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SUNUŞ

Türkiye Barolar Birliği, özellikle meslektaşlarırmz ın ihti-
yaçlarına cevap verebilecek yay ınlarına özenle devam etmek-
tedir. Elinizde bulunan kitap, 2001 y ılından bu yana Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kumlu üyeliği yapmakta olan değerli
arkadaşımız M. Haşim Mısır' ın özenle topladığı, sistematik
hale getirdiği kararlara dayah bir başvuru kitabı olarak yay ı-
ma haz ırlandı .

Avukatlık Kanunu'nun 34. maddesine göre, "Avukatlar
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığına yakışı r bir şekilde
özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ık unva-
n ın ı n gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmak" yü-
kümlüğündedirler. Bu yükümlülüğün avnntıları Türkiye Ba-
rolar Birliği Meslek Kuralları 'nda düzenlenmi ştir. Bu madde-
ye göre, avukatlar "Türkiye Barolar Birliği'nce belirlenen meslek
kurallanna uyma/cIa" bu yükümlülüklerini yerine getirebilirler.

Mesleğimizin "kutsal" olarak nitelendirilmesiriin nedeni, i ş
sahiplerinin can, ırz, namus ve mal varliklar ı ile bütün haklan
üzerinde söz sahibi olma ve bu alanlardaki tasarruflar ını, "özen,
doğruluk ve onur içinde" yapma yükümlülüğünden ileri gel-
mektedir. Yetkilerini, i şin kapsam ve önemine uygun, "güven"
verecek biçimde kullanmalar ı gerekir. Bu bağlamda her avu-
katın, tek tek mesleğimizin tümünün topluma vereceği güven
duygusunun sorumluluğunu hissetmesi ve buna göre davran-
mas ı şarttır.

Güven duygusunun ve yükümlülüklerin bir güvence-
si de, aksine davrananlar ın ceza tehdidi altında olduğunun
bilinmesidir. Bu bilgi, hem meslekta şlarımızda hem de iş sa-
hiplerinde bulunmal ıdır ki, biri yükümlülüğünü, diğeri ise
güven duygusunu yitirmesin.

Bu nedenle disiplin kurullar ımız büyük önem taşımakta,
mesleğimizin tüm sorumluluğunu yüklenmi ş bulunmakta-



dinar. Onların özenli ve adil kararlar ı topluma ve avukatlara
hakları ile sorumluluklarının s ınırlarını gösterecektir.

Sevgili dost ve arkadaşımız M. Haşim M ıs ır' ın haz ırlamış
olduğu kitap bunun için önem taşımaktadır. Alanında ilk ki-
taptır. Kendisine çal ışmalarından dolay ı teşekkür borçluyuz.

Kitabın meslektaş larımızm mesleki faaliyetlerini yapar-
ken daha titiz olmalarını sağlamas ı yan ında; barolarimızda
görev yapan ve göreve talip olacak arkadaşlarunıza da rehber
niteliği taşıyaca ğı muhakkaktır. Bu yönüyle büyük bir noksa-
nı gidereceğine inanmaktay ım.

Türkiye'de avukatl ık mesleği ile ilgili araştırma ve yaym
fazla değildir. Olanların da, özellikle mesleğin yap ıs ı ve gele-
ceğe yönelik düşüncelere ilham kaynağı olmas ı aç ısından ye-
terliliği tartışılabilir. Bu nedenle mesteğimiz ile ilgili pek çok
konuda yenilik yap ılmas ı, düşünce ortamı yaratılamadığı için
zorluklarla karşılaşmakta; "böyle gelmiş, böyle gider" düşünce-
si ağır basmaktad ır. Elinizdeki kitap, kurallar ile uygulama
arasındaki çatışmayı, disiplin aç ısından karşı karşıya kalınan
sorunları -Disiplin Kurulu'na yans ıyan boyutları ile sistema-
tik biçimde- ortaya koymakta, tartışma ortamı hazırlayacak;
yeni, çağdaş düşüncelere, araş tırmalara ortam ve olanak sağ-
layacaktır.

Yazarma ve kitab ı yayına hazırlayanlara, emeği geçen
herkese ve özellikle böyle bir kitab ın haz ırlanmasında ver-
dikleri kararlarla alt yap ıy ı olu şturan Türkiye Barolar Birli ği
Disiplin Kurulu'nun önceki ve şimdiki başkanları ile -benim
de bir dönem aralarında bulunmakla şeref duyduğum- üye-
lerine candan teşekkür ederim. Türkiye Barolar Birliği Disip-
lin Kurulu'nun 1982-2005 y ılları aras ında, uzun süre, ba şkan-
lığın ı büyük bir özveri ile yapmış ağabeyimiz Ayhan Erol'un
bu kararlardaki katk ısını bu vesile ile özellikle vurgulamak is-
terim. Kurulda görev almış bütün meslektaşlarımızdan ölen-
lere rahmet, sağ olanlara sağ lıklı, mutlu günler diler, saygılar
sunarı m.

Av. Özdemir Özok
Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı
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ÖNSÖZ

Avukatl ık disiplin hukuku günümüzde hem d ışardan
ve hem de içimizden gelen saldırılarla daha da önemli geldi.
Binlerce yıliık geçmişe sahip mesleğimizin yasa ve etik kural-
lara uygun olarak icras ı, kolektif itibarın korunmas ı, kazancı
mesleki itibarı ile doğru orantılı mesleğimiz ad ına uyulması
zorunlu meslek kurallarının bilinmesi ve uygulanmas ını ge-
rektiriyor.

Av. Ali Haydar Özkent'in 1940 yılında yay ınladığı "Avu-
katın Kitab ı " gerçek bir başyap ıt olarak güncelliğini korumak-
ta, Av. Faruk Erem'in "Meslek Kuralları Şerhi" ilk başvurdu-
ğumuz kaynak olmaktad ır. Kendilerini rahmet ve şükranla
anıyorum. Say ın Av. Semih Gtiner'in "Avukatl ık Hukuku",
Say ın Prof Meral Öztekin'in "Avukatl ık Mesleği, Avukat ı n Hak
ve Yükümlülükleri", Sayın Prof. Nejat Aday' ın "Avukatl ık Hu-
kukunun Genel Esasları ", Say ın Av. Adil Giray Çelik' in"Ta rihte
Savunma ve Meslek Kurallar ı " isimli eserleri de önemli bir kay-
nak.

Ancak, Türkiye Barolar Birliği Yönetim ve Disiplin Ku-
rulu kararları ışığmda "Avukatl ık Disiplin Hukuku "nun derli
toplu olmad ığı da bir gerçek. Mesleki çalışmalarım ızda nasıl
ki öncelikle Yargıtay karar ı arıyorsak, meslek hukukumuzda
da Türkiye Barolar Birli ği Yönetim ve Disiplin Kurulu karar ı
arıyoruz. Amac ımız, kararlar ışında Baro Yönetim ve Disip-
lin Kurullar ı'mn ve Staj Eğitim Komisyoniarmın çalışmalarına
katkıda bulunmak ve A İHS'ne uygun disiplin kovu şturmas ı
yapılmasm ı sağlamaktır.

Kitab ın yaymlanmas ında büyük destek veren ba şta Tür-
kiye Barolar Birliği Başkanı Özdenıir Özok olmak üzere tüm
Yönetim Kurulu üyelerine, 22 y ıl Türkiye Barolar Birliği Di-
siplin Kurulu Başkanlığını özveri ile yapan ve bizleri yetiş-
tiren Av. Ayhan Erol'a, birlikte çal ışma onurunu yaşadığım
Av. Tuncer Y ılmaz, Av. Erdoğan Sarııhanoğlu, Av. Zafer
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Merzifonluoğlu, Av. Hüseyin Erkenci, Av. Çetin Kural, Av.
Mustafa Çavuş, Av. Hüseyin Erseven, Av. Okan Selek, Av.
Ünal Çankaya, Av. Daham Kele ş, Av. Başar Yaltı'ya teşekkür-

lerimi şahsım ve mesleğim adma belirtmek göreyim.

1983 y ı l ından beri bana verdikleri destekle Gaziantep
Baro'sunun başkanl ık dahil her kademesinde mesle ğime
hizmet etmemi ve benim Türkiye Barolar Birliği Disiplin

Kurulu'nda görev aimamı sağlayan Gaziantep Barosu'nun
tüm avukatlar ına, yard ım ve desteklerini esirgemeyen Av.
Zafer Okur, Av. Salih Türk ve Av. Mehmet Balc ı'ya teşekkürü
borç bilirim.

Kitab ın oluşumuna önemli katkıda bulunan Türkiye Ba-
rolar Birliği Yayın Kurulu ba şkam Av. Teoman Ergül olmak
üzere, özellikle Av. Özcan Çine'ye, kalem personelimize ve
kitabın basıminda görev alan çalış ma arkadaşlarına teşekkü-
rü borç biliyorum.

İzninizle üstün bir özveri ile çal ışmalarımda bana destek,
güç ve cesaret veren eşim Asuman, evlatlarım Deniz, Cihan
ve Şeyda'ya da şükranlar ımı arz etmek istiyorum.

Kitab ın birçok eksiği olduğu muhakkak. Yoruma dayal ı
bir hukuk dal ı olmas ı nedeniyle kavram ve içindekiler dizini
hazırlamaktaki zorluk kaç ınılmaz. Eleştiri ve desteklerinizle
düzeleceği inanc ındayım.

Umarım faydal ı olur.

Nisan 2008 Gaziantep
Av. M. Haşim Mı sır
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G İ R İŞ

Avukatl ı k, Avukatl ık Kanunu'nun 1. maddesinde, "Avu-

katlık kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat yarg ın ın kurucu

unsurlanndan olan bağı ms ı z savunmay ı serbestçe temsil eder."

olarak tan ımlanmış, 2. madde de avukatl ığın amacı, "Hukuki

münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anla şmaz-

l ıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk

kuralların ın tam olarak uygulanmas ı n ı her derece yarg ı organları,
hakemler, resmi ve özel ki şi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamakt ır.
Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve

kişilerin yararlanmas ı na tahsis eder" olarak bildirilmiştir.

Görüldüğü üzere avukatl ık mesleği, niteliği gereği özel ku-
rallarla yapılan ve belli yükümlülükler içeren bir meslektir.

Avukatl ık Kanunu'nun 34. maddesi, "Avukatlar, yüklen-

dikleri görevleri bu görevin kutsall ığına yak ışı r bir şekilde özen,

doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ık unvamn ın
gerektirdiği sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye

Barolar Birliği'nce belirlenen meslek kurallarına uymakla yüküm-

lüdürler" hükmü,

Avukatl ığın kamusal faaliyet olmas ı nedeniyle, mesleğin
özen, doğruluk ve güven duygusu içinde, sayg ıya layık bir
biçimde yap ılmas ı amac ı yla yükümlülükler belirlemekte,
emirler vermektedir.
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Avukatl ık Kanunu'nun 134. maddesi, "Avukatl ık onuruna,

düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar ı na uymayan eylem ve davra-

nışlarda bulunanlarla, mesleki çal ışmada görevlerini yapmayan veya

görevinin gerektirdiği dürüstlüğe uygun şekilde davranmayan lar

hakkı nda bu kanunda yaz ı l ı disiplin cezaları uygulan ı r." hükmünü
amirdir.

Yasa, avukatlık onuruna, meslek düzen ve geleneklerine
uymayan eylem ve davraru şlarla, mesleki çal ışmas ında göre-
vin yap ılmas ıyla ilgili sorumJuluklarm ı görevin gerektirdiği
dürüstlüğe uygun yapmayan avukatın disiplin cezas ı ile ce-
zaland ırılacağm ı emretmektedir.

Bu nedenledir ki, şahsi şikayetten vazgeçmenin veya ceza
yargısında beraat etmenin disiplin yarg ı lamasında önemi
olmamakta, eylem veya davran ış yasa ve Meslek Kurallar ı 'na
ayk ırı ise disiplin cezas ı tayini gerekmektedir.

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi (Campbell ve Fell/
Birleşik Kırall ık 1984 davas ı )

"6. maddenin 1. fikras ı nda yer alan "mahkeme" sözcüğünün,

yine ülkenin standart yarg ı mekanizmas ı nda bulunan klasik türde

bir hukuk mahkemesini tan ı mladığı şeklinde anlaşı lmas ı mutlaka

gerekli değildir."

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (Bellios / İsviçre 1988)
içtihad ı uyarınca "mahkeme" maddi anlamıyla üstlendiği yargı
işlevine göre nitelik kazan ır. Bir başka deyişle mahkeme, yetkisi
dahilindeki konuları hukuk kuralları temelinde, belirlenen usu-
le bağlı olarak görülen davalarm neticesinde karara ba ğlayan
bir mercidir. Ayr ıca, birçok diğer koşulları da yerine getirilmesi
gerekir. "Bağıms ızl ık", özellikle de yürütmeden; tarafs ızlık; üye-
lerinin görev süreleri; usulle ile sa ğlanan teminatlar ki bunlar ın
birçoğu 6. maddenin 1. f ıkras ında bulunmaktad ır.

Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi (Le Compte, Van Lev-
yen ve Meyere, Belçika 1981) "yürütme organ ı ndan ve davan ı n
yan ları ndan bağı ms ı z olan, üyelerinin atanma biçimi ve süresi,

uyguladığı yarg ı lama yöntemleri aç ı s ından güvenceleri bulunan

organlara 'yargı yeri 'denilebilir." kararı ile, Tabipler Odas ı Üst
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Kurulu'nu "mahkeme" olarak tanımlamış, yargılamanın Avrupa
Insan Haklar ı Sözleşmesi'nirı 6/1 maddesine ayk ırı olmad ığını
saptamıştır.

Avukatl ı k Kanunu m. 76 (Değ iş ik; 0205.2001, 4667/46)
"Barolar ve Türkiye Barolar Birliği, avukatl ık mesleğini geliş tirmek,
meslek mensuplar ı n ı n birbirileri ve iş sahipleri yle olan ilişkilerinde

dürüstlüğü ve güveni ağlamak; meslek düzenini, ahlak ı n ı, saygın-
lığın ı, hukukun üstünlüğünü savunmak ve korumak, avukatlann
ortak ihtiyaçlann ı karşı lamak amacıyla tüm çalışmalann ı demokratik
ilkelere göre sürdüren kamu niteli ğinde meslek kurulu şlarıd ı r."

Barolar ve Türkiye Barolar Birliği, kuruluş ve kaynağını
Anayasa ve yasas ından alan, kamu kurumu niteli ğindeki
meslek kurulu şları d ır. Yönetimlerinin seçimle gelmeleri, belli
sürelerle görevli olmalan, yürütmeden ba ğımsızlıldarı, kararla-
rının itiraz ve yarg ı denetime aç ık olmas ı karşısında, yaptıklan
disiplin yargı lamas ının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ne
uygun olması kaç ınılmazd ır.

Avukatl ık Kanunu m. 157/2, "Birlik Disiplin Kurulu, disip-
lin davaları n ı dosya üzerinden inceler." hükmünü amirdir. Yasa
koyucu da, disiplin kurullar ının işlevini mahkeme gibi görmü ş
olmal ı ki, "davaları n ı " terimini kullanmıştır.

0 halde, hukuki ilişiklerin düzenlenmesi, her türlü uyu ş-
mazlığın adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve
hukuk kurallar ının tam olarak uygulanmas ında yargının kurucu
ögesi, bağımsız savunma adına kurumsal görev yapan avukat ın
mesleki faaliyeti sırasında sözleşmesel yükümlülüklerini yerine
getirmemesi, Avukatl ık Kanunu ve uyulmas ı zorunlu meslek
kurallarına aykın davranışlarda bulunması halinde; yap ılacak
disiplin soruş turma ve kovu şturmas ırun etkin, savunma hak-
kını kısıtlamayan, kamu vicdanmda tart ışma yaratmayan tarz
ve yöntemle yap ılmas ı zorunludur

Disiplin yargı lamas ı yönteminde dikkat edilmesi gereken
önemli hususlar, yasamn "Disiplin İş lem ve Cezaları " baş lıkl ı
Onuncu K ısım 134 ile 162. maddeler aras ında düzenlenmi ştir.
Kitab ı mızda yasan ın sistematiğine uygun olarak aç ıklama
yap ılmaya çal ışılacakt ır.
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B İRİNCİ BÖLÜM

DİSİPLİN YARGILAMASI YÖNTEM İ

1. Dİ SİPLİN CEZALARININ UYGULANACAĞI
HALLER

Avukatlık Kanunu'nun 134. maddesi "Avukatl ık onuruna,
düzen ve gelenekleri ile meslek kuralları na uymayan eylem ve davra-
nışlarda bulunanlarla, mesleki çal ışmada görevlerini yapmayan veya
görevinin gerektirdiği dürüstlüğe uygun şekilde davranmayanlar
hakkında bu kanunda yaz ıl ı disiplin cezaları uygulan ı r." hükmünü
amirdir.

Yasa, avukatl ık onuruna, meslek düzen ve geleneklerine
uymayan eylem ve davran ışlar ı ile mesleki çalışmasmda gö-
revin yap ılmas ı ile ilgili sorumluluklar ın ı görevirt gerektirdiği
dürüstlüğe uygun yapmayan avukat ın disiplin cezas ı ile ceza-
land ırılacağını emretmektedir.

Bu nederıledir ki, şahsi şikayetten vazgeçmenin veya ceza
yarg ı sında beraat etmenin disiplin yarg ılamas ında önemi
olmamakta, eylem veya davran ış yasa ve Meslek Kurallar ı 'na
aykır ı ise disiplin cezas ı tayini gerekmektedir.

D İ S İ PL İ N

CE?AL4RININ

UYGULANACAĞ I

HAllER
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D İ S İ PL İ N

SORU ŞTURMA VE

KOVU ŞTURMASINA

TAB İ OLANLAR

İİ. Dİ SİPLİN SORUŞTURMA VE
KOVUŞTURMASINA TAB İ OLANLAR

Avukatlık Kanurıu'nu m. 35'te say ılan, "Kanun iş lerinde ve
hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem ve yarg ı
yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel
kiş ilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli i ş lemlerini

takip etmek, bu işlere ait bütün evrakları düzenlemek", "yaln ı z

baroda yaz ı lı avukatlara aittir." hükmü uyarınca, sadece baro
levhasına yazı l ı avukatlara aittir.

1. Tekel hakkı olarak nitelenen bu hakkı kullanan ve ken-
dine ait işyerinde bağımsız olarak serbest meslek faaliyetinde
bulunan veya hizmet sözleşmesi ile bir başkas ının yan ında
avukatlık faaliyetini sürdüren avukatlar ile avukatl ık ortak-

lıkları .

2. Avukatl ık Kanunu m. 23/2, "Stajyerler, meslek kural-
lanna ve yönetmeliklerde belirlenen esaslara uymak zorunda-
dı r." hükmü uyarmca, stajyer avukatlar.

3. Avukatl ık Kanunu ek m. 1, (Ek, 08.05.1984 / 3003/8)
"Kamu kurum ve kuru luş ları ile kamu iktisadi te şebbüslerinde
asli veya sürekli olarak avukatlık görevlerinde çalışanları n
baro levhas ına yazı lma lar ı isteklerine bağlıdı r. Ancak bunlar
hakkında b ıı kanunun avukatl ığa kabul ve ruhsatname veril-
mesine ilişkin hükümleri aynen uygulan ır. Bunlar görevlerinin
gereği olan iş leri yaparken baro levhas ına kayı tlı avukatların
haklarına sahip ve onlann ödev leriyle yükümlüdürler.

Bu kanunun avukatlar hakk ında öngördüğü disiplin iş lem
ve cezaları, bu m. söz edilen avukatlar ha kk ı nda avukatınsü-
rekligörev yaptığı yer barosunca uygulan ır." hükmü uyar ınca,
kamu avukatları:

4. Avukatl ık Kanunu geçici m. 17, "Yargı yerleri, Cumhu-
riyet savcı lı kları nezdinde ba şkatiplik, zab ı t katipliği, zab ıt
katip muavinliği yahut icra müdürlüğü veya yard ı mc ı lığı
görevlerinden birini en az on y ı l yapm ış olan kimseler, bu

Bkz. s. 626'deki 2004/379 E. 2005/54 K. say ıl ı karar.
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kanunun 3. maddesi uyarınca tahsil, staj ve s ı nav dışındaki
şartları haiz olurlar ve 5. maddede yaz ı l ı engeller kendilerinde
bulunmazsa, en az üç avukat veya dava vekili olma yan yerde
yaz ı lmak şartıyla, ınünhas ıran o yerin hukuk mahkemeleri
ve icra ıflas dairelerinde dava ve iş takip edebilirler."hükmü
uyartnca dava takipçileri, disiplin yarg ılamas ına tabidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.10.2002
gün ve 2002/144 esas, 2002/284 karar say ılı kararı :

"Avukatl ı k Kanunu'nun 3003 say ı l ı kanun ile konulan
Ek 1. maddesinin son f ı kras ı gereğ ince, bu yasan ı n avukat-
lar hakk ı nda öngördü ğü disiplin i ş lem ve cezalar ı , kamu
kurum ve kurulu ş lar ı ile kamu iktisadi teşebbüslerinde sü-
rekli olarak çal ışan avukatlar hakk ı nda da avukat ı n sürekli
görev yapt ığı yer barosunca uygulan ı r. Bu nedenle disiplin
yönünden Baronun denetimi alt ı nda bulunan avukat ı n, 657
say ı l ı kanun kapsam ı nda kamu görevlisi oldu ğ una ve Baro
Disiplin Kurulu'nun görevli ve yetkili bulunmad ığı na ili ş kili
itiraz ı yerinde görülmemi ştir.

2- Kamu görevlilerinin disiplin cezalar ı n ı n aff ı na ili ş kin
4455 say ı l ı kanun sadece kamu görevinden do ğan eylem ve
cezalan kapsad ığı ndan ve Avukatl ı k Kanunu'ndaki disiplin
suçlar ı söz konusu yasa kapsam ı nda bulunmad ığı ndan, ş i-
kayetlinin bu husustaki itiraz ı da yerinde görülmemi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/31 esas, 2006/109 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar, disiplin suçu i ş lemediklerini,
"Hukuk Müşavirli ğ i" görevi gereğ i kurum içi yaz ış mada
kulland ı klar ı sözlerin "idari soru şturma raporu" dayanakl ı
yaz ı lm ış yaz ı lar olduğ unu, bu nedenle ş ikayetçi iddialar ı n ı n
yerinde olmad ığı n ı bildirmiş , kurum ba ş müfetti ş ince ya-
p ı lan " İ dari Soruşturma Raporunu" savunma delili olarak
sunmu ş la rd ı r.

Genel Müdürlü ğ ü'nde avukat olarak çal ış an ş ikayet-
çinin vekalet ücreti alaca ğı n ı n ödenmesine yönelik olarak
genel müdürlü ğ e hitaben göndermi ş olduğu 13.10.2004
kay ıt tarihli dilekçesine, kurumun 1. Hukuk Mü şaviri olan

D İ S İ PL İ N
SORU ŞTURMA VE
KOVUŞTURMASINA
TAB İ OLANLAR
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D İ S İ PL İ N	 Av....ve hukuk mü şaviri vekili Av....imzalar ıyla verilen

	

SORU ŞTURMA VE	 27.09.2004 tarih ve 1371 say ı l ı cevabi yaz ı da, ş ikayetçi

	

KOVU ŞTURMASINA	 avukat ı n ad ı verilerek, "... Ad ı geçen birkaç y ı ldan beri

TAB İ
 0NR vekalet ücreti konusunda baz ı kuruntulara kap ı larak

verdi ğ i dilekçelerle Genel Müdürlü ğ ümüzü fuzuli yere
oyalamaktad ı r..., " İ lgili verilen bu cevaptan 9 ay sonra
tekrar dilekçe vererek hukuki ve yasal olmayan, bu konuda
yay ı mlanan Dan ıştay- İdare Mahkemeleri ve Hakem Kurulu
kararlar ı na ters dü şen talepte bulunarak hukuki bilgisi
yönünde soru i şaretleri b ı rakmaktad ı r. .., " İ lgili bundan
önceki iddialar ı n ı hala devam ettiriyorsa, gerekli incele-
me ve soru şturman ı n yap ı labileceğ i izahtan varestedir..."
demek suretiyle,

Avukatl ı k Kanunu m. 34, "Avukatlar, avukatl ı k unvan ı -
n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak
ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek kurallar ı na
uymakla yükümlüdürler."

Avukatl ı k Kanunu m. 134, "Avukatl ı k onuruna, düzen
ve gelenekleri ile meslek kurallar ı na uymayan eylem ve
davran ış larda bulunanlarla, mesleki çal ış mada görevleri-
nin gerektirdi ğ i dürüstlü ğe uygun şekilde davranmayanlar
hakk ı nda bu kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı uygulan ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 5, "Avukat
yazarken de, konu şurken de dü ş üncelerini olgun ve objektif
biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki çal ışmas ı nda avukat, hukuk-
la ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı nmal ı d ı r"

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 27, "Hiç bir
avukat, herhangi bir meslekta şı , özellikle has ı m meslekta şı ,
hakk ı nda küçük dü şürücü nitelikteki kiş isel görü ş lerini ve
dü ş üncelerini aç ı kça belirtemez" hükümlerini amirdir.

Ş ikayetliler meslek düzen ve geleneklerine ayk ı r ı ha-
reket ederek disiplin suçu i ş lemi ş lerdir.

Şikayetli avukatlardan ... ve Av....sicil no. ile ... Ba-
rosu levhas ı na kay ıtl ı avukat olduklar ı gibi,

Avukatl ı k Kanunu Ek madde l'e göre, "Kamu kurum
ve kuruluş lan ile kamu iktisadi te şebbüslerinde asli veya
sürekli olarak avukatl ı k görevinde çal ış anlar ı n baro levha-
s ı na yaz ı lmalar ı isteklerine bağ l ı d ı r. Ancak bunlar hakk ı nda
bu kanunun avukatl ı k mesleğ ine kabul ve ruhsatname
verilmesine ili şkin hükümleri aynen uygulan ı r... Bunlar
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görevlerinin gereğ i olan i ş leri yaparken baro levhas ı na	 DISIPLIN
kay ı tl ı avukatlar ı n yetkileriyle haklar ı na sahip ve onlar ı n	 SORU ŞTURMA VE
ödevleri ile yükümlüdürler... Bu kanunun avukatlar hak- 	 KOVU Ş URMASINA
k ı nda öngördü ğ ü disiplin i ş lem ve cezalar ı , bu m.de sözü	

TAB İ ONL4R
edilen avukatlar hakk ı nda da avukat ı n sürekli görev yapt ığı
yer barosunca uygulan ı r." hükmünü amirdir.

"Hukuk Mü ş avirli ğ i" görevinin avukatl ı k görevi d ı -
şı nda oldu ğ u gerekçesini dayanak alan Barosu Disiplin
Kurulu'nun, Avukatl ı k Kanunu'nun 4 ve 184 maddelerine
yönelik değerlendirmesi isabetsiz bulunmu ş ve bu değ er-
lendirmenin Avukatl ı k Kanunu m. 158'de öngörülen "mes-
lek düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar ı n ı korumak"
ilkesine ayk ı rı oldu ğ u sonucuna var ı lm ışt ı r.

Bu nedenlerle ... Barosu Disiplin Kurulu'nun, eylemin
disiplin suçu olu şturmad ığı na ili ş kin hukuksal de ğerlen-
dirme isabetsiz bulunmu ş ve itiraz ı n kabulüyle Avukatl ı k
Kanunu'nun 34, 134 158, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 5 ve 27. maddesini ihlal etti ğ i sonucuna ya-
r ı larak disiplin cezas ı tayini gerekmiştir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 26.05.2006
gün ve 2006/113 esas, 2006/191 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçiye ait evin deko-
rasyon i ş ini üstlenerek, bu konuda ş ikayetçi ile sözleş me
yapt ığı , bu i ş le ilgili olarak ş ikayetçiden bir k ı s ı mda para
tahsil etti ğ i, ş ikayetlinin avukatl ı kla ba ğda ş mayan iş yap-
m ış oldu ğ u iddia edilerek baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görü-
lerek, ş ikayetli hakk ı nda uyarma cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, iş i as ı l yapan ı n kardeş i
olduğ unu, o dönemde staj yapmas ı nedeni ile kendisinin
yard ı mc ı olmas ı n ı istediklerini, kardeş inin i ş leri yoğun oldu-
ğ undan, ş ikayetçinin ricas ı üzerine sözle şnı eyi haz ı rlad ığı n ı ,
kendisinin hiçbir menfaati bulunmad ığı n ı , bildirmiştir.

Barosu Disiplin Kurulu, karar ı nda, olay tarihinde
stajyer avukat olan ş ikayetlinin, ş ikayetçi ile evinin deko-
rasyon i ş leri ile ilgili sözleşme yaptığı ve ticari faaliyette
bulundu ğ u, eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nun 11. ve 34.

2 Bkz. s. 626'deki 2004/379 E. 2005/54 K. say ı l ı karar.
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TAB İ OLAN[AR

maddelerine ayk ı r ı oldu ğ undan uyarma cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı na, karar vermi ştir

Dosyan ı n incelenmesinde, ş ikayetli avukat ı n dekoras-
yon i ş i ile ilgili sözleşmeyi haz ı rlay ı p, imzalad ığı , ş ikayetçi
taraf ı ndan bu iş için yap ı lan ödemelerde imzas ı n ı n bulun-
du ğ u görülmü ştür.

Olay tarihinde, ş ikayetlinin avukatl ı k staj ı n ı yapmakta
oldu ğ u belirlenmi ş olup, Avukatl ı k Kanunu'nun 23. mad-
desinde stajyer avukat ı n da Meslek Kurallar ı 'na, yasa ve
yönetmeliklerle belirlenen esaslara uymak zorunda oldu ğ u
hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesine göre; ayl ı k, üc-
ret veya kesenek gibi ödemeler karşı l ığı nda görülen hiçbir
hizmet ve sigorta prodüktörlü ğ ü, tacirlik ve esnafl ı k veya
mesleğ in onuru ile ba ğdaşmayan her türlü i ş avukatl ı kla
birle şemez.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre; avukatlar
yüklendikleri görevleri ,bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
ş ekilde özen, doğ ruluk, onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun bir
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uyrnakla yükümlüdürler.

Avukatl ı k Kanunu'nun 136. maddesine göre de; Avu-
katl ı k Kanunu'nun, avukatlar ı n hak ve ödevleri ile ilgili
alt ı nc ı k ı sm ı nda yaz ı l ı esaslara uymayanlar hakk ı nda ilk
defas ı nda en az k ı nama cezas ı verilmesi gerektiğ i belir-
tilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 11.
ve 34. maddelerine göre disiplin suçunu olu şturduğ undan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 136. maddesi gere ğ ince en az k ı na-
ma cezas ı verilmesi gerektiğ inden, Baro Disiplin Kurulu'nun
uyarma cezas ı verilmesine iliş kin karar ı n ı n k ı nama cezas ı na
çevrilmesi suretiyle, düzeltilerek onanmas ı na karar vermek
gerekmi ştir."3

Bkz. s. 46'daki 2005/385 E. 2006/17 K. say ı l ı karar; bkz. s. 477'deki
2007/141 E. 2007/201 K. say ı l ı karar.
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111. D İ Sİ PLİ N CEZALARI	 D İ S İ PLiN

Avukatl ık Kanunu m. 135, Disiplin ceza lan şunlardır;
	 CEZALARI

1. (Değiş ik; 22.01.1 986, 3256/23) tlyar ına; avukatın mesleğinin
icrasında daha dikkatli davranmas ı gerektiğinin kendisine bildi-
rilmesidir,

2. Kınama; mesleğinde ve davran ış lannda kusurlu say ı ldığının
avukata bildirilmesidir.

3. (Değişik; 22.01.1986,3256/23) Onbin liradan yüzelli bin liraya
kadar para cezas ı,

4. (Değiş ik; 02.05.2001, 4667/66) İş ten çıkanna; avukatın veya
avukatl ık ortaklığı nın üç aydan az üç y ı ldan fazla olmamak üzere
meslekifaaliyetlerinin yasaklanmas ıdı r.

5. Meslekten çıkarma; avukatlı k ruhsatnamesinin geri al ı narak
avukatın adı nı n baro levhas ından silinmesi ve avukatl ı k unvan ı n ı n
kaldırı lmas ıdı r. (Ek, 02.05.2001, 4667/66) Avukatl ı k ortaklığı için de
baro avukatl ı k ortaklığı sicilinden silinmesidir"

A. Uyarma Cezas ı : Disiplin cezalar ının en hafifi uyarma-
d ır. Uyarma cezası, avukatın mesleğin icrasmda "daha dikkatli
davranmas ı gerektiği"nin ihtarıdır.

B. K ı nama Cezas ı : Avukat ın mesleki yükümlülüklere
uygun olmayan eylem ve davran ış larında "kusurlu say ı ldığı "
nm avukata bildirilmesidir.

C. Para Cezas ı : Avukat ın eylem ve davranışında kusurlu
say ıldığınm saptanmas ı halinde, kusurun a ğırlığı, temadisi,
zararın giderilmemiş olmas ı ve Avukatl ık Kanunu'nun 158.
maddesinde öngörülen ilkelere aç ık bir aykırı l ık teşkil ediyorsa
doğrudan uygulanabileceği gibi, tekerrür nedeniyle bir üst
disiplin cezas ı olarak da takdir olunabilir. Bu nedenle para
cezasın ın yasan ın öngördüğü usul ve esaslar içinde tayin ve
takdiri zorunludur.

Para Cezalar ının Hesaplanmas ı

Para cezas ın ın, yasanın öngördüğü şekilde hesap, alt ve
üst s ınır içinde takdiri gerekir. Kararda para cezasm ın yanlış
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DisiPliN hesaplanmas ı kararın bozulmas ını gerektirmez. Karar düzel-

CEZALARI 	 tilerek onan ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.11.2003
gün ve 2003/228 esas, 2003/356 karar say ı l ı kararı :

"Ancak, Avukatl ı k Kanunu 135/3 maddede belirtilen
para cezalar ı "Avukat ı n on bin liradan yüzelli bin liraya"
kadar para cezas ı olarak yasada yer almaktad ı r. Bu du-
rumda disiplin suçu olu şturan eylem tarihi itibariyle Türk
Ceza Kanunu'nun Ek 1-2. maddeleri ve bu maddeleri de-
ğ i ştiren 4421 say ı l ı kanunun 9. maddesi göndermesi ile
213 say ı l ı Vergi Usul Kanunu'nun 298 maddesi uyar ı nca
tespit ve ilan edilen de ğere göre hesaplanmas ı zorunluluğ u
karşı s ı nda, maa ş katsay ı s ı esas al ı narak hesaplanan para
cezas ı fazla bulunmu ş , karar ı n bu nedenle düzeltilerek
onanmas ı gerekrniştir."

5252 say ılı TCK Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ındaki
Kanun'un yürürlü ğe girdiği 01.06.2005 tarihinden sonra adli
para cezas ı tayini gerekmektedir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.03.2007
gün ve 2007/ 33 esas, 2007/88 karar say ı l ı karar ı :

"Ancak, 5252 say ı l ı TCK'n ı n Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakk ı ndaki Kanun'un 1. maddesine göre eylem tarihi
itibariyle Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan tayin edilmesi ge-
reken para cezas ı n ı n üst s ı n ı n a şı lmak suretiyle 300.00 YTL
para cezas ı tayini isabet görülmemiş ve ş ikayetli hakk ı nda
200.00 YTL para cezas ı tayini suretiyle karar ı n düzeltilerek
onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

Alt S ı n ı r	 5.97 YTL

	

2000 Y ı l ı In	 Üst S ı n ı r	 89.66 YTL

Ait S ı n ı r	 9.32 YTL

	

2001 Y ı l ı için	 Üst S ı n ı r	 139.87 YTL

Alt S ı n ı r	 14.28 YTL

	

2002 Y ı l ı Için	 Üst S ı n ı r	 214.28 YTL

Alt S ı n ı r	 22.71 YTL

	

2003 Y ı l ı İ çin	 Üst S ı n ı r	 340.70 YTL
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D İ S İ PliN
CFZAL4RI

•	 Alt S ı n ı r	 29.18 YU
2004 Y ı l ı I şı n	

Üst S ı n ı r	 437.81 YTL

01.0I.2005-31.05.2005	 Alt S ı n ı r	 32.45YTL
Tarihleri Aras ı 	 Ust S ı n ı r	 486.84 YTL

0106.2005-	 AliS ı n ı r	 14.00YTL
ve sonras ı •	Üst S ı n ı r	 214.00 YTL

• 5252 say ı lı TCK'nı n Yürürlük ve Uygulama Şekli Hak-
k ındaki Kanun'un geçici 1. maddesine göre (5560 say ı l ı ka-
nunla değişik) 31.12.2008 tarihine kadar 5252 say ı l ı kanunun 4.
maddesinin 7. fıkras ında belirtilen 1430 kat ına kadar arttır ıl ır
hükmü uygulanır.

D. İşten Çıkarma: Avukatı n üç aydan az, üç y ıldan fazla
olmamak koşuluyla mesleki faaliyetini yapmaktan yasaklan-
mas ıdır.

E. Meslekten Çıkarma: Avukatl ık ruhsatriamesinin geri
al ınarak avukatın ad ının baro levhasmdan silinmesi ve avu-
katl ık unvanın ın kald ırılmas ı d ır. (Ek, 02.05.2001, 4667/66)
Avukatlık ortaklığı için de baro avukatl ık ortaklığı sicilinden
silinmesidir.

13
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CEZAL4RIN

UYGULANMA ŞEKL İ

IV. CEZALARIN UYGULANMA ŞEKLİ

Avukatl ık Kanunu'nun "cezalar ı n uygulanma şekli" baş l ıkl ı
136. maddesinde düzenlenmi ş tir.

Madde, "Bu kanunun avukatlar ın hak ve ödev leri ile

ilgili altı ncı kıs ı mında yaz ı lı esaslara uymayanlar hakk ı nda
ilk defas ında en az kınama, tekrarı nda, davran ışın ağırlığına

göre, para veya iş ten çı karma cezası ve 5. maddenin (a) ben-
dinde yaz ı lı bir suçtan kesin hüküm giyme halinde meslekten
çı karma cezas ı uygulan ır.

Beş yı llık bir dönem içinde iki veya daha çok defa disiplin
cezas ın ı gerektiren davran ış ta bulunan avukata her yeni suçu
için bir öncekinden daha ağır ceza uygulan ır.

Bir defa iş ten çıkan lan avukat, beş yı llık dönem içinde
bu kanununun alt ı ncı kısm ı ndaki kurallara aykın davranış ta
bulunursa meslekten ç ıkanlır." hükmünü aniirdir.

A. İ lk disiplin suçunda en az kınama cezası verilmesi
gereken haller.

Yasa koyucu, avukatın eylem ve davranışlarının avukatın
hak ve ödevleri ile ilgili alt ınc ı kısma aykırı lığı halinde, ilk defa-
smda en az k ınama cezas ı verilmesi gerektiğini emretmektedir.
Altınc ı kıs ımda avukatın hakları yanında, yükümlülükleri de
belirtilmiştir. Bu yükümlülükleri iki ana baş l ık altında incele-
mekte fayda var.

1. Yüklenen görevin özen, doğruluk ve onur içinde
yapılmaması en az k ınama cezas ını gerektirir.

Avukatl ık Kanunu'nun 34. maddesi, "Avukatlar, yüklen-
dikleri görevleri bu görevin kutsall ığına yakışır bir şekilde

özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k un-
van ı n gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmak
ve Türkiye Barolar Birliği'nce belirlenen meslek kurallarına
uymakla yükü ınlüdürler." hükmüdür.

14
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Türkiye Barolar Birliği Meslek Kuralları m. 2, "Mesleki CE7AIARIN
çalışmas ı nda avukat bağıms ı zlığın ı korur; bu bağıms ı zlığı UYGUL4NMA Ş EKL İ
zedeleyecek iş kabulünden kaçın ı r.", Madde 3, "Avukat mes-
leki çalışmasını ka ınunun inancın ı ve güvenini sağlayacak
biçimde ve işine tam bir sadakale yürütür.", Madde 4, "Avukat,
ınesleğin itibarını zedeleyecek her türlü tutum ve davran ış tan
kaçınmak zorundad ı r. Avukat özel yaşantıs ı nda da buna özen
göstennekle yükü mlüdür." hükümleri, yasanm 34. maddesini
tamamlayan, meslek itibar ını koruma amaçl ı hükümlerdir.

Avukatlann en önde gelen yükümlü lüklerinden biri, göre-
yin, "özen", "doğuluk" ve "onur"içinde yerine getirilmesidir. Ka-
munun, avukata meslek adamı olarak duymas ı gereken güven
duygusunu zedeleyen tüm davran ışlar disiplin yargılamasma
konu olur. Avukatl ık doğruluk, güven ve özen mesleğidir.
Avukat, sebebi ne olursa olsun, kolektif inanca ters dü şecek
davranış ve eylemlerden özenle kaç ı nmal ı ve dürüstlükten
ayrılmamal ıd ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
gün ve 2005/211 esas, 2005/300 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, 08.10.1998 tarihinde borç
olarak ald ığı 10 Cumhuriyet alt ı n ı n ı n 4 adedini 26.11.2001
tarihinde verip, kalan 6 alt ı n ı 30.12.2001 tarihinde vere-
ceğ ini 26.11.2001 tarihli belge ile taahhüt etti ğ i halde,
aleyhine .. 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1041
esasta kay ı tl ı alacak davas ı n ı n 13.11.2002 tarihinde aç ı l-
d ığı ve mahkemenin 08.03.2003 tarih ve 2003/366 karar
say ı l ı karar ı ile davan ı n kabulüne karar verildi ğ i, ilam ı n
icras ı ile ilgili icra takibinde mal beyan ı nda bulunmayan
şikayetlinin ... 7. İ cra Tetkik Merdi'nce 10 gün hafif hapis
cezas ı ile cezaland ı r ı ld ığı , borcunu ödememekte direnen
ş ikayetlinin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.
maddesine ayk ı r ı davrand ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli kovu şturma a şamalar ı nda savunma ver-
memiş , Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na yapt ığı
itirazda 08.10.1998 tarihli belge ile ...'e borçland ığı n ı ,
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CEZALARIN	 mahkemeden bu belgenin gizlenerek hiçbir alaca ğı olma-

	

UYGULANMA ŞEKL İ 	 mas ı na, bu sebeple dava ve ş ikayet hakk ı bulunmayan .
dava aç ı p iş yoğunluğundan dolay ı sessiz kalmas ı sebebiyle
mahkemeden karar al ı nd ığı n ı , gerekli ara şt ı rma yap ı lsa
yan ı lman ı n ortaya ç ı kaca ğı n ı , ... taraf ı ndan ... Barosu
Ba ş kanl ığı 'na yap ı lan ş ikayet hakk ı nda 06.02.2004 tarih
ve 67 say ı l ı kararla disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer
olmad ığı na karar verildi ğ ini, özel ili ş kisinin mesleki boyutta
değerlendirilmemesi gerekti ğ ini bildirmi ş, bu sebeplerle
suçsuz oldu ğunu savunmu ştur.

Ş ikayetli 08.10.1998 tarihli belgede alacakl ı n ı n ... ol-
du ğunu bildirmi ş ise de, belge ibraz etmemi ştir. 26.11.2001
tarihli belgede alacakl ı ... görünmektedir. Ş ikayetçi
taraf ı ndan ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde aç ı lan ala-
cak davas ı nda 26.11.2001 tarihli belge hususunda iki kez
isticvap edilmesine kar şı n ş ikayetli duru ş maya kat ı lmam ış ,
yokluğunda 6 Cumhuriyet alt ı n ı karşı l ığı 690.00000 TL.'nin
yasal faizi ile birlikte tahsiline ili şkin olarak 08.05.2003
tarih ve 2003/366 say ı l ı kararla sonuçlanm ışt ı r.

Bu durum kar şı s ı nda savunmaya itibar olana ğı yoktur.
Ayr ı ca şikayetli ... 7. İ cra Tetkik Mercii Mahkemesi'nce
İİ K'n ı n 337. maddesi uyar ı nca mal beyan ı nda bulunmamak
suçundan 10 gün hafif hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lm ış olup,
karar örnekleri dosyadad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi
gereğ i, "Avukat, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ış tan kaç ı nmaz zorundad ı r. Avukat özel ya-
şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür". Meslek
itibarı "meslek vakar ı " anlam ı ndad ı r. Meslek itibar ı "ticari
itibar" değ ildir. Baz ı mesleklerin varl ığı belli bir "vakar" ı n
varl ığı na bağ l ı d ı r. Meslek vakar ı "ortak manevi mamelek
"dir. Bu nedenle özel ya şant ı s ı nda dahi olsa, avukat ı n
taahhütlerine uymamas ı , mal beyan ı nda bulunmamaksu-
retiyle hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı , borç ödememekte
direnmesi, mesle ğ in itibar ı n ı sarsan davran ış lard ı r.

Bu nedenlerle eylemin disiplin suçu olu şturduğ una
ili ş kin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlen-
dirme isabetli bulunmu ş , sicilinde mevcut tekerrüre esas
para cezas ı bulunmas ı sebebiyle takdir edilen işten ç ı karma
cezas ı n ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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Meslek itibar ı ortak manevi mamelektir. Avukat, kolektif (EZALARIN
inanca ters dü şecek eylem ve davranış lardan özenle kaçmmak UYGUt.ANMA Ş EKIJ
zorundad ır.

Avukatl ık Kanunu m. 134, "Avukatl ı k onuruna düzen ve

gelenekleri ile meslek kurallar ı na uymayan eylem ve davran ışlarda

bulunanlarla, mesleki çalışmas ında görevlerini yap ınayan veya göre-

yin gerektirdiği dürüstlüğe uygun şekilde davranmayanlar hakk ı nda

bu kanunda yaz ı lı disiplin cezaları uygulan ı r." hükmünün i şaret
ettiği, bir eylem ve davran ışın maddeye aykın olup, olmad ığı,
Baro Disiplin Kurullar ı tarafından takdir edilecektir.

0 halde, "mesleki çal ış mas ı nda görevlerini yapmayan" veya
"bu görevin gerektirdiği dürüstlüğe uygun davranmayanlar" en az
kınama cezas ı ile cezaland ırılmalıd ır.

2. Yasanın öngördüğü en az kınama cezas ı verilmesi
gereken haller yasan ın 6. kısmında bildirilen diğer yüküm-
lülüklerdir.

S ır saklama (m. 36), İşin reddedildiğinin bildirilmesi (m.
37), işin reddi zorunluluğu (m. 38), geçici olarak görevlendirilen
avukatın görevini yapmamas ı (m. 42), büro edinme zorunlulu-
ğu (m. 43), avukat bürolar ında mesleğin icras ı dışında eleman
çal ıştırma (m. 45), çekişmeli hakları edirıme yasağı (m. 47) ç ıkar
karşılığı iş alma (m; 48) avukatların resmi kılığı (m. 49), danış-
ma yap ılmas ı uygun olmayan yerler (m. 51), dosya tutmak ve
kendisi tarafından yazılan yaz ı veya taslağı imzadan kaçmmak
(m. 52) reklam yasa ğı (m. 55) gibi, mesle ğin icrasıyla ilgili eylem
de davranışlara uygulanacak en az ceza, kmamad ır.

Avukatl ık Kanunu m. 166, "Avukat, müvekkili taraJindan

verilen veya onun nam ı na aldığı mallan, paray ı ve diğer her türlü

k ı ymetleri, avukatl ık ücreti ve giderin ödenmesine kadar, kendi

alacağı nispetinde elinde tutar" hükmü uyarınca hapis hakkının
usulsüz kullan ımı ,

Avukatlık Kanunu m. 171, "Avukat üzerine aldığı işi kanun

hükümlerine göre ve yaz ı l ı sözleşme olmasa bile sonuna kadar takip
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CEZALAR İ N eder." hükmü uyarınca işi sonuna kadar takip etme zorunlu-
UYG İJLANMA Ş EKL İ 	 luğu,

Avukatlık Kanunu m. 174 "Üzerine aldığı iş i hakl ı bir sebep
olmaks ız ın takipten vazgeçen avukat hiçbir ücret isteyemez vepeş in
aldığı ücreti geri vermek zorundadı r", hükmü gereği hakl ı bir ne-
den olmaksız ın davay ı takipten vazgeçen avukatm pe şin aldığı
ücreti iade zorunlulu ğu, emredici kurallar oldu ğundan, aykır ı
eylem veya davranış en az kınama cezas ını gerektirir.

Avukatın, Avukatl ık Kanunu'nun 6. kısmında bildirilen
ve "Ödev" olarak tanımlanan yükümlülüklere ayk ırı eylem ve
davranışının, Avukatl ık Kanunu m. 62, "Türk Ceza Kanun'un

294 ve 295 inci maddelerinde yaz ı l ı hallerden başka (her ne şekilde
olursa olsun) bu kanun ve diğer kanunlar gereğince avukat s ıfatıyla
veya Türkiye Barolar Birliği nin yahut barolann organlannda görevli
olarak kendisine verilmiş bulunan görev ve yetkiyi ihmal veya kötüye

kullanan avukat Türk Ceza Kanunun 230 ve 240. maddelerine göre
cezalandı rı l ır" hükmü uyar ınca, unsurlar gerçekle şmişse, cezai
yaptırımla da karşı karşıya olduğunu belirtmekte fayda vard ır.
(5237 say ıl ı TCK'ya göre m. 257)

3. İlk defas ında en az k ınama cezası verilmesi gerektiği
hükmü, her ilk suç için ilk defas ında kınama cezası verilmesi
gerektiği anlamına gelmez. Ko şulları varsa, daha ağır ceza
verilebilir.

Avukatl ık Kanunu'nun 136/1 maddesi, "Bu kanunun
avukatların hak ve ödevleri ile ilgili alt ıncı kısm ında yaz ı l ı esaslara
uyma yanlar hakk ı nda ilk defas ında en az kınama, tekrarı nda davra-
nışın ağırlığına göre ... uygulan ı r" hükmü uygulamada tereddüt
yaratmakta ve yanl ış yorumlara neden olmaktad ır. Sanki ilk

765 say ı l ı TCK'nın yerine 01.042005 tarihine yürürlüğe giren 5237sa-
y ılı TCK'cta 230 ve 240. maddeler yerine 257. madde düzenlenmi ştir.
"Türk Ceza Kanunun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ında Kanun"un
3. maddesine göre 765 say ı l ı kanununa yap ı lan yollama bu maddeye
yap ılmış say ılacaktır. 765 say ı l ı TCK'n ın münhs ıran "Avukat ve dava
vekillerinin suiistimali" ile ilgili 294 ve 295. maddeleri ise yürürlükten
kald ırılmış tır.
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eylemden dolay ı k ınama cezas ından fazla bir ceza verileme- CELAL4RIN
yeceği gibi bir izlenim vermektedir. Oysa, yasa koyucunun UYGU14N Ş EKL İ
amac ı aç ıktır. En az k ınama cezas ı verilebilecektir. Disiplin
Kurulları'nın Avukatlık Kanunu m. 158/2'de bildirilen ilkeler
uyarınca, eylemin temadisi, a ğırlığı, kolektif itibara verdiği
zararı göz önünde bulundurarak, disiplin cezas ını tayin ve
takdirde geniş yetkili oldu ğu bilinmelidir.

Danıştay 8. Daire'nin 21.05.2001 gün ve 1999/2872 esas,
2001/2408 karar say ıl ı karar ı :

"Dosya içeri ğ inden, serbest olarak ça İışan avukat ı n
bir ş irketin kurulu ş i şİ emlerini gerçekle ştirmek görevini
yüklendiğ i, ş irketin kurulmas ı ve gerekli i ş lemlerin ya-
p ı lmas ı için kendisine veriten 28.800 Amerikan Dolann ı
ş irketin kurulmamas ı ve hiçbir i ş lem yap ı lmamas ı üzerine
kendisinden iadesi istenmesine ra ğ men iade etmedi ğ i
iddialar ı yla ş ikayet edildi ğ i, bu konuda yap ı lan ceza kovu ş -
turmas ı sonucu aç ı lan davada, suçu sabit görüterek TCI<
508. maddesi uyar ı nca "emniyeti suiistimal"suçundan olay ı
üç ay hapis ve 390.000 TL para cezas ı ile cezaland ı r ı ld ığı
ve cezas ı n ı n ertelendi ğ i, karar ı n temyiz edildi ğ i a şamada
ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçmesi nedeniyle itgili dai-
rece davan ı n dü şürülmesine karar verildi ğ i, ancak disiplin
kurulunun suçun sübut bulmas ı nedeniyle avukat ı para
cezas ı yla cezatand ı rd ığı ,

Avukat ı n ilk suçu olmas ı nedeniyle İdare Mahkemesi-
nin Avukatl ı k Kanunu. m. 136 gereğ i k ı nama cezas ı veril-
mesi gerekirken para cezas ı verilmesinin hukuka uyarl ı k
göstermedi ğ i gerekçesiyle iş lemi iptal etmi ş ise de;

TCK'n ı n 508. maddesi uyar ı nca "emniyeti suiistimal"
suçundan mahkum edilerek eylemi sübuta eren avukat ı n,
eyleminin a ğı rl ığı göz önünde bulundurutmadan, madde-
deki "ilk defas ı nda en az k ı nama" ibaresi dikkate al ı narak
verilen kararda hukuki isabet görülmemi ştir.

Bkz. s. 700'deki 2006/159 E. 2006/260 K. say ı lı karar; Bkz s. 702'daki
2006/200 E. 2006/278 K. say ı l ı karar.
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CELAL4RIN	 Kald ı ki, ilk kez i ş lenen suçlardan olay ı "en az k ı na-

	

UYGUL4NMA ŞEKL İ 	 ma" verilmesini gerekti ğ i hükmü, her ilk suç için k ı nama
verileceğ i anlam ı na gelmernektedir."

Gerekçe, yarg ı kararı ile de tartışmalara son verdiği gibi
Baro Disiplin Kurullar. ı ve Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Ku-
rulu uygulamalar ının da hakl ı l ığını göstermektedir.

Birden fazla yasa ve Meslek Kurallar ı 'na aynı zamanda
ayk ırı davranıl ıyor, parasal iş lemlere dayan ıyorsa, eylemin
ağırlığına göre kınamadan daha ağır ceza verilmesi gerekir.
Disiplin cezalar ın ın cayd ır ıc ı lığı ilkesi de bunu gerektirir.

Türkiye Barolar Birliği Diplin Kurulu'nun 21.06.2003 gün
ve 2003/84 esas, 2003/201 karar sayd ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin vekaletini
üstlenerek açt ığı dava sonucunda mahkemece verilen
karar ı icraya koydu ğu, icra takibi s ı ras ı nda tahsil etti ğ i
paray ı müvekkiline vermedi ğ i" iddias ı ile baş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli
avukat hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ı -
ğı na" karar verilmi ştir.

Dosyada ki belge ve bilgilerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ad ı na açt ığı davan ı n yarg ı lamas ı sonunda verilen
karar ı icraya koydu ğu ve icra takibine konu alaca ğı n ta-
mam ı n ı tahsil etmesine ra ğ men, müvekkiline ödemedi ğ i,
bu para karşı l ığı nda ş ikayetçiye şahsi bonosunu verdi ğ i,
bonoyu da vadesinde ödemedi ğ i, ş ikayetli avukat hakk ı nda
disiplin kovu şturmas ı ba ş lat ı ld ı ktan sonra ş ikayete konu
paran ı n ş ikayetçiye ödenmi ş olduğu anla şı lmaktad ı r.

Avukat, yüklendi ğ i görevi, bu görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene yakışı r bir şekilde hareket etmekle yükümlüdür.
(Avukatl ı k Kanunu m. 34). Ayr ıca avukat, müvekkili ad ı na
tahsil ettiğ i paralar ı ve başkaca değerleri geciktirilmeksizin
müvekkiline vermek zorundad ı r. (Türkiye Barolar Birliğ i
Meslek Kurallar ı m. 43) Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ad ı na
tahsil ettiğ i paray ı , müvekkiline ödememesi, müvekkiline
borçlanarak verdi ğ i bonoyu da ödememi ş olmas ı disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.
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Ş ikayetçinin, ş ikayetinden vazgeçmi ş olmas ı veya	 CE/ALARIN

	

ş ikayetli avukat ı n icra dosyas ı ndan çekmi ş oldu ğ u paray ı 	 UYGULANMA ŞEKIi
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı ndan sonra ödemi ş olmas ı ,
Baro Disiplin Kurulunu ba ğ lamaz ve disiplin kovu şturmas ı n ı
etkilemez.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, ş ikayetli avu-
kat ı n eyleminin disiplin suçunu olu şturmad ığı na ili ş kin
değ erlendirmesinde hukuki isabet görülmemi ş ve ş ika-
yetli avukat hakk ı nda eylemin özel a ğı rl ığı ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 158. maddesi de gözetilerek disiplin cezas ı
tayini gerekmiştir.

Sonuç olarak, Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı 'n ı n itiraz ı n ı n
kabulü ile, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n kald ı r ı lmas ı -
na, yeniden incelemeyi gerektiren bir halin bulunmamas ı
sebebiyle ş ikayetli Av. . . 'in 500.000.000 TL para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na, oybirli ğ i ile karar verildi."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 30.09.3005
gün ve 2005/32 esas, 2005/318 karar say ıl ı karar ı ;

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Bankas ı ... Yenihal
Şubesi vekili iken, 12.02.2002 tarihli vekaletnamede
ahzu kabz yetkisi olmamas ı na karşı n haricen ve icra
dairelerinden tahsilat yapt ığı ve bankaya ödemediğ i, bir
k ı s ı m icra dosyalan için lüzun ı undan fazla avans almak ve
30.04.2002 tarihli Ücret Sözleşmesi'nin 7. maddesi gere ğ i
avans bakiyesini ay sonunda belgeleri ile birlikte kapat-
mamak suretiyle yedinde tuttu ğ u iddias ıyla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli ... 5. tcra Müdürlü ğü'nün 2001/8341 esas
say ı l ı dosyas ı nda gayrimenkul sat ış iş lemlerinin banka
yetkilerinin istemi ve dosyan ı n haricen tahsil edilmesi nede-
niyle geciktirildi ğ ini bildirmi ş , bu dosya ile ilgili olarak ald ığı
avans ve sahteli ğ i iddia edilen 950000.00 TL.lik i ş emri ile
ilgili aç ı klamada bulunmam ışt ı r. ... 3. icra Müdürlü ğ ü'nün
2001/5092 esas say ı l ı dosyas ı ndan para tahsil etti ğ ini,
bankaya tahsil edilen paray ı yat ı rd ığı n ı , 10.10.2002 tarih
ve 40 nolu reddiyat makbuzundaki imzan ı n kendisine ait
olmad ığı n ı , ahzu kabz yetkisinin olmad ığı n ı sonradan fark
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CELAIARIN	 ettiğ ini, 14 takip dosyas ı ile ilgili olarak ücreti vekalet

UYGULAN Ş EKL İ alaca ğı olduğ u için hapis hakk ı n ı kulland ığı n ı ve hakk ı nda
yap ı lan takibe itiraz etti ğ ini, takas definde bulunaca ğı n ı
belirtmiş, suçsuz oldu ğ unu bildirmiştir.

Dosyada mevcut belgelerden 12.02.2002 tarihli ve-
kaletnamede ahzu kabz yetkisi bulunmad ığı halde ... 3.
İ cra Müdürlüğ ü'nün 2001/5092 esas say ı l ı dosyas ı ndan
tahsilat yap ı ld ığı , lüzumundan fazla avans istenip (5.
İcra Müdürlü ğ ü'nün 2001/8341 esas say ı l ı dosyas ı için
3.000.000 TL avans al ı nm ış ), avans artan ı n ı n sözleşme
gereğ i ay sonunda kapat ı lmad ığı , gerek tahsil edilen pa-
ralar ve gerekse avans hususunda yaz ı l ı bildirimde bulu-
nulmad ığı görülmü ştür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 42. mad-
desi, "Avukat i ş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere avans
isteyebilir. Avans ı n i ş in gereğ ini çok a ş mamas ı na ve
avanstan yap ı lan harcamalar ı n müvekkile zaman zaman
bildirilmesine ve i ş in sonunda avanstan kalan paran ı n
müvekkile geri vermesine dikkat edilir "hükmünü ta şı -
maktad ı r. Ş ikayetli ile banka aras ı ndaki sözleşme de bu
yoldad ı r. tş in gereğ inden fazla avans al ı nd ığı sabit olduğ u
gibi, avanstan yap ı lan harcamalar belgelendirilmemi ş ,
gerekli bilgi verilmemi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. mad-
desi" Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba şkaca değ erler
geciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve verilir. Müvekkille
ilgili bir hesap varsa uygun sürelerle durum yaz ıyla bildirilir
"hükmünü ta şı maktad ı r. Vekaletnamede ahzu kabz yetkisi
olmamas ı na karşı n, icra dairesinden ve borçludan haricen
para tahsil edilmiş olup, yaz ı l ı bir bildirimde de bulunulma-
m ışt ı r. Her ne kadar ş ikayetli avukat taraf ı ndan bankan ı n
takip dosyalar ı ile ilgili olarak ücreti vekalet alacaklar ı
bulunduğ u, bu sebeple hapis hakk ı n ı n kullan ı ld ığı , aleyhe
yap ı lan takipte takas defin bulunulaca ğı bildirilmi ş ise de;
hapis hakk ı n ı n kullan ı m ı için, hangi işten ötürü ve ne mik-
tarda alaca ğı oldu ğ unun müvekkile yaz ı l ı olarak bildirilmesi
gerekmektedir. Böyle bir bildirimde yoktur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddeleri hükmü gere ğ i, "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı ka-
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munun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde CEL4LARIN
ve iş ine tam bir sadakatle yürütmek ", "mesle ğ in itibar ı n ı 	 UYGULANMA Ş EKL İ
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı n-
mak yükümlü ğ ündedir".

Bu sebeplerle eylemin disiplin suçu olu şturduğ una
ili ş kin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlen-
dirme yerinde ise de;

Eylemlerin temadi etmi ş ve bir çok meslek kural ı n ı n
(Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı nı . 3, 4, 42, 43)
ihlal edilmi ş olmas ı karşı s ı nda, eylem ile tayin edilen ceza
aras ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesi uyar ı nca
adaletli bir denge sa ğ lanmad ığı anla şı ld ığı ve yeniden in-
celeme ve ara şt ı rma gerektirir bir husus bulunmad ığı ndan
tayin edilen uyarma cezas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 157/6.
maddesi hükmü uyar ı nca 200.00 YTL Para cezas ı na çevril-
mek suretiyle düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir."

8. Tekerrür nedeniyle üst ceza uygulanmas ının
zorunlu olduğu haller

Yasan ın tekerrür nedeniyle üst ceza verilmesini zorunlu
kı ldığı halleri iki k ı sımda incelemek gerekir.

1. Yasanın altıncı kı smında yaz ılı esaslara uymayanlar
hakkında yeni disiplin suçu için üst ceza verilmesi zorunlu-
dur.

Avukatl ık Kanunu m. 136/1 "Bu kanunun avukatların
hak ve lidevleri ile ilgili altıncı k ısı mda yaz ı lı esaslara uy-
ınayanlar hakkı nda ilk defas ında en az k ı nama, tekrannda,
davranışı n ağırlığına göre, para veya iş ten ç ı kanna cezas ı ve
5. maddenin (ii) bendinde yaz ı lı bir suçtan kesin hüküm giyme
halinde meslekten ç ıkanna cezas ı uygulan ır."

Yasan ın 6. kısmında yer alan ve yukarda belirttiğimiz en
az kınama cezas ı verilmesi gereken bir eylem veya davran ış tan
disiplin cezas ı almış olanlar hakk ında, tekrarmda yeni eylem
de 6. kıs ımda belirtilen bir suç ise, tekerrür nedeniyle cezan ın
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(EZMARIN artırılmas ı zorunludur. Bu halde eylem ve davranışın ağırlığına
UY6UL4NMA Ş EKL İ göre para veya i şten ç ıkarma cezası verilebilecektir.

2. Beş yıllık dönem içinde iki veya daha fazla disiplin
cezası varsa, son eylem için bir üst ceza uygulanmas ı zorun-

ludur.

Avukatl ık Kanunu 136/2. m. "Beş y ı ll ık dönem içinde iki
veya daha çok defa disiplin cezas ın ı gerektiren davran ış ta
bulunan avukata har yeni suç için bir öncekinden daha ağır
ceza uygulan ır." hükmünü amirdir.

Madde, avukat ın i ş ledi ği disiplin suçunun Avukatl ık
Kanunu'nun 6. k ısmında bildirilen eylem ve davranışlardan

olmamas ı, disiplin sicilinde iki veya daha çok ceza bulunması
halinde cezanın artırılmas ını öngörmektedir. Bu davranışlar

Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı 'nda bildirilen ve ge-

nelde baroya karşı yükümlülükler ve meslektaşlar aras ında

uyulmas ı zorunlu kurallard ır. (m. 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 19,
21, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 39, 40, 44, 47 gibi.)

Inancımız odur ki, madde çok kötü yazılmış ve uygula-

mada tereddüt ve s ıkıntı yaratan bir maddedir. Ve neı ede ise

avukatı suça tahrik ve teşvik etmektedir. Etik de ğerlerin h ızla

erozyona u ğradığı, meslektaşlar arasmda saygı ve sevginin,

dayanışmanın kalmadığı günümüzde (m. 5, 6, 8, 12, 25, 26,
27/1, 30,31,33,34, 39,40) gibi ayk ırıl ıklarda, doğrudan kınama

cezas ı verilmeli ve tekrarında sicildeki ceza say ıs ına bakmak-

sız ın artırım yap ılmal ı d ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006
gün ve 2006/346 esas, 2006/418 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli hakk ı nda, " ş ikayetçi avukat ile kar şı l ı kl ı
olarak takip ettikleri ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2003/1461 esas say ı l ı davas ı nda, mahkemeye sunulan
cevap dilekçesinde, ş ikayetçi avukat hakk ı nda "Da yal ı v-
kili boyundan büyük laflar ederek..., "Ay ı p denen bir şey
vard ı r.., "Dayal ı vekili kimlere avukatl ı k yapt ığı n ı n fark ı nda
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m ı d ı r?. .7, "Bilgisi var ise onu menfaatçilerin de ğ il, hakl ı lar ı n	 CEZALARIN
emrinde kullanmalar ı n ı tavsiye ederim" şeklindeki sözleri 	 UYGUL4NMA Ş EKL İ
nedeniyle ş ikayetlinin şahs ı na ve mesle ğ ine a ğı r itham ve
hakaretlerde bulundu ğ u iddias ı yla disiplin kovu şturmas ı
ba ş lat ı lm ış ve Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli hakk ı nda
disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, dilekçedeki ifadeleri, ş ikayetçi
avukata nasihat kabilinden yazd ığı n ı belirterek, disiplin
suçu i ş lemedi ğ ini bildirmi ştir

Baro Disiplin Kurulu karar ı na karşı ... Cumhuriyet
Savc ı l ığı taraf ı ndan yap ı lan itirazda, Baro Disiplin Kurulu
taraf ı ndan Avukatl ı k Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda düzenlenen
34. maddeye ayk ı r ı l ı k sebebiyle disiplin cezas ı tayin edildi-
ğ ine göre, k ı nama cezas ı tayini gerekirken uyarma cezas ı
tayininin usul ve yasaya ayk ı r ı oldu ğ u bildirilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olan ve ş ikayetlinin di-
lekçesinde ş ikayetçi hakk ı nda yukar ı da aç ı klanan sözleri
yazm ış oldu ğ u ve bu sözlerin iddia ve savunman ı n hukuki
yönü ile ilgili olmad ığı , olgunluk ve objektiflik ilkesinden
uzak oldu ğu, ş ikayetçiyi rencide edici nitelikte bulundu ğ u,
hususlar ı nda ku ş ku bulunmamaktad ı r. Bu nedenle Baro
Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçunu olu şturdu ğ una
ili şkin değerlendirmesinde hukuki isabetsizlik görülme-
mi ştir

Ş ikayetlinin eylerni,Türkiye Barolar Birliğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 5 ve 27/1 maddelerine ayk ı r ı l ı k olu şturmak-
tad ı r

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun avukatlar ı n hak ve
ödevlerini düzenleyen 6. k ı sm ı nda yer alan 34. madde-
sinde, avukatlar ı n genel olarak Türkiye Barolar Birli ğ i'nce
belirlenen Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlü olduklar ı
ifade edilip, devam ı maddelerinde de bu kurallardan bir
bölümünün say ı ld ığı , ş ikayet edilen avukat ı n disiplin ko-
vu şturmas ı na konu eyleminin ise bu k ı s ı m kapsam ı nda
yer almad ığı , Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5
ve 27/1 maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturdu ğ u nazara al ı narak,
Cumhuriyet Başsavc ı s ı 'n ı n "Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı r ı kabul edildiğ ine
göre en az k ı nama cezas ı tayini gerekti ğ i" yolundaki itiraz ı
dosya kapsam ı na göre yerinde bulunmamaktad ı r.
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Ancak, ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özetinde 14.06.
2002 tarihinde kesinle şen k ı nama, 12.07.2002 tarihinde
kesinleşen uyarma cezas ı bulunmaktad ı r. Eylem tarihi
itibariyle bu cezalar tekerrüre esas teşkil etmektedir. Ş i-
kayetlinin eylem tarihi itibariyle beş y ı ll ı k dönem içinde
kesinleş mi ş uyarma ve k ı nama cezas ı bulundu ğundan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2. maddesinin uygulanmas ı -
gerekmektedir

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun uyarma cezas ı
verilmesine ilişkin karar ı nin, yeniden ara şt ı rmay ı gerektiren
bir husus olmad ığı ndan 100 YTL para cezas ı na çevrilmesi
suretiyle düzeltilerek onanmas ı na, İstanbul Cumhuriyet
Savc ı s ı 'n ı n itiraz ı n ı n bu yönde kabulüne karar vermek
gerekmi ştir."

3. Eylem tarihinde disiplin sicilinde kesinle şmiş ceza
yoksa, tekerrür hükmü uygulanamaz.

Tekerrür nedeniyle üst ceza uygulanabilmesi için, şikayetli
avukat hakk ındaki disiplin cezasmın kesinleşmiş ve eylemin
bu tarihten sonra işlenmi ş olmas ı şartt ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002

gün ve 2001/212 esas, 2002/42 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, kesinle şen ceza mahkemesi ka-
rar ı nda da belirtildi ğ i gibi, tahsil edilen paralan uhdesinde
tutmak ve bundan yarar sa ğ lamak kast ı ve amac ı ile ha-
reket etmedi ğ i anla şı lmaktad ı r. Ancak prim borçlular ı ndan
tahsil edilen bu paralar ı n i ş hacminin yoğunluğu ve mesleki
deneyimsizlik nedeniyle icra dosyalar ı na gecikmeli olarak
yat ı r ı lm ış olmas ı , Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
öngörülen "görevin özen içinde yerine getirilmesi "ilkesine
ayk ı r ı l ı k olu şturmaktad ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin niteli ğ ine ilişkin de-
ğerlendirmesinde bu yönden isabetsizlik görülmemekle
birlikte, sicil durumu dikkate al ı narak tayin edildi ğ i ifa-
de edilen cezan ı n türü ve a ğı rl ığı bak ı m ı ndan Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2 maddesinin do ğ ru uygulanmad ığı ve
"ceza vermenin amac ı"n ı belirleyen 158. m. hükmünün
de gözetilmediğ i anlaşı lm ışt ı r.
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Kovu şturma konusu eylemlerin tarihi 1996 y ı l ı Ağ us-	 CELAL4RIN

	

tos ay ı ile 1997 y ı l ı n ı n Ocak ay ı aras ı d ı r. Avukat ı n sicilinde	 UYGULANMA Ş EK
mevcut k ı nama cezas ı n ı n 17.11.1998 tarihinde, para
cezas ı n ı n ise 12.03.2001 tarihinde kesinle ştiğ i dosyada
mevcut sicil özetinden anla şı lmaktad ı r. Bu durumda sicil-
deki cezalar, kovu şturma konusu eylem tarihinden sonra
kesinleştiğ inden, ba ş ka bir deyiş le kovu şturma konusu
eylem k ı nama ve para cezalar ı n ı n kesinleşti ğ i tarihlerden
önce gerçekle şti ğ inden, bu cezalar ı n tekerrüre esas al ı -
namayaca ğı ve Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesinin
uygulanamayaca ğı aç ı kt ı r.

Bu nedenle, ceza mahkemesi karar ı nda suçun tavsi-
fine ili şkin olarak yap ı lan de ğerlendirme ve yasan ı n 158.
maddesi hükmü gözetilerek, eylemin mahkemenin kabu-
lüne göre belirlenen niteli ğ i ile tayin edilen ceza aras ı nda
adalete uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve
işten ç ı karma cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi ge-
rekmi ştir."

4. Disiplin sicilinden silinmeyen cezalar tekerrüre esas-
tır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.01.2007
gün ve 2006/482 esas, 2007/ 22 karar sayı l ı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun "Bir y ı l süre ile i şten
ç ı karma" cezas ı verilmesine ili ş kin 11.11.2005 gün ve
2005/D. 159 esas, 2005/253 karar say ı l ı karar ı na ş ikayetli
Av. ...'n ı n itiraz ı üzerine, kurulumuzun 07.10.2006 gün ve
2006/282 esas, 2006/359 karar say ı l ı karar ı ile karar ı n
onanmas ı na karar verilmi ş , ancak sözü edilen karar ı m ı z
Adalet Bakanl ığı 'n ı n 14.12.2006 gün, ve (25649) say ı l ı
i ş lemi ile onaylanmayarak birdaha görü şülmek üzere dos-
yas ı yla birlikte geri gönderilmi ştir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yaz ı s ı nda özetle,
"Müştekinin ş ikayet edilen Av....'n ı n alacağı n ı tahsil etmek
üzere vekilli ğ ini üstlenip, bu i ş için masraf ve ücreti ve-
kalet ald ığı halde herhangi bir i ş lem yapmad ığı gibi ald ığı
paray ı da iade etmediğ i yönündeki iddias ı na iliş kin olarak

7. Noterli ğ i'nin 19.09.2001 tarih ve 3.7470 yevmiye
say ı l ı vekaletnamesi ile ... Bankas ı 'n ı n 19.09.2001 tarihli
dekontunu braz etmesi karşı s ı nda ş ikayet edilen avukat ı n
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CEZALARIN	 mü ştekinin iddias ı n ı n aksine bir delil ibraz etmedi ğ i naza-

UYGULANMA Ş EKL İ ra al ı nd ığı ndan, ş ikayet edilen avukat ı n eyleminin 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddelerine ayk ı r ı l ı k te şkil etti ğ i ve
an ı lan kanunun 134. maddesi uyar ı nca da disiplin cezas ı n ı
gerektirdiğ i,

Ancak, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2.
maddesinde beş y ı ll ı k bir dönem içinde iki veya daha fazla
disiplin cezas ı n ı gerektiren davran ışta bulunan avukata her
yeni suç için bir öncekinden daha a ğı r cezan ı n uygulanaca-
ğı n ı n hükme bağ lanmas ı karşıs ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca
ş ikayet edilen avukat ı n sicilinde bulunan cezalar ı n eylem
tarihleri ve kesinle şme tarihleri belirlenerek tekerrüre esas
cezas ı n ı n saptanmas ı ve sonucuna göre ceza tayin edilmesi
gerekirken, ş ikayet edilen avukat ı n sicilinde bulunan ce-
zalar ı n karar tarihleri nazara al ı narak tekerrür hükmünün
uygulanmas ı n ı n yerinde bulunmad ığı ,

Anla şı ld ığı cihetle, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'nda yap ı lan değerlendirme ve verilen kararda hu-
kuki isabet görülmemi ştir." gerekçesine dayanmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin suçu oluşturduğ u
yönündeki ... Barosu Disiplin Kurulu ve Kurulumuzun hu-
kuksal de ğerlendirmelerinde yasaya ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ,
Adalet Bakanl ığı 'nca da kabul edilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n sicil dosyas ı n ı n incelenmesinde;
ş ikayetli avukat ı n 22.05.2001 gün ve 2001/0.12 Esas
nolu kararla uyarma cezas ı , 14.05.2002 gün ve 2002/0.11
say ı l ı kararla k ı nama, 11.06.2002 gün ve 2002?D.58 Esas
nolu kararla 200.000.000.000 TL para cezas ı , 09.122003
gün ve 2003/0.97 say ı l ı kararla 89.000.000.000 TL
para cezas ı , 14.09.2004 gün ve 2004/0.53 say ı l ı kararla
139.000.000.000 TL para cezas ı , 14.09.2004 gün ve 2004/
D.47 say ı l ı kararla alt ı ay süre ile işten ç ı karma cezas ı ,
23.11.2004 gün ve 2004/0.114 say ı l ı kararla alt ı ay süre ile
işten ç ı karma cezas ı , 27.09.2005 gün ve 2003/0.225 say ı l!
kararla üç y ı l süre ile işten ç ı karma cezas ı n ı n bulundu ğ u
ve bu karlar ı n kesinleştiğ i, 11.11.2005 gün ve 2004/159
Esas nolu kararla bir y ı l süre ile i şten ç ı karma cezas ı ,
13.07.2006 gün ve 2005/0.486 say ı l ı kararla meslekten
ç ı karma cezas ı bulunduğu ve bu kararlar ı n kesinle şmediğ i
görülmüş tür.
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Ş ikayetli avukat ı n azled İ ldi ğ i 18.07.2003, ihtarname	 CEZALARIN

	

ile hesap verilmesinin istendi ğ i 31.10.2003 ve ş ikayet edil-	 UYGU1AN1 Ş F.KLi
di ğ i 14.12.2003 tarihleri göz önünde bulunduruldu ğ unda,
14.12.2003 tarihi itibariyle disiplin sicilinde tekerrüre esas
kesinle şmiş uyarma, k ı nama ve para cezas ı n ı n bulundu ğu
tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu 136/2, "Beş y ı ll ı k bir dönem içinde iki
veya daha çok defa disiplin cezas ı n ı gerektiren davran ışta
bulunan avukata her yeni suç için bir öncekinden daha
a ğı r ceza uygulan ı r.'Ç

Avukatl ı k Kanunu 160/2, "meslekten ç ı karma ve i şten
ç ı karma cezalar ı nda ba şka bir disiplin cezas ı verilen avukat-
lar, uyarma, k ı nama ve para cezalar ı n ı n uygulanmas ı ndan
itibaren be ş y ı l geçtikten sonra disiplin kuruluna ba şvu-
rarak bu disiplin sicillerinin silinmesini isteyebilir. tlgilinin
yukar ı daki f ı krada yaz ı l ı süre içinde disiplin cezas ı almam ış
olmas ı halinde, disiplin cezas ı n ı n silinmesine karar verilen
ve sicil dosyas ı ndaki disiplin bölümü ç ı kart ı larak yenisi
düzenlenir." hükümlerini amirdir.

Ş ikayetli avukat ı n ilk eylem tarihinden be ş y ı l geriye
gidildi ğ inde, 12.12.1999 tarihinden sonraki, dönemde
uyarma, k ı nama ve iki adet para cezas ı ald ığı ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 160/2-3 maddeleri uyar ı nca sicilin silinmesinin
mümkün olmad ığı tart ışmas ı zd ı r.

765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu'nun 81. maddesi, "Bir
kimse beş seneden ziyade müddetle bir mahkumiyete
u ğ rad ı ktan sonra cezas ı n ı çektiğ i veya ceza dü ştüğü ta-
rihten itibaren on sene ve di ğer cezalarda beş sene içinde
ba şka bir suç daha i ş lerse yeni suça verilecek ceza alt ı da
bire kadar art ı r ı l ı r." 5237 say ı l ı Türk Ceza Kanunu'nun 58.
maddesi "Önceden iş lenen suçtan dolay ı verilen hüküm
kesinleştikten sonra yeni bir suçun i ş lenmesi halinde, te-
kerrür hükümleri uygulan ı r." hükünı lerini amirdir.

Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i temel insan haklar ı
güvencesi olmas ı ndan ötürü Avukatl ı k Kanunu'nda bulun-
mayan hususlarda, CMK ve TCK kurallar ı n ı n uygulanma-
s ı na bu güne kadar önem vermi ş ve vermeye de devam
edecektir. Yukar ı da an ı lan TCK hükümlerinde tekerrür için
"kesinleşme tarihi" belirtilmi ş, "eylem tarihi" hiçbir şekilde
göz önünde bulundurulmam ışt ı r. Yasa koyucunun amac ı
aç ı kt ı r. Amaç, faili yeni bir suç i ş lememeye özendirmedir.
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CE/ALARIN	 Suç i ş lenirse fail daha ağı r ceza alarak sonuçlar ı na kat-

	

UYGULANMA Ş EKL İ 	 lanacakt ı r.

Nitekim, Avukatl ı k Kanunu'nun 160/2-3,maddesi de
bu amaca yönelik olup, disiplin cezas ı n ı n kesinleşmesinden
itibaren geçecek be ş y ı ll ı k dönemde suç i ş lenmesi halinde,
iadei itibar mümkün değ ildir.

Avukatl ı k Kanunu 158. De ğ iş ik 2. m., barolar ve Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun, "disiplin cezalar ı n ı n
verilmesinde; avukatl ı k onurunu, düzen ve gelenekleri ile
meslek kurallar ı n ı ve itibar ı n ı korumak, mesle ğ in amaç ve
gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
sağ lamak ilkeleri göz önünde tutarlar." hükmü uyar ı nca,

Avukatl ı k onurunun, düzen ve gelenekleri ile meslek
kurallar ı n ı n meslek itibar ı n ı n korunmas ı hususunda takdir
haklar ı bulunduğ u ve eylemin a ğı rl ığı na göre ceza tayin
hakk ı bulunduğu da göz ard ı edilmemelidir.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicilindeki cezalar, avukatl ı k
Yasas ı 'n ı n 136/2 maddesi hükmü uyar ı nca tekerrüre esas
olduğ u ve eylemin a ğı rl ığı karşı s ı nda, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
geri gönderme gerekçesi yerinde bulunmam ış ve önceki
karar ı m ızda ısrar gerekmi ştir.

Sonuç olarak; aç ı klanan nedenlerle, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
14.12.2006 tarih ve 25649 say ı l ı geri gönderme yaz ı s ı n-
da belirtilen gerekçelere uyulmamas ı na, kurulumuzun
07.10.2006 gün ve 2006/282 esas, 2006/359 karar say ı l ı
karar ı n ı n aynen kabulüne, sonucun Avukatl ı k Kanunu'nun
157/7 maddesi uyar ı nca Adalet Bakanl ığı 'na bildirilmesine
kat ı lanlar ı n oybirli ğ i ile karar verildi."

C. İlk defas ında işten ç ıkarma cezas ı verilmesi
zorunlu olan haller

Avukatlık Kanunu m. 45/2-3, "Hakirnllğe ve avukatlığa
engel suçlardan biri ile hükümlü olanlar veya avukatlıktan
yasaklananlarla her ne şekilde olursa olsun işbirliği edilemez
veya bu gibiler büroda çalıştınlamaz.

(Değişik 02.05.2001, 4667/31) Yukarıdaki madde hükınüne
ayk ırı hareket eden avukat, ilk defas ında işten, tekrannda
meslekten ç ı karına; avukatlık ortaklığı ilk defasında iş ten
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çıkarma, tekrarında avukatl ı k ortaklığı sicilinden silinme C[ZAL4R İ N
cezası ile cezaland ı nlı r." hükmünü amirdir.	 UYGUL4N Ş EKL İ

0 halde, hakimliğe ve avukatlığa engel bir suçtan mah-
kum olanlar ve yasakl ı avukatlarla işbirliği yapan avukatlar,
sicillerinde disiplin cezas ı olmasa da, eylemin sübutu halinde
ilk defasmda en az işten ç ıkarma cezas ı ile cezaland ırılmak
zorundad ır.

D. İlk defas ında meslekten ç ıkarma cezas ı verilmesi
gereken zorunlu haller

Disiplin cezalar ının en ağın meslekten ç ıkarmadır. Uygu-
lama esas itibanyla iki gurupta aç ıklanabilir.

1. Avukatın, Avukatl ık Kanunu'nun m. 5/a'da öngörü-
len suçlardan biri ile kesin hükümlülüğü halinde, meslekten
çıkarma cezas ı verilmesi zorunludur.

Avukatl ı k Kanunu m. 136/1, "5. maddenin (a) bendinde
yaz ı lı bir suçtan kesin olarak hüküm giyme halinde meslekten
çı karma cezas ı uygulan ı r." hükmünü amirdir.

Avukatl ık Kanunu 5/a (Değişik 02.05.2001,4667/5) "Tak-
sirli suçlar hariç kesinleşmiş bir kararla iki y ı ldan fazla hapis
veya bir y ı ldanfazla ağırhapis cezas ıyla veya basit ve nitelikli
zimmet, irtikap, rüşvet, hı rsızlık, dolandı ncı l ı k, sahtecilik,
inancı kötüye kullanmak ve dolanlı ifias gibi yüz k ızartı c ı suç-
larla istimal ve istihlak kaçakç ı lığı hariç kaçakç ı lı k, ihaleye
fesat kan ştırmak suçlanndan biri ile hüküm giymi ş olmak"
avukatlığa kabulde engel hal olarak bildirilmi ş ve değ iş ik
02.05.2001, 4667/5 "Birinci fı kran ın <a) bendinde say ı lan yüz
kızartıcı suçlardan biri ile hüküm giymi ş olanlann cezas ı erte-
lenmiş, paraya çevrilmiş veya affa uğramış olsa da avukatlığa
kabul edilmezler." hükmü uyarınca, bu suçlarda hüküm giyen-
lerin cezaları paraya çevrilmiş, ertelenmi ş, veya affa uğramış
olsa da, avukatl ığa kabul edilmeyecekleri bildirilmi ştir.
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	 Bu nedenle Avükatl ık Kanunu'nun 5/a maddesinde bil-
UYGULANMA Ş EKL İ dirilen hükümdülük hallerinde sicil durumuna bak ılmaksızı n

meslekten ç ıkarma cezas ı verilmesi zorunludur.

5237 say ı l ı yeni TCK'da hapis ve a ğır hapis farkı kald ı-

r ılmış olduğundan, [aksini suçlar hariç iki y ıldan fazla hapis

cezas ı verilmesi halinde meslekten ç ıkarma cezas ı verilmesi

gerekmektedir. Sair suçlarda yasa koyucu herhangi bir süre
koymamış, tek tek suçları belirtnıiştir. Bu nedenle mahkumi-

yet süresi önemli olmay ıp, mahkemece yap ılan suç nitelemesi

önemlidir.

08.02.2008 tarih ve 5728 say ıl ı kanun ile yapıları değişiklik-

le, m. 326, "19.03.1969 tarihli ve 1136 say ı lı Avukatl ı k Kanu-
nunun 5 inci maddesinin birincif ı kras ı rnn (a) bendi aşağıdaki
şekilde değiş tirilnı iş tir.

a) Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen
süreler geçmiş olsa bile; kasten iş lenen bir suçtan dolay ı iki

yı ldan fazla süreyle hapis cezas ına ya da Devletin güvenliğine

karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin i ş leyiş ine karşı
suçlar, milli savunmaya karşı suçlar, devlet s ı rlanna karşı
suçlar ve casusluk, zimmet, irtikfip, rüşvet, hı rs ı zlı k, dolan-
dıncı lı k, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli 4flas, iha-
leye fesat karıştırma, edimin ifas ı na fesat karı ştırma, suçtan
kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakç ı l ı k
suçlanndan mahküm olmak," olarak değiştirilmiş ve kapsam

genişletilmiştir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.01.2007
gün ve 2006/460 esas, 2007/ 24 karar say ılı karar ı :

"Şikayetli avukat ı n, ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2001/535
esas say ı l ı icra dosyas ı ndan yapt ığı tahsilat ı , şikayetçi mü-
vekkiline ödememi ş olmas ı sebebiyle şikayetli hakk ı nda
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2003/67 esas ı nda kay ı tl ı olarak
"Hizmet nedeniyle emniyeti suiistima!' suçundan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı sonunda, mahkemenin 2003/215 karar
say ı l ı ve 1609.2003 tarihli karar! ile şikayetlinin "hizmet
ıı edniyle emniyeti suiistimal" suçu ı lu i ş ledi ğ i kabul edi-
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lerek mahkumiyetine karar verilmi ş ve karar temyiz edil-	 CEZALARIN
meksizin 14.11.2003 tarihinde kesinleşnı i ştir.	 UYGULAN ŞEKU

Baro Disiplin Kurulu ş ikayetli avukat ı n kamu davas ı na
da konu olan eylemini, Avukatl ı k Kanunu'nun 5/a madde-
sine giren suçlardan kabul ederek ş ikayetlinin Avukatl ı k
Kanunu'nun 5/a, 134, 135/5, 136/1. maddeleri ile Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddesi uyar ı nca
"meslekten ç ı karma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na, Avukatl ı k
Kanunu'nun 154/1. maddesi uyar ı nca i şten yasaklanma-
sina" karar vermi ş tir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu eylem sebebiyle, ş ika-
yetli avukat hakk ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2003/67
Esas ı nda kay ı tl ı olarak "Hizmet nedeniyle emniyeti suiisti-
mal" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda, Mahkemece
16.09.2003 tarihinde 2003/215 karar say ı s ı ile verilen ka-
rarda, ş ikayetli avukat ı n "hizmet nedeni ile emniyeti suiisti-
mal" suçu sabit görülerek TCK'n ı n 510. maddesi gere ğ ince
1 y ı l hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na, ayn ı yasan ı n 80.
maddesi gereğ ince cezas ı 1/6 oran ı nda artt ı r ı larak 1 sene
2 ay hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na, 59/2. m. uyar ı n-
ca cezas ı n ı n 1/6's ı indirilerek 11 ay 20 gün hapis cezas ı
ile mahkumiyetine karar verilmi ş , 647 say ı l ı kanunun 4.
maddesi uyar ı nca hapis cezas ı paraya çevrilmi ştir. Karar ı n
temyiz edilmeksizin 14.11.2003 tarihinde kesinle şmiş ol-
duğ u, karar ı n arkas ı ndaki şerhten anla şı lm ış t ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1 maddesi, ayn ı
yasan ı n 5. maddesinin (a) bendinde yaz ı l ı bir suçtan kesin
olarak hüküm giyme halinde meslekten ç ı karma cezas ı
uygulanaca ğı n ı , 154. maddesinde de meslekten ç ı karma
cezas ı verilen avukatlar ı n işten yasaklanmalar ı n ı n zorunlu
olduğ u kabul edilmiş tir.

Şı kayetli avukat ı n ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin kesin-
leşen karar ı ile hüküm giydiğ i "hizmet sebebiyle emniyeti
suiistimal" suçu, yasan ı n 5 (a) maddesinde say ı lan suç-
lardand ı r. Emniyeti suiistimal suçu yüz k ı zart ı c ı suçlardan
olduğu gibi, ş ikayetlinin eylem tarihi, kesinleş en mahkeme
karar ı nda kabul edildiğ i gibi 16.04.2001-2002 y ı l ı Ocak
ay ı aras ı olmakla, 1136 say ı l ı kanunun 5 (a) maddesinde
yap ı lan değ i ş ikliğ in yürürlü ğe girdi ğ i 02.05.2001 tarihin-
den sonrad ı r.

33



M. Haş im M ı s ı r

	

CE?AI.ARIN	 Avukatl ı k Kanunu'nun " İşten Yasaklaman ı n Zorunlu

UYGULANMA Ş EKL İ Olduğu Haller" ba ş l ı kl ı 154. m. hükmüne göre, "hakk ı nda
meslekten ç ı karma cezas ı verilen avukatlar ı n, işten yasak-
lanmas ı zorunludur."

Bu sebeplerle, ş ikayetli hakk ı nda ... Ağı r Ceza
Mahkemesi'nce "hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal"
suçundan dolay ı mahkumiyetine karar verilmi ş ve karar ı n
kesinle ş mi ş olmas ı sebebiyle Baro Disiplin Kurulu'nun
ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 5/a, 134, 135/1,
136/1 maddeleri uyar ı nca "meslekten ç ı karma cezas ı ve-
rilmesi" ve ayn ı yasan ı n 154. maddesinin emredici hükmü
uyar ı nca "i şten yasaklama karar ı verilmesine" ili ş kin ka-
rar ı nda hukuki isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

2. Bir defa işten çıkarılan avukat, be ş yıllık dönem için-

de bu kanunun altıncı kısmındaki kurallara ayk ırı davranışta

bulunursa meslekten çıkarılır.

Avukatl ık Kanunu 136/3. maddenin amir hükmüdür. Bir
defe işten ç ıkarma cezas ı ile işten ç ıkarılan avukat, kararın ke-

sinleşmesinden itibaren be ş yıllık dönem içinde yasanın altınc ı
kısmnıdaki kurallara aykırı davranış La bulunursa, meslekten

ç ıkarılmak zorundad ır.

Madde uygulamas ında dikkat edilmesi gereken husus,
eylem veya davranışın altıncı k ısımda bildirilen disiplin suçu
olmas ıd ır. Eylem veya davranış altıncı kısımda bildirilen ve en

az kınama cezas ı gerektiren disiplin suçu değilse, meslekten

çıkarma cezas ı verilmesi zorunlu değildir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/119 esas, 2006/206 karar say ı lı kararı :

"Şikayetli hakk ı nda,"... İcra Müdürlü ğü'nün 1999/1196
esas say ı l ı dosyas ı nda, alacakl ı vekili s ıfat ı yla, ş ikayetçi
taraf ı ndan teminat amac ı ile yat ı r ı lan 100.000.000 TL'sini
çekmesine ra ğ men, bu paran ı n 50.000.000 TL'sini şika-
yetçiye verip, geri katan k ı sm ı n ı bir baş ka müvekkilinin i ş i
için kulland ığı , ayr ı ca bahsi geçen icra dosyas ı nda ıı tahsil
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ettiğ i 70000.000 TL'sinin 47.000.000 TL'sini ş ikayetçiye	 CEZALARIN
ödeyip, 23.000.000 TL'sini uhdesinde tuttu ğ u, ş ikayetçinin	 UYGULANMA Ş EKU
hakk ı n ı koruma yönünden hareket etmediğ i, her iki taraf ı
bürosuna ça ğı rarak anlaşt ı rmak istedi ğ i, bunun üzerine
borçlunun icra müdürlü ğüne başvurarak iki taksitte ödeme
taahhüdünde bulundu ğ u ve bu beyan ı n tutana ğ a geçirildi-
ğ i, ancak taahhüdünü yerine getirmeyen borçlu aleyhinde
herhangi bir i ş lem yapmayarak, ş ikayetçinin zarar ı na se-
bebiyet verdiğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetlinin önceki
i şten ç ı karma cezas ı nazara al ı narak, meslekten ç ı karma
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmiştir

Disiplin kovuşturmas ı na konu olay sebebiyle ş ikayetli
avukat hakk ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2000/155
Esas ı nda kay ıtl ı olarak ve "görevi kötüye kullanmak"
suçundan dolay ı aç ı lankamu davas ı nda, mahkemenin
28.11.2002 tarih ve 2002/282 karar say ı l ı karar ı ile ş ika-
yetli avukat ı n TCK'n ı n 240, 59/2 maddeleri uyar ı nca beş
ay hapis cezas ı ile cezaland ı rı lmas ı na karar verilmi ş , 647
say ı l ı kanunun 4 ve 6. maddeleri uyar ı nca hapis cezas ı
paraya çevrilerek, tecil edilmi ştir Karar temyiz edilmeksizin
kesin le şm i ştir

Ş ikayetli, gerek Baro Yönetim Kurulu'nun yapt ığı
soruşturma, gerek Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı ko-
vu şturma a şamalar ı nda, kendisine usulüne uygun tebligat
yap ı lmas ı na karşı n, savunma vermemiştir.

Ceza mahkemesindeki yarg ı lama a ş amas ı nda ise
ş ikayetli, suçlamay ı kabul etmediğ ini, ş ikayetçiyle alaca-
ğı n ı n tahsili için %15 oran ı nda avukatl ı k ücreti ile anla şma
yaptığı n ı , ihtiyati haciz yap ı lmas ı n ı n istenmesi üzerine
100.000.000 TL para ald ığı n ı , bu paran ı n yetmemesi
üzerine kendisinin bunu 150.000.000 TL'ye tamamlaya-
rak ihtiyati haciz karar ı ald ığı n ı , ş ikayetçi ile anla şarak
teminat olarak yat ı rd ığı 50.000.000 TL'sini ilk tahsil edi-
lecek paradan al ı nmas ı n ı n kararla şt ı r ı ld ığı n ı , ihtiyati haciz
a şamas ı ndaki taahhüdün geçerli olmamas ı üzerine ihtiyati
haciz üzerinden 1-2 gün geçmeden borçlunun ve eş inin
İ cra Müdürlü ğ üne gidip ayr ı bir taahhütte bulunduklar ı n ı ,
taahhüt günü gelmeden ş ikayetçinin kendisini vekillikten
azletti ğ ini, iade edilen teminattan kendisinin yat ı rm ış ol-
du ğ u 50.000.000 TL'sini dahi ş ikayetçinin talebi üzerine
ş ikayetçiye ödediğ ini, ba şkaca para alm ış ise, bunu veka-
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CEZALARIN	 let ücreti olarak üzerinde tutmu ş olabileceğ ini ve suçsuz

	

UYGUI.ANMA Ş EKIİ 	 Olduğunu savunmu ştur.

Ş ikayetlinin disiplin sicil özetinde, 19.12.1997 tarih ve
1996/7-1997/14 say ı l ı kararla 5 ay süre ile i şten ç ı karma
cezas ı ald ığı bu cezan ı n 04.08.1998 tarihinde kesinleşti-
ğ i 3 O7.07.2000 tarih ve 2000/1-2000/14 say ı l ı kararla 6 ay
süreyle i şten ç ı karma cezalar ı ald ığı , 02.04.2001 tarihinde
kesinleştiğ i, 2002/2 esas, 2003/4 say ı l ı ve 09.04.2004
tarihinde kesinleş en meslekten ç ı karma cezas ı bulunduğu
görülmüş tü r.

Tüm dosya içeriğ inden ş ikayetlinin, ş ikayetçinin çeke
dayal ı alaca ğı n ı n tahsilini üstlendi ğ i, tahsil edilecek paran ı n
%15'i oran ı nda vekalet ücreti ödenmesi hususunda anla ş -
t ı klar ı , ş ikayetçiden 100.000.000 TL teminat ald ığı ,ihtiyati
haciz karar ı n ı ... İ cra Müdürlüğ ü'nde 1999/ 139 say ı l ı icra
dosyas ı nda infaz etti ğ i, bu s ı rada borçlunun ödeme taah-
hüdünde bulundu ğ u, daha sonra borçlu ve eş inin borcu 2
taksitte ödemeyi taahhüt ettikleri taahhüdün alacakl ı vekili
olan ş ikayetli taraf ı ndan kabul edildiğ i, ihtiyati haciz için
ş ikayetçiden al ı nan 100.000.000 TL'lik teminat ı n ş ikayetli
taraf ı ndan tahsil edildi ğ i ve fakat bunun 50.000.000 TL'sini
n ş ikayetçiye verildiğ i, borçlunun ödemeyi taahhüt etti ğ i ilk
taksiti ödememesine ra ğ men borçlu aleyhine i ş lem yapma-
d ığı , ard ı ndan borçlu ve eş iyle icra dairesine giderek yeni bir
taahhüt ald ığı , borçlunun yat ı rd ığı 70.000.000 TL'sini tahsil
edip 47.000.000 TL'sini ş ikayetçiye verip 23.000.000 TL'sini
vermedi ğ i ve böylece, müvekkili ş ikayetçinin haklar ı n ı ko-
rumayönünde gerekli hassasiyeti göstermedi ğ i, müvekkili
aleyhine olabilecek tutum ve davran ış lar içine girip, i ş lem-
ler yaparak "görevi kötüye kullanma" suçunu i ş lediğ i,
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2000/155 esas, 2002/ 282 Karar
say ı ve 28.11.2002 tarihli karar ı yla anlaşı lm ışt ı r.

Kesinleşen yarg ı karar ı gereğ ince ş ikayetlinin, görevini
kötüye kullanmaktan ibaret eylemi ayn ı zamanda Avukat-
l ı k Kanunu'nun 34, 134 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçunu
oluşturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 136/3. maddesine göre "B ı r
defa i şten ç ı kar ı lan avukat, beş y ı ll ı k dönem içinde bu
kanunun alt ı nc ı k ı sm ı ndaki kurallara ayk ı r ı davran ışta bu-
lunursa meslekten ç ı kar ı l ı r". hükmünü amirdir.
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Kesinleşen kamu davas ı nda ş ikayetlinin eylem tarihi	 CEZAL4RIN

	

16.06.1999 olarak kabul edilmi ştir. Ş ikayetlinin disiplin sicil	 UYGULANMA ŞEKli
özetinde, tekerrüre esas ve 04.08.1998 tarihinde kesinle ş -
mi ş "5 ay süre ile i şten ç ı karma" cezas ı bulunmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n bu dosyaya konu eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda yaz ı l ı 34. m.ye de ayk ı r ı l ı k teş -
kil etmi ş olmakla, Avukatl ı k Kanunu'nun 136/3 maddesi
gereğ ince ş ikayetlinin Meslekten ç ı kar ı lma cezas ı ile ceza-
land ı r ı lmas ı na dair Baro Disiplin Kurulu karar ı nda hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı na karar ver-
mek gerekmiştir."

3. Avukatl ık Kanunu 45/son madde uyarınca eylemin

tekrar ı halinde meslekten ç ıkarma cezas ı verilmesi zorun-

ludur.

Avukatl ık Kanunu m. 45/2-3, "Hakimliğe ve avukatlığa
engel suçlardan biri ile hükümlü olanlar veya avukatlıktan
yasaklanan larIn her ne şekilde olursa olsun iş birliği edilemez
veya bu gibiler büroda çalış tı rı lamaz.

(Değişik 02.05.2001, 4667/31) Yukandaki madde hükmüne
ayk ı rı hareket eden avukat, ilk defas ında iş ten, tekrannda
meslekten ç ı karma; avukatl ık ortaklığı ilk defas ı nda iş ten
çıkarma, tekrar ında avukatlık ortaklığı sicilinden silinme
cezas ı ile cezalandınl ı r." hükmünü amirdir.

o halde, hakimliğe ve avukatlığa engel bir suçtan mahkum
olanlar ve yasaklı avukatlarla işbirliği yapan avukatlar, eylemin

tekrar ı halinde meslekten ç ıkarma cezas ı ile cezaland ırılmak
zorundad ır.6

6 Bkz. s. 179'daki " İşten yasaklamanm hükümleri" baş l ıkl ı m. 155 ile ilgili
aç ıklamalar.

37



M. Ha şim M ı s ı r

SAVUN4 HAKKI	 V. SAVUNMA HAKKI

Anayasa'nm 129. maddesi, "Memurlar ve diğer kamu gö-
revlileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulu ş ları ve
bunların üst kuruluşları mensuplarına savunma hakk ı tarnn-
madıkça disiplin cezas ı verilemez" hükmünü amirdir.

Yani savunma hakk ı, temel anayasal bir hak.

Bu nedenle; Avukatl ık Kanunu m. 137, "Avukatlar hakk ın-
da yap ı lacak kovuşturmalarda, isnat olunan hususun avukata
açıkça ve yaz ı lı olarak bildirilmesi, yaz ı lı savunmasın ı n is-
tenmesi ve bu savunma için en az on günlük bir süre tan ınmas ı
zorunludur." hükmünü amirdir

Madde metninden görüldüğü üzere, baro başkanı veya

baro yönetim kurulu tarafından görevlendirilen soruşturmac ı
üye tarafmdan şikayetli avukat ın savunmas ı mutlaka al ınmak

zorundad ır. Yap ılacak ilk işlem de bu olmal ıd ır.

Savunma hakk ının kullan ım ı, Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin 6. maddesinde öngörülen "adil yargılarnna hakkı "
olup, temel insan haklar ı ile de yak ından ilgilidir. Bu nedenle

isnadın hiçbir kuşku ve tartışmaya sebebiyet vermeyecek aç ık
bilgiler içermesi, yaz ı l ı olması şarttır. En az on günlük süre

verilmelidir. Sürenin ba şlangıc ı tebliğ tarihidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.09.2003
gün ve 2003/140 esas, 2003/256 karar sayılı karar ı :

"Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ı l-
mas ı na karar verip dosyay ı Disiplin Kurulu Baş kanl ığı na
göndermesinden sonra, Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avu-
katlara herhangi bir bildirimde bulunmadan ve savunmalar ı
istenilrneden Kovu şturman ı n sonuçland ı r ı ld ığı ve karar
verildiğ i anlaşı lm ışt ı r.

Oysa, Avukatl ı k Kanunu'nun 137. maddesi hükmüne
göre, avukatlar hakk ı nda yap ı lacak kovuşturrnalarda, isnat
olunan hususun avukata aç ı kça ve yaz ı l ı olarak bildirilmesi,
yaz ı l ı savunmas ı n ı n istenilmesi ve bu savunnı a için en az
on günlük bir süre tan ı nmas ı zorunludur.
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Baro Disiplin Kurulu'nca yasan ı n bu emredici hükmü 	 SAVUN HAKKI
yerine getirilmeden karar verilmi ş olmas ı savunma hak-
k ı n ı n k ı s ı tlanmas ı sonucunu doğ urdu ğ undan, ş imdilik iş in
esas ı na girilmeden karar ı n bu nedenle bozulmas ı gerek-
rni ştir".

Maalesef bir çok karar salt bu nedenle bozulmaktad ır.
Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu, istikrar kazanan karar-
larında adil yargı lanma hakk ının bir gereği olarak, savunma
al ınmamas ı, eksik süre verilmesi, verilen sürenin bitiminden
önce karar verilmesi, mazeretin kabulüne kar şı n ek süre veril-
memesi gibi savunma hakk ın ın kısıtland ığı hallerde, mutlak
surette kararı bozmaktad ır.

Uygulamada baro başkan ı veya soruşturmac ı üye tarafın-
dan savunma istek yaz ı s ı gönderilen avukatların dilekçenin
işleme konmasından ötürü aşırı tepki gösterdikleri görülmek-
tedir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.01.1999
gün ve 1998/150 esas, 1999/16 karar sayil ı kararı :

"Sözü edilen dilekçenin incelenmesinde, avukat ı n
hakk ı ndaki ş ikayetle ilgili savunmas ı n ı bildirmek yerine,
böyle bir savunma istenmi ş olmas ı n ı a ğı r bir dille eleştird ı -
ğ i, Avukatl ı k Kanunu'nu okumamakla ve acizlikle suçlad ığı
görülmektedir.

Ş ikayet vukuunda, ş ikayet edilen avukat ı n savunmas ı
istenilmesi Avukatl ı k Kanunu'nun gere ğ idir. Kovu şturma
konusu olayda yasal görevin icab ı n ı yerine getiren baro
yönetimine karşı , s ı rf savunma istendiğ i için tepki gös-
terilmesi ve bu tepkinin olay ı n özü ile ilgisi bulunmayan,
savunma s ı n ı rlar ı n ı aşan, küçük dü şürücü ve a şa ğı lay ı c ı
sözlerle ifade edilmesi, Yasaya ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
görülmü ştür."

Bkz. s. 52'deki 2007/438 E. 2007/362 K. say ı l ı karar.
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SAVUNMA HAKKI	 Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/86 esas, 2002/218 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda ... Barosu Disiplin Ku-
rulu Ba şkanl ığı 'na hitaben yazd ı klar ı 17.05.2001 tarihli
dilekçede kurul üyelerini muhatap alan sözleri nedeniyle
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda cezaland ı nimalar ı na
karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukatlar, ... Barosu Disiplin Kurulu Ba ş -
kanl ığı 'na hitaben yazd ı klar ı 17.05.2001 tarihli savunma
dilekçelerinde " Ş ikayetçinin terbiyesizlik yapt ığı ve baz ı -
lar ı n ı n da bu terbiyesizliklere çanak tutarak kendilerinin
de terbiyesizleştikleri anla şı lacakt ı r. Ama 0 çanak tutanlar
bilsinler ki kendileri bu terbiyesiz ve ucuza gitmeleri ile
daha da alçalmaya devam etmektedirler." sözlerine yer
vermi ş ler; 26.11.2001 tarihli dilekçede de muhataplar ı m ı z
disiplin kurulu olmad ığı n ı , ancak haklar ı ndaki bu soruştur-
man ı n "yaras ı olmayan gocunmaz" ata sözünün tipik bir
örneğ i olduğunu bildirmiş lerdir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 27. maddesi
"Hiçbir avukat, herhangi bir meslekta şı hakk ı nda küçük
düşürücü nitelikteki ki ş isel görüş lerini ve dü şüncelerini
aç ı kça belirtemez "hükmünü içermektedir.

Baro organlar ı nda özveri ile görev yapan avukatlar ı n,
savunma amaçl ı da olsa, a ş a ğı lanmas ı na göz yummak
olanaks ı zd ı r. Kovuşturma konusu olayda, da "ve baz ı la-
r ı n ı n da bu terbiyesizliklere çanak tutarak kendilerinin de
terbiyesizleştikleri anlaşı lacakt ı r. Ama o çanak tutanlar bil-
sinler ki kendileri bu terbiyesiz ve ucuza gitmeleri ile daha
da alçalmaya devam etmektedirler.." sözlerinin muhatab ı ,
sadece görevini yapmaya çal ışan kurul üyeleridir.

Savunma istemenin "Ba ş kalar ı n ı n terbiyesizliklerine
alet olmak" şeklinde nitelendirilmesi kabul edilemeyecek
bir davran ışt ı r. Gerçekte de amaç 26.11.2001 tarihli dilek-
çede de belli olmuş , "yaras ı olmayan gocunmaz "ata sözü
ile muhatap adres z ı mnen de olsa bildirilmi ştir

Avukat her şeyden önce kendi kurum ve kurullar ı na
sayg ı l ı olmal ı d ı r Savunma amaçl ı da olsa, s ı n ı r aşı lmamal ı ,
baro organlar ı hedef olarak al ı nmamal ı d ı r
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Bu nedenlede, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-	 SAVUNMA HAKKI
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

Gerçekte de bilinmelidir ki, üstün bir özveri ile yasan ın
öngördüğü görevleri yerine getirmeye çal ışan baro başkan
veya yönetim kurulu üyesinin savunma istemesi, yasal so-
rumluluğudur. Avukat, her şeyden önce kurumuna kar şı da
saygı lı olmalıd ır.

A. Savunma vermeyen avukata idari para cezas ı
verilebilir mi?

Baro Yönetim Kurullar ı savunma vermeyen avukata idari
para cezas ı vermektedir.

Avukatl ık Kanunu m. 64 "Denetleme ve ş ikayetle ilgili
meselelerde avukat, bu kanunda gösterilen meslek s ı rrı nı
saklama yükümlülüğüne ayk ırı düşmedikçe, Baro Ba şkan ı
veya Yönetim Kuruluna veya bunlar tarafından görev lendi-
rilen üyelerden birine bilgi vermek ve istek üzerine dosyaları
göndermek, din lenmek üzere çağrı ldığı hallerde Baro Başkanı,
Yönetim Kumlu veya kurul üyelerinden birinin davetine uymak
zorundad ı r.

(Değişik 22.01.1 986, 3526/8) Birinci fıkrada yaz ı l ı zorun-
luluğa uymayan avukat hakk ında, Baro Yönetim Kurulu on
bin liradan yüz bin liraya kadar para cezas ı verebilir. Bu ceza
her davet ve isteğe uymama halinde yeniden verilebilir. Ancak,
gönderilen yaz ı da, davet ve isteğe uymama halinde para cezas ı
verileceğinin belirtilmiş olmas ı şarttır.

Bu para cezas ına karşı, tebliğinden itibaren on beş gün
içinde, Baro Disiplin Kuruluna itiraz olunabilir. Baro Disiplin
Kurulu kararı kesindir." hükmünü amirdir.

Yukar ıdaki fıkralar gereğince hükmedilen para cezalar ı ,
bu kanunun disiplin cezalanna ilişkin hükümlerine göre tahsil
edilir ve baroya irat yaz ı lır.
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S4VUN HAKKI 	 Madde, "Baro Yönetim Kuruluna karşı özel görevler" baş lığı
altmda avukat ı yükümlendirmektedir.

Para cezas ının uygulanmas ı için yaz ıda davet ve isteğe
uyulmamas ı halinde para cezas ınm verileceğ inin mutlak yaz ı lı
olmas ı şarttır. Sadece ş ikayetli avukat madde kapsamında ol-
may ıp, soruşturma ile ilgili bilgi ve belgesi olup da vermeyen
avukatlar hakk ında da uygulan ır.

B. İdari para cezası, disiplin cezas ı olmadığından
tekerrüre esas olmaz

İdari para cezas ı disiplin cezası niteliğinde olmad ığmdan
tekerrüre esas olmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2001
gün 2001/193 Esas 2001/247 karar sayı l ı kararı :

"Baro Disiplin Kurulu'nun 15.07.2000 tarihli "Tensip
Tutana ğı "n ı n 2. maddesinde ş ikayetli avukat ı n ... Barosu
Ba ş kanl ığı 'ndan disiplin sicilinin sorulmas ı na karar verildiğ i
halde, dosyada bu karara göre Baro Ba ş kanl ığı na yaz ı lan
bir yaz ıya ve Baro Ba ş kanl ığı nca da disiplin sicilinin gön-
derildi ğ ine ili ş kin bir belgeye rastlan ı lnı am ışt ı r.

Dosyada, bu tensip karar ı ndan önce, Baro Ba şkanl ığı -
n ı n Disiplin Kurulu Baş kanl ığı na gönderilen ve "Av....'n ı rı ,
savunma vermedi ğ i için Yönetim Kurulunun 27.04.2000
tarihli ve 2000/154 (99-113) say ı l ı karar ı ile 54.904.000-TL
para cezas ı ile cezaland ı r ı ld ığı n ı "bildiren 07.06.2000 tarihli
bir yaz ı s ı mevcut ise de, bu yaz ı da sözü edilen para cezas ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 135. maddesinin 3 no.lu bendinde
gösterilen ve Disiplin Kurulunca tayini gereken 'disiplin
cezas ı "niteli ğ inde olmay ı p, ayn ı yasan ı n 64. maddesi
uyar ı nca Yönetim Kurulunun baz ı zorunluluklar ı yerine
getirmeyen avukatlara uygulad ığı idari bir cezad ı r.

Kanunu'nun 64. maddesine göre uygulanan bir para
cezas ı 136. m.de koş ullar ı belirtilen tekerrüre esas olanı a-
yaca ğı ndan ve disiplin sicili ile de ilgisi bulunmad ığı ndan,
ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özetinin dosyaya konulmas ı ,
sicilinde disiplin cezas ı mevcut olduğ u takdirde bu cezaya
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ilişkin Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n da eklenmesi ve bu
noksanl ı klar tamamland ı ktan sonra tekrar Kurulumuza
gönderilmesi için disiplin dosyas ı n ı n Barosuna iadesine,
oybirli ğ i ile karar verildi."

Vİ. BAROYA YAZILMADAN ÖNCEK İ VE
MESLEKTEN AYRILDIKTAN SONRAKİ EYLEM
VE DAVRANİŞLAR

Avukatl ık Kanunu m. 138 (De ğişik, 4667/67), "Baro levha•
sina kabul ve yaz ı lmadan önceki eylem ve davran ış lar, meslek-
ten ç ıkarma cezasını gerektirmedikçe disiplin kovuş turmasma
konu olamaz. Staj dönemi bu hükmün dışındadır.

Avukatın avukatlı ktan aynlmas ı, avukatlığı s ıras ındaki
eylem ve davran ış lanndan dolay ı disiplin kovuşturmas ı ya-
p ı lmas ı na engel değildir." hükmünü amirdir.

Avukatl ık Kanunu'nda 02.05.2001 tarih ve 4667 say ılı ka-
nun ile yap ı lan değişiklikle, Avukatl ık Kanunu m. 23, "Staj-
yerler, meslek kurallanna ve yönetmelikte belirlenen esaslara
uymak zonindad ır." hükmü gereği, staj dönemi de disiplin
yargılamas ı kapsamına al ınmıştır.

Avukatlığa kabulden önceki eylem davranışlar meslekten
ç ıkarma cezas ı gerektirmedikçe disiplin kovu şturmas ı na konu
olamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/57 esas, 2001/133 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n baro levhas ı na yaz ı lmadan önce
Silahl ı Kuvvetler de astsubay olarak görev yapt ığı s ı rada i ş -
lediğ i "hizmete mahsus e şyay ı özel menfaatinde kullanmak
"ve "sark ı nt ı l ı k "suçlar ı ndan dolay ı aç ı lan dava sonunda
her iki suçu da sabit görülerek Askeri Ceza Kanunu'nun
130. maddesi uyar ı nca verilen yedi günlük hapis cezas ı -
n ı n para cezas ı na çevrilerek ertelendiğ i, "sark ı nt ı l ı k suçu
nedeniyle de Askeri Ceza Kanunu'nun 152. maddesinin
atf ı yla Türk Ceza Kanunu'nun 421. maddesi uyar ı nca on

BAR OYA
YA/ILMADAN ÖNCEK İ
VE MESEKTUJ

AYRIlDIKTAN
SONkAK İ EYLEM VE

DAVRANI Ş LAR
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BAROYA	 ay hapis cezas ı yla cezaland ı r ı lmas ı na hükmedildi ğ i, 3.

	

yAz ııMADANÖNcEKi	 Kolordu Komutanl ığı Askeri Mahkemesi'nin 17.12.1998

	

VE MESLEEN	 günü ve 1998/268-566 say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r. Ka-

	

AvD ıı nvTA ıJ	 rar ı n 07.06.2000 tarihinde kesinle şmesi üzeri ı e ş ikayet!i
20.10.2000 tarihinde cezaevine al ı nm ış ve 29.10.2000

	

SONRAK İ EYlEM VE	 tarihinde meş ruten tahliye edilmiştir.
DAVRANI Ş LAR

30.04.1998 tarihinde ş ikayetlinin ... Barosu'na kayd ı
yap ı lm ış t ı r

Hükümlülü ğe neden olan suçlar ise (01.07.1994) ile
(03.04.1995) tarihinde, yani baro levhas ı na yaz ı lmadan
önceki suçlard ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 138. maddesi hükmüne göre
baro levhas ı na yaz ı lmadan önceki eylem ve davran ış lar,
meslekten ç ı karma cezas ı n ı gerektirnı i ş olmad ı kça, disiplin
kovu şturmas ı na konu olamaz.

Ş ikayetlinin Avukatl ı k mesle ğ ine kabulden önceki
eylemlerinin ise -yasan ı n 5(a) ve 136/1 maddeleri göz
önüne al ı nd ığı nda- gerek suçlar ı n nitelikleri gerekse veri-
len hapis cezalar ı n ı n süreleri itibariyle "meslekten ç ı karma
"cezas ı n ı gerektirmedi ğ i tart ışmas ı zd ı r. Baro Disiplin Kurulu
karar ı nda da bu husus kabul edilmi ş ; ancak "olay ı n iş leniş
biçimi ve türü, meslekta ş lar ile baro çevresinde yaratt ığı
olumsuz etki aç ı s ı ndan hoş görülmesi mümkün olmad ığı
"gerekçesiyle disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Avukat ı n geçmi şte iş ledi ğ i bu tür bir suçtan dolay ı
cezaevine konulmas ı üzerine çevresinden olumsuz tepki-
ler almas ı , toplumun değer yarg ı lar ı aç ı s ı ndan hakl ı d ı r ve
doğald ı r. Ne var ki, Baro Disiplin Kurullar ı , baro çevres ı
ve meslekta ş lar aras ı ndaki -hakl ı - tepkileri ölçü olarak
değ il, yasan ı n emredici hükümlerini gözeterek tesis etmek
zorundad ı rlar.

Bu durumda, baro levhas ı na yaz ı lmadan önceki ey-
lemler meslekten ç ı karma cezas ı n ı gerektirmedi ğ inden,
avukat hakk ı nda disiplin cezas ı tayin edilmesi Avukat-
l ı k Kanunu'nun 138. maddesi hükmüne ve Türk Ceza
Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan genel ilkeye ayk ı r ı
bulunmu ş ve karann kald ı r ı lmas ı gerekmiştir."
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BAR OYA

YAİ ILMADAN ÖNCEK İ

VE MESLEKTEN

AYRILDIKTAN

SONRAK İ EYLEM VE

DAVRANI Ş lAR

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/355 esas, 2004/18 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda," 3194 say ı l ı İ mar Kanu-
nu'nun 18. ve 42. maddeleri gere ğ i ayr ı k durumlar d ışı nda,
özel parselasyon amaçl ı hisse satış lar ı n ı n yasak oldu ğ u,
amac ı n kaçak yap ı laş may ı önlemek, çarp ı k kentleşmeyi
ve StT alanlar ı n ı n yok olmas ı n ı önlemek ve bunlar ı n yol
açt ığı toplumsal, ekonomik, yarg ı sal sonuçlar ı kald ı rmak
olduğ u, fakat yasan ı n boş luklar ı ndan yararlanmak sure-
tiyle hileli parsel sat ış lar ı n ı n gerçekleştirildi ğ i .. .'dan ve
diğer il ve ilçelerden hileli sat ış iş lemlerine dayal ı kararlar
al ı nd ığı , bu i ş lemleri ş ikayetli avukat ı n da yürüttüğ ü iddia-
s ıyla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin
Kurulu'nca " ş ikayetli avukat ı n baro levhas ı ndan kayd ı n ı n
silindi ğ i gerekçe göstermek suretiyle", "karar verilmesine
yer olmad ığı na" karar verilmiştir

Ş ikayetli avukat ı n, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde aç-
tığı davalarla 3194 say ı l ı İmar Kanunu'nun 18. ve 42. mad-
delerine ayk ı r ı davrand ığı , davalar ı n yetkisiz mahkemelerde
aç ı l ı p, yasaya karşı hile yoluna ba şvuruldu ğu ekonomik,
toplumsal ve yarg ı sal sorunlar ı n yarat ı ld ığı gerekçesiyle
aç ı lan ceza davas ı nda ... 2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
1998/293 esas, 1999/125 karar say ı l ı kesinleşen kararla,
netice olarak, TCK 240/1 maddesi gereğ ince bir y ı l iki ay
hapis ve bir milyon üç bin üç yüz otuz lira a ğı r para cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na, Üç ay onbeş gün memuriyetten
menine, erteleme iste ğ inin reddine karar verildi ğ i, karar ı n
Yarg ıtay 4. Ceza Dairesi'nce 09.08.2000 tarihinde onand ığı
görülmü ş tür.

Avukat, yasan ı n gösterdiğ i amaca uygun şekilde gö-
revini yerine getirmelidir. Avukatlar yüklendikleri görevleri
bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk
ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde hareket
etmekle yükümlüdürler.

Barosu Yönetim Kurulu 07.12.2000 tarihli ve 91 nolu
karar ı ile ş ikayetli avukat ı baro levhas ı ndan silmi ştir.

Avukat ı n, avukatl ı ktan ayr ı lmas ı veya baro levha-
s ı ndan isminin silinmesi avukatl ığı s ı ras ı ndaki eylem ve
davran ış lar ı ndan dolay ı disiplin kovu şturmas ı yap ı lmas ı na
engel değ ildir (Avukatl ı k Kanunu m. 138/2)
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BAROYA

YAZILMADAN ÖNCEK İ

VE MESLEKTEN

AYRIWIKJAN

SONRAK İ EYLEM VE

DAVRANI Ş LAR

Bu nedenlerle, ş ikayetlinin eylemi disiplin suçu olu ş -
turdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı değerlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş karar ı n kald ı r ı larak
eylemin özel a ğı rl ığı na ve niteliğ ine uygun disiplin cezas ı
tayini gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.01.2006
gün ve 2006/414 esas, 2006/482 karar say ı lı kararı :

"Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas ı tayinine yer
olmad ığı na ilişkin karar ı na ... Cumhuriyet Başsavc ı l ığı , "fil
tarihinde ad ı geçen avukat ı n fiilen avukatl ı k görevini sür-
dürdü ğü anla şı ld ığı ndan, dolay ı s ı yla , ad ı geçen avukat ı n
bir ba ş ka disiplin kurulu karar ı ile meslekten ç ı kart ı lma
cezas ı na çarpt ı r ı lmas ı n ı n, disiplin suçunu olu şturan di ğer
fillerin cezas ı z kalmas ı n ı gerektirmeyeceğ i'Ç bildirilerek
itiraz etmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu ş ikayetlinin meslekten ç ı kar ı l-
mas ı na ili şkin Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun
04.03.2006 tarihli karar ı ile kesinle ş miş ve ... Barosu
Yönetim Kurulu'nun 02.06.2006 tarihli kararı ile de baro
levhas ı ndan kayd ı silinmi ş olmas ı nedeniyle disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na karar vermi ştir

Ne var ki, eylem tarihi olan en geç 2005 y ı l ı nda ş ika-
yetlinin avukatl ı k s ıfat ı devam etmekte olup, meslek? faali-
yetini de sürdürmektedir 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
138/2 maddesine göre bir avukat ı n avukatl ı ktan ayr ı lmas ı ,
avukatl ığı s ı ras ı ndaki eylem ve davran ış lar ı ndan dolay ı
disiplin kovu şturmas ı yap ı lmas ı na engel de ğ ildir

Bu durumda disiplin kovu şturmas ı na devam edilmeli,
ş ikayetlinin savunmas ı al ı nmal ı , kan ı tlar ı toplanmal ı ve
sonucuna göre bir karar verilmelidir.

Bu nedenle ... Barosu Disiplin Kurulu'nun ş ikayetlinin
meslekten ç ı kar ı lm ış olmas ı nedeniyle ceza verilmesine yer
olmad ığı na dair hukuksal de ğ erlendirmesinde de isabet
bulunmamaktad ı r"

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/385 esas, 2006/17 karar say ıl ı kararı :
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"Ş ikayetli stajyer avukat hakk ı nda; Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 23. maddesi gere ğ ince staj ı n kesintisiz olarak ya-
p ı lmas ı gerekti ğ ini bilmesine ra ğ men yurt d ışı na ç ı ktığı n ı n,
staj ı na devam etmedi ğ i halde devam ediyormu ş gibi i ş lem
yaptığı n ı n belirlenmesi üzerine, baro yönetim kurulunca
resen disiplin soru şturmas ı aç ı lmas ı na karar verilmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli stajyer avukat ı n eylemi-
nin Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesindeki ilkelere ayk ı r ı
olduğu ve dürüstlük kural ıyla bağdaşmad ığı gerekçesiyle
k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermiş tir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, ş ikayetli stajyer
avukat ı n staj ı n ı yaparken yasal kurallara uygun davran ı p
davranmad ığı na ve davran ış lar ı n ı n Meslek Kurallar ı 'na
ayk ı rı olup olmad ığı na ili ş kindir.

Dosya içerisinde bulunan ş ikayetli stajyer avukata
ait bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin yurt d ışı nda yüksek
lisans yapmak için staj ı n ı dondurmak üzere Baro Yöne-
tim Kuruluna başvurduğu, ba şvurusunun kabul edilerek
29.07.2003 tarihi itibariyle staj ı n ı n donduruldu ğ u, ka-
rar ı n ı n kendisine bildirildi ğ i, 02.08.2003 tarihinde yurt
d ışı na ç ı kt ığı ve 29.03.2004 tarihinde yurda giriş yaptığı ,
07.04.2004 tarihinde tekrar yurt d ışı na ç ı karak 11.10.2004
tarihinde yurda döndü ğ ü, buna ra ğ men yurtd ışı nda iken
mahkemeler nezdinde staj ı na devam eder gözüktü ğ ü,
23.07.2003-07.08.2003 tarihleri aras ı nda staja devam
ettiğ ini gösterir imza çizelgelerinde imzas ı n ı n bulunduğ u
ve 22.08.2003 tarihi itibariyle ilk alt ı ayl ı k staj ı n ı tamam-
lad ığı na ili şkin hakk ı nda yaz ı yaz ı ld ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 23/2. maddesinin son cümlesin-
de yer alan "stajyerler, meslek kurallar ı nda ve yönetme-
liklerde belirlenen esaslara uymak zorundad ı r!ar." ve 138.
maddede belirtilen "Baro levhas ı na kabul ve yaz ı lmadan
önceki eylem ve davran ış lar, meslekten ç ı karma cezas ı n ı
gerektirmedikçe disiplin kovu şturmas ı na konu olamaz.
Staj dönemi bu hükmün d ışı ndad ı r." şeklindeki hüküm ile
Avukatl ı k Staj Yönetmeli ğ i'nin 25. maddesinde belirtilen
"stajyerler, meslek kurallar ı na, bu yönetmelik ve barolar
taraf ı ndan ç ı kar ı lacak iç yönetmeliklere ve Türkiye Barolar
Birli ğ i ilke kararlar ı na uymakla yükümlüdürler." kurallar ı
karşıs ı nda stajyerlerin de Meslek Kurallar ı 'na uyacaklar ı
konusunda bir duraksama bulunmamaktad ı r. Bu nedenle,
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BAROYA	 ş ilcayetlinin kendisinin stajyer olmas ı nedeniyle disiplin

	

YAZI1DAN ÖNCEK İ 	 cezas ı verilemeyeceğ i itiraz ı yerinde değ ildir.

	

VE MESLEKTEN	 Öte yandan, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde

	

AYRILDIKTAN	 "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na

	

SONRAK İ EYLEM VE	 yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine ge-

D4VNÇR 
tirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene
uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce
belirlenen meslek kurallar ı na uymakla yükümhdürler."
denilmekte ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuraliar ı nda
ise, "Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir
sadakatle yürütür" (m. 3) ve "Avukat, mesle ğ inin itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı r. Avukat özel ya şant ı s ı nda da buna özenmekle
yükümlüdür." (m. 4) ilkelerine yer verilmektedir.

Ş ikayetliye ait disiplin kovu şturmas ı dosyas ı incelen-
di ğ inde, disiplin cezas ı na konu eylemlerinin sabit ve belgeli
oldu ğu, eylemlerinin ş ikayetli tarafı ndan da kabul edildi ğ i
anlaşı lmaktad ı r. Ancak ş ikayetli, ceza hukuku bak ı m ı ndan
bile suç say ı labilecek eylemlerini meş ru gören bir anlay ış
içinde olduğ unu savunmalar ıyla ortaya koymaktad ı r. Bu
durum, avukatl ı k mesleğ ine baş lamak üzere olan bir ki ş i
için eylemlerini a ğı rla şt ı ran bir neden olarak de ğerlendi-
rilerek cezan ı n k ı nama cezas ı olarak belirlenmesinde bir
isabetsizlik görülmemi ş , Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı n ı n
onanmas ı gerekmiştir."8

Bkz. s. 284'deki 2001/165 E. 2001/240 K. say ı l ı karar; Bkz. s. 476'daki
2007/141 E. 2007/201 K. say ı l ı karar.
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A. Yetki

Avukatl ık Kanunu'nun 139/1 maddesi, "Kovuş turmarnn
dayandığı şikayet veya ihbann vaki olduğu yahut Cumhuriyet
Savc ıs ı 'nın kovuş tunna isteğinde bulunduğu veya kovuş tur-
maya esas teşkil ede>: eylem ve davran ışın re'sen haberal ındığı
tarihte avukat hangi baronun levhas ında yaz ı lı ise, disiplin
kovuş turmas ına karar verme ve kovuştunnayı yürütme yetkisi
o baroya aittir." hükmünü amirdir.

0 halde, eylem ve davran ış nerede işlenmiş olursa olsun,
disiplin soruşturmas ı avukatın eylem tarihinde levhas ına ka-
y ıtlı olduğu baroya aittir.

Avukatl ı k Kanunu ek 1. m. (08.05.1984, 003/8), "Kamu
kurum ve kuruluş ları ile kamu iktisadi teşebbüslerinde asli ve
sürekli olarak avukatlı k görevinde çalışanlann baro levhas ı -
na yaz ı linaları isteklerine bağlı dır." hükmü uyarınca, an ı lan
görevlerde çalışmaları nedeniyle herhangi bir baro levhas ı na
kay ı tlı olmayan avukatlar hakk ı ndaki disiplin soruş turma-
s ı yap ı lmasın ı ek 1. in. son fı kra, "Bu Kanunun avukatlar
hakkında öngördüğü disiplin iş lem ve ceza lan, bu m.de sözü
dilen avukatlar hakk ı nda da avukatın sürekligörev yapt ı yer
barosunca uygulan ı r." hükmü uyarmca sürekli görev yap ılan
yer barosudur.

B. Eksik üyelerin tamamlanmas ı
Avukatl ık Kanunu'nun 139/2 maddesi, "Baro Başkanı,

baro yönetim ve disiplin kurulu üyeleri, kendi haklanndaki
kovuş turmalarla ilgili görüşmelere katı lamazlar.

İkinci fı kran ı n kapsam ın giren bir durumun mevcut ol-
mas ı veya ret ve istinkaf sebepleriyle ba şkan ve üyelerin ka-
tı lmama lar ı yüzünden baro yönetim ve disiplin kurullannda
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D İ S İ PL İN toplantı yeter saygıs ı bulunamazsa, eksiklikler yedeklerle
KOVU ŞTURMAS İ N İ tamam lan ır. Yedeklerin de herhangi bir sebeple görüşme veya
YÜRÜrME YETK İ S İ karara katı lmamaları yahut say ı ların ı n yetişmemesi halinde,

VE EKS İ K ÜYELER İN seçilme yeterliği bulunan avukatlar aras ından ad çekme yolu
JLANSI ile seçileceklerle eksiklikler tamamlanı r." hükmünü amirdir.

Görüldü ğü üzere, baro başkan ı ve yönetim kurulu ve
disiplin kurulu üyeleri kendilerinin ilgili olduklar ı işlerin gö-
rüşülmesine ve karar ına katılamazlar. Disiplin kurullar ı baş-

kanı kendi arasından seçtiklerinden maddede disiplin kurulu
başkanının yaz ılmaması doğaldır. Disiplin kurulu başkan ı da
kendisi ile ilgili görü şme ve karara katılamaz.

Maddede her ne kadar toplant ı yeter sayıs ı denilmekte ise
de, m. karar yeter say ısıyla da yakmdan ilgilidir. Yukarda belir-
tildiği üzere, karar yeter sayısı üye tam say ıs ının salt çoğunluğu
olduğundan, eksiklik, yedekler veya seçilme yeterlili ği olan
avukatlar aras ından ad çekme usulü ile tam olarak toplant ıya
çağr ılmalıd ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.03.2007
gün ve 2007/ 30 esas, 2007/86 karar say ılı karar ı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun her iki avukat hak-
k ı nda ayr ı ayr ı 137,50 YTL para cezas ı verilmesine i İ iş kin
01.04.2005 günlü, 2003/13 esas, 2005/8 karar say ı l ı
karar ı na karşı ş ikayet İ i avukatlar taraf ı ndan yap ı lan itiraz
üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disip İ in Kurulu 06.09.2005
günlü 2005/198 esas, 2005/289 karar say ı l ı karar ı ile
her iki ş ikayetli avukat hakk ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca
ayr ı ayr ı tayin edilen 137,50 YTL para cezas ı verilmesi-
ne ili şkin karar ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle
düzeltilerek onanmas ı na karar vermi ş, dosya barosuna
gönderilmi ş tir.

Ş ikayetli avukatlar ... ve ..., Türkiye Baorlar Bir İ i ğ i
Disiplin Kurulu'nun verdi ğ i kararla ilgili i ş lemin iptali için

10. idare Mahkemesi'nin 2004/2727 esas ı nda açt ı k-
lar ı "iptal" davas ı nda, mahkemece 16.03.2005 gün ve
2005/348 karar say ı l ı karar ı nda; "1136 say ı l ı kanun'un
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139. maddesine uygun olu şturulacak yönetim kurulunca
gerekli inceleme ve ara şt ı rma yap ı larak karar verilmesi
gerekirken, ş ikayet edilen yönetim kurulu ba ş kan ve
üyelerinden oluş an yöne€im kurulunca her ş ikayet ile ilgili
olarak yedek üyelerin toplanmas ı n ın baro yönetiminin gü-
ven ve itibar ı n ı zedeleyeceğ i gerekçesiyle verilen ... Barosu
Yönetim Kurulu'nun 18.11.2003 gün ve 2003/82 say ı l ı
kararı n ı n onaylanmas ı yolundaki Türkiye Barolar Birliğ i
Yönetim Kurulu'nun 17.04.2004 gün ve 3446-16 say ı l ı
ısrar karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmaktad ı r." denilmek
suretiyle i ş lemin iptaline karar verilmi ştir.

10. İ dare Mahkemesi'nin 16.03.2005 günlü,
2004/2727 esas, 2005/348 karar say ı l ı karar ı ile birlikte
dosya yeniden incelenerek gereğ i görüşülüp düşünüldü:

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 93/2. maddesine
göre ".. Baro Ba ş kan ı ve Yönetim Kurulu üyeleri, ilgili ol-
duklar ı iş lerin görü şülmesine kat ı lamazlar.", ayn ı yasan ı n
139/2 maddesine göre de, Baro Başkan ı , Baro Yönetim
Kurulu üyeleri, kendi haklar ı ndaki kovuşturmalarla ilgili
görü ş me ve kararlara kat ı lamazlar."

Avukatl ı k Kanunu'nun Yönetmeli ğ i'nin 43/2 madde-
sine göre "... Baro Ba ş kan ı veya Yönetim Kurulu üyeleri,
ilgili olduklar ı iş lerin görü şülmesine kat ı lamazlar ve oy
kullanamazlar."

Disiplin kovu şturmas ı ile ilgili dosyada, ş ikayetçilerin
Baro Ba ş kan ı ve Yönetim Kurulu üyeleri olmalar ı na karşı n,
ş ikayetliler hakk ı nda yap ı lan soruşturmaya kat ı lmalar ı ve
ş ikayetliler hakk ı nda "disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na"
ili şkin karar vermeleri, Dan ıştay 10. Dairesi'nin karar ı nda
da aç ı kland ığı gibi, Avukatl ı k Kanunu'nun 93/2, 139/2
maddeleri ile Avukatl ı k Kanunu Yönetmeli ğ i'nin 43/2 mad-
desine ayk ı rı d ı r.

Bu nedenlerle, Birli ğ imiz Disiplin Kurulu'nun 06.09.2005
günlü, 2005/198 Esas ve 2005/289 karar say ı l ı karar ı n ı n
kald ı r ı larak, yasaya uygun olarak olu şturulacak Yönetim
Kurulu taraf ı ndan soru şturman ı n yeniden ba ş lat ı larak, bir
karar verilmesi için, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun karar ı n ı n
bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuru]u'nun 02.11.2007
gün ve 2007//438 esas 2007/362 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayet olunun avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin ş ika-
yeti ve Adalet Bakanl ığı 'n ı n 02.04.2007 tarihli dü ş ünce
örneğ ine dayan ı larak yürütülen disiplin kovu şturmas ı nda,
iddialar ı n sübuta ermesi halinde meslekten ç ı kar ı lmay ı
gerektirir suçlar olmas ı nedeniyle, Baro Disiplin Kurulu'nun
23.08.2007 gün ve 2006/4 esas say ı l ı karar ı ile Avukatl ı k
Kanunu'nun 153. maddesi uyar ı nca tedbiren i şten yasak-
lama karar ı verilmiştir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda "görevi kötüye kullanma,
müteselsilen hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma,
aç ığa at ı lan imzan ı n kötüye kullan ı lmas ı " suçlar ı ndan
Ağı r Ceza Mahkemesi'nde 2007/118 esas ı nda kay ıtl ı kamu
davas ı aç ı ld ığı ve yarg ı laman ı n devam etti ğ i, dosya içinde-
ki mahkemenin tensip zapt ı ve duruşma tutanaklar ı ndan
anla şı lm ışt ı r.

Ağı r Ceza Mahkemesi'nde aç ı lan kamu davas ı nda
ş ikayetli avukata isnat olunan eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun
5 (a) maddesinde yaz ı l ı suçlardan oldu ğ u için, 136/1. m.
hükmüne göre "meslekten ç ı karma" cezas ı n ı gerektirebi-
lecek mahiyettedir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesinin 2.
fı kras ı hükmüne göre; "Karar ı n verilmesinden önce ilgilinin
dinlenmiş veya dinlenmek üzere çağ r ı lm ış olup da belirtilen
günde gelmemiş olmas ı şartt ı r."

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Baro Disiplin Kuru-
lu'nun, ş ikayetli avukata 23.08.2007 günü saat 14.30'da
baro odas ı nda duru ş ma yap ı laca ğı na dair yaz ı l ı uyar ı s ı n ı n
ş ikayetliye usulüne uygun olarak tebli ğ edildiğ i, ş ikayetli
avukat ı n dosya içerisinde bulunan ... Verem Sava ş Dis-
panseri Ba ştabipli ğ i'nin 23.08.2007 tarihli ve 25803 say ı l ı
raporunu kovu şturma dosyas ı na ibraz etti ğ i, raporda ş ika-
yetlinin "yap ı lan muayenesinde obesite, hipertansiyon,
KKY teş his edilerek üç gün yatak istirahat ı n ı n uygun
görüldü ğ ünün..." bildirildi ğ i, Baro Disiplin Kurulu'nca
23.08.2007 tarihinde yap ı lan duru şmaya, ş ikayetli avukatı n
vekili olan Av. . . .' ı n kat ı ld ığı , ş ikayetli avukat ı n kat ı lmad ığı .
ş ikayetli avukat ı n vekili Av. ... taraf ı ndan duru ş mada, mü-
vekkilinin sağ l ı k mazeretinin kabulüne karar verilmesini,
gelen müzekkere cevaplar ı n ı n kapsaml ı olmas ı sebebiyle
incelemek ve beyanda bulunmak üzere süre istedi ğ i, bir
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sonraki duru şmaya müvekkilinin ça ğ r ı lmas ı na karar veril-
mesini talep etti ğ i, ancak Baro Disiplin Kurulu'nun, kamu
davas ı içeriğ i, iddianamedeki suçlar ı n niteliğ i, say ı s ı ve
yasan ı n gerektirdiğ i usul i ş lemlerinin yerine getirilmiş
olmas ı karşıs ı nda ş ikayetli avukat ı n ve vekilinin taleple-
r ı nin reddine karar verilerek, itiraza konu "tedbiren işten
yasaklama" karar ı n ı n verilmiş olduğ u görülmü ştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesinin 2. f ı kras ı
karardan önce ilgilinin dinlenmesini ön ko şul olarak kabul
etmi ştir. Madde ayn ı zamanda "adil yarg ı lanma" ve "sa-
vunma hakk ı "n ı da çok yak ı ndan ilgilendirmektedir.

Ş ikayetlinin sağ l ı k mazeretini belgelendirmesi karşı -
s ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetlinin <nazeretinin
reddine dair gerekçesi adil yarg ı lanma ve savunma hakk ı n ı
k ı s ı tlad ığı ndan, kabul edilmemiştir.

Ayrı ca, Avukatl ı k Kanunu 151. rn. "Disiplin Kurulu
üyeleri Ceza Muhakemeleri Usulü kanununda yaz ı l ı se-
beplerle reddedilebilir ve istinkM' edebilirler", CMK 231/2.
m. "Ayn ı i şte soru şturma evresinde görev yapm ış bulunan
hakim kovuşturma evresinde görev yapamaz "hükümlerini
am i rd ir.

Baro Disiplin Kurulu üyesi Av....'in disiplin kovu ş -
turmas ı aç ı lmas ı na ili ş kin ... Barosu Yönetim Kurulu'nun
24.08.2006 gün ve 2006/41 say ı l ı kararda imzas ı n ı n olduğu
görülmektedir. Bu durumda Disiplin Kurulu üyesi Av....'in
CMK 23/2 uyar ı nca kovu şturma ile ilgili i ş lemelere ve karar
kat ı lmamas ı yasa gereğ idir.

Barosu Disiplin Kurulu üç üyeden olu ş maktad ı r.
Avukatl ı k Kanunu'nun 106/1. maddesi "Disiplin Kurulu
üyelerinden en az üçü haz ı r bulunursa toplan ı r" hükmünü
amirdir. Toplant ı yeter say ı s ı en az üçtür. Bu durumda Avu-
katl ı k Kanunu'nun 139/3 maddesi uyar ı nca i ş lem yap ı lmal ı ,
eksik üye tamamlanmal ı ve karar verilmelidir. Karar ı n bu
yönden de bozulmas ı gerekmi ş tir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetlinin
Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesine uygun bir şekilde
ça ğ r ı l ı p, dinlenmesi, 139. m. uyar ı nca eksik üyenin tamam-
lanmas ı ve sonucuna göre bir karar vermesi için, ş ikayetli
hakk ı nda verilen "tedbir mahiyetinde i şten yasaklama"
karar ı n ı n kald ı rı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir."
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Viil. CEZA KOVUŞTURMASININ D İ Sİ PLİN
KOVUŞTURMASINA TESİRİ

Avukatl ık Kanunu m. 140, "Avukat hakk ında baş lamış
olan ceza kovuş turmas ı, disiplin iş lem ve kararların ı n uygu-
lan ınasına engel olmaz.

(Değişik 22.01.1986, 3556/24) Şu kadarki, disiplin iş lem ve
kararına konu teşkil edecek bir eyleinde bulunmuş olan avukat
hakk ında ayn ı eylem lerden dolay ı ceza mahkemesinde dava
açı lmış ise, avukat hakk ındaki disiplin kovu şturınası ceza

davasınrn sonuna kadar bekletilir. Bu halde yönetim kurulunun
isteği üzerine disiplin kurulu, avukatın işten yasaklanmas ı na

yer olup olmadığı hakk ı nda 153 ve 154. maddeler uyarınca bir
karar vermek zorundad ır.

Eylemin iş lenmemiş veya sanığı tarafı ndan yap ı lmam ış
olması sebebiyle beraat hali müstesna, beraatla sonu çlanm ış
birceza davas ın ı n konusuna giren eylemlerden dolay ı disiplin

kovuş turmas ı, o eylemin ceza kanunları hükü,nlerinden ayrı
olarak baş lı başına disiplin kovuşturmas ın ı gerektirir maiyette

olmas ına bağlı dır.

Baro Yönetim Kurullar ı hükümlülükle sonuçlanan bir
ceza davas ının konusunu teşkil eden eylem lerden dolay ı ay-

nca disiplin kovuş turmas ı açmak zorundadırlar." hükmünü

amirdir.

A. Avukat hakkındaki ceza soru şturmas ı disiplin kovu ş-

turmas ının sonuçland ırılmas ına engeldir mutlaka sonucu
araştınlmalı dır.

Ana kural, ceza kovuşturmasm ın disiplin kovu şturma-
s ına engel olmayacağıd ır. Ancak, uygulamada, Cumhuriyet
Savcıs ı'na suç duyurusunda bulunulmu ş, bir ceza soruşturmas ı
başlamış olduğu hallerde disiplin kurullar ı soru şturmanın
akıbetini araştırmak zorundad ır. Madde çok kötü ve amaca
aykırı yaz ılmıştır. Doğrusu aynı eylemden dolay ı ceza soruş-

turmasmın başlat ılmış olmas ının "öğrenilmesi halinde" olmas ı
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gerekmektedir. 2. fıkradaki emredici hüküm kar şıs ında 1. fık- CEZA
ranm uygulanma olana ğı da yoktur.	 KOVU ŞrURS İ NIN

Uygulamada yasan ın emredici hükmüne karşın, baro DiS İ PL İ N
K0VU ŞTURSINAd ıs ıplın kurullar ınca ceza soruşturma veya kovu şturmas ı

nm TESRsonucu beklenmeden karar verildi ği görüldü ğünden ötürü,
konu ile ilgili karar örneklerini ayrıntıl ı olarak görmekte fayda
var.

1. Amaç; aynı eylemden dolay ı ceza davası aç ılmış ve
mahkumiyetle sonuçlanmışsa Avukatl ık Kanunu'nun 158.
maddesindeki ilkeler de göz önünde bulundurulmak su-
retiyle disiplin cezas ı tayin ve takdir, "eylemin işlenmemiş
veya sanığı tarafından yap ılmamış olmas ı" halinde disiplin
cezas ı tayinine yer olmad ığına karar vermektir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.02.2007
gün ve 2007/11 esas, 2007/63 karar say ı l ı karar ı :

"Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2. maddesi "Şu kadar ki,
disiplin iş lem ve karar ı na konu teşkil edecek bir eylemde
bulunmu ş olan avukat hakk ı nda ayn ı eylemlerden dolay ı
ceza mahkemesinde dava aç ı lm ış ise, avukat hakk ı ndaki
disiplin kovu şturmas ı , ceza davas ı sonuna kadar bekletilir."
amir hükmü uyar ı nca Birliğ imiz Disiplin Kurulu yerle ş mi ş
uygulamas ı ile ceza soru şturmas ı baş lat ı ld ığı n ı n öğ renilmi ş
bulundu ğu hallerde, karar ı n bozulmas ı na ve ceza soru ştur-
mas ı n ı n sonucunun ara şt ı r ı lmas ı na karar vermektedir.

Çünkü, hükümlülükle sonuçlanan eylem ve eylem
için tertip edilecek ceza, Avukatl ı k Kanunu 34, 134, 135,
158. maddelerinde belirtilen ilkeler çerçevesinde disiplin
cezas ı n ı n tayininde ve/veya 140/3 m. uyar ı nca, "eylemin
i ş lenmemi ş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı se-
bebiyle beraat hali'Ç disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı
karar ı nda etkili olacakt ı r. Bu sebeple karar ı n bozulmas ı
gerekmi ştir."
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fES İ R İ ilgili olmayan eylemlerden dolay ı genel hükümler çerçeve-
sinde de dava aç ılması olağandır. Dava açıldığı öğrenilmiş se,
sonucu beklenmelidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disip İin Kurulu'nun 16.07.2004
gün ve 2004/143 esas, 2004/236 karar say ı l ı karar ı :

"Incelenen dosya kapsam ı ndan; ... Polis Karakolu
Ba şkomseri ... taraf ı ndan disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı
talebiyle ilgili ş ikayet konusu tahkikat evrak da ekte su-
nulmu ş bulunmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n
2002/25664 haz ı rl ı k, 2002/4308 nolu 05.112002 tarihli ve
2002/24293 haz ı rl ı k, 2003/1066 esas, 2003/1059 İ ddia
nolu iddianamelerle, "müessir fiil, görevli memura hakaret
ve kavgada silah çekmek" suçlar ı ndan kamu davas ı aç ı ld ığı
görütmü ş tür.

Avukat İı k Kanunu'nun 140/2 maddesinde, disip İ in
i ş lem ve karar ı na konu te ş kil edecek bir eylemde bulun-
mu ş olan avukat hakk ı nda ayn ı eylemlerden dolay ı ceza
mahkemesinde dava aç ı lm ış ise, avukat hakk ı ndaki disiplin
kovu şturmas ı , ceza davas ı n ı n sonuna kadar bekletilir.

Avukatlar hakk ı nda Avukat İı k Kanunu'nun 58 ve 59.
maddelerindeki prosedüre uygun olarak görevlerinden
doğan veya görevleri s ı ras ı nda i ş ledikleri suçtan olay ı
Adalet Bakanl ığı 'n ı n izni le ceza davas ı aç ı labildi ğ i gibi,
görevle ilgili olmayan eylemlerden dolay ı genel hükümler
çerçevesinde de dava aç ı lmas ı ola ğand ı r. Çünkü hükümlü-
lükle sonuçlanan ey İ em ve ey İ em için tertip olunacak ceza,
Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 134, 135,158. maddelerinde
belirtilen ilkeler çerçevesinde disiplin cezas ı n ı n tayininde
etki İ i olacakt ı r.

Bu nedenle, ş ikayetli hakk ı nda ceza mahkemelerin-
de aç ı lan kamu davalar ı n ı n sonucu beklenmeden disiplin
cezas ı tayini isabetli bulunmam ış , karar ı n bozulmas ı ge-
rekmi ştir."
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3. Cumhuriyet Başsavc ı l ığı 'nca verilen takipsizlik ka-
rarının kesinleşip kesinleşmediği araşt ırılmalı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007
gün 2006/441 esas, 2007/34 karar say ıl ı kararı :

"Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 maddesine göre, di-
siplin i ş lem ve karar ı na konu teş kil edecek bir eylemde
bulunmu ş olan avukat hakk ı nda ayn ı eylernden dolay ı ceza
mahkemesinde dava aç ı lm ış ise avukat hakk ı ndaki disiplin
kovuşturmas ı ceza davas ı n ı n sonuna kadar bekletilir. Bu
husus re'sen göz önünde tutulmas ı gereken bir husustur.

Kovu şturma konusu olayda, her ne kadar ş ikayetli
avukat hakk ı nda ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n 2004/1523
haz ı rl ı k no ve 2005/186 takipsizlik say ı s ı ile takipsizlik
karar ı verilmiş ise de takipsizlik karar ı n ı n kesinle ş ip, kesin-
leş mediğ i Baro Disiplin Kurulu'nca ara şt ı r ı lmam ış t ı r.

Bu sebeple Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2. maddesinin
emredici hükmü gözetilmeden karar verilmesi isabetli
bulunmam ış ve Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n öncelikle bu
nedenlerden dolay ı bozulmas ı gerekmi ştir."

4. Adalet Bakanlığı 'ndan soruşturma izni verilip veril-
meyeceği hakkında görüş istenilmesine karar verilmi ş ve
dosya bu nedenle Cumhuriyet Ba şsavc ılığı 'na tevdi edilmiş
ise, bu hususta gerekli ara ştırma yap ılmal ı, soruşturma izni
veriip verilmediği, ceza davas ı aç ılıp açı lmadığı öğrenilme-
den karar verilmesi yasaya ayk ırı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
günve 2002/332 esas, 2003/72 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "icra takip dosyas ı na i ş .
lemden kald ı r ı lmas ı n ı n dayana ğı olarak herhangi bir yaz ı l ı
belge sunamad ığı 'Ç iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin disiplin kovu şturmas ı na konu olu şturan
eyleminden dolay ı ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'nca ta-
kipsizlik karan verilmi ş ise de, bu karara itiraz edilmesi
üzerine, ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 24.09.2002 tarih ve
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müteferrik 2002/408 say ı l ı karar ı ile "itiraz ı n kabulüne,
takipsizlik karar ı n ı n yerinde görülmedi ğ inden kald ı r ı lmas ı na
ve san ığı n avukat olmas ı ndan dolay ı Adalet Bakanl ığı 'ndan
soruşturma izni verilip verilmeyece ğ i hususunda görü ş
istenilmesine, dosyan ı n kararla birlikte gere ğ inin takdir
ve ifas ı için ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na gönderilmek
üzere Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na tevdiine" karar verildi ğ i
ani a şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2. maddesi hükmüne göre
disiplin i ş lem ve karar ı na konu olu şturacak bir eylemde
bulunmu ş avukat hakk ı nda ayn ı eylemden dolay ı ceza
mahkemesine dava aç ı lm ış ise, disiplin kovu şturmas ı n ı n
ceza davas ı n ı n sonuna kadar bekletilmesi zorunludur.

Ağı r Ceza Mahkemesince, Adalet Bakanl ığı 'ndan so-
ruşturma izni verilip verilmeyece ğ i hakk ı nda görü ş iste-
nilmesine karar verilmi ş ve dosya bu nedenle Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na tevdi edilmi ş olduğ undan, bu hususta
gerekli araşt ı rma yap ı lmadan ve soru şturma izni verilip
verilmediğ i, ceza davas ı aç ı l ı p aç ı lmad ığı öğ renilmneden
karar verilmesi yasaya ayk ı r ı ve isabetsiz bulunmu ş ve
ş imdilik i ş in esas ı na girilmeden karar ı n bu nedenle bozul-
mas ı gerekmi ştir."

5. Şikayetli avukat hakk ındaki ceza davas ının sonucu-
nun beklenmesi ve verilen karar ın kesinle şmesinden sonra
Disiplin Kurulu'nun oluşacak duruma göre bir karar vermesi
gerekmektedir.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 1.2.01.2007
gün ve 2006/416 esas, 2007/8 karar say ı l ı kararı :

"Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun "Yak ı n ı lan avukat ı n, yarg ı lanmas ı n ı n da hukuki
dayanaktan yoksun olduğ u saptanm ış olup, (2937 say ı l ı
kanunun) m. 27'nin gerekçesinde, ... personeline uygulan-
mak amac ıyla konulmu ş oldu ğ u anla şı ld ığı ndan, yak ı n ı lan
avukat hakk ı nda çeş itli a şamalardaki yarg ı lamalar sonucu
en son ... 5. A ğı r Ceza Mahkemesi'nce verilen 2001/127 sa-
y ı l ı beraat karar ı halen Yarg ı tay'da oldu ğ u anlaşı ld ığı ndan,
adaletin tecellisini sa ğ layan, yarg ı erkini gerçekleştiren üç
unsurdan biri olan müdaftilik görevini ifa eden avukat ı n, bu
savunma görevini yapabilmesi için yap ı lan kovu şturmalarla
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a ğı r bask ı lar alt ı nda kalarak savunma görevinin yap ı lmas ı
konusunda zor durumda b ı rak ı ld ığı hususu kurulumuzca
kabul edildi ğ inden, yak ı n ı lan bu dosya itibari ile adaletin te-
cellisini bir an evvel gerçekle ştirmek bak ı m ı ndan ve yasan ı n
konulmas ı ile güdülen amac ı na ayk ı r ı hususla ilgili olarak
yarg ı lanmas ı ilgili mahkeme kararlar ı gerekçesinde belir-
tildiğ i ve yarg ı lama maddesinin gerekçesinde de, savunma
hakk ı n ı a şmayacak biçimde görevini ifa etmekten öteye
gitmeyen müdafilik görevine uygun biçimde davranmas ı
nazara al ı narak" gerekçesiyle, ş ikayetli avukat hakk ı nda
"disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verdi ğ i
anla şı lm ışt ı r.

Dosya içinde bulunan ... 5. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
yaz ı s ı ve Disiplin Kurulu karar ı nda aç ı kça belirtildi ğ i gibi,
ş ikayetli hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı derdesttir. Mahke-
mece verilen karar temyiz edilmekle kesinle şmemi ştir.

Bu durumda ceza davas ı n ı n sonucunun beklenmesi ve
verilen karar ı n kesinleşmesinden sonra Disiplin Kurulunun
olu şacak duruma göre bir karar vermesi gerekmektedir.

Baro Disiplin Kurulu'nun Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2.
maddesinde yaz ı l ı : " ş u kadarki, disiplin i ş lem ve karar ı na
konu teşkil edecek bir eylemde bulunmu ş olan avukat hak-
k ı nda ayn ı eylemlerden dolay ı ceza mahkemesinde dava
aç ı lm ış ise, avukat hakk ı ndaki disiplin kovu şturmas ı , ceza
davas ı n ı n sonuna kadar bekletilir." kural ı na ayk ı r ı olarak
ve ".. aç ı lm ış ceza davas ı n ı n beklenilmesine gerek olma-
d ığı ." şeklinde yasan ı n emredici kural ı na uygun olmayarak
verdiğ i kararda hukuki isabet görülmemiştir."

6. Baro Disiplin Kurulu ve hatta Türkiye Barolar Birli ği
Disiplin Kurulu karar ından sonra, ayn ı eylemleden dolay ı
Adalet Bakanlığı 'nca şikayetli avukat hakk ında suç duyu-
rusu niteliğinde Bakanl ık Ceza İşleri Genel Müdürlüğü'ne
intikal ettirildiği bildirildiğinde de, bu duyurunun sonucu
beklenmelidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.03.2007
gün ve 2007/50 esas, 2007/109 karar say ı l ı kararı .

Barosu Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı ve-
rilmesine yer olmad ığı na" ilişkin 21.06.2006 tarih ve
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2005/28 esas, 2006/ 21 karar say ı l ı kararı na yap ı lan iti-
raz üzerine Kurulumuzun 08.12.2006 tarih ve 2006/379
esas,2006/449 karar say ı l ı karar ı ile itiraz ı n kabulüne ve
ş ikayetli avukat ı n üç ay süreyle i şten ç ı kart ı lmas ı na karar
verilmiş , ancak Adalet Bakanl ığı 'n ı n 14.02.2007 tarih ve
(3660) say ı l ı yaz ı s ı yla;

"Av....'in, SSK aleyhine dava açmak üzere mü ştekinin
vekilli ğ ini üstlenip, bu i ş için 2.000,00 YTL vekalet ücreti
ald ığı halde dava açmad ığı gibi dava açt ığı n ı bildirip, sahte
olarak düzenledi ğ i tedbir karar ı n ı müvekkiline verdi ğ i yö-
nündeki iddian ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu hükümleri
ile Meslek Kurallar ı 'ndan ba ş ka Türk Ceza Kanunu'nun
hükümleri yönünden de suç te şkil ettiğ i, bu itibarla bu
iddian ı n de ğerlendirilmesinin yarg ı yetkisi içinde bulun-
duğ u nazara al ı narak, ş ikayet edilen avukat hakk ı nda
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na suç duyurusunda bulunulmas ı
ve sonucuna göre karar verilmesi gerekti ğ i gözetilmeden
ş ikayet edilen avukat ı n üç ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmesinin yerinde bulunma-
d ığı , kald ı ki kabule göre ş ikayet edilen avukata isnat edilen
eylemin işten ç ı karma cezas ı n ı değ il 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 5/a ve 136/1. maddeleri uyar ı nca meslekten
ç ı karma cezas ı n ı gerektirdiğ i,

Bu itibarla ş ikayet edilen avukat hakk ı nda Genel Mü-
dürlü ğümüzce konu suç duyurusu mahiyetinde Bakanl ığı -
m ı z Ceza İş leri Genel Müdürlü ğ ü'ne intikal ettirilmiştir.

Bu durumda, Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayet edilen
avukat hakk ı nda yap ı lan suç duyurusu neticesinde soru ş -
turma ve kovu şturma izinlerinin verilmesi ve ceza davas ı
aç ı lmas ı halinde 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2.
maddesi uyar ı nca ceza davas ı sonucunun beklenmesi ve
mahkemece verilecek karar ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
hep birlikte değerlendirilerek sonucuna göre kararverilmcsi
gerektiğ i" gerekçesiyle dosya bir daha görüşülmek üzere
geri gönderilmi ştir.

Bakanl ığı geri göndermeye ili şkin yaz ı s ı ile birlikte dos-
ya bir kez daha incelenip gere ğ i görü şülüp dü şünüldü:

Avukatl ı k Kanunu'nun "ceza kovu şturmas ı n ı n disiplin
cezalarina tesiri" ba ş l ı kl ı 140. maddesinde, "Avukat hak-
k ı nda ba ş lam ış olan ceza kovu şturmas ı , disiplin i ş lem ve
kararlar ı n ı n uygulanmas ı na engel olmaz." denildikten sonra
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ikinci f ı krada " Şu kadar ki, disiplin i ş lem ve karar ı na konu
teş kil edecek bir eylemde bulunmu ş olan avukat hakk ı nda
ayn ı eylemlerden dolay ı ceza mahkemesinde dava aç ı lm ış
ise, avukat hakk ı ndaki disiplin kovu şturmas ı , ceza davas ı -
n ı n sonuna kadar bekletilir." denilmektedir.

Görüldü ğ ü üzere, Avukatl ı k Kanunu, avukat hakk ı nda
yap ı lan ceza soru şturmas ı n ı değ il, ceza mahkemesinde
dava aç ı lm ış olma halini bekletici sorun olarak kabul et-
mektedir

Bakanl ı k iade yaz ı s ı nda, konunun, suç duyurusu ni-
teliğ inde Bakanl ı k Ceza İş leri Genel Müdürlü ğ üne intikal
ettirildi ğ i belirtilmektedir.

Bakanl ı kça, ş ikayetli avukat hakk ı nda eyleminin suç
duyurusu niteli ğ inde Bakanl ı k Ceza İş leri Genel Müdürlü-
ğ üne intikal ettirildiğ i bildirildi ğ ine göre, ş ikayetli avukat
hakk ı nda soru şturma ve kovuşturma izinlerinin verilmesi
ve olas ı bir ceza davas ı n ı n aç ı lmas ı halinde, Avukatl ı k
Kanunu'nun 140/2. maddesinin nazara al ı narak, kesinie-
şecek yarg ı karar ı sonunda, ş ikayetli avukat ı n eyleminin
yeniden değerlendirilmesi gerekecektir.

Bu nedenle, Bakanl ığı n onaylamarna yaz ı s ı ndaki ge-
rekçenin aynen kabulü ile, Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2.
maddesi uyar ı nca, Bakanl ığı n yaptığı suç duyurusu so-
nucunda, aç ı lmas ı olas ı ceza davas ı n ı n kesin sonucunun
beklenilmesi ve sonucuna göre bir karar verilmesi için,
Barosu Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n bozulmas ı na karar vermek
gerekmi ştir."

Karar örneklerini fazla koymamın nedeni maddenin s ı k
ihlalilidir. Baro Disiplin Kurullar ı dikkatli olmal ı, eylemle
ilgili olarak bir şekilde ceza soru şturma veya kovu ş turması
olduğunu öğrendiğinde mutlaka sonucunu ara ştırmal ı, ceza
davas ı varsa karar ın kesirı leşmesini beklemelidir.

Bu konudaki en do ğru yöntem, Baro Disiplin Kurulu'nun
tensiple birlikte özellikle Avukatl ı k Kanunu'nun 6. k ısmında
olduğu bildirilen disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na ilişkin
dosyalarla ilgili olarak, Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri Genel
Müdürlüğü veya il Cumhuriyet Ba şsavcı hğı'ndan ş ikayetli
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avukat hakkında herhangi bir soru ş turma olup olmadığını
sormas ı dır.

Karar düzeltme ve yarg ılamanm yenilenmesi talebiyle ya-
pılan erteleme istemlerini kabul zorunlulu ğu yoktur. Avukatlar
hakkmda Avukatl ık Kanunu'nun 58 ve 59. maddelerindeki
prosedüre uygun ceza davas ı aç ıldığı gibi, görevle ilgili olma-
yan suçlar hakkmda genel hükümlere göre de dava aç ılmas ı
mümkündür. Her iki halde de Avukatl ık Kanunu'nun 140/2
maddesi uyarınca yargılamanın sonucu beklenmelidir

B. Beraat kararları nın disiplin soruşturma veya kovuş-

turmas ına etkisi

Avukatl ık Kanunu m. 140/3. "Eylemin iş lenmemiş veya

sanığı tarafından yapı lmam ış olmas ı sebebiyle beraat hali
müstesna, bera atla sonu çlanm ış bir ceza davas ırnn konusuna

giren eylemlerden dolay ı disiplin kovu ş turmas ı, o eylemin ceza

kanunları hüküm lerinden ayrı olarak ba ş lı ba şına disiplin

kovuştunnas ını gerektirir maiyette olmas ına bağlı dır." hük-

münü amirdir.

"Eylemin i şlenmemiş veya san ığı tarafindan yap ı lmam ış olmas ı

sebebiyle" beraat kararı verilmesi ve kararın kesinleşmesi halin-
de dosya Yönetim Kurulu'nda ise, "disiplin kovu ş turmas ına yer

olmadığına", Disiplin Kurulu'nda ise "disiplin cezas ı verilmesine

yer olmad ığı na" karar verilmelidir.

Ceza mahkemesi beraat karar ı vermiş ve karar yukarda
belirtilen unsurları taşımıyor, eylem yasa ve meslek kurallar ına

aykırıl ık olu şturuyors ı soruşturma tamamlanacak ve unsurlar ı
varsa ceza tayin edilecektir. Uygulamada salt beraat karar ı
nedeniyle disiplin cezas ı verilemeyeceği, takdirin"kanunsuz
suç ve ceza olmaz" ilkesine ayk ırı olduğu ısrarla savunulmakta
ise de; beraat kararın ın yasanın 140/3. maddesinde öngörülen
unsurları taşımamas ı halinde, eylem disiplin suçu ise ceza
ver ileb ile c e ktir
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Danıştay 8. Dairesi'nin 20.11.2006 gün ve 2005/ 3760 esas,

2006/4476 karar say ıl ı kararı :

" İ stemin özeti; ... Barosu'na kay ıtl ı avukat olarak
görev yapan davac ı n ı n, vekaletini üstlenerek yapt ığı icra
takibinde tahsil etti ğ i alaca ğı müvekkiline vermediğ inden
bahisle Avukatl ı k Kanunu'nun 135/4. maddesi uyar ı nca
alt ı ay süre ile i şten ç ı kar ı lmas ı na ili ş kin ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun 22.05.2002 gün ve 2002/12 say ı l ı karar ı ile bu
karar ı 700.000.000.-lira para cezas ı na çevirerek onayan
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003 gün
ve K:2003/76 say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyleaç ı lan davada;
disiplin kovu şturmas ı n ı n konusunu olu şturan eylem nede-
niyle davac ı hakk ı nda "hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal
"suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda ... 1. Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin E:2001/301, K:2002/77 say ı l ı karar ı ile
san ığı n savunmas ı n ı n aksine, hiçbir ku şku ve tereddüde yer
vermeyecek şekilde yüklenen suçu i ş ledi ğ ine ilişkin kesin,
somut, inand ı r ı c ı kan ı tlar elde edilemedi ğ i gerekçesiyle be-
raat karar ı n ı n verildi ğ i, an ı lan kararda tespit edilen hususlar
dikkate al ı nd ığı nda davac ı n ı n üzerine at ı l ı disiplin suçunu
i ş lemediğ i sonucuna ula şı ld ığı ndan dava konusu i ş lemlerde
hukuka ve mevzuata uyarl ı k olmad ığı gerekçesiyle dava ko-
nusu i ş lemi iptal eden ... İdare Mahkemesi'nin 28.10.2004
gün ve E:2003/969, K:2004/1630 say ı l ı karar ı n ı n; dayal ı
idarece ceza hukuku yönünden beraatine karar verilse bile,
disiplin hukuku yönünden iş lem yap ı labileceğ inin aç ı k oldu-
ğu dolay ı s ı yla yap ı lan iş lemde hukuka ayk ı rı l ı k bulunmad ığı
öne sürülerek, 2577 say ı l ı kanunun 49. maddesi uyar ı nca
temyizen incelenerek bozulmas ı istemidir.

Savunman ı n Özeti: Yan ı t verilmemiştir.

Dan ıştay Tetkik Hakimi ...' ı n düşüncesi: İ stemin reddi
gerektiğ i dü şünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı ...' ı n dü şüncesi: idare ve vergi mah-
kemelerince verilen kararlar ı n temyizen incelenerek bozu-
labilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun
49. maddesinin birinci fı kras ı nda belirtilen nedenlerin
bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu
m.de yaz ı l ı nedenlerden hiçbirisine uymad ığı ndan, istemin
reddi ile temyiz edilen Mahkeme karar ı n ı n onanmas ı n ı n
uygun olaca ğı düşünülmektedir.
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KOVU ŞTURMASINA	 Uyu şmazl ı k; avukat olarak görev yapan davac ı n ı n alt ı
TESIRJ ay süre ile i şten ç ı kar ı lmas ı na ilişkin ... Barosu Disiplin

Kurulu karar ı ile bu karar ı para cezas ı na çevirerek onayan
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu karar ı n ı n iptali iste-
minden kaynaklanmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140. maddesinde, avukat hak-
k ı nda ba ş lat ı lm ış olan ceza kovu şturmas ı n ı n disiplin i ş lem
ve kararlar ı n ı n uygulanmas ı na enge İ olmayaca ğı eylemin
i ş lenmemi ş veya san ığı taraf ı ndan yap ıİ mam ış olmas ı
sebebiyle beraat ha İ i müstesna, beraatle sonuçlanm ış bir
ceza davas ı n ı n konusuna giren eylemden dolay ı disiplin
kovu şturmas ı n ı n o eylemin ceza kanun İ ar ı hükümlerinden
ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir
mahiyette olmas ı na ba ğ l ı oldu ğ u hüküm alt ı na a İı nm ışt ı r.

Ceza uygulamas ı ile disiplin uygulamas ı aras ı nda
amaç, kapsarn, usul ve sonuçlan bak ı m ı ndan temel nitelik
farklar ı mevcuttur, i şte bu sebepledir ki kanun koyucu ceza
uygulamas ı ile disiplin uygulamas ı n ı iki ayr ı ve farkl ı alan
olarak görmekte ve bunlar ı n birbirini etkilemesini önleyici
nitelikte bir düzenlemeye yer vermektedir

Olayda, davac ı n ı n eylemi nedeniyle her ne kadar adli
yarg ı da "hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal" suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda delil yetersizli ğ inden bera-
at ettiğ i aç ı k ise de, bu durumun disiplin sorumlulu ğ unu
ortadan kald ı rmayaca ğı , disiplin kovu şturmas ı na konu
eylemin adli yarg ı karar ı ndan ba ğı ms ı z olarak incelenev
bilece ğ i aç ı kt ı r

Bu durumda, sadece A ğı r Ceza Mahkemesi taraf ı ndan
verilmiş olan beraat karar ı na at ıfta bulunularak, üzerine
at ı l ı disiplin suçunu i ş lemedi ğ i sonucuna var ı lmakla, dava
konusu i ş lemin bu gerekçe ile iptal edilmesinde hukuka
uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle ... 3. İ dare Mahkemesi karar ı n ı n
bozulmas ı na, dosyan ı n yeniden bir karar verilmek üzere
an ı lan Mahkemeye gönderilmesine 20.11.2006 gününde
oybirli ğ i ile karar verildi."
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Karar gereççesinden de görüldü ğü üzere; ceza uygula-
mas ı ile disiplin uygulamas ı aras ında amaç, kapsam, usul ve
sonuçlar ı bakımmdan temel nitelik farklar ı mevcuttur, i şte bu
sebepledir ki kanun koyucu ceza uygulamas ı ile disiplin uy-
gulamas ını iki ayrı ve farkl ı alan olarak görmekte ve bunlar ın
birbirini etkilemesini önleyici nitelikte bir düzenlemeye yer
vermektedir. Bu nedenle "kanunsuz suç ve ceza olmaz" savun-
mas ın ın yasal dayana ğı yoktur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/75 esas, 2001/145 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ad ı na tahsil ettiğ i para-
lan ödememesinden dolay ı aleyhine aç ı lan alacak davas ı n ı
kaybetti ğ i ve Mahkeme karar ı n ı etkisiz b ı rakmak için de
muvazaal ı yollardan üçüncü şah ıslara borçland ığı gerekçesi
ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, ş ikayetli avukat
hakk ı nda "inanc ı kötüye kullanmak" suçundan aç ı lan kamu
davas ı nda beraat etmi ş olmas ı nedeniyle "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na "karar verilmi ştir.

Dosyada mevcut bulunan ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
29.11.1994 tarihli ve 1994/44-72 say ı l ı beraat karar ı n ı n
gerekçesine ve hüküm f ı kras ı na göre, "eylemin i ş lenmemiş
veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı hali"nin söz ko-
nusu olmad ığı ve "unsurlar ı yönünden olu şmayan müsnet
suçtan dolay ı beraat ı na" karar verildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Su durum karşı s ı nda ceza davas ı n ı n konusuna giren
eylem ceza kanunlar ı hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı
ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette oldu-
ğ undan, Avukatl ı k Kanunu'nun 140. maddesinin 2. f ı kras ı
hükmü uyar ı nca, avukat ı n beraat etmiş olmas ı disiplin ko-
vuşturmas ı aç ı lmas ı na ve koşullar ı mevcut oldu ğ u takdirde
disiplin cezas ı verilmesine engel olu şturmamaktad ı r.

Dosyadaki Asliye Hukuk Mahkemesi karar ı na ve di ğer
belge ve bilgilere göre, ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ad ı na
tahsil etti ğ i paralar ı ödemedi ğ i, bu nedenle ş ikayetçi tara-
fı ndan alacak davas ı aç ı ld ığı , bu davan ı n aleyhine sonuçlan-
mas ı üzerine de ş ikayetlinin mahkeme karar ı n ı etkisiz ve
sonuçsuz b ı rakmak amac ı yla muvazaal ı yollar ı kullanarak
üçüncü şah ı slara borçland ığı sabittir.

CEZA
KG VU Ş 111 RMAS İ N İ N
D İ S İ PL İ N
KOVU ŞTURh% İ NA
TES İ R İ
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Ş ikayetli avukat ı n bu eylemleri Avukatl ı k Kanunu'na ve
Meslek Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k teşkil etti ğ inden, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirme isabetli bulun-
mam ış ve "ceza tayinine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n
kald ı r ı lmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003
gün ve 2002/ 355 esas, 2003/ 99 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda,"... İş Mahkemesi'nde gö-
rülmekte olan tazminat davas ı nda, ş ikayetli avukatı n dayal ı
vekili oldu ğu, davan ı n temyiz a şamas ı nda olmas ı na ra ğ men
davac ı taraf ı ndan düzenlenmi ş feragatname ekli dilekçe-
yi mahkeme hakirnine havale için götürdü ğ ü ve hakime
davan ı n derdest, davac ı n ı n da kendi müvekkili oldu ğ unu,
duru şmada haz ı r bulunduraca ğı n ı gerçeğe ayk ı r ı olarak
bildirdiğ i" iddias ı ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda

Barosu Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat ı n eyleminin
disiplin suçunu olu şturdu ğ u kabul edilerek "uyarma" cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Dosya içinde ki bilgi ve belgelerden, özellikle dinlenilen
tan ı k anlat ı mlar ı ndan ş ikayetli avukat ı n dayal ı vekili oldu-
ğ u, davac ı tarafı n düzenlediğ i ve ekinde davadan feragati
içeren dilekçeyi, mahkeme hakimine havale ettirirken,
davan ı n temyiz aşamas ı nda olmas ı na rağ men, mahke-
mede yarg ı lamas ı n ı n devam etti ğ ini ve kendi müvekkili
olmamas ı na karşı n, dilekçe sahibinin müvekkili oldu ğ unu
ve duru ş mada haz ı r edece ğ ini söyledi ğ i, böylece hakimi
yan ı ltt ığı anla şı lmaktad ı r.

Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı , gü-
venini sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle
yürütmekle yükümlüdür (Türkiye Barolar Birliğ i Meslek
Kurallar ı m. 3)

Ş ikayetli avukat ise yukar ı da aç ı kland ığı şekilde,
mahkeme hakimine gerçe ğe ayk ı r ı beyanlarda bulunarak
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı ihlal etmi ş tir.
Eylem disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

"Vas ıfl ı doland ı r ı c ı l ı k" suçundan dolay ı ... Ağı r Ceza
Mahkemesi'nde aç ı lan kamu davas ı sonunda "müsnet su-
çun unsurlar ı itibariyle olu ş mad ığı " gerekçesiyle "beraat"
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karar ı verilmiş olmas ı , Meslek Kurallar ı 'na ayk ı rı bulunan
ve baş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektiren eylem
nedeniyle disiplin cezas ı tayinine engel değ ildir. (Avukatl ı k
Kanunu m. 140/3)

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/357 esas, 2005/33 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n tapulama tutana ğı n ı n müvek-
killeri lehine değ i ş tirilmesi için mahkeme müba ş irine
teklifte bulundu ğ u, teklifin kabul edilmemesi üzerine
malik hanesindeki şah ıslar ı n paylar ı n ı kendisi değ i ştirdiğ i
gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Kovu şturma konusu olayla ilgili olarak ş ikayetli hakk ı n-
da ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2002/119 Esas say ı s ı nda
kay ıtl ı "tapulama tutana ğı nda tahrifat yapmaktan" kamu
davas ı aç ı lm ış ve TCK'n ı n 342. maddesi uyannca cezaland ı -
r ı lmas ı istenmiştir. Yarg ı lama sonunda iğfal kabiliyeti olma-
d ığı ndan beraat karar ı verilmiştir Karar kesinleş mi ştir

Avukatla görevlerini ifa ederken, ya da görevi ile ilgili
olay ve iş lemleri yürütürken kamunun inanc ı n ı ve mesleğe
güveni sarsacak, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı rlar.

1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin kesinle ş mi ş karar ı n-
da; ş ikayetlinin, kadastro tutana ğı ndaki pay oranlar ı n ı
değ i ştirdiğ i kabul edilmi ş , ancak, tahrifat ı n iğ fal kabiliyeti
olmad ığı ndan, TCK'n ı n 342. maddesinin yasal unsuru
olu ş mad ığı ndan, beraat karar ı verilmiştir.

Bu maddi olgu ve kesin hüküm kar şı s ı nda ş ikayetlinin,
söz konusu davada vekil olmad ığı yolundaki savunmas ı na
itibar olunamaz.

Ş ikayetli hakk ı nda resmi evrakta sahtecilik suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı ve gerçekleşen sonuç karşıs ı nda,
ş ikayetlinin avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i doğ ruluk, sayg ı
ve güven ilkesini ihlal etti ğ i ku ş kusuzdur.

CEZA
KOVU ŞTURMASININ
D İ S İ PL İ N
KOVU ŞTURMASINA
TES İ R İ
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Eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3 maddesi uyar ı nca
ceza kanunlar ı hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na di-
siplin kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette bulundu ğundan,
ceza mahkemesinin "beraat" karar ı , disiplin kovuşturmas ı
aç ı lmas ı na ve disiplin cezas ı tayinine engel görülmemi ş -
ti r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuksal isabetsizlik bulunmad ığı ndan karar ı n
onamas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/238 esas, 2002/72 karar say ı l ı kararı :

"CMUK uygulamas ı nedeniyle ya şı küçük bir san ığ a
müdafi atand ığı halde kendisine bildirilen duru ş ma günün-
de haz ı r bulunmad ığı için hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı
aç ı lan ş ikayetli avukata ... Barosu Disiplin Kurulu taraf ı n-
dan "uyarma" cezas ı verilmesine ili şkin 27.07.1999 günlü
ve 1999/3-1 say ı l ı karar Kurulumuzun 24.03.2000 tarihli
ve 1999/148 esas, 2000/33 karar say ı l ı karar ıyla ve
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1999/238 esas ı nda aç ı ld ığı ileri
sürülen ceza davas ı n ı n ara şt ı r ı lmas ı , aç ı lm ış ise kesin so-
nucunun beklenilmesi gerekçesiyle bozulmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu'nun bozma karar ı uyar ı nca yap-
t ığı ara şt ı rmada, kovu şturma konusu eylemi nedeniyle ve
"görevi ihmal" suçundan dolay ı ş ikayetli avukat hakk ı nda

1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nde aç ı lan 1999/238 esas say ı l ı
kamu davas ı n ı n beraatla sonuçland ığı saptanm ışt ı r Söz ko-
nusu kararda "san ığı n görevi ihmal kast ı yla hareket etti ğ ini
söylemenin mümkün olmad ığı " ifade edilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n 01.10.1998 tarihli duru şmada haz ı r
bulunmad ığı , bu duru ş ma için faksla mazeret bildirdi ğ i,
ancak faks ı n duru ş madan sonra mahkemeye geldi ğ i belir-
lenmi ştir. Avukat, mazeretini mahkemeye ula şmas ı müm-
kün olacak şekilde ve zamanda bildirmelidir. Tüm dosya
içeri ğ inden, avukat ı n kendisine tevdi edilen görevi gereken
özen ve duyarl ı l ı kla takip etmediğ i, mazeret dilekçesi sonu-
cunda erteleme gününü ara şt ı rmad ığı , 05.11.1998 tarihli
duru şmada da haz ı r bulunmad ığı anla şı lm ışt ı r.
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Bu durum karşı s ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3
maddesine göre eylem ceza kanunlar ı hükümleri d ışı nda
baş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette
oldu ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendir-
mede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.10.2002
gün ve 2002/142 esas, 2002/ 282 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... Ağı rCeza Mahkemesi'nin
1996/179 esas ı nda kay ı tl ı gasp ve 6136 say ı l ı kanuna mu-
halefet suçlamas ı ile yap ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
"bir y ı l süre ile meslekten ç ı kart ı lma cezas ı yla" cezaland ı -
r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu ş turmas ı na konu
eylem nedeniyle yap ı lan yarg ı lama sonucu, ... Ağı r Ceza
Mahkemesi'ndeki dosya 1998/186K. ve 19.09.1998 tarihli
"beraat" karar ıyla sonuçlanm ış ve karar Yarg ıtay 4. Ceza
Dairesi'nin 03.10.2001 gün ve 2001/11659 say ı l ı karar ı yla
onanarak kesinle ş miştir.

Ş ikayetli avukat ı n kamu davas ı ndan beraat etmi ş
olmas ı eylemin disiplin suçu olu şturmayaca ğı anlam ı na
gelmez.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3 maddesine göre; "Eyle-
min iş lenmemi ş olmas ı veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış
olmas ı sebebiyle beraat hali müstesna, beraatla sonuçlan-
m ış bir ceza davas ı n ı n konusuna giren eylemlerden dolay ı
disiplin kovu şturmas ı , o eylemin ceza kanunlar ı hüküm-
lerinden ayr ı olarak: ba ş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı
gerektirir mahiyette olmas ı na ba ğ l ı d ı r".

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k te ş kil
ettiğ inden, 8aro Disiplin Kurulu'nun beraatla neticelenen
kamu davas ı ile kendisini ba ğ l ı görmeyerek, eylemin di-
siplin suçu olu şturduğuna ilişkin değerlendirmesi isabetli
bulunmu ştur.

Ş ikayetli olay tarihinde ni şanl ı s ı olan san ı k . . .' ı n tale-
biyle olay yerine gitmi ş , san ı klardan . ...'ya ait tabancay ı
gazete ka ğı d ı na sar ı l ı vaziyette çantas ı na koymakta sak ı n-

CEM
K0VU ŞTURSININ
DiSiPL İ N
K0VU ŞTURSINA
JESiRi
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ca görmemiş, bu davran ışı n ı "tabanca arabada kalmas ı n
diye güvenlik yönünden çanta içine konmu ştu" şeklinde
aç ı klam ış , gasp olay ı ile ilgili olarak da kullan ı lm ış olabi-
leceğ ini savunmu ştur. Olayla ilgili olarak ni şanl ı s ı olan ve
bir y ı l kadar sonra evlendi ğ i ... da gasp suçundan mahkum
olmu ştur. Ş ikayetli sadece bir uyarma cezas ı n ı n olduğ unu
savunmakta ise de ... Barosu Ba ş kanl ığ ' ı n ı n 03.05.2002
tarihli sicil özetinde i şten yasaklama ve para cezalar ı n ı n
oldu ğ u görülmektedir.

Bu durum karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

C. Şahsi davanın ş ikayetten vazgeçme nedeniyle dü şü-

rülmesi, unsurları varsa disiplin cezas ı verilmesine engel

olmaz

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002

gün ve 2001/196 esas, 2002/23 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2000/309 esas say ı l ı dosyas ı na san ı k s ıfat ı yla sundu ğ u
20.03.2000 tarihli dilekçede ş ikayetçi (davac ı ) meslekta şı
hakk ı nda sarfetti ğ i sözlerden dolay ı aç ı lan disiplin kovu ş-
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca uyarma cezas ı
tayin edilmi ştir.

Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2000/309 esas ı na kay ıtl ı
davan ı n 06.06.2000 tarihli kararla sonuçland ığı , ş ikayet-
1mm TCK 483/2 ve 59. maddeleri uyar ı nca para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na hükmedildiğ i ve cezan ı n ertelendi ğ i,
ayr ı ca iki milyar TL manevi tazminat ı n tahsiline karar ve-
rildi ğ i, hükmün temyiz edildi ğ i, temyiz aşamas ı nda iken
ş ikayetten vazgeçilmesi üzerine davan ı n düş ürülmesine
karar verildi ğ i ve karar ı n da kesinleştiğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin, şahsi dava ile hükmün kurulmu ş olduğ u,
karar kesinle şmeden ş ikayetten vazgeçmekle davan ı n
dü şürülmesine karar verildi ğ inden karar sonuçlar ı n ı n ask
ve tüm fer'ileriyle birlikte ortadan kalktığı ve bu nedenle
disiplin cezas ı verilemeyeceğ i yolundaki itiraz ı na kat ı lmak
mümkün değ ildir.
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Ceza davas ı n ı n vazgeçme nedeniyle dü ş ürülmesi disip-
lin kovu şturmas ı n ı etkilemez. Avukat hangi koşullarda olur-
sa olsun, ta şı d ığı unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene
yak ışı r şekilde hareket etmek, meslektaş lar ıyla ili şkilerinde
zarafet, incelik ve meslekta ş l ı k anlay ışı na uygun davran ış
biçimi içinde olmak zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n kovuşturmaya neden olan yaz ı ve
sözleri bu ilkelere ters dü ştüğ ünden ve Meslek Kurallar ı 'n ı n
27. maddesine ayk ı r ı bulunduğ undan "disiplin suçu "oluş -
turmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlen-
dirmede herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

D. Ön ödeme nedeniyle davan ı n düşuruImüş olması

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006

gün ve 2006/341 esas, 2006/415 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda, ... Tekstil Ltd. Şti.'nin vekili ol-
duğ u, bu ş irketle olan ihtilafa konu fabrika içindeki tüm
makine ve aksam ı için yedlemin olarak tayin edildiğ i, ancak
yedieminlik görevini suiistimal ettiğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayet konusu olayla ilgili olarak ve
san ı k s ıfat ı yla yarg ı land ığı ... Asliye Ceza Mahkemesi'nde
yaptığı savunmas ı nda, kendisinin mahkemenin verdiğ i
kararla yediemin olarak tayin edildi ğ ini, müteaddit ba ş -
vurular ı na rağ men karşı taraf ı n mallar ı teslim almad ığı n ı ,
bilgisi d ışı nda baz ı mallar ı n fabrikadan ç ı kar ı lm ış oldu ğ unu
ve suçsuz olduğ unu bildirmiştir.

Ş ikayetli avukat ı n, mahkemece verilen karar üzerine
yediemin tayin edildi ğ i ve yediemin olarak kendisine teslim
edilen baz ı mallar ı n mahallinden al ı nd ığı hususunda ihtilaf
mevcut değ ildir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olay sebebiyle ş ika-
yetlinin san ı k olarak "emniyeti suiistimal" suçu nedeniyle
yarg ı land ığı ... Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen ve kesin-
leşen 2000/ 185 esas, 2003/182 karar say ı l ı ve 08.07.2003
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tarihli kararda, emniyeti suiistimal suçunun unsurlar ı n ı n
oluş mad ığı , eylemin "san ığı n yediemin s ı fat ıyla kendisine
teslim edilen mallar ı n muhafazas ı nda ihmali ve tedbirsizli ğ i
oldu ğu'Ç bu sebeple ön ödemelik suçlardan olmas ı sebe-
biyle ş ikayetliye ihtarda bulunuldu ğ u ve ş ikayetlinin para
cezas ı ve yarg ı lama giderini yat ı rm ış oldu ğ u, bu nedenle
TCK'n ı n 119. maddesine göre kamu davas ı n ı n ortadan
kald ı r ı lmas ı na karar verildi ğ i anla şı lmaktad ı r

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesinde yaz ı l ı ; "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu
görevin kutsall ığı na yak ışı r bir ş ekilde özen, doğ ruluk ve
onur içinde yerine getirmek ve Avukatl ı k unvan ı n ı n ge-
rektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak ve
Türkiye Barolar Birliğ i'nce belirlenen Meslek Kurallar ı 'na
uymakla yükümlüdürler" düzenlemesine ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesinde yaz ı l ı "Avukat,
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davra-
n ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. ....hükmüne ayk ı r ı olmakla,
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, Kanunu'nun 6.
bölümünde düzenlenmi ş olup, Avukatl ık Kanunu'nun 135/2
maddesine göre en az k ı nama cezas ı tayini zorunlu oldu-
ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun uyarma cezas ı n ı n k ı nama
cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

E. Mahkumiyet kararlar ı nın disiplin kovu şturmas ı na
etkisi

Avukatl ık Kanunu 140/son, "Baro Disiplin Kurulları
hükümlü lükle son çianan bir ceza davas ı nın konusunu teşkil
eden eylemlerden dolay ı aynca disiplin kovu ş turmasi açmak
zorundadı r." hükmünü amirdir.

Avukat hakk ında kesinleşmiş mahkeme kararı ile mah-
kumiyet kararı verilmiş ve Cumhuriyet Başsavc ı l ığı'nca karar
nedeniyle disiplin kovu ş turmas ı açı lmas ı istemis işe, disiplin
kovuş turmasın ın aç ılmas ı ve sonuçland ırılmas ı zorunludur.
Disiplin kurullar ı eylemin nitelemesinde mahkeme kararlar ına
bağ lı kalmak zorundad ır.
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Şikayetli avukat hakkmda ayn ı eylemden disiplin kovuş-

turmas ı aç ılmış ve sonuçlanmış ise, ne olacakt ır. Maddeye

göre yeniden disiplin kovu şturmas ı aç ılmas ı zorunlu gibi

görünmektedir. Önceki ceza müktesep hak olu ş turur mu,

tartışılmal ıdır. Bu tür bir uygulama geçmedi. Ki ş isel inanc ını

sorarsan ız, oluşturur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/35 esas, 2006/113 karar say ıl ı kararı :

• . .'dan geçirdi ğ i iş kazas ı nedeniyle sorumlular hak-
k ı nda tazminat davas ı açmak üzere 16.03.1999 tarihinde
vekalet ve masraflar için pe ş in olarak 100.000.000 TL ald ığı
halde, azledildi ğ i 06.12.2000 tarihine kadar dava açmaya-
rak avukatl ı k görevini ihmal ettiğ i iddias ı yla ... Cumhuriyet
Başsavc ı l ığı 'n ı n istemi ile resen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucu, ş ikayetli avukat ı n eylemi sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, tüm iddialar ı n ı n gerçek d ışı ve bel-
gesiz olduğ unu, 100.000.000 TL masraf verildi ğ i iddia
edilmekte ise de, belge sunulmad ığı n ı , ücret ve dava ko-
nusunda anla şı lmad ığı n ı , vekaletnamenin bilgisi d ışı nda
haz ı rland ığı n ı , bir şahs ı n herhangi bir avukat hakk ı nda
haz ı rlataca ğı vekaletnamenin vekalet verilen avukata dava
açma zorunlulu ğ u getireceğ i sonucu ç ı kabilecekt ı r ki, bu-
nun meslek kurallar ı ile ba ğ da ş mad ığı gibi tüm avukatlar ı
ceza yapt ı r ı m ı ile karşı karşı ya getireceğ ini, vekaletname
haz ı rlanmas ı ve bu vekaletin daha sonra azil edilmesi
geli ş melerine müdahale imkan ı bulunmad ığı n ı bildirmiş ,
suçsuz oldu ğ unu savunmu ş tur.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, eylem sebebiyle görevi kö-
tüye kullanmak suçundan ... 1. A ğı r Ceza Mahkemesi'nde
kamu davas ı aç ı lm ış , Mahkemenin 10.09.2002 gün ve
2001/377 esas, 2002/237 karar say ı l ı ile; ş ikayetli avukat ı n
eylemi TCK'n ı n 230. maddesi kapsam ı nda değerlendirilerek
cezaland ı r ı lmas ı na ve cezan ı n 647 say ı l ı kanun uyar ı nca
ertelenmesine karar verilmi ş olup, karar Yarg ıtay 4. Ceza
Dairesi'nin 07.12.2004 gün ve 13188-11940 say ı l ı karar ı
ile onanarak kesinleş mi ş tir.
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Mahkeme karar ı n ı n gerekçesinde, "...Her ne kadar
san ı k üzerine at ı k suçlamay ı kabul etmemekte ise de,
müştekinin dava açmak için san ığa vekaletname verdi ğ i
ve hatta 100.000.000 TL para teslim etti ğ i, müteakiben
de yakla şı k iki sene boyunca san ığı n müşteki lehine dava
açmad ığı hiçbir ku şkuya yer vermeyecek şekilde dosyadaki
bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r....denilmektedir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, görevini ihmal ettiğ i gerek-
çesiyle ceza ald ığı na ili şkin kesinleşmi ş mahkeme karar ı
bulunmaktad ı r. Bu durumda, Avukatl ı k Kanunu m. 140/son
gereğ ince Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı
aç ı lmas ı zorunludur.

Anayasa'n ı n 138. maddesinde, "Yasama ve yürütme
organlar ı ile idare, mahkeme kararlar ı na uymak zorun-
dad ı r; bu organlar ve idare, mahkeme kararlar ı n ı hiçbir
suretle değ i ştiremez ve bunlar ı n yerine getirilmesini gecik-
tiremez." denilmektedir. Bu nedenle, Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu veya Barolar Disiplin Kurullar ı kesinleşmi ş
mahkeme kararlar ı n ı yapt ı klan kovuşturmalarda dikkate
almak ve eylemin nitelenmesinde mahkeme kararlar ı na
ba ğ l ı kalmak zorundad ı rlar.

Avukatl ı k Kanunu m. 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışır bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler.'

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3, "Avukat,
mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini
sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir sadakatle yürütür'Ç m.
4, "Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r.'Ç m. 38, "Avukat, za-
man ı n ı n ve yeteneklerinin eri şemediğ i bir i ş i kabul etmez",
hükümlerini amirdir.

Ş ikayetli avukat ı n görevini ihmal ettiğ i şeklindeki
eylemi kesinleş mi ş mahkeme karar ı nedeniyle sabittir.
Ş ikayetli avukat ı n ileri sürdü ğ ü itirazlar ı nda hukuken ge-
çerli ve hakl ı bir yön bulunmamaktad ı r. Ş ikayetli avukat,
üstlendi ğ i görevin gereklerini yeteri kadar süre geçmi ş
olmas ı na karşı n yerine getirmeyerek avukatl ı k görevini
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ihmal ve Avukatl ı k Kanunu m. 34'te öngörülen "özen" CEZA
yükümlülü ğ ünü ihlal etmi ş tir.	 KOVU ŞTURS İ NIN

Bu nedenle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun olay' de- 	 D İ SiPliN
ğerlendirmesinde hukuki isabetsizlik bulunmad ığı ndan,	 KOVU ŞTURA% İ NA
itiraz ı n reddi ile yasa ve yöntemine uygun olarak verilmi ş 	 TES İ R İ
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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IX. Dİ S İPLİN SORUŞTURMASININ AÇILMASI

Avukatl ık Kanunu'nun 141/1 maddesi, "Disiplin kovu ş-
tunnası Yönetim Kurulu tarafı ndan verilen kararla aç ı lı r.

Yönetim Kurulu, ivedilikle ve her halde ihbar, şikayet veya
istek tarihinden itibaren en çok bir y ı l içinde disiplin kovuş-
turmas ı hakk ı nda karar vermeye ınecburdur.

Yönetim Kurulu, ilgilinin ihbar veya ş ikayeti veya
Cumhuriyet Savcısı 'n ın isteği üzerine yahut re'sen, disiplin
kovuş turmas ı açı lmas ına karar venneye esas olacak soru ştur-
inan ı n yap ı lmas ı görevini kendi üyelerinden birine verebilir.
Sonış turına ile görevlendirilen üye, delilleri top lar, gerekli
gördüğü kimselerin ifadelerini yemin le de alabilir; hakk ında
soruş turma yap ı lan avukat ı da dinledikten veya dinlemek
için verilen süre dolduktan sonra dosyay ı bir raporla Yönetim
Kuruluna verir.

(Ek; 1.5.2001, 46/68) Yönetim Kurulu, soru şturına maksa-
dıyla her türlü adli ve idari mercilerden bilgi ve belge isteye-
bilir, ilgili dosyalan veya örneklerini isteyip, incele ıjebilir.

Ş ikayet, ihbar veya istem konusu eylem veya davran ış
hakkında kovuşturma aç ı lmas ı na yer olmadığı na dair Yönetim
Kurulu tarafından verilecek kararlara ilgililere ve Cumhuriyet
Savc ıs ı 'na tebliğ olunur." hükmünü amirdir.

A. Disiplin soru şturmas ı aç ılmas ını kimler isteyebilir

Disiplin soruş turması avukat ı n disiplin yargılamas ı na
konu olacak yasa ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ırı eylem ve dav-
raruşının ilgilisi ııin şikayet ve ihbar ı, Cumhuriyet Savcıs ı 'rım
istemi ve Baro Yönetim Kurulunun lüzum görmesi üzerine
başlatıl ır.

1. İhbar ve şikayet

İhbar ve şikayet, Avukatl ık Kanunu Yönetmeliği'nin 65
ve 66. maddelerinde düzenlenmi ştir.
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Madde 65: İhbar veya şikayet, yaz ı lı veya sözlü yap ı lır.

a. Sözlü ihbar ve şikayet, herhangi bir ki şinin baro ya
başvurmas ı ve hakk ında ihbarda bulunduğu avukatı belirtip,
iddia ların ı aç ı klamas ı ile yap ı lmış olur.

b. Yaz ı lı ihbar veya şikayet baro ya verilecek yaz ı ile ya-
pı lı r.

Her iki durumda da ba şvuran kişinin açık kimliği ve ad-
resi, ihbar veya şikayet olunun avukatı n kimliği, ihbar veya
ş ikayetin konusu, maddi olaylar ve ihbar gününün belirti Imesi
zorunludur. Sözlü ihbar ve şikayette bu hususlar, Baro Ba şkan ı
veya Yönetim Kurulu üyelerinden biri ile ihbar ve ş ikayette
bulunan kiş i ve katip tarafından imzalanacak bir tutanakla
tespit edilir.

Ş ikayet edenden, şikayetin mahiyeti veya geniş liği göz
önünde bulundurularak, Baro Ba şkamnca masraf avans ı is-
tenebilir. Talep edilen avans ve tamamlanmas ı istenen miktar
ilgilisi tarafından ödenmedikçe, iş lem yap ı lmayabilir.

Madde 66: Yönetim Kurulu, acil durumlar d ışında, ihbar
veya şikayetin yap ı lmas ından sonra yapacağı ilk toplantı da
ihbar veya ş ikayeti inceler.

İhbar veya şikayette bulunan ın kim liği, adresi ve imzas ı
bulunmayan isteinler iş leme konamaz. Ancak Yönetim Kurulu
lüzum gördüğü durumlarda ihbar veya ş ikayet konusu olay
hakkı nda kendiliğinden soruş turma yapabilir.

İhbar veya şikayetin kimlik, adres ve imza içermesine
karşın ciddi bulunmamas ı, isnadm yasa ve Meslek Kuralları 'na
açıkça aykınlık oluşturmamas ı halinde; baro yönetim kurulu-
nun soruşturmamn sonraki evrelerine geçmeksizin disiplin
kovuşturmas ı aç ılmasına yer olmadığına karar verip vereme-
yeceği tartışma konusudur.

Baro yönetim kurulunun böyle bir de ğerlendirme yapma
ve karar verme yetkisi olmal ıdır. Aksi, çok gayri ciddi, somut
olaylara dayanmayan isnatlarla, ihbar edilen avukati gereksiz
yere zarı altında bırakacak bir soruşturma evresi ile karşı kar-
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AÇILMASI Avukatl ık Kanunu'nu m. 58. uyar ınca soruşturma yap ılmasına
zaman zaman "olur" vermemekte ve soru ş turmanın ileri evre-
leri uygulanmamaktad ır.

Kararların itiraz ve yargı denetimine aç ık ve hak kaybına da
meydan vermeyecek olması karşısında, as ılsız isnat reddedil-
meli, avukat gereksiz soruşturma stresine sokulmamal ıdır.

Sözlü ihbar ve şikayette, ilgili hususlar Baro Ba şkan ı veya
Yönetim Kurulu üyelerinden biri tarafından alındığında, ihbar
günü de belirtilerek katibinde imzalad ığı bir tutanakla tespit
edilmelidir.

Yasa ve yönetmelik şikayet ve ihbar ın yetkili kişilerini
belirlememi ştir. Avukatı ihbar ve şikayet iş sahibi ile birlikte
herkese aç ık bir yoldur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.12.1998
gün ve 1998/133 esas, 1998/162 karar say ıli kararı :

"thbar edenin Avukatl ı k Kanunu'nun 141. maddesi ve
Avukatl ı k kanunu Yönetmeli ğ i'nin 64 ve 65. maddelerinde
belirtilen " İ lgili" kabul edilebilmesi için mutlaka eylemden
doğrudan etkilenen (Zarar gören) olmas ı şart değ ildir. Eyle-
min, bir kamu hizmeti olan avukatl ı k mesleğ inin onur, sayg ı
ve güvenilirli ğ ine yönelik olmas ı halinde, kamu vicdan ı nda
açtığı tahribattan etkilenen herhangi bir ki şi de olabilir."

İhbar veya şikayette ilgilinin hukuken korunur ç ı kar veya
zararı aranmamaktad ır. Önemli olan, eylem ve davran ışın
kolektif itibara verdiği zarardır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/183 Esas, 2006/277 karar say ı l ı kararı;

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda kulland ı klar ı antetli
ka ğıtlarda yurt d ışı nda irtibat bürolar ı oldu ğ unu bildirerek
Avukatl ı k Kanunu'nun 55. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
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Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 10. maddesine ayk ı r ı davrand ı klar ı 	 D İ S İ PL İ N
iddias ıyla re'sen aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucu, eylem	 SORU ŞTURASININ
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir. Avukatl ı k Ka-	 AÇlLSlnunu Yönetmeli ğ i'nin "ihbar ve ş ikayet"le ilgili 65. maddesi
hükmüne ayk ı rı olarak isimsiz ve imzas ı z ihbar mektubu
ile soruşturma ba ş lat ı ld ığı ve bu sebeple soru şturman ı n
yasaya ayk ı r ı oldu ğ u savunulmu ş ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 76.maddesi hükmü uyar ı nca
"Barolar; avukatl ı k mesle ğ ini geli ştirmek, meslek men-
suplar ı n ı n birbirleri ve iş sahipleriyle olan ili ş kilerinde
dürüstlüğ ü ve güveni sa ğ lamak; meslek düzenini, ahla-
k ı n ı , sayg ı nl ığı n ı , hukukun üstünlüğ ünü, insan haklar ı n ı
savunmak ve korumak, avukatlar ı n ortak ihtiyaçlar ı n ı
karşı lamak amac ıyla tüm çal ış malar ı yürüten, tüzel ki ş iliğ i
bulunan, çal ış malar ı n ı demokratik ilkelere göre sürdüren
kamu kurulu şu niteliğ inde meslek kurulu ş lar ıd ı r".

Bu sebeple ihbar ve ş ikayet yasaya ayk ı r ı da olsa,
Avukatl ı k Kanunu ve yönetmeliklerine ayk ı rı davran ış lar ı
re'sen soru şturmak ve sonuçland ı rmak Baro Yönetim Ku-
rulları n asli görevidir."

2. Cumhuriyet Savc ısının istemi

İlgili tarafmdan doğrudan Cumhuriyet Savc ıs ı'na suç du-
yurusunda bulunulmas ı ve Adalet Bakanlığı Ceza İş leri Genel
Müdürlüğü tarafından soruşturma izni verilmediği hallerde
soruşturma aç ılmas ına "olur" verilmemekte, ancak eylemin
disiplin yönünden de ğerlendirilmesi istenmekte veya inceleme
sonunda kovu şturma yap ılması gerekli görüldü ğü takdirde
"olur" barolara gönderilmekte ve disiplin soru şturması açılması
istenmektedir.

Yetkili Cumhuriyet Savcıs ı olarak, sadece disiplin suçu
sayı lan eylem ve davranışın iş lendiği yer Cumhuriyet Sav-
cısı düşünülmemeli, bu tür davran ışı öğrenen herhangi bir
Cumhuriyet Savc ıs ı'mn istemde bulumna hakk ı olduğu labu1
edilmelidir.
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D İ S İ PliN	 3. Baro Yönetim Kurulunca görülecek lüzum

	

SORU ŞTURMASININ	 «Avukatl ık Kanunu nı : 9,16, Meslek onunmu ve bagı msız-
lığı ile ilgili iş lerde kanun lar ve meslek kurarlar ı nın gereğini
her türlü organlara karşı savunmak ve bu konuda doğrudan
doğruya veya dolay ısıyla kendisinigöreve zorlayan hususlan
yapmak" hükmü gereği baro başkanı,

Avukatlık Kanunu'nun 95/1. maddesi "Avukatl ıkonurunun

ve meslek düzeninin sağlanmas ı n ı, meslekin adalet ama çlanna uygun

olarak, bağl ı l ık ve onurla yap ılmas ın ı sağlamak." la, Baro Yönetim
Kurulu yükümlü k ılınmış t ır.

Bu nedenle eylem veya davranış, yasa ve Meslek Kural-
ları 'na aykırı ise, disiplin soru şturmasmı açmak Baro Başkan
ve Baro Yönetimin Kurulunun görevidir.

B. Disiplin soru şturmasının bir yıllık sürede
bitirilmesi mecburiyeti

Avukatl ık Kanunu m. 141/2, soruşturmanın bir yı l içinde
bitirilmesi mecburiyetinden bahsetnı ektedir. Uygulamada bu
süre zamanaşımı veya hak dü şürücü süre olarak algılanmak-
tadır.

Oysa, Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun bir çok
karar ında belirtildiği üzere; Avukatl ık.Kanunu'nun 141/2.
maddesinde Yönetim Kuruluna ve 144/3. maddesinde de Di-
siplin Kuruluna öngördü ğü bir yıllık karar verilmesi ile ilgili
süreler, hak düşürücü ve/veya zamanaşımı süresi olmayıp, so-
ruşturman ın ivedilikle bitirilmesine yönelik hedef sürelerdir.

Nitekim uygulamada, dosya taraflar ına tebligat yap ılama-
mas ı, istenen bilgi ve belgelerin zaman ında gelmemesi, ceza
soruşturma sonucunun beklenmesi gibi nedenlerle soru şturma
veya kovuşturmanın zorunlu olarak uzaması, yorumun hakl ı-
lığı ve yasallığını göstermektedir.

Bkz. s. 127'deki 2007/142 E. 2007/202 K. say ıl ı karar; bkz. s 655'deki
2006/183 E. 2006/277K. say ılı karar.
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D İ S İ PL İ N
SORU ŞTURSININ
AÇftMASI

Bu husus 1136 sayılı kanun ile ilgili kabul edilen değişikli-
ğin Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sevk gerekçesinde;

"Madde 141; Tasann ın 135 ve 136. maddelerinden baz ı değişiklik
ve ilaveler yap ılmak suretiyle al ı nm ış tı r.

1, 2, 3.fikralar esas itibar ıyla 135 ve 136. maddelerindeki hüküm-
leri ihtiva etmektedir. Ancak, Jlkran ın yerifikri teselsülü sağlamak
amacıyla değ iş tirilmiş ve yönetim kurulunun ş ikayet, ihbar veya
istek tarihinden itibaren ivedilikle, en k ısa zamanda ve herhalde
en çok bir yı l içinde karar vermek zorunlulu ğunda olduğunu ifade
etmesi için ikinci fikra yeniden kaleme al ınm ış tı r. Bu surette yöne-
tim kurulunun süratle karar vermesi zorunluluğu maddede aç ıkça
ifadesini bulmu ş tur".

Gerekçesi de, gerçekte de yasa koyucunun amac ımn,
bir y ıllık sürenin soruşturma veya kovuşturmanm ivedilikle
bitmesine yönelik olup, düşmesine yönelik olmadığını aç ıkça
göstermektedir.

Bu nedenle bir yıllık süre içinde karar verilmezse şikayetli
lehine bir durum doğmaz.

Ancak, haklı ve kabul edilebilir bir neden olmaks ızın
soruşturmamn bir y ıl içinde sonuçland ırılmamas ı halinde,
Baro Yönetim Kurulu görevini yapmam ış demektir ki, bu da
sorumlulu ğuna neden olacaktır.

Belirtmekte fayda vard ır ki, bu sebeple Baro Yönetim Ku-
rulu üyesi meslektaşlar ımız hakk ında görevi ihmal sebebiyle
kamu davas ı açılmaya başlanmıştır.

• Danıştay 8. Dairesi'nin 13.02.2007 gün ve 2005/ 5852 esas,
2007/ 712 karar sayılı kararı :

"Davac ı lar ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 55.
maddesini ihlal etti ğ inden bahisle an ı lan Kanunun 135/3.
maddesi uyar ı nca "k ı nama" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
ili ş kin ... Barosu Disiplin Kurulu'nun 18.02.2003 günlü
ve 2003/23 say ı l ı karar ı n ı onayan Türkiye Barolar Birli ğ i
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D İ SiPL İ N	 Disiplin Kurulu'nun 10.10.2003 günlü ve 2003/307 say ı l ı

	

SORU ŞTURMASININ	 karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lan davada,

AÇILMASI Avukatl ı k Kanunu'nunun 141. maddesinden söz edile-
rek; davac ı lar hakk ı nda 16:10.2000 tarihinde ... Barosu'na
ihbar ve ş ikayette hulunulduğu dikkate al ı nd ığı nda filin
öğ renildi ğ i bu tarihten itibaren en geç bir y ı l içinde baro
yönetim kurulunca disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na karar
verilmesi gerekirken bu süre geçirildikten yakla şı k beş ay
sonra 07.03.2002 tarihinde verilen disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı karar ı üzerine bu karara dayal ı olarak tesis edilen
dava konusu disiplin cezas ı iş leminde hukuka uyan ı k bu-
lunmad ığı gerekçesiyle dava konusu i ş lemi iptal eden
1. İdare Mahkemesi'nin 21.02.2005 gün ve E:2004/208,
K:2005/87 say ı l ı karar ı n ı n; Avukatl ı k Kanunu'nun 159.
maddesi uyar ı nca 3 y ı l içinde kovu şturmaya ba ş lan ı l ı p so-
nuçland ı nld ığı , yap ı lan i ş lemde mevzuata ayk ı r ı l ı k olmad ığı
öne sürülerek, 2577 say ı l ı kanunun 49. maddesi uyar ı nca
temyizen incelenerek bozulmas ı istemidir.

Savunman ı n Özeti: Yan ı t verilmemiştir.

Dan ıştay Tetkik ....' ı n Düşüncesi: İstemin reddi gerek-
tiğ i düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı ....'ün Dü şüncesi: İ dare ve vergi
mahkemelenince verilen kararlar ı n temyizen incelene-
rek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci f ı kras ı nda belirtilen
nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu
maddede yaz ı l ı nedenlerden hiçbinisine uymad ığı ndan,
istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme karar ı n ı n onan-
mas ı n ı n uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay 8. Dairesi'nce iş in gere ğ i gö-
rüş üldü:

Uyuşmazl ı k, davac ı lar ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 55. maddesini ihlal etti ğ inden bahisle an ı lan kanu-
nun 135/3. maddesi uyar ı nca "k ı nama" cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı na ili şkin ... Barosu Disiplin Kurulu'nun 18.02.2003
günlü ve 2003/23 say ı l ı karar ı n ı onayan Türkiye Barolar
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DiSP [iN
S0RU ŞTURSININ
AÇI [MAS 1

Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 10.10.2003 günlü ve 2003/307
say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r

Avukatl ı k Kanunu'nun 141. maddesinde; disiplin ko-
vu şturmas ı n ı n, yönetim kurulu taraf ı ndan verilen bir ka-
rarla aç ı lacağı ; Yönetim Kurulunun ivedilikle ve her halde
ihbar, ş ikayet veya istek tarihinden itibaren en çok bir y ı l
içinde disiplin kovu şturmas ı hakk ı nda bir karar vermeye
mecbur oldu ğ u; 159. maddesinde ise; disiplin cezas ı n ı ge-
rektirecek eylemlerin i ş lenmesinden itibaren üç y ı l geçmiş
ise kovu şturma yap ı lamayaca ğı ; Yönetim Kurulunca i şe
el konulmu ş ise bu sürenin i ş lemeyeceğ i; disiplin cezas ı n ı
gerektiren eylemlerin iş lenmesinden itibaren dört buçuk y ı l
geçmi ş ise disiplin cezas ı verilemeyeceğ i; disiplin cezas ı n ı
gerektiren eylem ayn ı zamanda bir suç teşkil ediyor ve bu
suç için kanun daha uzun bir zamana şı m ı süresi koymu ş
bulunuyorsa, birinci ve ikinci f ı kralardaki süreler yerine
bu zamana şı m ı süresinin uygulanaca ğı ; hüküm alt ı na
al ı nm ışt ı r.

Kanunun yukar ı da aktanlan 141. maddesinde belirtilen
1 y ı ll ı k süre idarenin iç i ş leyiş iyle ilgili olup, kan ıtlar ı n kay-
bolmas ı n ı önlemek, soru şturman ı n daha çabuk yap ı larak
disiplin suçunu i ş lemi ş olan kiş i veya ki ş ilere daha etkin ve
çabuk ceza verilmesini sa ğ lamak amac ı yla konulmuştur.

Bu nedenle, disiplin cezas ı n ı n verilmesinden önceki
evrelerde kanunla getirilen belirli sürelere uyulmamas ı ,
bu kanunda görevli olanlar ı n ki ş isel sorumlulu ğu ile ilgili
olup, disiplin suçu i ş leyen ki ş iye ceza verilmemesi sonu-
cunu doğurmaz.

Bu durumda, i ş in esas ı na girilerek yap ı lan incelemenin
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, soru şturma-
n ı n Kanunda öngörülen sürelere uyulmadan yürütüldü ğ ü
gerekçesiyle i ş lemi iptal eden İdare Mahkemesi karar ı nda
hukuka uyarl ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle; ... 1. tdare Mahkemesi karar ı n ı n
bozulmas ı na ve yeniden bir karar verilmek üzere dosyan ı n
an ı lan Mahkemeye gönderilmesine 13.02.2007 gününde
oybirli ğ i ile karar verildi."
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D İ S İ PliN	 • Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003
SORU ŞTURMASININ gün ve 2003/13 esas, 2003/118 karar say ıl ı kararı :

AÇILMASI "Ş ikayetlilerin, karşı taraf vekili s ıfat ıyla ... Nöbetçi tcra
Tetkik Mercii Hakimli ğ i'ne sunduklar ı dilekçede "... avukat-
l ı k değ il eş k ıyal ı k yapm ış, tefecilik yapan müvekkiline kul
olmu ş .... iki kat alaca ğı tahsil ettiğ i halde 2.000.000.00
tl daha kafadan uydurmu ş ...gibi sözlere yer verdi ğ i an-
la şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukatlar, Avukatl ı k Kanunu'nun 141/2,
144/3. maddelerinde belirtilen bir y ı ll ı k süreler geçmi ş
bulunduğundan ceza verilemeyece ğ ini, esasen ş ikayetçi
avukat ı n ş ikayetinden vazgeçmi ş olmas ı nedeniyle de TCK
489. maddesi gereğ i ceza verilemeyeceğ ini bildirmi ş ler ve
cezan ı n kald ı rı lmas ı n ı istemiş lerdir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 141/2. maddesinde Yönetim
Kuruluna, Avukatl ı k Kanunu'nun 144/3. maddesinde de
Disiplin Kuruluna öngördü ğü bir y ı ll ı k karar verilmesi ile
ilgili süreler hak dü şürücü süre olmay ı p, soruşturman ı n
ivedilikle bitirilmesine yönelik hedef sürelerdir. Nitekim
dosyada ş ikayetlilerden Av. ...'a tebligat yap ı lamam ış .
adres araşt ı rmas ı ve Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine
uygun tebligat yap ı lmas ı zorunlulu ğ u karşı s ı nda kovuş-
turma uzam ışt ı m.

Her ne kadar ş ikayetçi ş ikayetinden vazgeçmi ş ise de,
disiplin kovu şturmas ı n ı n yürütülmesi ve karara ba ğ lanmas ı
ilgilinin ş ikayetinde ısrar etmesine ba ğ l ı olmay ı p, ş ikayetçiyi
tatmin amac ı na da yönelik de ğ ildir.

Amaç, Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesinde aç ı k-
land ığı gibi, avukatl ı k onurunu ve itibar ı n ı , meslek düzen
ve geleneklerini korumak ve mesleğ in adalete uygun olarak
yerine getirilmesini sa ğ lamakt ı r.

Bu ilkenin gere ğ i olarak, hakk ı nda soruşturma baş la-
t ı lan ve/veya disiplin kovuşturmas ı aç ı lan avukat hakk ı n-
daki soru şturmadan veya disiplin kovu şturmas ı ndan, s ı rf
ş ikayetçinin isteğ i üzerine vazgeçilemez. Soru şturma ve
kovuşturma a şamalar ı nda Baro Yönetim ve Disiplin Kurul-
lar ı , ş ikayetçilerin isteklerinden bağı ms ız olarak hareket ve
meslek onurunu, itibar ı n ı , meslek düzen ve geleneklerini
korumak zorundad ı rlar.
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Bu nedenlerle ş ikayetten vazgeçilmiş olmas ı sonuca	 D İ S İ PL İ N

	

etkili görülmemi ş , Baro Disiplin Kurulu değ erlendirmesin-	 SORUSrUpMSININ

	

de hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan karar ı n onanmas ı 	 4ÇI[Slgerekmiş tir."

C. Soruşturma yap ılmas ında izlenecek yöntem

Avukatl ık Kanunu m. 141/3, "Baro Yönetim Kurulu, il-
gilinin ihbar ve ş ikayeti veya Cumhuriyet Savc ısını n isteği
üzerine yahut re'sen, disiplin kovu ştunnas ı açı lması na karar
vermeye esas olacak soru ş turmanın yap ı lmas ı nı kendi üyele-
rinden birine verebilir." hükmünü amirdir.

Baro Yönetim Kurulu soru şturmayı bizzat yürütebileceği
gibi, Yönetim Kurulu taraf ından görevlendirilecek bir üye
tarafmdan yap ılmasma da karar verme yetkisini haizdir. Bu ne-
denle baro tarafından soruşturmacı üye ataıımadan soru şturma
yapıldığı ve disiplin kovuşturmas ı aç ılmas ına ilişkin kararın
yasal olmadığı yönündeki itirazlar ın dayana ğı yoktur.

Ancak, doğru olan soruşturma yöntemi, hiç kuşku yoktur
ki, Baro Yönetim Kurulu üyelerinden birinin görevlendirilme-
sidir.

Avukatlık Kanunu 141/3. maddeye yapılan Ek; 02.05.2001,
m. 467/68 ile, "Yönetim Kumlu, soru şturma maksadıyla her
türlü adli idari ve kazai mercilerden bilgi ve belge isteyebilir,
ilgili dosyaları isteyip, inceleyebilir." hükmü eklenmiş, ba-
rolann soruşturma ile ilgili sıkıntılan önemli ölçüde a şılmış,
engeller kald ırılmıştır. 0 halde m. etkin biçimde uygulan-
mal ıd ır. Madde hükmüne ilgili kamu kurum ve kurulu şlar ın
aykırı davran ış m ın hukuki ve cezai sorumluluk gerektirdi ği
bilinmelidir.

Avukatl ık Kanunu m. 141/3, "Soru ştunna ile görevlendiri-
(en üye, delilleri toplar, gerekligördüğü kimselerin ifadelerini
yeminle de alabilir, hakk ında soruş turma yapı lan avukatı da
dinledikten veya dinlemek için verilen süre dolduktan sonra
dosyayı bir raporla yönetim kurula verir." hükmü uyarmca,
ek madde ile Yönetim Kurulu verilen yetkiyi de kullanarak,
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DiS İ PLİN soruşturma ile ilgili her tür bilgi ve belgeye ula şmal ı, taraf

SORU ŞTURMASNIN	 delillerini toplamalı, ilgiliden aç ıklay ıcı bilgi istemeli, şikayetli

AÇMASI avukata mutlak surette savunma hakk ın ı kulland ırmal ıdır.

Yönetim kurulu, soru şturmac ı üye tarafından hazırlanan
raporu eksik görürse, daha önce görevlendirdi ği üyeden ek-
sikliğin tamamlanmas ını isteyebileceği gibi, diğer bir üyeyi
eksikliğin tamamlanmas ı için görevlendirebilir.

Etkin bir soru şturma yap ı l ıp yapılmadığı , soruşturmac ı
üyenin görev ve sorumluluk anlay ışıyla doğru orant ı l ıd ır.
Soruşturmac ı üyenin hiçbir etki ve bask ı altında kalmaks ızın,
objektif, yansız ve etkin soru ş turma yaparak haz ırlayacağı
rapor, disiplin kovuşturmas ı aç ılmasma veya disiplin kovuştur-
mas ına yer olmad ığına ilişkin karara esas olacağmdan, meslek
onurunun korunmas ındaki önemi tartışmas ızdır.

Soruşturmacı üye elde ettiği tüm verilen raporunda be-
lirtmeli ve kanıs ını dile getirmelidir. Önemli olan bir di ğer
husus da, raporda eylem veya davram şın hangi yasa ve Mes-
lek Kurallar ı 'na aykır ı olduğunun bildirilmesidir. Bu suretle
hem Yönetim Kurulu karar ın ın gerekçelendirilmesi mümkün
olacak ve hem de karar kamu vicdan ını tatmin edecek, olas ı
tartışmaya son verecektir.

Avukatlar ve barolar y ıllard ır bağıms ızl ı k u ğra şı ver-
mektedir. Eksik bir inceleme ile verilecek kararm ilgilisi veya
Cumhuriyet Savc ısı'nın itirazı üzerine bozulma olas ılığı hiçbi.r
zaman göz ard ı edilmemeli, buna fırsat tanınmamal ıd ır.

D. Toplantı ve karar yeter say ısı

Karar üye tam say ısının salt çoğunluğu ile verilir.

Avukatl ık Kanunu m. 93, "Yönetim. Kurulu, salt çoğun-
lukla toplan ı r ve üye say ısının salt çoğunluğu ile karar veri ıt
Oylarda eş itlik olmas ı halinde, başkan ı n bulunduğu taraf

üstün tutu lur. Baro Başkanı veya Yönetim Kurulu üyeleri,
ilgili oldukları iş lerin görüşmelerine kat ı lamazlar. Yönetim
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Kurulu kararlar ı hakkında düzenlenen tutanak ba ş kan ve D İ S İ PL İ N
üyeler tarafından imzalan ı r." hükmünü amirdir.	 SORU ŞIURPMSININ

Toplantı salt çoğunluğun katılmasıyla yapılsa bile, kararlar AÇILMASI
ancak üye tam say ıs ının salt çoğunluğu ile verilebilir. Karar
yeter say ısı oluşmadan verilen karar, yok hükmündedfr.

Örneğin bir başkan ve on üyeden oluşan bir yönetim ku-
rulunun karar yeter say ı s ı altıd ır. Alt ı oyun ç ıkacak karar do ğ-
rultusunda birleşmesi gerekir. Başkanın olduğu taraf da olsa,
beş oyla karar verilmesi halinde, karar yok hükmündedir. Bu
halde disiplin kovu şturması "yok say ı lmas ı gereken bir kararla"
baş latıldığı için, "yok hükmünde" olacağmdan, bu kovuşturma
ile yap ıları bütün iş lemler ve sonuçta verilen karar da geçersiz
olacaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/108 esas, 2001/ 150 karar sayı l ı kararı :

"Baro Yönetim Kurulu'nun Disiplin Kovu şturmas ı aç ı l-
mas ı na ili şkin 18.12.2000 tarihli ve 2000/189 say ı l ı karar ı ,
Avukatl ı k Kanunu'nun 93. maddesine ayk ı r ı olarak üye tam
say ı s ı n ı n salt çoğ unlu ğu ile verilmediğ inden yok hükmün-
dedir.

Bu durumda, yasaya ve usule uygun olarak verilmi ş bir
Yönetim Kumlu karar ı almadan ba ş lat ı lan disiplin kovu şturma-
s ı s ı ras ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan i ş lemler geçersiz
olduğ undan disiplin dosyas ı n ı n gereğ i için Barosuna iadesine,
oybirliğ i ile karar verildi."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün ve 2003/1M esas, 2003/267 karar say ılı kararı :

"Baro Yönetim Kurulu Ba şkanla birlikte dokuz üye-
den olu şmaktad ı r. Baro Yönetim Kurulu'nun, ş ikayetli
avukat hakk ı nda "disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na" iliş -
kin 06.05.2002 karar ı alt ı nda dört üyenin kat ı lmad ığı
yaz ı l ıd ı r. Toplant ı ya kat ı lmad ığı bildirilen dört üyeden biri
olan Av. .. 'in ise toplant ı ya kat ı lmad ığı karara yaz ı lm ış
olmas ı na rağmen, imzas ı mevcuttur. Karara kat ı lmad ığı
yaz ı lm ış oldu ğ una göre, imzan ı n sehven at ı lm ış oldu ğ unu
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DisiPliN	 kabul zorunlulu ğ u vard ı r. Bu durumda Yönetim Kurulu

	

SORU[URSININ	 beş üyenin kat ı l ı m ı ile toplanm ışt ı r. Avukatl ı k Kanunu'nun
AçlLh%l 93/2 maddesi "Yönetim Kurulu salt çoğ unlukla toplan ı r"

şeklinde olduğ undan, dokuz üyelik Baro Yönetim Icurulu
da salt çoğunluk olan beş üyenin kat ı l ı m ı ile toplanm ışt ı r.
Yönetim Kurulunun toplanmas ı nda yasan ı n arad ığı nisap
mevcuttur

• Ancak toplant ı ya i ştirak eden beş üyeden üçü ş ikayetli
avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı n ı kabul
etmi ş ler; di ğer iki üye ise bu karara muhalif kalm ış lard ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 93/2 maddesi "Yönetim Kurulu
üye tam say ı s ı n ı n salt çoğ unlu ğ u ile karar verir." hük-
münü içerdi ğ inden, Yönetim Kurulunun verece ğ i disiplin
kovu şturmas ı n ı n aç ı lmas ı veya aç ı lmamas ı na dair karar ı n
üye tam say ıs ı olan beş üyenin kat ı l ı m ı ile verilmi ş olmas ı
gerekmektedir Baro Yönetim Kurulu ise bu hükme ayk ı r ı
olarak ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı na sadece üç üyenin kabulü ile karar vermi ş bu-
lunmaktad ı r

Yönetim Kurulunun karar ı yasaya ayk ı n verilmi ş ol-
makla, yok hükmünde olup,Yönetim Kurulu karar ı da dahil,
daha sonra yap ı lan tüm i ş lemler geçersizdir"

Toplantı üye say ıs ı ile karar yeter say ı s ı birbirine karıştı-
r ılmamal ıdır.

E. Baro Yönetim Kurulu kararı nın ilgililerine tebliği

Avukatl ık Kanunu'nun 141/son madesi uyarmca " şika-
yet, ihbar veya istem konusu eylem veya davranış hakkı nda
kovuşturma aç ı lmas ı na yer olmadığına dair Yönetim Kum-
lu tarafı ndan verilecek kararlar ilgi/ilerme ve Cumhuriyet
Savcısı 'na tebliğ olunur." hükmünü amidir.

Görüldüğü üzere karar ın ş ikayetçi ve Cumhuriyet Savc ı-
sı'na tebliği zorunludur.

Avukatl ık Kanunu m. 183, "Bu kanun gereğince Cum-
huriyet Savc ı larına yap ı lacak tebliga fla ilgili dosyan ı n da
birlikte gönderilmesi şarttır." hükmünü amirdir. Bu nedenle
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D İ S İ PL İ N

SORU ŞTURMAS İ N İ N

AÇ İ iMASI

Cumhuriyet savc ıl ıklarına yap ılan tebligatta dosyanm birlikte
gönderilmesi zorunludur.

Bu konuda uygulamadan gördüğümüz ve tart ışılmas ı
gereken husus, barolar ın isnatlar ın tümü hakk ında karar
vermemesi, isnat olunun husus d ışında bir nedenle disiplin
kovuşturmas ı aç ılmasına karar vermeleri ve bu sebeple as ıl
isnadm itirazen incelenme olanağının btılunmamas ıd ır.

Örneklemek gerekirse; şikayetçi nafaka alacağın ı tahsil
edememek ve tahsil çabas ından ötürü de hakarete u ğramaktan
şikayetçi olmuştur. Baro Yönetim Kurulu soru şturma sonucu
hapis hakkının kullan ıld ığını kabulle nafaka alaca ğınm öden-
memesi sebebiyle disiplin kovu ş turmasına yer olmadığına
karar vermiş, hakaretten kovu ş turma açmıştır. Doğaldır ki,
Baro Disiplin Kurulu incelemesini disiplin kovu ş turması
açılmas ı kararına bağ l ı olarak sadece hakaretten yapacakt ır.
Bu halde alacakla ilgili iddia kovu ş turma dışında kalacak,
belki zamanaşım ına dahi uğrayacaktır. Bu duruma s ıkl ıkla
karşılaşılmaktad ır

Bir hukuk kurumu olan Barolara yakışan, disiplin kovuş-
turmas ına yer olmad ığına karar verdikleri iddialar hakkındaki
kararlarını ilgililere tebliğ ve yasal yollardan hak aramalar ına
yard ımcı olmaktır. Doğru olan, Yönetim Kurulunun disiplin
kovuşturmas ı açılmasına ilişkin kararlar ı da ilgililerine tebliğ
ve bu tür anlams ız tartışmalara son vermeleridir.
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KARAR	 X. KARAR

Yönetim Kurulu, ş ikayet, ihbar ve istemde bulunular ı
avukat hakk ında yaptığı soru şturma sonucu, eylem veya
davranışta disiplin kovuşturmas ı aç ılmas ını gerektirecek bir
durumun mevcut olmad ığını saptamas ı halinde "Disiplin
kovuş turması na yer olmad ığı na", olduğunu saptadığı takdirde,
"Disiplin kovuş turmas ı aç ı lmas ına" karar verir.

A. Disiplin kovuşturmas ına yer olmad ığına ilişkin
karar

Avukatl ık Kanunu m. 142, "Baro Yönetim Kurulu'nun,
disiplin kovu ş turmas ına yer olmadığına dair kararları na
karşı, tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde şikayetçi veya
Cumhuriyet Savc ıs ı tarafı ndan Türkiye Barolar Birliği Yöne-
tim Kurulu'na itiraz oluna bilir.

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu tarafından dosya
üzerinde yap ı lacak inceleme sonunda şikayet, ihbar ve istem
konusu incelemeye değer mahiyette görülürse, evvelki karar
kald ı nlarak, disiplin kovuşturınas ı nın aç ı lması için dosya
evvelki karan veren baro ya gönderilir. Türkiye Barolar Birliği
Yönetim Kurulu'nun bu kararlan kesindir.

Baro yöntim kurulunun disiplin kovu şturmas ına yer
olmadığına dair kararları süresi içinde itiraz edilmezse ke-
sinleş ir.

(Değiş ik 02.05.2001, 4666 7/69) Birincifkra gereğince yap ı-
lacak itiraz üzerine, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu
tarafından verilen itirazı n reddine dairkararlarAdaletBakan-
lığı 'na ulaş tığı tarihten itibaren iki ay içinde Bakanl ıkça karar
verilmediği veya karar onaylandığı takdirde kesinleş ir. Ancak,
Adalet Bakanlığı uygun bulmadığı kararı bir daha görüşü!-
mek üzere, gösterdiği gerek çsesiyle birlikte Türkiye Barolar
Birliği'ne geri göndeir. Geri gönderilen kararlar, Türkiye Ba-
rolar Birliği Yönetim Kurulu'nca aynen kabul edildiği takdirde
onaylanmış, aksi halde ona ylanmam ış sayı lır; sonuç Türkiye
Barolar Birliği tarafından Adalet Bakanlğı 'na bildirilir.
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8. maddenin 6 ve 7.fıkralan hükümleri bit halde de k ıyasen KARAR

uygulan ır." hükümünü amirdir.

Baro Yönetim Kurulu soruşturma sonucu eylem veya
davranışı yasa ve Meslek Kurallar ı 'na aykırı bulmamışsa "di-
siplin kovu ş turmas ına yer olmadığı na" karar verecektir. Karar ın
tüm ilgililerine tebli ği zorunludur. Bu kararlara ilgililerinin

itiraz ı mümkün olduğu gibi, itiraz üzerine Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu'nun kararlar ına barolar aynen uymak
zorundad ır.

1. Barolar, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu ka-
rarlar ına uymak zorundad ır.

Madde uyar ı nca baro yönetim Kurullar ın ın, Türkiye

Barolar Birli ği Yönetim Kurulu karar ına karşı kararlarında

ısrar hakk ı yoktur. Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu
kararmdaki gerekçe ile disiplin kovu şturması aç ılmasma karar
vermek zorunludur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.10.2002
gün ve 2002/47 esas, 2002/176 karar say ılı karan:

Barosu Yönetim Kurulu'nca " ş ikayetli avukat
hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı -
na "ilişkin olarak verilen 0410.2000 tarihli karara kar şı
Cumhuriyet Başsavc ı l ığı 'n ı n Türkiye Barolar Birliğ i Yönetim
Kurulu nezdinde yapt ığı itiraz ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 140/
son maddesi hükmüne dayan ı larak kabulü üzerine aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, ... Barosu Disiplin Kurulu
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na ili ş kin
Yönetim Kurulu karar ı n ı n kesinleş miş oldu ğu, gerekçesiyle
Avukatl ı k Kanunu'nun 142. maddesinin 1 ve 3. f ı kralar ı
uyar ı nca yeni bir karar verilmesinin mümkün olmad ığı na
karar vermi ştir

Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ı lma-
s ı na yer olmad ığı na iliş kin karar ı n ı n ... Barosu Ba ş kanl ığı 'n ı n
03.11.2000 tarihli yaz ı s ı ile ... Cumhuriyet Başsavc ı l ığı 'na
bildirilmesi üzerine, bu yaz ı n ı n Cumhuriyet Başsavc ı s ı ta-
rafı ndan "itiraz edilmedi ğ i" bildirilerek imzaland ığı , daha
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KARAR sonra Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n 22.02.2002 tarihli yaz ı s ı
ile "Karar ı n usulüne uygun olarak tebli ğ edilmedi ğ i bildirile-
rek en k ı sa zamanda 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 183
ve 7201 say ı l ı Tebligat Kanunu'nun 43. maddelerine uygun
şekilde tebliğ inin istenildiğ i, Baro Ba ş kanl ığı nca yeniden ve
dosya da gönderilmek suretiyle yap ı lan tebligattan sonra
bu kez Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'nca süresinde Türkiye
Barolar Birliğ i Yönetim Kurulu'na itiraz edildi ğ i, Türkiye
Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu'nun 22.06.2001 tarihli karar ı
ile ve Avukatl ı k Kanunu'nun 140/son maddesinin takdire
yer b ı rakmad ığı " gerekçesiyle itiraz ı n kabul edildi ğ i, bu
karar uyar ı nca da Baro Yönetim Kurulu'nun 15.08.2001
tarihli karar ı ile dosyan ı n Disiplin Kuruluna sevk edilme-
sini kararla şt ı rd ığı , dosya içindeki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.

Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı 'na yap ı lan ilk tebligat ı n
geçerli olup olmad ığı , Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n "iti-
raz edilmemi ştir" yaz ı s ı alt ı ndaki imzan ı n itiraz hakk ı n ı n
kullan ı lmayaca ğı yönünden Ba şsavc ı l ığı bağ lay ı c ı nitelik
ta şı y ı p taşı mad ığı ve nihayet bu olgulara ba ğ l ı olarak Baro
Yönetim Kurulu'nun "disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer
olmad ığı na" ili ş kin karan ı n kesinleş mi ş say ı l ı p say ı lmaya-
ca ğı hususlar ı n ı n takdiri, itiraz mercii olan Türkiye Barolar
Birli ğ i Yönetim Kurulu'na aittir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu, Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'nca yap ı lan itiraz ı geçerli ve yerinde bularak
kabul etti ğ ine ve bu karara uymak zorunda olan ... Barosu
Yönetim Kurulu da disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar
verdiğ ine göre, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lacak iş lem i ş in
esas ı na girerek gereken inceleme ve ara şt ı rmay ı yapmak
ve oluşacak duruma göre bir karar vermektir

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca, Yönetim Ku-
rulunun 04.10.2000 tarihli karar ı n ı n kesinle ştiğ inden söz
ederek Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu karar ı n ı n
da tart ışı lmas ı yönünde yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabet görülmemi ş ve karar ı n bozulmas ı gerekmi ştir."

Kararda, Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nun bu
konudaki kararlarınm Yönetim Kurulunun olduğu gibi, disip-
lin kurullar ını da bağlay ıcı olduğunu bildirilmi ş tir.
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2. Disiplin kovuşturmas ına yer olmadığına ilişkin karar KARAR
yargı denetimine tabi midir?

Avukatl ık Kanunu 142/son madde uyarmca "8. maddenin
6. ve 7. fı kralan hükümleri bu halde de k ıyasen uyularnr."
hükmü uyarınca elbetti ki mümkündür.

Avukatlık Kanunu'nun 8. maddesinin 6. fikras ı, "Adalet
Bakanlığının dördüncü fıkra uyarınca verdiği kararlara karşı,
Türkiye Barolar Birliği, aday, ilgili baro; Adalet Bakanl ığın ın
uygun bulmay ıp bir daha görüşülmek üzere Türkiye Barolar
Birliğince verilen kararlara karşı ise, Adalet Bakanlığı, aday
ve ilgili baro idari yargı yoluna başvurabilir." hükmü uya-
rırıca;

Disiplin kovuştuı-mas ına yer olmadığına ilişkin baro yöne-
tim kurulu karar ını itiraz üzerine onaylayan Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu kararının Adalet Bakanl ığı'nca bir daha
görüşülmek üzere geri gönderilmesi halinde, karar ın en az
üçte iki çoğunlukla aynen kabulüne karar verilmiş ise, Adalet
Bakanlığı, şikayetçi, idari yargı yoluna gidebilirler. Avukatl ık
Kanunu'nun 142/4 maddesi uyarınca Birlik Yönetim Kurulu
kararlar ın ın Adalet Bakanlığına gönderilmesi zorunluluğu
dava açıtmasıııı temin içindir. 0 halde, şikayetçiye de bu olanak
tan ınmal ı, karar mutlak tebliğ edilmelidir.

B. Disiplin kovuşturmas ı açılmas ına ilişkin karar

Disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ına ilişkin karara itiraz
mümkün değildir. Baro Yönetim Kurullar ının kararlar ırıda
gerekçeyi tam olarak yazmaları gerekmektedir. Rapora atıfla
karar vermek doğru değildir. Hakkındaki isnad ı tam olarak
bilmek, en temel insan hakkıdır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 29.02.2002
gün ve 2002/100 esas, 2004/244 karar say ılı kararı;

"Avukatl ı k Kanunu'nun 141. maddesi tı ükmüne göre,
disiplin kovu şturmas ı Yönetim Kurulu taraf ı ndan verilen

93



M. Haş im M ı s ı r

KARAR bir kararla aç ı l ı r. Ayn ı yasan ı n 107. maddesinde de Disiplin
Kurulunun görevi "Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu ş -
turmas ı aç ı lmas ı na dair karar ı üzerine avukatlar hakk ı nda
disiplin kovu şturmas ı yaparak disiplinle ilgili kararlar ı ve
cezalar ı vermek ve kanunla verilen di ğer yetkileri kullan-
mak." şeklinde belirlenmi ştir.

İtiraza konu olan dosyada, Baro Yönetim Kurulu'nun
"Disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na ili şkin karar ı yoktur; sa-
dece, ş ikayetlinin Disiplin Kuruluna sevkine" dair bir karar ı
vard ı r Bu kararda da disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı n ı n
nedenleri gösterilmemi ş tir.

Yukar ı da değ inilen yasa hükümlerinden de anla şı lacağı
gibi, Disiplin Kurulu, Yönetim Kurulunun "disiplin kovu ş -
turmas ı aç ı lmas ı na" dair karar ı çerçevesinde kovu şturmay ı
yürütmek, sonuçland ı rmak ve gereken karar ı vermekle
görevlidir.

Ş ikayet dilekçesinde, "Ş ikayetli avukat ı n istimlak ev-
rak ı n ı kas ıtl ı olarak yedinde tuttu ğ u ve istimlak davas ı n ı
kendilerine vermeleri hususunda manevi bask ı yaptığı "
iddia edilmiştir.

Baro Yönetim Kurulu'nun "Disipline sevk" karar ı nda da
ş ikayetin konusu aç ı kça gösterilmemekle birlikte, Kovu ş -
turman ı n bu nedenle ba ş lat ı ld ığı anla şı lmaktad ı r

Disiplin Kurulu karar ı nda ise, ş ikayete neden olan
eyleme ili ş kin kesin bir kan ıt elde edilemedi ğ i belirtilmi ş ;
ancak " ş ikayetlinin 2942 say ı l ı Kamulaşt ı rma Kanunu'nun
3 1/d maddesine ayk ı r ı biçimde dava harç ve masraflar ı n ı
kendisi karşı layarak vekalet görevi üstlendi ğ i" gerekçesiyle
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayet, Disiplin Kurulunca verilen cezaya neden
olarak gösterilen eylemi kapsamad ığı gibi, -yukar ıda
değ inildi ğ i üzere- Baro Yönetim Kurulu'nun karannda da
Kamula şt ı rma Kanunu'nun 31/d maddesine ayk ı r ı davran-
maktan söz edilmemi ştir.

Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayet dilekçesinde ve Yöne-
tim Kurulu karar ı nda yer verilmeyen bir eylem için - ş ika-
yetliden bu eylemle ilgili- savunma ve delil de istenilrnede ı
karar tesis edilmesi yasaya ayk ı r ı bulunmu ştur"

Karar gerekçesinden de görüldü ğü üzere; disiplin kovu ş-
turması aç ılmas ına ilişkin karar, bir yerde "iddianame" niteli-
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ğini taşıdığından, gerekçede disiplin kovu şturmasi açılmas ına KARAR
ilişkin nedenler, eylem veya davran ışın hangi yasa ve Meslek
Kuralını ihlal ettiği belirtilmeksizin, sadece "dosyan ı n disiplin
kurulana sevki" ile disiplin kovu şturmas ı açılmas ına karar
verilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.09.1999
gün ve 1999/55 esas, 1999/102 karar say ılı kararı :

"Gerekçe, Disiplin Kurulunca saptanan maddi olgular
ile karar f ı kras ı aras ı nda bir köprü görevi görür. Gerekçede,
karar ı n dayand ı r ı ld ığı hukuki nedenler aç ı klan ı r. Disip!in
Kurulu, gösterdi ğ i gerekçe sayesinde verdi ğ i karar ı n do ğ ru
olup olmad ığı n ı , yani bir anlamda kendini kontrol eder.
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu ve İdari Yarg ı yoluna
gidildiğ i takdirde de İ dare Mahkemeleri ve Dan ıştay, bir
karar ı n hukuka uygun olup olmad ığı n ı gerekçe sayesinde
anlayabilir. Gerekçesiz bir karar, hakl ı dahi olsa, Kovu ştur-
man ı n ilgilileri yönünden doyurucu ve inand ı r ı c ı olmaz."

Sözleri ile gerekçenin önemini vurgulamıştır. Yönetim
Kurulu kararlarında da bu ilke göz ard ı edilmemelidir.

Disiplin kovuşturmas ı aç ılmasına ilişkin kararın gerekçesiz
olması halinde, Disiplin Kurulunun ilk oturumda karar vererek
dosyayı Baro Yönetim Kuruluna göndermesinde hiç bir sak ınca
yoktur. Göndermenin yasal dayana ğı CMK 174. maddedir.

M



M. Ha şim M ı s ı r

AYNI £YIEMDEN

DOLAYI YENiDEN

İ NCELEME

M. AYNI EYLEMDEN DOLAYI YEN İDEN
İNCELEME

Avukatlık Kanunu m. 143, "Disiplin kovuş turmas ı aç ı l-
masına yer olmadığına dair karann konusuna giren eylem-
lerden dolayı yeniden inceleme yap ı labilmesi, yeni delillerin
bulunmasına ve bu karann kesinle ş tiği tarihten itibaren üç y ı l
geçınemiş bulunmas ı na bağlı dır." hükmünü amirdir.

Madde, kazan ı lmış hakkı koruyan maddedir. Disiplin

kovuşturması aç ılmasına yer olmadığına iliş in kararm konu-

suna giren eylemden ötürü yeni delil bulunmad ığı sürece, aym

nedenle yeniden soruşturma aç ılamayacaktır. Aynca, önemli

bir diğer husus, üç yıllık süredir. Karar ın kesinleşınesinden

itibaren üç yıllık süre geçmişse, yeniden inceleme ba şlatı lamaz.
Süre hak düşürücü süredir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun, 19.01.2002

gün ve 2001/205 esas, 2002/ 26 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, kay ı tl ı bulundu ğ u Baro Disiplin
Kurulu'nun karan gereğ ince "üç ay süre ile i şten ç ı karma"
cezas ı n ı n bulunduğu, bu cezas ı nedeniyle yasakl ı oldu ğ u
süre içinde mesle ğ ini icra ettiğ i iddias ıyla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda eylemin Avukatl ı k Kanunu'nun
155/2. maddesine ayk ı r ı bulunduğu gerekçesiyle disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetli avukat hak-
k ı nda ayn ı eylem nedeni, ile daha önceki tarihlerde Barosu
taraf ı ndan 1999/34 ve 1999/80 say ı l ı dosyalar ile soru ştur-
ma baş lat ı ld ığı ve her iki soru şturma dosyas ı sonucunda,
1999/532 esas 2000/39 karar say ı l ı kararlarla "disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na" karar verildi ğ i ve
karar ı n itiraz edilmeksizin kesinle ştiğ i anla şı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 142/3 maddesi
uyar ı nca, Baro Yönetim Kurulu'nca, disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı na yer olmad ığı na dair karar ı n konusuna giren
eylemlerden dolay ı yeniden inceleme yap ı labilmesi ancak
yeni delillerin bulunmas ı na bağ l ı d ı r.
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Ş ikayetli avukat hakk ı nda barosu taraf ı ndan verilen ve AYN İ EYLEMDEN
disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na iliş kin her iki dosyada 	 DOlAYI YEN İ DEN
ki deliller ile ayn ı eylem sebebiyle aç ı lm ış olan ve 4616	 İ NGLEME
say ı l ı kanun uyar ı nca davan ı n kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n
ertelenmesine dair karar verilĞn kamu davas ı ndaki olaylar
ayn ı d ı r. Yeni delil olarak kabul edilemez.

Bu nedenle, ş ikayetli avukat ı n eylemi hakk ı nda yü-
rütülmü ş olan iki dosyadan da "disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı na yer olmad ığı na" ili şkin karar verilmiş ve bu
kararlar itiraz edilmeksizin kesinle şmi ş olmakla, ayn ı eylem
hakk ı nda tekrar disiplin kovu şturmas ı aç ı larak disiplin ce-
zas ı tayin edilmesinde hukuki isabet olmad ığı ndan karar ı n
kald ı rı lmas ı gerekmi ştir."

Gerekçesi ile, yeniden disiplin kovu şturması aç ılmasınm
mutlaka yeni delil olmas ı halinde geçerli olduğu, aynı iddianm
ceza yargılamasmda tartışılmasmın dahi yeni delil olarak kabul
edilemeyeceği bildirilmiştir.

Önceki karann kesinleşmesinden itibaren üç yıl geçmiş
ise, yeni delil olsa dahi, aynı eylemden dolay ı yeniden disiplin
kovuşturması aç ılmasma karar verilemez.
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KOVU ŞTURS İ 	 . .Disiplin kovuşturmas ı, Avukatl ık Kanunu m. 107. Disip-
lin Kurulunun görevi, Baro Yönetim Kurulunun disiplin kovu ş-
tunnasi açı lmasına dair kararı üzerine avukatlar hakkında
disiplin kovuş turması yaparak disiplinle ilgili kararları ve
cezaları vennek ve kanunla verilen diğer yetkileri kullanmak-
tı r." hükmü uyarınca, baro disiplin kurullannca yap ıl ır.

A. Baro Disiplin Kurullar ının kuruluşu

Baro Disiplin Kurulu, Baro Genel Kurullar ınca iki y ıl süre
ile seçilir. Levhaya kayı tl ı üye sayısı, iki yüz elliye kadar olan
barolarda üç, iki yüz elliden fazla olan barolarda beş üyeden
oluşur.

Seçilebilmek için levhaya kay ıtl ı olmak ve en az beş y ıl
kıdemdi olmak şarttır. Ayrıca, haklannda avukatl ığa engel bir
suçtan dolay ı son soruşturma açılmas ına karar verilmiş veya
geçmiş beş yıl içinde kesinle şmiş bir kararla k ınama, para
cezas ı veya i şten ç ıkarma cezasıyla tecziye edilmi ş olanlar di-
siplin kuruluna üye olarak seçilemezler. Görevde olan Disiplin
Kurulu üyesi hakk ında seçilmeye engel kamu davas ı aç ılmas ı
veya halçkmdaki disiplin kovuşturması sonuçlanarak k ınama,
para veya i şten ç ıkarma cezas ı ile cezaland ınlmas ı halinde
Avukatlık Kanunu'nun 90/son maddesi, "Seçim yeterliliğini
kaybeden Yönetim Kurulu üyelerinin görevi kendili ğinden sona erer."
105. madde, "90. m. hükümleri Disiplin Kurulu üyeleri hakk ında
da kıyasen uygulan ı r." hükmü uyarınca Disiplin Kurulu üyeliği
kendiliğinden sona erer.

B. Disiplin kovuşturmas ını n başlaması
Avukatlık Kanunu m. 144, "Disiplin kovuş tunnas ı açı l-

ması na karar verilen hallerde, Yönetim Kurulunun iletmesi
üzerine, Disiplin Kurulu, incelemesini evrak üzerinde yapar.
Disiplin Kuruluna gönderilen dosya içinde avukat ın sicili de
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bulunur. Avukatı ,, isteği veya Disiplin Kurulunca gerek görül- D İ S İ PL İ N

mesi halinde, inceleme duru şınalı olarak yap ı lır.	 KOVU ŞIURS İ

Duruşma gizli olur.

Disiplin Kurulu incelemeyi ivedilikle ve her halde karar ın
kendisine geliş tarihinden itibaren en geç bir y ı l içinde sonu ç-
land ı rmak zorundad ır. Ceza davas ı nın sonucunun beklenmesi
gereken haller sakl ı dır." hükmünü amirdir.

Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ılma-
sma ilişkin karann disiplin kuruluna intikali ve esasa kaydı ile
disiplin kovu şturmas ı başlamış olur.

1. Kararın Baro Yönetim Kuruluna iadesi

Baro Disiplin Kurulu ilk toplantısında Yönelim Kurulu
kararını incelemeli ve CMK m. 170'te belirtilen:

Şikayetlinin savunması almmamış, yüklenen suç ve uygu-
lanması gereken yasa maddesi gösterilmemi ş, kovuşturmaya
esas önemli deliller toplanmam ış, gerekçesiz olmas ı gibi,
Kovuşturmanm sonucunu etkileyecek önemli eksiklikler gör-
düğünde CMK m. 174. uyar ınca "iddianamenin iadesi" işlemi
yapmalı, dosyayı Baro Yönetim Kuruluna eksikliğin giderilme-
si için geri göndermelidir. Bu işlemin CMK m. 174'te öngörü-
len 15 günlük süre içinde yap ılması aaha da doğru olacaktır.
Kararm kabülü ile disiplin kovu şturmas ı başlamış olur.

2. Baro Yönetim Kurulu kararı olmaksızm disiplin ko-
vuşturması yapılabilir mi?

Disiplin kovu şturmas ı açılması kararı Disiplin Kurulunun
kovuşturmaya başlama ve devam etme ko şulu olduğundan,
böyle bir karar olmadan herhangi bir işlem yapılamayacağı
gibi, yap ılan tüm işlemler yok hükmündedir.

Yönetim Kurulu karar ı olmadan açılan disiplin kovuştur-
masmdaki bu eksikliğin sonradan al ınacak bir Yönetim Kurulu
kararı ile giderilmesi de mümkün de ğildir.
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D İ S İ PliN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.06.2000
KOVU ŞTURMASI ve 2000/63 esas, 2000/97 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetin, ş ikayetli avukatlar taraf ı ndan yap ı lan icra
takibinde, yasan ı n öngördü ğü nispetlerden fazla faiz ve
çek tazminat ı istenilmesi ile ilgili olduğ u, Baro Disiplin
Kurulu'nca her iki ş ikayetliye ayr ı ayr ı "uyarma" cezas ı
verildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Disiplin kovuşturmas ı , Yönetim Kurulu taraf ı ndan ve-
rilen bir kararla aç ı l ı r. (Avukatl ı k Yasas ı m. 141/1) Ba ş ka
bir ifade ile Disiplin Kurulunun disiplin kovu şturmas ı için
incelmeye ba ş layabilmesi için Baro Yönetim Kurulunca ve-
rilmiş "disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na "ilişkin bir karar ı n
varl ığı zorunludur.

Baro Yönetim Kurulunca "disiplin kovuşturmas ı aç ı l-
mas ı na" iliş kin bir karar al ı nmadan dosyan ı n Disiplin Kuru-
luna intikal ettirildi ğ i ve Disiplin Kurulunca Kovu şturman ı n
esas ı na girilerek ş ikayetlilere 23.02.2000 tarihli kararia
"uyarma" cezas ı verildi ğ i, daha sonra eksiklik fark edilerek
yeni tarihli (04.04.2000) "disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na"
ili şkin kararla eksikli ğ in ikmal edildi ğ i ve dosyaya konularak
Kurulumuza gönderildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 141. maddesi gere ğ ince "disiplin
kovuşturmas ı aç ı lmas ı na" ilişkin karar, Disiplin Kurulunun
kovu şturmaya ba ş lama ve devam etme şart ı olduğundan,
böyle bir karar olmadan, Disiplin Kurulunca i ş lem yap ı la-
mayaca ğı gibi yap ı lan iş lemler de geçersizdir.

Bu nedenle, Baro Yönetim Kurulunca yeni tarihle al ı nan
"disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na" ili ş kin karardan sonra,
dosyan ı n Disiplin Kuruluna gönderilerek, yasan ı h öngör-
düğü iş lemlerin yeniden yap ı lmas ı gerekmekte olduğun-
dan, Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n bu yönden bozulmas ı
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 02.01.2004
gün ve 2003/361 esas, 2004/24 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda yürütülen disiplin kovu ş-
turmas ı sonunda "Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
belirtilen yükümlülüklere uymad ığı " gerekçesi ile disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.
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Avukatl ı k Kanunu'nun 141. maddesi hükmüne göre, 	 D İ S İ PLIN

	

disiplin kovu şturmas ı Yönetim Kurulu taraf ı ndan verilen	 KOVU ŞTUPJMSI
bir kararla aç ı l ı r.

Ayn ı yasan ı n 107. maddesinde de Disiplin Kurulunun
görevi" Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı na dair karar ı üzerine avukatlar hakk ı nda disiplin
kovu şturmas ı yaparak disiplinle ilgili kararlar ı ve cezalar ı
vermek ve kanunla verilen di ğ er yetkileri kullanmak."
şeklinde belirlenmiştir.

Yukar ı da değ inilen yasa hükümlerinden de anla şı laca ğı
gibi, Disiplin Kurulu, Yönetim Kurulunun "Disiplin kovuş -
turmas ı aç ı lmas ı na" dair karar ı çerçevesinde kovu şturmay ı
yürütmek, sonuçland ı rmak ve gereken karar ı vermekle
görevlidir.

Ş ikayete konu eylem nedeniyle disiplin kovu şturma-
s ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na ili şkin karara Cumhuriyet
Baş savc ı l ığı 'n ı n itiraz ı üzerine, Türkiye Barolar Birli ğ i Yö-
netim Kurulunun itiraz ı n kabulüneve bu karar ı n kald ı r ı l-
mas ı na dair 13.04.2002 tarihli karar ı ndan sonra Avukatl ı k
Kanunu'nun 142/2 maddesi aç ı k hüknı üne göre Baro
Yönetim Kurulunca "disiplin kovu şturmas ı n ı n aç ı lmas ı na"
karar verilmesi gerekti ğ i halde, bu hususta bir karar veril-
meden dosyan ı n do ğ rudan Disiplin Kuruluna sevk edildi ğ i
anla şı lm ışt ı r.

Disiplin Kovu şturmas ı aç ı lmas ı na dair bir karar olma-
dan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan iş lemlerin hukuken
geçersiz ve "yok hükmünde" say ı lmas ı gerekmektedir.

Bu durumda Baro Disiplin Kurulu dosyay ı Yönetim
Kuruluna iade ederek ş ikayete konu eylem nedeniyle "di-
siplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na" karar verilmesi gere ğ ini
bildirmek zorundad ı r.

Bu nedenler kar şı s ı nda, ş imdilik i ş in esas ı na girilmeden
Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n bozulmas ı gerekmiştir."

3. Disiplin Kumlu ayrı ayrı açılan disiplin kovuşturına
dosyalarını birleştirebilir mi?

CMK 8-11. maddelerde belirtilen koşullar varsa, bağlantılı
dosyaların birleştirilmesine karar verebilir. Verilmesinde de
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D İ S İ PL İ N fayda vard ır. Ancak, birle ştirme yap ı lmışsa iddialar ın tümü

K0VU ŞIUR?S İ hakkında karar verilmeli ve disiplin cezas ının tayini yönünden

temadi göz önünde bulimdurulmal ıdır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2007
gün ve 2007/23 esas, 2007/83 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Dilekçesinde, sözlerle
ş ikayetçiye hakaret içeren ve küçük dü şüren sözler kullan-
d ığı " iddias ı i İ e ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda
Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek "uyarma"
cezas ı tayin edilmi ştir.

Şikayetli itiraz ı nda, cezaland ı rmaya dayanak al ı nan
dilekçenin kendisi taraf ı ndan verilmedi ğ ini, di İ ekçeyi avu-
kat ı n ı n vermiş oldu ğ unu, hukuki dayana ğı bulunmayan
Baro Disiplin Kuru İ u karar ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmiştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34, 134 ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 5 ve 27. maddelerine ayk ı r ı bularak, Avukatl ı k
Kanunu'nun 135/1 maddesine uyar ı nca uyarma cezas ı
tayin ve takdir etmi ş tir.

Dosya içeriğ inden, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayet
dilekçesi olarak kabul etti ğ i ve 02.06.2003 tarihinde ş ika-
yetçi taraf ı ndan verilen dilekçenin, asl ı nda ş ikayetçi aley-
hine sürdürülen ve ş ikayetlinin ş ikayetçi oldu ğu ba ş ka bir
dosyaya verilen savunma dilekçesi oldu ğu anlaşı lm ışt ı r.

Baro Disiplin Kurulu karar ı nda, ş ikayetli vekili Av. . . 'in
vermiş olduğu 22975 kay ıt numaral ı cevap dilekçesinde
kullan ı lan sözler nedeniyle ş ikayetliye disiplin cezas ı verdiğ i
görülmektedir. Oysaki, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayet
dilekçesi olarak kabul etti ğ i dilekçenin tarihi 02.06.2003
olup, ş ikayetli vekili taraf ı ndan verilen ve disiplin cezas ı na
dayanak sözlerin kullan ı ld ığı belirtilen 22975 kay ıt tarihli
dilekçenin tarihi ise 14.07.2003'tür. Ş ikayet dilekçesinden
sonra verilen bir dilekçeye dayal ı olarak verilen karar usul
ve yasaya ayk ı rıd ı r.

Disiplin soru şturmas ı na konu ş ikayet dilekçesinden
sonra verilen dilekçe üzerine, disiplin cezas ı verilmesi yasal
olarak mümkün de ğ ildir.
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Baro Disiplin Kurulu, ş ikayet tarihinden önce meydana	 D İ S İ PL İ N

	

gelen olaylar ı (örneğ in verilmi ş dilekçedeki sözleri) veya 	 KOVU ŞTURM.45l
kovu şturmas ı sürdürülen bir dosyayla ilgi olarak verece ğ i
birleştirme karar ı sonras ı nda benzer bir durumdaki konuyu
inceleyip karar verebilir. Belirtilen durum d ışı nda ve somut
olayda görülen hususta, Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin
cezas ı tayini do ğ ru bulunmam ışt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı nda
hukuki isabet görülmemi ş ve uyarma cezas ı n ı n kald ı r ı -
larak, ş ikayetli hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" karar vermek gerekmi ştir."

Ancak, dosyalar birle ştirilmişse, iddialarm tümü kararda
değerlendirilmelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2007
gün ve 2007/37 esas, 2007/90 karar sayı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi avukat taraf ı ndan verilen
09.06.2005 tarihli dilekçeler ile ... İcra Müdürlü ğ ü'nün
2002/3717 esas say ı l ı dosyas ı nda, nafaka ve manevi
tazminat alaca ğı na ili şkin takip talebini verdikten sonra,
takip konusu karardaki kesinle şmeden icraya konulmas ı
mümkün olmayan manevi tazminat isteminin elle sonra-
dan eklenmesi ile ilgili olarak 2005/10 say ı l ı , ayn ı dosyada
haricen ödenen miktarlar ı n zaman ı nda icra dosyas ı na bil-
diriirnemesi ile ilgili olarak 2005/11 say ı l ı , ... İ cra Tetkik
MercU'nin 2004/117 esas say ı l ı davas ı nda haricen, davan ı n
devam etmesi ve sonucunda ç ı kacak hesaba göre alaca ğı n
varsa fazlas ı n ı n sonraki nafakalara mahsubu konusunda
anlaş m ış bulunmalar ı na ra ğmen, g ıyab ı nda mahkemeye
haricen anla şt ı klar ı ve davan ı n konusunun kalmad ığı n ı
bildirerek Mahkemeyi yan ı lttığı iddias ı ile ilgili 2005/12
say ı l ı ve İ cra Tetkik Mercii'nin 2004/177 esas say ı l ı davan ı n
duru ş mas ı na ş ikayetçinin gecikmesi üzerine davay ı ald ı r ı p
sonland ı rd ığı , geldikten sonra da düzeltilmesine muvafakat
etmediğ i iddialar ı ile ilgili olarak 2005/13 say ı l ı ş ikayet
dosyalar ı n ı n Baro Yönetim Kurulunca tek dosya olarak
2005/10 no.lu dosyada birle ştirilmesi üzerine aç ı lan so-
ru şturma sonucunda muhakkik raporu do ğ rultusunda Baro
Yönetim Kurulunca disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı üzerine
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D İ S İ PL İ N	 ş ikayetli hakk ı nda, dört iddia ile ilgili uyarma cezas ı ile

	

K0VU ŞTURS İ 	 cezaland ı rı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda dört ayr ı iddia bulunmakta-
d ı r. Baro Yönetim Kurulu, bu iddialar ile ilgili dört ş ikayet
dosyas ı n ı n, 20.06.2005 tarih 18 no.lu karar ile birleşti-
rilmesine karar vermi ş , dört dosya için görevlendirilen
muhakkik, taraflar ı n iddia ve savunmalar ı n ı dört ş ikayet
için birlikte tespit ettikten sonra, Yönetim Kurulu muhakkik
avukat ı n raporu doğ rultusunda dört iddia ile ilgili olarak
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar vermiştir.

Baro Disiplin Kuruluda kovu şturmay ı ayn ı biçimde
tamamlad ı ktan sonra, ş ikayetli avukat hakk ı nda tek bir
uyarma cezas ı vermiştir. Oysa birleştirilmi ş dahi olsa dört
ayr ı konuda aç ı lm ış dört ş ikayet bulunmaktad ı r. Bunlardan
hangilerinin disiplin suçu olu şturduğ u ve karşı l ığı cezan ı n
ne oldu ğ u, hangileri hakk ı nda ceza tayinine yer olmad ığı
gibi ayr ı ayr ı değ erlendirme yap ı lmam ışt ı r. Verilen cezan ı n
da hangi eyleme karşı l ı k kabul edildi ğ i belirtilmemi ştir.

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nun dört iddia ve
ş ikayet hakk ı nda ayr ı ayr ı değ erlendirme yaparak, han-
gilerinin disiplin suçu olu şturduğ unu ve karşı l ığı cezas ı n ı ,
varsa hangilerinin disiplin suçu olu şturmad ığı ve ceza
tayinine yer olmad ığı n ı aç ı kça belirterek hüküm kurmas ı
gerekmesine karşı n, tek bir eylem varm ış gibi ceza tayin
etmesinde hukuksal isabet bulunmam ış ve karar ı n bu
nedenle bozulmas ı gerekmi ştir."

Birleştirmeye karşm, eylemin temadi etmi ş olması, Avu-
katl ık Kanunu 158. maddede belirtilen ilkeler göz önünde
bulundurularak üst ceza tayinini gerektirir.
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Avukatl ı k Disiplin Hukuku

D İ S İ PL İ N KURULUNCA

İ ZLENMES İ GEREKEN

yÖNrEM

MİL DİSİPLİN KURULUNCA İZLENMES İ
GEREKEN YÖNTEM

Baro Disiplin Kurulu'nun ilerde sa ğlıklı bir kovuşturma
yapabilmesi için, tensip yapmas ı en doğru yöntemdir.

Tensipte bulunmas ı gereken hususlar kısaca;

1. Dosyanın taraflarına tebligat yap ılmal ı,

2. Tebligata Baro Yönetim Kurulu'nun "Disiplin kovuş tur-

mas ı açı lmas ına ilişkin karar ı " eklenmeli,

3. Taraflardan varsa yeni delillerini sunmalar ı istenmeli,

4. Şikayetli avukatm savunmas ı isterimeli ve varsa duruş-

ma isteği olup olmad ığı sorulmalı,

5. Duru şma günü saptanmışsa, duruşma gün, saat ve
yeri,

6.Şikayetli avukata gönderilecek tebligatta ça ğrıya uyma-

dığı takdirde incelemenin gıyab ında yap ılacağı,

7.Şikayetli avukatın disiplin sidil özeti baro başkanlığından
istenrneli.

8.Eylem veya davranış Avukatl ık Kanunu'nun 6. kısntnda

yer alıyorsa, şikayetli avukat hakkında ceza soruşturması al ıçıp
açılmadığm ın Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı veya Adalet Bakanl ığı
Ceza İşleri Genel Müdürlü ğü'nden sorulmas ı .

Olmal ıdır.
Bu suretle, ilerde kararın bozulmas ına sebebiyet verecek

önemli usul eksikliklerinin de önüne geçilmi ş olacaktır.

Bilindiği üzere, Avukatl ık Kanunu 141/son m. uyarınca,
"disiplin kovu ş turmas ına yer olmadığına" ilişkin kararlar taraf-
lara tebliğ edilmekte, "disiplin kovuş turmas ı açı lmas ı na" ilişkin
karar ın tebliğ zorunluluğu bulunmamaktad ır. Bu nedenle
Baro Yönetim Kurullar ı disiplin kovuşturması açılmas ına iliş-

kin kararlarını ilgililere tebliğ etmemektedir. Ancak, Disiplin
Kurulu, Yönetim Kurulu kararının "iddianame" niteliğinde
bulunduğunu göz önünde bulundurarak, iddia ve savunma
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D İ S İ PLİ N KURULUNCA hakkının k ısı tlanmamas ı yönünden karar ı tüm ilgililere tebliğ
İ ZLENMES İ GEREKEN	 etmelidir.

YÖNTEM

1. Kovuşturma esnas ında ş ikayetçiye tebligat yap ılmal ı
mı dır?

Şikayetlinin disiplin kovu şturması aç ı ldığından savunma
istenmesi sebebiyle bilgisi olmas ına karşın, ş ikayet edenin çoğu
zaman haberi dahi olmamaktad ır.

Uygulamada gördü ğümüz ac ı gerçek de o dur ki, bu ne-
denle kamuda barolar ın hiçbir iş lem yapmad ıklar ı, mensup-
larını koruduklar ı yönünde yaygın kan ı ve yakınma vard ır.
Savunma hakk ı ne kadar kutsalsa, etkin bir kovu ş turmaya
katkı da bulunma ve bilgilenme de, şikayetçinin en temel in-
san hakk ıd ır. Bu nedenlerdir ki, ilk oturumda ş ikayetçiye de
tebligat çıkartılmal ı, iddias ını ve varsa kanıtlar ıni sunma f ırsatı
tan ınmalıd ır. Bu suretle kamu vicdan ında kuşku yaratmayan,
gerçek ve adil bir yarg ı lama yapılmış olur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.12.2006
gün ve 2006/370 esas, 2006/467 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetçi Av....,Baro Ba ş kanl ığı na verdiğ i 19.07.2004
tarihli ş ikayet dilekçesinde; Ş ikayetli Av. .. 'ün eş i . . 'nin
vekletini alarak ... 1. Asliye Mahkemesi'nin 2003/1383
esas say ı l ı davas ı ile ... 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde gö-
rülen davay ı yürütmekte oldu ğunu ve bu dava dosyalar ı na
verilen cevaplarda ve yap ı lan savunmalarda a şı r ıya kaçtığı -
n ı , kendisi için "psikolojik rahats ız" dendiğ ini, tedavisi s ı ra-
s ı nda adli tabiplikten nüfuz kullanarak rapor ald ığı n ı n iddia
edildi ğ ini belirterek ş ikayetli avukat ı n savunma s ı n ı rlar ı n ı
a ştığı n ı , meslek kurallar ı n ı çiğ nedi ğ ini, sarf edilen sözlerin
hakaret niteli ğ i ta şıd ığı n ı belirterek ş ikayetçi olmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu yapt ığı kovuşturma sonucunda,
ş ikayet konusu söz ve ifadelerin, ş ikayetli avukata değ il,
müvekkiline ait oldu ğu gerekçesiyle ş ikayetli hakk ı nda di
siplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar vermi ştir.
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D İ S İ PL İ N KURULUNCA
İRENMES İ GEREKEN
YÖNTEM

Baro Disiplin Kurulu karar ı na, ş ikayetçi Av....tam-
f ı ndan yap ı lan itiraz üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu 2005/390 esas, 2006/21 karar say ı l ı ve 21.01.2006
tarihli karar ı ile Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı , Avukatl ı k
Kanunu'nun 140/2. maddesi gere ğ ince bozmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'nun bozma karar ı na uyarak dosyay ı yeniden ele
alm ış ve ş ikayetli Av. ... hakk ı nda herhangi bir soru şturma
ya da ceza kovuşturmas ı olmad ığı n ı tespit ederek, ş ikayetli
hakk ı nda disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar
vermi ştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na ş ikayetçi taraf ı ndan ya-
p ı lan itirazda; 30.06.2005 tarihli duru ş maya çağ r ı lmayarak
haklar ı n ı n k ı s ıtland ığı n ı , ş ikayetli avukat ı n 05.08.2004
tarihli savunmas ı n ı n kendisine tebli ğ edilmedi ğ ini, disiplin
yarg ı lamas ı nda kendisinin yok say ı larak yarg ı lama yap ı ld ı -
ğı n ı , kendisine mahkeme önünde alenen hakaret edildi ğ ini,
bir avukat ı n müvekkilinin hakaret sözlerini aynen aktar-
mamas ı gerekti ğ ini, kendisine söz ve delil bildirme hakk ı
verilmedi ğ ini, bildirmiş tir.

Disiplin soru şturma ve kovu şturmas ı nda her iki taraf ı n
( ş ikayetçi ve ş ikayetlinin) iddia ve savunmalar ı n ı n toplan ı p
tart ışı ld ı ktan sonra karar ı n verilmesi yasa gereğ idir.

Dosyan ı n incelenmesinden, Disiplin Kurulu taraf ı ndan
verilen karar ı n eksik inceleme sonucu verildi ğ i anlaş tI-
m akta d ı r.

Disiplin Kurulu, tensip tutana ğı nda ve sonraki a ş a-
malarda ş ikayetçiden iddialann ı ve kan ı tlar ı n ı sormadan,
iddia, cevap ve kan ıtlar ı n ı sunmas ı için ş ikayetçiye imkan
tan ı madan karar vermi ştir. Bu durum, adil bir disiplin yar-
g ı lamas ı bak ı m ı ndan eksiklik olu şturmaktad ı r. Ş ikayetçi
avukat ı n yap ı lan duru ş maya çağ r ı lmad ığı yönündeki it ı raz ı
da yerinde olup, karar ı n bozulmas ı gerekmektedir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.05.2007

gün ve 2007/97 esas, 2007/ 153 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetçi, " ş ikayetli avukat ı n, eş iyle aras ı ndaki
bo şanman ı n protokolünü haz ı rlad ığı n ı , protokol yazma
ücreti olarak 10.000 YTL istedi ğ ini, protokol konusu evin
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D İ S İ PUN KURULUNCA	 sat ışı na engel oldu ğunu, protokolün bir bütün olarak de-

	

İZLENMESi GEREKEN	 ğerlendirilmesi gerekti ğ i, haks ı zl ığ a uğ rad ığı n ı " belirterek

	

YÖNTEM	 mağduriyetinin giderilmesini ve ş ikayetli avukat hakk ı nda
i ş lem yap ı lmas ı n ı istemiş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda; ş ikayetçinin eş inin
avukat ı olduğ unu, taraflar aras ı nda boşanma ve evin yar ı
hissesi ile ilgili olarak tapu iptal davas ı ve 25.000.-YTL katk ı
pay ı alaca ğı davas ı aç ı ld ığı n ı , tapu iptal ve pay alacağı da-
vas ı n ı n lehlerine sonuçlanarak kesinle ştiğ ini, bunun üzerine
ilaml ı takip yap ı ld ığı n ı , bu takip nedeni ile ta şı nmaz ı n sat ışı
aşamas ı na gelindi ğ ini, bu aşamada ş ikayetçinin ı srarl ı ta-
lepleri doğ rultusunda protokol haz ı rland ığı n ı , protokol yaz-
ma ücreti talep edilmedi ğ ini, talep edilen 1O.000.-YTL'nin
açm ış oldu ğ u iki dava nedeni ile kendi müvekkilinden olan
vekalet ücreti kar şı l ığı olduğ unu belirterek, üzerine at ı l ı
suçlamay ı kabul etmemi ştir

Ş ikayetli avukat kovu şturma a şamas ı nda yaz ı l ı sa-
vunmas ı n ı yinelemi ş ve protokol haz ı rlanma a şamas ı nda,
ş ikayetçinin bir örneğ ini avukat ı na göstermek amac ı ile
ald ığı n ı , incelettiğ ini ve protokolü bundan sonra kabul
ettiğ ini, protokolün bu nedenle ş ikayetçinin avukat ı n ı n yok-
luğunda imzaland ığı n ı , ş ikayetçinin avukat ı n ı n protokolden
ve içeri ğ inden haberi oldu ğ unu belirtmiş tir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na ş ikayetçi taraf ı ndan itiraz
edilmi ştir. Ş ikayetçi itiraz ı nda, ş ikayetli avukat ı n kendi ve-
kili olmad ığı halde kendisinden vekalet ücreti istemesinin
hakl ı ve yasal olmad ığı n ı , ş ikayetli avukat ı n protokolü icra
takibine konu etmesinin da yasal olmad ığı n ı , açtığı dava
sonucunda protokolü iptal ettirdiğ ini, ş ikayetli avukat ı n
geçersiz oldu ğ unu bile bile protokol haz ı rlamakla kendisini
zor durumda b ı raktığı n ı , bir avukat ı n hizmet vermeden para
istemesinin haks ız oldu ğunu, bu nedenle ... Barosu Disip-
lin Kurulu'nun karar ı n ı n yasaya ayk ı r ı ve adil olmad ığı n ı
belirterek ve itiraz dilekçesine belgeler ekleyerek ş ikayetli
avukat hakk ı nda disiplin cezas ı verilmesini talep etmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu; kovu şturma a şamas ı nda, ş ika-
yetli avukata savunma ve delillerini sunmas ı için imkan
tan ı d ığı halde, ş ikayetçiye iddias ı ile ilgili kan ı t ve belge-
leri sunma olana ğı tan ı mayarak adil yarg ı laman ı n temel
kural ı olan silahlar ı n eş itliğ i ilkesine ayk ı r ı davranm ışt ı r.
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Bu nedenle, ş ikayetçinin itiraz dilekçesi ekindeki belge ve 	 DSPL İ N KURUIIJNCA
bilgilerinin incelenmesi olana ğı bulunamam ış , kovu şturma	 İ ZLENMES İ GEREKEN
tek tarafl ı olarak yürütülmü ştür.	 YÖNTEM

Disiplin kovu şturmas ı s ı ras ı nda, ceza yarg ı lamas ı n ı n
temĞ l ilkelerine uyulmas ı yasal bir zorunluluk olup, disiplin
yarg ı lamas ı sadece ş ikayetli tarafı n savunmas ı n ı n değer-
lendirilmesine dayal ı bir süreç olarak öngörülemez. Disiplin
kovu şturmas ı s ı ras ı nda taraf olu şumu sa ğ lanmal ı , taraf-
lar ı n iddia, savunma ve bunlarla ilgili kan ı tlar ı toplanmal ı ,
olu şacak duruma göre bir karar verilmelidir.

Eksik incelemeye dayal ı olarak verilen karar usul ve
yasa hükümlerine uygun görülmemi ş , karar ı n bu neden-
lerle bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

Kararlarda şikayetçiye de tebligat yap ılmamasını, Avrupa

İnsan Haklar Sözleşmesi'nin 6. maddesi kapsamında silahlar ın
eşitliği ilkesine aykırı olduğu özellikle vurgulanmıştır.

Böylece, Avrupa İnsan Haklar Sözle şmesi'nin 13. mad-
desinde bildirilen "etkin soru ş turma" ilkesi de yaşama geçmiş
olacaktır

2. Şikayetli avukattan savunma istenmelidir

Şikayetli avukattan mutlaka savunma istenmeli, savunma
istem yazıs ına Baro Yönetim Kurulunun disiplin kovu şturmas ı
aç ılmasına ilişkin karar eklerımelidir.

Hakkındaki isnadı ve içeriğini öğremnek her insanın ol-

duğu gibi, avukat ında temel insan haklar ındand ır.

Savunma için Avukatlık Kanunu 137. maddede öngörülen
en az on günlük süre verilmelidir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu kararlar ında bu
husus aşağıdaki karar örneğinden görüldüğü üzere nerede
ise formatt ır.
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D İ SPLN KURIILUNCA

İ ZLENMES İ GEREKEN

YÖNTEM

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün ve 2003/140 esas, 2003/256 karar say ı l ı karar ı :

"Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ı l-
mas ı na karar verip dosyay ı Disiplin Kurulu Ba ş kanl ığı na
göndermesinden sonra, Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avu-
katlara herhangi bir bildirimde bulunmadan ve savunmalar ı
istenilmeden kovu şturman ı n sonuçland ı r ı ld ığı ve karar
verildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Oysa, Avukatl ı k Kanunu'nun 137. maddesi hükmüne
göre, avukatlar hakk ı nda yap ı lacak kovuşturmalarda, isnat
olunan hususun avukata aç ı kça ve yaz ı l ı olarak bildirilmesi,
yaz ı l ı savunmas ı n ı n istenilmesi ve bu savunma için en az
on günlük bir süre tan ı nmas ı zorunludur.

Baro Disiplin Kurulu'nca yasan ı n bu emredici hükmü
yerine getirilmeden karar verilmi ş olmas ı savunma hak-
k ı n ı n k ı s ıtlanmas ı sonucunu doğ urduğ undan, ş imdilik i ş in
esas ı na girilmeden karar ı n bu nedenle bozulmas ı gerek-
m i ştir."

3. Disiplin Kurulu incelemesini evrak üzerinde yapar.
Ancak hemen karar veremez.

Avukatlık Kanunu m. 144 deki "disiplin kurulu, inceleme-
sini evrak üzerinde yapar." sözleri zaman zaman yanlış değer-
lendirilmektedir. Taraflara tebligat ve kan ıt toplanmadan karar
verilmesi, karar ın kesinlikle bozulmas ını gerektirmektedir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.05.2007
gün ve 2007/145 esas, 2007/171 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda 'icra dosyas ı na borçlu
Sigorta AŞ tarafı ndan dosyaya yat ı r ı lan paray ı 06.02.2003
tarihinde dosyadan çektiğ i, onama karar ı üzerine paraya
çevrilmesini talep ettiğ i teminat mektubunun tamam ı n ı ,
icra memurunun dosya borcunu, yat ı r ı lan miktardan düş -
meden yanl ış hesaplamas ı dolay ı s ı yla, çekmi ş olduğ u"
iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.
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Dosyan ı n incelenmesinde, Baro Yönetim Kurulu tara- 	 D İ S İ PLIN KURULUNCA

	f ı ndan 20.09.2006 tarih ve 2006/74 say ı l ı kararla şikayetli	 İ ZLENMES İ GEREKEN
	hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı ld ığı , 21.09.2006 tarihin-	 YÖNTEM

de dosyan ı n Disiplin Kurulu Ba şkanl ığı 'na intikal ettirildi ğ i,
Disiplin Kurulunun ise ş ikayetçi ve ş ikayetliye iddia, savun-
ma ve delillerin bildirilmesi için bildirimde bulunmaks ı z ı n
ve toplant ı yapmaks ı z ı n karar verdi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Bu nedenlerle, Avukatl ı k Kanunu'nun 137. maddesine
göre ş ikayetliye ve ayr ı ca ş ikayetçiye iddia ve savunma-
lar ı n ı bildirmeleri için yasal sürenin tan ı nmas ı , duru ş ma
isteğ i olup, olmad ığı n ı n sorularak, duruş ma talep edildi ğ i
takdirde, incelemenin duru ş mal ı yap ı lmas ı ve olu şacak du-
ruma göre bir karar verilmesi için Baro Disiplin Kurulu'nun
"k ı nama cezas ı verilmesine" ili şkin karar ı n ı n bozulmas ı na
karar vermek gerekmi ştir."

4. AvukatIn sicil özeti dosyada olmal ıdır

Avukatlık Yasası m. 144/1, "Disiplin Kuruluna gönderilen
dosya içinde avukatın sicili de bulunur" hükmünü amirdir.

Avukatl ık Kanunu'nu m. 54. gereği her avukat hakkında "sicil

cüzdan ı " düzenlenmek zorundad ır.

Levhada kay ıtlı olan her avukata bağl ı olduğu baroda,

Türkiye Barolar Birliği'nce gönderilen örne ğe uygun olarak
düzenlenecek bir sicil cüzdan ı olmak zorundad ır. Bu cüzdan

genelde şahsi bilgileri içerdi ğinden gizlidir. Ancak sahibi veya
vekalet vereceği başka bir avukat tarafından her zaman görü-

lebilir, gerekli not almabilir ve örneği al ınabilir.

Avukat hakkmdaki kesinleşmiş disiplin cezalar ının disip-

lin sicili cüzdan ında bulunmas ı ve özeti çıkartılarak Disiplin
Kurulu'na gönderilmesi hem zorunlu ve hem de gereklidir.
Zorunludur, çünkü yasanın emridir. Gereklidir, çünkü, teker-
rür hükümlerinin uygulanmasmda önemlidir. Disiplin sicil
özeti çoğu zaman dosyaya konmamakta, konsa da kararlar ın
kesinleşme tarihleri belirtilmemektedir. Türkiye Barolar Birliği
Disiplin Kurulu önceleri disiplin sicil özetinin dosyada bulun-
mamas ım bozma sebebi saymakta ise de, son y ıllarda aleyhe
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itiraz varsa karar ı bozmamakta, barosundan istemek suretiyle
dosyay ı tekemmül ettirmektedir.

Doğrusu yasa gereği disiplin kovu şturmas ı aç ılmas ına
ilişkin kararla birlikte dosyaya konulmas ı zorunlu olan sicil
özetlerinin neden konmad ığın ı ve konmamas ı sebebiyle bu
kadar yaz ış maya ve yanl ış disiplin cezalar ı tayinine neden
olduğunu anlamak güçtür.
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XIV. DURUŞMA İSTEMİ VE USULÜ	 DURU ŞMA iSTEM İ

A. Duruşma istemi	 VE USUUJ

Avukatl ık Kanunu m. 144/1, "Avukatın isteği veya disip-
un kuru lunca gerekli görülmesi halinde inceleme duru şmauı
olarak yap ı lı r." hükmünü amirdir.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu 2004 y ıl ı önce-
sinde şikayetli avukata gönderilen savunma istem yaz ısında
duruşma isteyip istemedi ğinin sorulmaımş olmas ını "savunma
hakkı n ın k ıs ı tlanmas ı " olarak yorumlamış ve kararları bozmuş-
tur. Ancak bir k ısım baroların ağır iş yükü ve avukatm meslek
yasas ını bilmek zorunda bulunduğu gerçeği karşısında, bu
uygulamadan vazgeçmiştir.

Ancak, istek halinde duru şma yap ılmamas ını mutlak
bozma sebebi olarak görmü ştür. Çünkü, Avukatl ık Kanunu
m. 144/1 "Avukat ı n isteği veya disiplin kurulunun gerekli görmesi
halinde, inceleme duruşmalı olarak yap ıl ı r." hükmünü amir olup,
kural emredicidir. Mazeret kabul edilmişse, yeni duruşma
günü tebliğ edilmelidir. Gerekli gördü ğü takdirde Baro Disiplin
Kurulu re'sen de duru şma yapılmasına karar verebilir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/139 esas, 2003/ 234 karar say ıl ı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun, Av....hakk ı nda "di-
siplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" ilişkin 9.09.2002
günlü ve 2002/3 karar say ı l ı Karar ı , Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003 günE) ve 2002/306 esas,
2003/44 kararsay ı l ı karar ıyla bozulmu ş ; ancak, sözü edilen
karar ı m ız Adalet Bakanl ığı 'n ı n 21.04.2003 tarihli ve (9191)
say ı l ı i şlemiyle onaylanmayarak birdaha görü ş ülmek üzere
dosyas ıyla birlikte geri gönderilmi ş tir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme karar ı n ı n gerekçe-
sinde, "1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 144. maddesine
göre, disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar verilen hal-
lerde, temel kural ı n incelemenin evrak üzerinde yap ı lmas ı
olduğ u, ancak incelemenin duruş mal ı olarak yap ı lmas ı n ı n
şikayet edilen avukat ı n istemesi veya Disiplin Kurulu'nca
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DURU Ş İ SJEM İ 	 gerek görülmesi halinde mümkün oldu ğ u, sözü geçen Avu-

	

VE USUW	 kat ı n bu yönde bir isteğ inin bulunmad ığı ." bildirilmi ştir.

Bakanl ı kça geri gönderilen karar ve dosya, yukar ı da
belirtilen gerekçe de göz önünde bulundurularak tekrar
görü şülmü ş ve a şa ğı daki hususlar tespit edilmi ştir.

1) Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme karar ı n ı n ge-
rekçesini olu şturan görüşü, Avukatl ı k Kanunu'nun 144/1
maddesinin lafz ı na uygundur Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin
Kurulu da, incelemenin evrak üzerinde yap ı lmas ı n ı n esas
olduğu, ş ikayetlinin istemi veya Baro Disiplin Kurulu'nun
gerek görmesi halinde duru şma yap ı labilece ğ i görü ş ünde-
dir Ancak, savunma hakk ı n ı n gereğ i gibi kullan ı labilmesine
olanak sağ lamak için, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli
avukata "incelemenin duru ş mal ı olarak yap ı lmas ı n ı is-
temek hakk ı n ı n bulundu ğ unu" hat ı rlatmas ı nda yasaya
ayk ı r ı bir yön ve herhangi bir sak ı nca görülmedi ğ inden
uygulama böyle bir yaz ı l ı uyar ı n ı n yap ı lmas ı n ı n yararl ı
olaca ğı yönünde geli ştirilmi ş ve Kurulumuzun bu husustaki
kararlar ı Adalet Bakanl ığı 'n ı n önceki muhtelif i ş lemlerinde
de benimsenmi ştir

Bununla birlikte, her avukat ı n öncelikle kendi mes-
leki statüsünü, yani yetki, görev, hak ve sorumluluklar ı n ı
belirleyen "Avukatl ı k Kanunu"nu bilmek ve özümsemekle
yükümlü oldu ğu dü şünüldü ğünde, bu tür bir hat ı rlatman ı n
yap ı lmas ı na gerek olmad ığı kabul edilebilir Bu nedenle,
Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri göndermeye ili ş kin karar ı nda
Avukatl ı k Kanunu'nun 144/1 maddeleriyle ilgili olarak
gösterilen gerekçe Kurulumuzca da yerinde görülmü ş ve
aynen kabul edilmi ştir

2) Bu durumda i ş in esas ı n ı n incelenmesine geçilmi ş -
tir:

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayete konu uyu ş mazl ığı n
"ücret uyu şmazl ığı niteli ğ inde oldu ğu ve ücret uyuşmaz-
l ı klar ı n ı n da Baro Hakem Kurulu taraf ı ndan çözümlenmesi
gerektiğ i" görüş ü ile disiplin cezas ı verilmesine yer olma-
d ığı na karar vermiştir.

Oysa, ş ikayetin konusu yaln ı z ücret anla ş mazl ığı ol-
may ı p ş ikayetli avukata 'erilen masraf avans ı ve teminat
hesab ı n ı n avukat taraf ı ndan müvekkiline verilmedi ğ ine
ilişkindir Disiplin kovuşturmas ı da ş ikayete konu olan bu
eylemler için aç ı lm ış bulunmaktad ı r
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Bu durumda, öncelikle ş ikayetçinin iddias ı doğ rul-	 DURU ŞMA İ S İ [-Ml
	tusunda yapt ığı ödemeler kan ı tlanmal ı , ihtiyati haciz ve	 VE USULÜ

esas takip a şamalar ı nda yap ı lan giderler tespit edilmelidir
Ş ikayetli de yaz ı l ı sözleşmesi olmayan vekalet ücretlerine
ili şkin takip etti ğ i i ş leri ve buna dair belgeleri Baro Disiplin
Kurulu'na tevdi etmelidir Bu bilgi ve belgeler olmadan iddia
ve savunman ı n doğ ru olup olmad ığı n ı belirlemek mümkün
bulunmad ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n bu nedenle
bozulmas ı gerekmi ştir."

Kararı ile Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu ş ikayet-
1mm duruşma isteminde bulunup bulunmayacağı yöndeki
hatırlatmamanm bozma nedeni oldu ğu görüşünden vazgeç-
miş tir.

Ancak, istek halinde duru şma yapılmas ı zorunludur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 17.01.1998
gün ve 1997/139 esas, 1998/13 karar sayıl ı kararı :

"Avukat ı n isteğ i halinde incelemenin duru şmal ı olarak
yap ı lmas ı zorunludur Aksi halde Anayasal hak olan savun-
ma hakk ı k ı s ıtlanm ış olur

Baro Disiplin Kurulu tayin edilen duruşma günü belgesi
eklenerek verilmi ş yasal ve kabul edilebilir bir nedenle ma-
zeret verilmi ş ise, bu mazereti kabul etmek zorundad ı r Bu
halde yeni duru şma günü tespit ve tebli ğ edilmelidir"

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 24.07.2007
gün ve 2007/87 esas, 2007/ 139 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... ve ... davalar ı nda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanl ığı 'n ı n avukatl ığı n ı yapmak üzere
1.2 trilyonluk liral ı k avukatl ı k sözle ş mesi imzalad ığı n ı n
öğ renilmesi üzerine, ... 2005 tarihli ... Gazetesi'nde yap ı lan
yay ı n nedeniyle Baro Yönetim Kurulunca re'sen soru şturma
aç ı lm ış , ş ikayetli avukat ı n Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 10. maddesini ihlal ettiğ i sonucuna
var ı larak Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 134. maddelerine
göre disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar verilmi ştir.
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DURU Ş İ STEM İ 	 Karara Ş ikayetli avukat vekili arac ı l ığıyla itiraz etmi ş -
VE 050W tIr Ş ikayetli avukat itiraz ı nda, soru şturma ve kovu şturma

a şamalar ı nda verdi ğ i savunmalar ı n ı yinelemi ş , gazetede
yay ı nlanan yaz ı yla ilgili beyanat ı n gazeteye kimin taraf ı n-
dan verildiğ inin bilinmedi ğ ini, s ı rf iddiaya dayanarak ceza
verilemeyece ğ inin, ispat yükünün kendilerinde olmad ığı n ı ,
ilk kez disiplin cezas ı alan müvekkiline uyarma yerine k ı na-
ma cezas ı verilmesinin yerinde olmad ığı , yay ı nlanan yaz ı n ı n
reklam değ il, tersine müvekkili hakk ı nda eleştiri içeren yaz ı
oldu ğ unu, iş elde etmek amac ı n ı n güdülmedi ğ ini ve dilek-
çede duruşma talep edildi ğ i halde duru şma aç ı lmad ığı n ı
belirterek, karar ı n kald ı r ı lmas ı itiraz ı nda bulunmu ştur

Dosyan ı n incelenmesinden, Baro Disiplin Kurulu'nun
tensip tutana ğı nda, ş ikayetli avukat ı n incelemenin duru ş -
mal ı yap ı lmas ı n ı istiyorsa bu talebini yaz ı l ı olarak bildirmesi
belirtilmi ş ve bu durum kendisine tebli ğ edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı n vekili arac ı l ığı yla verdi ğ i 04.07.2006
tarihli savunma dilekçesinin baş l ı k k ı sm ı nda ve sonuç bö-
lümünde duru şma talep ettiğ i aç ı kça belirtilmi ştir. Buna
karşı n ş ikayetli avukat duruşmaya davet edilmeden karar
verilmi ştir

Avukatl ı k Kanunu'nun 144. maddesine göre, "disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar verilen hallerde, Yönetim
Kurulunun iletmesi üzerine, Disiplin Kurulu, incelenmesini
evrak üzerinde yapar. Disiplin Kurulu'na gönderilen dosya
içinde avukat ı n sicili de bulunur. Avukat ı n isteğ i veya Disip-
lin Kurulu'nca gerek görülmesi halinde, inceleme duru şmal ı
olarak yap ı l ı r" hükmü karşı s ı nda;

Talep halinde kovu şturman ı n duru ş mal ı yap ı lmas ı
yasal olarak zorunludur. Duru şma talebine karşı n, du-
ruşma yap ı lmam ış olmas ı savunma hakk ı n ı n k ı s ıtlanmas ı
sonucunu do ğurduğundan, Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan
bu yasal yükümlülü ğ e uyulmad ığı ndan karar ı n bu nedenle
bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007
gün ve 2007/139 Esas 2007/199 karar sayıl ı kararı :

"Baro Disiplin Kurulu 12.05.2006 tarih ve 1 nolu ara
karar ı ile "mazeretin kabulüne" ve yeniden yaz ı ç ı kart ı larak,
"duruşmaya gelmedi ğ i takdirde yoklu ğ unda karar verilece-

116



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

ğ inifl bildirilmesine." karar vermi ş , duruşmay ı 21.07.2006	 DURU ŞAtA İ STEM İ
gününe ertelemiştir. Yeni duru ş ma günü 29.05.2006 tarihli	 VE USULÜ
yaz ı ile usulüne uygun olarak ş ikayetliye tebli ğ edilmi ş tir.
21.07.2006 günlü duru şmaya ş ikayetli ... 1. nolu Merkez
Sa ğ l ı k Ocağı n ı n 21.07.2006 tarihli raporu ekte olmak üzere
mazeret sunmuş, Disiplin Kurulu Ba ş kan ı n ı n da mazeretli
olmas ı sebebiyle duru ş ma yap ı lmam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat mazeret bildirmek ve rapor gönder-
mek suretiyle duruşmada bulunma iradesini belirtmi ştir.
21.07.2006 günlü oturuma rahats ı zl ığı nedeniyle rapor
göndermek suretiyle gelemedi ğ ine göre, yeni bir gün be-
lirlenip kendisine usulünce tebligat ve duru ş ma yap ı lmadan
karar verilmesi isabetsizdir"

B. Duruşma gizli olur

Avukatl ık Kanunu 144/2 m. "duruşma gizli olur" hükmü-
nü amirdir. Bu nedenle duru şman ın gizli olarak yap ı lmas ı
zorunludur.

Ancak, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Pretto ve Di ğer-
leri- İtalya davas ı kararında (1983)

"Yargılamanın kamuya açık olması, adaletin kamuoyunun
denetimine aç ık olmadan gizlice uygulanmas ına karşı davac ı-
ları korur; ayr ıca bu şekilde alt ve üst mahkemelere güven duy-
gusu sağlanabilir... demokratik toplumlar ın temel ilkelerinden
birinin teminatı olan adil yargı lanmaya katk ıda bulunur..."
kararı ile "aç ık yargı lama" n ın önemine işaret etmiş,

Avrupa İnsan Haklar Mahkemesi Diermet-Fransa davas ı
kararında (16 Eylül 1995):

"Ali-fM gerçekten de bu ilkeyi mutlak kUrnaz., çünkü 6. m.nin

1.fikras ı nda (m. 6-1) kullan ı lan ifade ş u şekildedir. (...) genel ahlak

(...) davaya taraf olanların özel hayatları n ı n gizliliği gerektirdiğinde

veya davan ı n açık oturumda görülmesinin adaletin gereklerine zarar

verebileceği baz ı özel durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği

ölçüde, dava süresince tamamen veya k ısmen bas ı na ve dinleyicilere

kapal ı olarak sürdürülebilir."
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	 Gerekçesi ile de, Frans ız Ulusal Tabip Odas ı Disiplin Mah-
VE USULÜ kemesinde yap ılan duruşman ın aleni olmamas ını 6. maddenin

1. fıkrasınm ihlali olarak görmüştür.

Disiplin Kurullarınm, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi
tarafından yargı görevi yapan mahkemeler olarak kabul gör-
mesi gerçeği karşısmda, bu husus olas ı ilk yasa değişiklinde
tartışılmal ıd ır.

Masuniyet karinesi gereği hakkmda her disiplin kovuştur-
mas ı açılan avukat suçlu değildir. Aleniyet disiplin kovu ş tur-
mas ı üzerindeki her tür ku şkuyu da yok edecektir. Duruşma-
ların aleniliğinin staj eğitim çalışmalar ında ki yararı göz ard ı
edilmemelidir. CMK'nın öngördü ğü haller varsa, zaten gizlilik
karan verilebilecektir. Gizli olman ın hiçbir yarar ı yoktur.

Duru şmanm taraflar yönünden aleni olmas ı gerekir. Bu
aleniyet aynı zamanda adil yarg ılanma hakkm ın da bir gere-
ğidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 03.11.2007
gün ve 2007/ 289 esas, 2007/351 Karar nolu karar ı;

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Asliye 1. Hukuk Mahke-
mesi'nin 1999/614 esas say ı l ı davas ı n ı n 25.02.2004 tarihli
oturumunda, ş ikayetçinin oğ lunun rahats ı zl ığı nedeniyle-
verdiğ i mazeret dilekçesini meslek eti ğ ine ayk ı rı olarak
kabul etmedi ğ i ve davan ı n müracaata kalmas ı için ı srarc ı
oldu ğu, buna karşı n mahkemece mazeretin ko ş ullu olarak
kabul edildi ğ i, yine ayn ı davan ı n 10.03.2005 tarihli oturu-
munda, ş ikayetçinin adliyede oldu ğunu bilmesine karşı n,
ş ikayetçi avukat ı beklemeyerek duru ş man ı n müracaata
b ı rak ı lrnas ı na sebebiyet verdi ğ i iddialar ı yla baş lat ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonucunda; eylem sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda; şikayetçinin, disiplin kovu ş-
turmas ı na konu davan ı n 10.03.2005 tarihli duru şmas ı na
saatinde gelmedi ğ ini, şikayetçinin kendisine ve mahkeme-
ye bilgi vermediğ inden davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı n ı ,
ayn ı davan ı n 18.11.2003 tarihli duru şmas ı nda, mahkemece
şikayetçiye masraf yat ı r ı lmas ı için mehil verilmi ş olmas ı na
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ra ğ men, yat ı rı lmad ığı n ı , 21.01.2004 tarihli duru ş maya ş i-	 DURU ŞMA İ STEM İ
kayetçinin pulsuz mazeret dilekçesi göndermi ş oldu ğ unu,	 VE USULÜ
kendisine duru şma günü bildirilemeyece ğ inden, masraf
yat ı rma için yeni mehil tayin edilemeyece ğ ini, bu mehilin
25.02.2004 tarihli duru ş mada verildi ğ ini ve yarg ı laman ı n
boş yere uzat ı lm ış oldu ğ unu, ş ikayetçinin 20.01.2004 ta-
rihli duruş maya gönderdi ğ i mazeretinin ise şahsi oldu ğunu
ancak dilekçesinde o ğ lunun bademcik ameliyat ı n. bildir-
medi ğ ini, bu mazereti ile ilgili sunulan belgelerin as ı llar ı n ı
görmesinin hakk ı oldu ğ unu zira davan ı n daha önce iki kez
müracaata kalm ış bulundu ğ unu, dava dosyas ı na ş ikayetçi
taraf ı ndan dokuz kez mazeret yollamas ı sebebiyle davan ı n
ciddiyetle takip edilmemi ş olduğunu bildirmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n eyleminin di-
siplin suçunu olu şturmas ı sebebiyle disiplin sicilinde önceki
tarihli kesinleş mi ş k ı nama cezas ı n ı da nazara alarak, ş ika-
yetli avukat ı n 32,45 YTL para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar vermi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinde, ş ikayetli avukat ı n Baro Di-
siplin Kurulu'nun 19.10.2006 tarihli duru ş mas ı na kat ı ld ığı
ve 02.10.2006 tarihli dilekçesini tekrar etti ğ i ve özetle;

" Ş ikayetçi ile adliye koridorunda ve baro odas ı nda
karşı la şt ı klar ı ve ş ikayetçiyi gördü ğ ü" iddias ı nedeniyle
ş ikayetçi ile duru ş mada yüzle ştirilmesini,

Göstermi ş oldu ğ u tan ı klar ı n ı n Disiplin Kurulunca
ifadelerinin al ı nmas ı s ı ras ı nda kendisinin de haz ı r bulun-
mas ı n ı ,

Duru şma tutana ğı ndan örnek verilmesini istedi ğ i,
görülmüştür.

Baro Disiplin Kurulu 19.10.2006 tarihli duruşmada,
ş ikayetlinin savunmas ı n ı ald ı ktan sonra huzurdan ç ı karm ış
ve disiplin kurulu duru şmalar ı n ı n "aleniyet" ilkesine göre
yap ı lmad ığı gerekçesiyle ş ikayetlinin taleplerinden;

Duruşma tutana ğı n ı n verilmesi, " Ş ikayetç ı •ı le yüz-
leş me", "Tan ı klar ı n dinlenmesi s ı ras ı nda haz ı r bulunma'Ç
istemlerinin reddine karar vermi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 144. vd maddelerine göre; Di-
siplin Kurulu incelemesini evrak üzerinde yapar. Avukat ı n
iste ğ i veya disiplin kurulunca gerek görülmesi halinde, in-
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DURU ŞM.4 İ STEMi	 celeme duru ş mal ı olarak yap ı l ı r. Duru şma gizli olur. Ça ğ r ı ya

	

VE USULÜ	 uymayan avukat ı n g ı yab ı nda duru şma yap ı l ı r.

Disiplin Kurulu, delillerin gösterilme ve inceleme şek-
lini, istek veya feragatle yahut evvelce verilmi ş kararlarla
ba ğ l ı olmaks ız ı n takdir ve tayin eder

Tan ı k ve bilirki ş inin duru şmaya ça ğ r ı lmas ı veya üyeler-
den biri taraf ı ndan dinlenmesi veya yaz ı l ı ifadesinin okun-
mas ıyla yetinilmesi, disiplin kurulunun takdirine ba ğ l ıd ı r.

Duru ş malar ı n gizli olmas ı nedeniyle aleniyet ilkesi
uygulanmaz.

Ancak, yarg ı lama hukukunun baz ı temel ilkeleri var-
d ı r. Savunma, taraf aleniyeti ve vicahilik ilkesi bunlar ı n en
önemlilerinden olup disiplin hukukunda da uygulanmas ı
gerekir

Alenilik, aç ı kl ı k, aç ı k olma hali anlam ı na gelmekte-
dir. Birçok anlama gelebilecek olan aleniyet, yarg ı lama
hukukunda duru şmalar ı n aleni olmas ı ve "taraf aleniyeti"
kavramlar ı n ı karşı lar Taraf aleniyeti, davan ı n taraflar ı na
tan ı nm ış bir hak olup, mahkemenin i ş lemlerinin onlar
taraf ı ndan ö ğ renilmesidir. Bu nedenle taraf aleniyeti,
taraflarla ve hukuki dinlenilme hakk ıyla ilgilidir Örneğ in
mahkeme tutanaklar ı n ı n görülmesi, bilirki ş i inceleme ye-
rinin bildirilmesi gibi. (Pekcan ıtez, H., Yarg ı Reformu 2000
Sempozyumu, ş . 408.)

Avrupa tnsan Haklar ı Sözleşmesi ve Avrupa İ nsan
Haklar ı Mahkemesi kararlar ı iç hukukumuz aç ı s ı ndan da
ba ğ lay ı c ı ve yol gösterici niteliktedir

Her hukuk ve ceza davas ı n ı n, usule ili şkin yönleri de
dahil, "vicahi" bir nitelik ta şı mas ı ve de taraflar aras ı nda
"silahlar ı n eş itli ğ ini" garanti alt ı na almas ı gerekir Bu,
adil yarg ı lanma hakk ı n ı n temel unsurlar ı ndan birini te şkil
etmektedir

"Vicahilik ilkesi" uyar ı nca yarg ı lanma hakk ı , taraflar
için, karşı taraf ı n olu şturduğu görü ş lerden veya sundu ğ u
kan ı tlardarı haberdar olma ve bunlar üzerinde ta ı-tışabilme
olana ğı n ı içermektedir

Bu prensip, taraflar ı n sunduğ u görü ş ler ve belgeler
için geçerli oldu ğu gibi hükümet komiseri gibi ba ğı ms ı z
bir memur (Kress, ve, APBP/Fransa, 38436/97 no'lu, 21
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Mart 2002 tarihli karar), bir idare (Kr Ğmü ve diğerleri/Çek	 DURU Ş İ STEM

cumhuriyeti, 35376/97 nolu 03 Mart 2000 tarihli karar) 	 VE USULÜ
veya söz konusu karar ı veren mahkeme taraf ı ndan sunulan

görü ş ler ve belgeler için de geçerlidir. (Nideröst-Huber).

A İ HS'nin 6ğ 1. maddesinin her şeyden önce taraflar ı n
ç ı karlar ı n ı ve adaletin iyi i ş leyi ş inin korunmas ı n ı amaç-

lad ığı n ı n alt ı n ı çizmek gerekir (Bkz. Mutatis Mutandis,
Acguaviva-Fransa, 21 Kas ı m 1995 tarihli karar),

Di ğer yandan, hakimin kendisi de, özellikle bir itiraz ı
reddettiğ i veya re'sen ele al ı nan bir gerekçeye dayana-
rak bir uyu şmazl ığı çözdüğ ü zaman "vicahilik ilkesine"
uymak zorundad ı r (Skondrianos-Yunanistan, 63000/00,
74291/01 ve 74292/01 no'lu, 18 Aral ı k 2003 tarihli karar-
lar, ve Clinique des Acacias ve di ğerleri-Fransa, 65399/01,
65406/01, 65405/01 ve 65407/01 no'lu, 13 Ekim 2005
tarihli kararlar). (Aksoy, Eroğ lu/Türkiye Davas ı )

Avrupa İ nsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6. maddes ı adil

yarg ı lanma hakk ı 'n ı n temel koşullar ı n ı belirlemektedir.
6. maddenin kapsad ığı konular çok geni ştir. Bu nedenle
yayg ı n bir uygulama alan ı bulmu ştur. Avrupa İnsan Haklar ı
Mahkemesi kararlar ı n ı n büyük bir bölümü de 6. maddenin
yorumu ve aç ı l ı m ı yla ilgilidir.

Madde 6/1 "Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülük-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendis ı ne yöneltilen
suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurul-
muş bağı ms ı z ve tarafs ı z bir mahkeme taraf ı ndan davas ı n ı n
makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç ı k olarak

görülmesini istemek hakk ı na sahipt ı r..."

"Hakkaniyete uygun yarg ı lama'Ç "silahlar ı n e ş itliğ i"ni
zorunlu k ı lar. Yarg ı organ ı önünde sahip olduklar ı hak ve
yükümlülükler aç ı s ı ndan taraflar aras ı nda tam b ı r eş itliğ in
kurulmas ı ve bu dengenin bütün yarg ı lama aş amalar ı nda
sürdürülmesi gerekir.

Aynca 6. maddenin 3. bendinin (a) f ı kras ı nda yer alan
"san ığı n bilgilendirilme hakk ı " ile ayn ı bendin (d) f ı kras ı n-

daki tan ı k dinletme ve tan ı klan sorgulama hakk ı "silahlar ı n
eş itliğ i ilkesi nin uygulan ışı yla doğ rudan bağ lant ı l ı d ı r.

Kamu güvenli ğ i, kamu yaran ile bireysel hak ve gü-
venceler aras ı ndaki denge, Mahkeme Kararlar ı nda "eş itlik'Ç
"karşı l ı k'Ç "orant ı l ı k" gibi sözcüklerle anlat ı lmaktad ı r.
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DURU ŞM4 isrEMi	 Mahkemeye göre genel ve geniş kapsaml ı bir kavram
VE USULÜ olan "hakkaniyet"in ilk ve önemli gere ğ i, taraflar aras ı nda

"silahlar ı n eş itliğ i'Ç di ğ er bir deyimle, mahkeme önünde
sahip olunan hak ve yükümlülükler bak ı m ı ndan taraflar
aras ı nda tam bir e ş itliğ in sa ğ lanmas ı ve bu dengenin
bütün yarg ı lama boyunca korunmas ı d ı r." (MK Dei court /
Belçika 1970, Monnel ve Morris /tngiltere 1987, Ekbatani
/tsveç 1988) (1)

Amaç, say ve savunma aras ı nda hakkaniyete uygun,
adil bir dengenin gerçekle ştirilmesi olunca, "silahlar ı n
eş itliğ i" kavram ı , her somut olayda, uyu ş mazl ığı n niteli-
ğ ine göre değ i ş imler göstermektedir. Örne ğ in, yarg ı lama
i ş lemleri aras ı nda yer alan kan ıt ve karşı kan ı tlar ı n sunulup
tart ışı lmas ı , ilgilinin yarg ı ç önüne ç ı kar ı lma istemi, dava
dosyas ı n ı n özgürce incelenip gerekli görülecek belgelerden
örnekler alabilme olana ğı , bilirkiş i raporlar ı n ı n yanlara gön-
derilmesi ve yarg ı lama sürecindeki bir kamusal organdan
da gelse, yarg ı çlar ı n karar ı n ı etkilemeyi amaçlayan her
türlü görü ş ve aç ı klama konusunda bilgilendirilip bunlar ı
yan ıtlama olanağı n ı n taraflara tan ı nmas ı "silahlar ı n eş itliğ i"
kapsam ı nda değerlendirilen uyg ıı lamalard ı r. (Güney Dinç,
"Silahlar ı n Eş itliğ i", adl ı makale.)

Ş ikayetli avukat ı n duruşma tutana ğı örneğ i istemesi,
ş ikayetçi ile yüzleşmek ve tan ı klar ı n ı n dinlenmesi s ı ras ı nda
haz ı r bulunmak istemesi tamamen hukuki olup, bunlar ı n
karşı lanmamas ı , savunma hakk ı n ı n k ı s ı tlanmas ı , "adil
yarg ı lanma" hakk ı n ı n ihlali niteliğ indedir.

Yukar ıda sunulan nedenlerle, tan ı klar ı n yeniden ceip
edilerek dinlenmesi s ı ras ı nda taraflar ı n haz ı r bulunmas ı için
davetiye tebliğ i ve davetiyeye haz ı r bulunmad ı klar ı takdirde
yokluklar ı nda tan ı klar ı n dinleneceğ i meş ruhat ı n ı n ilavesi,
taraflar talep ettiğ i takdirde bu duru şma tutana ğı ndan da
birer suretin taraflara verilmesi gerekti ğ inden, Baro Di-
siplin Kurulu'nun para cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n ı n
bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

C. Disiplin Kurulu ba şkan ve üyeleri duru şmada cübbe
giymek zorundad ır

Disiplin Kurulu Başkan ve üyelerinin duru şmada cübbe
giymeleri zorunludur. Varsa ş ikayetçi ve ş ikayetli avukat ve-
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killerinin de cübbe giymesi gerekir. Nas ıl hakim duruşmaya DURUŞA iSTEMi

cübbesiz katılamıyorsa, kurul üyeleri de yarg ılama yaphklar ın- VE USULÜ

dan duruşmalı iş lere cübbesiz ç ıkamazlar. Bu hem etik olmaz,

hem de Meslek Kuraliar ı 'na ve yönergeye ayk ır ı lık olur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 31.03.2007
gün ve 2007/38 esas, 2007/99 karar say ı lı karar ı :

"Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, Disiplin Kurulu
üyelerinin cübbesiz, ceketsiz, kravats ı z duruşma yapt ı k
lar ı ve bu durumun meslek disiplin ve kurallar ı na uygun
olmad ığı na iliş kindir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 49. maddesinde,
"Avukatlar, mahkemelere, Türkiye Barolar Birli ğ i 'nin be-
lirteceğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmak zorundad ı rlar."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 20. madde-
sinde "Avukatlar ve avukat stajyerleri, mesle ğ e yara şı r bir
k ı l ı k ve k ı yafetle, ba ş lar ı aç ı k olarak mahkemelerde görev
yaparlar. Duru şnı alara Türkiye Barolar Birli ğ i'nce ş ekli
saptanm ış cübbe ile ve temiz bir k ıyafetle ç ı karlar. Erkek
avukatlar iklim ve mevsim ko şullar ı n ı n elverdi ğ i ölçüde
kravat takarlar..."

Avukatl ı k Kanunu'nun 49. maddesine göre Türkiye
Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu'nca kabul edilen Avukat-
lar ı n Resmi K ı l ı klar ı Hakk ı ndaki Yönerge'nin, cübbenin
giyileceğ i yerleri belirleyen 5. maddesinin (b) bendinde
"Türkiye Barolar Birli ğ i ve Barolar Disiplin Kurulu Ba ş kan ı
ve üyeleri, duru şma yap ı l ı rken resmi k ı l ı klar ı n ı giyerler.
Disiplin kurullar ı nda taraf vekilleri de resmi k ı l ı k giymek
zorundad ı rlar." düzenlemesi vard ı r. Görüldü ğ ü üzere cübbe
yaln ı z mahkemelerde de ğ il, Barolar ı n Disiplin Kurullar ı nda
duru şma yap ı l ı rken, gerek üyelerin ve gerekse taraf vekil-
lerinin de giymeleri zorunlu bir k ı yafettir."

Disiplin Kurulu üyelerinin duru şma s ı ras ı nda cübbe
giyip giymediklerine ili ş kin görgüye dayal ı beyanda bulunan
iki tan ı k vard ı r.... Bu sebeple, ş ikayetli avukatlar ı n, eylem-
leri "Avukatlar ı n Resmi K ı l ı klar ı Hakk ı ndaki Yönerge'nin 5.
maddesinin b bendine ayk ı r ı oldu ğ undan, ... disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n kald ı r ı larak,
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DURU ŞMA İ STEM İ 	 ş ikayetli avukatlara ayr ı ayr ı uyarma cezas ı verilmesine

	

VE USULÜ	 karar vermek gerekmi ştir."

Disiplin kurulunca gerek görülmesi halinde, istek olmasa
da, duruşma yap ılabilir.

D. Ş ikayetçinirı de duruşmaya çağr ılmas ı gereklidir

Her ne kadar yasada bildirilmemi ş ise de; şikayetçi ııin de
duruşnıaya çağrılmas ı gerekmektedir. Baro Disiplin Kurulu-
nun asli görevinin maddi gerçe ğe ulaşmak ve hukuka uygun
karar vermek yükümlülüğü olduğu asla unutulmamal ıd ır. Bu
ayn ı zamanda silahlar ın eşitliği ve yargılamaya eylemli olarak
etkin katılma ilkesinin de bir gereğ idir.b0

E. Kovuşturman ın bir y ıll ık sürede bitirilmesi
sorunu

Yönetim kurulunun bir y ılık sürede soruşturma hakk ında
bir karar vermesi ile ilgili aç ıklamalar disiplin kurulu kararlar ı
hakkmda da aynen geçerlidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 15.06.1991 gün
ve 1991/45 esas, 1991/46 karar say ılı karar ı :

"Avukatl ı k Kanunu'nun 144/3. maddede öngörülen bir
y ı l İı k süre hak dü ş ürücü olmay ı p, disip İ in kovu şturmas ı rıı n
aç ı lmas ı na karar verilen hallerde Disiplin Kurullar ı n ı n ko-
vuşturmay ı ivedilikle sonuçland ı r ı lmas ı n ı sa ğ lamak amac ı -
na yönelik bulundu ğundan ve bu nedenle bir y ı ll ı k sürenin
bitmesinden sonra verilen kararlar ı n geçerli olmayaca ğı gibi
bir dü ş ünce yasa koyucunun amac ı na ters dü şeceğ inden,
bu sürenin geçmi ş bulundu ğ u gerekçesiyle Kovu şturman ı n
dü şürülmesine karar verilmi ş olmas ı isabetli bulunmam ış -
t ı r'Ç gerekçesi ile dü şme karar ı n ı bozduğ unu hat ı rlatnı akla
yeti ni yoruz.1

10 Bkz. s. 158'deki 2003/397 E. 2004/71 K. sayd ı karar.
11 Sayfa 81 ve sonraki aç ıklamalara bak ın ı z.
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XV. CIYAFTA DURU ŞMA
	

GIYAPTA

Avukatlık Kanunu m. 145 Çağrıya uymayan avukatın DURUŞMA

gıyabında duruşma yap ı lır. Şu kadar ki, duruşma ya gelmedi-
ği takdirde duru şmanm gıyab ı nda yap ı lacağın ı n davetiyeye
yaz ı lması şarttır." hükmünü amirdir.	 -

Yasanın emredici hükmü kar şıs ında; Şikayetli avukata
gönderilen duruşma gününü bildirir tebligatlarda gelmedi ği
takdirde duruşman ın g ıyab ında yap ılacağı mutlak surette
yaz ılmalıd ır.

Tebliğ, mutlaka tebligat zarf ı ile yap ılmal ı ve özellikle işten
yasaklamaya ilişkin duruşmalarda Tebligat Kanunu'nun 35.
maddesinin uygulanmas ı gereği bildirilmelidir.
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DEIiLLER İ N

GÖSTER İ LMES İ

VE İ NCElENMES İ

XVI. DELİLLERİN GÖSTERİLMESİ VE
İNCELENMESİ

Avukatl ı k Kanunu m. 146, "Disiplin Kurulu, delillerin
gösterilıne ve inceleme şeklini, istek veya feragatle yahut
evvelce verilmiş kararlara bağlı olmaks ız ı n takdir ve tayin
eder." hükmünü amirdir.

Madde ile Disiplin Kurulunun gerçe ğin ortaya ç ıkmas ı
rahat ve Özgür bir ortamda çalışmas ını sağlamak için getirilen
düzenlemenin, disiplin kovu şturmasının etkin ve k ısa sürede
bitirilmesi yönündeki faydas ı tartışılmaz ise de; adil yargı lanma
ve savunma hakkına zarar vermeyecek şekilde kullan ılmas ı
göz ardı edilmemelidir.

Karar örneği fazla koymuyorum. Çünkü kitapta yer alan
birçok kararda maddenin tart ışıldığını göreceksiniz. Özellik-
le, önceki verilen ara kararlarm ın neden yerine getirilmediği
gerekçeli olarak aç ıklanmal ıd ır. Tan ık dinletme istemlerinde
dikkatli olunmal ıd ır."

12 Bkz. s. 116'daki 2007/139 E.2007/199 K. say ıl ı karar; bkz.s. 158'deki
2003/397 E. 2004/71 K. say ı l ı karar.
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XVII. TANIK VE B İLİRKİŞİ İCELEMESİ

	

	 TANIK YE
B İ L İ RKİŞ i

Avukatl ı k Kanunu m. 147, Tan ı k ve b ı lırkışının dun,şına-
ya çağnlmas ı veya üyelerden biri tarafından yahut istinabe 

ICELEMESI

yoluyla dinlenmesi veya yaz ı l ı ifadesinin okunulmas ıyla
yetinilmesi Disiplin Kurulunun takdirine ba ğ lıdı r.

Ancak, bir olay ın delili yalnızca bir tanığın şahsi bil-
gisinden ibaret ise, bit tan ı k her halde dinlenir." hükmünü

amirdir.

Disiplin kurullar ı eylem veya davranışın kanıtı yalnızca

bir tan ığın şahsi bilgisinden ibaret ise, o tanığı herhalde din-

lemek zorundad ır. Eylem başka kanıtlarla da hiçbir kuşkuya

yer vermeyecek şekilde kanıtlan ıyor ise, gösterilen tan ıklarm
tümünün dinlenmesi zorunlulu ğu yoktur.

A. Tan ık

Eylem veya davranışın kan ıtı yaln ızca bir tanığın görgüye

dayalı bilgisinden ibaret ise, o tan ık mutlak surette dinlenme-
lidir. Gerekli gördüğü takdirde Baro Disiplin Kurulu re'sen
de tanık dinleyebilir. Ancak, tan ık dinlenmesi taraflarca talep
edilmemişse, Baro Disiplin Kurulu resen tan ık dinlemek zo-

runda değildir. Tan ık giderleri dinlenmesini isteyen tarafça
karşılanmak zorundad ır.

1. Müvekkilin tanık olarak dinlenme zorunluluğu yok-

tur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007
gün ve 2007/142 esas, 2007/202 karar say ıl ı karan:

"Şikayetli avukat ı n, şikayetçi ... Kuvvetleri Komutanl ığı
Askeri Mahkemesi'nde firar suçundan san ı k ... müdafli

olarak ilk duru ş mada haz ı r bulundu ğ u, san ığı n tahliyesin-
den sonra karar duru ş mas ı na kadar hiçbir duru ş maya ka-
t ı lmad ığı ve mazeret de bildirmedi ğ i, verilen karar ı temyiz
ederkenmahkerneye hiçbir belge sunmad ığı halde, "mü-
vekkile ait suç tarihlerinde de aya ğı n ı n o şekilde oldu ğunu
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TANIK VE	 gösteren filmleri ibraz etmi ştik. Bu filmler herhalde raporu

BiLiRK İŞİ 	 tanzim eden doktorlar taraf ı ndan incelenmemi ştir." şeklin-

CELEMES İ de beyanda bulunmas ı üzerine karar ı n Askeri Yarg ıtay'ca
"san ığı n ba ştan beri sakatl ığı n ı n doğuştan olduğunu beyan
ettiğ i halde bu yönde bir ara şt ı rma yap ı lmad ığı ve san ı k
vekilinin sundu ğunu iddia ettiğ i belgelerin de temin edilerek
araştı rma yap ı lmas ı gerekti ğ i gerekçesi ile bozuldu ğ u'Ç boz-
madan sonraki duru ş ma için de davetiye tebli ğ edilmesine
karşı n duruş maya kat ı lmad ığı ve yarg ı lamay ı sürüncemede
b ı rakt ığı iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Tahliyeden sonra müvekkili .. .' ı n ş ifahi talimat ı sebe-
biyle sonraki duru şmalara kat ı lmad ığı n ı , bu husustaki tek
tan ı k olan müvekkili . . .' ı n Disiplin Kurulunca dinlenmemi ş
olmas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 147/2. maddesine ayk ı r ı
olduğunu,

Avukatl ı k Kanunu'nun 144/3 maddesi uyar ı nca 1 y ı ll ı k
zamana şı m ı süresi içinde karar verilmediğ ini, zamana şı m ı
sebebiyle kovu şturman ı n dü şürülmesi gerektiğ ini, itirazlar ı
aras ı nda ileri sürmektedir

Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu'nun 07.01.2006
tarih 2005/ 637 E., 917-4 K. say ı l ı karar ı nda itiraz süre
yönünden incelenmi ş , itiraz ı n süresinden sonra yap ı ld ı -
ğı , ancak, itiraz konusu Baro Yönetim Kurulu karar ı nda
itiraz süresi ve yerinin aç ı kça gösterilmedi ğ i, bu nedenle
TC Anayasas ı 'n ı n 40 ve 4709 say ı l ı kanunun 16/2 md.
Karşı s ı nda, itiraz ı n süresinde oldu ğ unun kabulüne karar
verilmi ş olduğ u görülmü ş , bu gerekçe Kurulumuzca da
yasaya uygun bulunmu ştur.

Her ne kadar Avukatl ı k Kanunu m. 147/2, "Ancak, bir
olay ı n delili yaln ı z bir tan ığı n şahsi bilgisinden ibaret ise,
bu tan ı k her halde dinlenir." hükmünü amir ise de;

Ş ikayetçi avukat ı n tan ı k olarak bildirdi ğ i ... müvekkil
san ı k olup, adresi de bildirilmemi ştir. Askeri Mahkeme ta-
raf ı ndan dahi tüm ara şt ı rmalara rağ men bulunamayan ve
hakk ı ndaki karar Resmi Gazete ile ilan edilmek durumunda
bulunulan bu ki ş inin tan ı k olarak dinlenmesinden vazgeçil-
mesinde usul ve yasaya ayk ı r ı bir yön görülmemi ştir.

Kald ı ki, bu hususta do ğ ru olan davran ış biçimi, Avu-
katl ı k Kanunu m. 53. "Avukat, i ş için yaptığ ! görü şmelerden
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gerekli sayd ı klar ı n ı bir tutanakla tespit eder. Tutana ğı n	 ANIKVE
alt ı , görüşmede bulunanlar taraf ı ndan imzalan ı r." hükmü	 B İ L İ RK İŞİ
uyar ı nca, delil olarak görü şme tutana ğı n ı n sunulmas ı d ı r.	 İ CELEMES İ

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat ı n, sa-
n ı k vekili olarak 09.01.2003 tarihli ilk duru ş maya kat ı ld ığı ,
san ığı n do ğ uştan askerliğ e elveri şsiz olduğu savunmas ı nda•
bulundu ğ u, ancak, bu konuda askerlik öncesine ili ş kin bir
t ı bb ı belge veya film ibraz etmedi ğ i, san ığı n 09.01.2003
tarihli ilk duru şmada tahliye edildi ğ i,

Yarg ı lama a şamas ı nda devam eden yedi duru şmaya
kat ı lmad ığı , bu duruş malarda san ığı n suç tarihinde de as-
kerliğe elveri şsiz olup olmad ığı yönünde ek heyet raporu
istendi ğ i, al ı nan ek raporda muayene tarihinde askerli ğ e
elverişsiz olduğu belirtildi ğ i, ş ikayetli avukat ı n bu duruş ma-
larda haz ı r bulunmamas ı sebebiyle itiraz edemedi ğ i veya
beyanda bulunamad ığı , bu raporun esas al ı narak san ığı n
cezaland ı r ı lmas ı na ili şkin karar ı n tebliğ i üzerine, temyiz
dilekçesinde yukar ı da belirtilen ve dosya içeri ğ ine uygun
düşmeyen maddi vak ı ay ı iddia etti ğ i,

Bozma karar ı nda her ne kadar bozma sebebi sadece
bu beyan olmasa da, yarg ı lama aşamas ı nda gerekli sa-
vunman ı n yap ı lmas ı ve belgelerin ibraz ı halinde, bozma-
dan sonra yap ı lan incelemenin o tarihte de yap ı labileceğ i
görülmektedir. Nitekim san ı k bu t ı bb ı inceleme sonucunda
beraat etmi ştir.

Ş ikayet konusu eylemde, ş ikayetli avukat ın,müvekkilinin
tahliye olmas ı ndan sonra takip eden bütün duru ş malara
kat ı lmamas ı , bu duru şnı alar s ı ras ı nda müvekkili aleyhine
geli şen biçimde al ı nan ek rapordan haberdar olmamas ı
ve temyiz dilekçesinde mahkemeye hiçbir belge sunma-
d ığı halde sunulan belgelerin incelemeyi yapan doktorlar
taraf ı ndan değerlendirilmedi ğ ini ileri sürmesi, "özen ve
doğ ruluk" ilkesinin göz ard ı edildiğ ini, "kamunun inanc ı n ı ve
mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde" davran ı lmad ığı n ı ve
"mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek" davran ış lardan olduğ unu
göstermektedir.

Bu eylemlerden ancak müvekkilin ş ikayetçi olabileceğ i
biçimindeki itiraz da yerinde görülmemi ştir. Zira, avukatl ı k
mesleğ inin özen ve doğ ruluk içinde yap ı ld ığı , avukatl ığı n
ve avukatlar ı n kendilerine inan ı lan ve güvenilen meslek
ve ki ş iler oldu ğ unun herkesçe kabul edilmesinin sa ğ lan-
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TANIK VE	 mas ı böylece mesleğ in itibar ı n ı n zedelenmerrı esi önem arz
BiURK İŞİ 	 etmektedir. Bu hususlar ı n muhatab ı da sadece avukat ı n

İ CELEMESi	 müvekkili de ğ il, öncelikle yarg ı makamlar ı ile tüm kamu
oyudur.

Avukatl ı k Kanunu'nun avukatlar ı n yükümlülüklerine
ili şkin hükümleri ile, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı ,
avukatlar ı n ve avukatl ı k mesleğ inin bu imaj ı n ı n olu şturul-
mas ı , korunmas ı ve yüceltilmesini arnaçlamaktad ı r.

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin
suçu olu şturduğ una ilişkin hukuksal de ğerlendirme ve ta-
yin olunan disiplin cezas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiş ,
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Baro Disiplin Kurullan talep olmaks ızı n re'sen tanık
dinlemek zorunda de ğillerdir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 09.05.2003
gün ve 2003/50 esas, 2003/154 karar sayı lı kararı :

"Ş ikayetli ştajyer avukat hakk ı nda 27.12.2001 günlü
staj eğ itim çal ış mas ı esnas ı nda Baro Ba ş kan ı ve Staj Eğ itim
kurulu üyeleri ile yapt ığı tartış mada, "Ben ... Barosu'nda
bulunmaktan utanç duyuyorum. Çünkü ... Cezaevi'nde
insanlar öldürülürken ... Barosu bu tür konulara karşı du-
yars ı z kalm ışt ı r, bu nedenle utanç duyuyorum gidecek olan
biri varsa o ben de ğ ilim." sözlerinden dolay ı aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonunda eylemi sabit görülerek disiplin ce-
zas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli savunmas ı nda iddia edilen sözleri söylemedi-
ğ ini, ancak toplumsal olaylar kar şıs ı nda baroları n kay ıts ız
kalamayacaklar ı n ı , tepki vermeleri gerekti ğ ini, bu nedenle
"Say ı n ba ş kan ı m meslek öyle bir hale getirildi ki, ben bir
ortamda ne olacaks ı n sorusuyla karşı la ştığı mda, avukat
olaca ğı m demeye utan ı r hale geldim." sözlerini kulland ığı n ı ,
Baro Ba ş kan ı n ı n "Avukatl ı ktan utan ı yorsan staj evraklar ı n ı
toparlay ı p gidersin, hiç zaman kaybetme" sözleri üzeri-
ne, ".. meslekten, avukatl ı k mesleğ inden utanmad ığı n ı ,
avukatl ığı bu hale getirenlerden utand ığı n ı belirttiğ ini ve
kendisinin hiçbir yere gitmeyece ğ ini, avukatl ı k mesleğ ini
lay ı k oldu ğu konuma tekrar getirmek için çal ışaca ğı n ı , git-
mesi gerekenlerin kendisi de ğ il, mesleğ i bu hale getirenler
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olduğ unu, ... Barosu'nun bu ülkede yaşanan o kadar olay TANIK VE

karşı s ı nda bir gün bile sesini ç ı karmad ığı n ı dile getirdiğ ini	 B İ L İ RK İŞİ
"bildirmiş , sözlerinin eleştiri çerçevesi içinde de ğerlendi-	 İ CELEMES İ
rilmesi gerektiğ ini, olayla ilgili olarak tan ı k dinlenrnediğ ini
savunmu ş ; bu nedenle karar ı n bozulmas ı n ı istemi ştir.

Disiplin Kurulu Ba ş kanl ığı 'n ı n savunmas ı n ı sunmas ı ,
tan ı klar ı varsa bildirmesi, duruşma isteyip istemedi ğ i gibi
hususlan içerir 08.07.2002 tarihli yaz ı s ı 9.07.2002 tarihin-
de ş ikayetliye tebli ğ edilmiş , 19.07.2002 tarihli dilekçeyle
duruşma istenmi ş , tan ı k bildirilmemi ştir. 16.12.2002 günlü
duru şmada sözlü savunma al ı nm ış, tan ı k dinlenmesi talep
edilmemi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 146. maddesinde, "Baro Di ş iplin
Kurulu, delillerin gösterilme ve inceleme şeklini, istek veya
feragatle yahut evvelce verilmi ş kararlarla bağ l ı olmaks ız ı n
takdir ve tayin eder."

Avukatl ı k Yasas ı n 147/2. maddesinde de "Ancak, bir
olay ı n delili yaln ı z bir tan ığı n şahsi bilgilerinden ibaret ise,
bu tan ı k herhalde dinlenir." denilmekte olup, Disiplin Ku-
rullar ı n ı n talep edilmediğ i her halde resen tan ı k dinlenme
zorunluluğu yoktur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 110/17 maddesi, "Hukukun
üstünlü ğ ü ve insan haklar ı n ı savunmak ve korumak, bu
kavramlara iş lerlik kazand ı rmak "ile, Türkiye Barolar Birli ğ i
ni ve barolar ı görevlendirmiştir. Büyük bir özveri ile bu
görev yerine getirilmektedir. Ş ikayetlinin salt bu nedenle
mesleğ in utan ı lacak hale geldi ğ ini, gitmesi gerekenin de
Baro Ba şkan ı ve Staj Eğ itim Kurulu üyeleri olduğ unu dile
getirmesi kabul edilebilecek bir davran ış değ ildir.

Sarfedilen sözlerin ele ştiri kapsam ı nda, incelik, zarafet
ve nezaket düzeyinde olmad ığı tartış mas ı zd ı r. Bu nedenle
Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı hukuksal değerlendirmede
isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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TANIK VE 3. Baro Disiplin Kurulu tan ık dinlenmesine karar ver-
B İ L İ RKİŞİ mişse tan ıkları mutlaka dinlemeli, dinlemekten vazgeçmi şse

ICELEMESI nedenini gerekçeli olarak aç ıklamal ı dır.
• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007

gün ve 2007/139 esas, 2007/199 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin müşterilerinin
ödenmeyen çek ve senetlerini tahsil için ald ığı , icrai taki-
bata geçeceğ i yerde tehdit ve zorbal ı kla tahsilt yapt ığı ,
tahsil ettiğ i alacaktan bir k ı s ı m ödemede bulunup, geri
kalan tahsilM ı için senet verdi ğ i ve fakat verdi ğ i senedi de
ödemedi ğ i iddias ıyla, eylemin Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ay-
k ı r ı olduğu iddias ı yla aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucu,
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Baros Disiplin Kurulu 27.03.2006 tarihli toplant ı s ı nda
tan ı klar ... ve ...'in dinlenmesine karar vermi ş , ... dinlen-
mi ş, .. 'e yap ı lan tebligat parças ı dönmedi ğ inderı ak ı betinin
sorulmas ı na karar verilmi ş, duruşma 21.07.2006 tarihine
ertelenmi ş , 21.07.2006 tarihinde kurul ba ş kan ı rahats ızl ığı
sebebiyle duru ş maya kat ı lamayaca ğı n ı bildirmi ş , ş ikayetli
ise 1 günlük rapor göndermi ş ve toplant ı yap ı lamam ış
ba şka bir gün de belirlenmeden durum bir tutanakla sap-
tanm ış , sonra da 09.08.2006 günü öncesinde tan ı k ...'in
dinlenmesine karar verdi ğ i halde, bu tan ığı dinlemeden
karar vermiştir.

Herhangi bir gerekçe gösterilip bu tan ığı n dinlenmesi-
ne dair verilen karardan dönülmedi ğ ine göre, karar gereğ i
yerine getirilmeden hüküm kurulmas ı da doğ ru değ ildir.

Yukar ı da aç ı klanan nedenlerle eksik incelemeye dayal ı
Barosu Disiplin Kurulu karar ı n ı n bozulmas ı gerekmi ş -

tir."
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4. Bir avukatı n vekil s ıfatıyla davaya cevap verip, TANIK VE
dosyaya vekaletname sunmas ı, müvekkili ad ına davay ı 8LiRK İŞİ
üstlendiğini gösterir. Bunun aksinin tan ıkla kan ı tlanmas ı İ CELEMES İ
olanaks ızd ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.07.2007
gün ve 2007/173 esas, 2007/ 234 karar sayıl ı kararı :

" Ş ikayetçi, çal ı nan 18 adet çek ile ilgili iptal davas ı
açmas ı ve aç ı lm ış bulunan tapu iptali davas ı n ı takip etmesi
için ş ikayetli avukat ile anla şt ı klar ı n ı , çek iptali davas ı n ı n
kazan ı ld ığı n ı , ancak bu çeklerden biri sebebiyle aleyhlerine
haciz uyguland ığı n ı ve bunun için de gerekli i ş lemin yap ı l-
mas ı n ı ş ikayetliden istedi ğ ini, ancak ş ikayetlinin tapu iptali
davas ı n ı takip etmedi ğ ini ve davan ı n kaybedildiğ ini, karar ı
süresinde temyiz etmedi ğ inden tapusunun iptal edildi ğ ini,
mahcuz mallar ı n akibeti hakk ı nda da bilgi edinemediğ ini
bildirerek, ş ikayetçi olmu ştur.

Ş ikayetli avukat, çek iptali davas ı için ş ikayetçi ile
3.000,00 YTL ücretle anla şt ı klar ı n ı , ş ikayetçinin tapu iptali
davas ı n ı da bu ücret içinde görmesini istedi ğ ini ve fakat
kabul etmedi ğ ini, 250,00 YTL'ye sadece cevap haz ı rlama-
y ı kabul ettiğ ini, ancak, cevapla birlikte vekaletname de
sundu ğ undan karar ı n kendisine tebli ğ edildi ğ ini, ş ikayetçiyi
çağı r ı p durumu anlatt ığı n ı , ş ikayetçinin karar ı n temyiz
edilmesini istedi ğ ini, harç ve masraflar ı n ı ödemedi ğ ini, bu
bak ı mdan sorumlu olmad ığı n ı ve olay; tek bilen ki ş i
tan ı k olarak dinlenmesini istemi ştir.

Ş ikayetli itiraz ı nda; Olay ı n tek tan ığı n ı n dinlenmemi ş
olmas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 147/2. maddesine ayk ı rı
olduğ unu, ayn ı yasan ı n 174/3 maddesine göre müvekkilin
ödeme şartlar ı n ı yerine getirmemesi sebebiyle avukat i ş i
takipten mahrum kal ı rsa, sorumlulu ğ un müvekkiline ait
olmas ı gerekti ğ ini, temyiz harçve masraflar ı n ı ödememesi
sebebiyle hükmün temyiz edilmemesinden kendisinin so-
rumlu tutulmas ı n ı n hatal ı olduğ unu ileri sürmüş tür.

Dosya içerisinde bulunan ... 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nin 2004/525 esas, 2004/869 karar say ı l ı ve
23.11.2004 tarihli çek iptali karannda ş ikayetli davac ı vekili
olarak görülmemektedir.

il*]



M. Haş im M ıs ı r

JANIKVE	 Böylece yanlar aras ı ndaki ihtilaf ... 2. Asliye Hukuk

BiL İ RK İŞİ 	 Mahkemesi'ndeki 2004/83 esas say ı l ı davan ı n takip edilme-

İ CELEMES İ 	 mesi ve karar ı n ı n temyiz edilmemesinde toplanmaktad ı r.

Bu davada ş ikayetli; Vekil olarak vekaletname ibraz
edip, ş ikayetçi ad ı na dilekçe sunmak ve savunma yapmak
suretiyle, ş ikayetçiyi temsil etmiştir. Do ğal olarak mahke-
me karar ı da, ş ikayetçinin vekili s ıfat ı yla ş ikayetliye tebli ğ
edilmi ş , ancak, hüküm temyiz edilmemi ş tir.

Bir avukat ı n vekil s ı fat ıyla davaya cevap verip, dosyaya
vekaletname sunmas ı , müvekkili ad ı na davay ı üstlendiğ ini
gösterir. Bunun aksinin tan ı kla kan ıtlanmas ı olanaks ı zd ı r.
Bu bak ı mdan olayda Avukatl ı k Kanunu'nun 147/son mad-
desi hükmünün uygulama yeri bulunmamaktad ı r.

Öte yandan ş ikayetli; mahkeme karar ı n ı n tebli ğ i üze-
rine müvekkiline durumu anlatt ığı n ı , karar ı n temyiz edil-
mesini istediğ ini, ancak temyiz giderlerini ödemedi ğ inden
karann temyiz edilmedi ğ ini savunmuştur. Ne var ki bu
savunmas ı n ı kan ıtlayamam ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 42. maddesi
avukat ı n, giderleri kar şı lamak üzere müvekkilinden uygun
miktarda avans isteyebilece ğ ini bildirmi ştir. Dolay ı s ı yla
ş ikayetlinin, davan ı n aleyhe sonuçlanmas ı üzerine, temyiz
harç ve masraflar ı n ı n tutan ve bunun ödenmesi zaman ı , bir
di ğer deyi.ş le temyiz süresi ile ilgili müvekkilini ayd ı nlatmas ı
ve gerekli harç ve masraflar ı veya bunlara ili şkin avans ı
zaman ı nda istemesi, ödenmemesi halinde sonuçlar ı ile ilgili
olarak müvekkilini uyarmas ı ve bu eylemini kan ıtlayabilmek
için durumu yaz ı l ı olarak belgelemesi gerekirdi. İş in özenle
takibi bunu gerektirmektedir.

Ş ikayetli, temyiz harç ve masraflar ı n ı müvekkilinden
istedi ğ ini, bunlar ı n tutar ı ve yat ı r ı lmamas ı n ı n sonuçlar ı
hakk ı nda müvekkilini bilgilendirdi ğ ini kan ıtlayamam ışt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin
Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu
olu şturduğ u yönündeki hukuksal de ğerlendirme ve tayin
olunan disiplin cezas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiş ,
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir.'3

13 Bkz. s. 234'deki 2004/59 E. 2004/158 K. say ılı karar; bkz. s. 769'daki
2005/411 E. 2006/ 50K. say ı l ı karar; bkz.s. 652'deki 2006/210 E. 2006/286
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TANIK VE

BiLIRKİŞİ
İ CEI.EMES İ

E. Bilirkiş i incelemesi

Kovuşturmanın uzatılmas ı amacı ile olur olmaz hususlarda
bilirkiş i incelemesi istenmekte ve hatta Kurulca de ğerlendiril-
mesi mümkün hukuksal konularda uzman oldu ğu bildirilen
hocalardan rapor almmas ı istemektedir. Do ğru değildir. Avu-
kat, basit bir hesap için kurumuna güvenmelidir.

Bilirkişi incelemesi her ne kadar Baro Disiplin Kurulu'nun
takdirine bağl ı ise de; Baro Disiplin Kurulu maddi gerçe ğin
hiçbir kuşkuya yer vermeyecek hususlarda şekilde saptannıası
gereken hallerde bilirkiş i incelemesi yapt ırmak zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.11.2002
gün ve 2002/1874 esas, 2003/314 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat 24.12.1999 tarihli "makbuz ve ibra-
name" ile, tarihsiz 1.000.000.000TL'lik "ödeme belgesi"ni
braz etmi ş ve tahsil etti ğ i tazminat bedelinin tamam ı n ı

ş ikayetçiye ödedi ğ ini savunmu ştur.
Ş ikayetçi, bu belgelerin ibraz ı üzerine ödeme-

nin "550.000.000" TL'si oldu ğ unu kabul etmi ş ; ancak,
24.12.1999 tarihli belgenin düzmece oldu ğ unu bildirerek
bu belge alt ı ndaki imzay ı inkar etmi ştir.

Bu durumda yap ı lmas ı gereken i ş lem, ş ikayetli avu-
kat ı n da talep ettiğ i gibi, imzaya ili şkin bilirkiş i incelemesi
yap ı lmas ı ve sonucuna göre bir karar verilmesi oldu ğ u hal-
de, bilirki ş i incelemesine gerek olmad ığı na karar verilerek
sonuca gidilmesi do ğ ru görülmemi ş ve karar ı n bu nedenle
karar ı n bozulmas ı na karar vermek gerekmi ş tir.

Sonuç olarak, itiraz ı n kabulüyle, ş ikayetçi taraf ı ndan
imzas ı inkar edilen "makbuz ve ibraname" üzerinde gra-
folojik yönden bilirkiş i incelemesi yapt ı r ı larak oluşacak
duruma göre bir karar verilmek üzere ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun "500.000.000 TL para cezas ı" verilmesine ili şkin
karar ı n bozulmasna karar verildi."

K. say ı l ı karar; bkz. s. 802'deki 2005/384 E. 2006/95K. say ıl ı karar; bkz. s.
118'deki 2007/289 E. 2007/351 K. say ıl ı karar.
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TANKVE Ş ikayetli avukata para cezas ı verilmi ş olmas ı da göz
BiLİ RK İŞİ önünde bulunduruldu ğunda, gerektiğinde bilirki şi incelemesi

İ CELEMES İ yaptırma zorunluluğu ile ilgili güzel bir örnektir.
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İ S İİ NABE

TAUM.ATININ

YER İ NE

G ET İ R İ LM ES

)(VHI. İSTİ NABE TAL İMATININ YERİNE
GETİRİ LMESİ

Avukatl ık Kanunu m. 147/1 tan ık ve bilirkiş ilerirı istinabe
yoluyla dinlenebileceğini öngörmektedir. Avukatl ık Kanunu
m. 149'da öngörülen yöntem uygulanmal ıdır.

İstinabe, Baro merkezinde Disiplin Kurulu veya kurulun
bir üyesi, diğer yerlerde o Baronun Disiplin Kurulunca görev-
lendirilecek bir avukat tarafından yerine getirilir.

Avukatl ı k Kanunu 95/19. maddede, "Baro bölgesindeki
adliye merkezlerinde temsilcilik kurmak." Yönetim Kurullann
görevleri aras ında say ılmıştır. İlçe adliyelerinde görevli ilçe
temsilcileri arac ılığıyla istinabe yapılmas ı, s ıfat ve sorumlulu-
ğundan ötürü istinabenin daha k ısa zamanda yap ı lmas ı ola-
nağını yaratacağından, bu hususa özenle dikkat edilmesinde
fayda vard ır.
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TA N 1K VE

BiIİ RKi Şİ LER İ N

ÇAĞ RI LMAS 1,

TANIK VE 8 İ L İ RK İŞ

G İ DER İ

XIX. TANIK VE B İLİRKİŞİLERİN ÇAĞRILMASI,
TANIK VE B İLİ RKİŞİ G İDERİ

Avukatl ık Kanunu m. 150'de düzenlenmi ştir.

08.02.2008 tarih ve 5728 say ı l ı kanunun 335. maddesinde
yap ılan değişik şekli ile;

Madde 150:- " Tan ı klar ve bilirkişiler Tebligat Kanunu
hükümlerine göre çağrı lı r.

Usulüne göre çağırı lıp da hukuken geçerli bir mazereti ol-
maks ızı n gelmeyen veya kanuni bir sebep olmaks ı zın tan ı klı k
yahut bilirkişilikten veya yemin etmekten çekinen ki ınseler
hakkında Ceza Muhakemesi Kanununun tan ı klıkla ilgili hü-
kümleri uygulan ır. Bu fı kra hükmüne göre gerekli kararları
vermeye Baronun bulunduğu il merkezindeki sulh ceza ha kimi
yetkilidir. Sulh ceza hakiini bu kararlar ı disiplin kuru lunun
tutanak örneği üzerinden verir." hükmünü amirdir.

Tanı k ve bilirkişi Disiplin Kurulunca dinlenebilece ği gibi,
kurul üyelerinden biri taraf ından da dinlenebilir. Ancak; tank
veya bilirkişiriin Disiplin Kurulu üyelerinden biri taraf ından
dinlenebilmesi için bu konuda karar al ınmış olmas ı şarttır.

Tanık ve bilirkişinin Tebligat Kanunu kurallar ına göre
çağr ılması esastır.

Tanık ve bilirki ş inin zorla getirilmesine ili şkin talep,
baronun bulunduğu il merkezindeki sulh ceza hakimine ya-
p ılmalı d ır. İlçe Sulh Ceza hakimlerinden bu yönde bir talepte
bulunulamaz.

5271 say ı l ı CMK m. 60 " yasal bir sebep olmaks ız ı n tan ıkl ıktan
veya yeminden çekinen tan ık hakk ı nda, bundan doğan giderlere hük-
medilmekle beraber, yeminin veya tan ıklığı n gerçekleş tirilmesi için
dava hakk ı nda hüküm verilinceye kadar ve her halde üç ay ı geçmemek
üzere disiplin cezas ı verilebilir. Kişi, tan ıklığa ilişkin yükümlülüğüne
uygun davran ı rsa, derhal serbest b ı rakı l ı r." hükmü amirdir.

Görüldüğü üzere hafif para cezas ı kaldinlmıştır. İstemlerin
5271 say ı l ı CMK m. 60. doğrultusunda yap ılmasmda fayda
vardır.
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TANIK VE

B İ L İ RK İŞ kER İ N

ÇAĞRILASI,

TANIK VE B İ l İ RK İŞİ

GiDERi

Gerek zorla getirme ve gerekse giderlerin hükmedilmesi-
ne ilişkin istemlerde, ilgili Sulh Ceza hakimine Baro Disiplin
Kurulu tutanak örneği mutlaka gönderilmelidir. Tutana ğa
ilgilisine yap ılan tebligat parças ı örneğinin eklenmesi de uy-
gun olacaktır.

Tan ı kların yemini 5271 say ı l ı CMK m. 55'te bildirildi ği
üzere, "Tarnğa verilecek yemin, tamklı ktan önce "Bildiğimi
dosdoğn ı söyleyeceğime namusu ın ve vicdan ı m üzerine yemin
ederim" ve CMK 54. maddeye göre tanıkhktan sonra verilmesi
halinde, "Bildiğimi dosdoğru söylediğime namusum ve vicda-
nı m üzerine yemin ederim." biçiminde olur.

Bilirkişinin yemini 5271 say ı l ı CMK m. 64/5"te öngördü ğü
gibi, "Görevimi adalete bağlı kalarak, bilim vefenne uygun
olarak, tarafs ızlikla yerine getireceğime namusum ve vicdan ı m
üzerine yemin ederim." biçiminde olur.

Yemin edilirken salonda bulunun herkesin aya ğa kalkmas ı
zorunludur.

Tanıklar için CMK 43-61., bilirki şiler için 62-73. maddeler-
de öngörülen prosedür aynen uygulanmal ıdn.
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DiS İ PL İ N KURULU

ÜYE LERiNN

REDD İ VE İ ST İ NKAFI

XX. DtS İPLtN KURULU ÜYELERİNİN REDD İ VE
İSTİNKAFI

Avukatl ık Kanunu m. 151, "Disiplin Kurulu üyeleri Ceza
Muhakeineleri Usulü Kammunda yaz ı l ı sebeplerle reddedile-
bilir ve istinkafedebilirler.

Ret istemi, reddi istenen üyeden ba şkalann ı n katı lı m ıyla
incelenir.

Ret ve istinkaf sebebiyle kurulun toplanamamas ı halinde
139. maddeye göre i ş lem yap ı lır" hükmünü amirdir.

Avukatl ık yasas ı ret ve istinkaf nedenleri ve prosedürü
hakkında doğrudan CMK'ya atıf yapmışt ır. Bu nedenle 5271
sayılı CMK 22 ve 23. maddede belirtilen haller varsa, disiplin
kurulu üyesi kendili ğinden istinkaf etmelidir. Etmediği tak-
dirde ret sebebidir.

A. Ret ve istinkaf nedenleri

1. Eylem veya davranıştan bireysel zarar görmü şse,

2. Sonradan kalksa bile şikayetli avukat veya şikayetçi ile
aralarında evlilik veya vesayet ba ğı bulunmu şsa,

3. Şikayetli avukat veya şikayetçi ile evlat edinme ba ğlan-
tıs ı varsa,

4.Şikayetli avukat veya şikayetçi ile üçüncü dereceye kadar
kan hısımliğı varsa,

5.Şikayetli avukat veya şikayetçi ile evlilik sona ermi ş bile
olsa ikinci dereceye kadar sebepten civar h ıs ımlığı varsa,

6. Disiplin yargılamasına konu olayda Şikayetli avukat
veya şikayetçinin avukatl ığını yapmışsa,

7. Disiplin yargılamas ına konu olayda tan ıkl ık veya bilir-
kişilik yapmışsa,

8. Disiplin yargılamas ına konu olayda, Yönetim Kurulu
üyesi s ıfatıyla disiplin kovuşturmas ı açılmas ına ilişkin kararın
görüşme ve karar toplantılarına katılmışsa,
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Disiplin Kurulu üyesi ret ve istinkaf edilebilir.	 D İ S İ PliN KURULU
ÜYElER İ N İ N
REDDi VE ST İ NlFI

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2Q05
gün ve 2005/46 esas, 2005/132 karar say ılı kararı :

"Dosyan ı n incelenmesinde, kararda imzas ı bulunan
Sara Disiplin Kurulu Ba şkan ı Av. .. 'in soru şturma aşa-
mas ı nda Baro Yönetim Kurulu üyesi oldu ğ u, "muhakkik"
s ı fat ıyla inceleme yap ı p 05.11.2003 tarihli raporuyla Yö-
netim Kuruluna görü ş bildirdiğ i ve disiplin kovu şturmas ı
aç ı lmas ı na ili şkin Yönetim Kurulu karar ı na da kat ı l ı p bu
karar ı imzalad ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 151. maddesinde, Disiplin
Kurulu üyelerinin ret ve istinkaflar ı ile ilgili alarak Ceza
Muhakemeleri Usulü Yasas ı na at ı f yap ı lm ışt ı r. Bu m. hük-
müne göre Disiplin Kurulu üyeleri CMUK'da yaz ı l ı sebep-
lerle reddedilebilir ve istinkaf edebilirler. Ret ve istinkaf
sebebiyle Kurulun toplanamamas ı halinde 139. maddeye
göre iş lem yap ı l ı r

Baro Disiplin Kurulu Başkan ı ... soruşturma aş amas ı n-
da muhakkik üye s ı fat ı yla rapor düzenledi ğ i gibi, disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı na ili şkin Yönetim Kurulu karar ı na
da Yönetim Kurulu üyesi s ıfat ıyla kat ı lm ış bulundu ğ undan,
kendisinin CMK 22 ve 23. maddelerine göre ayn ı işte Disip-
lin Kurulu Ba ş kan ı olarak Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı na
i ştirak etmesi uygun görülmemi ş tir.

Bu durumda Avukatl ı k Kanunu'nun 139. maddesi hük-
müne göre -bu işe mahsus olmak üzere- istinkaf etmesi,
yerine yedek üyenin ça ğ r ı lmas ı ve yedek bulunmad ığı
takdirde seçilme yeterli ğ i bulunan avukatlar aras ı ndan ad
çekme yoluyla eksikli ğ in tamamlanmas ı gerekirken, böyle
bir yöntem izlenmeden verilen karar ı n bozulmas ı zorunlu
görülmüştür."

B. Ret ve istinkaf isteminin incelenmesi

Ret istemini kurul inceler. İncelemeye reddi istenen kurul

üyesi katı lamaz. Genelde 5 üyeden oluşan Baro Disiplin Ku-
nıllarının toplantı ve karar yeter sayısı üç olduğundan eksiklik

yedek üyelerle tamamlanır. Yedeklerinde herhangi bir nedenle
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D İ S İ PL İ N KURUUJ toplantı veya karara kat ılamama durumları var ve yedek üye
ÜYELER İNN yoksa Baro Levhasında yaz ı lı olup, Disiplin Kuruluna seçilme

REDD VE İ Sr İ NKAF İ yeterliliğine sahip bulunan avukatlar aras ından ad çekme yo-
luyla seçileceklerle eksiklik tamamdanmal ıdır.

Disiplin Kurulu üyelerinin tamam ınm reddi halinde, Baro
başkan ı yukarda anılan yöntemle kurul olu ş turur ve karar
verilir.

Ret ve istinkaf halinde usulü hakkında 5271 saydı CMK
hükümleri uygulan ır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu karar ı 07.07. 2006
tarih ve 2006/193 esas, 2006/264 karar say ılı kararı :

"CMK m. 25/2, "Sonradan ortaya ç ı kan veya öğ reni-
len sebeplerle duruş ma veya inceleme bitinceye kadar da
hakimin reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebeple-
rinin ö ğ renilmesinden itibaren yedi gün içinde yap ı lmas ı
şa rtt ı r.'Ç

CMK m. 26/2, "Ret isteminde bulunan, ö ğ rendi ğ i ret
sebeplerinin tümünü bir defada aç ı k İ amak ve süresi içinde
olgular ı İ le birlikte, ortaya koymakla yükümlüdür.'Ç

CMK m. 31, "Mahkeme, kovu şturma evresinde ileri
sürülen hakimin reddi istemini a şa ğı daki durum İ arda geri
çevirir.

a- Ret istemi süresinde yap ı lmam ışsa, b- Ret sebebi
ve delili gösterilmemi şse, c- Ret isteminin duru ş may ı uzat-
mak amac ı ile yap ı ld ığı aç ı kça anla şıİıyorsa." hükümlerini
am i rdir.•

CMK 25/2 ve 26/2 m.de be İ irtilen koşullar gerçek-
leş memi ş ve ret isteminin kovuşturmay ı uzatmak amac ı
ile yap ı lm ış olduğu hallerde, CMK 31. maddesi hükmü
uyar ı nca, kurul tarafı ndan ret isteminin geri çevrilmesine
karar verilebileceğ i öngörülmektedir. Bu halde Avukatl ı k
Kanunu'nun 151/1 ve 139. maddeleri uyar ı nca iş lem ya-
p ı lmas ı na da, gerek yoktur.

Disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na ilişkin karar ı n Di-
siplin Kurulu'na iletilmesi üzerine 08.03.2005 günlü karar
ile, ş ikayetliden savunma istenmesine ve 14.06.2005
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günü incelemenin yap ı lmas ı na karar verilmi ştir. Karar ş i-	 D İ S İ PliN KURUUJ
kayetliy 21.03.2005 günü tebli ğ edilmi ş ve 29.03.2005	 ÜYElER İ NiN
günlü dilekçe ile savunma ve delilleri sunmak için süre ve 	 REDD İ VE ST İ NWI
incelemenin duru şmal ı olarak yap ı lmas ı talep edilmi ştir.
01.04.2005 günlü ara karar ı ile, talep gibi, duru ş man ı n
inceleme günü olan 14.06.2005 gün yap ı lmas ı na karar
verilmi ş , 08.04.2005 günü savunma dilekçesi ve eki deli-
ler sunulmuş, 14.06.2005 günü de, duru şma yap ı lm ışt ı r.
Görüldü ğü üzere, Disiplin Kurulu'nca ola ğan d ışı prosedür
uygulanarak duruşmaya erken gün verildi ğ i iddias ı haks ı z
ve yasal dayanaktan yoksundur.

14.06.2005 gönlü ara karar ı ile, "geçen dönem ... Ba-
rosu çal ış ma raporunun mali bölümü ile ilgili k ı s ı m üzerinde
inceleme yapmak ve k ı sa rapor tesis etmek üzere kurul
üyelerinden Av. ... görevlendirilmi ş ' herhangi bir talep
olmaks ı z ı n 19.07.2005 günlü ara karar ı ile incelemeden
ya zgeçilm i ştir.

19.07.2005 gönlü duru şma zabt ı nda ş ikayetli ve ve-
killeri taraf ı ndan sorulan tüm sorular ı n tan ı klara soruldu ğ u
ve cevaplar ı n zabta geçirildi ğ i, sadece tan ı k. ..'ya sorulmas ı
istenen "Baro'nun yönetiminde şeffaf bir yönetim tarz ı
bulunup bulunmad ığı , Baro gibi bir hukuk kurumunun i ş -
leyiş inde şeffafl ı k olup olmad ığı , böyle bir raporun şeffafl ı k
içinde kamuya yanstmas ı doğ rumudur, burada Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı rı l ı k var m ı d ı r." ve Av.

.'ya sorulmas ı istenen, "Say ı n ....'nun raporu kendilerine
gösterip göstermemes ı " •ı le ilgili yak ı n ı lan vekili sorular ı n ı n
kurulca tan ı kl ı kla ilgisi olmad ığı yönünden reddedildi ğ i
görülmektedir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca 14.06.2005
günlü duru ş ma öncesi ve duru ş mada yap ı lan i ştemlerde
ve 19.07.2005 günlü celsedeki kararlar sebebiyle, maddi
olgular ı ile birlikte ortaya konulmayan, sübjektif ve ya-
sada öngörülen yedi günlük süreden sonra 11.10.2005
tarihinde yap ı lan ret isteminin, CMK 31. m. uyar ı nca "ret
isteminin geri çevrilmesine" ili ş kin i ş lemde hukuka ayk ı r ı l ı k
görülmemi ştir."
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D İ S İ PL İ N KURULU
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007

gün ve 2006/422 esas, 2007/26 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n Baro Disiplin Kurulu Ba şkan ı n ı ,
itiraz dilekçesinde reddetti ğ ini bildirmesi ise hakl ı ve yasal
bir itiraz olarak görülmemi ştir. CMK 25. maddesinde ret
i ş leminin ne zaman yap ı laca ğı düzenlenmi ş olup, m. hük-
müne göre, tarafs ı zl ığı n ı ş üpheye düşürecek sebeplerden
dolay ı bir hakimin reddi, ilk derece mahkemelerinde san ığı n
sorgusu ba ş lay ı ncaya... kadar istenebilir. Sonradan ortaya
ç ı kan veya ö ğ renilen sebeplerle duru şma veya inceleme
bitinceye kadar da hakimin reddi mümkün olmakla birlikte,
bu istemin, ret sebebinin ö ğ renilmesinden itibaren yedi
gün içinde yap ı lmas ı şartt ı r.

Dosya kapsam ı ndan, ş ikayetli avukat ı n beş y ı ldan beri
karşı l ı kl ı davalar ı olduğ unu bildi ğ i Disiplin Kurulu Ba ş kan ı -
n ı itiraz a şamas ı nda ret etmesi, Disiplin Kurulu karar ı n ı n
sonucuna göre davranma niteli ğ i ta şı d ığı ndan etik aç ı dan
da do ğ ru bulunmam ışt ı r.

Ayr ı ca avukatlar ı n, müvekkilleriyle özde ş leşecek veya
bu izlenimi verecek şekilde davranmarnalan gerekmektedir.
Bu nedenle karşı taraf avukat ı n ı meslekta ş olarak değ il,
has ı m gibi görme meslek eti ğ i aç ı s ı ndan kabul edilebilir bir
tutum say ı lamaz. Karşı taraf vekilini has ı m olarak görüp,
onu müvekkiliyle özde ş leştirme, avukat ı n ba ğı ms ı zl ığı dü-
şüncesiyle de ba ğda şmamaktad ı r. Bu aç ı klamalar ışığı nda,
ret iş leminin yöntemine uygun ve süresinde yap ı lmam ış
olmas ı ve esasen ret koşullar ı n ı n olayda bulunmamas ı
nedenleriyle bu konudaki itiraz yerinde görülmemi ş ve
de ğerlendiri lmemi ş ti r.""

C. Ret ve istinkaf talebinin reddine ili şkin kararlara

itiraz edilebilir mi?

Baro Disiplin Kurullar ının itirazı mümkün olan kararlar ı
"sonuç doğuran" kararlardır. Henüz sonuçlanmamış bir disip-

lin kovuşturmas ı s ırasında ret veya istinkaf talebinin reddine

ilişkin karar ara karar ı niteliğinde olduğundan, iş in esas ı ince-

lenmeksizin, itiraz dilekçesinin reddine karar verilmektedir.

14 Bkz. s. 52'deki 2007/438 E. 2007/362K. say ı l ı karar.
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• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu 30.03.2007 gün

ve 2007/46 Esas 2007/106 karar say ıl ı karar ı :

• " Ş ikayetli avukat Baro Disiplin Kurulu Ba şkanl ığı na

sunduğ u 09.11.2006 tarihli dilekçe ile Disiplin Kurulu
Ba ş kan ı Av. ...'ü çekinmeye ve çekinme talebi yerinde
görülmedi ğ i takdirde reddetti ğ ini bildirmi ştir

Baro Disiplin Kurulu Ba ş kan ı Av....çekinme talebinde
ileri sürülen hususlar gerçekle ba ğda şmamakta ise de,
daha fazla kayg ı ve huzursuzluk ya ş anmamas ı için yasal

ko şullar yerinde olmamakla beraber Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 24 ve 25. maddeleri gereğ ince çekinme" ta-

lebinde bulunmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu 27.12.2006 gün 2005/35 esas
say ı l ı kararla;

1- 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 151. maddesi
hükmü uyar ı nca ret ve istinkaf sebeplerinin CMK hü-
kümlerine göre yap ı labileceğ i belirtilmi ş olduğ undan ve
Avukat ,...' ı n dilekçesinde belirtti ğ i hususlar ı n CMK 24 ve
25.maddelerinde belirtilen nedenlere uyu ş mad ığı , ayr ı ca

iddialar ı n soyut heyanlardan ibaret olup, iddialar ı ispat

edeci belge de eklenmedi ğ i görüldü ğ ünden Avukat ' ı n Av.
ret isteminin reddine,

2-Av.....'ün CMK'n ı n 30. maddesinde öngörülen taraf-
s ı zl ığı n ı ş üpheye dü şürecek sebeplerin olmad ığı kanaatine

var ı ld ığı ndan çekinme isteminin uygun bulunmadi ğ ina,
karar vermi ştir.

Karar ş ikayetli avukata tebli ğ edilmi ş ve 29.01.2007
günlü dilekçe ile Kurulumuza itiraz edilmi ştir

Disiplin Kurulunun nihai kararlar ı na itiraz mümkün
olup, ret talebinin reddine ili şkin karara itiraz ancak nihai
karar aş amas ı nda ve esas kararla birlikte incelenebilece-
ğ inden ve kovu şturma devam ederken henüz itiraz hakk ı
doğ mad ığı ndan itiraz dilekçesinin oy çoklu ğ u ile reddi
g e rekm i ş ti r."

Karara yazd ığımız karşı oyda,

"Avukatl ı k Kanunu'nun 151. maddesi "Disiplin ku-
rulu üyeleri, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda yaz ı l ı
sebeplerle reddedilebilir ve istinkM edebilirler." hükmünü
amir olmas ı ve Ceza Muhakemesi Kanununda öngörülen
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D İ SiPliN KURULU	 prosedürün uygulanmas ı karşı s ı nda CMK'nun 28. maddesi

	

ÜYELER İ N İ N	 göz ard ı edilmemelidir.

REDD İ VE İ SJiNMFI Çünkü, Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i temel insan
haklar ı güvencesi olmas ı ndan ötürü Avukatl ı k Kanunu'nda
bulunmayan hususlarda CMK ve TCK kurallar ı n ı n tam ola-
rak uygulanmas ı na önem vermi ş ve uygulam ışt ı r.

CMK'n ı n 28. maddesi "Ret isteminin kabulüne ili ş kin
kararlar kesindir; kabul edilmemesine ilişkin kararlara kar-
şı itiraz yoluna gidilebilir. İtiraz üzerine verilen ret karar ı
hükümle birlikte incelenir." hükmünü amirdir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesi, "Türkiye Barolar
Birli ğ i Disiplin Kurulu, inceleme konusu karar ı n onanmas ı na
veya Kovu şturnı an ı n derinleştirilmesi için karar ı n bozularak
ilgili baroya gönderilmesine karar verebilece ğ i gibi, yeniden
inceleme ve ara şt ı rmay ı gerektirmeyen hallerde uygun bul-
mad ığı karar ı kald ı rarak i ş in esas ı hakk ı nda karar verebilir
veya verilmi ş olar karar ı düzelterek onaylayabilir." hükmü
kapsam ı nda Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun,
Baro Disiplin Kurullar ı n ı n nihai kararlar ı n ı incelemekle
görevli ve yetkili oldu ğ u tartış mas ızd ı r.

CMK'n ı n 28. maddesi, ret isteminin kabul edilmemesi
halinde itiraz yoluna gidilebilece ğ ini belirtmi ş , CMK'n ı n 268.
maddesinde de "itiraz usulü ve inceleme mercii." düzenlen-
miştir. CMK 268/3-c maddesi "0 yerde a ğı r ceza mahke-
mesinin tek dairesi varsa en yak ı n a ğı r ceza mahkemesine
aittir." hükmü uyar ı nca sorun çözümlenmeli, gerçek hiçbir
kuşkuya yer vermeyecek şekilde saptanrnal ı d ı r.

Avrupa İ nsan Haklan Mahkemesi (Chmelir/Çek Cum-
huriyeti 2005) "... Sonuç olarak ba şvurucunun mahkeme
ba şkan ı n ı n yans ı zl ığı n ı yitirdiğ i yolundaki ku şkusu, hukuk-
sal istemlerine karşı yöntem yasalar ı n ı n öngördüğü kurallar
doğ rultusunda hukuksal çözümler üretilmemesi nedeniyle
yerinde bulunmuştur." karar ı da, yasalar çerçevesinde
soruna çözüm getirilmesi gereğ ini bildirmektedir.

0 halde, CMK'da ki aç ı k hüküm karşı s ı nda, Baro Di-
siplin Kurulu'nun ara karar ı niteli ğ inde olan reddin reddi
ve çekinme isteminin yerinde olmad ığı na ili şkin karar ı n da
itirazen incelenmesi zorunludur.

Savunma hakk ı n ı n kutsall ığı ve adil yarg ı lanma hakk ı
da çözümü zorlamaktad ı r.
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Bu durumda, itiraz ı n CMK'n ı n 268/1. maddesindede	 D İ S İ PL İ N KURUlu

	

öngörülen yedi gün içinde olup olmad ığı belli olmad ığı n-	 ÜYELER İ N İ N

	

dan, kararı n Ş ikayetliye tebliğ ine ili şkin belge de dosyaya 	 REDD İ VE İ SHNFI
konmak suretiyle itirazen incelenmesi için, dosyan ı n 2577
say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 15/1-a maddesi
hükmü uyar ı nca en yak ı n Baro Disiplin Kurulu'na gönde-
rilmesi yasa ve hakkaniyet gereğ idir."

Görüşü dile getirilmiştir. İnanc ımız odur ki, ilk bak ış ta

biraz ayk ırı gelse de, hukukun üstünlü ğü ve adil yarg ılarıma

hakkı gereği ret isteminin reddine ili şkin karar, en yakın Baro

Disiplin Kurulu taraf ından incelenmeli, olası kuşku yok edil-

melidir.

147



M. Ha ş im M ı s ı r

IR4R	 XXI. KARAR

Baro Disipin Kurulu kararlar ı mutlak surete gerekçeli
olmal ıdır. Toplantı ve karar yeter say ıs ına dikket edilmelidir.
Yönetim kurulu kararında yer almayan isnadlarla karar ve-
rilmemelidir. Şikayetten vazgeçme disiplin cezas ı tayininde
etkili ise de, ceza verilmesine yer olmad ığma gerekçe olamaz.
Disiplin kurullar ı kesinleşmiş mahkeme kararlarmdaki nite-
lemeye uymak zorundad ır. Türkiye Bo ıHolar Birliği Disiplin
Kurulu kararlar ına karşı baro Disiplin Kurulunun kararlar ında
ısrar hakkı yoktur. Baro Disiplin Kumlu disiplin cezası vere-
bilir, ancak, levhadan silme kararı veremez. Maddi gerçe ğin
hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde araştırılması gerekir.
Ara karar kısa karar olup, gerekçeli karar ın k ısa karara uygun
olmas ı gerekir.

A. Karar yeter say ısı
Baro Disiplin Kurullarm ın toplantı ve karar yeter say ısı salt

çoğunluktur. Bu nedenle genelde be ş üyeden oluşan Disiplin
Kurullarında toplantı ve karar yeter say ıs ı üçtür. Bu say ın ın
altmda verilen kararlar yok hükmünde oldu ğundan, işin esas ı
incelenmeksizin karar bozulnıaktad ır."

B. Karar mutlak surette gerekçeli olmal ıdır
Baro Disiplin Kurulu karar ın ın hiçbir gerekçe içermemesi

halinde işin esas ına girmeden karar ın bozulmas ına karar ve-
rilmektedir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.08.2001
gün ve 2001/153 esas, 2001/131 karar say ı l ı karar ı :

"Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n ş ikayetliye tebliğ tarihi-
ni gösteren bir belgeye rastian ı lmad ığı gibi, Baro Yönetim

15 Bkz. Sayfa 86 vd. açıklamalar.
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Kurulu'nun 02.05.2001 tarihinde verdi ğ i bildirilen karar da	 KARAR
dosyada bulunmamaktad ı r.

Ayr ı ca, bu tür i şten yasaklama kararlar ı ndan önce
ş ikayetlinin ça ğı r ı l ı p dinlenmesi gerekti ğ i halde, bu husu-
sun yerine getirilmedi ğ i ve savunma hakk ı n ı n serbestçe
kullan ı lmas ı na olanak sa ğ lanmad ığı anla şı lm ışt ı r.

Di ğer yandan, Disiplin Kurulu karar ı , işten yasaklan-
mas ı n ı n gerekçelerini içermemektedir. Her türlü kararla-
r ı n gerekçeye dayand ı r ı lmas ı yasal bir zorunluluk olduğ u
halde, kararda Avukatl ı k Kanunu'nun 71. maddesinin son
f ı kras ı nda yaz ı l ı halin mevcut olup olmad ığı n ı n tart ışı lma-
mas ı önemli bir noksanl ı k oluşturmaktad ı r.

Yukar ı da belirtilen noksanl ı klar nedeniyle, Baro Disiplin
Kurulu karar ı nda hukuki isabetsizlik görülmü ştür

Sonuç olarak, noksan belgelerin dosyaya eklenmesi ve
ş ikayetlinin ça ğ r ı l ı p dinlenmesi suretiyle olu şacak duruma
göre yeterli gerekçeyi içeren bir karar verilmek üzere,
...Barosu Disiplin Kurulunun geçici olarak i şten yasaklan-
maya ili şkin karar ı n ı n kald ı r ı lmas ı na ve dosyan ı n gereğ i
için Barosuna iadesine, oybirli ğ i ile karar verildi."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2006
gün ve 2005/423 esas, 2006/63 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " Ş ikayetçiden vekaletna-
me, vekil ücreti ve dava açma gideri almas ı na ra ğ men,
kendisinin dava açmad ığı , vekaletnamedeki tevkil yetkisine
dayan ı larak başka avukata verilen yetki belgesi ile dava
açt ı rd ığı , yetkili k ı l ı nan avukat ı nda davay ı takip etmeye-
rek müracaata b ı raktığı , davan ı n takibi için gerekli özenin
gösterilmedi ğ i, ş ikayetçinin davan ı n geli ş imi hakk ı nda
bilgilendirilmedi ğ i" iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu ştur-
mas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetin yersiz oldu ğ unu, ş ikayet-
çinin yol paras ı ve fazladan masraf yapmamas ı için ba ş ka
bir avukat ı tevkil etti ğ ini, tevkil olunan avukat ı n dava
açtığı n ı , keş if yap ı ld ığı n ı , yarg ı lama s ı ras ı nda benzer bir
olay nedeniyle verilmiş olan Yarg ı tay Hukuk Genel Kurulu
karar ı na göre davay ı kaybetme riski bulundu ğ unu, bu
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KARAR sebeple davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı n ı , bu i ş lemle ş ika-
yetçinin aleyhine kesin hüküm verilmesini engellediklerini,
ş ikayetçinin iddia etti ğ i kadar paray ı kendisine ödernedi ğ ini
bildirmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu 11.03.2005 tarihli son otu-
rumda ".. toplanan delillere, tekmil dosya münderecat ı na
göre Av....hakk ı nda uyarma cezas ı vermek gerekmi ştir.."
gerekçesi ile 1136 say ı l ı kanun'n ı n 135/1 maddesi uyar ı nca,
ş ikayetli avukat hakk ı nda "uyarma" cezas ı tayin etmi ştir.

Disiplin Kurulu Kararlar ı n ı n gerekçeli olmas ı , gerek-
çe bölümünde ise sabit görülen disiplin suçunun yasal
unsurlar ı ile birlikte suça dayanak kabul edilen olaylar ı n
gösterilmesi ve tayin edilen disiplin suçuna temel al ı nan
kan ı tlar ı nda kararda bildirilmesi zorunludur.

Bu sebeplerle, Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n gerek-
çesindeki sadece "uyarma cezas ı verilmesi gerekti ğ i"
yolundaki kabulü yerinde görülmemi ş , karar ı n bu nedenle
bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.0.1999
günlü ve 1999/55 esas, 1999/102 karar say ılı kararı :

"Gerekçe, Disiplin Kurulu'nca saptanan maddi olgular
ile karar aras ı nda köprü i ş levi görür. Gerekçede karar ı n
dayand ı r ı ld ığı hukuki nedenle aç ı klan ı r. Disiplin Kurulu,
gösterdi ğ i gerekçe sayesinde verdi ğ i karar ı n doğ ru olup
olmad ığı n ı , yani bir anlamda kendini kontrol eder. Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu ve İ dari Yarg ı yoluna gidildi ğ i
takdirde de idare mahkemeleri ve Dan ıştay bir karar ı n
hukuka uygun olup olmad ığı n ı ancak gerekçe sayesinde
anlayabilir. Gerekçesiz bir karar hakl ı dahi olsa, kovu ştur-
man ı n ilgilileri yönünden doyurucu ve inand ı r ı c ı olmaz."
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XXII. BARO D İ SİPLİN KURULLARININ
KARARLARINDA D İKKAT ETMESİ GEREKEN
ÖNEMLİ HUSUSLAR

1. Baro Disiplin Kurulu, Yönetim Kurulu karar ında de-
ğinilmeyen hususlar hakkında karar veremez

Uygulamada s ıkça karşı laşılan bir husustur. Savunma hak-
kim da kısıtladığından Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu
kararın mutlak surette bozulmasma karar vermektedir. Dikkatli
olunmas ında fayda vardır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 14.07.2001
gün ve 2001/44 esas, 2001/108 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat, itiraz dilekçesinde, Baro Yönetim
Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na ili şkin karar ı n-
da "i ş sağ lama" niteli ğ indeki davran ıştan bahsedilmedi ğ ini,
ş ikayetçinin dilekçesinde de böyle bir iddia olmad ığı n ı ,
di ğ er suçlamalar ı kabul etmeyen Disiplin Kurulunun i ş
sağ lamaya ili ş kin ceza tayininden önce bu konu hakk ı nda
da kendisinden savunma almas ı gerektiğ ini ileri sürerek
karar ı n kald ı rı lmas ı n ı veya bozulmas ı n ı talep etmektedir.

Disiplin Kovu şturmas ı , Yönetim Kurulu taraf ı ndan ve-
rilen bir kararla aç ı l ı r. (Avukatl ı k Kanunu m. 141/1)

Bu hükmün gereğ i olarak, Baro Disiplin Kurulu, ince-
lemesini Yönetim Kurulunun "disiplin kovu şturmas ı aç ı l-
mas ı na "ili şkin karar ı n konusu (ve çerçevesi) kapsam ı nda
yapar ve sonuçland ı r ı r. Yönetim Kurulunun karar ı nda yer
almayan, değ inilmeyen ve disiplin kovu şturmas ı na neden
olarak gösterilmeyen konular Baro Disiplin Kurullar ı nca
resen ele al ı namaz ve karara ba ğ lanamaz. Disiplin kovu ş -
turmas ı a şamas ı nda ortaya ç ı kan ve disiplin suçu niteli ğ i
ta şı yan bu gibi eylemler ancak ayr ı bir disiplin kovuştur-
mas ı n ı n konusunu oluşturabilirler.

itiraz konusu olayda, ş ikayetli avukat ı n Baro Yönetim
Kurulu karar ı nda gösterilen iş lemlerinde yasaya ve Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k görülmedi ğ i belirtilmi ş ; buna karşı n

BARO D İ S İ PLiN
KURULLARININ

RARL4RIND4
D İ KI(41 ErMES İ
GEREKEN
ÖNEMLi HUSUSLAR
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BARO D İ SiPLiN

KURULLARININ

KARA R LAR İ N DA

D İ Kl<Ar ETMES İ
GEREKEN

ÖNEML İ HUSUSLAR

i ş sağ lamaya yönelik eylemlerinden dolay ı disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Bu durum karşı s ı nda, disiplin kovu şturmas ı "iş sağ -
lamaya yönelik eylemler "dolay ı s ıyla aç ı lmad ığı ndan ve
kovu şturman ı n konusunu olu şturan eylemler de Yasaya
ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı görülmediğ inden, Yönetim
Kurulu karar ı nda yer verilmeyen bir davran ıştan dolay ı
disiplin cezas ı tayin edilmesi isabetli bulunmam ış ve karar ı n
kald ı r ı lmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/357 esas, 2006/2 karar sayd ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... Barosu'nun 2003/834 say ı l ı
ş ikayet dosyas ı na verdi ğ i 07.10.2003 tarihli dilekçede, ş i-
kayetli hakk ı nda, "Taraf ı m ı zdan yap ı lan ufak çapl ı araşt ı rma
neticesinde Av. 'in bir çok müvekkilini bu ve buna benzer
şekilde ma ğdur ettiğ ini, hatta ad ı n ı n üzülerek belirtmeliyim
ki, ad ı n ı n "doland ı r ı c ı avukat"a ç ı ktığı n ı tespit ettik. Av.
..' ı n bir çok eski müvekkili, bu ve benzer? türden, meslekle

telifi mümkün olmayan bir çok olay ı bize aksettirmesine
rağ men, bizler Av. . ..' ı müvekkillerine kar şı savunmak ve
korumak zorunda kald ı k. Bizim için birer söylenti, dedi-
kodu mahiyetinde olan bu anlat ı lanlar ı n, son ya şananlar
nazara al ı nd ığı nda hakikatin ta kendisi oldu ğu anla şı l ıyor..."
şeklinde kulland ığı sözlerle, şikayetçinin ki ş ilik haklar ı na
sald ı r ı da bulundu ğ u, bu sözlerin savunma s ı n ı rı n ı aşan,
iftira ve hakaret niteli ğ inde sözler olduğu iddia edilerek
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Şikayetli savunmas ı nda, dilekçesinde ş ikayetçi hak-
k ı nda söylediklerinin ve doland ı r ı c ı avukat sözünün bir
nitelendirme olmay ı p, etraftan duyduklar ı na dayal ı bir
tespit ve belirleme oldu ğ unu, savc ı l ığa yapt ı klar ı ş ikayette
de fiili "nitelikli doland ı r ı c ı i ı k" olarak zikrettiklerini, bunun
hakaret kast ı ta şı mad ığı n ı bildirmiştir

Dosyan ı n incelenmesinde, ... Barosu Disiplin Kurulu'
nun, ş ikayetliye ait, ş ikayet konusu 07.10.2003 tarihli
dilekçedeki sözlerden değ il de, ş ikayetlinin i ş bu kovu ştur-
ma dosyas ı na verdi ğ i 05.01.2003 tarihli savunma dilek-
çesindeki sözlerinden dolay ı ş ikayetli avukata ceza tayin
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BARO D İ S İ PL İ N

KURULLARININ

PRAR LA R İ N DA

D İ KIT ETMES İ

GEREKEN

ÖNEML İ HUSUSLAR

etti ğ i, Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı n ı n "değerlendirme
ve gerekçe" ba ş l ı kl ı bölümden anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetliye ait 05.01.2003 tarihli dilekçedeki disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmam ış sözler sebebiyle, disiplin ceza-
s ı tayini usul ve yasaya ayk ı rı olduğ undan, ş ikayetlinin
07.10.2003 tarihli dilekçesindeki sözlerinin de ğerlendiri-
lerek bir karar verilmesi için Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n
bozulmas ı na karar vermek gerekmi ştir."1'

2. Şikayet-ten vazgeçme nedeniyle disiplin kovu şturma-

5mm düşürülmesine veya disiplin cezas ı verilmesine yer

olmadığına karar verilemez.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

gün ve 2003/13 esas, 2003/118 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetlilerin, karşı taraf vekili s ıfat ı yla ... Nöbetçi tcra
Tetkik Mercii Hakimliğ i'ne sunduklar ı dilekçede" ... avukat-
l ı k değ il eş k ı yal ı k yapm ış , tefecilik yapan müvekkiline kul
olmuş .... iki kat alaca ğı tahsil etti ğ i halde 2.000.000.00
TL daha kafadan uydurmu ş ...gibi sözlere yer verdi ğ i
anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukatlar, Avukatl ı k Kanunu'nun 141/2,
144/3. maddelerinde belirtilen bir y ı ll ı k süreler geçmi ş
bulunduğundan ceza verilemeyece ğ ini, esasen ş ikayetçi
avukat ı n ş ikayetinden vazgeçmi ş olmas ı nedeniyle de TCK
m. 489 gereğ i ceza verilemeyece ğ ini bildirmi ş ler ve cezan ı n
kald ı r ı lmas ı n ı istemi ş lerdir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 141/2. maddesinde Yönetim
Kuruluna, Avukatl ı k Kanunu'nun 144/3. maddesinde de
Disiplin Kuruluna öngördü ğ ü bir y ı ll ı k karar verilmesi ile
ilgili süreler hak dü şürücü süre olmay ı p, soruşturman ı n
ivedilikle bitirilmesine yönelik hedef sürelerdir. Nitekim
dosyada ş ikayetlilerden Av. ...'a tebligat yap ı lamam ış ,
adres ara şt ı rmas ı ve Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine
uygun tebligat yap ı lmas ı zorunlulu ğ u karşı s ı nda kovu ş -
turma uzam ışt ı r.

1-ler ne kadar ş ikayetçi ş ikayetinden vazgeçmi ş ise de,
disiplin kovuşturmas ı n ı n yürütülmesi ve karara ba ğ lanmas ı

Bkz. s. 486'daki 2007/191 E. 2007/264 K. say ı l ı karar.
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BARO D İ S İ PL İ N	 ilgilinin ş ikayetinde ı srar etmesine ba ğ l ı olmay ı p, ş ikayetçiyi

	

KURULLARININ	 tatmin amac ı na da yönelik de ğ ildir.

	

KAWLARINDA	 Amaç, avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesinde aç ı k-

	

D İ KKÜETMESI	 land ığı gibi, avukatl ı k onurunu ve itibar ı n ı , meslek düzen

	

GEREKEN	 ve geleneklerini korumak ve mesle ğ in adalete uygun
ÖNEMli HUSUSLAR olarak yerine getirilmesini sa ğ lamakt ı r. Bu ilkenin gereğ i

olarak, hakk ı nda soru şturma ba ş lat ı lan ve/veya disiplin
kovu şturmas ı aç ı lan avukat hakk ı ndaki soru şturmadan
veya disiplin kovu şturmas ı ndan, s ı rf ş ikayetçinin isteğ i
üzerine vazgeçilemez.

Soru şturma ve kovu şturma a şamalar ı nda Baro Yöne-
tim ve Disiplin Kurullar ı , ş ikayetçilerin isteklerinden ba ğı m-
s ı z olarak hareket ve meslek onurunu, itibar ı n ı , meslek dü-
zen ve geleneklerini korumak zorundad ı rlar. Bu nedenlerle
ş ikayetten vazgeçilmi ş olmas ı sonuca etkili görülmemiş ,
Baro Disiplin Kurulu de ğerlendirmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmiştir"

3. Baro Disiplin Kurullar ının Türkiye Barolar Birliği
Disiplin Kurulu kararlar ına ısrar hakkı yoktur.

• Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002
gün ve 2001/245 esas, 2002/57 karar say ı l ı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun K ı nama cezas ı verilme-
sine ili ş kin 10.04.2001 günlü ve 2001/3 karar say ı l ı karar ı ,
Kurulumuzun 16.06.2001 günlü ve 2001/65 esas, 2001/94
kararsay ı l ı karar ı nda gösterilen gerekçeler ile bozulmu ş ve
gere ğ i için disiplin dosyas ı barosuna iade edilmi ş tir.

Bu kez, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu kara-
n ı n gereğ i yerine getirilmeden, önceki kararda direnildi ğ i
( ısrar edildi ğ i) ve tekrar K ı nama cezas ı tayin edildiğ i an-
la şı lm ışt ı r.

1) 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nda, Baro Disiplin
Kurullar ı n ı n, üst disiplin kurulu olan Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı direnmelerine olanak sa ğ -
layan herhangi bir hüküm yoktur. Baro Disiplin Kurullar ı ,
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu kararlar ı na uymak
ve bu kararlar ı n gereğ ini yerine getirmek zorundad ı rlar.
Aksine davran ış , Avukatl ı k Kanunu'nun 62. maddesinde
belirtilen cezai yapt ı r ı m ı gerektirir.
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2) ... Barosu Disiplin Kurulu, Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu karar ı na direnmekle yetinmemi ş ; ayr ı ca,
karar ı nda "Bozma gerekçelerinin uygun olmad ığı , dosyan ı n
ve karann gereken hassasiyetle incelenmedi ğ i" görü ş lerine
de yer vermi ştir.

Karardaki üslup tarz ı , Türkiye Barolar Birliğ i ile Barolar
aras ı ndaki ili şkilerde özen gösterilmesi gereken ve yerle ş ik
"teamüllere" uygun bulunmad ığı gibi, ... Barosu Disiplin
Kurulu, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun görev
hassasiyetini ölçebilecek ve takdir edebilecek konumda
da de ğ ildir.

3) Israra ilişkin kararda " Ş ikayetli avukata 22.01.2001
tarihinde yeniden yaz ı ç ı kar ı larak duru ş ma isteyip iste-
medi ğ i yönünde görü şünün soruldu ğu, yaz ı y ı 01.02.2001
tarihinde tebellü ğ eden Av......ı n bu hususta bir beyanda
bulunmad ığı " ifade edilmektedir.

7201 say ı l ı Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinin aç ı k
hükmü uyar ı nca "Barolar taraf ı ndan yap ı lacak tüm tebli ğ -
lerin" sözü edilen yasa hükümlerine göre yap ı lmas ı zorun-
ludur. Kovu şturma konusu olayda Baro Disiplin Kurulu'nun
22.01.2001 tarihli yaz ıs ı 7201 say ı l ı kanun hükümlerine
göre tebli ğ edilmeyip iadeli taahhütlü posta ile gönderildi-
ğ inden yap ı lan tebligat hükümsüzdür. Bu nedenle bozma
karar ı m ı zda Avukatl ı k Kanunu'nun 144/2. maddesinin
uygulanmad ığı kabul edilmi ş tir.

4) Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n netice bölümünde
"Türkiye Barolar Birli ğ i nezdinde 15 gün içinde itiraz ı kabil
olmak üzere" karar verildi ğ i yaz ı l ı d ı r. Avukatl ı k Kanunu'nun
157/1. maddesi hükmüne göre itiraz süresinin (15) gün
değ il, (otuz) gün oldu ğunun belirtilmesinde de yarar gö-
rülmektedir.

Yukar ı da aç ı klanan nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun
yasaya, meslek düzen ve geleneklerine ayk ı r ı olan direnme
karar ı n ı n bu husustaki cezai ve hukuki sorumluluklar ı da
hat ı rlat ı larak tekrar bozulmas ı gerekmiştir."
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4. Disiplin Kurulları nın uyarma cezas ı verme hakkı
vardır.

Baro Disiplin Kurulu kararlarına önemli ölçü ve s ıkl ıkla
İl Cumhuriyet Başsavc ı lıkları ve azda olsa ilgililer Avukatl ık
Kanunu'nun 34. maddesi gereği uyarma cezası verilemeyece-
ği yönünde s ıkl ı kla itiraz etmekte ve bu husus Baro Disiplin
Kurullarında tereddüt yaratmaktacür.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 18.10.2002
gün ve 2002/ 135 esas, 2002/276 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı "Avukatl ı k Kanunu'nun
13611. maddesine göre, yasan ı n 6. k ı sm ı nda yaz ı l ı esaslara
uymayanlara ilk defas ı nda en az k ı nama cezas ı verilmesi
gerektiğ i halde uyarma cezas ı verilmi ş olmas ı n ı n usul ve
yasaya ayk ı r ı görüldüğünü" bildirerek karara itiraz etmi ş-
tir

Yasan ı n 136/1 maddesinde "en az k ı nama cezas ı "
verileceğ i belirtilmi ş ise de, disiplin cezalar ı n ı aç ı klayan
135. maddesinin (1) nolu bendinde "uyarma" cezas ı na da
disiplin cezalar ı n ı n en haMi olarak yer verilmi ştir

İ lk bak ış ta çelişkili gibi görünen bu durum karşı s ı nda,
yasa koyucunun yapt ığı düzenlemede en az k ı nama cezas ı
verilmesini prensip olarak gösterdi ğ i ancak, cezaya neden
olan eylemin olu ştuğu koş ullar ve hafifletici nedenler de göz
önünde bulundurularak Baro Disiplin Kurullar ı n ı n ve Türkiye
Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun, Avukatl ı k Kanunu'nda bir
disiplin suçu olarak gösterilen "uyarma "cezas ı da verebi-
leceğ i ve bu hususun -ilgili Kurulun- takdirine b ı rak ı ld ığı
kabul edilmelidir Aksi düşünce, yasan ı n 135/1. maddesini
yok hükmünde saymak anlam ı na gelebilir.

Kald ı ki, Avukatl ı k Kanunu'nun delilerin serbestçe
takdirini ve ceza vermenin amac ı n ı belirleyen 158. mad-
desinin içeri ğ i de, disiplin kurullar ı n ı n takdir haklar ı n ı n
yasal temelini olu şturmakta ve yukar ı da belirtilen anlay ışı
do ğ ru la ma kta d ı et
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Bu durum karşı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca
gerekli inceleme yap ı larak ş ikayetlinin eylemine uygun bir
disiplin cezas ı tayin edilmi ş bulundu ğundan, takdir hakk ı
kullan ı larak yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

5. Baro Disiplin Kurulları Avukatlık Kanunu 72. mad-
dede belirtilen hallerle ilgili olarak levhadan silme karar ı
veremez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.07.2002

gün ve 2002/84 esas, 2002/216 karar sayı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "mesleğ in onuruna ve
şahsiyetine yakış mayacak şekilde hareket etmesi" sebe-
biyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca "meslekten ç ı karma" cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetlinin, ş ikayetçi Avukat ı n vekili bulundu ğ u bir
firmadan ş ikayetçinin "güvenilir "olduğ una ili ş kin tavsiyesi
ile ve taksitle 2.103.000.000.-TL de ğerinde beyaz eşya
sat ı n ald ığı , bu miktar ı n 192.000.000 TL'sin ı peş in ödediğ i,
kalan borç için 01.07.2000 vade tarihli senet verdi ğ i; ancak
sat ı n alaca ğı e şyalar ı evine götürmeyerek ikinci el e şya
sat ı lan pazarda saft ığı , borcunu vadesinde ödemedi ğ i için
hakk ı nda icra takibi yap ı lmas ı na ve haciz uygulanmas ı na
neden olduğu, evinde haczi kabil bir mal bulunamad ığı ,
alaca ğı n tahsili mümkün olmad ığı ndan 111< 143 ve 251
maddeleri gereğ ince "borç ödemeden aciz belgesi" tanzim
edildiğ i, Avukatl ı k Kanunu'nun 137 ve 144. maddelerine
uygun şekilde yap ı lan tebligata ra ğ men avukat ı n savunma
vermediğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

1) "Hakk ı nda aciz vesikas ı verilip de bunu kald ı r ı lma-
mas ı " yasas ı n ı n 5. maddesinin (g) bendi hükmüne göre
Avukatl ığ a engel hallerden biridir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 72. maddesinin (a) bendinde
"Avukatl ığa kabul için kanunun arad ığı şartlar ı n sonradan
kaybedilmi ş olmas ı " levhadan silinmeyi gerektiren haller
aras ı nda gösterilmi ştir.

Bu durum kar şı s ı nda hakk ı nda aciz vesikas ı verilen
ş ikayetli avukat, mesle ğe kabul için aran ı lan şartlardan
birini kaybetmiş bulundu ğ undan ve yasan ı n 71. maddesine

157



M. Ha ş im M ı s ı r

BARO D İ S İ PliN
KURULLARININ
KA RA R LA R İ N DA
D İ Klr ETMES İ

GEREKEN
ÖNEMli HUSUSLAR

göre levhadan silme karar ı vermek görevi de Baro Yönetim
Kuruluna ait olduğundan, bu hususun ... Barosu Yönetimi
Kurulunun dikkatine sunulmas ı gerekmiş tir.

2) Avukat ı n mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her tür-
lü tutum ve davran ıştan kaç ı nma yükümlülü ğü sadece
mesleki çal ış mas ı ile ilgili olmay ı p mesleki faaliyet alan ı
d ışı nda kalan faaliyetleri ve özel ya şant ı s ı için de geçerlidir.
(Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallan m. 4)

Kovu şturma konusu olayda, ş ikayetli avukat ş ikayetçi
meslekta şı n ı n güvenini kötüye kullanrnakla ve onu müvek-
kiline karşı zor durumda b ı rakmakla kalmam ış , ilerideki bir
tarihte bedelini ödemek üzere -borç senedi vererek- al-
d ığı e şyay ı ayn ı gün paraya çevirmek, senedi vadesinde
ödememek, haciz uygulamas ı na ve sonuçta aciz vesikas ı
verilmesine neden olmak suretiyle mensubu bulundu ğ u
mesleğ in itibar ı na önemli ölçüde zarar vermi ştir.

Avukat ı n kabul edilemez nitelikteki bu davran ış lar ı
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerine aç ı kça ayk ı r ı
bulunduğ undan "disiplin suçu "olu şturmaktad ı r Bu ne-
denle Baro Disiplin Kurulu'nun eylemlerin niteli ğ ine ili ş kin
değ erlendirmesi isabetli bulunmu ş ; ancak eylem ile tayin
edilen ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin sa ğ lana-
mad ığı anla şı ld ığı ndan, Avukatl ı k Kanunu'nun 136 ve 158.
maddeleri, ş ikayetlinin sicil durumu ve eylemin özel a ğı rl ığı
gözetilerek"meslekten ç ı karma" cezas ı n ı n "i şten ç ı karma"
cezas ı na çevrilmesini gerektirmiştir."

6. Maddi gerçek hiçbir ku şkuya yer vermeyecek biçimde
saptanmamışsa, disiplin cezas ı verilmemelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 20.03.2004
gün ve 2003/397 esas, 2004/71 karar say ıl ı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun Av....hakk ı nda "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" ili ş kin 15.01.2003 yünlü
2003/167 esas, 2003/284 karar say ı l ı karar ı na yap ı lan
itiraz üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun
28.09.2003 tarih ve 2003/167 esas, 2003/284 karar say ı l ı
karar ıyla "itiraz ı n kabulüne, karar ı n bozulmas ı na "karar
verilmiş ; ancak bu karar Adalet Bakanl ığı 'n ı n 05.12.2003
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gün ve (022312) say ı l ı i ş lemi ile "bir daha görü ş ülmek	 BARO D İ S İ PliN
üzere "dosyas ı ile birlikte geri gönderilmi ştir.	 KURULLARININ

Bakanl ığı n onaylamamaya iliş kin karar ı gerekçesinde	 KARARLARINDA
özetle "07.052001 günlü sözle şmede, ... Noterli ğ i'nin	 D İ KKAJETMES İ
17.05.2002 gün ve 3969 say ı l ı ibraname-feragatname- 	 GEREKEN
sinde söz konusu ihalenin feshi davas ı ndan feragatin ÖNEMli HUSUSLARbedel mukabilinde yap ı laca ğına ili şkin bir ifadenin bulun-
mad ığı , ş ikayetçinin e ş ine gönderilen havaleye ait belge
ibraz edilmediğ i, soyut iddiadan ba şka delil bulunmad ığı
gerekçesiyle soruşturma izninin verilmedi ğ i ve takip için
verilen senetlere ait de teslim belgesi ibraz edilmedi ğ i"
ifade edilmi ş ve bozma karar ı nda "hukuki isabet görül-
mediğ i" bildirilmiştir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yaz ı s ı ile birlikte
disiplin dosyas ı bir kez daha incelenerek gere ğ i görü şülüp
düşünüldü;

Ş ikayetli Av. ... hakk ı nda iddia edilen eylem, niteli ğ i
itibariyle Avukatl ı k Kanunu'nun 5/a maddesinde say ı lan
suçlardand ı r.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n ş ikayetli hakk ı nda soru şturma
izni vermemi ş olmas ı , iddian ı n vuku bulmam ış olduğ unu
kan ıtlayan belge say ı lamaz.

Avukatl ı k Kanunu 134. ve devam ı maddelerine göre
avukatlar ı n disiplin suçu olu şturan eylemleri hakk ı nda Baro
Yönetim Kurullar ı nca re'sen kovu şturma aç ı labileceğ i gibi
disiplin kurullar ı da taraflar ı n ibraz ve ikame ettikleri de-
lillerin d ışı nda gerekli olanlar ı resen araşt ı rma, inceleme,
toplama hak ve yetkisine sahiptirler.

Ş ikayetlinin savunma vermediğ i, delil de bildirmediğ i
bir durumda, ş ikayetçinin bildirdiğ i icra ve dava dosyala-
r ı n ı n incelenip tutanakla tespiti, ş ikayetçinin e ş i ... ad ı na
...bank'tan gönderilen havalenin hangi nedenle gönderildi-
ğ inin ara şt ı r ı lmas ı , ibraname ve feragatte bir bedel yaz ı l ı
olmasa bile, bu belgenin di ğer dosyalar ve i ş lemlerle olan
illiyetinin saptanabilmesi için Disiplin Kurulunun re'sen
araşt ı rma ve inceleme yapmas ı zorunludur.

Ş ikayetçinin delil ibraz etmedi ğ inden bahisle eylemin
vuku bulmam ış say ı lmas ı bu nedenlerle yerinde görülme-
mi ş ve geri gönderilen karar ı m ı z ı n aynen kabulü ( ı srar
edilmesi) gerekmi ştir.
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BARO D İ S İ PL İ N	 Sonuç olarak, Adalet Bakanl ığı 'n ı n 05.12.2003 tarih ve

	

KURULLARININ	 (022312) say ı l ı iş lemiyle bir daha görü şülmek üzere geri

	

RARLARINDA	 gönderilen ve "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na

	

D İ KT ETMES İ 	
dair karar ı n bozulmas ı na" ilişkin bulunan 28.09.2003 gün
ve 2003/167 esas, 2003/284 karar say ı l ı Kurulumuz ka-

	

GEREKEN	 rar ı n ı n yukarda aç ı klanan nedenlerle aynen kabulüne ve
ONEMU HUSUSLAR neticenin Avukatl ı k Kanunu'nun 157/7. maddesi hükmü

gereğ ince Adalet Bakanl ığı 'na bildirilmesine oybirli ğ i ile
karar verildi."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.05.2007

gün ve 2007/105 esas, 2007/ 160 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 9. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/574 esas nolu dava dosyas ı na sun-
du ğ u tarihsiz temyiz dilekçesinde kas ıtl ı olarak davac ı ve
davac ı vekilini bildirmediğ i, acilde olsa dilekçedeki usuli
eksikli ğ i gidermeyerek gereken dikkat ve özeni göster-
medi ğ i ve bu sebeple Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 134,
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 11, 30 ve 32.
maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ıyla aç ı lan disiplin ko-
vuşturrnas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli Av.....9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2002/574 esas nolu dava dosyas ı na 2 veya 3 celse girdi ğ ini,
karar ı n g ı yaplar ı nda ve k ısmen kabul, k ı smen de redle so-
nuçland ığı n ı , karar ı n tebliğ ini beklerken 28.01.2005 günü
hacze gelinmesi üzerine icra bedelini müvekkillerini ikna
ederek ... 2. tcra Müdürlüğ ü'nün 2001/3506 esas say ı l ı
dosyas ı na yat ı rtt ığı n ı , ancak, ayn ı gün yat ı rı lan paran ı n
teminat olarak de ğerlendirilmesi ile tehiri icra talepli olarak
temyiz dilekçesini ofis ortam ı d ışı nda ve dosya olmaks ı z ı n
alelacele haz ı rlayarak verdi ğ ini, karar ı görmediğ ini, tem-
yiz dilekçesine karar numaras ı n ı n yaz ı lmam ış olmas ı n ı n
bunun kan ı t ı oldu ğ unu, temyiz dilekçesinin ş ikayetçiye
tebli ğ edildi ğ i ve karar ı n kendileri taraf ı ndan da temyiz
edildiğ ini, herhangi bir hak kayb ı olmad ığı gibi, bilinçli ve
kas ıtl ı olarak davac ı ve vekilinin ismini dilekçeye yazmama,
görmezden gelmeye yönelik bir niyetinin olmad ığı n ı , takip
dosyas ı ve temyizle ilgili i ş lemler celp ve tetkik edilse idi
suçsuz olduğunun maddi gerçekle de saptanaca ğı n ı bildir-
mi ş, suçsuz oldu ğ unu savunmuştur.
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UARO D İ S İ Pl İ N

KURUUARININ

KARARlARIN 04

D İ KKAT ETMES İ

GEREKEN

ÖNEML İ HUSUSLAR

Baro Disiplin Kurulu eylemin Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kuralar ı n ı n 11, 30 ve 32. maddelerine ayk ı r ı l ı k
olu şturdu ğ unu kabul etmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 11. maddesi
"Avukat, Türkiye Barolar Birli ğ i'nce kabul olunan mesleki
dayan ışma ve düzen gereklerine uygun davranmak zo-
rundad ı r."	 -

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 30. madde-
si, "Mesleki çal ış mas ı nda avukatlar aras ı nda usule ilişkin
i ş lemlerde ve dosya incelemelerinde dayan ış ma gereğ i
say ı labilecek yard ı mlar ı ve kolayl ı klar ı esirgemezler."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 32. maddesi
"Avukat dava türü ve usulü ne olursa olsun mahkemeye
verdi ğ i layiha ve önemli belgelerin birer örne ğ ini (isteme-
se de ) karşı taraf vekili meslektaşı na verir." hükümlerini
am i rd ir.

HYU Kanunu'nun 433. maddesi, "Temyiz dilekçesi,
karar ı veren mahkeme arac ı l ığı ile karşı tarafa yaz ı l ı olarak
bildirilir. Yaz ı l ı bildirim tarihi temyizdilekçesinin dosyada ka-
lan asl ı na işaret edilir. Kar şı taraf, yaz ı l ı bildirim gününden
ba ş layarak on gün içinde cevap dilekçesini, karar ı veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gönderilmek üzere ba ş ka
bir mahkemeye verebilir. Cevap veren, karar ı süresi içinde
temyiz etmemi ş olsa bile cevap dilekçesinde karara ili ş kin
itirazlar ı n ı bildirerek temyiz iste ğ inde bulunabilir." hükmü
uyar ı nca dilekçe ve eklerine ili şkin örne ğ in mahkemece
karşı tarafa gönderilmesi zorunlulu ğ u karşı s ı nda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 30 ve 32. Maddelerine ayk ı r ı l ı k olu şturduğ u
yönündeki tespitte hukuksal isabet bulunmamaktad ı r.

HYU Kanunu'nun 435 /1. maddesi, "Temyiz eden ile
karşı taraf ı n davadaki s ı fatlar ı ad ı ve soyad ı ve adresleri,
bunlann yasal temsilcileri ve vekillerinin ad ı , soyad ı ve
adresleri"temyiz dilekçesinde bulunmak zorunda ise de;
HYU Kanunu'nun 435/son maddesine göre, "Temyiz di-
lekçesi temyiz edenin kiş ili ğ i ve imzas ı yla, temyiz otunun
karar ı yeteri kadar belli edecek kay ıtlar ı ta şı mas ı duru-
munda diğer şartlar bulunmasa bile reddolunmay ı p temyiz
incelemesi yap ı l ı r." hükmü uyar ıca, karşı tarafı n davadaki
s ı fatlar ı ve vekillerinin temyiz dilekçesine yaz ı lmamas ı
sonuca müessir bir usuli eksiklik de ğ ildir.
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BARO D İ S İ PL İ N	 0 halde, olayda tart ışı lmas ı gereken husus Türkiye

	

KURULlARININ	 Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 11. maddesinde bildirilen

	

KARARLARINDA	
"mesleki dayan ışma ve düzen gereklerine uygun davran-

	

D İ KKAT ETMES İ 	
mak zorunlulu ğudur".

	

GEREKEN	 Avukatl ı k Kanunu'nun 9. maddesi "Hukuka, ahlaka,

ÖNEML İ HUSUSLAR 
mesleğ in onuruna ve kurallar ı na uygun davranacağı ma
namusum ve vicdan ı m üzerine and içerim" yeminini eden
avukat, Türkiye Barolar Birliğ i Genel Kurulunca kabul edilen
uyulmas ı zorunlu meslek kurallar ı na uygun davranmak
zorundad ı r. Bu da, avukatlar ı n birbirleriyle olan ili şkilerin-
de ko şullar ne olursa olsun mesleğ in gerektirdi ğ i zarafet
ve meslekta ş l ı k ruhuna uygun tutum ve davran ış içinde
olmalar ı ile mümkündür.

Ancak, disiplin kovu şturmas ı n ı n bir amac ı da, maddi
gerçeğ in hiçbir ku şkuya yer vermeyecek şekilde saptan-
mas ı d ı r.

Oysa, ş ikayetli avukat ı n ı srarla bildirdiğ i davac ı ve
vekilinin ismini dilekçeye yazmama, görmezden gelmeye
yönelik bir niyetinin olmad ığı na ili ş kin savunmas ı n ı n aksini
kan ıtlar, bilgi ve belge dosyada bulunmamaktad ı r. Ku ş ku
ve/veya varsay ı mla disiplin cezas ı verilemez. Bu bak ı mdan
eylemin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 11.
maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturduğuna ili ş kin hukuksal tespitte
de isabet görülmemi ş, uyarma cezas ı n ı n kald ı r ı larak, ş ika-
yetli hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"
karar vermek gerekmi ştir."

7. Asil karar kısa karar olup, gerekçeli karar ın buna uy-
gun olmas ı gerekir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulunu 27.10.2001 gün
ve 2001/101 esas, 2001/174 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetçi avukatlar ... Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
verdikleri dilekçelerde birbirlerine kar şı mesleğ in gerek-
tirdiğ i dikkat ve özeni göstermedikleri ve hakarete varan
sözler sarf ettiklerinden dolay ı ş ikayetçi olmu ş lard ı r.

Aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda ... Barosu Di-
siplin Kurulu Av. ... hakk ı nda 200.000.000 TL para cezas ı ,
Av. ... hakk ı nda ise k ı sa kararda uyarma cezas ı vermesine
ra ğ men, gerekçeli karar ı nda k ı nama cezas ı vermi ştir.
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HUMK ve CMUK gereğ ince verilen as ı l karar k ı sa karar BARO DiSipliN
olup, gerekçeli karar ı n bu karara uygun olmas ı gerekmek-	 KURULLARININ
tedir. Aksi durum yasaya ayk ı r ı l ı k teş kil eder.	 RARLARINDA

26.03.2001 tarihli oturumda verilen k ı sa kararda, itiraz	 D İ KVAT ETMES İ
eden Av. ... hakk ı nda 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun	 GEREKEN
135/1 maddesi uyarma cezas ı , gerekçeli kararda ise Avu- ÖNEML İ HUSUSLAR
katl ı k Kanunu'nun 135/2 maddesi gere ğ ince k ı nama cezas ı
tayin edilmesi ve bu halin yasaya ayk ı r ı olmas ı karşı s ı nda,
ş imdilik iş in esas ı na girilmeden, gerekçeli karar ı n k ı sa
karara uygun hale getirilmesi ve çeli ş kinin giderilmesi için
karar ı n bozulmas ı gerekmi ştir."

8. İtiraz halinde Disiplin Kurulu dosya asl ı nı gönder-

melidir.

Bir kısım Barolar ısrarla dosyaların fotokopisini Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kurulu'na göndermektedir. Oysa, fo-

tokopi dosya örneği ile sağlıklı bir inceleme yapmak mümkün

değil. Dosya aslmın gönderilmesi gerekir. Şık da değil. Ancak,

dosyanın bir fotokopisirıin mümkün oldu ğu takdirde Baroda
bulundurulmasmda da az ımsanmayacak fayda vard ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/192 esas, 2002/235 karar say ılı kararı :

" İtiraz üzerine disiplin dosyas ı n ı n fotokopisinin gönde-
rildiğ i anla şı ld ığı ndan ve fotokopi üzerinden i ş lem yap ı l ı p
itiraz ı n incelenmesi yasal olarak mümkün bulunmad ığı n-
dan, dosya asl ı noksans ız olarak Kurulumuza gönderilmek
üzere dosya fotokopisinin Barosuna iadesine oybirli ğ i ile
karar verildi."
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D İ S İ PliN KURULU
KARARLARININ

TEBli Ğİ

XXIII. Dİ S İPLİN KURULU KARARLARININ
TEBLİĞİ

Avukatl ık Kanunu m. 152, "Disiplin Kurulu kararlann ı n
onanmış bir örneğin ilgililerden ba şka, baronun bulunduğu il
merkezindeki Cumhuriyet Savc ısina da tebliğ olunur." hük-
münü amirdir.

Karar ın ilgilileri yukarda belirtildiği üzere ihbar veya ş i-
kayette bulunanlar ve baronun re'sen açtığı soruşturmalarda
Baro Yönetim Kuruludur.

Baro Yönetim Kurulu re'sen disiplin soru şturmas ı açma-
mışsa karara itiraz hakk ı yoktur.

Kararın il Cumhuriyet Ba şsavc ılığı 'na tebliği zorunlu-
dur. İl Cumhuriyet Başsavc ılığı'na yap ılacak tebligat ekinde,
Avukatl ık Kanunu'nun 183. maddesi uyar ınca dosyanın da
gönderilmesi gerekmektedir.

Uygulamada, barolarımız ın önemli bir bölümü tebligatlan
"tebligat zarfi" ile yapmaktad ır. Ancak, iadeli taahhütlü mek-
tupla tebligat yapan Baromuz az ımsanmayacak sayıdad ır. İade
zarfmdan, tebli ğin Tebligat Kanunu'na uygun olarak yap ılıp
yap ılmadığını denetim olana ğı önemli ölçüde yoktur. Denetime
ve hak kaybına meydan vermemesi için, tebligatlar ın tebligat
zarfı ile yap ılmasına dikkat edilmelidir.

Kaldı ki, 7201 say ıl ı Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinin
açık hükmü uyarınca "Barolar tarafindan yap ılacak tüm tebliğlerin"
sözü edilen yasa hükümlerine göre yap ılması zorunluluğu da
göz ardı edilmemelidir. Bu nedenle karar bozulmamakta, ek-
sikliğin tamamlanmas ı için dosya barosuna iade edilmektedir.
Kararın ilgililerin tümüne tebli ği zorunludur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 06.06.2003
gün ve 2003/193 esas 2003/ 180 karar say ılı karar ı :

"Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n İ i Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na tebliğ edilmedi ğ i anla şı ld ığı ndan, Avukatl ı k
Kanunu'nun 152 ve 183. maddeleri ile 7201 say ı l ı Tebligat
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Kanunu'nun 43. maddesindeki hükümler gözetilerek teb- 	 D İ SiPLiN KURULU
ligat ı n yap ı lmas ı Cumhuriyet Başsavc ı s ı 'n ı n görüldüsünün	 KARARlARININ
al ı nmas ı ve yasal itiraz süresi geçtikten sonra tekrar Ku-	 TEBU Ğİ
rulumuza gönderilmesi için disiplin dosyas ı n ı n Barosuna
iadesine, kat ı lanlar ı n oybirli ğ i ile karar verildi."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007
gün ve 2007/159 Esas 2007/211 karar say ı l ı kararı :

"Baro Disiplin Kurulu karar ı nda ş ikayetli Av....'e uzun-
ca bir müddet tebligat yap ı lamad ığı , bürosunu terk edip
yeni adres bildirmemesi kar şı s ı nda ş ikayetli avukatlarla
birlikte ayn ı büronun mensubu olmas ı nedeniyle ş ikayete
muttali olduğ u kanaati ile savunmas ı n ı n al ı nmad ığı bildi-
rilmektedir.

Avukatl ı k Kanunu m. 43/son gere ğ i bürosunu veya
1<onutunu değ iştiren avukat yenilerinin adreslerini bir hafta
içinde bildirmek zorundad ı r.

Avukatl ı k Kanunu 43/son maddesi hükmü göz önünde
bulundurularak ş ikayetlinin baroya bildirimde bulundu ğ u
adrese Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uygulanmak
suretiyle tebligat yap ı lmas ı zorunludur.

Bu bak ı mdan yasaya uygun şekilde Baro Disiplin Ku-
rulu karar ı n ı n ilgililerden ş ikayetli Av. ... 'e usulüne uygun
olarak tebligat yap ı lmas ı ve yasal 30 günlük itiraz süresi
beklendikten sonra dosyan ı n Kurulumuza gönderilmesi için,
dosyan ı n Barosuna iadesine karar vermek gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
ün ve 2004/393 Esas 2006/69 karar say ıl ı kararı :

"Av....hakk ı nda ...' ı n ş ikayeti üzerine aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Karara ... Barosu Ba şkanl ığı taraf ı ndan itiraz edilmi ş -
tir.

Baro Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı itiraz ı n kimler ta-
rafı ndan yap ı laca ğı ve süresi Avukatl ı k Kanunu'nun 157/1.
maddesinde düzenlenmi ştir. Yasan ı n sözü edilen hükmüne
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D İ S İ PUN KURULU 	 göre Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı Cumhuriyet Savc ı s ı

	

KARARLARININ	 ve ilgililer tebli ğ tarihinden itibaren otuz gün içinde itiraz

	

ı EBL Ğİ 	 edebilirler. " İ lgililer" ş ikayetçi ve ş ikayetlidir.

Disiplin kovuşturmas ı n ı n Baro Yönetim Kurulu tarafı n-
dan re'sen aç ı lmas ı halinde Baro Ba şkanl ığı da ş ikayetçi
konumunda olaca ğı ndan, sadece re'sen kovu şturma aç ı l-
mas ı hali ile s ı n ı rl ı olmak üzere itiraz hakk ı vard ı r.

İtiraza konu edilen olayda, disiplin kovu şturmas ı ş ika-
yet üzerine aç ı ld ığı ndan ve Baro Yönetim Kurulu'nca re'sen
aç ı lmas ı durumu mevcut olmad ığı ndan, Baro Baş kanl ığı 'n ı n
itiraz hakk ı bulunmamaktad ı r. ttiraz ı reddi gerekmi ştir."17

17 Bkz. s. 154'deki 2001/245 E. 2002/57K. say ıl ı karar.
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XXIV. AVUKATIN DOSYAYI GÖRME VE ÖRNEK
ALMA HAKKI

Uygulamada Avukatlık Kanunu m. 144/2'deki, "Dunışma
gizli olur" sözleri zaman zaman yanlış algı lanmakta ve dos-
yan ın da gizliliğ i olarak yorumlanmaktad ır. Oysa taraflar ın
tümünün dosyay ı görme ve örnek alma hakk ıdır. Engellenme-

melidir. Adil yarg ılanma hakk ının da bir gereğidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.06.2007

gün ve 2007/136 Esas 2007/193 karar say ıl ı kararı :

"Avukatl ı k s ıfat ı kullan ı lmadan 4982 say ı l ı Bilgi Edinme
Kanunu hükümlerine göre örnek talep edildi ğ i ve Avukatl ı k
Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na dayal ı
olarak verilmedi ğ i ve bu nedenle de savunma hakk ı n ı n
k ı s ı tlanm ış oldu ğu bildirilmi ş ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 46. maddesi, "Avukat veya
stajyer vEkaletname olmaks ı z ı n dava ve takip dosyalar ı n ı
inceleyebilir. Bu inceleme iste ğ inin ilgililerce yerine geti-
rilmesi zorunludur.'Ç 54. maddede, "Levhada yaz ı l ı olan
her avukat ı n ba ğ l ı olduğu baroda, Türkiye Barolar Birli ğ i
nden gönderilen örne ğe göre düzenlenecek bir sicil cüzdan ı
bulunur. Bu cüzdan gizlidir; ancak sahibi veya vekalet ve-
receğ i ba şka bir avukat tarafı ndan her zaman görülebilir
ve gerekli not al ı nabilir." hükümlerinin latz ı ve ruhu, Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34. maddesi uyar ı nca Türkiye Barolar
Birliğ i Genel Kurullar ı nca belirlenen Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 16. maddesi, "Avukat kendisiyle ilgili
her türlü belgeleri baroda görmek hakk ı n ı haizdir." amir
hükmü karşı s ı nda. "evrak ı görmek hakk ı , suret almay ı da
kapsad ığı ndan'Ç avukatl ı k s ı fat ı kullan ı lmadan yap ı lan bilgi
talebinin reddi ile savunma hakk ı n ı n k ı s ıtland ığı yönündeki
itiraz ı n usul ve yasaya ayk ı r ı oldu ğ u tartış mas ı zd ı r."

Gerekçesi ile yasa ve Meslek Kural ı ile öngörülen "evrakı
görme hakk ı ", "örnek alma" hakk ını da kapsadığmdan, tarafla-

rm dosyay ı görme hakkının kıs ıtlanmaması gerektiği görüşü
aç ıklıkla dile getirilmiştir.

AVUITJN

DOSYAYI GÖRME

VE ÖRNEK M

UAKKI
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i ŞTEN	 XXV. İŞTEN YASAKLAMA
YASAKLAMA Avukatl ık Kanunu m. 153'te, "tedbir mahiyetinde i ş ten

yasaklama", m. 154'te "iş ten yasaklainan ın zorunlu olduğu
haller" düzenlenmiştir.

A. Tedbir mahiyetinde i şten yasaklama

Avukatlık Kanunu nt 153, "Hakk ında meslekten ç ı karma
cezas ını gerektirebilecek mahiyette bir i ş ten dolay ı kovuş tur-
ma yap ı lmakta olan avukat Disiplin Kurulu karanyla, tedbir
mahiyetinde iş ten yasaklanabilir.

Kararın verilmesinden önce ilgilinin dinlenmi ş veya din-
lenmek üzere çağnlınış olup da, belirtilen günde gelmemi ş
olmas ı şarttır. (Elç 02. 05. 2001, 4667(11) Ancak, baro ya bil-
dirdiği büro adresine tebligat yap ı lama yan avukat ın ayrıca
çağrı lması ve din lenmesi zorunlu değildir.

Disiplin Kurulu, bu karara esas olacak delillerin hangi
s ı nır dahilinde gösterilip inceleneceğini, istekle bağlı olmak-
s ı zın, serbestçe takdir eder.

Karar, hakkında kavuşturma yapı lan avukata gerekçesiyle
birlikte tebliğ olunur ve bu karar verildiği tarihte yürürlüğe
girer. Ancak, karara karşı Türkiye Barolar Birliği Disiplin
Kuruluna itiraz olunabilir. İtiraz kararın uygulanmas ı n ı
durdurmaz. Bu husustaki itirazlar ivedilikle ve en geç bir ay
içinde karara bağlanır. İtiraz yerinde görülürse kararkald ınlır.
İşten yasaklama kararı yargı organ lan ile sair merciler'e Baro
Başkanlığı tarafından derhal duyurulur." hükmünü amirdir.

Baro Disiplin Kurullar ı 'run tedbir mabiyetinde işten yasak-
lamaya karar verme yetkisinin salt disiplin soru şturma veya
kovu şturmas ı ile bağ lı olduğu düşünülmemelidir. Avukatlık
Kanunu m. 71'de de işten yasaklama düzenlenmiştir. Şöyle
ki;

Avukatl ık Kanunu m. 71/son "Levhadan ve avukatl ı k
ortaklığı sicilinden silme kararın kesinleşinceye kadar ilgili
avukatın veya avukatlık ortaklığı avukatlık faaliyetini devam
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ettinne hakk ı na sahiptir. Şu kadar ki; levhadan silme ve av ıı- i Ş rEN

katlı k ortaklığı sicilinden silme karan kesinle ş inceye kadar YASAKLM'ıA

avukat veya avukatlı k ortaklığın ı n görevini sürdünnesinde
sak ı nca görülmesi halinde baro yönetim kurulunun istemi ile
baro disiplin kurul,, avukat ı veya avukatlık ortaklığını geçici
olarak iş ten yasaklayabilir."

Hükmü uyarınca Baro Yönetim Kurulu, Avukatl ık Kanu-
nu'nun m. 72'de öngörülen hallerde levhadan silme karar ı
vermiş ve istemde bulunmuşsa Baro Disiplin Kurulu tedbir ma-
hiyetinde işten yasaklamaya bakmakla yetkili ve görevlidir.

Tedbir mahiyetinde işten yasaklama kararmırı "gerekçeli"
olmas ı ve hemen "ilgilisine tebli ği" yasanın emredici hükmü-
dür. Karar verildiği tarihte yürürlüğe girer ve uygulamas ı Baro
Başkanlığı tarafından yap ı l ır. İ tiraz süresi 30 gündür. İtiraz
mercii Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kuruludur. Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kurulu dosyasmın intikalinden itibaren
bir ay içinde karar vermek zorundad ır. Kararın kald ırılmas ına
karar verilmişse, karar tarihinde tedbir kendili ğinden kalkar.
Aşağıdaki 03.03.2007 gün ve 2007/65 E. 2007/116 K. say ı l ı
kararda maddenin uygulanmas ı ile ilgili tüm hususlar oldu-
ğundan tekrarında fayda yoktur.

1. Tedbir mahiyetinde işten yasaklama karan verilebil-
mesi için gerekli ko şullar.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2007
gün ve 2007/65 esas, 2007/116 say ı lı kararı ;

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri
Genel Müdürlü ğ ü'nün B.03.00 İ G.O.00.00.2-110-58-1638-
2006 say ı ve 27.09.2006 say ı l ı ;

"Alacakl ı müşteki vekili s ı fat ı yla ba ş lattığı Sivas 1.
İ cra Müdürlü ğü'nün 2005/295 say ı l ı icra takip dosyas ı na
mahsuben farkl ı zamanlarda olmak üzere 2000 YTL ve 250
YTL haricen tahsil etti ğ i halde, 21.09.2005 tarihinde azle-
dildikten sonra 22.11.2005 tarihinde 2000 YTL mü ştekiye
havale etti ğ i, 250 YTL yi uhdesinde tuttuğ u,
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İŞ TEN	 Soru şturma dosya kapsam ı ile ... Cumhuriyet Ba ş -
YASAKLi4 savc ı l ığı 'n ı n bildiriminden anla şı lm ış , ad ı geçen avukat

savunmas ı nda mü ş tekinin masraf ve vekalet ücreti
vermemek için kendisini azletti ğ ini, azilden sonra 2000
YTL gönderdi ğ ini belirtmiş ise de tutanak içeri ğ ine göre
29.04.2005 tarihi itibar ı yla borçlu vekilinden haricen tahsil
etti ğ i 2000 YTL ş ikayet edildikten sonra gecikmeli olarak iki
ay kadar sonra gönderdi ğ i, bu itibarla savunman ı n mevcut
delillerle birlikte rnerciince de ğerlendirilip takdir olunmak
üzere hakk ı nda kovu şturma izni verilmesinin uygun olacağı
sonucuna var ı lm ışt ı r.

Bu bak ı mdan; ... Barosu'na kay ıtl ı Av. ... hakk ı nda
kovu şturma yap ı lmas ı gerekli görüldü ğ ünden, iddianame
düzenlenerek birlikte ... A ğı r Ceza Mahkemesine verilmek
üzere soru şturmaya ait dosyan ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 59/1-2. maddesi uyar ı nca o yer Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na gönderilmesi dü şünülmü ştür."

Gerekçeli oluruna dayanarak, Avukatl ı k Kanunu 153.
m. uyar ı nca süresiz olarak tedbir mahiyetinde işten yasak-
lanmas ı na karar verilmi ştir

Avukatl ı k Kanunu m. 153, "Hakk ı nda meslekten ç ı -
karma cezas ı n ı gerektirebilecek mahiyette bir i şten dolay ı
kovu şturma yap ı lmakta olan avukat, Disiplin Kurulu kara-
r ı yla, tedbir mahiyetinde işten yasaklanabilir.

Karar ı n verilmesinden önce ilgilinin dinlenmi ş veya din-
lenmek üzere ça ğ r ı lm ış olup da belirtilen günde gelmemi ş
olmas ı şartt ı r. (Ek; 02.05.2001, 4667/71) Ancak, baroya
bildirdi ğ i büro adresine tebligat yap ı lamayan avukat ı n
ayr ı ca ça ğ r ı lmas ı ve dinlenmesi zorunlu de ğ ildir.

Disiplin Kurulu, bu karara esas olabilecek delillerin
hangi s ı n ı r dahilinde gösterilip incelenece ğ ini, istekle ba ğ l ı
olmaks ı z ı n, serbestçe takdir eder." hükmünü amirdir

Baro Disiplin Kurulu'nca avukat ı n tedbir mahiyetinde
işten yasaklanmas ı na karar verilebilmesi için;

1. Avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu m. 5/a da bildi-
rilen, "Taksirli suçlar hariç kesinleş mi ş bir kararla iki y ı ldan
fazla hapis veya bir y ı ldan fazla a ğı r hapis cezas ıyla veya
basit ve nitelikli zimmet, irtikap rü şvet, h ı rs ı zl ı k, dolan ıc ı l ı k,
sahtecilik, inanc ı kötüye kullanmak ve dolanl ı iflas gibi yüz
k ı zartı c ı suçlarla istimal kaçakç ı l ığı hariç kaçakç ı l ı k, ihaleye
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fesat karışt ı rmak suçlar ı ndan biri ile hüküm giymi ş olmak."	 İŞTEN
suçlardan kovu şturma yap ı lm ış olmas ı ,	 YASAKLA

2. CMK m. 170 iddianame düzenlenmi ş, CMK m.
174 iddianame iade edilmemi ş ve CMK m. 175 uyar ı nca
iddianamenin kabul edilmi ş olmas ı ile kovu şturman ı n
ba ş lam ış olmas ı ,

3. Karar verilmesinden önce ilgilinin dinlenmi ş veya
dinlenmek üzere ça ğ r ı lm ış olup da belirtilen günde gel-
memi ş olmas ı ,

Ko şullar ı n ı n gerçekleş mi ş olmas ı şartt ı r.

İ lgilinin baroya bildirimde bulundu ğ u adresine tebligat
yap ı lamam ış ise, ayr ıca ça ğ r ı lmas ı ve dinlenmesi zorun-
lulu ğu yoktur.

tncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat
hakk ı nda Adalet Bakanl ığı 'n ı n oluru ile kovu şturma izni
verilmiş oldu ğ u tart ış mas ız ise de; CMK m. 170 uyar ı nca
düzenlenen iddianame ve bu iddianamenin CMK m. 175
uyar ı nca mahkemece kabul edildi ğ ine ve ş ikayetli avukat ı n
karar verilmeden önce dinlenmi ş veya dinlenmek üzere
çağ r ı lm ış oldu ğ una ili ş kin belge yoktur.

Baro Disiplin Kurullar ı tedbir mahiyetinde i şten yasak-
lama karar ı na esas olacak delillerin hangi s ı n ı r dahilinde
gösterilip inceleneceğ ini, istekle ba ğ l ı olmaks ı z ı n, serbestçe
takdir yetkisini haiz ise de;

Adil ve telafisi imkans ı z zararlara yol açabilecek bir
karar verilmi ş olmamas ı bak ı m ı ndan 5271 say ı l ı CMK m.
100'de öngörüldü ğü üzere, kovu şturma dosyas ı ndan bir ör-
nek getirtilmek ve "kuvvetli şüphe" halinin olup olmad ığı n ı
incelemek zorunludur. Bu bak ı mdan, kovu şturma dosyas ı
örne ğ inin getirtilip incelenmesi de şartt ı r.

Avukatl ı k Kanunu m. 158, "Bu kurullar disiplin cezala-
r ı n ı n verilmesinde; avukatl ı k onurunu, düzen ve gelenekleri
ile meslek kuralar ı n ı ve itibar ı n ı korumak, mesleğ in amaç
ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
sağ lamak ilkelerini göz önünde tutarlar" hükmü uyar ı nca;
avukatl ı k onuru, düzen ve gelenekleri ile mesleğ in amaç
ve gereklerine uygun davran ı l ı p davran ı lmad ığı , kovu ştur-
man ı n kamunun inanc ı ve mesleğe güvenine zarar verip
vermedi ğ i de, göz önünde bulundurulmal ı d ı r.
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İŞTEN	 Baro Disiplin Kurulu karar ı nda tedbir mahiyetindeki

YAS4KL i şten yasaklaman ı n süresiz oldu ğ u belirtilmi ştir. Oysa,
Avukatl ı k Kanunu m. 156, " İşten yasaklama karar ı , ko-
vuşturman ı n durdurulmu ş veya avukatl ığ a engel olmayan
bir ceza verilmi ş olmas ı halinde kendili ğ inden kalkar. İşten
yasaklama karar ı , bu karar ı n verilmesine esas olan hal ve
şartlar ı n bulunmad ığı veya sonradan kalkt ığı sabit olursa,
disiplin kurulu taraf ı ndan kald ı r ı l ı r." hükmünü amirdir.

Bu nedenle, tedbir mahiyetindeki i şten yasaklama ka-
rarlar ı nda herhangi bir süre konulmas ı nda hukuksal yarar
bulunmad ığı da aç ı kt ı r.

Eksik inceleme ve ara şt ı rma ile karar verilmi ş ve ş i-
kayetlinin savunma hakk ı k ı s ı tlanm ış olduğ undan karar ı n
bozulmas ı gerekniiştir."

Karar yoruma fırsat vermeyecek kadar aç ıktır. Avukatl ık
Kanunu 5/a da belirtilen suçlama ile mutlak surette kamu da-
vas ı açılmış ve iddianamenin kabulüne karar verilmi ş olması
şarttır. Sadece iddianame ile yetinilmemeli, ceza dosyas ından
bir örnek getirtilerek incelenmeli, "kuvvetli ş üphe" varsa, 158.
maddedeki ilkeler de göz önünde bulundurularak objektif bir
karar verilmelidir.

2. Baro Disiplin Kurulları disiplin kovuşt-urmas ı nı n
devamı sıras ında koşullar varsa istek olmaks ızın re'sen ted-
bir mahiyetinde i şten yasaklama karar ı verebilir. Kararın
kesinleşmiş olmas ı gerekmez.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.06.2002
gün ve 2002/169 esas, 2002/199 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli Av....hakk ı nda "Sahte olarak tanzim edil-
mi ş ilam ı kullanmak, görevi ihmal ve suç delillerini yok
etmek" suçlar ı ndan dolay ı açı lan kamu davas ı sonunda "ask
olmayan sahte mahkeme ilam ı tanzim ederek kullan ı lmas ı
için di ğer san ı klardan 'na verdiğ i, daha önce de ...'n ı n
kardeş i ... yönünden yine mahkeme ilam ı düzenleyerek
nüfusa verilip i ş lendiğ i" sabit bulunarak hareketine uyan
TCK 342/son, 80 ve 59. maddeleri gere ğ ince neticeten
1 Y ı l 11 Ay 10 gün a ğı r hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı -
na hükmedildi ğ i, cezan ı n ertelenmedi ğ i, ... 1. Ağı r Ceza
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Mahkemesi'nin 18.01.2002 tarihli ve 2001/83 esas, 	 İŞTEN
20 02/13 karar say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.	 Y4SAKLA

Adalet Bakanl ığı Hukuk İş leri Genel Müdürlü ğ ünün
11.01.2001 günlü say ı l ı yaz ı s ı ve eki dü ş ünce örneğ i üze-
rine ... Barosu Yönetim Kurulunca, ihbar edilen avukat
hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı larak, dosya disiplin
kuruluna sevk edilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat ı n savunmas ı
al ı nm ış , 02.04.2001 tarihinde de ça ğ r ı larak dinlenmi ş ve
bu husus tutanakla tespit edilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu'nca Avukatl ı k Kanunu'nun 153.
maddesi hükmüne göre ş ikayetli avukat ı n tedbir mahiye-
tinde i şten yasaklanmas ı na karar verilmi ş tir.

Bu kararda "Avukat hakk ı nda ceza mahkemesince
verilen karar henüz kesinleş memişse de; karara konu ola-
y ı n vehameti, olu ş şekli, san ığı n birden fazla sahte karar
tanzim ettiğ inin mahkemece kabul edilmi ş olmas ı , 153.
maddeye göre i şten yasaklama için kovu şturma aşamas ı n ı n
dahi yeterli görülmesi, kald ı ki ortada hükme ba ğ lanm ış bir
mahkeme karar ı n ı n bulunmas ı ." gerekçe gösterilmi ştir.

Kamu davas ı aç ı lmas ı na ve hükümlülü ğe neden olan
eylem (suç) Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1. maddesi hük-
müne göre "meslekten ç ı karma" cezas ı n ı gerektirebilecek
nitelikte bulundu ğundan, an ı lan yasan ı n 153. maddesinde
"Tedbir mahiyetinde i şten yasaklama" için öngörülen ko-
şullar mevcuttur.

Ş ikayetlinin temyiz ba şvurusunun henüz sonuçlanma-
m ış ve yarg ı karan ı n kesinleşmemiş olmas ı , 153. maddenin
uygulanmas ı na engel olu şturamaz. Yasada, meslekten
ç ı karma cezas ı gerektirebilecek mahiyette bir i şten dolay ı
kovu şturma yap ı lmas ı hali dahi tedbir mahiyetinde i şten
yasaklama karar ı verilmesi için yeterli görülmüştür. İtiraz
konusu olayda ise, -henüz kesinle ş mi ş olmasa bile- hü-
kümlülü ğe ilişkin bir yarg ı karar ı vard ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir.'1'

° Bkz. s. 52'deki 2007/438 E. 2007/362 K. say ı l ı karar.
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İŞTEN	 B. İşten yasaklamanın zorunlu olduğu haller
YASAKL	 Avukatl ık Kanunu'nun 154. maddesi (Değ işik; 08.05.2004,

3003), "Haklarında meslekten çı karma cezas ı verilen veya 42.
m. uyannca geçici olarak görevlendirilmi ş olup, yap ı lan iş lerin
ücreti iş sahibinden aldığı halde aynı maddenin son fı kras ı
gereğince kabule değer bir sebep olmaksız ı n ilgili mercie öde-
meiniş olan avukatların iş ten yasaklanmas ı zorunludur

Yukarıdakifı krada belirtilen işten yasaklama sebeplerinin
meydana gelmesinden itibaren iki ay içinde yasaklama kararı
verilmeyen avukatlar (Değiş ik; 02 .205.2001, 4667/72) Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun doğrudan vereceği kararla
işten yasaklan ı rlar." hükmünü amirdir.

1. Baro Disiplin Kurulu'nca haklar ında meslekten ç ıkar-
ma cezası verilenlerin işten yasaklamalar ı zorunludur.

Madde takdire yer b ırakmayan emredici bir hükümdür.
Baro Disiplin Kurulu "meslekten ç ıkarma cezas ı " verdiği tak-
dirde, bu kararla birlikte karar kesinleşinceye kadar etkili
olacak biçimde işten yasaklama kararı vermek zorundadır. Bu
kararda tedbir niteliğindedir. Baro Disiplin Kurulu bu konuda
karar vermemişse Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun
doğrudan vereceği kararla işten yasaklama karar ı verilmek
zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
gün ve 2005/290 esas, 2005/328 karar say ı lı karar ı :

" Şikayetli avukat ı n disiplin kovu şturmas ı na konu eyle-
mi sebebiyle ... A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/12 esas ı nda
kay ı tl ı olarak şikayetli hakk ı nda "Hizmet nedeniyle Emniyeti
suiistimal" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda, şika-
yetlinin eylemi sabit görülerek, mahkemece 24.06.2004
tarihinde 2004/ 122 karar say ı l ı kararla, TCK'n ı n 510, 522
maddeleri uyar ı nca 1 sene 2 ay hapis cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lrnas ı na karar verilmi ş , ancak tayin edilen hapis cezas ı
647 say ı l ı kanunun 4/1 ve 6. maddeleri uyar ı nca paraya
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çevrilip, tecil edilmi ştir. Mahkemenin karar ı temyiz edil-	 İŞ TEN
meksizin kesinleş mi ştir.	 Y4SAKL

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun, 4667 say ı l ı kanun ile
değ i ş ik 5/a maddesi hükmüne göre; "Taksirli suçlar hariç
kesinle şmi ş bir kararla iki y ı ldan fazla hapis veya bir y ı ldan
fazla a ğı r hapis cezas ı yla veya basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, rü şvet, h ı rs ı zl ı k, doland ı rı c ı l ı k, sahtecilik, inanc ı
kötüye kullanmak ve dolanl ı iflas gibi yüz k ızart ı c ı suçlarla
istimal ve istihlak kaçakç ı l ığı , ihaleye fesat kar ışt ı rmak suç-
ları ndan biri ile hüküm giymi ş olmak.." ve "Birinci f ı kran ı n
(a) bendinde say ı lan yüz k ı zart ı c ı suçlardan biri ile hüküm
giymiş olanlar ı n cezas ı ertelenmi ş, paraya çevrilmiş veya
affa uğ ram ış olsa da avukatl ığ a kabul edilmezler."

Avukatl ı k Kanunu'nun 5. maddesinin 4667 say ı l ı kanun
ile değ i ş ik yukar ı da aç ı klanan (a) maddesininkesin ve em-
redici hükmü uyar ı nca disiplin hukuku yönünden Ş ikayetli
avukat ı n meslekten ç ı kar ı lmas ı na karar verilmesi zorunlu-
dur. Ş ikayetli avukat ı n, ceza mahkemesi taraf ı ndan tayin
edilen hapis cezas ı n ı n paraya çevrildi ğ i ve tecil edildi ğ i, te-
cilden amac ı n suç i ş leyeni topluma ve ailesine kazand ı rmak
oldu ğ u, mahkemenin bu ilke uyar ı nca cezay ı tecil ettiğ i,
bu sebeple disiplin cezalar ı ndan en a ğı r ı olan "meslekten
ç ı karma" yerine "i şten ç ı karma" cezas ı n ı n uygulanmas ı
gerektiğ i yönündeki ş ikayetli avukat ı n savunmas ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 4667 say ı l ı kanun ile değ i ş ik 5. maddesinde
ki "Birinci f ı kran ı n (a) bendinde say ı lan yüz k ı zart ı c ı suç-
lardan biri ile hüküm giymi ş olanları n cezas ı ertelenmi ş ,
paraya çevrilmiş veya affa u ğ ram ış olsa da avukatl ığ a
kabul edilmezler." kesin hükmünün, Disiplin Kurullar ı na
takdir hak ve yetkisini tan ı mam ış olmas ı sebebiyle, kabul
edilmemiştir. Bu sebeple, ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin
suçunu olu şturmakta ve Avukatl ı k Kanunu'nun 4667 say ı l ı
kanun ile değ i ş ik 5/a maddesi uyar ı nca meslekten ç ı karma
cezas ı n ı gerektirdiğ inden, ş ikayetli avukat hakk ı nda Baro
Disiplin Kurulu'nca tayin edilen "meslekten ç ı karma" ce-
zas ı n ı n onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat hakk ı nda "mes-
lekten ç ı karma" cezas ı tayin etmi ş ve Avukatl ı k Kanunu'nun
4667 say ı l ı kanun ile değ i ş ik 153. maddesi uyar ı nca Ş ika-
yetli avukat ı n "i şten yasaklanmas ı na" karar vermi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 4667 say ı l ı kanun ile değ i ş ik
154. maddesi, "Haklar ı nda meslekten ç ı karma cezas ı
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İŞTEN	 verilen avukatlar ı n i şten yasaklanmas ı zorunlu oldu ğ unu"
YASAKL kabül etmi ştir. Her ne kadar Baro Disiplin Kurulu Avukatl ı k

Kanunu'nun 153. maddesine göre "Tedbir mahiyetinde
i şten yasaklama" karar ı vermi ş ise de, olay ı m ızda uygu-
lanmas ı zorunlu olan madde meslekten ç ı karma cezas ı
verilme halinde i şten yasaklama karar ı verilmesinin zo-
runlu oldu ğ unu kabul eden Avukatl ı k Kanunu'nun 154/1
maddesidir.

Ş ikayetli avukat, Avukatl ı k Kanunu'nun 153. mad-
desinin 1. f ı kras ı hükmüne göre "iş ten yasaklaman ı n"
Disiplin Kurulunun takdirine girdi ğ i, zira yasa maddesinde
"yasaklanabilir" sözcü ğünün, Disiplin Kuruluna takdir yet-
kisini tan ıd ığı n ı savunmu ştur. Avukatl ı k Kanunu'nun 153.
maddesine göre, "Haklar ı nda meslekten ç ı karma cezas ı n ı
gerektirebilecek mahiyette bir i şten dolay ı kovuşturma
yap ı lmakta olan avukat Disiplin Kurulu karar ıyla tedbir
mahiyetinde i şten yasaklanabilir." Yani Disiplin Kurulu ta-
raf ı ndan yap ı lan kovuşturma s ı ras ı nda, disiplin suçunun
meslekten ç ı karmay ı gerektirebilecek mahiyette olmas ı
halinde Disiplin Kurulunun takdiri ve de ğ erlendirmesi
ile ş ikayetlinin tedbir mahiyetinde işten yasaklanmas ı na
verilebilir. Disiplin Kurulu'nun takdiri 153. maddedeki ko-
ş ullarla s ı n ı rl ı d ı r.

Disiplin kovuşturmas ı na konu olay ı m ı zda ise, Baro
Disiplin Kurulu'nca şikayetli avukat ı n meslekten ç ı kar ı lma-
s ı na karar verildi ğ ine göre; Avukatl ı k Kanunu'nun 154. m.
uyar ı nca da i şten yasaklanmas ı na karar vermesi gerekir-
ken, Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesi uyar ı nca tedbir
mahiyetinde i şten yasaklanmas ı na karar vermi ştir. Baro
Disiplin Kurulu'nun Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesi
uyar ı nca verdi ğ i "tedbir mahiyetinde işten yasaklama"
karar ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 154. maddesi uyar ı nca
"işten yasaklama" şeklinde düzeltilerek onanmas ı gerek-
mi ştir."9

Görüldüğü üzere örneklerin neredeyse tümü Avukatl ık
Kanunu 5/a ile ilgilidir.

Baro disiplin kurululann ın meslekten ç ıkarma ile ilgili

kararlar ının esas ı hakkında bir karar verilmekte ise de, bu

güne kadar Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu yasanın

19 Bkz. s. 32'deki 2006/460 E. 2007/24 K.say ı l ı karar.
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154/2. maddesinde öngörülen do ğrudan verdiği bir ara kararı İŞTEN
ile işten yasaklama kararı vermemiştir. Meslekten çıkarma ile YASAKLMA
ilgili dosyalar ın en geç bir ay içinde karara ç ı kartılmas ı ve ağır
iş yükü nedeniyle. Ancak yasanın emredici hükmü karşısında
meslekten çıkarma ile ilgili dosyalarda işin esasma girmeksizin
ara kararı ile uygulaman ın başlat ılmas ı yerinde olacaktır.

Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.1985 gün ve 1984/12
esas, 1985/6 karar sayd ı karar ile, m. metründeki "tutuklama
müzekkeresi çıkanlan ve" ibaresinin iptaline karar verilmiştir.
02.05.2001 gün ve 4467 say ı lı kanunun 72. maddesi ile de me-
tinden ç ıkartılmıştır. Bu tarihten önce Baro Disiplin Kurullan
nedeni ne olursa olsun, tutuklama kararı verildiğinde avukat
hakk ında iş ten yasaklama karar ı veriyordu. Haksız uygulama,
yasa değişikliği ile kald ınlmış oldu.

2. Avukatl ık Kanunu 42. made uyarınca görevlendirilen
avukat aldığı ücreti merciine vermezse i şten yasaklanmak
zorundad ır.

İşten yasaklamanın zorunlu olduğu ikinci durum, Avu-
katlık Kanunu'nu m. 42 ile ilgili uygulamadır.

Avukatl ık Kanunu m. 42 "Bir avukatı n ölümü veya mes-
lekten yahut iş te çıkarı lması veya işten yasaklanmas ı yahut
geçici olarak iş yapamaz duruma gelmesi hallerinde, Baro
Başkan ı, ilgililerin yaz ı lı istemi üzerine veya muvafakatini
almak şartıyla, iş leri geçici olarak takip etmek ve yürütmek
için bir avukatı görevlendirir ve dosyaları kendisine devir ve
teslim eder. Değiş ik; 02.05.2001- 4667/28 m.) Ayrıca, durumu
mahkemelere vegerekligöreceği yerlere bildirir. Bu hükümler
avukatl ı k ortaklığı hakk ı nda da kıyasen uygulan ı r.

Yukarıdaki fı krada yaz ı lı iş lere ait kanuni süreler
dos yaların devir ve teslimine kadar i ş lemez. Şu kadar ki, bu
süre üç ayı geçemez.
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İŞTEN	 Vekalet görevi, temsil edilen avukat ın talimatına bağlı
YASAKL olmaks ız ın, bu görevi yapan avukat ın sorumluluğu altında

yap ı lı r. Yapı lan iş lerin ücretini, kendisine vekalet olunun avu-
kat öder. Anlaşmazlık halinde ücretin miktan baro yönetim
kumlu tarafından belirlenir." hükmünü amirdir.

Yasada öngörülen hallerden birine dayal ı olarak geçici ola-
rak iş göremez hale gelen avukatın, yapılan tüm işlerin ücretini
ödemesi esastır. Ancak, geçici olarak görevlendirilmiş avukat,
yap ılan işlerin ücretini iş sahibinden almış ve kabule değer bir
mazeret olmaks ız ın ilgili merciine ödememiş ise, işten yasak-
lanmak zorundad ır. Bu konuda örnek bir karar bulamadmt
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XXVL İŞTEN YASAKLAMANIN HÜKÜMLERİ

Avukatl ık Kanunu m. 155, "İş ten yasaklanm ış olanlar
bu tarihten itibaren avukatl ığa ait yetkileri hiçbir şekilde
kullanamazlar. Bu hüküm avukat ın eşi ile reşit olmayan ço-
cuklarına ait iş lerde uygulanmaz.

Birinci fı krada yaz ı lı yasağa ayk ırı hareket eden avukat
hakk ında 135. maddenin 4 ve 5. bentlerinde yaz ı lı ceza lardan
biri uygulan ır.

Mahkemeler, resmi daireler işten yasaklanan avukatları
kabul etmemekle görevlidirler." hükmünü amirdir.

Madde emredici bir hükümdür. Avukat, i şten yasaklı ol-
duğu dönemde, avukatlığa ait hak ve yetkileri hiçbir biçimde
kullanamaz. Yasak, i şten yasaklama karar ınm aimdığı tarihten
başlar. Mahkemeler, icra müdürlükleri, cezaevi yönetimleri
resmi kurumlar işten yasaklanarı avukatlar ı kabul etmemekle
görevlidir.

İş ten yasakl ı avukat, yasak döneminde avukattığa ait
hak ve yetkileri kullanm ışsa; Avukatl ık Kanunu'nun 135.
maddenin 4 ve 5. benflerinde öngörülen en az i şten ç ıkarma,
sicilinde tekerrüre esas ceza varsa meslekten ç ıkarma cezası
ile cezaland ırıl ır.

Maddenin Avukatl ık Kanunu m. 45/2-3 ve 63 ile birlikte
değerlendirilmesinde fayda var, Şöyle ki:

Avukatl ık Karıunu m. 45/2-3 "Hakimliğe ve avukatlığa
engel suçlardan biri ile hükümlü olanlar veya avukatlıktan
yasaklananlarla her ne şekilde olursa olsun işbirliği edilemez
veya bu gibiler büroda çal ıştırı lamaz.

(Değiş ik 02.05.2001, 4667/31) Yukarı daki m. hükmüne
aykırı hareket eden avukat, ilk defas ı nda iş ten, tekrarında
meslekten ç ı karma; avukatlı k ortaklığı ilk defas ı nda iş ten
ç ı karma, tekrannda avukatl ık ortaklığı sicilinden silinme
cezas ı ile cezalandınlı r."

Avukatlık Kanunu m. 63, "Baro levhas ına yazı lı bulunma-
yanlar ve işten yasaklanm ış olan avukatlar, şah ıslarına ait ol-

İŞTEN

YASAKL4NIN

HÜKÜMIIR İ
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İşrEN mayan dava evrak ı düzenleyemez, icra iş lemleri takip edemez
YAS4KL4N İN ve avukatlığa ait yetkileri kullanamazlar. Baro levkasında

HÜKÜMLER İ yazı lı bulunmayanlar, avukatl ık ıınvan ı n ı da taşıyamazlar.

(Değiş ik; 22.01 .1 986; 3526/7) Birincifı kra hükmüne ayk ırı
eylemlerde bulunanlar yüzbin liradan bir milyon liraya kadar
ağır para cezas ı na ve altı aydan bir y ı la kadar hapis cezas ına
mahkum edilir.

(Değişik, 22.01.1986; 3556/7) Avukatl ı k yetkilerini ta şı-
madı kları halde muvazaalı yoldan alacak devralarak ve ka-
nunların tan ıdığı başka hakları kötüye kullanarak avukatl ığa
ait yetkileri kullananlar bir y ı ldan üç y ı la kadar hapis ve
beşyüz liradan beş milyon liraya kadar ağır para cezas ıyla
cezalandınlır.

Mahkemeler, İcra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin
kapsam ına giren bir olayı öğrenince Cumlıuriyet Savcı lığı 'na
bildirmek zorundadı r. Yap ı lacak kovuşturma sonucu Cum-
huriyet Savcısı tarafı ndan baroya bildirilir." hükümlerini
amirdir.

Görüldüğü üzere yasa koyucu işten yasaklamaya özel bir
önem vermektedir. İş ten yasaklananlarla her ne şekilde olursa
olsun işbirliği yap ılamayacağı gibi, büroda da çal ıştırılamazlar.
Yasa koyucu Mahkemeler, İcra ve Mas dairelerini ve özellikle
Baroları ihbarla yükümlü k ıl ıwştır. İhbarda bulunmayanlann
cezai yapt ırımla da karşılaşması kaçınılmazd ır.

Maddenin ihlali halinde hapis cezaları öngörülmüştür. Bu
da yasa koyucunun konuya gösterdiği öneme işaret etmekte-
dir. Barolarm daha duyarl ı olmas ı ve her avukatın ferden de
kendisini sorumlu kabul ederek, ihbarda bulunmas ı meslek
adma önemlidir.
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İŞTEN
YASAKLMiANIN
HÜKÜMLER İ

1. İşten yasakl ı avukat hukuki dan ışmalık hizmeti ya-
pamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.11.2004

gün, 2004/242 esas, 2004/347 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayetçi kooperatifteki baz ı
zimmet ve yolsuzluk olaylar ı sebebiyle ş ikayetli avukatla
sözleşme yap ı lmas ı na ra ğ men ş ikayetlinin kooperatif ile
ilgili davalar ı takip etmedi ğ i ve i şten yasakl ı olduğu dö-
nemde hukuki dan ış mal ı l ı k yapt ığı iddias ıyla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2002/352 esas, 2003?610
karar say ı l ı karar ı ndan, ş ikayetli avukat ı n taraf olmad ığı ,
hakk ı nda herhangi bir tahkikat ı n yürütülmediğ i anla şı l-
m ışt ı r.

Ancak, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.10.2002
tarihinde kesinleşen 2001/8 esas, 2004/18 karar say ı l ı
ilam ı n ı n tetkikinde ş ikayetli avukat ı n bir y ı l süre ile i şten
yasakl ı olduğ u devrede önceki dan ışmanl ı k görevini sür-
dürdüğü, 24.04.1999 tarihinde 80 milyon lira, 31.06.1999
tarihinde 80 milyon lira ücret ald ığı anlaşı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde "Avukatl ığı n
amac ı hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü
hukuki mesele ve anla şmazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete
uygun şekilde çözümlenmesi ve hukuk kurallar ı n ı n tam
olarak uygulanmas ı n ı her derecede yarg ı organlar ı , hakim-
ler, resmi ve özel kiş i ve kurumlar nezdinde sağ lamakt ı r."
şeklinde aç ı klanm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 155/1 maddesi ise " İşten ya-
saklam ış olanlar bu tarihten itibaren avukatl ığ a ait yetk ı leri
hiçbir şekilde kullanamazlar." hükmünü getirmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n yasakl ı oldu ğ u dönemde, dosyadaki
savunmalardan da anla şı ld ığı gibi, her ne kadar adli ve
idari mercilerde dava takip etmemi ş ise de, hukuki dan ış -
manl ı k hizmetini sürdürdüğ ü ve karşı l ığı nda ücret ald ığı
görülmü ştür.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, avukatl ığı n amac ı n ı n tarif
edildiğ i 2. maddedeki ko ş ullara göre disiplin suçu olu ştur-
maktad ı r. Zira ş ikayetli avukat yasakl ı olmas ı na ra ğ men
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İŞJEN
Y4SAKNIN

HÜKÜMLER İ

hukuki bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin
yararlanmas ı na tahsis etmi ş tir.

Bu nedenle eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 155/1.
maddesine ayk ı rı olup disiplin suçu olu şturduğundan Baro
Disiplin Kurulu'nun "da ıi ış manl ı k yapmak ve hukuki yol
göstermek gibi i ş lerin avukat olarak yap ı lmad ığı , hukukçu
olarak yap ı ld ığı " yolundaki değ erlendirmesinde hukuksal
isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı ile ceza tayini
gerekmiş ti r."

2. Yasakl ı olduğu dönemde avukat işini aksatmamal ı,
müvekkiline bu sebeple zarar vermemelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 02.006.2007
gün ve 2007/138 esas, 2007/194 karar sayı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2004/122 esas say ı l ı dosyaya i şten yasak-
lama süresinin sona ermesine karşı n duru ş maya girme-
yerek davan ı n müracaat ı na kalarak aç ı lmam ış say ı lmas ı na
sebebiyet verdiğ i, Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 42 ve 171.
maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ıyla aç ı lan disiplin ko-
vuşturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat kesinle şen üç ay süre ile i şten ya-
saklama karar ı n ı n infaz ı sebebiyle ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2004/122 esas say ı l ı dava dosyas ı n ı n
duruş mas ı na giremediğ ini, durumu ş ikayetçiye bildirerek
davay ı kendisinin takip etmesi veya bir ba ş ka avukat vekil
etmesini önerdi ğ ini, yasal zorunluluk karşı s ı nda herhangi
bir sorumlulu ğ unun bulunmad ığı n ı , kendisine tebligat
yap ı lmas ı na karşı n davay ı takip etmeyerek ş ikayetçinin
davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na sebebiyet verdiğ ini, suçsuz
olduğunu savunmuştur.

Incelenen dosya kapsam ı ndan; ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun 31.05.2004 tarih ve 2004/13 esas, 2004/7
karar say ı l ı karar ı ile üç ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı
verildiğ i, karar ı n Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun
04.12.2004 tarih ve 2004/282 esas, 2004/378 karar say ı l ı
karar ı ile onand ığı , Adalet Bakanl ığı 'n ı n 01.03.2005 tarih
ve 04633 say ı l ı iş lemi ile itiraz edilmeyerek kesinle ştiğ i,

182



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

i ŞTEN
Y4S4KNIN
HÜKÜMLERi

tşten yasaklama karar ı n ı n 14.03.2005 tarihinde infa-
z ı n ı n baş lat ı ld ığı ,

1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.06.2005 günlü
duruşmas ı nda davan ı n HIJMK m. 409. uyar ı nca müracaata
b ı rak ı ld ığı ve süresinde yenilenmeyen davan ı n aç ı lmam ış
say ı lmas ı na karar verildiğ i görülmü ştür.

Ş ikayetli avukat ş ikayetçiye durumu bildirdiğ ini, ken-
disi veya vekil edece ğ i bir avukat arac ı l ığı ile davay ı takip
etmesi gerekti ğ ini bildirdi ğ ini savunmu ş ise de; Bu husus-
ta yaz ı l ı bir kan ıt sunmam ışt ı r. Hakk ı ndaki üç ay süre ile
i şten yasaklama karar ı n ı n infaz ı 14.06.2005 günü bitmi ş
olmas ı na karşı n, 16.06.2005 günlü duru şmaya girmemi ş
ve süresi içinde yenilememi ştir.

Her ne kadar mahkemece ş ikayetçiye meş ruhatl ı teb-
ligat ç ı kart ı lm ış ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 42. maddesi gere ğ i ilgililerden
olan ş ikayetli avukat ı n Baro Ba şkanl ığı na müracaatla,
yasakl ı olduğ u dönemde bir avukat görevlendirmesini is-
temesi "doğ ruluk" ve "özen" ilkelerinin gere ğ idir.

Kald ı ki; Avukatl ı k Kanunu m. 171, "Avukat üzerine
ald ığı i ş i kanun hükümlerine göre ve yaz ı l ı sözleşme olmasa
bile sonuna kadar takip eder" hükmünü amirdir.

tşten yasaklama karar ı n ı n infaz ı n ı n 14.06.2005
günü sona ermesi sebebiyle, yasaklama bittikten sonra
16.05.2005 tarihli duru ş maya girilmemiş ve davan ı n ya-
sal süresi içinde yenilenmeyerek aç ı lmam ış say ı lmas ı na
sebebiyet verilmi ş olmas ı kabul edilemez.

Avukatl ı k Kanunu m. 34, "Avukatlar yüklendikleri gö-
revleri bu görevlerin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan m. 3, "Avukat
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini
sağ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle yürütür"
hükümlerini amirdir.

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu 34, 171 ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi gereğ i i ş ini

183



M. Ha ş im M ı s ı r

	

İŞTEN	 sonuna kadar sadakatle takip zorunda olan ş ikayetlinin

	

YASAKLANIN	 eyleminin disiplin suçu olu şturdu ğ una ilişkin Baro Disiplin

	

HÜKÜMLER İ 	 Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirmede isabetsizlik
yoktu r."

3. Yasakl ı olduğu dönemde avukatlık yap ılabilecek
haller.

İşten yasaklama kararı verilmesi halinde avukatl ık hak ve
yetkilerini kullanmanın bir ayrık durumu vard ır. Avukat şahsı,
eşi ve reşit olmayan çocuklar ına ait iş leri avukatlığa ait hak ve
yetkileri kullanarak yapabilir.
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XXVII. İŞTEN YASAKLAMA KARARININ	 i ŞTEN YASAKLAMA

KALDIRILMASI	 IR4RINiN

Avukatl ık Kanunu m. 156 (Değ işik 02.05.2001; 4667/ 73) 	
LDlR İ LMASl

"İşten yasaklama karan, kovu şturmarnn durdurulmu ş veya
avukatlığa engel olmayan bir ceza verilmesi hallerinde ken-
diliğinden kalkar,

İşten yasaklama karan, bu karar ın verilmesine esas olan
hal ve şartların bulunmadığı veya sonradan kalktığı sabit olur-
sa, disiplin kurul tarafı ndan kald ı nlı r." hükmünü amirdir.

İşten yasaklama karar ının dayanağı mabkemece kavu ştur-

manın durdurulmas ına veya hükmün avukatl ığa engel alma-
yan bir ceza olmasna karar verilmiş alması halinde yasaklama
kendiliğinden kalkar. Kovuş turman ın durduruldu ğu veya
hükmün verildiği tarih, yasaklamanın kalkış tarihi olarak kabul
edilmelidir. Karar ın kesinleşmesini beklemeye gerek yoktur.

Bu arada, Avukatl ık Kanunu m. 42 uyar ınca, görevlendi-
rilen avukat ın işe ait ücreti merciine ödemesi halinde, ödeme
tarihinde yasaklaman ın kendili ğinden kaiktığının kabulü
doğru bir yorum olacakt ır.

İkinci hal, Disiplin Kurullar ının takdirid1ir. Disiplin kurulu
kararın verilmesine esas olan hal ve ko şulların bulunmad ığı -

nın anlaşıldığı, yahut sonradan kalkt ığını saptadığı takdirde
işten yasaklama kararın ı kald ırabilir. Kararın, yasaklı avukat ın
talebi üzerine alınabileceği gibi, re'sen de al ınmas ında hiçbir
sakmca yoktur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 31.10.2003
gün ve 2003/329 esas, 2003/331 karar say ı l ı kararı :

Barosu Yönetim Kurulu'nun, Baro Disiplin Kurulu'na
i şten yasaklama karar ı verilmesi isteğ iyle sevk ettiğ i dosya
üzerinde yap ı lan inceleme sonunda, ş ikayetli avukat ı n sa-
vunmas ı n ı sözlü olarak yapmas ı için Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan çağ r ı ya ra ğ men gelmediğ i, bunun üzerine ş ikayet
konusu eylemlerin Avukatl ı k Kanunu'nun 153. maddesine
göre "tedbir mahiyetinde i şten yasaklama" karar ı verilme-
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i ŞTEN Y4SAKLA	 sini gerektirdi ğ i gerekçesiyle "tedbiren alt ı ay süre ile i şten

	

RARlNlN	 yasaklanmas ı na" karar verildi ğ i anla şı lm ıştı r.

KALDIRILMASI Avukatl ı k Kanunu'nun "i şten yasaklama"ya ili ş kin
153. maddesinde, tedbir mahiyetinde işten yasaklama
kararlar ı n ı n süreli olarak (ba şka bir deyiş le belirli bir süre
ile s ı n ı rl ı olarak) verilmesine olanak sa ğ layan bir hüküm
bulunmamaktad ı r. Esasen, işten yasaklama kararlar ı nda
belirli bir süre tayin edilmesi, tedbir mahiyetinde verilen
bu kararlar ı n amac ı yla da ba ğda şt ı r ı lamaz.

İşten Yasaklama karar ı , Kovu şturman ı n durdurulmu ş
veya avukatl ığa engel olmayan bir ceza verilmi ş olmas ı
halinde kendiliğ inden kalkaca ğı gibi, bu karar ı n verilmesine
esas olan hal ve şartlar ı n bulunmad ığı veya sonradan kalk-
tığı sabit olunca Disiplin Kurulu taraf ı ndan da kald ı rı labilir.
(Avukatl ı k Kanunu m. 156) Yasada belirtilen ko ş ullara
ba ğ l ı olarak her zaman kald ı r ı lmas ı mümkün olan tedbir
mahiyetindeki bu karar ı n geçerlili ğ i için süre belirlemek bu
yönden de hukuksal bir anlam içermemektedir.

Bu durum karşı s ı nda işten yasaklama karar ı n ı n süreli
olarak verilmesi yasaya uygun bulunmam ış ve ş imdilik
diğ er itirazlar ı n incelenmesine girilmeyerek karar ı n bu
nedenle kald ı rı lmas ı gerekmi ştir."2°

Bkz. s.169'daki 2007/65 E. 20027/116 K. say ıl ı karar.
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XXVIII. BARO D İ S İPLİN KURULU KARARLARINA
İTİ RAZ

Avukatl ık Kanunu m. 157/1, "Disiplin Kumlu kararlarına
karşı, Cumhuriyet Savc ısı ve ilgililer, tebliğ tarihinden itibaren
otuz gün içinde Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'na
itiraz edebilirler.", hükmünü aniirdir.

A. İtiraz ın süresi

İtirazın otuz gün içinde yap ılmas ı zorunludur. İtiraz dilek-
çesinin Baroya posta aracılığı ile gönderilmesi halinde, postaya
verilme değil, dilekçenin kayda al ındığı tarih önemlidir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ba şvurularda dosya-
nın postaya verildiği tarihi esas almaktad ır. Postaya verildiği
tarihin kanıtlanmas ı koşulu ile uygulanabilir inanc ınday ım.
Avukatın yasasını ve uygulamay ı bilmesi görevi ama, vatanda ş
itiraz süresini bilmiyor ki. Yurt d ışından yapılan itirazlarda
fazlas ı ile itiraz süresinin bu nedenle kaç ırıldığı da bir gerçek.
Bu husustaki en doğru yöntem, karara itiraz süresini ve yerini
yazmaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/302 esas, 2001/ 248 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
uyarma cezas ı verilmesine ilişkin 22.05.2001 günlü ve
2000/11174 esas, 2001/86 karar say ı l ı karar ı na karşı
verdi ğ i itiraz dilekçesi, Kurulumuzun 22.09.2001 gün ve
2001/151-152 say ı l ı karar ı ile ve süre yönünden redde-
dilmi ştir.

Bu kez, ş ikayetlinin, itiraz ı n süresinde yap ı ld ığı na dair
iddias ı n ı içeren 19.11.2001 tarihli bir dilekçe ile tekrar
ba şvurduğu ve disiplin dosyas ı n ı n da ... Barosu Disiplin
Kurulu Ba ş kanl ığı 'nca "süre yönünden de ğ erlendirilmek
üzere" Kurulumuza gönderildi ğ i anla şı ld ığı ndan, gereğ i
görü şülüp dü ş ünüldü:

BARO
D İ S İ PLiN KURULU
I(R4RLARIN4
İTiRAZ

II:tJ
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BARO	 Önceki karar ı m ı zda da belirtildi ğ i gibi, tebliğ tarihine

	

D İ S İ PUN KURUlu 	 göre 30 günlük yasal itiraz süresi 26.07.2001 günü çal ış ma

	

KARARLARINA	 saab bitiminde sona ermi ştir

IT İRAZ Ş ikayetli itiraz dilekçesini, sürenin son günü olan
26.07.2001 tarihinde APS yoluyla ... Barosu Ba ş kanl ığı 'na
gönderdiğ ini, bu nedenle itiraz ı n süresinde yap ı ld ığı n ı ileri
sürmü ş ve bu hususta APS evrak ı n ı n fotokopisini braz
etmiştir.

İtiraz dilekçelerinin, baro baş kanl ı klar ı na, doğrudan
Türkiye Barolar Birli ğ i'ne veya Cumhuriyet Savc ı l ı kları na
verilmesi ile, itiraz süresi kesilmi ş olur Bu dilekçelerin
belirtilen mercilere elden verildi ğ i gün veya posta ile
gönderildi ğ i takdirde an ı lan mercilere ula ştığı gün itira±
yap ı lm ış say ı l ı r

İtiraz dilekçesinin postaya verilmesi itiraz süresini kes-
meyeceğ inden ve incelenen olayda dilekçenin sürenin sona
ermesinden sonra ... Barosu'na ula Ştığı ve kaydedildiğ i
tart ış mas ı z oldu ğundan, önceki karar ı m ı zdan dönülmesini
gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktad ı r

Bu pedenle ve sonuç olarak, önceki karar ı m ı z ı n kald ı -
r ı lmas ı istemini içeren 19.11.2001 tarihli itiraz dilekçesinin
reddine, oybirli ğ i ile karar verildi."

B. İtiraz edilmediği bildirilen karara yeniden itiraz edi-
lemez.

İl Cumhuriyet Ba şsavcıl ıklarının "itiraz edilmeyeceğini"
bildirdiği veya yasal otuz günlük süre içinde "itiraz etmediği"
kararlara sonradaıı yap ılan itirazın süre yönünden reddini
gerekmektedir.

Uygulamada genellikle Adalet Bakanl ığı Hukuk İş leri
Genel Müdürlüğü tarafında İl Cumhuriyet Başsavc ılıklarına
verilen talimatla, kararm yeniden tebliği sağlanmakta ve karara
itiraz edilmektedir. Bu halde de itiraz süreden reddedilmek-
tedir.
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.12.2003
gün ve 2004/314 esas, 2003/430 karar sayıl ı karan:

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda görevli memura hakaret
ve müessir fiilde bulunmak iddias ı yla aç ı lan disiplin ko-
vuşturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
kovu şturmas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nunun 159/3 madde-
sine göre zamanaşı m ı sebebiyle ortadan kald ı r ı lmas ı na"
karar verilmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu'nun söz konusu 01.08.2003
gün ve 2001/12 esas, 2003/14 karar say ı l ı karar ı ... Cum-
huriyet Ba şsavc ı l ığı 'na dosyas ı ile birlikte usulüne uygun
olarak tebli ğ edildikten sonra, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı
14.08.2003 gün ve B.2003/2627 say ı l ı yaz ı lar ı ile kara-
ra itiraz edilmedi ğ ini ... Baro Ba şkanl ığı 'na bildirmi ştir.

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı söz konusu bu karara itiraz
edilmedi ğ ini bildirdikten sonra bu kez 10.09.2003 gün ve
B.2003/ 2627 say ı l ı yaz ı ile karara itiraz etmi ş tir.

itiraz bir kanun yoludur. ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
ş ikayetli avukat hakk ı ndaki disiplin kovu şturmas ı n ı n za-
mana şı m ı nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na dair karar ı
ş ikayetlinin lehine bir karard ı r. ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı
da 14.08.2003 gün ve 8.2003/2627 say ı l ı karar ı ile bu
karara itiraz edilmedi ğ ini bildirmi ştir. Savc ı l ığı n bu karar ı
ş ikayetli lehine olanbir müracaatt ı r.

CUMK m. 295'e göre Cumhuriyet Savc ı l ığı taraf ı ndan
san ı k lehine olan müracaat onun muvafakati olmaks ı z ı n
geri al ı namaz. (Bu konuda Avukatl ı k Kanunu'nda aç ı k bir
hüküm olmad ığı ndan CUMK'ya at ı f yap ı lm ışt ı r.)

Bu nedenle ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n ş ikayetli
avukat lehine müracaatta bulunduktan (Disiplin Kurulu
karar ı na itiraz edilmedi ğ ini bildirdikten) sonra, ş ikayetli-
nin muvafakatini almadan onun aleyhine Disiplin Kurulu
karar ı na itiraz edemeyece ğ i tartış mas ı zd ı r.

Sonuç olarak, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n yasaya
uygun görülmeyen itiraz ı n ı n reddine, oybirli ğ i ile karar
verildi."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2006
gün ve 2005/430 esas, 2006/69 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda keş if mahallinde alkollü
olmas ı nedeniyle ke ş if düzenini bozdu ğ u iddias ı yla aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'nca disiplin kovu şturmas ı
konu eylem sebebiyle son soru şturmas ı n ı n aç ı lmas ı na
karar verilmesi için iddianame düzenlendi ğ i, Avukatl ı k
Kanunu'nun 140/2. maddesi uyar ı nca kovuşturma sonu-
cunun beklenmesi gerektiğ i ve ayr ı ca ad ı geçen avukat
hakk ı nda i şten yasaklamaya yer olup olmad ığı hususunda
bir karar verilmesi gerekti ğ i sebebiyle karara itiraz edil-
m iştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı , ... Baro Ba ş kanl ığı 'n ı n
13.06.2005 tarihli ve 2005/5 Dis. E. say ı l ı yaz ı s ı ile
14.06.2005 tarihinde Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı 'na teb-
li ğ edilmi ş ... Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı taraf ı ndan da
14.06.2005 tarihli " Dosya tetkik edilmi ş olup, itiraz edil-
meksizin ili ş ikte gönderilmiştir." şeklindeki yaz ı ile Baro
Ba şkanl ığı na iade edilmi ştir.

Adalet Bakanl ığı Hukuk İş leri Genel Müdürlü ğ ünün,
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na hitaben yazd ığı 01.11.2005

tarih ve 21593 say ı l ı yaz ı da "... Barosu Disiplin Kurulu'nca
verilen karar ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 183 ve
Tebligat Kanunu'nun 43. maddeleri uyar ı nca usulüne uygun
olarak Ba şsavc ı l ığı n ı za tebliğ ettirilmesi sa ğ lanarak 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nunun 157. maddesinde belirtilen
yasal süre içerisinde itiraz hakk ı n ı n kullan ı lmas ı " bildiril-
miştir. Daha sonra ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı taraf ı ndan
Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n ikinci bir kez daha tebliğ i
yapt ı rı larak, karara itirazda bulunulmu ş tur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesi hükmüne göre
"Disiplin kurulu kararlar ı na karşı , Cumhuriyet Savc ı s ı ve
ilgililer, tebli ğ tarihinden itibaren otuz gün içinde Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na itiraz edebilirler."

Baro Disiplin Kurulu karar ı 14.06.2005 tarihinde
Cumhuriyet Başsavc ı s ı na tebliğ edilmi ştir. ... Cumhuriyet
Başsavc ı l ığı 14.06.2005 tarih ve 2005/2768 say ı l ı yaz ılar ı
ile "karar ve dosyan ı n tetkik edildiğ i, itiraz edilmeksizin
ili ş ikte gönderildiğ i" bildirilmek suretiyle, Baro Disiplin Ku-
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rulu Karar ı na karşı itirazlar ı olmad ığı aç ı k bir şekilde kabul	 BARO

	

edilmiştir. Böylece Baro Disiplin Kurulu karar ı diğer ilgililer	 D İ S İ PL İ N KURUlu
tarafı ndan da itiraz edilmedi ğ inden kesinle ş mi ştir.

	

Daha sonra, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n, Baro Di-	 İ T İ RAZ
siplin Kurulu karar ı n ı n yeniden tebli ğ ini istemesi ve karar ı n
tebli ğ inden sonra yapt ığı itiraz, Avukatl ı k Kanunu'nun 157.
maddesinde belirtilen süre içinde yap ı lm ış bir itiraz olma-
d ığı ndan, nazara al ı nmas ı mümkün değ ildir.

Bu sebeple ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n karar ı n
kesinleş mesinden sonra yaptığı itiraz ı n süre yönünden
reddine karar vermek gerekmi ştir."

C. İtiraz ın otuz gün içinde yap ılmamas ı ve süreyi uzatan
yasal bir neden bulunmamas ı halinde, itiraz dilekçesinin
süre yönünden reddine karar verilmektedir

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.04.2007
gün ve 2007/ 93 esas, 2007/141 karar say ılı karar ı .

"Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n itiraz eden Av....'a
29.02.2007 günü bizzat tebliğ edildi ğ i, 01.03.2007 tarihli
itiraz dilekçesinin 05.03.2007 tarih ve 24627 kay ıt no ile
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu Ba ş kanl ığı 'na yap ı ld ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 157/1 "Disiplin Kurulu karar-
ları na karşı , Cumhuriyet Savc ı s ı ve ilgililer tebli ğ tarihinden
itibaren otuz gün içinde Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'na itiraz edebilirler." hükmünü amirdir.

İtiraz süresi 28.02.2007 Çarşamba günü sona ermi ş ve
itiraz süresinin uzamas ı için yasan ı n öngördü ğ ü herhangi
bir neden de bulunmad ığı ndan, itiraz ı n süre yönünden
reddi gerekmi ştir."
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D. Adli tatile ilişkin hükümler disiplin yarg ılamas ına

uygulanmaz

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 23.02.2007
gün ve 2007/17 esas, 2007/64 karar say ıl ı karar ı,

"Avukatl ı k Kanunu m. 157/1,"Disiplin Kurulu kararla-
r ı na karşı Cumhuriyet Savc ı s ı ve ilgilile ı tebliğ tarihinden
itibaren otuz gün içinde Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'na itiraz edebilirler." hükmü uyar ı nca, itiraz ı n son
günü 21.O8.2006'd ı r. İtiraz ı n son günü herhangi bir yasal
nedenle uzamad ığı ndan ve I-IUMK adil tatile ili şkin hüküm-
lerinin Avukatl ı k Kanunu disiplin cezalanna itiraz için uygu-
lanmas ı mümkün görülmedi ğ inden 11.09.2006 tarihinde
yap ı lan itiraz ı n süre yönünden reddi gerekmiştir."

E. Baro Yönetim Kurulunun itiraz hakkı

Baro Yönetim Kurullar ının re'sen açtıklar ı disiplin ko-
vuşturmalarında Disiplin Kurulu karartar ının Baro Yönetim
Kuruluna tebliği zorunludur. Aksi halde karann tebli ği zorun-
luluğu olmadığı gibi, Baro Yönetim Kurulu'nun karara itiraz
hakkı da yoktur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
gün ve 2004/393 esas, 2005/69 karar say ıl ı karar ı :

"Av....hakk ı nda ...' ı n ş ikayeti üzerine aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmiş tir.

Karara ... Barosu Baş kanl ığı 'nca itiraz edilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı itiraz ı n kimler ta-
rafı ndan yap ı laca ğı ve süresi Avukatl ı k Kanunu'nun 157/1.
maddesi ile düzenlenmi ştir. Yasan ı n sözü edilen hükmüne
göre Disiplin Kurulu kararlar ı na kar şı Cumhuriyet Savc ı s ı
ve ilgililer tebli ğ tarihinden itibaren otuz gün içinde Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na itiraz edebilirler. " İ lgililer

ş ikayetçi ve ş ikayetlidir.

Disiplin Kovu şturmas ı n ı n Baro Yönetim Kurulu tarafı n-
dan re'sen aç ı lmas ı halinde, Baro Baş kanl ığı da " ş ikayetçi
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"konumunda olaca ğı ndan, sadece re'sen kavu şturma aç ı l- BARO
mas ı hali ile s ı n ı rl ı olmak üzere, itiraz hakk ı vard ı r.	 D İ S İ PUN KURUW

İtiraza konu olayda disiplin kovu şturmas ı ş ikayet üzeri-	 KARARLARINA
ne aç ı ld ığı ndan ve Baro Yönetim Kurulunca re'sen aç ı lmas ı 	 l İ RA]
durumu mevcut olmad ığı ndan, Baro Ba şkanl ığı n ı n itiraz
hakk ı bulunmamaktad ı r.

Bu nedenle ve sonuç olarak.......Barosu Ba ş kanl ığı
taraf ı ndan verilen itiraz dilekçesinin reddine, oybirli ğ i ile
karar verildi."
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XXIX. TÜRK İYE BAROLAR B İRLİĞİ
Dİ S İPLİN KURULU

Birlik Disiplin Kurulu, Türkiye Barolar Birli ği Genel Ku-
rul delegeleri arasmdan gizli oyla seçilen yedi üyeden olu şur.
Seçimden sonra Türkiye Barolar Birli ği Başkanı tarafı ndan
toplant ıya çağr ılan kurul ilk toplant ıda başkan seçer. Birlik
Disiplin Kurulu üyeleri dört y ıl için seçilir. Süresi dolan üye
yeniden seçilebilir. Hakk ında avukatlığa engel bir suçtan dava
açılmış veya son beş yıl içinde k ınama, para cezas ı veya işten
çıkama cezas ı ile cezaland ırılanlar kurul üyesi olamazlar.

Birlik Disiplin Kurulu üye tam say ısınm salt çoğunluğu
ile toplanır ve en az dört üyenin bir oyda birle şmesi ile karar
verilir.

Ankara Barosu onursal ba şkanlarından Av. Semih Güner
"Avukatl ık Hukuku" isimli eserinde, "Türkiye Barolar Birliği'nin
sorumluluk bilinciyle sürdürdüğü kararl ı uygulamaları ve Türkiye
Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun uygulamada birlik yaratan,
gerekçeli, ilkeli, mesleğe duyulmas ı gereken güveni ön plana ç ıkaran,
içtihat yaratan kararları savunma hakkı n ın ve bu haktan yararlanan
bireylerin yan ı s ı ra avukatlann da en büyük güvencesi olmuş tur"
sözleri kurulun ana illcelerini dile getirmektedir. Böylesi bir
kurulda çalışmanın ve başkaları tarafından takdir edilmenin
onurunu ya şıyor, bu güne kadar emeği geçen tüm kurul üye-
lerini rahmet ve minnetle an ıyorum.21

Av. Semih Güner, Avukatl ık Hukuku, 1 ve 2. bask ı 500, 3. bask ı 439
sayfa.
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XXX. TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
Dİ SİPLİN KURULUNDA
DURUŞMANIN İCRASI

Avukatl ık Kanunu m. 157/2, "Birlik Disiplin Kurulu da-

valann ı dosya üzerinden inceler. Ancak, i şten veya meslekten

çı kanna cezas ı na yahut iş ten yasaklavmaya dair kararlar ı n
incelenmesi s ı rasında, ilgili avukatın isteği veya kendiliğinden

duruşma yap ı lmas ı na karar verebilir." hükmünü amirdir.

As ıl olan dava dosyas ı üzerinden inceleme yapmakt ır.
Uyarma, kmama, para cezalar ına ili şkin dosyaların itirazen

incelenmesinde duru ş ma yap ılmas ı mümkün değildir.

Birlik Disiplin Kurulu yasanm da öngördü ğü üzere ince-
lemesini dosya üzerinden yapar. Yasada "ilgili avukatın istemi

üzerine" ve "duru şma yap ı lmas ına karar verebilir." denmekte
ve duruşma talebinin sadece şikayetli avukat tarafından iste-
nebileceği veya kabulünün takdiri oldu ğu yönünde izlinim
varsa da; ilgililerin tümünün istekleri halinde mutlak duru şma

yap ılmaktad ır.

Avukatl ık Kanunu m. 157/5'teki "bunlardan itiraz ı yap-

m ış olan taraf önce din lenir. Son söz, hakk ı nda disiplin ko-

vuş turınası yap ı landır." hükmü de, Birlik Disiplin Kurulu'nun
yaptığı uygulamanin yasa koyucunun amac ına uygun oldu-
ğunu göstermektedir.

Duruşma gün ve saati dosyanın tüm ilgililerine, "gelme-

dikleri takdirde g ıyaplannda duru şma yap ılacağı ihtarı ", ile tebliğ
edilmektedir.

Belirtilen gün ve saatte duru şma yap ılır. Duruşmay ı açan

Başkan, ilk sözü raportör üyeye verir. Raportör üye, duru şma-

dan önce imzalay ıp dosyaya koydu ğu raporu okur.

Raportör üyenin aç ıklamas ından sonra ilk söz itiraz edene
verilir. İtiraz eden varsa dinlenir. Şikayetli avukat daha sonra
savunmasın ı yapar. Üyelerden herhangi biri aç ıklanma ını
istediği bir husus varsa, Başkandan ald ığı izinle doğrudan
sorar. Son söz şikayetli avukatınd ır.
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Kurul, duru şmada cüppelerini giyer, savunma hakk ının
kutsallığı nedeniyle savunmaya hiçbir s ınırlama kesinlikle
uygulanmaz.

Taraf avukatlarmin da cübbe giymeleri zorunludur.

Duruşmaya son verildikten sonra tutanak kurul üyeleri,
yazman ve ilgililer taraf mdan imzalan ır. Tutanağm bir örneği
taraflara verilir. Karar duruşmadan sonra verilir. Onun için
kararın ilgililere sözlü olarak duyurulmas ı bu nedenle olanakl ı
olmaz.

(Yasa, her ne kadar sadece duru şmal ı işlerde raportör rapo-
runu öngörmekte ise de; uygulamada, Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu'na gelen tüm dosyalar üyelere verilmekte,
rapor haz ırlanmakta, haz ırlanan rapor ve dosya kurul başkam
tarafından incelenmekte, karar günü rapor okunup, Ba şkamn
da açıklamas ı dinlendikten ve kurulda tartışıldıktan sonra karar
verildiğini belirtmek vicdan borcumdur.)

Talep olmas ına karşın, ilk incelemede karar ın mutlak
surette bozulmas ı gerekiyorsa, duruşma yap ılmasına gerek
yoktur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.01.2007
gün ve 2006/45 esas, 2007/21 karar say ıl ı karar ı :

" İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat hak-
k ı nda ... 2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/60 Esas ı nda
"memur olmayan ı n resmi belgede sahtecili ğ i (TCK. 342/1)"
suçundan aç ı lan kamu davas ı nda, mahkemenin 10.10.2003
tarih ve 2003/251 karar say ı l ı karar ı ile mahkumiyet karar ı
verildiğ i, karar ı n Yarg ıtay 6. Ceza Dairesinin 02.03.2005
tarih ve 2004/10016 esas, 2005/2032 karar say ı l ı karar ı
ile onanarak kesinleş ti ğ i, 1 y ı l 8 ay tecil edilmeyen cezaya
hükümlü bulunan şikayetli avukat hakk ı ndaki hükmün infaz
edilmedi ğ i, 5237 say ı l ı TCK'n ı n uygulanmas ı sebebiyle
2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 08.06.2005 tarih ve 2001/60
esas, 2003/251 ek karar say ı l ı karar ı ile yeniden 1 y ı l 8
ay mahkumiyet ve cezan ı n teciline karar verildiğ i, karar ı n
temyiz edilmekle kesinle ş medi ğ i anla şı lm ışt ı r.
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Avukatl ı k Kanunu m. 140/2, " Şu kadar ki, disiplin
i ş lem ve karar ı na konu teşkil edecek bir eylemde bulun-
mu ş olan avukat hakk ı nda ayn ı eylemlerden dolay ı ceza
mahkemesinde dava aç ı lm ış ise, avukat hakk ı ndaki disiplin
kovu şturmas ı , ceza davas ı sonuna kadar bekletilir'Çamir
hükmü uyar ı nca Birli ğ imiz Disiplin Kurulunun yerle ş mi ş
uygulamas ı ile ceza kovu şturmas ı n ı n kesin sonucunun
beklenilmesi zorunludur.

1-ler ne kadar duru ş ma talep edilmi ş ise de; Yasal
bir nedenle karar ı n bozulmas ı zorunlu ve duru ş madan
herhangi bir yarar elde edilemeyece ğ i aç ı k olduğundan,
duruşma talebinin reddi ile, i şin esas ı hakk ı nda karar ver-
mek gerekmiştir.

Sonuç olarak; ş ikayetli ... vekili Av.....ı n itiraz ı n ı n
kabulüne, disiplin kovu şturmas ı na konu eylemden dolay ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2. maddesinin emredici hükmü-
ne göre kovuşturman ı n kesin sonucunun beklenmesi ve
ceza davas ı sonucunun dosyadaki di ğer kan ıtlarla birlikte
değ erlendirilerek bir karar verilmesiiçin ... Barosu Disip-
lin Kurulu'nun "meslekten ç ı karma cezas ı verilmesine"
ılişkin karar ı n ı n bozulrnasina kat ı lanlar ı n oybirliğ i ile karar
verildi."
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XXXI. TÜRK İYE BAROLAR B İ RLİĞİ
DİŞİPLİN KURULU'NUN YETK İS İ

Avukatl ı k Kanunu m. 157/6 "Birlik Disiplin Kurulu,
inceleme konusu karann onanmas ı na veya kovuş tunnarnn
derinleştirilmesi için kararın bozularak dosyan ın ilgili baro-
ya gönderilınesine karar verebileceği gibi, yeniden incelemeyi
gerektirmeıjen hallerde, uygun görmediği kararı kaldırarak
işin esas ı hakk ında karar verebilir veya verilmi ş olan kararı
düzelterek onaylayabilir." hükmünü amirdir.

Görüldüğü üzere Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuru-
lu'nun çok geni ş bir takdir ve karar verme yetkisi vard ır.
Ancak, bilinmelidir ki, Birlik Disiplin Kurulu barolar ın takdir
ve değerlendirmelerine son derece sayg ı göstermekte ve yasal
zorunluluk olmad ıkça takdir edilen cezalar ı değiştirmemek-
tedir.

Yeniden inceleme ve araştırmay ı gerektirir bir husus bu-
lunduğunda karar bozulmakta, usul ve yasaya uygunsa onan-
maktadır. Bazen kararlar düzeltilerek onanmakta, dosyada tüm
deliller toplanmış, savunma al ı nmış ve hiçbir araştırmaya gerek
yoksa işin esas ı hakk ında da karar verilmektedir.

A. Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun fer'i
işlemlerle ilgili karar verme yetkisi yoktur

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.01.2005
gün ve 2004/408 esas, 2005/25 karar say ı l ı karar ı :

"Av....taraf ı ndan 28.10.2004 tarihli dilekçe ile hak-
k ı ndaki disiplin cezalar ı n ı n sicilinden silinmesini talep
ettiğ i, söz konusu k ı nama cezalar ı n ı n Türkiye Barolar
Birli ğ i Disiplin Kurulu karar ı ile verildi ğ i ve kesinleştiğ i, bu
sebeple takdirin kurula ait olmak üzere dosyan ı n Kurulu-
muza gönderilmi ş ve i ş in esas ı hakk ı nda karar verilmesinin
istendi ğ i görülmekle;

Avukatl ı k Kanunu'nu 160. maddesinden öngörüldüğ ü
üzere, disiplin cezalar ı n ı n sicilden sinilmesi Disiplin Kurul-
lar ı n ı n görevleri aras ı ndad ı r.
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Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu, Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 157/1. maddesi hükmünden görüldü ğ ü üzere,
"Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı ilgililer ve Cumhuriyet
Savc ı s ı 'n ı n yapaca ğı itirazlar ı sonuçland ı rmakla yetkili ve
görevlidir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 157/6. maddesi hükmü uyar ı nca
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun "... yeniden in-
celemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun görmedi ğ i karar ı
kald ı rarak i ş in esas ı hakk ı nda karar verebilir veya verilmi ş
kararlar ı düzelterek onaylayabilir" yetkisi ile i ş in esas ı
hakk ı nda karar vermi ş olmas ı , kararla ilgili fer'i i ş lemler
hakk ı nda da görevli ve yetkili olmas ı n ı gerektirmez.

Bu sebeplerle i ş in esas ı hakk ı nda bir karar verilmek
üzere, dosyan ı n ... Barosu'na idesine oybirli ğ i ile karar
verildi."

B. Baro Disiplin Kurullar ı'nın Avukatlık Kanunu'nun

64. maddesi uyar ınca idari para cezas ı verilmesine ili şkin

kararlar ına itirazen bakma yetkisi yoktur

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 17.03.2007

gün ve 20Q7/62 esas, 2007/ 95 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat, ... Barosu'nun 08.10.2006 günü
yap ı lan olağ an genel kuruluna kat ı lamad ığı ve bu sebeple
tlçe Seçim Kurulu Ba ş kan ı tarafı ndan para cezas ı verildiğ ini,
ayn ı gün ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/185 esas say ı l ı
dosyas ı na müdafi olarak kat ı lmak zorunda bulunduğ undan
dolay ı hakl ı bir nedenle genel kurula kat ı lamad ığı n ı , bu se-
beple hakk ı ndaki para cezas ı n ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ş ,
Baro Disiplin Kurulu mazereti yeterli görmeyerek talebin
reddine karar vermi ştir.

Avukatl ı k Kanunu m. 86, "Baro levhas ı nda yaz ı l ı
avukat; gerek olağan, gerekse ola ğ anüstü genel kurul
toplant ı lar ı na kat ı lmak ve oy kullanmakla yükümlüdür. Bu
toplant ı lara hakl ı bir neden olmaks ı z ı n gelmeyenlere veya
oy kullanmayanlara ilçe seçim kurulu ba ş kan ı taraf ı ndan,
o baroya kay ıtl ı avukatlar ı n y ı ll ı k keseneğ inin üçte biri
miktannda para cezas ı verilir. Bu para cezalar ı ilgili baro
ba ş kanl ığı nca tahsil edilir ve baro bütçesine gelir kayde-
dilir." hükmünü amirdir.
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 doğal hakk ıd ı r. Yasa koyucunun bunu biryükümlülük olarak

nitelendirmesi, ki ş ileri kat ı l ı mc ı olmaya yöneltmektir Baro
genel kurullar ı en yetkili karar organlar ı d ı r. Bu nedenle
genel kurulun baroya kay ı tl ı tüm avukatlar ı n görüşünü
yans ı tmas ı istenmektedir. Baronun gerek ola ğan gerek
ola ğanüstü genel kurullar ı na kat ı lmak as ı l, hakl ı bir neden
istisnad ı r.

Avukatl ı k Kanunu 64. maddesinin üçüncü f ı kras ı , ilçe
seçim kurul başkan ı taraf ı ndan y ı ll ı k kesenek miktar ı n ı n
üçte biri oran ı nda takdir edilecek para cezas ı na karşı , "ka-
ran ı n tebliğ inden itibaren on be ş gün içinde, Baro Disiplin
Kuruluna itiraz olunabilir. Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı
kesindir." hükmünü amirdir.

Görüldü ğü üzere, Baro Disiplin Kurullar ı n ı n Avukatl ı k
Kanunu m. 64. uyar ı nca tayin ve takdir olunan para ce-
zalar ı na itirazla ilgili kararlar kesin olup, itirazen Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nca incelenmesi mümkün
bulunmamaktad ı r.

Sonuç olarak; itiraz dilekçesinin reddine, kat ı lanlar ı n
oybirliğ i ile karar verildi."

C. Ş ikayeti! karara itiraz etmemi ş, şikayetçi veya Cum-
huriyet Savc ıs ı karara itiraz etmiş ise, karar şikayetii lehine
oiabilir

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.07.2005
gün ve 2005/80 esas, 2005/226 karar say ılı karar ı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun Av....hakk ı nda "üç ay
süre ile i şten ç ı karma "cezas ı verilmesine ili şkin 18.05.2004
tarih ve 2003/152 esas, 2004/107 karar say ı l ı karar ı na
ş ikayetçi taraf ı ndan yap ı lan itiraz üzerine, Türkiye Barolar
Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 24.12.2004 tarih ve 2004/320
esas, 2002/402 karar say ı l ı karar ıyla itiraz ı n reddi ile ka-
rar ı n onanmas ı na karar verilmi ş ; ancak bu karar Adalet
Bakanl ığı 'n ı n 01.03.2005 tarih ve 04651 say ı l ı i ş lemi ile
"bir daha görü şülmek üzere" dosyas ı ile birlikte geri gön-
derilmi ştir.
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Bakanl ığı n onaylamamaya ili şkin karar ı n ı n gerekçe-
si,

A-Ş ikayĞtliye ait arac ı n kaza geçirmesi nedeniyle ta-
mirat yap ı ld ığı halde servis ücretinin ödenmemesi, arac ı n
Cumhuriyet Savc ı l ığı kanal ı ile al ı nmas ı , aç ı lan alacak da-
vas ı sonunda elde edilen ilam ı n icraya konulmas ı sebebiyle
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine
ayk ı rı l ı kla olu şan disiplin suçunun, icra takip tarihi olan
27.03.2002 tarihi itibar ıyla oluştuğ u,

B- Her ne kadar ş ikayet tarihi 13.11.2002 ise de, bu
tarihin eylemin temadi tarihi olarak kabul edilmemesi ge-
rektiğ i ve bu sebeple sicilde mevcut 17.07.2002 tarihinde
kesinleşen 500.000 TL para cezas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun
136/2. maddesinde öngörülen tekerrür hükmünün uygu-
lanmas ı ve bir üst ceza tayininin eylemin niteli ğ i de göz
önünde bulunduruldu ğ unda, i şten ç ı karma cezas ı n ı gerek-
tirecek nitelikte olmad ığı ,

C- 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nda aç ı k bir hüküm
olmamakla birlikte, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda
yer alan "aleyhe bozma yasa ğı "gerek Türkiye Barolar Bir-
li ğ i ve gerekse Bakanl ı kça disiplin hukukunda da uygulan-
maktad ı r. Buna göre mü şteki ya da Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı
taraf ı ndan aleyhe itiraz bulunmad ığı sürece avukat aleyhine
bozma karar ı verilmemektedir. Tersi durumda ise, yani
olayda oldu ğu gibi, aleyhine verilen karara avukat tara-
fı ndan itiraz edilmedi ğ i durumlarda dahi, kanuna ayk ı r ı l ı k
varsa, karar ı n avukat lehine bozulmas ı gerekmektedir.
Zira, ceza usulü yarg ı lamas ı nda temyiz eden taraf ı n kim
olduğuna ve san ı k lehine temyiz edilip edilmedi ğ ine bak ı l-
maks ı z ı n, Cumhuriyet Savc ı s ı müdahil veya ş ahsi davac ı
taraf ı ndan yap ı lan temyiz başvurular ı nda da karar san ı k
lehine bozulabilmektedir. (CMUK 294, yeni yasa 265) Bu
itibarla, incelenen olayda ş ikayet edilen Avukat taraf ı ndan
itiraz edilmemi ş olsa dahi, Baro Disiplin Kurulu'nca fazla
ceza tayini şeklindeki hukuka ayk ı r ı l ı k, bozma nedeni ya-
p ı lmal ı d ı r" yönündedir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yaz ı s ı ile birlikte
disiplin dosyas ı bir kez daha incelenerek gere ğ i görü şülüp
düş ünüldü;
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YETK İ S İ ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlüdür. (Avukatl ı k
Kanunu m. 34)

Avukatlar mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür. Avu-
kat mesleki faaliyet alan ı d ışı ndaki ya şam ı nda da konumu
ile bağ da şmayacak davran ış lardan kaç ı nmal ı d ı r. (Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Bu sebeple ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Ka-
nunu'nun 34. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
4. maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu ş mu ş tur

Geri gönderme yaz ı s ı nda belirtildiğ i üzere, her ne ka-
dar 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun disiplinle ilgili Onun-
cu K ı sm ı n 134 den 162. maddeye kadar olan maddeleri
içinde sadece 151. m. de, "Disiplin kurulu üyelerinin reddi
ve istinkafı "hususunda Ceza Yarg ı lama Usulü Kanunu'na
gönderme yap ı lm ış ise de;

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu 1136 say ı l ı Avu-
katl ı k Kanunu'nda olmayan hususlarda Ceza Yarg ı lama
Usulü Kanunu'nu temel insan haklar ı na yönelik bir yasa
olmas ı sebebiyle uygulam ış , bu uygulama Adalet Bakanl ığı
taraf ı ndan da onay görmü ştür. Bu sebepledir ki, aleyhe
bozma yasa ğı kesinlikle uygulanmaktad ı r.

Yarg ı tay İçtihad ı Birleştirme Kurulunun 05.03.1941
tarihli 50/7 say ı l ı karar ı nda "... Suçtan zarar görenlerden
kamu davas ı na kat ı lm ış olanlar şahsi davac ı gibi Cumhu-
riyet Savc ı s ı n ı n gidebileceğ i kanun yollar ı na ba şvurabi-
lirler. Cumhuriyet Savc ı s ı n ı n kanun yoluna başvurdu ğ u
karar usulün 294. maddesine göre lehe de bozulabilir.
Bu nedenle davaya kat ı lan ı n temyizi sadece şahsi hakka
ilişkin olmaz ve aleyhe olmak üzere kamu hukuku ile de
ilgili bulunursa temyiz edilen hüküm lehe de bozulabilir
veya de ğ iş tirilebilir.....denilmekte, Cumhuriyet Savc ı s ı
taraf ı ndan aleyhe kanun yoluna başvuruldu ğunda, bunu
inceleyen yetkili merci, istemle ba ğ l ı olmaks ı z ı n, karar ı
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şüpheli veya san ığı n lehine bozabilmekte ve değ i ştirebil-
mektedir. Bu ilkeyi, an ı lan içtihad ı birleştirme karar ı ndan
da görüldüğü üzere davaya kat ı lan ı n, disiplin hukukunda
ilgili ş ikayetçinin ba şvurusunda da geçerli kabul etmek ve
gerçekten kanuna ayk ı r ı l ı k varsa, ş ikayetli lehine uygulan-
mak gerekmektedir.

Üsküdar 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2002/4424 esas say ı l ı
dosyan ı n takip tarihi 27.03.2002 dir. Bu sebeple disiplin
cezas ı na konu eylem tarihinde Avukatl ı k Kanunu'nun
136/2m. uyar ı nca tekerrüre esas disiplin cezas ı bulun-
mamaktad ı r.

Yukar ı daki nedenlerle geri gönderme gerekçesi yerin-
de görülmü ş , Avukatl ı k Kanunu'nun 34. Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi uyar ı nca eylem

disiplin suçu olu şturduğ u, ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil
özetinde 27.03.2002 tarihi itibar ıyla tekerrüre esas disiplin
cezas ı bulunmad ığı ndan, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun üç
ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı verilmesine ı li şkin kara-

r ı n, yeniden inceleme ve ara şt ı rmas ı gerektir ı r bir husus
bulunmad ığı ndan Avukatl ı k Kanunu'nun 157/6. maddesi
uyar ı nca k ı nama cezas ı na çevrilmek suretiyle dLizeltilerek
onanmas ı gerekmi ştir".

D. Aleyhe itiraz yoksa, karar onanmak zorundad ır

Türkiye Barolar Birli ği Disipin Kurulu istikrar kazanan

kararlarında aleyhe bozma yasağını uygulamaktad ır. İlk iti-

razda aleyhe itiraz yoksa, bozma üzerine yeniden verilecek

kararlarda da Baro Disiplin Kurullar ının dikkatli olmalar ında

yarar vard ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün ve 2003/145 esas, 2003/259 karar say ıl ı karar ı :

"Ayn ı işte menfati z ı t bir tarafa avukatl ı k etmiş veya

mütalaa vermi ş ise avukat i ş i reddetmek zorundad ı r. (Avu-

katl ı k Kanunu 38/b)
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Bir anla ş mazl ı kta taraflardan birine hukuki yard ı mda
bulunan avukat yarar ı çat ışan kimseleri temsil etmemekle
yükümlüdür. (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m.
36)

Bu nedenle Avukatl ı k Kanun 38/b maddesi ile Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 36. maddesine ayk ı r ı
bulunan eylem "disiplin suçu" olu şturdu ğ undan, Baro Di-
siplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki ayk ı r ı l ı k
görülmemeş kararn onanmas ı gerekmiştir.

(Eylem k ı nama cezas ı n ı gerektirmekle birlikte aleyhe
itiraz olmad ığı ndan uyarma cezas ı na ilişkin karar ı n onan-
mas ı zorunlu olmu ştur.)"

E. Tükiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun karar dü-
zeltme istemi ile kararını yeniden inceleme ve karar verme
yetkisi yoktur

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 30.03.2007
gün ve Esas: 2007/56, Karar: 2007/111 karar say ıl ı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu, yap ı lan ş ikayet üzerine ş i-
kayetli avukat hakk ı nda 02.05.2006 tarih ve 2006/5 esas,
2006/ 33 karar say ı l ı karar ı yla "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan yap ı lan itiraz üzerine
Türkiye Barolar Birli ğ i Diiplin Kurulu 06.10.2006 tarih
ve 2006/288 esas, 363 karar say ı l ı kararıyla Baro Disiplin
Kurulu karann ı kald ı rarak, ş ikayetli avukat ı n k ı nama cezas ı
ile cezaland ı nlmas ı na karar vermiş tir.

Birlik Disiplin Kurulu karar ı n ı n ş ikayetli avukata tebliğ i
üzerine ş ikayetli avukat, 08.01.2007 tarihli dilekçe ile 5525
say ı l ı kanun gere ğ ince verilen ceza karar ı n ı n hükümsüz
kalmas ı na ve dosyas ı ndan ç ı kart ı lmas ı na karar verilmesini
talep etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesi uyar ı nca, Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu, Baro Disiplin Kurulu kararla-
r ı na karşı yap ı lan itirazlar ı incelemekle yetkilidir.

Ayrıca Avukatl ı k Kanunu ve Avukatl ı k Kanunu Yönet-
meliğ inde, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'ndaki "ka-
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rar düzeltme" ve CMK'daki "yarg ı laman ı n yenilenmesi"ne
benzer bir itiraz yolu bulunmamaktad ı r.

Bu sebeple, Birlik Disiplin Kurulumuz taraf ı ndan
verilmi ş karara ş ikayetli taraf ı ndan yap ı lan itiraz ı n yasal
dayana ğı olmad ığı ndan, itiraz dilekçesinin reddine karar
vermek gerekmi ştir."
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DEL İ IİER İ N	 XXXII. DELİLLERİN SERBESTÇE TAKD İRİ ,

	

SERBESTÇE JAKD İ R İ ,	 CEZA VERMEN İ N AMACI VE CEZADAN

	

CEZA VERMEN İ N	 MAHSUP

	

AMACI VE CEZADAN	 «Avukatl ık Kanunu m. 158 Turk ıye Barolar B ırlıgı Disip-
lin Kumlu ve barolar disiplin kurulları, gösterilen delilleri,
soru ştunna ve duru şmadan edinecekleri kan ıya göre serbestçe
takdir ederler.

<Değiş ik; 02.05.2001 466 7/75) Bu kurullar disiplin ceza la-
nn ın verilmesinde; avukatlık onurunu, düzen ve gelenekleri
ile meslek kuralların ı ve itibar ı nı korumak, mesleğin amaç
ve gereklerine ve ada lete uygun olarak yerine getirilmesini
sağlamak ilkelerini göz önünde tutarlar.

<Ek; 22.01 .1 986, 3254/26) İşten yasaklanan avukata süreli
olarak işten çıkarma cezas ı verilmesi halinde, iş ten yasaklan-
dığı süre cezadan malısup edilir." hükmünü amirdir.

A. Delillerin serbestçe takdiri

Avukatl ık Kanunu m. 158/1 "Türkiye Barolar Birliği Di-
siplin Kurulu ve barolar disiplin kurullar ı, gösterilen delilleri,
soruş turma ve duruşmadan edinecekleri kan ıya göre serbestçe
takdir ederler." hükmünü amirdir.

Disiplin Kurulu, kovuşturmada nas ıl bir yol izleyece ğini,
kanıtların ne sürede ve nasıl gösterileceğini, incelemenin nasıl
yapılacağın ı serbestçe tayin ve takdir eder.

Avukatl ık Kanunu'nun 141 madesi ile (Ek; 1.5.2001,46/68)
"Yönetim Kurulu, soruş turma maksad ıyla her türlü adli, idari
ve kazai ınercilerden bilgi ve belge isteyebilir, ilgili dos yala-
rı veya örekleri isteyip, inceleyebilir" yetkisi Baro Disiplin
Kurulu için de geçerlidir. Madde kesinlikle keyfilik olarak
yorumlanmamal ıd ır. Amaç, maddi gerçeğin bütünüyle ortaya
çıkartılmas ı ve dosya kapsam ına göre anlams ız taleplerle ko-
vuşturmay ı zamanaşımına götürnıe gibi kötüniyetli çabalar ın
önlenmesidir.
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B. Ceza vermenin amac ı

Avukatl ık Kanunu m. 158/2 (Değişik; 02.05.2001, 466/75)
"Bi, kurullar disiplin cezas ın ı n verilınesinde; avukatlı k onu-
runu, düzen ve gelenekleri ile meslek kuru llanrn ve itibar ı m
korumak, mesleğin amaç ve gereklerine ve adalete uygun olarak
yerine getirilmesini sağlamak ilkelerini göz önünde tutarlar."
hükmünü amirdir.

Amaç mutlak surette kolektif itibara zarar veren davran ış-
larm önlenmesi olmal ıd ır.

Madde Disiplin Kurullar ının dikkat etmeleri gereken ilkele-
ri izaha gerek b ırakmayacak aç ıklıkta tanımlamıştır. Kuralların
amac ı hiçbir zaman için şikayetli avukat ı bir şekilde cezalan-
dırmak olmaz. Avukatın mesleki çal ışma alanı daraltılmamalı,
avukat imza atmaya korkar hale de getirilmemelidir.

1. Takdir hakkı kullan ılırken, maddi gerçek göz önünde
bulundurulmal ı, keyfiliğe kaçılmamal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2006
gün ve 2005/416 esas, 2006/57 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda nakil yapt ı rmadan .. 'da
büro açtığı ileri sürülerek, ... adl ı kiş inin ... Cumhuriyet
Baş savc ı l ığı 'na yapt ığı 09.05.2003 tarihli ş ikayet ve
Belediye Baş kanl ığı 'n ı n 09.06.2003 tarihli, ş ikayetlinin
yedi aydan beri ilçede fotoğ raf ı ekli büroyu aç ı p avukatl ı k
yaptığı n ı belirten ... Baro Ba ş kanl ığı 'na gönderdi ğ i yaz ı
nedeniyle durum ... Barosu'nca, .. Barosu Ba şkanl ığı 'na
bildirilmiştir.

Barosu Yönetim Kurulu, gönderilen dosyay ı değ er-
lendirmi ş ve ş ikayetli avukat ı n eyleminin Avukatl ı k Kanunu
ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k teşkil ettiğ ini belirterek
ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar
vermi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, ş ikayetli avukat ı n
nakil yapt ı rmadan Avukatl ı k Kanunu'nun 67. maddesine
ayk ı r ı olarak ba şka bir yerde büro aç ı p açmad ığı na ve bu
durumun disiplin suçu olu şturup oluşturmad ığı na ilişkin
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DEL İ LLER İ N	 olup, Avukatl ı k Kanunu 158. maddesinde düzenlenen

	

SERBESTÇE TAKD İ R İ 	 takdir hakk ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı n da olayda tart ışı lmas ı gerek-

	

CEZA VERMEN İ N	 mektedir.

4Cl VE CEZADAN Avukatl ı k Kanunu 67. maddesi gere ğ ince "Bir avukat,
levhas ı nda yaz ı l ı bulundu ğ u baro bölgesi d ışı nda sürekli
olarak avukatl ı k eder veya disiplin cezas ı gerektiren bir
eylemde bulunursa, o yer barosu yönetim kurulu tara-
f ı ndan bu konuda düzenlenecek tutanak, gereken i ş lem
yap ı lmak üzere, avukat ı n levhas ı nda yaz ı l ı olduğu baroya
gönderilir."

Avukatl ı k Kanunu 721c maddesine göre ise "üç ay
içinde baro bölgesinde bir büro aç ı lmam ış olmas ı veya
büronun kapat ı lm ış yahut baro bölgesi d ışı na nakledilmi ş
bulunmas ı , uyar ı ya rağ men kay ı tl ı olduğ u baro d ışı nda
sürekli olarak avukatl ı k yapan avukat ı n çal ış mas ı n ı sür-
dürdüğ ü baroya kayd ı n ı yapt ı rmamas ı , halinde avukat ı n
ad ı levhadan silinir:" denilmektedir.

Avukatl ı k Kanunu 34. maddesine göre Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürler.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 11. mad-
desinde; avukat, Türkiye Barolar Birli ğ i'nce kabul olunan
mesleki dayan ış ma ve düzen gereklerine uygun davranmak
zorundad ı r, denilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n savunmas ı ndan; ... ilçesine nakil
yapt ı rmak istediğ i, burada büro açt ığı , dava ve icra takipleri
al ı p yürüttüğü anla şı lmaktad ı r.

Her ne kadar ş ikayetli avukat ı n bir tak ı m sorunlar ı
olduğu ileri sürülmü ş ise de yaşan ı lan sorunlar Avukatl ı k
Kanunu düzenlemelerine ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
davran ışı n gerekçesi olamaz.

Ş ikayetlinin eylemi baro levhas ı ndan silinmeyi gerek-
tirecek a ğı rl ı kta olup, böyle bir eylemin meslek kurallar ı na
ayk ı r ı olmad ığı değerlendirilemez. Ş ikayetli avukat ı n,
disiplin kovu şturmas ı na konu eylemleri disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.
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Baro Disiplin Kurulu'nun, Avukatl ı k Kanunu'nun bir
çok maddesine aç ı kça ayk ı r ı davrand ığı belli olan Ş ikayetli
avukat ı n eylemini değerlendirme d ışı nda tutarak 158.
maddenin tan ı d ığı takdir hakk ı na dayanarak ceza verme-
mesi yasan ı n çiğ nenmesi sonucunu doğ urur ki, Disiplin
Kurullar ı n ı n böyle bir yetkisi bulunmad ığı aç ı kt ı r. Disiplin
Kurullar ı na tan ı nan takdir hakk ı ,yasan ı n tan ı d ığı s ı n ı rlar
içerisinde kullan ı lan bir yetki olup somut kan ı tlar ı n gör-
mezlikten gelinmesi anlam ı na gelmemektedir.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, disiplin suçunu olu ştur-
du ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nun de ğ erlendirmesinde
hukuki isabet görülmemi ş ve yeniden incelemeyi gerekti-
ren bir husus bulunmad ığı ndan, ş ikayetli avukat ı n disiplin
sicilindeki "k ı nama" cezas ı nedeniyle 50,00 YTL para cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

2. Ciddi bir iddia ve sahte mahkeme karar ı ortada iken,
iddianı n ispatlanmad ığı gibi genel geçer bir kabul ile ş ika-
yetimin suç olan eyleminin görmezlikten gelinmesi kabul
edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006
gün ve 2006/379 esas, 2006/449 karar sayd ı kararı :

" Ş ikayetçi, ş ikayetli avukata SSK aleyhine tedbirli dava
açmas ı için vekaletname ile 2.000.000.000.-TL verdi ğ ini,
daha sonra davas ı hakk ı nda bilgi almak istediğ inde ş ikayetli
avukat ı n kendisine dilekçesinin ekinde bir örneğ ini sundu ğ u
tedbir karar ı n ı verdiğ ini, ancak sonradan emekli ayl ığı na
haciz konulmas ı üzerine konuyu ş ikayetli avukata iletti ğ ini,
bunun üzerine ş ikayetli avukat ı n haczi kald ı raca ğı n ı ifade
ettiğ ini ve hesab ı na iki kez para yat ı rd ığı n ı , daha sonra
ta şı nmazlar ı n ı n da haczedilmesi üzerine maa şı üzerindeki
haczin kald ı r ı lmad ığı n ı ve kendisine verilen tedbir kara-
r ı n ı n ilgili mahkeme kay ı tlar ı ile uyu ş mad ığı n ı anlad ığı n ı ,
bu arada 8.391.297.704 TL borcun 22.000.000.000 TL ye
ula ştığı n ı , görevini kötüye kullanan avukat ı n meslekten
ç ı kart ı lmas ı n ı , Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na suç duyurusunda
bulunulmas ı n ı talep etmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu; ş ikayetli avukata ... 16. Noter
09.02.2004 günlü ve 4527 yevmiye nolu vekaletname
verildi ğ i, ancak yap ı lan incelemede bu vekaletnameye
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DEL İ LLER İ N	 dayan ı larak ş ikayetli avukat taraf ı ndan aç ı lan herhangi

	

SERBESTÇE TAKD İ R İ ,	 bir dava veya takip bulunmad ığı , keza ş ikayetçi hakk ı nda

	

CEZA VERMEN İ N	 ba ş lat ı lan ... 3. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2004/7364 say ı l ı dos-

	

AMACI VE CEZADAN 	
yas ı nda da vekaletnamesinin bulunmad ığı , ş ikayet edilen
avukat tarafı ndan ş ikayetçiye verildiğ i iddia olunan tedbir

MAHSUP karar ı n ı n ş ikayet edilen avukat taraf ı ndan keş ide edildi ğ ini
gösterir herhangi bir delilin mevcut bulunmad ığı , ş ikayetli
avukat taraf ı ndan ş ikayetçiye paralar ı n ne amaçla ve ne
için gönderildi ğ ine ilişkin de delil bulunmad ığı, ş ikayet-
çinin iddialar ı n ı kan ı tlayacak düzeyde delil sunmad ığı ve
bulunmad ığı , taraflar aras ı nda imzalanan ücret sözle ş mesi
veya talimat bulunmad ığı , ortada sadece soyut iddia bu-
lundu ğ unu, disiplin kovu şturmas ı n ı n niteliğ i gereğ ince
maddi gerçe ğ in arand ığı , iddialar ı n kesin ve tartışmaya
mahal b ı rakmayacak düzeyde ispatlanmas ı gerekti ğ i halde,
ş ikayetli avukata isnat olunan eylemlerin ş ikayetli avukat
taraf ı ndan iş lendi ğ ine dair yeterli, inand ı r ı c ı ve birbiri ile
uyumlu delil elde edilemedi ğ i, ş ikayetçinin iddialar ı n ı n bu
sebeple somut delillerle ispatlanmad ığı ndan, ş ikayetli avu-
kat hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"
karar verilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na karşı ş ikayetçi tarafı ndan
itiraz edilmi ştir. Ş ikayetçi itiraz ı nda; karar ı n usul ve yasa-
ya ayk ı r ı olduğ u, karara muhalefet oyu veren Ba ş kan ı n
yazd ığı gerekçede belirtildiğ i üzere ş ikayetli avukata 6 ay
i şten uzaklaşt ı rma cezas ı verilmesi gerektiğ i, belgelerin
sahte olduğ u, ş ikayetli avukat ı n savunma yapmad ığı , cep
telefonuna paray ı iade edece ğ i yönünde mesaj çekildiğ i-
ni, karar ı n bozularak ş ikayetli avukat ı n cezaland ı r ı lmas ı n ı
talep etmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avukat ı n
üstlendiğ i i ş i gerektiğ i gibi yap ı p yapmad ığı na, müvekkiline
sahte mahkeme karar ı verip vermedi ğ ine ve özen yüküm-
lülüğüne uygun davran ı p davranmad ığı na ili ş kindir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde; Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birliğ i'nce belir-
lenen meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürle ı kural ı
konulmu ştur.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4.
maddelerinde; avukat ı n, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun
inanc ı n ı ve mesle ğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine
tam bir sadakatle yürüteceğ i ve mesleğ inin itibar ı n ı zede-
leyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda
olduğu belirtilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukata ve-
kalet verildi ğ i, sahte mahkeme tedbir karar ı düzenlendiğ i,
bu durumun anla şı lmas ı üzerine karar ı n kald ı r ı ld ığı imas ı
ile ş ikayetçi hesab ı na iki kez bankadan havale yoluyla para
gönderildi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Her ne kadar bir ki ş inin bir avukata vekaletname dü-
zenlemi ş olmas ı , lehine vekalet verilen avukat ı n i ş i kabul
etti ğ i anlam ı na gelmemekte ise de, hayat ı n olağan ak ışı -
na göre, Baro Disiplin Kurulu'nun, dosya konusu olayda,
ş ikayetli avukat ı n olaydan sorumlu bulunmad ığı , ş ikayet-
liyi suçlamaya yetecek inand ı r ı c ı delil olmad ığı şeklindeki
de ğ erlendirmesi ve buna ba ğ l ı olarak ş ikayetli avukat
hakk ı nda disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na ili ş kin
karar ı yerinde görülmemi ştir.

Avukatl ı k mesleğ inin en önemli özelliklerinden birisi,
avukata, müvekkil ve kamunun güven duymas ı n ı sağ la-
mak olmal ı d ı r. Avukatlar ı n, güven duygusunu sarsacak
her türlü davran ıştan kaç ı nmalar ı mesleki bir zorunluluk
olup, ayr ı ca, her zaman güven sa ğ lay ı c ı bir tutum içinde
olmalar ı da etik bir sorumluluktur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 5/a maddesinde; taksirli suçlar
hariç kesinleş mi ş bir kararla iki y ı ldan fazla hapis veya
bir y ı ldan fazla a ğı r hapis cezas ı yla veya basit ve nitelikli
zimmet, irtikap, rüşvet, h ı rs ı zl ı k, doland ı r ı c ı l ı k, sahtecilik,
inanc ı kötüye kullanmak ve dolanl ı iflas gibi yüz k ı zart ı c ı
suçlarla istimal ve istihlak kaçakç ı l ığı hariç kaçakç ı l ı k, iha-
leye fesat karışt ı rmak suçlar ı ndan biri ile hüküm giymi ş
olmak, avukatl ığ a engel hal olarak belirlenmi ştir

Dosya kapsam ı ndan anla şı ld ığı kadar ı yla, ş ikayetli
avukat hakk ı nda sahtecilik yapt ığı şeklinde avukatl ı k
mesleğ inden ç ı kar ı lmas ı n ı gerektirecek bir suçlama bu-
lunmaktad ı r.

Böylesine ciddi bir iddia ve muhakkik raporunda be-
lirtildiğ i üzere sahte mahkeme karar ı ortada iken, iddian ı n
ispatlanmad ığı gibi genel geçer bir kabul ile ş ikayetlinin

211



M. Ha ş im M ı s ı r

DEL İ [[ERiN
SERBESTÇE TAKD İ R İ ,

CEZA VERMEN İ N
AMACI VE CEZADAN

MAHSUP

suç olan eyleminin görmezlikten gelinmesi kabul edilemez
bir davran ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesinin ikinci f ı kra-
s ı nda, Disiplin Kurullar ı n ı n "Bu kurullar disiplin cezalar ı n ı n
verilmesinde; avukatl ı k onurunu, düzen ve gelenekleri ile
meslek kurallar ı n ı ve itibar ı n ı korumak, mesle ğ in amaç ve
gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
sağ lamak ilkelerini göz önünde tutarlar." amir hükmüne
yer verilmi ştir.

Buna rağ men, Baro Disiplin Kurulu, hiçbir a şamada
savunma yapma gere ğ i duymayan ş ikayetli hakk ı ndaki
ciddi suçlamay ı adeta görmezlikten gelerek, dosyadaki
bilgi ve belgeleri objektif olarak değ erlendirmeden karar
vermi ştir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n kald ı r ı larak,
yeniden incelemeyi gerektiren bir husus bulunmad ığı ndan,
ş ikayetli avukat ı n sicil durumu, eylemin niteli ğ i ve a ğı rl ığı
ile Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesindeki ilkelerde
nazara al ı nmak suretiyle Ş ikayetli hakk ı nda üç ay süre
ile işten ç ı karma cezas ı verilmesine karar vermek gerek-
mi ştir."

3. Avukatı n usul yasalar ı nı n tan ı dığı olanaklardan
usulüne uygun yararlanmas ı disiplin cezas ı verilmesine
engeldir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.11.2003
gün ve 2003/241 esas, 2003/368 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda ... 3. İcra Tetkik Mercii Mahke-
mesi'nin 1998/424 Esas 1999/587 karar ve 26.07.1999
tarihli karar ı n ı 07.07. 1999 tarihinde temyiz etmi ş oldu ğ u
halde, 05.101999 tarihinde tebli ğ edilen muht ı raya kar-
şı n, masraflar ı ödememiş olmas ı ve bu nedenle karar ı n
kesinleş mesine sebebiyet verdi ğ i iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu eylemi sabit görülerek uyarma cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
2000/502 Esas ı nda görevi ihmal iddias ı yla aç ı lan kamu
davas ı , Mahkemenin 2001/27 karar ve 23.01.2001 tarihli

212



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

karar ıyla beraatla sonuçlanm ış ve karar Yarg ıtay 4. Ceza	 DEL İ LtER İ N
Dairesinin 2002/7308-8884 say ı .ıe 20.05.2002 tarihli	 SERBESTÇETAKD İ Ri,
karar ı ile onanm ışt ı r. Bu durumda ceza mahkemesindeki	 CEZA VERMEN İ N
bilgi ve belgelerden de yararlanmak suretiyle disiplin ko- 	

ACl VE CEZADANvuşturmas ı n ı n sonuçland ı r ı lmas ı Baro Disiplin Kurulu'nun
görevidir.	 MAHSUP

Ş ikayetli usul hükümlerinden yararlanmak suretiyle
masraf vermeksizin karar ı temyiz ettiğ ini, masraflar ı n 7
gün içinde ödenmesi, aksi takdirde karar ı temyiz etmemi ş
say ı laca ğı na ili ş kin muht ı ran ı n 05.10.1999 tarihinde kendi-
sine tebli ğ edildi ğ ini, ş ikayetçinin 05.10.1999 tarihli belge
ile dosyay ı kendisinden ald ığı n ı ve bizzat takip edeceğ ini
bildirdiğ ini, bu nedenle karar ı n temyiz edilmemi ş say ı lma-
s ı na kendisinin sebebiyet vermedi ğ ini bildirmi ştir.

tncelenen Ağı r Ceza Mahkemesi karar gerekçesinde,
05.10. 1999 tarihli belge içeri ğ inin ş ikayetçi taraf ı ndan
kabul edildi ğ i, ancak tarihin sonra at ı lm ış olabileceğ inin
bildirildi ğ i, bu hususu kan ıtlar herhangi bir bilgi ve belge
d olmad ığı görülmektedir. Esasen mahkeme bu iddiaya
itibar etmiştir. Belge içeriğ i nazara al ı narak beraat karar ı
verilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetlinin karar ı temyiz etmi ş
olmas ı na karşı n, temyiz masraflar ı n ı ödemeyerek muht ı ra-
ya sebebiyet vermi ş olmas ı nedeniyle ceza tayin etmi ştir.
Oysa Avukat görevini yerine getirirken usul hükümlerinin
olanak tan ı d ığı tüm yasal haklardan yararlanmal ı d ı r. Kara-
r ı n temyiz edilmesi ve masraflar ı n bilahare ödenmesi usul
hükümlerinin olanak verdi ğ i yasal bir hakt ı r. Ş ikayetli bu
hakk ı n ı kullanm ış , 05.10.1999 tarihli belge ile de müvek-
kili bilgilendirmi ştir. Bu durumda Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabet görülmemi ş ve
karar ı n kald ı r ı lmas ı gerekmi ştir."

4. Meslek onurunu korumaya yönelik çabalarda daha
toleransl ı olunmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 2.01.2006
gün ve 2005/363 esas, 2006/4 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukatlar ı n, baz ı kurumlara gönderdikleri
yaz ı da cezaevi uygulamalar ı için "... hukuksuzlu ğun ve
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DEI İ LLER İ N	 keyflli ğ in ula şt ığı boyutu gösterici bir kara mizah şaheseri...

	

SERBEStÇE TAKD İ R İ,	 "demek suretiyle, olgun ve objektif olmayan vecezaevi

	

CEM VEREN İ N	 idaresini küçük dü şürücü aç ı klamalarda bulunduklar ı ,

	

4CIVECEMDAN	
iddia edilerek ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetlilerin eylemleri Avukatl ı k

MAHSUP Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
bulunarak, ayr ı ayr ı uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na
karar verilmi ş tir.

Ş ikayetliler savunmalar ı nda, ilgili yaz ı lar ı nda, cezaevi
idaresinin küçük düş ürülmesinin de ğ il, eleştirilmesinin söz
konusu olduğ unu, Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde
hak ihlllerinde, makam mevki gözetmeksizin hakk ı n
savunulmas ı n ı n avukat ı n görevi olarak tan ı mland ığı n ı ,
Baronun onuruna halel getirecek davran ış lar ı olmad ığı n ı
bildirmi ş lerdi r.

Baro Disiplin Kurulu, Savc ı l ı k ve cezaevi uygulamalar ı
usul, yasa ve yönetmeliklere uygun de ğ ilse de, buna kar şı
yasal haklar usulü dairesinde kullan ı lacak yerde yaz ı da yer
ald ığı ş ekilde beyanda bulunulmas ı n ı , Avukatl ı k Kanunu ve
Meslek Kurallan'na ayk ı r ı bularak ş ikayetlilerin ayr ı ayr ı
uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na karar vermi ştir.

Karara Ş ikayetliler ile birlikte itirazda bulunan Cum-
huriyet Başsavc ı l ığı , Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan,
ş ikayetlilerin Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre
cezaland ı r ı ld ı klar ı , bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1
maddesi uyar ı nca en az k ı nama cezas ı tayin edilmesi ge-
rekirken, uyarma cezas ı tayininin usul ve yasaya ayk ı r ı
olduğunu bildirerek itiraz etmi ştir

Ş ikayetli avukatlar ı n, F tipi cezaevi idaresi taraf ı ndan,
bu ceza evinde tutuklu bulunan müvekkillerine tebli ğ edilen
bir karar için, 15.01.2004 tarihli yaz ı lar ı nda yer alan
hukuksuzlu ğ un ve keyflli ğ in ula şt ığı boyutu gösterici bir
kara mizah ş aheseri..."şeklindeki ifadeleri, yap ı lan haks ı z
uygulamalara karşı avukat ı n bir hakk ı savunmas ı niteliğ in-
de değ erlendirilebilecek ve ele ştiri hudutlar ı içerisinde dü-
şünülmesi gerekecek niteliktedir. Avukat ı n, haks ı z buldu ğu
cezaevi idaresinin uygulamalar ı n ı eleştirmesi, usulsüzlük
ve avukatl ı k unvan ı n ı n sayg ı nl ığı n ı ihlal eden bir eylem
olarak nitelendirilemez. Bu sebeplerle, ş ikayetlilerin disiplin
kovuşturmas ı na konu eylemleri disiplin suçunu olu şturma-
d ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetliler hakk ı nda ayr ı
ayr ı uyarma cezas ı verilmesine ili şkin karar ı nda hukuki isa-
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bet görülmemi ş , uyarma cezalar ı n ı n kald ı r ı larak, ş ikayetli
avukatlar hakk ı nda ayr ı ayr ı "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" karar vermek gerekmi ştir."

5. İrade dışı haller lehe değerlendirilmelidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 20.09.202
gün ve 2002/111 esas, 2002/251 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n ücretini peş in ald ığı halde Yarg ı -
tay'daki bir müraafaya girmedi ğ i ve ücreti de iade etmedi ğ i
iddias ıyla yap ı lan ş ikayet üzerine aç ı lan disiplin kovu ştur-
mas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin murafaada haz ı r bulunmak amac ı yla
Ankara'ya gitti ğ i; ancak Yarg ıtay'da bir belgenin fotokopisi-
ni çektirmek için Baro odas ı na gitti ğ i s ı rada listede belirtilen
saatten önce yap ı lan duru şmaya giremediğ i, onanan Yerel
Mahkeme karar ı için karar düzeltilmesi isteminde bulun-
duğu, ald ığı avukatl ı k ücretinin tamam ı n ı da ş ikayetçiye
iade etti ğ i dosyadaki kan ıtlardan anla şı lm ışt ı r.

Görevini yerine getirmek için iyi niyetle hareket
eden avukat iradesi d ışı nda geli şen olaylardan sorumlu
tutulamayaca ğı ndan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

C. Mahsup

Avukatl ık Kanunu m. 158/son f ıkrada işten yasaklanan

avukata süreli olarak işten yasaklama karar ı verildiğinde, işten
yasakland ığı sürenin cezasmdan malısup edileceği bildirilmek-

tedir. Cezanm infaz ı ile baro yönetim kurulu görevli ve yetkili
olduğundan, mahsup yönetim kurulunca yap ılmalıd ır.

Bkz.s. 157'deki 2002/84 E. 2002/216 K. say ı lı karar; bkz. s. 427'daki
2005/25 E. 2005/112K. say ıl ı karar; bkz. s. 700'deki 2006/159 E. 2006/260
K. say ıl ı karar; bkz. s. 389'daki.. 2002/114 E. 2002/253 K. say ı l ı karar;
bkz. s. 478'deki 2007/15 E. 2007/283 K. say ılı karar
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miii. KOVUŞTURMA VE CEZA ZAMANAŞIMI

Avukatlık Kanunu m. 159, "Disiplin cezas ını gerektirecek
eylemlerin iş lenınesinden itibaren üç y ı l geçmiş ise kovuş tur-
ma yap ı lamaz. Yönetim Kurulunca i şe el konmuş ise bu süre
iş lemez.

Disiplin cezas ını gerektiren eylemlerin i ş lenmesinden iti-
baren dön buçuk y ı l geçmiş ise disiplin cezas ı verilemez.

Disiplin cezas ı nı gerektiren eylem ayn ı zamanda bir suç
teşkil ediyor ve bu suç için kanun daha uzun bir zamana şımı
süresi koymuş bulunuyorsa, birinci ve ikinci fı kralardaki
süreler yerine bu zarnana şı m ı süresi uygulan ı r." hükmünü
amirdir.

Disiplin cezasmı gerektiren eylenıirı işlenmesinden itibaren
üç y ıl geçmiş ve herhangi bir nedenle Yönetim Kurulunca i şe
el konulmaımş ise, Yönetim Kurulunca disiplin kovu şturma-
sina yer olmad ığına karar verilmelidir. Kovu şturma aç ılmış ve
ceza verilmiş ise, Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nca
koşulları varsa dosyan ın zamanaşımı nedeniyle dü şürülmesine
karar verilmesi gerekir.

1. Avukatl ık Kanunu'nun 159/1 maddesine göre disiplin
cezasını gerektirecek eylemlerin i şlenmesinden itibaren 3yil
geçmiş ise kovuşturma yap ılamaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.10. 2005
gün ve 2005/245 esas, 2005/337 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, şikayetçinin vekili olarak
Asliye Hukuk rvlahkemesi'nde "sat ış vaadine dayal ı cebri

tescil" davas ı açt ığı dava için tüm yol rnasrafiar ı n ı n şika-
yetçi taraf ı ndan karşı land ığı , ancak davan ı n hatal ı aç ı lmas ı
nedeniyle ret olundu ğ u, ş ikayetli avukat ı n dava hakk ı nda
bilgi vermedi ğ i, yeterli inceleme yapmadan dava açarak
şikayetçinin zarar ı na neden oldu ğ u iddias ı ile baş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
"disiplin kovuşturmas ı n ı n zamana şı m ı nedeniyle ortadan
kald ı rı lmas ı na" karar verilmi ş tir.
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Ş ikayetli savunmas ı nda; ş ikayetçinin ş ikayeti itiyat	 KOVU ŞTURMA

	

haline getirdi ğ ini, davadan ücret almad ığı n ı , yol mas-	 VE CEZA

	

raflar ı n ı ş ikayetçinin ödediğ inin doğ ru oldu ğ unu, ancak	 zANASlMl
davas ı hakk ı nda bilgi vermediğ i iddias ı n ı n doğ ru olmad ı -
ğı n ı , duru şmalara birlikte gittiklerini ve ara kararlar ı n ı n
da ş ikayetçi taraf ı ndan yerine getirildi ğ ini dava dosyas ı ile
belgeleri istedi ğ inde, tüm dosya ve belgeleri Ş ikayetçiye
teslim etti ğ ini bildirmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
ş ikayetçi vekili s ıfat ı yla ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
02.08.1996 tarihinde açm ış olduğ u dava 13.07.1999
tarihinde retle sonuçlanm ışt ı r. Ş ikayetçi, 30.07.2003
tarihinde ki dilekçesi ile ... Baro Ba şkanl ığı na ş ikayette
bulunmu ş tur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 159.11 maddesine göre disiplin
cezas ı n ı gerektirecek eylemlerin iş lenmesinden itibaren
3 y ı l geçmi ş ise kovu şturma yap ı lamaz. Olayda yasan ı n
kabul etti ğ i 3 y ı ll ı k süre geçmi ş bulundu ğ undan ... Barosu
Disiplin Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı n ı n zamana şı m ı
nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na dair karar ı nda hukuki bir
isabetsizlik bulunmad ığı ndan karar ı n onanmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

2. Adalet Bakanl ığı 'nca kovuş turma izni verilmeyen ve
bu nedenle ceza davas ının konusuna girmeyen eylemler
hakk ında m. 159/2 uygulanmal ıdır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 20.09.2002

gün ve 2002/122 esas, 2002/260 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... Baro Ba ş kanl ığı 'na verdi ğ i
20.02.1995 tarihli ş ikayet dilekçesinde ş ikayetçi meslek-
taşı hakk ı nda kulland ığı sözler nedeniyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 159/2. maddesi hükmüne göre
disiplin cezas ı gerektiren eylemlerin i ş lenmesinden itibaren
dört buçuk y ı l geçmi ş ise disiplin cezas ı verilemez.

Adalet Bakanl ığı nca avukat hakk ı nda soruşturma izni
verilmedi ğ inden ve bu nedenle ceza davas ı aç ı lmad ığı n-
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KOVU ŞJURMA	 dan yasan ı n 159/3. maddesinin uygulanmas ı olana ğı da

	

VE CEZA	 yoktur.

ZAMAN AŞ 1M

3. Avukatl ık Kanunu m. 159/3, bizzat avukat ın şahs ı
hakkında dava açilm ışsa uygulan ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.01.2005
gün ve 2004/311 esas, 2005/1 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda ayn ı takipte hem alacakl ı
hem de borçlu vekili s ı fat ıyla hareket ederek muvazaal ı
icra takibi yaparak kesinleştirdikleri, ş ikayetçi banka ka-
y ıtlar ı nda gerçekte kapannii ş olmas ı na karşı n, kay ıtlara
yans ıt ı lmam ış olmas ı nedeniyle hesapta bulunan paran ı n
haciz yolu ile tahsil edildi ğ i iddias ıyla aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonucu, dosyan ı n zamana şı m ı nedeniyle ortadan
kald ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetçi ... 5. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 1999/279
esas ı nda kay ı tl ı dosya ile olay ı n asli failleri ... ile... hak-
k ı nda doland ı r ı c ı l ı k suçundan kamu davas ı aç ı ld ığı n ı , sa-
n ı klardan ... hakk ı nda beraat, ... hakk ı nda mahkumiyet
karar ı verildiğ ini, olay ı n asli failleri hakk ı nda ceza davas ı
aç ı lm ış oldu ğundan Avukatl ı k Kanunu'nun 159/2 maddede
öngörülen dört buçuk y ı ll ı k zamana şı m ı süresinin uygu-
lanamayaca ğı n ı , 159/3. m. uyar ı nca, eyleme uygun yedi
buçuk y ı ll ı k zamana şı m ı süresinin uygulanarak i ş in esas ı
hakk ı nda bir karar verilmesi gerektiğ i bildirilmi ştir.

5. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1999/279 esas say ı l ı
karar ı ndan da görüldü ğ ü üzere suç tarihi Ocak, Mart 1999
dur.

Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda kamu davas ı aç ı ld ığı na
ilişkin dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmamak-
tad ı r.

Disiplin kovu şturmas ı nda zamana şı m ı n ı n 159/3. m.
uyar ı nca uzamas ı için, disiplin cezas ı n ı gerektiren eylem
hakk ı nda bizzat avukat hakk ı nda herhangi bir kamu davas ı
aç ı lmas ı ve eylemin mahkemece suç olarak saptanmas ı
zorunludur.

Ş ikayetliler hakk ı nda kamu davas ı aç ı lmam ış ve ey-
lemleri suç olarak tespit edilmemi ş bulunduğundan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendirmede
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hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş , karar ı n onanmas ı gerek-	 KOVU ŞTURMA
mi ştir."	 VE CEZA

Z.4NAŞİ MI

4. Kamu davasının düşürtilmüş ise, zamanaşımı nın he-
sab ında m. 159/3 uygulanmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 09.01.2002

gün ve 2001/196 esas, 2002/23 karar say ılı kararı

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçiye hakaret ve etkili ey-
lemde bulundu ğu kabul edilerek, eylemin ayn ı zamanda
disiplin suçu olu şturduğ u nazara al ı narak, hakk ı nda k ı nama
cezas ı tayin ve takdir edilmi ştir.

1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1994/297 esas say ı l ı
kamu davas ı nda ş ikayetli avukat hakk ı nda verilen mahku-
miyet karar ı , hüküm verilmesinden sonra, ancak Yarg ıtay
incelemesinden önce ş ikayetten vazgeçildi ğ i için Yarg ıtay
taraf ı ndan CUMK'n ı n 253/5. maddesi uyar ı nca "kamu da-
vas ı n ı n düşürülmesine "karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat "dü ş me karan verilmesi halinde
kamu davas ı n ı n ortadan kalkt ığı , yok hükmünde oldu ğ unu
bu nedenle olayda Avukatl ı k Kanunu'nun 159. maddesi
TCK'n ı n 456/4, 251, 482/3, 51. maddeleri delaletiyle 102/4
maddesine göre beş sene oldu ğ unu iddia ile zamana şı m ı
itiraz ı nda bulunmu ştur.

CMUK'n ı n 253/5 maddesi uyar ı nca, kamu davas ı n ı n
dü şürülmesine karar verilmesi halinde dahi verilen kara-
r ı n bir hüküm oldu ğ u nazara al ı nd ığı nda, kamu davas ı n ı n
ortadan kaikt ığı , karar ı n yok hükmünde oldu ğ una ili şkin
savunmaya itibar edilmemi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 159/3 maddesine göre; "disip-
lin cezas ı n ı gerektiren eylem ayn ı zamanda bir suç te ş kil
ediyorsa ve bu süre için kanun daha uzun bir zamana şı m ı
süresi koymu ş bulunuyorsa 1 ve 2. f ı kralardaki süreler
yerine bu süreler uygulan ı r." denilmektedir.

Bu nedenle TCK'n ı n 102/4 ve 104/2 maddeleri hük-
müne göre ş ikayetli avukat ı n eylemi için belirlenen zama-
na şı m ı süresi 7,5 y ı ld ı r.

Ş ikayetli avukat hakk ı ndaki ... 1. A ğı r Ceza Mahke-
mesi'nin karar ı nda eylem tarihi 05.01.1994 olarak kabul
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K0VUŞTURA	 edilmiştir. Bu durumda eylem tarihinden itibaren 7,5 y ı l-
VE CEZA	 dan fazla bir zaman geçmiş ve disiplin dosyas ı Birliğ imize

ZAMANAŞ IMI gelmeden önce, 05.07.2001 tarihinde zamana şı m ı ger-
çekleş mi ş olduğ undan Avukatl ı k Kanunu 159/3 uyar ı nca
dosyan ı n zamanam ışı nedeniyle dürülmesine karar vermek
gerekmiştir."

5. Karar kesinle ştikten sonra 1136 say ılı kanunda, Türk
Ceza Kanunu'ndaki gibi kesinle şen kararlara ilişkin olağa-
nüstü müracaat yollar ı da olmadığından, zamanaşımı konu-
sunda bir inceleme yap ılmas ı yasal olarak olanaks ızdır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003

gün ve 2003/137 esas, 2003/232 karar say ıl ı karar ı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun Av....hakk ı ndaki "mes-
lekten ç ı karma" cezas ı verilmesine ili ş kin 20.11.2001 günlü
ve 2001/165 esas, 2001/252 karar say ı l ı karar ı na, ş ika-
yetli avukat ı n itiraz ı üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'nun 21.02.2003 tarihli ve 2002/264 esas, 2003/24
karar say ı l ı karar ı yla "itiraz dilekçesinin süre yönünden
reddine" karar verilmi ş , ancak sözü edilen karar ı m ı z Adalet
Bakanl ığı 'n ı n 21.04.2003 gün ve 009187 say ı l ı iş lemiyle
onaylanmayarak, bir daha görü şülmek üzere dosyas ı ile
birlikte geri gönderilmi ştir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme karar ı n ı n gerek-
çesinde, özetle; " Ş ikayetli avukat ı n eylemi ayn ı zamanda
hizmet nedeni ile emniyeti suüstimal suçunu olu şturdu-
ğ undan ve bu eylem için Türk Ceza kanunu 102/4 ve
104/2 maddelerinde öngörülen yedi buçuk y ı ll ı k zamana-
şı m ı süresi dolmu ş bulundu ğundan zaniana şı m ı sebebiyle
dosyan ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na karar verilmesi gerekti ğ i."
bildirilmi ştir

İtiraz ı n yasal süresi içinde yap ı lmad ığı hususunda
Bakanl ı k ve Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu aras ı n-
da bir görü ş ayr ı l ığı bulunmad ığı anla şı lmaktad ı r Adalet
Bakanl ığı 'n ı n onaylamamaya ili ş kin i ş leminin nedeni;
ş ikayetli avukat taraf ı ndan yap ı lan itiraz ı n süresinde ya-
p ı lmam ış olmas ı na karşı n, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'nun 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 159/son
ve Türk Ceza Kanunu'nun 102/4 ve 104/2.maddelerinde
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öngörülen zamana şı m ı sürelerini nazara almas ı gerektiğ i
yönündedir.

1136 say ı l ı kanunun 157. maddesi uyar ı nca, Baro
Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı Cumhuriyet Savc ı s ı ve
ilgililer, tebli ğ tarihinden itibaren otuz gün içinde Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na itiraz edebilirler. Yasan ın
tayin etmi ş oldu ğ u otuz günlük sürenin bitiminden sonra
disiplin kurulu karar ı kesinleş ir. Süre geçirildikten sonra
yap ı lm ış olan itirazlar ı ise Kurulumuz yasaya göre süre
yönünden ret etmek zorundad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu yasal süresi
içinde yap ı lan itirazlarda, disiplin davalar ı n ı usul ve esas
yönünden inceleme yetkisine sahiptir Baro Disiplin Ku-
rulu kararlar ı Tebligat Kanunu ve Tüzü ğ üne uygun olarak
tebli ğ edilip, kesinleştikten ve yasal süresi geçirildikten
sonra Cumhuriyet Savc ı s ı ve ilgililerin yapt ığı itirazlarda,
Kurulumuz zamana şı m ı da dahil olmak üzere i ş in esas ı na
girmeksizin süre yönünden itiraz dilekçesinin reddine karar
vermek zorundad ı r

Karar kesinleştikten sonra 1136 say ı l ı kanunda, Türk
Ceza Kanunu'ndaki gibi kesinle şen kararlara ilişkin olağa-
nüstü müracaat yollar ı da olmad ığı ndan, zamana şı m ı konu-
sunda bir inceleme yap ı lmas ı yasal olarak olanaks ızd ı r.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n görü şü doğ rultusundaki bir uygu-
laman ı n, itiraz ı n kas ı tl ı olarak süre geçtikten sonra yap ı l-
mas ı na ve Baro Disiplin Kurulu karar tarihi ile -süresinde
olmayan- itiraz tarihi aras ı nda zamana şı m ı n ı n gerçek-
leş mesinin sa ğ lanmas ı na yol açabileceğ i de göz önünde
bulundu ru 1m al ı d ı r.

Bu durumda, yukar ı da gösterilen nedenler ve özellikle
Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesinde belirtilen esaslar
karşı s ı nda, ş ikayetli avukat ı n itiraz ı n ı yasal süre içinde
yapmamas ı na rağ men, itiraz ı n süresinde kabul edilerek,
" Ş ikayetli avukat ı n eyleminin Türk Ceza Kanununun 102/4
ve 104/2 maddelerinde öngörülen zamana şı m ı na girdiğ ini"
kabul eden Bakanl ığı n geri gönderme gerekçesi yerinde
görülmemi ş ve geri gönderilen karar ı m ı z ı n aynen kabulü
gerekmiştir."

KOVU ŞTUR
VE CEZA
ZNAŞ lMl
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KOVU ŞTURMA	 6. Ceza mahkemesi karannda bildirilen suç tarihi zama-
VE CEZA na şı mının baş langıç tarihidir.

ZAMANAŞ
IMI Ceza mahkemesi karar ında tespit edilen suç tarihi, zama-

naşmt sürelerinin hesaplanmas ında esastır. Türkiye Barolar
Birliği Disiplin Kurulu i ş in esas ına girmeksizin, yasada öngö-
rülen zamanaşımı süreleri dolmu ş ise, "dosyan ın zamana şı m ı
nedeniyle düşürülmesine", karar vermektedir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 27.04.2007
gün ve 2007/ 71 esas, 2007/124 karar sayft ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 3. Ağı r Ceza Mahke-
mesi'nin 2000/281 esas ı nda,"avukatl ı k görevini köyü kul-
lanmak" suçundan yap ı lan yarg ı lama sonucu, Mahkemenin
08.11.2001 tarih ve 2001/349 karar say ı l ı mahkümiyet
karar ı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

3. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 08.11.2001 tarih ve
2000/281 esas, 2001/349 karar say ı l ı karar ı ile "Ş ikayet-
1mm TCK 240/2, 59/2 maddesi uyar ı nca neticeten beş ay
hapis, elli milyon TL Para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na,
647 say ı l ı kanunun 4/1 maddesi uyar ı nca üç yüz milyon
TL para cezas ı na çevrilmesine ve 6. m. uyar ı nca ertelen-
mesine" karar verildi ğ i, karar ı n Yarg ı tay 4. Ceza Dairesinin
24.09.2004 tarih ve 23459/9544 say ı l ı ilam ı ile onanarak
kesinle ştiğ i görülnı ü ş tür.

Kararda suç tarihi Haziran 1999 olarak tespit edil-
mi ş tir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 159. maddesi "Disiplin cezas ı n ı n
gerektiren eylemlerin i ş lenmesinden itibaren dört buçuk
y ı l geçmi ş ise disiplin cezas ı verilemez.

Disiplin cezas ı n ı gerektiren eylem ayn ı zamanda
bir suç teşkil ediyor ve bu suç için kanun daha uzun bir
zamana şı m ı süresi koymu ş bulunuyorsa, birinci ve ikinci
f ı kralardaki süreler yerine bu zamana şı m ı süresi uygulan ı r."
hükmünü amirdir.

TCK m. 240. öngörülen görevi kötüye kullanma suçu-
nun zamana şı m ı TCK 102/4 ve 104/2 maddeler uyar ı nca
yedi y ı l alt ı ayd ı r.
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Disiplin kovu şturmas ı nda, Ocak 2006 tarihi itibar ı yla	 KOVU Ş TUR
zamana şı m ı süresi dolmu ş bulundu ğundan, disiplin cezas ı 	 VE CEZA
tayini yasal olarak olanaks ı zd ı r.	 ZMN4Ş IMI

Bu nedenle eylemin disiplin suçu olu şturdu ğuna ili ş kin
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirme
isabetli ise de, disiplin kovuşturmas ı n ı n zamana şı m ı nede-
niyle dü şürülmesine karar vermek gerekrni ştir."

7. Disiplin kovuşturmalarında 765 say ılı TCK m. 107J4 ve

100Ş2, 5237 say ılı TCK'nın m. 66 ve 67'deki dava zamana şımı

süreleri uygulan ır. Ceza zamanaşımı süreleri uygulanmaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005
gün ve 2005/197 esas, 2005/288 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukal hakk ı nda, "... 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi'nin 1997/163 esas say ı s ı nda kay ı tl ı olan davay ı
16.12.1997 tarihli 5. celsede takip etmedi ğ i, HUMK'n ı n
495/4 maddesi gere ğ ince davan ı n i ş lemden kald ı r ı lmas ı na
sebebiyet verdiğ i, bu nedenle avukatl ı k görevini kötüye
kullanmak suçunu i ş lediğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülmü ş ve disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli, disiplin kovu şturmas ı a şamalar ı nda savunma
vermemiş , Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na verdi ğ i
itiraz dilekçesinde, disiplin kovu şturmas ı n ı n zamanaşı m ı na
u ğ ram ış olduğunu savunmu ş tur.

Disiplin kovu şturmas ı na konu eylem hakk ı nda, ... 2.
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/21 esas ı nda kay ıtl ı olup,
"görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı aç ı lan kamu
davas ı n ı n, 14,02.2005 tarihli ve 2005/30 say ı l ı karar ı nda;
TCK'n ı n 102/4 maddesi uyar ı nca suç tarihinin 16.12.1997
olup, ş ikayet tarihi olan 14.02.2003 olmas ı sebebiyle 5
y ı ll ı k zamanaşı m ı dolduğ undan kamu davas ı n ı n ortadan
kald ı r ı lmas ı na karar verildi ğ i ve karar ı n 11.03.2005 tari-
hinde kesinle ştiğ i anla şı lm ışt ı r.

Baro Disiplin Kurulu ş ikayetli avukat hakk ı nda daha
önce verilmiş uyarma, k ı nama, para cezas ı ve i şten ç ı karma
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KOVU ŞTURMA	 cezalar ı n ı esas alarak, TCK'n ı n 240. maddesindeki suçun

	

VECEZA	 olu ştu ğ u, suçun zamana şı m ı süresinin TCK'n ı n 112/4

LWMNAŞIMI maddesi uyar ı nca 10 sene oldu ğ u gerekçesi ile Ş ikayetli
avukat ı n meslekten ç ı kar ı lma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar vermi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 maddesine göre, "disiplin
i ş lem ve karar ı na konu teş kil edecek bir eylemde bulun-
mu ş olan avukat hakk ı nda ayn ı eylemlerden dolay ı ceza
mahkemesine dava aç ı lm ış ise, avukat hakk ı ndaki disiplin
kovu şturmas ı , ceza davas ı n ı n sonuna kadar bekletilir."

Avukatl ı k Kanunu'nun 159/3 maddesi uyar ı nca da
"disiplin cezas ı n ı gerektiren eylem ayn ı zamanda bir suç
teş kil ediyor ve bu suç için kanun daha uzun bir zamana-
şı m ı süresi koymu ş bulunuyorsa, bu zamana şı m ı süresi
uygulan ı r."

Avukatlarla ilgili disiplin kovu şturmalar ı nda TCK'n ı n
102. maddesindeki "Dava zamana şı m ı n ı n, müddetlerin
tespiti" ve 104. maddesinde ki "Dava zamana şı m ı nda ke-
silme sebepleri" ba ş l ı kl ı dava zamana şı m ı süreleri ile ilgili
maddeler uygulanmaktad ı r.

Bu sebeple TCK'n ı n 112. maddesinde ki "Ceza zama-
na şı m ı müddetlerinin tespiti" hükmünün uygulanma ola-
na ğı bulunmamaktad ı r. TCK'n ı n 112. maddesi kesinleşmi ş
hükümlerin infaz ı ile ilgilidir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3. madddsi" Eylemin
i ş lenmemi ş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lnm ış olmas ı
sebebiyle beraat hali müstesna, beraatla sonuçlanm ış bir
ceza davas ı n ı n konusuna giren eylemlerden dola' ı disiplin
kovu şturmas ı eylemin ceza kanunlan hükümlerinden ayr ı
olarak ba ş l ı ba şı na disiplin kovuşturmas ı n ı n yap ı lmas ı n ı
gerektirir mahiyette olmas ı na ba ğ l ı d ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eyleminin sübuta erdi ğ i ... 2. A ğı r
Ceza Mahkemesi'nin karar ı n ı n gerekçesinden belli ise de,
TCK'n ı n 240. maddesindeki görevi kötüye kullanmak su-
çunun dava zamana şı m ı süresi yedi y ı l alt ı ayd ı r. Suç tarihi
16.12.1997 olup, zamana şı m ı süresi 16.06.2005 tarihinde
dolmuş bulunmaktad ı r.
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Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-	 KOVU ŞTURMA

	

sal değerlendirme isabetli bulunmam ış , disiplin kovu ştur-	 VE CEZA

	

mas ı n ı n zamanaşı m ı nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na karar	 N4Ş lMl
verilmesi gerekmi ştir."

8. Temadinin bittiği tarih zamanaşımının baş langıcı na

esas alınmal ıdır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/259 esas, 2001/184 karar say ılı kararı :

"Adalet Bakanl ığı , " ş ikayet edilen avukat ı n, ş ikayet
konusu eylemi i ş ledi ğ i tarihin ve müşteki tarafı ndan yap ı lan
ş ikayetin 03.07.1995 tarihi olmas ı karşıs ı nda, olay ı n niteli-
ğ ine göre de mü ştekinin ş ikayeti ile eylem hukuki kesintiye
u ğ rad ığı ndan temadi eden eylemden söz edilmesinin de
mümkün olmad ığı ve eylem tarihinden sönra 1136 say ı l ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 159. maddesinin 1. ve 2. f ı kralar ı nda
belirtilen üç y ı ll ı k ve dört buçuk y ı ll ı k zamanaşı m ı süreleri-
nin fazlas ı yla geçmi ş olduğu ve bu nedenle ş ikayete konu
eylemin zamana şı m ı na u ğ rad ığı , yap ı lan de ğerlendirme
ve verilen kararda hukuki isabet görülmedi ğ i" görüşü ile,
söz konusu karar bir daha görü şülmek üzere dosyas ı ile
birlikte geri göndermi ş bulunmaktad ı r.

Kurulumuzca tekrar yap ı lan incelemede, "görevin
yerine getirilmemesi nedeniyle müvekkile iade edilmesi
gereken ücretin iade edilmemiş olmas ı " karşı s ı nda, disip-
lin suçu olu şturan eylemin halen temadi etti ğ i, TCK 103.
maddesi hükmüne göre zamana şı m ı n ı n ancak temadinin
bittiğ i günden itibaren ba ş layabileceğ i ve yap ı lan ş ikaye-
tin temadiyi kesintiye u ğ ratmas ı için yasal bir nedenin de
bulunmad ığı sonucuna var ı lm ışt ı r.

Bu nedenle, ş ikayetli avukat ı n görevi ile ilgili olarak
ve "vekil" s ıfat ı yla üstlendi ğ i işten dolay ı mü şteki taraf ı n-
dan yap ı lan ş ikayet eylemin hukuki kesintiye u ğ ramas ı n ı
gerektirmedi ğ inden ve kovu şturma konusu eylem temadi
ettiğ inden, Adalet Bakanl ığı 'n ı n, Avukatl ı k Kanunu'nun
159. maddesinin 1. ve 2. f ı kralar ı nda belirtilen zamana şı -
m ı sürelerinin geçti ğ ine ili şkin karar ı na kat ı lmak mümkün
görülmemi ş ve Birli ğ imize geri gönderilen karar ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 157/7. maddesi uyar ı nca aynen kabulüne
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K0VU ŞTIJR	 ve sonucun Adalet Bakanl ığı 'na bildirilmesine oybirli ğ i ile
VE CEZA	 karar verilmi ştir."

ZAMANAŞ IMI

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.04.2005
gün ve 2004/344 esas, 2005/150 karar say ı l ı karar ı :

Şarosu Disiplin Kurulu'nun 04.12.2003 günlü
2003/103 Esas 2003/135 karar say ı l ı "k ı nama" cezas ı veril-
mesine ili ş kin karar ı n ı n Kurulumuzca "disiplin kovu şturma-
s ı n ı n zamana şı m ı nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na" ili şkin
olarak verilen 16.07.2004 tarih 2004/153 esas, 2004/245
karar say ı l ı karar ı m ı z Adalet Bakanl ığı 'n ı n 15.10.2004 tarih
ve 19781 say ı l ı iş lemi ile bir kez daha görü ş ülmek üzere
geri gönderildi ğ inden, bu kez dosya üzerinde yeniden ya-
p ı lan inceleme sonucu gere ğ i görüşülüp dü şünüldü;

Adalet Bakanl ığı geri gönderme gerekçesinde; di-
siplin suçu olarak kabul edilen eylemin icra borcuna kefil
olma eylemi olmad ığı , dolay ı s ı yla kefil olma tarihi olan
16.06.1999 tarihinin suç tarihi olarak kabul edilemeye-
ceğ i, ş ikayet edilen avukat ı n disiplin suçu olarak kabul
edilen pasif eyleminin icra kefili oldu ğ u, borcu makul bir
süre geçmesine ra ğ men ödememesi oldu ğ u, bu durumda
borcu ödememe iradesini ortaya koyarak icra takibinin
zamana şı m ı na u ğ rad ığı iddias ı yla mahkemeden iptalini
istedi ğ i tarih olan 15.06.2002 tarihinin suç tarihi olarak
kabul edilmesi ve i ş in esas ı na girilerek bir karar verilmesi
gerekti ğ i" bildirilmi ş bulunmaktad ı r

Ş ikayetli Av. ... 1. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 1999/4239
Talimat say ı l ı dosyas ı na 16.06.1999 tarihinde icra kefili
oldu ğu ve kefili olduğ u icra dosyas ı na ödemede bulunma-
d ığı , ş ikayetçi meslekta ş lar ı n ı ödeme yapaca ğı n ı bildirmek
suretiyle oyalad ığı , 15.06.2002 tarihinde de icra takibinin
zamanaşı m ı nedeniyle iptali için dava açt ığı dosyadaki bilgi
ve belgelerden anla şı lmaktad ı r

Böylece ş ikayetli avukat ı n eylem tarihinin icra dosyas ı -
na kefil olduğ u 16.06.1999 tarihinin olmay ı p, icra takibinin
zamana şı m ı sebebiyle iptalini istedi ğ i tarih olan 15,06.2002
olduğu yolundaki geri gönderme gerekçesi kurulumuzca
yerinde bulundu ğ undan, Avukatl ı k Kanunu'nun 157/7
maddesi uyar ı nca aynen kabulü uygun görülmüştür.
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Ş ikayetlinin 3. şah ıs aleyhinde ba ş lat ı lan icra takibin-	 KOVU ŞTURMA
de, haciz muamelesi s ı ras ı nda dosya borcuna icra kefili VE CEZA

	

olmas ı ve sonra da borcu ödememesi, ş ikayetçi meslekta ş-	 MNlMl
lar ı n ı oyalamas ı daha sonra da icra takibinin zamana şı m ı
sebebiyle iptalini talep etmesinden ibaret eylemidisiplin
suçunu olu şturdu ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nun takdi-
rinde hukuki isabetsizlik görülmemiş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

Bu durumda, eylem tarihinden itibaren dört buçuk y ı l-
dan fazla süre geçti ğ inden ve bu süre 20.08.1999 tarihinde
dolduğ undan disiplin cezas ı tayini mümkün değ ildir.

Sonuç olarak, itiraz ı n kabulüyle, disiplin kovu ştur-
mas ı n ı n zamana şı m ı nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na,
oybirliğ iyle karar verildi."-3

23 Bkz. s. Sayfa 541'deki 2006/112 E. 2006/ 190 K. say ı l ı karar.
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XXXIV. D İSİPLİN CEZALARININ UYGULANMASI
VE CEZALARIN S İCİLDEN Sİ LİNMESİ

Avukatlık Kanunu m. 160, "Disiplin ceza larına ait karar-
lar kesinleşmedikçe uygulanamaz.

Meslekten çı kanna ve iş ten çıkarma ceza lanndan başka
bir disiplin cezas ı verilen avukatlar, uyarma, k ı nama ve para
ceza lann ın uygulanmas ı ndan itibaren beş y ı lgeçtikten sonra
Disiplin Kuruluna başvurarak bu disiplin cezaları nı n sicille-
rinden silinmesini isteyebilirler.

İlgi 1mm yaka rı dakifı krada yaz ı l ı süre içerisinde disiplin
cezas ı almamış olması halinde, disipli ıı cezas ı n ın silinmesine
karar verilir ve sicil dosyas ı ndaki bölümü ç ıkartı larak yenisi
düzenlenir." hükmünü arnirdir.

Uyarma, k ınama ve para cezaları karara itiraz edilmemesi
halinde tebliğden itibaren otuz gün sonra, itiraz üzerine karanr ı
Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu tarafından onama veya
doğrudan verilmesi halinde, karar tarihinde kesinleşir.

Avukatl ık Kanunu 157/6 "Şu kadar ki; uyarma, k ı nama ve
para cezalanna ili şkin kararlar kesin olup, bakanlığı n onayı na tabi
değildir." hükmünü amirdir.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nca incelenen ve
sonuçta uyarma, k ınama ve para cezası verilmesine ilişkin ka-
rarlar, karar tarihinde kesinleşir. Karar hakkında ilgilinin İdari
yargıda dava açmış olmas ı, "yürütmenin durdurulmas ı isteminin
kabulü" d ışında uygulanmas ım gerektirir.

Disiplin cezaları kesinleşmedikleri sürece uygulanmaz
hükmünün en etkin sonucu, kesinleşmeyen disiplin cezalarmın
tekerrüre esas olmamas ıd ır. Sicilde hiçbir ceza yokmu ş gibi
disiplin cezas ı tayin edilecektir.
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A. Uyarma, k ı nama ve para cezalar ının sicilden silinme-
si

Uyarma, k ınama ve para cezalar ı, karar ın kesinleşme
tarihiden itibaren uygulan ır. Türkiye Barolar Birliğ Disiplin
Kurulu karara itiraz edilmediği takdirde Barosundaki kesinle ş-
me tarihini, itiraz edildi ği takdirde de, Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu kararmın tarihini uygulamanın baş langıç tarihi
olarak almaktad ır. Bu cezalardan özellikli olan para cezasıd ır.
Para cezas ı baroya ödenmediği sürece karar uygulanm ış ol-
mayacağından 5 y ıll ık süre baş lamaz. Tekerüre esas olan ve
bir sonraki cezas ı işten çıkarma olan para cezas ını öncelikle
avukatın kendiliğinden ödemesi yararınad ır. Ancak doğrusu
Baronun da tahsil çabas ına girmesidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 2002/141
esas, 18.10.2002 gün ve 2002/281 karar say ıl ı karar ı :

"Av....Barosu Ba ş kanl ığı na verdi ğ i 17.04.2002 ta-
rihli dilekçesinde, hakk ı ndaki 25.10.1995 tarihli Uyarma
cezas ı na ili şkin karar ı n Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin
Kurulu'nca 13.01.1996 tarihinde onanarak kesinle ştiğ ini
bildirmi ş ve bu tarihten itibaren be ş y ı l geçti ğ inden Avu-
katl ı k Kanunu'nun 60. maddesi gereğ ince silinmesini talep
etmi ştir.

İ lgilinin istemi, Baro Disiplin Kurulu'nca, "Be ş y ı l içinde
ikinci bir disiplin cezas ı ald ığı ve bu durumda 160. mad-
denin 3. f ı kras ı ndaki şart ı n gerçekleş mediğ i "gerekçesiyle
reddedilmiştir.

İ lgili Avukat hakk ı nda, ilk cezan ı n kesinleşmesinden
sonra, Kurulumuzun 17.03.1996 tarihli ve 1996/32 esas,
1996/4 karar say ı l ı karar ı yla "k ı nama" cezas ı verildi ğ i
dosyadaki bilgilerden anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 160. maddesinin 3. fı kras ı nda,
disiplin cezas ı n ı n silinmesi be ş y ı ll ı k süre içinde "disiplin
cezas ı al ı nmam ış olmas ı 'Ç koşuluna ba ğ lanm ışt ı r. Yasadaki
hüküm yeteri kadar aç ı k olup, eylem tarihi değ il, cezan ı n
kesinleş me tarihi esas al ı nm ışt ı r.
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Av. ..., silinmesini istediğ i cezan ı n kesinleş mesinden
sonra beş y ı ll ı k süre içinde ba şka bir disiplin cezas ı alm ış
olmas ı nedeniyle, ilk cezan ı n silinmesinin mümkün olma-
d ığı na ili şkin Baro Disiplin Kurulu karar ı nda hukuki isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün, 2003/153 esas, 2003/266 karar sayı l ı karar ı .

"Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli avukat ı n uyarma
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ili şkin 04.11.1999 günlü
1999/4 esas, 1999/3 karar say ı l ı karan, ş ikayetli avukat ı n
itiraz ı üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun
19.02.2000 günlü, 1999/146 esas, 2000/19 karar say ı l ı
karan ile onanm ış ve kesinleşmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, ... Barosu'nu has ı m göstererek,
açm ış olduğ u uyarma cezas ı n ı n iptali ile ilgili idari dava
s ı ras ı nda, Baro Disiplin Kurulu dosyay ı yeniden ele alarak
uyarma cezas ı n ı n karar kesinle ş inceye kadar sicilden si-
linmesine karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n İdare Mahkemesi'nde açm ış ol-
du ğ u davan ı n reddinden sonra Baro Disiplin Kurulu bu
kez itiraza konu yap ı lan 24.12.2002 günlü 2002/2 esas,
2003/1 karar say ı l ı "daha önce ş ikayetli avukat hakk ı nda
tayin edilen uyarma cezas ı ile ilgili karar ı n uygulanmas ı na"
karar vermiştir.

"Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesi hükmüne göre
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun uyarma, k ı nama
ve para cezas ı na ili şkin kararlar ı kesin olup, bakanl ığı n
onay ı na tabi değ ildir. Sözü edilen cezatar ı n "kesin" oldu ğ u-
nun belirtilmesi Adalet Bakanl ığı 'n ı n onay ı na tabi olmad ığı
anlam ı ndad ı r. Bu tür cezalara ili şkin kararlar için de idari
yarg ı yolunun aç ı k olduğu tart ış mas ı zd ı r.

İdare Mahkemesi nezdinde iptal davas ı aç ı lm ış olma-
s ı , "uyarma" cezas ı n ı n sicilden silinmesini gerektirmez.
Silme i ş lemi, ancak, idari yarg ı lama sonunda iptal karar ı
verilmesi ve bu karar ı n kesinleşmesi halinde mümkündür
ve gereklidir.
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Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca, İ dari Yarg ı da
dava aç ı lmas ı aşamas ı nda disiplin cezas ı n ı n sicilden silin-
mesi yasaya ayk ı r ı ve yanl ış bir i ş lemdir.

İtiraz konusu olayda, İ dare Mahkemesi sonuçta davay ı
reddettiğ inden, yap ı lan yanl ış l ığı n düzeltilmesine gerek
görüldü ğü ve bu kez cezan ı n uygulanmas ı na karar verildi ğ i
anla şı lmaktad ı r. Başka bir deyi ş le, Baro Disiplin Kurulu,
önceki a şamada cezay ı sicilden silmek suretiyle yap ı lan
yanl ış i ş lemden geri dönmü ş ve bu cezan ı n uygulanmas ı na
karar vermi ştir. Bu durum karşı s ı nda kesinle şmi ş cezan ı n
uygulanmas ı gerekti ğ inden, karara karşı itiraz yolu da
aç ı k değ ildir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 10.04.2004

gün ve 2004/21 esas, 2004/114 karar say ıl ı kararı :

" İsteklinin disiplin sicilinde bulunan "3. 300.0000- tl.si
para cezas ı n ı n" Avukatl ı k Kanunu'nun 160. maddesinde
belirtilen şartlar oluştuğ u gerekçe ille sicilinden silinmesi
talebi, Baro Disiplin Kurulu'nca yerinde bulunmayarak,
reddine karar verilmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinden isteklinin sicilinden silin-
mesini talep etti ğ i 3.300.000 TL para cezas ı na dair disiplin
cezas ı n ı n ... Barosu Disiplin Kurulu'nca 03.061996 gün
ve 1995/1 esas, 1996/4 karar say ı l ı karar ile verildiğ i,
söz konusu bu disiplin cezas ı n ı n Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulunca 14.12.1996 günlü karar ile onararak kesinle ştiğ i
görülmüştür.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 160. maddesine
göre, disiplin cezas ı n ı n sicilden silinmesi için "uygulan-
mas ı " şart ı getirilmi ştir. Para cezalar ı n ı n uygulanmas ı ise,
ancak tahsil edilmesi ile mümkündür. İ steklinin ald ığı para
cezas ı n ı n sicil dosyas ı na iş lenmesi, bu cezan ı n uyguland ığı
anlam ı nda değ ildir. Nitekim bu husus Avukatl ı k Kanunu'nun
160/2 maddesi ve 162. maddesi birlikte de ğerlendirildi-
ğ inde aç ı kça ortaya ç ı kmaktad ı r. Disiplin cezalar ı n ı n sicil-
den silinmesi için gerekli olan, be ş y ı l ı k sürenin cezan ı n
kesinlemesinden itibaren de ğ il, uygulanmas ı ndan itibaren
geçmesi yasa gere ğ i zorunludur

İsteklinin silinmesini istedi ğ i para cezas ı dosyaya ibraz
ettiğ i makbuzdan da anla şı laca ğı gibi 09.07.2003 tarihinde
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D İ S İ P(IN	 Baro hesab ı na yat ı r ı lm ışt ı r. Söz konusu cezan ı n uygulan-

	

CE?ALARININ	 ma tarihi para cezas ı n ı n yat ı r ı ld ığı tarih olan bu tarihtir.

	

UYGUNSI	 İ steklinin sicilinden silinmesini istedi ğ i disiplin cezas ı n

	

VECEMRIN	
uygulanmas ı ndan itibaren Avukatl ı k Kanunu'nun 160/2
maddesinde öngörülen beş y ı ll ı k yasal süre geçmemi ştir.

	

SICII.DEN SILIHMESI	 Bu nedenle karar ı n onanrnas ı gerekmi ş tir."

13. İşten çıkarma ve meslekten ç ıkarma cezas ı

Avukatl ık Kanunu 157/7 (De ğiş ik 02.Q5.2001, 4667/74)
"Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz üzerine verdiği kararlar
Adalet Bakanlığına ulaştığı tarihten itibaren iki ay içinde
Bakanlık'ça karar verilmediği veya karar ona ylandığı takdirde
kesin leş ir. Ancak, Adalet Bakanl ığı uygun bulmadığı kararları
bir daha görüşülmek üzere, gösterdiği gerekçesi ile birlikte
Türkiye Barolar Birliğine geri gönderir. Geri gönderilen bu
kararlar, Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuru lunca üçte iki
çoğunlukla aynen kabul edildiği takdirde onaylanmış, aksi
halde onaylanmam ış sayı lı r; sonuç Türkiye Barolar Birliği ta-
rafından Adalet Bakanl ığı 'na bildirilir." hükmünü amirdir.

İşten ç ıkarma ve meslekten ç ıkarma cezasma ili şkin ka-
rarlar Adalet Bakanlığı'nın onayına tabidir. Adalet Bakanl ığı
karar ı iki ayl ık süre içinde onamışsa, onama tarihinde karar
kesinleşir. Adalet Bakanlığı iki ay içinde karar vermedi ğ i

takdirde, dosyan ın Adalet Bakanl ığı 'na gönderildi ği tarihten

itibaren iki aylık süre sonunda karar kesinle şmiş olur. Gerekçesi

ile birlikte geri gönderilrnişse, Birlik Disiplin Kurulu en az üçte
iki çoğunlukla kararmda aynen ısrar etmiş ise ısrar tarihinde
karar kesinleşmiş olur. Karara karşı ilgililer ve Adalet Bakanl ığı
dava açma hakk ına sahiptir.

Yürütmenin durdurulması d ışında; kararın derhal infaz ı
zorunludur.

İşten ve meslekten ç ı karma cezalar ı disiplin sicilinden
silinemez.
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XXXV. TANIK VE B İ LİRKİŞİ GİDERLERİ

Avukatl ık Kanunu m. 161, "Disiplin iş lemleri dolay ısıyla
çağrı lan her tan ı k ve bilirkişinin, kaybetti zaman ve harcad ığı
mesaiye uygun bir tazminata hakk ı vardı r; bunlardan çağrı-
ya uymak için yolculuk etmek zorunda olanlara yolculuk ve
ikamet giderleri de verilir. Ş ikayetçi ve hakk ı nda kovuştunna
yap ı lan avukat, dinlenmesini istedikleri tan ı k ve bilirkişiye
ait giderleri evvelden Liderler.

Avukata veya üçüncü bir kiş iye yükletilmeyen veya borç-
ludan al ı nına imkan kalma yan giderler baroya yüklenir.

Şikayet edenden, ş ikayetin mahiyeti ve yap ı lacak disiplin
soruş turma ve kovu ş turmas ı n ın geniş liği göz önünde bulundu-
rularak 10 liradan 200 liraya kadar avans al ınabilir. Yap ı lan
iş lemlere, alınan avans ı n yetmemesi halinde, tamamlanmas ı
her zaman istenebilir. Avans ve tamamlanmas ı istenen ınik-
tar ilgilisi tarafı ndan ödenmedikçe iş lem yapı lmayabilir."
hükmünü amirdir.

Barolar ın 161/son maddedeki, "Avans ın tamamlanmas ı
istenen miktar ödenmedikçe i ş lem yapı lma yabilir. " hükmüne
dayanarak avans yatır ılmad ığı hallerde avans ın yatırılmamas ı
nedeniyle disiplin soruşturmas ı yapmadıkları ve disiplin soru ş-
turmasına yer olmad ığına karar verdikleri görülmektedir.

Maddenin emredici bir hüküm olmad ığı, takdiri olduğu
tartışmas ızd ır. Ancak, her şikayetten Baro Yönetim Kurulun-
ca belirlenen maktu avans istendi ği ve verilmediği takdirde
disiplin kovu şturmas ına yer olmad ığına karar verildiği de bir
gerçektir.

Maktu avans istemi yasa koyucunun amac ına aykırıd ır. İki
tebligat masrafından başka gider olmayacak dosyalarda dahi,
oldukça yüksek avans istenmektedir. Yasa koyucu "soruş turma
ve kovuş turrnan ı n geniş liği" göz önünde bulundurularak avans
istenmesini öngörmektedir.

Avansın yüksek olmas ın ın en önemli sak ı ncası, daha
iş in ba şında Baro ya ş ikayetten masraf nedeniyle kaç ınan

TAN İ K
VE B İ l İ R Ki ş i
G İ DERLER İ
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TANIK ş ikayetçinin soluğu bedava verdiği dilekçe ile Cumhuriyet
VE BiURK İŞI Başsavc ı lığı'nda almas ı gerçeğidir. Avukatlar hakk ında son

GDERLER y ıllarda oldukça fazla ceza davas ı aç ı lmas ı ardındaki nedenin
bu olduğunu gözlemlerime dayanarak belirtmeyi görev bili-
rim. Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 13. maddesine de
ayk ırı olan bu uygulamaya Barolar ın maddi yönden güçlenmi ş
olmaları gerçeği karşısında son verilmelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 30.04.2004
gün ve 2004/59 esas, 2004/158 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda ... Barosu Yönetim Kurulu'nun
2002/25 E. say ı l ı dosyas ı na sundu ğ u 19.04.2002 ve
11.06.2002 tarihli dilekçelerde savunma s ı n ı rlar ı n ı aş arak
Baro Yönetimini ve özellikle muhakkik üye ş ikayetçi hak-
k ı nda itham ve meslek eti ğ ine ayk ı r ı söylemde bulundu ğ u
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturrnas ı sonucu eylemi sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli dilekçelerinde Avukatl ı k Kanunu'nun 161.
maddesinde yasal bir zorunluluk bulunmad ığı halde ken-
disinin gösterdiğ i 8 tan ı ktan her biri için 15 milyon TL
ücret ve tebligat gideri ayr ı ca delil olarak sundu ğ u bant
çözümü için de 100 milyon ti bilirki ş i ücreti istendi ğ ini, bu
paray ı yat ı racak gücü olmamas ı nedeniyle yat ı rmad ığı n ı ,
bu sebeple delilleri toplanmadan rapor tanzim edildi ğ i ve
rapor doğ rultusunda karar verilerek dosyan ı n kapat ı lmak
istendi ğ ini bildirdi ğ ini, kulland ığı sözlerin savunma s ı n ı rlar ı
içinde ve hak arama özgürlü ğ üne yönelik bulundu ğ unu
bildirmi ş suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 161. maddesi gere ğ i disiplin
i ş lemleri dolay ı s ıyla ça ğ r ı lan her tan ı k ve bilirkiş inin kay-
bettiğ i zaman ve harcad ığı mesaiye uygun bir taznı inata
(ücrete) hakk ı oldu ğu gibi, bu husustaki giderlerin ş ikayetçi
ve/veya hakk ı nda kovu şturma yap ı lan avukat taraf ı ndan
ödenmesi zorunludur. Avans ve tamamlanmas ı istenen
gider ilgilisi taraf ı ndan ödenmedikçe i ş lem yap ı lmayabilir.
Bu giderlerin Baro Yönetimi taraf ı ndan kar şı lanaca ğı na
iliş kin yasal bir zorunluluk Avukatl ı k Kanunu'nun 161.
maddesinde yoktur. Bu nedenle soru şturma yapmakta
olan ş ikayetçinin yasaya ayk ı r ı bir davran ışı olmad ığı
halde, delilleri toplamadan dosyay ı kapatmak amac ı yla
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rapor tanzimi ile suçlanmas ı ve bu suçlamay ı dile getirir	 TANIK
söylemlerin savunma s ı n ı rlar ı içinde kald ığı savunmas ı 	 VE 8 İ L İ RKİŞ
yerinde görülmemi ştir.	 G İ DERLERi

Avukat ı n mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tu-
tum ve davran ıştan kaç ı nnias ı , yazarken ve konu şurken
olgun ve objektif bir biçimde davranmas ı , meslekta ş lar ı
hakk ı nda küçük dü şürücü beyan ve ithamlarda bulunma-
mas ı gerekir.

Ş ikayetlinin söz ve ithamlar ı Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı bulundu ğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemin niteli ğ i yönünden yap ı lan de-
ğerlendirme yerinde görülmekle birlikte, ş ikayetlinin sici-
linde mevcut bulunan ve eylemin i ş lendiğ i tarihten sonra
kesinleşen cezalar tekerrüre esas te şkil edemeyeceğ inden
(Avukatl ı k Kanunu 136/t) tayin edilen para cezas ı a ğı r
bulunmuş ve k ı nama cezas ı na çevrilmek suretiyle karar ı n
düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir."
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PARA CEZASI	 XXXVI. PARA CEZASI VEYA G İDERLERİN TAHS İLİ

	

VEYA	 Avukatl ık Kanunu m. 162 "Para cezas ına veya giderlerin
-. ödenmesine dair olan kararlar İcra flas Kanununun ilamlar ı n yerine

getirilmesi hakk ı ndaki hükümlere göre yerine getirilir. Para cezalar ı
baroya gelir yazı l ı r.

İcra takibi genel hükümlere göre vekalet verilecek avukat eliyle
yürütülür." hükmünü arnirdir.

Madde disiplin yargılamas ı ile ilgili giderlerin tahsiline
karar verilebileceği ve kesinleşen kararlarm "11am" mabiyetinde
olduğunu belirtmektedir.

Ancak, bu güne kadar hiçbir Baro Disiplin Kurulu kara-
rında giderlerin tahsiline yönelik karar verilmemi ş tir. Baro
Yönetim Kurullar ınm disiplin kovuşturmasma yer olmadığına
ilişkin kararlar ında da maddenin uygulanması mümkündür.

Tabsiline karar verilmesinde hiçbir sak ınca olmadığı açık
olan kovuşturma giderlerinin tahsili uygulamas ı, avans istemi
ile ilgili sakıncaları ortadan kald ıracağı gibi, haksız şikayetçiden
masrafın tahsiline de imkan da verecektir
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AVUKATLIK KANUNU'NUN
ÖNGÖRDÜĞÜ DİSİPLİN SUÇLARI

Bu bölümde disiplin yargı lamas ına konu eylem ve davra-
nışın Avukatl ık Kanunu'na, Avukatl ı k Kanunu Yönetmeliği
ve ilgili yönetmeliklere, yasa maddesi ile ba ğlantılığı Türkiye
Barolar Birliği Meslek Kurallar ı 'nın ihlaline ili şkin karar ör-
nekleri sunulmaya çal ışılmıştır.

1. AVUKATLIĞIN MAHİYETİ
Madde 1 - "Avukatlı k kamu hizmeti ve serbest bir mes-

lektir.

(Değ işik 02.02.2001- 4667/1m), Avukat, yargının kurucu
unsurlarından olan bağımsız savunmay ı serbestçe temsil
eder."

Yasa koyucu 1. maddede avukatl ığm dört temel ögesini
belirtıniştir.

1. Kamu hizmetidir.

2. Serbest meslektir.

3. Bağıms ızd ır.

4. Yargının kurucu unsurudur.

1136 say ılı Avukatl ık Kanunu'nun 1. maddesinde 02.05.
2001 tarih ve 4467 say ı l ı kanun ile yap ılan değişiklik ile,
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AVUKATL İĞIN avukatlığın "yarg ı n ın kurucu unsuru" olduğu yasada aç ıkça
MAHYETi belirtilmiş tir. Ancak yeterli değildir. Yapılacak ilk Anayasa de-

ğişikliğinde barolar ve Türkiye Barolar Birliği 'nin Anayasa'n ın
"Yargı " bölümünde yer almas ı zorunludur.

Avukatl ık mesleği Romahlara dayanan tarihsel bir geçmişe
sahiptir. MS 300'lü y ıllarda, İlirya Valisi Cailicratus'a gönderi-
len Justin kanunnamesinde:

"Davalann ş üpheli noktaları n ı hal/eden, müdafaadaki kuvvetleri
sayesinde, gerek ceza ve gerek hukuk davalannda çiğnemniş hakları
koruyan, kaybolmaya yüz tutmu ş haklara destek olan avukatlar ı n
gördükleri iş, kavga ya ginnek, yaralar almak suretiyle babaların ı
ve vatanları n ı kurtarmak için yapabilecekleri hizmetten daha az
faydal ı değildir. İınparatorluğumuz için savaş yapanların, yaln ız
zı rh ve gömlek giyen ve kalkan ta şıyanlardan ibaret olmad ığın ı tak-
dir ediyoruz. Bu iş i avukatlarda yap ıyorlar. Zira, ıstırap çeken/erin
ümidini, hayattn ı ve çocuklann ı müdafaa eden ve şansl ı seslerinin
kudretine inanan kürsünün bu üstadlan dahi hakikaten ayn ı şeyi
yap ıyorlar."

Sözleri ile avukatl ı k mesleğinin önemine i şaret etmiştir.
Ancak ne var ki, insanl ık tarihi boyunca iktidar gücünü elle-
rinde tutanlar, " yarg ı " yı önlerinde bir engel olarak görmüş ve
yargının örgütlenme ve i şleyişinde "savunmay ı dış/ama" , önüne
bitmez tükenemez engeller koymay ı da kendilerine görev say-
mışlardır. İmparator Napolyon, Frans ız Devrimi'nden sonra
yeniden örgütlenmek isteyen avukatlar ın istemlerini:

"Onlar ilıanetlere ve cinayetlere sebep olan bir takım fesat ç ılard ı r.
Belimde kı lı ç taşıdığı m sürece hiçbir zaman böyle bir kararnaineyi
imzalan'ıayacağı m. Hükümete dil uzatan bir Avukat ı n dilinin kesil-
mesi isterim." sözleri ile reddetmi ştir. Ancak, insanl ığın olmazsa
olmaz ı savunma hakk ı, kendisini mecbur etmiş ve 1810 y ılında
kararnameyi imzalamak zorunda kalnııştır.

Bu zorunluluk "Baro kendisi için olduğu kadar adalet için de
lazımdı r. Adaletin verdiği kararlan serbestçe tart ışmak imtiyaz ı avu-
katlara verilmemiş olsaydı, adaletin hatalan sonsuza kadar sürecekti."
gerekçesiyle aç ıklanımşt ır
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11. Dünya Sava şı 'nda sonra Fransa i şgalden kurtulmuş, öz- AVUJLI Ğ IN
gürlüğüne kavuşmuştur. Sıra kendisini sorgulamaya gelmi ştir.	 H İ YFJ
Tarihinin en korkunç ihanetlerini yaşayan Fransa, başta dö-
nemin Başbakanı Laval' ı yargılamaya başlar. Fransız halkının
vatan hainlerine, dü şmanla işbirliği yapanlara büyük km ve
nefreti vard ır. Böylesi bir ortamda yarg ılanan eski Başbakan
Laval'a duruşma sıras ında mahkeme başkan ı oldukça sert dav-
ranir. Başkanın böylesi bir tutumu üzerine Laval' ın avukatları
müvekkillerinin ve kendi savunma haklann ın kıs ıtland ığını
ileri sürerek sonraki duruşmalara girmeme karar ı al ırlar.

Olay ı öğrenen Devlet Bakan ı De Gaulle, Laval'in avukat-
larına Adalet Bakan ı arac ı lığıyla duru şmaya girmelerini ve
müvekkillerini savunmalar ın ı rica eder.

Ricas ı şöyledir; "Eğer, Laval mahkum olursa savunma yap-
niadan mahkum olacak, böylesi bir lekeyi, Fransa adalet tarihine

sürdürrneyin." der.

Avukatlar da duruşmalara girer. Bu olay ı yazmamm nede-
ni, savunma hakkım bir türlü kabullenemeyen siyasal iktidarlar
ve yargıçlar ın kulaklar ında ç ınlamas ı içindir.

Adliye Bakan ı'nın Rusya'da savunma mesleğinin kurul-
mas ına dair haz ırlad ığı yasa teklifine Çar 1. Nikola, "Ben Çar

oldukça Rusya'da savunniana ihtiyaç yoktur. Biz onlars ı z da pekala

yaşıyoruz." denıiş ve engellemi ş tir.

Cumhuriyet, 29 Ekim1923 de ilan edildi. Cumhuriyet'in 1.
yı lı dolmadan 20 Nisan 1924'te eski ad ıyla "Muhamat Kanunu ",

yeni ad ıyla "Avukatl ık Kanunu" kabul edildi.

"Tanzimattan evvel arzuhalci (müzevir) , (ayak kavaJi) idik.

Muhzirlerin, müflislerin, Karamanl ı ve İncesulu vekillerin bu kirli

adların ı uzun müddet ta şıdık. Tanzimat bizi (dava vekili) yapt ı. Fakat

bizi <'muhami.) ve (avukat) yapan milli idaredir. Cumhuriyet rejimidir.

Dava vekilleri cemiyeti bir ışıktı . Milli idarenin çıkardığı (Muhamat

Kanunu) birAy'd ı r. Eğer bu gün Türkiye'de müstakil avukatl ık mü-

essesesi varsa, eğer bu gün Türk avukatları iyi, namuslu, söz, vakar ve

hatta refah sahibi yurttaşlar aras ı nda bulunuyorsa, bunu bu iradeye

borçludurlar. Çünkü Cumhuriyet, avukatları n yaln ız refah ın ı temin
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AVUKATL İĞIN etmemiştir, mesleği kurmuş, Türk avukat ı n ı n namusunu ve şerefini
MAH İ YET İ kurtarmış, onu lay ık olduğu mevkiye ç ıkarmış tı r. Bunu böylece kabul

etmek ve söylemek, meslek, vicdan ve namus borcudur." (Av. Ali
Haydar Özkent, 1940 baskı, Avukatı n Kitab ı )

İşte diktatörler, i şte Ulu Önder. Cumhuriyet ve Atatürk
düşman ı avukatların mesleğimizin tarihsel geçmi şini bir daha
gözden geçirmelerinde fayda vard ır.

Avukat ın bağıms ızl ığı ile ilgili en önemli uluslararas ı
düzenleme Avrupa Birli ği Meslek Kurallar ı 'nın 2.1.1. ve 2.1.2.
maddeleridir.

Madde 2.1.1 "Avukatın yapmak dunımunda kalabileceği
görevler, şahsi menfaatlerinden ve dış bask ı lardan kaynakla-
nanlar başta olmak üzere her türlü etkiden annd ın imiş mutlak
bir bağı ms ız lığı gerektirir.

Adaletin tecellisine duyulan güven aç ıs ı ndan bu bağım.
-sızlı k bir yargı c ın tarafs ızlığı kadar önemlidir."

Dolayıs ıyla, avukat bağımsızlığını zedelemekten kaç ınmal ı
ve müvekkilini, mahkemeyi veya üçüncü şahıslar ı memnun
etmek amac ıyla mesleki standartlarını ihmal etmemelidir.

Madde 2.1.2 "Bu bağıms ızl ı k mahkemede görülen davalar-
da olduğu kadar has ımsı z meselelerde de gereklidir.

Avukatın müvekkiline yaranmak niyetiyle, kendi şahsi
çıkarların ı gözetmek maksadıyla veya dış bask ı lara boyun
eğerek müvekkiline verdiği dan ışmanlık hizmetinin değeri
yoktur."

Yaptığımız görev kamu hizmetidir. Asla ve asla kamu
görevlisi otamayız. Ulu önder Atatürk nas ıl "bağıms ızl ık benim
karakterimdir" demişse, avukat da "bağıms ızl ık ınesleğimin karak-
teridir" demeli ve gereğini yapmal ıd ır.
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1. Avukatl ık kamu hizmetidir. Bu nedenle avukat "hu-. AVUr1lĞ IN
kuka uygunluk" ölçüsü ile bağlıdır.	 MAHiYETI

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.02.1992

gün ve 1991/99 esas, 1992/11 karar sayı lı kararı :
w ş ikayetli avukat ı n, "Ana Britannica Ansiklopedisi "sa-

tış sözleşmesine dayanarak, ş ikayetçi hakk ı nda, 900.000
TL'den ibaret as ı l alaca ğı °k 20 cezai şart ı , °k 54 faiz, 0/0

20 mas. vs. ve ilk ay için °k 10 bundan sonraki her ay
için % 8 "ayl ı k gecikme zamm ı " ilave etmek suretiyle
(4.203.000.-)TL üzerinden tcra takibinde bulunduğ u dos-
yadaki belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Takip talebindeki alacak kalemleri, dosyaya ibraz edi-
len sözle ş me koşullar ı na ayk ı r ı değ ildir. Ne var ki, taksit-
lerden herhangi birinin ödenmemesi halinde as ı l alacakla
birlikte % 20 cezai şart ve "o tarihte geçerli banka iskonto
miktar ı na göre en yüksek oranda temerrüt faizi"nin al ı c ı ya
kabul ettirilmesi ile yetinilmeyip, ayr ı ca O/o 20 masraf ve
vs.'nin ve her ay için çok yüksek oranda "gecikme zamm ı
"ad ı alt ı nda bir yükümlülü ğ ün de sözleş meye konulmu ş
olmas ı , sat ı c ı n ı n, gecikmeden doğ abilecek zarar ı n ı n çok
üstünde, fahiş ve hakl ı l ığı ku şkulu bir kazanc ı hedefledi ğ ini
göstermektedir.

Avukat, sözle şme hükümlerine ters dü şmese bile,
toplumun önem verdi ğ i moral değ erlere ters bulunan böyle
bir amac ı gerçekle ş mesine araç olamaz.

Çünkü avukatl ı k her şeyden önce bir kamu hizmeti-
dir ve "avukat kamunun avukatl ı k mesleğ ine güveni"nin
sars ı lmamas ı n ı sağ layacak biçimde çal ış mak zorundad ı r
(Avukatl ı k Kanunu m. 1 ve Meslek Kurallar ı m. 3).

Baz ı davran ış lar ı n yasalara uygunlu ğu yeterli mazeret
say ı lamaz. Avukat "hukuka uygunluk" ölçüsüne ba ğ l ı d ı r.
(Av. Faruk Erem, Meslek Kurallar ı Şerhi, s. 46).

Avukat mesleğ ini vicdanl ı bir şekilde ifa eder. Bu ilkenin
yönlendirmedi ğ i davran ış lar ho şgörü ile karşı lanamaz.

Bu nedenlerle, Avukatl ı k Kanunu'na ve Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı rı bulunan eylem disiplin suçu olu şturdu-
ğ undan, ceza tayin edilmesi doğ rudur
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4VUWUIN	 Ancak, ş ikayetli avukat ı n sicili dikkate al ı narak para

	

MAH İYEr İ 	 - cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi uygun görülmü ş -
tür."

2. Avukatl ık kamu hizmeti olmakla birlikte serbest
meslektir.

Avukatl ık "kamu hizmeti" niteliğinde olmakla birlikte "ser-
best bir meslek"tir. (Avukatl ık Kanunu m. 1) Bu nedenle, "devlet
memuru" statüsüyle kamu kurumlarında çalışanlar hariç olmak
üzere avukat ın 657 say ıl ı kanun hükümlerine tabi bulunmas ı
düşünülemez

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/68 esas, 2001/140 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetçinin ... Belediye Ba ş kanl ığı na karşı açtığı
kamula şt ı rma bedelinin artt ı r ı lmas ı davas ı n ı üstlenen ve
dava sonunda tahsil etti ğ i paran ı n bir k ı sm ı n ı müvekkiline
vermeyen ş ikayetli avukat hakk ı nda "hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal "suçundan dolay ı aç ı lan kamu dava-
s ı nda suçu sabit görülerek TCK'n ı n 510. maddesi gere-
ğ ince 1 sene 15 gün hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
hükmedildi ğ i ve bu cezan ı n tecil edildi ğ i ... 2. Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin kesinle ş me şerhini içeren 17.12. 1998 günlü
1998/138-187 say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Hükümlülü ğüne neden olan eylemi nedeniyle Ş ikayetli
avukat hakk ı nda aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda,
Dan ıştay' ı n 15.11.1990 tarih ve 2/2 say ı l ı tçtihad ı Birleş -
tirme Karan'na at ı fta bulunarak "tecil edilen cezalardan
dolay ı disiplin cezas ı verilemeyece ğ i" görü şü ile disiplin
cezas ı verilmesine ye olmad ığı na karar verilmi ştir

Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı n ı dayand ı rd ığı Dan ış tay
İçtihad ı Birleştirme kararı , "ertelenmi ş bulunan bir mah-
kumiyet hükmü nedeniyle, 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı
Kanunu'nun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyar ı nca devlet
memurunun görevine son verilemeyeceğ i" hakk ı ndad ı r.

657 say ı l ı Devlet Memurlar ı Kanunu'nun "kapsam" ı n ı
gösteren 1. maddesi hükmüne göre, sözü edilen kanun bu
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maddede say ı lan kurulu ş larda çal ış an devlet memurlar ı 	 AVUKATLI Ğ IN
hakk ı nda uygulan ı r

Avukatl ı k ise "kamu hizmeti "niteli ğ inde olmakla bir-
likte "serbest bir meslek"tir. (Avukatl ı k Kanunu m. 1) Bu
nedenle, "devlet memuru"statüsüyle kamu kurumlar ı nda
çal ışanlar hariç olmak üzere avukat ı n 657 say ı l ı kanun hü-
kümlerine tabi bulunmas ı düşünülemez. Bu yönden 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun ilgili hükümlerinin uygulanmas ı
gerekirken, 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı Kanunu'yla ilgili
bir tçtihad ı Birleştirme Karar ı na yanl ış anlam verilerek
kovu şturma konusu olaya uygulanmas ı nda hukuki isabet
görülmemi ş tir.

Ş ikayetlinin hükümlülü ğ ünü gerektiren suç Avukatl ı k
Kanunu'nun 5 (a) maddesinde yaz ı l ı suçlardand ı r. Ayn ı
yasan ı n 136. maddesinin 1. f ı kras ı hükmüne göre, 5. mad-
denin (a) bendinde yaz ı l ı bir suçtan kesin olarak hüküm
giyme halinde "meslekten ç ı karma" cezas ı uygulan ı r.

Ancak, Ceza Mahkemesince hükmolunan cezan ı n
ertelenmi ş olmas ı karşı s ı nda, tecil müessesesinin "san ığı
topluma kazand ı rma amac ı dikkate al ı narak" meslekten
ç ı karmacezas ı yerine daha hafif bir ceza tayini gerekti ğ in-
den, Kurulumuzun yerle ş miş uygulamalar ı da gözetilmek
suretiyle bir y ı l süreyle i şten ç ı karma cezas ı verilmesi
uygun görülmü ştür."

Hüküm 02.05.2001 gün ve 4667 sayılı kanun değişikliğin-
den önce olduğu için, meslekten ç ıkarma cezas ı verilmemiştir.
Değiş ilciikten sonra zorunlu olarak meslekten ç ıkarma cezası
verilmektedir.

3. "Avukatlar ın" ve "avukatlık hizmetini görenlerin"
5525 sayd ı memurlar ile diğer kamu görevlilerinin bazı disip-
lin cezalarının affı hakkında kanun kapsamında olmadıkları
duraksamaya yer b ırakmayacak biçimde aç ıktır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 0.02.2007
gün ve 2006/4M esas, 2007/44 karar sayd ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " ş ikayetçinin vekili olarak
takip ettiğ i da ıada mahkemece verilen karar ı süresi içinde
temyiz etmeyerek hak kayb ı na sebebiyet verdiğ i" iddias ı
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4VUKAJLI Ğ IN	 ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Di-

MAH İ YEJ İ siplin Kurulu'nca, "disiplin kovu şturrnas ı yap ı lmas ı na yer
olmad ığı na, disiplin dosyas ı n ı n iş lemden kald ı r ı lmas ı na"
karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, mahkeme karar ı n ı n
usul ve yasaya uygun görülerek temyiz edilmediğ ini,
avukat ı n takdir yetkisinin bulundu ğ unu, temyiz süresinin
tethim veya tebli ğ den itibaren ba ş lamas ı konusunda te-
reddüt olu ştu ğ unu, bu konuda Yarg ı tay' ı n da tereddüdü
bulunduğunu, müvekkilinin hak kayb ı na u ğ ramad ığı n ı
bildirmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu 14.09.2006 tarihli karar ı yla, avu-
katlar ı n 5525 say ı l ı kanundan yararlanacaklar ı n ı kabul ede-
rek, disiplin kovu şturmas ı na konu eylemin an ı lan yasan ı n
1. maddesinde say ı lan suçlardan olmad ığı n ı dikkate alarak,
ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı yap ı lmas ı -
na yer olmad ığı na, yürütülen disiplin soru şturmas ı yla ilgili
dosyan ı n i ş lemden kald ı rı lmas ı na karar vermi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; Ş ikayetli avukat ı n
üzerine ald ığı iş i özen ve doğ ruluk yükümlülü ğ üne uygun
şekilde yerine getirip getirmedi ğ ine ilişkin olmakla birlikte
öncelikle çözümlenmesi gereken sorun, 04.03.2006 tarih
26218 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı nlanarak yürürlü ğe giren
5525 say ı l ı Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlilerinin Baz ı
Disiplin Cezalar ı n ı n Aff ı Hakk ı nda Kanun hükümlerinden
avukatlar ı n yararlan ı p yararlanamayaca ğı na ili ş kindir.

Barosu Disiplin Kurulu; "5237 say ı l ı Türk Ceza
Kanunu'nun 6. maddesinin 2. f ı kras ı , Kamu görevlisini
tan ı mlayarak "kamusal faaliyetin yürütülmesine, atama
veya seçilme yoluyla, yada herhangi bir surette sürekli;
süreli veya geçici olarak kat ı lan ki ş i" şeklinde belirtmi ştir.
Ayn ı maddenin d f ı kras ı da, yarg ı görevi yapan kavram ı nda
avukatlan da saym ışt ı r.

Ceza Kanunu'ndaki bu m.nin gerekçesi ile birlikte
değ erlendirilmesi ve yorumlanmas ı gerekmektedir. Bu
maddenin gerekçesine bak ı ld ığı nda "kiş inin kamu görev-
lisi say ı lmas ı için aranacak yegane ölçüt, gördü ğ ü iş in bir
kamusal faaliyet olmas ı d ı r." denmekte ve "bu bak ı mdan
örne ğ in mesleklerin icras ı bağ lam ı nda ... avukat ı n kamu
görevlisi oldu ğ u hususunda bir tereddüt bulunmamaktad ı r"
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şeklinde, avukatl ı k mesleğ ini ve avukat ı kamu görevlisi	 AVUIliĞ lN
olarak aç ı kça tan ı mlam ışt ı r.	 MAHIYEJJ

Bu aç ı klamalar ışığı nda avukatl ı k mesleğ i ile hizmeti,
kamu görevi niteliğ inde olan bir meslek olup, avukatlar da
kamu görevlisidirler. Buna göre; söz konusu Yasa, kamu
görevlileri olan avukatlar hakk ı nda da hüküm getiren bir
yasad ı r." Gerekçesiyle avukatlar ı n yasa hükümlerinden
yararlanmalar ı gerektiğ ine karar vermi ştir.

TC Anayasas ı 'n ı n 128. maddesinde "Devletin, kamu
iktisadi teşebbüsleri ve di ğer kamu tüzelkiş ilerinin genel
idare esaslar ı na göre yürütmekle yükümlü olduklar ı kamu
hizmetlerinin gerektirdi ğ i asl? ve sürekli görevler, memur-
lar ve di ğer kamu görevlileri eliyle görülür. Memurlar ı n ve
diğ er kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmalar ı , görev ve
yetkileri, haklar ı ve yükümlülükleri, ayl ı k ve ödenekleri
ve diğer özlük iş leri kanunla düzenlenir" hükmüne yer
verilmi ştir

657 say ı l ı Devlet Memurlan Kanunu'nun 4. maddesin-
de ise, Kamu hizmetleri; memurlar, sözleşmeli personel,
geçici personel ve i şçiler eliyle gördürülür, denildikten
sonra; "Mevcut kuruluş biçimine bak ı lmaks ı z ı n, Devlet ve
diğer kamu tüzel ki ş iliklerince genel idare esaslar ı na göre
yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görev-
lendirilenler, bu Kanunun uygulanmas ı nda memur say ı l ı r"
hükmü yer alm ış ve "Yukar ı da tan ı mlananlar d ışı ndaki
kurumlarda genel politika tespiti, ara şt ı rma, planlama,
programlama, yönetim ve denetim gibi i ş lerde görevli ve
yetkili olanlar da memur say ı l ı r" aç ı klamas ı yap ı lm ışt ı r

Ayn ı yasan ı n kapsam ba ş l ı kl ı 1. maddesinde "Bu Ka-
nun, Genel ve Katma Bütçeli Kurumlar, tl Özel İ dareleri,
Belediyeler, tl Özel tdareleri ve Belediyelerin kurduklar ı
birlikler ile bunlara ba ğ l ı döner sermayeli kurulu ş larda,
kanunlarla kurulan tonlarda, kefalet sand ı klar ı nda veya
Beden Terbiyesi Bölge Müdürlüklerinde çal ış an memurlar
hakk ı nda uygulan ı r Sözleşmeli ve geçici personel hakk ı nda
bu kanunda belirtilen özel hükümler uygulan ı r.

Anayasa Mahkemesi üye ve yedek üyeleri ile raportör-
leri; hakimlik ve savc ı l ı k mesleklerinde veya bu meslekler-
den say ı lan görevlerde bulunanlar, Dan ıştay ve Say ıştay
meslek mensuplar ı ve Say ıştay savc ı ve yard ı mc ı lar ı ,
üniversitelerin, iktisadi ve ticari ilimler akademilerinin,
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4vuvr ı l Ğı N	 devlet mühendislik ve mimarl ı k akademilerinin, devlet
AH İ YET İ güzel sanatlar akademilerinin, Türkiye ve Orta-Do ğ u

Amme İdaresi Enstitüsü'nün ö ğ retim üye ve yard ı mc ı lar ı ,
Cumhurba ş kanl ığı Senfoni Orkestras ı üyeleri, Genelkurmay
Mehtaran Bölüğü sanatkarlan, devlet tiyatrosu ile Devlet
Opera ve Balesi ve belediye opera ve tiyatrolan ile şehir
ve belediye konservatuar ve orkestralar ı n ı n sanatkar me-
murlar ı , uzman memurlar ı , uygulat ı c ı uzman memurlar ı
ve stajyerleri; Spor-Toto Teş kilat ı 'nda çal ışan personel;
subay, astsubay, uzman çavu ş ve uzman jandarmalar ile
Emniyet Teşkilat ı mensuplar ı özel kanunlar ı hükümlerine
tabidir." denilmek suretiyle genel yasa veya özel yasalarla
memur say ı lacaklar belirlenmiştir.

Yukar ı ya al ı nan memur ve kamu görevlileriyle ilgili
mevzuat hükümlerinin avukatlar ı kapsamad ığı aç ı kça
görülmektedir.

Ayr ı ca, 19.07.2006 tarih ve 26233 say ı l ı Resmi Gaze-
te'de yay ı nlanan Başbakanl ı k Devlet Personel Başkanl ığı n ı n
Disiplin Cezalar ı n ı n Aff ı Konulu 2006-1 say ı l ı Genelgesi'nde
avukatlar yasadan yararlananlar aras ı nda say ı lmam ışt ı r.

Öte yandan, Avukatl ı k Kanunu'nun 1. maddesinde
avukatl ı k, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak ta-
n ı mlanm ışt ı r. Bu tan ı ma göre avukatlar ı n yapt ı klar ı iş lerin
kamu hizmeti niteli ğ inde oldu ğ u belirtilmekle birlikte,
avukatl ığı n serbest meslek oldu ğ u özellikle vurgulanm ış -
t ı r. Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesinde ise avukatl ı kla
birleşmeyen i ş ler say ı l ı rken, ayl ı k, ücret, gündelik veya
kesenek gibi ödemeler karşı l ığı nda görülen hiçbir hizmet
ve görevin avukatl ı kla birleşemeyeceğ i belirtilmi ş tir.

Avukatl ı k ba ğı ms ı zl ı k gerektiren bir meslektir. Memur
ya da, kamu görevlisi olmak belirli bir hiyerar ş i içerisinde
emir almay ı da gerektireceğ inden, bu durum avukat ı n
ba ğı ms ı zl ığı ilkesiyle de ba ğda ş mamaktad ı r.

Ayr ı ca belirtmek gerekir ki, kamu görevlilerinin yapt ı k-
lar ı görevleri kamu hizmeti olarak nitelendirmek mümkün
ise de, kamu hizmeti gören her ki ş i veya meslek mensu-
bunun kamu görevlisi olmas ı zorunlu değ ildir.

5525 say ı l ı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Baz ı
Disiplin Cezalar ı n ı n Aff ı Hakk ı nda Kanun'un 1. maddesin-
de, "memurlar ve di ğer kamu görevlileri ile bu görevlerde
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bulunmu ş olanlar" hakk ı nda verilmiş disiplin cezalar ı n ı n	 AVUlLlĞ lN
bütün sonuçlar ı ile affedildiğ i hükme ba ğ lanm ışt ı r.	 R İ YET İ

Aç ı klanan yasal durum kar şı s ı nda ve belirtilen nitelik-
leriyle avukatlar ı n kamu görevlisi olarak kabulü mümkün
değ ildir. Bu nedenle "avukatlar ı n" ve "avukatl ı k hizmetini
görenlerin" 5525 say ı l ı Memurlar ile Diğer Kamu Görev-
lilerinin Baz ı Disiplin Cezalar ı n ı n Aff ı 1-lakk ı nda Kanun
kapsam ı nda olmad ı klar ı duraksarnaya yer b ı rakmayacak
biçimde aç ı kt ı r.

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun değer-
lendirmesi yerinde görülmemi ş ve itiraza konu Kovu ştur-
man ı n esastan değerlendirilmesi için karar ı n bozulmas ı
gerekmiştir."

4. Kamunun avukatl ık mesleğine olan güveni, saiki ne
olursa olsun avukatların müvekkilleriyle ilgili özellikle
akseli işlemlerde bizzat taraf olmamas ını, görevin kutsall ı-
ğına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine
getirilmesini gerektirir. İşe sadakat, kesinlikle müvekkile
sadakat değildir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.06.2004
gün ve 2004/136 esas, 2004/221 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli hakk ı nda müvekkilinin borcundan dolay ı
düzenledi ğ i protokolde borcu şahsen de ödemeyi taahhüt
ettiğ i ve protokolde belirtilen alacak kar şı l ığı tanzim edilen
senetlerde de as ı l alacakl ı olarak görünmekle senetleri ciro
ettiğ i, senet bedelleri ödenmedi ğ i ve bu sebeple kamu-
nun avukatl ı k mesleğ ine olan güvenini sarst ığı nedeniyle
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir.

Ş ikayetli taraflar aras ı ndaki görü ş melerde bulundu-
ğ unu, ş ikayetçi taraf ı ndan kendi imzas ı n ı n da istenmesi
ve manevi bask ı yap ı lmas ı karşı s ı nda müvekkile olan
güveninden dolay ı protokolü imzalad ığı n ı ve senetleri ciro
ettiğ ini, ancak ödenmeme olursa kendisinin ödeme gücü
bulunmad ığı n ı defalarca bildirdi ğ ini, bask ı alt ı na al ı narak
alaca ğı n tahsiline çal ışı ld ığı n ı bildirmiş, suçsuz olduğunu
savunmu ştur.
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AVUK4TLIIN	 Ş ikayetli ş ikayetçinin Kanal ... Radyo Televizyon Yay ı n-
MAH İYET İ c ı l ığı Ticaret A Ş 'de olan alaca ğı n tahsili için bir k ı s ı m icra

takiplerinden vazgeçilmesine ve bu alaca ğı n ileriki tarihli
senetler ödenece ğ ine ili şkin 20.06.2000 tarihli protokolü
müvekkili ... ad ı na vekaleten imzalam ış, protokolde alacak
karşı l ığı verilecek senetleri ciro etmeyi de taahhüt etmi ş ,
21.06.2000 tarihinde de senetleri teslim etmi ştir.

Protokolde belirtilen senetlerin as ı l alacakl ı olarak ş i-
kayetli ad ı na tanzim ve ciro edilmek suretiyle ş ikayetçiye
verildiğ i görülmektedir.

Kamunun avukatl ı k mesle ğ ine olan güveni, saiki ne
olursa olsun avukatlar ı n müvekkilleriyle ilgili özellikle akçeli
i ş lemlerde bizzat taraf olmamas ı n ı , görevin kutsall ığı na
yak ışır bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine
getirilmesini gerektirir.

Salt protokolün yürürlü ğ ü ve müvekkile olan güven
duygusu, avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvenin
sars ı lmas ı na yol açmamal ı , avukat mesleki çal ış mas ı nda
ba ğı ms ı zl ığı n ı korumal ı , ba ğı ms ı zl ığı n ı zedeleyecek i ş kabul
ve takibinden özenle kaç ı nmal ı d ı r.

t şe sadakat, kesinlikle müvekkile sadakat de ğ ildir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin suçu olu ş turduğ una
ilişkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlen-
dirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

5. Türban, avukatl ığı "kamu hizmeti "olarak nitele-
yen yasal statünün gerektirdi ği "laikliğe uyum ve sayg ı
yükümlülüğü"ne aç ıkça ters düşmesi nedeni ile meslek
kurallarımn 20. maddesinde öngörülen anlamda "mesle ğe
yakışır kılık" çerçevesi içinde kabul edilmesi ve hoşgörü ile
karşılanmas ı mümkün değildir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 31.01.2001
gün ve 2001/4 esas, 2001/58 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, ... 2. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1999/349 esas say ı l ı dosyas ı nda görülen davan ı n
18.11.1999 tarihli duru ş mas ı na ba şörtülü olarak kat ı ld ığı ,
Mahkemece yap ı lan ikaza ra ğ men davran ışı nda ı srar ettiğ i-
nin duru ş ma tutana ğı na geçirildiğ i, bu hususun Cumhuriyet
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Savc ı s ı 'n ı n mütealas ı doğ rultusunda mahkeme taraf ı ndan	 AVUlJLl Ğ lN
baroya bildirilmesi nedeniyle hakk ı nda disiplin soru şturmas ı 	 MAHiYET İ
ba ş lat ı ld ığı , dosyadaki belge ve bilgilerden anla şı lm ış t ı r.

Aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, ... Barosu Di-
siplin Kurulu'nca, ş ikayetli avukat hakk ı nda "ceza tayinine
yer olmad ığı na" çoğ unlukla karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ve vekilleri savunmalar ı nda, ... Ba-
rosu kurulduğ undan beri duru şmalara ba şörtülü giren bir
çok bayan avukat olmas ı na rağ men disiplin cezas ı alma-
d ı klar ı n ı , ... Adliyesi ve Barosunda, ba şörtüye karşı ses
ç ı krmama al ış kanl ığı n ı n ve teamülünün olu ştuğ unu, bir
çok bayan avukat hakk ı nda "ceza tayinine yer olmad ığı -
na" karar verildiğ ini, değ i şen bir ş ey olmad ığı halde ş imdi
baş örtüsünün cezaland ı r ı lmas ı gereken bir k ı yafet olarak
değerlendirilmesinin anlaşı lmaz olduğ unu, ba şörtüsü konu-
sundaki yarg ı kararlar ı n ı n, yasaman ı n görevine müdahale
olduğ unu, Baro Yönetim Kurulu'nun disipline sevk karar ı n ı n
yerinde olmad ığı n ı belirtmi ş lerdir.

Ak ı l ve ayd ı nlanma ça ğı na ulaş man ı n yolu olan Laik
hukuk düzeni, Türkiye Cumhuriyeti'nin temeli olan Atatürk
devrimleninin özünü olu şturur. Laiklik devrimi ile dinsel
hukuk terkedilmi ş , laik hukuk düzeni getirilmi ştir.

Bu nedenle, Anayasa'n ı n çeş itli hükümlerinde laik hu-
kuk düzeninin vazgeçilmezli ğ i vurgulanm ışt ı r. Anayas'n ı n
"Ba ş lang ı ç" bölümünde; "Laiklik ilkesi gere ğ i olarak kutsal
din duygular ı n ı n, devlet i ş lerine ve politikaya kesinlikle ka-
rışt ı r ı lmayaca ğı ," 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin
niteliklerinden birisinin de "Laik bir hukuk devleti oldu ğ u'Ç
4. maddesinde; di ğ er nitelikleri ile birlikte "Laik bir hukuk
devleti olma niteli ğ inin de değ i ştirilemeyeceğ i ve değ i şti-
rilmesinin teklif edilemeyece ğ i" belirtilmi ştir.

Laik demokrasilerde "bireylerin dinsel inanç özgürlü ğü"
yasalar ı n ve devletin güvencesi alt ı ndad ı r. Ba şka anlat ı mla,
laiklik ilkesi, din ve vicdan özgürlü ğünün teminat ıd ı r. Ancak,
tüm özgürlükler gibi "bireysel dini inanç özgürlü ğünün de"
yasal s ı n ı rlar ı vard ı r. Anayasa'da da aç ı kça ifade edildi ğ i
gibi, kimse inançlar ı n ı devletin sosyal, ekonomik, siyasi
•ve hukuki temel düzenini k ı smen de olsa din kurallar ı na
dayand ı r ı lmak amac ı yla kullanamaz. Kimse dini inançlar ı n ı
kamu düzenini bozacak biçimde uygulayamaz. Ba şka bir
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AVUKATLI Ğ IN	 deyi ş le, kimse bireysel s ı n ı rlar ı n ı a şarak, dini inançlar ı n ı

	

AtAH İ YEJi	 kamu alan ı na yans ıtamaz.

Bu nedenle, kamu hizmeti gören ve ba ğ l ı olduğu kamu
kurumu niteli ğ indeki baronun denetimi alt ı nda bulunan
bir avukat ı n görevi s ı ras ı nda ba şı n ı türban veya ba ş örtü-
sü ile örtmek suretiyle dinsel inançlar ı n ı bu yoldan kamu
alan ı na yans ı tmas ı na, bu davran ışı ile gösteriş li ve iddial ı
biçimde bir dine mensup olma özelli ğ ini sergilemesine ve
başörtüsünü ideolojik te şhir arac ı olarak kullanmas ı na izin
verilemez.

Böyle bir görüntünün, avukatl ığı "kamu hizmeti" ola-
rak niteleyen yasal statünün gerektirdi ğ i" Laikli ğe uyum
ve sayg ı yükümlülü ğ ü"ne aç ı kça ters düşmesi nedeni ile
Meslek Kurallar ı 'n ı n 20. maddesinde öngörülen anlamda
"mesle ğe yak ışı r k ı l ı k" çerçevesi içinde kabul edilmesi ve
hoşgörü ile karşı lanmas ı mümkün değ ildir.

Kald ı ki, toplumumuzun bir kesiminde, türban ve
ba şörtüsü olay ı , dinsel inanç maskesi arkas ı nda, laikli ğ e
karşı tepki arac ı ve teokratik devlet özleminin simgesi
haline getirilmiştir.

Laik Cumhuriyetin temel kurumlar ı ndan olan barola-
r ı n ve Türkiye Barolar Birli ğ i 'nin, bu tür geriye dönük ve
ça ğ d ışı heveslere - en az ı ndan kendi yetki ve sorumluluk
alanlar ı içinde - karşı ç ı kmalar ı baş l ı ca görevleridir.

Anayasa Mahkemesi türbanla ilgili bir yasay ı "Cumhu-
riyet, şeriat karşı tı bir düzendir" gerekçesi ile iptal etmiş ve
"Dinsel nitelikteki k ı yafetlerin, din özgürlüğünün anayasal
s ı n ı rlar ı d ışı nda bulundu ğ unu" belirtmiştir. Ayr ı ca, Dan ıştay
da, Yüksek Öğ retim Kurumu K ı yafet Yönetmeli ğ i'ndeki ba-
şörtüsü ve türbana ili şkin maddenin geçersizli ğ ini karara
ba ğ lam ışt ı r. Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
7.5. 1999 gün, 1999/229 Y. D. itiraz nolu son karar ı nda, k ı l ı k
k ıyafet konusunda uyulmas ı gereken kurallar ı bilmesine
ra ğ men, ideolojik ve siyasi amaçlarla davran ışı n ı ı srarla
sürdüren bayan memurlara, do ğ rudan kamu görevinden
ç ı karma cezas ı verilebileceğ ini hükme ba ğ lam ışt ı r.

Yukar ı da belirtilen nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eyle-
mi Yüksek Mahkeme kararlan ile saptand ığı ğ ibi Avukatl ı k
Kanunu'nun 1, 49. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 20. maddesine
ayk ı n olup disiplin suçu olu şturur. Baro Disiplin Kurulu'nun,
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'da mahkemelerin ba ş örtüsüne daha önce ses ç ı karma- AVUKMI.IĞ IN
mas ı nedeniyle bir al ış kanl ı k olu ştu ğ u ve ş ikayetli avukat ı n	 HiYET İ
bu al ış kanl ı kla mahkemeye geldi ğ i şeklindeki gerekçe ile
eylemin disiplin suçu olu şturmayaca ğı na karar vermesi
yerinde bulunmam ış ve "ceza tayinine yer olmad ığı na
"ili ş kin karar ı n kald ı r ı lmas ı gerekmi ş tir."2

24 Bkz. s. 530'daki 2006/378 E.2007/32 K. say ı lı karar; bkz. s. 641'deki
2004/370 E. 2005/46K. say ı l ı karar; bkz. s. 793'deki 2006/388 E. 2006/454
K. say ı l ı karar.
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4YUTL İĞ IN	 İİ . AVUKATLIĞ IN AMACI
ii	 -Madde 2. - Avukatl ıg ı n amacı, hukuki munasebetlerın

düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anla şmazlıkların
adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk
kıırallann ın tam olarak uygulanmas ın ı her derece yargı organ-
ları, hakemler, resmi ve özel kiş i, kurul ve kurumlar nezdinde
sağlamaktır.

Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet
hizmetine ve kiş ilerin yararlanma lar ına tahsis eder.

(Değiş ik 02.05.2001- 4667/2 m.) Yargı organları, emniyet
makamları, diğer kamu kurum ve kurulu ş lan ile kamu iktisadi
teşebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
şirketleri ve vakıflar avukatlara görevlerinin yerine getiril-
mesinde yardımcı olmak zorundad ır. Kanunlarındaki özel
hüküm ler saklı kalmak kaydıyla, bu kurumlar avukat ın gerek
duyduğu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür.
Bu belgelerden örnek alınmas ı vekaletname ibraz ına bağlıdır.
Derdest dava larda ınüzekkereler duru şma günü beklenmeksizin
mahkemeden alınabilir."

Avukatlığın amac ı "... Adalet ve hakkaniyete uygun olarak
hukuk kurallann ın tam olarak uygulanmas ı n ı sağ lamak"hr. Avukat
bu amaçla bilgi ve deneyimlerini "adalet hizmetine" ve "kiş ilerin
yararlanmalanna" tahsis eder.

• Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 28.10.2003 tarihli
Steur/Hollanda karar ında;

"Mahkeme, avukatlar ı n halk ile mahkemeler aras ı n-
daki arac ı lar olarak sahip olduklar ı özel statünün, adalet
da ğıt ı m ı nda kendilerini merkezi bir konuma yerle ştirdiğ ini
hat ı rlat ı r. Böyle bir konum, Baro üyelerinin davran ış lar ı na
getirilen ola ğan s ı n ı rlamalara anlam vermektedir Dahas ı ,
hukukun üstünlü ğ üne dayal ı bir devlette temel bir i ş lev
gören ve adaletin garantörü olan mahkemeler, halk ı n gü-
veninden yararlanmak zorundad ı rlar. Avukatlar ı n bu alan-
daki kilit rolleri göz önünde tutuldu ğ unda, adaletin gere ğ i
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gibi da ğıt ı lmas ı na katk ıda bulunmalar ı ve böylece halk ı n	 AVUlTLllN
güvenini sürdürmeleri beklentisi, hakl ı bir nedendir.

Mahkeme, avukatlar taraf ı ndan yürütülen mesle ğ in
özel niteli ğ inin dikkate al ı nmas ı gerekti ğ ini daha önce de
belirtmiştir. Avukatlar, mahkeme görevlisi olmalar ı s ıfat ı yla,
mesleki davran ış lar ı nda özenli, dürüst ve güvenilir olmak
gibi k ı s ıtlamalara tabidirler; fakat avukatlar ayn ı zaman-
da, hukuk sisteminden sistemine de ğ işen, ama genellikle
aralar ı nda bir yarg ı lama s ı ras ı nda kullan ı lan argümanlar
bak ı mdan belirli bir serbestlik bulunan, kendilerine mün-
has ı r haklardan ve ayr ı cal ı klardan yararlan ı rlar.

Ba şvurucuya herhangi bir yapt ı r ı m uygulanmad ığı
doğ rudur Fakat böyle olmakla birlikte, müvekkilinin ifade-
sinin al ı nma tarz ı n ı eleştirmesinin geçmi şe yönelik olarak
incelenme tehdidini, müvekkilinin ç ı karlar ı n ı savunan bir
avukat ı n göreviyle ba ğ da şt ı rmak zor olup, mesleki görev-
lerini yerine getirirken "so ğuk du ş " etkisi yapabilir."

Sözleri ile avukatl ığın adalet dağıtımındaki kilit rolü vur-
gulanımş, özel statüsü açıklanmış, savunma hakkı önüne konu-
lan engellerin yarattığı "soğuk duş " etkisi açıkça belirtilmiştir.

Uygulamada özelikle ceza yargılamas ında avukatın söz-
lerinin s ıkl ıkla kesildiği, zaman zaman konu şma fırsatı dahi
verilmediği, silahların eşitliği ilkesinin yaşama geçirilmediği
ac ı ama gerçektir.

Kırk y ıla varan deney ve gözlemimle sa y, savunma ve karar
üçlüsünde savunmaya yap ılan her tür k ısıtlaman ın, olumsuz
görüntünün, adalete olan güveni sarstığmı gördüğümü içten-
likle belirtmek isterim.

"Bir avukatı n savunmas ın ı kesmek, özgürlük ad ı na en büyük

kusurdur. Avukat genç olabilir, tecrübesiz olabilir, yaşlanm ış tı r,

sözü uzatabilir, bunlann hiçbiri savunmay ı kesmek kusurunun özrü

olamaz" (Prof. Dr. Av. Faruk Erem, Meslek Kurallar ı )

Paris Baro Başkan Carpentier, "Sözlü duruşma ve savunmayı
kaldı nn ız, arkas ı ndan engizisyon gelir".

Sözlerini bo şuna söylememiş . Hazreti Ömer döşeğinde
oturup adalet da ğıttığını zannedenlerin anlamas ı, adaletin en
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AVUK4TU Ğ!N yüce değer olduğunu kavrarnaların ı hatırlatmamda fayda var
MiACI mı? Bilmiyorum. Belki olur.

Unutulmamal ıdır ki avukat, yargının duyan kulağı, gören
göze, konu şan ağz ıdır. Baro başkanlar ımn, Türkiye Barolar
Birliği Başkam'nm yargı yı1' açış, güncel konuşmalarına lütfen
bir bakın, göreceksiniz. Yarg ıçlar, savcılar, adalet görevlileri bil-
melidirler ki, sizin söyleyemediklerinizi biz dile getiriyoruz.

Avukat yargının her tür olumsuzluğunu bire bir üstlenen
meslek mensubudur. Eğer bu olumsuzluklar ı avukatlar üstün
bir özveri ile üstlenmeseler, inan ın ki hakimler, savcılar bir gün
dahi o kürsülerinde rahat oturamazlar.

"Adaleti kontrol edeh ve hatta bilgisiyle hakk ı yaradan avukatt ır.
Erdemli hakimlerin karşıiannda daima avukat görmek istemeleri,
davası n ı anlatamayan iş sahiplerine avukat tutmay ı teki ıf zorunda
olmaları da bu sebepledir." (HUMK m. 71) (Av. Ali Haydar Öz-
kent, 1940 Baskı, Avukatın Kitabı )

Tüm bu olumsuzluklara kar şın, avukat hukuku tam olarak
uygulamal ı, adalete olan inancmı kaybetmemeli ve hakkaniyet
ölçüsünü hiçbir zaman kaç ırmamal ıd ır.

Maddedeki en önemli düzenleme 4667 say ı l ı yasa ile
eklenen ikinci fıkrad ır. Avukat ın yargılamadaki kilit rolü ve
adaletin hızl ı gerçekleşmesi avukatın çalışma alan ve yetkisinin
etkinliğine bağl ıd ır. 2. fıkra ile hemen hemen tüm kamu ku .

-rumlan avukata yardımcı olmakla yükümlü hale getirilmişlerse
de, uygulamamn pekte oturdu ğu söylenemez. İlliyetin belge-
lendirilerek yaz ılı talepte bulunulmas ı ve dilekçede Avukatl ık
Kanunu'nun 2. maddesi uyarmca bilgi ve belge istedi ğinin
aç ıkça yazılmasında fayda vard ır. Hatta maddenin fotokopisi
de eklenmelidir. Siz yaz ın verin, kayda da geçirtin, gere ğini
ilgilisi düşünsün. Yasa koyucu ilgilisini "yükümlü" kılmışt ır.
Yükümlülüğe aykırı lığın suç olduğu da tartışmasızd ır.
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1. Yasa ile "dava giderlerinin avukat taraf ından kabulle- AVUKATLI Ğ IN
nilmesi" ve "kamulaştırma bedelinin tamam ının veya bir kıs-	 4C İ
mının avukata ait alacağının kararlaştırılması" yasaklanmış
olduğu halde, ş ikayetlinin bu yasaklara uyg!. ın olmayan bir
sözleşme düzenleyerek bu sözleşmenin yerine getirilmesinde
ı srarcı olmas ı kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 2002/283
karar say ılı kararı 18.10.2002 gün ve 2002/143 esas, 2002/283

karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli, mahkemece hükrnedilen kamula şt ı rma
bedelinin tahsili ile ilgili olarak ş ikayetçi ile yapt ığı ücret
sözleş mesine ve dolay ı s ı yla Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçi ile avukat aras ı nda yap ı lan 03.04.1999 ta-
rihli ücret sözle şmesi, Baro Disiplin Kurulu karar ı nda da
belirtildi ğ i gibi, 2942 say ı l ı Kamula şt ı rma Kanunu'nun 31.
maddesine ayk ı r ı hükümler içermektedir.

An ı lan yasa ile "dava giderlerinin avukat taraf ı ndan
kabullenilmesi" ve "kamula şt ı rma bedelinin tamam ı n ı n
veya bir k ı sm ı n ı n avukata ait alaca ğı n ı n kararla şt ı r ı lmas ı "
yasaklanm ış olduğu halde, ş ikayetlinin bu yasaklara uygun
olmayan bir sözle şme düzenleyerek müvekkilinden haks ı z
taleplerde bulunmas ı disiplin suçu olu şturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde "hukuki bilgi ve
tecrübelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin yararlanmas ı na"
tahsis etmesi öngörülen bir avukat ı n suç olu şturan bir
sözleş me yaparak, bu sözle şmenin yerine getirilmesinde
ı srarc ı olmas ı kabul edilemez.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede -ve sicil durumu gözetilerek- para cezas ı tayin
edilmesinde hukuki isabetsizlik bulunmamakla birlikte,
eylem ile para cezas ı n ı n miktar ı aras ı nda adil bir dengenin
sağ lanamad ığı anla şı lm ış ve Avukatl ı k Kanunu'nun 158.
maddesi hükmü ve eylem tarihi de dikkate al ı narak bu
cezan ı n 250.000.000 TL.s ı na indirilmesi gerekmiştir."
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4VUKATL İ IN

	

	 2. Avukatlar iyi niyetle olsa bile, hiçbir zaman yasalar ın
MAACI uygun görmediği bir hususun bertaraf edilmesinde ve etki-

sizleş tirilmesinde görev alamaz, rol üstlenemezler.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002

gün ve 2002/237 esas, 2002/366 karar say ılı karar ı ;

" Ş ikayetli avukat ı n, yabanc ı ları n ülkemizde mülk edin-
mesini önleyen yasaya ayk ı r ı davran ışı nedeniyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı n, Alman vatanda ş lar ı olan müvek-
killerinin sat ı n ald ığı ta şı nmazlar ı n tapusunu, müvekkille-
rinin talebi üzerine, kendi ad ı na ald ığı sabittir. Ş ikayetlinin
tapuyu al ı rken, tapuyu veren ş ikayetçiye, müvekkillerince
önceden al ı nan teminat senedinin iadesi hususunda bir
güvence verdi ğ ine dair dosyada yeterli ve inand ı rıc ı kan ıt
bulunmad ığı aç ı k ve tart ış mas ı zd ı r. Ş ikayetçinin bu yöndeki
ş ikayeti yerinde değ ildir.

Ancak yabanc ı uyruklular ı n köy hudutlar ı içersinde
mülk edinmeleri yasak oldu ğ u halde, ş ikayetli avukat ı n
Alman vatanda şı olan müvekkillerinin sat ı n ald ı ktan ta şı n-
mazlar ı n tapusunu müvekkillerinin iste ğ i doğ rultusunda,
sanki kendisininmi ş gibi üzerine almas ı yerinde olmay ı p
yabanc ı uyruklular ı n köy s ı n ı rlar ı içersinde mülk edinme-
lerini önleyen yasan ı n dolan ı lmas ı d ı r.

Avukatl ı k bir kamu hizmetidir. Yasalara sayg ı l ı olmak
ve yasalar ı n amac ı doğ rultusunda hareket etmek avukat-
lar ı n öncelikli görev ve yükümlülükleri içersindedir.

Avukatlar iyi niyetle olsa bile, hiçbir zaman yasalar ı n
uygun görmedi ğ i bir hususun bertaraf edilmesinde ve et-
kisizleştirilmesinde görev alamaz ve rol üstlenemezler.

Ş ikayetli avukat ı n yapt ığı iş lem şekil olarak hukuka
uygun olsa bile amaç olarak hukuka uygun de ğ ildir.

Bu nedenle eylem disiplin suçu olu şturduğ undan Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

256



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

3. Avukahn, suç say ılan imam nikah ı ile olan evlenmeyi, AVUITLIÜtN

hukuka uygun olarak kabul etmesi ve yine medeni kanun 	 CI

uyarınca cezai şart öngören geçersiz sözle şmeyi düzenleye-

rek, avukat s ıfatını da kullanmak suretiyle tanık olarak imza-

lamas ı, avukatlık mesleğine olan güveni ve inanc ı tamamen

sarstığından, eylem disiplin suçu olu şturmaktadır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
gün ve 2004/399 esas, 2005/74 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda " Ş ikayetçinin taraf oldu ğ u,
geçersiz ve yasaya ayk ı r ı sözle şmeyi, avukat s ıfat ı ile ve
tan ı k olarak imzalad ığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonucunda, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukat-
l ı k Kanunu'nun 34 ve 134. maddelerine ayk ı rı bulunarak
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosya içinde bulunan "Özel Anla şma Tutana ğı " ba ş l ı kl ı
sözleşmede; "Ş ikayetçinin ... adl ı şah ı sla imam nikah ı ile
dünya evine girip kar ı -koca olduğu, .. .' ı n askeri öğ renci
olmas ı sebebiyle resmi nikah ı n gecikece ğ i, ...' ı n mezun
olduktan sonra en k ı sa sürede nikah ı yapacağı , nikah ı n ge-
ciktirilmesi veya yap ı lmamas ı halinde on be ş bin amerikan
dolar ı n ı cezai şart olarak ş ikayetçiye ödeyece ğ i" yaz ı lm ış
ve bu yaz ı l ı belgenin alt ı taraflarca ve ş ikayetli avukat
taraf ı nda da tan ı k olarak, avukat s ıfat ı da kullan ı lmak
suretiyle imzalanm ışt ı r.

Ş ikayetçi, ş ikayetli avukata 11.12.2000 tarihinde ve-
kaletname vermi ş , "özel anla şma tutana ğı " ba ş l ı kl ı yaz ı da
15.12.2000 tarihinde düzenlenmi ştir. Yani, anlaşman ı n dü-
zenlendi ğ i tarihte, ş ikayetli avukat, ş ikayetçinin vekilidir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, belgenin kendisi ta-
raf ı ndan düzenlenmemi ş oldu ğ unu, sadece tan ı k s ıfat ı ile
imzalad ığı n ı iddia etmesine ra ğ men 16.04.2004 tarihinde
Baro Disiplin Kurulu'nda ş ikayetli tan ığı olarak dinlenen ...,
ifadesinde anla şmay ı avukat ı n düzenledi ğ ini bildirmiştir.

Ş ikayete konu anla şmada, ş ikayetçi ile anla ş man ı n
di ğ er tarafı olan şah ı s ı n imam nikah ı ile evlendikleri ve
nikah ı n geciktirilmesi veya yap ı lmamas ı halinde cezai şart
ödenece ğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

765 say ı l ı Ceza Kanunu'nun 237. maddesi ile "Aralar ı n-
da evlenme akdi olmaks ı z ı n evlenmenin dini merasiminin
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AVUKATLI Ğ IN	 yapt ı r ı lmas ı " suç say ı lm ış olup, 5237 say ı l ı Yeni Ceza Ya-

c ı sam ı z ı n 230. maddesi de "Aralar ı nda evlenme olmaks ız ı n,
evlenmenin dinsel töreninin yap ı lmas ı n ı " da, suç olarak
kabul etmiş tir.

Ayr ı ca 743 say ı l ı Medeni Kanun'un 83/2. maddesi
"evlenmeden kaç ı nma hali için öngörülen cayma tazminat ı
veya ceza şart ı n ı n dava edilemeyeceğ i"ni hüküm alt ı na
alm ışt ı r. Ayn ı hüküm 4721 say ı l ı yeni Medeni Kanun'da da
aynen kabul edilmi ştir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesi avukat-
l ığı n amac ı n ı , hukuki münasebetlerin düzenlenmesi, her
türlü hukuki mesele ve anla şmazl ı klar ı n adalet ve hakkani-
yete uygun olarak çözümlenmesi ve hukuk kurallar ı n ı n tam
olarak uygulanmas ı olarak kabul etmi ş , avukat ı n bu amaçla
hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin
yararlanmas ı na tahsis edece ğ ini hüküm alt ı na alm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi-
ne göre de; avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe olan güvenini sağ layacak biçimde yürütmekle
yükümlüdür.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin vekili olmas ı na ra ğ -
men, ceza yasas ı n ı n yukar ı da bildirilen maddesine göre
suç say ı lan imam nikah ı ile olan evlenmeyi, hukuka uygun
olarak kabul etmesi ve yine Medeni Kanun'un yukar ı da
bildirilen maddesi uyar ı nca cezai şart öngören geçersiz
sözleş meyi düzenleyerek, avukat s ıfat ı n ı da kullanmak
suretiyle tan ı k olarak imzalamas ı , avukatl ı k mesleğ ine
olan güveni ve inanc ı tamamen sarstığı ndan, eylem disiplin
suçu oluşturmaktad ı r."

4. Görevini yerine getirmede bağımsız olan ve müvekki-
linden edindiği bilgileri hukuk, mantık ve meslek kuralları
yönünden titiz bir irdelemeye tabi tuttuktan sonra yarg ıya
yans ıtması gereken avukatın, "bu bilgileri müvekkilinden
alıp mahkemeye aksettirdi ği ve suç kasd ı olmadığı" yolun-
daki savunmas ı geçerli görülemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disip1iı Kurulu'nun 14.07.2001
gün ve 2001/54 esas, 2001/115 karar say ı lı kararı :
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"Ş ikayetli avukat ı n müvekkili ad ı na açtığı boşanma	 AVUrLl Ğ lN

	

davas ı dolay ı s ı yla ... 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 	 wc ı
1998/503 esas say ı l ı dosyas ı na verdi ğ i 21.07.1998 tarihli
"cevaba cevap" dilekçesinde, "Müvekkilim da yal ı eş inden
ayr ı lm ış , ba ş ka birisi ile evlenmi ştir. Bu evlilikten, ... ve
isimli biri erkek di ğeri k ı z iki çocuğu olmu ştur. Müvekkilim
hem eş inden olan iki çocuğuna da bakmakta, ayr ı ca dayal ı
e ş ine de küçük çocuğu ile birlikte nafaka ödemektedir."
sözlerine yer verilmi ştir. Nikahl ı eş inden ayr ı larak "ba ş -
ka biriyle evlendi ğ i"nin ifade edilmesi, "dini nikah" veya
"imam nikah ı " olarak adland ı r ı lan dinsel olguya ve "ikinci
e ş " kavram ı na meş ruluk kazand ı rmaya, bu tür bir dinsel
i ş lemin Türk Medeni Kanunu'nda düzenlenen" evlenme
akdi"nden üstün ve öncelikli oldu ğ unu anlatmaya yönelik
bir davran ış olduğ u ku ş kusuzdur.

Türk medeni hukukunda çok e ş lilik (poligami) yoktur.
Evli bir erke ğ in eş inden boş anmadan ba şka bir kad ı nla ya-
şamas ı n ı n dinsel nikaha dayand ı r ı l ı p me ş ru bir evlilik gib ı
aç ı klanmaya çal ışı lmas ı , Türk hukuk sistemiyle, ça ğdaş ve
uygar aile düzeniyle ve kad ı n haklar ı yla ba ğda şt ı r ı lamaz
ve kabul edilemez.

Görevini yerine getirmede ba ğı ms ı z olan ve müvekki-
linden edindiğ i bilgileri hukuk, mant ı k ve Meslek Kurallar ı
yönünden titiz bir irdelemeye tabi tuttuktan sonra yarg ıya
yans ıtmas ı gereken avukat ı n, "bu bilgileri müvekkilinden
al ı p mahkemeye aksettirdi ğ i ve suç kasd ı olmad ığı " yolun-
daki savunmas ı geçerli görülmemi ştir.

Baro Yönetim Kurulunca, ş ikayetli hakk ı nda 21.07. 1998
tarihli dilekçesindeki beyanlar ı nedeniyle disiplin kovu ştur-
mas ı aç ı lmas ı na karar verilmi ştir. Söz konusu dilekçenin
tarihi itibariyle Avukatl ı k Kanunu'nun 159/2. maddesindeki
zamana şı m ı süresi geçmemi ş bulundu ğundan, zamanaşı -
m ı na ili şkin itiraz da yerinde değ ildir.

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile
Meslek Kurallar ı 'n ı n 2, 4 ve 5. maddelerine ayk ı r ı olan ey-
lem disiplin suçu olu şturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş
ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUJLI Ğ IN	 5. Bir mahkemenin kararı, alınan bir başka mahkeme

ACl karar ı ile etkisiz hale getirilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/325 esas, 2004/5 karar sayı l ı karan:

"Ş ikayetli avukat ı n "ihalenin durdurulmas ı ve feshi" ile
ilgili olarak ... 1 ve 3. tcra Tetkik Merci Hakimliklerine ba ş -
vurdu ğ u, mahkemelerce ş ikayetin reddine, k ıymet takdiri
için de yetkisizlik karar ı verildi ğ i, ş ikayetli avukat ı n ise bu
karalar yokmu şças ı na ... 6. İ cra Tetkik Merci Hakimli ğ i'ne
ayn ı konu ve ayn ı ş ah ı slar ad ı na rnüracaatta bulunduğu,
icra dosyas ı nda ... 1 ve 3. İ cra Tetkik Merci Hakimli ğ i'nin
kararlar ı n ı n olmamas ı sebebiyle mahkemenin tensiple sa-
t ışı n durdurulmas ı na karar verdi ğ i, itiraz üzerine de 1 ve
3. İcra Tetkik Mercii Hakimliğ i'nin kararlar ı n ı öğ renen ... 6.
İcra Tetkik Merci Hakimli ğ i'nin sat ışı n durdurulmas ı karar ı n ı
kald ı rd ığı , ş ikayetçi bankan ı n zarara u ğ rad ığı iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve ş ikayetli avukat ı n
Avukatl ı k Kanunu 2, 34 ve 134. maddeleri ile Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı
davrand ığı kabul edilerek para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar verilmi ştir.

Dosya içinde ki belge ve bilgiler ile Ş ikayetli avuka-
t ı n taleplerine ilişkin olarak verilmi ş bulunan mahkeme
kararlar ı n ı n incelenmesinde; ş ikayetli avukat ı n " İ halenin
durdurulmas ı ve feshi" talepli olarak ... 1 ve 3. İcra Tetkik
Merci Hakimliklerinde açt ığı davalar ı n ret edildi ğ i, kararda
ş ikayetli avukat ı n davac ı s ı fat ı ile isminin bulundu ğ u, daha
sonra ... 6. İ cra Tetkik Merci Hakimli ğ i'nde ayn ı ş ah ıslar
ad ı na ayn ı konuda dava açarak, icra dosyas ı nda mahke-
me kararlar ı olmad ığı ndan mahkemece tensiple sat ışı n
durdurulmas ı na karar verildi ğ i, itiraz üzerine ve mahkeme
kararlar ı n ı n 6. İcra Tetkik Hakimli ğ i'nce öğ renilrnesi üzeri-
ne mahkemece sat ışı n durdurulmas ı karar ı n ı n kald ı rı ld ığı
anla şı lmaktad ı r.

Böylece bir mahkemenin karar ı , al ı nan bir ba şka
mahkeme karar ı ile etkisiz b ı rak ı lm ış , kamunun inanc ı
sars ı lm ış, uyuşmazl ığı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesinde ku şku yarat ı lm ış t ı r.

Avukatlar, hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her
türlü hukuki mesele ve anla ş mazl ı klar ı adalet ve hakkani-
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yete uygun olarak uygulamas ı n ı sağ lamak, yüklendikleri 	 AVUITLI Ğ IN
görevleri özen ve doğ ruluk içinde yerine getirmek ve avu- 	 Cl
katl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun bir
biçimde davranmakla yükümlüdürler. (Avukatl ı k Kanunu
m. 2, 34, 134)

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
le ğe güveni sa ğ layacak biçimde yürütür. (Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. (Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Ş ikayetli avukat, ş ikayete konu olayda yukar ı da bil-
dirilen yasa ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na
ayk ı r ı davranmakla, eylemi disiplin suçunu olu şturmu ştur
Ancak disiplin cezalar ı 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
"cezalar ı n uygulanma şekli"ni belirten 136. maddesi ile
"ceza vermenin amac ı "n ı aç ı klayan 158. maddesi esas
al ı narak belirlenebilece ğ inden, eylem ile ceza aras ı nda adil
bir dengenin kurulmas ı gerekir. Ş ikayetli avukat ı n daha
önce disiplin cezas ı almam ış olmas ı nazara al ı narak, tayin
edilen para cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi uygun
görülrnü ştür."

6. Bir avukatın fahiş faiz talebi ile, borçluyu takibe itiraz
etmeye,ya da menfi tespit ve istirdat davaları açarak kendi-

sinden haks ı z olarak istenen veya tahsil olunan paran ın geri

al ınmas ına zorlamaya hakk ı yoktur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.10.2003
gün ve 2003/199 esas, 2003/314 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ilaml ı biralaca ğı n icra yolu
ile tahsili için düzenledi ğ i takip talebinde yasal faiz yerine
fahiş faiz oran ı talebinde bulundu ğu ve bu oran üzerinden
tahsilat yapt ığı gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek
"uyarma" cezas ı tayin edilmi ştir

Hukuk düzeninin sa ğ lanmas ı nda, hukuk kurallar ı n ı n
doğ ru uygulanmas ı esast ı r. Bu ilke, avukatlar ı n mesleki
faaliyetleri aras ı nda gözard ı edemeyecekleri en önemli
görevlerinden biridir
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AVUY£UIN	 Bir avukat ı n fahiş faiz talebi ile, borçluyu takibe itiraz

wMc ı etmeye, ya da menfi tespit ve istirdat davalar ı açarak ken-

disinden haks ız olarak istenen veya tahsil olunan paran ı n
geri al ı nmas ı na zorlamaya hakk ı yoktur.

Ş ikayetlinin de kabul etti ğ i eylem disiplin suçu olu ş-
turmaktad ı r.

Bu durum karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin
niteliğ i yönünden yap ı lan değerlendirme isabetli olmakla
birlikte, davran ış ile tayin edilen ceza aras ı nda adalete
uygun bir denge sa ğ lanamad ığı gibi ş ikayetlinin sicilinde
bulunan kesinle ş mi ş uyarma cezas ı dikkate al ı nmadan
karar verildi ğ inden, Avukatl ı k Kanunu'nun 158 ve 136/2
maddeleri gözetilerek uyarma cezas ı n ı n daha a ğı r bir ceza
olan k ı nama cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."

7. Her türlü hukuki mesele ve anlaşmazl ıkta adalet ve
hakkaniyete uygun olarak çözüm üretmek ve üretilecek
çözümlere yard ımc ı olmak zorunda bulunan şikayetlinin
yasan ın amacına ayk ırı olarak şahsi sicil dosyas ından bilgi
ve belge vermemesi Avukatl ık Kanunu'nu m. 2 ve mesleki
dayanışma ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Disiplin Kurulunun 03.02.2007 gün ve
2006/438 esas, 2007/53 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun 2.
maddesi uyarı nca, müvekkili ile ilgili şahsi sicil dosyas ı ndan
kullanm ış oldu ğ u y ı ll ı k ücretli izin ile ilgili bilgileri açmak
istediğ i davaya esas olmak üzere görmek ve gerekirse
örnek almak isteyen ş ikayetçiye engel oldu ğ u ve bu se-
beple Avukatl ı k Kanunu 2, 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 30. maddesine ayk ı r ı davrand ığı id-
dias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit
görülmeyerek disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, Av. . ..'in 07.04.2004 tarihinde
bankan ı n insan kaynaklan bölümüne müracaatla Avukatl ı k
Kanunu'nun 2. maddesine istinaden karde ş i olduğunu ifade
ettiğ i ... ı n y ı ll ı k ücretli izin ile ilgili şahsi sicil dosyas ı n ı gör-
mek ve fotokopisini almak istedi ğ ini, personel taraf ı ndan
şahsi sicil dosyas ı n ı n gösterilemeyece ğ i, ancak kullanm ış
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oldu ğ u izin süreleri ile ilgili bilgi verilebilece ğ ini bildirdikleri- 	 AVUMTLI Ğ JN
ni, ı srar karşı s ı nda olay ı n Hukuk İş leri Müdürüğüne intikal	 M
ettiğ ini, 4389 say ı l ı Bankalar Kanunu'nun 22/8. maddesi
uyar ı nca istenen bilgilerin s ı r niteli ğ inde oldu ğ undan veri-
lemeyeceğ i ve vekMetnamede de özel yetki bulunmad ığı ,
mahkeme taraf ı ndan istendi ğ i takdirde göndereceklerini
söyledi ğ ini, 14.04.2004 tarihinde yaz ı l ı olarak talep edil-
mesi üzerine ...'in toplam 136 gün ücretli izin kulland ığı ,
bankay ı ibra etti ğ i ve bu sebeple herhangi bir alaca ğı ol-
mad ığı n ı n 15.04.2004 tarihli yaz ı ile bildirildiğ ini, görevini
yapt ığı n ı , yasaya ayk ı r ı davranmamas ı nedeniyle mesleki
dayan ış maya ayk ı r ı davranmad ığı n ı savunmu ştur.

Tasfiye halinde ... Bankas ı vekili Av. ... imza-
l ı 08.04.2004 tarihli yaz ı da; " İ lgi yaz ı n ı z ile Avukatl ı k
Kanunu'nun 2. maddesine istinaden müvekkiliniz ...'in
kullanm ış oldu ğu izinlerle ilgili olarak bankam ı z nezdindeki
sicil föyünün fotokopisini talep etmektesiniz.

Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesindeki bu yetki, "ka-
nunlar ı ndaki özel hükümleri sakl ı kalmak kayd ı yla" denil-
mek suretiyle s ı n ı rland ı r ı lm ış olup, Bankam ı z tabi olduğu
4389 say ı l ı Bankalar Kanunu'nun s ı r saklamaya iliş kin
ilgili hükümleri uyar ı nca talep ettiğ iniz belgeler taraf ı n ı za
verilem em ektedi r.

Ayr ı ca, bu konuda vekMetnamenizde özel yetki bu-
lunmad ığı gibi, Bankan ı n bizzat taraf olaca ğı muhtemel
bir ihtilafta aleyhte kullan ı labilecek belge teminine yöne-
lik olduğ undan dolay ı da talebiniz uygun görülmemi ştir."
denilmektedir.

Baro Disiplin Kurulu istenen belgelerin banka s ı rr ı
niteliğ inde oldu ğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı tayinine yer
olmad ığı na karar vermiştir.

Avukatl ı k Kanunu m. 2, "Yarg ı organlar ı , emniyet
makamlar ı , di ğer kamu kurum ve kurulu ş lar ı ile kamu ik-
tisadi teşebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler,
sigorta ş irketleri ve vak ıflar avukatlara görevlerinin yerine
getirmesinde yard ı mc ı olmak zorundad ı r.

Kanunlar ı ndaki özel hükümler sakl ı kalmak kayd ı yla,
bu kurumlar avukat ı n gerek duydu ğu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek
al ı nmas ı vekaletname ibraz ı na ba ğ l ı d ı r. Derdest davalarda
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AVUlTUlN	 müzekkereler duru ş ma günü beklenrneksizin mahkemeden

	

c ı 	 al ı nabilir." hükmünü amirdir

Madenin amac ı , bilgi ve belgelere erken ula ş mak,
gereksiz aç ı lacak davalar ı engellemek ve yarg ı y ı h ı zlan-
d ı rmakt ı r.

Öğ retide, "bankan ı n yönetim ve denetim organlar ı n ı n
üyeleri, mensuplar ı ve diğer görevliler taraf ı ndan bilinen
mali iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, ban-
kan ı n müşteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama,
yönetim esaslar ı , di ğer bankac ı l ı k hizmet ve faaliyetleri,
risk pozisyonuna ili şkin her türlü bilgi ve belgeler" banka
s ı rr ı olarak tan ı mlanmaktad ı r.

Bu tan ı m kar şı s ı nda, ücretli izin ile ilgili bilgi ve
belgelerin ilgilisinin şahsi sicil dosyas ı ndan istenmesi ve
verilmemesinin "banka s ı rr ı " kavram ı ile savunulmas ı
mümkün değ ildir.

4857 say ı l ı İş Kanunu'nun 53. maddesi, "y ı ll ı k ücretli
izin hakk ı ndan vazgeçilemez" hükmünü amirdir. Madde
göstermektedir ki, "y ı ll ı k ücretli izin hakk ı " kamusal nite-
likli, Anayasal bir insan hakk ı d ı r. Anayasal bir hakta da, s ı r
kavram ı ndan bahsedilemez.

Kald ı ki, 4857 say ı l ı İş Kanunu ve Yarg ıtay' ı n yerleş -
mi ş içtihatlar ı uyar ı nca ücret, y ı ll ı k izin ve sair alacaklar ı n
ödendi ğ ini ispat külfeti i şveren ait olup, işçinin imzas ı n ı
ta şı yan belgeler as ı ld ı r. Tan ı k ve sair delilerle aksinin ispat ı
mümkün değ ildir. Ş ikayet eden avukat, müvekkilinin y ı l ı k
ücretli izinlerini tam kullanmad ığı n ı , izin ücreti alaca ğı n ı n
bulunduğ unu bildirdi ğ ine göre, işveren banka i şçinin y ı ll ı k
izinlerini tam kulland ığı n ı , izin ücret alaca ğı bulunmad ığı n ı
belgelere dayal ı olarak bildirmek zorundad ı r. Bu nedenle
i şçinin imzas ı n ı ta şı yan y ı ll ı k ücretli izin föylerini avukat ı na
göstermek ve vekaletnamesi varsa vermek zorundad ı r. Aksi
takdirde çal ıştığı süre boyunca hiç izin kullanmam ış kabul
edilir ki, bu da bankan ı n aleyhine bir durum ve gereksiz
yarg ı lama yarat ı r.

"Bankan ı n bizzat taraf olaca ğı muhtemel bir ihtilafta
aleyhine kullan ı labilecek belge teminine yönelik oldu ğ un-
dan dolay ı da talebiniz uygun görülmemi ştir." savunmas ı n ı n
yasal ve inand ı r ı c ı bir yönü bulunmamaktad ı r
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Avukatl ı k Kanunu m. 2, "Avukatl ığı n amac ı ; hukuki	 AVUKAİ LI Ğ IN
münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele
ve anla şmazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulan-
mas ı n ı her derece yarg ı organlar ı , hakemler ve resmi ve
özel kiş i, kurul ve kurumlar nezdinde sağ lamakt ı r.

Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet
hizmetine ve ki ş ilerin yararlanmas ı na tahsis eder." hük-
münü amirdir.

Hukuk devleti biri di ğerine tercih edilemeyecek olan
üç temel öğe üzerine oturur. Bunlar insan haklar ı n ı n ger-
çekleştirilmesi, adaletin sa ğ lanmas ı , hukuk güvenliğ inin
tam olarak temin edilmesidir İ nsan haklar ı n ı n gerçekten
kullan ı labildi ğ i ülkelerdir ki, hukuk devletinin en ba ş ko-

şulunu gerçekle ştirmi ş demektir. Hukuk devleti, insan
haklar ı na sadece mevzuatlar ı nda yer veren değ il, bunun
yan ı s ı ra uygulamada da gerçekle ştiren devletlerdir. Hu-
kuk devletinde "hukukun üstünlüğ ünü" gerçekle ştirmek
ve uygulamada yerle ş mesini sağ lamak avukat ı n en temel
görevlerinden biridir.

Her türlü hukuki mesele ve anla şmazl ı kta adalet ve
hakkaniyete uygun olarak çözüm üretmek ve üretilecek
çözümlere yard ı mc ı olmak zorunda bulunan ş ikayetlinin
yasan ı n amac ı na ayk ı r ı olarak şahsi sicil dosyas ı ndan bilgi
ve belge vermemesi mesleki dayan ış ma ile de ba ğda ş maz.
Kald ı ki, zorunlu olarak, sürekli bir çat ış may ı temsil eden
avukatl ı kta "mesleki dayan ış ma" diğer mesleklerden daha
da gerekli ve önemlidir.

Bu nedenlerle ... Barosu Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
hukuksal değ erlendirme isabetli bulunmam ış , hukuka ay-
k ı r ı gerekçelerle ş ikayetçi meslektaşı n ı n görev yapmas ı n ı
engelleyen ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu 2,
34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 30. mad-
desine ayk ı r ı olmakla, yeniden inceleme ve ara şt ı rmay ı
gerektirir bir husus bulunmad ığı ndan, disiplin cezas ı tayini
gerekmi ştir."
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	 8. Avukat her zaman ve her yerde saygın, güvenilir,
MACI objektif ve ba ğımsız olmal ı, kişisellikten kesinlikle uzak

durmalı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.12.2003
gün ve 2003/296 esas, 2003/406 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 3. Asliye Hukuk Mahke-
mesi'nin 2002/350 esas say ı l ı davas ı n ı n 27.02.2003 günlü
oturumunda, ş ikayetçi stajyer avukat ı elle göstererek
k ı yafeti nedeniyle mahkeme adab ı n ı bozdu ğ u, bu neden-
le salondan ç ı kar ı lmas ı gerektiğ ini talep ettiğ i iddias ı yla
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir

Ş ikayetli, ayn ı mahkemede 15 gün kadar önce doktor
olan ya ş l ı bir yak ı n ı n ı n montla duru şmaya gelmesi üzerine
ayn ı hakim tarafı ndan mahkeme adab ı n ı bozduğu sebebiyle
duru şma salonundan ç ı kart ı ld ığı n ı , ş ikayetçinin de k ı ya-
fetinin mahkeme adab ı n ı bozdu ğ u nedeniyle geçen olay ı
an ı msatarak mahkeme adab ı n ı n korunmas ı n ı hakimden
talep etti ğ ini bildirmi ş , suçsuz oldu ğ unu savunmuştur.

HUMK'n ı n 150. maddesi "Yarg ı laman ı n yönetimi ve
disiplininin başkana ait oldu ğ unu" bildirmi ştir 0 halde,
duruşma inzibat ı ve adab ı n ı korumak ve kollamakla görevli
ve yetkili ki ş i hakimdir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde, avukatl ığı n
amac ı hukuk kurallar ı n ı n adalet ve hakkaniyete uygun ola-
rak yarg ı organlar ı huzurunda gerçekle ş mesini sağ lamak ve
bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve
kiş ilerin yararlanmas ı na sunmak olarak tan ı mland ığı gibi,
34. maddede bu görevin kutsall ığı na yak ışır bir şekilde
özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmekle yükümlü
k ı l ı nm ışt ı r.

Bu nedenledir ki avukat mesleğ in ve meslekta ş lar ı n ı n
itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ış tan ve ken-
disine ün kazand ı racak gereksiz davran ış lardan, mesleki
çal ış mas ı nda hukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan
özenle kaç ı nmal ı d ı r.

Avukat her zaman ve her yerde sayg ı n, güvenilir, ob-
jektif ve bağı ms ı z olmal ı , kiş isellikten kesinlikle uzak dur-
mal ı d ı r. Avukat kendi cinsel anlay ış ve psikolojik görü ş lerini
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duruş ma salonlar ı na taşı mamal ı , avukatl ı k mesleğ ini ki ş isel	 4VUVATLIIN
görü ş ve düşünce ve özlemlerine alet etmemelidir. 	 MAACI

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

9. Avukat müvekkilden talep gelse ve masraflar karşı-
lansa dahi, eğer iş in haksız ve yolsuz olduğunu biliyor veya

bilmesi gerekiyorsa i ş i ret zorunluluğunda olduğu gibi, an-

laşmazl ıkların çözümlenmesini ve hukuk kurallar ının tam

olarak uygulanmas ını adalet ve hakkaniyete uygun olarak

da gerçekleştirmekle de yükümlüdür

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.11.2003
gün ve 2003/308 esas, 2003/425 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda borçlu olmad ı klar ı n ı n mahkeme
kararı ile saptanm ış olmas ı na karşı n, ayn ı şah ı slar aleyhin-
de birden fazla ilams ı z icra takibi yapmak suretiyle yasal
haklar ı n ı kötüye kulland ığı ve ş ikayetlileri rahats ı z etti ğ i
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli, müvekkil taraf ı ndan talep ve masraflar ı
ödendi ğ i takdirde mesleki olarak herhangi bir takip yoluna
ba şvurulmas ı n ı n engellenemeyece ğ ini, kald ı ki takiplerde
itiraz yollar ı n ı n belirtildiğ ini, varsa bir zarar müvekkil aley-
hine tazminat davas ı aç ı labileceğ ini savunmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 1. maddesi gereğ i Avukatl ı k
kamu hizmeti olup, 34. m. gere ğ i de, Avukatlar yüklen-
dikleri görevi bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde
özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukat-
l ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmakla yükümlüdürler.

Bunun içindir ki Avukatl ı k Kanunu'nun 38/a madde-
sinde, "Avukat kendisine yap ı lan teklifi yolsuz veya haks ı z
görür yahut sonradan yolsuz veya haks ız oldu ğ u kan ı s ı na
var ı rsa" i ş i ret zorunluluğ unda olduğ u belirtilmi ştir.

0 halde, ... 3. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2000/1888 esa-
s ı nda kay ı tl ı ilams ı z icra takibinin ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 12.12.2001 tarih ve 2000/1739 esas
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AVUKAİ IJ ĞIN 2001/1824 karar say ı l ı karar ı ile iptal edilmesine ve karann
16.04.2002 tarihinde kesinle şti ğ inin bilinmesine karşı n,
müvekkil taraf ı ndan yeniden yap ı lan i ş teklifinin haks ı z
olduğunun aç ı k olmas ı na ve bu nedenle iş i ret zorunlulu-
ğ una rağmen yeniden takip yap ı lmas ı, avukatl ı k mesleğ inin
kamusal yönü ile ba ğ daşmad ığı gibi, mesleğe olan güveni
de sarsar. Kald ı ki ş ikayetli, ş ikayetçilerin ikametgahlar ı n ı n

'da oldu ğ u ve ilk takip ... 3. İcra Müdürlüğü'nde aç ı ld ığı
halde, sonraki takipleri ... 1. İ cra Müdürlü ğü'nün 2002/777
ve 1211 esas say ı l ı dosyalar ı nda açm ış , bu suretle de ş i-
kayetçileri bir başka yarg ı çevresinde yasal yoldan taciz
iradesini aç ı kça belli etmiştir.

Avukat müvekkilden talep gelse ve masraflar kar şı lan-
sa dahi, e ğer iş in haks ı z ve yolsuz olduğ unu biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa i ş i ret zorunluluğ unda olduğu gibi,
anlaşmazl ı klar ı n çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam
olarak uygulanmas ı n ı adalet ve hakkaniyete uygun olarak
gerçekleştirmekle de yükümlüdür

Avukat para karşı l ığı müvekkilin her isteğ ini s ı n ı rs ı z
biçimde yerine getirmekle yükümlü olmay ı p, hukuk konu-
sundaki bilgi ve deneyimini yasalar ve adalet yarar ı na kul-
lanma ödeviyle ba ğ l ı bulunmaktad ı r. Yasal olanaklar hiçbir
biçimde ba şkalar ı n ı ı zrar amac ı yla kullan ı lmamal ı d ı r.

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu'nun 1, 2, 34, 38/a,
Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4. maddelerine ayk ı rı ey-
lem disiplin suçu oluşturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan hukuksal değerlendirme isabetli bulunmu ş, sicil
durumu da göz önünde bulundurularak tayin edilen disiplin
cezas ı n ı n onanmas ı gerekmi ştir."

10. Avukatlık bir kamu hizmetidir. Yasalara sayg ılı olmak
ve yasaların amac ı doğrultusunda hareket etmek avukatların
öncelikli görev ve yükümlülükleri içerisindedir. Avukatın
yaptığı iş lem şekil olarak hukuka uygun olsa bile, amaç
olarak hukuka uygun olmak zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2006
gün ve 2005/417 esas, 2006/58 karar say ı lı kararı

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, 6224 say ı l ı Yabanc ı
Sermayeyi Te şvik Kanunu ve Yabanc ı Sermaye Genel
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Müdürlü ğ ü'nün 04.04.2003 tarih ve 8466 say ı l ı izni uya-	 AVUVATLI Ğ IN
r ı nca 3599/3600 hissesi İ ngiliz uyruklu ...'e ve 1/3600	 4Cl
hissesi kendisine ait olmak üzere ... Yat ı r ı m ve Dan ış manl ı k
Limited Ş irketi'nin kurulu şunu gerçekleştirdiğ i, yabanc ı
uyruklu ş irket orta ğı n ı n bir tak ı m doland ı r ı c ı l ı k olaylar ı na
karış mas ı sebebiyle,ortaklar ı n seçiminde gerekli özen
ve dikkati göstermeyerek Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ıyla
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat, 05.04.2004 günlü savunmas ı nda"...
2003 y ı l ı ilk aylar ı nda ... isimli 50-60 ya ş lar ı nda tngiliz uy-
ruklu bir kiş i ile birlikte ... isimli ki ş iler tarafı ma başvurarak
Türkiye'de yabanc ı sermayeli bir ş irket kurmak istediklerini,
yat ı r ı m dan ış mal ığı hizmetlerini Türkiye'de sürdürmek ar-
zusunda olduklar ı n ı beyan ederek, ş irketin kurulu ş, izin ve
faaliyete baş lamak üzere gerekli tüm yasal i ş lemleri yerine
getirme hizmetini teklif etmi ş lerdi. Bu ki ş iler, ş irketin iki
ortakl ı ve Limited Ş irket statüsünde olmas ı n ı arzu ettiklerini
beyan ederek, hem usulen ikinci orta ğı n tamamlanmas ı
ve hem de kuruluş iş lemlerinin bir avukat ı n kontrolünde
gerçekleşmesini sa ğ lamak üzere; 3.600 hisseden 1 tanesini
ad ı ma tescili bilahare kuruluş iş lemlerinin tamamlanarak
ş irketin tüzel ki ş ilik kazanmas ı ve faaliyete geçmesinin
akabinde devir edilmesini bana önermi ş lerdir. Kuruluş
a şamas ı nda ve hiçbir kar gayesi gütmeden tek bir hisse
ile ortak olman ı n sak ı nca yaratmayaca ğı na da dü ş ünerek
gerekli ba şvuru iş lemlerini yerine getirmek suretiyle ş irket
kurulu şu tamamlanm ış olup, tamamen güvene dayal ı bir iş
yapacaklar ı ortada iken, neden böyle bir ş irkete güvenilir-
liklerini araşt ı rmadan ortak oldu? sorusunun da dayana ğı
olmad ığı a ş ikard ı r. İ lgili şah ı slar hakk ı nda ben de, herkes
kadar bilgi sahibi olmu ştum. Oysa ki, gerek ilk kar şı la ş ma
an ı nda ve gerek sonras ı nda kendileri hakk ı nda yasal bir
i ş lem yap ı l ı p yap ı lmad ığı taraf ı m ı zdan bilinmemektedir.
Kald ı ki, iş hayat ı nda herkesin i ş yapt ığı ki ş iler hakk ı nda
normal ve ola ğ an ı n d ışı nda çok detayl ı istihbarat bilgileri
toplanmas ı mümkün olamamaktad ı r. Bu itibarla, görünü şte
ve hayat ı n olağan ak ışı na göre; bilinmesi icap eden normal
hususlar d ışı nda, bir insan ı n yapaca ğı iş ler hakk ı nda çok
detayl ı bilgi ve istihbarat sa ğ lanmas ı beklenmesinin müm-
kün olmayaca ğı aş ikard ı r. ... Şirket ortakl ığı ndan ayr ı lma

269



M. Haş im M ı s ı r

	

AVUK4JLI Ğ IN	 sebebim, tamamen ortakl ı k yapma amac ı m ı n sona ermesi-

c ı dir. Bu amaç da ş irketin kuruluş i ş lemlerinin TC yasalar ı n ı n
öngördü ğ ü ş ekilde tamamlanmas ı idi. Ş irket tüzel ki ş ilik
kazand ı ktan ve gerekli yabanc ı sermaye tedarik edildikten
sonra yap ı lacak i ş benim ilgi ve ihtisas alan ı m d ışı nda kal-
d ığı ndan ayr ı lmam icap etti ğ i kanaati do ğ mu ştur...sözleri
ile ş irket ortakl ığı n ı n tamamen ş ekli oldu ğunu,

İ lgili şah ı slar ı n, "piyasay ı doland ı rd ı klar ı ş üphesi mev-
cut oldu ğ undan ve pazarlama i ş lemleri s ı ras ı nda tamamen
r ı zam hilaf ı na ismimi ve unvan ı m ı lanse ettiklerinden dolay ı
rahats ı zl ı k duyarak, i ş ledikleri suçtan dolay ı şahsen de
mağdur dolmuş bulunmaktay ı m" sözleri ile ş irketin di ğer
ortaklar ı hakk ı nda 11 Aral ı k 2003 tarihinde 2003/53166
haz ı rl ı k nolu dosya ile ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na suç
duyurusunda bulundu ğ unu,

Avukatl ı k Kanunu'nun 12/f maddesi uyar ı nca Limited
ş irketlerde ortak olman ı n Avukatl ı k ile birleşebilen iş ler-
den oldu ğ unu, bir ş irkete sembolik ortak olman ı n o ş irket
mensuplar ı n ı n bir k ısm ı n ı n tasarlad ı klar ı hukuka ayk ı r ı bir
eyleme ortak olma anlam ı na gelmeyeceğ ini, kald ı ki
1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/394 esas ı nda hakk ı nda
aç ı lan kamu davas ı nda ş ikayetçilerden hiçbirinin hakk ı nda
davac ı olmad ı klar ı n ı , Avukatl ı k Kanunu 140/2 maddesi uya-
rı nca ... 1. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/394 esas say ı l ı
dosya sonucunun beklenmesi gerekti ğ ini bildirmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n İ ngiliz vatanda şı şah ı slar hakk ı nda
yeterli bir inceleme ve ara şt ı rma yapmaks ı z ı n Yabanc ı
Sermayeyi Teşvik Kanunu olanaklar ı ndan da yararlanmak
suretiyle 1/3600 payla (bedelsiz) ş irkete ortak ve kurulu ş
çal ış malar ı nda yer ald ığı tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k bir kamu hizmetidir. Yasalara sayg ı l ı olmak
ve yasalar ı n amac ı doğ rultusunda hareket etmek avukatla-
r ı n öncelikli görev ve yükümlülükleri içerisindedir. Avukat ı n
yaptığı iş lem şekil olarak hukuka uygun olsa bile, amaç
olarak hukuka uygun de ğ ildir

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. mad-
desi gere ğ i, "avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her
türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat
özel yaşant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür
Meslek itibar ı "meslek onuru" anlam ı ndad ı r Meslek itibar ı
"ticari itibar" değ ildir Baz ı mesleklerin varl ığı belli bir
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"onur"un varl ığı na ba ğ l ı d ı r. Meslek onuru "ortak manevi	 AVUPJ1l Ğ lN
değ erler"dendir.	 i4Cl

Ş ikayetli avukat ı n 19.07.2005 günlü duru şmada bil-
dirdiğ i üzere; "... suç duyurusunda bulunmam ı rı sebebi
şahsen ad ı m ı da kullanm ış olduklar ı ndan ve mü şterilerinde
söylentiye göre antetli kağıd ı m ı n bulunmas ı ndan kaynak-
lanmaktad ı r, şu ana kadar böyle bir antetli ka ğı d ı m ı n kul-
lan ı ld ığı hususunda belge ve bilgi yakalayamad ı m, sadece
söylenti olarak kald ı ." sözleri dahi, meslek itibar ı n ı n sars ı l-
d ığı n ı n kan ı t ı ve ikrar ı d ı r. Avukat meslek itibar ı n ı koruyacak
tutum ve davran ışta olmal ı , ortak manevi de ğerlere zarar
vermem el idi r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin Avukat-
l ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı olmas ı sebebiyle disiplin suçu
olu şturduğ una ili şkin hukuksal değerlendirme isabetli bu-
lunmuş ve karar ı n onanmas ı gereknı i ştir."

11. Olası hak kayıpları karşı sı nda, nası l olsa hukuk da-

vası açılarak hakkın elde edebileceği yönündeki görü ş ceza

hukuku bak ımından geçerli kabul edilse de, avukatl ığın

amacıyla bağdaştırılabilecek bir görü ş olarak ileri surulemez

ve bu yakla şım kamunun mesleğe olan güvenini sarsar.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007
gün ve 2006/449 esas, 2007/39 karar sayılı karar ı :

" Ş ikayetçi ... ve ... 31.03.2004 tarihli dilekçe ile Av.
...' ı n vekilleri s ıfat ıyla, daval ı lar ... ve ... Sigorta AŞ aleyhine

Asliye Hukuk Mahkemesi'nde açt ığı 1998/256 esas say ı l ı
dava ile birle şen 1999/207 esas say ı l ı tazminat davas ı nda,
faiz talebinde bulunmayarak zarar görmelerine neden ol-
duğ u, söz konusu davan ı n sonuçlanmas ı ndan sonra dayal ı
borçlulardan . . ile bilgisi d ışı nda anla şı p, 10.04.2002 günlü
ibraname uyar ı nca 17.000 USD bedelli bono kar şı l ığı nda
tazminat bedelinden feragat ederek, ... İcra Müdürlü ğü'nün
2003/280 say ı l ı dosyas ı üzerinden ba ş lat ı lan icra takibinde
borçlu . . 'e icra emri gönderilmesi hususunda gerekli i ş -
lemleri yapmad ığı , 10.04.2002 tarihli ibranamede belirtilen
bono karşı l ığı 17.000.-USD'yi borçludan tahsil etti ğ i halde,
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AVUiTLl Ğ lN	 kendilerine vermedi ğ i iddias ı yla Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na

	

c ı 	 ş ikayette bulunmu ştur.

Bakanl ı k Ceza İş leri Genel Müdürlü ğü'nce, ileri sürülen
hususlar ı n açığ a kavuşturulmas ı aç ı s ı ndan durum soru ş -
turmay ı gerektirir nitelikte görülerek ceza soru şturmas ı
ba ş lat ı lm ış ve durum Baro Baş kanl ığı na disiplin yönünden
gereğ i yap ı lmak üzere bildirilmi ş tir.

Baro Ba ş kanl ığı n ı n Baro Disiplin Kuruluna gönderdiğ i
yaz ı dan Ş ikayetli avukat ı n 06.01.2004 tarihinde kayd ı n ı n
silindiğ i, ş ikayetlinin halen noter olarak görev yapt ığı an-
la şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli ... 02.03.2005 tarihli savunmas ı nda;
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n 2004/474 Hz. say ı l ı dosyas ı na
yapm ış olduğu savunmas ı ndaki belgeleri ve savunmalar ı n ı

nolu telefona fakslad ığı n ı , yakla şı k bir y ı l öncesinde
serbest avukatl ı k mesleğ ini b ı rakt ığı n ı , yap ı lan tahkikat
sonucunda savunmas ı yla beraber verdiğ i 3 adet belgedeki
imzalar ı n (ve ismini yazd ığı el yaz ı s ı n ı n) mü ştekiye ait ol-
duğunun Adli T ı p Kurumu'nun 09.12.2004 tarih 1940 nolu
raporuyla anla şı ld ığı n ı , avc ı l ı kça verilen soru şturma izninin
kald ı r ı lmas ı için yaz ı yaz ı ld ığı n ı , hakk ı nda takipsizlik karar ı
verileceğ ini, tüm bunlar ı n ışığı nda Bakanl ı kça Savc ı l ığı n
yaz ı s ı üzerine soru şma izninin kald ı r ı l ı p akabinde Savc ı l ı k-
ça takipsizlik karar ı verilmesinden sonra Baronun yaptığı
soru şturman ı n mesnetsiz kalaca ğı n ı , tüm bu nedenlerle
diğer hususlarda beyanda bulunmak ve savunma yapma
hakk ı sakl ı kalmak üzere aç ı lm ış yada aç ı lacak disiplin
kovuşturma ve soru şturmas ı n ı n dü şmesine, kald ı r ı lmas ı na
veya reddine karar verilmesini, bu olmad ığı nda yukar ı da
bahsetti ğ i hususlar gözetilerek bu hususlar ı n bekletici
mesele yap ı lmas ı n ı talep etmiştir.

Ş ikayetli hakk ı nda son soruşturman ı n aç ı lmas ı içir ı
dosya ... A ğı r Ceza Mahkemesine gönderilmiş , mahkeme
30.05.2005 tarih 2005/71 esas, 2005/39 karar say ı l ı kara-
r ı nda; "isnat edilen suç tarihinde ... Barosu'na ba ğ l ı Avukat
olarak görev yapmakta olan ve halen ... Noteri olan san ı -
ğı n mü ştekilere vekaleten ... Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
açm ış olduğ u 1998/256 Eesas say ı l ı tazminat davas ı nda
müvekkilleri yarar ı na faiz isteminde bulunmamak suretiyle
müvekkillerini maddi zarara uğ rattığı ve böylece görevini
kötüye kulland ığı ileri sürülerek san ı k hakk ı nda 1136 say ı l ı
kanunun 58. maddesi uyar ı nca son soru şturman ı n aç ı lma-
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sina karar verilmesinin talep edildi ğ i, san ığı n savunmas ı nda	 AVUKAJLIIN
suçlamay ı reddettiğ i ve avukatl ı k görevinin gereklerini yeri- 	 g
ne getirdi ğ i ileri sürdü ğünü, .. .Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1998/256 esas say ı l ı dava dosyas ı hakk ı ndaki inceleme
tutana ğı na göre, mü ştekiler ... ve küçük çocuklar ı n veka-
leten san ı k taraf ı ndan daval ı lar ... ve ... Sigorta aleyhine
aç ı lan tazminat davas ı n ı n duru şmas ı sonunda ...'nin eş i
ve küçük çocuklar ı babas ı .. .'n ı n trafik kazas ı nda yaşa-
m ı n ı yitirmi ş olmas ı nedeniyle 23.519.639.927 TL maddi
tazminat ı n dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte daval ı lardan al ı narak davac ı ya ödenmes ı ne
karar verildi ğ i ve temyiz edilmeyen 28.02.2002 tarih, 054
karar say ı l ı hükmün 25.04.2003 tarihinde kesinle ştiğ inin
sabit olduğ unu,

Görevi kötüye kullanmak suçundan son soru şturma
aç ı labilmesi için san ığı n müvekkillerini zarara uğ ratmak
kast ı ile hareket etti ğ ini kabul etmeyi gerektirir ciddi ku ş ku
ve kan ıtlar ı n bulunmas ı n ı n zorunlu oldu ğu, bu yolda kan ıt
bulunmad ığı gibi,

Vekalet ili şkisinin gere ğ i gibi yürütülmemesi nede-
niyle madden zarara u ğ rad ığı inanc ı nda olan vekil edenin
Hukuk Mahkemelerine müracaat ile vekalet sözle ş mesine
istinaden tazminat davas ı açmas ı na engel bir yasa hükmü
bulunmad ığı n ı , toplanan deliller ve dosya kapsam ı itibariyle
san ı k hakk ı nda son soru şturma aç ı lmas ı n ı gerektiriryeterli
kuvvet ve derecede delil bulunmad ığı ndan istemin reddine
karar verilmesi gerekti ğ i sonuç ve ortak kan ı s ı üzerine
at ı l ı görevi kötüye kullanmak suçundan son soru şturma
aç ı lmas ı na yer olmad ığı na" karar verilmi ş ve karar itiraz
edilmeksizin 26.09.2005 tarihinde kesinleş miştir.

Baro Disiplin Kurulu, dosya içerisinde bulunan Adli
T ı p Kurumu Fizik İ htisas Dairesi'nin 09 Aral ı k 2004 tarih
ve 85556 say ı l ı raporunu ve ... A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
30.05.2005 tarih 2005/71 esas, 2005/39 karar say ı l ı kara-
r ı n ı dikkate alarak ve ş ikayet konusu davada faiz talebinde
bulunmad ığı yönündeki iddialar ı kan ı tlayan ve cezaland ı -
r ı lmay ı sağ layacak bilgi ve kan ıt olmad ığı, ş ikayetçilerin
hukuk mahkemelerine müracaat ederek zarara u ğ rad ığı
miktar ı tazminat davas ı sonucunda da elde edebilecekleri
gerekçesiyle Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin cezas ı ve-
rilmesine yer olmad ığı na karar vermi ştir.
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AvuvrLıĞı N	 Karar taraflara ve Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı 'na tebliğ
c ı edilmi ş , karara ş ikayetçi itiraz etmi ştir. Ş ikayetçiler itira-

z ı nda eski iddialar ı n ı yinelemiş ve 17.000.-Dolar ı almad ı k-
ları n ı , ş ikayetli hakk ı nda ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
alacak davas ı açt ı klar ı n ı, ş ikayetlinin en az ı ndan faiz
talebinde bulunmamakla kendilerini zarara u ğ rattığı n ı n
sabit oldu ğ unu ma ğduriyetlerinin giderilmedi ğ ini belirterek
itirazlar ı n ı n kabulünü istemi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avukat ı n
üzerine ald ığı iş i özen ve doğ ruluk yükümlülüğ üne uygun
şekilde yerine getirip getirmedi ğ ine iliş kindir.

Ş ikayetli hakk ı nda yap ı lan ceza soru şturmas ı s ı ras ı n-
da, mahkemece görevi kötüye kullanmak suçu nedeniyle
son soru şturman ı n aç ı lmas ı na yer olmad ığı karar ı nda
"vekalet ili şkisinin gereğ i gibi yürütülmemesi nedeniyle
madden zarara uğ rad ığı inanc ı nda olan vekil edenin hukuk
mahkemelerine müracaat ile vekalet sözleşmesine istina-
den tazminat davas ı açmas ı na engel bir yasa hükmü bu-
lunmad ığı ..." gerekçesine dayan ı lm ış, Baro Disiplin Kurulu
da ayn ı gerekçeyi karar ı nda kullanm ışt ı r.

Oysa, Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde avukat-
l ığı n amac ı ; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her
türlü hukuki mesele ve anla ş mazl ı klar ı n adalet ve hakka-
niyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n
tam olarak uygulanmas ı n ı her derecede yarg ı organlar ı ,
hakemler, resmi ve özel ki ş i, kurul ve kurumlar nezdinde
sa ğ lamak olarak tan ı mlanm ış , ikinci f ı krada ise avukat bu
amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve
ki ş ilerin yararlanmas ı na tahsis eder denilmi ş tir.

Bu nedenle, dava ve haklar ı n ı n takibi için bir avukatla
anla şan ki ş inin hukuksal korumadan tam olarak yararlan-
d ığı n ı bilmesi ve avukat ı taraf ı ndan haklar ı n ı n elde edile-
ceğ ine inanmas ı ve avukat ı na güvenmesi gerekmektedir.
Bu bak ı mdan, olas ı hak kay ı plar ı karşı s ı nda, nas ı l olsa
hukuk davas ı aç ı larak hakk ı n elde edebileceğ i yönündeki
görü ş ceza hukuku bak ı m ı ndan geçerli kabul edilse de,
avukatl ığı n amac ıyla bağ daşt ı r ı labilecek bir görü ş olarak
ileri sürülemez ve bu yakla şı m kamunun mesleğe olan
güvenini sarsar.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi gere ğ ince avukat-
lar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r
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bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek 	 AVUKATLIIN
ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun MMÜ
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükürnlüdürler.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4.
maddelerinde de; avukat ı n, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun

inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine

tam bir sadakatle yürüteceğ i ve mesle ğ inin itibar ı n ı zede-
leyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda

olduğ u belirtilmi ş tir.

Bütün bu ilkeler dikkate al ı nd ığı nda, ş ikayetçilerin

itirazlar ı hakl ı ve yerindedir.

Yukar ı da aç ı klanan nedenlerle ş ikayetlinin eylemi
disiplin suçunu olu şturdu ğundan Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değerlendirmede hukuki isabet görülmemi ş ve ş ika-

yetli hakk ı ndaki "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"

ilişkin karar ı n kald ı r ı larak yeniden ara şt ı rmay ı gerektiren

bir husus bulunmamas ı sebebiyle ş ikayetlinin k ı nama ce-

zas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek gerekm ış tir."

12. Avukatlar, savundukları tarafın hak ve ç ıkarlarını
öncelikle gözetmekle birlikte, mahkemece verilecek kara-

rın hakkaniyete uygun şekilde verilmesinde mahkemeye

yard ımc ı olmak, adalet duygusundan uzakla ş mamak ve

mümkün olduğunca objektif davranmak zorundadırlar.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007
gün ve 2006/459 esas, 2007/57 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetçi Av.... ş ikayet dilekçesiyle; davac ı ... vekili

s ıfat ıyla açt ığı ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1999/5 esas
say ı l ı "suya yönelik müdahalenin önlenmesi" davas ı n ı n
09.03.1999 gününde yap ı lan duruş mas ı ç ı k ışı nda, koridor-

da bulunan bir k ı s ı m daval ı lar ı n, davac ı vekili olan ş ika-

yetli Av. ...'a sald ı r ı da bulunduğu; bunun üzerine, ş ikayetli

avukat ı n, olay s ı ras ı nda duruşma salonundan ç ı kmad ığı n ı
bildiğ i halde müvekkili daval ı lar ı k ışk ı rttığı için kendisine
sald ı rd ı klar ı iddias ıyla, davac ı .. .' ı , ş ikayet dilekçesi ver-
meye yönlendirdiğ i, bu suretle kendisinin görevi kötüye
kullanmak suçundan dolay ı ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2000/84 esas say ı l ı dosyas ı ncian yarg ı lanmas ı na sebebiyet
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AVUWLI ĞIN verdi ğ i, yine söz konusu davada yalan beyanda bulunarak
kendisinin cezaland ı r ı lmas ı n ı sağ lamaya çal ıştığı n ı iddia
ederek Av. ... hakk ı nda Bakanl ığa ş ikayette bulunmu ş ,
disiplin yönünden gereğ i yap ı lmak üzere durum Baroya
bildirilmiştir

Ş ikayetli avukat savunma dilekçesinde, ... Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 1999/5 esas say ı l ı dosyas ı n ı n 09.03.1999
tarihli duruş mas ı ç ı kışı nda ş ikayetçi avukat ı n müvekkilleri
tarafı ndan sald ı r ıya uğ rad ığı n ı , ş ikayetçi avukat ı n bu sald ı n
karşı s ı nda hiçbir şey yapmad ığı n ı , sald ı rgan ı n ... Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 1999/123-221 karar say ı l ı karar ı ile
mahküm olduğ unu, ş ikayetçi avukat ...' ı n, ... Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin 2000/84 esas say ı l ı dosyas ı nda beraat et-
mişse de bunu ogün sulh hukuk mahkemesinde duru şmas ı
olmayan bir k ı s ı m arkada ş lar ı n ı tan ı k göstererek sağ lad ığı -
n ı , meslekta ş lar ı n ikiye ayr ı lmas ı na ve meslekta ş lar aras ı
dayan ışmay ı sarsacak biçimde zorland ığı n ı , gerçekte ogün
...'da duru ş mas ı olmas ı nedeniyle dosyan ı n 11.30 kadar
beklenmesi için mazeret dilekçesi verdi ğ ini, bu nedenle o
gün saat 11.30 da bütün dosyalar ı n duruş mas ı n ı n bittiğ ini
sadece kendi dosyalar ı oldu ğ unu ve bu yüzden de duruş ma
salonunda hiç kimsenin bulunmad ığı n ı , iddialar ı n doğ ru
olmad ığı n ı beyan etmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nde ceza
davas ı aç ı lm ış , yap ı lan yarg ı lama sonucunda 24.06.2003
tarih ve 2002/66 esas, 2003/199 karar say ı l ı ilamla, ş ika-
yetlinin at ı l ı suçlar ı iş ledi ğ i yolunda mahkümiyetine yeterli
her türlü ş üpheden uzak kesin ve inand ı rı c ı deliller elde
edilmedi ğ inden at ı l ı suçlardan ayr ı ayr ı beraat ı na karar
verilmi ş ve karar kesinleş miştir.

Ş ikayetçi itiraz ı nda, ş ikayetlinin A ğı r Ceza Mahkeme-
sinde delil yetersizli ğ inden beraat etti ğ ini, mahkemece özel
hukuka ili ş kin haklar ı n ı n sakl ı tutuldu ğ unu, ş ikayetlinin
ifadelerinde çeli ş kiler bulundu ğ unu, Disiplin Kurulunun
bu durumu de ğerlendirerek yeterli inceleme yapmad ığı -
n ı , ş ikayetli avukat ı n 5525 say ı l ı kanundan yararlanmak
istemesinin ş ikayetlinin suçlu oldu ğ u anlam ı na geldi ğ ini
belirterek karar ı n bozulmas ı n ı istemiştir

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avu-
kat ı n, ş ikayetçi avukat hakk ı nda yalan beyanda bulunup,
müvekkillerini k ış k ı rttığı iddias ıyla kendisini haks ı z yere
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suçlad ığı na ve bu yolla meslek kurallar ı n ı çiğ neyip çi ğne-	 AVUVATLI Ğ IN
mediğ ine ili şkindir.	 MACl'

Disiplin kovu şturmas ı n ı n ş ikayetçisi ve ş ikayetlisi olan
avukatlar ı n, uzun y ı llardan beri süçen bir sorunda taraf
olan ki ş ilerin vekilliklerini yapt ı klar ı dosya kapsam ı ndan
anla şı lmaktad ı r

Avukatl ı k Kanunu'nun 2. maddesinde avukatl ığı n
amac ı ; hukuki ilişkilerin düzenlenmesi,her türlü hukuksal
sorun ve anlaş mazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesi ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uy-
gulanmas ı n ı sa ğ lamak olarak tan ı mlanm ışt ı r. Bu çerçevede
avukat, yarg ı laman ı n vazgeçilmez unsurudur.

Avukatlar, savunduklar ı taraf ı n hak ve ç ı karlar ı n ı
öncelikle gözetmekle birlikte mahkemece verilecek kara-
r ı n hakkaniyete uygun şekilde verilmesinde mahkemeye
yard ı mc ı olmak, adalet duygusundan uzakla şmamak ve
mümkün oldu ğunca objektif davranmak zorundad ı rlar.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 6. maddesi
hükmü bu nedenle kabul edilmi ş bir kural olup, bu kural
avukatlar için önemli bir davran ış ilkesidir. 6. m. gere ğ ince
aukat, iddia ve savunman ı n hukuki yönu ı le ilgili olup,
taraflar aras ı nda anla ş mazl ığı n doğ urduğ u dü şmanl ı klar ı n
d ışı nda kalmak zorundad ı r

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 27. mad-
desinde ise avukatlar ı n, meslekta ş lar ı , özellikle has ı m
meslekta ş lar ı hakk ı nda küçük düşürücü nitelikte ki ş isel
görü ş ve dü şünce aç ı klayamayacaklar ı kural olarak be-
lirtilmi ştir.

Bu yasal çerçeve içerisinde ş ikayetçi ve ş ikayetli avu-
katlann, müvekkillerinin kat ı la şm ış duygular ı na kend ı lerini
alet ettirmek yerine, onlar ı barışt ı ran, uzla şt ı ran ve hukuk
içerisinde kalmalar ı n ı sağ layan bir yöntem izlemeleri ve
dava konusu edilmi ş sorunun adil bir şekilde çözümü için
mahkemeye ve birbirlerine yard ı mc ı olmalar ı yasal bir
zorunluluk, mesleki bir görev ve etik bir de ğerdir

Dosya kapsam ı ndaki bilgi Ç'e belgeler bu aç ı klamalar
ışığı nda de ğerlendirildi ğ inde, ş ikayetli ve ş ikayetçi avuka-
t ı n müvekkilleri aras ı ndaki dava uzad ı kça, bu çeki ş meden
yararland ı klar ı , müvekkilleri aras ı ndaki çeki şmeyi kendi
aralar ı nda da sürdürdükleri, onlarla özde ş leştikleri yönünde
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AVUKATLI Ğ IN	 izlenim yaratt ı klar ı , birbirlerini karşı l ı kl ı olarak ş ikayet etmi ş
olmalar ı ndan anla şı lmaktad ı r.

Disiplin yarg ı lamas ı n ı n amac ı ; verilecek kararlarla
meslektaş lar aras ı etik değ erlerin geli ştirilmesine ve yü-
celtilmesine yard ı mc ı olmak, avukatl ı k mesleğ ine kamunun
güven ve inanc ı n ı sarsacak davran ış lara karşı mesleğ i
korumakt ı r. Bu bak ı mdan Disiplin Kurullar ı , Avukatl ı k
Kanunu'nun 140/3 maddesi çerçevesinde ceza mahkeme-
5mm karar ı yla ba ğ l ı değ ildir

Disiplin kurullar ı ş ikayete konu eylemleri değerlendi-
rirken ceza yarg ı lamas ı nda oldu ğu gibi olaylar ı dar olarak
yorumlamamas ı , yukar ı daki amaca göre değerlendirme
yapmas ı gerekmektedir. Bu nedenle, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun Ağı r Ceza Mahkemesi karar ı n ı kendi karar ı na
aynen gerekçe yapmas ı , Avukatl ı k Kanunu'nun 158/2,
maddesinde gösterilen ilkeye ayk ı r ı olup yerinde ve do ğ ru
bulunmam ışt ı r.

Ancak, dosya kapsam ı ndan ş ikayetçinin kendi eylemi
ile ş ikayet konusu olaya sebebiyet verdi ğ i anla şı lmaktad ı r
Hiç kimse kendi kusurlu eyleminin sonucunda kendi lehi-
ne bir sonuç elde edemez. Bir avukat ı n, karşı taraf vekili
olan meslektaşı na karşı , gerekçesi ne olursa olsun, kendi
müvekkilleri taraf ı ndan fiziki sald ı r ı da bulunulmas ı karşı -
s ı nda tepkisiz kalmas ı asla onaylanamaz. Bir avukat ı n karşı
taraf avukat ı na sald ı r ı için müvekkilini k ış k ı rtmas ı zaten
dü ş ünülemeyecek bir durumdur. Sonuçta ş ikayetli avukat
sald ı rıya uğ ram ış ve sald ı rgan mahkeme karar ı yla ceza
alm ışt ı r Ş ikayetçi avukat, müvekkillerini denetleyemeyer ı
veya müvekkili üzerindeki etkisini yitiren bir avukat konu-
muna dü şmü ştür. Bu durumda bir avukat ı n, ayn ı kiş ilerin
vekilli ğ ini yürütmesine yasal bir engel olmasa da, etik bir
olgu olarak vekillikten çekilmeyi de göz ard ı etmemesi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendir-
mesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmi ştir."

Karar gerekçesi ile sonuç yanlış anlaşı lmamalid ır. Dosya-

nın görüşmesi bugün gibi hafızamda canl ı . Dosya öyle kötü idi

ki, ş ikayetlinin cezaland ırı lması ş ikayetçinin ödüllendirilmesi

olacaktı . 0 nedenle ceza verilmedi.Yoksa eylemin niteli ği, te-

madisi, en az kınama cezas ı gerektiriyordu.
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13. Mahkeme ara karar ı ile bir defaya mahsus olarak tah- AVUKATII Ğ IN
silme karar verilen nafakan ı n alacağının sürekli olarak talep 	 Cl
ve tahsili hukuk kurallann ı adalet ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar ının tam olarak
uygulanmas ı nı her derecede yarg ı o ı gan ı nda sağlamakla
yükümlü avukahn sorumluluğunu ortadan kald ırmaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007
gün ve 2007/151 esas, 2007/205 karar nolu karar ı ;

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri
Genel Müdürlüğünün 07.04.2005 tarihli "olur"u ile;

"Davac ı ... vekili s ıfat ı yla mü şteki ... aleyhine ... 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/753 esas ı nda kayden
açt ığı yard ı m nafakas ı talebini havi davan ı n 12.03.2002
tarihli oturumundaki ara karar ı ile sadece bir defaya
mahsus olmak 125.000.000 TL nafakan ı n daval ı dan al ı -
narak davac ı ya ödenmesinin karara ba ğ land ığı n ı ve da-
van ı n reddedildi ğ ini bilmesine ra ğ men, mü şteki aleyhine

8. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2003/2786 say ı l ı icra dosyas ı
üzerinden ba ş lattığı takibe devam ederek, ş ikayetçiden
toplam 1.864.400.000 TL'yi fazla olarak tahsil ederek
ma ğ duriyetine neden oldu ğu,ayr ı ca nafaka olarak an ı lan
icra dosyas ı ndan tahsil ettiğ i paray ı müvekkili .. .'a ödeme-
yerek uhdesinde tuttu ğu." İddia edilmi ş ve olay ı n aç ı kl ığ a
ç ı kmas ı bak ı m ı ndan Avukatl ı k Kanunu'nun 58/1 maddesi
uyar ı nca soru şturma izni verilmi ş olmas ı sebebiyle
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n 06.07.2004 tarihli yaz ı s ı ile
disiplin yönünden de konunun ara şt ı r ı lmas ı n ı n istenmesi
üzerine Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı l ı k iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir

Ş ikayetli avukat olayla ilgili olarak ... 1. A ğı r Ceza
Mahkemesi'nde aleyhine "suç delillerini gizlemek, suç i ş -
leyenleri saklamak ve emniyeti sulistimal" iddias ı yla aç ı lan
kamu davas ı nda, "ihtilafı n konusu paran ı n ödenilmiş olma-
s ı , ş ikayetçinin ş ikayetçiden vazgeçmi ş bulunmas ı , hatan ı n
icra dairesince yap ı lm ış olmas ı nedenleriyle, karar itiraz
etmi ş ve cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ş tir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat ı n
vekili olarak babas ı ş ikayetçi aleyhine ... 4. Asliye Hukuk
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AVUKA1IJIN	 Mahkemesi'nin 2002/753 esas say ı l ı dosyas ı ile açt ığı

	

wc ı 	 yard ı m nafakas ı davas ı n ı n 12.03.2003 günlü oturumunda
verilen ara karar ı yla;

Ş ikayetlinin müvekkili ( ş ikayetçinin k ı z ı ) ... lehine "bir
defaya mahsus olmak üzere" 125 TL ayl ı k nafakaya karar
verildiğ i ve 23.06.2003 tarihinde davan ı n ret edildiğ i;

Mahkemenin ara karar ı yla bir defaya mahsus olarak
takdir etti ğ i ayl ı k 125.00YTL nafakan ı n alaca ğı n ı n tahsili
ş ikayetlinin ... 8. İcra Müdürlü ğü'nün 2003/2786 esas say ı l ı
dosyas ı yla takip açtığı , ş ikayetçiye (borçluya) ödeme emri
tebli ğ edildi ğ i, itiraz edilmeyen takibin kesinle ş mesinden
sonra, ş ikayetlinin 14.04.2003 günü ş ikayetçi borçlunun
emekli maa şı na haciz konulmas ı n ı talep ettiğ i, ilk maa ş
haczsi kesintisinin 08.07.2003 günü dosyaya geldi ğ i, son-
raki tarihlerde her ay gelen maa ş kesintisinin 10.03.2004
tarihine kadar alacakl ı vekili olan ş ikayetli avukat taraf ı n-
dan icra dosyas ı ndan çekildiğ i;

Daha sonraki 2 maa ş kesintisinin ise ş ikayetçi .
talebi doğ rultusunda kendisine verildi ğ i ve ş ikayetçi tara-
f ı ndan ... 4. İ cra Tetkik Hakimli ğ i'nde 2004/186 esas say ı l ı
dosyas ı yla aç ı lan davada verilen 2004/190 karar say ı l ı
karar ile an ı lan icra takibinin iptaline karar verildi ğ i ve
karar ı n 8. İcra Müdürlü ğ ü'ne ibraz ı üzerine maa ş haczinin
fek edildiğ i ve icra takibinin i ş lemden kald ı r ı ld ığı ;

Ş ikayetçi taraf ı ndan, ş ikayetlinin müvekkiline (kendi
k ı z ı na) karşı 19.03.2004 günü aç ı lan fazla ödenen nafa-
kan ı n istirdad ı na ili ş kin davan ı n ... 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nde 2004/ 134 esas say ı l ı dosya ile görüldüğü,
1605.40 YTL fazla nafaka tahsil edildi ğ inin hüküm alt ı na
al ı nd ığı ,

An ı lan davan ı n 08.12.2004 günlü oturumunda; da-
yal ı ...' ı n vekili olan ş ikayetli taraf ı ndan kendisi için icra
dosyas ı ndan çekilen nafakalar ı n kendisine ödenmedi ğ ini
beyan etti ğ i,

Adalet Bakanl ığı 'nca verilen soru şturma izninde, söz
konusu olaylarla ilgili olarak ş ikayetlinin "suç delillerini giz-
lemek, suç i ş leyenleri saklamak, hizmet nedeniyle emniyeti
suiistimal" suçlamalar ı ile hakk ı nda kamu davas ı aç ı ld ığı ,
yap ı lan yarg ı lama sonunda verilen ve kesinle şen ... 1. Ağı r
Ceza Mahkemesi'nin 23.05.2006 tarih ve 2005/41 esas,
2006/217 karar say ı l ı karar ı yla beraat karar ı verildi ğ i,
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Ceza dosyas ı içinde bulunan ş ikayetlinin ifadesinde; 	 AVUITLI Ğ IN

	

"Müvekkili için ara karar ı yla bir defaya n ı ahsus 125.00	 iACl
YTL nafakaya hükmedildi ğ ini, bu karar ı icra takibine konu
yaptığı n ı, İ cra Müdürlüğü'nün SSK'ya gönderdi ğ i yaz ı da
sürekli maa ş kesintisi istediğ ini, kendisinin yat ı r ı lan paray ı
ald ığı n ı , ... Bu arada, müvekkiline hiç para vermedi ğ ini,
ancak müvekkilinin annesini durumdan haberdar etti ğ i-
ni, i ş in ba şı nda avukatl ı k ücreti ve masraf almad ığı ndan
müvekkilinin annesinin talimat ı yla 1600.00 YTL civar ı nda
paray ı ücreti vekaletine mahsuben ald ığı n ı ,... yatan paran ı n
verilmiş karara göre fazla oldu ğ unu ben biliyordum, buna
ra ğ men paray ı almakta sak ı nca görmedim, çünkü dava
devam ediyordu, daha doğ rusu para yatm ış oldu ğ u için ve
iadeyi düşündüğ üm için almam sonucu de ğ iştirmeyecekti,
zira bunu İcra da iade edemezdi, bu bak ı mdan ald ı m, ay-
r ı ca mağ dur . .' ı n annesi vas ı tas ı yla paray ı iade edeceğ imi
söylemi ştim, onlar hemen ver demedikleri için vermedim,
kald ı ki; iade edilecek olan paray ı vermem doğ ru olmazd ı ,
bu bak ı mdan vermedim. Savunmam bundan ibarettir."
şeklinde beyanda bulundu ğ u,

Dosya içinde bulunan ... 1. A ğı r Ceza Mahkemesi karar
gerekçesinden ve ... Disiplin Kurulu'nun dosyalar üzerinde
yaptığı inceleme ve tespitlerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli; mahkeme karar ı ile belirlenen nafaka mikta-
r ı n ı n çok çok üstünde fazla tahsilat yapm ış ve ayr ı ca tahsil
ettiğ i paraları yasaya uygun ve hakl ı hiçbir gerekçe olmak-
s ı z ı n müvekkiline ödemeyerek disiplin suçu i ş lemiş tir.

Avukatl ı k Kanunu m. 140/3, 'Eylemin i ş lenmemi ş
veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı sebebiyle beraat
hali müstesna, beraatla sonuçlanm ış bir ceza davas ı n ı n
konusuna giren eylemlerden dolay ı disiplin kovuşturmas ı ,
o eylemin ceza kanunlar ı hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı
ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette olma-
s ı na bağ l ı d ı r." Hükmünü amirdir, Her ne kadar ş ikayetli
hakk ı nda beraat karar ı verilmi ş ve karar kesinleşmi ş ise de;
beraat karar ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3.maddesinde
belirlenen unsurlar ı ta şı mad ığı aç ı kt ı r.

Ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçti ğ i ve bu nedenle
de disiplin cezas ı verilemeyece ğ i hildirilmi ş ise de; disiplin
soruşturma ve/veya kovu şturmas ı taraflar ı tatmin amac ı -
na yönelik olmay ı p, meslek etik değerlerinin korunmas ı
amaçl ıd ı r.
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AVUK4İ U ĞIN Hatal ı haciz yaz ı s ı n ı n icra müdürlüğünün i ş lemlerinden
kaynakland ığı , sorumlulu ğ un icra müdürlü ğ ünde olup,
kendisinde olmad ığı n ı ve ş ikayetçinin yasal yollara ba şvuru
ile itiraz hakk ı oldu ğunu savunmu ş ise de; mahkeme ara
karar ı ile 1 defaya mahsus olarak tahsiline karar verilen
nafakan ı n alaca ğı n ı n sürekli olarak talep ve tahsili hukuk
kurallar ı n ı adalet vehakkaniyete uygun olarak çözümlen-
mesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulanmas ı n ı her
derecede yarg ı organ ı nda sa ğ lamakla yükümlü avukat ı n
sorumlulu ğunu ortadan kald ı rmaz.

Avukat, hukuk konusundaki bilgi ve deneyimlerini
yasalar ve adalet yarar ı na kullanma ödeviyle ba ğ l ı ve yü-
kümlüdür. Avukatl ı k mesleğ inin ayn ı zamanda bir kamu
hizmeti oldu ğ u asla unutulmamal ı d ı r

Avukat hukuki bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine
ve ki ş ilerin yararlanmas ı na do ğ ru olarak tahsisle yüküm-
lüdür.

Her ne kadar alaca ğı n ödendi ğ ini bildirmiş ise de;
aleyhe dava aç ı lmas ı na sebebiyet verildi ğ i gibi, ödendi ğ ine
ili şkin her hangi bir belgede ibraz edilmemi ştir.

Ş ikayetlinin yapt ığı savunma, dosya kapsam ı karşı n-
s ı nda inand ı r ı c ı l ı ktan uzak ve yasal dayanaktan yoksun-
dur.

Avukatl ı k Kanunu m. 2, "avukatl ığı n amac ı ; hukuki
münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele
ve anla şmazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulan-
mas ı n ı her derecede yarg ı organlar ı , hakemler, resmi ve
özel ki ş i, kurul ve kurumlar nezdinde sa ğ lamakt ı r

Avukat bu amaçla bilgi ve tecrübelerini adalet hizme-
tine ve ki ş ilerin yararlanmas ı na tahsis eder."

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yakışır bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3, "Avukat,
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini
sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatla yürütür."
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat,	 AVWTLI Ğ IN

	

mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve dav-	 MCl
ran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 41, "Avukat
baktığı davada görevini savsayarak ya da kötüye kullana-
rak, müvekkili zarar ı na kendisine bir yarar sa ğ layarnaz."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 43/2, "Mü-
vekkil ad ı na al ı nan paralar ve başkaca değerler geciktiril-
meksizin müvekkile duyurulur ve verilir. Müvekkille ilgili bir
hesap varsa uygun sürelerde durum yaz ı yla bildirilir."

Hükümlerine ayk ı r ı davranm ışt ı r.

Eylem Avukatl ı k Kanunu 2, 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4, 41 ve 43/2 maddelerine ayk ı r ı
olmakla disiplin suçu olduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan hukuksal de ğ erlendirme ve ş ikayetli avukat ı n sicil
özetinde Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesinin uygu-
lanmas ı n ı gerektirir disiplin cezalar ı mevcut olduğundan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 135/3 maddesi gere ğ ince cezalan-
d ı r ı lmas ı isabetli bulunmu ş ancak;

Takdir edilen 2.00000 YTL para cezas ı n ı n tavandan
fazla olmas ı nedeniyle, ş ikayetlinin tavan para cezas ı olan
340.70 YTL ile cezaland ı r ı lmak suretiyle karann düzeltilerek
onanmas ı gerekmi ştir."2'

Bkz. s. 181'deki 2004/242 E. 2004/347 K. say ılı karar; bkz. s. 422'deki
2003/322 E. 2004/3 K. sayı l ı karar; bkz. s. 510' daki 2005/401 E. 2006/ 42
K. say ı l ı karar; bkz. s. 582'deki 2005/203 E. 2005/293 K. say ı lı karar.

283



M. Ha ş im M ı s ı r

AVUKATLIK
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111. AVUKATLIK UNVANINI KULLANMA ZAMANI

Madde 9: - "Avukatlığa kabul, ruhsatnamenin verildiği
andan itibaren hüküm ifade eder.

Aday böylece avukatlığa kabul edildikten sonra (avukat>
unvan ın ı kullanmak hakk ını kazanı r."

Avukatl ık stajının bitmiş olmas ı avukatlığa kabul edilmiş
ve bu unvan ı kullanma hakk ım kazınmış olmak anlamına gel-
mez. Avukatlığa kabul Türkiye Barolar Birli ği'nce düzenlenen
"ruhsatnarne"nin verildi ği andan itibaren hüküm ifade eder.
Stajyer avukat arkadaşlar ımızın sab ırlı olmalar ını, ruhsatna-
me almadan tabela asmamalar ını, kartvizit dağıtmamal ırın ı
öneririm.

Avukatl ık Kanunu'nun 9/6 maddesi, "Hukuka, ahlaka,
mesleğin onuruna ve kurallarına uygun davranacağıma na-
musum ve vicdannn üzerine and içerim." yeminini ettikten
sonra ruhsatnamenin verileceği ve ancak bundan sonra avukat
unvanının kullanılabileceği hükmünü amirdir.

Uygulamada barolar ın kendi olanakları ile yarattığı dü-
zenlemelerle "ruhsat töreni" yapmaktad ır. Gerçekte de yeni
bir meslektaşırnızın barosu tarafından ailesine, yak ı nlarına,
meslektaşlarına tanıtılmas ı çok doğru bir davramştır.

Bu vesile ile belirtmek istediğim bir husus var. Genelde bu
törenlerde yemin ettirildikten sonra cübbe giydirilmektedir.
Kan ımca cübbe giydirilerek yemin ettirilmedir ki, mesle ğe
ad ım atmanııı hazzmı, cübbenin manevi a ğırlığını ve yeminine
sadık kalmamanın sorumluluğunu, meslek bilincini ömür boyu
hissetsin ve yaşasin.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/165 esas, 2001/240 karar say ı l ı kararı :

"Avukat stajyeri ... hakk ı nda, henüz staj ı n ı tamamlay ı p
ruhsatnamesini almadan ve "avukat "unvan ı n ı kazanmadan
büro açmas ı ve avukat unvan ı kullanarak kartvizit bast ı r ı p
dağıtmas ı nedenleriyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonun-
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da, Baro Disiplin Kurulu'nca, disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayete konu olan eylemin 13.11.2000 tarihli tuta-
nakla saptand ığı , 19.01.2001 tarihinde de ş ikayetliye ye-
min ettirilerek ruhsatnamesinin verilmi ş oldu ğ u, dosyadaki
bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 9. maddesi tı ükmüne göre
avukatl ığ a kabul ruhsatnamenin verildi ğ i andan itibaren
hüküm ifade eder ve aday avukatl ığ a kabul edildikten sonra
"avukat" unvan ı n ı kullanmak hakk ı n ı kazan ı r

An ı lan yasan ı n 138. maddesinin değ i ş iklikten önceki
hükmüne göre de, baro levhas ı na kabul ve yaz ı lmadan
önceki eylem ve davran ış lar, meslekten ç ı karma cezas ı -
n ı gerektirmi ş olmad ı kça, disiplin kovuşturmas ı na konu
olamaz.

Söz konusu 138. m. 02,05,2001 tarihli 4667 say ı l ı
kanun ile değ i ştirilmiş ve "staj dönemi bu hükmün d ışı nda-
d ı r" hükmü eklenmi ştir. Bu suretle de ğ i ş iklikten önce staj
dönemindeki davran ış lardan olay ı disiplin kovu şturmas ı
yap ı lmad ığı halde, değ i ş iklikten sonra avukat stajyerlerinin
staj dönemindeki eylem ve davran ış lar ı da disiplin hukuku
yönünden denetim alt ı na al ı nm ış bulunmaktad ı r.

Ancak, Avukatl ı k Kanunu'nun 138. maddesi, kovu ştur-
ma konusu eylemin gerçekle ştiğ i tarihten sonra yürürlü ğe
girdi ğ inden ve geçmi şe yönelik olarak da uygulanamayaca-
ğı ndan ş ikayetli avukat stajyeri hakk ı nda, staj dönemindeki
davran ış lar ı ndan dolay ı disiplin kovu şturmas ı yap ı lamaz.

Bu nedenle, disiplin yönünden yap ı lacak bir i ş lem
bulunmad ığı ndan Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na ili ş kin kararı sonucu itibar ı yla doğ ru
olduğ undan, itiraz ı n reddi gerekmi ştir."
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IV. AVUKATLIKLA B İRLEŞEMEYEN İŞLER

Madde 11: - "Aylı k ücret, gündenlik veya kesenek gibi
ödemeler karşı lığı nda görülen hiçbir hizmet ve görev, sigorta
prodüktörlüğü, tacirlik ve esnaflak veya mesleğin onuru ile
bağdaşmas ı mümkün olmayan her türlü i ş avukatlıkla bir-.
leşemez"

Madde çok aç ık olup, avukatl ı k mesleğinin kutsalliğı ,
onurun korunmas ı için zorunludur.

1. Serbest avukat olarak bürosu olan avukat, işçi statü-
sünde herhangi bir kuruma ba ğlı olarak çalışamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/190 esas, 2002/18 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, baroya kay ı tl ı serbest
avukat olarak çal ışı rken, ... Belediyesi'nde geçici işçi sta-
tüsünde asgari ücretle çal ışm ış olmas ı nedeniyle aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Avukat ı n Belediyede geçici i şçi statüsünde ve ücret
karşı l ığı nda yaptığı iş , 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
11. maddesi hükmüne göre Avukatl ı kla birleşemeyen
i ş lerdendir.

Ş ikayetlinin böyle bir i şte çal ıştığı , ... Belediyesi Perso-
nel ve Eğ itim Müdürlü ğü'nün 13.09.2000 tarih ve 0.3/4515
say ı l ı yaz ı s ı yla belgelendirilmiştir.

Eylem disiplin suçu olu şturdu ğ undan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlendirmede herhangi
bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerek-
miştir."
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2. Kat maliki olmayan avukat ın yöneticilik görevini
üstlenmesi kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/359 esas, 2005/35 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar ı n kat maliki olmad ı klar ı halde üc-
ret karşı l ığı bina yöneticiliğ i yapt ı kları gerekçesiyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
"disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinde; ş ikayetlilerin 2. Etap
Toplu Konutlar ... Ticaret Merkezi'nin, ş ikayet tarihinde
yöneticileri oldu ğ u, ş ikayetçiye yaz ı lan mektuplardan
anla şı lm ışt ı r.

Ayr ı ca, ş ikayetçilerin söz konusu işyerinde mülk sahibi
olmad ı klar ı da tart ışmas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu 11. maddesine göre; avukatlar ı n
ayl ı k, ücret, gündelik veya kesenek gibi ödemeler karşı l ı -
ğı nda çal ış mas ı meslek onuru ile ba ğ daş mayan i ş ler olarak
kabul edilmi ştir. Bu hüküm, avukat ı n bağı ms ı zl ığı ilkesinin,
ba şkalar ı n ı n emrinde ve hizmetinde çal ış mas ı suretiyle
zedeleneceğ i nedeniyle düzenlenmi ştir.

Yönetici seçilmek ve seçimle kabul edilen görev ve
sorumluluklar ı üstlendikten sonra, i ş letme projesinde
kabul edilen, yönetici ücretinin ödenmemi ş olmas ı yu-
kar ı da kabul edilen ilkelerin zedelenmedi ğ i anlam ı na da
gelmemektedir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetlinin
Avukatl ı k Kanunu'na veya Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı bir davran ış lar ı olmad ığı yolundaki de-
ğerlendirmesinde hukuksal isabet görülmemi ş ve karar ı n
kald ı nlmas ı ile ceza tayini gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n kabulü ile, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun "Disiplin Cezas ı Verilmesine yer olmad ığı na" iliş -
kin karar ı n kald ı r ı larak, disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."

AVLI KATLI KL4
BiRLEŞ EMEYEN
İŞ LER
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3. Taşınmaz kendi mülkiyeti de olsa, avukat cafe i ş let-

meciiğ i yapamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007
gün ve 2006/455 esas, 2007/45 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... isimli lokantan ı n sahibi
ve i ş letmecisi oldu ğu ve bu durumun Avukatl ı k Kanunu'nun
11. maddesine ayk ı r ı oldu ğ u" iddias ı yla ... Baro Ba ş kanl ığı
taraf ı ndan re'sen ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonu-
cunda, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat hakk ı nda
"disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar veril-
mi ş ti r.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, turizm i ş letme bel-
gesine sahip olan bir iş letmenin kendisine ait bir binada
bulunmas ı ndan mutluluk duyduğ unu, yerel gazetede ç ı kan
haberdeki fotoğ raf ı n alt ı nda mülkiyet sahibi yerine, i ş letme
sahibi ibaresinin yaz ı lm ış oldu ğ unu, iş letme sahibi olma-
d ığı n ı , disiplin suçu iş lemedi ğ ini bildirmi ştir.

Dosya incelendi ğ inde, ... Vergi Dairesi'nin 8.5.2006
gün ve 5703 say ı l ı yaz ı s ı nda, ... Lokanta ve l<afeterya
t ş letmeciliğ i'ne 9.930.126.593 vergi kimlik numaral ı mü-
kellef ... ı n 03.08.2005 tarihinden itibaren ba ş lad ığı ve
halen faaliyetinin devam etti ğ i,

Vergi Dairesi'nin 08.05.2006 gün ve 5702 say ı l ı
yaz ı s ı nda, ş ikayetli Av....'un serbest avukatl ı k yaptığı ,
ticari faaliyetinin bulunmad ığı ,

SSK Ba şkanl ığı 'n ı n 07.03.2006 gün ve 5535 say ı l ı ya-
z ı s ı nda, 20.886.509 sigorta sicil nunı aral ı ...'in 01.05.1998
tarihinden itibaren Av. ... unvanl ı işyerinde çal ışt: ğı ve
primlerinin yat ı r ı lm ış olduğu bildirilmiştir.

Gazetesi'nin 19.12.2005 günlü say ı s ı n ı n birinci
sayfas ı nda "... 'e Turizm Belgesi"baş l ı kl ı haber de, ş ikayetli
avukat ı n elinde turizm belgesi ile foto ğ raf ı bulunmakta ve
"...t ş letme sahibi Av.....kalitedeki farkl ı l ığı n belgelendiğ ini,
bundan sonra da hep daha iyisini yapma anlay ışı ile çal ış -
maya devam edeceklerini kaydetti." haberi verilmektedir.

Gazetesi'nin 2.1.2006 tarihli say ı s ı n ı n 14. sayfa-
s ı nda "... Cafe" deki y ı lbaşı kutlamalar ı ile ilgili foto ğ raflar
ve haberler yer aimakta, haberde"... Cafe İş letmecisi Av.
..'un, 2006'y ı kendi mekanlannda kar şı layan tüm .. lere
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teşekkür ederek, yeni y ı l ı n tüm vatanda ş lara hay ı rl ı , sa ğ l ı kl ı 	 AYUTLIKLA
bir y ı l olmas ı n ı temenni etti." şeklinde fotoğ rafl ı haberi yer	 B İ RII Ş EMEYEN
almaktad ı r.	 İŞ LER

Avukatl ı k Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerinde, avu-
katükla birleşen ve birle ş meyen i ş ler düzenlenmi ştir

Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesine göre; ayl ı k,
ücret, gündelik veya kesenek gibi ödemeler kar şı l ığı nda
görülen hiçbir hizmet ve görev, sigorta prodüktörlü ğ ü,
tacirlik ve esnafl ı k veya meslekin onuru ile bağ daşmas ı
mümkün olmayan her türlü i ş avukatl ı kla birleşemez. -

Ş ikayetli avukat, ş ikayete konu cafenin bulundu ğ u
ta şı nmaz ı n kendi mülkü oldu ğ unu, bunun disiplin suçunu
oluşturmayaca ğı n ı savunmu ştur. Bir avukat ı n ta şı nmaz
sahibi olmas ı n ı engelleyen bir kural mevzuat ı m ızda yoktur
Bu nedenle ş ikayetli avukat ı n ta şı nmaz ı n sahibi olmas ı n ı n
yasaya ayk ı r ı bir yönü olmad ığı ndan bu konuya ili ş kin
savunmas ı hakl ı d ı r

Ş ikayetli avukat, ticari i ş letmenin kendisi ile bir ilgi-
sinin olmad ığı n ı savunmuştur. Bir ki ş inin sadece ticaretle
u ğ ra ş mas ı n ı engelleyen bir kural da yasalarda yoktur En-
gelleyici ve düzenleyici kural, disiplin kovu şturmas ı na konu
olayda oldu ğ u gibi tacirlik ve esnafl ı k gibi ticari faaliyetin,
avukatl ı k mesleğ i ile birlikte yap ı lmamas ı d ı r

İş letmeci olarak görünen ....ı n, ş ikayetli avukat ı n büro-
sunda çal ışan sigortal ı işçisi oldu ğ u, aralannda 01.05.1998
y ı l ı ndan beri süren bir hizmet ili ş kisinin bulundu ğ u dosya-
daki belge ve bilgilerden anla şı lmaktad ı r.

Her ne kadar turizm belgesinin ....ı n ad ı na ve vergi
dairesi kay ı tlar ı na göre de i şyerinin i ş letmecisi olduğ u
görülmekte ise de, gazetelerde ç ı kan haberlerden, foto ğ -
raflardan, aç ı klamalardan ve hizmet ilişkisinden, ş ikayetli
avukat ı n gerçek iş letmeci oldu ğu da aç ı kça anla şı lmak-
tad ı r.

Baz ı kurallara uyulmu ş görünerek, gerçekamac ı n giz-
lenmesi ve yasan ı n yasaklad ığı bir amac ı n elde edilmesi,
hukuken himaye edilemez.

Dosyadaki tüm bilgi ve belgelerden; ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayete konu cafe'nin gerçek i ş letmecisi oldu ğu anla şı ld ı -
ğı ndan, eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesine ayk ı rı
olmakla disiplin suçunu olu şturmaktad ı r
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AVUKATIJKLA	 Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli

	

B İ RLE Ş EMEYEN	 hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" iliş-

İŞLER km karar ı nda hukuki isabet görülmedi ğ inden, kald ı r ı larak,
ayr ıca incelemeyi gerektiren bir hususta bulunmad ığı ndan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 11, 34, 134, 135 ve 157/6.madde-
leri uyar ı nca ş ikayetlinin cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek
gerekmiştir."

4. Ticareti avukata yasak eden yasa koyucunun amacı ,
hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin
yararlanmas ına tahsis etmekle yükümlü avukat ı, ticari faa-
liyetten doğan, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, mas, hapis vs.
gibi davalara maruz b ırakmamak, mesleğe gerek olan zamanı
sınırlamamak ve özellikle avukatı n bağımsızlığının kaybe-
dilmemesi, avukata duyulmas ı zorunlu güven duygusunun
sars ı lmamas ı, endi şesidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.12.2005
gün ve 2005/286 esas, 2005/383 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "ş ikayetçi Vakf ı n vekili ol-
du ğ u s ı rada, ş ikayetçi Vakf ı n büyük hissedar ı oldu ğu diğer
ş ikayetçi ... Dan ış manl ı k Hizmetleri A Ş ile ... İ hracat San.
ve Tic. Ltd. Şti aras ı nda "tek sat ıc ı l ı k sözleşmesi "imza-
land ığı , bu sözleşmeyi ş ikayetli avukat ı n ... İ hracat San.
Tic. Ltd. Ş ti. ad ı na ve garanti veren s ı fat ı ile imzalad ığı ,
ş ikayetlinin sözleşmenin imzalanmas ı ndan k ı sa bir süre
önce ş irketin % 50 hissesini iktisap etti ğ i ve limited ş irke-
tin müdürü oldu ğunu ş ikayetçilerin sonradan ö ğ rendikleri,
150.000 dolar tutar ı nda iki adet bonoyu teminat olarak
ş ikayetlinin şahsen verdi ğ i ve 150.000 Dolar tutar ı ndaki
sözleşme bedelini ş ikayetlinin tahsil etti ğ i, ... 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne kendisinin vermi ş oldu ğ u bonolarla
ilgili menfi tespit ve istirdat davas ı açtığı ve bu davan ı n
2003/555 esas ı nda derdest oldu ğu, ş ikayetçilerin de
6. Asliye Ticaret Mahkemesine "sözle ş me bedeli ve cezai
şart ı n tahsili" talepli dava açt ı klan, iddia olunarak ba ş lat ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek, ş ikayetlinin 1.000.000.000 TLi para
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.
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Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda özetle, "Ticari ş irket-	 AVUWIJKLA

	

ler aras ı nda bir ticari iliş ki bulundu ğ unu, bununda hayat ı n	 S İ RLE Ş EMEYEN

	

ola ğan ak ışı na uygun oldu ğunu, sözleşme bedelini ... San.	 İŞ LER
ve Tic. Ltd. Şti.'nin ald ığı n ı , Türk Ticaret Kanunu'nun 540.
maddesi uyar ı nca limitet ş irket orta ğı n ı n kanundan do ğ an
müdür olma hakk ı n ı n bulundu ğ unu ve bunun avukatl ı kla
birle ş meyen iş lerden olmad ığı n ı "bildirmi ş tir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
th. San. Tic. Ltd. Şti. ad ı na ş ikayetçi ... Dan ışmanl ı k AŞ
ile "tek sat ı c ı l ı k sözle şmesi"ni imzalad ığı , 150.000 dolar
tutar ı nda iki adet bonoyu teminat olarak verdi ğ i, 150.000
dolar sözleşme bedelini ald ığı , ş irketin idare ve ş irketi
temsile mecbur oldu ğ u sonucu ç ı kart ı lamaz.

Zira limitet ş irket ortaklan ı n ı n d ışar ı dan müdür tayin
yetkisi yasa koyucu taraf ı ndan tan ı nm ışt ı r. Ayr ı ca müdür-
lerin TTK m. 321 de salahiyetleni, m. 342 de sorumluluklar ı
belirtilmi ş olup, TTK m. 20 uyar ı nca ş irket müdürünün
faaliyeti tam anlam ı ile ticari faaliyettir.

Ş irket Müdürünün; 6183 say ı l ı Amme Alacaklar ı n ı n
Tahsili Usulü Hakk ı ndaki Kanun'un mükerrer 35. maddesi
uyar ı nca, ş irket vergi borçlar ı ndan şahsi mal varl ı klar ı ile
sorumlulu ğ u, 3167 say ı l ı Çekle Ödemenin Düzenlenmesi
ve Çek Fiamillerinin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanun'un 16/2
maddesinin, "bu suçun, organ veya temsilcisi taraf ı ndan
tüzelkiş i yarar ı na i ş lenmesi halinde özel hukuk tüzel ki ş isi
hakk ı nda da birinci f ı kra uyar ı nca para cezas ı na hükmolu-
nur." hükmü uyar ı nca da karşı l ı ks ı z çek keş ide eden hesap
sahipleri yan ı nda yetkili temsilci s ıfat ı yla hapis cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı , İcra İflas Kanunu 333/a maddesindeki,"...
ticaret ş irketlerinde hukuken veya fiilen yönetim yetkisine
sahip olanlar.....tan ı m ı ndan dolay ı alacakl ı lar ı n uğ rad ı klar ı
zarardan her an ceza tehdidi alt ı nda bulundu ğ u ku şku
götürmez bir gerçektir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 2, "Mesleki
çal ış mas ı nda avukat ba ğı ms ı zl ığı n ı korur; bu ba ğı ms ı zl ığı
zedeleyecek iş kabulünden kaç ı n ı r.'Ç

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat,
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davra-
n ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel ya şant ı s ı nda da
buna özen göstermekle yükümlüdür",
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AVUKATLIKI.A	 Avukatl ı k Kanunu m. 2/2 uyar ı nca, "hukuki bilgi ve

	

BiRLE ŞEMEYEN	 tec ıjibelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin yararlanmas ı na

İŞLER tahsis etmek"le yükümlü avukat ı n, ticari hayat ı n olmazsa
olmaz riskleri nedeniyle avukatl ı kla birlikte ticareti bir arada
götüremeyeceğ i, meslek itibar ı na zarar verece ğ i aç ı kt ı r.

Bu nedenlerle, avukat ı n mesle ğe sadakati, ba ğı ms ı z-
l ığı , özen borcu, TTK'n ı n 540. maddesinde öngörüldü ğ ü
üzere "mukavele ile aksini kararla şt ı rmak", ş irketi temsil
ve idare konumunda olmamakt ı r. Bu sebeple limitet ş irket
müdürlüğü avukatl ı kla birleşemeyen iş lerden oldu ğundan,
limited ş irket müdürlüğ ü görevini yürütmü ş olan ş ikayet-
mm eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesinde, "ayl ı k, ücret,
gündelik veya kesenek gibi ödemeler kar şı l ığı nda görülen
hiçbir hizmet ve görev, sigorta prodüktörlü ğ ü, tacirlik ve
esnafl ı k veya mesle ğ in onuru ile ba ğda ş mas ı mümkün
olmayan her türlü i ş avukatl ı kla birleşemez." hükmü ge-
tirilmi ş olup, "tacirlik" avukatl ı kla birleşemeyen iş lerden
olarak tan ı mlanm ışt ı r.

Ticareti avukata yasak eden kanun koyucunun amac ı ,
hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin
yararlanmas ı na tahsis etmekle yükümlü avukat ı , ticari
faaliyetten do ğan, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, iflas, hapis
vs. gibi davalara maruz b ı rakmamak, mesleğe gerek olan
zaman ı s ı n ı rlamamak ve özellikle avukat ı n ba ğı ms ı zl ığı n ı n
kaybedilmemesi, avukata duyulmas ı zorunlu güven duy-
gusunun sars ı lmamas ı , endi şesidir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 12. maddesi "Anonim, limitet,
kooperatif ş irketlerin ortakl ığı , yönetim kurulu ba ş kanl ığı ,
üyeliğ i ve denetçili ğ i ve komandit ş irketlerde komanditer
ortakl ığı n avukatl ı kla birleşebilen i ş lerden oldu ğ u" belirt-
mi ştir.

Bu ş irketlerdeki ortakl ığı n ortak özelli ğ i, "esas serma-
yesi muayyen, borçlar ı ndan dolay ı mamelekiyle mesul ve
ortaklar ı n mesuliyetinin•taahhüt etmi ş olduklar ı sermaye ile
s ı n ı rl ı " olmalar ı d ı r (TTK m. 269, 503). Komandit ş irketlerde
komandite orta ğı n ve kollektif ş irketlerde ortaklar ı n me-
suliyeti, alacakl ı lanna karşı tandit edilmemi ş ortakl ı klard ı r.
(TTK m. 153, 243) Görüldü ğ ü üzere yasa koyucu, ortak
yönleri taahhüt edilmi ş sermaye ile s ı n ı rl ı olan sermaye
ortakl ı kları n ı avukatl ı kla birle şebilen i ş lerden kabul etmi ş ,
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her türlü borçlar ı ndan dolay ı alacakl ı lar ı na kar şı s ı n ı rs ı z	 AVUIT1IKLA
sorumlu, iflasa tabi olan kollektif ve komandit ş irketlerdeki	 BiR1E Ş EMEYEN
komandite ortakl ığı yasaklam ışt ı r. 

1	 İŞ LER

TrK'n ı n 556. maddenin yollamas ı ile, TTK'n ı n 309,
336, 341. maddeleri gereğ i ortakl ığı zarara sokan ortak
müdürlerinin sorumlulu ğ u pay ı ile s ı n ı rl ı olmay ı p, bu ne-
denle olu şan zararlardan ş irkete ve ş irket alacakl ı lar ı na
karşı şahsen de sorumludurlar. (Yarg ıtay, TD, 19.01.1970
T. E.5348 K. 208, TD, 16.11.1970 T. E.2235, K.4464, 11.
HD, 25.11.1980 T. E. 4746, K.5479 kararlar ı )

TTK m. 540'de, "Aksi kararla şt ı r ı lm ış olmad ı kça, ot-
taklar hep birlikte müdür s ıfat ı yla ş irket i ş lerini idareye
ve ş irketi temsile mezun ve mecburdurlar "hükmünden
avukat ı n limitet ş irket orta ğı olmas ı mümkün ise de; Avu-
kat ı n, müdür s ıfat ı yla ş irket i ş lerini Ş ikayetli avukat kendi
düzenlemi ş oldu ğ u ve kendi ad ı na avukat s ıfat ı ile imzala-
d ığı bonolar ı n hükümsüzlü ğ ünü ileri sürerek ... 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2003/55 esas say ı s ı ndaki "Menfi
tespit ve istirdat "davas ı n ı açmakla Avukatl ı k Kanunu'nun
38/d maddesine ayk ı r ı davranm ış olup, eylemi disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.

incelenen dosya içeri ğ inden, ş ikayetli avukat ı n ey-
leminin Avukatl ı k Kanunu'nun 11, 12, 38/d maddeleri
ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2 ve 4.
maddelerine ayk ı r ı olduğ u anla şı ld ığı ndan, Baro Disiplin
Kurulu'nun eylemin disiplin suçunu olu şturduğuna ilişkin
de ğerlendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ştir.
Ancak ş ikayetli avukat hakk ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca
tayin edilen 1.000.000.000 TL para cezas ı , eylem tarihinde
Vergi Usul Kanunu'na göre yeniden de ğerleme oranlar ı na
göre kabul edilmi ş olan para cezas ı n ı n üst s ı n ı r ı ndan fazla
olduğundan, 1.000.000.000 TL olarak tayin edilen para
cezas ı n ı n 100 '(TL olarak düzeltilmek suretiyle karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir.'

26 Bkz. s. 9'claki 2006/113 E. 2006/191 K. say ı l ı karar, hkz. s. 241'deki
2006/454 E. 2007/44 K. say ıl ı karar.
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AVUKAİ L İ KLA

B İ R LE Ş E 8 İ LE N

İŞ LER

V. AVUKATLIKLA B İRLEŞEB İLEN İŞLER

Avukatl ık Kanunu'nun 12. maddesinde ayr ınhlar ı ile dü-
zenlenmi ştir. Avukatın sermaye şirketlerine kat ı l ımı ile sosyal
hayatta daha fazla yer almas ı gerektiği görüşü ile yazıktır ki ya-
saya tuzak maddeler girnıiştir. Avukatlık mesleğinin kutsalliğı
ticari hayatm risklerini ta şımayacak kadar önemlidir. Mesleğin
yüceliği ve toplumdaki itibar ı, sizi pazarl ı k bilmeyen insan
haline getirir. Hiç fark ında dahi olmazs ınız sürecin. Ben k ırk
y ıla yakın meslek hayat ımda avukatl ık onuru ile birlikte ticareti
başarıyla götüren ve yat ırı m yapan görmedim. Gördüklerim
de hem kiş isel servetlerinden hem de mesleklerinden oldular.
Meslek and ı içen avukat ın bence tek sorumluluğu vard ır. Ya
avukatlığı tercih edecek, ya da tacirliği.

1. Memur statüsünde çalışan avukat serbest iş alamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002
gün ve 2002/13 esas, 2002/148 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n "devlet memuru" olarak çal ış t ığı
dönemde serbest avukatl ı k yapt ığı gerekçesiyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda kovu şturma konusu eylemi nede-
niyle ve "görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı ... 2.
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/161 esas say ı l ı dosyas ı yla
aç ı lan kamu davas ı n ı n 4616 say ı l ı kanunun maddesi ge-
reğ ince kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı nertelenmesine karar
verilmi ş bulunmaktad ı r. Bu durumda, ceza yarg ı s ı ndan
bağı ms ı z olarak; ancak, Ceza Mahkemesi dosyasindaki ka-
n ıtlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı
sonuçland ı rmak ve gereken karar ı vermek Baro Disiplin
Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetlinin ... AŞ Bölge Müdürlü ğ ü'nde 1993-1998
y ı llar ı aras ı nda 399 say ı l ı kanun hükmünde kararnameye
göre Emekli Sand ığı 'na tabi kadrolu avukat olarak çal ıştığı
süre içinde, serbest avukat olarak da faaliyet gösterip i ş
üstlendi ğ i ve takip etti ğ i dosyadaki bilgi, belge ve ş ikayet-
1mm beyanlar ı ndan anla şı lmaktad ı r.
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1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 12. maddesinin son 	 AVUVJ1!KLA

	

f ı kras ı hükrrı üne göre bir kadroya ba ğ l ı olarak ayl ı k veya	 B İ RI.E ŞEBiIEN

	

ücreti devlet, il veya belediye bütçelerinden yahut devlet, 	 i Ş LER
il veya belediyelerin yönetimi ve denetimi alt ı ndaki daire,
müessese veya ş irketlerden verilen mü şavir ve avukatlar,
yaln ı z bu daire, müessese ve ş irketlere ait iş lerde avukatl ı k
yapabilirler. Kovu şturma konusu olayda söz konusu yasa
hükmünde tan ı mlanan statüye sahip ş ikayetli avukat, ya-
saya ayk ı r ı olarak serbest avukatl ı k da yapt ığı ndan kusurlu
bulunmu ş tur.

Eylem - ş ikayetlinin de kabulüne göre- 01.05.1998
tarihine kadar devam etti ğ inden, Avukatl ı k Kanunu'nun
159/2. maddesinde öngörülen dört buçuk y ı ll ı k zamana şı m ı
süresi dahi geçmemi ştir. (Kald ı ki disiplin cezas ı n ı gerek-
tiren eylem ayn ı zamanda suç teşkil ettiğ inden, Avukatl ı k
Kanunu'nun 159/3 maddesi delaletiyle TCK 102/4 ve 104/2
maddesine göre uygulanmas ı gereken zamana şı m ı yedi
buçuk y ı ld ı r.)

Ş ikayetlinin davran ışı Avukatl ı k Kanunu'nun 12. mad-
desi hükmüne ayk ı r ı eylem oldu ğu gibi, 34. maddede belir-
tilen ilkelere de ters düştü ğünden, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş
ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Avukat limited ş irket ortağı olabilir. Ancak, limited
şirket müdürlüğü avukatl ıkla bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 10.02.2006

gün ve 2005/372 esas, 2006/32 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda, . ..'s Cafe ad ı yla iş letilen bir Cafe
-Bar' ı n orta ğı olduğ u, bu yerde fiilen çal ıştığı ve günlük
ya şam ı n ı n burada geçti ğ i, iş letmenin sahibi ş irketin mü-
dürlü ğünü yaptığı ihbar ı ve bir gazetede bu konuda ç ı kan
fotoğ rafl ı röportaj ı nedeniyle ... Barosu Yönetim Kurulunca
re'sen disiplin kovu şturmas ı baş lat ı lm ışt ı r.

Barosu Disiplin Kurulu, ş ikayetlinin ...'s Cafe adl ı
yerin orta ğı ve bu yerle iç içe olduğ unu, günlük u ğ ra şı n ı n
bu cafe de geçti ğ ini, ayr ı ca bu i şyerinde müdürlük yapt ığı n ı
ve fiilen çal ışt ığı n ı , gazetede bu hususun resimli haber ya-
p ı larak yay ı nland ığı n ı kabul ederek, ş ikayetlinin eylemini

295



M. Ha ş im M ı s ı r

	

AVIJKAJUKI.A	 Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 134 ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.

	

B İ RLE ŞEBiLEN	 maddesine ayk ı r ı bularak uyarma cezas ı yla cezaland ı r ı l-

	

İŞ R	 mas ı na karar vermiştir.

...'s Cafe adl ı iş yerinin ... Elektronik G ıda Turizm Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Ş irketine ait oldu ğ u, ş ikayetli
avukat ı nda, ş ikayet tarihinde bu ş irketin orta ğı ve ayn ı
zamanda müdürü oldu ğ u, ş ikayetlinin 24.01.2004 tarihli
ifadesi ve braz ettiğ i Ş irket yönetim kurulu karar ı ndan
anlaşı lmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 11. maddesi, "Ayl ı k, ücret,
gündelik veya kesenek gibi ödemeler kar şı l ığı nda görülen
hiçbir hizmet ve görev, sigorta prodüktörlü ğ ü, tacirlik ve
esnafl ı k veya mesleğ in onuru ile ba ğdaş mas ı mümkün ol-
mayan her türlü iş avukatl ı kla birle şemez." düzenlemesini
taşı maktad ı r.

Ayn ı yasan ı n 12/f maddesi "anonim, limited, kooperatif
ş irketlerin ortakl ığı , yönetim kurulu ba şkanl ığı , üyeli ğ i,
denetçili ğ i ve komandit ş irketlerde komanditer ortakl ı k 11.
maddenin hükmü d ışı nda tutulmuştur.

Bu iki hüküm karşı s ı nda, avukatlar ı n limited ş irket
orta ğı olmas ı nda yasak bulunmad ığı aç ı kt ı r.

Limited ş irketlerle ilgili olarak, TTK'n ı n 540. maddesine
göre "Aksi kararla şt ı r ı lmad ı kça, ortaklar hep birlikte müdür
s ı fat ı yla ş irket i ş lerini idare ve ş irketi temsile mezun ve
mecburdurlar. Ş irket mukavelesi veya umumi heyetkarar ı
ile ş irketin idare ve temsili ortaklardan bir veya bir kaç ı na
b ı ra k ı l a bilir."

Türk Ticaret Kanunu'nun 541. maddesinegöre, ortak
olmayan kiş ilerinde limited ş irket müdürü olmalar ı müm
kün bulunmaktad ı r. Avukatlar ı n ortak olmaks ı z ı n limited
ş irket müdürü olarak görevlendirilmeleri halinde Avukatl ı k
Kanunu'nun 11. maddesindeki avukatl ı k mesleğ i d ışı nda
ücretli bir iş yapma yasa ğı na gireceğ i için bunun mümkün
olmayaca ğı aç ı kt ı r.

Limited ş irket orta ğı ve müdürü olan avukatlar aç ı s ı n
dan konunun değerlendirilmesi halinde;

Yerle ş ik Yarg ı tay kararlar ı nda da belirtildi ğ i gibi,
limited ş irket, müdürleri arac ı l ığı ile temsil edilirler ve
müdürler anonim ş irketteki "idare meclisi" niteliğ indedir.
(Yarg ıtay TD, 12.03.1971 T.2366/1932). Zaten Türk Ticaret
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Kanunu'nun 542. maddesi, "Müdürlerin sahip olduklar ı ida-	 AVUTLIKLA
re ve temsil yetkisinin şümul ve tandidi hakk ı nda, anonim	 B İ RLE Ş EB İ LEN
ş irketin idare meclisine dair olan 321. n ı . hükmü tatbik	 İŞ LER
olunur." hükmü ile limited ş irket müdürleri ile anonim ş irket
idare meclisinin hukuki nitelik olarak e ş değer olduğunu
kabul etmektedir.

Kurumsalla ş m ış , profesyonel yöneticileri taraf ı ndan
yönetilip, tüm ticari faaliyetleri yönlendiriler ı , çok ortakl ı
bir limited ş irkette, avukat ı n anonim ş irket yönetim kurulu
ba şkan ı gibi bir temsil görevi yapmas ı halinde, Avukatl ı k
Kanunu'nun 12/f maddesindeki aç ı kl ı k karşıs ı nda yasak
kapsam ı na girmeyeceğ ini kabul etmek mümkündür. Ancak,
tarihsel geliş imi içerisinde, avukat ı n ba ğıms ı zl ığı n ı , sayg ı n-
l ığı n ı korumak amac ı ile getirilip çok yerinde biryasaklama
olan ticaret yapma yasa ğı n ı n korunmas ı ilkesi aç ı s ı ndan
değerlendirme yap ı lmas ı halinde bu ilkenin korunmas ı n ı n
gerekti ğ i de aç ı kça bellidir.

Bir avukat ı n, mesle ğ ini icra ederken kendi ad ı na ve
bizzat gösterece ğ i bir faaliyet olarak ticaret yapmas ı müm-
kün bulunmad ığı aç ı k iken, bu yasa ğı delmek için örneğ in
eş i, kardeş i veya yak ı nlar ı ile görünürde bir limited ş irket
kurup, onun müdürü olarak ş irketin bütün ticari i ş lemlerini
yürütür biçimde, ticaretin içinde yer almas ı na onay vermek,
yasan ı n koydu ğu yasa ğı n amac ı n ı n değ erlendirme d ışı nda
tutulmas ı na sebep olacakt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nda bask ı n hüküm ticaret yap ı lmas ı -
n ı n mümkün olmad ığı , istisna olarak da 12. maddede yaz ı l ı
hallerde bu k ı s ıtl ı yasağın uygulanmamas ı d ı r. Şu halde,
istisnalar ı n değerlendirilmesinde as ı l amac ı n ortadan kalk-
mas ı na olanak vermemek gerekece ğ i de muhakkakt ı r.

Medeni Kanun'un 2. maddesi "Bir hakk ı n aç ı kça kötüye
kullan ı lmas ı n ı hukuk düzeni korumaz." hükmünü ta şı mak-
tad ı r. Bir genel hukuk prensibi olan "hakk ı n suUstimalinin
önlenmesi" kural ı karşı s ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun 11.
maddesindeki ticaret yapma kural ı n ı n, "kanuna kar şı hile"
yoluyla bertaraf edilmesine yol açacak giri ş imlere sebep
olmamak gerekmektedir.

Bu durumda, yukar ı da belirtildi ğ i gibi, yasan ı n istisna
hükmünde benzeri diğer ş irketlerin nitelikleri de gözetilerek
avukatlar ı n sembolik ve temsili biçimde limited şı rket mü-
dürlüklerini Avukatl ı k Kanunu'nun 1211 maddesi kapsam ı
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4VIJjTUKI.A	 içinde saymak, ancak avukat ı n, yasan ı n 11. maddesindeki

	

BiR ş EBiLEN	 genel ticaret yapma yasa ğı n ı ortadan kald ı rmak amac ı ile
İŞLER Medeni Kanun'un 2. maddesine ayk ı r ı olarak, hem avukatl ı k

hem ticaret yapabilmeyi sa ğ lamak şeklindeki az say ı da
ortak ile kurulmu ş ve avukat ı n müdür s ıfat ı yla ş irketin tüm
ticari i ş lemlerin içinde ve ba şı nda yer ald ığı durumlar ı 11.
m.deki yasak kapsam ı ndakabul etmek gerekmektedir.

Bu sebeple limitet ş irket müdürlüğü avukatl ı kla birle-
şemeyen iş lerden oldu ğundan, ş ikayetten sonra ayr ı lm ış
olsa bile ş ikayetlinin limited ş irket müdürü olmas ı sebebiyle
eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r

Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukata, Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. maddesine ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine ayk ı r ı l ı k nedeniyle ceza
tayin edildi ğ ine göre, Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1 maddesi
uyar ı nca en az k ı nama cezas ı tayini gerekmektedir.

Bu sebeplerle ... Cumhuriyet Savc ı s ı 'n ı n itiraz ı n ı n ka-
bulü ile Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat hakk ı nda
tayin edilen uyarma cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi
suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar vermek gerek-
miştir."

Ticareti avukata yasak eden kanun koyucunun amac ı ,
hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve ki şilerin ya-
rarlarımas ına tahsis etmekle yükümlü avukatı, ticari faaliyetten
doğan, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, iflas, hapis vs. gibi davalara
maruz b ırakmamak, mesleğe gerek olan zamanı sın ırlamamak
ve özellikle avukat ın bağımsızlığının kaybedilnıemesi, avu-
kaLa duyulmas ı zorunlu güven duygusunun sars ılmamas ı ,
endişesidir.

Görüldüğü üzere Avukat, Avukatl ık Kanunu'nun 12-f
maddesi hükmü gere ği avukat limitet ş irket ortağı olabilirse
de, müdürlük görevini yapamaz.27

27 Bkz. s. 350'deki 2002/267 E. 2003/8 K.say ılı karar.
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Vi. AVUKATIN HAK İ M VEYA SAVCI İLE

HISIMLIK VEYA EVLİ LİK MÜNASEBET İ

Madde 13: - "Bir hakim veya Cumhuriyet Savc ısmı n eşi,
sebep veya nesep itibariyle usul ve fün ı undan veya ikinci
dereceye kadar <bu derece dahil) h ıs ı mlanndan olan avukat,
o hakim veya Cumhuriyet Savc ıs ı nı n baktığı dava ve iş lerde

avukatl ı k edemez."

Her ne kadar yasada ni şanl ı l ık belirtilmemi ş ise de, avuka-

tın kendi takdirini kullanarak bu sebeple i şe bakmamas ı kamu

vicdanında daha doğru algı lanacak, meslek itibar ı korunacak-

tır. Meslek itibannı korumak bir avukat için paradan önce gelen

meslektaş l ık ruhunun gerektirdiği ödevdir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.03.2003
gün ve 2002/288 esas, 2003/77 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun,
13. maddesine ayk ı r ı davrand ığı görü ş ü ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda; Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin olunmuştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 13. maddesi, "Bir Hakim veya
Cumhuriyet Savc ı s ı 'n ı n eş i olan avukat ı n, o hakim veya
Cumhuriyet Savc ı s ı 'n ı n bakt ığı dava ve i ş lerde avukatl ı k
edemeyeceğ ini" düzenlerni ştir.

Görev yerinde, birden fazla Cumhuriyet Savc ı s ı 'n ıı l
bulunmas ı , ya da onun ba şka yere yetkili gitmesi nede-
niyle ilçede tek Cumhuriyet Savc ı s ı 'n ı n kalmas ı halinde
zorunlu olarak yasa gere ğ i müdafli ya da vekalet alarak
soruşturmaya veya yarg ı lamaya kat ı lma gerekçesi, yasan ı n
düzenledi ğ i emredici kural ı n ihlalini hakl ı k ı lmaz.

Bu nedenle "disiplin suçu "olu şturan eylemden dolay ı
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanrnas ı gerekmi ş -
tIr"

AVUITIN

HAK İ M VEYA SAV[l

İ LE HISIMLIK

VEYA EVLiL İ K

NıÜNASEBET İ
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BAZI GÖREVLERDEN

AYRILAN LANLARI

AVUKATLIK

EDEMEME YASA Ğ I

Vii. BAZI GÖREVLERDEN AYRILANLANLARIN
AVUKATLIK EDEMEME YASAĞ I

Avukatl ık Kanunu'nun 14. maddesinde ayr ıntılar ı ile dü-
zenlemiş tir.

08.02.2008 gün ve 5728 say ı l ı kanunla, m. 327, "1136 say ılı
Kanunun 14 üncü maddesinin Anayasa Mahkemesi taraf ın-
dan iptal edilen birinci f ıkras ı aşağıdaki şekilde yeniden
düzenlenmi ştir.

"Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle görevlerinden ayrı lan
adli, idari ve askeri yarg ı hakim ve savcı lann son beş yı l içinde
hizmet gördükleri mahkeme veya dairelerin yarg ı çevresinde
görevden ayrı lma tarihinden itibaren iki y ı l süre ile avukatl ık
yapmalan yasaktır. Yüksek yargı ve bölge mahkemeleri hfi kim
ve savcı lan ile raportörlerinin son beş yı l içinde münhas ıran
hizmet gördükleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ay-
rı lına tarihinden itibaren iki y ı l süre ile avukatl ı k yapmaları
yasaktır."

Değişiklikle, yüksek yarg ı hakim ve savc ıları dışında bölge
mahkemesi hakim ve savcıları ile raportörlerin (tetkik hakimi)
de kapsam da olduğu bildirilmiştir.

Maddenin amac ı, yarg ı görevinden emeklilik veya istifa
gibi nedenlerle görevlerinden ayr ılan adli, idari ve askeri yarg ı
hakim ve savc ılarm ın görev yaptıkları yerde avukat olarak ça-
lışmalarmın kamu vicdanında yarattığı tahribatın önlemesidir.
02.05.2001 tarih ve 4667 say ı l ı kanun ile yap ılan değişiklikle
kapsam amaca uygun olarak daha da geni şletildi. Aslında
doğrusu da o idi.

Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.1962 tarih ve 161/11 say ı lı
karar ında, "... Daha önce hakim veya savcı olarak görev yaptı
mahkemeye veya o mahkemenin bulunduğu yerdeki diğer mahkeme-
lere ç ıkan bir avukatın durumunun, adaletin yerine getirilmesinde
kuşkular yaratacağı, gerek mahkemeye gerekse avukatl ık müessesine
olan güveni sarsacağı açıktır. Adalet hizmetinin tarafs ız yürütülmesi,
her türlü kuşku dışı nda tutulmas ı gereken yücelik ta şı r. Bu yüceliği
korumakta kamu yarar ı olduğunu uzun uzadıya anlatmağa gerek
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yoktur." gerekçesine ekleyecek hiçbir şey yok. Maddenin amac ı BAZI GÖREVLERDEN

da bu. Ancak bu gerekçeyi yazan Anayasa Mahkemesi'nin, AYRILANLANLARIN

kapsann gereğine uygun olarak genişleten yasayı iptal etmesine AVUKATLIK

de anlam vermek zor.	 EDEMEME YASA Ğ I

Hiç ku şkusuz ki, avukatlığın kutsal etik değerleri bunu da

aşacaktır. 65 yaşına kadar avukat ı adam yerine koymayanlarm,

65'inden sonra avukat olarak yaşama arzusu, mesleğimizin

yüceliğinin kanı tıd ır. Başarılı olanın ı da görmedim.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 26.1.2Q03

gün ve 2003/311 esas, 2003/428 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat, Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan
verilen disiplin cezas ı na karşı Avukatl ı k Kanunu'nun 157.
maddesi uyar ı nca, karar ı n tebli ğ tarihinden itibaren otuz
günlük süre içinde Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na
itiraz etmesi gerekirken, itiraz süresi içinde disiplin cezas ı
ile ilgili i ş lemin iptali için ... 2. İ dare Mahkemesi'nde "iptal"
davas ı açm ışt ı r.

2. İ dare Mahkemesi 2003/463 esas, 2003/527
karar say ı l ı ve 28.04.2003 tarihli karar ı ile; ş ikayetlinin,
Baro Disiplin Kurulu karar ı na karşı Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu'na itiraz etmeksizin idari dava açt ığı , bu
durumda idari mercii tecavüzü bulunan dosyan ı n 2577
say ı l ı kanunun 15/1-e maddesi uyar ı nca Türkiye Barolar
Birliğ i'ne gönderilmesine karar vermi ştir.

Bu durumda, ş ikayetli avukat, Avukatl ı k Kanunu'nun
157. maddesinde belirtilen itiraz süresi içinde idari dava
açt ığı , açtığı davan ı n idari mercii tecavüzüne mahkemece
karar verildi ğ i ve dosya kurulumuza intikal etti ğ i anla şı l-
makla, itiraz ı n süresi içinde yap ı ld ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, ... 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
Ba ş kanl ığı 'ndan emekliye ayr ı lmas ı ndan sonra 30.04. 198
tarihinde ... Barosu'na müracaatla Baroya kayd ı n ı yapt ı rd ığı
ve avukatl ığ a baş ladığı , ... 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
1997/363 esas say ı l ı davas ı n ı n 19.04.1999 tarihli duru ş -
mas ı na kat ı ld ığı ve davac ı vekili s ı fat ı ile görev üstlendi ğ i,
bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 14/1 maddesi hükmüne
ayk ı rı davrand ığı gerekçesiyle disiplin kovu şturmas ı ba ş -
lat ı lm ışt ı r.

301



M Haş im M ı s ı r

	

BAZI GÖREVLERDEN	 Yasa koyucunun, Avukatl ı k Kanunu'nun 1.4/1 maddesi-

	

AYRILANLANLARIN	 nin düzenlenmesinde ki amac ı , daha önce hakim veya savc ı

	

4VUTLIK	 olarak görev yapt ığı mahkemede dava takibini üstlenen bir

EDEMEME YAl avukat
ı n durumunun adaletin yerine getirilmesinde ku ş -

kular yaratmas ı n ı ve gerek mahkemelere gerek avukatl ı k
mesleğ ine olan güvenin sars ı lmas ı n ı önlemektir.

Bu nedenle, söz konusu yasa hükmünün, sadece ha-
kimlik veya savc ı l ı k görevinin yap ı ld ığı mahkemeyi de ğ il,
ayn ı yarg ı çevresinde, ayn ı düzeyde, ayn ı s ıfat ve görevle
kurulmu ş bulunan ve "ayn ı mahkeme" niteli ğ inde olan
diğer mahkemeleri de kapsayacak şekilde yorumlanmas ı ,
yasa koyucunun amac ı na uygun bir anlay ışt ı r.

Nitekim Yarg ıtay İçtihad ı Birleştirme Bü'ük Genel Kuru-
lu'nun 14.02.1992 tarihli ve 1991/3 esas, 1992/2 karar
say ı l ı karar ı nda da "Mahkemelerin kurulu ş unu düzenleyen
469 say ı l ı kanunn ı ngereken yerlerde ayn ı düzeyde, ayn ı s ı -
fat ve görevle birden fazla mahkeme kurulabilece ğ iniöngör-
düğü, yasa ile sağ lanan bu olana ğı n tamamen iş yoğunluğ u
dikkate al ı narak ve i ş lerin süratle ç ı kmas ı amac ı na yönelik
olduğ u, bu şekilde kurulan (1, 2, 3 ... diye adland ı r ı lan)
mahkemelerin tamamen ayn ı nitelikte mahkemeler olup,
hepsinin görevli olduklar ı , davalar ı n tümüne bakmaya
yetkili bulunduklar ı ve davalar ı n birleştirilmesi aç ı s ı ndan
ayn ı mahkeme say ı lacaklar ı " belirtilmiştir.

Davalar ı n birleştirilmesinde karşı laşı lan sorunlardan
dolay ı kabul edilen içtihad ı n dayand ığı hukuksal ve man-
t ı ksal gerçekler bak ı m ı ndan Avukatl ı k Kanunu'nun 14/1
maddesinin uygulama alan ı yönünden de geçerli olmamas ı
ve somut olayda ki gibi ayn ı yarg ı çerçevesinde ki birden
fazla Ticaret Mahkemesinin "ayn ı mahkeme" say ı lmamas ı
için hiçbir neden yoktur.

Ş ikayetlinin itiraz ı bu nedenle yerinde görülmemi ş ,
eylem disiplin suçunu olu şturduğundan ve Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede herhangi bir isabet-
sizlik bulunmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 26.05.2006
gün ve 2006/117 esas, 2006/194 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "28.03.2004 tarihine
kadar ... Belediye Ba şkan ı olarak görev yapmas ı na kar-
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BAZI GÖREVLERDEN
AYRILAN L4N LARIN
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EDEMEME YASAĞ I

şı n, 20.07.2004 tarihinde, ... Belediyesi aleyhine ... İ cra
Müdürlüğü'nün 2004/181 esas say ı l ı icra dosyas ı ile takipte
bulunduğu, eylemin Avukatl ı k Kanunu'nun 14/3 maddesine
ayk ı rı oldu ğ u" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülme-
yerek, "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, on y ı l ... Belediye Başkanl ığı
yaptığı n ı , yurt d ışı nda tan ı d ı klar ı ve dostlar ı olduğ unu, bu
nedenle s ı k s ı k yurt d ışı na ç ı ktığı n ı , yurt d ışı na ç ı karken
gerekli olabilir düşüncesiyle bürosunda mazeret ve benzeri
imzal ı kağıtlar b ı rakt ığı n ı , yan ı nda çal ışan . . .in kendisi yurt
d ışı nda iken bilgisi d ışı nda imzal ı icra kağıtlar ı n ı doldura-
rak ... ad ı nda ki şah ı s için, Belediye aleyhinde icra takibi
yaptığı n ı ,yurt d ışı ndan dönü şünde durumu öğ renince ad ı
geçeni azarlad ığı n ı ve i ş ine son verdi ğ ini, icra dosyas ı nda
herhangi bir i ş lem yapmad ığı n ı , alacakl ı n ı n daha sonra
Belediye ile anla şarak alaca ğı n ı alm ış oldu ğunu, kast ı n ı n
bulunmad ığı n ı ve suçsuz oldu ğ unu beli ıtmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli Av....'in 28.03.2004
tarihine kadar ... Belediye Ba ş kan ı olduğ unu, kendisinin
yurt d ışı nda oldu ğ u bir s ı rada bürosunda çal ışan ...'in,
adl ı kiş inin ... Belediyesinden olan i şçi alacaklar ı ile ilgili
olarak, büroda bo ş ve imzal ı olarak b ı rak ı lm ış olan ödeme
emrini doldurmak suretiyle 20.07.2004 tarihinde ... İ cra
Müdürlüğü'nün 2004/181 say ı l ı dosyas ı ile icra takibi yapt ı -
ğı n ı , ş ikayetli avukat ı n bu konuda bilgi ve talimat ı olmad ığı -
n ı , yurt d ışı ndan dönünce, takibi yapan ....ı işten ç ı kard ığı n ı ,
icra dosyas ı nda herhangi bir i ş lem yapmad ığı n ı ve bir kas ıt
bulunmad ığı n ı kabul ederek, ş ikayetli hakk ı nda "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar vermi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 14/3 maddesine göre; "devlet,
belediye, il özel idare ve kamu iktisadi te şebbüsleri hakk ı n-
da 233 say ı l ı Kanun Hükmünde Kararname'nin kapsam ı na
giren iktisadi devlet te şekkülleri ile iktisadi kamu kurulu ş-
lar ı ve bunlar ı n müessese ,ba ğ l ı ortakl ı k ve iştiraklerinde
çal ışanlar, buradan aynld ı klar ı tarihten itibaren iki y ı l geç-
meden ayr ı ld ı klan idare aleyhine dava alamaz ve takipte
bulunamazlar."

Dosyan ı n incelenmesinde; ş ikayetli avukat ı n 10 y ı l
Belediye Ba ş kanl ığı yaptığı , ... İcra Müdürlü ğ ü'nün

2004/181 say ı l ı icra takibindeki ödeme emrinde vekil ola-
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rak ad ı n ı n bulunduğ u ve takipteki imzan ı n ş ikayetliye ait
oldu ğu, takibin Avukatl ı k Kanunu'nun 14/3. maddesinde
s ı n ı rlanan süre içinde yap ı lm ış oldu ğ u, anla şı lm ıştı r.

Her ne kadar ş ikayetli avukat, bürosuna b ı raktığı boş
takip taleplerinin bürosunda çal ışan ... adl ı ki ş i taraf ı ndan
doldurulmu ş oldu ğ unu bu konuda haber ve bilgisinin ol-
mad ığı n ı savunmu ş ise de;

Ş ikayet İ i avukat ı n, imzal ı olup boş o!an dilekçe ve icra
takiplerini bürosunda kullan ı lmak üzere b ı rakmas ı ndan,
bürosunun i ş leyi ş i ile ilgili olarak özenli davranmad ığı ,
bilerek boş olup sadece imzay ı içeren belge ve ka ğıt b ı rak-
man ı n kovu şturma konusu olaydaki gibi, olas ı sonuçlar ı na
katlanmak zorunda kal ı n ı laca ğından savunmas ı na itibar
edilmemiştir..

Bu nedenle ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
14/3 ve ayn ı yasan ı n 34. maddesine ayk ı r ı olup, eylem
disiplin suçunu olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun
takdirinde hukuki isabet görülmemi ş, yeniden inceleme-
yi gerektiren bir hususta olmad ığı ndan, "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı r ı larak,
şikayetlinin Avukatl ı k Kanunu'nun 14/3, 34, 135/2, 136
ve 157/6 maddeleri gere ğ ince cezaland ı r ı lmas ı na karar
vermek gerekmi ş tir."
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Vİİ!. AVUKATIN HAK VE ÖDEVLER İ 	 AVUWIN

MADDE 34. - "Avukatlar yüklendikleri görevleri bu gü- 
HAK VE ODEVLER İ

revin kutsallağına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve onur
içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ın gerektirdiği
saygı ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Ba
rolar Birliği'nce kabul edilen Meslek Kuralları 'na uymakla
yükümlüdürler."

Öncelikle bilinnielidir ki, avukatın yaptığı görev "kutsal"
dır. Yasa koyucu da görevimizin kutsallığm ı kabul ve madde
metnine almak zorunda kalmıştır. 0 halde, görevin icrasmda
amac ın gereği olan, "özen", "doğruluk" , "onur", "unvan ın ın
gerektirdiği saygı ", "güven" ilkelerine uymak, meslek and ırmzm
gereğidir.

Üstad Av. Ali Haydar Özkent'in 1940 bask ılı Avukat ı n
Kitab ı eserinin "Centilmenlik, doğruluk ve namuskarl ık, meslek
tatbikat ı nda görünüş "le ilgili sözleri, kural ın ne kadar önemli
olduğunu gösterdiği ve inamimaz arılatımla izah ettiği için
aynen alıyor, öncelikle tüm avukatlar ın, sonrasında yönetim ve
Disiplin Kurullarının rehber olarak kullanmas ını diliyorum.

• Centilmenlik

Centilmenlik; avukatın vatan ve millet borcundan sonra
en birinci meslek borcu centilrnenliktir. Bu, öyle bir tabir ki,
vicdan, ahlak ve meslek borçlar ım hep birden hülasa eder ve
onun içindir ki, duymak ve anlamak laz ım gelir.

İyi bir müdafi olmak için iyi insan olmas ı lazım gelen avu-
kat, her şeyden önce, karakter sahibi olacakt ır. Hiçbir kuvvetten
çekinmeyen, hiçbir zorluk önünde bükülmeyen, hiçbir menfaat
uğrunda eğilmeyen karakter. Fakat bu sa ğlamlık ve istiklal
kendisinden yard ım isteyen fert ve cemiyete kibir ve azametle
yukardan bakmak, herkesi k ırmak ve kendisinden so ğutmak
manasmda değildir. Sağlaml ık altmda yumu şakl ık, istiklal ve
birlikte iyilikseverlik, gururun yan ı başında nezaket ve incelik
iş sahipleriyle konuşurken arada daima mesafe bırakan, onlara
kendisinin çok namuslu ve bilgili ve itimada lay ık olduğunu
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AVUKATIN anlatan ve fakat ayn ı zamanda bir hastabak ıcı kad ın gibi şef-
HAK VE ÖDEVLER İ kat ve sevgi dolu bir kaib taşıyan, arkadaşlar ıyla ilişkilerinde

ciddi olduğu kadar nezih, sab ırl ı ve güler yüz gösl:eren olan
meslek adamı .

İyi bir insan, ili şkilerinde kendi vicdan ını hakim kılan bir
adamdır ki, ancak böylesi iyi bir avukat olabilir. Kendisine
yap ıldığı zaman hoş görmediği bir işi, başkasma yapnıayan,
hatta icab ında kendi menfaatini ayakalt ına alan, hasis işlere
tenezzül etmeyen, nefsine hakim, gururuna sahip, licenap,
şerefimi müdrik bir efendi, bir centilmen.

Bir centilmen, bir çelebi ki, doğru olduğuna inanmadığı
hiçbir yard ımda bulunmak, kötü niyetle i şleri uzatmak, i ş
peşinde koşmak, rekMmve şarlatarılık yapmak küçüklü ğünde
bulunmaz. Haks ızl ık böğrüne bıçak gibi batar, paray ı hukuk
yard ımının mukabili olarak al ır, para onun nazar ında, ihti-
yacm ı temin eden bir uşaktır. Uşağm uşağı olmak alçaklığı nı
kabul edemez, her şeyden evvel nefsine olan itimat ve sevgisi
buna manidir.

Vapurlarda, trenlerde, tramvaylarda birinci mevkie bi-
ner, elbisesi ütülü, yüzü t ıraşl ıdır. İyi yerlerde yemek yiyen,
kalbi açık bir centilmen ki, sözlerinde ve hareketlerinde itidal
ve vakardan ayrılmaz. 0 kadar iyi ve tatl ı söyler, öyle güzel
nükteler sarfeder ki, cemiyette daima aran ır, girdiği her yerde
sevilir ve başa geçirilir. Kanunlara, müesseselere ve meslek-
taşlık icaplarına o kadar bağlıd ır ki, hakimler bile gördükleri
zaman tatl ı bir aşinal ıkla tebessüm eder ve kendisini seve seve
dinlerler. Çünkü iyi ahlak ı, vakar ı, itidali, sevimliliği yan ında,
geniş bilgisi de vard ır ve bu bilgiler, yaln ız hukuk bilgileri de
ğil, belki fert ve cemiyeti ilgilendiren, kafayı kand ıracağı kadar
kalbi de kendisine çeken, yerinde güldüren, yerinde fiskeleyen
bütün bilgilerdir.

Biz belki de bu sat ırlarla ideal insan tipi yaratıyoruz. İdea-
list avukat, ideal insandan ba şka bir şey midir? Onun içindir ki
centilmen avukat, biraz anasm ın karnından centilmen olarak
doğar, bu asil ruhu ona birazda kendi ırkınm asaleti, kahra-
marıl ığı verir. Türk kanının asaletini ise, ispata hacet yoktur.
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Centilmenlik kolay kazanılır bir şey olmamakla beraber, AVUKATIN

mesleğe yeni girenler, ışık ve ayd ınlanmaya müsait iseler, HAK VE ODEVLER İ

okuyacaklar ı meslek kitaplar ı, dinleyecekleri meslek konf e-

ransları, büyük üstadlar ın misalleri sayesinde centilmenliğe

yaklaşırlar. Bir avukat yaratı lıştan centilmen değilse veyahut

centilmenliğe yakla şmazsa, onu ceza kanunun maddeleri,

disiplin meclisinin kararlar ı ... Hayır, hiçbir şey korkutamaz.

Mürekkebin girmedi ği yere, avukatın kendi centilmen ruhu,

şerefi girmelidir. Bir kere böyle olduktan sonra art ık hiçbir

müeyyideye lüzum kalmaz.

• Doğruluk ve Namuskr1 ık

Do ğruluk ve namuskrl ık; Cresson'un dedi ği gibi, bu

kelimelere her şey dahildir ve yaln ız para işlerinde, menfaat

işlerinde doğrulu ğu değil, şahsan gönül temizliği, adakati

ve iyi niyeti dal-ü anlat ır. Vazifesi hakk ın ve adaletin dilekle-
rini yerine getirmek olan avukat, do ğru, namuslu, vicdanl ı ,

kanunlara sad ık, iyi niyetli, içi d ışı temiz bir adam olmazsa,

bu vazifesini mümkün de ğil, adaletin istediği gibi yapamaz.

Vazifesi adalete yard ım olan avukat, e ğrilikle ona h ıyanet
edemez. Bu meslek, kaide gibi halden anlamaz ve kanun gibi
çöp atlamaz bir meslektir.

Avukat, doğru ve namuslu olmal ı derken, herkes gibi

doğru ve namuslu olsun demekle iktifa etmiyoruz. Diyebiliriz
ki, avukat içinde bulundu ğu cemiyetin en namuslu ve fedakar

adamıdır. Diğer birçok meşguliyetler, san' atler için kMi görülen

mütad doğruluk ve namuskrl ık, avukat için yetişmez. Mesela

bazı hususlarda avukatliğa benzeyen hekimliği?le alalım. Her-

kes bir hekimden daha ziyade bilgi bekler, iyi te şhis, tesirli ilaç
yahut çabuk ve ustaca bir ameliyat gibi. Bunun yamnda ciddi-
yet, alelade bir namus ve doğruluk yetişir. Yani hastay ı istismar

etmesin; bu kMidir. Fakat avukat ın doğruluğu ve namuskrl ığı
daha fazla olacakt ır. Esnafl ıkta, tüccarl ı kta, mühendislikte,

hafta hekimlikte baz ı sözler ve hareketler hoş görülebilir. Fakat

avukat bunlardan da tamamen annm ış olmalıdır.
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AVUKATIN	 Doğruluk, avukat ı n vicdan kaidelerini hülasa eden bir
HAK VE ÖDEVLERi tabirdir. Hak ve hakikati sevmeyen, adalete hizmet vazife-

sini adaleti yanıltmakta kullanan bir adam, avukat değildir.
Istanbul Barosu dahili nizamnamesinin 8. maddesi, avukata
verilen yemine şu fıkray ı ilave eder (namusum ve vicdamma
ve mesleğin şerefine ayk ırı hareket ve beyanda bulunmayaca-
ğıma yemin ederim.)

Demek ki, doğruluktan ayrılan avukat, namussuz, vicdan-
siz, şerefsiz bir adamd ır.

• Meslek tatbikatı nda görünüşü

Meslek tatbikahnda görünüşü; meslek tatbikatında avuka-
bn doğruluğu ve namuskrlığı başl ıca ve bilhassa şu cihetic-rde
kendini gösterir.

Avukat, eğri ve sahte bir iş hakk ında hiçbir yard ı mda bu-
lunmaz. Böyle bir işi ne müdafaa eder,ne fikir ve nasihat verir.
Yalan yanlış ihtilafları ve davalar ı onaylay ıp, kışkırtmaz. Baz ı
müvekkillerinin bilerek veya bilmeyerek, yakmak istedikleri
arabozuculuk ate şini körüklemez, belki söndürmeye çal ışır.
Aldığı bir işin tetkikatı eğriliğini, sahteliğini göstermişse derhal
dosyay ı bırakır. (Avukatl ık Kanunu m. 26)

Avukatlığın gayesi, avukatlarm hukuki bilgi ve tecrübele-
rini adaletin hizmetine tahsis, tarafların hukuki münasebetle-
rinden veya karşıl ıklı menfaatlerinden doğan ihtilaflann hakka
uygun olarak haline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle
diğer resmi mercilere kanunun tam olarak tatbiki hususunda
yard ım etmektir. Avukat, vazife ve salahiyetini adaletin icapla-
nna uygun olarak ifa ve yerinde kullanmak mecburiyetindedir.
(Avukatlık Kanunu m. 22, 24)

Avukat, dosyas ında olmayan bir şeyi müdafaa etmez ve
onun içindir ki dosyasm ı inceden inceye tetkik eder. Doğrulu-
ğuna vicdan ile kanmadığı, söyleyip ispat edemeyeceği vakıa'n,
bir tezi ileri sürmez. Vakit kazanmak için akla gelen vs ge)me••
yen müdafaaları yapmak, avukatl ık şerefile uzlaşan hallerden
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değildir. Böyleleri disiplin cezas ına çarptrnlabileceği gibi, h- AVUKATIN
kimler ve meslektaşlan aras ında hiç de iyi görülmezler. 	 HAK VE ÖDEVLER İ

Müdafaas ını hakl ı göstermek için a*ukatm müracaat etti ği
eserler ve mahkeme içtihatlar ı ne diyorlarsa onlar ı aynen zik-
reder, yanlış ve eksik al ınt ılarla zihinleri buland ırmaz.

Avukat, müdafaasmı kabul ettiği iş lükime olduğu gibi
anlat ır. Vakıalarda, delillerde, iktibaslarda yalan yanl ış, fazla

eksik değildir. Ne ise odur. Zaten başka türlü hareket kendisine
fayda vermez. Çünkü olaylar, kan ıtlar, al ıntılar tahrif edilemez.
Karşı tarafın avukatı ve nihayet hakim vard ır. Onlar bunu mey-
dana ç ı karırlar. Onun içindir ki, neticesi itibarile hüsrandan,
muvakkat bir zafer hissinden başka şey temin etmeyen yanl ış
yolda yürünmemelidir.

Takip ve müdafaa etmekte oldu ğu, bir davamn aleyhinde
cereyan ald ığın ı gören avukat ın, hükmü geciktirmek için i şi
uzatmas ı, uydurma müdafaalara kalk ışmas ı, doğrulukla ve
meslek şamuskrlığıyla uzlaşmayan hallerdendir.

Bir avukatın bu gün mahkemede müdafaa etti ği tezin
aksini ertesi gün ayn ı veya başka bir mahkemede müdafaa
etmesi dahi doğrulukla uzlaşamaz. Hakim ve has ım bihakk ın
sorar. Bunun hangisi do ğru? Ne utanacak hal!.. Böyle bir ha .

-reket, avukatların, her ne pahas ına olursa olsun, ald ıkları işi
kazanmak isteyen ve birisirün ak dedi ğine ötekisi kara diyen ve
ücret mukabilinde hukuki kanatlarını değiş tiren yahut hiçbir
hukuki kanaat ta şımayan insanlar olduklar ı hakkında söylenen
sözlere hak verdirmiş olur. Böyle bir avukat, hizmetini adalet
gayesine tahsis etmiyor, demektir. Aradan uzun zaman geçmi ş
ve mahkemeler içtihad ını değiştirmiş ve tarafla evvelce o işleri
görüşmemiş olmak gibi haller tabii ki bittabi müstesnad ır.

Avukat, hakikati zafere ula ş t ırmak gayesiyle kendine
verilen hürriyeti, doğruluk nam ve hesabına kullanacak ve
noktas ına doğru olmayan hiçbir şeyi ileri sürmeyecektir. Va-
zifesi ona bunu emreder. Şöbreti ise, onu bu suretle harekete
davet eder.
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AVUKATIN

	

	 Bir suçlunun mektuplarını ailesine veya suç ortaklar ına
HAK VE ÖDEVLERI taşımak ve talimatlar ını ulaştırmak, bir avukat için, do ğruluğa

uymayan çok ağır bir meslek suçudur.

Üstad nur içinde yats ın. Eseri büyük bir özveri ile Türk
avukatlarına kazand ıran İstanbul Barosu'nu içtenlikle kutluyor,
eserin tamamının okunmas ını diliyorum.

Bu husustaki en önemli uluslararas ı düzenleme Avrupa
Birliği Meslek Kurallar ı'n ın 2.2. maddesidir.

"Güven ilişkisinin var olabilmesi için avukatın onurundan,
aç ık sözlülüğünden ve dürüstlüğünden ku şku duyul ınamas ı şartt ı r.
Avukatlar için bu geleneksel değerler birer yükümlülüktür."

Karar metinleri okunduğunda görülecektir ki, bu bölüm-
deki kararlarm kolay ula şılabilmesi aç ıs ından fazla s ırıı flandı-
rılmas ı olanağı yok. Olaylar bazen ayn ı gibi görülebilir. Ancak
bilinmelidir ki, her birinde dosya kapsamına göre ayr ı yaklaşım
ve yorum vard ır. Bu nedenle sonuçta benzer olaylara ili şkin
karar örneklerini vermekten özenle kaç ındığımı belirtmek
isterim?

1. Bilgi verme "ayd ınlatma" yükümlülüğü

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/94 esas, 2003/297 karar say ı l ı karan:

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi'nde görülmekte olan davalarda, ş ikayetçinin vekili
oldu ğu, dosyalara delil olarak sunulmak üzere şikayetçi
taraf ı ndan kendisine verilmi ş , trafik kazas ı ile ilgili fotoğ -
raflar ı , dosyalara braz etmeyerek avukatl ı k görevini gereğ i
gibi yerine getirmedi ğ i, görevini ihmal etti ğ i nedenleriyle
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu
taraf ı ndan "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"
karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat aleyhine görevi ihmal suçundan dolay ı
aç ı lan ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/76 E. 2002/89

Sayfa 252 ve 285 aras ındaki Avukatl ık Kanunu'nun 2. maddesi ile ilgili
karar örneklerine bakmakta fayda vard ır.
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K. say ı l ı ceza davas ı ile yine ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nde	 AVUKATIN
görevi kötüye kullanma suçundan dolay ı aç ı lan, mahke-	 HAK VE ÖDEVLERI
menin 2001/115 E. ve 2001/299 K. say ı l ı ceza davas ı nda,
4616 say ı l ı kanunun 1/4 maddesi gere ğ ince kamu dava-
s ı n ı n kesin hükme bağ lanmas ı n ı n ertelenmesine karar
verilmi ştir.

Bu durumda ceza yarg ı s ı ndan bağı ms ız olarak, fakat
Ceza Mahkemesi dosyas ı ndaki kan ı tlardan da yararlanmak
suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak ve gere-
ken karar ı vermek Baro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1998/59 E. say ı l ı
dosyas ı na ş ikayetli taraf ı ndan verilen delil listesinin son
bendinde, davaya konu trafik kazas ı ile 11gW fotoğ raflar,
delil olarak gösterildi ğ i halde, davaya bakan mahkemenin
birkaç kere mehil vermesine ra ğ men, dosyaya ibraz edil-
mediğ i görülmüş tür.

Her ne kadar ş ikayetçinin trafik kazas ı nda 0/oIOO ora-
n ı nda kusurlu oldu ğu Adalet Bakanl ığı Adli T ı p Kurumu'ndan
al ı nan raporla tespit edilmi ş ise de, ş ikayetli avukat ı n delil
listesinde gösterdi ğ i ve kendisinde olduğunu bildirdiğ i delil
niteliğ indeki fotoğ raflar ı verilen mehillere ra ğ men dosya-
s ı na braz etmediğ i anla şı lmaktad ı r.

Fotoğ raflar ı n müvekkil taraf ı ndan avukata verilmedi ğ i
varsay ı lsa bile, avukat ı n yaz ı ile vekil edenini uyarmas ı ,
fotoğ raflar ı n teslimini istemesi ve ibraz etmemenin sonuç-
lar ı n ı bildirmesi zorunludur.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan ş ikayetçiden al ı nan ib-
raname avukat ı n bu konudaki sorumlulu ğ unu ortadan
kald ı rmaz.

Ş ikayetli avukat ı n bu eylemi ş ikayetçinin zarar etme-
sine, ma ğdur olmas ı na sebebiyet verebilecek bir eylem
niteliğ indedir.

Avukatlar yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsal-
l ığına yak ışı r bir biçimde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güve ıı e uygun bir biçimde davranmak zorundad ı rlar.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3.
ve 4. maddelerine ayk ı r! bulunduğ undan Baro Disiplin
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AVU İ N	 Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabet gürül-

	

HAK VE ÖDEVLERi	 memi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı ile ceza tayini gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/319 esas, 2004/2 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli hakk ı nda ... 1. İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2001/5412 esas say ı l ı dosyas ı nda takip ile ilgili olarak ş ika-
yetimin bilgilendirilmedi ğ i, bir k ı s ı m evraklar ı n istendi ğ inde
ücretin vekalet tahsili amac ıyla hapis hakk ı n ı n kullan ı lmak
istendi ğ i, ancak bunun aç ı kça bildirilmeyerek ş ikayetlinin
oyalat ı ld ığı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli, büroda tutulan özel defterde ş ikayetçi eş i
...'in alacakl ı görünmesi, taraflar ı n ayr ı ya ş ad ı klar ı ndan
ş üphelenmesi ve ücretini almak ve hukuksal sorumluluktan
kurtulmak amac ı yla . . 'in bizzat gelerek ibraname vermesi
gerekti ğ ini bildirdi ğ ini, ş ikayetçinin haricen anla ş mas ı ve
alaca ğı n ı tahsil etmesi nedeniyle ücreti vekalet ödememe
amac ıyla ş ikayetçi oldu ğ unu bildirmi ş , suçsuz oldu ğ unu
savunmu ştur.

Ş ikayetlinin de kabul etti ğ i üzere, . ..'de ikamet eden
ş ikayetçi, alaca ğı n ı tahsil etmek, edemeyince de evrak-
lar ı n ı almak amac ı yla sekiz gün 'da kalmak zorunda
kalm ışt ı r

1. tcra Müdürlü ğ ü'nün 2001/5412 esas say ı l ı
dosyas ı nda as ı l alacakl ı kendisi oldu ğ u halde ibraname
e ş inden istenmi ş , ücreti vekalet ve masraf alaca ğı aç ı k ve
net bir biçimde bildirmeksizin takip hakk ı nda yeterli bilgi
verilmemiş , ş ikayetli ikameti d ışı nda bir yerde sekiz gün
gibi uzun bir süre kalmak zorunda b ı rak ı lm ışt ı r.

Kamunun avukatl ı k mesle ğ ine olan güveni, avukat ı n
müvekkilinden istemlerini aç ı k ve net olarak bildirmesini
ve/veya bilgilendirilmesini, kendi ihmalinden dolay ı zarara
u ğ rat ı lmamas ı n ı gerektirir

Özel defterdeki yan ı lg ı dan dolay ı , takip alacakl ı s ı ş i-
kayetli eş i . . .'den ibraname istenmesi, takiple ilgili giderler
için müvekkilin mahkeme ve icra dairelerinde bizzat ara ş-
t ı rma yapmaya zorlanrnas ı , ş ikayetçinin ikameti d ışı nda
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bir yerde sekiz gün gibi uzun bir süre oyalanmas ı doğ ru	 4VUKAIN
bulunmam ışt ı r.	 HAK VEÖDEVIiR İ

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş , aleyhe it ı raz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 14.01.2005

gün ve 2004/351 esas, 2005/17 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda açt ığı dava ile ilgili olarak
müvekkiline bilgi vermemesi nedeniyle aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonunda eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçi 29.08.2002 havale tarihli dilekçesinde;
200.000.000. TL avans ve vekaletname verdi ğ ini, ş ika-
yetlinin ev ve büro adreslerinden kendisine ula şamad ığı n ı ,
bir kez cep telefonu ile görü şebildi ğ ini, bunda da davan ı n
kazan ı ld ığı ve paran ı n tahsil a şamas ı nda oldu ğ unun bildi-
rildiğ ini, bir daha görü ş me olana ğı bulamad ığı n ı bildirm ış
ş ikayetlinin cezaland ı r ı lmas ı n ı istemi ş tir.

Ş ikayetli, ş ikayetçiye irtibat kurabileceğ i telefon nu-
maralar ı n ı verdiğ ini, i ş i bir meslekta şı na b ı rakma isteğ ini
ilettiğ ini, bunun için Av. ...'le görü ştüğ ünü bildirmi ş, yazl ı
belge ibraz etmemi ş , suçsuz oldu ğunu savunmu ştur.

tncelenen dosya kapsam ı ndan 02.02.2000 tarihin-
de vekaletname, 29.02.2000 tarihinde makbuz karşı l ığı
200.000.000. TL avans al ı nd ığı , ... 2. İş Mahkemesi'nin
2000/324 esas say ı l ı dosyas ı ile Bağ -Kur Genel Müdürlü ğü
aleyhine alacak davas ı aç ı ld ığı , Mahkemenin 22.10.2001
tarih ve 2001/1098 say ı l ı karar ı ile "HUMK'n ı n 409. maddesi
uyar ı nca davan ı n aç ı lmam ış say ı tnı as ı na "karar verildiğ i ve
karar ı n kesinleş mi ş bulunduğu anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k "doğ ruluk karinesi"nden yararlanan mes-
leklerdendir. Avukatlar ı n, kolektif iranca ters dü ş ecek, bu
inanc ı sarsacak davran ış lardan dikkat ve özenle kaç ı nma-
lar ı gerekmektedir.

Avukatl ı k dürüstlük mesleğ idir. Güvenli, aç ı k ve temiz
ili ş ki içinde bulunmay ı gerektirir. Müvekkilin davan ı n gidişa-
t ı hakk ı ndaki ba ş l ı ca olay ve önlemlerden haberdar olmas ı
en doğal hakk ı d ı r. Müvekkil davas ı ile ilgili bilgi almak için
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AVUKATIN	 avukat peş inde koş mamal ı , salt bu nedenle kamunun avu-

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 katl ı k mesleğ ine olan inanc ı ve güveni sars ı lmamal ı d ı r..

"Ayd ı nlatma Yükümlülü ğ ü" olarak da tan ı mlanan bilgi
verme zorunlulu ğ u, vekalet ili şkisinin gereğ i olduğu gibi,
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde sözü edilen "do ğ -
ruluk'Ç "görevin özenle yerine getirilmesi" ve Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesindeki, "avukat
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güveni
sağ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle yürütür"
ilkelerinin de bir sonucudur.

Bu sebeplerle müvekkile dava le ilgili bilgi verilmemi ş
olmas ı karşı s ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı rı
eylemin disiplin suçu olu şturdu ğ una ili şkin Baro Disiplin
Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş , karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/ 47 esas, 2005/ 133 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ile olan ili şkisinde mesleki
önlemleri almad ığı ve görevini ihmal etti ğ i iddias ı yla aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetlinin tahsil edilmek üzere kendisine verilen
senetle ilgili olarak yapt ığı i ş lemler hakk ı nda ş ikayetçiyi
bilgilendirmedi ğ i, borçlu ve alacakl ı aras ı nda senetten
doğan anlaş mazl ı klar ı n oda ğı haline geldi ğ i dosyadaki bilgi
ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Avukat üstlendiğ i görevi özenle yerine getirmeli ve
müvekkili yapt ığı iş lemelerle ilgili olarak bilgilendirmelidir.
Ş ikayetlinin ş ikayet konusu olaydaki tutumu belirsizlik ve
güvensizlik yaratm ış ; mesleğ in itibar ı n ı n zedelenmesine
yol açm ışt ı r.

Bu nedenle eylem disiplin suçu olu şturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.02.2006 AVIJV.ATIN

gün ve 2005/369 esas, 2006/31 karar sayı lı kararı :	 HAK VE ÖDEVLERI

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçiye icra takipleri
ile ilgili bilgi ve hesap vermedi ğ i iddias ı yla aç ı lan disiplin

kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli Av....3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
18.11.2002 gün ve 2002/2001 ve 2002/2002 esas ı nda

kay ıtl ı ihtiyati haciz dosyalar ı ile i ş lem ba ş lattığı n ı , borç-

lular ile yap ı lan görü şme sonucu yeni çek ald ığı n ı , çekin
ödenmemesi ihtimaline binaen eski senetleri borçluya
iade etmedi ğ ini, 16.01.2003 tarihli tutanakla tüm belge-
leri ş ikayetlinin yeni avukat ı ...'a teslim etti ğ ini, Adalet

Bakanl ığı 'n ı n 15.12.2004 günlü oluru ile kovu şturma izni

verilmedi ğ ini, bu nedenlerle hakk ı ndaki disiplin cezas ı n ı n
kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ş tir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; 13.01.2003 günlü di-
lekçe ile disiplin soru şturmas ı n ı n ba ş lat ı ld ığı , ... 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2002/2001 D. İş say ı l ı dosyas ı n-
dan 18.11.2001 tarihinde ihtiyati haciz talep edilmi ş ve

19.11.2001 tarihinde karar verilmi ş olduğ u, ancak teminat
ödenmedi ğ inden karar ı n infaz edilmedi ğ i, 1.430.000.000
TL ihtiyati haciz teminat ı ve masraf verildi ğ i iddia edilmi ş
ise de, ş ikayetçinin soyut iddias ı d ışı nda delil sunulmad ığı ,
16.01.2003 tarihli tutanakla çek ve senet as ı llar ı n ı n Av.

...'a teslim edildi ğ i, 28.03.2003 tarihli ... 13. Noterli ğ inin

06019 say ı l ı ihtarnamesi ile belge ve dosyalar ı n iadesinin

istendiğ i,

Adalet Bakanl ığı 'n ı n 15.12.2004 gün ve B.0.C İ G 0.00.

00.01-5-48-32-2004 say ı l ı yaz ı lar ı ile Avukatl ı k Kanunu'nun
59/1 maddesi uyar ı nca kovu şturma yap ı lmas ı na gerek

olmad ığı n ı n bildirildi ğ i,

Takipler hakk ı nda bilgi ve hesap verildiğ ine ilişkin belge

olmad ığı görülmüş tür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı madde 43,
"Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba ş kaca değerler ge-
ciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve ver ı lir" hükmünü

amirdir. Senetlerin ihtiyati haciz aş amas ı nda çekle yeni-

lendiğ i savunmas ı kabul edilse dahi, "ba şkaca değer' olar>

çekin müvekkile duyuruldu ğ u ve/veya verildi ğ ine ili ş kin

belge ibraz edilmemi ştir.
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AVUKATIN	 Ş ikayetçi borcun yenilendi ğ i konusunda bilgilendiril-
HAKVEÖDEVLER İ meli, ihtiyati haciz teminat ı yat ı rı lmamas ı nedeniyle karar

infaz edilememi ş ise, olas ı sonuçlar hakk ı nda müvekkil
yaz ı l ı olarak uyar ı lmal ı d ı r.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yürütmek ve mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan özenle kaç ı nmak zorundad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukat-
l ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile Türkiye Barolar Birliğ i Mes-
lek Kurallar ı 'n ı n 3, 4, 43. maddelerine ayk ı r ı oldu ğundan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlendirmede
isabetsizlik görülmemi ştir."

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006
gün ve 2006/312 esas, 2006/406 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçi ... Odas ı ndan
24.09.2002 tarihinde vekaletname ve 07.04.2004 tari-
hinde de masraf avans ı olarak 150 YTL almas ı na karşı n,
07.10.2004 tarihinde ... 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1582
esas say ı l ı icra takibini ba ş latt ığı , görevini yerine getirme-
de gerekli ilgi ve özeni göstermediğ i, iddias ı yla ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülmü ş ve önceki disiplin cezas ı da nazara
al ı nmak suretiyle "k ı nama" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, borçlu olan parti-
nin kapat ı lm ış olmas ı nedeniyle muhatap bulamad ığı n ı ,
u ğ raşı sonucunda tahliyeyi sa ğ layarak anahtar ı teslim
ald ığı n ı ,150 YTL masrafı 2004 y ı l ı sonlar ı nda alarak ... 2.
İ cra Müdürlü ğü'nün 2004/1582 say ı l ı dosyas ı ile icra takibi
yaptığı n ı , ihmalinin olmad ığı n ı , bildirmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinde, ş ikayetli avukat ı n ... Oda_
s ı 'ndan 24.09.2002 tarihinde vekaletname ald ığı , kendisine
verilen bu vekaletname gere ğ ince masraf avans ı olarak
07.04.2004 tarihinde 150 YTL ödenmi ş olduğ u halde,
07.10.2004 tarihinde ... 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1582
say ı l ı dosyas ı ile icra takibi ba ş lattığı , böylece görevini ifa
ederken gerekli ilgi ve özeni göstermediğ i anlaşı lm ışt ı r.
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Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre, avukatlar AVUKATIN
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir	 HAKVEÖDEVLFR İ
şekilde özen doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmekle
yükü mlüdürler.

Ş ikayetli avukat ı n vekaletname ve masraf avans ı
almas ı na karşı n yakla şı k alt ı ay sonra icra takibinde bu-
lunmas ı , iddia edildi ğ i gibi borçlunun adresinin tespitinde
zorluklar olu ştuğ u takdirde bu durumdan vekil edenini bil-
gilendirmesi gerekirken, yapmamas ı , yüklendi ğ i işe gerekli
dikkat ve özeni göstermedi ğ ini kan ı tlamaktad ı r.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34. mad-
desine ayk ı r ı l ı k oluşturdu ğ undan ve Avukatl ı k Kanunu'nun
136/1 maddesine göre en az k ı nama cezas ı tayin edilmesi
gerektiğ inden, disiplin sicilindeki uyarma cezas ı da nazara
al ı nd ığı nda Baro Disiplin Kurulu'nun de ğ erlendirmesinde
hukuki isabetsizlik görülmemiş ve karar ı n onanmas ı ge-
rekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.07.2007

gün ve 2007/42 esas, 2007/102 karar say ılı karar ı :

tŞ ikayetli avukatlar hakk ı nda, avans ve vekMetname
ald ı klar ı halde ş ikayetçiyi yeteri kadar ayd ı nlatmad ı klar ı ve
avans hakk ı nda hesap vermedikleri, iddias ı yla aç ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülmeyerek disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetliler, ş ikayetçinin anne ve babas ı ndan miras
kald ığı n ı iddia ettiğ i ... İ lçesi Tapu Sicil Muhaf ı zl ığı kay ıt-
lar ı nda ara şt ı rma yapt ı klar ı n ı , 03.12.2004 tarihli yaz ı ile
tapu kayd ı na rastlanmad ığı n ı n bildirildi ğ ini, 0535 ... nolu
telefonla durumu ilettiklerini ve varsa daha yeterli bilgi ve-
rilmesini istediklerini, köye tapulama geldi ğ inin bildirilmesi
üzerine tekrar ... ilçesine gittiklerini, ancak tapulaman ı n
gelmedi ğ ini öğ rendiklerini, en az 3 kez ... ilçesine gitmek
zorunda kald ı klar ı n ı , ald ı klar ı paran ı n ücret olmay ı p, ara ş -
t ı rma için avans oldu ğ unu, görevlerini ihmal etmediklerini
savunmu ş lard ı r.

Dosyada mevcut vekletname ve avans gönderildi ğ ine
ilişkin makbuz ve tapu sicil muhaf ı zl ığı yaz ı s ı ndan ... ilçesi
tapu kay ı tlar ı nda bir araşt ı rma yap ı ld ığı tartış mas ı zd ı r.
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AVUKATIN	 Baro Disiplin Kurulu karar ı nda, iki adet havale mak-

HAK VE ÖDEVLER İ buzuna dayal ı olarak 517,60 '(TL avans gönderildi ğ ini bil-
dirilmekte ise de; ş ikayetçi tarafı ndan 1000.00 '(TL avans
gönderildi ğ i ı srarla bildirilmekte ve ş ikayetliler taraf ı ndan
da 1000.00 '(TL avans al ı nd ığı 13.10.2005 günlü duru ş -
mada ikrar edilmektedir.

Baro Disiplin Kurulu, "Avukatl ı k ücret tarifesine göre
değ erlendirme yap ı ld ığı nda; verilen avans ı n iki avukat
için fazla olmad ığı , büroda dan ış ma, giderek yard ı mda
bulunma ölçülerine göre değerlendirme esas al ı n ı rsa bu
i ş için gönderilen 517,60 '(TL nin fazla olmayaca ğı , do-
lay ı s ı yla iadeyi matuf bir avans ı n olmayacağı da aç ı kt ı r."
gerekçesi ile disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na
karar vermi ştir.

Disiplin kavu şturmas ı na konu sorun, tapu kay ı tlar ı n ı n
ara şt ı r ı ld ığı hususunda zaman ı nda bilgi verilip verilmediğ i
ve avansla ilgili hesap verilip verilmedi ğ idir.

Ş ikayetçinin yeterli bilgi alamamas ı üzerine Av....'yu
vekil ettiğ i, ara şt ı rma sonucu tapu kayd ı olmamas ı sebebiy-
le tapu tescil davas ı aç ı ld ığı ve yarg ı lama devam ederken
taraflann anla ş mas ı üzerine davalann müracaata b ı rak ı ld ığı
tan ı k Av. . . .'nun beyan ı ve ş ikayetçi iddias ı ve ş ikayetlinin
kabulü ile de tart ışmas ızd ı r.

Avukatl ı k "doğ ruluk karinesi" nden yararlanan mes-
leklerdendir. Avukatlar ı n kolektif inanca ters dü ş ecek, bu
inanc ı sarsacak davran ış lardan dikkat ve özenle kaç ı nma-
ları gerekmektedir.

Avukatl ı k dürüstlük mesleğ idir. Güvenli, aç ı k ve te-
miz ili şki içinde bulunmay ı gerektirir. Müvekkilin davan ı n
gidi şat ı hakk ı ndaki baş l ıca olay ve önlemlerden haberdar
edilmesi en doğal hakk ı d ı r.

"Ayd ı nlatma yükümlülü ğ ü" olarak da tan ı mlanan bilgi
verme zorunlulu ğ u vekalet ili ş kisinin gereğ i oldu ğu gibi,
Avukatl ı k Kanunu 34. maddesinde sözü edilen "do ğruluk"

"görevin özenle yerine getirilmesi" ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesindeki "Avukat mes-
leki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini
sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle yürütür."
ilkesinin de gere ğ idir.
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Avukat, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n	 AVUKATIN

	

42. maddesi "Avukat i ş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere	 uAKvfÖoEv ıERi
avans isteyebilir. Avans ı n iş in gereğ ini çok aşmamas ı na,
avanstan yap ı lan harcamalar ı n müvekkile bildirilmesine
ve i ş in sonunda avanstan kalan paran ı n müvekkile geri
vermesine dikkat edilir." hükmü gere ğ i, ald ığı avanstan
yap ı lan harcamalar hususunda yaz ı l ı bilgi ve hesap vermek
zorundad ı r.

Ş ikayetliler avanstan yap ı lan harcamalar hususunda
hesap verildiğ ine ili ş kin bilgi ve belge sunmad ı kları gibi,
gerekli ayd ı nlatmay ı da yapmayarak, başka bir avukat
görevlendirilmesine sebebiyet vermi ş lerdir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin suçu olu şturmad ığı na
iliş kin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlen-
dirme isabetli bulunmam ış eylem, Avukatl ı k Kanunu 34,
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ın 3 ve 42. mad-
delerine ayk ı r ı olmakla, yeniden inceleme ve ara şt ı rmay ı
gerektirir bir husus bulunmad ığı ndan disiplin cezas ı tayini
gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 27.04.2007
gün ve 2007/66 esas, 2007/119 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetçi ..., Baro Ba şkanl ığı na verdi ğ i 16.05.2006
tarihli dilekçesiyle; çal ıştığı ş irketin i ş akdini haks ı z fes-
hetmesinden kaynaklanan haklar ı n ı elde etmek üzere
ş ikayetli avukata 21.11.2003 tarihinde vekalet verdi ğ ini,
18.06.2004 tarihinde ... İş Mahkemesi'nde ad ı na dava
aç ı ld ığı n ı , aylar sonras ı nda vekilinin kendisine dava dos-
yas ı n ı n yetkisizlik karar ı gereğ ince ... mahkemelerine
gönderileceğ ini bildirdiğ ini, daha sonra ş ikayetli avukat ı n

da birkaç duruşmaya girdi ğ ini kendisine beyan etti ğ ini,
sonra dosyay ı ...'daki baş ka bir avukat arkada şı arac ı l ığıyla
takip ettirdi ğ ini, dosyada bilirki ş i raporlar ı n ı n al ı nd ığı n ı ,
karar verilmesini müteakip dosyan ı n temyiz incelemesi
için Yarg ıtay'a gönderildi ğ ini, . . 'da devam eden dosyan ı n
numaras ı olarak kendisine 2004/2711 Esas ve 2006/1211
Karar numaras ı n ı n bildirildi ğ ini, Yarg ıtay kay ı tlar ı ve İş
Mahkemesi kay ıtlar ı ndan kendisinin yapt ığı incelemede
dava dosyas ı n ı n ... İş Mahkemesi'nde 2004/286 Esas say ı
ile kay ıtl ı olup 02.09.2004 tarihinde yetkisizlik karar ı ile
sonuçland ığı n ı ve dosyan ı n yetkili ... İş Mahkemesi'ne gön-
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AVUKATIN	 derilmemi ş oldu ğ unu öğ rendi ğ ini" belirterek vekili ş ikayetli

HAK VE ÖDEVLER İ avukat hakk ı nda "kendisine yanl ış beyanda bulunmas ı "
ve "dosyas ı n ı takip etmemesi" gerekçeleriyle ş ikayette
bulunmu ştur.

	

-	 Baro Disiplin Kurulu yaptığı kovu şturma sonucunda;

a) Ş ikayetli avukat ı n açm ış bulunduğu davan ı n yet-
kisizlik karar ı ile sonuçlanmas ı na karşı n; dava dosyas ı n ı n
yetkili Mahkemeye gönderilmesine yönelik herhangi bir
i ş lem yapmad ığı ,

b) Müvekkiline bilgi verme yükümlülü ğ ünü yerine
getirmediğ i,

c) Masraf talep etmemesi ve dosyay ı yetkili mahke-
meye göndermemesi hususlar ı nda kendisini hakl ı gös-
terebilecek herhangi bir mazeret bildirmedi ğ i, ş ikayetli
avukat ı n bu şekilde hareket etmek suretiyle mesle ğ in
itibar ı n ı zedeleyecek şekilde hareketler ve i ş lemier yürüt-
tüğ ü, gerekçeleriyle uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar vermi ştir.

Karara ş ikayetli avukat itiraz etmi ştir. Ş ikayetli avukat
itiraz ı nda, i ş sahibinin kendisine ücret ve masraf ödemedi-
ğ ini, Avukatl ı k Kanunu'nun 174. maddesi gere ğ ince i ş lem
yapmak zorunda olmad ığı n ı , ş ikayetçinin 20 ay sonra
ş ikayette bulundu ğunu, kötü niyetli oldu ğ unu, kendisine
gönderilen ihtarnamelerin sekreteri ile yaşad ığı sorunlar
nedeniyle haberi olamad ığı , müvekkilinden saklad ığı bir
ş eyin bulunmad ığı n bildirerek, usul ve yasaya ayk ı r ı karar ı n
kald ı r ı lmas ı itiraz ı nda bulunmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürler.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. mad-
delerinde; avukat ı n, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun ir ı anc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir
sadakatle yürütece ğ i ve mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ış tan kaç ı nmak zorunda oldu ğu
vurgu lan m ışt ı r.
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Dosyan ı n incelenmesinden; ş ikayetli avukat taraf ı ndan	 AVUKATIN

	

18.06.2004 tarihinde tazminat davas ı aç ı ld ığı , davan ı n	 uAKv[ÖDEVLER İ
02.09.2004 tarihinde yetkisizlik karar ı ile sonuçland ığı ,
dosyan ı n yetkili ... İş Mahkemesi'ne gönderilmesine karar
verildi ğ i, ş ikayetli avukat ı n yetkisizlik karar ıyla ilgili her-
hangi bir i ş lem yapmad ığı , ş ikayetçinin ... 1. Noterli ğ i'nin
12.05.2006 tarih ve 14752 yevmiye numaral ı ihtarnamesi
ile ş ikayetliden dava dosyas ı n ı n ak ı hetine ili şkin bilgi talep
etti ğ i ve yine ... 3. Noterli ğ i'nin 5572 yevmiye numaral ı
16.05.2006 tarihli azilnamesi ile ş ikayetliyi azletti ğ i, ş i-
kayetli avukat ı n dosyadan çekildi ğ ine dair bir beyan ı n ı n
olmad ığı , masraf talebine ili şkin bir talebinin bulunmad ığı ,
yetkisizlik karar ı ndan sonraki 20 ayl ı k sürede herhangi bir
i ş lem yapmad ığı , bu konuda avukat ı hakl ı gösterecek bir
belgenin de dosyaya sunulmad ığı anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat her ne kadar ücret ve masraf alma-
d ığı n ı iddia etmi ş ise de, avukat ı n masraf almadan bir i ş i
üstlenmesi hem meslek kurallar ı na hem hayat ı n olağan
ak ışı na ayk ı r ı oldu ğundan hakl ı ve yerinde görülmemi ştir.
Kald ı ki, böyle olsa bile avukat üzerine ald ığı iş i sonuna
kadar takip etmek zorundad ı r. Bu bak ı mdan, ş ikayetli
avukat taraf ı ndan savunma olarak ileri sürülen hususlar ı n
hukuksal bir dayana ğı bulunmamaktad ı r.

Bu tespitler ışığı nda ş ikayetli avukat ı n müvekkiline
karşı görevini yapmad ığı , görevini savsad ığı , onu zarara
u ğ rattığı n ı n kabulü gerekmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesine göre; avukat-
l ı k onuruna, düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar ı na
uymayan eylem ve davran ış larda bulunanlarla, mesleki
çal ış mada görevlerini yapmayan veya görevinin gerektirdi ğ i
dürüstlü ğe uygun şekilde davranmayanlar hakk ı nda bu
kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı n ı n uygulanaca ğı belirtilmiş
olup, 158/2 m. gere ğ ince de Disiplin Kurullar ı n ı n disiplin
cezalar ı n ı n verilmesinde; avukatl ı k onurunu, düzen ve
gelenekleri ile meslek kurallar ı n ı ve itibar ı n ı korumak,
mesleğ in amaç ve gereklerine ve adalete uygun olarak
yerine getirilmesini sa ğ lamak ilkelerini göz önünde tutaca ğı
belirtilmi ştir. Bu çerçevede itiraz konusu dosya kapsam ı
değerlendirildi ğ inde, ş ikayetli avukat ı n disiplin suçu olu ş -
turan eylemi ile ald ığı ceza aras ı nda adaletli bir dengenin
olmad ığı görülmekle birlikte, aleyhe itiraz olmad ığı ndan
bu hususa de ğ inilmekle yetinilmiştir."
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AVUKTIN	 • Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.05.2007
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2007/94 esas, 2007/150 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetçi, ş ikayetli avukata Avrupa İ nsan Haklar ı
Mahkemesi'nde dava açmak için vekalet verdi ğ ini, aradan
5 y ı ldan fazla bir süre geçmesine ra ğ men herhangi yaz ı l ı
bir cevap vermedi ğ ini, avukat ı n ı n sözlü olarak davalar ı
kaybettiğ ini bildirdiğ ini, ancak resmi bir belge sunmad ığı n ı ,
kendisine bilgi belge ve karar suretlerini vermesi için
1. Noterliğ inin 20.01.2006 tarih ve 01678 yevmiye nolu
ihtarname göndermesine ra ğ men herhangi bir bilgi ver-
mediğ ini bildirerek ş ikayetçi olmuştur.

Ş ikayetli avukat yaz ı l ı savunmas ı nda, suçlamalar ı
kabul etmediğ ini, ş ikayetçinin arkada şı olduğ unu, ş i-
kayetçi ad ı na kazand ığı bir çok davan ı n oldu ğ unu, bu
ba şar ı da kendisinin yapt ığı teknik savunmalar ı n büyük
katk ı s ı oldu ğ unu, ş ikayet konusu davalar ı Avrupa tnsan
Haklar ı Mahkemesi'ne açt ığı n ı , davalar ı n ret edildi ğ ini, bu
durumu da ş ikayetçiye ... arac ı l ığıyla bildirdiğ ini, kendisine
ihtarname gönderilmesine üzüldü ğünü, kendisine kararlar ı
vereceğ ine dair haber gönderdiğ ini, kendisiyle görü ş mek
için üç defa ...'a geldi ğ ini, her defas ı nda görü ş me talebinin
ret edildi ğ ini, ş ikayetçinin iki taraf ı nda arkadaşı olan . ..'e
kendisinin davalar ı kazand ığı n ı 160.000 Dolar ı hazineden
ald ığı n ı , bu konu ile ilgili tüm bilgi ve belgelerin avuka-
t ı nda oldu ğ unu ..." ifade etti ğ ini, ş ikayetçinin elinde böyle
bir belgesi var ise baroya vermesini, suçlamalar ı kabul
etmedi ğ ini bildirerek daha önce açm ış olduğu davalarla
ilgili belgeler sunrnu ştur.

Kovu şturma s ı ras ı nda ş ikayetli vekili taraf ı ndan yap ı lan
savunmada; taraflar aras ı nda yak ı n arkadaş l ı k bulunduğ u,
ş ikayetçiye her a şamada bilgi verildi ğ i, sözü edilen davala-
r ı n herhangi bir hukuka ayk ı r ı l ı k tespit edilememesi nedeni
ile Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi'nce ret edildi ğ i belir-
tilmiş , ş ikayetçinin ise bu davalar ı n kazan ı larak 160.000
Dolar tazminat ı n al ı nd ığı ve kendisine ödenmedi ğ i zann ıyla
hareket ettiğ i, bu hususun do ğ ru olmad ığı ve bu konularda

ve . . .'ün tan ı k olarak dinlenmelerini talep etmi ştir.

Ş ikayetçi, kendisine aç ı lan davalar ı n kaybedildi ğ inin
bildirilmesine rağ men, mahkemeden kendisine gönderilen
belgelerden henüz davalar ı n sonuçlanmad ığı n ı n anla şı ld ığı ,
bu nedenle başka birisini vekil atad ığı n ı , davas ı n ı n derdest
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olduğ unu öğ renmi ş olmas ı nedeniyle ş ikayetli avukattan	 AVUKAtIN
ş ikayetçi olmad ığı n ı belirtmi ştir.	 1141< VE ÖDEVIiR İ

Baro Disiplin Kurulu ş ikayetli avukata, Aİ HM'deki
davalar ı n reddedildi ğ ine ili ş kin belgeleri sunmas ı için süre
vermi ş , ancak ş ikayetli avukat dosyaya herhangi bir belge
sunma m ı şt ı r.

Ş ikayetli vekili itiraz ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nun,
ş ikayetli avukat ı n müvekkiline sözlü olarak bilgi verdi ğ i
savunmas ı na itibar etmedi ğ ini, tan ı klar ı n dinlenilmediğ ini,
ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçmesinin dikkate al ı nmad ı -
ğı n ı , ş ikayetin haks ı z olduğ unu, Atl-IM'deki davalar ı n 5-6 y ı l
sürdüğ ünü, ş ikayetçinin ücret ödernemek için bu ş ikayeti
yapt ığı n ı , ş ikayetçinin her hangi bir hak kayb ı n ı n söz konu-
su olmad ığı n ı , ş ikayetçinin haks ı z ve kötü niyetli oldu ğ unu
belirterek ceza karar ı n ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avuka-
t ı n müvekkiline bilgi verme yükümlülü ğ ünü yerine getirip
getirmediğ ine ili ş kindir.

Bilgi edinme hakk ı , temel insan haklar ı aras ı ndad ı r.

Vekil rnüvekkil ili şkisinde vekilin müvekkilini bilgi-
lendirmesi bu ili ş kinin özünden kaynaklanan bir borç
yükümlülü ğ üdür. Vekil, müvekkilini bilgilendirdi ğ ini ispat
etmek zorundad ı r. Ayr ı ca, talep halinde vekilin müvekki-
lini yaz ı l ı olarak bilgilendirmesi de avukatl ığı n gerekleri
aras ı nd ad ir.

Ş ikayetli avukat, kendisinden noter kanal ı yla bilgi
istenilmesine karşı n yürüttü ğ ü davalar ile ilgili olarak
müvekkiline bilgi vermemi ş , aralar ı ndaki arkada ş l ığ a ve
eski dönemde kazand ığı davalara at ı fta bulunmuştur. Bu
savunman ı n ş ikayet konusu ile ilgisi bulunmamaktad ı r.
Baro Disiplin Kurulu ş ikayetli avukata dava ile ilgili bel-
geleri sunmas ı için süre verdiğ i halde bu talep de yerine
getirilmemi ş tir.

Ş ikayetli vekilinin tan ı kları n dinlenmedi ğ i yönündeki
itiraz ı , hem yaz ı l ı bilgi istenilmesi, hem ş ikayetçi taraf ı n-
dan sunulan belgeler ve AtI-IM taraf ı ndan ş ikayetli avukata
23.03.2003 tarihinde ve 2006 y ı l ı nda yaz ı lan yaz ı lar karşı -
s ı nda bir eksiklik olarak de ğerlendirilmemi ştir."
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AVUKAtIN	 2. İhale gün ve yerinin müvekkile bildirilmesi özen
HAK VE ÖDEVLER İ yükümlülüğünün gereğidir

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003
gün ve 2003/21 esas, 2003/125 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "ş ikayetçinin vekili olarak
takip etti ğ i ortakl ığı n giderilmesi davas ı sonucunda, sat ış
memurluğunca ta şı nmaz ı n sat ış a ç ı kar ı ld ığı , ş ikayetlinin
1. sat ış gününü müvekkili olan ş ikayetçiye bildirmedi ğ i,
taşı nmaz ı n da 1. satış gününde sat ı ld ığı , böylece ş ikayet-
çinin ihaleyegirme ve bedeli artt ı rma hakk ı ndan yoksun
b ı rak ı ld ığı "iddias ı ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda,

Barosu Disiplin Kurulu'nca "uyarma" cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı nakarar verilmi ş tir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden ve özellikle tan ı k an-
lat ı mlar ı ndan, ş ikayetlinin ta şı nmaz ı n birinci sat ış gününü
her nas ı lsa geçirmi ş olduğ u, ikinci satış gününü ise birinci
satış günü zannederek, müvekkili ş ikayetçi ile sat ış me-
murluğ una gittikleri, sat ış memurluğ unca ta şı nmaz ı n birinci
sat ış günü sat ı lm ış oldu ğ unun bildirilmesi üzerine ş ikayetli
avukat ı n "birinci gün sat ış olaca ğı n ı tahmin etmedim o yüz-
den de gelmedim" dedi ğ i ve bu konuda ş ikayetçi müvekkili
ile de münaka şa ettikleri anla şı lmaktad ı r.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesle ğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i şini tam bir
yürütmekle yükümlüdür. (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı m. 3)

Ş ikayetli avukat, ta şı nmaz ı n sat ış günlerini müvekki-
line bildirmekle yükümlüdür. Sat ış günlerinin ş ikayetçiye
bildirildiğ ine dair dosyada yaz ı l ı bir delile rastlan ı lmam ışt ı r,
ş ikayetli avukat ı n bu eylemi nedeni ile ş ikayetçi sat ışa gir-
me ve bedel artt ı rma hakk ı ndan yoksun kalm ışt ı r. Ş ikayetli
avukat ı n eylemi disiplin sucunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabetsizlik ve karar ı n gerekmi ştir."
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3. Bir haktan vazgeçme sonucunu doğuracak tüm i ş lem- AVUKATIN

lerde vekil edenin yaz ılı muvafakahn ın alınmas ı zorunlu- HAK VE ÖDEVLER İ

dur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001

gün ve 2001/166 esas, 2001/24lkarar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda, disiplin kovu şturmas ı -
na konu olu şturan eylemleri nedeniyle ve "görevi ihmal"
suçundan dolay ı aç ı lan ve ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2000/395 esas ı n kay ıtl ı bulunan kamu davas ı n ı n yarg ı lama
aşamas ı nda, 4616 say ı l ı kanun uyar ı nca "kamu davas ı n ı n
kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine" karar verildiğ i
anI a şı 1m ışt ı r.

Kamu davas ı n ı n kesin hükme bağ lanmas ı n ı n ertelen-
mesi halinde Ceza Mahkemesi dosyas ı ndaki belgeler ve
kan ı tlardan da yararlanmak suretiyle, ancak ceza yarg ı s ı n-
dan ba ğı ms ı z olarak, tüm dosya içeri ğ ini değerlendirmek
ve disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak Baro Disiplin
Kurullar ı n ı n görevidir.

Baro Disiplin Kurulu kovuştürma sonunda . . t ı n bir y ı l
süreyle i şten ç ı karma cezas ı ile, Av.....ı n de, K ı nama cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermiştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n, san ı k vekilleri olarak görev üst-
lendikleri ceza davas ı n:n (24) duru ş mas ı na kat ı lmad ı klar ı
ve davan ı n müvekkilleri aleyhine sonuçland ığı , dosyadaki
bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Duru ş malara, i ş sahibinin muvafakatini almak sure-
tiyle kat ı lmad ı klar ı na ili şkin savunma kan ıtlanmam ışt ı r. Bu
nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörülen"
özen "ilkesinin yerine getirilmedi ğ i, avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektiğ i güvene yak ışı r biçimde hareket edilmediğ i aç ı k
olduğ undan eylem "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin niteli ğ i
yönünden yap ı lan de ğ erlendirme isabetli bulunmakla
birlikte eylem ile tayin edilen ceza aras ı nda adalete uy-
gun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve Avukatl ı k
Kanunu'nun "ceza vermenin amac ı "n ı belirleyen 158. mad-
desi hükmü de gözetilerek "bir y ı l süreyle i şten ç ı karma
"cezas ı n ı n "üç ay süreyle işten ç ı karma" cezas ı na çevrilmesi
suretiyle düzeltilerek onanmas ı gerekm ıştir."
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AVUKAİ IN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002

HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2001/265 esas, 2002/78 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı na
konu olu şturan eylemi nedeniyle ve "görevi ihmal" su-
çundan dolay ı ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/197 esas
say ı l ı dosyas ı ile aç ı lan kamu davas ı n ı n yarg ı lamas ı s ı ras ı n-
da 4616 say ı l ı kanunun 1. maddesinin 4. bendi uyar ı nca
davan ı n kesin hükme bağ lanmas ı n ı n ertelenmesine karar
verildiğ i ve bu karar ı n kesinleştiğ i ad ı geçen mahkemenin
disiplin dosyas ı nda bulunan karar ı ndan anla şı lm ışt ı r. Bu
durumda, ceza mahkemesi dosyas ı nda bulunan kan ıtlardan
da yararlanmak suretiyle, ancak ceza yarg ı s ı ndan ba ğı ms ız
olarak gerekli incelemeyi yapmak ve kovu şturniay ı sonuç-
land ı rmak Baro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetlinin davac ı vekili s ıfat ı yla üstlendiğ i ve takip
etmekte olduğu bir davay ı müvekkilinin yaz ı l ı muvafakatini
almadan müracaata b ı rakt ığı ve üç ay içinde yenilenmeyen
davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildi ğ i dosyadaki
bilgi ve belgelerle sabit bulunmaktad ı r.

Bir haktan vazgeçme anlam ı ndaki i ş lemlerden dolay ı
müvekkilin yaz ı l ı muvafakatinin al ı nmas ı zorunludur. Her-
hangi bir vazgeçme eyleminde müvekkilin zarar ı olamaya-
ca ğı dü şünülse dahi, bu hususun vekil edene bildirilmesi ve
yaz ı l ı olurunun sa ğ lanmas ı , avukatl ı k mesleğ inin ciddiyeti
ve görevin özenle yerine getirilmesi ilkesinin gere ğ idir. Kald ı
ki, kovu şturma konusu olayda manevi tazminat istemi de
bulunduğ undan, ş ikayetlinin ileri sürdü ğü nedenlerin hakl ı
kabul edilmesi olanaks ı zd ı r.

Dosya içindeki ibranamenin de ş ikayetçi tarafı ndan
düzenlenmedi ğ i Adli T ı p Kurumu'nun raporu ile belirlen-
m i ş tir.

Bu durum kar şı s ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 34. mad-
desi hükmüne ayk ı n olan eylem disiplin suçu olu şturdu-
ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede
hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-
rekmiştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.10.2002 AVUV£IN

gün ve 2002/149 esas, 2002/288 karar say ıl ı kararı :	 HAK VE ÖDEVIER İ

"Ş ikayetçinin bir icra i ş ini üstlenen ş ikayetli avukat ı n
haczettirdi ğ i mallar ı müvekkilinin muvafakati olmadan
borçluya teslim etti ğ i ve borçlunun adresini de ğ i ştirip kaç-
mas ı nedeniyle zarar ı na neden oldu ğu gerekçesiyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 7. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 1999/976
say ı l ı dosyas ı ile yaptığı icra takibi s ı ras ı nda borçluya ait
menkul mallar ı haczettirdiğ i, hacizli mallann yediemin s ı -
fat ıyla borçluya teslimine muvafakat etti ğ i, borçlunun haciz
i ş leminden sonra adresini terk ettiğ i anla şı lm ışt ı r.

Alacakl ı n ı n yaz ı l ı muvafakati al ı nmadan veya geçerli
bir teminat sa ğ lanmadan hacizli mallar ı n borçluya teslim
edilmesi ve bunun sonucunda alaca ğın tahsilinin olanaks ı z
hale gelmesi, avukat ı n "özen" borcuna uygun olmayan bir
davran ış oluşturduğ undan ş ikayetli kusurlu bulunmu ştur.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 20.04.2003
gün ve 2003/25 esas, 2003/127 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda hizmet nedeniyle inanc ı
kötüye kullanmak, avukatl ı k görevini kötüye kullanmak
eylerninden dolay ı aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... 3. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
200/83 esas ı nda hizmet nedeniyle inanc ı kötüye kullanmak
suçundan dava aç ı lm ış ise de mahkemenin 2001/311 karar
ve 16.10.2001. tarihli kararı ile 4616 say ı l ı kanunun 1/4
maddesi gere ğ ince ş ikayetli hakk ı ndaki kamu davas ı n ı n ke-
sin hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine karar verilmiştir.
Bu durumda ceza mahkemesindeki kan ıtlardan da yarar-
lanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak
Disiplin Kurullar ı n ı n görevidir.

Ş ikayetli müvekkillerinin sözlü beyan ı ile . ..'nun ta-
limatlar ı ile i ş lemler yapt ığı n ı , bundan müvekkillerinin
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AVUKATIN	 herhangi bir zarar ı n ı n olmad ığı n ı , hakk ı ndaki ş ikayetin

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 aile içi menfaat uyuşmazl ığı ndan kaynakland ığı n ı bildirmi ş
ise de;

Müvekkillerinden ald ığı yaz ı l ı herhangi birtalirnat ibraz
etmemi ştir. Ş ikayetli Avukatl ı k Kanunu'nun 34 Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4 ve 43. maddeleri
uyar ı nca, vekil olarak yapt ığı i ş ler hakk ı nda iş in her aş a-
mas ı nda müvekkillerine bilgi ve hesap vermedi ğ i gibi, vekil
edenin iradesi d ışı nda bir ba ş kas ı ndan al ı nd ığı iddia edilen
talimatla da i ş yapamaz. Mutlak suretle müvekkilin yaz ı l ı
beyan ı n ı n al ı nmas ı şartt ı r.

Bu bak ı mdan Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı hukuk-
sal değerlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı
gerekrni ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/105 esas, 2003/218 karar say ılı karar ı .

Ş ikayetli avukat ı n müvekkili ad ı na takip ettiğ i ... 6.
tcra Müdürlü ğ ü'nün 2000/2471 say ı l ı takip dosyas ı nda
müvekkilinin talimat ı ve bilgisi olmadan daha önce hacze-
dilerek yediemin deposuna teslim edilen mallar ı n borçluya
teslim edilmesi için beyanda bulundu ğ u, hacizli mallar ı n
talep doğ rultusunda borçluya teslim edildi ğ i ve borçlunun
hacizli mallar ı kaç ı rd ığı iddias ı ile Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan kovu şturma sonucunda ş ikayetli avukat ı n uyarma
cezas ı ile cezaland ı rı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ş ikayetçinin alacakl ı oldu ğ u icra dos-
yas ı nda borçlunun mallar ı n ı hacz etti ğ ini ve muhafazaya
ald ı rarak yediemin deposuna kald ı rd ığı n ı , daha sonra bu
mallar ı satışa ç ı kard ığı n ı , al ı c ı ç ı kmad ığı ndan sat ışı n dü ştü-
ğ ünü, icra dosyas ı na konu borcun önemli bir k ı sm ı n ı tahsil
ettiğ ini, borçluya taahhüdü ihlal suçundan cezaland ı r ı lma-
s ı n ı sa ğ lad ığı n ı , karşı l ı ks ı z çek verme suçundan ş ikayette
bulundu ğ unu, yediemin ücretlerinin çoklu ğ u ve mahcuz
mallara al ı c ı ç ı kmamas ı üzerine i ıı siyatif kullanarak mallar ı n
borçluya teslim edilmesini istedi ğ ini, müvekkilinin zarar ı na
bir davran ışı n ı n bulunmad ığı n ı savunmu ştur.

Dosya içerisinde buiunan bilgi ve belgelerden ş ikayetli
avukat ı n ş ikayetçinin alacakl ı olduğu icra takibinde alaca ğı n

328



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

tahsili için borçlunun mallar ı n ı hacz ettirip muhafaza alt ı na	 AVUKATIN
ald ı rd ığı , daha sonra sat ış a ç ı kard ığı , al ı c ı ç ı kmad ığı ndan	 HAKVEÖÜEVLER İ
satışı n düştü ğ ü ş ikayetlinin icra dosyas ı ndaki alaca ğı n

önemli bir k ısm ı n ı tahsil etti ğ i, borçluyu taahhüdü ihlal su-
çundan mahkum ettirdi ğ i icra dosyas ı nda mallar ı n borçluya

teslimini talep ettiğ i halde borçlunun mallar ı n ı yedieminden

geri almad ığı , halen mallar ı n yedieminde oldu ğ u ş ikayet-

çinin iddia ettiğ i gibi mallar ı n kaç ı r ı lmad ığı ve ş ikayetli

avukat ı n ş ikayete konu eylem sebebi ile ş ikayetçinin bir
zarar ı olu ş mad ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçinin olurunu almadan mah-
cuz mallar ı n satışı n ı durdurmas ı ve mahcuzlar ı n borçluya
yediemin olarak teslimini istemesi henüz rnüvekkili aley-
hine bir sonuç doğ urmasa dahi, görevin yürütülmesinde
uyulmas ı gereken "özen" borcuna ayk ı rı davran ış disiplin
suçu olu şturmaktad ı r. (Avukatl ı k Kanunu nt 34 ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan m. 3)

Ş ikayetlinin itiraz ı yerinde görülmedi ğ i gibi, ş ikayet-

çinin daha a ğı r bir disiplin cezas ı istemini içeren itiraz da
hakl ı bulunmam ışt ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede herhangi bir hukuki isabetsizlik bulunmad ığı n-
dan karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 29.04.2005
gün ve 2005/86 esas, 2005/173 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayet olunan avukat hakk ı nda, Adalet Bakanl ığı
Ceza İş leri Genel Müdürlü ğ ü'nün 17.05.2002 tarihli oluru
ile, alacağı n tahsiline yönelik gerekli i ş lemleri yapmayarak
bir k ı s ı m icra takiplerini sürüncemede b ı rakmak, takip ba ş -

lamadan önce ş ikayetçiye ücret sözle ş mesi imzalatt ı rd ığı n ı
beyan ederek aç ığ a imza att ı rmak suretiyle ibranamesini
almak, hacizli menkulleri icra dosyas ı na mahsuben sat ı n
almas ı na karşı n müvekkiline vermemek, yaz ı l ı izin ol-
maks ız ı n temlik yapmak iddialar ı yla re'sen aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
2003/669 esasta kay ı tl ı olup, ayn ı mahkemenin 2002/760
esas say ı l ı dosyas ı ile birleştirilen ve görevi kötüye kul-
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AVUKATIN	 lanmak iddias ı yla aç ı lan kamu davas ı , mahkemenin

HAK VE ÖDEVLER İ 2004/446 Karar ve 16.07.2004 tarihli karar ı ile beraatla
sonuçlanm ış ve ş ikayetçi taraf ı ndan temyiz edilmeksizin
kesin leş m i ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı beraatla sonuç-
lanm ış ise de; beraat karar ı Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3.
maddesinde belirtilen, "Eylemin iş lenmemiş veya san ığı
taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı sebebiyle beraat hali müstes-
na" unsurlar ı n ı ta şı mad ığı ndan; Baro Disiplin Kurulu ceza
dosyas ı ndaki delilleri, disiplin dosyas ı ndaki diğer delilerle
birlikte ve Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesinde belir-
lenen ilkeler çerçevesinde de ğerlendirerek kovu şturmay ı
sonuçland ı rmak zorundad ı r

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan, icra takip formlar ı na
takip ba ş lamadan önce aç ığ a imza att ı r ı lmak suretiyle ibra-
name al ı nd ığı , yaz ı l ı muvafakat olmaks ı z ı n temlik iş lemleri
yap ı ld ığı saptanm ış bulundu ğundan, eylemin disiplin suçu
olu şturdu ğ una ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hu-
kuksal değerlendirme isabetli bulunmu ş ve sicilde mevcut
tekerrüre esas kesinle şmi ş k ı nama cezas ı n ı n da bulunmas ı
nedeniyle karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002
gün ve 2002/10 esas, 2002/14 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçilerin vekili olarak takip
ettiğ i icra dosyas ı ndaki alacağa mahsuben elden tahsil
ettiğ i paralar ı makul süre içinde ş ikayetçilere ödemedi ğ i,
ş ikayetçilerden talimat almaks ı z ı n, alacağı n teminat ı olarak
ta şı nmaz ı n tapu kayd ı na konulan haczi kald ı rd ığı iddias ı ile
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, taşı nmaz kayd ı na
konulmu ş olan haczin kald ı r ı lmas ı nda ş ikayetçi müvekkille-
rinin talimat ı n ı n al ı nmamas ı n ı n Avukatl ı k l<anunu'nun 34.
maddesine ayk ı r ı olduğ u kanaati ile Baro Disiplin Kurulu
taraf ı ndan uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
verilmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
icra dosyas ı ndaki alaca ğ a mahsuben elden 25.03.1997
tarihinde 200.000.000 TL'si, 25.04.1997 tarihinde de
200.000.000 TL'si tahsil etti ğ i, bu paralar ı 06.05.1997
tarihinde azledilmesinden sonra 14.05.1997 tarihinde icra
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dosyas ı na yat ı rd ığı anla şı lmaktad ı r. Meslek Kurallar ı 'rıı n 43.	 AVUKATIN
maddesi uyar ı nca "müvekkil ad ı na al ı nan paralar geciktiril-	 HAK VE ÖDEVIER İ
meksizin müvekkile verilir." Ş ikayetli ise tahsil etti ğ i paray ı
azledildikten sonra ve gecikerek ödemi ştir.

Ayr ı ca ş ikayetçilerin alaca ğı icra dairesince taksite
ba ğ lanm ış ve borç tamamen tahsil edilmemi ş olmas ı na
kar şı n, ş ikayetçilerin bilgisi ve r ı zas ı olmaks ı z ı n ş ikayetli
avukat teminat olarak ta şı nmaz kayd ı na konulan haczi
kald ı rarak Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesindeki "özen"
yükümlülü ğ üne de ayk ı r ı davranm ışt ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma konusu eylemin
disiplin suçu olu şturdu ğ una ili ş kin değerlendirmesi yerin-
de olmakla beraber, eylemin niteli ğ i ile tayin edilen ceza
aras ı nda adil bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve
Avukatl ı k Kanunu'nun 136 ve 158. maddeleri de gözetilerek
daha a ğı r bir cezan ı n tayini uygun görülmü ştür.

Bu nedenle, "disiplin suçu "olu şturan eylem dolay ı s ı yla
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005

gün ve 2005/1202 esas, 2005/292 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "vekil edeni olan ş ika-
yetçinin talimat ı na ayk ı r ı olarak, teminat olarak al ı nm ış
senetteki miktar ı n tamam ı üzerinden icra takibi ba ş lattığı ,
bu nedenle ş ikayetçi hakk ı nda ceza davas ı n ı n aç ı lmas ı na
sebebiyet verdi ğ i, daha sonra icra takibinden feragat edip,
icra dosyas ı ndan senedi ald ığı , vekalet ücreti alaca ğı ol-
duğ unu bildirerek ve senedi iade etmeyerek hapis hakk ı n ı
orant ıs ı z bir şekilde kulland ığı , bu eylemleri nedeni ile Avu-
katl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na
ayk ı r ı davrand ığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovuşturrnas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek
uyarma cezas ı tayin edilmiştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
kendisi taraf ı ndan düzenlenmiş olan 28.07.2003 tarihli
tutanakta belirlenen iş lerden tahliye davas ı ile ilgili olarak
ihtarname çekmekten ba ş ka hukuki bir giri ş imde bulun-
mad ığı , ayn ı tutanakta ş ikayetçinin alacak miktar ı belir-
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AVUWIN	 lenmi ş olmas ı na rağ men, bu miktar ı n çok üzerinde olan
HAK VE ÖDEVLER İ teminat senedindeki miktar ı n tamam ı üzerinden ve geçmi ş

günlere ait faiz hesab ı ile birlikte icra takibi yapt ığı , vekil
edeni olan ş ikayetçinin talimat ı olmaks ı z ı n icra takibinden
feragat edip, takibe konu senedi geri ald ığı , vekalet ücreti
alaca ğı sebebiyle orant ı s ı z olarak hapis hakk ı n ı kulland ığı
an la şı l m ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, avukatlar ı n gö-
revin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve
onur içinde, avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve gü-
vene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlü oldu ğ unu hükme
bağ lam ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan'n ı n 45. mad-
desi de avukat ı n hapis hakk ı n ı alacağı ile orant ı l ı olarak
kullanabileceğ ini düzenlemi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n, vekil edeninin talimat ı na ayk ı rı ola-
rak, alacak miktar ı çok daha az olmas ı na ra ğ men, teminat
senedi miktar ı üzerinden geçmi ş günler faizini de eklemek
suretiyle ş ikayetçi ad ı na icra takibi yapmas ı , bu nedenle Ş i-
kayetli aleyhinde "bedelsiz senedi icraya vermek" suçundan
dolay ı kamu davas ı n ı n aç ı lmas ı na sebebiyet vermesi,

Vekalet görevinden aynld ığı n ı bildirdiğ i tarihte, ş ika-
yetçinin yaz ı l ı talimat ı n ı almadan icra dosyas ı na ait takipten
feragat etmesi ve senedi icra dosyas ı ndan alarak, vekalet
ücrete alaca ğı na karşı l ı k orant ı s ız bir şekilde hapis hakk ı n ı
kullanmak istemesinden ibaret eylemleri di ş iplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 45. maddesine
ayk ı rı olduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçunu oluşturduğuna ilişkin hukuksal değerlendirmesinde
isabetsizlik bulunmamaktad ı r. Ancak ş ikayetli hakk ı nda
Baro Disiplin Kurulu'nca takdir edilen uyarma cezas ı , ş i-
kayetlinin eylemlerinin özel a ğı rl ığı karşı s ı nda, eylem ile
ceza aras ı nda denge sa ğ lanamam ış oldu ğ undan, ş ikayetli
hakk ı nda 100.00 YTL para cezas ı tayini suretiyle, uyarma
cezas ı n ı n 100.00 '<TL para cezas ı na çevrilmek suretiyle ka-
rar ı n düzeltilerek onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006 AVUWIN

gün ve 2006/32 esas, 2006/110 karar say ı l ı karar ı :	 HAK VE ÖDEVLER İ

"Ş ikayetli avukat ı n, ... 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2003/396 esas say ı l ı davas ı nda, i ş bölümü nedeniyle verilen
gönderme karar ı üzerine dosyan ı n görevli ... Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne gönderilmesi için süresinde ba şvurmayarak
davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verilmesine neden
olduğ u, ayr ı ca davan ı n Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
devam ı s ı ras ı nda da mazeret bildirmeksizin duru ş mada
haz ı r bulunmayarak dosyan ı n iş lemden kald ı r ı lmas ı na se-
bebiyet verdiğ i, iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin
edilmiştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda: ş ikayetçinin kendisi
ile görüştüğ ünü, ancak sigorta ş irketinin net cevab ı ge-
rektiğ ini bildirdi ğ ini, alacak meydana ç ı karsa avukatl ı k
ücreti olarak % 35 oran ı nda anlaşt ı klr ı n ı , sigorta ş irketine
ba şvurduğ unu, ancak cevap verilmemesi üzerine alaca-
ğı n var olup olmad ığı n ı tespit için ... 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde pilot dava açt ı klar ı n ı , sigorta ş irketinin
i ş bölümü itiraz ı nda bulunduğunu, ancak cevaba göre da-
vada hakl ı olmad ı klar ı n ı anlad ığı n ı ve ş ikayetçiye davaya
devamda fayda olmad ığı n ı bildirdiğ ini, onun da takdiri
kendisine b ı raktığı n ı , zaman kazanmak için 10.06.2003
günlü oturuma kat ı lmad ı klar ı n ı , ancak sonra davay ı ye-
nilediklerini ve 14.10.2003 tarihinde de mahkemenin i ş
bölümü itiraz ı n ı n kabulüne kararverdi ğ ini ve davaya devam
hususunda ş ikayetçiden bir cevap gelmedi ğ inden davan ı n
takip edilmedi ğ ini, daha sonra Şubat 2004 de ş ikayetçinin
gelip i ş in karara bağ lanmas ı n ı istemesi üzerine 24.02.2004
de dosyan ı n ticaret mahkemesine gönderilmesi için ba ş-
vuruda bulundu ğ unu, ancak mahkemenin ba şvurunun
süresinde yap ı lmam ış olmas ı nedeniyle davan ı n reddine
karar verdi ğ ini, karar ı ş ikayetçiye verdi ğ ini, yine de mas-
raf ı kendisi taraf ı ndan karşı lanmak üzere 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde 2004/403 say ı l ı yeniden dava açt ığı n ı ,
davan ı n halen devam etmekte oldu ğ unu, vekalet akdine
ayk ı n hareket edilmediğ ini bildirmiş tir.

Ş ikayetli avukat, sadece ş ikayetçinin vekaletini al-
makla kalmam ış , bu vekletnameye dayanarak sigorta
ş irketine müracaatta bulunmuş, cevap gelmeyince dava
açm ış , mahkemenin gönderme karar ı üzerine davan ı n
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AVUTIN	 ticaret mahkemesinde görülmesi için dosyan ı n ilgili mah-

HAK VE ÖDEV1ERi kemeye gönderilmesi isteminde bulunmuş , ticaret mahke-
mesinde davay ı takip etmi ş ve sonunda davan ı n aç ı lmam ış
say ı lmas ı na karar verilince de alaca ğı n tahsili için yeni bir
dava açm ışt ı r. Bu sebeple kendisine bu i ş in tevdi edildiğ ini
eylemli olarak kabullenmi ştir. Bu i ş lemlerden sonra davan ı n
kendisine tevdi edilmedi ğ ine dair ş ikayetlinin savunmas ı na
itibar etmek olanaks ı zd ı r.

Dosya içindeki davalar ı n fotokopi evraklar ı ndan,
ş ikayetlinin 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'r ıde act ığı da-
vada, 18.06.2003 tarihli oturuma, mazeret bildirmeksizin
kat ı lmayarak, davan ı n iş lemden kald ı r ı lmas ı na sebebiyet
verdiğ i görülmektedir. Ş ikayetli avukat ise, davay ı takipte
yarar görmedi ğ ini, bu sebeple davay ı takip etmediğ ini
savunmas ı nda bildirmi ştir.

Oysa bir haktan vazgeçmeyi sebep olacak durumlarda,
i ş sahibinin yaz ı l ı olurunun al ı nmas ı zorunludur. Ş ikayetli
avukat ı n ise davay ı takip etmeme yolunda müvekkilinden
ald ığı yaz ı l ı bir olur yoktur.

Ayr ıca sonradan aç ı lan 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ndeki
2004/403 say ı l ı dosyan ı n 02.12.2004 tarihli oturumunda,
taraflar ı n haz ı r bulunmamas ı sebebiyle dava iş lemden
kald ı r ı lm ışt ı r. Bunun için de ş ikayetlinin duru şmaya kat ı la-
mayaca ğı na ili ş kin bir özürü bulunmad ığı gibi, vekil edeni-
nin davan ı n takip edilmemesine dair yaz ı l ı bir talimat ı da
dosyaya sunulamam ışt ı r. Ş ikayetlinin bu eylemleri disiplin
suçunu oluşturmaktad ı r

22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gönderme karar ı
14.10.2003 tarihli olup karar, yasa yolu aç ı k olarak verilmi ş
ve karann üzerinde de, lükim imzas ıyla 16.03.2004 tari-
hinde kesinle ştiğ i meş ruhat ı vard ı r. Yarg ıtay' ı n 11.10.1976
tarih 5/5 say ı l ı içtihad ı birle ştirme karar ı na göre dosyan ı n
görevli mahkemeye gönderilmesi için belirlenen 10 günlük
ba şvuru süresinin, gönderme karar ı yüze karşı verilmi şse
karar ı n tefhimi tarihinden, g ı yapta verilmiş ise tebliğ i tari-
hinden itibaren i ş leyece ğ i belirlendi ğ inden, bu süre içinde
ş ikayetli Avukat tarafı ndan başvuruda bulunulmam ış olma-
s ı ndan ibaret eylemde disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre, avukatlar,
yüklendikleri görevleri, görevin kutsall ığı na yakışı r bir şekil-
de özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmekle yüküm-

334



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

lüdürler. Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun	 AVUKATIN
34. maddesine aç ı kça ayk ı r ı l ı k teş kil etti ğ inden, Baro Disip- 	 HAK VE ÖDEVIER İ
un Kurulu'nun eylemin disiplin suçunu olu şturduğ una ili ş kin
değerlendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş , aleyhe
itiraz olmad ığı ndan, karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."9

4. Ayn ı konuda geçerli 11am varken, yeni dava aç ılacağın--
dan bahisle ücret alarak dava aç ılacağını bildirmek, doğruluk
ilkesiyle bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.04.2006
gün ve 2006/49 esas, 2006/127 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ile ş ikayetçinin "çocukla ş ahsi
münasebet tesisi" için dava açmak ve önceki tarihlerde
al ı nm ış olan ilam ı n icraya verilmesi konusunda anla şt ı ki
ar ı ,vekaletname, vekil ücreti ve dava masraf ı n ı n al ı nd ığı ,
ilam ı n icraya verildi ğ i ancak daha önceki ilamda çocuk
ile şahsi münasebet tesisi için hüküm verilmi ş olmas ı na
karşı n, ş ikayetli avukat ı n, ilamda taraflar ı n ayr ı şehirlerde
yaşamas ı halinde yeni ve bu konuyu düzenleyen ayr ı bir
davan ı n aç ı lmas ı gerekti ğ i yolunda, ş ikayetçiyi yanl ış yön-
lendirdi ğ i ve aç ı lacak yeni dava için ücret talep etmesinin
Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı oldu ğ u iddias ı ile ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek, disiplin cezas ı tayin edilmi şti ı

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, "ş ikayetçi ile ücretin
tamam ı peş in olmak üzere anlaşt ı klar ı n ı , bakiye ücretin
ödenmemesine ra ğ men, ş ikayetçinin önceden alm ış ol-
duğ u ilam ı icraya verdi ğ ini, tebligat ı karşı taraf ı n avuka-
t ı na ç ı kard ığı n ı , ancak vekalet akdi ilişkisinin bitti ğ inden
bahisle tebligat ı n iade edildi ğ ini, ş ikayetçiden eski e ş inin
adresini istedi ğ ini ancak adresi getirmedi ğ ini, ilamdaki ta-
raflar ı n ayr ı şehirlerde oturmalar ı nedeniyle yeniden şahsi
münasebet tesisi için yeni bir dava aç ı lmas ı gerekti ğ ini"
bildirmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu, 26.11.2004 tarih, 2004/56
esas, 2004/84 karar say ı l ı karar ı ile, "Taraflar ı n ayr ı şe-

Bkz. s. 486'daki 2007/191 E. 2007/264 K. say ıl ı karar bkz. s. 608'deki
2002/300 E. 2003/40 K. say ıl ı karar.
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AVUTIN	 hirlerde oturmalar ı n ı n şahsi münasebet tesisi bak ı m ı ndan

HAK VE ÖDEVLER İ önem ta şı mad ığı n ı , yeni bir ilama gerek kalmaks ı z ı n
baba ile çocuk aras ı nda şahsi münasebetin kurulabile-
ceğ ini, ş ikayet olunan avukat ı n "Müvekkiline ayr ı ca yeni
bir davadan söz ederek para talep etmesini" 1136 say ı l ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı bularak uyarma cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar vermi ştir.

Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu görevin kut-
sall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar
Birli ğ i'nce belirlenen Meslek Kurallar ı na uymakla yüküm-
lüdürler. (Avukatl ı k Kanunu m. 34)

Ayr ı ca, Avukatlar mesleki çal ış malar ı n ı , kamunun
inanc ı n ı ve mesleğ e güvenin sa ğ layacak biçimde ve iş ine
tam bir sadakatle yürütmek zorundad ı rlar. (Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Ş ikayetçinin daha önce çocu ğ u ile şahsi münasebe-
tin tesisine dair elinde mahkeme ilam ı olmas ı na karşın,
ş ikayetli avukat ı n taraflar ı n ayr ı şehirlerde oturmalar ı n ı
gerekçe göstererek, ayr ı bir davan ı n aç ı lmas ı n ı n bildirmesi
ve aç ı lacak yeni dava için ücret talep etmesinden ibaret
eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddelerine ayk ı r ı
olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun değer-
lendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karan ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

5. Haricen yap ılan tahsilatı zamanında dosyas ına bil-

dirmeyerek icra işlemlerine devam etmek halinde disiplin

suçunun oluşu için mutlak surete zarar meydana gelmi ş
olması gerekmez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.11.2001

gün ve 2001/141 esas, 2001/196 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "bir icra dosyas ı na mahsuben
haricen yapt ığı tahsilat ı icra dosyas ı na bildirmediğ i, azil
edilmesi sebebiyle alacakl ı n ı n yeni vekili taraf ı ndan tüm
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b

borç miktar ı için takibe devam edildi ğ i, ş ikayetçinin ş ikayet-	 AVUKATIN
liye yapt ığı harici ödemelerin kan ıtlanmas ı için İcra Tetkik	 HAK VE ÖDEVIER İ
Merciinde dava açma zorunda b ı rak ı ld ığı " iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda eylemin Meslek Kurallar ı ve
Avukatl ı k Kanunu'na aylar ı bulundu ğu gerekçesi ile disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetçinin icra dos-
yas ı na mahsuben ve haricen ş ikayetli avukata 26.10.1998,
10.11.1998 ve 30.11.1998 tarihlerinde ödeme yapt ığı ve
ş ikayetlinirı bu tahsilat ı uygun bir süre içinde icra dosyas ı na
bildirmedi ğ i, ş ikayetli avukat ı n azil edilmesi nedeniyle ala-
cakl ı n ı n yeni vekili tarafı ndan, borcun ş ikayetçinin ödemi ş
olduğu k ı s ı mlarda dahil olarak tamam ı •üzerinden takibe
devam edildiğ i ve ş ikayetçinin, ş ikayetliye haricen yapt ığı
ödemelerin icra dosyas ı ndan mahsup yap ı lr£ ı as ı için dava
açmak zorunda b ı rak ı ld ığı anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlinin, müvekkili ad ı na avukat s ı fat ı ile baş lat-
tığı icra takibinde haricen yaptığı tahsilat ı icra dosyas ı na
yans ıtmamas ı , bu amaçla almas ı na rağ men ald ığı k ı sm ı
mahsup etmeksizin icra dosyas ı ndaki tüm alacak üzerin-
den icra takibine devam edilmesine sebebiyet vermesi
ve ş ikayetçinin ödedi ğ i k ı sm ı n icra dosyas ı ndan mahsup
edilmesi için dava açmak zorunda/b ı rak ı lmas ı disiplin suçu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlen-
dirme de herhangi bir isabetsizlik görülmemiş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2001

gün ve 2001/171 esas, 2001/242 karar sayılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n üstlendiğ i bir icra iş i dolay ı s ı yla ş i-
kayetçi borçlu aleyhine... 1. İcra Müdürlüğü'nün 1999/2712
ve 5. İcra Müdürlü ğ ü'nün 1999/2952 say ı l ı dosyalar ı ile
ş ikayetçi (borçlu) aleyhine takipler yapt ığı , bu dosyalar-
dan 1999/2712 say ı l ı olan ı için haricen 170.000.000 TL
tahsil ederek karşı l ığı nda dosya numaras ı n ı içeren makbuz
verdiğ i;

Ancak, tahsil tarihinden itibaren makul olmayan uzun
bir süre geçtikten sonra tahsilat ı tahsil kabiliyeti daha az
olan di ğer dosyaya beyan etti ğ i ve geç bildirimden dolay ı
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AVUITIN	 da borçlunun daha fazla faiz ödemesine neden oldu ğ u,

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ış t ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 3.
maddesinde öngörülen ilkelere ayk ı r ı olan eylem "disiplin
suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003
gün ve 2002/362 esas, 2003/105 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda haricen tahsil etti ğ i paray ı
icra dosyas ı na beyan etmedi ğ i ve borçludan bu sebeple faz-
la para tahsil ettiğ i, 1am kesinle şmeden teminat paras ı n ı n
tahsil olunduğu nedenleri ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat hak-
k ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 2. İ cra Müdürlü ğü'nün 1999/2617
say ı l ı dosyas ı ndaki alacak için haricen toplam olarak
146.000.000 TL'yi tahsil ettiğ i, borçluya teslim etti ğ i ya-
z ı l ı belge ile sabit oldu ğ u gibi, keş ide olunan ihtarname-
ye rağ men haricen tahsil olunan paran ı n icra dosyas ı na
bildirilmedi ğ i ve borçluya da iade edilmedi ğ i anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n haricen tahsil etti ğ i paray ı icra dos-
yas ı na bildirmesi ve dosya alca ğı ndan fazla para tahsil
etmemesi gerekirdi.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34,
134, ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
ve 4. maddelerine ayk ı r ı bulundu ğ undan, Baro Disiplin
Kurulu'nun olay ı n niteli ğ ine uygun dü ş meyen gerekçelere
dayanarak yaptığı değerlendirmede hukuki isabet görül-
memiş ve karar ı n bu nedenle kald ı r ı lmas ı ve ceza tayini
gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003 AVUKATIN

gün ve 2003/93 esas, 2003/206 karar sayı lı karar ı :	 HAK VE DEV1ER İ

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 3. İ cra Müdürlü ğ ü'nün
1999/2784 ve 4274 esas say ı l ı icra takip dosyalar ı çin
banka vas ı tas ıyla ve haricen ödeme yap ı ld ığı halde ödenen
paralar ı n icra takip dosyalar ı na intikal ettirmedi ğ i ayr ı ca
dosyaya mal beyan ı nda bulunulmad ığı gerekçesi ile İ cra
Ceza Mahkemesine ş ikayette bulunduğ u nedenleriyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
"k ı nama cezas ı " tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı n ... 3. İcra Müdürlü ğ ü'nün 1999/2784
E, say ı l ı dosyas ı ile ş ikayetçi aleyhine icra takibi yapt ığı ,
ş ikayetliye ... Bankas ı vas ı tas ı yla 27.07.1999 tarihinde
100,000.000 TL'nin ödendi ğ i , ş ikayetlinin ise tahsil ettiğ i
bu paray ı , ş ikayet tarihi olan 20.01.2000 günü dosyaya
bildirdi ğ i ve icra dosyas ı ndaki bakiye alaca ğı ndan feragat
etti ğ i,

Yine ... 3. İ cra Müdürlüğ ü'nün 1999/4274 E say ı l ı icra
takip dosyas ı ile ş ikayetçi aleyhine takip yap ı ld ığı , ş ikayet-
1mm 14.01.2000 tarihinde tahsil etti ğ i, 28.000.000 TL yi
20.01.2000 tarihinde dosyaya bildirdi ğ i ve dosya alaca ğı n-
dan tamamen feragat etti ğ i, bu dosya itibariyle ş ikayetlinin
İ cra Ceza Hakimli ğ ine ş ikayette bulundu ğu ... İ cra Ceza
Hakimli ğ i'nin 1999/6622 E, say ı l ı karar ı ile ş ikayetçinin
27. 12.1999 tarihinde mahkum oldu ğ u anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n haricen tahsil etti ğ i paralar ı icra
dosyas ı na normal sürede bildirmemesi, ödenmi ş ve ka-
pat ı lmas ı gereken dosya için İ cra Ceza Mahkemesine
ba şvurmas ı ve ş ikayetçinin ma ğduriyetine sebep olacak
davran ış lar içine girmesi, "özen" ve "doğ ruluk" ilkelerine
uygun bulunmad ığı ndan, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddelerine
ayk ı r ı d ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.04.2004
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2004/58 esas, 2004/157 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, üstlendiğ i bir icra takibi s ı ras ı nda
haricen tahsil ettiğ i paralar ı n bir y ı l ı aş k ı n bir süre icra
dairesine bildirmeyerek ş ikayetçi (borçlu) ve yak ı nla-
r ı n ı zor duruma soktuğ u ve Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesindeki özen yükümlülü ğ ünü yerine getirmedi ğ i
gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, ... 3. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2000/14658
say ı l ı dosyas ı ile yapt ığı icra takibi s ı ras ı nda alaca ğı n
(1.010.000.000) TL'lik k ı sm ı n ı haricen, makbuz kar şı l ığı nda
ve taksitler halinde tahsil etti ğ i halde, bu tahsilat ı tcra Da-
iresine bildirmedi ğ i ve ş ikayetçinin gerçekte 100.000.000-
TL borcu kalmas ı na ra ğ men ancak (1.735.000.000) TL'si
yat ı rarak -mal beyan ı nda bulunmamaktan dolay ı - mah-
kum edildi ğ i hapis cezas ı ndan kurtulabildi ğ i, dosyadaki
bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Haricen tahsil edilen paran ı n icra dairesine bildirilme-
miş olmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı r ı l ı k
teşkil etti ğ inden ve disiplin suçu olu şturduğundan, Baro
Disiplin Kurulu'nun hahfletici sebepleri de dikkate al ı narak
yaptığı değ erlendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş
ve aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerek-
mi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.01.2005
gün ve 2004/356 esas, 2005/22 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Haricen tahsil etti ğ i para-
lar ı icra dosyas ı na beyan etmedi ğ i, borcun tamam ı üzerin-
den ş ikayetçini ıı maa şı na haciz konulmas ı na sebep oldu ğ u
"iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca "uyarma "cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, haricen tahsil edilen paralar ı n ş i-
kayetçi taraf ı ndan değ il, icra dosyas ı n ı n di ğer borçlusu
taraf ı ndan ödendi ğ ini, haricen yap ı lan tahsilatlar ı n icra
dosyas ı na beyan edilmeden haciz talebinde bulunuldu-
ğu iddias ı n ı n doğ ru olduğ unu, ancak yanl ış l ı k fark edilir
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edilmez icra dosyas ı nda gerekli düzeltmeleri yapt ığı n ı 	 AVU1İ N
savunmu ş tur.	 HAK VEÖDEVIER İ

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetçi aleyhinde
06.01.2003 tarihinde toplam 819.471.379.-TL tutar ı nda
icra takibi ba ş lat ı ld ığı , alacağa niahsuben 17.01.2003
tarihinde 550.000.000 TL, 19.03.2003 tarihinde de
200.000.000 TL olmak üzere ş ikayetli avukata topiam
750.000.000 TL.si ödendi ğ i, ş ikayetli avukat ı n tahsil ettiğ i
bu paralan icra dosyas ı na beyan etmedi ğ i ve 16.09.2003
tarihinde hiç tahsilat yap ı lmam ış gibi 1.467.000.000 TL
üzerinden ş ikayetçinin çal ışt ığı kuruma icra dosyas ı ndan
maa ş haczi yaz ı s ı gönderildi ğ i, ancak 07.10.2003 tarihin-
de icra dosyas ı na yapt ığı tahsilatlar ı bildirmek suretiyle
bakiye alacak üzerinden yeniden maa ş haczi talep etti ğ i
anla şı lm ışt ı r.)

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre; avukat-
lar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yakışı r
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avtikatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
Meslek Kuraltar ı 'na uymakla yükümlüdür.

İ cra dosyas ı na yap ı lan tahsilat ı n ş ikayetçi borçlu veya
dava dosyas ı ndaki diğ er borçlu taraf ı ndan yap ı lm ış olma-
s ı n ı n bir önemi yoktur.Kim taraf ı ndan yap ı l ı rsa yap ı ls ı n
haricen yap ı lan tahsilat icra dosyas ı na gecikmeksizin beyan
edilmeli ve bakiye borç kalm ış ise o miktar ı üzerinden hac-
ze devam edilmelidir. Bu husus Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesindeki avukat ı n özen yükümlülü ğü gereğ idir.

Ş ikayetli avukat ı n, haricen yapt ığı tahsilat ı icra dos-
yas ı na bildirmeyerek, dosyadaki alacak miktar ı n ı n tamam ı
üzerinden haciz i ş lemine devam etmiş olmas ı ndan iba-
ret eylemi disiplin suçu olu şturduğ undan, Baro Disiplin
Kurulu'nun disiplin cezas ı tayini ile ilgili karar ı nda hukuki
isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
gün ve 2004/401 esas, 2005/76 karar say ı l ı karan:

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda ... 3. İcra Müdürlüğü'nün
2002/10963 esas say ı l ı dosyas ı nda 06.08.2002 tarihinde
haricen tahsil edilen 75.000.000.00 TL'sini, takip dosyas ı na
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AVUKAtIN	 10.03.2003 tarihinde tahsil edilmi ş gibi bildirerek, İ cra

HAK VE ÖDEVIER İ Müdürlüğ ünce alaca ğı n fazla hesab ı na sebebiyet verdikleri
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, disiplin
cezas ı tayinine yer olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetliler, borçlulara taksitle ödeme kolayl ığı sağ la-
d ı klar ı n ı , 06.08.2002 tarihinde ilk taksit olan 75.000.000.00
TL tahsil edildi ğ ini ve belge verildi ğ ini, ... AŞ vekili olarak
yakla şı k 35.0000 dosya takip etmeleri nedeniyle borçlar ı n
tamam ı n ı n ödenmesinden sonra 15 gün içinde haricen
tahsil harçlar ı n ı n istisnas ı z ödenmesi suretiyle dosyalar ı n
i ş lemden kald ı r ı ld ığı n ı , ... ad ı na yapt ı klar ı özel icra takip
program ı na dayal ı olarak ödenen taksitlerin hesaptan dü-
şüldü ğünü, borcun halen de ödenmemesi nedeniyle ş ika-
yetçinin iyi niyetli olmad ığı n ı bildirmiş , suçsuz olduklar ı n ı
savu nm u ş lard ı r.

İncelenen dosyada 06.08.2002 tarihinde 75.000.000.00
tl.nin makbuz kar şı l ığı tahsil edildiğ i tahsil tarihi bildiril-
meksizin 10.03.2003 tarihinde ... 3. İ cra Müdürlüğ ü'nün
2002/10963 esas say ı l ı dosyas ı na beyan edildi ğ i,

İcra Müdürlü ğ ünün borç hesab ı nda tahsil edilen alaca-
ğı n 10.03.2003 tarihi itibar ıyla mahsup edildi ğ i görülmek-
tedir. Tahsil edilen alaca ğın, tahsil edildiğ i tarih itibar ı yla
beyan edildi ğ inde bakiye alaca ğı n çok daha az olaca ğı
tartış mas ızd ı r.

Her ne kadar ... icra takip program ı na uygun olarak
mahsubun yap ı ld ığı ve bu sebeple borçlunun herhangi bir
zarar ı n ı n olmad ığı belirtilmiş ise de;

Takip borçlusunun as ı l muhatab ı İcra Müdürlü ğ ü dos-
yas ı d ı r. tcra takip dosyas ı na k ı smi de olsa tahsil tarihinin
doğ ru olarak bildirilmemesi sonucu fazla hesaplamaya da
sebebiyet verilmi ştir.

Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun bir çok kara-
r ı nda belirtildiğ i üzere, "dosyadaki hesab ı n doğ ru yap ı labil-
mesi, borçlunun sorumlu tutulaca ğı kalan borç miktar ı n ı n
uygun biçimde belirlenmesi, borçlunun gereğ inden fazla
harç ve faiz ödememesi için, k ı smi tahsilat ı n hangi tarihte
yap ı ld ığı n ı n ve miktar ı n ı n ne olduğ unun takip dosyas ı na
do ğ ru olarak bildirilmesi" gerekmektedir.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
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yerine getirmek,mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı 	 AVUKATIN
ve mesleğe olan güvenini sa ğ layacak biçimde yapmak ve HAKVEÖDEVLER İ
mesleğ in itibar ı n ı sarsacak her türlü davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı rlar.

Borcun kalan k ı sm ı n ı n ödenmemesi ve borçlunun bor-
cu ödememekte direnmesi kamnunun avukattan bekledi ğ i
görevlerin tam ve zaman ı nda yap ı lmam ış olmas ı n ı n hakl ı
nedeni olamaz. Bu sebeplerle Baro Disiplin Kurulu'nun
yapt ığı hukuksal de ğ erlendirme isabetli bulunmam ış ,
Avukatl ı k Kanunu 34. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı eylem nedeniyle
ceza tayini gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/6 esas, 2005/122 karar sayılı kararı :

"Üstlendiğ i icra i ş inden dolay ı haricen tahsil etti ğ i para-
y ı icra dosyas ı na bildirmeyerek takibe ve haciz iş lemlerine
devam etti ğ i gerekçesiyle ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek "k ı nama" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda çok say ı da dosya ile
çal ışt ı klar ı n ı, ş ikayetçi taraf ı ndan banka hesab ı na gön-
derilen paran ı n kime ait oldu ğ unun tam olarak tespit
edilemediğ ini, bu nedenle icra dosyas ı na yans ıtmalar ı n ı n
mümkün olmad ığı n ı ve suç i ş leme kast ı n ı n bulunmad ığı n ı
belirtmiştir

Dosyada bulunan ... A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 2002
/175 esas say ı l ı karar ı ndan ş ikayete konu eylem sebebiy-
le ş ikayetli avukat hakk ı nda "görevi kötüye kullanmak"
suçundan dolay ı kamu davas ı aç ı ld ığı ve sonuçta "san ığı n
üzerine at ı lan suçu i ş lediğ ine dair mahkumiyetine yeterli,
kesin ve inand ı r ı c ı delil elde edilemedi ğ inden" beraatine
karar verildiğ i ve karar ı n kesinleştiğ i anlaşı lm ışt ı r..

Ş ikayetli avukat ı n, banka hesab ı na gönderilen pa-
ran ı n kime ait oldu ğu ve hangi icra dosyas ı na karşı l ı k
gönderildiğ inin tam olarak belirlenememesi durumunda
yapaca ğı en doğ ru iş lem, paray ı çekmek yerine, geldi ğ i
yere iade ederek paray ı gönderen şahs ı n yaptığı bir hata
var ise, bundan haberdar edilmesiyle ona düzeltme imkan ı
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AVUKATIN	 vermektir Ş ikayetli avukat ı n bunun aksine olan davran ışı

	

HAK VE ÖOEVLER İ 	 -	 kusurlu görülmü ş tür.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmakla yükümlüdürler.
(Avukatl ı k Kanunu m. 34)

Avukat ı n davran ışı ceza kanunlar ı hükümlerinden ayr ı
olarak baş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirdi ğ inden
ve Avukatl ı k Kanunu'nun bu maddesinde öngörülen "özen",
"doğ ruluk" ilkelerine ayk ı r ı olmas ı sebebiyle disiplin suçu
olu şturdu ğ undan ceza mahkemesinin delil yetersizli ğ inden
dolay ı verdi ğ i beraat karar ı disiplin kovu şturmas ı sonucunu
etkilemez. (Avukatl ı k Kanunu m. 140/3)

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan yap ı lan
de ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karann
onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.08.005
gün ve 2005/146 esas, 2005/48 karar sayılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2000 /732 esas say ı l ı dosyas ı nda toplam 440.00000 TL
28.11.2000 tarihinde haricen tahsil edilmense kar şı l ı k,
tahsilat dosyaya bildirmeksizin tüm alacak üzerinder ı

1. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2001/26 T. dosyas ı ile haciz
iş lemlerine devam etti ğ i, bu nedenle ş ikayetçinin ma ğdu-
riyetine sebebiyet verdi ğ i iddias ıyla re'sen aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli haricen yapt ığı tahsilat ı n do ğ ru oldu ğ unu,
alacak miktann ı n takip tarihi itibar ı yla 532.00000 TL olup,
bakiye alacak için ödeme yap ı lmamas ı nedeniyle talimat
haczine gidildi ğ ini, alaca ğı n ödeneceğ inin bildirilmesi üze-
rine herhangi bir haciz ve muhafaza i ş lemi yap ı lmad ığı n ı ,
bu sebeple ş ikayetlinin bir zarar ı n ı n söz konusu olmad ığı -
n ı , haricen yap ı lan ödemeye makbuz verdi ğ ini, kas ıtl ı bir
davran ışı olsa makbuz dahi vermeyece ğ ini, her ne kadar
Ağı r Ceza Mahkemesi'nce mahkumiyetine karar verilmi ş
ise de; Disiplin Kurulunun meslek kurallar ı yönünden olay ı
değerlendirip mahkeme a şamas ı ndaki yanl ış l ı klardan çok,
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kast ı n ı n ve zarar do ğup doğ mad ığı n ı n tartışı lmas ı gerekti-	 AVUTIN
ğ ini bildirmi ş , cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı istemiştir.	 HAK VE ÖDEvIER İ

Ş ikayetli hakk ı nda olay nedeniyle ... A ğı r Ceza Mah-
kemesi'nin 2001/231 esas ı nda görevi kötüye kullanmak
iddias ı yla aç ı lan kamu davas ı , mahkemenin 29.11.2001
tarih ve 2001/236 karar say ı l ı karar ı ile mahkumiyetle
sonuçlanm ış ve karar Yarg ı tay 4. CD'nin 17.06.2003 gün
ve 2002/23299 esas, 2003/6148 karar say ı l ı karar ı ile
onanarak kesinleş mi ştir. Ş ikayetlinin TCK 240/1, 59 mad-
deleri uyar ı nca 10 ay hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na,
cezan ı n 647 say ı l ı kanunun 4/6 maddeleri uyar ı nca paraya
çevrilmesine ve ertelenmesine karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin alaca ğı n bir k ı sm ı n ı haricen tahsil etmesi
ve makbuz vermesine kar şı l ı k, tahsil edilen alaca ğı tahsil
gününü de bildirmeksizin alaca ğı n tamam ı üzerinden taki-
be devam etmesi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
öngörülen "özen" ve "doğ ruluk" ilkelerineve Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine aç ı kçaayk ı r ı
bulunduğundan "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r:

Mutlak surette herhangi birzarar meydana gelmi ş
olmas ı koşul olmay ı p, zarar olsun olmas ı n, avukat:mes
leki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı vegüvenini sağ layacak
biçimde yapmakla yükümlüdür.

Bu:nedenle Baro- Disiplin Kurulu'nca.eylemin niteli ğ i
yönündeki de ğerlendirme isabetli bulunmu ştur.

Ancak, ş ikayetli avukat ı n disiplin sicilinde Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2. maddesi uyar ı nca tekerrüre esas kesin-
leş mi ş disiplin cezas ı bulunmamas ı sebebiyle tayin edilen
ceza ile eylem aras ı da adaletli bir denge sağ lanamad ığı
anlaşı ld ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca-tayin olunan.üç
ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı verilmesineili ş lcin cezan ı n,
daha hafif bir ceza olan para cezas ı na çevrilmek suretiyle
karar ı n düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir.'f

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/30 esas, 2006/108 karar sayı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda .... İ cra Müdürlüğ ü'nün
2004/719 esas say ı l ı dosyas ı ndan 27.04.2004 tarihinde
haricen tahsil etti ğ i 495.000.000 TL.'yi icra dosyas ı na.
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AVUKATIN	 bildirmeksizin, borçlunun evinden 750000.00 TL'lik

HAK VEODEVLER İ menkulü haciz ve muhafaza alt ı na al ıj ı rarak Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. maddesine ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit
görüterek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ... İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/719
esas say ı l ı dosyas ı n ı n ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2003/6 esas say ı l ı dosyas ı ile alacak, müdahalenin men'i
ve kal istekli oldu ğunu, 27.04.2004 günlü tahsilat ı n dosya
borcunu karşı lamamas ı ve ilam ı n tam olarak infaz ı için
03.05.2004 günü, kal ve bakiye alacak için haciz yap ı larak
menkullerin muhafaza alt ı na al ı nd ığı n ı , 04.05. 2004 günü
haricen yapt ığı tahsilat ı dosyaya beyan ettiğ ini, bakiye
borcun ödenmesi sebebiyle rnahcuzlar ı ş ikayetçiye teslim
etti ğ ini bildirmi ş, tek kuru ş faz la tahsilat yapmad ığı ndan
dolay ı suçsuz oldu ğ unu savunmuştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat ı n
İcra Müdürlüğ ü'nün 2002/791 esas say ı l ı dosyas ı ile

müdahalenin önlenmesi ve kal ile, mahkeme karar ı ndaki
alacak katemlerine ili şkin 469.552.041 TL'lik icra takibini
20.04.2004 tarihinde açt ığı , icra emrinin tebli ğ i üzerine
ş ikayetçiden 24.05.2004 tarihinde 495.000.000 TL haricen
tahsil etti ğ i ve belge verdiğ i, bu tahsilat miktar ı n ı icra dos-
yas ı na bildirmeksizin, ödemeden 7 gün sonra 03.05.2004
de ilam ı n yerine getirilmesi ve alaca ğı n tahsiti için menkul
haczi talebinde bulundu ğ u, talep üzerine ş ikayetçinin
750.000.000 TL tutar ı nda rnenkullerinin haczedildi ğ i
ve muhafaza alt ı na al ı nd ığı, ş ikayetçinin iddias ı na göre
325.009.000 TL daha ödenerek ş ikayetli avukat ı n savun-
masina göre ba şkaca tahsilat yap ı lamaks ı z ı n, 04.05.2004
de ş ikayetli avukat ı n daha önce tahsil etti ğ i 495.000.000
TL'yi haricen ald ığı n ı ve bakiye alacaktan feragat etti ğ ini
bildirerek mahcuz menkullerin borçluya iadesini sa ğ lad ığı
görülmektedir.

Ş ikayetli avukat, haricen tahsil ettiğ i miktar ı dosyaya
bildirmemi ş, savunmas ı na göre tahsilat yapmaks ı z ı n fera-
gat ettiğ i bakiye alacak için ise haricen tahsilattan 7 gün
sonra menkul haczi talep ederek borçlunun kalan alacağı ile
orant ı s ız biçimde 750.000.000 TL'lik menkullerinin haczine
ve muhafaza alt ı na al ı nmas ı na sebebiyet vermi ştir.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n m. 3 ve 4,	 AVUKAIIN

	

"Avukat mesleki çal ış mas ı nda kamunun inanc ı n ı ve mesle-	 HAK VE ÖDEvLER İ
ğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle
yürütmek ve mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r".

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 34. "Avukatlar ı n yüklendik-
leri görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen,do ğ ruluk
ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak"
yükümlülüklerini getirmektedir.

Bu sebeple haricen yap ı lan tahsilat ı icra dosyas ı na
bildirmeyerek, kalan alacakla orant ı s ı z haciz ve muhafaza
iş lemi ile borçluyu yasal yükümlülükleri d ışı nda ödeme yap-
maya mecbur b ı rakan eylem disiplin suçu oluşturduğundan,

Barosu Disiplin Kurulu'nun hukuksal de ğerlendirme ve
cezan ı n tayininde Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesinin
uygulanmas ı nda isabetsizlik bulunmamaktad ı r."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.07.2007

gün 2007/ 185 esas, 2007/ 243 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetçi, nakit s ı kışı kl ığı nedeniyle firmalar ı na ait
çeki piyasada k ı rd ı rd ı klar ı n ı , daha sonra bu çekin ... 1. İcra
Müdürlü ğ ü'nün 2003/6164 esas say ı l ı dosyas ı ile alacakl ı
vekili ş ikayetli taraf ı ndan takibe konuldu ğunu, di ğer borçlu

Sanayi Ltd. Şti.'nin 10.11.2003 tarihinde çek bedelinin
10.700.000 TL'sini banka havalesi ile haricen ödendi ğ i hal-
de, bu tahsilat ı n ş ikayetli avukat taraf ı ndan icra dosyas ı na
bildirilmeyerek 18.12.2003 tarihli haciz i ş lemi ile bankalara
yaz ı yaz ı ld ığı ve suretle ... Bank şubesinden 09.01.2004
tarihinde 3497.00 YTL, ve 12.01.2004 tarihinde 371.00
YTL, ... Bankas ı Şubesinden 07.01.2004 tarihinde 3.040
Euro karşı l ığı 5271.36 YTL, 07.01.2004 tarihinde 301.35
YTL, 12.01.2004 tarihinde 448.40 YTL, olmak üzere cem'an
9.888.79 YTL nin dosyaya gönderilmesine ve alaca ğı ndan
fazla hacze sebebiyet verdi ğ i, Avukat ı taraf ı ndan dosya-
ya müdahale ile fazla yatan paralar ı n ı almalar ı na karşı n,
Ocak 2004 de alaca ğı n 10700.00 YTL'sinin haricen tahsil
edildiğ inin bildirilmesi sebebiyle fazla faiz ödemek zorunda
kald ı klar ı n ı bildirmiş , avukatl ı k görevini kötüye kulland ığı n ı
iddia etti ğ i ş ikayetlinin disiplin yönünden cezaland ı r ı lmas ı n ı
istemiştir.
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AVUKATIN	 Baro Yönetim Kurulu, konunun ara şt ı r ı lmas ı için ra-
HAK VE ÖDEVIER İ portör atam ışt ı r. Raportör üye raporunda; Keş ideci ş irket

ile alacakl ı ş irket aras ı ndaki protokol gereğ i fen masraf \'e
vekalet ücreti için ş ikayetçinin ş irketi hakk ı nda takibe de-
vam edildiğ ini belirterek, disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na
yer olmad ığı na karar verilmesi talep etmiş , Baro Yönetim
Kurulu raportör raporu do ğ rultusunda ş ikayetli avukat
hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na
karar verilmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu Ş ikayetçinin
itiraz ı üzerine; Alacakl ı n ı n 12.996 .YTL alaca ğı ndan 10.700
YTLsini tahsil etti ğ i halde kalan alaca ğı olan 2296 YTL üze-
rinden takibe devam etmesi gerekirken, dosya borcunun
tümü üzerindentakibe devam edilmesini Avukatl ı k Kanunu
m. 34, 134 ve Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 3 ve 4. maddeleri-
ne ayk ı n bularak disiplin kovu şturmas ı na gerek olmad ığı na
ili şkin ... Barosu Yönetiiıı Kurulu karar ı n ı kald ı rm ışt ı r:

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda; müvekkilinin iyi niyetli
üçüncü ş ah ısolduğ unu, borçlularrn hepsi hakk ı nda icra ta-
kibi yapma-haklar ı n ı n olduğ unu, icratakibini alaca ğın tahsil
kabiliyetine göre, borçlular ı n her birinden yapabilece ğ ini,
müvekkilinden ald ığı bilgJlere göre hareket- etti ğ ini, icra
dosyas ı na-geç bildirimin i ş yoğ unluğ u sebebiyle oldu ğ unu,
ş ikayetçininicra müdürlü ğünce fazla tahsil edilen paras ı n ı
icradan alm ış oldu ğ undan zarar ı n ı n olmad ığı n ı belirterek
ceza verilmemesini talep etmi ştir.

Ş ikayetli avukat 16.12.2005 tarihli duru şmada, "...'den
tahsil etmi ş oldu ğ um çek bedelini icra dosyas ı na geç bil-
dirmekten kaynaklanan hatam oldu ğ unu kabul ediyorum.
Ancak haricen yap ı lan tahsilat ı n geç bildirimi icra müdürlü-
ğ ündeki i ş yoğunlu ğundan kaynaklanm ışt ı r, kusurum yok."
şeklinde beyanda bulunmu ştur.

Ş ikayetçi itiraz ı nda; verilen cezan ı n yetersiz ve cay-
d ı r ı c ı l ı ktan uzak oldu ğ unu belirterek karar ı n bozulmas ı n ı
istemi ş ,

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı , eylemin Avukatl ı k Kanu-
nu 34. maddeye ayk ı rı olarak nitelendirilmesine kar şı n
uyarma cezas ı verilmesinin yasaya uygun dü ş mediğ i ve
en az k ı nama cezas ı verilmesi gerekti ğ i yönünden karar ı n
kald ı r ı lmas ı n ı talepetrniş
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Ş ikayetli avukat ise itiraz ı nda; tahsilatlar ı n icra dosya-	 AVUKATIN

	

sina bildirilmesinde kesin bir süre olmad ığı , ortada hukuki	 HAK VE ÖDEVLIR İ
bir sorun oldu ğ u, bir zarar ı n olmad ığı , ...'da yaşaman ı n
zorluklar ı nedeniyle geç bildirimin normal kar şı lanmas ı
gerekti ğ i, tüm avukatlar ı n bu şekilde davrand ığı , çek hak-
k ı nda yasak konulmad ığı ndan icra takibine devam etmenin
normal olduğu, art niyetli olmad ığı , sorunun hal yerinin
Baro Disiplin Kurulu de ğ il, yarg ı mercileri olduğunu, ana-
yasal ihlal bulundu ğ unu belirterek cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı
istemi ş tir.

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 3, "Avukat,
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini
sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle yürütür. Mad-
de 4 gereğ ince de "Avukat, mesle ğ inin itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r."

Avukatl ı k Kanunu m. 2, "Avukatl ığı n amac ı ; hukuki
münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele
ve anla ş mazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulan-
mas ı n ı her derecede yarg ı organlar ı , hakemler, resmi ve
özel kiş i, kurul ve kurumlar nezdinde sa ğ lamakt ı r. Avukat
bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmeti-
ne ve ki ş ilerin yararlanmas ı na tahsis eder." hükümlerini
am i rdi r.

Yukar ı daki yasal mevzuat gereğ ince avukat ı n hukuk
kurallar ı na uygun davranmas ı esast ı r. Avukat ı n yasa ku-
rallar ı na ayk ı r ı davranarak ba ş kalar ı n ı n zarara u ğ ramas ı na
neden olmas ı ba ş l ı ba şı na kusurlu bir harekettir. Ş ikayetli
avukat haricen yapt ığı tahsilat ı icra dosyas ı na bildirme-
yerek ş ikayetçinin icra dosyas ı na yakla şı k 6.000, YTL ye
yak ı n fazla tahsilat yap ı lmas ı na ve fazla faiz ödenmesine
neden olmuştur.

Avukat ı n haricen tahsil etti ğ i paray ı icra dosyas ı na
gecikmeden bildirmesi esas olmakla birlikte, disiplin kovu ş-
turmas ı bak ı m ı ndan as ı l sorun, tahsil edilen para dosyaya
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AVUKATIN	 bildirilmedi ğ i için alaca ğı n tahsil edilen k ı sm ı n ı da içerecek

HAK VEÖDEVLER İ şekilde borçlu hakk ı nda haciz i ş lemi yap ı larak borçluya
zarar verilmi ş olmas ı d ı r. Bu davran ış ayn ı zamanda görevi
kötüye kullanma anlam ı nda suçtur. Bu bak ı mdan cezalan-
d ı r ı lan eylem, geç bildirme de ğ il, bildirmeme sonucu borçlu
hakk ı nda yap ı lan haks ız haciz vb. i ş lemlerdir.

Aç ı klanan nedenlerle ş ikayetli avukat ı n tüm itirazlar ı -
n ı n reddi gerekmektedir.

Barosu Disiplin Kurulu'nun eylemin Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 34, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
ve 4. maddelerine ayk ı r ı l ı k olu şturdu ğ una ili ş kin hukuksal
değ erlendirmesi yerinde ise de;

Eylem Avukatl ı k Kanunu 34. m. de belirlenen "doğ -
ruluk" ve "güven" ilkelerine aç ı kça ayk ı r ı l ı k olu şturduğ u
tartış mas ı zd ı r.

Bu nedenle, tayin ve takdir olunan uyarma cezas ı n ı n,
Avukatl ı k Kanunu m. 158'de belirlenen "mesleğ in amaç
ve gereklerine ve adalete uygun olarak yarine getirilmesi"
ilkeleri de göz önünde bulundurularak, Avukatl ı k Kanunu
m. 136/1 uyar ı nca k ı nama cezas ı na çevrilmek suretiyle
karar ı n düzeltilerek onanrnas ı gerekmiştir."

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.07.1972 tarih ve 253,
693 sayı l ı kararı, " Vekaletnamede yetkisi bulunsa dahi, müvekkilin-

den açıkça talimat almadan, davada talep edilen kalemlerden herhangi

birisinden vekilin vazgeçme yetkisi yoktur. Aksi halde müvekkilin

vekili az/etmeğe hakk ı vardı r" içtihadı Barolar Birliği Disiplin
Kurulu'nu uygulamalarının yerinde olduğunun karutıd ır. Bu
nedenle sözlü talimatla yetinilmemeli, mutlaka yaz ılı talimat
al ınmalıd ır.

6. Mahkumiyetle sonuçlanan herhangi bir yanl ışlığı n
giderilmesi karşı taraftan beklenmemeli, avukat kendisi
yapmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.03.2003
gün ve 2002/267 esas, 2003/8 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetliler hakk ı nda, borçlusu ... olan, ayn ı çekten
dolay ı , iki ayn ş ikayet yapmak suretiyle ayr ı ayr ı ceza dava-
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ları aç ı lmas ı na sebebiyet verdikleri iddias ı yla aç ı lan disiplin	 AVUKATIN

	

kovu şturmas ı sonucu, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin	 HAKVEÖDEVftR İ
cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

İ ncelenen dosya kapsa'm ı ndan ayn ı çekten dolay ı ,
08.09.1998 ve 15.09.1998 tarihlerinde iki ayr ı 3167 say ı l ı
kanuna muhalefet iddias ı ile suç duyurusunda bulunuldu ğ u,
bu nedenle ayr ı davalar aç ı ld ığı anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlilerden Av. savunma vermemi ş , Av. ... ise
sigortal ı avukat olarak çal ıştığı n ı , mü şterek imza ile ş ika-
yette bulunduklar ı n ı , iş yoğ unluğ u nedeniyle zuhülen iki
ayr ı ş ikayette bulunulmu ş olabileceğ ini, derdestlik nede-
niyle ş ikayetçinin bir zarar ı n ı n gerçekleş mediğ ini, esasen
sorumluluğ un Av. .1 de oldu ğ unu savunmu ş ise de;.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde "özen, doğ ruluk ve onur" içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun davranmak , her türlü hukuki mesele
ve anlaş mazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulan-
mas ı n ı yarg ı organlar ı nezdinde sa ğ lamak zorundad ı rlar.

Oysa ş ikayetliler olay ı n meydana ç ı kmas ı karşı s ı nda bu
yanl ış l ığı n giderilmesi, en az ı ndan dosyalar ı n birleştirilmesi
yönünde hiçbir çaba göstermemi ş, avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektirdi ğ i özen, hukuksal anla ş mazl ı klar ı n çözümlenme-
sinde yarg ı organlar ı na yard ı m görevini tam olarak yerine
geti rmem i ş lerd ir

Av. . ..'n ı n sigortal ı Avukat olarak çal ışt ığı ve bu ne-
denle sorumlu bulunmad ığı savunmas ı na da itibar edil-
memi ştir

Çünkü sigortal ı avukat, takip etti ğ i iş lerde Avukatl ı k
Kanunu'nun ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
öngördü ğü etik ilkelere uymak zorunda oldu ğu gibi, sigor-
tal ı avukat çal ışt ı ran avukat da, sigortal ı avukat ı n eylem-
lerinden müştereken ve müteselsilen sorumludur.

Bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 2-34, Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3-4 maddelerine ayk ı r ı
olan eylem "disiplin suçu" oluşturdu ğundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca olay ı n mahiyet ve özelli ğ ine uygun dü şmeyen
dü şünceler ileri sürülerek yap ı lan değ erlendirme yerinde
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AVUKATIN	 görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı ile disiplin cezas ı tayini

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.08.2005
gün ve 2005/148 esas, 2005/250 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda,"... 2. İcra Müdürlü ğü'nün
1999/988 say ı l ı dosyas ı nda alacakl ı vekili s ıfat ıyla, ş ika-
yetçi aleyhinde ba ş lattığı icra takibinde, borçlu taraf ı ndan
mal beyan ı nda bulunulmamas ı üzerine, ayn ı icra dosya-
s ı na istinaden, borçlunun İİ K'n ı n 337. maddesine göre
cezaland ı rı lmas ı için 15.04.1999 tarihinde ve bundan 22
gün sonra 07.05.1999 tarihinde dava açarak, ş ikayetçi-
nin ayn ı icra dosyas ı ndan ve ayn ı olaydan ... İcra Ceza
Mahkemesi'nin 1999/1565 esas 3496 karar ve 1999/1782
esas 2557 karar say ı l ı dosyatar ı ndan iki ayr ı ceza almas ı na
ve infaz ı na sebebiyet verdi ğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli icra takibinde borçlular ı n iki kiş i olduklar ı n ı ,
bu sebeple mal beyan ı nda bulunmamak suçundan dolay ı
yap ı lan ş ikayette sehven di ğeri hakk ı nda ş ikayette bulu-
nulaca ğı yerde, ş ikayetçi hakk ı nda dava aç ı lm ış olduğunu,
borçlunun borcu ödememek kast ıyla ş ikayet etti ğ ini, zira
ş ikayetçinin polislik mesleğ inden ihraç edilen bir şah ıs olup,

adliyesinde savc ı l ı k katibi huzurunda " İ ki dosyadan da
yatar ve hesab ı n ı avukattan sorar ı m" diyerek maksad ı n ı
aç ı klam ış olduğ unu, derdestlik itiraz ı nda bulunmayan
san ığı n bunun sonuçlar ı na da katlanmay ı göze ald ığı n ı ,
ş ikayetçinin ikinci cezan ı n kald ı r ı lmas ı yönünde yasal
yollar ı denememiş oldu ğ unu, suç kast ı n ı n bulunmad ığı n ı "
savunmuştur.

Ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na konu olay
nedeniyle ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2000/175 esas nu-
maras ı nda "avukatl ı k görevini kötüye kullanmak" iddias ı
ile aç ı lan kamu davas ı , mahkemenin 10.07.2001 tarih,
2000/142 karar say ı l ı karar ı ile TCK'n ı n 240/2, 59.mad-
deleri uyar ı nca 5 ay hapis ve 1.266.666 TL'si a ğı r para
cezas ı ile mahkumiyetine, cezan ı n 647 say ı l ı kanunun 4
ve 5. maddeleri uyar ı nca paraya çevrilerek ertelenmesine
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karar verilmi ş olup, karar Yarg ı tay 4. Ceza Dairesi'nin	 AVUKATIN
27.11.2002 gün ve 2002/4862-17814 say ı l ı ilam ı ile ona-	 HAK VE ÖDEV1ER
narak kesinleşmi ştir.

Ağı r Ceza Mahkemesi, ş ikayetçinin iki tan ı k ile ş ika-
yetli yan ı na gittiğ i, mükerrer cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı istediğ i,
ş ikayetlinin borcun ödenmesi halinde kald ı raca ğı n ı bildirmiş
olduğ u, ş ikayetçinin de her iki cezay ı yataca ğı n ı ve bunun
hesab ı n ı ş ikayetliden soraca ğı n ı söyledi ğ inin sübuta erdi ğ i
ve bu sebeple yasal yollara müracaat etmeyerek cezan ı n
infaz ı na sebebiyet veren ş ikayetçinin iyi niyetli olmamas ı
sebebiyle bu davran ışı n ş ikayetli lehine hafifletici neden
olarak kabul edildi ğ i, ancak her ne olursa olsun avukat ı n
ikinci cezay ı öğ rendiğ i halde davay ı düşürmemek suretiy-
le mükerrer cezan ı n infaz ı na sebebiyet vermesini, suçun
sübutuna yeterli bulmu ş ve mahkumiyet karar ı vermi ş tir.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yakışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmakla yükümlüdür.

Ş ikayetçi hakk ı nda ikinci ceza davas ı sehven aç ı lm ış
ve karar al ı nm ış olsa da, bunun fark ı na var ı l ı r var ı lmaz,
yanl ış l ığı n tüm sonuçlar ı ile giderilmesi "özen" ve "doğ ru-
luk" ilkelerinin gereğ idir.

Yanl ış l ığı n giderilmesi has ı m taraftan beklenmeme-
r, onun ki ş isel özellikleri sebebiyle kamunun inanc ı ve
mesleğe güven sars ı lmamal ı d ı r. Avukat mesle ğ in itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle ka-
ç ı nmal ı d ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disip-
lin suçu olu şturduğuna ilişkin hukuksal de ğerlendirmesi
isabetli bulunmu ş ise de, ş ikayetlinin sicilinde Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2 maddesi uyar ı nca tekerrüre esas ceza
bulunmamas ı , ş ikayetçinin kamu davas ı nda, iyi niyetli ol-
mad ığı n ı n kabul edilmesi gibi nedenlerle, tayin edilen ceza
fazla bulunmu ş ve para cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevril-
mek suretiyle karar ı n düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATIN 	 7. Yapılacak i ş in garantisi olarak teminat senedi ver-

	

HAK VE ÖDEVLERi 	 mek

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/272 esas, 2002/82 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda görevini yerine getirmeme-
si ve i ş inde gerekli özeni göstermemesi nedeniyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
kusurlu bulunarak disiplin cezas ı tayin edilmi ştir,

Ş ikayetçinin, oğ lunun ölümü nedeniyle tazminat
davas ı açmas ı için ş ikayetli avukata vekalet ile birlikte
500.000.000 TL'lik senet verdi ğ i, uzun bir süre geçme-
sine ra ğ men davay ı açmayan avukat ı baroya ş ikayet
ettiğ i, bunun üzerine Avukat ı n davay ı açaca ğı n ı bildirerek
müvekkiline 1.000.000.000 TL'lik teminat senedi verdi ğ i,
davan ı n yine aç ı lmamas ı ve bilgi de verilmemesi karşıs ı nda
tekrar ş ikayette bulunuldu ğu dosyadaki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli soru şturma ve kovuşturma aşamaları nda
savunma vermemi ş , itiraz dilekçesinde de neden bildir-
memi ştir.

Üstlenilen i ş in yerine getirilmemesi Avukatl ı k Ka-
nunu'na ve Meslek Kurallar ı 'na göre ba ş l ı ba şı na disiplin
suçu oluşturduğu gibi,

Müvekkile aç ı lacak davan ı n garantisi olarak teminat
senedi verilmesi avukatl ı k mesleğ i yönünden onur k ı r ı c ı bir
davran ışt ı r. Avukat vekalet görevini üstlendi ğ i andan itiba-
ren ortaya koydu ğ u kabul edilemez nitelikte ve ciddiyetten
uzak davran ış lar ı nedeniyle kusurlu bulunmu ş tur.

Bu nedenle, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerine ayk ı r ı eylemden dolay ı ,
Baro Disiplin Kurulu'nca, sicil durumu da gözetilerek yap ı -
lan değ erlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
gün ve 2002/348 esas, 2003/87 karar sayı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin vekili olarak takip
ettiğ i dava nedeniyle mahkemece ş ikayetçi lehine verilen
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karar ı ve 1 .260. Hollanda Florini icra masraf ı da almas ı na	 4VUKArIN
ra ğ men icra takibi yapmad ığı , ş ikayetçiyi bu konuda oya-	 HAK VE ODEVLER İ
lad ığı , 05.11.1999 tarihinde, ş ikayetçi ile yapt ığı protokol-
de; mahkeme kararma konu alaca ğı 15.01.2000 tarihine
kadar tahsil edememesi halinde, tüm fer'ileri ile birlikte
ödeyeceğ ini, ayr ı ca ek dava açaca ğı n ı ve yarg ı lama gider-
lerinin kendisine ait olaca ğı n ı taahhüt etmesine ra ğ men,
taahhütlerini de yerine getirmekten kaç ı nd ığı gerekçesi
ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem Avukatl ı k Kanunu ve Meslek Kurallar ı 'na
ayk ı r ı görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin davas ı n ı takip edip
neticelendirdi ğ i, ilam ı n icraya verilip, tahsil edilmesine
kadar olas ı tüm masraflar kar şı l ığı 1.260 Hollanda Florinini
ş ikayetçiden almas ı na rağ men icra takibi yapmad ığı ,

Aradan alt ı seneye yak ı n bir zaman geçtikten sonra
ş ikayetçi ile yapt ığı avukatl ı k mevzuat ı na ayk ı r ı protokol-
de; mahkeme ilan ı mda ki alacak ve ferilerini 15.01.2000
tarihine kadar tahsil edememesi halinde kendisinin öde-
yeceğ ini ve tüm masraflar ı kendisine ait olmak üzere ek
dava açaca ğı n ı taahhüt etmesine ra ğ men protokol kuralla-
r ı n ı yerine getirmedi ğ i dosya içindeki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.

Her ne kadar ş ikayetli avukat mahkeme ilam ı nda ki
dayal ı -borçlunun adresini bilmedi ğ inden icra takibi yapa-
mad ığı n ı savunmuş ise de, alaca ğı n ilama dayal ı olmas ı
ve dayal ı -borçlunun vekiline icra emrinin tebli ğ inin yasal
olarak zorunlulu ğu karşı s ı nda, savunma inand ı r ı c ı bulun-
mam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat icra masraflar ı n ı fazlas ı ile alm ış
olmas ı na rağ men, icra takibi yaprnayarak, müvekkilinin
ma ğduriyetine sebep oldu ğu gibi,

Avukatl ı k Kanunu ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı olarak
yapt ığı protokolde, borcun tahsil edilememesi halinde
kendisi taraf ı ndan ödeneceğ i ve masraflar ı kendisine ait
olmak üzere ek dava açaca ğı taahhüdünde bulundu ğundan,
eylem disiplin suçu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin cel olunan disiplin sicil özetine göre di-
siplin suçu iş lemedeki al ışkanl ığı ve eylemin özel a ğı rl ığı
nazara al ı nmak suretiyle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan

355



M. Ha ş im M ı s ı r

	

AVUVMIN	 değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.07.2004
gün ve 2004/150 esas, 2004/243 karar sayı l ı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda mü şterilerinden gelen senetleri
tahsile koyaca ğı s ı rada yan ı nda çal ışt ı rd ığı bir kiş iye ciro
ettirdi ğ i ve alacakl ı olarak bu senetleri icraya koyduğ u,
icradan tahsil etti ğ i paralar, as ı l mü şterilerine verdi ğ i ve
icra inkar tazminat ı gibi karşı tarafa bir mebla ğ ödemek
zorunda kal ı n ı rsa bunu karşı lamak ve taraf ı ndan garanti
edilmek için bono tanzim etti ğ i iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucu eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat savunma sunmam ışt ı r. Ancak, İcra
Tetkik Mercii l-lakirr ı li ğ inin 06.06.2001 günlü duru şma
zabt ı nda yer alan, "... mü şterilerimden gelen senetleri
tahsile koyacağı m s ı rada daval ı ya senedi ciro ettiriyordum.
Dayal ı da alacakl ı olarak bu senetle icraya koyuyordu, pa-
ray ı icradan tahsil edince mü şterilere veriyordum, takibi
dayal ı yap ı yordu dayal ı alacakl ı oluyordu ben de takibi
yap ı yordum "ve "takiplerde da yal ı bir zarara uğ rarsa şöyle
ki icra inkar tazminat ı gibi karşı taraf bir mebla ğ ödemek
zorunda kal ı rsa bunu karşı lamak yani taraf ı mdan garanti
edilmek için bu bonoyu vadesiz olarak verdim" sözlerinden
eylemini ikrar ve kabul etti ğ i tartışmas ı zd ı r.

Kamunun Avukatl ı k mesle ğ ine duydu ğ u güven
avukatlar ı n kendilerine gelen her tür hukuki mesele ve
anla şmazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun olarak çö
zümlenmesini ve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulan-
mas ı n ı gerektirir.

Hukuk kurallann ı n tam olarak uygulanmas ı müvekkilin
olduğu kadar, üçüncü şah ı slar ı n da hukuklar ı n ı , hak ve
menfaatlerini do ğ rudan ilgilendirir.

Ş ikayetli muvazaal ı yoldan senetleri yan ı nda çal ışt ı r-
d ığı ki ş iye ciro ettirmekle üçüncü şah ıslann aralar ı ndaki
hukuksal ili ş kiden doğan itiraz ve def'ilerden kurtulmak ve
garanti senedi dahi vermek suretiyle icra inkar tazminat ı n ı
engellemek istediğ i gibi, kendine i ş ve haks ı z ç ı kar sağ la-
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ma niteliğ indeki bir davran ıştan da kaç ı nma gereksinimi	 AVUKATIN
duymam ışt ı r.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-
sal değerlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

8. Vekaletname ile ilgili karar örnekleri.

• Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001
gün ve 2001/99 esas, 2001/173 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n vekaletnamesi olmad ığı halde takip
talebini imzalayarak icra takibi baş latt ığı ; takip talebine
ba şka bir avukat ı n vekaletnamesini ekledi ğ i ve yine vekil
s ıfat ı n ı ta şı mad ığı halde emniyet araşt ı rmas ı için talep
açt ığı , dosyadaki bilgi, belge ve ş ikayetlinin beyanlar ı ile
sabit bulunmaktad ı r.

Kovu şturma konusu eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun
34. maddesinde öngörülen "özen ve do ğ ruluk" yükün-
lülüklerine ters dü ştü ğ ü gibi, kamunun inanc ı n ı , mesleğe
güvenini ve avukatl ı k mesle ğ inin itibar ı n ı sarsacak nitelik
ta şı d ığı ndan Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerine de
ayk ı r ı bulunmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçu olu ş turdu ğ u gözetilerek yap ı lan de ğ erlendirmece
hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-
rekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 15.06.2002
gün ve 2002/45 esas, 2002/174 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n takip etti ğ i bir tespit davas ı nda,
davac ı lar vekili s ı fat ı yla vekil edeni tarafı ndan verilmi ş
vekaletnamenin "ahzu kabz" yetkisi yönünden asl ı na uy-
gun olmayan örne ğ ini asl ı na uygundur diye tasdik edip
mahkemeye ibraz etti ğ i, yine bu vekaletnameye istinaden
yetkisi olmad ığı halde, elden ve banka yoluyla tahsil etti ğ i
paraları müvekkillerine ödemeyip uhdesinde tuttu ğ u, öde-
melerin geçersiz say ı lmas ı sebebiyle borçlusu aleyhinde
kira alaca ğı n ı n tahsili ve tahliye davas ı aç ı lmas ı na neden
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4VUiUN	 olduğ u iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda,

	

HAK VE Ü DEVLER İ 	 ş ikayetli avukat hakk ı nda "üç ay süre ile i şten ç ı karma

cezas ı " verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat aleyhinde, ... 3. A ğı r Ceza
Mahkemesi'nde "emniyeti suiistimal" suçundan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı nda 4616 say ı l ı kanun m. 1/4 uyar ı nca

kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine karar yeni-

m iştir

Ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı n ı n,

4616 say ı l ı kanun uyar ı nca kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n
ertelenmesine karar verilmi ş olmas ı eylemin disiplin su-
çunu olu şturmamas ı anlam ı na gelmez. Bu durumda ceza
yarg ı s ı ndan ba ğı ms ı z olarak, ancak ceza dosyas ı içindeki
kan ıtlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturma-
s ı n ı sonuçland ı rmak ve gereken karan vermek Baro Disiplin
Kurulu'nun görevidir.

Dosya içindeki belge ve bilgilerden; ş ikayetlinin, asl ı na
ayk ı r ı vekaletnameyi tasdik edip, mahkemede kulland ığı ve
bu vekaletname ile tahsil etmi ş oldu ğu paralan müvekkiline
ödemeyip, uhdesinde tuttu ğu anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n bu eylemi Avukatl ı k Kanunu 34 ve
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine aç ı kça ayk ı r ı l ı k
teşkil ettiğ inden, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.06.2002

gün ve 2002/59 esas, 2002/187 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayet konusu eylemden
dolay ı ceza davas ı aç ı lm ış oldu ğu gerekçesiyle ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, kusurlu oldu ğu sonucuna
var ı larak disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Disiplin Kovu şturmas ı na konu olu şturan eylemler ne-
deniyle, görevi kötüye kullanma ve tebligat yasas ı na mu-
halefet suçlar ı ndan dolay ı aç ı lan kamu davas ı n ı n beraatle
sonuçland ığı ; ancak bu karar Yarg ı tay 4. Ceza Daires ı nce
"san ığı n babas ı olan müvekkilinin öldü ğ ünü vevekalet
ili şkisi bittiğ ini bildiğ i halde duruşmalara kat ı l ı p hukuksal
i ş lemler yaptığı ve bu nedenle TCK m. 240'a göre hüküm
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konulmas ı gerektiğ i" belirtilerek bozuldu ğ u anla şı lm ışt ı r.	 AVUTIN
Bozma karar ı ndan sonra yarg ı lama s ı ras ı nda 4616 say ı l ı 	 HAKVEODEVLER İ
kanun kapsam ı nda görülen kamu davas ı n ı n kesin hükme
bağ lanmas ı ertelenmi ştir. (... 4. Ağı r Ceia Mahkemesi'nin
20.11.2001 gün ve 2001/186 esas, 2001/18 karar say ı l ı
karar ı )

Bu durum karşı s ı nda ceza yarg ı s ı ndan ba ğı ms ız ola-
rak, fakat ceza Mahkemesi dosyas ı ndaki kan ıtlardan da
yararlanmak suretiyle gerekli incelemeyi yapmak ve aç ı lan
kovu şturmay ı sonuçland ı rmak Baro Disiplin Kurulu'nun
görevidir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
1996/ 492 esas say ı l ı dosyas ı nda dayal ı vekili s ıfat ı yla
temsil etti ğ i, babas ı n ı n ölmesine ve vekalet ili şkisi de
ölüm nedeniyle sona ermi ş olmas ı na rağ men bu hususu
mahkemeye bildirn ı eyerek duru şmalara kat ı ld ığı , hukuksal

i ş lemler yapt ığı dosyadaki bilgi, belge ve savunmalardaki
ifadelerden anlaşı lm ışt ı r.

Böyle bir durumu derhal mahkemeye bildirmesi, mi-
rasç ı lrk belgesi sağ lay ı p ibraz etmesi ve mirasç ı lardan veka-
let almas ı gereken avukat bu hususlar ı yerine getirmeden
dava takibine devam etti ğ i için kusurlu bulunmuştur.

Bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı eylemden dolay ı
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -

ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003
gün ve 2002/ 305 esas, 2003/ 43 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n mesleğ ini yürütürken gerekli özen
ve dikkati göstermedi ğ i gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetlinin, kendisine tevdi edilen ve alacakl ı s ı yaz ı l ı
bulunmayan senede as ı l alacakl ı ş ah ı s yerine kendisinde
vekaleti bulunan bir ki ş inin ismini yazarak icra takibi yapt ığı
dosyadaki bilgi ve belgelerden ve ş ikayetlinin beyanlar ı n-
dan anla şı lm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde ön-

HAKVEÖDEVLER İ görülen "görevin özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine
getirilmesi "ilkesine aç ı kça ayk ı r ı bulundu ğ undan disiplin
suçu olu şturmaktad ı r. Avukat ı n sicilindeki k ı nama ceza-
s ı ndan dolay ı bu kez para cezas ı tayin edilmesi Avukatl ı k
Kanunu'nun 136. maddesine uygun bulundu ğ u gibi, eyle-
min niteli ğ i de bu cezay ı gerektirmektedir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ın
onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.04.2006
gün ve 2006/39 Esas 2006/119 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetçi, ş ikayetli avukat ı n, ... adl ı kiş inin alacağı n ı
bu kiş i hayatta iken oğ lu . .'dan talep ve tahsil etti ğ i halde,
ölümünden sonra da ikinci kez icra takibi yaparak bu kez
kendi menkul mallar ı n ı haczetmesi nedeniyle ş ikayetçi
olmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu, ... 2. tcra Müdürlü ğ ü'nün 2000/
3936 esas say ı l ı takip dosyas ı ve diğer belgeleri inceleyip,
İ cra Tetkik Mercii karar ı ile mahcuz mal ı n davac ı ya ( ş ika-
yetçiye) iade edildi ğ i, bu şekilde eylemin sabit olmad ığı
sonucuna vararak, ş ikayetli avukat hakk ı nda "disiplin ce-
zas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar vermi ş tir.

Ş ikayetçi karara, ş ikayetli avukat ı n, müvekkilinin
öldü ğünü bildiğ i halde haciz i ş lemlerini yürüttü ğ ünü iddia
ederek itiraz etmi ştir

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, ş ikayetli avukat ı n
ölü ki ş inin vekaletini kullanarak icra takibiyle ilgili i ş lemle-
rini sürdürüp, sürdürmedi ğ ine iliş kindir.

Borçlar Kanunu gere ğ ince vekalet ilişkisi ölümle son
bul maktad ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, ş ikayetli avukat ı n, mü-
vekkili ...'tan 07.09. 1999 tarihli vekaletname ald ığı ve bu
kiş i ad ı na icra takibi ba ş latt ığı , ancak, ad ı geçen kiş inin
27.12.2001 tarihinde öldü ğ ü anlaşı lmaktad ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre icra takibi, 08.03.
2000 tarihinde, ... 2. İcra Müdürlüğ ü'nün 2000/3936 esas
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say ı l ı dosyas ı ile yap ı lm ış , haciz i ş lemi .. .' ı n ölümünden üç	 AVUKATIN
ay kadar sonra 25.03.2002 tarihinde gerçekle şmiştir,	 HAK VE ÖDEVLER İ

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, çekler üzerinde ad ı
yaz ı l ı olan ve alacakl ı görünen . 'in müvekkili .. .' ı n i şyerinde

tahsilat i ş lerini yapan ki ş i olduğ unu, çekleri bankalardan
kendi imzas ı ile tahsil etti ğ ini, karşı l ı ks ı z ç ı kanlar ı n da arka-

s ı n ı yazd ı rd ığı n ı , bu sebeple de vekaletname verdi ğı ni, ger-
çekte çeklerin as ı l alacakl ı s ı n ı n ... oldu ğ unu belirtmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n savunmas ı ndan, hukuk d ışı iş lem-

lere bilerek arac ı l ı k etti ğ i sonucu ç ı kmaktad ı r Bu durum
karşı s ı nda ve olay ı n oluş şekli de dikkate al ı nd ığı nda, ...' ı n
öldüğ ünü kendisinin veya as ı l alacakl ı oldu ğ unu belirtti ğ i

...' ı n bilmemesi hayat ı n doğ al ak ışı na ayk ı r ı bir durum-

dur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'rıı n 3. mad-
desinde avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir
sadakatle yürütür, denilmekte, 4. madde de ise avukat,
mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davra-
n ıştan kaç ı nmak zorundad ı r, kural ı öngörülmektedir.

Bir avukat ı n ölü ki ş i ad ı na iş lem yap ı lmayaca ğı n ı bil-
mesi gerekmektedir ... Barosu Disiplin Kurulu'nun taktir
ve değerlendirmesi olay ı n oluş şekline uygun düşmemek-
tedir Ş ikayetli avukat ı n eylemi Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k
olu şturmaktad ı r

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun, ş ikayetli hak-

k ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin
karannda hukuki isabet bulunmad ığı ndan, "kald ı r ı lmas ı na",
araşt ı r ı lacak ba ş kaca hususta olmad ığı ndan, ş ikayetli avu-
kat ı n k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek
gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.09.2006

gün ve 2006/252 esas, 2006/ 324 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Ş ikayetçinin, 19.07.2001
tarihinde ... İ lçesi ... Adas ı ... mevkiinde iş kazas ı geçirerek

çal ışamaz hale geldiğ i, maddi ve manevi tazminat davas ı
açmak üzere 26.04.2002 tarihinde ş ikayetli avukat ı vekil

tayin etti ğ i, aralar ı ndaki anla şmaya göre dava giderlerini
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AVUKATIN	 ş ikayetlinin üstlendi ğ i, ancak sonradan ş ikayetli avukat ı n

HAK VE ÖDEVLER İ herhangi bir i ş lem yapmad ığı , dava açmad ığı , hak düşürücü
süreleri geçirdi ğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu ştur-
mas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, ş ikayetçinin davas ı n ı n
Adas ı ... Beldesinde olduğ unu, vekaletname ç ı kar ı p

dava ve yol giderlerini kar şı lamas ı gerektiğ ini bildirdiğ ini,
ş ikayetçinin de bunlar ı vermemesi sebebiyle davay ı kabul
etmedi ğ ini, ş ikayetin haks ı z oldu ğ unu ileri sürmüş tür.

Ş ikayetçinin iddialar ı nda ismi geçen Av. ... Baro Di-
siplin Kurulu'nca re'sen tan ı k s ıfat ı ile dinlenmiş, bu tan ı k
ifadesinde, taraflar aras ı nda dava aç ı lmas ı , ücret ve ko-
şullar ı hakk ı nda bir konu şma olmad ığı n ı , vekaletnamede
kendi isminin de oldu ğ unu, ancak, ş ikayetçi ile hiç görü-
şülmedi ğ ini, sadece ş ikayetçinin karde ş inin ş ikayetçinin i ş
kazas ı geçirdiğ i ve dava hakk ı n ı n olup oimad ığı n ı sordu ğu-
nu, sonradan yapt ığı araşt ı rmada da ş ikayetçinin haricen
tazminat haklar ı n ı ald ığı n ı öğ rendiğ ini bildirmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu, ş ikayetçi taraf ı ndan iddia
edildiğ i ş ekilde dava al ı nmas ı n ı n teamüllere ayk ı r ı olduğ u,
bu nitelikte bir davan ı n yaz ı l ı sözleşme olmadan hiçbir
avukat taraf ı ndan yüklenilemeyeceğ i, bu bak ı mdan savun-
maya itibar edilmesi gerekeceğ ini kabul ederek, ş ikayetli
hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar
vermi ştir

Şikayet, ş ikayetçi ad ı na maddi ve manevi tazminat
davas ı aç ı lmas ı için ş ikayetli avukat ile sözlü anla şma ya-
p ı lmas ı na karşı n ş ikayetli avukat ı n davay ı açmayarak hak
kayb ı na sebep oldu ğu iddias ı na dayal ı d ı r

Ş ikayetli avukat i ş i üstlenmedi ğ ini, bu hususta bir
anla ş ma yap ı lmad ığı n ı savunmu ştur

Ş ikayetçi ise iddias ı n ı n tek kan ı t ı olarak ş ikayetli ad ı na
düzenledi ğ i vekaletnameye dayanmaktad ı r

Vekaletname vermek tek yanl ı bir olayd ı r. Vekalet ak-
diise taraflar ı n karşı l ı kl ı icap ve kabullerinin birle şmesiyle
olu şur. Dolay ı s ı yla s ı rf vekaletname düzenlenmi ş olmas ı
bir i ş in vekil taraf ı ndan üstlenildi ğ inin ve vekalet akdinin
kan ı t ı olamaz.
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Avukatl ı k Kanunu'nun 163. maddesi, yaz ı l ı olmayan	 4VUTIN

	

avukatl ı k sözleşmelerinin genel hükümlere göre kan ıtla-	 HAKvEÖDEVIER İ
naca ğı n ı düzenlemi ştir. Ne var ki taraflar aras ı nda sözlü
bir anla şman ı n olu ştuğ una dair de dosyada soyut iddia-
n ı n d ışı nda kan ıt bulunmamaktad ı r. Dinlenen tan ı k dahi,
taraflar ı n davan ı n takibi konusunda anla şma yapt ı klar ı n ı
bildi rm em i ştir.

Bu bak ı mdan ş ikayetçinin iddias ı somut ve inand ı r ı c ı
delillerle kan ı tlanm ış olmad ığı ndan ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun ş ikayetli hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" ili şkin karar ı nda hukuki isabetsizlik görül-
memi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.07.2006
gün ve 2006/177 esas, 2006/256 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetçi avukat taraf ı ndan vekalet ücreti alacağı için,
7. İcra Müdürlüğ ü'nün 2003/13890 say ı l ı icra dosyas ı

ile ... ve ... Lojistik Ta şı mac ı l ı k Ltd. Şti. aleyhine ilams ı z
takip yapt ığı , takibe borçlu vekili olarak ş ikayetli Av.
taraf ı ndan itiraz edildi ğ i, takibin durdu ğu, ancak ş ikayetli
avukat taraf ı ndan itiraz dilekçesine takip borçlular ı na ait
olmayan vekaletnamenin eklSı mi ş olduğunun sonradan
anlaşı ld ığı , borçlu ş irkete ödeme emrinin 17.10. 2003 ta-
rihinde tebli ğ edildi ğ i, borçlu ş irkete ait olan ve ş ikayetli
taraf ı ndan dosyaya sonradan ibraz edilen vekaletnamenin
düzenlenme tarihinin ise 06.11.2003 oldu ğ u, ş ikayetli
avukat ı n özen ve do ğ ruluk ilkelerine ayk ı r ı hareket ettiğ i
iddias ıyla ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda; yan ı nda ücretli olarak
çal ıştığı Av.... ı n talimat ı üzerine itiraz dilekçesi verdi ğ ini,
yanl ış vekaletnamenin sehven dilekçeye eklenmi ş oldu-
ğ unu, daha sonra do ğ ru vekaletnamenin icra dosyas ı na
sunulduğ unu vekaletnamenin sonra ibraz edilmesinin yasal
olduğunu, suçsuz olduğunu bildirmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; ödeme emrinin, takip
borçlusu ş irkete 17.10.2003 tarihinde tebli ğ edildiğ i, ş ika-
yetli taraf ı ndan yap ı lan itiraza, borçlular ile ilgisi olmayan
vekaletnamenin eklenmi ş olduğ u, daha sonra ş ikayetlinin
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AVUKATIN	 icra dosyas ı na ibraz ettiğ i borçlu ş irkete ait vekaletnamenin
HAK VE Ö0EVLER düzenlenrne tarihinin ise 06.11.2003 oldu ğ u, böylece itiraz

edildiğ inde, ş ikayetli avukat ad ı na tanzim edilmi ş geçerli
bir vekaletnamenin bulunmad ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat vekaletnamenin olmad ığı n ı bilmesine
karşı n, itiraz dilekçesine borçlularla hiçbir ilgisi olmayan
bir vekaletnameyi ekleyerek ve borçlular ad ı na düzenlen-
mi ş bir vekaletname olmad ığı n ı gizlemek suretiyle verdi ğ i
dilekçe ile borca itiraz etmi ş , ş ikayetçinin fark etmesi ve
mahkemeye itirazda bulunmas ı üzerine takibin devam ı na
karar verildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar özen ve do ğ ruluk kurallar ı na göre hareket
etmek, kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini sa ğ layacak
biçimde sadakatle davranmak mesleğ in itibar ı n ı sarsacak
her türlü davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r

Ş ikayetli avukat ı n, vekaletnamesinin olmad ığı n ı bil-
mesine karşı n, icra dairesine müvekkili ile ilgisi olmayan
bir vekaletnameyi itiraz dilekĞesine ekleyerek, icra takiben
itiraz etmesi ve takibi durdurmas ı , avukat ı n sahip olmas ı
gereken "özen" ve "do ğ ruluk" ilkelerine ayk ı rı olmakla,
eylem disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun takdirinde
hukuki bir isabetsizlik görülmedi ğ inden karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/ 70 esas, 2002/204 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetçinin alacakl ı durumunda bulundu ğu bir se-
nedin ş ikayetli avukatlar tarafı ndan kendisine ciro ettirilip
borçlu duruma getirildi ğ ini, daha sonra bu senedi icraya
koyarak evine hacze geldiklerini ileri sürerek yapt ığı ş i-
kayet üzerine aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Dis ı plin Kurulu'nca "müvekkillerinin alaca ğı na karşı l ı k ke-
faleten verilen bonoyu kendi alacaklar ı gibi takip ettikleri"
gerekçesiyle ve Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinin ihlal
edildiğ i görüşüyle disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetliler, " ş ikayetçinin kendisini Yarg ıtay emekli ha-
kimi olarak lanse edip geçimini insanlar ı kand ı rarak temin
eden bir insan yap ı s ı nda oldu ğunu, aralar ı nda vekil-mü-
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vekkil ilişkisinin bulunmad ığı n ı , ... 2. İ cra Müdürlü ğ ü'nün	 AVIIKAT İ N
1998/2705 esas ı nda kay ı tl ı borçlusu ... olan icra takibinden	 HAK VE ÖDEVLER İ
dolay ı bu borca kefil olarak haciz esnas ı nda müdahale etti-
ğ ini, haczedilen otoyu yediemin olarak ald ığı n ı , 6500 DM.de
ödeme taahhüdünde bulundu ğ unu, ş ikayetçinin zaman ı nda
borcu ödemeyince 1.382.000.000 TL'lik "Senet" ba ş l ı kl ı
belgeyi verdi ğ ini, iki seneye yak ı n oyalanmalar ı üzerine
18.10.2000 tarihi itibariyle ihtiyati haciz karar ı alarak
i ş lemlere ba ş lad ı klar ı m, as ı l borçlu ...'un haczi kabil mal ı
bulunmamas ı nedeniyle hala dosyan ı n infaz edilemedi ğ ini,
senet borçlusu . .' ı n da haczi kabil mal bulunmad ığı n ı , mü-
vekkilleri 'in ...'ta ikamet etti ğ ini, ş ikayetlinin mallar ı n ı
kaç ı rma çabas ı içerisine girmesi üzerine telefonla görü ş -
tüklerini, ... gelemeyeceğ ini ancak senedin arkas ı na kendi
isimlerini yazmak suretiyle takip yap ı lmas ı nda sak ı nca
görmedi ğ ini bildirmesi üzerine, senedi kendi adlar ı na icraya
verdiklerini, amaçlar ı n ı n müvekkillerine yard ı mc ı olmak
ve mal kaç ı rmay ı önlemek oldu ğunu, ayr ı ca ş ikayetçinin
takiple ilgili olarak hiçbir yasal yola ba şvurmad ığı n ı , ta-
kibin kesinle şmesi üzerine icra i ş lemlerine ba ş lad ı klar ı n ı "
bild irmi ş lerd ir.

Disiplin dosyas ı nda mevcut ... 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün
1998/2705 esas say ı l ı dosyas ı n ı n tetkikinde; . . 'in vekili
Av. ...'nun borçlu ...'un aleyhine 9500 DM tutar ı nda icra
takibinde bulundu ğu, takibin kesinleşmesi üzerine borçlu
...'un 34 .. 7624 plaka say ı l ı vas ı tas ı n ı n kayd ı na haciz ko-
nulduğu, 18.11.1998 tarihinde diğer menkullerle birlikte
otonun da muhafaza alt ı na al ı nd ığı , ancak borçluya yedie-
mm olarak teslim edildi ğ i, 31.12.1998 tarihinde 34.. 7624
plaka say ı l ı vas ı tadaki haczin kald ı r ı lmas ı n ı n talep edildi ğ i,
01.09.1999 tarihinde, mahcuz telefonlar ı n konu şmaya
açt ı r ı ld ığı görülmü ştür.

Bu durumda, as ı l borçlu ... hakk ı ndaki takip dosyas ı n ı n
semeresiz kald ığı ve alacağı n hala tahsil edilemedi ğ i sa-
vunmas ı na itibar olanağı yoktur. Çünkü mahcuz rnallardaki
hacizler bizzat ş ikayetliler taraf ı ndan kald ı r ı lm ışt ı r. Kald ı
ki ş ikayetçi taraf ı ndan bu borcun ödendi ğ ine ilişkin senet
asl ı n ı n tahsil emarelerini ta şı yan bono örne ğ i de dosya-
da mevcuttur. Keza as ı l alacakl ı ...'in 'ta bulunmas ı ve
gelemeyeceğ ini bildirmesi üzerine acilen i ş lem yap ı lmas ı
zarureti de inand ı r ı c ı bulunmam ışt ı r. Takibin kesinleş mesi
dahi beklenmi ş ve normal yoldan takip devam etmi ş tir.
Kald ı ki as ı l senet borçlusu ... hakk ı ndaki ödeme emri de
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AVUK4İİ N	 salt senet asl ı n ı n icraya ibraz edilmemesi nedeniyle iptal

	

HAK VE ÜDEflER İ 	 edilmiş, bu yolda bir giri ş imde de bulunulmam ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi avukat ı n görevini
özen, doğ ruluk ve onur içinde yapmas ı n ı emretti ğ i gibi, TON
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi uyar ı nca
da avukat, meslek itibar ı n ı sarsacak her tür davran ıştan
özenle kaç ı nmak zorundad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 09.07.1994
tarihli karar ı nda da görüldüğü üzere; tahsil veya teminat
için verilen senetleri avukat ı n kendi adlar ı na takipleri mes-
lek kurallar ı na aç ı k ayk ı nl ı k oluşturmaktad ı r

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş , aleyhe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/205 esas, 2006/ 281 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Sulh Hukuk Mah-
kemesi'nde görülmekte olan 2003/163 esas say ı l ı , "yola
vaki müdahalenin önlenmesi" davas ı n ı n 27.12.2004 yünlü
duru şrnas ı nda avukat ı n karşı tarafla sulh antla şmas ı ya-
parak dosyay ı iş lemden kald ı rd ığı ve 11.04.2005 yünlü
kararla davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildi ğ i,
i ş lemlerden vekil olarak ş ikayetçiye bilgi verilmediğ i id-
dias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, müvekkilin amac ı na ters düşebilecek
bir şekilde ve talimat almadan hareket etmedi ğ ini, tüm
geliş melerden müvekkilinin haberdar oldu ğunu, istedi ğ i
yolun anla şma ile kararla şt ı r ı lan şekilde aç ı ld ığı n ı , yolun
halen mevcut oldu ğ unu belirterek herhangi bir ihmal ve
kusurunun bulunmad ığı n ı , vekaletnamede sulh yetkisi
olmad ığı için davay ı müracaata b ı raktığı n ı savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ... Sulh Hukuk Mahke-
mesi'nin 2003/163 esas say ı l ı dava dosyas ı n ı n 27.12.2004
tarihli duruşma tutana ğı nda, "Davac ı vekili ile dayal ı birlikte
söz alarak, aram ı zda sulh anla ş mas ı yapt ı k. Bilirki ş ilerin
raporlar ı nda daval ı n ı n şu an kendi ta şı nmaz ı içerisinde
kal ı p, evin kuzeyinde son olarak Kadastro Bilirki ş i .. .'ün
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13.02.2004 tarihli krokili raporunda (A) olarak gösterilen	 AVUK4TIN
yolun ... ve di ğer davac ı larca yol olarak kullan ı lmas ı na,	 HAKVEÖDEYIERi
dava öncesinde parsel yol olarak b ı rak ı lan ve krokide (C)
olarak geçen yolun da yal ı taraf ı ndan kullan ı lmas ı na, ücreti
vekalet ve yarg ı lama giderlerinin daval ı dan istenmedi ğ i
konusundaki sulhumuzun ve bu konudaki anla ş mam ı z ı n
zapta geçirilmesine ve aram ı zda sulh yap ı lmakla karar
verilmesine yer olmad ığı na karar verilmesini istiyoruz."
dedikleri ve zapt ı n taraflarca imzalanarak davan ı n müra-
caata b ı rak ı ld ığı ve mahkemenin 2003/163 esas, 2006/79
Karar ve 11.04.2005 tarihli karar ı ile davan ı n aç ı lmam ış
say ı lmas ı na karar verildi ğ i anlaşı lm ışt ı r.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avu-
kat ı n müvekkilinden yaz ı l ı talimat almadan, karşı tarafla
sulh anlaşmas ı yaparak davay ı takipsiz b ı rakm ış olmas ı n ı n
disiplin suçu oluşturup olu şturmad ığı na ili ş kindir.

Avukatlar mesleki faaliyetlerini yürütürken, kamunun
mesleğe olan güvenini sarsan eylem ve i ş lemlerden kaç ı n-
mak zorundad ı r. Bu çerçevede avukatlar müvekkillerinin
davada sulh olmak veya davay ı müracaata b ı rakmak gibi
hususlar ı yerine getirirken yaz ı l ı talimat almal ı d ı rlar.

Bir avukat ı n vekaletnamesinde sulh yetkisi olmad ığı
halde, karşı tarafla sulh anla ş mas ı yapmas ı veya bu so-
nucu doğuracak şekilde davranmas ı meslek kurallar ı n ı n
ihlali anlam ı ndad ı r.

Kald ı ki, vekaletnamede yetki de olsa, bu yetki, yetki-
nin kullan ı m ı esnas ı nda ilgili kamu kurumu ve kurulu şunu
i ş lem hususunda bağ lay ı c ı bir busustur.

Bir haktan vazgeçme sonucunu doğ uran i ş lemlerde, iş
sahibinin yaz ı l ı muvafakatinin al ı nmas ı zorunludur.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli
avukat ı n eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesindeki "özen"
ve "güven" ilkelerine ayk ı r ı oldu ğu ve bu nedenle disiplin
suçu olu şturduğ una ili ş kin hukuksal değerlendirmede isa-
betsizlik görülmemi ş, aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2006
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2006/347 esas, 2006/462 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, .. 9. Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nin 2003/200 esas say ı l ı dosyas ı nda,
20.10.2000 gün ve 1.0653 yevmiye no.lu vekaletnamede
davay ı kabul yetkisi olmad ığı halde, davay ı kabul ettiğ i ve
avukatl ı k görevini kötüye kulland ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, 20.10.2000 gün ve 10653 yevmiye
nolu vekletnamede, "ahzu kabza, sulh ve ibraya, temyizen
feragate, feragati davay ı kabule ve başkalar ı n ı dahi tevkil,
teş rik ve azle" yetkili olmak üzere görevlendirildi ğ ini, bu
durumda davay ı kabul yetkisi olmad ığı n ı n ileri sürülmesinin
gerçekleri inkar olduğunu,

1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/481 ve
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/49 esas say ı l ı dosya-
lar ı nda ş ikayetçiye vekaleten kat ı ld ığı n ı , 30.01.1997 gün
ve taraflar ı ş ikayetçilerle Av. ... olan ücret sözle şmesinin
taraflar ı ndan birisinin de %50 oran ı nda Prof. Dr. ... oldu-
ğunu savunduklar ı n ı , ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2003/200 esas ı nda kay ı tl ı dosyada bu dosyalardaki savun-
malar ı doğ rultusunda ş ikayetçiler yarar ı na da olmas ı se-
bebiyle davay ı kabul ettiğ ini, kabul beyan ı n ı n daha önceki
savunmalara dayanmas ı , müvekkil lradesini yans ıtmas ı
sebebiyle suçsuz oldu ğ unu savunmuş tur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat tara-
f ı ndan ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2003/200 esas
say ı l ı dosyas ı na davay ı kabul yönünde dilekçe verildiğ i
ve vekletname de "davay ı kabul" yetkisinin olmad ığı
görülmektedir.

Her ne kadar davay ı kabul sebebinin daha önceki
savunmalar doğ rultusunda yap ı ld ığı savunulmakta ise de;
Bir haktan vazgeçme anlam ı ndaki iş lemlerden dolay ı mü-
vekkilin yaz ı l ı muvafakatinin al ı nmas ı zorunludur. Herhangi
bir vazgeçme ve/veya kabul eyleminde müvekkilin zarar ı
olmayaca ğı , hatta yarar ı na olaca ğı dü ş ünülse dahi, bu
hususun vekil edene bildirilmesi, yaz ı l ı olurun sa ğ lanmas ı ,
avukatl ı k mesleğ inin ciddiyeti ve görevin özenle yerine
getirilmesi ilkesinin gereğ idir.
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MüvekkWin yaz ı l ı muvafakati ve vekaletnamede kabul AVUKATIN
yetkisi olmamas ı na karşı n davan ı n kabulü, Avukatl ı k Ka-	 HAK VE ÖDEvERi
nunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve
4. maddelerine ayk ı r ı l ı kt ı r.

Bu nedenle eylemin disiplin suçu olu şturdu ğuna ili ş kin
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirme
yerinde ise de; yeniden inceleme ve ara şt ı rmay ı gerektirir
bir husus bulunmad ığı ndan, eylemin a ğı rl ığı karşı s ı nda ta-
yin ve takdir olunan uyarma cezas ı az bulunmu ş , ş ikayetli
avukat ı n disiplin sicilinde cezas ı n ı n bulunmamas ı sebebiyle
Avukatl ı k Kanunu 136/1. m. uyar ı nca k ı nama cezas ı takdir
olunarak karar ı n düzeltilerek onanmas ı gerekmiştir."3°

9. Azledilen avukahn vekalet görevi sona erer. Azle ra ğ-

men iş lem yap ı lması .

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/103 esas, 2001/176 karar say ılı karan:

" Ş ikayetçi, ş ikayetli Av....'nu azletmi ş olduğ u halde,
davaya devam etti ğ ini, al ı nan kararlar ı icraya koyarak be-
dellerini tahsil etmesine ra ğ men kendisine noksan ödeme
yaptığı n ı iddia ederek ş ikayetçi olmu ştur. Avukat hakk ı nda
disiplin kovu şturmas ı n ı n konusunu olu şturan eylemi nede-
niyle ve "görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı ... Ağı r
Ceza Mahkemesi'nin 2000/187 esas say ı l ı dosyas ı ile aç ı lan
kamu davas ı nda, 4616 say ı l ı kanun uyar ı nca davan ı n kesin
hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine karar verilmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu gerekli incelemeyi yapt ı ktan
sonra Av. ... hakk ı nda 9.450.000 TL para cezas ı vermi ştir.
Ş ikayetli avukat savunmas ı nda her ne kadar noksan öde-
menin kendi yapm ış bulunduğ u mahkeme masraflan için
kesildi ğ ini beyan etmi ş ise de, 2942 say ı l ı kamula şt ı rma
yasas ı gere ğ ince avukatlar ı n mahkeme masraflar ı n ı yap-

° Bkz. s. 677 ve 681 arazs ındaki "Örnek ç ıkartabilme hakkı" ile ilgili
açıklamalar. Bkz. s. 73'teki 2002/35 E. 2006/113 K. sayd ı karar; bkz. s.
133'deki 2007/173 E. 2007/234 K. say ıl ı karar; bkz. s. 209'daki 2006/379
E. 2006/449 K. say ıl ı karar; bkz.s. 371'deki 2004/306 E.2004/395 K. say ıl ı
karar; bkz.s. 523'deki 2001/55 E. 2001/91 K. say ıl ı karar; Bkz.s. 606'daki
2002/236 E. 2002/365K. say ı lı karar; bkz. s. 800'deki 2005/370 E. 2006/6
K. say ıl ı karar; bkz. s. 916' daki 2007/331 E. 2007/389K. sayd ı karar.

369



M. Haş im M ı s ı r

	

AVUKATIN	 malar ı yasaklanm ış olup, ayr ı ca suç teşkil etti ğ inden bu

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 savunma geçerli değ ildir.

Ş ikayetli avukat ı n azledilmesine rağ men davaya de-
vam etmesi ve tahsil etti ğ i paralar ı zaman ı nda müvekkiline
ödememesi 1136 say ı l ı kanunun 34. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n
3. maddesine ayk ı r ı l ı k teşkil eder. Meslek Kurallar ı 'n ı n
43. maddesi" Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba ş kaca
de ğerler geciktirilmeksizin nı üvekkile duyurulur ve verilir.
Müvekkil ile ilgili bir hesap varsa uygun sürelerde durum
yaz ıyla bildirilir." hükmünü getirmi ştir. Tahsil edilen para-
lar ı n ödenmemesi veya geç ödenmesi TCK m. 510'daki
"hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal suçunu" içerir.

Avukat ı n azledilmesi halinde, azledilmenin kendisine
tebliğ edildiğ i veya mahkeme dosyas ı na konulduğu tarihten
itibaren davay ı takip etmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle, 8aro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma ko-
nusu eylem nedeniyle yapt ığı değerlendirme ve tayin etti ğ i
ceza uygun bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

Cürkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün ve 2003/157 esas, 2003/270 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli hakk ı nda vekaletten azledilmiş old ıığ u hal-
de, icra sat ış dosyas ı nda sat ış talebinde bulunduğ u nede-
niyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na karar
verilmi ş tir.

Ş ikayetli y ı l sonu olmas ı nedeniyle azilden önce açt ığı
ve bizzat yazd ığı sat ış talebini icra müdürünün azilden
sonraki tarihle paraf etti ğ ini, azilnamenin sekreterinin ra-
hats ı zl ığı nedeniyle muhtara yap ı ld ığı n ı , bu nedenle azilden
haberi olmad ığı n ı bildirmi ş , ayr ıca 16.10.2001 tarihli ibra-
name tutana ğı ile ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçti ğ ini,
bu nedenle de suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

Ş ikayetli hakk ı nda ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n
2002/41742 Haz ı rl ı k say ı s ı nda yürütülen soru ş turma
sonucu, 16.10.2001 tarihli tutanak esas al ı narak taraflar
aras ı ndaki uyu ş mazl ığı n avukatl ı k ücret sözleş mesinden
doğan bir uyu şmazl ı k olduğu ve olay ı n hukuki mahiyette
bulunduğ u gerekçesiyle takipsizlik karar ı verilmi ş ve karar
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kesinle şmiştir. Bu durumda ceza yarg ı lamas ı ndan ba ğı m-	 AVUVTIN
siz olarak, haz ı rl ı k soruşturmas ı nda elde edilen deliller	 HAKvEÖDEVLER İ
de değ erlendirilmek suretiyle disiplin kovu ş turmas ı n ı n
sonuçland ı r ı lmas ı Disiplin Kurulunun görevidir.

Ş ikayetli 16.10.2001 tarihli tutanakla ş ikayetçinin
ş ikayetinden vazgeçti ğ ini ve bu nedenle de disiplin cezas ı
verilemeyeceğ ini savunmu ş sa da, disiplin kovu şturmas ı
taraflar ı tatmin amac ı na yönelik olmay ı p, kamu hizmet
niteliğ inde bir serbest meslek olan avukatl ığı n genel etik
değ erlerini korunmas ı na yöneliktir.

Ş ikayetli avukat 02.01.2001 tarihli azllname ile azle-
dilmi ş ; 04.01.2001 tarihinde harçland ı rdi ğı vekaletname
ile -azilnamenin 05.01.2001 tarihinde tebli ğ edilmesine
karşı n- 10.01.2001 tarihinde kendi el yaz ı s ı ile sadece satış
talebinde bulunmu ş, satış talebi ile ilgili olarak herhangi
bir iş lem yap ı lmam ışt ı r

Ş ikayetliye vekaletname 19.12.2000 tarihinde verilmi ş
olup, talep bizzat ş ikayetli taraf ı ndan yaz ı lm ışt ı r. Bu durum-
da y ı l sonu devri dolay ı s ı yla dosyan ı n sadece bir imza için
bekletildiğ i ve sonraki bir tarihte tcra Müdürü taraf ı ndan
imzaland ığı savunmas ı na itibar edilmemi ştir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı hukuksal
değ erlendirme isabetli bulunmam ış ; eylemin özel ağı rl ığı
da gözetilerek disiplin cezas ı tayini gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 24.12.20Q4
gün ve 2004/306 esas, 2004/395 karar sayı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda görevi ihmal nedeniyle aç ı -
lan kamu davas ı n ı n hükümlülükle sonuçlanmas ı ve karar ı n
kesinle şmesi nedeniyle ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetimin disiplin kovu şturmas ı na konu oluşturan
eylemi nedeniyle ve görevi ihmal suçundan dolay ı aç ı -
lan kamu davas ı n ı n TCK m. 230 uyar ı nca hükümlülükle
sonuçland ığı , hapis cezas ı n ı n para cezas ı na çevrildiğ i ve
ertelendiğ i ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 11.05.2001 gün ve
2001/160-143 say ı l ı , kesinleş me şerhini içeren karar ı ndan
ani aş ı l m ı ş t ı r.
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AVUKATIN	 Avukat vekaleten yüklendi ğ i görevini ifa ederken,

HAK VE Ö DEV İİ R İ avukatl ı k mesteğ inin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmekle, mesle ğe duyu-
lan sayg ı ve güveni zedelememekle yükümlüdür.

Ş ikayetlinin her a şamada bu yükümlülüğü yerine ge-
tirmekte ihmali oldu ğ u aç ı kt ı r.

Yarg ı lamada hakk ı nda uygulanan takdiri tahfif sebebi
müvekkilinin azilden sonra tekrar kendisiyle yeniden ve-
kalet ilişkisi kurmas ı yolundaki i ş lemler, yeniden güven
kazanma olarak değ erlendirilse bile, eylemi tamamen
ortadan kald ı racak nitelikte kabul edilemez.

Bu nedenle disiplin suçu olu şturan eylemden dolay ı
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuksal
isabetsizlik görülmemiş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş-
ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/362 esas, 2005/38 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n üstlendiğ i tapu iptal ve tescil
davas ı n ı , vekalet ücretini de ald ığı halde müvekkillerini
oyalayarak geç açt ığı ve bu nedenle vekaletten azledildi ğ i
gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, eylemi
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetlinin makul bir
süre içinde davay ı açmad ığı gibi, i ş sahiplerine bilgi de
vermediğ i anla şı lm ışt ı r. Azilden sonra pe ş in al ı n ı n paran ı n
iadesi, Avukat ı n kusurlu davran ışı n ı ortadan kald ı ran bir
sebep olarak kabul edilemez.

Eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine aç ı kça
ayk ı r ı bulundu ğ undan disiplin suçu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005 AVUKATIN

gün ve 2005/181 esas, 2005/277 karar sayılı kararı :	 HAK VE ÖDEVLERi

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçi taraf ı ndan azle-
dilmesine ra ğ men, mahkemece ç ı kar ı lan tebligatlar ı ald ığı ,
usulsüz olarak yap ı lan tebligatlar ı merciine iade etmedi ğ i
iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat hakk ı nda "disiplin ceza-
s ı verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat, azledilmesine ra ğ men, mahkemece
kendisine sehven Yarg ıtay bozma karar ı n ı n tebli ğ edilmi ş
olduğ unu, bu usulsüzlü ğ ü mahkeme kalemindeki memura
bildirdi ğ ini, memurunda dosyada vekil olan di ğer avu-
katlara tebligat ı ç ı karaca ğı n ı söylediğ ini, ancak masraf
b ı rakmad ığı n ı , tebellü ğ ettiğ i tebligat parças ı n ı da dosyaya
iade etmedi ğ ini, bundan dolay ı ş ikayetçinin bir zarann ı n
olmad ığı n ı savunmu ştur.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi tarafı ndan 22.10.2002 tarihinde azledildi ğ i, bir
gün sonra azilnameyi tebellü ğ ettiğ i, 20.01.2003 tarihinde,
'arg ı tay bozma karar ı n ı n sekreteri ...'ye, 28.02.2003 tari
hinde duru şma davetiyesinin sekreteri . ..'ye, 02.05.2003
tarihinde de mahkeme karar ı n ı n yine sekreteri . . 'ye tebli ğ
edilmi ş oldu ğ u anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, azil edilmesine kSrşı n, mahkemece
ç ı kar ı lan üç adet tebligat ı ald ığı , bu tebligatlar ı usulsüz
olmas ı sebebiyle merciine iade etmediğ i gibi, ş ikayetçiye
de ulaşt ı rmam ış olduğu sabittir.

Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu görevin kut-
sall ığı na yakışı r bir ş ekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukat unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene uygun biçimde davranmakla yükümlüdür. (Avu-
katl ı k Kanunu m. 34).

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğe güvenini sağ layacak biçimde ve i ş ini tam birsadakatle
yürütür (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Her iki madde de kabul edilen ilkelerin ihlal edilme-
sinde, zarar ı n doğ mas ı şart ı aranamaz.

Bu sebeplerle, ş ikayetli avukat ı n, azil edilmesine
ra ğ men, mahkemece ç ı kar ı lan ayr ı ayrı zamanlardaki üç
adet tebligat ı almas ı ve yasaya göre usulsüz olan bu teb-
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AVUKATIN	 ligatlar ı ç ı karan merciye iade etmemesinden ibaret eylemi

HAK VE ÖDEVLER İ disiplin suçunu oluşturdu ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca
ş ikayetli avukat hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı r ı larak, sicilindek ı kesinle ş -

mi ş uyarma cezas ı da nazara al ı narak, k ı nama cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek gereknii ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 2605.2006

gün ve 2006/188 esas, 2006/204 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, vekili bulundu ğ u D.C.
Camii Yapt ı rma Derneğ i taraf ı ndan ... 1. Noterli ğ i'nin

20.08.2002 tarih 7456 yevmiye nolu azilnamesi ile vekalet-
ten azledilmi ş bulunmas ı na ra ğmen, derneğ in taraf ı oldu ğ u
davalara vekil olarak girerek görevini kötüye kulland ığı
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, duruşmalara kat ı lmasayd ı davalar ı n
dü şeceğ ini, bunu önleyerek ş ikayetçi derneğ in yarar ı na
davrand ığı n ı savunmaktad ı r.

Dosyadaki belgelere göre, ş ikayeUi avukat ı n, ş ikayetçi
Derneğ in vekilli ğ inden ... 1. Noterli ğ i'nin 20.08.2002 tarih
7456 yevmiye No.lu azilnamesi ile azledildi ğ i, azilname-
nin ş ikayetlinin sekreterine 21.08.2002 tarihinde tebli ğ
edildiğ i, buna rağ men ş ikayetli avukat ı n Karabük 1. As-
liye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/237 ve 2001/238 say ı l ı
dosyalar ı n ı n 17.09.2002 tarihli duru şmalar ı na kat ı ld ığı
anla şı lmaktad ı r.

Vekaletten azil, muhatab ı na ula ş makla sonuç doğ uran
ve vekilin vekaletten doğan yetkilerini ortadan kald ı ran bir
i ş lemdir. Azilnamenin tebliğ inden sonra müvekkilin yara-
r ı na olduğu düşüncesi ile olsa dahi, vekaet yetkilerinin
kullan ı lmas ı mümkün değ ildir. Davan ı n dü şmesi müvekkilin
amaçlad ığı bir hukuki sonuç olabilir.

Avukatl ı k Kanunu m. 34, Avukatlar ı n, "görevin kut-
sall ığı na yak ışı r bir şekildeözen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak" yükümlülü ğ ünde
olduğ unu düzenlemektedir. Disiplin kovu şturmas ı da bu
gerekçe ile aç ı lm ışt ı r.
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Ancak, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun	 AVUKAİ IN

	

34. maddesine ayk ı r ı l ı k teş kil etmesi ve Avukatl ı k	 HAKVEÖDEV1ER
Kanunu'nun 136/1 maddesi gereğ ince bu yasan ı n alt ı nc ı
k ı sm ı nda yer alan esaslara ayk ır ı hareket edenler hak-
k ı nda zaten ilk defas ı nda en az k ı nama cezas ı verilmesi
gerekmesi karşı s ı nda, verilen k ı nama cezas ı nda bu aç ı dan
hukuksal isabetsizlik bulunmad ığı kabul edilerek karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

10. Karşı yan adresinin yanlış bildirilerek iş lem yap ıl-
ması .

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.01.2003

gün ve 2002/262 esas, 2003/5 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, üstlendi ğ i iş dolay ı s ı yla
borçlu kooperatifin taraflar aras ı ndaki sözleşmede aç ı kça
belirtilen adresinde delil tespiti yap ı ld ı ktan sonra, do ğ ru
olan bu adresi bilmesine rağ men, icra takibinde terkedilmi ş
eski adresine ödeme emri göndererek dürüstlük kural ı na
ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovuşturnı a-
s ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, ş ikayetçi kooperatif merkezinin ve tescilli
ikametgah ı n ı n "... Cad. No:7/2, ./..." oldu ğunu bildiğ i ve
takipten önce açt ığı bir davada da dayal ı s ıfat ıyla bu adrese
tebligat yapt ı rd ığı , icra takibi a ş amas ı nda ise bildi ğ i gerçek
adres yerine, kapal ı oldu ğ u tebligat tutana ğı nda da belir-
tilen adreslere tebligat ç ı kartarak ödeme emri ve üçüncü
şah ı slara ait haciz ihbarnamesi gönderdi ğ i dosyadaki bilgi
ve belgelerden anla şı lrn ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörülen
"Doğ ruluk" ilkesiyle ba ğ da şmayan eylem disiplin suçu
olu şturdu ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görü!memi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ş tir.

( Ş ikayetlinin kusurlu davran ışı en az k ı nama cezas ı n ı
gerektirdiğ i halde, aleyhe itiraz olmad ığı ndan daha a ğı r bir
ceza tayini mümkün olmam ışt ı r.)"
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
	HAK VE ÖDEVLER 	 gün ve 2002/350 esas, 2003/89 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, "Müvekkili aleyhinde yürütülen
icra takibinde icra dosyas ı na sundu ğ u mal beyan ı ve icra
memurunun muamelesini ş ikayet dilekçelerinde, müvekkili
ş irketin adresini gerçeğ e ayk ı r ı bildirdi ğ i" iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, eylem Avukatl ı k Kanunu'na
ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bulunmayarak, ş ikayetU
avukat hakk ı nda "disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na"
karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ş irket aleyhinde yap ı lan
icra takibinde mal beyan ı nda bulunduğu 19.01.2001 tarihli
dilekçe de müvekkilinin adresinin "... Cad. 646/3 ...oldu ğu
ve bu adreste ki borçlu ş irkete ait ta şı n ı r mallar bulunduğ u
ve bu mallar ı mal beyan ı olarak bildirdi ğ i, ş ikayetçi avuka-
t ı n, ş ikayetli avukat taraf ı ndan bildirilen adrese haciz için
gidildi ğ inde adresin bo ş oldu ğu ve borçlu ş irketin iki sene
önce ta şı nm ış olduğu icra memurunca tespit edilmi ştir.

Ş ikayetliye verilen 02.05.2000 tarihli vekaletnamedeki
borçlu ş irketin adresi ise "... Sanayi Sitesi 4. Cad. No:66

olmas ı na karşı n, vekaletname dayana ğı olan borçlu
ş irkete ait 27.02. 1997 tarihli imza sirkülerinde ise borçlu
ş irketin adresi "... Cad. 646/3 ...oldu ğ u dosya içinde ki
bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlinin İ cra Müdürlü ğ üne verdi ğ i mal beyan ı di-
lekçesindeki adresin borçlu ş irketin adresi olduğunun ve
bu adreste borçlu ş irkete ait ta şı n ı r mallar ı n bulundu ğunun
bildirilmesi karşı s ı nda, adresin doğ ru olmas ı ve içinde de
borçlu ş irkete ait ta şı n ı r mallar ı n olmas ı gerekir. Bu avuka-
t ı n özen ve do ğ ruluk ilkesine bağ l ı l ığı n ı n bir gereğ idir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi uyar ı nca; avukatlar
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlüdürler.

Bu nedenle ş ikayetli avukat ı n icra dosyas ı na, müvek-
kiline ait gerçe ğe uygun olmayan adres ve bu adreste mü-
vekkili ş irkete ait ta şı n ı r mallar ı n bulundu ğ unu bildirmesi
suretiyle olu şan eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.
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Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin 	 AVUKATIN

	

suçu olu şturmad ığı na ili şkin hukuksal değerlendirme isa-	 HAK VE ÖDEVLERi
betli bulunmam ış , disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

gün ve 2003/1 esas, 2003/109 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 12. İ cra Müdürlü ğü'nün
2000/5422 say ı l ı dosyas ı nda, takip borçlusu ... ad ı na isim
benzerli ğ inden dolay ı yanl ış tebligat yap ı lm ış olmas ı na ve
bu hususun ş ikayetli taraf ı ndan bilinmesine karşı n mahcuz
menkullerden haczin kald ı r ı lmad ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu "disiplin cezas ı verilmesi yer olma-
d ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli senette belirtilen adrese tebligat yap ı lama-
y ı nca borçlunun adresini ara şt ı rd ığı n ı , senette yaz ı l ı ... nolu
telefondan ... isimli bir ki ş i ile görü ştüğünü, bu şah ı stan
ald ığı adrese tebligat ç ı kartt ığı n ı , tebligat ı n bizzat ... isimli
ki ş i taraf ı ndan tebellü ğ edilmesi ve takibin kesinle ş mesi
karşı s ı nda çilingir vas ıtas ı yla muhafaza iş lemi yapt ığı n ı ,
isimli ki ş inin gerçek borçlu olmad ığı n ı bildirmesi üzerine

7. İcra Tetkik Mercii hakimli ğ inden gerçek borçlunun
tespitini istediğ ini, talebinin görev nedeniyle reddedildi ğ i-
ni, ... 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde aleyhlerine aç ı lan
davada durumun tespit edilmesi kar şı s ı nda mahcuzlar ı
teslim etti ğ ini, müvekkiline karşı olan sorumlulu ğ u nede-
niyle karar olmadan teslim yapamad ığı n ı , esasen takibe
itiraz etmemekle hacze ş ikayetçinin sebebiyet verdi ğ ini
bildirmi ş tir.

Ş ikayetli 23.05,2001 tarihinde gerçek borçlunun tes-
piti için ... 7. İ cra Tetkik Mercii Hakimliğ i'ne ba şvurmuş ,
25.05.2001 tarihinde talep reddedilmi ştir. 24.05.2001 tari-
hinde gerçek borçlu İcra Müdürlüğ üne beyanda. bulunmu ş ,
yanl ış l ığı n giderilmesini bildirmi ştir.

Ş ikayetçiye ait mahcuz menkuller ... 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 25.05.2001 tarih ve 2001/148-90 say ı l ı
ihtiyati tedbir karar ıyla borçlu görünene teslim edilmi ştir.
Ş ikayetli gerek ş ikayetçiye ve gerekse ş ikayetçi Av. . ..'ya
alacakl ı ...'n ı n adresini ve telefonunu vermemi ş , olas ı
bir yüzleşme ile sorunun çözümüne yard ı mc ı olmam ışt ı r.
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4VUKAJIN	 Nitekim 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki duru şmada

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 yüzleş me gerçekle ş mi ş ve sorun çözülmü ş tür.

Ş ikayetli taraf ı ndan tespit edilen adres kamu kurum
ve kurulu ş lar ı arac ı l ığı yla tespit edilen bir adres olmay ı p,
şahsi çabayla üçüncü şah ıslardan temin edilen adrestir.
Nitekim ş ikayetli de adresin s ı hhati hakk ı nda tereddüdünü
mahkeme karar ı ile gidermeye çal ış m ışt ı r.

Gerçek borçlunun kimli ğ i hususunda tereddüt içinde
olduğ u mahkeme karar ı ile sabit bulunan ş ikayetlinin, daha
titiz davranmas ı meslekta şı n ı n beyan ı n ı ciddiye almas ı ,
müvekkili ile hemen temasa geçerek gerçe ğ in meydana
ç ı kart ı lmas ı hususunda çaba göstermesi gerekirken, as-
l ı nda kendisinin çözmek zorunlulu ğ unda oldu ğ u sorunu
yarg ı karar ı na b ı rakm ış olmas ı Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n "kamu inanc ı na ve mesle ğe güvenine"
ilişkin 3. maddesi ile meslekta ş lararas ı dayan ış ma ilkesine
ayk ı r ıd ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuksal isabet görülmemi ş , karar ı n kald ı r ı lmas ı
ile sicil durumu da nazara al ı narak ceza tayini gerekmiş -
t ir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/106 esas, 2003/219 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli Av....'nun bo şand ığı eş i olan ş ikayetçi ile
aralar ı nda nizal ı olan eşyalar ı haczettirmek için muvazaal ı
olarak borç senedi düzenledi ğ i, bu senette kendini borçlu
gösterdiğ i, kendi işyeri, evi, arabas ı varken senette adres
olarak mülkiyeti ş ikayetçinin yak ı nlar ı na ait bir yeri gös-
tererek bu adreste bulunan ve mülkiyeti taraflar aras ı nda
nizal ı olan e şyalar ı haczettirdi ğ i ve bu nedenle hukuka
ayk ı r ı ve muvazaal ı iş lem yapt ığı , bu iş lemi yürüten di ğer
ş ikayetli Av. ...'in de bilerek bu i ş lemleri yürüttü ğ ü iddias ı
ile yap ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca ş ikayetli Av. . . 'in "uyarma" cezas ı ile cezalan-
d ı rı lmas ı na, di ğ er ş ikayetli Av. ... hakk ı nda "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Dosya içerisinde bulunan bilgi ve belgelerden ş ikayetli
avukat ı n keş ide ettiğ i çeki ödemedi ğ i ve aleyhine icra takibi
yap ı lmas ı na neden olduğu, bu icra takibinde kendine ait
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adres ve mal varl ığı mevcut iken mülkiyeti ş ikayetçinin	 AVUKATIN
yak ı nlar ı na ait yeri adres göstererek bu adreste bulunan	 HAK VE ÖDEVLERi
ve taraflar aras ı nda çeki şmeli olan eşyalar ı n haczini sa ğ -
lad ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçi ile ş ikayetli 1993 y ı l ı nda boşand ı klar ı halde
ş ikayetli avukat ı n aradan yedi y ı l geçtikten sonra böyle
bir i ş leme neden olmas ı ve kendine ait mal varl ığı varken
aleyhine yap ı lan icra takibinde ş ikayetçi eş i ile aralar ı nda
çeki şmeli olan e şyalar ı n haczini sağ lamas ı iyi niyetli bir
giri ş im olarak kabül edilemez. Kald ı ki bir avukat ı n ödeme-
lerini iyi planlamayarak aleyhine icra takibine sebep olmas ı
mensubu bulundu ğ u mesleğ in itibar ı n ı sarsan nitelikte
bir davran ışt ı r. Avukat mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her
türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat
özel ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür.
(Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Bu nedenle disiplin suçu olu şturan eylernden dolay ı
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

11. Avukat tarafından tanzim edilen makbuz hiçbir

kuşku ve araştırmaya neden olmayacak şekilde aç ık ve tar-

tışmas ız olmal ı dır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002 gün

ve 2001/173 Esas 2002/6 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, hakk ı ndaki ş ikayetle ilgili olarak
talep edilen savunmas ı n ı vermemesi üzerine aç ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca bir y ı l
süreyle i şten ç ı karma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin 750.000,000 TL'lik bir alaca ğı n tahsili iş ini
üstlendiğ i, borçludan haricen 250.000.000 TL tahsil etti ğ i,
bu mebla ğı n 200.000.000 TL sini al ı koyarak 50.000.000
TL'lik k ı sm ı n ı ş ikayetçiye verdi ğ i dosyadaki bilgi ve kan ıt-
lardan anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli her ne kadar 200.000.000 TL'lik bir serbest
meslek makbuzu ibraz ederek bu paray ı yaptığı hukuki
yard ı ma karşı l ı k ald ığı n ı savunmu ş ise de;
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AVUKATIN	 Makbuz içeri ğ inden bu belgenin ş ikayet konusu i ş le
HAKV[ ÖDEVLER İ ilgisi saptanamam ışt ı r. Ayr ı ca makbuzun bu i ş le ilgisi

olduğu varsay ı lsa bile, üstlenilen i ş in parasal değ eri ile
orant ı l ı olmayan düzeyde bir ücretin al ı nm ış olmas ı ve
ücret sözleş mesinin de bulunmamas ı karşıs ı nda, eylemin
yasaya ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı oldu ğ unun kabulü
gerekmektedir.

Bu nedenlerle üstlendi ğ i i ş i ciddi ve düzenli bir ş ekilde
yürütmeyen, tahsil etti ğ i paray ı müvekkiline vermeyen
ve -savunmas ı doğ ru kabul edildi ğ i takdirde- rnüvekki-
line olan borcunu ücret sözle ş mesi olmad ığı halde takibi
üstlenilen i ş le orant ı l ı olmayacak kadar yüksek bir ücretle
mahsup eden avukat kusurlu bulunmu ştur.

Bu durum kar şıs ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin
disiplin suçu olu şturduğuna ili ş kin değerlendirmesi isabetli
bulunmu ş ; ancak, eylem ile tayin edilen ceza aras ı nda
adalete uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı ld ığı ndan,
Avukatl ı k Kanunu'nun "ceza vermenin amac ı "n ı belirleyen
158. maddesi ve avukat ı n sicil durumu da gözetilerek "bir
y ı l süre ile i şten ç ı karma" cezas ı n ı n, üç ay süreyle i şten
ç ı karma cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onan-
mas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/325 esas, 2004/25 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetliler hakk ı nda ücret alaca ğı ndan dolay ı ş ika-
yetçi aleyhine ... 6. İcra Müdürlü ğü'nün 1999/4813 esas
say ı l ı dosyas ı ile yapt ı klar ı icra takip s ı ras ı nda borca kar-
şı l ı k 27.07. 1999 tarihinde tahsil ettikleri 60.000.000 TL'yi
dosyaya yans ıtmayarak takibe devam ve faizi ile birlikte
107.000.000 TL daha tahsil ettikleri ve bu nedenle avu-
katl ı k görevini kötüye kulland ı klar ı iddias ı ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu, ceza tayinine yer olmad ığı na karar
verilmi ş tir.

Kovu şturma konusu eylemden dolay ı ... 5. Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin 2001/506 esas ı nda TCK m. 240'tan aç ı lan
kamu davas ı , mahkemenin 2002/80 karar ve 05.04.2002
tarihli karar ı ile suçun unsurlar ı n ı n teşekkül etmemi ş olmas ı
nedeniyle beraatle sonuçlanm ış ve karar temyiz edilmek-
sizin 15.04.2002 tarihinde kesinle şmi ştir. Bu durum ceza
mahkemesindeki bilgi ve belgelerden de yararlanmak su-
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retiyle disiplin kovu şturmas ı n ı n sonuçland ı r ı lmas ı Disiplin	 AVUKATIN
Kurullar ı n ı n görevidir.	 HAK VE ÜDEVLER İ

Ş ikayetliler, ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1997/
489 esas ı nda kay ıtl ı nafaka art ı r ı m ı davas ı n ı takip ettikle-
rini, ücret sözleş mesinden doğan 60.000.000 TL ve iş lemiş
28.684.932 TLfaiz alacaklar ı için ... 6. tcra Müdürlü ğ ü'nün
1999/4813 esas ı nda kay ı tl ı dosya ile 01.07.1999 tarihin-
de takip yapt ı klar ı n ı , borç ödemek için yanlar ı na gelen
ş ikayetçinin sigorta ve miras meseleleri hakk ı nda dan ış -
ma yaptığı n ı , 27.07.1999 tarihli ş ikayetçinin de imzas ı n ı
ta şıyan 60.000.000 TL'lik makbuzun dan ış ma ücreti kar-
şı l ığı olduğ unu ve ş ikayetçi tarafı ndan da kabul edildi ğ ini,
icra borcunu ödemek üzere süre alan ş ikayetçinin borcu
ödememesi nedeniyle takibe devam edildi ğ ini, mükerrer
tahsilat yap ı lmad ığı n ı suçsuz olduklar ı n ı bildirmiş, savunma
tan ı klar ı da bu ücretin sigorta ve miras sorunlar ı ile ı gili
dan ış ma ücreti karşı l ığı olduğunu bildirmi ş lerdir.

27.07.1999 tarihli 60.000.000 TL'lik ş ikayetçi imza-
s ı n ı da ta şı yan makbuzun dan ış ma ücreti kar şı l ığı olduğu
savunma tan ı klar ı taraf ı ndan da bildirilmi ş ise de;

15.05.1999 tarih ve 23696 say ı l ı Resmi Gazete'de
yay ı nlanan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi'nde 1999 y ı l ı
dan ış ma ücretinin 12.000.000 TL oldu ğ u halde, dan ışma
ücreti olarak al ı nd ığı bildirilen paran ı n be ş kat ı na yak ı n
olmas ı , ş ikayetçi taraf ı ndan 01.07.1999 tarihinde aç ı lan
takipte 27.07.1999 tarihinde as ı l alacak olan 60.000.000
TL ve takipte bildirilen 28.684.932 TL faizin 07.12.1999
tarihli posta havalesi ile icra dosyas ı na gönderilmi ş olmas ı
karşı s ı nda, savunma yeterli ve inand ı r ı c ı bulunmam ışt ı r.

Kald ı ki avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inan-
c ı n ı ve mesleğe güvenini sağ layacak biçimde yapmakla
yükümlüdür. Bu nedenle taraf imzas ı n ı ta şı sa da, avukat
taraf ı ndan düzenlenen makbuzun ne için al ı nd ığı , aidiyeti
ve miktar ı , hiçbir ku şku ve tartış ma sebebiyet vermeyecek
surette aç ı k ve net olmal ı , tart ışma yaratmamal ı d ı r.

Bu nedenlerle tan ı k beyanlar ı na dayal ı disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na ili şkin kararda hukuki isabet görül-
memi ş, karar ı n kald ı r ı lmas ı ve ceza tayini gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 2212.2006

14K VE ÖDEVLERi gün ve 2006/400 esas, 2006/478 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 32. İcra Müdürlüğ ü'nün
2003/188 esas say ı l ı dosyas ı ndan yapt ığı tahsilatlar ı zama-
n ı nda bildirmedi ğ i ve tahsilat ı n bir k ı sm ı n ı Avukatl ı k Kanunu
166/1 maddesinde belirtilen hapis hakk ı kapsam ı nda uhde-
sinde tuttuğ u, ancak bu hususu da müvekkiline yaz ı l ı olarak
bildirmedi ğ i iddias ıyla Avukatl ı k Kanunu m. 34, Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddesine ayk ı r ı
davrand ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu,
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ... 32. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2003/188
esas say ı l ı dosyas ı ndan tahsil etti ğ i alaca ğı ödedi ğ ini,
26.04.2004 günlü makbuzla, "ilgili dosya alaca ğı alacakl ı ya
ödenmi ş olup dosya alaca ğı kalmam ışt ı r" şerhi karşı l ığı
ödeme yapt ığı n ı , borçlunun TBMM'de çal ışan bir ki ş i olmas ı
ve maa şı ndaki haciz nedeniyle i şten at ı lma tehlikesinin
bulunduğ u, icra takibine devam etmemesi ve bu konuda
TBMM'ye tekrar müzekkere göndermemesinin istendi ğ ini,
hapis hakk ı n ı n kullan ı lmad ığı n ı , alacakl ı olduğ unu bildir-
mi ştir

Incelenen dosya kapsam ı ndan;

Ş ikayetli Avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri
Genel Müdürlü ğ ü'nün 07.05.2005 günlü oluru ile"Av....' ı n
alacakl ı müşteki vekili s ıfat ı yla bahsi geçen dosya üzerinden
yürüttü ğ ü icra takibinin kesinle ş mesinden sonra borçlunun
maa şı üzerine haciz konuldu ğu, 22.04.2003 tarihinden
01.04.2004 tarihine kadar peyderpey yap ı lan toplam
6.435.100.000- TL nin alacakl ı vekiline ödendi ğ i, alacağı
tamamen tahsil edilmedi ğ i ve takibin devam etti ğ i,

Ş ikayetçinin, ad ı geçen avukat ile tahsil edilecek ala-
ca ğı n %10'u miktar ı nda vekalet ücreti ödenece ğ i şeklinde
anlaşt ı klar ı na dair soyut iddia d ışı nda delil bulunmad ığı ,

Ş ikayetçinin, vekiline masraf ve vekalet ücreti öde-
mediğ ini kabul etti ğ i,

Ş ikayet edilen avukat ı n, icra dosyas ı ndan tahsil etti ğ i
paran ı n 2.435.100.000. TL sini masraf ve vekalet ücretine
mahsuben Avukatl ı k Kanunu'nunun 166/1 maddesinde
belirtilen hapis hakk ı kapsam ı nda uhdesinde tuttu ğu,
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Vekalet ücreti ve masraf miktar ı ndan kaynaklanan 4VUbflN
mahiyetteki ihtilaf ı n mercUnce halli mümkün iken ş ikayet	 HAK VE ÖDEVLER İ
yoluna tevessül edildi ğ i,

Bu sebeple, eylemin muahezeyi gerektirmedi ğ i" ge-
rekçesi ile Avukatl ı k Kanunu'nun 59/1 maddesi uyar ı nca
kovu şturma yap ı lmas ı n ı n gerekli bulunmad ığı n ı n bildiril-
diğ i,

17, Noterli ğ inin 04471 say ı l ı ihtarname ile ş ikayetli
avukattan dosya hakk ı nda hesap istendi ğ i ve ihtarnamede
4.000.000.000- TL ödemenin kabul edildiğ i,

26.04.2004 günlü makbuzla 500.000.000.- Tl ödendi ğ i
ve makbuzda "ilgili icra dosya alaca ğı alacakl ı ya tamamen
ödenmi ş olup, dosya alaca ğı kalmam ışt ı r." sözlerinin yaz ı l ı
oldu ğ u,

Yaz ı l ı ücret sözleş mesi olmad ığı ve yap ı lan tahsilatlarla
ilgili yaz ı l ı bildirimde bulunulmad ığı görülmüş tür.

Ş ikayetli avukat hapis hakk ı n ı kullanmad ığı n ı savun-
mu ş ise de; dosya kapsam ı ndan 2.435.000.000 TL'nin ücret
ve masraf karşı l ığı yedinde oldu ğu tart ışmas ı zd ı r. Avukatl ı k
Kanunu'nun 166/1 maddesi uyar ı nca hapis hakk ı n ı n kulla-
n ı m ı için yaz ı l ı bir bildirim yap ı ld ığı belgelendirilmemi ştir.
Hapis hakk ı n ı n kullan ı lmas ı , ancak, bu hakk ı n hangi i şten
dolay ı ve ne miktarda kullan ı ld ığı hususunun yaz ı l ı olarak
müvekkile duyurulmas ı ile mümkün olabilir.

26.04.2004 günlü makbuzla alaca ğı n tamam ı n ı n
ödendi ğ i savunulmu ş ise de; 500.000.000 TLödendi ğ i aç ı k
olan makbuzda, miktar bildirilmeksizin "dosya alaca ğı n ı n
tamam ı n ı n al ı nd ığı " yolundaki beyan, mesleki çal ış mas ı nda
kamunun inanc ı n ı ve güvenini sa ğ lamakla yükümlü avuka-
t ı n "özen" ve "do ğ ruluk" yükümlü ğü ile ba ğ da ş maz.

Taraf imzas ı n ı ta şısa da, avukat tarafı ndan düzenlenen
makbuzun ne için al ı nd ığı , aidiyeti ve miktar ı hiçbir kuş ku
ve tart ış maya sebebiyet vermeyecek surette aç ı k ve net
olmal ı , tartışma yaratmamal ı d ı r.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene uygun biçimde davranmak ve mesle ğ in itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı n-
mak zorundad ı r.
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AVUVJIN	 Bu nedenle eylem, Avukatl ı k Kanunu 34, 166/1,
HAK VE ÖDEVLER İ Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4, 43. mad-

delerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturdu ğ una ili ş kin
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlendirme ve
tayin olunan ceza da hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş , karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.03.2007

gün ve 2007/43 esas, 2007/103 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetçi, ş ikayetli hakk ı ndaki dilekçesinde, "tlaml ı
borcu nedeniyle 17.01.2006 tarihinde ş ikayetliye haricen
2000 YTL k ı smi ödeme yapt ığı n ı ,16.02.2006 tarihinde ha-
ricen 2000 YTL ödeme daha yapt ığı n ı , fakat ş ikayetli avu-
kat ı n ödeme tarihinden daha ileri bir tarih olan 20.02.2006
tarihini att ığı n ı , kendisinin durumu fark etmesi üzerine
17.02.2006 tarihli belge düzenledi ğ ini, icraya vermemesine
rağ men s ı rf vekalet ücreti alabilmek için ödemelerden son-
ra icraya ba şvurdu ğunu" bildirerek ş ikayetçi olmu ştur.

Ş ikayetli savunmas ı nda, ikinci ödeme ile ilgili 20.02.
2006 tarihli belgedeki tarihin, ş ikayetçinin bizzat kendisinin
"Sonraki bir tarihi at ı n, ben zaten önceki k ı smi ödemede
vekalet ücreti ödemedim, hiç olmazsa bunda ödeyeyim"
demesi üzerine at ı ld ığı n ı , ş ikayetçinin başvurusu üzerine
17.02.2006 tarihli belge düzenledi ğ ini, fakat ş ikayetçinin
bunu imzalamad ığı n ı , ikinci öderneden önce icraya ba ş -
vurmu ş olduğ unu" bildirmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat
tarafı ndan ... 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/781
esas, 2005/473 karar say ı l ı karar ı gereğ ince, ... 2.
İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2006/1801 esas say ı l ı dosyas ı ile
17.02.2006 tarihinde icra takibi ba ş lat ı ld ığı , 17.01.2006
tarihinde haricen ödenen 2.000,00 YTL'nin dosya alaca-
ğı ndan 20.02.2006 tarihli ş ikayetlinin talebi ile mahsup
edildi ğ i,

17.01.2006 tarihli 2.000,00 YTL ve 20.02.2006 tarihli
2.000,00 YTL tutar ı nda sadece mahkeme karar numara-
s ı n ı n yaz ı l ı oldu ğ u, ş ikayetli avukat taraf ı ndan verilmi ş iki
belge bulundu ğ u anlaşı lm ışt ı r.

tcra takibi 17.02.2006 tarihinde ba ş lat ı lmas ı na karşı n,
ş ikayetli avukat 17.02.2006 tarihinde, ş ikayetçi borçludan
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haricen tahsil etti ğ i 2.000,00 YTL miktarl ı belgeyi tahsil	 AVUKATIN
tarihinden üç gün sonraki 20.02.2006 tarihini att ığı , ş ika-	 HAK VE ÖDEVLERi
yetli taraf ı ndan da kabul edilmi ş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kura İ lar ı 'n ı n m. Ye
göre; "Avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesle ğ e güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sa-
dakatle yürütür." Ayn ı Meslek Kurallar ı 'n ı n m. 4'e göre de,
"Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve
davran ış tan kaç ı nmak zorundad ı r."

Ş ikayet edilen avukat ı n, haricen tahsil etti ğ i bedel
karşı l ığı nda, icra vekalet ücreti alabilmek için ş ikayetçi-
ye üç gün sonras ı n ı n tarihini ta şıyan ileri tarihli ödeme
makbuzu vermesi, dosyadaki bilgi ve belgelerle anla şı lm ış
olmakla eylem Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3 ve 4. maddesine ayk ı r ı olup, eylem disiplin suçunu olu ş -
turmaktad ı r.

Bu nedenlerle, eylemin disiplin suçunu olu şturdu ğ una
ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nun takdirinde hukuki bir isabet-
sizlik bulunmad ığı ndan, karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

12. Avukat kiş isel ve mesleki taahhütlerine uygun dav-
ranmakla yükümlüdür.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 14.07.2001

gün ve 2001/36 esas, 2001/102 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, bir icra dosyas ı nda alacakl ı vekili
olarak ş ikayetçi borçlu ile taksitlendirme "protokolü ve
sözleşmesi" yapmas ı na ra ğ men, protokole uymayarak
ş ikayetçinin mallar ı n ı haczettirdi ğ i ve muhafaza alt ı na
ald ı rd ığı nedeni ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
eylemin Avukatl ı k Kanunu'na ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
bulunduğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Sözü edilen protokolün incelenmesinde; ş ikayetli avu-
kat ı n, ş ikayetçi kooperatifle icra dosyas ı na konu borcun
ödenmesi konusunda anla ş ma yapt ı klar ı , borcu taksit-
lendirdikleri, protokole göre ilk taksiti tahsil etti ğ i, ancak,
sonraki taksit gününü beklemeksizin yapt ığı anlaşmaya
uymayarak, borçlu ş ikayetçinin mallar ı n ı haczettirdi ğ i anla-
şı lm ışt ı r. Her ne kadar ş ikayetli avukat, borçlunun mallar ı n ı
kaç ı rıp, gizlemekte oldu ğunu bu nedenle haciz ve muhafaza
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AVUKATIN	 yapmak zorunda kald ığı n ı bildirmi ş ise de, bu savunmas ı n ı

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 do ğ rulayan inand ı r ı c ı delil braz edememiştir.

Bu nedenle ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Ka-
nunu'nun 34. maddesi ile Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerine ayk ı r ı d ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirme isabetli
bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.1.2001
gün ve 2001/117 esas, 2001/230 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n kiralad ığı büro için ş ikayetçi ki-
ralayana kendi el yaz ı s ı ile düzenledi ğ i bir "tahliye taah-
hütnamesi" verdi ğ i, taahhüt ettiğ i tarihte mecuru tahliye
etmediğ i gibi, kira paralar ı n ı da ödemedi ğ inden hakk ı nda
icra takipleri yap ı lmas ı na neden oldu ğu, takiplere itiraz etti-
ğ i, itiraz üzerine İcra Tetkik Mercii Hakimli ğ ince tahliyesine
karar verildiğ i ve ancak bu karardan ve İ cra Müdürlü ğünce
yap ı lan bildirimden sonra büroyu tahliye etmek zorunda
kald ığı , dosyadaki bilgi belgelerle sabit bulunmaktad ı r.

Baro Disiplin Kurulu, eylemin Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.
maddesinde öngörülen ilkelere ayk ı r ı olduğu düşüncesiyle
disiplin cezas ı tayin etmiş ; ş ikayetli avukat ise ülkenin için-
de bulundu ğ u ekonomik krizden dolay ı taahhütlerini yerine
getirmediğ ini ve icra takibine maruz kalman ı n "onursuzluk"
olamayaca ğı n ı ileri sürerek karara itiraz etmi ştir.

Ekonomik koşullar ı n zorlad ığı durumlarda icra takibine
maruz kalman ı n "onur" kavram ı ile ilgisi olmad ığı tartış ma-
s ı zd ı r. Baro Disiplin Kurulu karar ı nda da ş ikayetlinin onur-
suzca davrand ığı na ili ş kin bir gerekçe bulunmamaktad ı r.

Ancak, Avukat gerek mesleki faaliyeti s ı ras ı nda ge-
rekse bu faaliyet alan ı d ışı nda kalan özel ya şant ıs ı nda
verdiğ i sözlere ve imzalad ığı belgelere sad ı k kalmak ve
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek davran ış lardan kaç ı nmak
yükümlülü ğ ü alt ı ndad ı r.

Kovuşturma konusu olayda, ş ikayetli -ekonomik kriz
nedeniyle de olsa- kendi düzenledi ğ i tahliye taahhüdünü
yerine getirmemi ş , yap ı lan takibe itiraz etmi ş ve borçlar ı
nedeniyle de haciz i ş lemine muhatap olmu ş tur.
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Yaz ı l ı taahhüdünü yerine getirmeyen avukat, özel-	 AVUKATIN

	

likle bu yönden kusurlu bulundu ğ undan, Baro Disiplin	 HAK VE ÖDEVLER İ
Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede herhangi bir isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002
gün ve 2001/225 esas, 2002/53 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n alacakl ı vekili olarak yapt ığı bir
icra takibinde, takip dayana ğı çek bedelini haricen tahsil
etmesine ra ğ men ş ikayetçi borçlunun 3167 say ı l ı kanunya
muhalefetten mahkum olmas ı na ve cezaevinde yatmas ı -
na neden oldu ğ u görüşü ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetlinin takip konusu alaca ğı tahsil ettiğ i, buna
karşı l ı k 20.04.1995 tarihli bir makbuz verdi ğ i, imzas ı n ı
ta şı yan bu makbuzda ş ikayetle ilgili ... 11. Asliye Ceza
Mahkemesi'ndeki ceza davas ı ndan vazgeçeceğ ini beyan
ettiğ i anlaşı lm ışt ı r. Avukat, 14.07.1998 tarihli yaz ı l ı sa-
vunmas ı nda da makbuzun kendisi taraf ı ndan verildi ğ ini ve
beyan ı n kendisine ait oldu ğ unu kabul etmi ştir.

Sonradan verilen ikinci bir dilekçe ile imzas ı n ı inkar
etmesi, bu konuda ara şt ı rma talebinde bulunmas ı ve tan ı k
dinletmek istemesi samimi bulunmam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat, takip konusu alacağı tahsil etmesine
ve ceza davas ı ndan feragat edece ğ ini yaz ı l ı olarak beyan
etmesine rağ men, bu konudaki taahhüdünü yerine getir-
mediğ i ve ş ikayetçinin zarara u ğ ramas ı na neden oldu ğ u
için kusurlu görülmü ştür.

Avukatlar, yüklendikleri görevleri, görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmekle yükümlüdürler. (Avukatl ı k Kanunu m. 34)

Kovuşturma konusu olayda bu ilkelere uygun dav-
ranmayan Avukat ı n eylemi disiplin suçu olu şturdu ğundan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.12.2004
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2004/329 esas, 2004/410 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda davaya girmeden önce vekilli ğ in-
den vazgeçilmesi nedeniyle pe ş in ald ığı ücreti geri ödemeyi
taahhüt etmesine karşı n ödemedi ğ i sebebiyle aç ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonunda eylemi sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli 850.00000 TL ücret ald ığı n ı , iş için iki kez
ilçesine gitmek zorunda kald ığı n ı , ailey i nedenler ileri

sürülerek davaya girmemesinin istenniesi üzerine peş in
ald ığı ücretten 500000.00 TL'yi ileri bir tarihte ödemeyi
vaat etti ğ ini, rahats ı zl ığı nedeniyle ... gitmek zorunda
kald ığı ndan zaman ı nda ödeme yapamad ığı n ı , yokluğ un-
da sekreterine ve bizzat kendisine hakaret ve tehditte
bulunuldu ğ undan ödeme yap ı lamad ığı n ı bildirmi ş , ayr ı ca

Ağı r Ceza Mahkemesi'ndeki bir dava nedeniyle Disiplin
Kurulu Başkan ı ile aralar ı nda husumet bulundu ğ unu, bu
nedenle Disiplin Kurulu Ba ş kan ı n ı n kovu şturmadan çekil-
mesi gerektiğ ini ve bu sebeple karar ı n objektif olmad ığı n ı
da savunmu ş tur.

Ş ikayetli 07.01.2004 tarihli savunma dilekçesinde,
850.00000 TL peş in ald ığı ücretten davadan vazgeçil-
mesi nedeniyle bir k ı sm ı n ı iade edeceğ ini taahhütettiğ ini,
zaman ı nda ödeme yap ı lamamas ı nedeniyle telefonla ve
bizzat hakaret ve tehditlerde bulunuldu ğ u için ödeme
yapmad ığı n ı , bildirmi ştir.

Ş ikayetli pe ş in ald ığı ücreti hukuki yard ı mdan vaz-
geçilmesi sebebiyle geri vermeyi taahhüt etmi ş ise, bu
taahhüdünü zaman ı nda yerine getirmek zorundad ı r. Avukat
mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güveni
sa ğ layacak biçimde yapmak ve mesle ğ in itibar ı n ı zedele-
yecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı nmakla
yükümlüdür.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin ni-
teli ğ i yönünden yap ı lan hukuksal değerlendirme isabetli
bulunmakta birlikte, tayin edilen 234.825.000 TL para
cezas ı n ı n ş ikayetimin sicilinde henüz kesinle ş mi ş ve teker-
rüre esas disiplin cezas ı bulunmamas ı karşı s ı nda Avukatl ı k
Kanunu'nun 136 ve 158. maddeleri de gözetilerek k ı nama
cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."
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13. Avukat kişisel teminat mektubu veremez, teminat AVUKATIN

mektubu getirilerinden yararlanamaz. 	 14K VE ÖDEVLERI

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kur4lu'nun 20.09.2002

gün ve 2002/114 esas, 2002/253 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n üstlendi ğ i i ş le ilgili olarak mahke-
meden ihtiyati haciz karar ı ald ığı , borçlunun ta şı nmaz ma-
l ı na haciz uygulatt ı rd ığı ve alaca ğı n tahsilini büyük ölçüde
güvence alt ı na ald ığı ; ancak avukatl ı k ücreti konusunda
ç ı kan anla ş mazl ı k nedeniyle rnüvekkili taraf ı ndan azledildiğ i
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Bu durum karşıs ı nda, avukatl ı k ücretini talep etmesi
do ğal olmakla birlikte; ş ikayetçi ile müvekkili aras ı ndaki
muvazaal ı i ş lere karış mas ı , müvekkilinden ald ığı nakit te-
minat yerine mahkemeye şahsen teminat mektubu vermesi
ve nakit teminat ı ileride doğacak vekalet ücretini garanti
alt ı na almak için üzerinde tutmas ı , kamunun avukatl ı k
mesleğ ine olan inanc ı n ı ve güvenini sarsacak nitelikte
bulunduğundan disiplin suçu oluşturmaktad ı r. (Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu, Avukatl ı k Ka-
nunu'nun 157. maddesi gere ğ ince yeniden incelemeyi
gerektirmeyen hallerde uygun görmedi ğ i karar ı kald ı rarak
i ş in esas ı hakk ı nda karar vermeye yetkilidir. Baro Disiplin
Kurulu'nun 31.05.2001 tarihli tensip tutana ğı n ı n 2. mad-
desinde disiplin sicilinin Baro Ba ş kanl ığı ndan sorulmas ı na
karar verildi ğ i halde, dosyada sicile ili şkin bir bilgiye rast-
lanmam ışt ı r.

Bu durumda "uyarma" cezas ı n ı n üzerinde olmak
kayd ı yla tayin edilecek cezan ı n Kurulumuzca belirlenmesi
mümkün olmad ığı ndan, ş ikayetlinin sicil özetinin de dos-
yaya eklenmesi ve sicili ile birlikte Avukatl ı k Kanunu'nun
136. maddesi hükmü de dikkate al ı narak gerekli karar ı n
verilmesi için karar ı n bozulmas ı gerekmi ş tir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin
suçu olu şturdu ğuna ilişkin değ erlendirmesi isabetli görül-
mü ş ; ancak eylem ile tayin olunan uyarma cezas ı aras ı nda
adalete uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı ld ığı ndan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesindeki ilke de gözeti-
lecek, daha a ğı r bir ceza verilmesi için karar ı n bozulmas ı
gerekrniştir."
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2002/328 esas, 2003/68 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na konu oluş -
turan eylemi nedeniyle ve "emniyeti suüstimal "suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda suçu sabit görülerek
TCK 510, 522, 59 maddeleri gere ğ i "On ay 25 gün "hapis
cezas ı verilmi ş , cezan ı n 650.000.000 TL Para Cezas ı na
çevrilmesine ve teciline karar verilmi ştir. Karar Yarg ı tay
4. CD'nin 11.03.2002 tarih ve 2002/1239-1857 esas ve
karar say ı l ı karar ı yla onanm ışt ı r.

Ş ikayetli, teminat mektubu almak üzere müvekkili
ad ı na bankada hesap açt ı rmak ve sonucunda teminat ola-
rak yat ı r ı lan paran ı n faizinden müvekkilinin yararlanmas ı n ı
sa ğ lamak durumunda iken, kendi ad ı na hesap açt ı rarak
teminat mektubu alm ış, tahakkuk eden 1.645.717.00 TL
faizi de müvekkiline ödememi ştir. Ş ikayetli her ne kadar
paran ı n 800.00000 TL'sini ödedi ğ ini, geri kalan k ı sm ı rı da
ücreti vekaleti oldu ğ unu bildirmişse de, bu hususta yasal
bir belge ve ücreti vekalet sözleşmesi sunmam ışt ı r

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddeleri gereğ ince "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun
inanc ı ve mesleğe olan güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ine
tam bir sadakatle yürütmek, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ış tan kaç ınmak zorundad ır"

Ş ikayetli dava nedeniyle müvekkili ad ı na bankada he-
sap açt ı rmak, teminat mektubu almak ve bu paran ı n varsa
nemalar ı ndan da müvekkili yararland ı rmak zorundad ı r. Bir
yönü ile müvekkil yasal olanaklardan yararland ı r ı lmaya ça-
l ışı l ı rken, bu yarardan haks ı z kazanç elde edilmemelidir.

1-lükümlülüğ e neden olan suç Avukatl ı k Kanunu'nun
5 (a) maddesinde yaz ı l ı suçlardan olduğu için, yasan ı n
136/1 maddesi hükmüne göre "meslekten ç ı karma" cezas ı
uygulanmas ı zorunludur. Ancak ceza ertelenmi ş bulundu-
ğ undan ve suç tarihinde yürürlükte olan yasada da engel
bir hüküm mevcut olmad ığı ndan, erteleme müessesesinin
san ığı topluma kazand ı rma amac ı na uygun olarak daha
hafif bir ceza olan belirli süreli "i şten ç ı karma" cezas ı tayini
do ğ rudur.
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Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-	 4VUETIN

	

ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n	 HAK VE ÖDEVLERi
onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.07.2006
gün ve 2006/135 esas, 2006/ 239 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin kardeş inin mahku-
miyeti ile sonuçlanan ... 15. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
karar ı n ı n temyizi üzerine, dosyan ı n Yarg ıtay'da takibinin
yap ı lmas ı için ş ikayetçi le ücret sözleşmesi yapt ığı , bu
sözle şmeye göre peş in ödenen 2.000 USD'nin karar ı n
onanmas ı halinde iade edilece ğ inin kararla şt ı r ı ld ığı , karar ı n
Yarg ı tay'da onanmas ı na karşı n paran ı n iade edilmedi ğ i,
tahsili için yap ı lan icra takibine de itiraz etti ğ i, ücret al ı n-
mamas ı na ilişkin sözleş menin geçersiz bulunduğu, bu şart
olmaks ı z ı n vekaletin al ı namayaca ğı , bu tutumunun karşı
taraf ı aldat ı c ı sonuç doğurdu ğ u, mesleki çal ış mas ı ndan
dolay ı aleyhine aç ı lan takip ve davay ı baroya bildirme-
diğ i ve bürosunu ve konutunu de ğ i ştiren avukat ı n yeni
büro ve konutunu bir hafta içinde bildirme zorunlulu ğuna
uymad ığı , Baro Disiplin Kurulu'nca kabul edilerek, avu-
katl ı k Kanunu'nun 43/3, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3, 4, 8, 15. maddelerine dayanarak, önceki
disiplin cezalar ı da dikkate al ı nmak suretiyle üç ay süre
ile i şten ç ı karma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar veril-
miştir.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi ile yaptığı ve örneğ i dos-
yada bulunan ücret sözleşmesinde, duru ş mal ı olarak dahi
temyiz edilmemi ş olan mahkumiyet karar ı n ı n Yarg ıtay'da
takibi için 5.000USD ücret kar şı l ığı anla ştığı , bunun 2.000.
USD'nin pe ş in ödendi ğ i, sözleş mede karar ı n onanmas ı
halinde pe ş i n al ı nan paran ı n iade edileceğ i hükmünün
bulundu ğ u görülmüştür.

Peş in al ı nan ücretin istenen sonucun elde edilememesi
halinde iadesine ili şkin düzenleme, ücretsiz dava takibi
sonucunu doğurmakta olup, ş ikayetli avukat ı n bu tür bir
sözle ş me düzenlemesinin, hukuki yard ı m ı n sonucunu
garanti etmek ve i ş sahibinin bu şart ile iş in verilmesine
ikna edilmi ş olaca ğı , bunun ise Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kuratlar ı 'n ı n 8. maddesine aç ı kça ayk ı r ı l ı k olu ş -
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AVUKATIN	 turduğ u, kendisi tarafı ndan düzenlenen bir sözle şmenin

HAK VE ÖDEVLER İ geçersizli ğ ini ileri sürerek, iade etmemekte direnmesinin
de, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddesinde kabul edilen, kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e
güvenini, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek davran ış olarak ka-
bul eden Baro Disiplin Kurulu'nun, eylemin disiplin suçunu
olu şturduğ u biçimindeki kabulünde hukuksal isabetsizlik
bulunmam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özetinde,Türkiye Barolar
Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 31,03. 2001 Tarih ve 2001/1-55
say ı l ı kesinleşen karar ı ile 250.000.000 TL para cezas ı , yine
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002 tarih
ve 2002/22-154 say ı l ı kesinleş en karar ı ile 60.000.000 TL
para cezas ı bulunmas ı karşı s ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun
136/2. maddesinin uygulanmas ı suretiyle üç ay süre ile
i şten ç ı karma cezas ı verilmesinde de hukuksal isabets ı zlik
bulunmam ış , karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006

gün ve 2006/369 esas, 2006/444 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "açt ığı birçok icra takibinde
takip masraflar ı n ı ve ihtiyati haciz için gerekli teminat ı ken-
disi ödeyerek meslekta ş lararas ı nda hakiz rekabete sebebi-
yet verdi ğ i" iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, icra takip ve giderlerinin müvekkilleri
tarafı ndan karşı land ığı n ı , masraf ve teminatla ilgili olarak
ald ığı para karşı l ığı makbuz verdi ğ ini, tahsil makbuzla-
r ı nda müvekkil imzas ı n ı n da bulunmas ı n ı n yasal bir ko şul
olmad ığı n ı .....ı n vadesi gelmeyen bonosunun tahsili için
ş ikayetçi Av. . . 'ya başvurup talebinin kabul görmemesi
üzerine, daha önce henüz vadesi gelmemi ş bir bonoya
müsteniden ihtiyati haciz karar ı alm ış oldu ğunu duymuş
olmas ı ndan ötürü kendisine i ş teklif ettiğ ini, gerekli temi-
nat ve masraflar ı makbuz karşı l ığı alarak takip açt ığı n ı ,
Disiplin Kurulu'nda tan ı k olarak dinlenen ...'in beyanlar ı -
n ı n da savunmas ı n ı doğ rulad ığı n ı , teminat mektuplar ı n ı n
müvekkillerine ait hesaplardan verildi ğ ini, ş ikayetin, i ş
yapma yetisine sahip olmayan ş ikayetçinin şahsi çekeme-
mezli ğ inden kaynakland ığı n ı bildirmi ş , suçsuz oldu ğ unu
savunmu ştur.
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İ ncelenen dosya kapsam ı ndan;	 AVUKATIN

Ş ikayetli avukata ... taraf ı ndan ... 3. Noterliğ i'nin	 HAKVEODEVLERI

02.02.2005 gün ve 02594 yevmiye no.Iu vekaletname
düzenlendi ğ i, 01.03.2005 vade tarihli 50.000.00YTLalacak
için ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/16 esas say ı l ı
ihtiyati haciz karar ı n ı n %15 teminat karşı l ığı 07.02.2005
tarihinde verildi ğ i, 10.02.2005 gün ve 262525 say ı l ı
Türkiye ... Bankas ı na ait teminat mektubunun dosyaya
konularak takiple ilgili i ş lemlere devam edildi ğ i, ... 4. İ cra
Müdürlüğ ü'nün 2005/553 Esas ı nda kay ıtl ı takipte 263.34
YTL harç al ı nd ığı , 02.02.2005 gün ve 002467 nolü makbuz-
la 700.00 YTL, 08.03.2005 gün ve 00636 nolu makbuzla
600.00 YTL masraf ve 10.02.2005 gün ve 002197 nolu
makbuzla 7.50000 YTL teminat al ı nd ığı n ı n bildirildi ğ i,

Dosyada mevcut 18 adet teminat mektubundan 4
adedinin ... Bank, 2 adedin ... Bank, 12 adedinin ... Ban-
kas ı taraf ı ndan tanzim edildi ğ i, ... Bankas ı teminatlar ı n ı n
do ğ rudan ş ikayetli, diğerlerinin müvekkil ad ı na vekaleten
düzenlendi ğ i,

Bankas ı 'n ı n 27.03.2006 günlü cevabi yaz ı s ı nda 25.
Ocak 2005 tarih ve 2625189.38 say ı ve 68357 seri nolu
teminat mektubu ile 11.03.200Starih•ve 262.5259.38 say ı
ve 68427 seri nolu teminat mektubunun ş ikayetli hesab ı n-
da bulunan nakit esas al ı narak düzenlendi ğ i, alacakl ı lar
ve . . .'e ait hesap olmad ığı n ı n, bildirildiğ i görüFmektedir.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan masraf avans ı ve teminat ı n
nakit olarak al ı nd ığı ve karşı l ığı nda makbuz düzenlendi ğ i
savunulmu ş ise de; gerek teminat mektubu içerikleri ve
gerekse banka cevabi yaz ı s ı ile şahsi hesaptan verildi ğ i
bildirildi ğ inden, samimi ve inand ı r ı c ı bulunmam ışt ı r.

Teminat, niteli ğ i gereğ i ihtiyati haciz karar ı isteyen
taraf ı n haks ı z ç ı kma olas ı l ığı na karşı muhtemel zararlar ı n
belirli limitler dahilinde garanti edilmesidir. Bu garantiyi
vermesi gereken de takip alacakl ı s ı d ı r.

Avukat ı n teminat mektubunu şahsi hesab ı ndan alma-
s ı , alacakl ı ad ı na muhtemel riskleri üstlenmesi, avukatl ı k
mesle ğ inin ba ğı ms ı zl ığı ile ba ğ daşmad ığı gibi, avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güveni de zedeleyecek
davran ış la rd ir.
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AVUKATIN	 Avukatl ı k Kanunu 39/2 ve 166/1 maddelerinde, gider-
HAKVEÖDEVLERi lerin ödenmesi hususunda Avukata hapis hakk ı tan ı nm ış

ise de, tüm giderlerin avukat taraf ı ndan üstlenilmesi kabul
edilemez.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 42.
maddesi, "Avukat i ş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere
avans isteyebilir. Avans ı n i ş in gere ğ ini çok a şmamas ı na,
avanstan yap ı lan harcamalar ı n müvekkile bildirilrnesine
ve iş in sonunda avanstan kalan paran ı n müvekkile geri
vermesine dikkat edilir" hükmü gere ğ i, avukat masraflar ı
avans olarak almal ı , zorunlu olmad ı kça ş ahsi harcamadan
kaç ı nmal ı d ı r.

Avukat kendine i ş sa ğ lama ve meslekta ş lar aras ı nda
haks ı z rekabet yaratacak her türlü davran ıştan özenle
kaç ı nmal ı d ı r.

Bu nedenlerle, eylemin disiplin suçu olu şturduğ una
ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nun sicil durumunu da nazara
alarak yapm ış oldu ğ u hukuksal de ğerlendirmede isabet-
sizlik görülmemi ş ise de; Avukatl ı k Kanunu'nun 135/3
maddesinin yürürlü ğe girdiğ i tarih ile eylem tarihi olan
11.02.200 Ş tarihleri aras ı nda para cezalar ı n ı n güncel-
leştirilmesine ili şkin 4421 say ı l ı kanun uyar ı nca yap ı lan
hesaplama sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nun tayin et-
tiğ i 500.00 YTL para cezas ı n ı n 300.00 YTL para cezas ı na
çevrilmesi suretiyle karar ı n düzeltilerek onanmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

14. Avukat özel bir faiz sözle şmesi yok ise, yasada ön-
görülen %5 den fazla çek tazminat ı ve yürürlükteki faiz
oranlarından fazla faiz isteyemez.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/67 esas, 2001/139 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar, çeke dayanarak yapt ı klar ı icra
takibinde, y ı ll ı k 0,4120 oran ı nda faiz ve %lO oran ı nda çek
tazminat ı talep etmiş lerdir

Alacakl ı ile borçlu aras ı nda faiz oran ı n ı belirleyen bir
anlaşma bulunmamaktad ı r Bu durumda sözleşme olmadan
talep edilen faizin yasa ile belirtilen faiz oranlar ı n ı n çok
üstünde oldu ğu görülmektedir
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Borçlunun muhtemel bilgisizli ğ inden yararlan ı larak icra	 AVUTIN

	

takiplerinde yasal s ı n ı rlar üzerinde faiz isteminde bulunmak 	 HAK VE ÖDEVLER İ
ve itiraz edilmediğ i veya itiraz süresi kaç ı r ı ld ığı taktirde
haks ız kazanç sa ğ lamak dü şüncesi avukatl ı k mesleğ inin
sayg ı nl ığı ve onuru ile bağ da şmayan bir davran ışt ı r. Avukat,
kamunun avukatl ı k mesleğ ine olan güveninin sars ı lmama-
s ı n ı sağ layacak bir biçimde çal ış mak zorundad ı r.

Yasal oran ı n üzerinde çek tazminat ı ve faiz talep etmek
de ayn ı nedenlerden dolay ı yasaya ve meslek kurallar ı na
ayk ı r ı d ı r.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun "k ı nama "cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n
onanmas ı na, oybirli ğ i ile karar verilmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.01.2007

gün ve 2006/435 esas, 2007/20 karar say ı l ı kararı :

Ş ikayetli hakk ı nda " Ş ikayetçi aleyhinde 25.06.2003
tarihinde, ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/51 say ı l ı dosyas ı ile
icra takibi baş latt ığı , gerek takip talebinde ve gerekse icra
emrinde takibin dayana ğı mahkeme karar ı na ayk ı r ı olarak
birle ş ik faiz uygulayarak, 70.097.740.000,00 TL alaca ğı ,
yasalara ve yarg ı karar ı na ayk ı r ı olarak faizle ş i ş irerek
683.739.884.600,00 TL üzerinden takibe geçti ğ i, buna
fazladan 1.707.914.009,00 TL daha ilave etti ğ i, ayr ı ca
vekalet ücretlerine KDV ilavesinin kald ı r ı lm ış olmas ı na
rağ men, 630.703.730,00 TL de KDV ilave etti ğ i" iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca uyarma cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, icra takibinin dayana ğı
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/31-2003/16 say ı l ı
dosyas ı nda yap ı lan bilirki ş i incelemesiyle munzam zarar
alaca ğı n ı n dava tarihi olan 18.07.2002 tarihinde ula ştığı
miktar ı n 459.302.303.710,00 TL oldu ğunun belirtildi ğ ini,
takip konusu miktar ı n icra memurlu ğ unca buna göre he-
sapland ığı n ı , hesab ı yapan ı n icra memuru olduğ unu, kald ı
ki bir fazla hesaplama varsa karşı taraf ı n da itiraz hakk ı
bulunduğunu, nitekim ... İcra Mahkemesi'nin 2003/6-8
say ı l ı karar ı ile bu miktar ı n a şa ğıya çekildi ğ ini, henüz her-
hangi bir tahsilat da yap ı lmad ığı n ı , bu bak ı mdan ş ikayetin
reddi gerekti ğ ini bildirmi ştir.

395



M. Ha ş im M ı s ı r

	

4VUKAIN	 Ş ikayetin konusu, ş ikayetlinin ... Asliye Hukuk

	

HAK VE ÖuEvRi	 Mahkemesi'nin 2002/31 esas, 2003/16 karar say ı l ı ilam ı n ı
İcra Dairesi'nin 2003/51 esas say ı l ı takip dosyas ı ile

ş ikayetçi ş irket aleyhinde icraya koydu ğu, takibin dayana ğı
ilamda "...alaca ğ a 22.04.1999 ödeme tarihinden itibaren
tahsil olunacak tarihe kadar y ı ll ı k değ i şen oranlarda rees-
kont faizi uygulanmas ı na..." denildi ğ i halde, takipte bile ş ik
faiz uygulanmak suretiyle alaca ğı n ş i ş irildiğ i iddias ı d ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, icra takibinin dayana ğ i
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/31 esas, 2003/16 ka-

rar say ı l ı ilam ı nda itibaren tahsil olunacak tarihe kadar y ı ll ı k
değ i şen oranlarda reeskont faizi uygulanmas ı na.. "...Talebin
k ı smen kabulü ile 70.097.740.354,00 TL munzam zarar ı n
daval ıdan al ı narak davac ıya verilmesine, fazlaya yönelik ta-
lebin reddine, alaca ğ a 22.4.1999 ödeme tarihinden" karar
verildiğ i, ilarn ı n ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/51 esas say ı l ı
dosyas ı ile takibe konulduğu, ş ikayetçi ş irket vekili Av....'e
53 örnek icra emri gönderildi ğ i, gerek takip talebinde ve
gerekse ödeme emrinde: 70.097.740.000,00 TL alacak ile
22.04.1999 dan takip tarihine kadar 605.708.939.000,00
TL i ş lemiş faiz talep edildiğ i, ... İ cra Mahkemesine yap ı lan
ş ikayet üzerine verilen 2003/6 esas, 2003/8 karar say ı l ı
kararda; i ş lemi ş faizin 277.248.740.000,00 TL olmas ı
gerekti ğ ine karar verildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli, takip talebinde istenen alaca ğı n bileş ik faiz
değ il, munzam zarar oldu ğ unu, bu bak ı mdan dosyadaki
munzam zarar hesaplama yöntemine göre alaca ğı n takip
tarihinde ula şt ığı miktar ı n (y ı llara göre) hesapland ığı n ı
savunmu ştur. Bu savunmaya itibar edilemez.

Zira icra takibi ilama dayal ı bir alaca ğ a iliş kindir. Do-
lay ı s ıyla bu yolla yap ı lan takipte, ilamda yaz ı l ı haklar ı n
d ışı na ç ı k ı lamaz. Aksi takdirde yerine getirilmesi istenen
ilam konusu olmaz, müstakil bir alacak olur ki bu da icra
emri ile istenemez.

Ş ikayet konusu olayda, icraya konan ilamda yaz ı l ı
alacak ve yine ilamda yaz ı l ı olduğ u şekilde buna her y ı l
değ i ş ken oranlarda iş letilmesi gereken faizin istenmesi ge-
rekirken, karara (takibe konu ilama) konu olmam ış süreye
ili ş kin alacak (munzam zarar) isteminde bulunulmas ı n ı n,
faiz hesaplamas ı nda maddi yan ı lg ı olarak kabulü mümkün
değ ildir. Ayn ı şekilde avukatl ı k ücretine KDV ilavesine ili ş kin
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Asgari Ücret Tarifesi'nin 21. maddesinin de iptal edildi ğ ini	 AVUKATIN
avukat ı n bilmemi ş olmas ı n ı n kabulü de mümkün de ğ ildir.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Ayr ı ca, takip talebini tcra Müdürünün kabul etmesi ve
icra emrinin İ cra Müdürü taraf ı ndan gönderilmesi, takip
talebini düzenleyen ve yasalar ı n koruyucusu durumunda
bulunan avukat ı n sorumlulu ğ unu hukuken olduğu kadar,
özellikle disiplin yönünden de hiçbir şekilde ortadan kal-
d ı rm az.

Ş ikayetlinin eylemi, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
34. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerinde tan ı m ı yap ı lan özen, meslek güveni, meslek
itibar ı ilkelerineve hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygu-
lanmas ı na arac ı olma kural ı na ayk ı r ı l ı k olu şturmaktad ı r.
yasan ı n 136. maddesi, avukatlar ı n hak ve ödevleriyle ilgili
alt ı nc ı k ıs ı mda yer alan esaslara uymayanlar hakk ı nda ilk
defas ı nda en az k ı nama cezas ı verileceğ ini hükme ba ğ la-
m ışt ı r. Ş ikayetlinin eylemi yasan ı n 6. k ı sm ı nda yer alan 34.
m.ye ayk ı nl ı k oluşturdu ğ undan verilecek cezan ı n k ı nama
cezas ı olmas ı gerekmektedir.

Bu nedenlerle, ş ikayetli hakk ı nda Baro Disiplin
Kurulu'nca tayin olunan uyarma cezas ı n ı n, k ı nama cezas ı na
çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar vermek
gerekmiştir."

15. İcra esas defterinde tahrifat yaparak, davan ın süre-

sinde açılmış olmasını temin, avukatl ığın doğruluk ilkesiyle

bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.07.2006

gün ve 2006/167 esas, 2006/ 246 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda; ... 3. İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2000/2457 esas say ı l ı icra dosyas ı n ı n takipsizlik nede-
niyle iş lemden kald ı r ı lmas ı n ı engellemek amac ı yla, ilgili
icra müdürlü ğ ünce ... Emniyet Müdürlü ğ ü, ... Ticaret Sicil
Müdürlü ğ ü ve ... Tapu Sicil Müdürlü ğ ü'ne müzekkere ya-
z ı lmas ı için, 12.07.2000 ve 18.08.2001 gününde , al ı nan
kararlar ı n tarih k ı s ı mlar ı nda tahrifat yaparak, 30.09.2000
ve 29.09.2001 olarak de ğ i ştirdi ğı" iddias ı ile ba ş lat ı lan

31 Bkz. s. 261'deki 2003/199 E. 2003/314 karar say ıh karar
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AVUKATIN	 disiplin kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca

HAK VE	 eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, dosyan ı n kendisi
taraf ı ndan yenilenmiş oldu ğ unu, yenilenmi ş dosyada
tahrifat yapman ı n mant ı kl ı bir izah ı n ı n olmad ığı n ı , tahri-
fat tarihlerinin resmi tatil günlerine denk geldi ğ ini, şayet
tahrifat ı n kendisi taraf ı ndan yap ı lacak olmas ı halinde tatil
günlerine denk getirmesinin de mant ı kl ı olamayaca ğı n ı ,
icra dosyas ı nda yap ı lan tahrifatlardan kendisinin bir ilgisi
ve ç ı kar ı bulunmad ığı n ı , Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri Genel
Müdürlü ğünce kovu şturma yap ı lmas ı na gerek bulunmad ığı
sonucuna var ı ld ığı n ı , bildirmi ş tir.

3. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2000/2457 say ı l ı dosyas ı nda,
alacakl ıya ait talep tarihlerinde aç ı kça oynama yap ı ld ığı
ve oynanan tarihlerin cumartesi ve pazar günlerine denk
geldiğ i anla şı lm ışt ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ... 3. tcra Müdürlü ğü'nün
2000/2457 esas say ı l ı icra takip dosyas ı nda, 30.09.2000,
29.09.2001 ve 28.09.2002 tarihlerinde, ş ikayetli avukat
taraf ı ndan aç ı lm ış olan taleplerin alt ı nda yaz ı l ı bulunan
tarihlerle, icra müdürlüğünce al ı nan kararlar ı n tarihlerinin
de tahrif edilmi ş olduğ u,

1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2003/1051 esas
say ı s ı nda davac ı vekili olarak ş ikayetli avukat taraf ı ndan,
"ihtiyati tedbir talepli, tasarrufun iptali" davas ı aç ı ld ığı , bu
davada ... 3. İ cra Müdürlüğü'nün 2000/2457 esas say ı l ı
icra dosyas ı n ı n delil olarak gösterildiğ i, mahkemece icra
dosyas ı ndaki son i ş lem tarihinin 29.09.2001 olmas ı ve bu
tarihten sonra yasal süresi içinde i ş lem yap ı lmad ığı ndan
takibin dü ştüğü, takibin dü ş mesi sebebiyle 2001, 2002,
2003 devirlerinde icra dosyas ı n ı n görünmediğ i, dosyan ı n
28.09.2003 tarihine kadar i ş lemsiz kald ığı ndan düşmü ş
say ı lmas ı nedeniyle aç ı lan tasarrufun iptali davas ı n ı n ge-
çerli bir icra takibi bulunmad ığı ndan reddirıe karar verildi ğ i,
karar ı n ş ikayetli avukat taraf ı ndan temyiz edildi ğ i, davaya
dayanak yap ı lan icra dosyas ı n ı n derdest olup, dü şmediğ i,
29.09.2003 tarihli talebi ile dosyan ı n yenilendiğ inin bildi-
rildiğ i, Yarg ı tay'ca karann onand ığı görülmüştür.
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Adalet Bakanl ığı Ceza t ş leri Genel Müdürlü ğ ü'nün	 AVUKATIN

	

31/5/ 2004 tarih ve 5-57-4-2004 say ı l ı karar ı ile ş ikayetli	 HAK VE ÖDEVLER İ
avukat hakk ı nda "Ad ı geçen avukat ı n tahrifat yaptığı iddia
edilen belgeler üzerinde yapt ı r ı lan bilirkiş i incelemesinde,
tahrifat ı n tarihler üzerinde tükenmez kalemle yap ı l ı p, ilk
bak ışta düzeltilmi ş oldu ğ unun anla şı labildi ğ i, tahrifat ı n
umumi veya hususi bir zarar da do ğ urmad ığı , bu haliyle i ğ -
fal kabiliyetinin bulunmad ığı ve kim taraf ı ndan yap ı ld ığı n ı n
tespit edilemeyece ğ inin belirtildiğ i, bu nedenle kovuşturma
yap ı lmas ı n ı n gerekli olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu, "Yap ı lan tahrifatlar ı n, icra dosya-
s ı n ı n dü ş memi ş olmas ı sunucunu doğ urduğ u, ş ikayetlinin
açm ış olduğ u dava nedeniyle bu i ş lemden menfaati olan ki ş i
konumunda oldu ğu,yap ı lan tahrifatlar ı n dosyan ı n derdest
olmas ı n ı sağ lamaya yönelik oldu ğ u, bu durumdan ancak
ş ikayetlinin yararlanaca ğı n ı , bu sebeplerle bu i ş lemlerin;
tahrifatlar ı n, yasaya ayk ı r ı l ı klar ı n ş ikayetli taraf ı ndan,
icradaki yetkilinin bilgisi dahilinde yap ı ld ığı , bu sebeple
ş ikayetli avukat ı n eylemlerinin disiplin suçunu olu şturduğ u"
nu kabul ederek, ş ikayetli avukat hakk ı nda k ı nama cezas ı
tayin etmiş tir.

Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğ in güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle
yürütmek zorundad ı r. Avukat mesle ğ in itibar ı n ı zedeleye-
cek her türlü tutum ve davran ış tan kaç ı nmak zorundad ı r.
(Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3, 4.)

Ş ikayetli avukat, tarihleri tahrif edilmi ş ve böylece
derdest oldu ğ u görünümü yarat ı lm ış ve iş lemden kald ı r ı l-
mas ı bu şekilde engellenmiş olan icra dosyas ı n ı dayanak
alarak, dava açmas ı , icra dosyas ı ndaki tahrifatlar nedeni
ile, tahrifatlar ı n kendisi taraf ı ndan yap ı ld ığı yolunda kuş ku
duyulmas ı na sebebiyet vermesi, mesle ğ ini, kamunun man-
c ı na ve güvenine uygun olmayan bir şekilde yürütmesinden
ibaret eylemi disiplin suçunu oluşturdu ğundan, Baro Disip-
lin Kurulu'nun takdirinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş
ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 16. Ücret ve vekaletname alınmas ına karşı n dava aç ı!-

	

HAK VE ÖDEV[ER 	 mamas ı .

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/167 esas, 2002/1 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetçinin ... Sosyal Hizmetler tl Müdürlüğ ü aleyhi-
ne i şe al ı nmamas ı na ili şkin idari i ş lemin iptali konusunda
açaca ğı davay ı vekaletname ve dava giderlerini de alarak
üstlendi ğ i halde süresinde açmamas ı nedeniyle ş ikayet!i
avukat hakk ı nda ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca, "görevini savsaklad ığı " gerekçe-
siyle disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olan eylemi nedeniyle
ve "görevi ihmal" suçundan dolay ı ş ikayetli avukat hakk ı n-
da aç ı lan ve ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/3 esas ı na
kaydedilen kamu davas ı n ı n 4616 say ı l ı kanunun 1. mad-
desinin 4. bendi gereğ ince kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n
ertelenmesine karar verildi ğ i, ad ı geçen mahkemenin
dosyada bulunan 03.01.2001 tarihli karar ı ndan anla şı l-
m ışt ı r. Bu durumda, olay ı n mevcut kan ıtlara göre ve ceza
yarg ı s ı ndan bağıms ı z olarak değ erlendirilmesi Baro Disiplin
Kurulu'nun görevidir.

İş sahibinin davas ı vekalet ve bir miktar para al ı nmak
suretiyle Avukat taraf ı ndan kabul edilmi ş tir. Avukat, bir
miktar para ald ığı n ı ikrar etmekte, ancak al ı nan paran ı n
dava açmaya yetecek düzeyde olmad ığı n ı savunmaktad ı r.
Böyle bir durumda, noksan verilen dava giderlerinin i ş
sahibinden talep edildi ğ i halde al ı namad ığı n ı kan ıtlama
yükü avukata aittir. Avukat, dosyaya bu hususta kan ı t
suna m am ı şt ı r.

Ş ikayetliye vekaletname ve ilgili belgeler ile birlikte
harç gideri de verildi ğ i sabit bulundu ğ undan, davan ı n sü-
resinde aç ı lmamas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
belirtilen ilkelere ayk ı r ı d ı r.

Bu durum karşı s ı nda, eylem "disiplin suçu" olu şturdu-
ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede
herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 1603.2002 4VUTlN

gün ve 2001/268 esas, 2002/79 karar say ıl ı kararı :	 HAK VE ÖDEVLER İ

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda üstlendi ğ i dava dolay ı s ıyla gerekli özeni ve dikkati
göstermedi ğ i gerekçesiyle disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçinin, ş ikayetli avukata vekalet verdi ğ i, tenkis
nedeni ile tapu iptali ve tescil davas ı aç ı lmas ı için anla ş ma
yap ı ld ığı , ödenecek ücretin belirlendi ğ i, ücrete mahsuben
130.000.000 TL verildi ğ i, avukat ı n i ş i üstlenmesinden
sonra uzun bir süre geçmesine ra ğ men davay ı açmad ığı ,
ş ikayetçinin durumu öğ renmesi üzerine de ald ığı paray ı
iade etti ğ i, dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin davan ı n aç ı lmas ı için gerekli bilgilerin
kendisine verilmedi ğ i, müvekkiline ula ş acak bir adresi de
tespit edemedi ğ i yolundaki savunmas ı kabul edilemez.

Avukat, i ş i üstlendi ğ i s ı rada bu bilgileri sa ğ lamak
zorundad ı r. Ş ikayetli ba ş lattığı vekil-müvekkil ili ş kisinde
gerekli özen ve dikkati göstermediğ i ve i ş i sürüncemede
b ı raktığı için kusurludur.

Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu ştur-
duğuna iliş kin değerlendirmesi doğ ru olmakla birlikte, Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı r ı bulunan davran ış
için ayn ı yasan ı n 136. maddesinin aç ı k hükmüne göre en
az k ı nama cezas ı tayin edilmesi gerekirken uyarma cezas ı
ile yetinilmesi isabetli bulunmam ış ve uyarma cezas ı n ı n
k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle karar ı n düzeltilerek
onanmas ı uygun görülmü ştür."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002

gün ve 2002/217 esas, 2002/352 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, disiplin kovu şturmas ı na
konu olan eylemi nedeniyle ve "görevi ihmal" suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda eylemi sabit görülerek
TCK 230/1 maddesi gereğ ince hükümlülü ğ üne karar veril-
di ğ i ve cezas ı n ı n 647 say ı l ı kanun uyar ı nca ertelendiğ i
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 25.12.2001 tarihli ve 2001/118-
315 say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin vekalet alarak sorumluluğ unu üstlendi ğ i
hukuki yard ı m iş ini süre ş inde yerine getirmedi ğ i, vakit
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AVUIJlN	 geçirmeksizin açmas ı gereken davay ı on sekiz ay gibi çok

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 uzun bir süre beklettikten sonra 13.04.2000 tarihinde aç-
t ığı , Ceza Mahkemesi karar ı ile sabit bulunmaktad ı r.

Ş ikayetli, kararlaşt ı r ı lan avukatl ı k ücretinin ödenme-
mesi nedeniyle dava açmay ı geciktirdi ğ ini savunmakta
ise de;

Böyle bir durumda müvekkilin yaz ı l ı olarak uyar ı lmas ı
veya ücret alaca ğı için hukuki yollar ı kullanmas ı gerekirdi.
Vekalet al ı narak dava kabul edildi ğ inden, ücretin ödenme-
miş olmas ı , avukat ı n üstlendi ğ i işten doğan sorumluluğunu
ortadan kald ı rmaz.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lana hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 20.03.2004
gün ve 2004/1 esas, 2004/90 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, tazminat davas ı açmak için ş ika-
yetçinin, vekaletini üstlendi ğ i ve dava açma masraflar ı n ı
da ald ığı halde davay ı açmad ığı gibi alm ış bulunduğu dava
masraflar ı n da iade etmedi ğ i iddias ı ile aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosya içerisinde bulunan bilgi ve belgelerden ş ikayetli
avukat ı n, ... 6. Noterliğ i'nde tanzim edilen 14.09.2001 gün
ve 22165 yevmiye no.lu vekaletname ile ş ikayetçinin veka-
letini üstlendi ğ i, 14.09.2001 tarihli makbuz ile de manevi
tazminat davas ı açmak için ş ikayetçiden 100.000,000 TL
masraf ald ığı , aradan uzun bir süre geçmesine rağ men
ilgili davay ı açmad ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin dava açmak, için ge-
rekli olan isim ve adresleri getirmedi ğ i, davay ı bu nedenle
açamad ığı na dair savunmas ı yeterli değ ildir.

Zira Şikayetli avukat ı n ş ikayetçiden dava açmak için
gerekli olan isim ve adresleri bir yaz ı ile istemesi, bu "bil-
gilerin getirilmemesinin doğ uraca ğı sonuçlar ı "müvekkiline
aç ı kça bildirmesi gerekir.

Bu durumda Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
öngörülen "özen" yükümlülü ğ ü yerine getirilmediğ inden
Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetimin sicil özetinde bulunan
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ş ikayete konu eylem tarihinden önce kesinleşmi ş uyarma AVUKAJIN
ve k ı nama cezalar ı da dikkate al ı narak yap ı lan değerlen-	 HAK VE ÖDEVLERi
dirmede sonuç itibariyle hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve
karar ı n onanmas ı gerekmekte ise de;

Türk Ceza Kanunu'nun Ek 1, 2. maddeleri ve bu
maddeleri de ğ i ştiren 4421 say ı l ı kanunun göndermesi ile
213 say ı l ı Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi uyar ı nca
tespit ve ilan edilen de ğ ere göre hesaplanmas ı zorunlulu ğ u
karşı s ı nda, maa ş katsay ı esas al ı narak hesaplanan para
cezas ı fazla bulunmu ş ve karar ı n bu yönden düzeltilerek
onanmas ı gerekmi ştir."

17. İş in sonuna kadar takip yükümlülü ğü, delillerin
toplanmış ve yapacak bir şey olmadığı inancı ile davanın
müteakkip duruşmalarına girmeme hakk ı vermez.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.03.2005

gün ve 2005/9 esas, 2005/93 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi . ..'un ... Ağı r Ceza
Mahkemesi'nin 2002/198 esas say ı l ı davas ı nda savunma-
s ı n ı üstlendiğ i, 19.10.2001 tarihli duru şmaya mazeretsiz
olarak kat ı lmad ığı , 15.11.2001 tarihli duruşmaya kat ı lmak-
la birlikte savunmas ı n ı haz ı rlamak üzere süre talebinde bu-
lunduğ u, talebi doğ rultusunda ertelen davan ı n 14.12.2001
tarihli karar duru ş mas ı na da mazeretsiz olarak kat ı lmad ığı
iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca uyarma cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, takip etti ğ i davada
delillerin toplanm ış olduğ unu, ş ikayetçiye durumu izah
etti ğ ini, iş ini ve evini ...'a ta şı d ığı n ı , yeni dava almak is-
temedi ğ ini ş ikayetçiye bildirdi ğ ini, bir celse duru ş maya
girilmesi için ş ikayetçinin ı srar ı üzerine tek celse için an-
la ştığı n ı bildirmiştir.

Avukat, yüklendi ğ i davay ı , sonuna kadar özenle takip
etmekle yükümlüdür.

Delillerin toplanm ış olmas ı veya herhangi bir ış lem
yap ı lmayacak dahi olsa avukat davan ı n her celsesine ka-
t ı larak, davay ı takip etmek zorundad ı r Ayr ı ca davan ı n bir
celsesine girilmesi hususunda ş ikayetçi ile anla ş ma yap ı l-
d ığı hususu da, ş ikayetli taraf ı ndan kan ı tlanamam ışt ı r.
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AVUKATIN	 Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre "Avukatlar,

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
- şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve

avukatl ı k ünvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Ş ikayetli avukat ı n, vekil olarak takip etti ğ i davan ı n
duru ş malar ı na mazeretsiz olarak kat ı lmamas ı ndan ibaret
eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı r ı olmakla
disiplin suçunu oluşturmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesine ayk ı r ı olmakla, Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1
maddesi uyarı nca en az k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lma-
s ı na karar verilmesi gerekir. Avukatl ı k Kanunu'nun 158.
maddesindeki takdir hakk ı n ı n, yasan ı n emredici hükmü
karşı s ı nda uygulanmas ı mümkün değ ildir.

Bu sebeplerle, ş ikayetli avukat hakk ı nda Baro Disiplin
Kurulu'nca tayin edilen "uyarma" cezas ı n ı n "k ı nama" ce-
zas ı na çevrilmek suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

18. Mazeret dilekçesinin gerçeğe uygun olmas ı gerektiği
gibi, mazeret dilekçesi verilen davalarda yeni duru şma gü-
nünün takibi avukat ın özen yükümlülüğüdür.

Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
gün ve 20021321 esas, 2003/62 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı na
konu oluşturan eylemi nedeniyle ve "Görevi kötüye kul-
lanmak" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda
beraat ı na karar verilmi ş , karar kesinle şmi ş tir.

Ş ikayetli ... 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1997/608
esas say ı l ı dosyas ı ile görülen davada mazeretsiz olarak
06.07.1998 ve 10.03.1999 günlü duru şmalara kat ı lmam ış ,
20.10.1999 günlü duru şmaya mazeretdilekçesi ve ekinde
posta pulu sunmu ştur. 15.12.1999 günlü duru şmada yeni
duruşma gün ve saatinin bildirilmediğ i duruşma zabt ı na
geçirildikten sonra, yeniden duru şma gün ve saatinin bil-
dirilmesine karar verilmiş, ancak bu davetiye de usulüne
uygun olarak tebli ğ edilmediğ i halde, 16.02.2000 günlü
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duru şmada davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar veril- 	 AVUKATIN
mi ştir.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 maddebinde "Eylemin
i ş lenmerniş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı
sebebiyle beraat hali müstesna" eylemin meslek kurallar ı
yönünden disiplin kovu ş turmas ı n ı gerektirir bulunmas ı
hallerinde Kovu şturrnan ı n yap ı lmas ı ve avukat kusurlu
bulunduğu takdirde de disiplin cezas ı tayini zorunludur.

Bu durumda, ceza yarg ı s ı ndan ba ğı ms ız olarak ancak
ceza mahkemesindeki kan ıtlardan da yararlanmak suretiyle
disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak ve gereken karar ı
vermek, Baro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetli davan ı n 06.07.1998 ve 10.03.1999günlü
duru ş malar ı na mazeretsiz olarak kat ı lmam ış , müracaat
b ı rak ı lan davay ı yenilemiştir. 20.10.1999 günü duru şmada
da mazeret vermi ş , pul eklemiş, kendisine usulüne uygun
olarak tebligat yap ı lmam ış , 16.02.2000 günlü duru ş mada
haks ı z olarak HMIJK 409/2. maddesi gereğ ince davan ı n
aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verilmi ş ise de;

Davan ı n önce geçirdi ğ i safahat karşı s ı nda, davan ı n
aç ı lmam ış say ı lmas ı gibi bir olumsuzluk göz önünde bu-
lundurulmal ı , mazeretle karar günü aras ı nda 4 ay gibi
olağ an d ışı bir zaman geçti ğ inden, davan ı n akı beti olumsuz
sonuçlar do ğ madan ara şt ı r ı lmal ı , gerekli özen gösterilmeli,
HLJMK'n ı n verdiğ i yasal imkanlardan istifade ile olumsuz-
luklar ı gidermek için çaba gösterilmelidir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde belirtildi ğ i üze-
re, "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ı -
ğı na yak ışı r şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmekle" yükümlü oldu ğ u gibi, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi gereğ i, "mesleki çal ışmas ı n ı
kamunun inanc ı n ı ve mesleğe olan güveni sa ğ layacak bi-
çimde ve i ş ine tam bir sadakatle yürütmek" zorundad ı r.

Ş ikayetlinin gerekli özen ve sadakatle yürütme il-
kelerine ayk ı r ı davran ışı sabit olduğundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuki de ğerlendirme isabetli bulun-
mu ş , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

HAK VE ÖDEYLER İ gün ve 2002/303 esas, 2003/96 karar say ı l ı kararı :

Ş ikayetli avukat ı n, mahkemeyi ve ş ikayetçi meslekta-
şı n ı yan ı ltacak biçimde mesleki mazeret dilekçesi vermesi
sebebiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda eylem
Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 22. mad-
desine ayk ı r ı bulunmu ş ve disiplin sicilindeki cezalarda
nazara al ı narak "bir y ı l süre ile i şten ç ı karma" cezas ı tayin
edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, yarg ı lamas ı süren bir davaya verdiğ i
mesleki mazeret dilekçesinde, ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin
1999/341 esas say ı l ı dosyas ı nda san ı k vekili olarak bulun-
mak zorunlulu ğunda oldu ğunu bildirerek, duru şmay ı talik
ettirmi ştir. Ş ikayetçinin ş ikayeti üzerine, ş ikayetli avukat ı n
duru şmay ı talik ettirdiğ i günde, mazeret olarak bildirmi ş
olduğu ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1999/341 esas say ı l ı
davas ı n ı n duru şmas ı olmad ığı gibi, davan ı n ş ikayetli avukat
ile de bir ilgisinin olmad ığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n "asliye ceza" yerine zuhulen "sulh
ceza" yazd ığı na ili şkin savunmas ı da, ... Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 1999/341 esas say ı l ı davas ı nda her ne ka-
dar san ı k vekili olmas ı na karşı n, talik gününde, bu davan ı n
da duru ş mas ı n ı n olmad ığı yap ı lan ara şt ı rma sonucunda
tespit edilmekle, yerinde görülmemi ştir.

Mahkemeyi ve ş ikayetçi meslekta şı n ı yan ı ltacak biçim-
de mesleki mazeret dilekçesi veren Ş ikayetli avukat ı n ey-
lemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 22.
maddesine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma
konusu eylemin disiplin suçu olu şturduğ una ili ş kin değer-
lendirmesi isabetlidir. Ancak, ş ikayetli avukat ı n disiplin suçu
olu şturan bu eylemi, disiplin sicilindeki "k ı nama" ve "para
cezas ı " n ı n kesinle ş mesinden önce gerçekleş mesi nedeniy-
le Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesi uyar ı nca bir üst
cezan ı n uygulanmas ı yerinde görülmemi ş ; eylemin niteli ğ i
ve özel a ğı rl ığı da gözetilerek belirli süreli i şten ç ı karma
cezas ı n ı n para cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2006
gün ve 2006/359 esas, 2006/465 karar say ıl ı karar ı :
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"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda; " Ş ikayetçinin vekili ola-	 AVUITIN

	

rak ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülen tapu iptali 	 HAKVEÖDEVLERi
ve tescil davas ı n ı n 6 duru şmas ı na kat ı lmayarak davan ı n
uzamas ı na sebebiyet verdikleri" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
ve 4. maddelerine ayk ı r ı l ı k nedeniyle ş ikayetliler hakk ı nda
uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar savunmalar ı nda, davay ı takip ettik-
lerini, kendilerinin izni olmadan ş ikayetçinin ba ş ka avukata
vekletname verdi ğ ini, duruş maya gidi ş-dönü ş masraflar ı n ı
vermedi ğ ini ve u ğ ra ş malar ı na ra ğ men ş ikayetçi ile irtibat
kuramad ı klar ı n ı bildirmi ş lerdir.

Dosyan ı n incelenmesinde, ş ikayetlilerin 20.12.2002
tarihine kadar duruşmalar ı takip ettikleri, ş ikayetçinin,
ş ikayetlilerin muvafakatini almadan ba şka avukat tuttu ğ u
ve bu avukatlar ı n 11.11.2002 tarihli dilekçe ile dosyaya
vekletname ibraz ettikleri, ş ikayetlilerin vekletten çekil-
diklerine ili ş kin dosyaya bildirimde bulunmad ı klar ı , aksine
mazeret dilekçesi göndererek 28.3.2003-17.6.2003 ve
10.10.2003 tarihli celselere kat ı lmayarak davay ı gerekti ğ i
ş ekilde takip etmedikleri anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. madde-
sine göre; avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir
sadakatle yürütmek,

4. maddesine göre de; avukat mesle ğ in itibar ı n ı zede-
leyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda
olduğ u kabul edilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n takip ettikleri davan ı n duru şma-
lar ı na mazeret vererek kat ı lmamalar ı , davan ı n uzamas ı na
neden olduklar ı na ili şkin eylemleri disiplin suçunu olu ş -
turdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin
suçunu olu şturduğuna ilişkin de ğerlendirmesinde hukuki
isabetsizlik görülmemi ştir.

Ancak, dosya içindeki disiplin sicil özetlerinden ş ika-
yetli avukatlar ı n 21.03.2003 tarihinde kesinle şen k ı nama
cezalar ı oldu ğ u görülmü ştür. Bu dosyaya konu eylem
tarihinin kesinle ş en disiplin cezalar ı ndan sonra olmas ı
sebebiyle Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1 maddesi uyar ı nca
ş ikayetli avukatlar hakk ı nda ayr ı ayr ı para cezas ı tayini
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AVUKATIN	 gerekmesine ra ğ men, Baro Disiplin Kurulu'nca uyarma

	

HAK VE Ö0Ev ıER	 cezas ı tayini yerinde görülmemi ştir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun her iki ş ikayetli
hakk ı nda tayin etti ğ i uyarma cezalar ı n ı n, 50,00 YTL para
cezas ı na, çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar
vermek gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2007

gün ve 2007/21 esas, 2007/81 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 1. İcra Tetkik Mercii
Hakimli ğ i'nin 2003/7087 esas nolu dosyas ı n ı n 23.03.2004
yünlü duru ş mas ı na 22.03.2004 günü mazeret dilekçesi
verdiğ i, 27.04.2004 yünlü duru ş nı Bya kat ı lmad ığı , davan ı n
"Mü şteki vekili duru şma gün ve saatini bildi ğ i halde duru ş -
maya gelmemi ş , geçerli bir mazeret bildirmemi ş , kendisini
bir ba ş ka vekille temsil ettirmemi ş oldu ğundan İİ K'n ı n 349.
maddesi uyar ı nca ş ikayet hakkinin dü ş ürülmesine dair
karar" verilmiş olduğ u ve bu sebeple hak kayb ı na sebebi-
yet verdi ğ i iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
eylem sabit görülmeyerek disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na karar verilmi ştir.	 -

Ş ikayetli avukat, 22.03.2004 günü hasta almas ı na
karşı n ... 2. İ cra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin 2003/476
esas say ı l ı dosyas ı ile görülen ceza davas ı duru ş mas ı na
ş ikayetçi ile birlikte gittiklerini, hakim raporlu oldu ğu için
kalem memurlar ı taraf ı ndan mazeret dilekçesi istendiğ ini,

Asliye Hukuk Mahkernesi'nde 23.03.2004 günü duru ş-
mas ı olduğ u ve ... 1. İ cra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin
2003/7087 esas say ı l ı davan ı n 23.03.2004 yünlü duru ş -
mas ı na kat ı lamayaca ğı ndan baro kaleminde her iki mah-
keme için de elle yazd ığı mazeret dilekçesini haz ı rlayarak
mahkemelerine verilmek üzere ş ikayetçiye verdi ğ ini, yeni
duru şma gününün taraf ı na bildirilmesi için mazeret di-
lekçesine pul eklemesi gerekti ğ ini ı srarla tembih etti ğ ini,
duruşma gününün tarafı na tebliğ edilmemesi üzerine
2. İcra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin 2003/476 esas say ı l ı
dava duruş rnas ı n ı n 13.05.2004 günü olmas ı sebebiyle
ş ikayete konu 2003/7087 esas say ı l ı dosyan ı n da du-
ru şma gününün en az May ı s ay ı olabileceğ i dü şüncesi ile
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28.04.2004 günü ... Adliyesinde duru şma gününü araşt ı r-	 4VUJlN
d ığı nda 27.04.2004 günü duru ş ma yap ı ld ığı n ı ve davan ı n	 HAK VE ÖDEVLER İ
düş ürüldüğ ünü öğ rendi ğ ini bildirmi ş, pul eklenı emekteki
ihmalin ş ikayetçi taraf ı ndan yap ı lmas ı sebebiyle suçsuz
olduğunu savunmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu "mazeret dilekçesinin mahkeme
dosyas ı na verildi ğ i halde dava dü şümünün İ cra Tetkik
Mercii dosyalar ı n ı n çok fazla olmas ı ve yoğ un i ş yükü ne-
deniyle fark ı na var ı lmad ığı , böylece davan ı n dü ş ürüldü ğ ü,
yak ı n ı lan avukata bu nedenle kusur izafe edilemeyece ğ i"
gerekçesi ile disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na
karar verilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; ş ikayetli avukat ı n
özen ve do ğ ruluk yükümlülüğ üne uygun davran ı p davran-
mad ığı na ilişkindir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi "Avukatlar, yüklen-
dikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde
özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdür."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi
"Avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe
güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir sadakatle
yürütür."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi
"Avukat, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve
davran ıştan kaç ı nmak zorunad ı r." hükümlerini amirdir.

Ş ikayetli avukat mazeret dilekçesi ile birlikte pul da
verilmesi gerekti ğ ini bildirdi ğ ini savunmu şsa da; İ cra İflas
Kanunu'nun onalt ı nc ı bab ı nda borçlular ı hapsen tazyik
amac ı yla konulmu ş bulunan mal beyan ı , taahhüdü ihlal,
çocuk teslimi gibi eylemlerden dolay ı İcra Tetkik Mercii
(Mahkemesi) nde ikame edilen davalar, İ tK'n ı n 349. mad-
desi gereğ i takip edilmemekle dü şen ve bu sebeple hak ve
zaman kayb ı na yol açan davalard ı r.

Avukat ı n duru şmaya kat ı lmama ihtimali kar şı s ı nda
davan ı n dü ş ürüleceğ i gerçeğ i karşı s ı nda, yeni duru ş ma
gününü mazeret ortadan kalk ı nca araşt ı rmas ı , iş ine sa-
dakat ve özen yükümlülü ğ ünün gereğ idir.
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AVUKATIN	 Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal
HAK VE ÖDEVLER İ değerlendirme isabetli bulunmam ış , eylem Avukatl ı k Ka-

nunu 34., Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve
4. maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturduğu,
yeniden inceleme ve ara şt ı rmay ı gerektirir bir husus da
bulunmad ığı ndan ceza tayini gerekmi ş tir,"32

19.Avukat ücret alaca ğını yasal yollarla aramali, alaca ğın
teminatı olarak hasm ın kişisel eşyalarına el koymamal ı dır.

Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/188 esas, 2002/16 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n üstlendiğ i bir icra takibi nedeniyle
mal beyan ı nda bulunmayan borçlu ( ş ikayetçi) hakk ı nda
İ cra Ceza Mahkemesi nezdinde ş ikayette bulundu ğ u,
İ cra Ceza Mahkemesi'nin 1999/533 esas ı na kaydedilen
davan ı n vazgeçmeden dolay ı dü ş ürülmesine karar verildi ğ i,
ş ikayetimin alacakl ı vekili olarak takip etti ğ i bu dava için
istedi ğ i masraflar ı vermeyen borçludan kimliğ ini al ı p ver-
mediğ i, kimli ğ i soru şturmaya geçilmesi üzerine iade etti ğ i
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Masraf ve vekalet ücretinden do ğan bir alacak var ise,
bu alaca ğı n yasal yollarla talep ve takibi gerekir. Avukat ı n,
borcun teminat ı olarak has ı m taraf ı n kimliğ ine el koymas ı
kabul edilemez bir davran ışt ı r.

Eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerinde aç ı klanan ilkelere ay-
k ı r ı bulundu ğ undan "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r. Bu
bak ı mdan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirme
isabetli bulunmam ışt ı r.

Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu, Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 157/6. maddesi hükmüne göre yeniden incelemeyi
gerektirmeyen hallerde uygun görmedi ğ i karar ı kald ı rarak
i ş in esas ı hakk ı nda karar verme yetkisine sahiptir. Ancak
dosyada ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özeti bulunmad ı -
ğı ndan tayin edilecek cezan ı n derecesi belirlenememi ş ve
bu nedenle uygun cezan ı n Baro Disiplin Kurulu'nca tayinini
sağ lamak için karar ı n bozulmas ı gerekmiştir."

32 Bkz. s. 68'deki 2001/238 esas, 2002/ 72 karar say ı l ı karar.
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20. Borçluya uyarı mektubu yazılmas ı doğaldır. Ancak AVUKATIN

asla tehdit içerikli olmamal ı, takipten sonraki yazışmalar icra HAK VE ÖDEVLER İ

arac ılığı ile yap ılmalı dır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.06.2002

gün ve 2002/54 esas, 2002/182 karar say ılı karan:

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "eyleminin avukatl ı k
mesleğ inin onur ve ilkelerine ayk ı r ı görülmesi nedeniyle"
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, bir müvekkiline ait 12.000.000
TL'lik senedin tahsili için, henüz icraya ba şvurmad ığı halde,
ş ikayetçiyi (borçlu) telefonla arayarak borcunun faiziyle
birlikte 80.000.000 TL oldu ğ unu, ödemedi ğ i takdirde
250.000.000 TL'ye kadar ç ı kabileceğ ini, aleyhine icra takibi
yapt ı klar ı n ı , mal beyan ı nda bulunmad ığı için cezaland ı r ı l-
mas ı na karar ald ı klann ı söyledi ğ i dosyadaki bilgi, belge
tan ı k ifadesi ve taraf beyanlanndan anla şı lm ışt ı r.

Avukat ı n, takibe geçmeden önce borçluya uyar ı
mektubu yazmas ı nda Meslek Kurallar ı aç ı s ı ndan sak ı nca
bulunmamaktad ı r.

Ancak, telefonla manevi bask ı uygulanmas ı , gerçeğ e
ayk ı r ı bilgiler aktar ı lmas ı , icra takibi yap ı lmad ığı halde
yap ı lm ış gibi gösterilmesi, yasal olarak talep edilmesi
mümkün faiz oran ı n ı n çok üstünde fahi ş faiz talebinde bulu-
nulmas ı , Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörülen
ilkelere ayk ı r ı olduğu gibi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine de ters dü ş mektedir.

Bu nedenle, "disiplin suçu" olu şturan eylem dolay ı s ıyla
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.11.2003

gün ve 2003/ 233 esas, 2003/ 361 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda, icra dosyas ı na borç
ödendi ğ i halde ş ikayetliden, ihtarname ba ş l ığı ad ı alt ı nda
özel bir yaz ı yla para istedikleri, polis nezaretinde menkul
eşyaları n haczedileceğ ini bildirip tehdit ettikleri ve korkut-
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AVUKATIN	 maya çal ışt ı klar ı , bu şekilde görevlerini kötüye kulland ı klar ı
HAK VE ÖDEvR İ iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin

Kurulu'nca ş ikayetli avukatlardan Av. ... hakk ı nda ceza
tayinine yer olmad ığı na karar verilmi ş , diğer ş ikayetliler
Av. ... ve Av. ... hakk ı nda ise ayr ı ayr ı uyarma cezas ı tayin
edilmiştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n, ş ikayetçi hakk ı nda ilams ı z icra
takibi yapt ı klar ı , ş ikayetçinin ... 23. İcra Müdürlü ğ ü' ıı ün
2001/12437 takip nolu dosyas ı na ödemede bulundu ğ u,
icra dosyas ı derdest iken ş ikayetlilerden Av....'ün ş ika-
yetçiye ihtarname gönderip "Adresinize polis ile birlikte
hacze gelinecektir, evde olmaman ı z ya da kap ı n ı n kilitli
olmas ı halinde, çilingir marifetiyle kap ı n ı z aç ı lacak ve polis
nezaretinde e şyalar ı n ız haczedilecektir." şeklinde bildirimde
bulunduğu anla şı lm ışt ı r.

İ htarnameyi imza edip gönderen ş ikayetli Av.....di ğ er
ş ikayetli Av. . .'n ı n yan ı nda sigortal ı olarak çal ış maktad ı r.
Yan ı nda sigortal ı avukat çal ışt ı ran avukatlar çal ışt ı rd ı klar ı
avukatlar ı n iş lemlerinden dolay ı müştereken sorumlu-
d u rla r.

Gönderilen yaz ı da hacze "polisle birlikte gelme-
ceğ inin" ve "çilingir marifetiyle kap ı n ı n aç ı laca ğı n ı n"
bildirilmesi,muhatab ı korkutmaya ve bask ı alt ı na almaya
yönelik bir davran ışt ı r. Bu türeylemlerin toplumda mesle ğ e
olan güveni sarsaca ğı ve avukatlann itibann ı önemli ölçüde
zedeleyece ğ i aç ı kt ı r.

Avukat mesleki faaliyetlerini yürütürken sadece istedi-
ğ i sonucu elde etmeyi dü şünmemeli, tüm davran ış lar ı nda
sayg ı n bir mesleğ in mensubu oldu ğunu unutmamal ı d ı r.

Mesleki yetkilerin s ı n ı rlar ı n ı zorlamak, hukuk d ışı
yollara sapma eğ ilimi göstermek avukatlara yak ış an dav-
ran ış lar değ ildir.

Kald ı ki, icra takibinden sonraki i ş le ilgili yaz ış malar ı n
icra dosyas ı kanal ı yla yap ı lmas ı as ı ld ı r.

Ş ikayetli avukatlardan Av. .. 'ün ve Av....'n ı n eylemleri
Avukatl ı k Kanunu'nun 134. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallan'n ı n3. ve 5. maddelerine ayk ı n oldu ğundan disiplin
suçu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli
avukatlar ı n eylemine uygun disiplin cezas ı tayin edilmi ş
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bulunduğ undan yap ı lan değerlendirmede hukuki isabet- AVUKATIN
sizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n	 HAKVEÖDEVLER İ
onanmas ı gerekrni ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.05.2005
gün ve 2005/95 esas, 2005/182 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, aleyhine icra takibi yapt ığı
ş ikayetçiye tüm borcunu ödedi ğ i halde bir ihtar mektubu
göndermesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetlinin, ... 7. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/4078 sa-
y ı l ı dosyas ı ile yapt ığı takipten dolay ı dosya borcu ödendi ğ i
halde, ş ikayetçi borçluya bir muht ı ra göndererek üç gün
içinde borcun ödenmesini istedi ğ i, ödenmedi ğ i takdirde
yasal prosedüre devam edilip haciz i ş lemi yap ı laca ğı n ı ve
adreste bulunmad ığı takdirde "kap ı n ı n çilingir marifetiyle
aç ı larak iş lem yap ı laca ğı n ı " bildirdi ğ i dosyadaki bilgi ve
belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Avukat ı n üstlendi ğ i i ş lemin ve dosya miktar ı n ı n fazla
olmas ı , mesleğ in özen ve dikkatle yap ı lmamas ı n ı n mazereti
olarak ileri sürülemez.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerine göre mesleki çal ış man ı n kamunun mesleğ e
güvenini sağ layacak biçimde yap ı lmas ı ve meslek itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı n ı lmas ı
zorunludur. Kovu şturma konusu olayda gereken özenin
gösterilmedi ğ i ve daha da ileri gidilerek "kap ı s ı n ı n çilingir
marifetiyle aç ı laca ğı " sözleriyle ş ikayetçiye haks ı z şekilde
bask ı uyguland ığı aç ı kt ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe
itiraz olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.04.2007
gün ve 2007/63 esas, 2007/117 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetçi, ş ikayetli avukat ı n ... AŞ vekili olarak hak-
k ı nda ... 4. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1153 esas say ı l ı
dosyas ı ile icra takibine giri ştiğ ini, takibe itiraz ettiğ ini ve
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AVUKATIN	 takibin durdu ğ unu, buna ra ğ men ş ikayetlinin resm? s ı fat

HAKVEÖDEVLER İ tak ı narak eski adresine ttK 89/1 maddesi mahiyetinde
yaz ı l ı bildirim göndererek ailesinin huzursuz olmas ı na
sebebiyet verdi ğ ini, bunun memuriyet s ıfat ı n ı n gasp ı olup
bunu koşullar ı varsa icra memurunun yapmas ı gerekirken
kendisinin yapmaya hakk ı olmad ığı n ı bildirerek hakk ı nda
ş ikayetçi olmu ş tur.

Ş ikayetli savunmas ı nda, ş ikayetçiye gönderilen yaz ı -
n ı n uyar ı mahiyetinde olup hiçbir resmi daire ad ı na veya
resmi memur s ı fat ı yla yaz ı lm ış olmad ığı n ı , tüm Türkiye'de
uygulanan bir yol oldu ğunu, içeri ğ inin de on-line olarak
kendilerine yüklendi ğ ini, küçük alacaklar ı n masrafa boğul-
mamas ı için borçlu lehine bu uygulamaya ba şvuruldu ğunu,
yaz ı da imzas ı bulunmad ığı n ı , bunun resmi belge niteli ğ inde
olmad ığı n ı ve haciz aşamas ı na gelindiğ i için bu uyar ı yaz ı -
s ı n ı n gönderildiğ ini savunrnu ştur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin, ş ikayetçi-
ye icra borcunun ödenmesi amac ı yla uyan yaz ı s ı göndermi ş
olduğu tartış mas ı zd ı r.

Ş ikayetlinin, ş ikayetçiye gönderdi ğ i uyar ı yaz ı s ı , dos-
ya içinde bulunan ş ikayetçiye ait 30.03.2004 tarihli "icra
dairesinin yetkisine ve borçlu olmad ığı na ilişkin itiraz di-
lekçesi" nazara al ı nd ığı nda İcra takibi kesinleşmemi ştir. Bu
husus 21.09.2004 tarihli muhakkik üyenin raporu ile de
doğ rulanmaktad ı r. Ş ikayetli ise henüz icra takibi kesinleş -
memesine karşın ş ikayetçiye gönderdi ğ i uyar ı yaz ı s ı nda;
"menkul ve gayrimenkul mallar ı n haciz edilip, muhafaza
alt ı na al ı naca ğı n ı ve yediemine teslim edilece ğ ini, ... ücretli
çal ışı l ıyorsa ücretin haciz edilece ğ ini, ...haciz için gelindi-
ğ inde ev yada i şyeri kapal ı olmas ı halinde kap ı n ı n çilingir
marifeti ile aç ı larak haciz ve muhafaza i ş lemi yap ı laca ğı n ı ,

mal beyan ı nda bulunmamaktan dolay ı hapis cezas ı ile
cezaland ı r ı laca ğı n ı .." bildirmi ştir.

İcra takibinin kesinleşmedi ğ i bir a şamada bu gibi bask ı
içeren bir uyar ı yaz ı s ı n ı n gönderilmi ş olmas ı , icra iş lemle-
rinden anlamayan sade vatanda ş için yanl ış anla şı lmalara
yol açabilecek ve korku yaratabilecek niteliktedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4.
maddelerinde avukat ı n mesleki çal ış mas ı nda kamunun
inanc ı n ı ve mesleğe güveninin sağ layacak biçimde ve i ş ine
tam bir sadakatle yürütece ğ i ve mesleğ in itibar ı n ı zedele-
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yecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda AVUKATIN
olduğu kabul edilmiştir.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin yetki ve borca kar şı
yaptığı itiraz üzerine henüz kesinleş memi ş bir icra taki-
binde, yukar ı da aç ı klanan nitelikte ş ikayetçi borçluya yaz ı
göndermesi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
ve 4. maddelerine ayk ı r ı olmakla eylem disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, eylemin disiplin suçunu olu şturmad ığı na
ilişkin Baro Disiplin Kurulu'nun değ erlendirmesinde hu-
kuki isabet görülmemi ş "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" ilişkin karar ı n kald ı r ı larak, yeniden incelemeyi
gerektiren bir husus ta bulunmad ığı ndan ş ikayetlinin ce-
zaland ı r ı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

21. Meslek etiğine ayk ırı vaadler ve uygunsuz görüntü-
lerle dava almak doğruluk yükümlülüğü ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/ 368 esas, 2004/ 26 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ile herhangi bir ve-
kalet ili ş kisi kurmadan ... 1 no.lu Devlet Güvenlik
Mahkemesi'ndeki davas ı n ı halledeceğ i vaadinde bulun-
du ğ u, ş ikayetçinin kardeş inden 2.000.000.000 TL para
ald ığı , tahliyeyi sa ğ lamas ı durumunda 2.000.000.000 TL
daha alaca ğı na dair sözle ştikleri, ş ikayetçinin tahliye edil-
memesi üzerine paran ı n geri istenildiğ i, al ı nan paran ı n bir
bölümünün iade edildi ğ i, kalan ı n iade edilmedi ğ i, böylelikle
görevi kötüye kulland ığı , meslek ahlak ve ilkelerini a ğı r
biçimde ihlal etti ğ i iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na neden olan eylem nedeniyle
ve "Avukatl ı k görevini kötüye kullanmak" suçundan do-
lay ı ... 2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2003/105 esas say ı l ı
dosyas ıyla aç ı lan kamu davas ı nda "delil yetersizli ğ i" ne-
deniyle ş ikayetlinin beraatine karar verilmi ş ve bu karar
kesin leş mişti r.

Beraat karar ı n ı n gerekçesine göre, eylem ceza kanun-
ları hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na disiplin kovu ş-
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AVUKATIN	 turmas ı n ı gerektirir mahiyette oldu ğ undan, Baro Disiplin

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 Kurulu mevcut kan ı tlardan yararlanarak kovu şturmay ı
sonuçland ı rmak ve gereken karar ı vermekle görevlidir.

Avukat ı n i ş sahibi ile ili ş kilerini, Avukatl ı k Kanunu ve
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na uygun biçimde
ve mesleğ ine zarar vermeyecek biçimde düzenlemesi
zorunludur

Kovu şturma konusu olayda, ş ikayetlinin dosyay ı ince-
ledikten sonra meslek eti ğ ine ayk ı r ı vaadlerde bulundu ğu,
bu vaatlerin gerçekle şmemesi üzerine ald ığı paran ı n bir
k ı sm ı n ı iade etmek zorunda kald ığı anla şı lm ışt ı r.

Bu durum karşıs ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Tür-
kiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine
ayk ı r ı bulunan eylem "disiplin suçu" olu şturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirmede hukuksal isa-
betsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 09.07.2005
gün ve 2005/7 esas, 2005/224 karar sayılı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu'nun Av....hakk ı nda "k ı na-
ma" cezas ı verilmesine ili şkin 18.05.2004 günlü 2003/5
esas, 2004/99 karar say ı l ı kararma Ş ikayetli avukat tara-
fı ndan yap ı lan itiraz üzerine Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'nun 12.11.2004 günlü ve 2004/256 esas, 2004/354
karar say ı l ı karar ıyla "disiplin kovu şturmas ı n ı n zamana şı m ı
nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na" karar verilmi ş , ancak
sözü edilen kararı m ı z, Adalet Bakanl ığı 'n ı n 21.02.2005
tarihli ve (03985) say ı l ı i ş lemiyle onaylanmayarak bir daha
görüş ülrnek üzere dosyas ı yla birlikte geri gönderilmiştir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme karar ı n ı n gerek-
çesinde özetle "Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 maddesi
uyar ı nca ceza davas ı n ı n sonucunun beklenilmesi gerekti-
ğ i, ceza davas ı n ı n beraatla neticelenmesi halinde de ayn ı
m.nin uygulanmas ı n ı n kanun koyucunun amac ı na uygun
olaca ğı , ayr ıca ş ikayete konu olayda ad ı geçen avukat hak-
k ı nda rü şvet suçuna arac ı l ı k etmek suçundan ceza davas ı
aç ı lm ış olmas ı ve disiplin kovu şturmas ı n ı n da ceza davas ı
sonucuna kadar bekletilmesi zorunlulu ğu karşıs ı nda, olaya
daha uzun olan 10 y ı ll ı k ceza zamana şı m ı n ı n uygulanmas ı
gerekti ğ i "bildirilmektedir.
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Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yazs ı s ı ile birlikte	 AVUKATIN
dosyaincelenerek gereğ i görü ş ülüp dü şünüldü;	 HAK VE ODEVLER İ

1. Ş ikayetli avukat hakk ı nda ba ş lat ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı na konu olayda ş ikayetli avukat hakk ı nda rüşvet
suçuna arac ı l ı k etmek suçundan ceza davas ı aç ı ld ığı ve
Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 maddesi uyar ı nca, disiplin
kovu şturmas ı n ı n ceza davas ı n ı n sonucuna kadar bekle-
tilmesi gerekti ğ i, olaya daha uzun 10 y ı ll ı k ceza zamana-
şı m ı n ı n uygulanmas ı ile ilgili olarak Bakanl ı kça gösterilen
gerekçe Kurulumuzca da yerinde görülrnü ş ve aynen kabul
edilmiştir.

2. Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 6. A ğı r Ceza Mahke-
mesi'nin 2001/195 esas ı nda kay ı tl ı olarak, "rüşvete arac ı l ı k
etme" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda, mahku-
miyet için yeterli, kesin ve elveri ş li delil elde edilememesi
sebebiyle ş ikayetli avukat ı n "beraat ı na" karar verilmi ş ve
karar temyiz edilmeksizin kesinle ş mi ştir.

Kamu davas ı nda, ş ikayetlinin eylemi TCK'n ı n 212/2 ve
219/1-4 maddeleri içinde dü şünülrnü ştür. TCK'n ı n 212/2
maddesi 5 ile 12 y ı la kadar a ğı r hapis cezas ı n ı öngörmek-
tedir. Bu sebeple beraatla neticelenmi ş olsa dahi, ş ikayetli
hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 159/3. maddesinin tatbiki
gerekmektedir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat hakk ı nda k ı nama
cezas ı tayin ederken, ... Mahkemesi'nin 2002/770 esas,
2002/170 karar ve 14.06.2002 tarihli olup, san ı k hakim

aleyhinde "memuriyet görevini kötüye kullanmak ve
rü şvete eksik te ş ebbüs" suçundan dolay ı aç ı lan davan ı n
kesinleşen karar ı na dayand ı rm ışt ı r.

Mahkemesinin adi geçen karar ı incelendi ğ inde,
ş ikayetli Av. ...'e s ı k s ı k at ıfta bulunulmakta ve ... Mahkeme-
si'nde görülen davada, ş ikayetlinin müvekkilini yarg ı layan
hakim ile ş ikayetli avukat aras ı nda ki samimiyet aç ı klan-
makta, hakimin zaman zaman ş ikayetli avukat ı n bürosuna
gittiğ i, san ı k ile görü şmüş olduğu kabul edilmektedir.

Mahkemesi'nin karar ı n ı n 31. sayfas ı nda ki mahke-
menin değerlendirmesinde ise;

"Tan ı klar ı n ifadelerinde, gerek kendi ifadeleri aras ı nda
gerekse biri birilerinin ifadelerine kar şı teferruata ili ş kin
k ı smi çeli şkiler bulunmakta ise de, ifadeler birlikte değ er-
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M. Ha ş im M ı s ı r

	

AVUKATIN	 lendirildiğ inde, soruşturman ı n seyri ve olay ı n mahiyeti,

	

HAK VE•ÖDEVIER İ 	 san ı k ve tan ı klar aras ı ndaki baz ı özel ilişkiler nedeni ile
k ı smi ve teferruata ili ş kin çeli ş kilerin esas ı etkilemediğ i ve
san ığı n yarg ı lamakta oldu ğ u Dr. .. 'in avukat ı bulunan Av.
ile zaman zaman avukat ı n bürosunda görü ştükleri" kabul
edilmiş ve mahkemenin bu karar ı , ... Yarg ı tay taraf ı ndan
da onanarak kesinleş mi ştir.

Avukat ı n hangi koş ul ve dü şünce içinde olursa olsun,
yarg ı lanan müvekkili ile yarg ı layan hakimi bürosunda bir
araya getirmesi, görü ş melerini sa ğ lamas ı ve bu duruma
engel olmamas ı disiplin suçudur.

Böylece ş ikayetli avukat ı n görülen davada san ı k s ı -
fat ı nda olan müvekkili ile davay ı gören yarg ı c ı bürosunda
bir araya getirdi ğ i kan ı tlanm ışt ı r. Ş ikayetli avukat ı n, hangi
koşul ve dü şünce içinde olursa olsun, yarg ı lanan müvekkili
olan san ığı , bürosunda, davay ı gören hakim ile bir araya
getirmesi ve bu duruma engel olmamas ı ndan ibaret eylemi
disiplin suçunu olu şturduğundan Baro Disiplin Kurulu'nun
hukuki değerlendirmesi isabetli bulunmu ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmi ştir."

22. Avukat kendisine yanlışlıkla yap ılan tebligatı mer-
dine iade etmeli ve ilgilisini bilgilendirmelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/54 esas, 2005/140 karar sayı lı kararı :

" Ş ikayetçi avukat ad ı na ç ı kar ı lan adli tebligat ı n yanl ış -
l ı kla, önceden birlikte çal ıştığı ş ikayetli avukat ı n bürosuna
yap ı lmas ı na ra ğ men ş ikayetlinin -tebli ğ evrak ı n ı - tebligat ı
yapan Mahkemeye zaman ı nda iade etmediğ i ve ş ikayetçi
meslekta şı n ı da bu hususta bilgilendirmedi ğ i iddias ı ile aç ı -
lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Duru ş ma gününü içeren tebligat ı n ş ikayetli avu-
kata 04.04.2003 tarihinde yap ı ld ığı , duru şma gününün
16.04.2003 oldu ğ u, ş ikayetlinin duru şma günü geçtikten
sonra 21.04.2003 günü bir dilekçe ile tebli ğ evrak ı n ı
Mahkemesine iade etti ğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.
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Ş ikayetli avukat ı n, tebligat ı n muhatab ı olan meslek-	 AVUJlN

	

taşı n ı derhal bilgilendirmesi ve duru şma gününden önce	 HAK VE ÖDEVLERi
de tebli ğ evrak ı n ı mahkemeye iade etmesi gerekirken,
bu hususlar ı n yerine getirilmemi ş olmas ı Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n meslektaş lar aras ı iliş kileri ve
dayan ış may ı düzenleyen hükümlerine ayk ı r ı oldu ğ undan
disiplin suçu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

23. Yabanc ı uyruklu bir şahıs ı, icra takibinde teminat
yat ı rma külfetinden kurtarmak için takibe konu alaca ğı
temlik almas ı, icra takibine devam etmesi ve daha sonra da
bu alacağı üçüncü bir şahısa temlik etmesi.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001

gün ve 2001/76 esas, 2001/146 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "bir icra dosyas ı ndaki taraflar
aras ı nda devam eden nizaya kendili ğ inden dahil olduğ u,
teminat senedi oldu ğ u tart ışı lan bir alaca ğı temlik ald ığı ,
asl ı nda bir alaca ğı n ı n olmad ığı , bu alaca ğı kendisinden
alacakl ı olmayan üçüncü bir ki ş iye temlik ettiğ i" iddias ı ile
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda eylemin Meslek Ku-
rallar ı ve Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı bulundu ğ u gerekçesi
ile disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1999/156 esas ı na kay ıtl ı davaya vermi ş .oldu ğ u bir dilek-
çede, temlik ald ığı ş ah ı sla bir al ışveri ş inin olmad ığı , maddi
bir ili şkisinin bulunmad ığı n ı kabul etmiştir.

Ş ikayetlinin temlik almas ı nedeniyle icra dosyas ı n-
daki yabanc ı uyruklu şah ıs teminat yat ı rrna külfetinden
kurtulrnuştur. Ayr ı ca ş ikayetli, temliknameyi ibraz ettiğ i
icra dosyas ı ndaki yürüttü ğü gibi daha sonra da kar şı l ı ks ı z
olduğ unu kabul etti ğ i ve temlik ald ığı alaca ğı üçüncü bir
şah ı sa temlik etmi ştir.

Avukat, unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r
bir şekilde hareket etmeli, hukuki güvenli ğ i zedeleyici i ş -
lemler yapmaktan sak ı nmal ı , temiz ve aç ı k hukuki ili şkiler
kurmal ı d ı r. Mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
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M. Ha ş im M ıs ı r

	

AVUKATIN	 ve davran ıştan kaç ı nma yükümlülü ğ ü, mesleki faaliyet

	

HAK VE ÖDEYLER İ 	 alan ı d ışı ndaki özel ili ş kiler için de geçerlidir.

Dosya içindeki belge ve bilgilerden; ş ikayetlinin, alaca-
ğı olmad ığı halde, yabanc ı uyruklu bir şah ı s ı , icra takibinde
teminat yat ı rma külfetinden kurtarmak için takibe konu
alaca ğı temlik almas ı , icra takibine devam etmesi ve daha
soma da bu alacağı üçüncü bir ş ah ı sa temlik etmesi Avu-
katl ı k Kanunu ve Meslek Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k te şkil
etti ğ inden Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirme
isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

24. Yetkisiz mahkemede dava açmak, ihtiyati haciz ve ted-
bir talebi reddedilmesine karşın, başka mahkemeden karar
temin etmek, mahkeme karar ını amac ı dışında kullanmak.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/172 esas, 2002/5 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetçi aleyhine icra takibi yapan ş ikayetli avukat ı n,
itiraz üzerine takip durduktan sonra bu kez Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde "alacak "davas ı açtığı ve dava sonunda bir
miktar paran ı n tahsiline ili şkin ilam ı has ı m tarafa tebli ğ
ettirmeden itiraz ı n iptali hakk ı nda verilmi ş bir karar gibi
doğ rudan icra dosyas ı na braz edip usulsüz olarak haciz
i ş lemi yapt ı rd ığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı nda, ş ikayetlinin kovu şturmaya
neden olan şekilde davrand ığı sabit olmu ştur.

Ş ikayetli avukat, itiraz ı n iptali yoluna gitmeyip icra
takibinden bağı ms ı z olarak alacak davas ı açt ığı ndan, dava
sonunda verilen karar ı karşı tarafa tebli ğ ettirmek, ayr ı bir
ilaml ı takipte bulunmak ve da yal ı ş ikayetçinin temyiz yo-
luna ba şvurarak gerekti ğ inde teminat karşı l ığı yürütmenin
durdurulmas ı karar ı almas ı na olanak sa ğ lamak zorunda
olduğ u ve icran ı n durdurulmas ı na karşı n, do ğ rudan ve
usulsüz olarak ilam ı icra dosyas ı na ibraz etmek suretiyle
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörülen ilkelere
ayk ı r ı davranm ışt ı r
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Avukatl ı k Disiplin Hukuku

	

Bu nedenle, eylem disiplin suçu olu şturdu ğundan Baro	 AVUKAtIN

	

Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede herhangi bir	 HAK VE ÖDEVLER İ
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiş tir.

Ş ikayetli, itiraz dilekçesinde, kovu şturma konusu
eyleminden dolay ı Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na suç duyu-
rusunda bulunulduğunu, fezleke tanzim edildi ğ ini iddia
ederek, Avukatl ı k Kanunu'nunun 140/2. maddesi uyannca
Kovuşturman ı n ceza davas ı sonucuna kadar bekletilmesi
gerekti ğ ini savunniakta ise de, disiplin kovu şturmas ı s ı ra-
s ı nda böyle bir beyanda bulunmad ığı ndan ve dosyada ceza
soru şturmas ı yla ilgili hiçbir bilgi ve belgeye de rastlan ı lma-
d ığı ndan bu husustaki itiraz ı dikkate al ı nmam ışt ı r."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002

gün ve 2001/270 esas, 2002/ 81 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2000/439 esas say ı l ı dosyas ı ile ihtiyati tedbir isternli olarak
tapu iptali ve tescil davas ı açtığı , mahkemenin tedbir iste-
mini "yarg ı lamay ı gerektirdi ğ i" gerekçesiyle ba şvuru günü
reddetti ğ i, bunun üzerine bir gün sonra esas hakk ı nda dava
açmam ış ve ilk defa müracaat ediyormu ş gibi ... Nöbetçi
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tekrar tedbir talebinde
bulunduğ u ve nöbetçi mahkeme olan ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin istenı doğ rultusunda ihtiyati tedbir karar ı
verdi ğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ış t ı r.

Avukat hakk ı nda kovu şturma konusu eylemi nedeniyle
ve "görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı aç ı lan kamu
davas ı sonunda, ... A ğı r Ceza Mahkemesi'nce "san ığı n
üzerine at ı lan suçtan cezaland ı r ı lmas ı na yarayacak nitelikte
ve kesinlikte delil elde edilemediğ i ve suçun yasal unsur-
lar ı n ı n olu ş mad ığı " gerekçesiyle beraat ı na karar verilmi ş
bulunmaktad ı r

HUMK m. 104 hükmüne göre dava ikamesinden sonra
bilumum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur hakim taraf ı n-
dan karar verilir Ş ikayetli avukat ı n daha önce açt ığı . dava
8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülmekte olduğ undan,
ba şka bir mahkemenin ihtiyati tedbir karan vermesi HUMK'
n ı n an ı lan hükmüne göre mümkün de ğ ildir Bu aç ı k hük-
me ra ğ men, ş ikayetli avukat önceden dava açt ığı ndan ve
tedbir talebinin reddedildi ğ inden söz etmeyerek ba ş ka bir
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M. Haş im M ı s ı r

	

AVUKATIN	 mahkemeye ba şvurmu ş ve istemi do ğ rultusunda karar

	

HAK VE ÖDEVLERi	 verilmesini sağ lam ışt ı r.

Avukat, esas hakk ı nda açt ığı bir davan ı n görülmekte
oldu ğ unu ve tedbir isteminin de reddedildi ğ ini yeni ba şvu-
rusunda saklamam ış ve belirtmi ş olsa idi, bu ba şvurunun
olumlu sonuçlanmas ı mümkün olmayacakt ı . Ş ikayetlinin,
usul hukukunun aç ı k hükmüne ayk ı r ı bir taleple yasaya
uygun olmayan bir sonucu -mahkemeye de noksan bilgi
vererek- elde etmesi Avukatl ı k Kanunu'nunun 34. mad-
desinde yer alan do ğ ruluk ve özen ilkelerine ayk ı r ı bulun-
du ğ undan, disiplin suçu oluşturmaktad ı r.

Bu durum karşı s ı nda, eylem ceza kanunlar ı hüküm-
lerinden ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı
gerektirir mahiyette oldu ğ undan ve disiplin suçu oluşturdu-
ğ undan, ceza mahkemesinin, yeterli delil elde edilemedi ğ i
ve görevi kötüye kullanma suçunun yasal unsurlar ı n ı n
oluşmad ığı gerekçesiyle verdi ğ i beraat karar ı , disiplin
kovu şturmas ı n ı etkilemeyecektir. (Avukatl ı k Kanunu m.
140/3)

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-
sal değerlendirmede isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/322 esas, 2004/3 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "LPG gaz istasyonlar ı n ı n mevzu-
ata ayk ı r ı oldu ğ undan bahisle kurulmas ı ve iş letilmesinin
önlenmesine dair ş ikayetçi Belediyenin kararlar ı n ı n iptali
istemi ile i ş letmeciler vekili olarak adli mahkemelere önce
ihtiyati tedbir ba şvurular ı nda bulundu ğ u, itiraz üzerine ve
yap ı lan yarg ı lama sonucunda bu konularda ki i ş lemlerin
idari i ş lem oldu ğ undan bahisle ihtiyati tedbirin kald ı nld ığı
ve mahkemelerde aç ı lan davalar ı n görev yönünden ret
edildi ğ i, ş ikayetli avukat ı n ayn ı ki ş iler vekili olarak bu kez
ba ş ka adli mahkemelere müracaat ile ayn ı yönde taleplerde
bulunuldu ğu ve ihtiyati tedbir kararlan al ı nd ığı " iddias ı yla
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin
Kurulu'nca eylemin disiplin suçu oluşturduğ u kabul edilerek
"k ı nama" cezas ı verilmiştir.



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

	

Dosya içindeki belge ve bilgiler ile çe ş itli mahkeme-	 4VUKAlN

	

lerden verilmiş ihtiyati tedbir ararlar ı ile bu kararlar ı n	 HAKVEÖDEVLER İ
kald ı r ı lmas ı na ve davalar ı n görev yönünden reddine ili şkin
kararlar ı n incelenmesinde, LPG gaz istasyonlar ı n ı n mevzu-
ata ayk ı r ı olarak kurulmas ı ve iş letilmesinin önlenmesine
dair belediye kararlar ı n ı n iptali istemiyle i ş letmeciler ad ı na
ş ikayetli avukat ı n adli mahkemelerde önce ihtiyati tedbir
talebinde bulundu ğ u,

İ htiyati tedbirin baz ı mahkemeler taraf ı ndan itiraz
üzerine kald ı r ı ld ığı , baz ı mahkemeler taraf ı ndan da aç ı lan
davalar ı n idari yarg ı n ı n görevli olmas ı sebebiyle görev
yönünden ret edildi ğ i, ş ikayetli avukat ı n bu kez ba şka adli
mahkemelere müracaatla, ayn ı davac ı ad ı na ve ayn ı konu-
larda ihtiyati tedbir ba şvurular ı nda bulundu ğ u ve kararlar
ald ığı anla şı lm ışt ı r.

Böylece bir mahkemenin karar ı , al ı nan bir başka karar
ile etkisiz b ı rak ı lm ış t ı r. Ayr ıca idari yarg ı n ı n görevli oldu-
ğ unu dair yarg ı karar ı olmas ı na ra ğ men, ş ikayetli avukat
taraf ı ndan ı srarla ba şka bir adli mahkemeye müracaatla
ihtiyati teübir talebinde bulunmak suretiyle, kamunun
inanc ı sars ı lm ış , uyu şmazl ığı n adalet ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesinde ku ş ku yarat ı lm ışt ı r.

Avukatlar, hukuki münasebetlerin düzenlenmesini,
her türlü hukuki mesele ve anla ş mazl ı klar ı n adalet ve
hakkaniyete uygun olarak uygulanmas ı n ı sağ lamakla, yük-
lendikleri görevleri özen ve do ğ uluk içinde yerine getirmek
ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmakla yükümlüdürler. (Avukatl ı k yasas ı m.
2, 34, 134)

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
le ğe güveni sa ğ layacak biçimde yürütür. (Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Avukat, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. (Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Ş ikayetli avukat, ş ikayete konu olayda yukar ı da bildiri-
len yasave Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallan'na ayk ı r ı
davrand ığı ndan eylemi disiplin suçunu olu şturmuş tur.
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M. Ha ş im M ı s ı r

	

AVUKATIN	 Bu durum karşı s ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan

	

HAK VE Öu[v ıı Ri	 değerlendirmede yasaya ayk ı r ı bir yön ve hukuksal isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 29.04.2005
gün ve 2005/88 esas, 2005/175 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetlinin, ş ikayetçinin kocas ı ndan olan nafaka ala-
cağı n ı tahsil etmek amac ı yla yapt ığı icra takibi sonucu haciz
koyarak sat ış a ç ı kard ığı taşı nmaz ile ilgili k ıymet takdirine
itiraz davas ı n ı zaman kazanmak amac ı ile ta şı nmaz ı n kay ıtl ı
bulunduğ u mahal d ışı nda yetkisiz bir mahkemede açt ığı ,
k ı ymet takdirine itiraz etti ğ ine dair belgeyi icra dosyas ı na
geç ibraz ederek ş ikayetçinin gereksiz sat ış masraflar ı
yapmas ı na neden oldu ğu iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda ş ikayetçinin icraya
koydu ğ u ilama konu nafaka alaca ğı davas ı nda dayal ı ve-
kili olarak görev ald ığı n ı , ş ikayetçinin müvekkili aleyhine
yapt ığı icra takibinde 53 örnek ödeme emrini vekil s ı fat ı yla
taraf ı na tebli ğ ettirdi ğ ini, ancak daha sonra k ı ymet takdiri
raporunu kendisine de ğ il de müvekkilinin ayr ı lm ış bulun-
duğu eski adresine ihbarl ı olarak tebli ğ ettirdi ğ ini, duruma
haricen vak ı f olmalar ı üzerine 24.12.2002 tarihinde k ıymet
takdirine itiraz davas ı açtığı n ı , ş ikayetçinin dava dilekçesi
kendisine tebli ğ edildiğ i halde bilerek ta şı nmaz ı n sat ış
i ş lemlerini yürüttü ğ ünü, bunun üzerine sat ış i ş lemlerini
durdurabilmek için icra dosyas ı na k ı ymet takdirine itiraz
ettiğ ine dair belge - koymak zorunda kald ığı n ı , kusurlu bir
davran ışı n ı n olmad ığı n ı savunmu ş tur.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden ş ikayetçinin eski
kocas ı ndan olan nafaka alaca ğı n ı tahsil etmek amac ı yla
14. İcra Müdürlü ğü'nün 2002/6488 say ı l ı dosyas ı ile ilaml ı
icra takibi baş latt ığı , borçlunun ...'da bulunan ta şı maz ı na
haciz koydurarak k ı ymet takdiri yapt ı rd ığı , k ıymet takdiri
raporunu 24.12.2002 tarihinde ş ikayetli avukata de ğ il do ğ -
rudan borçluya tebli ğ ettirdiğ i, ş ikayetli avukat ı n taraflar ı n
..de oturmalar ı na, haciz edilen ta şı nmaz ı n ... merkezde

bulunmas ı na ve icra takibinin ... İ cra Dairesi'nde yap ı lma-
s ı na ra ğ men, k ı ymet takdirine itiraz davas ı n ı hiç alakas ı
olmad ığı halde ... İ cra Tetkik Mercii'nde açt ığı , ş ikayetçinin
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Avukatl ı k Disiplin Hukuku

davadan haberdar olmas ı na karşı n satış i ş lemlerini bilerek 	 AVUTIN
yürüttüğ ü, daha sonra ş ikayetlinin dosyaya bu konuda 	 HAKVEÖDEVLER İ
belge ibraz ederek sat ışı durdurdu ğ u anla şı lm ışt ı r.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı karnunun inanc ı n ı ve mes-
le ğe güvenini sa ğ layacak biçimde yürütür. (Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3)

Ş ikayetli avukat ı n k ı ymet takdirine itiraz davas ı n ı
bilerek ilgisiz ve yetkisiz bir mahkemede aç ı p zaman ka-
zanmaya yönelik davran ışı "disiplin suçu" olu şturduğundan
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

25. ihtiyati haczin reddine ili şkin karar ı dosyaya ibraz
ederek ihtiyati haciz kararı verilmiş gibi i ş lem yapmak doğ-
rıı luk ilkesiyle bağdaşmaz.

* Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/90 esas, 2001/167 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, " Ş ikayetçiye ait, çal ı nt ı oldu-
ğ unu bildi ğ i bir çek için ihtiyati haciz talep ettiğ i, ancak
mahkemenin ş ikayetçi hakk ı nda ki talebi ret etmesine
ra ğ men, karar ı icra dairesine ibraz ederek, ihtiyati haciz
karar ı verilmi ş gibi ş ikayetçi ş irketin telefonlar ı ile banka
mevduatlar ı n ı haciz ettirmi ş oldu ğ u" iddias ıyla aç ı lan di-
siplin kovuşturmas ı sonunda eylemin Meslek Kurallar ı ve
Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı bulunduğu gerekçesi ile disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosya içindeki belge ve bilgilerden, ş ikayetçi hakk ı n-
daki ihtiyati haciz talebi mahkemece ret edilmi ş olmas ı na
ra ğ men, ş ikayetlinin ayn ı karar ı icraya ibraz ederek, ş ika-
yetçinin telefonlar ı ile banka mevduatlar ı n ı haciz ettirdi ğ i,
bu iş lem kar şı s ı nda, ş ikayetçi ş irketin ihtiyati tedbir talepli
çek iptali davas ı açmak zorunda kald ığı anla şı lmaktad ı r
mesleğe güveni sağ layacak biçimde yürütmelidir.

Ş ikayetli avukat ı n, hakk ı nda ihtiyati haciz talebi ret
edilmi ş olan ş ikayetçi aleyhinde icra i ş lemi yapmas ı , Avu-
katl ı k Kanunu 34 ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine
aç ı kça ayk ı r ı l ı k te ş kil etmektedir.

Bkz. s. 380'deki 2003/325 esas, 2004/5 karar say ıl ı karar.
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AVUKATIN	 Bu nedenle, Disiplin Kurulunca yap ı lan değerlendirme

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

26. Aç ılacak bir dava olmad ığı nı bilerek ilerde kamu-
laştırma yap ıldığı takdirde dava açmak üzere süresi belli
olmayan vadeye bağlı olarak dava kabulü doğruluk ilkesi
ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 10.02.2006
güP ve 2005/408 Esas, 2006/48 karar sayı l ı kararı;

" Ş ikayetli avukatı n, ş ikayetlinin ta şı nmaz ı n ı n kamulaş -
t ı r ı laca ğı dü ş üncesi ile kendisine ba şvurduğ unda,belgelere
göre kamula şt ı rnı a yap ı laca ğı n ı ve dava aç ı lmas ı gerektiğ ini
söylediğ i, hatta ta şı nmaz ı n bulundu ğ u mahallede di ğer
ta şı nmaz malikleri ile toplant ı yap ı ld ığı , diğer ki ş ilerin üc-
reti yüksek bularak vekalet vermedikleri, ş ikayetçinin ise
2.000.000.000 TL ücret ödedi ğ i, aradan uzun süre geçince
ş ikayetçinin ara şt ı rma yapt ığı ve davan ı n aç ı lmad ığı n ı tespit
ettiğ i, sebebinin ş ikayetli avukata sorulmas ı üzerine "olma-
yan kamulaşt ı rman ı n davas ı n ı n da olmayacağı n ı " söylediğ i,
al ı nan ücretin iade edilmesinin istenilmesine ra ğ men iade
edilmedi ğ i iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin soruşturmas ı so-
nucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek,
ş ikayetlinin 500.00 YTL para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, vekaletname veril-
diğ inde aç ı lacak bir dava olmad ığı n ı n bilindi ğ ini, ileride
kamula şt ı rma yap ı ld ığı takdirde aç ı lacak davalar için
anla şma yap ı ld ığı n ı ve ücret al ı nd ığı n ı , bu sebeple dava
aç ı lmad ığı n ı ve davan ı n aç ı lmamas ı n ı n disiplin suçunu
oluşturmayaca ğı n ı bildirmiş tir.

Hukuk bilgisi olmayan ve uygulamalar ı bilmeyen ş i-
kayetçinin imar plan ı değ i ş ikliğ i isteminin reddi ve ödenek
temin edildi ğ inde kamulaşt ı rma yap ı laca ğı na dair yaz ı lar
karşı s ı nda, ta şı nmaz ı n ı n elden ç ı kaca ğı telaşı na kap ı lrnas ı
ola ğand ı r.

Ancak, ş ikayetli avukat ı n, ödenek temin edildi ğ inde
kamula şt ı rma yap ı laca ğı biçimindeki yaz ı lar ı n, uygulama-
da uzun y ı llar kamula şt ı rma yap ı lmadan kalabileceğ ini, o
tarihte tebli ğ edilmiş bir kamula şt ı rma i ş lemi olmad ığı na
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göre aç ı lacak bir dava da olmad ığı n ı i ş sahibine bildirmesi 	 AVUKATIN
avukat ı n doğ ruluk kural ı n ı n gereğ idir.	 HAKVEÖDEVLERI

Aç ı lacak bir dava olmad ığı n ı bilerek, ilerde kamulaş -

t ı rma yap ı ld ığı takdirde dava aç ı lmak üzere zaman ı ve
süresi belli olmayan bir vadeye bağ l ı olarak görev kabulü
ve bununla ilgili ücretin al ı nmas ı doğ ruluk kural ı ile bağ -
da ş mamaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunun 34. maddesine göre "avukatlar
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yer ı ne getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak." zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n,avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i
sayg ı ve güvene uygun biçimde ve do ğ ruluk kural ı na uygun
olmayan eylemi disiplin suçunu olu şturdu ğundan ... Barosu
Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu şturdu ğ u biçi-
mindeki kabulünde hukuksal isabetsizlik bulunmamaktad ı r.
Ancak, ş ikayetli avukat ı n disiplin sicilinde disiplin cezas ı n ı n
bulunmay ışı nazara al ı narak, Avukatl ı k Kanunu'nun 135/3.
maddesinde s ı ralanan üçüncü s ı radaki üst ceza olan para
cezas ı n ı n takdir edilmesinde isabet görülmemi ş ve para
cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek
onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

27. Avukatın yargı giderlerini bizzat üstlenmek suretiyle

iş ve vekalet kabul etmesi ve vekalet ücretine kar şılık senet

alması, senedin tahsili için tartışmaya girmesi mesleğin

onun ile bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/25 esas, 2005/112 karar sayı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Vekalet ücreti karşı l ığı nda
ş ikayetçiden ald ığı her biri 600.000.000 TL mebla ğ l ı iki adet
bono bedelini ş ikayetçinin ödediğ i ve ş ikayetli avukatça
ş ikayetçiden hiçbir alaca ğı kalmad ığı na dair 12.02.2002
günlü protokolün arkas ı n ı yaz ı p, imzalad ığı halde, ş ika-
yetçinin isteğ ine ra ğ men 06.05.2002 günlü bonoyu ı ade
etti ğ i, ancak bedelsiz kalan di ğ er bonoyu vermedi ğ i, bu
konu nedeniyle ç ı kan tart ışma s ı ras ı nda şı kayetçinin üze-
rine yürüyerek, ş ikayetçiye vurmaya kalk ıştığı (Bana Kürt
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AVUKATIN	 ... derler, seni haritadan silerim) dedi ğ i ve bürosundan
HAK VE ÖDEVLER İ kovdu ğu "iddias ı yla baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonu-

cunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmeyerek
ş ikayetli hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ı -
ğı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
2002/385 esas ı nda ba ş lat ı lan "tehdit" suçundan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı n ı n yap ı lan yarg ı lamas ı sonunda, ey-
lem TCK'n ı n 191/son maddesi gereğ ince adiyen tehdit
niteli ğ inde kabul edilerek ön ödemede bulunulmas ı na
karar verilmi ş , ş ikayetli kabul ve ödeme yapt ı ktan sonra
mahkemece kamu davas ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na karar
verilmi ştir

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin masraflar ı
bizzat kendisinin karşı lamas ı koşulu ile iş ve vekalet kabul
etmesi, vekalet ücretinde mutabakat sağ land ı ktan sonra
bunun ticari senetlere ba ğ lanmas ı , bu konuya ilişkin olarak
ç ı kan tart ış malarda mesleğ in onurunu zedeleyen tutum
ve davran ış lardan kaç ı nmak yerine, bürosunda karşı l ı kl ı
hakaretler, tehditlere varan eylemleri tahrik nedeni ile
bile olsa ifa etmesi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine
aç ı k şekilde ayk ı r ı l ı k teş kil eder niteliktedir.

Dinlenilen tan ı klar ı n çeli şkili beyanlar ı , ş ikayetlinin sa-
vunmalar ı ve mahkemenin tehdit eylemine ili şkin kesinle ş -
miş karar ı karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na dair karar ı nda hukuki isabet
görülmemi ş ve "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"
ili ş kin karann kald ı r ı larak, ceza tayini gerekmi ştir."

28. Müvekkille ilgili gözlemlerin bir ba şka davada aley-
hine kullanılmas ı doğruluk ilkesi ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 09.04.2005
gün ve 2005/52 esas, 2005/138 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Ş ikayetçinin kamula şt ı r-
ma bedelinin artt ı r ı lmas ı davas ı nda vekilli ğ ini üstlendi ğ i,
dava devam ederken bu kez ş ikayetçinin annesi ve ço-
cuklar ı n ı n vekaletine dayanarak ş ikayetçinin hacir alt ı na
al ı nmas ı talebi ile aç ı lan davay ı takip etti ğ i, davada ş ika-
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yetçi aleyhine beyan ve aç ı klamalarda bulundu ğ u, ayr ı ca	 AVUKATIN
ş ikayetçinin, ş ikayetliyi vekaletten azletmesine karşı n ş i-	 HAK VE ÖDEVLER İ
kayetçi ad ı na karar düzeltme talebinde bulundu ğ u, böylece
ş ikayetli avukat ı n ayn ı iş nedeniyle, ayn ı kiş ilerin vekaletini
üstlendi ğ i, s ı r saklama yükümlülü ğ üne ayk ı r ı davrand ığı ,
azledilmesine kar şı n vekillik görevini sürdürmesinden
dolay ı " baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na"
karar verilmi ştir.

Dosyadaki tüm belge ve bilgilerin incelenmesinde; ş i-
kayetli avukat ı n, ş ikayetçi ve yak ı nlar ı ad ı na kamula şt ı rma
bedelinin artt ı r ı lmas ı davas ı açt ığı , bu dava devam ederken,
bu kez ş ikayetçinin hacir alt ı na al ı narak vasi tayin edil-
mesine iliş kin davada ş ikayetçinin, annesi ve çocuklar ı n ı n
vekaletini ş ikayetçi aleyhine ald ığı , ş ikayetçinin vekaletini
üstlendi ğ i kamula şt ı rma bedelinin artt ı r ı lmas ı davas ı n ı n
yarg ı lamas ı s ı ras ı ndaki ş ikayetçi hakk ı nda edindiğ i izle-
nimlerini davaya ili şkin verdiğ i dilekçelerde;

...ad ı geçen şahsa ( ş ikayetçi müvekkili) vekalet et-
tiğ im sürece edindi ğ im kan ı ve mü şahedem şahs ı n bir an
önce vesayet alt ı na al ı nmas ı d ı r...., "...mahcur aday ı n ı n
akli ve ruhi rahats ı zl ığı son zamanlarda iyice ilerlemi ştir'Ç
"Mahcur aday ı ya ş l ı ve bekar bir bayand ı r, ruhen oldu ğ u
gibi bedenende hasta bir insand ı r'Ç "...onun ruh ve sinir
hastas ı olmas ı .....ifadelerini kulland ığı görülmektedir.

Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yakışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmakla yükümlüdürler.
(Avukatl ı k Kanunu m. 34)

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi müvekkili ad ı na takip
ettiğ i dava s ı ras ı nda, ş ikayetçi ad ı na edindiğ i ve yukar ı da
bildirilen ki ş isel izlenim ve görüş lerini, ş ikayetçi aleyhine
aç ı lan "vasi tayini" davas ı nda, bu kez ş ikayetçi aleyhinde
bildirmesi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde hüküm
alt ı na al ı nm ış olan "özen" ve "güven'Ç "do ğ ruluk" ilkeleri-
ne aç ı kça ayk ı r ı olup, mesle ğ in etik değ erlerine de zarar
verici niteliktedir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin hukuksal de ğ erlen-
dirme isabetli bulunmam ış ve Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
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AVUKATIN	 maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 ve 4. maddelerine ayk ı r ı l ığı nedeniyle eylem disiplin suçu
oluşturdu ğ undan, disiplin cezas ı tayini gerekmi ştir."

29. Kamu düzenine ili şkin genel ve kesin yetki kuralına

aykırı eylem.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/78 esas, 2002/211 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nce
verilen hükümlülük karar ı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulunca disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin disiplin kovu şturmas ı na konu olu şturan
eylemi nedeniyle ve "avukatl ı k görevini kötüye kullanmak
"suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda, sabit görü-
len eylemine uyan TCK 240/2 ve 59. maddeleri gere ğ ince
beş ay yirmi beş gün hapis cezas ı ile cezaland ı rı lmas ı na
hükmedildi ğ i, hapis cezas ı n ı n para cezas ı na çevrilerek
ertelendiğ i ve hükmün Yarg ı tay 4. Ceza Dairesi'nce ona-
narak kesinleştiğ i, Ağı r Ceza Mahkemesinin kesinle ş me
şerhini içeren 23.12.1998 tarihli ve 1998/136-207 say ı l ı
karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n kaçak yap ı la ş may ı, çarp ı k kentleş -
meyi, S İT alanlar ı n ı n yok olmas ı n ı önlemeyi ve böylece
çarp ı k yap ı laşman ı n yaratt ığı sosyal, ekonomik ve adli
sorunlar ı ortadan kald ı rmay ı amaçlayan 3194 say ı l ı İ mar
Kanunu'nun 18. ve 42. maddeleri ile, kamu düzenine ili şkin
genel ve kesin yetki kural ı na ili şkin HUMK 13. maddesine
ayk ı r ı bir şekilde, . . .'n ı n birçok yerlerinde imar plan ı olma-
yan ve kentin doğal yap ı s ı n ı tamamlayan arsa ve parselleri
imara açmak için, dan ışı kl ı olarak, harç ve vergi kayb ı na
da neden olacak dü şük ve sembolik bedellerle önceden
düzenlenen sat ış vaadi sözle ş melerine dayanarak özel
parselasyon amaçl ı hisse sat ış lar ı n ı sa ğ lad ığı , dosyadaki
belgeler ve Ceza Mahkemesinin kesinle şen karar ıyla sabit
olmu ştur.

Bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Türkiye Ba-
rolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı
bulunan eylem disiplin suçu olu şturdu ğundan, Baro Disiplin
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Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirmede hukuki isabetsizlik	 AVUKATIN
görülmemiş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."	 HAK VE ÖDEVLER İ

30. Avukat sekreteri veya yak ı n akrabalar ına satış yap-

maktan özenle çekinmelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003

gün ve 2003/151 esas, 2003/ 264 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda icra takibi yapmakla görevlendi-
rildi ğ i halde, senet borçlusu ile anla şarak, haczi istenen
ta şı nmaz ı n hileli şekilde devrini gerçekleştirdi ğ i ve bu
nedenle müvekkilini zarara u ğ ratt ığı iddias ı yla aç ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonunda eylemi sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

TCK 294. maddesi uyar ı nca ... 1. Ağı r Ceza Mahke-
mesi'nin 2000/170 esas say ı l ı dosyas ı nda aç ı lan kamu
davas ı , mahkemenin 2000/233 say ı l ı ve 16.11.2000 ta-
rihli karar ı ile mahkumiyetle sonuçlanm ış , karar Yarg ıtay
4. Ceza Dairesinin 2002/6090 esas, 2002/9611 karar ve
27.05.2002 tarihli karar ı ile 4616 say ı l ı kanun uyar ı nca
bozulmu ş , mahkemenin 2002/245 esas 2002/230 karar
ve 8.10.2002 tarihli karar ı ile kesin hükme ba ğ lanmas ı -
n ı n ertelenmesine karar verilmi ş ve bu karar kesinle ş m ış
bulunmaktad ı r. Bu durumda ceza yarg ı s ı ndan ba ğı ms ı z
olarak, ancak ceza yarg ı s ı nda elde edilen bilgi ve belge-
lerden de yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı n
sonuçland ı r ı lmas ı Disiplin Kurullar ı n ı n görevidir.

Ş ikayetli, senedin icra takibi yap ı lmak üzere kendisine
verildi ğ ini, masraf olarak ödenen 50000.00 TL'nin ş ikayet-
çinin arkada şı ... taraf ı ndan al ı nd ığı n ı , masraf verilmemesi
nedeniyle takip yapmad ığı n ı , satışı gerçekle ştirilen ta şı n-
maz ı n protokolle çok önce sat ı ld ığı ndan ve gerçek bir sat ış
olduğ undan devrinde sak ı nca görmedi ğ ini, esasen hacze-
dilebilecek ba şka gayr ı menkuller oldu ğ u gibi, ş ikayetçinin
17.01.2001 tarihli protokolle alaca ğı n ı ald ığı n ı ve komplo
ile karşı karşı ya bulundu ğ unu savunmu ştur.

Ş ikayetçi de beyan ı nda haciz ile ilgili masraf ı n bir k ı s-
m ı n ı n ... taraf ı ndan ödendi ğ ini bildirmi ş olmas ı na kar şı n,
ş ikayetlinin bu ili şki d ışı nda kalmas ı , masraf ı iade etme-
mesi veya en az ı ndan müvekkiline bu hususta yaz ı l ı bilgi
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AVUKATIN	 vermesi zorunludur. Kald ı ki vekaletname 17.11.1998 ta-
RAK VE ÖDEV1ER İ rihinde al ı nm ış , iade 21.11.1998 tarihinde gerçekle ş mi ştir.

Sat ışı n 11.12.1998 tarihinde gerçekle ş mi ş olduğ u nazara
al ı nd ığı nda, i ş lem için yeterli zaman da vard ı r. Ş ikayetli
haczi istenen ta şı nmaz ı n haczi kabil ba şka ta şı nmazlar
da bulunmas ı nedeniyle, önceye dayal ı ve gerçek bir sat ış
olduğ undan, e ş i Av. ... arac ı l ığı ile ...'ye devrinde sak ı nca
görmediğ ini beyan etmekte ise de;

Sat ış yap ı lan ki ş inin hem sekreteri ve hem de ye ğeni
olmas ı karşıs ı nda, kamunun avukatl ı k mesleğ ine olan gü-
veninin ağı r surette sars ı ld ığı tart ış mas ı zd ı r. Avukat mes-
leki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe olan güveni
sağ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle yürütmek
zorundad ı r (Avukatl ı k Kanunu m. 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı m. 3). Avukat mesle ğ in itibar ı n ı zedeleye-
cek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r.
(Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı hu-
kuksal değ erlendirme isabetli bulunmu ş, sicil durumu da
gözetilerek aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

31. Alacağın tahsil edilmesine karşın, icra işleınlerine
devam etmek do ğniluk ilkesiyle bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/109 esas, 2003/222 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "alacakl ı vekili olarak
yaptığı icra takibinde, dosya borcunun haricen ödenmesine
ra ğ men dosyan ı n kapat ı lmad ığı n ı , borçlu firmada çal ış an
3 işçinin ş ikayetli avukata alacaklar ı için ba şvurduklar ı n-
da, ş ikayetlinin, kapatmad ığı dosya üzerinden haciz talep
edip, borçlunun sat ış a şamas ı ndaki gayrimenkulünün
üzerine haciz uygulad ığı , borçlu taraf ı ndan icra dosyas ı na
paran ı n ikinci defa yat ı rı ld ığı " nedeni ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda eylemin Avukatl ı k Kanunu'nun
34 ve 134. maddeleri ba ğ lam ı nda Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı bulunduğ u
gerekçesi ile, Baro Disiplin Kurulu'nca "k ı nama" cezas ı
tayin edilmi ştir.
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Ş ikayetli avukat ı n müvekkilinin çeke ba ğ l ı alaca ğı için	 AVUKATIN

	

Asliye Ticaret Mahkemesi'nden ihtiyati haciz karar ı al-	 HAK VE
d ığı , al ı nan bu karara dayanarak .. 3. İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2001/923 E. say ı l ı dosyas ı nda 01.02.2001 tarihinde haciz
uygulad ığı , 05.02.2001 tarihinde borçlu yetkilisinin mu-
vafakati ile teminat ı n kendisine iade edildi ğ i, ş ikayetlinin
02.04.2001 tarihinde borçlu ş irketin gayrimenkulu üzerine
haciz konulmas ı için talep açt ığı , hemen arkas ı ndan bu
talepten vazgeçtiğ i ve dosyaya ikinci kez yat ı r ı lan paran ı n
borçluya iadesine r ı za gösterdi ğ i, paran ı n borçlu ş irkete
geri ödendi ğ i, ş ikayetli avukat ı n savunmaya esas olmak
üzere rnüvekkili ş irketin yetkilisinden ald ığı 20.02.2001
tarihli ibranameyi braz etti ğ i görülmüştür.

Ş ikayetli avukat tüm savunmalar ı nda olay ı n bir yan-
l ış l ı ktan kaynakland ığı n ı bildirmiş ise de;

Ş ikayetli avukat ı n ilk haciz tarihi olan 01.02.2001
tarihinden itibaren iki ay bekledikten sonra 02.04.2001
tarihinde borçlu ş irketin gayrimenkulünün haczi için ta-
lep açmas ı ve hemen arkas ı ndan bir gün sonra talepten
vazgeçmesi,.

20.02.2001 tarihinde tahsil etti ğ i anla şı lan paray ı ,
müvekkili ş irketin yetkilisine teslim edip ibraname ald ığı
halde, 20.04.2001 tarihinde borçlunun gayrimenkulünün
haczi için dosyaya talep açmas ı , savunman ı n doğ ru ve
samimi olmad ığı n ı göstermektedir.

Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesleğe güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sa-
dakatle yürütür.

Avukat mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek, her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r.

Bu nedenle, Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı
olan eylemden dolay ı Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
de ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

Bkz. s. 279daki 2007/151 esas, 2007/2005 karar say ı l ı karar.
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AVUKAİ IN	 32. Avukat karşı yan ilişkileri içine girmemeye özen

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 göstermelidir.

Türkiye Barolar Bir1ii Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/112 esas, 2003/225 karar sayı l ı karar ı :

" Ş ikayetli hakk ı nda bedeli tahsil edilmi ş bono ve
çekleri mü şterek ve müteselsil borçlulardan .. .'den tahsil
etti ğ i halde, borcun bir k ı sm ı için di ğer borçlu ... aleyhine
icra takibine devam ettiğ i gerekçesi ile aç ı lan disiplin ko-
vuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit
görülerek "uyarma" cezas ı tayin edilmi ştir.

Disiplin kovuşturmas ı na konu olu şturan eylemle ilgili
olarak ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/231 esas ı nda,
bedelsiz kalan çeki icra yolu ile tahsile koymak fiilinden TCK
509/1 maddesi uyar ı nca aç ı lan kamu davas ı nda ş ikayetten
vazgeçme nedeniyle Mahkemenin 2002/56 karar say ı l ı ve
07.03.2002 tarihli karar ı ile "davan ı n dü şürülmesine" karar
verilmi ş ve karar 15.03.2002 tarihinde kesinleş mi ştir. Bu
durumda Ceza Mahkemesindeki bilgi ve belgelerden de
yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı n sonuçlan-
d ı rı lmas ı , Disiplin Kurullar ı n ı n görevidir.

Ş ikayetli, "mü şterek ve müteselsil borçlulardan .
gerçekte kefil oldu ğ unu, bu borçlu ile senet bedellerinin
al ı nd ığı na ili şkin düzenlenen sözleşmenin taraflar ı bağ la-
yaca ğı n ı , bu nedenle suçsuz olduğ unu, müvekkille yap ı lan
görü şme sonucu hatal ı takip yapt ı klann ı anlad ı klar ı ndan
çek asl ı n ı icradan almak suretiyle ş ikayetçiye iade ettik-
lerini, ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçtiğ ini" bildirmi ş ve
cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ştir.

Ş ikayetçinin ş ikayetinden vazgeçmi ş olmas ı disiplin ce-
zas ı verilmesine engel de ğ ildir. Çünkü disiplin kovu şturmas ı
taraflar ı tatmin amac ı na yönelik olmay ı p, kamu hizmeti
niteli ğ inde serbest bir meslek olan avukatl ığı n genel etik
değerlerini korumaya yöneliktir

Ş ikayetlinin, borcun tamam ı n ı borçlulardan birinden
tahsil etmi ş olmas ı na ve bu borçluyu iba etmi ş bulunma-
s ı na karşı n, diğer borçlu hakk ı nda takip yapmas ı ola ğan
olmad ığı gibi, avukat karşı yan iç ili ş kilerine de girmemeye
özen göstermeli, taraflardan biri lehine di ğ eri aleyhine
i ş lemlerde taraf olmamal ı , objektifli ğ ini korumal ı , sadece
müvekkilinin hak ve menfaatlerini dü ş ünmelidir. Bu nedenle
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Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendirme	 AVUKATIN
isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."	 HAK VE ÖDEYLER İ

33. Hakk ındaki ş ikayetten vazgeçmeyi kabul ile vekalet
ücretinden vazgeçmek görevin kutsall ığı ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
gün ve 2004/383 esas, 2005/59 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n kendisi hakk ı nda ... Barosu'nda
halen devam etmekte olan bir ş ikayet dosyas ı ndaki ş i-
kayetinden vazgeçmesi kar şı l ığı nda ş ikayetçiden alaca ğı
vekalet ücretinden vazgeçmesini öngören bir ibraname
düzenledi ğ i ve böyle bir davran ışı n meslek eti ğ ine ayk ır ı
olduğ u gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetlinin disiplin kovu şturmas ı na konu olan eylemi
i ş lediğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Bir avukat ı n, mesleki görevini ifa ederken kendisi
hakk ı nda mensubu oldu ğ u baroya yap ı lan ş ikayetten
feragat etmek kayd ı yla, ş ikayetçisindeki vekalet ücreti
alaca ğı ndan feragat edip borçlusunu ibra etmesi eylemi
ve bu eylemin vukuuna neden olan dü şünce, avukatl ı k
mesleğ inin itibar ı n ı , görevin kutsall ığı n ı zedeleyen nitelikte
eylemlerdendir.

Mesle ğe olan güveni ve sayg ıy ı ihlal eden bu tür tu-
tum ve davran ış lar ı , ş ikayetlinin savunmas ı ve gösterdi ğ i
delilleri hakl ı k ı lmas ı mümkün değ ildir.

Bu nedenle disiplin suçu olu şturan eylemle ilgili olarak
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuksal
isabetsizlik görülmemi ş ; ancak ş ikayetlinin sicilindeki K ı -
nama ve para cezalar ı tekerrüre esas teşkil etmedi ğ inden,
para cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."
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AVUKATIN

	

	 34. Senette ismi ve imzas ı bulunmayan kiş i hakk ında
HAK VE ÖDEVLER İ takip yap ılmas ı ve müvekkilin her dediğini kabul, mesleğin

bağımsızlığı ve doğruluk ilkesiyle bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.12.2003
gün ve 2003/281 esas, 2003/396 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda ... 31. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2000/
1115 esas say ı l ı dosyas ı nda, senette ismi ve imzas ı bulun-
mamas ı na karşı n, ... hakk ı ndaki icra takibi ile muhafaza
i ş lemleri yapt ığı ve bu nedenle Avukatl ı k görevini kötüye
kulland ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli, . . .' ı n adi bir borç senedi olan taksitle sat ış
sözleşmesinde imza ve ismi bulunmamas ı na karşı n, mü-
vekkilinden ald ığı bilgi nedeniyle takip yapmakta yasal
yönden sak ı nca görmediğ ini, ilams ı z takip olmas ı ve ke-
sinleşmesi nedeniyle muhafaza i ş lemlerinin yap ı ld ığı n ı , bu
nedenle suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

Adi senet olan taksitle satış sözleşmesinde ismi ve
imzas ı bulunmad ığı halde salt müvekkilin verdi ğ i bilgilere
dayal ı olarak takip yapmak ve müvekkilin her dedi ğ ini doğ -
ru kabul etmek, bir kamu hizmeti olan avukatl ı k mesleğ inin
özen, do ğ ruluk ve tarafs ızl ı k içinde yap ı lmas ı na engeldir.

Kesinleşen mahkumiyet karar ı da gözetilerek Baro
Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu şturduğ una ili ş -
kin hukuksal de ğerlendirmesi isabetli bulunmu ştur. Ancak
Avukatl ı k Kanunu'nun, "cezalar ı n uygulanma şekli" ile ilgili
136. ve "ceza vermenin amac ı " ile ilgili 158. maddesindeki
ilkeler göz önünde bulunduruldu ğ unda, eylemle ilgili hapis
cezas ı n ı n para cezas ı na çevrilmi ş ve ertelenmi ş olmas ı
ve ş ikayetlinin şahsi sicil dosyas ı nda ceza bulunmamas ı
karşıs ı nda, Disiplin Kurulunca tayin edilen ceza ile eylem
aras ı nda adaletli bir denge sa ğ lanamad ığı anla şı ld ığı ndan,
karar ı n düzeltilerek onanmas ı gerekmiştir."
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35.Mahkemece verilen kesin mehille ilgili i ş lemlerin AVUKATIN
zamanına yap ılmamas ı özen ilkesiyle bağdaşmaz.	 HAK VE ÖDEVLfRt

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005
gün ve 2004/386 esas, 2005/62 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n üstlendi ğ i bir i ş dolay ı s ı yla kendi-
sine mahkemece verilen kesin mehile ra ğ men, bu mehilin
gereğ ini yerine getirmesi mümkün oldu ğ u halde getir-
medi ğ i için aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/89 esas say ı l ı
dosyas ı ile görülen tasarrufun iptali davas ı nda davac ı vekili
olarak görev yapan ş ikayetli avukata dava şartlar ı ndan
olan aciz vesikas ı n ı n getirilmesi için süre verildi ğ i; ancak
ş ikayetli taraf ı ndan kesin mehilin gere ğ i yap ı lmad ığı ndan
davan ı n reddine karar verildi ğ i dosyadaki bilgi ve belge-
lerden anla şı lm ışt ı r.

Bu durumda "özen" borcunu yerine getirmeyen ş i-
kayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine
ayk ı r ı bulundu ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

36.İsim benzerliğinden dolay ı başka kişi hakkında dava
açılmış ve bu hususta avukat uyar ılmışsa, gerçek araştırilma-
lı, ısrarlı olunmamal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 29.04.2005
gün ve 2005/77 esas, 2005/167 karar say ı l ı kararı :

"Bir trafik kazas ı dolay ı s ı yla açtığı tazminat davas ı n ı
arac ı n gerçek sahibi yerine isim benzerli ğ i bulunan ş ika-
yetçiye yönelten ve kendisine yap ı lan uyar ı lara rağmen
davaya devam eden, ek dava açan ve hatta icra takibi
yapan ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan disiplin kovu ştur-
mas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "uyarma" cezas ı
tayin edilmiş tir.

Disiplin kovuşturmas ı na konu olu şturan eylemi nede-
niyle ve "avukatl ı k görevini kötüye kullanmak" suçundan
dolay ı ş ikayetli hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı n ı n TCK 240
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AvukAr ı N	 maddesine göre hükümlülükle sonuçland ığı ve cezas ı n ı n
HAK VE ÖDEVLER İ ertelendiğ i, ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 14.03.2002 tarihli

ve 2001/260 esas, 2002/48 karar say ı l ı karar ı ndan anla-
şı lm ışt ı r. Karar, Yarg ıtay'ca onanarak kesinle ş mi ştir.

Türk Ceza Yasas ı yönünden "suç" olan eylem, Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. maddesinde belirtilen "doğ ruluk" ve "özen"
yükümlülü ğ ünün aç ı k bir şekilde ihlal edilmesi nedeniyle
ayn ı zamanda "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca "uyarma" cezas ı
tayin edilmi ş ise de, Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesin-
de öngörülen ilkeler dikkate al ı narak yap ı lan değerlendir-
mede eylem ile ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin
sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve uyarma cezas ı n ı n daha a ğı r
bir ceza olan "k ı nama" cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."

37. Takibin durdurulmas ına karşın icra işlemlerine de-
vam etmek doğruluk ve özen yükümlülüğü ile bağda şmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.07.2006
gün ve 2006/160 esas, 2006/242 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukatlar ı n, ... 2. icra Müdürlü ğ ü'nün
2002/7048 say ı l ı icra dosyas ı ile ş ikayetçihakk ı nda icra
takibi yapt ı klar ı , ş ikayetçinin imza inkar ı nda bulunmas ı na
karşı n ş ikayetlilerin haciz talebinde bulunarak, haciz et-
tikleri mallar ı n satışı n ı istedikleri, ş ikayetçi hakk ı nda mal
beyan ı nda bulunmamak suçundan dolay ı ş ikayette bulu-
nup, ş ikayetçinin hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na dair
karar ald ı klar ı , iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetlilerin ayr ı ayr ı
k ı nama cezas ı ile cezaland ı nlmalar ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar savunmalar ı nda; borçlular ı n baba
oğ ul olduklar ı n ı , her ikisi hakk ı nda icra takibi ba ş latt ı klar ı n ı ,
her iki borçlunun da fiilen birlikte çal ışt ı rd ı klan işyerinde
için .. .' ı n huzurunda haciz yapt ı klar ı n ı , .. 'in mallar ı n kendi-
sine ait oldu ğ undan bahisle itiraz etti ğ ini, daha sonra ayn ı
yerde ... aleyhinde haciz yapt ı klar ı n ı , itirazda bulunulmad ığı
için ... hakk ı nda sat ış talep ettiklerini, bildirmi ş lerdir.

Disiplin kovu şturmas ı sürerken, ş ikayetçi, ş ikayetli ile
anla şt ı klar ı n ı , bu sebeple ş ikayetten vazgeçti ğ ini herhangi
bir zarar ı n ı n da olmad ığı n ı bildiren bir dilekçe vermi ştir.
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Ş ikayetten vazgeçilmesi, disiplin kovu şturmas ı n ı n	 AVUKATIN

	

devam ı na engel bir husus de ğ ildir. Baro Disiplin Kurulu ve	 HAK VE ÖDEVLER İ
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu ş ikayetten vazgeçil-
mi ş olsa bile kovu şturmay ı sonuçland ı rmakla yükümlüdür.
Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nun kovu şturmaya devam
etmesi ve sonuçland ı rmas ı do ğ rudur.

Dosyan ı n incelenmesinde; ... 2. tcra Müdürlü ğ ü'nün
2002/7048 esas say ı l ı icradosyas ı ile ş ikayetçi ... hak-
k ı nda da icra takibi yap ı ld ığı , ş ikayetçinin imzaya itiraz
etti ğ i, aç ı lan dava sonunda imzan ı n borçlu-ş ikayetçiye
ait olmad ığı n ı n anla şı ld ığı , ş ikayetliler taraf ı ndan 06.08.
2003 tarihinde sat ış talep edildi ğ i, mahkemece sat ışı n
durduruldu ğ u, davan ı n kabulle sonuçlanmas ı na ra ğ men
icra takibinin devam ettirilerek tekrar sat ış talebinde bu-
lunuldu ğ u anla şı lm ış t ı r.

İİ K'n ı n 170/1 maddesine göre, ş ikayetçinin imzas ı n ı
inkar etmesi nedeniyle, dava sonuçlan ı ncaya kadar hacizli
mallar ı n ı n sat ışı n ı n mümkün olmamas ı na rağ men sat ışa
yönelik iş lemlere devam edilmesi, yasaya ayk ı rı olmas ı n ı n
yan ı nda avukatl ığı n "özen" ve"doğ ruluk" ilkeleriyle de bağ -
da ş rnad ığı ndan eylem disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nun takdirinde
hukuki isabetsizlik bulunmad ığı ndan, karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

38. İhaleye fesat karıştırmak avukatl ık görevi ile bağ-
daşmaz.

• Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001

gün ve 2001/61 esas, 2001/135 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı na
konu olan eylemleri nedeniyle ve "avukatl ı k görevini kötüye
kullanmak, ihaleye fesat kar ış t ı rmak" suçlar ı ndan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı sonucunda hükümlülü ğ üne karar veril-
di ğ i ve cezas ı n ı n ertelendi ğ i, ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
05.10.1998 günlü ve 1996/171 esas, 1998/139 karar say ı l ı
karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Yarg ıtay 4. Ceza Dairesi'nin 1999/7938-10575 say ı l ı
ve 17.12.1999 tarihli karar ıyla hüküm onanm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Kesinleşen mahkeme karar ı nda saptand ığı gibi, "ha-
HAK VEÖDEvLERF cizli arac ı n ihalesine kat ı lan ş ah ı s ile protokol yaparak

gerçek bedelin çok alt ı nda sat ı lmas ı n ı sağ lamak" şeklinde
gerçekle şen eylem Türk Ceza Kanunu m. 240/1 gere ğ ince
görevi kötüye kullanmak suçunu olu şturduğ undan, ayn ı
zamanda Avukatl ı k Kanunu m. 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı m. 3 ve 4. maddeleri gereğ ince "disiplin
sucu" niteliğ indedir.

Bu nedenle karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

39. Haciz mahalline eski sab ıkal ı ları götürerek maddi
ve manevi bask ı uygulanmas ı, avukatlığın kutsallığı ile
bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/163 esas, 2001/230 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, " Ş ikayetçi ...' ı n tabanca ile ya-
ralanmas ı na azmettiren s ı fat ı ile i ştirak ettiğ i, bu olay ile
ilgili olarak aleyhine ... A ğı rCeza Mahkemesi'nin 1999/154
esas ı nda kay ı tl ı kamu davas ı n ı n aç ı lm ış oldu ğ u, kamu
davas ı nda yap ı lan incelemede ş ikayetli avukat ı n eylemi-
nin azmettiren s ı fat ı ile TCK'n ı n 456. maddesine girdi ğ i"
iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda eylemin
Meslek Kurallar ı ve Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı bulunduğ u
gerekçesi ile disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli hakk ı nda, disiplin kovuşturmas ı na konu olu ş-
turan eylemi nedeniyle "Avukatl ı k görevini kötüye kullan-
mak suretiyle adam yaralamaya azmettirmek" suçundan
dolay ı aç ı lan ve ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1959/154
esas ı na kaydedilen kamu davas ı s ı ras ı nda davan ı n 4616
say ı l ı kanunun 4/6 maddeleri uyar ı nca kesin hükme ba ğ -
lanmas ı n ı n ertelenmesine karar verilmi ştir.

Avukat ı n kamu davas ı na konu olay sebebiyle, icra ka-
nal ı ile teslim alaca ğı fabrikay ı teslim almak için .. .'ya gelir-
ken beraberinde, kendilerine fabrikada bekçilik, koruma ve
meydanc ı gibi görev verilece ğ i vaat edilen eski sab ı kal ı lar ı
da getirdiğ i, burada meydana gelen ve ş ikayetçi . . .' ı n yara-
lanmas ı na neden olan olayda, ş ikayetçinin dam ve tabanca
ile her iki baca ğı ndan yaralanmas ı suçuna azmettirdiğ i
dosya içindeki bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.
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Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'na ve	 AVUKATIN

	

Meslek Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k teş kil etti ğ inden Baro	 HAK VE ÖDEVLER İ
Disiplin Kurulu'nun, olay ı n mahiyeti, toplumda yaratt ığı
olumsuzluk, ş ikayetlinin önceki eylemini de nazara almak
suretiyle yapt ığı değ erlendirme isabetli bulunmu ş ve ka-
rar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

40. Müvekkilini cezadan kurtarmak amac ıyla, bir başka

sanığa nasıl savunma yapmas ı gerektiğini bildirilemez, suçu

üstlenmesi istenemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002

gün ve 2001/207 esas, 2002/3 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, "Tutuklu bulunan kendi müvekkil-
erini kurtarmak amac ı ile vekili olmad ığı di ğer bir san ığı n
tutuklu bulundu ğ u cezaevine giderek, duru şma s ı ras ı nda
ne şekilde savunma yapaca ğı na dair not yazarak vermesi"
nedeni ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, eylemin
Avukatl ı k Kanunu'na ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bulun-

du ğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosya içinde bulunan ve ş ikayetli avukat aleyhinde
7. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1997/47 esas, 1998/295 karar
say ı l ı olup, "görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı aç ı -
lan kamu davas ı sonucunda, ş ikayetli avukat ı n TCK'n ı n 240
ve 59. maddeleri uyar ı nca neticeten 5 ay hapis, 250.000
TL.s ı a ğı r para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na, iki ay onbe ş
gün süreli olarak memuriyetten yoksun k ı l ı nmas ı na karar

verildi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Bu nedenle, Ceza Mahkemesince "suç" oldu ğ u ka-
buledilen eylem disiplin hukuku yönünden de "disiplin
suçu"olu ş turdu ğ undan, Baro DisiplinKurulunca yap ı lan

değ erlendirme isabetli bulunmuş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."
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AVUKATIN	 41. CMK görevlisi avukat, san ıktan ayrıca ücret alamaz.

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 ...Turk ıye Barolar B ırl ıgı Disiplin Kurulu nun 13.07.2002

gün ve 2002/92 esas, 2002/224 karar say ı l ı kararı :.

"Ş ikayetli avukat ı n, ayn ı kiş i için hem CMUK görev-
lendirmesi sebebiyle barodan ücret ald ığı , hem de senede
ba ğ lad ığı vekalet ücretini tahsil için icra takibi yapt ığı iddi-
as ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca ş ikayetlinin eylemi avukatl ı k Kanunu ve Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı bulunarak "alt ı ay süre ile işten ç ı karma
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na" karar verilmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayeth avukat ı n,
baronun CMUK görevlendirmesi sebebiyle davan ı n duru ş -
malar ı na kat ı ld ığı , barodan müdafllik ücretini ald ığı halde,
ayn ı kiş i olan san ığı n babas ı ş ikayetçiden de vekalet ücreti
karşı l ığı olarak bono ald ığı , ş ikayetçinin bono bedelini öde-
mek istememesi sebebiyle ş ikayetçi h2kk ı nda icra takibi
yaptığı anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n bu eylemleri Avukatl ı k Kanunu 34
ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine aç ı kça ayk ı r ı l ı k
teşkil etmektedir

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, eylemin disiplin
suçu olu şturduğuna ilişkin değerlendirmesi isabetli bulun-
mu ş tu r

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat hakk ı nda "alt ı
ay süre ile işten ç ı karma cezas ı" tayin ederken, ş ikayetli
avukat ı n disiplin sicilindeki "k ı nama" cezas ı n ı esas alarak,
Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesini göz önünde bu-
lundurmuş tur.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özeti incelendi ğ inde, bu
dosyadaki eylem tarihi olan 27.06.2000 tarihinde kesinleş -
mi ş uyarma ve k ı nama cezalar ı bulunmaktad ı r

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin yasaya
ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ığı yönünden yap ı lan değ er-
lendirme isabetli bulunmakla birlikte eylemin niteli ğ i ile
tayin edilen ceza aras ı nda gerekli dengenin sa ğ lanamad ığı
anla şı lm ış ve Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesindeki
ilkeler gözetilerek, ş ikayetli avukat ı n "alt ı ay süre ile i şten
ç ı karma" cezas ı n ı n "55.000.000" TL.s ı para cezas ı na çev-
rilmesi uygun görülmü ştür"
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42. CMK ve adli yard ı m görevlisi avukat işi özenle takip AVUiTIN

etmelidir.	 HAK VE ÖDEVLER İ

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 06.06.2003
gün ve 2003/131 esas, 2003/188 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukatlar ı n müdafi olarak atand ı klar ı davay ı
takipte gerekli özeni göstermedikleri gerekçesiyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemleri sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetlilerin ... Barosu CMUK uygulama servi-
si taraf ı ndan 01.05.2000 tarihinde ... 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2000/352 esas say ı l ı dosyas ı ile yarg ı lanan
san ı klara müdafi olarak atand ı klar ı , ancak 01.11.2000
ve 22.01.2001 tarihli duru ş malara mazeret sunmnaks ı z ı n
kat ı lmad ı klar ı , dosyadaki bilgi ve belgelerden ve ş ikayetli
avukatlar ı n beyanlar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar ı n bu davran ış lar ı müdafi olarak görevlendi-
rildikleri bir k ı s ı m san ı klar ı n müdaflsiz olarak sorgulama-
lar ı n ı n yap ı lmas ı na neden olmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi hükmüne ayk ı r ı olarak
"özen" yükümlülü ğ ünü yerine getirmeyen avukatlar ı n
eylemi disiplin suçu olu şturmaktad ı r

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmedi ğ inden, itirazlar ı n
reddi ile karar ı n onanmas ı gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 26.05.2006
gün ve 2006/10 esas, 2006/182 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "Adli Yard ı m Kurulu taraf ı ndan
görevlendirildikten sonra, ş ikayetçi vekili olarak takip etti ğ i
davan ı n duru ş mas ı na mazeretsiz olarak kat ı lmad ığı , yasa
ve yönetmelik gere ğ i ş ikayetçi ile düzenlemesi gereken
görü ş me tutana ğı n ı düzenlemedi ğ i ve ş ikayetçiden ald ığı
paran ı n ne için al ı nd ığı n ı belirtmeyerek, ş ikayete neden
oldu ğ u, Adli Yard ı m Kuruluna ibraz etti ğ i dilekçesinde,
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AVUKATIN	 görü şme tutana ğı n ı n düzenlememesine ili ş kin beyanla-
HAK VE ÖDEYLER İ r ı " nedeniyle ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sebebiyle

ş ikayetlinin eylemi, Avukatl ı k Kanunu m. 34, Adli Yard ı m
Yönetmeli ğ i m. 6 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kural-
lar ı m. 3 ve 4'e ayk ı r ı bulunarak, Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, adli yard ı m kuru-
lundan görü ş me tutana ğı ile ilgili belgenin verilmedi ğ ini,
görü ş me tutana ğı düzenlemesi için zaman bulamad ığı n ı ,
duruş maya trafikteki gecikme sebebiyle gecikerek geldi ğ ini
ve davan ı n al ı nm ış oldu ğ unu, adli yard ı mdan yararlanan
ki ş iden ş ikayet dilekçesinde istenen miktarlarda para talep
etmedi ğ ini, sadece masraflar ile ilgili olarak 100.000.000
TL ald ığı n ı , ş ikayetçinin de ş ikayetinden vazgeçtiğ ini bil-
d i rm i ştir.

Adli Yard ı m Yönetmeli ğ inin 6. maddesi, adli rnüzaheret
d ışı nda, yard ı m alan ı n yarg ı lama giderlerini kar şı lamak
zorunda oldu ğ unu düzenlenı ektedir. Ş ikayetli avukat ı n,
dayal ı vekili olarak takip etti ğ i davada, savunmas ı nda al-
d ığı n ı bildirdiğ i 100.000.000 TL masraf ı n hangi masraflar
için harcand ığı belli değ ildir. Ayr ı ca, ayn ı madde gereğ in-
ce ibraz ı zorunlu belgelerden olan "görü ş me tutana ğı " n ı
düzenlememiş , kendisinden istenilmesine ra ğ men verme-
mi ştir. Adli Yard ı m Kurulu taraf ı ndan görevlendirildikten
sonra, duru ş maya kat ı lmad ığı ve bu konuda gerekli dikkat
ve özeni göstermediğ i dosya içindeki bilgi ve belgelerden
an la şı l m ış t ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi "Avukatlar yük-
lendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirle-
nen Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlüdürler" hükmünü
ta şı maktad ı r. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
maddesi, "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğ e güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir
sadakatle yürütür." 4. maddesi "Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı r." hükmünü içermektedir.

Ş ikayetli avukat ı n yukar ı da s ı ralanan eylemleri Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
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Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddesine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu	 AVUKATIN
oluşturmaktad ı r.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Avukatl ı k Kanunu'nun 136. maddesi "Bu kanunun
avukatlar ı n hak ve ödevleri ile ilgili alt ı nc ı k ı sm ı nda yaz ı l ı
esaslara uymayanlar hakk ı nda ilk defas ı nda en az k ı nama
cezas ı uygulan ı r." hükmünü ta şı maktad ı r.

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun, ş ikayetli
avukat ı n eyleminin disiplin suçu olu şturdu ğ una ili ş kin
kabulünde hukuksal isabetsizlik bulunmam ış ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

43. Avukat duruşmalara ve ke şif mahalline alkollü olarak
katılamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003

gün ve 2003/134 esas, 2003/253 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n dayal ı vekili olarak kat ı ld ığı keş fe
aşı r ı derecede alkollü geldi ğ i ve ayakta zor durdu ğ u keş if
arac ı na zorla bindi ğ i ve keş if s ı ras ı nda da alkolün tesiri
ile çevresine karşı kaba hareketlerde bulundu ğ u gerekçe-
siyle yap ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca ş ikayetlinin uyarma cezas ı ile cezaland ı nlnias ı na
karar verilmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinde ş ikayetli avukat ı n ... 1.
Asliye Hukuk Mahkemesince yap ı lan keşfe a şı r ı derecede
alkollü olarak kat ı ld ığı , durumun keş if heyeti ve çevrede
bulunan vatanda ş larca farkedildi ğ i, alkolün etkisi alt ı nda
yapt ığı tutum ve davran ış lar ile mesle ğ i küçük düşürdüğü
ve itibar ı n ı zedeledi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesleğe güveni sa ğ layacak biçimde yürütmek ve yine
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek tutum ve davran ış lardan
kaç ı nmak zorundad ı r. (Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Ku-
rallar ı m. 3 ve 4)

Kovu şturma konusu olayda ş ikayetlinin Avukatl ı k Ka-
nunu m. 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3,
4'e ayk ı rı davrand ığı aç ı kt ı r.

Bu nedenle ş ikayete konu' eylem disiplin suçu oluş -
turduğundan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlen-
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AVUKAtIN	 dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş verilen karar ı n

	

HAK VE ÖDEVIiR İ 	 onanmas ı gerekmi ştir."

44. Avukat karar ın temyizinde yarar görmese de, mü-
vekkilini bilgilendirip yaz ılı muvafakat almad ıkça, kararı
temyiz etmek zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/368 esas, 2005/44 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde açt ığı boşanma davas ı reddedildiğ i halde,
karan temyiz etmediğ i ve karar ı n kesinleşmesine neden ol-
du ğ u "iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre ş ikayetli avukat ı n
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1998/774 esas no ile,

ş ikayetlinin vekili s ı fat ı yla boşanma davas ı açtığı , yap ı lan
yarg ı lama sonunda davan ı n reddine karar verildi ğ i, verilen
ret karar ı n ın taraflara tebli ğ edildiğ i, yasal süresinde temyiz
edilmedi ğ inden karar ı n 05.04.2001 tarihinde kesinle şti ğ i
anla şı lm ışt ı r.

Avukat üstlendi ğ i bir dava sonunda tesis edilen karann
temyizinde yarar olmad ığı dü şüncesinde ise, bu yoldaki
kanaatini temyiz süresi geçmeden ve yaz ı l ı olarak müvek-
kiline bildirmek zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, redle sonuçlanan davada, karar ı n
temyiz edilip edilmeyeceğ i konusunda ş ikayetçinin yaz ı l ı
beyan ı n ı almad ığı anla şı lm ışt ı r. Avukat, "Avukatl ı k unva-
n ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde davran-
makla" yükümlüdür.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.02.2006
gün ve 2005/352 esas, 2006/28 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayetçinin vekili olarak
takip ettiğ i davalarda gerekli özeni göstermedi ğ i ve ... 5.

446



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1079-1202 say ı l ı kira	 AVUKATIN
tespit karar ı n ı temyiz etmedi ğ i iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin	 HAK VE ÖDEVLER İ
kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetçi aleyhine
aç ı lm ış olan ... 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1079
esas say ı l ı davas ı nda, ş ikayetli savunma dilekçeleri vermi ş
ve davaya karşı gerekli hukuki beyanlarda bulunmu ştur.
12.11.2002 tarihli karann verildi ğ i duru şmaya, ş ikayetlinin
tanzim ettiğ i yetki belgesi ile ş ikayetlinin stajyeri ... girmi ş
ve 2002/Ocak ay ı TEFE % 66.8 oran ı na itiraz etmemi ş ve
mahkeme kira ba ş lang ı c ı n ı n 2000 y ı l ı olmas ı ve henüz üç
y ı l geçmemi ş olmas ı nedeniyle bilirki ş i incelemesi yap ı l-
maks ı z ı n kira paras ı n ı 0/0 65 oran ı nda artt ı rm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat mahkemenin bu karar ı n ı temyiz et-
memi ş ve karar kesinle şmiştir.

Ş ikayetli avukat, mahkeme karar ı n ı n temyizinde hu-
kuki yarar bulunmad ığı n ı mahkemenin Yarg ı tay' ı n görü ş ü
doğ rultusunda karar vermi ş olduğ unu, bu durumu müvek-
kiline anlattığı n ı ve o s ı rada büroda üç avukat arkada şı n ı n
da bulundu ğ unu ve onlar ı nda ayn ı görüş ü paylaşt ı klar ı n ı ,
ş ikayetçinin temyizle ilgili masraf da vermedi ğ ini belirtmi ş
ve tan ı k olarak savunmas ı nda bildirdi ğ i üç avukat Baro
Disiplin Kurulu'nca dinlenmi ştir.

An ı lan kira tespit davas ı nda değ i ş ik itirazlar ileri sür-
mesine ra ğ men, ş ikayetlinin stajyerinin kat ı ld ığı duru şma-
da % 65 oran ı n ı n kabul edilmesi ile davaya kar şı verilen
cevap dilekçesindeki savunmalara ters dü ş ülmü ştür. Bu
sebeple mahkeme karar ı n ı n temyiz edilmesinde müvekkili
olan ş ikayetçinin hukuki yarar ı bulunmaktad ı r. Kald ı ki
avukat, aleyhte verilen karar ı temyiz etmeme görü ş ünde
ise müvekkiline bir yaz ı ile temyiz edilmeme gerekçelerini
aç ı klamal ı ve yaz ı l ı onay ı n ı almal ı d ı r.

Ayr ı ca ş ikayetli temyiz giderlerinin ödenmedi ğ i iddi-
as ı nda bulunmu ş ise de, ş ikayetçiden temyiz giderlerinin
istenildiğ ini gösterir bir belge dosyaya sunulmam ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. madde-
sine göre "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesle ğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir
sadakatle yürütür." Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nunun 34. maddesinin yollama yaptığı Türkiye Ba-
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AVUKATIN	 rolar Birli ğ i Meslek kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı olmakla

HAK VE ÖDEVLERi disiplin suçunu olu şturdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun
değ erlendirmesinde bu nedenle hukuki isabetsizlik görül-
memi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.03.2007

gün ve 2007/41 esas, 2007/101 karar say ıl ı kararı :

"Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri Genel Müdürlü ğ ünün
02.12.2004 günlü yaz ı lar ı ile Av....hakk ı nda" ... 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2002/186 esas say ı l ı itiraz ı n iptali
davas ı n ı n 31.03.2004 günü verilen karar ı temyiz etmeye-
rek ş ikayetçi müvekkilinin ma ğ duriyetine neden oldu ğ u"
iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda eylem
sabit görülerek ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin cezas ı
tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda; söz konusu karar ı n
temyiz edilmesinde ceza dosyas ı , adli t ı p kurumu raporu
ve diğer deliller nedeniyle bir yarar görmedi ğ ini, avukat ı n
görevini yaparken müvekkiline kar şı ba ğı ms ı z oldu ğunu,
temyiz konusunda takdir hakk ı n ı n bulundu ğunu, bu konuda
zorunlulu ğa ili ş kin yasal bir düzenleme bulunmad ığı n ı , ka-
rar duru şmas ı ndan sonra müvekkiline temyiz etmeyece ğ ini
ve bir yarar görmediğ ini söyledi ğ ini bildirmi ştir.

Şikayetli avukat hakk ı nda görevi kötüye kullanmak
suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonucunda, mah-
kemenin 4/5/2006 gün, 2005/140 esas, 2006/179 karar
say ı l ı karar ı ile "suç kast ı n ı n bulundu ğ u yolunda herhangi
bir delil elde edilemediğ i" gerekçesiyle beraat karar ı ve-
rilmiş ve karar temyiz edilmeksizin 01.05.2006 tarihinde
kesi nleş m i ş tir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3 maddesine göre "Eyle-
min i ş lenmemiş veya san ığı tarafı ndan yap ı lmam ış olmas ı
sebebiyle beraat hali müstesna, beraatla sonuçlanm ış bir
ceza davas ı n ı n konusuna giren eylemlerden dolay ı disip-
lin kovu şturmas ı , o eylemin ceza kanunu hükümlerinden
ayr ı olarak baş l ı başı na disiplin kovuşturmas ı n ı gerektirir
mahiyette olmas ı na bağ l ı d ı r."

Bu nedenle, ş ikayetli avukat ı n "Mahkeme karar ı n ı
temyiz etmeme"sinden ibaret eyleminin disiplin hukuku
aç ı s ı ndan incelenmesi gerekmektedir.

448



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

	

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, ş ikayetli avu-	 AVUKATIN

	

kat ı n karar ı temyiz etmeyerek avukatl ı k görevini ihmal	 HAKVEÖDEVIER İ
edip etmediğ i ve müvekkilini zarara u ğ rat ı p uğ ratmad ığı na
i li ş kindi r,

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ad ı na aç ı lan ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2002/186 esas say ı l ı davas ı nda, ş ikayetçi aleyhine verilen
karar ı n temyiz edilmedi ğ i tartış mazd ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. mad-
desinde "Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir
sadakatle yürütür.'Ç 4. m. de ise "Avukat, mesle ğ inin itiba-
r ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı r." ilkelerine yer verilerek avukatlar ı n i ş ine ve
müvekkillerine kar şı gereken özeni göstermeleri gerekti ğ i
vurgu lan m ış t ı r.

Bir haktan vazgeçmeyi gerektiren i ş lemlerde vekil
edenin yaz ı l ı muvafakatinin al ı nmas ı zorunlu olup, avukat
karar ı n temyizinde hukuksal yarar görmediğ i kan ı s ı nda
ise, görü ş ünü iş sahibine yaz ı l ı olarak bildirmek ve neden-
lerini aç ı klamakla yükümlü oldu ğ undan dosya içerisinde
ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçiye karar ı n temyizinde hukuki
yarar görmedi ğ ini bildirdi ğ ine ve ş ikayetçinin mahkeme
karar ı n ı n temyiz edilmemesine ili şkin yaz ı l ı hiçbir belge
bulunmamaktad ı r.

Avukat ı n ba ğı ms ı zl ığı , hiçbir etki ve bask ı alt ı nda kal-
madan hukuka uygun bir şekilde müvekkilinin haklar ı n ı
savunmay ı ve üzerine ald ığı i ş i Avukatl ı k Kanunu'nun 171.
maddesine göre sonuna kadar takip etmeyi gerektirmek-
tedir. Temyiz a şamas ı da "davan ı n sonuna kadar takibini"
içermektedir.

Ş ikayetli avukat ı n yukar ıdaki ilkeler dikkate al ı nd ığı nda
i ş ine ve müvekkiline karşı gerekli özeni göstermediğ i anla-
şı ld ığı ndan, eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, disiplin kovuşturmas ı na konu ey-
lem tarihinden geriye be ş y ı ll ı k süre içinde, kesinleş mi ş
tekerrüre esas cezas ı bulunmakta ise de, aleyhe itiraz
bulunmad ığı ndan,dikkate al ı nmam ışt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin di-
siplin suçunu olu şturduğ una ilişkin değerlendirmesinde
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AVUKATIN	 hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 rekmiştir."

45. Çıplak gözle senette tahrifat oldu ğunu gören avukat,
iş i reddetmek zorundad ır. Takip yapması doğruluk ilkesiyle
bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.06.2007
gün ve 2007/ 155 esas, 2007/207 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri
Genel Müdürlü ğü'nün 01.04.2005 tarihli oluru ile "Alacakl ı
..' ı n bir al ışveri ş sebebiyle müştekinden al ı p tahsil etmesi

amac ı yla ciro edilerek kendisine verdi ğ i boş senetteki
25.11.2001 olan vade tarihini zamana şı m ı süresi dolma-
dan takibe koyabilmek için 25.11.2001 olarak de ğ i ştirmek
suretiyle tahrifat yapt ığı , senedi yan ı nda çal ışt ı rd ığı . .
ciro ettirip onun vekili s ıfat ı yla an ı lan senede istinaden
mü şteki hakk ı nda ... İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1345 say ı l ı
dosyas ı üzerinden takip baş latarak haks ı z menfaat temin
etmeye çal ıştığı , bu sebeple Avukatl ı k Kanunu'nun 58/1
maddesi uyar ı nca soru şturma izni verildi ğ i." bildirilmi ş ve
disiplin yönünden de gere ğ inin yap ı lmas ı ... Cumhuriyet
Başsavc ı l ığı 'n ı n 13.04.2005 tarihli yaz ı s ı ile istenmiştir.

Ş ikayetli Av....savunmas ı nda; ...' ı n ...'e ciro edip
verdiğ i senedin tarihinde hiçbir tahrifat yapmad ığı n ı , . . 'in
vekili olarak takibe koydu ğunu, avukat ı n senette tahrifat
yapmas ı nda yarar ı bulunmayacağı n ı ,

Avukat ı n senedin tahrif edilmi ş olup olmad ığı n ı araş -
t ı rma görevi bulunmad ığı n ı , esasen tahrifat ı n ç ı plak gözle
dahi görülebildi ğ ini dolay ı s ıyla İğfal kabiliyeti olmad ığı n ı ,
senetteki tahrifat ı müştekinin açtığı takibin iptali davas ı
üzerine yapt ığı inceleme ile anlad ığı n ı ,

Adli t ı p raporu gelmeden önce davay ı zamana şı rn ı yö-
nünden kabul ettiğ ini ve rapor geldikten sonra da takipten
feragat etti ğ ini,

Esasen vadenin senedin geçerlilik unsuru olmad ığı n ı ,
imzan ı n borçluya ait olmas ı halinde vade tarihini değ i ş -
tirmenin suç olu şturmayaca ğı n ı n Yarg ıtay kararlar ı nda da
kabul edildi ğ ini, kald ı ki, suçun olu ş mas ı için bir zarar ı n
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varl ığı n ı n gerekli oldu ğunu, takipten feragat edilmekle	 AVUITIN
herhangi bir zarar ı n da olu şmad ığı n ı savunmu ştur.	 HAK VE ÖDEVLERi

Dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat hakk ı nda verilen
soru şturma izni üzerine .., Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'nca
yürütülen 2004/1302 say ı l ı soru şturma sonunda;

Adalet Bakanl ığı Ceza t şİ eri Genel Müdürlü ğ ü'nün
27.09.2006 tarihli "olur"u ile, ş ikayetli hakk ı nda iddia
d ışı nda soyut iddia d ışı nda delil bulunmad ığı , ... hakk ı nda
takipsizlik karar ı verildiğ i, ... hakk ı nda da ... Asliye Ceza
Mahkemesi'nde kamu davas ı aç ı ld ığı , ... Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'n ı n bildiriminden anla şı ld ığı ndan," 1136 say ı l ı
Avukatl ı k kanunun 59/1 maddesi uyar ı nca kovu şturma
yap ı lmas ı n ı n gerekli bulunmad ığı n ı n bildirildi ğ i görülmüş -
tür.

hakk ı nda ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2006/278
Esas ı nda hususi evrakta sahtecilik iddias ı yla aç ı lan kamu
davas ı Mahkemenin 08.11.2006 tarih ve 2006/363 karar
say ı l ı karar ı ile at ı l ı suçtan beraat ı na karar verildi ğ i ve
karar ı n 05.01.2007 de kesinle ştiğ i anla şı lm ışt ı r.

Senedin esas alacakl ı s ı n ı n ş ikayetlinin kğ tibi
olmad ığı , ... ve ...' ı n dosya içerisindeki ... Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na verdikleri ifade örneklerinden anla şı lmak-
tad ı r. Takibin ... İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1345 esas ı nda
23.11.2004 tarihinde ş ikayetli avukat tarafı ndan aç ı ld ığı ,
takibe konu senet üzerindeki 15.11.2001 olan vade tari-
hinin 25.11.2001 olarak değ i ştirilmi ş oldu ğu, 04.05.2005
tarihli Adli T ı p Raporu ile de bellidir.

Esasen ş ikayetli de ... İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/1304
esas ı nda yap ı lan takipte 11.03.2005 tarihli talebiyle;

" İcra takibine konu senedi incelemem neticesi, se-
nette ç ı plak gözle dahi 15.11.2001 olan vade tarihinin
25.01.2001 olarak değ i ştirildiğ ini tespit ettim. Senedin
vade tarihi değ i ştirilmeden önceki 15.11.2001 tarihi ile icra
takip tarihi 23.11.2004 tarihi aras ı ndaki süre itibar ı yla Türk
Ticaret Kanun'daki 3 y ı ll ı k zamana şı m ı süresi dolmu ştur.
Bu nedenle zamana şı m ı süresi doldu ğ undan, bu senede
dayal ı olarak kambiyo takibi yap ı lamaz. Bu hususlar na-
zara al ı narak icra takibinden ilams ı z takip yapmak veya
alacak davas ı açmak üzere feragat ediyorum." sözleri ile
takipten feragat etmi ş ve bu sebeple icra dosyas ı iş lemden
kald ı r ı lm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Bu durumda ş ikayetli, tahrif edilmi ş, tahrifat sebebiyle
HAK VE ÖDEVLER İ zamana şı m ı ndan kurtulan şaibeli bir senedi ktibine ciro

ettirmek suretiyle icra takibine koymu ş ve bu nedenle de
soruşturmalara maruz kalm ış bulunmaktad ı r. Bunun makül
ve rnakbül bir aç ı klamas ı n ı da yapamamaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi avukatlar ı n yüklen-
dikleri görevleri avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve
güvene uygun biçimde yerine getirmekle yükümlü oldukla-
r ı n ı bildirmekte, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3. maddesinde ayni kural yinelenmekte ve 4. maddede de
avukat ı n mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve
davran ış tan kaç ı nma zorunda oldu ğ u belirtilmektedir.

Tahsil için kendisine getirilen senet üzerinde zama-
naşı m ı n ı kesecek nitelikte bir tahrifat oldu ğ unu gören ve
bunun ç ı plak gözle anla şı ld ığı n ı belirten ş ikayetlinin senedi
ktibine ciro ettirerek takibe koymas ı doğ ruluk kurallar ı ile
ba ğ daşan bir hareket olmad ığı gibi, mesleğe olan güveni
sars ı c ı ve mesleğ in itibar ı n ı zedeleyici nitelikte oldu ğunu
da kabul etmek gerekir.

Bu nedenlerle, ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu
34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin oluşturdu ğ undan
Barosu Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlendir-
mede isabetsizlik bulunmam ışt ı r.

Ancak, eylemin niteli ğ i, Avukatl ı k Kanunu 34 ve 158.
maddedeki ilkeler göz önünde bulunduruldu ğ unda Avu-
katl ı k Kanunu'nun 136/1 maddesi uyar ı nca en az k ı nama
cezas ı verilmesi gerektiğ i halde, tayin ve takdir olunun
uyarma cezas ı n ı n aleyhe itiraz olmamas ı sebebiyle onan-
mas ı gerekmiştir."

46. Vekalet ilişkisinden doğan hak ve alacaklar ı n üçüncü
şah ıslara karşı ileri sürülmesi kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulunun 15.11.2002
gün ve 2002/205 esas, 2002/339 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "mesle ğ in onuruna ve ş ah-
siyetine yak ış mayacak şekilde hareket etmesi" sebebiyle
aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda "uyarma" cezas ı
tayin edilmiştir.



Avbkotl ı k Disiplin Hukuku

	

Ş ikayetlinin 08.06.2000 tarihli ...bank tüketici kredi 	 AVUKATIN

	

sözleşmesi ile ş ikayetçiyi kefil ettiğ i, borcun ödenmeme- 	 HAK VE ÖDEVLER İ
si nedeniyle 14.12,2000 tarihli hesap kat ıyla kefilleri ile
birlikte ihtar edildi ğ i tart ış mas ı zd ı r. Ş ikayetli ... 6. İ cra
Müdürlü ğ ü'nün 2000/3853 E. say ı l ı dosyas ı ndaki ücret
alaca ğı na mahsuben bu borcun ş ikayetli taraf ı ndan üstlenil-
di ğ ini savunmakta ise de; bu hususta yaz ı l ı bir belge ibraz
edilmedi ğ i gibi, yaz ı l ı ücret sözleş mesi de ibraz etmemi ştir.
Ş ikayetli bankan ı n hakk ı nda yaptığı icra takibinde de bu
hususu ileri sürmü ş, borçlu olmad ığı n ı bildirmi ştir

Kefalet ili ş kisinin vekalet iliş kisinden önce oldu ğ u
bildirilmekte ve bu husus doğ ru olmakla birlikte, ş ikaye-
tin özel ya şamla ilgili oldu ğ u ve bu nedenle disiplin suçu
olu şturmad ığı savunulmakta ise de;

Avukat ı n mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tu-
tum ve davran ıştan kaç ı nma yükümlülü ğ ü sadece mesleki
çal ış mas ı ile ilgili olmay ı p, meslek faaliyet alan ı d ışı nda
kalan faaliyetleri ve özel ya şam ı içinde geçerlidir (Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Ş ikayetli, hakk ı nda yap ı lan icra takibinde dahi iddia
ettiğ i ücret alaca ğı n ı ileri sürmü ş, borçlu olmad ığı n ı bildir-
mi ş , tahsil edemedi ğ ine inand ığı ücreti vekalet alaca ğı n ı
bu yolla tahsile çal ış m ışt ı r

Vekalet ili şkisinden doğan hak ve alacaklar ı n olayla
ilgisi bulunmayan üçüncü şah ı slara karşı dermeyan edil-
mesinin do ğ ru olmad ığı aç ı kt ı r. Borç da ödenmemi ştir

Avukat ı n kabul edilemez nitelikteki bu davran ış ları ,
Meslek Kurallar ı m. 3 ve 4'e aç ı kça ayk ı r ı bulunduğundan
"disiplin suçu" olu şturmaktad ı r Bu nedenle Baro Disiplin
Kurulu'nun eylemin niteliklerine ili şkin değ erlendirmesi
isabetli bulunmu ş , karar ı n aleybe itiraz olmad ığı ndan
onanmas ı gerekmi ştir"

47. Avukatın yanında çalıştırdığı hukuk fakültesi öğren-
cisi adına senet düzenleyerek takip yapmas ı kabul edilemez.

Avukat baro organlar ına karşı dürüst olmal ı, yan ıltıc ı ve

gerçeğe aykırı bilgi ve belge vermemelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/278 esas, 2002/88 karar say ıl ı kararı :
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AVUWIN	 "Ş ikayetçi, borçlusu oldu ğ u bir senet nedeniyle aley-

HAK VE ÖDEVLER İ hine icra takibi yapan ş ikayetli avukata ödemeler yapt ığı -
n ı , son olarak e ş i tarafı ndan avukat ı n bürosunda ödeme
yap ı l ı rken kendisinden zorla 110.000.000 TL'lik bir senet
al ı nd ığı n ı , senedin alacakl ı s ı olarak avukat ı n yan ı nda ça-
l ışan .. 'in gösterildi ğ ini, bu senedin de icra yoluyla tahsil
edildi ğ ini belirterek ş ikayetçi olmuştur.

Ş ikayetlinin vade tarihi 01.05.1997 olan 83.650.000
TL alacağ a karşı l ı k faiz ve masraflarla birlikte top-
lam 198.425.000 TL tahsil etti ğ i halde, ş ikayetçiden
110.000.000 TL'lik bir senet daha ald ığı , bu senedin büro
i ş lerine yard ı mc ı olan Hukuk fakültesi Ö ğ rencisi ... lehine
düzenlendi ğ i, 'in bu senede karşı l ı k yaptığı 130.000.000
TL tutar ı ndaki tahsilat ı n, ş ikayetçinin icra dosyas ı borcuna
mahsuben al ı nd ığı , .. .'in ticaret yapan bir müvekkili oldu ğu-
na ili ş kin ş ikayetli iddias ı n ı n gerçe ğ i yans ı tmad ığı dosyada
bulunan bilgi, belge ve tan ı k beyan ı ile sabit olmuştur.

İtiraz dilekçesinde, Baro Disiplin Kurulu hakk ı nda
sayg ı ile ba ğ da şmayacak ifadeler kullan ı larak savunma
hakk ı tan ı nmad ığı iddia edilmi ş ise de, ş ikayetliden sa-
vunmas ı n ı n istenildiğ i ve incelemenin duruşmal ı olarak
yap ı lmas ı n ı talep ettiğ i takdirde bu isteğ ini yaz ı l ı olarak
bildirmesi için bildirimde bulunuldu ğu, dolay ı s ıyla Avukatl ı k
Kanunu'nun 137. ve 144. maddeleri hükümlerinin Baro
Disiplin Kurulu'nca yerine getirildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

(Avukat ı n bağ l ı olduğ u meslek kurulu ş lar ı na karşı
sayg ı ve nezaket kurallar ı içinde davranmaya ve bu kurum-
lan yan ı ltacak yanl ış bilgiler vermemeye özen göstermesi
zorunludur.)

Bu nedenlerle eylem disiplin suçu olu şturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca davran ışı n özel a ğı rl ığı da gözetile-
rek yap ı lan değerlendirme isabetli bulunmu ş ve para cezas ı
verilmesine ilişkin karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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48. Yeni delil, bilgi ve belge olmadan ve önceki takipsiz- AVUITIN

lik kararını da bildirmeyerek ayn ı konuda ş ikayet, doğruluk HAK VE ÖDEVLER İ

ilkesiyle bağdaşmaz. Hukuk kötüye kullan ılarak karşı yan

taciz edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006
gün ve 2006/343 esas, 2006/432 karar say ı l ı kararı :

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı , disiplin yönünden gere ğ i
yap ı lmak üzere Adalet Bakanl ığı 'n ı n ş ikayetli hakk ı nda ceza
kovu şturmas ı yap ı lmas ı na yer olmad ığı na ilişkin karar ı n ı
içeren dü ş ünce örne ğ ini Baro Ba ş kanl ığı na göndermi ştir.

Bakanl ığı n 23.06.2003 günlü dü şünce örneğ inde;
ş ikayetli Av....'in, . . .' ı n vekili s ıfat ı yla ......Asliye 5. Hukuk
Mahkemesinde takip etti ğ i 2000/1432 esas say ı l ı davada,
yalan yere tan ı kl ı k yapt ı klar ı ndan bahisle mü şteki ... ve
haklar ı ndaki ş ikayeti üzerine ... Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı 'nca
18.05.2002 gün ve 2002/14326-10411 say ı ile takipsizlik
karar ı verilmesine ra ğ men, bu takipsizlik karar ı ndan hiç
bahsetmeden ayn ı konuda yeniden 02.08.2002 tarihli di-
lekçeyle ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı nezdinde yak ı nan ile
diğ er şah ı s aleyhinde ş ikayetçi olarak ikinci kez takipsizlik
karar ı verilmesine neden oldu ğ u bildirilmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu yapt ığı kovu şturma sonucunda,
ş ikayetlinin ikinci ş ikayetini hukuka ayk ı r ı olan bir durumu
kan ı tlamak için yapt ığı , bu nedenle Avukatl ı k Kanunu ile
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bir eyle-
minin bulunmad ığı kanaatiyle ş ikayetli hakk ı nda "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar vermiş tir.

Ş ikayetçi vekili itiraz ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nun
yanl ış değerlendirme yapt ığı n ı , ş ikayetli avukat ı n ikinci
ş ikayetinde, öncekinden ve bu arada dosyan ı n Yarg ıtay'da
bulunmas ı ndan hiç bahsetmedi ğ ini, ş ikayetlinin eyleminin
Avukatl ı k Kanunu'nun 62. maddesine ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı oldu ğ unu, aksi şekilde
davran ı ld ığı takdirde, ba şvurular ı ndan sonuç alamayan-
lar ı n tekrar tekrar savc ı l ığ a ba şvuru yapabileceklerini,
bu durumda ş ikayet konusu edilen ki ş ilerin ifadelerinin
al ı nmas ı , karakola çağ r ı lmalar ı vb. şekilde mağ dur duru-
ma dü şebileceklerini belirterek ş ikayetli hakk ı nda disiplin
cezas ı verilmesi gerekti ğ ini bildirmiş tir.
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AVUKAİİ N	 Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde; Avukatlar,
HAK VE ĞDEvLERi yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir

şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirle-
nen meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürleç kural ı na
yer verilmiş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. mad-
delerinde; avukat ı n, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir
sadakatle yürüteceğ i ve mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda oldu ğ u
belirtilmiştir.

Ş ikayetli avukat bütün aşamalarda yapt ığı savunma-
s ı nda, Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na yapt ığı ikinci ş ikayetini
hukuka ayk ı r ı olan bir durumu kan ıtlamak için yapt ığı n ı
bildirmi ştir.

Oysa, ş ikayetli taraf ı ndan aç ı lan dava bir tazminat
davas ı olup, dosyadaki bilgilerden davan ı n ş ikayetli avukat
vekili lehine sonuçland ığı anla şı lmaktad ı r. Bu bak ı mdan,
ş ikayetlinin temsil ettiğ i taraf davas ı n ı kazanm ış olmakla
sorun çözülmü ştür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 6. maddesi
gereğ ince, avukat iddia ve savunman ı n hukuki yönü ile
ilgilidir. Taraflar aras ı nda anla şmazl ığı n do ğurdu ğ u düş -
manl ı klar ı n d ışı nda kalmal ı d ı r.

Ş ikayetli avukat yalan tan ı kl ı k iddias ı yla ş ikayetçiler
hakk ı nda ş ikayette (ihbarda) bulunmu ştur. İ kinci kez ayn ı
konuda yeni bilgi ve belgeler sunulmadan ş ikayette bu-
lunmas ı , avukat ı n güvenirliğ i ile bağda şt ı r ı labilir bir yönü
bulunmad ığı gibi, bu tür davran ış dürüstlük kural ı na da
ayk ı r ı d ı r.

Ş ikayetlinin 09.09.2003 tarihli savunma dilekçesinde
"An ı lan ihbar dilekçesinde, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n
2002/14326 esas say ı l ı dosyas ı ndan zuhulen bahsedilnı e-
mi ştir." ş eklindeki aç ı klamas ı ise inand ı r ı c ı değ ildir

Kald ı ki, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı , ş ikayetlinin mü-
vekkili hakk ı nda "resmi mercileri fuzuli i şgal" suçundan
17.10.2002 tarihinde dava açm ışt ı r
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Bu nedenlerle, ş ikayetlinin eylemi disiplin suçunu	 AVUKATIN

	

olu şturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğ erlendir-	 HAKVEÖOEVL[R İ
mesinde hukuki isabet görülmemi ş ve "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı r ı larak,
yeniden incelemeyi gerektiren bir durum olmad ığı ndan
ş ikayetlinin k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

49. Vekil edeninden ücret alaca ğını alamayan avukat ın
yasal yollara başvurmas ı ve hakkını bu yoldan elde etmeye

çal ış mas ı gerekir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003

gün ve 2003/99 esas, 2003/212 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda vekalet ücreti alaca ğı n ı
alabilmek için ö ğ retmen olan rnüvekkilini ... Bakanl ığı na ve
valili ğ e ş ikayet etmesi ve rencide edici bir üslup kullanmas ı
nedenleriyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, alacakl ı oldu ğ unu iddia etti ğ i vekalet
ücretinin kendisine ödettirilmesini sa ğ lamak amac ıyla,
müvekkilini 25.09.2000 tarihli dilekçe ile ... Tefti ş Kurulu
Ba ş kanl ığı na ve 16.10.2000 tarihli ba ş ka bir dilekçe ile de

Valiliğ i'ne ş ikayet ettiğ i ve bu dilekçelerde müvekkilini
"hileli yollara sapmakla" suçlad ığı anlaşı lm ış t ı r.

Vekil edeninden ücret alaca ğı n ı alamayan bir avukat ı n
yasal yollara başvurmas ı ve hakk ı n ı bu yoldan elde etmeye
çal ış mas ı gerekir. ... Bakanl ığı ve valilik ücret alaca ğı n ı n
tahsilini sa ğ lamakla görevli merciiler de ğ ildir. Nitekim
ba şvurular ı na karşı kendisine verilen yan ıfta da bu husus
belirtilmi ş ve özel borç ili ş kilerinden doğan uyu ş mazl ı k için
nas ı l hareket etmesi gerekti ğ i aç ı klanm ışt ı r.

Ş ikayetlinin hukukçu ve "avukat" kin ı li ğ iyle bağ daş ma-
yan bu ba şvurular ı uygun bulunmad ığı gibi, dilekçelerinde
kulland ığı üslup ve yer verdi ğ i sözler de kabul edilebilir
nitelikte görülmemi ştir.

Bu durumda, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3, 4 ve 5. maddesine ayk ı rı olan eylem "disiplin suçu" olu ş -
turdu ğ undan ve aleyhe itiraz da olmad ığı ndan Baro Disiplin
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AVUKATIN	 Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuksal isabetsizlik

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

50. Yargıtay içtihad ı birle ştirme kararı uyarı nca yasa!
süreyi göz önünde tutarak dilekçesini i şleme koymas ı ge-
rekirken, bu görevini yerine getirmede özensiz davranmas ı
kabul edilemez.

• Barolar Birliği Disiplin Kurulunun 08.09.2007 gün ve
2007/202 esas, 2007/273 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "ş ikayetçinin sat ı n ald ığı
ancak hatal ı imal edildi ğ i anla şı lan mobilyalar sebebiy-
le ş ikayetçinin vekili s ı fat ı yla delil tespiti yapt ı r ı p ... 6.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava açt ığı , davan ı n görev
yönünden reddedildiğ i, süresi geçtikten sonra dosyan ı n
görevli mahkemeye gönderilmesine dair dilekçe vermesi
nedeniyle görevli mahkemece HUMK m. 409. uyar ı nca
davan ı n i ş lemden kald ı rı ld ığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülmemi ş ve ş ikayetli hakk ı nda "Disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Ş ikayetti savunmas ı nda, bir mobilya al ı m sat ı m ı nda
aldat ı ld ığı n ı ileri süren ş ikayetçi ad ı na delil tespiti yapt ı -
r ı p 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 2004/166 esas say ı l ı
akdin feshi ve verilenin iadesi davas ı n ı açtığı n ı , kan ıt top-
lama a ş amas ı nda mahkemenin görev yönünden davay ı
ret ile Ticaret Mahkemesine gönderme karar ı verdi ğ ini,
birkaç gün içinde hemen sevk dilekçesini verdiğ ini, ancak
kalemde henüz karar yaz ı lmad ığı n ı , kalem görevlilerinin
"karar kesinleş ince dilekçenize tarih atar i ş leme koyar ı z"
dediklerini ve posta masraf ı ile dilekçesini b ı raktığı n ı , ancak
sonra dilekçesinin geç tarihte verildi ğ i sebebiyle Ticaret
Mahkemesinin göndermeyi kabul etmedi ğ ini, kendisinin
de yeni dava açt ığı n ı , hatas ı n ı n Yaz ı İş leri Müdürlü ğ ünü
uyarmam ış olmas ı ndan kaynakland ığı n ı savunmuş ve 42
y ı ll ı k avukat olduğ unu böyle bir hatan ı n ilk kez ba şı na
geldiğ ini bildirmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu, 2006/146 esas, 2007/6
karar say ı l ı ve 19.01.2007 tarihli karar ı ile; ş ikayetlinin
görevsizlik (i şbölümü nedeniyle) karar ı verilen dosyan ı n
görevli mahkemeye gönderilmesi dilekçesini vermesi için
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on günlük sürenin tebli ğ den mi tefhimden mi ba ş layaca ğı 	 AVUKATIN
hususunda yan ı lg ı ya dü şmesinin avukat ı n görevini bu	 HAKVEÖDEVLER İ
görevin kutsall ığı na yak ışı r bir özen ve doğ rulukla yerine
getirmediğ i hususunda bir kanaat olu ş mad ığı ndan ve te-
lafisi imkans ı z bir zarar da bulunmad ığı ndan ş ikayetliye
ceza tayinine yer olmad ığı na karar vermiştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na ş ikayetçi taraf ı ndan itiraz
edilmi ştir. Ş ikayetçi itiraz ı nda iki defa yanl ış mahkemelerde
dava açarak karşı tarafa avukatl ı k ücreti ödemek zorunda
b ırak ı ld ığı n ı , Disiplin Kurulu karar ı nda zarar oluş mad ığı n ı n
kabul edilmesinin hatal ı oldu ğ unu ileri sürmü ştür.

Disiplin kovu şturmas ı n ı n konusu, ş ikayetlinin süresi
geçtikten sonra görevli mahkemeye yapt ığı müracaat ı n
disiplin suçunu olu şturup, olu şturmad ığı na ili şkindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin üstlendi-
ğ i görev gere ğ i tespiti yapt ı rd ığı ve davay ı açt ığı , Asliye
Hukuk Mahkemesinin görevli mahkemenin Asliye Ticaret
Mahkemesi oldu ğ u gerekçesiyle görevsizlik karar ı verdi-
ğ i, ş ikayetli taraf ı ndan gönderme (yenileme) dilekçesinin
17.04.2005 tarihine kadar verilmesi gerekirken bu tarihten
8 gün sonra 25.11.2005 tarihinde verildi ğ i, bu sebeple gö-
revli mahkemece davan ı n HUMK'n ı n 40. maddesi uyar ı nca
i ş lemden kald ı r ı lmas ı na karar verildiğ i, kararda ş ikayetçi
aleyhine vekil ücretine hükmedildi ğ i, karar ı n vekalet ücreti
yönünden icraya verilmesi üzerine ş ikayetçinin bu paray ı
ödedi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayete konu olaydaki i şbölümü nedeniyle verilen
gönderme karar ı nda HUMK'n ı n 193. maddesindeki sürenin
ne zaman ba ş layaca ğı hususunda Yarg ıtay' ı n çeş itli hukuk
dairelerinin ve bir k ı s ı m daire kararlar ı ile Hukuk Genel
Kurulunun kararlar ı n ı n birbirine uygunluk göstermemesi
üzerine Yarg ı tay 11.10.1976 tarihli ve 1976/5-5 say ı l ı İçti-
hatlar ı Birleştirme karar ı ile TTK'n ı n 5. maddesine göre ileri
sürülen "i ş sahas ı ilk itiraz ı n ı n kabulü ile gönderme karar ı
verilmesi üzerine, i şe görevli mahkemede bak ı labilmesi için
yap ı lacak usulü i ş lemleri süre bak ı m ı ndan s ı n ı rlam ış olan
HUMK'n ı n 193. maddesinin 3. f ı kras ı nda yaz ı l ı on günlük
sürenin yüze karşı verilen ve usulünce tefhim olunan ka-
rarlarda, karar ı n verildiğ i, g ıyapta verilen kararlarda ise
kararı n ilgiliye tebli ğ i tarihinden itibaren baş layacağı na
hükmedi 1m iştir.
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AVUKATIN	 Ş ikayetli savunmas ı nda her ne kadar süresinde di-
HAK VE ÖDEVLER İ lekçeyi verdi ğ ini, ancak kalemde karar yaz ı lmad ığı için,

karar yaz ı ld ığı nda üzerine tarih at ı larak dilekçenin i ş leme
konulaca ğı n ı n söylenmesi üzerine dilekçeyi kalemde b ı -
raktığı n ı bildirmi ş ise de, sonraki günlerde karar ı n yaz ı l ı p,
yaz ı lmad ığı n ı , dilekçesi ile i ş lem yap ı l ı p,yap ı lmad ığı n ı
araşt ı rmam ış , esasen Yarg ıtay İ çtihad ı Birleştirme Karar ı
uyar ı nca yasal süreyi göz önünde tutarak dilekçesini i ş leme
koymas ı gerekirken, bu görevini yerine getirmede özensiz
davrand ığı ndan savunmas ı na itibar etmek mümkün olama-
m ış t ı r. Zaten ş ikayetli de savunmas ı nda hatal ı davrand ığı n ı
kabul etmektedir.

Ş ikayetlinin eylemi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. maddesindeki "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı
kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini sağ layacak biçimde
ve i ş ine tam bir sadakatle yürütür." düzenlemesine ayk ı r ı
olmakla disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun "Disiplin Cezas ı
Verilmesine Yer Olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n kald ı r ı larak,
Avukatl ı k Kanunu'nun 158. maddesindeki ilkelerde na-
zara al ı nmak suretiyle ve yeniden ara şt ı rmay ı gerektiren
bir durumda olmad ığı ndan, ş ikayetlinin uyarma cezas ı ile
cezaland ı r ı lrnas ı na karar vermek gerekmi ştir."

51. Vasi olarak atanan avukat, görevini özenle yapma-
lı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.10.2003
gün ve 2003/175 Esas, 2003/306 karar sayı lı kararı;

" Ş ikayetli hakk ı nda " Ş ikayetçilerin zihinsel özürlü
karde ş ine vasi tayin edildi ğ i, ücretini tam olarak ald ığı
halde, görevlerini yerine getirmekte ihmal ve kusurlu
davrand ığı , görevini kötüye kulland ığı " iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemin disiplin suçu oluşturdu ğu kabul edilerek uyarma
cezas ı tayin edilmiştir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçilerin karde ş ine vasi tayin edildi ğ i, ş ikayetçiler
taraf ı ndan, mahcurun masraflar ı n ı n karşı lanmas ı için
gönderilen paralar ı ald ığı , ancak mahcurun hastaneden
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ikinci kaç ışı ndan sonra bulunmas ı için gerekli ara şt ı rma	 AVUKATIN
ve müracaatlarda bulunmad ığı gibi vasilik görevinden de	 HAK VE ÖDEVIERi
çok sonra istifa etti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. madde-
sine göre "Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür."

Ş ikayetli hakk ı nda " Ş ikayetçilerin zihinsel özürlü
kardeş ine vasi tayin edildi ğ i, ücretini tam olarak ald ığı
halde, görevlerini yerine getirmekte ihmal ve kusurlu
davrand ığı , görevini kötüye kulland ığı " iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovuşturmas; sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemin disiplin suçu olu şturduğ u kabul edilerek uyarma
cezas ı tayin edilmi ş tir.

Dosyada ki bilgi ve belgeleFden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçilerin karde ş ine vasi tayin edildi ğ i, ş ikayetçiler
taraf ı ndan, mahcurun masraflar ı n ı n kar şı lanmas ı için
gönderilen paralar ı ald ığı , ancak mahcurun hastaneden
ikinci kaç ışı ndan sonra bulunmas ı için gerekli ara şt ı rma
ve müracaatlarda bulunmad ığı gibi vasilik görevinden de
çok sonra istifa etti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. madde-
sine göre "Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun "uyarma" cezas ı verilmesine ili ş kin karar ı n ı n
onanmas ı na, oybirli ğ i ile karar verildi.

52. Avukat, altına imza attığı her yazının sorumluluğunu
taşımak zorundad ır. Avukatın muhatab ına yaz ı veya ihtarna-
me göndermesinde hiçbir yasal engel bulunnıamakla birlikte,
ihtarname içeriğ inden sorumlu olacağı aç ıktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2006
gün ve 2006/399 Esas, 2006/477 karar say ı l ı karar ı;

Ş ikayetçi ... Baro Ba ş kanl ığı 'na verdi ğ i 25.08.2005
tarihli dilekçesiyle; ş ikayetli avukat taraf ı ndan kendisi-
ne 106.20 YTL bedelli bir senetle ilgili olarak ihtarname
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AVUKATIN	 gönderildi ğ ini, ihtarnamede posta masraf ı ile 100,00 YTL
HAK VE ÖDEVLER İ avukatl ı k ücreti istediğ ini, icra ve takibine konmayan bir

senetle ilgili olarak avukatl ı k ücreti isteme hakk ı n ı n ka-
nunen olamayaca ğı n ı , bu a şamada ancak kendi müvekki-
linden ücret isteyebilece ğ ini, bunun için ş ikayetli avukat ı
arad ığı nda "ben bu paray ı al ı r ı m, istersen git ş ikayet et,
icraya koyarsam daha çok ödersin" gibi sözler söyledi ğ ini,
borcu olmad ığı n ı beyan edip belge gösterdiğ i halde senedi
i ş leme koydu ğ unu, icra takibi yapmadan avukatl ı k ücreti
isteyen avukattan ş ikayetçi oldu ğ unu bildirmi ştir.

Ş ikayetli avukat soru şturma aş amas ı nda verdi ğ i
21.11.2005 tarihli yaz ı l ı savunmas ı nda; 106.200.000.-TL
bedelli senet için icra takibi yapmadan önce ş ikayetçiye
ihtarname gönderdi ğ ini, bu ihtarnarnede borç miktar ı , faiz
miktar ı ve masraflar ı belirtti ğ ini, ayr ıca sehven avukatl ı k
ücreti istendi ğ ini, bu durumdan borçlu kendisini aray ı nca
haberdar oldu ğ unu, yan ı nda tan ı klar ı olduğunu, telefon
konuşmas ı s ı ras ı nda avukatl ı k ücreti istemedi ğ ini belirt-
tiğ ini, ş ikayetçiye gönderilen ihtarnamenin tamamen iyi
niyetli olarak gönderildi ğ ini, kendisinden avukatl ı k ücreti
isteme gibi bir kast ı olmad ığı n ı , ihtarnamenin bir uzla ş-
ma olduğ unu bunun böyle de ğ erlendirilmesi gerekti ğ ini
bildirmi ştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n, henüz icra
takibi ba ş latmam ış olmas ı na rağmen avukatl ı k ücreti talep
ettiğ ini belirterek, Avukatl ı k Kanununun 34., 134., 136.
maddeleri yollamas ı yla 135/2. maddesi hükmü uyar ı nca
k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermiştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na ş ikayetli avukat taraf ı n-
dan yap ı lan itirazda; ş ikayetliye gönderilen ihtarnamenin
borcun miktar ı n ı gösterdiğ ini, vekalet ücreti isteme kast ı n ı n
olmad ığı n ı , Disiplin Kurulu karar ı n ı n usul ve yasaya ayk ı r ı
olduğ unu, senede ili ş kin olarak kimseden ücret almad ığı n ı ,
eyleminin Avukatl ı k Kanunu 35/A gereğ i uzla şma say ı lmas ı
gerekti ğ ini, kendisine neden uyarma cezas ı verilmediğ inin
aç ı klanmad ığı n ı , böyle bir durumun her meslekta şı n ba şı na
gelebileceğ ini, kimsenin zarara uğ ramad ığı n ı belirterek
karar ı n kald ı r ı lmas ı n ı istemi ş tir.

Bir avukat ı n muhatab ı na yaz ı veya ihtarname gön-
dermesinde hiçbir yasal engel bulunmamakla birlikte,
ihtarname içeri ğ inden sorumlu olaca ğı aç ı kt ı r. Ş ikayetli
avukat ı n; "sehven avukatl ı k ücreti istendiğ ini, bu durum-
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dan borçlu kendisini aray ı nca haberdar oldu ğ u" şeklindeki	 AVUVTIN
savunmas ı , özen yükümlü ğ üne ayk ı r ı davrand ığı n ı n aç ı k	 UAKVEÖDEVLER İ
kan ıt ı n ı olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, ş ikayetlinin eyleminin disiplin suçunu
olu şturduğuna ili ş kin Baro Disiplin Kurulunun de ğerlendi-
rilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktad ı r.

Ancak, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat ı n
eylemi her ne kadar Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine
ayk ı r ı l ı k olarak kabul edilmi ş ise de, eylem Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerinde düzenlenen
özen yükümlü ğüne ayk ı rı l ı k şeklinde gerçekleşmiş olup,
sonucu itibariyle Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan'n ı n
ihlali niteli ğ indedir. Ağı rla şt ı r ı c ı bir neden olmad ığı ve alt
s ı n ı r cezadan ayr ı lmay ı gerektiren özel ko ş ullar olu ş mad ığı
sürece, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n ihlali
halinde uyarma cezas ı n ı n verilmesi yasa ve hakkaniyet
gereğ idir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun k ı nama cezas ı
verilmesine ili şkin karar ı n ı n uyarma cezas ı na çevrilmesi
suretiyle düzeltilerek onanmas ı na karar vermek gerek-
mi ştir."

53. Özel yaşamla ile ilgili karar örnekleri.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002

gün ve 2001/170 esas, 2002/4 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ...'da yay ı nlanan".....isimli
gazetenin "saksa ğan köşesinde yer alan ... yöneticisi!
Gelirsem oraya" ba ş l ı kl ı yaz ı s ı nedeniyle aç ı lan disiplin ko-
vuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "her avukat ı n
mesleğ i d ışı nda herhangi bir gazetede yaz ı yazmas ı n ı n do-
ğ al hakk ı bulunduğu, ş ikayet konusunun avukatl ı k mesleğ i
ve onuru ile ilgisinin olmad ığı " gerekçesiyle "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin, "avukat "s ıfat ı n ı da kullan ı p bir site yö-
netimini hedef alarak yazd ığı yaz ı da "Tez y ı k ı n o kap ıy ı ,
gelmeyeyim oraya, Ahmet Vardar gibi kulak kopartmakla
kalmam, kopard ığı m kulaklan da bo ğaz ı na çivilerim ki
gelen geçen ibreti alem için görür'Ç "saat sekizden sonra
gelenden para al ı nmayaca ğı n ı pek anlayamad ı m ama
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AVUKATIN	 herhalde namahrem görünmesin diye de ğ il, milletin mal ı
HAK VE plajlarda, milletin gece yüzecek hali yok ya", "E ğer ben

oraya geldi ğ imde bariyeri kapal ı görürsem, y ı kar geçerim.
Bariyeri y ı kar kulaklar ı na da motorun arkas ı na ba ğ lar, kon-
serve tenekesi gibi . . .'un ortas ı nda dola şt ı r ı rı m." sözlerine
yer verdi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Kovuşturmaya konu yap ı lan yaz ı s ı n ı n avukatl ı k mesleğ i
ile ilgili bulunmad ığı aç ı kt ı r. Ancak, Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.
maddesine göre mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda olan avukat, "özel
yaş ant ı s ı nda da" buna özen göstermekle yükümlüdür. Bu il-
kenin sonucu olarak, avukatlar, meslek itibar ı n ı n korunmas ı
gereken hallerde, mesleki faaliyet alanlar ı d ışı nda kalan
davran ış lar ı bak ı m ı ndan da disiplin yönünden denetime
tabi bulunmaktad ı rlar.

Avukat ı n mesleğ i d ışı nda herhangi bir gazetede yaz ı
yazmas ı en doğ al hakk ıd ı r Bas ı n özgürlü ğ ü içinde, ka-
muoyuna yol gösterici ve ele ştiri içeren yaz ı lar elbette
yaz ı labilir. Ancak ş ikayetlinin kovu şturma konusu yaz ı daki
üslup düzeyi ve ifade tarz ı gereken incelik ve zerafetten
yoksundur. Tehdit eden, meydan okuyan bir üslubu ve tavr ı
içeren bu yaz ı lar mesleğ in itibar ı ve sayg ı nl ığı ile ba ğda ş -
mayaca ğı ndan, kabul edilemez nitelik ta şı maktad ı r.

Bu nedenlerle eylem disiplin suçu olu şturdu ğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğ erlendirme Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı ve isabetsiz bulunmu ş ve karar ı n bo-
zulmas ı gerekmi ştir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.11.2002
gün ve 2002/170 esas, 2002/310 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "basit etkili eylem ve sald ı r-
gan sarhoş luk "suçlar ı ndan dolay ı kamu davas ı aç ı ld ığı n ı n
saptanmas ı üzerine aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir

Ş ikayetlinin, bürosunun bulundu ğ u i ş han ı nda çayc ı l ı k
yapan bir ki ş iyi, sekreterinin çantas ı ndan para çald ığı iddi-
as ıyla dövmesi nedeniyle ... 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2001/809 esas say ı l ı dosyas ıyla aç ı lan kamu davas ı sonunda
eylemi sabit görülerek hükümlülü ğüne kararverildi ğ i, daha
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sonra yap ı lan itiraz üzerine ... Asliye Ceza Mahkemesi'nce 	 AVUKATIN
karardaki "sald ı rgan sarho ş luk" suçu ile k ısmen ortadan	 HAK VE ÖDEVLER İ
kald ı r ı lmas ı na karar verildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukat, Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine göre mes-
leğ in itibar ı n ı zedeleyici hertürlü tutum ve davran ış tan
kaç ı nmak zorunda oldu ğ u gibi özel ya şant ı s ı nda da buna
özenmekle yükümlüdür. Eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesinde öngörülen "sayg ı ve güvene yak ışı r biçimde
davranmak "ilkesine uygun nitelikte olmad ığı görülmüş tür.
Polisi ilgilendiren bir olay karşı s ı nda avukat ı n kullanmaya
yönelmesi gereken hukuk yollar ı yerine, ş iddeti tercih
etmesi kabul edilemez.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin
suçu olu şturduğ una ili ş kin değerlendirmesi do ğ ru olmakla
birlikte, davran ışı n niteliğ i ile tayin edilen ceza aras ı nda
adalete uygun bir dengenin kurulamad ığı anla şı lm ış ve
uyarma cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle
karann düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.04.2003
gün ve 2002/363 esas, 2003/106 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Borçlanmas ı ve borçla-
r ı n ı ödememesi sebebiyle hakk ı nda icra takibi yap ı lmas ı ,
borçlar ı n ı ödememeyi al ış kanl ı k haline getirmesi sebebiyle
meslek güvenini sarst ığı "iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu ş-
turmas ı sonunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca Avukatl ı k
Kanunu'nun 34, 135/4 ve 136. maddeleri uyar ı nca "üç ay
süre ile i şten ç ı karma" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
verilmiştir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden ş ikayetli avukat aley-
hinde ... Belediye Ba ş kanl ığı taraf ı ndan Sular İdaresine olan
borcu nedeniyle icra takibi yap ı ld ığı , icra dosyas ı na ş ikayetli
avukat taraf ı ndan ta şı n ı r ve ta şı nmaz mal ı n ı n olmad ığı na
dair mal beyan ı nda bulunuldu ğ u, alacakl ı Kurumca haciz
i ş lemi uyguland ığı , disiplin kovuşturmas ı süresince borcun
ödenmediğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukat, avukatl ı k mesleğ i d ışı ndaki ya şam alan ı
yönünden de, mesleğ in güven ve itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak, özel hayat ı na
dikkat etmek ve özen göstermek yükümlülü ğ ü alt ı nda

465



M. Haş im M ıs ı r

	

AVUKATIN	 bulunmaktad ı r. (Avukatl ı k Kanunu nı . 34, Türkiye Barolar

	

HAK VE ÖDEVLERi 	 Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4)

Hukukun hizrnetinde olan avukat, tüm özel ya şam ı nda
da özenli hareket etmek, mesle ğ in güvenilirliğ ini şüpheli
k ı lan, sayg ı nl ığı n ı zedeleyen davran ış lardan kaç ı nmak
yükümlülüğü alt ı nda oldu ğundan, borçlanmas ı ve borcunu
ödememesi nedeniyle icra takiplerine ve haciz i ş lemlerine
maruz kalmas ı disiplin hukuku yönünden disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat ı n
eyleminin disiplin suçu olu şturdu ğ una iliş kin değerlendir-
mesinde hukuki isabet bulunmakla birlikte, dosyaya konu
eylemin iş lendiğ i tarihte ş ikayetli hakk ı nda kesinleş mi ş
sadece k ı nama cezas ı bulundu ğ undan ve sonradan ke-
sinle şen cezalar tekerrüre esas te ş kil etmeyeceğ inden
(Avukatl ı k Kanunu m. 136/1) tayin edilen, "üç ay süre
ile işten ç ı karma" cezas ı a ğı r bulunmu ş ve para cezas ı na
çevrilmesi gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
gün ve 2005/211 esas, 2005/300 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, 08.10.1998 tarihinde borç
olarak ald ığı 10 Cumhuriyet alt ı n ı n ı n 4 adedini 26.11.2001
tarihinde verip, kalan 6 alt ı n ı 30.12.2001 tarihinde vere-
ceğ ini 26.11.2001 tarihli belge ile taahhüt etti ğ i halde,
aleyhine ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1041
esasta kay ıtl ı alacak davas ı n ı n 13.11.2002 tarihinde aç ı l-
d ığı ve Mahkemenin 08.03.2003 tarih ve 2003/366 karar
say ı l ı karar ı ile davan ı n kabulüne karar verildiğ i, ilam ı n
icras ı ile ilgili icra takibinde mal beyan ı nda bulunmayan
ş ikayetlinin ... 7. İ cra Tetkik Mercii'nce 10 gün hafif hapis
cezas ı ile cezaland ı r ı ld ığı , borcunu ödememekte direnen
ş ikayetlinin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.
maddesine ayk ı r ı davrand ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli kovu ş turma a şamalar ı nda savunma ver-
memiş, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na yapt ığı
itirazda 08.10.19 g 8 tarihli belge ile ...'e borçland ığı n ı ,
mahkemeden bu belgenin gizlenerek hiçbir alaca ğı olma-
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masina, bu sebeple dava ve ş ikayet hakk ı bulunmayan AVUKATIN
...'in dava aç ı p iş yoğ unluğ undan dolay ı sessiz kalmas ı 	 HAKVEÖDEVLER İ
sebebiyle rnahkemeden karar al ı nd ığı n ı , gerekli ara şt ı rma
yap ı lsa yan ı lman ı n ortaya ç ı kaca ğı n ı , ... taraf ı ndan ... Baro
Ba şkanl ığı na yap ı lan ş ikayet hakk ı nda 06.02.2004 tarih
ve 67 say ı l ı kararla disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer
olmad ığı na karar verildi ğ ini, özel ili şkisinin mesleki boyutta
de ğerlendirilmemesi gerekti ğ ini bildirmi ş , bu sebeplerle
suçsuz olduğ unu savunmu ştur

Ş ikayetli 08.10.1998 tarihli belgede alacakl ı n ı n ... ol-
du ğ unu bildirmi ş ise de, belge ibraz etmemi ştir. 26.11.2001
tarihli belgede alacakl ı ... görünmektedir. Ş ikayetçi tara-
f ı ndan ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde aç ı lan alacak
davas ı nda 26.11.2001 tarihli belge hususunda iki kez is-
ticvap edilmesine kar şı n ş ikayetli duru şmaya kat ı lmam ış ,
yoklu ğ unda 6 Cumhuriyet alt ı n ı karşı l ığı 690000.00 TL.nin
yasal faizi ile birlikte tahsiline ili şkin olarak 08.05.2003
tarih ve 2003/366 say ı l ı kararla sonuçlanm ışt ı r. Su durum
karşı s ı nda savunmaya itibar olana ğı yoktur. Ayr ı ca ş ika-
yetli ... 7. İcra Tetkik Mercii Mahkemesi'nce İ tK'n ı n 337.
maddesi uyar ı nca mal beyan ı nda bulunmamak suçundan
10 gün hafif hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lm ış olup, karar
örnekleri dosyadad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi
gereğ i, "Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmaz zorundad ı r. Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür".
Meslek itibar ı "meslek vakar ı " anlam ı ndad ı r Meslek ıtiba-
r ı "ticari itibar" değ ildir. Saz ı mesleklerin varl ığı belli bir
"vakar" ı n varl ığı na bağ l ı d ı r. Meslek yakan "ortak manevi
mamelek"dir.

Bu nedenle özel ya şant ı s ı nda dahi olsa avukat ı n taah-
hütlerine uymamas ı , mal beyan ı nda bulunmamak suretiyle
hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı , borç ödememekte diren-
mesi, mesleğ in itibar ı n ı sarsan davran ış lard ı r.

Bu nedenlerle eylemin disiplin suçu olu şturduğuna
ilişkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlen-
dirme isabetli bulunmu ş , sicilinde mevcut tekerrüre esas
para cezas ı bulunmas ı sebebiyle takdir edilen i şten ç ı karma
cezas ı n ı n onanmas ı gerekmi ştir
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AVUKATIN	 • Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
HAK VE ÖDEVLER İ gün ve 2005/358 esas, 2006/3 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, kardeş leriyle birlikte sahibi oldu ğ u
bir ta şı nmaz ı ş ikayetçiye kiralad ığı ve üç ayl ı k kira bedelini
ald ığı , buna karşı n anahtar ı ş ikayetçiye teslim etmedi ğ i,
ş ikayetçinin pe ş in ödediğ i üç ayl ı k kira paras ı n ı n iadesini
ş ikayetliden istemesine ra ğ men paray ı iade etmedi ğ i, id-
dias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca, avukat ı n özel ya şam ı nda da mesleğ in
sayg ı nl ığı n ı korumas ı gerektiğ i kabul edilerek, Avukatl ı k
Kanunu'nun 34 ve 134. maddelerine ayk ı r ı eylemi nedeniy-
le uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli vekili, müvekkilinin eyleminin avukatl ı k onu-
runa, düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar ı na ayk ı r ı
olmad ığı n ı , kovuşturma konusu sorunun özel bir mesele
oldu ğ unu, avukatl ı k mesle ğ i ile ilgisinin bulunmad ığı n ı
belirterek karara itiraz etmi ştir

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na göre Avu-
kat, mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve
davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel ya şant ı s ı nda
da buna özenmekle yükümlüdür. (m. 4) Belirtilen meslek
ilkesi uyar ı nca avukatlar ı n özel ya şant ı lar ı nda da, mesle-
ğ in sayg ı nl ığı na gölge dü şürecek tutum ve davran ış lardan
kaç ı nmaları gerekti ğ i öngörülmü ş tür.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olay incelendi ğ inde;
ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçiye, kardeş leriyle birlikte sahibi
olduklar ı bir taşı nmaz ı sözlü akit ile kiralad ığı , iddia edilen
kira bedellerini ald ığı , buna ra ğ men kiralanan ı n anahta-
r ı n ı teslim etmedi ğ i, daha sonra kirac ı n ı n sözleşmeden
cayarak paras ı n ı istediğ i, ancak paran ı n iade edilmedi ğ i
an la şı 1m a ktad ı r.

Ş ikayetlinin bir avukat olarak kira sözleşmesini tar-
tış maya yer b ı rakmayacak şekilde yapma olana ğı varken
bunu yapmayarak ve kiralanan ı n anahtar ı n ı ş ikayetçiye
vermeyerek, daha sonra da pe ş in ald ığı kira bedellerini
ş ikayetçiye iade etrneyerek mesle ğ in itibar ı n ı sarsacak bir
tutum içine girdi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Bu nedenlerle ş ikayetlinin eylemi Türkiye Barolar Bir-
liğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine ayk ı r ı olup, disiplin
suçunu oluşturduğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
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değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n	 AVUKATIN
onanmas ı gerekmi ştir."	 HAK VE ÖDEVI£R

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuiulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/83 esas, 2006/15 karar sayı lı karar ı :

"31.03.2000 tarihinde ... adl ı ş ah ı s taraf ı ndan öl-
dürülen maktül . . .'nin öldürülmesi olay ı ile ilgili olarak
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı tarafı ndan ba ş lat ı lan soru şturma-
da, suçta kullan ı lan silah ı n .. .'un abisi ş ikayetli Av. .. 'e ait
bulunduğ u, silah ı n ruhsat ı n ı n olmad ığı anla şı lmakla, ş ika-
yetli avukat hakk ı nda ruhsats ı z silah bulundurma suçundan
dolay ı kamu davas ı aç ı lm ış ve disiplin yönünden gere ğ inin
yap ı lmas ı için Baro Ba ş kanl ığı na ihbarda bulunulmu ştur.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, "... R Tug. Destek
K ıtalar ı Bölü ğ ü'nde askerlik görevini yaparken, söz konusu
silah ı , ayn ı birlikte görev yapan R Yzb....'dan ... İ kinci
Noterliğ i'nin 20/8/1999 tarihli Tabanca Hibe Sat ış Sözleş -
mesi ile ald ığı n ı , ruhsat için ... İ l Emniyet Müdürlü ğü'ne
müracaat ettiğ ini, dosyas ı n ı n ... İ lçe Emniyet Müdürlü ğ ü'ne
göpderilmi ş olduğunu, bu iş lemler sürerken, söz konusu
üzücü olay ı n meydana geldiğ ini ve suçsuz olduğunu bil-
d irm i ş tir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "ruhsats ı z silah bulun-
durmak" suçundan dolay ı .. .' ı Asliye Ceza Mahkemesinin
2000/163 esas ı nda kay ı tl ı olarak aç ı lan kamu davas ı nda,
mahkemece 2001/335 karar say ı l ı ve 14.09.2001 tarihli
karar ı ile Ş ikayetli avukat ı n 6136 say ı l ı kanunun 13/3,
TCK'n ı n 59. maddeleri uyar ı nca cezaland ı r ı lmas ı na, 647
say ı l ı kanunun 4 ve 6. maddeleri uyar ı nca hapis cezas ı -
n ı n paraya çevrilerek ertelenmesine karar verilmi ş , karar
Yarg ı tay incelemesinden geçerek 17.12. 2003 tarihinde
kesin 1 eş m i ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
hibe yoluyla 1999 y ı l ı nda edindi ğ i silah ı n ruhsat ı n ı almak
için hiçbir ba şvuruda bulunmad ığı , böylelikle silah ı için
ruhsat ba şvurusu yapmadan evinde uzun süre bulundu-
rarak 6136 say ı l ı kanunla muhalefet etti ğ i ve bu suçtan
mahkum oldu ğ u, aynca gerekli özeni göstermeyerek silah ı n
ba ş kas ı n ı n eline geçmesine ve suçta kullan ı lmas ı na neden
olduğ u anla şı lm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi-

HAK VE ÖDEVR İ ne göre; "Avukat, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür."

Ş ikayetli avukat ı n 1999 y ı l ı nda hibe suretiyle edin-
di ğ i silah ı için çok uzun bir süre ruhsat ba şvurusunda
bulunmamas ı , uzun süre evinde al ı koymas ı , bu eylemi
sebebiyle 6136 say ı l ı kanunla muhalefet suçundan dolay ı
hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı nda mahkum olmas ı , ayr ı ca
gerekli özeni göstermediğ i için silah ı n suçta kullan ı lmas ı na
neden olmas ı ndan ibaret eylemi ayn ı zamanda disiplin
suçunu olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
de ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir"

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.01,2007

gün ve 2006/419 esas, 2007/11 karar sayıl ı kararı :

" Ş ikayetçi, ş ikayetlinin boş and ığı eski eş i oldu ğ unu,
mahkemenin mü şterek çocuklar ı .. 'in velayetini kendisine
verdiğ ini, ş ikayetlinin de i ştirak nafakas ı ödemeye mahkum
edildi ğ ini, ancak nafakalar ı ödemekte düzensizlik gösterdi ğ i
gibi küçükle ili ş kileri s ı ras ı nda da devaml ı kendis ı ne a ğı r
hakaretlerde bulunarak ş iddet uygulad ığı n ı , 22.10.2004
tarihinde, telefonda nafaka paralar ı n ı ve çocu ğ un eğ itim
giderlerini ödemesini istedi ğ inde sinkafl ı sözlerle hakaret
edip "ben ş imdi oraya geliyorum sana gününü göstermeye"
dediğ ini ve çal ış makta oldu ğ u hukuk mü şavirli ğ i odas ı na
gelip tehdit ve hakaretlerle üzerine yürüdü ğünü, masa ya-
n ı ndaki şemsiyeyi alarak üzerine sald ı r ı p vurmak suretiyle
yere yuvarlad ığı n ı ve yerde de tekmelemeye ba ş lad ığı n ı ,
ba ğı rmas ı üzerine yan odalardan çal ış ma arkada ş lar ı n ı n
gelip kendisini kurtard ı klar ı n ı , rektörlü ğün mediko sa ğ l ı k
birimine kald ı r ı ld ığı n ı oradan da beyin travmas ı teş hisi ile
Hastanesine gönderildiğ ini, 10 günlük rapor ald ığı n ı , ertesi
günü istirahatl ı olarak evinde yatarken ş ikayetlinin karde-
ş inin gelerek çocu ğ u istediğ ini, bir gün önce yapt ı klar ı n ı
anlat ı p kendisine güvenmediğ ini, icra en almas ı n ı istediğ ini
bildirdiğ ini, bunun üzerine ş ikayetlinin önce telefonla küfür
ve tehditlerde bulunduktan sonra yine eve gelip kap ı y ı
tekmelemeye ve "seni öldüreceğ im, dün elimden kurtuldun
bugün kurtulamayacaks ı n" diye tehditlerde bulundu ğunu,
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jandarmaya haber verdi ğ ini, hakk ı nda suç duyurusunda AVUKAİ IN
bulundu ğunu, ş ikayetlinin avukatl ı k mesleğ inin sayg ı nl ığı na	 HAK VE ÖDEVLER İ
uymayan, hukuka ve ahlaka ayk ı r ı bu eylemleri, mesleğ in
itibar ı n ı zedeleyecek tutum ve davran ış lardan oldu ğ undan
ş ikayetlinin cezaland ı r ı lmas ı n ı istemiştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, mesleğ in onurve haysiyetine
uymayan bir tutum ve davran ışı olmad ığı n ı , ş ikayetçi ile
anla ş mal ı boşand ı klar ı n ı , yapt ı klar ı protokolle mü şterek
çocuklar ı n ı n velayetinin annesinde kald ığı n ı , soyad ı n ı
kullanmas ı na izin verdi ğ ini, çocuk için nafaka vermeyi ve
e ğ itim giderlerini ödemeyi üstlendiğ ini, sahibi olduğu evde
de iki y ı l süreyle kira vermeden oturmas ı n ı kabul etti ğ ini,
bu arada bir han ı mla tan ışı p evlenmeye karar verdiğ ini,
ş ikayetlinin bunun üzerine kendisini taciz etmeye baş lad ığı -
n ı , çocu ğunu görmeye eve gitti ğ indejandarmay ı arad ığı n ı ,
okula da dilekçe vererek çocu ğu ile görü ş mesini engelledi-
ğ ini, kendisi ile görü ştüğünde borçlar ı oldu ğ unu çocuğ u ile
görü şmesi karşı l ığı bunlar ı ödemesini istedi ğ ini, doğ u ş iveli
kimselerin telefonla kendisini tehdit etti ğ ini, olay günü
ş ikayetçinin telefonla arayarak borç ald ığı kiş ilerden .
ödme yapmas ı n ı istediğ ini, bunun üzerine ş ikayetçinin
i şyerine gitti ğ ini, kendisini kimlerle tehdit etti ğ ini sordu-
ğ unu ş ikayetçinin de önce kafas ı na fincan f ı rlat ı p bilahare
ş emsiye ile sald ı rd ığı n ı , kendisinin de ona vurdu ğunu, Adli
T ı p'tan 3 günlük rapor ald ığı n ı , ertesi günü k ı z ı n ı ald ı rmak
için kardeş ini gönderdi ğ ini fakat ş ikayetçinin k ız ı n ı verme-
diğ ini ve yine tan ı mad ığı kiş iden tehdit telefonu geldi ğ ini,
yeğ eni ve karde ş i ile çocuğ u almaya gittiğ ini, ş ikayetçinin
jandarma ça ğı rd ığı n ı , hakaret küfür etmedi ğ ini, kap ı y ı
tekmelemedi ğ ini, bildirerek iddialar ı reddetmi ştir.

Dosya içindeki, ş ikayetçinin ald ığı raporlar ı n, yap-
t ığı ş ikayetlerin, bo şanma karar ı n ı n, ş ikayetlinin icra
takibinin iptali istemiyle yapt ığı ş ikayetin, icra takibinin
ve ş ikayetlerle ilgili tan ı k ifadelerinin, ş ikayetlinin ili ş kili
olduğunu bildirdi ğ i han ı mla ilgili eski eş inin temyiz dilek-
çesi örnekleri ile ş ikayet konusu eylem sebebiyle ş ikayetli
hakk ı nda aç ı lan haz ı rl ı k soruşturmas ı sonunda 22.01.2004
tarihli 2004/5544 say ı l ı takipsizlik karar ı verildiğ ine dair

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n 08.09.2005 tarihli yaz ı s ı
i ncele n m i ştir.

Ş ikayetlinin, 22.10.2004 günü ş ikayetlinin çal ışt ığı
i şyerine giderek eş iyle kavgaya tutu ştuğ u ve bu kavga
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4VUTlN	 sonucunda ş ikayetçinin on gün iş ve gücünden kalacak

HAK VE ÜDEVLER İ şekilde yaraland ığı , yard ı ma gelenlerin bu duruma şahit
olduklar ı , taraflar ı n beyanlar ı , tan ı k ifadeleri ve raporlar
ile sabittir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde avukatlar ı n,
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranma zorunda olduklar ı , Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesinde de avukatlar ı n mesleğ in
itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı n-
mak ve özel ya ş ant ı lar ı nda da buna özenmekle yükümlü
olduklar ı belirtilmiştir.

Ş ikayetliniri, ş ikayetçi ile aralar ı nda ki ihtilafı hukuk
kurallar ı na uygun ve avukatl ı k onuruna yak ışı r şekilde
çözümlemesi gerekirken, her ne sebeple olursa olsun, ş i-
kayetçiyi 10 gün rapor alacak şekilde yaralamak suretiyle
kaba kuvvetle çözme yoluna gitmesinden ibaret eylemi,
Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine aç ı kça ayk ı r ı olduğundan, eylem
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun hukuksal de-
ğerlendirmesinde isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı na karar vermekgerek-
m i ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulunun 28.07.2006
gün ve 2006/18 esas, 2006/276 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza
İş leri Genel Müdürlü ğ ü'nün 18.02.2002 günlü" olur"unca
belirlenen "Müştekiler taraf ı ndan, müvekkilleri . .., ve
aleyhlerine tahliye davas ı aç ı lmas ı ndan dolay ı önceye
dayal ı husumet bulunmas ı nedeniyle, 08.08.2001 günü
ş ikayetçilerin ... Tatil Sitesinde bulunan restoranda mevlit
yemeğ i yedikleri s ı rada, yak ı nanlara hitaben, "Ulan siz
buraya giremeyeceksiniz, eceliniz benim elimden olacak,
ben oldu ğum sürece siz bu tesise ad ı m ı n ı z ı atamayacaks ı -
n ı z, bana kimse bir şey yapamaz, ben ...'in adam ı y ı m, sizi
sinkaf edece ğ im..." şeklinde sözler sarf etti ğ i, elinde bulu-
nan b ı ça ğı mü ştekilerden ...'in üzerine f ı rlatt ığı , oturdu ğ u
yerden aniden kalkarak üzerlerine do ğ ru yürüdüğ ü ve eliyle
parmak i şareti yapmak suretiyle tacizde bulunduğ u" iddi-
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as ı yla 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nunun 58/1. maddesi	 AVUKATIN
uyar ı nca soru şturma izni verildi ğ i, bu nedenle ... Cumhuri-	 HAK VE ÖDP/LER İ
yet Ba şsavc ı l ığı 'nca disiplin yönünden de gere ğ i istenmesi
üzerine re'sen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat bizzat kendisinin hakaret ve önceki
husumete dayal ı olarak iftira ile karşı karşı ya kald ığı n ı
bildirmi ş suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat hak-
k ı nda ... 7. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 2002/605 Esas ı nda
aç ı lan kamu davas ı , Mahkemenin 03.05.2005 tarih ve
2005/51 karar say ı l ı karar ı ile, " ş ikayetli hakk ı nda; itidal
ve muvazene d ışı harekette bulunma sebebiyle aç ı lan
davan ı n zamana şı m ı nedeniyle ortadan kald ı r ı lmas ı na,
hakaret ve adiyen tehdit suçundan aç ı lan davan ı n vazgeç-
me nedeniyle dü şürülmesine, müessir fiile te şebbüs suçu
sübuta ermedi ğ inden beraat ı na" karar verildi ğ i ve karar ı n
taraflarca temyiz edilmeksizin 15.06.2005 tarihinde ke-
sinleşti ğ i görülmü ştür.

Ş ikayetli her ne kadar ceza davas ı nda beraat etme-
siyle suçsuzlu ğunun kan ı tlanm ış oldu ğ unu ileri sürmekte
ise de;

1136 say ı l ı kanunun 140/3. maddesine göre beraat
karar ı ancak eylemin i ş lenmemi ş veya san ı k taraf ı ndan
i ş lenmemi ş olmas ı halinde Disiplin kovu şturmas ı n ı et-
kiler. Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3. maddesinde belirle-
nen unsurlar bulunmad ığı takdirde, Baro Disiplin Kurulu
dosyadaki bilgi ve belgelerden de yararlanmak suretiyle
disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak, eylem yasa ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı ise disiplin cezas ı tayin etmek
zorundad ı r.

Ş ikayet konusu olayda eylem sübut bulmu ş ve fakat
zamanaşı m ı ve vazgeçme nedeniyle san ı k ceza görmemi ş -
tir. Bu bak ı mdan karara karşı itiraz ı yerinde de ğ ildir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 135. maddesinde tan ı m ı yap ı lan
"uyarma" cezas ı , avukata mesleğ in icras ı nda daha dikkatli
davranmas ı n ı n ihtar ı n ı içerir. Avukatlar ı n davran ış lar ı ile
ilgili hüküm, ayn ı maddenin 2. f ı kras ı ndaki "k ı nama" ceza-
s ı nda düzenlenmi ştir. K ı nama cezas ı , mesleğ i yan ı nda, özel
yaşam ı ndaki davran ışı nda kusurlu say ı ld ığı n ı n, avukata
bildirilmesi olarak tan ı mlanm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Ş ikayete konu olay, avukat ı n mesleki iş levi ile ilgili
HAK VE ÖDEVLER İ değ il, davran ışı ile ilgilidir. Avukatl ı k Kanunu'nun 34. mad-

desi, avukatlara, avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak yükümlülü ğ ünü
getirmiştir. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.
maddesinde de avukatlar ı n, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek
tutum ve davran ış lardan, özel yaş am ı nda da kaç ı nmak
zorunda olduklar ı n ı belirlemi ştir.

Ş ikayetlinin topluma aç ı k bir yerde, ba ş kalar ı na yük-
sek sesle hakarette bulunmas ı , sinkafl ı sözler söylemesi,
üzerlerine yürümesi, el işaretleri yapmas ı , bir avukattan
beklenemeyecek a ğı r davran ış kusuru oluşturur. Dolay ı -
s ı yla eylem sebebiyle ş ikayetliye verilmesi gereken en az
cezan ı n k ı nama olmas ı gerekirdi. Ancak aleyhe itiraz olma-
d ığı ndan ... Barosu Disiplin Kurulunun ş ikayetliye verdi ğ i
uyarma cezas ı n ı n onanmas ı gerekmektedir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.04.2007
gün ve 2007/ 74 esas, 2007/126 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetçiler 15.07.2003 kay ıt tarihli mü şterek dilek-
çeleri ile "29.05.2003 günü ...'da arac ı n ı hatal ı parkeden
ş ikayetliye müdahale etmeleri üzerine, ş ikayetlinin ya-
n ı ndakilerle birlikte arac ı ndan inip "...Dur be patlama, sen
benim kim oldu ğ umu biliyormusun? Sen hakimim senin
bacaklar ı n ı k ı rar ı m....dediğ ini, yan ı ndaki ki ş inin de "Sen
bu adam ı n kim olduğ unu biliyormusun? 0 hakim, yanl ış
kayaya çarpt ı n, ba şı na i ş al ı rs ı n..." diye söze kat ı ld ığı n ı ,
kendisinin de "Siz hakimseniz ben de avukat ı m. Hem
madem ki Hkimsiniz topluma örnek olman ı z gerekirken
niye bu şekilde davran ı yorsunuz.....demesi üzerine de ş ika-
yetlinin "...Sen kaç y ı ll ı k avukats ı n, benim senin ya şı n kadar
avukatl ığı m var, şerefsiz it, senin bacaklar ı n ı k ı rar ı m, senin
gibi avukatlar ı cebimden ç ı kar ı r ı m.....diye cevap verdi ğ ini ve
ş ikayetlinin arac ı na binip giderken de arac ı n penceresinden
"...Senin çark ı na s ı ..ar ı m, ebeni sinkaf ederim, ...tir git,
ş erefsiz adi herif..." sözlerini söyledi ğ ini, sonra mahkemeye
gittiklerinde bu kere e ş i ş ikayetçi Av. . . 'na "Defol git seni
gözüm görmesin..." di ğer ş ikayetçiye de "Defol buradan,

tIr git" dedi ğ ini, ... Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı 'na ş ikayette
bulunduklar ı n ı ve ş ikayetlerinin 2003/9165 Hz. nosu ile
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i ş lem gördü ğ ünü bildirerek, ş ikayetlinin bu eylemlerinden 	 AVUKATIN
ötürü ş ikayetçi olmu ş lard ı r.	 HAK VE ÖDEVLER İ

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, mahkemenin önünde
arac ı ndan inip çantas ı n ı almak isterken kar şı dan gelen araç
ile burun buruna geldiklerini, karşı dan gelen arac ı n müte-
madiyen korna çalmas ı üzerine "...Patlad ı n m ı .." ded ığ ini,
ş ikayetçinin de "...Terbiyesizlik yapma ben avukat ı m.."
dedi ğ ini, kendisinin de avukat oldu ğ unu söylediğ ini ancak
hakim oldu ğunu söylemedi ğ ini, yan ı ndaki ki ş inin de söy-
lemediğ ini, kendilerine küfretmedi ğ ini, sinkafl ı kelimeler
kullanmad ığı n ı , adliyede ş ikayetçi han ı m ı n yan ı na gelip
"Gel bakal ı m terbiyesiz herif senden ş ikayetçi olduk.."
demesi üzerine de "Defol git can ı m ı s ı kma, duru ş maya
gireceğ im, duru ş madan sonra gelirim, hem sen devletin
kolluk kuvveti misin.." dedi ğ ini, bu olay ı n adi b ı r olay olup
mesleki olay olmad ığı n ı , Baronun ise meslek sorunlar ı ı çin
yetkili olduğ unu bildirmi ştir.

Dinlenen tan ı klar, ş ikayetlinin, ş ikayetçilere "...defol
git..." dedi ğ ini ve tan ı k Av.....'n ı n da bunlara ilveten ş i-
kayetlinin "...s...tir" de dedi ğ ini bildirmiş lerdir.

Ayn ı eylem sebebiyle ... 1. Asliye Ceza Mahkemesi'ne
aç ı lan kamu davas ı nda eylemin sübutu halinde şahs? ş ika-
yete ba ğ l ı TCK 482/3 maddesindeki suçu olu şturaca ğı , ş ika-
yetçilerin ise ş ikayetlerinden vazgeçmi ş olmalar ı sebebiyle
CMI< m. 223/8'e göre kamu davas ı n ı n düş ürülmesine karar
verilmi ş ve hüküm 21.02.2006 tarihinde kesinleş mi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin arac ı n ı yolu
kapat ı r şekilde park etmesi sebebiyle ş ikayetçilerin korna
ve sözle uyar ı lar ı na karşı l ı k ş ikayetlinin "...Patlad ı n ı z m ı ..."
dediğ i, ayr ıca mahkemede ş ikayetçi avukata "..Defol git..."
diye söz sarf etti ğ i, ş ikayetlinin kabulü ve tan ı k beyanlar ı ile
sabit olduğ u, tan ı k Av. .. .' ı n ifadesinde de ş ikayetli avukat ı n
ş ikayetçilere "s...tir git.." dedi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. madde-
sine göre "avukat, mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel
ya şant ı s ı nda da buna özenmekle yükümlüdür."

Nedeni ne olursa olsun, bir avukat ı n meslekta şı na ya
da herhangi bir vatanda şa bu tarz a şağı lay ı c ı , azarlay ı c ı ve
küçük dü şürücü sözler sarf etmesi Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine ayk ı r ı olup, gerek Avu-
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AVUKATIN	 katl ı k Kanunu, gerek Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan

	

HAK VE ÖDEVLER İ 	 hükümleri ile olu şturulmak istenen avukat imaj ı na uygun
dü ş memektedir.

Bu bak ı mdan ş ikayetlinin eylemi disiplin suçunu olu ş -
turdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendirmesin-
de hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanrnas ı
gerekmi ştir."

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 2007/141
esas, 2007/201 karar say ı l ı kararı :

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 1. Asliye Ceza Mahkeme-
si'nin 2003/1477 esas ı nda, "Avukat stajyeri oldu ğu dönem-
de arkada şı olan stajyer avukat ş ikayetçinin kredi kartlar ı n ı
ba ş lang ı çta onun r ı zas ı ile kulland ığı , borç yapt ığı , ş ikayet-
çinin ikazlar ı na rağ men kart ı iade etmedi ğ i gibi borcunu
ödemedi ğ i ....iddias ı yla "zincirleme şekilde güveni kötüye
kullanmak" suçundan aç ı lan kamu davas ı sebebiyle, ey-
lemin Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine ayk ı r ı olduğ u iddias ıyla aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetçi şahsi ş ikayetinden hem ceza davas ı ve hem
de disiplin kovu şturmas ı nda vazgeçmi ştir.

Ş ikayetli, bir tan ı d ığı n ı n ticari faaliyetine yard ı mc ı ol-
mak amac ı yla ş ikayetçinin bilgisi ve r ı zas ı dahilinde kredi
kartlar ı n ı kulland ığı n ı , borcun bir k ı sm ı n ı kart hesab ı na ve
bir k ı sm ı n ı elden vermek suretiyle ödedi ğ ini, geç ödeme-
nin arkada şı ndan kaynakland ığı n ı , hakk ı ndaki ş ikayetten
vazgeçilmi ş oldu ğu gibi, kamu davas ı n ı n dü ş ürülmüş ol-
du ğ unu, suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 1. Asliye Ceza Mahke-
mesi'nin 2003/1477 esas ı nda emniyeti suiistimal iddias ıyla
aç ı lan kamu davas ı , ş ikayetçinin vazgeçmesi sebebiyle
mahkemenin 15.02.2005 tarih ve 2005/149 karar say ı l ı
karar ı ile "kamu davas ı n ı n düşmesine" karar verilmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu 23/son, "Stajyerler, meslek ku-
rallar ı na ve yönetmeliklerde belirlenen esaslara uymak
zorundad ı r."
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Avukatl ı k Kanunu 138/1, "Baro levhas ı na yaz ı lmadan	 AVUKATIN

	

önceki eylem ve davran ış lar, meslekten ç ı karma cezas ı n ı 	 HAK VE ÖDEVLER İ
gerektirmedikçe disiplin kovu şturmas ı na konu olamaz.
Staj dönemi bu hükmün d ışı ndad ı r.'Ç hükümlerini amirdir.
Bu nedenle staj dönemindeki eylemlerin de disiplin kovu ş -
turmas ı konusu olmas ı kaç ı n ı lmazd ı r.

Ş ikayetçinin hem disiplin kovu şturmas ı ve hem de
kamu davas ı ndaki ş ikayetinden vazgeçmesi mümkün-
dür. Ancak; bu vazgeçme, disiplin soru şturma ve/veya
kovu şturmas ı n ı n da dü şürülmesine gerektirmez. Disiplin
soruşturma ve/veya kovu şturmas ı taraflar ı tatmin ama-
c ı na yönelik olmay ı p, meslek etik değerlerinin korunmas ı
amaçl ı d ı r.

Avukatl ı k Kanunu 140/3 "Eylemin i ş lenmemi ş veya
san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı sebebiyle beraat
hali müstesna, beraatla sonuçlanm ış bir ceza davas ı n ı n
konusuna giren eylemlerden dolay ı disiplin kovuşturmas ı ,
o eylemin ceza kanunlar ı hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı
ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyete olmas ı na
ba ğ l ı d ı r.' hükmünü amirdir.

Avukatl ı k Kanunu nı . 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birliğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat,
mesleğ in itibann ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ış -
tan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel yaşant ıs ı nda da buna
özen göstermekle yükümlüdür.'Ç hükümlerini amirdir.

Meslek itibar ı "meslek vakar ı " anlam ı ndad ı r. Meslek
itiban "ticari itibar" değ ildir. Baz ı mesleklerin varl ığı belli bir
"vakar" ı n varl ığı na ba ğ l ı d ı r. Meslek vakar ı "ortak", "manevi
mamelek" dir. Bu nedenle avukat, ortak manevi mameleke
zarar verecek her türlü davran ış tan özenle kaç ı nmal ı d ı r.

Ş ikayetlinin, kendisi gibi stajyer avukat olan meslekta-
şı n ı n ba ş lang ı çta r ızas ı ile olsa dahi, mesleki dayan ış ma ve
güven ad ı na verdi ğ i kredi kart ı n ı onun bildirdi ğ i limit d ışı nda
kullanmas ı , iade etmemesi, borcu zaman ı nda ödememesi
ve bu sebeple yarg ı lanmas ı kabul edilemez.
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AVUJJIN	 Bu nedenlerle eylem, Avukatl ı k Kanunu nı . 34, Tür-

HAK VE ÖDEVLER İ kiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesine ay-
k ı r ı olmakla disiplin suçu oluşturdu ğundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlendirme ve eylemin
Avukatl ı k Kanunu 5/a da belirtilen eylemlerden olmas ı
sebebiyle, tayin ve takdir olunun disiplin cezas ı nda hukuka
ayk ı r ı l ı k görülmemiş , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.09.2007
gün ve 2007/ 215 esas, 2007/ 283 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "ofisinde çal ışmak üzere
işe ba ş lattığı 15-16 ya ş lar ı nda ki ... adl ı k ız ı iğ fal ettiğ i,
bu ili ş kiden bir çocuk oldu ğu, böylece avukatl ı k gibi onurlu
bir meslekle ba ğ daşt ı r ı lamayacak eylemi i ş ledi ğ i" iddias ı
ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro Disip-
lin Kurulu'nca eylem sabit görülerek "1 y ı l süreyie işten
ç ı karma cezas ı " tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli, savunmas ı nda, olayla ilgili ... 2. A ğı r Ceza
Mahkemesi'nde kamu davas ı aç ı ld ığı n ı , suçsuz oldu ğunu,
tuza ğa düş ürüldüğ ünü, ili şkiye girdi ğ i kiş inin para s ı zd ı r-
mak amac ı yla ve kötü niyetle hareket etti ğ ini bildirmi ş ,
Baro Disiplin Kurulu karar ı na karşı yaptığı itiraz ı nda ise,
ş ikayetten vazgeçilmi ş olmas ı sebebiyle kamu davas ı n ı n
dü şürülmü ş olduğ unu, verilen cezan ı n a ğı r oldu ğunu ve
karar ı n bozulmas ı n ı istemi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, ş ikayetli hakk ı nda, 16 ya-
şı ndan küçük ... adl ı ki ş inin ı rz ı na tecavüz ettiğ i iddias ı yla
"çocuğ un cinsel istismar ı " suçundan dolay ı kamu davas ı
aç ı ld ığı , yap ı lan yarg ı lama sonucu kesinleşen ... 2. Ağı r
Ceza Mahkemesi'nin 30.11.2006 tarih ve 2006/228 esas,
2006/427 Karar say ıyla karar ıyla ve ş ikayetten vazgeçme
sebebiyle kamu davas ı n ı n dü şürülmesine karar verildi ğ i,

Karar ı n hüküm f ı kras ı nda, "...'n ı n üzerine at ı l ı bulunan
"çocu ğun nitelikli cinsel istismar ı " yönünden eyleminin bu
hali ile TCK'n ı n 104/1 m.ye mümas şekilde cebir, tehdit
ve hile olmaks ı z ı n 15 ya şı n ı bitirmiş çocuk ile cinsel ili ş ki
olu şturduğ unun" belirlenmi ş olduğ u kabul edilmi ştir. Za-
ten ş ikayetli avukatta Cumhuriyet Savc ı s ı ve mahkemede
verdiğ i ifadesinde, bürosunda 16 ya şı ndaki ma ğdure ile
cinsel ili ş kiye girdi ğ ini kabul etmektedir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden, iddian ı n ş ikayetlinin	 AVUlTIN

	

kabulü dahilinde olduğ u, 16 yaş içinde bulunan ma ğdure	 HAK VE ÖDEVLER İ
...' ı n r ı zas ı ile ı rz ı na geçildi ğ i, mağdurenin hamile kald ığı ,
izne ç ı kacak sekreterinin yerine geçici olarak bakacak olan
ma ğdurenin avukatl ı k bürosunda ı rz ı na geçildi ğ i, ili ş ki son-
ras ı küçük k ız ı n hamile kald ığı ve psikolojik tedavi gördü ğ ü,
mağ durenin 1989 doğumlu, ş ikayetlinin 1964 do ğ umlu evli
ve bir çocuk babas ı oldu ğ u anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin, r ı za dahilinde de olsa küçük bir k ı zla
mesleki çal ışma ortam ı olan avukatl ı k bürosunda cinsel
ilişkiye girmesi disiplin suçunu oluşturmaktad ı r

Ş ikayetli bu eylemiyle, Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesinde yaz ı l ı ; "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu
görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve
onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n ge-
rektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak ve
Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek kurallar ı na
uymakla yükümlüdürler.'Ç 134. maddesinde yaz ı l ı : "Avu-
katl ı k onuruna, düzen ve gelenekleri ile meslek kurallar ı na
uymayan eylem ve davran ış larda bulunanlarla, mesleki
çal ışmada görevlerini yapmayan veya görevinin gerektirdi ğ i
dürüstlü ğe uygun şekilde davranmayanlar hakk ı nda bu
Kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı uygulan ı r.'Ç Türkiye Baro-
lar Birliğ i Meslek Kurallar ı 4. maddesinde yaz ı l ı : "Avukat,
mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve dav-
ran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r Avukat özel ya ş ant ı s ı nda
da buna özenmekle yükümlüdür" düzenlemelerine ayk ı r ı
d av ra n m ı ş t ı r

Dosya içinde bulunan sicil özetinde ş ikayetlinin eylem
tarihinden önce kesinle ş mi ş uyarma ve para cezas ı bulun-
maktad ı r Ş ikayetlinin sicil durumu ve yukar ı da aç ı klanan
gerekçelerle; Avukatl ı k Kanunu'nun 135/4 ve 136/1-2 ve
158. maddelerindeki ilkelerde nazara al ı nmak suretiyle
disiplin cezas ı tayin eden ... Barosu Disiplin Kurulu kara-
r ı nda hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."35

Bkz. s. 66'daki 2002/355 esas, 2003/99 karar say ı l ı karar; bkz. s. 209'daki
2006/379 esas, 2006/449 karar say ı l ı karar; bkz. s. 271'deki 2006/449
esas, 2007/29 karar say ı l ı karar.
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YALNIZ

AVUKATlARIN

YAPAB İ lECE Ğİ

İŞ LER

IX. YALNIZ AVUKATLARIN YAPAB İLECEĞİ İŞLER

Madde 35 (Değişik; 26.02.1970-1281/1 m.), "Kanun iş leri
ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzunrnda gerçek
ve tüzel kiş ilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli
iş lemleri takip etmek, bi, iş lere ait bütün evrak ı düzenlemek,
yalnız baroda yaz ı lı avukatlara aittir.

Baroda yaz ı lı avukatlar biri ncifıkradakiler dışında kalan
resmi dairelerdeki bütün iş leri takip edebilirler." hükmünü
amirdir.

Avukatl ık Kanunu 35. maddede "tekel hakk ı " olarak da
tan ımlanan ve avukatlar taraf ından iş sahiplerine sunulan
hizmetlerin neler oldu ğu bildirilmekte ve bu hizmetleri ancak
baro levhasına kayıtl ı ve işten yasaklanmamış avukatların vere-
bileceği belirtilmektedir. 02.05.2001 gün ve 4667 say ı l ı kanunla
getirilen en önemli iki de ği şiklik bir k ısım anonim ş irketler
ve kooperatiflerde zorunlu avukatl ık ile, 35/A da öngörülen
"uzlaşma sağlama"d ır

Barolar ın tüm uğraş larına karşın, anonim ş irketler ve
kooperatifler de zorunlu avukat uygulamas ında başar ıya
ulaşılamamışt ır. Ticaret ve sanayi odalar ı direnmekte, baro
yönetimleri de valiliklerin kay ıtsızlığı sonucu zor durumda
kalmaktadır. Kanımca kald ır ılmas ında fayda vard ır. Eğer iş
adamı önleyici tedavi gibi, önleyici hukukun gere ğine man-
mıyorsa, b ırakm faturasına da katlans ı n.

Ancak, meslektaşlarımızm önemli bir bölümünün madde-
nin amacın kavramad ıkları, olaya şekli baktıkları, kap ı kap ı
dolaşarak tarifenin altında sözleşme yaptıklar ı, hiçbir hukuki
yardımda bulunmadan makbuz gönderdikleri gerçe ği de göz
ardı edilmemelidir. Benim gözlemim meslek itibar ı ve saygın-
hğı diye bir şey b ırakmad ık. Ac ı ama gerçek.

08.02.2008 tarih ve 5728 say ı lı kanunla yap ılan değişiklikle,
madde 329, "1136 say ı lı Kanunun 35 inci maddesinin üçüncü Jlkrasi
aşağıdaki şekilde değiş tirilmiş tir.
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"Dava açmaya yeteneği olan herkes kendi davas ına ait YALNIZ

evrakı düzenleyebilir, davas ı n ı bizzat açabilir ve i şini takip AVUFJL4RIN

edebilir. Ancak, Türk TicaretKanunu'nun272'nci maddesinde YAPABiLECEĞİ

ön görülen esas sennaye miktann ı n beş katı veya daha fazla I Ş LER

esas sermayesi bulunan anonim şirketler ile üye say ıs ı yüz
veya daha fazla olan yap ı kooperatıfleri sözleşmeli bir avukat
bulundunnak zorundad ır. Bufıkra hükmüne ayk ı rı davranan
kuruluş lara Curnlı uriyet Savc ıs ı tarafı ndan sözleşıneli avu-
kat tayin etmedikleri her ay için, sanayi sektöründe çalışan
onaltı yaşı ndan büyük işçiler için suç tarihinde yürürlükte
bulunan, asgari ücretin iki ayl ık brüt tutan kadar idari para
cezası verilir."

Mülki idare devreden ç ıkartılmış, idari para cezas ı artınl-
mıştır. Böylece madde uygulamasm ın önündeki engel k ırılmış-
t ır. Uygulamay ı göreceğiz. Ama benim kald ınlmas ı yönündeki
inanc ım değişmedi. Umar ım yan ıl ırım.

Diğer önemli değişiklik 35/A daki uzlaşma sağlamad ır.
Henüz dava aç ılmamış yahut aç ılmakla beraber ilk duru şmas ı
yap ılmamış iş ve davalarda "taraflar ı n kendi iradeleriyle istem
SOnUCUnU elde edebilecekleri konulara inhisar etmesi ko ş uluyla"
uyu şmazlığın uzlaşma yoluyla sonuçland ır ı lmas ı olanağı
getirilmiş ve sonuçta tutulan uzla şma tutanağının ilam mahi-
yetinde oldu ğu kabul edilmiştir. Uzlaşma tutanağının yasanın
öngördüğü içerik taşımas ı ve avukatla birlikte müvekkilinde
imzasın ın olmas ı şarttır.

Madde yok denecek kadar az uygulanmaktad ır. Uygulan-
mas ı hem yargıyı yükten kurtaracak ve hem de işin kısa sürede
bitmesine neden olacakt ır.

Adalet Bakanlığı tarafından 2004 y ılında başlatılan "Hukuk
Uyu şınazl ıklannda Arabuluculuk Kanunu Tasar ı s ı ", ile ilgili çal ış-
malar geçen ay sonuçlanm ış ve haz ırlanan tasarı ilgililerin tar-
tışmas ına sunulmu ştur. Barolar ımız ve uzmanlanrnızla birlikte
Türkiye Barolar Birliği de bu tasar ı üzerinde çalışmaktadır.

Tasar ıda otuz yaşın üzerinde ve dört yıll ık hukuk lisans
eğitimini tamamlam ış Türk vatanda şları, yüz elli saatlik ara-
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YALNIZ buluculuk eğitimi ald ıktan ve Adalet Bakanlığı'n ın yapacağı
AVUKATLARIN sınav ı başardıktan sonra arabulucular siciline kaydedilerek

	

YAPAB İ LECEĞİ 	 çal ışabileceklerdir.
İŞLER Ayrıca, hukuk lisans eğitimi almam ış olanların yüz saat-

lik temel hukuk eğitimi almalan gerektiği bildirilmektedir ki,
tasar ının en dikkat çekici ve tehlikeli maddesi budur. E ğer yüz
saatlik bir hukuk eğitimi ile "hukukçu" olunuyorsa, kapatın
hukuk fakültelerini. Okul kapatarak milli e ğitimin sorunlar ın ı
çözerim anlayışından hiçbir fark ı yok. Bu anlayış sınava da
kaldırır. Avukatlık sınav ın ı kald ırarak hukuk eğitimine ve
avukatlık mesleğinin geleceğine ihanet edenlerin bu s ınavı da
tasarı dan çıkartırlarsa hiç şaşırmay ın.

Arabuculuğun görevleri "tarafların kendi iradeleri ile serbestçe
tasarruf edebilecekleri i şlerden kaynaklanan hukuk uyu şmazl ıkları "
olarak tan ınıianmış, kapsamı aç ıkça belli edilmemiştir. Arabu-
luculuk çal ışmalarmın avukatlar arac ı lığıyla kurumlaştınlması
sağlanmalıd ır.

Tasarı "tekel hakk ım ıza" aç ık bir sald ırıdır.
Avukatl ık Kanunu'nun 35/A maddesi var ve bu maddeye

işlerlik kazandırılmas ı gerekirken, bunun yap ılmay ıp yeni bir
"arabuluculuk mesleği" yaratılmas ı kabul edilemez. Aynca,
arabuluculuğun doğrudan Adalet Bakanlığı'na bağlı bir kurum
olarak düzenlemesi de son derece sak ıncalıdır. Örgütlemnenin
ve ücret tarifesi düzenlemesinin Türkiye Barolar Birli ği ve
barolar bünyesinde yap ılması gerekir.
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X. UZLAŞMA SAĞLAMA	 UZ1AŞ

Madde 35/a (Değişik; 02.05.2001-4667/23m.), "Avukatlar
dava açılmadan veya dava aç ılmış olup da henüz duru şma
başlamadan önce kendilerine intikal eden i ş ve davalarda,
tarafların kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekler!
konulara inhisar etmek kayd ıyla, müvekkilleriyle birlikte
karşı tarafı uzlaşmaya davet edebilirler. Karşı taraf bu davete
icabet eder ve uzlaşma sağlanı rsa, uzlaşma konusunu, yerini,
tarihini, karşılıklı yerine getirmeleri gereken hususlar içeren
tutanak, avukatlar ile müvekkilleri taraf ından birlikte imza
altına alınır. Bu tutanaklar 9.6.1932 tarihli ve 2004 say ılı İcra
ve iflas Kanununun 38. maddesi anlamında ilam n!teliğin-
dedir." hükmünü aniirdir.

Avukatl ık Kanunu'nun 35/A maddesine göre, avukatlar ın
dava öncesinde veya dava s ırasında uzlaşma sağlamaları müm-
kün bulunmakta ve düzenlenecek uzla şma tutanağı ilam hük-
münde kabul edilmek suretiyle ihtilafların avukatlar aras ında
çözümlenmesi te şvik edilmekle birlikte bu maddedeki usulde,
düzenlenecek uzla şma tutanağın ın avukatlar ve müvekkilleri
ile birlikte imza altına al ınmas ı" hüküm alt ına almmıştir. Ya-

sanın öngördü ğü şekli kurallara dikkat edilmelidir.

Bu arada dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da,
düzenlenecek tutanak içeriğinin kamu düzeni ile ilgili olma-
mas ı gereğidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.05.2007
gün ve 2007/20 esas, 2007/146 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçilerin ayr ı ayr ı
yapt ı klar ı ş ikayetler üzerine ba ş lat ı lan disiplin soru ştur-
malar ı nda, ayn ı nitelikteki ş ikayetlerin birle ştirilerek gö-
rülmesine Baro Yönetim Kurulu taraf ı ndan karar verilmi ş
ve yap ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda Baro Disiplin
Kurulu'nca şikayetli avukat ı n eylem ve i ş lemlerinin 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
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UZLAŞ 	 Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ığı saptanamad ığı ndan disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat hakk ı ndaki ş ikayetlerde, ş ikayetçiler
ad ı na işçilik haklar ı na ilişkin davalar ı n aç ı lmas ı s ı ras ı nda
sendikal tazminat istenmesinin unutuldu ğ u, işçilik hakla-
r ı na ili şkin davalarda kendilerinin bilgisi d ışı nda işverenle
uzla ş maya var ı larak tahsilat yap ı ld ığı , bu tazminattan,
davan ı n k ısa sürede uzla şma ile sonuçlanm ış olmas ı na
karşı n %20 lere ula şan yüksek avukatl ı k ücreti kesildiğ i,
sendikal tazminata ili ş kin davan ı n sonradan aç ı ld ığı ve bu
davan ı n da ş ikayetli avukat ı n ilk davalardan feragat etmesi
sebebi ile reddedildiğ i, kesilen avukatl ı k ücretine eklenen
KDV nin ücret makbuzu verilmedi ğ i için avukatta kald ığı .
banka hesaplar ı na i şveren taraf ı ndan ödenen miktarlar ı n
ş ikayetli avukat taraf ı ndan tahsil edilen bir mebla ğ olmad ığı
halde avukatl ı k ücretinin hesab ı nda bu miktar ı n da dhil
edildiğ i hususlar ı ileri sürülmüştür.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, i şverenin masraf ve
avukatl ı k ücretlerinden ve faizinden kurtulmak amac ı ile
dava edilen mebla ğ lara ili şkin olarak uzla şma talebinde
bulunduğ u, kendisinin de uzun süredir sendika avukatl ığı
yapmas ı sebebi ile bu tür davalardaki ispat ve k ı sa sürede
sonuç alma zorluklar ı n ı bildi ğ i için teklifin müvekkillerinin
yarar ı na oldu ğ unu görerek kabul ettiğ i ve var ı lan anla ş ma
sonucunda ödenen miktarlar ı alarak, kendilerine detayl ı
ve aç ı klamal ı olarak yap ı lan tahsilat ı n ve kesilen avukatl ı k
ücreti ile KDV'nin ayr ı ayr ı gösterildi ğ i belgeler verdiğ ini,
sendikal tazminat davas ı n ı n unutulrrı u ş olmad ığı n ı , i şçilik
alacaklar ı na ili ş kin davan ı n aç ı lmas ı s ı ras ı nda i şçilerin
hizmet akitlerinin devam etti ğ ini ve sendikal tazminat da-
vas ı açmak için yasal sebep bulunmad ığı n ı , işçilerin işten
ç ı kar ı lmaları ndan sonra bu davan ı n aç ı ld ığı n ı , ret sebebinin
ş ikayet edildiğ i gibi ilk davadan feragat edilmesi olmay ı p,
i şten ç ı karmalar ı n sendikal sebeple oldu ğ unun Mahkeme-
ce kabul edilmemesi oldu ğ unu ve bu karar ı n da temyiz
edildiğ ini bildirmi ştir

Dosya içerisinde bulunan ş ikayetçilere ait ve her iki
taraf ı n da delil olarak dayand ığı ş ikayetli avukat ı n açtığı
i şçilik alacaklanna ili şkin davalarda haricen tahsil edilen
miktarlar ile bundan avukat ı n kesti ğ i miktarlar ı gösteren
dökümlü belgelerde, ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçiler ad ı na
tahsil ettiğ i miktarlar ı ve hangi alaca ğa karşı l ı k oldu ğ u-
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nu ayr ı ayr ı gösterdi ğ i, bundan 01ol5 avukatl ı k ücreti ile	 ULL4Ş?M
ücretin °İolS tutar ı nda KDV'yi mahsup ettiğ i ve bunlar ı n	 SA Ğ L
miktarlar ı n ı da ayr ı ayr ı gösterdi ğ i, ş ikayetçinin hak etti ğ i
miktardan i şveren tarafı ndan banka hesab ı na ödenen mik-
tar ı da gösterdikten sonra kalar miktar ı nakden Ödedi ğ i
görülmü ştür.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçiler ve di ğ er işçiler ad ı na
açt ığı i şçilik alacaklar ı na ili ş kin davalarda, i şverenle yap ı lan
uzlaş man ı n, kendi bilgi ve tecrübesine göre müvekkillerinin
yarar ı na oldu ğ unu ve bu yolla haklar ı na erken ula şı ld ığı n ı
savunma ktad ı r.

Bu gerekçe doğ ru olsa bile, yap ı lan uzla ş madan mü-
vekkillerinin bilgisi bulundu ğ unu ileri sürmedi ğ i gibi, buna
ili şkin al ı nm ış bir yaz ı l ı talimat veya muvafakatnameden
de söz edilmemektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 35/A maddesine göre avukatla-
r ı n dava öncesinde veya dava s ı ras ı nda uzla ş ma sa ğ lama-
lar ı mümkün bulunmakta ve hatta düzenlenecek uzla ş ma
tutana ğı ilam hükmünde kabul edilmek suretiyle ihtilaflar ı n
avukatlar aras ı nda çözümlenmesi teşvik edilmekle birlik-
te bu m.deki usulde, düzenlenecek uzla ş ma tutana ğı n ı n
avukatlar ve müvekkilleri ile birlikte imza alt ı na al ı naca ğı
hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. maddesi
de avukatlar ı n has ı m tarafla temas ı n ı n zorunlu s ı n ı rlar için-
de kalaca ğı n ı ve has ı m tarafla her temastan sonra avukat ı n
müvekkiline bilgi vermesi gerekti ğ ini düzenlemektedir.

Ş ikayet konusu olayda ş ikayetli avukat ı n, dava konusu
alacaklara ili şkin olarak da yal ı tarafla uzlaşmaya var ı rken
müvekkillerine bilgi verdi ğ i ve ondan sonra davadan fera-
gat etti ğ ini gösterir bir belge sunulmam ışt ı r. Anla ş man ı n,
davac ı lar ı n yarar ı na olmas ı avukat ı n bu yükümlülüğünü
ortadan kald ı rmas ı da dü şünülemez.

Düzenlenen ödeme belgelerinde miktarlar ı bildirilen
ve sözleşmeye de uygunlu ğu kabul edilen avukatl ı k üc-
retlerine eklenen %18 KDV lerin, yasaya uygun olarak
düzenlenmi ş ve ayn ı miktarl ı avukatl ı k ücret makbuzlar ı
ile doğ rulanmas ı n ı n gerektiğ i de aç ı kt ı r. Ş ikayetli avukat
ödeme s ı ras ı nda bu makbuzlar ı ş ikayetçilere düzenleyerek
vermedi ğ i gibi, kovu şturma sonuçlan ı ncaya kadar da ayn ı
biçimde düzenlenmi ş avukatl ı k ücret makbuzlar ı n ı ibraz
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UZLAŞMA etmemiştir Bu durum, yasal zorunlulu ğ a karşı n makbuz
kesilmemesi suretiyle al ı nan KDV nin de ş ikayetli avukat
uhdesinde kald ığı izlenimini vermektedir Bunun mali aç ı -
dan yükümlülük ve sonuçlar ı n ı n olup olmamas ı ndan ayr ı k
olarak bu durum, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3. maddesinin düzenlendi ğ i gibi " avukat ı n mesleki çal ış -
mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesle ğe güvenini sağ layacak
biçimde"ki hükmüne ayk ı r ı l ı k oluşturmaktad ı r

Ş ikayetçiler ad ı na aç ı lan sendikal tazminata ili ş kin da-
valar ı n, ilk davalar ı n aç ı ld ığı s ı rada davac ı işçilerin hizmet
akitleri devam etmekte olmas ı , daha sonra 01.12.2003
de i şçilerin topluca i şten ç ı kar ı lmalar ı üzerine 03.03.2004
tarihinde aç ı lm ış bulunmas ı ve birleştirme karar ı verilmesi
ile 2004/144 esas no ile görülen bu davan ı n ret sebebinin
de ilk davalardan feragat edilmesi ile ilgisinin bulunmamas ı
karşı s ı nda, bu yöne ili ş kin ş ikayetin dosya içeri ğ ine uygun
dü şmedi ğ i görülmüştür

Ş ikayetli avukat ı n, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3 ve 31. maddelerine ayk ı r ı olduğ u kabul
edilen i ş lem ve eylemleri disiplin suçunu olu şturdu ğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" ili ş kin karar ı nda hukuksal isabet görülmemiş ,
karar ı n kald ı r ı larak, yeniden ara şt ı r ı lacak bir husus bulun-
mad ığı ndan ş ikayetli avukat ı n uyarma cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.09.2007
gün ve gün ve 2007/191 esas, 2007/ 264 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, kendisine icra takibi yap ı lmak
üzere ş ikayetçi taraf ı ndan teslim edilen 19,500 YTL miktarl ı
senet için, masraf ve ayr ı ca 3.800 '(TL teminat verildi ğ i
halde, 2.295 '(TL teminat yat ı rd ığı , borçlu ile sulh olarak
eksik tahsilat yap ı l ı p kendisine 12.000 '(TL çek ve 1.800
'(TL nakit ödendi ğ i, alaca ğı n kalan k ı sm ı ile teminat olarak
verilen miktar ı n verilmedi ğ i iddialar ı ile yap ı lan ş ikayet
üzerine, ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda ş i-
kayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddelerine ayk ı r ı
bulunarak Baro Disiplin Kurulu'nca "uyarma cezas ı " tayin
edilmi ştir
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Ş ikayetli avukat, kendisine tahsile konulmak üzere 	 UZLAŞMA

	

teslim edilen 19.500 YTL miktarl ı senet ile ilgili olarak	 SAĞ LAMA
ihtiyati haciz karar ı ald ığı n ı , ancak müvekkilinin teminat ı
yat ı ramamas ı sebebiyle karar ı r½ dü ştüğ ünü, daha sonra
tekrar ihtiyati haciz karar ı ald ığı n ı , teminat ı n müvekkili
tarafı ndan yat ı rı lnı amas ı üzerine, kendisi ile kom şu da
olduklar ı için, teminat ı yat ı rmak zorunda kald ığı n ı , teminat
için kendisine para ödenmedi ğ ini, borçlu ile sulh olarak
tahsil etti ğ i paran ı n 15.000 YTL oldu ğunu, bunun 13.800
YTL'nin ş ikayetçiye ödendi ğ ini, kendisinin daha ücret ve
masraftan alacakl ı olduğ unu, Baro Disiplin Kurulu'nun Baro
Yönetim Kurulu'nun kovu şturnı a açmad ığı konuda ceza
tayin ettiğ ini savunmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu "... Barosu Yönetim Kurulu'ndaki
kabul gibi ihtiyati haciz teminat ı n ı n ş ikayetli avukat ta-
raf ı ndan yat ı r ı ld ığı na ilişkin belgenin sunulmam ış olmas ı

ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçiden hat ı r çeki almas ı n ı n
müvekkili ile borç para, çek vs. alamaz hükmüne ayk ı rı
olduğ u, icra takibine konu miktarla ilgili olarak, müvek-
kilinden yaz ı l ı talimat almaks ı z ı n as ı l alacaktan daha az
miktarda sulh anla şmas ı yaptığı " gerekçeleri ile disiplin
cezas ı tayin etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 141. hükmüne göre, "di-
siplin kovuşturmas ı Yönetim Kurulu taraf ı ndan verilen bir
kararla aç ı l ı r". Yasan ı n 107. maddesine göre de, "Disiplin
Kurulu'nun görevi, Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu ş-
turmas ı aç ı lmas ı na dair karar ı üzerine avukatlar hakk ı nda
disiplin kovu şturmas ı yaparak disiplinle ilgili kararlar ı ve
cezalar ı vermek ve kanunla verilen di ğer yetkileri kuHan-
mak." ş eklinde belirlenmi ş tir.

o halde, yukar ı da değ inilen yasa hükümlerinden de
anla şı laca ğı gibi, Disiplin Kurulu, Yönetim Kurulu'nun "Di-
siplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na" dair karar ı n çerçevesinde
kovu şturmay ı yürütmek ve sonuçland ı rmak ve gereken
karar ı vermekte görevlidir.

Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli hakk ı nda disiplin
cezas ı tayin ederken " ş ikayetlinin müvekkilinden hat ı r
çeki almas ı ....na ili şkin kabulü, Baro Yönetim Kurulu'nun
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na ili şkin karar ı nda bu isnat
bulunmad ığı ndan, kararda bu hususunda nazara al ı nmas ı
suretiyle ceza tayini usul ve yukar ı da aç ı klanan yasa mad-
delerine ayk ı rı bulunmu ştur.
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UZLAŞ MA	 Ancak, ş ikayetli avukat ı n, as ı l borç miktar ı 19500
sAĞL YTL olan bir icra takibinde müvekkilinin yaz ı l ı talimat ı n ı

almaks ı z ı n 15.000 YTL sulh olmu ş ve bu yönde borçlu ile
bir sulh anla ş mas ı imzalam ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 35/A maddesine göre, avukatla-
r ı n dava öncesinde veya dava s ı ras ı nda uzla ş ma sa ğ lama-
lar ı mümkün bulunmakta ve hatta düzenlenecek uzla ş ma
tutana ğı ilam hükmünde kabul edilmek suretiyle ihtilaflar ı n
avukatlar aras ı nda çözümlenmesi te şvik edilmekle birlik-
te, bu m.deki usulde, düzenlenecek uzla şma tutana ğı n ı n
avukatlar ve müvekkilleri ile birlikte imza alt ı na al ı nacağı
düzenlenmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n, kom şusu oldu ğ u için teminat ı
dahi kendisinin yat ı rd ığı n ı beyan ettiğ i ş ikayetçiyi, sulh
belgesinin düzenlenmesi s ı ras ı nda, borçlu as ı l ve borçlu
vekilinin de imzas ı n ı ta şı mas ı na karşı n haberdar etmedi ğ i,
öncesinde muvafakat ı n ı almad ığı , sonras ı nda da bilgiler:-
dirmedi ğ i görülmektedir. Bir haktan vazgeçmeyi gerektiren
i ş lemlerde yaz ı l ı izin al ı nmas ı zorunludur. tcra masraf ve
faizi ile birlikte 19.500 YTL çok a ş m ış olan alaca ğ a karşı l ı k
borçlu ile 15.000 YTL sulh olunmas ı , bu konuda yaz ı l ı izin
al ı nmamas ı disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 35/A ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddesine
ayk ı r ı l ı k oluşturmaktad ı r.

Sonuç olarak; ş ikayetii avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 34, 35/A maddelerine ve Türkiye Barolar Birliğ i 43.
maddesine ayk ı r ı olmakla, Avukatl ı k Kanunu'nun 136/1.
maddesi uyar ı nca en az K ı nama cezas ı tayini gerekti ğ inden,
Baro Disiplin Kurulu'nca takdir olunan uyarma cezas ı n ı n
k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanma-
sina, ş ikayetli Av. . ..'in k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
oybirli ğ i ile karar verildi."
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M. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ	 SR S4KAAkA

Avukatl ık Kanunu m. 36, Avukatların, kendilerine tevd ı
 YÜK ÜMLÜ LÜ Ğ Ü

edilen veya gerek avukatlık görevi, gerekse, Türkiye Barolar
Birliği ve barolar organlar ındakigörevleri dolay ıs ıyla öğren-

dikleri hususlar ı açığa vunnaları yasaktır.

Avukatların birinci fıkrada yaz ı l ı hususlar hakk ı nda

tanı klı k edebilmeleri, iş sahibinin muvafakatini alm ış ol-

malanna bağlı dır. Ancak, bu halde dahi avukat tan ı klı ktan

çekinebilir. (Değiş ik 02.05.2001, 46/24) Çekinme hakk ı nı n kul-

lanı lmas ı hukuki ve cezai sorumluluk doğurmaz..

Yukarıdaki hüküm ler, Türkiye Barolar Birliği ve baroların
memurları hakk ında da uygulan ır."

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kuralları m. 37, "Avukat

meslek s ırrı ile bağlı dı r.

a- Tan ı khktan çekinmede bu ölçüyü esas tutar.

Avukat davas ı n ı almadığı kimselerin başvurmas ı neniyle

öğrendiği bilgileri de sı r sa yar.

Avukatlı k s ı rrını n tutulmas ı süresizdir, meslekten ayr ı l-

mak bu yükümlülüğü kaldı rmaz.

b- Avukat, yard ı mc ı ların ın, stajyerlerinin ve çalıştırdığı
kimselerin meslek s ı rtına ayk ırı davran ış lannı engelleyecek

tedbirleri al ı r." hükümlerini aniirdir.

Hemen hemen bütün uluslar ın barolarında yasa ve Mes-
lek Kurallar ı 'nda bulunan meslek s ırrı, avukatl ık mesleğirlin
olmazsa olmaz ıdir.

Bunlardan en derli toplusu, Avrupa Birli ği Meslek
Kurallar ı'nın 2.3.1 maddesidir.

"Avukatın görevi icab ı, ınüvekkili tarafindan ba şkas ı na anlatıla-

niayacak şeyler avukata anlat ı labilir veya mahreiniyet ta şıyan başka

bilgiler avukat ın eline ula şabilir. Müvekkil s ırlann ın saklanacağmdan

emin olam ıyorsa, avukat ına güven duymaz. Dolay ı s ıyla, gizliliği

gözetmek avukatın birinci! temel hakk ı ve görevidir.
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S İ R SAKLNA

	

	 Avukatlar ı n s ı r saklama yükümlülüğü müvekkilin olduğu kadar
YUKÜMLÜLÜ ĞÜ adaletin tecellisine de hizmet eder. Bu nedenle Devlet tarafindan

özellikle gözetilir."

Sır saklama avukat için görev, devlet için ödev olarak
tan ımlanmış tır.

"Avukat, doğruluğu na, nam uskarlığı na, meslek vicdan ı na iti-
mad edilerek kendisine tevdi olunan s ı rlan saklamağa, meslek, ahlak
ve kanun bak ı m ı ndan mecburdur. S ı r kutsaldı r. Hiçbir bahane ile,
hiçbir zaman, hiçbir şekilde ihanet edilemez." (Cresson)

"Mü ş teri, avukatı na, hudutsuz ve sonsuz itimad beslemelidir,

öyle ki, dertlerini söyler, uğradı haks ızl ıkları anlatı r ve onan yard ım
beklerken, başka işlerde ve başkalar ıyla konuş tuğu zaman almay ı
düşündüğü ihtiyad tedbirlerini zihninden geçirmemelidir. Mü ş teri,

hiç korkmadan, söylediklerinin ba şka kulaklara gideceğini dü şünme-
den kalbini avukat ı na açabilmeli, kendisini onun ilmine, vicdan ı na,

melsek namusuna ve sadakatine kap ıp koyvermelidir." (F. Payen et
Duweaıı)

" İş sahibi, meslek ahlak ın ı n böyle olduğuna, sı rrın ı n saklandığı -
na ve hilaJlna hareket edenlerin cezaya çarpt ı rıldığı na emin olursa,
adalet yardı mcı lar ına ruhunu bütün ç ıplakl ığı ile açar, işini anlat ı r
ve suçlu ve! ev ki uzun zaman sonraki için bile olsa, avukat ı n, ancak
böylelikle müş terisinden olduğu gibi görünmesini, iş ini olduğu gibi
anlatınas ın ı isteyebilir.

S ı r mesleğin s ı rr ı dı r. Mesleğin ruhudur. Avukat, bu s ıfatla
öğrendiği s ı rn saklanıağa mecburdur. Bu, amme intizam ı n ı n yük-
lediği ve meslek vicdan ın ın mühürlediği bir fermandı r ki, hiç kimse
bozamaz. S ı r saklamak mesleğin din kitab ı nda yaz ı lm ışt ı r, ezelden
ebede kadar devam eder. Ne l ıoca, ne papaz, ne mahkeme, ondan bunu
kimse alamaz." (Av. Ali Haydar Özkent)

"Avukatın s ı r saklama yükümlülüğünün ihlali, mensubu bulun-
duğu meslek grubuna olan güvenin sars ılmas ı na sebep olur, Meslek
mensuplar ı için s ı r saklamak, yaln ız ahlaki bir görev değil, ayn ı
zamanda yasal bir zorunluluktur, Ve kesindir." (Prof . Av.Faruk
Erem)
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"Bir avukat, yaz ıhanesinde, gizlice birisini öldürmeye niyet SIR S4KLM
ettiğini mü ş terisinin öğrense bile bunu dile getinneğe hakkı yoktur. YÜKÜMLÜLÜ Ğ Ü

Yaln ı z meslek ketumluğunu bozmağa kadar varmaks ı z ı n müş teri-

yi kand ı rabilir, teskin edebilir ve bir felaketin önüne geçmek için

namuslu bir insan ı n yapabileceği her şeyi yapabilir ve yapmal ıdır
Eğer mutlak s ı rla bağ l ı olmasa idi, avukat itirafta bulunmazdı ."
(Consul tez Henri-Robert)

"Zaman zaman meslek s ı rr ı n ı avukattan esirgemek çabalanna

rastlanm ış, fakat başarı lamainış tı r. Eğer meslek s ı rrı kald ırılsa, belki

birkaç suçun faili öğren ilebilir, fakat binlerce suçun önlenmesine

sebebiyet verilmiş olacaktı r." (Molierac)

Bu aç ıklamalar da göstermektedir ki, s ırr ın aç ıklanacağın-
dan korkmadan hastan ın hekime, müvekkilin avukata baş-
vurmas ında kamunun yarar ı vard ır. Meslek s ırrının avukatın
"doğruyu öğrenmek hakk ı "n ı kolaylaştırmak gibi bir mesnedi
de vard ır. Adaletin üç ayağından biri ve kamu hizmeti olan
avukatl ı k mesleği "meslek s ı rr ı "na bağl ılık kabul edilmezse,
avukat kendisinden bekleneni de başaramaz.

Meslek s ırrını açıklamamak Avukatl ı k Kanunu ve Meslek
Kuralar ı ile teminat altına al ınd ığı gibi CMK 46/1 "Avukatlar

veya staj yerleri veya yard ımc ı ları n ı n, bu görevleri dolay ıs ıyla veya

yüklendiği yargı görevi sebebiyle öğrendikleri bilgiler" hakk ında
tan ıkl ıktan çekinme haklar ı olduğunu bildirmekte, avukat ın
tan ıklığa zorlanamayaca ğın ı emredici hüküm olarak bildir-
mektedir.

Kald ı ki; avukat müvekkilinin veya ilgisinin muvafakati
olmaksızın meslek s ırrını aç ıklayamaz. Aç ıklarsa TCK m. 258/1
uyarınca mahkumiyeti gerektirir.

Avukatl ık Kanunu m. 58/1, "Avukat yaz ıhaneleri ve konut-

ları ancak mahkeme karan ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak

Cumhuriyet Savc ıs ı denetiminde ve Baro Temsilcisinin kat ı l ım ı ile
aranabilir. Ağı r ceza gerektiren suç üstü halleri d ışında avukatı n

üzeri arana ınaz", hükmünü amirdir.

Görüldüğü üzere avukat yaz ıhane ve konutlan ancak mah-
keme kararı ile aranacakt ır. Karar da aramamn konusu hiçbir
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S İ R SAKLMtA kuşkuya yer vermeyecek surette aç ık ve anlaşılabilir olmal ıd ır.
YÜKIJMLÜLÜ ĞÜ Cumhuriyet Savc ı s ı mutlak olacak ve aranıa onun denetimin-

de yap ılacaktır. Baro temsilcisinin de bulunmas ı zorunludur.
Maddenin amac ı öncelikle avukatın s ır saklama yükümlülü ğü
ile yakından ilgilidir. Madde s ır saklama yükümlülü ğünün
bir teminatı d ır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Niemetz ve Elçi karar-
larında güvenlik güçlerinin neyi bulmak istediğini hildirmek-
sizin, olası kanıtlar ı ele geçirmek amac ıyla rastgele yapt ı klar ı
aramay ı sözleşmenin 8. maddesine ayk ırı bulmu ş, araman ın
ancak belli konularda, yargı denetiminde ve baro temsilcisinin
kat ı lım ı ile yap ı lması gerektiğini aç ı kça bildirmiş tir. Bu ne-
denle meslektaşlar ımızın olas ı aramalarda duyarl ı ve dikkatli
olmalarında kendi ç ı karlar ı yan ında, kamu yararm ı n oldu ğu
da unutulmamal ı d ır.

Öğretide ücret davas ı açacak avukahn zorunluluk halinde
zorunluluk ile orant ılı olarak s ırr ın ı aç ıklayabileceği yönünde
görüşler var ise de;

Bizim de inanc ı mız üstad Prof. Av. Faruk Erem gibi, avukat
paray ı meslek onuruna tercih etmemelidir. S ırların ı aç ıkla-
mamal ıd ır. Yasak kesindir. Avukat, meslek etik de ğerlerine
uymaya ettiği yemini unu tmamal ı, paraya esir olmamal ı d ır.
Para el kiridir sonunda gider, ama giden meslek onuru bir
daha gelmez.

Tek istisna, avukat ın bizzat kendisinin ceza veya disiplin
kovuşturmas ı tehdidi ile karşı karşıya olmas ıd ır.

Meslektaşlar ırmz ın en çok sordu ğu sorulardan biri, büro-
larında karşı yanla davanı n esas ı ile ilgili yaptığı görüşmeler
hakk ında aynı dosyada görü şme hakk ında tanıklık yap ıp ya-
pamayacaklar ıd ır.

"Tan ıkl ıktan çekinmek hakk ı n ı n nedenleri aras ı nda "Meslek
vakan"n ı korumak isteği de yer al ı r. Eğer avukat müvekkili lehine
tan ıkl ık ederse belki ş üphe ile karşı lanabilir. Aleyhine tan ıkl ık ederse
bu herhalde dürüst bir davran ış değildir. Tan ıkl ıktan çekinme hak-
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kın ı n kullan ıp kullanmamak kararı verilirken meslek yakan başta SIR SAKLNAA

tutulmal ıd ır." (Payen Duveau)	 YUKUMLULUGU

Üstad ne kadar hakl ı .

1. Avukatl ık Kanunu'nun 36. maddesi gere ğince, avukat-
lann kendilerine tevdi edilen avukatl ık görevi dolay ıs ıyla
öğrendikleri hususları açığa vurmalar ı yasak olup, bu hu-
suslarda tanıklık edebilmeleri de iş sahibinin muvafakatine
bağlı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002

gün 2001/ 305 esas, 2002/116 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Avukatl ı k Kanunu'nun
36. maddesi hükmüne aylar ı davranmas ı nedeniyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçilerin vekilleri olan ş ikayetli avukata bir ta-
şı nmaz ı n sat ışı için yetki verdikleri, sat ıştan sonra ç ı kan
uyu ş mazl ı k nedeniyle sat ı n alan kiş i aleyhine ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde dava açt ı klar ı , bu davada ş ikayetli-
nin müvekkillerinden izin almadan dayal ı taraf için tan ı kl ı k
yaptığı dosyadaki bilgi, belge ve taraf beyanlar ı ndan an-
la şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat, kimsenin lehine veya aleyhine tan ı k-
l ı k yapmad ığı n ı , düzenledi ğ i protokolün s ı hhati konusunda
bilgi verdi ğ ini, davran ışı n ı n Avukatl ı k Kanunu ile ilgisinin
bulunmad ığı n ı savunmu ş ise de, ifadesinin tetkikinde
protokol alt ı ndaki imza d ışı nda davan ı n ayr ı nt ı lan ile ilgili
geni ş aç ı klamalarda bulundu ğu görülmü ştür..

Avukatl ı k Kanunu'nun 36. maddesi gere ğ ince, avukat-
lar ı n kendilerine tevdi edilen avukatl ı k görevi dolay ı s ı yla
öğ rendikleri hususlar ı açığ a vurmalar ı yasak olup, bu hu-
suslarda tan ı kl ı k edebilmeleri de i ş sahibinin muvafakatine
bağ l ı d ı r. Ancak, avukat bu halde dahi tan ı kl ı k etmekten
çekinebilir. Ayr ı ca, Meslek Kurallan'n ı n 37. maddesine göre
de avukat meslek s ı rr ı ile ba ğ l ı d ı r.

Bu nedenlerle, yasan ı n ve Meslek Kurallar ı 'n ı n yasak-
lad ığı eylem "disiplin suçu" olu şturdu ğ undan, Baro Disiplin
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SIR SAKLAA	 Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabetsizlik

	

YÜKÜMlÜLÜ Ğ Ü	 görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

2. Avukat ı n sır saklama yükümlülüğünün ihlali, mensu-
bu bulunduğu meslek grubuna olan güvenin sars ı lmasına se-
bep olur. Meslek mensuplar ı için sır saklamak, yaln ız ahlaki
bir görev değil, aynı zamanda yasal bir zorunluluktur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002
gün ve 2002/66 esas, 2002/159 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 37. maddesine ayk ı r ı davrand ığı
gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1997/256 esas,
say ı l ı dosyas ı yla görülen ön al ı m davas ı nda, tan ı k s ıfat ı y-
la dinlenen ş ikayetlinin müvekkili .. .'ün zarar görmemesi
ve ş ikayetçinin haks ı z kazanç sağ lamas ı n ı n önlenmesi
amac ı yla, mesleğ inden dolay ı öğ rendi ğ i bilgileri aç ı klad ığı
anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 36. maddesi gereğ ince aç ı klan-
mas ı yasak olan s ı rrı n "aç ı klamas ı toplum için müvekkilin
kiş isel veya maddi menfaatlerini zarara u ğ ratabilecek olan
veya u ğ ratmayacak olsa bile özenle üçüncü şah ıslardan
gizlemeye çal ışı lan konular" olarak tan ı mlanmas ı gerek-
mektedir. Avukatl ı k meslek s ı rr ı , avukat ı n mesleğ ini icra
ederken edindi ğ i herkesçe bilinmeyen ya şam alanlar ı ile
ilgili bilgileri de içerir.

S ı r saklama yükümlülü ğ ü, müvekkilin avukata güven
duymas ı n ı , bu suretle davas ı veya yaşam alan ı ile ilgili
bilgileri avukata çekinmeksizin anlatmas ı n ı mümkün k ı lar.
Avukatl ı k meslek s ı rr ı , s ı r sahibini koruman ı n ötesinde,
hukuk sisteminin vazgeçilmez unsuru olan serbest avukat-
l ı k kurumunu ve dolay ı s ı yla hukuk devletine özgü hukuk
sistemini de korumaktad ı r.

Avukat ı n s ı r saklama yükümlülü ğ ünün ihlali, mensubu
bulunduğu meslek grubuna olan güvenin sars ı lmas ı na se-
bep olur. Meslek mensuplar ı için s ı r saklamak, yaln ı z ahlaki
bir görev değ il, ayn ı zamanda yasal bir zorunluluktur. Bu
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nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun 36. maddesinde "Avukatla- SIR SAKLM
r ı n, kendilerine tevdi edilen veya avukatl ı k görevi dolay ıs ı y-	 YÜKÜMLÜLÜ Ğ Ü
la öğ rendikleri hususu aç ığ a vurrnalar ı " yasaklanm ışt ı r.

Ş ikayetli "söz konusu beyanlar ı n ı ceza hukukuna
dayanan yapt ı r ı m ve meslek hukukuna özgü disiplin ce-
zas ı tehdidi alt ı nda vermi ş olmas ı nedeniyle meslek s ı rr ı
ile ba ğ l ı l ı ktan kurtulmu ş oldu ğunu savunmaktad ı r. Oysa
CMUK'n ı n 48. maddesinde salt bu nedenle, Avukata "tan ı k-
l ı ktan çekinme hakk ı " tan ı nm ış , TCK'n ı n 198. maddesinde
de s ı rr ı n "... me ş ru sebebe müstenit olmaks ı z ı n ifşas ı " suç
say ı lm ışt ı r. Burada meş ru sebep deyimi "hakl ı sebep" anla-
m ı ndad ı r. Her sebebi hakl ı bulmak, avukatl ı k s ı rnn ı ortadan
kald ı rmak olur. Bunun içindir ki TCK'n ı n 49/3. maddesinde
"zaruret haline girebilecek konularda" sebep me ş ru olarak
kabul edilmiştir Bu da avukat ı n bizzat kendisinin ceza veya
disiplin tahkikat ı na maruz kalmas ı halleridir.

Meş ru sebep terimi ile kanun koyucunun maksad ı , hiç
şüphesiz s ı r sahibinin menfaatine üstün olan, ona tercihi
icap eden ve kanunen himaye edilmi ş bulunan menfaat-
1 erdi r.

Oysa olayda ş ikayetli herhangi bir ceza veya disiplin
tehdidi alt ı nda olmaks ı z ı n tan ı kl ı ktan çekinme hakk ı olduğ u
halde, müvekkillerinden biri yarar ı na meslek s ı rr ı n ı aç ı kla-
mak suretiyle di ğ er müvekkili zarar ı na beyanda bulundu-
ğ undan, bu yoldaki savunmas ı kabul edilemez.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

3. Ş ikayetlinin vekaletten çekilme nedenlerini, dava
s ırasında edindiği bilgiler haricinde, avukatl ık mesleğine

duyulan güvenin sars ılmayacağı şekilde mahkemeye bil-

dirmesi gerekir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.10.2005
gün ve 2005/253 esas, 2005/344 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayetçinin tarihi eser
kaçakç ı l ığı iddias ı ile tutuklanarak kamu davas ı aç ı lmas ı
üzerine ş ikayetçinin vekaletnamesini üstlendi ğ i ve avukat-
l ı k ücreti olarak 3.000. Euro ald ığı , ş ikayetçinin ilk duru ş -
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SIR SAKLAMA	 mada tahliye edildi ğ i, bu a şamada ve sonras ı nda ş ikayetli

YÜKÜMLÜLÜ ĞÜ avukat taraf ı ndan ş ikayetçiden kendisine vaat edildi ğ ini
iddia etti ğ i 3.000. Euro daha talep edildi ğ i, ş ikayetçinin
ise kabul etmeyerek ş ikayetli avukat ı azil etti ğ i,

Ş ikayetli avukat ı nda ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesine ver-
diğ i 08.12.2003 tarihli dilekçesinde; " Ş ikayetçinin tahliye
edilmesi ve Almanya'ya dönmesinden sonra fazla maddi ka-
zanç elde etmek için Türkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
propaganda çal ış malar ı na devam ettiğ i, ş ikayetçinin ülke
aleyhine çal ış malar ı ndan dolay ı rahats ı zl ı k duyuldu ğ unu
san ığı n geçen y ı llarda Türkiye'de tarihi eser götürdü ğ ünü
ve sab ı ka kayd ı n ı n bulundu ğ unu öğ rendi ğ ini ve bu ne-
denlerle san ığı n savunmas ı ndan çekildi ğ ini" bildirdi ğ i, bu
nedenlerle ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 37
ve 38. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ı ile baş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, bir avukat ı n hak ve
yükümlülüklerinin meslek kurallan ile s ı n ı rl ı olmad ığı gibi,
baz ı normlar ı n Anayasa ve di ğer kanunlarca meslek ilke-
lerinden daha yüksek tutuldu ğ u,Türkiye Cumhuriyeti'ni
alenen a şa ğı lama suçunu i ş leyen ş ikayetçinin bu tutumuna
göz yummamak için vekaletinden çekildiğ ini, ş ikayetçinin
vekalet ücreti ödemekten kaç ı nmak amac ı ile kendisini
ş ikayet etme yoluna gitmi ş oldu ğ unu, savunmadan çeki-
lirken, ş ikayetçinin emanet eti ğ i hiçbir s ı rr ı ifşa etmedi ğ i
gibi, çekinme nedenlerini aç ı klamak d ışı nda herhangi bir
beyanda bulunamam ış olduğunu bildirmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2003/593 esas say ı l ı kamu davas ı na verdi ğ i 08.12.2003
tarihli dilekçesinde "Vekili olduğ unu ş ikayetçinin ülkesine
döndükten sonra davas ı ndan daha fazla maddi kazanç elde
etmek amac ı ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine pro-
paganda çal ış malar ı na devam ettiğ i, bu durumun rahats ız-
l ı k yaratt ığı , ş ikayetçinin geçti ğ imiz y ı llarda da Türkiye'den
tarihi eser götürdüğ ü ve sab ı ka kayd ı n ı n bulundu ğ unu
ö ğ rendiğ ini ve bu nedenlerle san ığı n savunmas ı ndan çekil-
diğ ini" gibi ifadelere yer verilmi ş ve bu dilekçe yarg ı lamas ı
süren davada, mahkemeye sunulmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, Avukatlar ı n yük-
lendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şe-
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kilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirilmelerini, 	 SIR SAKLNM
avukatl ı k ünvan ı n ı gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun	 YÜKÜMLÜLÜ ĞÜ
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Ku-
ralar ı n auymakla yükümlü oldu ğ unu kabul etmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 37. madde-
si, avukat ı n meslek s ı rr ı ile bağ l ı olduğ unu ve 38. madenin
3. f ı kras ı da avukat ı n çekinme hakk ı n ı müvekkile zarar
vermeyecek biçimde kullanmaya dikkat etmesi gerekti ğ ini
hüküm alt ı na alm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n yarg ı lamas ı süren davada, vekilli ğ ini
yaptığı şah ı s aleyhinde "daha önce Türkiye'den tarihi eser
götürdüğ ü ve bu sebeple sab ı kas ı n ı n oldu ğ u" şeklindeki
müvekkilinden edindi ğ i bilgileri mahkemeye bildirmesi,
mahkemenin ş ikayetçinin aleyhine ceza tayinine etkili
olabilecek ve avukata duyulan güveni sarsacak nitelikte
bir aç ı klamad ı r.

Ş ikayetlinin vekaletten çekilme nedenlerini, dava
s ı ras ı nda edindi ğ i bilgiler haricinde, avukatl ı k mesleğ ine
duyulan güvenin sars ı lmayaca ğı şekilde mahkemeye bil-
dirmesi gerekirdi.

Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçinin tahliyesinden sonra
ş ikayetçiden yaz ı l ı olarak ücret talebinde bulundu ğ u dos-
ya içeri ğ inden anla şı lm ış oldu ğ undan ş ikayetçinin Türkiye
Cumhuriyeti aleyhine propaganda yapt ığı için vekaletin-
den çekildi ğ ine ili şkin ş ikayetli avukat ı n savunmas ı na bu
nedenle de itibar edilmemi ştir.

Bu sebeple ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nun 34,Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı n ı n
37 ve 38/3 maddelerine a'k ı r ı olmakla disiplin suçu olu ş-
turmaktad ı r Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendirmesinde
bu sebeple hukuki isabetsizlik görülmemi ştir."
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İŞİ N

RED DE D LO İĞİ N İ N

B İ LD İ R İ I.MES İ

MI. İŞİN REDDEDİLDİĞİNİN B İLDİRİLMESİ

Avukatlık Kanunu m. 37/1, "Avukat kendisine teklif
edilen iş i sebep göstenneden reddedebilir. Reddin, i ş sahibine
gecikmeden bildirilınesi zonrnludur."

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı m. 38, "Avukat
kendine teklif edilen iş i gerekçe göstenneks izin ret edebilir.
Takdirine esas olan nedenleri aç ı klamak zorunda değildir.

Avukat zaman ın ve yeteneklerinin eriş eınediği bir iş i kabul
etmez.

Avukat davay ı almaktan ve ya kovuşturmadan çekinme
hakk ı nı müvekkiline zarar venneyecek biçimde kullanma ğa
mecburdur." hükümlerini amirdir.

Anayasa Mahkemesi 07.03.1962 gün ve 286/53 say ı l ı
karar ında, "Adalet gereklerine uymak zorunda olan ve kendisine
teki ıf edilen işi hiçbir sebep göstermeksizin reddetmek, aldığı işi ise,
haks ızlığı n ı anlayınca b ı rakmak yetkisine sahip bulunan avukat ı n
davan ı n takibinde objektif bir görü şle hakk ı n yerine getirilmesine
yardı mc ı olmas ında kamu yarar ı vardır." görü şü ile, avukat ın
teklif edilen işi reddetme hakkınm anayasal bir hak oldu ğunu
bildirmiştir.

Ancak bu hak müvekkile zarar vermeyecek biçimde ve
derhal kullan ılmalıd ır.

Avukatlık Kanunu m. 37/2-3, "İşi iki avukat tarafından
reddolunan kimse, kendisine avukat tayinini Baro Ba şkanın-
dan isteyebilir. Tayin olunan avukat, baro ba şkan ın tarafın-
dan belirtilen ücret karşı lığında işi takip etmek zorundadır."
hükmünü amirdir.

Savunma hakkın ın anayasal boyutu, vazgeçilmez ve dev-
redilmez bir hak oluşu, yaşa koyucu taraf ından göz ard ı edil-
memiş ve m. zorunlu olarak konulmu ştur. Ücretin avukatl ık
asgari ücret tarifesinden az olmamas ı yasal zorunluluktur. Baz ı
olaylar yargı dan önce toplum vicdan ında yargılanmakta ve
fail ile birlikte savunan da k ınanmaktad ır. Bu durum yörede
avukatl ık yapanlar ı işi almaktan çekinmeye zorlamaktad ır.
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Bu bir gerçektir. Bu denli s ıkıntılı bir işle görevlendirilen ve İŞİ N

yasal zorunluluk nedeniyle davaya girmek durumunda bulu- REDDED İİD İĞİ N İ N

nan avukatın ücreti, işin güçlüğü ve yıpratıcı lığı göz önünde B İ LD İ RILMES İ
bulundurularak belirlenmelidir. Ki ş i, baro başkanm ın takdir

edeceği ücreti ö4emek zorundad ır. Maddenin uygulamas ı da

hemen hemen yok gibidir.

Ancak, vekaletnameyi kabul eden avukat, hangi nedenle

olursa olsun işi yapmayacaksa, reddettiğini gecikmeden iş
sahibine bildirmek zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/269 esas, 2002/80 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetçinin ... Genel Müdür İ ü ğü aleyhine kamu İ aş -
t ı rma bedelinin artt ı r ı lmas ı davas ı açmas ı için ş ikayetliye
vekalet, ücret ve dava giderlerini verdiğ i ha İ de davay ı
açmad ığı n ı n ve ald ığı paray ı da iade etmediğ inin iddia
edi İ mesi üzerine, ... 3. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin 1998/303
esas say ı l ı dosyas ı ile "görevi kötüye kullanmak" suçundan
dolay ı kamu davas ı aç ı ld ığı ve sonuçta 'san ığı n üzerine
at ı lan suçu i ş ledi ğ ine dair mahkumiyetine yeterli, kesin
ve inand ı r ı c ı delil elde edilemediğ inden" beraat ı na karar
verildi ğ i ve bu karar ı n temyiz edi İ meyerek kesinleştiğ i
an İ a ş ilmi ş t ir.

Ceza mahkemesi karar ı nda ş ikayetli avukata vekalet
veri İ di ğ i, ancak bunun d ışı nda dava masraflar ı ile ücreti
veka İ et ve diğer evrak ı n getirildiğ ine ilikin bilgiye ula şı la-
mad ığı belirti İ mi ştir.

Bu durumda, ş ikayetliye vekaletname verildiğ i, gerek
ş ikayetlinin beyan ı , gerekse ceza mahkemesi karar ı n ı n
içeri ğ i ile sabit bulunmaktad ı r.

Vekaletnameyi alan avukat, hangi nedenle olursa olsun
iş i reddettiğ ini gecikmeden i ş sahibine bildirmek zorunda
olduğ u halde, bu konudaki yükümlülü ğ ünü yerine getir-
mediğ i için, Avukatl ı k Kanunu'nun 37/1 maddesine göre
kusurlu görülmü ştür.

Avukat ı n davran ışı ceza kanunlar ı hükümlerinden ayn
olarak ba ş l ı başı na disiplin kovuşturmas ı n ı gerektirdi ğ in-
den ve disiplin suçu olu şturduğ undan, Ceza Mahkemesini
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I Ş IN	 delil yetersizliğ inden dolay ı verdi ğ i beraat karar ı disiplin

	

REDDEDILD İğİ N İ N	 kovu şturmas ı sonucunu etkilemez. (Avukatl ı k Kanunu m.

	

B İ LDIRI[MES İ 	 140/3)

Ceza Mahkemesi karar ı nda suç tarihi 1997 y ı l ı olarak
saptand ığı ndan, Avukatl ı k Kanunu'nun 159/3. maddesi
delaletiyle TCK 102/4. ve 104/2 maddelerinde belirtilen
yedi buçuk y ı ll ı k zamana şı m ı n ı n da henüz dolmad! ğı an-
laşı lm ışt ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

500



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

Mil. İŞİN REDD İ ZORUNLULUĞU	 İŞİ N REDO İ

•1Ğ 	 ZORUNLU W Ğ UAvukatlık Kanunu m. 38 de duzenlenmıştır. Avukatı n
bağı ms ızlığı " kural ı gereği sebep göstermeksizin işi ret hakkını
verdiği gibi, yasan ın öngördüğü hallerde işin reddi zorunlulu-
ğu da, kamunun avukatl ık mesleğine olan güvenini sağlama-
ya, mesleğin itibarını sarsmamaya, bağıms ızlığını korumaya
yönelik yükümlülüklerdir.

Yasa ve Meslek Kurallar ı avukatın kendisine yap ılan iş
teklifini reddetmesini, avukatl ık ilişkisinin doğmamasmı ön-
görmekte, aksine davranışı hem disiplin ve hem de Avukatl ık
Kanunu'nun 62. maddesi göndermesi ile suç saymaktad ır.

Bu yükümlülüklerin ortak paydas ı, avukata duyulmas ı
gereken toplumsal güveninin sars ılmaması ve toplümdaki
adalet duygusunun zedelenmemesidir.

Yasan ın 38. maddesinde avukat ın işi redle zorunlu olduğu
haller 5 fıkrada fazla yoruma yermeyecek surette belirlenmi ş-
tir. Bu nedenle m. f ı kraları ile ilgili karar örnekleri ayrı ayr ı
sunulacakt ır.

A. Madde 38/a, Avukat, kendisine yap ılan teklifi yolsuz
veya haks ız görür yahut sonradan yolsuz ve haks ız olduğu
kanısına varırsa işi reddetmek zorundad ır

Vekalet teklifine konu teşkil eden hususun elde edilmesine
ilişkin dava açmanın sonuç vermeyeceğinin belli olmasma kar-
şın dava açmak madde kapsam ında olduğu gibi, iş sahibinin
özde haklı olmadığı, istemin haks ız olduğunun öğrenilmesi
halinde avukat işi redle yükümlüdür.

Avukat, müvekkilinin her istedi ğini dava etmek suretiyle
yerine getiren ve onun doyumsuz ç ıkar ve isteklerine alet olan
hukuk adam ı olamaz. Hukuken korunmaya de ğer olmaks ızın
dava aç ılamaz. Dava yoluyla has ım taciz edilemez.

Avukat, talebin hukuka aykırılığına müvekkilinin dikkatini
çekmelidir; ama uyarısına rağmen müvekkil dava açmakta
diretiyorsa iş teklifini reddetmelidir. Avukat, daha ba ştan
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İŞİ N REDDi olmayacak i şlere olur dememelidir. Avukatl ık Kanunu'nun
İORUNIJJLU ĞU 1, 2, 34, Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı 'nrn 2, 3 ve 4.

maddeleri de bunu gerektirir.

Avukat bir hukuk adamıdır, ayrıca yargı erkinin kurucu
ögesidir. Yaptığı hizmet kamu hizmetidir. Meslek adam ı olarak
haks ız bir işe, müvekkillerinirı doyumsuz istek ve ç ıkarlar ına
alet olmamalıdır. Yasaya ayk ırı davran ışının ilerde kendisi-
ne ve büyük ölçüde mesleğüı itibarına zarar vereceğini asla
unutmamal ıd ır.

Avukat yürürlükteki kurallara ve uygulamaya yön veren
yargı kararlar ına ve bilimsel uygulamalara aç ıkça ayk ırı olan
işi üstlenmemeli, iş sahibini uyarmal ı, uyarısı sonuç vermiyorsa
reddetmelidir.

1. Haciz ihbarnamesi maksatl ı ve taciz amac ıyla gön-
derilmemelidir. Avukatın, talimat alsa bile, müvekkilinin
böyle bir amaca yönelik isteğinin gerçekleşmesine arac ı ve
yardımcı olmamas ı gerekir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 27.0.1.2001
gün ve 2000/ 180 esas, 2001/9 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetçi avukat ı n ... Pazarlama AŞ ad ı na yapt ığı icra
takibi sonunda ... Bank ... Ş ubesi'ne üçüncü şah ıs haciz
ihbarnameleri gönderdi ğ i, süresinde itiraz edilmedi ğ i ve
dava da aç ı lmad ığı için Bankadan haciz konusu mebla ğı
tahsil etti ğ i, bunun üzerine bir tepki olarak... Bank' ı n çeş itli
şubelerinden yap ı lan icra takiplerinde ş ikayetçi avukata ve

Pazarlama AŞ 'ye İcra Ifias Kanunu'nun 89/1 maddesine
göre çok say ı da haciz ihbarnamelerinin tebli ğ ettirilerek
tacizde bulunuldu ğ u, bunlar ı n türnüne sürelerinde itiraz
edilmesi zorunlulu ğ unun yarat ı ld ığı , haciz ihbarnamelerin-
den on adedinin ş ikayetli avukat ı n ad ı geçen bankan ı n vekili
s ı fat ı yla ... İcra dairelerinde yap ı lan takipler dolay ı s ı yla ve
onun talebiyle gönderildiğ i; dosyadaki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçi avukat ı n ... Pazarlama AŞ ile birlikte konu
ile ilgili olarak ... Bank A Ş aleyhine ... 9. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1999/482 esas say ı l ı dosyas ı ile açt ığı
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manevi tazminat davas ı nda, dayal ı Banka taraf ı ndan	 Ş N REDDI
yurt çap ı nda çeş itli borçlular ı aleyhine yap ı lan takiplerde	 ZORUN1ULUU
avukata ve müvekkili ş irkete 154 adet haciz ihbarnamesi
gönderildi ğ i saptanm ış ve daval ı n ı n "iyi niyet kurallar ı
d ışı na ç ı karak, yasal olarak kullanmakla yükümlü oldu ğ u
hakk ı n ı kötüye kulland ığı ; davac ı lar ı ı zar kast ı ile yaptığı
bu eylemin haks ı z fil oldu ğ u" gerekçesi ile manevi tazmi-
nata hükmedilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda ve itiraz dilekçesinde
müvekkili Banka'dan ald ığı talimat uyar ı nca yapt ığı iş -
lemlerin yasal oldu ğ unu ileri sürmekte ise de, sözü edilen
mahkeme karar ı nda "iyi niyet kurallar ı d ışı na ç ı karak ı zrar
kast ı ile hareket ettiğ i" kabul edilen Bankan ı n bu yoldaki
talimat ı na uygun davrand ığı için kusurlu görülmü ş tür.

Ş ikayetçi avukata ve müvekkiline haciz ihbarnamele-
rinin maksatl ı olarak ve taciz amac ı yla gönderildi ğ i aç ı kt ı r
Avukat ı n, talimat alsa bile, müvekkilinin böyle bir amaca
yönelik isteğ inin gerçekleş mesine arac ı ve yard ı mc ı olma-
mas ı gerekir. Avukatl ı k Kanunu'nunun 38. maddesinin (a)
bendi, avukat ı n, kendisine yap ı lan teklifi yolsuz ve haks ız
gördüğ ü takdirde iş i reddetmek zorunlulu ğ unda olduğ u
hükmünü içermektedir.

Kovu şturma konusu olayda ş ikayetli avukat yasan ı n 38
(a) maddesine ayk ı r ı davrand ığı gibi, 34. maddede belirti-
len "özen" ve "do ğ ruluk" ilkelerini de göz ard ı etmiştir

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuka ayk ı r ı l ı k ve herhangi bir isabetsizlik
bulunmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir"

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

gün ve 2002/354 esas, 2003/98 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Ş ikayetçi Avukat ı n bir icra
takibinde müvekkili ş irket ad ı na ...bank'a ç ı kard ığı 89/1
haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi, 2. haciz ihbarna-
mesi tebliğ edilmesine karşı n dava da aç ı lmamas ı sebebiyle
icra takibine konu alaca ğı tahsil etmesinden hemen sonra,
ş ikayetli avukat ı n ...bank vekili olarak gerek ş ikayetçi
avukata, gerekse müvekkili ş irkete Türkiye'nin de ğ i ş ik icra
dairelerinden haciz ihbarnameleri göndermeye ba ş lad ığı ,
üç ay içinde gelen 130 haciz ihbarnamesi nedeni ile risk
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İŞİ N REDD İ 	 alt ı na girdi ğ i, tedirgin oldu ğu, bu ihbarnamelere karşı yasal

	

ZORUNLULU Ğ U	 i ş lem yapmak için u ğ raştığı ve masraf yapt ığı " iddias ı ile
disiplin kovu şturmas ı aç ı lm ışt ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nca " Ş ikayetli avukata Banka Ge-
nel Müdürlüğ ü Ba ş Hukuk Müşavirliğ i ile banka avukat ı n ı n
yaz ı l ı talimat verdiğ i, yaz ı l ı talimat ı n yasal, hakl ı ve gerçekçi
verilere dayand ığı na inan ı lmas ı gerekti ğ i, bu inanç içinde
kendisine yaz ı l ı talimat verilen ş ikayetli avukat ı n sorum-
luluk duygusu içinde yerine getirmesinde usul, yasalara
ve meslek kurallar ı na ayk ı r ı l ı k görülmedi ğ inden, "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetçi avukat ı n,
2. haciz ihbarnamesinin tebli ğ inden sonra, ş ikayetlinin
ş ikayetçi avukat ı n şahs ı na ve müvekkili olan ş irkete birçok
haciz ihbarnameleri tebli ğ ettirmeye ba ş lad ığı anlaşı lmak-
tad ı r.

Ş ikayetli avukat, takip etti ğ i icra dosyalar ı ndaki borç-
lular ı n, meslekta şı olan ş ikayetçi avukatta bir alacaklar ı
bulunmad ığı n ı bilmesine ra ğ men, ş ikayetçinin ş ahs ı na
birçok haciz ihbarnamesi göndererek onu tedirgin etmi ş ,
risk alt ı na sokmu ş ve masraf yapmaya zorlam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat, vekil edeni Bankadan yaz ı l ı talimat
ald ığı n ı ve talimat gereğ ini yerine getirdi ğ ini iddia etmi ş ,
Baro Disiplin Kurulu bu savunmay ı kabul ederek ş ikayetli
hakk ı nda disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar
vermi ş ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 38. maddesi uyar ı nca, avukat
kendisine yap ı lan teklifin yolsuz ve haks ı z oldu ğ unu görür
ya da sonradan bu kan ı ya var ı rsa teklifi reddetmek zorunda
olduğ undan" savunma geçerli görülmemi ştir.

Ayn ı konu hakk ı nda ş ikayetçi taraf ı ndan aç ı lan taz-
minat davas ı nda Mahkeme "haciz ihbarnamelerinin tebli ğ i
yasaca tan ı nan hakk ı n kötüye kullan ı lmas ı " oldu ğ undan
davan ı n kabulüne karar vermi ş ve Yarg ı tay 11. Hukuk Da-
iresi 2001/295 esas, 2001/477 karar say ı l ı ilam ı ile yerel
mahkeme hükmünü onam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, yasaca tan ı nan hakk ı kötüye kul-
lanarak, ş ikayetçi ve müvekkili ş irkete, alacak olmad ığı n ı
bilmesine ra ğ men, icra dosyalar ı ndan haciz ihbarnameleri
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tebli ğ ettirmesinden ibaret eylemi disiplin suçunu olu ş -	 I Ş IN REDD
turmaktad ı r.	 ZORUNLULU Ğ U

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı l-
mas ı yla ceza tayini gerekmiştir."

2. Kamunun avukatl ık mesleğine duyduğu güven, özel-
likle kamusal nitelikli davalarda do ğru mahkeme ve doğru
zamanda davayı açmayı ve takibini gerektirdi gibi, görmesi
istenen i ş yasa ve yerle şik Yargıtay içtihatlarına göre redde
mahkum ise avukat i şi ret zorundadır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.04.2004

gün ve 2004/98 esas, 2004/191 karar say ı l ı karan:

"Ş ikayetli hakk ı nda vekaletname ve masraf ald ı halde,
süresinden sonra ve yetkisiz mahkemede dava açmak su-
retiyle görevini kötüye kulland ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucu disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na
karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli, problemin kayna ğı ve dayana ğı belgelerin
kendisine verildikten sonra 23.06.2000 tarihli vekalet-
namenin yoklu ğ unda bürosuna b ı rak ı ld ığı n ı , Ancak Eylül
2000 de 150000.00 TL masraf avans ı al ı nmas ı edeniyle
18.09.2000 tarihide ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde ihale-
nin feshi davas ı açtığı n ı , görevsizlik karar ı verilmesi üzerine
davan ı n ... İ cra Tetik Mercii Mahkemesi'ne gönderildi ğ ini,
01.02.2001 tarihinde azledilmiş olmas ı ve müvekkil tara-
fı ndan da dosyan ı n takip edilmemsi nedeniyle 13.02.2001
tarihli duru şmada davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı n ı ve
15.05.2001 tarihinde davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar
verildiğ ini, bu nedenle herhangi bir kusuru bulunmad ığı n ı
savunmu ştur.

Ş ikayetçi taraf ı ndan 26.08.1999 tarihide ihalesi
yap ı lan ta şı nmazlarla ilgili olarak ihalenin feshi davas ı
için 23.06.2000 tarihide vekaletname tanzim edilmi ş ve
02.08.2000 tarihinde 100.000.00TI ve 16.09.2000 tarihin-
de 75.00000 TL olmak üzere cem'an 175.00000 TL ş ika-
yetli avukat ı n katibi ...'a imzas ı karşı l ığı teslim edilmi ştir.

İ cra tflas Kanunu'nun 134/2. maddesi uyar ı nca iha-
lenin feshi davas ı ihale tarihinden itibaren yedi gün içinde
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I Ş IN REDD İ 	 İ cra Tetkik Mercüne ilgilileri taraf ı ndan dava edilmek zo-

ZORUNUJLU ĞU runda olup, 134/5 maddedeki ko ş ullar ı n gerçekle şmesi
halinde de ı tt ı la tarihinden itibaren yedi gün ve her halde
ilanenin yap ı ld ığı tarihten itibaren bir sene içinde dava
aç ı lmas ı gereklidir. Bu süreler kamu düzenine yönelik hak
dü ş ürücü sürelerdir.

Bu durumda avukat, ihale dosyas ı ve getirilen delil-
erin tetkikinde 111< m. 134/5'teki ko şullar ı n bulunmamas ı
halinde i ş i ret zorunda oldu ğu gibi (Avukatl ı k Kanunu m.
38/a), dava koşullar ı bulunmas ı halinde de ı tt ı ladan itiba-
ren yedi gün ve her halde bir senelik hak dü ş ürücü süre
içinde yetkili tcra Tetkik Mercii Mahkemesinde dava etmek
yükümlülüğ ü alt ı ndad ı r. (Avukatl ı k Kanunu m. 34)

İ halenin 26.08.1999 tarihinde yap ı lm ış olmas ı sebe-
biyle vekaletnamenin tanzim tarihi olan 23.06,2000 tarihin-
de bir senelik hak dü şürücü süre dolmad ığı gibi, masraf ı n
Eylül 2000 de verildi ğ i savunmas ı na 02.08.2000 tarih ve
katip ... imzal ı makbuz karşı s ı nda itibar olana ğı yoktur

Kamunun avukatl ı k mesleğ ine duydu ğ u güven, özel-
likle kamusal nitelikli davalarda doğ ru mahkeme ve doğ ru
zamanda davay ı açmay ı ve takibini gerektirdi ğ i gibi, gör-
mesi istenen i ş yasa ve yerleş ik Yarg ıtay içtihatlar ı na göre
redde mahkum ise avukat i ş i ret zorundad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca ttK m. 134/2'in
öngördü ğ ü yedi günlük süreden sonra vekalet verilmi ş ve
kendi ihmalinden do ğan bir kusurun avukata yüklemi ş
bulunduğ u ş eklindeki hukuksal de ğerlendirme yerinde gö-
rülmemi ş , ş ikayetlinin sicil özeti dosyada bulunmad ığı ndan
karar ı n bozulmas ı gerekmi ştir."
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3. Aynı konuda kendisi taraf ından 1995 y ılında aç ılan I Ş IN REDDI

ve 16.11.1996 tarihinde reddedilen dava, ayr ıca Danıştay 70RUNLULUU

Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 08.03.1999 tarihli emsal
içtihadının temin edilmi ş olmas ına ve dava açma süresinin
23.04.1998 tarihinde bitmi ş olduğunun bilinmesine karşı n,
ücret ve masraf gönderildi ğinde dava aç ılabileceğinin bil-
dirilmesi, kamunun avukatl ık mesleğine olan inancını ve
güvenini sarsan bir davran ıştır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

gün ve 2003/3 esas, 2003/111 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli hakk ı nda, ... Elektronik Pazarlama Ltd.
Şti. ad ı na ithal edilen 2300 adet uydu anten al ı c ı s ı na TRT
Kurumu taraf ı ndan tahakkuk ettirilmek istenen bandrol
ücretinin ödenmesi hususunda yap ı lan bildirime itiraz ve
dava açmak için vekalet verilmesine ve itiraz ı n redde-
dilmesine karşı n yasal sürede dava aç ı lmam ış olmas ı ve
bu nedenle Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3,
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddelerine ayk ı rı davrand ığı
gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda ... 6. Ağı r Ceza Mahkemesi'nde TCK
m. 230'dan aç ı lan kamu davas ı , mahkemenin 2001/27
esas, 2001/1005 K. ve 21.01.2001 tarihli karar ı yla 4616
say ı l ı kanunun 4/1 maddesi uyar ı nca kesin hükme ba ğ lan-
mas ı n ı n ertelenmesine karar verilmi ş ve karar 21.02.2001
tarihinde kesinleş miştir. Bu durumda ceza yarg ı lamas ı ndan
ba ğı ms ı z olarak, fakat ceza mahkemesi dosyas ı ndaki ka-
n ı tlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı
sonuçland ı rmak ve gereken karar ı vermek Baro Disiplin
Kurulu'nun görevidir.

Bandrol ücretinin ödenmesine ili ş kin 04.02.1998
tarihli yaz ıya 16.02.1998 tarihinde itiraz edilmi ş , itiraz
26.02.1998 tarihinde reddedilmi ştir. Bu durumda idari
yarg ıda dava açma süresi 23.04.1998 tarihinde sona er-
mektedir.

Ş ikayetli itiraz ı n reddine ili şkin belgeyi hemen faks-
lad ığı n ı , bu a şamada dava açma olana ğı bulunmad ığı n ı ,
birlikte çal ıştığı Av. ...' ı 11.06.1999 tarihinde yetkililerle
görüşmesi için ...'ya gönderdi ğ ini, ayn ı konuda kendis ı
taraf ı ndan aç ı lan ... 5. İ dare Mahkemesinin 1995/2004 E.
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İŞİ N REDD İ 	 1996/1348 K. say ı l ı 15.11.1996 tarihli karar ı ve Dan ıştay
ZORUNLULU ĞU İ dari Davalar Genel Kurulu'nun 1998/218 E. 1999/335 K.

ve 8.03. 1999 tarihli karar ı n ı gönderdi ğ ini, ancak ücreti
vekalet ve masraf verilmesi halinde dava açabilece ğ ini on
ay sonra 21.06.1999 tarihinde bildirmi ştir.

Ş ikayetli taraf ı ndan yasal sürede davan ı n neden
aç ı lmad ığı na ilişkin kan ı t sunulmad ığı gibi, ayn ı konuda
bizzat kendisi taraf ı ndan 1995 y ı l ı nda aç ı lan ve 16.11.1996
tarihinde reddedilen dava, ayr ı ca Dan ıştay Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 08.03.1999 tarihli emsal içtihad ı n ı n te-
min edilmiş olmas ı na ve dava açma süresinin 23.04.1998
tarihinde bitmi ş olduğ unun bilinmesine kar şı n, ücret ve
masraf gönderildi ğ inde dava aç ı labileceğ inin bildirilmesi,
karnunun Avukatl ı k mesleğ ine olan inanc ı n ı ve güvenini
sarsan bir davran ışt ı r.

Avukat, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3.
maddesi gere ğ ince "mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesle ğe olan güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam
bir sadakatle yürütmek" ve Avukatl ı k Kanunu m. 34'e göre
de yüklendiğ i görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek,
Avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak"la yükümlüdür

Bu durum kar şı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca
gerekli inceleme yap ı larak ş ikayetlinin eylemine uygun bir
disiplin cezas ı tayin edilmi ş bulunduğ undan, takdir hakk ı
kullan ı larak yap ı lan de ğerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n sicil durumu da gözetilerek onan-
mas ı gerekmi ştir."
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4. Avukat, takibinde hukuki yarar görmedi ği iş veya iş İŞİ N REDD

teklifi konusunda, i ş sahibini uyarmak ve hatta teklifi ret et- ZORUNLU WU
mek zorunda olduğu gibi, bir haktan vazgeçme anlam ındaki
eylem ve işlemlerinde mutlak surette, vekil edeninden yaz ılı
belge almak zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005
gün ve 2005/185 esas, 2005/280 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " Ş ikayetçinin vekili ola-
rak takip etti ğ i, ... Ticaret Mahkemesi'nin 2000/195 esas
say ı l ı menfi tespit davas ı n ı takip etmeyerek HUMK'n ı n
409. maddesi uyar ı nca i ş lemden kald ı r ı lmas ı na ve yasal
süresi içinde yenilemeyerek 06.09.2002 tarihinde davan ı n
aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verilmesine sebebiyet verdi ğ i"
iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş vedisiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, disiplin kovu şturmas ı aşamalar ı nda
savunma vermedi ğ i, ancak 09.05.2005 tarihli Birli ğ imize
verdi ğ i itiraz dilekçesinde, " Ş ikayetçi ....ı n davay ı kendisinin
açtığı n ı, daha sonra vekaletname vermi ş olduğunu, davan ı n
aç ı l ı rken husumet yönünden yanl ış aç ı ld ığı , dayal ı olarak
gösterilen ki ş inin hukuken sorumlu tutulabilmesi için kötü
niyetli oldu ğ unun kan ı tlanmas ı n ı n gerekti ğ ini, bununda
mümkün olmad ığı n ı , ş ikayetçi ile yapt ı klar ı görü şmede,
davadan istenilen sonucun al ı namayaca ğı konusunda
fikir birli ğ ine var ı lm ış olduğundan, daha fazla masraf ve
tazminat riski alt ı na girilmemesi için davan ı n müracaata
b ı rak ı ld ığı n ı , bu sebeple herhangi bir mesleki kusurunun
bulunmad ığı n ı " savunmu ş tur.

tncelenen dosya içeri ğ inden, ... Asliye Ticaret Mah-
kemesi'nin 2000/195 esas ı nda kay ı tl ı "menfi tespit
davas ı "n ı n taraflarca takip edilmedi ğ i için iş lemden kal-
d ı r ı ld ığı , davan ı n üç ay içinde yenilenmemesi sebebiyle
aç ı lmam ış say ı lmas ı na mahkemenin 06.09.2002 tarih ve
2002/675 karar say ı s ı ile karar verildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukat, takibinde hukuki yarar görmedi ğ i iş veya iş
teklifi konusunda, i ş sahibini uyarmak ve hatta teklifi ret
etmek zorunda oldu ğ u gibi, bir haktan vazgeçme anlam ı n-
da ki eylem ve i ş lemlerinde mutlak surette, vekil edeninden
yaz ı l ı belge almak zorundad ı r.
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İŞİ N REODi 	 Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı ve mesle-
ı0RuNLULuU ğe güveni sa ğ layacak nitelikte, mesle ğ in itibar ı n ı zedele-

yecek her türlü davran ıştan özenle kaç ı nmak zorundad ı r.
Avukat takip etti ğ i davada, görevini savsaklayarak, ya da
görevini kötüye kullanarak, vekil edeninin zarar ı na sebe-
biyet veremez.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı -
na yak ışı r bir ş ekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve Avukatl ı k Kanunu'nun ve Türkiye Barolar Birli ğ i
'nin Meslek Kurallar ı 'na uymak zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, vekil edeni olan ş ikayetçinin ya-
z ı l ı olurunu almadan, takip etti ğ i davay ı müracaata b ı -
rakmas ı ndan ibaret eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve
38/A maddeleri ile Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddesine
aç ı kça ayk ı r ı l ı k te ş kil etti ğ inden, disiplin suçunu olu ştur-
maktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçunu oluşturdu ğ una iliş kin hukuksal de ğerlendirmesini
isabetli bulunmu ş ve 200 YTL para cezas ı verilmesine ili ş kin
karar ı n ı n onanmas ı gerekmi ş tir."

5. Avukat, öncesinde bilmese dahi görmekte oldu ğu iş,
yolsuz veya haks ız, mesleki dayanışma ve düzen gereklerine
aykırı ise, i ş i reddetmek zorundad ır. Avukatlar muvazaalı
iş lere alet ve arac ı olamazlar. Avukat, görevinin kutsallığına
yakışır bir şekilde doğru ve özenli çalışmak, kamunun inan-
c ını ve güvenini sarsmamak zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.02.2005
gün ve 2005/401 Esas 2006/42 karar sayıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda, ş ikayetçinin ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 23.12.2002 gün ve 1995/27 esas
say ı l ı ilam ı na dayal ı ... 5. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/368
esas ı nda kay ıtl ı takip dosyas ı n ı semeresiz b ı rakmak ama-
c ı yla, müvekkilleri ... aleyhine ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2003/190 esas nolu takibi yapt ı klar ı sebebiyle aç ı lan di-
siplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.
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Ş ikayetli avukatlardan ........ekili olarak 2001 y ı l ı nda	 i Şİ N REDD İ

	

Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/55 D İş esas ı nda kay ıtl ı 	 ?ORUNLUIU Ğ U
dosyas ı ile tespit yapt ı rd ığı n ı , bu tespitten sonra borçlunun
hiçbir i ş ini yapmad ığı n ı , ... gibi küçük bir kasabada eski
vekalet ili şkisinden ötürü vekaletten istifa etmeyip, eski
müvekkilinden muvafakat alarak aleyhine takip yapman ı n
Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b maddesi uyar ı nca ayn ı işte
menfaati z ıt taraflara avukatl ı k olarak yorumlanamayaca ğı -
n ı , bu sebeple önceden müvekkili olan ...'ndan 07.01.2003
tarihli muvafakatnameyi alarak ... İ cra Müdürlüğ ü'nün
2003/190 esas ı nda kay ıtl ı dosya ile aleyhine icra takibi
yapt ı kları n ı , bu takipten dolay ı ... Gelirler Bölge Müdürlü ğ ü
Vergi Denetmenli ğİ 'nin 10.06.2004 tarihli vergi inceleme
raporu ile vergi cezas ı tahakkuk ettirilmi ş olup, ... Asliye
Ceza Mahkemesi'nde dava aç ı ld ığı n ı , bu incelemenin ala-
ca ğı n gerçek oldu ğunun kan ıt ı oldu ğ unu,

Ş ikayetçi alacağı n ı n 1. s ı rada olup, takibin mal kaç ı r-
ma amac ı yla muvazaal ı olarak yap ı lmad ığı n ı , ş ikayetçinin
geçirdiğ i trafik kazas ı ile ilgili yarg ı lamada hiçbir s ıfatla
bulunmad ığı ndan, yasalara ve hukuka ayk ı r ı l ı k varsa bilgi
sahibi olmad ığı n ı , eksik inceleme sonucu karar verilmi ş
olduğ undan karar ı n bozulmas ı gerektiğ ini savunmu ştur.

Ş ikayetli avukatlardan ... ve ortak oldu ğ u ş irketlerden
tarafı na verilmi ş bir vekaletname olmad ığı n ı , 2002 y ı l ı so-
nunda Av. ... ile birlikte ayn ı büroda çal ışt ı klar ı n ı , bu ki ş inin
ve ortak olduğ u ş irketlerin hiçbir iş inin yap ı lmad ığı n ı ,
İ cra Müdürlüğü'nün 2000/190 esas say ı l ı dosyas ı nda bir
avukat olarak görevini yapt ığı n ı bildirmiş , cezan ı n kald ı -
r ı lmas ı gerektiğ ini savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetçinin ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 23.12.20002 gün ve 1995/27 esas
say ı l ı ilam ı na dayal ı ... 5. tcra Müdürlü ğ ü'nün 15.01.2003
gün ve 2003/368 esas numaral ı ilaml ı icra emrinin borçlu

vekili Av. . . .'nca ... 1. Noterli ğ i'nden gönderilen azilname
sebebiyle 17.01.2003 tarihinde bila tebli ğ iade edildiğ i,

Ş ikayetli avukatlar taraf ı ndan borçlu ... aleyhine
İcra Müdürlüğü'nün 2003/190 esas ı nda 15.01.2003

tarihinde takibi ba ş lat ı lm ış olup, ödeme emrinin APS ile
gönderilmesi sebebiyle takibin 28.01.2003 tarihinde itiraz
edilmeksizin kesinleşti ğ i,

511



M. lla ş i ııı M ı s ı r

	

İŞİ N REDD İ 	 Borçlu ... vekili Av. ... taraf ı ndan ... İcra Müdürlüğü'nün

	

Z0RUNLULUU	 2003/368 esas say ı l ı dosyas ı ndan 16.01.2003 günü örnek
al ı nd ığı ,

Borçlu ... vekili Av.... taraf ı ndan 24.01.2003 tarihinde
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1995/27 esas ı nda kay ı tl ı

dosyadaki tüm ihtiyati tedbirlerin kald ı r ı lm ış olup, bir k ı -
s ı m ta şı nmazlarda ise süresiz intifa hakk ı ve 15 y ı ll ı k kira
sözleş mesi şerbi konuldu ğ u,

Borçlu . . .'nun 16.01.2003 tarihli konut nakil ilmühaberi
ileikamet adresini de ğ i ştirdi ğ i,

Borçlu .......Bulvar ı No: 83/15 .../... adresinde bü-
rosu olan Av. ...'nu, ... 1. Noterli ğ inin 0401 yevmiye nolu
azilnamesi ile 16.0.1.2003 tarihinde azletti ğ i, 17.01.2003
tarihinde ... 5. İ cra Müdürlüğ ü'nün 2003/368 esas say ı l ı
ilaml ı icra emrinin bu sebeple iade edilmi ş olduğ u,
Noterliğ i'nin 06.04.2003 gün ve 04035 yevmiye nolu özel
vekaletname ile Av. ...'nu yeniden vekil tayin etti ğ i,

Ş ikayetli avukatlar tarafı ndan, ... İcra Müdürlü ğü'nün
2003/390 esas ı nda kay ı tl ı icra takibinin, "Alacakl ı s ı
olan 25 Haziran 2001 vadeli 600.000 (alt ı yüz bin) Alman
Mark ı bedelli, 25.06.2000 tanzim tarihli, taraf ı mdan imzal ı
senet için avukat ı m ... tarafı ndan aleyhime takip yap ı lma-
s ı na muvafakat ediyorum. İş bu muvafakat ile ilgili yaz ı ,
eski avukat ı m . . .'nun iste ğ i üzerine taraf ı mdan okunarak
imzalanm ışt ı r. 07.01.2003" yaz ı l ı muvafakatname ile ya-
p ı ld ığı ,

Gelirler Bölge Müdürlü ğü Vergi Denetmenli ğ i'nin
10.06.2004 günlü vergi inceleme raporu ile ... İ cra
Müdürlüğ ü'nün 2003/390 esasta kay ı tl ı alacaktan dolay ı
takip alacakl ı s ı ...'un tam mükeflefiyet kapsam ı na al ı na-
rak vergi tahakkuk ettirildiğ i ve hakk ı nda ... Cumhuriyet
Savc ı l ığı 'n ı n 10.11.2004 gün ve 2004/1565 say ı l ı İ ddi-
aname ile ödünç para verme i ş leri yasas ı na ayk ı r ı l ı ktan
dava aç ı ld ığı ,

Ş ikayetli Av. . . .'nun, borçlu ... ve orta ğı bulundu ğ u
Ltd. Şti.'nin vekili olarak 1999 y ı l ı nda 24, 2000 y ı l ı nda 13,
2001 y ı l ı nda 6, 2002 y ı l ı nda 5, 2004 y ı l ı nda 3 olmak üzere
toplam 51 icra dosyas ı n ı n ... İ cra Müdürlü ğ ü'nde ş ikayetli
tarafı ndan takip edildi ğ i, görülmüştür.
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Her ne kadar ş ikayetli avukat taraf ı ndan borçlu ...	 I Ş IN REDDI

	

vekili olarak 2001 y ı l ı nda Sulh Hukuk Mahkemesinde delil 	 Z0RUNW1UU
tespiti yapt ı r ı ld ığı ve haricinde hiçbir i ş inin yap ı lnı ad ığı
savunulmuş ise de;

tcra Müdürlü ğ ü kay ıtlar ı i1e2003/390 esas say ı l ı
takip öncesi ve sonras ı nda vekalet ili ş kisi devam etti ğ i
saptanm ışt ı r.

Borçlu ...'nun, ş ikayetçiye ait... 5. İcra Müdürlüğü'nün
2003/368 esasta kay ıtl ı takip alaca ğı n ı n kesinleşmesini
önlemek üzere ikamet ve avukat de ğ i ştirdiğ i,

5. İ cra Mahkemesi'nin 2004/260 esas say ı l ı dosyas ı
ile takibe itiraz etti ğ i, mahkemenin 2004/212 say ı l ı karar ı
ile, "... İ laml ı takiplerde icra emrinin ilamda yaz ı l ı vekile
tebli ğ edilmesi gerekti ğ i, ilamda yaz ı l ı vekile tebligat ya-
p ı lamad ığı ndan, davadan fotokopi alman ı n tebliğ yerine
geçmeyeceğ inden bahisle icra emrinin asile tebli ğ tarihi
olan 22.01.2003 oldu ğ una ...karar verildi ğ i ve karar ı n
Yarg ıtay'ca onand ığı göz önünde bulunduruldu ğ unda, taz-
minat alaca ğı n ı n tahsilini geciktirmek, 1. s ı raya geçmek
suretiyle tahsilat ı imkans ı z k ı lmak çabas ı içinde olundu ğ u
tartış mas ızd ı r.

Avukatl ı k Kanunu m. 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri ve bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde
özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukat-
l ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdür.",

Avukatl ı k Kanunu m. 38/a, "Kendisine yap ı lan teklifi
yolsuz veya haks ız görür, yahut sonradan yolsuz ve haks ı z
olduğ u kan ı s ı na var ı rsa" iş in reddi zorunludur,

Avukatl ı k Kanunu m. 38/f, "Görmesi istenen i ş, Türkiye
Barolar Birli ğ i taraf ı ndan tespit edilen mesleki dayan ışma
ve düzen gereklerine uygun de ğ ilse, teklifi reddetmek
zorunluluğundad ı r. Bu zorunluluk, avukatlar ı n ortaklar ı n ı
ve yanlar ı nda çal ışt ı rd ı klar ı avukatlar ı da kapsar.'Ç hüküm-
lerini amirdir.

Ş ikayetliler tarafı ndan da kabul edildiğ i üzere, küçük
bir yerleş im yeri olan ...'nda uzun müddet devam eden
vekil müvekkil ili şkisi nedeniyle, kazada kolunu kaybeden,
mağduru da bir avukat olan ş ikayetçinin . .'da 1995 den
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İŞ iN REDD İ 	 beri devam eden hukuk ve ya ş am mücadelesini bilmeme-

	

zORuN ı uwÖu	 leri olanaks ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu m. 2 de belirtildi ğ i üzere avukatl ığı n
amac ı , "...her türlü hukuki mesele ve anla ş mazl ı klar ı n ada-
let ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk
kurallar ı n ı n tam olarak uygulanmas ı n ı sağ lamakt ı r."

Avukat, öncesinde bilmese dahi görmekte oldu ğ u i ş ,
yolsuz veya haks ız, mesleki dayan ış ma ve düzen gerekleri-
ne ayk ı r ı ise, iş i reddetmek zorundad ı r. Avukatlar muvazaal ı
iş lere alet ve arac ı alamazlar. Avukat, görevinin kutsall ığı -
na yak ışı r bir şekilde doğ ru ve özenli çal ış mak, kamunun
inanc ı n ı ve güvenini sarsmamak zorundad ı r.

Bu nedenlerle eylemin Avukatl ı k Kanunu m. 2, 34,
38/a-f ile, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3
ve 4. maddelerine ayk ı r ı olmas ı nedeniyle disiplin suçu
olu şturduğ una ilişkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hu-
kuksal değ erlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

6. Müvekkilin talimatı olsa dahi, avukat ı n haks ız teklifi
ret ve ikinci icra takibini açmamas ı kamunun avukatl ık mes-
leğine olan güveni ve doğruhık ilkesinin gereğidir. Avukatın
bağımsızlığı ilkesi gereği, avukat müvekkilinin her dediğini
yapmak zorunda da değildir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006
gün ve 2006/366 esas, 2006/442 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Daha önce yapt ığı takipte
borçlunun gerçek adresine tebligat yapt ı rd ığı halde, bir
sonraki takipte müvekkilinin talimat ı ile farkl ı bir adrese
tebligat yapt ı rarak takibin kesinleş mesine sebebiyet ver-
di ğ i, böylece Avukatl ı k Kanunu'nun 34, Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2, 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı
davrand ığı " iddias ı yla aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucu
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, ... 2. tcra Müdürlü ğü'nün 2004/950
esas say ı l ı dosyas ı nda alacakl ı ... İ n şaat Otomotiv San. Tic.
Ltd. Şti. olduğ unu ve takibin 19.12.2000 tarih ve 08631
nolu faturaya dayanan ilams ı z, ... 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün
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2004/6888 esasa say ı l ı dosya alacakl ı s ı n ı n ... olup elden	 İŞİ N REDD İ
verilen paraya müsteniden aç ı lan ilams ı z takip oldu ğ unu,	 Z0RUNLULUU

Her iki dosya da, alacakl ı , alacak miktar ı ve sebebinin
farkl ı oldu ğ unu, isim benzerli ğ inden dolay ı ayr ı adreslere
tebligat gönderilmi ş olaca ğı gibi, 2. İcra Müdürlü ğ ü'nün
2004/6888 esas say ı l ı dosyas ı nda borçlu adresinin ba ş ka
olduğ unu müvekkiline bildirmesine kar şı n, yaz ı l ı talimat
ile " ...adresine tebligat ı n gönderilmesinin istendi ğ ini,
müvekkilinin talimat ı na uygun olarak hareket etmi ş olmas ı
sebebiyle herhangi bir kurusunun bulunmad ığı n ı bildirmi ş ,
suçsuz olduğ unu savunmu ş tur.

tncelenen dosya kapsam ı ndan; ... 2. İcra Müdürlüğü'nün
2004/950 esasta ş ikayetçinin " ...adresine tebligat gön-
derildi ğ i ve Ş ikayetçi taraf ı ndan itiraz edilmesi sebebiyle
takibin kesinle ş mediğ i,

2. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/6888 esas say ı l ı takipte
alacakl ı ... taraf ı ndan ödeme emrinin " ...adresine tebligat
ç ı kart ı lmas ı için talimat verildi ğ i,

Ş ikayetli avukat ı n 29.09.2004 günlü savunma dilek-
çesinde, "Biz de kendisine ba şka bir dosyadan borçlunun
adresini bildiğ imizi ve adresinin de ğ i ştiğ ini beyan etmemiz
üzerine borçluya ödeme emrinin " ...adresine gönderme-
miz hususunda yaz ı l ı talimat vermi ştir. Baro Ba şkanl ığı n ı n
da malumat ı olduğ u üzere vekil müvekkilinin talimat ı doğ -
rultusunda hareket etmek durumundad ı r." dedi ğ i,

2. İ cra Mahkemesi'nin 21.07.2004 gün 2004/913
esas, 2004/1084 karar say ı l ı karar gerekçesinde "... 2. İcra
Müdürlü ğ ü'nün 2004/950 takip say ı l ı dosyas ı nda, önceki
takipte gönderilen ödeme emri borçluya usulen tebli ğ
edildi ğ i halde, ayn ı alacakl ı vekili bu kez 2004/6888 say ı l ı
takip say ı l ı dosyada borçlunun adresini önceki adresten
farkl ı olarak göstermi ş , ödeme emrinin bila tebli ğ dosyaya
dönmesi üzerine vergi dairesince bildirilen adres yaz ı lmak
suretiyle Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine göre borçluya
tebligat yap ı lm ışt ı r Alacakl ı vekili borçlunun 27.01.2004
tarihinde tebligat yap ı lan adresini bildi ğ i halde, bu adrese
ödeme emri tebliğ i gerekirken, adres ara şt ı rmas ı yap ı lmas ı
ve vergi dairesinin 16.02.2004 tarihli cevabi yaz ı s ı nda;
borçlunun 31.12.1993 tarihi itibar ı yla faaliyetine son
verdi ğ inin bildirildi ğ ine göre vergi dairesinde bildirilen
adresine Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine göre tebligat
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İŞİ N REDDI	 ç ı karmas ı usulsüzdür." denilerek ödeme emrinin iptaline

	

ZORUNI.ul.u Ğu	 karar verildi ğ i görülmüştür.

Ş ikayetli avukat ı n savunmas ı ve yarg ı karar ı ile eyle-
min gerçekle ştiğ i tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi "Avukatlar, yüklen-
dikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir ş ekilde
özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/a maddesi, avukat, "Kendi-
sine yap ı lan teklifi yolsuz veya haks ız görür yahut sonra-
dan yolsuz veya haks ı z olduğu kan ı s ı na var ı rsa...teklifi
reddetmek zorundad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2. madde-
si, "mesleki çal ış mas ı nda avukat ba ğı ms ı zl ığı n ı korur; bu
ba ğı ms ı zl ığı zedeleyecek i ş kabulünden kaç ı n ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi,
"Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e
güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yürütür."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi,
"Avukat mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı r." hükümlerini
am i rd ir.

Dosya kapsam ı ndan, ... 2. İ cra Müdürlü ğü'nün 2004/
g 50 esastaki takibin kesinle ş memesi sebebiyle ayr ı belge-
lerle de olsa bir ba ş ka adrese tebligat ç ı kart ı ld ığı ve usulü
i ş lemlerin g ı yapta tamamlanmas ı suretiyle haciz yap ı ld ığı
tart ış mas ı zd ı r.

Müvekkilin talimat ı olsa dahi, avukat ı n haks ız teklifi
ret ve ikinci icra takibini açmamas ı kamunun avukatl ı k
mesleğ ine olan güveni ve dö ğ ruluk ilkesinin gereğ idir.

Kald ı ki, avukat ı n ba ğı ms ı zl ığı ilkesi gereğ i, avukat
müvekkilinin her dedi ğ ini yapmak zorunda da de ğ ildir

Bu sebeplerle eylemin disiplin suçu olu şturdu ğ una
ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değerlen-
dirmede isabetsizlik görülmemi ş , aleyhe itiraz olmamas ı
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sebebiyle tayin olunan k ı nama cezan ı n onanmas ı gerek-	 I Ş IN REDD İ
mi ştir."	 ZORUNLULU ĞU

7. Avukatın senette tahrif at olduğu söylenmesine rağmen
gerekli özeni gösterip bu yönde ara ştırma yapmadan senedi
takibe koymamas ı ve haks ız i ş teklifini reddetmesi gerekir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'n ım 23.12.2006
gün ve 2006/309 esas, 2006/461 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Ş ikayetçinin, ... isim-
li ki ş iyle 15.12.2003 tarihinde otomobil takas etti ğ i,
2.000,00 YTL fark için bir ayl ı k senet verdi ğ i, vadesinde
borcun ödendi ğ i, . . .'in de ş ikayetçinin olduğ unu söyledi ğ i
bir senedi y ı rttığı , ancak sonradan y ı rt ı lan senedin ş ikayet-
çinin senedi olmad ığı , ş ikayetçiye aitsenetteki 2 milyar ı n
önüne 1 konularak 12 milyar yap ı ld ığı , ... isimli üçüncübir
şah ı sarac ı l ığı yla senedin ş ikayetli avukata verildi ğ i, durum
anlat ı ld ığı halde ihtiyati haciz karar ı al ı narak ş ikayetçinin
evindeki beyaz eşyalar ile 10 adet s ığı r ı n ı haczedilip yedi-
emin olarak muhtara b ı rak ı ld ığı , ş ikayetli avukat ı n bunu
bilerek yapt ığı 'Çiddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek,
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli savunmalar ı nda, iddialar ı reddederek, .J ı n
borçlu oldu ğ u senedi ...'n ı n değ il, senet alacakl ı s ı n ı n ken-
disine getirdiğ ini, senette tahrifat oldu ğunu bilmedi ğ ini,
anla şma yolunda müvekkilinden ald ığı talimat çerçeve-
sinde hareket etti ğ ini, ...'n ı n kendisi ile çal ışan katibi ve
taksicisi oldu ğunu, iş yoğ unluğ u sebebiyle kMip kimli ğ i
ç ı karamad ığı n ı , piyasadan kendisine i ş temin etmesinin,
ortak çal ış malar ı n ı n, komisyon karşı l ığı iş getirmesinin söz
konusu olmad ığı n ı , müşterek otomobil sat ı n almad ı klar ı -
n ı , ...' n ı n sat ı n ald ığı otomobil için keN oldu ğ unu, ...'n ı n
kendisi hakk ı nda dedikodular ç ı kard ığı n ı duydu ğunu ancak
ayr ı l ı rsa kötülük yapaca ğı ndan korktu ğ u için ayr ı lamad ığı -
n ı , ...'ya hacizlerde iş lemyapt ı rmad ığı n ı , iddialar ı n doğ ru
olmad ığı n ı bildirmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı ndaki iddialardan birisi, .. .' ı n ş ikayetinde
yer alan tahrif edilmi ş senedi bilerek icra takibine geçmi ş
olmas ı d ı r.
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Şİ N REDD İ 	 Ancak, senet fotokopisi incelendi ğ inde, senet üzerinde

ZORUNLULU ĞU oynama yap ı ld ığı aç ı k bir şekilde belli değ ildir. Bu durumda
avukat ı n sorumlulu ğundan söz edebilmek için, senedin
tahrif edilmi ş olup olmad ığı n ı n ara şt ı r ı lmas ı hususunda,
durumun gereklerine göre kendisinden beklenen özeni
göstermiş olup olmad ığı önem kazanmaktad ı r. Olaya bu
aç ı dan bak ı ld ığı nda, senet hamili ..., 09.09.2005 tarihli
ifadesinde senet alacakl ı s ı olan babas ı . ..'e güvenmedi ğ ini,
senette herhangi bir pürüz olup olmad ığı n ı ş ikayetli avu-
kata sordu ğ unu bildirmi ştir. Yine senedi takibe koymadan
önce ş ikayetli avukat ı n görü ştüğ ü senet borçlular ı ... ve

da ifadelerinde bu senedin 2 milyar borç için verildi ğ ini,
üzerinde oynama oldu ğunu söylediklerini beyan etmi ş ler-
dir. Bu durumda ş ikayetlinin daha hassas davranmas ı ve
takibe koyaca ğı senette gerçekten bir tahrifat olup olma-
d ığı na dikkat etmesi kendisinden beklenmesi gereken bir
davran ış biçimidir. Bu emareler sebebiyle, daha dikkatli
bir incelemede senet üzerinde rakamla yaz ı lan mebl ğı n
ba şı ndaki 1 rakam ı n ı n diğer rakamlara göre daha s ı k ışı k
yaz ı ld ığı görülmekte ve bir tahrifat yap ı lm ış olabileceğ i
an la şı 1 nı a ktad ir.

Ş ikayetli hakk ı ndaki ikinci iddia ... isimli ki ş i ile olan
i ş ili şkisi ile ilgilidir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi avukatlar ı n, avu-
katl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçim-
de davranmak yükümünde olduklar ı n ı hükme bağ lam ışt ı r.
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesinde,
avukatlar ı n mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek davran ış lardan
özel hayatlar ı nda dahi kaç ı nmak zorunda olduklar ı n ı , 8.
maddesinde ise avukat ı n kendisine i ş sağ lama niteliğ in-
deki her davran ıştan çekinme zorunda oldu ğ unu bildirmi ş ,
Avukatl ı k Kanunu'nun 48. maddesi ise, ücret veya ç ı kar
karşı l ığı avukata i ş getirmeye arac ı l ı k etmeyi ve avukatlann
bu hususta arac ı kullanmalar ı n ı yasaklam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat,.., adl ı ş ahs ı n, kendisine piyasadan
dava ve senet getirerek i ş sağ lad ığı , ad ı na ciro ettirdi ğ i
senetleri ş ikayetli arac ı l ığı yla icra takibine koydurdu ğ u,
ortak çal ışt ı klar ı iddialar ı n ı reddetmektedir.

Ancak dosyam ı zdaki Av. ...'nun ve ...'n ı n çok aç ı k
ifadeleri, ş ikayetlinin tevilli beyanlan, mü şterek otomobil
almalar ı , 'n ı n cirolu senetlerini takip etmesi gibi olaylar,
ş ikayetlinin ... ile i ş ili şkilerinin, avukat katip ili şkisinin öte-
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sinde, ortak çal ış ma biçiminde oldu ğ unu göstermektedir	 Ş iN REDD İ
Çevrede de bu yolda bir kanaat uyanm ışt ı r.	 ZORUNLULUÖU

Ş ikayetli, 04.07.2006 tarihli savunmas ı nda, Av. .. .'nun
bir çok avukat ı n ... ile çal ışmay ı b ı rakt ığı n ı , onun icraya
girmesinin de yasakland ığı n ı , ayr ı ca yan ı nda ... diye biri-
sini getirmekte oldu ğ unu ki bu kiş inin kad ı n pazarlad ığı n ı
söyleyip "sen hala ... ile çal ışı yorsun" dedi ğ ini, .. 'n ı n da
etrafta yanl ış bir tak ı m laflar konu ştuğunu duydu ğ unu,

'ya, kendisi ile ilgili a şk masallar ı n ı avukatlar ı n da duy-
duğ unu ifade etmi ştir.

Di ğ er tan ı klar ı n bu yoldaki ifadeleri de birlikte de ğer-
lendirildi ğ inde, ş ikayetlinin ili şkilerinde avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun davranmad ığı , çevrede
bu yolda izlenimler yaratt ığı , iş temini hususunda ... ile
birlikte hareket etti ğ i anla şı lmakla, ş ikayetlinin eylemi
Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 38/a ve 48. maddesi ile Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. ve 8. maddelerine
ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin disiplin kovu şturmas ı na konu eylemleri-
nin birden fazla olu ş u, eylemlerin a ğı rl ığı ve Avukatl ı k Ka-
nunu'nun 158. maddesindeki ilkelerde nazara al ı nd ığı nda,

Barosu Disiplin Kurulu'nun ş ikayetlinin 473,00 YTL para
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ili şkin karar ı nda hukuki isa-
betsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

8. Avukatın cezaevinde tutuklu bulunan müvekkilinin,
üçüncü şahıslara yazdığı ç ıkar sağlamaya yönelik tehdit
mektubunu ceza ve tutukevi denetiminden geçirmeden il-
gililerine ulaştırmas ı yönündeki teklifi reddi gerekir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.02.2007

gün ve 2006/42 esas, 2007/M karar say ı l ı kararı :

Hava Eğ itim Komutanl ığı Askeri Savc ı l ığı ; ... Baro
Ba ş kanl ığı na gönderdi ğ i 25.11.2004 tarihli yaz ı ile Kd.
Alb.....Kd. Bş . Çvş . ... ve sivil i şçi ... haklar ı nda ihtilsen
zimmet suçundan yürütülen haz ı rl ı k soru şturmas ı nda

'n ı n tutukland ığı n ı , Av. . . .'u vekil tayin etti ğ ini, san ı klar-
dan ...' ı n 28.09.2004 tarihinde ... taraf ı ndan yaz ı lm ış bir
mektup sundu ğunu, mektup hakk ı nda ifadesine ba şvurulan
...'n ı n ise, bu mektubu avukat ı n ı n istemi üzerine yazd ığı n ı
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I Ş IN REODI	 bildirdiğ ini, avukat ı n daha sonra vekillik görevinden istifa

	

ı0RuNLul.uu	 ettiğ ini bildirerek, Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesine
göre gere ğ inin takdirini istemi ş tir.

Yaz ı ekinde, ... ve ... isimli ki ş ilere el yaz ı s ı ile yaz ı lm ış ,
imzal ı iki adet mektupta, at ı l ı suçun birlikte iş lendi ğ i

ima edilerek 10.000 Dolar istendi ğ i ve muhatab ı ...'de olan
mektupta, bu mebl ğı n 6.000 Dolar ı n ı n 29 Eylülde yan ı na
gelecek (ş ikayetli) avukata verilmesini, bakiyesinin de 5
Ekimde gönderilmesinin aksi halde haklar ı nda da ihbar-
da bulunaca ğı n ı n bildirildi ğ i, muhatab ı ... da olan di ğer
mektubun da tahliye olan ... isimli arkada şı arac ı l ığı yla
gönderildi ğ inin yaz ı l ı olduğ u görülmektedir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, san ı k ... ile i ş i d ışı n-
daki konularda hiçbir konu ş mas ı olmad ığı n ı , kendisine
herhangi bir telkinde bulunulmad ığı n ı , iş le ilgili olarak
san ığı n e ş i ve eni ştesi d ışı nda kimse ile konu şma ve gö-
rü ş me de yapmad ığı n ı , san ı kta tutars ız kiş ilik ve ş izofren
tav ı rlar görmesi nedeniyle vekilli ğ inden istifa etti ğ ini, sa-
n ı kla avukatl ı k ücreti ve masraflar kar şı l ığı 4.500.000.000,
TL'ye anla şt ı klar ı n ı , san ığı n ... Bankas ı ... Şubesindeki fon
hesab ı ndan kendisi taraf ı ndan 10.080.000.000 TL çekildi ğ i-
ni, ücretinin buradan tahsil edilip bakiyesinin ald ığı ücrete
ili şkin makbuzla birlikte san ığı n sonradan eş i olan 'ya
imza karşı l ığı verildi ğ ini, ayr ı ca san ığı n eniştesi ...'den de
belge ile 500.000.000 TL ald ığı n ı ve bunun da vekletna-
meler, nikah ve di ğ er giderler için harcand ığı n ı bildirerek
iddialar ı reddetmi ş ve makbuz ve belgelerin örneklerini de
dilekçesi ekinde sundu ğ u görülmü ştür.

Yap ı lan disiplin kovu ş turmas ı sonunda ... Barosu
Disiplin Kurulu ş ikayetlinin cezaevinde tutuklu bulunan
müvekkili 'n ı n, muhataplar ı zordurumda b ı rakacak, ç ı kar
sa ğ lamaya yönelik mektuplar ı n ı ceza ve tutukevi deneti-
minden geçirmeden, Ceza ve Tutukevi Yönetmeli ğ i'ne ayk ı r ı
biçimde muhataplar ı na ula ş mas ı n ı sağ lad ığı n ı kabul ederek
1136 say ı l ı kanunun 34, 38/a ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 38 maddeleri uyar ı nca ş ikayetlinin
k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermi ştir.

Baro Disiplin Kurulu'nun da kabul etti ğ i gibi, ş ika-
yetli avukat ı n cezaevinde bulunan müvekkili olan ...'n ı n,

ve ... isimli ş ah ı slara yazd ığı ç ı kar sa ğ lamaya yönelik
mektuplar ı ceza ve tutukevi denetiminden geçirmeden
bürosu çal ış anlar ı taraf ı ndan muhataplar ı na ulaş mas ı n ı
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sağ lad ığı dosyadaki bilgi, belge ve tan ı k anlat ı mlar ı ndan	 I Ş iN REDDI
anla şı lm ışt ı r.	 LORUNLULU Ğ U

Bu nedenlerle ş ikayetlinin eyleminin disiplin suçunu
olu şturduğ una ili ş kin Baro Disiplin Kurulu karar ı nda hukuki
isabetsizlik görülmemiş karar ı n onanmas ı gerekmi ş tir."3°

8. Madde 38/b, Ayn ı işten menfati zıt tarafa avukatlık
etmi ş veya mütalaa vermi ş olursa avukat iş i redle yükümlü-

dür

Avukatl ı k Kanunu m. 38/b olduğu gibi, Türkiye Barolar

Birliği Meslek Kurallar ı 'n ın 36. maddesi; "Bir anlaşmazlı kta

taraflardan birine hukuki yardımda bulunan avukat yaran

çatışan öbür tarafın vekaletini alamaz, hiçbir hukuki yard ı mda

bulunamaz.

Ortak büroda çalışan avukatlar da, yararları çatışan kim-

seleri temsil etmemek kural ı ile bağlıdı r." hükmünü amirdir.

Avukatl ık ili şkisinin temelinde güven duygusu vard ır.
Avukata güvenerek davas ını veren veya danışmada bulunan

kimse, bir şekilde onu kar şısmda görmemelidir.

Öğreti ve yargı kararlarında bu yükümdülüğün hem "sa-

dakat" ve hem de "s ı r saklanıa" yükümlüğüne aykır ı olduğu

bildirilmekte ise de; sadakat yükümlülü ğü ifadesine katılma-

dığımı belirtmek isterim.

Avukatın müvekkile sadakati gibi bir kavram ve yüküm-

lülük olamaz. Avukat ın müvekkile sadakatle yükümlü olduğu

dü şünülürse, ne bağıms ızl ık kal ır, ne güven, ne de onur.

Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı'nın 3. maddesinin

de aç ıklıkla bildirildiği gibi, "Avukat, mesleki çal ışmas ı n ı kamu-

nun güvenini ve nıesleğe güveni sağlayacak biçimde ve işine tanı bir

sadakatle yürütür." ilkesi gereği, yükümlülük "işe sadakat"tır.

Bkz. s. 267'deki 2003/308 E. 2003/425 K. say ı l ı karar; bkz. s. 450'deki
2007/155 E 2005/207 K. say ı l ı karar, Bkz. s. 916'deki 2007/331 E
2007/389 K. sayı l ı karar.
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İŞİ N REDD İ Avukat işine sad ık ve düzenli olacak, araştıracak, iş uzad ı diye
ZORUNLULUII bırakmayacak, müvekkili y ıld ırmayacaktır.

Müvekkile sadakat, onunla özdeşleşmeyi de beraberinde
getirir. Özde şleşmenin avukatm bir nunıarali düşmanı olduğu
asla unutulmarnad ır.

Bern Kurallar ı (m. 15), "Avutatlar manfaleri z ı t tarafa yar-

d ımda bulunamaz."

Alman CMUK (m. 46), "Savunma icapları na aykırı olamak
şartıyla birden ziyade san ı n müdüfiliği kabul edilebilir."

İtalyan CMUK (m.133), "Eğer savunma bağdaş mazl ığı yoksa
birden ziyade san ığı n savunmas ı bir müdafiye tevdi edilebilir."

Alman Avukatl ı k Kanunu (m. 45), "Avukatın -...hukuki
meselede- karşı ta raf ile istişare etmiş ise.. diğer tarajin vekaletini
almas ı yasaktı r."

Vod Kantonu Meslek Kuralları (nı . 24) "Ayn ı avukatl ık
bürosu menfaatleri z ı t veya ilerde çatışabilecek taraflar ın davas ın ı
alamaz."

Avrupa Birliği Meslek Kurallar ı (m. 3.2.3) "Bir avukat yeni
müvekkilin vekaletini üstlendiğinde eski müvekkilinin güvenini

kaybetme ihtimali doğacaksa veya avukat ı n, eski müvekkillerinin

işleri hakk ı nda sahip olduğu bilgiler yeni müvekkile haks ız bir avan-
taj sağlayacaksa, avukat yeni müvekkilin vekaletini üstlenmekten

kaçınmal ı d ı r." denmektedir.

Uluslararas ı uygulama da, Türkiye Barolar Birli ği Disiplin
Kurulu'nun "ayn ı iş " kavramını geniş olarak yorumlamak ve
uygulamaktaki kararl ığındaki hakl ılığın kanı tıd ır. Gerçekten
de, avukatl ık öncelikle güven mesle ğidir. Eş zamanl ı olarak
has ım tarafın vekaletinin üstlenilmesi, bu vekalet kime kar şı
kullanırsa kullanılsın güvene zarar verir. Önceki müvekkilin
işine zarar verir. Karar örnekleri de görü şün hakl ı lığın ı gös-
termektedir.

Ayn ı büroyu gider ortakl ığı şeklinde paylaşan avukatların
da yasak kapsamında olduğu bilinmelidir.
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1. Vekaletnamenin tanzimi ve avukata bilgisi dahilinde i Şİ N REDD İ

tevdii ile vekalet ilişkisi kurulmuş olur, masraf ve ücret ve- ZORUNLULU Ğ U

rilmediği takdirde avukahn müvekkilini yaz ılı olarak uyar-

mas ı, uygun bir süre tan ıması ve bu süre içinde giderlerin

ödenmemesi halinde vekaletten istifa edece ğini bildirmesi

gerekir. Bu işlemler yapılmadığından, avukatın, vekalet iliş-

kisinin kurulmad ığına ve vekil olarak sorumluluğunun bu-

lunmadığına dair savunmas ı ve itirazları kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.06.2001

gün ve 2001/55 esas, 2001/91 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetçi murislerinden kalan ta şı nmazlar ı n taksimi
için ... ile yapt ı klar ı miras sözleşmesinin yerine getirilmesi
s ı ras ı nda, kendisine verilen yerde ipotek oldu ğ unun anla-
şı lmas ı üzerine bu ipoteğ in kald ı r ı lmas ı ve i ş lerin bitirilmesi
için ş ikayetli avukata vekalet verdi ğ ini, ancak, avukat ı n
ipoteğ i kald ı rmad ığı gibi, ayn ı işte karşı taraf olan ... ı nve-
kaletini üstlenerek aleyhine tapu iptali tescil-alacak davas ı
açtığı n ı iddia etmiştir. (Böyle bir davan ı n aç ı ld ığı dosyadaki
mahkeme karar ı ile kan ı tlanm ışt ı r.)

Ş ikayetli avukat, vekaletnamenin ipoteğ in kald ı r ı lmas ı
ile ilgili olduğ unu, ş ikayetçi ücret sözle şmesi yapmad ığı ve
masraf vermedi ğ i için i ş i kabul etmedi ğ ini ve vekalet ili ş kisi
kalmad ığı n ı , menfaat z ıtl ığı n ı n ve ayn ı işte taraf de ğ işt ı r-
mesinin söz konusu olmad ığı n ı savunmu ştur.

Disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Ku-
rulu'nca, ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 38 (b)
maddesini ihlal etti ğ i gerekçesiyle disiplin cezas ı tayin
edilmiştir.

Kurulumuzca yap ı lan incelemede, dosyaya ibraz edilen
"Düzenleme şeklinde, özel vekaletname"nin ada ve parsel
numaralar ı belirtilen ta şı nmazdaki ipoteğ in kald ı r ı lmas ı için
gerekli yetkilerden ba ş ka "leh ve aleyhine aç ı lacak bilumum
dava ve takipleri"ni de kapsad ığı anla şı lm ışt ı r. Bu nedenle
vekaletin sadece "ipotek fekki" i ş lemi için verildiğ ine iliş kin
savunma gerçek durumunu yans ı tmamaktad ı r.

Ayr ı ca, vekaletnamenin tanzimi ve avukata bilgisi
dahilinde tevdii ile vekalet ili şkisi kurulmu ş olup, masraf
ve ücret verilmedi ğ i takdirde avukat ı n müvekkil ı ni yaz ı l ı
olarak uyarmas ı , uygun bir süre tan ı mas ı ve bu süre içinde

523



M. Ha ş im M ı s ı r

	

İŞİ N REDD İ 	 giderlerin ödenmemesi halinde vekaletten istifa edece ğ ini

ZORUNLUlu ĞU bildirmesi gerekirdi. Bu i ş lemler yap ı lmad ığı ndan, avukat ı n,
vekalet ilişkisinin kurulmad ığı na ve vekil olarak sorumlu-
lu ğ unun bulunmad ığı na dair savunmas ı ve itirazlar ı kabul
edilemez.

Avukat, ayn ı i şte menfaatleri çat ış an taraflar ı n ve-
kaletlerini üstlendi ğ inden, Avukatl ı k Kanunu'nun 38 (b)
ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 36. maddelerine ayk ı r ı olan eylem
"disiplin suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

2. İhtiyati haciz devam ederken, ba şka bir ifade ile borç-
lu halen ihtiyati haciz baskıs ı altında iken, onun vekaletinin
alı nmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b'ye ayk ırı davran ışı
meydana getirir. Vekaletin daha sonra kullan ılması durumu
değiştirmez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nunl4.07.2001
gün ve 2000/37 esas, 2001/103 karar say ı l ı karar ı :

"Yak ı n ı lan Avukat ı n, arac ı n ı tamir ettirdi ğ i için Yak ı -
nana borçlu olan ...' ı n, yüksek miktar ı bulan araç tamir
masraf ı ndan kurtulmak amac ıyla borçland ı rd ığı bir senetle
hakk ı nda ihtiyati haciz karar ı alarak, arac ı ba ş ka bir yedi-
emine teslim ettirdi ğ i, bir gün sonra borçluya borcu kabul
ettirip yediemin masraflar ı n ı bahane edip arac ı borçluya
teslim etme niyetlerine, mahkemeden ald ı klar ı hapis hakk ı
karar ı n ı uygulayarak engel olununca, bu sefer hakk ı nda
ihtiyati haciz uygulad ığı borçlu ...' ı n vekaletini ald ığı , bu
suretle ayn ı işte menfaati z ı t taraflara avukatl ı k yapt ığı
iddias ı yla ş ikayet edildi ğ i, bu nedenle hakk ı nda Baroca
ba ş lat ı lan disiplin soru şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca, ço ğunlukla "ceza tayinine yer olmad ığı na" karar
verildi ğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Yak ı n ı lan avukat, ... 1. İ cra Dairesi'nin 1999/668 say ı l ı
ihtiyati haciz dosyas ı nda . .'in vekili iken, ihtiyati haciz de-
vam etti ğ i bir safhada (25.02.1999 tarihine kadar devam
etmektedir.) iken, ihtiyati hacizi uygulad ığı tarihin ertesi
gününde borçlu . ..' ı n vekaletini alarak Avukatl ı k Kanunu'nun
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38/b maddesine ayk ı r ı davran ı p "Ayn ı işte menfaati z ıt ta-	 İŞİ N REDD İ
rafiara avukatl ı k eden "durumuna dü ş mü ştür	 ZORUNLULU Ğ U

Yak ı n ı lan avukat ı n, borcun haricen kapat ı ld ığı sa-
vunmas ı n ı n gereğ i olan dosyaya beyanda bulunup haczin
kald ı r ı lmas ı isteminde bulunmad ığı için bu iddias ı n ı samimi
kabul etmek mümkün değ ildir Bu nedenle an ı lan dosyada,
ihtiyati haciz devam ederken, ba şka bir ifade ile borçlu
halen ihtiyati haciz bask ı s ı alt ı nda iken, onun vekaletinin
al ı nmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b ye ayk ı r ı davran ış ;
meydana getirir. Vekaletin daha sonra kullan ı lmas ı durumu
değ i ştirmez.

Di ğ er taraftan, kamu inanc ı ndan yararlanan yak ı n ı lan
avukat, böyle bir durumda daha dikkatli davran ı p, ihtiya-
ti hacizden vazgeçerek bu dosyay ı kapat ı r veya ihtiyati
haciz dü ştükten sonra borçlunun vekaletini almaya özen
gösterebilirdi. Ayr ı ca, yak ı n ı lan avukat ı n, hapis hakk ı n ı n
uygulanmas ı n ı n hemen ard ı ndan bu kez menfaati z ıt' ı n
vekaletini almas ı n ı n onu şaibe alt ı nda b ı rakaca ğı n ı ve
mesleğ inin güvenilirli ğ ini zedeleyeceğ ini dü şünmesi ve bu
hususta özenli davranmamas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesine de ayk ı r ı d ı r

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma ko-
nusu eylemin disiplin suçu oluşturmayaca ğı na il ış kin değer-
lendirmesi ve ceza tayinine yer olmad ığı na karar vermesi
isabetli bulunmam ış , yak ı n ı lan avukat hakk ı nda verilen
"ceza tayinine yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı r ı larak
"k ı nama" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı gerekmi ştir."

3. Şirketin önceden hukuk mü şavirliği görevini yürüten
avukatın, davac ı vekili s ıfatıyla iptalini talep ettiği genel ku-
rulun haz ırlık aşamas ında ve genel kurulun yap ıldığı sırada
da bu görevde bulundu ğu tartışmasız iken, müvekkili şirkete
karşı aç ılan "yönetim kurulu üyeli ğinin tespiti" ve " ş irket
genel kurulunun iptali" davalar ında davac ıların vekili olarak
görev üstlenmesi kabul edilemez.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002

gün ve 20Q1/283 esas, 2002/92 karar say ı l ı kararı

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 38.
maddesinin (b) bendine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle aç ı -
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Ş iN REDD İ 	 lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca

	

zoRuN ıuu Ğu	 eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçi ş irketin vekili olan ş ikayetli avukat ı n, müvek-
kili Ş irkete kar şı aç ı lan "yönetim kurulu üyeliğ inin tespiti
"ve " ş irket genel Kurulunun iptali "davalar ı ncia davac ı lar ı n
vekili olarak görev üstlendi ğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden
anla şı lmaktad ı r.

Avukat, kendisine yap ı lan teklifi "ayn ı işte menfaati z ıt
olan tarafa avukatl ı k etnı i ş veya mütalaa vermi ş olursa"
reddetmek zorundad ı r.

Ş ikayetlinin, ş ikayete konu olan davalar ı üstlenmeden
önce ş irketin hukuk mü şavirliğ i görevini yürüttüğü, davac ı
vekili s ıfat ıyla iptalini talep ettiğ i genel Kurulun haz ı rl ı k aşa-
mas ı nda ve genel Kurulun yap ı ld ığı s ı rada da bu görevde
bulunduğ u tartış mas ı zd ı r.

Bu durumda Avukatl ı k Kanunu'nun 3S/b maddesi
hükmüne ayk ı r ı davranan avukat ı n eylemi "disiplin suçu"
olu şturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin niteli ğ i
yönünden yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

4. Alacakl ı olan ş ikayetçi müvekkiline ait icra takiplerini
yuruten hem de vekalet ve i ş ilişkisi devam etmekte iken bu
müvekkili aleyhinde icra takibini yapan avukatın eylemi
avukatlık kanunu 38/b maddesine ayk ırı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.04.2002
gün ve 2001/291 esas, 2002/104 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetçinin vekili olan ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçiye
vekaleten icra takipleri ba ş lattığı ve vekaletini alarak, veki-
ledeni aleyhinde icra takibi ba ş latarak menfaati z ı t taraflara
avukatl ı k yapt ığı iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, eylemin Meslek Kurallar ı ve Avukatl ı k Kanunu'na
ayk ı r ı bulunmad ığı ndan, "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelere göre ş ikayetli avukat ı n
ş ikayetçinin vekili oldu ğ u ve ş ikayetçi ad ı na icra takipleri
baş lattığı , takiplerin derdest oldu ğu bir s ı rada, üçüncü bir
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şahs ı n vekaletini alarak, halen vekilli ğ i devam etmekte olan 	 i ş iN REDD
ilk vekil edeni aleyhinde icra takibi baş lattığı sabittir. Esa-	 ZORUNLULUGU
sen bu husus ş ikayetli taraf ı ndan da kabul edilmekte olup,
dosyalar derdest oldu ğ u bir s ı rada, ş ikayetli avukat ı n bu
kez üçüncü bir şahs ı n vekaletini üstlendi ğ i tartış mas ı zd ı r.

Ş ikayetli, vekiledeni ş ikayetçi aleyhinde baş latt ığı icra
takibinin, daha önce ş ikayetçiye vekaleten ba ş lattığı icra
takipleri ile ayn ı i ş olmad ığı ndan, menfaati z ıt taraflara
vekillik yapmad ığı n ı savunmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b maddesinde; avukat ı n,
ayn ı i şte menfaati z ıt tarafa avukatl ı k etmiş veya mütalaa
vermi ş olmas ı halinde iş i ret zorunlulu ğ u hükme ba ğ lan-
m ışt ı r.

Meslek Kurallar ı 'n ı n 36. maddesi de, bir anla ş mazl ı k-
ta, taraflardan birine, hukuki yard ı mda bulunan avukat ı n,
yararı çatışan öbürtaraf ı n vekaletini alamayaca ğı n ı , hiçbir
hukuki yard ı mda bulunamayacağı n ı kabul etmektedir.

Avukatl ı k Mesleğ inin ruhu ve etik değerleri ve gelece ğ i
nazara al ı nd ığı nda, maddelerin geni ş olarak yorumlanmas ı
zorunluluğ u ortaya ç ı kmaktad ı r.

Olay ı m ı zda, ş ikayetli, hem alacakl ı olan ş ikayetçi
müvekkiline ait icra takiplerini yürüten hem de vekalet ve
i ş ilişkisi devam etmekte iken bu müvekkili aleyhinde icra
takibini yapan avukat konumunda olup, yukar ıda aç ı klanan
yasa maddelerine göre yasaklama kapsam ı nda oldu ğunu
kabul zorunlulu ğ u vard ı r.

Bu nedenle ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin suçu
olu şturdu ğ undan disiplin cezas ı tayini gerekmektedir."
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Şİ N REDD İ 	 5. Müvekkille eş zamanlı olarak has ı m taraf ı n veka-
ZORUNLULU ĞU letnamesinin üstlenilmesinde, bu vekaletname kime kar şı

kullanılırsa kullan ılsin, meslek kural ına aykırı lık kabul

edilmelidir. Salt 'ayü ı iş" kavram ıyla dar yorumlama, avu-

katl ık mesleğine olan güveni sarsacak, kamuoyunda itibar ı nı
azaltacaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 15.11.2002
gün ve 2002/ 201 esas, 2002/335 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n "müvekkili hakk ı ndaki hukuksal
i ş lemleri tamamlamadan, has ı m tarafı n da vekilli ğ ini üst-
lendi ğ i "iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
eylemin Avukatl ı k Kanunu'na ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
bulunmad ığı gerekçesi ile displin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetçi, ş ikayetli avukata 16.02.1998 tarihinde ve-
kaletname vermi ş , payda ş l ığı n giderilmesi davas ı aç ı lm ış ,
dava sonuçlanm ış , 13.08.1098 tarihinde anla ş ma yap ı lm ış ,
ta şı nmaz bedeli olarak 26.10.1998 tarihli iki adet çek
al ı nm ışt ı r. Çek bedelleri zaman ı nda ödenmemi ş , ... tcra
Müdürlüğ ü'nün 1998/971 nolu takip dosyas ı aç ı lm ışt ı r

Ş ikayetli bu i ş lemler devam etmekte iken 21.09.1998
tarihinde has ı m taraf ...'ten de vekaletname alarak, üçüncü
bir şahsa karşı ... İ cra Müdürlüğ ü'nün 1999/292 esae-
ta kay ı tl ı takip dosyas ı n ı açm ışt ı r. Ş ikayetçi, ş ikayetliyi
21.07. 1999 tarihinde vekaletten bu nedenle azletmi ştir.

Disiplin Kurulu ş ikayetçinin ş ikayetliye zarar verici
bir eyleminin bulunmad ığı gerekçesiyle ceza tayinine yer
olmad ığı na karar vermi ştir.

Oysa, taraflarca aç ı lan tazminat davas ı nda, Yarg ı tay
13. Hukuk Dairesi, 2000/6961-7836 say ı l ı 3.10.2000 tarihli
karar ı nda "Avukatl ı k, karşı l ı kl ı güven ve sadakat isteyen bir
meslek olup, vekalet de bu inanç doğ rultusunda verilir Da-
yal ı avukat, davac ı n ı n bu inanc ı n ı kötüye kullanarak has ı m
taraf ı n kendisini vekil tayin etmesine karşı koymam ış, onun
da vekilli ğ ini üstlenmi ştir Bu durum müvekkil davac ı n ı n
dayal ı avukat ı na karşı besledi ğ i güvenin sars ı lmas ı na neden
olduğ unun kabulünde duraksamaya yer yoktur 0 nedenle
davac ı müvekkil salt bu nedeni ileri sürmek suretiyle dahi
azilde hakl ı d ı r" denilmek suretiyle, tazminat isteminin
reddine karar verilmesi gerektiğ i belirtilmi ştir.
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Gerçekten de Avukatl ı k Kanunu'nun 34., Meslek Ku-	 İŞİ N REDD İ

	

rallar ı n 3 ve 4. maddelerdeki ilkeler göz önünde bulundu-	 LDRUNIULIIĞ U
rulduğunda, "Avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesle ğe olan güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam
bir sadakatle yürütmek" ve "mesle ğ in itibar ı n ı sarsacak
her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı nmak zorun-
dad ı r". Kovu şturma konusu olayda da henüz müvekk ı lin
iş i bitmemi ş ken, has ı m taraftan vekaletname al ı nm ış ve
bu güven sars ı lm ışt ı r.

Ayr ı ca olayda tart ışı lmas ı gereken bir di ğer husus da
Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 2-36.
maddeleridir. Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b maddesinde;
"Avukat ı n, ayn ı işte menfaati z ıt bir tarafa avukatl ı k etmi ş
veya mütalaa vermi ş olursa" iş i ret zorunlulu ğu hükme
ba ğ lanm ışt ı r. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
36. maddesi de; "Bir anla ş mazl ı kta, taraflardan oiri ıı e
hukuki yard ı mda bulunan avukat, yarar ı çatışan öbür ta-
raf ı n vekaletini alamaz, hiçbir hukuki yard ı mda bulunamaz
"denilmektedir. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
2. maddesinde de "Mesleki çal ış mas ı nda avukat ba ğı m-
s ı zl ığı n ı korur; bu ba ğı ms ı zl ığı zedeleyecek i ş kabulünden
kaç ı n ı r "denilmekte, her ne sebeple olursa olsun, avukat ı n
kendine karşı da bağı ms ı zl ığı n ı korumak durumunda oldu ğ u
bildirilmektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 2001/191
E. 2002/104 K. ve 13.04,2002 tarihli karar ı nda da belir-
tildiğ i üzere "Avukatl ı k mesleğ inin ruhu ve etik değ erleri
ve geleceğ i nazara al ı nd ığı nda, maddelerin gen ış olarak
yorumlanmas ı zorunlulu ğ u has ı l olmaktad ı r."

Bu nedenlerle, müvekkille e ş zamanl ı olarak has ı m
taraf ı n vekaletnamesinin üstlenilmesinde, bu vekaletname
kime karşı kullan ı l ı rsa kullan ı ls ı n, meslek kural ı na ayk ı r ı l ı k
kabul edilmelidir. Salt"ayn ı iş " kavram ıyla dar yorumlama,
avukatl ı k mesleğ ine olan güveni sarsacak, kamuoyunda
itibar ı n ı azaltacakt ı r

Ş ikayetli avukat ı n , müvekkili ile olan vekalet ili ş kisi-
nin devam ı esnas ı nda, e ş zamanl ı olarak has ı m taraf ı n da
vekaletnamesini üstlenmesi, Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2-36. maddesine
ayk ı r ı bulunduğ undan "disiplin suçu" olu ş maktad ı r.
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I Ş IN REOD İ 	 Bu nedene Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal

	

ZORUNLUHJ Ğ U	 derlendirrne isabetli bulunman-ıış, ceza tayini gerekmiş-
tl r."

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2007
gün ve 2006/378 esas, 2007/32 karar say ı l ı kararj:

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 30. İcra Müdürlüğ ü'nün
2003/636 esas say ı l ı dosyas ı nda alacakl ı vekili ken,
30. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2004/5533 esas say ı l ı dosyas ı le
ş ikayetçi aleyhine takip yapt ığı ve bu sebeple Avukatl ı k
Kanunu m. 34, 38/b ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Ku-
rallar ı m. 3, 4, 36. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ı yla
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit gör ıllerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ... 30. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/636
Bas ı nda ş ikayetçi ad ı na açt ığı takip masraflar ı n ı n ... Ltd.
Şti. eleman ı ... taraf ı ndan ve alacaklar ı n ı tahsil amac ı yl3
karşı land ığı n ı , tüm çabalar ı na karşı n tahsilat yap ı lamad ı -
ğı n ı , ... 4. İcra Müdürlü ğü'nün 2004/5533 Esas ı na kay ıtl ı
dosya borçlusunun ş ikayetçi olduğ unu fiili haciz esnas ı nda
öğ rendi ğ ini, devaml ı bir iş ilişkisi olmamas ı ve iş yoğunluğ u
sebebiyle takip borçlusunun ş ikayetçi oldu ğ unu Lilmesinin
olanaks ı z olduğunu, Avukatl ı k Kanunu 38/b maddesinin
amac ı n ı n uzun süreli ve sözleşmeye dayal ı olarak vekaletini
üstlendiğ i müvekkili aleyhine aç ı lan bir davada karşı taraf
vekili olarak görev alman ı n etik kurallara ve mesle ğe du-
yulan güvene ayk ı nl ı k teşkil etmesi durumunda söz konusu
olaca ğı n ı , maddenin ayn ı zaman dilimi v ayn ı uyuş mazl ı k-
ta vekalet almay ı yasaklad ığı n ı , bu sebeple geni ş yorumla
ceza tayininin yasaya ayk ı rı oldu ğ unu savunmu ştur.

İ ncelen dosya kapsam ı ve ş ikayetli avukat ı n savunma-
s ı ndan ... 30. İ cra Müdürlü ğü'nün 2003/636 esas ı nda kay ı t-
l ı dosyada ş ikayetçi vekili iken, ... 30. tcra Müdürlüğ ü'nün
2004/5533 esas say ı l ı dosyas ı nda ş ikayetçi aleyhin: :.;4.i.ic
yaptığı tartış mas ı zd ı r.

Yarg ı tay 2. Hukuk Dairesi'nin 03.0.7.1995 tarih ve
8691-7761 say ı l ı karar ı nda, "Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b
maddesinde, avukata ayn ı işte menfaati z ı t bir tarafa
avukatl ı k etmi ş veya mütalaa vermi ş olursa, i ş i ret etme-
si gerektiğ i kural ı yer almaktad ı r. Yasa ile izlenen amaç,
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avukat ı n ald ığı vekalet sonucu vak ı f oldu ğ u s ı rlar ı önceki	 i Şİ N REDDI
müvekkilinin aleyhine kullanmay ı önlemektir. Yasa maddesi 	 LORUNUJLU Ğ U
ile öngörülen husus kamu düzeni ile ilgili olup mahkemece
resen gözetilir. Somut olayda davac ı vekili, taraflar ara-
s ı nda bo şanma ve yoksulluk nafakas ı na karar verilen ilk
davada kocan ı n vekili olmu ştur. Nafakan ı n takdirine esas
olan mali konuda kocan ı n (bu davadaki daval ı n ı n) s ı rlar ı n ı
ve gücünü öğ renmi ştir. Bu durumda Av....'nun huzuru ile
davaya bak ı lmas ı usul ve yasasa ayk ı r ı d ı r." gerekçesi ile
maddenin bir amac ı belirtildi ğ i gibi,

Yarg ı tay 13. Hukuk Dairesi'nin 03.10.2000 taih ve
2000/6961-7836 say ı l ı karar ı nda da, "Avukatl ı k, karşı l ı kl ı
güven ve sadakat isteyen bir meslek olup, vekalet de bu
inanç do ğ rultusunda verilir. Da yal ı avukat, davac ı n ı n bu
inanc ı n ı kötüye kullanarak has ı m taraf ı n kendisini vekil
tayin etmesine karşı koymam ış, onun vekilli ğ ini üstlenmi ş -
tir. Bu durum müvekkil davac ı n ı n dayal ı avukat ı na karşı
besledi ğ i güvenin sars ı lmas ı na neden olduğ unun kabulün-
de duraksamaya yer yoktur. 0 nedenle davac ı müvekkil
salt bu nedeni ileri sürmek suretiyle dahi azilde hakl ı d ı r."
denilmek suretiyle Avukatl ı k Kanunu m. 38/b ve Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 36, salt öğ renilen s ı rlar ı n
önceki müvekkile kar şı kullan ı lmas ı n ı önlemek amac ı yla
değ il, karşı l ı kl ı güven ve sadakat nedeniyle de konulmu ş
bulunduğ unu aç ı kça belirtmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, "Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi
"Avukat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e
güveninin sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yürütür."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi
"Avukat, mesle ğ in itibar ı n ı sarsacak her türlü tutum ve
davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r.'Ç hükümleri ile belirlenen
ilkeler göz önünde bulunduruldu ğ unda, m.nin amac ı n ı n
esas itibar ı yla mesle ğe olan güveni sarsmamak oldu ğ u
tartış mas ı zd ı r.
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İŞİ N REDD İ 	 Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2. maddesi

ZORUNLULU ĞU "Mesleki çal ış mas ı nda avukat ba ğı ms ı zl ığı n ı korur; bu ba-
ğı ms ı zl ığı zedeleyecek i ş kabulünden kaç ı n ı r." Gerçektende
bu sebepledir ki, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
36. maddesi "Bir anla ş mazl ı kta taraflardan birine hukuki
yard ı mda bulunan avukat yarar ı çatışan öbür taraf ı n veka-
etini alamaz, hiçbir hukuki yard ı mda bulunamaz." hükmü
ile avukat, i ş i retle yükümlendirilnı i ştir.

Avukat kendi kendine kar şı da ba ğı ms ı zl ığı n ı korumak
zorundad ı r.

Avukatl ı k, "doğ ruluk karinesi"nden yararlanan mes-
leklerdendir. Ki ş ilerin bu mesleğ in mensuplar ı na inançlar ı
as ı ld ı r. Bu nedenle avukatlar ı n, kolektif inanca ters dü şecek
ve bu inanc ı sarsacak davran ış lardan dikkatle kaç ı nmalar ı
gerekir.

Avukatl ı k mesleğ inin ruhu ve etik değerleri ve gelece ğ i
nazara al ı nd ığı nda maddelerin geni ş olarak yorumlanmas ı
zorunluluğu has ı l olmaktad ı r. Bu nedenle müvekkille e ş
zamanl ı olarak has ı m taraf ı n vekaletnamesinin üstlenil-
mesinde, bu vekaletname kime kar şı ve ne sebeple kul-
lan ı l ı rsa kullan ı ls ı n, yasaya ve meslek kurallar ı na ayk ı r ı l ı k
kabul edilmelidir. Salt "ayn ı iş " kavram ı yla dar yorumlama,
avukatl ı k mesleğ ine olan güveni sarsacak, kamu oyunda
itibar ı n ı azaltacakt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ile olan vekalet ili ş kisi-
nin devam ı esnas ı nda e ş zamanl ı olarak has ı m taraf ı n da
vekaletini üstlenmesi, Avukatl ı k Kanunu 34, 38/b, Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2, 3, 4, 36. maddelerine
ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturdu ğundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuki de ğ erlendirmede isabetsizlik
görülmemiş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."
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6. Avukatl ık Kanunu'nun 38/b maddesi uyar ınca "ayn ı İŞ iN REDDi

işte menfaati z ıt taraflara avukatl ık yap ı lması yasaklanmış ve ZORUNLULUGU

iş in reddi zorunluluğu hüküm altına alınmıştır. Ş ikayetçinin,
yap ılan işlemlerde yararı nı n olmamas ı, disiplin suçunun
oluşmas ın ı etkilemez

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kumlu 21.06.2003 gün
ve 2003/ 73 esas, 2003/196 karar say ıl ı karan:

" Ş ikayetli avukat ı n, davac ı lar ... ve ... ad ı na ve di ğ er
daval ı larla birlikte.., ve . ..'inde aralar ı nda bulundu ğ u şah ı s-
lar aleyhine 03.04.2000 tarihinde tapu iptali ve tescil davas ı
açt ığı ve davan ı n yarg ı lamas ı devam ederken, daha sonra
0.10.2002 tarihinde üç daval ı dan ald ığı vekaletle davac ı
yararı na sat ış vaadi akdettiğ i, böylece ş ikayetli avukat ı n
menfaati z ı t taraflar ı temsil ettiğ i" sebebiyle Baro Disiplin
Kurulu'nca ş ikayetli avukat hakk ı nda "üç ay süre ile i şten
ç ı karma" cezas ı tayin ve takdir edilmi ştir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 03.04.2000 tarihinde,

davac ı lar ... ve ... vekili olarak daval ı lar ... ve bir k ı s ı m
daval ı la aleyhinde ..., 269 pafta, 1913 ada ve 24 parsel
say ı l ı ta şı nmaz için tapu iptali ve tesçil davas ı açtığı , dava-
n ı n yarg ı lamas ı devam ederken bu kez tapu iptali ve tescil
davas ı nda dayal ı görülen ... ve ...'den vekaletname alarak

lehine, ayn ı taşı nmaz hakk ı nda 06.10.2002 tarihinde
15. Noterliğ i'nin 18754 yevmiye nolu "düzenleme şeklinde
taşı nmaz mal satış vaadi sözleşmesi"ni vekaleten tanzim
ettirdi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Böylece ş ikayetli avukat ı n menfaati z ı t taraflara
avukatl ı k yapt ığı anla şı lm ışt ı r. Avukatl ı k Kanunu'n ı n 38/b
maddesi uyar ı nca "Ayn ı işte menfaati z ıt taraflara avukatl ı k
yap ı lmas ı yasaklanm ış ve i ş in reddi zorunluluğ u hüküm
alt ı na al ı nm ışt ı r

Ş ikayetçinin, yap ı lan i ş lemlerde yarar ı n ı n olmamas ı ,
disiplin suçunun olu şmas ı n ı etkilemez.

Ş ikayetli avukat ı n ayn ı işte menfaati z ı t taraflara avu-
katl ı k yapm ış olmas ı , i ş i ret etmemi ş bulunmas ı sebebiyle,
Baro Disiplin Kurulu'nun yapt ığı değ erlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemiştir.
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İŞİ N REDD İ 	 Ancak Ş ikayetli. avukat ı n disiplin sicil özetinde, daha

ZORUNLUUJ ĞU önce disiplin cezas ı bulunmad ığı ndan Avukatl ı k Kanunu'nun
158. maddesindeki ilkeler de nazara al ı nmak suretiyle "Üç
ay süre ile i şten ç ı karma" cezas ı n ı n "250.000.000 TL para
cezas ı na" çevrilmesi uygun görülmü ştür."

7. Avukat bilmeden menfati z ıt taraflara avukat oldu-
ğunu öğrendiğinde, makul bir süre içinde derhal iki vekil-
likten birine usulüne uygun olarak son vermeli, kamunun
avukatl ık mesleğine olan güven ve itibar ı nı sarsmamal ıdır.
Doğru olan davranış vekaletten çekilme de de ğil, tamamen
işin reddidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nu ıı 21.06.2003
gün ve 2003/87 esas, 2003/202 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1997/437 esas say ı l ı dosyas ı nda ... 'nin vekili iken, ... Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 1997/88 esas ı nda kay ı tl ı orman yasa-
sina muhalefet suçundan aç ı lan davada san ı k ... aleyhine
orman idaresi vekilli ğ ini üstlendi ğ i iddias ıyla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, "disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na" karar verilmi ştir.

1. Ağı r Ceza Mahkemesinin 1999/258 esas ı nda
kay ıtl ı "görevi kötüye kullanmak" suçundan aç ı lan dava,
mahkemenin 2000/88 karar ve 22.05.2000 tarihli kara-
r ı yla sonuçlanm ış ve ş ikayetli TCK 294/1, 59/2 maddeleri
uyar ı nca iki ay on beş gün hapis cezas ı ile cezaland ı r ı lm ış ,
ceza 647 say ı l ı kanunun 4. maddesi uyar ı nca 1.466.666
TL para cezas ı na çevrilmi ş ve ertelenmi ştir. Karar Yarg ıtay
4. CD'nin 13.11.2001 tarih ve 2001/14294 say ı l ı karar ı ile
suçun 4616 say ı l ı kanun kapsam ı nda oldu ğundan bahisle
bozulmuş , ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi 2002/140 esas,
2002/99 karar ve 09.04.2002 tarihli karar ile 4616 say ı l ı
kanunun 1/4 maddesi uyar ı nca kesin hükme ba ğ lanman ı n
ertelenmesine karar vermi ş ve bu karar 22.05.2002 tarihin-
de kesinleşmi ştir. Bu durumda Ceza Mahkemesindeki bilgi
ve belgelerden de yararlanmak suretiyle disiplin kovu ştur-
mas ı n ı n sonuçland ı r ı lmas ı Disiplin Kurullar ı n ı n görevidir.
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Ş ikayetli, .. .'nin oğ lu ...'den dava konusu yerin ormanla 	 I Ş IN REDD İ

	

ilgisi olmad ığı na ili ş kin bilgi ald ı ktan sonra, ...Asliye Hukuk 	 ZDRUN1UW Ğ U
Mahkemesinin 1997/437 esas say ı l ı dosyas ı n'a vekil olarak
kat ı ld ığı n ı , daha sonra ... İdaresi vekili olmas ı nedeniyle

Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1997/88 esas say ı l ı dosya-
s ı na müdahil vekili olarak kat ı ld ığı n ı , ancak san ı k ..,'nin
müvekkili olan ... oldu ğ unu bilmedi ğ ini, 1.9.09.1997 tarihli
celsede, ... Ceza Mahkemesi dosyas ı na celbedilen Asliye
Hukuk mahkemesi dosyas ı n ı n tetkikinde her iki şahs ı n
ayn ı oldu ğunu öğ rendi ğ ini, bu nedenle 07.04.1999 tarihli
celsede Asliye Hukuk Mahkemesindeki dosyada vekillik-
ten çekildi ğ ini, bu arada müvekkilinin öldüğ ünü ve Sulh
Ceza Mahkemesindeki dosyan ı n düştüğ ünü, esasen Sulh
Ceza Mahkemesindeki dosyan ı n konusunun, Asliye Hukuk
Mahkemesi'ndeki dosyayla ayn ı olmad ığı n ı n mahkeme
karar ı ve ... İdaresi müfetti ş lerince de saptand ığı n ı , bu
nedenlerle suçsuz oldu ğ unu savunmu ş tur.

Ş ikayetli ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1997/88 esas
say ı l ı dosyas ı n ı n 19.09. 1997 tarihli duru ş masinda her iki
dosyadaki ...'nin ayn ı şah ıs olduğ unu öğ renmesine karşı n,
aradan uzun bir müddet geçtikten sonra 07.04.1999 tarihli
duruşmada ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1997/437 say ı l ı
dosyas ı nda vekillikten çekildi ğ ini bildirmi ştir.

Bu durumda ş ikayetli avukat, makul bir süre içinde
derhal iki vekillikten birine usulüne uygun olarak son ver-
meli, kamunun avukatl ı k mesleğ ine olan güven ve itiba-
r ı n ı sarsmamal ı d ı r. Bu nedenle Disiplin Kurulu'nun yapt ığı
hukuksal değerlendirme isabetli bulunmam ış , karar ı n kal-
d ı r ı lmas ı ve Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b maddesine ayk ı r ı
eylemden dolay ı disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."
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I Ş IN REDDI	 8. Avukat, menfaat çatışmas ı olan işte, her iki taraf ı n da
ZORUNLULU ĞU haberdar olmas ı, hatta nza gösterilmesi halinde bile menfaati

zıt olan taraf ın vekaletini alamaz. Aksi takdirde, taraflardan

her biri yeterli savunulmadığı duygusuna kap ılır ki, bu da

avukata duyulmas ı gereken güveni kökten sarsar.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/378 esas, 2006/11 karar say ıli kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, "ayn ı i şte menfaati z ı t taraflara
avukatl ı k ettiğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülme-
mi ş ve ş ikayetli avukat hakk ı nda "disiplin cezas ı verilme-
sine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, vekili oldu ğ u ...' ı n,
...'un vekaletini almas ı na bir itiraz ı n ı n olmad ığı n ı , bu
konuda belge verdi ğ ini, . ..' ı n hakk ı nda yap ı lan takibe
itiraz ı n ı n olmad ığı n ı ve bu nedenle bir menfaat çat ış mas ı
bulunmad ığı n ı , taraflar ı n zararlar ı olmad ığı n ı , ş ikayetçin ı n
hacizli mal ı satt ı rd ığı n ı , .. .'a s ı ra itibariyle para kalmad ığı n ı ,
bildirmi ş tir.

Barosu Disiplin Kurulu "Av....'un müvekkili ...' ı n
09.06.2003 tarihli belge ile bu i şe r ızas ı n ı beyan ettiğ i,
yaz ı l ı r ıza gösterdi ğ i, al ı nan ifadesinde bu r ı zas ı n ı teyit
etti ğ i, belgenin kendisine ait oldu ğ unu bildirdiğ i, böyle-
ce zarar görebilecek ki ş inin muvafakati hukuka ayk ı r ı l ı k
durumunu ortadan kald ı rd ığı , ayr ı ca ş ikayet eden ki ş i de
bu dosyan ı n karşı taraf ı olmas ı sebebiyle zarar görme du-
rumunun söz konusu olmad ığı ndan Av....'a yükletilecek
Avukatl ı k Kanunu'nuna ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı ndan, "disiplin cezas ı tertibine yer olmad ığı na"
karar vermi ştir

Baro Disiplin Kurulu karar ı na karşı Cumhuriyet Savc ı s ı ,
ş ikayetli avukat ı n ayn ı zamanlarda mahiyeti itibariyle ayn ı
i ş niteli ğ inde olup, birbirinin devam ı olan icra takipleri ve
muvazaa nedeniyle iptal davas ı nda menfaati z ı t tarafı n ve-
killiğ ini üstlendi ğ inden 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nunun
38/b bendi uyar ı nca cezaland ı r ı lmas ı gerekti ğ ini, bildirerek
itiraz etmi ştir

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
İcra Müdürlü ğü'nün 20023/712 esas say ı l ı icradosya-

s ı nda 12.06.2003 tarihli vekaletname ile ...'un vekilli ğ ini
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üstlendi ğ i, ... İ cra Müdürlüğ ü'nün 2003/3561 esas say ı l ı 	 i Şİ N REDD İ
icra dosyas ı nda ise 19.06.2003 tarihi itibariyle ... vekil- 	 ZORIJNLUW Ğ U
li ğ ini üstlenmiş oldu ğ u, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2003/228 esas say ı l ı dosyas ı n dadaval ı ... vekili olarak
07. 10.2004 tarihine kadar vekillik görevini yaptığı ,
Aile Mahkemesinin 2003/165 esas say ı l ı dosyas ı nda da
26.05.2003 tarihi itibariyle ...' ı n vekili oldu ğ u, ...' ı n yaz ı l ı
belge ile ş ikayetli avukat ı n ... vekili olmas ı na muvafakatinin
bulunduğ u, böylece ş ikayetli avukat ı n, birbirinin devam ı
niteliğ inde olmakla ayn ı iş niteliğ inde olan ve ayn ı zaman
dilimi içindeki ba ş lat ı lan icra takipleri ve muvazaa nede-
niyle aç ı lm ış tapu iptali davalar ı nda, menfaati z ıt taraflara
avukatl ı k yaptığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nunun 38/b maddesi, "Avukat, ayn ı
i şte menfaati z ı t tarafa avukatl ı k etmi ş veya mütalaa ver-
mi ş olursa, teklifi reddetmek zorundad ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 36/1 mad-
desi "Bir anla şmazl ı kta birine hukuki yard ı mda bulunan
avukat yarar ı çat ışan öbür taraf ı n vekaletini alamaz, h ı çbir
hukuki yard ı mda bulunamaz."

Menfaati z ı t olan di ğer taraf ı n vekaletinin al ı nmas ı ,
avukatl ı k mesleğ ine duyulan güveni ihlal etti ğ inden yasa
koyucu böyle bir düzenlemeye gitmek ihtiyac ı n ı duymu ş -
tur.

Avukat, menfaat çat ış mas ı olan işte, her iki taraf ı n da
haberdar olmas ı , hatta olay ı m ızdaki gibi r ı za gösterilmesi
halinde bile menfaati z ı t olan taraf ı n vekaletini alamaz.
Aksi takdirde, taraflardan her biri yeterli savunulmad ığı
duygusuna kap ı l ı r ki, bu da avukata duyulmas ı gereken
güveni kökten sarsar.

Bu sebeplerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukat-
l ı k Kanunu'nun 38/b, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 36/1 maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçunu
olu şturduğ undan, eylemin disiplin suçunu oluşturmad ığı na
ili ş kin Baro Disiplin Kurulu karar ı nda hukuki isabet bulun-
mamaktad ı r. Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı veril-
mesine yer olmad ığı na" ili ş kin karar ı n ı n yukar ı da s ı ralanan
nedenlerle kald ı r ı larak, yeniden ara şt ı rmay ı gerektiren bir
husus da bulunmad ığı ndan ş ikayetli avukat ı n k ı nama cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir."
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İŞİ N REDD İ 	 9. Müvekkil şirkete el konulmas ı ve azil, ona karşı dava
ZORUNLuLU ĞU alma hakkı nı vermez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.05.200
gün ve 2006/85 esas, 2006/161 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "01.03.2002, 03.022003
ve 08.03.2004 tarihli vekalet sözleşmeleri ile ş ikayetçi
kurumun sözleş rneli avukat ı olarak görev yapt ığı , ş ikayetli
avukat ı n görevinin devam ı süresi içinde kurumun taraf ol-
du ğ u davalarda Kurum aleyhine i ş lemler yaptığı , Kurumun
alacakl ı olduğu ki ş ilerin avukatl ığı n ı üstlendiğ i" iddias ı ile
baş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve disiplin cezas ı tayin
edilmiştir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, " ş ikayetçi kurumun
avukatl ığı n ı üstlendiğ ini, ancak Kurum avukatl ığı n ı üst-
lendikten 2 ay sonra TMSF taraf ı ndan ... Bank AŞ 'ye el
konuldu ğ unu, kendisinin 09.05.2001 tarihli vekaletname
ile ... Bank AŞ 'nin avukatl ığı n ı üstlenmi ş oldu ğ unu, Ban-
kaya el konulmadan önce i ş lemlere baş lanm ış dosyalar ı n
takip edilip sonuçland ı rı lmas ı için TMSF taraf ı ndan yeni bir
vekaletname verildi ğ ini, ... Cumhuriyet Başsavc ı l ığı 'nca,
ve... aleyhine yürütülen dosyada vekilliklerini yapt ığı n ı , bu
dosyalarda ş ikayetçinin TMSF olmay ı p, Bankac ı l ı k Düzenle-
me ve Denetleme Kurulu oldu ğ unu ve bu nedenle menfaati
z ıt taraflara avukatl ı k yapmam ış oldu ğ unu" bildirmi ş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin 01.03.2002,
03.02.2003 ve 08.03.2003 tarihlerinde ş ikayetçi Kurum
(TMSF) ile vekalet sözle ş mesi imzalad ığı , 30.01.2002 tarihli
vekaletname ile sözle şmeli olarak ş ikayetçi TMSF'nin avu-
katl ığı üstlendiğ i, ş ikayetçi kurumun 29.06.2004 tarihinde
ş ikayetli avukat ı azletti ğ i,

Ş ikayetlinin, ş ikayetçi fon avukat ı olarak görevinin
devam etmekte oldu ğ u 02.03.2004 tarihinde, ... 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2004/115 esas say ı l ı olup, davac ı

vekili olarak, aralar ı nda ş ikayetçi Tasarruf Mevduat ı
Sigorta Fonu da olmak üzere 5 şah ı s/kurum aleyhine dava
açtığı ,

Ş ikayetli avukat ı n ... 11. İdare Mahkemesi'nde davac ı
vekili olarak 2003/1563 say ı s ı nda kay ı tl ı olarak açt ığı
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20.11.2003 tarihli davan ı n dilekçesinde, ş ikayetçi kurumu	 İŞİ N REDD İ
(TMSF'yi) dayal ı olarak gösterdi ğ i,	 JORUNftWĞ U

Ayr ı ca ... 3. İ dare Mahkemesi'nin 2004/1042 esas sa-
y ı s ı nda davac ı ... vekili o!arak ş ikayetçi Tasarruf Mevduat ı
Sigorta Fonu aleyhine dava açt ığı , dava tarihinin, dava
dilekçesi üzerinde 11.05.2004 günü olarak yaz ı l ı olduğ u,
böylece ş ikayetlinin i ş bu davay ı da ş ikayetçi TMSF'nin
Avukat ı olarak görevi devam ederken, ş ikayetç ı TMSF
aleyhine davay ı açm ış oldu ğ u,

Ayr ı ca TMSF'nin alacakl ı olarak aleyhlerine icra takibi
yaptığı baz ı kiş ilerin de ceza davalar ı n ı takip ettiğ i, anla-
şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçi kurum ile ş ikayetli aras ı nda tanzim edilmi ş
3 adet vekalet sözle şmesinin 3.a maddesinde "...vekil Fon
aleyhine dava ve takip kabul edemez, bu konularda kar şı
tarafa hukuki yard ı mda bulunan ı az." hükmünün de bulun-
du ğ u anla şı lm ışt ı r.

Yukar ı da aç ı kland ığı gibi, ş ikayetli avukat, vekili oldu-
ğu TMSF aleyhine davalar aç ı p, takip ederek ve ş ikayetçi
kuruma karşı baz ı şah ı slar ı n vekaletini kabul ederek,

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesindeki "Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışır bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak (la) ...yükümlüdürler" hükmü ı le,

Ayn ı yasan ı n 38/b maddesindeki "Ayn ı işte menfaati
z ıt bir tarafa avukatl ı k etmi ş veya mütalaa vermi ş olursa"
hükmüne ayk ı r ı davranm ışt ı r.

Bu nedenlerle; Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 38/ b
maddelerine ayk ı r ı davran ışta bulunan ş ikayetlinin eylemi
disiplin suçunu olu şturmakta, Avukatl ı k Kanunu'nun 134 ve
136/1 maddelerinin tatbiki ile eylemin birden fazla olu şu
ve özel a ğı rl ığı sebebiyle ayn ı yasan ı n 158. maddesinde-
ki takdir hakk ı da kullan ı larak, Baro Disiplin Kurulu'nca
Avukatl ı k Kanunu'nun 135/3 maddesi uyar ı nca ş ikayetli
hakk ı nda "300.00 YTL Para cezas ı ile cezaland ı r ı lrna"s ı na
dair verilen kararda, hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve
karar ı n onanmas ı na,

Baro Disiplin Kurulu karar ı , ş ikayetçi Tasarruf Mevduat ı
Sigorta Fonu vekili Av....'a 19.12.2005 tarihinde tebli ğ
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Ş iN REDDI	 edildiğ i, tebli ğ mazbatas ı ndaki ka şeden anla şı lm ış olup,
İORUNLuLu Ğu yasal otuz günlük itiraz süresi 19.01.2006 tarihi mesai

saati sonunda, sona ermi ş olduğ undan, süre geçtikten
sonra 20.01.2006 tarihinde yap ı lan itiraz ı n süre yönünden
reddine, karar vermek gerekmi ştir."

10. Boşanma davas ında vekaletini üstelenerek düzenle-
diği protokole göre ş ikayetçiye ait taşı nmazın 1/4 hissesini
eş ine vermeyi kabul ve taahhüt etmek suretiyle bo şanmay ı
sağladıktan sonra bu kez, dayalı eş in vekaletini üstlenip,
daha önce haz ırladığı protokole dayanarak ş ikayetçi aleyhine
nafaka ve tazminat davas ı açmas ı kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.09.2003
gün ve 2003/145 esas, 2003/259 karar say ı l ı karar!:

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin bo şanma davas ı nda
vekaletini üstelenerek düzenledi ğ i protokole göre ş ikayet-
çiye ait ta şı nmaz ı n 1/4 hissesini e ş ine vermeyi kabul ve
taahhüt etmek suretiyle bo şanmay ı sağ lad ı ktan sonra bu
kez, dayal ı e ş in vekaletini üstlenip, daha önce haz ı rlad ığı
protokole dayanarak ş ikayetçi aleyhine nafaka ve tazminat
davas ı açt ığı gerekçesi ile yap ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin suçu
olu şturduğu kanaati ile uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, ş ikayetçi ad ı na ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ndeki 1998/66-340 say ı l ı boşanma davas ı na
girdi ğ i ve düzenlenen protokol ile bu davan ı n sonuçland ığı ,
daha sonra ş ikayetçinin e ş i 'un vekaletini üstlenip bo-
şanma davas ı nda düzenlenen protokol hükümlerine daya-
narak ş ikayetçi aleyhine ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
2000/223 esas say ı l ı nafaka davas ı n ı ve ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne 2000/173 esas say ı l ı tapu iptal ve tazmi-
nat davas ı n ı açtığı , yine ş ikayetii avukat ı n ş ikayete konu
eylemden dolay ı görevi kötüye kullanmak suçundan
5. Ağı r Ceza Mahkemesi'nde yarg ı land ığı ve mahkemenin
24.11.2000 gün ve 2000/96-25 kararsay ı l ı ilam ı ile beraat
ettiğ i anla şı lm ışt ı r.

Ceza davas ı beraatle sonuçlanm ış ise de, eylem ceza
kanunlar ı hükümlerinden ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na disiplin
kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette olduğundan, Avukatl ı k
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Kanunu'nun 140/3. maddesi hükmüne göre "beraat" karar ı 	 I Ş IN REDD İ
disiplin kovu şturmas ı n ı etkilemez.	 ZORUNIULUGU

Ayn ı işte menfaati z ı t bir tarafa avukatl ı k etmiş veya
mütalaa vermi ş avukat iş i reddetmek zorundad ı r.

Sir anla ş mazl ı kta taraflardan birine hukuki yard ı mda
bulunan avukat yarar ı çatışan kimseleri temsil etmemekle
yükümlüdür. (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m.
36)

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu'nunun 38/b maddesi
ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 36 maddesi-
ne ayk ı r ı bulunan eylem "disiplin suçu" olu şturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
ayk ı r ı l ı k görülmemi ş karar ı n onanmas ı gerekmi ştir.

(Eylem k ı nama cezas ı gerektirmekle birlikte aleyhte
itiraz olmad ığı ndan uyarma cezas ı na ili şkin karar ı n onan-
mas ı zorunlu olmu ştur.)"

11. Taraflar ın ayn ı işte ortak ç ıkarları da olsa, bu ilişki-

nin bir diğer alacakl ının satış istemini engellemek için amaç

dışı kullanılmas ı, yasa ve Türkiye Barolar Birli ği Meslek

Kurallar ı'na uygun bir davran ış olarak kabul edilemez.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2006
gün "e 2006/112 esas, 2006/190 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda; ............vekilleri s ı fat ı yla
5. tcra Müdürlü ğü'nün 1998/678-679-680-681-682 say ı l ı
dosyalar ı ile ... Turizm AŞ hakk ı nda icra takibi ba ş lattığı ,
borçlu ş irketin ta şı nmazlar ı n ı haczettirdiğ i, ancak bu s ı -
rada borçlu ş irket hakk ı nda bir ba şka alacakl ı n ı n yapt ığı
takip sonucu, ayn ı ta şı nmazlar ı n satış iş lemleri sebebiyle
gönderilen rnükelleflyet listesine, bu kez daha önce veka-
letnamesi olmakla, borçlu ş irket vekili olarak itiraz edip

3. tcra Mahkemesi'nde dava açt ığı , böylece eş zamanl ı
olarak, bir olayda menfaati z ıt ki ş ilere vekillik etmesinin
Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 36. maddesine ayk ı r ı l ı k oluşturduğ u"
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.
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İŞİ N REDD İ 	 Ş ikayetli savunmas ı nda, müvekkillerinin ayni zamanda

ZORUNLULU ĞU borçlu ş irketin kurucu ortaklar ı olduğunu, y ı llard ı r viliala-
r ı na kavu şamad ı kiar ı n ı , bu bak ı mdan borçlu ş irketin de
istemiyle ta şı nmazlar ı n sat ı l ı p, müvekkillerinin haklar ı ndan
mahrum kalmamalar ı için itiraz ve di ğer giri ş imleri yaptığı n ı
olayda yarar çatış mas ı olmad ığı n ı , disiplin kovu şturmas ı n ı n
zamana şı m ı na u ğ ram ış oldu ğ unu bildirmiştir.

Borçlu ş irketin ş ikayeti üzerine, ş ikayetli hakk ı nda
5. Ağı r Ceza Mahkemesi'nde "görevi kötüye kullanmak"
iddias ı yla TCK m. 240'a göre aç ı lan kamu davas ı sonunda,
23.12.2003 tarihinde ş ikayetlinin beraat ı na karar verilmi ş
ve karar 20.01.2004 de kesinleş mi ştir.

Disiplin Kovuşturmas ı na konu olayda öncelikli sorun,
zamana şı m ı n ı n olup olmad ığı hususudur.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 159. maddesinin 3.
fı kras ı , "Disiplin cezas ı n ı gerektiren eylem ayn ı zamanda
bir suç teşkil ediyorve bu suç için kanun daha uzun bir
zamana şı m ı süresi koymu ş bulunuyorsa, birinci ve ikinci
fı kralardaki süreler yerine bu zamana şı m ı süresi uygulan ı r."
denilmektedir.

Ş ikayetli, ceza davas ı na konu eylem ile disiplin ko-
vuşturmas ı na konu eylemin farkl ı oldu ğ unu, ceza davas ı na
konu eylemin, verilmi ş vekaletnamenin müvekkilin bilgi ve
talimat ı d ışı nda kullan ı larak ş irket ve ortaklar ı n ı n zarara
sokulduğu iddias ı olup, disiplin kovu şturmas ı na konu eyle-
min ise ayn ı işte yarar ı z ıt yanlar ı n vekaletinin üstlenmesi
olduğ unu ileri sürerek, disiplin kovu şturmas ı için uzam ış
ceza zamana şı m ı süresinin uygulanamayaca ğı n ı ileri sür-
mü ştür. Yasan ı n ceza zamana şı m ı n ı n uygulanabilmesi için
öngördü ğ ü koş ul, eylemin ayni zamanda suç te şkil etme-
sidir. Olayda tek bir eylem vard ı r. Ceza davas ı bu eylemin,
vekletin suiistimali yönü ile, disiplin kurulu ç ı kar ı z ıt yan-
lar ı n vekaletinin birleş mesi yönü ile ilgilidir. Eylem tek, ama
değ indi ğ i hükümler farkl ı d ı r. Bu bak ı mdan olayda yasan ı n
159/3 f ı kras ı ndaki ceza zamana şı m ı süresinin uygulanmas ı
gerekti ğ inde ku şku bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, olay tarihinin belirlenmesi de önem ta şı -
maktad ı r. Yüksek Yarg ı tay' ı n kararlar ı nda da belirtildiğ i gibi
bir kimseye genel vekaletname verilmesi, her i şte onun
görevlendirildi ğ i anlam ı na gelmeyip, sadece görevlendirile-
cek her iş için ayr ı vekaletname düzenleme zorunluluğ unu
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ortadan kald ı rmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bir avukatta, ç ı karlar ı 	 İŞİ N REDD İ
z ı t yanlar ı n vekaletnamesi bulunabilir. Önemli o İ an husus,	 ZORUNWIU Ğ U
bu yetkinin kural d ışı kullan ı lmas ı d ı r.

Kovu şturma konusu olayda, ş ikayetli, müvekkilleri
hakiki şah ı slar hakk ı nda yürütmekte oldu ğ u icra takiplerin-
de haczettirdi ğ i ta şı nmazlar ı n bir ba ş ka alacakl ı taraf ı ndan
yap ı lan icra takibinde sat ış i ş lemlerine ba ş lanmas ı üzerine,
bu kez borçlu vekili olarak mükellefiyet listesine itiraz etmi ş
ve ... 3. İ cra Tetkik Merciine verdiğ i 19.07.2000 tarihli di-
lekçesi ile 2000/1014 say ı l ı davay ı açm ışt ı r. Böylece ayn ı
i şte ç ı kar ı z ıt yanlar ı n iş lerinin görülmesi durumu ortaya
ç ı km ışt ı r. Nitekim Ceza Mahkemesi karar ı nda da suç tarihi
19.07.2000 olarak kabul edilmi ştir.

Bu aç ı klamalar karşı s ı nda, olayda uygulanmas ı ge-
reken zamana şı m ı süresi Avukatl ı k Kanunu'nun 159.
maddesinin 3. f ı kras ı ndaki ceza zamana şı m ı süresi olup
eylem tarihi olan 19.07.2000'e göre bu süre dolmam ışt ı r.
Bu nedenle olayda zamana şı m ı yoktur.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, biryandan da borçlu
vekili olarak yaptığı giri ş imlerin taraflann zarar ı na değ il, ya-
rar ı na olduğ unu, böylece ta şı nmazlar ı n sat ışı n ı durdurmay ı
ve y ı llard ı r haklar ı na kavuşamarn ış olan müvekkillerinin
haklar ı n ı n sağ lanmas ı n ı ve borçlu ş irketin de ortaklar ı na
karşı yerine getiremedi ğ i edimini yerine getirebilmesini
amaçlad ığı n ı , bildirmiştir. Oysa borçlu ve alacakl ı aras ı n-
da ç ı kar çat ış mas ı bulunduğ u, tart ışı lamaz bir gerçektir
Nitekim olayda ş irket yarar ı na, gerçek ki ş i müvekkilleri
zarar ı na satış istenmedi ğ i görülmektedir.

Öte yandan hukuk kurallar ı n ı n bir di ğer alacakl ı n ı n
sat ış istemini engellemek için amaç d ışı kullan ı lmas ı da,
yasa ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na uygun
bir davran ış olarak kabul edilemez. Bu bak ı mdan böyle bir
savunma, kurallara ayk ı r ı eyleme de hakl ı lik sağ lamaz.

Bu nedenlerle, ş ikayetlinin disiplin kovu şturmas ı -
na konu eylemi, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b
maddesine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, yasada, avukatlar ı n
hak ve görevleriyle ilgili 6. k ı s ı mda yer alan bir düzenleme
olduğ undan, ayn ı yasan ı n 136/1 maddesi hükmüne göre
ş ikayetliye verilecek cezan ı n en az k ı nama cezas ı olmas ı
gerekmektedir Ancak aleyhe itiraz olmad ığı ndan, Baro
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I Ş IN REDD İ 	 Disiplin Kurulu'nca tayin edilen uyarma cezas ı n ı n onan-

	

Z0RUN1ULUU	 masina karar vermek gerekmi ştir."

12. Aynı büroyu paylaşan avukatlar, menfaati z ıt taraflara
vekil olmazlar.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.04.2004 gün
ve 2004/23 esas, 2004/115 karar say ılı karart:

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda "Adana 6. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2001/53 esas, 2001/393 karar say ı l ı
dosyas ı nda, taraf vekillerinin ayn ı büroda çal ışan ki ş iler
olduğ u ve birinin, di ğerinin yan ı nda sigortal ı olarak çal ıştığı
"iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda, eylem
sabit görülerek k ı nama cezas ı verilmiştir.

Disiplin Kurulu Karar ı na itiraz eden avukat, di ğer ş i-
kayetli avukat ı n bürosunda sigortal ı olarak çal ış maktad ı r.

Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/53 esas, 2001/393
karar say ı l ı dosyas ı nda ş ikayetli avukatlar ı n iki taraf ı nda
vekaletlerini üstlendikleri, duru şmaya girdikleri ve sonuçta
verilen bozma karar ı n ı n kesinleştiğ i, bu davadaki veka-
Ietnamelerde dayal ı vekili ile davac ı vekibnin ayn ı adreste
bulunduklar ı anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar ı n ayn ı i şte menfaati z ıt olan taraflara vekil-
lik yapmalar ı yasaya ayk ı r ı d ı r. Avukatl ı k Kanunu'nun 38.
maddesinin son f ı kras ı hükmüne göre bu zorunluluk avu-
katlar ı n ortaklar ı n ı ve yanlar ı nda çal ışt ı rd ı klar ı avukatlar ı
da kapsar.

Disiplin Kurulu karar ı na itiraz eden ş ikayetli Av. ... bu
nedenle kendisine yap ı lan iş teklifini reddetmesi gerekir-
ken, davay ı kabul etmiş ve duruşmalara girmi ştir.

Bu durum kar şıs ı nda eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b
maddesine ayk ı r ı oldu ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yal-
pan hukuksal de ğerlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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13. Ayrıl ık karar ı talebi ve nafaka ile bo şanma davala- İŞİ N REDD İ
rı nda karı-kocanın yararları çatıştığından, ayrıl ık ve nafaka ZORUNWLUGU
davas ında şikayetçiyi temsil eden avukat ın, bo şanma dava-
s ında ş ikayetçinin eş ini (kocayı) temsil etmesi Avukatl ık
Kanunu ve Türkiye Barolar Birliği Meslek Kuralları'nın söz
konusu hükümlerine ayk ırı d ır

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.032006
gün ve 2005/436 esas, 2006/74 karar say ı l ı karar ı :

Ş ikayetli avukat ı n, " Şikayetçinin 12.12.2002 tari-
hinde vekilli ğ ini üstlenerek, e ş i ... aleyhine ayr ı ya şama
karar ı verilmesi ve tedbir nafakas ı istemiyle ... 3. Aile
Mahkemesi'nin 2003/204 esas say ı l ı davay ı aç ı p, takip
etmesine, bu davan ı n HUMK'n ı n 409, maddesi gereğ ince
aç ı lmam ış say ı lrnas ı na karar verilmesinden sonra, müvek-
kili taraf ı ndan azledilmediğ i ve vekillikten istifa etmediğ i
halde, 17.11.2003 tarihinde ş ikayetçinin e ş i 'in vekilli-
ğ ini üstlenerek, bu kez ş ikayetçi aleyhine ayn ı yer 8. Aile
Mahkemesi'nin 2003/235 esas say ı s ı nda boşanma davas ı
açmak suretiyle ayn ı i şte menfaati z ıt taraflara avukatl ı k
yapt ığı " iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucun-
da, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek, ş ikayetli
avukat hakk ında uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, ş ikayetçinin yaz ı l ı
talimat ı doğ rultusunda 17. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki
davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı n ı ve buna ili ş kin karar ı n ke-
sinleşti ğ ini, bir süre sonra ise ş ikayetçi aleyhine kocas ı n ı n
vekili olarak bo şanma davas ı açt ığı n ı , ilk davadaki karar ı n
kesinle şmiş olmas ı nedeniyle akdi ba ğı n sona erdi ğ ini ve
bu nedenlerle olayda suç ve suç unsuru olmad ığı n ı bildir-
miştir.

Tüm dosya içeri ğ inden, ş ikayetli avukat ı n, ş ika-
yetçinin vekili olarak .. aleyhine ... 17. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/1042 esas say ı l ı "ayr ı yaşama karar ı
verilmesi ve nafaka istemli" davay ı açtığı , ş ikayetçinin yaz ı l ı
talimat ı üzerine davay ı müracaata b ı rakt ığı , mahkemece
07.10.2003 tarihinde de "Davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na
karar verildi ğ i'Ç ş ikayetlinin 17.11.2003 tarihinde tanzim
olunan vekaletname ile bu kez ...'in vekilli ğ ini üstlendi ğ i,
8. Aile Mahkemesinde, "17. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
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Ş IN REDDI	 açtığı (ilk) davan ı n davac ı s ı ve müvekkili olan ş ikayetçi

	

ZORUNLULU Ğ U	 aleyhine bo şanma davas ı aç ı p takip ettiğ i görülmü ştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38. maddesinin b bendine göre,
"Avukat, ayn ı i şte menfaati z ı t bir tarafa avukatl ı k etmi ş
veya mütalaa vermi ş olursa, teklifi ret etmek zorunda-
d ı r."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 36. madde-
si, "bir anla şmazl ı kta taraflardan birine hukuki yard ı mda
bulunan avukat, yarar ı çatış an öbür taraf ı n vekaletini
alamaz, hiçbir hukuki yard ı mda buiunamaz.", hükümlerini
am i rdi r.

Kovuşturma konusu olayda, aile bireyleri olan kar ı -
koca aras ı nda, ayr ı l ı k, nafaka istemi ile ba ş lay ı p bo şanma
davas ı ile devam eden bir uyu ş mazl ığı n oldu ğu aç ı kt ı r.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçinin vekaletini üstlenerek
açtığı ilk davada, ayr ı yaşama karar ı verilmesi ve nafa-
ka talep ederek ş ikayetçinin haklar ı n ı savundu ğ u halde,
daha sonra da karşı tarafı n vekaletini alarak, ş ikayetçi
aleyhine bo ş anma davas ı açm ış ve bo ş anmay ı sağ lamay ı
üstlenmiştir.

Ayr ı l ı k karan talebi ve nafaka ile bo şanma davalar ı nda
kar ı -kocan ı n yarartan çat ıştığı ndan, ayr ı l ı k ve nafaka dava-
s ı nda ş ikayetçiyi temsil eden avukat ı n, boşanma davas ı nda
ş ikayetçinin e ş ini (kocay ı ) temsil etmesi Avukatl ı k Kanunu
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n söz konusu
hükümlerine ayk ı r ı d ı r.

Her ne kadar ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
6. k ı sm ı nda yaz ı l ı 38/b maddesine ayk ı r ı l ı k teş kil etmekte
ve en az k ı nama cezas ı verilmesini gerektirmekte ise de
aleyhe itiraz olmad ığı ndan Baro Disiplin Kurulu'nun uyar-
ma cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n ı n onanmas ı na karar
vermek gerekmiştir."
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14. Ş ikayetli avukatı n, ortakl ığın giderilmesi davas ı i ş iN REDDi

sonuçlan ıp, hissedarlar paralar ı n ı tam olarak almadan, 1ORUNLUUJU

müvekkili olan ... 'dan, vekili oldu ğu iki hissedar aleyhine,
yap ılan ödemelerin tahsili için dava açmak için vekaletname
almas ı, "ayn ı işte menfaati z ıt taraflara avukatl ık yapmış "
olarak kabul edilece ğinden, eylem Avukatl ık Kanunu'nun
38/b maddesine ayk ırılık oluşturacaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 05.05.2006

gün ve 2006/89 esas, 2006/166 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Takip etti ğ i ortakl ığı n
giderilmesi davas ı sonras ı nda müvekkilleri ad ı na tahsil
ettiğ i paradan, müvekkillerin kabulü ve yaz ı l ı muvafakat-
leri olmad ığı halde. Murisin üçüncü şah ı slara olan borç-
lar ı n ı ödedi ğ i, bu sebeple eksik ödeme yapt ığı " iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca ş ikayetlinin önceden verilmi ş ve kesinleş mi ş
k ı nama cezas ı da nazara al ı narak "250.00 YTL para cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, "Mü şterek murisin
borçlar ı n ı n diğ er müvekkillerinin kardeş leri ve müvekkili
olan ... tarafı ndan ödendi ğ ini, bu konuda dava açmas ı için

'n ı n kendisine vekaletname bile verdi ğ ini, bu nedenle
ortakl ığı n giderilmesi davas ı sonucunda tahsil edilen pa-
radan, herkesin hissesine dü şen borcu kestikten sonra
ödeme yapt ığı n ı , kesilen paralar ı 'ya ödediğ ini, disiplin
suçu i ş lemediğ ini bildirmi ştir.

Ş ikayetli avukat, takip etti ğ i ortakl ığı n giderilmesi
davas ı nda üç hissedar ı n vekilidir. Ortakl ığı n giderilmesi
davas ı n ı takip etmesi ve bunun sonucunda tahsil edilen
paralar ı , hisseleri oran ı nda vekili oldu ğ u şah ı slara ödemesi
gerekmektedir.

Mü şterek murisin borçlar ı n ı n ödenmesi konusunda,
müvekkilleri taraf ı ndan ş ikayetliye verilmi ş biryaz ı l ı talimat
ve kabul bulunmamaktad ı r.

Davan ı n taraf ı ve ş ikayetlinin müvekkili olan hissedar
murisin borçlar ı n ı ödemiş , dolay ı s ı yla di ğer hissedarlar-

dan alacakl ı olabilir. Ş ikayetlinin müvekkili olan ... d ışı nda
yine ş ikayetlinin vekili oldu ğ u diğer hissedarlar ı n murisin
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Ş N REOD İ 	 borçlar ı n ı n ödenmesi konusunda yaz ı l ı kabul ve onay ı n ı n

	

ZORuNLu ıuu	 olmas ı zorunludur.

Ş ikayetli avukat ı n, ortakl ığı n giderilmesi davas ı sonuç-
lan ı p, hissedarlar paralar ı n ı tam olarak almadan, müvekkili
olan ...'dan, vekili oldu ğ u iki hissedar aleyhine, yap ı lan
ödemelerin tahsili için dava açmak için vekaletname almas ı ,
"Ayn ı işte menfaati z ı t taraflara avukatl ı k yapm ış " olarak
kabul edileceğ inden, eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 38/b
maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturacakt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre, "Avukatlar,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde öne, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmakla ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belir-
lenen meslek kurallar ı na uyrnakla yükürnlüdürler."

Ş ikayetli avukat ı n, yukar ıda aç ı klanan eylemleri Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı rı olmakla da disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu sebeplerle, Baro Disiplin Kurulu'nun değerlendirme-
sinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

15. Ayn ı zaman dilimi içerisinde haklarını savunduğu
müvekkillerine kar şı icra yoluyla işlemler yapmak, danışıklı
işlemlere alet olmak, kamunun mesleğe olan güvenini sarsar
ve mesleğin itibarı nı zedeler.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2007
gün ve 2007/27 esas, 2007/85 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetçi ... alaca ğı nedeniyle, ... AŞ ve ..., ve
aleyhine icra takibi yapt ığı n ı , borçlular ı n takibi semeresiz
b ı rakmak için mallar ı n ı kaçı rd ı klar ı n ı , mal kaç ı rma nedeniy-
le İİ K'n ı n 277 ve devam ı maddeleri uyar ı nca ... 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde 2003/1232 esas say ı l ı tasarrufun
iptali davas ı açtığı n ı , ş ikayetfi avukat ı n bu davada dayal ı
borçlular vekili oldu ğ unu, borçlular ı n ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2004/464 esas say ı l ı dosyas ı ndan kendi-
lerine menfi tespit davas ı açt ı klar ı n ı , bu davada borçlular
vekili olarak ş ikayetli Av. . . .' ı n duruşmalara kat ı ld ığı n ı , tüm
bu davalar devam ederken, ş ikayetli avukat ı n bu kez,
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4. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2002/1376 esas say ı l ı dosyas ı ndan,	 I Ş IN REDD İ
yukar ı da ismi geçen borçlular aleyhine, alacakl ı ... Bankas ı 	 ZORUNWLU Ğ U
AŞ 'nin yapm ış oldu ğ u 1.331.522.611.289 TL tutar ı ndaki
takibe konu alaca ğı temlik ald ığı n ı , ş ikayetli avukat ı n
temlik ald ığı dosya alaca ğı nedeniyle müvekkilleri aleyhine
i ş lemler yapt ığı n ı , bu eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nuna ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı olduğ unu, ... Bankas ı alaca ğı n ı
temlik almaktaki amac ı n ı n kendilerine zarar vermek ve
takibi sonuçsuz b ı rakmak oldu ğ unu, halen ş ikayetli avuka-
t ı n duru ş malara gi ı diğ ini ve bu nedenle cezaland ı r ı lmas ı n ı
istedi ğ ini belirterek ş ikayetçi olmuş tur.

Ş ikayetli avukat iddialar ı reddederek, ... Bankas ı ala-
ca ğı n ı temlik almas ı n ı n Banka ile kendisi aras ı nda geli şen
bir olay oldu ğ unu, her vatanda ş gibi buna hakk ı oldu ğ unu,
menfaat çat ış mas ı olmad ığı n ı , iddia edildi ğ i gibi menfaat
çatış mas ı olsa idi müvekkillerinin, ş ikayetçi olmas ı gerek-
ti ğ ini, davalarda çekildi ğ ini, buna ili şkin çekilme belge ve
mektuplar ı n ı ibraz etti ğ ini, ücret alaca ğı olduğunu, buna
ili ş kin sözleş meleri sunduğ unu, 2 ayl ı k gecikme sebebinin
yaz ış malar ve ücret alaca ğı n ı n hallinden kaynakland ığı n ı
ve ş ikayetin haks ı z olduğ unu bildirmi ş tir.

Baro Yönetim Kurulu raportör üyenin raporu do ğ -
rultusunda, ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 2, 3,
4, 6, 8, 9, 35, 36, 37 ve 38. maddelerinde belirtilen ilkeleri
çi ğ nediğ i gerekçesiyle disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na
karar vermi ştir. Baro Yönetim Kurulu ayr ı ca, ş ikayetli avu-
kat ı n k ı sa sürede yüksek miktarda mal varl ığı edinmesinin
mümkün olamayaca ğı gerekçesiyle defterdarl ığa ş ikayette
bulunmuştur.

Ş ikayetçi ayn ı zamanda ş ikayetli avukat ı Cumhuriyet
Baş savc ı l ığı 'na ş ikayet etmi ş , Adalet Bakanl ığı ş ikayetli
avukat hakk ı nda ceza kovu şturmas ı aç ı lmas ı na gerek
görmemiştir.

Ş ikayetçi, bu karara karşı İ dare Mahkemesinde iptal
davas ı açm ış, ancak Mahkeme Adalet Bakanl ığı karann ı n
iptali istemini ret etmi ş tir.

Ş ikayetlinin eylemlerini özetledikten sonra, ş ikayetli
avukat ı n ... Bankas ı alaca ğı n ı temlik alm ış olmakla hem
müvekkifllerinin şahsen alacakl ı s ı hem de müvekkillilerin
avukat ı s ı fat ı na haiz oldu ğ unu, bu nedenle müvekkilleri
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İŞİ N REDD İ 	 aleyhine birçok i ş lem yaptığı n ı , bu durumun Avukatl ı k
ZORUNLULU ĞU Kanunu, Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı olup Türk

Ceza Kanunu gere ğ ince suç oldu ğ unu, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
karann ı n ve bu karar ı iptal etmeyen İ dare Mahkemesi
karar ı n ı n hukuka uygun olmad ığı n ı , Avukatl ı k Kanunu
140. maddesine göre bu kararlar ı n ceza verilmesine en-
gel oluşturmayaca ğı n ı , ş ikayetli avukat ı n yap ı an ş ikayet
üzerine vekillik görevinden istifa etti ğ ini, ş ikayetli avukat ı n
menfaat çatışmas ı na neden olacak şekilde davranm ış olma-
s ı n ı Disiplin Kurulunun göz ard ı ettiğ ini, ş ikayetli avukat ı n
muvazaal ı iş lemler yapt ığı n ı , eyleminin Türk Ceza Kanunu
gereğ ince suç olduğ unu belirterek Baro Disiplin Kurulu
karar ı n ı n kald ı r ı larak ş ikayetli avukat ı n cezaland ı r ı lmas ı n ı
talep etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nunun 2. maddesinde avukatl ığı n
amac ı ; her türlü hukuki sorun ve anla şmazl ı klar ı n adalet
ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve hukuk ku-
rallar ı n ı n tam olarak uygulanmas ı n ı n her derecede yarg ı
organlar ı , hakemler, resmi ve özel ki ş i, kurul ve kurumlar
nezdinde sa ğ lamas ı olarak tan ı mlam ışt ı r. 34. maddede
ise; avukatlar ı n yüklendikleri görevleri bu görevin kut-
sall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar
Birliğ i'nce belirlenen meslek kurallar ı na uymakla yükümlü
olduklar ı belirtilmi ştir.

Ayr ı ca, Avukatl ı k Kanunu'nun 38. maddesinde avu-
katlar ı n kendilerine yap ı lan i ş teklifini yolsuz veya haks ı z
görür yahut sonradan yolsuz veya haks ı z oldu ğ u kan ı s ı na
var ı rlarsa ve ayn ı i şte menfaati z ı t olan bir tarafa avukatl ı k
etmiş veya mütalaa vermi ş olurlarsa reddetmek zorunda
olduklar ı n ı belirtilmiş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'nda ise, avu-
kat ı n, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e
güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yürütmesi gerekti ğ i (m. 3), mesleğ inin itibar ı n ı zedele-
yecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda
olduğ u (m. 4), avukat ı n kendine i ş sağ lama niteliğ indeki
her davran ış tan çekinmesi gerekti ğ i (m. 8), avukat ı n ayn ı
davada birinin savunmas ı öbürünün savunmas ı na zarar
verebilecek durumda olan iki ki ş inin birden vekMetini kabul
edemeyece ğ i (m. 35), aç ı kça belirtilmiştir.
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Dosyan ı n incelenmesinden, özel ya şant ı s ı nda da	 İŞİ N REDDI

	

mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü davran ıştan çe-	 ZORUNUJW Ğ U
kinmek zorunda olan ş ikayetli avukat ı n, avukatl ığı n en
önemli özelliklerinden olan güvenilir olma, hukuka uygun
davranma ilkelerini ihlal ederek dan ışı kl ı iş lemler yapt ığı ,
avukatl ığı , kiş isel ç ı karlar ı için kullanmaktan çekinmedi ğ i
anla şı lmaktad ı r. Her ne kadar Adalet Bakanl ığı yap ı lan ş i-
kayet üzerine ceza soru şturmas ı aç ı lmas ı na izin vermemi ş
ise de, yukar ı ya al ı nan yasa hükümleri ve yasa gere ğ ince
uyulmas ı zorunlu olan Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Ku-
rallar ı gereğ ince ş ikayetli avukat ı n birçok meslek kural ı n ı
çiğ neyerek avukatl ı k mesleğ ine olan güveni sarsacak bir
tutum sergiledi ğ i,

Ayn ı zaman dilimi içerisinde haklar ı n ı savundu ğ u
müvekkillerine karşı icra yoluyla i ş lemler yapt ığı , yaptığı
i ş lemlerin dan ışı kl ı iş lemler oldu ğ unun anla şı ld ığı , ş ikayetli
avukat ı n böylece kamunun mesle ğe olan güvenini sarst ığı -
n ı n, mesleğ in itibar ı n ı zedeledi ğ inin kabulü gerekmi ştir.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin suçu-
nu oluşturduğ undan, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun de ğer-
lendirmesinde hukuki isabet görülmemi ş , "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ili ş kin karar ı n kaid ı r ı larak,
yeniden incelemeyi gerektirir bir husus bulunmad ığı n-
dan, k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na, karar vermek
g erekm i ştir."

C. Madde 38/c, Avukat, evvelce hakim, hakem,
Cumhuriyet Savc ıs ı, bilirkişi veya memur olarak o

işte görev yapmiş olursa iş i ret zorundad ır

Yasanın 38/c maddesindeki yasak, Türkiye Barolar Birli ği

Meslek Kurallan'mn 18. maddesinde, "Avukat daha önce ha-
kim, savc ı, hakem ya da ba şkaca resmi s ıfatla incelediği iş te
görev yapamaz" hükmü ile birlikte yorunılanmal ıdır. Kural ın
kökeni "Avukat ı n bağı ms ızl ığı ", "Adalete güven "dir.

Kural ile getirilen yükümlülük i şle sımrlıd ır. Yasa koyu-

cunun amacı adalet duygusuna olan güveninin sars ı lmama-

sı d ır. Avukat, işin dayanağı işte görev almış ise, sonraki işi
reddetmelidir. Ayn ı kişinin iki farkl ı s ıfatla aynı i şte görev
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Şİ N REDD İ almas ının adaletin yerine getirilmesinde ku şku yarataca ğı,
ZORUNLULU ĞU gerek mahkemeye ve gerekse avukatl ı k kurumuna olan güveni

sarsaca ğı aç ıktır.

• Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 14.12.1991
gün ve 1991/81 esas, 1991/89 karar say ı l.ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, hkimlik yapt ığı s ı rada tescil
karar ı verdiğ i bir ta şı nmazla ilgili olarak aç ı lan kadastro
tespitine itiraz davas ı nda bu kez taraf vekili s ıfat ı yla görev
üstlendi ğ i dosyadaki kan ı tlar ve ş ikayetlinin beyan ı ile sabit
bulunmaktad ı r.

Ş ikayetli, itiraz dilekçesinde hkim s ı fat ı yle karar
verdiğ i dava ile avukat s ı fat ı yle takip etti ğ i davan ı n "ayn ı
dava" olmad ığı n ı , taraflar ı n ı n de ğ i ş ik olduğ unu, yasan ı n
38/c maddesinin "evelce el konan bir davan ı n devam et-
mesi halinde vekalet kabul edip avukat olarak i ş e girmeyi
önlemek için düzenlendi ğ ini" savunmu ş ise de;

An ı lan maddede "dava"dan değ il, "iş " den söz edilmi ş
bulunmas ı ve hkimin el konulan davada verilen karar ı n,
avukat olarak görev üstlenilen davaya dayanak olu şturmas ı
karşı s ı nda itiraz yerinde görülmemi ştir

Ş ikayetçilere Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n ayr ı ayr ı
ve 04.10.1991 günü tebli ğ edildiğ i dosyada bulunan posta
tebli ğ mazbatas ı ndan anla şı lm ış t ı r. 30 günlük yasal itiraz
süresi 03 Kas ı m 1991 günü sona ermi ş bulundu ğ u halde,
itiraz 08 Kas ı m 1991 günü yap ı ld ığı ndan, ş ikayetçilerin
itiraz dilekçesinin süre yönünden reddi gerekmi ştir.

Bu durum kar şı s ı nda -yukar ı da ikinci paragrafta
aç ı klanan nedenlerle- eylemin disiplin suçu olarak kabul
edilmesine ili ş kin değerlendirmede yasaya ayk ı r ı bir yön
görülmemi ş olmakla birlikte, avukata geçmi şte verilen ve
kesinleşen bir disiplin cezas ı bulunmad ığı dikkate al ı na-
rak k ı nama cezas ı n ı n uyarma cezas ı na çevrilmesi uygun
görülmüştür."
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• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005 İŞİ N REDDI

gün ve 2004/398 Esas 2005/73 karar say ıl ı karar ı :	 ?ORIJNL İJLUGU

"Ş ikayetli avukat ı n ... Bakanl ığı uluslararas ı hukuk ve
d ış ilişkiler genel müdür yard ı mc ı s ı ve genel müdür olarak
görev yapt ığı dönemde, uluslar aras ı uyu şturucu kaçakç ı l ığı
san ığı ... ile ilgili olarak İ spanya, Hollanda ve Almanya'daki
yetkili makamlar ve ... DGM Ba şsavc ı l ığı ile çeş itli yaz ış -
malar yap ı p evraklar ı imzalad ığı , bakanl ı ktaki görevinden
emekli olduktan sonra avukatl ığ a ba ş lad ığı rı da ise ...'n ı n

3 nolu Devlet Güvenlik Mahkemesi'ndeki davas ı nda bu
kez san ığı n avukatl ığı n ı üstlenerek Avukatl ı k Kanunu'nun
38/c ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 18.
maddesine ayk ı r ı davrand ığı "iddias ı ile baş lat ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülmü ş ve ş ikayetlinin "k ı nama" cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Bakanl ığı n gönderdi ğ i yaz ı lar incelendiğ inde, baz ı ya-
z ı lar ı n ... ile ilgili davan ı n, Hollanda, Almanya ve Ispanya
makamlar ı na yaz ı lan talimatlar oldu ğ u, baz ı yaz ı lar ı n ise

DGM ve Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na hitaben yaz ı ld ığı
tespit edilmi ş tir.

Bu yaz ı larda "...dosyas ı ile yap ı lan i ş lemin safha ve
sonucundan bilgi verilmesi ", "Yabanc ı ülkelerden temini
gereken soru şturma evrak ı , bilirki ş i raporu, kesinle ş mi ş
mahkeme karar ı v.s, belgelerin talimat ile istenilmesi
"uyu şturucunun Türkiye'den ihraç edilip, edilmedi ğ inin
sorulmas ı " DGM Ba şsavc ı l ığı 'ndan istenilmi ştir.

Bütün bu yaz ı lar ı n alt ı ş ikayetli avukat taraf ı ndan o
dönemdeki "Bakan ad ı na Hakim. Genel Müdür/Genel Müdür
Yard ı mc ı s ı " unvan ı ile imzalanm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun "i ş in reddi zorunlulu ğu" ba ş l ı kl ı
38/c maddesi "i şe evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet
Savc ı s ı veya memur olarak el koymu ş bulunursa avukat ı n
i ş i reddetme yükümlülü ğ ünü" içermektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 18. maddesi
de benzer bir düzenleme ile "Avukat daha önce hakim,
savc ı , hakem ya da ba şkaca resmi bir s ıfatla incelediğ i i şte
görev alamaz" kural ı n ı getirmi ştir.

Her iki hüküm de, avukat ı n önceden yarg ı ç, savc ı ,
hakem veya memur olarak i şe el koymu ş veya incelemiş
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I Ş IN REDD İ 	 oldu ğ u, olu şumuna kat ı l ı p, katk ı da bulundu ğ u bir i ş in
zoRuNw ıu Ğu sonraki aşamalar ı nda avukat olarak görev alamayaca ğı -

n ı , i ş i reddetmekle yükümlü oldu ğ unu kabul etmektedir.
Avukat ı n bu yükümlülü ğ ü her iki maddede de i ş ile s ı n ı r-
lanmaktad ı r.

Sözü edilen düzenlemelerin temel amac ı , adaletin
yerine getirilmesinde ku şku yarat ı lmamas ı ve avukatl ı k
mesle ğ ine olan güvenin sars ı lmamas ı , avukat ı n ba ğı m-
s ı zl ığı n ı n korunmas ı d ı r.

Ş ikayete konu olayda, ş ikayetli avukat ı n ... Bakanl ığı
uluslararas ı hukuk ve d ış iliş kiler genel müdür yard ı mc ı s ı ve
genel müdür oldu ğ u dönemlerde, uluslararas ı uyu şturucu
kaçakç ı l ığı san ığı ile ilgili işte görev yapt ığı ve davan ı n
esas ı ile ilgili yaz ış malarda bulundu ğ u, bu yaz ı lar ı "Bakan
ad ı na Hakim. Genel Müdür "s ıfat ı ile imzalad ığı dosya için-
deki bilgi ve belgelerden aç ı kça anla şı lmaktad ı r. .Ş ikayetli
avukat, bakanl ı ktaki görevi s ı ras ı nda, ... hakk ı ndaki dava-
n ı n olu şumuna kat ı lm ış ve çeş itli yaz ış malarla da davaya
katk ı da bulunmu ştur.

Bu sebeple önceden el koyduğu ve incelediğ i i ş i red-
detmekle yükümlü oldu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun
kovu şturma konusu eylemin disiplin suçunu olu şturdu ğuna
ilişkin değerlendirmesi isabetli bulunmuş ve aleyhe itiraz
olmad ığı da gözetilerek karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/31 esas, 2005/117 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... Cumhuriyet Savc ı s ı
olarak görev yapt ığı dönemde bizzat haz ı rl ı k soru şturmas ı -
na kat ı ld ığı ve ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nde aç ı lan kamu
davas ı nda, san ı k vekili olarak vekalet al ı p, duru şmalara
girdi ğ i, ayr ı ca Sulh Hukuk Mahkemesindeki tazminat da-
vas ı nda ayn ı şahs ı n vekili s ı fat ıyla kendisini temsil ettirdi ğ i
nedeniyle" ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/c maddesine göre "Evvelce
hakim, hakem, Cumhuriyet Savc ı s ı ... olarak görev yapm ış "
olanlar ı n kendilerine gelen i ş teklifini reddetme zorunlulu ğ u
bulunmaktad ı r.
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Ş ikayetlinin bu yasal düzenleme ve zorunluluğ a riayet	 İŞİ N REDDI

	

etmedi ğ i, ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/126 esas, 	 ZORUNLU İUU
2002/156 karar say ı l ı karar ı ile sabit olmu ştur. Eylem ayn ı
zamanda disiplin suçunu olu şturdu ğundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik
bulunmam ış , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2006
gün ve 2006/102 esas, 2006/181 karar say ı l ı kararı

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... Barosu taraf ı ndan
Gazetesi'nin 09.01.2005 tarihli say ı s ı nda yay ı nlanan ha-
ber esas al ı narak, re'sen disiplin soru şturmas ı ba ş lat ı lm ış ,
yap ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat hakk ı ndaki iddia, ... Bakanl ığı ba ş -
hukuk mü şaviri olarak görev yapt ığı dönemde, müteahh ı t
...'e ihale edilen in şaatla ilgili olarak, yaz ışma ve ihale
dosyalar ı nda koordine imzas ı bulundu ğ u halde, ihale
komisyonu üyesi bulundu ğ u iş lerden do ğan bir davada
san ı kmüteahhit ....ı n vekilli ğ ini üstlenmi ş olmas ı n ı n Avu-
katl ı k Kanunu'nun 38/c maddesive Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 18. maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturup,
olu şturmad ığı na ili ş kindir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda ve itiraz dilekçesinde,
eksik soru şturma ile karar verildi ğini, barodan bilgi gizlen-
medi ğ ini, suçlama konusu evraklarda idari i ş lemi yapan
dairenin in şaat emlak dairesi oldu ğ unu, ceza davas ı nda
bulunmayan belgenin disiplin karar ı na gerekçe say ı ld ığı n ı ,
davada doğ rudan san ı k vekili olmay ı p, vekil Av. . ..' ı n verdi ğ i
yetki belgesi ile görevlendirildi ğ ini, dava dosyas ı n ı n 50
klasör ve 15-20 bin sayfadan olu ştuğ unu ve bunun içinde
kendi parafesi bulunan birkaç evrak ı görmesinin imkan-
s ı z bulunduğ unu, meslek kurallar ı na gereken hassasiyeti
gösterdi ğ ini ve söz konusu haber üzerine derhal dosyay ı
inceledikten sonra hukuken gerekli olmamas ı na karşı n
vekaletten istifa etti ğ ini bildirmi ş tir.

Disiplin kovuşturmas ı na esas al ı nan ... Gazetesi'nin
09.01.2005 tarihli nüshas ı nda, bir ceza davas ı nda, ş i-
kayetli avukat ı n, san ı k müteahhit ... 'in vekili olup, dava
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Ş N REDDI	 konusu ihalede, ihale komisyonu üyesi oldu ğ u, belgelerde
iORUNLULU ĞU imzas ı n ı n bulunduğ u, ş ikayetli avukat ı n, dosyan ı n 15-20

bin sayfadan ve 50 klasörden ibaret oldu ğ unu bildirdiğ i,
dosyay ı inceleyemedi ğ ini, bunun fiilen de imkans ı z oldu-
ğ unu savundu ğ u, haber yap ı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/c maddesi Avukat "Evvelce
Hakim, Hakem, Cumhuriyet Savc ı s ı , bilirki ş i veya memur
olarak o işte görev yapm ış olursa" i ş i reddetmek zorunda
olduğunu düzenlemi ş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan'n ı n 18. madde-
sine göre de "Avukat daha önce hakim, savc ı , hakem ya da
ba şka resmi bir s ıfatla inceledi ğ i işte görev alamaz."

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
yetkilendirme yoluyla da olsa vekilli ğ ini üstlendi ğ i müte-
ahhit ....in, dava konusunu olu şturan idari i ş lemlerdeki
i ş lem ak ışı içinde koordine parafi biçiminde bile olsa yer
ald ığı ve imzas ı n ı n bulundu ğ u tart ış mas ızd ı r. İ mza veya
paraflarin ı n say ı s ı n ı n azl ığı çoklu ğ u, ya da savunuldu ğ u
gibi, iş lem basamaklar ı nda yer alan di ğer mem ıı rlar ı n da
davada san ı k olup olmamalar ı , ya da o belgelerin hukuki
aç ı dan suç teşkil edip etmemeleri, disiplin kovu şturmas ı
yönünden önem ta şı mamaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/c ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 18. maddelerinde düzenlenen husus,
avukat ı n daha önce her ne s ıfatla olursa olsun, içinde yer
ald ığı , inceledi ğ i i şte avukatl ı k yapmas ı n ı n mümkün olma-
d ığı d ı r. Haber üzerine ş ikayetli avukat ı n hemen vekilUkten
çekilmi ş olmas ı da sonuca etkili olmad ığı gibi, Baro DisipUn
Kurulu'nun ş ikayetlinin tan ı k dinletme talebinin reddine ka-
rar vermesinde, olay ı n niteli ğ i ve yaz ı l ı belgeler karşı s ı nda
eksik inceleme olarak görülmemi ştir

Bu sebeplerle, Baro Disiplin Kurulu'nun, ş ikayetlinin
eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nun 38/c maddesi ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 18. maddesine ayk ı r ı ve
disiplin suçunu olu şturdu ğ una ilişkin de ğerlendirmesinde
hukuksal isabetsizlik bulunrnarn ış , aleyhe itiraz olmad ığı n-
dan, karan ı n onanmas ı gerekrni ştir."
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D. Madde 38/d, Avukat, kendisinin düzenlediği	 I Ş IN REDOI

	

bir senet veya sözleşmenin hükümsüzlüğünü	 ZORUNLULU Ğ U

ileri sürmek durumu ortaya ç ıkmış sa, iş i ret

zorundadır.

Maddenin amac ı, ç ıkarına göre görü ş değiştiren avukat ın
toplumsal ve bireysel anlamda son derece sorumsuz, güvenil-

mez bir kiş i olarak mesleğe zarar vermesini önlemektir.

1. Düzenlediği protokolün hükümsüzlü ğünü gerektire-

bilecek nedenler mevcut olsa dahi, bu protokolü düzenleyen

avukatın hükümsüzlük iddias ı ile ilgili olarak giri şilecek

yasal işlemler içinde yer alamaz.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002
gün ve 2001/269 esas, 2002/109 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, kendi taraf ı ndan düzenlenen bir
protokolün hükümsüzlüğünü ileri sürmesi nedeniyle aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Avukat ı n, ş ikayetçi ile müvekkili ad ı na protokol ya-
parak bir kooperatifteki üyeliğ inin devrine karşı l ı k onu
borçlar ı ndan dolay ı ibra etti ğ i daha sonra ş ikayetçinin
yükümlülüklerini yerine getirmesine ra ğ men gönderdi ğ i
ihbarname ile kendilerini hataya dü ş ürdüğünden bahisle
protokolün geçersiz oldu ğunu bildirdiğ i veicra iş lemlerine
devam etti ğ i dosyadaki bilgi, belge ve taraf beyanlar ı ndan
anla şı lm ışt ı r.

Avukat, kendisinin düzenledi ğ i bir senet veya sözle ş-
menin hükümsüzlü ğünüileri süremez. (Avukatl ı k Kanunu
m. 38/d)

Protokolün hükümsüzlüğünü gerektirebilecek nedenler
mevcut olsa dahi, bu protokolü düzenleyen avukat ı n hü-
kümsüzlük iddias ı ile ilgili olarak giri ş ilecek yasal i ş lemler
içinde yer almas ı yasan ı n an ı lan hükmüne ayk ı r ı olduğ u
gibi, mesle ğ in sayg ı nl ığı n ı zedeleyecek bir davran ış olu ş -
turdu ğ undan Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine de
ters düşmektedir
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Ş iN REDD İ 	 Protokolün geçerli olup olmad ığı n ı n tartışı lacağı merci
zoRuNlulu Ğu Baro Disiplin Kurulu olmay ı p, görevli ve yetkili mahkeme

olduğ undan, bu hususun irdelenmesine gerek görülmemi ş
olmas ı doğ rudur.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

2. Avukatın ç ıkarlar ı na göre görüş değiştirmesinin top-
lumda mesleğe olan güveni sarsaca ğı düşüncesi ile getirilen
bu hükme aykır ı davranış, ayn ı zamanda Türkiye Barolar
Birliği Meslek Kurlar ı'n ın 4. maddesine de aykırılıktır.

Türkiye Barolar Birliğf Disiplin Kurulu'nun 12.01.2003
gün ve 2002/283 esas, 2003/20 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n davac ı vekili s ıfat ı yla takip ettiğ i
bir davadan dolay ı dayal ı (ş ikayetçi) karşı taraf vekili ile
yapt ığı protokolün ko ş ullar ı yerine getirildi ğ i halde, an-
la şma hükümlerine ayk ı r ı hareket ederek yeniden dava
açtığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülmü ş ve disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir

Dosyada bulunan ve ş ikayetli davac ı vekili ile ş ikyetçi
dayal ı vekilinin imzalar ı n ı ta şıyan "protokol"de, "... 2. İş
Mahkemesi'nin 2000/609 esas say ı l ı dosyas ı ile devam
eden sigortal ı l ığı n tespiti davas ı nda dayal ı tarafla k ı dem
tazminat ı , ihbar tazminat ı , ücret, fazlamesai ücreti, y ı ll ı k
izin, dini ve milli bayram tatil ücreti konusunda toplam üç
milyar TL tutar ı nda dört adet çek kar şı l ığı nda ve bu çek-
lerin tahsil edilmesi koşuluyla davadan vazgeçilece ğ i veya
müracaata b ı rak ı lacağı "n ı n kararlaşt ı rı ld ığı , çek bedellerinin
tamamen ödendi ğ i, buna ra ğ men ş ikayetli avukat ı n dayal ı
ş irket aleyhine "sigortal ı l ığı n tespiti" konusunda yeniden
dava açtığı ve bu davan ı n ... 3. İş Mahkemesinin 2001/1087
Esas ı na kay ıtl ı olduğ u anla şı lm ışt ı r

Ş ikayetli avukat 506 say ı l ı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
6. maddesi hükmüne göre, "sigortal ı olmak hak ve yükü-
münden kaç ı n ı lamayaca ğı n ı ve vazgeçilemeyeceğ ini", bu
emredici hükmün sözle ş meyle de ğ i ştirilmesinin mümkün
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olmad ığı n ı , nı üvekkilin hak ve yararlar ı n ı n yasal s ı n ı rlar	 Ş N REDD İ
içinde koruniakla görevli oldu ğunu savunrnaktad ı r.	 ZORUNLULU Ğ U

Avukatl ı k Kanunu'nun 38. maddesinin (d) bendi, "Ken-
disinin düzenledi ğ i bir senet veya sözleş menin hükümsüz-
lüğünü ileri sürmek durumu ortaya ç ı km ış sa" avukat ı n i ş i
reddetme zorunda olduğ u hükmünü içermektedir.

Kovu şturma konusu olayda -her ne sebeple olursa
olsun- ş ikayetli avukat kendi düzenledi ğ i bir protokolün
hükümsüzlü ğ ünü iddia ederek dava açm ışt ı r. Avukat ı n
ç ı karlar ı na göre görü ş değ i ştirmesinin toplumda mesle ğe
olan güveni sarsaca ğı dü şüncesi ile getirilen bu hükme
ayk ı r ı davran ış disiplin suçu olu şturmaktad ı r. Eylem mes-
lek itibar ı n ı zedeleyecek nitelikte bulundu ğ undan, Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesinde yaz ı l ı
ilkeye de ters dü ş mektedir.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nun yasaya ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı eylem dolay ı s ı yla yaptığı değer-
lendirme sonucu itibariyle isabetli bulunmu ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

3. Avukatın sözle şmede vekil s ıfatı ile taraf olmas ı şart

olmay ıp, sözleşmenin kendisi taraf ından düzenlenmi ş ol-

ması yeterlidir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.05. 2005

gün ve 2005/107 esas, 2005/193 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, kendisi taraf ı ndan dü-
zenlenen ş ikayetçi ... ile 'un taraf oldu ğ u 28.01.2002
tarihli "devirve temlik sözleş mesi"nin hükümsüzlü ğünü ileri

sürerek dava açt ığı ve bu sebeple Avukatl ı k Kanunu'nun
38/d maddesine ayk ı r ı davrand ığı iddias ı yla aç ı lan dis ı plin
kovu şturmas ı sonucu eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli sözleşmede yaz ı l ı hususlar ı n Borçlar Kanunu
hükümleri gereğ i taraflar ı n serbest iradesini yans ıttığı n ı ,
sözleşmeye taraflar ne istemi şse onu yazd ığı n ı , devir ve
temlik sözleş mesinin 28.01.2002 tarihinde düzenlenmi ş
olup, 30.01.2002 tarihinde ş ikayetçiden vekaletname ald ı -
ğı n ı ve 27.12.2002 tarihide azledildiğ ini, sözleşme tarihinde
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İŞİ N REDD İ 	 vekil müvekkil ili şkisi bulunmad ığı gibi, Türkiye Barolar

ZORUNLULU ĞU Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 05.07.1997 tarih ve 55/71 say ı l ı
karar ı ndan da görüldü ğ ü üzere vekil s ı fat ı ile sözleşmeyi
imzalam ış olman ı n şart ve bu sebeple kendisinin sözle ş-
meyi "hazurun" s ıfat ı ile imzalam ış olduğ undan eylemin
Avukatl ı k Kanunu'nun 38/d maddesine ayk ı r ı bulunmad ığı n ı
bildirmi ş , suçsuz olduğ unu savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan 28.01.2002 tarihli de-
vir ve temlik sözle şmesinin ş ikayetli taraf ı ndan hazurun
s ı fat ı ile imzaland ığı , sözleşmeden kaynaklanan ihtilaflar
nedeniyle ... 2. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2003/378 esas say ı l ı
dosyas ı nda borca itiraz edildi ğ i ve ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2003/185 esas ı nda kay ı tl ı itiraz ı n iptali
davas ı n ı n derdest, icra takibi ve davada ş ikayetlinin söz-
leşme taraflar ı ndan . . 'un vekili oldu ğu, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun 22.07.2002 tarih ve 2002/3 Esas 2002/6 karar
say ı l ı k ı nama cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n ı n kesinleş -
medi ğ i anlaşı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/d maddesi uyar ı nca, avu-
kat, "kendisinin düzenledi ğ i bir senet veya sözle ş menin
hükümsüzlüğ ünü ileri sürmek durumu ortaya ç ı km ışsa"
i ş i reddetmek zorunlulu ğundad ı r.

Bu sebeple, avukat ı n sözleşmede vekil s ı fat ı ile taraf
olmas ı şart olmay ı p, sözleşmenin kendisi taraf ı ndan dü-
zenlenmi ş olmas ı yeterlidir.

Avukat mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan kaç ı nmak zorunda oldu ğ u gibi, mesleki
çal ış mas ı nda kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini
sarsacak davran ış lardan özenle kaç ı nmak zorundad ı r.
Eylemin Avukatl ı k Kanunu 38/d, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı olduğu
sebebiyle disiplin suçu olu şturdu ğ una ilişkin Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirmede isabetsizlik
görülmemi ştir.

Ancak, icra takibine itiraz tarihi olan 20.02.2003 tarihi
itibar ıyla ş ikayetlinin sicilinde Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2.
maddesi uyar ı nca tekerrüre esas kesinle ş mi ş disiplin cezas ı
bulunmad ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca henüz kesin-
leş mi ş olmayan k ı nama cezas ı esas al ı narak para cezas ı
tayin edilmesi uygun görülmemi ş , para cezas ı n ı r k ı nama
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cezas ı na çevrilmek suretiyle karar ı n düzeltilerek onanmas ı 	 İŞ iN REDDI
gerekmi ştir."	 İ0RUNWLU Ğ U

4. Avukat tarafından düzenlenen protokol yasan ın em-
redici hükümlerine ayk ırı da olsa, bu ayk ırılık aynı avukat
taraf ı ndan ileri sürülemez

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.05.2006
gün ve 2006/100 esas, 2006/179 karar sayıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1999/399 esas, 2002/325 karar say ı l ı
karar ı yla hükmedilen tazminat ı n tahsili için ... 6. İ cra
Müdürlüğ ü'nün 2003/3068 esas say ı l ı dosyas ı ile yaptığı
takipte, 12.06.2003 tarihli protokol ile 7.500.000.000 Tl.
nakit ve 500.000.000. TL bono kar şı l ığı icra alacağı ndan
ve ilamda belirtilen, ilerde daval ı lar aleyhine açaca ğı
tazminat davas ı ndan vazgeçmi ş olduğ unu bildirmesine
kar şı n, ... 6. İcra Müdürlüğ ü'nün 2003/3068 esas say ı l ı
takip dosyas ı nda icrai i ş lemlere devam ettiğ i ve ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde 30.000.000.000 TL'lik ek tazminat
davas ı açarak, Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı"
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir

Ş ikayetli Av. ... tcra Müdürlü ğü'nün 2003/604 T. dos-
yas ı ile hacze gittiklerini, haczi kabil menkul ve gayrimen-
kul mal bulamad ı klar ı n ı , bir süre sonra borçlu yak ı nlar ı n ı n
kendi aralar ı nda toplad ı klar ı para ile sulh teklif ettiklerini,
müvekkiline durumu aktard ığı n ı , çok zor durumda bulundu-
ğundan tahsilat imkan ı yok ise teklifi kabul etmesinin uygun
olaca ğı n ı bildirdi ğ ini ve bu nedenle 12.06.2003 günlü pro-
tokol ile anla şma yaptığı n ı , bilahare daval ı n ı n 300 dönüm
tarla ve menkulleri bulundu ğu ve yan ı lt ı ld ığı n ı öğ renince,
2918 say ı l ı Karayollar ı Trafik Kanunu'nun 111. maddesi "bu
kanunla öngörülen hukuki sorumluluklar ı daraltan ya da
kald ı r ı n anlaşmalar geçersizdir." hükmü uyar ı nca yap ı lan
protokolün hukuksal bir de ğeri ve bağ lay ı c ı l ığı olmad ığı n-
dan, takibe devam ve ek tazminat davas ı açt ığı n ı , dava
ve takiple ilgili hukuki sebepleri do ğ ru bulmad ı klar ı için
Disiplin Kurulu taraf ı ndan ceza tayin edilmesi halinde, her
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İŞİ N REDDI	 davas ı reddedilen avukat ı n karşı taraf ve kendi müvekkili
zoRuN ıuu Ğu aç ı s ı ndan çok büyük problemler doğ uraca ğı n ı , tamamen

hukuki sebeplere dayal ı olarak yap ı lan hukuksal i ş lemler
hakk ı nda ceza tayininin Disiplin Kurulu üyelerinin kendi-
lerini hakim noktas ı nda görmelerinden kaynakland ığı n ı "
bildirmi ş , cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı istemi ştir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat hak-
k ı nda eylem sebebiyle Adalet Bakanl ığı 'n ı n 24.02.2004 gün
ve B.023.O.Cİ G.0.00.5-57-l-4-5523-2003 say ı l ı iş lemi ile
Avukatl ı k Kanunu'nun 59/1 maddesi uyar ı nca kovu şturma
yap ı lmas ı na gerek bulunmad ığı na karar verildiğ i,

12.06.2003 günlü ve taraflar ı davac ı ... vekili Av.
dayal ı ..., vekili ... imzal ı protokol de, "... 2. Asliye

Hukuk Mahkemesi'nin 1999/399 esas, 2002/325 karar
say ı l ı 24.09. 2002 tarihli ilamdaki alaca ğı m ı za karşı l ı k
olmak üzere 7.500.000.000 TL nakit ve 01.08.2003 ta-
rihli 500.000.000 TL'lik bono ald ı m. Ve alaca ğı rn ı z ı n geri
kalan k ı sm ı ndan feragat ediyorum. Ayr ıca ilamda belirtilen
dava dosyas ı ndaki bilirki ş i raporuna göre ilerde daval ı lar
aleyhine açaca ğı m ı z davalardan da vazgeçiyoruz. Yaln ı zca
daval ı n ı n sigortas ı ndan talep edece ğ imiz mebla ğ lar bunun
d ışı ndad ı r. Ve haklar ı m ız sakl ı d ı r." belirtildi ğ i üzere tarafiann
anlaşt ı klar ı ,

6. İ cra Müdürlüğ ü'nün 2003/3068 esas say ı -
l ı takip dosyas ı nda, 30.04.2003 günlü takip talebiyle
15.487.730.000.-TL ana alacak, %55 faiz ve icra giderleri
ile avukatl ı k ücretinin talep edildiğ i, 20.05.2003 günü borç-
lu ad ı na kay ı tl ı ta şı nmazlara haciz konmas ı için talepte bu-
lunuldu ğu, 29.05.2003 günlü taleple borçlu ad ı na kay ıtl ı 42

3990 plaka say ı l ı arac ı n fiilen haciz ve muhafaza alt ı na
al ı nmas ı için müzekkere yazd ı r ı ld ığı , ... İcra Müdürlüğ ü'nün
2003/609 Talimat dosyas ı na gönderilen 22.05.2003 gün
ve 2114 say ı l ı yaz ı ile ... Tapu Sicil Müdürlü ğ ü'nce borçluya
ait 10 parça ta şı nmaza haciz koyulup kay ı t örneğ inin gön-
derildiğ i ve yaz ı n ı n takip dosyas ı na da girdi ğ i, 17.03.2003
günlü taleple 42 ... 3990 say ı l ı araçtaki muhafaza talebin-
den vazgeçildi ğ i,

12.06.2003 tarihli protokolde belirtilen 08.04.2002 gün
ve Avukat imzal ı bilirki ş i raporunda ... için 212.691.744.627
TL ... için 88.621.560.262 TL destekten yoksun kalma
sebebiyle talep edilebilecek tazminat miktar ı n ı n hesap-
land ığı ,
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Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/140 esas say ı l ı 	 İŞ iN REDDi

	

dosyas ı ile 30.000.000,000. TL'l ı k ek tazminat davas ı aç ı l-	 70RUNLUWU
d ığı ve icra iş lemlerine devam edildi ğ i görülmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n, ... 6. İcra Müdürlüğ ü'nün 2003/3068
esas say ı l ı dosyas ı na borçluya ait 10 parça ta şı nmaza kay-
den haciz konuldu ğ unun bildirilmesine ve ... plaka say ı l ı
araca da kayden haciz konulmas ı na ve muhafazas ı n ı n
istĞnmesine kar şı n, borçlu yak ı nlar ı n ı n talebi ve alaca ğı
tahsil edememe endi şesi ile 12.06.2003 günlü protokolü
tanzim ve alaca ğı tahsil etme çabas ı içinde oldu ğ u ve bi-
lahare kand ı rı lm ış olmas ı sebebiyle takip ve dava açt ığı na
dair savunmas ı inand ı r ıc ı görülmemi ştir.

Her ne kadar Karayollan Trafik Kanunu'nun 111. mad-
desi, "Bu kanunla öngörülen hukuki sorumluluklar ı daraltan
ya da kald ı r ı lan anla ş malar geçersizdir." hükmü uyar ı nca
dava ve takiplere devam edildi ğ i, bu sebeple müvekkilin
hukuksal ç ı karlar ı n ı n zedelenmedi ğ i savunulmu ş ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 38/d maddesi, "Kendisinin
düzenledi ğ i bir senet veya sözle ş menin hükümsüzlü ğünü
ileri sürmek durumu ortaya ç ı km ışsa" hükmü uyar ı nca, i ş i
ret zorunlulu ğunda oldu ğ unu bilmesi gereken Avukat ı n,
protokol tanziminde daha dikkatli, özenli ve duyarl ı olmas ı
kaç ı n ı lmazd ı r.

Ş ikayetli avukat, müvekkillerinin gerçek alacaklar ı n ı n
300.000.000.000 TL civar ı nda oldu ğ unu bilirkiş i raporuna
göre bilmesine, takip dosyas ı ndaki menkul ve gayrimen-
kul hacizlerine rağ men, borçlu yak ı nlar ı n ı n beyan ı ile
8.000.000.000 TL alarak takipten vazgeçmekte bir mah-
sur görmemi ş , protokolde ilerde açaca ğı davalardan dahi
feragat etmi ştir.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğ e güvenini sağ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yürütmek, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum
ve davran ıştan özenle kaç ı nmakla yükümlüdür.

Bu nedenle ş ikayetlinin eylemi Avukathk Kanunu'nun
34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerine ayk ı r ı olup eylem ayn ı zamanda Avukatl ı k
Kanunu'nun 38/d maddesine de ayk ı r ı l ı k te şkil etti ğ inden,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin suçu olu şturdu-
ğuna ili şkin hukuksal de ğerlendirmesi isabetli bulunmu ş ,
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İŞİ N REDD İ 	 aleyhe itiraz olmamas ı sebebiyle takdir olunan disiplin

	

İORUNLULU Ğ U	 cezas ı n ı n onanmas ı gerekmi ştir."

5. Protokolde şarta bağlı olmakla birlikte "ibra ederim

"sözünün bizzat şikayetli tarafından yaz ılmış olmas ı ve

şartta belirtildiği gibi senetteki borç miktarına mahsuben

ödemelerin yap ıldığı s ırada dava ve icra takiplerinin aç ı lmış
bulunmas ı, protokole ayk ırılıkhr.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.05.2001
gün ve 2001/M esas, 2001/137 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin neden oldu ğ u trafik
kazas ı ile ilgili olarak, zarar gören müvekkili ad ı na ş ikayetçi
ile anla ştığı ve zarara karşı l ı k 2940 DM'lik senet ald ığı , ay-
rica "sigorta ş irketinden 100.000.000 TL al ı naca ğı n ı , dava
aç ı lmayaca ğı n ı , senetteki miktar ı n maa şı ndan mahsup
suretiyle ödeneceğ ini, -senedi ödemek- ş art ıyla kendisini
ibra etti ğ ini" bildiren bir belge verdi ğ i; ancak, ş ikayetçinin
ayl ı k ödemesini yapmakta devam etmesine ra ğ men taah-
hüdüne uygun davranmayarak ş ikayetçi ve eş i hakk ı nda
icra takibi yapt ığı ve dava açt ığı anla şı lm ışt ı r.

Disiplin kovu şturmas ı sonunda eylemin Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 34. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesine ayk ı r ı
olduğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat itiraz dilekçesinde özetle, verdi ğ i
belgenin ibraname niteliğ inde olmad ığı n ı , ibraname olarak
kabul edilse bile senedin (ödenmesi) şart ı n ı içerdiğ ini, bu
nedenle disiplin kurulu karar ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğ ünu
savunmakta ise de:

Belgede şarta bağ l ı olmakla birlikte "ibra ederim" sözü-
nün bizzat ş ikayetli taraf ı ndan yaz ı lm ış olmas ı ve şartta be-
lirtildiğ i gibi senetteki borç miktar ı na mahsuben ödemelerin
yap ı ld ığı s ı rada dava ve icra takiplerinin aç ı lm ış bulunmas ı
karşı s ı nda itiraz samimi ve geçerli görülmemi ştir. Avukat ı n
yaptığı anlaşmaya ve verdi ğ i belgedeki taahhütlerine sad ı k
kalmayarak i ş lemlere giri ş mesi mesleğ in itibann ı zedeleye-
cek nitelikte davran ış lard ı r. Bu nedenle ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun yapt ığı değerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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E. Madde 38/f, Avukat ın görmesi istenen iş, Türkiye	 İŞİ N REDDI

Barolar Birliği taraf ından tespit edilen mesleki 	 ZORUNLULU ĞU

dayanışma ve düzen gereklerine uygun de ğilse, işi

reddetmelidir

Yasa koyucu önceki f ıkralarda tan ımlanmayan, ancak,

yasa ve Meslek Kurallar ı'na aykır ı olduğu aç ıkça belli olan iş i

de ret kapsamında görmü ştür. 4667 say ı l ı yasa ile 2001 de 34.

maddede yap ı lan değişikle Meslek Kurallar ı yasa kapsamına

al ınd ı . Değiş iklikten önce Meslek Kurallar ı yasada gösterilme-

mişti. Bir anlamda Meslek Kurallarma yasal dayanak olmas ı
istenmiştir.

Mesleki dayan ışma ve düzen gereği avukat her zaman

ve yer yerde dürüst ve güvenilir olmal ı d ır. Olmayacak iş
yap ı lmamal ı, müvekkil uyar ı lmal ı, meslek itibarına zarar ve-

rilmemelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2005

gün ve 2005/138 esas, 200/5215 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... depremi nedeniyle orta
hasarl ı evin hasar durumu için İdare Mahkemesi ve e şyada
meydana gelen hasar ı n sigortadan al ı nmas ı için ... Sigorta
aleyhine dava aç ı lm ış oldu ğ u ve hatta kazan ı ld ığı n ı n bil-
dirildiğ i halde, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2003/126
esas say ı l ı dosyas ı n ı n iki y ı ll ı k zamana şı m ı süresinden
sonra aç ı lmas ı nedeniyle davan ı n reddine karar verildi ğ i"
iddias ı yla baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli, İdare Mahkemesi'nin 2000/907 esasta
kay ı tl ı hasar tespiti ile ilgili davay ı açtığı n ı , ... Sigorta ile
ilgili yazış malar ı n bizzat ş ikayetçi taraf ı ndan yap ı l ı p ken-
disi taraf ı ndan yol gösterildi ğ ini, zamana şı m ı konusunda
uyarmas ı na karşı n şans ı n ı denemek amac ıyla dava aç ı lmas ı
istendiğ inden, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2003/126
esasta kay ıtl ı davay ı açtığı n ı , bir ihmalinin bulunmad ığı n ı ,
yapt ığı iş ler karşı l ığı nda ücret de almad ığı n ı bildirmi ş ,
suçsuz olduğunu savunmu ş tur.
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İŞİ N REDD İ 	 ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2003/126 esas say ı l ı
zoRuNLu ıuu dosyas ı nda ş ikayetlinin, ş ikayetçinin vekili olarak açt ığı

davay ı müracaata b ı rakm ış oldu ğu ve üç ay içinde yenilen-
mediğ inden davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildiğ i
an la ş ı l m ışt ı r.

Sigorta ile ilgili dava masraflar ı n ı n geç getirilmi ş
olmas ı nedeniyle davan ı n zaman ı nda aç ı lamad ığı savun-
mas ı na itibar olana ğı da yoktur. Çünkü bu hususta ş ikayet-
1mm müvekkilini uyard ığı na ve ihmalin sonuçlan hakk ı nda
bilgilendirdi ğ ine ili ş kin dosyada belge yoktur.

Zamana şı m ı nedeniyle davan ı n reddedUeceğ inin bilin-
mesine karşı n dava aç ı lmas ı , kamunun avukatl ı k mesleğ ine
olan inanc ı n ı ve güvenini sarsan bir davran ışt ı r. Avukat
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi
gereğ ince, "mesleki çal ış mas ı n ı kumunun inanc ı n ı ve mes-
le ğe güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle
yürütmek" ve Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre
de, "yüklendikleri görevi bu görevin kutsall ığı na yak ışı r
bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek,
Avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak"la yükümlüdür.

Bu sebeple görülmesi istenen i ş , Avukatl ı k Kanunu'nun
38/f maddesi uyar ı nca Türkiye Barolar Birli ğ i taraf ı ndan
tespit edilen mesleki dayan ış ma ve düzen gereklerine
uygun değ ilse, teklifin reddi ile davan ı n aç ı lmamas ı ge-
rekmektedir.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disip-
lin suçu olu şturdu ğ una ili şkin hukuksal değerlendirmesi
isabetli bulunmu ş , aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."
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F. Madde 38/son, Bu zorunluluk, avukatların	 Şİ N REDD İ

ortaklarını ve yanlar ında çalişhrdıkları avukatları 	 ZORUNLU1UU

dakapsar

Yukarda belirlenen tüm yükümlülükler Avukatlık Kanunu
38/son fıkra uyar ınca avukatlar ın ortaklar ını ve yanlarmda
çalışt ırd ıklar ı avukatları da kapsar.

Son zamanlarda baro disiplin kurullarm ın sigortal ı avu-
katlar hakk ında sigortal ı olarak çalışt ırıld ıklar ı, asli sorum-
luluğun çalış t ıran avukat olduğu gerekçesi ile disiplin cezas ı
verilmedikleri s ıklikla görülmektedir. Oysa yasa çok aç ıktır.
Sigortal ı avukat da yasa ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ırı eylem
ve davranışlardan sorumludur. 0 da yasaya ayk ırı lık varsa
yap ılacak işi ret zorundad ır. Eyleme katılmışsa, disiplin cezas ı
tayin edilmelidir. Ola ki, takdiren daha dü şük bir ceza verilmesi
düşünülebilir.
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DOSYA SAKSI

VE HAP İ S HAKKI

IX. AVUKATIN DOSYA SAKLAMASI VE HAP İ S
HAKKI

Avukatl ık Kanunu m. 39'a göre, "Avukat kendisine tevdi
olun evrakı, vekaletin sona ennesinden itibaren üç y ı l sakla-
makla yükümlüdür. Ş ii kadarki, evrakrn geri al ı nmas ı müvek-
kile yazı ile bildirilmiş olduğu hallerde saklama yükümlülüğü,
bildirim tarihinden itibaren üç ay ın sonunda sona erer.

Avukat ücreti ve yapm ış olduğu giderleri kendisine öden-
ınedikçe, elinde bulunan evrak ı geri vennekle yükümlü değil-
dir." hükmünü amirdir.

Madde evrak üzerindeki hapis hakk ı ile ilgilidir. Yasa
vekaletin sona ermesinden itibaren demektedir 0 halde, bu
hakkın kullanımı vekil/müvekkil ilişkisinin çekilme, azil vs.
gibi nedenlerle bitmesinden itibaren ba şlar. Bildirimin Avu-
katlık Kanunu 175. m. uyar ınca vekalette yaz ı l ı adrese yap ıl-
mas ı yeterlidir. Hapis hakk ı olduğundan 166. maddede yaz ıl ı
orantı l ı lık ilkesi burada da geçerlidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/275 esas, 2002/85 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 39/2 madde-
sinde tarif edilen hapis hakk ı n ı kullanmas ı n ı n hakl ı görül-
memesi sebebiyle eylemin Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 39.
maddelerine ayk ı r ı bulunarak aç ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat ı n ha-
pis hakk ı n ı kullanmakla hakl ı olduğ unun kabulü ile"disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetçi ile ş ikayetli avukat aras ı nda yaz ı l ı ücret söz-
le ş mesi yap ı lmad ığı tart ış mas ı zd ı r. Ş ikayetçi, yap ı lan i ş ler
için asgari ücret teklif etmi ş , ancak ş ikayetli avukat asgari
ücretin çok üzerinde, 2.000 Dolar talep etmi ş tir.

' Bkz. s. 710 ve devam ında Avukatl ık Kanunu m. 166. ve sayfa 913 ve de-
vamında TBB Meslek Kuralları m. 45 ile ilgili aç ı klama ve karar örnek-
leL
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Yaz ı l ı sözleşmenin bulunmamas ı halinde ş ikayetli	 AVUKATIN

	

avukat ancak asgari ücret tarifesindeki ücret ı isteyebilir.	 DOSYA SAK1AMASI

	

Asgari ücretin üstünde 2.000 Dolar verilmedi ğ i gerekçesi ile	 VE HAP İ S HAKKI
ş ikayetçiye ait belgeleri vermekten kaç ı rı amaz. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden ş ikayetçinin asgari ücretten ödeme
yapmak istedi ğ i, ancak ş ikayetli avukat ı n bu ödemeyi kabul
etmedi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nun karar ı n ı n gerekçesindeki,
ş ikayetçinin mahkemeye müracaatla tevdi mahalli tayini-
ni isteme ve daha sonra mahkemece tayin edilecek yere
asgari ücreti yat ı rmakla yükümlülü ğ ü olay ı m ı zda kabul
edilemez.

Bu nedenle ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun
39/2. maddesi uyar ı nca hapis hakk ı n ı kullanmas ı söz ko-
nusu olamayaca ğı ndan talep ettiğ i ücretin ödenmediğ inden
bahisle ş ikayetçiye ait belgeleri vermemesi disipl ı n suçuna
olu şturmaktad ı r.

Baro Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli hakk ı nda "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na "ili şkin karar ı nda bu
sebeplerle hukuki isabet bulunmam ış , ceza tayini gerek-
mi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002

gün ve 2001/295 esas, 2002/108 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, disiplin kovu şturmas ı na
konu olan eylemi nedeniyle aç ı lan kamu davas ı sonunda,
TCK 240/1.maddesi gere ğ ince hükümlülü ğ üne karar veril-
diğ i, cezas ı n ı n ertelendi ğ i ve karar ı n Yarg ıtay'ca onanarak
kesinleşti ğ i, ... 3. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 16.10.1997
gün ve 1997/100-197 say ı l ı karar ı ndan ve kesinleşme
şerhinden anla şı lm ışt ı r.

Ceza Mahkemesi karar ı n ı n gerekçesinde de aç ı kland ığı
gibi, ş ikayetli avukat, ş ikayetçiyle ilgili olarak ik ı ayr ı i ş i
üstlenmi ştir. Birinci i ş daha önce kendisine teslim edilen
bonolar ı n tahsili i ş lemi olup, iddia edilen ücret alaca ğı bu
i ş le ilgilidir. Bu i şe ilişkin olarak, kendisine verilen k ı ymet-
ler üzerinde ücret alaca ğı na karşı l ı k avukat ı n hapis hakk ı
mevcuttur. (Avukatl ı k Kanunu m. 39)
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AVUKATIN	 Ancak, kovu şturmaya neden olan ve hapis hakk ı ileri

	

DOSYA SAKLAMAS İ 	 sürülerek ş ikayetli taraf ı ndan iade edilmeyen iki adet bono

VE HAP İS HAKKI ve bir adet çek, birinci i ş le ilgih olmay ı p, avukata daha
sonra tahsil için teslim edilen senetlerdir. Bu durumda,
avukat ı n, ücret alaca ğı ile ilgili olmayan bir i şten dolay ı
kendisine teslim edilen di ğer de ğerler üzerinde hapis hak-
k ı bulundu ğu dü ş ünülemeyece ğ inden, eylemin Avukatl ı k
Kanunu'nun 166. maddesine uygun olmad ığı aç ı kt ı r.

Bu durum karşıs ı nda, kesinleş mi ş mahkeme karar ı yla
saptanan maddi olgulann tart ışı lamayaca ğı da gözetilerek,
avukat disiplin hukuku yönünden kusurlu bulunmu ştur

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı
ile disiplin cezas ı tayini gereknii ştir."
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X. AVUKATIN VEKALETTEN ÇEK İ LMES İ 	 AVUKATIN
VEKALE İTENAvukatlık Kanunu m. 41/1 ve Turk ıve Barolar Bırl ı g ı
ÇEKIES

Meslek Kurallar ı m. 38/2 de duzenlemıştır.

Madde 41/1 "Belli bir iş i takipten veya savıınmadan isteği
ile çekilen avukatı n o işe ait vekalet görevi, durumu müvekki-
line tebliğinden itibaren on beş gün süre ile devam eder."

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı m. 38/2, "Avukat
dava almaktan ve kovuş turmaktan çekin ıne hakkın ı müvek-
kile zarar vermeyecek biçime kullanmağa dikkat edecektir"
hükümlerini amirdir.

HYUK m. 68, "Asil adı na işlem yapm ış olan vekil kendisini
görevden ayrı ldığı nı veya asili tarafı ndan görevden alındığı nı
dava tutanağına kayı t ve yaz ı lı biçimde diğer tarafa bildirme-
dikçe, görevden ayrı lma ve görevden alın ına o taraf ha kk ında
sonuç doğıırnı az."

İş veya savunmadarı çekinme avukat için hakt ır. Hiçbir
şekilde s ımrland ırılamaz. Bir tek yasal istisnas ı vard ır. Adli
yardım bürosu yahut baro ba şkam tarafından görevlendiri-
len avukat kaç ınılmaz bir sebep veya hakl ı bir neden halinde
görevi yerine getirmekten çekinebilir. Aksi takdirde kahule
zorunludur. Ancak çekinme hakk ı keyfi bir hak da değildir.
Çekinmeden dolay ı müvekkile zarar verilmeyecektir.

İş bırakma beyaru iş sahibine ulaşmakla sonuçlaruM hemen
doğuran, bozucu nitelikte yenilik doğuran bir hak ise de; yasa
koyucu tebli ğden itibaren 15 gün süre ile tüm yasal yüküm-
lülüklerin devam ettiğini bildirmektedir. Uygulamada s ıkça,
avukat ben çekildim, çekilme iradem müvekkile de ula ştı ,
göreyim bitti bilinçsizliği ile yasal yükümlülüklerini yerine
getirmemekte ve bu da sorumluluğuna neden olmaktad ır.

Avukatl ık Kanunun. 172 uyar ınca iş sahibinin işi bir başka
avukata vermesi halinde avukat ın çekinme hakkı vard ır. 174.
m. uyar ınca hakl ı bir sebep olmaks ız ın işi takipten vazgeçen
avukat hiçbir ücret istemeyeceği gibi, ald ığı peşin ücreti de
iade zorundad ır.
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• Yargıtay 20. HD'nin 20.11.1994 gün ve 3269/4437 say ı l ı
kararı;

"Avukatl ı k Kanunu'nun 41. maddesi hükmünce; veki-
un, vekaletten çekilmesini bildirmesi halinde vekil edene,
çekilmenin aç ı k bir biçimde masraf ı vekile ait olmak üzere
mahkemece tebliğ i gerekir. Vekil edene, vekilinin çekildi ğ i-
ne dair dilekçesi tebli ğ edilrnedikçe de vekalet devam eder
ve bu durumda, tüm tebli ğ lerin vekile yap ı lmas ı zorunludur.
(7201 5. 5. m. 11)

Mahkemece, zab ı ta marifetiyle duru ş ma günü ve keş if
giderleri ile ilgili tebli ğ yap ı lm ış ise de, vekilin çekildi ğ ine
dair dilekçe tebli ğ edilmemiştir. Bu durumda yap ı lan teb-
liğ lerin geçerli olduğ unukabul etmek, 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 41. ve 7201 say ı l ı kanunun 11. maddesine
ayk ı r ı d ı r"

HYUY, avukata yükümlülük vermektedir. Özellikle azil
halinde olas ı tartışmalar ı n önüne geçmek için, azilnameyi
dosyaya ibrazda fayda vard ır."

1. Vekaletten azledilmediği saptanan avukat, davadan
çekilmiş olsa dahi Avukatl ık Kanunu'nun 41. maddesi hük-
müne göre 15 gün süre ile vekalet görevi devam edecektir.
Müvekkil ile tarh şma yasal görevin yerine getirilmesine
engel olmamalı ve bundan dolay ı müvekkil zarar görme-
melidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001
gün ve 2001/87 esas, 2001/164 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmasna
konu oluşturan eylemi nedeniyle ve "görevi ihmal "suçun-
dan dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda suçu sabit görü-
lerek TCK m. 230 uyar ı nca hükümlülü ğ üne karar verildi ğ i
ve cezan ı n tecil edilmedi ğ i ... 1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
04.06.1998 tarihli ve 1997/250 esas, 1998/97 karar say ı l ı
kesinleşme şerhini içeren karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Bkz. s. 736'daki İş sahibinin adresi ile ilgili aç ıklamalar; hkz. s. 878'deki
Meslek Kuralar ı m.38 ile ilgili aç ıklamalar.
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Ş ikayetli avukat Ceza Mahkemesi karar ı nda da belirtil-	 AVUKATIN

	

diğ i gibi, san ı k vekili s ı fat ı yla takip etti ğ i bir ceza davas ı nda	 VEKALEİTEN

	

yüzüne karşı tefhim edilen mahkumiyet karar ı n ı temyiz	 ÇEK İ LMES İ
etmeyerek kesinle şmesine neden olmu ştur.

Ş ikayetli, duru ş madan sonra müvekkilinin sözlü ola-
rak davadan çekilmesini istemesi üzerine temyiz yoluna
gitmedi ğ ini savunmakta ise de;

Vekaletten azledilmedi ğ i saptand ığı ndan ve davadan
çekilmiş olsa dahi Avukatl ı k Kanunu'nun 41. maddesi
hükmüne göre 15 gün süre ile devam edecek olan vekalet
görevi dolay ı s ıyla çekilme hali bu yükümlülü ğ ü ortadan
kald ı rmayaca ğı ndan, savunmas ı hakl ı bulunmam ışt ı r. Kald ı
ki, (müvekkil ile tart ış ma) yasal görevin yerine getiril-
mesine engel olmamal ı ve bundan dolay ı müvekkil zarar
görmemelidir.

Ceza mahkemesince suç kabul edilen eylem disiplin
hukuku yönünden de "disiplin suçu "olu şturdu ğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirme isabetli
bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Ş ikayetli avukatların geçersiz sözle şme koşullarını
gerekçe gösterip ş ikayetçi hakk ındaki mahkumiyet karar ını
temyiz etmemeleri, ş ilcayetçinin mağduriyetine sebep olacak
nitelikte bir davranıştır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/120 Esas 2003/230 karar say ılı karan:

"Ş ikayetli avukatlar ı n ... 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde
görülmü ş olan 2000/1086 esas, 2000/1246 karar say ı l ı
davada, ş ikayetçinin vekili olarak duru ş malara girdikleri
halde, verilen mahkumiyet karar ı n ı temyiz etmeyerek
karar ı n kesinleşmesine neden olduklar ı iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
her iki ş ikayetli hakk ı nda k ı nama cezas ı verilmiştir.

Ş ikayetli avukatlar ... 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde
ş ikayetçinin vekili s ıfat ıyla davay ı takip etmeyi üstlenmi ş -
1 erdi r.

Ş ikayetli avukatlardan Av.... ş ikayetçi ... ad ı na
ad ı nda bir ki ş i ile ücret sözleş mesi yapm ışt ı r.
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AVUKATIN	 Ş ikayetli avukatlar bu sözle şme ko ş ullar ı n ı ileri sür-

	

VEKALE İTEN	 mek suretiyle .. Asliye Ceza Mahkemesi taraf ı ndan verilen

	

ÇEK İ LMEsi	 mahkumiyet kararlar ı n ı temyiz etmediklerini, kesinle şmeye
neden olmad ı klar ı n ı savunmuş lard ı r.

Ş ikayetli Av. ... ile.., aras ı nda yap ı lan ücret sözle ş me-
sinde ş ikayetçi taraf olmad ığı ndan, sözle ş medeki koşullar
ş ikayetçiyi ba ğ lay ı c ı değ ildir.

İş i üstlenen ve sorumlu olan Av....olmakla birlikte Av.
...' ı n da son duru ş maya girdi ğ i ve karar ı n kendisine tefhim
olundu ğ u anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukatlar ı n geçersiz sözle ş me koşullar ı n ı
gerekçe gösterip ş ikayetçi hakk ı ndaki mahkumiyet kara-
r ı n ı temyiz etmemeleri, ş ikayetçinin ma ğ duriyetine sebep
olacak nitelikte bir davran ışt ı r.

Avukat davay ı almaktan ve soru şturmaktan çekinme
hakk ı n ı müvekkillerine zarar vermeyecek biçimde kullan-
mal ı d ı r, müvekkilinin durumu ve ki ş ili ğ i ne olursa olsun
avukat müvekkilinin hak kayb ı na neden olmamal ı , süreli
i ş lerde görevini yerine getirmelidir.

Bu durum karşı s ı nda ... Barosu Disiplin Kurulu'nca
gerekli inceleme yap ı larak, ş ikayetlilerin eylemine uygun
bir disiplin cezas ı tayin edilmi ş bulundu ğ undan, yap ı lan
değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve ka-
rarlar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Avukatlık Kanunu'nun 41. maddesine göre vekillikten
çekilen avukat ın bu hususu müvekkiline usulüne uygun
bir şekilde tebliğ ettirmesi gerektiği gibi, vekalet görevi de
tebliğden itibaren on be ş gün devam eder.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002
gün ve 2002/256 esas, 2002/382 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n ... 1. ve 2. Ağı r Ceza Mahkemele-
rinde yarg ı lanan ş ikayetçiyi savunma görevini üstlendiğ i
halde, davalar ı n duru şmalar ı na girmediğ i gerekçesiyle aç ı -
lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçinin A ğı r Ceza Mahkeme-
sindeki bir k ı s ı m davalar ı nda vekilli ğ ini üstlendiğ i ve daha
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sonraki duru şmalara mazeret beyan etmeden kat ı lmad ığı AVUJIN
ve bu davalardan usulüne uygun bir şekilde çekilmedi ğ i	 VELEFEN
tart ış mas ızd ı r.	 ÇEK İ LMESi

Avukatl ı k Kanunu'nunun 41. maddesine göre vekillik-
ten çekilen avukat ı n bu hususu müvekkiline usulüne uygun
bir şekilde tebli ğ ettirmesi gerekti ğ i gibi vekalet görevi de
tebli ğden itibaren on beş gün devam eder.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar;'rıı n 38/3 mad-
desine göre de avukat davay ı almaktan ve kovu şturmaktan
çekinme hakk ı n ı müvekkiline zarar vermeyecek biçimde
kullanmaya dikkat etmekle yükümlüdür.

Ş ikayetli hakk ı nda TCK'n ı n 230 maddesine muhalefet-
ten aç ı lan kamu davas ı n ı n 4616 say ı l ı kanun kapsam ı nda
görülerek ertelenmesi, ş ikayetlinin eyleminin kamuda
avukatl ı k mesleğ ine verdi ğ i zarar ve tahribat ı ortadan
kald ı rmaya yeterli de ğ ildir.

Ş ikayetli avukat davadan çekilmede hakl ı nedenler
bile olsa, müvekkiline zarar vermeyecek biçimde yasalar ı n
belirledi ğ i şekilde davranmakla yükümlüdür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34,41 ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 38/3 maddelerine ayk ı r ı bulunan eylem
disiplin suçu olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş
ve karann onanmas ı gerekmi ştir."

4. Avukatlann vekalet görevinden çekilmeicri ve buna
ili şkin usul işlemleri HUMK 68. maddesi ile Avukatl ık
Kanunu'nun 41. maddesinde aynnt ılı olarak düzenlenmiştir.
İstifa iradesi yetmez. Mutlaka muhataba tebliği gerekir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.12.2003
gün ve 2003/300 esas, 2003/418 karar say ıl ı kararı :

"Bir davada dayal ı vekilli ğ i görevini üstlenen ş ikayetli
avukat ı n Mahkemece kendisine ç ı kar ı lan tebligat ı kabul
etmemesi, ikinci kez gönderilen tebligat ı ise vekillik göre-
vinden çekildi ğ ini bildirerek almayaca ğı n ı bildirmesi üze-
rine HUMK 68. ve Avukatl ı k Kanunu'nun 41. maddelerine
ayk ı rı davrand ığı gerekçesi ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
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sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin
edilmi ştir

Ş ikayetlinin, ş ikayet yaz ı s ı nda ve Baro Disiplin Kurulu
karar ı nda belirtilen şekilde davrand ığı , dosyadaki bilgi ve
belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar ı n vekalet görevinden çekilmeleri ve buna
iliş kin usul i ş lemleri HUMK 68. maddesi ile Avukatl ı k
Kanunu'nun 41. maddesinde a yr ı nt ı l ı olarak düzenlen-
mi ş tir.

Kovu şturma konusu olayda istifa iradesinin Mahkeme
tutanaklar ı na geçirilmesi ve durumun muhataba tebli ğ i ş -
lemi yap ı lmam ış ; istifaya ra ğ men müvekkilin yeni bir vekil
ile anlaşma olana ğı n ı sağ layaca ğı süre içinde yarg ı lama
i ş lemlerinin zarar görmeden sürdürülmesi hususundaki
görev ve sorumluluğ un gere ğ i ş ikayetli taraf ı ndan yerine
getirilmemi ştir.

Bu durumda eylem disiplin suçu olu şturduğundan Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuksal isa-
betsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.08.2005
gün ve 2005/160 esas, 2005/259 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "Vekaletten çekilme dilek-
çesini müvekkiline tebliğ ettirmeden duruşmaya gelmedi-
ğ i"iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda
ş ikayetli avukat ı n eylemi Baro Disiplin Kurulu'nca sabit
görülerek "uyarma" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
verilmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu karannda ş ikayetli avukat ı n eylemi
Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 41. maddelerine ayk ı r ı bulu-
narak "uyarma" cezas ı verilmi ştir Baro Disiplin Kurulu'nun
ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin suçunu olu şturduğ una
dair hukuki değerlendirmesinde isabetsizlik olmamas ı na
karşı n, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
34 ve 41. maddelerine ayk ı r ı bulunmakla, Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 136/1 maddesi uyar ı nca en az k ı nama cezas ı tayini
zorunlu oldu ğ undan, ş ikayetli avukat hakk ı nda tayin olunan
"uyarma" cezas ı n ı n, "k ı nama" cezas ı na çevrilmek suretiyle
düzeltilerek onanmas ı gerekmiştir"
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5. Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi kooperatifin vekaletinden AVUKArIN
çekildikten sonra yasal on be ş günlük süreyi beklemeden, VEK4LEHEN
ş ikayetçi aleyhinde dava açmas ı Avukatl ık Kanunu'nun 41. ÇEK İ LMESi

maddesine aç ıkça aykırılık teşkil etmektedir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.07.2005
gün ve 2005/113 esas, 2005/229 karar sayılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçi kooperatifin ve-
kili olarak takip etti ğ i davan ı n yarg ı lamas ı devam ederken
04.06.2003 tarihinde vekaletten çekildi ğ i, 09.06.2003 ta-
rihinde bu kez ş ikayetçi kooperatif üyelerinden baz ı lar ı n ı n
vekaletini alarak, ş ikayetçi kooperatif aleyhinde dava açt ığı ,
böylece 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 41. maddesinde
tayin edilen 15 günlük süre beklenmeden dava aç ı lm ış ol-
du ğ u iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda
Baro Disiplin Kurulu'nca "uyarma" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçinin vekili olarak takip et-
mekte oldu ğ u ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesindeki davan ı n
duruş mas ı ndan bir gün önce, 04.06.2003 de vekaletten
çekildi ğ i, vekaletten çekildi ğ inin müvekkili ş ikayetçiye
tebliğ inden itibaren onbe ş günlük yasal süre geçmeden
09.06.2003 tarihinde, ş ikayetçi kooperatifin bir k ı s ı m üye-
lerinin vekaletini alarak, ş ikayetçi kooperatif aleyhinde dava
açtığı dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.

1136 say ı l ı kanunun 41. maddesi "Belli bir i ş i takipten
veya savunmadan iste ğ i ile çekilen avukat ı n o i şe ait ve-
kalet görevi, durumu müvekkiline tebli ğ inden itibaren on
beş gün süre ile devam eder." hükmünü içermektedir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi kooperatifin vekaletinden
çekildikten sonra yasal on be ş günlük süreyi beklemeden,
ş ikayetçi aleyhinde dava açmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 41.
maddesine aç ı kça ayk ı r ı l ı k teşkil etmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi kooperatifin baz ı üyeleri
ad ı na dava açabilmek için ş ikayetçi kooperatifin vekilliğ in-
den istifa etti ğ i de anlaşı lmaktad ı r. Aç ı lan davan ı n hukuki
niteliğ i, davac ı lar ı n zaten kooperatif orta ğı olmalar ı eylemin
disiplin suçunu olu şturmas ı na engel de ğ ildir.

Avukat mesleki çal ış malar ı nda, mesle ğ in itibar ı n ı zede-
leyecek, görevin yap ı lmas ı s ı ras ı nda bu görevin ifas ı n ı en-
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gelleyecek ve zorla şt ı racak, kamunun inanc ı n ı ve güvenini
bozacak tutum ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı r.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nun 41. maddesine ayk ı r ı olmakla, eylem disiplin
suçu olu şturdu ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş , karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."9

" Bkz. s. 723'deki 2007/183 E. 2007/242 K. say ı l ı karar.
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M. BÜRO ED İ NME ZORUNLULUĞU	 BÜRO ED İ NME

Madde 43: - Her avukat, levhaya yaz ı ldıgı tarihten iti-
 ZORUNLUIUGU

baren üç ay içinde baro bölgesinde büro kurmak zorundad ır.

Büronun niteliklerini barolar belirler.

Bir avukatın birden fazla bürosu olamaz. Birlikte çal ışan

avukatlar ayrı büro edinemezler. Avukatl ık ortaklığı yurt

içinde şube açainaz. Milletvekilleri, milletvekilliği süresince

avukatlı k yapainazlar.

Bürosunu veya konutunu değiştiren avukat yenilerinin

adreslerini bir hafta içinde baroya bildinnek zorundad ır."

Büro edinme yükümlülüğü ile ilgili yasal düzenlemelerden
önce büronun avukat için önemini belirtmek gerekir.

"Avukat ı n çalış tığı, araş t ı rma ve inceleme yaptığı , dosyas ın ıve

savunma notların ı haz ı rladığı, bilimsel yap ı tları ve mahkeme içti/tat-

1am n ı aradığı, iş sahibini din lediği, görüş ve öğüt verdiği, hakemlik

yaptığı, kavgalann ı uzlaş tı rdığı yer bürosudur. Aile s ı rları n ı, değerli

belge ve bilgileri burada saklar. Birey ve toplun sevincini burada

görür, haks ı zlığa uğrayanlar ı n feryat ve ı stı rab ı n ı burada dinler

ve duyar. Bu nedenle büro, bir s ığınak ve bir madeddir." (Av. Ali

Haydar Özkent, 1940 Bask ı , Avukat ı n Kitab ı )

Bunun içindir ki avukat ın birden fazla bürosu olamaz.
Çünkü avukat ayn ı zamanda yard ımc ı da çal ıştırmak zorunda
olan bir meslektir. Birden fazla büronuz olursa, müvekkiliniz
sizi arad ığı zaman bulamad ığı gibi, denetimde yapamaz, ipin
ucunu kaç ır ır ıs ınız.

7201 say ı lı Tebligat Kanunu m. 11 "Vekil vas ı tas ıyla takip

edilen iş lerde tebligat vekile yap ı lır. Vekil birden çok ise bun-

lardan birine tebligat yap ı lmas ı yeterlidir." hükmü uyarınca
vekille takip edilen i ş lerde tebligatlar ın avukata yap ılmas ı
zorunludur.

İçtihad ı Birleştirme Kurulu'nun 10.07.1940 gün ve 7/75

sayı l ı karar ı davayı her derecede yürütmeğe yetkili vekile ilam
tebliğ edilebildiği sürece vekil edene tebli ğ yap ılmas ı yasaya
ayk ır ı d ır.

579



M. Ha ş im M ı s ı r

BÜRO ED İ NME	 Görüldüğü üzere mecburiyet, avukatın belli bir yere sahip
ZORUNLULU ĞU olmas ı tebligat zorunlulu ğundan da kaynaklanmaktad ır. Bu

nedenle adresi birden fazla ve meçhul avukat dü şünülemez.

Avukatl ık Kanunu'nun 72/c maddesi hükmü uyar ı nca,
"Üç ay içinde baro bölgesinde bir büro aç ı lmam ış olmas ı veya
büronun kapatı lm ış yahut baro bölgesi dışı na nakledilmiş bu-
lunmas ı, uyan ya rağmen kay ıtl ı olduğu baro dışında sürekli
olarak avukatlık yapan avukatı n çalışmas ı n ı sürdürdüğü
baro ya kayd ını yaptı rmaması " levhadan silinmeyi gerektiren
hal olarak bildirilmi ştir.

Maddeye aykır ı davranış baro levhas ından silinmeyi ve
dolay ısıyla avukatl ık unvamrıı kullanmamay ı gerektirir. Tek
istisna Avukatl ık Kanunu'nun 63/1 maddesi "Şu kadarki; Baro
levhasmdaki kaydı yirmi y ı lı dolduranlardan, bürosun ı, ka-
patarak vergi kayd ı m sildiren avukatlar durumlan hakk ında
bilgi vermek ve baroya karşı görev ve yükümlülüklerini yerine
getinnek ko şuluyla sadece avukat unvan ını kullanabilirler."
hükmü gereği bürosunu kapatmas ı nedeniyle levhadan silinen
20 y ıl ı aşk ın avukatl ık mesleğine hizmet vermi ş meslektaşların
"Avukat unvan ı n ı kullanabilıne" hakkına haiz olmalar ıd ır.

1. Kurum dışındaki mesleki faaliyetlerin yürütülebiimesi
için "büro edinme zorunlulu ğu" bulunmaktad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/ 95 esas, 2002/ 227 karar say ılı kararı :

Bank' ı n maaş l ı ve kadrolu avukat ı olan ş ikayetli
hakk ı nda, babas ı na ait davalar ı takip amac ı yla ald ığı veka-
letname için çal ışt ığı kurumun vergi sicil numaras ı n ı kendi
numaras ı gibi Noterliğe bildirmesi nedeniyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda Daro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin ... 8ank' ı n maa ş l ı ve kadrolu avukat ı
olarak görevli bulunduğ u s ı rada babas ı na ait çok say ı da
dava ve icra takibini üstlendi ğ i, bürosu olmad ığı , vekalet-
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name tanzimi için noterliğ e kendi vergi sicfl numaras ı gibi	 BÜRO ED İ NME
göstererek çal ışt ığı ... Bank' ı n vergi numaras ı n ı verdiğ i	 ZORUNLULU Ğ U
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Bank Genel Müdürlü ğ ü'nün 17.04.2001 tarihli yaz ı -
s ı nda "sermayelerinin tamam ı n ı n özel ah ı slara ait olduğ u,
istihdam ettikleri avukat ı istedikleri gibi yönlendirme hak-
lar ı n ı n bulundu ğ u, ş ikayetlinin kadrolu personel olmas ı n ı n
babas ı n ı n davas ı na kat ı lmas ı na engel olmad ığı , durumun
bilgileri dahilinde olduğ u" bildirilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n babas ı na ait davay ı takip etmesinde
çal ıştığı kurum bak ı m ı ndan bir sak ı nca görülmese de, ku-
rum d ışı ndaki mesleki faaliyetin sürdürebilmesi için "büro
edinme zorunlulu ğ u" bulunmaktad ı r. (Avukatl ı k Kanunu m.
43/1). Bu nedenle, ad ı geçen bankan ı n bu faaliyete izin
vermesi, büro edinme zorunlulu ğ unu ortadan kald ı ran bir
neden olu şturamaz.

Ancak, kovu şturma konusu olayda önemli olan husus,
ş ikayetli avukat ı n Noterliğe kendi vergi sicil numaras ı gibi
göstererek ... Bank' ı n vergi numaras ı n ı bildirmesi ve No-
terliğ i bilinçli ve kas ı tl ı bir şekilde yan ı ltm ış da olmas ı d ı r

Böyle bir davran ışı n Avukatl ı k Kanunu'nun 34. mad-
desinde öngörülen ve avukat ı n mesleki ya ş am ı nda titiz-
likle uymas ı zorunlu olan ilkelere, özellikle "do ğ ruluk"
ve "unvan ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene yak ışı r şekilde
hareket etme" ilkelerine ters dü ştüğ ü ve disiplin suçu
olu şturduğ u aç ı kt ı r (Eylem, ayr ı ca Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine de ayk ı r ı bulun-
maktad ı r).

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca olay ı n nitelik
ve önemine uymayan dü şüncelere ba ğ l ı olarak yap ı lan
değ erlendirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n
kald ı r ı lmas ı ile ceza tayini gerekmi ştir."
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BÜRO ED İ NME

	

	 2. Avukatın akademik unvan ının bulunmas ı sebebiyle,

ZORUNLULU ĞU büro edinme yükümlü ğünden muaf tutan bir düzenlemede
yasada mevcut değildir.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 06.09.2005
gün ve 2005/203 esas, 2005/293 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ... Hukuk Fakültesi'nde ö ğ retim
üyesi oldu ğ u, ş ikayetçinin yetkilisi oldu ğ u firmalar ı n hu-
kuki iş ve iş lemlerini takip ettiğ i, ş ikayetlinin avukatl ı k
yapmas ı na ra ğ men büro açmad ığı , ş ikayetçi ad ı na takip
ettiğ i i şte, görevini ihmal edip, ş ikayetçiye zarara u ğ rattığı
iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, ş ikayet konusu olayla ilgili
olarak Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan soruşturma izni ve-
rilmediğ ini, bu ve benzer ş ikayetlerle ilgili olarak disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı n ı n da usule uygun bulunmad ığı n ı ,
disiplin kovu şturmas ı na konu eylemlerin i ş lenmesinden
itibaren üç y ı ll ı k zamana şı m ı n ı n dolmu ş bulundu ğ unu,
soyad ı n ı n bir hukuk bürosunun antedinde kullan ı lmas ı na
r ı za gösterdi ğ ini, ancak bunun ileride büro açmaya yönelik
bir amac ı ta şı d ığı n ı , avukatl ı k yapmad ığı n ı , 1991 y ı l ı ndan
itibaren baroya kay ı tl ı avukat oldu ğ unu, üniversitede
doçent ve profesör olan ki ş ilerin büro edinme zorunlulu-
ğ unun kabul edilebilir olmad ığı n ı Avukatl ı k Kanunu ihlal
etmedi ğ ini, bildirmiştir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avu-
kat ı n 1991 y ı l ı ndan itibaren ... Barosu'na kay ıtl ı avukat
olup, ayn ı zamanda ... Üniversitesi'nde doçent oldu ğ u,
ş ikayetçinin yetkilisi oldu ğ u firmadan, ş ikayetli hesab ı na
paralar aktanim ış bulundu ğu, 21.02.2000 tarihli tutanakla,
ş ikayetçi taraf ı ndan tahsil için teslim edilen bono ve buna
ili şkin harç ve pul paralar ı n ı n ş ikayetli taraf ı ndan teslim
al ı nd ığı , 02.08.1999 tarihli olup ş ikayetli avukat ı n ismini
ta şı yan antetli yaz ı ile ş ikayetçiye hitaben takip edilen
i ş lerle ilgili al ı nm ış avanslar, ücretler ve bakiyelerinin be-
lirtilmi ş oldu ğ u, 07.02.2000 tarihli olup, ş ikayetlinin ad ı n ı
ta şı yan baş l ı kl ı iki adet yaz ı yla, hisse senetleri ile ilgili
i ş lemler ve ceza mahkemesindeki dosyan ı n yürütülmesi,
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idari yarg ı daki davalar için ücret talebinde bulunuldu ğ u,	 BÜRO ED İ NME
ş ikayetlinin ... Barosu Ba şkanl ığı 'na verdi ğ i 28.03.2003	 zORUNLULU Ğ U
tarihli dilekçesinde ise "... şahs ı m itibariyle avukatl ı k hiz-
meti vermedim. Soyad ı m ı n büro antedinde kullan ı lmas ı na
muvafakat ettim ... Ş ikayetçiye ait ş irketlerin, kanuna
uygun hale getirilmesi için dan ış manl ı k faaliyetlerinde
bulundum. Ana sözle şmeler haz ı rlad ı m. Talepleri halinde
bilgi verdim ve bir çok ihtilaflar ı n ı çözmeleri hususunda
arac ı l ı k ettim... Davalar hususunda hukuki bilgi yard ı m ın-
da bulundum. Bu arada yabanc ı ülke makamlar ı n ı n ş irket
yetkililerine sorduklar ı TTK, ve SPK hükümlerini aç ı klad ı m."
şeklinde özetlenecek beyanlar ı ve tüm dosya içeri ğ inden,
ş ikayetlinin sadece avukatlar ı n yapabileceğ i i ş leri avukat
olarak yapt ığı , anla şı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun "Avukatl ığı n amac ı "
ba ş l ı kl ı 2. maddesi, avukatl ığı n amac ı n ı n hukuki münase-
betlerin düzenlenmesi, her türlü hukuki mesele ve anla ş-
mazl ı klar ı n adalet ve hakkaniyete uygun çözümlenmesi ve
hukuk kurallar ı n ı n tam olarak uygulanmas ı n ı her derecede
yarg ı organlar ı , hakemler, resmi ve özel ki ş i, kurul ve kurul-
lar nezdinde sağ lamak oldu ğunu hüküm alt ı na alm ışt ı r.

Ş ikayetli "avukat" unvan ı na sahip olup, Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 2. maddesi uyar ı nca avukatlar ı n yapaca ğı i ş leri
yapmak suretiyle fiilen de avukatl ı k yaptığı sabittir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 43/1 maddesi gere ğ ince ş ika-
yetli avukat ı n büro edinme zorunluluğ u vard ı r. Avukat ı n
akademik unvan ı n ı n bulunmas ı sebebiyle, büro edinme
yükümlü ğ ünden muaf tutan bir düzenlemede yasada
mevcut de ğ ildir.

Bu sebeplerle, ş ikayetlinin eylemi disiplin suçunu
oluşturdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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BÜRO ED İ NME	 3. Bir avukatı n birden fazla bürosu olamaz. Amaç, bil-
ZORUNLULU ĞU roda oluşacak olas ı olumsuzlukların avukahn denetim ve

gözetiminde önüne geçmek, avukatl ı k mesle ğinin valcar ına
uygun olarak yap ılmasın ı sağlamak, mesleki ve etik değerleri
etkinlikle korumaktır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.04.2004
gün ve 2004/54 esas, 2004/154 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 43 ve
51. maddelerine ayk ı r ı davranmaktan dolay ı re'sen aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli, ... İş Han ı A Blok No. 101 ve 103 de kiralad ığı
bürolar ı n i ş yoğ unluğ u sebebiyle büro elemanlar ı nca dos-
yalar ı n takip ve özellikle sosyal amaçl ı olarak kullan ı ld ığı n ı ,
burada herhangi bir müvekkil kabul edilmedi ğ i gibi, buna
uygun bir donan ı m ı n da bulunmad ığı n ı , ancak vatanda şa
kolayl ı k amac ıyla ve acil hallerde tahsilat yap ı larak dosya-
lar ı n iş lemden kald ı r ı ld ığı n ı , bu nedenle bu yerlerin büro
olarak kabul edilemeyece ğ ini,

SEM Yürütme Kurulu üyeleri taraf ı ndan 05,07.2002
tarihinde yap ı lan tespitin arama niteli ğ inde oldu ğ unu, ara-
man ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 58/1. maddesinin öngördü ğ ü
koş ullara uygun yap ı lmad ığı n ı , tespitin hukuka ayk ı r ı delil
niteliğ inde oldu ğunu ve hukuka ayk ı r ı olarak elde edilen
delil ile de disiplin cezas ı tayin edilemeyece ğ ini savunmu ş
cezan ı n kald ı r ı lmas ı gerektiğ ini bildirmi ş tir.

Dosyada mevcut 05.07,2002 tarihli SEM Yürütme
Kurulu üyelerince tutulan tutanak, ... Kurumu ile ş ikayetli
aras ı nda "Avukatl ı k Bürosu" kullan ı m ı amac ı yla tanzim
edilen 01.12.2001 tarihli kira sözle ş meleri, i şyeri çal ışanlan

ve . . .'nin yeminli anlat ı mlar ı ve ş ikayetlinin kabul içerikli
savunmas ı ndan, ... t ş Han ı A Blok No. 101 ve 103 de bu-
lunan bürolar ı n ş ikayetliye ait "vergi levhas ı " da as ı lmak
suretiyle kullan ı ld ığı tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 43/2 maddesinde bir avukat ı n,
birlikte çal ışan avukatlar ı n ve avukatl ı k ortakl ı klar ı n ı n bir-
den fazla bürosu ve ş ubesinin olamayaca ğı öngörülmü ş ,
43/son maddesinde de avukat ı n büro adresini bir hafta
içinde baroya bildirmek zorunda oldu ğ u kabul edilmi ştir.
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Ş ikayetlinin ... Barosu Ba ş kanl ığı 'na bildirdiğ i büro adresi	 BURO ED İ NME
olup, kovu şturma konusu adres ise bildirilmemi ştir.	 LORUNLULU Ğ U

Av. Ali Haydar Özkent 1940 bas ı ml ı Avukatın Kitab ı adl ı
eserinin s. 419, 603 nolu paragrafinda avukatl ı k bürosunu;
"Avukat ı n çal ışt ığı , tetebbu etti ğ i, dosyas ı n ı ve müdafaa
notlar ı n ı haz ı rlad ığı , müellif]erin reylerini ve mahkemelerin
içtihatlar ı n ı arad ığı , müşterisini dinledi ğ i, fikir ve nasihat
verdiğ i, hakemlik yapt ığı kavgal ı lar ı uzla şt ı rd ığı yer, yaz ı -
hanesidir. Aile s ı rlar ı n ı , servet vesikalar ı n ı burada saklar,
fert ve cemiyetin sürürünü burada görür, haks ı zl ığ a uğ ra-
yanlar ı n feryat ve ı st ı rab ı n ı burada dinler ve duyar. Burada
yorulur, heyecanlan ı r ve burada dinlenir, bu itibarla büro,
bir s ığı nak ve bir mabeddir "olarak tan ı mlam ışt ı r.

Kamunun avukatl ı k mesle ğ ine olan güveninin her han-
gi bir surette zedelenmemesi için; bürolar ı n Avukatl ı k Mes-
lek Kurallar ı 'n ı n 12. maddesinde belirtildi ğ i şekilde görevin
vakar ı na uygun biçimde tanzim ve tutulmas ı , büroda Avu-
katl ı k Kanunu'nun 45/1. maddesi uyar ı nca yaln ı z avukatl ı k
mesle ğ inin icras ı için gerekli olan yard ı mc ı elemanlar ı n
bulundurulmas ı gerekti ğ i belirtilmi ş, hepsinden de önemli
olarak bürodaki her ş eyin doğ rudan Avukat ı n "denetim ve
gözetimi alt ı nda" olmas ı n ı n sa ğ lanmas ı amac ıyla;

Gerek avukat ve gerekse avukat ortakl ı klar ı na her ne
amaçla olursa olsun ayr ı büro edinmerne ve ş ube açma
yasa ğı getirilmiştir. Amaç büroda olu şacak olas ı olumsuz-
luklar ı n avukat ı n denetim ve gözetiminde önüne geçmek,
avukatl ı k mesleğ inin vakar ı na uygun olarak yap ı lmas ı n ı
sa ğ lamak, mesleki ve etik değ erleri etkinlikle korumakt ı r.

Bu dü ş ünce ile Avukatl ı k Kanunu'nun 58/1. madde-
sinde "avukat yaz ı haneleri ve konutlar ı ancak mahkeme
karar ı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhu-
riyet Savc ı s ı denetiminde ve baro temsilcisinin kat ı l ı m ı ile
aranabilir" hükmü olarak getirilmi ştir.

Doğald ı r ki, maddenin öngördü ğ ü koruma Avukatl ı k
Kanunu'nun 43/son maddesi uyar ı nca baroya bildirimde
bulunulan büro ve konutlara aittir. Ş ikayetli savunmas ı na
göre baroya bildirilmeyen bir yerin Avukatl ı k Kanunu'nun
58/1 maddesi kapsam ı nda oldu ğ unu kabul etmek, hem
yasa koyucunun amac ı na ve hem de mesle ğ in etik de ğ er-
lerine ayk ı r ı d ı r.
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BÜRO ED İ NME	 Bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k teş kil

ZORUNLULU ĞU eden ve bildirimde bulunulan büronun d ışı ndaki herhangi
bir yerde yap ı lan tespitin yasaya ayk ı r ı olduğ u öne sürü-
lemez. Avukatl ı k Kanunu'nun 43/son maddesi uyar ı nca
Baroya bildirilmeyen, ancak fiilen büro olarak kullan ı lan
herhangi bir yerde Baro yetkililerince yap ı lan tespitin hu-
kuka ayk ı r ı delil oldu ğ u, eylemin sübutunda de ğerlendiril-
memesi gerekti ğ i savunmas ı na itibar olana ğı yoktur.

Ayr ı ca kovu şturma konusu bürolar ... İ cra dairelerinin
de bulundu ğ u i ş han ı nda olup burada i ş kabul edilmedi ğ i
savunulsa dahi, icra müdürlüklerinin yan ı nda büro edinmek
haks ız rekabete yol açaca ğı gibi,iş edinmede de kolayl ı k
sağ layaca ğı , bu büronun avukat taraf ı ndan denetim ve
gözetim alt ı nda tutulamayaca ğı aç ı kt ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hu-
kuksal değ erlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n oy
çoklu ğ uyla onanmas ı gerekmi ştir."

4. Avukatı n birden fazla bürosu olamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002
gün ve 2001/200 esas, 2002/34 karar say ı l ı kararı :

Barosu avukatlar ı ndan olan ş ikayetlinin ...'te de
irtibat bürosu ş eklinde bürosu oldu ğ u gerekçesiyle aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Barosu Ba ş kan Yard ı mc ı s ı ve Genel Sekreteri tara-
f ı ndan düzenlenip imzalanan 01.11.2000 tarihli tutanakta
ş ikayetli avukat ı n ....adresindeki 206 nolu büronun
kap ı s ı nda ş ikayetli avukat ı n 25x50 boyutlar ı ndaki tabe-
las ı n ı n bulundu ğ u saptanm ışt ı r. Dosyaya ibraz edilen iki
adet vekaletnamede de, ş ikayetilinin ...'deki ayn ı adresi
gösterilmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 43/2 maddesi hükmüne göre
avukat ı n birden fazla bürosu olamaz. Ayn ı yasan ı n 67.
maddesi de avukat ı n levhaya yaz ı ld ığı yer d ışı nda avukatl ı k
yapmas ı na olanak sa ğ lamamaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n yasan ı n an ı lan hükümlerine ayk ı r ı
davrand ığı ve itiraz ı n ı n samimi olmad ığı anla şı ld ığı ndan,
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disiplin suçu olu şturan eylemi nedeniyle Baro Disiplin 	 BÜRO EDiNME

Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik 	 ZORUNLULU Ğ U
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

5. Birlikte çalışan avukatlar ayr ı büro edinemezler.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 21.01.2006 gün

ve 2005/373 esas, 2006/8 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda,"... Hukuk Bürosu" ba ş l ığı
alt ı nda, irtibat bürolar ı n ı da gösteren bas ı l ı ka ğı tlar ı n ı n
Avukatl ı k Kanunu'nun 43/2, 44/a ve 55. maddelerine
ayk ı r ı l ığı nedeni ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı nda,
Baro Disiplin Kurulu eylemi sabit görerek disiplin cezas ı
tayin etmiştir.

Ş ikayete konu bas ı l ı ka ğı d ı n üst orta k ısm ı nda büyük
harflerle "... hukuk bürosu", üst sol tarafta "Av.....Av.

Av.....Av...., üst sağ tarafta "Av.....Av.....Av.,'Ç alt
k ı s ı mda "tstanbul Ofis.....Cd. ... Ş i ş li Ikt. Tel: ... Faks:

, "Ankara Ofisi . ...Cad. Ulus/Ank. Tel: ... Telefax ...
"Izmir Ofis.....Bulvar ı , Alsancak/Izmir Tel ....yaz ı lar ı
bulunmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, 'soru şturman ı n
usulüne uygun yap ı lmad ığı n ı , olayda birlikte çal ışan avu-

katlar ı n ayr ı büro edinme sorunu bulunmad ığı n ı , ayr ı ayr ı
çal ışan ve ayr ı ayr ı vergi numaralar ı bulunan avukatlar ı n
ayn ı antetli ka ğı tta yaz ı lmas ı n ı n söz konusu oldu ğ unu,
baronun sadece bas ı l ı ka ğı da bakarak karar verdi ğ ini,

bu dosyada bas ı l ı antetli kağıtta söz konusu avukatlar ı n
aras ı nda birlikte çal ışma için gerekli olan ba ğı ml ı l ı k ve
süreklilik unsurunun bulunmad ığı n ı , burada ayr ı bürolar ı
olan avukatlar ı n mesleki dayan ış ma içinde yap ı lan olan bir
durumun söz konusu oldu ğunu, şube açma durumunun
olmad ığı n ı , ayr ı bürolar ı olan avukatlar ı n, tek bir adrese
bağ l ı olarak ba ş l ı kl ı ka ğı tta yaz ı lmalar ı n ı engelleyen bir
hükmün olmad ığı n ı , avukatl ı k bürosu tabiri ile hukuk bü-
rosu tabiri aras ı nda anlam aç ı s ı ndan fark olmad ığı n ı , çok

say ıda büro taraf ı ndan bu ibarenin kullan ı ld ığı n ı ve bu
konuda bir teamül olu ştuğunu bildirmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nunun 43. maddesine göre; "Her
avukat büro edinmek zorundad ı r.
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BÜRO ED İ NME	 Bir avukat ı n birden fazla bürosu olamaz. Birlikte çal ı -
ZORUNLULU Ğ U	 şan avukatlar ayr ı büro edinemezler."

Ayn ı yasan ı n 44. maddesine göre; "Avukatlar, mesleki
çal ış malar ı n ı ayn ı büroda birlikte veya avukatl ı k ortakl ığı
şeklinde de yürütebilirler. Birlikte çal ış ma, ayn ı baroya
kay ıtl ı birden çok avukat ı n mesleki çal ış maları n ı bir büroda
yü rütmele rid ir."

Ayn ı yasan ı n 55. maddesine göre; "Avukatlar ı n bas ı l ı
ka ğı tlar ı nda avukat ünvan ı ile akademik unvanlar ı ndan
ba ş ka s ı fat kullanmalar ı yasakt ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
6. maddesine göre; bas ı k evrakta; "Birlikte çal ış ma halinde,
"avukatl ı k bürosu" ibaresi, avukatl ı k ortakl ığı halinde "avu-
katl ı k ortakl ığı " ibaresi ve ortakl ı kta yer alan avukatlar ı n
ad ve soyadlar ı n ı n yer almas ı da zorunludur.".

Disiplin kovu şturmas ı na konu bas ı l ı evrak incelendi-
ğ inde; birden fazla avukat ı n "... Hukuk Bürosu" ad ı alt ı nda
faaliyette bulundu ğ u ve bu avukatl ı k bürosunun İstanbul,
Ankara ve İzmir de bürolar ı n ı n oldu ğ u görülmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 43 ve 44. maddelerine göre
her avukat ı n bir büro edinme zorunlulu ğ u olduğ u birden
fazla büro edinilemeyece ğ i,birlikte çal ış ma halinde de
ayr ı büro edinilemeyece ğ i hüküm alt ı na al ı nm ış olmas ı na
karşı n, ş ikayetli avukat ı n, tstanbul, Ankara ve İzmir'de
bürolar ı n ı n olduğ u, bas ı l ı evraklar ı ndan anla şı lmaktad ı r.
Bu konuya ili şkin ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
43 ve 44. maddelerine aç ı kça ayk ı r ı olduğ undan, eylemi
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'n ı n 55. maddesine göre; "Avukatla-
r ı n bas ı l ı ka ğıtlar ı nda avukat unvan ı ile akademik unvan-
lar ı ndan ba ş ka s ı fat kullanmalar ı yasakt ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin
6. maddesi, bas ı l ı evrakLa, birlikte çal ış ma halinde "avukat-
l ı k bürosu" ibaresinin yer almas ı n ı zorunlu saymaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n bas ı l ı evrak ı nda "... Hukuk Bürosu"
ibaresini kulland ığı tartış mas ı zd ı r. Oysaki Reklam Yasa-
ğı Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesine göre "Birlikte çal ış ma
hal ı nde "avukatl ı k bürosu" ibaresinin kullan ı lmas ı zorun-
ludur. Bu nedenle de ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nun 55. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
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Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçunu	 SÜRO EDiNME
olu şturmaktad ı r.	 ZORUNLULU Ğ U

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 43, 44,
55 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin
6. maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçunu olu şturduğ un-
dan, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun de ğ erlendirmesinde
hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-
rekmi ştir.

Ş ikayetli avukat Birli ğ imize yaptığı itirazda, incele-
menin duru şmal ı olarak yap ı lmas ı n ı talep etmi ştir. Ancak
Avukatl ı k Kanunu'nun 157/2. maddesi uyar ı nca, k ı nama
cezas ı ile ilgili kararlarda duru şma yap ı lmas ı na yasal olanak
verilmedi ğ inden, ş ikayetli avukat ı n duru ş ma talebinin de
reddine karar vermek gerekmi ştir."

6. Avukat büro veya konut adres de ğiş ikliklerini bir
hafta içinde boraya bildirmek zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nan 24.09.2004
gün ve 2004/212 esas, 2004/29 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetlinin değ i ştirdiğ i bürosunu barosuna bildir-
mediğ i, mahkemeye ve icra dairelerine verdiğ i dilekçe
ve yan ıtlarda da büro adresi yanl ış bildirerek bu adrese
yap ı lan tebligatlar ı n iadesine neden oldu ğ u ve bu nedenle
de dava ve icra takiplerin sürüncemede kald ığı iddias ı ile
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, disiplin kovu şturma-
s ı n ı n zamanaşı m ı sebebi ile ortadan kald ı rı lmas ı na karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, kiralayan ile aralar ı ndaki
ihtilaf sebebi ile bürosunu 01.08.1999 tarihinde ayn ı i ş
han ı nda ba şka bir odaya ta şı d ığı n ı , vergi kayd ı n ı değ i ştir-
memek için ihtilaf ı n sona ermesini bekledi ğ ini, bu nedenle
baroya bildirimde bulunmad ığı n ı , disiplin kovu şturmas ı na
konu bu eylem ile yak ı nma aras ı nda 3 y ı ldan fazla bir süre
bulunmas ı sebebiyle de Avukatl ı k Kanunu 159/1 maddesi
gereğ ince disiplin kovu şturmas ı n ı n zamana şı m ı sebebiyle
ortadan kald ı nlmas ı gerektiğ ini beyan etmi ştir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden ş ikayetlinin
2002 y ı l ı içerisinde muhtelif tarihlerde ... Nöbetçi Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne, ... 7. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
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BÜRO ED İ NME	 2002/205 D. İş say ı l ı dosyas ı na, ... 11. İ cra Müdürlü ğ ü
ZORUNLULUGU 'nün 2002/12823 ve 2002/12824 say ı l ı dosyalar ı na verdi ğ i

dilekçelerde, büro adresi olarak ... adresini gösterdi ğ i,
mahkeme ve icra müdürlüklerince bu adrese gönderilen
tebligatlar ı n ilgilinin adresten gitti ğ i gerekçesiyle iade edil-
di ğ i, ş ikayetlinin ş ikayetçiye ... Noterliğ i'nden 02.01.2003
gün ve 0005 yevmiye no ile gönderdi ğ i ihtarnamede de
büro adresini ... olarak gösterdi ğ i, yine ş ikayetlinin
Barosu'na kay ı tl ı adresinin de ... oldu ğ u görülrnü ştür.

01.08.1999 tarihinde bürosunu değ i ştiren ve bunu
barosuna bildirmeyen ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Ka-
nunu m. 43/Ye ayk ı r ı olup halen temadi etti ğ inden Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem ile yak ı nma aras ı nda üç y ı ldan
fazla süre geçti ğ i gerekçesi ile Avukatl ı k Kanunu m. 159/1
gereğ ince disiplin kovuşturmas ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na
karar verilmesi hukuken isabetli de ğ ildir.

Yine, ş ikayetli takip etti ğ i dava ve icra takiplerindeki
yaz ış malarda büro adresini tam ve do ğ ru bildirmeyerek
resmi kurumlarca bu adrese yap ı lan tebligatlar ı n ladesine
sebebiyet vermiş, dava ve icra takiplerinin sürüncemede
kalmas ı na neden olmuş tur.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu m. 43/l'e ayk ı r ı
olduğu gibi, yine ayn ı yasan ı n 34. maddesinde öngörülen
"doğ ruluk" ilkesine ve meslek eti ğ ine ayk ı r ı olup disiplin
suçu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-
sal değerlendirme isabetli bulunmam ış ş ikayetli hakk ı nda
disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.11.2006
gün ve 2006/402 esas, 2006/427 karar say ılı karar ı :

"Baro Disiplin Kurulu karar ı n ı n itiraz eden Av....'na
Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyar ı nca usulüne uygun
olarak 28.03.2006 tarihinde tebliğ edilmi ş olduğu, itiraz
dilekçesinin 05.09.2006 havale tarihi ile yap ı ld ığı anla şı l-
niaktad ı r.

Ş ikayetli avukat baroya adres olarak bildirdi ğ i, "Adliye
Arkas ı ... İş Merkezi Kat 3 No . . ./...adresinde n ayr ı ld ığı n ı
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XII. AVUKATLARIN B İRLİKTE VEYA AVUKATLIK 4VUllLARlN

ORTAKLIĞI ŞEKLİNDE ÇALIŞMALARI	 B İ RL İ KTE

VEYA
Avukatlık Kanunu nun 44. maddesinde duzenlenmi ştır.

AVUTLIK ORTAKG İ
Aynı buroda b ı rl ıkte çalışma, Avukatl ık Burosu ve avukatl ık 

CEKL İ NDE
ortakl ığı " şeklinde olur. Tüzel kişiliğe sahip "avukatl ık artakl ığı

 "	 Il	 Rl
25 Kas ım 2001 tarih ve 24594 say ılı Resmi Gazete'de yayınlana-
rak yürürlüğe giren "Türkiye Barolar Birliği Avukatl ık Ortaklığı
Yönetrneliği"nde ayrıntılar ı ile düzenlenmiştir.

Avukatl ık bürosu veya avukatl ık ortaklığı birlikten kuvvet
doğar atasözünün mesleğimize uyarlanmas ı dır. Günümüz
koşullarında tek çalışan avukat ın karşılaştığı güçlükleri hep
yaşadığımız için anlatmama gerek yok.

Ancak, birlikte çal ışmanın da bir müddet sonra patron işçi
ilişkisine dönüştüğü veya arkadaşlığın sona ererek ortaklığın
dağılmas ı ile sonuçlarıdığı da acı bir gerçek.

Kanımca bunun temelinde "ortak çal ışma ruhu"nun olma-
mas ı yatar. Eğer ortaklar bürodaki dosyalar hakk ında düzenli
olarak toplantı yapar, görüş alışverişinde bulunur, strateji sap-
tar, ortak üretim yaparlarsa, göreceklerdir ki, bir müddet sonra
sen ben kavgası bitmiş, akla gelmeyen çözümler bulunmu ş,
görülmeyen görülmü ş ve görev daha lay ıkıyla yapılmışt ır. Bu
da ortaklığı yaşatır. Batıda örneklerini görüyoruz. Denemekte
fayda var.

1. Tek başına çalışan avukatın usulüne uygun olarak
prosedürü tamamlamadan "avukatl ı k bürosu" ib4resini
kullanmas ı, kendisine haksız iş temin etmeye, meslektaşları
arasında haksız rekabete yol açmaya yönelik ve aynı zamanda
kamuyu yanıltıcı bir davranıştır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2004
gün ve 2004/175 esas, 2004/321 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda büronun d ış cephesinde "... Hukuk
Bürosu" unvanl ı tabela ast ığı ve resimli olarak bast ı rd ı -
ğı kartvizitlerde de ayn ı unvan ı kulland ığı gerekçesi ile
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AVUK4L4RIN	 aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucu disiplin cezas ı tayin

	

B İ R İJKrE	 edilmi ş tir.

	

VEYA	 Ş ikayetli kovu şturma esnas ı nda savunma vermemi ş

	

AVU)TLIKORT4K1AĞ I	 olup, itiraz dilekçesi ve kurul huzurunda al ı nan sözlü be-

	

Ş EKLİ NDE	 yan ı nda tabelay ı kald ı rd ığı n ı ve kartvizitleri kullanmad ığı n ı

	

U Ş 4RI	 beyan ile cezaland ı r ı lmamas ı n ı istemiştir.

Kovuşturmaya konu tabela ve kartvizitte "... Hukuk
Bürosu" ibaresi yer almakta, alt k ı sm ı nda ise Av....ismi
bulunmaktad ı r.

Kullan ı ld ığı sabit olan tabela ve dosyada örneğ i bu-
lunan kartvizit, Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesinde
düzenlenen reklam yasa ğı na ayk ı r ı bulunduğ u gibi, Tür-
kiye Barolar Birliğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 5 ve 6.
maddelerine de aç ı kça ayk ı r ı d ı r.

Ayr. ı ca, Avukatl ı k Kanunu'nun 44/A maddesinde an-
cak birlikte çal ışan avukatlar ı n biri ya da birkaç ı n ı n ad
ve! veya soyad ı n ı n yan ı nda "avukatl ı k bürosu" ibaresinin
kullan ı lmas ı n ı n zorunlu olduğ u bildirilmi ş olup, bu halde
karşı l ı kl ı hak ve yükümlülükler, gelir ve giderlerin payla-
şı lmas ı , büro yönetimi, birlikteli ğ in sona ermeinin birlikte
çal ışanlarca belirlenece ğ i ve durumun baroya bildirilmesi
gerekti ğ i belirtilmiştir.

0 halde, tek ba şı na çal ışan Avukat ı n usulüne uygun
olarak prosedürü tamamlamadan "avukatl ı k bürosu" iba-
resmi kullanmas ı n ı n, kendisine haks ız i ş temin etmeye,
meslektaş ları aras ı nda haks ı z rekabete yol açmaya yöne-
lik ve ayn ı zamanda kamuyu yan ı lt ı c ı bir davran ış oldu ğ u
tartış mas ı zd ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun kovu şturma
konusu eylemin disiplin suçu olu şturduğuna ilişkin değer-
lendirmesi isabetli bulunmu ştur."
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AVWWLARIN
BiRL İ KTE
VEYA
AVUKAIJK ORtAKI.AÖl
ŞEKL İ NDE
ÇAU Ş MALARI

2. Yabancı avukatlık ortaklıklan yaln ızca danışmal ık
hizmeti vermek amac ıyla kurulabilirler. Bu ortakl ıkların da,
baronun denetim ve gözetimi alt ında olduğu kuşkusuzdur.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.06.2004

gün ve 2004/135 esas, 2004/220 karar sayılı karar;

" Ş ikayetçi avukatlar itiraz dilekçelerinde incelemenin
duru ş mal ı olarak yap ı lmas ı n ı istemiş ler ise de, Avukatl ı k
Kanunu'nun 157/2. maddesi uyar ı nca ancak i şten veya
meslekten ç ı karma yahut i şten yasaklamaya dair kararlar ı n
incelenmesinde duru ş ma yap ı labileceğ inden, itiraz ı n süre-
sinde oldu ğ u anla şı ld ı ktan sonra dosya üzerinden yap ı lan
inceleme sonunda gere ğ i görüşülüp dü ş ünüldü;

Ş ikayetli Av. ... ile olay tarihinde stajyer avukat olan
Av. . . 'in "Merkezi Fransa'da bulunan ve Türkiye'de"
Mü şavirlik Hizmetleri Limited Ş irketi" ad ı alt ı nda faaliyet
gösteren ş irketle Avukatl ı k Kanunu'nun 44/6 maddesine
ayk ı r ı olarak i ş birliğ i yapt ı klar ı ve Avukatl ı k Kanunu'na
ayk ı r ı davrand ı klar ı " iddias ı ile baş lat ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetliler
hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli Av. ... ortakl ı k bürosunun, ... Mü şavirlik Hiz-
metleri Limited Ş irketi ile iddia edildi ğ i gibi i ş birliğ i içinde
olunmad ığı , bu firman ı n Frans ı z yat ı r ı mc ı lar ı na Türk hukuku
ile ilgili sorunlarda hizmet alabilecekleri Türk avukatlar ı n
isimlerini bildirdiklerini, kendisinin ve ortak avukatl ı k bü-
rosu bünyesindeki di ğ er avukatlar ı n iyi derecede Frans ı zca
bilmesi sebebi ile bu ş irket taraf ı ndan yabanc ı yat ı r ı mc ı lara
önerildiklerini savunmu ştur.

Av. . . .'de avukatl ı k staj ı n ı n ikinci yar ı s ı n ı ş ikayetli avu-
kat yan ı nda yaptığı n ı , ... Derneğ i Dergisi'nde yay ı nlanan
makatelerinin alt ı nda imzas ı n ı n olmad ığı n ı , makalenin
alt ı nda isminin yer ald ığı n ı bilmediğ ini, Frans ı zcas ı n ı n iyi
derecede olmas ı sebebiyle ... Mü ş . Hiz. Ltd. Ş ti.'nin ricas ı
üzerine makalelerini ücretsiz tercüme etmi ş oldu ğ unu
savunmu ştur.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlilerin iş birliğ i
içinde olduğ u iddia edilen "... Mü şavirlik Limited Ş irketi
merkezi Fransa'da bulunan bir hukuk bürosunun birçok
ülkede olduğ u gibi Türkiye'de de bulunan bir şubesi nite-

595



M. Haş im M ı s ı r

AVUKATLARIN
BiRL İ KTE

VEYA
AVUKATLIK 0RtAKI.Al

ŞEKL İ NDE
ÇAU Ş WARI

liğ inde oldu ğ u, Türkiye'de fiilen hukuk ş irketi gibi faaliyet
göstermiş olduğ u anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlilerden Av........ortak avukat bürosunun ku-
rucusu ve büronun sahibidir. Di ğer ş ikayetli Av....ise olay
an ı nda, bu büroda ikinci dönem staj ı n ı yapmaktad ı r.

Gerek ... ortak avukat bürosu gerek, ... Limited
Ş irketi'nin ofisi ayn ı adres, ayn ı i ş han ı , ayn ı kattad ı r.
Limited Ş irketi'nin ş ikayetli avukata ait .... ortak avukat
bürosundan hukuki yard ı m ald ığı , dosya içindeki ... Ltd.
Ş ti. ad ı na tanzim edilmi ş serbest meslek makbuzlar ı ndan
anI a şı 1 ma ktad ir.

Dosya içindeki ... ortak avukatl ı k bürosu antetli ka ğıtla
01.03.2000 tarihinde bir vekil edenine gönderdi ğ i mektup-
tan, Av.....ı n ... ortak avukatl ı k bürosu bünyesinde avukat
olarak çal ışt ığı anla şı lmaktad ı r. Ayn ı avukat 24.11.2000
tarihli bir vekil edenine gönderdi ğ i faks mesaj ı n ı ise
adl ı ş irketin antetli ka ğı d ı ile göndermiş, faks mesaj ı ka-
ğı d ı nda ise yine ayn ı yabanc ı ş irketin adresi ve telefon
numaralar ı ile e-mail adresi olarak da .... adresini verdiğ i
görülmektedir.

Ş ikayetli Av....'in.....ortak avukat bürosunda ve
ş ikayetli Av. ...'in yan ı nda avukatl ı k staj ı n ı n ikinci yar ıs ı n ı
yaptığı dönemde, ... Ticaret Derneğ i'nin yay ı nlad ığı bülten-
de "iflas ve konkordato hukuku' "Türk Anonim Ş irketlerinin
Hesaplar ı n ı n Onaylanmas ı ", "Dervi ş Yasalar ı " baş l ı klar ı al-
t ı nda hukuki mütalaalar ı yay ı nlanm ışt ı r. Bu yaz ı lar ı n alt ı nda
Av....isminin yan ı nda e-mail adresi olarak ... verilmi ş ,
telefon numaralar ı olarak da yine "... Ltd. Şti."nin telefon
numaralar ı verilmi ştir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 3 maddesinde,
avukatl ığ a kabul koşullar ı aras ı nda Türkiye Cumhuriyeti
vatandaşı olmak ve Türk hukuk fakültelerinin birisinden
mezun olmak vard ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 35. maddesi hükmü yaln ı z
avukatlar ı n yapabilece ğ i iş ler k ı sm ı n ı düzenlemekte ve
hukuki meselelerde mütalaa vermeyi yaln ı z Baroda yaz ı l ı
avukatlara ait olduğ unu kabul etmektedir. 44/8 maddesi
avukatl ı k ortakl ığı n ı düzenlemekte ve "Yabanc ı sermayeyi
teşvik mevzuat ı çerçevesinde, Türkiye'de faaliyet göster-
mek isteyen yabanc ı avukatl ı k ortakl ı klar ı , bu kanuna ve
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avukatl ı k ortakl ığı düzenlemesine uygun olarak kurulmak
ko ş uluyla, yaln ı zca yabanc ı hukuklar ve milletleraras ı
hukuk konular ı nda dan ış manl ı k tiizmeti verebileceğ i, bu
s ı n ı rlaman ı n avukatl ı k ortakl ığı nda çal ışan Türkiye Cum-
huriyeti vatanda şı ya da yabanc ı avukatlar ı da kapsad ığı "
hükmü nü içermektedir.

Madde metninden anla şı laca ğı gibi, yabanc ı hukuk
bürolar ı , s ı n ı rl ı konularda avukatl ı k hizmeti verebilmek-
tedir. Yabanc ı hukuk bürolar ı veya avukatl ı k ortakl ı klar ı ,
Türkiye de sadece yabanc ı hukuklar ve milletleraras ı hukuk
konular ı nda dan ış manl ı k hizmeti verebilme hakk ı na sa-
hiptir. Bu s ı n ı rlama yabanc ı avukatl ı k ortakl ığı nda çal ışan
Türkiye Cumhuriyeti vatandaş ları ile yabanc ı avukatlar ı
da kapsamaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun yukar ıda belirtilen hükümlerine
göre; ş ikayetli Av.....ı n staj bitim belgesini al ı p, Baroya
kayd ı n ı yapt ı rmadan, staj yapt ığı dönemde ... Ticaret
Derne ğ i'nin ç ı kard ığı bültenlerde ...adl ı yabanc ı bir
ş irketin telefonlar ı n ı , e-mail adresinde de ayn ı yabanc ı
ş irketin ismini kullan ı p vermek suretiyle hukuki mütalaa-
lar yay ı nlamas ı ndan ibaret eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun
35. ve 44. maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçunu
oluşturmaktad ı r.

Ş ikayetli Av. .. .'i, ... ortak avukat bürosunun kurucusu
ğe sahibi olarak, ... Ltd. Şti ile i ş birliğ i içinde olduğu, dosya
içinde bulunan ve yukar ı da bahsi geçen Av. ...'in mektu-
bu ve faks mesaj ı ve yan ı nda ikinci dönem staj ı n ı yapan
stajyerinin ayl ı k ç ı kan dergiye verdi ğ i hukuki mütalaalar
ve bu mütalaalarda . ....adl ı ş irketin ...ismini e-mail
adresi olarak ve yabanc ı ş irketin telefon numaralar ı n ı da
bildirmi ş olmas ı ndan anla şı lm ışt ı r. Ş ikayetli avukat ı n eylemi
de Avukatl ı k Kanunu'nun 44/B maddesine ayk ı r ı l ı k te ş kil
ettiğ inden disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu durum karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değ erlendirmede hukuksal isabet görülmemi ş ve karar ı n
kald ı r ı lmas ı ile disiplin cezas ı tayin edilmi ştir"

AVOKArI.ARIN
BiR LKTE
VEYA
AVUKATLIK ORTAKLAĞ I
ŞEKNDE
ÇALl Ş ML4Rl
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AVIJILARIN	 3. Avukatl ık ortaklığı iç ili şkilerinin üçüncü şah ı slara

B İ RLİ KTE zarar vermemesine dikkat edilmelidir.
VEYA

AVUTLIK ORTAKLAI
Ş EKliNDE

ÇAU Ş LAR İ

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2005
gün ve 2005/11 esas, 2005/217 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... 2. İcra Müdürlüğ ü'nün
2001.13258 esas say ı l ı hamit icra takibinde,orta ğı Av....ve
kendisi taraf ı ndan haricen tahsil edilen bir k ı s ı m alaca ğı n
icra dosyas ı na bildirilmedi ğ i ve bu sebeple 496.692.110
tl fazla tahsilat yap ı ld ığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli, Av. ... ile takibin devam ı esnas ı nda ortakl ı k-
tan ayr ı ld ı klar ı n ı , Av. ...'ya ödendi ğ i bildirilen 585.000.000
TL'nin kendisine ve icra dosyas ı na bildirilmediğ ini, tahsil
etti ğ i para nazara al ı ndtğı nda fazla tahsilat yapmad ığı n ı ve
disiplin suçu i ş lemediğ ini savunmuştur.

2. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2001/3258 esas say ı l ı takip
dosyas ı n ı n tetkikinde, takip talebi, ödeme emri ve haciz
tutanaklar ı nda Av. ...'n ı n da imzas ı n ı n bulundu ğ u ve bir
k ı s ı m ödemenin dosya numaras ı da belirtilmek suretiyle
gönderilen havalelerle Av....'ya yap ı ld ığı anlaşı lmaktad ı r.
Borcun bir k ı sm ı n ı n Av. ... ve ş ikayetli avukata posta ha-
valesiyle gönderildi ğ i, bir k ı sm ı n ı n da haciz yolu ile tahsil
edildi ğ i, tüm bu ödemeler nazara al ı nd ığı nda 496.692.110
TL fazla tahsil edildi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Avukatlar yüklendikleri görevleri bu görevin kutsal-
l ığı na yakışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmakla yükümlüdür.

Bu yükümlülük Avukatl ı k Kanunu'nun 44. madde-
si uyar ı nca avukatlar ı n birlikte veya avukatl ı k ortakl ığı
ş eklinde çal ış malar ı halinde de geçerli olup, ortakl ı k sona
ermi ş dahi olsa, ortakl ı k iç ili ş kisinin üçüncü şah ıslara zarar
vermemesine "özen" gösterilmesi gerekmektedir. Bu ayn ı
zamanda "do ğ ruluk" ilkesinin de bir gere ğ idir.

Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve
mesle ğe güvenini sa ğ layacak ve mesle ğ in itibar ı n ı sar-
sacak her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı nmak
zorundad ı r. Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca ya-
p ı lan hukuksal değerlendirme isabetli bulunmu ş , eylem
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Avukatl ı k Kanunu'nun 34. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3-4. maddelerine ayk ı rı olduğundan karar ı n
onanmas ı gerekmi ş tir"41

AVUKArLARIN
B İ RL İ KTE
VEYA
AVUKATLIK ORTAKLA Ğ I
Ş EKL İ NDE
ÇALI ŞMALARI

41 Bkz. s. 544'deki 2004/23 E. 2004/115 K. say ıl ı karar; bkz. s. 664'deki
2006/128 E. 2006/208 K. say ı l ı karar.
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İŞ LER İ N STAJYER VEYA

SEKRETER ELİ YLE

TA K İ B

DAVA DOSYALARININ

İ NCELENMES İ

VE DOSYADAN

ÖRNEK ALMA

XIIL İŞLERİN STAJYER VEYA SEKRETER
ELİYLE TAK İB İ, DAVA DOSYALARININ
İNCELENMES İ VE DOSYADAN ÖRNEK
ALMA

Avukatl ık Kanunu m. 46 - (Değişik; 02.05.2001, 4667/32)

"Avukat, iş lerini kendi son ımluluğu atmdaki stajyeri veya
sekreteri eliyle takip ettirebilir. Fotokopi veya benzeri yollarla
örnek aldıra bilir. Avukatı n onanmas ı n ı istemediği örnekler
harca tabi değildir.

Avukat veya stajyer vekaletname olmaks ız ın dava ve ta-
kip dos yalann ı inceleyebilir. Bu inceleme isteğini>! ilgililerce
yerine getirilmesi zorı,nludur. Vekaletname ibraz etmeyen timi-
kata dosyadaki kağı t veya belgelerin örneği veya fotokopisi
verilmez." hükmünü amirdir.

Avukatm dosya inceleme hakk ı bir bak ı ma Anayasa'n ın
36. maddesinde yer alan "Hak arama hürriyetinin" bir sonu-
cudur. Savunmay ı temel insan haklarından biri olarak gören
yasa koyucu. savunman ın tam olarak gerçekle şebilmesi için
2001 y ı l ında yap ılan değişiklikle avukatın dosya incelemesi-
nin s ınırlar ını genişletmiş ve Avukatl ık Kanunu 2. maddede
belirtilen kamu kurum ve kurulu ş lar ı dahil yükümlülük alt ına
al ınmışt ır.

Avukat stajyerleri de bu ba ğlamda dosya inceleme hakk ına
sahiptir. Yasan ın aç ık hükmüne karşm uygulamada ba şta İdari
Yargı olmak üzere direnen kurulu şlar az ı msamayacak kadar
çoktur. Hele vekaletname olmamas ı halinde tartış ma daha
da büyümektedir. Tavsiyemiz o dur ki, her avukat yan ında
küçük bir avukatl ık kanunu eksik etmemeli, yeri geldi ğinde
kullanmal ıd ır.

Madde "avukatı n bağı nıs ızlığı "nın da bir teminatıd ır. Avu-
kat istediği işi al ıp, istemediği iş i gerekçe göstermeden ret
hakk ına sahiptir. Avukat ın görev üstlenmediği, hatta işi al ıp
almayaca ğı dahi henüz belli olmayan bir aşamada, kendisinden
vekaletname istenmesi fiilen bu hakk ı ortadan kaldıracaktı r.
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İŞ LER İ N STAJYER VEYA

SEKRETER EL İYLE

TAK İ B İ ,

DAVA DOSYALARININ

İ NCELENMESi

VE DOSYADAN

ÖRNEK Al.A

Maddeye yasal zeminde i şlerlik kazand ırı lmas ı birazda bizim

görev anlayışım ıza ve alışkanl ıklar ım ıza bağl ıd ır. İlliyetin

belirtilerek mutlaka dilekçe ile kullan ı lmasında yarar olduğu

inancındayım. Belgeli çal ışmamn, ş ikayet hakk ının kullanımın-

daki önemi göz ard ı edilmemelidir.

Örnek alma mutlaka vekaletname ibraz ı ile olur. Avukat

stajyeri ve sekreterinin eylem ve davraru şlarmdan birinci de-

recede sorumludur.

1. Avukatın sekreterine yap ılan tebliğ kendisine yap ıl-

mış say ılır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002

gün ve 2002/8 esas, 2002/143 karar say ılı karar ı :

"Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetli avukat ı n n,üvekkili

ad ı na tahsil ettiğ i paralar ı geç ödedi ğ i gerekçesiyle disipl ı n
cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat müvekkili taraf ı ndan 12.02.1996

tarihinde azledilmi ş ve azilname yan ı nda çal ışan kat ı bine
05.03.1996 tarihinde tebliğ edilmi ştir. Ş ikayetlinin ise ş i-

kayetçi ad ı na A ğustos 1998 y ı l ı nda icra dosyas ı ndan para
çekti ğ i anla şı lm ışt ı r. Çekilen paralar ile ödenen paralar
aras ı nda 435.816.244 TL fark bulunmaktad ı r. Ş ikayetçi

ile ş ikayetli avukat aras ı nda yaz ı l ı bir sözleşme de bulun-

mamaktad ı r

Ş ikayetlinin azilnamenin yan ı nda çal ış an ki ş iye tebl ığ
edildi ğ i ve kendisinin haberi olmad ığı yolundaki savunmas ı
kabul edilemez. Avukatl ı k Kanunu gere ğ ince avukatlar

yan ı nda çal ışt ı rd ı klar ı ki ş ilerin eylem ve i ş lemlerinden so-

rumludurlar Bunlara yap ı lan tebligat, 7201 say ı l ı Tebligat

Kanunu gereğ ince geçerlidir.

Ş ikayetli avukat ı n azilnameyi ald ı ktan sonra i ş lem yap-

mamas ı gerekirken aradan iki y ı l geçtikten sonra icradan

ş ikayetçi ad ı na para tahsil etmes ı yasaya ayk ı r ı d ı r

Ayr ı ca avukat ı n yaz ı l ı sözleş mesi olmad ığı için, 1998

y ı l ı nda geçerli olan asgari ücret tarifesi üzerinden ücretini
almas ı gerekirken fazla miktarda ücret tahsil etmesi de
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SEKRETER E ıİ YE
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VE DOSYADAN
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Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı l ı k teşkil eder. Bu nedenlerle
ş ikayetli avukat kusurlu bulunmu ştur.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu 34, Türki-
ye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine
ayk ı r ı olmakla Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin niteli ğ ine
ili şkin değ erlendirmesi isabetli bulunmakla birlikte, eylem
ile tayin edilen ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin
sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve Avukatl ı k Kanunu'nun 136 ve
158. maddeleri ile eylemin özel a ğı rl ığı gözetilerek uyarma
cezas ı n ı n para cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir."

2. Bir avukatın bürosunda çalış an elemanının kusurlu
davranış larından da sorumlu olacağı tart ış mas ızd ır. Bu
nedenle avukahn bilgisi içinde sekreter taraf ı ndan yapılan
tahsilat avukata yap ılmış sayılır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.03.2004
gün ve 2003/393 esas, 2004/68 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetçi ... Genel Müdürlü ğ ü 14.11.2002 gün ve
125121 say ı l ı dilekçelerinde;

Ş ikayetli ile kurum aras ı nda sözle ş me düzenleyip
imzalayarak, sözle şmede tespit edilen ko ş ullar çerçeve-
sinde kuruma ait dava ve icra takiplerinin yürütülmesinin
kararla şt ı r ı ld ığı n ı ,

Kurumun Teftiş Kurulunca yürütülen inceleme sonunda
ş ikayetlinin sözleşmenin aksine hareket ederek kurum si-
gortal ı lar ı ndan icra i ş lemi devam ederken haricen tahsilat
yaptığı n ı , sigortal ı lar ı n icra takip dosyalar ı na bu paralar ı
ya intikal ettirmedi ğ i ya da süresinde yat ı rmad ığı n ı , kurum
zarar ı olmamakla birlikte, sigortal ı lar ı n fazla para ödeme,
fazla faiz tahakkukuna neden oldu ğ un iddia ederek ş ika-
yetçi olmu ş tur.

Ş ikayetli 30.12.2002 savunmas ı nda; kendisi yönünden
iddialar ı n doğ ru olmad ığı n ı , bürosunda çal ışan ...' ı n i ş leri
takip ederken iddia edilen haricen tahsilatlar ı yap ı p dos-
yalar ı na intikal ettirmedi ğ ini bu nedenle hem sigortal ı lar ı n
hem de kendisinin ciddi zarar ı na neden oldu ğ unu,

Durumu ... Genel Müdürlü ğ ü'ne intikal ettiren tüm
sigortal ı lar ı n zararlar ı n ı bizzat karşı lad ığı n ı , bürosunda
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ve evinde bu nedenle hacizler uyguland ığı n ı , ekonomik
yönden acze dü ştüğ ünü savunrnu ştur.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca, mesleğ inde kusurlu

davrand ığı kabul edilerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Genel Müdürlü ğ ü ile yap ı lan sözle ş me ve vekillerinin
toplant ı lar ı nda al ı nan uygulama prensip kararlar ı nda, prim
borçlusu sigortal ı lardan icra takibi s ı ras ı nda haricen para
tahsil edilmeyece ğ i kararla şt ı r ı ld ığı halde, ş ikayetlinin söz-

leşmeyi ve prensip kararlar ı n ı ihlal ederek bizzat ya da büro
eleman ı arac ı l ığı ile haricen para tahsil etti ğ i, savunmala-
r ı ndan ve dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Bir avukat ı n bürosunda çal ışan eleman ı n ı n kusurlu

davran ış lar ı ndan da sorumlu olaca ğı tartış mas ı zd ı r. (Avu-

katl ı k Kanunu m. 46/1)

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlen-
dirme eylemin niteli ğ i yönünden doğ ru bulunmakla birlik-
te, davran ışı n özel a ğı rl ığı ve Avukatl ı k Kanunu'nun 158.
maddesindeki ilkeler gözetilerek eylem ile tayin olunan
ceza aras ı nda adalet uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı
anla şı ld ığı ndan, k ı nama cezas ı n ı n para cezas ı na çevrilmesi
suretiyle düzeltilerek onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
ün ve 2005/222 esas, 2005/310 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "banka vekili s ıfat ıyla, kredi
sözleş mesine dayal ı olarak ... İ nşaat L ı mited Ş irket ı ve
yetkilisi ... hakk ı nda ... 4. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2001/13549

esas say ı l ı icra takibi nedeniyle, borçlu ş irket ile aras ı nda
düzenlenen 04.10.2001 tarihli protokol gereğ ince kendisine
verilen mü şteri senetleri ödendi ğ i ve alacağa mahsuben
21.01.2002 tarihinde 750.000.000 TL, 20.03.2002 tarihin-
de 2.850.000.000 TL, 31.07.2002 tarihinde 240.000.000
TL, 22.10.2002 tarihinde 1.200.000.000 TL haricen tahsil
etti ğ i halde, harici tahsilatlar ı dosyaya bildirmeyerek ve
vekili oldu ğ u bankaya zaman ı nda intikal ettirmeyerek,
mü ştekinin fazladan temerrüt faizi ödemesine sebebiyet
verdiğ i, daha sonra bankayla yap ı lan görüşmede kendisine
3.000.000.000 TL fazla ödeme yap ı ld ığı n ı n anla şı lmas ı
üzerine borçlu ş irkete bu miktarda senet verdi ğ i, ancak
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İŞ LER İ N STAJYER VEYA	 bedelini ödemedi ğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu ş -

	

SEKRETER ELiYLE	 turmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit

	

rAkibi,	 görülmüş ve disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

	

DAVA DOSYAL4RININ 	 Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, tahsil olunan para-

	

İ NcELENMES	 lar için ş ikayetçinin makbuz istemediğ ini, yan ı nda çal ışan

	

VE DOSYADAN	 eleman ı n ı n iyiniyetli olarak vermi ş oldu ğ u makbuzun ken-
ÖRNEKAA disinin bilgisi d ışı nda tanzim edilmi ş olduğ unu, 17.01.2003

tarihinde ş ikayetçi ile aralar ı nda düzenlenen protokolün
kendisi taraf ı ndan imzaland ığı n ı ve bu protokolde borcun
kalmad ığı n ı n belirtildi ğ i, disiplitı kovuşturmas ı na konu olay
nedeni ile aç ı lan kamu davas ı nda beraat etmi ş olduğ unu
bildirmi ş tir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçinin yetkilisi oldu ğ u ş irket aleyhinde ... 4. İcra
Müdürlü ğ ü'nün 2001/13549 esas ı nda kay ı tl ı olarak icra
takibi ba ş latt ığı , takibin devam ı s ı ras ı nda, çe ş itli tarihlerde
ş ikayetçiden haricen para tahsil etti ğ i ve bu tahsilatlar ı
icra dosyas ı na bildirmediğ i, icra dosyas ı na mahsuben ve
haricen yap ı lan tahsilatlar için ş ikayetli avukat ı n sekreteri
tarafı ndan makbuz tanzim edilip, borçluya verildi ğ i anla-
şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, disiplin kovu şturmas ı na
konu olan eylemleri sebebiyle .. 4. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2003/500 esas ı nda kay ı tl ı olarak ve "Görevi kötüye kullan-
mak "suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı nda" . . . mahku-
miyete yeter ve inand ı r ı c ı ve kesin kan ıt bulunmamas ı .."
sebebiyle beraat karar ı verilmiş ve karar kesinleş miş tir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/3. maddesine göre "Eyle-
min i ş lenmemi ş veya san ığı tarafı ndan yap ı lmam ış olmas ı
sebebiyle beraat hali müstesna, beraatle sonuçlanm ış bir
ceza davas ı n ı n konusuna göre eylemlerden dolay ı disiplin
kovu şturmas ı , o eylemin ceza kanunlar ı hükümlerinden
ayr ı olarak ba ş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir
mahiyette olmas ı na bağ l ı d ı r."

Ş ikayetli avukat ı n, icra dosyas ı na mahsuben ve ha-
ricen yapt ığı tahsilatlar ı icra dosyas ı na bildirmemesi se-
bebiyle ihtilaf ı n doğ mas ı na sebebiyet vermesi, Avukatl ı k
Kanunu'nun 46. maddesi uyar ı nca eylemlerinden sorumlu
oldu ğ u sekreterinin borca mahsuben yap ı lan tahsilatlar
ile ilgili makbuz vermesini bilgisi d ışı nda verildi ğ ine dair
itirazda bulunmas ı , icra dosyas ı n ı n borçlusu olan ş ikayetçi
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ile olan ili şkisinin avukatl ı k rnesleğ inin gerektirdiğ i özen,
sayg ı ve güvene uygun olmamas ı sebebiyle, ş ikayetlinin
eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuki
değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

Ş ER İ N STAJYER VEYA

SEKRETER EL İ YLE

TAK İ B İ ,

DAVA DOSYALARININ

İ NCELENMES İ

VE DOSYADAN

ÖRNEK AL
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ÇEK İŞMELi

HAKLARI ED İ NME

YASA İ

XIV. ÇEKİŞMELİ HAKLARI ED İ NME YASAĞ I

Avukatl ık Kanunu m. 47, "Avukat el koyduğu iş lere ait
çekişmeli haklar edin ınekten veya bunlann edinilmesine ara-
cı lıktan yasakl ı dır. Bu yasak, işin sona ermesinden itibaren
bir yı l sürer.

Birinci fı kra hükmü, avukat ı n ortakları n ı ve yan ı nda
çalış tırdığı avukatları da kapsar.

(Ek, 0201.2001,4467/33) Ancak, 164. in. hükmü sakl ı dı r"
hükmünü amirdir.

"Has ı lı davaya iş tirak" veya "dava sonucuna kat ı lma" yasağı
olarak da tarumlanan bu yasak, Romalilardan bu yana uygulan-
maktadır. Madde kamu hizmeti gören avukatm takip etmekte
olduğu işten kişisel ç ıkar sağlamas ını ve davayla özdeşleşme-
sini önleme, bağıms ızlığım koruma amaçl ıd ır.

Madde ile ilgili en önemli uluslararas ı düzenleme Avrupa
Birliği Meslek Kurallar ı'nm 3.3. maddesidir.

Madde 3.3.1, "Avukatlar pactun de quata litis (Has ı lı
Davaya İş tirak Sözleşmesi) yapamaz".

Madde 3.3.1., "Paktum de quata litis terimi ile kastedilen,
avukat ile müvekkili aras ında, müvekkilin taraf olduğu bir da-
van ın sonucunun kesinleşmesinden önce yapı lan ve müvekkilin
dava sonunda elde edeceği parasal veya başka nitelikli kazan-
cı n bir bölümünü avukata ödemeyi taahhüt etmesidir".

1. Vekalet almak yerine kendisine tevdi edilen senetleri
yanı nda çalıştırdığı sekreterine ciro ettirmek veya alaca ğı
kendisine veya bir yak ın ı na temlik ettirmek kamu hizmeti
olan avukatl ık mesleği ile bağdaşmayan ve avukatı taraflar-
dan biri ile özdeşleştiren yanlış bir davran ıştır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002
gün ve 2002/236 esas, 2002/365 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n tahsil amac ı ile kendisine verilen
senetleri yan ı nda çal ış an ki şiye ciro ettirerek takibe koy-
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du ğ u ve tahsil edilen senet bedellerini ödemeyerek bir 	 ÇEK İŞMEL İ
buçuk y ı l uhdesinde tuttu ğ u gerekçesiyle aç ı lan disiplin	 UAKL4RI ED İ NME
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin 	 YASAĞ I
cezas ı tayin edilmiş tir.

Beş adet senedin senet alacakl ı s ı taraf ı ndan ve tahsili
için gerekli i ş lemler yap ı lmak üzere ş ikayetli avukata veril-
diğ i, ş ikayetlinin vekaletname almas ı ve senet alacakl ı s ı n ı n
vekili s ıfat ı yla icra takibini yürütmesi gerekirken bu senetle-
ri yan ı nda çal ışan sekreterine ciro ettirdi ğ i ve sekreterinden
ald ığı vekaletname ile, onun veki İ i s ı fat ıyla icra takibine
giriştiğ i dosyadaki kan ıtlar ve ş ikayetlinin savunma ve itiraz
dilekçelerindeki beyanlar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Avukat, kabul etti ğ i iş i Avukatl ı k Kanunu'ndaki hü-
kümlere, ilgili mevzuata ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'nda belirtilen ilkelere uygun bir biçimde yürütmek
zorundad ı r. Üstlenilen görevin iş sahibi-avukat (vekil-mü-
vekkil) ili şkisi içinde ve mesle ğ in gerektirdiğ i sorumluluklar
gözetilerek yerine getirilmesi ve i ş sahibinin yarg ı mercileri
nezdinde temsil edilebilmesi için vekaletname al ı nmas ı
zorunludur. Vekalet almak yerine kendisine tevdi edilen
senetleri yan ı nda çal ışt ı rd ığı sekreterine ciro ettirmek veya
alaca ğı kendisine veya bir yak ı n ı na temlik ettirmek kamu
hizmeti olan avukatl ı k mesleğ i ile ba ğ da şmayan ve avukat ı
taraflardan biri ile özdeş le ştiren yanl ış bir davran ışt ı r.

Avukat ı n emniyeti suiistimal suçundan dolay ı aç ı lan
kamu davas ı nda, isnat olunan suçun unsurlar ı olu ş mad ığı
gerekçesiyle beraat etmesi, yukar ı da aç ı klanan kusurlu
davran ış lar ı hedeniyle disiplin cezas ı verilmesine engel
değ ildir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34.ve 47. maddesi hükümleri-
ne ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddelerine ayk ı r ı bulunan eylem "disiplin suçu" olu ştur-
du ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirme
sonucu itibariyle isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir.
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ÇEK İŞMEL İ
HAKLARI ED İ NME

YASAĞ I

2. Avukat çekişmeli haklar ı edinmekten özenle kaç ın-

malı dır. Avukatl ı k Kanunu'nun 16'/3 maddesinde "dava

konusu mal ve haklardan bir k ı smının aynen avukata ait

olacağı hükmünü ta şıyan" sözleşmelerin geçersiz olduğu

belirtilmiş, bu hükümle de avukat ın davayı kendi işi haline

getirmemesi, iş sahibine karşı tam bir bağıms ızlık ve taraf-

sızlık içinde görev yapmas ı amaçla.nmış tır

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003
gün ve 2002/300 Esas 2003/40 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1989/153 esas ı nda kay ı tl ı muvazaa sebebiyle tapu iptal ve
tescil davas ı n ı n 25.07.1997 tarihli duru ş mas ı nda dayal ı
tarafı ndan davan ı n kabul edilmesine kar şı n takip edilme-
yerek müracaata b ı rak ı ld ığı , 07.10.1997 günlü duru ş mada
davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildi ğ i, da yal ı 'in

Noterliğ inin 20.05. 1997 tarih ve 02858 say ı l ı vekalet-
namesi ile ş ikayetliyi ta şı nmaz ı n satışı konusunda vekil
etti ğ i, bu vekaletnameye müsteniden ta şı nmaz ı n bir k ı s ı m
davac ı larla birlikte 304/2400 hissesinin ş ikayetli E ş i.. .'na
devredildi ğ i, ş ikayetçi hissesinin ise hala sat ışı n ı n yap ı l-
mad ığı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
ş ikayetlinin cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştiit

Ş ikayetli kesinleş mi ş bir mahkumiyet karar ı n ı n olma-
d ığı n ı , hakk ı ndaki ceza davas ı n ı n ertelendiğ ini, ş ikayetçi
de dahil diğer davac ı lar ı n muvafakati ile sat ış yaptığı n ı ,
ş ikayetin ş ikayetçinin fazla pay istemesinden kaynaklan-
d ığı n ı savunmu ştur.

Görevi kötüye kullanma suçundan aç ı lan kamu dava-
s ı n ı n kesin hükme ba ğ lanmas ı ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2000/229 E. 2001/232 K. ve 27.11.2001 tarihli karar ı yla,
4616 say ı l ı kanunun 4/1 maddesi uyar ı ca ertelenmi ştir.
Her ne kadar ceza davas ı ertelenmi ş i ise de, ceza yarg ı s ı n-
dan ba ğı ms ı z olarak, dosyadaki kan ıtlardan yararlanmak
suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı n sonuçland ı r ı lmas ı , Baro
Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetli sözlü muvafakat oldu ğ unu bildirmekte ise de;
Sir hakk ı n devri veya vazgeçme anlam ı ndaki iş lemlerden
dolay ı müvekkilin yaz ı l ı talimat ı n ı n al ı nmas ı zorunludur.
Herhangi bir vazgeçme ve anla ş ma eyleminde müvek-
kum zarar ı olmad ığı düşünülse dahi, bu hususun vekil

608



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

edene bildirilmesi ve yaz ı l ı olurunun sa ğ lanmas ı avukatl ı k	 ÇEKİŞMELI
mesle ğ inin ciddiyeti ve görevin özenle yerine getirilmesi	 UAKIARI [DiNME
ilkesinin gere ğ idir.	 YA5AI

Kald ı ki Avukatl ı k Kanunu'nun 47. maddesine göre,
Avukat çeki ş meli haklan edinmekten de özenle kaç ı nmal ı -
d ı r. Ayr ı ca Avukatl ı k Kanunu'nun 164/3. maddesinde "dava
konusu mal ve haklardan bir k ı sm ı n ı n aynen avukata ait
olaca ğı hükmünü ta şı yan" sözleşmelerin geçersiz oldu ğ u
belirtilmi ş, bu hükümle de avukat ı n, davay ı kendi i ş i haline
getirmemesi, böylelikle i ş sahibine karşı tam bir ba ğı ms ı zl ı k
ve tarafs ı zl ı k içinde görev yapmas ı amaçlanm ışt ı r. Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4 maddeleri gereğ i,
"Avukat mesleki çal ış mas ı nda kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğe olan güveni sa ğ layacak biçimde, mesle ğ in itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı r".

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu'nun 34-47-164/3,
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4 madde-
lerine ayk ı r ı olan eylemden dolay ı , Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ,
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Ş ikayetli avukatın müvekkiline ait alacağı temellük

etmesi avukatl ık mesleğinin itibarını zedeleyecek, kamunun

mesleğe olan güven ve inanc ı nın sarsacak bir davran ış olup,

alacağın temlik suretiyle ihaleye kendi ad ına girmesi de Avu-
katlık Kanunu'nun 47. maddesindeki yasa ğın dolanılmas ı dır.
Ayrıca bu madde ile getirilen yasak i şin sona ermesinden

itibaren bir yıl sürmektedir

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.11.2003
gün ve 2Q03/248 esas, 2003//373 karar sayd ı karar ı :

" Ş ikayetlinin müvekkili ad ı na icra takibi yaparak haciz
koyduğ u borçluya ait ta şı nmaz ı sat ış a ç ı kard ığı , ihaleye
girerek kendi ad ı na sat ı n ald ığı , bu suretle 1136 say ı l ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 47. maddesinde öngörülen çeki ş meli
haklar ı edinme yasağı na muhalefet etti ğ i iddias ı ile yap ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
ş ikayetlinin 250.000.000 TL.s ı para cezas ı ile cezaland ı r ı l-
mas ı na karar verilmiştir.
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ÇEK İŞ MEli	 Ş ikayetli avukat müvekkilinin icra takibi konusu ala-

	

HAKLARI ED İ NME	 ca ğı n ı kendisine temlik etti ğ ini, taşı nmaz ı n ihalesinde vekil

	

YASAĞ I	 s ıfat ı ile değ il asil s ıfat ı ile girdiğ ini, bu nedenle çeki ş meli
haklar ı edinmesinin söz konusu olmad ığı n ı savunmu ştur.

Dosyan ı n incelenmesinde ş ikayetlinin, alacakl ı ...'in
vekili olarak ş ikayetçi aleyhine ... 3. İ cra Müdürlüğü'nün
2000/1022 say ı l ı dosyas ı ile takip yapt ığı , takibin kesin-
leşmesi üzerine ... İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2000/283 talimat
say ı l ı dosyas ı ile ş ikayetçinin ... İ lçesi ... Mahallesi 12
parsel say ı l ı ta şı nmazdaki hissesini haczettirdi ğ i ve sat ış a
ç ı kard ığı , yap ı lan ihaleye kendi ad ı na kat ı larak ta şı nmaz ı
700.000.000 TL'ye sat ı n ald ığı görülmüştür.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayete konu olan eylem
sebebiyle ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nde yarg ı lama yap ı lm ış ,
eylemin Avukatl ı k Kanunu'nda belirtilen disiplin kuralla-
r ı n ı n ihlali niteli ğ inde oldu ğ u ve bu neden ile suç teş kil
etmedi ğ i gerekçesi ile ş ikayetli avukat ı n beraat ı na karar
verilmi ş tir.

Avukat el koydu ğ u iş lere ait çekişmeli haklar ı edin-
mekten veya bunlar ı n edinilmesine arac ı l ı ktan yasakl ı d ı r.
Bu yasak i ş in sona ermesinden itibaren bir y ı l sürer (Avu-
katl ı k Kanunu m. 47).

Ş ikayetli avukat ı n müvekkiline ait alaca ğı temellük
etmesi avukatl ı k mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek, kamunun
mesleğe olan güven ve inanc ı n ı n sarsacak bir davran ış
olup, alaca ğı n temlik suretiyle ihaleye kendi ad ı na girmesi
de Avukatl ı k Kanunu'nunun 47. maddesindeki yasa ğı n do-
lan ı lmas ı d ı r. Ayr ı ca bu madde ile getirilen yasak iş in sona
ermesinden itibaren bir y ı l sürmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n temlik i ş leminden sonra müvekkili
ile olan i ş ili şkisinin sona erdi ğ i dü ş ünülse bile, söz konusu
yasa ğı n bu tarihten itibaren bir y ı l süreceğ i muhakkak olup
ş ikayetlinin eylemi bu sürede vuku bulmu ştur.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun. 47.
maddesinde öngörülen "çeki şmeli haklar ı edinme yasa ğı -
na" ayk ı r ı olduğu gibi, Avukatl ı k Kanunu m. 34'teki "özen
ve do ğ ruluk" ilkeleri ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 3. ve 4. maddelerine ayk ı r ı bulunduğ undan
"disiplin Suçu" olu ş maktad ı r.
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Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli üzerinde-	 ÇEKİŞMEli

	

ki kesinle ş mi ş k ı nama cezas ı da dikkate al ı nmak suretiyle	 HAKLARI ED İ NME

	

bu kez para cezas ı tayin edilmesi isabetli bulunmu ş ancak,	 YASAĞ I
verilen cezan ı n eylem tarihi gözetilerek 89.000.000 TLna
indirilmesi gerekmi ştir.

4. Avukat, maddi menfaatini davan ın neticesine bağla-
dığı takdirde, her türlü bağımsızlığı nı kaybedecek ve kendi
menfaatinin vekili konumunda olacakt ır. Avukatın görevi
ise vekil edenin hukukunu hak ve adalet kuralları içinde sa-
vunmak olduğuna göre, dava sonucunun olumlu ve olumsuz
olmas ının, kendi emek ve mesaisinin karşılığı olan ücrete
tesir etmemesi gerekir

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.06.2004
gün ve 2004/ 62 esas, 2004/201 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, vekili oldu ğ u ş irket ad ı na
takip etti ğ i davalarda, ş irketin iflas ı na karar verilmeden 1
gün önce, müvekkili ş irketten olan alaca ğı na karşı l ı k temlik
alarak, davaya davac ı s ıfat ı ile devam etti ğ i iddias ı ile ba ş -
lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, eylem Avukatl ı k
Kanunu'nun 47 ve 164. maddeleri ileTürkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 2 ve 3. maddelerine ayk ı r ı bulunarak,
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n vekili oldu ğ u ş irket ad ı na takip eti ğ i
davada, ş irketin iflas ı na karar verilmeden bir gün önce
davaya konu olan ve da yal ı ş irketten dava yoluyla talep
edilen miktar ı temlik ettiğ i, daha sonra davac ı s ıfat ı ile
davaya devam etti ğ i dosya içindeki belge ve bilgilerden
anla şı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 47. maddesine göre
"Avukat el koydu ğ u i ş lere ait çeki ş meli haklar ı edinmekten
veya bunlar ı n edinilmesine arac ı l ı ktan yasakl ı d ı r."

Olay tarihindeki 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 164.
maddesinin 3. bendine göre "...yap ı lacak anla şmalar, dava
konusu olan mal, alacak veya hak gibi k ıymetlerden bir
k ı sm ı n ı n aynen avukata ait olaca ğı n ı ve böylece avukat ı n
taraflardan biriymi ş gibi dava konusuna doğ rudan doğ ruya
ortakl ığı kapsayamaz." hükmünü amirdir.
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ÇEK İŞMEL İ 	 Avukat, maddi menfaatini davan ı n neticesine ba ğ -

	

HAKLARI ED İ NME	 ladi ğı takdirde, her türlü ba ğı ms ı zl ığı n ı kaybedecek ve

YASAĞI kendi menfaatinin vekili konumunda olacakt ı r. Avukat ı n
görevi ise vekil edenin hukukunu hak ve adalet kurallar ı
içinde savunmak oldu ğ una göre, dava sonucunun olumlu
ve olumsuz olmas ı n ı n, kendi emek ve mesaisinin kar şı l ığı
olan ücrete tesir etmemesi gerekir. Böyle bir durumun
önlenmesi içinde yasa koyucu taraf ı ndan yukar ı daki iki
madde kabul edilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olayda ise aç ı kça görül-
mektedir ki; ş ikayetli avukat, vekil s ı fat ı ile takip etti ğ i dava
konusu alaca ğı , hem de vekili oldu ğ u şirketin mahkemece
iflas ı na karar verilmeden bir gün önce temellük etmi ş ve
kendisini davac ı konumuna getirmi ştir.

Ayr ı ca, şikayetli avukat Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan
da kabul edildi ğ i gibi, bu eylemi ile iflas etmek üzere olan
vekil edeni ş irketin sürdüremeyece ğ i bir davay ı sürdüre-
bilmek ve alaca ğı iflas eden ş irket ad ı na takip edebilmek
için, kendine temlik alarak davada taraf olmakla yasaya
ve meslek kurallar ı na da ayk ı r ı davranm ışt ı r.

Bu nedenlerle ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin suçu
olu şturduğundan, ş ikayetli avukat ı n itiraz ı n ı n reddi ge-
rekmi ştir."
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XV. AVUKATLARIN RESM İ KILIĞI	 AVUKATL4RIN

Avukatl ı k Kanunu m. 49, Avukatlar mahkemelere, RESM
İ Klilöl

Türkiye Barolar Birli ği'nin belirteceği resmi kılıkla ç ıkmak
zorundad ır." hükmünü amirdir.

Avukatl ı k Kanunu Yönetmeliği'nin 20 ve Türkiye Barolar
Birliği Meslek Kuralları'nm 20. maddelerinde de düzenlenmiş-
tir. 01.01.1975 tarihinde yürürlü ğe giren yönergede ayr ıntıları
vard ır.

Yasa ve yönetmelik gereği "an t içme törenlerinde" baro baş-
kanı ve yönetim kurulu üyelerinin cübbe giymeleri zorunludur.
Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu ve Baro Disiplin Kurulu
başkan ve üyeleri, varsa taraf vekilleri duruşmal ı işlerde cübbc
giymek zorundad ır.

Avukatlar mahkemelerde münhas ıran vekalet görevini
ifa ettikleri davalar d ışında, bilirkişilik, tan ıkl ık, şahsi davac ı
veya sanık olduklan ceza davalarında cübbe giyemezler. Yırtık,
yamal ı ve uygun olmayan cübbe giyilemez.42

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2005
gün ve 2005/127 esas, 2005/204 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, 11.11.2003 günü ... 5. İ cra
Müdürlü ğ ü'nde, icra iş lemleri yaparken türbanl ı olarak
görüldü ğ ü, iki avukat ve bir icra müdürlü ğ ü görevlisinin
düzenledi ğ i tutanakla tespit edilmi ş ve Baro Başkanl ığı na
bildirilmi ş oldu ğ undan, aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonun-
da Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, türbanl ı olarak ... 5.
tcra Dairesi'nde bulundu ğ unu, ancak icra dosyalar ı nda
i ş lem yap ı lmad ığı n ı , bir arkada şı n ı beklediğ ini, tutulan
tutana ğı n geçersiz olduğ unu savunmu ştur.

Dosya içinde bulunan 11.11.2003 tarihli tutanak in-
celendi ğ inde, şikayetli avukat ı n türbanl ı olarak ... 5. İ cra
Müdürlü ğ ü'nde takriben 15 adet icra dosyalar ı na talep

42 Bkz. s. 813'deki TBB Meslek Kurallar ı m. 20 ile ilgili aç ıklama.
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AVUKATLARIN	 açtığı n ı n iki avukat ve bir icra müdürlü ğ ü göreviisince

RESMi KlLIl	 düzenlenen tutanakla tespit edildi ğ i görülmüştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 49, Avukatl ı k Kanunu Yönetme-
li ğ i'nin 20 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
20. maddelerine göre, avukatlar ı n mahkemelere Türkiye
Barolar Birli ğ i nin belirttiğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmalar ı , mesleğe
yara şı r bir k ı l ı k ve k ı yafetle baş lar ı aç ı k olarak mahkeme-
lerde görev yapmalar ı zorunludur.

Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi, Anayasa Mahke-
mesi ve Dan ıştay' ı n 8. Dairesi'nin bu konuda verdikleri
kararlar da içerek olarak, Avukatl ı k Kanunu ve Avukatl ı k
Kanunu Yönetmeli ğ i ile Türkiye Barolar Birli ğ i 'nin Meslek
Kurallar ı 'n ı doğ rulamaktad ı r.

Bu nedenle, ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
49, Avukatl ı k Kanunu Yönetmeliğ i'nin 20 ve Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 20. maddelerine ayk ı r ı
oldu ğ undan, savunmas ı na itibar edilmemi ş ve Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuksal isabetsizlik
görülmedi ğ inden karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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XVI. DANI ŞMA YAPILMASI UYGUN OLMAYAN	 DANI ŞMA YAPILMASI

YERLER	 UYGUN OLMAYAN

Avukatl ı k Kanunu m. 51, Av ııkattar, baroda yaz ı lı olan YERLER

büro larından başka yerlerde rnahke ıne salonunda ve-ya adalet
binas ı n ı ,, başka bir yerinde iş sahipleri ile hukuki dan ışmada
bulunmaktan ve iş kabul etmekten yasakl ı dırlae.

Yıı karı ki fı kra hükmü, avukat ı n özel olarak çağrı ldığı
hallerde uygulanma_'."

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kuralları m. 8, "Avukat,
kendine iş sağlama niteliğindeki her danış tan çekinir." hü-
kümlerini amirdir.

Kamu hizmeti gören ve meslek vakar ına uygun davranan
bir avukat için maddelerin anlam ı yok gibi gelebilir. Ama,
maddenin amac ı mesleğin onur ve yüceliğidir. Avukat her
yerde ve her ko şulda ayaküstü satış yapan işportac ı değildir.
Mahkeme koridorlar ında iş peşinde koşan avukatların Yargı
personeli tarafından ne gözle görüldüğünü, meslektaşlar ı ara-
s ında itibar ının olmad ığım söylememe gerek var m ı !

Dava ile ilgili hukuksal sorunlar ında ayaküstü tartışılmas ı
doğru değildir. Yerin kulağı vard ır atasözü unutulmamal ıdır.
Hem s ır saklamakla yükümlü olacaks ın ız, hem de ulu orta
konu şacaks ın ız, olmaz. Müvekkilin gergin, i şine gelmeyen
konularda sizinle tartışmaya haz ır olduğunu, adliye koridor-
lar ında tart ış manın hem kendinize ve hem de mesle ğin ihbar
ve vakar ına zarar verdiğini asla unutmamal ısınız.

"Kap ı kap ı, yaz ıhane yaz ıhane müvekkil arkas ı nda koş mak,

mesleği ayak kavaflığı (Cumhuri yet'ten önceki halk nazar ında avukat

u ıı van ıdı r, ticaret adamlığı, dava avc ı l ığı haline getirmek, avukat-

l ı kla uzlaşmayan ve onun için kaç ı n ı lınas ı borç olan çirkin bir haldir.

-Avukat iş arkas ı ndan koşmaz, iş avukatı n arkas ı ndan koşar- düs-

turumuz olmal ıd ı r. Avukat; kendisini çal ışmas ıyla, ilmiyle, iş lerine

gösterdiği dikkat ve ihtimam ve hulüs ile gösterir ve tan ı tı r. İstiklaline

ve şerefine olan hürmeti kendisini mü ş teri ara ınaktan rneneder." (Av.
Ali Haydar Özkent, 1940 Bask ı, Avukat ı n Kitab ı )
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DANI ŞMA YAPILMASI 	 Kamulaştırma davaları dışında örneğ in olmamas ı düşün-

UYGUN OLMAYAN dürücüdür. Bu da barolar ımız ın ve meslektaşlarımızın konuya

YERLER son derece duyars ızhğından kaynaklanmaktad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001.
gün ve 2001/162 esas, 2001/238 karar say ı l ı karar ı :

Barosu Yönetim Kurulu'nun ... çevre yolu kamu-
la şt ı rma davalar ı ile ilgili 2942 ve 1136 say ı l ı kanunlara ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı durumlar ı ara şt ı rma ve delilleri
toplama amac ı ile olu şturduğu Komisyonca haz ı rlanan ra-
por doğ rultusunda aç ı lm ış bulunan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, ş ikayetli avukat ı n, Avukatl ı k Kanunu'nun 55. ve
Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerek-
çesiyle disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi "reklam yasa ğı "na
ili şkin hükmü içermekte, Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. madde-
sinde de "avukat ı n kendisine i ş sa ğ lama niteli ğ indeki her
türlü davran ıştan çekinmesi öngörülmektedir.

Adalet Bakanl ığı ş ikayetli hakk ı nda soru şturma izni ve-
rilmesine mahal olmad ığı n ı ... Ba ş kanl ığı 'na bildirmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n kamulaşt ı rma davalar ı almak amac ı
ile köylere gittiğ i, arazileri kamula şt ı r ı lan köylülerle görü ş -
meler yaptığı dosyada bulunan tutanaklar, tan ı k ifadeleri
ve di ğer bilgi ve belgelerden anlaşı lmaktad ı r. Köye gittiğ ini
inkar etmeyen avukat, davet üzerine ve ücret kar şı l ığı nda,
Avukatl ı k Kanunu'nun 51/2. maddesi anlam ı nda çağ r ı ya
uyduğ unu savunmu ş ise de, bu savunman ı n samimi olma-
d ığı ve dava toplamak için köye geziler yapt ığı aç ı kt ı r. Kald ı
ki, yasan ı n 51/2. maddesi sadece "dan ış ma" ile ilgili olup,
kamula şt ı rma davalar ı almak için köylere gitme eylemini
kapsamaz.

Bu nedenlerle, eylem disiplin suçu oluşturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirme isabetli
bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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DOSYA UTM4KXVII. DOSYA TUTMAK

Avukatl ık Kanunu m. 52, "Avukat, üzerine ald ığı her iş
yahut yaz ı lı mütalaas ı na başvurulan her husus hakk ı nda
düzenli dosya tutmak zorundad ı r.

Avukat, kendisi tarafı ndan yaz ı lan veya taslağı yap ı lan

her belgeyi i ınzalamakla yükümlüdür." hükmünü amirdir.

Avukat üzerine ald ığı iş veya yaz ı l ı görü şüne başvuru-
lan bir konu hakk ında düzenli dosya tutmakla yükümlüdür.
Yükümlülük ayn ı zamanda avukat ın kendi kiş iliğine karşı
da olmas ı gereken sayg ıs ın ın gereğidir. Avukat ın dosyay ı
istediği gibi düzenleme ve istediği belgeleri dosyasma koyma
hakk ı kıs ıtlanamaz. Dosya tutman ın önemi müvekkille bire
bir görü şmelerde daha iyi anlaşı l ır. Düzenli bir dosya mü-
vekkilin avukata olan güvenini art ırır. Davadan çekilme ve
dosyan ın iadesi hallerinde yaz ıl ı tanığı olur. Başarınm ancak
ve ancak düzenli disiplinli bir çal ışmanın ürünü olacağı asla
unutulmamal ıd ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002
gün ve 2001/208 esas, 2002/39 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n karşı l ı kl ı dava takip ettikleri ş ika-
yetçi meslekta şı n ı suçlayan nitelikte bir gazete kupürünü
yan ı nda ta şı d ığı , klasörün iç kapa ğı na yap ışt ı r ı p her duru ş -
mada haz ı r bulunanlar ı n göreceğ i şekilde ortaya ç ı karttığı
ve bu davran ışı n Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı olduğu gerek-
çesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem Meslek Kurallar ı 'n ı n 11. maddesine ayk ı r ı
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Dosyaya sunulan gazete kupürünün fotokopisinde dört
sütun üzerine büyük puntolarla "Cinayet Emrini ... Verd ı "
yaz ı s ı n ı n bulundu ğ u, ... 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki
bir duru ş ma s ı ras ı nda da ş ikayetçinin bu hususu hakime
bildirip tutana ğa geçirtti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçi bu davran ışı n kendisini tahrik etmek, aşa-
ğı lamak ve dikkatini da ğı tmak amac ı yla yap ı ld ığı n ı iddia
etmi ş ; Ş ikayetli avukat ise ş ikayetçi ile karşı l ı kl ı davalar ı n ı n
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DOSYATUJMAK bulundu ğ unu, taraflar ı n ve ş ikayetçinin" medyatik "olma-
lar ı sebebiyle takip ettikleri davalar ve taraflar hakk ı nda
bas ı nda ç ı kan haberleri toplay ı p arş ivlemelerinin do ğal
olduğunu, söz konusu haberin dosyan ı n iç kapa ğı na tak-
makta hiçbir art niyeti bulunmad ığı n ı savunmu ştur.

Avukat ı n kendisine ait dosyalar ı diledi ğ i gibi düzenle-
rne ve istedi ğ i belgeleri toplay ı p dosyas ı na koyma hakk ı na
sahip oldu ğ u, söz konusu gazete kupürünün de dosyadan
ç ı kart ı l ı p ba ş kalar ı na gösterilmediğ i tartış mas ı zd ı r.

Kovuşturma konusu yap ı lan olayda ş ikayetli avukat ı n
gazete kupürünü ba şkalar ı na göstermek ve ş ikayetçi mes-
lekta şı n ı rahats ı z etmek amac ı yla hareket etti ğ ine iliş kin
bir kan ı t bulunmamaktad ı r. Herhangi bir belge avukat ı n
dosyas ı içinde kald ığı ve başkalar ı n ı n bilgisine sunulmad ığı
sürece, tart ış ma konusu yap ı lamaz ve avukata bu hususta
müdahale edilemez.

Ş ikayetli avukat ı n Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bir dav-
ran ışı söz konusu olmad ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan değerlendirme isabetli bulunmarn ış ve ceza tayinine
ili ş kin karar ı n ı n kald ı r ı lmas ı gerekmiştir."
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XVIII. GÖRÜŞMELERE AİT TUTANAK	 GÖRÜ ŞMf LERE

Avukatl ık Kanunu m. 53, Avukat, iş için yaptıgı goruşme-
 AiT TUTANAK

lerden gerekli saydıklarmı bir tutanakla tespit eder. Tutanağrn

altı, görüşmede bulunanlar tarafından imzalan ı r." hükmünü
amirdir.

"HaJiza i beşer nisyan ile maluldür" atasözü tam mesle-
ğimiz için söylenmiştir. Bana kal ırsa bu madde, Avukatl ık
Kanunu'nun belki de en önemli maddesidir. Çok avukat
tarafından mesleki bir yükümlülük oldu ğu bilinmediği gibi,
uygulanmaz da. İş kötüye gittiği zaman konuşulanlar unutulur.
Avukat Savc ıhklarda, Mahkemelerde, Disiplin Kurullar ında
hesap verir.

"Bir haktan vazgeçme anlam ına gelen tüm iş lerde avukatı n ya-

z ı lı muvafakat alma zorunluluğu" karşısında, maddenin önemi
bir kat daha artmaktad ır. 34. m. ile ilgili karar örneklerinin
hemen tümüne bak ınız. Bir görüşme tutanağı olsa, disiplin
kovuşturmas ı da olmayacak, siz de, mesle ğiniz de, zan altında
kalmayacak. Acırsan acınacak hale, imza att ırmaya utanırsan
da, utamlacak hale gelirsin. Görüşme tutanağı avukatın kara
gün dostudur.

Blcz. s.307 ve devamındaki Avukatl ık Kanunu nt 34'le ilgili aç ıklama ve
karar örnekleri; bkz. s.127'deki 2007/142 E. 2007/202K. say ıl ı karar.

619



M. Haş im M ı s ı r

REKL YASA Ğ I	 XIX. REKLAM YASAĞ I

Avukatl ı k Kanunu m. 55, "Avukatları n iş elde etmek için,
reklam say ı labilecek her türlü teşebbüs ve harekette bulunma-
lan ve özellikle tabelalar ında ve bas ı lı kağı tlannda avukat
unvan ı ile akademik unvanlardan ba şka s ıfat kullanma lan
yasa kt ı r.

(02.05.2001, 4667/35) Bu yasak, ortak avukat bürosu ve
avukatlık ortaklığı hakk ında da uygulan ır.

Yukarıdaki yasaklara ilişkin esaslar Türkiye Barolar
Birliği'nce düzenlenecek yönetınelikte belirlenir."

Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı m. 7, "Avukat
salt ün kazand ırmaya yönelik her türlü gereksiz davran ış tan
titizlikle kaç ınmal ı dır.

a) Avukat, yaln ı z adres değişikliğini reklam niteliği taşı-
mayacak biçimde ilan yoluyla duyurabilir.

b)Avukatın kağı tları, kartvizitleri, büro levhalar ı reklam
niteliğini taşıyabilecek a şınlıkta olamaz.

e,) Avukat telefon rehberinde meslekler k ısmında adres
yazd ı ra bilir. Bunun d ışı nda farklı büyüklükteki haiflere, ya
da ilan niteliğinde yaz ı lara yer verdireinez.

d) Ortak büro kuran avukatlar büronun reklam arac ı
olmamas ına, hukuk bürosu olma niteliğini yitinnemesine
dikkat ederler."

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı rn. 8, "Avukat
kendise iş sağlama niteliğindeki her davran ıştan çekinir."
hükümlerini amirdir.

Türkiye Barolar Birli ği'nce düzenlenen ve 14.11.2001 gün
ve 24583 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ınlanarak yürürlü ğe giren
"Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı Yönetmeliği" ile en ince
ayr ıntısına kadar reklam yasa ğı düzenlenmiştir. Yönetmelikte
21.11.2003 gün ve 25296 say ı lı Resmi Gazete'de değişiklik yapıl-
mış haliyle uygulanmaktad ır.
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11 Ağustos 1341 (1925) tarihli İstanbul Barosu Dahili Ni- RFKI.AIA YASA Ğ I

zamnamesi m. 35, "Bir şahs ın veya bir şirket veya dairei resrniyenin

vekaletini kendisine tevdi ettinnek için avukatlar ı n mürnafli haysiyet

teşebbüsat ve münasebatta ve müvekkil celbi z ı mnmda cerait ve vesaiti

saire ile ilanatta bulunmalar ı ve küşat ettikleri yaz ıhanelerine kendi

isim ve unvanlar ı ndan başka evsaf izafe eylen ıeleri memnudur."

Amerikan Avukatları Ahlak Kanunu m. 27, "Avukat ı n
sirküler veya diğer vas ı tal ı veya vas ı tas ız yollarla reklam yapmas ı
yasak t ı r",

Uluslararas ı Barolar Birli ği'nin 1956 Oslo Toplant ıs ı 'n ın
8. nolu karar ı, "Reklama başvurmak, avukatl ık vakar ve şerefi ile

bağdaşmaz"

Vod Kantonu Meslek Kuralları m. 4, "Avukat, reklam sa-

y ı labilecek her şeyden kaçı nmağa mecburdur. Mesleki faaliyetinin

üstüne kamunun dikkatini çekmek için davalar ı hakkında yay ında

bulunamaz ",

Paris Barosu İç Yönetmeli ği m. 37, "Reklam niteliğindeki her

davran ış yasaktı r",

Romanya Avukatl ık Kanunu m. 88, "Avukatı n gerek sözle

ve gerek mektuplarla, sirkülerle ve sair ilan vas ı taları ile hizmet arz

etmesi yasakt ı r".

Görüldüğü üzere ulusal ve uluslararas ı uygulama da,
avukat ın kendine i ş sağlama niteliğindeki her davran ışı en-
gellenmekte, reklam ı hoş görülmemektedir.

Avukatlar ın yapabileceği iş ler kanuni bir tekel olan Avu-
katl ık mesleğine aittir. (Avukatl ık Kanunu m. 35). Her ne kadar
Avukatl ık hizmeti serbest bir meslek olarak tan ımlanmış ise
de (Avukatlık Kanunu m. 1/1);

Genel olarak reklam, kamunun tümünün veya bir kesi-
minin ilgisini çekerek yarar sağlamak amac ıyla herhangi bir
yoldan yap ılacak tan ıtma faaliyeti olarak ifade edilebilir. Bu
sebeple reklam "serbest rekabet" kavram ve kurallar ı içinde yer
al ır. Oysa avukatlar rakip değil, adaletin gerçekle şmesinde say,
savunma ve karar üçlüsünde yarg ının kurucu unsuru olarak
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REKLNA YAS4I görev alan, adaletin yard ımcısıd ırlar. Nasıl ki hakim ve savcının
reklama ihtiyac ı yoksa, avukat ın da yoktur.

Amaç; Bir kamu hizmeti olan avukatlık mesleğiııi iş temini
konusunda meslektaşlar arasında haks ız rekabetin yaratılması,
mesleğin ticarileşmesi ve avukatın iş sahipleri karşıs ında ba-
ğıms ızlığını kaybetme tehlikesine karşı korumakt ır.

Avukat kendisini çal ışmasıyla, bilgisiyle, işlerine gösterdiği
dikkat ve özenle tanıt ır. Bağımsızlığı, kendine ve mesleğine
olan sayg ıs ı, kendisini müşteri aramaktan men eder.

"Avukat iş arkas ı ndan koş maz, iş . avukatrn arkas ı ndan koşar"

temel ilkemiz olmal ıd ır.
Günün teknolojisi, Amerikan uygulamas ı ve birçok uy-

durma gerekçe ile yasak delinmeye çal ışılmaktad ır. Unutul-
mamal ıd ır ki;

"Avukatl ık, ticaret işi değildir. Avukat ı n reklam ı n ı yavaş yavaş
kendi fazilet ve bilgisi, k ıymetli müdafaalar ı yapar. Adliye sarayı,
liyakat kazandığı şöhreti kendisine temin eder." Av. Ali Haydar
özkent'in sözleri, 1940 da oldu ğu kadar, bu günde aynen
geçerlidir.

Yasa, Meslek Kurallar ı "Her türlü teşebbüs ve harekette bu-

"yasaklamıştır. Bu nedenle Avukatlık Reklam Yasa ğı
Yönetmeliği'nin aynntılarına girmeden, yönetmelik hükümleri-
nin de yer ald ığı, örnek kararlara geçmek daha do ğru olacak.

A. Tabela

Tabela, ülkemizde ciddi boyutlarda çevre kirlili ği haline
gelmiştir. Aynı binanın dış cephesinin her yönüne as ılan tabela-
dan tutun, aynı büronun her penceresinde tabelalar oldu ğunu
göreceksiniz. Tabela çoğaldıkça veya büyüdükçe avukata iş
gelmez. İş, tabelan ın boyutu ne olursa olsun, avukat ın bilgi ve
becerisine, kişiliğine gelir. 0 kişilik evinde de olsa müvekkil
tarafından bulunur. Bir de kabul edemedi ğim tableda avukat ın
isminin üste yazılmasıd ır. Bu arkadaşlar ımız unutmamalid ırlar
ki, mesleğin yüceliği her zaman isimlerinden daha öndedir.
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Barolarımız ın bu konuda hiçbir çaba göstermedikleri de, REKLM YASAĞ I
maalesef ac ı bir gerçektir.

1. Tabela yönetmelikte belirlenen ölçülere uyun olmal ı-
dır. Tabelada amblem olmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.10.2007
gün ve 2007/248 esas, 2007/310 karar say ı l ı kararı

"Ş ikayetli avukat ı n, Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı çok
büyük logolu, reklam amaçl ı tabela kulland ığı iddias ı ile
yap ı lan ş ikayet üzerine ba ş lat ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek
uyarma cezas ı tayin etmi ştir.

Ş ikayetli avukat, savunma vermemi ştir, karara itiraz
da etmemi ştir

Dosyada bulunan fotoğ rafta ş ikayetli avukat ı n tabela-
s ı n ı n, yasa ve yönetmelikte yaz ı l ı boyutlar ı n üzerinde oldu-
ğu, ş ikayetli avukat ı n ad ı ve soyad ı ile ilgisi bulunmayacak
biçimde "... Hukuk Bürosu" ibaresinin ve Türkiye Barolar
Birliğ i ambleminin yer ald ığı görülmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 55.
maddesine göre "Avukatlann i ş elde etmek için, reklam
say ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette bulunmalar ı
ve özellikle tabelalar ı nda ve bas ı l ı ka ğıtlar ı nda avukat
unvan ı ile akademik unvanlar ı ndan ba şka s ıfat kullan-
malar ı yasakt ı r.'Ç Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Ysa ğı
Yönetmeli ğ i'nin 5. maddesine göre "Tabelada bu yönetme-
likte belirlenenlerin d ışı nda unvan, deyim, şekil ve amblem

bulunamaz. Tabela 70X100 cm boyutunu geçemez..
hükmü ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7/b
maddesine göre "Avukatlar ı n baş l ı kl ı kağıtlar ı , kartvizitle-
ri, büro levhalar ı reklam niteliğ ine taşıyabilecek aşı r ı l ı kta
olamaz." hükümlerine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu ştur-
m a kta d ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi ayn ı zamanda Avukatl ı k
Kanunu'nun "Avukat ı n hak ve ödevleri" ile ilgili 6 k ı sm ı n-
da yer alan 55. m.ye ayk ı r ı l ı k oluşturduğ undan, Avukat-
l ı k Kanunu'nun 136/1.maddesi uyar ı nca, Baro Disiplin
Kurulu'nca en az k ı nama cezas ı tayini gerekirken, uyarma
cezas ı tayini isabetli bulunmam ış , uyarma cezas ı n ı n, k ı na-

623



M. Ha ş im M ı s ı r

REKLMY4S Ğ I	 ma cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onannias ı na
karar vermek gerekmi ştir.

2. Tabelan ı n yönetmeliğe uygun hale getirilmesi için
baroların uyar ı yükümlülüğü yoktur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.06.2004
gün ve 2004/ 211 esas, 2004/211 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetiler hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 5. mad-
desine, Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ ine ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı eylemlerinden dolay ı aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetlli avukatlar savunmalar ı na; tabelalarin Rek-
lam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'ne uygun hale getirilmesi uyar ı s ı n ı
içeren Baro Baş kanl ığı yaz ı s ı n ı n kendilerine tebli ğ edilme-
mi ş oldu ğunu, bu nedenle gereğ ini yerine getiremediklerini,
Baro Disiplin Kurulu'nun savunma istemi ile ilgili yaz ı n ı n
kendilerine tebli ğ inden sonra levhalar ı n ı yönetmeliğ e uy-
gun hale getirdiklerini savunmu ş lard ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 02.05.2001 tarih
ve 4667 say ı l ı kanun ile de ğ i ş ik 55/son maddesi hükmüne
göre Türkiye Barolar Birli ğ i'nce haz ı rlanan "Reklam Yasa-
ğı Yönetmeli ğ i" 14.11.2001 tarih ve 24583 say ı l ı Resmi
Gazete'de yay ı nlanarak yürürlü ğe girmi şür. 13u yönetme-
li ğ in 5. maddesi avukatlar ı n tabelalar ı için önemli ayr ı nt ı l ı
kurallar getirmi ştir.

Yönetmelik Resmi Gazete'de yay ı nlanmakla, tüm avu-
katlar ı n bilgisinin olaca ğı varsay ı lmal ı , bu nedenle avukatlar
tabelalar ı n ı , Yönetmeliğ e uygun hale getirmelidir.

Barolara ayr ı ca, yönetmeli ğ in maddelerinin uygulan-
mas ı için üyelerine uyar ı da bulunmas ı gibi bir yükümlülük
de yüklenmemelidir.

Avukat, Avukatl ı k mesleğ inin yerine getirilmesi ile
doğ rudan ilgili bulunan Avukatl ı k Kanunu, Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı ve yasa uyar ı nca ç ı kar ı lm ış bulunan
yönetmelikleri iyi bilmek ve özümsemek ve bu alanda ya-
p ı lacak de ğ i ş iklikleri de tüm olanaklar ı kullanarak izlemek
zorundad ı r. Bu nedenle Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
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uygulanmas ı için Baronun kendilerine uyar ı da bulunmas ı n ı 	 REKL YASAĞ I
beklemeden gere ğ i yerine getirilmelidir.

Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 14.11.2001 tarihinde
yürürlü ğe girmi ş olmas ı na karşı n, ş ikayetli avukatlar sa-
vunmalar ı nda 12.03.2003 tarihine kadar tabelalar ı n ı yönet-
rneli ğ e uygun hale getireceklerini bildirmi ş lerdir. Tabelalann
Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'ne uygun hale getirilmesi için
bu kadar uzun bir süre beklenilmesi de kabul edilemez.

Ş ikayetli avukatlar ı n eylemleri Avukatl ı k Kanunu'nun
55 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ inin
5 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek kurallar ı n ı n 7. madde-
sine ayk ı rı olmakla disiplin suçu olu şturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirme isabetli
bulunmu ş, karann onanmas ı gerekmi ş tir."TM

B. Basılı evrak

1. Bas ılı evrakta da isim ve soyad ından başka isim ku!-

lanılamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002
gün ve 2002/224 esas, 2002/356 karar sayil ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n haz ı rlay ı p yay ı mlad ığı "... Hukuk
Bürosu "baş l ı kl ı kitapç ı k içeriğ inin Avukatl ı k Kanunu'nun
55. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. mad-
desine ayk ı r ı olduğ u gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Hukuk Bürosu" baş l ı kl ı tan ı tma bro ş üründe büro-
nun çal ışma alanlar ı n ı n belirtildi ğ i, referans olarak çe ş itli
ş irketlerin gösterildi ğ i ve stajyer avukatlar ı n isimlerine
bölüm sorumlular ı olarak yer verildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli kitapç ığı n sadece bilgi verme amaçl ı olup
reklam niteliğ i ta şı mad ığı n ı savunmakta ise de, bir avukat ı n
"kamuya bilgi verme hakk ı n ı " kulland ığı n ı n kabul edile-
bilmesi için, do ğ ru ve gerçek bilgi sunulmas ı , bu bilginin
verilmesinde gerekli olanlarla s ı n ı rl ı olmas ı (ölçülülük),

Bkz. s. 593'deki 2004/175 E. 2004/321 K. say ı l ı karar.
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REKLAM YASAĞ I	 objektif s ı n ı rlar içinde verilmesi ve di ğ er meslek ilkelerine
ayk ı r ı olmamas ı gereklidir.

Kovu şturma konusu kitapç ı kta "uzmanl ı k" iddias ı n-
da bulunulmuş , gerekli olmayan ifadelere yer verilmi ş ,
objektiflik ve ölçülülük ilkelerine uyulmam ış , müvekkil
isimlerinin bildirilmesi suretiyle de "bilgi verme hakk ı "n ı n
s ı n ı rlar ı a şı lm ışt ı r.

Ayr ıca, ş ikayetlinin sahibi oldu ğ u hukuk bürosuna isim
ve soyad ı d ışı nda bir isim koymas ı da Avukatl ı k Kanunu'nun
44. maddesi hükmüne ayk ı r ı görülmü ştür.

Bu nedenlerle Avukatl ı k Kanunu'nun 44. ve 55.
maddeleri ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
7 ve 8. maddelerine ayk ı rı bulunan eylem "disiplin suçu"
olu şturdu ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir.

(Eylem k ı nama cezas ı n ı gerektirmekle birlikte, aleyhe
itiraz olmad ığı ndan uyarma cezas ı na ili ş kin karar ı n onan-
mas ı zorunlu olmu ştur.)"45

2. Başlıklı kağıtlarda, kartvizitlerde akademik unvan
dışında emekli yargıç, emekli savc ı, emekli noter, marka
patent vekili vs. s ıfatlar kullan ı lamaz.

a. "Uzman avukat" unvanı kullan ılamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/379 esas, 2005/54 karar say ıl ı karar ı .

Üniversitesi Rektörlü ğ ü Hukuk Mü şaviri olarak
görev yapmakta olan ş ikayetlinin, yaz ış malarda "uzman
avukat" unvan ı kullanmak suretiyle Avukatl ı k Kanunu 55,
Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n 7, Türkiye Barolar Birli ğ i
Reklam Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesine ayk ı r ı davrand ığı
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli, 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı Kanunu'nun
Genel İ dari Hizmetler kadrosunda görev yapt ığı n ı , kurum
içi resmi yaz ış malarda ... Üniversitesi Sosyal Bilimler İş -

' Bkz. s. 587'deki 2005/373 E. 2006/8 K. sayd ı karar.
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letme Anabilim dal ı Ticaret Hukuku uzmanl ığı diplomas ı na	 REKLAMYASAĞ I
sahip bulundu ğ unu ve bu unvan ı n ı n 2547 say ı l ı kanunun
2880 say ı l ı kanunyla değ i ş ik 3JT-1 maddesi uyar ı nca aka-
demik unvanlar aras ı nda say ı ld ığı n ı , bu sebeple kurum
içi yaz ış malarda "Uzman Avukat" unvan ı n ı kulland ığı n ı ,
esasen "Serbest Avukat" olarak çal ışmamakla gelir elde
etmek amaçl ı ticari faaliyet içinde olmad ığı n ı , bu sebeple
reklam amac ı yla hareket ' etmedi ğ ini, suçsuz oldu ğ unu
savunmu ştur.

2547 say ı l ı Yüksek Ö ğ renim Kanunu'nun 2880 say ı l ı
kanun ile değ i ş ik 3/1-m maddesinin "öğ retim elemanlar ı "
ba ş l ığı alt ı nda, sadece Profesör, Doçent ve Yard ı mc ı Do-
çentlerin akademik unvana sahip olduklar ı bildirilmi ştir.

Yasan ı n 3/T-1 maddesinde "yüksek lisans" (bilim uz-
manl ığı , yüksek mühendislik, yüksek mimarl ı k, master):
Bir lisans öğ retimine dayal ı , eğ itim-öğ retim ve ara şt ı rman ı n
sonuçlar ı n ı ortaya köymay ı amaçlayan bir yüksek ö ğ retim-
dir" olarak tan ı mlanm ışt ı r. Görüldü ğü üzere Kanunu'nun
3/T-1 maddesi uyar ı nca, yüksek lisans e ğ itimi sonucu elde
edilen "Bilim uzmanl ığı , yüksek mühendislik, master" gibi
s ıfatlar, yap ı lan e ğ itimi belgeleyen s ı fatlar olup, akademik
unvanlar d Ğğ ildir.

Avukatl ı k Kanunu'nun ek m. 1. (Ek; 05.08.1984,
3003/8) uyar ı nca, kamu kurum ve kurulu ş lar ı ile kamu
iktisadi te şebbüslerinde asli veya sürekli avukatl ı k görev-
lerinde çal ışanlar ı n baro levhas ı na yaz ı lmalar ı isteklerine
ba ğ l ı ise de; görevlerinin gere ğ i olan iş leri yaparken baro
levhas ı na kay ıtl ı avukatlar ı n yetkileriyle haklanna sahip
ve onlar ı n ödevleriyle yükümlü olduklar ı gibi, Avukathk
Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ay-
k ı r ı l ı k teşkil eden eylemler için öngörülen disiplin i ş lem ve
cezalar ı n ı n sözü edilen avukatlar hakk ı nda da barosunca
uygulanaca ğı tart ış mas ı zd ı r. Kald ı ki kamu avukatl ığı ,
serbest avukatl ı k gibi bir ay ı r ı m, avukatl ı k etik kurallar ı
ile de bağda ş maz.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n
7., Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasağı Yönetmeli ğ i'nin
6. maddesinde, ba ş l ı kl ı kağıtlarda, kartvizitlerde ve diğer
bas ı l ı ka ğıtta avukat unvan ı ve akademik unvan d ışı nda,
emekli yarg ıç, emekli savc ı , emekli noter , hukuk uzma-
n ı , marka patent vekili, sigorta uzman ı , bilirki ş i, bakan,
milletvekili ve benzeri s ı fatlar ı n kullan ı lamayaca ğı aç ı kça
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REKLM YASA ĞI bildirilmiştir. Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca ya-
p ı lan hukuksal değerlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

b. "Dr." akademik unvan değildir. Kullan ı lamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.06.2004
gün ve 2004/114 esas, 2004/207 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n dosyada bulunan ücret sözleş me-
si, zarı', ka ğı t gibi bas ı l ı belgelerde " ...ibaresinin mevcut
düzenlemelere ayk ı r ı olmas ı nedeniyle aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "k ı nama"
cezas ı tayin edilmi ş tir.

Dosya içinde bulunan avukatl ı k sözleşmesi, zarf,
bas ı l ı kağı t ve yaz ı l ı belgeler, " ....ı barelerinin Avukatl ı k
Kanunu'nun 55. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesini ihlal eder nitelikte-
dir.

Bu belgelerde "Dr." unvan ı da kullan ı ld ığı ndan ve
savunmalarda buna dair bir aç ı klama getirilmedi ğ inden
ş ikayetli avukat ı n eyleminin haks ı z rekabet yaratacak
nitelikte oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Bu nedenle savunmaya
itibar edilmemi ş tir.

Bu durum karşı s ı nda ey!emin disiplin suçu olu ştur-
duğuna ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal
değerlendirmede isabetsizlik görülmemi ş, karar ı onanmas ı
gerekmiştir."

c. "Emekli yüksek hakim" s ıfatı kullan ı lamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 06.06.2003
gün ve 2003/59 esas, 2003/168 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, "Emekli Yüksek Hakim" yaz ı l ı
kartvizit kulland ığı iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem Avu-
katl ı k Kanunu'nun 55 ve Türkiye Barolar Birli ğ i . Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesine ayk ı r ı bulunarak,
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ş ikayetlinin "k ı nama" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar	 REKIMY4S4I
verilmi ştir.

Dosya içinde bulunan ve ş ikayete konu kartvizit ince-
lendiğ inde, ş ikayetli avukat ı n avukatl ı k unvan ı n ı n yan ı nda
"Emekli Yüksek Hakim" ibaresini kulland ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesine göre "Avukatla-
r ı n bas ı l ı ka ğı tlar ı nda avukat unvan ı ile akademik unvan-
lar ı ndan ba ş ka s ı fat kullanmalar ı yasakt ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
6. maddesine göre de: "Avukatlar ı n kartvizitlerinde emekli
yarg ı ç ve benzeri s ıfatlar ı kullanamayaca ğı " hüküm alt ı na
al ı nm ışt ı r.

Keza Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7/b
maddesine göre de; "Avukat ı n kartviziti reklam niteli ğ ini
ta şı yabilecek a şı r ı l ı kta olamaz."

Ş ikayetli avukat kartvizitinde "Emekli Yüksek Ha-
kim" s ı fat ı n ı kullanmas ı , yukar ı da bildirildi ğ i gibi Avu-
katl ı k Kanunu'nun 55, Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yönetmeli ğ i'nin 6. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 71b maddelerine aç ı kça ayk ı r ı l ı k teşkil etmekte
olduğ undan, eylem disiplin suçunu oluşturmaktad ı r.

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

d. "Emekli adalet müfettiş i" s ıfatı kullanı lamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002

gün ve 2002/97 esas, 2002/229 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat' ı n yazd ığı ve yay ı nlattığı bir ki-
tapta kulland ığı unvanlar ı n ve kullan ış biçiminin Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı n olduğ u görü ş ü ile aç ı lan disiplin kovuş-
turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Müellifi olduğu "...." kitab ı n ı n kapağı nda ismiyle birlikte
"Emekli Adalet Ba şmüfetti ş i, Avukat" unvanlann ı kullanan
ş ikayetli, savunmas ı nda, "kitab ı yazmaya ba ş lad ığı nda
adalet ba ş müfetti ş i olarak görev yaptığı n ı , matbaaya
verdiğ i anda emekliye ayr ı larak avukatl ığ a ba ş lad ığı n ı , ba ş -
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REKIMA YASA ĞI müfetti ş lik yapt ığı s ı rada emek sarfederek yazd ığı kitapta
bu unvan ı kullanmas ı n ı n 24 y ı l görev yapt ığı bu mesleğ i
hiçe saymak anlam ı na geleceğ ini, bu nedenle hem baş
müfetti ş hem de avukat unvan ı n ı kullanarak kitab ı bas ı ma
verdi ğ ini" bildirmi ştir.

Doğal olan durum, yazar ı n yay ı nlanan kitab ı n piyasaya
ç ı ktığı tarihteki s ı fat ı n ı n -veya unvan ı n ı n- yaz ı lmas ı d ı r.
Yazar ı n -akademik unvanla ilgisi olmayan- geçmi şteki
görevine ili ş kin resmi s ıfat ı n ı avukatl ığ a baş lad ı ktan sonra
da kullanmaya devam etmesi, üstelik bununla da yetinrne-
yerek kitab ı n ı n sat ışı n ı artt ı rmak amac ıyla adalet kurum-
lar ı n ı n arac ı l ığı n ı kullanmaya yönelmesi, savunmalar ı nda
saniimiyet ifade eden beyanlar ı ile çeli ş mektedir.

"Emekli Adalet Baş Müfettiş i" s ıfat ı n ı n kullan ı lmas ı n-
daki amaç, kitab ı görenlerde deneyim ve bilginlik izlenimi
uyand ı rmak ve diğer meslekta ş lar ı na göre ayr ı cal ı kl ı bir
statüye sahip oldu ğunu belirtmektir.

Ayr ı ca, ş ikayetli "Emekli Adalet Ba ş Müfetti ş i" s ı fat ı n-
dan sonra ve parantez içinde "Avukat" unvan ı n ı kullanmak-
la, eski resmi görevini ön plana ç ı karm ış ve yeni mesleğ ine
gereken sayg ı y ı göstermemi ştir..

"Serbest meslek" olmakla birlikte öncelikli niteli ğ i
"kamu hizmeti" olarak belirginle şen avukatl ı k mesleğ inde
reklama ve ayr ı cal ı k ifadelerine yer yoktur.

Bu nedenle Avukatl ı k Kanunu'nun "reklam yasa ğı
"n ı düzenleyen 55. maddesi hükmüne ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4, 7 ve 8. maddelerine ayk ı r ı
bulunan eylem "disiplin suçu" olu şturdu ğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nun davran ışı n niteliğ ine uygun dü şmeyen
dü şüncelere dayanarak yaptığı değ erlendirmede hukuki
isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı ile disiplin cezas ı
tayini gerekmi ştir."

e. "Emekli Cumhuriyet Savc ısı " sıfatı kullanılamaz.

Türkiye BüoIar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.12.2002 ğün

ve 2002/228 esas, 2002/358 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli hakk ı nda bast ı rd ığı kartvizitte avukat unvan ı
yan ı nda "Emekli Cumhuriyet Savc ı s ı " s ıfat ı n ı da kullan-
mas ı nedeniyle ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
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Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k	 REKLYASAĞ I
Kanunu'nun 55. maddesi ile bu m.nin son f ı kras ı uyar ı nca
ç ı kar ı lan ve 14.11.2001 tarih 24583 say ı l ı Resmi Gazete'de
yay ı nlanarak yürürlü ğe giren Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ inin 6/5 maddesine ayk ı r ı bulunarak
"k ı nama" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin dosyada mevcut ve bürosunda saptanan
400 adet kartvizitten Avukat unvan ı yan ı nda, "Emekli Cum-
huriyet Savc ı s ı " s ı fat ı n ı da kulland ığı tartışmas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesinde "Avukatlar ı n i ş
elde etmek için, reklam say ı labilecek her türlü te şebbüs
ve harekette bulunmalar ı ve özellikle tabelalar ı nda ve ba-
s ı l ı kağıtlar ı nda avukat unvan ı ile akademik unvanlardan
ba ş ka s ı fat kullanmalar ı yasakt ı r." denildi ğ i gibi, Türkiye
Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6/5. madde-
sinde de "Ba ş l ı kl ı kağıtlarda, kartvizitlerde ve di ğer bas ı l ı
evrakta, sadece avukatl ı k unvan ı , varsa akademik unva-
n ı n, ad ı soyad ı , adres telefon, faks numaralar ı , internet
ve e-posta adresleri ile ba ğ l ı bulunulan: Baro ve Türkiye
Barolar Birli ğ i sicil numaralar ı ve vergi dairesi ile vergi sicil
numaras ı yer alabilir" denilmekte aksi davran ış lar disiplin
suçu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin davran ışı disiplin suçu olu şturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuka
ayk ı r ı l ı k görülmemi ş , karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Marka Patent vekili s ıfatı kullan ılamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/36 esas, 2006/114 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukatlara ait kartvizitte "... Hukuk Büro-
su Avukatl ı k Dan ış manl ı k Marka Vekili" ibarelerinin yaz ı l ı
olmas ı nedeniyle Avukatl ı k Kanunu 55, Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7/b ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 5 ve 6. maddelerine ayk ı r ı l ı k
iddias ı yla resen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli Av. ... 28.04.2005 tarihli savunma dilekçesin-
de; Avukatl ı k mesle ğ ine ba ş lamadan önce soru şturman ı n
ba ş lat ı lm ış oldu ğ unu, kartvizitte belirtilen " ...ibaresinin
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REKLMUASAĞI isim ve soyad ı n ı n k ı salt ı lm ış şekli oldu ğ unu, avukatl ı k da-
n ış manl ı k marka vekili kelimelerinin büronun kapsam ı n ı
göstermekte oldu ğ unu, marka vekilliğ inin yasalar çerçeve-
sinde yap ı lan bir i ş oldu ğ unu, birlikte büroyu payla şt ı klar ı
diğer ş ikayetli Av....' ı n Türk Patent Enstitüsü'nce verilmi ş
belgesi olduğ unu, reklam yasa ğı na ayk ı r ı davranmad ığı n ı
belirtmiştir.

Ş ikayetli Av....ayn ı tarihli dilekçesinde; Benzer
hususlar ı n yaz ı l ı oldu ğ u, a şı r ı l ığ a kaç ı n ı lmam ış olmas ı
nedeniyle Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
davranmad ığı n ı , Türk Patent Enstitüsü taraf ı ndan verilen
06.12.2003 tarih ve 892 say ı l ı "Marka Vekilli ğ i" belgesine
sahip oldu ğunu, bu s ı fat ı n ı n i ş temin ve reklam amac ı yla
yaz ı lmad ığı n ı savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; Kartvizitte, "... Hukuk
Bürosu Avukatl ı k Dan ış manl ı k Marka Vekili" ba ş l ığı alt ı n-
da, ş ikayetli her iki avukat ı n, isim ve telefon numaralar ı
bulunmaktad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
6. maddesi "Ba ş l ı kl ı ka ğı tlar, kartvizitler ve di ğer bas ı l ı
evrak, reklam niteli ğ i ta şı yacak aşı r ı l ı kta olamaz. Ba ş l ı kl ı
ka ğı tlarda, kartvizitlerde ve diğ er bas ı l ı evrakta; sadece
avukatl ı k unvan ı , varsa akademik unvan, ad ı ve soyad ı ,
adres, telefon-faks numaralar ı , internet ve e-posta ad-
resleri ile ba ğ l ı bulunulan; Baro ve Türkiye Barolar Birli ğ i
sicil numaralar ı ,vergi dairesi ile vergi sicil numaras ı yer
a la bil ir.

Ba ş l ı kl ı ka ğıtlarda, kartvizitlerde ve di ğer bas ı l ı evrakta
avukat unvan ı ve akademik unvan d ışı nda; emekli yarg ı ç,
emekli savc ı , emekli noter, hukuk uzman ı , marka-patent
vekili ve benzeri s ıfatlar kullan ı lamaz, hükmünü amirdir.

Her ne kadar itiraz eden Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin
Kurulu'na gönderilmek üzere verdi ğ i 27.01.2006 tarihli di-
lekçesinde; bahse konu kartviziti kendisinin bast ı rmad ığı n ı
ve kullanmad ığı n ı , diğer ş ikayetli avukat ı n kartviziti büro
aç ı l ışı için mandut say ı da bast ı rd ığı n ı savunmakta ise de;
Ş ikayetlinin .. Barosu Ba ş kanl ığı na verdi ğ i 28.04.2005
tarihli dilekçesinde böyle bir savunman ı n yap ı lnı ad ığı ,
"ad ı m ı n da geçti ğ i kartvizit reklam niteli ğ i ta şı yabilecek
a şı r ı l ı kta değ ildir" demek suretiyle, kartvizitin kendisine
ait oldu ğ unu kabullendi ğ i de aç ı kça görülmektedir.
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Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin Avu- 	 REKLAM YASAĞ I
katük Kanunu 55, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı
7/b, Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
5 ve 6. maddelerini aç ı kça ayk ı r ı oldu ğu yönündeki hu-
kuksal değ erlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

4. Bilirki ş i raporunda avukat antetli ba şlıklı kağıt kul-
lanamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.06.2002

gün ve 2002/60 esas, 2002/188 karar say ı l ı kararı :

"Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu'nun itiraz üze-
rine verdi ğ i 23.09.2001 tarihli karar ı doğ rultusunda aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonunda "Bilirki ş ilik yapan avukat ı n
bilirkiş i raporunda antetli ka ğı d ı n ı kuflanmas ı nda i ş elde
etme ve ün kazanma kast ı bulunmad ığı ' gerekçesiyle di-
siplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n, bilirki ş ilik görevi dolay ı s ı yla haz ı r-
lad ığı raporlar ı nda adresini ve telefon numaralar ı n ı içeren
antetli ka ğıtlar ı n ı kulland ığı , dosyaya örnek olarak sunulan
"bilirkiş i raporu"ndan, taraflar ı n beyanlar ı ndan ve diğer
bilgi ve bulgulardan anla şı lm ışt ı r.

Bilirki ş ilik yapan bir avukat ı n, raporunu "avukat "s ı -
fat ı n ı da kullanarak imzalarnas ı nda herhangi bir sak ı nca
bulunmamakta ise de, antetli ka ğıd ı n kullan ı lmas ı mutad
olmad ığı gibi, gerekli de de ğ ildir. Bilirki ş i raporunda büro
adresinin, büro ve cep telefonlar ı n ı n yer verildi ğ i antetli
ka ğı tlar ı n kullan ı lmas ı , ün kazanmaya", "iş elde etmeye
yönelik" reklam amaçl ı bir davran ış niteli ğ inde oldu ğ un-
dan Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi ile Türkiye Baro-
lar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8. maddelerine ayk ı r ı
görülmü ş tür.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin suçu
"olu şturan eylemle ilgili olarak yapt ığı değerlendirme isa-
betli bulunmam ış ve ceza verilmesine yer olmad ığı na ili ş kin
karar ı n kald ı r ı lmas ı ve disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."
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REK1 YASAĞ I	 5. Avukat unvan ı dışında yabanc ı "Large, Reehsanwalt,
Anwalt, Lawyer" vs. s ıfatlar kullan ı lamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003
gün ve 2002/349 esas, 2003/88 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 55.
maddesine ayk ı r ı eylemi nedeniyle aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir

Bankalar ı tüm ülkelerde temsil eden hukuk firmalar ı n ı n
yer ald ığı bir kitapç ı k olan "American Bank ...in Temmuz
1999 say ı s ı nda "... ve ... Hukuk Bürosunun Türkiye'nin en
büyük hukuk bürolar ı ndan biri oldu ğ u, menkul k ı ymetler
ve finans alan ı nda lider olduğ u, en çok bankalar ve ban-
kac ı l ı k alan ı ndaki faaliyetleriyle tan ı nd ığı " ifadelerine yer
verildi ğ i anla şı lm ışt ı r

Ş ikayetli avukat ı n bilgisi ve isteğ i d ışı nda böyle bir
yay ı n ı n yap ı ld ığı yolundaki savunmas ı n ı do ğ rulayacak
herhangi bir kan ı t gösterilmedi ğ inden, bu savunmaya
itibar edilmemi ştir. Ş ikayetli büro isminin bu yay ı ndan ç ı -
kart ı lmas ı için giri ş imde bulunduğu yolunda bir savunma
yapmam ış ve delil de sunmam ış olduğ undan, savunma
inand ı r ı c ı bulunmam ışt ı r.

Avukatlar ı n kamuya sunduğu bilgilerde "bilgi verme
hakk ı "n ı kulland ığı n ı n kabul edilebilmesi için sunulan bilgi-
nin "doğ ru ve gerçek bilgi" olmas ı , "verilmesinde gereklilik
olanlarla s ı n ı rl ı olmas ı 'Ç "objektif s ı n ı rlar içinde verilmesi"
ve "meslek ilkelerini ihlal etmemesi" zorunludur

Ş ikayetlinin, kitapta büro için kullan ı lan ingilizce "Lar-
ge" sözcüğ ünün nitelik de ğ il nicelik ifade etti ğ i, "nesneler"
için kullan ı ld ığı , büronun mekan ı (nı 2 ) ve çal ışanlar ı n adedi
gibi nesnel büyüklü ğünü ifade etti ğ ine ilişkin aç ı klamas ı
doğ ru olmakla birlikte, bir avukatl ı k bürosunun nesnel
büyüklü ğünü ifade eden bilgilerin yay ı nlanmas ı da "reklam
yasa ğı " kapsam ı na girdi ğ inden, bu husustaki itiraz kabul
edilmemiştir

Bu nedenlerle ş ikayetlinin Avukatl ı k Kanunu'nun 55.
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesine
ayk ı r ı olan eylemi" disiplin suçu" olu şturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirmede hukuki isabet-
sizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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6. Kartvizitte fotoğraf olmaz.	 REKLAM YASAĞ I

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 15.09.2006

gün ve 2006/256 esas, 2006/325 karar say ılı kararı :

Barosu Yönetim Kurulu 30.11.2005 gün ve
2005/499 say ı l ı karar ı ile ş ikayetli Av. . ..' ı n kulland ığı
kartvizit nedeniyle re'sen soru şturma ba ş latarak, ş ikayet-
1mm Avukatl ı k Kanunu'nunun 55, Reklam Yönetmeli ğ i 6.
maddeleri ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7.
maddesi gereğ ince cezaland ı r ı lmas ı için hakk ı nda disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda; ş ikayete konu olan
kartvizitin bir matbaac ı taraf ı ndan örnek olarak bas ı l ı p
getirildi ğ ini, Baro Yönetim Kurulu üyelerine dan ışt ığı için
bu kartviziti bast ı rmaktan vazgeçti ğ ini, kartviziti reklam
amac ı yla kimseye vermediğ ini, kovu şturma konusu kart-
vizitin kullan ı lmad ığı n ı beyan etmi ş , kovu şturma konusu
kartvizitte belirtilen telefonlar ı kapatt ığı n ı ve iki y ı ld ı r kul-
land ığı n ı belirtti ğ i ... nolu telefonlar ı n ne zamandan beri
kullan ı ld ığı n ı n saptanmas ı n ı , 29 y ı ll ı k avukat oldu ğ unu,
mesleki çal ış malar ı nda daima yasalara sayg ı l ı olduğunu,
herhangi bir kast ı n ı n da bulunmad ığı n ı ileri sürmü ş ayr ı ca,
kartvizitte yaz ı l ı telefonu kapatt ığı na ili ş kin ... firmas ı n ı n
23.05.2005 tarihli yaz ı s ı n ı n fotokopisini sunarak, ... nolu
telefon ile ilgili aboneli ğ in 11.05.2005 tarihinden geçerli
olarak feshedildi ğ ini belirterek hakk ı nda ceza tayinine yer
olmad ığı na karar verilmesini talep etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun "Reklam Yasa ğı " baş l ı kl ı 55.
maddesinde; avukatlar ı n i ş elde etmek için, reklam say ı -
labilecek her türlü te şebbüs ve harekette bulunmalar ı ve
özellikle tabelalar ı nda ve bas ı l ı ka ğı tları nda avukat unvan ı
ile akademik unvanlar ı ndan ba şka s ıfat kullanmalar ı n ı n
yasak oldu ğ u belirtilmi ş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. madde-
sinde ise, avukatlar ı n salt ün kazand ı rma ğa yönelen her
türlü gereksiz davran ıştan titizlikle kaç ı nmalar ı gerekti ğ i
belirtildikten sonra (b) f ı kras ı nda; avukat ı n baş l ı kl ı ka ğıtla-
r ı , kartvizitleri, büro levhalar ı reklam niteli ğ ini taşıyabilecek
aşı r ı l ı kta olamaz, kural ı na yer verilmi ştir.

"Reklam Yasa ğı" ilkesi Türkiye Barolar Birliğ i taraf ı n-
dan ç ı kart ı lan Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nde ayr ı nt ı l ı bir

635



M. Haş im M ı s ı r

REK1N Y4SAi biçimde düzenlenmi ştir. Reklam Yasa ğı avukatl ı k mesle-
ğ lnin ta şı d ığı kamusal hizmet niteli ğ i, hukuk ve adaletin
pazarl ı k konusu yap ı lmamas ı bak ı m ı ndan önem ta şı makta
ve Avrupa ülkeleri barolan bak ı m ı ndan da titizlikle uyulan
bir meslek kural ı olarak kabul görmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n kartvizitinde fotoğ raf ı n ı n bulunmas ı ,
Avukatl ı k Kanunu'nun 55. Türkiye Barolar Birliğ i Reklam
Yönetmeli ğ i'nin 6/6. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7/b maddesine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Bu sebeple, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğ erlendirme-
sinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekm i ştir."

7. Kartvizitte avukat ın kendisinden başka e ş i vs. ile
ilgili bilgi olamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 07.04.005
gün ve 2005/26 esas, 2005/113 karar say ı lı kararı :

Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Avukatl ı k kartvizitinin
arkas ı nda eş i doktor ....in isim ve "eski sa ğ l ı k il müdürü'
s ı fat ı n ı n yaz ı l ı olduğ u, keza kartvizitinde ş ikayet olunana
ait vesikal ı k fotoğ raf ı n ı n yer ald ığı , bu nedenle Avukatl ı k
Kanunu'nun 55. maddesi ve Reklam Yönetmeli ğ i'nin 6.
maddesine ayk ı rı davrand ığı "iddias ıyla ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
kartvizitinde meslek ve s ı fat ı , çal ış ma yeri, telefonlar ı ,
vergi numaras ı yan ı s ı ra renkli fotoğ raf ı n ı n da bulundu ğ u,
kart ı n arka yüzünde de doktor olan eş i ...'in eski sa ğ l ı k il
müdürü s ıfat ı ile birlikte i ş , hastane adres ve telefonlar ı n ı n
mevcut oldu ğ u görülmü ş tür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 2 ve 3. maddelerine göre; avukatlar
yüklendikleri görevleri yerine getirirken görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde doğ ruluk ve onur içinde ve Avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun ba ğı ms ı z
şekilde ifa etmekle yükümlüdürler,
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Kald ı ki avukatlar ı n i ş elde etmek için reklam say ı labi-	 REKLYASAĞ I
lecek her türlü giriş im ve eylemde bulunmalar ı da Avukatl ı k
Kanunu'nun 55. maddesi ve Reklam Yönetmeli ğ i gereğ ince
yasaklanm ışt ı r.

Ş ikayetlinin savunmalar ı , dinlettiğ i tan ı klar ı n anla-
t ı mlar ı , bas ı l ı p da ğı t ı ld ığı anla şı lan kartvizitle doğ rulan-
m am ı şt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin suçunu olu şturdu-
ğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede
hukuki isabet görülmemi ş ve "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı r ı larak, ş ikayetlinin
k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı gerekmi ştir."

8. Avukatlar, barodaki görevleri ile ilgili unvanlar ı nı
sadece bu görevin ifas ı sıras ında ve görevin ifası ile sı nırlı
olmak kayd ı ile kullanabilirler.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
gün ve 2005/205 esas, 2005/ 296 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, kartvizitinde "... Barosu
Kad ı n Hukuk Komisyon Ba şkan ı " s ı fat ı n ı kulland ığı ndan,
Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesine ayk ı r ı davrand ığı
iddias ı ile ba ş lat ı lm ış olan disiplin kovu şturmas ı sonucunda
Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve ş ikayetli
avukat hakk ı nda uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, ticari kazanc ı dü-
şünmeyip, yard ı m isteyenin kolayca ula ş mas ı n ı sağ lamak
amac ı ile "kad ı n haklar ı komisyon ba ş kan ı " s ıfat ı n ı kartvi-
zitine yazd ığı n ı , kast ı n ı n olmad ığı n ı bildirmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun "Reklam Yasa ğı " baş l ı kl ı 55.
maddesi hükmüne göre; "Avukatlar ı n i ş elde etmek için,
reklam say ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette bu-
lunmalar ı ve özellikle tabelalar ı nda ve bas ı l ı ka ğı tları nda
avukatl ı k unvan ı ile akademik unvanlar ı ndan ba şka s ıfat
kullanmalar ı yasakt ı r." 02.05.2001 tarihinde maddeye
4667 say ı l ı kanun ile yap ı lan ek ile "Yukar ı daki yasaklara
ili ş kin esaslar Türkiye Barolar Birli ğ i'nce düzenlenecek Yö-
netmelikle belirlenir" hükmü getirilmi ş ve Türkiye Barolar
Birliğ i Reklam Yönetmeli ğ i Resmi Gazete'nin 14.11.2001
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REKLmYASAĞ I	 tarihli 24583 say ı l ı nüshas ı nda yay ı nlanarak yürürlü ğ e
girmiştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
"Bas ı l ı Evrak" ba ş l ı kl ı 6. maddesinin 2. f ı kras ı na göre; "Ba-
s ı l ı ka ğı tlarda, kartvizitlerde ve di ğer bas ı l ı evrakta; sadece
avukatl ı k unvan ı , varsa akademik unvan, ad ı soyad ı , adres,
telefon-faks numaralar ı , internet ve e-posta adresleri ile
ba ğ l ı bulunulan; Baro ve Türkiye Barolar Birli ğ i sicil numa-
ralar ı , vergi dairesi ile vergi sicil numaras ı yer alabilir"

Ayn ı maddenin 5. f ı kras ı n ı n son bendinde, "Barolar
ve Türkiye Barolar Birli ğ i organlar ı nda geçmi şte görev
alan avukatlar bu unvanlar ı n ı kullanamazlar. Halen görevli
olanlar bu unvanlar ı n ı ; ancak bu görevin ifas ı s ı ras ı nda ve
bu görevleri ile s ı n ı rl ı olmak kayd ı yla kullanabilirler."

Ayr ı ca, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7.
maddesine göre de avukat salt ün kazand ı rmaya yönelen
her türlü gereksiz davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r.

Görüldü ğü gibi avukatlar, barodaki görevleri ile ilgili
unvanlar ı n ı ancak ve sadece bu görevin ifas ı s ı ras ı nda ve
görevin ifas ı ile s ı n ı rl ı olmak kayd ı ile kullan ı labilirler.

Reklam yasa ğı na ayk ı r ı l ı k, genellikle biçimsel olarak
i ş lenen bir disiplin suçu olup, kast unsuru bu suçun olu ş u-
munda dikkate al ı nmaz. Yasay ı bilmemenin tüm yurtta ş lar
için bir mazeret olarak kabulünün mümkün görülmedi ğ i
hukuk düzeniniizde, ş ikayetli avukat ı n "isteyerek, bilerek
ve kas ı tl ı yapmad ı m" şeklindeki savunmas ı , ne denli iyini-
yetli olarak yap ı l ı rsa yap ı ls ı n, kabul edilemez.

Disiplin Kovu şturmas ı na konu olan ve ş ikayetli avu-
kat ı n ".,. Barosu Kad ı n Hukuk Komisyon Ba ş kan ı " s ı fat ı n ı
kartvizitine yazarak kullanmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 55 ve
Türkiye Barolar Birliğ i Reklam Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesi
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesin-
de kabul edilen hususlara uygunluk arzetmemekte, aksine
ayk ı r ı l ı k oluşturmaktad ı r.

Bu sebeplerle, ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplln
suçunu olu şturduğuna dair Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir
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9. Türkiye Barolar Birliği amblemi d ışı nda amblem ve REKLAM YASAĞ I

şekiller yer alamaz. Baro ve Türkiye Barolar Birliği amblemi
meslek vakar ı nı ifade eden, ortak manevi bir değerdir. Her
ne kadar yönetmelikte izin alma mecburiyeti yok ise de;
Baroların yukarda belirtilen kurulu ş ve niteliklerine zarar
verilmemesi bak ımdan, yay ınlarda yazarı n ın Baro veya
Türkiye Barolar Birliği yayı nı izlenimini vermekten özenle
kaç ı nmalar ı, Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı 'ııın 4.

maddesinin de bir gereğidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2005
gün ve 2005/136 esas, 2005/213 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " ...adl ı kitab ı n ön ka-
pa ğı nda bulunan ... Barosu ambleminin kullan ı l ış tarz ı ,
kitab ı gören her ş ah ı sta, ... Barosu yay ı n ı olduğu kanaa-
tini uyand ı rd ığı ve yazar isminin al ışı lmad ı k ş ekilde büyük
puntolarla yaz ı lm ış olmas ı sebebiyle reklam yasa ğı na
ayk ı r ı davran ışta bulunuldu ğ u" iddias ı yla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli, Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6/6. mad-
desinin "Baro amblemi"nin kullan ı lmas ı na izin verdi ğ ini,
yönetmelikte ebat belirtilmedi ğ ini, öngörülen yasaklar ı n
ki ş iye göre de ğerlendirilmesi ve ki ş inin kast ı na göre yo-
rumlanmas ı n ı n mümkün olmad ığı n ı , amatör bir matbaa-
c ı n ı n "... güncelli ğ i nedeniyle ... ivedi olarak bast ı r ı lm ış ...
kitapç ı kta" kulland ığı ... Barosu ambleminde kendince
belirledi ğ i ebatlar ı kitapç ı k bas ı ld ı ktan sonra gördü ğ ünü,
kitapç ığı n sadece avukatlara / hukukçulara atfen ve böyle
bir içerikle haz ı rland ığı n ı , bu sebeple reklam amac ı ta şı ma-
d ığı n ı bildirmi ş, suçsuz oldu ğunu savunmu ştur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
"Amaç" ba ş l ı kl ı 1. maddesinde, "Bu yönetmeliğ in amac ı ; bu
yönetmelik kapsam ı nda olanlar ı n i ş elde etmek için reklam
say ı labilecek her türlü giriş im ve eylemde bulunmalar ı n ı n
önlenmesidir. Avukatlar ı n mesleklerini özen, doğ rufuk ve
onur içinde yerine getirmelerini, avukatl ı k s ıfat ı n ı n gerektir-
diğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde hareket etmelerini,
yarg ı lama faaliyetindeki yerlerini ve i ş levlerini olumsuz-
la şt ı racak ve yarg ı n ı n görünümü bozacak davran ış lardan
kaç ı n ı lmas ı n ı sa ğ lamakt ı r." olarak belirtilmi ştir.
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REKLMA YASAĞI Bu amaç doğ rultusunda Yönetmeli ğ in 6/1. maddesin-
de, "Bas ı l ı ka ğı tlar, kartvizitler ve di ğ er bas ı l ı evrak, reklam
niteli ğ i ta şı yacak a şı r ı l ı kta olamaz." hükmü getirilmi ştir.

Söz konusu kitapç ığı n ön kapa ğı ndaki, "Av....yaz ı s ı
32 punto ve koyu siyah olup, ... Barosu amblemi de kapa ğı n
1/4'ünü kaplamaktad ı r. Kapa ğı n ortas ı nda 8 punto ile ilk
sat ı r ı küçük hart ve ikici sat ı r ı büyük hart olarak kitab ı n
ad ı n ı n yaz ı ld ığı , üçüncü sat ı r ı nda ise konu ile ilgili yasa ad ı
ve maddelerinin belirtildi ğ i görülmektedir.

Kitap kapak düzeninin, "reklam niteli ğ ini taşı yacak
a şı r ı l ı kta" oldu ğ u tartış mas ı zd ı r. Bu durum ş ikayetlinin,
kapa ğı n "...amatör bir matbaac ı n ı n ... ivedi olarak ... ba-
s ı m ı yapt ı ktan sonra gördüm ...savunmas ı ile de z ı mnen
kabul edilmi ştir.

Yönetmeli ğ in 6/6. maddesi kay ı tl ı olunan Baronun ve
Türkiye Barolar Birli ğ i ambleminin kullan ı lmas ı na izin ver-
mektedir. Elbette ki mensuplar ı n ı n kitap yazmas ı , bilimsel
incelemelerde bulunmas ı , Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i
için övünç kayna ğı d ı r. Ancak, bu hakk ı n kullan ı lmas ı nda
a şı r ı l ığa kaç ı lmamas ı da, yazar ı n ı n "özen" borcudur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 76. maddesi uyar ı nca barolar;
avukatl ı k mesleğ ini geli ştirmek, meslek mensuplar ı n ı n
birbirleri ve i ş sahipleriyle olan ili şkilerinde dürüstlü ğ ü ve
güveni sağ lamak; meslek düzenini, ahlak ı n ı , sayg ı nl ığı n ı ,
hukukun üstünlü ğ ünü, insan haklar ı n ı savunmak ve koru-
mak, avukatlar ı n ortak ihtiyaçlar ı n ı karşı lamak amac ı yla
tüm çal ış malar ı yürüten, tüzel ki ş ili ğ i bulunan, çal ışmalar ı n ı
demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurulu şu niteli-
ğ inde meslek kurulu ş lar ı d ı r.

Baro ve Türkiye Barolar Birli ğ i amblemi meslek yaka-
r ı n ı ifade eden, ortak manevi bir de ğerdir. Her ne kadar
yönetmelikte izin alma mecburiyeti yok ise de; Barolar ı n
yukarda belirtilen kurulu ş ve niteliklerine zarar verilmemesi
bak ı mdan, yay ı nlarda yazar ı n ı n Baro veya Türkiye Baro-
lar Birli ğ i yay ı n ı izlenimini vermekten özenle kaç ı nmalar ı ,
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesinin
de bir gereğ idir. Çünkü avukat, mesleğ in itibar ı n ı , "yaka-
r ı n ı ", zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle
kaç ı nmak zorundad ı r. Bu suretledir ki, ortak manevi değer
korunmu ş olacakt ı r.
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Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-	 REKLMYASAĞ I
sal de ğ erlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

10. Avukatl ık hizmeti, hiçbir unvan alt ında marka tesci-

line konu olamaz, bu yolda başvuruda bulunulamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005

gün ve 2004/370 esas, 2005/46 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar ı n TSE'den ald ı klar ı logoyu antetli
ka ğı t ve sair evraklarda kulland ı klar ı ,kullan ı lan bu logonun
Avukatl ı k. Kanunu'na ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasağı Yönetmeli ğ i'ne ayk ı r ı bulunduğ u iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar savunmalar ı nda bürolar ı için Türk
Standartlar ı Enstitüsü Ba ş kanl ığı 'ndan "kalite sistem belge-
si" ald ı klar ı n ı , buna bağ l ı olarak da TSE mevzuat ı gere ğ ince
antetli ka ğıtlar ı nda TSE "Kalite Sitem Belgesi" logosunu
kullanmalar ı n ı n yasal bir zorunluluk oldu ğ unu, bu belgeyi
avukatl ı k mesleğ ini özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirdikleri için elde edebildiklerini, amaçlar ı n ı n mesleğ i
yüceltmek oldu ğunu belirtmi ş lerdir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin 6
maddesinin 6-7 bendine göre avukatlar ı n kulland ığı ba ş l ı kl ı
ka ğı tlarda, kartvizitlerde ve di ğ er bas ı l ı evrakta, Avukat ı n
veya avukatl ı k ortakl ığı n ı n ad ve unvan ı n ı belirleme ama-
c ı n ı aşan her türlü yaz ı , deyim, resim, kay ı tl ı bulunduğ u
baro veya Türkiye Barolar Birli ğ i amblemi d ışı nda amblem
ve şekiller yer alamaz. Avukatl ı k hizmeti, hiçbir unvan
alt ı nda marka tesciline konu olamaz, bu yolda ba şvuruda
bulunulamaz.

Yine Avukatl ı k Kanunu'nun aç ı k ve emredici hükümleri
gereğ i avukatlar ı n mesleklerini, özen, do ğ ruluk ve onur
içinde yerine getirdiklerini denetleyecek tek merci barolar
oldu ğ u gibi avukatlar ı n verdikleri hizmetlerden ma ğ dur
olan ki ş ilerin müracaat edece ğ i kurulu ş da barolard ı r.

Ş ikayetli avukatlar İ SO 9001 kalite belgesi alarak
bürolar ı n ı TSE Ba şkanl ığı 'n ı n denetimine açm ış ve antetli
ka ğıtlar ı nda TSE Kalite Belgesi logosu kullanmak sureti
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REKLAMYASA ĞI ile de hizmetlerinden memnun olmayan müvekkillerine
başvuracaklar ı adresin TSE Ba ş kanl ığı olduğ u izlenimini
vermiş lerdir

Ş ikayetlilerin eylemi, "Meslek Kurulu şu olan Barolar ı n
görev ve sorumluluk alanlar ı na bir müdahale" biçiminde
alg ı lanabilecek nitelikte oldu ğu gibi, Avukatl ı k Kanunu'nun
55. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı
Yönetmeli ğ i'nin 6. maddesine de ayk ı r ı bulunmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve (eylem
k ı nama cezas ı n ı gerektirmesine ra ğ men aleyhte itiraz
olmad ığı ndan) karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

11. Reklam yasağının amacı; bir yandan, avukatl ık hIz-
metini ticari bir meta haline dönü ştürmemek, adaletin yerine
getirilmesinde eşitliğin bozularak olas ı olumsuz sonuçları
önlemek, diğer yandan da, meslekta şlar aras ında haks ız
rekabete yol açacak farkl ılıkların ortaya ç ıkmasına engel
olmaktır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.07.2007
gün ve 2007/186 esas, 2007/244 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda, ... Barosu Yönetim
Kurulu'nun "Disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer olma-
d ığı na" ili ş kin 21.04.2005 gün ve 2005/401 karar say ı l ı
karar ı na itiraz üzerine,Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Ku-
rulunun 07.05.2005 gün ve 2005/437 esas, 2005/433/27
karar say ı l ı karar ı ile "Ş ikayetli avukatlar ı n, örneğ i dosyada
bulunan dava dilekçesinde, akademik unvanlarla birlikte
isimlerin diyagonal, kal ı n ve büyük punto ile her bir sa-
hifeye bas ı lm ış olmas ı , reklam niteli ğ i taşı yacak a şı rı l ı kta
olmas ı " ve 17.09.2003 günlü dilekçede kullan ı lan, "Dava-
l ı n ı n iddia etti ğ i gibi, annesine k ı rg ı n ve bu davan ı n aç ı l-
mas ı ndan dolay ı üzgün de değ ildir. Bunlar tamamen dayal ı
vekilinin velayetin taraf ı m ı za verilmesini önlemeye matuf
uydurmalard ı r." sözleri ile, Avukatl ı k Kanunu 34, 55 ve 134.
maddeleri ile, Reklam Yasağı Yönetmeliğ i'nin 6/1 ve son
maddesi ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5
ve 27/1 maddeleri uyar ı nca disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı
gerekti ğ i gerekçesi ile karar ı bozmuş , ... Barosu Yönetim
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Kurulu, Avukatl ı k Kanunu 142. m. uyar ı nca disiplin kovu ş -	 REKLYASAI
turmas ı aç ı lmas ı na karara vermiştir.

Ş ikayetli avukatlar savunma ve itirazlar ı nda özetle;
"Uydurmalar" kelimesinin hakaret amac ı yla kullan ı lma-
d ığı n ı , davada o bilgiyi veren, bilginin kayna ğı olan, mü-
vekkiline yönelik oldu ğ unu, gerçeklere dayanan bir sözcük
olmas ı sebebiyle savunma dokunulmazl ığı kapsam ı nda
kullan ı ld ığı n ı, TCK m. 128 uyannca hukuka uygunluk sebebi
olduğ u için suç olamayaca ğı n ı , suç olmayan şeyin, hukuka
uygun bulunan i ş lemin disiplin suçu da olamayaca ğı n ı ,

Reklam kavram ı , en az ı ndan hedef kitleye yönelik
bir değ erlendirme, sürümü artrrrna, mü şteriyi çoğaltma,
hizmeti medih anlam ı ta şı d ığı n ı , oysa, mahkemeye sunu-
lan bir dilekçede bu amaçlardan hiçbirisinin olmad ığı n ı ,
reklam say ı lamayacak bir beyan ı a şı r ı reklam sayman ı n da
mümkün olamayaca ğı n ı , bu dilekçenin yaz ı l ışı nda kullan ı -
lan yaz ı c ı n ı n yeni kullan ı ma al ı nd ığı n ı , yaz ı y ı yazan genç
meslekta şı n ı n koyuluk-aç ı kl ı k ayar ı n ı ilk defa kullan ı m ı
nedeniyle ayarlayamad ığı n ı ,

Reklama ihtiyaçlar ı olmad ığı gibi, bilerek ve istene-
rek gerçekleştirilmi ş bir eylem olmamas ı sebebiyle ceza
tayininin yasa ve yönetmeliklerin ruhuna ayk ı r ı olduğ unu,
bildirmi ş , cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı istemi ş lerdir.

Savunma dokunulmazl ığı Anayasa ve yasalarla ko-
runan bir hakt ı r. Elbetteki davan ı n savunulmas ı amac ı yla
olaylar gerekirse en sert bir biçimde dile getirilecektir.
Bilgi ve belgelerin müvekkil taraf ı ndan aktar ı ld ığı hususu
da do ğ rudur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/1. mad-
desi ile, avukatlar ı n, herhangi bir meslekta şı özellikle has ı m
meslekta şı hakk ı nda küçük dü şürücü nitelikteki ki ş isel
görü ş lerini ve dü şüncelerini aç ı kça belirtmesi yasaklan-
m ışt ı r. 5. m. ile de, avukatlar ı n yazarken ve konu şurken
dü şüncelerini olgun ve objektif bir biçimde aç ı klamalar ı
gerekti ğ i vurgulanm ışt ı r. Birisi profesör olan ş ikayetli avu-
katlar ı n akademik e ğ itim ald ı klar ı dikkate al ı nd ığı nda bu
iki kurala uymalar ı bak ı m ı ndan daha özenli davranmalar ı
gerekti ğ i aç ı kt ı r. Kald ı ki, bu durumun fark ı nda bulunan
ş ikayetli avukatlar, "esasta hakl ı , üslupta nazik olmak"
ilkesini benimsediklerini dilekçelerinde aç ı klam ış lard ı r.
Ancak ş ikayetçi avukat için kulland ı klar ı "uydurmalar ı d ı r"

643



M. Ha ş im M ı sı r

REKL YASAĞI sözcüğ ünün benimsedikleri ilkeye uygun dü ş medi ğ i de o
derecede aç ı kt ı r. Ayr ıca, ş ikayet konusu sözcü ğ ün iddia
edilen anlamda kullan ı lmad ığı savunmas ı bak ı m ı ndan
belirtilmesi gereken odur ki; önemli olan, ş ikayetlilerin
sözcüğ ü hangi anlamda kulland ı klar ı değ il, kullan ı lan
sözcü ğ ün hangi anlama geldi ğ inin muhataplar ı taraf ı ndan
nas ı l anla şı ld ığı d ı r.

Ancak cümle o kadar aç ı kt ı r ki ; Bu bilgilerin ş ikayetçi
avukat taraf ı ndan davan ı n kazan ı lmas ı amac ı yla uydu-
rulmuş oldu ğ u iddia edilmektedir. Bu nedenle, savunma
dokunulmazl ığı kapsam ı nda değerlendirilmesi mümkün
de ğ ildir.

Avukatl ı k Kanunu m. 55, reklam "say ı labilecek" her
türlü teşebbüs ve hareketi, Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6/1. maddesi, bas ı l ı ka ğı tlar ve
kartvizitler ve di ğer bas ı l ı evrak, reklam niteli ğ i taşıyacak
"a şı l ı kta olamaz" hükmü ile a şı rı l ığı yasaklam ışt ı r.

Kald ı ki, reklam ı n hedef kitlesinin kamuoyu oldu ğ u,
mahkemelerin bu kapsamda (mü şteri) olarak de ğerlendi-
rilemeyece ğ i, eylemlerinin reklam say ı lmayaca ğı iddias ı
da hakl ı ve yerinde değ ildir. Reklam yasa ğı n ı n amac ı ; bir
yandan, avukatl ı k hizmetini ticari bir meta haline dönü ştür-
memek, adaletin yerine getirilmesinde e ş itliğ in bozularak
olas ı olumsuz sonuçlar ı önlemek, di ğer yandan da, mes-
lekta ş lar aras ı nda haks ı z rekabete yol açacak farkl ı l ı klar ı n
ortaya ç ı kmas ı na engel olmakt ı r

Dosyada mevcut dilekçe örnekleri incelendi ğ inde bü-
yük puntolarla ve koyu renk yaz ı l ı ve dilekçenin tümünü
kapsayan "Prof. Dr ... ve Av. Dr. ...yaz ı lar ı n ı n dilekçeyi
okunmaz hale getirdi ğ i ve a şı r ı oldu ğ u aç ı kt ı r.

Bu nedenle eylemin Avukatl ı k Kanunu 34, 55 ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 6/1
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 27/1
maddelerine ayk ı r ı l ı k olu şturdu ğ u yönündeki Baro Disiplin
Kurulu karar ı nda isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmiştir."
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12. Avukat, reklam amaçl ı takvim vs. yaphramaz.	 REKL YASAĞ I

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002
gün ve 2001/210 esas, 2002/40 karar say ı l ı karar

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun
55. maddesi ile Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesine ayk ı rı
davrand ı klar ı gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemleri sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n 1998 y ı l ı için isim ve soyadlar ı ile
büro adreslerini içeren masa takvimi bast ı r ı p da ğıtt ı klar ı
dosyadaki kan ı tlardan anla şı lm ışt ı r.

Reklam niteli ğ i ta şıyan eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun
"Reklam Yasa ğı "n ı düzenleyen 55. maddesi ile Meslek
Kurallar ı 'n ı n ayn ı anlamdaki 7 ve 8. maddelerine aç ı kça
ayk ı r ı bulunduğundan disiplin suçu oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

C. Telefon rehberi ve ajandalar

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.01.2004
gün ve 2003/357 esas, 2004/20 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Berlin'de da ğı t ı lan bir i ş
rehberindeki ilan ı nedeniyle ve reklam yasa ğı na ayk ı r ı
davrand ığı iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı so-
nunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve
ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesine
ayk ı r ı davrand ığı kabul edilerek, k ı nama cezas ı ile ceza-
land ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Dosya içindeki iş rehberinin 44. sahifesinde aynen
"Türk Hukuku Avukat ı ....Türk Hukuku ve Türkiye ile ilgili
sorunlar için bo şanma, evlenme, tan ı ma ve tenfiz, miras,
alacak, tazminat, icra takibi, gayrimenkul i ş lemleri" ibaresi-
ne yer verilmi ş , bu ilan ı n alt k ısm ı nda ise adres, telefon ve

Bkz. s. 667'de 2007/1 E., 2007/61 K. sa yı l ı karar.
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REK1YAS4I	 fax numaralar ı bildirilmi ştir Bu i ş rehberinin Berlin şehrinde
yay ı nland ığı ve da ğıt ı ld ığı anla şı lmaktad ı r

Avukatlar ı n iş elde etmek için reklam say ı labilecek her
türlü teşebbüs ve harekette bulunmalar yasakt ı r

Avukatlar adres de ğ i ş ikli ğ inde, büro aç ı l ışı nda veya
telefon rehberinde ay ı rt edici herhangi bir ifade, sembol,
i ş aret kullanmadan yaln ı z ad ı , soyad ı , büro adresi, telefon
ve fax numaralar ı n ı yay ı nlatabilirler

Avukat salt ün kazand ı rmaya yönelik her türlü gereksiz
davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 55/2
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7.
maddesine ve reklam yasa ğı yönetmeliğ ine ayk ı r ı d ı r

Bu durum karşı s ı nda ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin
suçu olu şturdu ğ undan Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir"

D. Medya ili şkileri

1. Büro aç ılışının bas ı nda abartıl ı şekilde verilmesine
sebebiyet vermek.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006

gün ve 2006/354 esas, 2006/421 karar sayı lı kararı :

Barosu Yönetim Kurulu, 07.07.2005 gün ve 2005/
476 Ş . 2005/ 992 say ı l ı karar ı ile ş ikayetli Av. ... hak-
k ı nda, ... ve ... gazetelerinde yer alan yaz ı lar nedeniyle
Re'sen soruşturma ba ş latarak, Avukatl ı k Kanunu'nun m.
55 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yönetmeliğ i'nin m.
8/a ve b gere ğ ince disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar
vermi ştir.

Ş ikayetli Avukat savunmalar ı nda, açm ış oldu ğ u avu-
katl ı k bürosunun haber konusu yap ı ld ığı n ı , aç ı l ışa gelen
medya, hukuk ve siyaset dünyas ı nda tan ı nan ki ş ilerin bir
arada bulunmas ı n ı n ... Nisan 2005 gönlü ... Gazetesi'nin
ekinde yer ald ığı n ı , Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar
Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'ne ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı n ı
bildirmi ştir
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Gazetesi'nin ... isimli ... tarihli nüshas ı nda, "Genç	 REKLMY4SAĞ I
Av. ... ve ... Parti ... milletvekili ... ve Yarg ı tay üyesi ... ' ı n
o ğ lu ..., ortak olarak bir hukuk bürosu kurdu ....ve ...' ı n
ortak kurduklar ı hukuk bürosunun aç ı l ışı nedeniyle, geç-
tiğ imiz günlerde bir davet verildi. Davet ö ğ le saatlerinde
ba ş lad ı . Konuklar aras ı nda, Ba şsavc ı Vekili ... ve Savc ı ..., -
Doç. Dr. .......Gazetesi Ba ş Hukuk Mü şaviri ... Gazetesi
Genel Yay ı n Müdürü, ... TV Genel Müdürü ... ve . . 'da vard ı ."
yaz ı s ı ile birlikte üst ve yan taraf ı nda konuklar ı n ı ve ortak
büro açan ş ikayetli ve orta ğı avukat ı n fotoğ raflar ı n ı n yer
ald ığı görülmü ş tür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
8/a maddesinde: "(Avukatlar ı n) büro aç ı l ışı n ı reklam ni-
teliğ ini ta şıyamayacak şekilde, gazete ve sair yaz ı l ı bas ı n
yolu ile bir kez duyurabilirler...", Ayn ı maddenin b nolu
bendinde: "(Avukatlar) ya şamlar ı , kazançlar ı , mesleki
faaliyeti hakk ı nda reklam niteli ğ inde yay ı nda bulunamaz."
düzenlemeleri mevcuttur. Ş ikayetli avukat, bürosunun aç ı -
l ışı nedeniyle düzenlediğ i "daveti"; gerek kat ı lanlann mevki
ve s ıfatlar ı n ı belirtilerek ve gerek fotoğ raflann ı kullan ı larak
"reklm" say ı lacak bir tarzda yapm ış bulunmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun "Reklam Yasa ğı " baş l ı kl ı 55.
maddesine göre "Avukatlann iş elde etmek için, reklam
say ı labilecek her türlü teş ebbüs ve harekette bulunmalar ı
yasakt ı r. Yukar ı daki yasaklara ilişkin esaslarTürkiye Barolar
Birli ğ i'nce düzenlenecek Yönetmelikle belirlenir."

Ş ikayetli avukat, yukar ı da aç ı klanan yasa ve yönet-
melik hükümlerine ayk ı rı davranm ış olmakla eylem disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun değerlendirme-
sinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekm i ştir."

2. Adres değiş ikliği reklam niteliğini taşımayacak biçim-

de ilan yoluyla duyurulabilir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.10.2003

gün ve 2003/205 esas, 2003/319 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun
55., Avukatl ı k Meslek Kurallan 7/8 ve Reklam Yönetmeli ğ i'ne
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REKLAM YASA ĞI ayk ı r ı davran ış ları nedeniyle resen aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, eylemleri sabit görülerek Baro Disiplin
Kurulu'nca "1.250.000.000 TL Para cezas ı " tayin edilmi ş -
tir.

Ş ikayetli Av. ... soru şturma konusu belgelerin bizzat
kendisi taraf ı ndan haz ı rland ığı n ı ve diğ er ş ikayetli Av. . . 'in
herhangi bir ilgisi olmad ığı n ı , yaz ı içeriğ inin ki ş iye özel
olup reklam niteli ğ i ta şı mad ığı n ı , büro nakli ile ilgili gaze-
te ilan ı n ı n yasal hakk ı bulunduğ unu, bu nedenle suçsuz
oldu ğunu savunmu ş tur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7/a mad-
desinde "Avukat, yaln ı z adres de ğ i ş ikliğ ini reklam niteliğ i
taşı mayacak biçimde ilan yolu ile duyurabilir" denilmekte-
dir. Bu bir yasal hakt ı r. Ancak bu hakk ı n kullan ı m ı , sadece
adres değ i ş ikliğ ini bildirmeye yönelik ve abart ı s ı z olmal ı d ı r

Hukuk Bürosu, Av....ve Av....'e ait olup, kovu ştur-
makonusu belgede bu içeriklidir Bu bak ı mdan Av.....ı n
sorumsuzlu ğ una ili şkin savunmaya itibar olana ğı yoktur.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun kovu şturma
konusu eylemin disiplin suçu olu şturdu ğ una ili şkin değer-
lendirmesi isabetli bulunmu ş tur

Ancak, Disiplin Kurullar ı n ı n ceza verirken Avukatl ı k
Kanunu'nun "Cezalar ı n Uygulanma Şekli" ba ş l ı kl ı 136.
maddesi ile "Ceza vermenin Amac ı "n ı düzenleyen 158.
maddesindeki ilkeleri gözeterek değerlendirme yapmalar ı
esas oldu ğ undan, eylem ile verilen ceza aras ı nda yasan ı n
an ı lan hükümlerinin öngördü ğ ü ölçülere uygun bir denge-
nin sa ğ lanamad ığı görülmüş ve sicillerinde ceza olmamas ı
nedeniyle karar ı n k ı nama cezas ı na çevrilmek suretiyle
düzeltilerek onanmas ı gerekmiştir."

3. İş elde etme amaçl ı haber ve röportaj reklam yasa ğına
aykırılıktır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 26.12.2003
gün ve 2003/317 esas, 2003/432 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... ilinde ne ş redilen
Postas ı ad ı ndaki mahalli gazetenin 09.03.2002 tarihli nüs-
has ı nda, "Yeni bir hizmet daha ba ş l ı kl ı yaz ı n ı n yay ı nlanmas ı
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nedeniyle, reklam yasa ğı n ı içeren Avukatl ı k Kanunu'nun	 REKL YASAĞ I
55. maddesine ayk ı r ı hareket etti ğ i iddias ı yla ba ş lat ı -
lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda ... Barosu Disiplin
Kurulu'nca "disiplin kovu şturmas ı aç ı s ı ndan ceza tertibine
mahal olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ... ilinde ne ş redilen
Postas ı isimli gazetenin 09.03,2002 tarihli nüshas ı n ı n ilk
sahifesinde "... Postas ı 'ndan yeni bir hizmet daha" ba ş l ığı
alt ı nda bir haber geçildi ğ i, bu haberde ş ikayetli avukat ı n
resmine yer verildi ğ i, ayr ı ca "Ailenizin ve i şyerinizin hu-
kuk dan ış man ı Av. ... bundan böyle kira, bo şanma, icra,
gayrimenkul ve idare ile ilgili hukuksal uyu ş mazl ı klarda
sorunlar ı n ı za çözüm yollar ı gösterecek" şeklinde ibareler
kullan ı ld ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar ı n i ş elde etmek için reklam say ı labilecek her
türlü te şebbüs ve harekette bulunmalar ı yasakt ı r.

Avukat salt ün kazanmaya yönelen her türlü gereksiz
davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r. Avukat ı n vas ı tal ı veya
vas ı tas ı z yollarla reklam yapmas ı yasak olduğ u gibi, genel
olarak da mesle ğ in reklama ihtiyac ı yoktur.

Hiçbir avukat, mesleki faaliyeti hakk ı nda reklam
mahiyetinde yay ı nlarda bulunamaz, gazetelerde, dergi-
lerde avukat olarak resminin ç ı kmas ı için teşebbüslerde
bulunamaz. Bu şekilde yay ı n yap ı lmas ı halinde, yaz ı dan
sonradan haberdar oldu ğ unu savunan ş ikayetlinin, ayn ı
gazetede tekzip göndermedi ğ i ve gazetedeki haberde
yer alan resmin de ancak ş ikayetliden temin edilebileceğ i
görülmü ştür.

Eylem disiplin suçu oldu ğ undan disiplin cezas ı tayini
gerekmiştir".

4. Kazan ılmış veya açılacak bir dava nedeniyle olay ın
hukuki boyutlar ı da aşılarak haber ve röportaj yap ılamaz,
dava konusu ve taraflar ı iş elde etmek için kullan ılamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 14.06.2002

gün ve 2002/50 esas, 2002/178 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 55.
ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 40. maddesine ayk ı r ı eylemleri ne-
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REX1 Y4SAI	 deniyle aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin Ba ş bakan ve yard ı mc ı s ı aleyhlerine açaca-
ğı bir dava dolay ı s ı yla ... Gazetesi muhabirini telefonla ad-
liyeye davet ettiğ i .................gazetelerinde müvekkili
ile birlikte cüppeli foto ğ raflar ı n ı n yay ı nlanmas ı n ı sa ğ lad ığı ,
müvekkili ad ı na bas ı na ve televizyona açt ığı davayla ilgili
aç ı klamalar yaptığı , dosyadaki bilgi, belge, gazeteler ve
soruşturma raporu içeri ğ inden anla şı lm ışt ı r.

Eylemin, Avukatl ı k Kanunu'nun reklam yasa ğı n ı düzen-
leyen 55. maddesi ile Meslek Kurallar ı 'n ı n ayn ı doğ rultudaki
7 ve 8. maddelerine ayk ı r ı olduğ u tartış mas ızd ı r.

Avukat ı n, herhangi bir zorunluluk olmad ığı halde
müvekkili ad ı na bas ı na aç ı klama yapm ış olmas ı da Meslek
Kurallar ı 'n ı n 40. maddesine ters düş mektedir.

Açt ığı davay ı reklam arac ı olarak kullanan ve böyle-
ce i ş sa ğ lamay ı amaçlayan Avukat ı n eylemleri "disiplin
suçu" olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
de ğerlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir".

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.12.2005
gün ve 2005/320 esas, 2005/401 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... Gazetesi'nin Haziran
2004 say ı s ı nda ş ikayetli avukat ile ilgili (.... Davas ı n ı Ka-
zand ı ) baş l ı kl ı bir haberin yay ı mland ığı , söz konusu yaz ı da
Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ ine ayk ı r ı hususlar ı n mevcut
olduğu" iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucun-
da, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, . . 'de, ... Belediyesi
i şçilerinin ... davalar ı n ı n kazan ı lmas ı dolay ı s ıyla" .....isimli
yerel bir gazetede yay ı mlanan haberin ... Gazetesi tara-
f ı ndan aynen al ı narak birkaç ay sonra haber yap ı ld ığı n ı ,
haberin yap ı lmas ı nda herhangi bir rolünün bulunmad ığı n ı ,
haberin yap ı ld ığı tarihten sonraki dönemde de de ğ i ş iklik
yapma şans ı n ı n kalmad ığı n ı , ... Belediyesi'nde tasarruf
davas ı n ı kazanan i şçilerin ...'daki tan ı d ı klar ı n ı n kendisine
ula ş mas ı üzerine toplu dava açma olanağı n ı n olmas ı halin-
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de ...'a gitmesinin mümkün alabilece ğ ini belirttiğ ini, ...'da	 REKL YASAĞ I
yay ı mlanan haberi çok sonra ö ğ rendi ğ ini, bu nedenlerle
soru şturmaya konu haberin yap ı m ı nda ve icras ı nda her-
hangi bir etkisinin bulunmad ığı n ı , ...' de belediye ba ş kan ı
aday aday ı olunca, kendisinin y ı prat ı lmas ı için haber konu-
su yap ı ld ığı n ı , iş elde etmek gibi bir niyeti bulunmad ığı n ı
bildirmi ştir.

Ş ikayete konu gazete yaz ıs ı incelendiğ inde, ş ikayetli
avukat ı n ... Belediyesi taraf ı ndan nemalar ı n ödenmemesi
üzerine Belediye işçilerinin vekili alarak ... İdare Mahke-
mesinde davalar açtığı , davalar ı n sonucunda 150 i ş çinin
nemalar ı n ı n ödendi ğ inin bildirildiğ i, ş ikayetli avukat ı n 180
ki ş ilik yeni bir davay ı da ... İ dare Mahkemesinde açm ış ol-
duğu, ... tdare Mahkemesinde 2003 y ı l ı Ağustos ay ı içinde
açtığı davalar ı süratle bitirerek, para ödemelerini ba ş lattığı ,
ş ikayetli avukat ı n . 'da buna benzer sorunlar ı n yaş an ı p,
ya şanmad ığı n ı ara şt ı rmakta oldu ğ unu ve bu şekilde ma ğ -
dur olanlar ı n kendisine ulaşabilmesi için ...'da bir adres ve
telefon numaras ı bildirildiğ i görülmü ş tür.

Avukatl ı k Kanunu 55. maddesinin aç ı k hükmüne göre:
Avukatlar ı n i ş elde etmek için, reklam say ı labilecek her
türlü teşebbüs ve harekette bulunmalar ı ... yasakt ı r Ayn ı
şekilde, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8.
maddelerine göre de: Avukat, salt ün kazand ı rmaya yö-
nelen her türlü gereksiz davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r.
Avukat, kendine i ş sağ lama niteliğ indeki her davran ıştan
çekinir, denilmektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklm Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
8/b maddesinde, avukatlar, yaşamlar ı , kazançlar ı , mes-
leki faaliyeti hakk ı nda "reklm niteli ğ inde" yay ı nlarda
bulunamaz, halen ya da eskiden takip etti ğ i, devam eden
veya sonuçlanm ış bir dava hakk ı nda; dava ile özde ş leş ip
taraflar ı n sözcüsü gibi hareket edemez, davan ı n hukuki
boyutlar ı içinde kalmak kayd ı yla ve zorunlu haller d ışı nda
yaz ı l ı , i ş itsel ve görsel iletiş im araçlar ı na ve internet'e
görüntü, bilgi, demeç veremez, aç ı klama yapamazlar,
denilmektedir.

inceleme konusu olayda, ş ikayetli avukat hakk ı nda
gazetede ç ı kan haberin i ş temin etmeye yönelik reklam
mahiyetinde oldu ğ u, ş ikayetli avukat ı n gazete yaz ı s ı na
karşı ilgisinin olmad ığı na ili ş kin bir aç ı klamada bulun-
mad ığı anla şı lm ış almakla, ş ikayetli avukat ı n eylemi
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REKLYASAĞI Avukatl ı k Kanunu'nun 55, Türkiye Barolar Birli ğ i Rek-
lam Yönetmeli ğ i'nin 8/b , Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8. maddelerine ayk ı r ı l ı k teşkil etmekte
olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun takdir ve
değerlendirmesinde hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve
karar ı n onanmas ı gerekmi ş tir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/210 esas, 2006/286 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n 03.11.2004 tarihli ...'nde ç ı kan
haber/röportaj ı n ı n reklam yasa ğı na ayk ı r ı l ı k teşkil ettiğ i
iddias ı ile... Barosu Yönetim Kurulunca re'sen aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucu, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu 55. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7
ve 8. ve Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ inin 11. maddelerine
ayk ı rı bulunarak, Avukatl ı k Kanunu'nun 134, 135/2. mad-
deleri uyar ı nca k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
verilmiş tir.

Ş ikayetli avukat 14.01.2005 tarihli savunmas ı nda;
dosya içerisinde bulunan ... Gazetesi'nin 03.11.2004 ta-
rihli nüshas ı nda ç ı kan haber/röportaj ı bas ı ld ı ktan sonra
gördü ğ ünü, gazeteci ile görü şmedi ğ ini, ... üyesi oldu ğ u
için yap ı lan röportaj ı ndan al ı nt ı lar yap ı lm ış olabileceğ ini
savunmu ş ,

17.02.2005 tarihli ek savunmas ı nda ise; yaz ı n ı n nas ı l
haz ı rland ığı n ı tespit etti ğ ini, ... Reklamc ı l ı k Ltd. Şti. sahibi

.' ı n davas ı n ı kazanmas ı üzerine sürpriz olarak bu yaz ıy ı
yazd ı rd ığı n ı ve kendisinin kat ı l ı m ı , haberi ve izni olmad ığı n ı
bildirmi ş , suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

Ş ikayetli avukat ı n, kendi bilgi ve izni olmaks ı z ı n ha-
berin haz ı rland ığı na delil olarak dosyaya sundu ğ u belge-
lerin incelenmesinde; ş ikayetli avukat ı n kendisine, "jest
yap ı lmas ı "na sebep olduğunu bildirdi ğ i ve uzun zamand ı r
sürüncemede kald ığı n ı ileri sürdüğ ü icra takibinin ... 11.
İcra Müdürlüğ ü'nün 2004/4284 say ı l ı takip dosyas ı ol-
duğ u, bu dosyada 02.07.2004 tarihinde baz ı ta şı n ı rlar ı n
haczedildiğ i, borçlunun üçüncü şahs ı n mal ı oldu ğ unu
bildirmesi üzerine, ş ikayetli avukat taraf ı ndan ... 11. İcra
Mahkemesi'nde istihkakdavas ı aç ı ld ığı , davan ı n 14.12,2004
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de davac ı lehine karara ba ğ land ığı , 21.04.2005 de ta şı n ı r-	 REKLAMYASA Ğ I
lar ı n muhafaza alt ı na al ı nmas ı için tekrar mahalline gidildi ğ i
görülmektedir.

Gazete haberinin yay ı nland ığı 03.11.2004 tarihine
söz konusu icra dosyas ı nda haciz yap ı lm ış , istihkak dava-
s ı aç ı lm ış dava devam etmektedir. 21.04.2005 tarihinde
muhafaza için tekrar gidildi ğ ine göre, o tarihe kadar da
alacak tahsil edilmi ş değ ildir.

Bu durumda, ş ikayetli avukat ı n uzun zamand ı r tahsil
edilemeyen bir alaca ğı tahsil etti ğ i için müvekkilinin sürpriz
olarak böyle bir haber yay ı nlattığı biçimindeki savunmas ı -
n ı n, bu savunma için sunulan belgelere uygun dü şmediğ i
görülmektedir

Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli avukat ı n gösterdi ğ i tan ığı n
dinlenmemi ş olmas ı nda da Avukatl ı k Kanunu'nun 147/2
maddesine ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r. Çünkü bir olay ı n
delili yaln ı z bir tan ığı n şahsi bilgisinden ibaret ise tan ı k
dinlemek zorundad ı r

Gazete haberinin içeri ğ i ile, haberde kullan ı lan ş ika-
yetli avukat ı n çok say ı da hukuk kitaplar ı n ı kucaklar bi-
çimde çektirdi ğ i fotoğ raf, ş ikayetli avukat ı n bilgisi d ışı nda
haz ı rlanmas ı n ı n mümkün olamayaca ğı n ı göstermektedir.
Ş ikayetli avukat ı n ... üyesi oldu ğ u ve bu fotoğ raf ı n da
o sebeple çekildiğ i röportajdaki bilgilerin de bu yönde
toplanan bilgilerden yararlan ı larak haz ı rland ığı şeklindeki
savunmas ı na da, fotoğ raf ı n hukuk kitaplar ı ile birlikte dü-
zenlenmi ş olmas ı karşıs ı nda itibar edilmemi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi, "Avukatlar ı n iş
elde edebilmek için reklam say ı labilecek her türlü teşebbüs
ve harekette bulunmalar ı yasakt ı r",

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesi,
"Avukat salt ün kazand ı rmaya yönelik her türlü gereksiz
davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r'Ç 8 maddesi "Avukat ken-
dine iş sağ lama niteli ğ indeki her davran ıştan çekinir'Ç

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
11. maddesi, "Bu yönetmelik kapsam ı nda olanlar sült ün
kazanmaya yönelik her tür giri ş im ve eylemlerden kaç ı n-
mak, i ş elde etmek için reklam say ı labilecek her hangi bir
giri ş im ve eylemde bulunmamak, üçüncü ki ş ilerin kendileri
için reklam say ı labilecek davran ış lar ı na izin vermemek,
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REK1 YASA Ğ I	 engel olmak için gerekli ör ı lennı eli almakla yükümlüdürler'Ç
hükümlerini amirdir.

Yasan ı n, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i hü-
kümlerinin bir kamu hizmeti olan avukatl ı k mesle ğ ini, i ş
temini konusunda meslekta ş lar aras ı nda haks ı z rekabetin
yarat ı lmas ı , mesleğ in ticarileştirilmesi ve avukat ı n i ş sahip-
leri karşı s ı nda ba ğı ms ı zl ığı n ı kaybetme tehlikelerine kar şı
korumak için getirilen kurallar oldu ğ u tart ış mas ızd ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin
disiplin suçu oluşturdu ğ u şeklindeki de ğ erlendirmesin-
de hukuksal isabetsizlik bulunmamaktad ı r. Ş ikayetlinin
eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda yer alan
34 ve 55. maddelerine ayk ı r ı olmas ı sebebiyle Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2 maddesine göre verilen cezan ı n tak-
dirinde de hukuksal isabetsizlik bulunmam ış ve karan ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006
gün ve 2006/326 esas, 2006/407 karar say ı lı karar ı :

Barosu Yönetim Kurulu, 06.12.2005 gün ve
2005/59 say ı l ı karar ı ile ş ikayetli avukat ... hakk ı nda,
bas ı nda yer alan haberler nedeniyle re'sen soru şturma
ba ş latarak, ş ikayetlinin Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yönetmeliğ i'nin 8/b-c-e ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7. maddesi gere ğ ince cezaland ı r ı lmas ı için
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat savunrnalar ı nda, ... Marka sigara üre-
ticisi ... AŞ aleyhine açtığı davan ı n avukatl ı k mesleğ iyle ilgi-
sini bulunmad ığı n ı , davay ı , Türkiye Cumhuriyeti vatanda şı
ve sigara tüketicisi olarak açt ığı n ı , ba şta Cumhurbaş kan ı
olmak üzere birçok devlet görevlisi ve sa ğ l ı k mensubunun
konuya eğ ilmiş olmalar ı nedeniyle davan ı n bas ı nda yer
ald ığı n ı , Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
davranmad ığı n ı bildirmi ştir.

Gazetesi'nin 26.05.2005 tarihli nüshas ı nda:
Barosu avukatlar ı ndan ... günde 4 paket içtiğ i

(marka sigara üreticisi) ... AŞ hakk ı nda ... Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na suçduyurusunda bulundu.. . denilerek,
ş ikayetli avukat ı n dilekçesinden al ı nt ı lar yap ı ld ığı , ayn ı
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tarihli ... Gazetesi'nde haberin foto ğ raf ı olarak kullan ı lm ış 	 REKLAM YASAĞ I
oldu ğu, 25.05.2005 tarihli 'nde ise, ş ikayetli avukat ı n
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na yapt ığı suç duyurusuna yer
verildi ğ i ve ayr ı ca Ş ikayetlinin, üretici firma aleyhine 67.5
trilyon liral ı k manevi tazminat davas ı açt ığı n ı n ş ikayetlinin
fotoğ raf ı na dayer verilerek yay ı nlanm ış oldu ğ u, gazete
haberlerinde ş ikayetlinin "avukat" unvan ı n ı n sürekli olarak
yaz ı ld ığı görülmüştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun "Reklam Yasa ğı " baş l ı kl ı 55.
maddesinde "Avukatlar ı n iş elde etmek için, reklam sa-
y ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette bulunmala-
r ı ...yasakt ı r. Yukar ıdaki yasaklara ili şkin esaslar Türkiye
Barolar Birli ğ i'nce düzenlenecek Yönetmelikle belirlenir."
denmektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmenliğ i'nin
11. Maddesinde "Bu Yönetmelik kapsam ı nda olanlar, salt
ün kazand ı rmaya yönelik her tür giri ş im ve eylemlerden
kaç ı nmak, iş elde etmek için reklam say ı labilecek herhangi
bir giri ş im ve eylemde bulunmamak, üçüncü ki ş ilerin kendi-
leri için reklam say ı labilecek bu tür eylem ve davran ış lar ı na
izin vermemek, engel olmak için gerekli önlemleri almakla
yükümlüdürler." düzenlemesi getirilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n, yukarıda yaz ı l ı yasa ve yönetme-
lik hükümlerine ayk ı r ı davranarak; sigara üreticisi ş irket
aleyhine yapt ığı suç duyurusu ve açt ığı dava hakk ı nda "3
ayr ı gazeteye" beyanat vermekten ibaret eylemi disiplin
suçunu olu şturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğer-
lendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

E. İşbirliği

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/183 esas, 2006/277 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda kulland ı klar ı antetli
ka ğı tlarda yurt d ışı nda irtibat bürolar ı olduğunu bildirerek
Avukatl ı k Kanunu'nun 55. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasağı Yönetmeli ğ i'nin 10. maddesine ayk ı r ı davrand ı klar ı
iddias ı yla re'sen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiş tir.

655



M. Ha ş im M ı s ı r

REKLNAYASAĞI Ş ikayetli avukatlar, Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ inin
10. maddesi hükmünün Avukatl ı k Kanunu'nun 55. mad-
desi hükmüne ayk ı r ı olarak düzenlendi ğ ini, Avukatl ı k
Kanunu'nun 43. maddesinin ş ube açmay ı yasaklam ış olup,
irtibat bürolar ı ile ilgili bir yasaklama getirmedi ğ ini,

Avukatlar ı n yurt d ışı ndaki meslekta ş lar ı ile irtibat kur-
malar ı na izin verilmedi ğ i takdirde, bu durumun Anayasa'n ı n
36. maddesinde düzenlenen, "herkes, rrı eş ru vas ıta ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı mercileri önünde
iddia ve savunma hakk ı na sahiptir'Ç hükmüne ayk ı r ı l ı k
teşkil edeceğ ini, Türkiye'nin yurt d ışı nda milyonlarca vatan-
da şı n ı n ya ş ad ığı n ı , yurt d ışı ndaki yabanc ı firma ve ki ş ilerle
ticaret, ithalat ve ihracat yap ı ld ığı n ı , bu firma ve ki ş iler ve
bunlar ı n yak ı nlar ı ile olan sorunlar oldu ğ u takdirde doğal
olarak Türkiye'de yerle ş ik "yerli avukatlara" ba şvuruda
bulunduklar ı n ı , yerli avukat veya avukat ortakl ı klar ı n ı n
yurt d ışı nda irtibat kurmalar ı na izin verilmedi ğ i takdirde,
Avukatl ı k Kanunu'nun 44/B hükmü uyar ı nca Türkiye'de
yerleş ik "yabanc ı avukat ortakl ı klar ı " vas ıtas ı ile hak arama
zorunda kalacaklar ı n ı ve yabanc ı avukat ortakl ı klar ı lehine
kapitilasyon, yerli avukatlar yönünden de haks ı z rekabet
yaratacağı n ı , bunun da Anayasa'n ı n 10. maddesinde be-
lirtilen eş itlik ilkesine ayk ı r ı olaca ğı n ı ,

Kald ı ki; İ lgili hukuk bürolar ı n ı n unvanlar ı nda hiçbir
şekilde bürolann ı n ad ı n ı n geçmediğ ini, söz konusu büro-
lar ı n gerçek anlamda "irtibat bürosu" olmay ı p, "irtibatl ı
olduklar ı bürolar" oldu ğ unu, büro ortaklar ı ndan Av....'un
hem ...Barosu'nun ... sicil numaral ı hem de Dusseldorf
Barosu'nun ... sicil numaral ı ve hem de CCBE'nin ... si-
cil numaral ı üyesi oldu ğ unu, bunlar ı n antetli ka ğı tlarda
belirtilmesinin ise malumun ilan ı oldu ğunu, mesleklerini
onurlar ı na uygun bir şekilde zor şartlarda sürdürmeye
çal ışan avukatlar ı n, çal ışma şartlar ı n ı daha da ağı rlaşt ı r ı c ı
durumlarla karşı karşı ya b ı rakmaman ı n mesleki dayan ış ma
aç ı s ı ndan gerekli oldu ğunu bildirmi ş , cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı
istemi ş lerdir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ... ... Bürosu antetli
ka ğıtlarda, ". . St ... Düsseldorf GERMANY ... St ... Frank-
furt am Main GERMANY, ... St München GERMANY ve ... 8..

SWITZERLAND" bürolar ı n ı n, " İ rtibat Bürolar ı " baş l ığı
alt ı nda yaz ı l ı oldu ğ u görülmektedir
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Avukatl ı k Kanunu Yönetmeli ğ inin " İ hbar ve Ş ikayet"le	 REKLAM YASAĞ I
ilgili 65. maddesi hükmüne ayk ı r ı olarak isimsiz ve imzas ı z
ihbar mektubu ile soru şturma ba ş lat ı ld ığı ve bu sebeple
soru şturman ı n yasaya ayk ı r ı oldu ğ u savunulmu ş ise de;

Avukatl ı k Kanunu'nun 76. maddesi hükmü uyar ı nca
"Barolar; avukatl ı k mesleğ ini geliştirmek, meslek men-
suplar ı n ı n birbirleri ve i ş sahipleriyle olan ili şkilerinde
dürüstlü ğ ü ve güveni sa ğ lamak; meslek düzenini, ahla-
k ı n ı , sayg ı nl ığı n ı , hukukun üstünlü ğ ünü, insan haklar ı n ı
savunmak ve korumak, avukatlar ı n ortak ihtiyaçlar ı n ı
karşı lamak amac ı yla tümçal ış malar ı yürüten, tüzel ki ş iliğ i
bulunan, çal ış malar ı n ı demokratik ilkelere göre sürdüren
kamu kurulu şu niteli ğ inde meslek kurulu ş lar ı d ı r".

Bu sebeple ihbar ve ş ikayet yasaya ayk ı r ı da olsa,
Avukatl ı k Kanunu ve yönetmeliklerine ayk ı r ı davran ış lar ı
re'sen soru şturmak ve sonuçland ı rmak Baro Yönetim Ku-
rullar ı n asli görevidir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin
10. maddesinin Avukatl ı k Kanunu'nun 55 ve 43. madde-
lerine ayk ı r ı olarak düzenlenmi ş bulunduğu savunulmu ş
ise de;

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
"Amaç" baş l ı kl ı 1. maddesinde, "Bu yönetmeliğ in amac ı ; bu
Yönetmelik kapsam ı nda olanlann i ş elde etmek için reklam
say ı labilecek her türlü giriş im ve eylemde bulunmalar ı n ı n
önlenmesidir. Avukatlar ı n mesleklerini özen, do ğ ruluk ve
onur içinde yerine getirmelerini, avukatl ı k s ıfat ı n ı n gerektir-
diğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde hareket etmelerini,
yarg ı lama faaliyetindeki yerlerini ve i ş levlerini olumsuz-
la şt ı racak ve yarg ı n ı n görünümü bozacak davran ış lardan
kaç ı n ı lmas ı n ı sa ğ lamakt ı r" olarak belirtilmi ştir.

Bu amaç doğ rultusunda yönetmeli ğ in 10. maddesin-
de, " İş birliğ i" ba ş l ığı alt ı nda, "Bu Yönetmelik kapsam ı nda
olanlar, ülke içinde ve d ışı nda i ş birliğ i yapt ı klar ı ve baş ka
kentlerdeki avukatlar ı , ortak avukat bürolar ı n ı ve avukatl ı k
ortakl ı klar ı n ı ; " İ rtibat Bürosu" ve benzeri tan ı mlarla, işbir-
li ğ ini gen elleştirecek ve süreklilik kazand ı racak biçimde
aç ı klayamazlar, duyuramazlar." hükmü getirilmi ştir.

Amaç işbirliğ ini yasaklamak olmay ı p, i ş sa ğ lama ama-
c ı na yönelik ve meslekta ş lar aras ı nda haks ız rekabete yol
açacak ş ekilde davran ış lara yol açmamakt ı r.
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REKLNA YASAĞI Kald ı ki, Avukatl ı k Kanunu'nun 43/2. maddesi, "Bir
avukat ı n birden fazla bürosu olamaz. Birlikte çal ışan avu-
katlar ayr ı büro edinemezler. Avukat ortakl ığı yurt içinde
şube açamaz." hükmünü amirdir. Maddenin dar yorumu ile,
yurt d ışı ndaki irtibat bürolar ı n ı yasak kapsam ı nda görme-
mek, yasa koyucunun da amac ı na ters dü şer.

Avukatl ı k Kanunu'nun 44/8 maddesi avukatl ı k ortakl ı -
ğı n ı düzenlemekte ve "Yabanc ı sermayeyi teşvik mevzuat ı
çerçevesinde Türkiye'de faaliyet göstermek isteyen yabanc ı
avukatl ı k ortakl ı klar ı , bu kanuna ve avukatl ı k ortakl ığı
düzenlemesine uygun olarak kurulmak koş uluyla, yaln ı zca
yabanc ı hukuklar ve milletleraras ı hukuk konular ı nda dan ış-
manl ı k hizmeti verebilirler. Bu s ı n ı rlama yabanc ı avukatl ı k
ortakl ığı nda çal ışan Türkiye Cumhuriyeti vatanda şı ya da
yabanc ı avukatlan da kapsar. Bu nevi avukatl ı k ortakl ı klar ı
için ortaklar ı n baroya kay ıtl ı olma şart ı aranmaz. Bu kural ı n
uygulanmas ı mütekabiliyet esas ı nda bağ l ı d ı r." hükmünü
içermektedir.

Madde metninden de anla şı laca ğı gibi, yabanc ı avukat-
l ı k ortakl ı klar ı , s ı n ı rl ı konularda avukatl ı k hizmeti verebil-
mektedir. Yabanc ı avukatl ı k ortakl ı klar ı Türkiye'de sadece
yabanc ı hukuklar ve milletleraras ı konularda dan ış manl ı k
hizmeti verebilme hakk ı na sahiptir. Kural ı n uygulanmas ı
için mütekabiliyet esas ı da şartt ı r.

Kurucular ı n kay ı tl ı bulunduğ u Baro Yönetim Kurulu
tarafı ndan baro avukatl ı k siciline yaz ı lmas ı ile tüzel ki ş ilik
kazanan bu tür yabanc ı avukatl ı k ortakl ı klar ı n da Avukatl ı k
Kanunu 44/5-4. maddesi, "Ortaklar ı n ve ortakl ı kta çal ışan
avukatlar ı n mesleki görevlerinden dolay ı , Avukatl ı k Ka-
nunu ve meslek kurallar ı na göre sorumluluklar ı sakl ı d ı r.
Avukatl ı k ortakl ı klar ı hakk ı nda da bu kanundaki disiplin
i ş lem ve cezalar ı uygulan ı r." hükmü uyar ı nca, Baronun
gözetim ve denetimi alt ı nda bulunduklar ı aç ı k olduğundan,
yabanc ı avukatl ı k ortakl ı lar ı lehine kapitülasyon yarat ı ld ığı
ve haks ı z rekabeti teşvik iddias ı yasal dayanaktan yoksun
bulunmaktad ı r

Avukatl ı k Kanunu'nun 55 ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesi "Avukat kendine i ş sağ lama
niteliğ indeki her davran ıştan çekinir." hükmünü amirdir.
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Ortak büro kuran avukatlar, büronun reklam arac ı 	 REKLAMYASAI
olmamas ı na, hukuk bürosu olma niteli ğ ini yitirmemesine
özenle dikkat etmek zorundad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ inin
"Bas ı l ı Evrak" baş l ı kl ı 6. maddesi, "Ba ş l ı kl ı ka ğı tlar, kartvi-
zitler ve diğ er bas ı l ı evrak, reklam niteli ğ i ta şı yacak a şı r ı -
l ı kta olamaz. Ba ş l ı kl ı ka ğı tlarda, kartvizitler ve diğer bas ı l ı
evrakta; sadece avukatl ı k unvan ı , varsa akademikunvan,
ad ı ve soyad ı , adres, telefon faks numaralar ı , internet ve
e-posta adresleri ile ba ğ l ı bulunduklar ı Baro ve Türkiye
Barolar Birli ğ i sicil numaralar ı , vergi dairesi ile vergi sicil
numaras ı yer alabilir.' hükmünü arnirdir.

Bu sebepledir ki, bas ı l ı evrakta irtibat bürosu, emekli
yarg ı ç, emekli savc ı , emekli noter, önceki dönem baro
ba şkan ı , marka patent vekili, bakan, milletvekili ve benzeri
s ıfatlar yaz ı lamaz, bas ı l ı evrak reklam niteli ğ i ta şı yacak
a şı rı l ı kta olamaz.

Bu nedenlerle eylem, Avukatl ı k Kanunu 34, 55., Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8., Türkiye
Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ inin 1, 6 ve 10.
maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturduğundan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendirme
isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

F. Internet

1. Avukatların internette açtıkları web sitesinde, vekili
bulundukları ş irket, holding ve gruplar ın isimlerini, bil-
gilenme aç ı sından zorunluluk olmamas ına rağmen tek tek
açıklamaları ve bu şirketlere danışmanlık ve avukatl ık hiz-
meti verdiklerini bildirmelerinde tan ıtım boyutu aşılmış, iş
sağlama amac ına yönelik, meslektaşları ile haksız rekabete
yol açacak bir boyuta ula şılmıştır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nün 21.03.2003
gün ve 2002/349 esas, 2003/88 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda, "internet üzerinde
açt ı klar ı web sitesinde avukatl ı k bürosunun referanslar ı -
na ve müvekkilleri ile ilgili bilgilere yer vermek suretiyle
Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi ve Türkiye Barolar
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REKLY4S4Ğl Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesine ayk ı r ı davran-
d ı klar ı " iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemler sabit görülmüş ve her
üç ş ikayetli avukat ı n k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukatlar ı n İ nternette açt ı klar ı web sayfas ı n ı n
"Hakk ı m ı zda" ba ş l ı kl ı k ı sm ı nda, dan ış manl ı k ve avukatl ı k
hizmeti verdikleri ş irket ve holdingler ile bunlar ı n ba ğ l ı bu-
lunduklar ı guruplar ı n isimlerini tek tek aç ı klad ı klar ı dosya
içindeki internetten al ı nan kopyalardan anla şı lmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu uyar ı nca avukat, hukukun hizme-
tinde olup kamu hizmeti görmektedir Bu niteli ğ i nazara
al ı narak tesis edilen reklam yasa ğı , mesleğ in ticarileş mesini
engelledi ğ i kadar, avukat ı n ba ğı ms ı zl ığı n ı da korumay ı ,
meslek anlay ışı n ı n zarara u ğ rat ı lmas ı n ı önlemeyi, amaç-
lamaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi "Avukat ı n iş elde
etmek için, reklam say ı labilecek her türlü te şebbüs ve
harekette bulunmas ı n ı yasaklam ış " bulunmakta, Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesi de "Avu-
kat ı n kendisine ün kazand ı rmaya yönelik davran ış larda
bulunmaktan kaç ı nmakla yükümlü oldu ğ unu" kabul et-
mektedir

Ş ikayetli avukatlar ı n internette açt ı klan web sitesinde,
vekili bulunduklar ı ş irket, holding ve gruplar ı n isimlerini,
bilgilenme aç ı s ı ndan zorunluluk olmamas ı na rağ men tek
tek aç ı klamalar ı ve bu ş irketlere dan ış manl ı k ve avukatl ı k
hizmeti verdiklerini bildirmelerinde tan ıt ı m boyutu aşı lm ış ,
i ş sağ lama amac ı na yönelik, meslekta ş lar ı ile haks ız re-
kabete yol açacak bir boyuta ula şı lm ışt ı r Bu da Avukatl ı k
Kanunu'nun 55. maddesi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7. maddesinde kabul edilen kriterlere ayk ı r ı l ı k
teşkil etmektedir.

Bu durum karşı s ı nda, ş ikayetli avukatlar ı n internette
açt ı klar ı web sayfas ı nda dan ışmanl ı k ve avukatl ı k hizmeti
verdikleri firmalar ı n isimlerini aç ı klamalar ı disiplin suçu
olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir"

660



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

• 2. Avukat, internet dahil, teknolojinin ve bilimin ola- REKI. YASAĞ I

nak tanı dığı her tür ortamda avukatlık mesleğinin onur ve
kuralları na, avukatl ık unvan ının gerektirdiği saygı ve gü-
vene, Türkiye Barolar Birli ği tarafın4an belirlenen Meslek
Kurallar ı 'na aykırı olmayacak şekilde kendisini ifade etme
ve bilgi edinme hakkına sahiptir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003
gün ve 2003/14 esas, 2003/119 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 55
ve Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n 7/8 maddesine ayk ı r ı
eylemleri nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı moderatör . ..'un organize ve kontrolü
alt ı ndaki ....hukuk©yahogrupscom e-mail a ğı n ı n, hukuk-
çular aras ı nda birbirleriyle görü ş al ışveri ş lerini sa ğ layan,
Barolar ı n duyuru ve ilanlar ı n ı da içeren bir ileti ş im a ğı
olduğunu, burada iletiş imde olanlar ı n, di ğerleri için mü ş -
teri potansiyeli oluşturmad ığı n ı , buran ı n bir web sayfas ı
olmad ığı n ı , gönderdiğ i e-mailin i ş elde etmek için reklam
say ı labilecek nitelikte olmad ığı gibi, muhatab ı n sadece
moderatör oldu ğ unu, e-mail, e-mail a ğı , moderatör, web
sayfas ı kavramlar ı n ı n bilinmemesinden dolay ı disiplin ce-
zas ı verilmi ş oldu ğ unu, bu nedenle cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı
istemi ştir.

Web sayfalar ı günümüzde ş irketlerin, tüzel kiş iliklerin
veya ki ş ilerin kendilerini tan ı tt ı klar ı , ürünlerini pazar-
lad ı klar ı sanal bir ticaret kurumu haline gelmi ştir. Web
sayfalar ı n ı n yan ı nda "mali gruplar ı " olu şturarak insanlar ı n
birbirlerine çeş itli konularda yard ı mc ı olduklar ı bir mail a ğı
olu şturduklar ı da vak ı ad ı r. Bu e-mail a ğ lar ı ki ş ilere veya
kurumlara özel ş ifre gerektirenler olabildi ğ i gibi, kat ı lmak
isteyen herkese aç ı k da olabilir.

Bahsi geçen mail grup dünyada bir çok mail organizas-
yonunun mevcut oldu ğ u ve bütün internet kullan ı c ı lar ı na
aç ı k olan "www.©yahoogroups.com " web sayfas ı üzerine
kurulmu ştur, "www.©yahoogroups.com " sayfas ı na girildi ğ i
takdirde bir e-mail adresine sahip olan bütün üye internet
kullan ı c ı lar ı bu sayfa üzerinde kurulmu ş olan mail grup-
lar ı na dahil olabilmekte, Internet üzerinde gezinen bir
internet kullan ı c ı s ı , herhangi bir ş ifre gerektirmeksizin bu
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REKLMUASAĞI mail gruplar ı na dahil olabilmektedir. Bu mali gruplar ı ndaki
üyeler, gruba e-mail att ı klar ı takdirde, gruba dahil olan
bütün kullan ı c ı lara e-mail otomatik olarak da ğıt ı lmakta,
dolay ıs ı yla bu özelliğ i ile dünyaya aç ı k olan bir web site-
sinden fark ı kalmamaktad ı r.

Ş ikayetlinin ...hukuk©yahoogrup.com e-mail a ğı na,
moderatör ... muhatapl ı olarak kiş iye özel e-mail gönder-
di ğ i, aleniyet unsuru olmad ığı savunmas ı na bu nedenle
itibar olana ğı yoktur.

Kald ı ki her avukat, internet dahil 1 teknolojinin ve bi-
limin olanak tan ı d ığı her tür ortamda avukatl ı k mesleğ inin
onur ve kurallar ı na, avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı
ve güvene, Türkiye Barolar Birli ğ i taraf ı ndan belirlenen
Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı olmayacak şekilde
kendisini ifade etme ve bilgi edinme hakk ı na sahiptir.

Ş ikayetli gönderdi ğ i e-mailde yer alan, "kat ı ld ığı m
profesyonel yönetici ve yönetim e ğ itimleri", "t ş kariyeri",
"faaliyet gösterdi ğ im hukuk alanlar ı ", "hobilerim ve üye
olduğum kulüpler'Ç "hukuk bürosu organizasyon a ğı 'Ç
"üniversite ö ğ retim üyeleri akademisyenler ve uzman mali
mü ş avirlerle dayan ış ma içerisindeyiz", "Hukuk krizi ya ş an-
madan önce de müvekkillerirnizin yan ı nday ı z, müvekkille-
rimizin yönetici ve çal ışanlar ı na hukuk eğ itim programlan
sunmaktay ız'Ç "Bir kanun ç ı km ış bilginiz var m ı ? sorusunu
art ı k bizim müvekkillerimiz kendilerine sormayacak" ba ş -
l ı klar ı alt ı ndaki bilgilerin Avukatl ı k Kanunu 55. ve Avukatl ı k
Meslek Kurallar ı 'n ı n 7-8. maddelerine aç ı kça ayk ı r ı olduğ u
tartış mas ızd ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin suçu"
olu şturan eylemle ilgili olarak yapt ığı değerlendirme isabetli
bulunmu ş, aleyhe itiraz olmad ığı ndan karar ı n onanrnas ı
gerekmiştir."
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3. Reklam Yasağı Yönetmeliği'nin 9. maddesi avukatla- REKLAM YASA Ğ I

rın müvekkillerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve
bilimsel çalış maları nı yay ı nlamak amac ıyla yaln ızca (av.tr)

uzant ıl ı internet sitesi açabileceklerişıi, internet sitesini i ş
sağlama amac ına yönelik ve meslektaş larıyla haks ız rekabete

yol açacak şekilde kullanamayaca ğını ve kulland ıramayaca-

ğını hüküm altına alm ıştır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.05.2006
gün ve 2006/79 esas, 2006/159 karar say ıl ı kararı :

Yönetim Kurulu, Av....ve arkadaş lar ı hakk ı nda
açt ı klar ı www.....com.tr." adl ı Internet sitesinde, ziyaret-
çilerine verilmesi gerekenden fazla bilgi verdikleri, biçim ve
içerik aç ı s ı ndan objektif davranmad ı klar ı ve di ğer meslek-
taş lar ı na karşı haks ı z rekabet ortam ı yaratt ı klar ı sebebiyle
haklar ı nda soruşturma aç ı lm ış , haklar ı nda soruşturma aç ı -
lan avukatlardan ... d ışı ndakiler, konu ile ilgili olmad ı klar ı n ı
ve Av. ... yan ı nda sigortal ı olarak çal ıştı klar ı n ı savunmuş lar,
Av. ... ise yasaya ve yönetmeliğe ayk ı r ı eyleminin bulun-
mad ığı n ı , kald ı ki daha önce de ayni sebeple hakk ı nda
kovu şturma aç ı lm ış olup bu Kovu şturman ı n mükerrer
olduğunu, Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 9. maddesinin
iptali istemiyle Dan ıştay'da dava açt ığı n ı , önceki karardan
sonra sitesinin içeri ğ inin değ i ştirildi ğ ini savunmu ştur.

Ş ikayetli Av....di ğer itirazlar ı nda ise, ayn ı konuda
daha önce ... Barosu Disiplin Kurulu'nun 06.04.2004
tarihli ve dosya 2003/63, Karar 2004/73 say ı l ı karar ı ile
k ı nama cezas ı verildiğ ini ayni eylem sebebiyle yeniden
ceza verilmesinin rnükerrer oldu ğunu ileri sürmekte ise de,
i şbu disiplin cezas ı na konu eylem 28-29.07.2003 tarihli
bilgisayar ç ı kt ıs ı na dayal ı olup, önceki disiplin cezas ı na
neden eylemin devam ı sebebiyle 5 ay sonras ı na ili ş kindir.
Bu bak ı mdan, tekerrür söz konusu olmay ı p temadi eden
eylem sebebiyle olu şan ikinci ve yeni durum, karar ı n da-
yanağı n ı teşkil ettiğ inden ş ikayetlinin bu yoldaki itirazlar ı
da yerinde görülmemi ştir.

Ş ikayetli Av. 'ün itiraz ı nda bildirdiğ i gibi, kurduğ u
internet sitesi uluslararas ı uygulamalara ve geleneklere
uygun olabilir. Ancak ülkemizdeki uygulaman ı n, yerel
mevzuata uygun olmas ı gerekir. Avukatl ı k Kanunu'nun
55. maddesi, i ş elde etmek için reklam say ı labilecek her
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REKLA Y4SAI türlü te şebbüs ve hareketi yasaklam ışt ı r. Türkiye Barolar
Birliğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin 8. maddesi, avu-
katlar ı n meslek? faaliyetleri hakk ı nda reklm niteliğ inde
yay ı nlarda bulunamayacaklar ı n ı , 9. maddesi avukatlar ı n
müvekkillerini bilgilendirmek, meslek? makalelerini ve
bilimsel çal ış malar ı n ı yay ı nlamak amac ı yla yaln ı zca (av.
tr) uzant ı l ı internet sitesi açabileceklerini, internet sitesini
i ş sa ğ lama amac ı na yönelik ve meslekta ş lar ı yla haks ız
rekabete yol açacak şekilde kullanamayaca ğı n ı ve kul-
land ı ramayaca ğı n ı hüküm alt ı na alm ış , 11. m. de ise iş
sa ğ lamaya ve ün kazanmaya yönelik rekIm say ı labilecek
ve haks ı z rekabet teşkil edebilecek her türlü giri ş im ve
davran ış lar ı yasaklam ışt ı r.

Ş ikayetlinin sitesi (av.tr) de ğ il (com.tr) uzant ı l ı d ı r. Öte
yandan referans listesi ve mü şteri listesi yay ı nlanmas ı n ı n,
i ş sağ lamaya ve ün kazanmaya yönelik olup, reklam sa-
y ı labilecek ve haks ız rekabet teşkil edebilecek giri ş im ve
davran ış olarak kabul edilmesi gerekir. Bu bak ı mdan eylem
Avukatl ı k Kanunu'nun 55 ve Türkiye Barolar Birliğ i Rek-
lam Yasa ğı Yönetmeliğ i'nin 9 ve 11. maddelerine ayk ı r ı l ı k
oluşturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin eyleminin değ indi ğ i Avukatl ı k Kanunu'nun
55. maddesi, avukatlar ı n hak ve ödevleri ile ilgili 6. k ı s ı mda
yer ald ığı ndan, ayni yasan ı n 136/1 maddesine göre veri-
lecek cezan ı n en az k ı nama cezas ı olmas ı gerektiğ inden,
Baro Disiplin Kurulu'nun "uyarma" cezas ı verilmesine ili ş kin
karann ı n "k ı nama" cezas ı na çevrilmek suretiyle düzeltile-
rek onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

4. İnternet-te site açman ın koşulları ve site içeriği nas ıl
olmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/128 esas, 2006/208 karar say ı l ı karar ı :

Barosu Yönetim Kurulu taraf ı ndan, ... Barosu Yö-
netim Kurulu'na www. . .-lawofflce.con ı adl ı internet sitesi
ile ilgili olarak, ş ikayetli avukatlar hakk ı nda ihbarda bulu-
nulmu ş , site ziyaretçilerine verilmesi gerekenden fazla bilgi
sunuldu ğ u, hem biçim, hem de içerik aç ı s ı ndan objektif ha-
reket edilmediğ i, diğ er meslekta ş lara karşı haks ı z rekabet
ortam ı n ı n yarat ı ld ığı n ı n tespit edildi ğ i bildirilmi ştir.
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Ş ikayetli avukatlar savunmalar ı nda; "Internet say-	 REKLMi YASA Ğ I
fas ı n ı n avukatl ı k hizmeti aray ışı ndaki i ş sahiplerine bilgi
vermek ve onlar ı ayd ı nlatmak amac ı na yönelik oldu ğ unu,
site içeri ğ inin yaln ızca tan ı t ı m mahiyetinde olup, i ş elde
etmeye yönelik reklam boyutuna ula ş mad ığı n ı , haks ı z
rekabete yol açmad ığı n ı , savunmu ş lard ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi; "Avukatlar ı n, or-
tak avukat bürosu ve avukatl ı k ortakl ığı n ı n, i ş elde etmek
için, reklam say ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette
bulunmalar ı n ı " yasaklamakta ve yasaklara ili şkin esasla-
r ı n Türkiye Barolar Birli ğ i'nce düzenlenecek yönetmelikle
belirleneceğ ini belirtmektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. madde-
sine göre, "Avukat salt ün kazand ı rmaya yönelen her türlü
gereksiz davran ış lardan kaç ı nmal ı d ı r.". 8. maddesine göre
"Avukat kendisine i ş sa ğ lama niteli ğ indeki her davran ıştan
çekinir."

Türkiye Barolar Birliğ i Reklam Yasağı Yönetmeliğ inin
9. maddesi internet ile ilgili düzenleme yapmaktad ı r. Buna
göre; "Bu Yönetmelik kapsam ı nda olanlar, internet dahil,
teknolojinin ve bilimin olanak tan ı d ığı her tür ortamda
avukatl ı k mesleğ inin onur ve kurallar ı na, avukatl ı k unva-
n ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene, Türkiye Barolar Birliğ i
taraf ı ndan belirlenen Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı
olmayacak şekilde kendisini ifade etme hakk ı na sahiptir.

Mesleki faaliyetlerini internet üzerinden sürdürmek,
müvekkillerini bilgilendirmek, mesleki makalelerini ve bi-
limsel çal ış malar ı n ı yay ı nlamak amac ı yla yaln ızca [av.tr]
uzant ı l ı internet sitesi açabilir. Tabelada, bas ı l ı evraklar ı nda
ve internet sitesinde sadece av.tr uzant ı l ı veya Türkiye
Barolar Birliğ i 'nin yada ba ğ l ı bulundu ğu barosunun verdi ğ i
e-posta adreslerini kullanabilir. Internet sitesi üzerinden
mesleki faaliyetini yürütürken avukatl ı k mesle ğ inin onur ve
kurallar ı na, avukat unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene
ayk ı r ı olmamak şart ı ve gerekli güvenlik tedbirlerini alarak
s ı r saklama yükümlülü ğ üne uygun davranmak kayd ı ile
internetin kendine özgü araçlar ı n ı ve sadece ilgili ki ş inin
ula şabileceğ i, ş ifre-algoritma ile korunan internet sitesinin
geri plan ı nda ki ş iselleştirilmi ş "sanal ofis" benzeri uygula-
malar ı kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin d ışı ndakilerin
kullan ı m ı na aç ı lamaz.
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gEKLm YASAĞ I	 Bu Yönetmelik kapsam ı nda olanlar açacaklar ı internet
sitelerinde;

a) Site sahibi ya da sahiplerinin ad ı soyad ı varsa aka-
demik unvan ı , avukatl ı k ortakl ığı ise tescil unvan ı , avukatl ı k
bürosu ise büro unvan ı , fotoğ rafı , Türkiye Barolar Birli ğ i
ve baro sicil numaralar ı , mesleğe ba ş lama tarihi, mezun
olduklar ı üniversite, bildikleri yabanc ı dil, mesleki faaliye-
tin yürütüldü ğ ü büro adresi, telefon ve faks numaralar ı ,
e-posta adresi gibi bilgilerin bulunmas ı n ı Sağ lar,

b) İş sa ğ lama amac ı na yönelik olmamak ve meslek-
taş lar ı yla haks ı z rekabete yol açmamak kayd ı yla internet
sitelerini arama motorlar ı na kay ıt ederken anahtar kelime
(keyword) olarak; "ad ı ve soyad ı 'Ç "avukatl ı k ortakl ığı
unvan ı ", "avukatl ı k bürosu unvan ı 'Ç "bulundu ğu şehir ve
kay ıtl ı olduklar ı baro", "avukat, hukuk, hukukçu, adalet,
savunma, iddia, eş itlik, hak" d ışı nda bir sözcük yada tan ı -
t ı m tümcesi kullanamaz,

c) t ş sağ lama amac ı na yönelik ve meslekta ş lar ı yla
haks ı z rekabete yol açacak şekilde, internet kullan ı c ı lar ı n ı
kendi sitesine veya kendi sitesinden bir ba şka siteye yön-
lendirecek internet k ı sa yollar ı kullanamaz, kullan ı lmas ı na
izin veremez ve reklam veremez ve alamaz.

Bu düzenlemeler ışığı nda avukat ı n, ortak avukatl ı k
bürosunun, avukatl ı k ortakl ığı n ı n;

- İş elde etmeye yönelik reklam say ı labilecek veya
salt ün kazanmaya yönelik davran ış ta bulunmamas ı ge-
rektiğ i,

- Kendini ifade etme hakk ı na sahip olduğu,

- Sadece (av.tr) uzant ı l ı internet sitesi açabilece ğ i,

-internet sitesinde; site sahibi yada sahiplerinin ad ı ,
soyad ı varsa akademik unvan ı , avukatl ı k ortakl ığı ise tescil
unvan ı , avukatl ı k bürosu ise büro unvan ı , fotoğ raf ı , Türkiye
Barolar Birli ğ i ve baro sicil numaralar ı , mesleğe baş lama
tarihi, mezun olduklar ı üniversite, bildikleri yabanc ı dil,
mesleki faaliyetin yürütüldü ğ ü büro adresi, telefon ve faks
numaralar ı , e-posta adresi gibi bilgileri yay ı nlayabileceğ i,
anla şı lmaktad ı r.

Kovu şturma konusu www.....offlce.com adl ı Internet
sitesi incelendi ğ inde;

- (Av.tr)uzant ı l ı olmad ığı ,
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- Uzmanl ı k alanlar ı n ı n belirtildiğ i,	 REKLA.M YASA Ğ I

- Ş imdiye kadar yürütmü ş olduklar ı i ş lerin ve halen
yap ı lmakta olan i ş lerin ayr ı nt ı l ı olarak ifade edildi ğ i, büro
çal ışanlar ı n ı n hangi alanlarda çal ışt ı klar ı n ı n belirtildi ğ i,

- Dan ış man ad ı alt ı nda ...' ı n ad ı verilerek Hukuk Fa-
kültesi Dekan ı olduğunun belirtildi ğ i,

- ...Barosuna ba ğ l ı Av. ...' ı n ad ı n ı n geçti ğ i, görülmek-
tedir.

Avukatlar ı n uzmanl ı k alanlar ı n ı n belirtilmesi, yapt ı klan
ve halen yap ı lan i ş lerle ilgili aç ı klamalar ı , dan ış man ile ilgili
aç ı klama getirmeleri, ... Barosu'na kay ıtl ı Av. ...' ı n ad ı n ı
belirtmeleri,i ş temin etmeye yönelik, reklam say ı labilecek
davran ış lar olup, ayr ı ca (Av.tr) uzant ı l ı internet sitesi dü-
zenlememeleri, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçu olu şturduğ una ili şkin değerlendirmesinde hukuk ı
isabetsizlik bulunmam ış ise de, Avukatl ı k Kanunu'nun
55. maddesine ayk ı r ı eylemlere, Avukatl ı k Kanunu'nun
136. maddesi gere ğ ince en az k ı nama cezas ı verilmesi
gerekmesine ra ğ men, aleyhe itiraz olmad ığı ndan, karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

5. İnternette sitenin bir ba şkası tarafından açıldığı ve bu

nedenle kendisinin bilmediği gibi kullanmad ığı savunmas ı
kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2007

gün ve 2007/1 esas, 2007/61 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda kulland ığı kartvizit ve tnter-
net sitesinde yer alan bilgiler nedeniyle Avukatl ı k Kanunu
55., Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğı 'nin
6, 11. ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8.
maddesine ayk ı r ı l ı k iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucu, eylem sabit görülmeyerek disiplin cezas ı tayinine
yer olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, tnternet'teki web sitesinin karde ş i
taraf ı ndan bilgisi d ışı nda tamamen iyi niyete dayal ı ola-
rak sürpriz yapmak amac ı yla düzenlendi ğ ini, ayr ı ca yer
alan bilgilerin yasak kapsam ı nda oldu ğ unu bilmediğ ini,
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REKLMi YASAĞI uyar ı üzerine hemen kapatt ığı n ı , kartvizitte yer alan figür
ve yaz ı lar ı n kiş isel amaçl ı olmay ı p, avukatl ı k mesleğ inin
yüceli ğ ini belirtmek ve adalet aç ı s ı ndan ulviyetini vurgula-
mak için konuldu ğ unu, yald ı zl ı bas ı mdan dolay ı boyalar ı n
akmas ı sebebiyle tüm kartlar ı n imha edildi ğ ini, suç kast ı
bulunmad ığı n ı savunmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu, düzenlemelerin reklam amac ı
ta şı mad ığı ve reklam yasa ğı n ı ihlal kast ı ihtiva etmedi ğ i
gerekçesi ile disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na karar
vermi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin
Amaç baş l ı kl ı 1. maddesinde, "Bu yönetmeli ğ in amac ı ; bu
yönetmelik kapsam ı nda olanlar ı n i ş elde etmek için reklam
say ı labilecek her türlü giriş im ve eylemde bulunmalar ı n ı n
önlenrnesidir. Avukatlar ı n mesleklerini özen, do ğ ruluk ve
onur içinde yerine getirmelerini, avukatl ı k s ıfat ı n ı n gerektir-
diğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde hareket etmelerini,
yarg ı lama faaliyetindeki yerlerini ve i ş levlerini olumsuz-
la şt ı racak ve yarg ı n ı n görünümü bozacak davran ış lardan
kaç ı n ı lmas ı n ı sağ lamakt ı r." olarak belirtilmi ştir.

Bu amaç doğ rultusunda Türkiye Barolar Birliğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ inin "Bas ı l ı Evrak" ba ş l ı kl ı 6. maddesi,
"Ba ş l ı kl ı ka ğıtlar, kartvizitler ve di ğer bas ı k evrak, rekIm
niteliğ i ta şı yacak aşı nl ı kta olamaz. Ba ş l ı kl ı k ğıtlarda, kart-
vizitler ve di ğ er bas ı l ı evrakta; sadece avukatl ı k unvan ı ,
varsa akademik unvan, ad ı ve soyad ı , adres, telefon faks
numaralar ı , internet ve e-posta adresleri ile ba ğ l ı bulun-
duklar ı Baro ve Türkiye Barolar Birliğ i sicfl numaralar ı ,
vergi dairesi ile vergi sicil numaras ı yer alabilir" hükmünü
am i rd ir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi, "Avukatlar ı n iş
elde edebilmek için reklm say ı labilecek her türlü teşebbüs
ve harekette bulunmalar ı yasakt ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesi,
"Avukat salt ün kazand ı rmaya yönelik her türlü gereksiz
davran ıştan titizlikle kaç ı nmal ı d ı r,'; 8. maddesi "Avukat
kendine iş sa ğ lama niteli ğ indeki her davran ıştan çekinir",

Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 11. maddesi, "Bu yö-
netmelik kapsam ı nda olanlar salt ün kazanmaya yönelik
her tür giri ş im ve eylemlerden kaç ı nmak, i ş elde etmek
için reklam say ı labilecek her hangi bir giri ş im ve eylemde
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bulunmamak, üçüncü ki ş ilerin kendileri için reklam say ı -	 REKLMYASAI
labilecek davran ış lar ı na izin vermemek, engel olmak için
gerekli önlemleri almakla yükümlüdürler." hükümlerini
a mi rdi r.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan yald ı zl ı kartvizitin ön
yüzünde elinde terazi tutan bir kad ı n figürü ve "Gecikmi ş
adalet Adalet değ ildir." arka yüzünde "Kimseye, ne müvek-
kile ne hakime, ne de iktidara tabiyiz. Bizim a ş a ğı m ızdaki
ki ş ilerin varl ığı iddias ı nda değ iliz. Fakat hiçbir hiyerarş i üst
de tan ı m ı yoruz. En k ı demsizin, en k ıdemlisinden veya isim
yapm ış olandan fark ı yoktur, Avukatlar esir kullanmad ı -
lar. Fakat efendileri de olmad ı (Molierac) sözlerinin yaz ı l ı
olduğu, internet sitesini içeri ğ inin de kendini ifade etme
s ı n ı rlar ı d ışı nda oldu ğ u görülmü ştür.

Yasan ı n, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n ve
Reklam Yasağı Yönetmeliğ i hükümlerinin bir kamu hizmeti
olan avukatl ı k mesleğ ini, iş temini konusunda meslekta ş lar
aras ı nda haks ı z rekabetin yarat ı lmas ı , mesleğ in ticarileş-
tirilmesi ve avukat ı n i ş sahipleri karşı s ı nda ba ğı ms ı zl ığı n ı
kaybetme tehlikelerine kar şı korumak için getirilen kurallar
olduğu tart ış mas ızd ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin özel
bir kastla i ş lenmemesi sebebiyle disiplin suçu olu ştur-
mad ığı şeklindeki değ erlendirmesinde hukuksal isabet
bulunmamaktad ı r.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 55
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı n ı n 7, 8 ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 1, 6, 11.
maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturduğ u ve
Avukatl ı k Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda yer alan 34 ve 55. mad-
delere ayk ı r ı olmas ı sebebiyle Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2
maddesine göre k ı nama cezas ı tayini gerekmi ştir."

6. Web sayfas ında bilgi vermede ölçülülük ve objektif-
lik s ınırları aşılamaz.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.01.2007
gün ve 2006/420 esas, 2007/12 karar sayil ı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda "www.hukuk.com .
isimli internet sitesinin Avukatl ı k Kanunu'nun 55. madde-
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REKLMUASAĞ I	 sinde düzenlenen reklam yasa ğı na ayk ı r ı oldu ğ u" iddias ı ile
baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca, şikayetli avukatlardan ve .' ı n eylemlerini
sabit görerek, Avukatl ı k Kanunu'nun 55, Türkiye Barolar
Birliğ i Reklam Yönetmeli ğ i'nin 9, Avukatl ı k Kanunu'nun
34, 134 ve 135/2 maddeleri gereğ ince ayr ı ayr ı "k ı nama"
cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na, diğ er ş ikayetli avukatlar
hakk ı nda ise "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na"
karar vermi ştir

Ş ikayetliler itirazlar ı nda, kendileriyle ilgisi bulunmayan
isimli ki ş inin kulland ığı ifadeler nedeniyle ceza ald ı klar ı -

n ı , ayr ı ca kararda bahsi geçen siteyi kapatm ış olduklar ı n ı ,
kald ı ki web sitelerinde yer alan ibarelerin "reklam'Ç "haks ız
rekabet" ve "i ş temini" amac ı n ı gütmediğ ini, suçun manevi
unsurunun olu ş mad ığı n ı ve bu nedenle cezan ı n kald ı r ı lma-
s ı na karar verilmesini istemi ş lerdir

Dosya içeriğ inden, "... 8.. ... Hukuk Dan ış manl ı k" baş l ı kl ı
sitede; "... 8 ... Dan ış manl ı k Hukuk Dan ış manl ı k Firmam ız
1978 y ı l ı nda ...'da Av. ... taraf ı ndan kurulmu ştur Av. ...' ı n
2000 y ı l ı nda vefat ı ndan sonra firma o ğullar ı avukat.......ve
Av. ... tarafı ndan yönetilmektedir Firma, "Uluslararas ı Hu-
kuk, Türk Ticaret Hukuku, Sözle ş meler Hukuku, Sermaye
Piyasas ı Hukuku, Borçlar Hukuku" alanlar ı nda faaliyetine
devam etmektedir. Firma bünyesinde, alanlar ı nda profes-
yonel alt ı avukat ve iki detektif çal ış maktad ı r. Firma, ulusal
ve uluslararas ı ş irketlere profesyonel dan ış manl ı k hizmeti
vermektedir" denildi ğ i,

Di ğer sayfalarda, amaç, çal ış man ı n kapsam ı , mevcut
durumun değerlendirilmesi, yol haritas ı n ı n haz ı rlanmas ı ve
uzun vadeli çal ış mak ve çal ış ma ekibi baş l ı kl ı k ıs ı mlarda
özetle; "Ş irketin konsiye satış , bayilik, franchising, distri-
bütörlük, exclusive distribütörlük, corner sat ı c ı l ı k, ürün
ve mal al ı mlar ı , hizmet al ı mlan vb. şeklinde üçüncü tüzel
veya gerçek ki ş ilerle yapm ış olduğu tüm anla şmalar ı n in-
celenmesi ve risk analizlerinin ortaya ç ı kar ı lmas ı , ş irketin
vergi uygulamalar ı n ı n gözden geçirilmesi, Markan ı n 556
say ı l ı kanun hükmünde kararname gere ğ ince korunmas ı na
yönelik fikri ve s ı na? haklar mahkemesinde dava açmak,
savc ı l ı k kanal ı yla kaçak ve taklit mallar ı n toplat ı lmas ı , ş ir-
ket merkezinde ve gerekse tüm şube ve ofislerinde günlük
operasyonel i ş lemler s ı ras ı nda ç ı kan problemlere yönelik
çözümler üretilmesi, bu çerçevede, dan ışmanl ı k bizmetini
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lay ı k ı yla verebilecek nitelikte tecrübeli 7 avukat, 2 asistan 	 REKLAM YAS4I
ve 2 dedektif bulundu ğ u" bildirilmi ş tir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesinde;
avukatlar ı n iş elde etmek için, reklam say ı labilecek her
türlü teşebbüs ve harekette bulunmalar ı ve özellikle tabe-
lalar ı nda ve bas ı l ı ka ğıtlar ı nda avukat unvan ı ile akademik
unvanlar ı ndan ba şka s ı fat kullanmalar ı n ı n yasak oldu ğ u
yolunda emredici ve kapsam ı geni ş bir hükme yer veril-
mi ş , mesleğ in düzen ve geleneklerini korumak; yasalar ı n
avukatlara tan ı d ığı haklar ı n gerçekleşmesine ve yükledi ğ i
görevleri tam ve onurlu bir ş ekilde yerine getirmek ama-
c ı yla olu şturulan Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
7. maddesinde, avukat ı n sadece adres değ i ş ikli ğ ini, Reklam
niteli ğ i ta şı mayacak biçimde ilan edebilece ğ i, 8. maddesin-
de de, kendisine i ş sağ lama niteli ğ indeki her davran ıştan
çekineceğ i kurallar ı getirilmi ş tir.

Ayr ı ca Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetme-
li ğ inin 9. maddesinde, bu yönetmelik kapsam ı nda olanlar ı n
ba ğ l ı bulunduğ u Baroya önceden bildirmek kayd ıyla sadece
a şa ğıdaki hususlar ı içerecek şekilde bir internet sayfas ı
açabileceğ i, bu sayfada mesleki makalesini ve bilimsel
çal ış malar ı n ı yay ı nlayabileceğ i, Barolar ve Türkiye Barolar
Birliğ i'nin, avukat ı n internet sayfas ı nda;

a- Bu yönetmelik kapsam ı nda olanlann ad ı , soyad ı
ve unvan ı ,

b- Baro sicil numaralar ı
c- Türkiye Barolar Birli ğ i sicil numaralar ı ,
d- Mesle ğ e ba ş lama tarihi,
e- Büro adresi
f- Telefon ve faks numaralar ı
g- Mezun olduğu üniversite,
h- Fotoğ rafı .
1- e-posta adresi,
j- Varsa akademik unvan ı ,
k- Varsa bildi ğ i yabanc ı dil,

Hususlar ı n ı n yer almas ı n ı sa ğ layaca ğı , hükmü yer
almaktad ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davac ı ya ait internette-
ki web sayfas ı nda, 1978 y ı l ı ndan bu yana faaliyette bulunan
avukatl ı k bürosu oldu ğu, uluslararas ı hukuk, türk ticaret
hukuku, d ış ticaret hukuku, sözle ş meler hukuku, sermaye
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REKLMYASAĞI piyasas ı hukuku, borçlar hukuku alanlar ı nda faaliyette
bulunduğ u önemli ba şar ı lar sa ğ land ığı , firma bünyesinde
alanlar ı nda profesyonel alt ı avukat ve iki dedektif çal ışt ı -
ğı n ı n belirtildi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Bu durumda, web sayfas ı nda bilgi vermede ölçülü-
lük ve objektiflik s ı n ı rlar ı n ı n aşı ld ığı , reklam ve i ş edinme
amac ı güdüldü ğ ü anla şı ld ığı ndan, ş ikayetlinin eylemi
Avukatl ı k Kanunu'nun 55, Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeliğ inin 9. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 7 ve 8. maddelerine ayk ı r ı olmakla disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.

Sitenin, ş ikayet tarihinden sonra kapat ı lm ış olduğ u,
i ş teminine yönelik olmad ığı , avukat ı n kendisini ifade et-
mesine yönelik oldu ğ una ili şkin ş ikayetlilerin savunmalar ı
yukar ı da s ı ralanan Yasa maddeleri karşıs ı nda, hakl ı ve
yerinde bulunmam ışt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendir-
mesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmiştir."

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.09.2003
gün ve 2003/208 esas, 2003/301 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, "internetteki; web sayfas ı nda
birisi Baroya kay ıtl ı olduğu büro adresi, diğeri de tzmir'de
olmak üzere iki büro adresi gösterdi ğ i, böylece eylemin
Avukatl ı k Kanunu'nun 43. maddesinin 2. fı kras ı na ayk ı r ı
olduğu" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve Ş ikayetli
avukat ı n Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 7.
maddesine ayk ı rı davrand ığı kabul edilerek, uyarma cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Barosu Başkanl ığı 'n ı n, dosya içindeki 22.07.2000
tarihli ş ikayet dilekçesine ekli olan ve ş ikayetli avukata ait
web sayfas ı fotokopisinde, ş ikayetli avukat ı n hem ... ofis
adresi ve telefonlar ı , hem de ... ofis adresi ve telefonlar ı n ı
bildirdi ğ i görülmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 43/2 maddesine göre "Bir
avukat ı n birden fazla bürosu olamaz". Ş ikayetlinin web
sayfas ı nda, kay ı tl ı olduğ u büro adresi d ışı nda olan . ..'deki
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ofisinin adresi ve telefonlar ı bildirilmi ş olup, ...'de bürosu	 REKLAM YASAĞ I
olmad ığı n ı savunan ş ikayetli web sayfas ı nda "... office"
ba ş l ığı alt ı nda gösterdiğ i adres, telefon ve faks numarala-
r ı n ı n niçin yer ald ığı n ı aç ı klayamam ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n internetteki web sitesinde, kay ı tl ı
olduğ u büro adresi d ışı nda .. 'de de büro adresi bildirme-
sinde, büronun tan ıt ı m boyu a şı lm ış , reklam niteli ğ ini taşı -
yan bir a şı r ı l ı k gösterilmek suretiyle Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesinde kabul edilen kriterlere
de ayk ı r ı l ı k teşkil eden eylemde bulunulmuştur.

Bu durum karşı s ı nda, ş ikayetli avukat ı n internette aç-
t ığı web sayfas ı nda iki büro adresi bildirmi ş olmas ı disiplin
suçu olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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XX. ÖRNEK ÇIKARTAB İ LME VE TEBLİGAT
YAPAB İ LME HAKKI

Avukatl ık Kanunu m. 56'da ayr ıntılar ı ile düzenlenmiştir.
Madde avukata vekaletname asl ına uygunluğunu onaylayarak
ilgili kuruma verme yetkisini vermektedir. En önemli husus
yetki belgesidir. Yetki belgesi, "bu yetki belgesi vekaletname
hükmündedir" hükmü gereği vekaletname oldu ğundan, onan-
malı, harçiand ır ılmalı, baro pulu yap ıştırılmalıd ır. Yetki belgesi
alan avukat, yetki veren avukata oldu ğu kadar, müvekkil asile
de doğrudan sorumludur. Yetki belgesi ile takip ettirilen i şlerde
yetki belgesi veren avukatın iş sahibine karşı sorumlu olduğu
asla unutulmamal ıd ır. Vekaletnamede tevkil yetkisi yok ise,
yetki belgesi düzenlememez.

Yasanın 3. fıkrası "Asl ı olmayan vekaletname ve diğer
kağıt ve belgelerin örneğini onaylayan yahut asl ına aykırı
örnekler veren avukat üç y ı ldan altı yıla kadar hapis ceza-
sı ile cezalandırı lı r." hükmünü amirdir. Görüldüğü üzere
meslekten edecek çok ağır bir ceza öngörülmektedir. Avukat,
dikkatli olmal ı, aslı olmayan belgeye itibar etmemeli ve belge
ashnı özenle saklamalıd ır. Vekaletnamede tevkil yetkisi yok
ise "yetki belgesi" kesinlikle düzenlenmemelidir.

1. Bir başkasının vekaletname örneği onanarak işlem
yapılamaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.02.2004
gün ve 2003/ 398 esas, 2004/ 57 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 56/3
maddesine ayk ı r ı l ı k sebebiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edil-
miştir.

Ş ikayetlinin vekaletname almad ığı halde vekaleti var-
m ış gibi göstererek ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden
ihtiyati haciz karar ı ald ığı anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat disiplin kovu şturmas ı na konu dos-
yan ı n haz ı rl ı k aşamas ı nda oldu ğ unu, bürosunda çal ışan
sekreteri taraf ı ndan dosya tamam zann ı yla mahkemeye
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götürüldüğünü ve 31.03.2000 tarihinde ihtiyati haciz karar ı
al ı nd ığı n ı , 03.04.2000 tarih ve 9891 yevmiye nolu vekalet-
namenin dosyaya ibraz edildiğ ini, olayda ancak vekaletsiz
i ş görme kurallar ı n ı n uygulanabileceğ ini bildirmi ş suçsuz
olduğ unu savunmu ştur.

31.03.2003 tarihinde ihtiyati haciz karar ı al ı nm ış, infaz
edilmiş ve gerçek vekaletname daha sonra ibraz edilmi ştir.
Bu nedenle sekreter taraf ı ndan yanl ış l ı kla ihtiyati haciz
istemi ile ilgili yarg ı sal iş lemlerin yap ı ld ığı savunmas ı inan-
d ı r ı c ı bulunmam ışt ı r. Avukatlar yüklendikleri görevleri bu
görevin kutsall ığı na yak ışı r özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak, mahkemeleri bu
güveni sarsacak şekilde yan ı ltmamak zorundad ı rlar.

Bu nedenle ş ikayetlinin Avukatl ı k Kanunu'nun 56/3
ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddesine ayk ı r ı eylemi "disiplin suçu "olu şturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemekle birlikte, para cezas ı n ı n Türk
Ceza Kanunu'nun ek 1, 2. maddeleri ve bu maddeleri
değ i ştiren 4421 say ı l ı kanunun göndermesi ile 213 say ı l ı
Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi uyar ı nca tespit ve
ilan edilen değere göre hesaplanmas ı zorunluluğu karşıs ı n-
da, maaş katsay ı s ı esas al ı narak hesaplanan para cezas ı
fazla bulunmu ş ; karar ı n bu yönden düzeltilerek onanmas ı
gerekmi ştir."

2. Şikayetli avukat ın, aç ılmış olan dava da bir meslekta-
şına yetki belgesi vererek, duruşmayı takip ettirmi ş olmas ı
onu davan ın soruniluluğundan ve özen yükümlülü ğünden
kurtarmaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.06.2005
gün ve 2005/148 esas, 2005/ 205 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "alacakl ı vekili olarak ş i-
kayetçi borçlu ş irket aleyhinde icra takibi ba ş lattığı , takibe
konu çekin zamana şı m ı na uğ ramas ı sebebiyle ş ikayetçi-
borçlu ş irketin İ cra Hakimli ğ i'ndetakibin iptali için dava
açtığı ve mahkemece takibin iptaline karar verildi ğ i, ş ika-
yetli avukat ı n takibin mahkemece iptal edildi ğ ini bilmesine
rağ men, icra i ş lemlerini yürüttü ğ ü ve takibe devam etti ğ i"
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iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve ş ikayetli avu-
kat hakk ı nda "uyarma" cezas ı tayin ve takdir edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, takibini iptaline dair aç ı lan davaya
yetki verdiğ i bir meslekta şı n ı n girdiğ ini, dolay ı s ı yla verilen
karara muttali olmad ığı n ı , ş ikayetçi taraf ı ndan 31.12.2003
tarihinde takibin iptaline ili şkin mahkeme karar ı n ı n icra
dosyas ı na ibraz edildi ğ inde, takibin iptal edilmi ş olduğ unu
ö ğ rendiğ ini, yap ı lan iş lemlerin bu tarihten önce oldu ğ unu,
savunmu ş tur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ş irket aleyhinde 05.09.2001 tarihindeicra takibi
ba ş lattığı , 21.12.2001 tarihinde ş ikayetçi ş irketin arac ı n ı n
haczini talep etti ğ i, ş ikayetçi ş irketin takibin zamana şı m ı na
uğ rad ığı iddias ı ile icra hakimliğ inde takibin iptali için dava
açtığı ve ş ikayetli avukat ı n bu davaya 07.02.2003 tarihinde
cevap verdi ğ i, 02.04.2003 tarihli duru şmaya yetki belgesi
vererek bir meslekta şı n ı n duru şmaya kat ı lmas ı n ı sa ğ lad ığı ,
ayn ı tarihte mahkemece takibin iptaline karar verilmi ş ol-
du ğ u, ş ikayetli avukat ı n mahkemece takibin iptaline ili ş kin
karar ı ndan sonra 02.07.2003 tarihinde arac ı n muhafaza
alt ı na al ı nmas ı ve 17.11.2003 tarihinde de arac ı n trafik
kayd ı ndaki ili ş iklerin sorulmas ı için icra dosyas ı nda talep
açarak i ş lemler yaptığı anla şı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde;
"Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na
yakışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene uygun biçimde davranmakla yükümlü olduklar ı ."
kabul edilmiş tir.

Ş ikayetli avukat ı n, aç ı lm ış olan davada bir meslekta-
şı na yetki belgesi vererek, duru şmay ı takip ettirmi ş olmas ı
onu davan ı n sorumlulu ğ undan ve özen yükümlülüğünden
kurtarmaz. Bu sebeple, ş ikayetli avukat ı n, bir meslekta-
şı na yetki belgesi vermesi sebebiyle takibin iptaline dair
mahkeme karar ı na muttali olmad ığı yolundaki savunmas ı
yerinde görülmemi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n, takibin iptaline dair aç ı lan davan ı n
varl ığı ndan haberdar olmas ı na, mahkemenin takibin iptali-
ne dair karar vermesine ra ğmen, ş ikayetçi ş irket aleyhinde
sonuç doğuracak iş lemlere icra dosyas ı üzerinden devam
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etmesi, görevin özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine ge-
tirilmesi ilkesini kabul eden Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve
134. maddesine aç ı kça ayk ı r ı l ı kt ı r

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlen-
dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 29.05.2005
gün ve 2005/67 esas, 2005/157 karar sayd ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n bir icra takibi dolay ı s ı yla icra mü-
dürlü ğ üne borçlular vekili s ıfat ıyla verdiğ i itiraz dilekçesine
ekli vekaletnamelerden biri üzerinde tahrifat yaparak kul-
land ığı iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli 17.07.2003 günlü savunmas ı nda ... ailesinin
yak ı n dostlar ı olduğ unu, ..'da oldu ğ u için itiraz süresi içinde
vekaletini temin edemediklerini, itiraz ı n son günü, ...'in
kendisinin yoklu ğ unda vekalet klasöründen rastgele bir
vekalet tak ı p üzerinde de ğ i ş iklikler yaparak . . 'nin vekaleti
olarak kendisine getirdi ğ ini, olayda kendisinin bir dahlinin
olmad ığı n ı savunmu ştur.

Ş ikayetçinin Cumhuriyet Savc ı l ığı 'na vaki ş ikayeti
üzerine, Bakanl ı k izin vermi ş , Soru şturma aç ı lm ış ,
Ağı r Ceza Mahkemesi'nde 2004/123 esas say ı l ı "evrakta
sahtecilikten" kamu davas ı aç ı lm ış ve yap ı lan yarg ı lama
sonunda 2004/131 karar say ı l ı kararla, suçun manevi un-
suru olu ş mad ığı ndan ş ikayetlinin beraatine karar verilmi ş
karar 01.10.2004 tarihinde kesinle ş mi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 56. maddesine göre, Avukatlar,
usulüne uygun olarak düzenlenen ve avukata verilmi ş
olan vekaletnameleri dosyas ı nda saklar. Avukat bu veka-
letnamenin örneğ ini ç ı kar ı p asl ı na uygunluğ unun imzas ı
ile onayarak gerekli olan yerlerde kullan ı r. Bu örnekler
tüm yarg ı mercilerinde ve resmi dairelerde resmi örnek
hükmündedir.

Olayda ş ikayetli bu özeni göstermemi ş , henüz vekili
olmad ığı bir şahs ı n icra takibine itiraz hak ve süresi geç-
mesin diye bir ba şka şahs ı n vekaletname düzenlemesine
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sebebiyet vermi ş , resmi örnek ç ı karma görevinin sahte
olarak düzenlemesine kat ı lm ışt ı r. Bu nedenle ş ikayetlinin
savunmalar ı na ve onu doğ rulayan tan ı k ifadelerine itibar
etmek mümkün de ğ ildir.

Ceza Mahkemesinin beraat karar ı n ı n gerekçesine göre
de bu karar ı n disiplin kovu şturmas ı n ı etkileyecek nitelEkte
bulunmad ığı anla şı lm ışt ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve karann
onanmas ı gerekmiş tir."47

" Bkz. s. 358-369 aras ındaki vekaletname ile ilgili kararlar.
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XXI. AVUKAT HAKKINDAK İ CEZA
SORUŞTURMASININ YÖNTEM İ

Avukatl ık Kanunu (m. 58), "Avukatlann avukatl ı k veya
Türkiye Barolar Birliği ya da baro (ann organlanndaki gö-
revlerinden doğan veya görev s ıras ı nda iş ledikl eri suçlardan
dolay ı haklarında soruş tunna, Adalet Bakanlığını n vereceği

izin üzerine, suçun iş lendiği yer Cumhuri yet savcısı tarafından
yap ı lır. Avukat yazı haneleri ve konutları ancak mahkeme ka-
ran ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
savc ısı denetiminde ve baro temsilcisinin katı l ımı ile arana-

bilir. Ağır ceza mahkemesinin görev alan ı na giren bir suçtan
dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamaz.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kan ının ile Ceza Muhakemesi
Kanununun duru şmanın inzibatı na ilişkin hükümleri saklıdır.
Şu kadarki, bu hükümlere göre avukatlar tutu klanamayaca ğı
gibi, haklarında disiplin hapsi veya para cezas ı da verilemez."

hükmünü amirdir.

Madde emredicidir. Avukatın göre.ıinden doğan bir suç

isnatı varsa Cumhuriyet Savc ısı hemen soruşturmaya başlama-

yacak Adalet Bakanl ığı'ndan "soru ş turma izni" isteyecektir.

Madde de 02.05.2001 tarih ve 4667 say ı lı kanun ile yap ılan

en önemli değişiklik, avukat büro ev ve üstlerinin aranma

usulüdür. A ğır cezayı gerektiren haller d ışında avukat bürosu,

evi ve üstü Cumhuriyet Savc ısı ve baro temsilcisi olmadan

aranamaz.

• Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi "Elçi ve diğerleri /

Türkiye 2003) kararında:

"Mahkeme adaletin idaresi ve hukuk kurallar ı n ı n öne-
minin hukuk üzerindeki merkezi rolüne vurgu yapm ışt ı r.
Avukatlar ı n mesleklerini icra ederken bask ı alt ı na al ı n-
madan Özgür bir şekilde hareket edebilmeleri demokratik
toplum için önemlidir ve sözle ş menin hükümlerinin etkili
olabilmesi için gerekli ön ko şuldur. Avukatlara yönelik bask ı
ve zulüm bu nedenle sözle şme sistemi için önemlidir.

AVUKAT
HAKKINDAK İ CEZA
SORUŞTURSININ
YÖNTEMi
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AVUKAT	 Mahkeme Tahir Elçi, Ş inasi Tur, Sabahattin Acar, Ni-

	

HAKKINDAKiCEZA 	 yazi Cem ve Mehmet Selim Kurbano ğ lu'nun evlerinde ve

	

SORUŞTURMASININ 	 bürolar ı nda gerçekle ş tirilen aramalar ı n evlerine ve hayat-

YÖNTEM İ lar ı na sayg ı duyulmas ı haklar ı na yönelik bir ihlal oldu ğuna
karar vermi ştir. Bir hakim ya da savc ı taraf ı ndan arama
emri verilmemi ştir, ayr ı ca adli otorite taraf ı ndan arama-
dan önce ya da sonra bir arama karar ı al ı nd ığı na dair delil
bulunmamaktad ı r.

Arama ve el koyma oldukça kapsaml ı d ı r ve özel bir
yetki olmaks ı z ı n ba şvurucular ı n profesyonel çal ış malar ı na
ili ş kin belgelerine el konulmu ştur. Mahkeme bir kez daha
yetkililerin konuya dahil olmad ığı n ı saptam ış ve hiç bir
yetki, koruma olmadan yap ı lan arama ve el koyma önlem-
lerinin 8. maddeyi ihlal olu şturdu ğ una karar vermi ştir."

Gerekçesi ile, belirli bir konuda ve yetkili hakim veya savc ı
tarafından usulüne uygun olarak al ınmış bir karar ve baro
temsilcisi gibi korumaya yönelik tedbir olmadan, avukatlar ın
ev ve bürolar ında yap ılacak aramanın sözleşme hükümlerine
aykırılık olduğunu aç ıkça bildirmi ştir.

Avukat olas ı aramada arama kararının konusuna mutla-
ka bakmalı, kararla s ınırl ı aramaya izin vermelidir. Kamuda,
aramanın tarz ve yöntemi sanki bir ayr ıcal ı kmış gibi yorum-
lanmakta ise de; meslek s ırr ının kamusal yönü bunu gerektir-
mektedir.

Işte tam burada Avukatl ık Kanunu'nun 43/son maddesi
önem kazanmaktad ır. Maddeye göre "Bürosunu veya konutunu

değiş tiren avukat yenilerinin adreslerini bir hafta içinde baroya bil-

dirmek zorundad ı r." Baro temsilcisi neye göre gidecek. Baroya
bildirilen adrese göre. Cumhuriyet Savc ıs ı 'nm baroya bildirilen
adresi istediği hallerde ya şanacak s ıkıntıy ı takdir edersiniz- Bir
de Cunıj-ıuriyet Savc ıs ı 'n ın olumsuz tutum tak ı nması halindeki
sıkmtılar da caba.

680



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

Avuvr
HAKKINDAK İ CEM
SORU ŞTURSININ
yöHrEMi

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.12.2003
gün ve 2003/278 esas, 2003/394 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetçi Avukat ı n müvekkiline ait bir hukuki i ş için,
ş ikayetli avukat ı n personel rnüdürlüğ ünü yapt ığı ş irketin
i şyerine gitti ğ i, binan ı n güvenli ğ ini sa ğ layan elektronik
sistemli giri ş kap ı s ı ndan sorunsuz geçti ğ i ancak güvenlik
görevlisinin üzerini ve çantas ı n ı aramak istemesi üzerine
avukatl ı k kimli ğ ini göstererek karşı ç ı ktığı , ş ikayetli avukat
ile yap ı lan telefon görü şmesinde, ş ikayetli avukat ı n hem
güvenlik görevlisine hem de ş ikayetçi avukata üzeri aran-
madan binaya girmeyeceğ ini söyledi ğ i, böylece ş ikayetli
avukat ı n aranmas ı na ili şkin Avukatl ı k Kanunu'nun gözet-
meyerek meslek ilkelerine ayk ı r ı hareket ettiğ i" iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 58 ve Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4 ve 27. maddelerine
ayk ı r ı bulunarak ş ikayetlinin "uyarma" cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, " Ş ikayetçi avukat ı n
hukuki bir iş in takibi için ş ikayetli avukat ı n personel müdür-
lü ğ ünü yaptığı ş irkete gittiğ i, elektronik kap ı dan sorunsuz
geçtiğ i ancak ş irket güvenlik görevlisinin ş ikayetçi avukat ı n
üzerini ve çantas ı n ı aramak istedi ğ i, ş ikayetçi avukat ı n
avukatl ı k kimli ğ ini gösterdi ğ i buna ra ğ men içeri al ı nmad ığı ,
olay ı n ş irket personel müdürü olan ş ikayetli avukata intikal
ettirilmesi üzerine, ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin avukat
oldu ğ unu bilmesine ra ğ men üzeri aranmad ığı takdirde
içeri al ı nmayaca ğı n ı ş ikayetçiye ve güvenlik görevlisine
bildirdiğ i" anla şı lmaktad ı r.

Avukat ı n bağı ms ı zl ığı n ı n sa ğ lanmas ı na önemli katk ı
yapan Avukatl ı k Kanunu'nun 58. maddesinin son cürnlesi
"Ağı r cezay ı gerektiren suçüstü halleri d ışı nda avukat ı n üze-
ri aranamaz." şeklindedir. Gerek kamu gerek özel hukuka
tabi kurum ve kurulu ş larda Avukatl ı k Kanunu'nun 58. mad-
desinin uygulanmas ı nda çeş itli sorunlar ç ı kmakta, Avukat
kimliğ i gösterilmesine ra ğ men, Avukatl ı k Kanunu'nun 58.
maddesinin son cümlesi göz ard ı edilerek, avukat ı n üzeri
ve çantas ı aranmak istenmektedir. Bu dosyaya konu olan
olaya benzer durumlarda, içeri giri ş lerde avukat ı n ayr ı ca
üzerinin ve çantas ı n ı n aranmayaca ğı karar ı n ı verecek
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AVUKAT	 konumda olan kiş ilerin avukat olmalar ı halinde, yasan ı n

	

HAKKINDAK İ CEZA	 58. maddesinin uygulanmas ı na daha özen gösterilmesi

	

SORU ŞTURMASININ	 gereklidir. Oysa ş irketin personel müdürü ve avukat olan

YÖNTEM İ 
ş ikayetli, meslekta şı ş ikayetçinin üzerinin aranmad ığı tak-
dirde ş irket binas ı na al ı nmayaca ğı n ı bildirmi ş ve güvenlik
görevlisine de ayn ı şekilde talimat vermi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n bu eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun
58 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4 ve 27.
maddelerine aç ı kça ayk ı rı l ı k teşkil ettiğ inden, disiplin su-
çunu oluşturmaktad ı r.

Su nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlen-
dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve aleybe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmiştir."
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XXII. AVUKATLIK YETKİLERİNİN BAŞKALARI
TARAFINDAN KULLANILMASI

Avukatlık Kanunu m. 63, "Baro levhas ı nda yaz ı lı bulun-
mayanlar ve işten yasaklamış avukatlar, şahıslanna ait olma-
yan dava evrakı düzenleyeınez, icra iş lemlerini takip edemez ve
avukatlara ait diğer yetkileri kullanamazlar. Baro levhas ında
yaz ı lı bulunmayanlar avukatlı k unvanını da taşıyamazlar,
<Ek;02.05.2001/40) Şu kadarki, baro levhas ı ndaki kaydı yirmi
yı lı dolduranlardan, bürosunu kapatarak vergi kaydını sildiren
avukatlar dunımlan hakk ı nda bilgi vermek ve bora ya karşı
yükümlülüklerini yerine getirmek koşuluyla, sadece avukat
unvan ın ı kullanabilirler." hükmünü amirdir.

Maddenin 1. fıkrasmda kapsam tanımlanmış ve 2. fıkra-
sında, "Birinci fı kra hükmüne ayk ı rı eylemde bulunanlara
Cumhuriyet savcıs ı tarafından beşyüz Türk Liras ından ikibin
Türk Lirasına kadar idari para cezas ı verilir.

Avukatl ı k yapmak yetkisini taşımadıklan halde muva-
zaalı yoldan alacak devralarak ve kanunlann tan ı dığı başka
haklan kötüye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar
bir y ı ldan üç yı la kadar hapis ve bin güne kadar adli para cezası
ile cezalandınlırlar." aykınlığın müeyyidesi belirtilmiştir.

Son fiba, "Mahkemeler, icra ve ıflas daireleri, barolar, bu
madde kapsam ı na giren olayı öğrenince Cumhuriyet Savc ı lı-
ğına bildirmek zorundadırlar. Yap ı lacak kovuş tunna sonucu
Cumhuriyet Savc ıs ı tarafından baroya bildirilir."

Görüldüğü üzere, yasa koyucu teke! hakkına sahip avu-
katl ık yetkilerinin başkalar ı tarafından kullan ılmasına hiç
hoş bakmamaktad ır. Ki doğrusu da budur. Ayk ırıl ık var ve
biliniyorsa ihbar yükümlülü ğü vard ır. Ne yazık ki, tüm zor-
lamalara karşın uygulanmamaktadır da. Adliye duvarlarına
bitişik arzuhalci bürolarının dilekçe yazd ıkları gibi, takip de
ettikleri bilinen bir gerçektir. Öncelikle yargıç, savcı ve icra
müdürlerinirı duyarl ı olmaları zorunludur. Bir kıs ım barola-
nımzda etkin mücadele vermektedir. Ancak yeterli de ğildir.
Öncelikle bire bir avukatlann duyarl ı olmaları ve tespitinde

AVUKATLIK

YFTKiLERNiN

BAŞKMAR İ

TARAFIN OAN

KULLANILhSI
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AVUKATLIK
YETKiLER İ NiN

BAŞ KALARI
TARAFINDAN

KULL4NILAtSI

derhal orada bulunanlarca tutanak tutmal ı ve baro yetkililerini

bilgilendirmeleri daha da önemlidir.

Uygulamada s ık sorulan yirmi y ıl ı doldurmuş ve iş terki

vermiş avukatlar ın seçimlere katılmalar ı, baro organlar ında
görev almaları mümkün mü sorusuna yanıtım, olmaz. Yasa
çok aç ık, sadece unvan kullan ır diyor.

Ayrıca bürosunu kapatarak vergi dairesine de terk veren
avukatların önceki davalar ına ücret makbuzu da kesmi ş olsalar
giremeyeceğini hat ırlatmakta fayda görürüm. Bürosunu ka-
patan avukat, avukatl ıkla ilgili hak ve yetkileri unvan d ışında
kullanamayaca ğından, davalar ını da takip edemez. Avukatl ık
Kanunu'nun 63. maddesinin do ğal sonucudur. Levhaya kay ıtl ı
olmayanlar avukatl ı k yetkilerini kullanamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003
gün ve 2002/225 esas, 2003/22 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n Baroya kayd ı n ı n yap ı lmas ı ndan
önce "avukat" unvan ı n ı kullanarak dava açmas ı nedeniyle
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetlinin daha önce ... Barosu'na kay ı tl ı iken
20.06.1977 tarihinde kayd ı n ı n silindiğ i, ... Barosu'ndaki
kayd ı n nakli için 01.08.2001 tarihinde ... Barosu'na ba ş -
vurduğ u, ... Barosu Yönetim Kurulu'nun 08.11.2001 tarihli
karar ı ile de naklinin yap ı lmas ı n ı n kabul edildi ğ i dosyadaki
bilgilerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli, Baro Yönetim Kurulu'nun naklin yap ı lmas ı -
na ilişkin karar ı ndan önce, 19.10.2001 tarihli dilekçe ile
bir ş ahs ı n vekili s ıfat ıyla ve "avukat" unvan ı n ı kullanarak
dava açm ışt ı r.

Davan ı n aç ı ld ığı tarihte ad ı geçenin baro levhas ı na
kay ı tl ı olmad ığı ve "avukat" unvan ı n ı kullanma hakk ı nda
da sahip bulunmad ığı tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 63. maddesinin birinci f ı kra-
s ı hükmüne göre baro levhas ı nda yaz ı l ı bulunmayanlar
avukatlara ait yetkileri kullanamazlar ve avukatl ı k unva-
n ı n ı ta şı yamazlar. Bu hükme ayk ı r ı eylemde bulunanlar
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hakk ı nda uygulanacak cezalar maddenin ikinci f ı kras ı nda
gösterilmi ştir. Bu durumda, kovu şturma sonucu eylemin
yasan ı n 63 . maddesine ayk ı r ı oldu ğu aç ı kt ı r.

Ancak, Avukatl ı k Kanunu'nun 138. maddesinin birinci
f ı kras ı hükmüne göre, Baro levhas ı na kabul ve yaz ı lmadan
önceki eylem ve davran ış lar, meslekten ç ı karma cezas ı n ı
gerektirmi ş olmad ı kça, disiplin kovu şturmas ı na konu
olamaz. Avukatl ı k Kanunu'nun 63. maddesine ayk ı r ı dav-
ran ış , meslekten ç ı karma cezas ı n ı gerektirecek nitelikte
olmad ığı ndan, ayn ı yasan ı n 138. maddesine göre disiplin
kovuşturmas ı yap ı lmas ı ve disiplin cezas ı verilmesi ola-
naks ı zd ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı
gerekmi ştir."

AVUKATLIK
YETK İ LER İ N İ N
BAŞKALARI
TARAFINDAN
KU İ LAN fth%l

685



M. Ha şim M ı s ı r

	

LEVHAYAYAZ İ LMA	 XXIII LEVHAYA YAZILMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ

	

YUXUMLIILUGU	 Avukatl ık Kanunu m. 66, " Her avukat, bölgesi içinde
sürekli olarak avukatl ık edeceği yerin baro levhas ı na yaz ı !-
makla, yükümlüdür.

Bir baro levhas ına yaz ı lmış olan avukat, sürekli olmamak
şartıyla, memleketin her yerinde avukatl ık yapmaya yetkili-
dir." hükmünü amirdir.

Maddede avukat ın sürekli avukatl ık ettiği yer barosu-
na yaz ı l ı olmas ı yükümlülük olarak belirtilmiştir. Avukatl ık
Kanunu'nun m. 67 ve 72/c'de de ayk ır ılığm müeyyidesi bil-
dirilmiştir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/214 Esas, 2006/290 karar say ı lı karan;

" Ş ikayetçi avukat.... ş ikayet dilekçesinde; ş ikayetli
avukat ı n eski eş i aleyhine açtığı tazminat davas ı nda eş inin
vekili oldu ğunu, bu davada verdi ğ i cevap dilekçesinde,
davac ı yan ı n nas ı l olup ta bunu alg ı layamad ığı n ı ...ne yaz ı k
ki özel hayat ı aile meslek hayat ı n ı birbirine kar ışt ı rarak
mesleğ ini kötüye kullanm ış ve meslek eti ğ ini hiçe sayarak
..' ı n müvekkile kurdu ğ u komplolara alet olmu ştur. Kendisi

avukat olan davac ı n ı n bu ifadesini meslek eti ğ ine uygun
bulmad ığı m ı z ı belirtmek isteriz." şeklinde beyanda bulun-
du ğ unu, ... Barosu'na kay ıtl ı olmas ı na ra ğ men ... adresinde
çal ıştığı n ı , avukata karşı ald ığı dava nedeniyle baroya bil-
dirimde bulunmad ığı n ı belirterek ş ikayetçi olmu ştur.

Ş ikayetli avukat, özel ya şam ı ilgilendirmesi ve mesleki
görevle ilgili olmad ığı ndan Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 27/2 madde uyarı nca bildirim zorunlulu ğ u
bulunmad ığı n ı , ...'da sigortal ı olarak deneme süresi içinde
bir baş ka avukat yan ı nda çal ıştığı ndan nakil yapt ı rmad ığı -
n ı , deneme süresi sonunda baş ar ı l ı olursa nakil talebinde
bulunacağı n ı ve bulundu ğu savunmuş , suçsuz olduğ unu
bildirmi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu'nca, "Av....'a karşı tazminat dava-
s ı na girmesine ra ğmen, baroya bildirmedi ğ i, .. 'da Av. . ..'nin
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yan ı nda çal ış mas ı na ve ... Barosu'nda kayd ı bulunmas ı na	 LEVHAY4Yk?I1A
ra ğ men, üç ay içinde kay ıtl ı bulunduğ u baro bölgesinde YÜKÜMLÜlÜ Ğ Ü
büro açmad ığı iddialar ı yla baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallarr'n ı n 27/2
ve Avukatl ı k Kanunu'nun 43. maddesi gere ğ ince k ı nama
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetçi Av. ... tara-
fı ndan e ş i ... aleyhine aç ı lm ış bulunan ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2005/134 say ı l ı davas ı na ş ikayetli avukat ı n
dayal ı vekili olarak kat ı ld ığı ve durumu barosuna bildirme-
di ğ i, ... Barosu'nda kay ıtl ı Av. ... yan ı nda sigortal ı avukat
olarak çal ış mas ı na rağ men kay ıtl ı bulunduğ u baro bölge-
sinde bürosunun bulunmad ığı anla şı lmaktad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı n ı n 27/2. mad-
desi "Bir avukat ba şka bir avukata karşı as ı l ya da vekil s ı -
fat ıyla takip edece ğ i davay ı barosuna bir yaz ı ile bildirir."

Avukatl ı k Kanunu'nun 43. maddesi "Her avukat levha-
ya yaz ı ld ığı tarihten itibaren üç ay içinde baro bölgesinde
bir büro kurmak zorundad ı r."

Avukatl ı k Kanunu'nun 67. maddesi "Bir avukat, levha-
s ı nda yaz ı l ı bulunduğu baro bölgesi d ışı nda sürekli olarak
avukatl ı k eder veya disiplin cezas ı n ı gerektiren bir eylemde
bulunursa, o yer barosu yönetim kurulu taraf ı ndan bu ko-
nuda düzenlenecek tutanak, gereken i ş lem yap ı lmak üzere,
avukat ı n levhas ı nda yaz ı l ı oldu ğ u baroya bildirilir."

Avukatl ı k Kanunu 12/c, "bir avukat yaz ı hanesinde üc-
ret karşı l ığı nda avukatl ı k yapmak." hükümlerini amirdir.

Görüldü ğ ü üzere, bir avukat yan ı nda ücret karşı l ığı
sigortal ı avukat olarak çal ış mak yasald ı r. Bu konumdaki
avukatlar ı n en az ücretleri de, Avukatl ı k Asgari Ücret ta-
rifesinde düzenlenmi ştir.

Ücret karşı l ığı sigortal ı avukat olarak çal ış mak da,
çal ışma süreklilik unsuru ta şı d ığı ndan, sigortal ı avukat ı n o
yer barosuna kayd ı zorunludur. Aksini dü şünmek Avukatl ı k
Kanunu'nun 43. maddesini l9ilen ortadan kald ı r ı r ve Avu-
katl ı k Kanunu'nun 67. maddesindeki yasağı uygulanmaz
hale getirir.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu 43, 67, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
27/2 maddesine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olduğundan,
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IEVHAYAYWII.MA	 Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendirme

	

YÜKÜMÜ ıÜ Ğ Ü	 isabetli bulunmuş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.10.2005
gün ve 2005/256 esas, 2005/346 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Barosu Disiplin
Kurulu'nun 2003/302 esas ı nda kay ıtl ı dosyada Baroya
bildirdi ğ i büro ve konut adreslerinde bulunmad ığı , ko-
vu şturma dosyas ı na değ i ş ik zamanlarda değ i ş ik adresler
bildirdi ğ i ve daha sonra bu adresleri de de ğ i ştirmi ş oldu-
ğ u belirlenmiş olmakla, ş ikayetli avukat ı n kovu şturmay ı
uzattığı ve resmi makamlar ı yan ı ltmaya çal ıştığı iddias ı yla
resen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu disiplin cezas ı
tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukata disiplin kovu şturmas ı na konu bu
dosyada da, bilinen adreslerine tebligat yap ı lamam ış , bu
sebeple tüm tebli ğ i ş lemleri Tebligat Kanunu'nun 35. mad-
desine göre tamamlanm ış t ı r. Ş ikayetli avukat kovu şturma
esnas ı nda savunma vermemiştir.

Ş ikayetli, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu
Ba şkanl ığı 'na sunduğu 27.07.2005 günlü itiraz dilekçesinde
özetle; 1997 y ı l ı Ekim ay ı sonu itibar ı yla ... Barosu Yöne-
tim Kurulu tarafı ndan baro aidat ı n ı ödemediğ i sebebiyle
kayd ı n ı n levhadan silindiğ ini, annesinin kanser hastal ığı
ile ilgilenmesi sebebiyle kayd ı n ı yenilemedi ğ ini, bu sebeple
baroya adres bildirmesine gerek olmad ığı n ı , baroyu yan ı lt-
ma gibi bir amac ı n ı n bulunmad ığı n ı , kayd ı n ı n silinmesinden
sekiz sene sonra böyle bir karar verilmesinin yasaya ayk ı r ı
olduğunu savunmu ştur

Avukatl ı k Kanunu'nun 43/1. maddesi, "Her avukat,
levhaya yaz ı ld ığı tarihten itibaren üç ay içinde baro bölge-
sinde bir büro kurmak zorundad ı r". 43/son f ı kras ı nda da,
"Bürosunu veya konutunu de ğ i ştiren avukat yenilerini bir
hafta içinde baroya bildirmek zorundad ı r" amir hükümleri
yer almaktad ı r.

Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi uyar ı nca, adli tebli-
gat ı n vekil s ıfat ı ile avukata bürosunda yap ı lmas ı zorunlu
olduğ u gibi, Avukatl ı k Kanunu'nun 58. maddesinde, "avu-
kat yaz ı haneleri ve konutlar ı ancak mahkeme karar ı ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savc ı s ı
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denetiminde ve baro temsilcisinin kat ı l ı m ı ile aranabilir"	 IEVUAYAYA/ILMA
hükümleri yer almaktad ı r. Görüldü ğ ü üzere avukat ı n büro yuKÜMLÜÜÜ
adresi doğ rudan kamu düzeni ile ilgilidir.

Avukatl ığı n bir kamu hizmeti oldu ğ u, avukat ı n mes-

leki çal ış mas ı nda kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini

sa ğ layacak biçimde yürütmek zorunda olmas ı karşı s ı nda,
baroya bildirimde bulunduğu büro ve konut adreslerinde
bulunmas ı , varsa de ğ i ş ikli ğ i bildirmesi, mesle ğ in itibar ı ile
de doğ rudan ilintilidir.

Bu mecburiyet, her ş eyden önce avukat ı n sabit bir
büroya sahip olmas ı lüzumundan ileri gelmektedir. Adresi
meçhul avukat dü ş ünülemez

Bu sebeplerle Baroyu yan ı ltma ve kovuşturmay ı uzat-
ma kast ı olmasa dahi;

Avukat ı n büro ve konut adreslerindeki de ğ i ş ikli ğ i bildir-
memesi, Avukatl ı k Kanunu 1, 34, 43, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. maddelerine ayk ı r ı olmakla
ba ş l ı ba şı na disiplin suçu olup, Baro D ı siplin Kurulu'nca
eylemin disiplin suçu oluşturdu ğ una iliş kin değerlendirme

yerinde ise de;

Ş ikayetli avukat tarafı ndan Ekim 1997 tarihi itibar ı yla
1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 4667 say ı l ı kanun ile
de ğ i ş iklikten önceki 72/d maddesi uyar ı nca (Baro y ı ll ı k
kesene ğ ini, tebligata rağ men ödememe) levhadan kayd ı -
n ı n silindiğ i ve 73. maddedeki prosedür ile yen ı lenmedi ğ i
savunuldu ğ undan,

Avukatl ı k Kanunu'nun 63. maddesinde, "Baro levha ı -
na yaz ı l ı bulunmayanlar ve işten yasaklanm ış olan avukat-

lar, şah ıslar ı na ait olmayan dava evrak ı düzenleyemez, icra
i ş lemlerini takip edemez ve avukatlara ait di ğer yetkileri
kullanamazlar. Baro levhas ı nda yaz ı l ı bulunmayanlar avu-
katl ı k unvan ı n ı da ta şıyamazlar. ... Birinci f ı kra hükmüne
ayk ı r ı eylemde bulunanlar yüzbin liradan bir milyon l ı raya

kadar a ğı r para cezas ı na ve alt ı aydan bir y ı la kadar hapis
cezas ı na mahkum edilir "denilmekte olup, levhaya kay ıtl ı
olmayanlar ı n avukatl ı k yapamayacaklar ı öngörülmüş , aksi
halde cezai müeyyidesi de belirtilmi ştir.

0 halde baro levhas ı na yaz ı l ı bulunmayan ş ikayet-
1mm büro ve konut adresi bildirme yükümlülü ğü vard ı r
denilemez.
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LEVHAYAY4ZIL	 Baro Disiplin Kurulu'nca Avukatl ı k Kanunu'nun 5/C
YÜKÜMLÜlÜĞÜ maddesi uyar ı nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir. Oysa,

Avukatl ı k Kanunu'nun "cezalar ı n uygulanma şekli" ile ilgili
136. maddedeki aç ı k hüküm karşı s ı nda, yasan ı n 5/C, 72
ve 74. maddelerini uygulamak Baro Disiplin Kurulu'nun
görevleri aras ı nda olmay ı p, Baro Yönetim Kurulu'nun görevi
olduğu tartış mas ı zd ı r.

Bu sebeplerle, ş ikayetlinin ... Barosu levhas ı na kay ı tl ı
olup olmad ığı n ı n araşt ı r ı larak,

1- Ş ikayetlinin ... Barosu Levhas ı 'ndan Ekim 1997
de silinmi ş olduğ unun belirlenmesi halinde, Avukatl ı k
Kanunu'nun 138. maddesi,

2- Ş ikayetlinin ... Barosu Levhas ı 'nda kay ı tl ı olduğ u
anla şı ld ığı takdirde, Avukatl ı k Kanunu'nun 1, 34, 43, 136/-
2, 158, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddeleri,

Göz önünde bulundurularak bir karar vermek üzere,
karar ı n bozulmas ı gerekmi ştir."
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AVUTLIÖIN
SÜREKL İ OLARAK
B4Ş l BÖLGEDE
YAPftSl

XXIV. AVUKATLIIN SÜREKL İ OLARAK BAŞKA
BÖLGEDE YAPILMASI

Avukatl ık Kanunu m. 67, "Bir avukat, levhasrnda yaz ı lı
bulunduğu baro bölgesi dışında sürekli avukatl ı k eder veya

disiplin cezasın ı gerektiren bir eylemde bulurn ırsa, o yer barosu

yönetim kun ı lu tarafı ndan bu konuda düzenlenecek tutanak,

gereken iş lemin yap ı lmak üzere, avukatı n levkas ında yaz ı lı
olduğu baro ya gönderilir." hükmünü arnirdir.

Baro Yönetimlerini en fazla uğraş tıran konular ın başın-

da gelir. Özellikle nakil engeli olan avukatlar ın bu yöntemi

seçtikleri görülmektedir. Barolar disiplin hükümlerine göre

soru ş turma açmakta ise de; Avukatlık Kanunu 72/c maddesi

"Uyan ya rağmen kayıtl ı olduğu baro dışında sürekli olarak

avukatl ık yapan avukatı n çalışmas ını sürdürdüğü baro ya

kay ı t yaptı nnamas ı " hükmü gereği, levadan silme yöntemi-

ni uygulamad ıklarmdan, yasak s ıkl ıkla delinmektedir. Oysa

yap ılacak işlem çok basittir. Yerel Baro, Barosuna tutanakla
durumu bildirecek. Barosu usulüne uygun olarak uyar ıda

bulunacak. Uyar ı yazısını tutanağı tutan baroya gönderecek,
yerel baro yeniden tutanak gönderecek ve levhadan silecektir.
Biraz uzun vadeli ama hiç olmaza sonuç al ınır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005

gün ve 2005/226 esas, 2005/312 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... Barosu'na kay ı tl ı olmas ı na kar-
şı n, Avukatl ı k Kanunu'nun 67. maddesine ayk ı r ı olarak

'da sürekli avukatl ı k yaptığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kulunca eylem sabit
görülmüş , önceki disiplin cezas ı da nazara al ı narak, 200,00
YTL para cezas ı ile cezaland ı rı lmas ı na karar verilmi ştir.

Dosyada bulunan 05.04.2000 tarihli Türkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde yay ı nlanan ana sözle ş mede, ş ikayetli
avukat ı n "... Ortak dan ış manl ı k Ticaret Ltd. Şti.'nin orta ğı
olduğu şirketin merkezinin ... İstanbul" olduğ u, 15.11.2000
tarihli ortaklar kurulu karar ı nda ş ikayetli avukat ı n hukuk
müşaviri olarak görevlendirildi ğ i, dosya içinde bulunan
12.07.2001 tarihli Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin 5337
say ı l ı nüshas ı nda da, şikayetli avukat ı n "... Dan ış manl ı k
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AVUK4TLI Ğ IN	 Limited Ş irketi'nin ortağı olduğ u, çe ş itli avukatlarla hIz-

	

SÜREKL İ OL4RAK	 met sözleş mesi yap ı larak, avukatl ı k hizmeti verildi ğ i, SSK

	

BAŞ BÖLGEDE	 Sigorta İş leri Genel Müdürlü ğü tarafı ndan tanzim edilmi ş

	

YAPlL4Sl	
tahakkuk fiş leri ve tahsilat makbuzlar ı n ı n ş ikayetli avukat
ad ı na tanzim edilmi ş oldu ğu tespit edilmi ştir.

Av. ... taraf ı ndan ... Barosu Ba ş kanl ığı 'na verilmi ş
10.04.2003 tarihli dilekçede, "... Hukuk bürosunun sa-
hibinin ş ikayetli Av....oldu ğ u, bir buçuk y ı l önce ortak
avukat arad ığı na dair gazeteye ilan vermesi üzerine, ş i-
kayetli avukat ile tan ış t ığı m, yaz ı hanesinin ... Adliyesi'nin
tam karşı s ı nda iyi tefri ş edilmi ş olduğunu, yedi sekiz adet
davay ı üstlendiğ ini, bir k ı s ı m davalar ı n neticelenmi ş olup,
bir k ı sm ı n ı n da halen devam etti ğ ini" bildirmiştir

Av. ... taraf ı ndan, ş ikayetlinin yetkili k ı l ı nd ığı na dair
Yetki belgesinde yaz ı l ı adresin ş ikayetli avukat ı n orta ğı
bulunduğ u ş irketin adresi oldu ğ u anla şı lm ış t ı r.

Dosya içinde bulunan tüm bilgi ve belgelerden, ş i-
kayetli avukat ı n 2000 y ı l ı ndan itibaren kurdu ğu ş irketler
arac ı l ığı ile ...' da avukatl ı k mesleğ ini yürüttüğ ü anla şı l-
maktad ı r

Bu durumda ş ikayetli avukat ı n Avukatl ı k Kanunu'nun
66 ve 67. maddelerine ayk ı r ı olarak levhas ı nda kay ı tl ı
bulundu ğ u Baro bölgesinde faaliyetinin olmad ığı , orta ğı
olduğ u ş irketi arac ı k ı larak .. 'da avukatl ı k hizmetini dolayl ı
biçiminde ve sürekli olarak yürüttüğ ünden ibaret eylemi
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r

Bu sebeplerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli
avukat ı n eyleminin Avukatl ı k Kanunu'nun 67. maddesine
ayk ı r ı olduğ undan disiplin suçu olu şturduğ una ilişkin de-
ğerlendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicilinde, 03/07/1999 da
kesinleşen 250.000.000 TL para cezas ı vard ı r. Dosyam ı z-
daki disiplin kovu şturmas ı na konu eylemin 2000 y ı l ı nda
olduğu kabul edildi ğ inden, Avukatl ı k Kanunu'nun 136/5
maddesine göre ş ikayetli avukat hakk ı nda bir üst ceza
olan i şten ç ı karma cezas ı tayini gerekmekte ise de aleyhte
itiraz bulunmad ığı için ş ikayetli avukat hakk ı nda 200,00
YTL para cezas ı verilmesine ilişkin Baro Disiplin Kurulu
karar ı n ı n onanmas ı na karar vermek gerekmi ş tir."4'

Bkz. s. 207'deki 2006/416 E. 2006/57 K.sa y ılı karar; bkz. s. 686'daki
2006/214 E. 2006/290 K. say ıl ı karar.
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XXV. AVUKATLIK SÖZLEŞMES İNİN KAPSAMI,
AVUKATLIK ÜCRETİ VE HAP İS
HAKKININ KULLANANIMI İLE İLG İLİ
KARAR ÖRNEKLER İ

Avukatl ık Kanunu'nun Onbirinci K ı s ım 163, 164, 165, 166.
maddelerinde düzenlenmi ştir. Karar örneklerinden de görüle-
ceğ i üzere maddelerin uygulanmas ı iç içedir. Bu nedenle tek
baş lık altında incelenmesine fayda vard ır.

A. Ücret sözle şmesi ile ilgili örnek kararlar

1. Avukatl ık ücret sözleş mesi serbestçe düzenlenir.
Yasanın öngördüğü % 25 tavan ının aşı lmamasi gerekir. İfa
edilmi ş sözle şmenin geçersizli ği ileri sunilemez.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.03.2006
gün ve 2006/9 esas, 2006/80 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin vekili olarak,
Asliye 7. Hukuk Mahkemesinin 2001/401 say ı l ı karar ı

ile müvekkilleri lehine hükmolunan tazminat ı n 1 milyar
TL'sini nakden ve geriye kalan k ı sm ı n ı ise taksitler halinde
ve çekler karşı l ığı nda 65.500.000.000 TL.'si tahsil etti ğ i
halde, ş ikayetçilere 28.000.000.000 TL.'sini ödedi ğ i, geri
kalan k ısm ı ise yarg ı lama gideri ve avukatl ı k ücreti olarak
al ı nd ığı , avukat ı n vekalet ücreti için Avukatl ı k Kanunu'nun
164/2. maddesinde kabul edilen % 25 s ı n ı r ı n a şı ld ığı iddias ı
ile baş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca disiplin kovu şturmas ı na konu olay ı n hukuki ma-
hiyette oldu ğ u kabul edilerek, ş ikayetli hakk ı nda "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, ş ikayetçinin tüm
davalar ı n ı kendisinin takip etti ğ ini, bilirki ş i raporlar ı veril-
dikten sonra, tazminat davas ı n ı n bitimine yak ı n bir tarih
olan 01.05. 2001 tarihinde, avukatl ı k ücret sözleş mesi
yap ı ld ığı n ı , borçlu ile yap ı lan protokol uyar ı nca, al ı nan
paradan masraflar ve vekalet ücreti dü şüldükten sonra,
bakiye 32.690.000.000 TL yaz ı l ı belgelerle ödedi ğ ini, di-
siplin suçu i ş lemedi ğ ini bildirmi ştir.

AVUKATLIK
SÖZLE ŞMES İ NN
K4PSl,
AVUKATLIK ÜCRET İ
VE HAP İ S HAKKININ
KU İLA NAH MI
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AVUKATLIK	 Ş ikayetli Av. ... ş ikayetçinin vekili olarak, ... 2. Asliye

	

sÖı l.E ŞMESiNiN	 Ceza Mahkemesi'nin 1998/505 esas, 2000/63 karar say ı l ı

	

KAPSI	 ceza ve ... 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/910 esas,

AUVRT K ÜCRE

	

	 2001/401 karar say ı l ı maddi ve manevi tazminat davalar ı n ı
takip etmi ştir.

VE HAPIS HAKKININ

	

KULL4NANIMI 	 Davan ı n konusu, toplam 34.000.000.000 TL.'s ı değ e-
rinde, maddi ve manevi tazminat talebidir.

Mahkemece, davan ı n k ı smen kabulüne karar ve-
rilmiş ve daval ı dan tahsil edilen 62.438.000.000 TL'nin
32.690.000.000 TL'si ş ikayetçiye ödenmi ş , bakiye
32.812.000.000 TL'si ise icra ve dava masraf ı ile vekalet
ücreti olarak ş ikayetli taraf ı ndan al ı nm ışt ı r.

Taraflar aras ı ndaki 01.05.2001 tarihli Avukatl ı k Ücret
Sözleş mesi'ne göre; ş ikayetli avukata, ceza davas ı için
1.000,000.000 TL, vekalet ücreti, tazminat davas ı için
4.750.000.000 TL masraf ve 24.000.000.000 TL vekalet
ücreti ödenecektir.

Olay ı m ı z ı n özü, yap ı lan avukatl ı k ücret sözle şmesinin
ve ş ikayetçilere ödenen paran ı n, Avukatl ı k Kanunu'nun m.
163 ve devam ı maddelerine uygun olup olmad ığı d ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 163. maddesine
göre; Avukatl ı k Sözleş mesi'nin belli bir hukuki yard ı m ı ve
mebla ğı yahut değeri kapsamas ı gerekir. Avukatl ı k ücret
tavan ı n ı aşan sözleşmeler, bu kanunda belirtilen tavan
miktar ı nda geçerlidir. İfa edilmiş sözle şmenin geçersizli ğ i
ileri sürülernez. Yokluk halleri hariç, avukatl ı k sözleş me-
sinin bir hükmünün geçersizliğ i, bu sözle şmenin tümünü
geçersiz k ı lmaz.

Ayn ı yasan ı n 164. maddesine göre; avukatl ı k ücreti,
avukat ı n hukuki yard ı m ı n ı n karşı l ığı olan bir mebla ğı veya
değeri ifade eder.

% 25'i a şrrı amak üzere, dava veya hükrnolunacak şe-
yin değeri yahut paran ı n belli bir yüzdesi avukatl ı k ücreti
olarak kararla şt ı r ı labilir.

tkinci fı kraya göre yap ı lacak sözle şrneler, dava konusu
para d ışı ndaki mal ve haklardan bir k ı sm ı n ı n avukata ait
olaca ğı hükmünü ta şı yamaz.

Avukatl ı k Kanunu'na göre, avukatl ı k sözleş mesi ser-
bestçe düzenlenebilir. Avukatl ı k ücreti avukat ı n hukuki
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AVUKAtLIK

SÖZLE Ş MES İ N İ N

KArS

AVUYTLIK ÜCRET İ

VE HAP İ S HAKKININ

KU LAN AN IMI

yard ı m ı n ı n karşı l ığı d ı r. Konusu para olmayan i ş lerde; dava
konusunun de ğ eri veya hükmolunacak şeyin de ğerinin
belli bir yüzdesi konusu para olar i ş lerde, paran ı n belli
bir yüzdesi, avukatl ı k ücreti olarak kararla şt ı r ı labilir. Bu
konuda bir engel yoktur. Sadece kararla şt ı r ı lacak vekalet
ücretinin üst s ı n ı r tespit edilmi ştir. Bu s ı n ı r da °İo 25 dir.
Bunun üzerinde yap ı lan avukatl ı k sözle şmeleri geçersiz

olmay ı p, avukatl ı k ücret tavan ı n ı a ş an sözle şmeler, tavan
miktar ı nda, yani % 25 oran ı nda geçerli olur. E ğer ifa söz
konusu ise, sözle ş menin geçersizli ğ i ileri sürülemez.

Sözle ş meler, konusu para olmayan i ş lerde, dava ko-
nusu mal ve haklardan bir k ı sm ı n ı n avukata ait olaca ğı na
ili ş kin (Has ı l ı davaya i ştirak) hüküm ta şı yamaz. Bu konuda
kanun, yasaklay ı c ı hüküm getirmiş bulunmaktad ı r.

Olay ı m ı zda, söz konusu sözle şmenin ücrete ili ş kin
hükümlerinin, bu aç ı klamalar ışığı nda değerlendirilmesi
gerekir.

Hesapla ş ma konusunda ş ikayetçi ve ş ikayetli aras ı nda
ibra yoktur. Aksine ş ikayetçi paran ı n eksik ödendiğ ini ileri
sürmektedir. Bu nedenle yasan ı n 163 maddesindeki, "ifa
edilmiş sözle ş menin geçersizli ğ i ileri sürülemez", hükmü-
nün uygulama yeri yoktur.

Kararlaşt ı r ı lan avukatl ı k ücreti, belli bir mebla ğı ,
24.000.000. 000 TL'sini içermektedir. Bu mebla ğı n, ka-
nunun tavan olarak kabul etti ğ i 0/0 25 oran ı n ı geçmemesi
gerekir. Ş ikayetli avukat, hukuk davas ı ile ilgili olarak,
ş ikayetçi ad ı na tahsil etti ğ i miktardan 24.000.000.000 TL
vekalet ücreti olarak alm ışt ı r. Bu miktar ın, tahsil edilen tüm
paran ı n dahi % 25mm üzerinde oldu ğ u aç ı kça bellidir.

Yap ı lan sözleşmenin, vekalet ücretine ili ş kin k ı sm ı ile
bu miktar ı n ş ikayetli taraf ı ndan al ı nmas ı na ili şkin eylem,
Avukatl ı k Kanunu'nun 163 ve 164. maddelerine uygun
bulunmamaktad ı r.

Bir avukat ı n kanunu, bilhassa mesle ğ in yürütülmesine
ili şkin kurallar ı bilmemesi ve göz ard ı etmesi dü şünülemez
ve mazur da görülemez.

Bu nedenlerle, ş ikayetlinin eylemi Avukatl ık Kanunu'nun
34, 163 ve 164. maddelerine ayk ı r ı olmakla, Disiplin su-
çunu olu şturdu ğ undan, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun,
olay ı n hukuki mahiyette olduğunu kabul ederek, ş ikayetli
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hakk ı nda disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na iliş kin
karar ı nda hukuki isabet görülmemi ş , karar ı n kald ı r ı larak,
yeniden incelemeyi gerektiren bir husus bulunmad ığı ndan,
ş ikayetli hakk ı nda disiplin cezas ı verilmesine karar vermek
gerekmi ştir."

2. Vekalet sözle şmesinin geçerlili ği hiçbir şekle bağı l ı
değilse de ispat ı HMUK'n ın 288 vd. maddeleri hükümlerine
ve yasadaki i şpata ilişkin kurallara tabidir.

• Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 11.06.2004
gün ve 2004/137 esas, 2004/ 222 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçilerden vekaletna-
me ve vekalet ücretine mahsuben para almas ı na karşı l ı k
bakiye vekil ücretinin ödenmedi ğ i için dava açmamas ı ne-
deniyle ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda eylem
sabit görülerek k ı nama cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçiler ve bir k ı s ı m kooperatif
üyeleri ile 2.000.000.000 TL avukatl ı k ücreti karşı l ığı nda
dava aç ı lmas ı n ı kabul etti ğ ini, avukatl ı k ücretine mahsu-
ben 900.000.000 TL ödendi ğ ini, 60.000.000 TL ihtarname
gideri yapt ığı n ı , bakiye 1.160.000.000 TL ödenmedi ğ inden
dava açnı ad ığı n ı savunmu ş tur.

Taraflar aras ı nda vekalet ücretine ili şkin yap ı lm ış yaz ı l ı
bir sözleş me yoktur.

Ş ikayetçiler ve bir k ı s ı m kooperatif üyeleri taraf ı ndan,
ş ikayetli avukata 2.000.000.000 TL ödeneceğ i, bu bedele
mahsuben 900.000.000 TL ödenmi ş olduğ u taraflar ara-
s ı nda tart ış mas ı zd ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçiler ve bir k ı s ı m kooperatif
üyeleri ad ı na dava açmak ve davay ı her a şamas ı nda ve-
kaleten takip görevini üstlendi ğ i, kendisine verilen veka-
letnameyi kabul etmesi ile sabit bulunmaktad ı r.

Taraflar ı n beyanlar ı ve dosya içindeki belge ve bilgiler
de vekalet ili ş kisinin kuruldu ğ unu ve ş ikayetli avukat ı n
kararlaşt ı r ı lan vekalet ücretine mahsuben 900.000.000 TL
almak suretiyle davan ı n takibini üstlendi ğ ini aç ı kça göster-
mektedir. Vekaleti kabul ederek görev üstlenen ş ikayetli
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avukat, davay ı açarak, yasal prosedürü içinde yürütmekle
yükümlüdür.

Vekalet sözleşmesinin geçerlili ğ i hiçbir ş ekle ba ğ l ı de-
ğ ilse de ispat ı HUMK'n ı n 288 ve devam ı maddeleri hüküm-
lerine ve yasada ki ispata ili ş kin kurallara ba ğ l ı d ı r. Ş ikayetli
avukat ise vekalet ücretinin pe ş in ödeneceğ i konusunda
yaz ı l ı bir ücret sözleşmesi ibraz edememi ştir. Avukatl ı k
Kanunu'nda, vekalet ücretinin ödeme zaman ı konusunda
ayr ı bir hüküm konulmu ş olmad ığı ndan ve ücretin pe şı n
ödeneceğ ine ili şkin birteamül de mevcut bulunmad ığı ndan,
dava açmak için bakiye vekalet ücretinin ödenmesini şart
koşmas ı , disiplin suçu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanu-
nu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
3. maddesine ayk ı r ı l ı k te şkil etti ğ inden, Baro Disiplin
Kurulu'nun eylemin disiplin suçunu olu şturduğ u yönün-
deki takdirinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karann
onanmas ı gerekmi ştir."

3. Yaz ıl ı ücret sözle şmesi yoksa avukatl ık asgari ücret

tarifesi esastır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/97 esas, 2001/171 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin bonoya ve sözle ş me-
ye dayal ı iki alaca ğı n ı n tahsilini üstlendi ğ i, her iki alaca ğı
da tahsil etmi ş oldu ğ u, icra dosyas ı ndan tahsil etti ğ i paray ı
ş ikayetçi müvekkiline ödedi ğ i halde, sözle şmeye dayal ı
olup, ş ikayetli avukat taraf ı ndan icraya verilmeden haricen
tahsil edilmi ş olan paray ı müvekkiline ödemedi ğ i, dosya
içindeki bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi ile aras ı nda tahsil edilen
paran ı n °/0 10'unun vekalet ücreti olarak kararla şt ı r ı ld ığı n ı ,
ş ikayetçiye ödenmeyen bedelin icra takibi, icra ceza rnah-
kemesindeki davalar ı n vekalet ücreti ile kendisinin yaptığı
icra masraflar ı olduğ unu savunmu ştur.

Ş ikayetli avukat 0/olü oran ı nda ücret ödeneceğ ine ili ş -
kin yaz ı l ı sözleşme sunmam ış , dosya içindeki ifadelerinde
de yaz ı l ı sözleş me yap ı lmad ığı n ı kabul etmiştir. Bu durumda
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Avukatl ı k Kanunu'nun 163/son maddesi hükmüne göre
asgari ücret tarifesinin uygulanmas ı esast ı r.

Ş ikayetli avukat ı n tahsil edip ş ikayetçi müvekkiline
ödemedi ğ i para, asgari ücret tarifesi nazara al ı narak hesap-
lanacak olan vekil ücretinin çok üstünde bir miktara tekabül
etmekte ve ş ikayet edilenin, hak etti ğ i ücretin üstünde bir
miktar ı yedinde tuttu ğ u anlaşı lmaktad ı r.

Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddesine göre müvekkil
ad ı na al ı nan paraları n geciktirilmeksizin n ı üvekkile duyu-
rulmas ı ve verilmesi gerekti ğ i halde ş ikayetlinin tahsil etti ğ i
bir k ı s ı m miktar ı n müvekkiline ödemedi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Bu nedenlerle, eylem disiplin suçunu olu şturduğ undan
ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özeti de nazara al ı narak
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede her-
hangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

4. Yargı giderlerinin üstlenilmesi meslektaş lar aras ında
haks ız rekabete yol açacak meslek eti ğine aykırı davranış
tır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/197 esas, 2002/24 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetçinin 4.400.000.000 TL tutar ı ndaki alaca ğı n ı n
icra yoluyla tahsili i ş ini üstlenen ş ikayetli avukat ı n, ... İcra
Müdürlü ğ ü'nün 1998/824 esas say ı l ı dosyas ı ndan tahsil et
ti ğ i 800.000.000 TL'sinivekalet ücreti ve masraflara karşı l ı k
al ı koyup müvekkiline vermedi ğ i dosyadaki bilgi, belge ve
ş ikayetlinin beyanlar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat, yaz ı l ı ücret sözleş mesi yapmad ığı n ı ,
tahsil edilecek paran ı n /10 unun vekalet ücreti olarak
verilmesi hususunda ş ikayetçi ile sözlü anla şma yapt ı k-
lar ı n ı , masraflar ı n da kendisi taraf ı ndan üstlenildi ğ ini bil-
dirmi ş ve uyu ş mazl ığı n hukuki nitelikte oldu ğunu, Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı bir eyleminin söz konusu olamayaca ğı n ı
savunmu ştur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 163. maddesinin son f ı kras ı
hükmüne göre yaz ı l ı ücret sözle şmesi yap ı lmam ış olan
hallerde asgari ücret tarifesi uygulan ı r. Takip konusu
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meblağ için talep edilebilecek asgari ücret, muhakkik
avukat ı n 04.12.2000 tarihli raporunda hesapland ığı gibi
58.531.000 TL'dir.

Avukat ı n bu miktardan fazla bir paray ı ücret olarak
al ı koymas ı yasaya ayk ı r ı oldu ğ u gibi, masraflar ı üstlenmesi
de meslekta ş lar aras ı nda rekabete yol açabilecek nitelikte
ve meslek etiğ ine uygun dü şrneyen bir davran ışt ı r

Bu nedenlerle, "disiplin suçu" olu şturan eylem dola-
y ı s ı yla Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirmede
herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

5. 164/2. m. uyarınca avukatlık ücreti dava değerinin 0/0

25'inden fazla olamaz.

• Türkiye Barolar Binli ği Disiplin Kurulunun 15.11.2002

gün ve 2002/173 esas, 2002/313 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi müvekkilleri ile yapt ığı
ücret sözleş mesinin Avukatl ı k Kanunu'nun 164/2 maddesi
kapsam ı na ayk ı r ı oldu ğ u gerekçesiyle aç ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca yasay ı ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı n ı ihlal ettiğ i belirtilen
eylemden dolay ı "k ı nama" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli usulüne uygun olarak tebli ğ edilen karara
itiraz etmemi ş ; ş ikayetçiler ise "cezay ı az bulduklar ı n ı "
bildirerek itiraz etmi ş lerdir.

Dosyaya ibraz edilen 08.12.1998 tarihli Avukatl ı k Ücret
Sözle ş mesi'nin 2. maddesinde "Avukat ı n sonuçland ı raca ğı
her bir dava için hak edilecek paran ı n %45 miktar ı en
son uygulanan yasal faiziyle birlikte ve öncelikle avukata
ödenecektir." hükmü yer almaktad ı r.

Söz konusu sözleşme hükmüne göre kararla şt ı r ı lan
avukatl ı k ücreti mahsup edildikten sonra avukat ı n mü-
vekkillerine ödeme yapt ığı ; ancak ücret sözleşmesinin
Avukatl ı k Kanunu'nun 164/2 maddesine ayk ı r ı olarak
düzenlendiğ i saptanm ışt ı r

Ş ikayetli avukat ı n sicilinde 18.07.1996 tarihinde veri-
len ve kesinleşen "para cezas ı " mevcuttur. Kovu şturma ko-
nusu eylem ise Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2. maddesinde
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öngörülen beş y ı ll ı k dönem içinde (08.12.1998 tarihinde)
i ş lenmi ştir.

Bu durum karşıs ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin
niteliğ i yönünden yap ı lan değerlendirme isabetli bulunmak-
la birlikte, ş ikayetlinin be ş y ı ll ı k dönem içinde disiplin ce-
zas ı n ı gerektiren yeni bir davran ış ta bulunmas ı nedeniyle,
Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2. maddesi uyar ı nca bu kez para
cezas ı ndan daha a ğı r bir ceza tayini zorunlu oldu ğ undan
k ı nama cezas ı verilmesine ili ş kin karar ı n öncekinden daha
a ğı r bir ceza olan "üç ay süre ile i şten ç ı karma" cezas ı na
yükseltilmesi (çevrilmesi) gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/159 esas, 2006/260 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçilerin vekili s ı fat ı y-
la ... Genel Müdürlü ğ ü aleyhine dava açt ığı , dava sonucun-
da tahsil etti ğ i 629.625.000.000 TL'den 220.000.000.000
TL'yi ş ikayetçilere verip, kalan 404.625.000.000 TL'yi
ş ikayetçilere vermeyip uhdesinde tuttu ğ u, ş ikayetçilere ait
ta şı nmazlara kamula şt ı rmas ı z el koyan ... Genel Müdürlü ğü
aleyhine aç ı lacak dava için, bedelin 1/9'u oran ı nda vekalet
ücreti karşı l ığı nda ş ikayetçilerin vekilli ğ ini üstlendiğ i halde,
2002 y ı l ı nda gerekli oldu ğ unu söyleyerek ayr ı ayr ı imza-
latt ığı bo ş ka ğı tlar ı n üzerini Avukatl ı k Sözleş mesi ş eklinde
ve Vekalet ücreti k ı sm ı na 2.800.000.000.000 TL olarak
doldurup, ş ikayetçiler aleyhine ... 2. İ cra Müdürlü ğü'nde
2.800.000.000.000 TL vekalet ücreti alaca ğı n ı n tahsili için
icra takibi ba ş lattığı " iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu ştur-
mas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu eylem sebebiyle ş ikayetli
avukat hakk ı nda "emniyeti suiistimal" suçundan dolay ı

Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/330 esas ı nda kay ı tl ı
olarak aç ı lan kamu davas ı nda, mahkenı ece ş ikayetli avu-
kat ı n üzerine at ı l ı suçun yasal unsurlar ı oluş mad ığı ndan
beraatine karar verilmiş ve karar temyiz edilmeksizin
kesin leşm i ştir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ...............ve ... ile di ğer 3 ki ş inin vekili olarak
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/677 esas say ı l ı davas ı
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ile Genel Müdürlü ğ ü aleyhine kanı ula şt ı rmas ız el koyma
nedeniyle bedel ve ecrimisil davas ı açtığı , mahkemece ve-
rilen karar ı n kesinleşti ğ i, ş ikayetçilerin dearalar ı ndabulun-
du ğ u 8 müvekkili aleyhine, taraflarca tanzim edildi ğ iiddia
olunan avukatl ı k ücret sözle ş mesine dayan ı larak toplam
2.800.000.000.000 TL alacağı n, faiz ve ferileriyle tahsili için
ilams ı z takip baş lattığı , takibe yap ı lan itiraz üzerine, Baro
Hakem Kurulunun ş ikayetli için dava de ğerinin %15'ine
tekabül eden 575.002.847.760 TL'nin tahsiline (tüm vekil
edenler için) karar verdi ğ i ve karar ı n kesinleşmedi ğ i anla-
şı lm ış t ı r. Ş ikayetlinin san ı k olarak yarg ı lan ı p beraat etti ğ i

Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/330 esas, 2005/56 karar
say ı l ı kesinleşen karar ı n gerekçesinde, faizleriyle birlikte
toplam alacak miktar ı n ı n 5.688.427.500.000 TL oldu ğ u
tespit edilmi ştir. Böylece ş ikayetlinin, alaca ğı n %50'sine
yak ı n bir miktar olan, 2.800.000.000.000 TL vekalet ücreti
talep etmesi, Avukatl ı k Kanunu'nun 164/2, 34 ve 134.
maddelerine ayk ı r ı d ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 164/2 maddesinde yaz ı l ı "Avu-
katl ı k ücreti...% 25'i geçmemek üzere dava veya hükmolu-
nacak şeyin değeri yahut paran ı n belli bir yüzdesi Avukatl ı k
ücreti olarak kararla şt ı r ı labilir. "Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesine göre, "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu gö-
revin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur
içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i
sayg ı ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye
Barolar Birliğ i'nce belirlenen Meslek Kurallar ı 'na uymakla
yükümlüdürler."

Ş ikayetli avukat ı n eylemi yukar ı da aç ı klanan yasal dü-
zenlemelere ayk ı rı olduğ undan disiplin suçunu olu şturmak-
tad ı r Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetli avukat
hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" iliş kin
karar ı nda hukuki isabet görülmedi ğ inden kald ı r ı lmas ı na,
eylemin niteli ğ i ve kamunun güvenini sars ı c ı nitelikteki
a ğı rl ığı , birden fazla kiş i aleyhinde i ş lenmi ş olmas ı , Avu-
katl ı k Kanunu'nun 158. maddesindeki ilkelerde nazara
al ı nmak suretiyle, ş ikayetli avukat ı n 200.00 YTL para cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermek gerekmi ştir."
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6. Ücret sözle şmesinin belirgin olmadığı hallerde dava

değerinin %10 ila P/a 20 aras ında ücret yetkili merci taraf ı ndan

takdir olunacakt ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 28.07.2006
gün ve 2006/200 esas, 2006/278 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Mahkemesi'nin 2000/
563 esas, 2001/879 karar say ı l ı dosya ile görülen ş ufa
davas ı nda teminat alarak mahkeme veznesine yat ı r ı lmak
üzere kendisine 9.796.000.000,00 TL pe ş inen ödenmesine
karşı n, davan ı n süre yönünden reddedilmesi sebebiyle
yat ı r ı lmayan - paran ı n istemlere ra ğ men geri verilmedi ğ i,
ödenen paran ı n istirdad ı için aç ı lan davada da yetki itiraz ı n-
da bulundu ğ u ve itiraz ı kabul edildi ğ i halde hükmü temyiz
ettiğ i ve bu suretle mesleğ in kötüye kullan ı ld ığı , toplumun
güveninin sars ı lmas ı na neden olunduğ u iddias ı ile aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir

Ş ikayetli savunmas ı nda "görü ş me zapt ı d ı r" ba ş l ı kl ı
sözleşmeden de anla şı laca ğı üzere; ödenen paran ı n avu-
katl ı k ücreti ve giderlere ili şkin oldu ğ unu, mahkemenin
teminat istemesi halinde onun aynca gönderilece ğ inin yaz ı l ı
bulunduğunu bildirmi ş , suçsuz oldu ğ unu savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan: Ş ikayetçinin ş ikayet-
liye ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 2000/563 esas say ı l ı
dosya ile görülen önal ı m davas ı iş ini verdiğ i, bunun için

Bankas ı arac ı l ığı yla 9.769,00 YTL havale gönderdi ğ i,
ş ikayetlinin de, 7.000,00 YTL de ğ erle şuf'a davas ı aç ı p
davan ı n süre yönünden reddedildi ğ i, hükmün Yarg ı tay'ca
onand ığı ve onama karar ı na karşı karar düzeltme yoluna
gidildiğ i görülmektedir.

Yine ş ikayetçinin, bu i ş sebebiyle ş ikayetliye ödedi ğ i
paran ı n tamam ı n ı n istirdad ı amac ı yla ş ikayetli hakk ı nda
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 2003/118 esas say ı l ı davay ı
açtığı , ş ikayetlinin yetki itiraz ı nda bulundu ğu, mahkemenin
yetki itiraz ı n ı kabul ettiğ i, buna ra ğ men isteğ i doğ rultusun-
da verilen karar ı n ş ikayetli tarafı ndan temyiz edildiğ i,

Ş ikayetçiler taraf ı ndan imzal ı ve örneğ i ş ikayetli ta-
raf ı ndan sunulan "görüşme zapt ı d ı r (olaya ve ücrete dair)"
ba ş l ı kl ı yaz ı da ücret konusunda; "Bu davalar için avukatl ı k
asgari ücret tarifesine göre serbest olarak istenilecek olan
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avukatl ı k ücreti ödenecektir. Mahkemece tayin edilecek	 AVUIT1JK
olan miktarlar esas al ı narak ücret ödenecektir, ancak be ş	 SÖZLE ŞMES İ N İ N
milyar avukatl ı k ücreti ve dört milyar avans ödemeyi kabul 	 KAPSWAI
ediyorum. Bunun d ışı ndaki hususlar ileride konu şulacak-	 ' -
t ı r.." hükmü vard ı r.

VE HAPIS HAKKININ
Her ne kadar bu sözleş mede ş ikayetlinin imzas ı yok ise KUaANANIMI

de, taraflar aras ı nda uyguland ığı na ve sözle şmenin imzas ı
olmayan ş ikayetli taraf ı ndan sunulmu ş olmas ı na göre,
icap ve kabulün birleşmesiyle olu ş muş bir akdin belgesi
olduğ unda kuşku yoktur.

Ne var ki bu sözle şmede avukatl ı k ücreti belirgin değ il-
dir. Bir yandan asgari ücret tarifesine göre ücret ödenece ğ i,
bir yandan serbest olarak ücret istenece ğ i, di ğer yandan
da 5 milyar ücret ödenece ğ i gibi çelişkiler taşı maktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 164. maddesinde, ücret sözle ş-
mesinin belirgin olmad ığı , veya tart ışmal ı olduğu hallerde
yetkili merci tarafı ndan, davan ı n kazan ı lan bölümüne ve
avukat ı n emeğ ine göre müddeabihin %1O'u ile °Io2O'si
aras ı nda ücret belirleneceğ i hükmü vard ı r. Bu hükümler
muvacehesinde ş ikayetlinin sonuçland ı rd ığı dava sebebiyle
bir hakk ı var ise de, süre yönünden reddedilen ve dava
değ eri 7.00000 YTL olan bir dava sebebiyle, miktar ı ne
olursa olsun iadesi gereken önemli bir k ı sm ı n yedinde
olduğunda da duraksama yoktur.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, "Avukatlar, yük-
lendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen
meslek kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

Türkiye Barolar Meslek Kurallar ı 3. maddesi, "Avukat,
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini
sa ğ layacak biçimde ve iş ine tam bir sadakatle yürüttür."
4. m., "Avukat mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ış lardan kaç ı nmak zorundad ı r." 42. m.
"Avukat iş le ilgili giderleri karşı lamak üzere avans isteye-
bilir. Avans ı n gereğ ini çok a şmamas ı na, avanstan yap ı lan
harcamalar ı n müvekkile zaman zaman bildirilmesine ve
iş in sonunda avanstan kalan paran ı n müvekkile verilmesine
dikkat edilir." 43. madde, "Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve
değ erler geciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve verilir
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Müvekkil ile ilgili bir hesap varsa uygun sürelerle durum
yaz ı yla bildirilir." hükümlerini amirdir,

Avukatl ı k mesleğ i, özen, doğ ruluk ve güven mesle-
ğ idir.

Bu nedenlerle ş ikayetlinin dava değerinin üzerinde
teminat ad ı alt ı nda ald ığı bir paran ı n hesab ı n ı müvekkiline
vermemesi, iadesi gereken k ı sm ı iade etmemesi, yar-
g ı lamaya sebebiyet vermesi, güven sars ı c ı ve kamunun
mesleğe olan inanc ı n ı zedeleyecek bir davran ışt ı r.

Hakk ı nda aç ı lan istirdat davas ı nda yetki itiraz ı nda
bulunduğ u ve itiraz ı kabul edildi ğ i halde hükmü temyiz et-
mesi de, di ğer davran ış lar ı yla birlikte de ğerlendirildi ğ inde,
ödemeyi geciktirmeye matuf bir eylem olmas ı sebebiyle,
salt hukuk aç ıs ı ndan yap ı lm ış bir ba ş vuru olarak nitelen-
dinlemez.

1136 say ı l ı kanunun 135. maddesinde disiplin cezala-
r ı n ı n tan ı m ı da yap ı lm ışt ı r. Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 158.
maddesindeki ilkeler de göz önünde bulunduruldu ğunda
eylem mesleğ in icras ı nda daha dikkatli davranmas ı gerekti-
ğ ine ili ş kin uyar ı cezas ı n ı de ğ il, en az davran ışı nda kusurlu
say ı ld ığı n ı n bildinilmesine ili ş kin k ı nama veya daha üst bir
cezay ı gerektirmektedir.

Barosu Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu
oluşturdu ğuna ilişkin hukuksal de ğerlendirmesi isabetli
ise de; Eylem Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4,42,43, maddelerine ayk ı rı oldu-
ğ undan tayin olunun disiplin cezas ı nda eylemin ağı rl ığı ve
davran ışı n tüm avukatl ı k mesle ğ i hakk ı ndaki kamu inanc ı n ı
ilgilendirmesi de nazara al ı narak, 158/2 maddesi muva-
cehesinde ş ikayetlinin para cezas ı yla cezaland ı r ı lmas ı na
karar verilmesi gerekmektedir"

7. Avukatl ık asgari ücret tarifesinin alt ında vekalet ücreti
kararlaştırılamaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/379 esas, 2006/12 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "yarg ı giderlerini kendisi
karşı lamak suretiyle dava ald ığı , ... 1. İ cra Müdürlüğ ü'nün
1999/2611 ve 1999/2612 esas say ı l ı dosyalar ı ndan tahsil

704



Anı kotl ı k Disiplin hukuku

AVUILIK

SÖ İ LE Ş MES İ N İ N

KAPSMkI,

AVUKATLIK ÜCRET İ

VE HAP İ S HAKKININ

KULLANAN MI

ettiğ i para ile ilgili olarak müvekkile bilgi vermeksizin elinde
tuttuğ u" iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu,
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ş ikayetçinin tazminat, bo şanma ve
nafaka gibi 13 davas ı n ı ücret almaks ı z ı n 1992 y ı l ı ndan beri

takip etti ğ ini, dava ve icra giderlerini kendisinin kar şı lad ı -
ğı n ı , ... 1. İ cra Müdürlü ğü'nün 1999/2611 ve 1999/2612
esas say ı l ı dosyalar ı ndan tahsil ettiğ i nafaka alacaklar ı ndan

bir k ı sm ı n ı ücreti vekalet alaca ğı na mahsuben kesmek
zorunda kald ığı n ı , hapis hakk ı n ı kulland ığı ndan herhangi

bir kusuru bulunmad ığı n ı savunmu ş tur.

Ş ikayetli avukat ı n tahsil etti ğ i paralar ı , mahkeme ilam ı
ile hükme bağ lanan avukatl ı k ücreti alacağı na karşı l ı k sahip

olduğ u hapis hakk ı nedeniyle ve Avukatl ı k Kanunu'nun
166/1. maddesi uyar ı nca elinde tuttu ğu iddias ı , bu hususta

müvekkiline yaz ı l ı bildirimde bulundu ğ unu belgelendirme-

diğ inden geçerli görülmemi ştir.

Avukat ı n alaca ğı ndan dolay ı hapis hakk ı n ı kullana-
bilmesi için, hapis hakk ı n ı kulland ığı n ı iş sahibine yaz ı l ı
olarak bildirmesi, ayr ı ca bildirimde i ş sahibi ad ı na tahsil

etti ğ i para ile, hangi i ş lerden ötürü, ne miktarda alaca ğı
olduğ unu gecikmeksizin duyurmas ı gerekmektedir.

Avukatl ı k Kanunu m. 164/4,"... Avukatl ı k asgari ücret
tarifesi alt ı nda vekalet ücreti kararla şt ı r ı larnaz. Ücretsiz
dava al ı nmas ı halinde durum bora yönetim kuruluna bil-
dirilir...hükmünü amirdir.

Ücretsiz dava al ı nmas ı ve yarg ı giderlerinin üstlenilme-
si meslekta ş lar aras ı nda rekabete yol açabilecek nitelikte
ve meslek eti ğ ine uygun dü ş meyen bir davran ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. mad-
desine göre; "Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba ş kaca

de ğerler geciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve verilir.".
Ş ikayetli avukat ise bu bildirim yükümlülü ğ ünü yerine

getirmemi ştir.

Bu nedenlerle eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 164/4,
166/1, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. mad-

desine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturduğ una ilişkin
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendirme
isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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AVUKATUK	 8. Avukatl ık Kanunu 16 İ son uyarı nca "dava sonunda,
SÖZLE Ş MES İ N İ N kararla tarifeye dayan ı larak karşı tarafa yüklenecek vekalet

KAPSAMI, ücreti avukata aittir. Bu ücret, iş sahibinin borcu nedeniyle
AVUKATlIK ÜCRET İ takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." hükmünü amir-

	

VE HAP İ S HAKKININ	 dir.

	

KU [LA N AN IMI
	

Madde aç ık olmas ına karşın, Yargıtay Hukuk ve Ceza
Genel Kurullar ı 4667 say ılı yasa ile 164. maddede yap ı lan de-
ğiş iklilc ile "aksine yaz ıl ı sözleş me bulunmamas ı " koşulu kald ınl-
mış ve 163. m. ile sözleşme özgürlüğü prensibi kabul edilmi ş
olduğundan, karşı tarafa yüklenen ücretin müvekkile aidiyeti
yönünde sözleşme yap ılabileceğinin kabul edilmiş olduğu ge-
rekçesi ile maddeyi müvekkile kar şı ileri sürülebilecek kiş isel
hak niteliğinde görmektedir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/149 esas, 2006/222 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Ş ikayetçi aleyhine ... 1.
tcra Müdürlü ğü'nün 2001/5266 say ı l ı dosyas ı ile icra takibi
yaptığı , itiraz üzerine ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2001/876 esas, 2003/88 karar say ı l ı karar ı n ı n verildiğ i,
ş ikayetli avukat taraf ı ndan müvekkili ş irket ad ı na, an-
la şma nedeniyle ibraname ve feragatname düzenledi ğ i,
ibrala şt ı kları ve toplam anla şı lan miktar ı n ödenmesine
ra ğ men, ş ikayetli avukat ı n mahkeme karar ı nda belirtilen
avukatl ı k ücreti için ... 1. İcra Müdürlü ğ ü'nün 2003/4735
say ı l ı dosyas ı ile ş ikayetçi aleyhine icra takibi yapt ığı ve
görevini kötüye kulland ığı " iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülmü ş ve Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 135/2 ve Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurajlar ı 'n ı n 3 ve 4. maddeleri
gereğ ince k ı nama cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, " İ bra ve feragat söz-
le şmesini" müvekkili ad ı na imzalad ığı n ı , avukatl ı k ücreti
konusunda bir anla şma olmad ığı n ı , Avukatl ı k Kanunu'nun
164/son maddesi "Dava sonunda kararla tarifeye dayan ı -
larak karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir.
Bu ücret, iş sahibinin borcu nedeniyle, takas ve mahsup
edilemez, haczedilen ı ez." hükmü nedeniyle vekalet ücre-
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tinin ş ahsi bir hak oldu ğ unu ve yasan ı n amir hükmü gere-
ğ ince buna ayk ı r ı anla ş ma yap ı lamayaca ğı n ı , karşı taraf ı n
avukat ı n ı n mahkeme karar ı nda belirtilen, kendilerine takdir
olunan ücret için icra takibi yapt ığı n ı ve buna itiraz ederek
takibi iptal ettirdiklerini, bunun üzerine kendisinin de icra
takibine tevessül ettiğ ini, fazladan bir tahsilat yap ı lmad ı -
ğı n ı ' bildirmiş tir.

Avukatl ı k ücreti, avukat ı n hukuki yard ı m ı n ı n karşı l ığı
olan mebla ğı veya de ğeri ifade eder.

Avukatl ı k ücreti, avukatl ı k sözleşmesinden kaynakla-
nan avukatl ı k ücreti ve "Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi"ne
göre karşı tarafa yüklenen avukatl ı k ücreti olarak ikiye
ayr ı l ı r. Bunlardan ilki yarg ı lama giderlerine dahil olmad ığı
halde, bir çok yarg ı sal kararda vurguland ığı üzere dava
sonunda haks ız ç ı kan tarafa yüklenen ikinci tür avukatl ı k
ücreti yarg ı lama giderlerindendir.

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi'ne göre karşı tarafa
yüklenen avukatl ı k ücreti ki ş isel hak niteli ğ indedir.

Avukatl ı k ücretinin vekil olan avukat lehine de ğ il, asil
ad ı na hükmedilmesi gerekti ğ i Yarg ıtay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin kararlar ı nda belirtilmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 164/son maddesine göre "Dava
sonunda kararla tarifeye dayan ı larak karşı tarafa yüklene-
cek vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret, i ş sahibinin borcu
nedeniyle, takas ve mahsup edilemez, haczedilemez."

Avukatl ı k Kanunu'nun 165. maddesine göre, " İş sa-
hibinin birden çok olmas ı halinde bunlardan her biri, sulh
veya her ne suretle olursa taraflar aras ı nda anla ş mayla
sonuçlanan ve takipsiz b ı rak ı lan iş lerde her iki tarafa
avukat ücretinin ödenmesi hususunda müteselsil borçlu-
say ı l ı rlar."

Avukatl ı k Kanunu'nun 164/son f ı kras ı 4667 say ı l ı ka-
nun ile değ i ştirilmeden önce, "Avukat ile i ş sahibi aras ı nda
aksine yaz ı l ı sözleşme bulunmad ı kça, tarifeye dayan ı larak
karşı tarafa yüklenecek avukatl ı k ücreti, avukata aittir."
hükmünü taşı makta iken, bu hüküm 4667 say ı l ı kanun
ile "Dava sonunda kararla tarifeye dayan ı larak karşı ta-
rafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret,i ş
sahibinin borcu nedeniyle, takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez." şeklinde değ i ştirilmi ştir.
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AVUKAILIK	 Yarg ı tay Ceza Genel Kurulu'nun 15.10.2005 gün,

	

SÖZI.E ŞMES İ N İ N	 E:2004/1-122, K:2004/143 say ı l ı karar ı nda; "Her iki dü-
zenleme vekil ile müvekkil aras ı nda ç ı kacak uyu ş mazl ı klar ı n

	

AVUKATLIK ÜCRET İ 	
çözülmesine ili şkin bulunmaktad ı r. 4667 say ı l ı kanun ile
Avukatl ı k Kanunu'nun 163. maddesi değ iştirilerek avukat

	

VE HAPIS HAKKININ	 ile iş sahibi aras ı ndaki avukatl ı k sözleşmesinin yaz ı l ı ol-
KUIL4NANIMI mas ı şart ı kald ı r ı ld ığı ndan, buna paralel olarak 164. m. de

değ iş iklik yap ı larak "aksine yaz ı l ı sözleş me bulunmamas ı "
koşulu m. metninden ç ı kar ı lm ışt ı r. Esasen sözle şme özgür-
lü ğ ü prensibi gereğ ince, iş sahibi ile avukat isterlerse kar şı
tarafa yüklenen vekalet ücretinin i ş sahibine ait olaca ğı na
ili ş kin sözle şme de yapabilirler. Böyle bir sözle ş meyi ya-
saklayan herhangi bir yasal düzenleme de mevcut de ğ ildir."
denilmektedir.

Olay ı m ı zda; ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ad ı na bizzat
kendisinin düzenledi ğ i 04.08.2003 tarihli "ibraname ve
feragatname" ba ş l ı kl ı belge;

1. İ cra Müdürlü ğ ü'nün 200175266 esas say ı l ı dos-
yas ı ve bu dosyaya yap ı lan itiraz neticesitaraf ı m ı zca aç ı lan

1. Asliye Hukuk Mahkemesi Yarg ı çl ığı 'n ı n 2001/876
esas, 2003/88 karar say ı l ı dosyas ı na ili şkin olarak, borçlu

Tur. Ltd. Şti.'den tüm alacaklar ı m ı z ve fer'ilerine kar şı l ı k
14.000.000.000 TL ald ı k. Her iki dosya için bahsi geçen
bedelin üstünde kalan miktarlardan feragat ediyoruz. Her
iki dosya nedeni ile borçlu ... Ltd. Şti.'ni en geni ş biçimde
ve gayri kabili rücu olacak şekilde ibra ediyoruz. Her iki
dosyadan dolay ı borçlu ş irketten hiçbir hak ve alaca ğı m ı z
yoktur. İ bra ve feragat, tahsil eden alacakl ı .......Turizm
t ş l. Ltd. Şti. vekili Av. ... (Kaşe ve imza)" şeklinde düzen-
le nm i ştir.

Eğ er bu anlaşma ş ikayetli avukat ı n d ışı nda her iki
tarafça düzenlenmi ş olsa idi Avukatl ı k Kanunu'nun 165.
maddesi uyar ı nca her iki tarafta müteselsilen avukatl ı k
ücretinden dolay ı sorumlu olacakt ı . Ancak söz konusu bel-
ge, bizzat ş ikayetli avukat ı n kendisi taraf ı ndan haz ı rlanm ış
ve imzalanm ışt ı r. Kapsaml ı bir şekilde düzenlenmi ş , hiç bir
hak ve alacağı n kalmad ığı aç ı k bir şekilde belirlenmiştir. Bu
düzenleme avukatl ı k ücretini de kapsamaktad ı r.

Aynca karşı taraf avukat ı n ı n vekalet ücreti ile ilgili hak-
s ız takip yapmas ı ş ikayetli avukata da takip yapma hakk ı
vermez. Yasaya ayk ı r ı eylem ve iş lemler emsal olamaz.

.708



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

AVUKATLIK
SÖL LE Ş M ES iN İ N
KAPSMl,
AVUKATLIK ÜCRET İ
VE HAP İ S HAKKININ
KULI.ANANI?AI

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin suçu
olu şturdu ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nun, eylemin disip-
lin suçu olu şturduğ una iliş kin değerlendirmesinde hukuki
isabetsizlik bulunmam ış ve karar ı n onanmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."

9. 16'son maddedeki emredici hükmüne karşın, avuka-

tın aksine sözleşme yapmaya zorlanmas ı kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 29.04 2005
gün v 2005/72 esas, 2005/162 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukatlardan ..., olay tarihinde ... Bankas ı
Genel Müdürlüğ ünün hukuk mü şaviri, diğer ş ikayetli Av.

çeçen ise ayn ı bankan ı n avukat ı d ı r.

Ş ikayetli avukatlar ı n birlikte imzalay ı p, banka şubele-
rine gönderdikleri 21.03.2002 tarihli yaz ı da; "... ş ubenizin
ve ba ğ l ı şubelerinizin yeni avukatl ı k sözleşmelerinin im-
zalanarak yürürlü ğe girdi ğ i tarihlerden sonra tahsil edilen
icra ve dava dosyalar ı nda karşı taraf aleyhine hükmolunan
icra ve dava vekalet ücretlerinin yar ı s ı n ı n avukat ı n muva-
fakat ı al ı nmak suretiyle ş imdilik ve makul bir süre geçici
hesaplarda tutulmas ı mümkün görülmektedir" şeklindeki
yaz ı lar ı n ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 4667 say ı l ı
kanun ile değ i ş ik 164/son maddesine ayk ı r ı olduğ u iddias ı
ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro Disip-
lin Kurulu'nca ş ikayetli avukatlar hakk ı nda disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar savunmalar ı nda "Avukatl ı k Sözleş -
mesi koşullar ı n ı n bankan ı n yönetim kurulunca belirlendi-
ğ ini, avukatlar ı n kendi r ı zas ı ile sözle ş meleri imzalad ığı n ı ,
banka yönetim kurulunun sözle şmede değ i ş iklik yaparak,
kar şı taraftan tahsil edilen ve yasaca avukata ödenmesi
gereken ücretin /o 75'inin avukata, kalan % 25'inin de
di ğ er kadrolu avukatlara ödenmek üzere belirlendi ğ ini,
konunun idarenin tüzel ki ş ili ğ ini ilgilendirdiğ i ve kendileri
karar organ ı olmad ı klar ı ndan dolay ı disiplin suçu i ş leme-
diklerini savunmu ş lard ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 4667 say ı l ı kanun
ile değ i ştirilen 164/son maddesi; "Dava sonunda, kararla
tarifeye dayan ı larak karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti
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avukata aittir. Bu ücret, i ş sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haciz edilemez" şeklindedir.

Değ i ş iklikten önceki 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
164/son maddesi ise; "...avukatla i ş sahibi aras ı nda aksine
sözleşme bulunmad ı kça tarifeye dayan ı larak karşı tarafa
yüklenecek avukatl ı k ücreti avukata aittir" şeklirı deydi. Yani
Avukat ve i ş sahibi, karşı taraf aleyhine hükmolunacak ve-
kalet ücretinin kime ait olaca ğı n ı , kendi iradeleri ile tanzim
ettikleri sözleş mede kararlaşt ı rabiliyorlard ı . Yeni düzenleme
ile avukat ve i ş sahibinin bu konuda sözle ş me yapma yetkisi
kald ı r ı lm ış ve karşı tarafa yüklenecek avukatl ı k ücretinin
avukata ait olaca ğı kural ı getirilrniştir.

Ayr ı ca 4667 say ı l ı kanun ile de ğ i ştirilen 164/Son
maddesine, avukat ad ı na hükmolunan ücretin do ğ rudan
avukata ödenmesini teminat alt ı na almak için, bu ücretin
i ş sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilme-
sini ortadan kald ı racak ve üçüncü ki ş ilerin bu ücrete el
atmas ı n ı önlemek içinde ücretin haciz edilemeyece ğ ine
dair yeni bir düzenleme getirilmi ştir. Böylece 4667 say ı l ı
kanun ile getirilen düzeleme emredici nitelikte olup, kar şı
tarafa yüklenecek ücretin tamam ı veya bir bölümünün i ş
sahibine b ı rak ı lmas ı na dair yap ı lacak sözle ş meler yasaya
ayk ı r ı olmakla geçersiz olacakt ı r.

Ş ikayetli avukatlar ı n, yaz ı lar ı ndaki " karşı tarafa
yüklenecek ücretin yar ı s ı n ı n makul bir süre geçici bir
hesapta tutulmas ı "na ili ş kin görü ş ve kabulleri Avukatl ı k
Kanunu'nun 164/Son maddesine ayk ı r ı d ı r.

Ş ikayetli avukatlar, yaz ı n ı n Banka Yönetim Kurulunun
karar ı doğ rultusunda yaz ı ld ığı n ı ve ş ikayet konusu olay ı n
banka tüzel ki ş ili ğ i ile ilgili olduğ unu savunmu ş lar ve bu
savunma Baro Disiplin Kurulu'nca da kabul edilmi ş ise
de, yaz ı incelendi ğ inde "...vekalet ücretlerinin yans ı n ı n
avukat ı n muvafakati al ı nmak suretiyle ş imdilik ve makul
süre geçici hesaplarda tutulmas ı mümkün görüldü ğ ü..."
denilmek suretiyle ş ikayetli avukatlar ı n kendi ki ş isel görü ş
ve kanaatlerini bildirmi ş olduklar ı anla şı lmaktad ı r.

Yaz ıda, karşı tarafa yüklenen vekalet ücretinin yar ı s ı n ı n
avukat ı n muvafakati al ı nmak suretiyle kesilmesi bildirilmi ş-
tir. Ancak, yaz ı içeriğ ini kabul etmeyen avukatla sözleş me-
nin yenilenmeyeceğ i, iliş i ğ inin kesilece ğ i de aç ı kt ı r. Dosya
içindeki Av. ... 13.02.2004 tarihli dilekçesinde, ş ikayetli
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avukatlar ı n "avukat ı n muvafakati al ı nmak suretiyle vekalet
ücretinin yar ıs ı n ı n kesilmesini mümkün gören" yaz ı lar ı na
göre sözleş me yapmad ığı için, sözleş mesinin yenilenmedi ğ i
ve 11 y ı ll ı k hizmetine son verildi ğ ini bi'dirmiştir. Böylece,
ş ikayete konu yaz ı da k ı ...avukat ı n muvafakatinin al ı nma-
s ı " kayd ı n ı n sözde kald ığı ve kalaca ğı anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukatlar ı n, Avukatl ı k Kanunu'nun 164/Son
maddesinin emredici hükmüne ra ğ men, ş ikayete konu yaz ı
ile yasaya ayk ı r ı sözleş me yap ı lmas ı n ı mümkün görerek,
bu konuda şubelere talimat vermelerinden ibaret eylem-
leri Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'na aç ı kça ayk ı r ı l ı k teşkil etmektedir.

Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu ştur-
mad ığı yolundaki değerlendirmesi yerinde bulunmam ış ve
"ceza verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n kald ı rı l-
mas ı ile ceza tayini gerekmi ştir."19

B. Hapis hakkının kulanımı ile ilgili örnek kararlar

1. Hapis hakkı nın kullan ıldığının iş sahibine yaz ı l ı
olarak bildirilmesi, bildirimde tahsil edilen para ile hangi
işlerden ötürü ne miktarda alacağı olduğunun tartışmaya
olanak vermeyecek şekilde bildirilmesi zorunludur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 0.05.2003
gün ve 2003/46 esas, 2003/150 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "Ş ikayetçinin vekili oldu ğ u, ş ika-
yetçinin nafaka ilarn ı n ı icraya verdi ğ i, tahsil etti ğ i paray ı
ş ikayetçi müvekkiline ödemedi ğ i" iddias ı ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, eylemin Avukatl ı k Kanunu'na ay-
k ı r ı bulundu ğ u gerekçesi ile Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan
ş ikayetli avukat ı n "üç ay süre ile işten ç ı karma" cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, dava ve icra masraflar ı n ı kendisinin
yapt ığı n ı , vekalet ücretini peş in almad ığı ndan, icradan
çekmiş olduğ u paray ı yapt ığı masraf ve vekil ücretine

Bkz. s. 361'deki 2006/252 E. 2006/324 K. say ıl ı karar; bkz. s. 793'deki
2006/388 E. 2006/454K. say ı l ı karar; bkz. s. 608'deki 2002/300 E. 2003/40
K. say ıl ı karar.

AVUKATLIK

SÖZLE ŞMES İ NN

KAPSMAI,

AVUKATLIK ÜCRET İ

VE HAP İ S HAKKININ

KULLANANIMI
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karşı l ı k hapis hakk ı n ı kullanarak, ş ikayetçiye ödemedi ğ ini
iddia etmiştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 166. maddesi; "Avukat, mü-
vekkili taraf ı ndan verilen veya onun nam ı na ald ığı mallar ı ,
paray ı ve diğer her türlü k ı ymetleri, avukatl ı k ücreti ve
giderin ödenmesine kadar, kendi alaca ğı nispetinde elinde
tutabilir." hükmünü içermektedir.

Bu maddeye göre avukat sadece vekil ücretini de ğ il,
kendisi taraf ı ndan yap ı lan zorunlu giderler içinde hapis
hakk ı n ı kullanabilir.

Ancak, Avukat ı n alaca ğı ndan dolay ı hapis hakk ı n ı
kullanabilmesi için hapis hakk ı n ı n kullan ı ld ığı hususunun
i ş sahibine yaz ı l ı olarak bildirilmesi, ayr ı ca i ş sahibi ad ı na
tahsil ettiğ i para ile hangi i ş lerden ötürü, ne miktar da
alaca ğı olduğ unu gecikmeksizin müvekkiline duyurmas ı
gerekmektedir.

Ş ikayetli avukat icra dosyas ı ndan 02.10.2000 tari-
hinde 579.200.000 TL'sini tahsil etmi ştir. Ş ikayetçi ise
07.11.2001 tarihinde ş ikayette bulunmu ştur. Dosya içinde
ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçiye hangi i ş lerden ötürü ve ne
miktar alaca ğı olduğ una ve alacaklar ı için hapis hakk ı n ı
kulland ığı na dair ş ikayetçiye yaz ı l ı bir bildirimde bulundu-
ğ unu gösteren belgeye rastlanmad ığı gibi ş ikayetli avukat
savunmas ı nda da hapis hakk ı n ı ve rnahiyetini ş ikayetçi
müvekkiline bildirdi ğ ini savunmam ış t ı r.

Bu sebeple ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin suçunu
olu şturduğ una ili şkin değ erlendirmesi isabetli olmakla be-
raber, eylem tarihinin, önceki para cezalar ı n ı n kesinleş me
tarihinden daha önce olmas ı nedeniyle tayin edilen ceza
Avukatl ı k Kanunu'nun "cezalar ı n uygulanma şekli"ni be-
lirleyen 136. maddesine uygun bulunmad ığı ndan, "üç ay
süre ile i şten ç ı karma" cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n
para cezas ı na çevrilmek suretiyle düzeltilerek onanmas ı
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 18.03.2005
gün ve 2004/420 esas, 2005/84 karar say ı l ı kararı :

Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ad ı na tahsil ettiğ i paralar ı
ödenı edi ğ i ve müvekkilini bilgilendirmediğ i iddias ı ile aç ı lan
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disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli 21.09.2000 tarihli savunmas ı nda; ş ikayet-
çinin takip edilen i ş lerinin dökümünü yapm ış , tahsil etti ğ i
paray ı kabul ederek, dava ve icra takip masraflar ı ile ücret
sözleşmesine göre tahakkuk eden vekalet ücretleri topla-
m ı n ı n, tahsil etti ğ i paradan 209.000.000 TL daha alaca ğı
kald ığı n ı savunmuştur.

Ş ikayetçi kendisine ödenmeyen alaca ğı için ş ikayetli
hakk ı nda ... Hakem Kurulu'nda 3.301.447.000 TL'Iik ala-
cak davas ı açm ış , yap ı lan yarg ı lama sonunda, taraflarca
kararla şt ı r ı lan ve itiraz edilmeyen ücret sözle ş mesine göre
tahakkuk eden vekalet ücretleri ve yarg ı lama giderleri
toplam ı , şı kayetlinin tahsil etti ğ i bedelden dü ş üldükten
sonra, ş ikayetçinin ş ikayetliden 1.369.067.023 TL alacakl ı
olduğ unu, alaca ğı n icra yolu ile tahsilinde, ş ikayetlinin ya-
n ı nda çal ışan görevliye borçlu taraf ı ndan, taksitle ödeme
taahhüdüne göre her ay banka havalesiyle ödeme yap ı ld ığı
halde bu ödemelerin sonuna kadar ş ikayetlinin ş ikayetçiye
bilgi vermedi ğ i, yan ı nda çal ışan ı da denetlemedi ğ i sonu-
cuna var ı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin vekil s ı fat ı yla takip etti davalar ve icra
takiplerinde yarg ı lama giderlerinin vekil taraf ı ndan öden-
mesinde ve vekile ücret olarak takip miktarin ı n % 20
oraninda ücret ödenmesinin kararla şt ı rı ld ığı nda taraflar
arasinda bir uyu ş mazl ı k yoktur.

Ancak, avukatTürkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
43. maddesine göre ald ığı paralar ı ve ba şkaca değ erleri
geciktirmeksizin i ş sahibine duyurmak ve vermekle yü-
kümlüdür. Avukat ı n, Avukatl ı k Kanunu 166/1 maddesin-
de düzenlenen hapis hakk ı n ı kullanabilmesi için i ş sahibi
ad ı na tahsil etti ğ i paray ı geciktirmeksizin ve yaz ı l ı olarak
bildirmekle birlikte, ayni yaz ı da hangi i şten dolay ı ve mik-
tar ücret ve masraf alaca ğı oldu ğ unu da aç ı klamak ve i ş
sahibini hesapla şmaya davet etmesi gerekir.

Vekalet ilişkisi güvene dayand ığı ndan, müvekkilin ve-
kili hakk ı nda inanc ı n ı n sars ı lmas ı ve bu inanç sars ı lmas ı na
avukat ı n kusur ve ihmaliyle sebebiyet vermesi halinde azlin
hakl ı oldu ğ u da kabul edilmelidir.

Bu nedenle ş ikayetlinin itirazlar ı hakl ı ve yeterli görül-
medi ğ inden ve Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
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dirmede hukuksal isabetsizlik bulunmad ığı ndan, karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

2. Avukatlık sözleş mesi yoksa, asgari ücret tarifesi
üstünde paranın al ıkonulmas ı, meslek hukuk ve etiği ile
bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 1.05.2004
gün ve 20Q4/75 esas, 2004/17 karar say ıl ı karar;

" Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ile aralar ı nda yaz ı l ı bir üc-
ret sözleş mesi olmamas ı na ra ğ men tahsil edilen alacaktan
asgari ücret tarifesinde belirlenen miktar üzerinde vekalet
ücreti kesmesi nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı so-
nunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" karar verilmiştir.

Kovuşturma konusu olayda yaz ı l ı ücret sözleş mesi
yap ı lmad ığı ve ş ikayetli avukat ı n tahsil ettiğ i paradan
-ücret sözle şmesi bulunmamas ı na rağ men- Avukatl ı k
Asgari Ücret Sözle şmesi üzerinde bir miktan al ı koyduğ u
tartış mas ızd ı r.

Avukatl ı k sözleş mesinin tan ı m ı ndan da anlaşı ld ığı üze-
re, Avukat ile i ş sahibinin aras ı ndaki ilişkilerde, bir meslek
mensubu olan avukat hukuki ili şkilerin düzenlenmesi, her
türlü hukuki uyu şmazl ı klar ı n çözümü konular ı nda, kendi-
lerine ba şvuranlara kamusal nitelikli hizmet sunar; karşı l ı -
ğı nda da sözle şme gereğ ince ücret al ı r. Avukat bu görevini
yerine getirirken Avukatl ı k Kanunu, Meslek Kurallan ve
meslek örgütü kararlar ı na uymak zorundad ı r

Ş ikayetli avukat, müvekkili ile yaz ı l ı avukatl ı k sözleş -
mesi yapmam ış ise talep edebilece ğ i ücret, ücret tarife-
sinde belirtilen asgari ücrettir

Kararla şt ı r ı lan ve ihtilafl ı olan vekalet ücretinden ş i-
kayetlinin sözde anla ştığı n ı iddia ettiğ i oranda ücreti kesip
hapis hakk ı n ı kullanarak kalan ı n ı ödemesi yasal değ ildir
Disiplin kurulu, ş ikayetli avukat ı n hak etmedi ğ i ücreti
al ı koymas ı eylemini, taraflar aras ı nda ücret anla ş mazl ığı
olarak değerlendirmiş ve disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na karar vermiş tir.
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Burada eylem ve ihtilaf ücret anla ş mazl ığı değ il, ş i-
kayetli avukat ı n haks ı z olarak yedinde al ı koydu ğ u fazla
paray ı hak etmedi ğ ine dair meslek hukukunun ihlal edilmi ş
olmas ı d ı r.

Bu nedenle eylem disiplin suçu olu şturdu ğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğerlendirme isabetli
bulunmas ı na ve karar ı n kald ı r ı lmas ı ile disiplin cezas ı tayini
gerekmiştir."

3. Avukatl ık asgari ücret tarifesi alt ında kalan ücret

karşılığında i ş kabülü, dan ışma hizmeti de olsa, yasaya

aykırılıktır.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003

gün ve 2003/110 esas, 2003/22 karar say ılı kararı :

Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayetlerinin i şçilik hak-
lar ı ndan doğan tazminat davalar ı n ı üstlendiğ i halde dava
açmad ığı ve asgari ücret tarifesi alt ı nda kalan ücret kar-
şı l ığı nda dan ış ma hizmeti verdiğ i görü ş üyle ba ş lat ı lan di-
siplin kovu şturmas ı sonunda, davalar ı üstlendiğ ine ili ş kin
kovu şturma yönünden ceza tayinine yer olmad ığı na; ancak
asgari ücret tarifesi alt ı nda ücret ald ığı sabit görüldüğünden
bu nedenle disiplin cezas ı tayinine karar verilmiştir.

Ş ikayetlinin eylem tarihinde yürürlükte olan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesi alt ı nda sözlü dan ış ma ücreti ald ığı ,
dosyadaki bilgi ve bulgulardan, özellikle 17.06.1999 ve 413
nolu Serbest Meslek Makbuzu içeriğ inden anlaşı lm ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun eylem tarihinde geçerli olan
163/maddesinin 3. f ı kras ı hükmüne göre tarifedeki asgari
miktar alt ı nda kalan avukatl ı k ücreti karşı l ığı nda iş kabu-
lü yasak olup aksine hareket disiplin cezas ı n ı gerektirir
(Bu yasak, 4667 say ı l ı kanun yürürlü ğe girdikten sonra,
Avukatl ı k Kanunu'nun de ğ i ş ik 164. maddesinin 4. f ı kras ı
hükmü ile yinelenmi ştir).

Bu durumda eylem disiplin suçu olu şturduğ undan
sonucu itibariyle do ğ ru olan karar ı n onanmas ı gerekmiş -
ti r".

AVUKATLIK
SÖİ LE ŞM ES İ N İ N
KApsml,
AVUKAIIJK ÜCRET İ
VE HAP İ S HAKKININ
KULLANANIMI
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AVUKATLIK	 4. Avukatın teminat mektubunu şahsi hesab ından alma-
SÖZLE ŞMES İ NiN sı, alacakl ı adına muhtemel riskleri üstlenmesi, avukatl ık

KAPSI, mesleğinin bağıms ızlığı ile bağdaşmadığı gibi, avukatl ık
AVUKATLIK Ü(RET İ unvanının gerektirdiği saygı ve güveni de zedeleyecek dav-

VE HAP İ S HAKKININ ranış lard ır. Avukatl ı k Kanunu 39/2 ve 166/1. maddelerinde,
KULLANANIMI giderlerin ödenmesi hususunda avukata hapis hakk ı tanın-

mış ise de, tüm giderlerin avukat tarafından üstlenilmesi
kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006
gün ve 2006/369 esas, 2006/444 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "açt ığı birçok icra takibinde
takip masraflar ı n ı ve ihtiyati haciz için gerekli teminat ı ken-
disi ödeyerek meslekta ş lar aras ı nda hakiz rekabete sebebi-
yet verdi ğ i" iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturrnas ı sonucu
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan masraf avans ı ve teminat ı n
nakit olarak al ı nd ığı ve karşı l ığı nda rnakbuz düzenlendi ğ i
savunulmuş ise de; gerek teminat mektubu içerikleri ve
gerekse banka cevabi yaz ı s ı ile şahsi hesaptan verildi ğ i
bildirildi ğ inden, samimi ve inand ı r ı c ı bulunmam ışt ı r.

Teminat, niteli ğ i gereğ i ihtiyati haciz karar ı isteyen
tarafı n haks ı z ç ı kma olas ı l ığı na karşı muhtemel zararlar ı n
belirli limitler dahilinde garanti edilmesidir Bu garantiyi
vermesi gereken de takip alacakl ı s ı d ı r.

Avukat ı n teminat mektubunu şahsi hesab ı ndan alma-
s ı , alacakl ı ad ı na muhtemel riskleri üstlenmesi, avukatl ı k
mesleğ inin ba ğı ms ı zl ığı ile bağda şmad ığı gibi, avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güveni de zedeleyecek
davran ış la rd ı r.

Avukatl ı k Kanunu 39/2 ve 166/1. maddelerinde, gider-
lerin ödenmesi hususunda avukata hapis hakk ı tan ı nm ış
ise de, tüm giderlerin avukat taraf ı ndan üstlenilmesi kabul
edilemez.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 42. mad-
desi, "Avukat i ş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere avans
isteyebilir. Avans ı n i ş in gereğ ini çok a ş mamas ı na, avanstan
yap ı lan harcamalar ı n müvekkile bildirilmesine ve i ş in so-
nunda avanstan kalan paran ı n müvekkile geri vermesine
dikkat edilir." hükmü gere ğ i;
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AVUILlK
5 Ü! L E ŞM E S İ N İ N
KAPSI,
AVUIILIK ÜCRET İ
VE HAP İ S HAKKININ
KULLANANIMI

Avukat masraflar ı avans olarak almal ı , zorunlu olma-
d ı kça şahsi harcamadan kaç ı nmal ı d ı r.

Avukat kendine i ş sa ğ lama ve meslekta ş lar aras ı nda
haks ı z rekabet yaratacak her türlü davran ıştan özenle
kaç ı nmal ı d ı r.

Bu nedenlerle, eylemin disiplin suçu olu şturduğuna
ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nun sicil durumunu da nazara
alarak yapm ış oldu ğ u hukuksal değerlendirmede isabet-
sizlik görülmemi ş ise de Avukatl ı k Kanunu'nun 135/3
maddesinin yürürlü ğ e girdiğ i tarih ile eylem tarihi olan
11.02.2005 tarihleri aras ı nda para cezalar ı n ı n güncel-
leştirilmesine ilişkin 4421 say ı l ı kanun uyar ı nca yap ı lan
hesaplama sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nun tayin et-
ti ğ i 500.00 YTL para cezas ı n ı n 300.00 YTL para cezas ı na
çevrilmesi suretiyle karar ı n düzeltilerek onanmas ı na karar
vermek gerekmi ş tir."5°

3° Bkz. s. 910'daki Meslek Kurallar ı m 45 ile ilgili kararlar.
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ÜCRET TAR İ FES İ 	 XVJ. ÜCRET TAR İFES İ

Avukatl ık asgari ücret tarifesi Avukatl ık Kanunu m. 168.
hükmüne göre, her y ıl eylül ay ı içerisinde barolar ın yarg ı
yerlerindeki işlemler ve di ğer işlemlerden alınacak avukatl ık
ücretlerinin gösterir bir tarife haz ırlayarak Türkiye Barolar Bir-
liği Yönetim Kurulu'na göndermesi ve bu teklifler göz önünde
bulundurularak Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nca
Ekim ayında sonuçland ırılarak Adalet Bakanl ığı 'na gönderdiği
tarifenin onayland ığı tarihte Resmi Gazete'de yayinlanarak yü-
rürlüğe girer. 4667 say ıl ı kanun ile getirilen en önemli yenilik,
karar tarihindeki avukatl ık asgari ücret tarifesine hükmedil-
mesi gerekti ğidir.

Uygulamada bu tarifenin d ışında barolar tarafından yöresel
koşullar da göz önünde bulundurularak ücret tarifeleri yay ın-
lanmaktad ır. Doğrudur da. Ancak bu tarifeler tavsiye nitelinde
olup, meslekta şlar aras ına dayamşmay ı temin amaçl ıd ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.09.2004
gün ve 2004/179 esas, 2004/271 karar say ıl ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " Ş ikayetçi aleyhinde ba ş -
lattığı icra takip dosyalar ı ndaki borca karşı l ı k" fazla para
tahsil ettiğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek
para cezas ı tayin ve takdir edilmi ştir.

Şikayetli savunmalar ı nda; Baro Yönetim Kurulunca
haz ı rlanm ış tavsiye niteli ğ indeki asgari ücret tarifesine göre
borçludan vekalet ücreti tahsil etti ğ ini savunmu ştur.

Baro Yönetim Kurulları n ı n haz ı rlam ış olup, üyelerine
duyurduklar ı ve kendi bölgelerinde al ı nmas ı gereken en
dü şük ücretin gösterildi ğ i tarifeler, resmi niteliğ i olma-
yan, vekil-müvekkil ili ş kisinde uygulanmas ı öngörülen ve
avukatlar aras ı nda serbest rekabeti de önlemeyi amaç
edinilerek haz ı rlanm ış tavsiye niteli ğ indeki tarifelerdir.

Uygulanmas ı zorunlu ve resmi nitelikteki avukatl ı k
asgari ücret tarifeleri Avukatl ı k Kanunu'nun 168. madde-
sinin öngördüğü koşullarda Türkiye Barolar Birliğ i taraf ı n-
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dan haz ı rlan ı p, Adalet Bakanl ığı 'nca onaylanarak, Resmi	 ÜCRET TARIFES!
Gazete'de yay ı nlanan tarifelerdir.

Somut olay ı m ızda, ş ikayetli avukat ı n, Baro Yönetim
Kurulu'nun vekil-müvekkil aras ı ndaki ücretler hakk ı nda
tavsiye niteli ğ inde olmak üzere yay ı nlam ış olduğu tarifeyi,
ş ikayetçi-borçlu hakk ı nda ba ş lattığı icra takiplerinde de
uygulayarak, ş ikayetçi borçludan fazla para tahsil etmekten
ibaret eylemi disiplin suçunu olu şturmaktad ı r. Bu nedenle
Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma konusu eylemin di-
siplin suçunu olu şturduğ una ili şkin de ğerlendirmesi do ğ ru
bulunmu ştur.

Ancak, Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n di-
siplin sicilinde k ı nama cezas ı olmas ı sebebiyle Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2 maddesi uyar ı nca para cezas ı tayin
etmi ştir.

K ı nama cezas ı n ı n kesinleşme tarihi , bu dosyadaki
eylem tarihinden sonra olduğundan, tekerrüre esas teş kil
edemez. Bu sebeple, olay ı m ı zda disiplin cezas ı tayin edilir-
ken Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2 maddesinin uygulanmas ı
mümkün olmad ığı ndan, ş ikayetli avukat hakk ı nda tayin
olunan "para cezas ı "n ı n, "k ı nama" cezas ı na çevrilmesi
uygun görülmü ştür."
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Avukatl ık Kanunu m. 171, (De ği şik 02.05.2001,, 4667/83)

"Avukat üzerine aldığı iş i kan ım hükümlerine göre ve yaz ı lı
sözleşme olmasa bile sonuna kadar takip eder" hüknıünü

amirdir.

Madde uyar ınca avukatın ald ığı vekaletnamede tevkil

yetkisi var ve yaz ılı sözleşmede aksi kararlaştır ılmam ışsa, işi

ba şka bir avukatla birlikte veya tamamen ba şka bir avukata
vererek takip ettirebilir. Bu halde avukat takip etti ği veya iş i

tamamen devrettiği avukatlar ın kusurlar ından ve meydana
getirdikleri zararlardan dolay ı müvekkile hem şahsen ve hem

de diğer avukatla birlikte mü ştereken ve müteselsilen sorum-

lu olur. Avukat tarafından işe başka avukatlar teşrik edilmiş
ise, avukat bundan dolay ı ayrı ücret isteyemeyece ği gibi, işi

birlikte takip ettiği avukat da müvekki! asilden herhangi bir
ücret isteyemez.

İşi sonuna kadar takip yükümlülü ğü ayn ı zamanda

Türkiye Barolar Binli ği Meslek Kurallar ı m. 3'te öngörülen
"Avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamu nun inanc ın ı ve mesleğe güvenini

sağlayacak biçimde ve iş ine tam bir sadakatle yürütür." ilkesinin de

gereğidir. Gerçekte de avukat çekilmeyi gerektinir nedenler
hariç, hangi gerekçe ile olursa olsun i şi sonuna kadar sadakatle
takiple zorunludur. Sadakat yükümlülü ğü de budur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002
gün ve 2001/299 esas, 2002/111 karar say ı lı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar ı n ücret ve vekalet almalar ı na
ra ğ men üstlendikleri davay ı takip etmedikleri ve müvek-
killerine de bilgi vermedikleri gerekçesiyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca "yeterli
delil elde edilemedi ğ inden" disiplin cezas ı verilmesine yer
olmad ığı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetliler kendilerine verilen 2.000 mark ı n dan ış ma
ücreti oldu ğunu, davan ı n takibini üstlenmediklerini savun-
mu şlar ise de, paran ı n gönderilmesinden önce vekaletname
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alm ış olmalar ı ve havale belgesinde de paran ı n "palmiye	 İş i
davas ı " için gönderildi ğ inin belirtilmi ş bulunmas ı karşı s ı n-	 SONUNA KADAR
da, vekalet ve ücret almak suretiyle bir davan ı n takibini	 TAK İ P
üstlendikleri anla şı lmaktad ı r.	 YÜKÜMLÜLÜ Ğ Ü

Vekalet ve ücret ald ı klar ı halde, davay ı takip etmeyen
ş ikayetlilerin Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 171. maddelerine
ayk ı r ı oldu ğ undan disiplin suçu olu şturur.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun "delil elde
edilemedi ğ i" yolundaki de ğ erlendirmesi isabetli bulun-
mad ığı ndan, karar ı n kald ı r ı lmas ı ile disiplin cezas ı tayini
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002

gün ve 2002/94 esas, 2002/ 226 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda üstlendikleri i ş i takip et-
medikleri görüş ü ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemleri sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n üstlendikleri icra i ş i ile ilgili bulu-
nan ... 10. tcra Müdürlü ğü'nün 1998/1877 say ı l ı dosyas ı nda
takibin kesinleşrnesine ve borçlu taraf ı ndan mal beyan ı nda
bulunularak, ta şı nmaz mal bildirilmi ş olmas ı na ra ğ men
hiçbir i ş lem yapmad ı klar ı , dosyay ı uzun süre takipsiz
b ı rakt ı klar ı ve görevlerini yerine getirmedikleri, dosyada
bulunan bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.

Eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörü-
len ilkelere ayk ı r ı olduğu gibi, an ı lan yasan ı n 171. madde-
sinde belirtilen "i ş i sonuna kadar takip etme zorunlulu ğu"na
da uymamaktad ı r.

Ş ikayetliler gerekli masraf ı n verilmemesi nedeniyle
i ş lem yapamad ı klar ı n ı savunmu ş lar ise de, böyle bir du-
rumda masraf verilmemesinin do ğ uraca ğı sonuçlar hak-
k ı nda i ş sahibinin yaz ı l ı olarak uyar ı lmas ı gerektiğ inden
ve bu anlamda bir uyar ı n ı n yap ı ld ığı na ili şkin herhangi bir
kan ıt da gösterilmediğ inden, masraf ı n verilmemi ş olmas ı
Avukatlar ı sorumluluktan kurtaramaz.

Bu nedenlerle disiplin suçu olu şturan eylemden do-
lay ı Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede
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herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kuru!u'nunl3.07.2007
gün ve 2007/177 esas, 2007/237 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi'nin 2001/19% esas ı nda san ı k ... aleyhine "kar şı l ı ks ı z
çek keş ide etmek" suçundan aç ı lan kamu davas ı n ı ş ikayetçi
vekili olarak takip etmedi ğ i, bu nedenle Avukatl ı k Kanunu
34 ! 171 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve
4. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı iddias ıyla aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmiştir.

Ş ikayetli, icra takibi ve dava takibi hususunda ücret ve
masraf verilmedi ğ ini, sadece suç duyurusunda bulunmak
üzere anlaşt ı klar ı n ı , suçsuz oldu ğunu savunmuştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı nda ... 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi'nin 2001/1999 Esas ı nda karşı l ı ks ı z çek tanzimi
iddias ı yla san ı k ... hakk ı nda aç ı lan davan ı n ş ikayetli tara-
f ı ndan takip ve sonuçland ı r ı lmad ığı tartış mas ızd ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun m. 34, "Avukatlar yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r şekilde özen, do ğ -
ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n
gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun davranmak ve Türkiye
Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek kurallar ı na uymakla
yükürrı lüdürler

Avukatl ı k Kanunu m. 171, "Avukat, üzerine ald ığı i ş i
sonuna kadar kanun hükümlerine göre ve yaz ı l ı sözleşme
olmasa bile sonuna kadar takip eder."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 3, "Avukat,
mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e güvenini
sa ğ layacak biçimde ve tam bir sadakatle yürütür."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davra-
n ıştan kaç ı nmak zorundad ı r."

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı m. 42, "Avu-
kat i ş le ilgili giderleri karşı lamak üzere avans isteyebilir.
Avans ı n iş in gereğ ini çok a ş mamas ı na, avanstan yap ı lan
harcamalar ı n müvekkile zaman zaman bildirilmesine ve
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i ş in sonunda avanstan kalan paran ı n müvekkile geri yeni
mesine dikkat edilir." hükümleri amirdir.

Ş ikayetli karşı l ı ks ı z çek suçundan suç duyurusunda
bulunmu ş , bir duru şmaya da kat ı lm ışt ı r.

Bu durumda, ş ikayetli meslek kurallanna uygun olarak
avans talep etti ğ ine ili ş kin belge ibraz etmedi ğ inden, ücret
ve masraf verilmemesi sebebiyle davan ı n sonuna kadar
takip edilmediğ i vesadece suç duyurusunda bulunulmas ı
hususunda anla ş ma yapt ı klar ı na ili şkin savunn .ya itibar
olana ğı yoktur.

Bu nedenle eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve 171,
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4, 42. mad-
delerine ayk ı r ı oldu ğ undan, itirazlar ı n kabulü ile Avukatl ı k
Kanunu 136/1 m. uyar ı nca k ı nama cezas ı tayini gerek-
mi ş ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.07.2007
gün ve 2007/183 esas, 2007/242 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Dan ıştay 6. Dairesi'nin
15.10.2003 gün ve 2003/4948 karar say ı l ı karar ı n ı
16.12.2003 günü tebellü ğ etmesine karşı n, Yasal 15 günlük
süre içinde karar düzeltme isteminde bulunmad ığı ve bu
sebeple Avukatl ı k Kanunu m. 34, Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı m. 3'e ayk ı r ı davrand ığı iddias ıyla aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, ... 3. İdare Mahkemesi'nde açtığı
davay ı sonuna kadar özenle takip etti ğ ini, Dan ıştay 6.
Dairesi karar ı n ı 16.12.2003 tarihinde tebellü ğ ettiğ ini,
ş ikayetçi ile görü şmelerinde bir başka avukat arac ı l ığı ile
karar düzeltme isteminde bulunulaca ğı n ı n taraf ı na bildi-
rildiğ ini, azledilmesi sebebiyle karar düzeltme isteminde
bulunmas ı n ı n olanaks ı z olduğ unu, bakiye 100 YTL ücret
alaca ğı n ı n ödenmemesi için ş ikayet edildi ğ ini, tüm feda-
karl ı klar ı n avukattan beklenmemesi gerekti ğ ini bildirmi ş ,
suçsuz oldu ğunu savunmu ştur.

İ ncelenen dosya içeni ğ inden; ş ikayetçinin, payda şı
bulundu ğ u 468 parsel üzerindeki kaçak yap ı n ı n y ı k ı m ı ile
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ilgili karara karşı yasal yollara ba şvurmak üzere ş ikayetli
avukat ı görevlendirdiğ i,

Ş ikayetlinin İ l İdare Kurulu'nun 04.10.2000 günlü
karar ı n ı n iptali için ... 3. İdare Mahkemesinde yürütmenin
durdurulmas ı istemiyle dava açt ığı ve fakat mahkemenin
yürütmenin durdurulmas ı karar ı vermediğ i ve 25.01.2003
gün ve 2001/168 esas, 2002/60 karar say ı l ı karar ı ile, iptal
davas ı n ı reddetti ğ i, bu karara karşı temyiz yoluna ba şvur-
du ğ u, Dan ış tay 6. Daire'nin 15,10.2003 gün ve 2002/1891
esas, 2003/4948 karar say ı l ı karar ı ile hükmün onanmas ı na
kararverildi ğ i, bu karar ı n da 16.12.2003 tarihinde ş ikayetçi
vekiline tebli ğ edildiğ i, anla şı lmaktad ı r.

Onama karar ı na karşı 19.01.2004 de ş ikayetçi asil
olarak karar düzeltme isteminde bulunmuş ve 24.01.2004
de de ş ikayetçi vekilini azletmi ştir.

Karar düzeltme istemi 15 günlük yasal sürenin geçmi ş
olmas ı nedeniyle reddedilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun; onama karar ı na
karşı karar düzeltme isteminde bulunmamakla ş ikayetlinin
görevinde ihmali olup olmad ığı noktas ı ndad ı r.

Dan ıştay' ı n onama karar ı ndan sonra vekil ile müvekkii
aras ı nda anla ş mazl ı k ç ı ktığı anla şı lmaktad ı r.

Ancak; müvekkili ile avukat aras ı nda ihtilaf ç ı km ış
ise, avukat ı n işten çekilme hakk ı n ı müvekkiline zarar
vermeyecek ve hakk ı n z ı ya ı na neden olmayacak biçimde
kullanmas ı gerekmektedir.

Bunun tersine, karar düzeltme isteminin avukat tara-
fı ndan yerine getirilmesi müvekkili taraf ı ndan istenmemi ş
ise, bu takdirde de müvekkilinin bu istemini avukat ı n ya-
z ı l ı bir belgeye ba ğ lamas ı gerekirdi. Zira, avukat üzerine
ald ığı i ş i sonuna kadar yürütmekle görevli ve yükümlü
olduğ undan (1136 say ı l ı kanun m. 171), bu kurala ayk ı r ı
durumun varl ığı n ı n, avukat tarafı ndan yaz ı l ı belge ile ka-
n ıtlanmas ı gerekir.

Eldeki olayda avukat ı n ne görevinden çekiidi ğ ine
(1136 say ı l ı kanun m. 41 gere ğ i 15 gün süre ile görev
devam eder) ve ne de, görevini yapmas ı n ı n istenmediğ ine
dair yaz ı l ı bir kan ıt (1136 say ı l ı kanun m. 53) olmad ığı na
göre, süresinde karar düzeltme isteminde bulunmamakta
ş ikayetli avukat kusurlu say ı lmal ı d ı r.
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Öte yandan Dan ıştay onama karar ı 16.12.2003 de i Şİ
ş ikayetli avukata tebli ğ edilmi ş , karar düzeltme süresi	 SONUNA KADAR
31.12.2003 de sona ermiş , azil ise 19.01.2004 tarihinde 	 TAK İ P
yap ı lm ışt ı r. Dolay ı s ı yla ş ikayetlinin, azledilmesi sebebiyle
karar düzeltme isteminde bulunamad ığı itiraz ı da, yerinde
değ ildir.

Bu nedenlerle eylem, Avukatl ı k Kanunu'nun 34,171,
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. madde-
lerine ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ş ,
karar ı n onanmas ı gerekmi ş tir."31

Bkz. s. 403'deki 2005/9 E. 2005/93K. say ı l ı karar; Mc. s. 448'deki 2007/41
E. 2007/101K. say ı lr karar; bkz. s. 732'deki 2004/109 E. 2004/242 K. sayı -
l ı karar.
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İŞ SAH İ B İ N İ N

i Şİ B ŞKA B İ R

AVU KAlA VERMES İ

XXVHI. İŞ SAHİ B İNİN İŞİ BAŞKA B İR AVUKATA
VERMESİ

Avukatl ık Kanunu'nun 172. maddesinde tüm avrıntıları ile
düzenleniştir. İş sahibinin değişik nedenlerle ilk sözle şme yap-
tığı avukat ın yanında bir ba şka avukat veya avukatlar görmek
istemesi onun en doğal hakkıdır. Bu onun kısıtlanamayacak
bir "savunma hakkı " olduğu gibi, avukat "seçme vegörevlendirme

özgürlüğü"nün de vazgeçilmez uzant ıs ıd ır. Ancak, avukatl ık
mesleği bağıms ızl ık gerektiren bir meslek oldu ğu için, avukat
bağımsızlığını bir başkas ı ile paylaşmak istemeyebilir. Bu da
avukat ın en doğal hakkıd ır. Yasa koyucu iş sahibinin tanınan
bu hakkm kullanımını, ilk avukat ın "yaz ı l ı olur" vermesi koşu-
luna bağlamış tır. Bu nedenle yasa, ilk i ş sahibinin ilk avukata
olurunu almak üzere bir haftal ık süre vererek yaz ı l ı bildirimde
bulunmas ını istemekte ve avukat ın bu süre içinde olur verme-
mesi durumimda "olur vermiş sayı lmas ın ı " öngörmektedir.

Dikkat edilmesi gereken husus, her ne kadar Yarg ıtay 13.
Hukuk Dairesi'nin 21.10.1981 gün ve 1981/4763 E.19981/6621
K. sayılı karar ında, ". . onay ı n bulunduğunu vekil edenin kan ı tla-

mas ı gerekir." sözleri ile ispat külfeti vekil edene yükletilmekte
ise de; avukatın bir haftal ık süre içerisinde olur verilmediğini
yaz ı lı olarak bildirmesi daha doğrudur.

Olur verilmesi halinde ilk avukat sözle şme ile öngörülen
ücrete, sözle şme yoksa asgari ücret tarifesi üzerinden ödenecek
ücretin tamam ına hak kazan ır. Ancak karşı yana yükletilecek
ücretin yarısını talep edebilecektir.

İlk avukatın olur vermemesi durumunda i ş sahibi ile avu-
kat arasmdaki kar şı l ıkl ı güven duygusu do ğal olarak sars ıla-
cağmdan, avukatın işi sürdürmesini beklemek ve istemek hak-
s ızl ık olacaktır. Bu nedenle yasa bu durumda "vekalet akdinin

kendiliğinden sona ereceğini" bildirmiş ve iş sahibini "muvafakat

etmeyen avukata ücretin tamam ı n ı ödemek/e yükümlü" k ılmıştır.
Sonuç bir bak ıma hakl ı neden olmaks ızm azil niteli ğini taşıyan
duruma da benzemektedir.
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Madde, iş sahibi ile avukat aras ındaki hak ve yüküm- İŞ SAH İ B İ N İ N
lülükleri düzenlemektedir. Türkiye Barolar Birli ği Meslek İŞİ BAŞ KA B İ R
Kuralları 'n ın m. 39 ile kanşhrılmamal ıd ır. Madde 39, "meslek AVIJKAİA VERMES İ
düzen ve geleneklerine uymarna" ile ilgilidir.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 18.052002
gün ve 2002/26 esas, 2002/157 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Meslek Kurallar ı 'n ı n 39.
maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ştir

Ş ikayetçinin san ı k müdafli olarak duru şmalara kat ı ld ığı
davalarda, ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi meslekta şı na bilgi
vermeden ayn ı tarafı n vekaletini kabul ettiğ i ve duru ş -
malara kat ı ld ığı , dosyadaki belgeler ve özellikle savunma
içeriğ inden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli, Avukatl ı k Kanunu'nun 172. maddesine göre
"izin alma yükümlülü ğ ünün i ş sahibine ait olduğunu" ileri
sürmüş ; kendisinin bu eyleminden dolay ı cezaland ı r ı lma-
s ı n ı gerektiren bir hükmün mevcut olmad ığı n ı savunmuş ,
"kanunsuz suç olmayaca ğı ndan" hakk ı nda ceza verileme-
yeceğ ini bildirmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 172. maddesinde iş in ba ş ka
avukata verilmesi halinde "iş sahibi ile avukat aras ı nda-
ki hukuksal ili şki" düzenlenmi ş olup, bu m. hükmünün
kovu şturma konusu olayla ilgisi bulunmamaktad ı r İş in
ba şka avukata verilmesi halinde "avukatlar aras ı ndaki
hukuki ili şki" Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
39. maddesinde düzenlenmi ş ve vekalet verilmek iste-
nilen ikinci avukat ı n iş i kabul etmeden önce ilk vekalet
verilen avukata yaz ı ile bilgi vermesi öngörülmü ştür Hiç-
bir bildirimde bulunmayan ş ikayetlinin davran ışı , Meslek
Kurallar ı 'n ı n 39.maddesine ayk ı r ı oldu ğ undan "disiplin
suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğ erlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş ve kararı n kald ı r ı lmas ı
ile ceza tayini gerekmi ştir".
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i Ş S4HiBN İ N
İŞİ BAŞ I B İ R

AVUKAA VERMES İ

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.11.2003
gün ve 2003/ 250 esas, 2003/375 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş ikayetçi avukat ı haks ı z
yere azlettirdi ğ i, ş ikayetçinin takip etti ğ i davaya girmek
için kendisinden yaz ı l ı muvafakat almadan i ş sahibinden
vekalet ald ığı ve davaya girdi ğ i gerekçesi ile aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ş tir.

Ş ikayetçi avukat ı n takip etti ğ i dava ile ilgili olarak i ş
sahibinin ikinci bir avukat ı görevlendirmek için ş ikayetçi ile
görü ştüğ ü, ş ikayetli avukat ı n da bu hususta ş ikayetçiden
izin istedi ğ i, ş ikayetçi avukat ı n istenen izni vermedi ğ i,
daha sonra i ş sahibinin ş ikayetçi avukat ile görü ş erek bu
konuda muvafakat talep etti ğ i, bu isteğ in ş ikayetçi avukat
taraf ı ndan reddedildi ğ i, ş ikayetçi avukattan izin alabilmek
için bir süre beklendi ğ i, izin verilmemesi üzerine ş ikayetli
avukat ı n i ş sahibinden davaya girmek üzere vekalet ald ığı ,
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ış t ı r.

İş sahibi, ilk anla ş may ı yapt ığı avukat ı n yaz ı l ı muvafa-
kati ile ba ş ka avukatlar ı da i ş in kovu şturma ve savunma-
sina katabilir. (Avukatl ı k Kanunu m. 172/1) İ lk avukat ı n
muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi kendili ğ inden
sona erer. (Avukatl ı k Kanunu m. 172/3) kald ı ki, iş sahibi
ş ikayetçiyi vekaletten azlettikten sonra Ş ikayetliye vekalet
vermi ş tir.

Kovuşturma konusu olayda, ş ikayetçi avukat, i ş sahi-
binin ba ş ka bir avukat ı da görevlendirmesine muvafakat
etmemi ş bulundu ğ undan ve bu nedenle i ş sahibi ile ş ika-
yetçi avukat aras ı ndaki vekalet ili şkisi kendili ğ inden sona
erdi ğ inden, iş sahibinin i ş i başka bir avukata vermesinde
ve ş ikayetli avukat ı n da bu i ş i kabul etmesinde yasaya ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k bulun-
mamaktad ı r Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."52

52 Bkz. s. 879'daki 2002/26 E. 2002/157 K. say ı lı karar.
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)O(IX. AVUKATIN İŞİ TAKİPTEN VEZGEÇMES İ,
AZLİ VE ÜCRETİN GÜNÜNDE ÖDENMEMES İ

Avukatl ık Kanunu m. 174, "Üzerine aldığı iş i haklı bir
neden olmaks ı z ı n vazgeçen avukat hiçbir ücret isteyeinez ve
peş in aldığı ücreti geri vernı ek zorundadır.

Avukatın azli halinde ücretin tan ı amı verilir. Şu kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolay ı azledilmiş ise ücretin
ödenmesi gerekmez.

Anlaşmaya göre avukata peşin verilmesi gereken ücret
ödenmezse, avukat işe baş lamak zorunda değildir. Bu sebeple
doğacak her türlü sorumluluk iş sahi binindir.

Yazı lı söz leşmedeki diğer ödeme şartlarının yerine getiril-
memesinden dolay ı avukat işi takip etmek ve sonucunu elde
etmekten mahrum kal ırsa sorumluluk bak ım ı ndan ayni hüküm
uygulan ır." hükmünü arnirdir

Madde hem avukata ve hem de i ş sahibine sorumluluk
yüklemektedir. Özellikle avukat yönünden önemlidir. Evet,
i şe başlamak için ücretin ödenmesi gerek ama, bu nedenle
iş b ırak ıl ıyorsa, iş sahibine aman geçmeksizin Avukatl ık
Kanunu'nun 175. maddesi uyarmca tebli ğ gönderilnı esinde

az ımsanamayacak fayda vard ı r. Aksi takdirde Avukatl ık
Kanunu'nun 37. maddesi gündeme gelir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003
gün ve 2002/295 esas, 2003/5 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli hakk ı nda ... Cezaevinde tutuklu ...' n ı n
vekaletnamesini ald ığı halde, duru şmalara kat ı lmamas ı
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca, "ceza tayinine yer olmad ığı na" karar
verilmi ştir.

2. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 31.05.2001 tarih
2000/248 esas, 2001/171 karar say ı l ı 03.07.2001 tari-
hinde kesinle şen karar ı n ı n gerekçesinden, "San ı k
Cezaevinde tutuklu iken, .. .'te ikamet eden a ğabeyi
taraf ı ndan ş ikayetlinin avukat olarak tevkil edildi ğ i, ancak

AVUKATIN

İŞİ TAK İ PTEN

VEZG[CMES İ , AZU

VE ÜCRET İ N

GÜNÜNDE

ÖDENMEMES İ
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AVUKAtIN	 pe ş in olarak ödenmesi gereken ücretin ödenmemesi nede-

	

İŞİ TAK İ PTEN	 niyle duru şmalara kat ı lmad ığı , bilahare ücretin ödenmesi

	

VEZGEÇMES İ AZL İ 	
üzerine ş ikayetlinin orta ğı ...' ı n duru şmalara kat ı ld ığı "

	

VE ÜCR İ N	
anla şı lmaktad ı r.

	

GÜNÜNDE	 Mahkeme karar ı n ı n gerekçesinden ve ...'n ı n 29.05.2000

	

ÖDENMEMES İ 	
tarihli dilekçesinden, duru şmaya kat ı lmama nedeninin, ka-
rarla şt ı r ı lan ücretin ödenmemesi olduğ u tart ış mas ızd ı r.

Bu durumda, Avukatl ı k Kanunu'nun 174/son f ı kra-
s ı nda belirtilen "Anla şmaya göre avukata peş in verilmesi
gereken ücret ödenmezse, avukat i ş e ba ş lamakla zorunlu
de ğ ildir. Bu sebeple do ğ abilecek her türlü sorumluluk i ş
sahibinindir" hükmü kar şı s ı nda, esasen avukat ı n hukuki
ve mesleki sorumlulu ğu baş lamad ığı gibi,

Karar ı n hüküm f ı kras ı nda "San ığı n müsnet suçu iş ledi-
ğ ine dair mahkumiyetine yeter derecede, kesin, inand ı r ı c ı
ve her türlü şüpheden uzak delil elde edilemedi ğ inden,
san ı k Avukat 'in müsnet suçtan beraat ı na" karar verilmi ş
olduğ u görülmektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2 f ı kras ı nda belirtilen
"Eylemin i ş lenmemiş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış
olmas ı sebebiyle beraat hali" gerçekle ş miş oldu ğ undan ve
disiplin kovu şturmas ı na konu eylem Avukatl ı k Kanunu'nun
140/son f ı kras ı uyannca "ceza kanunlar ı hükümlerinden
ayr ı olarak baş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir
mahiyette" de olmad ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca ya-
p ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.11.2005
gün ve 2005/278 esas, 2005/369 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi ile yapt ığı yaz ı l ı sözleş-
meye göre ücretini ve davan ı n ilk masraf ı n ı alm ış olmas ı na
ra ğ men hakl ı bir sebep olmaks ı z ı n vekalet görevinden
istifa etti ğ i, ald ığı ücreti iade etmedi ğ i iddias ı ile baş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülmü ş ve ş ikayetli hakk ı nda disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, ücret olarak ödenen
paran ı n yol masraflar ı için harcand ığı n ı , hatta ald ığı mikta-
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AVUKATIN
İŞİ TAK İ PTEN
VE/GEÇMES İ , AZLİ
VE ÜcREr İ N
GÜNÜNDE
Ğ DENMEMES İ

r ı n üzerinde harcama yapt ığı n ı , ayr ı ca ş ikayetçi taraf ı ndan
ilk masraflardan sonra yap ı lan giderlerin istenilmesine
ra ğ men ödenmedi ğ ini, ş ikayetçinin mahkeme kaleminde
kendisine hakaret etti ğ inden istifa etti ğ ini ödenen ücretin
giderlere fazlas ı ile harcanm ış olmas ı sebebiyle iadesinin
mümkün olmad ığı n ı savunmu ştur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n ücret
sözleş mesinin yap ı ld ığı tarihte, davan ı n görülmekte oldu ğ u

ilçesinde çal ış makta oldu ğu, ücret sözleşmesinde ayr ı ca
yol giderlerinin ş ikayetçi taraf ı ndan ödeneceğ ine dair bir
aç ı klaman ı n bulunmad ığı , ş ikayetçi taraf ı ndan sözleş mede
kararla şt ı r ı lan vekil ücretinin ş ikayetli avukata ödenmi ş
olduğ u, ş ikayetli taraf ı ndan yap ı ld ığı iddia olunan masraf-
lar ı n ş ikayetçiden istenildi ğ ine dair yaz ı l ı bir belgenin dosya
içinde olmad ığı anla şı lm ışt ı r Ayr ıca ş ikayetçinin, mahkeme
kaleminde ş ikayetliye hakaret ettiğ i yolundaki savunmas ı
da dosya içeriğ ine göre kan ıtlanamam ışt ı r,

Avukatl ı k Kanunu'nun 174. maddesi "Üzerine ald ığı
i ş i hakl ı bir sebep olmaks ı z ı n takipten yaz geçen avukat
hiçbir ücret isteyemez ve pe ş in ald ığı ücreti geri vermek
zorundad ı r" hükmünü içermektedir.

Uzun süren yarg ı lamalar s ı ras ı nda avukat ald ığı ücret
yetersiz kalsa bile yüklendi ğ i i ş i sonuna kadar takip etmek
zorunda olup, i ş i takipten vazgeçmesi halinde ise pe ş in
ald ığı ücreti geri vermesi, ücret almam ış ise hiçbir ücret
talep edememesi yasa gereğ idir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olayda, ş ikayetli avu-
kat ı n, hakl ı bir neden olmaks ı z ı n ş ikayetçinin vekaletin-
den istifa etmesi halinde peş in ald ığı ücreti iade etmesi
gerekmesine ra ğ men aksine davran ışı disiplin suçunu
olu şturdu ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve kararı n
onanmas ı gerekmi ştir"

Bkz. s. 319'daki 2007/66 E. 2007/119 K. sayd ı karar.
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Ş SAH İ B İ N İ N	 XXIH. İŞ SAHİ B İN İN ADRES İ

	

4DRES	 ,,Avukatl ık Kanunu m. 175, iş sahibinin verd ıgı vekalet-
na ınede yazı l ı adrese avukat tarafından yapı lacak her tebliğ,
kendisine yap ı lm ış say ı lı r. Adres değiş iklikleri en geç üç gün
içinde iş sahibi tarafından taahhütlü mektupla avukata bil-
dirilir.

İş sahibinin adresine gönderilecek yaz ı lann tebliğ edile-
memesinden doğan sorumluluk iş sahibine aittir."

Madde avukatlar ın büyük çoğunluğunca bilinmeyen ve
uygulanmayan bir hükümdür.

Avukat müvekkili ile ili şki kuramaz, günlerce onun hu-
zursuzluğunu ya şar. Uykuları kaçar. Bunu yaşamayan avukat
yoktur. Yeri geldi ğinde s ırf sorumluluktan kurtulmak için
cebinden masraf yapmak zorunda kal ır.

Oysa m. çok aç ıktır. Vekaletnamede iş sahibi taraf ından
bildirilen adrese gönderilecek her tebliğ, müvekkilin kendisine
yap ılmış sayılacaktır. Adres değişikliğini üç gün içinde bildir-
meyen iş sahibi, sonuçlar ına da katlanmak zorundad ır.

Burada önemli olan gönderilecek tebliğin ispata muhtaç
olmayacak şekilde gönderilmesidir. Çok önemli ise, noter
arac ılığı ile veya en az ından iadeli taahhütlü mektupla gön-
derilmelidir. Tutuklu müvekkillerle ilgili vekaletnamelerde
genelde "cezaevinde tutuk" denmek suretiyle adres bildirilmek-
tedir. Noter gönderilirken uyar ıda bulunulmalı, mutlak surette
ikamet adresi yazd ınimal ıd ır.

Tebliğde Avukatl ık Kanunu'nun 175. maddesine göre nt
metnini yazd ırmak suretiyle meşruhatl ı tebligat ç ıkartılarak
muhatab ı n adreste bulunmad ığı hallerde Tebligat Kanunu
21 ve 35. maddelerinin uygulanmasm ı istemekte de fayda
vardır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.07.2004
gün ve 2004/109 esas, 2004/242 karar say ı lı kararı :
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" Ş ikayetli hakk ı nda, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin	 i Ş SAHiB İ N İ N

	

1996/642 esas say ı l ı dosyas ı nda verilen karar ı temyiz et-	 ADRES İ
memek suretiyle avukatl ı k görevini ihmal etti ğ i iddias ı yla
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylemi sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli bütün aramalar ı na ra ğ men ş ikayetçi ile irtibat
kuramad ığı n ı ve bu nedenle temyiz harç ve masraflar ı n ı
alamad ığı n ı , esasen mahkemenin son karar ı ile avukatl ı k
görevinin bittiğ ini ve bu nedenle temyiz etmek zorunda da
olmad ığı n ı , avukattan müvekkilin talebi olmadan kendisine
harç, masraf ve vekalet ücreti ödenmeden i ş lem yapmas ı n ı
beklemenin de avukatl ı k mesleğ i ile bağda şan bir durum
olmad ığı gibi, hak ve nefasete uygun bulunmad ığı n ı bil-
dirmi ş, cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı istemi ştir.

Avukat, Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n m. 42 uyar ı nca,
"iş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere avans isteyebilece ğ i
gibi, avans ı i ş in gereğ ini çok aş mamas ı na ve avanstan
yap ı lan harcamalar ı müvekkile zaman zaman ı bildirmek
ve iş in sonunda avanstan kalan paray ı müvekkile geri
verilmesine dikkat etmek" zorundad ı r.

Bu nedenle i ş le ilgili herhangi bir gider gerekti ğı nde
verilen avans yetmiyor ise, Avukatl ı k Kanunu'nun 175.
maddesi uyar ı nca "iş sahibinin verdi ğ i vekaletnamede
yaz ı l ı adrese avukat taraf ı ndan yap ı lacak her tebli ğ kendi-
sine yap ı lm ış say ı ld ığı ndan "bu adrese yap ı lacak bildirimle
avans istenmelidir.

Adres değ i ş ikliklerinin "en geç üç gün içinde i ş sahibi
taraf ı ndan avukata taahhütlü mektupla bildirilmemesi"nin
sonuçlar ı na da, doğ ald ı r ki müvekkilin katlanmas ı gere-
kir.

Bu tür bir bildirim oldu ğuna ili ş kin belge ibraz edilme-
di ğ inden temyiz harç ve masraflar ı n ı n müvekkilden usulüne
uygun olarak istendi ğ i ve verilmedi ğ i savunmas ı na itibar
olana ğı yoktur.

Avukat, Avukatl ı k Kanunu'nun 171. maddesi uyar ı nca
"üzerine ald ığı i ş i kanun hükümlerine göre ve yaz ı l ı sözleş -
me olmasa bile sonuna kadar takip zorunda" oldu ğ u gibi,
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi ge-
reğ i, kamunun inanc ı n ı ve mesle ğe olan güveni sa ğ layacak
biçimde ve iş ini tam bir sadakatle yürütmek zorundad ı r.
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İŞ S4HIBN İ N	 Bu nedenle mahkeme karar ı ile iş in bittiğ i, ücret ve
ADRES İ gider ödenmediğ inden ve talep de olmad ığı ndan karar ı

temyiz zorunlulu ğ unun bulunmad ığı savunmas ı na, karar ı
temyiz etmemek bir haktan vazgeçme sonucunu do ğ ur-
duğ u ve avukat bir h'aktan vazgeçme anlam ı na gelen
i ş lemlerde müvekkilden mutlaka yaz ı l ı muvafakat almak
zorunda olduğu için itibar edilmemi ş tir.

Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal değ erlendir-
me isabetli bulunmu ş , karar ı n onanmas ı gerekmiştir."
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
MESLEK KURALLARI

"Meslek Ahlak Kurallar ı " veya günümüzde "Meslek Etiği"

olarak tanımlanan kurallar, mesle ğin uygulamşına, yap ı l ışı-
na yön veren temel değerlerdir. Meslek etiği avukatl ık mes-
leğinin evrensel ortak değerleridir. "Uluslararas ı Meslek Ahlak

Kurallan", "Avukatlann Rolüne Dair Temel Prensipler (Havana

Kurallan), "Avrupa Birliği Avukatl ık Mesleğinin İcras ındaki Öz-

gürlükler Hakk ı na 9 Numaral ı Tavsiye Kara rlan", "Birleşmiş Mil-

letler Yarg ı Bağı ms ızlığı Temel Prensipleri", "Uluslararas ı Avu-

katlar Birliği Moleia Şartı ", "21. Yüzyı lda Avukatl ık Meslek Ku-

ralarına Dair Türin ilkeleri" bu konudaki en temel örneklerdir.
Bu karar ve kurallardaki en önemli unsur, avukatm özellikle
devlete karşı bağımsizlığmı korumak ve geliştirmektir.

Avrupa Birliği Meslek Kuralları'mn 1.1. maddesi:

"Avukatın toplumdaki işlevi"

"Yasan ı n üstünlüğüne sayg ı esas ına dayalı bir toplumda avu-

kat özel bir role sahiptir. Avukat ın görevleri yasan ı n eni rettiklerini

harfiyen yetirmekten ibaret değildir. Avukat, hak ve özgü rlükl erini,

savunmas ı için kendisine teslim eden kiş ilerin ç ıkarları kadar ada-

letin tecellisine de hizmet etmek zorunda olup, müvekkilinin sadece

davas ın ı takip etmekle değil, ay ı zamanda müvekkiline dan ışmal ık
yapmakla da görevlidir.
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TÜRK İ YE	 Dolay ısıyla avukatın rolü kendisine a şağıdakilere kar şı
BAROLAR çe şitli hukuki ve ahlaki yükümlülükler getirir. (Bu yükümlükle

bazen birbiriyle çelişkili görünebilir)

	

KURALLARI 	 e Müvekkil;

• Avukatı n, nezdinde müvekkilinin davas ı savunduğu veya

müvekkil nam ına hareket ettiği mahkemeler ve diğer yetkili makam-

lar.

• Genel olarak, hukuk mesleği can ı ias ı ve özel olarak bu camia-

n ı n her bir mensubu;

Kendi belirlediği kurallara gösterdiği sayg ı temelinde bütün-

leşen özgür ve bağıms ız bir hukuk camias ın ı n varlığı nda, devletin

ve toplumdaki diğer çıkar odaklar ın ı n gücüne karşı insan haklar ı n ı n
savunulmas ın ı n esasl ı bir güvecesine sahip olan toplum."

1.2. madde de "Meslek Kuraların ı n Tan ı m ı "

1.1.1 Meslek kurallar ı, bu kurallara tabi olanları n kendi rızala-

nyla gösterecekleri uyum sayesinde bütün uygar toplumlarda esas

kabul edilen bir işlevin avukat tarafindan yerine getirilmesini sa ğla-

mak maksadıyla oluş turulmuş tur. Avukatın bu kurallara uymama-

st son çare olarak disiplin cezas ıyla cezaland ırı l ı r.

1.1.2 Her Baronun veya hukukçular örgütünün kuralları kendi

geleneklerine göre olu ş turulur. Bu kurallar her üye devletin kendi

hukuk mesleği camias ın ın örgütlenme şekline ve faaliyet alanlarına,

hukuki ve idari usullerine ve yasalarına göre vücut bulur. Bu kural-

ları n ait oldukları bağlam dışına taşı nmalan veya nitelik itibariyle

genele uygulana ınayacak olan kurallar ı n genele uygulanmas ı na ça-

lışı lmas ı mümkün olmadığı gibi arzu da edilmez.

Ancak, her baronun veya hukuk çular örgütünün kendi kuralla-
n ayn ı değerler üzerinde in şa edilmiş olup, çoğu kez ortak temellere

sahiptir."

1.3. madde de "Meslek Kurallan'n ın Amacı "

1.3.1. Avrupa Birliği ve Ekonomik Bölgesi'nin süregelen enteg-
rasyonu ve Avrupa Ekonomik Bölgesi'ndeki avukatlar ı n s ın ı r ötesi
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faaliyetlerinin giderek s ıklaşmas ı sonunda, bu sinir ötesi faaliyetler TÜRK İYE

hangi bn ro ya veya bu ku kçular örgütün ba ğl ı olurlarsa olsunlar, Av- BAROLAR

rupa Ekonomik Bölgesi'ne ait bütün avukatlar için geçerli olacak,
ortak kurallann belirlenmesi, kamu menfatinin gerektirdi ği bir ihti- 

KURALLARI
yaç olarak ortaya ç ıkm ış tır." denilmektedir.

İnsan haklarının geliştirilmesi, korunmas ı bakımından
tüm insanl ık ailesine hizmet veren avukatl ık mesleğirıin or tak
değerlere sahip olmas ının, aynı zamanda kamu menfaatinin
gereği olduğu hususundaki tespit önemlidir.

Av. Ali Haydar Özkent, 1940 bask ı, Avukatın Kitabı adlı
eserinde;

"Baro'nun kanunu, nizam ı, talimatnamesi vard ı r. Fakat her
şeyden evvel adet ve ananesi vard ır. Meslek iadeleri dediğimiz doğ-
ruluk, nezaket, menfaati istihkar nezahet, vatan ve meslek a şkı, eski-
ye saygı, yeniye sevgi, meslektaş l ık, meslek tesanüdu...vs. gibi ruh
ve seciye asaletini ifade eden faziletler, henüz kanunlara girmeden
önce avukatl ıkta muvcuttu ve hiçbir kanun ve nizamname girmese
as ırlar sonra yine mevcut olacakt ır.

Baroda teamülün hususi bir ehemmiyeti vard ı r. Bunların te-
allük ettiği işlerde kanun ve nizamname vazetmek bazen pek zor
olur. Çünkü müdafaa mesleğinin esas ı şeref ve haysiyete dayan ır.
Şeref ve haysiyetin nereden ba şlay ıp, nerede bittiğini saymak müm-
kün olmaz, Şu halde Baro'nun adet ve ananeleri bir ba şka ifade ile,
Baro'nun vicdan ı, meslek kanunları n ı n tatbikinde, tefsirinde, icab ı-
na göre tevsiinde, hususiyle meslektaşları n birbirlerine, müvekkil-
lerine, has ımlarına, mahkemelere ve müesseselere karşı olan meslek
bağlan n ın ifadesinde en büyük amildir.

Bir avukat için kötü şöhret nedir? Bir avukat hususi hayatında
ne gibi şeylerden sak ı nmal ı dır? Meslek adab ı, meslekdaş lık, meslek
nezaket ve nezaheti denilen şeyler nelerdir? Baro ba şkan ına karşı
sonsuz bir sayg ı göstennek neden ileri geliyor? Avukat ı n meslek
haysiyeti yan ında bulunmas ı istenilen şahsi haysiyeti nelerdir?
Yaz ıhanenin adab ı ve dilekleri var m ıdı r? Avukat yaz ıhanesinde
ve yaz ıhanesi dışı nda nas ı l hareket ederse mesleki ve şahsi şerefimi
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JÜRK İYE muhafaza ve Baro'nun vicdan ı nda müsterih etmiş olur? İş te birçok
BAROLAR suallar ki cevapland ı rmaları kan unlarda, nizamnamelelerde, tali-

matnamelerde bulamayacağız. Bunları mesleğin adet ve gelenekleri

KURALLAR 
temin edecektir. 0 adetler ve teamüller ki, mesleğin ve meslekdaş I:-
ğın bağrında yavaş yavaş doğmuş, büyümüş ve avukatların gönül-
lerinde dal budak salm ış tı r." sözleri ile;

Etik değerlerin korunmas ının ne kadar önemli olduğunu
vurgulamış, aynı zamanda avukatlara ve barolara da hedef
koymuştur. Etik değerlere sahip ç ıkılmazsa kamu vicdanmda
itibarım ız kalmaz, gün gelir cüppeli arzuhalci oluruz.

Görüldüğü üzere kavramsal olarak mesleki etik, dar ka-
lıplara sığmayacak kadar zengin değerler bütününü ifade et-
mektedir. Ancak, bir kıs ım kurallar ın yasalaştırılmas ında da
az ımsanmayacak fayda vard ır.

Ülkemizde avukatl ık mesleğinin gelişimi ve barolarımız ın
kurulma ve faaliyetleri sürecinde oluşmaya başlayan Meslek
Kurallan'nın geliştirilip sistematik bir bütün haline getirilme-
si, 1136 say ıl ı Avukatlık Kanunu'nun 19 Mart 1969 tarihin-
de yürürlüğe girmesi ve yasanın 117/7. maddesi sayesinde
mümkün olmu ş tur. Yasan ın öngördüğü üzere 08-09 Ocak
1971 tarihli Türkiye Barolar Birli ği Genel Kurulu'nda kabul
edilen "Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı " 26.01.1971 ta-
rihli Türkiye Barolar Birli ği Bülteni'nde yay ınlanarak yürür-
lüğe girmiştir.

1136 sayılı Avukatlık Kantınu'nun 34. maddesi, 02.05.2001
gün ve 4667 say ı lı kanun ile "Avukatlar, yüklendikleri görevleri
bu görevin kutsall ığı na yakışı r bir şekilde özen, doğruluk ve onur
içinde yerine getirmek ve avukatl ık unvan ı n ı n gerektirdiği sayg ı ve
güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birliği'nce
belirlenen meslek kurallanna uy ınakla yükümlüdürler" deği-
şikliği ile Meslek Kurallar ı m. kapsamına almınış, "kanunsuz
suç ve ceza olmaz" tartışmalarma son verilmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ği'nce belirlenen Meslek Kurallar ı 50
maddedir. l'den 17'ye kadar "Genel Kurallar", 17'den 26'ya
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kadar, "Yargı Organlarıyla ve Adli Mercilerle ilişkiler", 26'darı TÜRK İYE
34'e kadar, "Meslektaşlar Aras ı Dayanışma ve İlişkiler", 34'ten BAROLAR
48'e kadar "iş Sahipleriyle İlişkiler", 48 "Avukatlann Barolarla ve	 ER
Türkiye Barolar Birliği ile İlişkiler", 49 ve 50 "Yürürlük ve uygu- KURALLARI
lama alan ı" olarak düzenlenmi ştir.

A. GENEL KURALLAR

• Madde 1: - "Türk avukatlan barolann ve Türkiye Ba-
rolar Birliği'nin bağımsızlığı gereğine inanm ış lar ve bu ko-
nuda kendilerine gerek kiş i ve gerekse kuruluş olarak düşen
görevleri başarma karanna varmış lardır."

Madde, avukatlığın olmazsa olmaz ı "bağıms ızlık" ilkesi-
nin yaşama geçirilmesi yönündeki kararl ılığın ifadesidir.

Bu kararl ılıktır ki, 0205.2001 tarih ve 4667 say ıyı yasada
yap ılan önemli de ğişiklerle, Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği
üzerindeki vesayetin önemli ölçüde kald ınlmas ına ve son sö-
zün Türkiye Barolar Birliği 'nde olmasına neden olmuştur.

Eğer bu gün, Türkiye Barolar Birliği Yönetim ve Disiplin
Kumlu kararlar ı %99 oranda Adalet Bakanlığı 'nca onanıyor-
sa, bunun temelinde bağıms ızlığı koruma arzu ve iç güdüsü
olduğunu içtenlikle belirtmek isterim.

• Madde 2: - "Mesleki çal ışmasında avukat bağımsızlı-
ğını korur, bu bağımsızlığı zedeleyecek iş kabulünden kaçı-
nır."

Bugün hemen hemen her baro ajar ıdas ında, avukat bürola-
rmın duvarlarında as ılı olan Molierac' ın, "Görevimizi yaparken
kimseye, ne müvekkile, ne hakime ne de iktidara tabiyiz. Bizim a şa-
ğım ızdaki kişilerin varlığı iddias ında değiliz. Fakat hiçbir hiyerar şik
üst de tan ı m ıyoruz. En kı demsizin en k ı demliden veya isim yapm ış
olandan farkı yoktur. Avukatlar esir kullanmal ılar,fakat efendileri de
olmadı ." sözlerini hayata geçirmek istiyorsak, ba ğınıs ızlığımızı
zedeleyecek ve bizi paranın, müvekkilin, örgütün, partinin
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JÜRK İYE

BARO LAR

B İ R İiGI

MESLEK

KÜRMI.AR İ

kölesi haline getirecek i ş lerden mutlak surette kaç ınmak zo-
rurıday ız.

Zamanın ın ünlü avukat ı Berryer, fakirlik içinde ölmek
üzere iken genç meslektaş ları "Üstad, sizin için ayaklarin ız ın
altına altı n torbalar koymu ş lard ı, neden almadı n ız" demişler. Ce-
vap, "alınak için eğilınek laz ımdı " olmu ş . Yanlış anlaşılmas ın.
Her bilgili ve dürüst avukat fakir olmaz.

Unutulmamal ıd ır ki, "Avukatl ık yeniinle başlaşan ve teneşir-
de biten bir meslektir.". Belki bir dönem vurur kaçars ıniz. Ama
bir dönem gelir ki, b ırakın mahkemeleri, cadde ve sokaklarda
da dolaşamazsmız. Bunun da tek yolu, nefsinize dahi ba ğım-
s ız olmak, kamuda itibarımz ı sarsacak eylem ve davran ışlar-
dan özenle kaç ınmaktır.

Avukatl ık Kanunu rn. 1, 2, 11, 12, 13, 14, 34, 36 , 37, 38, 47,
55, 63 Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı nı. 2, 3, 4, 5, 6,
7, 26, 27, 38, 40, 43, 45 ve daha bir çok madde avukatın bağım-
sızlığını temel alan maddelerdir.

Sunduğumuz birçok karar örne ğinde, ba ğıms ızliğın ne
denli önemli olduğu vurguland ığından, tekrarında fayda
yoktur.M

• Madde 3: - "Avukat mesleki çalışmas ı n ı kamunun
inanc ın ı ve mesleğe güveni sağlayacak biçimde ve i şine tam
bir sadaketle yürütür."

Madde 4: - "Avukat mesleğu itibarını zedeleyecek, her
türlü tutum ve davran ış tan kaçınmak zorundadı r. Avukat
özel yaşantısı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür".

İki made birbirini tamamlayan ve Avukatl ık Kanunu 34.
maddede belirtilen "özen ", "doğuluk", "onur" ve "güven" ilke-
lerinin aç ılımıd ır.

34. m. ile ilgili gerekçe burada da aynen geçerlidir. 3 ve 4.

' Bkz. s. 237 ve 252'dekj Avukatluk Kanunu 1, 2, 34. madelerle ilgili aç ık-
lamalar.
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TÜRK İYE
BAROLAR
B İ RIJGI
MESLEK
KURALLARI

maddelere aykırı eylem ve davranışlar Avukatl ık Kanunu m.
135/2 gereği en az kınama cezası ile cezaland ırılmalıd ır.

34. m. ile ilgili karar örnekleri içeriklerinden de görüldü ğü
üzere, maddeler birlikte uygulanmaktad ır. Karar örnekleri için
34. m. ile ilgili örneklere bak ınız.

• Madde 5:- "Avukat, yazerken de, konuşurken de düşün-
celerini olgun ve objektif bir biçimde aç ıklamal ı dır. Mesleki
çal ışmasında avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klama-
lardan kaçı nmalı dır."

• Madde 274: - "Hiç bir avukat, herhangi bir meslektaşı,
özellikle has ım vekili meslekta şı hakkında küçük düşürücü
nitelikteki kişisel görüş lerini ve düşüncelerini açı kça belirte-
mez." hükümlerini amirdir.

Her iki madde de birbiriyle bağlantılı olup, eylemin disiplin
suçu oluşturup oluşturmadığı hakkındaki tespitte; savunma
hakkımn s ınırı önemli bir ölçektir.

Şikayetli avukatm dilekçesinde veya duru şmada kullandığı
sözlerin, yarg ılamanın hukuksal yönü ile ilgili olarak; "hakkı n
ortaya ç ıkarı lmas ına yararl ı, etkili ve hatta zaruri aç ıklama", "ob-
jektf1ik, gerçek ve somut vakialara dayanma", "uyu şmazl ıkla bağ-
lantı l ıl ık" ve "hukuki açıklama" esaslarına uygun olup olmadığı
değerlendirilmelidir.

Maddelerle ilgili örneklerden de görülece ği üzere, s ıklıkla
birlikte uyguland ıklarından, tek baş lık altında karar örneklerini
vermekte fayda vard ır.

" Bkz. s. 237 ile 252 aras ı 1. madde, 252 ile 285 aras ı 2. madde, 307 ile 481
aras ı 34. madde ile ilgili karar örnekleri.
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TÜRK İ YE
BAROLAR

B İ R L İ G 1
MESLEK

KURALLARI

1. Avukatın meslektaşına yönelttiği ve kanıtlayamadığı
iddiaları hakaret içermese de, küçük dü şürücü ve rencide
edici nitelikte olmamal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/80 esas, 2001/157 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetçi avukat ı n bir ta şı nmaz ı n teslimi ve kira
alaca ğı n ı n tahsili için yapt ığı ilaml ı takip s ı ras ı nda takip
konusu ta şı nmaz ı n zorla boşalt ı lmas ı n ı sa ğ lamas ı üzerine,
ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi ve müvekkili aleyhine delil
tespiti yapt ı rarak evden baz ı e şya ve paralar ı n çal ı nd ığı n ı
iddia ettiğ i ve açtığı davada has ı m vekilini suçlayan iddia
ve ithamlarda bulundu ğu, ayr ı ca bu davalar için Barosuna
bilgi vermedi ğ i dosyadaki belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n meslekta şı na yöneltti ğ i ve kan ı tla-
yamad ığı iddialar ı hakaret içermese de, küçük dü şürücü ve
rencide edici nitelikte bulundu ğundan, Meslek Kurallar ı 'n ı n
5 ve 27/1 maddesine ayk ı r ı görülmüş tür.

Ş ikayetli, ş ikayetçi Avukat hakk ı nda açt ığı davay ı
Barosuna yaz ı ile bildirme yükümlülü ğ ünü yerine getir-
medi ğ inden, Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2,maddesi hükmüne
ayk ı rı davranm ışt ı r.

Bu durumda, Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma
konusu eylemlerin disiplin suçu olu şturduğuna ili şkin de-
ğerlendirmesi do ğ rudur. Ancak, gerek eylemlerin nitel ığ i,
gerekse avukat ı n sicil durumu gözetildi ğ inde eylem ile
tayin edilen ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin
sağ lanamad ığı anlaşı lm ış ve i şten ç ı karma cezas ı n ı n bir
alt derecede ceza olan para cezas ı na çevrilmesi suretiyle
düzeltilerek onanmas ı gerekmi ştir"
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2. Avukatlar da, her birey gibi toplumu ilgilendiren TÜRK İ YE

olaylarda tepkilerini dile getirip tav ır koyma hakkı na sahip- BAROLAR

tirler. Fakat bu tepkinin yans ıtılmas ında yasalara ve Meslek

Kuralları'na uygun davranmak, kullan ılan söz ve yaz ılardaki KURA İLAR İ
üslup düzeyine özen göstermek zorunluluğu vardır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/113 esas, 2001/226 karar say ılı kararı :

"Aralar ı nda ş ikayetli avukat ı n da bulundu ğ u "... His-
sedarlar ı Komitesi" mensuplar ı taraf ı ndan imza İ an ı p yay ı n-
İ anan ve "... Tekstil Sanayi ve Ticaret A Ş hissedar İ ar ı na
Duyuru" ba ş l ığı n' ta şıyan bro şürde ş ikayetçi hakk ı nda "...
Türkiye'nin görüp tan ı d ığı en büyük h ı rs ı z ve doland ı r ı c ı d ı r"
sözlerine yer verdi ğ i anla şı lmaktad ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgeler. ..'de faaliyette bulunan"...
Tekstil Sanayi ve Ticaret AŞ" yönetiminde sorunlar olduğu,
kusurlu oldu ğ u iddia edilen ki ş iler hakk ı nda davalar aç ı l-
d ığı ve çok say ı da ki ş inin olaylardan olumsuz etkilendiğ ini
göstermektedir.

Avukatlar da, her birey gibi top İ umu ilgilendiren
olaylarda tepkilerini dile getirip tav ı r koyma hakk ı na sa-
t ı iptirler. Fakat bu tepki ıjin yans ı t ı lmas ı nda yasalara ve
Mes İ ek Kurallar ı 'na uygun davranmak, kullan ı lan söz ve
yaz ı lardaki üslup düzeyine özen göstermek zorunlulu ğu
vard ı r. Bu ilke mesleki faaliyet alan ı d ışı ndaki özel ya şant ı
için de geçerlidir.

Kovu şturma konusu o İ ayda ş ikayetli avukat ı n ı mza-
lay ı p yay ı nlanmas ı n ı sağ lad ığı bildiride kullan ı lan sözlerin
Meslek Kurallar ı ndö yer alan ilkelere ters dü ştüğ ü aç ı kt ı r.

Bu nedenle, eylem "disiplin suçu" olu şturdu ğundan
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede her-
hangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."
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3. Karşı yan avukah doğrudan hedef al ınarak uygunsuz
sözler söylenemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/115 esas, 2001/228 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n ... İ cra Tetkik Mercii Hakimli ğ i'nin
2000/75 say ı l ı dosyas ı na verdiğ i 10.07.2000 tarihli dilekçe-
nin "Karşı yan avukatlar ı n ı n yanl ış lar ı " ba ş l ı kl ı bölümünde

dan ışı kl ı iş lemle yang ı ndan mal kaç ı r ı rcas ı na, yasa ve
hukuk d ışı i ş lemle sonuç almak istenmesi tam bir kötü
niyettir. Bu gerçe ğ i bilen vekiller, dan ışı kl ı i ş lemi senaryo
etmi ş ler ve uygulamaya koymu ş lard ı r." sözlerine yer ver-
diğ i anla şı lm ışt ı r.

Dilekçede kullan ı lan söz ve deyimlerin, avukat ı n ra-
hatl ı kla kullanabileceğ i incelik ve nezaket düzeyinde olma-
d ığı tartış mas ı zd ı r. Ş ikayetlinin meslekta ş lar ı na yöneltti ğ i
iddialar hakaret içermese de küçük dü şürücü ve rencide
edici nitelikte bulundu ğ undan, Meslek Kurallar ı 'n ı n 5, 6 ve
27/1. maddelerine ayk ı r ı görülmü ştür.

Bu nedenle eylem "disiplin suçu" olu şturduğ undan
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede her-
hangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

4. Meslek Kurallar ı'nın meslektaş lar arası ilişkileri dü-
zenleyen hükümleriyle bağdaşmayan bir şekilde eleştirmesi
kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.12.2001
gün ve 2001/120 esas, 2001/231 karar sayı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n borçlu vekili olarak üstlendi ğ i
bir i şten dolay ı ... İcra Tetkik Merci Hakimli ğ ine verdi ğ i
04. 10.2000 tarihli dilekçede, ş ikayetçi meslekta şı n ı kaste-
derek"... biz bu davran ışta kötü niyet oldu ğ u görü ş ündeyiz
"ve "... İ cra Memuru, alacakl ı vekili taraf ı ndan yönlendi-
rilmiş "sözlerini kulland ığı ve Baro Ba şkanl ığı na verdi ğ i
21.11.2000 tarihli savunma dilekçesinde de ş ikayetçiden

adl ı Avukat" ş eklinde bahsetti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Kovu şturma konusu olaya, ş ikayetçi avukat ı n usule
uygun olmayan bir şekilde (ve birinci tebligat ı n ak ı beti
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resmen öğ renilmeden) ikinci kez tebligat ç ı karmas ı neden	 TURKiYE
olmu ş ise de; bu iş leme karşı başvurulacak yasal yollarla	 BAROLAR
yetinmeyen ve meslekta şı n ı Meslek Kurallar ı 'n ı n meslek-	 BIRLI Ğ I
taş lar aras ı ilişkileri düzenleyen hükümleriyle ba ğ da şmayan	 MESIiK
bir şekilde ele ştirmesi kabul edilemez. Savunma dilekçe- 	 KURALLARI
sindeki ifade de, sayg ı dan ve beklenilen üslup düzeyinden
yoksundur.

Bu nedenle Meslek Kurallar ı 'n ı n 5, 27, 27/1 madde-
lerine ayk ı r ı bulunan eylem "disiplin suçu" olu şturduğ un-
dan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede
herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir".

5. "İpe sapa gelmez iddialar" gibi söz ve deyimlerin, avu-
katın rahatlılda kullanabileceği incelik ve nezaket düzeyinde
olmadığı tartışmasızdır.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001

gün ve 2001/98 esas, 2001/172 karar sayd ı karar ı :

"Ş ikayetil Avukat ı n, karşı taraf vekili s ıfat ı yla ş ika-
yetçi meslekta şı na ... 16. Noterliğ i vas ı tas ı ile gönderdi ğ i
13.10.1999 tarihli ve "uyar ıya yan ıt" ba ş l ı kl ı ihtarname-
de;

"Bu iddialar ı n muhatap taraf ı ndan ileri sürülmesi bir
nebze anlay ış la karşı lanabilir olmas ı na karşı n, hukuk Öğ -
renimi yapm ış , avukatl ı k mesleğ ini seçmiş bir meslekta şı n
böyle ipe sapa gelmez iddialarla uyar ı düzenleyip alacak
talebinde bulunmas ı n ı yad ı rgad ığı m ı belirtmek zorunda-
y ı m." sözlerine yer verdi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Yap ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca "bu beyan ı n bir eleştiri özelliğ i d ışı nda, maksad ı
a şan kas ı t ve hakaret içermedi ğ i" gerekçesiyle :'disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ş bulun-
maktad ı r.

Ş ikayetlinin beyan ı nda -Baro Disiplin Kurulu karar ı nda
ifade edildiğ i gibi- "hakaret kast ı " olmasa bile, sarfedilen
sözlerin ihtarnamede savunulan hususlar ı n hukuksal ge-
rekçeleri olarak kabul edilemeyece ğ i aç ı kt ı r. Esasen Meslek
Kuratlar ı 'n ı n ilgili 5, 6 ve 27. maddesi hükümlerinin de,
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"hakaret kast ı ve eylemi ile doğ rudan ilgisi" bulunma-
maktad ı r.

"Avukat ı n dü şüncelerini olgun ve objektif biçimde
aç ı klamas ı 'Ç "iddia ve savunman ı n hukuki yönü ile ilgisi
olmas ı " ve "meslektaş lann ı küçük düş ürücü davran ış lardan
kaç ı nmas ı " öngörülmektedir.

Meslek Kurallar ı nda yer alan ilkeler kar şı s ı nda, " İ pe
sapa gelmez iddialar" gibi söz ve deyimlerin, Avukat ı n
rahatl ı kla kullanabilece ğ i incelik ve nezaket düzeyinde
olmad ığı tartış mas ı zd ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçu olu şturduğunun kabulü ile disiplin cezas ı tayin edilme-
si gerekirken, olay ı n niteli ğ ine uygun dü ş meyen dü ş ünce-
lerle aksi yönde sonuca var ı lmas ı Avukatl ı k Kanunu'na ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı ve isabetsiz bulunmu ştur."

6. Takipsizlik kararına itiraz dilekçesinde Cumhuriyet
Savcısı ile ilgili olarak	 delillerin takdiri mahkemeye ait
olması gerekirken, savc ı nın verdiği takipsizlik karar ı tama-
m ıyla acemice verilmi ş bir karardır", "... Savc ı bilirkişiyi
merhamet duvuları ile affetmi ştir." ... "... Savc ı İsmail"
sözleri yargılaman ı n hukuksal yönü ile ilgisizdir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.1.2001
gün ve 2001/121 esas, 2001/232 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n "Takipsizlik kararma kar şı yaptığı
itiraza ait dilekçesinde" sarfetti ğ i sözler nedeni ile aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, eylemin Meslek Kurallan'na
ayk ı rı bulunduğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı tayin edil-
mi ştir.

Sözüedilen dilekçenin incelenmesinde, ş ikayetli avu-
kat ı n, takipsiz karar ı veren

Cumhuriyet Savc ı s ı ile ilgili olarak"... Delillerin takdiri
mahkemeye ait olmas ı gerekirken, savc ı n ı n verdiğ i takip-
sizlik karar ı tamam ıyla acemice verilmi ş bir karard ıı ",
Savc ı bilirki ş iyi merhamet duygular ı ile affetmi ştir." sözleri
sarfettiğ i anla şı lm ışt ı r. Ş ikayetli, Baro Ba şkanl ığı na verdi ğ i
dilekçesinde de" ".. Savc ı Ismail....demek suretiyle ayn ı
üslubunu devam ettirmi ş tir.
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Disiplin kovu şturmas ı na konu olu şturan bu sözler,	 TÜRKYE

	

savunman ı n hukuki yönüyle ilgili olmad ığı gibi muhatab ı -	 BAROLAR

	

n ı küçük dü şürücü ve rencide edici niteliktedir. Ş ikayetli,	 BiRLIGI

	

ta şı d ığı unvan ı n gerektirdi ğ i üslup düzeyini ve inceli ğ ini	 MESLEK

	

koruyamam ış ve bir avukata yak ışı r şekilde davranama-	 KURALLARI

m ışt ı r.

Bu durumda eylemin disiplin suçu olarak nitelendi-
rilmesinde, yasaya ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı rı bir yön
bulunmad ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca verilen karann
onanmas ı gerekmi ştir."

7. Müvekkil taraf ından yazılan ve suç say ı lan sözlerin

avukat tarfından duruşmada aynen tekrarlanmas ı veya vekil

edeni taraf ından kendisine iletilen ve hakaret unsuru ta şıyan

bir suçlamay ı aynen dava dilekçesine aktarmas ı avukatlık

mesleğinin bağımsızlığı ilkesiyle bağdaşmaz.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 1.06.2004
gün ve 2004/113 esas, 2004/206 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi aleyhine açm ış bulun-

du ğ u davan ı n dilekçesinde, ş ikayetçi hakk ı nda kulland ığı
sözler nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Dosyan ı n incelenmesinde, ş ikayetli avukat ı n ... Turizm

Tic. Ltd. Şti. vekili olarak ... 27. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
2001/732 esas say ı l ı dosya ile 30.000 dolarl ı k alacak da-
vas ı açtığı , dava dilekçesinde ş ikayetçi hakk ı nda "gerek

sözleşme ve taahhütnameye ayk ı r ı hareket etmeleri ve
gerekse resmi kurumlara sahte adres vermeleri ve i ş lem-

ler yapmalar ı iyi niyete ayk ı r ı l ı k, diplomatik sahtekarl ı k ve
suçtur" şeklinde ifadelere yer verdi ğ i görülmüştür.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi hakk ı nda dava açarken
müvekkilinin dava dilekçesinde "diplomatik sahtekarl ı k"
sözünün mutlaka yaz ı lmas ı n ı istediğ ini, bu sözleri müvek-
kilinin yaz ı l ı talimat ı üzerine kulland ığı n ı , olay ı n savunma

s ı n ı rlar ı içerisinde kald ığı n ı savunmu ştur

Ş ikayetli avukat ı n 23.11.2001 tarihli dava dilekçesinde
kulland ığı söz ve deyimler avukat ı n rahatl ı kla kullanabilece-
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ğ i incelik ve nezaket düzeyinde olmay ı p ş ikayetçiyi küçük
dü şürücü ve rencide edici niteliktedir.

Avukat ı n vekil edeni taraf ı ndan kendisine iletilen ve
hakaret unsuru ta şı yan bir suçlamay ı , aynen dava dilekçe-
sine aktarrnas ı , Avukatl ı k mesleğ inin ba ğı ms ı zl ığı ilkesine
ayk ı r ı l ı k olu şturmaktad ı r.

Avukat yazarken de, konu şurken de düşüncelerini ol-
gun, objektif bir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki çal ış mas ı nda
avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı n-
mal ı iddia ve savunmalar ı n hukuki yönüyle ilgilenmelidir.

Avukatlar herhangi bir ba şvuruda veya verdikleri di-
lekçelerde, karşı taraf için objektifli ğ i ihlal eden, mesleğ in
gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r tarz ı aşan ifadeler
kullanmamal ı ve müvekkilinin kiş isel düş manl ı klar ı na alet
olmamal ı d ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5.
ve 6. maddelerine ayk ı r ı bulundu ğ undan "disiplin suçu'
olu şturmaktad ı r

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlen-
dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.10.2002
gün ve 2002/145 esas, 2002/285 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, . . .8. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
1996/588 esas say ı l ı dosyas ı ile yarg ı lanan rnüvekkili
tarafı ndan haz ı rlanan ve suç olu şturan savunma dilekçesini
duru ş ma s ı ras ı nda değ iş iklik yapmadan okumu ş olmas ı ve
bu eyleminden dolay ı hakk ı nda aç ı lan kamu davas ı n ı n da
hükümlülükle sonuçlanmas ı nedeniyle ba ş lat ı lan disiplin
kovu ş turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetlinin disiplin kovuşturmas ı na konu olan eylemi
nedeniyle ve "görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı nda suçu sabit görülerek TCK m. 24O/l'e
göre cezaland ı r ı ld ığı ve cezas ı n ı n ertelendi ğ i ... 7. Ağı r
Ceza Mahkemesi'nin 29.12.1999 tarihli ve 1999/187 E.
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1999/264 K. say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r. Karar, Yarg ı tay
4. Ceza Dairesince onanarak kesinle ş mi ştir.

Ş ikayetlinin müvekkili ...'n ı n her zaman ve zeminde
Laik, Demokratik Türkiye Cumhuriyeti'ni ve kurucusu Bü-
yük Önder Mustafa Kemal Atatürk ve onun devrimlerini
hedef ald ığı , sald ı rd ığı , hakaretler yağd ı rd ığı , bu sebeple
milletvekilliğ inin düş ürüldü ğü, tutuklamadan kurtulmak
için yurt d ışı na kaçtığı bilinmektedir. Ayn ı kişi ş ikayetli
avukat vas ı tas ıyla ... 8. Asliye Ceza Mahkemesi'ne gön-
derdi ğ i ve ş ikayetli taraf ı ndan aynen okunan dilekçesinde
Atatürk ve dava arkada ş lar ı na, Silahl ı Kuvvetler'e, Türk
yarg ı mensuplar ı na ve Atatürk Devrimleri'ne hakaretlerde
bulunmu ş tur.

Ş ikayetli avukat da bu dilekçeyi aynen mahkemede
okumuş , suç teş kil eden savunmay ı okurken, bu savunma-
ya kat ı lmad ığı n ı dahi ifade etmemiştir. Mesleğ ini Türkiye
Cumhuriyeti sayesinde yürüten ş ikayetlinin devletin gü-
venlik güçlerine ac ı mas ı zca sald ı r ı lar ve hakaretler içeren
bu dilekçeyi mahkeme huzurunda aynen okumas ı disiplin
suçunu oluşturan ağı r bir eylemdir.

Ş ikayetli avukat ı n Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ne ve
O'nun kutsal değerlerine sald ı r ıy ı ve hakareti içeren dilek-
çeyi Mahkemede aynen okumas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34,
İ 34. maddeleriyle Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. maddesine ayk ı r ı
olduğ undan "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r. Bu nedenle
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin niteliğ i ve önemi bak ı -
m ı ndan yap ı lan değerlendirme isabetli bulunmakla birlikte,
eylem ile ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin sa ğ la-
namad ığı ve verilen cezan ı n hafif oldu ğ u görülmüş ; ancak,
karara Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'nca itiraz edilmediğ inden
Kurulumuzca daha a ğı r bir ceza tayin edilememi ştir."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.0.2004
gün ve 2004/184 esas, 2004/275 karar sayı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, müvekkilince kaleme al ı nan ve
ş ikayetçi avukata hakaret içeren dilekçeyi mahkemeye su-
narken dilekçe alt ı na "dilekçedeki beyanlan aynen tekrar ve
kabul ederim" şeklinde şerh dü şmesi suretiyle ş ikayetçiye
yap ı lan hakaret eylemine kat ı ld ığı iddias ı ile aç ı lan disiplin
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kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "disiplin
cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Dosyada bulunan ve ş ikayetli avukat ı n müvekkili
..taraf ı ndan ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesine hitaben yaz ı lan

yedi sahifeden ibaret dilekçede, san ı k avukat ı olan ş ika-
yetçi hakk ı nda "bu ifadelerim san ı k ve san ı k avukatlar ı n ı n
söyledi ğ i yalanlardan de ğ ildir. San ı k avukatlar ı n ı n hangi
zihniyetle yalan ve iftiralarla dolu yapt ı klar ı savunmalar ı na
anlam verememekteyim, San ı k avukat ı ya dosyay ı adam
gibi incelememi ş veya kendi üretti ğ i yalan ve hayal dün-
yas ı nda kaybolup gitmi ş" ş eklinde ifadelere yer verdi ğ i,
ş ikayetli avukat ı n da bu dilekçeyi mahkemeye sunarken
dilekçe alt ı na "müvekkilinin izahat ve taleplerini ve dosya
münderacat ı n ı aynen tekrarve kabul ederim" şeklinde şerh
dü ş erek imzalad ığı görülmüştür.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, kendisinin sadece mü-
vekkilince kaleme al ı nan dilekçeyi mahkemeye sundu ğunu,
ş ikayetçiye hakaret kast ı n ı n bulunmad ığı n ı , eyleminin
savunma s ı n ı rlar ı içersinde kald ığı n ı belirtmi ş tir.

Ş ikayetli avukat ı n müvekkilince kaleme al ı nan,
17.02.2003 havale tarihli dilekçede kullan ı lan ifadeler,
savunman ı n hukuki yönü ile ilgili olmad ığı gibi, ş ikayetçiyi
küçük dü şürücü ve rencide edici niteliktedir.

Avukat ı n vekiledeni taraf ı ndan kendisine iletilen ve
hakaret unsuru ta şı yan dilekçeyi, içeri ğ ine aynen kat ı lmak
ve tekrar etmek suretiyle mahkemeye iletmesi, avukatl ı k
mesleğ inin ba ğı ms ı zl ığı ilkesine uygun dü şmemektedir.

Avukatlar müvekkillerince haz ı rlanan dilekçelerdeki,
karşı taraf için objektifli ğ i ihlal eden, savunman ı n hukuki
yönüyle ilgisi olmayan, hakaret unsuru ta şı yan ifadelere
kat ı lmamal ı ve müvekkilinin ki ş isel dü şmanl ı klar ı na alet
olmamal ıı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
5 ve 6. maddesine ayk ı r ı bulunduğundan "disiplin suçu"
olu şturmaktad ı r. Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca ya-
p ı lan değ erlendirmede hukuki isabet görülmemi ş , karar ı n
kald ı rı lmas ı ve disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."
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8. Dilekçede bir avukatın adresinin meçhul olduğu bil-

dinlemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002

gün ve 2001/219 esas, 2002/48 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n davac ı lar vekili s ıfat ıyla takip etti ğ i
bir dava dolay ı s ı yla mahkemeye verdi ğ i dilekçede, karşı ta-
raf vekili olan ş ikayetçi avukat ı n ismi alt ı na "adresi meçhul"
yazmas ı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Bir avukat ı n adresinin meçhul olmas ı düşünülemez.

Ş ikayetli avukat has ı m vekili meslekta şı n ı n adresini
kolayca öğ renmek olana ğına sahiptir. Bu nedenle, eylemin
ş ikayetçiyi küçük dü ş ürücü nitelik ta şı d ığı , en az ı ndan mes-
lekta ş lar aras ı ilişkilerin gerektirdiğ i sayg ı yükümlülüğüne
ters dü ştüğ ü aç ı kt ı r. Bu nedenle Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/1.
maddesine ayk ı r ı olan eylemin disiplin suçu olu şturduğ una
ili şkin değerlendirmede herhangi bir isabetsizlik yoktur.
(Baro Disiplin Kurulu karar ı nda, ihlal edilen Meslek Kural-
ları maddesinin, 47. madde oldu ğ u yaz ı lm ış ise de, bunun
maddi hatadan kaynakland ığı anla şı lmaktad ı r.)

Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu ş -
turduğ u yolundaki değerlendirmesi do ğ ru olmakla birlik-
te, eylemin niteliğ i ile tayin edilen ceza aras ı nda adalete
uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı görülmüş ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 158. maddesi ile ş ikayetlinin sicil durumu gö-
zetilerek "k ı nama" cezas ı n ı n "uyarma" cezas ı na çevrilmesi
gerekmi ştir."

9. Avukat yapılan iş lem ne olursa olsun, tahriklere kapıl-
mamak, soğukkanlilığını korumak, sözlerine özen göstermek

ve bir hukuk adam ı olarak hakkını yasal yollar ı kullanmak

suretiyle sağlamak zorundadır.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 09.05.2003

gün ve 2003/32 esas, 2003/138 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, disiplin kovu şturmas ı na
konu olu şturan eylemi nedeniyle ve hakaret suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı n ı n TCK m. 266/1 gereğ ince hü-
kümlülükle sonuçland ığı ve hapis cezas ı n ı n para cezas ı na
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çevrilerek ertelendi ğ i ... 8. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin -ke-
sinleş me şerhini içeren- 02.12.1997 tarihli ve 1996/206
esas, 1997/192 karar say ı l ı karar ı ndan anla şı lrn ışt ı r.

Ağı r Ceza Mahkemesinin hükümlülü ğ e ilişkin kara-
r ı nda, Devlet Güvenlik Mahkemesine temyiz dilekçesi
vermek üzere giden avukat ı n giriş kap ı s ı nda kendisinden
kimlik isteyen ve kimli ğ ini yan ı nda bulundurmad ığı için
üzerini arayacaklar ı n ı bildiren görevli polis memurlar ı na
"terbiyesizler, şerefsizler, bizi arayarak kendinizi tatmin
ediyorsunuz, sadist duygularrn ı z ı bu şekilde bast ı r ıyorsu-
nuz'Ç sözlerini sarfetti ğ i belirtilmi ş bulunmaktad ı r

Bir eylemin Türk Ceza Kanunu bak ı m ı ndan "suç"
teşkil etmesi, disiplin hukuku yönünden de mutlak olarak
"disiplin suçu" olu şturmas ı n ı gerektirmez. Türkiye Barolar
Birli ğ i Disiplin Kurulu ve Barolar Disiplin Kurullar ı -Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/1. maddesindeki istisna d ışı nda- ayn ı ya-
san ı n 158. maddesindeki ilkeleri göz önünde bulundurarak
ve delilleri serbestçe takdir ederek karar verirler

Hükümlülük karar ı verilmi ş olmas ı , disiplin cezas ı tayi-
ni için tek ba şı na ve yeterli bir neden say ı lmamakla birlikte,
ceza mahkemesince tespit edilen olgular ı n tart ışı lmas ı na
olanak bulunmad ığı da hukuksal bir kural ı n gereğ idir

Ş ikayetli avukat ı n tahrik edildi ğ i ve belki de onur k ı rı c ı
bir muameleye tabi tutuldu ğ u dosyadaki bilgi ve belgeler-
den anla şı lmaktad ı r Ancak, avukat yap ı lan i ş lem ne olursa
olsun, tahriklere kap ı lmamak, soğukkanl ı l ığı n ı korumak,
sözlerine özen göstermek ve bir hukuk adam ı olarak hak-
k ı n ı yasal yollar ı kullanmak suretiyle sa ğ lamak zorundad ı r
Kesinleşen ceza mahkemesi karar ı ndaki tespitler ş ikayet-
1mm bu özeni göstermedi ğ ini belirlemektedir.

Bu durum karşı s ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabet görülmedi ğ inden, karar ı n
kald ı r ı lmas ı ile eylemin oluş tuğu koşullar ve ş ikayetlinin
sicil durumu gözetilerek "uyarma" cezas ı tayini gerek-
mi ştir."
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10. Kesinleşmiş bir yargı karar ı yoksa "doland ırıc ı dır" TÜRK İYE
sözü kullanılamaz.	 BAROLAR

BIR L İ G 1
Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 28.0.2002 MESLEK

gün ve 2002/146 karar say ı l ı karar ı :	 KURALLARI

" Ş ikayetli avukat ı n bir davada, mahkemeye sundu ğu
dilekçede, da yal ı s ıfat ı nda bulunan ş ikayetçiye "...belki de
daval ı lar cahil olan müvekkilimden para al ı p, müteahhit
arsa sahibi görüntüsü vererek birlikte doland ı r ı c ı l ı k yap-
maktad ı r" demek suretiyle hakarette bulundu ğ u iddias ı
ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda ş ikayetli avukat ı n
dilekçesinde kulland ığı kelimelerin, bir niteleme oldu ğ u, ha-
karet kast ı n ı n bulunmad ığı , savunma s ı n ı rlar ı n ı n a şı lmad ığı
gerekçesi ile Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Anayasa'n ı n 36. maddesi "Herkes me ş ru vas ıta ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı mercileri önünde da-
vac ı veya dayal ı olarak iddia ve savunma hakk ı na sahiptir"
şeklinde düzenlenmi ştir. Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu'nun
20.10.1998 tarih 25/316 say ı l ı karar ı nda da kabul edildi ğ i
gibi; Anayasa'n ı n bu hükmüne göre savunma hakk ı n ı n
kullan ı lmas ı ancak meş ru vas ıta ve yollardan yararlan-
mak suretiyle ve serbestçe olmal ı d ı r. Savunma, hakk ı n ı n
serbestçe yap ı lmas ı ndaki esas amaç ise hakk ı n meydana
ç ı kar ı larak adaletin gerçekleştirilmesidir. Ancak savunma
serbestisi içinde söylenmesinde veya yaz ı lmas ı nda ya da
bulunmayan, hakaret oluşturacak sözlerin yaz ı lmas ı nda
savunma a şı lm ış olmaktad ı r.

TCK'n ı n 486/1 maddesinde yasa koyucu savunman ı n
dokunulmazl ığı ilkesini düzenlemi ş ; 2. f ı krada da savun-
ma hududunun a şı lmas ı halinde bu dokunulmazl ığı n ihlal
edilmi ş olaca ğı n ı kabul etmi ştir. Dava ile ilgisi olmayan,
oldu ğ u iddia edilse bile savunma s ı n ı r ı n ı aşan yaz ı ve
sözler hakk ı nda TCK'n ı n 486/1 maddesinin uygulanmas ı
mümkün değ ildir.

Ayr ı ca Yarg ı tay 4. Ceza Dairesi 05.07.1994 tarih ve
3448/ 6111 say ı l ı karar ı nda san ı k avukat ı n dilekçesinde
karşı taraf için kullan ı lm ış olan "doland ı r ı c ı l ı k" niteleme-
sini de küçük dü ş ürme ve iddia ve savunma hududunun
a şı lmas ı olarak kabul etmi ştir.
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Ş ikayetli avukat hakk ı nda aç ı lm ış olan kamu davas ı
esastan hükme ba ğ lanmam ış , 4616 say ı l ı kanun uyar ı nca
"kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine" karar veril-
mi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n dilekçesinde kulland ığı sözler "huku-
ki aç ı klama" olarak kabul edilemeyece ğ inden ve savunma
s ı n ı rlan içinde dü şünülemeyece ğ inden eylem disiplin suçu
oluş turmakta d ir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n bozulmas ı
gerekmiştir."

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 09.05.2003
gün ve 2003/24 esas, 2003/132 karar say ı lı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, üstlendi ğ i bir dava dola-
y ı s ı yla mahkemeye verdi ğ i cevap dilekçesinde savunma
s ı n ı rlar ı n ı aşarak ş ikayetçiyi "doland ı r ı c ı l ı kla" suçlamas ı
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Di-
siplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmiştir

Ş ikayetlinin ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2001/309
esas say ı l ı dosyas ı na verdi ğ i 18.10.2001 ve 19.10.2001
tarihli cevap dilekçesinde ş ikayetçiyi "doland ı r ı c ı l ı k "ve
"çetecilik" ile itham etti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Avukat görevini ifa s ı ras ı nda Avukatl ı k Kanunu 34. ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. maddesinde
öngörülen kurallara uygun davranmak zorundad ı r.

Hakk ı nda doland ı r ı c ı l ı ktan mahkumiyet karar ı bulun-
mayan bir kimse hakk ı nda, ticaret mahkemesinde yap ı lan
savunma s ı ras ı nda bu sözlerin kullan ı lmas ı ki ş ilik haklar ı na
sald ı rı niteli ğ inde olup doğ ru ve hakl ı kabul edilemez.

Bu nedenle savunma ile ilgili bulunmayan ve "objek-
tiflik" ilkesine ayk ı r ı olan davran ış disiplin suçu olu şturdu-
ğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede
hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-
rekmi ştir."
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11. Avukatı n savunma s ın ırlarını aşmamaya özen göster-
me yükümlülüğü, üstlendiği işler dışı nda doğrudan kendi-
sini ilgilendiren savunmalar için de geçerlidir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.06.2002

gün ve 2002/37 esas, 2002/168 karar sayılı karan:

" Ş ikayetli avukat ı n, aleyhine verilen bir disiplin ce-
zas ı na ili şkin karara karşı Türkiye Barolar Birli ğ i D ı siplin
Kurulu'na sunduğu itiraz dilekçesinde Baro Ba şkan ı ve
Baro Yönetim Kurulu üyeleri hakk ı nda sarfetti ğ i sözler ne-
deniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin
Kurulu'nca "k ı nama" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin kovu şturma konusu yap ı lan 14.09.2000
tarihli itiraz dilekçesinde Baro Ba ş kan ı ve Yönetim Kurulu
üyelerini kastederek "bir aferin için bin dam eşeğ i öpebi-
lirler "sözlerini kulland ığı tart ışmas ı zd ı r.

Avukatlar, unvanlar ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı nl ığa uygun
biçimde davranmak, yazarken ve konu şurken dü ş ünce-
lerini olgun ve objektif bir biçimde aç ı klamak hukukla
ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı nmak ve nı eslekta ş lar ı n ı küçük
dü şürücü kiş isel görü ş lerini aç ı klamamak zorundad ı rlar.
(Avukatl ı k Kanunu m. 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı m. 5, 27)

Avukat ı n savunma s ı n ı rlar ı n ı aş mamaya özen göster-
me yükümlülüğü, üstlendi ğ i iş ler d ışı nda do ğ rudan kendi-
sini ilgilendiren savunmalar için de geçerlidir. Kovu şturma
konusu yap ı lan küçük dü ş ürücü sözler mesleğ in gerektirdi ğ i
üslup düzeyine nezaket kurallar ı na uygun bulunmad ığı gibi
hakaret de içermektedir.

Bir disiplin suçundan dolay ı yürütülmekte olan kovu ş -
turma s ı ras ı nda ve bu kovu şturmayla ilgili olarak yeni bir
disiplin suçunun i ş lenmesi, ayr ı bir disiplin kovu şturmas ı na
konu teş kil eder İ kinci disiplin suçunun, yürütülmekte
olan ilk disiplin kovuşturmas ı kapsam ı nda düşünülmesi
olanaks ı zd ı r.

Avukatlar, üstlendikleri hukuki i ş lerde oldu ğ u gibi,
kendileriyle ilgili ki ş isel i ş lerde de haklar ı n ı yasal yollar ı
kullanarak aramak zorundad ı rlar Türkiye Barolar Birli ğ i
Disiplin Kurulu kararlar ı na karşı da idari yarg ı yolu aç ı kt ı r
Bu hak kullan ı lmad ığı halde, daha önce verilen ve kesinle-
şen bir karar hakk ı nda, ba şka bir karardan dolay ı sunulan
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itiraz dilekçesini kullanarak ele ştiriler ileri sürülmesi kabul
edilemez nitelikte görülmü ştür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli
durumunda olan avukatlar ı n "masum olup olmad ı klann ı "
yasalar ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı aç ı s ı ndan
tart ış ma ve karar verme yetkisi, irdeleme konusu yap ı -
lamayacak kadar aç ı k olduğ undan, itiraz dilekçesinin bu
hususa ilişkin bölümleri dikkate al ı nmam ışt ı r.

Yukarda aç ı klanan nedenler kar şıs ı nda, "disiplin suçu
"olu şturan eylemle ilgili olarak Baro Disiplin Kurulu'nca
yap ı lan de ğerlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmiştir."

12. Tanık avukata "olay ı görmemiştir ... beyanını kabul
etmiyorunı" denemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.10.2002
gün ve 2002/163 esas, 2002/301 karar sayı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n ... 8. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2002/71 esas say ı l ı dosyas ı ndaki tan ı kl ığı esnas ı nda, ş ika-
yetliye hakaret etti ğ i iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucu, "ceza tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, soru şturman ı n ba-
şı ndan beri ş ikayetlinin avukat oldu ğ unu bilen ş ikayet-
çinin ş ikayetli ile diyalog kurmad ığı , tan ı kl ı ktan çekinme
hakk ı olan ş ikayetliden muvafakat almad ığı , duru şmay ı
kendi mesleki faaliyetleri dolay ı s ıyla erteletme çabas ı na
girdi ğ i, "olay ı görmemi ştir ... beyan ı n ı kabul etmiyorum"
sözleriyle duru şmada hakim huzurunda ş ikayetliyi rencide
ettiğ i, ş ikayetli avukat ı n da duru şmadan ç ı karken ş ikayetçi
rneslekta şı na hitaben "sen ne biçim avukats ı n... git be git
iş ine" sözlerini sarfetti ğ i anla şı lm ışt ı r.

Meslek eti ğ ine ve dayan ışma kurallanna uymak ve
karşı tarafa gerekli sayg ı y ı göstermek her avukat ı n uymak
zorunda oldu ğ u kurallard ı r. Bunun sadece karşı taraftan
beklenmesi haks ı zl ı k olacak, birlikte dayan ış may ı sarsa-
cakt ı r.

Kovu şturma konusu olaya ş ikayetçinin tahrik edici
davran ış ları n ı n yol açt ığı tartış mas ı zd ı r. Ancak avukat tahrik
edilse bile kendine hakim olmak, a ğı r ba ş l ı l ığı n ı korumak
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ve mesleğ in itibar ı n ı üçüncü ş ah ıslar yan ı nda zedeleyecek
her tür tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r. Bu
yükümlülük mesleki faaliyet 1 alan ı d ışı ndaki özel yaş am
için de geçerlidir.

Ş ikayetlinin ş ikayetçiye yönelik sözleri Avukatl ı k
Kanunu'nun 34, Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n 4 ve 5. mad-
desinde belirtilen ilkelere ters dü ştüğ ünden, Baro Disiplin
Kurulu'nun " ş ikayetlinin k ı rg ı nl ı k göstermesi" şeklindeki
değerlendirmesinde isabet görülmemi ş karar ı n kald ı r ı lmas ı
ve disiplin cezas ı tayini gerekmiştir."

13. Baroya yap ılan şikayet, disiplin soruşturmasının baş-

latılabilmesi için Avukatlık Kanunu'nun sağladığı hukuksal

bir yoldur. Bu nedenle, şikayet edenin şikayete neden olan

eyle ınlerin özünden ayrılmaması, olayın hukuksal yönüne

ağırlık vermesi ve ş ikayet hakk ın ı ş ikayet ettiği meslektaşı-

nın onuruna ve ki şiliğine bir saldırı arac ı olarak kullanma-

mas ı gerekir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.07.2003
gün ve 2003/100 esas, 2003/213 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n, bir meslekta şı ile ilgili olarak Baro
Başkanl ığı na verdi ğ i ş ikayet dilekçesinde kulland ığı sözler
nedeniyle re'sen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin 04 Şubat 2002 tarihli dilekçesinde ş ikayet
ettiğ i meslekta şı n ı küçük dü şürücü, k ı r ı c ı ve nezaket ku-
rallar ı na ayk ı r ı ifadelere yer verdi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Baroya yap ı lan ş ikayet, disiplin soru şturmas ı n ı n ba ş -
lat ı labilmesi için Avukatl ı k Kanunu'nun sa ğ lad ığı hukuksal
bir yoldur. Bu nedenle, ş ikayet edenin ş ikayete neden
olan eylemlerin özünden ayr ı lmamas ı , olay ı n hukuksal
yönüne a ğı rl ı k vermesi ve ş ikayet hakk ı n ı ş ikayet ettiğ i
meslekta şı n ı n onuruna ve ki ş iliğ ine bir sald ı r ı arac ı ola-
rak kullanmamas ı gerekir. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n meslekta ş lar aras ı dayan ış ma ve ili ş kileri
düzenleyen ilkeleri, özellikle 27/1 maddesi hükmü de bu
amaca ayk ı r ı davran ış lar ı önlemeye yöneliktir.
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TÜRK İYE	 Ş ikayet konu olan sözler disiplin suçu olu şturduğ un-
BAROLAR	 dan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede

B İ RLI Ğİ 	 hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz da ol-
MESLEK	 mad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

KURALLARI

14. Meslek Kuralları 'nın 51 6,26 ve 27/1. maddesi hüküm-
lerinin uygulanmas ında "hakaret kast ı ", "zararın doğmamış
olmas ı" unsurları ile doğrudan ilgisi bulunmamaktad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.12.2003
gün ve 2003/273 esas, 2003/390 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli stajyer avukat ı n, bir bankan ı n hukuk mü ş a-
y in olan ş ikayetçi avukat ile aras ı ndaki bir olay sebebiyle
ş ikayetçinin avukat ı n çal ış t ığı bankan ı n internet sitesine
gönderdiğ i e-mail de ş ikayetçi avukat hakk ı nda (hukukçu
olmas ı na ra ğ men hukukla en ufak bir alakas ı oldu ğ unu
dü şünmedi ğ im ... hukuk nosyonu olmayan bu avukat ı n ı z
en ufak bir meseleyi dahi tahlil edebilecek kapasitede
değ ildir... Ne ac ı d ı r ki bankan ı z en ufak bir meseleyi dahi
tahlil edemeyecek durumda olan ve konu şma üslubunu
bilmeyen böyle bir avukatla çal ış maktad ı r) sözlerine yer
verdiğ i anla şı lm ışt ı r.

Yap ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca " ş ikayetlinin bu beyan ı n ı herhangi bir ç ı kar
sa ğ lama ve ba ş kalar ı na zarar verme amac ıyla yapmad ığı ,
hakaret amaçl ı olmad ığı gibi herhangi bir zarar ı n da doğ -
mam ış oldu ğ u" gerekçesiyle "disiplin cezas ı verilmesine
yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Dosya içinde bulunan ve ş ikayetli stajyer avukat ı n,
ş ikayetçi avukat ı n çal ışt ığı bankan ı n sitesine internetten
gönderdi ğ i e-mail de; ş ikayetçi avukat hakk ı nda "hukukçu
olmas ı na ra ğ men hukukta en ufak bir alakas ı olmad ığı "
"hukuk nosyonu olmayan bu avukat ı n en ufak bir meseleyi
tahlil edecek kapasitede olmad ığı ", "ne ac ı d ı r ki, bankan ı n
en ufak bir meseleyi dahi tahlil edemeyecek durumda olan
ve konu şma üslubunu bilmeyen böyle bir avukatla çal ıştığı "
gibi hakaret içeren ve ş ikayetçiyi çal ış tığı bankaya karşı
küçük düş üren sözlere yer verdiğ i ve ş ikayetçi avukat hak-

758



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

TÜRKiYE
BAROlAR
BIRIIGI
MESLEK
KURALLARI

k ı ndaki bu dü ş üncelerini baro d ışı nda bir bankaya yapt ığı
anla şı lmaktad ı r.

Baro Disiplin Kurulu karar ı nda ifade edildi ğ i gibi "ola-
y ı n ç ı kar sa ğ lama ve zarar verMe amac ı ile yap ı lmad ığı ,
hakaret amac ı olmad ığı , zarar ı n da doğ mam ış bulundu ğu"
gibi hususlar ı n hukuksal gerekçeler olarak kabul edileme-
yeceğ i aç ı kt ı r.

Esasen Meslek Kurallar ı 'n ı n 4, 5 ve 26.maddesi hü-
kümlerinin de "hakaret kast ı 'Ç "zarar ı n doğ mam ış olmas ı "
ile doğ rudan ilgisi bulunmamakta, "avukat ı n mesleğ in itiba-
r ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ış tan kaç ı nmak
zorunda oldu ğ u" (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı
m. 4), "Avukat ı n dü şüncelerini olgun ve objektif biçimde
aç ı klamas ı gerektiğ i" (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Ku-
ralları m. 5), "Hiçbir avukat ı n, bir meslekta şı n ı n mesleki
tutum ve davran ış lan hakk ı nda dü şüncelerini kamuoyuna
aç ı klayamayaca ğı ve bu yoldaki ş ikayetlerin merciinin yal-
n ız barolar olduğ u" (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı
m. 26) öngörülnı ektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun "ceza vermenin amac ı "n ı belir-
leyen 158. maddesinde, Baro Disiplin Kurullar ı n ı n, disiplin
cezalar ı n ı n verilmesinde "avukatl ı k onurunu, düzen ve
gelenekleri ile meslek kurallar ı n ı ve itibar ı n ı korumak"
ilkelerinin gözönünde tutulmas ı öngörüldü ğ ü halde, bu
hükmün de dikkate al ı nmad ığı anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat stajyerinin eylemi disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçu oluşturduğunun kabulü ile disiplin cezas ı tayin edilme-
si gerekirken, olay ı n niteliğ ine uygun dü ş meyen gerekçe-
lerle aksi yönde sonuca var ı lmas ı Avukatl ı k Kanunu'na ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı n ve isabetsiz bulunmuştur."
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TÜRKiYE	 15. Savunma hakk ı s ı nırları nın unsurları, savunmada
BAROlAR kullan ı lan sözler, yarg ılaman ın hukuksal yönü ile ilgili

olarak, "hakk ın ortaya ç ıkarılmasına yararlı, etkili ve hafta

KURALlARI zaruri açıklama", "objektiflik, gerçek ve somut vak ıalara da-
yanma", "uyuşmazl ıkla bağlantil ıl ık" ve "hukuki aç ı klama"
esaslar ına uygun olmal ı d ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/55 esas, 2005/141 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi hakimli ğ ine sunduğ u 30.07.2003 tarihli dilekçede
kulland ığı "... Say ı n Mahkemenizce taraf ı m ı za hat ı rlat ı lan
yemin teklif etme hakk ı da; dayal ı ş irket yetkililerinin ande
vefa ilkesine ayk ı r ı davranmaları , başka bir dine mensup
olmalar ı ve günümüzde insanlar ı n kolayl ı kla gerçeklere
ayk ı r ı bir şekilde yemin edebilmeleri sebebiyle kullan ı l
mam ışt ı r...ilahi ve hukuki adaletin tecellisi ile senetlerin
veriliş sebebini ta'lil eden ve art ı k geriye dönemeyen dayal ı ,
gerçeklere ayk ı r ı beyanlarda bulunmaya ve müvekkillere
zarar vermeye devam etmektedir" sözlerinden dolay ı aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucu, disiplin cezas ı tayinine yer
olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli Hukuk Yarg ı lama Usulü Kanunu'nda, "kesin
delil" olarak yer alan yemin delilinin, öğ retide de s ı kça
vurguland ığı üzere "zay ıf niteliğ ini" vurgulamak istediğ i-
ni, bilindi ğ i üzere insanlar, ki ş iler ya da hukuksal ifade ile
sürelerin; etten kemikten olu şan, sosyal, kültürel, dini ve
psikolojik faktörlere ba ğ l ı olarak ya şamlar ı n ı sürdüren var-
l ı klar oldu ğ unu, Osmanl ı İ mparatorlu ğ u döneminden, yani
geçmişten gelen dinsel eğ ilimler nedeniyle usul yasam ı zda
kesin delil olarak yer alan yemin delilinin günümüz top-
lumlar ı n ı n geldi ğ i a şama ve süjelerin yukarda belirtilen ve
ki ş iden kiş iye de ğ i şen özellikleri sebebi ile hala kesin delil
olarak yer almas ı n ı n ça ğı n gerçekleri ile ba ğ da ş mad ığı n ı ,

Ceza yarg ı lamas ı nda yemin delilinin "namus ve vicdan"
üzerine kurulu ve laik iken, hukuk usulü yarg ı lamas ı nda
"Allah ve namus" üzerine kurulu ve laik olmad ığı n ı , bilin-
di ğ i üzere semavi dinlerde Allah inanc ı n ı n farkl ı olduğ unu,
dilekçedeki sözleri yazmas ı için müvekkillerinden talimat
ald ığı n ı , bu sebeple yemin teklif etme halinde taraflar ı n
kendi ç ı karlar ı için baz ı değ erleri geri plana atabildiklerini
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vurgulamak, gerçeklere ayk ı r ı yemin edebilecekleri husu-
sunu belirtmek amac ı yla yazd ığı n ı , sözlerinin dilekçenin
tümü nazara al ı nd ığı nda savunma s ı n ı rlar ı kapsam ı nda
olduğ unu savunmu ştur.

Baro Disiplin Kurulu çoğunluk görüş ü ile kullan ı lan söz-
lerin dilekçenin tümü ile birlikte de ğerlendirilmesi halinde
savunma s ı n ı rlar ı kapsam ı nda kalmas ı ve karşı taraf ı ren-
cide amac ı ta şı mad ığı yönündeki hukuksal de ğerlendirme
ile ceza tayinine yer olmad ığı na karar verm ış tir.

Anayasa'n ı n 36. maddesine göre "herkes meş ru vas ıta
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı mercileri önünde
davac ı veya dayal ı olarak iddia ve savunma ile adil yarg ı lan-
ma hakk ı na sahiptir", Eski TCK'n ı n 486., yeni TCK'n ı n 128.
maddesi de "Yarg ı mercileri veya idari makamlar nezdinde
yap ı lan yaz ı l ı veya sözlü ba şvuru, iddia ve savunmalar
kapsam ı nda, kiş ilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz değerlendirmelerde bulunulmas ı halinde ceza
verilemez" hükmünü içermektedir. Bu evrensel kurallar ı n
kabulü ile iddia ve savunma dokunulmazl ığı anayasal ve
yasal teminat alt ı na al ı nm ışt ı r. Her hakda olduğ u gibi iddia
ve savunma dokunulmazl ığı da s ı n ı rs ı z olmay ı p, m. deva-
m ı nda, "Ancak, bunun için, isnat ve de ğerlendirmelerin,
gerçek ve somut vak ı alara dayanmas ı ve uyu ş mazl ı kla
ba ğ lant ı l ı olmas ı gerektiğ i" bildirilmişt ı r.

Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu'nun 20.10.1998 tarih, E.
1998/225, K. 1998/316 say ı l ı karar ı nda "... Görülüyor ki,
Anayasa'n ı n kabul etti ğ i esasa göre, iddia ve savunma
hakk ı n ı n kullan ı lmas ı ancak meş ru vas ıta ve yollardan
yararlanmak suretiyle olmal ı d ı r. İddia ve savunma hakk ı -
n ı n her türlü etkiden uzak olarak kullan ı lmas ı esast ı r. Bir
davada taraflar ı n yarg ı mercileri önünde iddia ve savun-
malar ı n ı hiçbir endiş eye kap ı lmadan serbestçe yapmalar ı
gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olay ı n ayd ı nl ığ a
kavu şmas ı , bir ba şka anlat ı mla hakk ı n meydana ç ı kar ı lma-
s ı na vesile olmas ı amac ı na hizmet etmelidir. Böyle oldu ğ u
takdirde Anayasa'n ı n öngördü ğ ü me ş ru vas ı ta ve yollara
ba şvurulmu ş olur. Ancak o dava sebebiyle söylenmesinde
ve yaz ı lmas ı nda yarar bulunmayan, diğ er bir deyiş le dava-
n ı n ayd ı nl ığ a kavu ş mas ı nda ve hakk ı n meydana ç ı kar ı lma-
s ı nda hiçbir olumlu etkisi olmayan, hakareti olu şturan yaz ı
ve sözlerin kullan ı lmas ı nda meş ruiyet vard ı r denilemez.
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Bu gibi durumlarda iddia ve savunma s ı n ı r ı a şı lm ış ve
dolay ıs ıyla haysiyetler korunmam ış olur..,"

Yarg ı tay 4. Hukuk Dairesi'nin 02.05.1975 tarih,
E.1974/1160, K. 1975/5782 say ı l ı karannda da, "Avukat,
müvekkillerinin ç ı karlar ı n ı hasm ı n ı n zararlar ı n ı gözetme-
den, sert bir biçimde savunmak zorundad ı r. Çünkü mes İ ek
ödevi bunu gerektirir. Ancak avukat ı n, temsil etti ğ i taraf ı n
ç ı kar İ ar ı n ı korumas ı n ı n gerektirdi ğ i ölçüyü ve objektif tar-
t ış ma s ı n ı r ı n ı aşan, yersiz ve icaps ı z o İarak karşı taraf ı n
ki ş iliğ ini hedef tutan, O'nu küçük dü şürmeye ve dürüst
olmayan bir ki ş i olarak göstermeye yönelik sald ı r ı lar
hukuka ayk ı rı d ı r ve avukat ı n sorumluluğ unu gerektirir.
Ba şka bir deyi ş le karşı taraf ı n kiş isel ilişkilerini rencide
edebilecek savunmas ı n ı , davan ı n amac ı hakl ı gösterdi ğ i,
savunma gerçekten esasa yararl ı ve etkili oldu ğu, hatta
zaruri bulundu ğ u takdirde hukuka ayk ı r ı l ı ktan söz edilmesi
olanaks ızd ı r...denilmektedir.

Hukuk Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 337 ila 362
maddeleri aras ı nda yemin delili düzenlenmi ş , 339. mad-
dede "Size sorulan sorular hakk ı nda gerçeğe uygun yan ıt
vereceğ inize ve hiçbir şey saklamayaca ğı n ı za Allah ı n ı z
ve namusunuz üzerine and içer misiniz" ve o kimse de
"Allah ı m ve namusum üzerine and içerim" der. "sözleri ile
düzenlenmi ş olup, metinden de aç ı kça görüldü ğü üzere,
hiçbir semavi dine at ı f yap ı lmam ış , din ve inanç fark ı gö-
zetilmemi ştir.

Dilekçede kullan ı lan özellikle, "...daval ı ş irket yetkilile-
rinin ba ş ka bir dine mensup olmalar ı .....sözlerinin, Hukuk
Yarg ı lama Usulü Kanunu'nda yer alan yemin delilinin zay ı f
niteliğ ini aç ı klar sosyolojik ve hukuksal gerekçe olmad ığı ,
savunmaya gerçekten yararl ı , etkili ve hatta zaruri olmad ığı
gibi, hakk ı n meydana ç ı kar ı lmas ı nda hiçbir olumlu etkisi-
nin bulunmad ığı , salt farkl ı dinlerinden ötürü ve sübjektif
inançla karşı taraf ı n ki ş iliğ ini hedef alan, bu sebeple O'nu
küçük düşürmeye, dürüst olmayan bir ki ş i olarak göster-
meye yönelik sald ı r ı oldu ğ u tart ışrnas ızd ı r.

Anayasa'n ı n 10. maddesine göre, "herkes, dil, din,
ı rk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce ve benzeri sebeplerle
ay ı r ı m gözetilmeksizin kanun önünde e ş ittir". Da yal ı ş irket
yetkililerinin "ba ş ka bir dine mensup olmalar ı nedeniyle
gerçeklere ayk ı r ı bir şekilde yemin edebilecekleri" inanc ı yla
yemin teklif edilmemiş olduğunun bildirilmesi, objektif tar-
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t ış ma s ı n ı rlar ı içinde olmayan, iddia ve savunman ı n hukuki
yönü ile ilgisiz, esasa yararl ı , etkili ve hatta zaruri olmayan,
somut vak ı alara dayanmayan aç ı klamad ı r.

Muhatab ı n ı rk ı , dini, dili, rengi ne olursa olsun ele ştiri
veya iddia, ba şkalar ı n ı bu özelliklerinden dolay ı rencide
edecek, küçük dü şürecek nitelik ta şı mamal ı d ı r. İ ddia ve
ele ştiriler daima uygar, bilimsel ölçüler içinde kalmak,
örnek teşkil edecek incelik ve zarafet düzeyinde olmak
zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n dilekçesinde kulland ığı sözler, yar-
g ı laman ı n hukuksal yönü ile ilgili; "hakk ı n ortaya ç ı kar ı l-
mas ı na yararl ı , etkili ve hatta zaruri aç ı klama'Ç "objektiflik,
gerçek ve somut vak ı alara dayanma", "uyu ş mazl ı kla ba ğ -
lant ı l ı l ı k" ve "hukuki aç ı klama" esaslar ı na uygun aç ı klama
olarak kabul edilemeyeceğ inden ve savunma s ı n ı rlar ı
içinde olduğu dü ş ünülemeyece ğ inden, eylem disiplin suçu
olu şturmaktad ı r.

Müvekkilin talimat ı olsa dahi, avukat, "Avukat ı n bağım-
s ı zl ığı " ilkesi gere ğ i hukukla ilgisiz aç ı klamalardan özenle
kaç ı nmak zorundad ı r

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabet görülmemi ş , Türkiye Barolar Bir-
liğ i Meslek Kurallan'n ı n 5. maddesi uyar ı nca eylem disiplin
suçu olu şturdu ğ undan, ceza tayini gerekmi ştir."

16. Meslektaş hakk ında "işini kötü yapan biri" sözleri
kullanılamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005

gün ve 2004/377 esas, 2005/52 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Baro Ba şkanl ığı na yapt ığı
ş ikayete ait dilekçe de, ş ikayetçi avukat için "iş ini kötü ya-
pan biri" ş eklinde ifadeye yer verdi ğ i, bu ifadenin savunma
s ı n ı rları n ı aştığı iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca uyarma cezas ı tayin
edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı n, Baro Ba ş kanl ığı na sunmu ş oldu ğ u
ş ikayet dilekçesinin bir bölümünde; ş ikayetçi meslekta şı
için "i ş ini kötü yapan biri" şeklindeki sözlere yer verdi ğ i
görülmüştür.
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tÜRK İYE	 Ş ikayetlinin ş ikayet dilekçesinde kulland ığı bu kek-

	

BAROLAR	 meler, savunman ı n hukuki yönü ile ilgili olmad ığı gibi

	

BIRL İ Gi	 "objektiflik" ilkesine ters dü ştüğü ve meslekta ş lar ı n ı küçük

	

MESLEK	 düşürücü nitelikte olduğ u da aç ı kt ı r.

KURALLARI Avukat yazarken ve konu ş urken düşüncelerini olgun
ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı , hukukla ve yasalarla
ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı nmal ı ve taraflar aras ı ndaki an-
la ş mazl ığı n doğurdu ğ u düşmanl ı klar ı n d ışı nda kalmal ı d ı r.
(Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 5 ve 6)

Hiçbir Avukat, herhangi bir meslekta şı , özellikle ha-
s ı m vekili meslekta şı hakk ı nda küçük düşürücü nitelikte
ki ki ş isel görü ş lerini ve dü şüncelerini aç ı kça belirtemez.
(Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 27/1)

Ş ikayetli avukat ı n dilekçelerinde kulland ığı sözlerin
bu ilkelerle ba ğ da ş mad ığı ve disiplin suçu olu şturdu ğ u
aç ı kt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendir-
mesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmiştir"

17. Tek ortaklığın giderilmesi davas ı ile sorunun çö-
zümü münıkün iken, birden fazla dava açılmasının yasaya
aykırılığının bildirilmesi, karşı tarafı küçük düşürme olarak
kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.05.2005
gün ve 2Q05/106 esas, 2005/192 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 1. Sulh Hukuk Mah-
kemesi'nin 2002/91 esas say ı l ı dosyas ı na sundu ğ u
01.04.2002 tarihli dilekçede kulland ığı ".. Dayal ı dava açma
hakk ı n ı kötüye kullanm ışt ı r. MK m. 2 (Herkes hakk ı n ı kulla-
n ı rken ve borçlar ı n ı yerine getirirken dürüstlük kurallar ı na
uymak zorundad ı r (...) Somut olayda daval ı n ı n amac ı bize
göre yeni Avukatl ı k Kanunu ücret tarifesine göre her dava
için ayr ı ücreti vekalet almay ı amaçlamas ı ndan ba şka bir
şey değ ildir. kG, 04,12,2001 Say ı 24603 ortakl ığı n ğ ideril-
mesi ve taksim davalar ı için 210 milyon TL sat ış memur!u-
ğ unca yap ı lacak i ş lerin takibi için 90 milyon TL olmak üzere
her bir davadan da yal ı yan 300 milyon tl, 6 dava için ise;
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1.800 milyon TL almak kast ı bulunmaktad ı r...., sözlerinden
dolay ı aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayinin edilmi ştir.

Ş ikayetli davac ı n ı n tek bir izaleyi ş üyu davas ı ile hukuki
sonuç elde edeceğ i davay ı alt ı ayr ı dava ile elde etmeyi
amaçlamas ı n ı n yarg ı lamada tasarruf ilkesine ayk ı rı olduğu-
nu, ayn ı dilekçede bu sebeple birleştirmeyi talep etmesinin
de müvekkilinin hak ve ç ı karlar ı n ı savunmak olduğ unu,
kesinlikle meslekta şı n ı hedef almad ığı n ı , dilekçenin tümü
nazara al ı nd ığı nda sözlerinin savunma s ı n ı rlar ı kapsam ı nda
olduğ unu savunmuştur.

Yarg ı tay 4. Hukuk Dairesi'nin 02.05.1975 tarih,
E.1974/1160, K. 1975/S782say ı l ı karar ı nda da, "Avukat,
müvekkillerinin ç ı karlar ı n ı hasm ı n ı n zararlar ı n ı gözetme-
den, sert bir biçimde savunmak zorundad ı r. Çünkü meslek
ödevi bunu gerektirir. Ancak karşı l ı k avukat ı n, temsil ettiğ i
taraf ı n ç ı karlar ı n ı korumas ı n ı n gerektirdi ğ i ölçüyü ve ob-
jektif tart ışma s ı n ı r ı n ı a ş an, yersiz ve icaps ız olarak karşı
taraf ı n ki ş ili ğ ini hedef tutan, O'nu küçük dü şürmeye ve
dürüst olmayan bir ki ş i olarak göstermeye yönelik sald ı r ı -
lar hukuka ayk ı r ıd ı r ve avukat ı n sorumlulu ğunu gerektirir.
Ba şka bir deyi ş le karşı taraf ı n kiş isel ili şkilerini rencide
edebilecek savunmas ı n ı , davan ı n amac ı hakl ı gösterdi ğ i,
savunma gerçekten esasa yararl ı ve etkili olduğ u, hafta
zaruri bulundu ğ u takdirde hukuka ayk ı r ı l ı ktan söz edilmesi
olanaks ı zd ı r" denilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n dilekçesinde kulland ığı sözler ve
davalar ı n birleştirmesi talebi de göz önünde bulundurul-
du ğ unda;

Yarg ı laman ı n hukuksal yönu•• ı le ilgili olarak, "hakk ı n
ortaya ç ı kar ı lmas ı na yararl ı , etkili ve hafta zaruri aç ı klama'Ç
"objektiflik, gerçek ve somut vak ı alara dayanma", "uyu ş-

mazl ı kla ba ğ lant ı l ı l ı k"ve"hukuki aç ı klama" ilkelerine uygun
bulunduğ undan ve do ğ rudan has ı m meslekta şı hedef alan
ve O'nu küçük dü şürmeye, dürüst olmayan bir ki ş i olarak
göstermeye matuf rencide edici sözler olmay ı p savunma
s ı n ı rlar ı içinde kald ığı ndan, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. maddesine
ayk ı r ı olduğ u sebebiyle disiplin suçu olu şturduğ una ili ş in
hukuksal değerlendirme isabetli bulunmam ış , cezan ı n

kald ı r ı lmas ı gerekmi ştir."
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TÜRK İ YE	 18. Avukatların bir tak ım siyasi dü şünceler, sosyal ve
BAROLAR kültürel anlay ış lar ya da dinsel inançlara sahip olmalar ı

doğaldır. Ancak avukatlar ı n, farklı düşünce ve inançlar ını
KURMLARI meslek ilkelerini ve üstün hukuk normlar ını çiğneyerek ka-

muoyuna duyurmalar ı, ya da avukatlığı böyle bir duyurunun
arac ı olarak kullan ılmas ı, bu arada birey ve tüzelkişiliklerin
kişilik ve onurlar ını ihlal edecek davran ış lar sergilemeleri
kabul edilemez bir durumdur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.07.2005
gün ve 2005/120 esas, 2005/235 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "24.05.2004 tarihinde
Gazeteciler Cemiyeti'nde yapt ığı bas ı n toplant ıs ı s ı ras ı nda,
Türkiye Barolar Birli ğ i taraf ı ndan kendisine verilen onur
belgesini y ı rtmas ı ve sarf etti ğ i sözler nedeniyle" ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturrnas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülmü ş ve Ş ikayetli hakk ı nda "üç ay süre ile
i şten yasaklama" cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, "Türkiye Barolar Bir-
liğ i 'nin kendisine üstat payesi verdi ğ i halde ... Barosunun
kendisini avukatl ığ a lay ı k görmedi ğ inin mantığa uygun
olmad ığı n ı , bas ı n toplant ı s ı ve plaket y ı rtma hadisesinin
verilen haks ı z cezay ı protestodan ibaret oldu ğ unu, bundan
sonra yap ı lacak benzer haks ı zl ı klardan dolay ı da di ğer
plaketlerini ve daha sonra verilecek olanlar ı da y ı rtaca ğı n ı ,
çünkü bu plaketleri kendisine lay ı k görmedi ğ ini, Türkiye
Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun iki karar ı n ı n çeli ş kili oldu-
ğunu, Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu karar ı n ı n Adalet
Bakanl ığı taraf ı ndan geri çevrilmi ş oldu ğunu, televizyonda
yaptığı konuş man ı n halk ı n talebiyle yeniden yay ı nland ığı n ı ,
bas ı na ve televizyonlara intikal eden yay ı nlar ı n avukatlar ı
sindirme arac ı olarak kullan ı lamayaca ğı n ı , mücadelesinin
hiçbir kad ı n veya erkek avukatla alakas ı olmay ı p, haya-
edep, ahlaka mugayir müstehcen kad ı n k ıyafet al ış kanl ı k-
lar ı n ı n gelecek nesillerimiz için milli bir felaketin habercisi
olduğu için önlenmesi gerekti ğ ini, engellerin kald ı nlmas ı n ı n
zorunlu oldu ğ unu" savunmuştur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n bir
ba şka eyleminden dolay ı ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
10.07.2003 günlü 2003/2 esas, 2003/6 karar say ı l ı ka-
rar ı ile ş ikayetli avukat ı n eylemini sabit görerek, alt ı ay
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süre ile i şten ç ı kar ı lmas ı na karar verdi ğ i, karar ı n Türkiye	 rURKiYE
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nca onand ığı , ancak Adalet	 BAROLAR
Bakanl ığı Hukuk iş leri Genel Müdürlü ğ ü'nün 09.03.2004	 B İ R1 İ i
tarih ve 059123 say ı l ı karar ı ile " Ş ikayetli avukat hakk ı n-	 MESIFK
daki disiplin kovu şturmas ı na konu eylemden ötürü ayn ı 	 KURALlARI
zamanda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2003/245 esas ı nda
genel hükümlere göre ceza davas ı aç ı ld ığı ndan Avukatl ı k
Kanunu'nun 140/2 maddesi gere ğ ince disiplin kovu şturma-
s ı n ı n ceza davas ı n ı n sonucuna kadar bekletilmesi gerekti ğ i
"nedeniyle onaylanmayarak, bir daha görü şülmek üzere
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'na gönderildi ğ i,

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 1104.2004
tarih ve 2004/69 esas, 2004/130 karar say ı l ı karar ı ile
Bakanl ı k görüşüne kat ı larak, Avukatl ı k Kanunu'nun 140/2
maddesi uyar ı nca ceza davas ı n ı n kesin sonucunun bekle-
nilmesi için ... Barosu Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli avukat
hakk ı nda tayin ettiğ i alt ı ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı na
ili şkin karar ı n ı n bozulmas ı na karar verdi ğ i,

Bu gelişme üzerine, ş ikayetli avukat ı n 24.05.2004
tarihinde ... Gazeteciler Cemiyetinde bir bas ı n aç ı klamas ı
yaparak "... Barosu Disiplin Kurulu'nca verilen ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nca önce onanan alt ı ayl ı k
avukatl ı k mesleğ inden ihraç karar ı n ı Adalet Bakanl ığı 'n ı n
kald ı rd ığı n ı , böylece mukaddes Türk halk ı n ı n ticareti uğ -
runa haya, edep ve ahlaka ayk ı r ı k ı yafet mücadelemden
şu anda ve ilk rauntta ... ve tüm ülkede Türkiye'de karşı
cephede mücadele veren avukat meslekta ş lar ı ile onlar ı n
arkas ı nda saf tutan ... Barosu, ... Barosu karşı s ı nda tu ş la
galip, durumday ı m. Bu neticeyi Türk Milleti'nin büyük duas ı
ile Allah' ı n lütfunun yard ı m ı na borçluyum. Bu nas ı l olurda
hem Türk avukatlar ı n ı n üstad ı diyorsunuz, Türk avukat-
lar ı na şükranlar ı n ı z ı sunuyorsunuz da alt ı ayl ı k meslekten
men cezas ıyla avukatl ı k mesleğ ine lay ı k görmüyorsunuz.
Bu takdirde verilen bu şükran plaketini ben kendime lay ı k
görmüyorum ve huzurda y ı rt ı yorum, ş eklinde beyanda
ve şükran belgesini y ı rtarak protesto eyleminde bulun-
mu ştur.

Baro Disiplin Kurulu, Adalet Bakanl ığı 'n ı n yarg ı lamas ı
sürmekte olan ceza davas ı n ı n sonucunu beklemek gerek-
ti ğ ine ili şkin karar ı n ı n, ş ikayetli avukat taraf ı ndan yasaya
ayk ı r ı şekilde karar verilmi ş gibi kamuoyuna bilerek yanl ış
aksettirdiğ i, ş ikayetli avukat ı n bas ı n toplant ı s ı nda yanl ış
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TÜRK İ YE	 bilgi verdiğ i, fotoğ rafç ı lara poz vererek Barolar Birli ğ i'nin

	

BAROLAR	 verdiğ i belgeleri y ı rttığı , özen, do ğ ruluk ve onur içinde

	

BIRUGI	 görev yapmas ı gereken bir avukat ı n böylesine davran ış

	

MESLEK	 sergilemesinin Avukatl ı k Kanunu'nun amir hükümlerine
KURAllARI ayk ı n düştüğ ünü, ş ikayetli avukat ı n davran ışı n ı bas ı n yay ı n

kurulu ş lar ı önünde sergilemesi, meslek kurulu ş lar ı n ı küçük
dü şürmeye çal ışmas ı , disiplin suçunun vahametini artt ı r ı c ı
bir özellik olarak nitelenmi ş, sonuçta ş ikayetli avukat ı n ey-
lemini Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 134, 135 ve 136. madde-
lerine ayk ı r ı bularak, sicilindeki disiplin cezalar ı n ı da nazara
alarak üç ay süre ile i şten ç ı karma cezas ı vermiştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde kabul edilen
"...avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uy-
gun biçimde davranmak ve meslek kurallar ı na uymak"
avukatlar için yükümlülüktür. Kendisine mesle ğ inin en
üst kurulu ş u olan Türkiye Barolar Birli ğ i tarafı ndan "mes-
lekte 40 ve 50 y ı l ı n ı dolduran avukatlar" için verilen onur
belgesini y ı rtan ş ikayetli avukat ı n savunmalar ı hakl ı ve
anla şı labilir değ ildir.

Avukatlar ı n bir tak ı m siyasi dü şünceler, sosyal ve
kültürel anlay ış lar yada dinsel inançlara sahip olmalar ı
doğald ı r. Ancak avukatlar ı n, farkl ı dü şünce ve inançlar ı n ı
meslek ilkelerini ve üstün hukuk normlar ı n ı çi ğ neyerek ka-
muoyuna duyurmalar ı , yada avukatl ığı böyle bir duyurunun
arac ı olarak kullan ı lmas ı , bu arada birey ve tüzelki ş iliklerin
ki ş ilik ve onurlar ı n ı ihlal edecek davran ış lar sergilemeleri
kabul edilemez bir durumdur.

Ş ikayetli avukat ı n benzer davran ış lar ı her zaman tek-
rarlayaca ğı , belgeleri y ı rtaca ğı şeklindeki aç ı klamas ı ise,
ş ikayetlinin bir dü ş ünce aç ı klamas ı içerisinde olmad ığı n ı ,
kendi inan ış lar ı n ı n propagandas ı na dönük tutum sergi-
lediğ i, aç ı klamalar ı n ı n düşünce özgürlü ğ ü çerçevesinde
değerlendirilemeyece ğ ini ortaya koymaktad ı r.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n 24.05.2004 tari-
hinde .. Gazeteciler Cemiyetinde yapt ığı bas ı n toplant ı s ı
s ı ras ı nda, Türkiye Barolar Birli ğ i ve ... Barosu hakk ı nda
yukar ıda bildirilen sözleri sarfetmesi ve Türkiye Barolar
Birliğ i taraf ı ndan kendisine verilen onur belgesini bas ı n
önünde y ı rtmas ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine
aç ı kça ayk ı r ı l ı kt ı r.
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Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34.	 TÜRKiYE

	

maddesine ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu şturduğ undan, di-	 BAROLAR

	

siplin sicilindeki ceza nazara al ı narak Avukatl ı k Kanunu'nun	 BiRÜ Ğİ

	

136/2 maddesi uyar ı nca Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan	 MESLEK

	

değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karann	 KURAlLARI
onanmas ı gerekmi ştir."

19. Avukat özel yaşantısında da olsa, düşüncelerini olgun
ve objektif bir biçimde aç ıklamal ıdır. Aleniyet unsuru ta şı-
maması ve huzurda veya kendisine hitaben yazılan mektupla
açıklanması, bu zorunluluğu ortadan kald ırmaz.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 10.02.2006

gün ve 2005/411 esas, 2006/50 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... muhabirlerinden ...'e
gönderdiğ i e-mail mesajlannda vekilli ğ ini üstlendiklerinden
dolay ı ... Gazetesi avukatlar ı için, "... öyle k ı zg ı n ı m ki,
hem sana hem kahrolas ı ... avukatlar ı na, bütün paçozla-
ra, pisliklere, ş imdi gerçekten dövmek istiyorum onlan, it
herifler, orospu çocuklar ı , seni nas ı l korkuturlar böyle
ş unu bil, sana olan a ş k ı m ı n önünü küfürle, hakaretle, be ş
para etmez avukatlar ı n ı n, ... paçozlar ı n adice, sap ı kça
e ğ lenceleriyle alamazs ı n ... vs." sözlerinden dolay ı aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonucu eylem sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli avukat, 01.03.2005 günlü savunmas ı nda,
" Ş ikayet dilekçesine ekli mesajlardan 28 Aral ı k günlü
olup, içeri ğ inden de aç ı kça görüldüğ ü üzere, ... Han ı m' ı n
benden kaynakland ığı iddia olunan ancak as ı ls ı z, anlams ız,
yersiz korkular ı yüzünden, kendisinin psikolojik sa ğ l ığı n ı n
bozuldu ğ u, korku ve a ğ lama nöbetleri geçirdiğ i, evine
tek ba şı na gidemez duruma geldi ğ i haberini öğ renmem
üzerine hissetti ğ im elem, keder, ı st ı rap ve tam olarak ne
desem tarif edemeyece ğ im ac ı lar içindeyken sarf ettiğ im
sözlerdir... 26 Aral ı k günlü mesaj ı ma ise, yine o mesaj ı n
öncesindeki mesajdan da aç ı kça görülebileceğ i üzere, ...'la
ilgili olarak, ne idüğ ü belirsiz bir şahs ı n, üstüne vazifey-
mi şçesine, bana yazd ığı saçma sapan yz ı n ı n tahrikiyle
sarfetti ğ im sözlerdir" cümleleri ile e-mail içeriklerini kabul
etmi ş olup,
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TÜRK İ YE	 Disiplin kovu şturmas ı nda uygulanmas ı gereken ceza

	

BAROlAR	 hukuku ilkelerinin göz ard ı edildi ğ ini, ceza hukukumuzda

	

B İ RL İĞİ 	 hakaret suçlar ı nda haks ı z tahrik ve kar şı l ı kl ı hakaretin

	

MESIEK	 cezas ızl ı k nedeni olduğunu, doğ rudan ş ikayetçilere gön-
KURALLARI derilmi ş bir e-mail olmad ığı n ı , suç olu şturduğ u iddia edi İ en

sözlerin ya do ğ rudan ma ğdura yöneltilmesi veya ma ğdurun
yokluğ unda "en az üç ki ş i ile ihti İ at ederek" sarf edilme-
sinin gerekti ğ i, "ihtilat" öğ esi bulunmad ığı ve bu sebeple
ceza hukuku yönünden suç olu ş mad ığı n ı , kanunsuz suç ve
ceza olmaz ilkesi uyannca disiplin cezas ı n ı n da kald ıı- ı lmas ı
gerektiğ ini savunmuş ,

Ayr ıca, ...'in tan ı k s ı fat ı ile dinlenmesini talep etti ğ i ve
Avukatl ı k Kanunu'nun 147/2. maddesi uyar ı nca herhalde
dinlenmesi zorunlu olduğ u halde dinlenmemesinin bozma
nedeni oldu ğunu savunmuştur.

Avukatl ı k Kanunu Madde 147, "Tan ı k ve bilirki ş inin
duruş maya çağ r ı lmas ı veya üyelerden biri taraf ı ndan is-
tinabe yoluyla din İ enmesi veya yaz ı l ı ifadesinin okunmas ı
ile yetinilmesi disiplin kurulunun takdirine ba ğ l ı d ı r. Ancak,
bir olay ı n delili yaln ı z bir tan ığı n şahsi bilgisinden ibaret
ise, bu tan ı k her halde dinlenir" hükmünü amirdir. Disiplin
kovu şturmas ı na konu e-mail mesajlar ş ikayetli taraf ı ndan
kabul edilmiş olup, Avukatl ı k Kanunu'nun 147/2. madde-
sindeki "bir olay ı n delili yaln ı z bir tan ığı n şahsi bilgisinden
ibaret ise" ko şulu bulunmad ığı ndan, bu husustaki ş ikayetli
itiraz ı yerinde görülmemi ştir.

Mesajlar ı n doğ rudan ş ikayetçilere gönderilmedi ğ i
savunulmuş ve bu sebeple ihtilat unsuru olmad ığı savu-
nulmuş ise de; mesajlar ı n ... elektronik posta adresine
gönderilmiş olduğ u, bu hususun 01.03.2005 tarihli sa-
vunma dilekçesindeki " ...Han ı m' ı n avukatlarla beraber
çal ıştığı işyerindeki elektronik posta adresine de ğ il de, özel
adresine göndermeye özellikle gayret ettim .....savunmas ı
ile aleniyet unsuru ta şı d ığı aç ı kt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat,
mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davra-
n ış tan kaç ı nmak zorundad ı r. Avukat özel ya şant ı s ı nda da
buna özen göstermekle yükümlüdür"

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan m. 5," Avukat
yazarken de, konu şurken de düş üncelerini olgun ve objektif
bir biçimde aç ı klamal ı d ı r" hükmünü içermektedir.
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Avukat özel ya ş ant ı s ı nda da olsa, düşüncelerini olgun
ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Aleniyet unsuru ta şı -
mamas ı ve huzurda veya kendisine hitaben yaz ı lan mek-
tupla aç ı klanmas ı , bu zorunlulu ğ u ortadan kald ı rmaz.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi yollamas ı ile Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4 ve 5. maddelerine
ayk ı r ı olmas ı sebebiyle disiplin suçu oluşturdu ğ una ili şkin
Baro Disiplin Kurulu'nun hukuksal de ğ erlendirmesi isabetli
bulunmuştur.

Ancak, olayda TCK 486. maddede öngörülen savun-
ma hakk ı ve dokunulmazl ığı unsurlar ı n ı n bulunmamas ı ,
eylemin birden fazla ki ş iye karşı ve ı srarla temadi etmesi
karşı s ı nda, ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n itiraz ı n ı n kabulü
ile Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi yollamas ı yla an ı lan
yasan ı n 136/1 maddesi uyar ı nca ş ikayetli avukat hakk ı nda
k ı nama cezas ı tayini gerekmi ştir."

20. Tahrikin varlığı ve derecesi ne olursa olsun, avukatın
yasal yol ve yöntemler içinde kalarak u ğradığı haks ızlığı
gidermeye çal ışması, "özünde hukukçu kimliği taşıyan" bir
meslek mensubu olan avukatlar ın görevidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/ 24 esas, 2006/104 karar sayılı kararı :

Barosu Disiplin Kurulu, ... Barosu Başkanl ığı 'na
gönderdiğ i 14.09.2004 tarihli yaz ı ve ekindeki tutanak
içeriğ i nedeniyle, ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi s ıfat ı yla
kat ı ld ığı ...Barosu Disiplin Kurulu'nun 2003/ 132 E. say ı l ı
dosyas ı n ı n 22.04.2004 günlü duru ş mas ı nda, ş ikayetli Av.

ile karşı l ı kl ı hakaretleri nedeniyle haklar ı nda gerekli
disiplin soru şturman ı n yap ı lmas ı istenmiştir.

Barosu Yönetim Kurulu 08.12.2004 gün ve 2004/
435 esas, 2004/ 477 karar say ı l ı karar ı yla; ... Barosu
Disiplin Kurulu'nun 22.04.2004 tarihli duru ş mas ı nda,
o dosyan ı n ş ikayetlisi Av....aleyhine sarf etti ğ i sözler
nedeniyle Kanunu'nun 34, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 5 ve 6. maddelerini ihlal etti ğ i gerekçesiyle
ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovuşturmas ı aç ı lmas ı na
karar vermi ştir.
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TÜRK İYE	 Ş ikayetli avukat, kendisine kar şı Av....' ı n 2000

	

BAROlAR	 y ı l ı ndan bu yana aral ı ks ız olarak sata ştığı n ı , a ğı r tahrik

	

R İ RlİĞ I	 ve hakarette bulundu ğ unu, küçük dü şürdü ğ ünü ve iftira

	

MESLEK	 etti ğ ini beyanla; Kendisinin duru ş mada sarf etti ğ i sözleri-
KURALLARI nin a ğı r tahrik ve me ş ru müdafaa alt ı nda oldu ğunu ve bu

nedenle hakk ı nda disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na
karar verilmesi gerekti ğ ini savunmu ş tur.

Tüm dosya içeri ğ inden, taraflar ı ş ikayetli Av....' ı n
ş ikayetçi, Av. . ..' ı n da ş ikayetlisi oldu ğ u .., Barosu Disiplin
Kurulu'nun 2003/ 132 esas say ı l ı soru şturma dosyas ı n ı n
22.04.2004 günü yap ı lan duru ş mas ı s ı ras ı nda; ş ikayetli
avukat ı n, Av. ...'a hitaben, "... ş ikayetlinin beyanlar ı zerre
kadar hakl ı olmayan, soysuz, mesleki ahlaki olmayan,
ki ş iliksiz bir kimsenin beyanlar ı d ı r. Beni tahrik etmektedir,
bugüne kadar 3 y ı ld ı r beni tahrik etmesine ra ğ men olgun
davranmaya çal ışt ı m, art ı k kendimi tutam ıyorum, ş u andaki
davran ışı mdan dolay ı da Kurulunuzdan özür diliyorum."
ş eklinde sözler kulland ığı görülmektedir.

Ş ikayetli savunmas ı nda ad ı geçen avukat ı n kendisine
karşı hakaret ve iftira içerikli sözler kulland ığı ve bu ne-
denle, "ağı r tahrik ve me ş ru müdafaa" hali içinde cevap
verdiğ ini bildirmekte ve ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
22.04.2004 tarihli duru ş mas ı nda, Av. .,.' ı n, ş ikayetliye
hitaben "...asl ı nda yazm ış olduğ u dilekçeleri gören normal
bir Baro'nun bu şahs ı kuyruğundan m ı olur, kula ğı ndan
m ı olur tutup atmas ı , avukatl ı k mesleğ inden ihraç etmesi
gerekir.... şeklinde beyanda bulundu ğu anla şı lm ışsa da;

Olay ı n geli şmesine göre ş ikayetlinin a ğı r hakarete
maruz kald ığı ku ş kusuzdur. Ancak, hangi olumsuz ko şullar
alt ı nda olursa olsun, avukat ı n hakarete hakaretle kar şı l ı k
vermesi mesleğ in itibar ı n ı sarsacak şekilde davranan avu-
kat ı n kusurunu ortadan kald ı rmaz.

Tahrikin varl ığı ve derecesi ne olursa olsun, avukat ı n
yasal yol ve yöntemler içinde kalarak u ğ rad ığı haks ı zl ığı
gidermeye çal ış mas ı , "özünde hukukçu kimli ğ i ta şıyan" bir
meslek mensubu olan avukatlar ı n görevidir.

Ş ikayetli avukat duru şma esnas ı nda söyledi ğ i sözler
ile, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. madde-
sinde yaz ı l ı , "Avukat yazarken de, konu şurken de dü ş ün-
celerini olgun ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki
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çal ış mas ı nda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klama-
lardan kaç ı nmal ı d ı r" hükmüne ayk ı r ı davranm ışt ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin suçu"
olu şturan eylemle ilgili olarak yaptığı hukuksal değerlendir-
me isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı gerekmiştir."

21. Kullanılan sözlerin Türkiye Barolar Birliği Meslek

Kuralları'na uyulmas ının yaptırıma bağ lanmış olmas ının
amacı, meslektaş lar aras ındaki ilişkilerin belli bir olgunluk-
la yürütülmesinde cayd ırıc ı bir işlev görmek ve avukatlar
arasında ortaya ç ıkabilecek gereksiz çeki şmeler nedeniyle

avukatlık mesleğine olan saygı ve güvenin sars ılmamas ını
sağlamaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 05.05.2006
gün ve 2006/70 esas, 2006/150 karar say ı lı karafı :

"Ş ikayetçi Av....da yal ı -karşı davac ı vekili olarak yar-
g ı lamalara kat ı lmakta oldu ğ u ... 2. Aile Mahkemesi'nde
2003/301 esas say ı l ı dava dosyas ı na ş ikayetli Av. . 'in
26.09.2003 tarihinde vermi ş olduğ u dilekçesinde "dayal ı
vekili yarg ı karar ı ile haks ı z ç ı karlar sa ğ layabilmek için,
dayal ı müvekkilini kusursuz, yoksul, çaresiz, davac ı mü-
vekkilimi ise çok zengin, varl ı kl ı ve zalim bir insan olarak
göstermeye çal ış maktad ı r. Bunu sa ğ layabilmek için de
kasten yalan yanl ış beyanlarda bulunmaktad ı r.'Ç diyerek
kendisini yalanc ı l ı k ve haks ı z ç ı kar sa ğ lamakla suçlay ı p
hakaret ettiğ i, bu durumun Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı gereğ ince disiplin suçu oldu ğ u iddias ıyla ş ikayet-
te bulunmu ştur. Ş ikayetçi, ayn ı gerekçelerle Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'na da ba şvuru yapm ışt ı r.

Baro Disiplin Kurulu yaptığı kovuşturma sonucunda,
ş ikayetli avukat ı n dilekçesinde kulland ığı ifadeleri Avukatl ı k
Kanunu'nunun 34, 134, 136. maddeleri ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4, 5, 6. ve 9. maddesinin ikinci
cümlesi ve 27/1. maddesine ayk ı r ı bularak ş ikayetlinin
k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar vermi ştir.

Ş ikayetli avukat karara itiraz etmiştir. Ş ikayetli karara
yaptığı itiraz ı nda özetle; karann gerekçesiz olduğunu, ş ika-
yetçi avukat ı n ba ş tan sona gerçek d ışı beyanlarla suçlama-
lar yapt ığı n ı , kendisinin bu duruma karşı savunma hakk ı n ı
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rÜRK İYE	 kulland ığı n ı , savunma amac ı yla "bu anlat ı lanlar gerçek de-

	

BAROLAR	 ğ ildir, say ın avukat yalan yanl ış beyanlarda bulunmaktad ı r"

	

BiR Ğİ 	 denilmesinin mümkün oldu ğ unu, aksi takdirde bu tür bir

	

MESLEK	 k ıs ıtlaman ı n Anayasa'n ı n 36. maddesinde ve uluslar aras ı
KURALLARI belgelerde düzenlenen savunma hakk ı na ayk ı r ı olaca ğı

gibi, eski TCK'n ı n 486. maddesine ve Yarg ı tay kararlar ı -
na da ayk ı r ı olaca ğı n ı , savunma hakk ı karşı s ı nda meslek
kurallar ı n ı objektif olarak ele al ı p ona üstünlük tan ı man ı rı
hukukun üstünlü ğüne ayk ı rı dü şeceğ ini, ş ikayetliye hakaret
kast ı olmad ığı n ı , beyanlar ı n ı n savunma amaçl ı olduğ unu
belirterek verilen cezan ı n kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ştir.

Disiplin kovuşturmas ı na konu sorun, ş ikayetli avukat ı n
yazd ığı dilekçede kulland ığı " dayal ı vekili yarg ı karar ı ile
haks ı z ç ı karlar sağ layabilmek için, dayal ı müvekkilini ku-
sursuz, yoksul, çaresiz, davac ı müvekkilimi ise çok zengin,
varl ı kl ı ve zalim bir insan olarak göstermeye çal ış maktad ı r.
Bunu sağ layabilmek için de kasten yalan yanl ış beyanlarda
bulunmaktad ı r" ifadesinin disiplin suçu olu şturup olu ştur-
mad ığı na ili şkindir.

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 6. mad-
desine göre "Avukat iddia ve savunman ı n hukuki yönü
ile ilgilidir. Taraflar aras ı nda anla ş mazl ığı n doğ urdu ğ u
dü ş manl ı klar ı n d ışı nda kalmal ı d ı r.'Ç 27/1 maddesine göre
ise, "Hiçbir avukat, herhangi bir meslekta şı özellikle has ı m
meslekta şı hakk ı nda küçük dü şürücü nitelikteki ki ş isel
görü ş lerini ve dü şüncelerini aç ı kça belirtemez." ilkelerine
yer verilmiştir.

Ş ikayetli avukat her ne kadar dilekçede kulland ığı
ifadelerinin savunma s ı n ı rlar ı içerisinde kald ığı n ı ileri
sürmekte ise de, dilekçesinde ş ikayetçi avukat hakk ı nda
kullan ı lan aksi iddia edilmeyen "kasten yalan yanl ış be-
yanlarda bulunmaktad ı r" ifadesi yukar ı ya al ı nan Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek kurallar ı yla çeli şmektedir.

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı , Avukatl ı k Ka-
nunu'nunda yasal dayana ğı bulunan ve avukatlar ı n ortak
iradesiyle kabul edilmi ş uyulmas ı zorunlu kurallard ı r Bu
kurallar ı n konulmas ı n ı n amac ı , meslekta ş lar aras ı nda say-
g ı , sevgi ve dayan ış man ı n korunup geli ştirilmesi oldu ğ u
kadar, ayn ı zamanda, hak araman ı n kolaylaşt ı r ı lmas ı içindir.
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallari'n ı n bir ba ş ka amac ı
ise, taraf avukatlar ı n ı sorumlu davran ış lara yönlendirerek
adaletin gerçekle ştirilmesini sa ğ lamakt ı r. Bu bak ı mdan,
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yukar ı ya al ı nt ı lanan meslek kurallar ı nda savunma hakk ı n ı 	 TÜRKİYE
s ı n ı rlay ı c ı hiçbir yön bulunmamaktad ı r. Kald ı ki, hukuk ku-	 BAROLAR
rallar ı n ı n çeli şmezli ğ i ilkesi gereğ ince, meslek kurallar ı n ı n	 B İ RLİĞ I
üst hukuk normu olan Anayasa kural ı ile çeli şecek şekilde MESLEK
yorumlanmas ı da mümkün olmad ığı gibi, Türkiye Barolar KURALLARI
Birliğ i Meslek kurallar ı savunma hakk ı n ı k ı s ıtlay ı c ı ş ekilde
de uygulanamaz. Ş ikayetli avukat ı n itiraz dilekçesinde dile
getirdiğ i, meslek kurallar ı na üstünlük tan ı man ı n hukukun
üstünlü ğ ü ile çeli ştiğ i iddias ı , aç ı klanan nedenlerle hakl ı
ve yerinde değ ildir.

Ş ikayetli avukat ı n itirazlar ı bak ı m ı ndan tart ışı lmas ı ge-
reken bir ba şka yön ise, ceza hukuku veya . Borçlar Kanunu
bak ı m ı ndan haks ız eylem kabul edilemeyecek bir davra-
n ışı n, disiplin hukuku bak ı m ı ndan yapt ı r ı m konusu yap ı l ı p
yap ı lamayaca ğı sorunudur. Yarg ıtay' ı n kararl ı l ı kla yürüttüğü
içtihatlar ı na göre; bir davan ı n görülmesi s ı ras ı nda, taraflar
veya vekillerince mahkemeye verilen dilekçelerde kullan ı -
lan sözler, kiş isel haklar ı zedeleyici nitelikte bulunsa dahi
iddia ve savunma s ı n ı rlar ı a şı lm ış olmad ı kça haks ı z eylem
olarak kabul edilemez. Savunma konusu d ışı nda kalan ve
savunma hakk ı ile ilgisi olmayan hakareti kapsayan sözler
bu kural ı n d ışı nda kalmaktad ı r.

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek kurallar ı na uyulmas ı n ı n
yapt ı r ı ma ba ğ lanm ış olmas ı n ı n amac ı , meslektaş lar aras ı n-
daki ilişkilerin belli bir olgunlukla yürütülmesinde cayd ı r ı c ı
bir iş lev görmek ve avukatlar aras ı nda ortaya ç ı kabilecek
gereksiz çeki ş meler nedeniyle avukatl ı k mesleğ ine olan
sayg ı ve güvenin sars ı lmamas ı n ı sağ lamakt ı r. Bu amaçla
disiplin ihlallerinde uygulanan yapt ı rı mlar, sonucu itibariyle,
daha hafif ve idari nitelikli yapt ı r ı mlar olduklar ı ndan, hukuk
ve ceza mahkemelerinde hak ihlallerine karşı uygulanan
ölçütlerin disiplin hukuku alan ı nda da aynen uygulanmas ı
beklenmemelidir. Aksi halde, avukatlar ı n birbirlerini gerek-
siz şekilde y ı pratmalar ı mümkün olabilecek, yersiz çeki ş-
meler ortaya ç ı kabilecek, böyle bir durumda da, avukatl ı k
mesleğ ine karşı kamusal güvenin sars ı lmas ı kaç ı n ı lmaz
olacakt ı r

Bu nedenle, iki avukat ı n ki ş isel haklar ı n ı zedeleyecek
şekilde birbirlerine karşı tutum tak ı nmalar ı halinde, genel
mahkemeler bak ı m ı ndan olay, savunma hakk ı kapsam ı nda
değerlendirilse bile, bu durumun, avukatl ı k mesleğ ine zarar
verecek şekilde kullan ı lmas ı halinde ise disiplin hukuku
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TÜRK İYE	 yönünden yapt ı r ı m uygulanmas ı mümkün olabilecektir.

	

BAROLAR	 Kald ı ki, Avukatl ı k Kanunu'nun 140/4 maddesindeki "Eyle-

	

BiRL İ G	 mm i ş lenmemi ş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı

	

MESLEK	 sebebiyle beraat hali müstesna, beraatla sonuçlanm ış bir
KURALLARI ceza davas ı n ı n konusuna giren eylemlerden dolay ı disiplin

kovu şturmas ı , o eylemin ceza kanunlar ı hükümlerinden
ayr ı olarak baş l ı ba şı na disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir
mahiyette olmas ı na bağ l ı d ı r." ş eklindeki kural gereğ ince,
ceza hukuku bak ı m ı ndan yapt ı r ı ma ba ğ lanmayan bir
eylemin disiplin hukuku bak ı m ı ndan kovu şturulabileceğ i
öngörülmüş bulunmaktad ı r

Aç ı klanan nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n, "kasten yalan
beyanda bulunmak" şeklindeki itham ı , bir avukat için en
önemli özellik olan güvenilir olma niteli ğ iyle ba ğ daş maya-
ca ğından, kabul edilemez olup, kullan ı lan ifadeler savunma
s ı n ı r ı n ı aşar niteliktedir.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özetinden, daha önce
be ş y ı ll ı k süre içerisinde, iki kez uyar ı cezas ı ald ığı anla-
şı lmaktad ı r Bu nedenle, Avukatl ı k Kanunu'nunun 136/2.
maddesigere ğ ince k ı nama cezas ı tayininde bir yanl ış l ı k
yoktur.

Ş ikayetli avukat ı n duru ş ma isteğ i Avukatl ı k Kanunu'nun
157. maddesine göre uygun olmad ığı ndan reddine karar
vermek gerekmi ştir.

Bu nedenlerle karar ı n onanmas ı na karar vermek ge-
rekmi ştir"

22. Reddi hakim dilekçesinde kullan ı lan ve taşkın yakın-
ma niteliğindeki sözler nedeniyle disiplin cezas ı tayininde
daha dikkatli olunmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği DisiplinKurulu'nun 12.01. 2007
gün ve 2006/423 esas, 2007/14 karar say ı lı kararı :

"Şikayetli avukat hakk ı nda ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi'nin 1999/171 esas say ı l ı dosyas ı na sundu ğ u
31.03.2000 tarihli reddi hakim dilekçesinde kulland ığı ,
"Davan ı n ...'de kalmas ı için k ı l ıfı na uydurulmuştur, buge-
rekçenin hiçbir hukuki dayana ğı yoktur Say ı n hakimin yetki
kurallar ı na ili şkin temel prensipleri ö ğ renmemi ş olmas ı
uzak ihtimal oldu ğundan müvekkilime kar şı kötü niyetli
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hareket etti ğ i apaç ı k ortadad ı r. Yetki itiraz ı n ı n reddi için	 TÜRK İYE
temel hukuk prensipleri ayaklar alt ı na al ı nm ışt ı r. İ kamet-	 BAROlAR
gahlar ı ... olan şah ı slar her halde son alt ı ay . . 'da otur-	 B İ RLİĞ I
rnuş lard ı r. Uydurma bir gerekçe ile davan ı n . Ide kalmas ı 	 MESLEK
sağ lanm ışt ı r. Hakimin ret gerekçesi hukuki dayanaktan	 KURALlARI
yoksundur. Mant ığ a ayk ı r ı d ı r. Say ı n hakimin kanun mad-
delerini, Yarg ıtay içtihatlar ı n ı , dosyaya sunulan belgeleri
yok saymas ı hukuka ayk ı r ı karar vermesi bu davay ı taraf-
s ız sonuçland ı ramayaca ğı şüphesi taraf ı m ı zda uyanm ışt ı r.
Davan ı n ...'de kalmas ı için hukuk bu kadar ayaklar alt ı na
al ı nm ış ken, davan ı n hakkaniyete uygun sonuçlanaca ğı na
inanmam ı z tarafı m ı zdan beklenemez.", sözleriyle Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 6 ve 17. maddelerini ihlal
ettiğ i iddias ıyla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat reddi hakim dilekçesinde kulland ığı
sözlerin belgelere dayal ı yetki itiraz ı n ı n reddi karşı s ı nda ha-
kimin tarafs ı zl ığı n ı yitirdiğ ini kan ıtlamak amac ı yla zorunlu
olarak söylendi ğ ini, ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/12
Esas ı nda hakime hakaret iddias ı yla aç ı lan davadan beraat
etti ğ ini, Avukatl ı k Kanunu'nun 159/2. maddede öngörü-
len zamana şı m ı süresinin geçmi ş bulunmas ı sebebiyle
Kovu şturman ı n düşmesi gerekti ğ ini savunmu ş , cezan ı n
kald ı r ı lmas ı n ı talep etmi ştir.

Cumhuriyet Ba ş savc ı l ığı Avukatl ı k Kanunu'nun
136/1. maddesi gere ğ ince Yasan ı n avukatlar ı n hak ve
ödevleriyle ilgili 6. k ı s ı mda yaz ı l ı esaslara ve meslek kural-
ları na uymayanlara ilk defas ı nda en az k ı nama cezas ı ve-
rileceğ i hükmüne ayk ı r ı olarak uyarma cezas ı verilmesinin
yasaya ayk ı r ı olduğ u bildirilerek karara itiraz edilmişt ı r.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat hak-
k ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2001/12 Esas ı nda haki-
me hakaret iddias ıyla aç ı lan kamu davas ı nda mahkemenin
16.10.2001 tarih ve 2001/146 karar say ı l ı karar ı ile TCK
m. 263 yollamas ı ile 266/1, 59 maddeler uyar ı nca mahku-
miyet karar ı verildiğ i, karar ı n Yarg ıtay 4. Ceza Dairesi'nin
07.05.2003 tarih ve 2002/21623 esas, 2003/3641 karar
say ı l ı karar ıyla bozuldu ğ u ve yeniden yap ı lan yarg ı lama
sonucu, ...Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 18.12.2003 tarih ve
2003/179 esas, 2003/298 karar say ı l ı karan ile beraat
karar ı verildiğ i ve karar ı n 12.01.2004 tarihinde temyiz
edilmeksizin kesinle ş mi ş olduğ u görülmü ştür.
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İ ÜRK İ YE	 Yarg ı tay 4. Ceza Dairesi'nin 07.05.2003 tarih ve

	

BAROLAR	 20012/21623 esas say ı l ı bozma karar ı nda, "CMK'n ı n 23.

	

BiRLi Ğİ 	 maddesi uyar ı nca yarg ı c ı n reddi; görev yapmas ı n ı n yasak

	

MESLEK	 oldu ğ u haller ile tarafs ı zl ığı n ı şüpheye dü şürecek nedenle-
KURALLARI rin varl ığı koş uluyla olanakl ı d ı r Yukarda yer alan suça konu

ifadeler ile san ı k avukat tarafı ndan kat ı lan yarg ı c ı n hukuk
kurallar ı n ı bilerek yanl ış yorumlay ı p uygulad ığı ve böyle-
ce tarafs ı zl ığı n ı yitirdi ğ i kan ı tlanmak istenmi ş olup, iddia
bak ı m ı ndan gereklilik ve zorunluluk ölçülerini a ş mad ığı ,
gözetilmeden beraat hükmü yerine hükümlülü ğ üne karar
verilmesi bozmay ı gerektirmi ştir'Ç gerekçesi ile mahkumi-
yet karar ı n ı n bozulmas ı na karar verilmi ştir.

Dilekçede kullan ı lan "Davan ı n .. 'de kalmas ı için k ı l ıf ı na
uydurulmu ştur, bu gerekçenin hiçbir hukuki dayana ğı yok-
tur Say ı n hakimin yetki kurallar ı na ili şkin temel prensipleri
ö ğ renmemiş olmas ı uzak ihtimal olduğ undan müvekkilime
karşı kötü niyetli hareket etti ğ i apaç ı k ortadad ı r. Yetki
itiraz ı n ı n reddi için temel hukuk prensipleri ayaklar alt ı na
al ı nm ışt ı r tkametgahlar ı ... olan ş ah ı slar her halde son alt ı
ay ...'da oturmu ş lard ı r Uydurma bir gerekçe ile davan ı n
..'de kalmas ı sağ lanm ışt ı r Hakimin ret gerekçesi hukuki

dayanaktan yoksundur Mant ığ a ayk ı r ı d ı r. Say ı n hakimin
kanun maddelerini, Yarg ı tay içtihatlar ı n ı , dosyaya sunu-
lan belgeleri yok saymas ı hukuka ayk ı r ı karar vermesi bu
davay ı tarafs ı z sonuçland ı ramayaca ğı şüphesi taraf ı m ı zda
uyanm ışt ı r. Davan ı n ...'de kalmas ı için hukuk bu kadar
ayaklar alt ı na al ı nm ış ken, davan ı n hakkaniyete uygun
sonuçlanaca ğı na inanmam ı z taraf ı m ı zdan beklenemez."
sözlerinden bir k ı sm ı n ı n ta ş k ı n yak ı nma niteliğ inde oldu ğu
tart ışı labilirse de, hakimin reddi dilekçesinde kullan ı lmas ı
gerekli ve hatta zorunlu sözler oldu ğu da tart ış mas ı zd ı r

Ş ikayetli avukat ı n dilekçesinde kulland ığı sözler, yar-
g ı laman ı n hukuksal yönü ile ilgili olarak, "hakk ı n ortaya
ç ı kar ı lmas ı na yararl ı , etkili ve hafta zaruri aç ı klama", "ob-
jektiflik, gerçek ve somut vak ı alara dayanma'Ç "uyu ş maz-
l ı kla ba ğ lant ı l ı l ı k" ve "hukuki aç ı klama" esaslar ı na uygun
aç ı klama olarak kabul edilece ğ i ve savunma s ı n ı rları içinde
olduğ undan, eylem disiplin suçu olu şturmamaktad ı r

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı , ".. Avukatl ı k Kanunu'nun
136/1. maddesi gere ğ ince avukatlar ı n hak ve ödevleri ile
ilgili 6. k ısm ı nda yaz ı l ı esaslara uymayanlara ilk defas ı nda
en az k ı nama cezas ı verilmesi gerekti ğ i halde, uyarma ce-
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zas ı verilmi ş olmas ı n ı n usul ve yasaya ayk ı r ı görüldüğü..
bildirilerek karara itiraz etmi ştir.

Ilk bak ış ta çeli şkili gibi görünen bu durum kar şı s ı nda
yasa koyucunun yapt ığı düzenlemede en az k ı nama cezas ı
verilmesini prensip olarak gösterdi ğ i, ancak, cezaya ne-
den olan eylemin olu ştu ğ u ko şullar, hafifletici nedenler ve
avukat ı n disiplin sicil durumu göz önünde bulundurularak,
Baro Disiplin Kurullann ı n ve Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin
Kurulu'nun, Avukatl ı k Kanunu'nda bir disiplin cezas ı olarak
gösterilen "uyarma" cezas ı da verebileceğ i ve bu hususun
ilgili Kurulun takdirine b ı rak ı ld ığı kabul edilmelidir. Aksi
dü şünce yasan ı n 135/1. maddesini yok hükmünde saymak
anlam ı na gelebilir.

Kald ı ki, Avukatl ı k Kanunu'nun delilerin serbestçe
takdirinive ceza vermenin amac ı n ı belirleyen 158. mad-
desinin içeri ğ i de; Disiplin Kurullar ı n ı n takdir haklar ı n ı n
yasal temelini olu şturmakta ve yukarda belirtilen anlay ışı
doğ rulamaktad ı r.

Bu durum kar şı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulunca
eylemin disiplin suçu olu şturdu ğuna ili ş kin hukuksal değer-
lendirme yerinde görülmemi ş , cezan ı n kald ı r ı lmas ı ve
Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı itiraz ı n ı n da reddi gerekmiştir."

23. Davanm hukuksal yönünü kan ıtları ile birilikte yapan

zorunlu aç ıklamalar nedeniyle disiplin cezas ı verilemez

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.06.2007

gün ve 2007/122 esas, 2007/183 karar sayd ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "... 2. Aile Mahkemesinin
2003/348 esas say ı l ı davas ı na verdi ğ i 08/09/2003 tarihli
dilekçedeki "... Koleji'nde okuyan bütün k ı zlar orospu olur
anlay ışı nda olan ve henüz yedi ya şı ndaki k ı z çocuğ unu da
bu yönde i ş leyen müşterek çocuğa Amerikan Koleji mezunu
olan davac ı annesinin de bu anlay ışa göre orospu oldu ğunu
dolayl ı yoldan iş leyen daval ı n ı n ruhsal rahats ı zl ı klar ı ile
ilgili pek çok belge, kan ı t yarg ı lama s ı ras ı nda mahkemeye
sunu laca kt ı r.",

2. Aile Mahkemesinin 2003/235 esas say ı l ı dava-
s ı na verdiğ i 15/09/2003 tarihli dilekçedeki"... Koleji'nde
okuyan k ı zlar ı n orospu olaca ğı anlay ışı nda olan davac ı
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TÜRKiYE	 İ lköğ retim okulunda okuyan k ı z ı . ..'nin orospu olaca ğı

	

BAROLAR	 dayal ı eş inin sadakatsizliğ i ve kendisini aldatt ığı vs. ş üphesi

	

BiRUĞ I	 içindedir." şeklindeki beyanlar ı nedeniyle baş lat ı lan disiplin

	

MESLEK	 kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem

	

KURALLARI	 sabit görülerek uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, müvekkili ... ile ş ikayetçi ... aras ı nda
.2. Aile Mahkemesi'nde kar şı l ı kl ı ve sonucunda birle ştiri-

lerek görülen bo şanma davalar ı bulunduğ unu, dilekçelerde
belirtilen ifadeleri müvekkilinin anlat ı mlar ı sonucunda
yazd ığı n ı , bu sözlerin boşanma ve velayete iliş kin dava-
da, i ş in niteliğ ine uygun oldu ğ unu, karşı taraf ı n müvekkifi
hakk ı nda çok a ğı r ithamlarda bulundu ğ unu, dilekçede
belirtilen iddialar ı n tan ı klar ve psikolog inceleme raporu
ile kan ıtland ığı n ı , suçsuz olduğunu bildirmiştir.

Baro Disiplin Kurulu, ş ikayetlinin dilekçesindeki ş i-
kayete konu sözlerinin icaps ı z oldu ğ u, eylemin Türkiye
Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. ve 6. maddelerine
ayk ı r ı olduğ u kabul edilerek, ş ikayetlinin uyarma cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na oyçoklu ğ u ile karar verilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ... vekili Av. ... ta-
raf ı ndan ş ikayetçi ... aleyhine, ... 2. Aile Mahkemesi'nde
2003/235 esas ı nda kay ı tl ı olarak boş anma davas ı aç ı ld ığı ,
davan ı n müracaata kald ığı , ancak daha sonra yenilendi-
g ı ,

taraf ı ndan, eş i aleyhine ... 2. Aile Mahkemesi'nin
2003/336 esas ı nda kay ıtl ı olarak "sadakatsizlik" iddias ı na
dayal ı olarak bo şanma davas ı aç ı ld ığı ve her iki davan ı n
birle ştirilmi ş olduğu,

Yarg ı lama sonunda, Mahkemece . . 'in davas ı n ı n ka-
bulüne ve taraflar ı n boşanmalar ı na, mü şterek çocu ğ un
velayetinin anneye verilmesine, ...' ı n davas ı n ı n ise reddine
karar verilmi ş ve karar Yarg ıtay'ca şahsi ili şki nedeniyle
bozulmu ş , diğ er yönlerden onanm ış olduğ u görülmü ştür.

Ş ikayetçinin ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na, ş ikayetli
avukat hakk ı nda yapm ış bulunduğu ş ikayet sonucunda,
ceza kovuşturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na karar veril-
mi ş , ayr ı ca ş ikayetçi taraf ı ndan ş ikayetli avukat aleyhinde

10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/116 esas ı nda
kay ıtl ı olarak aç ı lan manevi tazminat davas ı mahkemenin
2005/385 karar say ı l ı karar ı ile ş ikayetlinin ş ikayetçiye
3000 YTL manevi tazminat ödenmesine karar verilmi ş ,
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ancak mahkeme karar ı Yarg ı tay 4. Hukuk Dairesi'nin JÜRK İYE
2006/1131 esas 2007/2532 karar say ı l ı 02.03.2007 tarihli	 BAROLAR
karar ı ile "Davan ı n reddine karar verilmesi gerekirken aksi 	 B İ RLİĞ i
gerekçe ile kabul karar ı verilmesinin do ğ ru bulunmad ığı ."	 MESLEK
gerekçesi ile bozulmu ştur.	 KURALLARI

Yarg ı tay 4. Hukuk Dairesi bozma karar ı n ı n gerekçe-
sinde "... Davac ı , karşı boşanma davas ı nda zina nede-
nine dayanm ış ve dava d ışı eş i hakk ı nda a ğı r isnatlarda
bulunmu ştur. Bu a şaniadan sonra dosyaya sunulan dava
konusu dilekçelerde ise, velayetin anneye verilmesine karar
verilmesini temin amac ı yla davac ı hakk ı nda aç ı klamalar
yap ı lm ış t ı r Söz konusu dilekçelerde as ı l amaç müşterek ço-
cuğun velayetinin anneye verilmesi olup buna neden olarak
da davac ı n ı n baz ı olumsuz davran ış lar ı gösterilmi ştir.

Bu aç ı klama ve geli şmeler göz önüne al ı nd ığı nda, da-
val ı n ı n vekil olarak dosyaya sundu ğ u davaya konu edilen
dilekçelerdeki sözlerin, davac ı n ı n kiş isel haklar ı n ı zedeleyici
nitelikte olmad ığı n ı n kabulü gerekir. Bu sözlerin tamamen
savunma amac ı yla söylendi ğ i ve bu s ı n ı rlar içinde kald ığı
olaylar ı n akışı ile de sabittir ... temyiz olunan karar ı n yu-
kar ıda gösterilen nedenle bozulmas ı na.."

Ş ikayetçi davas ı nda eş inin sadakatsizli ğ ini, baş kas ı
ile ilişkisini ve bir çok nedenleri sürmü ş , ayr ı ca taraflar
boşanma talepleri ve mü şterek çocu ğ un velayetinin ken-
dilerine tevdii aç ıs ı ndan, birbirleri hakk ı nda a ğı r ve ciddi
itham ve isnatlarda bulunmu ş lard ı r. Özellikle bo şanma dava
dosyas ı na inceleme raporu sunmu ş bulunan psikolog ... 'in
raporu taraflar ı n durumunu, ili şkilerini, çocukla ili şkilerini
ve evlili ğ in durumunu aç ı kça gözler önüne sermektedir

Bütün bu aç ı klamalar ı n ışığı nda, davan ı n mahiyeti
ve niteli ğ i, taraflar ı n birbirlerine kar şı duyduklar ı derin
husumet ile kar şı l ı kl ı isnatlar ı karşı s ı nda, Yarg ıtay 4. Hu-
kuk Dairesi'nin 2006/1131 esas, 2007/2531 karar say ı l ı
02.03.2007 tarihli bozma karar ı gerekçesi de nazara al ı n-
d ığı nda, ş ikayetlinin kovu şturmaya konu sözlerini dava
konusu iddialar ı n aç ı klanmas ı ve ayd ı nlat ı lmas ı na yönelik
olarak kullanm ış olduğunun kabulünü gerektirmektedir

Anayasa'n ı n 36. maddesindeki "Herkes meş ru vas ı ta
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı mercileri önünde
davac ı veya dayal ı olarak iddia ve savunma ile adil yar-
g ı lanma hakk ı na sahiptir'Ç hükmü ve eski TCK'n ı n 486.,
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JÜRK İYE	 maddesindeki yeni TCK'n ı n 128. "yarg ı mercileri veya idari

	

BAROLAR	 makamlar nezdinde yap ı lan yaz ı l ı veya sözlü ba şvuru, iddia

	

BIRli Ğİ	 ve savunmalar kapsam ı nda, kiş ilerle ilgili olarak somut

	

MESLEK	 isnatlarda ya da olumsuz de ğerlendirmelerde b ı ilunulma-
KURALLARI s ı halinde ceza verilemez" hükmü ile, iddia ve savunma

dokunulmazl ığı anayasal ve yasal teminat alt ı na al ı nm ışt ı r.
Her hakta olduğ u gibi iddia ve savunma dokunulmazl ığı
da s ı n ı rs ı z olmay ı p, m. devam ı nda, "Ancak, bunun için,
isnat ve değerlendirmelerin, gerçek ve somut vak ı alara
dayanmas ı ve uyuşmazl ı kla ba ğ lant ı l ı olmas ı gerekti ğ i"
bildirilmiştir

Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu'nun 20.10.1998 ta-
rih, 1998/225 esas, 1998/316 karar say ı l ı karar ı nda
"...Anayasa'rıı n kabul ettiğ i esasa göre, iddia ve savunma
hakk ı n ı n kullan ı lmas ı ancak me ş ru vas ıta ve yollardan
yararlanmak suretiyle olmal ı d ı r İ ddia ve savunma hakk ı -
n ı n her türlü etkiden uzak olarak kullan ı lmas ı esast ı r. 3ir
davada taraflar ı n yarg ı mercileri önünde iddia ve savun-
malar ı n ı hiçbir endi şeye kap ı lmadan serbestçe yapmalar ı
gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olay ı n ayd ı nl ığ a
kavu şmas ı , bir ba şka anlat ı mla hakk ı n meydana ç ı kar ı lma-
s ı na vesile olmas ı amac ı na hizmet etmelidir Böyle oldu ğ u
takdirde Anayasa'n ı n öngördü ğ ü me şru vas ıta ve yollara
ba şvurulmu ş olur. Ancak o dava sebebiyle söylenmesinde
ve yaz ı lmas ı nda yarar bulunmayan, di ğer bir deyi ş le dava-
n ı n ayd ı nl ığa kavu ş mas ı nda ve hakk ı n ı n meydana ç ı kar ı l-
mas ı nda hiçbir olumlu etkisi olmayan, hakareti olu şturan
yaz ı ve sözlerin kullan ı lmas ı nda meş ruiyet vard ı r denile-
mez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma s ı n ı r ı a şı lm ış
ve dolay ı s ı yla haysiyetler korunmam ış olur.".

Yarg ı tay 4. Hukuk Dairesi'nin 02.05.1975 tarih, 1974/
1160 esas, 1975/5782 karar say ı l ı karar ı nda da, "Avukat,
müvekkillerinin ç ı karlar ı n ı hasm ı n ı n zararlar ı n ı gözetme-
den, sert bir biçimde savunmak zorundad ı r Çünkü meslek
ödevi bunu gerektirir. Ancak kar şı l ı k avukat ı n, temsil etti ğ i
taraf ı n ç ı karlar ı n ı korumas ı n ı n gerektirdi ğ i ölçüyü ve ob-
jektif tart ış ma s ı n ı r ı n ı a şan, yersiz ve icaps ı z olarak karşı
taraf ı n kiş iliğ ini hedef tutan, O'nu küçük dü şürmeye ve
dürüst olmayan bir ki ş i olarak göstermeye yönelik sald ı rı -
lar hukuka ayk ı r ı d ı r ve avukat ı n sorumluluğ unu gerektirir.
Ba şka bir deyiş le karşı taraf ı n kiş isel ili şkilerini rencide
edebilecek savunmas ı n ı , davan ı n amac ı hakl ı gösterdi ğ i,
savunma gerçekten esasa yararl ı ve etkili olduğu, hatta
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zaruri bulundu ğu takdirde hukuka ayk ı r ı l ı ktan söz edilmesi
olanaks ı zd ı r" denilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n dilekçelerindekulland ığı kovuştur-
maya konu sözler,yarg ı laman ı n hukuksal yönü ile ilgili ola-
rak, "hakk ı n ortaya ç ı kar ı lmas ı na yararl ı , etkili aç ı klama'Ç
"objektiflik, gerçek ve somut vak ı alara dayanma'Ç "uyu ş -
mazl ı kla ba ğ lant ı l ı l ı k"ve "hukuki aç ı klama" ilkelerine uygun
bulunduğu ve savunma s ı n ı rlar ı içinde kald ığı ndan, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 5 ve 6. maddelerine ayk ı r ı olduğ u sebebiyle
disiplin suçu olu şturdu ğ una ili ş in hukuksal değerlendirmesi
isabetli bulunmam ış, uyarma cezas ı n ı n kald ı r ı larak ş ikayetli
hakk ı nda "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" karar
vermek gerekmiştir."

• Madde 6: - "Avukat, iddia ve savunman ı n hukuki yönli
ile ilgilidir. Taraflar aras ında anla şmazlıkların doğurduğu
düşmanlıkların dışında kalmal ı dı r."

"Davay ı beniinsemek" ile "çekiş menin içine girmek" ayn ı şey

değildir. Olayın ancak hukuki yönü avukat ı ilgilendirir. "partili
avukat", "örgüt avukatlığı ", "çete avukatliğı " gibi uygulamalarda
görünen o dur ki, anla şmazlığın doğurduğu düşmanlıkların
d ışında kalmak ve objektif dü şünmek mümkün olmamakta-
d ır. Avukat için en büyük tehlike müvekkille özde şleşmektir.
Müvekkille özdeş leşen avukat hakk ı olan ücretini düzgün
alamadığı gibi, sağlığını da kaybeder. Dahas ı olay ı tek yanlı
görür, diyalektik dü şünme yeteneği gider. Fark ında olmadan

her ne olursa olsun sonuç almaya çal ışır ki, sonuçta müvekki-
line sağlayacağı yarardan çok, kendisi madden ve manen zarar
görür. Meslektaşını k ırar. Yukar ı daki m. 5 ve 27/1 ile ilgili

kararların hemen tümüne bak ın. Müvekkille özde şleşmenin

sonucu olduğunu rahatl ıkla göreceksiniz.

' Bkz. s. 7'deki 2006/31 E. 2007/109 K. sayı lı karar; bkz. s. 40'daki 2002/86
E. 2002/218 K. say ı l ı karar; bkz. s. 258'deki 2001/54 E. 2001/115 K. sa-
y ıl ı karar; bkz. s. 266'deki 2003/296 E. 2003/406 K. say ı l ı karar; bkz. s.
457'deki 2003/99 E. 2003/212K. say ı l ı karar; bkz. s. 642'cleki 2007/186 E.
2007/244 K. say ı lı karar; bkz. s. 681' deki 2003/278 E. 2003/394 K. say ı l ı
karar; bkz. s. 821'deki 2006/358 E. 2006/423 K. say ı l ı karar.
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1. Avukat yazarken de, konu şurken de düşüncelerini
olgun, objektif bir biçimde açıklamalid ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 26.12.2003
gün ve 2003/310 esas, 2003/427 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 10. Asliye Ceza Mahke-
mesine verilen dilekçede, ş ikayetçiye hakaret ettiğ i, TCK
m. 486/2, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 6. maddelerine
ayk ı r ı davrand ığı , iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonucunda, İ stanbul Barosu Disiplin Kurulunca eylem Avu-
katl ı k Kanunu'nun 34. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 6. maddelerine ayk ı r ı bulunarak
ş ikayetlinin "uyarma" cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 10. Asliye Ceza Mahkemesine
verdiğ i 03.07.2002 tarihli dilekçede "Bunun ad ı hak arama
değ il terbiyesizliktir' "san ı k bahsedilen sefil amac ı gerçek-
le ştirmek için" gibi deyimler kulland ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak zorundad ı rlar.

Avukat yazarken de, konu şurken de dü ş üncelerini
olgun, objektifbir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki çal ış ma-
s ı nda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan
kaç ı nmal ı , iddia ve savunmalar ı n hukuki yönüyle ilgilen-
melidir.

Avukatlar herhangi bir başvuruda veya verdikleri di-
lekçelerde, karşı taraf için objektifli ğ i ihlal eden, mesleğ in
gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r tarz ı aşan ifadeler
kullanmamal ı ve müvekkilinin kiş isel düş manl ı klar ı na alet
olmama 1 ı d ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5
ve 6. maddelerine ayk ı r ı bulundu ğ undan "disiplin suçu"
oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz
olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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2. Avukat objektif olmal ı dır. Avukatın müvekkilinin rÜRKIYE
verdiği kan ıtlarla dava açması, yasadan doğan görevidir. B4RÜAR
Önemli olan böyle bir ba şvurmay ı yaparken veya davay ı
açarken avukat ı n karşı taraf için objektifllği ihlal eden mes- KuRALRl
leğin gerektirdiği saygı ve güvene yakışır tarzı aşan ibareler
kullanmamas ı ve müvekkilinin şahsi km ve garezine alet
olmamas ı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 11.02.2005
gün ve 2004/366 esas, 2005/42 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Baroda i şten ç ı kar ı lan bir
personelle ilgili olarak "Ben İş Mahkemesinden karar ala-
ca ğı m ve Baro Yönetimine ka ğıt helva diye yedireceğ im"
dedi ğ i iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda
Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmiş tir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olan olayda, ş ikayetli
avukat ı n ... Barosu personelinden birinin i şten ç ı kar ı lmas ı
ile ilgili olarak " İş Mahkemesinden karar alaca ğı m ve Baro
Yönetimine ka ğıt helva diye yedireceğ im" şeklinde sözler
sarf ettiğ i dosyadaki tan ı k beyanlar ı ve di ğer bilgilerle
an la şı 1m ışt ı r.

Avukat yazarken de, konu şurken de dü şüncelerin ı
olgun ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki çal ışma-
s ı nda avukat hukukla ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı nmal ı d ı r.

Avukat objektif olmal ı d ı r Avukat ı n müvekkilinin verdi ğ i
kan ı tlarla dava açmas ı , yasadan doğan görevidir. Önemli
olan böyle bir ba şvurmay ı yaparken veya davay ı açarken
avukat ı n karşı taraf için objektifii ğ i ihlal eden mesleğ in
gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r tarz ı aşan ibareler
kullanmamas ı ve müvekkilinin şahsi km ve garezine alet
olmamas ı d ı r.

Davay ı benimsemek ile çeki ş menin içine girmek ayn ı
şey de ğ ildir. Avukat olay ı n hukuki yönü ile ilgilenmelidir.
Avukat ı n çeki şmeli hakk ı vekil s ıfat ı yla ve olağan yöntem-
lerle savunma ve takip yolunu bir tarafa b ı rak ı p, bu hakk ı n
kendisine veya bir yak ı n ı na temliki suretiyle, sonuç almaya
yönelmesi, mesle ğ in amac ı na, düzenine ve geleneklerine
ayk ı r ı d ı r.

Hiçbir avukat herhangi bir meslekta şı , özellikle has ı m
meslekta şı hakk ı nda küçük dü ş ürücü nitelikteki görüş lerini
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M. Ha şim M ı s ı r

	

TÜRK İ YE	 ve dü şüncelerini aç ı kça belirlemez. Avukatlar ta şı d ı klar ı

	

BAROLAR	 unvan ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde ha-

	

BIRUGI	 reket etmek ve meslekta ş lar aras ı ndaki ilişkilerde nezaket

	

MESLEK	 kurallar ı na uygun davranmakla yükümlüdürler.
KURALLARI Ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 134.

maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5,
6 ve 27. maddelerine ayk ı r ı d ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve sicil durumu da
dikkate al ı narak karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Aç ıklama taraflar aras ında anlaşmazl ığın dışında
kalmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/180 esas, 2002/11 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, müdahil oldu ğu bir kamu davas ı n ı n
yarg ı lanmas ı nda, mahkeme heyetinin duru şma salonuna
girmesinden önce, san ı k vekillerine hitaben; " Şerefsizler
sizi öldürürüm, kafan ı z ı kopar ı r ı m'Ç " Şehit aileleri sizi
duru şmadan sonra çay içmeye bekliyorlar" dedi ğ i ayn ı
davan ı n ba ş ka oturumunda ise yine san ı k vekillerini "Va-
tan hainliğ i" i İ e suçlad ığı iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda eylemin Meslek Kurallar ı ve Avukatl ı k
Kanunu'na ayk ı r ı bulundu ğ u gerekçesi ile disiplin cezas ı
tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat ı n müdahil olarak kat ı lm ış olduğ u
kamu davas ı nda iddia olunan sözleri sarfetmi ş oldu-
ğ u, dinlenilen tan ı klar ı n anlat ı mlar ı ve ... 2 Nolu Devlet
Güvenlik Mahkemesinin 1999/21 esas say ı l ı davas ı n ı n
24.06.1999 tarihli oturumunda ki mahkeme tutanaklar ı
ile anlaşı lmaktad ı r.

Avukat konu şurken dü şüncelerini olgun ve objektif
aç ı klamak zorunda olduğ u gibi, (Meslek Kurallar ı Madde
5), iddialar ı n ı n hukuki yönü ile ilgilenmeli, taraflar aras ı nda
anla şmazl ığı n d ışı nda kalmal ı d ı r (Meslek Kurallar ı m. 6).
Ayr ı ca hiç bir avukat, herhangi bir meslekta şı n ı özellikle
has ı m vekili meslekta şı hakk ı nda küçük düşürücü, hakaret
teşkil edici nitelikte görü ş ve düş ünce belirlemez. (Meslek
Kurallar ı m. 27)
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Ş ikayetli avukat ı n, san ı k vekillerine hitaben söyledi ğ i	 TÜRK İ YE

söz İ er Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 5,	 BAROLAR
6 ile 27. maddelerine göre disiplin suçunu olu şturmakta-. B İ RII6 İ
d ı r."	 MESLEK

KURAİ LAR İ

4. Avukat görevini yaparken, mesleğin kutsallığına ve

adaleti tesis etme yükümlülü ğüne gölge dü şürecek say ve

savunmalardan uzak durmal ı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 14.5.2Q04

gün ve 2004/85 esas, 2004/182 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "ş ikayetçi ile karde ş i

aras ı nda devam eden davada ş ikayetlinin, ş ikayetçiye

ve veki İ ine dü şmanca tav ı r tak ı nd ığı , ... 1. As İ iye Ticaret
Mahkemesi'ne verilen dilekçede "Daval ı n ı n ka İ p ame İ iyat ı
geçirdi ğ i bir gerçektir. Ancak kendisinin ameliyatta iken ö İ -
memesi de aile içinde büyük bir kay ı pt ı r" şek İ inde beyanda

bulunduğu iddia edilerek, ba ş lat ıİ an disiplin kovu şturmas ı
sonunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca uyarma cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
verdiğ i 30.09.2002 tarihli cevap dilekçesinin 7. bendinde
"Dava İı n ı n kalp ameliyat ı geçirdi ğ i bir gerçektir. Ancak
kendisinin ameliyatta iken ölmemesi de aile için büyük bir
kay ı pt ı r" ayn ı dilekçede "Türk Medeni Kanunu'ndaki 19.
maddenin çok komik bir madde o İ du ğ u" gib ı beyan İ ara yer
verdiğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli Av. ... 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne verilen
30.09.2002 tarihli dilekçedeki beyanlar ı yazd ığı n ı kabul

etmi ştir.

Avukat yazarken de konu şurken de dü ş üncelerini
olgun ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı , olay ı n hukuksal

yönü ile bağ l ı ka İ mal ı , taraflar aras ı ndaki anla ş mazl ı k ve

düşmanl ığı n d ışı nda olmal ı d ı r.

Avukat görevini yaparken, mesle ğ in kutsall ığı na ve
adaleti tesis etme yükümlülü ğ üne gölge dü ş ürecek say ve

savunmalardan uzak durmal ı d ı r.
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rÜRKiYE
BAROlAR
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KURALlARI

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k
Kanunu'nun 34ve 134 maddeleri ile Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 6. maddelerine ayk ı r ı d ı r.

Bu durum karşı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
değ erlendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmedi ğ inden
karar ı n onanmas ı gerekmi ş tir.'e7

• Madde 7:- "Avukat salt ün kazand ı nnaya yönelen her
türlü gereksiz davranış tan titizlikle kaçınmalıdı r.

A) Avukat, yaln ız adres değiş ikliklerini reklam nitelini
taşı mayacak biçimde ilan yoluyla duyura bilir.

B)Avukatın baş lı klı kağı tlan, kartvizitleri, büro levhaları
reklam niteliğini taşıyabilecek a şınlı kta olamaz.

C) Avukat telefon rehberinde meslekler k ı sın ına adres
yazdı ra bilir. Bunun dışında farklı büyüklükteki harflerle, ya
da ilan niteliğini yaz ı lara yer veremez.

D)Ortak büro kuranlar büronun reklam arac ı olmamas ına,
hukuk bürosu olma niteliğini yitinnenı esine dikkat ederler.

Hüküm 1136 sayı l ı Avukatlık Kanunu'nun 55. maddesin-
de 02.05.2001 gün ve 4667 say ı lı kanun ile yap ılan deği şiklik
ve verilen yetki gere ği "Türkiye Barolar Birliğ i Reklam Yasağı
Yönetmeliği"nde ayrıntı ları ile düzenlenmiş olduğundan, yu-
karda 55. m. ile ilgili karar örnekleri verilmi ştir.

• Madde 8: - "Avukat kendine iş sağlama niteliğindeki
her davranıştan çekinir."

Avukatl ık Kanunu m. 55, Türkiye Barolar Bir1ii Reklam
Yasa ğı Yönetmeliği'nin 1., Türkiye Barolar Birliği Meslek
Kuralları'nın 8. maddesi uyarmca, "Avukatlar i.ş elde etmek için,

Bkz. s. 275'deki 2006/459 E. 2007/57 K. say ı l ı karar. Bkz. s. 455'deki
2006/343 E. 2006/432 K. say ı l ı karar, Bkz.s. 749'daki 2004/184 E.
2004/275 K. sayı l ı karar. Bkz.. "Reklam Yasa ğı" ile ilgili 620-674 arasan-
daki kararlar ve Meslek Kurallar ı m. 8 ile ilgili aç ıklamalar.
Bkz. "Reklam Yasağı" ile ilgili s. 620-674 arasmdaki kararlar.
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TÜRK İYE

BAROlAR

BIR L İ G 1

MESLEK

KURALLARI

reklam sayı labilecek her türlü teşebbüs ve harekette bulunmaktan

çekinmek zorundadı r.

11 Ağustos 1341 (1925) tarihli İstanbul Barosu Dabili Ni-
zanınamesi m. 35, "Bir şahs ın veya bir şirket veya dairei resmiyenin

vekaletini kendisine tevdi ettirmek için avukatları n mümafli haysiyet

teşebbüsat ve münasebatta ve müvekkil celbi z ımn ında cerait ve vesaiti

saire ile ilanatta bulunmalar ı ve küşat ettikleri yaz ıhanelerine kendi

isim ve unvanlarından başka evsaf izafe eylemeleri memnudur."

Amerikan Avukatlar ı Ahlak Yasas ı m. 27, "Avukat ı n
sirkü ler veya diğer vas ı talı veya vas ı tas ız yollarla reklam yapmas ı
yasaktı r",

Uluslararası Barolar Birliği'nin 1956 Oslo toplant ıs ını n
8. nolu kararı, "Reklama ba şvurmak, avukatl ık vakar ve şerefi ile

bağdaşmaz",

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat, reklam sa-

y ı labilecek her şeyden kaç ınmağa mecburdur. Mesleki faaliyetinin

üstüne kamunun dikkatini çekmek için davaları hakkında yayında

bulunamaz.

Paris Barosu İç Yönetmeliği m. 37, " Reklam niteliğindeki

her davranış yasaktı r

Romanya Avukatl ık Kanunu m. 88, "Avukatın gerek sözle

ve gerek mektuplarla, sirkülerle ve sair ilan vas ı taları ile hizmet arz

etmesi yasakt ı r" hükümleri,

Ulusal ve uluslararas ı uygulamanm da, Türkiye Barolar
Birliği Meslek Kuralları 'nın 8. maddesinde belirtildiği üzere,
"Avukat kendine iş sağlama niteliğindeki her davran ış tan çekinir",

yönünde oldu ğunu göstermektedir.

Avukatların yapabileceği işler kanuni bir tekel olan Avu-
katlık mesleğine aittir. (Avukatl ık Kanunu m. 35). Her ne kadar
Avukatlık hizmeti serbest bir meslek olarak tanımlanmış ise
de (Avukatl ık Kanunu m. 1/1);
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TÜRK İ YE	 Genel olarak reklam, kamunun tümünün veya bir kesi-
BAROLAR minin ilgisini çekerek yarar sa ğlamak amac ıyla herhangi bir

yoldan yap ılacak tan ıtma faaliyeti olarak ifade edilebilir. Bu

KURALLAR sebeple reklam "serbest rekabet" kavram ve kurallar ı içinde yer

al ır. Oysa Avukatlar rakip değil, Adaletin gerçekle şmesinde

"Say, Savunma ve Karar" üçlüsünde yargının kurucu unsuru

olarak görev alan, adaletin yard ımc ısıdırlar.

Görüldüğü üzere, ülkemizde oldu ğu gibi, uluslararas ı
uygulamada da, avukat ın kendine iş sağlama yönündeki rek-

lam yasağı ile ilgili hükümler, bir kamu hizmeti olan avukatl ık
mesleğini iş temini konusunda meslekta ş lar arasında haksız
rekabetin yarat ı lmas ı, mesleğin ticarileşmesi ve avukatın iş
sahipleri karşıs ında bağıms ızlığmı kaybetme tehlikesine kar şı
korumak için getirilen kurallar oldu ğu aç ıktır.

Uygulamada açıkça reklam niteliği taşımamas ına karşın,

mektupla iş istemleri yoğunluktad ır. Doğru bir davranış de-

ğildir. Avukat iş peşinde koşmaz.

1. Avukat kendisini çal ışmas ıyla, bilgisiyle, işlerine

gösterdiği dikkat ve özenle tan ıtır. Bağıms ızlığı, kendine ve

mesleğine olan saygısı, kendisini müşteri aramaktan men

eder. "Avukat i ş arkası ndan ko şmaz, iş avukatın arkasından

koşar" temel ilkemiz olmal ı dır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.12.2005
gün ve 2005/279 esas, 2005/382 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ş irketlere gönderdi ğ i
"Dan ış manl ı k ve Sözleş meli Avukatl ı k Teklifimiz" baş l ı kl ı
mektup sebebiyle Avukatl ı k Kanunu 55., Türkiye Barolar
Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeliği'nin 1. , Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddelerine ayk ı r ı l ı k iddi-
as ıyla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat, ş irketlerin çal ışt ı klar ı kişileri kurumsal
bir yap ı olarak görmek istediklerini, tan ı d ı k bir ş irket dahi
olsa, çal ıştığı ki ş inin (avukat ı n) CV'sini bir üst yaz ı s ı yla
dosyas ı nda bulundurmak istemesinin i ş ahlak ı ve üslubu
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gere ğ i oldu ğunu, mektubu tan ı d ığı ve adreslerini bildi ğ i ş ir-	 TÜRK İYE
ketlere gönderdi ğ ini, mektup içeri ğ inin özgeçmiş i oldu ğunu	 BAROLAR
ve bu sebeple haks ı z i ş temin etmeye yönelik olmad ığı n ı ,	 B İ RLİĞİ
aleniyet unsuru bulunmamas ı sebebiyle eylemin disiplin	 MESLEK
suçu olu şturmad ığı n ı savunmu ş tur.	 KURALLARI

Doyada örneğ i mevcut ve ş ikayetli taraf ı ndan da
kabul edilen, konusu, "Dan ış manl ı k Hizmeti ve Sözle şmeli
Avukatl ı k Teklifimiz" ba ş l ı kl ı mektup içeriğ inde, (... Genç
ve dinamik kadroyla kurulan, zamanla ulusal ve uluslara-
ras ı hukuk alan ı nda hizmet vermek amac ı yla yap ı lanan
Hukuk Bürosu kurulu ş amac ı doğ rultusunda büyüme ve
geli şme hedefiyle sizinle birlikte çal ış ma arzusundad ı r...
Büromuz bir kurucu, bir yard ı mc ı avukatve personelden
olu ş maktad ı r. Büromuzun prensip ve amaçlar ı ndan biri de,
ülkemizde maalesef kökle ş mi ş bulunan ihtilaf doğduktan
sonra hukuki yard ı m talep etme al ış kanl ığı n ı aş abilmektir.

İ htilaf doğ madan önce hukuki yard ı m ve bilgi sa ğ lamak-
ta ve müvekkilin olas ı maddi kay ı plar ı asgaride tutulmaya
çal ışı lmaktad ı r... Koruyucu hekimliğe benzetebilece ğ imiz
bu hizmetle, kurum ve ş ah ı slara kurumsal bazda hukuk
hizmeti sa ğ lanabilmesinin temelinin at ı labilece ğ ini dü-
şünmekteyiz....Amac ı m ı z, günün gereklerini tümüyle
karşı layacak biçimde kar şı l ı kl ı güven ve memnuniyet
esas ı na dayal ı çal ış ma arzusu ili, size ve kurumunuza
hukuksal hizmet vermekten onur duyaca ğı z...) bildir ı ldiğ i
görülmektedir.

Avukatl ı k Kanunu 55. ,Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam
Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 1., Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 8. maddesi uyar ı nca, "Avukatlar i ş elde etmek
için, reklam say ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette
bulunmaktan çekinmek zorundad ı r'

11 Ağustos 1341 (1925) tarihli İstanbul Barosu Dahili
Nizamnamesi m. 35, "Bir şahs ı n veya bir ş irket veya dairei
resmiyenin vekaletini kendisine tevdi ettirmek için avu-
katlar ı n mümaf ı i haysiyet teşebbüsat ve münasebatta ve
müvekkil celbi z ı mn ı nda cerait ve vesaiti saire ile ilanatta
bulunmalar ı ve kü şat ettikleri yaz ı hanelerine kendi isim ve
unvanlar ı ndan ba şka evsaf izafe eylemeleri memnudur".

Amerikan Avukatlar ı Ahlak Kanunu m. 27, "Avukat ı r
sirküler veya diğer vas ı tal ı veya va şıtas ız yollarla reklam
yapmas ı yasakt ı r",
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Uluslararas ı Barolar Birli ğ i'nin 1.956 Oslo toplant ı s ı n ı n
8. nolu karar ı , "Reklama ba şvurmak, avukatl ı k vakar ve
şerefi ile ba ğ da ş maz'Ç

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı m. 4, "Avukat, reklam
say ı labilecek her şeyden kaç ı nma ğa mecburdur. Mesleki
faaliyetinin üstüne kamunun dikkatini çekmek için davalan
hakk ı nda yay ı nda bulunamaz",

Paris Barosu İ ç Yönetmeli ğ i m. 37, "Reklam niteli ğ in-
deki her davran ış yasakt ı r",

Romanya Avukatl ı k Kanunu m. 88, "Avukat ı n gerek
sözle ve gerek mektuplarla, sirkülerle ve sair ilan vas ıtatar ı
ile hizmet arz etmesi yasakt ı r" hükümleri,

Ulusal ve uluslararas ı uygulaman ı n da, Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesinde belirtildi ğ i üzere,
"avukat kendine i ş sağ lama niteli ğ indeki her davran ıştan
çekinir'Ç yönünde oldu ğ unu göstermektedir.

Avukatlar ı n yapabileceğ i i ş ler kanuni bir tekel olan
Avukatl ı k mesleğ ine aittir. (Avukatl ı k Kanunu m. 35). Her
ne kadar Avukatl ı k hizmeti serbest bir meslek olarak ta-
n ı mlanm ış ise de (Avukatl ı k Kanunu m. 1/1);

Genel olarak reklam, kamunun tümünün veya bir kesi-
minin ilgisini çekerek yararsa ğ lamak amac ı yla herhangi bir
yoldan yap ı lacak tan ı tma faaliyeti olarak ifade edilebilir. Bu
sebeple reklam "serbest rekabet" kavram ve kurallar ı içinde
yer al ı r. Oysa avukatlar rakip değ il, adaletin gerçekleş me-
sinde say, savunma ve karar üçlüsünde yarg ı n ı n kurucu
unsuru olarak görev alan, adaletin yard ı mc ı s ı d ı rlar.

Görüldü ğü üzere, ülkemizde oldu ğ u gibi, uluslararas ı
uygulamada da, avukat ı n kendine i ş sa ğ lama yönündeki
reklam yasa ğı ile ilgili hükümler, bir kamu hizmeti olan
avukatl ı k mesleğ ini iş temini konusunda meslekta ş lar
aras ı nda haks ı z rekabetin yarat ı lmas ı , rnesle ğ in ticari-
le şmesi ve avukat ı n iş sahipleri karşı s ı nda ba ğı ms ızl ığı n ı
kaybetme tehlikesine karşı korumak için getirilen kurallar
olduğu aç ı kt ı r.

Avukat kendisini çal ış mas ı yla, bilgisiyle, iş lerine gös-
terdiğ i dikkat ve özenle tan ı t ı r Ba ğı ms ı zl ığı , kendine ve
mesleğ ine olan sayg ı s ı , kendisini mü şteri aramaktan men
eder
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"Avukat i ş arkas ı ndan koşmaz, i ş avukat ı n arkas ı ndan	 fÜRKIYE

koşar" temel ilkemiz olmal ı d ı r.	 BAROLAR

	

Bu sebeplerle ş ikayetlinin i ş temini hususunda teklif 	
BIRUGi

mektubu göndermesi, Avukatl ı k Kanunu 55. £ Türkiye M

	

Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 1., Türkiye	
KURALL4RI

Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesine ayk ı r ı l ı k
olu şturduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuk-

sal de ğerlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

2. Ücretsiz dava takip edilece ğinin, yargılama masrafla-

rının da avukat tarafından ödeneceğinin bildirilmesi kabul

edilmez.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.12.2006

gün ve 2006/388 esas, 2006/454 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "... Sigorta Ltd. Şti.'ne

sundu ğ u yaz ı ile bu ş irketin sigorta poliçesi yapt ığı ki ş ilere

yönelik vekalet sözleşmesi kurulmas ı önerisi için arac ı l ı k
yap ı lmas ı n ı n teklif edildiğ i" iddias ı ile baş lat ı lan disiplin

kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, ad ı geçen firmadan gelen
istek üzerine bir çal ış ma yaptığı n ı , yaz ı y ı bu amaçla

gönderdi ğ ini, bunun kullan ı lmad ığı n ı , iş teminine yönelik
olmad ığı n ı bildirmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinde, disiplin kovu şturmas ı na
konu belgenin;

"Daha önce avukat ve i ş sahibi ş irketiniz ... Sigorta

Arac ı l ı k Hizmetleri Ltd. Şti. aras ı nda müzakere edildi ğ i ıize-

re, ş irketinizin sigorta arac ı l ı k hizmeti faaliyeti kapsam ı nda

poliçe keş ide etmi ş oldu ğ unuz sigortal ı ları n ıza hukuk ı da-

n ış manl ı k hizmeti verilecektir. Bu hizmet a şa ğıda belirlenen

şartlarda ve kapsamda gerçekle ştirilecektir.

1- Bu hizmetten yararlanabilmek için poliçesi ... Si-
gorta Arac ı l ı k Hizmetleri Ltd. Şti. taraf ı ndan keş ide edilmi ş
sigortal ı olmak zorunludur. Bu şart ı ta şıyan sigortal ı lar

y ı ll ı k 150 YTL olarak belirlenen primi, Av. ...' ü vekil tayin
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ettiklerini bildiren genel vekaletnamenin teslimi ile birlikte
ödeyeceklerdir.

2- Do ğ mu ş ve doğacak olan tüm hukuki uyu ş mazl ı k-
larda konu s ı n ı rlamas ı olmaks ız ı n, her konuda, her türlü
hukuki yard ı m ve dan ış manl ı k hizmeti sigortal ı müvekkil-
lere verilecektir.

3- Vekaletnamenin ç ı kar ı lmas ı ndan itibaren sigortal ı
müvekkil ad ı na aç ı lacak 10 dava için vekalet ücreti talep
edilmeyecektir. Bu süre içerisinde dava say ı s ı 1O'u a ştığı
takdirde, a şan her bir davadan ek prim al ı nmas ı hususu
sigortal ı müvekkil ile avukat aras ı nda görü şülüp sonuca
ba ğ lanacakt ı r. Kazan ı lan davalar sonucunda hükmedilen
karşı vekalet ücretleri için sigortal ı müvekkil bir talepte
bulun mayacakt ı r.

4- Avukat doğacak hukuki meselenin çözümü için
yapaca ğı muhtemel yarg ı lama harç ve giderleri, posta
giderleri, yol masraflar ı ve diğer giderler sigortal ı müvek-
kile ait olacakt ı r. İş bu masraflar dava sonunda tahsilt ile
birlikte sigortal ıya iade edilecektir.

5- Vekalet veren sigortal ı istediğ i takdirde 1 y ı l ı n
sonunda tekrar 150.-YTL vererek ayn ı hizmetlerden ayn ı
şartlarla yararlanabilecektir.

Bilgilerinize sunulur.

Av.

( İ mza)

Vekalet bilgileri: Av........ İş Han ı K: 4

Şeklinde olduğu görülmü ştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 48. maddesi "Avukat veya i ş
sahibi tarafı ndan vaat olunan veya verilen bir ücret yahut
da herhangi bir ç ı kar karşı l ığında avukata i ş getirmeye
arac ı l ı k edenler ve arac ı kullanan Av. ... cezaland ı rı l ı r."
hükmünü içermektedir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 1. maddesinde avukatl ığı n bir
kamu hizmeti oldu ğ u kabul edilmekle, kamu niteli ğ inde
görev yapan avukat ı n iş edinmek için arac ı kullanmas ı
i ş in kamu niteli ğ inde olmas ı , meslek onurunun korunmas ı
sebebiyle yasaklanm ış ve cezai hüküm getirilmiştir.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesi	 JÜRKIYE

	

de avukat ı n, kendisine i ş sağ lama niteliğ indeki her davra-	 BAROLAR
n ıştan çekinmesi gerekti ğ ini hüküm alt ı na alm ışt ı r.	 BiRU Ğ I

	

Soruşturma konusu belgede "vekalet ili ş kisinin kurul- 	 ESLEK

	

mas ı halinde y ı ll ı k 150,00 YTL ücret yat ı r ı lmas ı gerekti ğ i",	 URALLA 1

"Bir y ı ll ı k süre içinde her türlü hukuki yard ı m ve dan ış man-
l ı k hizmetlerinin verilece ğ i", "Sigortal ı n ı n ilk 10 davas ı için
vekalet ücreti talep edilmeyece ğ i", "Masraflar ı n sigortal ı
taraf ı ndan karşı lanacağı , ancak davan ı n bitiminde tahs ı lat
ile birlikte sigortal ı ya iade edileceğ i", "Sözleşmenin 1 y ı l
olduğu, sürenin bitiminde 150,00 YTL yat ı rmak suretiyle
sözleş menin uzat ı lacağı " bildirilrnek suretiyle ş ikayetli tara-
fı ndan sigorta ş irketine iş getirilmesine arac ı l ı k yap ı lmas ı n ı n
teklif edildi ğ i,davalarla ilgili bir ücret belirlenmedi ğ i, hatta
ücretsiz dava takip edilece ğ inin, yarg ı lama masraflar ı n ı n da
avukat taraf ı nön ödeneceğ inin bildirild ığ i görülmü ştür.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 48. 164,Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesine ayk ı r ı
olmakla eylem disiplin suçunu olu ş turdu ğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nun de ğerlendirmesinde hukuki isabetsizlik
görülmemiş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir.""

• Madde 9: - "Avukat kanunen bulundu ğu başkaca mevki

ve olanaklar ı n ın mesleki çalışmalarında etkili olmamas ı na

dikkat eder.

Avukat, mesleki çalışmas ı dışında kişisel anlaşmazlıklar-

da avukatlı k s ıfatının özelliklerinden yararla ınaınaz."

Avukatl ık diğer görevlerle birleşebilir. Ancak, bu görev-
lerin olanak ve ayncal ıklarından yararlanmak kurala ayk ır ı
dü şer. Milletvekilliği, il genel meclisi üyeliği, belediye encü-
men üyeliği, siyasi kuruluş lardaki s ıfat ve mevkiler ve benzeri
örneklerde ilgilisinin bu s ıfatlar ını kulanmaktan kaç ı nması
gereklidir.

" Bkz. s£46-658 aras ı "Medya ili şkileri" ile ilgili kararlar; bkz. s. 391'tek ı
2006/135 E. 2006/239 K. say ıl ı karar; bkz. s. 881'deki 2006/395 E.
2006/474 K. say ı l ı karar.
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• Madde 10: - "Avukatlar ayni dava içinde bir birine
karşı t isteklerde bu lunarnaz lar."

Ayn ı dava deyimirıi "ayn ı iddia", "ayn ı konu" anlam ı nda
almak zorunludur. Avukat ın ayn ı işte birbirine z ı t istemlerde
bulunması mesleğe olan güveni sarsar. Müvekkil istemlerinden
bağıms ız hareket edemedi ğini gösterir.

Kademeli savunma veya terditli davanm kuralla ilgisi yok-
tur. Ceza davalarmda "sübutu ret eden savunma ile beraber sübu-
tun kabulü halinifarz ederek yap ı lan savunma" usul uygulamala-
r ındaki zaruretlerden ileri gelmektedir. Bunlar birbirine kar şı t
istekler say ılmaz. (Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, 1970)

• Madde 11:- "Avukat, Türkiye Barolar Birliği'nce belirle-
nen mesleki dayan ış ma ve düzen gereklerine uygun davranmak
zorundadı r."

Baro Disiplin Kurullar ı ve Türkiye Barolar Birli ği Disiplin
Kurulu'nun birçok karar metninde vard ır. Avukat, Avukatl ık
Kanunu 34, 38/f, 134,158. m.ler uyar ınca, Türkiye Barolar Birli-
ği Genel Kurulu'nca kabul edilen "Türkiye Barolar Birliği Meslek
Kuralarina"na uymakla yükümlüdür. Avukatl ık Kanunu'nun
9. maddesi, "Hukuka, ahlaka, mesleğin onuruna ve kurallar ı na
uygun davranacağı ma namusum ve vicdan ı üzerine yemin ederim."
biçiminde avukatl ık yeminini etmiş olmalan, zorunlulu ğun
kökenidir.

Mesleki dayanışma ve yard ı mlaşmay ı öncelikle Baro
Yönetimlerinde görev alardarın uymas ı gerekli bir kurald ır.
Dayanışmanm olmad ığı yerde, birlik ruhu da olmaz.
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1. Avukatlar aras ındaki mesleki ili şkide, meslektaşlık TÜRK İ YE
anlayışı ve saygı esastır. Karşı tarafın avukatıyla olan ilişki- BAROLAR

de, meslek kurallar ını n geleneksel anlayışını ihlal eden ve
iyi niyeti ortadan kald ı ran her türlü davranış ve ifadeden KULRI
avukatlar kaç ınmak zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 20.09.2002
gün ve 2002/130 esas, 2002/ 267 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n. İcra kanal ı ile tahliye yapmas ı
mümkün iken, tahliyesine karar verilen ta şı nmaza müvek-
kili ile birlikte görevli memur olmaks ı z ı n gitti ğ i, borçlu ve
alacakl ı asiller önünde, önceki bir ihtilaf sebebiyle borçlu
- kirac ı n ı n avukat ı ile tart ıştığı , bu münaka şa ve tartış ma-
lar ı , asillerin müdahale etmesine ra ğ men sürdürdükleri
iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Di-
siplin Kurulu'nca ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu ve
Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bulunarak, "uyarma" cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Avukatlar aras ı ndaki mesleki ili şkide, meslekta ş l ı k
anlay ışı ve sayg ı esast ı r. Karşı taraf ı n avukat ıyla olan ili ş -
kide, Meslek Kurallar ı 'n ı n geleneksel anlay ışı n ı ihlal eden
ve iyi niyeti ortadan kald ı ran her türlü davran ış ve ifadeden
avukatlar kaç ı nmak zorundad ı r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden kesinle şmiş ve icraya
konulmuş bir tahliye karar ı na ra ğ men, görevli icra memu-
runu almaks ız ı n, gayri resmi tahliyeyi sa ğ lamak amac ı ile
borçlu - kirac ı n ı n dükkan ı na gitmesi, orada asillerin önünde
meslekta şı ile karşı l ı kl ı tart ış ma ve münaka şaya girmesi
ve sürdürmesi Avukatl ı k Kanunu ve Meslek Kurallar ı 'na
ayk ı r ı l ı k teşkil ettiğ inden, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirme isabetli bulunmu ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."
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JÜRKiYE	 2. 6207 sayıl ı kanunun 1/son maddesi uyarınca Baro

BAROLAR Yönetim Kurulu üyesi doğal olarak Yardımlaşma Sand ığı
yöneticisidir ve bu görev yasayla verilmi ştir. Tüzüğün 12.

KULLARI maddesinde sand ığa üye olmamanın herhangi bir yaptırı mın
bildirilinemesinin nedeni, yasadan do ğan bu yükümlülük ve

ayrıca yönetsel görevlerde bulunan avukatlar ın, örnek ve ön-

der olmalarıdır. Yardımlaşma sandığına üye olmak istemeyen

Yönetim Kurulu üyesinin tek yapacağı şey de, şüphesizdir

ki yönetim kurulu üyeliğinden de ayrılmaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 28.09.2003
gün ve 2003/ 206 esas, 2003/ 300 karar sayı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukatlara 1999/2000 y ı llar ı nda . . Barosu
Yönetim Kurulunda görev yapmalar ı nedeniyle ... Barosu
Yard ı mla ş ma Sand ığı yöneticileri de olduklar ı , aidatlar ı n ı
ödemedikleri takdirde disiplin kovu şturmas ı aç ı lacağı resen
bildirilmi ş ve aç ı lan disiplin kovu şturrnas ı sonucu "uyarma"
cezas ı ile cezaland ı rı lmalar ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetlilerden Av. .. 'ye, Disiplin Kurulu karar ı
10.05.2003 tarihinde tebli ğ edilmi ş olup, itiraz 10.06.2003
taribindedir. Avukatl ı k Kanunu'nun 157. maddesi gere ğ i
itiraz süresi tebli ğden itibaren 30 gün olduğ undan ve süre
09.06.2003 Pazartesi günü çal ış ma saati bitiminde sona
erdiğ inden itiraz ı n süre yönünden reddi gerekmi ştir.

Ş ikayetlilerden Av....' ı n kanunla kurulmu ş bir kurum
olmad ığı n ı , bu hususta ç ı kart ı lan ... Barosu Genel Kurul
karar ı içeri ğ inin incelenmeden kül halinde genel kurulda
kabul edildiğ ini, ... tüzü ğ ünün 12/2. maddesinde yönetim
kurulu üyelerinin kurulduğ unu, ancak zorunlu üyelik olama-
yacağı n ı , hiç kimsenin sözleş me özgürlü ğ ü k ı s ıtlanarak salt
yönetim kurulu üyesi oldu ğ u için üyeliğe zorlanamayaca ğı n ı
bildirmi ş , suçsuz olduğ unu savunmuştur.

6207 say ı l ı Avukatlar Yard ı mla şma Kanunun 1. mad-
desinde her baro merkezinde Baro Genel Kurulu karar ıyla
"Avukatlar Yard ı mla ş ma Sand ığı " kurulabilece ğ i, sand ığ a
üye olman ı n isteğ e ba ğ l ı oldu ğ u, ancak "sand ı klar ı n idare
ve temsilinin Baro Yönetim Kurullar ı n ı n" görevi oldu ğ u
bildirilmiştir.

Aç ı kt ı r ki 6207 say ı l ı kanunun 1/son maddesi uyar ı n-
ca Baro Yönetim Kurulu üyesi doğal olarak yard ı mla ş ma
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sand ığı yöneticisidir ve bu görev yasayla verilmi ş tir.	 TÜRKIYE
Esasen Tüzü ğ ün 12. maddesinde herhangi bir yapt ı r ı m ı n	 BAROLAR
bildirilmemesinin nedeni, yasadan do ğan bu yükümlü!ük	 BiRLIG İ
ve ayr ı ca yönetsel görevlerde bulunan avukatlar ı n, örnek MESlEK
ve önder olmalar ıd ı r.	 KIJRALL4RI

Bu halde yard ı mlaş ma sand ığı na üye olmak istemeyen
Yönetim Kurulu üyesinin tek yapaca ğı şey de, şüphesizdir
ki Yönetim Kurulu üyeli ğ inden de ayr ı lmakt ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

3. Baroca görevlendirilmeyen bir avukatın kendiliğin-

den müdafihik görevini üstlenmesi mesleki dayan ış maya

aykırı dır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 25.02.2005

gün ve 2004/385 esas, 2005/ 61. karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda, "Baro taraf ı ndan görevlendiriirne-
diğ i halde CMUK ile ilgili müdafilik görevini yapt ığı , görevi
kendiliğ inden kabul ettiğ i, bu suretle de as ı l görevli avu-
kat ı n hak kayb ı na sebebiyet verdi ğ i iddias ı ile baş lat ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek uyarma cezas ı verilmiştir.

Disiplin dosyas ı ndaki bilgi ve belgelere göre ş ikayetli
Avukat ı n 05.05.2003 tarihinde, Baro Yönetim Kurulu'nca
görevlendirilmediğ i halde CMUK görevini ifa ett ığ i ve bir
tak ı m san ı klar ı n müdafili ğ ini üstlendi ğ i, bu nedenle de Baro
CMUK yetkilisi taraf ı ndan görevlendirilen, as ı l CMUK görev-
lisi avukat ı n görevini yerine getiremedi ğ i görülmü ştür.

Müdafli soruşturman ı n ve yarg ı laman ı n yap ı ld ığı yer
Barosunca tayin edilir. Baro yasal yetkisini kullanarak
bir avukat ı müdafilik ile görevlendirdi ğ inde, bu görevin
mazeretsiz yerine getirilmemesi veya görevlendirilmeyen
bir avukat ı n kendili ğ inden müdafilik görevini üstlenmesi
disiplin kurallar ı na ayk ı r ı d ı r.

Avukat Türkiye Barolar Birli ğ i'nce kabul olunan mes-
leki dayan ış ma ve düzen gereklerine de uygun davranmak
zorundad ı r.
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TÜRK İ YE	 Bu nedenle ş ikayetli Avukat hakk ı nda Baro Disiplin
BAROLAR	 Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede hukuki isabetsizlik

B İ RL İ GI	 görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekniiştir."
MESLEK

KURALLARI
4. Avukatın bağlı olduğu meslek kurulu şuna karşı saygı

ve nezaket kurallar ı içinde davranmas ı, bu kurumlar ı yanıl-
tacak yanlış bilgiler vermemeye özen göstermesi, kurullar ın
çalışmaları nı kolaylaştırıcı tutum ve davran ış içinde olmas ı
zorunludur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/370 esas, 2006/6 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "... Barosu Disiplin
Kurulu'nun 2003/D. 126 esas say ı l ı dosyas ı nda 27.04.2004
günlü duru şmaya yak ı nan vekili olarak kat ı ld ığı , vekalet-
name sunmas ı için 5 nolu ara karar ı ile 10 günlük süre
verilmesine karşı n vermediğ i, 22.06.2004 günlü duru ş -
mada yöntemine uygun vekaletname sunmas ı i ğn tebligat
yap ı lmas ı na karar verildi ğ i ve 01.07.2004 günlü 10 günlük
kesin süre verildi ğ i, verilmemesi halinde disiplin kovu ştur-
mas ı aç ı lmas ı n ı n isteneceğ ine ilişkin yaz ı n ı n 06.09.2004
günü bizzat tebli ğ edilmi ş olmas ı na karşı n, ara karar ı r ı n
yerine getirilmediğ i, bu sebeple Avukatl ı k Kanunu ve Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı davran ı ld ığı "
iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat disiplin soru şturma ve kovuşturmas ı n-
da usulüne uygun tebligat yap ı lmas ı na karşı n savunma ver-
memi ş , Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu Ba ş kanl ığı na
sundu ğu 16.08.2005 günlü itiraz dilekçesinde özetle; eski
i ş ve ev adreslerine tebligat ç ı kar ı ldığı n ı , soruşturmay ı Öğ -
renmemesi nedeniyle savunmas ı n ı n engellendi ğ ini, ... Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun 2003/D. 126 esas say ı l ı dosyas ı n ı n
27.04. 2004 günlü duru ş mas ı nda ara karar ı ile duruşmaya
kabul ve vekilliklerine karar verilmedi ğ ini, duruşmada kurul
üyelerine aç ı k itimats ı zl ı k belirtip duru ş ma salonunu terk
ettiğ ini, kurul üyelerinin utan ı p kovu şturmadan çekilece ğ i
yerde, sübjektif nedenlerle suç yaratmas ı n ı n ahlaki değer-
lere ayk ı r ı oldu ğ unu, herhangi bir kusurlu davran ış lar ı n ı n
bulunmad ığı n ı savunmu ş tur.
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İ ncelenen dosya kapsam ı ndan ... Barosu Disiplin	 TÜRKiYE

	

Kurulu'nun 2003/D. 126 esas say ı l ı dosyas ı n ı n 27.04.2004	 BAROLAR

	

günlü duru şrnas ı na ş ikayetlinin yak ı nan Av....vekili olarak	 BiRLI Ğİ

	

kat ı ld ığı , yak ı nan ı n iddialar ı n ı bizzat duruşma zabt ı na yaz-	 MESLEK

	

d ı rd ığı ve vekillerine 5 no.lu ara karar ı ila vekaletname ib- 	 KURALlARI
raz ı için 10 günlük süre verildi ğ i, 22.06.2004 günlü duru ş -
inan ı n 1 no.lu ara karar ı uyar ı nca, 01.07.2004 tarihli yaz ı
ile tebliğ inden itibaren 10 günlük süre içinde vekaletname
sunulmad ığı takdirde durumun Baro Baş kanl ığı na bildirile-
rek disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı isteneceğ inin bildirildi ğ i,
yaz ı n ı n 06.09.2004 günü ş ikayetli avukata bizzat tebli ğ
edilmesine karşı n 10 günlük kesin süre içinde vekaletname
sunulmad ığı , sunulmayaca ğı n ı n da bildirilmediğ i,

Barosu Yönetim Kurulu Ba şkanl ığı 'n ı n savunma
istenmesine ili ş kin 05.10.2004 tarihli yaz ı n ı n 15.10.2004
günü bizzat, ... Barosu Disiplin Kurulu Baş kanl ığı n ı n sa-
vunma istenmesine ili ş kin 11.03.2005 günlü yaz ı s ı n ı n
21.03.2005 günü birlikte sakin sekreter ...'e, 22.07.2005
tarihli Disiplin Kurulu karar ı n ı n Tebligat Kanunu'nun 21.
maddesi uyar ı nca 29.07.2005 tarihinde .... Muhtarl ığı 'na
yap ı ld ığı ve itiraz ı n süresinde oldu ğ u görülmü ştür.

Ş ikayetli a ğukata disiplin soru şturma ve kovu şturma
safhas ı nda tebligatlar ı n bir k ı sm ı n ı n bizzat, di ğerlerinin
usulüne uygun olarak yap ı lm ış olmas ı karşı s ı nda, disiplin
kovu şturmas ı ndan bilgisinin bulunmad ığı ve bu sebeple
savunma hakk ı n ı n k ı s ıtland ığı yönündeki savunmaya it ı bar
olanağı yoktur

Ş ikayetli Av. ... Barosu Disiplin Kurulu'nun 2003/D.126
esas say ı l ı dosyas ı n ı n 27.04.2004 günlü duru ş mas ı na
yak ı nan vekili olarak kat ı ld ığı n ı , vekaletnamesini bilahare
ibraz edece ğ ini beyan etmi ş , duru ş maya kabul edilmi ş ,
iddialar ı n ı zapta bizzat yazd ı rm ış, vekaletname ibraz ı için
kendisine 10 günlü süre verilmi ştir. 01.07.2004 tarihli
yaz ı da ş ikayetliye bizzat tebli ğ edilmi ş olmas ı na karşı n,
vekaletnamesini sunmam ış , vekaletname sunmayaca ğı ,
duru şmalara kat ı lmayaca ğı yönünde dosyaya herhangi bir
bildirimde de bulunmam ışt ı r.

Avukatl ı k Kanunu Madde 34. "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yakışı r bir şekilde özen,
do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
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davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler'

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı Madde 3, "Avu-
kat, mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğ e
güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ine tam bir sadakatle
yü rütü r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 11, "Avukat,
Türkiye Barolar Birli ğ i'nce kabul olunan mesleki dayan ışma
ve düzen geleneklerine uygun davranmak zorundad ı r".

Avukat ı n bağ l ı olduğ u meslek kuruluşuna karşı say-
g ı ve nezaket kurallar ı içinde davranmas ı , bu kurumlar ı
yan ı ltacak yanl ış bilgiler vermemeye özen göstermesi,
kurullar ı n çal ış malar ı n ı kolaylaşt ı rıc ı tutum ve davran ış
içinde olmas ı zorunludur.

Vekaletsiz duru şmaya giren, vekalet ibraz ı için ta-
n ı nan süre içinde bu yükümlülüğ ünü yerine getirmeyen,
vekaletname ibraz etmeyeceğ ini de dosyas ı na bildirmeyen
avukat ı n davran ışı , Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar
Birli ğ i Meslek Kurallar ı nda öngörülen "özen" ilkesiyle ba ğ -
daşmamaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin
suçu olu şturduğuna ilişkin hukuksal değ erlendirme isabetli
bulunmu ş , aleyhte itiraz olmad ığı ndan, karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

5. Avukatl ığın en temel ilkelerinden biri ve olmazsa
olmaz ı, avukatlık onurunu düzen ve gelenekleri ile itibarını
korumak, mesleğin amaç ve gereklerine uygun olarak yerine

getirilmesini sağlamaktır. tş temini amac ıyla ilkeye zarar

verilmemelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/384 esas, 2006/95 karar sayı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n takipsizlik nedeniyle dü ş mü ş bu-
lunan icra dosyalar ı na ili şkin esas defteri ilgili sayfalar ı n ı n
fotokopilerini çektirerek, .. TA Ş Genel Müdürlü ğü'ne posta
yoluyla gönderdi ğ i, ş ikayetçiler hakk ı nda müvekkillerinde
olumsuz izlenim yaratarak bankan ı n vekilliğ ini üstlenmek
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istedi ğ i iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu disip-
lin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli, vekili bulundu ğ u bankalar taraf ı ndan istih-
barat çal ış malar ı nda kullan ı lmak üzere icra esas defter
fotokopisinin istendiğ ini, bu sebeple yard ı mc ı elaman ı
arac ı l ığı ile zaman zaman fotokopi çektirdi ğ ini, ancak
TAŞ tarafı ndan dosyaya gönderilen fotokopilerin kendisinin
çektirdi ğ i fotokopiler olmad ığı gibi, ... TAŞ vekilliğ i için
herhangi bir müracaat ı n ı n da olmad ığı n ı bildirmi ş, suçsuz
olduğunu savunmu ştur.

Disiplin kovu şturmas ı na konu sorun, avukat ı n ken-
disine i ş sağ lamak için dürüstlük kural ı na ayk ı r ı davran ı p
davranmad ığı na ve bu şekilde meslek kurallar ı n ı çiğ neyip
çi ğ nemedi ğ ine ilişkindir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; soru şturmac ı üye Av.
taraf ı ndan baro personeli .. 'n ı n ifadesine ba şvurulmuş ,

tan ı k ... 18.12.2003 günlü ifadesinde, "Anlatt ığı n ı z olayla
ilgili o hafta sakall ı , kilolu isminin ... oldu ğ unu zannettiğ im
tam olarak emin olmamakla birlikte Av....'in yan ı nda ça-
l ıştığı n ı bildi ğ im katip icra dairelerinden esas defterlerinin
fotokopilerini çekmemi istemi ştir. İ ki üç kez aşağı inip de-
ğ i ş ik değ i ş ik defterleri getirip fotokopilerini alm ışt ı r. Hatta
defterler büyük olduğ u için bunun küçülterek çekilmesini
söyledi. Küçülterekçektik. Fotokopi makinesi bozuk oldu ğu
için d ışar ı da çektirsen daha iyi olur diye söyledim. Ama
ısrarla Baro da çekilmesi gerektiğ ini söyledi. Bilgim bundan
ibarettir." beyan ı nda bulunmu ştur.

Tan ı k ..., 20.05.2004 günlü yüzle ştirmede "...daha
önceden de ifademi vermi ştim. Fotokopileri çeken şah ı s
ş imdi huzurdaki .. .'dir." yeminli beyan ı ile fotokopileri çek-
tiren şahs ı teş his etmi ştir.

Ş ikayetli avukat 31.05.20054 tarihli yaz ı ile ...'in katip
olarak halen yan ı nda çal ışt ığı n ı bildirmi ştir.

Tan ı k ... 20.05.2004 günlü yeminli beyan ı nda, "ben
bir çok zaman esas defterinin fotokopilerini çektirdim, mü-
vekkillerimiz istemektedir, göstermi ş oldu ğunuz fotokopileri
ben çektirmedim." demi ş tir.

Ş ikayetli avukat 07.06.2004 tarihli savunmas ı nda"...
taraf ı mdan veya yan ı mda çal ışan elemanlarca hiçbir zaman
bahsi geçen amaca yönelik yap ı lmam ışt ı r...", 24.03.2005
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TÜRK İ YE	 günlü duruşmada, "Ben i ş im gereğ i zaman zaman icra

	

BAROLAR	 esas defterlerinin fotokopilerini çektirmekteyim. Bunun

	

B İ RLİĞİ 	 nedeni takibi yap ı lan ki ş iler hakk ı nda istihbarat çal ış mas ı

	

MESLEK	 amac ı na yönelik olup, bizlerden bankalar istemektedir.
KURAIIAR İ çektirme yukarda belirtti ğ ini şekilde yapt ı r ı lm ışt ı r. Bunlarda

benim yaz ı hanemde bulunmaktad ı r Dosya içindeki İ eri ben
çektirmedim.'Ç beyan ı nda bulunmu ştur.

Dosyada mevcut 39 adet fotokopi ile muhte İ if icra
müdür İ üklerinin ... Bank ile ilgili de ğ i ş ik şah ıs ve kurum-
lara ait tüm takip dosyalar ı n ı n fotokopi İ erinin çekildi ğ i
görülmektedir.

Baro Disiplin Kurulu, ... TA Ş Genel Müdürlü ğ ü'nce
dosyaya gönderilen 02.12.2003 günlü yaz ı da, fotokopi İ erin
adi posta yolu ile gönderileninin belli olmayacak ş ekilde
geldi ğ i ve ş ikayet İ inin hukuk müşavirliğ ine herhangi bir
ba şvurusunün olmad ığı n ı n biidirildi ğ i, bu sebeple hukuken
geçerli bir delil bulunmad ığı gerekçesi i İ e disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na karar verilmi ş tir.

Tan ı k ...'n ı n yeminli ifadesi ile olay yeteri kadar ay-
d ı nlanm ış ve tevil yollu beyan ı ile ş ikayetli taraf ı ndan
ikrar edilmi ş olmas ı na karşı n, kesin ve inand ı r ı c ı bir delil
bulunmad ığı tespitine itibar olana ğı yoktur. Savunma inan-
d ı r ı c ı olsa, en az ı ndan istihbarat amaçl ı çekildiğ i bildirilen
fotokopilerin dosyaya ibraz ı gerekirdi.

Avukatl ığı n en temel ilkelerinden biri ve olmazsa ol-
maz ı , avukatl ı k onurunu düzen ve gelenekleri ile itibar ı n ı
korumak, mesle ğ in amaç ve gereklerine uygun olarak
yerine getirilmesini sa ğ lamakt ı r. Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 11. maddesi, "Avukat, Türkiye Baro-
lar Birli ğ i'nce kabul olunan mesleki dayan ışma ve düzen
geleneklerine uygun davranmak zorundad ı r." hükmünü
amirdir Bu nedenledir ki, mesleki dayan ış ma ve düzen
geleneklerine en fazla zarar verecek olan "kendine i ş sağ -
lama niteli ğ indeki her tür davran ış ' Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 8. maddesi ile yasaklam ışt ı r.

Yukarda an ı lan nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca ya-
p ı lan hukuksal değerlendirme isabetli bulunmam ış , disiplin
cezas ı tayini gerekmiştir"
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6. Duruşmadaki olumsuzluldar nedeniyle tutanağa imza
atan avukatın, sonra beyan ını inkar etmesi mesleki dayanış-
ma ile bağdaşmaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.02.2007g11n

ve 2006/452 esas, 2007/59 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Ş ikayetçinin, duru şma ha-
kimi tarafı ndan kendisi hakk ı nda söylenen olumsuz söyler
nedeniyle tutulan tutana ğı ş ikayetlinin imzalad ığı , ş ikayetçi
taraf ı ndan hakim hakk ı nda aç ı lan manevi tazminat dava-
s ı nda tan ı k s ı fat ı ile verdi ğ i ifadesinde ise tutanakta yer
alan baz ı sözlerini inkar etti ğ i" iddias ı ile baş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek uyarma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, tutanak tanzim
edilirken yaz ı lanlar ı n hepsine tan ı k olmad ığı n ı , bu hususu
Yönetim Kurulu önünde ş ifahi olarak da bildirdi ğ ini, disiplin
cezas ı verilmesine dayanak al ı nan tutanaktaki beyan ıyla,
mahkemedeki tan ı k ifadesi aras ı nda fark bulunmad ığı n ı ,
bildirmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, ş ikayetçi avukat ı n, davac ı
vekili olarak kat ı ld ığı ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2005/57 esas say ı l ı davas ı n ı n 31.03.2005 tarihli celsesinde
mahkeme yarg ı c ı . ..'nin sarf etti ğ i sözler nedeniyle ş ikayet-
1mm da imzas ı n ı n bulundu ğu 2 sayfadan ibaret 31.03.2005
tarihli "tutanak" tanzim edildi ğ i ve bu tutanak ile tutanak-
ta imzas ı bulunanlar ı n tan ı kl ığı na dayan ı larak, ş ikayetçi
taraf ı ndan ... aleyhine ... 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde,
2005/ 557 esas say ı l ı manevi tazminat davas ı n ı n aç ı ld ığı ,
ancak davan ı n yarg ı lamas ı s ı ras ı nda dinlenen ş ikayetli
avukat ı nda beyanlar ı n ı n bulunduğ u tan ı k anlat ı mlar ı na
dayan ı larak, mahkemece manevi tazminat davas ı n ı n ret
edildi ğ i anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetçi "31.03.2005 tarihli tutanakta imzas ı olan
ş ikayetlinin, tan ı k olarak dinlendi ğ i manevi tazminat da-
vas ı n ı n 16.08.2005 tarihli celsesinde, tutanaktaki beyan-
ları n ı inkar etmesi nedeniyle" ş ikayetçi olmu ş ve yap ı lan
kovu şturma sonucunda Baro Disiplin Kurulu ş ikayetlinin
eylemi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. ve
5. maddelerine ayk ı r ı görerek ş ikayetli hakk ı nda disiplin
cezas ı tayin etmi ştir.
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TÜRK İYE	 Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin, in ı zala-

	

BAROLAR	 d ığı n ı kabul ettiğ i tutanaktaki beyanlar ı ile tan ı k olarak

	

B İ RLİĞİ 	 dinlendi ğ i mahkemedeki ifadesinin birbirinden farkl ı olduğ u

	

MESLEK	 anla şı lm ışt ı r. Ş ikayetli 31.03.2005 tarihli tutanakta, "Av.
KURALLARI söz istedi ve bilirki ş i ücretinin tekrar davac ı ya yükletilme-

5mm A İ HS ve Anayasa'daki "adil yarg ı lanma hakk ı n ı " ihlal
etti ğ ini ve bu ifadesinin zabta geçirilmesini talep etti. Hakim
bunu zapta geçirmeyece ğ ini, zaten davan ı n ba şı ndan beri
bu tip ufak-tefek şeylerle davay ı uzatt ığı n ı , davan ı n zaten
yanl ış aç ı ld ığı n ı , davac ı vekilinin bunlardan ba şka davayla
ilgili olarak iki, üç kere hata yapt ığı n ı , söyledi. Ayr ı ca 2.
bilirkiş i raporuna lüzumsuz olarak itiraz etti ğ ini söyledi..."
cümlelerinin yaz ı k oldu ğ u, ş ikayetli ise ayn ı konu hakk ı n-
da mahkernece al ı nan ifadesinde ise: "Duru ş ma hakimi
dayal ı , ( ş ikayetçiye hitaben) bu itirazlar ı n daha önce de
dosyaya sunuldu ğ unu ve reddedildi ğ ini davay ı uzatmaktan
ba ş ka bir i şe yaramayacağı n ı söyledi ğ ini duyduğunu, diğer
hususlar ı duymad ığı n ı ve bu hususu tutana ğı imzalarken
ş ifahen söylemiş oldu ğ unu, ve ş u anda verdi ğ i ifadesinin
doğ ru oldu ğ unu" söyledi ğ i görülmü ştür.

Ş ikayetli, alt ı nda imzas ı bulunan tutana ğı herhangi
bir ihtirazi kay ı t koymadan imzalam ış , ancak mahkeme
a ş amas ı nda ise tutanakta yaz ı l ı olan bir çok hususu duy-
mad ığı n ı bildirmi ştir.

Ş ikayetlinin eylemi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 4. Maddesindeki "Avukat, mesle ğ inin itibar ı -
n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak
zorundad ı r" 11. Maddesindeki "Avukat, Türkiye Barolar
Birliğ i'nce kabul olunan mesleki dayan ış ma ve düzen gele-
neklerine uygun davranmak zorundad ı r" düzenlemelerine
ayk ı r ı olup, eylem disiplin suçunu oluşturmaktad ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğ er!endir-
mesinde hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onan-
mas ı gerekmi ştir"

60 Bkz. s. 565'deki Avukatl ık Kanunu m. 38/ille ilgili karar.
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• Madde 12: - "Avukat, bürosunun, görevin vakarına uy-

gun biçimde tutulmas ına çaba gösterir."

Ölçü "meslek yakan "d ır. Büro mesjeğin onuruna, ağırbaşl ı-
lığına ve bağımsız olarak yap ılmas ına uygun olmal ıdır. Önce-
likle, müvekkilin her şeyi doğru ve çekinmeden anlatabilmesi,
meslek s ırrının korunması için, mümkünse en az iki oda olmal ı,
konuşulanları bir başkası duymamal ıdır.

Bazı bürolara girersiniz. Meslekta şımzın masas ı dosya ve
evrakla dolu. Işmi düzgün ve günüde yapan avukabn masas ın-
da dosya olmaz. Benim işim çok görüntüsü vereyim içgüdüsü
ile yerine konmayan dosya, gerçekte o avukat ın dağınıklığmı
ve işini ciddiye almad ığını gösterir. Belki siz alışnıışs ınınızdır
ama, hiç de ho ş bir görüntü değildir.

Büronun bulundu ğu mekanlar, yerler de önemlidir.
İstanbul Barosunun 3499 say ıl ı Avukatl ık Kanunu'nun 32.

maddesi uyarınca çıkarttığı 1939 tarihli genelgenin 3. madde-
si "Yaz ıhanelerin müesses olduklan mahallenin meslek ciddiyetine

uygun olmas ı icap eder. Kap ıs ı, bir otomobil garaj ın ı n içine açı lan,

bir ticaretgahm içinden geçilen veya çıkılan odalann ve buna benzer

yerlerde yaz ıhane ittihaz ı caiz değildir." sözleriyle konunun öne-
mine işaret edilmiştir.

Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı Yönetmeliği'nin 4.
maddesi "Mesleki faaliyetlerin yürütüldü ğü büro; bu amaca elveri şli

ve mesleğin sayg ı nlığına yaraşır nitelikte olmal ıd ı r." hükmünü
amirdir. Ancak, Barolar bu hususta nerede ise hiç denetim
yapmamaktad ır.

Büro yalruzca avukatl ık hizmetine tahsis edilmeli, başkaca
işler büroda yap ılmamalıd ır. 61

61 Bkz. s. 160'daki 2007/105 E. 2007/160 K. say ılı karar; bkz. s. 207'deki
2005/416 E. 2006/57K. say ı l ı karar; bkz.s. 584'daki 2004/54 E. 2004/154
K. sayı l ı karar.
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• Madde 13: - "Uzunca bir süre bürosundan uzak kalmak

zonında bulunan avukat, iş lerine bakacak, müvekkillerini

kabul edecek ,neslekta ş lannın ad ı n ı barosuna bildirir."

Sürenin uzunlu ğunu öncelikle avukat kendisi takdir ede-
cektir. İşleri dağın ık ve iş sahibinin arad ığıııda bulamad ığı bir
avukat kesinlikle kalıcı olmaz. Zorunlu da olsa, bunu vatanda şa
izah edemezsiniz. Vatanda şın ilk koşacağı yer, Baro Ba şkanı -
dır. Baro Başkanmı da zor durumda b ırakırs ınız. Doğru olan,
kural ın da emrettiği üzere, işlerinize bakacak bir meslekta şın ızı
belli zaman dilimiyle de olsa büroda bulundurman ız veya ona
yönlendirmesi için Baro Başkan ına adm ı bildirmenizdir.

Alman Avukatl ık Kanunu m. 53, "Bir haftadan fazla bir za-

man için mesleğini icra ya mani bulunan avukat umurni bir temsilci

tayin etmeğe ınecburdur." kural ı ile, doğrusunu uygulamakta-
d ır. Süre k ısalığı tartışılabilir. Ancak, ciddi bir düzenleme de
şarttır.

• Madde 14: - "Meslek kuruluş lannca verilen görevleri

-hakl ı sebepler dış ı nda- kabul etmek zorundad ı r."

Avukatlığm kamu hizmeti oldu ğu kabul edildiğinde, hakl ı
nedenler dışmda avukatın görevi reddetmesi düşünülemez.
Haklı nedenler, öncelikle Avukatl ı k Kanunu 13, 14, 36, 38. ve
Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı 19. maddede olan
düzenlemelerdir.

Bir meslaktaşm ölümü, meslekten veya i şten ç ıkarılmas ı,
iş ten yasaklanmas ı, geçici olarak i ş yapamaz hale gelmesi
(tubıklanmak, hastalanmak vs. gibi) haller örrıektir. Baro Baş-
kan ınca görevlendirilen avukat görevi kabul etmelidir.

Madde dar yorumlanmamal ıdır. Madde "Görevleri ... kabul

zorunludur." demektedir. 0 halde; baronun, staj, eğitim, insan
haklar ı, kad ın ve çocuk haklar ı, çevre gibi ko.misyonlar ında
bilgi ve deneyimine ihtiyaç duydu ğu meslektaş lar ı mız ın bu
görevleri hiçbir mazeret uydurmaks ızırı kabul etmeleri, hem
m.nin öngördü ğü bir yükümlülük, hem de meslek ad ına
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yapmaları gereken vicdan borcudur. Bu nedenle, bu görevleri
kabul de, madde kapsam ındad ır.

• Madde 15: - "Mesleki çal ışmas ı ndan ötürü aleyhine

açı lan dava layihas ırnn bir örneğini avukat baronuna verir.

Baronun hukuki anlaşmazlıklarda ki arabuluculuk teklifini

kabule etmek zorundad ı r."

Avukatm avukat aleyhine dava açma halinde bildirim zo-
runluluğu Türkiye Barolar Birliği Meslek Kurallar ı m. 27/2'de
düzenlenmiştir.

Bu madde, vatandaş tarafından avukat aleyhine mesleki
çalışmas ı ile ilgili aç ılmas ı halinde dava dilekçesinin bir örne-
ğinin baroya verilmesi ile ilgili yükümlülüktür.

Her iki maddenin gerekçesi de ayn ı d ır. 27/2'de ayr ıntıl ı
aç ıklama olduğu için oraya bakmakta fayda vard ır. Kural dava
sözcüğü ile ceza ve hukuk davası ay ırınıı yapmamaktad ır. Bu
nedenle Avukatlık Kanunu m. 140/4, "Baro Yönetim Kurullar ı
hükümlü lükle sonuçlanan bir ceza davas ı n ı n konusunu teşkil eden

olaylardan dolay ı ayrı ca disiplin kovu ş turmas ı açmak zorundad ı r"
hükmü gereği, genel hükümlere göre aç ılan ceza davalar ının
da bildirim kapsam ına oldu ğu tartışmas ızd ır.

Maddenin amac ı, mesleki dayanışmay ı temin ve hakl ı
sorunlar ında Baronun avukat ın arkas ı nda olmas ın ı temin
içindir.

Baronun hukuki anla şmazl ıklarla s ınırl ı olmak üzere ara-
buluculuk teklifini kabul de zorunludur.62

• Madde 16:- "Avukat, kendisi ile ilgili her türlü belgeleri
baroda görmek hakk ı na haizdir."

Avukatın kendisi ile ilgili evrak ı görmesi kendisi için hak,
Baro Yönetim ve Disiplin Kurullar ı tarafrndan gösterilmesi

Bkz. s.843 ve 856 aras ındaki Meslek Kuralları m. 27/2 aç ıklama ve karar
örnekler.
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R	 de doğrudan ilgilidir.63

KURALLARI

B. YARGI ORGANLARI VE ADL İ MERCİLERLE
İLİŞKİLER

• Madde 17:- "Hakim ve savc ı tarla ilişkilerinde avukat
hizmetin özelliklerinden gelen ölçü lere uygun davranmak zo-
nrndadı r. Bu ilişkilerde karşı lıkli saygı esastır."

Hakim, savcı ve avukat yargının ayrılmaz ve birbirini ta-
mamlayan parçalar ıdır. Bu nedenle hizmetin özelliklerinden
gelen ölçülere uygun davranmak zorunludur. Unutulmamal ıd ır
ki sayg ı kiş iye değil, yap ılan görev dolay ıs ıyla makamad ır.

Uluslararas ı Barolar Birliği Oslo Toplantısı Kararı (m. 6)
"Avukat, mahkemeye sayg ıs ı n ı daima muhafaza eder. Fakat bu tutum
karşı lıkl ı saygı eas ı na dayan ır."

Bern Kuralları (m. 11) "Avukat hakimlere ve resmi makamlara
gereken sayg ıy ı gösterir ve ayn ı saygıyı onlardan bekler."

Amerikan Avukatları Ahlak Tüzüğü (m. 22) "Avukatın gerek
mahkeme ve gerek diğer avukatlarla olan münasebeti samimiyet ve
dürüstlük esaslar ı dahilinde cereyan eder."

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı (m. 8) "Avukat duru şmada
vakarl ı ve nezaketli davranmaya mecburdur." 	 -

Avrupa Birliği Meslek Kurallar ı (m. 4. 3) "Avukat, I ıakim
huzurunda sayg ı ve nezaketten ayrılmadan ve kendi menfaatlerini,
yahut kendisi veya ba şkaları açıs ından ortaya ç ıkabilecek sonuçları
önemsemeden müvekkilinin men faatlerini onurlu ve korkusuz bir
şekilde savunur." hükmünü içermektedir.

Bkz. s. 167'deki "Avukat ın dosyayı görme ve örnek alma hakkı" ile ilgili
açıklamalar.
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zarar görmemelidir. Karşı l ıklılık da esastır.	 BIRIJGI
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1. Avukat, hakim ve savc ılarla ilişkilerinde -karşıl ıkl ı

saygı esas olmak üzere- hizmetin özelliklerinden gelen

ölçülere uygun davranmak zorundad ır. Yazılarda bu ölçüye

özen gösterilmeli ve savunma s ınırları da aşılarak ilgili hakim

hedef alınmamalı dır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001
gün ve 2001/186 esas, 2001/267 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na
konu olu şturan eylemleri nedeniyle ve "Hakime görevi do-
lay ı s ı yla hakaret "suçundan aç ı lan kamu davas ı sonunda
eylemleri sabit görülerek TCK 268/3 maddesi delaletiyle
266/3 ve 59. maddeleri gereğ ince hükümlülüklerine ka-
rar verildiğ i, cezalar ı n ı n ertelendiğ i ve karar ı n kesinleştiğ i
anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetlilerin ... 2. İ cra Hakirnli ğ i'nin 13.05.1994 tarihli
ve 1993/771 esas, 1994/800 karar say ı l ı karan üzerine
verdikleri 14.05.1994 tarihli temyiz dilekçelerinde hakim
hakk ı nda sarf ettikleri sözler, ceza hukuku yönünden suç
oluşturduğ u gibi, disiplin hukuku bak ı m ı ndan da "disiplin

suçu" niteliğ indedir.

Meslek Kurallar ı 'n ı n 17. maddesine göre, avukat,
hakim ve savc ı larla ili ş kilerinde karşı l ı kl ı sayg ı esas ol-
mak üzere- hizmetin özelliklerinden gelen ölçülere uygun
davranmak zorundad ı r. Kovuşturma konusu yaz ı larda bu
ölçüye özen gösterilmedi ğ i ve savunma s ı n ı rlar ı da a şı larak
ilgili Hakimin hedef al ı nd ığı aç ı kt ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca "sözlerin ki ş ilere
yönelik değ il, karara yönelik bir a ğı r eleştiri" olarak kabul
edilmesinde hukuki isabet görülmemi ş ve ceza tayinine
yer olmad ığı na ili şkin karar ı n kald ı r ı lmas ı ve disiplin cezas ı
tayini gerekmi ştir."
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2. Kullan ılan sözlerin aleniyet unsuru ta şı mamas ı ve
huzurda veya kendisine hitaben yaz ılan mektupla aç ıklan-
mamas ı, zorunluluğu ortadan kald ırmaz.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 14.06.2002
gün ve 2002/65 esas, 2002/192 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetlinin Adalet Bakanl ığı 'na gönderdi ğ i 02.01.1995
tarihli dilekçede Özetle;

Kadastro Mahkemesi'nin 1993/4 esas say ı l ı dosya-
s ı ndaki uygulamalar ı nedeniyle ilçe hakimleri ... ve ...'ye
yönelik olarak "... bu zatlar hakim de ğ il sanki kral... bu
yeni ilçede sanki adalet tatil edilmi ş , kanun ve usul aç ı kça
kabaday ı ca çi ğ neniyor,böyle bir hukuk rezaleti görmedim

gelini olan say ı n hakim ... kay ı nvalidesinin hat ı r ı için
bunu yapmakta, genç hakim ... beyde hat ı r ı n ı k ı rma-
makta... kanun ve usul çi ğ neyen hakimler" gibi beyanlar
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemin Türkiye Barolar Birliğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 17. maddesine ayk ı r ı bulundu ğ u gerekçesi ile
"uyarma cezas ı " tay?n edilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı ndaki ... A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
1996/154 E. 1997/127 K. ve 17.07.1997 tarihli karar ı
ile, TCK m. 486'daki unsurlar ı n bulunmad ığı gerekçesi ile
TCK 266/3, 59/2 maddeleri uyar ı nca ceza tertip edilmi ş ,
647/4-6. maddeler uygulanm ışt ı r. Karar Yarg ı tay 4. Ceza
Dairesi'nin 28.09.1998 tarih ve 1998/7433-8268 say ı l ı
karar ı ile onanm ışt ı r.

Ş ikayetli dilekçede yazd ığı hususlar ı inkar etmemi ş ,
davada yanl ı , tarafl ı ve rnaksatl ı davran ı ld ığı için ş ikayette
bulunduğ unu, amac ı n ı n ş ikayetlileri gerçek hakim gibi dav-
ranmaya zorlamak olduğunu, hakimler hakk ı nda soru ştur-
ma aç ı lmas ı gerekti ğ ini, mesle ğ ine sayg ı s ı z davran ış larda
bulunanlara sayg ı l ı davranmak zorunda olmad ığı n ı , esasen
aleniyet unsuru ta şı mamas ı ve hakimlere bizzat yönelik
olmamas ı nedeniyle suç unsurlar ı n ı n da oluş mad ığı man-
c ı nda oldu ğ unu savunmuştur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. maddesi
"Avukat yazarken de, konu ş urken de dü ş üncelerini olgun
ve objektif bir biçimde aç ı klamal ı d ı r, mesleki çal ış malar ı nda
Avukathukukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı n-
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mal ı d ı r." Hükmünü içermektedir. Dilekçenin konusu ş ikayet
olsa bile, Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 17. maddelerinde, ön-
görülen ilkelere uyum gösterilmesi zorunludur.

Aleniyet unsuru ta şı mamas ı ve huzurda veya kendisine
hitaben yaz ı lan mektupla aç ı klanmamas ı , bu zorunluluğ u
ortadan kald ı rmaz. TCK 486. maddesinde öngörülen sa-
vunma hakk ı ve dokunulmazl ığı unsurlar ı n ı n da olayda
bulunmamas ı karşı s ı nda, mahkumiyet de nazara al ı narak,

Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n itiraz ı n ı n kabulü ile Avukat-
l ı k Kanunu'nun 34. maddesi yollamas ı yla, an ı lan yasan ı n
136/1 maddesi uyar ı nca ceza tayini gerekmi ştir."

3Hakimler, savcilar ve resmi makamlarla olan ilişkilerde

avukat "meslek vakar ı"nı saygını n sın ırı kabul edecek, mes-

leğin ağırbaş lılık ve bağımsızlığını sarsmaktan da incelikle

sakınacaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.04.2003

gün ve 2003/20 Esas 2003/124 karar say ı lı kararı .

" Ş ikayetli hakk ı nda ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1996/409 E. say ı l ı boşanma davas ı n ı n 27.02.1997 günlü
du çuş mas ı nda , taraflar ı n mü şterek çocuklar ı . ..' ı n tan ı k ola-
rak dinlenmesi esnas ı nda, tan ı k beyanlar ı na müdahalede
bulundu ğ u ve tan ığı n dinlenmesini engellediğ i, duru ş ma
yarg ı c ı ile tartıştığı , duru ş ma sonras ı ş ikayetçi ...' ı tutmak
suretiyle darp edilmesine neden oldu ğ u iddias ı yla aç ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca
"uyarma" cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1997/213 E. 1998/43 K.
ve 25 .06.1998 tarihli karar ı yla, adiyen müessirfiile i ştirak
suçundan beraat, duruşma yarg ıc ı na hakaretten dolay ı TCK
268/1-59 maddeleri uyar ı nca beş ay hapis cezas ı verilmi ş ,
ceza 647 say ı l ı kanunun 4. maddesi uyar ı nca yediyüz ellibin
lira para cezas ı na çevrilmi ş ve ertelenmi ştir. Karar Yarg ı tay
4. Ceza Dairesi'nin 25.06.1999 tarih 1999/5614-7170 say ı l ı
karar ı yla onanm ış ve kesinle ş mi ştir.

1) tncelenen dosya kapsam ı ndan tan ı k.. .' ı n beyan ı n ı n
tespiti esnas ı nda ş ikayetlinin duru şma yarg ı c ı na, "tan ığı
yönlendirerek ifade al ı yorsunuz, tan ığı yönlendirmeyin,
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tÜRK İ YE	 tan ığı n söylediklerini tutana ğa yaz ı n" şeklinde müdahale

	

BAROLAR	 ettiğ i, duru ş ma yarg ı c ı n ı n "ben tan ığ a müdahale etmiyor

	

B İ RLİĞİ	 sadece soruyorum, bana görevimi ö ğ retmeyin, susun"

	

MESLEK	 demesi üzerine, ş ikayetlinin "ben görevimi yap ı yorum,
KURALLARI tan ığı n söylediklerini zabta geçmedi ğ iniz anla şı ld ı , zabt ı

kafan ı za göre yazd ı rm ışs ı n ız, böyle duru şma yapacaksan ı z
davadan çekilin" demesi üzerine duru ş man ı n ertelendi ğ i,
ş ikayetlinin salondan ç ı kmas ı n ı n istenmesi üzerine, "ko-
nu şma be, ben ç ı km ıyorum, gel de sen ç ı kar" şeklinde
beyanda bulunuldu ğu anla şı lmaktad ı r

Meslek Kurallar ı 'n ı n 17, maddesinde, "Hakim ve Sa y
-cı larla ili şkilerinde avukat hizmetin gerektirdiğ i ölçülere

uygun davranmak zorundad ı r Bu ili şkilerde karşı l ı kl ı sayg ı
esast ı r." denmektedir. Avukat ı n davas ı n ı "bütün belagat ı ile
müdafaa edebilmesinde; jestleriyle, hareketlerle müdafa-
as ı n ı kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler
bulunduğu inkar edilemez." (Belgesay, M. R., Hukuk Usulü
Muhakemeler Kanunu, İstanbul 1947)

Hakimler, savc ı lar ve resmi makamlarla olan ili şkiler-
de avukat "meslek vakar ı "n ı sayg ı n ı n s ı n ı r ı kabul edecek,
mesleğ in ağı rba ş l ı l ı k ve ba ğı ms ı zl ığı n ı sarsmaktan da in-
celikle sak ı nacakt ı r Ş ikayetli söz ve davran ış lar ı ile bu etik
kurallara uygun davranmam ış , özellikle "konu ş ma be, ben
ç ı km ı yorum, gel de sen ç ı kar" sözleriyle meslek vakann ı
korumam ışt ı r.

2) ... Cumhuriyet Başsavc ı l ığı Avukatl ı k Kanunu'nun
136/1.maddesi uyar ı nca k ı nama cezas ı verilmesi gerekti-
ğ ini ileri sürerek karara itiraz etmi ştir.

Yasan ı n 136/1. maddesinde "en az k ı nama cezas ı
"verileceğ i belirtilmi ş ise de disiplin cezalar ı n ı aç ı klayan
135. maddenin (1) nolu bendinde "uyarma" cezas ı na da
disiplin cezalann ı n en hafifl olarak yer verilmi ştir

İ lk bak ışta çelişkili gibi görünen bu durum karşı s ı nda,
yasa koyucunun yapt ığı düzenlemede en az k ı nama cezas ı
verilmesini prensip olarak gösterdi ğ i ancak, cezaya neden
olan eylemin olu ştuğu koşullar ve hafifletici nedenler de göz
önünde bulundurularak Baro Disiplin Kurullann ı n ve Türkiye
Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun, Avukatl ı k Kanunu'nda
bir disiplin suçu olarak gösterilen "uyarma" cezas ı da ve-
rebileceğ i ve bu hususun ilgili Kurulun takdirine b ı rak ı ld ığı
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kabul edilmelidir. Aksi dü şünce, yasan ı n 135/1, maddesini
yok hükmünde saymak anlam ı na gelebilir.

Kald ı ki, Avukatl ı k Kanunu'nun delillerin serbestçe
takdirini ve ceza vermenin belirleyen 158. maddesinin
içeri ğ i de, Disiplin Kurullar ı n ı n takdir haklar ı n ı n yasal
temelini olu şturmakta ve yukar ı da belirtilen anlay ışı doğ -
rulamaktad ı r.

Bu durum karşı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca
gerekli inceleme yap ı larak ş ikayetlinin eylemine uygun bir
disiplin cezas ı tayin edilmiş bulunduğundan, takdir hakk ı
kullan ı larak yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir.""

• Madde 18: - "Avukat daha önce hakim, savc ı hakem ya

da başkaca resmi s ıfatla incelediği işte görev alamaz"

Bu kuralın esası "avukatı n bağıms ızlığı " kavramıd ır. Kural

Avukatl ık Kanunu 38/c maddede de emredici hüküm olarak

mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.1962 tarih ve 161/11 say ılı
kararında, ". . . Daha önce hakim veya savc ı olarak görev yapt ı mah-

kemeye veya o mahkemenin bulundu ğu yerdeki diğer mahkemelere

çıkan bir avukatın durumunun, adaletin yerine getirilmesinde ku ş-

kular yaratacağı, gerek mahkemeye gerekse avukatlık müessesesine

olan güveni sarsacağı açıktı r. Adalet hizmetinin tarafsız yürütülmesi,

her türlü kuşku dışında tutulmas ı gereken yücelik taşır. Bu yüceliği

korumakta kamu yararı olduğunu uzun uzadıya anlatnıağa gerek

yoktur." gerekçesine ekleyecek hiçbir şey yok."

Bkz. s. 826'daki 2003/186 E. 203/293 K. say ı l ı karar.
65 Bkz. s. 553-558 aras ı kararlar.
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JÜRKiYE	 • Madde 19: - "Hakim ve savc ı ile hısıml ı k ya da evlilikten
BARÜL4R gelen engellerigösteren kanun hükmünde yaz ı l ı derece dışı nda

BIRUG İ kalan ve başkaca ak ınlı klarda avukat meslek onuruna en

KURALARI uygun biçimde takdirini kullan ır.

Zorunlu nedenler Avukatl ık Kanunu m. 13'te bildirilmi ş-
tir. Bu zorunluluk hallerinin d ışında hakimin veya savc ının
"tarafsızlığını şüpheye dü şürecek haller" de, avukat meslek
onuruna uygun biçimde davranmak ve işi reddetmek zorunda-
d ır. Nişanlılık, yak ın dostluk, ev sahibi kirac ılık gibi kamunun
endi şe duyduğu halleri avukat öncelikle kendi takdir etmeli,
dostluğuna zarar vermemelidir.66

• Madde 20:- "Avukatlar ve stajyerler mesleğe yakışır bir
kı lı k k ıyafetle baş lan açı k olarak görev yaparlar.

Duruşmalarda Türkiye Barolar Birliği'nce şekli saptanmiş
cübbe ve temiz bir k ıyafetle çı karlar. Erkek avukatlar iklim
koşullann ı n elverdiği ölçüde kravat takarlar"

Hakim, savc ı, avukat belli bir giysi içinde görev yapar.
Giysi görevin gerektirdiği yakan somutlaştınır. Giyside "meslek
ahlak ı "na bağ lılık taahhüdünden gayri e ş itliği kabul anlamı
da vard ır. Çünkü eşitlik meslek d ışı değerlerin fark yaratma-
yacağını iddias ın ı taşır. Onun içindir ki hakim, savc ı, avukat
cüppelerinin ortak rengi siyahtır.

Cüppenin avukatl ık mesleği için üç anlamı vard ır.
1. Savunma Tekeli: "savunma tekeli"nin Baroya kay ıtlı

avukatlar arac ı l ığı ile yerine getirildiğini somut olarak gös-
termek,

2. Görev Ayrılığı : Adalet huzurunda. "görev karışıklığı " sa-
kmcal ıd ır. İtham ile savunma makamının ve karar makamının
ayr ı olduğu aç ıkça görünür olmal ıd ır. Üç k ılık ayrılığırun bun-
dan gayr ı nedeni yoktur, giysiler her üç makamın, kanunlara ve
meslek kurallar ına bağl ı lık içinde tutulduklar ın ın alametidir.

Bkz. s. 299'daki Avukatl ık Kanunu m.13 ile ilgili aç ıklamalar.
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Bu itibarla avukatl ık cüppesinin arkas ındaki anlam, tüm meslek
törelerine bağl ı lık ve bunun sonucu olan sorumluluktıır.

3. Eş itlik: Savunma görevini ifa eden avukatlar, tarih bo-
yunca aralar ından yaş , kıdem, kariyer farkı gözetmemişlerdir.
Özel giysi (cübbe), bu farkl ığı belirtmekte, meslek törelerine
bağlılığı somutla ş tırmaktad ır. Bir aç ıdan da avukatlar aras ında
böylesine bir eş itliği gerekli k ılmış tır.

Fransa'da yeni Avukatl ık Kanunu'nda cübbe giyilmesinin
tartışıldığı, bir k ıs ım parlementerlerin cübbenin gereksiz oldu-
ğunu, yasadan ç ıkartılmas ı gerektiğini savundukları günlerde,
duruşmaya yetişmek için Paris Adliyesi koridorlar ında cüb-
beyle koşmakta olan avukat, 1. Dünya Sava şı karamanlarından
Paris Baro Başkam Av. Carpertiers ile karşılaşır. Hemen durur
ve hafifçe eğilerek meslek ustasma selam verir.

Vakarl ı yürüyüşü, bembeyaz saçları ile meslektaşının
telaşlı, dağın ık bir biçimde koridorlarda ko şmakta olduğunu
gören Paris Baro Başkan ı meslektaşım uyarır;

"Önce eğilme, üzerindeki şerefli giysi, senin hiçbir makam ve

kişi önünde eğilmemeni gerektirir.

Sonra koş ma. Bu giysi ile yüzy ıllar ın onur ve vakann ı taşı yor-

sun. Bu giysi ile ba şın dik ve vakur dolaşmal ıs ın. ", der.

Bu olay Fransa'da avukatlar ın cübbe giymelerinin zo-
runluluğunu bir kez daha kan ıtlar ve Frans ı z Avukatl ı k
Kanunu'ndaki cübbe zorunlulu ğu aynen devam eder.

Üzülerek belirtmeliyim ki, meslekta ş lar ımız ın büyük
çoğunluğunun cübbenin anlammı kavramadığı ve önem ver-
medikleri yönündedir. Adliyelerde avukat cübbelerine lütfen
bir bakmız. Çeşit çeşit renk, yerlerde sürümekten bozarmış,
sigara izmaritinden delik de şik, yakalar ı kirli cübbeler. Meslek
ad ına utanç verici. Düşüncem o dur ki, Türkiye Barolar Birli ği
Yönetimi derhal yeni bir cübbe tasar ımı yaptırmal ı, kaynak
bulursa tek elden gerekirse bedava dağıtmak ve bu rezalete
son vermelidir.
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TÜRK İYE	 Yargıtay duruşmalarında, koridorlarda vatanda şın gözü
BAROLAR önünde kravat tela şına düşmenin ve kravat kiralaman ın avu-

katlik onuru ile ne kadar ba ğdaştığını da meslektaşlar ımızın
ciddi ciddi düşünmelerinde fayda vard ır. Duruşma yargıçları o
kravatın mübaşirlerinden kiralandığmı bilmiyorlar m ı. Ayıptır.
Meslek and ına sayg ısızl ıktır.

Kı lık kıyafet kişinin kendisine olan öz güveni ve sayg ısm ı
da yansıtır. Bayan, erkek ay ırımı yapmıyorum. Ama çoğun-
luğun kıyafetlerinin hakim odasma girdiği takdirde onu bir
nebze olsun toparlanmaya çalışacak düzeyde olmadığı ma-
alesef gerçektir. Barolar türban derdinde, oysa laçkal ık ald ı
başını gidiyor.

• Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun 1002.2005
gün ve 2005/583 esas, 2005/793-3 karar say ıl ı kararı :

İcra Hakimliğ i, 01.07.2005 günlü yaz ı s ı ile ... Baro-
su Başkanl ığı 'na, İ cra Hakimli ğ i'nin 2004/332 ve 333 esas
say ı l ı duruş ma tutana ğı örneklerini, Av....hakk ı nda 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesinin uygulan ı p,
uygulanamayaca ğı n ı n takdiri yönünden göndermi ş ,

Ekde bulunan 11.02.2005 günlü duru şma tutanak
örneklerinde, davac ı vekilinin duru şmaya kot pantolonla
geldiğ inin görüldü ğ ü, davac ı vekilince, konuyla ilgili yasal
düzenlemede mevsim elverdi ğ i ölçüde kravat tak ı l ı r hük-
münün içerdiğ i, o günün karl ı bir gün olduğu, iklimin kravat
takmaya müsait olmad ığı , o yüzden o k ıyafeti giydi ğ inin
beyan edildi ğ i, verilen ara karar ı ile 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 49. maddesi gere ğ ince ç ı kart ı lan Avukatl ı k
Kanunu Yönetmeli ğ i'nin 20. maddesi uyar ı nca uyulmas ı
zorunlu meslek kurallar ı na ayk ı r ı biçimde duru ş ma salonu-
na gelen davac ı vekilinin HUMK m. 150 uyar ı nca duru şma
salonundan ç ı kart ı lmas ı na karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat; icra hakimi .. 'in göreve ba ş lad ığı
tarihden itibaren avukatlar ı n k ı l ı k, k ı yafetine müdahale
etmeyi ki ş isel tak ı nt ı haline getirdi ğ ini, pekçok meslek-
ta şı n ı n bu tutum nedeniyle rencide oldu ğunu, olay günü
k ı ravats ız oldu ğ u için duruşma salonundan at ı lmak sure-
tiyle, bu uygulaman ı n en son ma ğ duru olduğ unu, giderek
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ki ş isel rencide s ı n ı rlar ı n ı aşı p, tüm avukatlar aç ı s ı ndan onur	 TÜRK İ YE
k ı r ı c ı hale gelen bu uygulamaya karşı ilgili hakimi Adalet 	 BAROlAR
Bakanl ığı 'na ş ikayet etmenin yan ı s ı ra suç duyurusunda 	 B İ RLi Ğİ
da bülunduğ unu, olay tarihinde hava ko şullar ı n ı n kravat MESLEK
takmaya elveri ş li olmad ığı , çok soğ uk ve karl ı oldu ğu için	 KURML4RI
kazak giymek zorunda kald ığı n ı , bu konunun ispat' ba-
k ı m ı nda o tarihte tutulan tutanak suretini ekte verdi ğ ini
beyan ederek savunmas ı n ı yapm ışt ı r.

Soru şturmac ı üye, 11.02.2005 tarihinde sekiz avukat
tarafı ndan imzalanmak sureti ile tutulan tutanakta, gece
ba ş layan kar ı n devam etti ğ i, ı s ı n ı n s ıf ı r ı n alt ı nda oldu ğ u,
Av. ...'un biri yakal ı iki kazağı üst üste giymiş oldu ğ unun
belirlendi ğ i, savunmas ı ve ekindeki tutanak incelendi ğ inde
1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesinin uygu-
lanamayaca ğı n ı ve disiplin kuruluna sevk ı ne yer olmad ığı
kanaati ile raporunu vermiştir.

Barosu Yönetim Kurulu'nun, rapor ıioğ rultusunda
ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer
olmad ığı na karar vermi ştir.

Ş ikayetçi hakim ..., verilen karar ı n Avukatl ı k Kanunu
Yönetmeli ğ i'nin 20. maddesi ile Meslek Kurallar ı 'n ı n 20.
maddesine ayk ı r ı olduğunu, olay ı n olduğu 11 Şubat tari-
hinin kravat tak ı lmas ı na, mevsim ko şullar ı n ı n elverdi ğ i bir
dönem oldu ğ unu, yaz s ıcakl ığı n ı n söz konusu olmad ığı n ı ,
kald ı ki kravat takmama yan ı nda duru şmaya kot pantolon
ve kazakla girildi ğ ini, ş ikayetli avukat ı n daha önce sözlü
olarak uyar ı ld ığı halde gene ayn ı giyim tarz ı yla duruşmaya
geldiğ ini, avukatlar ı n meslek kurallar ı n ı iyi bilmek zorunda
olduklar ı n ı , verilecek karar ı n emsal te şkil edece ğ ini, ş ika-
yetlinin duru ş madan ç ı kart ı lmas ı üzerine kendisini Adalet
Bakanl ığı 'na ş ikayet etti ğ ini, Adalet Bakanl ığı Ceza İş leri
Genel Müdürlü ğü'nün avukat ı , disiplin yönünden baro ba ş -
kanl ığı na bildirmek yerine, mahkemenin inzibat ı n ı bozan
bir davran ışı olmad ığı halde, duru ş ma salonundan ç ı kartı -
larak savunma hakk ı n ı n k ı s ıtland ığı gerekçesiyle hakk ı nda
soruşturma ba ş lattığı n ı , ş ikayetli hakk ı nda verilen karar ı n
yasaya ayk ı r ı oldu ğ unu belirterek itiraz etmi ştir.

Kurulumuzca yap ı lan incelemede;

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 20: mad-
desi; "Avukatlar ve avukat stajyerleri, mesle ğe yara şı r
bir k ı l ı k ve k ıyafetle ba ş lar ı aç ı k olarak mahkemelerde
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TÜRK İYE	 görev yaparlar. Duru şmalara Türkiye Barolar Birli ğ i'nce

	

BAROLAR	 şekli saptanm ış cüppe ile ve temiz k ı yafetle ç ı karlar. Erkek

	

B İ RLi Ğİ 	 avukatlar iklim ve mevsim ko şullar ı n ı n elverdiğ i ölçüde

	

MESLEK	 kravat takarlar." kural ı n ı içermektedir.

KURALLARI Bu kural doğ rultusunda 01.01.1975 tarihli "Avukatlar ı n
Resmi K ı l ı k Yönergesi" yürürlüğe girmi ş ve 2.6.1989 tarih
752/23 say ı l ı , 16.8.1993 tarih 963/40 say ı l ı ve 23.11.1994
tarih 1826/52 say ı l ı genelgeler yay ı nlanm ışt ı r. Adalet Ba-
kanl ığı da 01.02.1995 tarihli genelgesi ile Türkiye Barolar
Birliğ i 'nin bu kural ı n ı "genelgenin hayata geçirilmesi ve bu
genelgeye uymayanlar hakk ı nda disiplin iş lemlerine teves-
sül edilebilmesi yönünden barolara yard ı mc ı olunmas ı nda
gereken hassasiyetin gösterilmesi amac ı yla" keyfiyeti tüm
mahkemelere ve savc ı l ı klara duyurmu ştur.

Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu da çeş itli ka-
rarlar ı nda "mesleğ e yara şı r, temiz k ı l ı k k ı yafet" konusunu
değerlendirmi ştir.

Esas olan, meslekta ş lar ı m ı z ı n; 23.11.1994 tarihli
genelgemizde belirtildi ğ i gibi; "erkek avukatlar ı n saç ve
sakallar ı uzam ış , erkek ve kad ı n avukatlar ı n kot pantolon-
larla, yap ı lar ı na ve boylar ı na uymayan, y ı rt ı k sökük renkleri
solmuş ğe niteliklerini yitirmi ş eskimiş cüppelerle görev
yapmay ı " sürdürmemeleridir. Bu durumun kamuoyunda
yarattığı tepki ve eleştirilerin en veciz ifadesi Say ı n Doğan
l-l ı zlan' ı n 19 Temmuz 1998 tarihli Hürriyet Gazetesi'nde
yay ı nlanan "Cüppe pejmürdeliğ i örtmez" ba ş l ı kl ı makalesi-
dir. Gerçekten de mesleğ e yak ış mayan k ı yafetin pejmürde
görünü ş ünü cüppe saklayamaz.

Bunlardan ba ş ka, yarg ı ç ve savc ı lar ı n yan ı nda yarg ı -
n ı n kurucu unsuru savunmay ı olu şturan avukatlar olarak,
yarg ı ç ve savc ı lar ı n resmi k ı l ığı n ı belirleyen 29.3.1998
tarih ve 23301 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı nlanan Hakim
ve Savc ı lar ı n Resmi K ı yafet Yönetmeli ğ i'nin "Cübbelerin
Alt ı na Giyilecek. K ı yafetler" ba ş l ı kl ı 7. maddesinin at ı f-
ta bulunduğ u, 25.10.1982 tarih ve 17849 say ı l ı Resmi
Gazete'de yay ı mlanan "Kamu Kurum ve Kurulu ş lar ı nda
Çal ışan Personelin K ı l ı k ve K ıyafetine Dair Yönetmeli ğ in" 5.
maddesinin de dikkate al ı nmas ı uygun olacakt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n 11.02.2005 günü, duru şmalara kra-
vats ı z ve kot pantolonla girmi ş olmas ı nedeniyle, uyulmas ı
zorunlu Meslek Kurallar ı 'n ı n 20. maddesine ayk ı r ı hareket
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etmi ş olduğ undan, itiraz ı n kabulüne karar verilmesi ge-
rekmi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle itiraz ı n kabulüne, ... Barosu Yö-
netim Kurulu'nun 06. 10.2005 gün ve 57/4 say ı l ı disiplin
kovu şturmas ı aç ı lmas ı na yer olmad ığı na dair karar ı n ı n
kald ı r ı lmas ı na, ş ikayetli hakk ı nda 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. ve 134. maddeleri ile, Meslek Kurallar ı 'n ı n
20. maddesi uyar ı nca değerlendirme yap ı lmak üzere disip-
lin kovu şturmas ı aç ı lmas ı na karar verilmek üzere, dosyan ı n

Barosu Ba ş kanl ığı 'na gönderilmesine, 10.12.2005 günü
oybirli ğ iyle karar verildi."67

• Madde 21:- "Avukat duru şmayı terkedemez. Ancak kişi-
sel veya meslek onurunun zorunlu k ı ldiğı hallerde duruşmadan
ayniabilir. Bu durumda avukat derhal bas-oya bilgi verir."

Avukatın duruşmay ı terk hakkı zorunlu hallerle smırl ıdır.
Duruşmay ı terk hakkı istisnai halerde kabul edilmi ştir. Kişilik
haklarına ve meslek onuruna bir sald ırı var ve bu sald ın üçüncü

şahıslar veya mahkemeden geliyor ve önlenmiyorsa bu hak
kullan ı lmal ıd ır. Baroya bildirim zorunlulu ğunun amacı, sal-

d ır ıya uğrayan meslekta şın kurumsal olarak arkasında olmak,

meslek onurunu her zeminde korumaktır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 17.11.2006

gün ve 2006/358 esas, 2006/4?3 karar say ılı kararı :

1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 2000/ 171
esas ı na kay ıtl ı "Halk ı din ve mezhep farkl ı l ığı gözeterek km
ve düş manl ığ a aç ı kça tahrik" iddias ıyla aç ı lan kamu davas ı
sebebiyle ... Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'n ı n istemi ile re'sen
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmiş tir.

Ş ikayetli avukat soru şturma ve kovuşturma safhala-
r ı nda savunma vermemi ş , karara da itiraz etmemi ştir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... 1 No.lu Devlet Gü-
venlik Mahkemesi'nin 2001/171 esasta kay ı tl ı kamu

67 Bkz. s. 613'deki Avukatlık Kanunu m.49 la ilgili aç ıklamalar.
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rÜRK İYE	 davas ı , ... 5. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 11.02.2005 gün

	

BAROLAR	 ve 2001/34lesas, 2005/15 karar say ı l ı karar ı ile beraatla

	

B İ RLi Ğİ 	 sonuçlanm ış ve karar 21.02. 2005 tarihinde temyiz edil-

	

MESLEK	 meksizin kesinle ş mi ştir.
KURALLARI Avukatl ı k Kanunu 140/3 f ı kras ı , "Eylemin i ş lenme-

mi ş veya san ığı taraf ı ndan yap ı lmam ış olmas ı sebebiyle
beraatla sonuçlanm ış bir ceza davas ı n ı n konusuna giren
eylemlerden dolay ı disiplin kovu şturmas ı , o eylemin ceza
kanunlar ı hükürnlerinden ayr ı olarak ba ş l ı başı na disiplin
kovu şturmas ı n ı gerektirir mahiyette olmas ı na bağ l ı d ı r."
hükmünü amirdir. Görüldü ğ ü üzere "Eylemin i ş lenmemiş
veya san ığı taraf ı nda yap ı lmam ış olmas ı " halinde disiplin
cezas ı tayin edilmeyecek, eylem ceza kanunlar ı hükümle-
rinden ayr ı olarak disiplin suçu olu şturuyorsa, dosyadaki
bilgi ve belgelerden de yararlanmak suretiyle disiplin cezas ı
tayin edilebilecektir.

Ş ikayetli avukat hakk ı ndaki kamu davas ı nda, "san ığı n
sarf ettiğ i sözlerin ... kendi fikir özgürlü ğü içerisinde kald ığı ,
askeri kuvvetleri tahkir ve tezyif kast ı n ı ta şı mad ığı ve bu
sebeple suçun unsurlann ı n oluş mad ığı " gerekçesi ile beraat
karar ı verildiğ i görülmektedir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat ı n
22.05.2000 günlü duruşmada tutuklu bir k ıs ı m san ı klar ı n
elleri kelepçeli olarak tuvalete götürülmelerini, "Bun-
lar müslümand ı r. Laik değ ildir. Bunlar namaz k ı larlar, iç
çama şı rlar ı n ı n temiz olmas ı gerekir, dolay ı s ı yla ellerinin
aç ı k olarak tuvalete girmeleri ve su ile temizlenmeleri
gerekir, bu husus tutana ğa geçirilsin, bu ki ş ilerin duru şma
salonunda savunma yapabilmeleri için rahat bir ortamda
olmalar ı gerekir, ihtiyaçlar ı giderilmeyen ki ş ilerin savunma
yapmalar ı mümkün değ ildir, bu mahkemece giderilsin."
sözleri ile talep de bulundu ğ u ve talebin mahkemece,
san ı klar ı n duru ş ma salonu d ışı ndaki güvenliklerinin sa ğ -
lanmas ı ve güvenlik önlemlerinin al ı nmas ı mahkemenin
görev alan ı na girmedi ğ inden.....gerekçesi ile reddedilmesi
üzerine, "Mahkemenin ara karar ı na tepki olarak duru ş ma
salonundan ç ı kmak istiyorum." sözlerini zabta geçirttikten
sonra duru şma salonunu terk etti ğ i,

24.05.2000 tarihli gazetelerde yer alan, "güvenUk
tedbirleri i ş kenceye dönü ştü. Ben de protesto ederek
d ışar ı ç ı kt ı m. İ slami usullerde tuvalette su kullan ı l ı r, na
maz k ı l ı nd ığı için çama şı rlarda d ış k ı kalmamas ı gerekir.
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Laikler ka ğıt kullan ı r, bunu da inkar etmezler. Başkalar ı n ı n	 TÜRK İ YE
oturduğ u taşa oturur bununla da övünürler. Laikler dinin	 BAROLAR
kamusal alana etki etmeş ine izin vermemektedir. Türkiye B İ RU İ
de laikler, dini hayattan ç ı karmak istiyorlar. Laikler Kuran' ı 	 MESIiK
Kerim'in kamusal alana hakim hükümlerini kabul etmezler. 	 KURALlARI
Kuran ı kabul etmeyenler kflrlerdir. ..sözlerini söyledi ğ i,
tartışmas ı zd ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 21. mad-
desi, "Avukat duru ş may ı terk edemez. Ancak ki ş isel veya
meslek onurunun zorunlu k ı ld ığı hallerde duruşmadan
ayr ı labilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir.'Ç
hükmünü amirdir.

"Duruşmay ı terk hakk ı " istisnai hallerde kabul edil-
miştir. Kural duru ş man ı n terk edilmemesini emreder. İs-
tisna, kiş isel sebepler ve meslek onurunun zorunlu k ı ld ığı
hallerdir. Ki ş isel sebepler, avukat ı n şahsen uğ rad ığı haks ı z
taarruzlard ı r. Müvekkilin avukat ı rencide edecek söz veya
davran ış larda bulunmas ı gibi. Meslek onuru, tüm savun-
ma mesle ğ ine yönelmiş taarruzlarda söz konusudur. Belli
ki ş ilere değ il, mesleğ in tamam ı n ı hedef tutan sata şmalar
söz konusu olmal ıd ı r. Müvekkil ve/veya yarg ı laman ı n ta-
raflar ı ndan biri sata ş ma ve davran ış lar ı ile meslek onuruna
haks ı z taarruzda bulunuyorsa zorunluluk hali vard ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi ile meslek onuruna yönelik
bir sataşma ve zorunluluk olmad ığı halde duru ş may ı terk
ettiğ i tartış mas ızd ı r.

Kald ı ki, gerek duru şmada ve gerekse bas ı nda yer
alan sözlerle Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun
08.07.2005 gün ve 2005/120 esas, 2005/235 karar say ı l ı
karar ı nda da belirtildiğ i üzere;

"Avukatlar ı n bir tak ı m siyasi düşünceler, sosyal ve
kültürel anlay ış lar ya da dinsel inançlara sahip olmalar ı
doğ ald ı r.

Ancak avukatlar ı n, farkl ı dü şünce ve inançlar ı n ı meslek
ilkelerini ve üstün hukuk normlar ı n ı çiğneyerek kamuoyuna
duyurmalar ı ya da avukatl ığı böyle bir duyurunun arac ı
olarak kullanmalar ı , bu arada birey veya tüzel ki ş iliklerin
ki ş ilik ve onurlar ı n ı ihlal edecek davran ış lar sergilemeleri
kabul edilemez bir durumdur." gerekçesinden de görüldü-
ğ ü üzere mesle ğ in farkl ı dü ş ünce ve inançlar ı kamuoyuna
duyurma arac ı olarak kullan ı lmas ı kabul edilemez.
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TÜRK İYE	 Bu sebeple eylem, Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye

	

BAROLAR	 Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve 21. maddelerine

	

B İ RLİĞİ 	 ayk ı r ı olmakla disiplin suçu olu şturdu ğ undan, Baro Disiplin

	

MESLEK	 Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğ erlendirmede isabetsizlik

	

KURALlARI	 görülmemi ştir.

Her ne kadar, konunun önemi ve a ğı rl ığı yan ı nda ş ika-
yetli avukat ı n meslek ilkelerini ve üstün hukuk normlar ı n ı
ı srarla çi ğ neyerek ve avukatl ı k mesle ğ ini duyuru arac ı
olarak kullanm ış olmas ı kars ı nda daha a ğı r bir ceza tayini
istenmi ş ise de;

Ş ikayetli avukat ı n disiplin sicil özetinde, Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/ 1 ve 2. maddesi hükmü uyar ı nca te-
kerrüre esas her hangi bir cezas ı da bulunmamas ı kar şı -
s ı nda, tayin ve takdir olunan k ı nama cezas ı n ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

• Madde 22: - "Avukat zonrnlu olmad ı kça davan ın uza-

mas ı sonucuna varacak isteklerden kaç ı nı r."

Ne gibi isteklerin savunma için zorunlu olduğunu avukat

takdir edecektir. Baz ı isteklerin s ırf davay ı uzatmak maksadma

dayandığını saptamak güç de ğildir. Kaybedileceği belli olan
dava konusundan müvekkilin daha fazla yararlanmas ın ı sağla-

mak, dolmas ı yakın olan zamariaşımına ulaşmak isteğ i gibi.

"Hakim savunma için gerekli zaman ı vermelidir. Adaletin büyük

k ısm ı -Sab ı r-d ı r. Söylemesi gereken her şeyi söylemiş ise avukat ı n,

her şeyi dinlemiş ise liakimin vicdan ı rahattır" TvIoli'erac)

1-ler istek davay ı geciktirme olarak yorumlanmamal ı, avu-

katta bu tür polemiklerden özenle kaç ınmal ıd ır. Müvekkilinize
belki zaman kazand ırırs ı n ı z. Ama biliniz ki, meslek itibar ı ve

kendi geleceğ inizle oynamış olursunuz."

60 Bkz. s. 406'daki 2002/303 E. 2003/96 K. say ı l ı karar.
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• Madde 23: - "Haki ınin reddi savcı ların ve ba şkaca

adalet görevlilerinin reddi veya şikayet edilmesi konusunda

ve genellikle konu şmalannda ve yanlarında avukat kanunun

gerektirdiği gerekçeleri a şmayacak biçimde açı klar

Ret ve şikayet dilek çelerinin bir örneği de baroya veri-

lir."

Hukuk davas ında, davac ı ve davalmın, ceza davas ında

san ık ve müdahilin ret ve şikayet haklar ının varlığı, davada
taraf olanlar ın adalete doğrudan kat ılması anlamına gelir. Bu
olanağa sahip olanlar haklar ında verilecek karara kat ılmış
sayılacaklard ır. Bu hak aynı zamanda Avrupa insan Haklar ı
Sözleşmesi' ııin 6. maddesinde tanımlanan "adil yarg ılanma"

hakkının aynimaz bir parças ıd ır.

"Kat'i bir zaruret olmadıkça avukatın hakimi şikayet ve ret gı bi

kanun yollanna müracaat etmemesi ve zaruret gördüğü hallerde de

çok düşünmesi ve hakiminde bu gibi istenilmeyen hallere meydan

verecek davran ış lardan kaç ınmas ı gerekir

Şuras ı n ı hakim de, avukat da hiç unutmamal ı d ır ki, bu iki

müessese dü şman değil, dosttur. İkisisin de hedefi birdir. Birbirinin

yardııncıs ıdır. Bu müş terek işi karşıl ıkl ı sevgi ve sayg ı ile yapmak,

muvaffakiyetlerini temin edeceği kadar adaletin da dileğidir. Ara-

lannda her hangi bir anlaşmazl ığın hallini zab ı t varakalanna, ceza

mahkeinelerine b ı rakmaktansa mahkeme reisine ve baro ba şkan ına

b ırakmak daha hayı rl ıdı r. Onlar da/ta serin kan l ı l ıkla ıhtilafi her iki

tarajin haysiyetini koruyucu şekilde hallederler. Hak ımle avukat ara-

s ındaki kavgan ın mahkemelere intikal etmesi, her ikisinin haysiyeti

ve menfaati bakım ından iyi değildir. Bu kavgadan ister galip ister

mağlup olsun, her iki taraf ta h ırpalanarak çıkar. Adaletin göreceği

zarar ise bunlardan daha büyüktür" (Av. Ali Haydar Özkent, 1940
baskı, Avukat ı n Kitabı)

Uygulamada hepimizin malumudur, Avukatlar genelde
reddi hakim istemlerini müvekkil imzas ı ile yapmaktad ır.
Oysa;

"Hakkın ve her bir müdafaan ın istediği medeni cesareti gösterme-

yenler, yaln ız adalete karşı kötülük, müvekkiline karşı hainlik etmiş

825



M. Ha ş im M ı s ı r

TÜRK İYE olmakla kalmazlar, belki şan ve şerefin tepesine ç ıkmaktan da malı-
BAROLAR rum kal ı rlar. Harpte zafer, büyük tehlikelere göğüs germekle olduğu

gibi, müdafaada zafer de, hiçbir bozgunculuk ve iki yüz lülük

KURALLARI 
g<stmyt'lc, kanun un ve vicdan ı n emrettiği sözleri, bentleri
yıkan seller gibi, gürleyerek söylernekle elde edilir. Böyle mert ve
cesur avukatlar, bizzat çekinilen şahsiyetler ve makamlar nazar ı nda,
korkak ve miskinlerden daha çok itibar görürler. Do ğruluk bunun
içindir. Kanunlar bunun içindir, mahkemeler bunun içindir. Birgün
sille tokat yiyeceği san ı lan veya yiyen avukatın, yı llar sonra adliye
sarayı na heykellerinin dikildiği çok gön'ilmüş tür.

Türk avukatl ık tarihi, medeni cesaret sahibi avukatlanm ız ı şe-
refle kaydeder." (Av. Ali Haydar Özkent, 1940 Baskı, Avukatı n
Kitab ı)

Üstad ın dediği gibi, zaruret varsa avukat imza atmaktan
da korkmamal ıdır. Baroya bildirim zorunlulu ğu niçin!. Çünkü,
Baro Başkanı reddi hakim dilekçesi örneğini alacak, okuyacak,
gerekirse yönetimini toplayacak, avukat hakl ı ise sonuna kadar
arkas ında olacaktır.

Kald ı ki, ret dilekçesinin müvekkil ad ı ve imzas ı ile veril-
mesi, bu ret dilekçesinin bir örne ğini baroya verme yükümlü-
lüğünden avukatı kurtarmaz. Avukatla takip edilen davalarda,
ret dilekçesinin bir örne ğinin baroya verilmesi, ret nedenleri
genelde yargının manevi şahsiyetini olumsuz etkiler davranış-
lar olduğundan, avukat için aym zamanda bir görevdir de.

1. Reddi hakim talebi, amac ı nı aşmayacak bir biçimde
açıklanmalıdır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 28.09.2003
gün ve 2003/186 esas, 20Q3/293 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli hakk ı nda ... 5. As İ iye Hukuk Mahkemesi'nin
2000/57 esas say ı l ı dosyas ı i İ e takip etti ğ i davan ı n
12.02.2001 tarihli duru ş mas ı nda, usul kurallar ı na uy-
madan gereksiz şekilde konu ştu ğu, karşı taraf vekili i İ e
söz almadan tartıştığı ve mahkeme hakimince uyar ı lmas ı
üzerine hakime kar şı sayg ı s ı n ı r İ ar ı n ı aşan bir davran ış la
ret talebinde bulunduğ u iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu ş-
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turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n duru şma s ı ras ı nda yaz ı l ı beyanda
bulunmas ı gereken bir hususta konu ş mas ı n ı ısrar ile sür-
dürdüğ ü, karşı taraf vekiline mahkemeden izin almadan
müdahale elti ğ i ve tart ıştığı , mahkeme hakimi taraf ı ndan
"sen usul bilmiyorsun konuşma art ı k" şeklinde sert ve
toleranss ı z bir şekilde uyar ı lmas ı üzerine, mahkeme haki-
mine karşı "Bana sen diye hitap edemezsin, seni reddedi-
yorum, yaz tutana ğa" şeklinde hitap ederek reddi hakim
talebinde bulundu ğ u, mahkeme hakimi ile ş ikayetli taraf ı n
konumlar ı na uygun olmayan ve sayg ı s ı n ı rlar ı n ı aşar tarzda
aralar ı nda tart ışt ı klar ı ve mahkeme hakimince ş ikayetli
avukata "züppelik bu" şeklinde hitap edildi ğ i dosyadaki
bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Avukat, hakim ve savc ı larla hizmetin özeliklinden
gelen ölçülere uygun davranmak zorundad ı r Bu ili şkilerde
karşı l ı kl ı sayg ı esast ı r Ancak bu tür ili şkilerde kendisine
karşı yanl ış ve hatal ı bir tutum sergilense bile bu tutum
ve davran ış lara karşı hakk ı n ı yasal çerçevede aramas ı ,
mesleğ in sayg ı nl ığı n ı zedeleyecek hareketlerden kaç ı n-
mas ı gerekir Reddi hakim talebi amac ı n ı aşmayacak
bir biçimde aç ı klanmal ı d ı r. Kovuşturma konusu olayda
ş ikayetli avukat ı n tutum ve davran ışı n ı n Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5, 17 ve 23 maddelerine ayk ı r ı
olduğ u aç ı kt ı r.

Bu nedenle ş ikayete konu eylem disiplin suçu olu ş -
turduğundan Baro Disiplin Kurulu'nca, ş ikayetli avukat ı n
sicilindeki disiplin cezas ı da dikkate al ı narak Avukatl ı k
Kanunu'nun 136/2 maddesini uygulamak sureti ile yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş , verilen
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Reddi hakim dilekçesinin bir örne ği haraya verilmek

zorundadır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 10.04.2004

gün ve 2004/ 14 esas, 2004/108 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde 2001/25 esas say ı l ı dosya ile görülmekte
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TÜRK İ YE	 olan dava da, ş ikayetlinin mahkeme hakimini Türkiye Baro-
BAROLAR	 lar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 17 ve 23. maddelerine ayk ı r ı

BiRL İ 	 olarak reddettikleri, ş ikayetlinin bu eylemi nedeniyle haks ı z
MESI.EK	 ve sebepsiz olarak davan ı n ertelendi ğ i ve uzad ığı , sonuçta

KURALLARI zarar edildi ğ i ' iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturrnas ı
sonunda eylem sabit görülerek, Avukatl ı k Kanunu'nun
134, 135/2 ve 136. maddeleri gereğ ince disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n takip etti ğ i ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2001/25 esas ı na kay ıtl ı 1986 y ı l ı ndan
beri devam ettiğ i, sonuçlanmad ığı , birkaç defada Yarg ıtay
denetiminden geçti ğ i, verilen karar ı n bozuldu ğ u anla şı l-
maktad ı r. Bu gibi davalarda yanlardan birinin mahkeme
hakimini reddetmesi, davay ı uzatmaya matuf bir davran ış
olarak değerlendirilemez, sadece hakimin reddi, savc ı lar ı n
ve başkaca adalet görevlilerinin reddi veya ş ikayet edilmesi
konusunda ve genellikle konu şmalannda ve yaz ı lar ı nda
Avukat Kanunu'nun gerektirdi ğ i gerekçeleri amac ı a ş ma-
yacak biçimde aç ı klamak zorundad ı r.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan ... 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi'ne verilen 03.12.2001 tarihli reddi Hakim dilekçesinde
Avukatl ı k Kanunu'na ayk ı r ı veya amac ı aşacak şekilde bir
ifadeye yer verilmemiş ise de, mahiyeti itibariyle hakimin
reddine yönelik dilekçenin bir örne ğ inin Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 23/2 maddesine göre Baro'ya
verilmedi ğ i anlaşı lm ışt ı r. Eylem bu yönden disiplin suçu
olu şturmaktad ı r.

Bu durum karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik bulunmad ığı ndan
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Bilirkiş i adalet görevlisidir. Ş ikayet veya reddi halin-
de amaç gerekleri a şılmayacak şekilde reddi veya ş ikayet
edilmelidir.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005
gün ve 2005/195 esas, 2005/286 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, " Ş ikayetçi avukat ı n
Asliye Ticret Mahkemesi'nde yarg ı lamas ı görülmekte
olan davaya bilirki ş i olarak rapor verdiğ i, burapora kar şı ,
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ş ikayetli avukat ı n itirazlar ı n ı içeren 30.12.2002 tarihli	 TURKYE
dilekçesinde (... hukukçu kimli ğ ine yak ış mayacak...), (...	 B4ROLAR
dayal ı ...' ı n sözcüsü gibi haz ı rlanm ış ...), (... bu kiş i önce	 B İ RLİĞİ
davay ı 8 ay atm ış sonra da yanl ı rapor vermiştir...), (...	 MESLEK
bunu bilerek mahkemeyi yan ı lt ı c ı rapor düzenlemiştir..),	 KURALLARI
(...Böyle bir iddia hukukçu bilirki ş iye yakış mayacak bir
iddiad ı r..), (...rapor yanl ı ve hukukçu bilirki ş iye yakış maya-
cak bir rapordur) sözlerini kullanarak, ş ikayetçinin mesle ğ i
kimliğ ine ve sayg ı nl ığı na aç ı kça müdahalede bulundu ğ u"
iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda,
ş ikayetli avukat ı n eylemi sabit görülerek, disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda özetle, ş ikayetçinin
8 ay gibi uzun bir süre sonra rapor verdi ğ ini, ş ikayetçinin
tarafs ız olmad ığı n ı , raporun çok geç verilmi ş olmas ı n ı mü-
vekkiline izah edemedi ğ ini, ş ikayetçinin davay ı uzatmak
için her şeyi yaptığı n ı , bunun bir hukukçuya yakış mad ığı n ı ,
8 ay gibi uzun süre rapor vermeyen bilirki ş inin sayg ı nl ığı n-
dan ve dürüstlü ğünden söz etmenin mümkün olmad ığı n ı ,
bilirki ş inin bu tutumuna tepki göstermi ş olduğunu, yak ı n-
mada bulundu ğunu bildirmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n takip etti ğ i davada bilirki ş ilik ya-
pan ve rapor veren ş ikayetçi avukat aleyhinde yukar ı daki
sözleri kulland ığı sabittir Ş ikayetli bu sözleri, avukat kim-
li ğ i ta şı yan ve davada bilirki ş ilik görevi verilen ş ikayetçi
avukata karşı , mahkemeye sundu ğ u itiraz dilekçesinde
bildirmi ştir

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı nda avukatlar ı n
yarg ı organlar ı ve adli mercilerle ili ş kilerini düzenleyen
hükümleri aras ı nda yer alan 23. madde de avukatlar ı n,
adalet görevlilerinin ş ikayet edilmesinde ve genellikle ko-
nuşmalar ı nda ve yaz ı ları nda konunun gerektirdi ğ i gerek-
çeleri, amac ı aşmayacak bir biçimde aç ı klamalar ı gerekti ğ i
hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. madde-
sinde da avukat ı n dü şüncelerini ifade ederken, hukuki ol-
mayan aç ı klamalardan kaç ı nmas ı gerektiğ i bildirilmi ştir.

Bu sebeplerle, kullan ı lan sözlerin avukat taraf ı ndan
söylenilmiş olmas ı as ı l olup, sözlerin muhatab ı n ı n kimli ğ i
ve s ı fat ı n ı n bir önemi bulunmamaktad ı r. Avukat ı n, kimlik
ve s ıfat ı önemli olmaks ı z ı n kulland ığı sözler Avukatl ı k
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TÜRK İ YE	 Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na

	

BAROL4R	 ayk ı r ı ise Baro Disiplin Kurullar ı eylemin disiplin suçunu

	

B İ RLİĞİ 	 olu şturup, olu şturmad ığı n ı takdirde görevlidir. Ş ikayetlinin

	

MESLEK	 kullanm ış oldu ğ u sözlerin, bilirki ş iliğ in avukatl ı k mesleğ i ile
KURALLARI ilgisi bulunmad ığı , bu bak ı mdan ş ikayet konusunda Baro

Disiplin Kurulu'nun görevli olmad ığı na ili şkin savunmas ı ,
bu nedenle hukuki dayanaktan yoksun oldu ğ undan kabul
edilmemi ştir.

Ş ikayetçi, mahkemenin verdi ğ i bilirki ş ilik görevini
kabul ettiğ ine göre, görevi zaman ı nda ve gereğ i gibi ye-
rine getirmekle yükümlüdür. Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesi, avukat ı n yüklendi ğ i görevi, bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r şekilde özenle yerine getirmekle yükümlü
olduğunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
4. maddesinde de, avukat ı n yaln ı z mesleğ ini ifa ederken
değ il, özel ya şant ı s ı nda da mesle ğ in itibar ı n ı zedeleyecek
tutum ve davran ış lardan sak ı nmak zorunda oldu ğ unu
bildirmektedir.

Bilirkiş inin avukat s ıfat ı n ı ta şı mas ı , üstlendi ğ i görevin
sorumluluğ unun herkesten fazla bilincini ta şı d ığı n ı n kabu-
lünü gerektirir. Yasaya ve kurallara uyulmas ı n ı sağ lamak
yolunda yo ğun u ğ ra ş veren avukatları n, üstlendikleri
i ş lerde de ayn ı özeni göstermesi zorunludur. Avukat s ıfa-
t ı n ı ta şı yan bilirki ş inin, görevi ihmal sebebiyle hakk ı nda
suç duyurusunda bulunaca ğı tehdidine maruz kalmas ı ,
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güveni zedeler
niteliktedir. Bu davran ışı sebebiyle eleştirilere maruz kal-
mas ı da doğald ı r. Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat hakk ı nda
tayin edilen uyarma cezas ı n ı n, eylemin kar şı l ığı olmad ığı
ve daha a ğı r disiplin cezas ı tayini gerekti ğ i yolundaki
ş ikayetçi itirazlar ı yerinde görülmemi ş ve reddine karar
vermek gerekmi ştir

Ş ikayetlinin 30.12.2002 tarihli bilirki ş i raporuna itiraz
dilekçesinde yer alan sözlerinin ele ştiri hududu içinde kal-
d ığı n ı söyleyebilmek mümkün değ ildir. Bu sözler, bilirki ş inin
ki ş isel davran ış lar ı n ı hedef alan, objektiflikten uzak, hu-
kukla ve dava konusu ile ilgisi olmayan, sayg ı nl ığ a gölge
dü şürecek, gereksiz iddia ve sözler olmakla eylem disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.
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Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmiştir."

• Madde 24: - "Avukat ilerde tan ık olarak dinlenecek
kimselerden istisnai olarak baz ı hususları öğrenmek mec-
buriyetinde kalm ış olursa onların şüphesi altına düşmekten
kaçınmalıdı r. Avukat tanıklara tavsiye ve telkinde bulunamaz,
ne şekilde tan ıklık edecekleri veya hakim önünde nas ı l hareket
edecekleri hakkında talimat veremez."

Paris Barosu eski Ba şkanlarından Payen; "Tamkiarla temas
hem meslek kurallarına, hem tarafların ve hem de adaletin menfaatine
ayk ırıdı r. Böyle. bir temas, kötü niyetli olmasa dahi sak ın cal ıdı r."
demiştir.

Ben avukatla görüşen bir tanığın "öğrettiklerini söylüyorum.
mu endişesiyle" avukatla göz göze gelmeden ifade verdi ğini

görmedim. Benim salonda gördü ğümü hakim görmez, ona

göre değerlendirmez mi!

Takdir, tavsiye ve telkinde bulunan ın!

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 24.03.2006
gün ve 2006/12 esas, 2006/94 karar sayılı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Adalet Bakanl ığı Ceza
İş leri Genel Müdürlü ğünün 06.01.2000 gün ve 62.1999
say ı l ı yaz ı lar ı gereğ ince,"...Müvekkili ... ile mü ştekilerden

.'n ı n hissedar ı oldu ğu ... Madencilik LTD ş irketi aras ı nda
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülen 1994/54 ve 55

esas say ı l ı davalar sebebiyle mü şteki ...' ı menfaat karşı l ığı
müvekkili lehine yalanc ı tan ı kl ı k yapmaya azmettirdi ğ i."
iddias ı yla resen aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
17.09.2002 gün 2000/190 esas, 2002/238 karar say ı l ı
karar ı ile, TCK'n ı n 240/2, 59/2 maddeleri uyar ı nca ne-
ticeten 5 ay hapis 50.000.000.-TL a ğı r para cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na ve 5 ay süre ile geçici olarak memuri-
yeflen yasaklanmas ı na karar verilmi ş ve ceza 647 say ı l ı

69 Bkz. s. fl6'deki 2006/423 E. 2007/14 K.say ı l ı karar.
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TÜRK İYE	 kanunun 6. maddesi uyar ı nca ertelenmi ş tir. Karar Yarg ı tay

	

BAROLAR	 4. Ceza Dairesinin 15.02.2005 gün ve 2003/14987 esas,

	

B İ RL İĞİ 	 2005/1043 karar say ı l ı karar ı ile "temel memurluktan yok-

	

MESLEK	 sun k ı l ı nma cezas ı n ı n üç ay, TCK'n ı n 59. maddesi ile 1/6
KURALLARI oran ı nda indirilmesi sonucunda da 2 ay 15 gün olarak be-

lirlenmesi" biçiminde düzeltilerek onanm ış ve 12.02.2005
tarihinde kesinle ş mi ştir.

Ş ikayetli avukat 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun
159/2 maddede belirlenen dört buçuk y ı ll ı k zamana şı m ı
süresinin suç tarihinin 21.09.1999 olmas ı sebebiyle disip-
lin kovu şturmas ı n ı n zamana şı m ı ndan düşmesi gerekti ğ i,
bu savunma kabul edilmedi ğ i takdirde k ı nama cezas ı n ı n
kald ı r ı larak 136/1 m. uyar ı nca uyarma cezas ı verilmesi
gerekti ğ ini bildirerek karara itiraz etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 159/3 maddesir ı e göre, "Disiplin
cezas ı n ı gerektiren eylem ayn ı zamanda bir suç te ş kil edi-
yor ve bu suç için kanun daha uzun bir zamana şı m ı süresi
koymu ş bulunuyorsa, birinci ve ikinci f ı kradaki süreler
yerine bu zamana şı m ı süresi uygulan ı r." hükmünü amirdir.
Olay ı m ı zda TCK m. 240 için, TCK 102/4 ve 104/2. madde-
ler uyannca zamana şı m ı süresi yedi buçuk y ı l olduğ undan
zamana şı m ı itiraz ı yerinde görülmemi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 24. mad-
desine göre, "Avukat ileride tan ı k olarak dinlenecek kim-
selerden istisnai olarak baz ı hususlar ı öğ renmek mecburi-
yetinde kalm ış olursa bunlar ı etkilemi ş olma şüphesi alt ı na
dü ş mekten kaç ı nmal ı d ı r. Avukat tan ı klara tavsiyelerde
bulunamaz, ne şekilde şahadet edecekleri veya hakim
önünde nas ı l hareket edecekleri hakk ı nda talimat vere-
mez." hükmünü amirdir.

Kesinleşmi ş mahkeme karar ı ile de sabittir ki, ş ikayetli
avukat ı n eylemi Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye Barolar Birlii
Meslek Kurallar ı 'n ı n 24. maddesi uyar ı nca disiplin suçunu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirme ve cezan ı n tayininde Avukatl ı k Kanunu'nun 158.
maddesindeki ilkeler de göz önünde bulundurulduğunda
hukuki bir isabetsizlik olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."
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• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 1105.200
gün ve 2007/190 esas, 2007/147 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetçi, ... isimli ki ş inin ş irketleri hakk ı nda ... İş
Mahkemesi'nde açm ış oldu ğu 2005/1480 esas say ı l ı alacak
davas ı n ı n 29.05.2005 günlü oturumunda ş ikayetli avuka-
t ı n, tan ı klar .......ve ...'un yan ı na giderek "... Bizim bu
davay ı kaybetme ihtimalimiz yok, kesin olarak kazand ı k, siz
buraya bo şuna gelmiş iniz..." diyerek tan ı klara etki yapt ığı n ı
bildirerek hakk ı nda gere ğ inin yap ı lmas ı n ı istemi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, 29.05.2005 günü dayal ı
ş irketin dinleteceğ i 3 tan ı ktan tan ı mad ığı birisinin yan ı na
gelerek, davac ı . ..'un avukat ı olup olmad ığı n ı sorduğunu ve
avukat ı olduğ unu öğ renince müvekkili hakk ı nda "...haks ız,
1 ay süreyle haber vermeden mazeretsiz i şe gelmedi..."
dediğ ini, kendisinin de müvekkilinin haks ı z olup olmad ığı na
mahkemenin karar vereceğ ini bildirdiğ ini, baş ka konu ş ma
olmad ığı n ı , ş ikayetin reddini istemi ştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı na, ş ikayetli avukat tara-
fı ndan itiraz edilmiştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 24. mad-
desi, "Avukat, ileride tan ı k olarak dinlenecek kirnselerden
istisnai olarak baz ı hususları öğ renmek mecburiyetinde
kalm ış olursa, bunlar ı etkilemi ş olma şüphesi alt ı na dü ş -
mekten kaç ı nmal ı d ı r. Avukat, tan ı klara tavsiyelerde buluna-
maz, nas ı l hareket edecekleri hakk ı nda talimat veremez."
hükmünü amirdir.

Görüldü ğü üzere düzenleme, avukat ı n tan ığ a tavsiye-
de bulunamayaca ğı , nas ı l hareket edece ğ i hakk ı nda talimat
veremeyeceğ ine iliş kindir.

Ş ikayete konu olayda ş ikayetli avukata atfedilen ey-
lem, tan ı k veya tan ı klara "... Bizim bu davay ı kaybetme
ihtimalimiz yok, kesin olarak kazand ı k, siz buraya bo ş una
gelmi şsiniz....sözleridir. Bu sözlerin söylendiğ i dosyada
ifadeleri al ı nm ış olan bir k ı s ı m tan ı klar ı n beyanlar ı ile de
sabittir. Ş ikayetlinin daval ı n ı n tan ı kları na karşı söylemi ş ol-
du ğu sözler, tan ı klar ı n tan ı kl ı k etmelerinin gereksiz oldu ğ u
yönde olup, onlar ı n ifadelerine ve tan ı kl ı klar ı na yönelik,
etkileyici ve bu hususta ş üphe uyand ı r ı c ı niteliktedir.

Bu nedenle, ş ikayetlinin eylemi disiplin suçunu olu ş -
turduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nun de ğerlendirmesin-
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de hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."

• Madde 25: - "Avukat mahkeme kalemlerinde, icra
dairelerinde ve her türlü mercilerde çalışan görevlilerle olan
ilişkilerinde meslek onuruna ve ağır baş lı lığına uygun tutum
ve davranış lannı korur."

Adliye personeli ile laubali davranışları, ilişkileri, kural
kesin olarak yasaklamıştır. Onların da meslek mensubu olduğu
unutulmamal ı, karşıl ıkl ı saygı esas ı korunnıal ıd ır.

1. İhtiyati haciz karar ı ile ilgili olarak yapılan başvuruda
hakimin noksanlıldar olduğu yolunda evraka düşülen nottan
dolayı mahkeme yaz ı iş leri müdürü olan ş ikayetçiye "bu
pislik senin başının altından ç ıkıyor, ben sana gösteririm"
sözlerini sarfeden ş ikayetlinin eylemi Avukatl ık Kanunu 34
ve Meslek Kuralları 'nın 25. maddelerine aykın bulunduğun-
dan disiplin suçu olu şturmaktad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 23.12.2001
gün ve 2001/133 esas, 2001/188 karar sayıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na
konu olu şturan eylemi nedeniyle vegörevli memura görevi
esnas ı nda hakaret ve tehditte bulunmak"suçundan dolay ı
aç ı lan kamu davas ı sonunda, sarfetti ğ i sözlerde tehdit
kast ı bulunmad ığı ; ancak görevden dolay ı hakaret suçunu
i ş lediğ i kabul edilerek TCK 266/1 maddesi uyar ı nca hü-
kümlülüğüne karar verildi ğ i ... 2. A ğı r Ceza Mahkemesi'nin
kesinleşme şerhini içeren 31.12.1997 tarihli ve 1997/328
esas, 1997/361 karar say ı l ı karar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

İ htiyati haciz karar ı ile ilgili olarak yap ı lan ba şvuruda
Hakimin noksanl ı klar olduğ u yolunda evraka dü ş ülen not-
tan dolay ı mahkeme yaz ı iş leri müdürü olan ş ikayetçiye "bu
pislik senin ba şı n ı n alt ı ndan ç ı k ıyor, ben sana gösteririm"
sözlerini sarfeden ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu 34
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ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 25. maddelerine ayk ı r ı bulunduğ un-
dan disiplin suçu oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin niteli-
ğ i yönünden yap ı lan değ erlendirme yerinde görülmekle
birlikte, ş ikayetlinin sicilinde mevcut bulunan ve eylemin
iş lendiğ i tarihten sonra kesinle şen para cezalar ı tekerrüre
esas teş kil edemeyeceğ inden (Avukatl ı k Kanunu m. 136/1)
tayin edilen işten ç ı karma cezas ı a ğı r bulunmu ş ve para
cezas ı na çevrilmek suretiyle karar ı n düzeltilerek onanmas ı
gerekmiştir."

2. Avukat görevi s ırasında kontrolünü kaybetmemek ve
unvanının gerektirdiği saygı ve güvene yakışır bir şekilde

hareket etmek zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 23.12.2001

gün ve 2001/155 esas, 2001/205 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na
konu oluşturan eylemi nedeniyle ve "görevli memura ha-
karet ve mukavemet" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı
sonunda görevli memura mukavemet suçundan beraatine,
görevli memura hakaret suçundan ise eylemi sabit görü-
lerek TCK 266/1 maddesi uyar ı nca hükümlülüğüne karar
verildiğ i ve cezan ı n ertelendiğ i ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
25.05.1999 tarihli, 1999/28 esas, 1999/73 karar say ı l ı ,
kesinleşme şerhini içeren karar ı ndan anla şı lm ışt ıı ;

Ş ikayetlinin, ceza mahkemesi karar ı nda hakaret olarak
nitelendirilen söz ve davran ış lar ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34.
maddesinde yer alan genel ilkeye ve Meslek Kurallar ı 'n ı n
4. 5.ve 25. maddelerine ayk ı r ı olduğ undan "disiplin suçu"
oluşturmaktad ı r.

Avukat görevi s ı ras ı nda kontrolünü kaybetmemek ve
unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene yak ışı r bir şekilde
hareket etmek zorundad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca davran ışı n nite-
liğ i yönünden yap ı lan değ erlendirme isabetli bulunmakla
birlikte, Avukatl ı k Kanunu'nun "ceza vermenin amac ı "n ı
belirleyen 158/2. maddesi hükmünün gözetilmedi ğ i ve
eylem ile tayin edilen ceza aras ı nda adil bir dengenin
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sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve uyarma cezas ı n ı n "k ı nama"
cezas ı na çevrilmesi gerekmiştir."

3. Şikayetlinin, icra reddiyat belgesinde bulunan ve ken-
disine ait olduğu saptanan imzas ını inkar etmesi "disiplin
suçu" oluşturmaktad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/261 esas, 2002/75 karar saydı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "Bir mahkeme karar ı n ı n infaz ı n ı
icra müdürü olan ş ikayetçinin karşı taraf borç İ u İ ardan ç ı kar
sa ğ lad ığı için gerekti ğ i şekilde yapmad ığı , icra dosyas ı ndaki
reddiyat makbuzundaki imzan ı n kendisine ait olmad ığı m
bildirmesi suretiyle iftira suçunu i ş lediğ i" iddias ı ile baş -
lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, eylemin Avukatl ı k
Kanunu'na ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı rı bulundu ğ u gerek-
çesi ile disiplin cezas ı tayin edilmiş tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetlinin ş ikayetçi
hakk ı nda yukar ı daki iddialarda bulundu ğ u, yap ı lan incele-
mede reddiyat makbuzundaki imzan ı n ş ikayetliye ait oldu-
ğ unun saptand ığı , mahkeme karar ı n ı n belirsizli ğ i sebebiyle
uygulamada tereddütler olu ştu ğ u, ş ikayetçi hakk ı ndaki
"infaz ı n gerekti ğ i şekilde yap ı lmad ığı na ili şkin" iddian ı n
soyut nitelikte oldu ğu anlaşı lmaktad ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesi Avukatlar ı n, mes--
lek onuruna, düzen ve gelenekleri ile Meslek Kurallar ı 'na
uymayan eylem ve davran ış larda bulunmas ı disiplin ceza-
s ı n ı gerektirdiğ ini hükme bağ lam ış t ı r.

Meslek Kuralları 'n ı n 25. maddesi de avukatlar ı n icra
dairelerinde çal ışan görevlilerle olan ili şkilerinde meslek
onuruna ve a ğı rbaş l ı l ığı na uygun tutum ve davran ış larda
bulunmas ı n ı gerektirmektedir

Ş ikayetlinin, icra reddiyat belgesinde bulunan ve ken-
disine ait oldu ğu saptanan imzas ı n ı inkar etmesi "disiplin
suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-
lendirme isabetli bulunmuş ve karar ı n onanmas ı gerek-
mi ştir."
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C. MESLEKTAŞLAR ARASI DAYANI ŞMA VE
İLİŞKİ LER

• Madde 26: - "Hiçbir avukat bir mesekta şının mesleki
tutum ve davran ış lan hakk ı nda düş üncelerini kamuoyuna
aç ı klayamaz. Bu yoldaki şikayetlerin rnerci'i yaln ızca baro-
lardı r."

Meslek Kurallanrmzm en önemli maddelerinden biridir.
Ancak hiç de iyi uygulad ığımız söylenemez. Baro odalar ı gı-
yapta şikayet ve y ıpratma odağı haline getirilir. Her nedense
ilgilisi şikayet edilmez. Biri etse, diğerleri tanıklık dahi etmez-
ler. Oysa hakim ve savc ılardan önce birbirimize kar şılıkl ılık
esas ının ötesinde saygı ve sevgi duymak görevimiz değil mi.!
Mahkemede birbirinize düşeceksiniz hakim dahil tüm izleyen-
ler b ıyık altından gülecek. İşte iki avukat birbirini yiyor. Nas ıl
güzel bir manzara. Oysa biliniz ki önce siz, sonra mesleğiniz
aşağılanmaktad ır. İtibarsız avukatın sözü dinlenmez. Varsa
buyurun Baroya, şikayet edin. Meslek üstadlar ınız da sorunu
çözsün. Çözülmüyorsa da gere ği yapılsın.

1. Avukat meslekta şının tutum ve davranışları hak-
k ında müvekkiline ş ikayette bulunamaz. yasa ve Mes-
lek Kurallar ı 'na aykı r ı davranış varsa ş ikayet mercii
"Baro" dur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 30.04.2004
gün ve 2004/64 esas, 2004/162 karar sayılı karan:

" Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçilerin açt ığı davalar ı n
yarg ı lamas ı devam ederken, dava konusu olay hakk ı nda
bas ı nda ç ı kan haberler üzerine, ş ikayetçi avukatlar ı n mü-
vekkillerine ke şide etti ğ i ihtarnamede "Hal böyle olmas ı na
ve henüz kesinle ş mi ş hiçbir hüküm ve karar ı n olmamas ı na
rağ men, tamamen zarar verme kast ı ile bu konunun takibi
için taraf ı n ı zdan görevlendirilmiş bulunan Av....taraf ı ndan
özellikle bas ı na ve kamuoyuna haks ı z, mesnetsiz ve tama-
men zarar verme kast ı ile aç ı klamalar ve hatta çal ış malar
yapmakta ve beyanlar verilmektedir'Ç "Ancak bilinmesi
gerekir ki vekiliniz olarak avukat ı m ı z ı n hiçbir yarg ı karar ı
ve hükmü olmadan, gerçekleri saklayarak ve sapt ı rarak
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tÜRK İ YE	 yapt ığı her aç ı klama ve beyandan mü ştereken pay sa-

	

BAROLAR	 hibisiniz ve sorumlusunuz" şeklindeki ifadesinden dolay ı

	

B İ RU Ğİ 	 Baro Disiplin Kurulu'nca ba ş lat ı lan disiplin kovu şturrnas ı

	

MESLEK	 sonucunda ş ikayetli avukat ı n eylemi Meslek Kurallar ı 'na

	

KURALLARI	 ayk ı r ı görülerek, disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi avukatlar ı n müvekkillerine
çektiğ i ihtarnamede avukatl ığı rencide edici beyan ve itha-
m ı n olmad ığı n ı , ihtarnameyi avukat s ı fat ı ile değ il, koope-
ratif ba ş kan ı s ıfat ı ile keş ide etti ğ ini, bu nedenle Avukatl ı k
Kanunu ve Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'na bir
ayk ı r ı l ığı n olamayaca ğı n ı savunmu ştur,

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçilerin müvekkillerine ke ş i-
de etti ğ i ihtarnamede yukar ı daki sözleri kullanm ış oldu ğ u
sabittir. Ş ikayetli avukat ı n ihtarnamede kullanm ış oldu ğ u
sözler avukatl ı k mesleğ inin itibar ı n ı zedeleyecek, mesleğ e
duyulan güveni sarsacak niteliktedir.

Ayr ı ca ş ikayetli avukat, ş ikayetçi avukatlar ı n müvekkil-
lerine keş ide ettiğ i ihtarnamede ş ikayetçi avukat ı n mesleki
tutum ve davran ış lar ı hakk ı ndaki olumsuz dü şüncelerini
aç ı klam ışt ı r. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 26.
maddesi gere ğ ince bu yoldaki ş ikayetlerin mercii yaln ı z
Barolard ı r.

Kovu şturma konusu olayda irdelenmesi gereken di ğer
bir husus, avukatl ı k faaliyeti ile ilgili olmayan ş ikayetlinin
eyleminin, disiplin suçu olu şturup, olu şturmayaca ğı so-
runudur.

Avukat ı n güvenirlilik ve meslek sayg ı nl ığı n ı koruma
konusundaki yükümlülükleri sadece mesleki faaliyet alan ı
ile s ı n ı rl ı olmay ı p, bu faaliyetin d ışı nda kalan ya şam alam
bak ı m ı ndan da geçerlidir. Avukat, mesleki faaliyet alan ı
d ışı ndaki ya şam ı nda da, konumu ile ba ğ daş mayacak dav-
ran ış lardan kaç ı nmakla yükümlüdür. (Meslek Kurallar ı m.
4), Bu nedenle eylemin avukatl ı k faaliyeti d ışı nda, avuka-
t ı n disiplin hukuku ile bir ilgisinin bulunmad ığı yolundaki
savunma ve itirazlar dinlenemez.

Ş ikayetli avukat ı n disiplin kovu şturmas ı na konu eylemi
Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4, 5, 6, 26 ve 27
maddelerine ayk ı r ı olmakla, disiplin suçunu olu şturmu ştur.
Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetlinin sicilindeki
k ı nama cezas ı da nazara al ı narak Avukatl ı k Kanunu'nun
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136. maddesine göre yap ı lan değ erlendirmede hukuki Isa-
betsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Şikayetlinin müvekkilleri ve meslekta şları ile soh-
bet anlamında olan konu şmaları, onların bilgisi dışında

ses bandına almas ı ve bu bantları onların izni olmaksızın
şikayetinde delil olarak kullanmas ı özel yaşam alanını ifşa

anlamına gelir ki, bu da meslekta şlar aras ındaki güven ve

karşılıklı dayanışma ilkesini aç ıkça ihlal eder, ayn ı zamanda

kamunun avukatl ık mesleğine olan güvenini sarsar.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nnn 23.01.2004
gün ve 2003/328 esas, 2004/6 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n disiplin kovu şturmas ı istemi ile
ilgili ş ikayet dilekçesine ek olarak sundu ğu ses bantlar ı nda,
meslekta ş lan bir k ıs ı m avukatlar hakk ı nda kulland ığı söz-
lerden dolay ı Baro Yönetim Kurulunca re'sen aç ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucu eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetli emekli hakim olmas ı nedeniyle kendisi
hakk ı nda soru şturman ı n tüm saflar ı nda yanl ı davran ı l-
d ığı , delillerin değ erlendirilmedi ğ ini ve suçsuz oldu ğunu
savunmu ş tur.

Ş ikayetlinin, ş ikayeti ile ilgili dosyaya sundu ğ u ses
bantlar ı nda meslekta ş lar ı hakk ı nda "yavuz h ı rs ı z ev sa-
hibini şey yaparm ış ", "ben neye u ğ rad ığı m ı ş a şı rd ı m,
benim eğer ma ğduriyetim olmasa onun anas ı n ı sülalesini
bilmem nesini vururdum orada ", " ....kim oluyormu ş , be-
nim avukatl ığı ma karışıyormu ş" gibi kullan ı lan söylemlerin
Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n 27. maddesine ayk ı r ı olduğ u
aç ı k olduğ u gibi,

Ş ikayetlinin müvekkilleri ve meslektaş lar ı ile sohbet
anlam ı nda olan konuşmalan, onlar ı n bilgisi d ışı nda ses ban-
dma almas ı ve bu bantlar ı onlar ı n izni olmaks ız ı n ş ikayetin-
de delil olarak kullanmas ı özel ya şam alan ı n ı ifşa anlam ı na
gelir ki, buda meslekta şiar aras ı ndaki güven ve kar şı l ı kl ı
dayan ışma ilkesini aç ı kça ihlal eder, ayn ı zamanda kamu-
nun avukatl ı k mesleğ ine olan güvenini sarsar. Bu nedenle
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirme
isabetli bulunmu ş, karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."
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TÜRK İYE	 3. Gazetede haber konusu yap ılan olguların gerçek ve
BAROlAR kamu oyunca bilinen olaylar olduğu kabul edilse dahi; doğ-

rudan meslektaşın kişiliği öne ç ıkart ılarak kiş isel görü ş ve

KURAlLARI düşünceler aç ıldanamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 02.02.2007
gün ve 2006/443 esas, 2007/35 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda . . 'da ... Gazetesi'nde
25.02.2004 günü yay ı nlanan "Her devrin adam ı " ba ş l ı kl ı
röportajda verdi ğ i bilgiler doğ rultusunda yer alan haberde
ş ikayetçinin kiş ilik haklar ı ve mesleki tutumu hakk ı nda
beyanda bulundu ğ u ve bu sebeple Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 26 ve 27. maddelerine ayk ı r ı davrand ığı
iddias ıyla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin ediimi ştir.

Ş ikayetli ...'a ... Gazetesi muhabiri ile do ğ rudan bir
söyle ş isi olmad ığı gibi, yaz ı l ı bir aç ı klana da yapmad ığı n ı ,
2004 y ı l ı nda yap ı lan ... etkinliklerinde taraf ı na sorulan
Z ı rhl ı Araç Yolsuzluklar ı " ile ilgili sorulara vermi ş bulundu ğ u
yan ıtlar ı izleyen 'da ... Gazetesi muhabirinin aç ı klama-
lar ı n do ğ ruluk derecesini tayin için arad ığı n ı , davadaki
yetki çat ış mas ı ve esas hakk ı ndaki say ve savunmalar ı
ile ilgili bilgi istedi ğ ini, haberdeki ... ve ... ya yönelik bö-
lümün yarg ı lamalara, devlet ve TBMM arş ivlerine geçmiş
bilgiler oldu ğ unu, gazetedeki ba ş l ı k ve sözlerin muhabire
ait olup kendisi taraf ı ndan söylenmedi ğ ini, ... Gazetesi
okuyucusu olmad ığı için yay ı nlardan haberdar olmad ığı n ı
ve bu sebeple tekzip etmedi ğ ini, bu bilgilerin kamu oyunca
bilinen şeyler olup gazetecinin yorumurı dan dolay ı ceza
verilemeyece ğ ini, yak ı n ı c ı n ı n .. 'lar ı n da avukat ı oldu ğ unu
soru şturma nedeniyle Ö ğ rendiğ ini, cezan ı n kald ı r ı lmas ı
gerekti ğ ini savunmu ştur.

25.02.2004 tarihli ...'da	 gazetesinin birinci sayfas ı n-
da tam sayfa "Her Devrin Adam ı " ba ş l ığı alt ı nda, "...yazar

'un kardeş i Av. ... 312 generalin avukat ı ...'nun kiş ili ğ i
ve yarg ı ya bask ı usulleri hakk ı nda önemli bilgiler verdi.

.'nun katledilmesinden az önce Av....taraf ı ndan tazminat
davalar ıyla abluka alt ı na al ı nmak istendi ğ ini bildirerek bu
sürecin ba ş aktörünün Av....olduğ unu söyledi ... hangi
mahkeme mahkum ederse anlay ışı yla değ i ş ik yerlerde
dava açt ı ... İ ktidar ı n gücünü yo ğun biçimde kullan ı yordu.
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Konjonktüre göre siyasette çok uzman bir arkada şt ı r." gibi
sözlerin yer ald ığı görülmektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 26, "Hiçbir
avukat, bir meslekta şı n ı n mesleki tutum ve davran ış lar ı
hakk ı ndaki dü ş üncelerini kamuoyuna aç ı klayamaz Bu
yoldaki ş ikayetlerin merci'i yaln ı z barolard ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallan m. 27, "Hiçbir
avukat, herhangi bir meslekta ş, özellikle has ı m meslekta şı
hakk ı nda küçük dü şürücü nitelikteki ki ş iler görü ş ve dü-
ş üncelerini aç ı kça belirtemez." hükümlerini amirdir.

Maddelerin amac ı ; avukatlar aras ı nda düzen ve ge-
leneklere uygun mesleki dayan ış may ı temin, avukatlar ı n
kamuoyu önünde ortak manevi mamelek olan itibarlar ı na
zarar vermemektir.

Gazetede haber konusu yap ı lan olgular ı n gerçek ve
kamu oyunca bilinen olaylar oldu ğ u kabul edilse dahi;
doğ rudan meslekta şı n kiş ili ğ i öne ç ı kart ı larak ki ş isel gö-
rü ş ve düşünceler aç ı klanamaz. Avukatlar birbiriyle olan
münasebetlerinde ve vekalet görevini yerine getirdikleri
s ı rada avukatl ı k mesleğ inin telkin etti ğ i doğ ruluk, zarafet
ve meslektaş l ı k ruhuna uygun tutum ve davran ış içerisin-
de bulunmak zorunlulu ğ undad ı rlar. Meslekta şı n ı n mesleki
tutum, yasa ve geleneklere ayk ı r ı davran ış lar ı hakk ı ndaki
ş ikayet merci'i yaln ı zca barolard ı r.

Bu nedenlerle eylemin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 26 ve 27. maddeleri ayk ı r ı olmakla disiplin
suçu olu şturduğuna ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı -
lan hukuksal değerlendirme de isabetsizlik görülmemi ş ,
karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."°

• Madde 27: - "Hiçbir avukat, herhangi bir meslekta şı
özellikle has ı m meslektaşı hakkında küçük düşürücü nitelik-
teki kiş isel görüş ve düşüncelerini aç ı kça belirtemez.

Bir avukat bir baş ka avukata karşı asil ya da vekil s ıfa-
tıyla takip edeceği davay ı kendi barosuna yaz ı ile bildiri it

70 Bkz. s. 828'deki 2005/195 E.2005/286 K. say ılı karar.
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R	 veya üçüncü şah ı slann barolar ve Türkiye Barolar Birliği

KURAIJ.AR İ 
aleyhine açacağı davalar için de geçerlidir.

Kamu ve özel kesim kuruluş larında çalışan avukatlar
görevlerin yürütülmesinde eşitlik ve ada lete dayal ı objektif
ilkelere olduğu kadar meslek onur ve dayan ış mas ına uygun
tutum ve davran ış larda bulunmakla yükümlüdürler."

27/1 m. yukarda da belirtti ğim üzere 5 ve 6. maddeler ve
26. m. ile doğrudan bağlantı lı olduğundan bu konudaki karar
örnekleri yukardad ıt"

27/2. maddenin önemi karar içeriklerinden de görülecektir.
Ancak uygulamada sanki gereksiz ve hakkın kötüye kullan ım ı
gibi bir izlenim vard ır. Madde önemine binaen Türkiye Barolar
Birliği 11. Genel Kurulu'nun 12-14 Ocak 1978 Ankara Genel
Kurulu'nda kabul edilmiştir. Önemlidir, çünkü bir avukat ın
ne olursa olsun mahkemelerde yargılanması kamuda hoş bir
görünüm yaratmaz. Bu konuda en önemli görev baro ba şka-
n ınınd ır. Bende baro ba şkanlığı yapt ı m. Üzülerek itiraf etme-
liyim ki, görevimi içtenlikle yapt ım, ama, maddenin önemini
bilmediğim için gelen dilekçeyi dosyas ına havale ettim.

Oysa, madde gerçekten ya şatılması gereken bir m.dir. Baro
Başkanlarının tek başına sorunların altında ezileceği de aç ı k-
tır. Doğru olan İstanbul Barosu'nun ilk y ıllar ında olduğu gibi
komisyonlar kurmak, meslek üstadlar ından yararlanmak "Oh-
dusmanl ık" gibi, maddeye işlerlik kazand ırmaktır. Göreceksi-
niz ki, avukatlarla ilgili sorunların %90 ' ı mahkemelere intikal
etmeden bünyede çözülecek, meslek itibar ı korunacaktır.

• Danıştay 8. Daire'nin 20.10.2006 gün ve 2004/2527 esas,
2006/319 karar say ı l ı karar ı :

"Davan ı n Özeti . ...Barosu'na kay ı tl ı avukat olan da-
vac ı n ı n, uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na iliş kin Ankara

" Bkz. s. 741 vd aç ıklamalar.
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Barosu Disiplin Kurulu Ba şkanl ığı 'n ı n 25.9.2003 gün ve	 TÜRKiYE
E:2003/82, K:2003/92 say ı l ı karar ı ile bunun dayana ğı n ı 	 BAROLAR
olu şturan Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n (Avu-	 BIRLI Ğ i
katl ı k Meslek Kurallar ı ) m. 27/2'nin hukuka ayk ı r ı oldu ğ u	 MESLEK
öne sürülerek iptali istemidir. 	 KURALLARI

Savunmalar ı n Özeti: Meslek kurallar ı n ı n, avukatlar
aras ı ndaki mesleki dayan ış may ı sağ lamak için getirilmi ş
olan kurallar oldu ğu, kas ıt olup olmad ığı n ı n etkili of maya-
cağı , i ş lemde ve dayana ğı kuralda hukuka ayk ı r ı l ı k bulun-
mad ığı , davan ı n reddinin gerekece ğ i savunulmu ştur.

Dan ıştay Tetkik Hakirni ...'in Dü ş üncesi: Davan ı n red-
dinin gerekece ğ i dü şünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı ...' ı n Dü şüncesi : Dava, avukat olan
davac ı n ı n, uyarı cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ili şkin iş lem
ile, bu i ş leme dayanak olan Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n
27/2.maddesinin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
"Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve gü-
vene yak ışı r bir şekilde hareket etmekle yükümlüdürler
"hükmü yer alm ışt ı r

Türkiye Barolar Birli ğ i Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n
27. maddesinin 2. f ı kras ı nda ise "Bir Avukat ba ş ka bir
avukata karşı as ı l ya da vekil s ıfat ı yla takip edece ğ i davay ı
kendi barosuna bir yaz ı ile bildirir." kural ı getirilmi ştir.

Bak ı lan dava konusu olayda, avukat olan davac ı n ı n,
vekili olarak meslekta şı Av. ... Bora hakk ı nda 9.4.2001

tarihinde ... 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2001/258
say ı l ı dosyas ı ile 5.000.000.000 TL'lik alacak davas ı aç ı p
takip ettiğ i halde Baroya bildirmedi ğ inden hakk ı nda yürü-
tülen soru şturma sonucunda bu fiili sabit görülerek 1136
say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi, ve Avukatl ı k
Meslek Kurallar ı 'n ı n, 27/2. maddesi uyar ı nca uyar ı cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı üzerine; Davac ı taraf ı ndan hakk ı nda
verilen bu uyar ı cezas ı ile dayanağı Meslek Kurallar ı 'n ı n
27/2. maddesinin iptali istemiyle dava konusu edilmi ş ise
de; davan ı n Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2. maddesine yönelik
k ı sm ı nda; mesleğ in düzen ve geleneklerini korumak, ya-
salar ı n avukatlara tan ıd ığı haklar ı n gerçekleş mesinde ve
yüklendi ğ i görevlerin tam ve lay ı k ı yla şerefli bir şekilde
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yerine getirmek amac ı yla olu şturulmu ş meslek kurallar ı
amac ı na ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Dava konusu edilen uyar ı cezas ı n ı n iptali istemine
gelince, dosyada yer alan maddi delillerle, davac ı n ı n savun-
mas ı dikkate al ı nd ığı nda sübut bulan fiulinden dolay ı verilen
disiplin cezas ı nda mevzuata ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerekece ğ i dü şü-
nülmektedir.

TÜRK M İ LLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ış tay Sekizinci Dairesi'nce i ş in gereğ i
görü ş üldü:

Dava, avukat olan davac ı n ı n, uyarma cezas ı ile ceza-
land ı r ı lmas ı na ilişkin ... Barosu Disiplin Kurulu Ba şkanl ığı 'n ı n
25.9.2003 gün ve E:2003/82, K:2003/92 say ı l ı karar ı ile
bunun dayana ğı n ı oluşturan Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n (Avukatl ı k Meslek Kurallar ı ) 27/2 maddesinin
iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

11.36 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun, "Avukat ı n Hak ve
Ödevleri" ba ş l ı kl ı 34. maddesinde, genel olarak, avukatla-
r ı n, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r
bir ş ekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek
ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uy-
gun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce
belirlenen meslek kurallar ı na uymakla yükümlü olduklar ı
öngörülmüştür.

1136 say ı l ı kanunun, "Birliğ in Görevleri" ba ş l ı kl ı 110.
maddesinde

"1. Barolan ilgilendiren konularda her baronun görü-
şünü öğ renip, ortakla şa görü ş meler sonunda çoğunluğ un
dü şünce ve görü şünü belirtmek,

2. Barolar ı n çal ış malar ı n ı ortak amaca ula şacak şekilde
tasarlay ı p mesle ğ ingeli ş mesini sağ lamak,

3. Baro mensuplar ı n ı n genel menfaatlerini ve meslekin
ahlak, düzen ve geleneklerini korumak,

4. Türkiye barolar ı n ı ve mensuplar ı n ı birbirine tan ıta-
rak aralar ı ndaki meslek ba ğı n ı kuvvetlendirmek," Türkiye
Barolar Birli ğ i nin görevleri aras ı nda say ı lm ış , ayn ı yasan ı n,
"Disiplin Cezalar ı n ı n Uygulanaca ğı Haller" ba ş l ı kl ı 134.
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maddesinde ise, "Avukatl ı k onuruna, düzen ve gelenekleri 	 JÜRKYE
ile meslek kurallar ı na uymayan eylem ve davran ış larda	 BAROLAR
bulunanlarla, meslek? çal ış mada görevlerini yapmayan	 8 İ RLİĞ i
veya görevinin gerektirdi ğ i dürüstlü ğe uygun şekilde dav-	 MESIİ K
ranmayanlar hakk ı nda bu Kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı 	 KURALLARI
uygulan ı r" hükmü öngörülmü ştür.

Türkiye Barolar Birli ğ i 'nin 8-9 Ocak 1971 tarihinde
yap ı lan IV. Genel Kurul Toplant ı s ı nda kabul etmi ş oldu ğ u
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı (Avukatl ı k Meslek
Kurallar ı 'n ı n Meslekta ş lar Aras ı Dayan ışma ve tli ş kiler
Ba ş l ı kl ı Bölümünde yer alan 27/2 maddesinde, "bir avu-
kat başka bir avukata karşı asil ya da vekil s ı fat ıyla takip
edece ğ i davay ı kendi barosuna bir yaz ı ile bildirir." kural ı
getirilmi ştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, avukat olan davac ı n ı n,
ad ı ndaki bir davac ıya vekaleten meslekta şı olan Av.

hakk ı nda ... 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde9.4.2001 ta-
rihinde açt ığı E:2001/258, say ı l ı -dosya ile 5.000.000.000.
TIL'ik alacak davas ı açarak takip etmeye baş lad ığı , bu
durumu ba ğ l ı oldu ğ u ... Barosu'na bildirmediğ i, Av. ...'n ı n
ş ikayette bulunmas ı üzerine, davac ı hakk ı nda soruşturma
aç ı ld ığı , eyleminin sabit bulunmas ı sonucu ... Barosu Di-
siplin Kurulu Ba ş kanl ığı n ı n 25.9.2003 gün ve E:2003/82,
K:2003/92 say ı l ı karar ı ile Avukatl ı k Kanunu'nun 134. ve
Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2 maddeleri uyar ı nca uyarma cezas ı
ile cezaland ı r ı ld ığı , davac ı n ı n bu karara yapt ığı itiraz ı nda
Türkiye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 20.3.2004 gün
ve E:2003/149, K:2004/87 say ı l ı karar ı ile an ı lan cezaya
ili şkin karar ı n oybirliğ i ile onand ığı , davac ı n ı n da iş lemin
ve dayanak al ı nan Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2 maddesinin
iptali istemiyle dava açt ığı anla şı lm ış t ı r.

Davac ı , dava açmadan önce Av....'y ı cep telefonu ile
arayarak müvekkilinin istemlerini iletti ğ ini, 15 gün sonra
da yaz ı l ı ihtarname gönderdi ğ ini, sonuç alamay ı nca dava
açt ığı n ı öne sürmekte ise de, yukar ı da an ı lan Meslek
Kurallar ı karar ı uyar ı nca bağ l ı olduğu ... Barosu'na bilgi
vermesi gerekmektedir

Yukar ı da metni al ı nan yasa hükümleri uyar ı nca,
barolar ı n çal ış malar ı n ı ortak amaca ula şacak şekilde
tasarlamak, mesle ğ in geli şmesini sa ğ lamak, mensup-
ları n ı n genel menfaatlerini ve mesle ğ in ahlak, düzen ve
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TÜRK İ YE	 geleneklerini korumak, bunun yan ı nda Türkiye Barolar ı n ı

	

BAROLAR	 ve mensuplar ı n ı birbirine tan ıtarak aralar ı ndaki meslek

	

B İ RLİĞİ 	 ba ğı n ı kuvvetlendirmek gibi temel görevleri olan Türkiye

	

MESLEK	 Barolar Birli ğ i'nin yetkili organları nca al ı nan ve yasalar ı n
KURALLARI avukatlara tan ı d ığı haklar ı n gerçekleşmesinde, yüklendi ğ i

görevleri tam ve eksiksiz olarak onurlu bir şekilde yerine
getirilmesini sa ğ lamak amac ıyla oluşturulmu ş bulunan
Meslek Kurallar ı 'n ı n aras ı nda yer alan 27/2 maddesinde
huküka, meslek onuruna ve kamu yarar ı na ayk ı r ı bir yön
bulunmamaktad ı r.

1971 y ı l ı nda al ı nan ve 30 y ı l ı aşan bir süreden beri
uygulanmakta olan meslek kurallar ı na uymayan ve avu-
kat olan bir meslekta şı n ı n ş ikayeti üzerine ba ş lat ı lan
soruşturma sonucu kurallara ayk ı r ı davran ışı sabit olan
davac ı hakk ı nda verilen disiplin cezas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmamaktad ı r."

1. Dava üstlenilmeden önce veya en geç üstlenhldiği anda
baroya bilgi verilmesi zorunlulu ğu vard ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/233 esas, 2002/ 68 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda Meslek Kurallar ı 'n ı n 5 ve
27/2. maddelerine ayk ı r ı davranmas ı nedeniyle aç ı lan
disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, di ğ er ş ikayetli meslekta şı ile birlikte,
ş ikayetli avukat ı n açtığı ceza ve tazminat davalar ı nda
baroya yaz ı ile bilgi vermeden san ı k-daval ı n ı n vekaletini
üstlendikleri dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat, savunmas ı nda, "bildirimin ne zaman
veya ne zamana kadar yap ı laca ğı na ili şkin Mesiek Kural-
lar ı nda ve uygulamada bir aç ı kl ı k olmad ığı n ı " savunmakta
ve i ş yoğunluğu nedeniyle geç bildirimde bulunduğunu
ifade etmektedir.

Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2. maddesinde ".... takip
edeceğ i davay ı kendi Barosuna bir yaz ı ile bildirir" denil-
diğ ine göre, bu aç ı k ifade karşıs ı nda, "dava üstlenilmeden
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önce veya en geç üstlenildi ğ i anda" Baroya bilgi verilmesi
zorunlulu ğu vard ı r. Ş ikayetli avukatlar, haklar ı nda baroya
14.07.2000 tarihinde yap ı lan ş ikayetten sonra 04.092000
tarihinde bildirimde bulunmu ş lard ı r.

Bu durumda Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2. maddesine
ayk ı rı olan davran ış "disiplin suçu" oluşturduğ undan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekrni ştir."

2. Avukatl ık mesleğini icra edenlerin, hukukun elverdiği
kurallar içinde dayanışmas ını, karşıl ıklı saygıy ı ifade eden
meslek kural ını bilerek ve isteyerek yerine getirmemeleri
kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 10.04.2004
gün ve 2004/10 esas, 2004/105 karar say ıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2. maddesine ayk ı r ı davranmas ı
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçi avukat ı n müdahil olduğ u ceza davas ı na ş i-
kayetli avukat ı n san ı k vekili olarak girdi ğ i; ancak baroya
yaz ı ile bilgi verme yükürnlülü ğünü yerine getirmedi ğ i,
taraflar ı n beyanlar ı ndan ve dosyadaki bilgi ve belgelerden
anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/2 mad-
desi" Bir avukat başka bir avukata karşı as ı l ya da vekil
s ıfat ı yla takip edece ğ i dosyay ı kendi Barosuna bir yaz ı ile
bildirir" kural ı n ı koymu ştur.

Ş ikayetçinin 11.09.2001 günlü duru şmada kamu dava-
s ı na müdahale ettiğ i ve davan ı n yasal olarak taraf ı oldu ğ u
sabittir. Bu nedenle ş ikayetlinin bu konudaki savunmas ı na
itibar olunmam ışt ı r.

Avukatl ı k mesle ğ ini icra edenlerin, hukukun elverdi ğ i
kurallar içinde dayan ış mas ı n ı , karşı l ı kl ı sayg ıy ı ifade eden
meslek kural ı n ı bilerek ve isteyerek yerine getirmemeleri
kabul edilemez
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TÜRK İ YE	 Ş ikayetli, savunma gerekçesinde Baroya bilgi ver-

	

BAROLAR	 medi ğ ini bildirdi ğ ine göre, hakk ı ndaki soru ş turma için

	

BIRli Ğİ 	 verdiğ i savunman ı n "bilgi verme" yükümlülü ğünü yerine

	

MESLEK	 kaim olaca ğı na dair Yönetim Kurulu karar ı na da itibar

	

KURALlARI	 edilmemi ştir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve -aleyhe
itiraz da olmad ığı ndan- karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

3. Maddenin amac ı, avukatla avukat ve/veya avukat ile
i ş sahibi aras ında ç ıkan uyuşmazlığın baro öncülüğünde
sulh yolu ile çözümlenmesi için, Baronun uyu şmazl ı kla
ilgili bilgi edinmesini sağlamak olduğu gibi, aleyhine dava
açılan avukatın davaya konu olan eylem veya i şleminin Ba-
roca değerlendirilip, gerekirse re'sen disiplin soruşturması
açılmas ı nın sağlanmas ı dır.

Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 25.0.2005

gün ve 2005/134 esas, 2005/211 karar say ıl ı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda ... 3. İcra Müdürlüğ ü'nün
2004/656 esas say ı l ı dosyas ı ile ş ikayetli aleyhine yapt ığı
icra takibini Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
27/2. maddesi uyar ı nca Baroya bildirmedi ğ i iddias ı yla
aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem sabit görülerek
disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli, avukatlar ı n bir ba ş ka avukata karşı açaca ğı
davalar ı n bildirim yükümlülü ğ ü kapsam ı nda olduğ unu,
Türkiye Barolar Birli ğ i 11. Ola ğan Genel Kurulu'nda kabul
edilen Meslek Kurallar ı 'n ı n m. gerekçesi ve görü şme tuta-
naklar ı ndan da görüldü ğ ü üzere; bildirim yükümlülü ğ ünün
sadece "dava" kapsam ı nda olduğ unu, Baro'nun uyu şmaz-
l ığı n sulh yoluyla çözümünü önermek gibi herhangi bir
i ş levinin bulunmad ığı n ı , maddenin geni ş yorumlanarak icra
takiplerinde de k ıyaslama yolu ile cezai müeyyide tayin edi-
lemeyeceğ ini bildirmi ş , suçsuz olduğ unu savunmu ştur.

Avukat, Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
27/2. maddesi uyar ı nca "bir ba şka avukata karşı asil ya
da vekil s ıfat ı ile takip edece ğ i davay ı kendi barosuna yaz ı
ile bildirmek" yükümlülü ğ ündedir.
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Maddenin amac ı , avukatla avukat ve / veya avukat TÜRK İ YE
ile i ş sahibi aras ı nda ç ı kan uyuşmazl ığı n baro öncülü ğünde	 BAROLAR
sulh yolu ile çözümlenmesi için, baronun uyu ş mazl ı kla ilgili	 B İ RL İ G İ
bilgi edinmesini sağ lamak oldu ğ u gibi, aleyhine dava aç ı lan	 MESLEK
avukat ı n davaya konu olan eylem veya i ş leminin baroca	 KURALLARI
değ erlendirilip, gerekirse re'sen disiplin soruşturmas ı aç ı l-
mas ı n ı n sa ğ lanmas ı d ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 95/1. maddesi ile Baro Yönetim
Kurulu, "Avukatl ı k onurunun ve meslek düzeninin korun-
mas ı n ı , mesleğ in adalet amaçlar ı na uygun olarak, ba ğ l ı l ı k
ve onurla yap ı lmas ı n ı sağ lamakla" genel, 97/6. m. ile Baro
Başkan ı , "meslek onuru ve ba ğı ms ı zl ığı ile ilgili iş lerde
kanunlar ve meslek kurallar ı n ı n gereğ ini her türlü organ-
lara karşı savunmak ve bu konuda doğ rudan doğ ruya ve
dolay ı s ı yla kendisini göreve zorlayan hususlar ı yapmakla"
özel olarak görevlendirilmiştir.

Görüldü ğ ü üzere bildirimin amac ı izin veya avukat ı
kontrol olmay ı p, avukatl ı k onuru ve meslek düzeninin
korunmas ı nda Baro organlar ı n ı daha aktif hale getire-
rek, mesleki dayan ış maya zarar verecek uyu şmazl ı klar ı
gerekirse sulhen çözümlemek, avukatl ı k mesleğ ine olan
sayg ı ve güvene uygun biçimde davran ı lmas ı n ı sa ğ lamakla
sorumlu k ı lmakt ı r.

11 Ağ ustos 1341 (1925) tarihinde yürürlü ğ e giren,
İstanbul Barosu Dahili Nizamnamesi'nin 32. maddesinde,
"Avukatlar gerek asaleten ve gerek vekaleten birbirleri
aleyhine dava açacaklar ı nda, en a şa ğı bir hafta evvel İ n-
zibat meclisine yaz ı ile malumat vermeye mecburdurlar"
hükmü mevcut olup,

l4Temmuz 1938 tarihinde yürürlü ğe giren 3499 say ı l ı
Avukatl ı k Kanunu'nun 78/F maddesinde Baro Ba ş kan ı ,
"Baro azas ı veya avukatla müvekkil aras ı nda tahaddüs
eden ihtilaflar ı idare meciisine intikale mahal vermeden
dostane bir surette halline çal ış mak"la görevlendirilmi ştir.
Baro ba şkan ı na verilen bu görevin önemi, "Baro reisinin
Baro azas ı ile bir avukat ve müvekkil aras ı nda ç ı km ış
olan ihtilaflar ı n İ dare meclisine intikaline hacet kalmadan
dostane bir surette halline çal ış mas ı kayde şayand ı r. Bu
suretle Baro reisinin gerek avukatlar aras ı nda yanl ış anla-
y ış ve görü ş farklar ı veya basit hissi baz ı sebeplerle ihtilaf
manzaras ı arzeden hususlarda i ş in ş üyuuna meydan ver-
meden halletmek suretile bir muslih rolü yapaca ğı na göre,
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TÜRK İYE	 böyle bir selahiyetin reislere verilmesinin meslek menfaati

	

BAROLAR	 bak ı m ı ndan büyük faide temin edece ğ i a ş ikard ı r."(Adliye

	

BIRUG İ 	 Encümeni Mazbatas ı s. 24) sözleri ile belirtilmi ş olup,

	

MESIEK	 öğ retide bu görev, "ş ikayetlerin tetkikinde babal ı k rolü"

	

KURALL4RI 	 olarak tan ı mlanm ışt ı r.

Uluslararas ı uygulama da bu yönde olup; Paris Barosu
İç Yönetmeli ğ i'nin 43. maddesinde, "hiçbir avukat, evvel-
den baro ba ş kan ı na haber vermeden yarg ı ç, avukat, savc ı
veya diğer adalet yard ı mc ı s ı hakk ı nda, ş ikayet dilekçesi
veremez ",.Vod Kantonu Meslek Kurallar ı 'n ı n 17. maddesin-
de, "Meslekta ş lar aras ı nda ihtilaflar mümkün oldu ğu kadar
dostça çözümlenir. Bu maksatla her iki avukat tecrübeli
meslektaş lar ı n ı n, Baro Ba şkan ı n ı n ve Yönetim Kurulunun
mütalaas ı n ı al ı r" denilmektedir.

Bütün bunlar da göstermektedir ki, tarihsel geçmi ş i
de olan m. ile öngörülen ve "takipten önce" yap ı lmas ı ge-
reken bildirimle, avukatlar aras ı ndaki dayan ış may ı temin
eden etik değerlerin özenle korunmas ı , meslekta ş larla
ilgili sorunlar ı n mümkün oldu ğ u kadar baro bünyesinde
dostça çözümlenmesi, meslek itibar ı n ı n zarar görmemesi
maçlanm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 4. maddesi
gereğ i, "Avukat, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek her türlü
tutum ve davran ıştan kaç ı nmak zorundad ı r Avukat özel
yaşant ı s ı nda da buna özen göstermekle yükümlüdür
Meslek itibar ı "meslek vakar ı " anlam ı ndad ı r. Meslek itiba-
rı "ticari itibar" değ ildir. Baz ı mesleklerin varl ığı belli bir
"vakar" ı n varl ığı na bağ l ı d ı r Meslek vakar ı "ortak manevi
mamelek"dir. Bu nedenle "dava" kavram ı n ı n dar yorumu
sonucu, ceza kovu şturmas ı baş lat ı lmas ı amac ı yla yap ı lan
ş ikayet, icra takibi gibi vs. i ş lemlerin madde kapsam ı d ı -
şı nda dü şünülmemesi olanaks ı zd ı r Çünkü, sonuçta zarar
görecek olan, meslek itibarıd ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hu-
kuksal değerlendirme isabetli bulunmuş , karar ı n onanmas ı
gerekmiştir."
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4. Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği aleyhine aç ılacak TÜRKIYE

davalarda da usulüne uygun olarak bildirim yap ılmas ı zo- BAROLAR

runluluğu vard ır.	 BIRLIGI
MESLEK

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.02.2004 KURALLARI
gün ve 2004/7 esas, 2004/60 karar say ı l ı kararı .

"Ş ikayetli hakk ı nda Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 27/3 maddesi uyar ı nca aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı soncu Baro Disiplin Kurulu'nca ceza tayinine yer
almad ığı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n müvekkili . . 'in ... Barosu Yönetim
Kurulu'nun baro levhas ı na yaz ı lma isteminin reddine iliş -
kin karar aleyhine ... 2. İ dare Mahkemesi'nin 2002/1113
esas numaras ı nda kay ıtb dava açtığı ve bu davada Meslek
Kurallar ı 'n ı n 27/3 maddesi uyar ı nca baroya bilgi vermedi ğ i
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 27/3 mad-
desinde "bu kural, bilgi verme yükümlülü ğü ile ilgili olarak
barolar ı n ve Türkiye Barolar Birliğ i nin üçüncü şah ı slar ı n
aleyhine veya üçüncü şah ı slar ı n barolar ve Türkiye Barolar
Birliğ i aleyhine açaca ğı davalar içinde geçerlidir" denilmek-
te olup, üçüncü şah ı slar ı nvekili s ı fat ı ile barolar ve Barolar
Birli ğ i aleyhine aç ı lacak davalarda da usulüne uygun olarak
bildirim yap ı lmas ı zorunlulu ğ u dile getirilmektedir.

Ş ikayetlinin savunmas ı nda belirttiğ i 14.06.2002 tarihli
dilekçesinde "ileride açaca ğı m ı z idari davalara delil olarak
kullanmak üzere" ibaresi ile bilgi verme yükümlülüğünü
yerine getirdi ğ i sonucuna var ı larak ceza tayinine yer ol-
mad ığı na karar verilmi ş ise de; bu bildirimin hangi davay ı
takip edeceğ ini aç ı k ve net bir şekilde yap ı lmas ı gerekti ğ i
zorunlulu ğ u karşı s ı nda Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
hukuksal değerlendirme isabetli bulunmam ış ve ceza tayini
gerekmi ştir."

Danış tay karar ı göz önünde bulundurularak, Kurul'ca
Meslek Kurallar ı 27/2. madde kapsam ında g6rülen ve Cum-
huriyet Başsavc ı lıklar ına yap ılan şikayetlerle ilgili eylemlerde
de disiplin cezas ı tayini uygulamas ından vazgeçilmiştir. Karar
metninden de görüldüğü üzere karar Gene] Kurul iradesine
aykırı da olsa uymak zorunda kal ınmıştır.
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• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulunun 07.12.2007
gün ve 2007/441 esas, 2007/443 karar say ı l ı kararı :

"Kurulumuza resen intikal eden ve ş ikayetlinin uyar-
ma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin karar ı n ... 1. nolu
tdare Mahkemesi'nin 09.11.2005 gün ve 2005/592 esas,
2005/1265 karar say ı l ı karar ı ile iptaline karar verildi-
ğ i ve karar ı n Dan ıştay 8. Dairenin 04.07.2007 gün ve
2006/5998 esas, 2007/4248 karar say ı l ı karar ı ile onand ığı
görülmekle dosya Barosundan istenerek gere ğ i görü ş ülüp
dü şünüldü;.

Barosu Disiplin Kurulu'nun 20.04.2004 gün ve
2003/212 Esas, 2004/89 Karar say ı l ı "Disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n kald ı r ı lmas ı na ve
ş ikayetlinin uyarma cezas ı ile cezalar ı d ııı lmas ı na, Türki-
ye Barolar Birliğ i Disiplin Kurulu'nun 12.11.2004 gün ve
2004/260 esas, 20004/358 Karar say ı l ı karar ı ile karar
verilmiştir.

1. nolu İ dare Mahkemesi karar ı nda, ş ikayetlinin
şahs ı na yönelik hakaretlerinin kovu şturulmas ı amac ı yla
Adalet Bakanl ığı 'na yap ı lan suç duyurusunun, Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı 'n ı n 27/2. maddesindeki dava
kavram ı n ı n geniş yorumlanmak suretiyle ceza tayininin
usul ve yasaya uygun bulunmad ığı ve bu nedenle iptaline
karar verildiğ i görülmektedir.

Dan ıştay 8. Dairenin 20.10.2006 gün ve 2004/2527
esas, 2006/319 karar say ı l ı karar ı ndan da görüldü ğ ü
üzere;

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nu, "Avukat ı n Hak ve
Ödevleri" ba ş l ı kl ı 34. maddesinde, genel olarak, avukatla-
r ı n, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r
bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek
ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uy-
gun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce
belirlenen meslek kurallar ı na uymakla yükümlü olduklar ı
öngörülmü ştür.

1136 say ı l ı kanunun, "Birli ğ in Görevleri" baş l ı kl ı 110.
maddesinde
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"1- Barolar ı ilgilendiren konularda her baronun görü-
şünü öğ renip, ortakla şa görü ş meler sonunda çoğ unluğ un
düşünce ve görü şünü belirtmek,

2- Barolann çal ışmalar ı n ı ortak amaca ulaşacak şekilde
tasarlay ı p mesleğ in geliş mesini sağ lamak,

3- Baro mensuplar ı n ı n genel menfaatlerini ve meslekin
ahlak, düzen ve geleneklerini korumak,

4-Türkiye Barolar ı n ı ve mensuplar ı n ı birbirine tan ı ta-
rak aralar ı ndaki meslek ba ğı n ı kuvvetlendirmek," Türkiye
Barolar Birli ğ inin görevleri aras ı nda say ı lm ış , ayn ı yasan ı n,
"Disiplin Cezalar ı n ı n Uygulanaca ğı Haller" ba ş l ı kl ı 134
maddesinde ise, "Avukatl ı k onuruna, düzen ve gelenekleri
ile meslek kurallar ı na uymayan eylem ve davran ış larda
bulunanlarla, meslek? çal ış mada görevlerini yapmayan
veya görevinin gerektirdi ğ i dürüstlü ğ e uygun şekilde dav-
ranmayanlar hakk ı nda bu Kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı
uygulan ı r" hükmü öngörülmü ştür.

Yukar ı da metni al ı nan yasa hükümleri uyar ı nca,
barolar ı n çal ış malar ı n ı ortak amaca ula şacak şekilde
tasarlamak, mesle ğ in geli ş mesini sa ğ lamak, mensup-
lar ı n ı n genel menfaatlerini ve mesle ğ in ahlak, düzen ve
geleneklerini korumak, bunun yan ı nda Türkiye barolar ı n ı
ve mensuplar ı n ı birbirine tan ı tarak aralar ı ndaki meslek
ba ğı n ı kuvvetlendirmek gibi temel görevleri olan Türkiye
Barolar Birliğ i'nin yetkili organlar ı nca al ı nan ve yasalar ı n
avukatlara tan ı d ığı haklar ı n gerçekle şmesinde, yüklendiğ i
görevleri tam ve eksiksiz olarak onurlu bir şek ı lde yerine
getirilmesini sa ğ lamak amac ı yla olu şturulmu ş bulunan
meslek kurallar ı n ı n aras ı nda yer alan 27/2.maddesinde
hukuka, meslek onuruna ve kamu yarar ı na ayk ı r ı bir yön
bulunmamaktad ı r Barolar ı n asli görevi, her koşulda meslek
itibar ı n ı korumakt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n "Meslek-
ta ş lar aras ı dayan ış ma ve ili şkiler" bölümünde yer verilen
"bilgi verme yükünı lülü ğ ü"nün amac ı avukatlar ı n birbirleri
aleyhindeki hukuksal giri ş imlerde dikkatli ve özenli dav-
ranmas ı n ı sağ lamak, bu tür giri ş imlerin mesle ğ e zarar
verecek tarzda kullan ı lmas ı n ı önlemek ve bu hususlarda
gerekli önlemleri almakla görevli Barolan bilgilendirmektir.
Bu nedenle söz konusu kural ı n amac ı na uygun ve geni ş bir

şekilde değerlendirilmesi gerekti ğ inden dava, icra takibi,
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rÜRK İ YE	 Cumhuriyet Savc ı l ığı 'na ş ikayet gibi her türlü hukuksal

	

BAROlAR	 giriş im madde kapsam ı nda dü şünülmeli 27/2. madde geni ş

	

BiRliĞ i	 yorurnlanmal ı , meslekta ş lar aras ı dayan ış ma ve ili şkiler

	

MESLEK	 özenle korunmal ı d ı r.

KURALLARI Bu nedenledir ki, meslek itibar ı n ı n zarar görmemesi
için madde amac ı na uygun olarak, "dava" kavram ı dar
yorumlanmam ış ve Genel Kurulun amac ı na uygun olarak
geni ş yorumlanm ışt ı r.

Ancak Anayasan ı n 138. maddesi "Yasama ve yürütme
organlar ı ile idare, mahkeme kararlanna uygun davranmak
zorundad ı r." hükmünü amirdir. Anayasa'n ı n emri uyar ı nca
Kurulumuzun 12.11.2004 gün ve 2004/260 esas, 2004/358
karar say ı l ı karar ı n kald ı r ı lmas ı na, Baro Disiplin Kurulu'nun
"Disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" ili şkin karar ı n ı n
onanmas ı na karar vermek gerekmi ş tir.

Sonuç olarak.....Barosu Disiplin Kurulu'nun 20.04.2004
gün ve 2003/212 esas, 2004/89 karar say ı l ı disiplin cezas ı
tayinine yer olmad ığı na ilişkin karar ı n kald ı r ı lmas ı na ve
ş ikayetlinin uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ili ş kin
Türkiye Barolar Birli ğ i Disiplin Kurulu'nun 12.11.2004
gün ve 2004/260 esas, 2004/358 karar say ı l ı karar ı n ı n
kald ı rı lmas ı na, Baro Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı
verilmesine yer olmad ığı na" ili ş kin karar ı n ı n onanmas ı na
oybirli ğ i ile karar verildi."

• Madde 28: - "Bir başka baro bölgesinde ilk kez bir da-
vaya giden avukat e yer baro ba şkan ı na nezaket ziyaretinde
bulunmaya gayret eder."

Meslek kurallar ı ile, oynamak isteyenlerin "lüzumsuz"

olarak niteledi ği maddelerin üzülerek söyleyeyim ki, ba şında
gelir. Hemen hemen disiplinle ilgili her sohbette tart ışı l ır. Şe-

hirler büyümüş, bu maddeye ne gerek var, birinci gerekçedir.

İstanbul, Ankara, İzmir büyüdü, ama Gaziantep' in, Çorum'un,
Van' ın büyüdüğünü söylemek mümkün mü.? Öncellikle mad-
de metninden görüldüğü üzere zorunluluk yoktur.

Bkz. s. 262'deki 2006/438 E. 2007/53 K. say ılı karar; bkz. s. 642'deki
2007/186 E. 2007/244 K. say ıh karar.
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Öğretide, mesleğin köklü geçmişi nedeniyle olu şan bir tür
gelenek ve görenek kural ı olduğu ve nezaket ziyareti niteli ğin-
de olduğu bildirilmekte ise de;

Yabanc ı bir yarg ı çevresinde avukat, "Sudan çıkmış bal ık
gibi"dir. Otel, lokanta, uygulama nas ıl, bilmez.

Maddenin amacı, yabanc ı bir yerdeki konaklama, mah-
keme, icra müdürlülükleri, resmi kurum ve kurulu şlarda
olas ı olumsuzluklardan avukat ı korumak ve baronun gücünü
avukat ın arkas ında bissetmesine yard ımc ı olmak olduğu biliı-
melidir. Baro ba şkan ı, Yönetim Kurulu üyeleri, ilçe temsilcileri
m.nin amac ına uygun olarak avukata yard ımcı olmal ı, avukatta
ziyerette bulunmal ıd ır.

Meslek kurallar ı ile oynanmamal ı, her birinin tarihsel geç-
mişi olduğu, uyulamas ı güç de olsa meslek itibar ını koruma
amac ıyla konulduğu unutulmamalıdır.

• Madde 29: - "Bir meslekta şını n ölümü veya ba şkaca
nedenlerle baro ba şkanınca görevlendirilen avukat kabul edi-
lebilir bir neden göstermeksizin bu görevi reddemez"

Bu kural Avukatl ık Kanunu m. 42 ve Türkiye Barolar Bir-
liği Meslek Kurallar ı m. 14, muayyen bir olayda, daha aç ıkça
belirtilmesinden ibarettir. "Kabul edilebilir neden" ile "haklı sebep"
terimleri eş anlaml ı olarak kullanılmıştır. Mesleki dayanışma-
n ın gereğidir. Unutulmal ı d ır ki, avukatl ık kamu hizmetidir.
Müvekkil avukatın ın öldüğünü, herhangi bir nedenle zorunlu
olarak işini yapamayacak hale geldiğini önemsemez. Kendi
işinin düzgün ve zamanında gitmesini bekler. Ele ştirilerinden
ve yak ınmalar ından meslek zarar görür.

Kabul edilebilir neden kavram ım çok dar anlamda almak
ve verilen görevi kabul etmek meslek borcudur.

• Madde 30: - "Mesleki çal ışmas ında avukatlar aras ında
usule ilişkin iş lemlerde ve dosya incelemelerinde dayan ışma
gereği say ı labilecek yardı mları ve kolayl ı kları esirgemez ler.
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TÜRK İ YE	 Duruşma ya geç kaldığı hakk ı nda gı yap kararı alınan
BAROLAR avukat hemen gelmişse, diğer taraf vekili olan avukat g ıyap

B İ RL İ G İ kararı n ı n kaldı rı lmasını veya düzeltil ınesini istemek zorun-
MESLEK

	

KURALLAR İ 	
dadı r.

Bir başka yerdeki duruşmas ı na mazereti nedeniyle gide-
meyen avukat, karşı taraf avukatı bir başka yerden geliyorsa
mazeretini önceden meslektaşına da bildirmek zorundad ır.

Avukatlar aras ı nda "özeldir" kayd ı taşıyan yaz ış ma lar
yazan ın nzas ı alınmadan aç ıklanarnaz."

Sürekli bir çatış may ı temsil eden avukatl ıkta "mesleki
dayan ışma" diğer mesleklerdekinden daha gereklidir. Usuli
i ş lemlerden dolay ı davan ın uzamamas ı için olanak varsa
duruşmay ı yeniden ald ır ıp işlemden kald ırma kararının kal-
d ırılmas ı, hem meslektaşı güç durumdan kurtaracak, hem de
zaman kazand ıracaktır. Hele davayı uzatma amacını gütmeyen
kişisel ve mesleki mazeretlerin kabul edilmemesi kadar yanl ış
bir tav ır yoktur.

Günümüzde teknolojinin getirdi ği olanaklar göz önünde
bulundurulduğunda, mazeretin önceden kar şı meslekta ş a
bildirilmesi hem kolay ve hem de vicdani bir yükümlülüktür.
Ayn ı yerde dahi uygulanmal ı d ı r. Ancak, birçok faydas ı na
karşın, hemen hemen uygulanniaz haldedir.

Avukatlar aras ındaki yaz ışmalar "özeldir" kayd ı taşımasa
da yazan ın rızas ı al ınmadan aç ıklariamaz. Nitekim Paris Ba-
rosu İçtüzüğü m. 35'e göre Avukatlar aras ındaki mektuplar
"mahrem muhaberattan" say ılmaktad ır. Eğer bu yazışma taraflar
aras ında kesin bir anla şmay ı gösteriyorsa açıklanabilir. Aksi
takdirde kesinlikle aç ıklanamaz ve aleyhe kullan ılamaz. Avu-
katlar aras ı ndaki yazışmalarda gizlilik esast ır. Bu meslekta şa
saygının da gereğidir.
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1. Duruşmay ı geçerli nedenlerle kaç ıran avukatın hemen TÜRKiYE

gelmesi halinde, diğer taraf avukatı nın duruşmaya girip iş- BAROLAR

lemden kald ırma karar ı nın düzeltilmesine yardımc ı olmas ı
gerekir.	 KURALLARI

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.12.2004
gün ve 2004/298 Esas 2004/390 karar say ı lı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "... 30. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1999/636 esas say ı l ı dosyas ı n ı n 13.11.2001
tarihli duru ş mas ı nda, ş ikayetçi avukat ı n önceden duru şma
salonuna gelip, s ı radaki dosyalar ı n çokluğ u ve ş ikayetli
avukat ı n haz ı r bulunmamas ı sebebiyle, di ğ er i ş lerini takip
için salondan ayr ı ld ığı ve durumu mahkeme müba ş irine
bildirdi ğ i, ş ikayetlinin ise, bu durum mahkeme hakimi
taraf ı ndan duyurulmas ı na ra ğ men, duru ş man ı n yap ı lmas ı
için ı srar ettiğ i ve davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda eylem sabit gö-
rülerek ... Barosu Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin
edilmiştir.

Ş ikayetli avukat ı n ... 30. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1999/636 esas say ı l ı dosyas ı n ı n 13.11.2001 günlü duru ş -
masina 10,30 civar ı nda girdiğ i, kendisine ş ikayetçi avu-
kat ı n daha önce ve zaman ı nda duru şma salonuna geldi ğ i,
bekletme talebinde bulundu ğ u, talepte bulunan avukat ı n,
di ğer mahkemelerde duru şmalar ı da bulunan kamu avukat ı
oldu ğ u, duruş ma hakimi taraf ı ndan hat ı rlat ı ld ığı halde,
ş ikayetlinin ı sran ile duruşman ı n aç ı ld ığı ve davan ı n mü-
racaata b ı rak ı ld ığı , ş ikayetçi avukat ı n duru şma salonuna
gelmesinden sonra, duru ş man ı n yeniden yap ı lmas ı için he-
men ricada bulundu ğu, ş ikayetli avukat ı n bu isteğ i de kabul
etmedi ğ i, dosyadaki tan ı k ifadelerinden anla şı lm ışt ı r.

Avukatlar mesleki çal ış malar ı s ı ras ı nda usule ili ş kin
i ş lemlerde ve dosya incelemelerinde dayan ış ma gere ğ i
say ı labilecek yard ı mlar ı ve kolayl ı klar ı birbirlerinden esir-
gemezler.

Duruş rnay ı geçerli nedenlerle kaç ı ran avukat ı n he-
men gelmesi halinde, di ğer taraf avukat ı n ı n duru ş maya
girip i ş lemden kald ı rma karar ı n ı n düzeltilmesine yard ı mc ı
olmas ı gerekir.

857



M. Ha ş im M ı s ı r

TÜRKiYE
BAROLAR

BIRUGI
MESLEK

KURALLARI

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Türkiye Barolar Birliğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 30. maddesi ile Avukatl ı k Kanunu'nun 134.
maddesine ayk ı r ı d ı r.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe itiraz
da olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Yanlış yapılan tebligat hakk ında meslektaşa bilgi ve-
rilmeli, tebligat mahkemesine iade edilmelidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 07.04.2005
gün ve 2005/54 esas, 2005/140 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetçi avukat ad ı na ç ı kar ı lan adli tebligat ı n yanl ış -
l ı kla, önceden birlikte çal ıştığı ş ikayetli avukat ı n bürosuna
yap ı lmas ı na rağ men ş ikayetlinin -tebli ğ evrak ı n ı - tebligat ı
yapan Mahkemeye zaman ı nda iade etmedi ğ i ve ş ikayetçi
meslektaşı n ı da bu hususta bilgilendirmedi ğ i iddias ı ile aç ı -
lan disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Duru ş ma gününü içeren tebligat ı n ş ikayetli avu-
kata 04.04.2003 tarihinde yap ı ld ığı , duru şma gününün
16.04.2003 oldu ğu, ş ikayetlinin duru ş ma günü geçtikten
sonra 21.04.2003 günü bir dilekçe ile tebli ğ evrak ı n ı
mahkemesine iade etti ğ i dosyadaki bilgi ve belgelerden
an la şı l m ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, tebligat ı n muhatab ı olan meslek-
ta şı n ı derhal bilgilendirmesi ve duru şma gününden önce
de tebli ğ evrak ı n ı mahkemeye iade etmesi gerekirken,
bu hususlar ı n yerine getirilmemi ş olmas ı Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n meslekta ş lararas ı ilişkileri ve
dayan ışmay ı düzenleyen hükümlerine ayk ı r ı olduğ undan
disiplin suçu olu şturmaktad ı r

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemiş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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3. Meslektaşı nın, bir başka mahkemedeki i ş i sebebiyle
gecikmesi halinde onun beklenmesi avukattan beklenmesi

gereken davran ış biçimidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 01.06.2007
gün ve 2007/114 esas, 22007/176 karar sayı l ı karar ı :

" Ş ikayetçi, 06.10.2006 günü ... 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ndeki 2004 / 437 esas say ı l ı davan ı n duru ş-
mas ı na girmek üzere beklerken ceza mahkemesindeki
duru ş mas ı n ı n s ı ras ı geldiğ ini, müba ş ire duruş maya gittiğ ini
söyledi ğ ini, fakat duru ş madan ç ı k ı p geldi ğ inde, müba ş irin
davac ı vekili Av. . . .'e ba şka mahkemede oldu ğunu söyledi ğ i
halde ş ikayetlinin beklemedi ğ ini ve dosyay ı ald ı rd ığı n ı , böy-
lece davaya karşı dayal ı vekili olarak beyanda bulunamad ı -
ğı n ı vekletname sunamad ığı n ı , adliyede olduğ unu bildiğ i
halde kendisini beklemeyen davac ı vekili meslekta şı ndan
ş ikayetçi oldu ğ unu bildirmiş tir.

Ş ikayetli avukat, o gün Av....'la karşı l ı kl ı davalar ı ol-
duğ unun doğ ru olduğunu, ancak duru şma saatinin 09.00
olduğ unu ve mübaş irin ş ikayetçi avukat ı n 10.30'a kadar
mazeretli oldu ğ unu bildirmesi üzerine gidip tekrar 10.30
da duru şma salonuna döndü ğ ünü, 11.00'e kadar bekledi-
ğ ini, müba ş ire birçok kez seslendirdiğ ini, müba ş irin dayal ı
vekilinin başka bir mahkemede oldu ğunu söylemedi ğ ini,
saat 11.00 de duru ş maya girdi ğ ini, hakimin duru ş may ı
kendisinin ı srar ı ile ba ş latmad ığı n ı , ş ikayetçiye karşı h ı ç-
bir kast ı bulunmad ığı n ı , kendisine haber verilmi ş olsa idi
bekleyeceğ ini, bildirmiş tir.

Dosya içinde ifadeleri bulunun bir k ı s ı m tan ı klar, müba-
ş irin ş ikayetçi avukat ı n 10.30'a kadar mazeretli oldu ğ unu
bildirmesi üzerine ş ikayetlinin ayr ı ld ığı n ı , 10.30 da tekrar
geldiğ ini, o s ı rada ş ikayetçinin ba ş ka mahkemede oldu ğ u
söylendi ğ i halde hakime ı srar ederek duru ş may ı ald ı rd ığı n ı ,
beyan etmi ş lerdir.

Barosu Disiplin Kurulu, ş ikayetlinin . eylemini
1136 say ı l ı kanunun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 30. maddesine ayk ı r ı bularak ş ikayetlinin
uyarma cezas ı yla cezaland ı r ı lmas ı na karar vermi ş , karara
ş ikayetli taraf ı ndan itiraz edilmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 30. mad-
desi, "...Mesleki çal ış mada avukatlar aras ı nda usule ili ş kin
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i ş lemlerde ve dosya incelemelerinde dayan ış ma gereğ i
say ı labilecek yard ı mlar ı ve kolayl ı klar ı esirgemezler..."
hükmünü içermektedir.

Meslekta şı n ı n, bir ba şka mahkemedeki i ş i sebebiyle
gecikmesi halinde onu beklemesi bu hükmün do ğal sonucu
olarak avukattan beklenmesi gereken davran ış biçimidir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olayda duru ş ma saati
09.00'dur. Ş ikayetliye, ş ikayetçi avukat ı n 10.30'a kadar
mazeretli oldu ğ u bildirilmiştir. Ş ikayetli, 10.30 da duru ş -
ma için tekrar geldi ğ inde, ş ikayetçinin ba şka mahkemede
duru ş mas ı n ı n olduğunu biirnesine rağ men, mahkeme ha-
kimine duru ş may ı baş latm ışt ı r. E ğer ş ikayetli herhangi bir
rnazeret nedeniyle daha fazla bekleyemeyece ğ ini bildirmi ş
olsa idi, kendisine belki kusur izafesi mümkün olamazd ı .
Ancak ş ikayetlinin ileri sürülmü ş böyle bir özrü bulunma-
maktad ı r Bu durumda dinlenen tan ı klar ı n, ş ikayetçinin
baş ka mahkemede oldu ğunu bildirdikleri halde ş ikayetlinin
ı srarı ile davan ı n duru şmas ı n ı n aç ı ld ığı n ı ifade etmeleri
karşı s ı nda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun takdirinde bir isa-
betsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

4. Bir başka yerden gelen meslektaş, mazeret hakk ında
bilgilendirilmelidir. Bu hem viçdani ve hem de mesleki
yükümlülüktür.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 08.02.2008
Gün ve 2007/460 Esas, 2008/41 karar say ıl ı kararı;

" Ş ikyetli avukat hakk ı nda, ... Aile Mahkemesi'nin
2004/731 esas say ı l ı davas ı na sunduğ u 16.11.2005 ha-
vale tarihli mazeret dilekçesinde gerçe ğ e ayk ı r ı beyanda
bulunduğ u, davay ı uzattığı ve bu nedenle Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 22 ve 30/3. maddelerine ayk ı r ı
davrand ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat savunma vermedi ğ i gibi, Baro Disiplin
Kurulu karar ı na itiraz da etmemi ştir

İstanbul Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı eylemin Avukatl ı k
Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda düzenlenen avukatlar ı n hak ve
ödevleri ba ş l ı kl ı 34. maddeye ayk ı r ı olduğ undan en az
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k ı nama cezas ı verilmesi gerekti ğ i gerekçesi ile karar itiraz
etmi ştir.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan; ş ikayetli avukat ı n
9. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2005/348 esas say ı l ı davas ı n ı n
16.11.2005 tarihli duru şmas ı nedeniyle mazeret dilekçesi
verdiğ i, oysa ayn ı gün mahkemenin duru ş mas ı olmad ı -
ğı n ı n bildirildi ğ i, mazeretin 16.11.2005 günü Ankara
Oteli telefonundan faksla bildirildi ğ i, ş ikyetçi avukat ı n

Barosu levhas ı na kay ıtl ı olup, duru şmalara . ..'den .
gitmek suretiyle kat ı ld ığı anla şı lm ış t ı r.

Ş ikyetli avukat taraf ı ndan ... Aile Mahkemesi'ne,
Ankara .....otelden faksla mazeret bildirilmi ş ise de; Ma-
zeret içeriğ inde gerçeğ e uygun beyanda bulunulmam ıştı r.
Kamunun avukatl ı k mesleğ ine olan inanc ı onun herhalde
gerçeğe uygun beyanda bulunmas ı n ı gerektirir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 30/3. mad-
desi "Bir ba şka yerdeki duru şmaya mazereti nedeniyle
gidemeyen avukat, karşı taraf ı n avukat ı bir baş ka yerden
geliyorsa mazeretini önceden meslekta şı na da bildirmek
zorundad ı r." hükmünü amirdir.

Ş ikyetli Avukat .....'den geldi ğ ini bildi ğ i karşı taraf
meslektaşı n ı mazeret nedeniyle duruşma öncesinde bilgi-
lendirmek zorundad ı r.

Günümüzde teknolojinin getirdi ğ i olanaklar göz
önünde bulunduruldu ğ unda, mazeretin önceden karşı
meslekta şa bildirilmesi hem kolay ve hem de vicdani bir
yükümlülüktür. Kural ayn ı yerde dahi meslekta ş lar aras ı nda
uygulanmal ı d ı r.

Bu nedenle eylemin disiplin suçu olu şturdu ğ una ili ş kin
hukuksal değerlendirme yerinde ise de;

Mazeret dilekçesinde gerçe ğe ayk ı r ı beyanda bulu-
nulmu ş ve önceden bilgi verilmemi ş olmas ı karşı s ı nda
Avukatl ı k Yasas ı n ı n 34. 158. maddesindeki ilkeler ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kuralar ı 'n ı n 3, 4, ve 30/3
maddeleri de göz önünde bulundurularak, ... Cumhuriyet
Başsavc ı l ığı 'n ı n itiraz ı n ı n kabulü ile yeniden inceleme ve
araşt ı rmay ı gerektirir bir husus bulunmad ığı ndan, uyarma
cezas ı n ı n k ı nama cezas ı na çevrilmek suretiyle karar ı n dü-
zeltilerek onanmas ı gerekmi ştir."
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• Madde 31: - "Avukat has ım tarafın ancak avukatı ile
görüşebilir.

(Hasm ı n ı n avukatı yok ise) avukat ı n has ı mla temas ı
zorunlu s ı nırlar içinde kalır. Has ı m tarafla her ternas ı ndan

sonra avukat müvekkile bilgi verir."

Bu kural, hem has ım tarafı temsil eden meslektaşmı hem
de kendi müvekkilini yersiz şüphelere düşürmemek için avu-
katları uyarmak amac ım güder.

Bern Kurallar ı (m. 31) "Vekili varsa has ı m taraf ile doğrudan
doğruya temas edilemez. Eğer has ım vekili yoksa avukatın onunla

ten ıas ı ihtiyatl ı ve ölçülü olacaktır".

Amerikan Avukatlar ı Ahlak Tüzüğü (m. 6) "Avukat, taraf-

lann bütün manasebetlerinden ... müvekkilini haberdar eder."

Uluslararas ı Avukatlar Birliği Oslo (1956) kararlar ı (m.
7) "Bir davada ba şka bir meslekta şı n ın temsil ettiği bir kimse ile

meslektaşı n ı n izni haricinde asla doğrudan doğruya temasa geçme-

yecektir."

Avrupa Birliği Meslek Kurallar ı (m. 5.5) "Bir avukat her-

hangi bir davada veya meselede ba şka bir avukat taraJindan temsil

edildiğini veya dan ışma hizmeti ald ığı n ı bildiği bir kişiyle, o kişinin

avukatın ın muvafakati olmadan ü dava veya mesele hakk ı nda doğru-

dan haberleşemez (haberleştiği zaman da diğer avukata bilgi vermek

zorundad ı r)."

Görüldüğü üzere uluslararas ı uygulama da bu yönde
olup, Avrupa Birliği'nde kapsam daha da geniştir. Danışma-
lıkta dahildir. Esasen doğru olan da budur. Kendisine sayg ısı
olan avukat, meslekta şından başka kimseyi muhatap kabul
etmez.

Unutulmamal ıd ır ki, has ım tarafla fazla görü şme zorunlu
olarak samimiyet yarat ır, avukat ı görevini yapmada zor du-
rumda da bırakabilir. Hasmırı istediği de budur.
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1. Has ım avukat ın bilgisi d ışı nda has ımla görü şme
yap ı lamaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002
gün ve 2001/284 esas, 2002/ 98 karar say ı lı karar;

" Ş ikayetli avukat ı n üstlendi ğ i bir davada karşı ta-
raf (davac ı ) vekili olan ş ikayetçinin bilgisi d ışı nda, onun
rnüvekkili ile temas kurup feragat dilekçesi yazd ı rmas ı
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülerek disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin, henüz ş ikayetçi avukat ile vekalet ili ş kisi
sona ermeyen has ı m tarafla doğ rudan ili şki kurdu ğ u, ş i-
kayetçinin takip etti ğ i iş le ilgili hukuki yard ı mda bulundu-
ğ u, kendi müvekkili Lehine feragat dilekçesi yazd ı rd ığı ve
meslekta şı na bu konularda bilgi vermediğ i dosyadaki bilgi,
belge ve taraflar ı n beyanlar ı ndan anla şı lm ışt ı r.

Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. maddesi hükmüne göre Avu-
kat, has ı m taraf ı n ancak avukat ı ile görüşebilir. Bu kurala
önemli ölçüde ayk ı r ı davranan Avukat ı n eylem ı "disiplin
suçu" oluşturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

2. Avukatın has ım tarafla görüşmesinin ancak avukatı
ile yap ı labileceği hükmü mutlak olup, hasmın avukahn ın
bulunmamas ı halinde dahi görü şme "zorunluluk" sı nırı ile
bağlı bulunmaktad ır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/148 esas, 2006/221 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, "Ş ikayetçi avukatlar taraf ı ndan
yürütülen icra takiplerinde, borçlu vekili olarak takip
dosyas ı na vekaletname koyup, ş ikayetçilerin müvekkili
asil ile haricen anla şma yaptığı , bu şekilde ş ikayetçilerin
azledilmesine sebebiyet verdi ğ i, ayn ı kiş inin davalar ı nda
ş ikayetçilerin bulunmad ığı duruşmada, asilin davadan
feragatini temin etti ğ i ve bundan ş ikayetçilerin bilgisinin
oldu ğ unu söyleyerek kararal ı nmas ı n ı sağ lad ığı " iddialar ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
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KURALLARI suçu olu şturmad ığı , ancak ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçilerin

müvekkili ile doğ rudan görü şmesi ve taraflar ı n anlaşmas ı n ı
sağ lanmas ı n ı n, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
31. maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturduğu kabul edilerek uyarma
cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ş tir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. mad-
desi, "Avukat has ı m taraf ı n ancak avukat ı ile görü şebilir.
(Has ı m ı n avukat ı yok ise) avukat ı n has ı mla temas ı zorunlu
s ı n ı rlar içinde kal ı r. Has ı mla her temastan sonra avukat
müvekkiline bilgi verir." hükmünü içermektedir.

Avukat ı n has ı m tarafla görü ş mesinin ancak avukat ı
ile yap ı labilece ğ i hükmü mutlak olup, hasm ı n avukat ı n ı n
bulunmamas ı halinde dahi görüşme "zorunluluk" s ı n ı r ı ile
bağ l ı bulunmaktad ı r. Avukat, bir davada, ba şka bir mes-
lekta şı n ı n temsil ettiğ i kimse ile meslekta şı n ı n izni han-
cinde, doğ rudan onunla temasa geçmesi disiplin suçunu
olu ş turmakta d ir.

Avrupa Birli ğ i Avukatl ı k Meslek Kurallar ı 'n ı n "Avukat-
lar ı n Birbirleri ile İ lişkileri" bölümün 5.5 maddesinde de
"Bir avukat herhangi bir davada veya mesele de ba şka bir
avukat taraf ı ndan temsil edildiğ ini veya dan ış ma hizmeti
ald ığı n ı bildi ğ i bir kiş iyle, o ki ş inin avukat ı n ı n muvafakati
olmadan o dava veya mesele hakk ı nda doğ rudan haber-
le şemez." düzenlemesi bulunmaktad ı r. Görüldü ğ ü gibi
bu kural Avrupa Birli ğ i ülkelerinde, daha kat ı bir biçimde
düzenlenmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmalannda, ş ikayetçi avukatlar ı n
müvekkili olan ve icra takiplerindeki alacakl ı asilin ken-
disine ba şvurarak anla şmak istediğ ini bildirmesi üzerine
durumu kendi müvekkiline iletti ğ ini, böylece taraflar ı n
anla ş mas ı n ı n sa ğ land ığı n ı , bu anla şman ı n uygulanmas ı
s ı ras ı nda, ş ikayetçilerin müvekkili asHin bizzat hakaret
ettiğ ini bildirmiştir.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçilenin müvekkilinin kendisi-
ne ba şvurmas ı s ı ras ı nda, ş ikayetçilerin vekaletinin devam
etmekte oldu ğ unu bildiğ i, avukatlar ı ile olan durumunu
sormas ı üzerine, bu kiş inin avukatlar ı n ı azletti ğ ini beyan
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etmesi üzerine bu konuyu ara şt ı rrnad ığı ve görü ş meyi
gerçekleştirerek, taraflar ı n sulh olduklar ı anlaşı lm ışt ı r.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin
suçunu olu şturdu ğundan, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun
ş ikayetli avukat ı n eylemini Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 31. maddesine ayk ı r ı olduğ una ili ş kin kabu-
lünde hukuksal isabetsizlik bulunmam ış karar ı n onanmas ı
gerekm i ştir."

3. Şikayetli avukat, has ı m tarafın vekili olduğunu bildi-
ğine göre, has ım tarafla yaptığı görüşmenin "zorunlu s ınırlar
içinde" kaldığı da kabul edilemez.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.07.2005
gün v 005/114 esas,2005/230 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. maddesine ayk ı r ı davran ışta
bulunduğ u" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı so-
nunda eylem sabit görülmü ş ve Baro Disiplin Kurulu'nca
ş ikayetli avukat ı n "uyarma cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na"
karar verilmi ştir.

Ş ikayetçi avukatlar, ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ile
kendilerinin bilgisi d ışı nda telefonla görü şmüş oldu ğ unu,
tehditte bulunduğ unu, bunun Meslek Kurallar ı 'na ayk ı n
olduğunu söylediklerini, ş ikayetli avukat ı n ise baroda staj
okulunda meslek kurallar ı dersi verdi ğ ini söyleyerek baro-
daki görevini bask ı unsuru olarak kulland ığı n ı , ileri sürerek
ş ikayette bulunmuş lard ı r.

Ş ikayetli avukat savunmalar ı nda, ş ikayetçi Av. ... ile
dava konusu hakk ı nda daha önce telefonla görü ştüğünü,
ancak ş ikayetçilerin 15.04.2003 tarihinde dava dosyas ı na
vekaletname ibraz ettiklerini, oysaki ş ikayetçilerin müvekkili
ile 02.04.2003 günü görüştüğ ünü, bu görü şmenin ş ikayet-
çilerin vekaleti üstlenmeden önceki tarihte gerçekleş mi ş
olduğ unu, bu telefon görü şmesini doğ rudan kendisinin yap-
mad ığı n ı , bürosunda müvekkilinin görü ştüğ ü s ı rada, taraflar
aras ı nda sert tartış malar olmas ı sebebiyle kendisinin müda-
hale etti ğ ini ve telefonu alarak ş ikayetçilerin müvekkiline,
eyleminin suç oldu ğ unu hat ı rlattığı n ı , bildirmi ştir.
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TÜRK İ YE	 Dosyadaki bilgi ve belgelerden,ş ikayetli avukat ı n,

	

BAROLAR	 boşanma davas ı nda ş ikayetçi Av. . . .' ı n daval ı n ı n vekili ol-

	

B İ RLİĞİ 	 duğunu bildi ğ i ve dava konusu hakk ı nda görü ş me yapt ığı ,

	

MESLEK	 daha sonra bürosunda müvekkilinin ş ikayetçilerin müvekkili

	

KURALLARI	 ile telefon görü ş mesi s ı ras ı nda, has ı m taraf ile görü ştüğü,
anla şı lmaktad ı r

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. mad-
desi, "Avukat has ı m taraf ı n ancak avukat ı ile görü şebilir
(Hasm ı n avukat ı yok ise) avukat ı n has ı mla temas ı zorunlu
s ı n ı rlar içinde içinde kal ı r" hükmünü içermektedir.

Ş ikayetli avukat, ş ikayetçi Av. ... 'in has ı m taraf ı n
avukat ı oldu ğ unu bilmektedir Bu husus ş ikayetli taraf ı n-
dan da kabul edilmektedir. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'n ı n 31. maddesinin 2. f ı kras ı has ı m taraf ı n avukat ı
olmad ığı takdirde, avukat ı n has ı mla temas ı n ı n zorunlu
s ı n ı rlar içinde kald ığı n ı kabul etmektedir, Ş ikayetli avukat,
has ı m taraf ı n vekili oldu ğ unu bildi ğ ine göre has ı m tarafla
yaptığı görü ş menin zorunlu s ı n ı rlar içinde kald ığı da kabul
edilemez.

Bu sebeplerle eylem disiplin suçunu olu şturdu ğundan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r"

4. Türkiye Barolar Birliği Meslek Kuralları 'nın 31. mad-
desi ile yasaklanan husus, davada avukat ı bulunan karşı
taraf ile avukatların sadece yüz yüze görüşmeleri değil, her
türlü irtibatı n avukatlar arac ılığı ile kurulmas ın ın sağlan-
masıdır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.10.2005 gün
ve 2005/247 esas, 2005/338 karar sayd ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi avukat ı n vekili oldu ğ u
Kurum yetkilisine gönderdi ğ i 21.05 2002 tarihli dilekçe-
de; "Murafaa günü tebli ğ edilmesine ra ğ men ş ikayetçi-
nin 17.05.2002 tarihli duru ş mada haz ı r bulunmad ığı ve
21.05.2002 tarihli duru şmaya da gelmediğ ini, müvekki-
line ait cihazlar ı n keş if mahalline getirilmesini" bildirmesi
sebebiyle ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro
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Disiplin Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve disiplin cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, amac ı n ı n ş ikayetçi
avukat ı müvekkiline ş ikayet etmek olmad ığı , ş ikayetçi avu-
kat ı n bulunmad ığı duruş mada keş if karar ı verildi ğ i, keş if
s ı ras ı nda keş if mahallinde müvekkiline ait cihazlar ı n haz ı r
bulundurulmas ı n ı sa ğ lamak için bilgi notunu gönderdiğ ini,
buna ra ğ men, ş ikayetçinin kesife kat ı lmayarak gerçe ğ in
ortaya ç ı kmas ı na engel oldu ğ unu bildirmi ştir.

Dosya içindeki 21.05.2002 tarihli ve "Av....'nun dik-
katine, Say ı n .' ı n dikkatine" ba ş l ı kl ı yaz ı da, ş ikayetli avu-
kat ı n, ş ikayetçinin vekil edeni kurumun yetkilisine hitaben
"Murafaa gününün tebli ğ edilmesine ra ğ men, avukat ı n ı z

17.05.2002 günlü duru ş mada haz ı r bulunmam ış ve
21.05.2002 günü yap ı landuru ş maya da gelmemi ştirHa-
en taraf ı n ı zda bulunan müvekkilime ait cihazlar ı n ke ş if
gün ve saatinden önce müvekkilimin i şyerine getirilerek
kurulmas ı n ı çal ışı r duruma getirilmesini talep ederim"
dediğ i ve bu yaz ıı ş ikayetçinin vekili oldu ğ u kurumun
yetkilisine gönderdiğ i anla şı lm ışt ı r. Zaten yaz ı içeriğ i ve
yaz ı n ı n gönderildi ğ i hususu ş ikayetli avukat taraf ı ndan da
kabul edilmektedir.

Ş ikayetlinin, ş ikayetçinin çal ış t ığı kurum yetkilisine
özel bir yaz ı göndererek avukatlar ı n ı n duru ş maya gelme-
di ğ ini, davaya konu cihazlar ı n ke ş if mahalline getirilmesini
istemesi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ı k
oluşturmaktad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. mad-
desine göre "Avukat has ı m taraf ı n ancak avukat ı ile gö-
rüşebilir. Hasm ı n avukat ı yoksa avukat ı n has ı mla temas ı
zorunlu s ı n ı rlar içinde kal ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31. mad-
desi ile yasaklanan husus, davada avukat ı bulunan karşı
taraf ile avukatlar ı n sadece yüz yüze görü şmeleri değ il,
her türlü irtibat ı n avukatlar arac ı l ığı ile kurulmas ı n ı n sa ğ -
lanmas ı d ı r. Bu yasa ğı n ş ikayetçisinin sadece yasa ğa ayk ı rı
davranan avukat ı n vekil edeni olmas ı gerektiğ i yolundaki
ş ikayetli avukat ı n savunmas ı m.nin amac ı na uygun düş-
memektedir.

Ş ikayetli avukat, yarg ı laman ı n sürdürüldü ğ ü mah-
kemeden davaya konu cihazlar ı n keş if mahallinde bulun-
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TÜRK İ YE	 durulmas ı n ı talep etmesi gerekirken, ş ikayetçi avukat ı n

	

BAROLAR	 müvekkili olan hasm ı na yazd ığı özel bir yaz ı ile ş ikayetçi

	

BiRliĞ i	 avukat ı n murafaa ve duru şmaya kat ı lmad ığı n ı bildirerek,

	

MESLEK	 dava konusu cihazlar ı n keş if niahallinde bulundurulmas ı n ı
KURALLARI talep etmesi, Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 31.

maddesine ayk ı r ı l ı k olu şturduğ undan, ey İ emin disiplin su-
çunu oluşturdu ğ una ili şkin Baro Disiplin Kurulu'nun de ğer-
lendirmesinde hukuki isabetsizlik görülmemiş ve ş ikayetli
avukat ı n disiplin sicilinde tekerrüre esas teşkil eden disiplin
cezas ı n ı n bulunmas ı sebebiyle Avukatl ı k Kanunu'nun 135/2
ve 136. maddelerine uygun olarak takdir edilmi ş olan k ı -
nama cezas ı n ı n onanmas ı gerekmi ştir."

4 Madde 32:- "Avukat dava türü ve usulü ne olursa olsun

mahkemeye verdiği layiha ve önemli belgelerin birer örneğini

(istemese de) karşı taraf vekili meslektaşına verir."

Usule ilişkin yard ımları düzenleyen Meslek Kurall ğrı'nın
30. maddesini tamamlar maddedir2'

Bern Kurallar ı (m. 32/2) "Her avukat, tek nüsha ibraz edilen

evrakın, bir suretini talebe lüzum kalmaks ızrn has ım taraf avukatına

tevdi eder."

Paris Barosu İç Yönetmeliği (m. 34) "Avukat has ı m tarafi

meslektaşı na, duru şmada ibraz edeceği her vesikan ı n suretini verir.

Suretler, eksiksiz, önceden ve istenmeden verilecektir."

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı (m. 15) "Medeni hukuk ve

idare hukuku konuları nda müvekkil adına hakim ve bilirkişi nezdinde

yaptığı her teşebbüsten, avukat hasm ı olan meslektaşı haberdar eder

ve dilekçe, layiha ve sair evrak ın bir suretini ona tevdi eder. Eğer ceza

davas ı nda bir kaç avukat katı lm ış ise, her türlü dilekçe, layiha ve sair

evrakı n suretlerini, birbirlerine verirler."

İstanbul Barosu İç Yönetmeliği (m. 23/1) "Avukat . . malı-
kemelere ve makamlara verilen dilekçe ve layihalarla ibraz edilen
bütün belgelerin örneklerini istem halinde diğer taraf avutat ına

gönderir."

" Bkz. s. 483 de 2007/20 E.2007/146 K.say ı lı karar.
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• Görüldüğü üzere uluslararas ı uygulamada bu yöndedir. tÜRK İ YE

Mesleki dayanışmanın gereğidir. Avukatın meslekta şım yaz- BAROlAR

d ıklanndan dolay ı hakim, katip, müba şir, fotokopi peş inde

koşturmas ı yanlıştır. Örnek vermekten kaç ınmak, avukatın KULRl
kendi kişiliğine karşı da saygısızlıktır.

Ceza davalar ında da örnek verilmek zorundad ır. Karşı
taraf vekilinin birden fazla olmas ı halinde tek örnek vermek

yeterlidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.09.2001
gün ve 2001/69 esas, 2001/141 karar sayılı kararı :

"Baro Yönetim Kurulu'nun disiplin kovu şturmas ı aç ı l-
mas ı n ı kararla ştı rarak dosyay ı sevk etmesinden sonra disip-
lin kurulunca yap ı lan ilk toplant ı da, Avukatl ı k Kanunu'nun
144/1. maddesi hükmüne ra ğ men ş ikayetlinin bu husustaki
isteğ inin sorulmas ı na gerek görülmeden "duru şma yap ı l-
maks ı z ı n dosya üzerinden inceleme yap ı lmas ı na "karar
verildi ğ i; ancak, daha sonra savunma hakk ı n ı n k ı s ıtlanmas ı
sonucunu doğurabilecek olan bu karardan dönülerek" ince-
lemenin duru şmal ı olarak yap ı lmas ı n ı talep ettiğ i takdirde
üç gün içinde bildirilmesi" hususunun 22.02.2001 tarihli
yaz ı ile ş ikayetli avukata duyuruldu ğ u; avukat ı n duru şma
isteminde bulunmamas ı üzerine dosya üzerinde yap ı lan
inceleme sonunda kovu şturman ı n sonuçland ı r ı ld ığı ve
disiplin cezas ı tayin edildi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n davac ı vekili s ıfat ı yla kat ı ld ığı ... 2.
Asliye Hukuk t1ahkemesi'ndeki bir davan ı n duruşmas ı nda,
daval ıy ı temsil eden ve sundu ğ u delillerin birer Örneğ ini
kendisine tebli ğ ettirmeyen ş ikayetçi meslektaşı na "siz ter-
biyesizsiniz, sayg ı s ızs ı n ı z" sözlerini sarfettiğ i, tan ı k olarak
dinlenen mahkeme hakimi, zab ıt katibi ve iki avukat ı n ifa
taraf vekiline verilmesi meslekta ş lar ı aras ı ilişkilerin gerek-
tirdiğ i bir yükümlülüktür. ( Meslek Kurullar ı m. 32)

Ş ikayetli avukat ı n bu yükümlülü ğe özen ğ östermedi-
ğ i anla şı lmakta ise de, böyle bir davran ışı n, ş ikayetimin
eylemine hakl ı l ı k kazand ı ramayaca ğı aç ı kt ı r. Ş ikayetli avu-
kat, ş ikayetçinin Meslek Kurallar ı 'na uymad ığı görüşünde
olduğ u takdirde bu hususta baroya ş ikayette bulunmak
olanağı na sahip olmas ı na ra ğ men bu yolu seçmeyerek
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duru şma s ı ras ı nda onaylanmas ı mümkün olmayan a ğı r
sözler sarfetti ğ i için kusurlu bulunmuştur.

Bu nedenle Meslek Kurallar ı 'n ı n 5. ve 27. maddelerine
göre disiplin suçu oluşturan eylem dolay ı s ı yla yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ş tir."74

• Madde 33: - "Yan ı na stajyer almay ı kabul eden av ıt kat,
stajyerlerin iyi yetişmesi için gerekli dikkati ve ilgiyigöstetir
ve olanaklarını haz ı rlar."

Fakültede öğrenilen bilgiler nazaridir. Okunanların adalet
gayesine uygun olarak tatbik kabiliyet ve becerisi stajla kaza-
nılır. Staj döneminde avukat aday ı adliyeyi tamr, duru şmada
duracağı yeri görür, dilekçe yazmay ı öğrenir, vekil/ müvek-
kil ilişkisine tanık olur, heyecan ını yenmeyi öğrenir. Hakimin
karşısma ilk defa ç ıkmak, dilekçe münderecat ı tekrarlamak
yahut bir iki söz söylemenin ne demek olduğunu bu heyecan-
l ı anlar! yaşamamış olanlar anlayamaz.

Meşhur Av. Berriyer ilk muhakemesinin verdi ği şiddetli
heyecan ı anlatırken müdafaas ıru bitirir bitirmez dü şüp bay ıl-
dığın ı anlatır. Ne yaz ık ki tüm zorlamalara kar şın stajyerlerin
Baro eğitim çalışmalarına ilgi göstermedikleri de ac ı bir ger-
çektir. Mesleğin etiği stajda öğrenilecektir. Stajyer için eğilim
hak, usta için görevdir.

Bu görev bir yıl, bilemediniz altı ay sonra kendisi gibi
avukat olacak stajyeri iyi yeti ştirmekle olur. Onu büro çal ışa-
nı gibi görüp, müvekkiller yanında a şağılamak kadar yanl ış
bir tutum yoktur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.09.2005
gün ve 2005/230 esas, 2005/316 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda "yan ı nda staj yapan stajyer
Av. . . .'n ı n avukat yan ı ndaki staj ı n ı n üç ve alt ı ayl ı k dönem

N Bkz..s. 160'da 2007/105 E.2007/160 K. say ı l ı karar.
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sonlar ı nda verdi ğ i raporlarda, staj ı n ba ş lang ı ç tarihine	 TÜRK İYE
uymayan tarihler bildirdi ğ i, stajyerin baro e ğ itim çal ış ma-	 BAROLAR
lar ı na kat ı l ı m ı n ı sağ lay ı p denetleme zorunlulu ğunu yerine	 B İ RLIGI
getirmedi ğ i "iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı 	 MESLEK
sonucunda eylem sabit görülerek ş ikayetli avukat hakk ı nda	 KURALLARI
disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, "Stajyer Av....' ı n
staj ı n ı n avukat yan ı ndaki bölümünü nezdinde yaparak ta-
mamlad ığı n ı , üç ve alt ı ayl ı k raporlar ı tanzim edip, Baroya
teslim etmesi için stajyer avukata verdi ğ ini, her iki rapor-
daki tarihleri sehven yanl ış yazd ığı n ı ancak bunlar ı daha
sonra düzeitti ğ ini, stajyer avukat ı n Baronun seminerlerine
düzenli kat ı ld ığı n ı zannetti ğ ini" bildirmiştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n
yan ı nda staj yapan stajyer Av. . . .' ı n üç ayl ı k ve ikinci alt ı
ayl ı k staj ba ş lang ıç tarihlerinin, ay, y ı l ve süre olarak bir-
birini tutmad ığı , stajyer avukat ı n Baro Başkanl ığı na vermi ş
oldu ğu 24.03.2003 tarihli yaz ı s ı nda, kardeş inin hastal ığı
sebebiyle staj eğ itim merkezine devam etmesinin pratik
olarak mümkün olmad ığı , bu yüzden aksamalann oldu ğunu
beyan etti ğ i anla şı lm ış t ı r.

Disiplin kovuşturmas ı na konu olayda, stajyer avukat ı n
staj süresini kesintisiz olarak tamamlamad ığı , Türkiye Ba-
rolar Birliğ i Staj Yönetmeli ğ i'nin 17/son maddes ı ne göre,
ş ikayetli avukat ı n, yan ı nda staj yapan stajyer avukat ı n baro
e ğ itim çal ış malar ı na kat ı lmas ı n ı , devam ı n ı ve ba şar ı s ı n ı
denetlemediğ i anlaşı lmakla, eylem Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi ile Türkiye Barolar Birli ğ i
Staj Yönetmeli ğ i'nin 17/son maddesine ayk ı r ı l ı k oluştur-
duğ undan, disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, staj dönemlerinin bitiminde düzen-
ledi ğ i raporlardaki bitim tarihlerinin maddi hata ile yanl ış
yaz ı ld ığı na iliş kin savunmas ı , gerçek staj bitim tarihleri ile
k ıyasland ığı nda bu gibi durumlarda gerekli özen ve dikkatin
gösterilmesi yükümlülü ğünü ortadan kald ı rmamaktad ı r.

Stajyer avukat ı n, baro eğ itim seminerlerine kat ı lma-
d ığı dosyadaki bilgilerden anlaşı lm ışt ı r. Ş ikayetli avukat ı n,
stajyer avukata e ğ itim zamanlar ı nda izin vererek gönder-
diğ i, bunun d ışı nda stajyerinin e ğ itim seminerlerine kat ı l ı p
kat ı lmad ığı n ı bilemeyeceğ i biçimindeki savunmas ı , Avukat-
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l ı k Staj Yönetmeli ğ i'nin 17/son maddesindeki yükümlülük
karşı s ı nda, nazara al ı nmam ışt ı r.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun, eylemin
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi ile
Türkiye Barolar Birli ğ i Staj Yönetmeli ğ i'nin 17/son mad-
desine ayk ı n olduğundan disiplin suçunu olu şturduğ una
ili ş kin değerlendirmesinde hukuki isabetsizlik bulunmam ış
ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

4. İŞ SAHİPLERİYLE İ LİŞKİ LER

• Madde 34: - "Avukat müvekkiline davan ın sonucu ile
ilgili hukukigörüş iinü açıklayabilir. Fakat bunun bir teminat
olmadığın ı özellikle belirtir."

Kural öğretide "İçtenlik Kural ı " olarak da tan ımlanmak-
tad ır.

"İçtenlik kural ı dosyaya uygun olmayan beyanlardan kaç ınmak
zorunluluğunu gerekti rir. Avukat dosyaya aykı rı beyanda bulun-
duğunu istemeyerek de olsa sebebiyet vermen ı elidir, Bu nedenle dos-
ya çok iyi incelenmelidir. Yaln ız dosyadaki evrak ı n değil, bir içtihad
zikrediliyorsa onun da en doğru şekilde okunması gerekir." (Payen-
Duevu)

"Kim olursa olsun, i ş sahibine çabuk ve çok aç ı l ıp saç ı lmayı n ız.
Dilekçede yazacağın ız ve mahkemede söyleyeceğiniz sözleri daha da-
vas ı n ı almadan ve kitap karış tı rmadan o adama söylemeyiniz. İş te o
avukat yok mu? Sizin kadar ilmi, seınpatisi olmadığı halde yaz ıha-
nesi bir karınca yuvas ı gibi işliyor neden? Bir kere ara ş tırdı n ı z m ı ?
Elbette size üstün bir hali vard ı r. 0 hal, başka bir şey değilse, ınutla-
ka, müvekkillerine derhal aç ı l ıp saç ılmamas ı, kendisini idare etftıesi,
konuş tuklarına ağır baş lığı ile itimat telkin etmesi, çekirge gibi s ı ç-
ramamas ı, ilmini ve yardı m ın ı bedava satmamas ıdı r. Şu halde sizde
onun gibi yap ı n ız. İşi dinledikten sonra mümkünse delillerini isteyi-
niz, /ıadiseyi biraz derinle ştiriniz. Davas ı n ı kazanacağı n ıza dair siz-
de bir kanaat hal olmuşsa, işi üzerinize alabileceğini söyleyiniz. Pek
s ıkı ş tı nrsa, ya/tut aran ıza şöyle böyle bir dostluk varsa baz ı prensip-
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lerden ınüphem ve umurni surette bahsediniz. Bu suret/e kendisine

daha ziyade ı timat vermiş, fakat her şeyi öğretmemiş olursunuz."

(Av. Ali Haydar Özkent, 1940 bask ı , Avukatı n Kitab ı).

Elbetteki avukat mü şterisi ile konuşacaktır. Konuşmak
zorundad ır da. Ancak, üstadlar ın söylediği gibi, avukat ölçüyü
kaç ırmamal ı, ekmeğiyle oynamamal ı, davanın sonucu hakk ın-
da teminat vermemelidir. Avukatl ık güven mesleğidir. Hukuk
gelişim ve değişim içindedir. Yarın Yargıtay'm görü ş değiştir-
mesi her an mümkündür. Davan ın sonucu hakk ında teminat
vermek kadar meslek etiğine zarar veren davranış yoktur.

Avrupa Birliği uyum yasalar ı ile olmaz dediğimiz bir çok
şeyin olur hale geldiğ i günümüzde, araştırmadan konuşmak,
hem kendine ve hem de müvekkile zarar vermekten ba şka bir
şey değildir. Dikkat edilmelidir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.05.2006
gün ve 2006/78 esas, 2006/158 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli hakk ı nda, 1958 senesinde al ı nan mahkeme
karar ı na dayal ı olarak ... köyünün yararland ığı mera ile
ilgili çekişmeyi iadei muhakeme davas ı açarak "İni00
köyü lehine sonuçland ı raca ğı n ı ve davay ı lehe sonuçland ı -
ramad ığı takdirde ald ığı paray ı iade edeceğ ini bildirerek bu
hususta yaz ı l ı taahhüt verdi ğ i, fakat davay ı kazanamad ığı
halde, ald ığı 12.000 Amerikan Dolar ı n ı da iade etmedi ğ ini,
böylece köylüyü kand ı rd ığı , iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülmü ş ve k ı nama cezas ı tayin edilmiştir

Disiplin kovuşturmas ı n ı n konusu, ş ikayetlinin davay ı
kazanamamas ı halinde ald ığı ücretin iade edilece ğ ine dair
taahhütname verilmesine ve buna ayk ı r ı davran ı lrnas ı d ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 34' e göre
avukat, müvekkiline davan ı n sonucu ile ilgili hukuki gö-
rü şünü aç ı klayabilir, fakat bunun bir teminat olmad ığı n ı
özellikle belirtir.

Ş ikayetlinin, davan ı n kayb ı halinde, ald ığı ücreti iade
edece ğ ine dair verdi ğ i taahhütname, dava sonucunun
garanti edildi ğ ini göstermektedir. Böyle bir taahhütna-
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menin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı l ığı
tart ışı lamaz.

Ancak, taahhütname 21.07. 1998 tarihlidir....Ba-
rosu'nun olaya el koyma tarihi ise 02.05.2002, kovuşturma
aç ı lmas ı na dair karar ı ise 14.02.2004 tarihlidir. Avukatl ı k
Kanunu'n ı n 159. maddesine göre, eylemin i ş lenmesinden
itibaren 3 y ı l geçmi ş ise kovu şturma yap ı lamaz. Gerek i şe
el koyma tarihinde, gerek kovu şturma aç ı lmas ı tarihinde
3 y ı l ı aş k ı n süre geçmi ş bulunmaktad ı r.

Ayr ı ca, taahhütnameye rağ men verilen sözün yerine
getirilmemesi ve al ı nan paran ı n iade edilmemesi eylemine
göre mahkeme karar ı n ı n kesinleştiğ i tarih olan 01.05.2000
tarihinde ş ikayetli avukat ı n iade borcunun muaccel ol-
du ğ unu kabul etmek gerekir. Baro Disiplin Kurulu'nun
k ı nama cezas ı verilmesine ili şkin karar ı 27.09.2005 tarih-
lidir. Avukatl ı k Kanunu'nun 159. maddesinin 2. f ı kras ı na
göre "disiplin cezas ı n ı gerektiren eylemin i ş lenmesinden
itibaren 4,5 y ı l geçmi ş ise disiplin cezas ı verilmez. Para-
n ı n iade edilmemesi suretiyle gerçekle şen eylem tarihi
ile karar tarihi aras ı nda E y ı l, 4 ay 26 gün geçmi ştir. Azil
tarihi nazara al ı nsa bile 5 y ı l 20 gün geçmi ştir. Bu nedenle
disiplin kovuşturmas ı zamana şı m ı na u ğ rad ığı ndan, disiplin
kovu şturmas ı n ı n zamana şı m ı nedeniyle dü ş mesine karar
verilmesi gerekmiştir."

• Madde 35: - "Avukat ayni davada birinin savunmas ı
öbürünün savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki
kişinin birden vekaletini kabul etmez."

5271 say ı l ı CMK (m. 152) "Yararları birbirine uygun olan
birden fazla ş üpheli veya san ığı n savunnias ı ayn ı ınüdeafiye yin-
lebilir."

Alman CMUK (m. 46) "Savunma icaplar ına ayk ı rı damak
şartıyla birden ziyade san ın müdüfihiği kabul edilebilir."

İ talyan CMUK. (m. 133) "Eğer savunma bağdaş mazlığı yok-
sa, birden ziyade sanığı n savunmas ı bir ınüdafiye tevdi edilebilir."

Ögretide "savunma bağdaşmazlığı " olarak tanımlanan ku-
ral özellikle ceza davalar ı için büyük önem ta şımaktad ır. Yasa
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koyucu müşterek müdafilik için "müsbet şart" olarak "menfaat TÜRK İ YE

uygun luğu "nu koymuştur. Mantık kurallarınca e ğer bir san ı k- BARO4R

landan birinin savunmas ınm doğru olarak kabulü, diğerinin
reddini gerektiriyorsa ba ğdaşmazl ık vard ır. Bağdaşmazh ğı KURA1RI
kim takdir edecektir. Birden fazla san ığın savunmas ın ı alan
müdafinin bağdaşmazl ığı evvela kendi ' ıjeslck vicdan ı "na
göre takdir etmesi gerekir. Ancak, "savunman ın karnusal niteliği
sebebiyle" mahkemece de resen göz önünde bulundurmal ıd ır.
Bağda ş mazl ık sonradan has ıl olursa, müdafiin san ıklardan bi-
rini tercih sureti ile göreve devam etmesi tatbikatta mümkün
görülmektedir. Ancak, bilinmelidir ki, özellikle "meslek s ı r/a-
n" bakm ı ndan güç durumlar has ıl olabilir. Olur da. Doğrusu,
sonradan meydana gelen ba ğdaşmazl ık hallerinde müdafiin
savunmadan tamamı ile çekilmesidir.

Uygulamada gördüğüm o dur ki, CMK görevlisi meslek-
taşlar ımızın ve mahkemelerin bu konuda duyarl ı olmamala-
r ıd ır.

• Madde 36: - "Bir anlaşmazlı kta taraflardan birine hu-
kuki yardımda bulunan avukat yaran çat ışan öbür tarafın
vekaletini alamaz, hiçbir hukuki yardı mda bulunarnaz.

Ortak büroda çal ışan avukatlar da, yarar ı çatışan kim-
seleri temsil etmemek kuralı ile bağlıdı r."

Avukatl ı k Kanunu 38/b maddenin aç ı lımıd ır.

• Madde 37: - "Avukat meslek s ırn ile bağlı d ır.

A- Tanı klı ktan çekinme bu ölçüyü esas tutar.

Avukat davas ı n ı almadığı kimselerin ba şvurmas ı nede-
niyle öğrendiği bilgileri de s ı r sa yar.

Avukatlık sırrın tutulması süresizdir, meslekten ayrı l-
mak hükmü kald ı rmaz.

Bkz. s. 523-552 vd m. 38/b ile ilgili aç ıklamalar.
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8- Avukat, yard ı mcı ların ın, stajyerlerinin ve çalıştı rdığı
kimselerin de meslek s ırnna ayk ı rı davranış /ann: engelleye-
cek tedbirler al ır."

Avukatl ık Kanunu 36. da emredici hüküm olarak bildiril-
miştir. Aç ıklama orada verilmiştir!6

• Madde 38:- "Avukat teki if edilen iş i gerekçe göstermek-
sizin de reddedebilir. Takdirine esas olan nedenleri aç ıklamak
zorunda b ı rak ı lamaz.

Avukat zaman ı nı n ve yeteneklerinin erişemediğ bir iş i
kabul etmez.

Avukat davay ı almaktan ve kovuşturma hakk ını müvekki-
le zarar vermeyecek biçimde kullanmağa dikkat edecektir."

Avukatl ık Kanunu 37. m. ile ilgili aç ıklamalar burada da
geçerlidir. Esasen madde yasal yükümlülü ğü tamamlar ve
aç ı klar niteliktedir. Avukatın bağıms ızlığı kuralmm en temel
taş larmdan biridir. Uluslararas ı uygulama da bu yöndedir.

Danimarka Usul Kanunu (132> "Kanunun mecbur tuttu ğu
haller haricinde, avukat işi kabule mecbur değildir"

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı (m. 23) "Adli müzaheret
hariç, avukat davay ı kabul ve reddetmekte serbesttir. Fakat bu hak,
kendisine başvurana, başka bir avukata müracaat olanağı verecek
süre içinde kullan ı lmal ıdı r."

Uluslararas ı Barolar Birliği Oslo (1956) Kararları (m. 4),
"Avukat zaman ve yeteneklerinin elvermedi ği işi kabul etmemelidir."
m. (10) "Avukat davadan ancak geçerli bir sebeple ve müvekkilinin
menfaatine ayk ı rı düşmeyecek şekilde çekilebilir."

Bern Kuralları (m. 303) "Vekaletten çekilmek isteyen avukat
bunu müş terisine zaman ı nda büdirmelidir."

Avrupa Birliği Meslek Kurallar ı (m. 3.1.3) "Avukat vekalet
kabul ederken elindeki işin yoğunluğunu dikkate al ı r ve zaman ı nda

7b Bkz, s. 490 vd aç ıklamalar.
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yerine getiremeyeceği iş ler için vekalet kabul etmez.", (m. 3.1.4), TÜRKiYE

"Avıt kat müvekkilini yeni bir avukat buluncaya kadar zarara uğrama BAROLAR

ihtimaliyle karşı karşıya bı rakacak şekil veya şartlarda vekaleti terk

edemez." hükümlerini içermektedir. 	 KuLR ı
Görüldüğü üzere "sebep göstermemek", "iş i başı ndan haks ı z

görmek" gibi nedenlerle işi ret hakkı nerede ise ortak uluslar
arası uygulamadır. Bu hak müvekkile zarar vermeyecek şekilde

kullamimal ıd ır.

İş yoğunluğu avukatl ık görevi ifas ının ihmalinde asla

mazeret olamaz."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.05.2005
gün ve 2005/95 Esas, 2005/182 karar say ılı karar ı;

"Ş ikayetli Avukat hakk ı nda, aleyhineicra takibi yaptığı
ş ikayetçiye tüm borcunu ödedi ğ i halde bir ihtar mektubu
göndermesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

ş ikayetlinin, ... 7. İcra Müdürlü ğü'nün 2003/4078 sa-
y ı l ı dosyas ı ile yaptığı takipten dolay ı dosya borcu ödendi ğ i
halde, ş ikayetçi borçluya bir muht ı ra göndererek üç gün
içinde borcun ödenmesini istedi ğ i, ödenmedi ğ i takdirde
yasal prosedüre devam edilip haciz i ş lemi yap ı lacağı n ı ve
adreste bulunmad ığı takdirde "kap ı n ı n çilingir marifetiyle
aç ı larak i ş lem yap ı laca ğı n ı " bildirdi ğ i dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlaşı lm ışt ı r.

Avukat ı n üstlendi ğ i i ş lemin ve dosya miktar ı n ı n fazla
olmas ı , mesleğ in özen ve dikkatle yap ı lmamas ı n ı n maze-
reti olarak ileri sürülemez. (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı m. 38

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4. mad-
delerine göre de, mesleki çal ış man ı n kamunun mesleğ e
güvenini sa ğ layacak biçimde yap ı lmas ı ve meslek itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı n ı lmas ı
zorunludur.

" Bkz. s. 573 ve devamındaki Avukatlık Kanunu m. 41'le ilgili aç ıklama-
lar.
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TÜRK İYE	 Kovu şturma konusu olayda gereken özenin gösteril-

	

BAROLAR	 medi ğ i ve daha da ileri gidilerek "kap ı s ı n ı n çilingir marife-

	

BIRLİĞİ 	 tiyle aç ı laca ğı " sözleriyle ş ikayetçiye haks ı z ş ekilde bask ı

	

MESLEK	 uyguland ığı aç ı kt ı r.
KURALLARI Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-

lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş ve aleyhe
itiraz olmad ığı ndan karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."8

• Madde 39: - "İş sahibi anlaşmayı yaptığı avukattan
sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse ikinci avu-
kat iş i kabul etmeden önce ilk vekalet verilen avukata yaz ı yla
bilgi vermelidir."

Karar örneklerinden de görüldü ğü üzere günümüzde
oldukça sık ihlal edilen bir meslek kural ıd ır. Avukat avukat ın
ekmeği ile oynama cüret ve cesaretini kendinde bulmamal ıdır.
Avukat dosya incelerken ve ya görü şürken bir meslektaşı-
mn olduğunu gördüğünde onun emeğine saygı duymal ıdır.
Özelikle ceza davalar ında durum art ık dayanılmaz haldedir.
Kişisel inanc ı m o dur ki, en az k ınama cezası verilmeli, bu tip
avukatlar zaman içinde disiplinle terbiye edilmelidir.

1. Dosyada aziiname yoksa bilgi vermek zorunludur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 27.10.2001
gün ve 2001/82 esas, 2001/159 karar sayılı kararı :

"Kurulumuzun 16.12.2000 günü ve 2000/200-211
say ı l ı bozma karar ı uyar ı nca, Baro Disiplin Kurulu taraf ı n-
dan Avukatl ı k Kanunu'nun 144/1. maddesine göre re'sen
duru ş ma yap ı ld ığı , ş ikayetimin gösterdi ğ i tan ığı n dinlen-
di ğ i ve sonuçta Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. maddesine ayk ı r ı
olduğ u saptanan eylem nedeni ile "uyarma" cezas ı tayin
edildiğ i anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçilerin müvekkilleri taraf ı ndan azledildikten,
ancak bu husustaki aziiname dosyaya konulmadan önce

Bkz. s. 495'te 2005/253 E. 2005/344 K.say ıli karar; bkz. s. 73'deki 2006/35
E. 2006/113 K. say ı l ı karar.
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ş ikayetlinin ayn ı dosyaya vekaletname ibraz etti ğ i sap-
tanm ışt ı r.

Ş ikayetçi avukatlar ı n vekalet görevleri devam eder-
ken, ş ikayetlinin kendilerine yaz ı l ı bilgi vermeden veka-
let al ı p dosyaya koymu ş olmas ı Meslek Kurallar ı 'n ı n 39.
maddesine ayk ı rı bulundu ğ undan, eylem "disiplin suçu"
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan son de-
ğ erlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

2. Avukatl ık Kanunu'nun 172. maddesinde i şin başka
avukata verilmesi halinde "i ş sahibi ile avukat aras ındaki
hukuksal ilişki" düzenlenmi ş olup, bu madde hükmünün
kovuşturma konusu olayla ilgisi bulunmamaktad ır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 18.05.2002

gün ve 2002/ 26 esas, 2002/157 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda Meslek Kurallar ı 'n ı n 39.
maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na karar verilmi ştir

Ş ikayetçinin san ı k müdafii olarak duru ş malara kat ı ld ığı
davalarda, ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçi meslekta şı na bilgi
vermeden ayn ı taraf ı n vekaletini kabul ettiğ i ve duru ş -
malara kat ı ld ığı , dosyadaki belgeler ve özellikle savunma
içeri ğ inden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli, avukatl ı k Kanunu'nun 172. maddesine göre
"izin alma yükümlülü ğünün i ş sahibine ait olduğ unu" ileri
sürmü ş ; kendisinin bu eyleminden dolay ı cezaland ı r ı lma-
s ı n ı gerektiren bir hükmün mevcut olmad ığı n ı savunmuş ,
"kanunsuz suç olmayaca ğı ndan" hakk ı nda ceza verileme-
yeceğ ini bildirmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 172. maddesinde i ş in baş ka
avukata verilmesi halinde "i ş sahibi ile avukat aras ı ndaki
hukuksal ilişki" düzenlenmi ş olup, bu madde hükmünün
kovu şturma konusu olayla ilgisi bulunmamaktad ı r

tş in ba şka avukata verilmesi halinde "avukatlar aras ı n-
daki hukuki ili şki" Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
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TÜRK İYE	 39. maddesinde düzenlenmi ş ve vekalet verilmek istenilen

	

BAROlAR	 ikinci avukat ı n iş i kabul etmeden önce ilk vekalet veri-

	

BIRLi Ğİ 	 len avukata yaz ı ile bilgi vermesi öngörülmü ştür. Hiçbir

	

MESLEK	 bildirimde bulunmayan ş ikayetlinin davran ışı , Meslek

	

KURALLARI 	 Kurallar ı 'n ı n 39. maddesine ayk ı r ı olduğ undan "disiplin
suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede hukuki isabet görülmemi ş ve karar ı n kald ı r ı lmas ı
ile ceza tayini gerekmi ştir."

3. Bilgi mutlak surette yazılı olarak verilmelidir.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 05.09.2005
gün ve 2005/175 esas, 2005/ 273 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda "Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. maddesinde belirtilen (i ş sahibi
anlaşmay ı yapt ığı avukattan sonra ikinci bir avukata da
vekalet vermek isterse, ikinci avukat i ş i kabul etmeden
önce, ilk vekalet verilen avukata yaz ı yla bilgi vermelidir)
kural ı na ayk ı r ı davranmas ı " nedeniyle ba ş lat ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı verilmiştir

Disiplin kovu şturmas ı na konu olayda, ikinci avukat
konumundaki ş ikayetli avukat, zaman darl ığı nedeniyle ilk
avukata, yaz ıyla bilgi veremediğ ini kabul etmekte ancak
ş ifahi olarak bildirimde bulundu ğunu beyan etmi ş ise de,
ş ikayetçi avukat beyan ı nda dosyaya vekalet konulduktan
sonra bildirildi ğ ini iddia etmi ştir

Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. madde-
sine göre, ikinci avukat i ş i kabul etmeden önce ilk vekalet
verilen avukata yaziyla bilgi vermek zorundad ı r. Her ne
kadar kovu şturma konusu olayda sürenin darl ığı nedeniyle
birinci avukat konumundaki ş ikayetçi avukata sözlü bilgi
verildi ğ i ileri sürülmü ş ise de, bu iddian ı n doğ ru oldu ğ u bir
an kabul edilse dahi, 39. maddede yaz ıyla bilgi verilmesi
öngörüldü ğ ünden, bu durum disiplin suçunun olu şumunu
ortadan kald ı rmamaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n iddia etti ğ i gibi, olayda, zaman dar-
l ığı ndan kaynaklanan zorunluluk hali de bulunmamaktad ı r
Günümüz teknolojik olanaklar ı dikkate al ı nd ığı nda, ayn ı
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Baroya bağ l ı olarak çal ış an avukatlar ı n faks, elektronik
posta, APS gibi yollarla birbirlerine yaz ı l ı bilgi letmeleri
birkaç saat içerisinde mümkün olabilmektedir.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi Türkiye Barolar Birli ğ i Mes-
lek Kurallar ı 'n ı n 39. maddesine ayk ı r ı oldu ğ undan disiplin
suçunu olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin su-
çunu oluşturdu ğuna ili ş kin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

4. Bilgi vermenin uluslararas ı uygulamas ı ve amac ı

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 22.12.2006
gün ve 2006/395 esas, 2006/474 karar say ıl ı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ... Ağı r Ceza Mahkemesi'nin
2005/139 esas say ı l ı dosyas ı nda yarg ı lanan san ı klar ... ve

'in savunmalar ı n ı ş ikayetçiye yaz ı l ı bildirimde bulunmak-
s ı z ı n üstlenerek Avukatl ı k Kanunu m. 34, Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. maddelerine ayk ı r ı davran-
d ığı iddias ı yla aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucu eylem
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, yakla şı k ayn ı tarihlerde ş ikayetçiden
habersiz kendisine, kendisinden de habersiz ş ikayetçiye
vekaletname verildiğ ini, dosyada vekaletnameyi görünce
ş ikayetçi ile görü ştüğ ünü, ... il merkezinde faaliyet gös-
teren ş ikayetçinin ula şı m güçlükleri nedeniyle davadan
çekilece ğ ini bildirdi ğ ini, disiplin sicilinde herhangi bir ceza
olmad ığı n ı , suç sabit görüldü ğ ü takdirde uyar ı cezas ı ve-
rilmesi gerekti ğ ini savunmu ştur.

İ ncelenen dosya kapsam ı ndan;

Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2005/149 esas say ı l ı
dosyas ı nda yarg ı lanan san ı klar ... ve ....ı n 16.03.2005
tarihinde ş ikayetçiyi vekil tayin ettikleri, vekletnamenin
ayn ı gün dosyaya ibraz edildi ğ i,

San ı klar ı n 18.03.2005 tarihinde ş ikayetliye vekalet-
name verdikleri, vekletnamenin 21.03.2005 tarihinde
dosyaya ibraz edildi ğ i,
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Ş ikayetçiye yaz ı l ı bildirimde bulunulmad ığı görülmüş -
tür.

Avukatl ı k Kanunu'nun 172. maddesinde i ş in ba ş ka
avukata verilmesi halinde "i ş sahibi ile avukat aras ı ndaki
hukuksal ili şki" düzenlenmi ş olup, bu m. hükmünün ko-
vu şturma konusu olayla ilgisi bulunmamaktad ı r. İş in ba ş ka
avukata verilmesi halinde "avukatlar aras ı ndaki hukuksal
ili şki" Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. mad-
desinde . düzenlenmiş tir.

Konu ile ilgili ulusal ve uluslararas ı uygulama ince-
lendi ğ inde;

Paris Barosu İçTüzüğü'nün 9.1 maddesi "Teklif edilen
bir davay ı üstlenen avukat ı n, müvekkilin dan ış man ı veya
savunmas ı s ıfat ı yla bir veya birçok meslekta şı n ı n bu davay ı
yüklenip yüklenmedi ğ ini araşt ı rmas ı gerekir.

Bir meslekta şı n ı n yerine geçmeyi kabul eden avuka-
t ı n her şeyden önce yaz ı l ı olarak kendisine haber vermek
ve kendisine varsa alaca ğı miktann ne oldu ğ unu sormas ı
gerekir.",

Alman Meslek Kurallan'n ı n 15.maddesi, "Avukat, baş ka
bir avukata verilen bir vekaleti üzerine ald ığı nda, önceki
avukat ı n, vekletin devredilmesinden derhal haberdar
edildiğ inden emin olmal ı d ı r.

Ba ş ka bir avukat ı n yan ı s ı ra vekalet üstlenen bir
avukat, vekletini devrald ığı n ı bu avukata derhal bildir-
melidir.'Ç

Vod Kantonu Meslek Kurallar ı m. 35, "Acele haller d ı -
şı nda avukat kendisinden evvelki meslekta şı n ı n ücretinin
ödenmi ş olduğuna kanaat getirdi ğ i veya rızas ı n ı n mevcut
olduğu hallerde davay ı kabul eder.

Acele halin sona ermesinden sonra, ancak evvelki
meslekta şı n ı n ücretinin ödenmi ş , eğ er ihtilafl ı ise tevdi
edilmi ş olmak şart ı ile vekletname devam eder.'Ç

Avrupa Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 5.5, "Bir avukat
herhangi bir davada veya meselede ba şka bir avukat tara-
f ı ndan temsil edildi ğ ini veya dan ış ma hizmeti ald ığı n ı bildiğ i
bir kiş iyle o kiş inin avukat ı n ı n muvafakati olmadan o dava
veya mesele hakk ı nda doğ rudan haberle şemez (haberleş-
tiğ i zaman da di ğ er avukata bilgi vermek zorundad ı r)",
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. mad-	 TÜRKiYE
desi " İş sahibi anlaşmay ı yaptığı avukattan sonra ikinci	 BAROLAR
bir avukata da vekletname vermek isterse ikinci avukat B İ RLİĞ I
i ş i kabul etmeden önce ilk vekMet verilen avukata yaz ıyla	 MESLEK
bilgi vermelidir.", hükümlerini amirdir.	 KURAllARI

Av. Ali Haydar Özkent'in 1940 bas ı m tarihli Avukat ı n
Hukuku isimli kitab ı n ı n 647-654. paragrafta;

"Hakk ı n zaferi ve mü şterinin menfaati yan ı nda avuka-
t ı n şahsi mevkiinin ve hissiyat ı n ı n da az çok rol oynad ığı
bir alanda, km, rekabet gibi insan kalbinin zaaflar ı na ş ahit
olmak tabii oldu ğu halde, çok beğenilecek ve imrenilecek
bir şeydir ki, avukatlar aras ı nda rekabet hissine ma ğ lup
olanlar pek azd ı r. Bu meslekteki hulüs, çekememezlik
kavgalann ı yavaş latmakta ve yumuşatmaktad ı r. Bu neden?
Bu, ş undand ı r ki, avukat ı n vakar ve haysiyeti, hulüs ve
sadakati, hissiyat ı n ı n ve şahsi menfaatinin üstündedir. Ve
bunun böyle olmas ı laz ı m geldiğ ini emreden nizamlar ve
an'aneler vard ı r.

Yaz ı hanesine gelen yeni müşteri ile görü şürken avukat,
münasebet düşürerek, bu i ş ini ba şka bir avukatla konu ş up
konu şmad ığı n ı sormal ı d ı r. Hele i ş baş lam ış veya ilk karar ı
al ı nm ış bir dava ise, bunu ara şt ı rmak çok laz ı md ı r. Ken-
disinden evvel ba şka bir meslekta şı n ı n el koydu ğ u ihtilaf ı
hiçbir kaygu göstermeksizin benimseyen avukat, arkada-
şı na karşı hoş görülmeyen bir rekabet hissile ve menfaat
h ı rsile hareket etmi ş olur.

Üstad Payen'in dediğ i gibi (Onun aylardan beri mühim
k ı s ı mlar ı ile u ğ ra ştığı bir iş i üzerine almak, affolunmaz bir
d ü ş ü ncesizl i kti r.)

İştirak ettirilen avukata dü şen vazife, böyle bir teklif
karşıs ı nda refikle görü şerek sözle ve yaz ı ile nezaket mü-
saadesini almakt ı r. Bunu yapmad ı kça müdafaaya i ştirki
kabul eden arkada ş , meslekta ş l ı k hukukuna riayet etme-
mi ş olur." sözleri ile bilgilendirme yükümlülü ğ ünün mes-
leki dayan ış ma ve düzen geleneklerinin gere ğ i olduğ unu
aç ı klam ışt ı r.

Bir meslekta şı n ı n yerine geçmeyi kabul eden avukat ı n,
her şeyden önce yaz ı l ı olarak meslektaşı na haber verme-
si, varsa alaca ğı ücretin tahsiline çal ış mas ı , meslektaş l ı k
hukukunun gere ğ idir.
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Görüldü ğ ü üzere uluslararas ı uygulama da bu yönde
olup, meslekta şı n onuru, emeğ i ve ücretine sayg ı , mesleğ in
olmazsa olmaz koş uludur.

Avukatl ı k Kanunu m. 34, "Avukatlar, yüklendikleri
görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışır bir şekilde özen,
doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ı k
unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun biçimde
davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirlenen meslek
kurallar ı na uymakla yükümlüdürler."

"Avukat kendine iş sa ğ lama ve meslekta ş lar aras ı nda
haks ı z rekabet yaratacak her türlü davran ıştan özenle
kaç ı nmal ı d ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. madde-
sine göre, ikinci avukat i ş i kabul etmeden önce ilk vekalet
verilen avukata yaz ı yla bilgi vermek zorundad ı r

Bu nedenlerle, eylemin Avukatl ı k Kanunu 34, Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 39. maddesine ayk ı r ı
olmakla disiplin suçu oluşturduğ una ilişkin Baro Disiplin
Kurulu'nun hukuksal de ğerlendirmesinde bir isabetsiz-
lik görülmemi ş ise de, ş ikayetlinin savunmas ı , disiplin
sicil özetinde disiplin cezas ı n ı n olmamas ı ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 158. maddesindeki ilkelerde nazara al ı narak,
eylem ile ceza aras ı nda adaletli bir dengenin sağ lanmas ı
amac ı ile ş ikayetli hakk ı nda tayin edilen k ı nama cezas ı n ı n
uyarma cezas ı na çevrilmesi suretiyle karar ı n düzeltilerek
onanmas ı na karar vermek gerekmiştir."

• Madde 40:- "Avukat kesin olarak zorunlu bulunmad ıkça
müvekkili adına basına açaklamada bulunamaz. Aç ı klama-
larda Adalete etkili olma amac ı güdülemez."

Müvekkil ad ına aç ıklama yapaca ğım diye televizyon ve
gazeteler, magazin avukatlarm ın reklam arac ı oldu. Avukat
mesleğine ve müvekkiline sayg ı duyuyorsa mahkemede konu-
şur. Onur içindir ki yasa koyucu "zorunlu hal", "hukuki boyut",
"özdeşleşme", "adaleti etkileme" gibi kavramlar ı getirmi ş tir.
Avukat unutmamal ıdır ki, televizyon gelir geçer, haz ırl ıksız
söylediğiniz sözler hafızda kal ır. Ogün belki mutlu olursunuz,
ama, ne mal olduğunuzu toplum hiçbir zaman unutmaz.
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Madde, Türkiye Barolar Birli ği Reklam Yasağı Yönetmeli- TÜRK İYE

ği'nin 8. maddesinde ayrmtıları ile düzenlemiştir.	 BAROLAR
BIRLIGI

Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasa ğı Yönetmeliğinin MESLEK
8/b maddesinde yazı l ı; "<avukat).'., dava ile özdeş leşip tarafların KURALLARI

sözcüsü gibi hareket edemez, davan ın hukuki boyutları içinde kalmak

kaydıyla ve zorunlu haller d ışında yaz ı l ı, iş itsel ve görsel iletişim

araçlarına demeç veremez, aç ıklama yapamazlar"

Üzerinde önenıje durulan hususlar, "özdeşleşme", "da-

van ın hukuki boyutlar ı içinde kalma", "zorunlu hal" ve "Adaleti

etkileme"dir. Avukat dava ile özdeş leşip tarafların sözcüsü gibi
hareket edemez, adaleti etkileme amac ı güdemez, zorunlu

hal dışında aç ıklama yapamaz. Yapmak zorunda da kal ırsa,

davan ın hukuki boyutları dışına çikamaz. Medyada "Avukat
unvan ı " kullaııılmamalıdır.

1. Bas ına yap ılan aç ıklama zorunlu olmal ı ve uyuşmaz-

lığın hukuki yönünü aşılmamalıdır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.11.2001
gün ve 2001/139 esas, 2001/194 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, merlı um ....ı n ilk eş inden olan
çocuklar ı n ı n avukatl ığı m üstlendi ğ i, murisin eşi ( ş ikayet-
çi) ile şikayetlinin müvekkilleri aras ı nda miras nedeniyle
anlaşmazl ı k ç ı ktığı , durumun yaz ı l ı ve görsel bas ı nda yer
alarak kamuoyuna yans ı d ığı , şikayetli avukat ı n bu uyu ş -
mazl ı kla ilgili olarak bir sahifelik bas ı n aç ı klamas ı yapt ığı
anlaşı lm ışt ı r.

Yap ı lan incelemede, kovu şturma konusu bas ı n aç ı k-
lamas ı n ı n içeri ğ i yönünden bir "zorunluluk"tan kaynak-
lanmad ığı ve taraflar aras ı ndaki anla ş mazl ığı n salt hukuki
yönü ile de ilgili olmad ığı saptanm ışt ı r.

Bu nedenle eylem Meslek Kurallar ı 'n ı n 6 ve 40.
maddelerine ayk ı r ı olduğ undan, Baro Disiplin Kurulu'nun
yaptığı hukuksal değ erlendirme isabetli bulunmu ş , karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."
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2. Müvekkilin özel yaşam ı ile ilgili hususlar' avukat

bas ın yolu ile duyuramaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.02.2002

gün ve 1001/150 esas, 2002/31 karar say ıli kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n "Organize suç san ığı olan müvekki-
linin yarg ı land ığı davalarla ilgili olarak ulusal bas ı nda ç ı kan
"Bu ne biçim avukat", "...'n ı n avukat ı mafya sözcüsü gibi
konu ştu", "Alem'in avukat ı "baş l ı kl ı yaz ı larda ve "Av.....ile
müvekkili . . .'y ı konu ştuk"; "En entelektüel baba "ba ş l ı kl ı
röportaj yaz ı s ı nda, ş ikayetli avukat ı n müvekkili san ı k ad ı -
na avukatl ı k görevi ile ilgisi olmayan çe ş itli aç ı klamalarda
bulunduğ u, kendisinin müvekkilinin bas ı n sözcüsü gibi
davrand ığı iddias ı ile disiplin cezas ı tayin edilmi ştir

Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili olan san ığı n Türkiye'ye
iade edildiğ i aşamada ulusal bas ı nda ç ı kan ve ş ikayetli
avukat taraf ı ndan söylenildiğ i iddias ı ile yay ı nlanan ha-
ber yaz ı larda ve röportaj metinlerinde, avukat s ı fat ı ile
vekalet görevi içinde ve d ışı nda kalan bir çok özel bilgileri
aç ı klad ığı , müvekkili ile aras ı ndaki ili ş kileri anlattığı , mü-
vekkilinin sözlerini yaz ı l ı bas ı nda demeç yolu ile aktard ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat her ne kadar bas ı nda kendisine atfen
ç ı kan bu yaz ı larla ilgili olarak bas ı na aç ı klama yapmad ı -
ğı n ı savunmu ş ise de, ç ı kan haberin çoklu ğu ve birbirini
tamamlayan nitelikte oldu ğu, bu aç ı klamalara ili ş kin tekzip
etme yükümlülü ğünün ş ikayetli avukat taraf ı ndan yerine
getirilmemi ş olmas ı karşıs ı nda, savunmas ı inand ı r ı c ı bu-
1 un m am ı şt ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de ğer-
lendirme disiplin suçu olu şturan eylemin niteli ğ ini belir-
leme yönünden isabetli bulunmakla birlikte, Avukatl ı k
Kanunu'nun 136. ve 158. maddeleri ve ş ikayetlinin sicil
durumu gözetilerek, eylem ile tayin edilen ceza aras ı nda
adalete uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı lm ış ve
i şten ç ı karma cezas ı n ı n (k ı nama) cezas ı na çevrilmesi
gerekmi ştir."
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3. Avukat dava ile özdeş leş ip taraflar ın sözcüsü olamaz.

Aksini iddia eden avukat haberi tekzip zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 15.09.2006

gün ve 2006/22 esas, 2006/303 karar say ılı kararı :

" Ş ikayeti! avukat hakk ı nda, "17.08.2004 tarihli ... ve
gazetelerindeki . ..'ya ancak böyle hayali bir ihbar mektu-

bu yazmak yak ışı rd ı . maskesi dü ştü ....'n ı n müvekkillerime
delikanl ı aleminde kendi yöntemiyle kar şı l ı k vermesi laz ı m.
Devlet güçlerini mektupla yönlendirmesi yakış maz." sözleri
sebebiyle ... Barosu Yönetim Kurulu'nun re'sen, baş lattığı
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit görülrnüş ve ş ikayetli avukat hakk ı nda "uyar-
ma" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli savunmas ı nda; Müvekkilleri ... ve ...'e yönelik
olarak has ı mlar ı ...' ı taraf ı ndan, devlet içindeki bir tak ı m
resmi görevlilerinkullan ı larak rnüvekkilleri üzerinde oyna-
nan oyunlara dikkat çekilmesi amac ı yla ve dönemin M İT
Müsteşar ı n ı n yapt ığı bir aç ı klamada, bir ihbar mektubu ve
müvekkili .. .'in adamlar ı tarafı ndan bir vali ve üst düzey
görevliye suikast yap ı laca ğı n ı n bildirildi ğ i, fakat yap ı lan
ara şt ı rmada bu mektubun ... taraf ı ndan yaz ı ld ığı n ı n ortaya
ç ı ktığı , fakat kendilerince yap ı lan araşt ı rmada böyle bir
mektubun adli mercilere intikal etmedi ğ inin tespit ed ı ldi ğ i,
bu tür olaylar karşı s ı nda bas ı n aç ı klamas ı yapmak zorun-
lulu ğ unun doğdu ğ u bu sebeple söz konusu aç ı klaman ı n
yap ı ld ığı , amac ı n ı n meslek etiğ ine ayk ı r ı bir davran ışta
bulunmak olmad ığı n ı bildirmiştir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, ... Gazetesi'nin
17.08.2004 tarihli nüshas ı nda: Ş ikayetli'nin, "...'ya ancak
böyle hayali bir ihbar mektubu yazmak yak ışı rd ı . Maskesi
dü ştü ....'n ı n müvekkillerime delikanl ı aleminde kendi yön-
temiyle karşı l ı k vermesi laz ı m. Devlet güçlerini mektupla
yönlendirmesi yak ış maz." sözlerini söyledi ğ i,

Ş ikayetlinin bu eyleminin "zorunlu hal d ışı nda" beyanat
olarak kabul edilerek, Türkiye Barolar Birli ğ i Reklam Yasa ğı
Yönetmeliğ inin 8/b maddesinde yaz ı l ı ; "(Avukat) ... dava ile
özdeş leş ip taraflar ı n sözcüsü gibi hareket edemez, davan ı n
hukuki boyutlar ı içinde kalmak kayd ı yla ve zorunlu haller
d ışı nda yaz ı l ı , iş itsel ve görsel ileti ş im araçlar ı na ...demeç
veremez, aç ı klama yaparnazlar" ilkesine,
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TÜRKiYE	 Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde yaz ı l ı "Avukat-

	

BAROLAR	 lar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r

	

B İ RIJ Ğ 	 bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek

	

MESLEK	 ve Avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
KURALLARI biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birliğ i'nce belirlenen

Meslek Kurallan'na uymakla yükümlüdürler" düzenlemesi-
ne, Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesine ayk ı r ı olmakla
eylem disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlinin eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34, 134
ve Reklam Yasa ğı Yönetmeliğ inin 8/b maddelerine ayk ı r ı
olmakla, Avukatl ı k Kanunu'n ı nl36/1 maddesi uyar ı nca en
az k ı nama cezas ı n ı gerektirmesine karşı n, Baro Disiplin
Kurulu'nca uyarma cezas ı tayini isabetli bulunmam ış ve
Avukatl ı k Kanunu'nun 6. k ı sm ı nda yaz ı l ı esaslara ayk ı r ı
eylemde bulunan ş ikayetli hakk ı ndaki uyarma cezas ı n ı n
k ı nama cezas ı na çevrilmesi suretiyle karar ı n düzeltilerek
onanmas ı gerekmi ştir."

4. Zorunluluk varsa avukat ilan yolu ile duy ıı ru yapabilir.
Ancak kendi konumumu ön plana ç ıkaramaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.03.2002
gün ve 2001/176 esas, 2002/86 karar say ılı kararı :

Ş ikayetli avukat hakk ı nda Avukatlık Kanunu'ndaki
reklam yasa ğın ın ihlali" nedeniyle aç ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit
görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin "olay" isimli yerel gazeteye "... Yönetim
Kurulu baş kan ı Av......ad ı ile verdi ğ i ilanda, ilan ı n içeri-
ğ inden çok kendi konumunu ön plana ç ı kard ığı ve şahs ı na
ait fotoğ raf ı kulland ığı anla şı lm ışt ı r.

Avukat ilanda, ...' ı n yeniden faal hale getirilmesi için
halk ı n ekonomik desteğ inin sa ğ lanmas ı n ı amaçlad ığı n ı
savunniakta ise de, böyle bir destek için kendi büyük boy
fotoğ rafı n ı n yay ı nlanmas ı nedenini aç ı klayamam ışt ı r.

Bir avukat ı n, ma ğdur olan i şçilerin ve hissedarlar ı n
haklar ı n ı korumak için yapt ığı sosyal ve hukuki çal ışmalar
takdire değ er olabilir. Ancak tüm bunlar s ı ras ı nda, avukat
mesleğ inin etik kurallar ı na uygun davranmal ı ve kendisine
ün kazand ı rmaya yönelik davran ış lardan kaç ı nmal ı d ı r.
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Kovuşturma konusu olayda, ş ikayetlinin eylemi Avu-
katl ı k Kanunu'nun "Reklam Yasa ğı "n ı düzenleyen 55. mad-
desine ve Melsek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesine aç ı kça ayk ı rı
bulunduğundan "disiplin suçu" olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca sicil durumu da
gözetilerek yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

5. Ş ikayetlinin yaptığı bas ın aç ıklaması ve basına ver-

diği demeç, savunma göreviyle ilgili bir içerik ta şımamakta,

daha çok müvekkilinin görü ş ve düşüncelerinin kamuoyuna

aktar ı lmasına yardım biçiminde ise eylem disiplin suçu-

dur.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.01.2007
gün ve 2006/131 esas, 2007/17 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli Av....ile avukat arkada ş lar ı ........hükümlü
..'ı n vekilleri s ıfat ı yla 12.03.2003 günü cezaevinde yapt ı k-

lar ı görü ş me sonunda, müvekkilleri taraf ı ndan kendilerine
aktar ı lan bir k ı s ı m görü ş leri 13.03.2003 tarihinde bürola-
rı nda yapt ı klar ı bas ı n toplant ı s ı ile hukuki yard ı m amac ı n ı
da aşacak şekilde medya mensuplar ı na aç ı klad ı klar ı , bu
suretle ... Gazetesi'nin 14.03.2003 günlü nüshas ı nda

Barış Çağ r ı s ı " baş l ı kl ı yaz ı ile ... Dergisi'nin internet
üzerinden yay ı n yapan Web sitesinde 15.03.2003 günü
"Doğ rudan Vazgeçmem" ba ş l ı kl ı yaz ı ve ... Gazetesi'nin
16.03.2003 günlü nüshas ı nda "Hükümete Mektup" ba ş -
l ı kl ı haber yaz ı ları n ı n yay ı nlanmas ı na neden olduklar ı ndan
dolay ı haklar ı nda Bakanl ı kça soruşturma izni verilmi ş ve
disiplin yönünden gere ğ i yap ı lmak üzere durum Baro Ba ş-
kanl ığı na bildirilmiştir.

Ş ikayetli avukattan savunmas ı istenilmi ş , ancak ş ika-
yetli savunma sunmam ışt ı r.

Disiplin kovu şturmas ı n ı n konusu, ş ikayetli avukat ı n
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 40. madde-
sinde öngörülen "müvekkili ad ı na bas ı na aç ı klamada
bulunmama" kural ı n ı ihlal edip etmedi ğ ine ve bu eylemi
nedeniyle kendisine disiplin cezas ı verilip verilemeyece ğ ine
ilişkindir.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 40. mad-
desinde "Avukat kesin olarak zorunlu bulunmad ı kça mü-
vekkili ad ı na bas ı na aç ı klamada bulunamaz" kural ı na yer
verilmi ş tir.

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden, ş ikayetlinin ad ı -
n ı n ve fotoğ raf ı n ı n gazetelerde yer ald ığı ve iddia edilen
bas ı n aç ı klamas ı n ı n ş ikayetli avukat taraf ı ndan yap ı ld ığı
anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlinin yapt ığı bas ı n aç ı klamas ı ve bas ı na verdi ğ i
demeç savunma göreviyle ilgili bir içerik ta şı mamakta olup,
daha çok müvekkilinin görü ş ve dü şüncelerinin kamuoyuna
aktar ı lmas ı na yard ı m biçiminde gerçekle şmi ştir. Söyle bir
davran ış avukatlar ı n görevleri aras ı nda de ğ ildir. Kald ı ki,
ş ikayetli avukat taraf ı ndan yap ı lan bas ı n aç ı klamas ı ve
verilen demeç müvekkil ad ı na zorunlu olarak yap ı lan bir
aç ı klama olarak da değerlendirilemez.

Ş ikayetli avukat ı n bu eylemi, Türkiye Barolar Birli ğ i
Reklam Yasa ğı Yönetmeli ğ i'nin 8/b maddesinde yaz ı l ı ;
"(Avukat).., dava ile özdeş le ş ip taraflar ı n sözcüsü gibi
hareket edemez, davan ı n hukuki boyutlar ı içinde kalmak
kayd ı yla ve zorunlu haller d ışı nda yaz ı l ı , i ş itsel ve görsel
ileti ş im araçlar ı na demeç veremez, aç ı klama yapamazlar"
ilkesine de ayk ı r ı d ı r.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde avukatlar ı n,
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce be-
lirlenen meslek kurallar ı na uymakla yükümlü olduklar ı
belirtilmi ştir.

Ş ikayetli bas ı n aç ı klamas ı yapm ış olmakla, Avukatl ı k
Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı
40. maddesinde tan ı m ı n ı bulan ilkeye aç ı kça ayk ı r ı davran-
m ışt ı r. Dosyada bu durumun aksini gösteren bilgi, belge ve
savunmaya rastlan ı lmam ışt ı r. Bu bak ı mdan ... Cumhuriyet
Ba şsavc ı l ığı 'n ı n itiraz ı yerinde görülmü ş tür.

Bu nedenlerle, ... Barosu Disiplin Kurulu'nun "disiplin
cezas ı verilmesine yer olmad ığı na" ilişkin karar ı n ı n kald ı -
r ı larak, yeniden araşt ı r ı lacak bir husus bulunmad ığı ndan
ş ikayetlinin k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar
vermek gerekmi ştir."
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6. Yaz ılı ve görsel bas ın yayın organlar ı aracılığı ile yargı

baskı altına ald ırılmamalıdır

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 13.04.2002

gün ve 2002/23 esas, 2002/131 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na
konu olan eylemleri nedeniyle ve "avukata görevinden
ötürü yüzüne karşı hakaret" suçundan dolay ı Beyoğ lu 2.
Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 1997/42 esas say ı l ı dosyas ı yla
aç ı lan kamu davas ı n ı n, 4616 say ı l ı kanunun 4/6 maddesi
gereğ ince kesin hükme ba ğ lanmas ı n ı n ertelenmesine ka-
rar verildiğ i ve bu karar ı n temyiz edilmeks ı zin kesinleştiğ i
anlaşı lm ışt ı r.

Bu durum karşı s ı nda, ceza yarg ı s ı ndan bağı ms ı z ola-
rak; ancak, ceza mahkemesi dosyas ı ndaki kan ıtlardan da
yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı n sonuçlan-
d ı r ı lmas ı ve karara ba ğ lanmas ı Baro Disiplin Kurulu'nun
görevidir.

1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülmekte olan
boşanma davas ı na taraf vekilleri olarak kat ı lan ş ikayetli
avukatlar ı n 07.05.1996 günlü duru ş mas ı nda geçen olaylar,
yap ı lan tart ışmalarve birbirleri hakk ı nda sarfett ı kleri sözler
nedeniyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda Baro Disip-
lin Kurulu'nca eylemleri Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi
ile Meslek Kurallar ı 'n ı n 2,4,6 ve 27/1 maddelerine ayk ı r ı
görerek ayr ı ayr ı disiplin cezas ı tayin etmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n birbirlerinin ki ş iliklerine yönelik,
küçük düşürücü ve hakaret düzeyindeki sözleri 07.05.1996
tarihli duruşma tutanağı nda yer ald ığı gibi, yaz ı l ı ve görsel

bas ı na da yans ıt ı lm ış ve bir televizyon program ı nda yap-
t ı kları aç ı klamalarla sürdürülmü ştür.

Avukatl ı k Kanunu'nun "Avukatl ığı n amac ı "n ı belirle-
yen 2. maddesi hükmüne göre, avukat, üstlendi ğ i hukuki
sorunun adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlen-
mesine yard ı mc ı olmakla yükümlüdür. Bu yükümlülü ğ ü
yerine getirirken Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde
öngörülen "özen, do ğ ruluk, ve onur" ilkelerine ba ğ l ı kal ı n-

mas ı ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'na uygun

davran ı lmas ı esast ı r.

Kovu şturma konusu olaylarda, ş ikayetli avukatlar ı n
ba ğ l ı olduklar ı bu kurallara ve mesle ğ in yüksek etik de-
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ğerlerine sad ı k davranmad ı klar ı , iddia ve savunma s ı n ı rlar ı
d ışı na ta şan söz ve hareketleriyle avukatl ı k mesleğ ine
önemli ölçüde zarar verdikleri görülmü ştür.

Duruşmada ve daha sonra televizyon program ı nda
gerçekleştirilen söz, tutum ve davran ış lar kabul edilemez
niteliktedir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirme ve eylemin özel a ğı rl ığı gözetilerek tayin edilen "para
cezas ı " isabetli bulunmuş ; ancak eylem tarihi itibariyle
verilmesi gereken yasal para cezas ı (94.500.000) TL'sinden
ibaret oldu ğ undan, sadece bu cezan ı n miktar ı yönünden
karar ı n düzletilerek onanmas ı gerekmi ştir."

7. Cevap ve düzeltme hakk ı yasal bir hak olmakla bir-
likte, bu hak gerektiğinde ve yasal koşullar içerisinde kul-
lan ılmas ı gereken bir haktır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 17.09. 2007
gün ve 2007/ 210 esas, 2007/ 280 karar sayılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ..,'da yay ı nlanan ... ve
Gazetelerinin 29.10.2004 tarihli nüshalar ı nda "Cevap

ve Düzeltme Metni" ba ş l ı kl ı yaz ı s ı nda, ş ikayetçileri küçük
dü ş üren ifadeler kulland ığı , esasen ş ikayetli avukat ı n
1. Ağı r Ceza Mahkemesi'nin 2004/73 esas say ı l ı kamu
davas ı ndan beraat etti ğ i, beraat karar ı karşı s ı nda ş ikayetli
avukata cevap ve düzeltme hakk ı n ı kullanmas ı n ı gerekti-
recek bir durum olmad ığı " iddias ı yla ba ş lat ı lan disiplin ko-
vu şturmas ı sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetlinin
eylemi sabit görülerek, k ı nama cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli savunmalar ı nda, gazetelerde ç ı kan haber-
lere kar şı Anayasa'n ı n 36. maddesindeki me şru vas ıta ve
yollardan yararlanmak sureti ile cevap ve düzeltme ile
hak arama özgürlü ğ ünü kulland ığı n ı , düzeltme metnin-
deki hususlar ı n tümüyle do ğ ru oldu ğ unu, yaz ı n ı n hakaret
unsurunu içermediğ i gibi kendisinde de hakaret kast ı bu-
lunmad ığı n ı , belirtmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ... 1. A ğı r Ceza
Mahkemesi'nin 2004/73 esas say ı l ı kamu davas ı nda, ş ika-
yetçilerden .. .'a yönelik hakaret ve tehdit suçlar ı ndan san ı k
s ıfat ı yla yarg ı lanan ve beraatine karar verilen ş ikayetli avu-
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kat ı n .. 'da yay ı nlanmakta olan "... ve" gazetesine gönder-
diğ i "cevap ve düzeltme" metninde ş ikayetçiler hakk ı nda
ş ikayete konu ifadelere yer verdi ğ i anla şı lm ışt ı r.

Disiplin kovuşturmas ı n ı n konusu, ş ikayetlinin gazetede
yay ı nlatt ığı "cevap ve düzeltme hakk ı n ı n" Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 26. maddesine ayk ı r ı olup, ol-
mad ığı na ilişkindir.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 26.maddesi
"Hiçbir avukat, bir meslekta şı n ı n mesleki tutum ve davra-
n ış lar ı hakk ı ndaki dü şüncelerini kamuoyuna aç ı klayamaz.
Bu yoldaki ş ikayetlerin mercii yaln ız barolard ı r." hükmünü
içermektedir.

Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçiye hakaret ve tehditte
bulunduğ u iddias ı ile mahkemece hakk ı nda verilen beraat
karann ı n, yerel gazetelerde haber konusu yap ı ld ığı , akabin-
de ş ikayetli avukat ı n da ayn ı gazetelerde, ş ikayetçinin ve
kendisinin de fotoğ rafl ı olarak "cevap ve düzeltme metni"
ba ş l ığı alt ı nda yaz ı yay ı nlattığı , bu yaz ı da; " ş ikayetçi Av.

.'un kira borcunu zaman ı nda ödemedi ğ i için temerrüde
dü ştüğ ü, bu sebeple tahliye davas ı açt ığı , icra ile tahliye
ettirdiğ i, tahliye davas ı n ı n duru ş mas ı nda ş ikayetçinirı
kendisine hakaret etti ğ i, aç ı lan kamu davas ı nda ş ikayet-
çinin mahkum oldu ğ u, ş ikayetçi hakk ı nda karar ı n temyiz
dilekçesinde ki ş ilik haklar ı na haks ı z sald ı r ı olduğ undan
tazminat davas ı açtığı , ş ikayetçinin de hakaret ve tehdit
iddias ı hakk ı nda yan ı nda çal ışan işçisi ve eş inin gerçek d ışı
ifadelerine dayan ı larak aç ı lan kamu davas ı ndan ise beraat
ettiğ i" bildirilmiştir.

Her ne kadar, cevap ve düzeltme hakk ı yasal bir hak
olmakla birlikte, bu hak gerekti ğ inde ve yasal ko şullar
içerisinde kullan ı lmas ı gereken bir hakt ı r. Ş ikayetli ise bu
hakk ı ,cevap ve düzeltme metninin yay ı n ı n ı hakl ı k ı lan bir
sebep bulunmaks ı z ı n, avukat olan meslekta şı n ı toplum
önünde küçük dü şürücü bir şekilde kullan ı lm ış , cevap ve
düzeltme hakk ı n ı n s ı n ı rlar ı aşı lm ışt ı r.

Ş ikayetlinin "cevap ve düzeltme metni" olarak gaze-
tede yay ı nlatt ığı yaz ı , yukar ı da aç ı klanan Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 26. maddesine ayk ı r ı olmakla
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetlin eylem tarihi itibariyle, disiplin sicilinde
tekerrüre esas bir uyarma cezas ı bulundu ğ undan, Baro
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8. Avukatl ık Kanunu ve Türkiye Barolar Birliği Meslek

Kurallar ı 'na ayk ırı olan ve zorunlu olmad ığı halde yay ınla-
nan haber gerçek d ışı ise, tekzip edilmesi avukat ın mesleki
yükümlülüğüdür.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 13.07.200
gün ve 2007/164 esas, 2007/227 karar say ı lı kararı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda 17.09.2005 günlü ... Ga-
zetesinde yay ı nlanan, "Savunduklar ı iddialar gerçek d ışı .
Elimdeki belgeleri aç ı klarsam yer yerinden oynar ve
intihar eder.'; "...' ı n yerinde olsam davadan çekilirdim.
han ı m aç ı kça görüntülerin nerede çekildi ğ ini söylesin. Hala
evde oldu diyor." sözlerinden dolay ı resen aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucu, eylem sabit görülerek Avukatl ı k Ka-
nunu 34, 134 ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
5. maddesi uyar ı nca disiplin cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetli avukat, ... Gazetesi muhabiri ... ile herhangi
bir röportaj ı n ı n olmad ığı n ı , bu nedenle ...' ı n tan ı k olarak
dinlenmesini, varsa röportaja konu kasetin çözümünün
yap ı lmas ı n ı , Av. ... hakk ı nda "yerinde olsam davadan çe-
kilirdim." şeklinde beyan ı n ı n olmad ığı n ı ,

Barodan gelen savunma istem yaz ı s ı nda gazetede yer
alan haberin Muhabirin ara şt ı rma yaz ı s ı olduğ u bildirildi ğ i
ve soru şturma konusu olacak içerik ta şı mad ığı n ı düş ün-
düğünden tekzip hakk ı n ı kullanmad ığı n ı ,

Haberlerin do ğ rulu ğ u konusunda hiçbir ara şt ı rmaya
gerek duyulmadan, gazete ve televizyonlarda yay ı nlanan
haberleri tekzip etme gereğ ini duymamas ı n ı n, an ı lan be-
yanlar ı n kendisine ait oldu ğunun itiraf ı ve karinesi kabul
edilerek, ceza tayininin yasaya ayk ı r ı oldu ğ unu savun-
mu ştur.

Dosyada mevcut 17.09.2005 günlü ... Gazetesi'nde
yay ı nlanan ... imzal ı haberde disiplin kovu ş turmas ı na
konu; "Savunduklar ı iddialar gerçek d ışı . Elimdeki bel-
geleri aç ı klarsam yer yerinden oynar ve ... intihar eder.'
"...' ı n yerinde olsam davadan çekilirdim ....han ı m aç ı kça
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görüntülerin nerede çekildi ğ ini söylesin. Hala evde oldu
diyor." sözlerinin oldu ğ u tart ış mas ı zd ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 5, "Avukat
yazarken de, konu ş urken de dü şüncelerini olgun ve objektif
bir biçimde aç ı klamal ı d ı r. Mesleki çal ışmas ı nda avukat hu-
kukla ve yasalarla ilgisiz aç ı klamalardan kaç ı nmal ı d ı r."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı m. 40, "Avu-
katlar kesin olarak zorunlu bulunmad ı kça bas ı na aç ı lama-
da bulunamaz. Aç ı klamalarda Adalete etkili olmak amac ı
güdülemez." hükümlerini amirdir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı n ı n aleyhine delil olarak
yorumlanmas ı n ı n yasaya ayk ı r ı oldu ğ unu bildirmekte ve
eksik inceleme ile karar verildi ğ ini savunmakta ise de;

Haber içeriğ inin meslektaşı n ı hedef alan ve Adalete
etkili olma amaçl ı içerikli aç ı klama oldu ğ u tartış mas ı zd ı r.

Avukatl ı k Kanunu ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek
Kurallar ı 'na ayk ı r ı olan ve zorunlu olmad ığı halde yay ı nla-
nan haber gerçek d ışı ise, tekzip edilmesi avukat ı n mesleki
yükümlülü ğ üdür. Bunun gere ğ i ne bir baş kas ı taraf ı ndan
hat ı rlat ı lmal ı , ne de avukat ı n kendi sübjektif değerlendir-
meleri ölçü olmal ı d ı r.

Haberin tekzip edildi ğ ine ili şkin belge olmad ığı ndan,
eylemin disiplin suçu olu şturduğuna ilişkin Baro Disiplin
Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğerlendirme ve tayin olunan
disiplin cezas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiş ve kararı n
onanmas ı gerekmi ştir.79

• Madde 41: - "Avukat baktığı davada görevini savsaya-
rak, ya da kötüye kullanarak, müvekkili zarar ına kendisine
yarar sağla yamaz"

Bu kural genel nitelikte ve tamamlay ıcı bir kurald ır. Göre-
vin özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirilmesi, çeki şmeli
hakların edinilmesi ve Meslek Kurallar ı'nda özel bir hükme
bağlanmamış, ancak, meslek itibarına zarar veren eylem ve
davranış larda uygulama alanı bulan bir maddedir. Madde ile

Bkz.s,. 648-660 aras ı "Medya ilişkileri" açıklamalar ve Bkz. s. 279'daki
2007/151 E. 2007/ 205 K. say ı l ı karar.
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TÜRK İYE Avukatın davadaki görevini savsayarak veya kötüye kullana-
BAROL4R rak, sonuçta kendisine herhangi bir şekilde yarar sağlamas ı

BIRLIG İ önlenmek istenmektedir.

KU RALARI

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 03.12.2004
gün ve 2004/273 esas, 2004/370 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat ı n takip etti ğ i bir davada, daval ı ya
ait ticari defterlerin incelenmesine gerek olmad ığı na ili ş kin
beyan ı üzerine aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda disiplin
cezas ı tayin edilmiştir.

Ş ikayetlinin dayal ı vekili s ıfat ıyla bulunduğu 02.10.2001
tarihli duruşmada "defterlerin incelenmesine ve bilirki ş iye
tevdüne gerek yoktur" şeklinde beyanda bulundu ğ u ve
bu beyan üzerine ticari defterlerinin incelenmesi yoluna
gidilmeyerek davan ı n ş ikayetçi aleyhine sonuçland ı r ı ld ığı
anlaşı lm ışt ı r.

Avukatlar, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesi gere-
ğ ince, yüklendikleri görevi, görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
ş ekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmak zorundad ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 41. mad-
desine göre de; "Avukat bakt ığı davada görevini sa y

-aklayarak, ya da kötüye kullanarak müvekkiline zarar"
veremez.

Ş ikayetli, davan ı n esas ı n ı etkileyecek şekilde beyanda
bulunmas ı n ı hakl ı k ı lacak bir gerekçe ya da müvekkilinden
bu yolda talimat ald ığı na ili ş kin bir belge ibraz etmedi ğ ine
göre, salt savunmaya itibar edilmesi dü şünülemez.

Bu nedenle eylem disiplin suçu olu şturduğundan, Baro
Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuksal isa-
betsizlik görülmemi ş ve karann onanmas ı gerekmiştir."
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• Madde 42: - "Avukat i ş le ilgili giderleri karşı lamak TÜRK İ YE

üzere avans isteyebilir. Avans ı n iş in gereğini çok aşmamas ına, BAROLAR

avanstan yap ı lan harcamaların müvekkile zaman zaman bil-
dirilmesine ve iş in sonunda avanstan kalan paran ın müvekkile 

KULLARI
geri verilmesine dikkat edilir."

Meslekta şlar ımızın en çok yakmdığı sorun zaman ında
yargı giderleri ile ilgili avans al ıp, görevini tam olarak yapama-
maktır. Aksi de vard ır. Fazla avans al ır, ama, hesap vermez.

"Avans" giderleri karşılamak içindir. Gideri olmayan ko-
nularda avans istenemez.

Olası sorumluluklardan kurtulmak için, m. mutlaka işle-
tilmelidir. Avukatl ık Kanunu m. 175, bu bağlamda ne kadar
önemli olduğu göz ard ı edilmemelidir. Masraf ın verilmemesi-
nin yargıyı da bunalttığı bir gerçektir. Bir müzekkere giderini
ödemeyen avukata hakim hoşgörülü olmaz. Sizi davay ı uzat-
makla suçlar. Oysa, bu gün bir davanın uzaması kadar avukatm
dü şmanı bir kurum daha var mı, bilmiyorum!

1. Avukat müvekkiline tahsilatla ilgili ayr ıntılı bilgi ve
hesap vermek zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 20.09.2002
gün ve 2002/98 esas 2002/242 karar say ılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n müvekkili ad ı na icra dairesinden
tahsil etti ğ i paralardan müvekkili zaman ı nda bilgilendir-
medi ğ i, paray ı ikibuçuk ay kulland ığı ve bu paran ı n bir
bölümünü üzerinde b ı raktığı gerekçesi ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi
sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetlinin üstlendi ğ i davalar sonuçland ı ktan sonra
yaptığı ilarnl ı takipler dolay ı s ı yla, ... 1. İ cra Müdürlü ğ ü'nün
2000/354 esas say ı l ı dosyas ı ndan ve ayn ı İcra Müdürlü-
ğ ü'nün 2000/1655 esas say ı l ı dosyas ı ndan toplam
(4.846.502.000y TL tahsil etti ğ i, ayr ı ca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne yat ı rd ığı 200.000.000 TL tutar ı ndaki te-
minat ı da ad ı geçen mahkemeden ald ığı , bu paran ı n
(2.466.000.000) TL'lik bölümünü ş ikayetçinin banka hesa-
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b ı na yat ı rd ığı , kalan (2.580.502.000) TL'sini ise al ı koyduğ u
dosyadaki bilgi ve beigelerden anla şı lnıışt ı r.

Ş ikayetli avukat, 17 Kas ı m 2000 tarihli ihtarname ile
"vekalet ücretleri ile masraf ı n mahsubundan sonra kalan
paray ı almas ı " için ş ikayetçiye bildirimde bulunmu ş ; ancak
bu ihtarnamede tahsil ettiğ i paralar ile mahsup etti ğ i mikta-
r ı n ve müvekkiline ödeyece ğ i paran ı n hesab ı n ı belirtrnemi ş -
tir. Davet edilen ş ikayetçi noksan ödeme yap ı lmas ı n ı kabul
etmediğ inden, paran ı n tamam ı n ı ald ığı na ili şkin ibranameyi
imzalamad ığı n ı , bunu üzerine banka hesab ı na eksik ödeme
yap ı ld ığı n ı beyan etmektedir. İ htarname tarihi ile bankaya
yap ı lan ödemenin tarihi, ş ikayetçinin bu yoldaki iddias ı n ı
doğ rulamaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n tahsil etti ğ i paralar ile müvekkiline
yapt ığı ödemeler karşı laşt ı r ı ld ığı nda, dosyaya sunulan ücret
sözleş mesinde kararla şt ı r ı lan ücretin üstünde bir miktar ı
al ı koyduğ u görülmektedir. Ayr ı ca, icra dairesinden yap ı lan
tahsilat ı n ş ikayetçiye geç bildirildi ğ i de anla şı lmaktad ı r

Bu nedenlerle, Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek
Kurallar ı 'n ı n 42. maddesine ayk ı r ı olan eylem disiplin suçu
olu şturduğ undan, - davran ışı n özel a ğı rl ığı da gözetilerek
- Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 15.07.2002

gün ve 2002/75 esas, 2002/208 karar say ılı karar ı :

"Ş ikayetli avukat ı n üstlendi ğ i i şten dolay ı müvekkili-
ne bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmedi ğ i görü ş ü
ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin
edilmiş tir.

Ş ikayetlinin vekaletnam ve masraf alarak kabul etti ğ i
iş ler hakk ı nda ş ikayetçi iş sahibine bilgi vermedi ğ i, ş ikayet-
çinin bu hususta çektiğ i ihtarnameyi de yan ıts ı z b ı rakt ığı
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli soru şturma aşamas ı nda hakk ı ndaki iddiay ı
reddetmi ş ; disiplin kovu şturmas ı aç ı ld ı ktan sonra da ken-
disine yap ı lan tebligata ra ğ men savunma vermemi ştir
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Avukat üstlendiğ i i ş ler hakk ı nda müvekkilini bilgi-
lendirmek ve ald ığı masraf avans ı n ı n hesab ı n ı vermek
zorundad ı r.

Bilgi verme yükünı lülü ğünü yerine getirmeyen ve mü-
vekkili ad ı na yapt ığı masraflar ı n hesab ı n ı (ve belgelerini)
vermeyen avukat ı n eylemi disiplin suçu oluşturduğ undan,
Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ş -
ti r."

2. Ş ikayetliler gerekli masraf ın verilmemesi nedeniyle
işlem yapamad ıklarını savunmuşlar ise de, böyle bir durum-
da masraf verilmemesinin doğuracağı sonuçlar hakkında
Meslek Kurallar ı 'nın 42. maddesi uyarınca iş sahibinin yazılı
olarak uyarılmas ı gerektiğinden ve bu anlamda bir uyar ı
yap ı ldığına ilişkin herhangi bir kan ıt da gösterilmediğin-
den, masraf ı n verilmemi ş olmas ı avukatlar ı sorumluluktan
kurtaramaz.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 12.07.2002
gün ve 2002/94 esas, 2002/225 karar say ı l ı kararı :

" Ş ikayetli avukatlar hakk ı nda üstlendikleri i ş i takip et-
medikleri görüş ü ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca eylemleri sabit görülerek disiplin
cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n üstlendikleri icra i ş i ile ilgili bulu-
nan ... 1. İcra Müdürlü ğ ü'nün 1998/1877 say ı l ı dosyas ı nda
takibin kesinle şmesine ve borçlu taraf ı ndan mal beyan ı nda
bulunularak, ta şı nmaz mal bildirilmi ş olmas ı na rağ men
hiçbir i ş lem yapmad ı klar ı , dosyay ı uzun süre takipsiz
b ı rakt ı klar ı ve görevlerini yerine getirmedikleri, dosyada
bulunan bilgi ve belgelerden anla şı lmaktad ı r.

Eylem Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesinde öngörü-
len ilkelere ayk ı r ı oldu ğu gibi, an ı lan yasan ı n 171. madde-
sinde belirtilen "i ş i sonuna kadar takip etme zorunlulu ğu"na
da uymamaktad ı r.

Ş ikayetliler gerekli masraf ı n verilmemesi nedeniy-
le i ş lem yapamad ı klar ı n ı savunmu şlar ise de, böyle bir
durumda masraf verilmemesinin do ğ uraca ğı sonuçlar
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TÜRK İ YE	 hakk ı nda Meslek Kurallar ı 'n ı n 42. maddesi uyar ı nca iş

	

BAROLAR	 sahibinin yaz ı l ı olarak uyar ı lmas ı gerekti ğ inden ve bu

	

B İ RL İĞİ 	 anlamda bir uyar ı yap ı ld ığı na ili şkin herhangi bir kan ı t da

	

MESLEK	 gösterilmediğ inden, masrafı n verilmemi ş olmas ı avukatlar ı

	

KURAllARI	 sorumluluktan kurtaramaz.

Bu nedenlerle disiplin suçu olu şturan eylemden do-
lay ı Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ erlendirmede
herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı
gerekmi ştir."

3. Avukatın işe baş lamadan önce avans istemesi gerekir.
Avukatın işe baş lamış olmas ı halinde, iş in sonunda elde
olunan değerleri müvekkiline teslim etmesi ve elde edilen
paradan ne miktarda masraf ve vekalet ücreti kesti ğ ine dair
hesap ve bilgi vermesi zorunludur.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 12.09.2003
gün ve 2003/129 esas, 2003/249 karar sayıl ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin tazminat
davas ı açmas ı için ş ikayetliyi vekil tayin etti ğ i, tazminat
davas ı n ı n kazan ı ld ığı tahsil için ilam ı n icraya konuldu ğu,
tahsil olunan paran ı n bir k ısm ı n ı n ş ikayetçiye ödendi ğ i,
mahkeme ve icra dosya numaralar ı istendiğ i halde bilgi
ve belge verilmediğ i, ş ikayetçi tarafı ndan keş ide olunan
ihtarnameye de cevap verilmedi ğ i iddias ı ile ba ş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca,
ş ikayetli avukat ı n (250.000.000 TL) para cezas ı ile ceza-
land ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat ı n tazminat davas ı açmas ı için, ş ika-
yetçiden vekaletname ald ığı , tazminat davas ı n ı n ş ikayetçi
lehine sonuçland ığı , ilam ı n icraya konuldu ğu, tahsil olunan
paradan (3.150.000.000 TL) nin ş ikayetçiye ödendiğ i,
ş ikayetçinin mahkeme ve icra takip dosyalar ı n ı n esas
numaralar ı n ı istediğ i ve Noterden ihtarname keş ide ettiğ i
halde ş ikayetli avukat ı n bilgi ve belge vermekten çekindi ğ i
anla şı lmaktad ı r.

Avukat ı n i şe ba ş lamadan önce avans istemesi gerekir.
Kendisine masraf ve vekalet ücreti ödenmedi ğ i gerekçe-
siyle müvekkiline yapt ığı i ş ler hakk ı nda bilgi vermemesi
dü şünülemez. Avukat ı n işe baş lam ış olmas ı halinde, i ş in
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sonunda elde olunan de ğ erleri müvekkiline teslim etmesi	 tÜRK İ YE
ve elde edilen paradan ne miktarda masraf ve vekalet ücreti	 BAROlAR
kestiğ ine dair hesap ve bilgi vermesi zorunludur. 	 BIRLI Ğİ

Ş ikayetli avukat ı n dava açmad ğı ve icra takibi yap-	
Rlmad ığı , ş ikayetçiye cebinden para ödedi ğ ine ili şkin savun-

masina itibar olunamaz,

Bu takdirde dahi ş ikayetli avukat ı n müvekkilini yan ı lt ı c ı
beyanda bulundu ğ u avans almadan i ş kabul etti ğ i sabit
olmaktad ı r.

Avukat mesleki çal ışmas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mes-
leğe güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle
yürütür.

Avukatlar yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsal-
l ığı na yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdiğ i sayg ı
ve güvene uygun biçimde davranmak zorundad ı rlar.

Avukatlar ı n işe ba ş lamadan giderler için avans is-
temeleri, müvekkil ad ı na alman para ve ba şka değ erleri
geciktirmeksizin duyurup müvekkile vermeleri gerekir.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi, Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve
134. Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. maddesi
ile 42 ve 43. maddelerine ayk ı r ı oldu ğundan disiplin suçunu
oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değ er-
lendirmede hukuksal isabetsizlik görülmemi ş , sicil duru-
mu ve Avukatl ı k Kanunu'nun 136/2. maddesine göre bir
öncekinden daha a ğı r ceza uyguland ığı ve eylem ile tayin
olunan ceza aras ı nda adalete uygun bir dengenin sa ğ land ığı
gözetilerek daha a ğı r bir ceza verilmesine yönelik itiraz ı n
reddiyle karar ı n onanmas ı gerekmi ş tir".8°

Bkz. s. 21'deki 2005/32 E. 2005/318 K. say ı l ı karar; bkz. s. 133'deki
2007/173 E. 2007/234 K. say ıl ı karar; bkz. s. 317'deki 2007/42 E. 207/102
K. say ılı karar; bkz. s. 392'deki 2006/369 E. 2006/444 K. say ı l ı karar; bkz.
s. 427'deki 2005/25 E. 2005/112 K.say ı l ı karar; bkz. s. 702'deki 2006/200
E. 2006/278 K. say ıl ı karar.
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TÜRK İ YE	 4. İş in gereğinden fazla avans al ınmamalı, harcamalar

BAROlAR belgelendirilmelidir.
BIRLIGI

MESLEK	 • Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 30.0.2005

KURALLARI gün ve 2005/252 esas, 2005/318 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, . Bankas ı ... Yenihal Şube-
si vekili iken, 1202.2002 tarihli vekaletnamede ahzu kabz
yetkisi olmamas ı na karşı n haricen ve icra dairelerinden tah-
si İ at yaptığı ve bankaya ödemediğ i, bir k ı s ı m icra dosyalan
için İ üzumundan fazla avans almak ve 30.04.2002 tarihli
ücret sözle şmenin 7. maddesi gere ğ i avans bakiyesini ay
sonunda belgeleri ile birlikte kapatmamak suretiyle yedin-
de tuttu ğ u iddias ı y İ a aç ı lan disip İ in kovu ş turmas ı sonucu
eylem sabit görülerek disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli ... 5. İcra Müdürlü ğü'nün 2001/8341 esas
say ı l ı dosyas ı nda gayrimenkul sat ış iş lemlerinin banka
yetkilerinin istemi ve dosyan ı n haricen tahsil edilmesi nede-
niyle geciktirildi ğ ini bildirmi ş , bu dosya ile i İ gili olarak ald ığı
avans ve sahteli ğ i iddia edi İ en 950.00000 TL.lik i ş emri
ile ilgili aç ı klamada bulunmam ışt ı r. 3. İcra Müdürlüğü'nün
2001/5092 esas say ıİı dosyas ı ndan para tahsil etti ğ ini,
bankaya tahsi İ edi İ en paray ı yat ı rd ığı n ı , 10. 10.2002 tarih
ve 40 no İ u reddiyat makbuzundaki imzan ı n kendisine ait
olmad ığı n ı , ahzu kabz yetkisinin olmad ığı n ı sonradan fark
ettiğ ini, 14 takip dosyas ı ile ilgili olarak ücreti veka İ et
alaca ğı olduğ u için hapis hakk ı n ı kulland ığı n ı ve hakk ı nda
yap ı lan takibe itiraz etti ğ ini, takas definde bulunaca ğı n ı
belirtmiş , suçsuz oldu ğ unu bildirmiştir.

Dosyada mevcut belgelerden 12.02.2002 tarihli ve-
kaletnamede ahzu kabz yetkisi bulunmad ığı halde ... 3.
İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2001/5092 esas say ı l ı dosyas ı ndan
tahsilat yap ı ld ığı , lüzumundan fazla avans istenip (5.
İ cra Müdürlü ğ ü'nün 2001/8341 esas say ı l ı dosyas ı için
3.000.000 TL avans al ı nm ış), avans artan ı n ı n sözleş me
gereğ i ay sonunda kapat ı lmad ığı , gerek tahsil edilen pa-
ralar ve gerekse avans hususunda yaz ı l ı bildirimde bulu-
nulmad ığı görülmü ştür.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 42. mad-
desi, "Avukat i ş le ilgili giderleri kar şı lamak üzere avans
isteyebilir. Avans ı n i ş in gereğ ini çok a ş mamas ı na ve
avanstan yap ı lan harcamalar ı n müvekkile zaman zaman
bildirilmesine ve i ş in sonunda avanstan kalan paran ı n
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müvekkile geri vermesine dikkat edilir" hükmünü ta şı - TURK İYE
maktad ı r. Ş ikayetli ile banka aras ı ndaki sözle ş me de bu	 BAROLAR
yoldad ı r. İş in gereğ inden fazla avans al ı nd ığı sabit olduğu	 B İ RU Ğİ
gibi, avanstan yap ı lan harcamalar belgelendirilmemi ş ,	 MESLEK
gerekli bilgi verilmemi ştir.	 KURALLARI

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. mad-
desi, "Müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba ş kaca değerler
geciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve verilir. Müvek-
kille ilgili bir hesap varsa uygun sürelerle durum yaz ıyla
bildirilir" hükmünü taşı maktad ı r. Vekaletnamede ahzu kabz
yetkisi olmamas ı na kar şı n, icra dairesinden ve borçludan
haricen para tahsil edilmi ş olup, yaz ı l ı bir bildirimde de
bulunulmam ışt ı r.

Her ne kadar ş ikayetli avukat taraf ı ndan bankan ı n
takip dosyalar ı ile ilgili olarak ücreti vekalet alacaklar ı
bulunduğ u, bu sebeple hapis hakk ı n ı n kullan ı ld ığı , aleyhe
yap ı lan takipte takas def'in bulunulaca ğı bildirilmi ş ise de;
Hapis hakk ı n ı n kullan ı m ı için, hangi i şten ötürü ve ne mik-
tarda alaca ğı oldu ğunun müvekkile yaz ı l ı olarak bildirilmesi
gerekmektedir. Böyle bir bildirimde yoktur

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddeleri hükmü gereğ i, "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı ka-
munun inanc ı n ı ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde
ve i ş ine tam bir sadakatle yürütmek'Ç "mesleğ in itibar ı n ı
zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan özenle kaç ı n-
mak yükümlüğündedir".

Bu sebeplerle eylemin disiplin suçu olu şturdu ğuna
ilişkin Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuksal de ğ erlen-
dirme yerinde ise de; eylemlerin temadi etmi ş ve bir çok
meslek kural ı n ı n (Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı
m. 3, 4, 42, 43) ihlal edilmi ş olmas ı karşıs ı nda, eylem
ile tayin edilen ceza aras ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 158.
maddesi uyar ı nca adaletli bir denge sa ğ lanmad ığı anla şı l-
d ığı ve yeniden inceleme ve ara şt ı rma gerektirir bir husus
bulunmad ığı ndan tayin edilen uyarma cezas ı n ı n Avukatl ı k
Kanunu'nun 157/6. maddesi hükmü uyar ı nca 200.00 '<TL
para cezas ı na çevrilmek suretiyle düzeltilerek onanmas ı
gerekmiştir.flsl

s Bkz. s. 732'deki 2004/109 E. 2004/24 K. say ı l ı karar; Blcz. s. 133'deki
2007/173 E. 2007/234 K. say ıl ı karar; Mc. s. 392'deki 2006/369 £20061444
K. sayı l ı karar; bkz. s722 'deki 2002/94 E. 2002/226 K. say ıl ı karar; bkz. s.
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• Madde 43:- "Miivekil ad ı na al ı nan paralar ve ba şkaca
değerler geci ktirilmeksizin müvekkile duyurıilur ve verilir.

Müvekkili ile ilgili bir hesap varsa, uygun sürelerle durum
yaz ıyla bildirilir."

Madde ile ilgili uluslararas ı uygulama da ayn ı yöndedir.

Uluslararas ı Barolar Birliği Oslo (1956) Kararlar ı (m. 15),
"Avukat müvekkili ad ı na aldığı paray ı gereğinden fazla yan ı nda
tutmamal ıdı r."

Bern Kuralları (m. 16), "Avukat kendisine emanet edü ınen mal-
lan titizlikle idare eder. Onlar ı her zaman iadeye ainade olmal ıdı r. ",
m. 17 / "Vekalet ücretti tutar ı n ı mahsup hakk ı saklı kalmak üzere
avukat müvekkil ad ına taksil ettiği meblağı shi bine geciktirmeksizin
intikal ettirir"

Avrupa Birliği Meslek Kuralları (m. 3.8.1) "Avukatlar iş lerini
yaparken ne zaman olursa olsun ellerine ınüzekkilleri veya üçüncü
şah ıslar nam ı na para (A şağı da "müvekkil paras ı " olarak an ı lacaktı r,)
geçtiğinde aşağıdakilerin yap ılmas ı zorunludur.

3.8.1.1. Müvekkil paras ı daima bir banlcada veya benzeri bir
kurulu ş ta aç ı lacak bir hesapta yetkili kamu makam ın ı n denetimine
tabi şekilde bulundu rulacak ve ınüvekkilin paralann başka şekilde de-
ğerlendirilmesi yönünde aç ık veya z ımni bir muvafakati yoksa, avukat
eline geçen bütün ınüvekkil paralann ı bu hesaba yat ı racak t ı r.

3.8.1.2. Avukatın ismine aç ı lan ve müvekkil paras ı n ı n yat ı nldığı
hesabı n ad ı nda ü hesaptaki paralar ı n avukatın müvekkili veya müvek-
killeri nam ı hesab ı na yat ı rı ldığına dair ifade yer alacaktır."

Borçlar Kanunu'nun 392/1 maddesi, "Vekil, ınüvekkilirı
talebi üzerine yapm ış olduğu iş in hesab ı n ı vermeğe ve bu cihetten
dolayı her nam ile olursa olsun alm ış olduğu şeyi müvekkile tediyeye
mecburdur.

392'deki 2006/369 E. 2006/444 K. say ı l ı karar; bkz. s. 72'deki 2002/94 E.
2002/226 K. sayd ı karar; bkz. s. 722'deki 2007/177 E. 2007/237 K. say ı l ı
karar; bkz. s. 702'claki 2006/200 E. 206/278 K. say ılL karar.
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Vekil zimmetinde kalan paran ı n faizini de vermeğe mecburdur."

hükürnlerini içermektedir.

Görüldüğü üzere yasa ve Meslek Kurallar ı parasal koru-
larda avukata yükümlülükler yüklemektedir. Avukat makul
süreden fazla süre müvekkil paras ın ı zimmetinde tutumaz.
Zorunlu nedenlerle bankada hesap açm ış ise, getirilerinden
de müvekkilini yararland ırmakla yükümlüdür. Gerçekte de
müvekkil paras ı avukatın düşman ıd ır. Bir an önce müvekkile
ödenmeli ve yükten kurtul ınal ıd ır. Eylemin güveni kötüye
kullanmak suçunu oluşturduğu ve bu nedenle çok önemsiz
rakamlardan dolay ı meslekten de olundu ğu asla ve asla unu-
tulmamalıd ır.

1. Yap ı lan giderlere ayl ık faiz uygulaması, meslek etiğine
ve yasaya ters dü şen bir davran ıştır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/186 Esas 2002/14 karar say ılı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda -özetle- müvekkili ad ı na
tahsil etti ğ i paralar ı geç ödedi ğ i, ücret sözle şmesi yap ı l-
mad ığı halde asgari ücret tarifesinin çok üstünde ücret
ald ığı ve yaptığı giderler için ayl ı k %7 faiz uygulad ığı
gerekçesiyle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek para cezas ı
tayin edilmi ştir

Ş ikayetlinin, ödemeyi geç yapt ığı kendi kabulünden
de anla şı lmaktad ı r. Avukat taraf ı ndan yaz ı l ı bir ücret
sözleşmesi braz edilememiştir. Bu durumda asgari ücret
tarifesinin uygulanmas ı gerekti ğ i halde, avukat ı n tarifenin
çok üzerinde bir ücret ald ığı ve bu ücreti de müvekkili ad ı na
tahsil etti ğ i paralardan mahsup etti ğ i sabit olmuştur.

Yap ı lan giderlere ayl ı k faiz uygulamas ı da meslek
etiğ ine ve yasaya ters dü şen bir davran ışt ı r.

Bu durum karşı s ı nda kovu şturma konusu eylemler
Avukatl ı k Kanunu'nun 34. ve Meslek Kurallar ı 'n ı n 3, 4

Bkz. s. 897 vd.

905



M. Ha ş im M ı s ı r

TÜRK İ YE
BAROLAR

D İ R L İ G 1
MESLEK

KURALLARI

ve 43. maddelerine ayk ı r ı bulunduğ undan disiplin suçu
olu şturmaktad ı r.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlen-
dirmede herhangi bir isabetsizlik görülmemi ş ve sicil duru-
mu da gözetilerek verilen karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

2. Şikayetli avukatın, müvekkii ad ına tahsil ettiği parayı,
müvekkiline ödememesi, müvekkiline borçianarak verdi ği
bonoyu da ödememi ş olmas ı disiplin suçunu olu şturmak-
tadır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.06.2003
gün ve 2003/184 esas, 2003/201 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli avukat hakk ı nda, ş ikayetçinin vekaletini
üstlenerek açt ığı dava sonucunda mahkernece verilen ka-
rar ı icraya koydu ğu, icra takibi s ı ras ı nda tahsil etti ğ i paray ı
müvekkiline vermediğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin kovu ş -
turmas ı sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca ş ikayetli avukat
hakk ı nda "disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na"karar
verilmi ş tir.

Dosyada ki belge ve bilgilerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ad ı na açt ığı davan ı n yarg ı lamas ı sonunda verilen
karar ı icraya koydu ğ u ve icra takibine konu alaca ğı n ta-
mam ı n ı tahsil etmesine ra ğ men, müvekkiline ödemediğ i,
bu para karşı l ığı nda ş ikayetçiye ş ahsi bonosunu verdi ğ i,
bonoyu da vadesinde ödemedi ğ i, ş ikayetli avukat hakk ı nda
disiplin kovu şturmas ı ba ş lat ı ld ı ktan sonra ş ikayete konu
paran ı n ş ikayetçiye ödenmi ş olduğ u anla şı lmaktad ı r.

Avukat, yüklendi ğ i görevi,bu görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde özen, do ğ ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene yakışı r bir şekilde hareket etmekle yükümlüdür.
(Avukatl ı k Kanunu m. 34). Ayr ı ca Avukat, müvekkili ad ı na
tahsil etti ğ i paralar ı ve başkaca değerleri geciktirilmeksizin
müvekkiline vermek zorundad ı r. (Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı m. 43)

Ş ikayetli avukat ı n, müvekkili ad ı na tahsil etti ğ i paray ı ,
müvekkiline ödememesi, müvekkiline borçlanarak verdi ğ i
bonoyu da ödememi ş olmas ı disiplin suçunu olu şturmak-
tad ı r.
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Ş ikayetçinin, ş ikayetinden vazgeçmi ş olmas ı veya	 TURK İ YE
ş ikayetli Avukat ı n icra dosyas ı ndan çekmi ş oldu ğu paray ı 	 BAROlAR
disiplin kovu şturmas ı aç ı lmas ı ndan sonra ödemi ş olmas ı ,	 BiRliĞ i
Baro Disiplin Kurulu'nu ba ğ lamaz ve disiplin kovu şturma-	 MESLEK
s ı n ı etkilemez.	 KURALLARI

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, ş ikayetli avu-
kat ı n eyleminin disiplin suçunu olu şturmad ığı na ili şkin
de ğ erlendirmesinde hukuki isabet görülmemi ş ve ş ika-
yetli avukat hakk ı nda eylemin özel a ğı rl ığı ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 158. maddesi de gözetilerek disiplin cezas ı
tayini gerekmi ştir."

3. Avukat, teminat için al ınan parayla ilgili olarak müvek-
kil adına bankada hesap açtırmak, teminat mektubu almak ve
bu paran ın varsa nemalarından da müvekkili yararland ırmak
zorundad ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.03.2003

gün ve 2002/328 esas, 2003/68 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na konu olu ş -
turan eylemi nedeniyle ve "Emniyeti suiistimal" suçundan
dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda suçu sabit görülerek
TCI< 510-522-59 maddeleri gere ğ i "On ay 25 gün" hapis
cezas ı verilmi ş, cezan ı n 650.000.000. TL Para Cezas ı na
çevrilmesine ve teciline karar verilmi ştir. Karar Yarg ıtay
11. CD'nin 11.03.2002 tarih ve 2002/1239-1857 esas ve
karar say ı l ı karar ıyla onanm ışt ı r.

Ş ikayetli, teminat mektubu almak üzere müvekkili
ad ı na bankada hesap açt ı rmak ve sonucunda teminat ola-
rak yat ı r ı lan paran ı n faizinden müvekkilinin yararlanmas ı n ı
sa ğ lamak durumunda iken, kendi ad ı na hesap açt ı rarak
teminat mektubu alm ış , tahakkuk eden 1.645.717.00 TL
faizi de müvekkiline ödememi ştir. Ş ikayetli her ne kadar
paran ı n 800.00000 TL'sini ödedi ğ ini ,geri kalan k ı sm ı n da
ücreti vekaleti oldu ğ unu bildirmişse de, bu hususta yasal
bir belge ve ücreti vekalet sözleş mesi sunmam ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 4.
maddeleri gereğ ince "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun
inanc ı ve mesleğe olan güveni sa ğ layacak biçimde ve i ş ine
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tam bir sadakatle yürütmek, mesleğ in itibar ı n ı zedeleyecek
her türlü tutum ve davran ış tan kaç ı nmak zorundad ı r".

Ş ikayetli dava nedeniyle müvekkili ad ı na bankada he-
sap açt ı rmak, teminat mektubu atmak ve bu paran ı n varsa
nemalar ı ndan da müvekkili yararland ı rmak zorundad ı r. Bir
yönü ile müvekkil yasal olanaklardan yararland ı r ı lmaya ça-
t ışı l ı rken, bu yarardan haks ız kazanç elde edilmemelidir.

Hükümlülü ğe neden olan suç Avukatl ı k Kanunu'nun
5 (a) maddesinde yaz ı l ı suçlardan oldu ğ u için, yasan ı n
136/1. maddesi hükmüne göre "Meslekten Ç ı karma" cezas ı
uygulanmas ı zorunludur. Ancak ceza ertelenmiş bulundu-
ğundan ve suç tarihinde yürürlükte olan yasada da engel
bir hüküm mevcut olmad ığı ndan, erteleme müessesesinin
san ığı topluma kazand ı rma amac ı na uygun olarak daha
hafif bir ceza olan belirli süreli "i şten ç ı karma "cezas ı tayini
do ğ rudur.

Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan de-
ğerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekrni ştir."

4. "Ş ikayetlinin, paran ın tahsil tarihinden 46 gün sonra
şikayetçiye paran ın alınması ile ilgili olarak yazılı bildirimde
bulunmas ı ve mahkemece tevdi mahalli tayin edilmesinden
29 gün sonra, ş ikayetçiye ait paranın bankaya yatınlmas ında,
yukarıdaki madde hükmüne göre gecikme olduğunu kabul
zorunluluğu vard ır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.04.2006
gün ve 2006/50 esas, 2006/128 karar say ı l ı karar ı :

"Ş ikayetli hakk ı nda; müvekkili ad ı na tahsil etti ğ i para-
dan fazla kesinti yapt ığı , ve tahsilt ı 13 ay sonra müvekkili
ad ı na tevdi mahalline yat ı rmak suretiyle ödedi ğ i iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit görülmü ş ve k ı namacezas ı tayin
edilmiş tir.

Ş ikayetli savunmalar ı nda, tahsilattan fazla kesinti
yapmad ığı n ı ve müvekkilinin paray ı almamakta direnmesi
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sebebiyle tevdi mahalli tayin ettirerek paray ı belirlenen	 TURK İYE
bankaya yat ı rd ığı n ı savunmu ş tur.	 BAROLAR

Barosu Disiplin Kurulu, sunulan Avukatl ı k Ücret
Sözleşmesi'ndeki ücretin sonradan yaz ı lm ış olaca ğı n ı , zira	

KUQ4I.
miktar ı n önceden bilinemeyece ğ ini, tahsil olunan paradan	 LARI

müvekkiline 378,58 YTL az ödendi ğ i gibi 24.07.2003 de
tahsil olunan paran ı n 09.09.2003 tarihine kadar elde tu-
tulmas ı n ı n Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve Türkiye Barolar
Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43 maddesine ayk ı r ı l ı k te ş kil
ettiğ i sebepleriyle ş ikayetlinin uyarma cezas ıyla cezalan-
d ı r ı lmas ı na karar vermi ştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu olayda, Yarg ı tay bozma-
s ı ndan sonra mahkemece sendikal tazminata ve teferru-
at ı na hükmedilmi ş olup, onunda faizli bakiyesi 6.019.940
TL.'s ı tutmaktad ı r. Buna göre oransal vekalet ücretinin
1.504.985 TL olmas ı gerekir. Kald ı ki faiz miktar ı, ş ika-
yetlinin 24.07.2003 tarihli belgesinde, 3.593.633.436 TL
olarak bildirilen as ı l alaca ğa göre hesaplanm ış miktar olup,
bununda artmas ı gerekmektedir. Böyle olunca ş ikayetli
taraf ı ndan ödenmesi gereken miktar ı n 3.125.443.952 TL
olduğu anla şı lmaktad ı r. Bu durumda arada 163.208.890.-
TL'lik bir eksiklik olduğ u, faiz miktar ı n ı n ş ikayetli lehine
değ i şebileceğ i de göz önünde tutuldu ğunda, aradaki far-
k ı n kabul edilebilir bir boyutta olduğu anla şı lmaktad ı r. Bu
sebeple, ş ikayetlinin, ş ikayetçiye eksik ödeme yapmad ığı
anla şı lmaktad ı r. Ş ikayetlinin bu konuya ili ş kin eylemi di-
siplin suçunu olu şturmamaktad ı r.

Ş ikayetli avukat taraf ı ndan paran ı n tahsil tarihi
24.07.2003 dür. Ş ikayetçiye paran ı n al ı nmas ı için, ş ika-
yetli taraf ı ndan gönderilen yaz ı 09.09.2003 tarihli olup,
46 gün sonrad ı r.

Ş ikayetlinin tevdi yerinin belirlenmesi için başvurusu
sonunda mahkemece 04.11.2003 tarihinde karar verilmi ş
ve paran ı n tevdi edilece ğ i yer belirlenmiştir. Ş ikayetli avu-
kat, aradan 29 gün geçtikten sonra 03.12.2003 tarihinde
bankaya ş ikayetçiye ait paray ı yat ı rm ışt ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. mad-
desine göre "müvekkil ad ı na al ı nan paralar ve ba ş kaca
değerler geciktirilmeksizin müvekkile duyurulur ve verilir.
Müvekkille ilgili hesap varsa uygun sürelerde durum yaz ı
ile bildirilir."
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BiRLİĞİ 	 rimde bulunmas ı ve mahkemece tevdi mahalli tayin edil-

	

MESLEK	 mesinden 29 gün sonra, ş ikayetçiye ait paran ı n bankaya
KURALLARI yat ı rı lmas ı nda, yukar ı daki madde hükmüne göre gecikme

olduğunu kabul zorunluluğ u vard ı r. Ş ikayetlinin bu eylemi
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43. maddesine
ayk ı r ı olup, disiplin suçunu olu şturdu ğ undan Baro Disiplin
Kurulu'nun değ erlendirmesinde hukuki isabetsizlik görül-
memi ş ve karar ı n onanmas ı gerekmi ştir."

• Madde 44: - "Avukat rniJvekkilinden meslekta şlarına

yönelecek sataşmalan önlemeye çalışı r; gerekirse vekillikten

çekilebilir."

Madde mesleki dayan ışman ı n önemini vurg ıı lamakta-
dır.

"Avukatlar, çelik ve çimen todan yap ılm ış betonarme bir kale gibi,

birbirine dayanmak. birbirine yard ım etmelidirler. Mesleklerine gelen
teca-oüze,fertlerinden birisinin uğradığı haks ızlığa karşı bir vücut gibi
karşı koymal ı d ı rlar. Büyük bir feylesof iki insan aras ı ndaki dostluğu
şöyle tarıf eder; (İki beden de sakin bir ruh, iki ruhta sakin bir beden!)
Bir baroda kay ı tl ı avukatları n dostluğu ş u halde, ruhlann bir levhada

ve levhan ın ruhlannda sakin olmas ı dı r, denilebilir. Bunun neticesi
olarak hiçbir avukat mü ş terisinin meslekta şı aleyhinde bulunmas ı na,
mesleğe sövmesine asla müsaade etmemelidir." (Av. Ali Haydar
Özkent, 1940 bask ı , Avukatın Kitab ı).

Başka söze gerek var mı !

• Madde 45:- "Avukat "hapis hakk ı "n ı alacağı ile orantı lı
olarak kullanabilir."

Hapis hakk ı, Avukatl ık Kanunu'nun 39 ve 166. madde-
lerinde düzenleniştir. 39. m. "avukatı n kendisine tevdi olunun

83 Bkz. s. 315'deki 2005/369 E. 2006/31 K. say ı l ı karar; bkz. s. 327'deki
2003/25 E. 2003/127 K. say ıl ı karar; bkz. s. 369'daki 2001/103 £20011176
K. say ıl ı karar; bkz. s. 704'deki 2005/379 E. 2006/12 K. say ı l ı karar.
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evrak", 166. m. de, "müvekküi tarafindan verilen veya onun na- TÜRK İ YE
mina aldığı mallar ı, paray ı ve diğer her türlü k ıymetleri", zorunlu BAROLAR
giderler ve avukatlık ücreti karşıl ığı alacağı nispetinde elinde
tutma hakkıd ır.	 KURALLARI

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu, avukatm alacakl ı
olduğunu yeterli görmemekte, avukat ın alacağından dolay ı
hapis hakk ını kulland ığın ın kabul edilebilmesi için, hapis
hakk ının kullan ı ldığı hususunun iş sahibine yaz ı l ı olarak
bildirilmesi, ayrıca iş sahibi ad ına tahsil ettiği para ile hangi
iş lerden ötürü, ne miktar da alaca ğı olduğunu gecikmeksizin
müvekkiline yazı lı olarak duyurmas ın ı zorunlu görmektedir.

1. Hapis hakkının kullanım ına ilişkin yazılı bildirim,
Avukatl ık Kanunu'nun 34. maddenin olduğu gibi, Türkiye
Barolar Birliği Meslek Kurallar ı m. 43/2'nin de gereğidir.
Hapis hakk ı orantıl ı olarak kullanılmal ı dır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 19.01.2002
gün ve 2001/173 esas, 2002/6 karar say ı l ı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, hakk ı ndaki ş ikayetle ilgili olarak
talep edilen savunmas ı n ı vermemesi üzerine aç ı lan disip-
lin kovu şturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca Bir y ı l
süreyle i şten ç ı karma cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetlinin 750.000.000 TL'lik biralaca ğı n tahsili iş ini
üstlendiğ i, borçludan haricen 250.000.000 TL tahsil etti ğ i,
bu mebla ğı n 200.000.000 TL'sini al ı koyarak 50.000.000 TL
l ı k k ı sm ı n ı ş ikayetçiye verdiğ i dosyadaki bilgi ve kan ıtlardan
anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetli her ne kadar 200.000.000 TL'l ı k bir serbest
meslek makbuzu ibraz ederek bu paray ı yaptığı hukuki
yard ı ma karşıİı k ald ığı n ı savunmu ş ise de:

Makbuz içeri ğ inden bu belgenin ş ikayet konusu i ş le
ilgisi saptanarnam ışt ı r. Ayr ıca, makbuzun bu i ş le ilgisi
oldu ğ u varsay ı lsa bile, üstlenilen i ş in parasal değeri ile
orant ı l ı olmayan düzeyde bir ücretin al ı nm ış olmas ı ve
ücret sözle ş mesinin de bulunmamas ı karşı s ı nda, eylemin
yasaya ve Meslek Kurallar ı 'na ayk ı rı olduğunun kabulü
gerekmektedir.
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M. Ha ş im M ı s ı r

	

TÜRKiYE	 Bu nedenlerle üstlendi ğ i i ş i ciddi ve düzenli bir şekilde

	

BAROLAR	 yürütmeyen, tahsil ettiğ i paray ı müvekkiline vermeyen ve

	

BIRL İ G İ 	 savunmas ı doğ ru kabul edildiğ i takdirde müvekkiline olan

	

MESLEK	 borcunu ücret sözleş mesi olmad ığı halde takibi üstlenilen

	

KURALLARI 	 i ş le orant ı l ı olmayacak kadar yüksek bir ücretle mahsup
eden Avukat kusurlu bulunmu ş tur.

Bu durum karşı s ı nda, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin
disiplin suçu olu şturduğ una ili şkin değ erlendirmesi isabetli
bulunmuş ; ancak, eylem ile tayin edilen ceza aras ı nda
adalete uygun bir dengenin sa ğ lanamad ığı anla şı ld ığı ndan,
Avukatl ı k Kanunu'nun "ceza vermenin amac ı "n ı belirleyen
158. maddesi ve avukat ı n sicil durumu da gözetilerek "bir
y ı l süre ile işten ç ı karma"cezas ı n ı n üç ay süreyle i şten ç ı -
karma cezas ı na çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı
gerekm i ştir."

2. Hapis hakkı sadece ücreti vekalet için değil, yapı lması
zorunlu giderler için de kullan ılabilir.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 22.05.2003
gün ve 2003/ 150 karar sayılı kararı :

" Ş ikayetli avukat ı n, " Ş ikayetçinin vekili oldu ğ u, ş ika-
yetçinin nafaka ilam ı n ı icraya verdi ğ i, tahsil etti ğ i paray ı
ş ikayetçi müvekkiline ödemediğ i" iddias ı ile aç ı lan disiplin
kovu şturmas ı sonucunda, eylemin avukatl ı k yasas ı na ayk ı r ı
bulunduğ u gerekçesi ile Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan
ş ikayetli avukat ı n "üç ay süre ile i şten ç ı karma" cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, dava ve icra masraflar ı n ı kendisinin
yapt ığı n ı , vekalet ücretini peş in almad ığı ndan, icradan
çekmi ş olduğu paray ı yapt ığı masraf ve vekil ücretine
karşı l ı k hapis hakk ı n ı kullanarak, ş ikayetçiye ödemedi ğ ini
iddia etmi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 166. maddesi, "Avukat, mü-
vekkili taraf ı ndan verilen veya onun nam ı na ald ığı mallar ı ,
paray ı ve diğer her türlü k ı ymetleri, avukatl ı k ücreti ve
giderin ödenmesine kadar, kendi alaca ğı nispetinde elinde
tutabilir." hükmünü içermektedir. Bu m.ye göre avukat sa-
dece vekil ücretini de ğ il kendisi taraf ı ndan yap ı lan zorunlu
giderler içinde hapis hakk ı n ı kullanabilir.



Avukatl ı k Disiplin Huküu

	

Ancak, Avukat ı n alaca ğı ndan dolay ı hapis hakk ı n ı 	 TÜRK İYE

	

kullanabilmesi için hapis hakk ı n ı n kullan ı ld ığı hususunun	 BAROlAR

	

i ş sahibine yaz ı l ı olarak bildirilmesi, ayr ı ca i ş sahibi ad ı na	 BRti Ğ i

	

tahsil ettiğ i para ile hangi i ş lerden ötürü, ne miktar da	 MESLEK

	

alaca ğı oldu ğ unu gecikmeksizin müvekkiline duyurmas ı 	 KUQAL[.ARI
gerekmektedir.

Ş ikayetli avukat icra dosyas ı ndan 02.10.2000 tari-
hinde 579.200.000.-TL'sini tahsil etmi ştir. Ş ikayetçi ise
07.11.2001 tarihinde ş ikayette bulunmu ştur. Dosya içinde
ş ikayetli avukat ı n ş ikayetçiye hangi i ş lerden ötürü ve ne
miktar alaca ğı oldu ğ una ve alacaklar ı için hapis hakk ı n ı
kulland ığı na dair ş ikayetçiye yaz ı l ı bir bildirimde bulundu-
ğ unu gösteren belgeye rastlanmam ışt ı r.

Bu sebeple ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin suçunu
olu şturdu ğ una iliş kin de ğerlendirmesi isabetli olmakla be-
raber, eylem tarihinin, önceki para cezalar ı n ı n kesinleş me
tarihinden daha önce olmas ı nedeniyle tayin edilen ceza
Avukatl ı k Kanunu'nun "cezalar ı n uygulanma şekli"ni be-
lirleyen 136.maddesine uygun bulunmad ığı ndan, "üç ay
süre ile i şten ç ı karma" cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n
para cezas ı na çevrilmek suretiyle düzeltilerek onanmasi
gerekmiştir."

3. Avukat hapis hakk ını kullanmadan önce, hangi alaca-
ğına karşı lık, hangi paradan ne miktar hapis hakk ını kulla-
nacağını yazılı olarak müvekkiline bildirmek zorundad ır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 21.01.2006
gün ve 2005/384 esas, 2006/16 karar say ılı kararı :

"Ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçinin vekili s ıfat ı ile takip
etti ğ i İ cra dosyas ı ndan tahsil ettiğ i paray ı ş ikayetçiye eksik
ödedi ğ i, borçlunun ş ikayetçinin bacanağı olmas ı nedeniyle
icra takibine devam etmemesini ş ikayetçiye söylemesine
rağ men, ş ikayetlinin bu iste ğ ine karşı ç ı ktığı iddias ı ile
ba ş lat ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca eylem sabit görülerek ş ikayetlinin uyarma ce-
zas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ş tir.

Ş ikayetli savunmas ı nda, ş ikayetçinin vekili olara-
kicra takip dosyas ı ndan tahsil ettiğ i paradan ş ikayetçiye
877 dolar ödedi ğ ini, ş ikayetçiye baz ı dosyalarda ve ih-
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M. Ha ş im M ı s ı r

	

TÜRK İ YE	 tarrı arne yaz ı m ı nda yard ı mc ı olduğ unu, 1. Asliye Hukuk

	

BAROlAR	 Mahkemesi'nde ş ikayetçi vekili olarak menfi tespit davas ı

	

BRLIĞ I	 açt ığı n ı , icradh tahsil etti ğ i paradan 100 dolar ı n ı masraf

	

MESLEK	 olarak, bakiyesini de takip etti ğ i dava ve yapt ığı hukuki

	

KURALLARI 	 yard ı mlar ı n karşı l ığı olarak yedinde tutmak İ a hapis hakk ı n ı
kulland ığı n ı , bildirmi ştir.

Barosu Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n eylemi-
nin, Meslek Kurallar ı 'n ı n 41 ve 45 maddeleriyle, Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. maddesine ayk ı r ı olduğ u gerekçesiyle,
Avukatl ı k Kanunu'nun 134. maddesi yollamas ı yla, 135/1
maddesi uyar ı nca ş ikayetlinin "uyarma" cezas ı ile cezalan-
d ı r ı lmas ı na karar vermi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden ş ikayetli avukat ı n
ş ikayetçinin vekili olarak ... 3. İ cra Müdürlüğ ü'nün 2002/
1857 esas ı nda kay ı tl ı icra takibi ba ş latt ığı , tahsil edilen
paradan 61.00 dolar ı n ı banka kanal ıyla ş ikayetçiye ödediğ i,
ayr ı ca ş ikayetçinin kabulünde olan 747 dolar ı n da ödenmi ş
oldu ğu, böylece ş ikayetçiye toplam 808.00 dolar ödendi ğ i
anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat, tahsil edilen paradan bakiye kalan
k ı sm ı n ı masraf ve ş ikayetçi ad ı na takip ettiğ i di ğer davalar-
dan kaynaklan anavukatl ı k ücreti karşı l ığı olarak Avukatl ı k
Kanunu'nundan kaynaklanan "hapis hakk ı "n ı kullanarak
yedinde tuttu ğ unu savunmuştur.

Ş ikayetli avukat ı n, alacakl ı oldu ğ unu iddia etti ğ i yarg ı -
lama ve icra masraflar ı ile tahakkuk etmi ş vekalet ücretle-
rine karşı l ı k olarak, icradan tahsil etti ğ i para üzerinde hapis
hakk ı n ı kulland ığı na ve ş ikayetçinin bilgilendirildi ğ ine dair
dosyam ı z içinde yaz ı l ı bir belgeye rastlanmam ışt ı r.Avukat
hapis hakk ı n ı kullanmadan önce, hangi alaca ğı na karşı l ı k,
hangi paradan ne miktar hapis hakk ı n ı kullanaca ğı n ı yaz ı l ı
olarak müvekkiline bildirmek zorundad ı r. Ş ikayetli avukat ı n
bu zorunluluğu yerine getirmeden, hapis hakk ı n ı kulland ığı -
na ili şkin savunmas ı na bu sebeplerle itibar edilmemi ştir.

Ayr ı ca avukat ı n kullanaca ğı hapis hakk ı n ı n, alacağı ile
orant ı l ı olmas ı gerekirken, dosyadaki bilgi ve belgelerden
bu hakk ı n usulüne uygun kullan ı lmad ığı kadar orant ı l ı
olarak da kullan ı lmam ış olduğ u anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eylemi "Avukat hapis hakk ı n ı ala-
ca ğı ile orant ı l ı olarak kullan ı r" hükmünü ta şıyan Türkiye
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Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 45, ve "Avukatlar,	 TÜRK İ YE
yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir	 BAROLAR
şekilde özen,doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve	 B İ RÜ Ğİ
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun	 MESLEK
biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nce belirle-	 KURALLARI
nen Meslek Kurallar ı 'na uymakla yükümlüdürler" hükmünü

- ta şı yan Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddelerine ayk ı rı olup,
disiplin suçunu olu şturmaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n eyleminin disiplin suçunu olu ştur-
du ğ una ilişkin Baro Disiplin Kurulu karannda hukuki isa-
betsizlik görülmemi ş , aleyhe itiraz olmad ığı ndan, karar ı n
onanmas ı na karar vermek gerekmi ştir."

4. Hapis hakkı alacakla orant ı lı olarak kullan ılmalıdır.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 23.11.2007

gün ve 2007/331 esas, 2007/389 karar say ı l ı kararı .

Barosu Disiplin Kurulu'nun "üç ay süre ile i şten
ç ı karma" cezas ı verilmesine ili şkin 27.12.2006 gün ve
2006/54 esas, 2006/84 karar say ı l ı karar ı na ş ikayetli Av.
.t.'nin itiraz ı üzerine, kurulumuzun 01:06.2007 gün ve
2007/128 esas, 2007/186 karar say ı l ı karar ı ile onanma-
s ı na karar verilmi ş , ancak sözü edilen karar ı m ız Adalet
Bakanl ığı 'n ı n 27.07.2007 gün ve 15858 say ı l ı iş lemi ile
onaylanmayarak, bir daha görü şülmek üzere dosyas ı ile
birlikte geri gönderilmi ş tir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yaz ı s ı nda özetle;
"Ş ikayet edilen avukat ı n dava masraflar ı n ı kendisi yapmak
üzere mü şteki ile anla ştığı dikkate al ı nd ığı nda, müvekkilin-
den sözleş meye göre almaya hak kazand ığı vekalet ücreti
ile Avukatl ı k Kanunu'nunun 164/son maddesi uyar ı nca
dava sonunda kararla tarifeye dayan ı larak karşı tarafa
yüklenen ve avukata ait olan vekalet ücreti, yarg ı lama
ve takip masraflar ı ayr ı nt ı l ı olarak denetime imkan vere-
cek şekilde tespit edilip, hapis hakk ı n ı n orant ı s ı z şekilde
kullan ı l ı p kullan ı lmad ığı tespit edilmeden, eksik inceleme
ile karar verilmesinin yerinde olmad ığı , Birliğ iniz Disiplin
Kurulunca yap ı lan değerlendirme ve verilen kararda hukuki
isabet görülmemi ştir" gerekçesine dayan ı lmaktad ı r.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme yaz ı s ı ile birlikte
disiplin dosyas ı bir kez daha incelenip gereğ i dü şünüldü:
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M. Haş im M ı s ı r

	

TÜRKiYE	 Ş ikayetli avukat hakk ı ndaki ş ikayet, sadece hapis hak-

	

BAROLAR	 k ı n ı n orant ı s ız olarak kullan ı lmas ı ndan ibaret olmay ı p, hapis

	

B İ RLİĞİ 	 hakk ı na ili ş kin Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n

	

MESLEK	 45. maddesinin yan ı nda Avukatl ı k Kanunu'nun 34. mad-
KURAllARI desine ve Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 43.

maddesine de dayanmakta ve bu maddelere ayk ı r ı l ı k ile
ilgili hukuki dayanak ve gerekçeleri de içermektedir.

Ş ikayetli avukat, kendisine yap ı lan uyar ı ya karşı n,
almaya hak kazand ığı avukatl ı k ücreti ile yapt ığı n ı iddia
ettiğ i giderlere ili şkin müvekkiline bir döküm, belge ve he-
sap vermemiştir. Bu bilgi ve hesap verme yükümlülü ğ ünü
sebebiyle eylemi Türkiye Barolar Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n
43. maddesi hükmüne ayk ı r ı l ı k teşkil etmektedir.

Dosyaya ibraz edilmi ş olan avukatl ı k ücret sözle ş -
mesinde, dava tutar ı olarak 7.200.000.000 TL avukatl ı k
ücreti, yüzde %lS olarak belirtildi ğ i halde, ücret tutar ı
1.800.000.000 TL olarak yaz ı lm ışt ı r. Yap ı lacak i ş olarak
da "ayl ı k 600.000.000 TL'sinden aç ı lacak olan kira tespit
davas ı " gösterilmiştir. Kira tespit davalar ı nda dava tutar ı ,
tespiti istenen ayl ı k kira bedeli olmay ı p, önceki kira ile
istenen kira bedeli aras ı ndaki fark ı n bir y ı ll ı k tutar ı d ı r. Dos-
yada bulunan ... 9. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2002/811
esas, 2003/630 karar say ı l ı karar ı ndan anla şı ld ığı gibi,
dava konusu ta şı nmaz ı n önceki kiras ı 250.000.000 TL
iken, 600.000.000 TL'ye ç ı kar ı lmas ı istemi ile dava aç ı l-
m ış, 340.000.000 TL olarak tespitine, davac ı vekili lehine
132.000.000 TL avukatl ı k ücretine ve yap ı lan 112.310.000
TL yarg ı lama giderinden 33.500.000 TL'nin daval ı dan al ı n-
mas ı na karar verilmi ştir.

Bu durumda, davac ı n ı n açt ığı davada, dava tutar ı
600.000.000 - 250.000.000X12 = 4.200.000 TL'den iba-
rettir. Bunun %15 ide 630.000.000TL'dir. Ücret sözle şme-
sinde, avukatl ı k ücreti %l5 olarak belirlendi ğ i halde, dava
tutar ı n ı n ve bunun üzerinden al ı nacak ücretin miktar ı n ı n
yanl ış olarak değ erlendirilerek 1.800.000.000 TL olarak
yaz ı lmas ı , Avukatl ı k Kanunu'nun 164/4. maddesi anlam ı n-
da ücret sözle ş mesinin ücrete ilişkin hükmünün geçersiz
say ı lmas ı sonucunu doğ urmaktad ı r. Bu durumda, ş ikayet-
çiden al ı nacak avukatl ı k ücretinin en fazla 630.000.000
TL olmas ı gerekmektedir. 9. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
dosyada bulunan karar ı na göre Avukatl ı k Kanunu'nun
164. maddesine göre daval ı ya yükletilen ve ş ikayetçiye
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ait olan avukatl ı k ücreti de 132.000.000 TL'den ibarettir. 	 TÜRK İYE
Ayn ı kararda yap ı lan yarg ı lama giderlerinin 112.310.000	 BAROL4R
TL oldu ğ u belirtilmi ş ve bunun 33.500.000 TL daval ı ya	 B İ Rli Ğİ
yükletilmi ştir. Ş ikayetli avukat ı n, dava sebebiyle yapt ığı	 MESLEK
yarg ı lama gideri 112.310.000 TL'dir. Bunun d ışı nda yap ı lan	 KURALlARI
giderler varsa dahi buna ili şkin bilgi ve belge verilmediğ i
için hapis hakk ı n ı n kullan ı lmas ı nda dikkate al ı nmas ı müm-
kün bulunmamaktad ı r.

Ş ikayetli avukat ı n, ... 8. tcra Müdürlü ğ ü'nün dosyas ı
ile ayr ı bir kira tespiti karan olmaks ı z ı n, sonraki y ı llar kira
alaca ğı tespit edilen kira dönemine ili ş kin kira bedeli ile
birlikte, sonraki dönemleri TÜFE faizi ile art ı rarak bulduğ u
miktar olan 5.742,00 '<TL üzerinden takip konusu etti ğ i,
kirac ı n ı n tespit edilen döneme ili şkin kira bedelini kabul
ederek 2.575.000.000 TL ödedi ğ i, kalan ı na itiraz ettiğ i
anla şı lmaktad ı r. Ş ikayetli avukat bu itiraz ı n kald ı r ı lma-
s ı n ı dava etmi ş , yarg ı lama sonunda itiraz ı n hakl ı oldu ğ u
görülerek 69,00 YTL as ı l alacak ve 56,00 '<TL i ş lemi ş faiz
için davan ı n kabulüne, kalan k ısm ı için reddine karar ve-
rilmiş ve ş ikayetçiye yarg ı lama gideri ve avukatl ı k ücreti
yüklenmi ştir.

Ş ikayetli avukat, bu takip ve itiraz ı n iptali davas ı sebe-
biyle de avukatl ı k ücretine hak kazand ığı n ı , bunlara ı li ş kin
miktar bildirmeksizin savunmaktad ı r. Oysa hatal ı bir hukuki
giri ş im oldu ğ u, verilen karar ile de ortaya ç ı kan biçimde
Mahkernece tespit edilmeyen kira dönemleri için, ş ikayetli
avukat ı n kira bedeline artış lar koyarak, bunu icra takibi
yapmas ı yerinde de ğ ildir ve ş ikayetlinin de savunmas ı nda
belirtildi ğ i üzere, müvekkilinden talimat almaks ı z ı n onun
yarar ı na oldu ğ u gerekçesi ile yap ı lan bu iş lem sonucu,
ş ikayetçi yarg ı lama gideri ve kar şı tarafa avukatl ı k ücreti
borcu alt ı na girmi ştir. Bu durumda, ş ikayetli avukat ı n bu
icra takibi ve itiraz ı n iptali davas ı sebebiyle ayr ıca avukatl ı k
ücretine hak kazanaca ğı n ı düşünmek mümkün de ğ ildir.

Yarg ı tay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2007 günlü
ve 2007/13-198 esas, 2007/199 karar say ı l ı karar ı nda da
belirtUdi ğ i gibi (Yarg ı tay Kararlar ı Dergisi Ekim 2007 say ı -
s ı ) "Borçlar Kanunun 388. maddesi 'vekaleti dürüstlükle
yerine getirme' ba ş l ığı alt ı nda vekilin, vekaleti icrada özen
ve sadakat göstermesi borcunu düzenlemi ş bulunmakta-
d ı r... Vekalet sözleşmesi sonucu itibariyle bir itimat ili ş kisi
oldu ğ undan, vekalet konusunun yerine getirilmesinde
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JÜRKIYE	 vekile dü şen baş l ı ca yüküm, onu özenle ve sadakatle ifa

	

BAROLAR	 etmektir.... Kural olarak meslek sahibi olan kimseler ve

	

B İ RUĞ i	 bu arada avukatlar, genellikle bilinen ve kabul edilen kural

	

MESLEK	 ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar. Avukat ı n
KUAIL4RI görevi, olaylar ı mant ı kl ı bir şekilde değerlendirerek, bütün

öngörülnı esi gereken şeyleri dikkate almakt ı r....Neden-
leri bildirilmeyen dilekçelerin, vergi itiraz komisyonlar ı nca
esas incelenmeden reddolunaca ğı n ı düşünmeden redde
mahküm, gerekçesiz itiraz dilekçesi yazmas ı ve böylece
müvekkilinin fazla veya cezal ı vergi ödemesine yol açmas ı ,
i ş kazas ı sonucunda meydana gelen maddi zarar ı n Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan ödenen ve ödenecek tazminatla
karşı lan ı p karşı lanmayaca ğı n ı ara şt ı rmadan dava açmas ı ...
kusurlu davran ışt ı r"

Bu sebeple ş ikayetli avukat ı n özensiz ve hakl ı olmad ığı
mahkeme karar ı ile de belirlenen biçimde yapt ığı hatal ı icra
takibi ve itiraz ı n iptali davalar ı sebebiyle, bu yönde verilmi ş
bir talimat da olmad ığı halde, karşı tarafa avukatl ı k ücreti
ödeme durumunda b ı rakt ığı müvekkilinden, ücret isteme
hakk ı n ı n oldu ğ u kabul edilemez.

Böylece, ş ikayetli avukat ı n sadece hapis hakk ı n ı
oranl ı kullan ı p kullanmad ığı n ı n araşt ı r ı lmas ı ndan ibaret
olmayan disiplin kovu şturmas ı na konu eyleminin değer-
lendirilmesinde ortaya ç ı kan durum, ySl s ı n ı rlara uygun
olmayan bir ücret sözleş mesinin bahane edilmesi suretiyle
ve yukar ı da hesaplanarı miktarlar dikkate al ı nd ığı halde
hakl ı l ı k ve adalete uygunlu ğu kabul edilemeyecek biçimde,
yap ı lan hukuki yard ı m ı r s'onucunda elde edilen tüm meb-
la ğı n ş ikayetli avukata ait oldu ğu sonucunu do ğ uran bir
uygulama ortaya ç ı kmaktad ı r Bu uygulaman ı n Avukatl ı k
Kanunu'nun 34. maddesi anlam ı nda "görevin kutsall ığı na
yak ışı r bir şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine
getirildi ğ ini, avukatl ı k ünvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve
güvene lay ı k biçimde davran ı ld ığı n ı " kabul etmeğ e imkan
vermediğ i de aç ı kt ı r

Yukar ı da belirtilen hususlar ile ş ikayetli avukat ı n di-
siplin sicilindeki tekerrüre esas cezalar ı karşı s ı nda Adalet
Bakanl ığı 'n ı n geri gönderme gerekçesi yerinde bulunma-
m ış ve önceki karar ı m ı zda ı srar edilmesine karar vermek
gerekmiştir

Sonuç olarak, aç ı klanan nedenlerle, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
27.07.2007 tarih ve 15858 say ı l ı geri gönderme yaz ı s ı n da
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belirtilen gerekçelerin kabul edilmemesine, Kurulumuzun 	 JÜRKiYE
01.06.2007 gün ve 2007/128 esas, 2007/186 karar say ı l ı 	 BAROLAR
karar ı n ı n aynen kabulüne, sonucun Avukatl ı k Kanunu'nun	 BlRLl İ
157/7. maddesi uyar ı nca Adalet Bakanl ığı 'na bildirilmesine	 MESLEK
oy birli ğ i ile karar verildi."	 KURALLARI

• Madde 46: - "Adli müzaheretle görülen i ş ler, ba şkaca

iş lere gösterilen özenle yürütülür."

Bu kural Avukatl ık Kanunu'nu m. 176-181'de düzenlenen
"adli müzaharet" hükümlerinin gereği gibi uygulanmas ını sağ-
lamak için konulmu ştur.

02.05.2001 tarih ve 4667 say ı l ı kanun ile yap ılan değişiklik-
le "Adli Yard ı m ı n Kapsam ı ", m. 176 da, "Adli yard ı m, avukatl ık
ücretlerini ve diğer giderlerini kar şı lama olanağı bulunmayanlara

bu Kanunda yaz ı l ı avukatl ık hizmetlerinin sağlanmas ıdı r." olarak
tanımlanmış ve kapsam oldukça geni şletilmiştir. Türkiye Ba-
rolar Birliği Yönetim Kurulu'nca kabul edilen "Türkiye Barolar

Birliği Adli Yard ım Yönetmeliği" 14.11.2001 gün ve 24583 say ı lı
Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe girmi ş tir. Barolarda
"adli yardım büroları" kurulmuş olup, üstün bir özveri ile de
hizmet etmektedirler.

Bern Kurallar ı (m. 23) "Adli müzaheretle görülen i ş ler diğer

işlere gösterilen ihtimanı la yerine getirilir."

Uluslararas ı Barolar Birliği Oslo (1956) Kararları (m. .10)
"Adli yardımdan yararlanan müvekkilleri ile ilgile olanlar dahil

avukat görevini titizlikle ve özenle yerine getirir."

"Istı rap çekenlerin, haks ı zlığa uğrayanlar ı n ümidini, mahve-

dilnıek istenenlerin hayatı n ı, y ık ı lmak isteyen yuvalardaki kimsesiz

kadın ve çocukliı n müdafaa etmek ve k ınlmaz cesaretlerinin kudretine

inanmak, kürsü üstadlanna has bir şeydir. Bu meslek, zay ıfları ve

gadre uğrayan lan himaye etmek için icap eden şuurlu bir gayretin
ıfadSidir. Bu fadenin de canl ı örneğini, Baroların hiçbir menfaat

Bkz. s. 382de 2006/400 E. 2006/478 K. say ı l ı karar; bkz. s. 331'de 2005/202
E. 2005/292 K. say ı l ı karar;
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rÜRK İ YE	 beklemeden van/e a şk ı ile, kitnses izleri kurtarmak kayg ıs ı ile seve
BAROLAR seve yapt ıkları adli yardı mda görüyoruz" (Av. Ali Haydar Özkent,

RLI1 1940 Bask ı, Avukat ın Kitab ı )

	KURALLARI	 Görüldüğü üzere, "adli yard ım" kavram ı mesleğimizin
genlerinde vard ır. Avukat adli yard ım görevinde kendini me-
mur gibi hissetmemeli, ücreti az görmemeli, görevini özenle
yapmal ıd ır.

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu'nun 08.08.2005
gün ve 2005/149 esas, 2005/251 karar say ı l ı karar ı :

" Ş ikayetli avukat hakk ı nda, "... adil yard ı m bürosu
taraf ı ndan ş ikayetçi ad ı na davalar açmak üzere görevlen-
dirildiğ i, ş ikayetli avukat ı n, ş ikayetçi ad ı na i ş Mahkemesin-
de açtığı tazminat ve Asliye Hukuk Mahkemesinde açt ığı
babal ı k davas ı n ı n duru ş malar ı na girrnedi ğ i, İş Mahkeme-
sindeki davan ı n müracaata b ı rak ı ld ığı daha sonrada yeni-
lenmeyerek davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildiğ i,
durumu ş ikayetçiden gizledi ğ i" iddias ı ile ba ş lat ı lan disiplin
kovuşturmas ı sonunda, ... Barosu Disiplin Kurulu'nca eylem
sabit görülmü ş ve ş ikayetli avukat ı n "uyarma"cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar verilmi ştir

Ş ikayetil avukat savunmalar ı nda, "ihmalinin olmad ığı -
n ı , İş Mahkemesinde açt ığı davaya ş ikayetçi müvekkilinin
anla şaca ğı n ı bildirmesi üzerine ve sözlü talimat ı doğ rultu-
sunda girmedi ğ ini, babal ı k davas ı nda ise mahkemenin DNA
testi yap ı lmas ı na karar verdi ğ ini, ancak bunun gerektirdi ğ i
gideri ş ikayetçinin sağ layamad ığı n ı , kendisinin ihmalinin
bulunmad ığı n ı " savunmuştur.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetli avukat ı n,
ş ikayetçi ad ı na ... İş Mahkemesinin 2002/948 esas ı nda
kay ıtl ı olarak açtığı davan ı n ilk oturumundan sonra duru ş -
malara girmedi ğ i, bu sebeple davan ı n müracaata kald ığı ,
daha sonra da aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildi ğ i, daha
sonra ş ikayetli avukat taraf ı ndan ayn ı istemlerle ilgili ola-
rak İş Mahkemesinin 2004/521 esas ı nda kay ıtl ı davan ı n
aç ı ld ığı , bu davan ı n da takip edilmeyerek, müracaata b ı -
rak ı ld ığı , daha sonra aç ı lmam ış say ı lmas ı na karar verildi ğ i,
ş ikayetçi ad ı na aç ı lan "babal ı k davas ı " her ne kadar DNA
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TÜRK İ YE
BAROlAR
6 iR LiG 1
MESLEK
KURAlLARI

testinin yap ı lmas ı için ertelenmiş ise de ş ikayetli avukat ı n
bu davan ı n da 7 oturumundan 5 be çe ş itli nedenlerle ka-
t ı lmad ığı , ş ikayetçi asil taraf ı ndan davan ı n takip edilmiş
olduğu anla şı lm ışt ı r

Ş ikayetli avukat, İş Mahkemesinde aç ı lan davalar ı
ş ikayetçi müvekkilinin talimat ı doğ rultusunda takip etmedi-
ğ ini, müracaata b ı rakt ığı n ı savunmuş ise de bu savunmas ı n ı
kan ıtlayan yaz ı l ı belge sunulmad ığı ndan, savunmaya itibar
edilmemi ştir.

Avukatl ı k Kanunu'nun 34. maddesine göre, "Avukatlar,
yüklerı dikleri görevleri bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir
şekilde özen, doğ ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
avukatl ı k unvan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene uygun
biçimde davranmakla yükümlüdür"

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3. madde-
sine göre "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı
ve mesleğe güvenini sa ğ layacak biçimde ve i ş ini tam bir
sadakatle yürütür."

Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 46.maddesi
hükmüne göre de "Adli müzaharetle görülen i ş leç başkaca
i ş lere gösterilen özenle yürütülür."

Ş ikayetli avukat ı n üstlendiğ i görevi gerekli özenle ifa
etmemekten ibaret eylemi Avukatl ı k Kanunu'nun 34 ve
Türkiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 3 ve 46. mad-
delerine aç ı kça ayk ı r ı l ı k teşkil etti ğ inden eylem disiplin su-
çunu oluşturmaktad ı r Bu nedenle, eylemin disiplin suçunu
oluşturdu ğuna ili şkin Baro Disiplin Kurulu karar ı nda hukuki
isabetsizlik görülmemi ş, aleyhte itiraz olmad ığı ndan, ka-
rar ı n onanmas ı gerekmi ştir

• Madde 47: - "Ücret davas ı açacak avukat önce baro yö-
netim kuruluna bilgi verir. Bu konuda baro yönetim kurulunun
görüş bildirme yetkisi vardı r."

"Davalar alenidir. Herkesin gözü önünde görülür. Dün ş u ha-
kimin önünde ve şu masada müvekkilini müdafaa eden onun hakl ı
olduğunu söyleyen avukat, bu gün yine ayn ı adam aleyhine dava aç ı-
yor! Ne kadar hakl ı olursa olsun bu, mahkeme salonunun havas ında



M. Ha ş im M ı s ı r

	

TÜRK İYE	 s ıkı ntı yarat ı r, dinleyenler avukata yan yan bakarlar, belki de b ıyık
BAROLAR altı ndan gülerler Avukat, tamamen hakl ı da olsa bu s ık ı ntı l ı havay ı

yaratmadan, bu istihzal ı bakış lardan kendisini de, mesleğini de koni-

	

KURMLAR	
mak ister. Baronun vekar ı , av ı . ıkatı nferagati böyle olmas ı n ı emreder."
(Av. Ali Haydar Özkent, 1940 bask ı, Avukatı n Kitab ı )

İstanbul Barosu Dahili Nizamnamesi'nin 65. maddesi
gereği avukatların inzibat meclisinin iznini almadan dava aç-
maları yasaktı . İnzibat meclisi üstün bir özveri ile birçok dava
açı lmas ını önlüyor, sulh ediyor veya hakemle çözümlenmesi
için gayet ediyordu.

Gerçekte de ücret ödememek için her yolu deneyen mü-
vekkilin bürodaki mahrem konuşmalar dahil nasıl çirkinleş-
tiği, ağzına geleni söylediğini görmek meslek ad ına hiç de
hoş değil. 0 halde, özelikle baro başkanlarma düşen görev,
Meslek Kurallar ı'nın 27/2. maddesinde olduğu gibi, dilekçeyi
dosyasına havale etmek değil, sorunu çözmeye gayret etmek
olmal ıdır. Avukat da, barosunun görüşüne saygılı olmalı, ken-
disini hakl ı da görse, Baro Ynetim"dava açma" görü şünü,
meslek onurunu koruma adma verdi ğini bilmelidir.

Üstad Av. Ali Haydar Özkent diyor ki:

Fakat davayı açmaya mecbur olup da i ş avukatın yeminine
dayan ınca mesela müvekkil, ş u kadar ücret verdim dediği halde avu-
kat almadığı n ı söyleyip de müvekkil yemin tekl ıf edince, avukat daha
çok düşünmelidir. Gerçi yemin etmemekle, eski müvekkilinin deJ'i
doğru olduğunu, kendi iddiası n ın hakikate uygun olmadığın ı kabul
gibi bir netice çıkabilir. Hatta baz ı cahil müvekkiller bunu, avukat
aleyhinde propaganda olarak kullanabilirler. Böyleleri avukatın ettiği
yemin in yalan olduğunu söylemekten de çekinmezler. Onun için, bu
gibi hususi hallerde avukat, şunun bunun ne diyeceğine bakinamal ı,
kendisini mesleğe bağlayan en ince kayı tlara, ruhu nun asaletine,
kalbinin zenginliğine, avukatlık centilmenliğine müracaat etmelidir.
Bu durumda bir avukat, maddi menfaat için yemin etmez. Avukatl ık
vii/can, yüksek meslek gururu bunu böylece ister. Ve hakim önünde;
( Şu adam iddias ında haks ızdır. Vicdan ı m ve namusuma temin ede-
rim ki bu böyledir. Fakat meslek vakar ve gururu, sufli bir menfaat

922



Avukatl ı k Disiplin Hukuku

uğrunda yemin etmeme müsaade etmiyor. Davan ın bu kı smrndan
vazgeçtim!) demek, mesleği de, avukatı da yükselten bir asalet eseri
olğa gerekir.

Bu kadar bağ, bu neferagat 1 diyeceksiniz. Yaal.. Avukatl ık kolay
m ı ? Avukatı n hamuru feragatle,fedakdrl ıkla yoğrulmuş tur, diyenler
iş te böyle meslek centilmenliklerini dü ş ünerek ve bekleyerek hükümle-
rini vermi şlerdir. Meslekte paran ı n ön safta gelmediğini ve tatbika (ini
buralarda görürüz. Buna candan iman etmiş olan bir avukat, makasla
önce kendi menfaatini kesmeli ki, ba şkalanna örnek olsun. Avukatl ık
her şeyden önce şahsiferagat, kalp zenginliği, fedakfirl ık iş idir."

Yoruma gerek var mı ! Takdir sizin.

• Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu'nun 16.06.2006
gün ve 2006/152 esas, 2006/225 karar sayılı karan:

" Ş ikayetli avukat ı n, " Ş ikayetçi aleyhine ... İ cra
Müdürlüğ ü'nün 2003/2427 esas say ı l ı dosyas ıyla,vekalet
ücreti alaca ğı na dayal ı icra takibi yapt ığı , ancak Türkiye
Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 47. maddesi uyar ı nca,
bu konuda baroya bilgi vermedi ğ i'Ç iddias ı yla baş lat ı lan
disiplin kovu şturmas ı sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
disiplin cezas ı tayin edilmi ş tir.

Ş ikayetli avukat savunmas ı nda, ş ikayetçi aleyhine
vekalet ücreti alaca ğı nedeniyle Baro Hakem Kurulunda
16.04.2003 tarihinde dava açtığı n ı ve Türkiye Barolar Birli ğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 47. maddesi gereğ ince 14.04.2003
tarihli yaz ı ile baroya bildirimde bulundu ğunu, ancak dilek-
çesinin üzerindeki havale tarihinin 17.04.2003 olmas ı n ı n
kendisi d ışı ndaki nedenlerden kaynakland ığı n ı ve disiplin
suçu i ş lemediğ ini bildirmiştir.

Barosu Disiplin Kurulu, ş ikayetli avukat ı n, Tür-
kiye Barolar Birli ğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 47 ve Avukatl ı k
Kanunu'nun 134. maddelerini ihlal etti ğ i gerekçesiyle,
ayn ı yasan ı n 135/1 maddesi uyar ı nca "uyarma" cezas ı ile
cezaland ı r ı lmas ı na karar vermiştir.

Baro Disiplin Kurulu karar ı ndan sonra, ş ikayetçi, ş i-
kayetinden vazgeçti ğ ine ilişkin 08.03.2006 havale tarihli
bir dilekçe vermi ş tir.

TÜRK İYE
BAROLAR
BIRIJGI
MESLEK
KURALL4RI
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TÜRK İ YE	 Tüm dosya içeri ğ inden, ş ikayetli avukat ı n, müvek-

	

BAROlAR	 kil ıi olan Ş ikayetçi aleyhine ... 5. İ cra Müdürlü ğ ü'nün

	

B İ RLİĞİ 	 2003/2427 say ı l ı dosyas ı yla vekalet ücreti alaca ğı na ili şkin

	

MESLEK	 olarak, 26.03.2003 tarihinde icra takibi ba ş lattığı , İcra taki-
KURALLARI bini ba ş lattığı tarihten sonra ... Barosu'na, Türkiye Barolar

Birliğ i Meslek Kurallar ı 'n ı n 47. maddesi uyar ı nca bildirimde
bulunduğu, bildirim dilekçesinin tarihi 14.04.2003 olup,
dilekçenin ... Barosu'nca 17.04.2003 tarihinde kayda al ı n-
d ığı görülmüştür. Ş ikayetli avukat, Türkiye Barolar Birliğ i
Meslek Kurallar ı 'n ı n 47. maddesinde yaz ı l ı , "Ücret davas ı
açacak avukat önce baro yönetim kuruluna bilgi verir.."
düzenlemesine ayk ı rı davranm ışt ı r. Ş ikayetlinin, vekalet
ücretine ilişkin İ cra takibini baş latmadan önce baroya bil-
dirimde bulunmas ı gerekirken, bu zorunlulu ğa uymad ığı
dosyadaki bilgi ve belgelerden anla şı lm ışt ı r.

Ş ikayetçinin, disiplin kovu şturmas ı a şamas ı nda, ş ika-
yetinden vazgeçmesinin, Kovu şturman ı n yürütülmesi ve
sonuçland ı r ı lmas ı yönünden bir önemi yoktur.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukat ı n eylemi disiplin su-
çunu olu şturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan
değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n
onanmas ı gerekmi ştir."

5. AVUKATLARIN BAROLARLA VE
TÜRKİYE BAROLAR B İRİLİĞİ İLE İLİŞKİLERİ

• Madde 48:- "Baro Ba şkanlığı, Baro Yönetim ve Disiplin
Kurulu üyelikleri ile Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı, Yö-
netim Kurulu üyeliği Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu
Başkanlığı ve üyeliğigörevleri bir kişide birleşemez."

Maddenin gerekçesi Baro Disiplin Kurulu ve Türkiye Ba-
rolar Birliği Yönetim ve Disiplin Kurullar ının itiraz mercileri
olmas ıdır. Her ne kadar Denetleme Kurulu üyeliğ i m.de bildi-

rilmemiş ise de, Denetleme Kurulu üyeliği de diğer görevlerle

birlikte yap ılamaz. Etik olmaz.
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TÜRK İYE

BAROlAR

BIR [16 1

MESLEK

KURALLARI

6. YÜRÜRLÜK, UYGULAMA

Madde 49 yukar ıdaki meslek kuralannm sürekli gelişi-
mini sağlamak üzere Barolar, Türkiye Barlar Birliği Genel
Kurulu'na, gündeme ilişkin hükümje uyma şartı ile yeni teklif
getirebilir.

Madde 50 yukandaki yaz ılı meslek kuralları, Türkiye Baro-
lar Birliği'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli ve W. Genel Kurul bültenin-
de yay ımı tarihinde yürürlüğe girmesine karar verilmi ştir.
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