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SUNUS

Turkiye’de doktrin ile uygulama arasinda biiytik goriis
ayriliklar1 vardir. Bu basidaki amacimiz, hocalar ile uygu-
lamacilar1 bir araya getirerek, ortak noktalarda bulusma-
larmi saglamak oldugu icin, Cep Kitabinin yazarlar: arasi-
na, Prof. Dr. Ayse Nuhoglu da katildi. Kendisine tesekkiir
ediyoruz.

Bu kitabin ilk baskisi, CMK da miidafilik yapan avukatla-
ra yonelik olan bir igerikle, Kasim 2011 de yayimlanmust.
Sonraki basilarda kitabin yapis1 degisti ve “ceza muhake-
mesinin sorusturma evresindeki tiim siijeleri” kapsayacak
sekilde genisletildi; basta stipheli olmak tizere, muidafi,
adli kolluk gorevlisi ve adli kolluk sorumlusunun, May1s
2015 itibari ile ytirtirliikte olan temel mevzuati, “ortak bil-
gi” olarak paylasmalar1 hedeflenmistir.

Hukuk diizenimizin yeni bir fotografimi ¢eken bu basi,
Ceza Muhakemesi normlarinda son zamanlarda meydana
gelen degisiklikleri yansitmaktadir. Ozellikle 2014-6526
ve 2014-6572 sayili kanunlar ile en son 2015-6638 say1li ka-
nun ile yapilan degisiklikler, metne islenmistir.

Yararli olmasmi diliyor, yaymu gerceklestiren ve kendi
egitim ihtiyaclar1 icin ayr1 baskilar yapmak isteyen barolar
ve emniyet mudiirliiklerine bu konuda olur veren Tiirkiye
Barolar Birligine tesekkiir ediyoruz. 25 Mayis 2015

Rifat Culha, Turgay Demirci, Ayse Nuhoglu, Feridun Ye-
nisey






GIRIS
Kitap, miidafiin ve adli kolluk gorevlisinin sorusturma

evresindeki hak ve yetkilerini hatirlatacak sekilde, soru ve
cevap seklinde hazirlanmaistir.

Uygulamay1 da yansitmak tizere, 6nce Yargitay 2 inci
Ceza Dairesinin 2013 yilinda verdigi bir kararin (K. 2013-
27219) olgu kismu ile baslanacaktir.

OLAY: Devriye gérev yapan polis memurlart tarafindan, saat
16.00 siralarmda sokakta yiiriiyen ve durumu siipheli goriilen,
sabika oldugu da memurlarca bilinen (S) nin elindeki siyah plas-
tik pogette arama yapilnstir.

Posette ambalajli bir erkek kazagr bulundugunun belirlenmesi
tizerine, kendisine soru sorulan (S), bunun defolu oldugu icin
kendisine Alin Teri adli bir is yerinden verildigini soylemistir.

Polis memurlari, is yeri sahibi Murat ile yaptiklar goriismede,
bu kazaklarin diikkan éniindeki sepette sergilendigi, fakat bu ka-
zagin ¢alint olup olmadigini bilmedigi anlasilmstir.

Bunun iizerine (S) nin tizerinde yapilan aramada bir sustal
caki bulunmus ve el konulmustur. Polisler bunun iizerine (S) yi
yakalams ve kelepge takarak, gozaltina almak iizere Polis Mer-
kezine gotiirmiiglerdir.

(Yargitay 2 inci Ceza Dairesi bu dnemli kararinda, PVSK 4A
madde uyarinca “makul sebebi” bulunmadan yapilan durdur-
manin hukuka aykirt oldugundan yola cikarak, elde edilen kazak
delilinin hiikiim verilirken kullamilamayacagina hitkmetmistir.)

Yukarida 6zetlenen bu olayda;
a) Polisin durdurma yetkisi var midir?

b) Durdurma sonrasi (S) nin elindeki posette arama yapi-
labilir mi?

¢) Polis memurlari (S) ye soru sorup sorabilirler mi?
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¢) Polis memurlar1 Alin Teri adli is yeri sahibi Murat ile
gorisiip, onun bilgisine basvurup vurabilirler mi?

d) Polisin (S) nin iistinti aramast CMK nin 116 ve 119
maddelerine uygun mudur?

e) Polisin sustali cakiya elkoymast hukuka uygun mudur?

f) Polisin somut olayda yakalama yetkisi var midir?

g) Polis (S) ye kelepge takabilir mi? Kollugun zor kullan-
ma yetkisi dogmus mudur?

Bu gibi hukuki sorunlarin miidafi olarak gorevlendirilen
avukat tarafindan irdelenmesi ve siipheliye etkin ve uz-
manca hukuki yardim yapilmas: gerekmektedir.

Bu cep kitabinda bu ve benzeri sorularin ayrintili cevapla-
rin1 bulacaksimiz.

Kitabin arkasinda ayrica kontrol listeleri yer almaktadir.
Bu listelere bakarak, eksik biraktiginiz bir islem bulunup
bulunmadigini da denetleyebilirsiniz.



I - SORUSTURMA EVRESI

1 - Sorusturma evresindeki siijeler.
1.1 - Stipheli ve miidafii.

Stipheli ve sanik ferdi savunma makamini isgal eder. Muidafi
ise, toplumsal savunma makam olarak ifade edilir. Sug isle-
digi hususunda somut olgular bulunan bir kisi, somut ol-
gunun ortaya koydugu stiphenin kuvvet derecesine gore
farkli hukuk durumlarina girer.

Stiphe basit ise ve sadece “sug isledigi izlenimini veren
hal” varsa, Kanun bu kisiye “stipheli” demektedir (CMK
160/1). Eger siiphe iddianame diizenlemeye “yeterli” ise
ve iddianame mahkeme tarafindan kabul edilirse, “sanik”
admni vermektedir (CMK 175).

1.2 - Sugtan zarar goren kisi ve vekili.

Islenen suctan bir “zarar” meydana geldigi durumlarda,
“zarar goren” ve “zarar veren” siijelerin durumlari ortaya
cikar. Ceza Muhakemesi Kanunu, 234 ve sonraki madde-
lerinde sucun magduru, sikayet¢isi, malen sorumlu olan ve
katilanin yetki ve haklarmi, yeni bir kitap halinde diizen-
lenmistir.

Sikayet¢i ise, re’sen kovusturulan suclar dahil, magduru
veya suctan zarar goreni oldugu bir sugu devletin sorus-
turma veya kovusturma makamlarina duyuran kisi olarak
anlasilmalidir. Sikayetci kelimesini dar anlamda anlayip
sadece sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh
olan suclarla sinirlt tutmak CMK 234 ile taninan birgok
hakki sikayetciden alma sonucunu dogurabilir.

Zarar goren fert tarafi durumunda kimin bulunacag yani
sugtan zarar goren ferdin nasil tayin edilecegi onemli
bir konudur. Bazen “magdur” (CMK 12/4, 237/1, TCK
131/1), bazen “sugtan zarar goren kisi” veya “sug¢ hakkin-
da yetkili kimse” TCK 73/1, bazen “mutazarrir” denilen
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zarar goren ferde aktif veya pasif stije olarak haklar tani-
nir, odevler verilirken, her hak ve 6devde kanun koyu-
cunun farkli ¢l¢ii ile hareket etmesi miimkiindiir. Faraza
sikayet hakki tayin edilirken baska, kamu davasina katil-
ma hakki tayin edilirken baska 6l¢ti tutulmus olabilir.

1.3 - Cumhuriyet savcist.

Cumbhuriyet Bagsavciligi makaminda Cumhuriyet savcila-
r1 gorev yaparlar.

Cumhuriyet savcilart Bassavcilik makam tarafindan go-
revlendirilerek, arastirma ve sorusturma gorevlerini ye-
rine getirirler. Itham gorevi, yani kamu davasimi agmak
tizere iddianame diizenlemek gorevi ise, Bagsavcilik ma-
kamina aittir.

Bir sug islendigi izlenimi bulundugunu 6grenen Cum-
huriyet savcisinin arastirma yapmak mecburiyeti vardir;
Cumhuriyet savcisy, her tiirlii arastirmalarini, dogrudan
dogruya yapabilecegi gibi, adli kolluk amir veya memur-
larmin araciligiyla da yaptirabilir (CMK 161/1).

1.4 - Adli kolluk.
1.4.1 - Adli kolluk teskilat1.

Bir sug islendikten sonra bunun izlerinin arastirilmasi uz-
manlik gerektirir. Bu uzmanlara adli kolluk denilir. Ceza
Muhakemesi Kanunu adli kolluk miiessesesini Ceza Mu-
hakemesi Kanunu igerisine gorev itibariyle yerlestirmis,
fakat hangi kolluk gorevlilerinin adli kolluk sayilacagin
Yonetmelige birakmistir (CMK 167).

1.4.2 - Adli kolluk gorevlisi.

“Adli kolluk gorevlisi”, adli sorusturma islemlerini bilfiil
yapan kolluk memurlaridir. Kollugun bagli bulundugu
makam tarafindan sorusturma yapmak tizere, mevcut im-
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kanlar 6lgtistinde yeterince “adli kolluk personeli” gorev-
lendirilir (AKY 4). Yonetmelikteki “adli kolluk personeli”
teriminin “adli kolluk gorevlisini” ve “adli kolluk sorum-
lusu” kapsayacak sekilde genel anlamda kullanildig an-
lagilmaktadir.

“Adli kolluk gorevlisi” tist kavram olup, sorusturma is-
lemi yapmak tizere, tabi bulundugu atama usuliine gore
gorevlendirilmis olan komutan, amir memur ve diger go-
revliyi ifade eder (AKY 3).

CMK 164 ve Adli Kolluk Yonetmeliginde, hangi Kanunla-
rin adli kolluga sorusturma islemi yapma yetkisi verdigi
sayilmistir: Ceza Muhakemesi Kanunu, Emniyet Teskilat
Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, Jandarma Tegki-
lat, Gorev ve Yetkileri Kanunun 7 nci maddesi, Giimriik
Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8 nci maddesi, Sahil Giivenlik
Komutanlig1 Kanununun 4 ncii maddesi ve Jandarma Tes-
kilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi (AKY 3).

1.4.3 - Adli kolluk sorumlusu.

Adli kollugun amiri vardir. Yonetmelik, adli kolluk amir
veya komutanina, “adli kolluk sorumlusu” adini ver-
mistir. “Adli kolluk sorumlusunun”, icisleri Bakanligina
bagli kendi makami (Jandarma Genel Komutanligi, Emni-
yet Genel Midiirliigii, Sahil Giivenlik Komutanlig1 veya
Gumriik Miistesarligl) tarafindan, kendi usuliine gore
atanmis ve gorevlendirilmis olmas: gerekir (AKY 3).

1.4.4 - Adli kollugun, “adli gérevi olmayan” tistii: en tist
dereceli kolluk amiri.

Adli kolluk personelinin idari agidan bagli bulundugu {is-
tintn, kural olarak adli gorevi yoktur. Ceza Muhakeme-
si Kanunu “sorusturmanin gizliligi” ilkesini kabul etmis
(CMK 157), TCK 285 de bunun alenen ihlalinin yeni bir
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sug olusturacagini belirtmistir. Bu nedenle, yasa ile izin
verilen haller disinda, adli kolluk personelinin ytirtitmek-
te bulundugu sorusturma konusunda, “adli gérevi olma-
yan ustiine” bilgi vermesi, yasaklanmistir. Kollugun sug
islendikten sonra da, sugu 6nleme gorevleri dogdugu dik-
kate alinarak, adli gorev ile ilgili ayrintilarmn adli gorevi
olmayan tistlere bildirilmemesi gerekir.

“En st dereceli kolluk amirleri hakkinda, hakimlerin go-
revlerinden dolay1 tabi olduklar1 yargilama usulii uygu-
lanir (CMK “2005-5353” 161/5). Cumhuriyet savcisinin
sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen diger kolluk amir ve
memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir.

Ceza Muhakemesi Kanunundaki bu diizenleme karsisin-
da, “en tist dereceli kolluk amiri” kavraminin igerigi bii-
yiik bir 5nem kazanmustir.

Bizce, en tiist dereceli kolluk amiri, Cumhuriyet savcisinin
yer bakimindan yetkisi (MTK 21) ile baglantili olarak, her
yargi cevresi bakimindan, ayr1 ayri ele alinmahidir. Kanun
burada “C. savcisinin bulundugu il merkezi veya ilgenin
idari sinurlart” olctittint kabul ettigi icin, yerine getirilme-
yen emri veren C. savcisina gore, “o il” veya “o ilgenin” en
tst dereceli kolluk amiri belirlenecektir.

1.4.5 - Adli kollugun denetlenmesi.

Sorusturmalarin adil yapilmasi ve stipheli hakkinda uygu-
lanan adli islemlerin hukuka uygun yapilmasi agisindan,
adli kollugun Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenme-
si son derece 6nemlidir. Kanun bunu saglamak tizere, adli
kollugun yapacagi biittin arastirma islemleri bakimindan,
C. savasmnn yazili emir vermesini éngoérmiistiir (CMK
161/2, 3).



Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

Miidafiin, adli kolluk tarafindan yapilan islemleri, yakala-
ma anindan baslayarak, her asamada ¢ok iyi gozlemleme-
leri ve tesbit ettikleri hukuka aykiriliklari, C. savcisina ve
baroya derhal bildirmeleri gerekir.

1.5 - Sulh ceza hakimligi.

1.5.1 - Sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmas: ve hakimliklerin
kurulusu.

Sorusturma evresinin organlar1 arasinda belli islemler
bakimindan sulh ceza hakimligi vardir. 2014-6545 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerle, sorusturma evresinde
hakim kararlarini vermek ve diger bazi gorevleri yerine
getirmek tizere tizere sulh ceza hakimligi makami olustu-
rulmustur.

Sulh ceza hakimligi ytiriitiilen sorusturmalarda hakim ta-
rafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak
ve bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemekle gorevlidir.
Ancak, iletisimin denetlenmesinde agir ceza mahkemesi-
nin oybirligi ile karar vermesinde (CMK 135/1) oldugu
gibi, Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakhidir.

Miilga TMK 10 ile gorevli mahkemeler icin, koruma tedbi-
ri kararlarint vermek ve bunlara itirazlari incelemek tizere
2012 yilinda ayr1 hakimlik makamlar1 olusturulmustu. Bu
madde yiirtrliikten kaldirildiktan sonra, 2014-6545 sayili
Kanun ile olusturulan sulh ceza hakimlikleri sorusturma-
larda hakim tarafindan verilmesi gereken aynu tiir karar-
lar1 vererek uzmanlasacaklari igin, bu degisikligi yerinde
buluyoruz.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla
sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh ceza
hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza
hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet
komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde gorev-
lendirilemez.
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Sulh ceza hakimliginde bir yazi isleri mudiirti ile yeteri
kadar personel bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bolgelerin cografi
durumlar1 ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belir-
lenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklar il veya ilgenin adi ile
anilir.

Sulh ceza hakimliginin yarg: ¢evresi, bulunduklari il mer-
kezi ve ilceler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin
idari sinirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiytiksehir belediyesi bulunan
illerde, biiytiksehir belediyesi smurlari icerisindeki il ve il-
¢enin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin yarg1 ¢evresi,
il veya ilge smirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin
Onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir
sulh ceza hakimliginin kaldirilmasina veya yargi gevresi-
nin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, ancak hakim
tarafindan yapilabilecek bir sorusturma islemine gerek
goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza
hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkin-
da, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir
ve geregini yerine getirir (CMK 162).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Cumhuriyet sav-
cisinin “iglemin yapilacagi yerin” sulh ceza hakimine bas-
vurmasidir. Mesela dinlenecek tanik baska bir yerde ise,
oradaki sulh ceza hakimligine basvurulacaktir.

2014-6545 sayili Kanunun 71 inci maddesi ile, CMK 173 tin
birinci fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en ya-
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kin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agir ceza mahkeme-
sinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine” seklinde;
tglinct fikras1 asagidaki sekilde; dordiincii fikrasinda yer
alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hakimligi” seklinde
ve altinci fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesinin”
ibaresi “sulh ceza hakimliginin” seklinde degistirildigi
i¢in, kovusturmaya yer olmadig kararlarina yapilan iti-
razlarin da sulh ceza hakemlikleri tarafindan incelenmesi
gerekmektedir.

Sulh ceza hakimligi, kararmi vermek i¢in sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acikca belirt-
mek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni
giderlere mahktim eder ve dosyay1 Cumhuriyet savcisina
gonderir. Cumhuriyet savcisy, karari itiraz edene ve stip-
heliye bildirir (CMK “2014-6545" 173/3).

Kabahatlere iliskin idari yaptirnm kararlarma kars: yapi-
lan basvuru yolu sulh ceza mahkemesine yoneltiliyordu
(KK 27/1).2014-6545 sK ile yapilan degisiklikle, kanunlar-
da bu mahkemelere yapilan atiflar sulh ceza hakimligine
yapilmis sayilacag icin, sulh ceza hakimliklerinin idari
yaptirim kararlarini incelemek gorevi dogmustur.

Mahkemenin (2014-6545 sonrasinda sulh ceza hakimliginin)
verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa
gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten iti-
baren en geg yedi giin icinde yapilir (KK 29/1).

Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelen-
mesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulun-
mast halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numarali hakimlik icin bir numarali hakimlige; agir
ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yarg: cevresinde gorev yaptig1 agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine;
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza

1
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hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulun-
dugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir (CMK “2014-
6545” 268/3-a).

Sug¢ konusu olmayip, tiretimi, bulundurulmasi, kullanil-
masl, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturdugu icin esya,
sadece miisadereye tabi bulunan esyanin (TCK 54/4) mii-
saderesine, miistakil miisadere tali davasi acilarak karar
verilir. Bu karar acisindan Sulh ceza hakimligi gorevli ve
yetkilidir (CMK 259). Karar durusma yapilmaksizin karar
verilir.

Buna karsilik, iyiniyetli tictincii kisilere ait olmamak ko-
suluyla, kasith bir su¢un islenmesinde kullanilan veya su-
cun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin miisaderesi ile, sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu saglig
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda
verilen miisadere kararin1 (TCK 54/1), asil davay1 bakan
mahkeme, durusma yaparak verir (CMK 257/1).

1.5.2- Sulh ceza hakimliginin sorusturma evresindeki gorevleri.

Sadece hakim tarafindan yapilabilen islemler icin kaide,
sulh ceza hakimliginin yetkili olmas1 ve savcinin talep et-
mesidir (CMK 162). Hakim sorusturma evresinde kendili-
ginden arastirma yapamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Cumhuriyet sav-
asinin “iglemin yapilacagi yerin” sulh ceza hakimligine
basvurmasidir. Ornegin dinlenecek tanik baska bir yerde
ise oradaki sulh hakimligine bagvurulacaktir.

Kisi hak ve ozgiirliiklerine 6nemli bir miidahale teskil
eden koruma tedbirlerini C. savcist kendiliginde uygula-
yamaz. Savci bdyle bir koruma tedbirinin uygulanmasin
gerekli gordiigii durumlarda sulh ceza hakiminden bir ta-
lepte bulunmasi gerekir.
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Baska yargi cevresindeki sulh ceza hakimi, istenilen karar1
vermek {izere yaptig1 incelemede sadece, hukuka uygun-
luk noktasini inceler. Tedbirin amaca uygun olup olmadi-
gin1 denetleyemez.

1.5.3- Sorusturma evresinde sulh ceza hakimliginden karar
alinmast gereken haller.

CMK 74 uyarinca, sorusturma evresinde stiphelinin goz-
lem altina alinmasi gerekiyorsa, C. savcisinin bu karari ha-
kimden talep etmesi gerekir.

CMK 75 uyarinca, sorusturma evresinde siiphelinin beden
muayenesi gerekiyorsa, C. savcisinin bu karar1 hakimden
talep etmesi gerekir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde
bu karar1 C. savcisi da verebilir.

CMK 76 uyarinca, sorusturma evresinde stipheli ve sanik
disindaki diger kisilerin beden muayenesi gerekiyorsa, C.
savcisinin bu karari hakimden talep etmesi gerekir. Ge-
cikmesinde sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcisi da
verebilir.

CMK 79 uyarinca, sorusturma evresinde molekiiler gene-
tik inceleme yapilmasi gerekiyorsa, C. savcisinuin bu karari
hakimden talep etmesi gerekir.

CMK 83 uyarinca, sorusturma evresinde kesif yapilmasi
gerekiyorsa, kural olarak hakim tarafindan yapilir. Gecik-
mesinde sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcisi tarafin-
dan da yapailabilir.

CMK 100 uyarinca, tutuklama karar1 sadece hakim tara-
findan verilebilir.

CMK 109 uyarinca, adli kontrol karar1 sadece hakim tara-
findan verilebilir.

CMK 116 uyarinca, arama karari kural olarak hakim tara-
findan verilebilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu
kuralin istisnalar1 mevcuttur.
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CMK 127 uyarinca, elkoyma karar1 kural olarak hakim
tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu
kuralin istisnalar1 mevcuttur.

CMK 129 uyarinca, postada elkoyma kural olarak hakim
karari ile gerceklestirilir. Gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde istisnas1 mevcuttur.

CMK 259 uyarinca, su¢ konusu olmayip sadece miisade-
reye tabi esyanin miisaderesine, sulh ceza hakimligi tara-
findan karar verilir.

1.5.4- Sorusturma evresinde agir ceza mahkemesinin oybirligi
ile karar vermesi gereken tedbirler.

CMK 128 uyarinca, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoy-
ma tedbirine sadece agir ceza mahkemesi oybirligi ile ka-
rar verebilir;

CMK 134 uyarinca, bilgisayarlarda, bilgisayar kiitiikle-
rinde ve programlarinda arama, kopyalama ve elkoyma
tedbirine sadece agir ceza mahkemesi oybirligi ile karar
verebilir;

CMK 135 uyarinca, iletisimin denetlenmesi tedbirine agir
ceza mahkemesi oybirligi ile karar verebilir; (gecikmesin-
de sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcisi da verebilir)

CMK 139 uyarinca, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
agir ceza mahkemesi oybirligi ile karar verebilir; (gecikme-
sinde sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcisi da verebilir)

CMK 140 uyarinca, teknik araclarla izleme tedbirine agir
ceza mahkemesi oybirligi ile karar verebilir; (gecikmesin-
de sakinca olan hallerde bu karar1 C. savcis1 da verebilir).

1.5.5- Sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmast.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve suciistii halin-
de, Cumhuriyet savcisina erisilemeyen durumlarda veya
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olay genisligi itibariyle Cumhuriyet savcisimin is guiciinii asi-
yorsa, sulh ceza hakiminin de biitiin sorusturma islemle-
rini yapma yetkisi vardir (CMK 163/1). Bu gibi hallerde
sulh ceza hakiminin “zorunlu savcilik” yaptig1 sdylenir.

Sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirler ve aras-
tirmalar kolluk amir ve memurlari tarafindan yerine geti-
rilir (CMK 163/2).

Bir sorusturma isleminin hakim tarafindan yapilmasi,
elde edilen delilin ileride mahkeme 6ntinde kullanilmasi-
na yardimei olur. Bu nedenle Alman hukukunda, stiphe-
linin sorusturma evresinde hakim onitinde verdigi ikrarin
tutanagimin durusmada delil olarak okunmas: kabul edil-
mistir (StPO 254). Bu nedenle, sucunu ikrar eden siiphe-
linin hemen hakime ¢ikartilarak ikrarmmi hakim oniinde
tutanaga baglamak, yararl olur.

Sugiisti hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
C. savcina ulasilamiyorsa veya olay genisligi itibariyle C.
savcisinin is giictinii astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin
sorusturma islemlerini yapabilecegi igin, sulh ceza haki-
mi adli kolluga gerekli arastirma islemlerinin yapilmasin
emreder (CMK 163, AKY 6/5). Yine kanun, istisna ola-
rak, heniiz kamu davasi acilmadan sulh hakimlerine bazi
hakim muamelelerini re’sen yapmak yetkisini vermistir
(CMK 163). Bu hallerde, tali ceza davas1 acildig1 ve bir
uyusmazhigin ¢iktigi farz ve kabul olunmustur.

1.5.6- Sorusturmada gorev alan sulh ceza hakiminin
kovusturmadan yasaklanmas:.

Ceza Muhakemesi Kanununun, 2005 yilinda yiiriirliige
giren ilk seklinde, sorusturma evresinde gorev yapan ha-
kimin, kovusturma evresinde gorev yapmasini yasaklan-
mist1 (CMK 23/2). Boylece tutuklama karar1 veren haki-
min esas hakkindaki hitkmii vermesinin yolu kapatilmist.
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Ancak, bir “hukuk labirenti” seklinde yapilan diizenleme
ile (2005-5320, m. 11), bu hitkmiin CMK 163 disinda uygu-
lanmayacag istisnasi getirildi.

Bu duruma gore, sadece, C. savcisina ulasilamayan haller-
de gorev yapan hakim, ileriki asamalarda muhakeme isle-
mi yapamayacaktir. Ornegin CMK 163 kapsaminda her-
hangi bir muhakeme hukuku islemi yapan veya herhangi
bir karar veren sulh ceza hakimi, artik o isin kovusturma
evresine katilamayacaktir.

Donay (2009, 35) bu hiikmiin sadece hakimlik makam
islemlerini kapsadigi, Sulh Ceza Hakiminin CMK 163/2
kapsaminda kolluk amir ve memurlarina verilen arastir-
ma islemi yapma emirlerini kapsamadig goriistindedir.
Bizce onemli olan esas hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Sulh
Ceza Hakimi kolluga emir vererek arastirma islemi yap-
tirmus, tedbir aldirmissa, dnyargi olusturacak sekilde olay1
Ogrenmis olabilir. Bu gibi hallerde kovusturma evresinde
gorev almasi yasaklanmalidir.

2 - Siiphenin kuvvet dereceleri ve 2014 degisiklikleri.

2.1 - Sorusturma evresinin baslamasi.

“Bir sugun islendigi izlenimi doguran olgular1” haber alan
Cumhuriyet savcis;, CMK 160 uyarinca sorusturma yapar.
CMK 161 ise, Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkilerini
diizenlemistir.

C. savaisinin siipheli lehine olan delilleri arastirmast yasal
bir zorunluluktur. Cumhuriyet savcisi, sanigin aleyhine
oldugu kadar, lehine olan delillere de esit oranda agurlik
vermelidir. C. savcisinin hazirladig1 iddianamede, CMK
170/5 uyarinca, siipheli lehine olan hususlarin da belirtil-
mesi gerekmektedir. Eger bu husus iddianamede yer al-
miyorsa, CMK 174 maddesi uyarinca iddianamenin iadesi
istenmelidir. Miidafilerin, iddianameleri bu acidan irdele-
meleri gerekir.
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2.2 - 2014 degisikligi sonras: stiphe dereceleri.

Ceza Muhakemesi Kanununda Mart 2014 tarihinde
6526,Aralik 2014 de ise, 6572 sayili kanunlar ile degisiklik-
ler yapilmistir. Degisiklikler neticesinde koruma tedbirle-
rinin uygulanmasi agisindan bulunmasi gereken siiphenin
kuvvet dereceleri agisindan soyle bir tablo ortaya ¢ikmistir:

2.2.1 - Asil ceza davasi bakimindan siiphenin kuvvet dereceleri:

1) Sorusturmanin baslatilmasi: Sug islendigi izlenimi veren
hal (CMK 160/1).

2) Iddianame diizenlenmesi ve iddianamenin kabul edilmesi:
Yeterli stiphe (CMK 170, 171).

3) Mahkumiyet karari verilmesi: durusmaya getirilmis
ve hakimin huzurunda tartisilmis delillere dayanan
vicdani kanaate dayanan hiikiimde (CMK 217/1 ve
CMK 223), baslangictaki stiphe ortadan kalkmus, yeri-
ne mahkeme agisindan bellilige birakmustir.

2.2.2 - Tali ceza davalari agisindan siiphenin kuvvet dereceleri:

1) Durdurma, onleme aramast ve suc iglenmesinin onlenme-
si amact ile iletisimin denetlenmesi: makul sebep (PVSK
4A, 9 ve Ek 7). Durdurma yetkisinin kullanilmasi igin,
hakim kararina veya dnceden alinan bir yazili emre ih-
tiyag yoktur. Onleme aramasi ise, sulh ceza hakiminin
karari ile yapilir (PVSK 9).

2) Arama: Supheli veya delil olacak esya aramas: (CMK
“2014-6572” 116): Yakalanabilecegi veya sug delilleri-
nin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe. Karar:
sulh ceza hakimi.

3) Delil olacak esyaya elkoyma (CMK 123): malvarlig1 deger-
lerinin ispat araci olarak yararli gortilmesi ya da esya
veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturmasi.
Karar: sulh ceza hakimi.
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4) Bilgisayarda arama (CMK 134): somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi. Karar: sulh ceza
hakimi.

5) Tasimmazlara, hak ve alacaklara elkoyma (CMK 128): So-
rusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine
ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli stiphe sebebi bulunmasi. Karar: agir
ceza mahkemesi, oybirligi ile.

6) Gizli sorusturma tedbirleri:

a) Iletisimin denetlenmesi (CMK 135): 2014 Aralikta ya-
pilan degisiklik ile, “iletisimin tespiti” ile “dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilme-
si” arasinda fark yaratild1.

Tletisimin tespiti: Yeni diizenleme ile, iletisimin tespiti icin,
sorusturmanin baslamis olmasi yeterli gortildi. CMK
135/1 de aranan “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebeplerinin varlig1” ile, “baska surette delil elde edilmesi
imkanmin bulunmamas1” kosullarindan vazgecildi. Ka-
rar: sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde gorevli mahkeme tarafindan verilecektir (CMK
“2014-6572” 135/ 6).

[letisimin dinlenmesi, kayda alinmas: ve sinyal bilgilerinin de-
Serlendirilmesi: kosullari: i) sorusturmanin baslamis olma-
s1, ii) somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin
varlig1 ve iii) bagka surette delil elde etme imkaninin bu-
lunmamasi. Karar: agir ceza mahkemesi, oybirligi ile.

b) Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK 139): somut
delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin bu-
lunmas. Karar: agir ceza mahkemesi, oybirligi ile.

c) Teknik takip (CMK 140): somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebepleri bulunmasi. Karar: agir
ceza mahkemesi, oybirligi ile.
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Yakalama (CMK 90) sonrast gézalt: karart (CMK 91/2):
kisinin bir sucu isledigi stiphesini gosteren somut de-
lillerin varlig1. Karar: Cumhuriyet savcisi.

Toplumsal olaylarda yakalama sonrasi polis gozaltist karart
(CMK 91/3): suctistii halindeki katalog suclar1 isleme
tehlikesi bulunan hallerde, vali tarafindan gorevlendi-
rilen kolluk amirine gozalt1 karar1 verme yetkisi veril-
mesi 6nerilmektedir (I¢ Giivenlik Paketi 2014).

Tutuklama (CMK 100/1): Kuvvetli sug stiphesinin varli-
gin1 gosteren somut deliller. Karar: sulh ceza hakimi.
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I1 - MUDAFIIN GOREVLENDIRILMESI
3 - Siiphelinin miidafi se¢mesi.
3.1 - Stipheli miidafi se¢iminde 6zgtir miid{ir?

Miidafi gorevlendirmenin esaslari, Barolarin kendi i¢ dii-
zenlemeleri ile belirlenir. Miidafi olarak gorev alacak avu-
kat belirlenirken; nobet usulii veya elektronik ortamda
kollukla ve adli makamlarca yapilan bir iletisim dtizeni,
cep telefonu, bilgisayar iletisimi v.s. gibi yontemler uy-
gulanmaktadir. Bu giin bir ¢ok baroda “Otomatik CMK
Miidafii, Vekil Atama Sistemi” (OCAS) kullanilmaktadir.

Bazi hallerde ZORUNLU MUDAFI'lik kurumu devreye
girer (CMK 150/2,3).

Savunmanin 6nemi nedeniyle 6zellikle silahlarin esitligi
ve adil yargilanmanin geregi olarak, stipheli veya sanigin
yargilama makamlar1 6ntinde kendisini, gerektigi gibi sa-
vunmasi, hem Anayasa, hem de THAS geregidir. Zorunlu
miidafilik sadece CMK 150 inci madde de sayilan hallerde
degil, asagida sayilan hallerde de gereklidir.

Stipheli miuidafi se¢iminde kural olarak ozgtirdiir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesinin birinci
fikrasina gore, “Siipheli sorusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimundan yararlanabilir”.

Kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye miidafi secebilir.

Evvelce kanunda miidafiin gelmesi icin makul bir siire
beklenecegi hitkmii vardi. Bu hiikiim kaldirildig: icin, ar-
tik stiphelinin kendi sectigi miidafi gelmedikge, ifade ali-
namaz. Bu hallerde, “stipheli susma hakkini kullanmis”
sayilir.

Diger bir olasilik, stiphelinin kendisinin miidafi segecek
durumda olmadigini beyan etmesidir. Bu gibi hallerde,
istemi halinde, stipheliye barodan bir miidafi istenmesi
mecburidir (CMK 150/1).
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Bu miudafi ifadenin alinacag1 veya sorgunun yapilacag:
yer barosu levhasina kayith bir avukattir ve gorevlendir-
me mutlaka o baro tarafindan yapilmalidir. Baskaca bir
makam buna yetkili degildir.

3.2 - Miidafiler kag sekilde simiflandirilabilir?

Bunlar 4 ana baslikta diizenlenebilir:

1) secimlik (istege bagli) miidafi,

2) Baro tarafindan gorevlendirilmis ihtiyari miidafi,
3) zorunlu miudafi ve,

4) adliyardim hiikiimlerine gore gorevlendirme. Stipheli-
nin adli makamlar 6niine ¢ikmadan baroya basvurarak
adli yardim hiikiimlerine gore kendisi igin Avukatlik
Kanununun 76-179 uncu maddelere gore miidafi iste-
mesi halinde, baronun gorevlendirdigi miidafi, 4 tincii
stattidedir.

3.3 - Miidafiin gorevlendirilmesi nasil olur?

3.1.1 - Stiphelinin kendi istedigi avukati miidafi olarak
gorevlendirmesi.

CMK 150 inci maddenin (1) inci fikrasmna gore “Siipheli-
den kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Stipheli miidafi sececek
durumda olmadigint beyan ederse, istemi halinde bir miidafi go-
revlendirilir.”

3.1.2 - Istem iizerine Baro tarafindan gorevlendirilme.

Bu gibi hallerde zorunlu miidafilik sz konusu olur.

3.1.3 - Zorunlu miidafilik.

Stiphelinin ¢ocuk veya maliil oldugu durumlarda, zorun-
lu olarak kanun geregi miidafi gorevlendirilir.
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4 - Zorunlu miidafilik hakkinda genel bilgiler.

4.1 - Midafi gorevlendirmenin zorunlu oldugu haller.

1) Stpheli veya sanik, cezasi ne olursa olsun, her hangi
bir sucta mudafi sececek durumda olmadigini beyan
ederek miidafi gorevlendirilmesini isteyebilir (CMK
150/1).

2) Stipheli veya sanik c¢ocuk, akil hastasi, sagir ve dil-
siz, kendisini savunamayacak ol¢tide malul ise (CMK
150/2).

3) Stipheli alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerekti-
ren bir sugla suglaniyorsa (CMK 150/3).

4) Tutuklama istenildiginde, yapilacak tutuklama durus-
masinda zorunlu miidafilik vardir (CMK 101/3).

5) Stipheli veya sanik gozlem altina alinacaksa mudafiin
hazir bulunmasi zorunludur (CMK 74/2).

6) Davranislar1 nedeniyle hazir bulunmaksizin durusma-
nmn diizenli olarak ytiriitiilmesini tehlikeye sokacagi
anlasildiginda sanik, durusma salonundan cikartilir.
Sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi-
in gorevlendirilmesini ister (CMK 204/1).

7) Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Du-
rusma yapilan hallerde kacak sanmigin miidafii yoksa,
mahkeme barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister
(CMK 247/3, 4).

4.2 - Zorunlu mudafiin gorevi ne zaman sona erer?

4.2.1 - Ceza muhakemesinin sona ermesi.

Miidafilik gorevi, miidafinin hem bireysel hem de top-
lumsal savunma makamini isgal ettigi ceza muhakemesi-
nin sona ermesi ile biter.
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Yargitay’a gore stipheli veya sanik ile muidafi arasindaki
iliskinin bitmesinde avukatlik hukuku agisindan uygulan-
masi gereken genel kistas, hitkmiin kesinlesmesidir (CGK
6.3.2007, E. 2007/6-13, 2007 /54 K.).

Ceza muhakemesi agisindan bu konuda belirleyici olan
asil unsur, siipheli veya saniklik durumunun sona ermesidir:
CMK da sorusturma evresinde stipheli hakkinda iddia
makaminca verilen kovusturmaya yer olmadig: karari,
sikayete bagl suclarda suctan zarar goreninin (stipheli-
nin de kabul etmesi halinde) sikayetten vazge¢mesi (TCK
73/4,6); stphelinin olimi (TCK 64/1); sorusturmaya
konu suga iliskin genel af ilan1 (TCK. 65/1); dava zaman
asimui stiresinin dolmas1 (TCK 66) ;uzlasmanin gercekles-
mesi (CMK 253); 6n 6deme yapilmasi(TCK.75/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekille-
rin Gorevlendirilmeleri {le Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 7 inci maddesi de; Baroca
gorevlendirilen zorunlu miidafiler icin, miidafinin gore-
vinin sorusturma evresinde, yetkisizlik veya gorevsizlik
karari ile; 7/(1) (¢) bendinde de kisinin kendisine bir mii-
dafi segmesi ile, Baroca atanmis miidafiin gérevinin sona
erecegi hiikmii getirilmistir.

TBB Baskanligi'mmn 11.11.2013 tarihli 2013/86 numaral
Duyurusu da, bu konuda bilgi vermektedir.

4.2.2 - Miidafiin gérevden yasaklanmas.

Kanuna gore gerek isteme bagli olarak secilen (CMK 149),
gerekse zorunlu olarak secilen (CMK 150) avukat hakkin-
da CMK 151 deki hallerde kovusturma acilirsa, tutuklu
veya hiikiimliiniin miidafilik veya vekilligini tistlenmek-
ten yasaklanabilir (CMK 151/1).

Miidafinin yasaklanmasina iliskin savcinin talebi hakkin-
da kovusturmanin yapildigi mahkemece gecikmeksizin
karar verilir.
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Bu kararlara itiraz miimkiin olup, itiraz tizerine yasakla-
ma karari1 kalkarsa, avukat gorevine devam eder.

Yasaklama karar1 kovusturma konusu sucla sinirli olmak
tizere bir yil stire ile verilebilir. Ancak, kovusturmanin ni-
teligi itibariyle bu stireler 6 aydan fazla olmamak tizere en
fazla iki defa uzatilabilir.

Kovusturma sonunda mahkumiyet disinda bir karar ve-
rilmesi halinde, kesinlesme beklenmeksizin yasaklama
karar1 kendiliginden kalkar.

Yasaklama karar1 verilirse tutuklu veya hiiktimliiye yeni
bir miidafi gorevlendirilmesi igin derhal Baro baskanligi-
na bildirilir (CMK 151/5).

Ayrica yasak stiresince baska davalarla ilgili olsa bile mii-
dafiligini veya vekilligini tstlendigi kisiyi ceza infaz ku-
rumunda veya tutuk evinde ziyaret edemez (CMK 151/6,
CIK Tuziigii 185/2-b, a).

4.2.3 - Hiiktimliintin kisitlanmasi.

Bir yi1l veya daha uzun stireli 6zgiirliigii baglayici cezaya
mahkum olan her ergin kisitlanir (MK 407/1).

4.2.4 - Hukuki iglem sonucu
miidafilik durumumun sona ermesi.

[ster miidafi konumunda olsun ister vekil konumunda ol-
sun temsil edilen/ miidafaas1 yapilan ile olan hukuki ilis-
ki her zaman sona erdirilebilir.

Tek tarafli (cekilme veya azil) veya cift tarafli onamla (anla-
sarak cekilme) yapilabilecek bu iliskide her hangi bir hakli
neden bulunup bulunmamasi gerekmez. Zorunlu miidafi-
likte durum kanuni temsilcinin izni beyani énemlidir.

Miidafiin ¢ekilmesi avukatin yasal yiikiimliiliiklerini ihla-
le neden olmayacak bicimde olmalidir. Ornegin durumun
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ilgiliye tebliginden itibaren 15 giin daha gorevin devam
etmesi gibi.

Bagka bir miidafi veya vekil atanmasi veya gorevlendiril-
mesi halinde de gorevin sona erecegi kuskusuzdur.
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ITI - MUDAFIIN YAPTIGI HUKUKI
YARDIMIN KAPSAMI.

5- Ceza muhakemesinin hangi evresinden itibaren
miidafi devreye girer?

Uygulamada sorusturma evresinde, CMK 90 - 99 madde-
leri arasinda diizenlenen yakalama ve gozalti islemleri si-
rasinda, miidafiin gorevi ilk defa ortaya ¢ikar.

6 - Yakalanan ve tutuklananla goriisme ve hukuki
yardimda bulunma (CMK 154).

Midafi, gerek kollukta gozaltinda bulunan ve gerekse
tutukevindeki stipheli veya sanik ile goriisebilir (CMK
149/1, 154). Kanun gozalt1 ve tutukluluk hallerinde, bu
goriismenin “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda” yapilabilecegine (CMK 149/3) vurgu yapa-
rak, her hangi bir zaman kisitlamasi getirmemistir. Bu ko-
nuda Yakalama Yonetmeliginin 20 ve 21 inci maddeleri
agiktir.

Tutuklu ile muidafii, herhangi bir zaman kisitlamasi ol-
madan (haftanin her giinii ve mesai saatleri disinda dahi)
gorisebilir.

7 - Sorusturma dosyasinin incelenmesi.

7.1 - Miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi (CMK 153).

Sorusturma evresinde gegcerli olan “gizlilik kurali” (CMK
157) uyarinca, dosyanin kamuya ve stipheliye kars1 gizli
tutulmasi gerekir.

CMK 153,miidafiin sorusturma asamasinda dosyay1 ince-
lemesine izin vermis, fakat hakim karari ile kisitlama geti-
rilmesini kabul etmisti.
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2014-6526 degisikligi ile bu sirlamalar 6nce tamamen
kaldirildi. Daha sonra 2014-6572 sayili Kanun ile CMK 153
tekrar degistirildi ve bir 6lctide geri dontis yapilarak, liste
halinde sayilan suglarda “sorusturmanin amacimi tehli-
keye diistirebilecek” ise, miidafiin sorusturma evresinde
dosya inceleme yetkisinin C. savcisinin istemi {izerine
sulh ceza hakiminin karari ile kisitlanabilmesi imkan ya-
ratild1 (CMK “2014-6572" 153/2).

2014-6572 sayili kanunla yapilan degisiklik, liste halinde
sayilan agir suclarda dosyanin gizliligini tekrar getirerek,
savunma hakkinmi kisitlamistir. Burada 6nemli olan, sa-
vunma igin yeterli zamana sahip olmaktir. Ik asamada,
tutuklama karar1 verilmesinden 6nce, miidafiin tutukla-
ma sebeplerine karst savunma hazirlanmak igin gerekli
inceleme hakkina ve zamana kavusmasi gerekirdi.

Miidafinin dosyay1 inceleme hakki, IHAS6/3-b ile de gii-
vence altina alinmistir. Bu hak, sanik agisindan “savun-
may1 hazirlamak icin, yeterli olanaga sahip olma hakki
olarak” ifade edilmekte olup, miidafi ile goriisme ve dos-
yay1 inceleme haklarini icermektedir. Bu hakkin miidafiye
hi¢ taninmamis olmasi, veya dosya igerigini inceleme icin
yeterli siirenin verilmemesi, ya da tutuklamay1 6nleyecek
savunmay1 yapmak igin gereken bazi belgeleri inceleme
olanagi taninmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasi so-
nucunu doguracag gibi, adil yargilanma hakkini da ihlal
eder.

Midafiin dosyadan dgrendigi bilgileri stipheli ile paylas-
masina sinir getirilemeyecegi i¢in, dosya inceleme yetki-
sine kisitlama getirilmesi, prensip olarak, hukukun genel
ilkelerine uygundur. Zira, miidafiin dosyadan 6grendigi
her bilgiyi stipheli ile paylasmasi, stiphelinin delil karart-
ma gayreti icine girmesine neden olabilir ve tutuklama
karar1 verilmesine yol agabilirdi.

Bizce, Alman Kanunu esas alinmali ve Mooren karari
dogrultusunda yapilan degisiklik gibi, tutuklama kara-
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r1 verilmesinden 6nce, miidafie biitiin suglarda, “smirli”
bir dosya inceleme hakk: taninmali idi: tutuklama karar:
verilirken kullanilabilecek olan ttim bilgi ve belgeleri mii-
dafiin 6grenmesi saglanmali ve savunma hazirlamak igin
gerekli zaman da verildikten sonra tutuklama konusunda
bir karar verilmelidir.

7.2 - Miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi i¢cin
vekaletname gerekir mi?

Ceza muhakemesinde kural olarak vekaletname aranmaz.
Bir avukatin stipheli veya sanik adina islem yapmasinin,
stipheli tarafindan kabul edilmesi, yeterli sayilmistir.

Ancak, bu kuralin istisnalar1 baz1 vardir:

1) Kanun yoluna basvurudan vazgecebilmek icin, mudafiin
bu konuda vekaletnamesinde 6zel yetkili kilinmis ol-
masi gerekir (CMK 266/2). Ancak, boyle bir yetki veril-
mis bulunsa dahi, uygulamada stipheli veya saniktan
yazili ayr1 bir belge alinmak zorundadir. Bu 6zellikle
avukatm hem cezai hem de hukuki ve disiplin sorum-
lulugunu getirmektedir.

Ancak, cocuk ve kendisini savunamayacak derecede ma-
lul veya sagir ve dilsiz olan kisiler i¢in gorevlendirilen zo-
runlu miidafi (CMK 150/2), stipheli veya sanik yararmna
kanun yoluna basvurdugunda veya basvurdugu kanun
yolundan vazgectiginde, stipheli veya sanik ile miidafi-
in iradesi gelisirse, miidafiin iradesi gegerli sayilir (CMK
266/3).Ayn1 kuralin magdur vekili ile gegerli oldugu Yar-
gitay kararlari ile kabul edilmistir.

2) Samgin “durusmadan bagisik tutulmasi”ni talep eden mii-
dafiin (eger miidafii o durusmada yoksa ve bunu ken-
disi de istemesi hali disinda) vekaletname sunmussa,
bu konuda vekaletnamede yetkili kilindigina dair agik-
lik olmasi gerekir (CMK 196/1)
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3) Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bireysel basouru yapil-
mast igin; hak ihlali nedeniyle AIHM e bagvurulacaksa,
bu konuda 6zel yetkinin verilmesi gerekir. Sunu 6nem-
le hatirlatmak da yarar gérmekteyiz: burada noterden
diizenlenmis bir vekaletname gerekmez. AIHM’e
basvuruda avukatin bagvurucunun (hakkinin ihlal
edildigini ileri stiren kisi) yetkili temsilcisi oldugunu
gosteren herhangi bir yazili beyan, onaya v.s ye gerek
olmaksizin yeterli olmaktadir. Yalniz, basvurucunun
kimlik belgesinin 6nlii ve arkal: bir fotokopisinin buna
eklenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvuru yolu-
nun kullanilmasinda avukatlarin vekaletname ibrazi yasa
geregidir.

153 tincii maddenin islerligini, bazi savcilik makamlarinin
yanlis uygulamast sonucu, dnemli 6lgiide aksatan miilga
Kalem Yo6netmeliginin 45 inci maddesi, uzun ugraslardan
sonra 24.12.2010 tarihli ve 277795 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak degistirilmisti. Bu degisiklige gore, “Siip-
heli ya da miidafii sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz ola-
rak alabiliyordu”. Agustos 2013 de yeni Kalem Y6netme-
ligi yururluge girdi, onceki kaldirild.
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IV - KORUMA ve ARASTIRMA TEDBIRLERI

8 - Arama.

8.1 - Onleme aramasi.
8.1.1 - Tehlikenin énlenmesi.

Devletin toplumu tehlikelerden koruma gorevi vardir.
Eger somut olgular risk bulundugunu veya yakin bir
tehlikenin olustugunu ortaya koyuyorsa, Devletin tedbir
alarak, risk veya tehlikenin zararli bir netice dogurmasin
onlemesi gerekir.

Ornegin polis gece vakti bir evde duman goriirse, kapiy1
zorlayarak igeriye girebilir ve tehlikeyi 6nlemek icin ge-
rekli olan tedbirleri uygular (PVSK 20/1). Iste bu nedenle
kolluga gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6nleme
aramast (PVSK 9, Arama Y 19) yapma yetkisi verilmis-
tir. Bu gibi hallerde “arama” tedbirine kolluk, ‘tehlikeyi
onlemek amaciyla’ basvurmaktadir. Polis tedbiri olarak
basvurulan bu tiir aramanin amaci, kamu emniyetini veya
kamu diizenini tehlikeye sokan kisi veya esyalar1 bulmak,
onlar1 kollugun korumasi altina almaktir.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, ilk defa 2002 yilinda,
sonra da 2007 yilinda yapilan degisikliklerle 6nleme ara-
masini actkca diizenlemistir (PVSK “2002-4771”,”2007-
5681”7 9).

Arama, ‘0nleme” amaciyla yapildiginda, tehlike yaratan
bir esyanin ele gecirilmesi i¢in; ‘ceza muhakemesi” gaye-
siyle yapildiginda ise, saklanan sanigin ve delillerin elde
edilmesi i¢in yapilir.

Konutta dnleme aramas: yapilamaz. Anayasa, “sug islen-
mesinin dnlenmesi i¢in” konutta arama yapilmasma ku-
ral olarak izin vermisse de (Any. 20), PVSK 9 6nleme ara-
masini diizenlerken, “konuttan” actkca s6z etmedigi icin,
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“konutta”, hakim karar1 ile de olsa, 6nleme aramasi ya-
pilmasini yasaklamistir (PVSK “2007-5681” 9/5) (AramaY
19/son).

8.1.2 - Hakim karart veya yazili emir.

Polise “tehlikenin veya sug islenmesinin énlenmesi ama-
ciyla” fakat sadece yazili emir {izerine kullanabildigi 6n-
leme aramasi1 yapma yetkisi verilmistir (PVSK 9/1). Milli
glvenligin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi ve ya-
sak silahlarin tespiti amaciyla, hakim karari veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emri
ile yapilan arama, “6nleme aramasidir” (Arama Y 19).

Onleme aramasi idari bir islem ise de, “hakim karar1” ile
yapilmasi gerekir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde kolluga arama emrini, il sinirlari i¢inde vali, ilce s1-
nirlari icinde ise, kaymakam “yazili” olarak verir (PVSK
“2007-5681" 9).

Dikkat edilmelidir ki, kolluk amirinin “énleme aramas: yap-
ma” emri vermek yetkisi yoktur. Amir, kolluk memurla-
rina 6nleme aramasi yapma sozlii emrini, sadece usuliine
uygun olarak verilmis hakim karar1 veya miilki amir emri
tizerine verebilir; bu emrin yazili olarak verilmesi istene-
mez (AramaY 20/son). Buna karsilik, kolluk amirinin ale-
ni yerlerde yapilacak adli aramalar igin yazili emir verme
yetkisi taninmistir (CMK 119/1).

Sug oncesi “idari alandaki” énleme aramalarinda savcinin
yetkisi yoktur.

8.1.3 - Onleme aramast karart istemi: “makul sebep” kavrama.

Kararin alt yapisini olusturmak tizere, kolluk “tehlike
sebeplerini” belirler ve topluma yonelik bir tehlike mev-
cutsa veya sug islenmek tizere ise, tehlikenin veya sucun
islenmesinin onlenmesi amaciyla, “6nleme aramasi talep
yazis1” diizenler. Bu yazida arama igin makul sebeplerin
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olustugu gerekgeli olarak aciklanir (PVSK 9/2). Talep ya-
zis1 miilki amire verilir.

8.1.4 - Onleme aramast karart veya yazili emri.

Miilki amir gerekli goriirse durumu sulh ceza hakimine
sunar. Hakim tehlikeyi takdir eder ve buna gore karar ve-
rir.

Onleme amagli {ist aramasi yapilabilmesi igin yazili emir
veya hakim karar1 verilebilmesinin 6n sarti, “yakin tehli-
kedir”.

Yakin tehlikeyi gosteren “makul sebepler” (PVSK “2007-
5681” 9/2) bulunmali, tehlikenin olustugunu gosteren be-
lirlemeler, kolluk tarafindan onceden tespit edilerek, bu
konuda bir rapor diizenlenmelidir (AramaY 20/1).

Arama talep, emir ve kararinda; aramanin sebebi, konusu
ve kapsami, yapilacag yer, gecerli olacagl zaman stiresi
yer alir (PVSK “2007-5681" 9/2) (AramaY 20/3).

Bu kararin verilebilmesi icin tehlike altinda bulunan hu-
kuki menfaatler veya islenmek tizere olan bir su¢ mevcut
bulunmalidir. Onleme aramasi sadece maddede gosteri-
len yerlerde yapilabilir (PVSK “2007-5681" 9/4).

Gecikmede tehlike varsa miilki amir kendisi yazili 6nleme
aramast emri verebilir (PVSK “2007-5681" 9/1).

Bu emirde; (a) aramanin sebebi, (b) konusu ve kapsami,
(c) yapilacag: yer, (d) zaman ve gecerli oldugu stire belir-
tilir (PVSK 9/3).

Spor karsilasmasi, miting konser, festival, toplant1 ve gos-
teri yuruyisiiniin diizenlendigi veya aniden olusan top-
luluk halleri, “gecikmesinde sakinca bulunan hal” sayilir
(PVSK 9/6).

PVSK 9/6 daki hallerde, rutin bir spor karsilasmasi var-
sa ve genellikle bu etkinlik yapildig1 zaman, olay ¢iktig
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tecriibesi yasanmissa, hakimin karar vermesi i¢in vakit de
varsa, kanunda 6ngoriilen “karineden” yola cikilarak, ha-
kimi yetkisiz kilmak dogru degildir: zaman varsa, karar1
hakim vermelidir.

8.1.5 - Onleme aramast kararinin kapsadigi yerler.

Anayasamiza gore (Any. 21), kisilerin {izerlerinde, zel
kagitlarinda, esyada veya “evde” arama yapilabilmesine
ragmen, Arama Y6netmeligi sugu 6nleme maksadiyla ko-
nutta, yerlesim yerlerinde ve kamuya agik olmayan &zel
is yerlerinde ve eklentilerinde arama yapilmasin yasakla-
mustir (AramaY 19/son).

Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gos-
teri yiruytisi yapilan yerde ve aniden olusan topluluk-
larda (m. 9/6), umumi yerlerde, toplu tasima araglarinda,
halkin topluca bulundugu veya bulunabilecegi yerlerde,
toplant1 ve gosteri yturiiytisii yapilabilen yerde ve yakin
cevresinde, tiizel kisilerin genel kurul toplantisinin yapil-
dig1 yerlerin yakin ¢evresinde, egitim ve 6grenim kurumu
icinde, yakin gevresi ve giris ¢ikislarinda (PVSK “2007-
5681”7 9/4), alinacak karara bagli olarak 6nleme aramasi
yapilabilir.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan is-
yerlerinde ve eklentilerinde ¢nleme aramasi yapilamaz
(PVSK “2007-5681" 9/5).

8.1.6 - Onleme aramast kararimn uygulanmast.

Onleme aramasmin amacin tehlikeye diisiirmeyecek ol-
dugu hallerde, yapilan aramanin sebebi geciktirilmeksizin
ilgiliye bildirilir.

Onleme amactyla bir kisinin {izerini aramas: sirasinda,
kolluk memurunun kendisini veya tigtincii kisilerin viicut
veya hayatlarinin bir tehlikeden korunmasi igin gereklidir.
Bu nedenle kisiler tizerinde yapilan énleme aramasinda
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iki asama vardir: 6nce tedbir niteliginde bir arama yapilir,
daha sonra kesin aramaya gegilir. Aramay1 yapacak olan
kolluk memuru kendisine yonelebilecek olan bir tehlikeyi
onlemelidir.

Polisin 6nleme amaciyla esya tizerinde arama yapabilmesi
oncelikle {izeri aranabilecek kisilerin yaninda bulundur-
duklar1 esya bakimindan kabul edilmistir. Diger taraftan
belirli olaylar; otomobil gibi bir esya i¢inde bulunan kisi-
nin gozaltina alinmasini miimkiin kiliyorsa veya o kisinin o
esya icinde hukuka aykir1 olarak ozgtirligtiniin kisitlanmis
bulundugunu veya o kisinin yardima muhtag oldugunu
gosteriyorsa, kolluk sucu 6nlemek amaciyla prensip olarak,
kendiliginden esya tizerinde arama yapabilmelidir.

Yakalama sonrasinda dogrudan arama yapilabilir. Bunun
icin, yakalama yetkisine sahip olan kolluk gorevlisinin
once o kisinin silahli olup olmadigini tespit etmek baki-
mindan kontrol etme yetkisi dogar. Bu tiir tedbir niteligin-
deki tist aramalarinda yazili emir ve hakim karar1 gerek-
mez (YakalamaY 6/2).

Arama Yonetmeliginin 27. maddesi ile devamindaki hii-
ktimler, 6nleme aramasi ve adli aramalarin yapilma sek-
lini ayrintili olarak diizenlemistir: Ust aramasi yapilirken
insanlik dist bir davranista bulunulmamas: gerekmekle
birlikte polis tisttinliigii elden birakmamalidir. Arama Yo6-
netmeliginin 28. maddesi tist ve esya aramasinda dikkat
edilmesi gereken ayrintilar1 agiklamaktadir. Bunun igin
ilke olarak, kalabalik icinde arama yapilmamali, arama
ekip olarak gerceklestirilmeli, {izeri aranan kisinin konus-
masina, arkaya bakmasma kollarini hareket ettirmesine
vs. meydan verilmemelidir.

Ust aramast yapilirken bir yardimcidan istifade edilmeli
ve bu yardimcinin atis hatti, gorevlinin istikameti disin-
da olmalidir. Ust arama yontemleri, elle arama, diz ¢ok-
turerek arama, duvara dayandirarak arama, birden fazla
“stiphelinin” aranmasz gibi, ayr1 ayr1 polis taktikleri kulla-
nilmasini gerektiren hususlardir.
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Kelepce ancak agir suglarda ve kagma halinde veya kagma
stiphesinin belirtisi varsa (CMK 93) kullanilmalidir.

Arama yapilirken kisinin daha agir bir sucun stiphelisi
olabilecegi daima hesaba katilmalidir. Agir bir suctan ara-
nan bir kisi, onun daha hafif bir sugtan arandigini sanan
memurun 6nem vermeden arama yapmasindan yararla-
nabilir ve bu durum zararl olabilir.

Kisilerin ancak ayni cinsten kisilerce aranmasi yerinde
olur. Fakat viicut veya hayat bakimindan yakin bir tehlike
mevcut bulundugunda bu tehlikeden korunmak amaciyla
yapilan aramalarda ayni cinsten kisi temin etmenin bekle-
nilmeyecegi aciktir.

8.2 - Durdurma (PVSK 4A) sonrasi yapilan silah aramast.

Durdurma yetkisinin dogdugu durumlarda (PVSK 4A /1),
kolluk gorevlisi durdurdugu kisi tizerinde silah bulun-
dugu hususunda “yeterli stiphenin” varlig1 halinde, za-
rar vermesini énlemek amacina yonelik tedbirleri, PVSK
4A/6 ya gore alir, yoklama suretiyle denetleme yapilabilir
(Arama Yonetmeligi 14).

Yoklama, “arama” olmadigindan, yoklama denetimini ya-
pabilmek i¢in, yazili emir alinmasi gerekmez.

6638 sayili yasa ile ( I¢c Giivenlik Paketi) ile kolluga dur-
durma sonrasi iist aramasi yetkisi verilmistir. Kanunun 1.
maddesinin ilk fikrasi, 2559 sayili PVSK'nin durdurma ve
kimlik sorma hususuna iliskin 4/ A maddesinde degisik-
lik yapmaktadir. Buna gore; mevcut diizenlemede polis,
durdurdugu kisinin tizerinde veya aracinda silah ya da
tehlikeli bir esya bulunduguna iliskin yeterli stiphe varsa
gerekli tedbirleri alabilmekte, ancak bu amacla kisinin el-
bisesinin ¢ikarilmasini veya aracin disaridan bakilinca ici
goriilmeyen boliimlerinin agilmasini isteyememekte iken
yapilan degisiklikle artik kisinin tistii ve esyast ile aracin
disaridan bakilinca goriilmeyen boltimleri Igisleri Bakan-
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l1g1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde ise
sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapi-
labilecektir ve kolluk amirinin karar1 24 saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulacaktir.

Tiirk hukukunda PVSK 9'da diizenlenen 6nleme aramasi
ile CMK 116 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
adli arama ayrimmi vardir. Anayasa’nin 20. maddesi kap-
saminda onceden alinmis bir hakim karar1 (yazili) veya
yetkili merciin (yazili) emri olmaksizin herhangi bir ara-
ma yapilamaz. Bu nedenle PVSK 9’daki tnleme aramasi
icin, Anayasa’ya uygun bir sekilde 6nceden alinmis hakim
karar1 veya yetkili merciin yazili emri kosulu 6ngoriil-
miistiir. PVSK 4/ A maddesi ise kolluga sadece durdurma
yetkisi vermekte, bilingli olarak durdurma sonrasi arama
yetkisi vermemektedir.

Yapilan degisiklik ile PVSK 4/ A maddesi uyarinca “ma-
kul sebep” bulunan hallerde kollugun durdurdugu kisi
veya arag lizerinde “yeterli stiphe” s6z konusu olan du-
rumlarda kolluga arama yetkisi verilmesi diistintilmekte-
dir. Oncelikle sozlii emir ile arama yapilmasi Anayasa’ya
aykiridir. Bunun disinda da PVSK 4/ A uyarinca tehlike-
nin 6nlenmesi amaciyla yapilan durdurmalarda kisinin
tizerinde veya aracinda silah bulundugu stiphesi ortaya
ciktiginda adli arama ile ilgili kurallarin uygulanmasi
glindeme gelmektedir. Adli aramadaki diizenleme CMK
119/1’de yer almistir. Bu nedenle durdurma sonras: adli
arama yapma ihtiyaci ortaya ciktiginda kolluk amirinin
yazili emri ile arama yapilmast zaten miimkiindiir. Yeni
bir diizenlemeye bu nedenle ihtiyac yoktur.

PVSK 4A/1 (a) ve (g) bentlerinde sug islenmesini 6nlemek
icin veya tehlikenin 6nlenmesi amaciyla durdurma yetki-
sini vermistir. Bu tiir durdurmalar adli olmay1ip ¢nleme
amaglidir; 6nleme aramasi giindeme gelir. Onleme arama-
st ise PVSK 9’'da diizenlenmistir. Anayasa geregi dnceden
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alinmis yazili karar veya emir olmaksizin bunun yapilma-
st bugtinkii mevzuatta miimkiin degildir. Anayasa degi-
sikligi gerekmektedir.

Bu degisiklik temel hak ve tzgtirliikler agisindan biiytik
bir kisitlama getirmektedir. Polisin, artik yeterli stiphe bu-
lundugu gerekgesi ile kisilerin tisttinii, esyalarini, aracinin
kapal1 boltimlerini arama yetkisi dogmaktadir.

Bu diizenleme ilk bakista keyfi aramalar yapilabilecegi
endisesini akla getirmektedir. 2014-6572 sayili kanun ile
yapilan degisiklik sonucu Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
stipheli veya sanikla ilgili arama yapilabilmesi i¢cin makul
stiphe ve gecikmesinde sakinca bulunan haller istisna ol-
mak iizere, hakim karar1 aranmakta iken, heniiz ortada bir
su¢ bulunmazken polisin yeterli stiphe gordiigii igin ha-
kim karar1 da olmaksizin arama yapabilecek olmast mev-
zuat agisindan biiyiik bir celiski yaratacaktir.

Maddeye eklenen ctimle ile “Icisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendire-
cegi kolluk amiri” kavrami yaratilmaktadir. Ozel yetki-
lerle donatilan bu kolluk amirine yazili, acele hallerde de
sOzlii arama emri yetkisi verilmistir.

Mukayeseli hukukta adli kolluk icinde bir kolluk amirinin
savcl yardimcisi seklinde gorevlendirildigi bilinmektedir.
Buna benzer bir sekilde daha yetkili bir kolluk amiri sta-
tusi yaratilmak istendigi gortilmektedir. Ancak yetkilerin
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ancak kanunla be-
lirlenebilmesi ilkesi dogrultusunda Igisleri Bakanligi'nin
(ylrtitmenin) belirleyecegi yetki Anayasa’nin 13. madde-
sine aykiridir.

Ve her ne kadar, bu karar 24 saat icinde hakim onayna su-
nulacak olsa da, arama yapilmadan 6nce verilecek hakim
kararinin saglayacag1 ozgiirliik-giivenlik dengesi, islem
yapildiktan sonraki denetim ile saglanamayacak, 6zgiir-
litkkler aleyhine denge bozulacaktir.
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8.3 - Adli arama.

Hakim tarafindan bir arama karar1 verilmesi i¢in iki temel
kosul vardir. Bunlarin birincisi, “aranan kisi veya seyin
aranilacak yerde oldugunu gosteren somut delillere daya-
nan” makul siiphe ve kollugun bu makul stipheyi belgele-
yen ayrintili raporu. Ikinci kosul ise, hakimin karari veya C.
savcismnun yazili emri.

2014 yilinda 6526 say1li Kanunun 9 uncu maddesi ile, Ceza
Muhakemesi Kanununun 116 nc1 maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “makul” ibaresi “somut delillere dayali
kuvvetli” seklinde degistirilmistir.

Aramada asil ceza davas: bakimindan aranan siiphe derece-
si dustiktiir, hatta belli bir stipheli hakkinda sorusturma
baslamadan 6nce de, sug islendikten sonra delillerin ele
gecirilebilmesi icin arama karar1 verilebilir.

Buna karsilik, aranan seyin aranan yerde bulunduguna
iliskin tali ceza davas: ag¢isindan aranan siiphenin makul ol-
mas1 gerekir. Ornegin bir is yerinde taklit bornoz satildig
stiphesi tizerine arama karar1 verilmesi icin, o ditkkandan
satin alian bir taklit bornozun “delil” olarak C. savcina
sunulmas: durumunda, hakimin arama karar1 vermesi
icin mevcut bulunmas1 gereken somut delil ortaya kon-
mus olur.

Arama kararini verme yetkisi, eskiden oldugu gibi yerel
sulh ceza hakimi ile, kovusturma evresinde ise ise bakan
mahkemeye verilmistir. Burada agir ceza mahkemesi yet-
kili kilinmamustur.
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9 - Elkoyma

9.1 - Sug deliline ve miisadereye tabi esyaya elkoyma.

9.1.1 - Elkoyma kavrama.

Sucgun veya tehlikelerin 6nlenmesi amaci ile bir esya bir
kimsenin elinden alinabilecegi gibi sugun delili olabilecegi
veya esya veya kazang miisaderesine tabi oldugu i¢in de
gecici olarak Devletin muhafazasi altina alinabilir (CMK
123/1). Birinci halde «onleme elkoymast», ikinci halde ise
«adli elkoyma» s6zkonusu olur.

Bir esya tizerinde rizasi olmamasina ragmen zilyedin ta-
sarruf yetkisinin kaldirilmas1 demek olan “elkoyma” ted-
birine ceza muhakemesi bakimindan da ihtiya¢ duyula-
bilir. Bir diger sdyleyisle hiikmiin isabetle verilememesi
yahut yerine getirilememesi yakin tehlikelerine kars1 ge-
cikmeden bu tedbire bagvurma zorunlugu cikabilir. Delil
olabilecek esyaya elkoyma tutucu bir koruma tedbiridir.

Kagagin durusmaya gelmesi icin yapilan elkoyma da boy-
ledir. Buna karsilik, miisadere edilecek esyaya ve para
cezasinu tehlikeden korumak icin belli esyaya elkoyma,
onleyici mahiyette koruma tedbiridir.

Elkoyma’ya diger hukuk dallarinda da rastlanir. Ornegin
Medeni Muhakeme Hukukunda ihtiyati tedbir kavram
icine (HMK 101) elkoyma da girer. icra ve iflas Kanunun-
da “ihtiyati haciz” ad1 altinda diizenlenen kurum da (IIK
257) elkoymadir. Muhtelif Hukuk dallarindaki elkoyma-
nin niteliginin ayn1 olmasi, bunlarin gerekiyorsa farkl se-
killerde diizenlenmesine engel degildir.

Elkoyma esya tizerinde tasarruf yetkisinin kaldirilmasi
olduguna gore cesitli sekiller alabilir. Gayrimenkullerde
tapuya serh vermekle mesele halledilir. Menkullerde esya
zilyedin elinden almnir.
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Kanun zorla almaya “elkoyma”, riza ile teslim etmeye ise
“muhafaza altina alma” adin1 vermistir (CMK 123).

Bazi esyanin zilyedin tasarruf yetkisi kaldirilarak muha-
faza ve emniyet altina almmmasi gerekebilir. Bunun igin
kanunlar zilyedin rizasima bakarlar. Raz1 olursa pek me-
sele cikmaz. Delil olacak esya riza ile verilirse Kanun buna
“muhafaza altina alma” demistir (CMK 123/1). Raz1 ol-
mazsa gerekiyorsa zor kullanilarak yine zilyedin tasarruf
yetkisi kaldirilir, buna elkoyma denmektedir.

“Elkoyma” ve “muhafaza altina alma” kabahatlere 6zgii
idari yaptirnmlar arasinda yer alan “mdiilkiyetin kamuya
gecirilmesine” iliskin kararin kesinlesmesine kadar da uy-
gulanabilir (KK 18).

Ceza Muhakemesi Kanunu muhafaza ve emniyet altina
almanin seklini gostermemistir. Hangi seklin uygun ola-
cagm hakim tayin edecektir. Bu sekillerin basinda elko-
nulan esyada uygulanan muhafaza sekli gelir, yani zorla
alman esya nasil muhafaza ediliyorsa riza ile alinan esya
da Oyle muhafaza edilecektir. Riza ile tevdi edilen esya
delil ise bu sekil tercih edilmelidir. Bunun disinda esya-
y1 bir odaya koyup kapisini miihiirlemek veya emniyetli
bir kimseye (yed-i emin’e veya yed-i adl’e) teslim eylemek
gibi bagvurulacak diger sekiller de vardir. Alinan bu ted-
birlere uymama sug sayilmistir (TCK 203, 289, 290).

Muhafaza ve emniyet altina alma, muhakkak tevdi ve tes-
lim edilebilir esya hakkinda soz konusu olmaz. Ornegin
bir trafik kazasinda fren izlerinin kaybolmamasi i¢cin mu-
hafaza ve emniyet altina alma gerekir. Bu sekilde muhafa-
za tedbirlerini kolluga “olaylara elkoymak” 6devini veren
CMK 161/2 madde diizenlenmistir.

Kanunda {i¢ grup esyaya el konulabilecegi kabul edilmis-
tir: (a) Ispat araci olarak yararli goriilen, emare niteligin-
deki esya, (b) esya miisaderesine tabi bulunan mal varlig
degerleri (TCK 54) ve (c) kazang miisaderesinin konusunu
olusturan mal varlig1 degerleri (TCK 55).
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9.1.2 - Muhafaza Altina Alma.

lgili delil olabilecek (veya miisadereye tabi olan) esyay1
istek tizerine, kendiliginden verirse “stiphe sebebi” olacak
esya muhafaza altinda tutulur. Elkoyma isleminin konu-
sunu teskil eden esyay: elinde bulunduran kisi istendigi
takdirde, bunu gostermek ve teslim etmek mecburiyetin-
dedir (CMK 123/1).

Ilgili esyay1 kendi rizasi ile vermezse zor kullanarak elin-
den almabilir. Vermemeden dogan masraflar kendisine
yiiklenebilir.

Arama Yonetmeliginde (m. 4) “koruma altina alma” ads
altinda yeni bir kurum yaratilmasi ilgingtir. Maddedeki
tanima gore “koruma altina alma”; sugun veya tehlikele-
rin 6nlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye tabi
olan yahut gtivenligin saglanmas1 amaciyla, esyay: zilye-
dinin kendiliginden vermesini veya el konulana kadar ge-
cici olarak alikoymay1 ifade eder. Arama sonunda stipheli
esya bulunursa bunlara el konulacaktir. Burada da 6nce il-
gilinin rizas1 alinmaya calisilmali ve kendi istegi ile verirse
esya muhafaza altina alinmalidir. Riza olmayan hallerde
zor kullanma yetkisi dogar.

9.1.3 - Esyay: vermeyenler hakkinda yapilan islem (CMK 124).

Ispat konusu olan veya miisaderesi gereken esya ve diger
malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran sahislar talep
tizerine, bu esyay1 gostermek ve teslim etmekle yiikiim-
ludur. Kaginanlarin, gostermeye veya teslime zorlanmak
icin, ozgiirliikleri kisitlanabilir. Bu halde CMK'nun 60.
maddesi uyarinca tanikliktan cekinmeye iliskin disiplin
hapsi hiiktimleri uygulanacak, herhalde ti¢ ay1 gegmemek
tizere disiplin hapsi verilebilir. Bu disiplin hapsi taniklik-
tan c¢ekinebilenlerle uygulanamaz. Sanik da beyana zor-
lanamadigindan esyay1 gostermesi icin hakkinda disiplin
hapsi uygulanamayacaktr.
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Disiplin hapsinin uygulanabilmesi i¢in sozkonusu esya-
nin o kisinin elinde bulundugu hususunun sabit olmasi
gerekir.

Disiplin hapsi sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir (CMK
60). Bu karara itiraz edilebilir.

9.1.4 - Elkoyma karart ve emri.

Elkoyma hakim karari ile yapilir. Kanun sadece karari ha-
kimin verecegini soylemistir. Buna karsilik, tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma karar1 agir ceza mahkemesi ta-
rafindan oybirligi ile verilir (CMK “2013-6526” 129/9).

CMK 127 elkoyma kararinin icerecegi hususlar1 agiklama-
muistir. Oysa arama kararinda (CMK 119/2) ayrint1 veril-
digi goriilmektedir. Bu madde kiyas yolu ile uygulanma-
lidar.

Hakim karari ile gergeklestirilen bir arama sirasinda yapi-
lan elkoyma hukuken muteber bir islemdir. Bu nedenle,
hakim karari ile arama yapildiktan sonra ele gecirilen isye
icin ayrica yeni bir elkoyma kararina ihtiyag yoktur. (Ha-
kim karar1 {izerine yapilan elkoymay: da tekrar hakim ka-
rarma baglayan ilk diizenleme 2005-5353 numarali kanun
ile kaldirilmistir.)

Hakim karar1 kuralinin istisnasi olarak, Kanunla yetkili ki-
linan merci de, gecikmede tehlike bulunan hallerde “elkoy-
ma emri” verebilir (Any. 20/2, Any. 21) elkonulabilir. Ana-
yasadaki bu kural Kanuna yansimistir: Ceza Muhakemesi
Kanunu (m. 127/1) “gecikmesinde sakinca” bulunan hal-
lerde Cumhuriyet savcisinin elkoyma yazili emir vermesini
kabul etmistir. Cumhuriyet savcisina “ulasilamadigi haller-
de” ise, kolluk amirinin (“adli kolluk” denilmedigine dikkat
edilmelidir) yazili emri ile kolluk gorevlileri elkoyma isle-
mini gergeklestirebilir (CMK “2005-5353" 127/1).
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Anayasa emirden bahsetmekte ise de elkoymay1 emreden
bizzat elkoyabileceginden, Anayasada bu yetkinin kol-
luk memuruna verilmemesi maksadinin giidildigtnu
gosteren bir cihet bulunmadigindan kolluk memurunun
amirinden emir almadan elkoyabilecegini kabul etmek
hem ihtiyaca cevap verecek, hem de Anayasaya aykir
diismeyecektir. Postada elkoyma yetkisi ise sadece savci-
nindir (CMK 129/1).

Cumbhuriyet savcis1 veya kolluk amiri tarafindan verilen
elkoyma emrinin 24 saat icinde hakim tarafindan onaylan-
masi gerekir (CMK 127/3).

CMK delil yasagr seklinde diizenleme yaparak, hakim
karar1 alinmaksizin yapilan elkoyma isleminin ilgilinin
“itirazin1” beklemeksizin, 24 saat icinde hakim onayina
sunulmast mecburiyetini getirmistir; hakim kararin el-
koymadan itibaren 48 saat icinde aciklanmazsa, elkoyma
kendiliginden kalkar.

Yargitay bu konudaki denetlemesini hassasiyetli yapmak-
tadir. Somut olayda, hirsizlik sugunda kolluk gorevlileri
tarafindan stipheliye ait arac i¢cinde bulunan pense ve tel-
lere elkonulmus, Cumhuriyet savcisi ile telefon goriisme-
si yapilarak sozlii olarak onaylattirilmis ve 24 saat icinde
Cumhuriyet savcisinin yazili onay1 alinmistir. Ancak, tu-
tanakta sehven yanlis tarih atilmis olmasi nedeni ile, 24
saat icinde onaylama kural: ihlal edildiginden, elkoyma
islemi yok sayilmuistir (6. CD 17.11.2009, K. 15089).

Zilyetliginde bulunan esya veya diger malvarlig1 deger-
lerine elkonulan kimse ise, hakimden karar vermesini her
zaman isteyebilir (CMK 127/4).

9.2 - Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma.
9.2.1 - Kazang miisaderesi.
Ceza Kanunu sug islenmesi ile saglanan menfaatin de-

gerlendirilmesi veya dontisttirtilmesi sonucu ortaya ¢i-
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kan ekonomik kazanglarin miisadere edilmesini (kazang
miisaderesi) kabul edilmistir (TCK 55/1). Bu miiesseseyi
kabul eden sistem igerisinde genisletilmis miisadere baki-
mindan da davanin devam ettigi stirece tedbir niteliginde
bir elkoyma kabul edilmektedir (CMK 123/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu, hak ve alacaklara iliskin ted-
birler konusunu diizenlemistir. Kanunun 128 nci madde-
sinde “tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma” baslig:
altinda, kanunda liste halinde sayilan agir suglarda, hak-
lara elkonulmasi yetkisi Devlete verilmistir.

5607 Kacakcilik Kanununda tanimlanan suglarin islen-
mesinde kullanilan tasitlara CMK 128 uyarinca elkonulur
(5607 sK m. 10/1).

9.2.2 - Elkonabilecek olan tasinmazlar, hak ve alacaklar.

Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine
ve bu suglarin islenmesi sureti ile elde edildigine dair,
“somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebebi” bulunan
hallerde (CMK “2014-6526" 128/1), stipheli veya saniga
ait malvarligina elkonulmasi karar verilebilir.

Bu amagla, stipheli veya saniga ait tasinmazlara, kara, de-
niz veya hava ulasim aracglarina, banka veya diger mali
kurumlardaki her tiirlii hesaba, gercek veya tiizel kisiler
nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka,
ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik
kasa mevcutlarina ve diger mal varlig1 degerlerine, bunlar
stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bu-
lunmasi halinde dahi elkonulabilmektedir (CMK 128/1).

Bu malvarlig1 degerlerinin somut olarak belirlenmis olma-
s1 gerekir.

9.2.3 - Karar vermeden dnce rapor alma yiikiimii.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma karar: verilme-
sinden 6nce, 2014-6526 sayili Kanun ile bir “rapor” alma
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yiktimu getirildi. CMK 128 kapsaminda elkoyma karari
alinabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Sug-
lar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarlig1 ve Kamu Go-
zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumundan,
sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinir. Bu rapor en
gec {i¢ ay iginde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildi-
ginda bu stire talep tizerine iki ay daha uzatilabilir (CMK
“2014-6526" 128/1).

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma yetkisi sadece
agir ceza mahkemesine verilmistir. Savclr bu konuda yet-
kilendirilmemistir (CMK “2014-6526" 128/9).

9.2.4 - Hak ve alacak elkoymasina konu teskil edebilecek olan
suclar.

Ceza Muhakemesi Kanunu tasinmazlara, hak ve alacak-
lara elkonulmasi konusunda da liste halinde su¢ sayma
yontemini benimsemistir. Bu listeden, 2014-6526 sK ile
yapilan degisiklik sirasinda TCK 220 daki 6rgiit sugunun
cikarilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

S6z konusu suclar sunlardir:

a) Tiurk Ceza Kanununda tanimlanan; 1. Soykirim ve
insanliga kars: suclar (madde 76, 77, 78), 2. Go¢gmen
kacakciligr ve insan ticareti (madde 79, 80), 3. Hirsiz-
lik (madde 141, 142), 4. Yagma (madde 148, 149), 5.
Gtveni kétliye kullanma (madde 155), 6. Dolandiri-
ciik (madde 157, 158), 7. Hileli iflas (madde 161), 8.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (mad-
de 188), 9. Parada sahtecilik (madde 197), 10. Miilga:
21/02/2014-6526-10 md. 11. ihaleye fesat karistirma
(madde 235), 12. Edimin ifasina fesat karistirma (mad-
de 236), 13. Zimmet (madde 247), 14. irtikap (madde
250), 15. Riisvet (madde 252), 16. Devletin Giivenligine
Kars: Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),
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17. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah
saglama (madde 315) suglari, 18. Devlet Sirlarina Karsi
Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacakcilig1 (madde 12) sug-
lar,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) nu-
marali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve ha-
pis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve
74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

9.2.5 - Tasginmazlara, hak ve alacaklara elkoymanin sartlari.

Birinci sart, olayda CMK 128/2’de liste halinde sayilan
suclardan birinin s6z konusu olmasidir.

Tkinci sart “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebe-
bi” bulunmasidir. Kanun somut delillere dayanan kuvvet-
li stiphe sebebini iki noktada aramistir: a) Sorusturma veya
kovusturma konusu sucgun islendigi konusunda kuvvetli
stiphe sebebi, b) tasinmaz, hak ve alacagin bu suclardan
elde edildigine dair kuvvetli stiphe sebebi (CMK “2014-
6526”7 128/1).

Uciincii sart tasinmaz hak veya alacagin siipheli veya
saniga ait olmasidir. Ancak bu tasinmaz, hak, alacak ve
diger mal varlig1 degerinin, stipheli veya saniktan baska
bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi el koyma
islemi yapilabilir (CMK 128/1).

Tasinmaz, hak, hak veya alacagin tictincii kisinin miilki-
yetinde olmas1 halinde ne yapilacagi konusunda Kanun
acik degildir. Kanunun amacina uygun olmayan bir dii-
zenleme yapildig goriilmektedir.
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Dérdiinct sart, agir ceza mahkemesinin oybirligi ile verdi-
gi karardir. CMK 128 de diizenlenen tasinmaz hak ve ala-
caga elkoyma kararini sadece agir ceza mahkemesi verebi-
lir, saver yetkili kilnmamistir (CMK “2014-6526" 128 /9).

9.2.6 - Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma kararinin
uygulanmast.

a) Tasinmaza elkonulmasi karar1 tapu kiitiigiine serh ve-
rilmek suretiyle icra edilir (CMK 128/3).

b) Kara deniz ve hava ulasim araglar1 hakkinda verilen el-
koyma karar1 bu araglarm kayitli bulundugu sicile serh
verilmek suretiyle icra olunur (CMK 128/4).

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba
elkonulmasi karariyla teknik iletisim araclariyla ilgili
banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olu-
nur (CMK 128/5). S6z konusu karar ilgili banka veya
mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar1 alin-
diktan sonra hesaplar tizerinde yapilan bu karar etki-
siz kilmaya yonelik islemler gecersizdir (CMK 128/5).

¢) Sirkette ortaklik paylarma elkoyma karari, ilgili sirket
yonetimine ve sirketin kayitli bulundugu ticaret sicili
midurligiine teknik iletisim araglariyla derhal bildiri-
lerek icra olunur (CMK 128/6). S6z konusu karar ilgili
sirkete ve ticaret sicili mudiirliigtine ayrica teblig edilir.

d) Hak ve alacaklara elkoyma karar1 ilgili gercek veya tii-
zel kisiye teknik iletisim araglartyla derhal bildirilerek
icra olunur. S6z konusu karar ilgili gercek veya tiizel
kisiye ayrica teblig edilir (CMK 128/7).

9.2.7 - Elkoyma kararmin gereklerine aykiriligin miieyyidesi.

CMK 128 de diizenlenmis olan tagsinmazlara, hak ve ala-
caklara elkoyma kararinin gereklerine aykir: hareket edil-
mesi halinde “muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu”
(TCK 289) olusur.
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9.2.8 - Birlesmis Milletler karar1 tizerine malvarliginin
dondurulmast.

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kanunu hiikiimle-
rine gore (2013-6415), BM Giivenlik Konseyi karar: {izeri-
ne malvarligiin dondurulmasi karar1 alinabilir.

9.3 - Bilgisayarda arama ve elkoyma.

2014 yilinda 6526 sayili Kanunun 11 inci maddesi ile, Ceza
Muhakemesi Kanununun 134 tincti maddesinde baz1 de-
gisiklikler yapilmuistir.

Degisiklik yapan madde soyledir:

MADDE 11- 5271 sayili Kanunun 134 iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “sorusturmada,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri-
nin varligi ve” ibaresi eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan
“Istemesi halinde, bu” ibaresi “Uciincii fikraya gore alinan”
seklinde degistirilmistir.

Bilgisayarlarda arama yapmak icin kuvvetli stiphe sebep-
lerine dayanan baslangi¢ stiphesi yeterli gortilmiis, fakat
bu basit baslangi¢ stiphesinin somut delillere dayanmasi
istenmistir.

Karar verecek makamda degisiklik yapilmamis ve yerel
sulh ceza hakimi ile ise bakan mahkemenin yetkisi stirdi-
rilmistiir.

10 - letisimin denetlenmesi.

2014 yilinda 6526 sayili Kanunun 12 inci maddesi ile, Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinde degisiklik-
ler yapilmistir. Bu madde daha sonra ayn1 yil iginde tekrar
degistirilmistir (2014-6572).
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Boylece, iletisimin denetlenmesi {ice ayrilmustir: a) “ile-
tisimin dinlenmesi, kayda alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi”, b) “iletisimin tespiti” ve c) mobil tele-
fonun bulundugu yerin tespiti.

Yapilan degisiklikler sonrasindaki diizenleme sdyle 6zet-
lenebilir.

10.1 - [letisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi (CMK 135/1).

Telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin igeriklerinin
dgrenilmesine yol acan dinleme, kayda alma ve sinyal bil-
gilerinin degerlendirilmesi yontemlerine karar veren ma-
kam degistirilmistir: Agir Ceza Mahkemesinin oybirligi
ile karar verilmesi 6ngoriilmiis, itirazlarin da oybirligi ile
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelenmesi istenmistir.

10.1.1 - Katalogdaki suclar.

CMK 135 inci maddenin yeni 8 inci fikrasinin (a) bendinin
(8) numaral1 alt bendi2014-6526 sK ile yiirtirliikten kaldi-
rilmis ve “sug islemek i¢in 6rgiit kurma sugu” (TCK 220)
katalog suglar arasindan ¢ikarilmistir. Buna karsilik, aymn
kanun ile nitelikli hirsizlik (TCK 142) ve yagma (TCK 148,
149), daha sonra da 2014-6572 sK ile TCK 302 ile 309, 311,
312,313, (314), (315) ve 316 inc1 maddelerdeki suglar kata-
log suclara dahil edilmistir.

Bu nedenle, TCK 220 ile suclanan kisilerin iletisimleri din-
lenemeyecek, kayda alinamayacak ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilemeyecektir.

Buna karsilik, bu sugcta iletisimin tespiti yetkisi devam et-
mektedir. Silahli 6rgiit kurma (TCK 314) ve bu orgiitlere
silah saglama (TCK 316) suglarinda ise, bu tedbirin biitiin
yontemleri uygulanabilir.
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10.1.2 - lletisimin dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi kararmmin igerigi (CMK
135/4).

Kararda bulunmas: gereken noktalar: Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (CMK 135/4), iletisimin denetlenmesi kararinda,
yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisi-
nin kimligi, iletisim aracmnn tiirdi, telefon numarasi veya
iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin
turti, kapsamai ve stiresinin belirtilmesini ngormiistiir.

2014-6526 sK degisikligi ile eklenen hiikiim geregi; talepte
bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar:
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve bilini-
yorsa kullanicisin1 gosterir belge ve rapor talebe eklene-
cektir (CMK “2014-6526" 135/2).

[letisimi denetlenecek olan stipheli, baskasinin telefon,
faks veya bilgisayarmi kullaniyorsa, bu takdirde mahke-
me kararinda bu sahsin da isim ve adresinin bulunmasi

gereklidir.

[letisimin denetlenmesi karari, yazili islemlerdendir. Ge-
cikmede tehlike oldugu igin savc: tarafindan emredilse
dahi, yine yazililik esastur.

Yiiklenen sucun delili ve tirii: Kanunumuza gore, iletisimi
denetlenecek olan stiphelinin, hangi sug veya sugclar is-
lemekten stipheli oldugu da belirtilir. Bu sug stiphesinin
dayandig stiphe sebeplerinin de hangi delillere dayandi-
&1 belirtilecek ve bu stiphe sebebinin kuvvetli oldugu ka-
rarda irdelenecektir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, kanunumuzdaki “sucun
admin agiklanmas1” mecburiyetini; “stiphelinin sug isle-
diginden kuskulanmay1 gerektiren fiillerin agiklanmasi”
olarak anlamak gerektigi kanaatindeyiz.

Karar, neticede isletmeciye degil, Telekomiinikasyon lleti-
sim Baskanligina hitap eden bir yaz ile (2005 Yon. 10/1)
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islerlik kazanir. Ancak, mahkeme kararinda, stiphelinin
isledigi iddia edilen sug, bu sugtan kuskulanilmasini ge-
rektiren fiili olgular gibi, ayrintilarin yer almasi, sorustur-
manin gizliligi acisindan biiyiik sakincalar tasir. Bu ne-
denle, TiB’e hitap eden mahkeme kararimin, kisa bir 6zet
biciminde kaleme alinmasi yeterlidir.

Agir ceza mahkemesinin iletisimin denetlenmesi kara-
rinda, yapilacak islemin ne oldugu agiklanir ve dinleme,
tespit veya kayitlarin incelenmesinden hangisinin yapila-
cagl, denetlemenin stiresinin ne kadar oldugu acikca be-
lirtilir. Baz1 hallerde mahkeme, sadece canli dinlemeye de
karar verebilir veya hem dinleme, hem de kayit yapmaya
yer verebilir.

Denetleme, iki amaca hizmet eder; islendigi zannedilen
sug fiili ile ilgili arastirma yapmak veya mobil telefon ise,
istisnai olarak stiphelinin bulundugu yeri tespit etmek.
Mahkeme karar verirken, denetlemenin bu ikisinden han-
gi amaca hizmet ettigini de belirtir. Kararda bu bilginin
yer almasi 6nemlidir, ¢iinkii “stiphe ortadan kalkinca”,
Cumhuriyet savcisi, denetleme tedbirine son verecektir.
Bu nedenle, denetlemenin, failin bulundugu yerin tespiti
icin mi, yoksa suca iliskin bilgi toplamak i¢in mi uygulan-
diginin kararda agiklanmas: gereklidir.

ileti@imin denetlenmesi, 6zel hayat agisindan énemli bir
kisitlama olusturdugu icin, mahkeme karar verirken, “bil-
gi elde edilebilecek en uygun zamana mahsus kesintisiz
dinleme” yontemini uygulayabilir; glindiiz is saatlerinde
biiro telefonlarinin, aksamlari ise ev telefonlarinin dinlen-
mesini emredebilir. Boylece, dinlemenin kesintisiz olmas1
kuraly, kisi haklar1 da korunarak, saglanmis olur.

Agir ceza mahkemesinin iletisimin denetlenmesi kararin-
da belirtmesi gereken diger bir husus, denetlemenin stire-
sidir. Tedbir karar1 en ¢ok iki ay igin verilebilir; bu stire bir
ay daha uzatilabilir.
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Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarda, agir ceza
mahkemesi her defasinda bir aydan fazla olmamak ve
toplam ti¢ ay1 gegmemek {tizere, yukaridaki stirelere ek
stire tayin edebilir. (TCK 220 kapsam dis1 birakildig: igin,
burada sadece TCK 314 deki 6rgtitlerde uzatma verilebi-
lecektir.)

Mahkeme denetleme siiresini tayin ederken, takdir yetki-
sini kullanir, ama st siireyi asamaz.

10.2 - fletisimin tespiti (CMK 135/6).

Geriye dontik olarak, hangi numaranin hangisi ile hangi
siklikla goriistiigiiniin listesinin belirlenmesi olan iletisi-
min tespitinde, goriismenin icerigi bilinmez. Bu tedbir kisi
haklarina daha az miidahale ettigi i¢in, sulh ceza hakimli-
ginin karar1 yeterli goriilmiistiir.

Stiphenin kuvvet derecesi, “basit baslangi¢ stiphesidir”:
fakat bu basit stiphenin “somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri” bigiminde olmasi gerekmektedir.

10.3 - Mobil telefonun yerinin tespit edilmesi
(CMK 135/5).

Stipheli veya samigin yakalanabilmesi icin, mobil tele-
fonun yeri tespit edilebilir (CMK 135/5). Bu islem sulh
ceza hakiminin karar: ile yapilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da karar verebilir.
Kanun savcinmn kararmnin hakime onaylattirilmasimi 6n-
gormemigtir.

“Iletisimin tespiti” kavraminin, mobil telefonun bulundugu
yerin tespiti ile karistirilmamasi da gerekir. Zira mobil telefo-
nun bulundugu yerin tespitinde sadece telekomiinikasyon
hizmetlerinden yararlanan son kullanicinin belirlenmesi
s6z konusudur. Ayrica mobil telefonun bulundugu yerin,
telefon numarasinin tespiti “amaca bagli” olarak ve sadece
yakalama i¢in kullanilabilir bir sekilde diizenlenmistir.
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Bundan, mobil telefondan elde edilen bilgilerin “delil”
olarak kullanilamayacag1 sonucu ¢ikar. Zira 135/1. mad-
dede Kanun sinurl: olarak, “iletisimin tespiti”, “dinleme”,
“kayda alma” ve “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesini”
saymis, mobil telefonu zikretmemistir. Fakat mobil tele-
fon hakkinda denetleme karar1 verilmisse, iletisim karar
uyarinca kayda alinir, iletisim tespiti yapilir ve sinyal bil-
gileri degerlendirilirken elde edilen veriler, tabii ki delil
olarak kullanilabilecektir.

11 - Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi.

CMK 139 ve CMK 140 degistirilmis ve bu tedbirlerin uy-
gulanmasi i¢in de iletisimin denetlenmesi i¢in uygulanan
standartlar dngorulmistiir:

Stiphenin kuvvet derecesi, basit siiphedir: fakat bu basit
stiphenin “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebep-
leri” biciminde olmasi1 gerekmektedir.

Karar veren makam degistirilmistir: Agir Ceza Mahkeme-
sinin oybirligi ile karar verilmesi 6ngoriilmiis, itirazlarin
da oybirligi ile Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelen-
mesi istenmistir.
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V -YAKALAMA

Giris bolimiinde sundugumuz olayda, kollugun yaka-
lama yetkisi bulunup bulunmadigin tartisabilmek icin,
once yakalama hakkindaki temel bilgileri hatirlayalim.

12 - Yakalama tiirleri.

Yakalama, bir kisinin hakim karari alinmamis olmasina
ragmen, gegici bir siire igin 6zgurliginden yoksun bira-
kilmasi demektir. Yakalama, adli kontrol, tutuklama, ifa-
de alma, beden muayenesi gibi, kisi 6zgtirltigunii kisitla-
yan koruma tedbirlerindendir.

Yakalama, “Onleme Yakalamasi” ve “Adli Yakalama”
olarak iki ana gruba ayrilir.

Onleme yakalamasi, sug islendigi stiphesine dayanmayan,
fakat kisileri korumak veya idari gorevlerin ifasi icin yapilan
bir 6zgiirliik kisitlamasidir.

Adli yakalama ise, tutuklamanin miimkiin kilinmasi ve do-
layisi ile ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle ya-
pilabilmesi icin ve hentiz bir tutuklama karar1 verilmeden
once, kisinin hiirriyetinin kaldirilmasina, bir muhakeme
hukuku islemi ve koruma tedbiridir.

Hem adli yakalamada, hem de 6nleme yakalamasinda,
miidafiinin veya bir avukatin hukuki yardimy, istege bagh
olarak veya zorunlu olarak gerekebilir.

13 - Onleme yakalamas1 ve muhafaza altina alma ile
idari yakalama ve idari gézetim altina alma.

13.1 - “Onleme yakalamas1” ne demektir ?

Kollugun idari gorevleri arasinda, toplumu tehdit eden
tehlikeleri nleme amaci ile, bireylerin 6zgtirliiklerini ki-
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sitlama yetkisi de vardir. Ornegin kisinin viicudu veya
hayati bakimindan mevcut bir tehlikenin korunmasi icin
gerekli ise, o kisinin dzgurliiginin kisitlanmasi, yani
“muhafaza altina alinmas1” olanaklidir (PVSK 13).

13.1.1 - 6638 ile getirilen (i¢ giivenlik paketinde), PVSK 13 ve
CMK 91 ile diizenlenen yakalama yetkisi.

27.03.2015 tarih ve 6638 sayil1 Yasa ile polisin yakalama
konusuna iligkin yetkilerini diizenleyen madde ile PVSK
13 de degisiklik yapilmistir. Eski diizenlemede polisin
kimleri yakalayabilecegi ve bunlar hakkinda kanuni islem
yapacag belirtiliyorken, yeni diizenlemede polisin “eyle-
min veya durumun niteligine gore; koruma altina alabilecegi,
uzaklastirabilecegi ya da yakalayip gerekli kanuni islemleri ya-
pabilecegi” belirtilmektedir.

Bu yetkilerin tizerinde kullanilacag: kisilerin kim oldugu
ise PVSK 13. maddenin 1. fikrasinda 7 bent halinde sa-
yilmus iken, yeni bir (H) benti daha eklenerek genisletme
yoluna gidilmis ve “kendisinin veya baskalarinin can gii-
venligini tehlikeye diistirenler” de bu kapsama alinmaistir.
Degisiklikle, ayni fikrada yer alan “ yakalar ve gerekli ka-
nuni islemleri yapar “ ibaresi “ eylemin veya durumun ni-
teligine gore koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar
ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklinde degistirilmistir.

Yakalama, kisi 6zgtirligtiniin fiilen kisitlanmasi1 demektir.
Sug islendikten sonraki yakalamaya adli yakalama denilir.
Sug islenmeden once, sug islenmesini 6nlemek amactyla
yapilan yakalama ise Tiirk hukukunda kabul edilmis de-
gildir. Buna 6nleme yakalamasi ad1 verilmektedir. Yaka-
lamanin tictinc tipi ise saglik acisindan giivence altina
almak {izere yapilan ve mevcut yasalarimizda muhafaza
altina alma olarak adlandirilan yakalama tipidir. Dérdiin-
cti tip ise smir dis1 edilecek olan kisilerle ilgili olarak Ya-
bancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’'nun kabul ettigi
idari gozetim adin1 alan yakalama tipidir.
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PVSK 13’e eklenen (H) bendi ile kendisinin veya baskala-
rinin can giivenligini tehlikeye diistirenleri yakalama yet-
kisi verilmistir ki burada kullanilan “tehlikeye diistirme”
kavrami muglaktir. Hukukta tehlike, somut ve yakin teh-
like ile uzak tehlike seklinde ortaya cikabilir. Can giiven-
ligini tehlikeye diistirme tanimindan somut ve yakin bir
tehlike kast edildigi anlasilmaktadir. Boyle bir diizenleme,
heniiz sug islememis fakat sug islemek tizere olan bir ki-
sinin yakalanabilmesi yolunu agacak niteliktedir. Kollu-
ga genis bir takdir yetkisi tanidig1 ve belirlilik ilkesinden
uzak oldugu icin uygulamada hem yetkiyi kullanan hem
de kolluk tedbirine muhatap olan kisiler bakimindan sa-
kincali bir diizenlemedir.

13. maddeye eklenen “koruma altina alir” ibaresi yerin-
dedir. Mevzuatta yukarida belirtildigi gibi Anayasanin
19. maddesi kapsaminda ¢ocuklarin ve hastalarin koruma
amagli muhafaza altina alinmast kabul edilmistir.

Maddeye ilave edilmek istenen “uzaklastirir” kelimesi ise,
Alman Polis Kanununda diizenlenmis olan uzaklasma
emri verme yetkisine benzemektedir. Bu yeni yetki kadi-
na kars1 siddet ile ilgili 6284 sayili yasada miilki amirlere
verilen yetkiye paraleldir. Belirtilen yasada yer alan yet-
ki detayli ve kriterleri belli bir sekilde diizenlenmis iken
burada yine Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 bir sekilde
sinirlari belli olmayan genel bir yetki seklinde diizenlen-
mesi yerinde degildir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da
olay yerinde polisin aldig1 tedbirlere muhalefet eden kisi-
lerin, yapilan islemler sonuglanincaya kadar ve gerektigin-
de zor kullanarak bundan men edilecegi belirtilmektedir
(CMK 168). Bu diizenlemenin de simnirlar: belirlenmistir.

Bu degisiklik ilk bakista olumlu bir diizenleme gibi go-
ziikse de, ge¢mis orneklerinde goriildiigi gibi keyfi uygu-
lamalar durumunda hak ve 6zgtirliikler agisindan biiytiik
miidahale yaratabilecek niteliktedir. Her ne kadar degi-
siklik gerekgesinde bunun seyahat 6zgtirliigii agisindan
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Anayasa’ya uygun olacagi belirtilmis olsa da, Anayasa’nin
23. maddesinde yerlesme ve seyahat 6zgurligiiniin sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaglariyla smirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Oysaki PVSK’'da degisiklik yapan hiikiimde kullanilan
ifade cok genis kapsamli ve yoruma acik oldugundan, her
turlt durumun can giivenliginin tehlikeye dustirtilmesi
olarak yorumlanmasi mtimkiindiir. Bu da keyfi uygulama
yapilabilmesine zemin hazirlamakta, 6zellikle toplum-
sal olaylarda istenilen kisilerin koruma altina alinmasi,
bir grubun ise uzaklastirilmasina imkan tantyacak ortam
yaratmaktadir. Ustelik koruma altina alma islemin nasil
uygulanacag1 ve uzaklastirmanin ne kadar uzaklig: ifade
ettigi hususlar1 bash basina muallakta birakilmigtir.

13.1.2 - 2015-6638 sayili kanun ile valiye verilen adli yetkiler.

Listede yer alan suglar arasinda 5442 sayih il Idare-
si Kanunu'na dayanarak ilan edilen sokaga ¢ikma ya-
sagini ihlal etme de yer almakta ise de, bu kanunun 11.
maddesinde valilere genel olarak bazi yetkiler verilmis
ise de, tzel bir yetki olan sokaga ¢ikma yasagi ilan etme
yetkisi verilmemistir. Sokaga c¢ikma yasagi Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan bir yetkidir.
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda temel hak kisitla-
yan yetkilerin yasada agikca belirlenmesi gerekir. Son za-
manlarda hatali bir sekilde yerlesen, valinin sokaga ¢ikma
yasagl ilan etmesi uygulamasinin CMK’ya yansitilmasi
hatalidir.

13.1.3 - Muhafaza altina alma ne demektir?

Muhafaza Altina Alma, dnleme amagh yakalamanin sonu-
cudur ve adli yakalamanin sonucu olan “gozaltinin” bir
baska seklidir. Yakalama Yonetmeligi 4, 5h, 5i, 5 madde-
lerinde cesitli durumlardaki bu yakalama tiirlerini diizen-
lemistir.

57



Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

Genel sagligin korunmasi i¢in gerekli olan hallerde, sug is-
lenmis olmasa bile, jandarma veya polis, “muhafaza altina
alma” gibi, kisi 6zgtirltigunu kisitlayici nitelikte tedbirler
alabilir.

Ancak, Ttrkiye'de sug islenmesinin dnlenmesi icin, yakala-
ma yetkisi yoktur. Bu gibi durumlarda durdurma yetkisi
(PVSK 4A) kullanilabilir.

Kabahatler Kanunu da sarhos olan kisileri alkoliin etkisi
gecene kadar muhafaza altinda tutma yetkisi vermistir.

Kollugun énleme amagli muhafaza altina alma yetkisi, cok
yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapildigindan, is-
lem oncesinde hakimden karar almak igin vakit yoktur.
Bu yetki her memur tarafindan kullanilabilen, yani 6zel
bir emre ihtiya¢ gostermeyen bir yetkidir. Ancak, bu se-
kilde muhafaza altina alinan kiginin bu durumunun kisa
stirmeyecegi anlasilirsa, kollugun GECIKMEKSIZIN &z-
giirltik kisitlamasinin hukuka uygunlugu ve devam ko-
nusunda hakimden bir karar alma zorunlulugu, Anayasa-
nin 19 uncu maddesi uyarinca vardir.

13.1.4 - Muhafaza altina alinan kisiye hak bildirilir mi?

Kollukga 6nleme gorevi icinde basvurdugu tedbir olarak
mubhafaza altina alinan ve bu sekilde 6zgtirltigii kisitlanan
kisiye, geciktirilmeksizin muhafaza altina alinmasinin ne-
deni aciklanmalidir. PVSK 13/5 e gore de, bu haldeki ki-
siye bir yakinina veya giivendigi bir kisiye haber vermek
zorunlulugu vardir. Muhafaza altina alian kisiye; bunun
sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakki nasil
kullanacag: aciklanir (CMK 90/4, PVSK 13, Yakalama Yo-
netmeligi 6/10).

Ozgtirligii kisitlanan kisi bu hakki kullanacak durumda
degilse veya kiigtik ise, veli, vasi veya ilgilisine; yabanci
ise, Konsolosluguna haber verilmelidir.
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13.1.5 - Muhafaza altina almada “miidafiin” gérevi var
mudir?

Bu durumlarda islenmis bir sug ve stipheli mevcut bulun-
madig1 icin, “miidafilik” kavrami devreye giremez.

Ancak, burada bir avukatin muhafaza altina alinan kisinin
istemi tizerine Avukatlik Kanunu hiikiimleri cercevesinde
hukuki yardim yapmasi soz konusu olur.

Bu avukatin gorevi CMK’daki mudafiilik kavramindan
daha farkli bir icerik gosterir. Dogrudan hukuki yardimda
bulunur. Avukatlik kanunundan dogan yetkilerini kulla-
nir. Avukat burada muhafaza altina almanin hukuka uy-
gun olup olmadigini kontrol eder. Gerekli itirazlar1 usu-
liine uygun bicimde Cumhuriyet savcisina, gerekse sulh
hakimine yapar.

Eger bu muhafaza tedbiri hukuka aykir1 bigimde olmussa
bu TCK daki “kisi 6zgtirltigtinii kisitlama sugunu” olustu-
rur ve tazminat1 da gerektirir.

13.2 - Idari gozetim ne demektir ?

2013-6458 numaralr Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Ka-
nunu, sinir disi etmek tizere idari gozetim altina alma ve
bunun siiresi gibi hususlar1 diizenlenmistir.

54 tincti madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafin-
dan yakalanmalar1 hélinde, haklarinda karar verilmek
tizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sir dis:
etme karar1 alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkin-
da, smir dis1 etme karari valilik tarafindan alinir. Deger-
lendirme ve karar stiresi kirk sekiz saati gecemez.

Hakkinda simur disi etme karari alimanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Ttirkiye'ye giris veya ¢ikis kural-
larini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den c¢ikmalari
i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giiven-
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ligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hak-
kinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinir. Hak-
kinda idari gozetim karari alinan yabancilar, yakalamay1
yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk
sekiz saat icinde gotiirtiliir.

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim stiresi alt1
ay1 gecemez. Ancak bu siire, smir disi etme islemlerinin
yabancinin is birligi yapmamas: veya tilkesiyle ilgili dog-
ru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlana-
mamast hélinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.

Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigi, valilik
tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek
gorildiigtinde, otuz giinliik stire beklenilmez. Idari go-
zetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar i¢in
idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir
adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildi-
rimde bulunma gibi idari yiiktimliiltikler getirilebilir.

Idari gozetim karar, idari gozetim stiresinin uzatilmasi ve
her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonucla-
11, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine
ya da avukatina teblig edilir. Ayni1 zamanda, idari gozetim
altina alian kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa,
kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri
ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukat, idari gozetim kararmna kars: sulh ceza hakimine
basvurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilek-
¢enin idareye verilmesi halinde, dilekce yetkili sulh ceza
hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi
bes giin icinde sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karari
kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsil-
cisi ya da avukati, idari gozetim sartlarmin ortadan kalk-
tig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine
basvurabilir.
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Idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan,
avukatlik ticretlerini karsilama imkani bulunmayanlara,
talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukat-
ik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.

Hiukim geregince, hakkinda sinir dist etme karar: alina-
cak yabancilarin kolluk tarafindan yakalanmalar: hélinde,
haklarinda karar verilmek tizere derhal valilige bildirilir.
Bu kisilerden, sinir dis1 etme karar1 alinmasi gerektigi de-
gerlendirilenler hakkinda, siir dis1 etme karar: valilik ta-
rafindan alinir (m. 53).

Degerlendirme ve karar stiresi kirk sekiz saati gecemez
(m. 57/1). Hakkinda smir dist etme karar1 alianlardan;
ka¢ma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya
¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kulla-
nan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den
¢ikmalari igin taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olus-
turanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari
alinr.

Bu karara karst sulh ceza hakemine itiraz edilebilir (m.
57/6).

Hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabancilar, yakala-
may1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine
kirk sekiz saat icinde goturulir (m.57/2). Geri gonderme
merkezlerindeki idari gozetim stiresi alt1 ay1 gecemez. An-
cak bu stire, sinir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birli-
gi yapmamasi veya tilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belge-
leri vermemesi nedeniyle tamamlanamamas1 halinde, en
fazla alt1 ay daha uzatilabilir (m.57/3).

14 - Adli yakalama.

Adli yakalamada miidafiin roltiniin ¢nemini iyice an-
layabilmek ve gerekli hukuki yardimi etkili bir sekilde
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yapabilmek icin adli yakalamanin ne oldugunu, benzer-
lerinden farkliliklarini ve smirlarint 6ncelikle bilmek ve
hatirlatmakta yarar gormekteyiz.

Kisi 6zgtirlugtintin hakim karar1 olmaksizin smirlandiril-
mas1 demek olan yakalama, ancak zorunlu hallerde hakl
goriilebilir. Bunun icindir ki, gegici bir koruma tedbiridir.
Yakalanan kimse gecikmeden hakim huzuruna ¢ikarilir.
Tutuklama karar1 verilirse yakalama tedbiri sona erecek
ve tutuklama tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama ka-
rar1 vermezse, yakalanan kimse serbest birakilir, yani ya-
kalama tedbiri yine sona erer.

14.1 - “Durdurma” ve “yakalama” arasimdaki fark.

PVSK 4A/2 de belirtildigi gibi, polisin tecriibesine ve
icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan,
“umma derecesinde makul sebebe” bagli olarak, yolda
giden arac veya kisilerin hareketinin engellenmesi oldu-

gu icin, hakim kararina gerek yoktur (Arama Yonetmeligi
27/2).

Burada kendisinden yardim istenilmis olan avukatin dik-
kat edecegi hususlarin basinda, durdurulan kisiye “dur-
durma sebebinin soylenip soylenmedigi” (PVSK 4A/3),
“durdurmanin PVSK 4A /2 deki kosullara uyup uymadi-
g1” ve ayrica “stireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfi-
lik olusturacak bir sekilde durdurmanin yapilamayacag1”
noktalaridir (PVSK 4/2, ikinci ctimle).

Miidafiin sunu unutmamas: gerekir ki “kisa stireli dur-
durmalar” ve “trafik kontrolii igin durdurmalar” yakala-
ma sayilmaz!

Kisa siireli durdurma sirasinda israrli olmamak kosulu ile
soru sorulabilir.
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14.2 - Adli yakalamanin tiirleri nelerdir ?

Adli Yakalamanin iki ana tiirii vardir: “Herkes tarafindan
yapilabilen yakalama” (CMK 90/1) ve “kolluk gorevlile-
rince yapilabilen yakalama” (CMK 90/2).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: Sikayete
tabi suclarda, sikayet yoksa yakalama yapilamaz.

Ancak ¢ocuklara, beden veya akil hastalig1, malulliik veya
glicstizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulu-
nanlara kars1 islenen sugtistii hallerinde, kisinin yakalan-
masi sikayete bagl degildir.

Yakalama tiirlerini biraz acarsak: oncelikle, yakalamanin
sug haberinin alinmasi tizerine ilk islem olarak uygulana-
mayacag goriliir.

Sadece sugtistii hallerde ilk islem olarak yakalama yapi-
labilir.

Yasal diizenlemeler g6z oniinde tutuldugunda adli yaka-
lamanin:

- Sugtistii halinde yakalama (CMK 90/1) (2014 i¢ giiven-
lik paketi ile, CMK 91 inci maddeye 4 iincii fikra ekle-
nerek toplumsal siddet olaylar: i¢in 6zel bir yakalama
ve gozalt1 durumu yaratilmak istenmektedir.)

- Tutuklama Karar1 verilebilen ve gecikmesinde sakinca
olan hallerde kollugun re’sen yakalamasi (CMK 90/2)
(bu durumda 2014 yilinda degisen CMK 100 kapsa-
minda somut delil bulunan hallerde yakalama yapila-
bilir);

- Kimlik tespiti amach yakalama;

- Herkesin yakalayabilmesi;

- Yakalama emrine CMK 98 veya tutuklama kararina
dayanan tutma;
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- Kesinlesmis hapis cezasimin veya giivenlik tedbirinin
infazi i¢cin Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen
yakalama emrine dayanan yakalama (CGIK 19), gibi
turleri oldugu goriilecektir.

14.3 - Yakalama hangi an gerceklesir?

Yakalamanmn ne zaman ve hangi anda meydana geldigi-
ni, miidafiin ¢ok iyi saptamasi gerekir. Bunun igin, hukuki
yardimda bulundugu kisinin, yakalamay: tespit i¢in kul-
lanilan ilk 6l¢iit olan, “makul ve orta zekalt bir kisinin kendi-
sini serbest hissetmedigi andaki fiili denetim altina alinma hali-
ni”, cok iyi saptamasi gerekir.

Ayrica mudafi, “tiim olaylarin birlikte degerlendirilmesi ol¢ii-
tiinti”, somut olaya uygulamalidir. Olayin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi yapilirken su noktalara bakilmalidir:

- Kisi ile ilk temast KIMIN yaptigs;

- Ilk temasin meydana geldigi, yakalamanin gergeklesti-
§i, soru sormanin yapildig1 YER;

- Durdurma ve Soru Sormanin SURESI;

- Sorulan sorularin NiTELIGI;

- Yakalama sirasinda KAC MEMURUN hazir bulundugu;

- ZOR kullanilip kullanilmadigi,

- SILAH cekilip cekilmedigi;

- Stipheliye “ISTERSENIZ GIDEBILIRSINIZ” denilip
denilmedigi;

- Sorulan sorularin ESAS AMACI (tanik olarak diistintil-

duigii igin mi soru soruldugu, yoksa stiphelenilerek mi
soru soruldugu).
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14.4 - Yakalama emri.

Sorusturma evresinde gagri tizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan stipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinn is-
temi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir.

Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina karsi itiraz ha-

linde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenle-
nebilir (CMK 98/1).

Yakalanan kisi kollugun elinden kacarsa, kollugun verebi-
lecegi “Yakalama Emri” CMK 98/2 ile “tekrar yakalanma-
s1” saglanir ve kisi hakim oniine ¢ikarilir ve gerekiyorsa
“saliverilir”, serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim
veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere
“tutuklanir” (CMK 94).

Bu maddede 2014-6526 sayili Kanun ile yapilan degisik-
lige gore, yakalanan kisi 24 saat iginde yetkili mahkeme
veya hakime cikarilamiyorsa, SEGBIS sisteminin kurulu
oldugu Adliyeye gotiiriiliir ve sorgusu (veya ifade alma)
yetkili hakim veya mahkeme tarafindan yapilir.

Yakalama aninda kisinin THAS 5 ve AY.19 dan kaynak-
lanan insan haklar1 dogar. Sunu unutmamak gerekir ki,
Kisa Siireli Durdurmalar yakalama degildir. Kisinin “fiilen
denetim altina alindi$ icin, objektif olarak kendisini serbest his-
setmedigi an”, yakalanmis sayilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; gozaltina alma
durumuna girmek igin ise Cumhuriyet savcis: tarafindan

gozaltina alinma yolunda ayrica bir karar verilmesi gerek-
tigidir (CMK 91/1).

2014-6526 say1il1 Kanun ile yapilan degisiklige gore, kisinin
gozaltina alinabilmesi icin, yakalama konusu sugu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varlig: gereklidir.
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Yakalama emirlerinde miidafiinin dikkat etmesi gereken
onemli husus, “stiphelinin daha 6nceden ¢agr1 kagidi ile
davet edilmis” olmasidir (CMK 98/1, 145). Boyle bir 6n is-
lem yapilmamissa, yakalama kararinin yerine getirilmesi
hukuka aykiridir.

CMK da yer almayan “gryabi tutuklama karar1 gibi kulla-
nilan” yakalama emirlerine itiraz ediniz (CMK 267).

15 - Yakalama sirasinda kolluk memurunun uymasi
gereken kurallar nelerdir?

15.1 - Yakalanan kisinin zarar vermesini ¢nleyecek
tedbirlerin alinmasi.

Silah Denetimi Yapmak: Yakalama yetkisinin dogdugu
durumlarda kuskusuz 6nce kolluk gorevlisinin kendi gii-
venligini saglamasi gerekir. Bu amacla, silah kontrolii ya-
pilabilir (CMK 90/4).

15.2 - “Derhal” hak bildirme mecburiyeti.

Yakalama prosediiriine gore herkes tarafindan yakalanip
kolluga teslim edilen veya kolluk gorevlilerince yakala-
nan kisiye kolluk tarafindan kanuni haklar1 derhal bildi-
rilmelidir (CMK 90/4).

Yakalanana haklarinin bildirilmesi, sadece yasal bir zo-
runlulugun bigimsel olarak yerine getirilmesi seklinde
olmamalidir; yakalananin kisisel 6zelliklerinin (dil, tahsil,
statiisii vb. 6zellikler) de goz oniinde tutulmasi gerekir.

15.3 - Kollugun “yoklama” isleminden, “arama” islemine
gegmesi.

Kontrol, “durdurma ve sivazlayarak” silah kontrolii yap-
ma (stop and frisk), arama sayillmadigindan (iist aramasi
disinda) bu islem yapilabilir. Sadece kisinin tizerinde si-
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lah bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile sinirhdir
(PVSK 9, Yakalama Yonetmeligi 6/2).

Diger yakalama tiirlerinde ise, “yazili emir alarak” “delil
aramasi1” da yapilabilir.

Yakalama bir evin icinde gerceklestirilmisse, bu yakala-
ma da, zarar vermeyi 6nleyecek tedbir niteliginde (CMK
90/4,118/2) bir arama yetkisi dogurur; Evde yakalamanin
yapildig1 yerin gevresinde dar kapsamli bir arama yapma
yetkisi dogar. Ancak bu arama sug ile sinirl bir aramadir.

15.4 - “Yakalama sebebinin” soylenmesi gerekir mi ?

Kolluk tarafindan yakalanan kisiye, yakalama sebebinin
soylenmesi gerekir (PVSK 13/4, Yakalama Yonetmeligi
6). Bunun soylenmemesi, CMK 141/1-g geregi, tazminat
istemi hakkini dogurur.

15.5 - Zor kullanma ve kelepce takma.

Yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalamanin gerektigi
kadar ZOR kullanilabilir (PVSK 16).

Yakalanan kisilere kural olarak kelepge takilmaz. Ancak,
kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarimin hayat ve be-
den biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin be-
lirtilerin varlig1 halinde, kelepce takma kolluk gorevlisinin
takdirine birakilmigtir (CMK 93; Yakalama Yonetmeligi 7).

Miidafi olarak suna dikkat ediniz: CMK 93 kelepge tak-
may1 dar kosullara bagh bir “istisna” haline getirmistir.
Kosullar1 olusturmadan kelepge takilmasi, hukuka ayki-
rilik olusturur. Ayrica CKK 18 maddesine gore, cocuklara
zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz, ancak kolluk
gerekli bagka onlemleri alir.

“Elleri kelepcelenmis bir stiphelinin”, basinda gortinttile-
rinin yayinlanmasi, adil yargilanma ve sugsuzluk karine-
sini ihlal eder (Yakalama Yonetmeligi 27).
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16 - Yakalanan kisiye bildirilecek husus ve haklar
nelerdir ?

16.1 - Haklarini 6grenme hakki.

Haklarmi 6grenme hakki, Anayasal bir haktir (AY 40).
Haklarin bildirilmemesi, islemi yoklukla malul kilar.

CMK 90/4 ve Yakalama Yo6netmeliginin 6 mnc1 maddesine
gore, yakalama isleminin gerceklestigi anda, yakalanan
kisiye Anayasal haklar1 bildirilmelidir.

16.2 - Isnat edilen fiilin bildirilmesi.

Yakalanan kisiye ytiklenen fiil; yer, zaman ve kisi belirti-
lerek, “kaba hatlar1” ile ince ayrintilara girmeden sdylen-
melidir. Ancak, sadece, kanun maddesinin ve su¢u adinin
soylenmesi de yeterli degildir. Yakalanan (veya tutukla-
nan) kisilere, yakalanma sebepleri ve haklarindaki iddia-
lar, herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamas halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzu-
runa ¢ikarilincaya kadar bildirilir (AY 19/4, IHAS 5/2,
PVSK 13).

16.3 - “Susma hakkinin” bildirilmesi.

Bireylerin kendisi ve yakinlari hakkinda “delil vermeme”
haklar1 vardir. Buna “susma hakki” denilir ki, bu hakkin,
yakalama sirasinda, “derhal” bildirilmesi gerekir.

16.4 - Mudafiin hukuki yardimindan yararlanma.

Yakalanarak gozaltina alinan kisinin ifadesi alinmadan
once,” bir mudafiin hukuki yardimindan istifade etmek
hakki” oldugu kendisine soylenecek ve miidafi isteyip
istemedigi mutlaka sorulacaktir (CMK 90/4; 147 ve 150).
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16.5 - Yakalanan veya gozaltina altina alinanin
durumunun bildirilmesi.

Bu konunun, “yakinlarina” haber verilmesi ve “belirledigi
kisiye” haber verilmesi olmak {izere, iki halde irdelenmesi
gerekir.

16.5.1 - Yakinlarina haber verme hakka.

Yakalanan kisinin yakalanmis bulundugu ve gozalti-
na alindigs, istedigi kanuni yakinlari’'na derhal bildirilir
(PVSK 13/5). Kolluk bu bildirimi; “derhal”, yani hi¢ vakit
gecirmeden yapmak zorundadir.

Yakalama sirasinda, CMK 90/5 uyarinca Cumhuriyet sav-
cisina bilgi verilip kisi gozaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda, haber verme kapsami genisler ve ya-
kinlarina, “belirledigi bir kisi” de ilave olur (CMK 95/1).

Bu hak ilgili kisi kolluk birimine getirildikten sonra gercek-
lestirilmelidir. Yakalananin belirledigi bir kisiye yapilacak
bildirimin geciktirilmesi miimkiin degildir (CMK 95/1).

Dikkat edilirse, kollugun ilk yakalama aninda “kanuni
yakinlarina”, “derhal” haber verme yukumliiltigi var-
ken (PVSK 13/5), “go6zalti” asamasindaki haber vermede
“gecikmeksizin” ibaresi kullanilmis (CMK95/1) ve birkag
saatlik bir kolaylik saglanmis ve Cumhuriyet savcisinin
emrine baglanmistir.

Bu asamada kollugun kendiliginden hareket etmesi miim-
kiin degildir. C. savcisinin emri ile hareket edebilir.

“Tutuklama” ve “tutukluluk durumunun uzatilmasma”
iliskin her karar,, tutuklunun bir “yakinina” veya “belirle-
digi bir kisiye” bildirilir (CMK 107/1). Ancak, bu bildirim,
hakim karari ile olur.

Yakalamada kolluk, gézaltinda savcr emri ile kolluk ta-
rafindan yapilan bildirimlerde, stiphelinin kendisi haber

69



Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

verilmesini istedigi kisi ile dogrudan konusamaz. Ancak,
tutuklamada hakim “bir yakinina” veya “belirledigi bir
kisiye”, bizzat bildirmesi igin, “stipheliye” izin verebilir
(CMK 107/2).

16.5.2 - Siiphelinin belirledigi kisiye haber verilmesi.

Kolluk ilk yakalama sirasinda, stiphelinin “belirledigi bir
kisiye” kendiliginden haber veremez (PVSK 13/5). Kol-
lugun yakalanan kisinin “belirledigi bir kisiye” haber
verebilmesi icin: 6nce Cumhuriyet savcisina basvurmak
zorunda olup, ancak savcinin emrini aldiktan sonra bu
haberi verebilecektir. Bunun yaninda CMK 95/1 geregi,
kollugun yakinlarina yine de derhal bildirme zorunlulugu
devam eder. Tutuklamada da, belirledigi bir kisiye haber
verilebilir (CMK 107/1).

16.5.3 - Siipheli bizzat kendisi bildirebilir mi?

Yukarida 4.5.1 ve 4.5.2. de ayrintili olarak agiklandig: tize-
re, kanun belirtilen bildirimlerin kolluk gérevlisince bildi-
rilmesine izin vermistir. Ancak, stiphelinin tutuklanmasi
halinde hakim tutuklamay1 bir yakimina veya belirledigi
bir kisiye bizzat bildirmesine izin verir (CMK 107/2).

16.6 - Yakalamada “zorunlu yol stiresi”.

Yakalanan kisi, “hemen” C. savcisina bilgi verilerek (CMK
90/5), ve zorunlu yol stiresi (bu stire CMK 91/1-3 tincii
ciimle geregi 12 saatten fazla olamaz) harig, yakalama
anindan itibaren EN GEC 24 saat icerisinde hakim 6niine
¢ikarilir (CMK 91/1).

Zorunlu yol stiresi, biiyiiksehir belediye smirlar1 digsinda,
ilce adliyelerine uzak yerlerde gerceklesen yakalamalar
i¢in s6z konusu olabilir.

1l ici yakalamalarda, CMK 180/4 kiyas yolu ile uygulan-
mal1 ve zorunlu yol siiresi ilavesi yapilmamalidir.
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Bu stire, toplu suglarda, birer giin olmak tizere dort giine
kadar uzatilabilir (CMK 91/3).

Yakalama emrine dayanan yakalamalarda, 2014 y1ili degi-
sikligi ile en yakin hakime gotiirme kural getirilmis ve yol
tutuklamasi kaldirilmistir. SEGBIS tizerinden islem yapi-
lacaktir (CMK 94). Bu konuda yonetmelik de ¢ikarilmistir.

Terorle Miicadele Kanunun 10 uncu maddesinin 2014 y1-
linda 6526 sayili Kanun ile kaldirilmasimin sonucu olarak
teror suclarinda gozalt: siiresi de artik genel hiikiimlere
tabidir.

17 - Yakalanan kisinin baska haklar1 var midir ?

17.1 - Yakalanan ve gozaltina alinan kisinin ifade verme
hakki vardir.

Ifade alma hakkindaki aciklamalar icin ads gecen bahse
bakiniz.

17.2 - Sorgu hakka.

“Ifade alma” ile ‘sorgu” arasinda fark vardir. Sorgu, ha-
kim 6ntinde stiphelinin savunmasi igin taninan bir haktir.
Yakalanarak gozaltina aliman kisinin, yukarida belirtilen
streler icinde hakim 6ntinde sorguya cekilme hakk: var-
dir (CMK 147).

Ayrica, gozaltina alman kisinin sorgusunda, miidafi de
hazir bulunur (CMK 91/6, 150).

17.2 - “Yakalama” ve “gozalt1 siiresinin uzatilmas1”
islemlerinin hukuka aykirilig1 konusunda, hakime
basvurma hakkai.

Yakalanan kisi, miidafi, kanuni temsilcisi, birinci veya
ikinci derecede kan hisimi veya esi, “gtzaltina alma ve
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gozalt1 siiresinin uzatilmasina veya yakalama islemine”
karsi, hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh haki-
mine basvurabilirler (CMK 91/4).

Miidafi olarak, yakalama isleminin hukuka aykiriligina
kars1 yapilan bu basvuru ile, tutuklama kararina itirazin,
farkl islemler oldugunu, stipheliye aciklaymz (Bkz. 14).
Bu basvuruyu sadece gercekten hukuka aykirilik bulun-
dugunu saptadiginiz hallerde yapin, somut hukuki hata-
lar1 acikga belirtin. Bagvuruyu gerekgelendirin.

17.4 - Serbest birakildiktan sonra (ayni1 sug isnadindan
otiirii) tekrar yakalanmama hakki.

CMK 91/5 e gore, gozaltt siiresinin dolmasi veya “sulh
ceza hakimi”nin karari tizerine serbest birakilan kisi hak-
kinda, yakalamaya neden olan fiile ilgili, yeni ve yeterli
delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karari
olmadikca bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygu-
lanamaz.

Gozalt1 stireleri kanunda kesin olarak saat hesabr ile be-
lirtilmistir (CMK 91/1). Yakalama ile baslayan stireler,
kanunda belirtilen saati asamaz. Bu stire dolunca, stipheli
derhal serbest birakilir (CMK 91/6).

Gozalti stiresi igerisine, Cumhuriyet savcismin alacagy ifa-
denin stiresi de dahildir. Bu stire, hakim 6ntine sorguya
ctkarilmast anina kadardir. “Gozaltt siiresinin dolmasin-
dan”, bu anlasilir.

Dikkat: Gozalt1 siiresinin dolmasi agisindan, stiphelinin
kolluk tarafindan fiilen denetim altina alindig1 ve makul
bir insanin kendisini artik serbest hissetmedigi (6rnegin
yakalamanin bilfiil gerceklestigi saat 18.48 den itibaren)
andan baslayan ve hakimin ¢niine cikartildig1 ana kadar
devam eden siireyi goz oniinde tutunuz. Siirenin bas-
langicini sadece yazili form belgelerden degil, goriisme
sirasinda siipheliden de mutlaka 6grenmek gerekmekte
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ve olas1 aleyhe bir kolluk yaziliminin ¢niine gecerek hak
ihlali olup olmadiginin kontrolii saglanmalidir.

17.5 - Tazminat isteme hakki.

AY 19 ve AIHS 5’e aykir1 olarak ve CMK 141 deki kosul-
lara uyan durumlarda yakalanan kisinin Devletten tazmi-
nat isteme hakki vardir.

Bu maddeye 2013-6459 sayili Kanun ile yapilan ekleme ile
yakalama veya tutuklama islemine kars: Kanunda 6ngo-
riilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisilere
de tazminat isteme hakk: taninmistir. Ancak, ayni kanun
CMK 144/1-a hitkmiint yurtrlikten kaldirmistir.

17.6 - Bireysel bagvuru hakki.

17.6.1 - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru.

1982 Anayasasinin 148 inci maddesine 7.5.2010 tarih ve
5982 say1li Kanunun 18 inci maddesi ile eklenen fikra ge-
regi, herkes Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilir. Bu kural 23 Eylul 2012
tarihinden itibaren hukuk diinyasina girmistir.

Buna iligkin olarak, 12 Temmuz 2012 tarihli ve 28351 sa-
yili Resmi Gazete Ile yayimlanan Anayasa Mahkemesi i¢
Tuzugl, basvurularin nasil yapilacag, inceleyecek bolim
ve komisyonlarin olusumu isleyisleri ve diger usul ve
esaslar1 iceren kurallar1 koymustur. Bu basvurular: yap-
mak durumunda kalacak olan avukatlarin (ister mudafii
isterse vekil konumunda olsun) bu kurallara uymasi ge-
rekecektir. Ttiztiguin 61 inci maddesinin (1)inci fikrasina
gore, bireysel basvuru, bizzat basvurucu tarafindan, ka-
nuni temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilmesi ku-
ral1 getirilmistir.
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Miidafiiler veya vekiller tarafindan yapilan basvurularda,
temsile dair yetki belgesinin sunulmasi zorunludur.

Bu yetki belgesinin AIHM'e yapilan bireysel bagvuru da
aranan nitelikte olup olmadig1 konusunda, ttiziikte bir
aciklik yoktur. Ancak, 6216 sayii Kanunun 47/4 diizen-
lemesinin buyurucu kuralina gére “basvurucu bir avukat
tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamesinin sunulmasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru igin, kanun
yollarmin tiiketilmis olmas1 unutulmamasi gereken cok
onemli bir noktadir.

Sorusturma evresindeki insan haklarma aykiriik sav-
larmin ileri siiriilmesinde tipki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin kullanilmasin-
da oldugu gibi, 30 giinliik hak duistirticii stirenin baslangt-
cinda dikkatli olunmalidir.

Tuztugin “Basvuru siiresi ve Mazeret” baslikli 64 tincti
maddesinin (1) inci fikrasina gore: bireysel basvurunun,
olagan basvuru yollarmn tiiketildigi ve buna iliskin kara-
rin kesinlestigi tarihten itibaren; basvuru yolu éngorulme-
misse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 GUN iginde
yapilmasi gerekmektedir. (2) inci fikrasina gore de, basvu-
rucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir maze-
reti nedeniyle siiresi iginde basvurusunu yapamadig: tak-
dirde, mazeretinin kalktig tarihten itibaren 15 giin i¢inde
ve mazeretini belgeleyen delillerle beraber basvurabilir.

“Yakalama”, “Gozalt1”, “Tutuklama” gibi hak ihlallerine
iliskin stireler, ihlalin bittigi andan itibaren yani, yargila-
manin sonu beklenmeden yapilmalidir.

Nitekim, asagida Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bireysel bagvuru” bolimiinde de belirttigimiz {izere,
ATHM, Ecer ve Zeyrek/ Ttirkiye; Fidan/ Tiirkiye ve diger bir
¢ok kararinda siirenin baslangicinda “gozalt1 ve tutuklu-
lugun sona erdigi tarihi dikkate almis ve AIHM icin bas-
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vuru siresi 6 aylik siirenin gegirilmesinden sonra (kamu
davasmin kesinlesmesinden sonra yapilan) basvuruyu
stire hak dustimii nedeniyle reddetmis oldugunu hatirlat-
makta yarar gormekteyiz.

17.6.2 - Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sonunda
verilen yeni bazi kararlar.

Anayasa Mahkemesinin zaman igerisinde bireysel basvu-
ru sonunda verdigi bazi énemli kararlar1 tutuklama sii-
relerinin niteligi ve 6zellikle de makul siireyi asilmasi ile
hak ihlali oldugu yoniindedir. Bu konuda ¢rnek olarak
bakiniz;

AnYM Birinci Boliim, 26.3.2013, Bagvuru Numarasi: 2012/260
AnYM Tkinci Bsliim, 2.7.2013, Basvuru Numarasi: 2012/338
AnYM Ikinci Bsliim 2.7.2013, Basvuru Numarast: 2012/239
AnYM Ikinci Boliim, 2.7.2013, Basvuru Numaras: 2012/521
AnYM ikinci Bsliim, 2.7.2013, Basvuru Numarasi: 2012/726
AnYM Ikinci Boliim, 2.7.2013, Basvuru Numaras: 2012/1137

Any. Mah. 04.07.2013, E. 2012/100, K. 2013/84, RG.
02.08.2013 /28726

AnYM Birinci Boliim 17.9.2013, Bagvuru Numarasi: 2013 /1484
AnYM Birinci Boliim 2.10.2013, Bagvuru Numarast: 2012/727
AnYM Birinci Béliim 2.10.2013, Bagvuru Numarasi: 2012/749
AnYM Ikinci Boliim, 2.10.2013, Basvuru Numarast: 2012/680
AnYM ikinci Bsliim, 2.10.2013, Basvuru Numaras:: 2012/ 682
AnYM Ikinci Boliim, 9.1.2014, Basvuru Numarast: 2012/142
AnYM Birinci Boliim, 6.3.2014, Bagvuru Numarasi: 2013 /6149
AnYM Birinci Boliim, 20.3.2014, Bagvuru Numarasi: 2012/391
AnYM ikinci Bsliim, 20.3.2014, Basvuru Numarast: 2013/776
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17.6.3 - Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bireysel basvuru.

1982 Anayasanin  diizenlemesine gore, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru hakki tanmmus oldugun-
dan, acaba “AIHM’e buradan ¢ikacak karar ve uygulama-
s1 sonucuna gore mi gidilecektir”, sorusu, ¢oztimii gere-
ken ¢ok 6nemli bir sorun olarak goziikmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 79 uncu maddesinin
(1) inci fikrasina gore Anayasa Mahkemesinin ilgili bolii-
mii, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tes-
pit ederse;

a) Ihlali ve sonuclarmi ortadan kaldirmak icin yeniden
yargillama yapmak {izere dosyay: ilgili mahkemeye
gonderir. Hgili mahkeme, anayasa mahkemesi ilgili bo-
limiiniin ihlal kararinda acikladig ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar
ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir;

b) Anayasa Mahkemesinin ilgili boltimlerince yapilan in-
celeme sonucunda, basvurucunun bir hakkmin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig takdirde bas-
vurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedebilir,

¢) Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir ince-
lemeyi gerektirmesi halinde, Anayasa Mahkemesi'nin
ilgili boltimii bu konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir.

(2) inci fikrada ise, 2. Boltiim kararinda, gerekli gorduigi
takdirde Kanunun 50 inci maddesinin birinci fikras1 dog-
rultusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortada
kaldirilabilecegi hususunda yapilmas: gerekenler belirtilir
kuralin getirmistir.

Goriilmektedir ki bu isleyis stiresi ve olast karar ¢oziimle-
ri, hakkinin ihlal edildigini ileri stiren bagvurucunun tim
sonuglar1 alip almamasinin tilkemizdeki yargilama stireg-
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lerinin adeta siradan hale geldigi, geleneksel hale geldigi
gibi, uzun yillara varabilecek bir yarg: siirecini beklemesi
gerektigini acikca gostermektedir.

O zaman “adil yargilamanin geregi olan makul siire so-
runu “dogrudan karsimiza onemli bir ihlal olarak gik-
maktadir AIHM’ e basvuru ne zaman yapilacaktir? Kus-
kusuz bunu uygulama pratigi ¢ézecektir. Yani bagvurucu
Anayasa Mahkemesine basvurmadan AIHM’e giderse ne
olur? AIHM'in i¢ hukukta yani Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakkimin tanindig: {ilkelerle ilgili baz
kararlar1 vardur.

18 - Hatal1 yakalama, “hukuka aykir1 delil” iiretir mi?

Midafi CMK 153 uyarinca sorusturma dosyasin incele-
dikten ve CMK 154 uyarinca stipheliyle goriistiikten son-
ra, somut olayda ihlal var midir diye arastiracaktir. Kol-
luk yakalama sirasinda hukuki bir hata yaparsa, yakalama
hukuka aykir: hale gelir. Bunlar1 asagidaki basliklarda ir-
delemek gerekir.

18.1 - Stiphelinin sucu isledigini gosteren somut deliller
var mudir ?

Somut delile dayanmayan yakalama bir insan hakk: ih-
laldir (IHAS 5). Soyut ihbar tizerine makul siipheyi des-
tekleyen somut bulgular arastirilmadan yapilan yakalama
islemi 6zgurltugi kisitlama sugunu olusturur.

Baslangicta stiphe yokken sahis yakalanmissa ve daha son-
ra sugunu ikrar etmisse bu ikrar hukuka aykir1 olur. Mu-
kayeseli hukuk agisindan AIHM kararlar1 dogrultusunda
hukuka aykir1 bir yakalama ve ona dayali ifade alma ger-
ceklestirilmisse, bu ikisi arasinda nedensellik bag: vardir.
Haklar bildirilerek ifade alinmis olsa da, yakalama isle-
mindeki hukuka aykirilik ifade almaya da sirayet eder.
Ancak Yargitay'm bu hususta bir karar1 yoktur.
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18.2 - Yakalanan kisiye haklarmin bildirilmemesi.

Miranda karar1 geregi yakalanan kisinin en énemli hakki
miidafaa hakkidir. Yani miidafie danismak hakkidir. Bu
zorunlu midafilik disinda bir zorunluluk degildir ancak;
stiphelinin boyle bir hakki oldugunu 6grenmesi zorunlu-
dur (CMK 147, Yakalama Yonetmeligi 6; PVSK 13).

CMK 90/4 e gore ilk yakalanma aninda stiphelinin kanu-
ni haklarinin ne olduklarinin kendisine bildirilmesi, yani
“dgretilmesi” zorunlulugu vardir. Bunun icin miidafi bu
konudaki tutanagi iyi kontrol etmesinin yaninda, CMK
154 goriismesinde, stiphelinin haklarini 6grenip 6grenme-
digini mutlaka kontrol etmelidir. Eger bu yapilmamussa,
yakalama ve bunun arkasindan yapilan ifade alma islemi
de hukuka aykir1 hale gelir. Yoklukla malul olur.

18.3 - Yakalanan kisinin susma hakkinin ihlali.

Susma CMK 147 ve 90/4 uyarinca bir haktir. Serbest ira-
deyi ortadan kaldiracak sekilde susma hakkinin ihlali,
yasak sorgu yontemlerine girer ve CMK 148’e aykirilik
olusturur.

18.4 - Yakalanan kisinin isnad1 6grenme hakkinin ihlali.

Anayasanin 19/4 ve IHAS 5/2 ye gore, yakalanan veya
tutuklanan kisilere yakalama sebepleri ve haklarimdaki
iddialar yazili olarak ve bunun miimkiin olmamasi halin-
de SOZLE, toplu suglarda ise, EN GEC hakim huzuruna
cikartilincaya dek bildirilmesi gerekmektedir. CMK’da
yakalanan kisiye isnadin yakalanma aninda bildirilmesini
maalesef diizenlenmemistir ki bu eksikliktir. CMK 90/4
miidafiin bu konuyu CMK 154 goriismesinde siipheliye
sorarak ayrintili olarak haklarin kendisine bildirilip bildi-
rilmedigini 6grenmesi gerekmektedir.

Mukayeseli hukuk da, stiphelilere haklar bildirildikten
sonra, stipheliye kendi el yazisi ile 6gretilen haklardan ne
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anladigmin yazdirilmas: gerekir. Sadece form imzalatila-
rak seklen hak bildirimlerinin éniine ge¢gmek igin, stiphe-
liye haklarmin hatirlatilip hatirlatilmadigini sormakta ve
aksi halde tutanak tutmakta fayda vardir.

18.5 - Yakalanan kisinin haber verme hakkinin ihlali.

Bu hakkin hatirlatilip hatirlatilmadigi miidafi tarafindan
stipheliden 6grenilmeli ve dosyada buna iliskin neler ya-
pildiginin arastirilmasi gerekmektedir. Siradan bir ismis
gibi goziiken bu hal 6zellikle AIHM kararlarmin Tiirkiye
aleyhine ¢ikmasi tizerine, CMK 95/1 de zorunlu olarak
getirildi.

18.6 - Yakalanan kisinin geciktirilmeden hakim ¢niine
¢ikarilma hakkinin ihlali.

CMK 91/1 deki kesin stirelerin ihlal edilip edilmedigi mii-
dafi tarafindan ¢ok iyi kontrol edilmelidir.

CMK 94 de yapilan 2014 degisikligi ile yol tutuklamasi
kaldirilmis ve yakalama emri tizerine yakalanan kisinin
yetkili hakime c¢ikarilmasi éngoriilmiis, bunun mimkiin
olmadig1 durumlarda ise asagida agiklandig: gibi, en ya-
kin adliyeye gotiiriilerek, SEGBIS aracilig1 ile yetkili ha-
kim tarafindan sorgusunun yapilmasi veya ifadesinin
alinmasi saglanmustir.

18.7 - Yol tutuklamasi kaldirilmastir.

2014-6526 sayili Kanunun 7 inci maddesi ile Ceza Muha-
kemesi Kanununun 94 {incii maddesi tamamen degistiril-
mistir. Yeni metin soyledir:

“MADDE 94- (1) Héikim veya mahkeme tarafindan verilen ya-
kalama emri tizerine sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme oniine cikarilir.
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(2) Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dért saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme dniine ¢ikarilamiyorsa, ayn siire icinde yakalan-
dig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu
sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullamlmas: suretiyle yet-
kili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorqusu yapilir
veya ifadesi alinir.”

CMK 98 uyarinca sulh ceza hakimi, C. savcis1 veya yakala-
y1p elinden kagirdig; failler icin de kolluk yakalama emri
¢ikarabilir. Bu gibi hallerde aranan kisinin kimlik bilgileri
Polis Bilgisayarlarinda goriinecegi icin, cesitli vesilelerle
bu kisilerin yurdun cesitli yerlerinde baska kolluk ma-
kamlar: tarafindan yakalanmasi miimkiindiir. Degisiklik
oncesinde yakalanan bu kisilerin yetkili mahkeme gon-
derilmesi igin gerekli islemler yapiliyor ve yakalanan kisi
uzun siireler nezarethanede bekletiliyordu.

Yapilan degisiklik ile bunun 6ntine gegmek hedeflenmis
ve SEGBIS sistemi ile sorgu yapilmast imkani yaratilmis-
tir. Kolluk agisindan bu yeni diizenlemenin énemi C. sav-
cisinin verecegi emir bakimindandir.
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VI-GOZALTINA ALMA

19 - Gézaltina alma ne demektir?

Ceza Muhakemesi Kanunu yakalama ile gozaltina alma
islemlerini birbirinden tamamen ayirmustir. CMK 91/1
geregi gozaltina alma, Cumhuriyet savciliginca verilen bir
kararla olmaktadir.

Yakalama esas itibariyle fiili bir durum olmasma ve ku-
ral olarak kolluk tarafindan (istisnaen herkes tarafindan)
yapilir. Ancak, yakalamanin sonucunda stipheli gozaltina
alinir ise, Cumhuriyet savcisinin emriyle islemlerinin ta-
mamlanmasi amaciyla, yetkili hakim ontine ¢ikarilmasina
veya serbest birakilmasina kadar, sagligina zarar verme-
yecek sekilde 6zgiirliigu gecici olarak kisitlanir (Yakalama
Yonetmeligi 4/5).

Nezarethanelerin fiziki durumunu Yakalama Yonetmeli-
ginin 25 ve 26 inc1 maddelerinde belirtilmistir.

19.1 - Gozalt1 karar1 hangi hallerde verilebilir?

19.1.1 - Cumhuriyet savcisimn gozalts karart (CMK 91/2).
Bu iki kosula baglanmuistir:

a) Gozaltina alma tedbirinin sorusturma yoniinden zo-
runlu olmast. Burada gozaltina alinmada bir orantili-
ik aranmalidir, yani kisinin 6érnegin sadece ifadesinin
alinmasinin yeterli olmasi halinde gozaltina almnma-
masi gerekir.

b) Kisinin “bir sugu isledigi stiphesini gosteren delillerin
varlig1 (CMK “2014-6526" 91/2).

Somut delillere dayanan ve ilk bakista herkesi inandira-
bilecek stiphenin bulunmadig1 hallerde yakalama yapala-
mayacag1 gibi, Cumhuriyet savcist gozaltina alma karari
da veremez.
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Bu deliller olmadan gozalt1 karar1 verilmesi hukuka ay-
kirilik olur. Nitekim AIHM, yakalama emri disinda il-
giliye karsi olusan siiphelerin dayanagini olusturan bir
delil bulunmamasina ragmen yakalanan kisi dolayisiyla
Turkiye'yi mahkum etmistir.

19.1.2 - Vali tarafindan belirlenen kolluk amirinin gozalt:
karari (CMK 91/4).

2015-6638 sayili kanun ile kabul edilen “polisin toplumsal
olaylardaki sugtistii gozaltis1” soyle kaleme alimmuistir:

CMK 91/4: Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi-
dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek top-
lumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda
kirksekiz saate kadar gozaltina alinma karar: verilebilir.
Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya
islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her halde en
gec yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talima-
t1 dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmaz-
sa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en
gec kirksekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dort giin
icinde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alman kisiler hakkinda da gozaltina
iliskin hiiktimler uygulanur.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren
suclar.

b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

1) Kasten oldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde
85).
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2) Kasten yaralama (madde 86, 87).

3) Cinsel saldin (madde 102).

4) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103).
5) Hirsizlik (madde 141,142).

6) Yagma (madde 148,149).

7) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde
188).

8) Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
(madde 195).

9) Fuhus (madde 227).
10) Kotii muamele (madde 232).

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilr Terdrle Miicadele Kanunun-
da yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirii-
yiisleri Kanununun 33 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen suclar.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayani-
larak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini thlal etme.

2015-6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, gozalti
tedbirini diizenleyen CMK 91’e 4 numara ile yeni bir fikra
eklendi ve diger fikra numaralar1 da buna gore teselsiil
ettirildi. Bu yeni fikra ile Kanuna yeni bir katalog daha
eklendi ve burada sayilan kasten 6ldiirme, fuhus, yagma,
cinsel saldir1, hirsizlik gibi suglarin islenmesi durumunda,
suciistti hali ile sinirli kalmak kaydiyla miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olay-
lar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise kirk sekiz
saate kadar gozaltina alinma karari verilebilmesi imkani
yaratildi. Ayrica gozaltina alma nedeninin ortadan kalk-
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mast halinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine der-
hal ve her halde en geg belirtilen stirelerin sonunda C. sav-
cisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilecegi ve onun
talimati dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir.
Eger kisi serbest birakilmazsa 6nceki fikralara gore islem
yapilacagi; ancak kisinin en geg kirk sekiz saat, toplu ola-
rak islenen suglarda ise dort giin icinde hakim oniine ¢1-
karilacagi ifade edilmistir. Ve bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alman kisiler hakkinda da gozaltina
iliskin hiiktimler uygulanacagi belirtilmistir.

CMK 91’e eklenen 4. fikra ile “miilki amirce belirlenecek
kolluk amirlerine” gozaltina alma karar1 verme yetkisi ve-
rilmektedir. Bu yetkinin sugtistti hali ile smurli oldugu ve
listede sayilan belli suglarda uygulanabilen bir yetki oldu-
gu gortilmektedir.

“Miilki amirce belirlenecek kolluk amiri” hukukumuza
ilk defa giren bir kavramdir. Yukarida bahsettigimiz gibi
Alman Mahkemeler Tegkilati Kanunu'nun 52. madde-
sinde yer alan savci yardimcist kolluk kavramina benzer
bir kurum yaratildig1 goriilmektedir. Boyle bir makamin
yuriitme tarafindan belirlenmesi hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Sugiistii hallerinde yakalanan kisiler hakkinda
C. savcisima hemen bilgi verilerek emri dogrultusunda
islem yapilacagt CMK 90/5te diizenlenmis, 91. mad-
dede de 2014-6526 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
gozalt1 karar1 verilebilmesi i¢in, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin bir sucu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varlig: kosulu aran-
mustir (CMK 91/2).

Aynm maddede gozalt1 karar1 vermek agisindan, sugtistii
halleri ve belli suclarla siurli da olsa C. savcisinin gorev
ve yetkilerinin yurtutmeye devredilmesi, Ceza Muhake-
mesi Hukuku agisindan, kisi hak ve 6zgiirliiklerini kisit-
layan boyle bir tedbirde yiriitmenin yetkilendirilmesi
Anayasa’nin 19 ve A[HS'nin 5. maddesine aykiridr.
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Maddedeki diizenlemenin amacinin toplumsal olaylar
sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglarda ¢ok sa-
yida kisinin yakalandigi durumlarda C. savcisinin devre
dist birakilarak ytrtitmenin belirledigi kolluk amiri ta-
rafindan gozalt1 karar1 verilmesi ile kolaylik saglanmasi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, 6zellikle bu gibi toplu
olaylarda savcinin hukuk garantisi teskil eden denetimi
ortadan kaldirilmis bulunmaktadr. 91. maddeye ek-
lenen yeni 4. fikrada sugtistti hallerinde, hentiiz sug isle-
memis olan kisilerin de yakalanmasina olanak saglayacak
bir yaklasim gozlemlenmektedir. Zira CMK 90/1 sugtistii
halinde herkese yakalama yetkisi vermekte, bu madde ile
de bu yetkinin genisletilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Liste ha-
linde sayilan suglarda genel kuralin istisnasi olarak kollu-
ga adeta sug islememis fakat isleme ihtimali olan kisileri
de yakalama ve miilki amirlerce belirlenen kolluk amiri
tarafindan da gozaltina alinmasi uygulamas: yerlesmesi
tehlikesini igermektedir. Bu diizenleme yasada higbir za-
man yer almamasi gereken bir hitkiimduir.

19.2 - Gozalt: stireleri.
19.2.1 - Genel Suclarda.

Gozalt1 stiresi sorusturmanin tamamlandigi anda sona
erer. Burada gozalt: sirasinda yapilan islemlerin stireleri-
nin tek tek toplanarak hesaplama yapilmalidir (6rnegin,
doktora getirme 1 saat, arama 5 saat gibi).

Kisi gozaltina alindiktan sonra arka arkaya islemler ya-
pilmadan, yasal siirenin dolmas1 beklenmisse, bu durum
kisinin 6zgiirlitk hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir.
ATHM kararlar1 da bu yoldadir. Kanunda éngoriilen stire-
lerin dolmas1 beklenmez. Siire, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire
harig (bu stire de 12 saati gegemez) yakalama anindan iti-
baren 24 saati gecemez.
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19.2.2 - Toplu suglarda:

Delillerin toplanmasindaki gticliik veya stipheli sayisinin
¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcist “her defasinda”
“gerekcesini de” gostererek gozalt: siiresini ayr1 ayri ka-
rarlarla ve “yazili emir” vererek {i¢ giin siire ile uzatabilir
(CMK 91/3).

Burada ozellikle stire uzatimina iliskin her emir, gozalti-
na almana derhal teblig edilecek olma zorunlulugu (CMK
91/3) gozden kacirilmamalidir.

Miidafi olarak acikca bu kurala uyulmadigini saptadiginiz
takdirde (ki bu stipheliyle yapilan goriismede ve 6zellikle
evraki incelemeden anlasilacaktir), derhal itiraz ediniz.

19.2.3 - Orgiit ve terdr suclarmda yakalama ve gozaltr.

Orgiit suglarindaki yakalama ve gozalti agisindan 2014-
6526 sK ile yapilan degisiklikler sonrasinda, artik bir 6zel-
lik yoktur.

Teror suglarda genel agir ceza mahkemesi gorevli ve yet-
kilidir. Orgiit suglarinda ise, gorevli adliye mahkemesi su-
cun cezasina gore belirlenir. Ozel yetkili mahkemeler 2014
Mart itibari ile kaldirilmstir.

20 - Yakalama veya gozalt: siiresinin uzatilmasi
islemlerine kars1 “basvuru” nedir?

CMK 91/4 bunu diizenlemistir. Yakalama ve gozalt1 sii-
resinin uzatilmasi islemlerine karsi yakalanan kisinin,
miidafiinin hemen serbest birakilmay1 saglamak igin, sulh
ceza hakimi’ne bagvurma hakki vardir.

Bu hak, miidafiinin yaninda stipheliye, birinci derecede
kan hisimlar1 (anne-baba), ikinci derecede kan hisimlari
(kardesler) ve kanuni temsilciler i¢in de s6z konusudur.
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Bu basvuruyu incelemekle yuikiimlii hakim, incelemeyi
evrak tizerinden yaparak derhal ve nihayet 24 saat dolma-
dan basvuruyu sonuglandirir.

Inceleme sonucu, yakalamanin veya gozaltina alma ya da
gozalt1 stiresini uzatmanin yerinde, hukuka uygun oldu-
gu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalanin
derhal sorusturma evraki ile birlikte Cumhuriyet savcili-
ginda hazir bulundurulmasina karar verilir.

Bu karar bir “hakimlik karar1” oldugu igin ve “itiraz yolu-
nun kapali olduguna dair yasada agik bir kural da bulun-
madigindan tiim hakimlik kararlarma oldugu gibi CMK
260" daki “olagan kanun yollarindan itiraz” yolu agiktir.

Burada CMK 261’deki “avukatin bagvurma hakki” kulla-
nilmasinda 6nemli bir ayirim gozden kagirmamak gerek-
lidir. Muidafiligini tistlenilen kisinin “zorunlu miidafilik”
hallerinden CMK 150/2 uyarinca atanan bir miidafiinin
iradesi stiphelinin veya samigin iradesinden USTUN kabul
edilmistir. Bunun disindaki hallerde stiphelinin iradesi
kuskusuz gecerlidir.

Midafi gerekgeden yoksun ve kanuna uygun olmayan,
orantililik ilkesine uymayan bir uzatmaya itiraz etme hak-
kin1 mutlaka kullanmalidir.

Bu itiraz1 maalesef bircok miidafiin yapmadig: tiziilerek
gozlenmektedir. Ancak bunu yapmayan miidafiler huku-
ki yardimdaki 6zen gorevini yerine getirmemis olmak-
tadirlar ki bunun olas1 aleyhe sonuclar1 da s6z konusu
olabilir.

21 - Gozaltina alinan kisinin durumunun bildirilmesi.

CMK 95/1’e gore “stipheli veya sanik”, “yakalandiginda”
veya “gozalt1 stiresi uzatildiginda” Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmek-
sizin haber verilir.
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CMK 95/2 ye gore de bu kisi yabanci uyruklu ise yazil
olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu uyruklugunda
oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Burada uygula-
mada yabanc1 uyruklu kisiye se¢imlik bir hak taninmustir.
Yazili olarak karsi ¢cikmamasi halinde bu bildirim yapila-
bilecektir. Bunun i¢in de yabanct uyruklu kisiye bu hakki
¢ok iyi anlatilarak daha dogrusu 6gretilerek kullanip kul-
lanilmayacagimni saptamak gerekir.

Kolluk yakalama anindan Cumhuriyet savcisina gotiirtin-
ceye kadar, sadece kanuni YAKINLARINA haber vermek
zorundadir (PVSK 13).

Stipheli yakalamanin “kendi belirledigi bir kisiye haber
verilmesini” istiyorsa, o zaman kolluk bunu kendiligin-
den degil, ancak Cumhuriyet savcisinin emri ile yapabilir.

CMK 95/1 ve Yakalama Yonetmeligi 8 inci maddeye gore
ise, Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisinin gozaltina
almmasina karar vermesi ile birlikte, “bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye haber verin”, diye kolluga emir ver-
mesi halinde, kolluk bunlara durumu bildirebilecektir.

Yonetmeligin 8 inci maddesine gore kolluk bu bildirimi;

-Yakalanan veya gozaltina alinan kisiyle birlikte birisi var-
sa bu kisi vasitasiyla,

-Sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyorsa
ve haber verecegi yakininin telefonunu biliyorsa ya da kol-
luk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,

-Haber verecegi yakininin telefon numarasimi bilmiyorsa
ilgili yer kollugu vasitasiyla,

-Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresi-
nin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle yapar.

Yabancilara yakalandiklarmi konsolosluklarina bildirme
hakkindan vazgeg¢meleri miimkiinken, Tiirk yurttaslari-
nin boyle bir vazge¢me haklar: yoktur.
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22 - Gozalt1 islemleri.

22.1 - Gozaltina alinan kisi hakkinda, nezarethanede
hangi islemler yapilir?

22.1.1 - Gézaltina alma karar ve nezarethaneye kabul.

Bir kisinin nezarethaneye kabul edilebilmesi igin, Cumhu-
riyet savcisinin gozalti karar1 vermesi gerekir (CMK 91).

Yakalanip Cumhuriyet savcisinin karari ile gozaltina ali-
nana uygulanacak kayitlamalar, tutuklularmkine kiyasla,
yakalamanin gayesi ile hakli goriileceklerden ibarettir.

22.1.2 - Nezarethane defterine kayut.

Ister yakalanmus olsun, ister kendiliginden gelip de, son-
radan gozaltina alinan kisiler hakkinda, en kisa zamanda
nezaret tutanagi diizenlenir.

Yonetmeligin 12 inci maddesine gore denetime tabi olan
bu defterde su bilgiler yer alir:

a) Kimlik ve adres bilgileri.
b) Gozaltina alinmasina esas bilgiler.

Isnat edilen sug, gozaltina alinma nedeni, sug yeri ve tari-
hi, mimin emri ile yakalandig1 ve nezarete alindig1, haber
verilen Cumhuriyet savcisinin ad1 ve soyadi, Cumhuriyet
savcisina haber verildigi tarih ve saat, bilgi toplama islem
kismi kaydy,

¢) Giris islemleri.

Yakalamanin yeri, tarihi ve saati, giris tarihi ve saati, giris-
te alinan hekim raporunun verildigi makam, tarihi ve 6ze-
ti, ist aramasinda teslim alinan malzemeler, teslim eden
ve teslim alanin imzasi, giris islemini yapan gorevlinin ads
v soyady, riitbesi ve imzasi,
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¢) Siipheli ile ilgili islemler.

Haber verilen yakimi veya belirledigi kisi, adresi ve te-
lefon numarasi, diplomatik temsilciligin ad ve telefon
numarasi(yabanci uyruklu kisi i¢in), haber veren persone-
lin ads, soyadu ve sicil numarasi.

Sayet sorusturma konusu Terorle Miicadele Kapsamina
giren bir suca iliskin ise, kolluk tarafindan diizenlenen
tutanaklari ilgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece
sicil numaralar1 yazilir.

d) Cikis islemleri belirtilir.

22.2 - Gozaltr islemlerinin denetimi nasil olur ?

Bu konuda CMK 92 ye gore, Cumhuriyet Bassavcilari
veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli go-
revlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisinin bulun-
durulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini,
bu kisilerin durumlarini, gozaltina alinma neden ve sii-
relerini, gozaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri
denetler; sonucunu Nezarethaneye Almanlar Defterine
kaydederler.

Denetim insan haklar1 agisindan énemlidir. Sorusturma
islemlerinin basi1 Cumhuriyet savcisi oldugu igin, kanuna
aykiriliklardan kollukla birlikte dogrudan sorumlu tutu-
lacaktir.

Stiphelinin durumundan sikayet etmesi halinde, mtidafiin
de stiphelinin gtzaltinda bulundugu bu yeri “gorme hak-
k1” vardir. Ve bunu da yapmalidir. Ciinkii stiphelinin ola-
s1 bir sikayetinin dogru olup olmadigimin hukuki bir yar-
dimda bulunan kisi olarak gozlemesi en dogal gerektir.

Uygulamada Insan Haklar1 Il ve Ilge Kurullar1 da bu dene-
timi yapabilmektedirler.
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VII - IFADE ALMA

Turk Hukuku “ifade alma” ve “sorgu” arasinda onemli
bir fark yaratmustir: ”I'fade alma”, suglanan kisinin kolluk
kuvvetleri, ya da savc oniinde yaptigi agiklamalardir
(CMK 2/1-g). “Sorqu” ise, boyle bir kisinin hakim 6ntinde
aciklamalarda bulunmasidir (CMK 2/1-h).

Burada suna dikkat etmek gerekir. Devletin siiphelenme-
digi kisiye soru sormast da miimkiindiir. Buna “bilgi top-
lama” denir.

23 - Ifade almada birinci asama: ifade almak iizere
davet.

23.1 - Cumbhuriyet savcisinin ifade almak tizere cagiri
¢ikarmasi.

CMK 145’e gore, ifade ya da sorgu icin cagrilan kisilere
davetiye gonderilir. Kisinin bu davete uymamasi olasidir.
“Davetiye ile cagrilan kisiye, cagrilma nedeni agikca belirtilmek
zorunda oldugu gibi, gelmezse zorla getirilecegi” de bildirilir.

Gelmedigi takdirde, ayrica Kabahatler Kanunundaki emre
aykir1 davranis kabahatini islemis olur (KK 32).

Oysa uygulamada gonderilen ¢agr1 yazilarinda, ilgiliye
hangi olayla ilgili cagr1 yapildig1 yazilmamaktadir.

Hak kisitlayan bu islem; telefon masaji, e-mail gibi yon-
temlerle yapilamaz. Mutlaka yazili olmalidir. CMK sade-
ce taniklarin cagrilmasinda telefon vs den faydalanmay:
kabul etmisse de, ¢agr1 kagidina baglanan sonuglarin bu
durumda uygulanmayacagin belirtmistir.

23.2 - Kolluk savcidan emir almadan kendiliginden
ifade alabilir mi?

Hay1r bu miimkiin degildir. Kanunun kabul ettigi sisteme
gore, kollugun yapacag biitiin arastirma ve sorusturma
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islemleri igin C. savcisindan her bir islem igin tek tek ya-
zil1 emir almasi gerekir (CMK 161/2). Bu nedenle, kolluk
“kendiliginden” tanik dinleyemez, stipheli veya sanik ifa-
desi alamaz. Ancak 6638 sayil yasa ile PVSK'nun 15 inci
maddesine :

“Polis, miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, ikamet et-
tikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir. Bu fikranin
kapsamu ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri
Bakanligi'nca belirlenir” fikras: eklenmistir.

CMK 161 inci madde geregince, sorusturma evresinin so-
rumlusu C. savcist olduguna gore bu hiikiim oncelikle
CMK'na aykiridir. Kaldi ki magdur sifatiyla da olsa bir ki-
sinin ifadesinin alimasi icin (zorunlu tibbi gerekler disin-
da) evine veya isyerine kollugun gelmesi, toplumsal cevre
acisindan o kisi tizerinde olumsuz etki yapabilir. Ayrica
onemli bir delil olan tanik ifadesi, ti¢iincii kisilerin muha-
keme konusu olayla ilgili olarak bes duyular1 vasitasiyla sa-
hip olduklar: bilgileri, C. savcisi, hakim veya mahkemeye
anlatmalar1 demek oldugundan (CMK 43/5), tanuk ifadesi-
ni alma yetkisinin kolluga verilmesi CMK'nun esasina ay-
kiridir. Her ne kadar PVSK 15/1 de “Polis, yaptig tahkikat
esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen kimseleri ¢ag1-
rir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar” denilmekte ise
de, bunu “ BILGI ALMA” seklinde anlamak gerekir.

24 - Zorla getirme.

241 - Cagir1 yapilmadan zorla getirme karari verilemez.

Zorla getirmenin 6n kosulu, ikaz igeren davetiye gonderil-
mesidir. Kendisine sug ytiiklenen ve sonugcta ceza yaptiri-
mu ile karsilasabilecek olan kisinin bu davetten kagma ola-
silig1 vardir. Davete uymayan kisi, hakim karari ile zorla
getirilir. Bu durum, kisinin kolluk zoruyla; hakim, savci,
ya da kolluk 6nitine getirilmesidir.
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Zorla getirme, hakim karar1 veya savci emri ile olur. Bu
yetki kolluga verilmemistir. Kolluk, bilgisine basvurmak
istedigi kisiyi cagirabilir. Ancak goniillii gelmeyenleri zor-
la getiremez (PVSK 15).

Buna ragmen, bu yetki, CMK ya aykir1 olarak, jandarmaya
verilmistir (Jandarma Yonetmeligi 36). Bu yonetmelik ka-
nuna aykiri oldugu i¢in, uygulanmamalidir.

24.2 - Zorla getirmenin ydntemi nedir?

CMK 146/1 e gore, cagrildig1 halde gelmeyen stipheli
veya sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir.

CMK 146/2 inci fikraya gore, zorla getirme kararinda stip-
heli veya sanigin acikca kim oldugu, kendisiyle ilgili sug,
gerektiginde egkalini ve zorla getirilmesinin nedenleri ya-
zilacaktir.

Maddenin 3 {incii fikrasina gore de, bu kararimn bir 6rnegi
stipheli veya saniga verilir.

Bu karar tizerine ¢agrilan siipheli veya sanik, derhal, ola-
nak bulunmadiginda, yol stiresi haric EN GEC 24 saat
icinde, ¢agiran hakimin, mahkemenin veya C. savcisinin
huzuruna gotirilir ve sorguya gekilir veya ifadesi almir
(CMK 146/ 4).

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda bas-
lar ve hakim, mahkeme veya C. savcisi tarafindan sorguya
¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar devam eder
(CMK 146/5). Zorla getirme kararinin yerine getirileme-
mesinin nedenleri, kdy veya mahalle muhtar ile, kolluk
gorevlisinin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla saptanir.

24.3 - Zorla getirme kararina itiraz edilebilir mi?

Zorla getirme karar1 bir hakim tarafindan verilmis ise,
CMK 267’ye gore genel hiikiimler cercevesinde itiraz ola-
naklidir.

93



Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

Ancak, Cumhuriyet savcisinin bu istegine karsi, her hangi
bir itiraz yolu yoktur.

Bununla birlikte, savcinin bu islemi Sulh Ceza Mahke-
mesine sikayet benzeri bir itiraz yolu ile gidilebilmelidir.
Bu konuda Almanya’da “6zgiirliikler hakimi” ihdas edil-
mis ve “Rechtsweg” ad1 altinda, sorusturma asamasindaki
biitiin adli islemlerin denetlenmesi yolu agilmistir. Bizde
2014 yilinda ihdas edilen sulh ceza hakimliklerine, sorus-
turma evresinde yapilan tiim adli islemleri denetleme yet-
kisi de verilmeli idi.

24 4 - Zorla getirme karar1 hangi hallerde verilir?

Zorla getirme karar1 verilebilmesi icin, su kosullarin bu-
lunmasi gerekir:

1) Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 (CMK
100) verilmesi igin yeterli nedenler bulunmalidir.

2) Stipheli veya sanigin yakalanmast (CMK 90) i¢in yeter-
li nedenler bulunmalidir.

3) Stipheli CMK 145 maddesine gore ¢agrildigi halde gel-
memis olmalidir (CMK 146).

24.5 - Zorla getirme kararlar: kag turludur?

Zorla getirme karari, “tarihi belli” ve “giinsiiz” olarak ve-
rilebilir.

“Glinstiz” kararlarda, istenen kisinin ele gecirildiginde
adliyede hazir edilmesi gerekir. Ancak her iki tip zorla
getirme kararinda da, stipheli veya sanik, “derhal”, ca-
giran makamin oniine gotuirtiliir. “Derhal” gottirme ola-
nag1 yoksa, yol stiresi hari¢ 24 saat dngortlmistir (CMK
146/4).

Kanun, uygulamada rastlanan suiistimalleri 6nlemek igin,
2006 yilinda degistirilerek, zorla getirmenin baslama ve
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bitme zamanini agik¢a diizenlemistir: “hakli goriilecek
zamanda” baslayan islem, “ifade alma ve sorgu” ile biter
(146/5).

24.6 - Zorla getirmede zor kullanmanin 8lgtisti nedir?

Sunu unutmamak gerekir ki, zorla getirmeden amacla-
nan, davete ragmen gelmeyen kisinin ikametine kolluk
glicti gonderilerek, kisinin, davet edildigi makama kendi
istegiyle, fakat kolluk nezaretiyle gelmesinin teklifi, bu
teklife uyulursa, kolluk nezaretinde istenilen makama go-
turtilmesidir.

Zorla getirme karari, konutta arama yetkisi vermez.

Ancak, zorla getirme karari, kollugun PVSK 16 madde-
sinde diizenlenen, 6l¢iilii zor kullanma yetkisini harekete
gecirir. Direnme halinde, yani bu teklife uyulmazsa, zor
kullanilarak, istenilen makama gotiiriiltir. Buradaki zor
kullanmanin derecesi, kisinin direnmesi ile orantili ve ita-
ati saglayacak olctide olmalidir.

25 - ifade veya sorguda ikinci asama: kimlik tespiti.

CMK sisteminde her ifade ve sorguda kisinin kimliginin
tespiti, yasal bir zorunluluktur (CMK 147/1-a).

25.1 - Kimlik konusundaki sorular.

Kisi susma hakkina sahip ise de, kimligine iliskin sorular1
dogru olarak yanitlamak zorundadir.

Kimligi hakkinda baskasina ait olmayan herhangi bir kim-
lik bildirirse, Kabahatler Kanunundaki “kimligi bildirme-
me kabahati” (KK 40) olusur. Bu halde oncelikle idari para
cezasi verilir.

Akabinde, “tutularak”, durumdan derhal C. savcist ha-
berdar edilir. Bu kisi kimligi agik bir sekilde anlasilincaya
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kadar gozaltina alinir, gerekirse tutuklanir (KK 40). Kisi-
nin kimliginin belirlenmesi halinde, gozalt1 veya tutukla-
ma haline derhal son verilir.

Sayet stipheli kisi , “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgileri”
vermis ise, o zaman, TCK daki “baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullamlmas:” baslikl 268/1 deki sugu is-
lemis olur ve iftira suguna iliskin hiiktimler ile cezalandi-
rilir.

25.2 - Kimligin saptanmasi.

Kimligin saptanmasinda; ads, soyadi, TC kimlik numara-
s1, ana baba adi, dogum tarihi, niifusa kayith oldugu yer,
okur-yazarlik ve sabika durumu, uyrugu, yerlesim yeri ve
diger irtibat adresleri sorulur. Bunun yaninda, isi, aylik
geliri, medeni hali, varsa ¢ocuk sayis1 gibi, cezanin kisi-
lestirilmesinde etki edecek ekonomik sorular da sorulur.

25.3 - Fizik kimligin tespiti nedir?

Fizik kimligin tespiti sadece kimligi belli olmayan stiphe-
liler hakkinda kabul edilmistir (CMK 81).

26 - ifade veya sorguda iigiincii asama: suclamanin
bildirilmesi.

Suglamayi (isnadi) 6grenme miidafaa hakkinin en temel
unsurlarindandir. Bundan 6tiirti stipheli soru sormadan
once, kendisine ytikletilen sug anlatilir (CMK 147/1-b).

Burada onemli olan, fiilin ayrintilarimin da agiklanmasinda
biiyiik yarar vardur. Iyi bir ifade alma ya da sorgu, kisiye
suglandigt olay agiklandiktan sonra, bu olay1 anlatmasina
firsat verilen bigimde ytirtitiilen ifade veya sorgudur. Kisi
olay1 anlattiktan sonra, kendisine aydinlatict sorularin so-
rulmasina engel bir kural da yoktur.
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27 - Dérdiincii asama: haklarin bildirilmesi.

27.1 - Midafiden yararlanma hakki.

3842 sayili Yasa ile Tiirk Ceza Adalet Sistemine (CAS) ge-
tirilen bu buytik yenilik, CMK 147/1-c maddede goriil-
miistii. Burada, hakkin “bildirilmesinden” daha ¢ok, “6g-
renilmesi” amaclanmustir. Buna gore, kendisine bu hakki
anlatilan (AIHM Kkararlarina gore, gretilmesi de gerekir)
kisi, kolluk, savc1 ve yargic oniinde, kendisine hukuki yar-
dimda bulunacak bir miidafii ile aciklamalarda bulunabilir.

Kisi miidafiden yararlanma hakkindan vazgecebilir. An-
cak, asagida irdeleyecegimiz gibi, kanundan dogan, yani
stipheli istemese de kendisine bir miidafiin yardiminin ge-
rekli oldugu hallerde, vazgecme hakk: yoktur.

Sunu hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Zorunlu miidafilik
halleri disinda, miidafisiz olarak, kollukta alinan ifadenin,
hakim veya mahkeme 6ntinde siipheli veya sanik tarafin-
dan dogrulanmadikca hiikme esas alinmas1 da yasaklan-
mustir (CMK 148/4).

Stipheli kendisine bir miidafi segebilir.

27.2 - Yakalandigin yakinlarina bildirme hakka.

Yakalanip da eve gelmeyen bir yakin, aile igerisinde
drama sebebiyet verir. Bu nedenle bir kisinin devlet ta-
rafindan yakalanarak gozaltina alindiginin yakinlarina
bildirilmesi anayasal bir haktir (CMK 95, 147, Yakalama
Yonetmeligi 8).

27.3 - Susma hakkinin bildirilmesi.

AY 38/5 e gore, stipheli veya sanigin “kendisini suglama-
ma hakki” vardir. Bu hakkin kendisine bildirilmesi zorun-
ludur (CMK147/1-e, Yakalama Yonetmeligi 23-e). Bu hak
kisiyi, kendi aleyhine suclamada bulunma tehlikesinden
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korumak icin kabul edilmis, pasif bir haktir. Ancak, 6nem-
li olan sudur ki stipheliye veya saniga lehine delileri topla-
ma hakki da oldugu da mutlaka hatirlatilmalidir ki, susma
hakkindan dolay1 olast bir zarar gérmesin. Soz gelimi,
etkin pismanlik, uzlasma olanaklarindan yoksun kalabi-
lir. miidafi, susma hakkinin kullanilip kullanilmamasinin
olumlu, olumsuz tiim yanlar ile ilgili, aydinlatic1 bilgi
vermek zorundadir.

Stipheli susma hakkinin sonuglarini iyice bilmelidir, yani
bu haklar, kendisine anlayacag: bir bicimde, iyice 6gretil-
melidir. Iste, burada miidafiin gorevi biiytik 6nem tasi-
maktadir.

Bu hak sanig1 kendini suglayici beyanda bulunmaya kars:
korudugu gibi, bazi hallerde, yukarida belirtildigi tizere,
stipheli aleyhine sonuglarda dogurabilir. Mesela, bu hakki
kullanan stipheli, etkin pismanliktan yararlanmaz. Uzlas-
tirmaya tabi sucglarda, uzlasmadan dogacak olan takip-
sizlik kararindan mahrum kalabilir. Bu nedenle, miidafi
olarak, somut olaydaki sucu dikkate alarak, stipheliye bu
hakkin iyi ve sakincalt yanlarin 6gretiniz.

Bu hakki kullanip kullanamayacagi kararin stipheli ver-
melidir. Onu yonlendirmeyiniz.

Stiphelinin haklarmi anlamis (6grenmis) olmasi gerek-
lidir. Haklarin1 anlayip anlamadig1 belirlenirken, kisinin
yas, zeka durumu, egitim durumu, hakkin séylenmesi sirasinda
iradesini sakatlayan (sarhosluk, uyusturucu veya bir ilag) etkisi
altinda olmast veya fiziksel ve biyolojik bir engel gibi, daha Gnce-
den kollukla bir temasimin olup olmadigi, Tiirkce'yi iyi anlayip,
anlamadigr gibi hususlar, iyice arastirilmalidir.

27.4 - Kismi susma.

Susma hakki kismi olarak ta kullanilabilir. Yani, bazi soru-
lar icin kullanilabilir, bazilar igin kullanilmayabilir. Eger
stipheli basta susma hakkini kullanacagini soylemisse, ar-
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tik 1srarla, uygulamada yapildig: tizere, tiim sorular: tek
tek sorup, her bir soru igin bu hakkin kullanilip kullanil-
mayacagl durumuna son verilmelidir.

Uygulamada bazi mudafiiler, gizli olan bir sorusturma-
da, sorularin tamamini bu sekilde 8grenmis olduklarini
ve miidafaay1 da buna gore ileride daha saglikli kurma
olanagma sahip olduklarini da ileri siirmektedirler. Bu da,
uygulamanin kendine gore buldugu bir yontemdir.

Bununla birlikte, baz1 sorulara cevap verdikten sonra,
bazi sorulara karsi susma hakkinin kullanilmas: seklinde-
ki kismi susma, ileride durusma sirasinda sanik aleyhine
sonuglar dogurabilir: durusma yargici sanigin durusmada
verdigi beyana, bu nedenle inanmayabilir.

27.5 - Susma hakkini kullanan stiphelinin, “derhal
hakime ¢ikarilmas1” goriisii.

Uygulamada, susma hakkimi kullanan stiphelinin, gézalt1
siiresi dolmadan hakime ¢ikarilmasimi 6nerenler vardir.
Bu gorts, kollukca baska arastirma islemlerinin yapilma-
dig1 hallerde, dogrudur.

27.6 - Haklar ne zaman bildirilmelidir?

Yukarida da belirttigimiz tizere, haklar ilk yakalama anin-
da soylenmelidir. nezarethane defterine kayit yapilirken,
bagka bir memur tarafindan, haklar tekrar soylenmeli (68-
retilmeli) ve deftere siiphelinin imzasi alimmalidir. Ifade
almaya baslamadan ¢nce de, bu haklarin mutlaka tekrar
hatirlatilmasi gerekmektedir.

28 - ifade alma siireci nasil yiiriir?

28.1 - Ifade veya Sorgu islemlerinin kaydinda teknik
olanaklardan yararlanilir.
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Kanun, ifade almanin teknik olanaklardan yararlanilarak
kayda alinmasi mecburi tutulmus iken (CMK147/1- h),
yonetmelikte ihtiyari tutulmus olmas: (Yakalama Yonet-
meligi 23-i) dikkat cekicidir. Kanun, yonetmelikten 6nce
uygulanacag i¢in, her ifadenin teknik olanaklarla kayda
almmasi zorunludur.

28.2 - Ifade veya sorgu tutanag.

Alman ifade veya yapilan sorgu ile ilgili bir tutanak di-
zenlenir (CMK147/1-i: Yakalama Yonetmeligi 23-j).

Bu tutanakta: ifade verme veya sorguya cekmenin islemi-
nin yapildig1 yer ve tarih; Bu islemler sirasinda hazir bulu-
nan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya
cekilen kisinin acik kimligi; ifade vermenin veya sorguya
¢ekmenin yapilmasinda yukarda soylenen islemlerin yeri-
ne getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis-
se sebepleri; tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya
¢ekilen ile hazir bulunan miidafi tarafindan okundugu ve
imzalandig1 yazilacaktir.

Burada tiziilerek soylemek gerekirse, bazi miidafiilerin
onceden hazirlanmis bulunan ifade tutanaklarini hazirmis
gibi imzaladiklar1 yolunda duyumlarin varlig: da bir ger-
cektir. Miidafiinin hazir bulunmasi bir noterlik islevi de-
gildir. Sekli bir bulunma hi¢ degildir. Kanun koyucunun
amaci adil yargilamanin geregi olarak ve savunma hakki-
nin tam kullanimini saglamak i¢in Mudafiin hazir bulun-
masini amaglamistir. Bunun aksini yapmak hem yasaktir,
sugtur, hem de avukatlik etigine aykiriliktir.

Tutanakta son olarak imzadan ¢ekinme halinde bunun ne-
denleri yer alacaktr.

29 - ifade ve sorguda yasak sorgu yontemleri nelerdir ?

Ceza yargilamasi, toplum cikarlar: ile birey cikarlarmin
catisma icinde olduklar: bir alandir. Ifade alma veya sor-
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guya ¢ekmede, yargilamada gercegi bulma igin calisma
yapilirken, bu husus gozardi edilmemelidir. Sugu ve sug-
luyu bulmak icin, yargilamada baz:1 6zgurltigii kisitlayict
onlemler de kuskusuz olacaktir. Ama burada bir dengeyi
gozden kagirmamak da asildir. Insan onuru hicbir zaman
unutulmamalidir. Bu Anayasanin 17/3 maddesinin bir
geregidir. Iste ifade verenin veya sorguya cekilenin sani-
g1n iradesinin baski altinda olmamasi ve agiklamalarinin
Ozgiir iradesine dayanmasi kosuldur (CMK148/1).

Kottt davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, ce-
bir veya tehditte bulunma, baz1 araglar1 kullanma gibi be-
densel ve ruhsal miidahalelerin yapilmas: yasaktir (CMK
148/1, Yakalama Yonetmeligi 24).

Yasaya aykir1 cikar sozii de yasaktir (CMK 148/2: “kanuna
aykiry yarar vaat etmek yasaktir”, Yakalama Yonetmeligi 24).

30 - Yasak usullerle elde edilen ifadeler delil olarak
kabul edilir mi?

Kuskusuz delil olarak kabul edilemez. Zaten yukarda or-
nekleme olarak sayilan yontemler ve benzerleri ile dzgiir
iradenin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
artik beyanin riza ile yani 6zgiir iradeye uygun oldugunu
soylemek, mantik kurallar1 ile de bagdasmaz.

31 - Yeniden ifade alma yasag1 nedir ?

Yasa, yapilan somut sorusturmada, stiphelinin ayn olay-
la ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi gereksinimi
ortaya ciktiginda, bu islemin ancak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilabilecegini, kollugun bdyle bir yetkisinin
bulunmadigmi belirtmistir (CMK 148/5, Yakalama Yo-
netmeligi 24 /4). Kanun koyucu béylece, Yasak Ifade Alma
Usullerinden birisi olarak da, stiphelinin kolluk tarafindan
ikinci kez ifadesine bagvurulmasini gostermistir.
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32 - Ifade veya sorguda miidafi say1s1 sinirsiz midir?

Kanun sadece ifade alma islemi sirasinda tist sinir olarak
ti¢ avukatin miidafii olabilecegini kabul etmistir. Bu diu-
zenleme 2014 sonrasinda artik geneldir. Teror ve orgiit
suglarindaki ayrik diizenlemeler kaldirilmistir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde bir veya birden
fazla miudafiin hukuki yardimda bulunmasimi (CMK
149/2, Yakalama Yonetmeligi 20/1) ve bu evrelerin her
asamasinda onunla goriisme, ifade alma ve sorgu siire-
since yaninda olma hakkin1 CMK149/3 de kabul etmistir
(Yakalama Yonetmeligi 20/3).

33 - Miidafi ile goriismede ve ifade almadaki ihlaller
nelerdir ?

33.1 - CMK 154 goriismesi yapmasmin engellenmesi.

Miidafiin CMK 154 uyarinca siipheli ile baskalarin du-
yamayacagl bir ortamda goriismesinin engellenmesi,
CMK149/3’e aykirilik teskil eder.

33.2 - Kollugun ifade almasinin yasak oldugu haller.

CMK Adli Kolluga tek basina adli islem yapma yetkisi
vermemis (CMK 161/2) sadece Olaya El Koymak, Tedbir
uygulamak ve Yakalama Yetkisi (CMK 90) tanumustir. Bu
nedenle C. savcisiin yazili emri olmadan adli kollugun
ifade almasi kanuna aykiridir. Dosyay1 inceleyerek ifade
oncesinde C. savcisinin ifade al emri bulunup bulunma-
digini denetleyin.

Cocuk ve orgtit suclarinda kolluga sorusturma islemi yap-
ma yetkisi verilmemistir. CMK 251/1 ve CKK 15/1 de bu
suglarda sorusturma yapma yetkisi bizzat C. savciligina
verildiginden eger kolluk tarafindan ifade alinmissa yasa-
ya aykirilik nedeni ile islem yapin.
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Kollugun ifade almasinin yasaklandigi bir diger hal, kol-
lugun daha once ifade almis olmasi halidir.

Kolluk memurlari, yakaladig: kisiye yukarida (9 da) be-
lirttigimiz kanuni haklarm bildirdikten sonra CMK 90/4
sadece bir defa ifade alabilirler CMK 148/5. Miidafiin bu
hususa ¢ok dikkat etmesi gerekir. Burada stiphelinin ken-
di rizas1 bile bunu gecerli hale getirmez.

Ifade alma sirasida miidafiin hazir bulunmamas: 6nemli bir
ihlal yaratir. Hakim karar1 olmaksizin yakalan kisi, kolluk
veya savcl tarafindan alinan ifadesinin yani sira Hakim
tarafindan yapilan sorgusunda da miidafiin hazir bulun-
mast onemlidir (CMK 91/6).

33.3 - Yasak sorgu yontemlerinin uygulanmamasini talep
hakki.

[fade verenin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici ve CMK 148 de belirtilen yasak sorgu hallerin
var olup olmadig1 miidafi tarafindan ¢ok ama cok iyi bir
bicimde kontrol edilmelidir. Ozellikle sikca basvurulan
“Yorma” konusunda titiz davranmali, hukuki yardimda
bulundugu kisinin bu halinin var olup olmadigini gerek
kendisinden gerekse hayatin akisi ve meslek deneyimi
acisindan gozlemlerine dayanarak anlamalidir. Gecenin
ilerlemis saatlerinde sabaha karsi alinan ifadelerde 6zel-
likle yorgunluk ve uykusuzluk kesin bir biyolojik ve fizik-
sel bir belirtidir. Miidafi buna engel olmali ve stipheliyi de
ikna etmelidir.

33.4 - “Miilakat”, “on goriisme” diye bir kavram var
midir?

Ceza Muhakemesi hukukunda, stjjeler, kanun ile sinurlar:
belirlenen islemleri yaparlar. Kanun ifade alma, yer gos-
terme ve benzeri igslemleri tek tek siralamistir. Ancak ifade
alma 6ncesinde yapila gelen “miilakat ve sohbet” gibi isle-
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me bilerek yer vermemistir. Kolluk gorevlisinin sug isledi-
&1 stiphesi olan herkese kollugun hak bildirmesi ve 6zgtir
iradesi ile konusuyorsa ifadesini almasi s6z konusudur.
Bu nedenle miilakat gibi islemler yok hiikmiindedir.
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VIII - ADLI KONTROL VE TUTUKLAMA

34 - Adli Kontrol.

“Adli kontrol”, tutuklama gibi kisi ozgiirliigunt kisitla-
yan ¢ok agir bir koruma tedbirinin éncesinde uygulanan
ve kisinin” kagmasimi1”, “delil karartmasini” engelleyerek,
tutuklama yolunu 6ncelikle kapatan, yeni bir koruma ted-
biridir (CMK 109).

Adli kontrol, tutuklamaya nazaran, 6ncelikle uygulanma-
s1 gereken bir kurumdur. Yasa koyucu, CMK 101/1 deki
diizenlemesinde, tutuklama karari verilirken, ”adli kontrol
tedbirlerinin uygulanmasimin yetersiz kalacagini belirten hu-
kuki ve fiili nedenlerin neler oldugunun mutlaka belirtilmesi”
mecburiyeti Sngormiistur.

Bu nedenle, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun
13/1-b maddesi uyarinca, Mudirlitk karar oncesinde
mahkeme veya hakimin istegi {izerine; stipheli veya sani-
gin gecmisi, ailesi, cevresi, egitimi, kisisel, sosyal ve eko-
nomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve
magdura kars1 tasidigi risk hakkinda ayrintili sosyal aras-
tirma raporu hazirlayip sunar. Uygulamada tamamen ih-
mal edilen bu raporun temini i¢in, miidafiin uyar1 gorevi-
ni yapmasi, gerekirse itiraz yoluna basvurmasin 6neririz.

2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile CMK 109 degistirilerek,
eski diizenlemenin aksine ve ¢cok da dogru olarak uygula-
maya sinir getiren ¢ yil stiresi kaldirilmistir.

Yeni diizenleme ile Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerine 109
uncu maddenin 3 {incii fikrasinda sayilanlara ek olarak
ti¢ yeni adli kontrol ytiktimliltigi getirilmistir: (j) Ko-
nutunu terk etmemek; (k) Belirli bir yerlesim yerini terk
etmemek;(l) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

Uygulamada yargilama yerlerinin tutuklama karari yeri-
ne dncelikle vermeleri gereken adli kontrol yiiktimliiltik-
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lerinin siire agisindan sinirsiz hale gelmesi ve ytikiimlii-
liik gesitlerinin artmasi karar acisindan énemli bir rahatlik
getirmis olmalidir. Ancak, bu koruma tedbirinin 6ncelikle
uygulanmasini israrla ve hukuki direngle talep etmek mii-
dafilerin vazgecilmez gorevi olmalidir.

Stiphelinin adli kontrol yiiktimliiliiklerine uyup uymadi-
g1 denetlemek, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanu-
nun 13 {incti maddesi uyarinca, Mudtrltigiin kovusturma
evresindeki gorevleri arasindadir.

Uygulamada denetimli serbestlik istendigi gibi calisma-
digr icin adli kontrol karar1 ve uygulamas: gerektigi gibi
yesermemistir.

35 - Tutuklamanin genel kosullar1 nelerdir ?

Anayasanin 19 uncu maddesine gore, tutuklama, “Sucg isle-
digi kuvvetli stiphesinin varligini g0steren olgularin bulunmast
halinde, siipheli veya samigin, kacmasini veya delilleri karart-
masini dnlemek amact ile, kisi 6zgtirliigiiniin, kesin hiikiimden
once, hakim karari ile, kisitlanmasidir.”

Tutuklama, Ceza Muhakemesindeki “en agir” koruma
tedbiridir. Sunu unutmamak gerekir ki, tutuklama, kosul-
lar1 olusmus olsa bile basvurulmasi zorunlu olmayan bir
koruma tedbiridir. Kanun (CMK 100/1), “tutuklama karari
verilebilir”, diyerek, tutuklamay1 hakimin takdirine birak-
mustir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, genel olarak, su ko-
sullarin hepsinin bir arada mevcut bulunmasi gereklidir:

1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut de-
lillerin bulunmas: (CMK “2014-6526” 100/1): Gortil-
dugii gibi, sanigin sugu isledigine dair kuvvetli stiphe
sebepleri, yani kuvvetli sug stiphesinin varligmi gos-
teren “deliller” elde edilmis olmalidir (olmazsa olmaz
kurali). Olgudan kasit, stiphelinin sug fiilini isledigini
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gosteren somut vakialardir. Bunlarin, iddianame dii-
zenlenmesini gerektiren “yeterli siipheden”, daha gtig-
lii olmas: sarttir.

Kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden biri de,
somut olayda gerceklesmis bulunmalidir: Tutuklama
karar1 verilebilmesi icin gerceklesmesi gereken temel
kosullardan biri de, “tutuklama nedeni” bulunmasidir.

Tutuklama “son care” olmalidar.

Tutuklama yasag1 bulunmamalidir. Sug, ttirti Bakimin-
dan “Tutuklama Karar1 Verilemeyen Suglardan” OI-
mamalidir (Tutuklama Yasagt) (CMK100/4).

Olciiliiliik, orantililik 6n sart1 da gerceklesmis olmalidir.
Somut olayda adli kontroliin uygulanamamas: gerekir.

Muhakeme sart1 gerceklesmis olmalidir: Sorusturulma-
st ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda, sika-
yet sart1 gerceklesmeden tutuklama karar1 verilemez.

Samiga giivence belgesi verilmemis olmalidir: Mah-
keme, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda
bulunup da yetkili mahkeme oniine getirilemeyen
veya getirilmesi uygun bulunmayan gaip saniga (CMK
244/1) giivence belgesi verebilir. Ayrica hakkindaki
kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglama amaciyla
yurt icinde saklanan veya yabanci tilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilama-
yan kacak (CMK 247/1) hakkinda da durusmaya gel-
mesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giiven-
ce belgesi verilebilir (CMK 246/1, CMK 248/7).

Kendisine boyle bir “gitivence belgesi” verilmesi tizerine
gelen sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemez.

Ancak sanik, hapis cezasi ile mahkum olur veya kagmak ha-
zirhiginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu ko-
sullara uyulmazsa, belgenin hiikmii kalmaz (CMK 246/2).
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36 - Kuvvetli sug siiphesinin varligin gosteren somut
delil bulunmasi (CMK 100/1) ne anlama gelir?

CMK da 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikte, somut delil bulunmasi sart1 kosulmustur. Bunun
icin bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi icin,
kuvvetli sug¢ stiphesi bulunacak, fakat bu kuvvetli sug
stiphesinin varligini gosteren somut deliller de mevcut
bulunacaktir.

Bu nedenle, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, CMK
100/3 deki katolog suglar disinda, asagidaki ti¢ sartin da
birlikte mevcut olmasi gerekir. “Katalog suclar”da ise, ilk
tutuklama kararinda ilk iki sart yeterli iken, tutukluluk
durumunun devami i¢in, ti¢ sartin birlikte mevcut olmasi
gerekir.

37 - Kanunda gosterilen bir tutuklama nedeninin
bulunmasi (CMK 100/2).

37.1 - Tutuklama nedenleri.

Kanun (CMK 100/2) tutuklama nedenlerini, “kagma, sak-
lanma veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular”
ve “belli davranislarin, delilleri yok etme, gizleme, degis-
tirme, tanik tizerinde baski yapilmas: girisiminde bulun-
ma hususlarinda” kuvvetli stiphe olusturmasi” seklinde
tamimlamigtir.

Bununla birlikte, CMK 100/3 maddede sayilan suclarda
(ki 6638 sayili yasa ile bu fikraya (g) 6.10.1983 tarihli ve
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyusleri Kanunu'nun
33 maddesinde sayilan suglar ; (h) bendi ile de 12.04.1991
tarihli 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7 inci
maddesinin 3 iincii fikrasinda belirtilen suclar da eklen-
mistir), hakimin takdirine gore, tutuklama nedeni olma-
dan da, bunlar var sayilarak, tutuklama karari verilebilir.
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Ancak, Mooren-Almanya kararinda da belirtildigi gibi, bu
istisna, sadece ilk tutuklama karari i¢in uygulanabilir. Tu-
tukluluk durumunun uzatilmasi ic¢in verilen kararlarda,
artik asagida belirtilen kagma ve delil karartma stipheleri-
nin somut olgularinin, kararda agiklanmasi gerekir.

37.2 - Kagma.

Stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi bir tutuklama
nedenidir.

37.3 - Kagma stiphesi.

Bunun disinda, eger somut olgular, stiphelinin kacacag:
stiphesini uyandiriyorsa, hakim tutuklama karar1 vere-
bilir. Ornegin kisinin evini satihiga ¢ikarmas: veya vize
basvurusunda bulunmasi olgular: mevcut bulunmadikea,
tutuklama karari verilemez.

Miidafi olarak “somut olgu” bulunup bulunmadigini de-
netleyin. Bilet alma, evini satisa ¢ikarma ve bu gibi olgular
yoksa, tutukluluk stirelerinin artirilmasi kararlart hukuka
aykiridir.

37.4 - Delil karartma stiphesi.

Stpheli veya samigin belli davramslarmin, delilleri yok
etme, gizleme, degistirme veya tanik tizerinde bask: ya-
pilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stip-
he olusturdugu durumlarda da, hakim tutuklama karar1
verebilir.

37.5 - Olculiiliik.

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile olgiilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez.
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38 - Tutuklama nedeni olmadan tutuklama karari
verilebilir mi?

Kacma stiphesi ve delilleri karartma stiphesi disinda liste
halinde sayilan (katalog) agir suclarda, bu suglarin islen-
digi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 halin-
de tutuklama nedeni varsayilabilmektedir (CMK 100/3).
Bu nedenle listede yer alan suglardan dolay1 ilk tutuklama
karari verilirken kacma stiphesi veya delil karartma stip-
hesi bulundugunu gosteren “olgular1” hakim kararin da
gerekceler arasinda gosterilmesine gerek yoktur.

Ancak ATHM'in Shishkov-Bulgaristan ve Mooren-Almanya
kararlarinda belirtildigi gibi, 30 giin igerisinde tutuklu-
luk durumunun devami konusunda karar verilirken, ar-
tik tutuklama nedeni teskil eden somut delillerin kararda
gosterilmesi zaruridir. Zira Devletin bu stire i¢inde yeterli
arastirma olanag1 bulunacagindan, artik “karineye” da-
yanmaya ihtiyag¢ kalmamustir.

39 - Adli kontrole uyulmamasi halinde tutuklama
karar1 verilebilir mi?

Stipheli adli kontrol yiiktimliiliiklerine uygun davranma-
dig1 hallerde, hakkinda CMK 112 inci maddeye gore tu-
tuklama karar1 verilir.

40 - Tutuklama karar1 kimin istegi iizerine verilir?

Stiphelinin tutuklanmasina sorusturma ve kovusturma ev-
resinde Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine CMK101/1
karar verilebilir.

Sorusturma evresinde CMK 163/1 geregi sulh hakiminin
re’sen tutuklama karar1 verme yetkisi kaldirilmigtar!

Kovusturma evresinde ise, davaya bakan mahkeme ken-
diliginden tutuklama karar1 verebilir.
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41 - Tutuklama istemi gerekceden yoksun olabilir mi?

Hayir olamaz. Cumhuriyet savcisi, gerek sorusturma
gerekse kovusturma evresinde tutuklama isteminde bu-
lunmasi halinde, istemini mutlaka gerekceye dayandir-
malidir. Miidafi olarak Cumhuriyet savcisinin hazirladig
istemi, dosyadan inceleyiniz ve sug islemek kuvvetli stip-
hesini gosteren olgularin ve kagma veya delil karartma
stiphesini gosteren olgularin somut olayda neler oldugu-
nu belirleyin: Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda “gerekge,
somut olaydaki olgularin hukuka uygulanmasi” oldugu
belirtilmistir.

ATHM, ulusal hukuka gore verilen kararlarin gerekgeli
olup olmadigini denetlemektedir. Ctinkii kisinin bir mah-
keme tarafindan dinlenilme hakk: ve tarafsiz bir mahke-
mede savunma hakki vardir: Gerekgeye dayanmayan bir
tutuklama kararina itiraz etmekte miimkiin degildir. Ge-
rekgesiz tutuklama karari savunma hakkini ihlal eder.

Adli Kontroliin neden yetersiz kalacagmi, kanundaki di-
ger kosullarin nasil mevcut oldugunu da mutlaka belirt-
melidir. Uygulamada maalesef ¢cokca bdyle davranilmadi-
g1 gozlenmektedir.

Yasada yer almayan nedenlerle tutuklamaya, amacin
asan islevler yiiklenmemelidir. Oysa uygulamada hala
“toplumun adalet hislerini tatmin”, olast “cezanin fazlali-
g1” gibi yasal olmayan gerekgeler tiretilmektedir.

42 - CMK da tutuklama yasag var midir?

6352 sayil1 Kanun ile 2012 yilinda degistirilen CMK 100/4
e gore, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis ce-
zasimin iki (daha 6nce bir yil idi) yildan fazla olmayan bir
sug¢ halinde tutuklama karar1 verilemez.
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43 - Cocuklarda tutuklama yasag1 var midir?

15 yasmi1 doldurmamus ¢ocuklar hakkinda bes yil1 asma-
yan hapis cezasmin gerektiren fiillerinden 6tiirii tutukla-
ma karari verilemez (CKK 21).

44 - Sorusturma evresinde tutuklama kararini vermeye
yetkili hakim kimdir?

Sorusturma evresinde bu yetki, sucun islendigi veya ya-
kalandig1 yerdeki sulh ceza hakiminindir (CMK 100/1).

Buna karsilik, arama kararmin verilmesi agisindan, isle-
min yapilacag yer hakimi yetkilidir (CMK 162).

45 - Tutuklama karar1 gryapta verilebilir mi?

45.1 - CMK da gryabi tutuklama karar1 yoktur.

Tutuklama kararinin verilebilmesi igin stiphelinin ytizii-
ne karsi celse acilmasi gerekir. Sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi stipheliyi CMK 147 de belirtilen usule gore
sorguya ¢ekecek ve sorgu sirasinda zorunlu olarak miida-
fii de hazir bulunacaktir (CMK 101/3). AHIM Mooren-Al-
manya kararinda, gerek ilk tutuklama karari verilirken ve
gerekse tutuklulugun devami gibi kararlar verilirken stip-
helinin viicudu ile hazir bulunmas: gerekir. CMK 102/3
de stiphelinin goriisiiniin alinmasindan bahsettigine gore
uzatma karar1 verilirken ytize karsi celse acilmasini em-
retmektedir.

Stipheli veya sanigin yoklugunda (gtyapta) tutuklama kara-
11 verilemez. Cinkii tutuklama kararinin icerigi stipheliye/
saniga sozlii olarak ytiziine kars1 bildirilmelidir IHAS 5/2).

Uygulamada kanunun agikca diizenleme yapmasina rag-
men, diizenlenen yakalama emirleri (CMK 98) bir nevi g1-
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yabi tutuklama karari gibi kaleme alinmaktadir. Yukarida
belirttigimiz gibi yakalama emrinin énceden diizenlenen
¢agridan sonra yapilmasi gerekir.

45.2 - Bunun iki istisnas1 vardir

Yurt disinda bulunan kagaklar hakkinda (CMK 248/5,
CMK Yirtrluk Kanunu 5/2) ve milletleraras: adli kap-
saminda, geri verme islemleri icin (TCK 18/6, 7), giyabi
tutuklama karar1 verilebilir.

45.3 - Itiraz merciinin tutuklama karari vermesi.

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama isteminin sulh hakimin-
ce reddi halinde, itiraz hakkini kullanan savcinin itirazi-
nin incelendigi merciin itiraz1 kabul etmesi de tutuklama
kararidir. Ancak bu takdirde, “stipheli veya sanik” bu iti-
raz muhakemesinde “hazir” bulunamazlar. CMK 271 de
itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi
belirtilmistir. Ancak gerekli gortildiigi takdirde savcr ve
sonra miidafii veya vekil dinlenebilecektir.

Oysa CMK 104/2 de “mahkemece verilen ret kararlari-
na itiraz edilebilecegi” diizenlenerek tutuklama ile ilgili
kararlarda genel kuralin istisnas1 oldugu vurgulanmustr.
Bu nedenle adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi
prensibine aykiri olan bu uygulamanin ortadan kaldiril-
masi ve itiraz tizerine verilecek kararda da stipheli ve mii-
dafiinin hazir bulundurulmas: gerekir. Uygulamada bu
hususa uyulmadig: goriilmektedir.

454 - Yakalama emri, “gtyabi tutuklama karar1” gibi
kullanilamaz

Uygulamada, verilen yakalama emirlerinde (CMK 98),
hakimlerimizin artik hukukta yer almayan giyabi tutuk-
lama kararini yeniden canlandirmaya gayret ettikleri go-
riilmektedir. Onceden yapilan ¢agiriya uymayanlar hak-
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kinda dtizenlenmesi gereken yakalama emri, dogrudan ve
yakalandiginda tutuklanmasi istemi ile kaleme alinmakta-
dir. Bu uygulamaya mutlaka itiraz edilmelidir.

Yakalama emri {izerine yakalanan stiphelinin en yakin
hakime ¢ikarilmasi, bu miimkiin degilse, en yakin adliye-
ye gotiirtilerek SEGBIS ile yetkili hakim tarafindan sorgu
veya savcl tarafindan ifadesinin alinmasi gerekir. Yol tu-
tuklamas1 2014 de kaldirilmistir (CMK 94).

46 - Tutuklama kararinda yazilmasi gereken noktalar
nelerdir.

CMK, iletisimin denetlenmesi veya arama kararlarinda
hangi hususlarin yer almasi gerektigini diizenlemisken,
CMK 100 ve 101 maddelerince “genel cerceve” belirtmek-
le yetinmis, tek tek bulunmas1 geren hususlar1 6352 sayili
kanunla yeniden diizenlenmistir.

Buna gore tutuklama, kisinin kisi 6zgtirltigtinti ¢ok agir
bir sekilde kisitlayan bir tedbir oldugundan, hakim’ler-
den olusan bir yargi makaminin ayrintili ve gerekgeli ka-
rar vermesi AY 19/3 geregi de oldugundan CMK 101 inci
maddeye gore mutlaka gerekge gosterilmesi ve adli kont-
rol uygulamasinin neden yetersiz kalacagi belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

Mahkeme Cumbhuriyet. savcisinin istemi tizerine karar
verirken istemde yukarida belirttigimiz hususlarin gerek-
geleri ile birlikte bulunup bulunmadigin1 mutlaka kontrol
etmeli, sayet istem bu gerekleri karsilamiyorsa agiklama-
da bulunmasini C. savcisindan isteyebilmeli veya istemi
dogrudan reddetmelidir.

Tutuklama kararmin asagidaki gibi yazilmasi yerinde
olur.

1) Stiphelinin atili sucu isledigini gosteren kuvvetli sug
stiphesini destekleyen olgular bulunmasi,
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2) Sucun, kanunda tutuklama nedeni var sayilan suglar-
dan olmasi durumunda (100/3-a,1,2...11,b,c,....f) ilk
tutuklama karari verilirken kuvvetli sug stiphesi yeter-
li ise de tutukluluk durumunun devamin da tutukla-
ma nedeni gosterilmelidir.

3) Stiphelinin sorusturma ve kovusturmadan kagma stip-
hesinin bulunmasi (bu hususlarin olgular: da belirtile-
rek agiklanmasi 6rnegin yurt digina ¢ikmak tizere pa-
saport, bilet alma v.s gibi)

4) Delilleri yok etme, gizleme, tanik, magdur ve baskalar1
tizerinde baski olusturma stiphesinin bulunmasi (so-
mut olayda buna iliskin kanitlarin gosterilmesi gere-
kir) ve;

5) Tutuklama kararina itiraz yerleri de gosterilerek 7 giin
i¢inde itiraz edilebilecegi belirtilmelidir.

47 - Tutuklama kararina kars: kanun yolu.

47.1 - Olagan Kanun Yollar.

Miidafi, olagan kanun yollarindan itiraz yoluna basvura-
bilir (CMK 101/5).

Tutuklama kararlarina karsi itiraz mercileri asagidaki gos-
terildigi gibidir (CMK 268/ 3):

-Tutuklama kararini veren sulh ceza hakimi ise, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmas: halinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkeme-
sinin bulunmadig; yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargl cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mah-
kemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yer-
deki sulh ceza hakimligi;
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-Itiraz tizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan ve-
rilen tutuklama kararlarina itiraz halinde, yukaridaki usul
uygulanir. Ancak ilk tutuklama talebini reddeden sulh
ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz merci olarak in-
celeyemez,

-Asliye ceza hakimi ise, agir ceza mahkemesi,

-Agir ceza mahkemesi veya baskani ise, izleyen numarali
agir ceza, son numarali daire ise bir numarali agir ceza,
tek agir ceza varsa en yakin agir ceza mahkemesi.

47.2 - Olagantistii kanun yollari.

Tutuklama kararina itiraz edilip merciin karar vermesi
tizerine, Yargitay denetiminden ge¢cmeden kesinlesen bir
hakimlik ya da mahkeme karar1 ortaya cikar. Merciin iti-
raz tizerine verdigi kararlar kesin olmakla birlikte ilk defa
merci tarafindan tutuklama karari verilirse, kanun buna
karst itiraz yolunu agmustir. CMK 271/4 Gerek bu halde
ve gerekse diger durumlarda istinaf veya temyiz incele-
mesi olmadan kesinlesen karar veya hiikiimde ki hukuka
aykiriliklara karst Adalet Bakani kanun yararina bozma
isteminde bulunabilir (CMK 309/1) (eski yazili emir).

Miidafi olarak, tutuklama kararinda bir hukuka aykiri-
lik tespit ederseniz, gerekgeli olarak Adalet Bakanligina
duyurunuz. Uygulamada, goriilmekte olan davalarda,
kanun yararma bozma istemlerinin kabul edilmedigi go-
rilmektedir. Kanunda aranmayan bir kosulun uygulama
ile yerlestirilmesi miimkiin olmadigindan (Kanun sadece
“Yargitay denetiminden ge¢meden kesinlesme” kosulunu
ongormektedir), olagan tistti kanun yolunu harekete ge-
cirmek igin gayret gosteriniz.
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48 - Itiraz1 inceleme islemleri nelerdir?

48.1 - Itiraz bagvurusu gerekgeli olmalidur.

[tiraz hakki olanlardan miidafi, karar1 grendigi giinden
itibaren 7 giin i¢inde karar1 veren mercie bir dilekge veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bu-
lunmak suretiyle itiraz edebilir. Kuskusuz bir miidafiin,
zabit katibine s6zle beyanda bulunmasi isin, gérevin cid-
diyetine ve ozellikle 6zen ytikiimliltigunin dogru kulla-
nilmamasi gibi bir sonug dogurur. Ciinkii miidafii hukuki
yardimda bulunan bir avukattir ve bundan 6tiirti bagh
bulundugu meslek kurallar1 vardur. Itiraz siradan bir iti-
raz olmamalidur.

Tutuklama istemleri ve tutuklama kararlar1 maalesef ge-
rek yasanin gerek ogretinin ve dzellikle de THAS kontrol
mekanizmasit AIHM in kararlar1 geregi olmasina ragmen
hala eksik gerekge ile veya gerekgesiz verilmektedir. Yani
eski hatali uygulamanin devam ettigi veya gerekgelerin
somut olgularla kanitlanmadigi, olctiltlik unsurunun
goz ontinde tutulmadigr gortilmektedir. Bunun i¢in mii-
dafii somut olayda yasaya aykirilig1 iyice belli edecek tiim
olgular: dilekgesinde acik ve gerekcelendirerek belirtmek
zorundadir. Bu inceleme ve davranis, 6zen, 6zellikle cok
stiphelinin bulundugu ve onlarca delil dosyalarin1 tam
olarak inceleme olanagina sahip olamayan hakime de in-
celemesi sirasinda yol gosterici bir unsur olabilir. Ctinkii
miidafiin bir gorevi de adil yargilanmay1 saglamak ve ka-
rar merciine yardimci olmaktir.

48.2 - Itirazin, “karari veren hakim” tarafindan
incelenmesi.

Kanun itiraz i¢in kisa basvuru siiresi ve kisa bir inceleme
stiresi ongormustiir. Yasa koyucunun buradaki amaci, ka-
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rar1 veren hakim veya hakimlerin kendi kararlarimin di-
zeltmelerine olanak vermektir.

Uygulamada, tutuklamaya yapilan itirazlarin, itiraz edi-
len hakim tarafindan degil, nobet durumuna gore bas-
ka hakim tarafindan incelendigi gortilmektedir. Bu usul
CMK nun 268/2 fikrasma aykiridir. Doktrin de bu yon-
dedir.

49 - Itiraz iizerine verilebilecek kararlar ve sonuclari
nelerdir?

49.1 - Kararna itiraz edilen hakim veya mahkemenin
kendi kararini diizeltmesi.

Kararmna itiraz edilen merci itirazi yerinde goriirse karari-
n1 diizeltir. Kanun koyucu usul ekonomisi diistincesi ile,
gerekgeli olarak ortaya konulan hukuki ve maddi hatala-
rin, karar1 veren hakim tarafindan diizeltilmesine olanak
taninmustir. Bu istisnai bir yetkidir. Ctinkii her hakim yada
mahkeme o ise tekrar el atip donemez. Bu istisnanin yarg:
organlari tarafindan iyi degerlendirilmesi gerekir.

492 - itiraz1 incelemeye yetkili olan merciin karari.

Kararma itiraz edilen merci itiraz1 yerinde gormezse en
cok ti¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir. Itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap verebil-
mesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildire-
bilir. {tiraz hakkinda karar durusma yapilmaksizin verilir
Ancak gerekli goriildtigtinde C. savcisi ve sonra miidafii
veya vekil dinlenir. Oysa tutuklamaya iliskin itirazlarinda
taraflarin ¢agrilarak durusmali yapilmas: gerekir. Yukar-
da da belirtildigi gibi, ATHM Mooren/ Almanya 2009 kara-
rinda buna vurgu yapmustir. Kararda tutukluluk incele-
melerinin de durusmal1 yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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49.3 - Merciin verebilecegi kararlar.

Itiraz tizerine yapilan hukuki ve maddi inceleme sonucu
iki ttr karar verilebilir:

-Itiraz yerinde (hakli) goriilmezse gerekgeli olarak redde-
dilir;
- tiraz yerinde goriiliirse, hukuka aykiri karar kaldirilir ve

hukuka uygun karar itirazi incelemis olan mercii tarafin-
dan verilir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

Sunu unutmamak gerekir ki sayet itiraz1 incelemekle yii-
kiimlti mercii stiphelinin tutuklanmasina itiraz tizerine ilk
defa kendisi karar verirse, bu karara karsi itiraz yolu agik-
tir (CMK 271/4).

50 - Tutukluluk halinin devami nedir? Tutuklulukta
iist siire var midir?

50.1 - Tutuklulugun “savc1 istemi” ile veya “ re’sen”
incelenmesi

CMK 108 inci maddesi, agir bir tedbir olan tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi konusunda
kendiliginden denetimi zorunlu hale getirmistir. Uzayan
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi otuzar giinliik
suireler i¢inde sulh ceza hakiminden inceleme talep eder.

50.2 - Tutuklugun stipheli tarafindan istenmesi halinde
incelenmesi

Tutuklama her koruma tedbiri gibi gegicidir. Baslangicta
tutuklugu tim unsurlar ile hakli gosteren kosullarmn tu-
tuklulugun sona erebilmesi icin kalip kalmadigini arastir-
mak gerekir. Tutuklulugun denetimi de diyebilecegimiz
bu arastirma ya kendiliginden ya da istek tizerine yapilir
(CMK 108/2).
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Tutuklugun devamina karar verebilmek i¢in hakimin ilk
tutuklama kararindan daha kuvvetli gerekcelere dayan-
mast gerekir. Hakim kararinda bu gerekeeleri ayrintilar:
ile belirtmelidir.

50.3 - Savcinin tutuklama kararimni geri alimasin
istemesi (CMK103/1).

Uygulamada pek kullanilmayan bir yol da CMK 103 tincti
maddesindeki Cumhuriyet savcisinin “Tutuklama Karari-
nin Geri Alinmasimi Istemesi halidir”. CMK 103/1 e gore,
C. savcaisy, stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasimi sulh ceza hakiminden isteyebilir. Burada
unutulmamasi gereken husus sudur ki bu istemi tutukla-
ma karar1 verilmis tutuklu ve miidafii de yapabilir.

50.4 - Savcinin stipheliyi re’sen serbest birakmasi.

CMK 103/2 ¢okga kullanilmayan bir maddedir ama ol-
dukga 6nemlidir ve miidafiler bu yolun da kullanilmasim
C. savasindan isteme hakkina sahiptirler ve istemelidir-
ler. CMK 103/2 ye gore “Sorusturma evresinde C. savcist”
Adli Kontrol veya Tutuklamanin artik gereksiz oldugu
kanisina varirsa, stipheliyi re’sen birakir.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde stipheli
serbest kalir.

50.5 - Tutuklulukta gececek tist stireler.

Kanun en ¢ok tutukluluk siiresi olarak en ¢ok 1 yil kabul
etmistir (CMK 102/1). Sulh ve asliye ceza mahkemelerin-
de uygulanan bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri goste-
rilerek 6 ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda, tutuklu-
luk siiresi en ¢ok 2 yildir. Zorunlu hallerde uzatma yapila-
bilir ve uzatma stiresi toplam 3 y1l1 gecemez (CMK 102/2).
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Teror suglarinda bu stirelerin iki kat uygulanacagina dair
CMK 250 de bulunup, 2012 yilinda TMK 10’a nakledilen
hiiktim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, fa-
kat yurtrltigi bir yil sonraya birakilmist1.2014-6526 sayili
Kanun ile TMK 10 yurtrliikten kaldirild: ve tist tutuklu-
luk stiresi terdr suglarda da 5 yila indi.

51 - Tutuklama kararina itirazda miidafiin nelere dikkat
etmesi gerekir?

Yukarida da belirttigimiz tizere, tutuklama kararlar: nasil
gerekeeli olmak zorunda ise, miidafilerin de saliverilmeyi
saglamaya yonelik itiraz dilekgelerinde su konulara degi-
nerek istemde bulunmalar: gerekir:

-Sucun niteligi tutuklamayi gerektiren suglardan ve 6ngo-
riilen ceza miktar1 agisindan tutuklamay1 6ne gikartan bir
su¢ mudur?

-Ceza miktarinin tutuklama karari igin yasal bir zorunlu-
lugu yoktur. Sadece belirli suclardan 6tiirti tutuklamama-
y1 buyuran haller vardir)

-Kanitlar yeterli midir? Tutuklama sirasinda bulunan bazi
delillerde sonradan stipheli lehine degisiklikler olmus
mudur?

-Sug vasfinin degismesi olasilig var midir?

-Tutuklamadan 6nceki evrelerdeki yakalama, gozalti, ara-
ma, teshis v.s gibi arastirma islemlerinde hukuka aykirilik
halleri var midir?

-Stiphelinin objektif olarak kisisel durumu (yas, saglk,
malulliik gibi) kagma ve delil karartma stiphesini ortadan
kaldirir nitelikte mi?

-Bu tutuklamadan dogan magduriyetler ile tutuklamanin
amac arasinda stipheli aleyhine 6énemli bir magduriyete
iliskin olctistizliik var mi?
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Bunlarin disinda hukuki dayanagi olmayan itirazlarin ka-
bul olasilig1 hemen hemen yoktur.

52 - Tutuklama hali hangi hallerde sona erer?

Yukarida anlattiklarimizin sonucu olarak, tutuklama hali:

-Savailigin tutuklu stipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesi ile,

-Sorusturma evresinde C. savcisinin 103 /2 deki re’sen ser-
best birakmasi ile,

-Yetkili mercilerce verilen tutuklugun kaldirilmasi (tahli-
ye) kararlari ile,

53 - Yakalama ve tutuklama ile ilgili 2014 degisiklikleri.

2014-6526 sayili Kanunun 6 inc1 maddesi ile Ceza Muha-
kemesi Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “isledigini diistindiirebilecek emarelerin” ibaresi
“isledigi stiphesini gosteren somut delillerin” seklinde de-
gistirilmistir.

Bu degisikligin kolluk uygulamalari tizerinde doguracag:
etki, yakalama ile ilgilidir. CMK 90/1 sticuistii yakalama-
sinda kolluk sugun delilini de birlikte toplayip, Cumhu-
riyet savcisina iletmek ve bu delile dayanarak tutuklama
karari verilmesi gerekecektir.

CMK 90/2 uyarinca sugiistii hali disindaki yakalamalarda
ise, kollugun 6nce stiphelinin isledigini diistindtigii sugun
somut delillerini elde etmesi, daha sonra da gecikmede
sakinca varsa, ancak o zaman kendiliginden yakalama is-
lemi yapmasi s6z konusu olabilecektir.

Her iki durumda da somut delil olmadan yakalama ya-
pilirsa, C. savcist gozalti karar1 vermeyecegi gibi, hukuka
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aykar bir sekilde 6zgiirliik kisitlayan kolluk gorevlisi hak-
kinda cezai islem de yapacaktir.

Ayn1 yasanin 8 inci maddesi ile tutuklama karar1 verilme-
si icin de somut delil aranir olmustur (CMK “2014-6526"
100/1). Bu nedenle, kolluk yakalama sirasinda “somut de-
lil” elde etmemis ise, stipheli ne gozaltina alinabilir, ne de
tutuklanabilir.
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54 - Mecburilik ve takdirilik sistemleri.

54.1 - Kamu davasmin mecburiligi sistemi.

Asil ceza muhakemesi sug islenip islenmedigini arastir-
ma, islenmis ise kanuni neticeleri tayin etme, bu arada
suglular: cezalandirma gibi, kamuya ait bir menfaati ko-
rumak i¢in yapilir. Asil ceza muhakemesi gibi onun yapi-
labilmesi icin zaruri olan kovusturma da kamu yararina
yapilmaktadir.

Kovusturmanin kamu yararina olmasi, bazi hallerde ko-
vusturmanin sarta bagh tutulmasina da engel degildir.
Ornegin sikayet sartinin kabul edilmis olmasi, kovus-
turmanin kamu yararma yapimadigl anlamina gelmez.
Sikayet sugtan zarar gorenlerin zararini artirmamaktaki
toplumsal fayda ile kabul edilmistir. Sikayet sart1 gercek-
lesince, kovusturma yine kamu yararina acilacaktir.

54.2 - Kamu davasinn takdiriligi sistemi.

Kamu davasmin mecburiligi ilkesinin, yasa ile diizenle-
nen smirlamalar1 (CMK 171) ve sikayet veya izne bagh
suglarda oldugu gibi istisnalar1 vardir. Kanundaki ilk is-
tisna, kamu davasinin acilmasiin ertelenmesi, cezanin
ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosul-
larmn ya da sahsi cezasizlik sebebi olarak ongorilmiistiir
(CMK 171/1). ikinci istisna grubu ise, kamu davasmin
acgilmasiin ertelenmesi (CMK 171/2 vd) kurumudur.

“Uzlasma” (CMK 253), “kamu davasmin agilanmasinin
ertelenmesi” (CMK 171/2, CKK 19) ve “hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmast” (CMK 231, CKK 23) kurumlar:
ile bu ilkeye istisnalar getirmistir.
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Buradaki ilk hal, cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik ve sahsi cezasizlik sebebidir (CMK 171/1).

Ceza Kanununda “cezay: kaldiran sahsi sebep” olarak kabul
edilen etkin pismanlik halleri sunlardir: organ ve doku
ticareti sugu agisindan TCK 93, imar kirliligine neden
olma sucu acisindan TCK 184 /2, uyusturucu madde sucu
acisindan TCK 192, sahtecilik suglar1 agisindan TCK 201,
orgiit kurmak sucu agisindan TCK 221, rtisvet sucu agisin-
dan TCK 254, yalan taniklik sucu agisindan TCK 274.

TCK 221/5 uygulanarak Cumbhuriyet savcisinin CMK
171/1 uyarinca kovusturmaya yer olmadigt karari ver-
mesinde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet sav-
cis1 kovusturmaya yer olmadigi karar1 verirse, denetimli
serbestlik uygulanmasi mecburiyeti karsisinda, kendisini
asan bir karar verme durumuna girmektedir. Zira hak ki-
sitlamasi getiren denetimli serbestlik, ancak hakim tara-
findan karara baglanabilir. Savci bu karar1 da veremeyece-
giicin TCK 221/5 nedeni ile 6rgiitlii suclarda CMK 171/1
uygulanamayacaktir. Tiirkiye’deki uygulamada “teslim
olan orgiit mensuplar1” hakkinda biiyiik onemi olan bu
maddenin, mahkeme tarafindan tatbik edilebilecegine
dikkat cekmek isteriz.

“Sahsi cezasizlik sebebi” ongoriilen hiikiimler ise sunlardir:
TCK22/6,167/1,273/1,281/1,283/3 ve 284/4.

54.3 - Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi.

Ceza Muhakemesi Kanununun ilk kabul edilen seklindeki
sisteme gore, “cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulan-
masini gerektiren kosullarm” ya da “sahsi cezasizlik sebebi-
nin varhigi halinde” Cumhuriyet savcisi kamu davasi agma-
mak konusunda takdir yetkisi kullanabiliyordu (CMK 171).

Madde tek fikrali idi ve i) Cezanin ortadan kaldirilmasin
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri-
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nin uygulanmasini gerektiren kosullarm varligi halinde
(TCK 254), Cumhuriyet savcist kamu davasi agmayabi-
liyordu: ii) Ceza Kanununda 6ngoriilen sahsi cezasizlik
sebebinin varlig1 halinde (TCK 167) kamu davasi acilma-
yabiliyordu.

Daha sonra 2006-5560 sayili Kanun ile CMK 171’in hem
birinci fikrasinin ctimle yapisi degistirildi, hem de ekle-
nen fikralar ile “kamu davasinn agilmasimin ertelenme-
si kurumu” kabul edilerek, bunun igine gercek takdirilik
sistemi (yani kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin savci
tarafindan takdir edilmesi) yerlestirildi. CMK 171/1 deki
diger degisiklikler ile, “cezanin ortadan kaldirilmasin ge-
rektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik” yerine, “ce-
zay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik” yazildy;
“Cumhuriyet savcis1 kamu davasi agmayabilir” yerine de
“Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadig1 karari
verebilir” denildi.

2006 yilinda eklenen fikralarla kabul edilen “kamu dava-
sinin agilmasmin ertelenmesi” kosullar1 (mahkum olma-
mis olma, sug islemekten cekinme kanaati dogmas: ve
zararm tamamen giderilmesi) arasina, digerleri ile birlikte
gerceklesmesi gereken “kamu davasi agilmasinin ertelen-
mesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi acil-
masindan daha yararli olmas1” sart1 kabul edildi (CMK
“2006-5560” 171/ 3-c).

Kanun iki yonlii bir takdir yetkisi ongormektedir: dnce
CMK 171/1 ile “takdirilik sistemi” kabul edilmis, daha
sonra ise, CMK “2006-5560” 171 /2 ile ise “kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi” sistemi getirilmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde, sorusturul-
mas1 ve kovusturulmas: sikayete bagh olan ve st sinir1
bir y1l veya daha az hapis cezasim gerektiren suclarda,
iddianame diizenlemek icgin yeterli stiphenin varligina
ragmen, Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak,
kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile erteleyebil-
mektedir (CMK 171/2 vd).
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Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi ¢ok siki kosul-
lara baghdir. Oncelikle siiphelinin yiiklenen sugu isledigi
konusunda “yeterli stiphe” (CMK 170) bulunmas: gerekir.

Uzlagsmaya tabi olan suglar arasinda da sikayete bagh
olanlar bulundugu igin, Kanun uzlasmaya 6ncelik tanimis
ve yolu denendikten sonra kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi yolunu kabul etmistir. Eger uzlasma gergek-
lesir, taraflar bir edim iizerinde anlasirlar, edim defaten
ddenirse, dava agilmayacak fakat uzlasma konusu edimin
ifa edilmesi ileri bir tarihe birakilir, takside baglanir veya
streklilik arzederse, CMK 171/2 deki kosullara bagl ol-
maksizin “kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ka-
rar1” verilir (CMK 253/19). Erteleme stiresi icinde edim
yerine getirilmedigi takdirde “kasitli sug isleme kosulu”
aranmadan, kamu davasi acilacaktir.

Goruldugt gibi Kanun “uzlasma” ile “kamu davasinn
acilmasinin ertelenmesi” arasinda bir siralama 6ngérmiis-
tur: uzlasmaya tabi suglarda 6nce uzlasma yolu denenir,
bu islemin basarili olmamasi halinde kamu davasinin agil-
masinn ertelenmesi yoluna sira gelir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin tigiincii kosu-
lu CMK 171/3 de belirtilen hususlarin gergeklesmesidir:
stiphelinin daha onceden kasith bir sugtan dolay: hapis
cezasina mahkum edilmis olmamasi, suctan dogan zarar1
gidermis olmasi, tekrar sug islemeyecegi konusunda ka-
naat uyandirmasi ve dava agmamanin “kamu yararma”
olmasi gereklidir.

2006 yilinda eklenen fikralarla kabul edilen “kamu dava-
sinin acilmasinin ertelenmesinin” kosullar: (mahkum ol-
mamis olma, sug islemekten ¢ekinme kanaati dogmas: ve
zararin tamamen giderilmesi) arasina, digerleri ile birlikte
gerceklesmesi gereken “kamu davasi acilmasimin ertelen-
mesinin, stipheli ve toplum acisindan kamu davasi acil-
masindan daha yararli olmast” (CMK “2006.5560” 171/ 3-
c) sartinin yerlestirilmis olmasi, Cumhuriyet savcisin
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kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesi karar1 verirken
kullanacag: takdir yetkisi agisindan 6lgiit vermesi agisin-
dan yerindedir. Benzer bir kurum olan ve 2006 yilinda
ayni kanun ile eklenen “hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1” i¢in Kanunla hemen hemen ayn1 kosullar (CMK
“2006-5560” 231/6) ongoriiliirken “kamu yarari sartinin”
eklenmedigi goriilmektedir.

Yukaridaki biitiin kosullar birlikte gerceklestigi takdirde
Cumbhuriyet savcist kamu davasmnn agilmasin 5 yil siire
ile (cocuklarda 3 y1l) erteleyebilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin karar-
lar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayatlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili ola-
rak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg i¢in kulla-
nilabilir (CMK 171/5).

Savcmin “takdir yetkisini” kullanarak verdigi bu karara
kars1 (CMK 171/1 uyarinca verdigi kararin aksine), suctan
zarar goren CMK 173 hiikiimleri uyarinca “itiraz” yolu-
na gidebilir (CMK 171/2). 2014 yilinda yapilan degisiklik
dogrultusunda, bu itirazin sulh ceza hakimligine yoneltil-
mesi gerekmektedir.

Erteleme stiresi iginde kasitlt bir sug islenmedigi takdir-
de, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
siiresi icinde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu da-
vast acilir. Erteleme stiresince zamanasimi islemez (CMK
171/4).

Stipheli hakkinda yapilan sorusturma sonunda yeterli de-
recede kuvvetli bir stiphe tablosu ortaya cikar ve takdirilik
nedenleri, uzlasma gibi olgular da yoksa, sira Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesine gelir.
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54.4 - Hukmdtin agiklanmasinin geri birakilmasi.

54.4.1 - Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kavrama.

Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine 2006
yilinda eklenen fikralarla, Ttrk Hukukunda onceleri sa-
dece Cocuk Hukukunda (CKK 23) kabul edilmis olan
“hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin” uygulan-
ma alani 6nce genel ceza muhakemesi agisindan da kabul
edildi, sonra 2008 yilinda yapilan ani bir degisiklikle, bu
hiikmiin uygulanma alan1 genisletildi.

Ry

Boylece “kamu davasinin mecburiligi” ilkesinin “davanin
devamlilig1” bicimindeki goriintimii agisindan da bir is-
tisna kabul edilmis oldu. “Hitkmiin agiklanmasmin geri
brrakilmasi kararinin” sadece itiraza tabi olmasi, temyiz
edilememesinin dogurdugu ihtiyacla, 2010 yilinda 6008
numarali Kanunun 7 inci maddesi ile sanigin kabulii sar-
tina baglandi ve bu karar1 kabul etmeyen saniga temyiz
yolu acildi.

Aslinda yeni ceza adalet sisteminin kabul ettigi ilkelerden
geri dontislerden biri olan bu diizenleme ile hapis cezasi-
nin ertelenmesindeki (TCK 51) kat1 kural yumusatilmas,
“ertelenen hapis cezasmi infaz edilmis” sayan TCK 51
deki diizenlemenin etrafi, “hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1” yontemi ile orta agirliktaki suglar acisindan,
dolanilmistir. “Yuktimliiltiklere uygun davranan kisi hak-
kinda cezaya hiikmedilmemesinin, toplum barisinin sag-
lanmasi bakimindan, cezaya mahkumiyetten daha etkili
olabilecegi”, dustinulmiisttir.

Hiuikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi soyle islemek-
tedir: sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda, ispat
faaliyeti bitirildikten sonra, sanigin isnat edilen fiili ku-
surlu bir sekilde gerceklestirdigi igin, suclu oldugu tespit
edilirse, mahkumiyet karar: verilir ve cezanin belirlenme-
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sine (TCK 61) gecilerek, ceza belirlenir. Ceza belirlenme-
den, dogrudan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi-
na gecilmesi bozma sebebidir. Bu asamada CMK 231 de
ongoriilen kosullar gerceklesmisse, mahkeme “hitkmiin
acgiklanmasini geri birakip” birakmayacagin takdir eder.
Kisiyi “damgalanmaktan” koruyan bu istisnai hiikiim,
kamu davasinin mecburiligi sisteminin diger istisnalar
gibi, yerindedir.

54.4.2 - Uzlagmamn dnceligi ve uzlasma uygulanan hallerde
verilen HAGB.

Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin kosulla-
1 olustugu halde, ayni su¢ bakimindan uzlasma uygu-
lanmas1 miimkiin ise, uzlasmanin 6nceligi vardir (CMK
231/5, cti. 2).

Ayrica gerceklesmis olan bir uzlasmada, taraflarin tize-
rinde anlastiklar1 ve stireye baglanmis bir edimin ifasin-
da gecikme varsa, CMK 231 deki kosullara aranmaksizin,
sanik hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1” verilir (CMK 254/2). Hiikmtin aciklanmasinin geri
birakilmasindan sonra, uzlasma gerekleri yerine getiril-
mezse, CMK 231/11 deki sartlar aranmadan hiikiim agik-
lanir (CMK 254/2). Uzlasmaya tabi olan suglarda, uzlas-
ma yolu denenip (CMK 231/5), basarisiz olmussa, buna
ragmen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yolu tak-
dir edilebilirse de, 5nddemeye tabi olan suglarda uzlasma
yolu kapalidir (TCK 75/1).

54.4.3 - Mahkumiyet hiikmii verilmesi kosulu.

Mahkemenin sanigin isledigiiddia edilen fiili sabit gormiis
olmasi ve bu fiili kasten veya taksirle islemis bulundugu-
na vicdani kanaat getirerek (CMK 217/1), sanik hakkinda
bir mahkumiyet hitkmii (CMK 223/5) kurmus olmasi ge-
rekir. Sonug ceza adli para cezas1 veya iki y1l veya daha az
sureli hapis cezasi ise ve asagidaki diger kosullarda olus-
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mussa, mahkeme ikinci bir karar daha vererek, kurulmus
olan “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma” karar
verebilir. Bu kararin verilmesi i¢in istemde bulunulmasi
gerekmez. Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, ku-
rulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eder (CMK 231/5).

54.4.4 - Sonug cezaya iliskin kosullar (CMK 231/5).

2008 yilinda yapilan degisiklikle, sikayet sart1 kaldirilds,
hapis cezastmin simir1 iki yila yiikseltildi. “Hukmiin agiklan-
masinin geri birakilmas1” kurumu 2006 yilinda 5560 sayi-
It kanunla ilk defa diizenlendigi sirada aranan kosullar,
davanin konusunun “sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli bir su¢” olmasi ve mahkemenin sonug¢ ceza
olarak hiikmettigi cezamun adli para cezas: veya bir yil veya
daha az stireli hapis cezasi olmasi ve taraflarin uzlasmaya
varamamis olmalar1 idi (CMK “2006-5560” 231/5).

Ancak Anayasanin 174 {incti maddesinde koruma altina
alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarda (ve askeri
suglarda) hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi uygu-
lanmasi kabul edilmemistir (CMK “2008-5728" 231/14).

Sikayete bagli olmayan bazi suglarda da (CMK 253/1) uz-
lasma uygulanabildigi i¢in, eger suc uzlasmaya tabi bir
sug ise, once uzlasma yolunun denenmis olmast kosulu halen
gecerlidir. Taraflar uzlasmis, fakat edimin yerine getiril-
mesi ileri tarihe birakilmis, takside baglanmis veya stirek-
lilik arz ediyorsa, sanik hakkinda CMK 231 deki kosullar
aranmaksizin “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1” verilir ve uzlasmanin gerekleri yerine getirilmez-
se, mahkeme tarafindan CMK 231/11 deki sartlar aran-
maksizin, hiiktim agiklanir (CMK 254/2).

Sonug ceza olarak hiikmedilen hapis cezasmin iki y1llik sii-
resinin hesaplanmasinda, birden fazla su¢tan mahktmiyet
halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
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verilmesinde nazara alinacak olan ceza miktar: (toplam
ceza veya her bir sug igin verilen ceza) konusunda Kanun-
da aciklik yoktur.

Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu 3.2.2009 tarih ve
13 numarali karari ile su goriisleri agiklamistir: Sanik hak-
kinda kurulan mahkéimiyet hitkmiintin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kurumu, denetim stiresi icinde kasten yeni bir
sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranil-
mast halinde, geri birakilan hitkmtin ortadan kaldirilarak
kamu davasinin 5271 CMK 223. maddesi uyarmca diisii-
riilmesi sonucunu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren
diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir.

Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandig; tizere, diis-
me nedenlerinin her bir su¢ yoniinden ayr1 ayri1 nazara
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla suctan
mahkamiyet halinde, hitkmiin agiklanmasimin geri bira-
kilip birakilmayacagi hususu her sug yoniinden ayr1 ayri
degerlendirilir.

54.4.5 - Samigin kabul etmesi kosulu.

Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karar1 verilemez (CMK “2010-6008”
231/6). Degisikligi yapan bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmis olanlarin, bu Kanunun ytirtirliik
tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye basvur-
malar1 halinde, mahkemece, hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karar1 geri almir ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla
bagli olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda ye-
niden hiiktim kurulur.
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54.4.6 - Ozel kosullar (CMK 231/6).

a) Samigin daha once “kasitli” bir suctan mahkum olma-
mis bulunmasi (CMK 231/6).

Daha 6nce “taksirli” bir su¢tan mahkum olmak, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: engeli degildir. Kanunda
“mahkum olma” kelimesi kullanildig: i¢in, bunun “kesin-
lesmesi” yeterli goriilmekte, “infaz edilmis” olmasi aran-
mamaktadir.

5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 6. fikrasinin (a) ben-
dinde olumsuz kosul olarak ongoriilen daha once kasitl
bir su¢tan mahkéim olmamaktan anlasilmas: gereken hu-
sus, mahktmiyetin kasitli bir suctan dogmasidir. Anilan
bentte hiikmolunan ceza yoniinden herhangi bir ayrim
gozetilmediginden, hitkmolunan cezanin hapis veya adli
para cezasi olmasinin, bu kosul agisindan herhangi bir
onemi bulunmamaktadir.

Ancak yasa koyucu, mahktmiyetleilgili olarak baskaca bir
olcti getirmediginden, adli sicilden silinen mahktmiyetler,
ertelenmis ve vaki olmamis sayillan mahktmiyetler, tize-
rinden ¢ok uzun stirelerin ge¢gmesi nedeniyle tekerriire
esas olusturmayan mahktmiyetler de hiikmiin agiklan-
masinin ertelenmesi kararina engel olusturacak midir? Bu
konularda gerek yasa metninde gerekse gerekcede her-
hangi bir aciklik bulunmamaktadir.

Yasa koyucu herhangi bir diizenleme getirmedigine gore,
bu hitkmii mutlak sekilde yorumlamanin, adalet ilkesiyle
bagdasip bagdasmayacag1 ya da yasa koyucunun gergek
muradinin bu olup olmadigi da gézoniine alinmalidir.

Bu soruna ¢ozim bulabilmek i¢in yasa koyucunun
mahktmiyetin sonuglarini bertaraf etmek icin 6ngordiigu
diger kurumlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

647 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenmis
mahktmiyetlerde, sanigin deneme siiresinde kasitli bir
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sug¢ islememesi halinde 6nceki mahkéimiyet 765 sayili
TCY’'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamuis sa-
yilacagindan, bu nitelikteki bir mahktmiyetin, hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olustu-
rabilecegini kabul etmek olas: degildir.

Yine ayni sekilde 3682 say1il1 Adli Sicil Yasasmin 8 ve 5352
say1il yeni Adli Sicil Yasasinin Gegici 2. maddesi hiiktimle-
ri uyarinca silinme kosullar1 olusan adli sicil kayitlarinin,
adli sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin, bu
kayitlarin da, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yasal bir engel olusturabilecegini kabul etmek hukuk ilke-
leriyle bagdasmayacaktir.

Buna karsin, 5237 sayili TCY'nin 51. maddesi uyarinca erte-
lenmis mahktmiyetlerde ceza infaz edilmis sayilacagindan
ve 5352 sayil1 Adli Sicil Yasasinin 9. maddesi uyarinca olus-
turulan adli sicil kayitlari ceza veya giivenlik tedbirlerinin
infazinin tamamlanmasi ile Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurligiince silinerek bu kayitlar arsiv kaydina alinaca-
gindan, bu tiir mahktmiyetlerin varlig1 halinde sanik hic-
bir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan
yararlanamayacak midir? Sorular1 giindeme gelebilecektir.

Hak yoksunluklarini kural olarak 5237 sayil1 Yasanin 53.
maddesinde cezanin infaz ile sinirlandiran, dogmus hak
mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak igin Adli Sicil Ya-
sasina ekledigi 13/a maddesi ile yasak haklarin geri ve-
rilmesi miiessesini kabul eden ve 5237 sayili TCY'nin 58.
maddesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisin-
dan infazdan itibaren bes ve tig yillik siireler ngoren yasa
koyucunun, bir kez mahktim olan bir kisinin 6mtir boyu
bu mahkéimiyetinin olumsuz sonuglarindan etkilenmesi
gerektigini kabul ettigi diistiniilemez. Bu nedenlerle, yeni
yasa donemindeki mahktmiyetler acisindan da, belirli
siirelerin gecmesi ile bu mahktimiyetlerin 231. maddenin
uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini kabulde
zorunluluk bulunmaktadir.
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Bu itibarla, 1.6.2005 tarihinden sonra islenen suclardan
dolayr mahkéim edilen saniklar yoniinden, TCK'nun te-
kerrtir hiiktimlerinin uygulanmasi igin 58. maddesinde
ongoriilen stirelerin nazara alinmasi ve bu stirelerin geg-
mis oldugu hallerde 6nceki mahktimiyetin hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasinin objektif kosulariin deger-
lendirilmesi yoniinden engel olusturmayacaginin kabulu
adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir.

O halde, 1.6.2005 tarihinden o6nce islenen suglar yoniin-
den, 6nceki mahktimiyetin 765 sayilit TCY'nin 95/2. mad-
desi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacag: haller veya
3682 sayili Adli Sicil Yasasmin 8 ve 5352 sayili Adli Sicil
Yasasmun gecici 2. maddesi hiikiimleri uyarmca silinme
kosullar1 olusan 6nceki mahktmiyetler, adli sicilden si-
linmis olup olmadigina bakilmaksizin; 1.6.2005 tarihinden
sonra islenen suglardan dolay1r mahkém edilen saniklar
yontinden ise, 5237 sayil1 TCK'da tekerriir hiiktimlerinin
uygulanmas: icin 58. maddesinde ongoriilen siirelerin
gecmis oldugu haller, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde
olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak ka-
bul edilemeyecektir.

Ancak yasal engel olusturmayan bu mahktmiyetlerin
yargilama mercilerince, subjektif kosulun ele alinmasinda
sanigin sug isleme egilimi acisindan degerlendirmeye esas
alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.

b) Mahkemece samigin yeniden sug islemeyecegi konu-
sunda kanaate varilmasi.

Mahkeme bu kanaatini olustururken, samigin kisilik 6zel-
liklerini ve durusmadaki tutum ve davramslarmi goz
ontinde bulundurur,

¢) Zararin giderilmesi.

Zarar aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmis olmalidir. Zararin derhal
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giderilemedigi hallerde, sanigin denetim stiresi iginde
ddenecek aylik taksitler halinde zarari tamamen giderme-
si kosuluyla da, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir (CMK 231/9).

Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi
gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda
tictinctii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski
hale getirme suretiyle giderilmesi de olanakhdir. Ancak,
herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya
elverisli bulunmayan suglar yontinden bu kosul aranma-
yacaktir. Ornegin 6136 sayili Yasanin 13. maddesine ayki-
rilik halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin
giderimi kosulu aranmaz.

¢) Manevi zararin tazmini sorunu.

Hukmitin acgiklanmasinin geri birakilmasinin objektif ko-
sullarindan birisi de sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig: zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale
getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan
zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi za-
rarlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

d) Zararin belirlenmesi.

Zararin belirlenmesinde hdkim, ceza yargilamasinda sah-
si hak davasina yer verilmedigi gercegini de gozoniinde
bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma
yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam anlamiyla
saptamaya ¢alismamalidir. Zira, 5271 sayili Yasanin 231.
maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkeme-
sinde sahsi hak davas1 agmasina ve giderilmedigini diistin-
duigi gergek zararmin saptanarak kalan kismina da hitkme-
dilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadar.

54.4.7 - Segenek yaptirimlara cevirememe (CMK 231/7).

Aciklanmasi geri birakilan hiikiim, diger biitiin unsurlar
itibariyle CMK 232 de belirtilen kosullar1 tasiyan bir hii-
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kiimdytir, ancak bu hiikiim kurulurken, “hapis cezasi er-
telenemez” ve kisa stireli olmasi halinde, “secenek yapti-
rimlara ¢evrilemez”.

54.4.8 - Denetimli serbestlik uygulama mecburiyeti (CMK
231/8).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin veril-
mesi halinde, sanik bes yil stireyle denetim stiresine tabi
tutulur. Mahkeme takdirine gore, bu stire icinde, stiresi
bir yildan fazla olmamak kaydiyla, sanigin CMK 231/8
de gosterilen veya takdir edilecek bagka bir ytiktimlulugi
yerine getirmesine de karar verebilir. Yuktimliiltik tayin
etme zorunlu degildir.

Cocuklar hakkinda CMK hiikiimlerine gore verilen hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari agisindan denetim
stiresi 3 yildir (CKK “2006-5560” 23).

Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur (CMK
231/8).

54.4.9 - Zararn giderilemedigi hallerde verilebilen HAGB
karari (CMK 231/9).

Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yeri-
ne getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarar1 denetim stiresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verile-
bilir (CMK 231/9).

54.4.10 - Davanin diismesi karart (CMK 231/10).

Sanik denetim stiresi iginde kasitli bir sug islemezse veya
denetimli serbestlik tedbirinin ytikiimliiliiklerine uygun
davranirsa, acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilir ve davanin diismesi karar1 verilir (CMK 231/10).
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54.4.11 - Agiklanmast geri birakilan hitkmiin agiklanmast veya
yeni bir mahkumiyet hiikmii kurulmas: (CMK 231/11).

Sanik denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug isler veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytikiimliliiklere ay-
kir1 davranirsa, mahkeme hiikmii aciklar. Saniga ytikim-
liliik ytiklenmigse ve sanik bu ytikiimliiliikleri yerine ge-
tirmek istemis olmasina ragmen “yerine getirememisse”,
mahkeme sanigin durumunu degerlendirir ve cezanmn bir
kisminin infaz edilmemesine (yarisina kadar) veya ko-
sullar1 varsa hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar verir. Bu yeni bir mahku-
miyet hitkmuditir (CMK 231/11).

54.4.12 - HAGB kararna itiraz (CMK 231/12).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz
edilebilir (CMK 231/12). Ancak sanik yeniden kasith bir
sug islerse, aciklanan hiikme karsy;, veya sug islemedigi
icin verilen diisme kararina karsi, genel hiikiimler uyarin-
ca istinaf yoluna gidilebilir.

CMK’da 2006-5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
bu yana 6nem kazanan diger bir ayrint1 da, htikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin “itiraz edilebilen bir
mahkeme karar1” olmasidir (CMK “2006-5560” 231/12).
Bilindigi gibi, itiraz verilen kararmn maddi ve hukuki
yonlerini tekrar incelemeyi gerektiren, istinaf benzeri bir
kanun yoludur. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kararina itiraz edildiginde, itirazi inceleyecek olan
makam da, hem maddi, hem de hukuki inceleme yapa-
caktir. Buradaki maddi inceleme, “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin kanunda dngoériilen kosullarimin gerceklesip
gerceklesmedigi noktast ile simirl” olarak acilmis bulunan
“tali dava” ile ilgili bir incelemedir. Yoksa itirazi incele-
yecek olan makam bir istinaf mahkemesi gibi davranip,
delillerin takdirine giremez: burada sadece hiikmiin sekil
acisindan dogru kurulup kurulmadig incelenebilir. Bu
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nedenle, yargilama giderleri de incelenebilir. Kanunun
avukatlik ticreti ile ilgili CMK 325/2 maddesinde “hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi” ifadesi gectiginden,
avukatlik ticretinin kararda yer almamasi durumunda, bu
karara itiraz edilebilir, incelemeyi yapan merci avukatlik
ticreti hakkinda da inceleme yapar.

Hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararina kars
basvurulabilecek kanun yolu konusu tartismalidir. Hiik-
miin agiklanmasmin geri birakilmasma iliskin kararlara
kars1 basvurulacak yasa yolu, CMK 231 inci maddenin
12. fikrasinda agikga itiraz olarak belirlendiginden, geri
birakilma kararma yonelik yasa yolu itirazdir. Ancak sa-
nik hitkmii dogrudan istinaf veya temyiz etmek istiyorsa,
2010 yilinda “hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas:
karar1 verilmesini kabul etmeme hakki” verilmistir (CMK
“2010-6008” 231/ 6).

Hiuikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin red-
dine iliskin kararlara karsi basvurulacak yasa yolunun
belirlenebilmesi icin ise 6ncelikle, 5252 sayili Yasanin 9,
5275 sayil1 Yasanin 98 ila 101 ve 5728 sayili Yasanin Gegici
1. maddelerinin kapsaminin belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.12.2005 giin ve 162-173
ile 24.01.2006 giin ve 136-3 sayil1 kararlarinda da ayrintih
olarak aciklandig tizere, 5252 sayili Yasanin “Lehe olan

hiiktimlerin uygulanmasinda usul” baslikli 9. maddesinin
1. fikrasi;

a) Sadece 1 Haziran 2005 tarihinden o6nce kesinlesmis
mahktmiyet hitkimlerinde ve b) Miinhasiran, 5237 sa-
yil1 Tiirk Ceza Yasasmin ytiriirltige girmesi nedeniyle
hiiktimde bir degisiklik yargilamas1 yapilmasi gerekti-
ginde uygulanabilecektir.

Goruldugt gibi bu diizenleme, 5237 sayili Tiirk Ceza Ya-
sas1 disinda baska herhangi bir yasanin yiirtirltige girme-
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si ve lehe hiikiim igermesi halinde yapilacak incelemeyi
kapsamamaktadir.

Buna gore, 5237 sayili TCY nin yiriirltige girmesi nede-
niyle lehe yasanin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak
uyarlama yargilamasi 5275 sayili Yasanin 98. maddesine
gore daha 6zel nitelikteki 5252 say1l1 Yasanin 9. maddesin-
de ongoriilen usule gore gergeklestirilmeli, bu iki kosulun
birden olugsmadig: hallerde ise, genel diizenleme getiren
5275 sayil1 Yasanin 98 ve devami maddelerindeki yontem
uygulanmalidir.

Anilan kararlarda vurgulandigi tizere, 1 Haziran 2005
tarihinden sonra gergeklestirilen yasa degisiklikleri ne-
deniyle uyarlama yargilamasinin tabi olacagi ilkeler 5252
sayili Yasanin 9. maddesine gore degil, 5275 sayil1 Yasanin
98 ila 101. maddelerine gore belirlenmelidir. Kaldi ki, aymn
husus 5728 sayili Yasanin Gegici 1. maddesinde de acikca
belirtilmistir.

Hiukmiin acgiklanmasinin geri birakilmasimin reddine ilis-
kin kararlar, 5271 sayil1 Yasanin 223. maddesi anlaminda
hiikiim sayilmadigindan ve salt bu nedene dayali uyarla-
ma yargilamasinda da 5252 sayili Yasanin 9. maddesinin
uygulanmast olanag1 bulunmadigindan, 5728 sayili Yasa-
nin Gegici 1 ve 5275 sayili Yasanin 101/3. fikras1 uyarinca
bu kararlara kars1 bagvurulabilecek yasayolu itirazdir.

Kanun yolu merciince yapilacak incelemenin yontemi:
Kural olarak itiraz merciince yapilacak inceleme evrak
tizerinde olmalidir. Kesinlesmis hiikiimlerde, sucun sii-
butu, nitelendirilmesi veya kamit degerlendirilmesi ko-
nusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmayacagindan,
itiraz merciince de bu hususlarin denetlenmesi veya de-
gerlendirilmesi miimkiin bulunmadigindan itiraz merci-
ince 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin kosullar1 ile si-
nirl1 bir inceleme yapabilecek, hitkmiin iceriginde yer alan
hukuka aykiriliklar hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 kararinin objektif kosullarmi etkilemedigi stirece bu
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asamada herhangi bir yasayolu denetimine tabi olmaya-
cag1 gibi itiraz merciince de denetlenemeyecektir.

Sanik hiikmii temyiz etmek istiyorsa, hitkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi kararini kabul etmez (CMK “2010-
6008” 231/6). Bu durumda mahkeme dogrudan hiikmiin
tethimi asamasina gegecegi icin, hitkme kars istinaf veya
temyiz yolu aciktir.

54.4.13 - HAGB kararimin sisteme kayit edilmesi (CMK
231/13).

Hiuikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari, bunlara
mahsus sisteme kayit edilir (CMK 231/13).

54.4.14 - HAGB karar: verilmesi kabul edilmeyen haller (CMK
231/14).

Anayasanin 174 tincti maddesinde koruma altina alman
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak HAGB
uygulanamaz.

55 - Sorusturma evresinin sonunda verilebilen kararlar.

55.1 - Kovusturmaya yer olmadigina dair karar.

Sorusturma evresi, sug islendigi izlenimi veren halin 6g-
renilmesi ile baslar ve kovusturmaya yer olmadig: karari
(CMK 172) verilmesine veya iddianamenin kabul edil-
mesine kadar devam eder. Iddianame diizenlenmeyece-
gi anlasilirsa, “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”
(CMK 172) verilir.

Muhakeme sartinin gerceklesme imkani yoksa savci yine
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verir (CMK 172).

Fakat tersi olur ve baslangictaki, stiphelinin “sug isledigi
hakkindaki izlenim” (CMK 160), yapilan arastirmalarla
desteklenir ve yogunlasirsa, sira kamu davasi agmak igin
iddianame diizenlemeye gelir.
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Kanun savcanin kamu davasi agmamasi igin iki temel ne-
den gostermistir: a) maddi mesele bakimindan: yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi, b) kovusturma
olanaginin bulunmamas: (CMK 172/1).

Failin mechul kalmas: hali disinda kovusturmaya yer ol-
madig1 karari, maddi mesele bakimindan, hukuki mesele
bakimindan, kamu davasmin takdiriligi sisteminin uygu-
landig1 hallerde ve kovusturma yabanci devlete aktarilirsa
verilebilir.

Fiilin sug teskil etmedigi heniiz hazirlik sorusturmasi sira-
sinda anlasilabilir. Yetkili makamlara duyurulan sug ha-
berinin asilsiz oldugu anlasilmis, baska bir deyisle “yeterli
stiphe sebebi” bulunamamuis olabilir.

Savca sorusturma evresinin sonunda miitalaasini hazirlar-
ken takdir yetkisine sahiptir. Savcinin takdir yetkisi tige
ayrilir:

a) Sorusturma evresinde elde edilen stiphe sebeplerinin
kamu davast a¢mak icin “yeterli stiphe olusturacak
delil” olup olmadigini takdir, b) Kamu davasi agmada
kamu yarar1 bulunup bulunmadigmi takdir, c) Sorustur-
ma konusu olayda su¢ unsuru olup olmadigini takdir.

Ornegin ceza muhakemesi sartimin gerceklesmemesi bu
kararin verilebilecegi hallerden biridir. Ceza muhakemesi
sartinin gerceklesmeyecegi anlasilmissa sorusturma evre-
sinde C. savcist “kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar” (CMK 172) verir. Muhakeme sart1 gerceklesmemisse,
kovusturma yapilmasi agisindan bir “engel” olusmustur.
Bu engel kalici nitelikte ise mahkeme esas hakkinda bir
karar veremez. Iddianamenin kabulii asamasinda mahkeme
“iddianamenin iadesi karar1” (CMK 174) verilir.

Bunun disinda fiilin sug olmaktan ¢ikmasi veya diger diis-
me sebeplerinin (TCK 64 vd) gerceklesmesi de kovustur-
ma olanagini ortadan kaldiran nedenlerdir.
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Kanunun kamu davasi agmada C. savcisina takdir yetkisi
verdigi hallerde (CMK 171/1 ve 2 vd), kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilebilir.

CMK 171/2 ve devamu fikralar uyarinca kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesine karar verildikten sonra deneme
stiresi icinde sug islenmezse kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar verilir.

Uzlasma sonucunda stipheli edimini bir defada yerine
getirirse hakkinda “kovusturmaya yer olmadig: karart”
(CMK 172) verilir (CMK 253/19). Yeni delil meydana ¢1-
kip sucun hukuki tavsifi degismedikge, ayni fiilden dolay1
kamu davasi acilamaz.

Stpheli ve magdur uzlasmay: kabul edip miizakereler
basladiktan sonra, neticede uzlasma olmayip, is davaya
giderse “uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agik-
lamalar herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz” (CMK 253/20).

CMK tebligat sistemini degistirmis ve miilga kanundaki
Cumhuriyet savcisina verilmis bulunan teblig veya infaz
yetkisinin teblig kismini mahkeme baskan1 veya hakime
devretmistir (CMK 36/1). Infaz edilecek kararlar Cumhu-
riyet bassavciligina verilir (CMK 36/2).

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi haller-
de, bu kararin sugtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alin-
mis veya sorguya ¢ekilmis stipheliye bildirilmesi mecburi-
yeti vardir. Kararda itiraz hakki siiresi ve mercii gosterilir
(CMK 172/1).

Muhakemenin dirilmesini istemek, sorusturma evresinde
verilen ve yarg otoritesini haiz bir kararin hatali oldugu-
nu iddia etmek oldugundan, olaganiistii kanun yolu da-
vas1 agmak demektir.

Kanun simdi etkin sorusturma yapilmadig igin verilen ih-
lal kararlarindan sonra da muhakemenin dirilmesi yolunu
acmustir (CMK “2013-6459, 172/3).
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55.2 - “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
otomatik olarak kalkmas1” ve itiraz.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin etkin sorusturma
yapilmadigm tespit eden ihlal karar1 verdigi hallerde,
bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde talep
edilmesi durumunda otomatik olarak kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin kalkmas: hitkme baglanmistir (2013-
6459, 172/3).

Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigma dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes
giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin
agir ceza mahkemesine itiraz edebilir (CMK 173), yani
“kovusturma davasi” agilabilir.

Bu basvurma bir uyusmazhigin ¢oziilmesi i¢in yargilama
makamina miiracaat oldugundan bir “davadir” ve tali
ceza davalarindan biridir.

Bu davaya kanunumuz hatali olarak “itiraz” adin ver-
mistir. Itiraz bir kanun yolu davasidir, yani ikinci bir dava
olup daha 6nce bir yargilama makaminin karar vermesi-
ni ve bunun igin de birinci davanin agilmasini gerektirir.
Halbuki burada daha 6nce karar veren savcilik, yargilama
makamu degildir. Daha 6nce ayni konuda bir baska dava
acilmamustir. Ilk defa yargilama makamina basvurulmak-
tadir. Kanunda “itiraz” adi1 verilen bu davaya “kovustur-
ma davas1” adini veriyoruz.

Uzlasmaya tabi suglarda, uzlasma yolu denenmeden ve-
rilen kovusturmaya yer olmadigi karar: da itiraz edilebilen
kararlardandr.

Hemen her ihbarin altinda kovusturma istegi yatar. Fa-
kat ihbar dilekgesi verenin, kamu davasi acilmasini acikca
istemesi de miimkiindiir. Bu takdirde kamu davas1 agil-
madiginda savcl bunu “suctan zarar gorene” bildirecektir
(CMK 172/1). Bu kisi kamu davasmi actirmak igin yar-
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gilama makamina basvurup kovusturma davasi agabilir
(CMK 173/1). Miilga Kanunda yer alan “sikayet¢inin ayni
zamanda sugtan zarar goren olmas1” kosulu, Ceza Muha-
kemesi Kanununa alinmamustir.

Kanuna uygun yakalandiktan ve tutuklandiktan sonra
mahkemece beraat ettirilen veya kovusturma agilmayan
kisi tazminat isteyebilir. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itiraz stiresinin dolmas1 (CMK 172), itirazin red-
dedilmesi (CMK 173) halinde veya beraat kararinin (CMK
223/2) kesinlesmesi durumunda, “kanuna uygun” olarak
yakalanan veya tutuklanan kisi “bir gtin” stire ile olsa dahi
ozgrlugt kisitlanmis olursa tazminata hak kazanir.

Stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar: ve-
rilirse, bu islem siiphelinin lehinedir. Bu nedenle Kanun
stipheliye itiraz yetkisi vermemistir. Beraat kararini sani-
gin temyiz edememesi gibi, kovusturmaya yer olmadig1
kararina karsi da stipheli itiraz edemez. Ceza Genel Kuru-
lunun 12.4.2011 tarih ve 54 karar sayili kararinda bu goriis
kabul edilmistir.

Dava dilekcesinde davanin dayanaklari, yani davanin
acilmasini hakli gosterecek sebepler beyan edilir, olaylar
ve deliller belirtilir (CMK 173/2).

Ceza Muhakemesi Kanunu haksiz yere itiraz edeni giderle-
re mahkum etmeyi kabul etti ise de (CMUK 173/3), teminat
yatirmayr kabul etmemistir.

Agir ceza mahkemesi dosyay1 getirtebilir ve bir diyecegi
varsa bildirmesi igin bir siire tayin ederek dilekgeyi sani-
ga teblig edebilir. Agir ceza mahkemesi kararini vermek
i¢in sorusturma islemlerine liizum goriirse, hangi husus
hakkinda sorusturma yapilmasin istedigini bildirerek,
o yer sulh ceza hakimini buna memur edebilir (CMK
“2005-5353” 173/3). Sorusturmanin genisletilmesine ge-
rek duyulmasi halinde 6ncelikle bu eksik islemler yapti-
rilip sonucuna gore itirazin kabuliine veya reddine karar
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verilmesi gerekirken itirazin kabulii ile takipsizlik karari-
nin kaldirilmasina karar verildikten sonra sorusturmanin
genisletilmesi i¢in nobetci sulh ceza hakiminin gorevlen-
dirilmesi hukuka aykiridir (2 CD. 2006/10194 - 20391,
18.12.2006). (9 CD. 2008/ 6291 - 7456, 9.6.2008, CMK 173/3
hitkmii karsisinda, sorusturma eksikliklerinin C. Bassav-
ciligina tamamlattirilmasina karar verilmesi dogru degil-
dir; ayn1 dogrultuda 8 CD. 2008/6629 - 5420, 12.5.2008).

Durusmasiz yapilan muhakeme sonunda kamu davasmin
acilmasi i¢in yeter sebep bulunmazsa, agir ceza mahke-
mesi davay1 reddeder ve keyfiyeti davaciya, savciya ve
stipheliye bildirir (CMK 173/3). Bu ret karar1 bir yarg: ni-
teligindedir, zira yeni deliller ve yeni olaylar olmadikca ve
onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir
ceza mahkemesinin bu hususta karar1 yoksa (CMK 173/6)
kamu davasi acilamaz.

Agir ceza mahkemesi davay1 hakli bulursa kamu dava-
sinin acilmasina karar verir. Savci bu karari yerine getir-
meye yani davay1 agmaya mecburdur. Bu mecburiyet id-
dianame vermekle yerine getirilir (CMK 173/4). Savcinin
mecburiyeti davay: agmakla sona erer. Bundan sonraki
miitalaalarinda serbest olacag: stiphesizdir.

“Agir ceza mahkemesinin istemi yerinde bulmas1” artik
“kamu davasinin agilmasina karar vermesi” (CMUK 168)
anlamim tasimamaktadir. Eski Kanun doéneminde, di-
lekcenin hakli ve varit bulunmasi halinde, kamu davasi
acilmasi karar1 da verilmesi gerekiyordu, vermeme boz-
ma nedeni idi (8 CD. 17.1.2005 K. 3.). Ceza Muhakemesi
Kanunu sisteminde iddianame diizenlendikten sonra esa-
sa bakacak olan mahkemenin iddianamenin kabulii veya
iadesi karar1 verme hakk: vardir (CMK 175).

Esas mahkeme CMK 173 uyarinca yargi karari ile agilmasi
uygun goriilen bir iddianameyi iade etmemelidir. Nasil
en yakin agir ceza mahkemesinin verdigi itirazin reddi ka-
rarindan sonra, o mahkeme karar vermedikce ayn1 konu-
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da yeni bir dava acilamiyorsa, davanin agilmasi yoniinde
verdigi kararin da otoritesi kabul edilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 6nemli bir degisiklik yaparak,
kovusturmaya yer olmadig1 karar: verildikten sonra aymn
tiilden dolay1 kamu davasi agilmasini yasaklamistir; sade-
ce “yeni delil” meydana ¢iktig1 durumlarda kamu davasi
acilabilir (CMK 172/2).

“Kovusturmaya yer olmadigma dair karara” agir ceza
mahkemesine yapilan itiraz reddedilirse, Cumhuriyet
savcisinin yeni delile dayanarak kamu davasi agabilmesi
icin “6nceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan
agir ceza mahkemesinin bu hususta karar” vermesi gere-
kir (CMK 173/6). Buna “muhakemenin dirilmesi” adin
veriyoruz.

Kanun sadece kovusturma evresindeki yargilardan sonra
yeni delil veya olay ¢tkmasini diizenlemis ve bu olagantis-
ti kanun yoluna “muhakemenin yenilenmesi (iadesi)”
adini vermistir. Onsorusturmadaki yargilardan (CMK
173/6) sonra yeni delil veya olay meydana ¢ikmasi 6ngo-
riilmiis fakat ne yapilacag: gosterilmemisti.

Biz bunu “muhakemenin dirilmesi” dedigimiz bir kanun
yolu olarak diuizenlemeye ¢alismustik. 2013 yilinda 6459
sayili1 Kanun ile CMK 172 ye eklenen 3 tincti fikra ile bir
olgtide de olsa iyilestirme saglanmis ve etkin sorusturma
yapilmadan verilen kovusturmaya yer olmadig kararlar:
tizerine AHIM tarafindan ihlal karar1 verildiginde yeni-
den sorusturma acilmast saglanmaistir.

56 - iIddianamenin Icerigi.

Iddianamenin temelini yeterli siiphe olusturur. Yeterli
stiphe, hukuka uygun ve saglam delillere dayanan bir de-
gerlendirmedir ve mahkumiyet olasiligini ortaya koymasi
gerekir.
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C. savcisinin kamu davasi agmak tizere diizenledigi iddi-
anamenin gorevli ve yetkili mahkemeye hitap etmesi
gerekir.

Iddianamenin gerekgeli olmasi gerekir. Miitalaa veya ka-
rar mahiyetindeki hiikiimlerde meselelerin agiklanmasi,
bir diger soyleyisle ortaya konmas1 mantiki bir zarurettir.

Kanun bu konuda agiklik getirmis ve iddianamede yiik-
lenen sug¢ ve uygulanmas: gereken kanun maddeleri ile
birlikte ytiklenen sugun islendigi tarih, yer ve zaman di-
liminin gosterilmesini; yiiklenen sucu olusturan olayla-
rin mevcut delillerle iligkilendirilerek aciklanmasini ve
stiiphelinin lehine olan hususlarin da ileri stiriilmesini
mecburi hale getirmistir (CMK 170): Buna benzer sekilde
hitkmtiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar da
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (CMK 230). Bununla
birlikte uygulamada olayin bir 6zeti yapilmak suretiyle
halli gereken maddi ve hukuki meseleler bir dereceye ka-
dar agiklanmaktadir.

Miitalaa niteligindeki her hiikiimde gerekce gosteril-
mesi ¢ok yararli oldugu halde kanun bunu kural olarak
mecburi saymamis, sadece belli miitalaalarda istisna ola-
rak belli hususlarin gosterilmesini istemistir. Ornegin id-
dianamede “deliller” gosterilecek (CMK 170/3-j), fakat
bu delillerin olay icinde ifade ettigi anlam da agiklana-
cak, yani gerekcelendirilmemekle birlikte izah edilecektir
(CMK 170/ 4).

Anayasada ve Kanunda biittin kararlarin gerekceli olarak
yazilmasinin mecburi tutulmas: sadece genel normun,
yani kuralin bu yolda oldugunu gosterir. Gerektiginde is-
tisna kabultine engel degildir. Zira her kuralin gerekirse
istisnasi kabul edilebilir. Benzer bir durum “arama huku-
ku” icin de gegerlidir. Bu istisnalar1 Anayasa elbet bir bir
gosteremezdi. Kanunumuz gostermistir. Bu istisnalarin
ictihatla da kabulti mtimkiind{ir. Bu istisnalar1 Anayasaya
aykir1 bulmamak gerekir, zira aykirilik baska sey, istisna
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olus baska seydir. Ayni nedenlerle istisnanin istisnasi da
elbet olabilecektir. Hukukun temel bir prensibine gore is-
tisnalar kurallar1 ortadan kaldirmaz, sadece bir noktada
uygulanmaz hale getirir. Bunun anlami geri kalan bii-
tin noktalarda kuralin desteklenmesidir. Kurali ortadan
kaldiran, yok eden istisna degil, ona aykir1 olan bir diger
kural, yani genel norm kabul edilmesidir. Anayasadaki
kaidenin aksine bir kaide kabulii halinde Anayasaya ay-
kiriliktan s6z edilebilir. Kanunlarin yiiriirliikten kaldirili-
sinda da bu esas uygulanmaktadir. Istisna ise dzeldir ve
genel norma aykir1 sayilmaz.

57 - iddianamenin iadesi karar1 verilmesi istemi.

CMK 174 madde iddianamenin iadesi miiessesini dii-
zenlemistir. Iddianamenin Kanunda ¢ngoriilen kosullart
tasimadig1 veya eksik sorusturma yapildigi durumlarda,
durusma asamasi uzayacagl i¢in, davann tiim arastirma
islemleri bittikten sonra acilmasi amaclanmustir. Iddiana-
menin kabulii ile kovusturma asamasi baslayacak ve mah-
keme tensip tutanagi ile dava ve durusma hazirliklarina
baslayacaktir.

Donmezer Tasarisinda, miidafilerin de “iddianamenin
iadesini isteme hakki” diizenlenmisken, CMK da bu dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Yasa koyucu, bir kez daha
sanik haklarii ve savunmay1 gormezlikten gelmeyi tercih
etmistir.

Buna ragmen, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bulun-
dugu icin, bu zorlugun asilmasi miimkiindir. Dosyay:
incelerken belirlediginiz, “iddianamenin iadesi nedenleri-
ni” belgeleyiniz. Zira iddianamenin mahkeme tarafindan
incelenmesi siirecinde, dosyaya miidahale edebilir ve so-
rusturma asamasindaki hukuka aykir1 savcilik ve kolluk
islemlerini, mahkemeye bir dilekge ile bildirerek, iddiana-
menin iadesini talep edebilirsiniz.
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Bu miiessesenin tam olarak calistirilmasi halinde, haksiz
ve yersiz agilan bir ¢ok kamu davasi iade edilmis olacak-
tir. Bu da, ceza yargilamasinin énemli sorunlarindan biri
olan, “durusmanin uzamas1” olgusu ortadan kaldirmis
olacaktr.

Kanunun en énemli maddelerinden biri olan iddianame-
nin iadesi, yeterince igletilememektedir. Bunun sebeple-
rinden en onemlileri yargr yapilanmasindaki sorunlarin
yani sira, gliniimtizde yargi tizerindeki asir1 baski da etkili
olmaktadir.

58 - Kamu davasinin “a¢ilmis olmasi1” (CMK 175/1).

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islen-
digi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet
savcist bir iddianame dtizenler (CMK 170/2). Bu “taslak”
iddianame tizerine yargilama makami sanigin da miita-
laasimi almali ve ondan sonra kovusturmanin acilmasina
veya agllmamasina karar vermelidir. Bizim Kanunumuz
bu asamada sanigin miitalaasinin alinmasini dngorme-
mis (CMK 175) ve C. savcisinin diizenledigi iddianame ile
kamu davasinin agilmasini da kabul etmemis, iddianame-
nin kabulii karari ile dava agilmasini benimsemistir (CMK
175). Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma evresinin
sonunda iddianame diizenlenecek kadar yeterli stiphe-
nin olustugu hallerde “taslak iddianame” hazirlanmasin
istemekle (CMK 170) birlikte iddianamenin mahkemeye
verilmesi ile “kamu davasinin acilmasini “kabul etmemis-
tir”; kamu davas: “iddianamenin kabul edilmesi karar1”
ile (CMK 175) acilmaktadir.

Iddianamenin esas hakkindaki hitkmii verecek olan go-
revli ve yetkili mahkemeye verilmesinden sonra bu mah-
keme 15 giin icinde iddianamenin iadesi karar1 (CMK
174). yeterli stiphe varsa, eksik sorusturma islemi yoksa
ve sekil sartlarina uygunsa gerekgeli bir “iddianamenin
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kabulii karar1” (CMK 175/1) verilir ve bu karar durusma-
y1 agmak i¢in okunur (CMK 191/1).

Iddianamenin kabulii karari (CMK 175/1) verilmesi ile
birlikte hem kamu davasi acilmis say1lir, hem de sorustur-
ma evresi biter, kovusturma evresi baslar; “stipheli” artik
“sanik” olur.
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X - MUDAFIIN “KONTROL LISTELERI”
(CHECK LIST)

Bu kitapgigin ana amaclarindan biri, etkin hukuki yardim
yapabilmenin kosullarini hep birlikte belirleme ve 1srarla
uygulamaya baslamaktir. Sadece kolluk ya da savcilikta
ifadede hazir bulunmak, sorguda yeterince miidahale et-
memek, miidafiin gorevi olmasa gerektir. Hukuki bilgiye
ve cesarete sahip miidafilere giintimiizde her zamankin-
den daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sorusturma evresindeki hukuka aykiriliklari, ancak bu
vasiflara sahip miidafiler yardimu ile desifre edebilir ve
topluma etkin hukuki yardimda bulunabilme gotrevini
yerine getirmis oluruz. Bu nedenle kitapgigin sonunda,
bir kontrol listesine yer vermenin gerekli olduguna ina-
niyoruz.

59 - Kolluk birimine gitmeden dnce yapmaniz gereken
hazirhik.

1) Isnat edilen sugla ilgili olarak, sizinle irtibata gecen
kimseden ham bilgi alin. (O)

2) Isnat edilen suga iliskin sug tiplerini ve bu suglara ilis-
kin kovusturma bigimini, yani sugun sikayete veya
izne tabi olup olmadigini arastirm. (O)

3) Ilk bulacagmz mutat vasita veya makbuz alma kosulu
ile, acil durumlarda taksi ile, cagrinin yapildig: kolluk

birimine gidin. (O)

60 - Kolluk birimine geldikten sonra yapacaginiz
islemler.

4) Kolluk birimine giriste, kolluk gorevlileri ile polemik
yasanmamasina dikkat edin.(O)

152



9)

Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

Avukat kimliginizi hazir edin, girislerde kim oldugu-
nuzu ve hangi nedenle kolluk biriminde oldugunuzu
aciklaym. (O)

Sugun islendigi yerin, sorusturmayi ytiriiten kolluk
biriminin cevresinde ve birim olarak gorev alaninda
olup olmadigini kontrol edin. (O)

Once, nezarethane defterini inceleyin ve siiphelinin
hangi suclamayla ve ne kosullar altinda ve nasil yaka-

landigini 6grenin. (O)

Stpheliden, mudafi gelmeden 6nce “bilgi” alinmis

mudir, belirleyin. (O)

Sorusturma ile ilgili islemler, objektif ve yansiz bir se-
kilde yapilmis mudir, inceleyin. (O)

10) Olaydan, kolluk nasil ve ne zaman haberdar olmustur,

tespit edin. (O)

11) Kolluk olay yerinde yaptig1 incelemelerde neler bul-

mus ve bu bulgular hakkinda neler yapmustir, belir-

leyin. (O)

12) Olayin islendigi yer kamuya agik bir yer mi, yoksa

ozel miilkiyete ait biri alan muidr, tespit edin. (O)

13) Ozel bir miilkiyete tabi ise, arama igin yasal kosulla-

ra uyulmus mudur? Arama emri veya karar1 alinmis
midir? Arama karari alinmadan 6nce makul stipheyi
destekleyen “olgu” elde edilerek, bu olgu hakime su-
nulmus mudur? Arama sonras: usuliine uygun tuta-

naklar tutulmus mudur, belirleyin. (O)

14) Olay yerinin goriintiisii alinmis mudr, belirleyin (O)

15) Olay yeri inceleme ve tespit tutanagi diizenlenmis

midi, arastirm (O)

16) Toplanan deliller usultine uygun bir sekilde muhafaza

altina alinmis midir, inceleyin. (O)
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17) Olayin taraflar1 dogru tespit edilmis midir? Stipheli ve
magdur gercekten bu konumda mudir, aragtirin. (O)

18) Islenin su¢ hakkinda bilgi alman kimseler objektif mi-
dir? Bu kisilerin daha sonra tarukligma itiraz etmek

acisindan bu incelemeye 6nem verin. (O)

19) Stuiphelinin yakalanma bi¢gimi hukuka uygun mudur?
Yakalamada zor kullanilmis, kelepge takilmis midir?
Kelepce takmanin kosullar1 olusmus mudur, inceleyin.
©)

20) Yakalama islemi, suctistii haline mi (CMK 90/1), tu-
tuklama karar1 vermenin kosullar1 olustugu igin
re’sen mi (CMK 90/2) yoksa yakalama emri (CMK 98)
tizerine mi, gore mi yapilmistir? Belirleyiniz. Bu belir-
lemenin CMK 92/4 basvurusu agisindan énemi 2014
degisikligi ile artmistir: 90/2 yakalamasi igin “delil”
bulunmasi gerekmektedir.(O)

21) Yakalama sonrasi stipheli hakkinda dtizenlenen belge-
ler, tam ve eksiksiz midir? (O)

22) “Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanag1” ile “Stipheli/
Sanik Haklar1 Formu” diizenlenmis midir? (O)

23) Savciya olay hakkinda ne zaman bilgi verilmistir? (O)

24) Her adli kolluk islemi i¢in C. savcisindan ayr1 talimat

almmis midir? (O)

25) Savci ile yapilan goriisme tutanaginin igerigi nedir,

belirleyiniz. (O)
26) Gozaltina alman stipheli i¢in, nezarethaneye giriste
saglik raporu alinmis midir? (O)

27) CMK 153/2 kapsaminda 2014-6526 degisikligi ile ki-
sitlama yetkisi kaldirilmisti. 2014-6572 sK ile yapilan
degisiklik sonrasi, sadece listedeki suglarda kisitlama
karar1 verilebilmektedir. Bu kosullarda sorusturma

dosyasin stipheli ile goriismeden 6nce inceleyin. (O)
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28) Kolluga sugla ilgili olarak bagkaca aragtirma islemi ya-

pip yapmayacagini sorun. (O)

29) Siz gelmeden 6nce stiphelinin hangi bilgileri verdigi-
ni, ya da bilgisine bagvurulmus mu, 6grenin. Tutanak
varsa, bu tutanagi inceleyin. Stipheli ile goriismenizde
bu durumu bir kez de ona sorun. (O)

61 - Siipheli ile yapacaginiz CMK 154 goriismesi.

30) Supheli ile mudafi i¢in ayrilmis 6zel bir boltiim (avukat
goriisme odasi gibi) varsa, goriismeyi orada ve kimse-
nin duymayacag bir ortamda yapin. (O)

31) Gortisme boltimiinde, stipheli ve sizin disinizda, her-
hangi bir kolluk gorevlisi bulunamaz. Konusmalarini-
zin kayit altina alinmadigina ve dinlenmediginizden
emin olun. (O)

32) Stipheli, 6zellikle CMK gorevlendirilmelerinde, miida-
fi olarak gorevlendirilen avukat: tanimaz. Bu nedenle
ona kendinizi tanitin ve miimkiinse kimliginizi su-
nun. (O)

33) Kendisine kolluk tarafindan nasil muamelede bulunul-
dugunu sorun. Eger fiziki siddete ugramissa, mutlaka
adli tabiplige sevkini talep edin. Stiphelinin yaninda,
siz de doktora gidin. (O)

34) Stipheliye kanuni haklarini 6gretin: susma hakkini ve
bu hakki kullanmanin yararli ve sakincali yanlarin
aciklayin. Kimligine iliskin sorunun disinda, susma
hakkinin bulundugunu hatirlatin. Kimlik ile ilgili bil-
ginin tam ve dogru verilmesi gerektigi aksi takdirde
sug islemis olacagini mutlaka belirtin. Bazi sorulara
cevap verip, bazilarina cevap vermezse, “kismi sus-
ma” durumuna diisebilecegini ve bunun aleyhinde

sonuglar dogurabilecegini hatirlatin. (O)
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35) Daha 6nceki asamalarda kolluk tarafindan haklarinin
bildirilip bildirilmedigini sorun. (O)

36) Stipheliden oykiistinti anlatmasini isteyin. Bastan
sona dinleyerek not tutun. (O)

37) Siz gelmeden 6nce, kollugun kendisinden bilgi alip al-
madigin sorun. (O)

38) Sorusturma dosyasini incelerken elde ettiginiz bil-
gileri stipheli ile paylasin. Sucglamay1 anlatin, sugun
kanuni sonuglarin 6zellikle 6gretin. O zamana kadar
toplanan ve sorusturma dosyasinda bulunan delille-
rin neler oldugunu siipheliye anlatin. (O)

39) Lehine olan delillerin neler olabilecegini stipheli ile
tartisn ve bunlarin nereden, nasil toplanacagimni so-
run. (O)

40) Gece yaris1 ve sonrasinda yorgun ve uykusuz oldugu
icin, ifade vermesinin iradesini sakatlayabilecegini,
savunma hakkini kisitlayici ve aleyhe sonuglar dogu-
rabilecegini anlatin. Bunun, 6zelikle CMK 148 madde
uyarinca, yasak sorgu yontemlerinden birisi olacagi-
n1, bunun igin ifadesini daha sakin ve rahat olacagi ve
nispeten dinlenmis olarak sabah verilebilecegini, bun-
dan ¢ekinmemesi gerektigini anlatiniz. Burada miidafi
olarak daha etkin olun ve gece yarisindan sonra ifade
alinmasina, miimkiin oldugu kadar, 148 inci madde
geregince, engel olun. (O)

41) Kendisine, 148 inci maddede sayilan yasaklardan her-
hangl birisinin uygulanip uygulanmadigint sorun ve
ogrenin. (O)

42) Hukuka aykir: bir soru veya islem ile karsilastiginiz
takdirde, miidafi olarak miidahale etme yetkiniz bu-
lundugunu, bu gibi hallerde sizin hareket gegerek
uyarida bulunacaginizi sdyleyin. (O)

43) Isnat edilen sug ile ilgili olarak, varsa uzlasma veya et-
kin pismanlik hiikiimlerini kendisine hatirlatin. Stip-
heli aleyhinde bazi emareler varsa, bunlar hakkinda
agiklama yapmasinin lehine olabilecegini soyleyin. (O)
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45)
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47)

48)

49)
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Sorulan sorulara emin olmadan cevap vermemesi ge-
rektigini, ilerde sikintiya diisebilecegini kendisine ha-
tirlatin. (O)

Bu ogretici evreden sonra, ifade alma sirasinda “sus-
ma hakkin kullanip kullanmama konusunda” bir ka-
rar vermesini isteyin. (O)

Stiphelinin ifade verebilecek durumda olup olmadig-
n1 sorun. Ifade esnasinda yoruldugu anda, ara isteye-
bilecegini hatirlatin. (O)

Stipheli susma hakkmi kullanmayip, ifade vermeyi
kabul ettigi takdirde; gerek duydugunuzda, sizin de,
hukuki yardimda bulunmak icin, ara verme isteye-
bileceginizi, sdyleyin. Gerek duyarsa, miidafii olarak
sizinle tekrar goriismek icin ara verilmesini isteyebile-
cegini hatirlatin. (O)

Kolluk tarafindan anlattirict sorular sorulabilecegini,
yonlendirici suglayici ve sug isnat edici soru sorula-
mayacagini, bu gibi hallerde, miidafi olarak mtidahale
edebileceginizi bildirin. (O)

Yukarida aciklanan ve makul stiresi isin niteligine
gore, miidafi tarafindan belirlenen “154 goriismesi-
nin” neticesinde, stiphelinin ifade verebilecek du-
rumda bulundugu kanisinda iseniz, gortismeye son
veriniz ve ifade alma asamasina gegebilecegini, ilgili
birime bildirin. (O)

ifade alma sirasinda dikkat edeceginiz hususlar.

50) Kimlik tespitinin dogru yapildigina dikkat edin. 18 ya-

51)
51)

sindan kiictikse, mutlaka ¢ocuk biiroya sevkini talep
edin. (O)

[fadeye baslama saatine dikkat edin. (O)

Isnat edilen sucun; fiil, yer, zaman ve kisi belirtilerek
anlatilmasina dikkat edin.(O)

157



Ceza Muhakemesinin Sorugturma Evresindeki Sijjeler igin CMK CEP KiTABI

52) ifade alan makam tarafindan susma hakkimin hatirla-
tilmasima dikkat edin. (O)

53) Aleyhine var olan stiphe sebeplerini ortadan kaldir-
mak ve lehine olan delilleri ileri stirme imkanin veri-
lip verilmedigine dikkat edin. Aksi halde, ifadeye ara
verdirmek tizere olaya derhal miidahale edin ve du-
rumu sorusturmayi ytrtten C. savcisina bildirin. Her
halde, tutanaga serh diisiin. (O)

54) ifade alma sirasinda sorulan sorularmn “anlattirict
soru” olmasina dikkat edin. Sorulari 5N /1K tipinde
(ne, ne zaman, nasil, ne icin, nerede ve kim) olmasini
saglaym. (O)

55) Yonlendirici soru sorulmamasina, yani cevabi icinde
bulunan ve sadece “evet” veya “hayir” ile cevaplandi-
rilabilen (kap1 agikti, degil mi? gibi) soru sorulmama-
sina dikkat edin. Sorulursa, miidahale edin ve miida-

halenizi tutanaga gecirtin. (O)

56) Yaptiginiz diger biitiin muidahalelerin tutanaga geci-

rilmesini saglayimn. (O)

57) ifade tutanaginin stiphelinin ve sizin beyanlarinizi
dogru olarak yansittigina dikkat edin. Bu nedenle tu-
tanag1 okuyun ve siipheliye de okutun. Daha sonra
imzalaym. Unutmayin ki, CMK 148 /4 hiikmii uyarin-
ca, hazir bulundugunuz ifadede belirtilen hususlarin,
sonraki asamalarda aksini ileri siirmek, hemen hemen
imkansizdir. (O)

58) Tutanag imzadan imtina ederseniz, nedenlerinizi,

mutlaka gerekgeli olarak yazin. (O)

59) Ifadeyi alan, yazanin isim ve sicil numaralarinin yazi-

Iip yazilmadigini kontrol edin. (O)

60) Ifadenin CMK 148/1 uyarinca, dzgiir iradeye dayali ola-
rak alindigina dikkat edin. Aksi halde mutlaka miida-
hale edin. (O)
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