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Onsoz

“Bir Cezaciyla Ge¢gmisten Guntimiize” yoluna devam edi-
yor. Elinizdeki bu serinin 5. kitabidur.

Toplumsal bir gorev olduguna inandigim i¢in, her konu-
yu sizlerle paylasiyorum. Yaziyorum, yayinliyorum. Bu seri
bu yolla bir bagska gorevi daha yerine getiriyor. Zaman su gibi
akip giderken, elbet unutuyoruz, ¢tinkii unutmak da insanin
dogasinda var. Ama hatirlamak da giizel bir sey. Hatirlamak
adma da bu seriyi stirdiirtiyorum. Dontip geriye bakmak, ne-
reden nereye geldigimizi gormek, bazen istesek de, gelemedi-
gimiz icin gorememek. Bunlarin hepsi konunun icinde var.

Sozii daha fazla uzatmadan, sizlerin sayfalari ¢evirmenizi
bekliyorum.

Bir noktay1, yasim ilerledikce daha iyi gortiyorum. Bu {ilke-
nin insan1 benim yazdiklarima ilgi gosteriyor, 6nem veriyor.
Bundan daha biiytik bir 6diil olabilir mi ?

Kitab: Tiirkiye Barolar Birligi ile yayinliyoruz.

Yeni galismalarda bulusmak dilegiyle.

Prof.Dr.Erdener Yurtcan Tarabya, Aralik 2013






Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

AHIM'in dersini iyi caligmasi1 gerek

Tutuklama ve tutukluluk stireleri konusundaki kargasa sti-
riiyor. Bu kez AHIM'in bir karar1 “pazara” siiriiliiyor. Bu ka-
rar, Wemhoff - Federal Almanya Karari, 27/01/1968 tarihini
tasiyor. Bu kararda AHIM makul siirede yargilanma hakki-
n1 tartisirken, ceza yargilamasinin temel bir kavramu ile ilgili
onemli bir hata yapryor. Bu kavram “hiiktimlt” kavramidir.

Konuyu a¢gmak i¢in ilkin kisaca bazi kavram tespitleri gerekli.
Stipheli, 6n sorusturmada suglanan kisidir(CMK,2/1/ a).

Sanik, son sorusturmadan baslayarak hiikiim kesinlesince-
ye kadar sug stiphesi altindaki kisidir(CMK,2/1/b). CMK bu
tanimlar1 Ttirk doktrininin dogru tespitlerinden ald1; cok da iyi
yapti. Bu tespitler uluslararasi ceza yargilamasinin da benim-
sedigi sonuglardir.

Bunlara gore : Hiikiim kesinlesmeden saniklik bitmez. Hiik-
miin kesinlesmesi icin ya kanunyollar tiiketilir ya da kanun-
yollarina gidilmez. Buna kesin hiikiim denilir. Bu nedenlerle,
AHIM'in kararinda yarattig1, ilk derece mahkemesi sanik hak-
kinda hiikiim verdiginde, o kisi artik sanik degildir, hiiktimlii-
diir, sonucu hukuka aykiridir.

AHIM’in bu sonucu tutukluluk ve makul siireyi tartisirken
ileri stirmesi de kabul edilemez. Anayasamizla ulusaltistii hu-
kuku ve normlarini i¢ hukukla bagdastirdik. Ancak bunu yap-
mak demek, batinin yanlhslarini da kabul etmek demek degil-
dir. Ceza yargilamasinda hiiktimlii kavraminin bir agiklamasi
vardir; bu kesindir, istisnas1 yoktur. Huktimlti, hakkinda kesin
hiiktim dogmus olan kisidir. Bunun bir baska temel sonucu su-
dur : Ceza infaz1 kesin hiikiimden sonra baslar.

Tutuklama ve tutukluluk stireleri ile ilgili kargasa yara-
tanlara soztinii ettigim AHIM karar1 katki saglamaz. “Hatal
tirtin” AHIM’den de kaynaklansa, iadeye tabidir.

Coztim nasil saglanmalidir ? Coziim yeri TBMMbdir.
TBMM kapilarin1 bu soruna ardina kadar agmals, adil yargi-
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lanma hakki ve savunma giivencesine dayal1 bir ceza adalet
sistemi yeniden yapilandirilmalidir. Bunun icin ¢6ziimler
vardir, yeter ki istensin. Yoksa yargiclar1 ve savcilar suclaya-
rak bir yere varilamayacag o denli asikar ki.

(www.adalet.org)

Bir yerden baslamak adina “evet”

“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” bugtin(24.01.2011) TBMM’ye sunuldu. Tasar1t TBMM
Adalet Komisyonunun giindemine alindi.

Tasarida ceza adalet sistemimizi yakindan ilgilendiren de-
gisiklik Yargitay” yeni tiyelerin atanacak olmasinda ve 4 yeni
ceza dairesinin kurulmasinda. Bu yaklasim radikal bir ¢6ztim
olmasa da, yine de faydasi inkar edilemez.

Bazi diistincelerin aksine, son donemde Yargitay'in tikan-
masinin nedeni, yasa degisiklikleri ile yaratilan uyarlama yar-
gilamalaridir.

Tasarida sistemi rahatlatmak i¢in adim atilirken, Genel Ge-
rekcede asagidaki satirlar1 okuyoruz :

“Toplumun yarg: organlarina olan gitiveninin korunabilme-
si, hakkin gercek sahibine bir an 6nce tesliminin saglanmasi ve
uyusmazhigin taraflarinin en kisa stire iginde tatmin edilebil-
mesi agisindan yargilamalim makul stire iginde bitirilmesi son
derece onemlidir. Bu nedenledir ki, makul stirede yargilanma
hakki, insanlik tarihinin her doneminde énemini korumustur.
Bu temel hak, ilk yazili anayasa olarak bilinen 19 Haziran 1215
tarihli Magna Carta Libertatum’da; “Kimseye hakki ve adaleti
satmayacagiz, men etmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz.” sozle-
riyle ifadesini bulmustur.”

Bir yasa tasarisinin genel gerekgesinde Magna Carta’dan
s0z edilmesi cok hosuma gitti. Bu nedenle o satirlar1 buraya
aldim.

Genel gerekcede su satirlara da yer verilmis bulunmaktadir:
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“Istinaf kanun yolu incelemesinin yasal alt yapis1 5235 sayili
Kanunla tamamlanmis ve bolge adliye mahkemelerinin faali-
yete gecirilmesi planlanmaktaysa da bu mahkemelerin fiilen
goreve baslama tarihinden 6nce temyiz edilmis olan dosyalar
bolge adliye mahkemelerine iade edilmeksizin Yargitay tara-
findan karara baglanacaktir. Ayrica, bolge adliye mahkemeleri
tiilen goreve baslamadan once incelenmis ve bozulmus olup
da ilk derece mahkemesine gonderilen dosyalar da istinaf ka-
nun yoluna tabi olmaksizin dogrudan Yargitay tarafindan so-
nuclandiracaktir. Bu itibarla bolge adliye mahkemeleri fiilen
kurulana kadar Yargitay’a gelecek olan dosya sayis1 da dikkate
alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegirilecek
olmasi tek basma Yargitay’in yogun is yiikii problemim ¢oz-
meye yetmeyecektir.”

Bu sozleri yorumlarsak, su sonuglar éne ¢ikar :

1. istinaf mahkemelerinin kurulmasi planlaniyor, ama ne
zaman goreve baslayacaklari belirsizdir. Bunu soylerken,
kagit tisttindeki tarihleri elbette biliyorum. Fakat fiilen
bu mahkemelerin calismaya baslamalar1 o kadar zor ki.
Zaten gonil ister ki, bu tilke bu hatadan donstin, istinaf
yolunu hi¢ devreye sokmasin. Kag kere yazdim. Istinaf
mahkemelerini sistemlerinin i¢inde bulunduran tilkeler
de bu mahkemelerden kurtulmanin pesindeler.

1. Yukarida yer verdigim satirlar da kuskularla ytikli degil
mi ? Ne demek, “Bu mahkemelerin fiilen goreve baslama
tarihinden 6nce temyiz edilmis olan dosyalar bolge adliye
mahkemelerine iade edilmeksizin Yargitay tarafindan
karara baglanacaktir. Ayrica, bolge adliye mahkemeleri
tiilen goreve baslamadan 6nce incelenmis ve bozulmus
olup da ilk derece mahkemesine gonderilen dosyalar da
istinaf kanun yoluna tabi olmaksizin dogrudan Yargitay
tarafindan sonucglandiracaktir.”

Hani, istinaf yolu Yargitay'in is ytikiinti azaltmak icin
kuruluyordu ? Bu ytik ne zaman Yargitay’'in sirtindan
almacak ?
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Gelelim bu Tasar1y1 bir vesile kabul ederek, cok 6z olarak
onerilebilecek olan ¢6ziim yollarina.

1.

Ulkemizincezaadaletsistemininyenidenyapilandirilmasi
sarttir. Bunun ilk adimy, tilkede neyin sug olacagi, neyin
olmayacag1 ayirimini yapmaktir. Yakin gegmiste bunun
kot orneklerini gordiik. Kabahatler Kanunu ile gelen
yapilanma, tek basma sistemi tikayan bir unsurdur.
Agir ceza mahkemesi kabahatle ugrasir m1, bu nerede
gortlmusttir, bilen var m1 ? Bu tilke karsiliksiz c¢ek’in
tstesinden gelemez mi ? Elbette gelir, yeter ki istensin(
¢ozum bir baska yazida).

Sulh ceza-asliye ceza-agir ceza sacyagimi korumak
gerekir. Belirli sanik sayisina kadar olan davalar agr
cezalarda da tek vyargicla goriilebilir. Cok sanikli
davalar(en az 40) icin toplu AC kurulabilir(1 baskan, 2
tiye, 2 de yedek tiye). Uygulamada son donemde sikayet
edilen “su kadar klasorden olusan dosyalar”da yedek
tiyeler de devrede olurlar; isi sirtlarlar.

[stinaf, soylenenlerin aksine, Yargitay’'in is yiikini
azaltmaz. En 6nemli olaylar istinaftan sonra Yargitay'a
gelir. Temyiz yolunun sonuclanmasi da bir zaman alir.
Iste size, “geciken adalet, adalet degildir. “igin gerekge.

Bolge  mahkemeleri olarak  planlanan  istinaf
mahkemelerinin kararlarmmin yaratacagi kargasaya hic
girmiyorum.

Istinafi aradan cekerek, Yargitay’in kadrolarinin
giiclendirilmesi sarttir. Bu sayede ¢ok sayida yeni iiye ve
daire ile ceza adaleti saglam temele oturtulabilir.

Biittin bunlar igin ilkin yargiclik ve savcilik mesleklerini
cazip hale getirmek gerekir. Bu yolla sistemin iyi
calismasinin temeliatilmis olur. Hizmetin goriilmesindeki
basari icin iyi donanimin da etkisi unutulamaz.

Tasart ile ilgili son s6z : Bir yerden baslamak adina “evet”.

(www.adalet.org)

12



Bir Cezaaiyla Gegmisten Ginimiize

“Ceza Koyiinde” neler oluyor ?

Sabah gazeteyi actim; Ankara Barosunun bir ilan1 ile kar-
silastim. flanda DGM'lerin(simdi adlar1 bu olmasa da, kaldi-
rilmasi isteniyordu. Ne kadar hakli bir tepki. Bu konu ilkin
CMUK’da degisiklik yapilarak 5190 sayili yasayla katilmist,
sonra oradan CMK’ya kopyalandi. 5190 sayili Yasa yiirtirlii-
ge girdiginde, Ttirkiye Barolar Birligine bu konuda bir rapor
yazmistim(Temmuz, 2004) ve DGM'lerin yerine yeni kurulan
“yeni DGM'lerin” aykiriliklarin1 ve Anayasaya aykiriliklarimi
belirtmistim.

Gec de olsa, bu konuda benimle ayn1 diistinceleri paylasan-
larin artmasi, tabii ki beni sevindirir. Rapor metnine ve konu-
ya iliskin bir 6rnek dilekceye yazimin sonunda yer verecegim.
Tek kelimeyle soylemek gerekirse, tilkemizde DGM’ler kalk-
mads, varliklarini ve aykiriliklarin stirdiirtiyorlar.

Giincel ikinci konu sudur. Diin(14.04.2011) Yargimin Hiz-
landirilmasi Yasas: yiirtirltige girdi.Yasada, yarginin ceza ala-
ninda hizlandirilmasinin iki temel noktas: var. Birincisi, asliye
ceza mahkemelerinde savcilar durusmada bulunmayacaklar.
Bunun anlami durusmada kamu iddias1 temsil edilmeyecek,
yliz ylize yargilama yok, istimi arkadan gelsin misali, durus-
madan sonra dosya savciliga gonderilecek ve savcilik gerekli
tavri belirleyecek. Bunu anlamak miimkiin degildir, ¢tinkii ytiz
yiize, iddia-savunma-yargi ticgeninde is gormek varken, bu
nasil bir dustincedir ki, “topal” yargilama yapilacak, dosyalar
gel-git'e birakilacak. Bu yontemle yargilama hizlanmaz. Birinci
tespitim budur. Ikincisi, bir durusmada canli canli yasananla-
r1 tutanakta gérmeniz miimkiin olmaz. Durusmalarda tutulan
tutanaklari elbette biliyorum ve bu sonuca vartyorum.

Yargiy1 hizlandirmak igin bulunan ikinci care, yasanin ¢ok
karmasik yazilmis maddesinde, kanunyolundaki iddia belgesi
olan teblignameyi kaldirmaktir. Tebligname kaldirilarak yar-
gilama hizlandirilacak. Peki adil yargilanma ve ceza yargila-
masinda maddi gercege ulasmak hedefi ne olacak ? Herkesin
bilmesi gereken bir gercek var : Ceza adaletinin amaci her seye
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ragmen yargilamay1 hizlandirmak degildir. Sistemi yok ederek
ceza adaletini saglamak miimkiin degildir.

Bu iki noktada tiztildtigtim husus sudur : Bu Yasa tasar1 ha-
lindeyken, bu isle yakindan ilgilenen bir kisi olarak gorevimi
yaptim ve tasaridaki aksakliklar1 dile getiren bir yazi kaleme
aldim. Yazi Yeni Yaklasimlar web sitesinde yayinlandi. Ama
TBMM genel kurulunda tasarmin ne noktasma ne virgtiliine
dokunulmadi. Cok yazik !

Bu diistincelerime kars: kimse Yasadaki bu hiikiimlerin ge-
cici oldugunu, 2014 yilinda uygulanmalarina son verilecegini
liitfen soylemesin. Bu tarihe kadar kdpriilerin altindan o kadar
su akar ki, sasar kalirsiniz.

Son giincel konu : Istinaf mahkemeleri kurulamiyor, HSYK
resmi agiklama yapti. Gerekce, hazirliklar tamamlanamadi,
2012"yi bekleyecegiz. Ne demeliyim ? Adalet sistemini ¢okerte-
cek olan bu mahkemelerin kurulmamasi elbette hayra alamet.
Bu tilke elbette yanlista 1srardan donecek. Buna inaniyorum.

Ek: Rapor ve ¢rnek dilekce
Rapor

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

5190 sayil1 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun”a iliskin rapor

Prof.Dr.Erdener Yurtcan

Anayasanin 143 tincti maddesi ytirtirlitkten kaldirilmustir.
Bu nedenle DGM’lerin yarg: erki sona ermistir. Bu mahkeme-
lerin kurulusu ve yargilama kurallarini belirleyen 2845 sayili
Yasanin da yurtrliikten kaldirilmasi zorunlulugu dogmustur.

Aslinda yapilmasi gereken sey, Anayasa degisikligi ile 2845
sayil1 Yasanin ytrtirlitkten kaldirilmasi ve gegisi diizenleyen
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yasay1 birlikte yasalastirmakti. Bu konuda bir gecikme yasan-
mustir. Tereddiitler dogmustur. Anayasanin 143 tincti maddesi
yurirlikten kalkmis olmasina ragmen, 6zel yasa yiirirliikte
olduguna gore, acaba DGM’ler yargi yetkilerini stirdiirebililer
mi, sorusu akla gelmistir.

Bu konuda hukuka uygun olan sonug sudur : Anayasamiz-
da, mahkemelerin kanunla kurulmasi ve yargilama kuralla-
rmin da kanunla konulmasi 6ngoriilmiis olmasia ragmen,
DGM’ler i¢in- bu mahkemelerin kuruluslarindaki ge¢mis dik-
kate alinarak - mahkemeler Anayasadaki bir normla kurul-
muslardir. Bu bir istisnadir. Ancak bir gercektir. Durum boyle
olunca, Anayasadaki temel ortadan kalkinca, DGM’lerin yarg1
erki de ortadan kalkmustir.

Bu nedenle gegis yasasini en kisa siirede parlamentodan ge-
cirmek bir zorunluluktu.

5190 sayil1 yasa bu amac1 tasimaktadir ve gegis hiiktimlerini
diizenlemektedir.

Ik tespit sudur : Ulkemizde DGM’ler isim olarak kalk-
mistir. Fakat bu mahkemeler “6zel agirceza mahkemeleri
“olarak siirdiiriilmek istenmektedir.

Yasadaki hiiktimler, 2845 sayili Yasadan aktarilmistir. Bu
yasadaki sinirlamalar aynen alinmastir.

Sistem kanimca bozulmustur, c¢iinkii bu mahkemeler
CMUK'nin icine yerlestirilmistir. Bu durumda, ayni gorevi
tstlenen mahkemeler arasindaki yetki farki nedeniyle, Ana-
yasanin esitlik ilkesi zedelenmistir. Oysa mevcut agirceza
mahkemeleri ile “6zel agirceza mahkemeleri” arasinda goru-
len gorev yoniinden bir fark yoktur. Bu nedenle kurallarda da
farklilik olmamak gerekir. Oysa yasada vardir.

Bir tilkede, uzmanlig: gerektiren konularda, ihtisas mah-
kemeleri kurulabilir. Bu, sistemi zedelemez. Son 6rnek, 5020
say1l1 yasayla banka sugclari i¢in, baz1 yerlerde agirceza mah-
kemesine bir daire eklenmesi ya da agirceza mahkemesinin bir
dairesinin sirf bu suglar icin gorevlendirilmesi gibi.
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Bu tiir yargilamalarda uygulanacak kurallar farklilik goster-
memek gerekir. Ozellikle savunma hakks, sanik giivenceleri baki-
mindan bu konuda hassas olmak gerekir. Yasada, DGM’lerdeki
savunma hakkini kisitlayan hiikiimlere yer verilmistir. Ote yan-
dan gozalt: siirelerinin uzatilmasi, AB’ye giris stirecinde, kisa
stire once terk edilen uzun gozalt1 stirelerinin yasada yeniden
canlandirilmasi, kanimca uygun ¢oztimler degildir.

Yasadaki teknik hukuk hatalar: :

1. Bir yerde ayni yargi erkine sahip tek mahkeme olabilir. Ih-
tiyaca gore, bu mahkemeyi dairelere bolebilirsiniz. Bu is-
bolimii ilkesine de uygun diiser. Yasada(m.1) su ibare yer
almaktadir : “Ayni yerde birden fazla agir ceza mahkemesi
kurulmasina, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir. Bu halde, mah-
kemeler numaralandirilir. “

Ttrk sisteminde en son 5187 sayili1 Basin Yasasinda bu ha-
taya dustilmedi. Kisa stire sonra ¢ikan 5190 sayil1 yasa aymn
hatay tekrarliyor. Oysa bu sorun 3842 sayili yasayla 1992
yilinda ¢oziilmiistii(m.299).

2. 394/b maddenin 3 tincii fikrast metinden c¢ikarilmalidir.
Savcl, sucun islendigi yere giderek sorusturma yapmak
yetkisine sahiptir; ikinci fikra bu yetkiyi vermektedir. Buna
ragmen, bir savcinin bir diger savciy1 gorevlendirmesi, sis-
temimizde yeri olmayan bir husustur. Buna gerek gortilen
hallerde, 2 nci fikradaki yetki uygulanmalidir. 3 {incti fikra-
daki gorevlendirme tiim sorusturmanin yapilmasidir ki, bu
tur bir gorevlendirme hizmeti hizlandirmak yerine, aksata-
caktir. Yetki kargasasina neden olacaktir.

3. 394/c maddede, savciya ihzar 6nlemi uygulama yetkisinin
verilmesi hukuka aykiridir. Bu yetki Tiirk sisteminde yal-
nizca yargig tarafindan kullanilabilir. Saver boyle bir islem
icin yargic ya da mahkemeden karar almak zorundadir.

4. 394/d/5. bentte yer alan hiikiim, yargilamanin tiim taraf-
larmi kapsamak zorundadir. Bu yoniiyle eksiktir. Yargila-
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maya katilan bazi sijjeleri korumak, bazilarin1 korumamak,

adil yargilanma hakkina aykiridir.

Maddenin 5. nolu bendi soyle olmak gerekirdi : “Mahke-
mece, durusmanin diizen ve disiplinini bozan s6zlii veya
yazili beyan ve davranislar ile mahkemeye, mahkeme bas-
kani veya tiyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savcisi-
na, miidafie, miidahil vekiline, taniga, bilirkisiye, tuta-
nak katibine yahut gorevlilere karst uygun olmayan soz
ve davranislar hakkinda yayin yasagi koyabilir. Bu yasaga
ragmen yayin yapanlara ti¢ aydan alt1 aya kadar hapis ce-
zasiyla birlikte besmilyar liradan onbesmilyar liraya kadar
agir para cezasi verilir. “

. 394/c maddenin 6 nc1 bendi savunma hakkini ortadan kal-
diran bir hitkiimdiir. Sanigin ve miidafiinin katilmadig: bir
yargilama diisinmek olanaksizdir. Bu hiikiim adil yargi-
lanma hakkina aykiridir.

Ortaya c¢ikan sonug nedir ?

5190 sayil1 yasa once yarg: birligine aykiridir. Ayni tiir
uyusmazliklari ¢ozen mahkemelerin tekgesit olmalari, aymn
kurallara tabi olmalari, yargi birligi ilkesinin temelidir.
Agircezalik fiiller arasinda, ACler-OAC ler ayirimi yapil-
mas1 bu ilkeyi zedeler.

OAC'lerin ihtisas mahkemeleri olduklar1 ve ayri kuralla-
ra gore calisacaklar1 tezinin hukuki temeli yoktur. Thtisas
mahkemesi de tilkenin CMUK’sina gore galismak zorunda-
dir. Savunma hakki, sanik giivencesi acisindan yaratilan
farkliliklar adil yargilanma hakkina aykiridur.

Bu farklilik, Anayasanin esitlik ve hukuk devleti ilkeleri-
ne de aykiridir.

OAC’lerde gorev yapan yargiclara taninan ek giivenceler(3
yil baska yere atanmamak, korumadan yararlanmak gibi),
oteki AC'lerde gorev yapan yargiglar acisindan da esitlik
ilkesini zedeler. Ayni sonuglar savcilar icin de gecerlidir.
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DGM'’ler kaldirildigina gore, ¢c6ziim ne olmaliyd1 ?

Iki coziim diistiniilebilirdi :

1.

Bu mahkemelerin yargiclar1 ve savcilar1 ve diger
personeli, ihtiyaca gore, agirceza mahkemelerinin
daireleri olarak belirlenecek mahkemelerde gorevlerini
surdiirebilirlerdi. Bu ¢6ztim sisteme tam uygunluk
saglardi. Gorev yontinden farklilik s6z konusu olmazda.

DGM’lerin yerine, ihtisas dikkate alinarak, yine ihtiyag
duyulanyerlerde, agirceza mahkemelerinin yeni daireleri
olusturulurdu. Bumahkemeler gorevlerini siirdiiriirlerdi.
Ancak bu mahkemelerle diger mahkemeler arasinda yetki
acgisindan, savunma hakk: agisindan, sanik giivenceleri
acisindan farklilik yaratilmazdi.

Yasa bunlar1 yapmamistir. Kanimca sisteme aykiridir.
Esitlik ilkesini, hukuk devleti ilkesini, adil yargilanma hak-
kin1 zedelemistir.

Sonsoz :

Yasa, Anayasaya, CMUK'ya ve ceza yargilamasinin temel
ilkelerine aykiriligina ragmen, Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilmemis ve ylirtrliige girmistir.

Bu yasanin Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmasi bir zorun-
luktur. Bu konuda defi yolu agiktir. Yargiclar, savcilar ve avu-
katlar bu gorevi yerine getirmek durumundadir.

AYM, bugtine kadarki ictihadimi dikkate aldiginda, bu ya-
say1 iptal edecektir.

Saygilarimla.

Prof.Dr.Erdener Yurtcan
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Turkiye Barolar Birligi Baskanligina

DGM’leri kaldiran, fakat onlarin yerine ayn1 yetkilerle do-
natilan 6zel agirceza mahkemeleri(OAC) kurulmasini 6ngo-
ren 5190 sayil1 Yasay1 irdeleyen raporumu TBB Baskanligina
sunmustum.

Bu raporda dile getirmeye calisti§im anayasaya aykirilik
sonuglarin1 mahkemelerde tartismak, bu yasanin defi yoluyla
Anayasa Mahkemesinde ele alinmasini ve iptal edilmesini sag-
lamak amaciyla, avukat meslektaslarim tarafindan - diledik-
leri takdirde - faydalanmak tizere, bir 6rnek dilekceyi takdim
ediyorum.

Av.Prof.Dr.Erdener Yurtcan
Anayasaya Aykirilik Dilekcesi Ornegi

.................. Agirceza Mahkemesi Bagkanligina

Dilekgenin Ozii : Mahkemenin kurulusuna ve gorev gor-
mesine olanak taniyan 5190 sayil1 Yasanin anayasaya aykiri-
I1g1 nedeniyle, bu hususun incelenmesi amaciyla, dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemidir.

Istemde Bulunan(sanik) : .......oeeeeeeeesseenees
Miidafii : Av.....oceeeuccnene.

Sug:

Suc Tarihi :

Aciklamalar :

1. Anayasanin 143 tincii maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir(
5170 say1l1 yasa, kabul : 07.05.2004, ytirtirliik : 22.05.2004).

2. Buna bagl olarak 2845 sayilt DGM Yasasinin da ytirtirliik-
ten kaldirilmasi gerekmistir. 5190 say1il1 yasa, CMUK’da de-
gisiklik yaparak, DGM’leri kaldirmis, CMUKnin 394 tincti
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maddesinden sonra gelmek tizere, yasaya eklenen 394 a
ve sonraki maddelerle, 6zel yetkili agirceza mahkemeleri-
nin kurulmasini 6ngormiistiir( 5190 sayil1 yasa, yurtirliik :
30.06.2004).

3. Miivekkilim yukarida belirtilen kurallar ¢ercevesinde, 6zel
agirceza mahkemesi niteligini tasiyan mahkemenizde yar-
gilanmaktadir.

4. Mahkemenizin kurulmasini ve gorev yapmasini saglayan
5190 sayil1 Yasanin iceriginde 6nemli anayasaya aykirilik-
lar vardir. Bu nedenle de mahkemenizde yapilan yargilama
anayasaya aykiridir.

5. Bu hususlari su sekilde siralamak miimkiindiir :

a) 5190 sayil yasa ile ilgili ilk tespit sudur :Ulkemizde
DGM’ler isim olarak kalkmuistir. Fakat bu mahkeme-
ler “6zel agirceza mahkemeleri “olarak siirdiiriilmek
istenmektedir.

Yasadaki hiiktimler, 2845 sayili Yasadan aktarilmustir.
Bu yasadaki sanik giivenceleri ve savunma hakki agisin-
dan yer alan sinirlamalar, 5190 sayil1 yasa ile CMUK'ya
aktarilmistir.

b) Mahkemeler sistemi bozulmustur, ¢iinkii bu mahkeme-
ler CMUK’nin icine yerlestirilmistir. Bu durumda, ayni
gorevi listlenen mahkemeler arasindaki yetki farki ve
uygulayacaklar1 yargilama kurallarindaki farklilik ne-
deniyle, Anayasanin esitlik ilkesi zedelenmistir. Oysa
mevcut agirceza mahkemeleri ile “6zel agirceza mahke-
meleri” arasinda goriilen gorev yoniinden bir fark yok-
tur. Bu nedenle kurallarda da farklilik olmamak gerekir.
Oysa yasada vardir.

¢) Bir tilkede, uzmanlig: gerektiren konularda, ihtisas mah-
kemeleri kurulabilir. Bu sistemi zedelemez. Son O6rnek,
5020 sayil1 yasayla 6nemli sayilan banka suglari icin, bazi
yerlerde agirceza mahkemesine bir daire eklenmesi ya
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da agirceza mahkemesinin bir dairesinin sirf bu suclar
i¢in gorevlendirilmesi gibi.

Bu tiir yargilamalarda uygulanacak kurallar farklilik
gostermemek gerekir. Ozellikle savunma hakki, sanik
glivenceleri bakimindan bu konuda hassas olmak sart-
tir. 5190 sayili yasada, DGM’lerdeki savunma hakkini
kisitlayan hiikiimlere yer verilmistir. Ote yandan gozalt
surelerinin uzatilmasi, AB’ye giris siirecinde, kisa stire
once terk edilen uzun gozalt: siirelerinin yasada yeniden
canlandirilmasi, kanimca uygun ¢oziimler degildir.

d) Yasada teknik hukuk hatalar1 vardir.

aa) Bir yerde ayni yargi erkine sahip tek mahkeme olabi-
lir. Thtiyaca gore, bu mahkemeyi dairelere bolebilirsi-
niz. Bu isboliimii ilkesine de uygun diiser. Yasada(m.1)
su ibare yer almaktadir : “Ayni1 yerde birden fazla agir
ceza mahkemesi kurulmasina, Adalet Bakanliginin tek-
lifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ka-
rar verilir. Bu halde, mahkemeler numaralandirilir. “

Tiirk sisteminde en son 5187 say1l1 Basin Yasasinda bu
hataya diistilmedi. Kisa stire sonra ¢ikan 5190 sayili
yasa ayn1 hatay1 tekrarliyor. Oysa bu sorun 3842 say1l1
yasayla 1992 yilinda ¢oztilmiistii(m.299).

bb) 394/b maddenin 3 tincii fikrasi, bir savcinin bir bas-
ka savciy1 gorevlendirmesine olanak tanimaktadir ki,
bdyle bir yetki sisteme aykiridir. Savci, sucun islendi-
gi yere giderek sorusturma yapmak yetkisine sahiptir;
ikinci fikra bu yetkiyi vermektedir. Buna ragmen, bir
savcinun bir diger savciyr gorevlendirmesi, sistemi-
mizde yeri olmayan bir husustur. Buna gerek goriilen
hallerde, 2 nci fikradaki yetki uygulanmalidir. 3 tincii
fikradaki gorevlendirme tiim sorusturmanin yapil-
masidir ki, bu tiir bir gorevlendirme hizmeti hizlan-
dirmak yerine, aksatacaktir. Yetki kargasasina neden
olacaktir.
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cc) 394/c maddede, savciya ihzar 6nlemi uygulama yetki-

sinin verilmesi hukuka aykiridir. Bu yetki Tiirk siste-
minde yalnizca yargig tarafindan kullanilabilir. Savci
boyle bir islem igin yargi¢ ya da mahkemeden karar
almak zorundadir.

dd) 394/d/5. bentte yer alan hiikiim, yargilamanin tim

taraflarini kapsamak zorundadir. Bu yoniiyle eksiktir.
Yargilamaya katilan bazi stijeleri korumak, bazilarmi
korumamak, adil yargilanma hakkina aykiridir.

Maddenin 5. nolu bendi sdyle olmak gerekirdi : “Mah-
kemece, durusmanin diizen ve disiplinini bozan s6zlii
veya yazili beyan ve davranislar ile mahkemeye, mah-
keme bagkan veya tiyelerden herhangi birine, Cum-
huriyet savcisina, miidafie, miidahil vekiline, taniga,
bilirkisiye, tutanak katibine yahut gorevlilere kars:
uygun olmayan s6z ve davranislar hakkinda yayin
yasag1 koyabilir. Bu yasaga ragmen yayin yapanlara
ti¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasiyla birlikte bes-
milyar liradan onbesmilyar liraya kadar agir para ce-
zas1 verilir. “

ee) 394/c maddenin 6 nc1 bendi savunma hakkini orta-

dan kaldiran bir hiikiimdiir. Samigin ve miidafiinin
katilmadig bir yargilama diistinmek olanaksizdir. Bu
hiiktim adil yargilanma hakkina aykiridir. Durusma-
da disiplini saglamak amaciyla, saniksiz ve miidafisiz
bir yargilama yapmak, ceza yargilamasinin, olmazsa
olmazi olan, iddia-savunma-yarg1 sacayagini ortadan
kaldirmak anlamina gelir.

2001 Ekim degisikligi ile Anayasanin 36 nc1 maddesi-
ne adil yargilanma hakkini eklemek, sonra 5190 say1li
yasayla bunu ortadan kaldirmak, [HAS m 6 nc1 mad-
desinde ongoriilen savunma hakkini bertaraf etmek,
Anayasanin 36 nc1t maddesine acik bir aykiriliktir.
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e) Ortaya ¢ikan sonug nedir ?

aa) 5190 sayil1 yasa once yarg: birligine aykiridir. Ayni
tir uyusmazliklar1 ¢6zen mahkemelerin tekgesit ol-
malari, ayn1 kurallara tabi olmalari, yarg: birligi ilke-
sinin temelidir. Agircezalik fiiller arasinda, AC'ler-
OAC’ler ayirimi yapilmast bu ilkeyi zedeler.

bb) OAC lerin ihtisas mahkemeleri olduklar1 ve ayr1 ku-
rallara gore calisacaklar1 tezinin hukuki temeli yoktur.
[htisas mahkemesi de iilkenin CMUK’sina gore calis-
mak zorundadir. Savunma hakki, sanik giivencesi
acisindan yaratilan farkliliklar adil yargilanma hak-
kina aykiridir.

cc) Bu farklilik, Anayasanin esitlik ve hukuk devleti il-
kelerine de aykiridir.

dd)OAC’lerde gorev yapan yargiclara taninan ek giiven-
celer(3 yil bagka yere atanmamak, korumadan yarar-
lanmak gibi), 6teki AC’lerde gorev yapan yargiclar
acisindan da esitlik ilkesini zedeler. Ayni sonugclar
savcilar igin de gecerlidir.

f) DGM’ler kaldirildigina gore, ¢oziim ne olmaliydi?
Iki ¢6ziim diistintilebilirdi :

1. Bu mahkemelerin yargiclar1 ve savcilar1 ve diger per-
soneli, ihtiyaca gore, agirceza mahkemelerinin daireleri
olarak belirlenecek mahkemelerde gorevlerini stirdiire-
bilirlerdi. Bu ¢6ztim sisteme tam uygunluk saglardi. Go-
rev yoniinden farklilik s6z konusu olmazda.

2. DGM'’lerin yerine, ihtisas dikkate alinarak, yine ihtiyag
duyulan yerlerde, agirceza mahkemelerinin yeni daire-
leri olusturulurdu. Bu mahkemeler gorevlerini stirdii-
riirlerdi. Ancak bu mahkemelerle diger mahkemeler ara-
sinda yetki acisindan, savunma hakki agisindan, sanik
gtivenceleri a¢isindan farklilik yaratilmazdi.
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Yasa bunlar1 yapmamustur.
g) Yasadaki anayasaya aykiriliklar soyle siralanabilir :
aa) Hukuk devleti ilkesine aykirilik

Anayasa Mahkemesinin bugtine kadar verdigi kararlarda
tizerinde hassas olarak durdugu bir anayasal ilkedir. Anaya-
samizin 6ngordigu hukuk devleti ilkesi, devletin koydugu
normlarla, cagdas, demokratik, insan haklarina saygili devlet
olma nitelik ve 6zelligini icerir.

Yukarida sergilemeye calisti§imiz ve ceza yargilamasinin
temel ilkelerine aykiriliklar, anayasal bakisla, hukuk devleti il-
kesine aykiruliktir. Bu nedenle 5190 sayili yasanin ongorduigi
normlar dncelikle bu acidan irdelenmelidir.

bb) Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik

Anayasa Mahkememizin kuruldugu giinden bu yana bu
ilke konusundaki kriteri acik ve seciktir. Yasalar tniinde esit-
lik, esit olanlarin esitligidir.

5190 sayili yasa bu ilke acisindan ele alindiginda, yargila-
maya katilan temel stjjeler olarak yargiclar, savcilar ve saniklar
yontinden esitlik ilkesini zedelemektedir.

Yasanin iceriginde, 6zel agirceza mahkemelerinde gorev
yapan yargiclara ve savcilara tanman “6zel gtivenceler “, 6teki
yargic ve savcilara taninmadigina gore, esitlik ilkesine aykiridir.

Saniklar yoniinden de esitlik ilkesi zedelenmistir, ¢tinkii
uzun tutulan gozalt: stireleri, durusmadan ¢ikarilmak, miidafi
yardimindan yararlanamamak, 6teki agir ceza mahkemelerin-
de uygulanmadigina gore, saniklar arasinda agik bir esitsizlik
vardir.

cc) Adil yargilanma hakkina aykirilik

Anayasamizin 36 nc1 maddesinde yer alan bu hak, kayna-
gin1 THAS' in 6 nc1 maddesinden almaktadir. Bu maddede yer
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alan sanik giivenceleri ve haklar1 basta olmak tizere, oteki
haklarin taninmadig1 bir mahkeme 6ntinde yargilanmak, bu
ilkeyi zedeler.

Unutmamak gerekir ki, kisa stire once CMUK'nin 327 nci
maddesine eklenen bir bentle, IHAS a aykiriliklar1 yargilama-
nin hikimli lehine yenilenmesini kabul eden Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti, 5190 sayili yasa ile kurulan 6zel agir ceza
mahkemelerinin yaptiklar1 yargilamalarin temelinde yer alan
anayasaya aykiriliklar nedeniyle, daha isin basinda yargila-
manin yenilenmesi ile sonuglanacak yargilamalara yol agmis
olmaktadir.

Netice ve Istem :

Yukarida aciklanan nedenler ve hukuki dayanaklarin goz
oniinde bulundurulmasi ile :

Anayasanin hukuk devleti ilkesi, yasalar oniinde esitlik
ilkesi ve anayasanin 6ngordiigii adil yargilanma hakkina ay-
kar1 hiikiimler tasiyan 5190 sayil1 Yasanin Anayasaya aykiri-
Iik yoniinden incelenmek tizere :

1. Anayasaya aykirilik isteminin “ciddi” goriilmesini,

2. Yargilamanin durdurulmasini,

3. Dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini,
Saygi ile vekaleten talep ederim.

Sanik

............

(Yeni Yaklasimlar Web Sitesi)
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CMK’da bir bos umut : uzlasma

CMK ile Tiirk hukukuna uzlasma kurumu katilarak adli-
yenin yukiintin hafifletilmesi amaglanmisti. Bu amag icin bu
kurumun secilmesi, temelde dogru bir tercihti. Ancak, yasanin
bu konuda kurdugu sistem incelendiginde, bir temel hata sz
konusudur :

Uzlasma, ceza yargilamasinda bugiin 6zellikle anglo-sak-
son, anglo-amerikan sistemini benimseyen tilkelerde faydala-
nilan bir aractir. Fakat bizdekinin aksine, faille devlet arasin-
da gerceklesen bir olaydir. Uzlasmadaki mantik, sug isledigi
iddia edilen kisi bu fiili ile kamu diizenini bozdugu igin, onu
cezalandirmak hakkini elinde tutan devletin, belirli kosullarla,
faille uzlasmasi ve onun cezasinda indirim yapmasi, ona bazi
avantajlar saglamasidir.

Bu niteligi ile uzlasma, sug failine devletin atifette bulunma-
sidir. Bu atifet saglanirken, faile savunma olanag: taninmakta-
dir. Bu olanak mutlaka bir miidafinin hukuki yardimu ile kul-
lanilmaktadir. Mudafinin faili aydinlatmasi sonucu, uyusma
miumkiin oldugunda, faille devlet bir noktada bulusmakta, fa-
ilin cezasi tayin edilmektedir. Bu sistem i¢inde miidafi dnemli
bir gorev tistlenmektedir, ¢tinkii dosyadaki tiim bilgileri, de-
lilleri ve bunlarin giictinii elekten gecirmekle yiikiimlii olan
miidafidir.

Bu sistemdeki yargilama yalnizca uzlasma kavrami ve he-
defi ile smirhdir. Olayla ilgili veriler elde edildikten sonra,
mahkeme oOniinde iddianin temsilcisi olarak savci, savunma-
nin temsilcileri olarak sug faili ve miidafii(olmazsa olmaz) ha-
zir bulunmaktadir. Uzlasmada ilk ve énemli adim, sug failinin
suclulugunu kabul etmesidir. Daha sonra faile verilecek olan
cezada indirim ongoriilmektedir. Ayrica cezanin infazinda da
bazi lehte avantajlar saglanmaktadir.

Bu senaryo iginde, uzlasmada son s6z uzlasma durusmasini
yoneten yargicindir. Yargic uzlasmay: uygun gormeli ve onay-
lamalidir. Bu onay, o olaydan dolay1 klasik bir ceza davasini
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saf dis1 birakir. Bu yol, ceza davalarmin sayisinda énemli bir
diisme saglamaktadir.

Bizde ise, yasa koyucu hatali bir yaklasimla, sug faili ile
magduru karsilikli getirerek uzlasmay1 saglamay: diistinmiis-
ttir. Bu yaklasimin basar1 saglamayacag1 agiktir. Gercekten de
CMK’'nin yiiritirliige girmesinden sonra, uzlasma mekanizmasi
calismamistir. (www.adalet.org)

Iste Yargitay, iste karar !

YargitayCeza GenelKurulunun 21.12.2010 tarih, E. 2010/11-
246; K: 2010/266 sayil1 kararinda(YKD, Mayis 2011) asagidaki
degerlendirme yer almaktadir:” Ik derece yargilama sirasin-
da, sadece mahkemece yapilan ve sanik, miisteki ve taniklarin
mahkemeye ¢agrilmasi ile sanigin dogum ve sabika kaydimin
istenmesine iliskin olan tensip zaptinin diizenlenmesine ka-
tildig1 anlasilan hakimin, ayn1 dava hakkinda verilen hitkme
yonelik olarak yasa yararina bozma yasa yoluna basvurulmas:
tizerine Yargitay Ozel Dairesi'nce gerceklestirilen incelemeye
ve inceleme sonunda verilmig bulunan kararlara katilmis bu-
lunmasi; “tensip kararinin”, “hakimin, sanigin suglu olup ol-
madig1 konusunda diistince olusturdugunu gosteren kararlar-
dan” olmamasi nedeniyle, 5271 sayili TCY'nin 23. maddesine
aykirilik olusturmaz. “

Bu kararda piril piril bir hukuk yorumu var. Neden mi ?

Tum yargilama hukuklarmin sarsilmaz ilkelerinden biri
yargicin tarafsizhigidir. Uzun soze gerek yok. Yargig, tarafsiz
olacaktir, ¢linkti uyusmazlig1 ¢ozerken adalet terazisini bir
yana egmeyecektir. Yargic bunu yaptiginda, yargilamanin ta-
raflar1 onun verdigi karara inanacaklar ve benimseyeceklerdir.

Yargilama yasalar1 bunun 6nlemlerini alirlar ve normlar ko-
yarlar. CMK'nin 23. maddesi de boyle bir normdur. Maddede
ne deniyor ? “Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek go-
revli mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek karar veya
hiikme katilamaz. “Giizel bir norm, ¢linkii objektifligi ve taraf-
s1zl11 saglama amaci gtidiiyor.
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Olayda ne olmus ? Bir yargig, agir ceza mahkemesinde tiye
iken bir dosyadaki tensip kararmna katilmis. Ayni yargic daha
sonra Yargitay tiyesi olmus, ayn1 dosya bu yargicin Yargitay’da
gorev yaptig1 daireye gelmis. Soru: Bu yargic burada bu dosya-
da gorev yapabilir mi ? CGK ne diyor ? Tensip karar1 sanmigin
suglu olup olmadig1 konusunda diistince agiklanan bir karar
degildir; bu nedenle, 23. maddeye aykirilik olusturmaz. “

Bu karar1 alkishyorum. Neden mi ? Hukuku stizmek, bir
normu dogru ve amaca uygun yorumlamak adma. Hukuk
metnine yalnizca sozciikleri okuyarak degil, fakat ruhunu da
ortaya ¢ikararak hayat verdigi icin.

Yargitaydan soz ederken her zaman ne diyoruz ? Yargi-
tay hukuk tretmek icin kurulmustur. Iste hukuk uretiyor.
(www.adalet.org)

Koseye sikisan hukuk

Hukuk dtinyanin en iddiali kavramudir, ¢iinkii her olaya
¢ozum tretme sanatidir. Ancak bugtinlerde {ilkemizde koseye
stkismis durumda, sorunlarla bas edemez gibi. Umutsuz olma-
ya hi¢ gerek yok. Hukuk, kiictik bir el uzatmayla sorunlarin
tistesinden gelir.

Cumhurbaskanimiz ne diyor ? “Hukuk kurallarimnin za-
manla ihtiyaglara cevap veremez hale geldigi bir gercektir.”
O zaman ne yapmaliy1z ? Elbette yine hukuku yardima cagir-
malry1z. Hukukla ilgili soylenen bir baska gercek de sudur:
Hukukun dinamizmi toplumun dinamizmi ile bagdastiriimak
gerekir. Bu yontemle sorunlarin tistesinden gelinir.

Ulke giindeminde iki 6nemli sorun var.

Bunlarin ilki, tutuklu yargilanirken milletvekili secilen kisi-
lerin, tutukluluk hallerinin mahkemelerce kaldirilmamis olma-
st. Sorunun kaynagi nerede? Anayasanin 83. maddesi yasama
dokunulmazligim diizenlerken bir istisna getiriyor. Ozii su-
dur: Anayasal diizeni ortadan kaldirmak icin sug isledigi iddia
edilenler yasama dokunulmazligindan yararlanamazlar.
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Bu hiikmiin kdkenine inildiginde, karsilasilan manzara su-
dur: 1961 Anayasasinin 79. maddesi milletvekilleri icin yasama
dokunulmazhigini 6ngérmiistii. Bu hiikiimde yukarida soziinii
ettigim istisna yoktu. 1982 Anayasasi bu istisnay1 getirmistir.
Durum boyle olunca, 12 Haziran 2011 genel seciminde mil-
letvekili secilmis bulunan, fakat anayasal diizeni ortadan kal-
dirmak icin sug islemekten 6tiirti yargilanan ve tutuklu olan
kisiler, otomatik olarak yasama dokunulmazligim kazanama-
muslardir. Bu kisilerin tutukluluk haline son verilmesi icin ya-
pilan bagvurular mahkemelerce reddedilmistir.

Ortaya ¢ikan tablo sudur: Milletvekili olmak ve TBMM'de
gorev yapmak hakkimi kazanmis olan kisilere bu yol kapatil-
mistir. Son giinlerde basina yansiyan siyasal iradenin bu kisi-
ler icin yolun agilmasini istedigini goriiyoruz. Son sozii saymn
Cumhurbaskanimiz diin soylemistir. Simdi ¢oztim zamanu.
Hukuk koseye sikissa da, kendi giictiyle ¢coztimii tiretir.

Iste coziim: Bir anayasa degisikligi yapilarak, Anayasanin
83. maddesindeki istisna kaldirilip bu hiiktim 1961 Anayasa-
sindaki haline dondirtildtigiinde, milletvekili secilmis olanlar
otomatik olarak yasama dokunulmazligini kazanirlar ve ken-
dilerine TBMM yolu acilir. Anayasa degistirilirken, getirilecek
olan bir gegici madde ile yaziya konu olan milletvekillerinin
durumuna da aciklik getirilir. Sorun biter.

Ulke giindemindeki ikinci konu Hatip Dicle olayidir. Dicle
milletvekilligine aday olurken, kesinlesmis bir mahkumiyeti
vardir. Bu mahkumiyet aday olmaya engeldir. Ancak bu du-
rum resmi kayitlara yansimamuistir. Dicle aday olmustur, segil-
mistir. YSK bu engeli gerekge gostererek Dicle’nin milletvekil-
ligini iptal etmistir. Bu sorun nasil asilabilir?

Iste coziim: Once Anayasanin 76. maddesi degistirilmek ge-
rekir. Bu degisiklik yapilirken, bu maddede yer alan, “...taksir-
li suclar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis
cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, rtisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, do-
lanli iflas gibi ytiz kizartic1 suglarla, kacakeilik, resmi ihale ve
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alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarii agiga vurma,
teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar
bile milletvekili secilemezler.” hitkmii yeniden yazilmak gere-
kir. Bu yazimda iki husus énem tasir. [1ki, metinde yer alan
hapis cezasimin smirmi ytikseltmektir. Ayrica hukuk sistemi-
mizde agir hapis cezas1 kalmadig icin, bu da metinden ¢ikaril-
malidir. Bunun disinda, metinde ayrica ad belirtilerek sayilan
suglar agisindan da belirli bir mahkumiyet siiresi ngoriilmeli-
dir. Boylece iki grup ceza arasinda paralellik de saglanmis olur.

Ote yandan bu degisiklikler Milletvekili Se¢imi Yasasinin
11. maddesinde yapilmak gerekir, ¢tinkti milletvekilligi igin
ongoriilen yasaklar bu maddede de yer almaktadir.

Gerek Anayasada gerek sozii gecen yasada degisiklik ya-
pilirken, gecici hiiktimler getirilerek yaziya konu sorunlarin
¢ozimii saglanmalidir.

Son s6z: Hukuk bazen koseye sikisir, fakat kendi giictiyle
kurtulmasin bilir.

(Yeni Yaklasimlar Web Sitesi)

Tutuklulukta azami siireler

CMK'nin 102. maddesi agir ceza mahkemelerinin gorev ala-
nina giren suglarda tutukluluk stireleri yontinden 31.12.2010
tarihinde yirirliige girecektir(5739 sayili Yasanin 5320 sayil
Yasanin 12. maddesinin 1. fikrasinda yaptig1 degisiklikle).

Bu vesile ile, ceza yargilamasi sistemimiz agisindan tutuklu-
luk stirelerini kisaca ele almak istiyorum.

102. maddede tutukluluk stireleri ikili bir ayirim icinde dui-
zenlenmistir : agir ceza mahkemesinin(AC) gorevine girmeyen
suclar- AC'nin gorevine giren suglar.

AC’nin gorevine girmeyen suglarda azami stire 1 yildir; bu
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stire zorunlu hallerde, gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uza-
tilabilir. Bu sikta {i¢ nokta 6ne ¢ikar :

- Tutuklulukta gegecek olan azami stire 18 aydur.

- Tutukluluk stiresi 1 yildan sonra ancak zorunlu hallerde
uzatilabilir. Zorunlu haller mutlaklig1 ifade eder. Bunun an-
lami1 sudur : Yargilamay1 yapabilmek ve sonuglandirabilmek
icin zaruret olmalidir. Bu, olmazsa olmaz, ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesi kaginilmaz olan bir husustur.

- Ayrica soziinii ettigim zaruretin gerekcelerinin gosterilme-
si de sarttir. Bu, olaymn 6zellikleri, failin/stiphelinin/sanigin
eylemi, elde edilen ya da edilebilecek olan deliller dikkate ali-
narak degerlendirilecek ve temellendirilecek bir noktadir. Bun-
lar tutukluluk stiresinin uzatilmasmin kaginilmaz oldugunu
ortaya koymalidir. Bu konuda karar verirken ve degerlendir-
me yaparken, asla yasadaki sozciiklerin tekrari ile yetinilemez.
Yasakoyucunun zaruretten anladigi bu degildir. Unutmamak
gerekir ki, ele aldigimiz konu ceza yargilamast hukukunun en
agir yargilama onlemi olan tutuklama ile ilgilidir. Bu kavramin
temeline ve odak noktasina iliskindir.

AC’nin gorevine giren suclarda tutukluluk stireleri acisin-
dan durum sudur :

102. maddenin 2. fikrasinin metni sdyledir : “ Agir ceza mah-
kemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki
yildir. Bu stire zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatila-
bilir; uzatma stiresi toplam ti¢ y1l1 gecemez. “

Bu sikta, tutukluluk siiresi agisindan su noktalar 6éne ¢ikar :

- Kural olarak stire 2 yildir; bu siire uzatilabilir. Uzatma sii-
resi/stirelerinin toplami 3 yildir. Bu siire asilamaz. Siire hesap-
lanirken, 2+3=>5 yillik bir stirenin maddede ongoriildugi acik-
tir. Yasanin metni, bu sonuca varirken hicbir tereddiide yer
birakmamaktadir. “Uzatma stiresi toplam 3 yili gecemez “de-
nildiginde, bu stireyi 2 yillik temel stirenin disinda diistinmek
mecburiyetindesiniz, ¢linkii sozii edilen uzatma stire/stirele-
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ridir. Bu stirelerin olayin 6zellikleri dikkate alinarak, kanimca
boltimler halinde uygulanmasi uygun olur.

Ogretide, yukaridaki sikta azami tutukluluk siiresinin 3 yil
olarak hesaplanmasi gerektigini ileri stiren diistinceler okudum.
Bunlar kanimca dogru degildir. Yasakoyucunun agik¢a “uzat-
madan” soz ettigi bir metinde, bu tiir bir yorum yapilamaz.

45 yildir ceza yargilamasinin iginde gorev yapan bir kisi
olarak tutuklamanin agirligini, kisi 6zgtirligunt temelden si-
nirlandiran bir yargilama 6nlemi oldugunu elbette biliyorum.
Ancak pozitif hukuk keskin kilictir kimi zaman. Boyle bir plat-
formday1z, bugiin ele aldigimiz konuyla ilgili olarak.

Bu noktada bir hususu belirtmem gerekir : CMK, genel gerek-
cesi ve madde gerekgeleri olmayan bir yasadir. Bu nedenle ya-
sakoyucunun ereklerini tam olarak anlamak miimkiin degildir.

Ote yandan 2+3= 5 y1l sonucunun Strasburg Mahkemesinin il-
kelerini astigin1 da soylemem gerekir. O zaman is parlamentoya
diiser. Mutlaka diizeltilmesi gereken bir normdan s6z ediyoruz.

Yasakoyucu siire uzatmadan s6z ederken, daha 6nce tize-
rinde durdugum, zorunlu haller ve gerekce gosterme mecburi-
yeti kavramlarini burada tekrarlamistir. Bu konuda daha ¢nce
yazdiklarima yollama yapmakla yetiniyorum.

Ozel AC’lerin goérevine giren islerde, “250. maddenin bi-
rinci fikrasinin © bendinde 6ngoriilen suglar bakimindan, Ka-
nunda ongoriilen tutuklama stiresi iki kat uygulanir.” (CMK,
252/son).

Bu hiiktim yorumlandiginda, sunlar belirtilmelidir :

- Busikta stire 2+3=5 yildir. Yukaridaki hiikmiin geregi ola-
rak, iki kat uygulama, 5x2= 10 yillik bir stireyi dngortir.

- Bukonuda da daha 6nceki aciklamalarima yollama yapiyo-
rum.

- Bunoktada sorulacak olan temel soru sudur : CMK'nin 250.
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maddesi kapsaminda yer alsa bile, zaruret ve gerekce gos-
terme ytukiimu altindaki bir norm, 10 yillik bir tutuklama
stiresini uygun hale getirebilir mi ? Bir tilkede 10 yilda bir
dava bitirilemiyorsa, o iilkede adil yargilanma hakkindan
s0z etmek miimkiin degildir.

Yazima son verirken, 102/3. Madde tizerinde de kisaca dur-
mam uygun olur :

“Bu maddede 6ngoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet sav-
asinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan
sonra verilir. “Bu, mutlak uygulanmasi gereken bir normdur.
Aksi takdirde verilen uzatma karari, yalmizca bu eksiklikten
otiirti hukuka aykir olur.

Bu normu yorumlarken dikkate edilecek olan husus sudur :
Yasakoyucu, ayni platformda degisik roller ve gorevler tistlen-
mis olanlarin goriislerini aciklamalarma firsat vererek, dogru
ve maddi gercege uygun sonuca ulasilmasini istemistir.

Bu noktada uygulamacilara bir 6nerim var : Yasada agiklik ol-
mamasina ragmen, “celse” agilmali, taraflar bu celsede hazir bu-
lunmali ve tiim goriisler alindiktan sonra sonuca ulasiimalidir.

Bu tavir, adil yargilanma hakkina da uyar; insan hak ve 6z-
glirliiklerine deger veren bir ceza adalet sisteminin amacina
da uyar. Bu yolla hukuk devleti olma eregine uygun gtizel bir
adim atilmis olur. (www.adalet.org)

Tutuklulukta siireler : koparilan yaygara

Yilbas1 oncesi 31.12.2011 tarihinde ytirtirltige girecek olan
CMK'nin 102. maddesi ile ilgili olarak Sitemizde yayinladi-
g1m yazima gosterilen ilgiye oncelikle tesekkiir ederim. Yaziy1
“giin ytiztinde” tutan sevgili meslektasim ve 6grencim Aydin
Basar’in da katkisi inkar edilemez.

Yazima katkida bulunan meslektaslarima 6zel mesajlarla
hem tesekkiir ettim hem de goriisleri hakkindaki diistincele-
rimi belirttim.
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Bu kez, maddenin yiirtirlige girmesinden sonra basinda ve
televizyonda koparilan yaygaranin tizerinde durmak istiyorum.

Soze soyle baslamak uygun olur : Tiirkiye Cumhuriyeti,
adma uyum yasalar1 denilen yasalar ¢ercevesinde, hicbir tilke-
nin cesaret edemedigi bir tasin altina elini koydu. Bu tas, “ben
ceza yasalarimin tiimiinti yeniden yaparim” tasiydi. Ne yazik
ki el o tagin altinda ezildi. Oyle ya, gerek Anayasamizda gerek
TCK’'mizda lehte olan normun ge¢mise uygulanmasi ilkesi ya-
zilmisken, kag dosya arsivlerden ¢ikarildi, yeniden ele alindi1 ve
uyarlama yargilamalar1 yapildi, bunun sayisini bile belirlemek
olanaksiz. Ttim adalet birimleri bu konuda halen calisiyor. Sor-
mak gerek, bir dosya kag kez Yargitay’a gidiyor ? Bu durumda,
deyim yerindeyse, isi gticti birakmis uyarlamalarla ugrasan bir
Yargitay’da dosyalarin ¢ok uzun siireler beklediginden kimin
sikayet hakki olabilir ki.

Bu satirlar yanhs bir anlamaya neden olmamali. Elbette leh-
te normun uygulanmasi hukuk devletinin bir geregidir, ama
bunun olciistinii, yeniden diizenlenecek olan ceza normlarini
ayiklayarak ve belirleyerek yapabilirdiniz. Bu boyle olmayip
toptanciliga gidince, bu tavrin etkileri dort bir yandan ortaya
cikacaktir, ¢ikiyor da.

102. madde o kadar kotii kaleme alinmus ki, elbette kargasa
yaratacaktir. Onceki yazimda ozellikle tutuklamalarin uzatil-
mas yargilamalarinin énemini belirtmeye ¢alistim. Bu, bence
bir cikis olabilir.

[lelebet soyledigim bir gercek var : Tiirk uygulamacisi yar-
gic1 ve savcisiyla her sorunu ¢ozecek giice ve bilgiye sahiptir.
Ceza yasalarmin tiimden yeniden yapildig: ve yiiriirliige ko-
nuldugu déonemde de bu bodyle oldu. Bu siirecte elbette hatalar
olacaktir, fakat bunlar diizeltilecektir.

102. madde geregince yapilan tahliyelere basinda ve tele-
vizyonlarda koparilan yaygaranin temeli yoktur. Sorun 102.
maddede yer alan tutukluluk stireleri degildir. Sorun tilkemiz-
de yargilamalari istenilen stiratte yapamamakta ve bitireme-
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mektedir. Bir agir cezalik dava 5 yilda, 6zel agir cezaliklar 10
yilda bitirilemiyorsa, bunun sorumlulugu tutuklama kurumu-
na yiiklenemez. Tutuklama bir yargilama onlemidir; bir ceza
infaz rejimi degildir.

Ulkemizde yapilmasi gereken yargilamalari, adil yargilan-
ma hakkina ve savunma giivencesine sadik kalarak, en kisa
stirede bitirmektir. Bu noktada, tilkemiz igin ¢ikis1 istinaf yo-
lunda gorenlerin kulaklarmi ¢inlattyorum. Birakiniz anlamsiz
inad1. Cozlim, ceza adalet sistemini yeniden olusturmaktadir.
Bunun icin ilk is, yargichik ve savcilik mesleklerini cazip hale
getirmek ve kadrolar1 kuvvetlendirmektir. Yeni birinci derece
mahkemeler kurulmali, Yargitay’in daire sayis1 artirilmalidir.
Yirtrliikteki sistemin elestirilecek o kadar yonti var ki. Kaba-
hat yargilamasinda agir ceza mahkemesinin bile ise karistiril-
dig1 bir yapilanmada, kim basar1 bekleyebilir ki.

Basin ve televizyonlar ilkin yargilamaya konu belirli olay-
lar1 alip, oradan hareketle sistemi ve tutuklamalar: elestiriyor-
lar. Bu yaklasim dogru degildir. Hukukun temeli objektiflik ve
esitliktir. Bunun boyle algilanmas1 ve degerlendirilmesi kagi-
nilmazdir. (www.adalet.org)

Yarginin Hizlandirilmasi: Kanun Tasarisinin Ceza
Yargilamasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bu kisa yazida baz1 degerlendirmeleri paylasmak istiyorum.

MADDE 25- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun 161 inci maddesine asagidaki fikra eklen-
mistir.

“(7) Yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturma dosyasini ele
alan Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaa-
tine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili savciligin belirlen-
mesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi cevresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gon-
derir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.”
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Degerlendirme :

Hazirlik sorusturmasini hizlandirmak amaciyla getirilen bir
normdur. Uygundur. Savcilik asamasinda dosyalarin yetkisiz-
lik kararlariyla, terim bagislanirsa, ortada kalmasin1 énlemek
hedefi giidiilmektedir.

Bu konuda son sozii séyleme gorevi agir ceza mahkemesine
(AC) verilmektedir. Is yiikiinden sikayet eden AC’lere bir ek
gorev.

Maddede en yakin AC tercihi yapilarak objektiflik saglan-
mak istenmektedir.

MADDE 26- 5271 sayil1 Kanunun 173 tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesi bagskanina” iba-
resi “agir ceza mahkemesine”, tiglincti ve dordiinctii fikralarin-
dayer alan “Baskan” ibareleri “Mahkeme” ve altinci fikrasinda
yer alan “agir ceza mahkemesi baskaninin” ibaresi “agir ceza
mahkemesinin” seklinde degistirilmistir.

Degerlendirme :

Takipsizlik kararlarina itirazlar AC bagkanindan alinip, he-
yete verilmektedir. Degisiklik bu konudaki tempoyu hizlan-
dirir m1 ? Belki. Heyet kendi icinde 6n incelemeler yontinden
isboltimii yaparsa, hizlanma beklenebilir.

MADDE 28- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Gui-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 94 tincti mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan “infaz kurumunun bulun-
dugu yerde olmak ve” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve
ayni fikrada yer alan “cenazesine katilmasina izin verilebilir”
ibaresi “cenazesine katilmasi icin yol disinda iki giine kadar
izin verilebilir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 29- 5275 sayili Kanunun 116 nc1 maddesine asagi-
daki fikra eklenmistir.

“(2) Ana, baba, es, kardes veya cocugunun 6liimii héalinde,
tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmayi yapan Cum-
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huriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmay: ytriiten
hakim veya mahkeme tarafindan, sorusturmanin veya kovus-
turmanin selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olustur-
mamasi kosuluyla, dis giivenlik gorevlisinin refakatinde yol
disinda iki giine kadar cenazeye katilmasi igin izin verilebilir.”

Degerlendirme :

Son zamanda yasanan bazi olaylarda tartisma konusu olan
bir izin sorunu. Bu konuda agik bir yasal diizenlemenin sart
oldugunu daha 6nce adalet.org. sitesinde agiklamistim. Yasal
bir diizenleme ile konuya agiklik getirmek uygun bir tavirdir.
Ayrica yaklasim insancildir.

MADDE 30- 23/3/2005 tarihli ve 5320 say1l1 Ceza Muhake-
mesi Kanununun Yirurlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Ka-
nuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 3- 1/1/2016 tarihine kadar, asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi
bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin gorti-
sti alinmaz. Ancak verilen hiiktimler ile tutuklamaya veya sali-
verilmeye iliskin kararlara karst1 Cumhuriyet savcisinin kanun
yoluna basvurabilmesi amacityla dosya Cumhuriyet Bassavci-
ligina gonderilir.

Degerlendirme :

[k soziim sudur : Sular tersine akitilamaz. Ceza yargila-
mas1 {i¢ ayak tsttine oturtulmustur; iddia, savunma ve yarg.
AsC'lerdeki durusmalardan savciy1 ¢ikarmak neyi saglayacak-
tir ki. Unutmayalim, Anayasamiza adil yargilanma hakkini
koyduk. Saglikli bir iddia gorevi de bu kavrama dahildir.

Metinde, tasariy1 hazirlayanlarca onemli goriilen ¢ kav-
ram, tutuklama, saliverme ve hiiktimdtir. Sanirsiniz durusma-
da ele alinan baska kavramlar yoktur. Nerede, bir elkoyma,
nerede, bir kesif, nerede, bir bilirkisi incelemesi, nerede, bir ta-
nigin dinlenmesi/ dinlenmemesi v.b., bunlarin durusmada ytiz
ylize tartisilmasi ile maddi gercegi aramak varken, istimi arka-
dan gelecek bir iddia goreviyle mi ceza adaleti saglanacaktir ?
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Bizler teoride yillardir SC’lerde dahi durusmada savcinin
bulunmasini 6nerirken, AsC’lerde savcinin durusmadan uzak-
lastirilmasini kabul edebilir miyiz ? AB"ye bdyle bir normla gir-
mek kanimca hayal 6tesi bir seydir.

GECICI MADDE 4- 1/1/2016 tarihine kadar yapilacak ka-
nun yolu incelemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve
Yargitayda tebligname diizenlenmesine iliskin hiikiimler uy-
gulanmaz.»

Degerlendirme :

Bu normla teblignameden sarfi nazar edilerek yargilama
hizlandirilacak; amag¢ budur. Ama, tebligname kanunyolunda-
ki iddia belgesinin adidir. Bu asamada da iddia yarg1 organina
1s1k tutacaktir. Ayrica bu belgenin icerigiyle ve bakis acisiyla
davanin sanik ve miidahil tarafi da kanunyolunda iddiacinin
diistincesini 6grenerek hakkini koruyacaktir.

Bundan vazgecildiginde adil yargilanma ortadan kalkar.
Ayrica uyum yasalar1 ¢ikarilirken CMUK’da degisiklik yap1-
larak, teblignamelerin sanik ve miidahile bildirimi konusunda
acik diizenlemeler yapilmadi mu ? Elbette yapildi. Simdi bunlar
bir kenara itilmek isteniyor. Yargitay’da dosya eritmenin yolu
bu olmamak gerekir.

Son s6z : Yargilamayi, her seye ragmen hizlandirmak, ceza
adaletine katki saglamaz.

GENEL GEREKCE

Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davala-
rin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi,
yarginin gorevidir.” hitkmtine yer verilmis, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Stzlesmenin 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin “makul siire icinde” goriil-
mesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Bu Tasari, devlet hizmetlerinin ve adaletin hizlandirilma-
smi, siiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde ytirtitiilmesini
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saglamak, mahkemelerin is ytikiinii azaltmak ve yargilama
faaliyetinde zaman ve emek kaybini énlemek amaciyla hazir-
lanmustir.

Tasariyla, Cumhuriyet bagsavciliklar1 ve mahkemelerin go-
rev alaninda bulunan bir kisim suclar, kabahate doniistiiriile-
rek yargi disindaki baz1 kurumlarin gorev alanina dahil edil-
mekte ve idari yaptirima doniistiiriilen bu gibi eylemlerin ceza
miktarlar1 da giintimiiz ekonomik kosullarma uygun bir hale
getirilmektedir. Bu kapsamda ilk kez islenmek sartryla bakaya
ve yoklama kagag suclari, Pasaport Kanununda diizenlenen
baz1 suglar ve Orman Kanununun 91 inci maddesinin beginci
tikrasinda yer alan suclar kabahate dontistiiriilmekte ve idari
para cezasi yaptirimina baglanmaktadir.

Ayrica, Icra ve Iflas Kanununda yer alan disiplin ve tazyik
hapislerine konu alacaklar icin bir alt sinir dngoriilmekte ve
bu konuda icra mahkemelerince verilen kararlara kars: itiraz
usuliine iliskin hiikimler getirilmektedir.

Tasariyla mahkeme harclar1 yeniden diizenlenmekte ve 6zel-
likle ceza yargilamasi kanun yoluna miiracaatlarinda harg alin-
masi esas1 kabul edilerek yargilamay1 uzatma amacina yonelik
kanun yolu basvurularinin 6ntine gegilmesi amaglanmaktadir.

llgili kanunlarda degisiklik yapilarak, mirascilik belgesi ve-
rilmesi ile terk eden esin ortak konuta davet edilmesi islem-
lerinin mahkemelerin yaninda noterler tarafindan da yerine
getirilebilmesine imkan saglanmaktadir.

Cumbhuriyet bassavciliklari arasinda yetkisizlik karar1 veril-
mek suretiyle sorusturma evrakinin stiriincemede kalmasimin
ve gereksiz sekilde yargilama siirecinin uzamasinin énlenme-
sine yonelik olarak Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik
yapilmaktadir. Yine, kovusturmaya yer olmadigina dair karar-
lara kars1 yapilan itirazlar1 agir ceza mahkemesi baskani yerine
heyetin karara baglamas1 6ngoriilmektedir.

Tasariyla dogrudan verilen adli para cezasina mahktimiyet
hiiktimlerine kars1 kanun yolu miiracaatlarinda parasal bir si-
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nir getirilmekte ve boylece bolge adliye mahkemeleriyle Yargi-
taymn is ytikiintin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Kabahatler Kanununda yapilan degisiklikle idari yaptirim
kararina kars1 yapilan basvuru hakkinda sulh ceza mahkeme-
since verilen son karara karsi yapilan itirazin Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiikiimlerine paralel bir sekilde yapilmasi ve
boylece agir ceza mahkemesinin is ytikiintin azaltilmas1 amag-
lanmaktadir.

Ote yandan yiiksek mahkemelerin ve bolge adliye mahke-
melerinin kanun yolu incelemelerinde ilgili hakim ve savciya
verdikleri notun, o hdkim ve savcinin terfisinde sart unsurlar-
dan biri olarak ele alinmas1 uygulamasindan vazgecilerek ge-
reksiz temyizlerin 6niine gecilmesi 6ngoriilmektedir.

Cumbhuriyet savcilarmin gegici stireli olarak asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda bulunmamasina ilis-
kin duzenleme yapilmakta buna paralel olarak asliye hukuk
mahkemelerinde goriilen 6zellikle niifus kayitlarinin diizel-
tilmesine iliskin davalarin durugsmalarinda da bulunmalarina
iliskin zorunluluktan vazgecilmektedir. Boylece Cumhuriyet
savcilarimin sorusturmalar1 daha etkin ve stiratli bir sekilde
yiiriitebilmelerine imkan saglanmaktadir.

Hiiktiimliilerin ve tutuklularin yakinlarinin cenazelerine
daha kolaylikla katilarak insani vazifelerini yerine getirmele-
rini temin etmek amaciyla 5275 sayili Ceza ve Guivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmaktadar.

Tasariyla idari yargida yiiksek mahkeme olan Danistayin is
yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla Danistay Kanununda ve idari
Yargilama Usulti Kanununda degisiklik yapilmaktadir.

Yarginin hizlandirilmasi ve is yiikiintin azaltilmas1 amaciy-
la, bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitayda tebligname dii-
zenlenmesi uygulamasindan gecici olarak vazgecilmektedir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle, 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 47
nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle, yii-
kiimltntin kendisinin, herhangi bir resmi saglik kurumu rapo-
ruyla belgelendirilmis istirahat gerektiren hastalig1 yine ayrica
ana, baba, es, kardes veya cocugunun resmi saghk kurumu
heyet raporuyla belgelendirilmis hayati tehlike iginde oldukla-
rini gosteren hastaligi, sevkten onceki veya sonraki onbes giin
i¢inde ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin
olumii, sevkten onceki veya sonraki onbes giin icinde kendisi
veya ikinci derece dahil kan veya kaymn hisimlarindan birinin
evlenmesi, sevkten onceki veya sonraki iki ay icinde ¢ocugu-
nun dogmasi nedenleri mazeret olarak 6ngoriilmiis ve mevcut
diizenlemeye nazaran mazeret kapsami genisletilmistir. S6z
konusu mazereti olanlar hakkinda bakaya islemi yapilmaya-
caktir. Boylece bu tiirden dosyalarin adliyelere gelisinde azal-
ma saglanacaktir.

MADDE 2- Maddeyle, 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 86
nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle, yii-
kiimltintin yoklamasini yaptiracag stire, birlikte son yokla-
maya tabi olduklari dogumlularin yurt genelindeki normal
sevk yil1 icindeki son celp ve sevk doneminin bitimine kadar
uzatilmaktadir. Ancak bu asamada yiikiimliintin kendisine
taninan bu imkani kéttiye kullanmasini engellemek amaciyla
idari para cezas1 ongoriilmektedir. Ayrica 1111 sayili Kanunun
47 nci maddesinde diizenlenen mazeretler bu maddenin uy-
gulanmasi bakimindan da gecerli olacaktir. Buna ragmen za-
maninda yoklamasini yaptirmayan yiiktimliiler hakkinda As-
kerlik Kanununun 89 uncu maddesinde ¢ngoriilen idari para
cezalar1 uygulanacaktir.

MADDE 3- Maddeyle, 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 89
uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle, 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanununun 63 tincti maddesinde yer alan
bakaya sucu, ilk kez bakaya kalan ytikiimliiler yontinden kaba-
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hate dontisttiriilmekte ve idari para cezasi yaptirimina baglan-
maktadir. [dari yaptirm kararmin, yiikiimliintin niifusa kayith
oldugu yeril ya dailce idare kurullarinca verilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Verilen idari para cezalarina kars1 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecektir.

Bununla birlikte verilen idari para cezasi kesinlestikten son-
ra maddenin dordiincii fikrasinda sayilan eylemlerden her-
hangi birini yeniden isleyenler ile bu eylemleri seferberlik ve
savas halinde isleyenler hakkinda, Askeri Ceza Kanununun 63
tincli maddesi uygulanacaktir.

MADDE 4- Maddeyle, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun
63 tinci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklikle,
baris zamaninda 1111 sayili Askerlik Kanununun

89 uncu maddesi geregince haklarinda daha 6nce idari para
cezasl verilen sakli, yoklama kagag1 veya bakayalarin, bu ce-
zalar1 kesinlestikten sonra kabul edilecek bir 6zrii olmadan
maddede yer alan eylemleri isleyenler hakkinda hapis cezasi
ongoriilmektedir.

MADDE 5- Maddeyle Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii
maddesinin birinci fikras1 degistirilerek, disiplin ve tazyik hap-
sine iliskin kararlara karsi yapilacak itirazlara bakacak mah-
keme belirlenmektedir. Bu diizenleme ile karar1 veren mahke-
me tarafindan, yapilan itirazin yerinde goriilmesi durumunda
kararin dtizeltilmesi, yerinde goriilmemesi durumunda ise
dosyanin ti¢ giin icinde itirazi incelemeye yetkili ve gorevli
mahkemeye gonderilmesi hitkme baglanmaktadir. Ote yandan
uygulamada agir ceza mahkemeleri yerine, itiraz merci olarak
icra mahkemeleri veya asliye ceza mahkemeleri 6ngoriilmek-
tedir. Boylece itirazlarin 6ncelikle bu konuda uzman olan icra
mahkemelerince incelenmesine imkan taninmaktadir. Yine bu
diizenlemeyle ¢ok yogun bir is yiikii altinda ¢alisan agir ceza
mahkemelerinin asil islerine daha fazla zaman ayirabilmeleri
miimkiin hale gelecektir.
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MADDE 6- Maddeyle Icra ve Iflas Kanununun 354 iincii
maddesinin baslig1 “Davanin ve cezanin diismesi ile ceza ve-
rilemeyecek haller” seklinde degistirilmekte ve maddeye ek-
lenen fikrayla nafaka borglar1 hari¢ olmak tizere belli bir mik-
tarin altindaki borclar bakimindan disiplin ve tazyik hapsinin
uygulanmayacag1 kabul edilmektedir.

MADDE 7- Maddeyle 5682 sayil1 Pasaport Kanununun ce-
zai hiiktimlerinden olan

33 tincli maddesi degistirilmekte ve mevcut diizenlemede
iki fikra olarak yer alan eylemler tek fikrada degerlendirilmek-
tedir. Mevcut diizenlemenin birinci fikrasinda yer alan Tiirki-
ye Cumhuriyeti sinirlarimi pasaportsuz veya pasaport yerine
kaim olacak bir vesikay1 hamil olmaksizin terkeden veya buna
tesebbiis eden kimseler hakkinda ¢ngoriilen ve 5252 sayili
Tuirk Ceza Kanununun Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun geregince idari para cezasina doniisen para cezalarmnin
miktar1 artirilmaktadar.

Mevcut diizenlemenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer
alan eylemlerin 6zel maksatlarla islenmesi s6z konusu olup bu
eylemlerin cezasi ilk fikraya gore daha agirdir. Ancak her iki
fikrada yer alan eylemlerin temelini Ttirkiye Cumhuriyeti s1-
nirlarini pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir ve-
sikay1 hamil olmaksizin terk etmek veya buna tesebbiis etmek
olusturdugundan, s6z konusu eylemler tek fikra altinda top-
lanmaktadir. Mevcut diizenlemenin ikinci fikrasinda yer alan
0zel maksatlarla bu eylemlerin islenmesi durumunda cezanin
alt ssmirindan uzaklasilabilecektir.

MADDE 8- Maddeyle Pasaport Kanununun 34 tincti mad-
desi degistirilmektedir. Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her
nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandaslar ve ya-
bancilar hakkinda ongoriilen ve maddede yer alan adli para
cezalar1 ile para cezasina cevrilebilen hiirriyeti baglayici ce-
zalar, idari mahiyette para cezasina donitistiiriilmekte ve ceza
miktarlari da ginimiiziin ekonomik kosullarma uygun bir du-
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ruma getirilmektedir. Mevcut diizenlemenin ikinci fikrasinda
yer alan bu gibilerden yabanci olanlarin sinr dis1 edilecegine
iligkin hiikiim ise korunmaktadir.

MADDE 9- Maddeyle Pasaport Kanununun 35 inci mad-
desi yeniden diizenlenmektedir. Maddede usuliine uygun
pasaport veya vesika tasisalar bile Bakanlar Kurulunca tayin
olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye'ye girmek veya
Turkiye’den ¢ikmak eylemleri cezalandirilmaktadir. Mevcut
diizenlemede yer alan hafif hapis ve hafif para cezalari, 5252
sayilli Kanunla idari para cezasma dontismiis bulunmakta
olup, diizenlemeyle ceza miktarlar: gtintimiiziin ekonomik ko-
sullarina uygun bir duruma getirilmektedir.

MADDE 10- Maddeyle Pasaport Kanununun 38 inci mad-
desi degistirilmektedir. Adaletin hizlandirilmasini, stiratli, ve-
rimli ve ekonomik bir sekilde ytirtitiilmesini saglamak, mah-
kemelerin is yliktinti azaltmak ve gorevlilerin zaman ve emek
kaybin1 6nlemek amaciyla hazirlanan Tasarinin bu madde-
siyle, Pasaport Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasina
karar verecek merciler diizenlenmektedir. Buna gore yukarida
Pasaport Kanununun degistirilen hiikiimlerinde getirilen idari
para cezalar, ilgili kolluk birimi amiri tarafindan verilecektir.

MADDE 11- Maddeyle 6831 sayili Orman Kanununun 91
inci maddesinin besinci fikrasinda 6ngortilen sug kabahate cev-
rilmektedir. Orman Kanununun 14 tincti maddesinin (A) ve (B)
bentleriyle yasak edilen ve 91 inci maddenin birinci fikrasinda
sayillmayan fiilleri isleyenler i¢in dngoriilen adli para cezalar1
ile para cezasma gevrilebilen hiirriyeti baglayici cezalar, idari
mabhiyette para cezasina dontstiiriilmekte ve ceza miktarlar:
da giintimiiziin ekonomik kosullarina uygun bir duruma ge-
tirilmektedir. Bu eylemin Orman Kanununun 3 {incti maddesi
geregince orman rejimi altina alinan yerlerde veya 23 tincti, 24
tincli ve 25 inci maddeleri geregince muhafaza ormani veya
milli park olarak ayrilmis ormanlarda islenmesi halinde verile-
cek cezada alt siir yiiksek tutulmaktadir. Ote yandan, Kaba-
hatler Kanununun genel bakis agis1 ve sistematigiyle uyumlu
olarak fiilin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
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edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar ve-
rilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 12- Maddeyle 492 sayili1 Harclar Kanununun 13
tinci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasarinin cerge-
ve 13 tincti maddesiyle, 6zellikle ceza mahkemelerinin karar-
larma kars1 kanun yolu miiracaatlarinda harg getirildiginden,
maddeyle Cumhuriyet savcilarinin bu tiir miuracaatlarinda
harg¢ alinmamasina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 13- Maddeyle, mahkeme harclar1 yeniden du-
zenlenmekte ve ceza mahkemesi kararlarina kars: yapilacak
kanun yolu basvurularindan da har¢ alinmasi kabul edilmek-
tedir. Basta Yargitay olmak tizere yargt mercilerine yapilacak
itiraz, istinaf ve temyiz yolu basvurularinda har¢ alinmasi ile
yargilamay1 uzatmaya yonelik olarak yapilan basvurularin 6n-
lenmesi ve bu suretle yarg: mercilerindeki is ytikiiniin azaltil-
mas1 amaclanmaktadar.

Yine Noterlik Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda, Ta-
sartyla yapilan degisiklik sonucu mirascilik belgesi verilmesi
yetkisi mahkemeler yaninda noterlere de verildiginden mad-
deyle bu islemden harg alinmas1 amaglanmaktadir.

MADDE 14- Maddeyle 1512 sayili Noterlik Kanununa
71/A, 71/B ve 71/C maddeleri eklenmektedir. Maddeyle bazi
cekismesiz yargi islerinin mahkemelerin yani sira, noterler ta-
rafindan da yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu diizenleme
6100 say1il1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda getirilen yapiya
da uygundur.

Maddeyle, noterlerin bu islemleri yaparken uymalar1 gere-
ken usul kurallari, noter ticretinin belirlenme sekli ve mirascilik
belgesi verilmesi islemiyle ilgili itiraz kurumu diizenlenmek-
tedir. Noterlerin diizenledikleri mirasgilik belgeleri hakkinda
yetki bakimindan herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
Turkiye'nin herhangi bir yerindeki sulh hukuk mahkemesi-
ne itiraz edilebilecegi ongoriilerek en kolay ve en az masrafla
itirazda bulunulabilmesi imkéan1 saglanmaktadir. Ayrica hem
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noter tarafindan diizenlenen mirasgilik belgesinde mirasci ola-
rak yer alan kisilerin hem bu belgede mirasc1 olarak yer almasi
gerektigi halde cesitli sebeplerle mirasc1 olarak gosterilmedi-
gini iddia eden kisilerin hem de bu belgeyi esas alarak islem
yapacak kurumlarin itiraz hakki bulunmaktadir.

Mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta
davet edilmesine iliskin genel hiiktimler 4721 sayili Turk Me-
deni Kanununda ayrintili olarak diizenlendiginden, maddede
anilan hususlara yer verilmemistir.

MADDE 15- 2575 sayili1 Danistay Kanununun 24 tincii mad-
desinde diizenleme yapilmaktadir. 24 tincti maddede Danista-
yin ilk derece mahkemesi olarak gorecegi davalar diizenlen-
mektedir. 24 tincti madde uyarinca dogrudan Danistaya acilan
davalar oncelikle konularina gore idari veya vergi dava dai-
relerinde tekemmiil ettirildikten sonra karara baglanmakta ve
bu kararlara kars: temyiz basvurulari, ayn: Kanunun 38 inci
maddesine gore, Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca in-
celenip sonuclandirilmaktadar.

24 tincli maddenin (1) numaral fikrasinin (c) bendine gore,
bakanliklar, tiim kamu kuruluslar1 ve kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke capinda uy-
gulanacak diizenleyici islemler yaninda bakanliklarca yapilan
ancak, tilke capinda uygulanma niteligi bulunmayan ve dii-
zenleyici islem kapsaminda nitelendirilen bazi islemler de ilk
derece mahkemesi olarak Danistayda goriilmektedir. Bakan-
liklarca yapilan imar planlarina iliskin davalar bunlara érnek
olarak gosterilebilir.

Danistay meslek mensubu veya hakimi eliyle kesif ve bilir-
kisi incelemesi yapilmasini gerektiren bu tip uyusmazliklar, is
yiikiiniin artmasinda etkili olmakta ve ayrica, daire heyetinin
olusumu ve calisma diizeni bakimindan da olumsuzluklara
yol acmaktadir.

Bu amacla, diizenleme ile ilk derece mahkemesi olarak Da-
nistayda goriilen davalardan bakanliklarin tiim dtizenleyici is-
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lemleri yerine; sadece, iilke capinda uygulanacak diizenleyici
islemlerine kars1 acilacak davalarm Danistayda goriilmesi; ba-
kanliklarin bu nitelikte olmayan diizenleyici islemlerine karsi
acilacak davalarin ise, idare ve vergi mahkemelerine birakilma-
sin1 saglayacak sekilde degisiklik yapilmas1 ongoriilmektedir.

Buna karsilik, tilke capinda uygulanacak diizenleyici islem-
lerin 6nemi, bu diizenleyici islemlere dayal1 olarak tesis edi-
len bireysel islemlere karsi acilacak davalarin iilke geneline
yaygimnligi, diizenleyici islem ile bireysel islemin birlikte dava
konusu edilmesi durumunda gorev ve yetki konusunda sorun
yasanacak olmasi ve ictihat birliginin saglanmasi gibi neden-
lerle bu tip uyusmazliklarin Danistayda gortilmesine devam
edilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ote yandan, idari islemlerin kamu adina irade agiklama
yetkisine sahip, organ veya makamlar tarafindan tesis edilecek
olmasi nedeniyle, kamu kurum veya kuruluslarini, ayrica say-
maya gerek bulunmadigindan; bent, bu durumu karsilayacak
sekilde yeniden diizenlenmektedir.

MADDE 16- Maddeyle, Danistay Kanununun 52 nci mad-
desinin (1) numaral: fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca,
Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi
yedi giin iginde, {iye tamsay1sinin en az {icte biri tarafindan ya-
zil1 olarak itiraz edilebilmesi imkéani getirilmektedir.

Danistay Baskanlik Kurulu yargisal gorevlerinin yaninda
idari nitelikli gorevleri de bulunan bir kuruldur. Kurulun idari
nitelikli kararlarina kars: tiyelerin tigte biri tarafindan yaziyla
Genel Kurula itiraz etme hakkinin taninmasi, daha genis ta-
banli karar almay1 kolaylastiracag gibi, Baskanlik Kurulunun
Danistay dairelerini ve Danistay {iyelerini ilgilendiren idar{ ni-
telikli kararlarinin Genel Kurul tarafindan da denetlenmesine
imkan saglamaktadir.

MADDE 17- Maddeyle, 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunla daire ve tiye sayist daha da
artirilan Danistayin, gorevlerini yerine getirirken gelisen tek-
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nolojiden tam manastyla faydalanabilmesi igin bir Bilgi islem
Merkezi Midiirliigiintin kurulmasi zorunlulugu karsilanmak-
tadir. Diizenlemede Bilgi islem Merkezi Midiirligiinde gorev
alacak unvanlar ve bu mudiirliigiin gorevleri ayrintili olarak
yer almaktadir.

MADDE 18- Maddeyle, Danistay Kanununun 24 tincii
maddesinde yapilan degisiklik sonras1 durum ele alinmakta
ve Kanunun yirurluge girdigi tarihten once ilk derece mahke-
mesi olarak Danistayda acgilmis bulunan davalarin, tabii hakim
ilkesinin bir geregi olarak Danistayda sonuclandirilacag gecici
maddeyle diizenlenmektedir.

MADDE 19- Maddeyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45 inci maddesinin (1) numaral: fikras1 degistiril-
mektedir. Bu madde, bolge idare mahkemelerinde itiraza konu
edilebilecek ilk derece mahkemesi kararlarini diizenlemekte-
dir. Maddenin ilk seklinde, itiraza konu kararlar, yalnizca,
idare ve vergi mahkemelerinin tek hakim tarafindan verilen
kararlartyla smirli idi. Bu kararlarin sayisi, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7 nci madde-
sindeki parasal sinira bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Zamanla, mevcut diizenlemenin yetersizligi goruildiigiinden,
itiraza konu kararlar arasina, idare ve vergi mahkemelerinin
kurul halinde verdigi kararlardan konusal tasnife gore belirle-
nenleri de dahil edilmis; ancak, 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayil1
Kanunun 7 nci maddesiyle yapilan bu eklemeler de zaman ice-
risinde yetersiz kalmistir.

Bu nedenle, idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde
verdikleri anilan kararlara konu uyusmazliklara benzer veya
ayni nitelikte olan bazi1 uyusmazliklar madde kapsamina alin-
makta; konusu para olan idari islemlere kars: agilan davalarla
tazminat istemlerini igeren davalarda verilen kararlar igin ka-
nun yoluna tabi olma bakimindan parasal sinir getirilmektedir.

MADDE 20- Maddeyle 2577 sayili Kanunun 45 inci madde-
sinin (1) numaral fikrasinda yapilan degisiklikle ilgili olarak,
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maddeye eklenen konulara iliskin uyusmazliklar hakkinda
verilen nihai kararlardan, degisikligin ytirtirliige girdigi tarih-
ten once verilenler ile Danistayin bozma karar1 tizerine karari
bozulan mahkemece verilenlerin, Danistayda temyiz edilecegi
gecici maddeyle hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 21- Maddeyle 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellerde
degisiklik yapilmak suretiyle Yargitay ve Danistay Baskanlik-
lar1 merkez tegkilatinda hizmet genislemesi ve kapasite artiri-
minin ortaya ¢ikardigi kadro ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
kadrolar ihdas edilmektedir.

MADDE 22- Maddeyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 21 inci ve33 tincii maddelerinde degisiklik yapil-
maktadir.

Maddeyle adli yarg: ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai kararlarin temyizen Yargitay tarafindan, idari yarg ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlarin itirazen bol-
ge idare mahkemesi ve temyizen Danistay tarafindan incelen-
meleri sonucunda ytiksek mahkemeler ve bolge idare mah-
kemeleri tarafindan verilen notlarin ve nota baglanan dosya
sayisinin hakim ve savcilarin terfilerinde, birinci sinifa ayril-
malarinda ve birinci sinif olmalarinda sart unsur olarak kabul
edilmesinden vazgecilmekte ve bu konuda 2802 sayil1 Kanu-
nun iki maddesinde degisiklik yapilmaktadur.

Nihai kararlarmn usuliine uygun olarak yiiksek mahkemele-
rin 6niine temyizen ve bolge idare mahkemesine itirazen geldi-
gi, yiiksek mahkemelerin ve bolge idare mahkemelerinin yap-
tiklar1 inceleme sonucunda karar1 onadiklar1 ya da bozduklari,
karar1 veren hakim ya da hakimlere ve temyize getiren savciya
not verdikleri, bu notlarin niteligiyle, nota baglanan dosyalarin
sayisinin hakim ve savcilarin terfileri icin aranan bir unsur ol-
dugu uygulamada bilinen hususlardandir.

Yine hakim ve savcilarin, terfi edebilmek, birinci smifa
ayrilabilmek ve birinci simif olabilmek i¢in Hakimler ve Sav-

49



Bir Cezaayla Gegmisten Giinimize

cilar Yiiksek Kurulunca belirlenen sayida dosyay1 bu sekilde
itirazdan ve temyizden gecirmek zorunda olmalar1 sebebiyle
davanin taraflarini, dosyay1 itiraz ya da temyiz yoluna gottir-
mek konusunda tesvik ettikleri ve miimkiin oldugu kadar gok
sayida dosyay1 itiraz ve temyizden gecirmeye gayret ettikleri
de bilinen uygulamalardandir. Bu uygulama sebebiyle hem ilk
derece mahkemesinin kararindan memnun olan ve itiraz ya
da temyize gotiirmek istemeyen taraflar tizerinde fiili bir baski
olusturulmakta ve hem de 6zellikle ytiksek mahkemelerin 6n-
lerine gelen dosya sayisinda gereksiz artis olmaktadir.

Bu diizenleme, bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectigin-
de, bolge adliye mahkemeleri icin de gecerli olacaktir.

MADDE 23- Maddeyle 1512 sayili Noterlik Kanununa
71/ A, 71/B ve 71/C maddelerinin eklenmesinin zorunlu so-
nucu olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 164 tnci
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan “hakim” iba-
relerinden sonra gelmek {izere “veya noter” ibareleri, 598 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya noterlikce” ibaresi ek-
lenmektedir.

Ayrica maddeyle Tiirk Medeni Kanununun 181 inci mad-
desinin ikinci fikras1 degistirilmektedir. Ttrk Medeni Kanunu-
nun 181 inci maddenin ikinci fikrasi ile 6zellikle zina, hayata
kast, pek kotii davrams, haysiyetsiz yasam siirme sebeplerin-
den biriyle acilan bosanma davasi devam ederken davacinin
olumii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin
buna ragmen mirasc1 olabilmesi konusunda haksiz ve adalet-
siz sonuglarin dogmasinin 6nlenmesi amaciyla kusurlu esin
mirastan faydalanmasinin engellenmesine yonelik olarak geti-
rilen, 6len davacinin mirasgilarindan herhangi birisinin davay
devam ettirmesi ve davalmin kusurlu oldugunun sabit olma-
st halinde, davali esin davaciya miras¢i olamayacagina iliskin
hiikiimde gegen “...davacinin...” ve “...davalinn...” sozctikleri,
Anayasa Mahkemesinin 22/10/2010 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 21/1/2010 tarihli ve E.2008/102, K.2010/14 say1l1
Karariyla iptal edilmis ve iptal hiikmiiniin, kararm Resmi Ga-
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zetede yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra ytirtrlige
girecegi hiiktim altina alinmustir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararmin doguracag:
hukuksal boslugun doldurulmas: amaciyla bu degisiklik yapal-
maktadir.

MADDE 24- Maddeyle Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilarak uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesi amaclanmaktadir. Bu
degisikligin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 223 tincii
maddesinin sekizinci fikrasiyla birlikte ele alinmasi gerekmek-
tedir.

MADDE 25- Maddeyle 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 161 inci maddesine Cumhuriyet bassavciliklar: arasin-
da meydana gelen yetki uyusmazliklarmin ¢6ztim merciinin
belirlenmesi amaciyla fikra eklenmektedir. Sorusturma evra-
kinin Cumhuriyet bagsavciliklar: arasinda yetkisizlik kararlar:
verilmek suretiyle stirtincemede kalmasinin ve gereksiz sekil-
de yargilama siirecinin uzamasinin énlenmesi amaciyla yetki
uyusmazhigina iliskin kararin en yakin agir ceza mahkemesi
baskani ya da gorevlendirecegi tiye tarafindan verilmesi hii-
kiim altina alinmaktadr.

MADDE 26- Ceza Muhakemesi Kanununun 173 tincti mad-
desinde, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararina kars1 yapilan itirazlarin ilgili agir ceza mahkeme-
si bagkani yerine heyeti tarafindan karara baglanmasi 6ngoriil-
mektedir.

MADDE 27- Maddeyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 272 nci maddesinin tglinct fikrasimnin (a) bendi de-
gistirilmektedir. Hapisten cevrilen adli para cezalarina iliskin
mahktmiyet kararlarmin, hiikiimlii bakimindan dolayli olarak
hak yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suclara iliskin olmasi
durumunda, saniklarin bu kararlar1 temyiz edememesi, hakka-
niyete aykir1 bir takim sonuglar dogurmaktadir. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi, 23/7/2009 tarihli ve E. 2006/ 65 ve K. 2009/114
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sayil1 Karariyla, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 305 inci maddesinin (1) numarali bendini, Anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmistir. iptal karariyla olusan boslu-
gun Mahkeme karariin gerekgesi dogrultusunda diizenlenme-
si zorunlulugu karsisinda maddede degisiklik yapilmaktadir.

Madde ile hapisten gevrilen adli para cezalarina iliskin
mahktmiyet kararlarinda, saniklarin bu kararlar1 temyiz ede-
memesi sebebiyle ortaya cikacak hakkaniyete aykiri sonucun
giderilmesi yaninda, ticbin Ttirk Liras: dahil dogrudan verilen
adli para cezasina mahkéimiyet hiiktimlerine karsi, istinaf ve
temyiz yoluna gidilerek her kararin yeniden ele aliarak ince-
lenip, bolge adliye mahkemelerinin ve Yargitayin is yiikiintin
gereksiz yere artirllmasinin énlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 28- Maddeyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin infazi Hakkinda Kanunun 94 iincti maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Bu maddede hiikiimliile-
rin faydalanabilecegi mazeret izinleri diizenlenmektedir.

94 {incii maddenin ikinci fikrasinda, tehlikeli hiikiimliiler
hari¢ olmak tizere, hitktimliintin, infaz kurumunun bulundugu
yerde olmak ve dis giivenlik gorevlisinin refakatinde bulun-
mak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet bassavcisinin onayi ile ana,
baba, es, kardes ve cocuklarinin cenazesine katilmasina izin ve-
rilebilecegi belirtilmektedir.

Hiiktimliilerin cezalari, sug yeri, saglik ve disiplin gibi farkls
nedenlerden dolay:r her zaman yakinlarinin bulundugu yerde
infaz edilmemektedir. Hukiimlii, belirtilen yakinlariyla ayni
yerde olursa soz konusu mazeret izninden faydalanabilmekte,
farkl yerlerde olursa faydalanamamaktadir.

Diizenlemeyle, maddede yer alan mazeret izninin kullani-
labilmesi sartlarindan “infaz kurumunun bulundugu yerde ol-
mak” kosulu kaldirilmak suretiyle, bu esitsizligin giderilmesi
amaclanmaktadir.

Diger yandan, hiikiimliiyle yakinlarinin farkl: yerlerde ol-
mas1 ihtimaline binaen yol haric iki giine kadar izin verilebil-
mesi imkan1 da getirilmektedir.
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MADDE 29- Maddeyle 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanunun 116 nc1 maddesine fikra ek-
lenmektedir. Bu maddede tutuklularin ytiktimltltkleri diizen-
lenmis olup, ayn1 Kanunun 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ila 53, 55 ila
62, 66 ila 76, 78 ila 84 ve 86 ila 88 inci maddelerinde diizenlenen
hiikiimlerin, tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlarinn, tu-
tuklular hakkinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Bunlar arasinda mazeret izninin diizenlendigi 94 tincti mad-
de bulunmamaktadir. Oysaki hiikiimliiler bakimimndan kabul
edilen mazeret nedenleri, tutuklular bakimindan da hakl ve
gegcerli bir nedendir. Diizenlemeyle, bu esitsizligin giderilme-
si ve tutuklularin da yakinlarmin cenazesine katilabilmesi igin
mazeret izninden faydalanabilmesi imkani taninmaktadir.

Ancak, tutuklulara bu hak taninirken, tutuklamanin amaci-
na uygun bazi kosullar 6ngoriilmektedir.

Buna gore, tutukluya, ana, baba, es, kardes veya cocugunun
olumi halinde, cenazeye katilmasi icin sorusturma evresinde
sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evre-
sinde ise, kovusturmay ytirtiten hakim veya mahkeme tara-
findan, yol harig iki giine kadar izin verilebilecektir. Bu izin,
sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik ba-
kimindan sakinca olusturmamas: kosuluyla ve dis gitivenlik
gorevlisinin refakatinde verilebilecektir.

MADDE 30- Maddeyle 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gecici
maddeler eklenmektedir.

Eklenen gecici 2 nci maddeyle bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gecinceye kadar hapis cezasindan cevrilen adli para
cezalar1 hari¢ olmak tizere, ticbin Tiirk Liras: dahil adli para
cezasina mahktmiyet hitktimlerine karsi temyiz yoluna basvu-
rulamayacag: diizenlenmektedir.

Eklenen gecici 3 tincti maddeyle Cumhuriyet savcilarimin
sorusturma islemlerini daha etkin ve stiratli bir sekilde yerine
getirebilmeleri amaciyla asliye ceza mahkemelerindeki durus-
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malarda 1/1/2016 tarihine kadar bulunmayacaklari, katilma
hususunda Cumbhuriyet savcisinin gortisiintin alinmayacag,
Cumbhuriyet savcisiin asliye ceza mahkemesince verilen hii-
kiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara
kars1 kanun yoluna basvurabilecegi hiikiim altina alinmak-
tadir. Asliye ceza mahkemelerince bakilan davalarda, tutuk-
lamaya veya saliverilmeye iliskin olarak verilen kararlar ve
yargilama sonunda verilen hiikiimler hakkinda kanun yoluna
basvurabilmesi imkaninin taninmasi amaciyla dosya Cumhu-
riyet Bagsavciligina gonderilecektir.

Eklenen gecici 4 tincti maddeyle, bolge adliye mahkemeleri
Cumbhuriyet bagsavciligl ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin 1/1/2016 tarihine kadar tebligname diizenlemesi uygula-
masindan vazgegilmektedir. Boylece yarginin hizlandirilmasi
ve Ozellikle teblignamenin tebligi kurumu sebebiyle kaybedi-
len zamandan tasarruf edilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 31- Maddeyle, 1111 sayil1 Askerlik Kanununun 89
uncu maddesinde yapilan degisikligin zorunlu sonucu olarak
5326 sayili Kabahatler Kanununda degisiklik yapilmaktadir.
Kabahatler Kanununun 20 nci maddesinde, 1111 sayili Asker-
lik Kanunu sayilarak, Kanun kapsaminda belirtilen idari para
cezalarmuin, fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son
giiniine kadar teblig edilemedigi takdirde bu yaptirimin uy-
gulanamayacagi, verilmis olan yaptirimlarin da diisecegine
dair hitkim bulunmaktadir. Bu hiikiim nedeniyle, 1632 say1l1
Askeri Ceza Kanununun 63 {incti maddesinde yer alan sakls,
yoklama kacag1 ve bakaya suglari, bu eylemleri ilk kez isleyen
ytiktimliiler yontinden hapis cezasi yerine kabahate dontistii-
riildtigiinden, verilecek idari para cezalarinin istisna tutulmasi
gerekmektedir.

Ayrica maddeyle 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 28 inci
maddesinin onuncu fikrasinda, 29 uncu maddesinin birinci ve
besinci fikrasinda ve 31 inci maddesinin birinci fikrasinda de-
gisiklikler yapilmaktadar.

Kabahatler Kanununun “Bagsvuru yolu” kenar baslikl1 27 nci
maddesinin birinci fikrasma gore, idarenin verdigi idari yapti-
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rim kararlarina kars1 on bes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvuru yapilabilmekte ve bu siire igcinde basvuru yapilmamais
olmasi halinde idari yaptirim kararlar1 kesinlesmektedir.

Diger yandan, Kabahatler Kanununun “Itiraz yolu” kenar
baslikli 29 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, sulh ceza
mahkemenin basvuru tizerine verdigi “son karar”a karsi, yargt
cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine yedi giin icinde
itiraz edilebilmektedir.

Ote yandan, 27 nci maddenin besinci fikrasina gore, mah-
kemelerce verilen idari yaptirim kararlarina karsi ancak 29
uncu maddede ongoriilen itiraz yoluna gidilebilmekte; idari
yaptirim kararmin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi
halinde ise, 29 uncu maddenin besinci fikrasina gore, bu karara
kars1 en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edilebilmektedir.

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanununun “Itiraz
usulti ve inceleme mercileri” kenar baslikli 268 inci madde-
sinde itiraz mercileri ayrintili olarak gosterilmistir. Sulh ceza
hakiminin kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar: asliye ceza mahkemesi hakimine; as-
liye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara ya-
pilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar:
agir ceza mahkemesine; bu mahkeme ile baskani tarafindan ve-
rilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir
ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire
icin birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Agir ceza mahkemeleri en agir suglarin yargilamasin yap-
makla beraber, idari yaptirimlara kars: itiraz yolu basvurulari-
n1 ve icra mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan itiraz bas-
vurularini incelemek gibi baska gorevleri de bulunmaktadar.
Mahkemenin sevk ve idaresinden sorumlu olan mahkeme bas-
kani ayrica, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara kars:
yapilan itirazlar1 da incelemekle gorevlendirilmistir.
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Ozellikle, biiyiik sehirlerde bulunan agir ceza mahkemele-
rinin baskanlari, bu is yiiki altinda, asli gorevi olan yargilama
faaliyetini zamaninda yerine getirmekte zorluk yasamaktadir.
Bu husus, davanin taraflarinin magduriyetine neden olabil-
mektedir.

Bu nedenle, maddeyle, Kabahatler Kanununun 29 uncu
maddesinde yapilan degisiklikle, idari yaptirim kararlarina
kars1 yapilan itirazlari inceleyen merciin, Ceza Muhakemesi
Kanununun 268 inci maddesinde diizenlenen merci ile ayni
olmasi amaclanmaktadir. Boylelikle, agir ceza mahkemesinin
bakacag islerde kismen azalma saglanmis olacaktir.

Ote yandan, Tasarmin cerceve 12 nci maddesiyle, Harclar
Kanununun (1) sayili Tarifesinin “ A- Mahkeme Harclar1” bolii-
miiniin “IV.Temyiz ve itiraz harglar1” kismu degistirilmekte ve
idari yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen
son karara karsi itirazen yapilacak bagvurularda da har¢ alin-
mas1 dngoriilmektedir.

Ongoriilen bu degisiklikle baglantili olarak Kabahatler Ka-
nununun 31 inci maddesinin birinci fikras1 da degistirilmekte
ve idari yaptirim kararlarina karsi itiraz yoluna gidildiginde
har¢ alinabilmesi imkani getirilmektedir. Bununla beraber,
maddedeki degisiklige gore, idari yaptirim kararina karsi sulh
ceza mahkemelerinde basvuru yolunun kullanilmasi harca
tabi olmayacaktir.

Ayrica, Kanunun 28 inci maddesinin onuncu fikrasinda ya-
pilan degisiklikle, idari para cezalarmna karsi basvuru tizerine
verilen kararlarin kesinlik sinir1 ikibin Tiirk Lirasindan ti¢cbin
Tiirk Lirasina gikarilmaktadir. Ugbin Tiirk Lirast ve asagist
idari para cezalarina karsi, Kanunun 29 uncu maddesinde dii-
zenlenen itiraz yolu kullanilamayacaktir.

MADDE 32- Maddeyle temyiz incelemesi sirasinda taraf-
larm durusma talep edebilmesi icin Kanunda ¢ngoriilen pa-
rasal deger artirilmaktadir. Giintimiiziin ekonomik kosullar:
ve paranin satin alma giicii dikkate alinarak 6100 sayili Hukuk
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Muhakemeleri Kanununun 341 inci ve 362 nci maddelerindeki
parasal sinirlar arttirildigindan, s6z konusu maddelerdeki yeni
parasal degerlere uygunlugun saglanmasi amaciyla bu degi-
sikligin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

MADDE 33- Maddeyle yiirtirlitkten kaldirilan maddeler
diizenlenmektedir. Oncelikle, Pasaport Kanununun 23 {incti
maddesinin tgtinci fikras1 yirtrlikten kaldirilarak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 4 nolu Protokoliiniin 2 nci
maddesinde ve Anayasanin 23 tincti maddesinde ongoriilen
seyahat ozgirligiiniin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi
amaclanmaktadir.

Mevcut hitkkme gore bir vatandasimiz hakkinda tilkemizde
gortilmekte olan bir dava veya kesinlesmis bir hitkiim varsa
Adalet Bakanhiginin talebi veya muvafakatiyle dis temsilcili-
gimiz tarafindan vatandasimizin pasaportu iptal edilmekte,
tilkemize gelmesi icin kendisine seyahat belgesi verilmektedir.
Mevcut diizenlemenin amaci tilkemizde hakkinda dava bulu-
nan vatandaslarimizin yargilanmak icin adli mercilerimizin
ontine gelmelerini; hitkiim giymis olanlarin ise infaz amaciyla
tilkemize gelmelerini temin etmektir. Ancak bugtine kadar bu
yolla tilkemize gelen bir vatandasimiz olmadig: kayitlardan
anlasilmaktadair.

Madde metninde “kovusturma” kelimesi gectiginden va-
tandasimiz hakkinda bir kovusturmanin yeterli olup yakalama
emri aranmamaktadir. Savunmasinin alinmas: amaciyla ara-
nan vatandaslarimizin adli yardimlasma yoluyla savunmalari-
nin alinmas1 mimkiin oldugundan bunun yerine pasaportuna
el konularak bulundugu tilkedeki stattistintin sorgulanabilir
hale gelmesi Devletimizin yurtdisindaki vatandaslarimizin
orada kalmasimi kolaylastirict tedbirler alma yoniindeki genel
politikasma aykir1 orantisiz bir uygulamadir.

Diger yandan hakkinda kesinlesen mahktmiyet hiitkmii
bulunan vatandaslarimiz hakkindaki cezalar agir nitelikteyse,
Suglularm ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi veya ilgili iilkeyle
aramizdaki ikili anlasmalar geregince kirmizi biilten veya suc-
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lu iadesi stiregleri baslatiimakta ve buna gore sonug alinmak-
tadir. Kald1 ki bu durumdaki vatandaslarimiz kendi rizalariyla
gelmeleri s6z konusu degildir.

Diizenlemeyle bu konudaki yazismalar sebebiyle gerek
mahkemelerin gerekse Adalet Bakanliginin is yiikiintin belirli
Olciide azaltilmasi da hedeflenmektedir.

Ikinci olarak Tasarinin diger maddelerinde yapilan diizen-
lemenin zorunlu sonucu olarak 2802 sayili Kanunun «Yargitay,
Danistay ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri notlari»
basligin tasiyan 28 inci maddesi ytiriirliikten kaldirilmaktadir.

Uciincii olarak Tiirk Medeni Kanununun 138 inci maddesi-
nin ikinci fikrasi geregince acilacak davalarin durusmalarinda
Cumbhuriyet savcisiin hazir bulundurulmas: uygulamasin-
dan vazgecildiginden buna iliskin ibare ytirtrliikten kaldiril-
maktadir.

Dordiincti olarak Niifus Hizmetleri Kanunun 36 nc1 madde-
sinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ve kayit diizeltme
davalarinin durusmalarma Cumhuriyet savcisinin katilmasimi
ongoren ibare ytirtirliikten kaldirilmaktadir.

GECICi MADDE 1- Maddeyle Tasarinn cerceve 13 tincii
maddesinde yapilan degisikligin sonucu olarak, temyiz, istinaf
ve itiraz yolu basvurularinda anilan kanun yollarina basvu-
rulan ve hentiz sonuglandirilmamis olan davalar bakimindan
basvurularin yapildig: tarihteki har¢ miktarlarinin esas alina-
cagina dair gegici madde hitkmii getirilmektedir.

MADDE 34- Yiiriirliikk maddesidir.
MADDE 35- Yiiriitme maddesidir.
(Yeni Yaklasimlar Web Sitesi)

Karsiliksiz ¢ek sugunu bitirelim mi ? Karsiliksiz ¢cek sucu til-
kenin adalet sisteminde bir ¢iban bas1 olmay1 stirdtirtiyor. 3167
sayil1 Yasadan baslayarak yapilan degisiklikler, ne yazik ki, bu
sorunu kokten ¢cozemedi.
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[lkin gen¢ meslektaslar igin kisa bir ge¢mise bakis. Sonra bir
¢OzUm onerisi.

Cek Yasasi cikincaya kadar karsiliksiz ¢ek sugu yoktu. Bu
olay dolandiricilik sugu etrafinda donerdi. Acilan kamu da-
valarinda kurnaz avukatlar ve saniklarin savunmas: suydu:
Ben muhataba ¢eki/gekleri verdim; tistiine de ileri tarihli vade
yazdim, vadesinde 6deyecegimi soyledim. O da kabul etti, hile
yoktur, bu nedenle dolandirmak s6z konusu degildir. Islerim
bozuldugu icin ¢eki 6deyemedim. Mahkemeler de sanik hak-
kinda beraat karar: verirlerdi. Elinde cekle kalan kisi de ceb-
ri icra yolunda ya da hukuk mahkemelerinde “bogusmasin1”
stirdtirtirdii.

Sonra, 3167 sayili Yasayla birlikte karsiliksiz ¢ek sugu ceza
adalet sistemimize girdi. Sorunu ¢6zdii mii, ne gezer. Sorunlar
oldu daglar boyu. Asliye ceza mahkemelerinin esas defterleri
¢ek yargilamalariyla doldu tasti. Bu mahkemeler, terimi bagis-
laymiz, cek tahsildar1 durumuna diistirtildi.

Turkiye karsiliksiz cek sugundan kurtulabilir mi ? Evet. Co-
ziim nedir ?

[lkin bu iilke karsiliksiz ceklerde bankalarmn “komik” &de-
me sorumlulugu smurlarin terk edecektir.

Sonra, bankalar gercekten ¢ek hesab: acacaklar1 ve cek kar-
nesi verecekleri miisterileri ince elekten gecireceklerdir.

Daha sonra, her ¢ek yapragmin tiistiinde bir ibare yer ala-
caktir. Bu ibare bankanin irade aciklamasini icerecektir : “Isbu
cek yapragina yazilacak su kadar meblag garantim altindadir.”

TBMM bankalara karsi giictinii ortaya koyar ve bu ¢oztimii
icerecek olan en ¢ok iki ctimleyi ¢ek yasasina koyarsa, tilkede
karsiliksiz ¢ek sugunun yerinde yeller eser. Hangi alisveriste,
hangi muhatap bir ¢ek yapraginda yazili garantinin tistiinde
bir meblag icerecek olan bir geki alir ki. Bunun igin tek sans,
okur yazar olmayan bir kisiyle is yapmaktir. Bu da bu devirde
olmaz.
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Coztimi radikal mi buldunuz ? Elbette 6yledir. Ama unut-
mayalim ki, radikal olmayan ¢oziimler 6nemli sorunlar1 orta-
dan kaldiramaz.

Son s6z : Bu yaziy1 nigin yazdim ? iki nedeni var. Birincisi,
karsiliksiz cekten bunalmis olan asliye ceza yargiclarina bir el
uzatmak istedim. Tkincisi, 69 yasini siirdiiren bir meslektasiniz
olarak, ¢cok da hosuma giden, ne olur Erdener Yurtcan Hoca
adalet.org sitesinde daha fazla yazsin isteklerini karsilamak
icin.

(www.adalet.org)

Tiirk futbolunda kaos kapida

Turk futbolunu sarsan sike operasyonunda sasirtict gelisme-
ler yasanirken, liglerin baslamasina sayili giinler kala kamuo-
yunun merak ettigi tek soru “Simdi ne olacak?” Diinyada ben-
zerine rastlanmayan, spor camiasmin onde gelen isimlerinin
tutuklu olarak yargilandigi, sorusturma derinlestikce gtintimiiz
futbolunun adeta kanseri haline gelen tesvik ve sikenin ligle-
rimize ne denli hakim oldugu goruliyor. Sorusturma stireci
devam ederken Tiirkiye Futbol Federasyonu operasyonda ad1
gecen kultiplerle ilgili olarak bekleme karar1 aldi. Eski TFF Bas-
danismani Prof. Dr. Avukat Erdener Yurtcan TFFyi zor bir sii-
recin bekledigini belirtirken “Federasyonun verecegi karar yal-
nizca Siiper Lig'i ilgilendirmiyor. Bank Asya 1. Lig’i de dahil
ederseniz bir¢ok kuliip etkilenecek. Bu biiyiik bir yumak. Bu
kaosun icinden ¢ikmak olduk¢a zor” diye konustu. “Futbol
yesil alanlarda gerceklestirilen bir sélendir” diyen Erdener
Yurtcan, kurumlarin, kisilerin ve hukukun zarar gérmemesi
adimna onemli adimlarin atilmas: gerektigine dikkat cekti.

- Futbolda sike ve tesvik primi sorusturmasinin hukuki
acidan degerlendirmesini yapar misimiz? Ceza hukuku agi-
sindan sike ve tesvik primi nedir? Nasil yorumlanabilir?

Erdener Yurtcan: Baz1 olaylarda disiplin hukuku ile ceza
hukuku kesisir. Ozellikle disiplin hukukuna da tabi kisilerin
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sug isledikleri stiphesi dogarsa, sorusturma ve yargilama o
zaman iki ayakta yirr. [lki ceza sorusturmasidir, ikincisi ise
disiplin sorusturmasidir. Sikeye bu agidan bakarsak bir tespit
yapmamiz gerekir. Tiirk ceza hukuku 14 Nisan 2011’e kadar
sike ve tesvik primi diye bir sugu bilmiyordu, ¢linkii yasala-
rinda boyle bir sug yoktu. Sporda Siddet Yasasinin yeniden
yirtrlige girmesiyle o yasanin icinde en 6énemli sug, sike ve
tesvik primiyle menfaat saglama oldu. Bu yasa hukukumuza
cok agir sonuglarla geldi. Ceza hukuku yaklasimiyla, sucun
cezas1 5 yildin 12 yila kadar hapis, bunu 6rnegin kuliip yone-
ticisi gibi futbolun iginde belirli bir sifat tasiyan kisiler islerse
yar1 oraninda artirilir denildigi zaman ceza 18 yila ¢ikiyor. Bu
sucun Orgiitlii islendigi iddiasi ile birlikte, sug¢ 6rguitii kurmak,
yonetmek ve o orgiit igcinde sug islemenin de ayr1 cezalar: var.
Bunlarin hepsini tist tiste koydugunuzda akil almaz stireler-
de cezalar gelebilir. Emniyet-savcilik-ceza mahkemesi- TFF-
UEFA besgeninde bir olay yasaniyor. Cok kisinin karistig1 bir
olay oldugu icin erken bir karar beklemek yanlis olur. Boyle bir
olay kisa stirede sonuglanamaz.

- TFF'nin bu olaya yaklasimi ne olmal1?

E.Y: Futbolun kendi icinde disiplin kurallar1 ve organlar1
vardir. Tiirkiye'de futbolu 6zel yasasiyla TFF yonetir. TFF'nin
disiplin kurallarina futbolun icinde yer alan herkes tabidir, fut-
bolcu, hakem, gozlemci, antrentr, masor v.b. Disiplin hukuku
acisindan bir ihlal varsa federasyon devreye girer, sorusturma-
y1 ytirtitiir ve gerektiginde ceza verir. TFF'nin Futbol Disiplin
Talimatinda da sike ve tesvik primi suctur. Federasyon, disip-
lin sorusturmasin1 yapmak yetkisine sahip olan kurum olarak
ceza mahkemesinden bagimsiz olarak disiplin cezasi verebilir.
Ancak gercege uygun ve adaleti yansitacak olan bir disiplin
sorusturmasi icin bilgi ve belgelere sahip olmak gerekir. TFF
Baskan: Mehmet Ali Aydinlar'in “Elimizde belge yok. Bir sey
yapamiyoruz. Iddianameyi bekleyecegiz” sdylemi bence dog-
ru. Bilgi ve belge olmadan alinacak karar hukuka uygun ol-
maz. Daha acik deyisiyle, TFF i¢cinde saglikli bir sorusturma da
yapilamaz.
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Turk ceza sisteminde 6nemli olaylarin sorusturmas: devam
ederken mahkemeden gizlilik karar1 alinir. Bu karar polisi, sav-
ciligy, basini, TFFyi, sonucta herkesi baglar. Bu nedenle savci-
lik da sorusturma tamamlanmadan dosyanin kopyasii TFF ye
veremez. Belirtmem gerekir ki, gizliligi ihlal agir bir suctur.

Olay:1 TFF i¢ buinyesinde, yasasinda 2009'dan itibaren yer
alan Etik Kurulu'na sevk etti. Etik Kurulu konuyla ilgili her
turlti arastirmayi yapar, rapor yazar ve TFF Yonetim Kuruluna
iletir, Yonetim Kurulu da olayla ilgili kararmni verir. Bu kurul
istisaridir, yani yol gosterir. Ancak Etik Kurulu'nun da 6ntinde
gizlilik engeli var. Gizlilik kararmin bu kurulu da baglayacag:
kuskusuzdur. Bu nedenle Etik Kurulu da olayin dosyasina, giz-
lilik karar1 kalkmadan once ulasamaz. Bu karar, savalik ceza
davasini agip, is mahkemeye geldiginde kalkar. Kisacas1 hentiz
taglar yerine oturmadi. Ote yandan Federasyonun verecegi
karar yalnizca Stiper Lig’i ilgilendirmiyor. Bank Asya 1. Lig'i
de dahil ederseniz bir¢ok kuliip bu olaydan etkilenecektir. Bu
kaosun i¢inden ¢ikmak zordur. Bunun en 6nemli nedeni, yasa-
ya yeni giren sike suqu ile disiplin sugunun kesismesidir. Ku-
rumlarin ve kisilerin hukuka aykir1 islemlerle karsilasmalarini
onlemek sarttir. Suclu olduklar1 kesin hiikiimle sabit olanlar,
elbette cezalarimi ¢ekmelidirler.

- FIFA ve UEFA acisindan konunun degerlendirilmesi ne-
dir?

E.Y: Tiirkiye Futbol Federasyonu, UEFA'nin ve FIFA'nin
kurallarina tabidir. UEFA DisiplinTalimatinda sike sugu var.
Sikenin tespit edildigi durumlarda, UEFA diizenledigi sampi-
yonalardan ilgili takimlar1 ihra¢ ediyor ve bu disiplin sucunu
isleyenlere cezalar veriyor. Federasyon lig sonuclarmi tescil
ettigi icin, kultiplerimizin su anda Avrupa Kupalari’'nda mii-
cadele etmesinde bir sikint1 yoktur. UEFA 6nce tilke icinde ali-
nacak olan sonuglar1 bekler, sonra harekete gecer. Olay hentiz
iddia asamasinda oldugu i¢in, UEFA'nin yaklasimi da bekle-
mek biciminde oldu.
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- Sorusturma diinyada esi benzeri goriilmemis bir derin-
likte ve oldukca karmasik...

E.Y: Bu olay1 ¢ok 6nemli kilan husus tilkemizde ¢ikan 6222
say1l1 kanundur. Sporda Siddet Yasasinin i¢ine 11. madde ola-
rak sike sugunu ve hukuka aykir1 tesviki cezalandiran madde-
yi koyup 5 seneden 12 seneye kadar hapis ve daha da agirlas-
tirilmis miieyyideler eklerseniz, olay cok biiyiik boyutta 6nem
kazanir, ctinkii ceza hukuku ile disiplin hukuku kesisir. Ama
bir gercek var; ceza hukuku disiplin hukukunun her zaman
ontindedir. {talya’da da sike olay1 yasand1 yakin gecmiste. Ital-
ya Futbol Federasyonu catis1 altinda disiplin hukuku sonucu
Juventus alt lige indirildi. Bizde ise yeni yasa ¢ikip ytirtirliige
girince, disiplin sugu, dar anlamda sucla ayn1 potaya girince,
olay karmasik hale geldi.

- Sike miinferit midir? Kuliipleri baglar m1?

E.Y:Ceza hukuku yalniz sug isleyen gergek kisilerle sug ba-
zinda ugrasir. Sug gercek kisinin fiil ve hareketlerinden dogar.
Sporda Siddet Yasasiyla gelen sike sucunu da gergek kisiler is-
ler. Ceza da gergek kisiye verilir. Bu, kuliip baskani, yonetici,
antrendr, hakem, hatta kuliiple ilgisi bulunmayan bir kisi ola-
bilir. Ancak yeni yasaya gore su¢ nedeniyle kuliibtin menfaat
sagladig1 olaylarda, mahkeme kuliiplere para cezas1 vermek
yetkisine sahiptir. Ancak olay ayrica TFF'nin disiplin hukuku-
na tabi oldugu icin, TFF de yaptig1 disiplin sorusturmasi sonu-
cu sikeyi tespit ettiginde, ilgili kultiplere puan silme, alt lige
diistiriilme cezalarin verir.

- Istanbul Emniyet Midiirliigii tarafindan Siiper Lig ve
Bank Asya 1. Ligi'nde toplam 19 macta sike ya da tesvik fa-
aliyetlerinin gergeklestirildiginin tespit edildigi ve delillen-
dirildigi bildirildi. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Once sunu soyleyeyim, ben emniyetin boyle bir agiklama
yaptigini okumadim ve gormedim. Sorunuza sdyle cevap ve-
rebilirim. Tiirk adalet sisteminde ceza sorusturmasi ve yargila-
ma hazirlik ve son sorusturma olarak iki boliimde ytrtitiiltir.
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Hazirlik sorusturmasi gizli ytriitiliir. Sug delillerinin kaybol-
masini dnlemek, o sugu isleyenleri bulup ortaya ¢ikarmak ve
kacmalarini engellemek i¢in sorusturma asamasi gizlidir. Daha
once de soyledigim gibi, bu olay gibi 6nemli ve karmasik olay-
larda bir de dosya ile ilgili gizlilik karar1 alinir. Bu karar herke-
si baglar; karari ihlal etmek suctur. Ben uygulamanin da icinde
olan bir hukukgu sifatiyla sdyleyebilirim ki, polis tilkemizde
bu kurallar: bilir ve bunun aksine davranmaz. (Cumhuriyet,
18 Temmuz 2011)

Sike

Sike Fransizca bir sozciik, chiqué olarak yaziliyor. Sike de-
nildigi zaman, herkes ne anlatilmak istendigini hemen anlhyor.
Ancak sikeyi diizenleyen hukuk metinlerinde birkag¢ sozctik-
ten olusan tanimlarin tercih edildigi dikkati ¢ekiyor.

Sike sozctiguiniin kokenini arastirirken bir tespit yaptim. Al-
mancada sozciikler art arda siralanarak yeni sozctikler yaratilir
ya, bu kez kisa kesmisler, Scheinkampf diyorlar. Bence sikenin
anlamini ¢ok gtizel aktariyor. Bu sozctigu Tiirkceye cevirmek
isterseniz, gortintiste miicadele demeniz uygun olur. Zaten si-
kenin temeli de bu degil mi ? Herhangi bir spor karsilasmasin-
da yarisir gibi yap, herkesi kandir, oysa sonug ¢oktan belirlen-
mis, her sey yalanci gortintiide.

Turkiye sporda sikenin tisttine gitti yasama boyutunda. 14
Nisan 2011 tarihinde 6222 sayil1 yasa ¢ikarildi. Yasanin konusu
sporda siddeti ve duizensizligi 6nlemek, ama belkemigi sikeyi
ve tesvik primini cezalandirmak.

Takvimler 3 Temmuz 2011'i gosterirken, Istanbul bir Pazar
sabahina uyanirken, haber ajanslarinin araclari ve insanlari
hummal1 bir calismaya girmek durumunda kaldilar. Futbol
camiasinda yer yerinden oynuyordu, once gozaltilar, sonra
ifadeler, sonra sorgular, son noktada tutuklamalar. Tutukla-
nanlar da futbolun 6nemli isimleri olunca, isin énemi daha da
artiyordu.
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Adalet mekanizmasi kendi ¢carkini isletedursun, herkes ayni
soruyu soruyordu? Simdi ne olacak? Oysa olacag: belliydi, fa-
kat bunu gormek icin hukuku iyi stizmek gerekiyordu.

Zaman zaman yazilarimda bir gozlemimi sizlerle paylasi-
yorum. Hukuk, her tilkede tiim olaylara ¢6ziim tiretme sanati
olunca, bu konudaki sosyal gercek, herkesin her hukuki konu-
da kendi ¢oziimiinti tiretmesi olarak ortaya ¢ikiyordu. Fakat bu
yaklasim her zaman hukukun ¢izdigi resimle uyusmaz, ctinki
hukukun kendi ilkeleri ve kurallariyla yarattig1 tek dogrusu
olabilir. Aksine bir diistince kaos anlama gelir ki, hukukun
egemen oldugu yerde kaosa yer yoktur.

Aslinda bir hususun altini ¢izmek gerekir: Diinya 6lceginde
cogu tiilkenin aksine, Tiirkiye sikeyi agir bir sug sayip 6zel bir
yasayla cezalandirma yontemini sectiginde, bugtin sike sorus-
turmasi cercevesinde yasananlarin rotasini ¢izmis oldu. Konu-
yu biraz agmak gerek.

Sike kavrami aslinda sporun iginde yer alir, bu nedenle de
spor disiplinine tabidir. Burada hukukun statti hukuku dali or-
taya gikar. Bir spor dalinin icinde degisik sifatlar, unvanlar ve
kimliklerle yer alan kisiler, bu stattintin sonuglarina tabidir. Bu
sonugclar iginde, sporun disiplinine aykir1 davranma halinde,
disiplin cezalarina garptirilmak da vardir. Futbol disiplini i¢in-
de bir alt kiimeye indirilmek ya da puaninin silinmesi de baska
bir sey degildir.

Ancak tilkemizde oldugu gibi, sike fiili bir de dar anlamda
sug olunca ve 5-12 y1l arasinda hapis cezasin gerektirince, ceza
hukuku ile disiplin hukuku kars1 karsiya gelir. Bunun icinden
nasil ¢tkmak uygun olur ? Kafalarin karismasina hig gerek yok-
tur, ¢tinkti hukuk bunun da tistesinden gelir. Nasil mi ?

Adliye gatis1 altinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi oncelige
sahiptir, ilk s6zii o soyler. Disiplin hukuku sonra gelir. Bunun
aksi diistintilemez. Bu tilkemizde 1929 yilinda Ceza Muhake-
mesi Kanununun(CMUK) yiiriirltige girmesinden beri boyle-
dir. Yargitay da bu sonucun yaraticisi ve bekgisidir. Bu sonug,
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ceza hukuku ile disiplin hukukunun karsilastig1 her olayda
degismez gercektir. Sahte belge diizenleyerek bir okulda egi-
tim goren 6grenci, elbette okuldan ihrag edilir. Fakat ilkin ceza
mahkemesinin belge sahtecigi konusundaki kesin karar1 bek-
lenir. Burada hukukun ince, rafine bir ¢izgisi s6z konusudur.

Bu nedenle hi¢bir kurum ya da makam, ceza adalet sistemi
ne yaparsa yapsin, spor disiplini sorunu kendi iginde ¢6zstin,
bagimsiz olsun diyemez. Buna, bugtinkii giincel olayda TFF de
UEFA da FIFA da dahildir. Avrupa ve diinya olgeginde fut-
bolu yoneten UEFA ve FIFA'min ilk giinden baslayarak, énce
Turkiye’deki sonuglar: gorelim, demelerinin altinda yatan ger-
cek budur.

Ttirkcedeki kadar giizel ve anlaml1 6zdeyisler baska hicbir
tilkede yok. Ne demisler ? Giiltinti seven dikenine katlanir.

Turkiye sikeyi cezalandiran 6zel yasay1 ¢ikarmasaydi, soru-
nu disiplin hukuku icinde ¢6zerdi. Fakat bugtinkii resim boyle
degil. O zaman uzun yolu kat etmek ve beklemek gerek.

Sike Olayinda Yangin

Sike Fransizca bir sozciik, chiqué olarak yaziliyor. Sike de-
nildigi zaman, herkes ne anlatilmak istendigini hemen anliyor.
Ancak sikeyi diizenleyen hukuk metinlerinde birkac sozctikten
olusan tanimlarin tercih edildigi dikkati cekiyor. Sikede gorii-
niiste bir miicadele vardir. Herhangi bir spor karsilasmasinda
yarigir gibi yap, herkesi kandir, oysa sonug coktan belirlenmis,
her sey yalanci gortinttide.

Turkiye sporda sikenin tisttine gitti yasama boyutunda. 14
Nisan 2011 tarihinde 6222 sayil1 yasa ¢ikarildi. Yasanin konusu
sporda siddeti ve diizensizligi onlemek, ama belkemigi sikeyi
ve tesvik primini cezalandirmak.

Takvimler 3 Temmuz 2011’1 gosterirken, Istanbul bir Pazar
sabahina uyanirken, haber ajanslarinin aracglari ve insanlari
hummali bir galismaya girmek durumunda kaldilar. Futbol
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camiasinda yer yerinden oynuyordu, once gozaltilar, sonra
ifadeler, sonra sorgular, son noktada tutuklamalar. Tutukla-
nanlar da futbolun 6nemli isimleri olunca, isin 6nemi daha da
artryordu.

Adalet mekanizmasi kendi ¢arkini isletedursun, herkes ayni
soruyu soruyordu? Simdi ne olacak? Oysa olacag: belliydi, fa-
kat bunu gormek icin hukuku iyi stizmek gerekiyordu.

Sike kavrami aslinda sporun icinde yer alir, bu nedenle de
spor disiplinine tabidir. Burada hukukun statti hukuku dali or-
taya gikar. Bir spor dalinin icinde degisik sifatlar, unvanlar ve
kimliklerle yer alan kisiler, bu stattiniin sonuglarina tabidir. Bu
sonugclar iginde, sporun disiplinine aykir1 davranma halinde,
disiplin cezalarina garptirilmak da vardir. Futbol disiplini i¢in-
de bir alt kiimeye indirilmek ya da puaninin silinmesi de bagka
bir sey degildir.

Bu konuda ceza hukuku disiplin hukukundan once gelir,
bunun aksi diistintilemez. Aynen sahte belgeyle okulda egitim
goren dgrencinin dgrenciligine son vermek igin, ceza mahke-
mesinin belge sahteciligini kesin hiikiimle karara baglamasin-
da oldugu gibi.

Resim bu iken, diin TFF ile UEFA el ele verdiler ve Fener-
bahce Spor Kuluibtintin-terimi bagislayiniz- ipini ¢ektiler. Tabii
ki yangin ¢ikt1, her yani sardi.

UEFA miuifettisi sorusturma savcisi ile gecen hafta gortistip
gittikten sonra, herkes rahatlik icine girmisti. Fakat diin bomba
patladi, TFF Fenerbahce'nin UEFA Sampiyonlar Ligine katil-
masini yasakladi. Bu olayin sonucuydu. Gergek suydu: UEFA,
TFF'ye 23.08.2011 giinii bir yaz1 gonderiyor, Fenerbahge nin
bu ligden cekilmesini saglayin, Kultip bunu yapmazsa, siz ya-
saklayin, aksi takdirde UEFA Tturkiye igin sorusturma agacak-
tir, diyor. TFF yaziy1 Kuliibiin iki yoneticisine yalnizca oku-
tuyor, teblig dahi etmiyor ve 24.08.2011 giinii cevap bekliyor.
Kuliip olumsuz cevap veriyor ve diin aksamiistii yasaklama
karar1 cikiyor.
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25.08.2011 gtinti UEFA’da Sampiyonlar Liginin kura ¢ekimi
yapilacaktir. UEFA'nin tavr stirtiyor, Fenerbahge’nin yerine
Trabzonspor bu lige aliniyor. Fenerbahce saskin.

Bu olaydan bir hukuk dersi ¢ikarmamiz gerekir. O ders su-
dur: Konu ne olursa olsun, tilke hangi tilke olursa olsun, asla
ve asla gercek ya da tiizel kisilerin hak arama 6zgurlugtini
ortadan kaldiran bir islem yapilamaz. Yukaridaki dérnek bu
ilkenin ihlalidir. Bu sonug¢ baska tiirlii aciklanamaz. Teknik
hukuk yaklasimu ile, Fenerbahce bu olayda UEFA'nin Tahkim
Kurulunda hakkini aramak hakkina sahiptir. Fakat ati alan
Uskiidar’t gecince, 25.08.2011 giinti kuralar cekilince, Fener-
bahge hakliligini ispatlasa ne olur ki.

Sormak gerekmez mi ? 3 Temmuz 2011 giinii baslayan olay-
da UEFA'nin 23 Agustos’u beklemesini kim, nasil agiklayabilir
? (Cumhuriyet, 26 Agustos 2011)

Sike Sorusturmasinda Onemli Gelisme

Kamuoyunda futbolda sike sorusturmas: ad1 verilen olayla
ilgili sorusturma stirtiyor. Savcilik 6222 sayili Yasa kapsamin-
da sorusturmay ytriittirken, TFF yonetimi de konuyu futbol
disiplini agisindan ele aliyor. TFF ilkin savciliktan belge ve bil-
gileri istedi; bazi1 belgeler ve bilgiler TFF'ye verildi. TFF bunlar1
kendi biinyesindeki Etik Kuruluna ulastirdi. Bu kurul incele-
mesini yapacak ve raporunu Yonetim Kuruluna verecek.

Bu stire¢ yasanirken, bu olayla ilgili olarak ilk giinden bas-
layarak bir tartisma giindemde yer aldi. Soru suydu ? TFF
olayda disiplin kurallarini ceza sorusturmasindan ve agilmasi
muhtemel bir ceza davasindan bagimsiz olarak isletebilir mi
? Yoksa 6nce ceza mahkemesinin sike ve tesvik sucuyla ilgili
kesin karar1 m1 beklenmelidir ?

Bu konuda diin énemli bir gelisme yasandi. TFF Tahkim
Kurulu daha 6nce sikeye konu olan bir olayla ilgili su karar1
verdi(tarih: 29.07.2011; dosya no. E.2011/237).
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“Recep Oztiirk’iin, PFDK'nun 08.06.2011 tarihli ve 2010-
2011/334-1432 sayili kararina kars: yapmis oldugu itiraza ilis-
kin E.2011/237 numaraya kayitli dosyada Recep Oztiirk vekili
tarafindan dosyaya sunulan 29.07.2011 tarihli dilek¢e okundu.
Dilek¢emin konusunun yiirtitmeyi durdurma istemi oldugu,
dilekce ekinde de gerekli harcin yatirildig: goriildi. Yapilan
inceleme neticesinde sartlarinin bulundugu goriilmekle ytirtit-
menin durdurulmasina, Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesinin
kararinin beklenmesine; incelemenin devamina; “.

Bu karari ile Tahkim Kurulu agir ceza mahkemesinin kara-
rin1 beklememiz gerekir, diyor.

(Cumbhuriyet, 31 Temmuz 2011)

TFF'nin karar1 dogrudur.

Sike sorusturmasi firtinasi stirtiyor. Bugtin TFF 6n plana
¢ikt1 ve sorusturmanin disiplin ayaginda bir karar verdi.

Kararin 6zii sudur:” Olayin ceza sorusturmasi genisleyerek
strtiyor. Baska kisiler ve olaylar da kapsama alintyor ve kisi-
ler ifade veriyorlar. Ote yandan ceza dosyasinda gizlilik karar1
var. Bu nedenle TFF, tiim belge ve bilgilere ulasamadig1 icin,
bu asamada bir karar veremez. Bu karar hem hukuka uygun
olmaz hem de adil olmaz. Bu nedenle TFF bekleyecektir.”

TFF'nin olay1 bu sekilde stizen ve yukaridaki 6zetteki so-
nuglara baglayan karar1 dogrudur. Bu olayda ceza sorustur-
masi ile disiplin sorusturmasi arasinda ayrilamaz bir birlikte-
lik vardir. Bu baglantida ceza sorusturmasi éne cikar ve ilkin
onun sonuglanmasi gerekir. TFF'nin disiplin sorusturmasi onu
izleyecektir. Tiirk ceza adalet sisteminin temeli buna dayanir.
Bu temel {ilkemizde 1929 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun(CMUK) yiiriirltigiiyle baslayan ve pekisen uygu-
lama ve ictihadin da sonucudur. Bunun aksine islem yapilamaz.

TFF'nin bugiin tutuklu olan ve olmayan stipheliler igin di-
siplin sorusturmasini baglatmasi, terim bagislanirsa, makineyi

69



Bir Cezaayla Gegmisten Giinimize

calistirmak anlamin tasir. Yoksa TFF nin yola ¢ikmas: ve disip-
lin sorusturmasini bitirmesi ve sonuca baglamasi diistiniilemez.

TFF'nin kararinda iddianame yazildiktan sonra TFF gere-
keni yapacaktir, bicimindeki yaklasim da olayda sonuca go-
tiirmez, ¢tinkii iddianame-ismi tistiinde- savciligin iddialarmi
icerir yalmzca. I[ddianameye dayanarak da hiikiim kurulmasi
mimkin degildir.

Son s6z: Bu konuda daha alinacak ¢ok yol var.

(Cumhuriyet, 16 Agustos 2011)

Anayasa Mahkemesine Yapilacak Olan Bireysel Basvuru
Uzerine

2010 Anayasa degisikliginde, Anayasanin 148. maddesinde
degisiklik yapilds; bireysel bagvuru olanagi kabul edildi.

Bireysel basvuru konusunda maddenin cekirdek boltimii
soyle :

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmnin tiiketilmis olmasi
sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dtizenle-
nir.”

2010 Anayasa degisikliginde Anayasa Mahkemesinin kuru-
lusu, gorevleri ve yargilama usulleri hakkinda temel degisik-
likler ongoruldiigi icindir ki, “Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1” yapild:
ve TBMM'ye sunuldu. Tasar1 halen TBMM Anayasa Komisyo-
nunda gortstiltiyor.
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Bu vesile ile, Tasarida yer verilen bireysel basvuru ve bunun
sonugclari ile adalet sistemimizin temel yapis1 arasindaki uyu-
mu kisaca ele almak istiyorum.

Tasarida, kabule sayan bulunan bireysel bagvurular ile ilgili
verilebilecek olan kararlar 50. Maddede diizenlenmistir. Yapa-
cagim aciklamalarin netlik kazanmasi ve daha iyi anlasilabil-
mesi icin, madde metnine asagida yer veriyorum :

Kararlar

Madde 50-

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edil-
digine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karan verilme-
si halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilebilir.

(2) ihlal bir mahkeme kararindan veya idari islemden kaynak-
lanmissa, ihlale konu kararin veya idari islemin iptaline ka-
rar verilir. Kararin iptali kendiliginden ihlali kaldirmazsa
yargilamanin yemden yapilmasina hitkmedilir.

(3) Ihlal, bir kamu giictiniin kanunen yapmas1 gereken bir igle-
mi yapmamasindan kaynaklanmissa, Mahkeme, kararinin
hangi makam tarafindan yerine getirilecegini ve 6zel du-
rumlarda kararin yerine getirilis seklini belirleyebilir.

(4) Basvurucunun temel bir hakkinin ihlal edilmesi sonucunda
ugranilan zararin giderilmesine de hiikmedilebilir. Boltim-
ler bu kararlar1 kendileri verebilecekleri gibi genel mahke-
melerde dava agilmasi yolunu gosterebilir.

(5) Bolimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlik-
te ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir. Bu kararlar,
Mahkemenin internet sayfasinda ve Boltimlerce uygun go-
riilenler Resmi Gazete’de yayimlanur.

(6) Boliimlerin esas hakkindaki kararlan kesindir ve yasama,
ylriitme ve yargi organlari ile gercek ve tiizel kisileri baglar.
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(7) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagli olduklar:
Boliimler; Boliimler arasindaki ictihat farkliliklar: ise Genel
Kurul taralindan ¢oziilir; Buna iliskin diger hususlar fctii-
ziikle diizenlenir.

(8) Davadan feragat halinde, diisme karar: verilir.”

Bu tablo i¢inde, hukukumuza yeni kazandirilmak istenen
bireysel basvurunun tem hukuki sonuglar: sdyledir :

1. “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Bireysel basvuruya konu olabilecek olan temel hak ve 6z-
gurltklerin gercevesi genis tutulmustur. Anayasada ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesinde(AHIS) yer alan yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapila-
bilecektir. AHIS te yer alan hak ve 6zgiirliiklerin kapsama alin-
masinin nedeni, Anayasamizda daha 6nce yapilan degisiklik-
le, ulusaluistti hukukun da i¢ hukukla bagdastirilmis olmasimin
bir sonucudur.

Bireysel basvuruda temel hak ve 6zgtirliiklerin kamu giicti
tarafindan ihlal edilmesi sz konusudur. Kamu gticti denildigi
zaman, Anayasadan baslayarak yasalarla ve 6teki hukuk ku-
rallariyla, bir kisi ya da makama kamusal bir gorev ve yetki
verildiginde, kamu giictintin kullanilmasi s6z konusudur. Bu
nedenle yiiriitme ve yarg erki icindeki yer alan ttiim kamu giic-
leri bu kapsama dahildir.

2. “Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tii-
ketilmis olmasi sarttir.”

Bunun anlami sudur : Anayasanin 36. maddesinde 6ngo-
riilen hak arama ozgtirltigii cercevesinde hukuk sistemimizde
yer alan tiim yollar bu kapsamdadir. Bireysel basvuruda bu-
lunabilmek igin, bu yollarin tiiketilmis olmasi sarttir. Madde
metninde yer alan “kanun yollar1” terimi, yalnizca yargilama
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hukuklarinin kanunyolu terimi anlamini tasimaz, daha genis-
tir. Bir hakki elde etmek igin ongoriilen tiim yasal yollar bu
kapsam icinde yer alirlar.

3. “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”

Bu, bireysel basvuru agisindan énemli bir sinirlamadair; 148.
maddede acikca yer almaktadir. Bu noktay biraz irdelemekte
yarar vardir. [kin, bu hiikmiin cercevesi cok genistir. Kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmaya-
caginin Anayasada ongoriilmesi, su anda TBMM’de incelen-
mekte olan Tasarida acgik, secik ve saglam bir temele oturtul-
madig takdirde, uygulamada bireysel basvurulardan fayda
ummak bosuna olacaktir. Bireysel basvuru, herhangi bir olay-
da, hukuk, ceza, ticaret v.b. ortaya ¢ikan hak ve 6zgtirliik ih-
lallerini irdelemek, ortadan kaldirmak ve yaptirima baglamak
icin dngoriilen bir yoldur. Bu yola tiim yasal yollar ttiketildik-
ten sonra gidilecegine gore, yasal yollarda ortaya ¢ikan ya da
neden olunan ihlaller de ele alinacak ve degerlendirilecektir.
Anayasadan baglayarak AYM'nin Kurulus Yasasinda da, ya-
sal yollarda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapil-
mayacaginin belirtilmesi, bireysel basvuruyu ici bos bir kali-
ba dontistiirebilir. Bireysel basvuru degerlendirilirken, olay
bir biittin olarak ele alinmali ve ilk adimdan son adima kadar
stizgecten gecirilmelidir. Bir hak ve 6zgiirliikle ilgili bir nokta
yasal yol asamasindan ele alinmamis ya da gozetilmemis ya
da yanlis degerlendirilmis olursa, bireysel basvuruda bunun
hukuki sonuglarinin belirlenmesi ve gerekli yaptirimlarin uy-
gulanmasi kaginilmazdir. Aksi takdirde “dag fare dogurur.”

4. “Esas inceleme sonunda, basvurucunun(bu terim kulag:
tirmaliyor; “basvuran” daha uygun olsa gerek) hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karan
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
masl i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilebilir.”

Tasarinin 40/1. maddesindeki bu hiikiim, hukuk teknigine
uygun bir ¢oztimdiir. Metin de ¢ok agiktir.

73



Bir Cezaayla Gegmisten Giinimize

5. “Ihlal bir mahkeme kararmndan veya idari islemden kay-
naklanmissa, ihlale konu kararin veya idari islemin iptaline
karar verilir. Kararin iptali kendiliginden ihlali kaldirmaz-
sa yargilamanin yeniden yapilmasma hiikmedilir.”

Bu hiikiim TBMM'de acikliga kavusturulmadig: takdirde,
Anayasada ongoriilen bireysel basvuru yargzsi ile adalet siste-
mi icinde yer alan yarg: organlar1 arasindaki erkler ve yetkiler
agisindan kargasa yaratir. Ornek : Bir agir ceza mahkemesi bir
sanig1 mahkum etmis, karar Yargitay’dan gecerek kesinles-
mistir. AYM'ye bu olay nedeniyle bireysel basvuru yapilmis-
tir. Sanik hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka aykir:
oldugu, ayrica savunma hakkinin da hukuka aykir1 bigimde
siirlandirildig: iddia edilmistir.

Basvurunun incelenmesi sonucu ihlal tespit edildiginde,
AYM, agir ceza mahkemesinin ve Yargitay’'in yerine gegerek
huiktimlii hakkindaki kesin hitkmii mii iptal edecektir ? Hemen
cevap veriyorum. Boyle bir sey olamaz. AYM, ceza yargilamasi
alaninda ne agir ceza mahkemesinin ne de Yargitay’in tistiinde

bir yargt organi degildir.

Madde metninde, ihlale konu kararin iptalinden s6z etmek,
bu ¢agrisimi yapmaktadir ki, bireysel basvuru olanagy ile temel
hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak isterken, adalet ve
hukuk sisteminde kaos yaratmanin anlami ve faydas1 yoktur.

6. “Boltimlerin(AYM icinde yeni olusacak olan birimler) esas
hakkindaki kararlar1 kesindir ve yasama, ytirtitme ve yargi
organlari ile gercek ve tiizel kisileri baglar.”

Bu hiikiimle bireysel basvuru konusundaki kararlarin ke-
sinligini belirtirken, bunlarin yasamay1 da baglayacaginin met-
ne islenmis olmasi, TBMM'nin yasama erkine temel bir miida-
hale degil midir ? Elbette dyledir.

Bu kisa yazida, tilkemiz icin bir yenilik olacak olan bireysel
basvurunun saglam temellere oturtulmasinin zaruretine isaret
etmek isterim. (Milliyet, 21 Ocak 2011)
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Adalet Giinesi Doguyor mu ?

Cumbhuriyet’i actim, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) yirmiye yakin bolgede yargic ve savcilarla toplantilar
yapmuis, ardindan Yargida Durum Analizi Raporu hazirlanmus.
Ne gtizel bir adim. Raporun icerigi ve ceza, adalet sistemimize
getirecekleri de 6nemli tabii.

Konunun satir baslari neler mi? Iste, bu sayfanin el verdigi
olctide, birkag konu ve degerlendirmesi.

Once HSYK'nin yapist. Kurulun bagkaninin Adalet
Bakani'nin olmasi istenmiyor; sembolik olarak cumhurbaskani
oneriliyor. Cumhurbaskanmin kurul baskanligr kanimca uy-
gun olmaz, ¢linkii cumhurbaskani ytirtitmenin basidir. Adalet
Bakani'nin kurulda istenmedigi bir diizende, cumhurbaskani
daha da yadirganur.

Yiiksek Adalet Kurumu

Yeri gelmisken, tilkemiz icin hazirladigim Yiiksek Adalet
Kurumu modeli neden diistiniilmez ki. Bu model her seyiyle
bizimdir ve yargiy1 yargi mensuplarina teslim eder. Modelin
temeli 6nce yetki ver, sonra sorumlu tut ve hesap sor, mantigi-
na dayanuir.

Yarg birliginin saglanmasi icin askeri mahkemelerin kaldi-
rilmasi, elbette desteklenecek bir 6neri. Ttirk doktrini ezelden
beri bunu ister.

Yargitay tiyeligine aday olabilmenin smava tabi kilinmasi,
ne giizel bir diistince. Yargitay’a iiye secilenleri daha isin ba-
sinda “yaftalama” sonucunu ortadan kaldiran bir tavir. Amaca
uygun bir smavla 6nce basarilar ortaya konulur, sonra Yargi-
tay tyeligi yolu agilir.

Cagin temel sorunlar:

Turkiye Cumhuriyet Savciligr daha once de giindeme gel-
misti. Cagm temel sorunlarindan olan organize suclulukla
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miicadelede etkili olabilecek bir orgtitlenme. Bu savcilik yerel
yetki yoniinden tilke diizeyinde yetkili olmalidir; organize sug-
luluga kars: basari igin bu sarttir. Bu orgiitlenmeyi yaratirken
dikkat edilecek olan noktalar var.

flkin bu orgiitlenme Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
disinda olmali, sonra Tiirkiye Cumhuriyet Bagsavcist makami
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcist makaminin ayni kiside bir-
lesemeyecegi diistintilmelidir.

Aksi takdirde birinci yargilamalardan sonra Yargitay’a ge-
len dosyalarda teblignameler hazirlanirken karmasa cikar.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin sembolik hale getiril-
mesi Onerisi kanimca uygun degildir. Bu Bassavcilik Yargitay’a
gelen dosyalarda iddia gorevini yapar ve dosyalar dairelere
gitmeden 6nce temel bir degerlendirme olanag yaratir.

Adil yargilanma

Ceza yargilamasinin iddia-savunma-yarg ticgeninde, iddia
acisindan vazgecilmez bir duraktir. Buna karsi ¢ikip, dosyala-
rin Yargitay’da dogrudan dairelere gonderilmesini ileri stiren-
ler, hizlandirmay1 diistiniiyorlar, fakat her hizlandirma amaca
uygun diismez. Hele hele adil yargilanma ilkesini anayasal bir
ilke konumuna getiren bir tilkede.

Ogzel yetkili mahkemelerin kaldirilmasini 6nerenleri tabii ki
alkisliyorum. 2004 yilinda ilkin CMUK hentiz yurtrliikte iken
bu mahkemeler sisteme yerlestirilmisti. DGM’ler kaldirilmusti,
ama -terimi bagislaymiz- “diikkan” yerinde duruyordu. Bu ko-
nudaki raporumu Temmuz 2004’te yazdim ve Tiirkiye Barolar
Birligi'ne gonderdim. Bu konudaki tiim hukuka ve anayasa-
ya aykiriliklar: dile getirmeye calistim. Bu giinlere gelmemiz
mutluluk veriyor, 6nerinin yargiclardan ve savcilardan gelme-

si bunu daha da arttiriyor.

Oneriyi yapanlarin kulaklarimi ginlattiklarimi duyar gibi-
yim.
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Yargitay’'daki daire sayisinin arttirilmasi onerisi kanimca
bir biitiintin yalmizca bir parcasi. Bence atilmasi gereken ilk
adim, siyasal iktidarlarin adalet hizmetinin vazgecilmezligini
perginleyerek biitcedeki pay1 arttirmalaridir.

Bu sonug, yargiclik ve saveilik meslegini cazip hale getirme-
nin hareket noktasi olur. Ihtiyaca yetecek kadar meslek men-
subu onlarin gorev yapacaklart mahkemeler ve savciliklar... Bu
adimlar sugla miicadelede ve adalete ulasmada itici gti¢ olur.

Bu raporda mutlak yer almasi gereken bir boliim, suyu ter-
sine akitarak kurulmak istenilen istinaf mahkemeleridir. Bu
yol cikar yol degildir. En kisa stirede vazgecilmelidir.

Tutuklama bu raporun bas koselerinden birine oturmalidir
ve beni diizeltiniz diyerek haykirmalidur.

Sanirim s6zii gecen raporda daha baska 6nemli noktalar
vardir. Bu rapor kamuoyuna agiklandiginda, irdeleme firsatini
elbette bulacagiz. Uyum Yasalari ile birlikte CMK ve TCK'nin
hazirlanmasi ve yiriirliige konulmasi aceleye getirilince, so-
runlarin biiytimesi kaginilmazdi. Ama bunlarin tistesinden
gelmek mumkiindiir.

Son soz: Yazmnin bashigini “Adalet Giinesi Doguyor mu?”
olarak koydum. Giinesler elbet dogar, karanliklar sonsuza dek
stirmez. Adalet glinesimizin dogmasini saglamak icin her seye
sahibiz. Tiirk insan1 1920’lerde gosterdigi basarry1 2011'lerde
mi gosteremeyecek? (Cumhuriyet, 19 Eyliil 2011)

Tutuklama sorununu ¢6zelim mi ?

Cok kisa stire 6nce bu sayfada yaymlanan “Adalet giinesi
doguyor mu ?” bashikli yazzimda HSYK'nin bir raporunu ele
almistim. Bu yazida bir bolum vardi. Soyle demistim: “Tutuk-
lama bu raporun bas koselerinden birine oturmalidir ve beni
diizeltiniz diyerek haykirmalidir. “Simdi tutuklamanin hayki-
risina kulak verecegiz.
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Tutuklama kavraminin ceza adalet sistemi icindeki yeri
bellidir. O bir yargilama 6énlemidir. Onlem &nlemekten gelir.
Amaci ¢ok nettir. Suclulugu hentiiz sabit olmamis kisiyi tu-
tukladiginizda, sanigin verilebilecek olan cezadan kurtulmak
i¢in kagmasini dnlemek istersiniz. Bunun anlami mahkumiyet
hiitkmiiniin kagit tstinde kalmasina engel olmaktir. Bir baska
amag da, tutuklama yoluyla delillerin sanik tarafindan karartil-
masini ortadan kaldirmay1 hedeflemektir.

Bu iki amag i¢in kuvvetli delillerin varlig: sarttir. Tutuk-
lama onlemine basvurdugunuzda, deliller elbette giiclii ola-
caktir, ¢linkii suclulugu sabit olmayan kisinin 6zgurltgtini
ortadan kaldirtyorsunuz. Delilin kuvveti yargilamada gercegi
ortaya koyma giictiyle olctiltir. Bu konuda kriter bellidir: Kisi
tutuklandiginda, yargilama sonunda mahkum olmalidir. Bu
acik bir sonuctur. Batinin uygulamas: da budur. Bizde resim
boyle degildir. Tutuklanan kisilerin biiyiik cogunlugu beraat
eder. Kaybolan 6zgtirliigii hicbir sey geri getiremez. Anayasa-
ya, hukuka aykir1 tutuklamalar: devlet tazmin eder, demek de
sorunu ¢bzmez. Para dzgiirltigiin yerini tutamaz.

Tutuklama kavrami bu tilkede c¢ok eski tarihlerden basla-
yarak sorun olmustur ve olmaya devam etmektedir. Gegmiste
1992 yilinda CMUK’da degisiklik yapildi. Ilgili maddeye ge-
reksiz tutuklamalar1 6nlemek icin bir baraj konuldu. Bu baraj
sucun cezasina bakarak, alt cezanin 7 yildan ¢ok oldugu du-
rumlarda, diger sartlarla birlikte tutuklamanin yolu acildi. Ay-
rica ¢ok agik bir metinle, tutuklamanin son care olarak gortil-
mesi gerektigi belirtildi.

2005 yilina gelindiginde, CMUK ytiriirliikten kaldirild1 ve
CMK yirtirliige konuldu. Yeni yasa ne yapt1? Sorunun en kisa
cevab1 sudur: Tutuklama konusunda ¢ok 6nemli hatalar yapti.

flkin 7 yil barajini kaldirdi. Sonra, son ¢are normunu anlasil-
maz bir hale soktu. Sonra maddeye bir liste ekledi. Bu listede
suglara yer verdi ve tutuklamanin oniinii actu.

Uygulamact CMK’ya nasil uydu ? Kimse aksini iddia ede-
mez, listeye bakti, olaya konu sug listede varsa, sanik tutuk-
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landi. Hatta bu listede olmak tutuklamanin 6zii oldu. Onun
disinda yasada aranan tutuklama kosullarii kimse arastirmak
istemedi. Sonug olarak tutuklama kararlarmin sayis1 inanilmaz
boyutlara ulast1.

Geldigimiz noktada bugiin herkes tutuklamadan sikayet
ediyor. O kadar ki, parlamento catis1 altinda gorev yapan tec-
riibeli hukukcu milletvekilleri basi ¢ekiyorlar bu konuda.

Sorunu nasil ¢ozecegiz ? Elbette yeni ve amaca uygun norm-
larla. Kisacast CMK'y1 tutuklama konusunda ¢ekip gevirecegiz.

7 yil barajin1 yeniden koyacagiz. Tutuklama listesini kaldi-
racagiz. Bu listenin kavrama zarar verdigini kabul edecegiz.
Tutuklamanin son care oldugunu amaca uygun bir metinle
yasaya yerlestirecegiz. Tutuklamanin zararlarini gidermek igin
CMK’ya konulan adli kontrol(tutuklama yerine saniga belirli
ylktmliliikler yiikleme) kavramini yeniden diizenleyecegiz
ve ”“sahaya” stirecegiz, bugiinki “silik” gortinttistinden kur-
taracagiz.

[yi normlar iiretmek basaridir. Fakat basarmimn biyiigii bu
normlar1 hayata gegirmektir. Savcilarimiz ve yargiclarimiz tu-
tuklamay1 hassas adalet terazisinde ne kadar iyi tartarlarsa, o
denli adalete ulasacagiz.

Son soz: “Adalet giinesi doguyor mu ?” demistim ya, gelin
bu giinesi tutuklamadan baslayarak dogurtalim, ortalig1 ay-
dinlatalim. Thomas Alva Edison bizi kiskansin.

(Cumbhuriyet, 29 Eyliil 2011)

“Isiklar i¢inde Uyu Koca Cinar”

Gecgen ay(Kasim 2009) Feridun(resmen : Prof.Dr.Feridun
Yenisey) beni bir konferans icin Bahgesehir Universitesine da-
vet etti. Konferanstan sonra odasinda cay icerken, sana koti
bir haberim var dedi. Jescheck’i Eyliil ayinda kaybettik.

Diinyaya damgasini vurmus insanlarin yaslari ilerleyip bir
giin goceceklerini diistinseniz bile, bunun hig gerceklesmemesi
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dilegi her zaman ytireginizin bir yerinde saklidir. Ama ne ya-
zik ki, bu ayriligin caresi yoktur.

Hans Heinrich Jescheck demek, Federal Almanya’nin Fre-
iburg kentinde kurulmus bulunan, Max Planck Vakfinin 53
kurulusundan bir olan Uluslararasi Ceza Hukuku Enstitiisti
demektir. Bu Biiytik Adam’in adinin bu Enstitti ile birlikte anil-
masi elbette kacimilmazdar.

H.H.Jescheck ceza hukuku alaninda yaptig1 hizmetler ka-
dar, bu Enstitiiyti bir diinya ceza hukuku merkezi seviyesine
yiikseltmesi ile de her tiirlii 6vgiiyti ve hayranligi hak eder.

Asistanligimin iki ya da tictincii yilinda Enstittiyle tamismak
ve ilk harci koymak serefine eristim. Enstittide bir ceza hukuku
bibliyografyasini diinya 6lceginde hazirlama projesi olusturul-
mus, bunun basina da Dr. Johanna Bosch getirilmisti. Kendi-
siyle birlik calistik ve kisa stire sonra bu bibliyografya ortaya
cikt1 ve hizmete sunuldu.

Boyle bir calisma bugtiniin geng nesillerine tuhaf gelebilir.
Oyle ya, ihtiyaci olanlar Google’a baksalar olmaz miyds, diye
diistinebilirler. Ben de onlara, hey gidi giinler hey, derim. Bir-
kac sayfa fotokopinin bile dert oldugu gtinlerdi, o gtinler.

1981 yilinda H.H.Jescheck’le tanisma firsatini elde ettim.
Bana Enstitii bir burs vermisti. Enstitii’de calisacaktim. Bu be-
nim i¢in iyi bir sanst1. Ailece Freiburg’a gittik. Ben ilk giin ki-
taplig1 goriince, saskinliktan neredeyse yere diisecektim. Gergi
diisseydim de fark etmezdi, ctinkii yerler haliyla kaplhydi.

Sanirim birkag giin sonra J.Bosch beni iist kattaki kafeterya-
ya davet etti; kahve ictik. Jescheck’in sekreterine gidip bir ran-
devu alsan iyi olur dedi. Adet boyleymis. Ben gerekeni yaptim.
Randevu verildi ve bu Biiytik Alimin odasma gittim. Kahve
icerken beni Oyle bir gururlandirdi ki, bunu hayatim boyunca
unutmadim; sizlerle de paylasmak istedim.

“Ben savas gormiis bir adamim “diye soze girdi. “Insan sar-
rafi oldum diyebilirim “diye devam etti. “Sizin ne kadar calis-
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kan oldugunuzu gozlemliyorum. Size bu bursu verirken dog-
ru bir tercih kullandigimizi dustintiyorum. Bu sozleri etmemin
elbette bir nedeni var. Bilmenizi isterim ki, bundan boyle Bu
Enstitti hangi projeyi galisirsa calissin, Tiirkiye Raporunu siz-
den baska bir kisiyle asla yapmayacaktir. Bu birlikteligimizin
uzun yillar stirmesi dilegimdir.”

Gozlerimin yasardigini hissettim. Kendimi toparladim, o
heyecanla birkac kelime ettim, tesekkiirii tam olarak yerine ge-
tirebildim mi, hatirlamiyorum.

Sonraki yillar icinde ne giizel calismalar yaptik. Adeta bir
gelenek olustu. Sonraki Enstitti mudiirleriyle de hep omuz
omuza verdik.

Yolunuz Freiburg’a diiserse, Glinterstal 73’e ugrayin derim,
Ceza Hukuku Mabedini ziyaret etmek igin.

Isiklar i¢inde Uyu Koca Cinar !

(Bahgesehir Universitesinin yaymladi§i Armagan’da yayinlands)

Senin ig¢in degerli Dostum

Benim ic¢in Abdiilkadir Yiicelman o©nce bir isimdi
Cumbhuriyet’in spor sayfasinda, yazilarini zevkle okudugum.
Takvim yapraklar tarihteki yerlerini alirken art arda, 1989 y1-
linda Senes Erzik'in ¢agrisi tizerine TFF de goreve basladim.
Futbolun hukukunu ¢ekip ¢evirmemiz gerekiyordu.

1991 yilinda Ttuirk futbolunda bir yeni sayfa agild: : Futbol
ozerk olacakti. Bu konuda bana da gorev dustii. 1992 yazinda
TFF'nin yeni Yasasi gikt1.

Bu olgu benim hayatimda da yeni bir sayfa acti. Abdiilkadir
Yiicelman dostlugu sayfasi.

Yeni yapilanma i¢inde her konuyu sorgulayan, sorunlara
egilen, arastiran o essiz kisiligi ile Ttirk futbolunun kurallariyla
FIFA ve UEFA kurallarini ne de giizel harmanlardi. Danistig
kisilerden biriydim.
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Kadife yumusakligindaki sesiyle, “Hocam, bugiinlerde bir
soylessek nasil olur ? “diyen sesi unutmam mumkiin mii ? El-
bette degil. Ne de giizel sorular sorar, ne giizel konular1 giin-
deme getirirdi. Geng nesillerin 6rnek almasi1 gereken bir kisilik
ve Usta’yd1 O.

Bir donem geldi ki, Cumhuriyet’in spor sayfasinin yonetici-
ligini gazetenin geng yildiz1 Arif Kizilyalin’a birakti. O da bay-
rag1 ne giizel tasiyor.

Yiicelman denilince, Tiirk turizmine katkisindan da kisaca
soz etmem gerek. Gazetenin “Gezi” ekinin editorltigtint tst-
lendi ve dogrularini hep yazi, hep sdyledi. Orada da bulustuk.
O gazetecilikte bir tisluptu; sivri, fakat kibar bir kalem olmak.

Simdilerde ne yapiyor derseniz, 1siklar saciyor, bizi aydin-
latmay1 stirdtrtiyor.

Isiklar i¢inde kal Koca Cinar.(Cumhuriyet, 1 Aralik 2010)
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