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Toplantı Tarihi: 8 ;9, 10. Ocak 197'~ 

1-Yoklnma, 
2~Birlik Başkanının toplantıyı nçışı, 

Toplantı Yeri· 
Toplantı Saati 

Ankara 
1000 

3-Bir Başkan, bir bnşk~n vekili ve iki üyeden kurulu Genel·Kurul 
. Başkanlık Divnnı seçilmesi, 

4-So.ygı duru~u, 

5-Ankara Barosu Başkanının konuşması, 
6-Başkanlık rRporu ile Birlik Yönetim Kurulunun 1975 yıli çalışma . . 

raporu, Bilahço, gelir gider ve giderle~in bütçe ile mukayese tablo-
larının ve Denetleme Kurulu raporunun okunınası ve gö!Üşülmesi, 

7-'1975 yıı·ı çalışmalarından dolayı Birlik Yönetim Kurul.mıun i.bra1sı, . 
8-1~976 yılı Bütçesi ile Bütçe Yönetmeliğinin görüşülmesj. ve kabulü, .. 
9-Süresi biten 5 asil 5 yedek Yö:q.etim Kurulu üyelerinin seçilmesi, 
10-Sınav·Kurulu için 3 asil 3 yedek üye seçimi, 
11-3 asii 3 yedek Bi~lik Denetleme Kurulu üyelerinin seçilmesi, 
12-Yerli ve yabancı kongrelere gidecek dolegelerin seç~lmesi veya . . 

Yönetim Kuruluna yetki verilmesi, 
13-Avukatiık Kanununda yapılması gerekli de~işiklikler üzerinde müzaker 

vo lw.raro. varmak için olağanüstü Genel Kurul toplantısı y:~:ı;;ılması 
te·klifinin müzakeresi, gün tayini 1ve. k.3rara ba~lnnirıası, 

-ı 

14~Adl~hizmetlerin daha iyi bir şekilde görülmesi konusunda genel bir 
goruşme açılması hakkında !zmir Barosunun teklifi, 

ı5-Türkiye Barolar Birliği Ölüm Yardımını yaşlılık nedenleriyle işden 
ayrılma halini kapsayacak şekilde değiştirilmesinin müzakeresi, de
ğişiklik üzerinde bir kararn varılması hukkında 1zmir.Rarosunun tek
·lifi, 

16-Gelocek OlQğan Genel Kurul toplantısının zaman ve yerinin tesbiti, 
1 7-Dilekler, 
18-Birlik Başkanının kapanış konuşması. " 
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BAŞKANLIK RAPORU 

Değerli Delege Arkadaşlarım, 

Yasa gereğince Genel Kurulumuza, Yönetim Kurulu Raporundan 
nyrı, Başkonlık ~o.poru sunmak görevini yerine get,irirken, bir yıl daha 
kendileri ile birlikte çalışmal<:. mutluluğunu tattığ::ı..m, 'değerli Yönetim 
Kurulu üyesi meslekdaşlarıma, huzurunuzda, teşekkürlerimi arzetmek is
terim. Her alanda, içtenlikle kendilerinden yardım gördüm. Yönetim Ku
rulumuzun toplantıları hemen her zaman t3m mevcutlu olabilmiş, her üye 
oyları ile, tartışmaları ile kararların verilmesine değerli katkıda 
bulullı:nuştur. Gerek TBBB.hden gerekse, kısmen (her çabnyı ynnsıtmak ola
nağı bulunmadığından) Yönetim hurulumuzun sizlere sunulnn raporundan 
anlaşılacağı üzere.bu yıl oldukça ağır ve yoğun bir çnlışma dönemi ba~ 
şnrı ile geçmiştir.· 

Aynı zamanda üyesi bulunduğum Yönetim Kurulunun bütün işlemle
rinin sorumluluguna katıldığıını ifade etmekle bernber, bu yıllci Başkan
lık R::ıporundo., gelenek haline gelmiş bir kuro.lcı uyar cü::, dsh::ı. fazla Bir
liğ·imizin genel tutumuna ilişkin düşüncelerimi önümüzdeki yıllarda da 
hangi yönde bir çalışmanın Genel Kurulumuzca yürütülmesinin uygun görül
düğünü sezebilmek amacı ile, ürzetmekte fayda_ve z::ı.ruret görmekteyim. 

Zaman zamcm, bazı siyasnl kuruluşlar, b~ızı iktidarlar TBB.den 
şik~yetçi olmuşlardır. Birliğimizin yasal kuruluşu, sosyal görevi, hak
kında yeteri kadar bilgi sahibi olmamaktan gelen bu iddiaların bir önemi 
yoktur. Aynı nitelikte olmak üzere s'iyasal bazı kuruluşların Birliğimiz
de etkili olabilmek maksadı ile bazı Sl.Zmalnrı denedikleri görülmüş ve 
başarı sağlayamndıkları da kaydedilmiştir. 

Bütün bu sorunlar knrşısında TBB.nin Ynsal ve sosyal niteliği
ni kapsamak üzere hukuksal bi~ tahlilini yapmakta faydn görmekteyiz: 

I- BAROLAH ve KAMU OYU-: "Kamu oyu_11 deyince alüa "Demokrasi11 

ve özgürlükler gelir .. Açık veyn örtülü dikto.törlüklerde kamu oyu değer
siz sayılan veya yo.pay olarak yaratılması faydalı görülon bir "kavram" 
dır. Demokrasilerde "Baskı Gurubu" oln:p_ Barolar v·e Birlik nKamu Oyu 11 

üstündeki etkisini kullanırken nelere dikkat etmelidir? 
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"Sınırsız knmu oyu" sistemi ile "yasak bölgeli~kamu oyu" sis

temi aYırt edilmelidir. Bu ikincisine "karnrsız demmkro.siler 11 de rG.st- ( 
lunır. Seçimler, iktidara "genel yetki 11 vermiş sayılır. Fak:::ıt belli bir 
konuda sonradar;ı oriftaya çıkan veya değişen kamu oyunu sapt::mak ol;:mağı 
(özellikle ro~erandum vo benzeri usulleri knbul etmemiş demokrasilerde) 
bulunmumaktudır. Kamu niteliğindeki meslek kuruluşlarının görüşleri 
-bir dereceye kadar- bu boşluğu doldurmuş olabilir. 

Diktatörlüklerde bir kamu oyu oluşması veya değişmesi "ihtilal 
buşlangıcı" suyılır, ceza kanunlarındaki bazı hükümler nnccü~ bu şekilde 
izah edilebilir •.. Deınokr'lsilerde ise kamu oyu normal, hatta ~uydalı sa
yılır. Kamu oyunu yok edici tedbirler alınırsa Demokrasidon söz edilemez. 

Bu açıdan bazı kanunlnrımızın, yeni bir anlayışla gözden geçirilmesi ge
reklidir. Bu konuda ~BcıroLırn ve Birliğe görev düşmektedir. Demokrnsiye 
geçiş her yönü ile bnşurılmış değildir. Batı demokrasileri ile doğu de

mokrasileri arasındn ~ark bulunduğu iddiasına son vorilmelidi~. 

Diktatörlüklerde kamu oyunun bulunmadığı iddiası doğru değildir. 
H0r rejimde kumu oyu vardır. Bir bakıma diktatörlüklerde do Hükümet kamu 
oyundan haberdar olabilir. Fakat bunun açıklanmusını önler. Örneğin Fran
sa' da Vichy Hüküncti, koyduğu sansür le okuduğu ı:adctuplardan kendisine 
karşı gittikçe artan direnci pek iyi anlayabiliyordu. Bnsında çıkan hn
berler, yorumlar, yazılar, diktatörlüklerde bile kamu oyundn birşeyler 
olduğunu hissettirobilir. Diktatörlüklerin yapt.ığı "resmi propoganda" 

ilc kaı:au oyunun oluşı:aası önlenmek istenir. Bu aynı z::ımo.'ndo b\ir "toplum-
. sol şartlcmdırma 11 tekniğidir. 

Ko.mu oyu, deyince,. belli bir ülkede kamunun ne düşündüğÜ akla 
gelir. Bu nedenle "dünya kamu oyu" deyimine ihtiyaç duyulmuştur. Bu iki
si çatışırıoya düşebilirl.er. Bir döneı:ıde ırkcı.l:ı.lı:: gerçekten Alman Komu Oyu 
idi. Fo.kat ırlı::cılı~ı reddeden "Dünya Komu Oyu" üstün geldi. Sömürgeciyik 
konusundu da böyle olmuştur. 

Kamu niteliğindeki meslek kuruluşları böylesine bir çatışmayı 
önlemekle görcvlidirlor. Bu kuruluşların uzmanlıkları, Bilimin Milletler
cırası to.ra~sızlığı onl2ra bu görevin bilincini varmiş olmalıdır. 

11 Kamu oyu olgunlaşma süreci" ölçümlenmeyc, ne de ölçülr:ıeyo elve
rişli değildir. Kırksekiz suat iÇinde de "kesin kaı:au oyu" bclirmiş olabi
lir. (Kıbrıs Barış Harekatında olduğu gibi). Fakat bu düzeysel bir değer
lcndirmedir. Bir anlık suyılan ol::ıyların bile sessiz ve sürekli bir "ku
luçkn süresi" vardır. Barolar Birliğinin öncülüğünü yaptığı "Hukukun Üs
tünlüğii" bu açıdan değerlendirilmelidir. 
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"Kamu oyunu hetzırLmak"tan söz edilir. Siyasal partilerin 

kamu oyuna etkisi böyle mlobilir. Partiler Komu oyunu kendi inançla

rırıo çokmclc guyroti içinde olabilirler. Fakat konu niteliğindaki ku

ruluşların etkisi "k:..ınu oyunu oluşturmak (aydınlatm;.:;k) niteliğini" 

tuşır. BoroJ,.cır ve Birliğin bu niteliği yitirm8moleri gerekir. 

Ktımu oyu ilc çoğunluğun oyu ayrı kuvrmt1lnrdır. İkisinin bir

leşt-iği dönenler olabilir. Bundnn fuyd::ılo.ncı.rak, gerektiğinde ayrılma 

.. olo.nağının, kald'ırılmnsı, "siyusal fırs8tcılık"tır. Dcmokru.silerdc "Ka

mu oyunun s:::ığlığını korulilcık" hukuk lruruluşLırınu düşer. 

Dönem, dönem Eurolur ve Birlik "Hüküı::ı.otn ilc fikirsol çutış

r:ı.oya düşmüş olabilirler. Bu ô.cı:rıokratik düzen için olağmıdır. Krımu oyu ... 

nu belli bir nokto.dn soptu:rıuk ve yonındn tutı:rıo.k isteyen hükümet ile 

lmmu oyunun toplur;ıs::ü gösterge yeteneğini yitirmemosinde görevli kamu 

nitcliğindcki kuruluşl~ırın tutumu elbet farklı olec.Jktır. 

Bu görev pek soyludur. Kmau oyunun yo.nılgısı sosyal felÔ.kot

lore yol açabilir. Onu sağlıkt:~ tutan kuruluşların sorunluluğu do. ona 

göre oranlıdır. Barolur Birliğinin bu sorumluluk bilinci içinde kal

masındc:ı vo dovamındo. zururot vardır. 

II-BASKI GURUPLARI ve BAROLAR : Baroların ve TBB~nin bir ·· 

"Baskı Gurubu" olduğu ileri sürülmektcdir. Bu konunun bilinsel değer

lendirilnesinde yurar vardır: 

l.T e r i r:ı : Yabancı dillerde kullanılan torim şudur;"pressure 

grouPs", "Los groupes do press :i on", Bu teriı::ı. dilimizde "Basın Gurubuıı 

olarak çevrilfliŞtir. 

Bazen başku bir torim do kullanılır: "Intorest groups 11 • Bu 

torim "ncnfnat gurupları n o.n.ıcuuno gelir. 
11 Baskı guruplo.rı" ilc "nenfao.t gurupları" deyiı:ıi eşo.nlmıda 

değildir. 

2. Y ı ğ ı n - g u r u p f a r k ı : Sosyal psikoloji açı-

sındo.n belki bir derecolenme gözlenebilir: yığın, monfacıt gurubu, ni

hayet b::ıskı gurubu. "Kamu niteliğinde Meslek Kuruluşlnrııı d::ı bu sorun

ları~ özel bir türü gibi gözükmektedirler. 

Yığınlar, "şeki,lsiz topluluklnr"' dır. Bir rastl:mtı sonucu, 

birbirleri ile ne sosyal no çıkurcu hiçbir buğL:mtısı olr:Eycuı kimsele

rin biraraya gelmeleri ile oluşnn yığınL.ırın bir "gurup" su.yılı:wl::ırı 



-IV-

olonağı yoktur. Bumı knrşıt "Menfaat gurubu" ilc "Baskı gurubu" ora

sında ortak nitelikler d~ yok değildir. 

3.M e. n f a a t G u r u b u : Bununlc: bcr~<bcr bu iki gurubu 

.birbirindon ayırıcınk kolc;y değildir: "İlüsi urasınd::cki b~:ışlıca fcırl<;, bir 

gcıyc ve metod fc;rld olu:•.uk kendisini göstGrir". "Mcnfaat gurubu ile bas

. kı gurubu farklı şcylordir. Bc.;skı gurubu ilG ncnfaot gurubu o.r:ısındc; 

temel b okınındem bir oyrılık yoksa du, bunlo.rın sosynl ve siyDsı h~wat

tnki yerleri ve etkileri bir fark yobatmoktndır~. 

"IV!enfaJt gurubu, :ıral::ırınd:..ı fiili bir uenfcwt ortaklığı bulu

n~n ins::u;ı.lard.::n t;wyd,Jn(l gcluiştir. İnsDnlurın ir ad telerinin dıŞında, 

sosyal ve ekonoı:ıik hcıy::<t sonucundcı orcfl:cıyn çık'm bu ortokL2şc: menfacıt 

çok çeşitli biçimlerde olabilir". 

Aynı olan nenfaot ins::nıLcrı. bir gurup sayr:ıa(~a yeterli oLıbilir. 

F8ko.t bunLır yalnız o r:ıcmfaot o.çısındrm bir gurupturlar. "Şelülli top

luluklDr" h,üine dönüştükçe, "Baskı gurubu" kıline gğlcbilirler. Örne

ğin, dış ülkelerde çalışDnlcırı b::ızı çıkarları yönünden bir gurup saya

biliriz. Bunlar örgütleşs,eler baslcı gurubu hcJline gDlebilirlcr. Çünkü 

bu birleşıcıe sonucunda genel menlcket sorunları anaç haline gelecektir, 

"Menfao.t gurubu" aktif bir şekilde çcılışw::::sını so.ğl:.;y::.:ccık bir 

teşkilÔtto.n yoksundur. Menfo.at gurubu, hükü:rıete, yciscımı orgcuııno, ko.nu 

oyuno. et):\:i ycıp.;bilmek için disiplinli bir şokilde ç:::üışo.mo.z. 

llılenfucıt gurupl::ırının Anc:ı.ydso.l kimliği yoktur~ "Menfo.o.t gurup

lo.rı hukuk dışı sosyal ·kuvvetler ol~1ro.k başıboş bır::ıkıldılüctrı tGkdirde 

kudret ve tesir derecelerine göre siyasi hGy::ıtın hakko.niyet ve cıdcılet 

do.iresinde ceryanını ihlal tehlikesini tuşıy::ıbilir"• 

4.8 i y o. s Q ı Ort 3 m v e G u r u p 1 o. r ı : "Kllı.~ik 
denokratik teoriler, menfn:ıt guruplo.rına ı:wşru bir yer tcınır:ıo.mışlurdır~ 

Rousseo.u, her türlü menfaut tensilini, genel :irudeyc zcırur verecek özel 

iradelerin belirt:Lsi ol:ır~ık görnüştür. Fransız devrininde çıl;:o.rılnn 

1791 't:J.rihli Lo chcıpelier K munu, P,ousseı:ı,uıun der:ıokr·.::si ::uılnyışındap . 
. esinlenerek, Devletle birey or::ısınd~1 yer cılo.n bütün ( aro. kuruluşlar) ı ı 

ortudo.n büdırm.ıştır. Aynı döneı~de Amcrilm ı du liberul siyaset :felsefesi

nin tensilcilerinden biri olun Mcıdieo~ (hizip) oldro.k adiondı~ıldığı 
siyus:::ıl guruph;rı, toplunun genel ve 'sürekli netı-f:J.,:;tlerini tehdit eden 

toplulukl::ır olc;rak nitelendirilı:ıiştir. lviodern totaliter ve otoriter 

rejinlerde, genellikle, buskı guruplarımı lnrŞı olur:ısuz bir tutum 
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takınmaktn,'çeşitli menfnntlerin temsilini, toplumda yaratmuk istedik-

leri sun' i ve mutlak birliğin gereklerine 2ykırı görı:nektedirl·er". 

"Deı:ıokr:,tik ülkelerde, fert le Devlet ::ırası~dq yeralan ve fert-
. ı 

lerin rıonf8o.tleri için iktido.ra b3.skı yo.po.n -gur%1plo.r, tot~o.liter de•:l8t-= 

'lerde iktidarın ferde baskısını sağlamağa da yaramaktodır. Siyasi ikti

dcr, basılı gurubu olabilecek lmrumların idcırecilerinin (güvenilir) ol

Eıu.s:ı.na çalışır. Bu gurupların kendine bağlı olm:;sı veY:a böyle bir kanaa-: 

·tin uyuncıbilmesi için elinden geleni yo.par. Totaliter ülkelçrde bu gu-
. 1 ' 

rupların herho.ngi bir isteğinin kcıbul edilebilmesi için, herşeyden ön-

ce gurubun iktidcı.ro. b3ğlılığını açıkc::ı. belirtrıes'i gerekir. Mesela Nazi 

rejiminde bütün guruplar doğruu::ı.n doğruyG partinin denediimi altında 

bulunuyorlardı. Bunlardan özellikle ticaret ve endüstri alcmındcı bulu

nanların liderleri; Nazilerle işbirliği yapıncık zorunda lwlınışlordı" t 

Modern Devlet, evvelki çağL)rcı kıyasla_, müdah:üecidir. "Müdo.ha

le edilen cılcınL:ır teknikleştikçe, ·Devletin durumu güçleşmektedir. !şte 

Baskı Gurupları bu durumlarda Devletin yardımcısı ol::::.bilnekte ve teknik 

konulo.rda devlet b'Urokrosisini aydınlatmoktadır". 

Fo.kat bazı Baski Gurup~urının görevi tam tersine yöneliktir: 

Yürütnenin bazı alanlara (bilerek veya bilmeY:erek) sızm::ısını önlemek. 

B::ıskı gurubu oL:~rck Bor oların· en Ônemli görevleri· budur. 

"Bugün de birçok memleketlerde b:.::-şlıc::ı gayeleri teı:ı.el hak ve 

hürriyetleri koruı::mk olan dernekler. ve birlikler va.rdır. Uymı.ık ve ülkü

d.ü vatandaşların meyd:Jno getirdikleri bu topluluklcır, şuurlu ve sitelııli 

çcılışn~üarı ile CHürriyetin bekçiliği) görevini yerine getirmekte ve ba

zen son derece· etkili bir. baskı gurubu hüviyetini kuz::mc1bilncktedirler". 

Baskı gurubu olurak 1:3,:rol:Jrı ve _Barolcır Birliğini kaHusal yaşa

mın yönünü, soptcımak veya yönünde tutm~~kta bilinçli istekleri yansıt

wJ.lda görevli bir kuruluş saymuk gerekir. 

"Bazı dünyasında denokretik gelişme vetiresine bir göz ot:ı.ldı

ğ:J, zamcın, bazı belirli hc.ık ve hürriyetlerin t::mınE1ası için nücadele et

miş çeşitli baskı guruplarının bu gelişmede geniş pcybrı bulunduğu gö

rülür~ 

"Baskı guruplorının oodern dovlet idaresinde hiç do küçünsen-. 

meyecel\: bir rol oyn:.::-dıkl:.,rınu şüphe yoktur". 

•ı 
ı 
ı 
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Çoğulcu Butı DemokrasiH:rinde, Buskı guruplcırının raeşruluğu, 

kesinlikle kcıbul edilmektedir. Bu tür demokrasilerde onlara karşı çık

mC\k değil, dahJ faydolı, dnhn etkili olmaLırı çarel~ri aro.m1:::tktndır • 

.bununl:ı beraber güçlenen guruplorı siy::ısallaştırmak eğilim

lerine de zo.mnn zaman rastlanır. Baskı guruplnrının yöneticilerini 

purti'ye ynkınlıklwrı ile tnnınmışlsrdan seçtirnek için, doloylı ted

birlere de bnşvurulmnktndır. 

Herhnngi bir pc1rti ile (fiilen) birleşue bcıskı gurubunu yoz

lnştırır, bu gözlem gurup yöneticilerine bozı görevler yüklemektedir. 

Falmt pnrtil_erin de c;urubu "ele geçirme" ç2br.::sın::.ı düşmGmelori gerek

lidir. 

5.8 i y n s u 1 P o r t i 1 e r - G u r u p 1 n r : "Parti

lerle, bo.skı gurupl·ırını:o. ilişl{ileri b,ıkımındon kesinlikle söylenebile

cek söz, pcırtilerin, bu gurupl::ırın etkilerini ister istemez hesaba kat
Dak zorunda olduklnrıdır". 

Tek parti d'önernlerinde (veya seçim sonucu muhalif p::ırtilerin 

çok zayıf düşmesinde) bile Bnskı Gurupları bcışarılı bir'direnç göstere

bilir, denge sağlayabilirler. 

Siyasi partilerle, "K0,mu niteliğindeki meslek kuruluşl0,rı" 

::ırasındQki- farkı belirtDek yoluyla bazı sonuçL:ıra varılJbilir. Bir si

yosnl partiye katılıp katılmm::ıak isteğe tercihe bnğlıdır. ,Eı'nknt bir ,, 

"meslek11 i seçmişsek o neslek "kumu niteliğinde meslek kuruluşu" ise 

ve kc:musal bir düzenleneye bnğlanmışsa, onun organl'1rın:ın lmrarlnrına 

uyraak zorunluğu, bu zorunluğa uyacaklardan fazla kar::.ır organlurında 

görev alenları düşündürmelidir. "IV!eslektaş 11 ının uynağ8 necbur olduğu 

karar, her yöne ile düşüriülnesi gerelı:en bir karo:rd.ır. 

6.Y ü r ü t m e v e B a s k ı G u r u p ı a r ı:Baskı 

gurupl~rı siyasal iktid3r karşısında bağınsızlıklnrını, tnrnfsızlıkla

rını korunok zorundadırlc\r. Nasıl siyasnl pnrtilerin "menfaat gurubu" 

haline dönüşnesi gerçek niteliklerini yitirmekle sonuçlcmırsa kcmu ni

teliğindeki neslek kuruluşları için de aynı tehlikeye lprşı uyanık 

kalmnk zorunluğu vardır. 

Baskı c;uruplz,_rı ile yürütmenin ilgisi bir çok meuleketlerde 

olağan hcÜG gelmiştir. Bu konuda özellikle İngiltere ö,rnek s::ıyıL:ıbilir. 

Bij.tün k::mun tı:wnrılorı uzun konisyori çalışraal:ırındcm sonra yürütraenin 

ncüı olur. Koı:lisyondn ağırlık dninG. r;ıeslek kuruluşlorındadır. Bu neden

le hükümete "'komisyonlar hüküneti 11 adı toJnlmıştır • .B'akat bu nedenle 
hiçbir çatışma olonnuktodır. 



-VII-

7 .. B G s k ı G u r u p ı a r ı n ı n ü z o ı ı i k ı e r i: 

Bir c:ml::tyışu göre nenfaot guruplo.rı "teşkilatlo.mnş devlet snhnsı do.

hilinde p;uruplorın geniş bir r:ıuht.·1riyetten fo.yd~.ıam:ıo.k suretiyle sosyal 

nunvezenin kuruluı::ısıno. y~1rdın ederler". Bunlar adetn, 11 görünnez Hükü-

Baskı guruplo.rınıngücü, nensuplarının s:.ıyısına ôrcıntılı degil

dir. Örneğin üyesinin so.yısıncabir "sendiko. 11 güçlü s:ı.yıl::ıbilir. Fakat 

"fikirce baskı gurupları" çok farklıdır. 

"Baskı guruplarının, politikayo. önenli etkileri olduğu açık 
' • • 1 

bir gerçektir. Baskı guruplarının kuvvetirı,i y~1ratcm öğeler, gurupların 

niteliğine göre üeğişir. Bazı gurupların kuvveti üyelerinin kalabalık

lığına, bazılarının kuvveti ise zenginliğe ve ekonoı:ük hayZtttc.ki yer

.lerine duyanır. 

Üyeler aretsındaki do.yr:mışmo. duygusu, düzenli 'teşldlÔ,t ve Kamu 

oyu üzerinde etlı:ili olabilnek için elde bulundurulan araçlar da baskı 

guruplctrınin etkili olnasını sağlayem etl.ç:enlerdir. 
' Konu niteliğindeki b::ıskı kuruluşu obrnk Bo.rolnr ve Birliğin 

gücü S3yıda üoplanricmaktcıdır. Tan bir kuruluşn S~'.'!;ıip oh:ıo.ları, stratejik 

nevkileri, bütlin topluiJ ol:::ıylcı.rı ile .ilgili olm:::l?rı gibi unsurlar onla

rın gücünü sağlar. 

Genellikle Baskı guri.ıpL1rinın siy::ısal iktidar1n kararlarına 

etkili olnak çabasını yansıttığı ileri sürülür. Bizce bu dalaylı bir 

etkidir. Bcıskı guruplarının gerçek cır:ıacı konu oyunu oluşturn:::ktır. Yol, 

iktidardan geçnemelidir. 

Bir rronudn daha isabetli politikanın ssptaru~nsında ilgili baskı 

gurubunun işbirliğini ı:>ağlamak çof!;ulcu demokr:J.silerde tero,ih edilen bir 

yöntendir. Kaldıki, bir gurubu yakından ilgilendiren bir politikayı, p 

gurıibun rızası ve işbirliğini sağlanadan yürütneğe çolışnak.olanağı kal

ncınıştır. Barolnr ve Birlik bunu kanıtlamışlardır. 

B.K a IJ u N i t e ı i ğ i. n d e k i S e 'r b e s t M e s -
ı e k K u r u 1 u ş 1 a r ı : B::ıskı gurubuna katılcınları birleştiren 

şey ile nenfaat gurubunu birleştiren şey qynı değildir. Bcızen baskı guru

bundn da, "yo.rar birliği"ne rastlanır, fako.t "h?ıkiu vasıfn dniı:ın düşün

sel düzeydedir. Böyle kalı:ıo.sı gerekli görülen alanl:ırd::ı B,iskı gurubu 

daho fazla öneE1 kazmıır, k:munlo. düzenlene yoluın gidilir. 

"Serbest neslek"lerin kanu niiteliğinde kuruluşlnr h:tline gel-

, nesi önerilerin her turlü çılmrcılıktrm uz:.:ı.k kaln:üırını: sağLmak için

dir. Genel m:ı.landa baskı guruplurı ('evleviyetle uenfaat ğurupları) ile 
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kaı:::ıu niteliğindeki baskı gurupları arasınd:ıki ·diğer bir fark da soruı:a- · 

lulukta toplnnır. Bu soruncular her açıdo.n sorunluluk tnşırlc::ır. Bu su

rumluluklar k~nunla belirtilniştir. 
27 Mayıs Devriründen sonra Bilin kurulunca hcızırlccncm ön ta-

sccrıdLı Cumhuriyet Senatosunun 85 üyesinden 40 üye Bc:ırolar ve dilSer 

meslek kuruluşlarındsn seçiliyordu. "Bu ön-proje ko.bul edilse idi, 
meslek teşekküllerinin hızlı bir gelişme ve baskı gurubu fcb.liyeti 

gösterrıelc;ri beklenobilirdi". 

Karıu niteliğindeki neslek kuruluşlarının önerıi belirtilince 
bundan bir son~ç çıkar. Yasana organı, ancak Anayasanın 122. rıaddesin

deki ölçülere uyan guruplarn "kanu niteliği" tanımalıdır. Meı:ıleketimiz
de düşünülmeden bu sıfatın özel knnunl3.rl::ı. da~Sıtılrnş olr.wsı isabetli 
so.;yılarıa z. · 

9.S iyaset·- Bask ı g ur up ı ar ı: "Baskı gurup
larının birçokları, ısrarlo. siyasi nitelik taşıı:aadıklarını bildirneğe 
önen verirler. Fnlmt gurup nenfaatlerinin korunnası ve. savunulnası, 
onları, ister isterıez siyasi hc::ıy::ı.ta sokar" .Bize e konuya şu soru ile 
girr:ıek lqzımdır: Siyaset yapmak nedir? 

Siyasetle uğraşna yo.sağına ilişkin hüknü yorunlayan Yargıtay 

·kararı esas alınarak "siyaset ile iştigal" yssağının arılanını tayin ola
nağı vardır. Yo.rgıtay bir bozı:ıa k3rnrında aynen şöyle içtihad etrıiştir: 
" ••• bir Bakanın iddia edilen beyanına karşı izhar edilen ve bir olaya 
münhasır lmlmi bildirideki düşüncenin, siyasetle iştigal kasdına müsbet 
bir eylen ve hareket niteliğinde bulunmadığı naz~ra alınrıodan yazılı 
şekilde hükür:ı tesisi" yolsuz sayılmıştır (4 CD.4.2.1967, 5429/6861, 
Resmi kararlar derg. 1968, n.5-6, s.l06). 

Görülüyorki, "süreklilik" bir ölçü olarak belirnektedir. Fa
kat bu ölçü yeterli so.yılmnaz. Siyasi organ ve kuruluşları "belli bir 
yönde 11 sürekli olarak etkilenek m::ıacının güdürlüğü de açıkca sabit ol
malıdır. Bu ikinci ölçü "siyasal ugraşıua katılna" niteliğ;i olarak da 
kabul edilebilir. 

Siyasetle iştigal kastının "açıkca anlaşılır" olnssı zorunlu

ğuml, yukarıdaki kürarda "iştigal kasdı:rın ı1üsbet bir eylen ve hareket"in 
vukuu şartı ile işaret olunrmştur. 

Partiler Konununun ı. nacldesine gir e "siyasi partilGr, toplum 
ve devlet düzenini ve k:mu fa.":ı.liyetlerini, TBMM. üyeliği ve özel konun
ıarına göre nahalli ido.reler seçinleri ile belirli görüşleri yönünde 
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denetlenek ve etkileı:ıek için sürekli çnlışnn o.nacını güden ve propo

gandası açık kuruluşlardır". Görülüyorki siyasi partilerin "sürekli 

çc:lışnalo.rı" bir ölçü oldrak ko.bul edilt;bilir. 
Avukcltlık Kanununun 76/2. nacldesine e;öre ıı-Barolar, lmımnda 

belirtilenler dışında her hangi bir iş.le ve siyasetle uğruşano.zlar". 
lll. t1acldesinde "Birlik, kuruluş anacına aykırı işlerle ve siyasetle 
uğr·a ş c:ma z" • 

Avulwtlık Kanununun gerekçesinde ııAnayasnnın hüknü uyc:ı.rınca, 

tüzel kişiliği haiz olan Baroların hepsini içine alan bir Birliğin ku
rulnasındaki za.puret nünakaşaya yer verneyecek derecede açıktır ••• 
Birliğin anacı, yalnız avukatlık nesleği ve avukatlar yönünden değil, 
fakat hukuk alanındo. nenleket yararı yönünden de elu alınnış ve bunu 
sağlnyıcı hükümler vazedilııiştir. Bu suretle nilli hukukun inkişafında, 
avukatlc:;rın bi.lgi ve tecrübelerinin daha geniş çapta rol oyuayacağı 
muhakkakt ır'~ 

ıı:J3irliğin anacı" ancak, "Birliğin görevleri" ile saptanabilir. 

Bu görevler arasında (Av.K.ll0/6) şu hükün de yer o.lnaktndır:"Kanunla
rın nenleket ihtiyaçlarına uygun olarak gelişnesi ve yJrütülnesi yolunda 

yayınlarda bulum:ıak, gerekirse, ön tasarılar hazırlc:mak". Bunlar, si
yasi olan veya belli bir dönende siyasi nitelik kazanan konulara iliş
kin olursa nasıl hareket edile~ektir? Eğer Türkiye Barolar Bi~li~i'nin 
ele aldığı konu, görevleri areısında ise, görevi yerine getirnek "siya
setle u~raşna" sayılanaz. Fakat bu yapılırken siyasi organları belli 

bir siyasi yönde, sürekli şokilde etkilerısk anacı güdülnemeliÔ.ir. 
Birliğin ve Baroların siyasetle uğraşnanası asıldır. Fakat 

siycısetle uğraşnananın ölçüsü "idareye nutlak bağlılık" ol:Jrnk benirıse
nirse rıüdahnleye bahane bulunnuş olur. Siyasi r;F?chiyet kazanrıış bir ko
nu, esasında, Birliğin görevine giriyorsa, siyasi nitelik, görevin ye
rine getirilnesine engel veya görevin yapılncıı:ıası için bir nazeret 
sayılanaz. Nasıl, siyasi konulu bir dava, nahkeneye intikal edince o 
nahker:ıenin siyasetle uğraşdığı iddia edilenezse, Türkiye Rırolar Birli
ği' nin görevini yapnak takdirini kullandığı zar.ıan siyaset yapılnış sayı~ 
lnnaz. Anayasa Mo.hkenesine intikal eden pek çok konu siyc;sidir. Fakat, 
bu sebeple Anayasa lvıahkencsi siyasetle uğrnşnış sayıl2naz. 

Nasıl bir davranışın "siyasetle u~raşnak" sayılacağı nususun
dn doktrin, Dernekler K?nunu ve içtihattan alınan öiçüler Bo.roların ve 
Birliğin tutununu tayinde isabetli sayılnalıdır. Bu nedenlerle; 
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n)Barolar ve Birlik "sürekli 11 bir şekilde; 
b)Siyo.si orgnnları "belli siyasi bir yönden etkiler.ıek m:ıacı 

iye; 
c) "Kanund::> gösterilen görevleri dışında" bı.lan siyasi konular

da; faaliyett~ bulunursa, Baroların ve Barolnr Birliğinin siyaset yo.p
tığı yolundaki bazı haks~z ithamları karşılo.nak ve görevde hangi ilkeye 

kalınacagını 
ve ölçüye bağlı/açıklauaR naksadı ile konuyu Genel Kurulunuzun çok 
değerli delegelerinin takdirine arzetmek ihtiyaçı duyulmuştur. 

En Derin SayGılarımla. 
TBB.Başkanı 

Av. F.aruk EREM 



YÖNETİM KURULU Ç A L I & .M A 

RAPORU 

Değerli Delegeler, 

Kurulumuz bir yıllık~ çalışmalarını aşağıda bilgi ve eleşti
ri1erinize arzederken hepinize eniyi dileklerini ve saygılarını sunar. 

Bir yıllık çalışmalarımız esnasında yaptığımız işleri, üzerin
de durduğumuz ve çözümlerneğe çalıştığımız sorunları, görüşlerimizi siz
lere sunuyoruz. Yaptıkl~rımızın en iyi olduğunu ve herşeyi kapsadığını 
iddia etmiyoruz, Hatalarımızın ve eksiklerimizin anlayışla karşılans
eağına ve bunların yapıcı şekilde eleştirileceğine inanıyoruz. 

İleri sürülecek görüş ve eleştiriler, muhakkakki gelecek çalış
malara ışık tutacak, başarının artmasına, Birliğin Yücelmesine büyük 
katkıda bulunacaktır. 

Türkiye Barolp.r,Birliğii;, Baroların ve sizlerin değerli ·yardım
larıuızln dahg da güçlenecek ve layık olduğu seviyeye erişecektir. 
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I. B Ö L p M 

GENEL SORUNLAR 

A-Hukukun Üstünlüğü Kavramının Som~tla~tırılmas~.l 

Genel Kurullarımızda izhar buyrulan temenniler arasında 
"Hukukun Üstünlügü kavramının somutlaştırılması" ·için gerekli ça
baların yoğunlaştırılmcısı yer almaktayd:ı.: 

Şöyle bir soru akla gelebilir .• Nedep. TBB,Hukukun üstünl.ü

ğü ilkesini topluma beni~setmek çabası içindedir, neden böyle bir 
"yön"ü seçmiştir? Bu sorunun cevabı şöyle olabilir: 

- Hukukun üstünlüğü kavramı, Doktrin yanı ne olursa olsun~ 
"H u k u k·u n (sadece kanunların değil) u_y g u 1 anma s ı" dö
neminde yer alır. Bir toplumda "Hukukun (sadece knİıunlo.rın değil) 
uygulanmamasının başlıca ve manen sorumlusu" avul{o.tlardır. 

- Eğer kanunlardan öteye Hukukun ne dede);ini ortaya koymak 
olanağı yoksa Avukatın_ (hatta hukukcunun) görevi anlamsızlaş4r, Hu
kukun üstünlü~ünü savunmaktan yoksun hulrukcu, hukü.kun dışındo., başka 
güçlerin emrinde demektir. 

TBB.Genel Kurulu-'nun, Ad3na toplantısında Birliğimizin ku
ruluşundan bu yana israrla üzerinde durduğu, kornuya mal etmek çaba
sını güttüğü "Hukukun Üstünlüğü" kavr;mının berraklığ3. kavuşturulması 
isteği, emir telakki edilmiş, Birinci Türk Hukuk Kongresinin tetki
kinden geçtikten sonra genel kurulun Bursa toplantısında tasvibe 

sunulmak suretiyle Birliğimizin savumıcağı "Hukuk siyaseti" ve 
"genel tutum" umuzun saptçı.nınası amacı ile derlenen bilgiler yayınlan
mıştı. Genel h.urulumuzun geçen yıl Samsun toplantısında ise _kavramın 
daha somut hale getirilmesi önerilmişti~ 

1-"Hukukun Üstünlüğü" Ko.vramı: itici fikir gücündeki bu 
kavramın demokratik ülkelerde kazandığı hız küçümsenmiyecek derece

ye ulaşt~. Türkiye Barolar Birfuiği'nin kuruluşundan sonra memleke
timizde de dikkcıti üstüne çeken, doktrinde ve resmi demeçlerde bazen 
bir güven ka~~ağı, bazen daha iyi bir düzen için özıem anlamında kul
lanılan bu deyimin büyük bir gelişmenin müjdecisi olduğu hissedilmek
tedir. 



Frcmsızcada '1Primaute du droit" (veya anL:ımca birnz fark
lı olcırak Principe de la legalite).terimi, İngilizcede "Supremacy 

of low", Almnncado. "Hukuk Devleti" ile karmsı anlamda "Rechtsstaat 11 

deyimi kullanı.lır. 

Bu k::ıv..camda birleştirici bir nitelik de sezilmektedir·. 

2- Diğer kavramlarla ilişki : "H u k u k D e v l e t i" 
deyimi ile "H u k u k u n Ü s t ü n 1 ü ğ ü" arasındo. d:ı bağlantı 

vardır, fakat ikisi eş anlamd:::- değildir., Kanuna b::ı.ğlı devlet ile 
hukukun üstünlügüne göre kurulmuş, buna göre f::ıaliyet gösteren ve ge
lişen devlet ayrı şeylerdir.· 

"Hukuk devleti kavramı tc:ım bir kanunilikben, yani her şek
li ile ve ne po.hasınc:ı olursa olsun kanuna uygunluktan ibo.ret değil

dir. Aksi takdirde hukuk devleti gerçekte sadece bir k::mun devleti 
. / 

olurdu. K8nunilik adı altında devlet her şeyi yapabilirdi. Hnksız-

+ığın da meşruluk kılığınc:ı sokulabileceğini tecrübelerle görmüş bu-. . 
lunuy~ruz; yine bildiğimiz gibi r;ek ço;k ve pek kötf biçimlerde de 
kanuni haksızlıklar vardır. Bir kanun devleti, kanuni haksızlıklar 

devl~ti olabilir. Şuhclde hukuk devleti, şekli kcmunilikten başkq 
biçimde temayüz etınelidii. Gerçek hukuk devleti kuruluşu.rlda ve iş'
leyişinde hakkaniyet kurm3yı ve idame ettirmeyi görev edinen devlet
tir" (Huber, E.R.IVIodern Endüstri toplumundC?-,hukuk devleti ve sosyal 

devlet. Çeviren:Anssy, T.Ankara HF.Derg.l97l,n.3h 

Pek geniş anlamda alınır ve "e n ü s t k a v r a m" 
oiarak kabul edilirse "Hukuk Devleti" ve "Hukukun lİstünlügü" eşanla

ma ge;lebilir. "Türkiye Cumhuriyeti An3yEJ sn sı' nd n (HuhLJ.k Devleti' 
terimi ile ::m.latılmak istenen şey, (Hukuk Üstünlüğü Devleti) diru 

(Esen, s314). 

"S o s y a ı D e v 1 e t i" (Anayc;,sa 2) de-

yimi berr:::ık bir rmlam:J. b'1ğlrmm'1lıdır. Bu deyimin neleri red ettiği-

ni anl::ımnk; no leri kabul ettiğini kastirmekten dcıho. koLiydır. Sosyal 
Hukuk Devleti, liberal ekonomik düzene dc:-y:m:m hukuk devleti demek 
değildir. IJinrksist bir düzen de kast olunin~:maktadır·. 

Sosyal Hukuk Devleti, "h u k u k d e v ı e t i 11 k::wrnmı-

' 

nın çnğımızdo. knznndığı yeg2ne nnlamdır. Hukuk Devleti olmaksızın 

"sosyal devlet'', sosyal devlet olmnksızın "hukuk devleti". düşünüle
mez. O holde sosyal devlet ile hukuk dev;,ıeti iki ayrı kavrc:ım sayılamaz. 
Bu suretle 11 hangi hukukun üstünliiğü" sorusu karşılc:ınmış ol::ı,cd:ikldyt.ilı!folarBirliğl 

Külilohinııli 
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o)K::muna bnğlı devlet: "Knnunn bağlı devlet", "Knnun dev

leti" kavramlnrınd=ı_ tutucu olmak isteyen. anlam ağır basar .• Toplumda 

düzen isteğine uygun bir anlf\yışı ifade eden "kanun devleti" kavramı 

dc_imG itibar görmüştür. "Kanun devleti" ne diktatörlüklerde de kolay

cc_ rastlnnır. Fakat ''Hukukun üstünlüğün kavramındG.ki itici göçten 

ve yaratıcılıktan kanun devletleri yoksun kalmı~lardıri 

"H u k u k o b a ğ ı ı d e v 1 e t" terimi konunlara 

bağlı devlet :mL::,mındcı cı.lınırsa ona "hukuk devleti" dernek güçtür• 

Gerçek Hukuk Devleti "Hukukun üstünlüğü"nü kcıbul eden devlettir .. 

Böyle anl::ışılJ.:nco Hukukun üstünlüğüne bağlılık Devletin ıneşruluğu

nu snpt.amo.ktC\ bir ölçü de sayılabilir. Bu suretle Devlet kendini 

"Hukuk11 a t3bi saymıştır. 

Böylece k:mun devletinin kü,çümsendiği scyılm::ımolıdır. 1n

so.nlı2;ın "k::ınun::ı bcJğlı toplumlar" kurnbilmilik lcolay olm,,ım:ı.ştır. Fa

kat içinde bulunduğumuz çağ kanunilik prensibinin yeterli olamiya

cağını gösterdi. Hukukun kanundan dn üstün olduğunu kabul etmek 13-
zımdır. 

Düzeyde k::ılan bir 3nlayıŞ8 göre k:munlGr sonuçta, toplum

daki bir çoğunluğun ircıdesi ssyılır. Hukuk bundan fRrklıdır. Kanun 

ile hukukun yoll.::ırının ayrıldığı dönemler olmuştur. Kcmunilik kav

ramı ile hukukun üstünlüğü arasındaki fnrk bundan gelir. 

Montesquieu "iyi insan, memleketinin k::.ı.nunlnrını seven 

kimsedir" dimişti. Bu deyim 11 k n n u n i 1 i k" lmrnlının itibarını 

açıklar.· Çünki o çağlarda toplumu yönetecek E'm. doğru kurollarının 
kanundn yer ~üocoğı düşünülüyordu. Kanun "insan tabiatının gelişmiş 

şeldi 11 olarGk kabul ediliyordu (Sanzpastor J .A.de role du juriste 

et ne developperrıent econorrıique et socinle dans un regime de legalite) 

bu bir idealdir. İdeal kanun ile kanunilik kavramı arasında bir çatış

ma düşünülemez. Fakat kc:munl::ır sadece yasama tasarrufu niteliği ile 

yetinilirse iki kavrc:ırrı ':ırasındo. ayrılık başlar. Kanunilik somut bir 

örnekte k::ıpsı,dığı hükümler n::ı.z:ıra Glınrrıaksızın, sadece "ko.nunilik 

kavro.mının soyut değeri" olarak ort:1y~. konur •. Fakat bu suretle "kanun 

adc:mı hcüinde hukukcu" bir araç h,;ıline gelir, kanun tutsaklığına 1 dü

şer. Kanunilik ekonomik, sosyal ve düşünsel gelişmemin engellerinden 

biri olursa hukukçu değerinden ve görevinden çok şey kaybedecektir. 

Sosyal ve ekonomik gelişmenin yoğunlaştığı dönemlerde h:ıılmkun üstün

lüğüne direnç zararlı bir dıwr~mıştır. 
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Doti;c: lrursllarına göre' bir kanun haklı gözükebilir. Fakat 

aynı ksnunun hukukun üstünlüğü karşısınd;:ı pek ilkel görülmGsi, in

S?.nlık h--ıklarına ayln.rı düşmesi imkansız det;ildir. 

Hukukun üstünlüğü "y cı z ı l ı h u k u k"tcm nyrıdır. 

Kaldıki ycızılı oL~nın mutlakrı "Hukuk" olduğu dn iddia edilemez. 

Arrıerika Birle;şik DevlEtleri Yüksek Mahkemesinin şu kar::ı.rı 

C 12 H1ziran 1967) hukul: üstünlügünün bu 2.çıde.n uygul::ınmasına iyi bir 

örnektir. 

"Amerikan vatand:;şı bir beyc1zın Kolombiya' da Anwrikan va

tandaşı bir zenci kndın ile evlendi~i, Amerika'da 15 Devletin ise 

bÖylesine k1rm:1 evliliği yasak eden k·:munl:::rı oldugu, knrı kocç:mın 

bu çeşit kanunu ol::m Virjinya' da yerleştikleri, fnknt durumlarının 

kcınunn sykıri h:-:.le geldi;:>;i, bu kcınunun Emerikan Yüksel( Mshkemesin

den iptalinin istendiği görülmüştür. 

Yüksek Mahkeme, Amerikan vntandaşlnrı erasında beyaz-si

yah ırk evlenuc:lerini yasak eden kanunun butlanın:::ı, böyle: bir kanu

nun V3to.ndaşlar nr::csındo. eşitlikten bo.hseden An?.y~cso.nın 14. maddesi

ne Bylnrı bulunduğu sonucuns vnrınıştır. Knr2rın ge;rekçesind.o evlen

nwnin, temel meden1 hakl'1rd3n oldu3u, bunun insanın varlığı, ve devn

mı b::ı.kımındrm büyük önem tsşıdığı, ırk mülnhazası ;~ibi esass:ı.z bir 

düşünce ile bu ftemel hürriyetin yok edilmesinin eşitlik kuralına 

~ aykırı düştüğü, Amerikan An::ıy·:ısasına göre bcşk::ı. bir ırktan bir kim

se ile evlenmek veyr1 evlenmemol<:: hürriyetinin sndE,ce kişiye cit ol

duğu, buna Devletin k3rışar:ııy:Jcağı, belirtilmiştir". 

Federnl Almcmy::ı. An~,y·1sa rlbhkemesi C 14 Çlub:-ıt 1968) benzer 

bir olnydD hukukun üstünlüğünü şu şc.:kilde değerlendirdi. 

"Fedornl Alm--ınya An2yc:,s ~sının 3. mo.ddesinde "herkesin kanun 

önünde eşit olduğu, cins, soy, ırk, dil, rrıenşL, dini vcyG siye1si fi

kirlerinden dolayı kimsenin kötülenemiyecc~i veyn imtiy::ız scğlanamı

y::ıc::ıgı" hükmünün yer aldığı, 1941 t::ıri}ıli bir k::ınun::. d::wcnılarak çı

kc.rılan bir tüzükte ırk V8 din mülÔ.h.-:;z::ü::_rı ile bazı kirc.selcrin Alr:ıon 

uyrukluğundan çık2rllc1bileceği r;örüldü. 

Alr:ı1~n An;yrı.s-:; M::ı.hkemesi bu tüzüğü şu gcrekqc;lGrle ipt2l 

etti: N::ızi rejiminin, ::ıd::ı.letin te;mel prensipleri ilc bağdaşmayan 

tns:::.rrufL1rı lnnun hülm.ündG detS"ildir. Egur hc:.ldn bunl:ırı uyc;ul::'.rsrı. 

adnloti degil odalutsizliği tah::ı.kkuk ettiruiş olur. K::ıldı ki tüzük 

Anay:::sanın 3. maddesinde yer al~n eşitlik kur::ılına de aykırıdır. 
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Bu itibarla 30 Ocak 193~ tnrihi ile 8 M3yıs 1945 tarihi cr?sında, 
ırk ve din mülahazaları ile Alman uyrukluğunu kaybetmiş olanlar, hi

lafına istekleri olmicdığı tc:ı.kdirde, l)u uyrukluğu m~hafa,za e,tmiş sa

yılırl::ır". 

b)Tek anlamlı kcıv-raı:ı ; Hukukun üstünıüğÜ karmn ve bileşik, 
\ 

bir kavram c;.ibi gözükebilir. Hukukun k::ıpsndıgı ::ılanın genişliği dü-

şünülürse bu intibain uygu).3m::ının çok, çeşitli olmasından geldiği an
laşılacaktır. Esasında hukukun ustün~üğij tek 3nlamlı bir kavramdır, 
karna ve bileşik değildir. 

"Milletler arası hukukcular komisyonunun l959'd::ı Yeni 
' Delhi toplcıntısındn hukuk üstünlüğü 1çin kcıbul ettiği formül şu 

olr:ıuştu; Hukuk üstünlüğü demek, her zo.r:ıo.n nynı olrıadıkl:::,rı halde 
bir çok nokt,üard3 benzerlik göst<Jren ve dünyanın çok, fc.rklı si-
y::ısi yapıda ve f::ı.rklı ekonomik ı1art içindeki çeşitli devletlerinde 
yaşcıyaı} hukukcul?crın gelenek ve tecrübelerine göre, ferdi, keyfi 
hükümete knrşı korum::ı,k ve insan],ık haysiyetinden fayd::ü::ıı:ımasını sağ
lamcık için gerekli oldukları tartışılcmcıyan prensipler~ müesseseler 
ve usuller der.ıektir" (Esen,s.309). 

c)Kanun önünde eşitlik : Kanun önünde eşitlik bugün klasik 
anlamı açısından dahi dar bir uygulam::ı. içinde değildir. 

a)1kinci sınıf vatandaş 1 Demokrasi ilkesine bağlı devlet
lerde "ilünci sınıf vatandaş yaratmak yasağı" gün geçtikçe gelişen 
bir anayasa karulı haline gelmiştt:. 

Ar::ıerikan, Yüksek MahkerJe~lnin ş ı k::ırcrı buna iyi bi;r .örnek 
olabilir: 

"Davacını:p. Almany~'da dQ~duğu, çocuk yaşte iken ana-babası 
ile birlikte Amerika'ya geldiklerı. ana-Babasının Amerikan uyruklu
ğwıa geçı:ıeleri sonucu kendisinin de bu uyrukluğu elde ettiği,, dahn 

sonra Alman uyruklu bir kişi ile evıendi~i, iki defa Aı:ıcrikn'ya gel
rcıc;si hariç sekiz seneden beri Almanya' da ikar::ıct ettiği görüldü. Mu
ha~ce.ret ve· Uyrukluk h::l.kkında 1952 t:ı:tihli ksnun r:ıüktesep tnbiiyet
li vatandaşl~rın, menşe mer::ıleketlerinde arnliksız üç sen0 ik::ır.ıet 

etı>wleri h'.ılinde Amerilmn uyrukluğunu kaybetnel:urini gereldi kılmak
tadır. Bu sebeple id::ıre dnv::ıcının ,Ane:;ik:m po:ıscı-portu. isteğini red 
etmiştir. 

K2nun hü.km.ü Yüksek l\Jlohkemece şu gerGkçc,lc::rlu ipt::ü olundu: 
Bu kanun, raÜl<:tesep tabiiyetli v::ıtrındaşl::ırırı,, doğuştrı Ar:ıuriknn t'1bii
yetli olanlnrn nc_zarnn dnJn a4 güvenilir oldukl:crı yolundn, knbulü 
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imk3nsız bir ipoteze d::;,yo.nınaktadır. Doğuştan Amsriknlı alem bir ki

şi, Aneriknn uyrukluğun,u k:ıybetr:wlmizin yo.h::mcı bir ülkede istediği 

k.Jdc;r ikcmet ed"bilir. Iv1üktesep tubii;ietli ol::ml2rın y'lb!1ncı bir 

üllne:de yoş3ıwk ve Ç3lışrnk ho.kl:1rını. tnhdit eden hükür;ı bir grup vn

tondr:şı ::üçaltıcı n.itcliki;;edir. Bu surot1e ikinci sınıf votnndc:ış 

gnı.bu ye,ratılnış olur. İster doğuşt3n, ister ;;üktesep tnbiiye:tli ol

sun herhangi bir v:ıtnnd·::şın yab:'l.ncı bir ülkede ik::meti vato.nıİıa daho. 

az b:ığlılık, vatcndaşlıkto.n iradi olar1k feregot alno.~ınn gelnez. 

Böyle bir durunun aileyi veya mesleki ve t::n~}.niyle meşru sebeplerden 

ileri gelnesi mür::ıkündür". 

b) Sosy:ü.,J.dc:ılet: Kmun önünde eşitlik ko.vr'\ 1 '.ının (Anrıyn

sa 12) ekonooik güven hakkına kadar genişlediği görüloektedir. Eşit

liğin soı;ıut nnl:.,,ıını "ki:, il erin devlete e eşit olo.rnk korunı:.ı1sı "nde 

arı]m3k lnzııDdır. Devlet kişinin temel hnlc ve hürriyetlerini, fert 

huzurunu, sosy:=ıl '1d::üet ve hukuk devleti ilkel~criyle brığdaşıT?.y"'lcal< 

surette sınırlay~n siyasi, iktiso.di ve sosyo.l bütün engelleri kal

dırır, insanın r:ı.nddi ve no.nevi varlığının gelişrıo si için· gerekli 

şartlnrı hbzırlnr" (Anayasa lO). Böyle anhışılan eşitlik hukukun· üs

tünlüğü kavro.nınd2ki içdenliği k·mı tl ar. Bununla bere b Gr şekilde ka-
, ' . 
lo.n eşitlik o.ld::<tıcıdır. Devletten korunı:.nsinı isteı:.ek 11 halç"kı, her-

kesin cı.ynı eşitlikle korunn<J.sı ol0rak cml '1?ılırs<c. dah::ı. fnzl:1 korun

urıya nuhtaç olanlar için durun lnnuni eşitsizlik h:cline r;elir. Yok

sulluk her topluoda aşırı çareler ve soruusuz önderler y~ratuıştır. 

Sağ ve sol diktatörlüklerde kronolojik gözlen bunu gösterir. 

Görülüyorki ''kanun önünde eşitlik" klÔ.sik anlc'1lnı geniş~ 

letmiş 11 i n s, a n l ı k k u r a l l o. r ı ö n ü n d e · e. ş i t -

l i k" arılanını k"'\zanr:.nştır: 

Hukukuh üstünlüğü ile "içtihad" da farklıdır. Ho.kcıt bir 

cı.yrır:.ı ge.reklidir: "K a n u n l .Q. r ı n u y g u l a n n c:ı s ı " 

anlaınnd'J. içtihad (=uygulayıcı içtihad) uygulrınr.n kc:nunuıı hulruln uy-

gunluğu ornnınd:cı değerlidir. "Y n r a t ı c ı i ç t i h o. d" ise 

"Hukukun i,istünlüğü" kt:;vı;:arnnın soı:.ıutlc:ışno.sı, sürelüi görevde lmlmcı
sıdır. Yeterki bu tür içtihad, hukukun üstünlügünü gereği gibi yLm

sıtabilsin. 

3) Hukukun üstünlüğü ve deuokrasi: Hukukun üstünlüğü bel

li bir sosy:ü ortmi!D rıuht•1çtır. 

"AnnyGsanın öngördüğü ve, garanti altına aldı[';ı. sosyal hu

lmk devleti kişisel ve sosycıl oor;ıentlerin diyalektik bir birleştir

ne ile vahdet haline getiriloesine dayanan bir devlettir. Bu bir 
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(bnğdnşhrılrırı.ynnl,ni'ııi' bnğdcıştırılnnsı) çn.brısı değÜdir. Bil8kis s os-. 

ynl oluş kişisel özgürlükle k•.yrınşrı.rc hnlir;d~ ve kişisel oluşto. sosyal 

bağlnntı i],e k'-ıynnşrw hnlüıdç iyi ve ho.k~Jıniyete l}ygun bir nr:lan knzo.-· 

nırlc::.r" (Huber-Ansny s.5.l). 

oJ Denokrasi: Bu ortan ııdenok:çasi"dir. Fakat derıokrnsi 

k ı . . . l. kl . l ·ı d 1 . k 1.. ıtG" .. 1" d e ırıcsıne ıçden ı e verı en n.r rırı o an nşnn nz:u;ıd1r. udun u p-

mokrnsi" özleni içir:dc hukukun üstünlüğünden söz edilerıez. Zira sürek

li bir gelişi'le anlanınn gelen hukukun üstünl;üğü. ko.vro.nırı.ı güdünle bnğ

dnştırnnk nünkün değildir. 

Yürütı:ıeıün yfl:r'gıyl'v-korısnm:ıası kuraldır. YRsaBaı'J}n dn ynr

'gıyrı. ko.rışnnsı aynı <1erccode sDkın,calıdı'r. Burn nukal:iil yürütn~ ve ya

sannyı; yargı ,kcrdiıc(, özgü bir denetin nl tır>.dn tutnr'. Bu ;y:nrgının üs

tünlüğüdür. Hulmkurı üstünlüğünü snğlr:nak için ynrgnııo üstür~lüğünü ka

bul etnek lnzırıdır. 

'"Hukukun üstünlüğünü tanınış .bir top1uw:hi, kişir:1iL korun

Dası, aydın, bağınsız vo c~saretli h8kinlerin nevcu~iyetino b~ğlıdır" 
(bk.Conrıissior: intorı~ntior>I'Üe de juristes, le. prinau~e du droit, idee

force du progres, 1965, s.54). 
' 

b) Anayasal nitelik: Hukukun üstünlüğü kavnu:ıı, soı:;yal 

b~skılara karşı kişisel tepkileri örler:ı.ekte en etkili çn.red.ir. "Diren

rıo hakkı ;'nın kullanılnnsındmı is;yo.ncı kadar gidebiler. tepkilore sebe

biyet verilnenek istcnirso en güvenli yol hukukurc üstürlüğürü tnrır:ıak

la vo gerçEıklendirr:ıekle bulun2bilir. Bu açidmı hukukun üstünlüğü kav

rai'lınırı "knnu hukuku" ve "nnaynso. hukuku'" nçısırdnrı değeri büyüktür. 

Hukukun ü,stünlüğli. 11nnyasarıı zırı gereğidir. Anrı.y0sn "kc:run 

devleti"nden değil, "hukuk devleti"nder. söz eder. O hn.lde hukukur'. üs

, tünlüğü nrayi'lsr;,l bir kClVr8.ndır. "Direnne he.]?,:kı "rı.ı kabul eden Anayasa

m:ı.,z ."hukuk devleti"ndorı söz etnekle "çclişnesiz amcyClsa" r-ıitoliğini 

-hiç olnnzsa bu ClÇıdan- koruynbilı::l.işt~r. Görülüyor ki, hukukun üstün

lüğü anayasnn:ln sndece isteği doğil, er:ıridir. 

"K n ı:ı u n l a r ı n ? n n y o s a y a n y k ı r ı-

l ı ğ ı" iddiasını rıeşru sGynn bir Clr:U1J7ClSO "b i· ç i n s e l · J;;: a n u n" 

u teşhis ve te erit etpiş, kn!'urılnrır üstüı~do "k n n u rı. 1 cı r ı i-

d n r e e d e n k a v ·~ a n ı n r'in varlığını benimse0iştir. O 

halde o.rı::ı:yas,m;nz hukukun üstünlüğür:ıü cçıkca kn.bul et:ıişt:i,r• 
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B-İdnri Yetrp;ı K:ı.r::ı.rlari 

1975 Yılırıdll dikkntTheri dnho, fazl:ı. üstüne çeker> olny, hiç 

kuşkusuz diyebilirizki "İdari Yargı Kcı.rarlnrının, özellikle yürütne

nin durdurulnnsı k:ı.rnrlnrının uygulnnr1aL1ns:ı. 11 konusudur. 

Konu, çeşitli yönlerden Birlik Yörıetirı Kurulur:ı_n intik5.1 et

siş, Yö~ctis Kurulunuz gerekli girişinlqrde ~~lunBuş, knnu oyur:ı_u ay
dır:ı_lutnok. çnb,-,_sır'ı bu nloLdn dn yürütmüştür. Derlener~ düşünce v·e ça

lışmalO:r, Genel Kurulur:ıuz üyelerir:e takdin edilen broşürde etrnfl1.ea 

yansıtılnıştır~ 

TBB.Yönetin Kurulu 11H u k u k D e v 1 e t i 11 ilkesinin~ ba-

zı idnri davrnl':lşlarln zedelerıdii:';i sonucuna varn:ı.ş, m2,hkene kararları

nın yerire getiril:memesirci çok a§i;ır sorumluluklar dog;ttran bir "e y .. 

ı .e rı 11 snydığırı açıklnnn.k zorunluğunu duynuştur. 

Hukuk Devleti k'1vrnnı ile yürütnEmin yargı denetirüne ba~lan

ması knvrnBı rı.r.crık birlikte bulunursa, gerçekleşirse bir anlan kazanır

lar. 

"Türkiye'de bir çok sonut gerçekler vardır •• , Türkiye'de so

nutl:ı.ştırJ.lno.sı oldukçcı zor snyısız soyut gerçekler de vnrdır. Bunlar

dem biri de hukuk devletirıin vnrlıi2;ı yn da biçir:ıde kalnası gerçe~idir" 

(Çölaşnn, E~Börtçene, İ.Hukuk Devleti Karacan Arrıağanı, 1stnnbul,l972~ 

s.3). Bu unutsuzlu[J;u ynnsıtan görüş "Hü.kuk Devleti 11 ni gerçekleştirmek 

çabnlnrınır' hızını kesncnelidir. Unutsuzlukln bi ten düşünce 11Hukuk11 

değildir. 

"Bir H u k u k D e v 1 e t i n d e ve bunu tam anıanı i-

le beniıcıserıiş Anayasmnzdn,ynrgı kararınn uyuln<ınrısı ido.re eder.lerin 

takdirirıe vcyo. beğenisine bağlı olamaz ••• Yargı ;ko.m:ı.rl::ı.rı:ın uyulnası 

Hukuk Dcvlotini~ı oldu~ kndnr, uygar bir toplun el.rıam.n dn tenelidir, 

Yargı kc:ı.rnrlrcrırn u;yulnanın idare edenlerin keyfine bağlı olduğu bir 
toplund2. hukı,ık güvenliği yok derıektir. Hukuki güvensizlik ı:er türlü 

güver.sizlifti drwet eder 11 • (Kıratl:ı., s .149). Bu nodcr.le TBB.Yönetim Ku

rulu b:ızi ı,ıygul"nrı.lrır karşısında ciddi kuşkular içindedir. 

"A:r:ıayrı.sanız bir hukuk devleti kurnak istemiş ve ni tekin de 

kurnuştur. Hukuk Devleti kav,ranırı, sadece tek başına, ele alsak, di

ğer (y a r g ı) ile ilgili olan esG.slar:ı ve hükü.nleri bir tnrafa bı.-

raksnk bile, soyut, saf, nücerret (H u k u k D e v 1 e t·i) kavran:ı.-
isteyelin, is enoyelin- bir nüeyyideyi tazannun eder. Hukuk Devleti; 

· istenek dEmek platonik' ronrcntik ve senbalik olarak Hukuk Devleti 
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istenek ve bunu sc:ıdece knğı t üzL:rinde p;erçokleştiE1ek n.nln.rıırJ\, elbet

i tek;igellrıez.- Bindenc:ıleyh, bunln.rdarı sıyrıhı.bilrıek için, ys_ni hukuk 

.devlctiri, se:obolik, pl::ı.tonik ••• olnrıkton kurtccro_bilrwk için, bir f'Ü

eyyidcye ihtiynç vn.rdır. Bu nüeyyidelerin başlıcası yorgı den.ctini

dir" (Snrı'cG, R.Konfernns Türk Huk.Kur.Dnnıştn.y Krı.rarlc:ı_rı ve Yürütne

nin Durdurulnnsı Ankc:ırn,l966,s.4). 

Yürütrıonin durdurulnnsı kc:ı_rccrlarının idereec -istenirse- uy

gulrLno.nnyabilecoği hrıkkırıdnki görüsü ber:inseniş y:-ızıln.rın hepsi, "po

litika" ;yrıpıldıi'i;ı iddiası il8 ort.<>.yo_ çıkrnş, C"csıl po li tiko.yı ynnsı trıış

lnrdır. 

Bir nenlekette Adaleti . SiWUnrı:ık zorunlu olursa bu çok önoı::ıli 

bir sosyal durunun başl'lrw.ktEt olduğunu gösterir. 

"Bir kı sin idc;rucilerini~in, znnr.r 1 Zf\nm-c., ycı.rgı kn.rorlrırının 
infr:.zı zorunluğu ilkesiri zo.:cfo. uğrcıtncak şekilde ve gerçektcm şo.şır

tıcı bir düşünce ile~ 95 inci noddcnin "Danıştny ilÔ.D.larırır icnplrı.

rımı göre eylen ve işlen tesis etneyen idcı_ro aleyhir:c, Dnnı::;ıtay 'da 

wıdd:i ve nanevi tazDinct davası açılabili:ı;" şeklindeki son fıkrası 
hükrıünü yanlış bir yoruna tnb-i tutcırnk, idarcıür isterse tnzninnt ver

r:ıek suretiyle yRrgı karo.rlarını.n yerine ge~irilr:ıesi yüklir-ılülüğünden 

kaçınnbileceğini ileri sürdükleri görülncktedir. Böyle bir düşüncenin 

An8ynsa ve hukuk devleti kavraı:ıı ile brı.ğdaŞD.Gsı rıÜı"J.kün değildir ve 

yargı kcırarlnrının kayıtsız ::;ıartsız uygulannası zorunluluğu ilkesini 

Anayo.sanız açık ve kesin şekilde vnzetniştir. Bu redcml~, yargı k8rar-

. l&rının infazı konus·urda idare;yc tm:.ınDış bir tnkdir yetkisinden söz 

_etneye inkan yoktur". (Ülgen, "l.H.Dam.ştny'ın 105aKuruluş YıldönÜDÜ 

Açı ş: Konuşrwsı, lı.nko.ra, 1 9'73). 

Bir yand-an "Hukuk Devleti·~ ilkesini gerçekleştirnek çrı.bas:ı. 

içinde olan, dr:hn ilerisini "H u k u k u n tr s tü n 1 ü ğ ü"nü SC\

vunan TBB."Hukuk Devleti" anlayışına ters düşecği, şiddştle reddeder. 

Mahkene knrnrln.rının, özellikle idari ynrgı kRrarlo.rının uy

gulmmr>.sı yönünden son zananlarda :rıeydanr:. çıkcı.n sorunlar hukuk Jdcvle

ti. ilkesi o.çısından büyük öncrı kazanrııştır. Yürüt;-:ıe orgrnnr.ır. dcr.etirı 

kabul etneyem :::mlayışının bir sonucu olnrn.l<:: özellikle idc:.ri hRzn ko.

rar1o.rırı uygulo.Dnnn isteği çok eski znrım:.lcıra uzecr .. nnktndır. Siyasnl 

pnrtilerin konuyu ker•di çık~crlrcrı '.nçısından e lo cıldıkln.rı, iktidarda 

ve rmhalefette iken bu konuda birbirine· tameniyle ters düşen fikirler 

savundukları görülı::ıektedir. 
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!dari işl~mi tesis eden siyasal parti iktidarda ise ke0di işlemleri 

ile ilgili idari kaza ko.rarl:-ı.rını uygulnnak istenenekte, nuhc'tlefette 

ise Arı_o.yctsa bÜkÜnlerini hat~rlo.ynro.k, r1o.hkenü kctrrtrlnrınır. uygulnrll'la'

nnsırıdnn yo.kın;-cırt.ktadır. Siynsi pilrtilerinizin bu tutunu, o.slındn tü

nüyle hukuki olc:m konuyu po li tilç olarak ni tel(mdir;..-ıe e.ğilininc sebep 

olrmş, Hukuk o.çısından ortnyrı atılan görüşler politik olrcrak değer

ler:.dirilneye bccşlcmnıs, be1zı hukukçular da siyasi eğiliLücrirw göre . . 
yorunlo.r yapna durunurw girDişlerdir. 

Türkiye Bnrolar Birliği Avukntlık Ynsnsının'· 110/G.nnddesin

de "Ko.nurılEcrın nenleket ihti:];nçlnrınn uygun olc:rnk gelişnesi ve yü

rütülı::ıesi yolıı.r1.da, dileklerde ve yilyınlnrdn bulunrınk ve gerektiğinde 

ön tnsnrılo.r hnzırlo.rıo.k" görevini yüklenniı;; bir kuruluş olnrak, ço.

lıŞı::mycc başlccdığı güreden bu ynrıo. güıolük po li tikn içine girnerıeye .özen 

göster8rek, Ano.ynsanın öngördüğü "Hukuk Devleti" ilkesine uyvun dav

rPnılDDSlllı teninen .yo.yınlo.dığı bildirilerle ilgilileri uyarrmğcoc çn

lışnıştır. 

Türkiye Barolnr birliP;i, 9,lO,.ve ll Ocak 1975 günleri San

sun' dn. ynpılan VIII. G-enel Kuruln surıulnr:. rnpordn, güçler (kuvvetler) 

ayrılığının. Amıyascınızırc te:-.1elini t~şkil ettiği, yn.sar1R ve yürütne 

güçlerinin tek güç haline gelne eğilinlcri karşısında bu tenel ilke'

yi bağınsız yRrgının tensil edebildiği, Devletir Kuruluşundn ve Hükü

Detin işleyişinde az ya do. çok kusur bulunnbileceği, fakat adaletin 

sosyal ynpıyı _nynktG tuto.bileceği, GdGletin kudret ve ho.ysiyetiı::ı.i 

kaybettiği Deı:üeket1erde sosyn.l battın kopn.cnğıeı belirtr:ı.iştir. 

Anayasnrıızın ll4.naddesinde 1488 sc:cyılı kanunlo. yapıl!:m de

ğişikliğin, herkesin ynrçrı Percileri· önünde davacı voyrı. ds.valı olarak 

iddia ve savurma hakkımı silhip bulunduğu güvencGsini getiren 31 .nad-

dedeki "h a k ararın h ü r r i y e t i 11 ni ve Ynsnmı ve yürütne 

orgnnlmrı ile id~renin nahkene kn~arlarını hiçbir suretle doğiştire

niyeceği ve bunlnrın yerine getirilnesini geciktireniyeceğirıden söz 

eden 132 .nnddesi "fbhkenelerin bn.ğınsız'lığı" ilkesini kı sı t'ıana ana

cıı::ı.ı güteediği değişiklik gGrekçesinde açıkcn belirt:Üniştir. 

1971 Yılında yccyınlnnarc "Ar.aynsn Değişikliği ör tasnrısı hnk

kındn Türkiye BEtrolnr Bir liğinin görüş leri;, broşüründe bu ten e 1 ilke 1
-

lerirı kısıtlnrmnsı halinde "Hukuk Devlet~" ve "Hukukun Üstünlüğü''rı.den 

söz edileniyecGği açıklnrı.ı:n,ştı. 
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Birlik, 3o5ol975 .günü Kayseri Bölge topl8ntısınd8 yflyınlcdı-

ğı bildirisinde, 11 k n n u n i ·ı i k" ndı o.ltı:cdn her şeyin ynpılf.lbil

diği ve bunun hukuka uygun sil.yıldığı dönenlerin çok ilerisine gelindi

ği, kccnuni yetkilerir kullaı:::ılr,asında, yo.scı.rw. ve yürü tn e organlarının, 

"hukukilik" ölçüsünü gözden uzak tutri2.ı:ınlrı.rı gcrektiğin8 'değinırıiştir o 

Nihayet 1.6 ol975 günü İstr:.nbul 'dn ycı.pılan Yöretiı:ı Kurulu top

lantısında kar:ıu oyuncı açıklnnan bildiride, hukuka k2rşı direnişin, A

:r:ı.ayasayı ihlale dönüşnesi:r:ı.den duyul2.n endişe b8li~tilı:iştir. 

İdari Yargı kararlarınır V8 özellikle yürütner.ir_ durdurulna

sı ko.r2.rlcırınır: idcır8ce uygul2.Lnc:.nası olo.ylo.rırır. yoğur.lnşrı.!lsı ko.rşı

sındn Türkiye B2.rolar Birliği ]Ukrı.rıdo. özetümen 2nriçlnr ışığırıda il

gililerin. dikkntirce bir broşür holir~de derlediği hukuki görüşlcıri bir. 

kere dnha ilgililere sunr:ıayı ve uycı.rrıcıyı y2.sal görevir.in ve ;yurt se

verliğin gereği saynıştır. 

C-Genel Sosyal Güvenlik 

Yönetiı:ı Kurulurmz "Türk Avukatlo.rının sosyal güver.:.liği" ko

nusu üzerindb israrlı çalışnaları ve çabaları yanı sıra "Türk Toplunu

nun Sosyal Güvenliği 11 üzerinde de d.urO:ak g~reğini duyı:ı.uş ve Yönetin 

Kurulunun. Balıkesir toplnrctısı sonundo. bazı açıklaıı.alo.rdo. bulun.uuştu., 

Yönetin Kurulu, hız veriluediği takdirde, bu günkü ölçyıerle tün top

lununuzu:r:ı. sosyal güvenliğe kavuşınasınır~ pek uzakta olduğu kar.ısındadır. 

Bu r:eder:le uyarıcı girişinlerde bulunulnuştur. 

Anayasanız Devleti "Sosyal (Hukuk) Devleti" olarrı.k tanır:ılaro 

Hukuk Devleti niteliğini, Devletinizde açıkca görnek nünkündi.ir. Yüksek 

rıallı.ke-cıeler, kar,un yolları ve benzeri kuruluşl2rla Devletiniz H u k u k 

D e v l e t i olarak isinlendirilebilir" (Yürütnerıin Hukuk DtJvletin

den snpncıları hnkkındnki kuşkulnrınızı nahfuz tutuyoruz) fakat sosyal 

·hukuk devleti tar:ıını içinde "S o sya l D evle t"i kolayca göre

bilnek nünkün neğildir. 

TBB.Anayo.sarıızın "sosyal Devlet" diye isiTllcır,dirdiği knvra'ıı 

sonutlcı_ştırnak, bir' an evvel uygularw.y:ı_ g.eçilnesir,i snP';lannk kararır

dadır o Birliğ,ioiz denokrrı.s:j..den urı.udunu kesrüş kuruluşlrı.rdm dcf,ildir, 

onun başarısını saglcı.nakla kendini görevli sA.ycın kuruluşlardan biri- , 

dir. 
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ı-Hukukun ÜstünlüP;li: "İ r. s a n l ı k D o k t r i n i"ne 

dgyanan "H u k u k u n Ü s t ü n l ü ğ ü" ve bc,mun I'iaddi olmınğını 

ifade eden "E k o n o r-ı i k (DenokrRtik) ka n'u ft. üz e n i" il

kçsinic buniTISQTliŞ, bu fikirllerin ycıygınlaŞT1Cl ÇP-balc.rırcı. hız VerDiŞ 

olan Türkiye Barolar Birliği "G e n e l S o s y a 1 G i.f v e n--

l i k" isteğile inıomdıfl;ı ilkele1' cı.rasında· çelişr.:ıosiz kalabilr:ıektedir, 

a)Çağıınzın irısnrı çevresinde nele?ih değiştiğir.i. daha ~a
buk arüayabil:·ektedir. Sosycıl güvenliğiı1 ger'elleşDe hızının artışın

da bunun payı vardır. 

"Özellikle ikinci dÜPycı. savRşırı.dA.n sor_re gelişec sosyal gü

verlik fikri, insc-m hnkları derıecinde 1 (r:ındde 22) "S o s y a 1 G u-

v e n 1 i k H a k k ı" olar;:ık g~rçek anlcırnrıı kR.zan6ıştır. Bu hak 

izrıhırıı "Toplunssl Risk" ve "Yaşayan v;:ırlık olnedan fl;ele·n doğal r:isk

ler"ir dağılır;ı zorunlu§i:ııncda bulur. İı;:çi sigortcı.sındrtr sosyal güven

,ıiğe geçiş döneni kaparınıştır. Çrıf';ınızdcı sosyal güvel'.lik ks_vranıeın 

gelişini "Önlüyici sosyal güver::lik" ar::lr>nına dövüşnüş ve "E k o n o-

l'l i k (denokrrttik) k a n u d ü z e n i"r:tde sosyc-ü adaletsizlikle-

ri giderici en etkili bir a~aç hnline gelniştir. 

Bundan başka, "irı.saPın kişiliğini geliştirrıo ortanı11.5ın ya

rntı1Dnsı ve bur:mn devanı, derıokrntik bir rejin için baqta gelen ö
zelliktir. Sosyrü güvenlik bu ortanın naddi koşullarırı.ı sağlar. İşte 

bu bağl3rıtıdc-m dolnyıdırki, İrısrm HRklGrı Der>ecindG sosynl güvenlik 

hakkı, insmı haklarır_dar biri olrtrak yer alrıış ve "!ns.anl:ık doktrini" 

nin önerıli bir bölününü neyde-ma getirl'liştir. Bu suretle sosyal güven

lik toplunda- kişiye sağlar.r:ıası zaruri olan "asgari insanlık teninatı 11 

dır. Bu rıedeıcle de "sınıfsal düşUncelere drı.yrmnn güvenlik" çağını yi

tirniş ve fnkat dilin dilin p:enelleşne ile gecikne izahsız kalmı.ğa 

bRşlanıştır. (TBB.Yönetin 'Kurulu RRporu,l972). 

b)Sosya1 güven;Lik, geliştikçe, geiliişleneğe elverişli bir kav

randır~ "Herkes için, insanlık haysiyctine yrı.rrı.şır bir yaşnyış sevi

yesi snğlanak anacı" (Anayasa 41) esas tut.ulursrı 1'1odern Devletir gö

rev ağırlığı d<'h'1 iyi ahlcı.şılrı.caktır. Örneğin yoksulluğn k=ırşı "nsgrı.

ri gelir içiP Devlet gGrn:rtisi" bile düşünülecektir. 

2-Geniqlerıe zorunluğu ve olarıaklRrı: .''Herşeyden önce, sosyal 

güverıliğin o Ülkerıiv tür:ı ir-snrlrırına ulnsabilr,esi, anccı.k o ülkedeki 

dengeli ve tutrcrlı bir ekorıorıik, sosyal ve siyrwal yDpı ile yakırıdarı 
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ilgilidir". (Koyuncuo~lu (M), Sosyrü Güver,lik Düşüncesi, Cuı-:ı.huriyet: 

14.8.1974; bk.Jaı"1bu-Merlir:, La securite socinle, {Paris,l970) ,s.l2. 

a)Türkiye Barolar Birli~i olnrnk Sosyal Güvenlik Hukukunun 

d~hn hızla kurulnnsı çnbnlnrınn kntılnaktn, sosy~l hukuk devletini 

(bundan da ileri:Hukuk Ustürlü~ Devh~tir•i) ·knbul et:tiş bir lruruluş 

olnrak, kerıdi,izi görevli srı.ynro.kt8.yız. 

HSosyrıl güvenlik" fikrirı.ir kökerıi belki }'s o s y R ı y a r

d. ı n" (örneg;ir, yoksullc..rn yr>rdırı) SP.yılnbilir. Frı.knt herhalde bugün

kü arılmn ile sosyal güverılik "Sosyal Adn.lc;ti Sniı~aırnırı nraçlnrın
dnn biridir. Bu" redenle sosy:-:ıl güver.lik sistenir:in kuruluşurı.dn, dü

zenlerır~esinde bunun gözönünde tutuınası gereklidir. 

b)Türkiyenizde sosyRl sir,ortaln.rd'l.r: drıhrı. çok ötede "S o s-

ya ı güve n ı i k h u k u k u. n ur." bütürc felsefi ·tenelle-. 

ri il9 kurulnası, toplurıa kabul ettirilnesi gereklidir. Eg;er bu ya

pılr:ıazsa Annynsal\ızir. "S o s y a l D e v ı e t" ar.ln.yışı içeriksiz . 

kalncaktır. "Fikir lerdeki bu gelişnunin henüz tnnanlar:nadıg;ı, fnkat 

ciddi oıarr:ı.k bı:ı.şlrı.dı~ı n:nda,, sosynl risklorü, bRşlıcalarını kapsanı 

içine r-ün cak sisterıler kurnR gereği ort<ıyR çıktı. Böylece kurulan 

sisterıleriı' örgütleri VG knyrırıkları birbirlerinden çok frı.rkli oldu; 

bu drı orılarırı hukukun bng;ınsız bir drı.lJ..r.ın konusu ol--ırnk tanını:ıRla

rını geciktirrüş oldu". (Tur·ç~rırı.g;, (K), Sosyı:ıl Güverılik Kavranı !.s

tanbul, l975,s.4; bk.Durnrıd (p), La politique corı.tenporaine de secu

rite sociale (Paris, 1953), s.27. 

3-Sosyal · Güvenlik-Sosyı:ü Yardın: "GUverılik" kendine göre an

lanı olan bir ke.vrarıdır. }'akat "Sosyrı:l Güvenlik" insrını insar.lığa ba!l';

,layıın kavrm,ların başır:dR gelir.' "Terıine.t" da hukuktR geçerli b:i,r 

kavrm:ıdır. J!'akFı.t güv~nlik, terıinR.tt':'ln çok' ılyrı Rrlnrüıdır. 

a)"S o s y o. 1 y a r d ı n",, redense "s o s y a 1 gü-

venli k"e ber:ı.zer sayılır, hep bir/nradn kullanılır. Anaycı.snrıızda 
bile bu kavraP karışıklı~ına rastln~ır. AnnynsRnızda ilke şöylecu a-

. çıklan:rııştır: 1'Herkes. sosyal güvenlik hcı.kkınR srı.hiptir". Bu ilke na

sıl gerçekleşecc>ktir? Avayr;ı smıız (r!d .48) şöy-le der: "Bu hakkı sağla

rınk için sosyal sigort.'11'1.r ve sosynl yardır1 teşkilatı kur!ıak ve kur

dumak Devletin ödevlerindendir". Sosyal güvenlik, sosyal sigorta, 

sosyal yardın, bu üç krı.vrnrıı düşür:.ürsek, aynı sistei1de yerleştirene

yiz. Faydalananırı., daha ovvel riskine kntılnRdı!l';ı bir şey, "sosyal' 

güvenlik"in unsuru sayılnaz. (bk.Durand (P),·La politique cor:tenpo
raine d~ securite sociale (Paris, 1953), s.l5, nt.l. 
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b )Sosyal yardır'larda. "sosynl güvo~lik" ni tcliği yoktur; aksi

ne sosyal güveY"liği olnnyar.lnrır~ düştüğü dururm hafifletnok anacıı~ı 

güderler. Sosy::ı.l yGrdır' toplur'u ikiye Ryırır: Nuhtaç olnnlarla ol:'m

ycırılnr. Sosyal güvenlik. ise bu cı.yırı:cı knldırrı:ı.k ister o (Doublet (J)

Lav<cu (G); Securite socinle (Pcıris,l957), So4;kşz.l~.:;tter, (F) ,. La se

curite socinle et ses principes (Pnris,l959), s.6,bk.Doublet (J), se
curite sociale (Pari~,l969),s.22o) Görülüyorki ar~larırda fark büyük

tür. 

c)Sosyıü güvenlik -belki- şöylece özetle:oebilir: Sosyal ris

'kirı (eşi tsizli~ün, sefaletir, hastalığın, yar;; lı lığın ••• ) sebep olduğu 

"ihtiyrcç'narn karşı toplurm en feniş bir dn.yanı<;>nEt sisteni içinde bi:r

leştirnek (kşz.Doublet-Lave.u, s.7;bk.Netter,s.45). Bu özet, Roosevelt' 

in Korgreye sundut';u 6 Ocnk 1941 tnrihli ünlü nesn,1ındfn esir·ler,rüştir. 

İşe~ "Toplunsn.l ço.ba"nıP b::ı.şnrısırı inflnÇlR başıanak gereklidir. 

4-Sosy"'l Sigorto. - Sosyel Güvenlik irnsırdcı.ki fı:ırk: Bir ar

lflyışa göre "Sosyal güver:lik," vr:: "Sosynl Sigortal,.r" Eışar:landa değil

dirler. _"Sosynl güvenlik bir üst kavra.n olup, sosyal sigortalRr ve 

sosyal yardıl"'.lar bunun altıLdn toplnrır". (Tunçoı::ıGğ, s.7;kşz.Netter, 

s o ll) o 

11 Bugün, hiç değilse gelisrıis ülkelerde,sosyc:ıl güvenlik soru

nu farklı bir görürcün knzaıır:'ıştır. Görüşlerdeki bu yenilerınenin sğır

l:Lk nerkezi, herkese sosyal güvenlik hakkı tar.cırırmsı üzerir:de toplan

naktqdır". (Tunçonnğ, s.35). 

"Sosyrü güvcr::lik, sosyaL sigort8dar., öteye m lnn trı şınn.kta

dır. Sosyol sigortmıın görevi, nüfusur:: bir kısrıınn. (sigortelıhıra 1 

işt;iro.kçilere, v. b o) ekononik ve sosynl korU!',eL,a gl2tirLLBktir. Sosyal 

güvenlik ise, toplwm tün ol2rak düşür::ncktedir. Sosyfll güvenlik ile 

sosial sigorta arAsındaki farklar, son yıllarda daha dR belirgin ol

nuştur". (Koyur.cuoğlu Cunhuriyet: 14.8.1974). 

a)Sosyal sigortsyı özel sigort~'cdar ayırnn farklcırdRrı biri de 

şudur: . özel sigortrcdP ilgili şu üç kn.rRrdP. serbesttir: bigorta yapıp 

yaptırrı_anak, sigortRcısır,ı seçrıek, sigorta ı•iktcırını se.pt2rak. Bu üç 

öze·llik sosyal sigortad:ı -bazı rı edenlerle- kaldırı·lrııştJ.r. (kşz .Net

ter, s.l9l). 

b)Sosyal sigort.<mın, sad0ce sigortc:. olrıa~tan uzaklnşnnsı o

rmo_ır.da· sosyal güvenliğe dönüşürıü sağlannalıdır. Bir örn~k vorelin. 

ı',' 
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Eğer bir _hast::üık sigort.'1sı, "belli bir süre pirir:• öderüş olmı.k" ve 

"sip:ortny:-: girilr1 edcr evvelki hrısto.lıklar hrcriç oli"ak" gibi koşullar 

arıyorsa bu srcdece sigorta tekrciğir e uygun bir sister.dir. Bu koşull::ı.

rı ararnyar, eşit tedavi hakkını esas tutarebir sistende ise ''sosyal 

güvenlik" riteliği yoğunlaşır. 

5-l"'all açıp;ı geriye dönüş nedsr:i scı;yaPlar : "Eğer verdiği 

keıdnr alı::ıak ve bir kısın riski karşılrır'u•ı.k bahis konusu olsa idi, bu

nu herhpnr:i bir sigorta şirketi de yape.bilirdi. Esnsırda so,synl gü

venlik "kuşaklar ar"csı dcı.yrrışrıo."dır. Bu sebeple bir sosyal güver:lik 

içir'dc bir şahşın ne verdigi, ne aldığı değil, gurubur sistene katkı

sının r_e olduğu örerclidir. Katkıdrt bir eşitsizlik ve.rsa arıeRk o za

nan haksızlıktan söz edilebilir. Esasen l"'erlekctinizde ı·evcut sisten 

verilenle alırarı arrı.sırda ı:o,<ıtomıtik bir ölçüye dayRY'J1arıakta, korur~r:ırı.

sı gereken kinselerin irsarı_ olm?ları gözöı::ıürıe nlınarak yardın nornları 

tespitini kabul etnBktedir" (TBB.Yönetitı Kurulu R2poru, Avukatlnrırı 

Sosyal Güvenliği, Ankara, 1972). 

a)"Hiç bir nenlekette gelir ve gideri başa baş gelen bir sos

yal güvenlik sisteni nevcut değildir. Yalnız ilgililerin pirirci ile 

ycı.şnyabilerc bir sistwıe sadece "sigorta" denir. "Sosyo.l (sigorta)" 

güvenlikte kuşaklar arEısı dayanışnR ve nilli gelir dcı.ğılınını asgari 

insan yw;ıanırda rıüşterek bir ölçü sağlrınak ncı.ksrı.dı ile bir ayarlm:a 

sayılır. Bu sebeple genel bir sosyal güvenlik sister~i kurulNizsa nEık

sada ulaşnak olanağı yoktur. Genel Sos;ys.,l güvenlik bir r.enleketin eko

noni ve rı.illi bütürlüğü içir•de yerini Rlnak zorurluğundadır. Decokra

silerde bP.şarı ve çnğdaş eğilir; sosyal güvenliğirc gerıelleşnedeki hı

zı ile ölçülür. Artık "!şçi Sigortası" çok gerilerde kPlrııştır. Burıurı 

fikirci 8rtıklarıncı göre kararlara varnnk n.rÜP.nsızdıre 

l"'er•leketinizde de bu gelişin zorunluğu duyulnuştur: 506 sayı

lı Kanunun ı.r,cıdde:si işçi sigortrı.lnrından, Sosyal Sigortayo. geçnek su

retiyle işçi sigortnlrı.rırıı tarihe naletrüştir. 506 Snyılı Kı:mun gerek

çesinde açıkça belirtildiği üzere, ko.rıun sosyRl güvenliğin bütün Türk 

toplurmııe. uygulRD.Eo.sı m:ıacıı~ı. gi.iixcektedir" (TBB .XönetiP Kurulu Rapo

ru: Avukrıtl1.1.rın Sosyal Güvenliği, Arıkar::ı.,l972). 

b)Sosyal ~igortn sisteninin nali açığını knpatnak için her 

ı:ıenlekette brı.zı çareler .nr:;ınnı::;ıtır. Örneğin Frrıı>sa' da trafik sigartn

sına % 3 ili1ve yapılnış, fark .hastalık sigortrı.sırn trı.hsi.s cdilrüştir. 
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Alkolikler,in ted:wi nasrafln.ri alkolli içki kullarıanlnrla sRtiı.nlardar. 

qlına:r resiııL,;rlo karşılannn.ktRdır. (bk.Getting. s. 120) •' 

Sosynl sigortnlRrı besloyecok ek kaynaklar n.rnr:ıP.k usulü 

yeterli olP""n:ııştır. DoktriGde ~enel konu şudur: Külfetin işvererı_~işçi 

tRrcı.fırcdnrı_ pirirılerle knrşılnrmı.sı heT"l hnklı. def.;ildir, her.l de yeterli ' 

dei:!;ildir. Sosyal risk :r::ı.ill:l kRdro i~i:c.de bölüşülrelidir. (bk,Getting,. · 

s.l20;bk.Aksoy(S),Türkiye'de Sosyal Güvenlik Anknra,l960.s 1 53). O hal• 

de "Bütçe" ko.vr:ırn da de§l;işecektir. Bütçer.in bir özelli§l;i de "Sosyal 

adalet belp:esi" o;Lnnlıdır. 

6-Pi.r~u- Vergi: "P i'r i !"! 11 sosyal güvenli§;in kazn.r:.di§;l. 

nrlan içinde izahını ve nedenir..i bı.ybetniştir. "Sosyal güvenlik hak

kı "nın nnddi olnnR€1;ırı m:.cRk vergi, anlRyı.şı ile scı.ğlm:1ak nüı:ı.kÜndür. 
' . ' 
Sosy0l güvenlHI;i sati;lnyacnk vergi, öd(;l'en şeyin vergi niteliğini trışı-

I)0 sı için sahip olrıası gereken bütün hususiyetleri haizdir. Krüdıki 

ihtiyari olr!aktan necburiliğto doğru gelişnede "pirin" derece O.ereee 

"vergi berczeri" hüviyetine bürünr:ıüş, pirinden vergiye geÇiş kerıdi:ci 

kabul ettirrüştir. Pirin, "niııi geli;rin l?ir kısnının sosyıü güvenliğe 
·ayrılrınsı" anacını' gerçekleştirrı.ekte yetersizdir. Bununlrı ber::ı.ber p:L-

.. J '.,, 

1 rin yerine geçecek verginin hedefleriri • dağılıPını • or8.r:ı..ır,ı tP..yirı eder

.ken taP bir sosyal adnlet ve ir:ı.sanlık döktrinine sadık kalnnk gereği 

vardır (TBB.Yör.etiiı Kurulu Raporuı.Avukrı.tların Sosyal Güve.nliği, Anka

ra,l972). 

n) "Sosynl güvenliği golir _ dRğı tı:-'.J.r.da e :şi tlik r:ıekar"iznRSl. 
olnrRk. kullari::ı.ak" ör.~ris;i (Koyuneu (M) , Sosyal Güvemlik Düşüncesi • 
Cu::ı.huriyet:l4.8.1974) yerirdc bir görüştür. Sosyal güverli~in, "s o s-. . ' 

y Cil 1 A. d a 1 e t"in gerçek],.eşPesi arR.ÇlRrir:da:c biri ·hr:ılire §Selebil-

nesi "M i 1 1 :L G e 1 i· r" dağılırnr.ın r<nkul bir dengeye ge,tirnesi 

ve ortnd--ı tutnbil:r1esi ilc T:ünkündür. :Kuşkusuz, ödone gücü olan· için 

bu bir kül.fettir. ·Bu külfE:-tiıı arıcak onl8.rd8. kalPası ile der.ge sağlana-· 

bilir •. Eğer bu külfet, dalaylı yollarla (ckÜlfet :transferi) .başkaları

'rır:ı. ::ıktarılırsn (örneğir. rı.-ıliyotin nrt:-ıcı.sının tüke~ieiye' ynnsınasl.)nil
ı:L gelir dnğı1ıPırıı dcnı.gedo -tutnRk görevi so.ğlnr1rı.ış olrıo.z. Bu açıdan 

1 

da pirin yerir:e, özelliklerire, 

"S o s y a 1 '•G. ü v e· h 1 i k 

nr:-cıçlarını:/ göre iyi·ce düzer.ler:niş " 

V ergi s i"rre ihtiy;'lç va~dır. 

b)Sosyal Güvor.liğin, nilli gelir dağıl.ınında bir .çeşit a

ynrlann,görevinde olnası yanında Milli Geliri arttırıcı yönü de var-
. ' . 

. dır. Güvenlik içinde ol8.nın gücü yerini daha ~rttıracak~ir.(kşz.Nitter, 
s.304). 
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"Sosy'l.l p:üvenli€i;i kn.rm hizrooti oli"l;rrık krı.bul edu: ve yaşlı

lık aylıf';ırı ilgilirir- icE; ödedit!;ino bPJrrı,cı.dccn, belli bir ye_şa gelen 

herkese tqr_ıycır ve bu korudcı. Sosy2l Eşitliği vergi yolu ile sağlcı.yar:. 

r,e,nleketler ar1.sır d2 özellikle Ar1 erikn, Karada, Dar_i;ıcı_rkrı., Firclo.r:diya, 

Norveç ve İsv13ç' i so.;yTtcck IJÜnkündür. Bu nenlokctler E)osyal adalete dn.

nüker:.ııcl denokrasiler kurabilnişlcrdir. 

Verilen-lılınn.'" ölçüsürı_Ur sosyal· sip:orta sistc;rıi ile alaka

lı olm:cdığırıı şöyle cc göster;: ek f'Ünkündür. Bir usule p-Öre ilgili, bel

li bir süre piri;·iri, işvorel' de hissesii·i o kirıso için aç,ıl'·•ış bir 

hE': soba öder. :E· nizleri ile bere:ber biriken neblnğ. ihtiyarlık aylı ğı 

olC\rrck b0[i;lnrır. İkinci usule göre büyük bir grup siF<:ortslı ve işve

ren bir r:ı.eneloki tensil eden kuruluş etdı~.a pirinlcri öderler. İlgili:

ye, hak znnnrı gelircc, tediyeler böylece anonin bir varlıktan ynpılır. 

Atıcak ikinci usulde sosynl irwçlnr düşünülebilir. Böylece pirirı orn.-:

nırc_dn.ki artışlnrln. pnrrı değerinin düscesinden gelen sak:'lncalar önler"-
• 1 • 

niş olrı.bilecektir. Bu suretle her kuşak, kendinden evvelkihin rahat 

enekliğirıi srı.P;lonı::;: oluro Zirrt kendi'sinden sorıraki dG ı:ıyrı şeyi ycı.pa

caktır. O halde pirin usulüne dayarsa dahi ikinci sistende verilen-n-
' 

lınrın ölçüsü uygulcı.nrcnnz. Avukatlo.rın sigortr:lar:.,;Rsındn. ileri sürülen 

verilenle :üırın.n arnsırdcı.ki farkn de.ynnan yerrıoler sistercin r.e oldui!;u

r.u bilneden yapılO.P tenkitlerdir. 

Gerıel güvenl.ik sisterünin büyük faydal:cJrındnn biri de sos

yal .ve kişisel riskleri (ölün, ihtiyarlık, rırüullük gibi) büyük rakkan

ln.r ve nüstnkbel kuşaklar arcısındcı dai';l. tr,aktır. 

Güçlüklerin giderilnesi için sosynl güvenlik ve sosyal ada

leti korurak betkır.ar::.dan Devlet, bazı .fedak2rlıklFJ.rda bulurcenk 'zorunda-

dır. Bu zorunluğun hukuki esası "s o s y cı. 1 hukuk d c v 1 e-

t:: i" olnRk hususunda Aı:ayasanın kef'disiN; yüklodiği görevidir" N odern 

Sosyal Güver,lik ar'lcı.yışı ile pirin siste>ci esPseL bRğdnş'lr.o.zo Sosyal 

Güverılif;ir:. herhnngi diğer bir km'u hizhetir-.den farkı yoktur• Bütün kcı

nu hiznf;tleri gibi sosyol §':Üvenlik de Dovlctce knrşılanrmlıdl.r. Aneak 

bu s~yode cı.dPlot sa~lano.bilir. 

1961 Arıa.y2sasırdan evvel de TcE::vcut olarc pirirı esasına dpyn.
" nan sosyal sir;ortnlnr, Soslcı.l Güvenlik" • "Sosyal Jı.dıüet" ~ "Sosynl Hu-' . 

kuk ve Sosyrı.l Refah D,Jvleti" koşullar1nı benires er iş . olan Anaynse.•oıza L 

uyr,un düşrı.onektedir. Pirine doyanan sosycıl. sif!:orta sistcni, Devletin 

görevdGr knç~asıra bir bPhane s~yılabili~. 
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Sisten tÜTiden değiştirilnelidir: Bütün Türk vatandaşlarin~ 

,kapsayacak ve inscı.nR yarcı.şır bir sosyal gürenlik sRI';lcı.yacak bir sos

yal güvenlik verrzisi konulnalıdır. Enekli sandığı. sosyal sigortalar 

kururmndan ba~layarak nenüekotir1izde nevcut olan bütün erıeklilik ve : 

sosyal yardıTI kuruluşlcırı tek elde toplanrıalıdır. Böyle bir verginin 

konulmasında çok bilinçli ölçüJ-et-e bağlı kalnak, gelir dağıll.l!l d:enge

sini sosyal cı.dFüete uydurRcak ku:çalları bulrıak zorunluğu vardır. Bu 

suretle herı sosyal güvenlik ve hen de bunun nedenini açık'layan sosyal 

cı.dalet sağlanrıış olur. ı, 2 ve 3.beş yıllık planla:rida da bu görüşümü

ze uygun hedeflere yer verilrüştir. 

c)Kurun genel kurulunun 1972 Hazirnn toplantısında Çalışrıa 

Bre.krını şunları ifade. etti: "Bir toplunun uygarl1k, çağdaşlık ve geliş
nişlik gösterr:esi sosynl güvenlik nlt;ırıa aldıl';ı nüfus sayısıdır. !s

tihdan sorunlarının çözürüenebildiP::i, · çalışna koqullRrırıın rasyons;l

leştirdiği, sosyal güvenlik kapsanının yaygınlaştırabildiği oranlar

da, insRn hakları ve özgürlükleri de gerçekleştirilniş sayılnaktadır. 

Çünkü ulusal gelirin edc:.letli dağılırn olrmal';i böylece sağlo.nabilnek

tedir". Acaba pirin sistE.mi ile bu pek yerirıde olan "gelirirı adaletli 

dal';ıluıı" isteği ncı. sıl bcıP;daşabilir. 11 Sosyal güvenlik, sosyal devlet 

espirisinin vazgeçilrı_ez parç8sıdır" denildi. Pirin yolu ile bunu scı.tı;

laynbilir rciyiz? Parçcı. parça sosyal pÜvcnliğe kaV1j-şturne usulünün en 

-büyük scı.kıncası-birbirinden .frırklı sosyal güvenlik sistenlerinin so

nunda birleştirilrıesine ink8.n kalrmyacRk derecede ve üyeleri. arasında 

kiskançlığı tahrik edcıcek şekilde rıorrı farklılıklRrına sebep olan ka

rışık durunların ortaya çıkacağı ve birleştirneyi i:rıkansı.z hcı.le geti

recetı;idir. Artık "Sosyal Güvenlik Vergisi "ne dayıman bir hanlede ge

rekeni yaprmk ZRI".Rnı gelrıiştir. Asıl reforrı budur. 37 Milyore varcı.n 

nüfusuFıuz içinde işçisi, kısrıen fikir işçisi ve· dif;er sigortcüılarla, · 

yine rıncak iki nilyon insan ile ~nekli sandığı ve özel .sarıdıkları ~a 

il8ve etsek bile nüfus artış orrmı o ko.dar kcıbcırıktırki bütün Türkle

rin sosyal güvenliğe ve sosyal Rdalete kl:wuşturulr:ıcı.ları bugün için bir 

hrıyal gibi göz~kr:ıektedir. Dayandığı ilkeler, sosyal adnloti yarısı tınası 

ş2rtı ile "sosynl güvenlik vert=risi" Amı.yas-'lnıza en uygun reformun baş

lr.ngı cı olabilir. Esası nda, "s osyal r:üverı li i'; i sP['i:lanak" uırurotinirı 

bir knnu hiz:rıeti olınasına rıaz.aran, 1;\:nnu hizrıetlerinirı Anayasarıın 61. · 

rıRddesine göre vcırp:i ile knrs,ılrmıınsındRki hilmeti gözder uzak tutnn

rırı.k lazındır". (TBB.Yönetin Kurulu ·Rrı.poru:Avuk:-ı.tlrırın Sosyal Güvenlip;i, · 

Ankarcı.., 1972) • 
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Sosyal gJvenlik ver[isinin, bugünkü mali hukuk kurallarından 
çpk fnrklı olacag;ı; vergi anlayışında değişiklik getireceği tabiidir. 
Sosya) p:üve:nlik vorgisinin, "sosyal adcı.lbt"i.dolayısiyle "sosyal (Hu
kuk) devleti"ni gerçekleşt{rne aracı olnnsı gereklidir. 

ç)Anayasnr.ııza göre (nd.48) "Herkes, sosyal güvenlik hnkkına 

sahiptir. ~u hnkkı sağlar.nk için sosyal sigortnlar ve sosyal yardım 
teşkilatı kurnak ve kurdur!:!e,k Devletin· ödevlerindondir". 'Bu hüknün 

1 i 

"sosyal güyenlik vorgisi "ni reddettiği anlnPı çıkı:ınz. 

d)Pirirı. sisterü ş öylece ~zetlenc;bilir: A:Jınak vu dag;ı t:cak. 
Bu yolla sosyal .güvenlik sağlarıanaz. Sosy'ü Adalete dnyalı, ona göre 
düzenlenr1iş 11 sosyal ıı;üvenlik, vergisi" sistenine geçilnedikçe, nerıleke
tirıizde, bu alanda, daha fazla bir p,elişmo sağlanm,az. Pirin sistenin
de azaniye gelinrı~ştir. 

Pirin sisterıi terkedilip "sosyal güvenlik vergisi"ne dönül
, nediği sürece, sosynl güvenlik trııv:ar:rılı:marnyac'1ktır. Örneğin "işsizlik 

yRrdırıı" nür-ıkün ·oıanıyacaktır. İşveren pirini,borçlnrının tahsilindcki 
güçlükleri dahi pirin sisteyıinin kusuru kabul etrıekteyiz. 

e)"H e r k e s i ç i n s o s y n 1 g ü v e n 1 i k 
h a k k ı" (Anayasa 48) pirin siste~i ile gerçekleştirileniyecek, ge
nel sosyal güvenliğe kavuşnak nünkün oli\niyacaktır. Halbuki Arayasanı
zın anacı Türk toplununun tününün güvenliğini sa~1~naktır. 

f)Vergi - piri:ır' f::ırkının iyi ::mlaşılrıf'T'ıı;ı olrıCisı yarılış yol
da yeni girişinlere neden olrıaktnchr. Sorı defn TBl"'l'1.ne sevkedilen 

"G e n e 1 S a ğ 1 ı k S i g o r t a s ı" bunup bir örneğidir. 

Bu Kanunun gerekçesi şöyledir: "Anayasanın 49 uncu rınddesi 
sağlık hakkını sağlnnak ödevini Devlete verniş olnakla beraber, yine 
ArıaynsR-r:ıızın 53 üncü naddesi III üncü Bölünündeki iktisı:ı.di ve sosyal 
anaçlara ulaşna ödevlerinin ve doloyısiyle sağlık hnkkını sa~lana öde
vinin yerine getirilnesini iktisadi gelişne ve rıali kRy~aklarının ye
tıerlili~i ölçüsünde sınırlannış bulunT",aktndıro 

Devl,etiniz tm ödevini Sağlık v~;;; Sosyal Yardır:: Bnl;arılıi;Sının 
yerine getirdi~i koruyucu sağlık hiz:1etleriyle birlikto 224 sayılı Ka
nunla bir rhlli Sa€1;lık hizneti şeklin d e berünsennişse de, bu ödevin 
tan ve noksansız bir biçinde yerine getirilebilnesi için, aynı zanan
da sosyal güvenlik unsurlarından biri-olan bu hakkın, Anayasanızın 
48 inci maddesindeki tedbirlerle ~e takviye edilnesi zoru~luğu doğnuş 
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bulunnaktEtdır. Arı_ayrtsa!'1ızın 48- inci rıaddesinde Sosyal Sigortalfı.r ve 

sosyal yardım teşkilatı kurmak ödevi Devlete verilirken Sağlık Sigor

tnsı nefhurıum'ı.n bl! nadde dışındn bırakıldığını kabul ,etn~ye imkan 

yoktur. 

Devletiniz .·sağlık hakkını srı.ğlmm ödevini, l'!ali gücü ora- . 

nında kEmdi inkenlnrına Sosyal Sigorta esasır]a göre ödeı::ı.e gücü olan
lardan sağlıyRcaiTı katkıyı d2 eklenek suretiyle tesis edeceği bir te
r,,e.l üzE::rir:ı_e teşkilatlahdırnak zorunluluğund·adır. Bu neder:ı_lerle Genel 

Sağlık Sigortasıı;nn teşkili Anayrısarıızın 48, inci rıaddesindeki devlet 

görevinirı_ de bi}' gereği olar<ık ortnya çıkrmktadır". 

Bu gerekçe isabetli değildir. Devlet·görevi ancak vergi i

le yerine ge tirilir (Anoye.sa 61). Krrldıki "Sağlı·k hakkı "nı sağlarıakla 

"Devlet ... ödevlidir" (Anayasa 49). Anayasada bu ödevin'yerine geti

rilT'WSi içii' özel (isti:onn1) bir hükürı yoktur (kşz.Anayase. 48, 49): 
O halde bcc "ödev" de, Devletin bütün görevleri §"ibi, ancak vergi yo

luy ln karşı lo Ln.nsı gereklidir. 

Ç- Kıbrıs s·orunu 

Türkiye'nin "Müdahale Bakkın nı kullandığı ilk günden beri 

"Kıbrıs Sorunu" ile, hukuki açıdan, ilgisini sürdürmüş bulunan Türki

ye B::ırolnr Birlici;iYönetim Kurulu, "Federasyon kurulması hazırlık döne

mi"nde de, görüşlerini, yetkili makamlara sunmayı görev saymıştır. 

(Observations of the BoTad of directors of the union of the Turksh . ' 

Bar ~ssociotic;ns ·on the conflict of Cyprus. -Observations du conseil 

d'administration de l'union.des Barreaux de Turquie sur le conflit 

de Chy_pre~ Anko.ra, 1975). 

Özellikle iç politikada "ödün vermek" gibi ithamlarla konu

.nun sübjektifliğe kaydırılmak iste?-mesi yerine ob-jektiflik içinde ka
larak en isabetli "ortcık tutum"un ara~tırı1mcısı gereklidir, Sadece 

"Hukuk ilkeleri"ne önem verilirse en isabetli sonucun a1ınabileceği 
Federasyon 'un ~urulması ça.lışmalrı.rında "Türk tezi"nin oluşturu·ımasında 
faydalı oJabilecegi, "Hakııa daima inanmış olan ulusumuza "Türk tezi"

nin kabulünüı inand~rıcı gerekçelerle arzetmek olanağına katkıda bulu
nulacağı inancı ile bir rapor ha;;;ırlanmıştır. Maksat, Barış içinde iki 

toplumun yö.şayabilmeleri olanağını sağlayacpk hukuki esn~ların araştı

rıloasıdır. 
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Bohis konusu r3por yetkili makomlaro sunulmuş, ayrıca 

Kıbrıs Türk Topluluğuno da mahallinde yansıtılmı.:;otır. Rapor snyın 
Delegelere tevzi edilmiş bulunmaktadir. 

D-Ekonomi - :çlukuk Kongresi : 

28,29,30 Kosım günlerinde Ekonomi-Hukuk Kongresi toplanmı·ş
tır. Evvelki genel kurulların bilgisine arzedilmiş olan bu. Kongre 
Birinci Tür"k Hukuk Kongresince ikincinin de tertibi Birliğimize 

verilmişti. Arn kongrelerle konulnrın olgunlnştırılması kararlaştı
rılm;ı.ştı. 

17 Şu:t&ıat 1923 torihinde, !ZMJ::R .İKT!SAT KONGRESt'nin oçıllş 
nutkunda Yüce ATATt)B.K şunlnrı söylemişti; "Uzun gnfletler ve derin 

umurs:ım.azlık ile geçen yüzyılların, ekonomik yapımizçla. 2.çtı[;ı ağır ya
·raları oneırmak ve çarelerini ar0.malq memle_keti top_yekU.n im2ra, mille
ti refah ve sa:1dete eriştirı:ı;ıe yollarını bulmak için yapacağınız ça-
lışmnnın .başDrı ile sonuçlanmasını dilerim •••• ' Bir milletin doğrudan 
doğruya yoşantısı ile ilgili olan, o milletin ekonomik durumudur. 
Tarihin ve tecrübelerin süzgecinden arta kalan bu hakikat, bizim 
milli yaşantımızdn ve milli tarihimizde, tamamen kendisini göstermiş
tir. Gerçekten de Türk Tnrihi incelenecek olursa, gerileme ve yıkılına 
nedenlerinin, ekonomik problemlerden başilla bir şey olmadığı derhal 
onlaşılır ••• Çağımız tamamen bir ekonomi devrendin bnşka bir şey de

ğildir •• ; Tam bağımsızlık için şu prensip vardır: Milli egemenlik, 
ekonomik ggemenlikle pekiştirilmelidir •••• Bence Halk Devri, ekonomi 

'devri kavramı ile anlam kazanır •••• " 

-Türkiye Barolar Birliği 'nin bu Kongreyi düzenlemekteki ama
cını kısaca açıklamak is.teriz: 

1961 Anayasnsı, demokrasinin bugün ulaştığı aşamaya, "Sosyal 
Hukuk Devleti"ne Türk toplumunu getirmek istemiştir. Fakat nevcut eko
nomik düzen bu açıdan incele~e ve düzenleme dışı kalabilmiş, Anayasaya 
karşı bir çeşit direnç başlamıştır. 

1 

"Sosyal (.Hukuk) Devleti" deyi:cıi içinde "Sosyal Devlet" k'lv-
rom:ı: somutlukla teşhis edilememektedir. 

AnayosG.mızda "sosyal ve iktisadi haklar" diye isimlendirilen 
"Yeni Haklar"ın ~erçeklik k~zanabilmesi için neler yapmak gereklidir? 

Her ro.emlekette "Siyasol Denokrnsi"den "Sosy:cı.l ·(Hukuk) Devle
ti"ne "Sosynl DGmokrasi"ye geçiş kolay olm:ı.mıştır. Bu :geç:i'şte meL1le
ketiıtıizde · 1961 den sonra aynı hızı,· sürdürebilmek olonağı bulunamomış
tır. Gittikçe azcı.lcm hızın bir durakl:ı;-:ı.3 ile sonuqLmnLmıııd:m kuşku 
_duyulnaktndır. 
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Ancy~1S3DlZ ( 141) : "lk:tisC\dl ve :;ıosyıl h.ıy::ı.t, Ad:cı.lctc, kım 
'• 

ç:üışn:1 es::ı.sırı.'1 ve hsrkes için insanlık haysiyetine y:1rsışır bir yaş3-

yış seviyesi sa[;;lcımv1sı 2:-:ncınc <-ı;öro düzenlenir. Iktis.3di, S?sy::ıl. •• 

kcılkımrı;1yı derıokrcıtik yollcırl:" gerçekleştirnGk; ... Devletin r;örevidir" 

kur 'Clı:ı.ı koy:mı.ştur. 

yoktur. 

"gerçek" 

Bu :ı.r.ıcıco G;Öre bi düzenleı::ıe içinde olduğumuzu iddiayet ink?ı.n 

İns~:mlık t11rihi:p.de "sosycl ve ekonp;ı:ıik sürekli reform" bir 

ol::ı.r::ık kabul edilrıelidir~ Bu refor:;ıun "tet:1el sorunları" var-

dır. Bu sorunların so_ptanı::ı3sı, çözünılerinin bulunucısı o.ncetk Hukuk-Eko

noı:ıi işbirliği ~le olanak bul3bilir. 

1972 yılında topl0.nan Birinci Türk Hukuk Konsresi ilu 1976 

yılında toplnmıc=ık ve "Hulnı.kun Üstünlüğü 11 ilkesini en soı-:ıut şekline· 

ulaştır::wak olan ikinci Hukuk Kongrcosi .::;r.':\sınd::ı yer ::ünn bugünl;:ü - '-.._ . ' ' . 
Kongreniz Sosyal· Hukuk Devletinin gerçekleşmesine büyül( lmtkıL:ırda 

bulun::ı.ccktır. Ekononik fiili düzenin gözden geçirilmesi, olın1cak 

tedb:i,.rlerin neler olabileceğinin önerilaesi büyük faydr:".br · soğl::ıya

bilecektir. 

Kongrenize 50 Tebliğ sunulmuştur. Hor biri büyük öner.ı taşıy::m 

bu tebliğler ve tartışrnyn katılan konuşı::ııcılo.rın çok değerli fikirle

ri mcınleketinizin ekonomik durununun:i3ilinsel, to.r::ıfsız tnhlilini 

baş::ırabilmiştir. 

Herhangi bir sosyal gelişneyi önleı::ı~k, 11 tesbit". etn0k, top

lumun dinarniznini durdurD::ı.k bir Amıy.'1ss h_likı:ıü ile dondurn 1k düşünül

nemiştir. Asıl Daksadımız degerli fikirlcrin ortaycı atıl~biluosi ola

nG(i;ını sc:ı[tlarwktı. :Fikirler 'bilinince nutlakc:ı tc:rtışılır ve gelişr:ıenin 

devmn güvence c,ltına alımuş olur. 

Kuşkusuz, Kongre bir k::ırsrl:J 1c1p::ı.n2cak değildi. .8'cıkat çok 

düşündürücü, emek ürünü, uyar:ıı::ıların etkisinin büyük olacc:ı;'i;l. uı:ıudunu 

taşıyoruz. Bunların değerlendi*ilı::ıesinde Yönetirc1 Kurulu kendini görev

li saym:ı.kt :ıdır. 

Tebliğler ile Kongre zabıtları bastırılmış ve Sayın Delege

loriıüzu takdin kılınr;ııştır. Kongreye tnhninin 'Üstünde tebliğ gönde

rilniş ohmsı nedeni ilu tGrtışnalnr::ı. yctı~ri k::ı.dar z-:ıınn c:ıyırmd,; müı:ı

kün ohcnt:mıştır. İkincİ Ekonooi-Hukuk Kongresinde bu cıçıdmı d~-ıhcı bn

şnrılı olmaya gayret edilecektir. 
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II. B Ö L Ü M. 

YASAMAYA ve TOPLUM OLAYLARIVA İLİŞKİN ÇALIŞMALAR 

A. Anayasaya aykırı Kanunlar Sorunu: Biliİıdi!?';i üzre, Yöne

tim Kurulu ev'velki raporlarda da işaret edildif;i, Anayasaya ayklrı KaJ. 
1 )' • 

nunlar konusu üzerinde durmaktadır. Bu, nedenle ~ütün meslekdaşları~ıza 
şu husus duyurulmuştur: 

."Anayasamızın yürürlüğe girmesinden sonra, mevcut kanunların 
'Anayasaya uygunluğ_unu saptamak bakırundan 'mevzuatın genel ve sistema
tik bir incele~ıesi yapılmamıştıro Anayasa Mahkemesine başvurabilecek 
kuruluşlar da tahdidi olarak Anayasamızda gösterilmiş herhangi bir, 
nedenle yetkili kuruluşların konuya ilgi gösterı::ıemiş, sadece Anayasa 
Mahkemesine intikal ettirilmemiş·olmasından Anayasaya aykır~ kanun VEı• 
ya hüküı::üerin yürürlükte kalrı~ları.nı "Hukuk Devleti" kavratn bakı:trt:1n .. 
dan çelişıneli görmekteyiz. 

Bilindiği üzere TES. 'nin Anayasaya aykırılıkları yüce Mahk~
meye · E;unrıaya yetkili kuruluşlA.r arasına alınması için yo§l;un ·'çalışmalar .. ' 
yapılmakta sonuç alınabil~ek umudu belirmektedir. 

Bu p.rada, değerli meslekdRşlarımızın "Am1yasaya Aykırı" gör
dükleri "kanun" veya· "hükümler"in neler oldugu yolundaki görüşlerini, 
gerekçeleri, ile bildirmek lütfunda bulunmn.lRrım. ricaya Yönetim Kuru
lumuzca karar verilmiştir. 

Lütfedilecek görüşler bir sistemhalinde tasnif edilerek ka
mu O:JUna arzedilece;k, mevzuatıı:ıızın Anaycı.sayn aykırılıktan arınnası 
için girişimiere başlanacakt:ır." 

B. Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Durumu: Bilindiği üzre De\r
let Güvenlik Mahke~elerinip Hukuki mesnedi üzerinde ciddi tartışmalar 
cereyan et~iştir. Bu konu hakkında Yönetim Kurulumuzun görüşünün rapor~ 
da yeralnasınÇla zaruret görülmüştür: 

Yönetim Kurulumuz Anayasa def;işikliklerine zamanında karşı_ 
çıkrıış,· Devlet Güvenlik-Mahkemeleri Kanununun oı;ıaylanmar!\ası hususunda 
Cumhur BRşkanlığına da-başvurulnuştu. 

a;- Konu: Konu pek önemlidir. Yasal dayanağı kalkrıış bir malı-" 
keme:nin göreve devıftm etr.esi kcı.dar önerıli bir, alaycı. şirıdiye k2dar rast..:. 
lanmrmıştır. 

"Kanunlar Anayaseya aykırı olana,z 11 (8). D halde Anayasaya ay
kırı.Kanunlar geçici olarak da yürürlükte kala:nazlar. 
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Fakat fiili duruTI böyle değildir o Amı.yasnya nykırılık iddiasını ileri 

sürrııek yetkisi sınırlı tutulnu9tur~ Kendilerinl' "dava yetkisi" tanınmı9 
olanların (149, 151) ilgisiz kalnaları halinde dttva açılrıwyacak ve do-, . . 

layısiyle Anaye.saya aykırı olan bir kanun yürürlükte kalab:j..lecektir o 

, Bu nedenle r1evzu~etırıızJ=n Anayasayq aykırılıktan arını""'ıetSı olcınağı bulun-

r:ıayacaktır. 

Anaynsa l"'ahkenesi (152) verdiği "iptal karcı.rı"nın yürürlüğe 
f'ireceği tarihi ayrıca kRrarlP.ştırabi1ir; bu tc1rih iptal kararinın Res..;. 

mi Gazetede yayınlaru:ıasınde.n itibaren bir yılı geçenez. O hnlde Ancı.ya
saya aykırı olduğu kabul edilrıiş bir kanun (veya hükür'l) bir yıl daha 

yürürlükte kalrı:bilecektir(!). 
Kendisine aykırı duşülen Anayasal kuralların öner:üne ,göre 

"çelişkiler" dah§l fazl3. önen ve "vehai').et'' kRzanıro "Tabii HakiTI" (32), 

"nahkenelerin görevlerinin krınuniliği"(l36) kuralları .en önemli olan-

lRrdandır. 

b- Süreli İptal: Anayasa, yüce nahkeneye iptalin yürürlüğe 
, girnesini kar8rın yayınlnnrıası tarihinden ötey~ saptcınetk yetkisini ver

niştiro ·Acaba bu yetkinin kullanılrmsında ölçü nedir? . . . 

"Şekilden iptal"in anlRDı bir kımunun (veya bir hüknün) Ana-

yasal kurallara uygun olDadan yürürlüğe girniş olrmsı kadcı.r basit de

[;ildir. ·Diğer bir .deyinle scıdece upule rirı.yetsizlik kaq,tolunnamiktadır. 
1 \ ' • 

Anayas2da (ve içtüzükte) gösteril,,n kurallar cı. uyPRd8n hc=ızırlanrnŞ bir 

kanun', e sns:;ı.ndn kanun değildir o O halde Anaynsa l"!ahkGne sinin, olrrıRyan 
bir kanuna dahrı bir süre yc:,şana oLınağı tRnınağii .yetkisi yoktur. 

Süreli iptalin bir nedeni de iptal sonucu görevin duraklana-· 

sına r:ıeydan vernenektir. 
J3u ölÇüyü oJ.ayir:ıızrı. uygulayalıD: AnayasR l"'ahker:esinin en ge-

' ' niş :f:apsarılı karrırı 6.5.1975 trırih ve 35/126 sayılı kRrarıdır (RG.ll. 

10.1975, n.Th5380) o Bu ko.rardcı. ,Devlet Güvenlik l"'ahkenelerini~ .kuruluş 
ve yargılcınO: usU:Iler.i hakkındaki kanun 11 un (26.6.1973 tarih ve 1773 sa

yılı Krı,nunun) "l ve 6 .rınddelerindcki kuralların ipto.line karar veril..: 

rıii;l oln0sı nedeniyle cıynı knnunun artik uygulcına yeri kn lr.mynn öteki 

maddelerüıin de ••• ipto.line 11 ve iptalin ancakbir y;ı-l sonra yürürlüğe 

girnesine karcır verilnii;!tiro 
Anayr:tsa r1o.hkenesi 1975/42-171 snyılı karrı_rırıdrı süre ksbulü 

nedenini şöylece ifade et;niştir:" o. ohenen yürürlükten_ kaldırılncıdaki 
scıkıncanın, kararın yayı:cılannO:sındo.n başlcı.yrı.rak bir sene yürürlükte 

bırakılrı8sından dof:i;accı.k sakıncci.drı.n daha büyük olacrı.ğı gorüşü • 
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beninsem:ıiştir". Fakat bu 11 sakın~a'.'nın ne olduğu gösterilneÇl.iğine gö

re böyle bir kuşku "gerekçe" sayilar<ıaz ~ Tek gerekçe şu olabilirdi:, 
Süre tanıunasının nedeni görevin yerine getirilnesinde in

kansızlık yaratnanaktır •. Fakat olayınızdn böyle bir olasılık var nı
dır? Menleket~roizde.bir nahkenenin kaldırılne.sı ilk defa olnanıştır. 

'·özel bir ,nahkeT'le k8.ldırılırsa 11 genel nahkeT'leler 11 in görevi avdet·eder; 
suçun işlendi~i yer "selnhiyetli 11 Savcılıklarına, "görevli" nahkene

, ler e tevdi edilnek üzere "derdest dosyalar:' gönderilir. . . 

c- Tabii Hakin: Anayasanız (32) :'tabii h8kin 11 kavrar:ıını ş'öy
lece ifrıde etniştir: "Hiç kinse kanu~en tabi· olduı?;ıi r.w.hkeneden başka 
bir nerci önüne çıkarılElnaz. Bir kiBseyi kanunen tabi olduğu nahkene-:
dEm başke. bir nerc.i önüne çıkarr..e. sonucunu doğuran yarg;ı. yetkisine sa
hip olağanüstü nercil8_r kurulana-z". 

''Tabii ~akin" kavranı biri dar,, diğeri geniş iki ayrı an
le.yışa göre ele alınır. 11Kanunun, suçun işlennesinden evvel· gösterdi
ği hnkir1, tB.bii hakindir 11 anlrtYJ.f?l:, dar olan anlayıştır. 0 halde su
çun işlennesinden sonro. (yani suçlur;ıun kin olduğuna göre) kanunla da 
olsa hRkin yaratılanaz. Suç'j:;ı;ı.n evve+ olnak şart·ı ile kanunla saptanRn 
11 tabt-i hakfn"dir. 

Geniş iml~yış tab1ii hnkirü bir çeşit "zarıan ~ tibarile uygu
lana" Rlanından çıkarır, ona gerçek etkisini tanır. Çünkü tabii haki
nin zanan kavrç;ı,nı. diş_ındı:ı. bir' 11 Özanlı:ı.rı 11 ı· vardır. Sadece kanunla kurul
nuş olrı.ak~ yeterl~ sayılırsa bir bakına tı:ı.bi:i hakirı sadece "şekil"den 
ibaret kalır.· Bu nedenle "biçimsel tnbi:i hakim" ile "gerçek tabii 'ha ... 
kin" ;farklı genişliktedir. Bu suretle tabii.hakir1 bir "üst kavra:çı" 
sı:ı.yılır ve Anayasa dürüstlüğü ve Anayasal ne'Şruluk itibarını kazanır • 

. Kanunla, her çı;ışi t nahkene ,kur~lab:tlirse 11 tabii hakir:ı" kavrar:ıırnn Ana
yBsal_ bağlayıcıl.ığı, faydası, etkisi çok azalnış olur. 

ç.,;. Mahk,eoıe Görevlerinin Kanuniliği: Mahkenelerin görevle~i.:.. 
nin kanunla gösterileceği kurali (Anayasa 136), vo.zifenin 11 açıkcaıı 

' ' . 
gösterilr:ıesi, v13:zifenin 11 Kar:ıun"dan gayrişi taraf-ıpdan r-österileneye-

; . 
ceği anlanınadır. 111'1ahkenelerin vazifelerini K a .n u n gösterir" 
(CMUK.l). Kaldıki "Anayasenırı değişik l36.naddesi nahk,erıelerin görev 
ve yetkilerinin düzenlem:ıesini· kanuna bıraktığ,ı halde Devlet Güvenlik 
Mahkerıeler:j..nin görev.alanının kesin ve keskin sınırlarla kendisi be
l:i;rtrüştir. Buna göre Devlet Güvenlik Me.hkenelerinin bir suça bakrtbil- · 
nesi için o suçun Devletin ül~esi ve r:ıilletiyle bütünlüğÜ, hür 

1• 
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denOkrntik düzen ve nitelikleri A'nayascıôa helirt.iien Cunhuriyet aley

hine işlenrı.iş olnnsı ve doğrudan doğruya Devlet r,üvenliğini ilgilen

dlrnesi zorunludur,.· •• Ya.sakoyucu .•• bir görev alanı çizecek değildir, 

zaten belli olrın görev cÜGnına Artayasal sınırla:ı;-ı içinde girecek suç-,.. 
18.rı belir,;ı_eyecektir. Bu sıDırı değiştirnek, ,hele geni,şletnek yoluna 

gi ttiğirde oluşan yasa, kurc:ı.lının Anayasa buyruğu vo yönergesi ile çcı:

tışır, çelişir duruna düşec8f;i ortRdadı:r" (Anayasa l"'ahkET·esi: 21.5. 

1975, n.46/21). Bu gerekçeyly DGM.Kanununun 9/ c .naddesi Amı.yasıı.yrı. e

sas yÖDÜnder. aykırı "srı.yılnış, iptal kararınır:ı yürürlüğü için de süre 

kabul edilner:i;istir (RG.2.9.1974, n.l4994). 
' .) ,.'1 

d- TBB.nin Uycı.rılo.rı: TBB.Güvenlik :Mahkenelerinin, kuruluşuna 

karı;;ı çıkr.ış, uyarrıfl. görevini yçı.pD.ıştır. TBB.BülteniniY'. Terınuz 1973 

tarih ve 20 sayılı nüshcı.sınde:' yrı.yinlRnan netinierdEm çı.nlaşılaccı.ğı üze

re 2 .• 7.1973 tnrihinde Cunhurbaşkanlığına baŞ,vurulnuş,, konu kcınu oyuna 

açıklEı.nnıştır; fcı.kat kanur:lun çıknası. önleneneı:'"!i$tir. Bahis konusu ra

porda çıkarılacak kanunun Anayasa~a aykırılık nedenleri tek tek göste

riiniş, izo.h edilnü;ıtir. 

Anaye1sa l"'cı.hkenesinin: 21.5.1974, (46/21) • 6.5.1975 (35/126), 

24.6.1975 (14/170), 2LJ-.6.1975 (42/171) tarihli k''trarlP,rırda gösterilen 

gerekçeler, iki yı1 evvel TBB.nce yayınle.ncı.n rapor ve bildirilerde gös-

terilen gerekçelere tawı.r:ıiyle uygun düşriektedir~ ; 

Daha ilk f~krin ortaya atilnası üzerine Bi~li~in 25.4.1971 , 

tarihli bildirisinde şunlar aç:ıklanrı.ıştı: ITJı.lınnası öngörülen tedbir-

ler Areısı nd '1. Devlet Güvenlik f1ahk8;ıelerinin kurulrmsı fikri. ort11ya a-
,. 

tılrıış bulunuyor •. Bu nahkeı:ıelerin kurulnRsı ile birlikte de'-:okrasiyi 

yitirı:ıene çabc;larının so_ncı. ereceğini, rejini denokrasi deyini ile i-. 

sinlendirrı.enin nünkün ol6q.yacağını s anıyoruz. Böyl.~sine "en son ted

bir"in alınnRsından f?VVel .aşR§t:ı..daki düşünceler üzerinde durulnası ge-
l 

rekir; 

Bütül' denokratik A:rı.DyP.sc:ılnr gi,bi, bizin Anayasanız da, 32. 

nnddesinde şU ,hüknü getirniştirt. "Hiç kinse, tabi~ hakinden başkcı. bir 
' ' - . 

:ce re i önüne çıkınıları az" Bir· kir.seyi tabii hakic,den başkcı. bir nerci 

önüne çıkarca sonucunu doğuran yarr:ı yetkisine sahip olağanüstü rıer

ciler kurulmıaz". 

Anay11sanın 136.rıo.ddesine §':Öre "rıahkenelerin kuruluşu, görey 
' ve yetkilnri, işleyişi ve yo.rp;ılcı.rın usulleri ko.nunle1 düzenlenir". 

Bu h~kür "kanuns:uz usul olrıaz" kur!:ı.lının açık ifadesidir·.' 
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Anayasa ola~anüstü mahkemeler kurulamayaca~ına ilişkin hü~e, bu nad
de de~il, tabii hakim ile Ügili maddede yer verrı-~yi uygun g~rnüştür. 
32 .,rıadde Anayasa ı nın rıTeı;ıel Haklar". bölününde, 136.ı:ıadde ise "Yargı ıi . 

'bölür:ıünde yeralmakta~ır. Bunun biranlanı olı;ıak gerekir. Anayasamız ı 

ola~\anüstü rıahkeı;ıe kurrıak yasa11;ını kesinlikle açıklanıştır. Tabii ha
kin kuralını ihlal etneyen. olağanüstü rı_ahkene rıantık:l:. olar<?-·k kab~l e-. 
dilenez. Kaldı ki Anayasanız yar~ı organlarını bir düzen içinde.kabul 

, - . 
etniştir. Ola~anüstü yargı nercii bu düzen içinde düşünülemez, ola~an--
üstülükte ı:ıevcut düzeni aşan bir nitelik vardır •. 

"Devlet Güvenlik l"'ahkenesi" --ister istenez, olae';anüstü mah
kene halini alacaktır. Böylesine rıahkenelerin kuruluşU: sırasında ha
kinlerin bazı.ölçülere göre seçilece~i şüphesi topturıda uyanabilir. 
Bu şekilde kurulan nahkerıeler Adalet organı olmak niteli11;ini hızla 
kaybedelerler-. Norncı.l koı:;ıulla:r içinde Güvenlik l"'ahker'elerini tasavvur . - ' 

etnek, başarı sa~layacaklarını ür:ıit'etmek, uygularıaları yakından bt-
lenler içi~ tananiyle imkansızdır. 

?lağanüstü mahke!"'1ele_rin kuruluasiyle birlikt.e artık· bir dö

nen kapam1ış olacaktır. Buna karar verneden, böylesine bir uygulamaya 
geÇnek büyük biJ> ihtiyatsızlık olur. "Toplu.rı suçu" diye isinlendirilen 

olayların bugün mevcut "Adliye l"'ahkeneleri"rt-ce görüleBeyeceği inancı 
yersizdir. 

Sür ı at li adaleti, ihtisaslaşmış nahkeneleri nevcut adalet 
kuruluşu içinde sağlanak nürı~ndür. Usul kanunlarinda değişiklikle 
bu sonuc~ varılabilir. Huzur pa~layıcı'tedbirleri olağçı.nüstü nahkene 
gibi sakınc~lı yollar dışında sağlanak çareleri aranrıalıdırı~: 

e- Çözan: Anayasad~ çeliŞrıenezlik esastır: Anayasaya aykırı 
olduğu Anayasa l"'ahkenesince kabul ve ilan edilniş bir Kanunun bu hali 

- ' . 
ile·dcıha bir süre-yürürlükte kalacağını Anayasanın kabul etnesi çeliş~ 
nedir. Öyle b'ir yorurı yapılnıü:ldir ki Anayasa- çelişı:r,eye düşner'liş olsun. 
Şöyle düşünülebilir: Süre kirıe hitap eder? Yeni ve uygun kanun' yapıl

sın diye yasana organına. !ptal kar~rının esası, yayınlandığı tarihte 
yürürlüğe girniş, DGJVI.kaldırıltııştır'-. ' . 

Bu suretle vnrılacak sonuç kanun koyucunun gerçek iradesin-e 
1 • 

de uygun düşecektir. İptal kararının erteleJilllesinin "gerekçe"si, 44 
sayılı kanunun 50.na~desinde belirtildiği gipi yeni ve uygun bir kanun 
çıkarılnası olanal1;ını sa~lanaktır, yoksa (Anayasa Konisyonu sözcüsünün 

\ -
de beyanlarında teyit ettiği gibi) "Anayasaya aykırı olan kanunu· 
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vatandaşıara tatbik etn'ek için de§ı;il". Bu i tibarla "derdest davalal,'"a 
devarı etnek de§ı;il, dosyaların yetkili ve görevli genel nahkenelere tev~ · 
dii gerekJ_idir, aksine uygulana hukuka ayk:ı.rıdır. 

C. Yargı Kararlarının Yerıne Getirilneı:ıesi:,Kuşkusuz 1975 
yılı içinde Barolarırn.:ı..zın ve , Birli§ı;in 11zerinde durduğu en önenli ko-
nu Yürütneriin ya:rgı kararlarını yerine getirnemesi vakıasının ağır bo-· 
yutlarla ortaya çılrriasıdır~ Sayın Gehel Kurul delege:j_erine takdin·kı
lınnıŞ broşürde de açıklandığı üzre: 

TBB.Yönetirı Kurulu "H u k u k D e V ı e·t i" ilke~inin, 
bazı· idari davranışlarla. zedelendit;i sonucuna varınş ,' nahke:r.e kararla
rının yerine getiriinenesini çok a~ır sorunluluklar doğuran bir '~e y
.ı e ı:::ı" saydıtı;ını açıklanak zörunluğunu .duynuştur. ' 

Hukuk Devleti~ kavr~nı ile yürütnenin yargı. denetinine bağ;- ' 

lanr:ınsı kavrc:ını, ancak birlikte bulunursa anları kazanırlar. Bir yandan . 
"Hukuk Devıe-Ü" ilkesini.gerçekl~ştirrı.ek çabas~ i9inde olan, daha ile-. 
ri sini. "H u k u k u n ti s t ·ll n ı ü g ü"ni.j. ,:savunan TBB. "Hukuk Devle
ti" anlayışına ters düşneğ;i, kesiniikle reddeder. 

. l"'ahkene kararlarının', özellikle ida~i yo.rgı kararlarının uy-
gulannarrıası yönünden son zamanlarda r:ıeydana'ç:ı,kan/sorunlar hukuk dev
leti iıkesi açısından büyük önen kazanriıştır.·Yürütne orga~ının dene
tir'\ kabul etneyen anlayışının. bir ·sonucu ol·arak özellikle idari kRZa 
kararlarını uygular.ıana isteği çok eski zammıara · uzannakt'adır. Siy'a-

' sEi'l partilerin konuyu kendi çıkarları açıs:ı:ndan ele· aldıkları, ikti-. 
1 ' 1 '. • 

darda ve nuhalefette iken bu konuda birbirine tarı.a~iyle ters düşen fi~ 
kirler ~avundukları 'görülnektedir. İdari işleri tesis eden siyasal par~ 
ti 'iktidard0' ise kendi işl·erıleri ile ilgili id.ı:r:i kaza kararlarını uy
guliı,r:ıak isterıenekte, nuh,alefette' ise Anayasa hükünlerini hatırlatarak, 
JVIahkerıe kararlarının uygulannapasından yakınnaktadır. Siyasi partile-. 
rinizin bu tutunu, aslında tü'nüyle hukuki olan konuyu folÜ·ik olarak 
:Uitel~İıdirne ,eğilinine sebep' oinuş, Hukuk açısından ortaya atııari· gö-:
.rüşler politik olarak değ;erlendirilr:ıeye başlan:r.ııs, bazı!hukukçular da 
siyı:ı.si eğ;ilir\lerine göre yoru:rı.lrır .yaprrıa durur::ıuna: girnişlerdir:. 

Türkiye Barolar Birl:i,.ği Avukatlık Yasasının ll0/6.naddesin...: 
de. "Kanunların nenleket ihtiynçlarım:ı uygun olarak gelişnesi ve yürü-, 
tül~esi yolundA dilekierde ve yayınlarda bulunnak've gerektiğinde ön 
tı:ı.sarılRr.ha~ırlaT'lak" görevipi yükle~iş bir kuruluş.olarak çalışr:ıaya 
başladığı günden bl,l. yana günlük p.oli tika içine girneY.teye "özen göstere-

' 
rek, Anaya~anın öngördüğ;ü "Hukuk Devleti" ilkesine uygun davranılnasıiıı 
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t\3ninen yayır:ıladı€';ı bildirilerle ilgilileri uyarnağa çalışr:ııştıFo 

TÜrkiye Barolar Birliği, 9, lO ve ll Ocak 1975 günleri S.an

sun' da yapılo.rı VIII o Genel Kurule_ sur.ulan raporda, güçler (kuvvetler) _ 

ayrılif",ının Anayas.qnızın tehelip.i teşkil ettiği, yascı.rıa 've yürütne 

güçlerinin. tek güç haline gelne eğiÜnleri karşısinda·'bu tel'lel ilkeyi 

bağuısız yargının tensil 'edebildiği, Devletin ·Kuruluşunda ve Hükürıetin 

işleyişind~ az_ ·ya da çok kusur bulun::lbileceği, fakat· adale·Ün sosyal 

yRpıyı ayRtta tutabilec~ği,_a~alet~n kudret ve haysiyetini kaybettiği 

nenleketlerde sosyal bağın kopacRğinı be1irtriştiro 

Anayastu:azın,. ll4or:w.ddesinde 14881 sayılı k=munla yapılan de

(l';işikli€1;in, herkesin yargı nercileri öiı.ünde dP.vacı veya dnvalı olarak ' 

iddia ve savurna hakkına sRhip bulundu€i;u güvyncesini g~tiren 3-lomndde

deki "h. a k a r a r:ı a h ü r r i y e t"ini ve Yasarm ve yürütme or- ' 

ganları ile idarerün no.hke~e kRrarle.rını hiçbir- sur-etle değiştireniye.-
. . ) ~ 

ceği ve bunların yerine ~etirilııesini geciktireniyeceğinden söz eden 

l32·orıaddesi. "MaQ.kerıelerin bağırısızlığı" ilkesini kı sı tlRna arıacını 

gütT"~"·diği değişiklik gerekçesinde açıkqQ,. belirtilniştir. 
' . 1 ' 

1971 Yılırdn -yr-ı.yır:irarmn "Anayasa Değişikliği, ön t[l.sarısı 

hrtkkırıda Türkiye Barolar Birliğin;i.r: ·Görüşleri" broşüründe bu __ tereel i;L_: 

kelerin kı sı tl.rmm:ısı halinde "Hukuk Devleti" ve "HukukP.n Üstünlüğüitn
den söz edilsi"iiyec,üği DÇıklamııştı o 

Bi,rlik, 3.5.1975. günü Kayseri Bölge toplantısındl:'. yRyınladı-
'· ğı bildirisinde, "ka n u n i 1 i kıı adı altında herşeyin yRpılabildi-. . -

ği ve bunun hukuka uygun sayıldığı di:irerlerin çok ilerisine gelindi~i~ 

ne, hmuni yetkilerin kullo.nılr:msında, yasar.a _ve yürütrıe organlarının, 
1 - • 

"hukukili;k~' ölçüsünü gözcen uzı:ı.k tutnaPaları gerektiğine değinrı.iştir. 

Nihnyet lo6ol975 günü .İstanbul'da yapılan Yönetin Kurulu 

toplRntısında karıu oyuna açıklanan bildiride, hukuka karşı direnişin, 
Anayasayı ihlal e dönüşnesinden- duylilnn endiŞe beiirtilr:ı.iştir o 

İdari Ynrgı kararlarının ve_özellikle yürütnenin durduruma

sı kararlr:ır:ı,.nın idRrece uygulRm'RT';:ısı olRylarınin yoğunlaşrRsı ~arşı-
. \ 

sında Türkiye 'BarolRr Birliği yukarıda özetJ,.enE:!İ:ı anaçlar ışığında ba-

zı hu$uslo.rı ilgililerin dikkatine bir kere daha sunnayı ya$nl 'göre

vinin gereği sayrnştır. 

Ç. Siyasi Partilere DÜ§en Ana,yasrı.l Görevler: "Anayasanıza 

sahi:ı;ı ol·rmnın ve say~ılı kalm:ının ön koşulunun, Anayasanın öngördüğü 

organları kurna görevinc<::m ·kaçım.ıanak olduğu unutulrıanal~'dır.o 

/' 
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Bu anlayıştan u~aklaşan kişi ve' de kuruluŞl·arın anayasal haklardan söz 

etneğe ve anayasal özgürlüklere. s:;ı..fi';ım:ağa hakkı yoktur. 

Denokrasi, karşıt fikirleri ort'ak bir noktada uzlaştır!T!ayı 
·sağlayan bir yöntendir. Bu bakımdan beninsedikleri ilke ve g~rüşler · 

. . \ 

birbirine ne kadıar karşıt olursa olsuh, nerıleket ,varlıfi';ı söz konusu o-

labilecek noktaya gelindikte, siyasi partilerin bir gerçek üzerinde . 

birleşneleri zoru:qludur. :Bu gerçek "·Önce .. parti" ar,ı.layışından sıyrıla-
.. rak "önce .vatan" o er.1ek bilincinin '~içbir koşul al tı.nda terkediluenesi

dir. Bu bilince varB.:c:azlarsp. s:lyasiı partiler denokrasiye v.e kendi var'-
, . ~ . \ ' 

. lıklarına terg diaşnüş olurlar. , 

Çok partili r0jinlerin gerçek. anacı,.r:ıilleti bu ;y;olla daha 

fazla birleştirebilr:ıektir. Bu nedenle, siyc:ısi partilerin bölücü eğ.ilim

lerini der.ı.okrB.tik ilkelery aykırı bulr:ıaktayız. 

AnayasaTiız ister iktidarda ister nuhalefette olsun, siyasi 

partileri denokrntik siyasi hayEıt,ın. vaz.geçilnez unsurları ,saymış, f.a-, . 

kat pnlara tln zorunlu görevler yükJ,er:iştir.·si:yasi partilerin faaliyet-
. i 

lerinin tüzük ve prop:raı:-~larınırı yanisıra, insan hak ve, hürriyetlerine 
• ' < \._ 

dayanan denokratik ve laik cunhuriyet ilkelerine ve milletin bölünnez-

liği tenBl hÜb1üne aykırı olnanRsı anayRsa e~ridir. 

İnsan hak v0 hürriyet-lerinin, nilii dayanışnanın, sosyal a

daletin, ferdin ve toplurıun huzur ve refahının gerçekleştirilnes~ ve . . ' 
güveneo a'lt.ına Rl:ı,.nrıayı n.i:inki,in kılacak denokratik hukuk devletinin 'ku- ·' 

:ı;-~lrw.sı, an:;:ıyc:csar~ızın tei:wl: a:c.acıdir. Bu ar:aca hükür:ıet kurnadarı ulaşrr;~ 
olanağı yoktur.· 

Anayasan:ln yasakladığı şeyleri yapnak~a, yapılr:asıi:n enret

·tiğin.i yerine getirnene arosında fark yoktur".· 

Yönetin Kurulunun bu ~örÜşleri ilgililere iletilniş ve bir 

bildiri' halinde de (9.3.l975) kar:ıu oyuna sunulrmştur .. 

·D. Üst I"lahkeneler Kanun Tasarısı: 19?5 Yılınd~ Ada'let Ba

kanlığı U st 1I1ahkerıelerin kurulnRsı konusunu tekrar ele. a.lnış ve Bir-
' 

liğinizden, 

maktadır: 

nütalı:ı.a is teniştir. Bakanlık, .ihtiyacı şqylece ortaya koy• 
1 ı 1 1 

."Mevcut kanunlara eı;öre ·üst nahkene görevini sadece Yargı tay 

yerine getirnektedir. İlk nahker'elerce verilen ve, yRsalA.rca öngörülen 

bir kısın kesin kararlar hariç, diğer bütün'kararların tetkik nercii 

Yargı tay' dır. · 

-----------------------------
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Bunun sonucu esns görevi, kanunların uy§';UlRnrcasında .birlik 

ve ber2berli§i;i sa§i;htnR.k için ic;tihatlar yaratmık olcm kuruluş, r;ünlük 

işlerin çok~upu karşısında, ·bu pörevini büyük zorluklarla yerine ge

tirnektedir • 

. 'Adalet l1ahken8lerind'en Yargı ti"y' a her yıl daha çok iş inti

kal etnektedir. 1974 Yilında gelen iş niktarı ikiyüzbine yaklaşnıştır. 

Bu. işleri karşılanak için zarcan, zaT"an teşkilat ve kadro yönünden 'tak-
i 

viyE:ler yapılnıfŞ olup, bugün daire sayısı yirr::-ıidördü bulnuf;tur. 

Yargı tay' ın işi azEÜ trmk, bunun sonucu olarak Yargı tay' ı 

içtibat nahkE::r>csi; görevini en iyi şekilde yerine getiren bir kuruluş 

h~üine c1.önüştürrek, halka üst rcahkenelerdo ·ccreyan edecek duruşnaları 

kolayca takip inknnını sağlanak, davaları sonuçlnn:rıcı.sına kadar ilk ve 

üst nahkoneler gibi iki süzgeçten. geçirrıek suretiyle Adalet ve taraf

lar için ikinci bir teninat sağlanak anaçlElrıyla Yargıtay'dan ayrı 
olRrsk. üst. rıahkene kurulpası yoıurı:daki çalı 9I1alara başlanrıı.ştır.' 

Bakanlıkça hazırlanacak tasarı ayrıc~ tet~iklerinize sunu-

lacnktır. 

İnceler,enin bu bölününde, BRşkanlığınızın.güzide nensuplRrı-

nın düşüncelerinin rüınr-:Elsında büyük yarRr sağlnnacaktır. 

Bu sebeple üst nahkerelerin: 

1- Kur1luşu, 

2- Görevleri, 

3- Yargılnna us~lleri, 

4- İlk :rıahker,eler ve Yargıtay'ln olan ilir;ıkileri, 
' . 

·5- Kurulnasının uygun görüleceği yerler, 

Vesair hususlı=ı:rda" Birliğinizin PÜtalaası istenniştir. Ko

nunun, Adli kuruluşunuz ve nesleğinizin icrası açıs;ından arzett:L!.';i ö;... 

nen bR.kırnndan, Genel Kurulunuzun takdirlerine arzetne ği, uyRrılarını 

alnanın isabetli olacağı düşünülnüştür .. l1ütalaanız Genel Kurul toplan

tısından sonra BRkFmlığa sunulacaktır. 

E. Göçnon İşçileriniri İnsanıHcı.kları: Genel Kurulu:rıuzun Saı::ı

sun toplnntısındn üzerinde duru~an bu konu üzerinde d:u-ru,lnuş ve HükÜ

netinizin bu konuda bazı gi.rişinlerQ.e bulunhası yolunda uyRrılarda 

bulunulnuştur. Bu konudaki ~örüşler aşağıda özetlerr~iştir: 

Türkiyeniz için yRbancı ülkelerde çalışo.nların duruı:u büyük 

önen kazo.nrnştır. TBB.nin ·bu konuda 'tutunu, görüşleri n0 olrmlıdır: 
', 
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a- İnsan haklarını yeniden tesbit edecek, şindiye kadar bi

linenleri daha etkili hale F,etirecek, uluslararası bir netne ihtiyaç 
. ' 

vardır. İnsan haklarına yenilerinin eklennesi, eski-yeni hakların bir 

sisten, genel bir görüş içinde tertibi gerekli hale gelniştir. 

İnsanlık öyle bir dönene girniştir ki 1789. "İnsR.n ve Vatan

daş HaklPrı Beyı=ı.:imanesi"nden, 1948 nİnsai-ı Hakl'arı Evrensel Beyannane

si"nden 19 '"İnsan HaklRrı ve Amı. Hürriyetlerini Koru:ha Sözleşr:ıesi"

nden bugüne kRdnr ilan edilen netinler, klasik netinler haline gelniş, 

yetersiz oldukları anlaşılnıştır. Vaktiyle ancak o kadarı yapılabil-

TiiştL .., 

Oysa günütıüz, insnn haklarının sınırlRrını daha genişletne

yi önleyen engelleri kaldirraş veya azaltrııştır. Yeni, dahP, gerıiş bir. 

görüşle b:u hakların düzenlem:ıesi olamı.kla~ı n'rtniş gözülmoktodir. 

İnsan h'akları der:eçlerinin yayıplandı~ı tarihlerde ."yabg,ncı 

işçi" sorunu yoktu. "Y a b an c ı" i'le "V a t · 9- n d a Ş" arasınc.aki 

fark .genişledikçe, bunÇlan "İnsan Hakları" zarar görür. O 'halde "vatan

c'!rı.şa özgü haklar" ile "yabancıların insan. hakları" böyle bir anlayış 

içinde çözürılenebilir. Gittikleri ülkenin ekonorıisine büyük katkıda 

bulunan- "yabancı işçi" sorunu bu konuyu daha ge~çekçi bir açıchm ince

leneyi zorunlu kılnıştır. 

Bir toplu~da bazı gurup insanları bazı haklardan yoksun kıl-
' n::mın "'insan hakları"na aykırılı~ı kl:ı.bul edilnelidir. "Y ab a n c ı-

l a r ı n i n ·s a n . h a k 1 a r ı" 1ile "Y a b a n c ı i ·Ş ç i" 

sorununu oirbirinden.ayırnak na~kün de~~ldir. İnsRn haklarının evren

selli~i ile yabancı işçilerin her ülkedeki hukuki sta~üsünün farklı o

luşu izah~ız kalr:ıaktadır. 
Yabrmcı işçinin sendikalaşr:ıası sa@;l::mar:ıanaktaC',ır. Senchkalar 

·ülkelerinde ynbancı işçiler<'len oluşan ."yedek el erıeı:;i"ni, işçi sorunla

rını yönetnok t~kelcili~inden gelen güçlerini azaltıcı etkenlerden say..,. 

r:ıaktaciırlar. 

El ·enegine nuhtaÇ ycı.bancı ülkelerin "işçi politikası" sade

c::e çıkRrcıl:;ı.k ölçüsüne daynnnRrıBlıdır, konu insanlar arası· "işbii:-li~i'' 
dir. Böylece ölçü çok değişik olacnk; "İnsan haklarında yeni emlayışa" 

daha uyiun sonuçlar verecektir. ' 

,Bir insanın yabancı bir ülkede, örneğin; turist olanak 1}u

lunrıası ile "yabancı işçi" olRrak bulun:cası aynı de§i;ildir. Çogunlukıa·· 

ülkeler yabancı ü;ıçiyi, "tecrit" etnek isterler.· · '., 

ruıkiye Barolar Birliği 
ıçıtııpnanoı 
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Bunun için de alınan her tedbir insan hRklarında kısıntı doğurur. B'a-. 
ZL ülkeler, tersine yabancı işçiyi toplunda eritrek, kendilerinE ra-

letPek isterler1• Bu ülkeler artık .pek azalnıştır. 

Her ülkede çalışatnymıların (yaşlılar, çocuklar) sayısı ile 

çal:lşttnların toplm'ı nrrısırı0aki ornn, ekonorıik (hattR sosyal) değiş-:

nelerin gösterp,esiôir. Yabanci işçi bu orcı.nı değiştirnekte ynpay et

kenlerden birisidir. 

b- Gittikleri Ülkeni rı "rı.ill:l ekonorüsi "ne büyük ka tkıdR bu

lunnnlerın, kendilerine ciahR az yabancı f!'ÖZÜ ile bakılcnsını isterıek 

haklcı.rı kabul ediilnelidir. Kuşkusuz genel-siyasal seçinlerde "oy hak

kı" tanıraya ülkoler hazır deP;ilCiir. Fak~t b2zı hGkların tanınrJJ.SındR 

sc>.kır;wa f"Öruıe~,eyecek bir anlayışın belirli hale geldiğini söyleyebi

liriz .özellikle "B e l e d i y e s o Ç i T1 l e r i "rıc1e yabancı, iş- ' 

çinin oy scı.hibi olr,ası nak:Uldür. !sveç gibi bazı ülkelerin bunu kBbul 

etniş olnası insan],ık adına, "onurlu davrRnıs.lar"dı:m sGyılacaktır.ln

snnlcı.rı bur topluluğa' kabul edip, ;Tine de uzak tuttıak anlarsızcb.r~ 

Ayrıca, "inscm vcı.karı "nle de bağdaşnrıaz. 

E[T,er yRbancı bir ülkede çalışıp üretir·;e katılRnlar s,roece 

bir araG, bir "eşya'~ sayılırlarsa, bunc~an insan haklarının zarar gör

ns<hri öne sürülenez. !nsanlı·k anlayışının, "örtülü kölelik" örneği

ne dönüşecek hir "yabancı işçi" sorununu' çözürıleyeceğini düşüne.rv:iyo-

ruz. 

Öte yandan "İnsan Hakları Evrensel Beyannacesi"nin Z? .. rıad
desir:de öngörülen "elveri~li çalışna koşulları", "eşit ücret hEıkkı", 
11 Ç8.lışmıın kendisine ve ailesine insanlık hrtysiyetine uygun yaşayış 

' . . 

sağlanrıasıni istenek hakkını "yabancı . işçiler'' konusunc1.a 2.J1:tklığa ka-

' vuşturncnk uluslararası kureila:Jn ihtiyaç vardır •. "Yabnr-.. cılrırın in-. . 

san hakları 11 incelenirken, "ynbanct işçilerir' insan l:Ycl.!rlRrı" bütün 

çalı ş~"alarır· önüne alıntıalı d ır. ,. 

c,- !nsan haklarını eaptayan netinlere ".çal:ı.şanın yönetipe 

kcı.tılnası hakkı" eklenrıelidir. 

Bulunduğunuz ~atı;, "in sar: er~ o ği "nin ekonor,ik ve hukuk:l ana

lizini yaprcı§J, bütün ayrıntıhrı ile değerirıi a:ç;ı.klnr'ı.ştır~ Sadece 

ücret öden:r".esi ile eneğin. karşıl0ndığını. iddiayrı iı,Jcan yoktur e lsveç, 

Danir:arkn gibi l-ı8zı ~lkelerin çalışanırı yönetine lwtı;Lnasır.ı sağlayn:n 

kanun hüküroleri kabul etriş olnalnrını insan h1:1.klarına sayp:ı örneği 

saynaktayız. Yönetine katılmmı.ic farklı. node1leri olc\bil:i,:r. 
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Fakat bunun insan hakları arasına ı'üınr.nsı her ülkeele insanlık icleali

ne do~ru ilerle~eyi çabuklaştıracaktır. 
XX.yüzyıl yepyeni bir "Göç" olayı ile karşılaşrnştır. Bu gö

çün bir özelliği de hiçbir siyasal nedene daycınncıJcPsıdır. Ülkelerarası 

ekononik eşitsizlik çetin sorunlar do6iurnaya yönelrüştir. "Üçüncü Dün

ya" boş bi~ terin oln~ktan çıktı. Çağda~ göç, az geliş~işlerin varlık

lı Ül.kelc:ere sı~an kollarıdır. Birgün gelecek "yabrmcı işçiyi kabul et

rıenek hakkı:" ortad.Rn kalkacaktır. "!.nsan hakkı" kavrarıının gelişnesini 

önlenek olanağ~ kalnanıştır. 

F .Kı ta c(Sahanlığı: Geçen yıl Genel Kuruluı:mza surduğurniz Yö

netir". Kurulu Raporunda "Kı ta SEJhanlıP;ı "na değiniiriş, gür:ı geçtik(te nen- . 

leketirıiz için önen kazanan bu konu üzc;rinde Yönetiıc Kurulm··uz, derle-, 
nen bilgileri arzetneği uygun görnüştür. Bu kor:ıuca Birlik görüşünün 

saptanrıRsından evvel derlerren bilgilcırin arzı ve ortaya atılacak fi

kirle nücehhez olabilnek isteği ile hiçbir sonuç ve kanaat izhar o
lurı_rıcıJ·"~ıştır ~ 

"Coğrafj.. bakır~ dan eteniz gibi, kRradP.n sonra, genellikle bir

denbire büyük derinliklere ulaşnaz. Kar~ ile denizin birleştiği nokta

dan itibaren denize doğru, belirli bir derinliğe ortalana 133 t1etreye 

kRdar ;yavaş yavaş derir.leşir, bu derinlikten sonrn, birdenbire keskin 

bir yanaç halinde büyük derinliklere ulaşır. Kıyı ile de~iz altındaki 

yanacın başladığı kenar arasında kalan su altı alanlarına, Kıta Sahan

lığı (Kıta Eşitliği, Continental Shelf, Plateau Continental) d~nir. 
Kıta sahanlığının, devletin h~ki~iyetine t5bi bir deniz ke

siPi olan, kara sularının altında kalan bölününün, üzerindeki su ala

nı ve hava sahası gibi, . devletin ülkesine dahil olduğu açıktır. l''lil-, 

letlerarcsı hukuk açısınCiarı önenli oları., kara sularının ötesindeki a-· 

çık denizin su altı alanlarının deniz C;1 ibi ve toprak altının, hukuki 

statüsüdür: 
! ' ' 

Bu su altı alanlar{, açık derüzlerin serl:ıestli[;i prensibindElil 

hareket edilerek, rıilletlerarası topluııun bütürı_ üyelerinin Rynı şart

l8.r altında yararlanPasına açık olan alanlar olcırak Pı kEtbul edilecek-
' tir? 

Yoksa kıyı devletine, kara ülkesinin deniz altındaki coğal 

bir uzantısı olan kıta sahanlığında, do[;al kaynaklarıh afa~tırılnasi 

ve :lşletilnesi konusunda inhisari yetkileri;-ı. hı.nırTcı.sı yoluna rıı gidi
lecektir? 
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Bu ikinci çözüm, ilk kez,' ABD Başkanı Truoan'ın 23 Eylül 

1945 tarihli bildirisi ile ortaya atılmış ve bu gün de geçerli~ini 

koruyan, şu gerçe~lere dayanılarak haklı gösterilmek istenmiştir: 

-Kıta sahanlığı, kııı devletinin kara ülkesinin bir uzantı~ 

sıdır ve bu nedenle doğal olarak ona eklidir. 

-Buradaki kaynaklar, çok kere, ülkesindeki damar ve birikin- , 

tilerin denize doğru bir azıntısıdıro. 

-Bu kaynakların işletilmesi ve korunması, kıyıdan işbirliği 

yapılm?sını gerektirir. 

-Kendi:qj korumak kaygısı, kıyı devl.etini, kıyılarının ötesin

de bu kaynakların işletilmesi için yapılan çalışmal0rı yakından izle

mek zorunda bırakmaktadır~ 

Bu tez, kısa sürede, öteki devletler tarafından da benimsen

miş ve kıta sahanlığı, hukuki bir kavram olarak, Mill~tlerarası·Hukuk

ta yerini al:rrııştır". 
·, 

Gerek coğrafi gerek hukuksal açıdan kıta sahanlığının ne 

olduğunu Sayın Toluner'in açıklanalardan anlamış bulunuyoruz. 

Daha ilerde sunaca~ım bilgilerden, kıta sahanlı~ı sorununun 

bu noktalar etrafında tartış1ldığını bu saronlara adil bir çözüın yolu 

bulabilr:ıek için Uluslararası Konferanslar düzenlendiğini ve Uluslarara

sı Hukuk Kurallarının kabulüne çalışıldığını göreceğiz. 

ı-Başlangıç : İlk k~ta sahanlığı iddiası; 1916 yılında İs
panyol oseanograf Odon de Bueu, karasularını bütün kıta sahanlığını 

kapsayacak şekilde genişletmek gereğini ileri sürmüştür" Odon de Bueu 

kıta sahanlığının, insanların gıdalarından biri olan balıkların bir çok 

türünü ihtivf ettiğini açıklamıştır. 

2-Bund.an sonra sorun : Esaslı bir şekilde, Amerika Birleşik 

Devletleri Başkanı Trul:'lan tarafından 28 Eylül 1945 tarihipdeki iki teb

liğle ortaya atılmış ve hukuk sahasında da ye.rini alr:ııştır. 

Biri.nci tebliğde, ABD uzun bir geleceği dikkate alarak yeni . 

kaynak,lar buli'1ayı teşvik etl:'lek niyetinde olduğunu açıklamaktadır. Yet

kili uzmanlar ABD sahillerinin açığındaki kıta sahanlığında böyle kay

nakların bulunduğu ve bunlardan henüz işletilneyenlerin teknolojik ge

lişme sonunda: işletilebileceği görüşünde,dirler.o Bu kaynakların korun-

. ması ve dikkatle kullanıli'1asını sağlamak için, kıta sahanlığında kont

rol ve kaza yetkisini (sahil devleti l'lahkel:'lele;rin:Ln, yetkişi) kullanmak 
zorunludur. 
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Kı ta sahanlığı, kıtanın devar:n. olduğu için, kıtaya ait sa

yılır. Kı ta sahanlığındaki ·tabii ka;ırnaklar ülkedeki ana ya ta ğın de

nize doğru uzant'ısı olarak kabul edilir. Sahil devleti, savunması ba

kırnndan sahilleri açığındaki olaylara tarafsız. kalamaz. 
Kıta sahqnlığı bir başka ülkenin kıta sahanlığına ulaşıyor

sa, sınır ABD ve ilgili d_evletler arasında hakkaniyet ilkelerine göre 

. te .s bit eclilecektir. 
Bu nedenle kıta sahanlıF,ı üzerindeki suların, açık deniz 

vasfı ve bu sulardaki serbest ulaşım hakkı. hiçbir şekilde kısıtlan-· 

inıyacakıtır. 

Başkan''Trunan'ın 28.Eylü1.1945 tarihli ikinci tebliği ise, 

(açık ~enizin bazı bölgelerinde sahil ~alıkçılığı) ile ilgilidir. 

Tebliğde özetle: ABD'nin, sahillerina yakın balık kaynak

larının eldeki hukuki düzenle korunaruyacağı orta;va konduktan sonra, 

sahil devleti ile ilgili devletlerin meşru: hakları dikkate alınarak, 

sa.hil balık kaynaklarını yok etı::ı.eye yönelen işletnelerden kurtarmanın 

acil bir iht'iyaç halire geldiği ileri siirül:rıüştür. 

Kıta sahanlığının sınırlarının ne olacağı hakkında tebliğ

lerde bir ölçü yoktur •. Daha sonra yayınlanan bir basın bülteninde, 
kı ta sahanlığı, kıtaya bi t'işik ve derinliği yüz kulacı (al tıyüz ayak

fe et) aşmayan sularla .örtülü deniz altı toprak parçası olarak tanın

lannıştır. 

3-1958 Cene-\rre,KonfHransına hazırlık çalışnala.rı: 

A- Birleşniş f'iilletler Deniz Hukuku Kor'lisyonunun 1951 Ta

sarısı: 

Bu t;asarıda kıta sahrıplığı şöyle tarif edilmiştir: 

'·' :Şurada. kullanıldıf:ı ·anlamda kı ta saharüJ..ğı terimi ile sa

hillere bitişik fakat karasvları b~lgesinin dışında kalan ve üzerini 

8rten sulerın, deniz yatağı ve yeraltı ta'Qii kaynaklarının işletilne
sine i:rı.kan veren derinlitti ge çnediği, denizcü tı sahalarının deniz ya

tağı ve yeraltı kasdedil:rı..ektedir." (m.l) 

Kıta sahanlıp:ının komşu sahil devlotleri arasındş. bölürucıe
sine ilişkin nadde şöyled{r: 

" Ülke·leri aynı kı ta sahanlığına bi ti:,şik olan iki veya da

ha çok devlet kı ta sahanlıf:ır.da herbirine düşen bölgelerin sınırları
nı anlaşna yolu ~le tesbit etnek yükrıünçie _olacaklardır.'! (rı,7) 
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B- Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Komisyonunun 1953 
Tası=ı.rısı: 

Bu tasarıdaki tarif şöyledir: 
" Burada kı:J,llanıldığı anlarıda kı ta sahanlıfı;ı terini ile, 

sahillere bitişik fakat kara suları bölgesi dışında kalan ve 200 met
re derinlig;e kadar uzanan denizaltı ·bölgelerinin· deniz yata_g;ı ve ye
rR.ltı anlaşılnı=ı.ktadır." (m.l) 

Sahil devletinin kul~ıınna hakkına gelince: 
"Sahil devleti kıta sahahlığı üzerinde_tabii kaynakların 

araştırılı:lası ve işletilmesi naksRdı ile egemen haklar kullanır."-
-~ 

(m.2) 
n Sahil devletinin kıta sahanlığı üzerindeki hakları, bu 

sRhanlığı örten.suların açık deniz reji~ini ihlal etnez.m (n.3) 
11 Sahil-devletin kıta: sRhanlığı üzerindeki hakları, bu sa

hanlığı ö:r;-ten sulRrın üzerindeki hRva sahasının rejimine etki ya:pr:ıaz." 
. (n.4) . 

C- Birleşı:ıiş Milletler Deniz Hukuku Kor:ıisyonunuİı 1956 
Tasarısı: 

Kıta sahanlığının tarifi (n.67): 
n Bu naddeler bakınından kı ta sahanlıP;ı terirü sahillere 

bitişik, fakat karRsulari b~lgesinin dışında kalan ve- ikiyüz r:ıetreye 
(takriben yüz kulaç-approximately eent fathor:ıs) kadar derinliği olan, 
denizaltı bölgelerinin deniz yatağı ile toprak altını veya bu derin
likten sonra, üstündeki sul,0rın derinliğinin sözü geçen bölgelerin 
tabii kayn~klarının işletilnesin~· olanak ver>en y~ri ifade et:rıek üze
re kullanılır." 

" Sahil devleti,' tabii kaynakların araştırıl:r~ıası ve •işle
tilnesi naksRdiyle kıta eşiği üzerinde -egerıen haklar kuUanır.n(rı.68) 

·4-1958 Cenevre Anlaşnasi: Birleşrıiş 'Milletler Deniz Hukuku 
Koı:üsyonu 1951,' 1953 ve 1956 tasarılarında kıta sahanlığının t-arifi, 
sahil .devJetinin hakları, kı ta sa_hanlığını örten suların havası, de
nizaltı kabloları ve kurulacak tesislerin hukuki rejimi, ul'aşın se~
bestliği, kı ta sahanlığını~ konı:;ıu s.ahil devletleri arasında böiüşül
rıesi ve U:yuışmazlıkların' ç-özün biçimi üzerinde durrıuş, bu konul~ra çö-
zürı. rı;etirneğe çalışmıştır. J 

. 28 Nisan 1958 tarihinde Cenevre ':de toplRnan Birleşrıiş Mil
letler Deniz Hukuku KonferRnsı, üç tasarıda önerilen vo rı;~liştirilen 

konuları bazı küçük d~ğişikliklerle kabul etrıiş.tir. 

1. 

·.' 
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1958 Yılındn Cenevre'de sadece kıte sah~nlığı konusu değil, 

lık avlDnR V8 açık denizdeki biyolojik kaynakların korunrmsı anlaşr:ıa

sı" ile' bu konular da karara bağlannıştır. 
Yukarıda da açıklandıP;ı §;ibi,· BirleşTiiş l'hlletler Deniz Hu

kuku Kvr'lisyoi:ıu bazı konulnrı tesarılarla geliştirniştio 1958. Cenevre 
· An:laşrıası ile, tcı.sarılarda bulunuayan tUneller (n. 7), anlaşnaya ka-' 

tılna (r:ı.8-9), yürürlük tarihi (n~ll), anlaşr:ıayR ihtlrazi kayıt koy

na olanağı (n.l2) ve anla~wmın gözden geçirilnesi (ri.l3) konuların

da yeni hükür'ller ,§'Jetiril'cıiştir. 

Bu anlaşne.ya göre kı ta sc:ıhanlıcının tcırifi şöyledir: 

" !şbu nadd~1er bakınındcı.n kı ta scı.hrmlığı teri:rü: 

a- Şahillere bitişik fakat karasuları dışı~da ve 200 netre

ye kadar derinliği olan denizaltı bölgelerinin deniz yatağı ile top

rak altını vaya bu derinlikten sonra üstündeki sular derinliğinin sö

. zü geçf::n bölgelerin tabii kıwnaklarının işlotil:rıesine inkan veren ye-

ri, 
b- Adalar sahiline bitişik bu çeşit deniznltı bölgelerinin 

deniz yatağı ile toprak altını ifRde etrıek Üzere kullanılır." (r:ı.l) 

Cenevre AnlaşTia sının kı tcı. s.al:ianlığını tnr.if eden l:iüknünden 

sonra, Ege Derıizinde olduğu F,ibi, birden çok devletin Ülkeleri, aynı 

kıta sah7Y'lıf':ına bitişik ise, kıta SRh'1.:::1lıf-';ı:rn:n sınırının nasıl belir- .. 
leneceği konusundaki ç~zü:rıünü arRştı.rnakta yarcı.r vard:ı.,r. 

( 

Bu konuda Doç.Dr.Sevin Toluner'in görüşü şöyledir: 

" Bu sorun, Kıta Sahanltğı Konvansiyon'unun 6 ncı naddesin

de düzenlenniştir. Bu naddeye göre, kıta sahanlığının sınırlandırıl

rıası koı:ı'usunda taraflar arrı s ında bir anlaşna yoksa ve . (özel durunlar) 

farklı bir çözünün kabulünü haklı kıln:::ı..yorsR, kıyıları karşı karşıya 

olan devletler arasında kıta sahanlı~ı.nın sınırı, her devletin kara~ 

sularının ölçtilneye başlandığı e~as hattın e~ yakın noktalarına eşit 

. uzaklıkta olan orta hat, kıyıları bi t:tşik olan: iki O.evlet arasındaki. . "· 

kıta snhanlığının sıhırı ise, her devıetin karasularının ölçülneye 

başlandığı esas hattı~ en yakın noktalarına eşit uzaklıkta olan hat'-

tır. _)_ 
... 

Türkiye, bu Konvansiyons. tat::ıf değildir ve 6 ncı naddede 
öngörülen bu usulü uygulçu:ıak konusundn ahdi' bir yükrıü yoktur. Öte 

yandap bu naddede öne;örülen eşit uzakl;ı_k prensibi .Milletle;r-arası 



-40-

Adalet Divanının, Kuzey Deniz Kıta Sahanlığı Davalarındaki 1969 tarih-
' ' 

li yar~ısında belirtildiği üzere, bütün devletler için ba~layıcı olan 
b.ir uıu'sıararası örf ve adet kuralı niteli§;ini de kazannanı ştır o Ege 

Denizi kı ta sahaiılığının sınırlandırılr:ıasında eşit uzaklık prensibini '· 
uygulcı:nak konusunda genel ~1illetlerarası Hukuktan oo~an bir yükür. de 

yoktur o 

Bu husus bir yana bırakılsa pile bu usul, bizzat Konvansi
yon 'un 6 ncı '".addesinde ( öz'el dururtlar farklı çözü,~ün kabulünü haklı 

kılr:ııyorsa) şartına bağlanarak kabul edilniş olan bir usuldüro Kıyı

ların yakınında adaların bulunnası duruim, gerek JV!illetlercı.r::ı-sı Hukuk 

1'-onisyonu' nda ve gerek Cenevre Konferansınd;,, ·naddede yeralan (özel 

durur:ılar) istisnası altında defi;erlendirilniştiro Konferans Dördüncü 

Konitesinde, .adaların duru~u ile ilgili iki öneri olnuşsa da, bu öne-
,_~-: ' 

riler, her bir duru:rmn kefı.di r;:artları açısından·değerlendirilr:ıesi ge-

reği ileri sürülerek reddedilniştir o Bu nedenle, bu .öz.el durui"cda kı,

ta sa hanlığının ·sınırlandırılnasında uygulanacak usul konusund8., bir 

çözün ~etirilniş değildir" 

Ege denizindeki adaların, özel bir durun teşkil ettiği kuş

kusuzouro Yunanistan'ın hakiniyeti altında olan bu adalar, bir yerde 

künelenneniş, deniz üzerinde yRyılnıştıro Bunlardan bir bölünü 'l'ürki-, ' 

ye'nin,karasuları ile açık deniz arasında ve Anadolu kıyılarının pek 

yakınında, bir dizi halinde sıralannıştıro 
Önce, Yunanistan'ın iddialRrını ele alalın, Ege Denizinin 

bir Yunan gölü olduğu görüşü huqki bir dcıy<uiaktan yoksunduro O kadar

ki, bunun resni bir tez olduğunu düşünnek bile güçtüre Diğer iddia 

üzerinde, Ege Denizi kı ta sahanlır:tının · sınırlandırılr:ıasınc.a e ı;; it u

zaklıkta olan ortR hat usulünün, ar;laşrıa yoluyla kabul edilip en ilMe

yeceği sorunu üzerinde ·kısaca duralıno Burada 'üç durunu birbiri.nden 

ayırdederek deRerlendirnek gerekir: 

--Anadolu' nun ycı.kınında olı:m adalar; 

-öteki aclalar; 

-Anadolu ile Yunanistan'ın esas kara ülkosi ••• 

Anadolu yakınındaki Yunan egenenlip;indeki adqlarla Anadplu 

arasındaki sınır sorunu, kıyıları karşı karşıya olan devletler ara

sındaki sınır sorunuduro FakRt bu adalar Anadolu'nun o kndar yakının

dadırlar ki, 'bu bölgede bir Rçık deniz ve hukuki anıanında bir kıta 

Biihanlığının bulummsı şöyle dursun, Türkiye' nin ve Yummistan 'ın 
karasuları nı~ geniş li ği olarak kabul etr'liş oldukları 6. nil i, çok yer

de uygulanak olanaP;ı bulunr.arıaktadır o Anadolu ile l'lidilli adası nra

sındRki uzaklık 5 ~il, Sakız adası arasındaki 5 ~il, ~odos adası. 
arasındaki 9 ildiro 



BU:nedenle, bu bölgolerde kıte, sahrı.nlıQ;ının sınırlandırılnccsı sorunu 

öncelikle ortaya çık:rıazo Öte yandan, bu adalar arRsında kalan açık de-. 

nizin sualtı alanlarının sırırlandırılnC\sında (ki, bugün tartışr:ıa ko

nusu olan sorı.in daha çok bu ~orundur) 6 ncı nrı.ddedo öngö;t:>ülen eşit u

zaklık prensibini uyguları.a olC\nap;ı da yoktur o Şöyle ki; Bu, kıyılari 

bitişik olan devletler arRsında kıta sahanlıi'i;ipın sınırı sorunu de
ğildir; çünkü,' adalar kıyıları ile Anadolu kıyısı bitişik değildiro 

Bu, kıyılo.rı karşı karşıya olcı.:n devletler arRsında kı ta sahan,lığı so

runu da değildir; çünkü, tartışroa kQnusu olan bölgede karşı karşıya 

olan, yerine göre, yR aynı devletin hnkir.iyetine tabi olan adalardır. 

veya Anadolu kıyısı ile açık denizdiro 6 ncı!nadde, ülkeleri aynı kı
tn sahFmlığına bitişik olan devletler rı.rasın<'lRki' sınır sorununu, dev-. 

letlerin kar,q ül~esirıin bitişik veya karşılık~ı olnası. vakıcı_sına da-: 

y8nR.rak, bir düzen. getirıciştiro Her tarafı su ile çevrili adalar ara

~ındR kala~ açık denizin s~ altı alanlarının sınırlandırılnasında, bu 
usulün uygulannRsı bizce düşünülenezo 

Öteki Yuncm adalRri ile Anadolu arasındaki kı ta sahanlıi'i;ı

nın sınırının saptanmı.sıncıa bu usulün uyp;ulanrıası, bolirtl".iŞ oldug';u

rıuz bu husus. ;yanında, çeşit~i (l:Üçlüklere yol açabilir ve adil bir so

nucA. ulnştırnazo Bu.adaların sayısı ve coğrnfi konurıları, adalara ait 

bir kı ta sahan'lığının bu~urdu~;u esası ve kı ta sahanlığ;ının işletilrıe 

olanağ;ının bulunduğu derinliğe kadar ger,işlenesi · ihtiPali gözönünde 

tutulcl_uğuncıa, Türki;vt?'nin Epe denizinde uzun bir kıyısı bulunvasına 

J::Rf,Pen, kı ta sahanlığırcdçm hiç pay almınasına veya pek az bir pay 

alnasına, yol açacaktır" Bu ise, adil olnaıdıi'i;ı kadar, uluslararasi 

hukuk kurnlları:r:ıa da ters clüşen bir sonuç oluro 

Karasuüı.rının ölçülr~eğe başlandığı esas hattın en yakın nok

talcırına eşit uzaklıkta olc:m orta hat usulü, bizce an-cak, Yuranis-

tan 'ır esas karcı ülkesi ile Anadolu esas alırı.rıak .suretiyle uygulana-

bilecek olan bir usuldür. 

Ege denizine serpiltı-iş olan adaların Yunanistan'a ait oldu

tf.:u gözönünde bulundurularak, öteki şartlar farklı bir çözürıün kabulü

nü haklı kılnıy~rsa, bu adFıların veyn bir bölürıünün yüzölçünü oranın

da, bu orta hat'ta bazı değişiklikler yapılabilir~ Böylece,· adaların 

kendilerine nahsus bir kı tel sahrrnlıvının bulundug';u esası ile özel du-. 

runlar istisr,ası, nı sf et pre·~~siplcri uycı.rınca, bağdaştırıloış olur o · 

EŞit uzaklık prensibi, bir clevlet kıyılarına ötekinden daha yakın o

lan kı ta sahnnlığı kesipılerinin o devlete verilnesi sonucunu' doğuran 

bir usuleüro Bu usulün uygulanncısırıcla, hareket noktası olarak, Anada-. 

lu ve Yunanistarı_' ıp esas karo. noktasının, bir Yunan adasına esas ka-
. ' 

·~a ülkesi seçilnezse, Ege Denizindeki Açık Derıizin henen ~er nokta-

1' 
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sının, bir Yunan adasına Anadolu kıyısından daha yakın olduğu ve bun

dan ötürü Açık Denizin sualtı alanlarının tününün adalarır_ kıta sa

hanlığına cl ahil olduğu, ileri sürülebilecektir. 

Oysa, Adalet Divanının 1969 tarihli yargısırıdt; açıkca belir

tildi~i gibi, (su altı alanları, kıyı devl~tin~, gerçekte ona yakıri 

olduf;u için Jveya yalnız yakın olduğu için tabi kılınTiaz ••• Belirli 

bir su altı nlcmı, kıyı devJetinin karcı ülkesinin doğal -veya en do

ğal- bir uzantısını teşkil etTiedi~i sürece, o de~let ülkesine diğer 
herhangi bir devlet ülkesirden daha yakın olsa dahi o ·devlete ait o

lanaz; veya en azındare bu su cı.ltı alanının kara ülkesinin doğal bir 
·uzantısı olduğu duru:n.larda, kendisine dahcı. uzak da olsa bu devletin 

yArışan talebine karşı ileri sürülenez.) 

Denek ki, kı ta sahanlıP';ının kara ülkesinin bir devarn olup 

olnadığı sapt~nırken, yakınlık vakıasına değil, coğrafi ve jeolojik 

verilere dayanılı"ası gerekir. Yunan adaları çevresindeki kı ta sahan

lığı, adaların nı, yoksa Anadolunun nu doğal bir uzantısıdır. Cevap

lrındırılnası gereken tene1 sorun budur." 

Ef!:e denizindeki ade.lar hakkında f!:Örüş belirtere Av. Dündar 
Akünal ise şöyle denektedir: 

" Büt-q:c Ege Denizi sorunu, e.C:aların doğal yapısı ile siya

sal yapısı arasındaki ters clüşneden~ bağclaşnazlıktan ileri gelnekte
dir. Çannkkale Boğazından aşağıya doğru incliğit:iz zan8r Linni, l'Iidil

li, Sakız, İstarıköy gibi başlıca adalar Türk kara sularınesafesi i

çinde bulunrıRktadırlar. Bu adalar' fiziksel özellikleriyle, Yunanis~ 

tan'ın bulunduğu Avrupa kıtasının değil, Anadolu'nun yer aldığı Asya 

kı tasının birer doğal uzanırn halin'ce denize doil;ru sürr;ıektedirler. 

Bütün çatışr.a, Türk kı ta sahanlığı üzerinde ve Türk kara toprakların

dal" gemellikle 5-6 nil ne safeeLe olan bu adaların, tan yüz n ili aşkın 

bir nesafede bulunan ve Avrupa kıtasırıoa yeralan Yunanistan'a ait 

olEıasınc.an doğ'rıaktadır. 

Bir devlete bu kadar yakın nesafede bulunan adaların kıta 

sah"cmlıkları sorunu doktrinde de gerçek bir nesele olarak tartışıl;_ 
~aktadır.· Bu alanda uluslararası birer otorite olan Japon Prof.Oda; 

Belgracı. Üniversitesi'nelerı Devletler HukukuKonisyonu Başkanlarırdan 

Prof.Andrassy ve Richard Young gibi yazarlar,' Cenevre Sözleşnesi'nin 

adalRra ilişkin naddç;lerinin Rslında sorunu boşlukta bıraktığı üze

rinde ıSrar etnektedirler. Adaların burada ne ifade etti~~ bile be
lirsizdir. ·Bunlar acaba Filipinler gibi dE!vleti ifade eden adalar r.:ıı

dır, yoksa orta boy, irili, ufaklı adalRr nıdır? Hele adacık denile

bilecek ri te likteki adalar da kı ta sahanlığına sahip ac"alar kapsarn
na girebilir ni? 
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Prof.Andrassy, (Bir ülkenin kendinden uzak ve difl;er ülkeye 
yakın adalRrın kıta salıanlıkları olabileceğ:i,., helebu clurunda orta 

·çizginin uygulrmabileceği ,iddiası çok tartışı labilir~ deGektedir. 

Sonuç olarak, adaların sözleşnede kesin biçir:de belirlenEmediP;i orta-". 
dadır. Adaların, (özel şartlar) taşıdı~ı ise tartışnasızd~r. 

Ad~lara .ilişkin bu genel gerçe,klerin yanı sırn, Ege 'ye ser

piştirilniş üç bin aoflnırı durunu da .§<;Özönünde 'alınınca Ege' de, kı ta 
' 1 ' 

sahanlığının sınırlandırılr:ıasına gidcbilr:ıek için bir takın öze], ne-

tocllar daha da gerekli olacaktır. ci~nevre Sözleşnesi~nin bu soruna i
lişkin 6 ncı nRddesinin ise, hiçbir devlctlert'\rası hjkuk kuralı nite

li['ti taşi11ad;ığı bir gerçektir." 
Bu· açıklarıRlardan ortaya çıkan s·o'nuç, Ege· Denizi.ndeki ada

l~rır. k'ıt8. sah9-nlıklarının sırnrlandırılnasında, bu adalnrın Anadolu
nun doP;al bir uzantısı olup olnadıf;ı nok;tasının önen kazandığıdır. 
Bu· ,açıdan harekGtle, aşağıda, Ege Denizinde yapılan jeolojik arRştır

nalar ve sonuçları hakkında bilgi verne~e çalışaca§i';ırı. 
1 

5-Ege Denizinde Jeolo,jik Araştırnalar ve Sonuçları: Kapalı 
denizlerde, özellikle Ege denizind~ki adaların kıtR sahanlıklarının 
~ınırlandıiılnastnda do§i';al uzantr esası~ın önen kazandığı biY gerçek

tir. İştE( bu konuda Doç.Dr.Tuncer Güvenç. şu görüşleri beli~tı''tekte
c1ir: 

" Ege denizinin orta ve kuzey kısınları oldukça basit bir 
norfoloji gösternektedir. Durada 1000 rıetreyi geçen çukurlar azd1.r~·· 

Ege ve Doğu Akdeniz'de yapılan en son araştırrıalar Türkiye 
kıta saharlığır.ın 'çok geniş olduğunu gösterrıektedir. Arıcak burada kı
ta $8.hcmlığı kavrar-ıı doğal ve bilir.·sel anlarıda kı ta. sahanlığıdır. Bi,.. 
linsel olnayar. ve artık terkedilniş sayılabilecek 200 n.lik ekolojik 

ve s-edinantolojikkav:ı:-ana rö:re de, Türkiye'ni~ kıta sahcınlıP;ı ölduk-
r 

ça geniş görülnektec1ir. 
Kuzey Ege'de Trak:ya kıyıları açıklarında kJ.ta sahanlığı ol

dukça sığ ve p;eniştir. Burada: 100 n. eşÇLerinlik çizgisi Taşoz, Sarıot
raki, Linni ı;:ı:ibi adalar.ı içine alrıaktadır. Biga yarınadası açıkhı.rır:ı- · 

da I1idilli <1drısı içirı. de durun aynıdır. 
· Ort::ı. Ege' de ise 100 n. lik eşderinlik çizgisi l:,ıir çok arta

lRrı Anadolu srıhanlığı içire 8lır~ BuradR. jeolojik yapı Batı Ar,ndo
lu' nun kırikl11rı1 ile (horst ve grcıbenlor) bir devarı.ıdır. 

Güney Ege'nin ynpısı ise oldukça fı:ı.rklıdır. Burada L500 
n. yi aşan Girit önündeki·. çukur ve Toros' ların devanl. olan yeraltı 
yükseltisi Girit'in güneyinden Rodos'a kadar uzanarak Gürey-Batı 

i1.naoolu yapısırıcı bağlcınır. 
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Dogu Akclerıiz'de ise kıta sa'ıanlığı ve yanacı Rodos açık

larından Silifke dolayıarına kadar dardır. Mersin, İskenderun, Kıb

rıs arcı-sırıda bir ·-p:elişne gösterir. Kıbrıs etrafında_ki dar bir şerit 

l).Rriç (l_iğer bölgeler genellikle d'erindir ve okyanusal yapı gösterir

ler. 

Kısaca Kuzey ve Oita Ege'de Türkiye kıta sahanlığı Batıya 

doF,ru bir hayli uzqrıaktadır. Bilhassa Kuzey Ege'de, Trakya ve Çanak

kale bölgelerinin jeolojik yapılarının uzantısı buralarda kalın tor

tulların hakin olnası dolayısiyle petrol aranaları için elverişli gö

rülnektedir. Alıran bir iki sonuç da bu görüşü ispatlanıştır. (Kuzey 

Ege' de yüzer P~iiıu kuyusu günne 8000 varil verebiitnekteclir )'·" _ 

BQ konuyG iJ işkin olarak "Jeolojik Açıcl.nrı Ege Adalarının 

},ı ta Sahtmlıkları" başlıklı yazısında Dr. !snail A .Kafesciof,lu ise 

şöyle denektedir:_ 

" Derıizal tı Jeolo,iik çalışnaları nın 1969 Uluslararası Je~ 
olajik Yılı'ndan sonra gittikçe artan bir şekilde gelişnesi sonucu,· 

deniz tabEmı ;y;üzeyi, özellikle kı ta salıanlıkları yüzeyi hakkındaki 

eski inançlar tar~ar~iyle yıkılrıışt:lr. 

Bu çok önerıli i1E,edenle, herhangi bir kı ta sahanlığına ait 

karakter, uluslararası gele:c_ekler ya da anlaşnalar bir başkakıta 

sahı:uılığırca gE.üişi guzel, gözü kapr:üı olarak uygulananaze 

Bu konu(l_a bugünkü bilr;ilerirıizin ışığı altında 6, 7 çeşit 
kı tcı sahruüığı tarıınlar:ıası yapılrc.aktadır. 

Yunan adalarını çevreleyen deniz tabanının 200 r:ı.derinliğe 

kadar Yunanistan'a ait olduf:unu ileri süren yersiz iddiayı bilinsel 

yönelen cevaplancıırnak için yukarıd8ki bilgilerin yanı sirc::l Ege Deni

zi 'nin jeolo,jik oluşununa ·kısaca dokunulD.asl. gerekl'idi-r. 

I1iyosec devri sırasında bugünkü Orta ve Doğu Ege Denizi'

nin bulund,uP;u bölge Anaclolu 'ı:ıun devanı olan bir kara parçasıydı" I1i

yosen'in sorıunda ve onu izleyen Pliyosen devri başında bu kara parça

sının kabaca Edrenit-Çeşne-Bodrun çizgisi üzerindeki jeolojik kırık

larla parçalanı-cRsı sonucu, bu çizginin batısında kalan kara parçası 

çökerek Do~u ve Ort o. Ege' yi neydane. getirc_i. Bu yeni çukurluk bir 

süre Anadolu'nun eski devanınırı. üzerinde bir acı su gölü (Ege Gölü) 

olarak kaldıktan s'orıra geri kalcırı_ kcıra parçalarının. da çökrıesi sonu

cu kuzeyc.en ]V;:arnRrR kanalıyla Karadeniz ve güneyden de AkC1eı:ıiz sula

rıyla kaplarıdı. Ege 1 çukurluP;unun doftu kıyıları gü'nürıüze dek çökoekte-

cir. Batı Anacl.olu salıillerindeki suyla kaplı eski kentler bunun can

lı örr.ekleridiro Doğu ve Orta Ege Derizi'nin Anadolu'nun bir parçcı

sının jeolojik çöküntüsü sonunda oluşuası, bu bölgedeki ht:ı,günkü 
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ad_alarında jeolojik açıdan Amı.dolu 'nun parçası: olduP;unu açıkca gös

ternektec1iro Iluna ek olarak, yukarıda da belirttiğirı.iz gibi, adalar 
kıta sahanlı~ının doğal engebeleri olu~, salıanlıklar ~daların parça
sı değildir. A.da sahaı:üıf:ı Cinsular shelf) deyini ancak ve ancak ok..; 
yanusların ortasırıda VG herhangi bir kı ta ile ilişkisi b11lunrıayan 

adaları çevre1eyeiı 1 taraçalara uyguHı.nrıaktadıro 
Açıkca ~örüleceği gibi, Ege ada1arına salıanlıklar yakıştı• 

rılnaya çalışılimsı günür-,üzün jeolojik ve huku.k anlayışiyle tün kar-" 
şı t düşnektedir ve Yurıanistan 'ın Ege adalarında sa hanlık iddi;:ı.~ının. 

bilinsel hiç bir def';eri yoktur." 
Bu görüşleri özellikle belirtnekteki anacın; son yıllarda· 

yapılrıış bulunan _jeolojik araştır'lA.lar sQnucunda elc1e edilen veriler · 

d olayısi:vle artık kı ta sahanlığırıın bir türlü olnadığını, 6-7 çeşit -
kı tcı. s11hanlı[2;ı f~rifi bulunduğul'u, ho lG Ege Denizindeki kıta sahanh

ğı dururıiyle adaların kı ta sc;ı.hioın1ı['i:ı nurunlarının ayrı olduğunu ve 
Yunanistan'ın iddia1arınc1a hiçbir açıdan haklı olnadığını ortaya koy

naktıro 

Yunanistan, kı ta sahanlıf';ı kuralları ve .jeolojik aÇıdan du ... 

runları yukarıdan beri açıklanan E~e Denizi adaları için karalarla e

şit sahcı.nlık hesaplanrı.asını istem;ktodir. Bu konuda Yunanistan, 1958 
Cenevre Konvansiyonunun birinci nacldesinin (B) fıkrasındaki hükne da

yanıyordu. 

Yunanistan, 1974 yılında Karakas'ta yapılan konferansta. 

kara sular~nın 12 deniz niline çıkarılnasını isterken aynı şekilde 
Ego Denizi'ni b{r Yunarı elenizi h~rtline getirnek istenişti. 

" Caracas Konferansı beklendi~i üzere bu kon~larda ~içbir 
sonuca ulaşanadı. Başkan H.S.Anarasinghe'nin de bizzat ifade etniş 

olduttU Üz8ro hiç bir korıuda nihaj_ bir 'n8tin elde edenodi •• " 
- (Nuri Eren, Egedeki Türk Yunan Çatışrrası ve Türk Hakları, 

Miliiyet Gaz~tesi, 19 Mar~ 1975) 
- " ' . . 

Kaldı ki, Adalet Divanı'nın Alnanya, Hollanda ye Daninar-

ka arcı.sıncla doğ;an anlaşnazlıkta,· 1969 yılında verdiği kararın 95 inci 
rıacld8si de Yunanistan'ın görüşüı:;ıün kabul edileniyeceğini açık ve ko
sir bii surette g~sterrekte~ir: 

" Kı ta sahanlı[~ı scı.hil devletlerin topraklarını deniz al
tıra uzat cm. bir platforrıdur. Jeolojik bi.tnye çok. ön enlidir ••• Kara, 

derize haki'::'-<1iro Onun için sınırlandırılacak olaı-i devletlerin sahil
lurinin coğrafl. C',uru:mnu yR.kınc'lan incelenek gerekir. Kara niÜkiyet 

lı.R.kkının knynaP;ıdır. Devlet bu hakkını deniz altına uzanan toprakla
rına uzatabilir ••• 

(Yukar~da adı geçen yazı.) 
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.6-Ege Denizindeki Adalar: Sürekli olarak Ege Donizindeki 

adalar~an bahsetti~inize ~Öre bu anaların siyasi durur:unu bel~rtnek

te yarar vardır.' 
\ . 

a-O:iüki adanın durunu: "Oniki aÇla prensip itibariyle Sakız 

ile Rodos adası arasinaa yr:Jr. ı:ılrıış .olup, sırasiyle i sinleri şutılar

'hı·:. Sisarı, Nikaria, Patrıo s, Leros, Kalinnos ~ !starı_köy, Niseros ,Ast-, . . 
. ropa.lya, ,Til~s, · Sönbeki, Har ki, Rodos. . · 

Oniki Adanın ilk sak:inleri Telchinler, .sihirbaz kabileler

de!l olup, ·küçük Asya 1 dan gelrıişlerdir • 

. 16 Haziran 1522 ie 100 bin askerle Rodos önünde yapilan nüt

hiş bir nuharebe neticesiroe ac'!a Türkier tarafındare işgA.l edilniştir. 
But~n di~er konşu aoalar Leros, İstanfÖY, Sönoeki v. s~ Osr.ı_anlı haki-

niyetille sokulr:ııı"*tur. · 
İtalya, İngiltere ve !spA.nya ile yaptı~ı nuahedelerle on

ların İ talya ile Türkiye arP sır: da bir ihtilaf hıüinde bi taraflıkları
n;ı.. sa!1;lı:td:ıktan sonra intiyazlı a0ala"rı 191~ 1 d.e rıuvakkat olarak işgal 
' ' • 1 

etrüştir. 

1923 Lozan Muahedesinin 15 .inci nnddesiyle Türkiye oniki. 
' \ . 

adadıoı.ki bütün haklarından !talya lehine vazgoçiyordu. 

Bu adal·ar 10 ı;lubat 1947 rıuahedesinin 14 üncü naddesiy1e, 

p1ebisi t yapılrp~a bile hac et görülroıeksizin Yu!lanistan 1 a ve·rilrıiştir.; 

b...,DiE!jer adalar: Lozan Muahedesinin 12 nci ·naddesi uyarınca.. 

!nroz, Bazenada ve Tavşa adl'llı:ırı ö.ı'şındaki . adalfı.r, Şe.I'ki Bahris~fit 
adalP.r::~; ve b;Llhe.ssa Linni, Senondirek, Midilli, Sakız, S'isr:ır ve Ni

karya adaları Yupani s tan' a v'e·r:'ilrıiŞtir." 

Burada üzerinde durulnasi gereken yön, Yunanistan'ın;"nez

kıir adalarda hiçb;ir ü~sü bahri, hiçb~r istihkan tesiş e0ilr.ıiyecek
tir" şeklindeki Lozan Muahedesinin 13 üncü naddesi hükrıüne ra~en bu 

-adalar üzerinde askeri tesisler yapnası, hava .neydanlar~ kurr'asıdır • 
. 1 Mayıs 1975, 8 Mayıs 1975 ve 15 Mayıs 1975 gü:qlÜ Hayat 

Mecnualarırıcıa Yunanlılar, sınırlarınıza 4.87, 1.26, 3.9 ve 4.8 nil 
' ' ' 1 

fl;ibi çok yakın nesafede bulurıRn Midıflli, S isan, Sakız ve 1stankqy fl;i-· 

bi adalarda y~ptıkları askeri. tesislerin, radar istasyonlarım.ı: ve 
ı 

hava alanlar1nın, 1ürkiye 1 den teleobjati:flerle çekilniş foto~rafları 

yayınlanr.ıştır •• 

Bu duruiı, ortA.yı'ı.; 6 hillik knrasuhıpr:ız ~çinde bulunan bu 

Maiarırı statüsüne Ü.işkiri Lozan Arıdlaşmı.sının 12, 13 

deleri hükü.rüerinin. goz0 e rı gG.çirilnesi ve hükünlerin, 

vurınasiyl~ çok yakın0arı il~is;i. oln~sı dolnyisiyle, bu 
' 

layacfık şekilele düzenlenrı_esi sorunu çıkı:ı.rroıştır. 

ve 14 üncü nad

Türkiye1niri sa

savurırayı sa~-. 

\ 

" 

.. , 
., 
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n Yunanistarı_ tarafırıo an yukarıdaki adalP..rın Türkiye' ye ia

dGsi Önnsya ve Ortanoğu'nun ,sulh istikrarın~ sa~layncak ve Türkiye'

. nin ise r~üstacel olan strate,jik ihtiyaçlarını tarranlıyacnktır. n 

1958 Tarihli Cerı_evre Konva:r.siyonuna nanlaşnanın ı:ı:0zden ge

.çi;rilrıosi "no ilişkirı olarrtk h ir 13 üncü tı.rı.ddo hükrıü korıduğunn göre 

Lozan Andlnşnasının, andl2şnada buna-ilişkin bir hükür. bulunsun veya 
. ' 

bulunnasın, nd alet, hnklılık ve zorunluk gibi nedenlerle 17özc'1on ge.çi

. r:i'lnesir:i is~etıuk pek yerirı.cle olur kanısınclnyın. 

71Dirleşriş Milletler Üçüncü Dey;iz Hukuku Konfera:nsı:(Kara

kas, 20 HazirP.n-29 Ağustos 1974) · Dirleşniş f1illetler Genel Kurulu, 
' ' r \ 

Deniz yatagının barışçı 2..':"~açlo.rln kullanılnı:ı.si konusunu 18 Ar2lık 1967 

günlü ve 2340 sayıli karn.riyle ele nlrıış, Özel K6rü te kurrıuş, bu ko

ı:ıite çalışrı.A.lnrını sürdÜrr.üş, KonfE"oransı:n 1973 yılınd.n-toplçını:ıası 17 
~ . 

Aralık 1970 gürlü vo 2750 sayılı kararla belirtilnişse de çalışrıala-
. ' 

. rı n uzarıA.sı neClerüyle ancnk 1974 yılırıda KarakRS ı tn toplanılabilniş-

ti~. ı 
Konferan~a l38:devletin tensilcileri katılnıştır. 

' 
Türkiye de bu dovle;tler arrı.sır:dadır~ 

· Türk Heyeti üyelerinC.eH Madon Tetkik ve Arar:a Ensti tüsünd.en, 

rjaden Y .Mühendis{ Dr.SelÇuk DEmirsoy'un y~zdığ~ '"Birlcşniş Milletler 

trçü:ncü DeP.iz Hu~ku Konforn~sı Hakkında Rapor"dan aldığın bil~iieri 
sunuyoru:c: 

ir HEYETLER!:to.T KQl.TUŞM1ı.ILRIJ'TDJı.N ÇIKJJT SONUÇ: 
1 

' Genel Kurulchı. (Ple:Nı.ry) ll5 heyetin yaptıi'!;ı koiıuşnfılar so-
, - j ' • 

nucu şu devl!='tlor grubunu sEı:ptarınk! T'JÜnkündür: 

Kçı.rnsulttrır.ı 12 nilder. c9.aha rız tutnak 'ist~yen ve bitişik 

bölge kıst8sı~ı da uygulrı.ya~ak azani 12.deriz niliri tercih ecıen dev
letler. 

KarFJ.sularını 30 ile 200 nil arRsında tutr:ak isteyen ve eko

nonik bölgeyi. de azıı.rıi 200 der; iz :rlili. ge:rüşlitte kadar. saptarıRk iste

yerı. C!-evletlcr. 

Knrrı.sulRrırıın bütün dünya cı enizlerinc1e 12 der.iz nil i, eko

norı.ik bölgı:-enin :i..SQ 20Q C'ceniz nili olı:ıası~ı i-steyen ve yarı kepe.lı ö

zel şartl::ı.rı ~avi c'ter.izlori p.;özönüncı_e tutrmk isteroeycr. devletler. 

Genel e~ilin ,' karn.sulRrJ,nın 12·. deniz n iline. ve ekononik 

bölgenir: de 200 deniz ~ilir.L kndar çıkarıl?n~ı yöründedir. Ada dev

letleri ve arşipel devletler hariç', dii'J;er a(1alarn uygulanncak deniz 

'bölp.;eleri ile ilgili kıst:rı.slar (kar8.suyu-ekononik böl~e),büyük tar-

tışrı.a konusudur. ıE:arrı_sulnrını:r. 12 :rilo çıkicı.rılr:ıasiyle doi'!;ncak b'og;az

lnrdnr. serbest geçişe, gelişr·E::kte olnn devletlerin i tiraz:;ı. devarı et-
. - ' 

nektecl.ir. Milli yetki se.h8sı dışında kahcak deniz bölgesi!\in rejirıi 
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ve nekaniznnsı konusunde, geli::;;niş ve. gelişnukte olar, ülkeler arasın-. 

·da taviz ve'rici bir durun do~ıarıştır o Açık dercizlerdcki, bilinsel a

raştırrarıın koı:trola tf:bi. olrıası: (rülletlorarcisı nekanizna. yoluyla) 

çoj;i;urüuktaki gelişPekte olrı.r ülkeler:i:n henfikir olc'tukları bir p.;örüş 
' 

olarak deva~ .etnektediro Sahil6ar devletin eleriz bölgesinde, kirlan-

ne korıtrolünün bizzat elirc'l.e tutrnsı ve nilletlerarası stardartların 

ikinci pl8.nc'la kalnrısı geliş:rıekte olar. devletlerin rıüşterck görüşü o..:. 

larRk cıevarı etrıektec,ir. Kıtc: sahar.lı[1;ı sorunu, ancak ekononik bölge 

pRrRlcliY'ce çözünlenebilec(,ktir. Bu sorunlar, ancak bir (package deal),. 

ile·ortrıdRn kr:ılkab:i-Iecc:ktir." 

Du Kon'fernrı:5ta, Türk Heyetinin Başkm:ıı Büyükelçi Nonık Yol

gn, 12 TEwnuz 1974 günü blr konuşna yapnış, Deni~ Kuvvetleri Konutan

lıfi;ınca h2zırl.s;ınnış ve Ege denizindeki 6 ve 12 doniz nillik knri1sula

rı p·enişliğinir uygulnnnasır.ı gösteren ik;i harita konfe~nsa katılan

lnrr-\ 0ai'i'ıtılnış, KonferRnsa katılan de\l'lotlorin hsyetleri Türk-Yunan 

ilişkilerinin gerginleşrıosinc.e coğrafik konunun ne kaüar büyük rol 

.• oynadığını p.:örrrüşlorc'ir o Türl<iye ı rin konferarsta özel şartların göz-
. 1 

önür:de . tutulrıcı sını önornesir.in ne J;.:acı.nr haklı olduğu açıkca ortaya 

çıkı\ıştır. 
Yunan Heyeti Laşkrı.nı, hor i talRrın cle.ğ:ı tırana i tirı:ız etniş-

tir. 

1974 Caracas toplP.rtılnrı bir sonuç sağlRDRnnkla .. ber<>.ber ,, 

bütür işt-irak e0en devletler, dovletle.r §1:ruplPrı eleniz hukukunun bü

tün konulsrırı kapsayen görüşlerini ortaya açıkca koyr::.lişlnr0.ır •. 1975 

te bir (package denl) nür:o,kün görülnoktecir• Şurf!.sını oelirtnek ye

rinde olur ki, 77ıler Grubu derilen ve 110ıoan fazla r,elişnekte olan 
' ~ . . 

devleti iç ir. e Rlan Asya-Afrika-Gi],ney AnerikG Devlotler Grubu ittifak-· 

ln (conscnsus) saptrıdüi·ı hir çok rw0ôe tasRrılrı.rındR ileri <'lürya dev-

' lE.;tler.ire k8.rşı çok büyuk bir güç olnrHk çıkrnştır" Türkiye' nin 77 

ler· Grubund.P.ki devletlerin c esteklerini 2.rnnrı.sı ve kendisi bu §<rup 

içinc.e olnr:ı.sR ctRhi, · 2 .Ana Korıi tel:',eki nenftcmtlerini .düşünerek Üçüncü 

Dünya Devletleri ile (}iplor~cıtik işbirliğini 1974-1975 yılları nrFtsin

dn p.:Üçler<'l irrci.. si gorGkiro Gelişrıiş devletler TürkiyE) ı nin nenfantleri-

. ni koruynn nacdo tasarılarını c1estekleyici bir tutur1 içinde değildir

lero Hcı.tta Ar,erika Birleşik Devlotleri ve Solryetler Birliği, anlaşna
r,ın evrersel · olr~Rsı gerektiğini ve: özel şartları .kapsayan rı.i teliktc 

o],rıanrısı fi:eroktiğirıi ileri sürnektedirler. 

8-1975 Cenevre Konfcrrmsı: Bu 1\.onferansn, 14-0ıı aşkın ülke 

ko.tıl~ı ve ~ir çok öneriler yapılfı. Eu.konfe~ans hakkında Milliyet 

Gszc;te.sirıc'!e bir nak'tlcsi ynyınlmmrı DroDnskın Ornrı, şu bilr,ileri ver

nektocir: 



-----
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" Cercevre otururul'un .c.a bir önceki Kar2kns oturunu gibi. 

r:ıeyve vsrrıcc8n t i te co ği cı.nlnşılınca, konfornnsın SS ri LEmkı:ı. 'li başka

nı. yapo.~r doğuno. bnşvli.rC'u o' K8rcıkq_s 1 tR scı.ptm:ı_pn ve Cenevre 1 d e 140 1 ı aş- •' 

kırı ülbır>in horbi.rinin bRşkn tel<".eı: çalnasl üzcrir0 bir tür;ıu aznlrıa

yarı scç,ırcckleri, üç rı.r.a koro i te hrı.şknn1 oturup her konucın. birer seçe

neğe ir<lird;ilc;r. Sor·uç olarR.k "Gajri Rqsn.i Tek Görüşne Motr.i" c.iye 

. arıılrm, topL:ı.ı olarak ?-15 srı.y.fnya dağılrnş 304 nndclGQOr\ ve üç arıR ko

rü teylc ilgilı olclu[;u içir üç rı.yrı pnrç<?.rlı:ırı olufi!nr. bir netih ortaya, 

Çıktı o 

o o "·lu •ÖrıEmli netnin Türkiye ve Yunrcrıishcn' ı özellikle ilgi-:

lerırhre n ynn ikinci konisyan bölÜı'ÜdÜr. 

An cn.k önce; b:lrbiriyle ynkınc~an ba[;lnntılı dört roktctyı a

kılco. tut:'f'J: re.ro~iyor: 

Tirkiye 1dc öyle bir h~va verildi'ki, bu konferans Ege'deki 

Türk-Y1.nar. n.rlaşuazlıi:';ını ole n.lıp çözüne ulç>.ştıracak. Yoktu böyle 

bir şs:- o S :,çl_ecc, yor.i tekrıolojik gelişneler sonucu Deniz Hukuku ye

niflen - n.z .c lırken, Ep) anlnşrıc:.zlı~;ırc8. ışık ~ute.cn.k bir takır, kurcı.lla-; 

rırı ge-~ı-~·i.lncsi söz koLusuydu. 

Türkiye'nin Ef':e donizir.doki durur:ıu, Ege.'rün her tnrafır..8. 

ssrpil· 1.iş 3000' i aşkın Yunar adll.SJ,. yüzüreler çok dezavarı.tRjlıyclı. Ege 

denizi rde, karşılıklı <'la olsa, ulusnl yetki alanlcı.rı genişlctildi~in

C!e, Tü: rkiyc bu adalar yüzünden kendi kıyılarına sıkı,şıp kalıyor, Yu

nRnist·e.rı c'!rı fi.C~".lnrı sayesince,bütür. Ef!;e'ye sahip oluyordu. 

Lu c'urunc:.a, karcı.sulRrını, 12 rüle, okono;::ik bölge ve kı ta 

snhnnLıkln.rıc·ı 200 nile çıkRrrak isteyen, bu ulusal yetki gerıişlet- . 

rıosini P nd" lnrrı. C'a k:n.rı:ı.l8.rla ayrı statüyü vererek tar.1srüw.Rk isteyen 

çoğunl .ukln 'Tü,rkiye 'nin ter.s düşnesi kaçınılnazôı. 
1 

Tü~kiye, doi:';e.l olarn.k, bu genel e~ilinlere karşı çıkanaz~ı. 

Çıksn;y·c~ı yrü:cız knlnnklrı kalırdı'. Bu c.urUY".dR tek yapılacnk şey, özel 

derıiz~_erc1 e özel koşullar vardır, diyerek durrı.ndRn istisna I'aôc'.eleri 
' . ' 

krı.bul ettirreye çcılışnnktı. Cenevre'de de Türk hey-::ti bunu ynptı. 

Yani :işi çok zorC'u~ ' 

Bu zor dur:uncırt, Türk Hey::;tiniü tnsnrıya sokr:rtyi bnşardı~ı 

husur. ·ınr şöyle özetlerı.ebilir: 
1 

·- Kı ta SEthenh[;ı: ~onusundrı. Türkiye' nin önerdig;i tar ın ko.-

bul cC'ildL Türkiye ııu kavrrrM_ın 11 doğal uzanti" ile, Yuranistan ise 

200 nil.lik nosRfe ile ta17'n.nlcuı.Pasını istiyorcıuo Bo.tı ı~nndolu '.nun do

~a~L uzar,tısı Lrçe 'r:in altında oldukça ilerlediF;i içir., TUrk kıyılarınn 
Yu.nnE C\dC\lnriylo Yune.nistan_nrnsırıdaki önenli bölgeler, doğal uzantı 

ö~Lçütürürc kcı.bul oC!.ilfıçsiyle Türk kı ta sahanlığı olacaktı"', 
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Cenevre' de forr'Üle edilen l:J.ükür: şöyle:. "Kı tn sc:ı.hanlıg;ı kıyı ülkesinip 

'dognl uzantısı olup, bu uzantı boyunca dovnn eder. Bu u~~ntı~ın 200 

rıilc.eı~ az olnnsı hrüinde, 200 .nil boyunca uzuyor scı.yılır." (r .• 62) 

-"Knptüı ve YRrı Kcı.pcı.lı' Der.izıer" diye bir bwra~ı r;etr.G cir-:

r~i o. Ep-o' nin istisnni deyciz olduğunu ve böyle c'.cr.izlerc~e tnrRflarır 

tek ~nraflı uygul.'Jrı.cı.lrtr pcşince koşanıyRcnE!;ını kabul ettirnek bnkı

rcınclnn' 1958 sözlesrwsir0.e bulunnayrr bu knvrnrııi'. rıetinc~e yer alışı 

~ile başlı başına ören tnşıyordu. 

r1d.l34, bu der.izlercı~ki ülkelürin "Hak ve görevleri konu
sunda işbirlit:ı;i 11 yRpr.cnkları hÜ:kdir.Ü getiriyor. Bu rc,adde iyi yb:t'Unla ... 

nıp iyi kullanılno.c'lıf;ı tnkc.ircle, Yurıanistmı' ın Ege' deki tek tnrrt:f'h. 

~irişinleriri önleqek olcı.nat;ı bulunı;ıbiliro Bm;uı-:ılR birlikte, bir pon,-. 

' rcıki rnocı erir hükr ü, Türlriye ı rin SR!flndı'fı bu avo.ntcıja gölg-o cıüşürrı.e.,.. 

;-ıek için dikkcıtlo ;vorunl1ınr~alı: "Iıu bölündeki hükürüer, ·kıyi ü:).~el.e- · 

riniı-ı bu· sözlE:şn<:;nin diP;or hükünloriyle getirilen hnk ve r:örevlorini 

etkiler" ez ve lm bölürıün hükünleri, sözü edilen ötoki hükür:.lerle tutar

lı bir biçinde uyr;ularır." (f'Ic1.135) 

-Kor n suyu, kı ta Silhanlığı ve okononik bölp:el,rin sırır:Lorı,
dırılrı8sıl'cn Türkive "kn.rşılıkli n.rclRşnn.", "ht:'.kkm:iyot" vç rı özel .ko

şullar" ilkelcrir.ir ;ıotinlore e;irr'esirıe çrı.lıı:;;tı. Bura kn.rşılık Yunn

'nistan, bütün bu rclnnlRrırc iki ülke nrrı.sır~c',R sınırlsndırilnasırod8 ar-

' laşr.a olroazsa, iki t8rP.fn eşit uznklıktrı.ki ortny çizgircin ·sır ır olnn

sını sovur:r:nktnydı o Türk kıyıl8rınırc burnunun dibinde acl.nlnrı oldu€;11' 

için, nnln.şnryn. ynraşııRy;:ıcn.k' bir YunRr.istan' a bu ortrıy çizgi çok şey 

kazn.nc1ırncnktı. ı;u sınırlnr:J1.ır:rcrı konulcı.rınc'la Türk görüşünün lehincl.e 

epey nokto. bulı·ı.ak olnrı.2ğı var~ 

Örreğie, karasulr.rınc'l:=ı., "Kıyılnrı yfl.r.yrmR. ve~a karşı knrşı-, 

ya olan ülkeler, karnsulnrının sınırlan~ırıln8sırda hnl~şn.nadıkları 

tf\kdircıe, karnsularını ortny çizrinin ötosino uzo.tcı.rcn.zlo.r. Burunla 

birlikte, bu hükü•c, tf'lrihsel D.eB,or.ler veyR başkA. özel koşullar nede- <1 

niyle iki Ülkerıin kc:ı.rrtsulo.rırı btı.şkR bir biçif'lde sır,ırlrı.ndırr'Rk gere

kiyorsa uyr.ı;ulnm:t:ı.z." (JV!c1 .13). Türkiye'nin istecliği "özel koşullar" 

. mı.C!0.ey.::: p:irr~iştir. Yo.lnız :·rı.dderin birnz ters olduğu dikk2tter kaç
J:',n.no.lıc'.ır. 

Ki tR snhı:ı.nlığı konusu drıha lehte: " •• o rı.ıılnşı·ıR yoluylr;ı. ve 

hakknriyet ilkt-lcrircc göre, uyr;ur~ CIÜf)tÜ[;Ü yerlorc~e o.e ortny çizgi kul

l~nılarnk ve bütün koşullnr f<Özörür:e cılır>ı::.rak hosnplnrır"chyoro (nd. 70) 

Yire, kıyı ülkesinin 200 ~illik bir al2n içirde deriz zen

ginliklorin<~8P y2rrırl~:n:r;e.sır:i sa~lrı.yrı.T' ekoror:ik bölgenir sır.ırlandı

rılrnsırıdn. c1 a nynı ilkeler Vf\r: "._ •• hRkkRniyot ilkelerine', göre, rinlaş

nrıylR ve bütür p;cr"kli koı;mll'lr r,özönüro nln'nr0k, ortny çizgi uyf,Un 
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o_üştüğ;ü yerlorc".e ku11anı1r.rnk sır.ırlcırdırı1ır." hükr:Ü [2;etiri1iyor. 

(rı.c .• 61). ' 

-Yunm,istrm 1 ırı istcciŞ1;i "kı trı.sa1 tHkırınca" knvrm~ı rı.ctne 

~ girenedi. 

Hadnlyoyour öbür yüzür\c r;elinco: 

Bir kez, krırnsul.:ırı korı.usundn Yunnristr>n o1c.ukça avcı.Etajlı ~ 

l"'d.2;ye göre, her Ülke kl':ır.:ısulR.rır:ı.ı 12 rıııe k'"lôar çıkarabi1ecck. Bu 

zrten çoktcı.n be11iydi; Eğer Türki~re, ;ynrı kcı.prı.lı r'erizlercıe işbirli[:l;i 
. f 

ilkesir e iyi ycı.pışn.DG.Z GR, YunG.ristf1P 1 ın lprnsularırı 12 ni1e çıkar-

rı" sıP ı örı 1eyerıe zse, kı ta sn hA.nlıp:ı korıusurıdn kA.Zaf'ı lnP cı.vantnjır da 

elCl.er knçacrı.ğ;ı r.üşünü1ebilir. Çünkü, karnsuyu kcıvrrı.r·ı, tan u1u·sal e-
/ 

geY1cr>lik getirdiği içir, kıtR srıhrır.lı?;ınır. rı.vc>ntnjl8.rırıı zaten için-

de tn.şı::ın.kta. Üstelik, 0epizi:r_ yükselr:.esi sırrısır~.P. sulRr r; 1 tın<" a ka

ln.n knv" prırçnl"rı bils, "kıs,.,en veyA. trı.r"·rınen" kn.rrısuyu içir:c".e bulu

ruyorsn, kn.rcı.sulıu'ınır' ölçülf~,~sirc'e bnşlmwıç roktrcsı olarak o.lıl'o.

bilecck. (Mc".l2) 

İkincisi~ Yunrı.nisto.n adaların t~bi olacağı ·rejir korusunc"a 

büyük rı.vm::to.j s.qğlRr'_ıştır. :K.onfernns boyur,ca km·şur.uz, nc1~ürrın cı.a 

kı t"ıl:>rla ayrı rejir~e ve. hnklorn sahip olr'nsını savuncu. Türkiy.e ise, 

sayılP.rlo. çarpıcı örnekler de vererek, böyle yapılırs2 orta;yn çıko.

crı.k haksız ve ncnip cıurunlnrı h2tırlnttı. Burafq istisr.a isteyerek, 

özel c1ururı_ r:österon donizlerce lıu haklnrın ı-;utlD;k cü;;ğil' Ad.n 1 Eın yüz

'ölçürıü, nüfusu ve kı tn.ya olan uznklı[!;ınn p:öre so.ptanxmsırıı istec: i. 

Arı rı. etkili olnncı. nd. 132 hiç cı.e iç n çı cı değil. Ac"n.lar\ kı tn.lnrın 

bütün hn.klarır•n sahip oln,cak, üzerinde iki kişi yaşayan bir kay•=üık 

olsa bile. Sı:ı.decc, üzerir.de insrı.n brı.rımı.rı.n.;ynn "knyı:ılar" ekonorük böl

ge ve kı ta sahruılığına sahip olarııycıcn.k. k:a ncısıl sn 12 .fln.ddeye göre, 

bu kny::ı. parç,:ıları kar'l.sulFtrırı ;ynpcıy ol2,rıc.k ger is1et1iyor. Kı ta sn har.-· 

lıf;ı ve ekononik bölge cı.e. kcı.rasuları;yla birlikte "yürüyecek". 

Bu duru:rıcl.o., Türkiye yarı kapnlı cl erıizlerir• özelli['i, do11;o.l 

uzP.n.tı ve hakkn.niyet kavrP.nlrı.riyle c",eı;.ge kurnnyo. çnlış0.co.k. 

Çok eksik oL"'Cakla birliktet Birleşniş Milletler III.DEmiz 
1 

Hukuku Korfürar s ırın Cenevre otu·runurıdf\ Türkiye ve "Yumı.nistnn 'ı ya-

kırıcar· · ilgilorrirun konuların kuşbnkışı görününü A.Şnğı yukar;ı bu. 

Şir:.cı i, 29 l"'c.rt 1976 1 ya kadcı.r önÜr'Üzr e bir yıllık zrır:.P.n var. 

Bu zrınqn iyi kullımılır c 'l Cenf:vre 1 Cl e görülen hesrıplı girişin esprisi 

sürf!ürülürse New York 1 tn dnhcı iyi bir sonucR gü1ilcbilir." 

Dr.Brı.skın Oran 1 ın rlG be:lirttif;i gibi 1976 ;yılında toplmı

tı l2rır·ı süre~ ürocek konf er n rı sn Türkiye' nin hazırlıklı gi tP Le si gerek

nektcl''ir. 
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' 

Bunun Cl.ışırda, Dışişleri ·En.krıcrıı Henry Ki s singer ı in beyRn-

-lP.rındnn, ArcıJrikn Birloşik Devlei:;lerir.in, 1976 yılıncı:a nutlnkn. anlaş
nnrın ir;z[( lf:l,~T,nsını a~zulac.ıf!;ı ıınl::ı.şılnaktRc~ır. Ki s singer' Anorik;a 

BR.rolar -Lirli~inin Montrenl ı deki t.oplantısı~da korıuşn'tJ,Ş bu konuşna. 

bı::tsır.n nş::ı§;ıcnki gibi nksetr'iştir: 
/ 

" 1976 Yılı içirc"'.e ~.eniz tnbmıına ilişkin bir Rnlnşrm in-

zrün:rı.rmzsa, brışta AED olr.ak üzere ,çEişitli ülkol( rin c''co:ciz yatağıncıa 
' 1 

. konCli bHşlr.rıı;.n l'_nc1er. Rr~nn fa::ı.liyetlori:re bnşlenı:ı.larının ihtirwl <lo-

. hilirc1 (0 olac.'lf;ır,ı söyloyer. F iss;i.nger, işler o raddeyo gelineo ulus~ 

lararl'lsı bir anlnşrn ~nzı:üanrı.osı ihtiııalinin söneco~irü kaydotniş
tir.ıı 

Bu o.r'ac.rı. "Deniz. -K[lymıklRrı" ve bur.lfJrCiar bütün uluslnrın 
' ' . 

birlikt2 ynrRrlrtr.rıGsır_ı:ı. iliŞkin ÇP.lışn::ılnr ·hnkkırcın bilgi vernE.:kte 

·yRrrır f!Örüyoru:-c. 

Dr.Snlo.ıray İlori,'nin 6 Ocı::tk 1975 gürü Cu.Tihuriyot f!'Rzetc

si:rıcıe ynyı:rılnnaı;. ynzısında: 

ıı 1974' (l,o Cnracns ı ta toplrmnn Deniz Hukuku Konferansının 

öncülorirden l'1rclto. etelogesi Dr.Piı.rc_oınun; l967ıcıe, c'!eni;z c.ibi kay:cnk

lRrırırı tü,..., irsnnlığın nnlı cüdutturu, Dl'1.gereken ilgiyi gösterr-ıedi~i 

tnkc.irrl o 'bu knynaklarır, teknoloji(! e pelişniş ülkol~r tarafın0.an pay

lP.şılr-ıcn/"ır'ı b'elirttiği, bunun ÜZ<.)rirıc bir Kor.,isyon kuruldu,ğu, BM 

Genel Kurulunur Arnlık 1969'da, deriz dibi yataklarının tün insanlı

rır. ı:ı:>lı 0lduf;u ilkesir.i'kabul ettiği, dünyacı:ıki tw kıtR salıanlıkla

rının rıışınr.rı. 1544 ı:ilyar varil petrol üreteb.ileceğinin Sflptı:ı.ndığı,. 

yP.lrcızco. potrol<".en EM.~ e sıcğlanll.cRk gel:j..rin 8492 nilynr. dob.r olaca- · 

§;ı, bolirtih::i~tir. 1 . 

Ger<ö rı.yr.ı yazıdan; BM.~e !SRh (International Sonbed Reso

urces Jı.uthori ty) d~y.:ı uluslararns:ı bir örgütün kurulrı.nsı sorunun or

tAyn çıktığı, r-mcak rınde,n endüstrisinir, dev kuruluşlarının A~erikan 

Konfrusiro baski yRparak bu teşebbüsü Öl'!ledikleri 'anlaşılnRktflc.ır. 11 
- , 

9-Tiirkiye'de Karnsulrı.rı ve Kıta. Sahı:ınlıp;ının Hukuksal 

Re0ini: 

K~rıuyln 'ilgili olarak Prof .Hıfzı Velc~et Velicedeo~lu, şöy.,
le deı:Je:ktedir'! 

11 TUrkiyo ı do kı ta sahrmlıf;ı hu\kuksal rejini, henüz goncl ve 

düzenleyici n.itelik taşıyan objektif kurnllftrn brr~lannış değildir. 

ışte Yummisto.n, Ep;e konusurca bu dururıc_arı_ yararlm~FRk isterıekte(lir. 
Biz(! e. ş ir, cı iye c~ef;in, (i_ on izi:ıl tırıc~o. petro-l ararıo ruh sa tr. ane leri veril-

' ' 

-r:ıeklC) ve bunlAr ca -kenci ulusnl çıkarlnrJ.r'ızEı uygun olu~olr.adıkları 

araştırılr~af!an- uluslaro.rası ( örf ve tearıüllore) , yr;ni uluslararn sı 
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gelenek ye u~p.;ıile_r;_alara. yollanalar yapıhıakla yetirıildi. Ege anlaş- . 

nazlı~ı sorununa feç~eden önce.yasalarınıza ve kendi uygulanalarımı-
• ' 1 

za göz atalın: , . 
' '· - 25· Mayıs 1964' te yayınlanan 474 sayılı Karasulari Kanunu 

ile Türkive karasular;ı.nı~ genişlif-i 6 deniz nili olarak saptandı. Da-

ha geniş' karasularını kabul etniş olan devletleie karşı Türk karasu

larını:r. genişli~i nütekabiliyet (yani ke.rşılıklı eşit davranış) esas

larına göre belirlenecektir •. Bu yasanın 8.naddosine göre: (Türk kara

sularına bitişik ve karasularının ·ölçüldü~ü esas çizgilerden başla-. 

yarak 12 deniz niline kadar uzayan· alanlar da, ~alıkçılıf ve canl1 

kaynakların işletilnesi bakınında:q, karasularının re.ji,rüne tabidir •.• ) 

lşte Türk Hukukunda, (karasuları ötesindeki deniz kaynaklarına) 'ilk. 

·yollEı.r.ıa :vaprm y!-i.sa hükr:ı.ü; e~er aldanrııy'orsak, bu kuraldan ibarettir. 

1964 Karasuları Kanunundan önce denizaltı kaynaklnrı.ndan ne Me.den 

Kanununuzoa, ne de eski Denokrat ~arti iktidarınca ~nerikalı MroBall'~ , 

a hazırlo.tılnn Petr~l Krı.nunur:ı.uzda bir kural yoktur. (Oysa, nesela 

konşu.rı.uz !ran, 1957'de çıkardı~ı Petrol,Yasası il& kıtR.so.hanlı~ında 
petrol nrRnnası ve işletilnesi konusunda açık. hükünler koynuş, yani· 

geçen ha~tD sözünü etti~iniz 1958 Uluslararası Cenevre Kıta Sahanlı-

/=5ı Sözle:şncsi:r,den bir yıl önce, kı ta so.hnnlı~;ı..n~ kendi l?etrol Krı.nu

nunda yer verniş bulunuyordu). 

-18 Nisan 1973 ~arihli Resni Gaze.te '·de yRyınlanan Petrol 

. Refornu R8nunu ile' 6326 sayılı Petro·l Kanununun ki~.i haddeleri dei?';iş

tirilirken' (kı ta sahanlı~ı) kavrarını dr-ı. kapsanı i'çine' alrı.bile'cek 

'genel dey~nlor kullanıldı o Örneğin petrol ararm ve işletnesine konu 

olabilece,k nraz'i tanınlanırken 24.rıaddenin .3.fıkrasi ile: (!ç sula

rın' karl". sularının veya ulushırarası ·anll:).şmür-ı.rn veya tcarıüllere gö

re petrol aneliyatı arıacı ile Türkiye'nin tasarruf edcıbilece~i kara 

'suları dışındnki sulrı.rı:r al tın d~ arnlıklı · voy'n sınır ;Lı ol8.rrtk kala~ 
ara~i do d~hi1 olnak üzere Türkiye tdpraklarınaarRzi) der-ildi. Böy-

. ' ' 

lece petrol Refornu Kanur-u. ilc eklenen netinlerde (kıtn sahanlı~ı) 

',ı, 

terini kullanılnndı: _Bunun nedeni, kanunun gerekçesiride şöyle açık

ln.n."'lıı;:tır: (Yeni q.o~işiklikte kı tR soh.'l.nlıtı;ı knvrnrı.ı kullanıll"lariış, 
uluslnrarası RnlRşnn ve 1 tem:ıüllqre f,Öre petrol aneliyatı ynpılabile..., 

cek bütün snhr-üar için pc trol mıeliyatı ynpılrcnsını nünkün kılnco.k 
' ,\ 

p:.Emiş bir ifnde ku"llanılnıştır ••• ) 
1 \ 

-Petrol Kn.nunur.un 45 .rınddesi'nin 2 o fıkrnsına eklenen üçüncü 

bentte: (Kcırn.sul::ı.rı dışinan denizlerde arP-r.~ ve işl_etno ruhsntnanesi 

verilr10sinde ve bu ruhsntlnrln ilgili sÜ:t'olor vo yükfuılü1ükler konu-. 

sundn uygulnnacnk hukuki rejirı BPkanlar Kurulu tnrafindr-ı.~tesbit 
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olunur) den:Llorek bu kor:udrı,ki hukukse .. l rejininin S8ptrmrınsı hükürwte 

bı renkıldı ••• 

ı Knsıı':" 1973 · tE\rihli Resf'l:l Gazetadu yny1Dlrm<m knrnrcı, ek hrı

ri~n ile Ege Dcnizincloki Türk kıta sRhanlığının sınırl<:>.rı gösteril

di. Sorı.rr.dan bu hrıritn 2 Ten,...,,uz 1974 t?rih ve 7/8594 sP..yılı yeni bir 

kareırın değiştirildi vrc; bu yeni knre1r 18 Ter1f1UZ 1974 b .. rihli Resr:ı:L 

Gazetede. y2yınlnndı ••• " 

Sayın Prof.Ve.lidedeoğlu'nun bu yazısından sonra, 18 Haziran 

1975 günlü ve 15269 sayılı RE::sr::l Gctzetede, 12 Hnziran 1975 günlü ve 

1909 sayılı Deniz Hukuku ilc ilp;ili Y'-'tki KRnunu, yürürlüğe konuldu. 

K<>.nunun ı inci r·addesinde belirt;i.ldiği gibi: 

" Devle'tin Egenonlik ve tnsarrufuna ·til..bi bulunnn karasuları 

ve dışınd?,ki deniz alcmlnrırıdP.., Devletler Hukuku ~urnlüı.rına göre dev

'ıetin ,. trır_zin ve tespit yotki;Lerino SRhip bulunduğu Deniz Hukukuna 

ilişkin olup, rw.derı ve petrol arar"· n vo işlctr1 8 ilc ·su ürünleri korıu-

lnrındn krmun hük:r,Ünde karClrn2neler ile düzer'.lerı_olor ye.pnc..ya B2,kcm

lnr Kurulu yctkilidir.n 

Krcnurı.un 2.nadc1Gsirı.de do, yetkirı.in; 63 .. 09 sayılı Hn,cen Kcınunu, 

6326 SRY+lı Petrol Konunu, 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu, 476 sRyı
lı Kcı..rnsubrı KA..rurı_u ve 1738 scı..yılı S<eyir ~e Hic.rof-rafi HizTıotleri 
Km:ıununun hangi hüküı-:ılerini kapsnclığ;i belirtilniştir. 

İşte Türk Hukukunclc.., (knrn ~~lnrı), (kıta srthnnlığı) gibi 

konul2rı düzenleyor" hükürüeri böylece sıralnrıcck Tıünkündür. 

--------- ~------------------' 
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III. B Ö L Ü M 

SOSYAL GÜVENLİK KOITULARI 

Geçirdiğiniz yıl içinde Sosyal Güvenlik alemında bir kademe 

daha ileri gidilebilmiştir. 

l) 1912 Sayılı Kanunla getirile'n değişiklik: Bilindiği üzre 
506 Sayılı K~nunun bazı maddeleri 1912 Sayılı Kanunla değiştirilmiş

tir. Bu değişikliğin Avukatlara sirayeti bakınından Sosyal Sigorta

lar Genel l'1üdürl;üğü ile yoğun temaslarda bulunul:cı.uş ve netice alın

ı:nştır. 

506 Sayılı Kan'unun 1912 s~yılı Kanunla·değiştirilen 78 inci 

9cıddesile sigorta prirıine esas günlük kazı=ı.nçların ı=ı.sgrtri ve azı=ı.mi had
lerinde yapılım artış nedenile, tip sözleşmenin 4 üncu maddesi gere
ğince; 

Topluluk Sigortasına devarı eden .Avukatların, halen ödemekte 

oldukları- prime esas günlük kazançlarının % 22 oranında ve 1912 sayı

lı Kanunun yürürlüğe girdiği 1.7.1975 tarihinden itibaren bir defaya 
mahsus olmak üzere ve dileklerine bakılmaksızın-otomatikman arttırıl-

masına, 

Artırmaya rağmen 40 liranın altında. kalan günlük kazançların 
40 lir2ya çıkarılmasına, 

10.10.1975 T;:ırihirı.e krıdar ödenmesi gereken Temrıuz-Eylül döne
mi primlerin Ekin 1975 ayı .sonuna kadar ödenmesine, 

Kurum ca da gerekli karrır i.ttihaz oluıınuştur .. Ödenecek pirirri 
miktarları için hazırlanan cetvel Barolara gonderilniş ve açıklayıcı 
bilgiler Barolcı.rırıı za sunulmuşt·ur. 

2) Emeklilik hakkında genel kurul kara.rı: Birliğiıüzin kuru..,. 
luşundan itibı:ı.rcm başlayan çabalar olunlu bir sonuÇla bağlan.mış bulun
r:ı.aktadır. Geçen'yıllardaki Yönetii!l Kurulu RaporlarındR açıklanan aşa
malara bu yıl da devam olunı:ıustur. 

Evvelce arzolunduğu üzre Ankara 4.1ş Mahkenesince verilen o

lumlu karar Yargıtayca bozulmuş ve Rdı geçen mahkene eski kararında 
israr etmiştir. B~ safhaya kadar geçen safhalar evvelki rRporda açık
lanmıştır. Genel Kurulumuzun VIII.Sarısun toplantısında henüz Genel Ku
rul kararR varmamıştı. 
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22. ı. 1975 Tarih ve 254/57 sayılı Hukl!k Ge:qel Kurulu israr 
kArarını onn~ıştır:'Genel Kurulun onama kar~rında ileri sürülen ge

. rekçeler şunlardır. 

'\Bu davada çözün.lenınesi gereken sorun, avukatlara ait top

luluk sigortasına 'ba~lı olan~arın avukatlık işini sürdürmeleri duru
munda bu sigortanın öngördüğü yaşlılık aylı~ından yararlanıp yarar
lanamıyacakları noktasında.topl~nmaktadır. 

Hiç kuşkusuz, 506 sayılı Sosyıü Sigorta-lar· Kanunu açısından 
sigortalının yaqlılık aylı~ında~ yararlanması, işinden ayrılması ko
ı;;ul_unun gerÇekleş~esine bs~lıchr. (m.6l), ve. sigor'talınin kendisine' 
yaşlılık-aylıf';ının bağlam'1<ı.sından sonrlil. sigorta lı olarak yeniden ça.:... 

\ l~ı;;ması, yaş h lık aylıği~ın kesilmesi nedenidir. (I'1.63). Nevarki bu 
durum, belirgin ol orak, :an:ı-lan yasımın 2. ve 3 .:maddeleri gereğince si
gortıüı soyılan kimseler için ~öz konusudur. Ve taMarıen d·evletin güt
tüğü "istihdal"l" politikasının sonucudur. Kaldı ki burada öngörülen 
mutlnk olarak "çalışma" değil, "sigortalı olarak çalışma"dır. 

l _ Serbest çalışan avukatlar ise, anılnn ·sigortalılar çevr,es:i, 
dışındadırlar ve bunların Sosyal,SigortalarKanunu ile ilgilendiril-. ' . . 

me leri, "uzun vadeli sigorta kolları" bakınından girih:ıesi Avukntlık 
Kanunurica zorunlu kılınnış ve birçok yönden bu yasRca düzenlenmiş "A
vukat Topluluk Sigortası" esasına dayl"n:maktadır. Bu nede~le, bu konu-
da uygulanma önceliği, Sosyal Sigortalar Kanununa değil, Avukatlık 
Kanununa aittir. Bu yön, AvukatlıkKanununun 186.maddesine 1238 sayı
lı yasayla eklenl"liŞ ikinci f{krRsından da açiklık Ve seçildikle anla-
·şılnaktadır. 

Öbür yandan, 'Avukatlık Kanununda yaşlılık aylığından yarar
lanmayı avukatlık-işinden ayrılma koşuluna ba~layan bir hükQ~ de yer-

- ' . 
almış değildir; tersine, sözü edilen Kanunun 1238 sayılı Kanunla de-

. ğişik l88,.:maddcsi hiçbir kuşku Ve kararsızlığR yer Verrı.iyecck bir be-'. 
lirginlikle, evukatın işine devar1_ etmesinin "AvukB.t Topluluk Sigor
tP,sı "ndan yrı.rrırlanmasını engelleı:rıiyeceı:tirii -,öngörTiüştür. 

Gerçekten nnılB.n Tiaddede.aynen şöyle denilı:rıektedir: (Eı:rıekli

li~e t8bi bir görevde ç~lışmaktrı olanlar, 506 sayılı Sosyal Sigorta-
, lnr Knnun17- bıpsrmına girenler (aynı Kcınunun 85.l'1Rddesindeki istç;ğe 
baf;lı s.igçırtRdrırı frıydnlane.nlar dRhil) geçici 2 .maddedeki borçlnnBak 
hakkından fcıydalanRnlar ile T.C.Emekli Srmdıvındcı_n eneklilik ve na
lull-[ik aylı(tı almakta olR:ı;ı y~hut .. 506 s~yılı SosyRl Sigortalar KP,nunu
mı gore yeş:ı.ılık veyrı. malulluk sıgortasından faydalFmr:ıış bulunanlar . 



ve aynı Kanunun geçici 20 .nRdd.esindeki şartlara uygun olarak faaliyet..;. · 

te bulum:n ~andıklara tabi bulunan veya bu sandıklardan faydalanınış o- , 

lanlar l86.~adde uyarınca.topluiuk ,sigortasına giremezler. Avukatın 
. . . \ 

yu~arıdaKi fıkraya göre topluluk sigortasına girem~mesi avukatlık mes-

leğinin icrasına engel teşkil etra.ez.) 

Bu maddenin ikinci fıkrasına iliŞkin olmak üzere l"'illet 

r'leclisi Adalet Korrı:isyonu Raporunda yer~lan (ToplU:luk Sigortasına gire

meyen avukc:J.tların,.yani kendilerine •sigortadan yaşlılık veya malullük 

ayli)ı;ı bağl~nm.{c;. Jıcimsel~rin de Rvukatlık mesleklerini icra edebilmele-

. rine inknn sriğlanı:ııı·.ştır." yolundı:ıki gerekçe de bu yönü başkaca do~ru-. . ' 

larrıaktad'Lr". 

Böylece G-enel Kurul k;arRrı ile çetin bir dönem k~panınış bu

lurpnaktadır. Genel Kurulun vardığı sonuç Sosyal Güvenlik 'HulçuJruna d.a 

uygtrn bulunmaktadır. 

Her ne:r::ılekette sosyal sigorta sisteninin gide.rleri artrıak-

tRdır. 'Bunun nedenleri sosyal y~rdımıri fşçiden onun yakınlarına doğru ·· 

,d,aha fazla -y'ayılması: ı, sağlık koşullRrındal!;:i gelişme, n~ O, eni ile öm-. 

rün· uzar.ıası, 2 ,enekl:L adedinin bu sürekl.i artışı ve diğe"' sebepler g:i- ' 

.deri arttırmaktadır •. Bunun sonu belki de pirirrı usulünün terki vergi u-

sulünün gelişi,olacnktır. 1 . 

Bir kirıseyi errıeklil~ğini isteneğe v'eya. istemerneğe i ten ne- ' 

den çok subJektiftir. Sağlık dururıu, aile yükünün a~ırlı~ı, henüz ye

tiş~erıiı;ı çocuklar, yıpranma, dr-ılın pek çok nedenler kişinin kara·rına 

_etki~idir. Belki de''yaş 'değil, çnlıŞA.bH:i_rlik esas tut~lmalıdır. Emek-

iili11;in' sıkıntıya ·değil, biraz. dRha fazla ~efaha. götü:ı;:-rıesi lazırıdır. 
O halde enekli12;i, çalışabilecek durumd'a olanlRra,, bir ek ücret olarak 

, " r ' r 

düşünmek gerek1r. 

: Enelelinin ç'alişı:ıarırı.sını isteyen si.sterıler henen hery~~de .terk 

edilmiştir. Bununla ber~ber çalişmRk isteyen emeklinin belli bir ka-

.. ' •Zanç' sev:Lyesinin Rltımı düı;ıtü'ğünde, eksi[";in C:mekli aylığı ile kapatıl

masını .öngö;cn önerilere de rastlanmaktadır. 
' ' . - \ ' (. ' 

&teklilik yRşının indirilnesinin üretirrıi azaltac""[i;ı, sigor-
. . 1 

ta· kolundn p:eiir gider dengesini bo~acağı ileri. sürül~ektedir. Fakat 

herhA.lde emeklilik yaşının indirilPıesinde-ternkinli ölmak gerektir • 

. Fizik gücÜ. gerektiren işlerd~ "yaşlı işçi" elveri~;Li olma
yab.ilir. TekbiP;in gelişmesi ile yeni bir işe genç daha çabuk nlışır • 

... ------~--- ... --------------
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Tecrübeyi, eskimeyi gerektirmeyen işlerde yaşlının çalıştırılması i
çin sebep yoktur. Kaldıki teknik ilerlene ve otomasyon yaşlı+ar aley
hine olmuştur. Görülüyorki emeklinin çalışnamasi hakkındaki bu düşün
ce'lerin h.epsi beden işçisi için ortaya atılr:ıışt;ıro 

Emeklinin çalışBaYlası için erıekli aylığının, ilgilinin bü

tün ihtiyaçlarını karşılayacak, çalıştı€i;ı dönemi arP.trn.ayacak bir-dü~ 
zeyde olması gerekir. Yaşlılığı "sefalet"e yaklaştıran bir sistemin 

sosy:=ü güvE;nlikle "alakn.sı yoktur" 

"Yaşlı1ık11 ile "çalışrıa hakkı" orasındaki ilişkinin hukuk
s8.1 iznhı nedir? "Çı:ı.lışrıa tı.erkesin hakkı v.e ödevidir", nkimse yaşı-

na •.. uygun olrıayo.n bir işte çn.lır;ıtırılaıııaz" (Anaycısa 42." 43). O hal
de erıeklinin çalışmamasını isteme~e hakkınız yoktur. Emeklilik yaşı, 

çalışr::ıo. yeteneğinin kftyboldu§':u konusunda yRsal bir varsRyımdır. Ann
ycı.scı.yll cıykırılığı bile ileri sürülebilir. Çalıs:oa hakkındEm yoksun 
kcı.lmak, varsayımlarla değil, çalışma yeteneğinin gerçekten yok olma
siyle, izrı_hını bulabilir. Kaldıki "Sosyal Güvenlik"· ile "personeJ: tas
fiyesi" cıyrı konulardır. 

" Sosyal Sigortadan emekli olan Avukatların mesleklerini sür

dürüp sürdüremeyecekleri uzuncu tartışılmış, Hukuk Genel Kurulu kara
rı ile konu olurılu bir sonuca bağlo.nrnştır. G-enel Kurul kararından 
evvel değerli bir yapıt<ta şu kanaat izhar olunmuştu: "Avukatlar, yu- . 

karıda da cıçıkladığırı gibi, topluluk sigortas~ ile S.S.Kanununa tabi 
k::ıt:lınrnşlardır. Nitekin 1136 sayılı Avukcıtlık Kanununun 186 .ncı T'l.ad~ 

desine 1186 sRyılı YasP. ile eklenniş 2 nci fıkrR geretı;inee, topluluk 
sigortasına giren avukatlara S.S.Kanunu hükürı.leri uygulnnır. Öte yan
dan, Avukatlık K.l88 1 e göre, topluluk si12:ortnsına girmeyen Avukatlar 
Avukatlık rıeslo~ini yürütebilirler. Acaba, topluluk sigortcısına gir
niş bir Avukat enekli olduktan sonra avukatlık yapabilir mi? Başka 
bir de.yişle, avuk;i:ı.tın S .s .Kurunundan yaşlılık aylığl.. baP:lnmı.asını is
teyebilrıesi için, avukatlık işini bıraktığır..ı bildirnesi zorunlu Em

dur? Kcı.nırıca, topluluk sigortasına p:iren bir avukata.yaşlılık aylıği 
baftl1'nnbilnesi için, avukntlıi2;ı bıre.ması gerekmez. Çünkü, S .s .Knnu~ 
nunun 63 üncü rıaddesi, yaşlılık aylığı rı.lanlnrı.n sadece S.S.Kanununa 
tnbi bir işte çalışrıasinı yasaklnrııştır. Oysa avukatlık genellikle 
bir serbest neslek biçirıinde yürütülür. Şu halde,, sigortadnn yaşlılık 
ay:)_ığı alcı.n bir avukat, bir müessesede hiznet sözleşmesi uyarınca ça
lış:rw.dığı tl:'.kdir-de, avukatlık r::ıesleğini yürütebilir; bu nedenle, 
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yaşlılık rı.ylığı kesilcr:ıez. Bv birinci noktadır. Kaldı ki, yaşlılık 

Gylığı alem avuk;üın hiznet sözleşmesi uyarınca bir işyerinde avukat

lık yapnası da S.S.Ka~unu kapsn~ınn girnesini gerektirmez kanısındn

yıjY\; Hcıtt8., sigortGltı.rdı:uı enekli tı.vukntlRr isteseler de "Avukatlık 
topluluk sigbrtnsınn" giremezler ve ,giderek sigort<üı sayılanazlar. 

vünkü bunun için istek açıklmınlrırı -zorunludur. vte yandan, avukatla

rın emeklilik dururiu S.S.Knnunu ile birlikte Avukatlık Kanununda dü

zenlenrıiştir. Doğişik bir s.öyleyişle, i'\VUkatın erwkliliğinde nvukat

lnra ilişkin özel yrı.snnın da öneni vardır. İşte bu avukatlık yasası, 

"188/II'de ynş~ılık aylığından yarıı.rlRnrıış nvuko.tlnrın nesieklerine 

devan edebileceklorirü açıklmııştır. Bu hükr:ıüi\ amaca uygun yorumu, 

bir nvukntın ynşlılık nylığı nln.bilmesi için, nvukatlığ:ı:: bırakr.ınsırıın 

gereknediğini kn.bulü haklı gösterir" (Tunçonağ,K. Sosynl Güvenlik Kav

rrırn ve Sosyal Sigortnlar, İstrmbul,l975,sh.477-478)e 

3) Ölürı Yo.rdını : 9..,10-11 Oçn.k 1975 ·Tarihinde Sansun'da yapı- , 

Lm Birliğir-ıiz VIII. Gent;;l Kurulund[l kabul edilen ve Ocak 1975/33 sa- . 

yılı BÜLTEN'in 4.sayf2sında yrı.yırılanan ÖLÜT1 YARDil"li ESASLARI'nın uygu

lannrısınn 1976 yılı bcışından itibaren başlnnacRktır. 

Ya.rdın eso.sl8rına göre, bir nvuktı.tın ölünü hHlinde evvelce 

TBB'no gönderdiği Ölüm Yardını Bildirin Belgesinde f,Österdiği kinse

lere ·rı. çıklık yoksr>, 09 ve çocuklarına, bunl8r yoksa amı ve babasınn e

şit şekilde ölün yrı.rdırıı yapılacaktır. 

Ölün yn.rdırunın- rüsbeti, her avukat için c:ıyll_k 10 yıllık 

120 TL. üzerinden bulunncRk yıllık toplanın bir yıl evyel bütün Türkiye 

Brı.rol"!.rındn, vcfnt eden nvukcıt adedine % lO ilRve ile bulunacak rctka

nP. bölürpıesi ilG elde edilecek niktnrda olacaktır .. 

l"leslekdaşların'ızca inzcı.lanıp İADELİ TAAHHÜTLÜ olarRk Birli

ğinize görıderilnesi gerekon Bildirin Fornları gönderilniş, durun bir 
genelge ile Bnrolrı.rn da bildiiilmiştir. 

Vefc:ıt h::<.linde geride krı.lacRklRrın 1'\Üşkül ve başk<>.Lırınrı. muh

trı.ç durun.da k::ılnalc:rını önlorı.ek içir; Bildirin fornlarının Barolaren 

P.lınıp İADEIİ TAAHHÜTLÜ olrı.rtı.k, BirliğiT",ize P:önderilrıesirıi ve bu anaç

ın. Bcı.ro bütçesirıo ko~rı.cak nebl.2.P;::ı.n Ödennesini önemle ricn etr:üş bulun

rmktzı_yız. 

Ölün yQrdırıı hakkınd2 henüz bir denerıo süresi geç8erıiş oldu

ğundan Genc'l Kurulurıuzo herhanf,i bir değişiklik önerisi getirTieği er

ken bulduk. 1977 Genol Kurulur1UZR bir yıllık denerwdep sonrh bazı 



-60-

rrıaruzatınızıc bulunnbiieceğini sEmrrıaktRyız. Uygulımrı.da herhrı.n~i bir 

EıkS0-:-'12 olnrtn'·sı için 1975 yılı içinde Barolarır;ız RŞRğıdaki husus

lcırdn uycı.rılnıştır: 

Yrı_rdırı esaslnrımı göre Avukatlrırın Biri~t~;e gönderneleri ge

reken BİLD1RİM belgelerinden yeteri kndar Baro~nrn gönderilMiştir. 

Bu bildiri;rıler nesle)i:daşln.rn dn_ğıtılacakve Birliğinize indeli taah

hütlü olrcrak göndf;:t'rıeleri scığlnnnc::ıktır. Bildirinler geldiğinde gön:.... 

deren Avukn.tn bir Rlır•.dı belgesi yollnnacnktır. Bildirinler Birliği

nizde gizli olnrak saklanacaktır~ Bu hususlar nyrıca Avukatıarn da 

bir gc"nclge ile duyurulrıuştur. 

Ölün Yrı_rdırnrın uyp:ulcınhbilnosi için: 

1975-1976 Bütçesinde her av'uk:ı.t için TBB.ölü.n yardırn kcır

şılıfi;ı nylık LO .yıllık l2D ,-TL.gönderilecek şekilde ödenek korımısını 

ve bütçeniz in bunn göre düzerılennesini ,, Avukntlcırdcın birinin ölü:r.ıü 

hP.linde bunun derhal ynzılı olarek Birliğinize bildiril:r:ıesini, bu 

bildiride Avukntın cidının, soycıdının, sicil nu:r.ınrasının, son A.dresi

nin, kaç yıldem beri levhadc:, kayıtlı olduğunun vo 1975 yılında Baro

dR vefrı.t edfm · :ctvukat adedinin acele bildirilrıesini BarolRrırnzdan 

rica e;trüş bulunrırı.ktayız. 

4) Sosyal GüvenliF,e İlişkin Müteferrik Konular: 1975 Yılı 

içinde bolir,;n bezı nüteferrik konulcı.r hcıkkında Genel Kurulurmza bil-

gi verrı_,;k clurunundcıyız: --... · ,' \. 

3!- Hiznet Akdi: Kurur n ynJ:nlan rıüracaatlardan, bir nüesse

sede Hukuk Nüşcıvirli~i görevini ycıpcın avukntların Il36 sayılı Avukat

lık Konununcı göre Topluluk Siı:;ortasına rıı, yoksn 50t;i snyılı Sosyal 

Sigortcılar h~rmununun 2 nci nnddesinc göre rıecburi sigo'rtrıyP. rıı t~bi 

olcıcnklc:rı hususundn tereddüt hrı..sıl olduf;u cınlaşılnaktndı·ro Kururrıca 

konu şöylece yorunlcınrnştır: 

. ;'Fi~indiği üzere, 506 srı.yılı Kcınunun 2 nci naddesinde, bir 

· hiznc:;t 'lktine 'dnynncırak, bir voy<:ı. qirkaç işveren tarafındRn ÇRlıştı

rılnr:ılnrı'D., bu krınuna göre sigortRlı say).lcı.caklnTı, 86 ncı rıaddesin

de iso, 2 nci ve 3 üncü naddelere göre sigortalı durunundn bulunna-
• ' 1 

yEmların Topluluk Sigortasıncı t2bi tutulcıbilecekleri hükrıe bağlamuş 

bulunrınktrtdır. 

Ycırr:ıtny Hukuk Genel Kuruiunun son karArı r:ıuvacehesinde, 
çcılısanla çcılıştıran arcısındcı. hiznet aktinin rıovcut olduQınun knbul e

dilebilrıosi için, çalış!Cm kirısonin işveren tcırcı.fındnn işe· c:ı.lınr:ıcısı 

hiznotin işverenin işyerinde ve onun donetini altındA. görülnesi ge

reknektedir. 
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Bu dururın göre, sözkonusu Hukuk Müşavir'lerinin, bir ücret 

,karşıJ,ığüıda, rıesrüsinin tanP,qını vc.ya bir kısrıı'nı işverene hasrede

rek işverenin enir ve talim\tı nl tın:da ve onun .işyerinde çalışnaları 

kı linde, hiznet cıktinin rı evcut olduğu knbul ideler:ek, 506 soyılı K2.

nunun 2 nci rıcıddesine istinaden si~ortıüı addedilrıeleri, bunR rıuka-bil 

işlerini işveren e. ait işyerlerine ·uğraoaksızın kendi bürolo.rındı;. yRp

T1P.lrtrı halinde, hiznet akti nevcı:ı.t olrıRyR.cağı .cihetle, Tppluluk Sigor

tasına tabi tutuln;ılar:L icabetrıektedir". 

b-:- Nakill"erde Sigorta Do~yalnrınırı Dıtrınm: Birliğinize inti

kAl eden olayla,rçian, bir Barodan diğerir:o nakloden Avukatın sicil dos

ynsının gönderilnochği veya eksik gönderildiği ve bu yüzden rıeslekdaş

lnrıriızın haklnrının ziyaa uğradığ~ anlaşılrıışbır. 

Meslekdaşhı.rınızın sosynl güvenliğinin aksarıanası 'için na

killerdc, i:ıvukntın sicil dosynsı ile bi.rlikto sigorta dosyasının da 

naklettiği Baroyn gönderilrıesi gerektiği 13.2.1972 gün ve 113/3 sayı
lı ilke kararı ile saptandığından; si~brta dosya ve işlerılerinin sağ

lıklı: tutulnasını ve nakillm:·de Rynen nakledilen Baroya gönderilnesi~ 

ni Barolardan önerıle rica edilrıiştir. 

c- BayEm AvukatlRrın. erıekliliği: BRyan :rıesl~kdaşlarırı.ız ba .. 

kırundan erıeklilik yRşının indirilr.esi hususundR yoğun çalışnalar i

çindeyiz. 

ç~ Süre Mahsubu: 1136 Ssyılı Avukatlık Kanununun 186 neı mad

desi hük:rlü uy11rı~ca Topluluk sigortasınR girip de aynı Kanunun Geçiei 

l.maddesinde belirtilen koşulları yerine getirDiŞ ve Topluluk Sigartar 

sı Sözleşr::ıesi gereğince beş yıl süreyle deprin öderıiş avukatların 

yaşl:J,.lık aylıf:i;ından yararlanpbilmeleri için: 
11 SigortalıJ,.ıkllirının baŞladığı tarihten önceki on yıl için

de en o"z 2.000 gün Bcı.ro levhcısında kayıtlı olduklarım .. oe." 
tevsik 9tDe leri gerekrrektedir. 

Bu konuQ.a Sosyçıl Sigortalar Kurunu Gene.l Müdürlüğünün görüşü 

şöyledir: 

Topluluk Sigortasına girrıiş avuko.tın, sigortayn. girrıe'den ön

ce 506 sı:ıyılı Kanun hükünlerino fÖre sigortrı.ylfı. ilişkisi vrı.rsa, avuka

tın sigortal'ılığı o tnrihton başlıyacağındsn on yıllık süreden yo.ro.r

lo.nnrıaz. 

Bu_ görüşün y11ri.lış olduğu, ll36 sayılı Avukatlık Kanununun 

Geçici Lrı2ddesinin li1fzına, sosyal güvenlik ilkcl0rine ve yargı or

ganının knrarlrı.rınR aykırı bulundu~~ ortRdadır. 
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KRnunun arndığ:ı nokta; "Sigortt:tlılıf;ın başl2dığ:ı tarihten 

önceki on yıl içinde en az 2.000 gün BR:ro levhnsında kayıtlı olı:ı.Gk" 

tır. 

Dikkat edilirse görülür ki: Burad~ başka hiçbir koşul a

rn.nnr:.nrcktrıdır. 

Geçici ı .nnddede kullnn;ı.ltm "Topluluk Sigortasına tnbi ol- · 

dukları tnrih" (Geçici l.ı:ı..A), deyiniyle ıısigortalılıklnrının başladı'- , 

ğı trrih" (Geçici l.n.A,a) deyini arnsında bir frtrk olnRdıP;ı, eş an

l"nda kullımıldıP;ı ve bu deyinler1e AVUKATIN SİGORTAYA, YANİ TOPLULUK 

SİGORT1~SIFA GıRDİGİ TARİH' in kasdedildiği bellid;i.r. Sözgelişi Ankara 

Barosu AvukltlP.r:ı- nçı.sındarı bu tnrih l.Ocak.l970, İst1mbul Barosu A

vukatları yönünden de l.Nisan.l970'tir. 

2l.l1o.rt. 1975 günü Sosynl Sigortnlcır Kururou Genel Müdürlüğün-

de Birlik tensilcilcriyle GeBel,l"'üdürlük tensilcil0ri arRsında yapi

lım görüşnede' özell,ikle 'bu yön htıkkındo.ki q-cmel Müdürlük görüşü so
rull"UŞ, bizzr:ı.t Genel Müdür Sayın t1ustl:ı.fa Hut, her iki deyinin do (a

vukPtırı-topluluk sigortası:r;ı.rt girdiği tnrihi) ifn.de ettiğini belirtniş
tir. 

Gem,ı l"1üdürlük, 8VUk;cıtların sigortalılıklariyle ilgili if?

, lrcr:ücrde genellikle 506 sayılı Sos:va;L Sigort81Gr Kanunu hükfu:ılerini 

uygulanak ·eğilinindedir .• 

Bunun için d2.yanak olarak 1186 sRyılı ko.nunltı 506 sayılı 

krmunn getirilen "1136 saya.lı Avulwtlık K2nunununda Sosyal Sieı;ortalar ... 

18 ilgilendirilenler hnkkındR da 506 sayılı kanunln bu kRI'.Un hükfuıle- · : 

ri uyguln.nır." biçinindeki EK l"'ADDE'yi i+eri sürPektedir. (Genel Mü

dürlüğün 20.Ekin.l972 günlü yazısı). 

. Bu görüş vo uyp;ulp,fiı:ı.pın gene'lliklo hukuk kurall1arına, özel ... 

1ikle kc:ı.nun hüknüne c:ı.ykırı olduMJ-nu belirtnek isterin• Şöyle kiı 

1186 sayılı kanundan sonrc:ı. çıkar~ılan ve ?.l"'art.l970 günlü 

ve 13439 say;ı.lı Resni Ga~etede ynyırüanarak aynı gün yürürlüğe gi~eri 
26.Şubo.t.l970 günlü've 1238 s8.yılı kanunun 1136 sayılı Avukc:ı.tlık Kanu

nunun 186 rrcı naddesino oklediği hükürı şöyledirt 

''Topluluk Sigortrısına tabi olen avukatlar hakkında bu kanun

drı.ki özel hi.iküı::üere aykırı olmınak, kaydı ile • 506 sayılı 

Sosyal Sigortrıl2r K<ınunu ile 5.1.1%1 gürr ve 228 sayılı Ka-· 

nun ve bu kanunlcı_rın ek ve tEldilleri hükür·üeri uygulanır.'' 
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Özel kanunun genel k8nundnn önce uygulRnaca~ı kuralına gö
re, süre belgeleri konusunda 506 sayılı kanun hükümlerinin uygulanma-· 
sı olanag;ı yoktur. Nitekin 1136 sayılı lı.vukRtlık Kanununun 188 inci 
rıG.ddesi hükrıüne ilişkin olnrı:ı.k Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca veri
len krı.rnrın özü bu noktRy<ı. daynnrıaktadır. Bu nedenlerle süre belgele
ri açısından uygulanaca~ hükür1 Geçici l.inçi uadde hüknüdür. 

Bu konuyrı. ilişkir: Ankara Birinci İş l"lahkenesinden alrıış ol
du~ 27.4.1972 günlü ve 1972/898-2033 sayılı karar ekte sunulnuştur. 

l"lahkene kararında da açıklıkia belirtildi~i üzere, 1136 sa
yılı Avukatlık Kanununda aranan koşul, yalnız topluluk sigortasına. 
girilen tarihten geriye do~ru on yıl içinde 2.000 gün levhaya yazıli 
olrıaktır. Başka hiçbir koşul arannanaktadır. 

Bu karar Yargıtay TI?kuzuncu Hukuk DRiresinin 6.7.197~ gün
lü ve 20154/22125 sayılı karariyle·ONAYLANl"liŞTIR. Bu suretle Yargıtay 
da yerel ı=:whkerıenin görüşünü beni:r'ı.seEiştir. 

Bu nedenle de Genel r1üdürlük görüşü yerinde deg;ildir." . 
• j 

\' 

1 
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IV-BÖLÜM 

AVUKATLARIN HAK VE ÖDEVLER! 

l)!dnrede Taraf Tutma ve Avukat Tas~iyesi : 1975 yılı için

de siyasal nedenlerle memur t'asviyesi eğiliminin Avukatlara da sira

yetine şahit olunm~'ştur. Bu sakıncalı tutumun daha da genişlemesini 
1 • ' ' 

önlemek amacı ile Başpakanlık nezdinde girişimlerde bulunulmuş ve 

şikayetlerimiz ,Cumhurbaşkanlığına (16.9.1975) ar.zedilmi~tir: 

"Konu"" (1darede. Taraf Tutma) diye özet.lenebilir. Bu hale daha' 

.. evvelki iktidarlarda da rastlanmıştı,. Birliğimiz yerıne ve' uyarma göre-· · 

vini ya.pmış ve belgelendi-rmişti.' 
ı 

Siyasi iktidarın ı:ıl değiştirmesinde memur de;l;i.şikliği it.i-
' . 

yadının devamı vahim sonuçl-ar verecektir. Esasen bu tut:ı,ım iktidar de-. 
' ' ' . 

ğişikliğinde tüm kadronun da ,değişeceğini kabul: eden 'Qir .başka ı;ıisteme 
. . . ·' ' 

" . , uygun ise de '.'Memur teminatı"nı benimseyen Anayasamızın sistemine (ya.:. 

' ni bizim sist'e~imiz)e aykırı' düşmektE)dir. 

Memurun. 'bilinçsiz bir direncini, iktid·arın politikasını en-
J / ' • 

gelleınek şı;ıklindıe bir davra:p.ışını, önlemek değil, daha fazla k],şiseı·· 

değişiklikleri~ gerçekleştirm.ek amacı ile (yer değiştirme) 9 (atama), 

.Cpasifleştirme) olayıarına rastlanmaktadır. 

(1dare)ye muayyen bir 'ı;ıiyasal 'görüşü benimsetmek ve bundan 
' ' . 

da ernin olmak için (memur teminatı)na aykırı tasarruflarda bulunmak 

diğer memleket.lerde de denenrniş, fakat terk edilmiş bir yoldur. Çünkü 

bu tutumun ö'nemli s9.kıncaları görülmüŞtür: Böylesine tasarrufla~.~(Si"'\ \ 

yasal kayirma) •. Cl"nvoritisme) me.mu.run teknik ve mesleki nitelik;lerini, 

dolayı'siyle idareyi zay'J.flatmış, kaı:rı;ı~ hi•zmeti ehil olmayanlara bırakıl

mıştır. Diğer tnrai'tan (bendecilik), (tatmin edilmeleri gerekenlere yer. 

sağlanması) yolundaki uygulamalar ve buna eklenen iktida; değişikliğin
de, yeni _değişiklÜ:ler bir çeşit. (rotasyon sist·emi)ne vücut verecekt'ir 

ki, bunün S?nunda Anayasamızın öngördüğü (yürütmenin tarafsızlığı) ku-
. ralı terk edilmiş olacaktır. Kaldı kcL, bu tutumlar (liyakat sistemi)nin 

teşvik edici etkisini silecek, ilerlemeyi siyasal etkenlerde arayan bir 

. zihn.iyetin yerleşr:ıesine sebeb olacak, bu suretle de (siyaset') yürütmeye 
1 

,daha fazlE.t nufuz etmiş. bulunacaktır. 

1 ,' 
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En ünlü (idare hukUku) yapılarında urtaya, atılan kanı şu-
dur:(Meınur'atanmalarında, yerlerinin de~iştirilmesine, görevden uzak
laştır1lmalarına siyasal partilerin müdahalesi bir kargaşalık, düzen~ 
sizlik tohumudur. Liyakatın yerini himayenin aldığı bozuk bir memur 
devşirlmi, idarenin gelece~ini tehlikeye sokar. Adaletsizlik duygusu,, 
memurlurın birbirleriyle olanmünasebetl~rini zayıflatır ve karşılık
lı itimada nihayet verir). Bugün memleke.timizde görulen durum,. bu 
bilimsel gözleıne hak verecek niteliktedir. (Vatandaşlar aras~nda si
yasi kanaatlerind~n dolayı ayırım yapmak yasağı)nı kabul eden Anaya-

, . ' \ . ,. 

samız (119) 'yürütınenin bütün kademelerinde~i görevlileri. bağlayıcı 
~· ~ 

bir kural Getir~iştir. Siyasal kayırma uygulaması bu açıdan da kusur-
lu bir'tutumdur. 

Memurlarla,, (kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
mensupları) brQsında Anayasal 'teminat açısından hiçbir fark yoktur • 

. An~yasD.mız (118) bun,u açıkca ifade etıniştj.r. Bu eşitlik, adı geçen 
kuruluşların gördükleri hizmetin öneminden gelmektedir. Anayasamız 
kamu niteliğindeki meslek kuruluşlarını açık bir hükümle (122/2) yü-

, ' ' . 

rütmeye korşı korurken ll s:iy:lsal kayırma "nın nufuz edebileceği her alanı 
. kaps:mıştır. "Hizİaet Akdi" gibi -sadece özel hukuk ilişkilerini düzen

leyen bağıtlarn dayanarak- Anayasal güvenceyi -örtülü tas·arruflarla~ 
yok etmek eğilimini (teşhis) etmek güç değildir. , 

Bununl~ berab'er "kamu niteliğindeki bazı ı:ıeslek kuruluşla

/ rının",,. bu niteliklerine karşı gelindiğine değinmek zorundayız~ Bu 
dav:runışları' mahkeme kararı olmaksız·ın n seçilmiş organların görevden 
uzcıklnŞtırılo.mıyaca('!;ı" yolundaki An~yasal temi~atı ( 122/2)·,. bu organ-

, • ' ' --1,. 

larda · ç<:üışanların, siyasal. milırakların te·lkin ve tazyikleri $Onucu, 
geçim imkanlarını çeşitli bahanelerle ortadan kaldırmak suretiyle, 

' ' ' 

görevlerini yap8maz h6le getirmek şimdiye kadar çeşitli iktidarlar 
dönerıılexinde rastlananl.ar arasında en vahimlerinde~ biri olarak kuy
detınek gerekecektir. Özellikle bu tutumun Barolar r.ıensupl3rınn ve 

·Baro Başkanlarının şahısıarına kadar götürenlerin büyük sorumluluklara 
\ / ' ' ' ' .. 

maruz k:llabilecekleri, fakat en salhncalısı, · kuruluşlarını, Anayasal 
,niteliklerinden ayırr.ıak gibi "nıeslekl. Siorurıluluknlarının da eklenmesi 
bir ynna, Anayasa'bir başka gediğin daha açıimasına sebeb olmuş durum'a 
düşeceklerdtir"'· 

· 2)Vergi Adaleti Açısından Avukatlık : 1976 yıl;L'.. içinde 
Yönetim Kurulu vergi sisteıniıniz içinde gün geçtikce Ad3letsizliğini 
artıro:m bir konuda girişinlerde bulunmak, "Avuk8tlık ücretinin vergil'en
dirilme,si"nde görülen haksızlıkl:).rı p,;idermek çabalarına hız vermek 
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l)ararındadır. Bu konudo.ki ge;rıel düşünceleri şöylec·e açıklar:ıak müm

kündür: 
"Vergi ödemeğe ı;ıüstahak olmak" deyimi, çok kere "cezaya ı;ıüs-

. \ 

to.hak olı;ıak" gibi. bir anL:ımadn kullanılır. Halbuki konu, verginin alın-

masınd~ "haklılık" açısındıcın değerlendirilmelidir. Böyle .bir görüş ':geli 

in kayno.ğına inilı;ıı=:yi, geliri ko.ynağına göre değerlendirı;ıeyi gerektirir. 

Böyle olunca gelir oranına göre vergi, "sosyol adalet" arccı ·olma){ ye-.. 

tenoğini y:i,tirir. "Eşitlik" her zano.n "Adalet" değildir.· Örneğin, yerin. 

:nltında çelış::ı.hla,' üstünde çalış::ı.nın üretini, aynı biçimde vergilersek 

bunda belki "eşitlik" vardır, fakat "Adalet" yoktur. '1Beyin gücü ürünü 
·-~ ' 

gelir" ini, örneğip taşınr:ınz ı::ıo.l kira gelirine, serm:;ıyenin her çeşit . \ 

kendiliğinden doğı.ı.rucu gelirine, ticari gelire benzetirsek vergileridir-

ne hnksızıaşır. Bu nedenle "Beyin gücü ürünü gelir"in vergilondirilnesi. 

ayrı bir "vergi düzeni"ne bağlaiı.m~lıdır. 

3)Avuk~tlık Kanunu Çalışmaları Yürürlüğe girdiği tarihten 

bu y ma geçen sürede Avukatlık Kanununun bazı hükür:ılerinde s etkıncalar 

görülmüştür. Yönetim Kurulumuz nih~i bir metnin hazırlnnmasındetn evvel 

'bütün Baroların ı;ıüto.lnasını almayı· uygun görmüştür. IVIütalÔalarıri büyük

ce bir li::ıı;;rn ·gehüş bulunDaktadır. Genel KuruluDuzdo. bu konud::ı ::ıçıkla- · 

no.cak fildrlerde derlendikten sonra ço.lışm·:.üarır:ıızın; sonucu genel ku

rulumuzun olağanüstü ·toplantısına arzedilecektir. 

4) ParlEmento Üyeligi ve lvuko:l;;lık : Bu konuda TBMM •. Başkan
lığındı:m şu yozı o.lınnıştır: "Anay3sa' nın 78 nci no.ddesi son fıkrnsı 

·~'Türkiye Büyük Millet Meclisi lj.yeliği ilc bağdaşmıy:ı.:ı:ı diğer görev ve 

işler k2.nunln gösterılir" hükmUnü getirDiştir. 

1961 Anayaso.sinın r:ıer'iyete'girnesinden bu yana to.rtışma 

koı::ı.usu olsn ve halen bir sonuca bağlanamc:miş bulunan bu lwnuyu kesin 

şekilde çözünleı:ıek için girişilen çalışmo.l:1ra yardır:ıcı olnak üzere 
. . 

müessesenizden görüş o.lımw,sın::ı a·dı geçen komisyonca lüzum gösterilmiş-

tir. ' 
İlişikte ~unulcu1 döküııanlo.rı,n tetkili:inden .de o.nlaşıl::ıcağı 

gibi Y'bancı ülkelerin düzenlemr~lerinde ,/konuya kesin bir biçin veril

mediği, ülkenizin yapısı gere[; i kmıu oyunu ydldnen iigilendiren ve Par

l'Gcıento ,çnlışwıları için b(iyük önem taşıyEm bu kanun teklifinin he,zır

lcmnssına y2.rdır:ıc.ı olacak görüşleri:p.izin bildirilmesi". 

TBMM.Başkan::.ığınc::ı istenen ı:ıütalna şöylece s:::.ptanmışt;~: 
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a)Ölçü: Anayasa'da açıkc:1 gösterilen·bağ;daşma?>lıkiar dışın-
ds k.:ıl:uc.lnrJ..n saptanmasında objektif ölçülerin ne olabilece~ini nraş

. tırrnk, bundan sonra neticeye varmak g.erekir. • 
Meclisler üyelerinin göreve devamını sağlamak v;eyo. benzeri 

ölçülerin "b·::ığdaşmazlık" kayranı ile ilgisi yoktur. Bu 'ihtiyacı kar
şılıyqcak t.edbirlerin başkn nitelikte olmcıları gerekir. 

Bağd3şm.:ızlık,konusunda A:q.ayasa Hukuku temkinli hareketi 

gerel\:tirir. Yasmı::J. görevini, dalaylı yoldan kısıtlG.uG.k için "yapay 
bağdaşmnzlıklar"~yo.ratm.ak, esa~ görevden uzaklaşılm.ası ile sonuçlana
bilir. Örneğin bazı meslek oens~pların2n y8saonda görev almanaları 
gibi bir isteğe alet olabilir. Bu nedenlerle sorunların Parl~nenter- , 
lerin "Hukuki Statusü" ,lerinin Anayasa Hukuku içinde, çözür:ılenı:ıesine 

dikkat edilmelidir. ParıJ.r:lento ü;reliği bir meslek değ;iidir. "Siyasal 
' ' . 

haklar"ın uygulur:ıadn deyamıdır. Anc3k bazı, sınırlamalar haklı olabilir. 

TBMI.\II..üyelerinin .devamsızlığını önl~ı::ıek için "çalışı;ıa yasağı'' 
getirnek ayrı kalması gereken iki konuyu karıştırnak olur. Esasen de
vausızlığın müeyyidesi Anayasa'da (80) ayrıca gösteriluiştir. Örneğin 

Federal Aluanya Anayasası:q.da ~ağdaşmazlığa ilişkin hükün yoktur. Üye
liğe seçilen serbest ueslek sahibi kimseler mesl~klerini icra edebilir
l~r. Görevi aksatnanaları 1iç tüzükle sağ;lanı:ııştır. Alman Pariarıento 
İç Tüzüğü"'ne göre (16) devama "üyelerin yükümlü olduğu" o.çıklanuış, 

bu hükün yeterli görülpüştür. Finlandiye Anayas:1sı (16) devarısızlıkt3, 
m3aştan y~ksunluk yeya kesintiyi müeyyide olarak öngörmüştür. 

Bağdaşn:ızlık kavranının hukuki bünyesine uygun iki ölçü düşü
nülebilir: Yas:1na -Yürütne ayrılığı ilkesini pedeleyecek halleri ve Par
lÔ:r.ıenterlerin ı~eslek1 faaliyı::;tlerirıi sınırlamayı haklı kılan he.lleri 
saptaı:ıak. 

·Aşağıdaki önerilen, bu iki ölçünen uygulanmasından ibarettir. 

b)Ano.yasa1 Kurallar : Diğer memleket anayasnlc::rını iki gurup-
.. ta toplaynbiliriz. Bir· kısrıı bağd'aşmazlık konusunQ hiç değinneniş, (Al

manya, !sveç gibi), bir kısmı ise bnğdaşmazlıkl:.1rı gösterm.eği tercih 
etı:ü7lerdir~ B2ğdaŞm.azlıf:ta de,ğinrıe:r.iiş .olanların bir kısm.ı da bu konuyu 
Meslek K.'nunlo.rına veya Seçin Kanunlo.rına bıro.kmışlnrdır~ İtnlyan Üna
yasası'(65) "nilletvekilliği ve sen~törlüğe engel haller've".bağdaşmaz
lılüo.r ko.nundo. gösterilir" dep.ekle yetinniş, 1953 t:ırihli bir kanun 
(yani 1947 Anay:::s:1sınd3n altı sene sonra) engelleri ve bo.ğdo.ş:mazlıkla;ı:-ı 
sa:ı;ıt -u;ı.ıştır .. Lüksenburg Anayasası ( 54) bo.ğdaşm.:ızlıkL::rı sayı::ıış, o ir 
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sonr=:Li Lwddesinde dG (55) şu hÜl{ınÜ koyuuştur: "Yulmriki nnddeda bağ-
• 1· 

daşno.zlıklcı,rın göstc..rilcıiş olnnsı, gelecekte k:munltı başk::;ccı, bağdaş-

nazlıklc.rın kcı,bulüne engel değildir". 

G(irüldüğii üzere "başka hiç bir işle', neşgul olDnrınk" yolund3 

kesin bl_r yc.suklc.u:J.ya nukayeseli hukukta rastlanarıar:ınkt.c:dır. Yc:.lnız 

İsViç~e Anayasasında (95-104) Federal Konsey (ye~i kişidir) üye!erinin 

n gerel{ konfeder:::ısyonda' gerek bir lmntond:J. göre': alcu:ııy:Jcakları her 

hangi bir D~slek icra edeniyecekleri"ne (97) değinilniştir. 

Anayn~r:n:ıız (78) TBJ\JIJ'JI.üyeliği ile bo.ğd::ışnay:wak işlerin bir 

kısnını sayrnş, ssyıl8nl::ır dışınd3ki '~görev ve işler" in k9.nund::ı gösteri

leceğini a~ıklanıştır. 
\ 

Sayılan'İşler:Anayasanın,aaydığı bağdaşnazlıklar şunlardı~: 

-TBMM.üyeleri "devlet ve diğer k3mu tüzel kişilerinde ve 

bunlcır::ı bağlı kuruluş;Lnrda, Dev]Jetin veya diğer kanu tüz.el kişilerinin 

doğrudon doğruya veya dolayısiyle katıldığı teşebbüs ve ortaklıklarda, 

kaı:i.u ynrarına ç:üışan derneklerden özel gelir kaynakL.rı ve izel irJ

kanları k:;munln sağlnnmış ol3.nl3rın yönetin kurullarında ve başka iş

lerinde görev alonazlar". 

-"Bunların her hangi bir yüklene iŞini1 doğrudc;n doğruya veya 

dolayisiyle. k::ıbul e'denezler". 

-"TBMM. üyeleri, yürütne organının teklif, inh:ı., cd:;.::m::ı veya 

onm.1asin2 b2ğlı resnJ.. veya özel her hangi bir i.şle · görevlendirilenezler". 

Anetynsenızın bu hüknü boğdaşnazlıklnrı sayw:ı ·niteliğinde ise 

bu uygulo.Eı::ıdo farklı. yoruuları örileyebilecek a~ıklıkto. değildir_. Bu 

hülmün, nn:ıcı gözönünde tutularak uygulamada ııgenişletici yorm:ı11 daha 

iso.betli olacnktır. Yorun yeterli görülmezse özel,kanunlsı. açıkl::ıyıcı 

hükünler getirilebilir. 

Diğer Görev ve İşler:Anuyasanızda "TBMM. üyeliği ile bağda

şmıccyan diğer görev ve işler knnunla göçıterilir" denilniş olu::csına no.

zarcm, üyelerin "lmnunln gösterilen görev ve işler!' dışınd:) k~:ü2nlo.rı 

yapabilecekleri k~bul ediloiş denektir. Diğer bir deyiı:ıle tilnden yoso.k

la;_ıa rıüukün değildir_. 

O halde konu "diğer görev ve işler"i sapt:.m:::.ya indirgelidir~ 

c)Yasrı.na - Yürütr:ıe ayrılığı ölçüsü : lVIilletvekili ve senatör

lerin avukatlık yap3.nıy '.C.stğı yolund3 bir ycwnğın getirili:J.Gsini An<:ıynsa 
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ve Mul;;::c;yescli Hukuk c:ıçısınd1:m isabfjtli bulı:ı.m:ınktnyız. Ancak bazı 

hususlsrın hAzırl~mcccık K'1nundn açıklanrv:ısı yerinde olacaktır. 

Yürütr::ıenin verdiği r:;örevler : Yürütı:ı.c:; ile ilgili olnn bütün 

görevlerin C 440 sayılı Kanuna ~.'1bi iktisadi devlet te şekkülleri, 

İ:ıüesses0leri ve iştirnkleri dahil) pcırl3r:ıento üyeliği ile bClğdaşrny::ı

·Cnğı zc.nnındnyız. Kuvv8tlerin o.yrılığının titizlikle ı:ı.uhafazr:ısı yerin

de olur. 

Belçika. Ap.nycı.s·Jsında (36) geniş yorur:ıo. elverişli şu hüküı:ı. 

nevcuttur:, "B-:ıknnlık hnriç olı:ı.o.k üzere Hükür:ıet tarG.fındcm o.t::mılan 

ücretli her h::mgi bir görevin ko.bulü anındn parl3.ı:ı.entoda üyeliği sona 

erer". Frc:msÔ:' dn "Ekonor.ül;;: Konsey" de CPlÔ.nlancıy2 benzer bir kuruluş) 

Pcırl'2u~:ento üycleri görev o.Lmcız Cl946 Ano.yasc.sı, 24/2). Bazı kurulı,ı.ş

larda, bazı dönenlerde görev birleşmesi nenleketinizde bir çeşit 

"p::ırti koniserliği" görünüpü kaydetrüştir. 

Yürütne Dışında Kalr:ıak Zorunluğu Avukc:ı.tlık Kamuıunda C 12) 

üyeh,rin "Hcızinenin, bı;;lediye ve özel idnrelt:rin il ve belediyelerin 

yönetin ve denetini altındcı bulunnn daire ve kurur:ıların, köy tüzel 
i 

kişilerinin ve serı:ı.cı.yesin:Ln y.'1rıd::m fazl.::tsı Devlete ait şirket ve ku-

ruluşların aleyhindeki 'd,e,va ve 'işleri takiJ? edeniyecekleri" açıkllmr:ııştır 

Üyelerin, soyılan nliesselerin yalnı:;;; c:ıleyhierine değil, onlCir adına da 

görev almı.nrılnrı -yukarıduki ilke; geref!ince- yerind,e ol:~c,r.ıktır. Kanun-

do böyle bir hüknün yer aluo.sı doğru olur. Her türlü siyasal k:ıyırıcıa 

görününlinü engelleuekte, uzaklaştıroakto isabet vardır. 

C ez~'\. Davalo.rı : Ceza d::ı.va:)..:::ı.rı o.çısınd:::ı.n uygul3.r:ıo.~o nevcut 

bJ.r tereddüt şöylece giderilnelidir: TBr/I1f. üyeleri Devletin ı:ı.nddi çı

k:ı.rlcırının b'l~ıis konusu olduğu ceza davalarındo ( zinmet. ihtilas·. döviz, 

kı:ı.çcıkçılık suçl2rı gibi) r;ıüdafiillk görevi clnarıalıdırlar. Fr<:msız Se

çir.r Konununda ( 149 ). şu hüküs yer :J.l:ı.r; 11 •, • Devlet r:ınlıyla ilgili olup 

hakl::n'ındcı. cezo.1 t.o.kibot yopıhı.akta olan su9l::ı.r~n b ::hus konusu olQ_uğu 

işlerde, Baroy<J k::ıyı tlı bir avukat • nilletvelcili sıfo.tını h·-üz oluneo, 
- -

neslesini, Yüce Divan dışındo, ne doğrudan doğruya. ne de ortağı ara-

cılıti;ı ile icra eder.1ezlcr". Biziı:1 An~y,_ı.snnız sistenine göre "Yüce Di

van" bakınından dahi bir istisna ·ksbul edilcnez. Zira An.oyasmıız C90) 

"Yüce div<ma sevk kararı"nı TBMM.nin yetkisinde görı:ı.üştür. 
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9)Pcır12.nento üyelerinin nesh;ki faaliyetlerindE:: sınırl:::r:ıa: 

Mesleki lmruluş olnrı::ık bazı hususl:-ı.rn d:ıh;:ı dGyinrıek zorund3yız: 

Çifte ünvo.p. : Parlsuento üyelerinin br:zıl::-.rının avukatlık 

ünvcmı ile "Milletvekili, Sanatör" gibi ünvanl::crı birliktv ımılandıkla

rı görüh.ıol:):tedir. Bu husus Avukatlık l•tmanund:J.. sarih bir hükünle (55) 

y2.saklcmr.ıış o1ır-ısına rcığnen fiili dururJun f:ırkli olo·~sı nedeni ile 

"k6rno ünvan" kull:uı.ılnmJiJ.Sı yasad;ınin, hnzırlcınac::ıt!;ı bildirilen k:uiun

dcı, Yüce Meclis üyGliği o.çisındo.n drı nçıklanrı:ısı isobetli olabilecektir. 

"Avukntlıkl:-ı birleşGbilen işler" ar,Jsında parl?cr:ıento üy,üiğinin de sDyıl-, 

r:ııış olnnsındnn (A.K. 12/a) nilletvekilliği veyo. senatörlük ünvcmınında 

kullnnılcıbi1Gcuğ1 sonucunu çıkır~ı'1k ı:ıünkün deJildir. Zirn lnnun avukat

Lırıh "özellikl8 t3be1Eı.l1rınd.n ve basılı kn~ı tlnrındfl av'ukat ünv::ını 

ile nk-ı.d<;;rük ünv:-ı.nlarınd2.n baŞka sıf::ıt kuilannn'larıni' yasakl:ı.-,-:ııştır 

(A.K.55, bk.Meslek Kurcıllrırı 7,8). 

Reklan : "Reklrtn y~ısiJ.ğı"n::ı ilişkin bir hüküı:ı de lmnuhdn yer 

nln~sı doğru olur (Kşz.Avukatlık·K.55). Fransız Seçin Knnunundn şu hü

kürJ ( 150) yer alrnştir: "Milletvekill8rinin r.ıali, sınai veya ticari 

işlet~llolcrc ilişkin bütün reklaı:ılardcı is;::ıini sıfatıylp, birlikte kul

lc:mrı-::sı veya kulla:tıdırılmı.sı yos::ıkt.ır. -Ticari' sınai veya Lıo.li gaye 

güden işletae veya şirketlerin kurueulo.rı, nüdürleri veyn id::ırecileri. 

idGre ettikleri ·veya kurcayı tas3rl::ı.dıkl::ırı işletne y-:ırarınn ynpılnn 

rekln;~llcırda bir t:ıelletvekilinin isnini sıfatı ile birlekte kullo.nr:ıalarl. 

ve kull::ındırn::ıL:ırı h:üinde bir aydan o.l tı 3yo. kadar hapis ve ••• para 

cez::ısı hüknolu:rtmr" .Belçilm Kanunu ( 6 Ağustos 1931). (3) "bu yo,s::ı.ğa rinyet 

etneyen k:ır gayesi güden ş,irketlerin reklrm ve ilnnlarındet bu sıfat-. 

larını zıkreden natbaacıl:;,rı aahi cezalandırnakt3dır. 

Nufuz Tico.reti : "Milletvekili veys. siy::ısi po.rti k::ıdeı-ıt.;lerin,..;. 

de fiili vnzife alrnş olanlar" hakkınd'lki TCK. (278/2) hüknünün öngör

düğü, durunlar görüntüsünil verebilecek halh;ri bert-:ırstf edecek sınırla
mllar yerindG olc::.caktır. Ayrıca "iş t::ıkipçiliği", knvro.n alcırak belir

tilndi (bk.Avuknt,lık K.35) ve yasakJ_anm,lıdır. 

Ticari !şler : lvlo,.ıleketinizde 'icr•".sı özel bir lununlo. düzen

lermiş serbest neslckier vardın. Bu ı:wslcklerin belli bir disipline 

t,:ıbi olr.ıc:l':',rı po.zı so.kınc~1lı davranışl:ırı önleysbilir. Fnkat bozı o.lnn-. 

larda TBMM. üyeliği sıf.;,tı kuşkulsro. 'sebep olo.bilnektedir~ Tic:,ret Ba:a

knlc.rınd:ı ve her. türlü ser~ı~ıye şirketlerinde. Yönetin Kurul~ B?,şkan ve 

üyoliklGri gibi görevlerdt-o bnğdaşnazlık getiriladidir. Fransız Seçin 

K~ı:ıunur~d"' ( lLl.hl?. ı "K::ı'7nnç gcoyc'sı· O';; rı,~.,..; co-i roln•·tler" "'e g"'""'-''" !'"· l ,-,.,ır Y"S'"ğı '•' . ...L L.-\ ''--'' ........,/ ....... '"''"--''----' -:.J. •• "-' b'-A"-'-'-'.L..ı. "::J'....ı...-'-~·'-'-' \.1 . v...ı.. "-' v ,_.ı....ı...ı._ı,_.;,.ı..~ (.J. U 
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yer ::ılnıştır. 5.2.1953 tcırihli "Pcırlôr.ı'ento ii.yeliği ile bai:?;d::ışüc;ynn 
hcıller" h':ıkkınd-~ki !tnlycın K-mununda ( 5) koop~ratifler h::criç olno.k 

üzere "gayesi kar tenini olo.n -!)~:mk~ünr ve şirketlerde görev 111 y::ısak

l::ımnştır (bk~ İtnlyan Ancy::ı,sı-ısı 65). Hiç bir "Meslek1 düzenlur_ıeu ve 

"nes~ek ~urallnrı" bulunniyo.n tic:J.ret veya tenhhüt işlerinde sınırla

m:::lnr üzerindu durulnnk gereklidir. 

Bnğdc:ışno.zlık_Süresi : Mevzuatırnzd:ıki asıl boşluk bazı gö

revlerden e.yrıldıktrı.n sonra TBiiiTJI. üyeliğine şeçilmc:: ol::ıw~ğının bulun

nuş olrnsıdır. Bazı göre:vlerin ilerde üyeliği sJ.ğl::ıyıcı şekilde kul

l:.:mıldığı görün_~üsünden uz::ık' k:1h1ak gerGkir. 

Bunun aksi de ::ıynı derecede scıkınc.clıdır. Y:1sar:ı.o. Meclisi 

üyeliği vr.:;yo. Bako.nlnr Kurulu üyeliğinden sonro. bo.z_ı görevlere geÇilı::ae

sini önh:yen hükünlç,re ihtiy::;ıç vp,rdır. Belçika Kmunund8 (4). şu hüküm 

yer :üır: "Eski Bo.kcml2r, s:ıko.nlıkl:ırı sır::ısındcı kEmdi delÔletleri 

ile Devlc:tc işgörebileceği ( concess ionnai;re de ı' Eto.t) ilÔn edilen 

bir şirketin iJar0 ve yönetininde çaiışcıı::aaz. Bu ynsak Baknnlıktan 

çGlüined8n itibaren beş sene devnEı (:;der.' Y::ı.s::ı(;n riayetsizlik h::ı.linde 

1000 Fr:mkt::m 10.000 Fr<:mke. ksıdar p:J.ra çezası hi.iknolunur". İtalyan 

K::mumi da (6) e.ynı esnsı ve süreyi knbul etniştir. 

Soçilnenc h:linde bir göreve rıtnnno ol:1sılığının ynso.na- yü_..; 

rütnc o.yrılığL ilkesini zedeleyebileceği düşüncesi ile bu olasılığı 

bir süre için k'1ldıro.n y:ıb::mcı konunlar vardır. Belçik::ı K::mununn göre 

(5) "her iki peclis üyeleri, üyeiB-e sıfs.tlo.rının sona ernesinden iti

baren bir yıl içinde ücreti Devletce ödcnen hiç bir göreve atonamazlar11 • 

Ycıbrmcı Riznetler : Mevzuatıniz. y:Jbcmcı kayn3klı ne:rıfaatle-

re 1-cırşı b0lli bir tutun içindedi'r (Örne6in bk.TCK.l27/5). Tünden bilir:ı

/sel ç:ılışnal::ırı yo.nsıtan ynbo.ncı kuruluşlar dışındakiler o.çısından bir 

düzenl~nc yar~rlı olabilir. 

F'r3nsız Seçin K·mununda (143) şu hüki.itı vardır: ."Ycı.bo.ncı bir 

Devlet veya lvıilletlerar8sı bir kuruluş ktr::ıfındnn verilen ücretli gö-
' nevler üycliklc b'1ğdcış~cı:ıaz". 

d)Avukatlık Meslek Kuralları : "Bc::ğd::ışncızlık" ile. "Mesleki 

Dsvronı:g Kurnllorı" (Meslek Kurallnrı) ·ko.v:&cm ol::ır-:1k birbirlGrinden. 

<'lyrıdır. Fako.t bnzı ho.llerde birbirle:rine etkili oldukları, "etkile

rin sir.ıyeti"ni önlenek ihtiyacının du\7Ulduğu da bir vokıo.dır. Bu ne

denlGrle konuyu Meslek Kurnllnrı rı.çısınd3n genişletı:ıeği, cış:::ı.ğıdaki 
' r.ıülÔ.hazGlardnn is:-ıbctli görülenler in t'J.sorıda, uygun hükümler h::ılinde 

yer oiu::ısını t~kdirlerinizc arzederiz. 
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, · -Parlntıento üyeliği ile ::ıvuka.tlık gene,llikle diğer nemJ.eket

lerde de birlikte yürütülen nesleklerden s::ıyılırl::ır. Bunun nedeni de~ 

~erli bir hukukcunuri yns~u.i':ıyn etkili oln::ı.sındcı görülen knnusal fayda

dır. Bu düşiinceye k~t'ılıyoruz. · 

Kanuni yasRklnr dışınd~ knl3n ~o.zı hnllerde de dikkat edile-. 

cek hususlnr' yok değildir. Bunl'1rdan bir kısnı Anay:1sa Hukukıi'nd::ın gelir. 

· Pnrl'&nento üyesi Avukat ya.sn;:ıtı, yürütı:ı.e erklerinin ayrılığı kuralını 

zedeleyecek. tu'turıln~cl~n k::ıçınma1c zorund::ıdır • 

.,.Bu konuda bı.nunda açıkca (Y:ızılanl::ır dışında bazı k:ı.y:ı. tl ::ır 

yab:m.ci Doktrinde önerilndctedir: Parlô.nento üyelerinin, h:::kiı:ı.lere ku"

y:islo., kendi seçim çevrelerindc;ki ı:ı.t:ı.hkm:ıelt;rG girı:ıeneleri g_ibi (Payen-

0Duve::ıu, Les regles 4e la profession d'avpcat, 1966). 

-Paris B::ırosu Yönetl"l~li(:l;inc göre parlÔ.nento üyesi milletve

kili avuk:J.tlıl~ y3pab;i.lir, fakat av:uko.tlık işleri ile p::ırl?mento üye.liği 
görevi nro.s~ndil etkili olo.bilecek her davranıştan titizlikle ko.çınnak · 
zorundadır. Yine aynı Yönetntıli(:l;e göre (47/6) "Baro Başktmıriın özel 

bir izni olrıaksızı~, po.rlanento üyesi hiç -bir avukat, telclif ettiği 
veya. raportörlüğünü yaptiğı bir kanunun, cezal veya hukuki alanda uy

gulo.nn':lsı·veya yorunu ile ilgili dava alanaz". Bu konuda yazılnış ese:c

lerd.:ı (Payen-Duveau, n. 172) bu kural "tedbirli ve Ô.k.il bir kural" ,diye· 

anılrı::ı.kte,dır. Kendisinin teklif .ettiği' k::mun ho.kkında o parlnnento üye-· 

sinin yapacağı yorurı hakir:ı üzerinde, yargı'dişı, bir etki doğurabilir. 

Ba.ro Bo.şk::ını takdirinin böyle bir .etkinin r:ıuhtenel olup oln::ıDasına 

göre kullanır'. 

-P::ı.ryqı:ıento üyeliği:n:i;ri, nesleki ço.l:ı.şn:üar,do. ayrı bir dikka-
- 1 

ti gerekti~diği tabiidir. Zira "avukQt, kanuneh bulunduğu b~~ka nevki 

ve olanakların nosleki' çaııŞ,.ıa1arına 'etkili oln::ı.ı:nsınn dikkat oder" 

{Meslek Kuro.ll::ı.rı 9). 

-Parlô.r:ı.ento üyesi avukatlt~rın · yapan;ı.yo.co.kları işler krmundıx 

g.österilıaiş iso de, p::ırln;::ıentoda yapar:ı;ı.y;.cnklorı işler h3kk:ı.nda r:ı.evzu

ati.qızd::ı. snr:ı.hat yoktur~ Pnrl3.ınentoya .tevdi edilniş, adli (-kazal) nit6'

likte hd,zr:ıetl~.;;r vardır ( cez:ü3.rın nffı gibi). Bu nçıdo.n Meslek Kuralla-
' 

rJ.:nın 9. Daddus.i uyo.rınC3 b3.Zı boşluklar doJ.durul:Jbilir. 

-Konu, "Avuk:Jtın Bağınsızlığı" açısından d:::ı incelenebilir •. 

Meslek Kur:ül:J.rınd'3. avukatJ:n bağıı::ı,sızıığı ilke ol'J.rak k'J.bul edilmiş 

ve o.~l;ı:?.tın bu "b::ı.ğınsızlığını Zl_deleyecek iş kabulünden k{ıç;ı.nno.k" 

zorund::ı oldD;6ıina işa=!='ct edilrüştir (~esh:k Kurallo.rı 2). 

·' 
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5) Adli Tatil : Hernekadar H.U.M.K. 

tarihh;ri e.r::ısı adli t~til- olLı::ıkta ise de; bu 

lerdG pek· çok dava .r.;örülnekte ve nvulmtl::ır d::ı 

yükiiı:ılü bulumnkt ldır1~1r. 

göre 20 Tennuz - 5 Eylul 

aro.do. nöbetçi ı:ı3hkene

bunlnrı t3kip etnekle 

1 

Uygulo.nnda bu ya.r;ı ç:üışnal ,:rı b'\İ;y-'Lik bir y:ır:::ır 

t2dır· •. Avukatlar ise bu nedenle; Anay:1sa' C3 güvc;nce altın,cı 

.lenr:ı8 hz:-tkkını kullannn::mnkt3dırlar. 

alınem din-

Konunun ele 8.lınarak örtcık bir çözüne b3ğl:mrnsı için Yo.rgı-"

tay Başkcmlığın::t başvurulnuştur. 

6) Asg,ctrl_ Ücret T·~rifesi : .oilindiği üzere 1136 s::ı.yılı Konu

nun 168. naddGsi uyflrıncn Avuk.:-ltlık Ücret Tarifesi, hür B::ıronun Yönetim 

h.urulu tnr<1fındrm üç yılda bir seçir:ı dcwresi bcıŞLmgıcındo. h::tzırlGnn

rak Birliğinize gönderilneJçte ve Birliğirıizce son şeldi veriluı tarife 

Adrüet B::ıknnlığınca do. oncmGJ;'ak üç yıl için yürürlüğe girr:ıek;t<::dir. Yü

rürlüktGlı:i tarife 29.4 •. 1973 tarihinde yürürlüğe girdiğine göre yenisi

nin 29.1+. 1976 t:1rihino k1dar hGzırl;.nıp, onnnıp, Resnl G8zotede yayın

lanıp yürürlü[!;e girnesi gereknektedir. Aksi halde aynı n:::~dde hüknü uya

rınca, yeni tnri.fcnin onaylo.n;ınsına kadar eldeki to.rife hüknü devan 

edccGlı:tir. Bu nedenlerle hazırl:)n~.cak tasarının engeç 31. 12.1975 tari

hine k'do.r Birliğiaize gönderilr:ıesi Barçıl9.rınızdnn rica olummştur. 

Geçen dönende Birliğe intikal eden, Tarife ilc ilgili şik~yot ve is

tekler· değerlendirilecek ve T--:,so.rı son şeklini alacaktır. 

7,) Bcırol<;.r::ı k::cyıtlı 3vukatlo.rın sayısı : 31. 12.1974 tcır.ihi 

itibariyle Barolarıoızın r:ıevcudu 3Şnğıaaki listede bilgilerinize su

nulnuştur. 1975 yılınr\ o.it liste ı;1üteakip raporda arzoluno.c::ıl-i:!Çır. 

B ii. R O 

ADANA 

ADIL\.!VıAN 

A.i!'YON 

AMASYA 

J\1\IILi.RA 

M.TTA.LYA 

AHTVİN 

AYDIN 

BL~LIKESİR 

'Kadın 

47 

3 

5 
lO 

554 
22 

' 
2 

18 

37 

Erkek Toplan 

371 418 

21 24 

74 79 
40 50 

2480 3034 

199 221 

\21 23 

146 164 
' 

182 219 

1 
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B A R O K rı. d ın Erkek Top1aı::ı 

BOLU 12 68 80 
BURSA 40 280 320> 
BURDUR 5 35 40 
ÇANEL.KALE 14 59 73 
ÇORUM ı 50 51 
DENl:ZLİ \7 132 139 
DİYARBAKIR 15. 87 102 
EDİRNE 16 61 77 
ELAZIG 17 116 133 
ERZİNCAN 3 27 30 
ERZLJRUl\1 6 91 97 
ESKİ~EHİR 24 155 179 
GAZIANTEP 10 132 14-2 
GIRESUN 5 5$ 63 
GÜl\nÜŞHiiNE ı 22 23 
HiıTAY 22 143 165~ 
ISPARTA 7 49 56 
!ST::..NBUL 1562 4108 5670 
İZMİR 132 715 847 
KARS 5 42 47 
Klı.ST .."\.IVIONU 2 45 47 
Kl\.YSERİ. 16 154 170 
KIPı.KiuiR.EL! 7 38 45 
KIRŞEHİR 3 49 52 
KOCAELİ 29 lll 140 
KONYA 15 286 301 
KÜTAHYA 7 46 53 
MALATYA 9 76 85 
M"\NİSA 20 160 180 
KAHRi\.MANllt1Al\AŞ 3 68 71 
MARDİN 5 57 62 
MJ;:RSİN 24 225 249 
MUG LA 8 65 73 
MUŞ 4 17 21 
NEVŞEHİR ı 35 36 
N!GDE 3 57 ÖO 
ORDU 9 86 97 

ı 
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B A R O Kadın Erkek ToEla:o 

R!ZE 4 51 55 
Sii.IG'I.RYA 7 100 107 
SAMSUN 15 150 ;1.65 
S!NOP 2 25 27 
S,!VAS ll· 70 81 
SİİRT 3 22 25 
T.2KIRDAG 13 60 73 
TOKüT 6 47 53 
TRaBZON 7 83 90 
URB'A ·ı 68 69 
UŞAK 4 39 43 
VII.N 4 4,5 49 
YOZGAT 1 66 67 
ZONGULDAK'. 46 214 260 

G E N E L 'T O P L AM:.2891 12.579 15.472 

Sorunu: Kıbrıs Türk Federe 8) Kıbrıslı Meslekdaşlnrınızın 
' ' ,, 

Devleti C.Iınışk,.,nı Snyın RRuf Derı.ktnş 'ın re.sni daveti üzerine Kıbrıs'a 
' ' ' r 

gidilr:iş, Kıbrıslı Türk Meslekdaşlı:ırla trmışılnış, sorun~ar yerinde 

ve bir'liktc tesbit cd:Llniştir. 

· Mes'lGkdaşlnrlP. ortrı bir toplnrıtı yrıpılniş; Kıbrıs 1 Türk Fade

re Devletinde knr.unlnrın ne seki1de uygu1FmnPs:ı:nın yararı-ı olFıca~ı, a

vukatlRrın ödedi[';i fakat Run Federe DevLtinC1e knhm sigorta priı:ıleri

nir nkiboti ve Askeri Mahkenelere Kıbrıslı Türk Avukatlarının girene-

nosinin ncdGnlori üzerinde f'.'Örüş. terttisinde bulunulrıuştur. 

Bu gezi gerek Birli~ir:ıiz g.erekse Kıbrıslı· mıslekdıoşlarır:ıı.z 

ve ırkdn.şlctrıT"lıZ açısıncıarı çok ynrarlı olrıuştur. 
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9) Mukayyet Avukatiarla İlg~li Çalışmaıar 

Geçen ~ıllar çalışma raporlarınızda Kamu ku~~luşl::ırında 
' ' 

gö-; 
revle mesle~dnşlarımizı:r:ı, sorunları. ve bu sorunlarla ilgili Birlik 
çalışnaları hakkında geniş bilgiisunulı::ıuştuo' 

Kuruldu[:ı;undan ba.şlıyarak Kanu kuruluşlarında görevli neslek-· 
daşlarıqızla ·ilgili sorunl~rn eğilen Birliğinizin elde edebildiği hu-
susları kısaca bilgilerine sunuayı yararlı buln3ktayız. 

a. 657 sayılı Yassyı de[:ı;iştiren 1327 sgyıJı Yasa, katıu kuru-
. ' ' 

luşlurında görevli olan Avukatlar ayrı bir neslek sınıfı halinde ka-
bul etmeyi dahi reddeden bir zihniyetle hG.zırlannc::kt.aydı. B.irli[:ı;iraizi:r:ı 

ilk kurulduğu yıllara rastlnyrm bu ç::ılışmalar som:mda Av'u.katlık hiz
metleri ayrı bir sınıf olarak 1327 sayılı yasaya konulmuştur. 

b. Birli@;inizin ilk Ç'1lı-şmalnrı±ıda oluulu sonuca bağlanamı
yacak 1327 sayılı yasa ile kaldırılan Avukatlık ücretleri, 2 sayılı 
Kanun Hüknündeki Kararnane ile. kabul edilerek ödenmesine başlanı::ııştır. 

' 
c •. 'Eskiden olduğu gibi, avukatlık hizmetlerinin istisnai ,me-

nuriyetler kapsan:ınG. a:ı.ınr:ıası için gösterilen çabalar ilk nşanada . 
' 1 

yan1:ı,.'z Dışişleri Bakanlıgı hukuk müşnvirleri için kabul ettirilebil-
Eliştir. 

ç. Lis-ans öğreniminden sonra 1,5 yıl staj ve sınavla. elde 
edilebilen Avukatlık 'ı::ıesleğ·i ı::ıensupları, Devlet Personel D:::ıiresince 
hazırlanan ve yürürlüğe konan Sınav YönetEleliğine göre "yeterl.ik sı
navı11nn tabi. tut;ulı:ıuşlardır. Geçen yıl raporunda arzedileJJ. bu yanlış,_ 
haksız ve nesieğimizi küçük gören zihniyetin yeni bir örne~i olan 
yönetmeliğin de(:l;iştirilmesi için devamlı çaba harcarroış ve De~let Per-· 
rSO~el Dairesi avukatları Devlet hizı:ıetine girerken yeterlik sınavına 
tnbu tutan hükı::ıün yanlışlığını kabul ederek, değiştirilmesini kabul _ 
etniştir. 

d. Kamu k~ruluşlarında görevli meslekdaşlarimızın tüm Çalış-. ' 

mnlarını. kanu hiznetlerine hasrettikleri göz~nüne,alınarak, baro ke-
seneklerinin kurunıJrınca ödenı::ıesi gerektiği yolundaki gayretler olum
lu sonuçlannış ve 1975 yıl Bütçe Kanununa ekli (R) cetvelinde bu hu~ 
sus kabul ,edilmiştir. 
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e. 30.3.1975 günlü Resni Gazetede' y::ı.yır.ıl:man 28.2.1975 gün ve' 

7/9705 sayılı yan ödene karnrnanesinde; 

· .t;ı.vukatlık ücreti aloıy::m B.:-ıkanlıklar Hukuk Müşnvirlcri

ne (400 puan X 4 = 1600,-:-TL.) işgüçlüğü zmmı, 

r,Maliye Bakanlığı uerkez ve taşra teşkil~tında görevli' 

50 avukat için (300 puan X 4 =1200,-TL) elenan tenininde güçlük za~mı 

ödennGsi kcırnra bağlnnnıştır. 

:t. 1897 sayılı yası ile Devlet hiznetirle başl::ıyanlnrın ser

best avukcıtlıkta geçen sürelerinin 12 yı.lı aşnnnak kaydiyle 3/4 ünün 

intibakta naznro~alınr;ınsı sağlannıştır.(Bu süre evvelce 2/3 idi). 
' . ' 

g. 1897 sayılı yaı::;a ile Devlot I:IccmrL_ırındcm avulmtlık hiz

rıetini açıkta iken yapanlara iki, nemuriyette iken yapanlara bir kademe 

verilr.ıesi kabul edilmiştir. 

h. İlk dört derece ko.drol3ra at;mcıbilnek için 2 sayılı Ko.nun 

HükEJ.ünde Karnrn3:me ile kabul edilen ı - 2 d5recelor için 15 yıl, 3 - 4 

dereceler için lO yıl resr;ıi kuruluşlarda hizr;ıet etme şGrtının tüm dere

cvler için 10 yıl olarak kabulünün yerinde olacağı hakkındaki gi;)rüşüı:::ı'üz 

geçen yıl r::ıporunda oelirtildiği üzere ilgililere intikn1 ettirilrıişti. 

1897 snyılı Kanun bu sürGleri 3-4 dereceler için 7 yıla, 1-2 dereceler 

için de lO yıla indirrüştir. 

i., Avukatlik hizqetinin giriş derecesi 9 derecenin 3. kade-

riesine yükseltiluiştir. ' 

j •,· Hukul;: Müşavirliklerinin ı. derece kadrolu görev scıyıluası 

büyük ölçüde kabul 'edilr.ıiştir. 

Yukarıda ö'zetlene~ konularÇia BirliğiL:ıizce sağlanan başarıda, 
büyük katkıları ~lan Karıu kuruluşlarında görevli avulcatlnra,. Barola

rıı:ııza, Parlenento üyesi r:ıeslekdaşlarırııza huzurunuzda teşekkürü bo:ı;'ç 

bili:ı;-iz. 
1 

Kar;ıu kesininde görevli meslekdaşlarırıızc,a Birliğe son .defa ile-

tilen son istek, stajda geçen sürelerin borçlanmak suretiyle emeklilik

lerin8 sayılm3sıdır. Bu konuda gerekli girişimlerde bulunulr:ıuş ve Hü

}:::ümetçe h;o,zırL:ınıp hnlen Senatodan dönerek Millet Meclisi Genel Kur).l

luno. gelen T.C.Emekli St:mdığı las:1sında bazı değişiklikleri öngören 

tas2rın~n el{ nndde (b) fıl>:rasında, Avulmtlık stnjını ::ıçıkto, iken ya

panların norLıal stnj ·sürelerini borçl::ınrıolarınn olanak scı,ğlsyan hükmün 
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nevcut olduğu ::mlaşılrnştır. Ancak ı:iorçl::mr,ıo.nın 545 sayılı Yasa dı

pndn 1136 sayılı Avukcıtlık Yasasının seçici 2 ve 3. naddelGrindeki 

esaslcıro. göre yürütiiln<..:si için gereldi girişimlerde bulunulo.caktır. 

Kaı::ı.u kuruluşl::ırındn görevli :cı.eslekdaşlorıuızın sorunıcırının 

türıüyle sonuçlo:ridığı kanısında olmayan Yönetin Kurulu11uz gerekli ça

lışı::ı.alara devaı::ı.da kararlıdır. 

Özellikle; 

.Ek gösterge uygulnr:ı.asının Avukatlık hiznetlc:ri sınıfına 

d8 teşnili ,, 

·.!ş- riski, teninindeki güçlük zı:ı.r:ılnrınin dohn geniş ölçü

de neslekdaşıoızı kapsı:ı.uına alması, 

-Stajd., geçen sürelerin eueklilik hizmetin~ borçlı:ı.nuak 

suretiyle ekletilmesi, 

gibi konul3.rda çalışr::ı:1l:ırınız sürdürülnektodir. 

lO) Yeni Kurulan B11rolar (AI!;rı Barosu): Birliğiniz kuruldul!;u 

günden beri, her İ lde bir B2ro teş,~kkül etne si için ciddi ve devarılı 

olarak çalışnıştır. Bunun sorucu olarak Ağr~~da da bir Baro kurulı::ı.uş• 

tur. 
Halen 61 ilinizde B~ro olup, Diyarbakır(Bingöl)Van(Bitlis

Hakknri), Ankarn(Çankırı), .Elilzığ(Tunceli), Eskişehir(Bilecik) Baro

lcı.rı Bölr:;e Bnrolc:ırı hA.lirde çnlışnrı.kto.dır. Bu İllerinizde de bağıttsız 

Barol2.rın _kurulrasını yürekteı:' diliyoruz. 

Baronun kurulnC' sına nal i, rı.Rddi ve rı!'nevi yardırılar ynpılruş
tır. Kor:dil<crini kutl8.r, Genel. Kurulurouzl' ilk defa katılan delegeleri

ri ve OY'lo.rır Ş8hsırıdn tD.rı Brıro Y".<msuplnrırıı en içden duygularırıız ve 

srıyfıları"'izl"ı selnnlPrız. 

Ağrı Barosunun bütür hukuk canüı.sırıa yarn.rlı olacal!;ına inan

cınızı belirtir, üstün başarıla~ dileriz. 
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ll) Meslek Sorunlnrı: ·Avukettiarın hnk ve ödevleri ile ilgili 
\ 

soruı::ılar üzer:i,.nde bu yıl c1n. cic.di olnrak durulrmş, bunların çözürıüne 

.çnlışıl:rıış ve cışet~ıdo. özetlenon karRrlnr alınnıştır. 

-Bnro BaşkarlıP;ı içirı aranatı 15 senelik kıdcr.e stRjın' dR.hil 

olnadıth, 

-Sözleşrc<::':l~ Belediye Avukrtlnrının sözleşrede aksirıe bir hü

kün. 'Sulunnndıkçn serbest Avukntlık ynpRbilecckleri, 

'-Belediyeden Ayrılan AvukRtlRrn 1136 SP.yılı Avukntl:ıık K1'.nunu

nun l4.nn.ddesir:>in uygulannnin [<;erektiği, 

'"'Bir Avukrıtlo. ·bir r1nli l"'üşe1virin ayrı i YazıJ;ıcı.ncde ortak veyn 

kendi hesnplnrım> Birlikte çnlışanıyncRkları, 

'-Ho.z:lfıe Avuk::ıtlarının bRşkn bir Baroya knyı tlı ·-ise~er Avukat

lık Krmununun · 67, K2yı tlı değilseler 63 .rmddesine göre iş lerı yapılrınsı 
gerektrii'ü ho.kkı~CicıkiB~lk~ye B;-ıkı::.nlığıra da r<:Ôrıcleriler:ı Birlik Gen&Ügf-si, 

\ -Kurulacak/İdnre ~ahker:ı.elerinde üye olar<'lk çalışnnlPrın 4 yil 

sorırR AVukat olanıyncakltırı' 

-Son tnhkikntto. görevli b~lurıc'layan H.3kinin Avukat olRrak Ağt-r
Cezrı· l"'nhkerıcsirdo dıwa tnkip edebileceği~ 

· -Avukctlık K::ıı·untı.r'un 90/1, 96 ve 114.naddelerinde yere.lım 

Kıder:::.in Hesr:planrıasında 184.rıaddonin dikkate alıı;ınnsı gerektiği, 

-Sözleşrıeli Belediye c Avukatının, Söz;leşrıeniı: sonc:ı eriş tı:ı.pi-

h;inderı itib?ren iki yıl Belediye: ı:ıleyhinc dava nlonıyncağı, , 

-Avukatlık Knnurmnun 38.nı:ıddesine göre Birlikte veknlet.ve~i
leı;ı 3 Avukattan birinin nzledilP.esi, hnlinde ruŞterek nüvekkiller 

1 

aley

hine açtığı vekPlet ücreti d8vasında diğer ikİ .[ivukatın Davacı Awka

ta karşı d~valılar~ tocsil edebileceği, 
\. 1 ,' 

.,..AVııkatlcı.rın Baro YönPtin Kurulundan izin alrıadac başkrı. bir 

Avukrı.t ale;yhine dcı.va aÇRbilecek1eri, 

-Fiilerı Avukatlık yrı.pP.nlsırın Eoks H?.kenli~i yaprı.bileceği fe

knt özel bir Dersharıede ders v''ror:iynceği, 

-Avukatlık' Knnuımnun ll.r.ıhddesi uyitrınca AvukRtlrırın Özel La

borrı.tuvnr nçm'ıyfl.cnkları, 

-Hqkinlikten Avukntlığn [<;eçenlerin rı.yrıldıklRrı Mahker1e Böl- 1 

\gesinde iki sqrıe Avuknt:}ık ycı.parııyrı.cnP:ı gibi Sanıktan Aldığı tfpurı:l, Ve

k8letnoneye rıüsteniden bnşkn. bir AvukrtR da. vlki1lot vereniye c e ği, 
-Levhnclan knyı tlrırı silinen Avılke'tlnrın yeniden Lcvhnya ya-, 

zılrccı.lrırı hcilinde Avukntlık Kımununun 73/3.nnddesi gereğince giriş ke-
, ' 

seno~i alınnaycıcnti;ı, Levhrı.;yl'\ knyı tlı olru:ıdığı sürece aidat istenerıeye-

ceği, 
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-Bnro Keseneğini öd~emerı.ekte israr· eden Avukat hnkkınd,-, Avu

kAtlık Kanunun 7Lnaddssinin uygul2nnasının bnhis konusu oln1:1dıi!;ı, 

-Yö:netin Kurulu üyesinin sür,esi dolrırıdcı.n ve istifa etneden 

Bcı.ro Başkarlığına nc'.aylı€hnı ,koyn.bilec~oği, seçiri kı:tzananazsa üyeli

ğinin so.na.ernoyeceği, 

-:-Staj Bi tiro Belg;esi;yle .tı.vı_ı_krı,tlık yetkisinin kullanılmnyacağı, 

-Yedek Subnylık görevini Askeri H8ki'n vcyn Askeri Savcı Ynr-

dıncısı olarcık ynpcı.n Avukatlrı.rın izinli olduklRrı süre içinde yalnız

ca Askeri rinhkerelerde görev.rılanıyoccı.kları, 

-Hazine AvukHtliE;ındR~ Hy.rılıp Serbest Avukntlık .ynpEmlFırın 
Hnzine RleyhinE;! iki yıl dr>.va nlanıyncnklRri, 

-H3kir<tikten ) ... vukcıtlığa geçenlerin eskid.en bn.ktığı dnvaları:ı. 

Avukat olPrcı.k girerıiyecoği, 

-Bir Avuk~t ı:tleyhine dnhi olsa işi iki Avukat ta~nfından red~
dolunan kirıseye Bnro Baş·knnının 37 .rınddoye p:öre bir iıvukPıt t~yin etTie1-

s:i. ve bu Avukntın görevi yerine getirnesi, 

-Bir Avuknta icr8yc:ı konnrık üzE;re verilcm senetteki rıiktorı 

tesbit için gelen H2kirıe seı:ı<;di gösternesi gerektit';i ve bunurc f7lır 

snyılnayacağı, 

. -Eşi Hnki:r. olRn lcvukPtın eşinin bir Gelse dnhi girdiği dava

yn veyRo tutuklann kararı verip do bakm:o.dığı davrı.da Avukatlık yapıma

yrtcağı. 

12) Adliye S.orunları: Bu yıl da ttn_ki;;, Sccvcı ve yıı.rdırıcı per-' 
', ' ' ' 

sonel sıkıntısı, arn.ç v0 p:ereç yokluf:u hP,kkırıdo. fıirliğif'ize pek çok rıü-

rcıcnnt olPuştu:ro Bunları Yüksek tınkinler Kurulu v12 Adrılet Br>kn.nlığı 

nezdinde izleyen Birliğiniz olfı.nnklrı.r Ölçüsür:de birçoE;unun çözünlemıe

sini sağl8yabilr:ı_!,ştir. - - Konu öner.ini nuhRfR.zG etııekte ve şikÔyet

ler artnaktRd.ır. Konunun önerıi dolayısı ile §'Ündcroe bir r:a.dc.e konul- ' 

rıuştur. Yüksek Kurulunuzun alcıcağı karrırırı 1;ıu sorunlf\rırı çözürıürıe bü

yük etkisi olacRf:i'ı immcındayız. 

Yargıtny'dnki dosynlnrın l.Ll974-l.l.l975 tnrihleri arFısın-

d'lki duruı:u şöylE.: tesbit edilniştir~ 
. . ~ 

l)Hukuk Drürderinden l.l.l974-l.l.l975 tarihleri Rr:1sındn: 

Birinci Hukuk Dniresine 11716, İkinci Hukuk Dairesine 8802, 

Üçüncü Hukuk Dniresine 9620, Dördüncü Hukuk Dni-rcsine 13637, Boşinci 

Hukuk Dairesine 17530, Altıncı Hukuk Dairesine 6586, Yc(inci Hukuk Da

iresine 9316, Sekizinci Hukuk Dniresine 7906, Dokuzuncu Hukuk Dcı.iresi

ne 6798, Onunou Hukuk Dcı.iresine 6798, Onbirinci Hukuk Drıir~sine 5454, 

Onikinci Hukuk Dfliresine 12704, ünüçüncü Hukuk Dnirosine .7008,.0ndör-
~ 1 ' . 

düncü Hukuk Dairesine 4172, Onbeşinci Hu~Jk Drı.iresine 2886 işgeldiği 
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bu Dairelerce sırasıyla 10117, 8305, 9096, 17266, 13349, 6181, 6865, 

6689, 29494,-7420, 3869, 11416,' 3788, 3934, 2503 iş çıkarıldı~ı ve yi

~e· sırnsıylf'. 54, 351, Çtiçüncü Hukuk Df1.ircsi devir vorne1'1iştir) 5814, 

3837, 412, 523, 3041, 2218~, 480, 1605, 1216, 357, 227, 399!işin hrı1en , 

r:ıevcut bulundu~, 

2) Ceza Dairelerinden, aynı tarihler arasında: 

Birinci CezR Dairesine 4677, !kinci Ceza Dairesine 8224, U
çüncü Cezn D~iresine 11825, Dördüncü Ceza D~iresine 9723, Beşinci Ce

za Dairesine 4938, Altıncı CAzR Dniresine 7305, Yedinci Ceza Dairesine 

12210, Sekizinci'·' Ceza Dı:üresine 14508, Dokuzuncu Ceza Dairesine 9 iş 

geldiği, bu d::ıire lerde · sırrı sıyl~ 6037, 10524, 11825, 14540, 4978, . 7554, 

11880, 16097, 6 iş çıknrıldığıj yine sırnsıyla 976, 442, (3've 4 üncü 

CezR D:ürelori devir verrıeniştir) 34, 19, 338, 1048, 3 iş. 

13) Stnjiyerlere İlişkin Konular: Bu yıl strj için başVurmada 

Rzall".a oldu~ tesbit edilniştir. Ni tekirı geçen yıl 1590 ruhsat verildi,.. 

ği haldo bu yıl verilen ruhsat say;sı 1060'dır. Buna, 1136 sayılı Kanu

nun 1238 sayıl:L.kanunla değişik geÇici 7.naddesinin a fıkrasında belir

tilen sürenin sona errıiş olrwsı neden olrıuştur. Bu fıkrP.dıı belirtilen 

durunda olanlar ha):ckında ı:ıınav hük:rlü de uygulannr1ktadır. Avukatlık KA

nununun 28 ve takip eden ve geçici 7 ve ivukatlık Kımunu Yönetneliğinin . ·. 
29 ve t8kip eden r.addeleri uyrırıncn bu yıl Mart, l'1ayıs, Terırruz, Eylül 

ve Aralık nylarırıc1a beş sınnv yapılnnsı gerekriş, bunun bir ve ikiı:~Je'i

sinc 2 şer, üçüncüsüne 3 ve beşincisine de 7 aday (topl~n 14) kEıtılBıŞ, 
dördüncüsüne katılan olFanıştır. 

14) Resrıi Kılık: Avukatlık Knnununun 49 ve ll.vukntlık Knnunu 

Yönctr:ı.elifl;inin 40.r;nddelerine göre Birlikçe hazırLmıp Genel Kurulca 

krı._bul edilen yeni Rc·sn:l Kı lık, Yönerge ve Ger el Kurul K0rarlnrı hükrü

ne göre 1.1.1975 tnrihinden .itibctren giyilrıeğe bnşlrınrıştır. 

Barolnrın bütün siparişleri yerine getiril~iş ve ayrıca yedek 

olarnk yRptırılnnlFırlcı yeni avubıt olan neslekdnşlnrırcızın ihtiyaçlRrı · 

kqrşıl.,nrııştır, kFtrşılanrw.ktı:ı.dır. Art0.n kurı<ı.ştnn yedek yaka yaptırıl

r:ıış ve 15,-TL.cl.an isteyenlere gönd'crilEef;e bnşlnnl"ıştır. 

Bu C'rrı.dn bnzı v·eslekdnşb.rırıızın hnlr\ eski kılıklrı duru.ş:rı.ı:ıla

rn girdikleri bildirilrıiştir. Bunun rla önlen"1esi iÇin BarolGra yenicen 

dururı bildirilr:iş ve Yüksek Hakirıler Kurulundrın drı Hshkcr-celere genelge 
yapılrınsı sa~lanrııştır. 

1 
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V.BÖLÜJ.VI 

YÖNETİM KURULU TOPLAI'TTII,Jı.RI 

ı- Alınan Knrnrlnrın Genel DeSe~lendirilnesi: 
Yönetir:_ Kurulurmz 2'5.1.1975 tarihinden rnporun hazırlnndı~ı 

tf'.rihe kRdrr 20 topinntı ynpriıştır. Ynpılncıık iki topları.tı ile bu sa

yı 22'yo ulaş~ış olac3ktır. 
Üyeler, Yörıotir.: Kurulu toplnntılRrının hepsine .-zorunlu :rıa

zeretleri olnpdıkçn- tnn kndro hRlinde kntılnışlnrdır. 

Du to~lnntılardn f'lınan knrnrlnrı şöylece 6zetleyebiliriz. 

a- BnrolPrın Yönetir: Kurulu :knrrırlP,rınn yetpılım 106 itiraz

cnn 63'ü reddecilniş, l2'si ketbul olunrıuş, 7'si ~nkkındR karar itti

hrı zına rmhnl olf'n<hğına karcır verilniş, 10 'u için C).isiplin kovuştur

l'rı.sı nçılrın.sı uygun ı;ı:örülrıüş, 14' ü hnkkınc'l.n dn b.vukntlık Kanunu Yö

netncli~inin 93 .n'ldc1esi uynrınca eksikliklerin tPNı.rılRwı:tsı için dos

yf'lnrı Daroıarına gönderil:rıiştir. 

Acnlet Bnknnlı~ı bti knrRrlnrın 6l'ini onAnış, 7'sini de ona

nrı.r'ıştır. Ononrcnynr• kı=ırnrlar Rleyhine Danışte.y' dn ·dnvR açılnRsırıR ge

rek görülneniştir. 

Bu nçıklnnn ,ve rakonlnr Barolnrın ve Birli~inizin kararları~· 

nın nekar.o.r isc:betli olcl_uğunu AÇıkca gösteiT'ekteclir. Barolnrın ve 

Birlif:irı. bu tuturu Adnlet BrıkPrlı~ının veeayetinin nekıtdrır gereksiz' 

olduğunu bir kore dnhR knnı thrr:ış bulunr:nktadır. 

b- Di~er.knrnrlnrı ise şu şekilde özetleyebil~riz. 96. Kdrar 

Lr:rolnrın, 109 bcrrır Ynrgı Nercilsri ile KnzR Organlarının, 37 kA.:t':ar 

Avukrıtlrırırı, 13 knrnr stajiyerlerin, 97 kRrnr resni ve ·Özel kişilerin, 
. . . . 1 

§!:Örüş isteklc::rir:e, 9 krırrır Dnnıştny işl~enleri, 1.5 karnr nuhı:ı se be ve 

~cı:ıli işleJ€B , geri knl"nl::ır r.n Genel Yönetine nit bulunnrıktonır. 

2.- Bölge TopJ,.antılrırı: 

. Yönetin Kurulınıuzun Ankrı.rcı. dışında yaptı~ı toplantılrırın bü

tün hukukçu, Y~notici vn hRlk tnrnfındnn ilgi ile karşılı:ı.nnrısı bu 

toplr:ıntıhı.rın çok yRro.rlı oldu~unu RÇıkcR p.;östernoktedir. 

Bu yıl Ankr-ı.rR dışındn aşağıdrı.ki toplRntılı:ı.r yapılnıştır: 

a- Knyseri Toplantısı: 2.5.1975 TnrihinÇe Kayseri'de yrıpılan 

toplnntır1nn sonrrı neslekc.rı.şlrtr, Hnkin ve Savcılr-ı.rlrı ortRk bir toplan

tı düzenlenrciş, neslok sorunlrı.rı ~örüşülrıüştür. 
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• Başkan , 
tr Hukukun Üstürilüğ;Ü Knvrarıının Sor:ıutlnştırılrınsı" konusundn ilgi ile 

izleneı' bir konferrms verı:üştir. Aynı konuda bir bildi.ı.·.i.. ya:y-ınlanr::ıış-

tır. b- İstn.nbul Toplrıntısı: 31.5.19?5 TEı.rihin<'le !struıbul'da y::ıpı-
lan toplantıdrı r:eslek sorunlrrı üzorin<'le durulnuŞ, bu arada, hukuk 

Clevleti ilkesir:ırer so.prrt rınl<ırıınA p:elen c'h.vrarıışların yof:!;unlnşı:ası 

knrşısı~.cıa bir bilehri ynyıniı:inrıştı;r. 

c- Bnl:ı:kesir Toplrıntısı: 20.6.1975 Trı.rihin0e de Bnlıkesir'de 

bir toplnntı yrpılrııştır. Bu toplAntı<'lrm yrırarlı:ı.narFık r.eslekdaşlrırla 

yRpılıın r,örüşrelerdL' rıesleki sorunlar incelenrıiş ve çözürı yolları ü

zerirı.de r-;örüşlor rıçıklnnrııştır. 

Ayrıcn, bir.brısın toplantısı düzenleriniş ve BaşkaP hukuki 

ve resleki sorunlar hrı.~kın0n.ki Birlik görüşünü bnsın rıensuph.rına ve 
knr'u oyumı. duyurrı.uş tur. 

Bn.şkn.nın verdi~i "Sosyal Güvenlik11 konulu konferans da ilgi 
ile "izlen~iştir. 

.. ....... 
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VI. B Ö L Ü M 
BİRLİGİN İÇ ÇALIŞMALARI 

1)T,B.B.Disiplin Kurulu Çalışmaları 

Türkiye Barolar Birliği Disi:ılin Kurulu 1975 yılı döneminde 

Kurulun son toplantısı olan 29.11.1975 tarihine kadar geçmiş seneden 

3 ve 1975 yılında 39 olmak üzere cemp,n 42 dosyayı inceleyerek tümünü 

karara bağlamış bulunmaktadır. 

Bu dosyalardan ; 

~ tanesinde 500 lira ile 3000 lira para cezası, 

14 

ıd 
12 

ı 

tanesinde 

tanesinde 

tanesinde 

tanesinde 

kınama cezası; 

uyarma cezası, 

ceza tayinine mahal olmadığına, 

zamanaş:ı,.ı:ııından düşürülme' ye 

karar verilmiştir •. 

Bu 42 dosyanın incelenmesi sonunda kararlardan 18 tanesi onan

mış, 4 tanesi bozulmuş, 4 tanesi itirazın m~ddetinde olmaması sebebiy

le reddedilmiş, 8 tanesi zamanaşıını sebebiyle cezanı~ ortadan kaldırıl

mnsına ve 8 tanesinde de verilen cez:üar uygun görülmeyerek Avukatlık 

hanununun 157. maddesine göre cezalar değiştirilmek suretiyle annnma 

kararı verilmiştir. 

2)Birlik Binası : Mevcut Birlik Binamızın yıkılarak yerine ye

nisinin yapılması hakkındaki çalışmillara bu yıl da devam olunmuştur. 

Ancak, !mar Müdürlüğünün ona caddeden kot vermemesi nedeniyle çalış

malar son şekline getirilememiştir. Caddeden kot alınabilmesi halinde 

. alt katın binadan ayrı gelir getiren bir şe~ilde inşası düşünülmekte

dir. Bu takdirde yeni binanın bakım ve işletme masraf~arı ile Birliğin 
, ' 

bazı giderleri bu gelirden karşılanabilecektir. 

İnşmit için bütçede ayrılan ödenek ile sağlanncak yeni gelir

ler Binanın Birliğe yakışır ve hizmetlerini karşılıyabilir şekilde 

gerçSkleşmesini soğlayacaktır. 

3)Birlik iayınlorı 

da devam edilmiştir. 

Çalışmalarımızı yansıtan yayınlara bu yıl 

-Kon Davası seminerine ait tutonaklar bastırılmıştır. 

-Kıbrıs Raporu 

-İduri Yurgı Kararlarının Özellikle Uygulanmarncısı Konusunda 

T.B.B. Yönetim Kurulunun Görüşleri 
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-rlrononi-Hukuk Kongresi tebli[1;leri 

-SosyPl Güvenlik 

-Hukukun Üstünlüfl;ü Kıwrnfıının Sor'utlRştı.rılr,fısı. 

Bu ynyınliırınız ilgili kuruluşlar ve kişilere, Baro:ıara p.:ön

n<:rilrıiştir. 

4)Bülten: Ocak, Mnr~, Mnyıs, Tennuz, Eylül ve Kasır aylnrın

do yayınınnon Bulteniniz bu yıl 6.yılını c'oldurrıuş bulU:nnaktacı::ı-r. 

Bülteninizin bütün hukukçuiar tRrafın0nr: ilgi ile izlem"lesi 

ve istenresi nonnuniyetirüzi rırttırrıaktn ve çelışnnlnrırıızn güç knt

nn.ktrı0ır. 

Biı konueleki 'hrıtR ve eksikleri:rıiz bilclirilirse Dültenir'.izi da

ı. ha iyi bir şekilde çıkarnrı olamı#;ı bulabiliriz. 

5)Anket 9Rlışr:ınları.: · Bu yıl cln Sosyal <.ıüvenlik konusundaki 

arıket ÇRlışr111lnrırııza devarı edilniştir. 

Barolnra knyıtlı kRtiın-erkek Rvuka.t adedinin ve yıl içinde 

vefı1t eden neslekdaşlnrır,ızın tesbi t.i çalışnnlar:l.r:ıızR ışık tutnuş

tur. 

MevzuatıF·ızın AnrıyRsı:ı. '-sa aykırılıktan arımınsı için girişirı

lc:;rde bulunnrık üzere bir anket düzenlen'liştir. Bu ankete verilecek 

cevaplarcıa, AnaynsR 'ya aykırı ''karun" ve "hükÜrlerin" neler olduğ;u

nun belirtilnesi rica ec'1ilniŞtir. 

Gelecek cevnplnr bir sis.ter1 halinde tasnif edilerek kar:u 

oyuna sunulacak ve gerekli girişinlerce bulUnulacaktır. 
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6)SekretdryA. '9Rlıı:;;rı818rı: 

a-Birli~iniz çrılışnrüarının büyük ilgi görpesi nedeni :Üe 

yapıları rıüracaat1ar art~ış ve bunlrı.r resı:-ı.i yiızış:r:ıı.lRrırızın a0.edinin . ''. 

/ yükselresine sebep ol;"'"luştur. 

Birlif;i:rıize yapıl~ri rıüracantlnrın hiçbiri cevapsız bırnkıl

. ntr:ıı ş~ır •. 

1 

Rnporp.n hr-ı.zırlrınctıf:i;ı tarihe kA.0::tr bu yıl Bi:ı;-lift;irizo 7310 
. i 

c<'let evrn.k f!'ehıiş ve 1898 ı=ıdet gönctorilniştir. Bunlara ruhsat bolge-

lerini <le e:ıcledif:i;iniz trıkoir0e giden evrrı.k scı.yısı 2958 a(Jot oll'lakta

dır. 

b-1'-vıJ.kGtlığR) kabul karrırlnrının Ac.alet Bakımlıtt;ınca onanıp 

Eirli~irizo gönde:rilnesi sisterinin uyguln.nnRsırJl.Rrı beri ruhsRtm:ı.ı::e
lerin IlR.rOlarR sür' atle gönderilnc;si scı.§;letnnbilrıiştir. 

1 / ' . ' \. ' •'· . 

_Bu yıl gönderilen ruhsRtnRrıe sRyısındrt geçen yıla nRzarı:ı.n 
-· ' . . 

bir 8 znll)R olr~uştur. Geç c: n ;ııl 1590 ru;ıısat V(:rilr.işken bu yıl 1060 
./ 

ruhsnt düzo~lenrıiştir. 

Kuruluşu,rmzc+n.r bu yrınn ı;ı;ö:nderilen 8047 ruhsA.ts bu yılki 1060 

ad(odi ekleyinc~· verilen ruhsat a<ledi 9107'ye yükse'l'r-'iş bulunhrı.kta-
0ır. 

Bu yıl gönf1orill-;n ruhsatnf-:r: olo:rin Brı.rolıtra gör-e dağılışı a

şn~ıdrı.ki cetvel~o gösterilriş~ir. 
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·ı:ı Cl.l 
C\J N o ,!<1 

..(..:> ı:ı Cl.l P-1 ;:ı +> r-1 fj ri 
~"" Cil +> C\J ri Iri g Cl.l <;::l ~ ri r-1 
~ '§ ı:ı Cl.l l>;, N ,(o r-1 ·ri Cl.l (l'i 
o Cil ·ri C\J Cil (]) l>;, ,!<1 Cil -~ B8.rolar o rJ2> :21 l2i ~ ::c: E-ı ..:tl ı:z:ı ııı'~ Toplam ------------

AD .ANA 5 4 4 5 4 :? ı / 3 -29 
ADIYAMAN ı l 2 
AGRI 
AFYON ı 2 ı ı 2 - ı 8 
AMASYA 2 2 2 ı 7 
ANKARA 59 42 20 15 lO 8 13 8 9 lO ı3 2 209 
.ANTALYA 7 2 ..... 3 ı ı - 14 
ARTVİN .ı,.. ı ı 

AYDIN ı :.... i ı 3 
BALIKESİR 4 ı 7 .., ı ı ı4 

BOLU ı - ı 2 ı 5 
BURSA 4 5 ı 2 ·2 ı ı - ı 2 ı9 i 
BURDUR ı ı ı 3 
ÇılliAKKALE ı ı 2 ı 5-
ÇORUM ı ı ı ı ı 1 5 
DENİZLİ 2 ı ı ı ı - ı ı 8 
DİYARBAKIR 2 ı ı 2 ı ı ı ı ·- ı o 
EDİRNE 2 ı ı ı ı 6 
ELAZIG 6 2 ı ı lO 
ERZİNCAN ı ı 

ERZURUM 3 ı 3 2 ı ı ı - ı ı3 

ESKİŞEH1R 2 ı 2 ı ı 7 
' 1 

GAZİANTEP 3 3 2 6 ı ı ı ı7 

GİRESUN ı 2 2 2 ı - ı ı lO 
GÜMÜŞH.llliE ı ı 2 
HATAY 4 3 ı ı ı ı ı ı2 

ISPARTA ı ı 

İSTANBUL 83 55 25 26 48 34 27 ll 18 29 ı5 ı 372 
İZ1ı11R 9 4 4 4 5 5 2 2 3 ' 2 ~- 40 
KARS 2 2' ı 5 
KASTAMONU ı ı 2 
KAYSERİ ı 4 2 2 2 ı 2 - 4 ı ı9 

KIRKIJlRELİ ı ı - ı 3 
KIRŞEHİR. 2 ı ı - 4 

" 
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q uı 
Cil N o .!<ı 

+> q oı ~ ;:j +> ı-i ~ rl 

~""' Cil +> Cil rl ·rl ı:ı uı <:::l ~ rl ı-i 
aı '§ ~ uı p., N d ;::j ı-i ·rl w crı 
o Cil ·rl C'J Cil <ll ıQO p., .!<ı C'J ~ 

Bilrolar o UJo :2l ~ :2! ::ı:ı E-ı -~ ııı ııı ~ _::5... Toplam -----------
ADANA 5 4 4 5 4 3 ı· 3 "29 

ADIYAMAl\f ı ı 
,., 
c; 

AGRI 
AFYON ı 2 ı ı 2 ı 8 
MJllı.SYA 2 2 2 ı 7 
ANKARA 59 42 20 ı5 lO 8 13 8 9 lO ı3 2 209 
ANTALYA 7 2 3 ı ı ı4 

ARTVİN .... ı ı 

AYDIN ı i ı - 3 
BALIKESİR 4 ı 7 .., ı ı ı4 

BOLU. ı ı 2 ı 5 
BURSA 4 5 ı 2 2 ı ı - ı 2 ı9 

BURDUR ı ı ı 3 
ÇANAKKALE ı ı 2 ı 5 
ÇORUM ı ı ı ı ı 1 5 
DENİZLİ 2 ı ı ı ı ı ı 8 

DİYARBAKIR 2 ı ı 2 ı ı ı ı - ı o 
EDİRNE 2 ı ı ı ı 6 

ELAZIG 6 2 ı ı lO 

ERZİNCAN ı ı 

ERZURUM 3 ı 3 2 ı ı ı ı 13 
ES KİŞEHiR 2 ı 2 ı ı 7 
GAZİANTEP 3 3 2 6 ı 1 ı ı7 

GİRESUN ı 2 2 2 ı ı ı lO 

GÜMÜŞHANE ı ı 2 

HATAY 4 3 ı ı ı ı ı ı2 

ISPlıRTA ı ı 

İSTANBUL 83 55 25 26 48 34 27 ll ıs 29 ı5 ı 372 
İZ1ÜR 9 4 4 4 5 5 2 2 3 - 2 -+ 40 
KARS 2 2 ı 5 
KASTAMONU ı ı 2 

KAYSERİ ı 4 2 2 2 ı 2 4 ı ı9 

KIRKLARELİ ı ı ı 3 

KIRŞEHİR 2 ı ı 4 
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(bo.ğ;dnştırılTI'lyanlnrııc bağ;daştırılrwsı) çab!lsı de.ğ;ildir. Bilakis sos

yıü oluş kişisel özgürlükle knyncışrın hnlinde ve kişisel oluştn sosyal 

bağ;lm~tı ile knynrtşmı halinde iyi ve hakl::rnüyete uygun bir m:la:1 kaza

nırlar" (Huber-Ansn;y s" 51). 

n) Derıokrasi: Bu ortan "denokrasi"dir. Fakat denokrnsi 

kelirıosine içdenlikle verilen arlarıdn anlnşnnk lnzırıdır. "Güdürılü de

mokrnsi" özlerıi içindc.hukukun üstür.lÜğ;ünden söz edilenez. Zira sürek

li bir gelişme anlar:ıinn gelen hukukUn üstünlüğ;ü knvranını güdürıle bağ
dttş tırnr,k nÜl'lkÜn değildir. 

Yürütnenin ynrgıya karışTinnası kuraldır. Yasnınanın do. yar

gıyn b:ırışnnsı aynı der0cede sc:tkıncalıdır. Bur.n nukabil yürütno ve ya

snrınyı, yargı ker'dire özgü bir denetin al tınCin tutnr. Bu yargının üs

tünhi.ğ;üdür. Hulrukuıı üstünlüğ;ünü snğ;l~::.nak için ynrgır~ırı üstünlÜğ;üni,i_ ka

bul etTiek lnzırıdır. 

"Hukukun üstünlüğünü tanınış bir topl:undn kişinirc korun

n-ası, o.ydın, bağırısız vo cesaretli hakinierin rıevcudiyetirı_e bağlıdır" 

'(bk. Cor:ırıissiorı interrationnle de juristes, la priı::ıaute du droi t, idee

force du progres, 1965, s.54). 

b) Anayasal ni te lik; Hukukun üstünlüğü kavrm:ıı, sosyal 

baskılara karş~ kişisel tepkil~~i önlerıekte en etkili çarodir. "Diren

me hnkkı "nın .kullmıılrıasındcm isyana kadar gidebilcn fepkilere sebe

biyet verilEıenek istenirse en güvenli yol hukukun üstüı~lü[ı';ür:ü tnnınak

lR ve gerçeklendirr:ıekle bulurıcıbilir. Bu açıdmı hukukun üstünlüğü kav

rOJ'lırıın "kanu hukuku" ve "nnnyRsn hukuku" açısırdan değeri büyüktür. 

Hukukun üstünlüğü ancıyasnnızın gereğidir. Anayasa "kcTUn 

devleti"nden değil, "hukuk devleti"nden söz eder. O halde hukukue üs

tünlüğü nrcıyrrsçı_l bir kavrcı:rrıdır. "Direnne.hakkı"tı.ı kabul eden Annyasa

mız "hukuk devleti"ndon söz etnekle "çelişmesiz anayasatı niteliğini 

.-hiç olnazsa bu açıdan- koruycıbilniştir. Görülüyor ki, hukukun üstün

·lüğü anGytısnnın srıdece isteği .değil, erıridir. 

"K a n u n 1 n r ı n a n n y o. s n y a n y k ı r ı-

ı ı ğı" iddiasını neşru snyrrn bir.cınaynscı "b iç i n s e 1 ka n u n" 

u teşhis ve tecrit etniş, knr.ul'lnrın üstünde nk n n u n l n r ı i-

d n r e e d e n k a v r n n 1 n r'ın vnrlığını benimseniştir. O 

hnlde nncıynsarnz hukukun üstünlüğünü açıkcn krtbul otrıiştir. 
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V":LB cö L Ü l'1 

DEGİŞİK !ŞLER 

ı-Yüksek l'1ahke'melerle İlişkilerimiz: 
a}Yargıtay: 

Bu yıl seçinler dolayısı ile Adli yıl açılış töreni yapıl-
manıış ve bu konudaki Yargı tay' ın' açıklamasına Birliği:r1iz de katıl-
dıt:ı;ından herhangi bir töreri düzenlenmemiş, bildiri yayınlannamıştır. 

!ki konuda içtihadı birleşti+me kararı alınması ve Daire
lerin, görevlerinin düzenlenerek gecikmeye sebep olunnaması hakkında
ki isteklerimiz olumlu karş_ı.lanmıştır. 

b)Da~ıştay: 
Geçen yıllarÇlan Birlik aleyhine\açılan lO davaya bu yıl da 

5 yeni dava eklenmiş; "bunlardan 7 adedi lehimize sonuçlanmıştır. 8'i 
·derdest bulunmaktadır. 

Bu kararlardan en ilginci "Birliğin bildirdfil;i görüşler. a
leyhine Danıştay'da dava açılama,yacağı" hakkında olanıdır. 

c)Yüksek Hakimler Kurulu: 
Baroların ve Avukatların bildirdi~i hakim ihtiyacı derhal 

Yüksek Hakimler Kuruluna intikal ettirilmiş ve bunlar izlenerek imkan
lar :nisbetinde karşılanı:ı.ası sağlanınağa çalışılmıştır. Yjiksek Hakimler 
Kurulunun, Hakim kadrosundaki açığa rağr:ıen isteklerimize karşi göster
diği ilgiyi rıinnetle belirtmek isteriz. 

2-Anayasa 'rrıızın belli sürede çıkarılmasını emrettiği kanun-
ba . · 

ların· zamanı nd Çe çıkarılmasJ_ konusunda Baş{kanlığa başvurulr:ıuştur. 

, 3-Adliye binalarıyla, personel, araç ve gereç ihtiyaçları 
konusunda Birliğinize yapılan başvurrıalar Adalet Bakanlığına intikal 
ettirilmiş ve bunlcırın olanaklar ölçüsünde giderilmesi sağ;lanrıııştır. 

( 

Fakat , bunların, yeterli ol:nadığı ve Bütçeye bu komida yeterli ödenek 
konulması gerektiği şüphesizdir. Ancak, bunun üzerinde yeterince_du
rulmadığı üzücü bir gerçektir. 

4-Üzülerek ifade edelim ki bu yıl meslekdaşlarınıza ve ya
zıhanelerine pek çok saldırı olayı meydana gelmiştir. Bunlar derhal 
ye telgrafla ilgili Bakanlık, Genel l'1üdürlük, Valilik ve Savcılıklara· 
int-ikal ettirilrr:i,.ş ve titizlikle izlenmiştir. Bu konudaki başvurr:ıala
rımızın önemle ele alınması ye cevaplanması bir nebze üzüntünüzü azalt-. 
mıştır. 
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5-Birlik ve Baro ihtiyaçlarının Devlet MalzeTie Ofisi'nce 
karşılanması hakkındaki ı:ıüracaRtınız olurılu karşılannış ve Maliye Ba
kanlı~ı, hazırlanan tasarıya bunu karşilayacak hükü:r.ı konulaca~ını be
yan etı:ıiştir. 

in 
6-Birli~imiz/UluslararRsı Barolar Birli~ine -International 

Bar Ass6ciation'a-. katılnası iste~i Bakanlar Ku,rulunca 18.8.1975 tari
hinde kabul edilrı.iştir. 

7-Avukatlık Kanununun 76.maddesine ragınen bazı Resmi tören
lerde Barolara, !ı Cuı:ıhuriyet Savcısının' yanındR yer veril:r.ı.edi~inin 
ö~enilmesi üzerine derhal gerekli girişimlerde bulunulmuş ve bu hata
ların düzeltill"lesi sağ;Lan:cııştır. 

' 8-30.6.-1975-3.7.1975 tarihleri arasinda' !stanbul'da yapılan 
Avrupa Baro Başkanları toplantısı, !stanbul Barosu ile birlikte düzen
lenniş ve Avrupa Barolarının yakınıaşması konusunda olurılu sonuçlar 

' 
alınTiıştır. 

9-Adalet Bakanlığının, · "Adalet Akadeı:ıisi" kurulr:ıç,sı için ka
nun tasarısı hazırlanTiası hakkındaki çalışTialarıha katılın:r.ıış ve Aka-. 
deninin, f)irli~in ve Baroların yetkilerine tecavüz etrıeyecek, fakat : 

· Haki~ı1ik; Savcılık, Avukatlık ve Noterlik ı::ıesleğine katılanların daha 
iyi yetiş:rııesi ve gelişmesini sag';layacak şekilde düzenlenmesine katkıda 
bulunulrıuştur. 

lO-Avukatlara tercilıli telefon ve~ilrıesi konusundaki teşeb
büsleriniz olumlu sonuçlRnmış ve Barolarla Birliğinizden alınan belge
lerle Ulaştırrrıa Bakanlı~ından tercilıli telefon tahsisi sağlanmıştır • 
. Ancak, evlerinde telefon bulunan avukatların yazılıanelerine telefon 
tahsis edil:cıedi~inin öğrenilrı.esi üzerine bu konuda da teşebbüste bulu
nul:cıuş ve olumlu cevap alımuştır. -

ll-Avukatlara tabanca rulısatı verilnesi konusunda da pek çok 
girişi:cıde bulunulr:ıuş fakat olur:ılu sonuç alınamamıştır. 
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12)Dava Vekilleri ve Dava ve !ş Takipçileri :Dava vekilleri 
ile dav.a ve iş takipçileriyle ilgili konular üzerinde de çal.ışmıHar 
yapılmış, kararlar alınmıştır. Bunların Sosyal G)ivenlik sorunları üze
rinde de durulmuş ve "2000" günlük belgeyi alamamaları veya süresinde 

' . . 
Sigorta' ya ibraz edememeleri nedeniyle orta·ya çıkan durumun gideril-
mesinde kendilerine yardımcı olunmuştur .• 

-Ruhsatlı dava vekillerinin de resm.i kılık (cübbe) .giyebilecek-
·.leri~· 

-Hastalik nedeniyle dava tnkipçilerinin nakil yapnmıyacakları; 
-Ruhsatlı dava veki,llerinin de toplul1:1k ve yaşlılık sigortasın-

dan emekli olduktan sonra da aynı göreve devam edebilece~leri,· 
-Dava ve iş takipçilerinin de geçic:i ı. maddeden yarnrlanabi-

lecekleri, ( 

~Dava ve iş takipçilerinin çalıştı~ı yerde avukat sayısı 3'ü · 
bulunca derdest davaları takip edemiyecekleri, 

'-Kısa süreli askerlik süresinde avukatların kaydı silinmeyece"'1 
@;inden dava takipçilerinin çalışmasında bunların adedinin,di:lhil sayilaı.. 

' 1 , ' 

ca~ı, 

konularında da kararlar alınmışt~r. 
Hesap dGnemimizin 31.12.1975 tari4inde sona edmesi nedeniyle 

geçen yıllarda oldu~u gibi bu yıl da 1975 yılı blanço, gelir ve gider
lerin bütçe ile mukayese tab-loları ile 1976 yılı bütçe tasarısı ayrı 
bir rapor halinde bilgilerinize sunulacaktır. 

Yukarıd0 açıkladı~ımız çalışmalarımız ve ekte sundu~muz blan
çomuz ve hesaplarımız uygun: göı;üldü~ takdirde Y8netim Kurulumuzun 
ibrası hususunu t·;:;ı.kdirleririize sunar hepinizi en iyi dilekler ve say
gılarımızln selamlarız. 

Başkan Y. Başkan Y. Başkan 
Av.Fnruk Erem Av.Eıiıin Baltao~lu Av.Enver Arslanalp 

~ 

Genel Sekreter 
Av.Rah.ıni Ma~at 

Sayman 1 
Av.Mehmet Knvaklılar 

tlye 
Av.Hilmi Becerik 

tlye/ . tlye Vye 
Av.Osman Kuntm~ıı 

1 
Av.Vedat Burcuoğlu Av~Ziya Bil 

·; tlye 
4v.Erdoğan Bigat 

tlye ' 
· Av.!hsan Saraçlar 
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T .B.B.YÖNET!l"' IaJRULU 

!LKE KARARLAR! 

(19'75) 
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-VI- 1 
Çoğulcu Batı Demokrısilerinde, Bnskı guruplarının neşruluğu, 

1 

kesinlikle ko.bul edil!'lektedir. Bu tür demokrusilerde onL:ıro. ko.rşı çık

r:ıak değil, do.ho. fo.ydo.lı, dnh:J etkili olmc.ü:::;rı çorel8ri nrnnı~1oktDdır 

.bununle, beraber güçlenen gurupL:ırı siy,c_solletştırmoJ<: eğilin-· 

lerine de zo.nwn zaman rastlunır. Bo.skı guruplarının yöneticilerini 

parti'ye yakınlıkları ile tanınmışlo.rdo~ seçtirnek için, dolDylı ted

birlere de boşvurulmnktadır. 

Herhc;,ngi bir pJrti ile (fiilen) birleşne b<Jskı gurubunu yoz ... 

lDştırır, bu gözlem gurup yöneticilerine b:::czı görevler yükler:ıektedir. 

F':::ılmt partilerin do gurubu "ele geçirr:ıe 11 çubo.sınu düşncmc;luri geJ:·ek-· 

lidir. 

P G ı T::J t'""~ 5. S i y u s u ı :1 r t i 1 e r - u r u p .:ı. r : ' .ı: ::r . i->~ 

ler le, bo.skı gurupl ırının ilişlüleri b.:ıkunndsn kesinlikle söylenebıle-· 

cek söz, partilerin, bu gurupl::ırın etkilerini ister isteı:18z heso.ba. hıt·

nak zorunda olduklurıdır". 

Tek parti dönemlerinde (veyo. seçim sonucu r;ıuho.lif p:.:ırtilorin 

çok zayıf düşn8sinde) bile B:Jskı Guruplnrı b.Jşurılı bir direnç. göstd·e

bilir, denge SiJğlayobilirler. 

Siynsi partilerle, "Kamu niteliğindaki neslek kuruluşL;rı" 

arasınduki farkı belirtmek yoluylo. bo.zı sonuçlara varıLıbiliro Bir sı

yasal partiye katılıp kotılr:ıanak isteğe tercihe boğlıdır. Fukat bir 

"meslek 111 i seçmişsek o neslel<: "k:.mıu niteliğinde neslek kuruluşu" ise 

ve ki:nmsal bir düzenleneye bo.ğlanrnşso., onun orgo.nl,ırının kcrcrların:.:ı 

uyrıok zorunluğu, bu zorunluğa uyo.caklardan fazlu kor:1r orgmıl:ırır,dcı 

görev alo.nlo.rı düşündürmelidir. "Meslektaş"ının uyr:ı::ığu necbur oldv.ğu 

ko.rnr, her yöne ile düşünülmesi gereken bir k:~rurdır. 

6.Y ür ü t nı e v e B a s k ı G u r u p 1 u r ı:Baskı 

gurupl::ırı siyasal iktidur karşısındu bağınsızlıklarını, tc:ırofsızl::_kL:ı

rını korurEk zorundadırl.::.ır. Nasıl siyr:ısol purtilerin "nenfout gurubu" 

holine dönüşmesi gerçek niteliklerini yitirnelde sonuçL~,nırso. k-::;;ıu nı

teliğindeki meslel<: kuruluşları için de aynı tehlilwye k::ırşı uy:-ı.nık 

kulmak zorunluğu vardır. 

Baskı gurupL\rı ile yürütmenin ilgisi bir çok ue;llsketlerde 

olağan hDl e gehüştir. Bu konuda özellikle İngiltere örnek s~1yıL:.bilir, 

Bij.tün k::ınun tus:.1rıl11rı uzun konisyan çalışncıl::ırındcm soyıra ::y'Lirüt::wnin · 

mcüı olur. Koı:ıisyondo. ağırlık d3.ino neslek kuruluşlorınd:ıdır. :Su neden

le hükümete "'konisyonl.ar hüküneti" adı t'"lkılnıştır, i<',~kot bu nedenle 

hiçbir çatışma olnomuktadır. 
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-Bir Avukat aleyhine dahi olsa işi iki Avukat tarafındEm 

reddolurıa·n kinse/1;;ro Başkanı~tıtı 37 .r1addeye göre bir Avukat tÔ.yin et

nesi ve bu, lı.vukatin görevi yerine getirnesi gerekir. (Ü.10.1975-499/29) 

-Bir Avukato.1 icrayo. korı..nak üzere verilen senetteki niktarı 

tE:ısbi t için gelen Hakirn.e senedi gösternesi gerekir ve bu sır sayilnaz. 

(ll.lO.l975-500/30) 

-Eşi Hakirı oları AvukRtın eşinin bir celpe dahi girdiği dava

yo. veya tutuklcına kararı verir:ı de bakanadığı de.vada Avukatlık yapa:rıaz. 

(5.9.1975-441/37) 

-42.l'1Rdde bir Avuk~tın ölüMü veya meslekten yahut işten çı

ka·rılrmsı veya iştEi'n yasaklanrıası yahut iş yaparı.az duruna gelnesi hal- . 

lerinde~ Avukatın takip ettifti işlerin aksananası.için Baro Başkonının 

geçici olarak bir Avukat görevlendirilncsi anacıyla yürürl,üğe kondu

ğundan; naddede belirtiler. ilgililerin bir kişi olarak dahi kabul edil"'

rıesi; iş sahiplerinin "r1uvafakatlar:t ile de bu işlen yapılabileceğinden 

bunun her iş sahibi açısından ele alırı_nas~, r:ıuvafakat ol~adan da; gö

nevlendirrıe kabil olduğundcı.n Avukat:ın geçici olarak tün işlere bakması 

ve ölüı:ı halinele de bu şekilde hnreket edilnesi gerekir.(l2.?.1975-353/ 
'42) 

-C .. Savcıları yalnızca belli bir nahkeme için değil görev 

gördükleri yerdeki bütün nahkeneler için atan=!-P görevlendirildiklerin

·. den Avukatlık Kanunu!"un l4.rıaddesine göre bütün bu n,ahk'er:ıelerde iki 

yıl süre ile Avukatlık ya:parıazlar. (1~11.1975-543/26) 
·-Kısa .süreli Yedek Subaylık görevini ye.pa:n Avukatların lev

hadaki kayıtlcı.rının silinnesi zorunlu değildir, bu Avukatın isteği~e 

ve Baronun takdirine cı.itt!r. (1.6.1975-271/25) 

Avukcı.tlık Sta,jı: 

-Staj Bibrı Belgesiyle Avukatlık yetkisi kullanılamaz. 

(1.6.1975-259/13) 

· Baroların Görev ve· Ye,tkileri: 

-Yönetin Kurulu üyesi süresi dolmadan ve istifa etmeden Ba

ro Başkanlı~ına adaylığını koyabilir, seçini kazananazsa üyeli~i sorıq. 

ernez. (1.6 .1975-272/26) 

-Dir AVU.kat aleyhine $ikayet·üzerine incelePe yapılnakta 
iken yeni bir' P·aro kurulnası ve bu Avukatın yeni Daroya geçnesi halin

de incelerıenin yeni Baroca yapılnası gerekir, olay tarihir:de yeni Baro 

kurulrıuş olnadüi;ından 1.39 .madde uygulananaz. ( 1 .ll. l 975-541/24) 

/ 

1 
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'Dava Vekili ve Dava ve !ş Takipçileri: 

-Ruhsatl:L dava vekilleri Cj.e resrıi kıhk (cübbe) giyebilir• 

ler. (9~3.l975-107/6) 
-Hastalık nedeniyle dava takipçileri nakil yapanazlar. 

(8.3.1975..:96/ll) 
-Ruhsatlı dava·vekilleri de topluluk ve yaşlılık sigorta-

sından e~ekli olduktan sonr~ da aynı göreve devao edebilirler.(8.2. 

1975-72/23) 
-Dava ve iş takipçileri, çalıştığı yerde avukat sayıu 3'ü 

bulunca derdest davaları takip edenezler. (1.6.1975-264/18) 
-Kısa süreli askerlik süresinde avukatların kaydı silinne

yeceğinden dava takipç.ilerinin çalışrıasında bunlar adede dahil sayı:-
. ' ' 

lır. (12.7.1975-319/8) 
-Avukatlık Kanununun 190.naddesi uyarınca sigorta pirin 

' borcunu ödeyen dava ve iş takipç:isinin yeniden listeye yazılnası gere-. 

kir. ·(9.8.1975-391/33) 




