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Bagkanlik Divani segilmesi,

4-Sayg1r durusu,

5¥Ankara Barosu Basgkaninin konu§m551,

6-Bagkanlik raporu ile Birlik Yonetim Kurulunun 1975 yili ¢alaigma
raporu, BilBhgo, gelir gider ve giderlerin blitge ile mukasyese tablo-
larinin ve Denetleﬁe Kurulu raporunun okunmasi ve géyﬁsﬁlmesi,

7-1975 yila ¢aligmalarindan dolayi Birlik Yonetim Kurulunun ibrasi,

8-1976 yili Biitgesi ile Biitge Ydnetmeliginin gdriisiilmesi ve kabuli, .

9-Sliresi biten 5 asil 5 yedek YOnetim Kurulu Uyelerinin segilmesi,

10-Sinav Kurulu ig¢in 3 asil 3 yedek iiye se¢imi, '

11-3% asil 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu iyelerinin seg¢ilmesi,

12 Yerli ve yabanci kongrelere gldecek delegelerln segilmesi veya
Ydnetim Kuruluna yetki verilmesi, '

13-Avukatlik Kanununda yapilmasi gerekli degisiklikler {lizerinde mﬁzakerq

 ve karara varmek igin olaganilistii Genel Kurul toplantisi y:pilmasi
teklifinin miizakeresi, giin tayini ‘ve karara baglanmasi,

¢
3

14-Ad14 hizmetlerin daha iyi bir gekilde goriilmesi konusunda genel bir
goriigsme ag¢ilmasi hakkinda Izmir Barosunun teklifi,

15—Tﬁrkiye Barolar Birligi Olim Yardimini yaslilik nedenleriyle isden
ayrilma halini kapsayacak sekilde degistirilmesinin miizakeresi, de-
gigiklik {izerinde bir karara varilmasi hukkinda Izmir Barosunun tek-
1ifi, | )

16-Gelocek Olagan Genel Kurul toplantisinin zanan ve yerinin tesbiti,

17-Dilckler,

18-Birlik Bagkaninin kapanig konusmasi.
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BASKANLIK RAPQRU

Degerli Delege Arkadaslaraim,

Yasa geregince Genel Kurulumuza, Yonetim Kurulu Raporundan
ayri, Bagkanlik Raporu sunmak gdrevini yerine getirirken, bir yil daha
kendileri ile birlikte galismak mutlulugunu tatflglm, degerli‘Yénetim
Kurulu iiyesi meslekdaslarima, huzurunuzda, tesekkiirlerimi arzetmek is-
terim. Her alanda, ig¢tenlikle kendilerinden yardim gordiim. Ydnetim Ku-
rulumuzun toplantilari hemen her zamsn tam mevcutlu olabilmig, her iiye
oylari ile, tartismalari ile kararlarin verilmesine degerli katkada
bulunmustur. Gerek TBBB.nden gerekse, kismen (her cabayl yansitmak ola-
nagi bulunmadigindan) Yonetim burulumuzun sizlere sunulan raporundan
anlagilacagi lzere.bu yil oldukg¢a agir ve yogun bir ¢alisma donemi ba-
gari ile gegmigtir.

Ayni zamanda liyesi bulundugum Yonetim Kurulunun bilitiin islemle-
rinin sorumluluguna katlldiglml ifade etmekle beraber, bu yilki Bagkan-
lik Raporunda, gelenek haline gelmis bir kurala uyarak, dsha fazla Bir-
ligimizin genel tutumuna iligkin diisincelerimi Oniimlizdeki yaillarda da
hangi yonde bir c¢alismanin Genel Kurulumuzca yliriitilmesinin uygun goril-
dﬁgﬁnﬁ sezebilmek amaci ile, arzetmekte fayda ve zaruret gdrmekteyim.

Zgman zaman, bazi siyasal kuruluslar, bazi iktidarlar TBB.den
sikfyetci olmuslardir. Birligimizin yasal‘kurulugu, sosyal gorevi, hak-
kinda yeteri kadar biigi sahibi olmamaktan gelen bu iddialarin bir Snemi
yoktur. Ayni nitelikte olmak ﬁzeré'éiyasal bazi kuruluglarin Birligimiz-
de etkili olabilmek maksadi ile bazi sizmalari dencdikleri gdrilmis ve
bagari saglayamadiklari da kaydedilmistir.

Blitiin bu sorunlar karsisinda TBB.nin Yasal ve sosyal niteligi-
ni kapsamak iizere hukuksal bir tahlilini yapmakta fayda gormekteyiz: ‘

I- BAROLAR;ve KAMU OYU: "Kamu oyu" deyince akla "Demokrasi"
ve Ozglirliikler gelir. Agik veya Ortiili diktatdrlilklerde kamu oyu deger-
siz sayilan veya yopay olarak yaratilmasi faydali gdriilen bir "kavram"
dir. Demokrasilerde "Baski Gurubu" olan Barolar ve Birlik "Kamu Oyu"
listliindeki etkisini kullanirken nelere dikkat etmelidir?
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"Sinirsiz kamu oyu" sistemi ile "yasak bdlgeli-kamu oyu" sis-
“temi ayirt cdilmelidir. Bu ikincisine "kararsiz demokrasilcer"de rast- {
lanir. Scgimler, iktidara “genel yetki" vermis sayilir. Fakat belli bir
konuda sonradan ordaya glkén veya degigen kamu oyunu saptomak olonagi
" (d6zellikle reférandum ve benzeri usulleri kabul etmemis demokrasilerde)

bulunnamaktadir. Kamu niteligindeki meslck kuruluslarinin gorisleri
-bir dereceye kadar- bu boglufu doldurmus olabilir.

Diktatorlilklerde bir kamu oyu olugsmasi veya deZismesi "ihtilal
ba@langlpl" sayilair, ceza kanunlarindaki bazi hiikiimler ancak bu sekilde
izah edilebilir. Demokrasilerde ise kamu oyu normal, hatta faydal: sa-
yilir. Komu oyunu yok edici tedbirler alainirsa Dcmokrasiden s6z edilemez.
Bu aq1daﬁ bazi kanunlarimizin, yenl bir anlayisla gdzden gegirilmesi ge-
reklidir. Bu konuda Barolara ve Birlige gérev dismektedir. Demokrasiye
gegis her yoni ile basarilmis degildir., Bati demokrasileri ilce dogu de-
mokrasileri arasinda fark bulundugu iddiasina son verilmelidir.

Diktatdrliiklerde kamu oyunun bulunmadigi iddiasi dofru degildir.
Her rejinde kamu oyu vardir. Bir bakima diktatdrliklerde de Hiikiimet kamu
oyundan haberdar olabilir. Fakat bunun agiklanmasini dnler. Ornegin Fran-
sa'da Vichy Hiiklimeti, koydugu sansiirlc -okudugu mektuplardan kendisine
karsi gittikge artan direnci pek iyi anlayabiliyordu. Buasinda ¢ikan ha-
berler, yorumlar, yazilar, diktatorliiklerde bile kamu oyunda birgcyler
oldugunukhisscttirebilir. Diktatorliklerin yaptigi "resmi propoganda"
ile kanu oyunun‘olusma51 Onlenmek istenir. Bu ayni zamanda bir "toplum-
“sal sartlandirma" teknigidir.

Kamu oyu, deyince, belli bir ﬁlkede kamunun ne diislindigi akla
gelir., Bu nedenle "dilinya kamu oyu" deyiminc ihtiyag duyulmustur, Bu iki-
si ¢atismaya diisebilirler. Bir ddnemde irkcilik gercekten Alman Komu Oyu
idi. Fakat irkcailiga reddeden "Dinya Komu Oyu" istiin geldi. Somiirgeciyik
konusunda da boyle olmustur.

Kamu niteligindeki meslcek kuruluglari boylesinc bir gatigmayi
onlemekle gorevlidirler. Bu Euruluglarln uzmanlaklari, Bilimin Milletler~
arasi torafsizligi onlara bu gorevin bilincini vermis olmaladar.

"Kamu oyu olgunlasma siireci" Olgiimlenmeye, nc de dlglilmeye clve-
rigli degildir. Kirksekiz saat ifinde de "kesin kamu oyu" belirmis olabi—;

\
1

lir. (Kibris Baris Harekftinda oldugu gibi). Fakat bu diizeyscl bir deger-
lendirmedir. Bir anlak sayilan olaylarain bile sessiz ve sﬁfokli bir "ku-
lugka sliresi" vardir. Barolar Birliginin onciiliigiinii yaptigi "Hukukun Us- l
tinligi" bu agidan degerlendirilmelidir, . .‘



-III-

"Kanu oyunu ha21rlamak"tan s6z e¢dilir., Siyasal partilcerin
kamu oyuna etkisi bdylec mlabilir. Partiler Kamu oyunu kendi inangla-
rina ¢eknck gayreti iginde olabilirler. Fakat kamu nitcligindcki ku-

ruluslarin etkisi "kumu oyunu olusturmok (aydinlatmak) nitcligini®
tasir. Barolar ve Birligin bu niteligi yitirmemeleri gerckir, "

Kamu oyu ile gogunlugun oyu ayri kavramlardir. Ikisinin bir-
lcstigi ddnenler olabilir. Bundan faydalanarak, gerektiginde ayrilma
olanaginin kaldirilmasi, "siyasal firsatcilaik"tir. Demokrasilerde "Ka-

mu oyunun sagligini korumak" hukuk kuruluslarina diiger. :

Dénom,udéncm Barolar ve Birlik "Hikiimet" ilc fikirscl gatig-
naya diigmiis olabilirler. Bu demokratik diizen igin olafandir, Kamu oyu-
nu belli bir noktada saptumuk ve yaninda  tutmak isteycn hikimet ile
kamu oyunun toplumsal gdsterge yetcnegini yitirmemcsindce goreovli kamu
nitcligindcki kuruluslarln tutumu clbet farkli olacaktir,

Bu gbrev pek soyludur. Kamu oyunun yonilgisi sosyal fcliket-
lere yol agabilir. Onu saglikta tutan kuruluglarin sorunlulugu da ona
gore oranlidir. Barolar Birliginin bu sorumluluk bilinci ig¢indec kal-
nasinda ve devaminda zarurect vardir,

A

IT-BASKI GURUPLARI ve BAROLAR : Barolcrin ve TBB,nin bir -
"Baski Gurubu" oldugu ilcri sirlilmektedir, Bu konunun bilimscl deger-
lendirilmesindce yarar vardirs

1.T e r im: Yabanci dillerde kullanilan tcrim sudur;"pressufe
groyps", "Les groupes de prcssion", Bu terim dilimizde "Baski Gurubu"
olarak ¢evrilmistir, '

Bazen baska bir terin de kullanilar: "Intcrest groups". . Bu
terim "menfast guruplarai" anlomina gelir.

"Baski guruplari" ile "menfaat guruplari" deyimi csanlanda
degildir. ' -

2.Yr1g1n-gurup f£arkazi: Sosyal psikoloji agi-
sindan belki bir derecelenme gdzlenebilir: yiZin, menfaat gurubu, ni-
hoyet baski gurubu, "Kamu nitelifinde Meslek Kuruluslari" da bu sorun-
larain Ozel bir turu gibi goziiknektedirler.

Yiginlar, "sekilsiz topluluklar® dir. Bir restlanti sonucu,
birbirleri ile ne sosyal ne Qikarca hi¢bir baglantisi olmuyan kimsele-
rin biraraya gelmeleri ile olugan yiginlorin bir "eurup" sayilmalara
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‘
olanng yoktur. Buna kargit "Menfaat gurubu" ile "Baski gurubu" ara-
sinda ortak nlteliklér de yok degildir.

3. M enf aat Gurubu :!Bununla beraber bu iki gurubu
birbirinden ayirmok kolsoy degildir: "Ikisi arasindczki baglica fark, bir
gaye ve metod farki oluruk kendisini gOStcrlr . "Menfaat gurubu ile bas-
ka1 gurubﬁifarkll @eylefdir. Baski gurubu ile menfaat gurubu arasinda
tenel bakiminda bir ayrilik yoksa da, bunlarin sosyal ve siyasl hayat-
taki yerlceri ve etkileri bir fark yabatmaktqder.

"Menfaat gurubu, aralarinds £iili bir wnenfaat ortsklaiga bulu-
nan insanlardan meydana gelodgtir, Insanlarain iradelerinin diginda,
sosyal ve clkonomik hayat sonucunda oraya gikan bu ortuklaga menfaat

gok gesitli bicimlerde olaobilir".

Aynia olan nenfast insanlari bir gurup saymafa yctﬁrli olabilir.
Fakat bunlar yalniz o nenfast agisindan bir gurupturlar. "boﬁllll top—
Iuluklar" haline donu@tukge, "Baskl gurubu” haline gglcbilirler, Orne-
gin, dis iilkelerde caliganlara ble gikarlara yodninden bir gurup saya-
biliriz. Bunlar orgUtlesgseler baski gurubu haline gelebilirler, Glinki
bu birlesmé sonucundna genel memlcket sorunlari amag halinc gelecektir,

- "Menfaat gurubu" aktif bir sekilde galaisazsini sagluyo cak bir
teskilfittan yoksundur. Menfaat gurubu, hiikiinete, yasanma orgunlna, kamnu
oyuna etki yapabilmek ig¢in disiplinli bir sckilde ¢aliscmoz. -

Menfaat guruplarlnln Anagyasal kimligi yoktur, "Menfaat gurup-
lari hukuk dis1 sosyal kuvvetler olarak basibos birakildiklari takdirde
kudret ve tesir derecelerine gore siyasi hayatin hakkaniyet ve adalet
dairesinde ceryonini ihl81 tehlikesini tagiyobilir",

4,81 yasal Ortam ve Guruplarai: "Klasik
denokratik teoriler, menfant guruplarins mesru bir yer tanimamislardar.
Rousseau, her tlirlil menfaat temsilini, genel iradeye zarar verecek bzel
iradclerin belirtisi olarak gdrmiigtir. Fransiz devrininde gikaralan
1791 tarihli L¢ chapelier K munu, Rousseau'un denokrasi anlayigindan
-esinlenerek, Devletle birey erasinda yer alan bﬁtﬁn (ara kurulu@lar)'l
ortadan kaldirmigtir, Ayni ddnemde Amcrika'da liberal siyasct felsefesi-
nin temsilcilerinden biri olan Madison (hizip) olarak adiandlr;ldlgl
- siyusal guruplari, toplunun genel ve 'slirekli menfactlorini tehdit eden
topluluklar olarsk nitelendirilmigtir. Modern totaliter ve otoriter
rejimlerde, genellikle, buski guruplarina kurgi olumsgz bif tptum'
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takinmakta, ¢esitli menfaatlerin temsilini, toplumda yaratmak istedik-
leri sun'i ve mutlak birligiﬁ gereklerine aykiri gormektedirler".

"Demokratik lilkelerde, fertle Devlet arasinda yeralan ve fert-
lerin nenfaatleri ic¢in iktidara baska yapan-gurgplar, totaliter devlét-
‘lerde ikt}dapln ferde baskisini saglamaga da yaromaktaodir. Siyasi ikti-
der, basKi gurubu olabilecek kurumlarin idarecilerinin'(gﬁvenilir) ol-
nasaina ¢aligir. Bu guruplarln kendine bagli olmusi veya bdyle bir kanaa=- .
“tin uysnabilmesi igin elinden geleni yapar. Totaliter iilkelerde bu gu-
ruplarin herhangi‘bir istefinin kabul edilebilmesi ig¢in, hefgeyden on-
ce gurubun iktidéra bagliligini acikca belirtmesi gerekir. Mesel? Nazi
rejiminde bilitiin guruplar dogrudan dogruya partinin denedimi altinda
bulunuyorldardi. Bunlardan 6zellikle ticarct ve endiistri alaninda bulu-
nanlarin liderleri, Nazilerle igbirligi yapmak zorunda kalmlglardl"{

Modern Devlet, evvelki caglara kiyasla, midahalecidir. "Miidaha-
le cdilen alanlar tekniklegtikge,'DGVIGtin durunu giglesmektedir. Iste
Baski Guruplari bu durumlarda Devletin yardlmclsi olcbilmekte ve teknik
konularda devlet bilirokrasisini aydlnlatméktadlr".

Fakat bazi Baski Guruplarinin géfevi tom tersine yéneliktir:
Yiiriitmenin bazi alanlara (bilerek veya bilmeyerek) sizmasini onlemek,
Baskl gurubu olarck Barolarin en Onemli gérevleri budur.

"Bugilin de birgok memleketlerde baglica gayeléri temel hak ve

~hiirriyetleri korumak olan dernekler ve birlikler vardair. Uyanik ve iilki-
dall vatandaslarin meydona getirdikleri bu topluluklar, suurlu ve sitemli
¢galignalara ile CHﬁrriyetin,bekgiligi) gérevini yerine getirmekte ve ba-
zen son dc¢rece etkili bir baski gurubu hilviyebini kazonabilnektedirler".

Baski gurubu olarak Barolari ve Barolar BirliZini kamusal yasa-
min yoniinli, saptamak veya yonlinde tutmakta bilingli istekleri yansit—
makla gorevli bir kurulus saymuk gerekir,

"Baz1 diinyasinda denokratik geligme vetiresine bir gdz atildi~
g1 zoman, bazi belirli hak ve hiirriyetlerin taninmusi i¢gin nmlicadele et-
nig ¢esitli bBaski guruplarinin bu gelismede geni§ pcylari bulundugu go-
riliry ' '

"Baski guruplarinin nodern devlet idaresinde hig¢ de kiigiimsen- .

meyecek bir rol oynadiklurina siliphe yoktur'.
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Gogulcu Batai Demokrasilérinde, Baski guruplarinin negrulugu,
kesinlikle kabul edilmektedir. Bu tlir demokrasilerde onlara kargi ¢ik-
mak degil, daha faydali, daha etkili olmalari gareleri aranmaktadir.

Bununla beraber gliglenen guruplari siyasallagtirmok efilinm-
lerine de zamon zaman rastlanir. Baski guruplarinin yéneticiierini
parti'ye yakainliklari ile taninmiglardan se¢tirmek ig¢in, dolayli ted-
birlere de basvurulmaktadair.

Herhangi bir parti ile (fiilen) birlesme baski gurubunu yoz-
lastirir, bu gbzlem gurup yoneticilerine bazi gorevler yiklemektedir.
Takat partilerin de gurubu "ele gegirme™ cabasina diigsmemelceri gerek-
lidir. '

5.8 i yasal Partiler-Guruplar: "Parti-
lerle, baskil guruplarinin iliskileri bakimindon kesinlikle sdylenebile-
cek s0z, partilerin, bu guruplarin etkilerini ister istemez hesaba kat-
nak zorunda olduklaridir".

Tek parti d6nemlerinde (veya séc¢im sonucu muhalif partilerin
gok zayif diigmesinde) bile Buski Guruplari bagarila bir direng gbstere-
bilir, denge saglayabilirler. ;

Siyasi partilerle, "Kaomu nitelifindeki meslek kuruluslari"

- arasindaoki farki belirtmek yoluyla bazi sonug¢lara varailabilir, Bir si-
yasal partiye katilip katilmamak istefe tercihe baglidir. Fakat bir
"meslek®™i segmigsek o meslek "kamu niteliginde neslek kurulusu" ise

'

ve kerwusal bir diizenlemeye baglanmigsa, onun organlarinin kararlarina
uynak zorunlugu, bu zorunluga uyacaklardan fazla karar organlarinda
gorev alanlari diglindirmelidir., "Meslektag"inin uynaga necbur oldugu
karar, her yéne ile dligiiniilmesi gereken bir karardir.

.Y Ur i tme v e Baska Guruplar i1:Baska
guruplari siyasal iktidar kargisinda baginsizliklaraini, tarafsizlikla-
rinil korumak zorundadarlar. Nasil siyasal partilerin "menfaat gurﬁbu"
haline dontsmesi gercek niteliklerini yitirmekle sonug¢iaonirsa kaomu ni;
teligindeki meslek kuruluslari igin de ayni tehlikeye karsi uyanik
kalmak Zorunlugﬁ vardir.

Baski guruplari ile ylirlitmenin ilgisi bir g¢ok menleketlerde
olagon hale gelnistir. Bu konuda dzellikle Ingiltere drnek sayilabilir.
Biitlin kanun tasarilari uzun komisyon ¢aligmalarindan sonra yiiritmenin-
mali olur., Komisyonda agirlik daima meslek kuruluglarlndddlr. Bu neden-
le hiikimete "komisyonlor hiikiineti" ada takilmistir. Fakat bu nedenle
higbir g¢atisma olnanuktadar.
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7.B a ski1 Gurup larinin Ozellikleri:
Bir anlayisa gore nenfaot guruplari "tegkilftlanmig devlet sahasi da-
hilinde guruplarin genis bir muhtariyetten faydnlanmak suretiyle sosyal
nuavezenin kurulmasina yardin ederler". Bunlar adeta, "gorinnez Hiki-
net"tirler.

Baski gurtuplarininglici, nénsuplarlnln sayisina orantili dégil—
dir. Ornegin iiyesinin Sﬂylslncablr "gendika" glic¢lu s=o Jllmblllr. Fakat
"fikirce baska guruplarl" ¢ok farklldlr. ;

"Baska guruplarlnln, politikaya onenli etkileri oldugu aglk
bir gercektir. Baska burublarlnln kuvvetini yaratan ogeler, guruplarlﬁ
niteligine gbre degisir. Bazi guruplarain kuvveti Uyelerinin kalabalik-
ligina, bazilarinin kuvveti ise zenginlige ve ekononik hayattcoki yer-
Jderine daydnlr, P = .

Uyeler arasindaki dayanisma duygusu, diizenli tegkilft ve Kamu
oyu ilzerinde etkili olabilnek igin elde bulundurulon araglar da baski
guruplarinin etkili olmasini saglayan etkenlerdir. .

Kamu niteligindéki baska kurulusu olnrak Barolar ve Birliéin
glicl sayida toplanmanaktadir. Tan bir kuruluss szhip olmalari, stratejik
mevkileri, blitiin toplun olaylafl«ile.ilgili olmalari gibi unsurlar onla-

‘rin glcini saglar

Genelllkle Baskl gurumlarlnln siyasal 1kt1dar1n kararlarina
etkili olmak ¢abasini yan31tt1g1 ileri surulur. Bizce bu dolayli bir
etkidir. Baski guruplarinin gerg¢ek amaci konu oyunu olugturmaktir. Yol,
iktidardan gegmemelidir. “ )

Bir konuda daha isabetli politikanin saptanmasinda ‘ilgili baskl
gurubunun igbirligini saglamak ¢of gulcu denokr151lcrda terOlﬂ edilen bir
yontendir., kaldlkl, bir gurubu yaklndan 1lgllead1ren bir polltlkayl, o
gurubun rizasi ve isbirligini saglanadan yirlitnege ¢alignmak. olanagi kal=-
nonistir, Barolar ve Birlik bunu kanitlamiglardir.

8Kanu - Niteligindeki SBerbest Mes-~
l ek Kurulau $ 1L ar 1 : Baska gurubuna katilanlari birlegtiren
sey ile nenfaat gurubunu birlestiren seéy ayni dégildir. Bazen baski gurue-
bunda da, “yarar birligi"ne restlanir, fakat "hikin vasif" daina diisiin-

sel diizeydedir. Bbyle kalmasi gerekli gdriilen alanlarda Baski gurubu

daha fazla Onem kazanir, kanunla dlizenlenc yoluna gidilir,

"Serbest meslek"lerin kamu niteliginde kuruluslar haline gel-
.mesi Snerilerin her tirli ¢ikarciliktan uzak kalnalarini saglanak igin-
dir. Genel anlanda baski guruplari (ovlev1yetlg nenfrat guruplari) ile
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kamu niteligindeki baska guruplari arasindaki diger bir fark da sorum-
lulukta toplanir. Bu soruncular her agidan sorunluluk tagirlar. Bu so-
runluluklar kenunla belirtilnistir. -

) 27 Mayis Devrininden sonra Bilin kurulunca hazirlanan on ta-
gsarida Cumhuriyet Senatosunun 85 ilyesinden 40 {iye Barolar ve diger
meslek kuruluglarindan seg¢giliyordu. "Bu dn-proje kabul edilse idi,
meslek tesekkiillerinin haizli bir geligme ve baski gurubu féaliyeti

gosterneleri beklenebilirdi".

Kanu niﬁeligindeki neslek kuruluslarinin Sneni belirtilince
bundan bir sonug¢ ¢ikar. Yasama organi, ancak Anayasanin 122, maddesin-
deki Slglilere uyan guruplara "kamu niteligi" tanimaladair. Memleketimiz-
de diiglinlilmeden bu sifatin Ozel kanunlarla daZitilmig olmasi isabetli
sayilanaz.’ \ '

9.5 iyaset -Baska guruplarzr i "Baski gurup-
larinin birqoklérl, israrla siyasi nitelik ta§1madiklar1n1 bildirnege
onen verirler. Fakat gurup menfaatlerinin korunmasi ve savunulmasi,
.onlari, ister istemez siyasi hayata sokar".Bizce konuya su soru ile
girmek 18zimdir: Siyaset yapmak nedir?

Siyasetle ugrasma yasagina iligkin hiikmi yorumlayan Yargitay
korari esas alinarak "siyaset ile istigal" yasaginin anlaninl tayin ola-
nagi vardlr. Yargitay bir bozna kararinda aynen $0yle ig¢tihad etmigtir:
"esobir Bakanin iddia edilen beyanina kargi izhar edilen ve bir olaya
miinhasir kalan bildirideki diislincenin, siyasetle istigal kasdina miisbet
bir eylen ve hareket niteliginde bulunmadigi nazara alinnadan yhz111 '
gekilde hikin tesisi" yolsuz sayilmistair (4 CD.4.2.1967, 5429/6861, ~
Resmi kararlay derg. 1968, n.5-6, $.1067),

Goriiliyorki, "siireklilik" bir 6iqﬁ olarak belirmektedir. Fa-
kat bu 6l¢li yeterli sayilamaz. Siyasi organ ve kuruluslari "belli bir
yonde" siirekli olarak etkilemek amacinin gldirligi de acikca sabit ol-
malidir. Bu ikinei Olgl "siyasal ugrasina katilma" niteligi olarak da
kabul edilebilir. )

Biyasetle istigal kastinin "agikca anlasilir" olmasi zorunlu-
guna, yukaridaki kararda "igtigal kasdina ulisbet bir eylem ve nareket"in
vukuu sarti ile isaret olunnustur.

' Partiler Kanununun 1. naddesine gire "siyasi partiler, toplum
ve devlet dilizenini ve karnu faaliyetlerini, TBHM. iiyeligi ve Ozel kanun-
larina gore mahalli idareler segimleri ile belirli gérﬁgiéri yoniinde
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dénetlemek ve etkilemek icin siirekli gall§ma anacini gliden ve propo-
gandasi acik kuruluslardir". Goriiliiyorki siyasi partilerin "siirekli
¢alismalari" bir 8l¢l oldrak kabul edilebilir.

Avukatlik Kanununun 76/2. naddesine gbre "Barolar, kanunda
belirtilenler diginda her hangi bir igle ve siyasetle ufraganazlar”.
111, maddesinde "Birlik, kurulus anacina aykifi islerle ve siyasetle
ugrasanaz".

Avukatlik Kanununun gerekgesinde "Anayascnin hikni uyarinca,
tiizel kigiligi haiz olan Barolarin hepsini igine alan bir Birligin ku-
rulmasindaki zapuret ninakagaya yer vefmeyecek derecede agiktir...
Birligin ama01; yalniz avukatllkvmeslegi ve avukatlar yoniinden degil,
fakat hukuk alaninda memleket yarari yoniinden de elc alinnig ve bunu - -
saglayici hilkiimler vazedilmigtir. Bu suretle milli hukukun inkisafinda,
avukatlerin bilgi ve tecriibelerinin daha genig ¢apta rol oynayacagi
nuhakkaktir! o , ' ‘

"Birligin amaci" ancak, "Birligin gdrevleri" ile saptanabilir.
Bu gbrevler arasinda (Av.K.110/6) su hiikiin de yer almektadar:"Kanunla-
rin memleket.ihtiyaglarlna uygun olarak gelisgmesi ve ylriitiilmesi yolunda
yayinlarda bulunmak, gerekirse, 6n tasarilar hazirlamak"., Bunlar, si-
yaeili olan veya belli bir donemde siyagi nitelik kazanan konulara ilig-
kin olursa nasil hareket edilecektir? Eger Turkiye Barolar Bifligi'nin
ele aldigi konu, gorevleri arasinda ise,'gérevi yerine getirnek "siya-
setle ugrasna" sayilamaz. Fakat bu yapilairken siyasi organlari belli
bir siyasi yOnde, siirekli gekiide etkilenek smaci gilidiilmeDelidir.

Birligin ve Barolarin siyasetle ufrasmanasi asildir., Fakat
siyaéetle ugrasnananin o0l¢lisli "idareye nutlak baglilik" olarak beninse-
nirse niidahaleye bahane Bulunmug olur., Siyasi mahiyet kazannig bir ko-
nu, esasinda, Birligin gdrevine giriyorsa, siyasi nitelik, gdrevin ye-
rine getirilmesine engei veya gorevin yapllmamasi i¢in bir nazeret
sayilanaz. Nasil, siyasi konulu bir diva, mahkenmeye intikal edinde o
nahkenenin siyasetle ugrasdigi iddia edilemezse, Tlirkiye Barolar Birli-
gi'nin gbrevini yapﬁak takdirini kullandiga zaman siyaset yapilnig sayi=
lanaz. Anayasa Maohkenesine intikal eden pek ¢ok konu siyasidir. Fakaf,
bu sebeple Anayasa Mahkencsi siyasetle ugrasmig sayilanaz.

Nasal bir davranisin "siyasetle ufrasmak" sayilacafi hususun-
da doktrin, Dernekler Kanunu ve ig¢tihattan alinan quﬁler Barolarin ve
Birligin tutununu t2yinde isabetli sayilnalidir. Bu nedenlerle;
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a)Barolar ve Birlik "siirekli" bir gekilde;

b)Siyasi organlari "belli siyasi bir ydnden etkilemek amaci
iyes )

c)"Kanunda gdsterilen gdrevleri disinda" kalan siyasi konular-
da; faaliyetté bulunursa, Barolarin ve Barolar Birliginin siyaset yap-
ti1g1 yolundaki bazi haksiz ithamlari karsilamak ve gorevde hangi ilkeye
ve Olcliye baéll/&é%i%ggg lgéksadl ile konuyu Genel Kurulunuzun gok

degerli delegelerinin takdirine arzetmek ihtiyaci duyulnugtur.

En Derin Saygilarinla,
TBB.Baskani
Av, Faruk EREM



YONETIM KURULU CALIGECMA
RAPORU )

Degerli Delegeler,

Kurulumuz bir yllllnga11§mdlar1n1 agagida bilgi ve elesti-
rilerinize arzederken hepinize eniyi dileklerini ve saygilarini sunar.

Bir yallik galigmalarimiz esnasinda yaptigimiz isleri, {izerin-
" de durdugumuz ve ¢Oziimlemege ¢alistigimiz sorunlari, gorislerimizi siz—
lere sunuyoruz. Yapt1qur1m1z1n en iyi'oldugunu ve hergeyl kapsadigina
iddia etmiyoruz, Hatalarimizin ve eksiklerimizin anlayigla karsilana-
cagina ve bqnlérln yvapici sekilde elegtirilecegine inaniyoruz.

Ileri silirlilecek goriis ve elegtiriler, muhakkakki gelecek g¢alis-
malara isik tutacak, bagsarinin artmasina, Birligin Yiicelmesine bliylik

katkida bulunacaktir. \

Tirkiye Barolpr Birligg, Barolarin ve sizlerin degerli -yardim-
larinizla dsha da gliglenecek ve 18yr1k oldugu seviyeye erigecektir.
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I.B8LIM
GENEL SORUNLAR

A-Hukukun Ustiinliigii Kavraminin Somutlagtirilmasi

Genel Kurullarimizda izhar buyrulan temenniler arasinda
"Hukukun Ustinliigi kavraminin somutlastirilmasi" -igin gerekli ca-
balarin yogunlastirilmasi yer almaktaydi:

$0yle bir soru akla gelebilir., Nedep TBB,Hukukun iistiinli-
gl ilkesini topluma benimsetmek cabasi ig¢indedir, neden bdyle bir
"yén”ﬁ,segmﬁstir? Bu sorunun cevabi s$dyle olabilir:

- - Hukukun Ustinligu kavrami, Doktrin yani ne olursa olsun,
"H.u k u k un (sadece kanunlarin degil) u y g wl anma s 1" dd=-
neminde yer alir. Bir toplumda "Hukukun (sadece kanunlarin degll)
uygulanmamaélnln baglica ve manen sorumlusu" avukatlardir,

'

- Eger kanunlardankéteye Hukukun ne dede%ini ortaya koymak
olanagi yoksa Avukatlnﬂ(hatta hukukcunun) gorevi anlamsizlagar, Hu-
kukun Ustinliglini savunmaktan yoksun hukukeu, hukikun disinda, baska
gﬁglerin‘emrinde demektir. '

TBB.Genel Kurulu'nun, Adana toplantisinda BirliZimizin ku-
fulugundan bu yana israrla lizerinde durdugu, komuya mal etmek gaba-
sini1 glittigi "Hukukun Ustiinliigi" kavraminin berrakliga kavusturulmasi
istegi, emir telfkki edilmis, Birineci Tiirk Hukuk Kongresinin tetki-
kinden gectikten sonra genel kurulun Bursa toplantisinda tasvibe
sunulmak suretiyle Birligimizin savunacagi "Hukuk siyaseti" ve
"genel tutum" umuzun saptanmasi amacl ile derlenen bilgiler yayinlan-
misti. Genel surulumuzun gegen yil Samsun toplantisinda ise kavramin
daha somut hale getirilmesi Onerilmigti,

1-"Hukukun Ustlinligi" Kavrami:; Itici fikir giliclindeki bu
kavramin demokratik tlkelerde kazandigl hiz kiigliimsenmiyecek derece-
ye ulasgti. Tirkiye Barolar Birhigi'nin kurulusundan sonra memleke-
timizde de dikkati Ustline ¢eken, doktrinde ve resmi demeglerde bazen
bir glven kayaagi, bazen daha iyi bir diizen ig¢in 6zlem anlcominda kul-
lanilan bu deyimin bliyik bir gelismenin miijde¢isi oldugu hissedilmek-
tedir. ‘ '

\

\

<
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Fransizcada "Primauté du droit" (veya anlamca biraz fark-
11 olarak Principe de la 1légalité) terimi, Ingilizcede "Supremacy
of low", Almancada "Hukuk Devleti'" ile karms anlamda "Rechtsstaat"
deyimi kullanilar.
| Bu kavramda birlestirici bir nitelik de sezilmekbedir.

2- Diger kavramlarla iliski : "Hu k u k Devilet i"
deyimi ile "Hu kukun U s tidn 1l i g u" arasinda da baglanta
vardir, fakat ikisi eg anlamda dezildir. Kanuna bazli devlet ile i
hukukun iUstiinligiine gore kurulmus, buna gore faaliyet gdsteren ve ge-
llgen devlet ayrl @eylerdlr.

”Hukuk devleti kavraml tam bir kanunilikten, yani her aek—
1i ile ve ne pahasina olursa olsun kanuna uygunluktan ibaret degil-
dir. Aksi takdirde hukuk devleti gergekte sadece bir kanun devleti
olurdu. Kanunilik adi altinda devlet her seyi jépabilirdi. Haksiz—
ligin da mesruluk kiligina sokulabilecegini tecriibelerle gérmﬁg bu-
lunuyoruz; yine bildigimiz gibi pék gok ve pek kotii bigimlerde de
kanuni haksizliklar vardir. Bir Eanun devleti, kanuni haoksizliklar
dévl@ti olabilir. @uihalde hukuk devleti, sekli kanunilikten basgksa
big¢gimde temayliz etmelidir. Gergek hukuk devleti kurulusunda ve ig-
leyisinde hakkaniyet kurmayi ve idame ettirmeyi éérev edinen devlet-
tir" (Huber, E.R.Modern Endiistri toplumunda hukuk dévleti ve sosyal
devlet. Geviren:Ansay, T.Ankara HF,.Derg.1971,n.3)s

Pek genig anlamda alinmir ve "en 4 st kavran"
olarak kabul edilirse "Hukuk Devleti" ve "Hukukun Ustiinliizi" esanla- |
ma gelebilir. "Tirkiye Cumhuriyeti Anayssasi'nda (Hukuk Devleti)
terimi ile anlatilmak istenen sey, (Hukuk Ustiinliizi Devletl) dir" )
(Esen, 5514)

"Sosyal Hukuk Devleti" (Anayasa 2) de-
ylml berrak bir anlama baglanmalidir. Bu deyimin neleri red ettigi-
ni anlomak, neleri kdbul ettifini kestirmekten daha kolaydir. Sosyal
Hukuk Devleti, liberal ckonomik diizene dayanan hukuk devleti demek
degildir. Marksist bir diizen de kast olunmomaktadire -

Sosyal Hukuk Devleti, "hu kuk de v 1l e t.i" kavrami-
nin g¢agimizda kazandigi yegine anlamdir. Hukuk Devleti olmaksizin
"sosyal devlet", sosyal devlet olmaksizin "hukuk devleti" Alslinlile-

mez. O halde sosyal devlet ile hukuk devleti iki ayri kﬂvrﬂm sayirlamaz.

"Bu suretle "hangi hukukun iistiinliigi" sorusu karsilanmis olacimyg??ﬂ?mm
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a)Kanuna bagli devlet: "Kanuna bagli devlet", "Kanun dev-
leti" kavramlarainda tutucu olmak isteyen.anlam agir basar. Toplumda
dizen isteginé uygun bir anlayisi ifade eden "kanun devleti" kavremi
daima itibar gdrmistiir. "Kanun devleti" ne diktatdrliklerde de kolay-
ca rastlanir. Fakat "Hukukun Ustinligi" kavremindaki itici gdgten
ve yaraticiliktan kanun devletleri'yoksuh kalmislardairi

"Hu k u k a bagla dev 1l e t" terimi kanunlara
bagli devlet anlaminda alinirsa ona "hukuk devleti" demek giligtir:
Gercek Hukuk Devleti "Hukukun Ustinliigi"nl kabul eden devlettir,
Boyle anlagilanca Hukukun Ustinliigline baglilik Devletin mesrulugu-
nu saptamakta bir Slgl de sayilabilir. Bu suretle Devlet kendini
"Hukuk"a t3bi saymistar.

Boylece kanun devletinin kiiglimsendigi seyilmamalidir. in-
éanllgln "kanuna bagli toplumlar" kurabilmék kolay olmamistir. Fa-
kat ic¢inde bulundugumuz ¢ag kanunilik prensibinin yeterli olamiyé—
cagini gosterdi. Hukukun kanundan da iistiin oldugunu kabul ectmek 12~
zimdair. '

Diizeyde kalan bir anlayisa gdre kanunlar sonugtz, toplum-
daki bir ¢ogunlugun iradesi sayilir. Hukuk bundan farklidir. Kanun
ile hukukun yollarinin ayrildigi ddnemler olmustur. Kanunilik kav-
rami ile hukukun Ustinligl arasindaki fark bundan gelir.

Mon%esquieu "iyi insan, memleketinin kzanunlarini seven
kimsedir" dimisti. Bu deyim "k a nun i 1 i kX" kuralinin itibaraina
agiklar. Glinki o ¢aglarda toplumu ydnetecek en dogru kurallarinin
kanunda yer alacagi diisiiniiliiyordu. Kanun "insan tabiatinin gelismig
sekli" olarak kabul ediliyordu (Sanzpastor J.A.de role du juriste
et me développement économique et sociale dans un régime de 1légalité)
“bu bir idealdir. Ideal kanun ile kanunilik kavrami arasinda bir ¢atis-
ma disiiniilemez. Fakat kanunlar sadece yasama tasarrufu niteligi ile
yetinilirse iki kavram arasinda ayrilik baglar. XKanunilik somut bir
Oornekte kapsadigi hiikimler nazara alinmaksizin, sadece "kanunilik
kavraminin soyut degeri" olarak ortay~ konur. Fakat bu suretle "kanun
adem1i halinde hukukcu" bir arag¢ haline gelir, kanun tutsaklifina du-
ser. Kanunilik ekonomik, sosyal ve diislinsel geligmenin engellerinden
biri olursa hukuk¢u degerinden ve gdrevinden gok sey kaybedecektir.
Sosyal ve ckonomik geligmenin yogunlagtigi ddnemlerde hukulun iistiin-
liglne direng zararli bir davranistar. L
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Doga kurallarina gére bir keanun hakli gdziikebilir, Fakat
ayni kanunun hukukun Ustinligi karsisinda pek ilkel gorlilmesi, in-

sanlik haklarina aykiri diismesi imkBnsiz degildir.

Hukukun Ustinligi "y 2.2 1 1 1 h u k u k"tan ayridar.
Kaldiki yazili olanin mutlaka "Hukuk" olduffu da iddia edilemez.

‘Amerika Birlegik Devletleri Yiksek Mahkemesinin su kararai
(12 Haziran 1967) hukuk ilistiinliiZiiniin bu aciden uygulanmasina iyi bir
Srnektir. ’

"Amerikan vatandasi bir beyazin Kolombiya'da Amerikan va-
tandagi bir zcnei kadin ile evlendiéi, Anmerika'da 15 Devletin ise
boylesine karma evliligi yasak eden kanunlari oldugu, keri kocanin
bu c¢esit kanunu olan Virjinya'da yerlestikleri, fakat durumlarinin
kanuna aykairi hale geldigi, bu kanunun Emerikan Yiksek Maohkenesin-
den iptAlinin istendigi gdriilmistir. '

Yiksek Mahkeme, Amerikan‘vatandagl:rl arasinda beyaz-si-
yah 1rk evlenmelerini yasak eden kanunun butlanina, boyle bir kanu-
nun vatandaslar arasinda esitlikten bahscden Anayasanin 14, maddesi-
ne aykiri bulundugu sonucung varmigtir. Kararin gerekgesinde evlen-
menin, temel medeni haklardan oldufu, bunun insanin varligi ve deva-
m1 bakimindan biiylik onem tasidigi, irk miildhazasi gibi esassiz bir
disince ile bu @temel hiirriyetin yok edilmesinin ‘egitlik kuralina
aykiri diistiigi, Amerikan Anayasasina gore bagka bir irkten bir kim-
se ile evlenmek veya evlenmemek hilrriyetinin sadece kisiye ait ol-
dugu, buna Devletin karigamiyacagi, belirtilmistir".

Federal Almanys Anayasa Mahkemesi (14 Subat 1968) benzer
bir olayda hukukun Ustinligini su sekilde degerlendirdi,.

‘ "Federal Almanya Anayns~sinin 3, maddesinde "herkesin kanun
ontinde esit oldugu, cins, soy, irk, dil, mensc, dini veya siyasi fi-
kirlerinden dolayi kimsenin kotilenemiyeceZi veya imtiyaz scglanami-
yacagi" hikminin yer aldaigi, 1941 tarinli bir kanuns dayanilarak ¢i-
kerilan bir tiizikte irk ve din miilhazalari ile bazi kimselerin Alman
uyruklugundan c¢ikarilabilecefi zorildi. .

Alman Annyasa Mahkemesi bu tlizigli su gerekgelerle iptal
etti: Nazi rejiminin, adaletin temel prénsipleri ile bagdosmayan
tasarruflara kanun hikniinde degildir, Eger hakim bunlara uygulﬁrsé
adaleti degil adaletsizligi tahakkuk ettirmis olur. Kaldi ki tiliziik

Anayasanin 3. maddesinde yer alan esitlik kuralina da aykiraidar.
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Bu itibarla 30 Ocak 1933 tarihi ile 8 ngls 1945 tarihi éraslnda,
irk ve din miil3hazalari ile Alman uyruklugunu kaybetmis olanlar, hi-
18fina istekleri olmadigi takdirde, bu ﬁyruklugu nuhafaza etmig sa-
yilarlar", ‘

b)Tek anlamli kavran ; Hukukun iistiinliigi karma ve bilesik
bir kavram gibi gozlkebilir. Hukukun kapsadiga alanin genigligi dii-
~ glniilirse bu intibain uygulamanin gok gesitli olmasindan geldigi an-
lagailacaktir. Esasinda hukukun ﬁsfﬁnlﬁgﬁ tek anlamli bir kavramdir,
karna ve bilegik degildir.

"Milletler arasi hukukcular komisyonunun 1959'da Yeni
Delhi toplant551nda hukuk listinligi icin kabul ettigi formiil su
olrustu; Hukuk listinligi demek, her zoman ayni olmadiklari halde
bir gok noktalarda benzerlik gosteren ve dinyanin ¢ok. farkliy si-
yasi yapida ve farkli ekononik gart igindeki gesgitli devletlerinde
yagayan hukukcularin gelenek ve tecriibelerine gore, ferdi, keyfi
. hiikiimete karsi korumak ve insanlik haysiyetinden faydalanmasini sag-
lamak igin gerekli olduklar:i tartigilanayan prens1pler, niiesseseler
ve usuller demektir" (Esen,s.309).

c)Kanun dniinde egitlik : Kanun Oniinde esiﬁlik bugﬁn'klasik
anlami ag¢isindan dahi dar bir uygulama i¢inde degildir.

a)Ikinci sinif vatandas g Demokrasi ilkesine begli devlet-
lerde "ikinci sinif vatandag yaratmak ydsagl" giin gegtikce gelisen
bir anayasa karuli haline gelmigtiz,

Anmerikan Yiksek Mahkemesfnin si karari buna iyi bir Ornek
olabilir: o | |
"Davacinin Almanyé'da dogdugu, gocuk yasta iken ana-babasi
ile birlikte Amerika'ya geldiklerj, ana-Babasinin Ameriken uyruklu-
~ Buna gegneleri sonucu kendisinin de bu uyruklugu elde ettigi, daha
sonra Alman uyruklu bir kisi ile evlendifi, iki defa Amerika'ya gel-
nusl harig sckiz seneden beri Almanya'da ikamet ettifi gorildi. Mu-
hdcg;et ve Uyrukluk hakkinda 1952 tagxihli kanﬁn niktesep tabiiyet-
1i VatandaSlarln, mengé memleketlerinde araliksiz ¢ senc ikamet
etneleri halinde Amerikan uyruklugunu kaybetmelerinixgérukli kilmak-
tadir. Bu sebeple idare davacinin Amepikan pasaportu istezini red
étmi@tir. . - . '
Kenun hiiknii Yiksck Mahkemece su gerckeclerlce iptal olundu:
Bu kanua, niktesep tabiiyetli wata nddglqun, doggusta Amcrikan tabii-

yctli olanlara nazaran daha ag giveniliy oldukleri yolunda, kabulu
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imkAnsiz bir ipoteze dayanmaktadir. Dogustan Amerikali olan bir ki-
si, Amerikan uyrukluguhu kaybetneksizin yabanci bir ilkede istedigi
kadar ikanet edebilir, Mliktesep tabiiyetli olanlarin yabanc1 bir
tlkede yagana 'k ve galismek haklarini tahdit eden hiikiim bir grup va-
tandast algaltlcl niteliktedir. Bu suretde ikinci sinif vatandas '
'~grubu yaratilnmis olur. Ister dogustan, ister ntktesep tabiiyctli ol-
sun herhangi bir vatand-sin yabanci bir iilkede ikameti vatanina daha
az baglilik, vatandasliktan iradi olaraik feréqat alnarnina gelnez.
Bdyle bir durumun aileyi veya mesleki ve tarmaniyle mesru sebeplerden

ileri gelnesi mimkindir"

- b) Sosyal adalet: Konun Sniinde egitlik kavraminin (Anaya-
sa 12) ekononik giiven hakkina kadar genigledigi gériilnektedir. Egit-
1ligin somut anlmiaini "ki:ilerin devletce egit olarak korunnasi''nde
aramak 1521md1r. Devlet kisinin temel halk ve hﬁrriyetlerini, fert
huzurunﬁ, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkel@riyle bagdagnaynacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadl ve sosyal blitlin engelleri kal-
dirir, insanin maddi ve nmanevl varlifinin gelisncsi igin gerekli

artlari hozirlar" (Anayasa 10). Boyle anlasilan esitlik hukukun - is-
tunlugu kavranindaki icdenligi kﬂnltlar. Bununla beraber gekllde ka-
lan egitlik aldaticaidar. Devletten korunnasini istenek "hwk”kl, her-
kesin ayni esitlikle korunmasi olarak anlagilirsa daha fazla korun-
naya muhtag olanlar igin durun kanuni egitsizlik holine gelir. Yok-
sulluk her toplunda asiri gareler ve soruisuz onderler yaratnigtir.
Sag ve sol dlktatorluklerde kronologlk ‘gdzlenn bunu &outarlr. ’

Goruluyorkl "kanun dniinde e§1tllk" klasik anlamini genis-
letnmig "insanlaik kurallarzra dnindcec es it~
1 i k" anlamnina Kﬂzaﬂn1§t1r ‘ S ‘ ‘

Hukukun ustunlugu ile "igtihad" da farklidair. fsokat bir
ayrin gereklidir: "Kanunlarain uygulannas 1"
anlaninda i¢tihad (=uygulayici ig¢tihad) uygulanan kenunun hukuka uy-
gunlugu oraninda degerlidir. "Y ar a t 1 ¢ 1 i¢tihad" ise
"Hukukun {stinligi" kdvpamlﬁan sonutlagnasi, sﬁrekli‘gérevde kalma™
sidir. Yeterki bu tir igtihad, hukukun istinligini geregl gibi yan-
sitabilsin. )

3) Hukukun listiinliigii ve demokrasi: Hukukun iistiinlii#i bel-
1i Bir sosyal ortama nuhtagtir.

"Anayasanin Ongordiigli ve, garanti,altlna aldigi sosyal hu-
kuk devleti ki@isel ve sosyal momentlerin diyalektik‘bir\birleqtir~
ne ile vahdet haline getirilnesine dayanan bir devlettir. Bu bir
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(baédnsﬁlrllmhyﬁrlarlm bagdastirilnasi) c¢abasi degildir. Bildkis sos-
yal olus kigisel Ozglirlikle, kﬁyraqm halinde ve kisisel olusta gosyal
bwglaptl ile kaynasna hal 1ﬂd£ iyi ve hqkpﬁplyete uvgup bﬂr arlan kaza= .

n1rlar" (Huber-Ansay s.51).

i

, a) Denokrasi: Bu ortan "denokr951"d1rn Fakat demokrasi
kelimesine igdenlikle verilen arlanda anlagnak lazandir. "GUdinli de-
mokrasi" Szlemi igirdc hukukun iUstiinligiinden sdz edilenez. Zira slrek-
1i bir gelisme anlamina gelen hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁvkavramlnl glidinle bag-
dagtirnak minkin degildir. ' i

¢ Yurutmenlw yarglya-karisnanasi kurqldlr, Yagamarir da yar
glyq karisnasi ayni derccudp saklpcalldlr. Buna nukabil yurutmc ve ya-
S°N°Y1, yargl kerdine 0zgll bir denetin altlﬁd” tutar. Bu yarginin us—
tuhlugudur Hukukuh s tlinliglint snglhmak icin yarglhlﬁ usturluguru ka~

bul etnek lazimdir. J

» o ‘MHukukun Ustinligini tanimis bir toplumda, kiginin korun-
nmasi, aydin, bagimsiz ve cesaretli hakinlerin meveudiyetine baglidar"
(bk.Cormissior internatiorale de juristes, la primauté du droit, idée~

/

force du progrés, 1965, Se54). ‘ o

b) Abay asal nitelikC‘Hukukun ﬁotﬁrlﬁgﬁ’kﬂvrﬂnl, sosyal
askllqrﬁ kargi kisisel ‘tepkileri orlemekte en etkili ¢arcdir. "Diren-
mo hakki''nin kullabllMWSlPd“P isyana kadar gldeblleh tepkilere sebe-
‘biyet verilmenek istenirsc en guvenll yol hukukun Ustinligliri tarinak-
laive gergeklendlrmekle bulunebilir. Bu agidan hukukun Us tunlugu kav-
raminin "kanu hukuku" ve "anayasa hukuku" LAc;:Ls:erm. degerl buvuktur.

Hukukun iistiinliigi anayasamlzln gercgidir. Anayasa "karun
devletinden degil, "hukuk devleti"nden sz eder. O halde hukukur g~
tinliigi arayasgl bir kavrandir. "Direnne hakki'ni kabul eden Anayasa-
m1z "hukuk devleti"nden s0z etnmekle "celismesiz. ana ya a" niteligini
-hi¢ olnanzsa bu agidan~ koruyabilmistir. Gérﬁlﬁﬁor kl, hukukun listin-
1ugi anayasnnin sndece istegi degil, emrldlr,

/
0

; "Wanunlarin ‘'anayasaya ay ki1rai-
'l 1 g 1" iddiasini negru sayan bir anayasa " i ¢insel kanu n"
u teghis ve tecrit etrnig, karunlarair idstinde "k anuzn larai i-
dare eden kavronanla r'in varligini bernimsemigtir. O
‘halde anmyasgmlz‘ﬁukukun Ustiinliigiinii acikca kabul etmigtir.

\ L ) N N
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B-Idari Yargr Kararlari

1975 Yilanda dikkatberi daha fazla Ustine g¢eken olay, hig
kuskusuz diyebilirizki "Idarl Yargy Kararlaripin, 6zellikle yiiritme-
nin durdurulmasi kararlarinin uygulannanasi" konusudur,

Konu, cesitli ydnlerden Birlik Yéretim Kuruluna intikil cte
nig, Yonetim Kurulumuz gerekli girigimlerde Bulunmug, kamu oyuru ay-
dinlatnek.gabnsini bu alarda da ylriitmiistiir. Derlener diislinee ve ga-
lagmalar, Gernel Kurulumuz lyelerine takdim edilen b30§ﬁrde etrafliea

yansitilnigtair:

TBB.Yonetin Kurulu "H u k¥ u k Devlet i" ilkesimin, ba-
z1 idari davrani§lar1a,zedelendigi sonucuna varmig, mohkeme kararlarie
nin yerirc getirilmemesinl ¢ok afir sorumluluklar dofuran bir "e y=
1en" saydagiri acgiklanak zorunlugunu duymugtuf.

Hukuk Devlcti knvrami ile ylirlitmerin yargy denetinine baglan-
masi kavrami ancak birlikte bulunuréa, gerceklegirse bir anlan kazanir-
lar.

"Turklye de bir c¢ok sorut gergekler vqrdlr.., TMirkiye'de so-~
\ mut115t1r11m<51 olduk¢a zor sayisiz soyut gergekler de vardir. Bunlar-
dan biri de hukuk devletinin varligil ya da bic¢imde kalmasi gergegidir"
(Gélagsan, E-Bortgene, I.Hukuk Devleti Karacan Armagani, IStanbul,l972,
§.%3). 'Bu unutsuzlugu yansitan goriis "Hukuk Devleti'ni gergeklegtirmek .
cabalarinir hizini kesmemelidir. Umutsuzlukla biten diiglince "Hukuk
degildir. ) |
‘ "Bir Hu ku k Devlietinde ve bunu tam anlami ie
le benimscenis Anayasamizda,yargl kararina uyulmanasi idare edenlerin
takdirine vcva begenisine bagliy olamaz... Yargl kararlarina uyulmasi
Hukuk Dovletinin oldugu kadar, uygar bir toplun elmanin da temelidir,
Yargi kararlarira uyulmanin idare edenlerin keyfine bagli oldugu bir
toplunda hukuk gliverligi yok demektir. Hukuki glivensizlik her tiirli
gliver8izlifii davet eder", (Kiratly, s.149). Bu ncderle TBB;Yénetim Ku=
rulu bazi uygulanalar karsgisinda ciddi kuskular igindedir.

"Anaynsamiz bir hukuk devleti kurnak istenis ve nitekin de
kurrustur. Hukuk Devleti kavramiri, sadece tek bagira, ele alsak, di-
ger (y a r g 1) ile ilgili olan esaslary ve hiiklinleri bir tarafa bie
raksak bile, soyut, saf, mﬁcerret’(H ukuk Devlle ti) kavrani-
isteyelin, 1stomevellm- bir nlleyyideyi tazammun eder. Hukuk Devleti,
“istenek demek: platonik, romantik ve serbolik olarak Hukuk Devleti
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istenek ve bunu sadece kAgit iizerinde gergekloétirmek anlamira, clbet-
/tekiggllmez,'Binﬁeﬁaleyh, bunlardan siyrilabilrek igin, yani hukuk
.devletiri, sembolik, platonik... .olmaktan kurtnrabilmek icin, bir ni-
eyyideye ihtiyag vardir. Bu mﬁeyyidelefin baglicasi yargi denctini-~
dir" (8drica, R.Konferans Tiirk Huk.Kur.Danistay Kararlari ve Yiirtitno-

nin Durdurulnasi Ankara,l966,s.4).

© Yiirlitnerin durdurulnasi kararlarinir idarece -istenirse- uy-
gulananayabilccegi hakkindaki goriisii berimsenis yazilorin hepsi, "po-
litika" ynpildaZi iddiasi ile ortaya ¢ikrmig, asil politikayi yansitmig-

lardir.

Bir menlekette Adaleti savunnak zorunlu olursa bu gok Snenli

bir sosyal dururun baglanakta oldugunu gdsterir.

"Bir kisin idearccilerimizin, zanan(zanan, yargyr kararlarinin
infazi zorunlufu ilkesini zaafa ugratacak sekilde ve gercckten gasir-
tici bir diisiince ile, 95 inci naddenin "Danistay ilamlaririr icapla-
rina géré eylen ve iglem tesis etmeyen idare aleyhine, Danistay'da
naddl ve manevi taznminat davasy agllabili:" seklirdeki "son fikrasi
hilkmiinii yanlis bir yoruma tabi tutarak, idarenir istersc tazminat ver-
nek suretiyle yargy kerarlarinin yerine getirilmesi ylkurlulugunden
kaginabilecegini ileri slirdiikleri gdrilmecktedir. Boyle bir dligliineenin
Anayasa ve hukuk devleti kavrami ile bagdasnasi ninkin degildir ve
yargi kararlarinin kayitsiz sartsiz uygularnasi zorunlulugu ilkesini
Anayasamiz agrk ve kesin sekilde vazetnistir. Bu redcnle, yargi karar-
‘larinir infazi konusurda idareye taninmisg bir tokdir yetkisinden stz
‘etneye inmkan yoktur". (Ulgen,,I;H.Danlstay'ln 105.Kurulus ¥11d6nini

\

Acig Korusnasi, Ankara,1973).

Bir yandan "Hukuk Devleti" ilkesini gergeklestirmck g¢abasi

iginde olan, doha ilerisini "Hu kukun Ustiinliginisa-
vunan TBB."Hukuk Devleti" anlayisina ters digecgi, giddetle reddeder.

Mahkene kararinrlnln, 6zellikle idarl yargi kararlarinin uy-
gﬁlanma51 yoniinden son zamanlarda meydarna g¢ikan sorunlar hukuk devle-
ti ilkesi aglslndan‘bﬁyﬁk Snen kazanmistir. Yuritmne organinir denetin
kabul etmeycn anlayisinin bir sonucu olarak dzellikle idari kaza ka-
rarlorini uygulémama istegi Qbk eskl zaranlara uzannaktadir. Siyasal
partilerin konuyu kendi ¢ikarlari ‘agisindan ele aldiklari, iktidarda
ve nuhalefette iken bu konuda birbirinc tananiyle ters Qﬁgen fikirler

savunduklari gdérilnektedir.
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Idari islemi tesis eden siyasal parti iktidarda ise kendi iglemleri

ile ilgili idarl kaza karailarlnl uygulanak istenemnekte, nuhalefette

ise Anayasa hikinlerini hatirlayarak; Mahkene kararlarinin uygulanna=-
nasindan yokinmaktadir. Siydsi partilerinizin bu"tutunu, aslirda ti-
niyle hukuki olan konuyu politik olarak nitelendirme efilininc sebep
olrmug, Hukuk agisindan ortays atilan gérﬁqler politik olarak deger-
lerdirilneyve baglanmis, bazi hukukgular da siyasi egiliﬁlcrinc gore
yorunlar yaprma durununa glrmlslerdlro

Tirkiye Barolar Birligi Avukatllk Yasasinin 110/6.naddesin-
de "Kapurlarain nmenleket ihtifaglarlna uygun olarak gelignesi ve yl-
ritilmesi yolpﬁaa, dileklerde ve yayirlarda bulunnnk ve gerektiginde
on tasarilar hdazirlanak" gdrevirni yiklennis bir kurulus olarak, ca-
lignaya basladiga glinden bu yara glirlik politiké ig¢ine girnemeye Ozen
goéstererek, Anayasanin dpgérdﬁéﬁ "Hukuk Devleti" ilkesire uygun dav-

nllmp51rl teninen yﬂVlmladlgl blldlrllerle 1lg11116r1 uya rmaéﬂ ca-

llgmlgtlr,

' Tirkiye Barolar birligi, 9,10,.ve 11 Ocak 1975 ginleri San-
sun'da yapilan VIII.Genel Kurula surulan raporda, gligler (kuvvetler)
ayrlllglrlp Anayasanizir tenelini tegkil ettigi, yasana ve ylrltne
gli¢lerinin tek glic haline gelne egilimleri karsisinda bu temel ilke=
yi bagimsiz yarginin termsil edeblldlgl, Devletir Kurulusunda ve Hiikii-
metin isleyiginde az ya da ¢ok kusur bulunabilecegi, fakat adalctin
sosyal yuplyllayaktL tutabilecegi, adaletin kudret ve haysiyetini
kavbettigi memleketlerde sosyal bagin kobacaglnl belirtrnigtir.

Anayasanizin 114 .maddesinde 1488 sayili karunla yapilan de-
gisikligin, herkesin yargi rercileri’ dnlinde davaci veya davali olarak

. iddia ve savurnna hakkina sahip bulundugu giivencosini getiren 31.nad-

dedeki "hakx arana hirriyet i"ni ve Yasana ve ylrltne
organlari ile iddrenin mahkene karerlariri hic¢bir suretle degistire-

~nmiyecegi ve bunlarin yerire getirilmesini geciktireniyeceginden soz

eden 132.nmaddesi "Mahkerelerin bagimsizligy" ilkesini kisitlana ana-
ciri glitmedigi degigiklik gerekcesinde agikea belirtilmigtiro

1971 Yalainda ybylﬁlapan "Arayasa Degigfkligi or tasarisi hak-
kirda Tirkiye Barolar Birliginin gérﬁ§leri“ brogiiriinde bu temel ilke-
lerin kisitlarnasi halinde "Hukuk Devleti" ve "Hukukun Ustﬁnlu?ﬁ"rden

s0z edileniyecegi agiklarmigti.
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Birlik, %.5.1975 glini Kayseri éﬁlge toplantisinda yayinladi-
g1 bildirisinde) "k anumndi 1 1 k" adi altinda her geyin yapilabil-
digi ve bunun hukuka uygun sayildigi donemlerin c¢ok ilerisine gelindi-
#i, kanuni yetkilerin kullanilnas inda, yasama ve yuritne organlarinin,

.

"hukukilik" Sl¢lislini gdzden uzak tutnemclarl gerektifire deginmistir.

Nlhayet 1.6,1975 gini lstanbul da yapilan Yoretin Kurulu top-
lantisinda kamu oyura-ac¢iklaran bildiride, hukuka kargi direnigin, A-
nayasayil ihlale-ddniisnesinden duyulan'endigé belirtilrmigtir.

Tdari Yargi kararlarinir ve 8zelliklc yuritnerir durdurulna-
s1 kararlarinir idarece uygulannanasi dlaylarlrln yogurlasrnasi kargi-
sinda Tirkiye Borolar Bifligi’yukarlda ozetlernen anac¢lar zgiginda il-
gililerin dikkatire bir broglir halirde derledigi hukuki gorlisleri bir
kere daha ilgililere sunmayil ve uyarmayi yasal gorevirin ve yurt se-
verligin geregi saymistir.

C-Genel Sosyal Glivenlik :

Yonetin Kuruluruz "Tiirk Avukatlorinin sosyal giivenliZi" koe
nusu Uzerinde israrli galignalari ve Ga abalary yeni sira "Tirk Toplunu-
nun Sosyal Glverligi" lizerinde de durnek gereglnl duynug ve Yonetin
Kurulunun Balikesir toplartisi sonunda bazi acgiklanalards bulunmustu,
Yonetin Kurulu, hiz verilnedigi takdirde, bu glinkl olqulerle tin top~,
lunuruzun sosyal guverllge kavusmasinin pek uzakta oldugu karlslrdadlr.
Bu redenle uyarici giriginlerde bulunulmugtur.

Anayasaniz Devleti "Sosyal (Hukuk) Devlct'" olarak taninlar.
Hukuk Devleti niteligini, Devletimizde agikeca gornek riimkindiir. Yiksek
nahkemeler, karun yollafl ve benzeri kuruluslarla Devletimiz H u k u k
Devilet i olarak isimlendirilebilir. (Yiiriitmerin Hukuk Devletin-
den sapnalari hakkindaki kuskularinizi nahfuz tutuyvoruz) fakat sosyal
"hukuk devleti tanima 1@1ndc "Sosyal Devlet"i kolayca gore-
bilrmek mimkin deglldlr.

TBB.Anayasanizin "Sosyal Devlet" diye isimlerdirdigi kavrani
somutla§f1rmak, bir'an evvel uygulanaya gegilresiri saglanak kararin-
dadir. Birligimiz denokrasider urudunu kesnmig kuruluslardar defildir,
onun bagarisini saflanakla kendini gorevli saysn kuruluslardan biri- .
dir,
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}-Hukukun Ustiinliigii:"I n s anlik Doktrinine ‘
dayanarn "Hu ku kun Ustinligi" ve bunun maddi olanagini
ifade eden "E k o n o n i k (Dermokratik) k a m"u A lizeni" il-
kesini benimserisg, bu fikirlerin yaygainlasna gdbalarlra hiz Vermig

olan Tiirkiye Barolar Birligi "Genel . Sosyal GUven-
1 i k" istegile inandagir ilkeler arasinda geligmesiz kalabilmektedir,

a)Qaélmi21n insara ¢evresinde nelerin degistiéini‘déha ea~-
buk arlayabilrektedir. Sosyal glivenligin gerellesme hizinin artisin-
da bunur. payi vardir. '

"Ozellikle ikinci dur a savaqlndar sorre geliger sosyal gli-
V(Pllk fikri, insan haklari derecinde (madde 22) "S o sy a 1 .G i~
venlik H a k k 1" olarak gergek anlanini kazapmistir. Bu hak
izahira "Toplumsal Risk" ve "Yagayan varlik olmnadan gelen dogal risk-
ler"ir dagilini zorunlugunds bulur. Isci sigortasindar sosyal gliven-
lige geg¢ig ddneni kapanmistir. Cagaimizda sosyal glivenlik kavraninin
gelisini "Onlevici sosyal glivenlik" anlamina doniigniis ve "E k¥ o n o~
mik (deﬁokratik) kanau d iz e n i"nde sosyal adaletqlzllklt—

ri giderici en etkili bir arac¢ haline gelnlstlr,

Bundan baska, "insarain kigiligini gelistirme ortami®™pin ya-
ratilnasi ve bunun devaryi, denokratik bir rejim icin basta gelen &-
zelliktir. Sosyal gliverlik bu ortamin maddi kogullariri saglar. Iste
bu baglarntidan dolayidirki, Insan Haklari Derecinde sosyal gliverlik
hakki, insar haklarirdar biri olarak yer almis ve "Insanlik doktrini"
nin Onenli bir bolinlini neydana getlrmlg,tlrn Bu suretle sosyal guven—

dir. Bu nedcnle de 51n1fsal\du§uncelare dayanan guvenllk" ¢aginy yi=-
tirmig ve fakat dilim dilim genellesne ile gecikme izahsiz kalnaga
baglamigtir. (TBB.Yonetim Kurulu Raporu,1972).

b)Sosyal giivenlik, gelistikce, gekiglenepe elverisli bir kav-
randir. "Herkes igin, insanlik haysiyectine yarasir bir yasayis sevi-
yesi saglamak amaci" (Anayasa 41) esas tutulursa Modern Devletin gd-
rev agirligr doha iyi ahlasilacaktir, Ornégin yoksulluga karsi "asga-
ri gelir i¢ir Devlet garartisi" bile diislinlilecektir.

2-Geniglene zorunlupu ve olanaklari: "Herseyden Once, sosyal

gliverligin o ilkerin tlm irsarlarina ulasabilrmesi, ancak o illkedeki
dengeli ve tutarli bir ekornomik, sosyal ve siyasal yapi ile yakirdan
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ilgilidir". (Koyuncuoglu (M), Sosynl Glivenlik Diiglincesi, Cunhuriyet:
14.8. 1974 bk.Jambu-Merlin, La securite sociale, (Paris,1970),s.12.

a)Tirkiye Barolar Birligi olarak Sosyal Giivenlik Hukukunun
doha hizla kurulriasi Qﬁbnlﬂr1h4 katilnakta, sosyal hukuk devletini
(bundan da ileri:Hukuk Ustiirliigii Devlctiri) kabul etmis bir kurulu@
olaqu ‘kerdinizi gorevli saynnktayiz.

"Sosynl glvenlik" fikrinir kokeri belki "s o sy al ya r-
d 1 n" (8rnegin yoksullora yerdair) seyilabilir. Fakat herhalde buglin-
ki arlami ile sosyal glivenlik "Sosyal Adnleti Sagiqma"nlp araglarin-
dan biridir. Bu redenle sosyal gliverlik sistenirin kurulusunda, dii-

zenlennmesinde bunun gozoninde tutulmasi gereklidir.

b)Tirkiyenizde sosyal sigortalardar drha gok Otede "S o s-
yal guivenldik hukukurnur" blitiin felsefl tenelle-.
ri ile kurulnasi, toplurma kabul ettirilmesi gereklidir. Eger bu ya-
pilmazsa Anayasarizan "S o s y a 1 Dev1let" anlayisi igeriksiz
kalacaktir. "Fikirlerdeki bu geligncnin heriiz taranlarnadagir, fakat
ciddi olarak bagladifi anda, sosyal rigklerir baglicalariri kapsam
i¢ine alacak sistenler kurma geregi ortaya ¢ikti. Bbylece kurulan
gistenlerin Orgltleri ve kayraklari birbirlerirden ¢ok farkli oldu;
bu da ornlarin hukukun bagilmsiz bir dalirain korusu olarak tarnannala-—
rini geciktirnis oldu". (Turcomag, (K), Sosysl Gliverlik Kavrami Is-
tanbul, 1975,s.4; bk.Durand (p), La politique conterporaine de sécu-
rité sociale (Paris, 195%), s.27.

3-Sosyal Glivenlik-Sosyal Yardir: "Gilvenlik" kerdine gdre an-

lamr olan bir kavrandir. Fakat "Sosyal Glvenlik" insani insarliga bag-

layan kavrarmlarin basirda gelir. "Terinat" da hukukta gegerli bir

kavrandir. Fakat glivenlik, teminattan ¢ok’ ayri arlanlidar.

a)'Sosyal yardaiyn", redense "s o s y al g U~
v en lik"e benzer sayilir, hep birfaradn kullanilir. Anaynsamnizda
bile bu kavrar karigsikligina rastlanir. Anayasanizda ilke goylece a=-

"giklanmigtir: "Herkes sosyal gilivenlik hakkira sahiptir". Bu ilke na-

s1l gergekleseccktir? Araynsamiz (nd.48) gbyle der: "Bu hakki sagla-
nak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardin teskilati kurrak ve kur-
durrak Devletin ddevlerindendir". Sosyal gilivenlik, sosyal sigorta,
sosyal yardin, bu U¢ kavrami diiglinirsek, ayni sistende yerlegtirerne-
yiz. Faydalananin, daha cvvel riskine katilnadigr bir sey "sosyal

giivenlik"in unsuru sayilmaz. (bk.Durand (P), La politique corteripo-

raine de sécurité sociale (Paris, 1953), s.15, nt.l.
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b)Sosyal yardlﬁlafda,"sosyal gﬁveﬁlik” niteligi yoktur, aksi;
ne sosyal guvenligi olnayarlarin dlistigi dururu hafifletnek anmacinrl
giiderler. Sosyal yardar topluru ikiye aylrlr:'Muhtaq olanlarla olna-
yerlar., Sosyal glivenlik ise bu ayirimi kaldirmak ister. (Doublet (J)-~
Lavau (G); Sécurité socinle (Paris,1957), s.4;ksz.Netter, (F)r La sé-
curité sociale et ses principes (Paris,1959), s.6,bk.Doublet (J), sé-
curité soc1ale (Parisk, 1969) s.22, ) Goriilliyorki aralarirda fark buyuk—
tur.

c)Sosyal giivenlik -belki~ sSylece Szetlenebilir: Sosyal ris-
kin (esitsizligin,sefaletir, hastaligin, yasliligin...) sebep oldugu
"ihtiyagMlara karsi toplumu en genig bir dayarigna sisteni ig¢inde bir-
legstirmek (ksz.Doublet-Laveu, 567,bk.thter,s,45)g Bu Ozet, Roosevelt'
in Korgreye sundufu 6 Ocak 1941 tarihli {inlii resajindar esinlermistir.
Ise, "Toplumsal gaba"mir bagarisiri insrgla baglamak gereklidir.

4-Sosy~l Sigorta — Sosyal Giiverlik drasirdaki fark: Bir an-

layiga gore "Sosyal gliver1lik" ve "Sosyal Sigortelar" eganlarda degil-~
dirler. "Sosyal givenlik bir list kavran olup, sosyal sigortalar .ve
sosyal yardirmlar bunun altirda toplarir"'. (Tungonag, s.7s3ksz.Netter,
s.11).

"Buglin, hic¢ degilse gelisnmis Ulkelerde,sosyal givenlik soru-
nu farkli bir gorinin kazanristir. Goruslerdckl bu yenilermenin agir-
11k merkezi, herkese sosyal glivenlik hakka ténlnr381 lizerirde toplan-
naktadir". (Tungomag, s.35).

"Sosyal glvenlik, sosyal.,sigortadar, dteye arlan tn@inpktﬂ—
dir. Sosyal sigortanin gorevi, niifusun bir kismina (elgort 11laray
igtirakc¢ilere, v.b.) ekononik ve sosyal korurma getirnektir. Sosyal
giivenlik ise, topluru tin olarak diiglinncktedir. Sosyal glvenlik ile
sosyal sigorta arasirdaki farklar, son yirllarda daha da belirgin ol~
mugtur”° (Koyur.cuoglu Cumhurlyet 14.8.1974) .,

a)Sosyal sigorteyl Ozel sigortadar ayiran farklardarn biri de
sudur: O0zel sigortades ilgili su U¢ karards serbesttir: bigorta yapip
yqptlrwam ko, sigortaclslnl segnek, sigorta riktarini saptarak. Bu lic
0zellik sosyal sigortada -bazi redenlerle- kaldlrrlmlstlr, (ksz.Net-
ter, s.191). ‘

b)Sosyal sigortanin, sadece sigortz olmaktan uzaklasmaci o-
ranirda’ sosyal glvenlige donlsiri seglannalidir. Bir ornek verelin.
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\
Eger bir_hastalik sigortasi, "belli bir slre pirir ddenig olnak" wve

"sigortayn girilmeder evvelki hastaliklar haric¢ olmak" gibi kogullar
ariyorsa bu sadece sigorta tekrigire uygun bir sistendir. Bu kogulla-
r1 aranayar, esit tedavi hakkinri esas tutar. bir sistende ise "sosyal

glivenlik" riteligi yogunlasgir.

5-Mall acifil geriye ddnils nedeni soyanlar : "Eger verdigi

kadar almak ve bir kisim riski kargilamnak bahis konusu olsa idi, bu-
nu herhengi bir sigorta sirketi de yapabilirdi. Esasirda sosyal gii-
venlik "kugaklar arasi dayrcrismadir. Bu sebeple bir sosyal giliverlik
i¢inde bir sahsin ne verdifi, ne aldiga degil,,gurﬁbun sistene katki-
sinin re oldufu oremlidir. Katkida bir esitsizlik varsa ancak o za-
nar haksizliktan sdz edilebilir. Esasen Merlekotinizde revceut sisten
verilenle aliran arasirda matenatik bir olgliye dayanmanekta, korurna-
s1 gereken kirmselerin irsan oluslari gdzdniine alinarak yardim nornlari
tespitini kabul etmektedir" (TBB.I6netim Kurulu Raporu, Avukatlarin
Sosval Giivenligi, Ankara, 1972). '

a)"Hig bir nenlekette gelir ve gideri basa bas geler bir sos-
yal glivenlik sistemi mevcut degildir. Yalniz ilgililcrin pirini ile
yasayabilen bir sisteme sadece "sigorta" denir. "Sosyal (sigorta)"
guvenlikte kusaklar arasi dayanigna ve nilli gelir dafilimini asgari
insar yasamirda niigterek bir 0lc¢li saglsmak maksadi ile bir ayarlanra
sayilir. Bu sebeple genel bir sosyal glivenlik sisteri kurulrmazsa nak-
sadaAula§nak olaraga yoktuf, Genel Sosyel glivenlik bir renleketin eko-
noni ve nilli bitirligl igihde yerini alnak zorunlugundadir. Derokra-
silerde begari ve ¢agdas egilin sosyal glivernligin genellegmedeki hi-
z1 ile Blc¢iiliir. Artik "Ig¢i Sigortesi” ¢ok gerilefde kelmistir. Burun
fikirci artiklarinn gore kararlara varnak anlansizdir.

Merleketinizde de bu gelisin zorunlugu duyulrugtur: 506 sayi-
11 Kanururn l.maddesi isgi sigortnlarirdan, Sosyal Sigortaya gegnek su-
retiyle is¢i sigortalariri tarihe maletnigtir. 506 Snyili Kanun gerek-—
cesinde agikga belirtildigi lizere, kanun sosyal glivenligir bitin Tirk
toplurnuna uygularnasi amacinil gubtmektedir" (TBB.Yonetim Kurulu Rapo-
ru: Avukatlarin Sosyal Glivenligi, Arkara,1972).

"b)Sosyal éigortﬂ sisterninin nall acifiri kapatrmak icin her
menlekette bazi careler aranrmistir. Ornegin Fransa'da trafik sigorta-
sina % 3 ilave yapilmis, fark hastalik sigortasinra tahsig edilnigtir.
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Alkoliklerin tedavi nmasraflari alkolli igki kullaranlarla satanlardan
alinar resimlerle kargilamnaktadir. (bk.Getting, s.120),

~ Sosynl sigortalari beslcyecck ek kaynaklar aramek usulil
yeterli olemaragtir. Doktrinde cenel konu sudur: Kilfetin igverer=isci
tarafirdar pirinlerle karsilarnasi hem hakly degildir, her: de yeterli ’
degildir. Sosyal risk milli kadro igirde bSliislilmelidir. (bk,Getting,
£.120;bk.Aksoy(8) ,Tiirkiye'de Sosyal Glivenlik Ankara,1960,5453). O hale
de "Biitge" kavrara da degiseccktir. Biitgerin bir dzelligi de "Sosyal
adalet belgesi" olmalidar.

6-Pirin - Vergi: "P i r i n" sosyal glivenligin kazardigi
arlam i¢inde izahiri ve rnedenini kaybetmigtir. "Sosyal givenlik hak=

k1'"nin naddi olanagiri ancak vergi anlayisi ile saglanak nimkiindir.
Sosyal glivenlizi saglnyacak Qergi, ddenen seyin vergi niteligini tosie
nesi ic¢in sahip olnasi gereken bﬁtﬁh hususiyetleri haizdir. Kaldiki
ihtiyari olmaktan necburilife dogru gelisnede "pirin" derece derece
"vergi berzeri" hilviyetine blirinnis, pirinden vergiye gec¢is kendirni
kabul ettirmigtir. Pirin, "milli gelirin bir kisrmirin sosyal glvenlige
Cayrilnasi" anacini gergeklestirmekte yetersizdir. Burunla beraber pi-
"rin yerine gececek verginin hedefleriri, dagilirmini, oranirl tayir eder=-
ken tarm bir sosyal adalet ve insanlik doktrinine sadik kalnak geregi
vardir (TBB.Ydretins Kurulu Raporu: Avukﬁtlarlp Sosyal Gliven llgl, hAnka-

ra,1972).

a)"Sosyal guvenllgl gallr dagitimirda csltllk nekariznasy
olarak kullarmak" 6rerisi (Koyuneu (M), Sosyal Gliverlik Du§uncbsl.
Cunhuriyet:14.8.1974) yerirde bir goristir. Sosyal gliverligin, "s o s=
vyal Adale t'in gerceklesnesi araqinrlfdar biri halire gelebil~
mesi ™ 1111 Ge lir"dagilimirin rakul bir dengeye getirmesi
ve ortadan tutabilnesi ile rirkiindir. Kugskusuz, odeme glcll olan igin
bu bir kiilfettir. Bu kiilfetin arcak onlarda kalrmasi ile denge saglana-
bilir. Eger bu kiilfet, dolayli yollarla (=kilfet transferi) bagkalari-
na aktarilirsa (6rnegir maliyctin artmasinin tiketieiye yansainasidnile
11 gelir dagilirminy dengedc tutqu gorevi snglanP1Q'olﬂaz, Bu agidan
da pirin yerire, ozelllklcrlrg, araglarina gore iyice dlizerlernis "
"Sosyal "Glivenlik Vergdisi"ne ihtiyag vardair.

b)Sosyal Guvcrllgln, M1111 gellr dagilininda bir gegit a-
yﬂrlﬂma\goreV1rde olnasi yaninda Milli Geliri arttirica yonu de var-
dar. Glivenlik ig¢inde olarnain glcl verini daha arttlroohktir (ksz. Nltter,
5.304), .
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"Sosyal glive pll?l karu hizreti olarak kabul eden ve ya@ll-
Iik aylaigiri ilgilirin ne ddedifire baknadan, belli bir yasa gelen
herkese tariyar ve bu koruda Sosyal IDgitligi vergi yolu ile saglayan
renleketler arasirds Ozellikle Amerika, Karada, Darirmarka, Firlandiya,
Norveg ve Isvec'i saymak rninklindir. Bu nemleketler sosyal adalete da-
-yanan ntkermel derokrasiler kurabilniglerdir.

Verilen-Alinar blgﬁsﬁnhr sosyal sigorta sisteni ile alakae~

11 olnadi#ini sdylece gdstermek riinkindiir. Bir usule gore ilgili, bel~
1i bir slre piririri, igverer de hissesiri o kimse igin agilmig bir
hesnba Sder. Faizleri ile beraber biriken neblag, ihtiyarlik ayligy
-olarak baglarir, Tkinci usule gore blylk bir grup sigortali ve 1§ve—
ren bir maneleki temsil eden kurulus adlra pirinleri dderler, Ilglll—
- ye, hak zarani gelirce, tediyeler boylece anonin bir verliktan yapilar.
Ancak ikinci usulde sosyal anaglar diigiinlilebilir. Bdylece pirin ora-—
nindaki artiglarla para degeririn diisresinden galen sakincalar Snlen-
rnig olabilecektir. Bu suretle her kusak, kerndinden evvelkinin rahat
emekligini saglamis olur. Zira kendisinden sonraki dec ayri seyi yapa-
caktir. O halde pirim usuliire dayarsa dahi ikinci sistende verilen-a-
linan Slglsi uygulannwaz. Avukatlarin sigortas lanmasinda ileri siiriilen
verilenle alaran arasindaki farka dayanan yerreler sisterin ne oldugu-
ru bilmeden yapilar tenkltl;rdlr. k

Gernel glivenlik sisteminin biiyiik faydalarindan biri de sose
yal ve kisisel riskleri (&1iin, ihtiyarlik, nalallik gibi) biiylik rakkan-
lar ve niistakbel kusaklar arasinda dagitmaktir,

Gligliklerirn giderilnesi igin sosyal glvenlik ve sosyal ada-
leti korurak bakirindan Devlet, qul fedakarliklarda bulunrak zorunda-
dir. Bu zorunlugun hukuki esasi "s o sy a l hukuk devl1e-
t:i" olmak hususunda Anayasanin kerdisirc ylkledigi gdrevidir. Modern
Sosyal Glvenlik anlayisi ile pirin sisteri esaser bagdasaraz. Sosyal
Giverligir herhangi diger bir karu hizhetinden farki yoktur,e Bitin ka-
ru hiznetleri gibi sosyal glivenlik de Devletee kargllahnalldir, Aneak

bu sayede adnlet saglarabilir.,

1961 Arayesasirdan evvel de mevcut olar pirin esasira daya-
nan sosyal sigortalar, “805191 Glivenlik", "Sosyal Adelot" "Sosyal Hu-
kuk ve Sosyal Refah Devleti" kosullarini benimserisg. oWan Anayasariza 1
: uygun.dugpeﬁektedlra Pirine dayanan sosyal sigorta sisteri, Devletin
gdre#der kagﬁa51ha bir bahane snyllabilif,’
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Sistém timden degistirilmelidir: Bﬁfﬁn Tirk vatandaglarini
kapsayacak ve insana yarasir bif sbsyalngﬁyenlik saglayacak bir sos-
yal glvenlik vergisi konulnalidir, Emekli sandigi, sosya% sigortalar
kururnundan baglayarak memleketinizde meveut olan biitiin emeklilik ve =
sdsyal yardim kuruluslari tek elde toplanmalidir. Boyle bir Vefginin
konulmasinda ¢ok bilingli.élgﬁ;efe bagll kalmak; gelir dagrlim denge-
sini sosyal adalete uyduracak kurallari bulmak'zoruniu@u vardir, Bu
suretle hem sosyal glivenlik ve hem de bunun nedenini ankiaYﬂﬂ sosyal .
adalet saglanmig olur. 1, 2 ve 3.bes yillik planlarda da bu goriisiimii-
ze uygun hedeflere yer verilmigtir.

C}Kurum genel kurulunun 1972 Haziran toplantisinda Galigma

Bakani sunlari ifade etti: "Bir toplurun uygarlik, ¢agdaslik ve gelis-
miglik gdstergesi sosyal glivenlik altina alalél nlifus sayisidir. Is-
tihdam sorunlarinin ¢dziimlenebildigi, calisma kosullaririn rasyorel-
legstirdigi, sosyal givenlik kapsaminin yayglnlagtirabildiéi oranlar-
da, insan haklari ve Ozglirlikleri de gergeklegtirilmis sayilmaktadar.
' Gunkil ulusal gelirin edaletli dagilimi olanaii béylecc‘saglanabilmek—
tedir". Acaba pirim sistemi ile bu pek yerirde olan "gelirin adaletli
daéillml" istegi nasil bafdasabilir. "Sosyal giivenlik, éosyal devlet
espirisinin vazgegilmez parcasidir" denildi. Pirin yolu ile bunu sag-
layabilir niyiz? Parga parga sosyal guvenlife kavusturne usuliiniin en
. bliylik sakaincasi birbirinden farkli sosyal glvenlik sistemlerinin so-
nunda birlestirilmesine inkan kalnayacak derecede ve iyeleri arasinda
kiskanc¢ligi tahrik edecek sekilde norm farkliliklarina sebep olan ka-
rigik durumlarin ortaya cikaca¥y ve birlegtirmeyi imkansiz hale geti-
recefidir. Artik "Sosyal Giivenlik Vergisi'ne dayanan bir hamlede ge- .
rekeni yapmak zemani gelnistir. Asil reform budur. 37 Milyora varan
nifusurnuz ig¢inde isgisi, kismen fikir ig¢isi ve difer sigortalilarla,’
yine ancak iki milyon insan ile émekli sandigr ve dzel sardiklari Ba -
ilave etsek bile niifus artls orani o kadar kabﬂrlktlrkl blitiin Tirkle~
rin sosyal glivenlige ve sosyal adalete kavusturulmalari bugin ic¢in bir
hayal gibi‘g6zﬁkmektedira‘Dayandlg; ilkeler, sosyal adalcti yansitmasi
serti ile "sosyal glivenlik vergisi" Anayasamiza en uygun reformun bag-
langici olabilir. Esasinda, "sosyal glverligi saglanmak" zaruretininr
bir karu hizmeti olmasina nazarah, kanu hizmetlerinin Anayasarin 61,
maddesine gore vergi ile karsilanmasindaki hikmeti gdzden uzak tutma~
mnak 1&21md1r",(TBB,Y6netim Kurulu Raporu:Avukatlarin Sosyal Glivenligi,-
Ankara,1972). ’ ' :
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Sosynl giivenlik vergisinin, buglinkii mall hukuk kurallarindan
¢ok farkli olacagi; vergi anlayiginda degigiklik getirecegi tabiidir.
Sosyal giivenlik vergisinin, "sosyal adal%t"irdolaylsiyle "sosyal (Hu-
kuk) devleti'ni gerceklestirre araci olnasi gereklidir. v

¢)Anayasamiza gore (nd.48) "Herkes, sosyal givenlik hakkina
gsahiptir. Bu. hnkki saglamnnk igin sosyal gigortalar ve sosyal yardin
tegkilaty kurnak ve kurdurmak Devletin Sdevlerindendir”. 'Bu hiikniin

' ;
"sogyal glivenlik vergisi'ni reddettigi anlami gikmasz,

d)Pirin sisterni gdylece Szetlencbilir: Almak ve dagitmak.
Bu yolla sosyal giivenlik saglaranaz. Sosyal Adnlete dayali, ona gore
diizenlennig "sosyal givenlik vergisi” siétemine gecilredikee, nemnleke~
timizde, bu alanda, daha fazla bir geligme saglanaraz. Pirin sistemin-

_de azaniye gelinmistir.

Pirim sisteni terkedilip "sosyal glvenlik vergisi'ne ddniil-
medigi slrece, sosyal givenlik temamlanariyacaktir. Ornegin "igsizlik
yardimi" niimkiin olamiyacaktir. Igveren pirini borglarinin tehsilindeki
glicliikleri dahi pirin sisteminin kusuru ksbul etnekteyiz.

e)'"H erkes i¢gin sosyal gilivenlik
h a k¥ k 1" (Anayasa 48) pirim sisteri ile gerceklestirilemiyecek, ge-
nel sosyal gilivenliZe kavugrak niimkiin olamiyncaktir. Halbuki Anayasani-

zin anaci Tirk toplumunun tininin glivenligini saglpmaktair.

f)Vergi ~ pirir farkinin iyi anlasilreris olmasi yarlis yol-
da yerni girigsimlere neden olmaktadir., Sorn defa TBMM.ne sevkedilen ‘
"Genel Baglik Sigortasi" bunun bir Srregidir.

Bu Karunun gerckgesi gdyledir:"Anayasanin 49 uncu maddesi
saglik hakkiri saglemak ddevini Devlete vernis olmakla beraber, yine
Apayasarnizin 53 iincd maddesi IIT iincii Bdlimiindeki iktisadi ve sosyal
anaglara ulasna ddevleririn ve doleoyisiyle saglik hokkini saglana dde-
vinin yerine getirilnesini iktisedi geligme ve nali kaynaklarinin ye-
terliligi o6lc¢lislinde sinirlanraisg bulunmaktadair.

Devletiniz bu ddevini Saglik ve Sosyal Yardar Bakarlifinin
yerine getirdifi koruyucu saglik hizmetleriyle birliktce 224 sayili Ka-
nunla bir Milli Saglik hizneti seklirde benimsenni@ée de, bu Sdevir
tam ve noksansiz bir bicinde yerire getirilebilmesi igin, ayni zenan—
da sosyal givenlik unsurlarindan biri olan bu hakkin, Arayasamizin
48 inci maddesindeki tedbirlerle de tékviye edilmesi zorﬁhlugu do&rusg
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bulurmaktadir. Anaynsamizin 48.inci maddesinde Sosyal Sigortalar ve
sosyal yardin te§kllntl xurmak Sdevi Devlete verilirken Sagllk Sigor-~
tas1 mefhuruntn bu rnadde disinda birakildigini kabul etneye inkan
yoktur.

. . Devletinmiz saglik hakkini saglama Odevini, mali giicli ora~
ninda kendi imkAnlarina Sosyal Sigorta esasina gore ddene glcl olan-
lardan sagliyacafi katklyl da eklenek suretiyle tesis edecefi bir te-
mel iizerine teskilatlahdirrmak zorunlulugundadir. Bu nedenlerle Genel
Sagllk Sigortasinin tegkili Anayasamizin 48 inci maddesindeki devlet
gérevinin de bir gerefi olarak ortaya Qlknﬁktadir" .

Bu gerekge'lsabetll degildir. Devlet ‘gdrevi ancak vergi i-
1e yerine getirilir (Anayasa 61). Kaldiki "Saglik hakki"ni saglamakla
"Devlet ... ddevlidir" (Anayasa 49). Anayasada bu édevin’&erine geti-
rilmesi icir ©zel (istisnail) bir hikin yoktur (ksz.Anayase 48, 49);

0 halde‘bu "$dev" de, Devletin biitiin gorevleri gibi, ancak vergi yo-

luyla karsilsrmasi gereklidir.

¢- Kibris Sorunu s

Tirkiye'nin "Miidahale Hakka" ni kullandigi ilk glinden beri
"Kibris Sorunu" ile, hukuki agidan, ilgisini siirdiirmiis bulunan Tirki-

ve Barolar Birligi Yonetim Kurulu, "Federasyon kurulmasi hazirlik ddne-~ -

mi"nde de, goriislerini, yetkili makamlara sunmayl gorev saym1§t1r.
(Observatlonf of the Borad of directors of the union of the Turksh
Bar aSSO”lOtLCﬂS on the conflict .of Cyprus. —Observatlons du conseil
d'administration de 1'union des Barreaux de Turquie sur le conflit
de Chypre, Ankara, 1975). ‘

Ozellikle icg politikada "8diin vermek" gibi ithamlarla konu~
nun siibjektiflige kaydirilmak 1steﬁmesl yerine objektiflik ig¢inde ka-
larak en isabetli "ortak tutum"un arastlrllma51 gereklldlr. Sadece
"Hukuk ilkeleri'"ne Onem verilirse en isabetli sonucun alinabilecegdi
Federasyon'un kurulmasi galismalarinda "Tirk tezi'nin olugturulmasinda
faydalay o]ablleuegl, "Hak"a daima inanmis olan ulusumuza "Tirk tezi'-

" nin kabulind, Jnandlrlcl gerekgelerle arzetmek olanafina katkida bulu-
nulacaZi inanci ile bir rapor hazirlanmigbir. Maksat, Baris ig¢inde iki
toplumun yagayabilmeleri olanaflnl saglayacak hukuki esaslirln arasti-~

rilmasidir. |
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, Bahis konusu rapor yetkili makamlara sunulmus, ayrica
" Kaibris Tirk Topluluguna da mahallinde yansitilmistir. Rapor sayin
Delegelere tevzi edilmis bulunmaktadir.

D-Ekonomi - Hukuk Kongresi :

28,29,30 Kasinm gilinlerinde Ekonomi-~-Hukuk Kongresi toplanmi$~
tir. Evvelki genel kurullarin bilgisine arzedilmis olan bu Kongre
Birinci Tirk Hukuk Kongresince ikincinin de tertibi Birligimize
verilmisti. Ara kongrelerle konularln olgunla§t1r11m381 kararlagti-
rilmaigtai.

17 Subat l925,tarihinde, iZMIR IKTISAT KONGRESI'nin agilig
‘nutkunda Yiice ATATURK sunlari sdylemisti: "Uzun gafletler ve derin
umursanazlik ile\gegen yizyillarin, ekonomik yapimizda actii agir ya=-
‘ralari onarmak ve garelerini'araﬁaky‘memlgketi topyekun imszra, mille-
ti refah ve saadete eristirme yollarini bulmak i¢in yapacaginiz ga-
lismanin basgari ile sonug¢lanmasini dilerim....' Bir milletin dogrudan
~dogruya yagaﬁtlsl ile ilgili olan, o milletin ekonomik durumudur.,
Tarihin ve tecriibelerin sliizgecinden arta kalan bu hakikat, bizim
milli yagantimizda ve milli tarihimizde, tamamen kendisini gdstermig-
tir. Gergekten de Tirk Tarihi incelenecek olursa, gerileme ve yikilma
nedenlerinin, ekonomik problemlerden baska bir gey olmadigi derhal
anlasilir... CagZimiz tamamen bir ekonomi devrendin baska bir sey de-
gildir... Tan bagimsizlik ic¢in su prensip vardir: Milli egemenlik;
ekonomik ggemenlikle pekistirilmelidir...,. Bence Halk Devri, ekonbmi

»devri kavrami ile anlam kazanir...."

Tirkiye Barolar Blrllgl nin bu Kongreyi diizenlemekteki ama-~
cinil klsaca agiklamak isteriz:

1961 Anaya5351, demokrasinin bugﬁn-ulastlgl agsamaya, "Sosyal
Hukuk Devleti"ne Tirk toplumunu getirmek istemigtir. Fakat mevecut eko-
~ nomik diizen bu agidan inceleﬁe've diizenleme disa kalabilmisg, Anayasaya
kargi bir gesit direng baglamigtair,

"Sosyal (Hukuk) Devleti" deyinmi iéinde "Sosyal Devlet" kav-
rami somutlukla teghis edilememektedir.

Anayasamizda "sosyal ve iktisadi haklar" diye isimlendirilen
"Yeni Haklar"ain gergekiik kdzanabilmesi igin neler yapmak gercklidir?

Her nemlekette ”Siyaéél Denokrasiden "Sosyal (Hukuk) Devle-
ti"ne ”Sosynl Dcmokr°s1"ye nglg kolay olmanistair. Bu;gegiste nemle—
ketinmizde 1961 den sonra ayni hlZl, slirdiirebilmek olanagi bulunamamig-
tir. Gittikge azalan h121n4birldur3klama ile sonug¢lanmasindan kusku
duyulnaktadir. '
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Anayasaniz (141) : "kais;di ve sosyal hayat, Adalete, tan
¢calisma esasinn ve herkes igin insanlik haysiyetine yaragir bir yasa-
yis seviyesi saglanmasi amacina sdre diizenlenir. Iktisadi, 50821, .,
kélklnmayl denokratik yollarla gergeklegtirmek,... Devletin gorevidir"
kurn~lini koymustur. - | /

) Bu amaca gdre bi diizenleme iginde oldugumuzu iddiaya ink3n
yoktur.
o Insanlik torihinde "sosysl ve ekonomik siirekli reform" bir
"gergek" olarak kabul edilmelidir. Bu reformun' "temel sorunlari" var-
dir. Bu sorunlarin saptanmasi, ¢Ozimlerinin bulunmasi ancak Hukuk-Eko-

noni isbirligi ile olanak bulabilir,

1972 wyilanda toplunan Birinci Tirk Hukuk Kongresi ilc 1976
yilinda toplanacak ve "Hukukun Ustinligi" ilkesini en somut sekline
ulagtlracgk olan ikinci Hukuk Kongresi crasinda yer zalan buglinki
Kongreniz Sosyal Hukuk Devletinin gergeklesmesine biiylilk katkilarda

 bulunacaktir. Ekononik fiili diizenin gozden gegirilmesi, alinicak

tedbirlerin neler olabileceginin Oncrilmesi biylk faydalar saglaya-
bileceltir., _ '

Kéngremiz35o Teblig sunulmugstur. Her biri bliylik Onen tosiyan
bu tebligler ve tartismaya katilan konugmacilarain gok defferli fikirle-
ri menleketinizin ekononik durumununlBilimsel, tarafsiz tahlilini

bagerabilmigtir,

Herhangi bir sosyal gelismeyi onlemek, "tesbit" etmek, top-
lumun dinamizmini durdurmak bir Anaynsa hikmi ile dondurnk diislinlil-
nenigtir. A51l.maksad1mlz degerli fikirlerin ortaya atilabilumesi ola-
neZini saglanakti, Fikirler bilinince mutlaka tartisilir ve gelignenin

devami glivence cltina alinmis olur,.

Kuskusuz, Kongre bir kararla kapanacak degildi, fakat gok
diislindliriici, enek Urini, uyarmalarin etkisinin bliviik olacaZi unudunu
tasiyoruz. Bunlarin degerlendirilmesinde Yonetim Kurulu kendini gdrev-
1i saymaktadair. ‘ . ﬁ

Tebligler ile Kongre zabitlari bastirilmis ve Sayin Delege-
lerinize takdin kalinmistir. Kongreye tahminin dstiinde teblig gonde-
rilmis olmaosi nedeni ile tart1§malar3 yeteri kadar zanan ayirmok min-
kiin olememistir. Ikinci Ekonbmi—Hukuk Kongresinde bu agidan daha ba-
sarili olmaya gayret cdilecektir. - J ‘ N

\
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II. BOL UM
‘YASAMAYA ve TOPLUM OLAYLARINA ILISKIN 'GALISMALAR

A. Anayasaya aykiri Kanunlar Sorunu: Bilindigi iizre, Ydne-

tim Kurulu evvelki raporiarda da isaret edildigi, Anayasaya uyk"rl Ka*',
nunlar konusu uzerlnde durmaktedir. Bu nedenle bitin meslekdaslarlmlza !
su husus duyurulmugtur , ’

"Anayasamizin yﬁrﬁrlﬁée girmesinden sonra, mevcut kanunlarin
'Anéyasﬁja uygunlugunu saptemak bakimindan mevzuatin éenel ve sistema-
tik bir indelegesi yapilmamistir. Anayasa Mahkemesine basvufabilecek
kurulu@lar da tahdidi olaraklAnayasam1zda gosterilmis herhangi bir,
nedenle yetkili kuruluslarin konuya ilgi gdstermemis, sadece Anayasa
Mahkemesine intikﬁl‘ettirilmemis olmasindan Anayasaya ayklrk kanun e
ya hilkkliimlerin yﬁrﬁrlﬁkte'kalmélérlnl "Hukuk Devleti" kavrami bakiftfre
dan ¢eligmeli gormekteyiz.

Bilindigi Uzere TBB 'nin Anqyasaye ayklrlllqurl yice Mahke~
meye sunmaya yetkili kuruluslar arasina alinmasi 1@1n yogun - Qallsmalar
yapilmakta sonu¢ alinabilmek urudu belirmektedir.

Bu arada, degerli meslekdaslarimizin "Anayasaya Aykiri" gor-
diikleri "kanun" veya  "hilkiimler"in nelef oldugu yolundaki godriislerini, '
gerekgeleri ile bildirmek litfunda bulunmalarini ricaya Yonetim Kuru-
luruzca karar verilmistir. ,

Litfedilecek gdriigler bir sistem halinde tasnif edilerek ka-
mu oyuna arzedilecek, mevzuatimizin Anayasaya aykiriliktan arinmasi
iqin girigsimlere baglanacakvir."

' B. Devlet Glivenlik Mohkemelerinin Durumu: Bilindigi lizre Dev-

let Gilivenlik Mdhkeﬁelerinin Hukukl mesnedi lzerinde ciddi tartigmalar
cereyan etﬁi@tir. Bu konu hakkinda Yonetim Kurulumuzun gorisinin rapor-
da yeralmasinda zaruret gorilmistir: ‘ ‘ ‘

"Yonetim Kurulumuz Anayasa deplslkllklerlne zamaninda karsy
gikmig, Devlet Glvenlik Mahkemeleri Kanununun onaylanmamasi hususunda
Cumhur Bagkanligina da. bagvurulnugtu. '

a~ Konu: Konu pek opemlldlr° Yasal daya nagl kalkmig bir mah-
kemenin goreve devam etrmesi kadar Snemli bir ola ava sindiye kadar rast-
" lanmamistair. 4 ' 4 o

"Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz"(8). O nalde Anayasaya ay-
kiri Kanunlar gegici olarak da yiirlirliikte kalamazlar.
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Fakat £1i11 durum boyle degildir. Anqyasaya aykirilik iddiasini ileri
irmek Vetk1s1 sinirli tutulnustur. Kepdllerlnb "dava yetkisi" taninmis
olanlarln (149, 151) ilgisiz kalmalari halinde dava acilmayacak ve do-
laylslyle Anayasaya aykiri olan bir kanun yururlukte kalabilecektir. .
Bu nedenle mevzustimizin Anayasaya ayklrlllktan arinnasi olanal bulun-
mayacaktir.
‘ . Anayasa Mehkemesi (152) verdlgm "iptal karari'nin yiriirlige
glrecegl tarlhl ayrica kﬁrarlqstlrﬂblllr, bu tarih iptal kararinin Res-
ni Gazetede Vqun lanmasindan 1t1burep bir yi1li gegemez. O halde Anaya- .
saya aykiri oldugu kabul edilnis pir kanun (ve a hukum) bir yi1l daha
yiirtirlikte kalabilecektir(l).

Kendisine aykiri diistilen Anayasal kurallarin onemine gore‘
"geligkiler" daha fazla onen ve "vehanmet" kazanir. "DPabil Haklm” (32),
"mahkemelerin gorevlerinin kanuniligi"(13%6) kurallari en remli olan=— .
lardandlr,.

)

b~ Slireli Iptal: Anayasa, yuce mahkeweye iptalin yliriirlige

glrmeslnl kararin yayinlanmasi tarlhlnden otbyc saptonak yetkisini ver—

nistir. Acaba bu yetkinin kullanilmasinda olgu nedir?

"Sekilden iptal'in anlami bir kanunun (veya bir hiikniin) Ana-

‘yasal kurallara uygun oluadan yiiriirlige girnis olma51 kadar ‘basit de-
gildir, Diger bir .deyinle swdece usule rlayet51zllk kﬂstolunmamaktndlr,
Anayasada (ve 1Qtuzukte) gosterllen kurallara uymadan hqz1rlanm1$ bir
kanun esasinda kanun degildir. O halde Anayasa Mahkenesinin, olrayanf‘

) blr kanuna daha bir slre yagana olanagi taninaga yetkisi yoktur.

Siireli iptalin bir nedeni de iptal sonucu gdrevin dura aklana-"

‘

sina neydan vernenektir. r
' Bu 6lgiiyl olayiwlza uygulayallm Anayasa Mahkeresinin en ge-
nis kapsanli karari 6. 5,1975 tarih ve 35/126 sayili kararidir (RG.11l.
10.1975, n. EBESO) Bu kararda Devlet Givenlik Mahkbmeler1n1n kurulus
ve yargilenma ueullerl hakkindaki kanun™un (26.6.1973 tarih ve 1773 sa-
yila Kanunun) 11 ve 6.maddelerindeki kurallarin iptaline karar veril-
nis olmasi nedeniyle aynl kanunun artik uygulana yeri kﬁlmqypn steki
naddelerinin de...iptaline™ ve, 1pta11n ancak bir yil sonra Vururluge
glrwe51nc karar verilnistir. \
Apayasa Mahkenesi 1975/42-171 sayili kararindo sire kﬂbulu
nedenlnl goylece ifade etmigtir:"...henen yururlukten kaldirilnadaki
sakincanin, kararin yaylmlannqsind%n bq§lqyarak bir sene yirirlikte

pirakilrasindan dogacak szakincadan dghq blylik olacagi gorist
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beninsenmistir". Fakat bu "sakinca'nin ne oldugu gbsterilmedigine go-
Tre boylo bir kusku "gerekge" sayllamgz, Tek gerekge su olabilirdi:,

Siire taninmasinin nedéni gorevin yerine getirilmesinde in-
-kansizlik yaratmamaktir. Fakat olayimizda bdyle bir olasilik var ni-
‘dlr? Menmleketirizde. bir nahkemenin kaldirilnasi ilk defa olmamistir.
Ozel bir mahkeme kaldirilirsa "genel mahkemeler"in gorevi avdet eder;
sugun islendigi yer "seiﬁhiyetli" Savciliklarina, "gorevli" mahkene-
lere tevdi edilmek lzere "derdest dosyalar! gonderilir.

c— Tabil HAkin: Anayasawlz (%32) "tabil hakin" kavrarnini sOy-
lece 1fqde etnistir: ”qu kinse kanunen tabi’ oldugu mahkemeden bagka
bir merci &niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci Online ¢ikarrma sonucunu doguran yargl yetkisine sa- -~
hip olaganiisti mercilér kurulanaz" ‘

"Tabii HAkin" kavrani biri dar, digeri genis iki ayri an-
layiga gore ele alinir. "Kanunun, sugun iglennesinden evvel gdsterdi-
i hakin, tabil hakimdir" ahlﬁylsl, dar olan anlaylgtlr,40 halde su-
cun 1§lenm651nden sonra (yani suglunun kin olduZuna géré) kanunla da
olsa hakin yaratilanmaz. Sugtan evvel olnak sarti ile kanunla saptanan
"tabii hakin"dir. : ’ o

Genisg anléyig tabii hakiri bir gesit "zaman itibarile uygu-
lana" alanindan ¢ikarir, oné gercek etkisini tanir. Ginkl tabil haki-
nin zanan kavrami diginda bir "Gzanlan"i vardir. Sadece kanunla kurul-
rus olmak, yeterli sayilirsa bir bakima tabil hakin sadece "gekil"den
ibaret kalir. Bu nedenle "bicimsel tabil hakim" ile "gergek tabil ha-
kin" farkli genisliktedir. Bu suretle tabil hakin bir "iist kavran"
sayilir ve Anayasa diirlistliigii ve Anayasal mesruluk itibarini kazanir.

- Kanunla, her gesit mahkeme\kurﬁlabilirée "tabil hAkin" kavraminin Ana-
yasal baglayiciligi, faydasi, etkisi ¢ok azalmis olur.

' G- Mahkgwe Gorevlerinin Kanuniligi: Mahkeﬁelerin gérevleri-
nin kanunla gdsterilecefi kurali (Anayasa 136), vazifenin "agikeca"
gosterilmesi, vazifenin "Kanun"dan gayrisi taraflndah gésterilemeje—
cegi anlamiradir. "Mahkemelerin vazifelerini K a n u n gdsterir”
(CMUK.1). Kaldiki "Anayasarin defisik 136.maddesi mahkerelerin gdrev
ve yetkilerinin diizenlenmesini kanuna biraktigi halde bevlef Glivenlik
Mahkerelerinin gorev alaninin kesin-ve keskin sinirlarla kendisi be-
lirtmigtir. Buna gore Devlet Glvenlik Mahkenelerinin bir suca bakabil-
nesi igin o sugun Devletin {ilkesi ve milletiyle blitiinliigit, hiir
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demokratik dlizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cunhuriyet éley—

. hine iglennmis olnmasi ve dogrudan dogruya Devlet givenligini ilgilen-

dirmesi zorunludur... Yasakoyucu... bir gorev alani gizecek degildir,
zaten belli  olan gorev alanina Anayasal sinirlari iginde girecek sug-
lari belirdeyecektir. Bu 31n1r1‘degi$tirmek,’heié genisletnek yoiﬁna
gittigirde olusan yasaﬂkurallnln Anayasa buyrugu ve yonergesi ile ca-
tisir, ¢eligir durunma diigecefi ortadadair" (Anayasa Mahkeresi: 21.5.
1975, n.46/21). Bu gerek¢eyle DGM.Kanununun 9/c.naddési Anayasaya e-
sas yoninden ayklrl‘sayllmig, ithl kararinin ylriirligi ic¢in de silire
kabul edllm@ﬁ}@tlr (RG.2.9.1974, n. 14994) '

d- TBB.nin Uyarilari: TBB. Glivenlik MahKenelerinin kuruluguna

‘karsi ¢iknis, uyarna gorevini yaprlgtlr, TBB.Blilteninir Termmuz 1973

tarih ve 20 sayili nilishasinde yaylnl?nan netinlerdeén anla$1lacag1 lze~
re 2,7°1975 tarihinde Cumhurbuskanllglna bagvurulmu@, ‘konu karm oyuna
agiklannistir; fakat kanunun c¢iknasi Onlenememigtir. Bahis konusu -ra-
porda ¢ikarilacak kanunun’ Anayasaya ayklflllk nedenleri tek tek goste-
rllm1§, 1zah edilmistir. ' ‘
Anayﬂsa Mahkeresinin: 21.5. 1974 (46/21), 645.1975 (35/126),
24.6.1975 (14/170),‘24.6,1975 (42/171) tarihli kararlarirds gdsterilen

gerekg¢eler, iki yal evvel TBB.nce yayinlanan rapor ve bildirilerde gos- |

terilen gerckgelere tqnWM1yle uygun diisnektedir,

Dzha ilk flkrlP ortaya atllma51 uzerlne Blrllgln 25, 4 1971
tarihli bildirisinde gunlar agiklanmigtz: "Allnmas1 ongoriilen tedbir-
ler srasinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin' kurulnasi fikri ortaya a—
tilmisg buluﬁﬁyor,.Bu nahkenelerin kurulnasi ile birlikte demokrasiyi
yitirmneme g¢abalarinin sona erecefini, rejini denokrasi deyini ilé‘i—.
sinlendirrmenin mﬁmkﬁn olmayacafini seniyoruz. Boylesine "en son ted-
blr"ln allnmaslndan evvel a§a§1dak1 diigiinceler {izerinde durulmasi ge-
reklr,

Bitin denokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasanrz da, 32.
naddesinde su hilknii getirmistire "Hig kinse, tabil hakinden bagka bir
nerci oniire ¢ikarilaraz. Bir kirseyi tabii hakirden bagka bir nerci
onine glkarra sonucunu doguran yarpl yetkisine sahip olaganiisti rer—
ciler kurulanaz™

"mahkerelerin kurulusu, gdrev

Anayasanln 136.naddesine gore
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri karunla diizenlenir".
Bu hiikiir "kanunsuz usul olnaz" kuréllnln agik ifadesidir. ™ .

N
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Anayasa olaZaniistli mahkemeler kurulamayacagina iligkin hﬁkmej bu nad-
de degil, tabii hAkim ile ilgili maddede yer verneyi uygun gormigtilr.
32.madde Anayasa'nin "Temel Haklar" boliimiinde, 1%6.madde ise "Yargl"

“ bdliminde yeralmaktadir. Bunun bir anlami olmak gerekir. Anayasamiz
olaganﬁstﬁ nahkene kurnak yasagini kesinlikle aciklamigtair. Tabil ha-
kim kuralini ihlal etrneyen olafanistii mahkerie nantikl olarak kabul e-.
dilenez. Kaldi ki Anayasamiz yargl organlarlnl bir diizen ig¢inde kabul
etnigtir. Olaganiistl yargi mercii bu diizen iginde dugunulemez, olagan- .
istilikte meveut duzenl asan bir nltellk vardir.

"Devlgt Glivenlik Mahkermegi" - -ister istemez, olagaﬂustu mah-
kere halini alacaktir. Boylesine mahkenelerin kurulu@u sirasinda ha-
kimlerin bazi.dlglilere gbre seg¢ilecefi sliphesi toplumda uyanabilir.
Bu gekilde kurulan mahkemeler Adalet organi olmak niteligini hizla
kaybedelerler. Normal kosullar iginde Glivenlik Mahkerelerini tasavwvur
étmek bagsari saglayacaklarini init etmek, uygulanalari yakindan bi-
lenler i¢in tamaniyle imkansizdir.

Olagantstll mahkermelerin kurulmasiyle birlikte artik bir 46—
ner’ kapannig olacaktir. Buna karsr vermeden, boylesine bir uygulemaya
gec¢rek biiyiikk bir ihtiyatsizlik olur. "Toplun sucu” diye isimlendirilen
olaylarin bugin mevcut "Adliye Mahkemeleri'nce gérﬁlemeyeceéi inanci
’ yersizdiro )

Sir'atli adaleti, ihtisaslagmig mahkemeleri nevcut adalet
‘kurulusu iginde saglanak nimkiindiir. Usul kanunlarinda degisiklikle
bu sonucea varilabilir. Huzur §aglaylcl‘tedbirleri olaganlisti nahkene
‘gibi sakincali yollar disinda saglanak ¢areleri arannalidir" .’

e~ Cdziim: Anayasaéa geliémeﬂezlik esastir. Anayasaya aykiri

oldufu Anayasa Mahkeresince kabul ve ilan edilnis bir Kanunun bu hali
ile daha bir siire yiurirlikte kalacagini Anayasanin kabul etng51 celig—
nedir. Oyle bir yorun yepilmalidir ki Anayasa celisgreye diismeris olsun.
S0yle diginililebilir: Slire ki%e hitap eder? Yeni ve uygun kanun yapil—
sin diye yasama organina. Iptal kararinin esqs1, Vaylnlandlgl tarihte
yirlirlige girnig, DGM.kaldiriIrmistar.

- Bu suretle varilacak sonu¢ kanun koyucunun gergek 1rad651pe
de uygun dugeccktir. Iptal kararinin ertelemmesinin "gerekce'si, 44
sayili kanunun 50.maddesinde belirtildigi gibi yeni ve uygun bir kanun
gikarilnasi olanaginy saglanaktir, yoksa (Anayasa Yonlsyonu sSzclislnilin
de beyanlarinda teyit eftlgl gibi) "Anayqoayq ayklrl olan kanunu'
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vatandaglara tatbik etmek icin degil". Bu itibarla "derdest davalax'a
devan etrek degil, dosyalarin yetkili ve gdrevli genel pahkemelere tev—-

dii gereklldlr, aksine uygulana hukuka ayklrldlr,

C. Yargr Kararlarinin Ycrlne Getirilmemesi: Kugkusuz 1975

yili i¢indée Barolarimizin Ve Birligin lizerinde durdufu en Onenli ko~
nu yliritnenin yargi kararlarini yerine getlrmeme51 vakiasinin agir bo-
yutl rla ortaya glkr331d1r Sayin Gehnel Kurul delegelerlno takdin: ki-
linnis brogurde de aq1klﬁnd1g1 lzre: ’

TBB.Y6netin Kurulu " u ku k  De v 1 et i" ilkesinin,
bazi idari davrahislarla zedelendiéi sénucuna varmig, nahkene kararla-
rinin yerine getirilreresini ¢ok agir sorunluluklar doguran bir "e y-
1l e n" ayd1?1n1 aglklam’k zorunlugunu duyrustur. - '

Hukuk Devletl kavraﬁl 11e yiriitnenin yargl derietinine bag- |
lanmasi kavrqu, ancak birlikte bulunursa anlan kazanirlar. Bir yandan
. "Hukuk Devleti" ilkesini gerceklegstirmek ¢a abas1 i¢inde olar, daha ile-.
risini "Hu kukun Ustdnldi g U"nl savunan TBB, "Hukuk Devle-
ti" anlayisina ters dﬁ@meéi, keginlikle reddeder. |

Mahkere kararlarlnlﬁ, bzellikle idary yvargr kararlarinin uy-
gulanmarmasi yénﬁnden son zamanlarda meydana ¢ikan ssorunlar hukuk dev-
leti ilkesi agisindan biiylik Snem kazanriigtir. Yiiriitme orgaﬁlnln dene-
tin kabul etmeyen anlay1§1n1n‘bif‘sohucu olarak Ozellikle idari kaza
kararlarini uygulamama istegi ¢ok eski zananlara uzannaktadir. Siya-
sal partilerin konuyu kendi Gikarlari agisindan ele aldiklari, ikti-
darda ve rmuhalefette iken bu konuda birbirine tamamiyle ters dligen fi-
kirler Savunduklarl'gérﬁlmektedirg Idari igleri tesis eden siyasal par-
ti iktidarda ise kendi islerleri ile ilgili idar: kaza kararlarini uy-
gulamak istermenckte, rnuhalefette ise Anayasa hilkiimlerini hatirlatarak,
Mahkerne kararlarinin uygulannamasindan yakinmaktadir. Siyasi partile-

" rinizin bu tutunu, aslinda tiniiyle hukuki olan konuyu ®olitik olarak
ﬁitelehdirme egilininé sebep' olrus, Hukuk agisindan ortaya\atllaﬁ go-
rigler politik olarak degerlendirilmeye baslanmis, 5&21'hukukqular da
siyasi egilinllerine gore ydrumlar‘yapma durununa girmislerdir.
_ Tﬁfkiye Barolar Birligi Avukatlik Yasasinin 110/6.raddesin-
‘de "Kanunlarin renleket ihtiyaglarina uygun olarak gelignesi ve yliri-,
tilmesi yolundﬂ dileklerde ve yayinlarda bulunmak ve gerektiginde on
tasarilar hazirlamak" gorevini ylklenmig bir kurulug.olarak galignaya
basladlgl gﬁhden bu yana glnlik politika igine girmeneye ©zen gdstere-
rek, Anayasanin Ongordiigi "Hukuk Devleti" ilkesine uygun davranilmasini
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teninen yayinladapgs bildirilerle iléilileri uyarmaga galisrastir.

Tirkiye Barolﬂr Biriigi, 9, 10 ve 11 Ocak 1975 ginleri Sari—
sun da yapilan VIIT. Gepcl uruls sunulan ruporda, gugler (kuvvetler)
ayriliginin Anayasarlzlr terelini tegkll ettigi, yasana ve ylriitne
giglerinin. tek giic haline gelre eglllmlerlrkarglslnda “bu temel ilkeyi
bagirisiz yarginin tensil ‘edebildiggi, Devletin -Kurulusunda ve Hiikiimetin
igleyisginde az ya da ¢ok kusur bulunabilecegi, fakat adaletin sosyal
yapiyl ayakta tutabilecegi, adaletin kudret ve haysiyetini kaybettigi
nenleketlerde sosyal bagin Ropaccglpl belirtrigtir. \

Anayagarizain- 114, maddesinde 1488 sayily kanunla yapllap de=-
gigikligin, herkesin yargi rnercileri onumde davaci veya davali olarak '
iddia ve savurna hakkina sahip bulundufu glivencesini getiren 5l°madde—
deki "h a k arana hirriye t'ini ve Yasana ve yurutme or-
gaﬁlarl ile idarenin nmahkere kararlarlnl higbir suretle degigtireniye~
cegi ve bunlarin yerine get1r11m651r1 g901kt1remlyeceg1nder s0z eden
1%22.naddesi "Mahkemelerin baglm51zllél" ilkesini kisitlara amacini
gﬁtmediﬁi degisiklik gcrckge51pde acikca belirtilmistir.

1971 Ya1lairda ynylMlaLap "Anayasa Degigikligi. on tasarisi
hakkinda Tirkiye Barolar Birliginir Goriigleri” brosiirinde bu termel il-
kelerin kisitlanmesi halinde "Hukuk Devleti" ve "Hukulkun Ustiinligi"n-
den g6z edilemiyecefl agiklenmigti.

Birlik, 3.5.1975 ginl Kayseri Bolge toplantisinda yqylnladl—
g1 bildirlslrﬁe "k arunilik" adr altinda hergeylr ya pllablldl—
$i ve bunun hukuka uyegun sayildigFr ddrerlerin cok ilerigine gelindigi-
ne, kanuni yetkilerin kullqpllFQSlrda, yasara ve yurutme organlarinin,
"hukukilik!" Olglisiril gdzden uzek tutnaralari gerektigine degimmigtir.

\ Nihayet 1.6.1975 ginii Istanbul da yapilan Yonetim Kurulu
toplantisinda karu oyuna ac¢iklanan bildiride , hukuka karsi direnisin,
Anayasayi ihlale ddniismesinden duyulan endise belirtilmigtirn

’ fdari Yargn kararlarinin ve dzellikle ylrltrenin durdurulma-

81 kararlsrinin idarece uygulanrarasi olaylarinin yogunlagrasi karsi-
sinda Tiirkiye Barolar Birlifi yukarida Ozetlenen anaclar 1§1g1nda ba-
z1 hususlary ilgililerin dikkatine bir kere daha sunmayi yasal gdre-

vinin geregi saynmistair.

Go Sivasi Partilere Diigsen Anavasal GSrevler: ”Araya5ﬁmlza

A
gahip olmanin ve saygila kﬂlmanln on kosulunun, Anayasaplr ongdrdigil

organlari kurra gdrevinden - kaglnnanﬂk oldugu unutulpamalldlro

v

\
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Bu anlayistan uZaklagan kigi ve de kuruluglarln anayasal haklardan s0z
etrege ve-qnav sal oOzgirliklere giginmaga hakkil yoktur.
Denokrasi, karsit flklrlerl ortak bir noktada uzla@tlrmayl

‘saglayan bir yontendir. Bu baklrdan benlmsedlklerl ilke wve gorugler'
birbirine ne kadar karslt olursa olsun, wemleket varllgl s6z konusu o-
labilecek noktaya gelindikte, siyasi partllerln pir gercek Uzerinde
birlesrieleri zorunludur. Bu gercek "Once parti" anlayisindan siyrila-
~rak "Once vatan" denek bilinéinipjhlgblr kosul altinda terkedilmemesi-
dir, Bu bilince varamazlarsa 51yas1 partiler demokrasiye ve kendl var—‘
_.llklarlna ters diismis olurlar. .
‘ Gok partili rcglmlerlp gergek anaci, milleti bu yolla daha
fazla birlestirebilnektir. Bu nedenle, siyasl partilerin boliicii egilim-
lerini demokratik ilkelere aykiri bulmaktayiz.
. Anayasamiz ister iktidarda ister rmuhslefette olsun, siyasl
partileri dermokratik siyasi hayatin vazgec¢ilnez unsurlari saymis, fa-
kat onlara da zorunlu gdrevler viiklemistir. Siyasl partilerin faaliyet-
lerinin tlzlik ve prograrlarinirn yanisira, insan hak ve, hﬁrriyetler&ne
dayanan deriokratik ve: laik curhuriyet 1lkeler1ne ve milletin boliinnez-—
1igi termel hikniine aykiri olmanasl anayasa emrldlr°

' insan hak ve hiirriyetlerinin, milll dayanismanin, sosyal a-

dﬂletip ferdin ve toplumun huzur ve refahinin gergeklegtirilmesi ve

glivencc altina allnm 1y 1 1ﬁrkﬁn kilacak demokratik hukuk devletinin ku- i i

rulP331, apayCSHV121n temel aracidir. Bu q1acq hilkiimet kurmadan ulagma

olanagl Vokture‘ . ‘
Anayas%nln yasakledlgl seyleri yapnakla, yap11r351p1 enret-

£igini yerine getirmene are sinda fark yoktur".

- Yonetin Kurulunun bu gorusleri ilgililere iletilmis ve bir

b11d1r1 hwllrde de (9.3%.1975) kamu oyuna sunulmugturo . ”

-D. Jst Mahkeneler Kanun Tasar151. 1975 Ylllnda Adalet Ba-
kanligl Ust’Mahkehelerin kurulnasi konusunu tekrar ele almis ve Bir-

liginizden, niitalaa istermistir. Bakanlik, .ihtiyaci gCylece ortaya kdy—
maktadir: k ' / | c
MMeveut kanunlara gore lst mahkeme gorevini sadece Yargitay
yerine getlrwektedlr° I1k mahkerelerce verilen ve. yasalarca dngoriilen
bir kisim kesin kararlar harig¢, diger bitin kararlarin tetkik mercii

Yargitay'dir.

)
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Bunun sonucu esas géreﬁi, kanunlarin uygulanmasinda Dbirlik
ve'berabepliéi saglamak i¢in ig¢tihatlar yvaratrnak olan kurulu@,‘gﬁnlﬁkl
islerin onlu?u kar@131nda,<bu’§6revini bﬁyﬁk zorluklarla yerine ge=-
tirmektedir. '

"Adalet Mahkermelerinden Yargltpy a her y1l daha on is 1nt1—
kal etmektedir. 1974 Yilinda gelen 1ig niktary ikiylizbine y’mklasmlgtlr°
Bu isleri Pargllanak i¢in gzanan, zaran tégkil&t ve kadro yonunden tak-
viyeler - yapllmls olup, buglin daire sayisi y1rw1dordu bulmugtur.

Yargitay'in isi azaltﬂak bunun sonucu olarak Yargitay'as

“igtihat nahkencsi, gborevini en iyi sekilde yerine getiren bir kurulus
haline doniistiirmek, halka ilist mahkemelerde cereyan edecek duru§malari
kolayca takip inkanini saglanak, dévalarl sonuglannasina kadar ilk ve
st “ahkemeler gibi iki slizgegten gegirnek suretiyle Adalet ve taraf-
lar 1g1n ikinei bir teninat saglamak araglarlyla Yargitay'dan ayri
olaraP ist mahkerme kurulm331 yolundakl Qallsmqlara baslanmlgtlro

' Bakanlak¢a hazirlanacak tasari ayrica tetkiklerinize sunu-
lacaktir.- .

Incelemenin bu bolimiinde, Ba@kanllglnlzln‘gﬁzide nensuplari-
\nln dﬁ@ﬁncélerinin alinrnasinda blylk yarar saglanacaktir.

- Bu sebeple list mahkerielerin: s

1- Kurglugﬁ, ' o

2- GOrevleri,

3- Yargilana usulleri,

4- 11k nahkemeler ve Yargitay'la olan iliskileri,

'5- Kurulmasinin uygun gbrﬁleceéi %erler,‘

' VPS&lT hususlarda" BlrllglNlZln miitalaas1l istenmigtir. Ko-
munun, AdITl kurulusunuz ve mesleg1m1z1n icrasi a9151n6an arzettigi o=
nert bakirmindan, Genel Kuruluruzun takdirlerine arzetmegl, uyarilarini
alnanin isabetli olacagr dlisinlilnistiir. Miitalaaniz Genel Kurul toplan-
tisindan sonra Bakanlifa sunulacaktir.

E. Gocrnen Iscilerinin Insan Haklari: Genel Kuruluruzun San-

sun toplantisinda iizerinde durulan bu konu izerinde durulrus ve Hiikii-
netinizin bu konuda bazi girisinlerde bulﬁnﬁ551 yolunda uyarllérda.
bulunulmu@turo Bu konudaki gorisler a§ag1da ozetlenmigtir:

Tirkiyeniz i¢in yabanci ulkelerde ¢aligsanlarin dururu biylik

Oner kazanmistir. TBB.nin Bu konuda “tuturu, goriigleri ne olmalidar:
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a- Insan haklarini yeniden tesbit edecek, §imdiye kadar bi-
linenleri daha etkili hale getirecek, uluslararasi bir metne ihtiyag
vardir. Insan haklarina yenilerinin eklennési, eski—yeni haklarin bir
sisten, genel bir goris ic¢inde tertibi gerekli hale gelnigtir.

' Insenlik dyle bir ddneme girmistir ki 1789 "Insan ve Vatan-
das Hakleri Beyannanesi'nden, 1948 "Insan Haklari Lvrensel Beyannane-
~si"nden 19 "Ingsan Haklari ve Ana Hﬁrriyeflerini Koruna Sozlesnesi"-
nden bugiine kadar ilan edilen metinler, klasik netinler haline gelnis,
vetersiz olduklari anlagllﬁlgtlrg Vaktiyle ancak o kadari yapilabil-
migti. i -t , |

Oysa ginlinliz, insan haklarinin sinirlarini daha genigletne-
vi Onleyen engelleri kaldirrlg Veva>°zaltw1qt1r Yeni, daha genis bir
goriisle bu haklarain diizenlennesi olanaklari artn 15 gozulkmcktedir.

Insan haklari dereclerinin yayinlanditfa tarlhlerde "yabanci
igei" sorunu yvoktu. "Y a b anc 1" ile "W a t'an 4 a g" arasindaki
fark genisledikce, bundan "Insan Haklari" zarar gorir. O halde "vatan-
dasgsa Ozgl haklar" ile "yabancilarin insan haklari" bdyle bir anlayig
ig¢inde qézﬁhlenebiliro Gittikleri {ilkenin ekonomisine biyik katkida
bulunan "yabanci isc¢i" sorunu bu konuyu daha gergek¢i bir ag¢idan ince-

lermeyi zorunlu kilmistir. ,

Bir toplumda bazi gurup insanlari bazi haklardan yoksun kil-
nanin "insan haklari'na aykiriligi kabul edilmelidir. "Y a banci-
larain insan haklari"ile"Wabanczxi 1ig ¢ i"
sorununu birbirinden .ayirnak minkiin degildir. Insan haklarinin evren- '
selligi ile yabanci igc¢ilerin her ulkadekl hukuki statisinin farkll o- §
lusu izahbiz kalnaktadir. '

Yabanci igc¢inin séndikalagnasi saglanananaktadir. Sendikalar

{lkelerinde yabanci isgilerden olusan "yedek el emegi'ni, is¢i sorunla-
riri1 yonetnek tekelciliffinden gelen gliglerini azaltici etkenlerden say~
maktadirlar. ‘ >\ ‘ .
' ' El enegine ruhta¢ yabanci Ulkelerin "isei politikasi" sade-
ce ¢ikarcilik &lglisline dayanmamalidar, konu insaﬂlar,ara51'"i§bifligi"
dir. Boylece 0lg¢il ¢ok degisik olacak; "Insan haklarinda yeni anlayisa"
daha uygun sonuclar verecektir.

) Bir insanin yabanci bir iilkede, Ornefgin, turist olarak bBu-
lunnasi ile "yabanci isg¢i" olarak bulunrasi ayni degildir. Gogunlukla
Ulkeler yabanca iggiyi,v”técrit" etnek isterler.’ N

Tiirkiye Barolar Birligi
Kiitiiphanesi
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Bunun i¢in de alinan her teﬁblr insan haklarinda lelDtl dogurur., Ba-

z1- Ulkeler, tersine Vabqnc1 iggiyi toplunda eritrek, kendllerlrf Ng—
letrek isterler,. Bu illkeler artik pek azalrmigtir.

Her ulkedg ¢aligafiyanlarin (yaslllqr, rouklar) sayisi ile
lel@ﬂﬂli?ln toplw 11 arasindaki oran, ekononik (hatta sosyal) degig-
rnelerin gdstergesidir. Yabanci i@gi bu orani defistirmekte yapay et-
kenlerder birisidir. ‘,

b- Gittikleri #ilkenir "nilli ekoﬁbmisi”ne'bﬁyﬁk katkida bu-
lunanlarin, kendilerine daha az yabanci pozl ile bakilpasaini isterek
haklari kabul edilnelidir. Kuskusuz genel-siyasal sec¢inlerde "oy hak-
" ka" taniraya iilkeler hazir degildir, Fakat bazi heklarin taninnasinda
sakanca pérﬁleﬁeyecek bir anlayisain belirli hale géldi?ini sbyleyebi~ -
liriz.0zellikle "B e 1l e 4 i j e sec¢cinler i'nde yabanci ig—~ '
¢inin oy sahibi olmasa rakuldur° Teveg gibi bazi iilkelerin bunu kabul

etnig olmasy insanlaik adira, "onurlu dayranlslh dan suyllmcaktlroin-
snnlari bur topluluga‘kabul edip, vine dé uzak tutrek anlamsizdire
Ayrica, "insan vakari'nle de bagdasanaz.

Efer yabanci bir lilkede c¢alisaip lUretire kaullﬂnlar sadece
bir arac, bir "esjaV sayilirlarsa, bundan insan haklarinip zerar gor=
redif#i One slriilerez. Insanlik anlayisinin, "ortilii kdlelik" drnefi-
ne ddnigecek hir "yabanci igei" sorﬁnunu\gézﬁnleYecegini dlistinendyo~
TUZ . - C ’ ’ , ‘

‘ Ote yandan "Insan Haklari Evrensel Bevannaresi'nin 2%.nad-
desirde»énéérﬁler "elveri§li c¢aligra kosullari", "esit iicret hakki",
"¢aliganain kendisine ve qlles1re insanlak hay31yet1ne uygurn yagaqu
saglanmasinl istenek hakklnl "yabancy 15@11er" konusunda agarklifga ka-

vugturacak uluslararasi kurmllagﬁ ihtiya¢ vardar. "Yabarcilarin in-

" blitin

san haklari" 4incelenirken, yﬁbqncl igc¢llerir insan bm%klara
¢alignalarin Online allnwalldlr, . '

\ ¢~ Insan haklarini saptqyan netinlere "qulganln yonetime
katilnasi hakki" eklenmelidir.

Bulundugunuz eap, "insan erefi'nin ekonormik ve hukukil ana-
llerl y“p“lx, biitlin ayrintilera ile degerini agaklarighir. Sadece
ficret Gdenmesi ile emegin karsilandipiny. iddiaya inkan yoktur, leveg,
Danirarka gibi bazi llkelerin ga 11§ mir yonetime ketilnasiri saflayan
kanun hiikiinleri kabui etris olnalarina insen haklarina saygl ornefi

saynaktayiz. Yoénetime katilmanin farkli modelleri olnbiliyo -
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- Fakat bunun insan haklari arasina élinnasl her iilkede insanlik ideali-
ne dogru ilerleneyi éabuklagtlracaktlrﬂ
XX.ylizy1il yepyeni bir "Gog" olayi ile karsilasrmaigtir. Bu go-
gﬁn bir oSzelligi de highbir siyasal nedene daynnnamesidir. Ulkelefaras;
ekononik esitéizlik getin sorunlar dopurnaya yénelmisﬁir° "Uglinct Diin-
ya" bog bir terim olnmaktan c¢ikti. Gagdas gb¢, az gelisriglerin varlik-
11 Ulkelere sizan kollaridair. Birgin gelecek Yyabanci igciyi kabul et-
nenek hakky" ortadan kalkacaktir. "Insan hakki" kavraninin geligresini
Snlenek olanafi kalmarastir. '

F.Kita-Sahanligi: Gecen yil Genel Kurulunuza surnduguruz Yo-

netin Kurulu Raporunda "Kita Sshanlifi'na definilris, gin gegtikge men- b

leketimiz igin Onen kazanan bu konu izerinde Yoretir Kurulumuz, derle-
nen bilgileri arzetmefi uygun é%rmﬁgtﬁr, Bu konuda Birlik gdrilsiinin
saptanrasindan evvel derlenen bilgiierin arzl ve ortaya atilacak fi-
kirle nmiicehhez olabilmek istepi ile'higbir sonu¢ ve kanaat izhar o-
‘lunwamlgtlr; ‘ Q K ' .

"Cografi bakimdan deniz gibi, karadan sonra, genellikle bir-
denbire blyik derinliklere ulagnaz. Kara ile denizin birlegtigi nokte-
dan itibaren denize dogru, pelirli bir derinlige ortalama 1%3 netreyce |
kadar yavas yavas derinlesir, bu derinlikten sonra, birdenbire keskin
bir yamac halinde biiylik derinliklere ulasir. Kivi ile deniz altindaki
yanmacin basladig kenar arasinda kalan su alti alanlarina, Kita Sahan-
11§1 (K1ita Esitligi, Continental Shelf, Plateau Continental) dénira

Kite sahanliginin, devletin hAkiniyetine tAbi bir deniz ke-
‘sivi’olap, kara sularanin altinda kalan bdlintnlin, lizerindeki su ala-
n1 ve hava sahasi gibi, devletin llkesine danil oldugu agiktir. Mil-
letleraros: hukuk agisindar Onemli olan, kara sularinin Stesindeki a-’
¢ik denizin su alti alanlarinin deniz dibi ve toprak altinin, hukukl

statiistidiir: |

Bu su alta alanlari, agik denizlerin serbestlipi prensibindeﬁ
hareket edilerek, rilletlerarasi toplurun biltin Uyelerinin ayni gart-
lar altinda yararlanmasina acgik olan alanlar\olarak ™1 kabﬁl edilecek~

tir? ' '

- Yoksa kiyi devletine, kara ilkesinin deniz altindaki cdogal
bir uzantisi olan klta>sahanllg1nda, dogal kaynaklarin arsstirilmasi
ve igletilmesi konusunda inhisari yetkilerin tanirrasi yolura ni gidi-
lecektir? ‘
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Bu ikinci ¢ozlm, ilk kez, ABD Basgkani Truman'in 2% Eylil
1945 tarihli bildirisi 11e ortaya atilmig ve bu gin de gegerllglnly
koruyan, su gerceklere dayanllarak hakly gosterllmek 1stenm1§t1r
‘ -Kita sahanligi, kiyr devletinin kara Ulkesinin bir uzanti-
s1dair ve bu nedenlé dogal olarak ona eklidir.

—-Buradaki kaynaklar, ¢ok kere, ilkesindeki damar ve birikin-
tllerln denize dogru bir azintisidar,. ,

-Bu kaynaklarin isletilmesi ve korunmasi, kiyidan igbirligi
yapilmasini gerektirir. o '

—-Kendini korumak kaygisi, kiyi devletini, kiyilarinin Stesin~ [

de bu kaynaklarin isletilmesi i¢in yapilan g¢aligmalari yakindan izle-
mek zorunda birakmaktadir.

Bu tez, kisa slirede, otekl devlietler taraflndan da benimsen-
mig ve kita sahanllgl, hukukl blr kavram olarak, Mllletlerara51 Hukuk~
ta yerini almigtir",

Gerek cografl gerek hukuksal acgidan klta sahanllglnln ne
oldugunu Ssyin Toluner'in ag¢iklamalardan anlamig bulunuyoruz°

Daha ilerde sunacagim bilgilerden, kita sahanligl sorununun
bu noktalar'efraflnda tartigildiginiy bu saronlara adil bir ¢ozinm yolu

Bﬁlabilmek i¢cin Uluslararasi Konferanslar dlizenlendigini ve Uluslarara-

s1 Hukuk Kurallarinin kabuliine caligildigini gdrecegiz.

1-Baslangic¢ : 11k kita sahanligy iddiasi; 1916 yilinda Is- '
panyol oseanograf Odon de Bueu, karasularini bitin kita sahanlifina
kapsayacak gekilde genigletmek geregini ileri slirmlistiir. Odon de Bueu
kita sahanllglnln, 1nsanlar1n gldalarlndan blrl olan baliklarin bir ¢ok
tirint ihtiva ettigini aglklamlgtlr° -

’ 2-Bundan sonra sorun : Esasli bir gekllde, Amerika Birlegik
Devletleri Bagkani Truman tarafindan 28 Eyliil 1945 tarlh;ﬁdek1~1k1 teb-
ligle ortaya atilmis ve hukuk sahasinda da yerini almigtir.

Birinci tebligde, ABD uzun bir gelecegi dikkate alarak yeni .
kaynaklar bulmayi tegvik etmek niyetinde oldugunu aglklamaktadlr; Yet-
kili uzmanlar ABD sahilleriﬁin acigaindaki kita gahanliginda boyle kay-—
naklarin bulundugu ve bunlardan henlz 1sletllﬁeycnler1n teknolojik ge-
lisme sonunda igletilebilecefgi gorusundedlrler. Bu kaynaklarin korun-
nasi1 ve dikkatle kullanilmasini saglamak igin, kita sahanliginda kont-
rol ve kaza yetkisini (sahil devleti mahkemelerinin yetkisi) kullammak
zorunludur,. ' ! \
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Kita sahanllgl, kltanlf devam1 oldugu ic¢in, kitaya alt sa-
‘ylllr Kita sahanlifaindaki ‘tabii kaynaklar ilkedeki ana yatagin de-
nize dogru uzantisi olarak kabul edilir. Sahil devleti, savunmasi ba-
klmlndaﬂ sahilleri aglglndakl olaylars tarafsiz kalamaz.

"ul ta sahanlagr bir baska filkenin kita sahanligina ulasiyor—.
sa, Sinir ABD wve ilgili devletler arasinda hakkanlyet ilkelerine gore
‘tesblt edilecektir

Bu nedenle kita sahanlify iizerindeki sularin, agik deniz
vasfi ve bu sulardaki serbest ulagim hakki higbir gekilde kisitlan~
miyacaktir. : , ‘ ,
Baskan Truman'in 28.Eylil.1945 tarihli ikinci tebligi ise,
(acik den1z1n bazi bolgelbrlnde sahil ballkglllél) ile 1lgllld1ro

Tebligde dzetle: ABD' nln, sahillerine yakin balik kaynak—
larinin eldeki hukuki diizenle korunamiyacagl ortava konduktan sonra,
sahil devleti ile ilgili dévletlerin nmegru haklari dikkate alinarak,
gahil balik kaynaklarini yok etmeye vonelen igletmelerden kurtarmanln
acil bir 1ht1yag halire geldigi ileri suriulmligtir.

‘Kita gahanli@inin sinirlarinin ne olacagi hakklndc teblig~
lerde bir 6lc¢li yoktur..Daha sonra yayinlanan bir basin bililteninde, ,
kita sahapllgl, kitaya biﬁigik‘ve derinligi yiz kulaci (altiyliz ayak-
feet) asmayan sularla ortulu deniz alti toprak pargasi olarak taninm-
lanmigtar. ’

3-1958 Cenetre Konferansina hazirlik calismalary:
A- Birlesnis Milletler Deniz. Hukuku Komisyonunun 1951 Ta-

sarlisl:

Bu tasarlda kita sahanlaiga @oyle tarif edilmigtir:

" Burdda kullqnlldlal anlanda kita sahanllgl terimi ile sa-
‘hillere bitigik fakat karasularl bolgesinin disinda kalan ve Uzerini
Srten sularin, deniz yatagl ve yeralti tabii kaynaklarinin i@letilﬁe—
sine irmkan veren derinligi gecnedigi, denizalta sahalarlnln deniz ya-
tagi ve yerqltl kasdedilmektedir." (m. 1)

' Kite sahanli@inin komsu sahil devletleri arasinda’ bolunme—

sire iliskin nadde gdyledir: /

" Ulkelerl ayni kita sahanllglnP bltl@lk olan iki veya da-
ha ¢ok devlet kita sahnn11@1hda herbirine diigen bdlgelerin sinirlari-

ni apla§ﬁa yolu ile tesbit etmek yukmunde olacaklardir." (n.7)
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B~ Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Komisyonunun 1953
Tasarisi: ' - .

Bu tasaridaki tarif goyledir:

" Burada kullanildigr anlamda kita sahanllgl terini ile,
sahillere bitisik fakat kara sulari bdlgesi digsinda kalan ve 200 met-
re derinlifge kadar uzanan denizalti bdlgelerinin deniz yatagl ve ye-

ltl anlasilnaktadir." (m.1l)
Sahil devletinin kullanma hakkina gellnce
" S2hil devleti kata sahanlaigi lizerinde tabii kaynaklarin

arastirilmasi ve igletilmesi maksadi ile egemen haklar kullanir.".

(m.2) - C : ‘ : 4 ‘H

" Sahil devletinin kita sahanligi Ulzerindeki hsklara, bu
sahanligl Orten, sularin agik deniz rejimini ihlal etmez.™ (n.3)

" Sahil devletin kita sahanlipi izerindeki haklari, bu sa-
hanligi orten sularin idzerindeki hava sahasinin rejimine otkl yapmaz.
C(ma4) | , ' . 1

C- Birlesgmis Milletler Deniz Hukuku Komisyonunun 1956

Tasarisi:

Kita sahanliginin tarifi (n.67):

" Bu naddeler bakinindan kita sahanlify teérimi sahillere
bitigik, fakat karasulari bdlgesinin diginda kalan ve- ikiyiliz metreye
(takriben yiiz kulag-approximately eent fathons) kadar derinligi olan,
denizalti bolgelerinin deniz yatagi ile toprak altini veya bu derin-
likten sonra, istindeki sularin derinliginin sdzii ge¢en bdlgelerin
tabii kaynaklarinin i@letilmesiné'olanak veren yeri ifade etnek iize-
re kullanilair.” . ‘ I

" Sahil devleti, tabii kaynaklarin arastirilmasi ve digle- ‘ '
tilnesi maksadiyle kita egigi ilizerinde egemen haklar kullanir."(n.68)

-4-1958 Cenevre Anlasmasi: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Komisyonu 1951,'1955 ve 1956 tasarilarinda kita sahanllglnln tarifi,

sahil devletinin haklari, kita sahanlifini Orten sularin havasi, de-
nizalti kablolari ve kurulacak tesislerin hukuki rejimi, ulasin ser- .

bestligi, kita sahanllglnln konsu sahil devletleri arasinda bolu@ul—

zin getirnege calisnigtir. , .
28 Nigan 1958 tarihinde Cenevre' de toplanan Birlegnig Mil-
letler Deniz Hukuku Konferansi, l¢ tasarida dnerilen ve gellgtlrllen

nesi ve uyusmazliklarin cozun blglml uzerlnde durrnus, bu konulara co-  H
konular: bazi kiigiik defisikliklerle kabul etmigtir.
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1958 Vlllndq Cenevre'de sadece kltn sqhqnllgl konusu degll
"karasularl ve bitisik bdlge anlaans1 . aglk deniz an1a5m381 SELN YT
11k avlana ve ac¢ik denizdeki biyolojik kaynaklarin korunnasi anlasma—
s1" ile' bu konular da karara baglanmigtir.

Yukarida da ag¢iklandifl gibi, Birlegmis Milletler Deniz Hu-
kuku Komisyonu bazi konulara tasarilarla geligtirmigti. 1958 Cenevre
"Anlagmnasiy ile, tasarilarda bulunmayan tiineller (n.7), anlagnaya ka-
tilna (n.8-9), ylrirlik tarini (n.11), anlasmnaya ihtirazi kayit koy-
na olanagr (m.12) ve énlasmanln gdzden gecirilmesi (ri.13) konularin-
da yeni hikinler getirilmigtir, .

Bu anlasmaya gore kita sahanlifinin tarifi goyledlr

" Igbu naddéler bakimindan kita sahanligl terinmi:

a- Sehillere bitigik fakat karasulari digsinda ve 200 netre-
ve kadar derinligi olan denizalti bdlgelerinin deniz yatagi ile top-
rak altini veya bu derinlikten sorra listlindeki sular derinliginin so-
'zl gegen bdlgelerin tabii kaynaklarinin igletilmesine imkan veren ye-—
ri, ~ ‘ '
b- Adalar sahiline bitigik bu cesit denizalti bdlgelerinin
deniz yatagi ile toprak altini ifade etnek izere kullanilir." (m.1)

Cenevre Anlagmasirin kita sahanligina tarif eden hiikniinden
sonra, Ege Derizinde oldugu gibi, birden ¢ok devletin iilkeleri, ayna

kita saharllplra bltlglk ise, kita sahanlifinin sinirinin na81l belir-,

lenecegi ko”usurdakl Qozurunu aragtirnakta yarar vardair.

Bu konuda Do¢.Dr. Sevin Toluner'in gorigl §oyled1r.

" Bu sorun, Kita Sahanligi Kcnvan81yon unun 6 neci Padde51n—
de dilizenlennistir. Bu naddeye gdre, kita sahanllglnln sinirlandiril-
nasi konusunda taraflar a;aS1nda bir anlagna yoksa ve (&zel durunilar)
farkli bir ¢dzimiin kabuliinii hakli kilmiyorsa, kiyilari karsi karsiya
olan devletler arasinda kita sahanli@inin siniri, her devletin kara~
sularinin dlclilmeye baslandifi esas hattin en yakin noktalarina egit

~uzaklikta olan orta hat, kiyilari bitlsik olan iki devlet arasindaki.
kita sahanliginain 51D1r1 ise, her devietin karasularinin olg¢iilmeye
baslandig1 esas hattln en yeklp noktalarina egit uzaklikta olan hat'~-
tir. 1 : 3 T ) .

Tirkiye, bu Konvansiyona tagpaf degildir ve 6 nci naddede
dngdriilen bu usulii uygulanak Xonusundm ahdi,bir yikni yoktur. Gte
yandan bu maddede 6ng6rﬁien esit uzaklpk prensibi Milletlerarasi

\
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Adalet Dqunlnln, Kuzey Deniz Kita Sahnpllél Davalarlpdakl 1969 tarlh-
1i yargisinda bellrtlldlél iizere, blitin devletler i¢in baglayicai olan

Vblf uluslararasi orf ve adet kurali nitelifini de kazanmanigtair. Ege
Denizi kita sahanliganin sinirlandirilmasinda esit uzaklik prensibini.

uygulamak konusupde genel Mllletlerar151 Hukuktan dogan bir yikim de
yoktur. _ ‘

Bu husus bir yana birakilsa bile bu usul, bizzat Konvansi-
yon'un 6 nci maddesinde (Szel durumlar farkli ¢dziiniin kabuliinii hakli
kllﬁlybrsa) gartina baglanarak kabul edilmis olan bir usuidiir° Kiyi-
larin yakininda adalarin bulunnasi durunu, gerek‘Milletlerar§51‘Hukuk
Bomisyonu'nda ve gerek Cenevre Koaferansindé,'ﬁaddede yeralan (dzel 4
durunlar) istisn381 altinda deferlendirilnigtir. Konferans Dordinci
'komitesinde,-adalgrln dururu ile ilgili iki Oneri oimu@sa da, bu One-
riler, her bir dﬁfumun kendi gsartlarzi aQ151ndan‘degerlendirilmesi ge~
regi ileri stirlilerck reddedilmigtir. Bu nedenle, bu ozel durunde ki-
ta sahanliginin sirirlandirilnasinda uygulanacak usul konusunda, bir
¢Ozlin getirilmis degildir. ‘

Ege deplzlndekl qdalarln, ozel blr durum teskil ettlgl kug-
kusuzdur. YUnanlstan 1n haklmlvefl altinda olan bu adalqr, bir yerde
kumelenmemlg, deniz lzerinde Vayllmlgtlr° Bunlardwn bir bolini Tirki-
ye'nin karasulari ile aglk denlz arasinda ve Anadolu kiyilarainin pek
yakininda, bir dizi halinde siralannistair. b

Once, Yunanistan'in iddialarini ele alalam, Ege Denlzlnln
" bir Yunan goli olduéu gdriigii hukukl bir dayanaktan yoksundur. O kadar-
ki, bunun resmi bir tez oldugunu dliglinmek bile gligtiir. Diger iddia
izerinde, Ege Denizi kita sahanllélnln sinirlandirilnasinda esit u-

zqkllkta olan orta hat usuliiniin, anlagna’ Voluvlq kabul edilip edilme-
yecegi sorunu Uzerinde kisaca duralim. Burada ¢ durunu birbirinden
ayirdederek deéerlendirmek‘gerekir:' ‘

~Anadolu'nun yakininda olan adalars

-Oteki adalar, ‘

~Anadolu ile Yunanistan'in esas karq ulk981.,.

Anadolu yaklnlndakl Yupan egenenliffindeki ad= larla Anadolu
ar351ndak1 S1n1T. sorunu, klyllarl karsl karsiya olan devletler ara-
sindaki sinir sorunudur. Fakat bu adalar Anadolu'nmun o kadar vakinin~- -
dadirlar ki, bu bdlgede bir acik deniz ve hukukl .anlarminda bir kita
sahanliginin bulunnasi gdyle dursun, Tirkiye'nin ve Yunanistan'in

. karasularinin genigligi olarak kabul etmig olduklari 6.mili, c¢ok yer-
. de uygulaﬁak olanaél bulunrnamaktadir. Anadolu ile Mldllll adasi ara-

sindaki u&ﬂkllk 5 mil, Sakiz adasi arasindaki 5 mil, uOdOS adasi
ara 51ndak1 9 mildir. K

1
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Bu nedenle, bu bdlgelerde kita sahanlifimn sirirlandirilmasi sorunu
tncelikle ortaya cikmaz. Ote yandan, bu adalar arasinda kalan agik de-
nizin sualti alanlarinin s;nlrlandlrllﬁa51nda (ki, buglin tartigma ko-
nusu o0lar sorun daha ¢ok bu,éorundur) 6 nci naddede dngbriilen esit u-
zaklik prensibini uyqulama olanafr da yoktur. $8yle ki; Bu, klyllarl
bitigik olan devlietler arasinda kita sahqnllglﬂln siniri sorunu de-
gildir; clnkili, adalar kiyilaria ile Anadolu kiyisi bitisik degildir.
Bu, klyllafl kars1l karsiya olan devletler arasinda kita sahanlifl so-
runu da degildir; c¢linkil, tartisma kenusu olan bdlgede karsi karsiya
olan, yerine gbre, ya ayni devletin hékimiyetine tabi olar adalardir.
veya Anadolu kiyisi ile agik denizdir. 6 n015nadde, ﬁ;keleri'aynl‘kl—
ta sahanlifina bitisik olan devletler arasindaki sinir sorununu, dev-—
letlerin kara Ulkesirin bitigik VHya k1r§lllkll olmagi vakigsina da=-
yanarak, bir diizen getirmistir. Hér tarafi su ile Qevrlll adalar ara-
$1nda kalan acik denizin su alti alanlarinin sinirlandirilmasinda, bu
usuliin uygulannasi bizce dﬁ@ﬁnﬁiemezn |

Oteki Yunan adalari ile Anadolu ara51ndéki kita sahanligy-
“nin ginirinin saptarmasinda bu usulin uygulanmasi, belirtnis oldugu-
nuz bu husus yaninda, gesitli gﬁglﬁklere yol agabilir ve adil bir so-
nuca ulagtirmaz. Bu adalarain sayisi ve cofrafi konunlari, adalara ait
bir kite gahanliginin bulurduffu esasi ve kita sahanlifinin igletilne
olanaginin bulundugu derinlife kadar genislemesi ihtirmali gdzdnilirde
tutuldugunda, Tirkiye'nin Ege denizinde uzur bir kiyisi bulunmasina
ragren, kita sahanligindan hi¢ pay alnamasina veya pek az bir pay
almasina, yol agacaktir. Bu ise, édil_olmadlﬁl kadar, uluslararasi
hukulk kurallarina da ters dliger. bir sonug olur.
’ Karasularinin Slclilmeé baslandiggy esas hattin en yakin nok-
talaraina esit uzaklikbta olan orta hat usuli, bizce apéak Yunanis-
tan'ir esas kara ulke51 ile Anadolu esas allnnak suretiyle uygulana-
bilecek olan bir usuldur. . ,

uge denizine serpilmig olan adalarain Yunanistan'a ait oldu-
gu gdzodniinde bulundurulﬂrak otekl sartlar farkll bir ¢dziriin kabuli-
nil QakLl kllnlyorsa, bu qdalarln veya bir boluﬁunun ylizdl¢linl oranin-
da, bu orta hat'ta bazi deg1§1k11k1@T vapilabilir: Bdylece, adalarin .
~kendilerine mahsus bir kitd sshanlifinin bulundugu esasr ile dzel du-
runlar istisnasi, nisfet prensipleri uyarinca, bagdagtirilmig olur. .
Esit uzaklik prensibi, bir devlet kiyilarina Stekinden deha yakin o-
lan kita sahonligl kesinlerinin ¢ devlete verilnesi sorucunu defuran
bir usuldiir. Bu~usulﬁn uygulahm851nda, hareket noktasi olarsk, Anacdo-
lu ve Yunanistan'ain esas kara nok%a51nlp; bir Yunan adasina esas ka-
‘ra Ulkesi segilmezse; Ege Denizindeki Agik Derizin hemen ner nokta-
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sinin, bir Yunan adasina Anadolu kaiyisindan daha yakir oldufu ve bun-~
dan 6tlird Acik Denizin sualti alanlarinin tﬁﬁﬁnﬁn adalarin kita sa-
hanligina dahil oldugu,‘iléfi sliviilebilecektir. '

Oysa, Adalet Divanirin 1969 tarihli yargisirda agikca belir-
tildigi glbl, (su alty ﬂlaplarl, kiy1 devletine, ger¢ekte ona yakin .

oldupu i¢in veya yalniz yakln oldugu icin tabi kilinmaz... Belirli

bir su alti alani, kiyil devletinin kara lilkesinin doggal -veya en do-
gal- bir uzantisini teskil etmedipi siirece, o devlet iilkesine difer
herhangi bir devlet ulk651rden daha yakin olsa dahi o ‘devlete ait o-
lanaz; veya en azindar bu su alti alaninin kara dlkesinin dogal bir
uzantisi oldugu durumlarda, kendisine daha uzak da olsa bu devletin
yarigan talebine karsgi ileri stiriilenez.)

‘ Demek ki, kata sahanli@ginin kara iilkesinin bir devamni olup
olmadifi saptanirken, yakinlik vakiasina degil, coprafl ve jeolojik
verilere dayanilmasi gerekir. Yunan adalari g¢evresindeki kita sahan-
11%1, adalarin ni, yoksa &nadolunun mu dogal bir uzantisidir. Cevap-
lendirilnasy gereken terel sorun budur."

Ege denizindeki adelar hakkinda gorug belirter. Av.Diindar
Lkiinal ise gdyle dermektedir: .

" Bilitin Ege Denizi soruru, adalarin dogal yapisi ile siya=-
sal yapisi arasindaki ters dlsrneden, bagdagnazliktan ileri gelmekte—
dir. Ganskkale Bogazindan agafiya dogrﬁ indigirmiz zamer Liopi, Midil-
1i, Sakiz, Istankdy gibi baslica adalar Tiirk kara sulari nesafesi i-
¢inde bulunmaktadirlar. Bu adalar, fiziksel Gzellikleriyie, Yunanis-
tan'in bulundugu Avrupa kitasinin degil, Anadolu'nun yer aldigi Asya
k1tasinin birer dogal uzarini halinde derize dogru slirmektedirler.
Blitin c¢atigra, Tirk kita sahanligi lizerinde ve Tiirk kara topfaklarln-
dar genellikle 5-6 mil mesafede olan bu adalarin, tar yiz mili agkin
bir nesafede bulunan ve Avrupa kitasinda yeralan Yunanistan'a ait
olmasindan dogmakta@lr,

Bir devlete bu kadar yvakin mesafede bulunan adalarin klta‘
gaharliklara sorunu doktrinde de’gergek bir mesele olarak tartigil-
naktadir. Bu alanda uluslararasi birer otorite olan Japon Pfof50da:
Belgrad Universitesi'nden Devletler Hukuku Konisyonu Baskanlarirdan
Prof.Andrassy ve Richard Young gibi yazarlar, Cenevre Sozlegnesi'nin
adalara iligkin maddelerinin aslinda sorunu boglukta biraktigi uze=~
rinde i1grar etmektedirler. Adalarin burada ne ifade ettigi bile be=-
iirsizdlr;-Bunlar‘acaba Filipinler gibi devleti ifade eden adalar mi-
dir, yoksa orta boy, irili, ufakll adalarp mldlr° Hele adacik denile-
bilecek ritelikteki adalar da kita sahqpllglna sahlp a@alar kapsani-

na gircebilir ni?
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Prof. Apdrassy, (Bir ulkepln kendinden uzak ve diger ulkeye
yakin adalarin kita sahanliklarl olabilecegi, hele bu durunda orta
Lleglnln uygulqpabllecegl 1dd1331 Ggok tartlsllab111r9 derwkteou’° L
Sonu¢ olarak, adalarin. sozlesnede k681P bigirde bellrlenemedlﬁl orta=
dadlr Aéalqun, (ozel sartlar) ta$1d1?1 ise tartismasizdar. !

Adaln ra iligkin bu genel gercgeklerin yani sira, Ege ye ser—
p15t1r11m1§ i¢ bin adamn dururu da gdzonlinde 'alininca Ege'de kita
sahanlifinin 51p1rlqnd1r11mq51nq gldeollnen i¢in bir takin Ozel ne-
todlar daha da gerekli olacaktir, Cenevre Sozlesme51 nin bu soruna i-
liskin & nci naddesinin ise, hlgblr devletleraras1 hikuk kurali nite-
1ligi tasinadaifgy bir gergektlr .

Bu- aglklamqlardan ortaya gikan sonug, Ege Dep121ndek1 ada~-
larin kita sahanliklarinin sirirlandirilnmasinda, bu adalarin Anadolu-
nun dofal bir uzantisi olup olmadifa noktaélnln oner kazandigidar.

By acidan hareketle, asapgida, Ege Denizinde yapilan jeolojik aragtir-
nalar Ve soruglqu ‘hakkinda bilgi verﬂeée Qallgacaélm. '

5- Tee Denizinde Jeoloalk Arastlrﬂalar ve Sonuqlarl. Kapall

depizlerde, 6zellikle Fge denizindeki adalarin kita sahanliklaririn _
61n1r19pd1rllm331rda doggal uzanty esasirin Onen kazandigr bir gergek- |
tir. Igte: bu kopudu Dog. Dr, Tuncer Guverq, su goru@lerl bellrtrekte—
dir:

: " Ege dénizinin orta ve kuzey kisinlara oldukgé basit bir
mdrfoloji gisternektedir. Burada 1000 netreyi gegen gukurlar azdlr?;.

. Bge ve Doéu;Akdeniz'de yapilan en son aragtirmalar Tirkiye

kita saharlifirin ¢ok genis oldufunu gdstermektedir. Ancak burada ki-
ta'sahanllgl kavrami dogal wve bilimsel anlamda klta‘séhanllgldlr. Bi-
limsel olmayar ve artik terkeﬁilmis sayllabilecek 200 rn.lik ekolojik
ve sedlrantologlk kavrana gore de, Tirkiye'nin kita saharllél Olduk—
ca genis gorulﬂektedlr.

" Kuzey Ege 'de Trakya kiyirlara aglklarlnda klt sahanliga bl—
dukca s1f ve gernigtir. Burada 100 n. esderinlik QlZngl Tagoz, Sanot—
raki,lﬂimni gibi adalari igine almaktadir. Biga yarimadasi agiklarin-
da Midilli admsi icgin de durun aynidir. , ‘ o

Orta Ege'de ise 100 w‘lik e§derin1ik ¢izgisi bir ¢ok ada-
lari Aradolu SﬁhaPll?l 1Q1re alir. Burada jeolojik yap:r Bati Anado-
1u' nun klrlklarl ile (horst ve grﬂbenler) bir devamadir.

Giiney Ege rin yapisi ise oldukga farklidair. Burada 1.500
' n.yi asan Girit Sniindeki’ cukur ve Toros'larin devany olan yeralty
vikseltisi Girit'in gureylpden Rodos'a kadar uzanarak Guzey—Batl

Anadolu vapisina baglarir.
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IV

Dopu Akderiz'de ise kita sahanligi ve yanaci Rodos agik-
larindan Silifke dolaylarira kadar dardir. Mersin, fskenderun, Kib-
ris arasirda bir}geligme gosterir. Kibris etrafindaki dar bir gerit
heri¢ diger bolgeler genellikle derindir ve okyanusal yapi gésterir—‘
ler. ) . ,

Kisaca Kuzey ve Orta Ege'de Tiirkiye kita sahanligi Batiya
dogru birAhayli uzamaktadir. Bilhassa Kuzey Ege'de, Trakya ve Ganak-
kale b8lgelerinin Jeolojik yapllarlhln ugantisi buralarda kalin tor-
tullarin hﬁkim olmasi dolaylsiylé petrol aramalari ig¢in elverisli go-
rilnektedir. Aliran bir iki sorug¢ da bu gorisi ispatlarisgtir. (kuzey
Ege'de ylizer Prinu kuyusu glinde 8000 varil verebilmektedirf”/ '

Bu koﬁuya:i]igkin olarék‘”Jeolojik Acgidar Ege, Adalarinin
~BRata Sahanliklari' baglikli yazisinda Dr. Ismail A.Kafescioflu ise
go0yle demektediff,

" Derizalti Jeolojik g¢aligmalarinin 1969 Uluslararasi Je-
0lojik Yila'ndan sonra gittikge artan bir sekilde gelisgmesi sqnupu,“
deniz tabani ylizeyi, Ozellikle kata sahanliklari ylizeyi hakkindaki
eski irang¢lar tarariyle yikilmigtir.

Bu ¢ok Onemli nedenle, herhangi bir kita séhanllglﬂ ait
karakter, uluslararasi gelerekler ya da anlagnalar bir bagka klta

sahanligina geligi guzel gdzl kapali olarak uygulanamaze

Bu kenuda bugiinkil bilgilerimizin igigr altinda 6, 7 gesit
kite sahanligi tarimlamasi yapilraktadair.

Yupan adalarini gevreleyen deniz tabaninin 2OO . derlpllge
kadar Yunanistan'a ait oldufunu ileri siiren yersiz iddiayi bilimsel
yonden cevaplandirmak ic¢in yukaridaki bilgilerin yani sira Ege Deni-
zi'nin jeolojik olusununa kisaca dokunulmasi gereklidir. ;;

Miyoser devri sirasinda bugunku Orta ve Dopu Ege Dénizi'-
nin bulundugu bdlge Anadolu'run devami olan bir kara pargasiydr. Mi-
. yosen'in sopunda ve onu izleyen Pliyosen devri baginda bu kara parga-
sinin kabaca Edremit—@esme—ﬁodrum ¢izgisi lizerirdeki Jjeolojik kiraik-
larla parcalanmasi sohucu, bu ¢izginin batisinda kalan kara pargasi
¢bkerek Dofu ve Orta Ege'yi meydana getirdi. Bu yeni gukurluk bir
slire Anadolu'nun eski devarmainin lizerinde bir aci su gdli (Ege G31lil)
olarak kaldiktan sonra geri kalan kara parcalarinir da ¢dkmesi sonu-
cu’ kuzeyder Marmara karallyla Karadeniz ve gurevden de Akdeniz sula-
dir. Bati Anadolu sahillerindeki suyla kapli eski kertler bunun can-
11 orrekleridir. Dogu ve Orta Ege Denizi'nin Anadolu'nur bir parga-

sinin Jjeolojik ¢dkilirtlisi sonunda olusnasi, bu bdlgedeki buglirki
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adalarinda jeolojik ag¢idan Anadolu'nun pargasi oldufunu aglkca_gés—
terﬁektedir; Buna ek olarak, yukarida da belirttigirniz gibi, adalar
kita sahanliginin dogal engebeleri olup, sahanliklar adalarin parga-
s1 defildir. Ada sahanlipr (insular shelf) deyimi ancak ve ancak Ok-
yanuslarin orta51nda ve herhangi bir kita ile iligkisi bulunmayan
adalari Qevreleyer taragalara uygulanraktadlr, .
' Acikea gorulecegl gibi, Ege adalarina sahanllklar yakigti=
rilnaya ¢aligilnasi gunumuzun jeolojik ve hukuk anlayigiyle tin kar-
sat ﬁﬁgﬁekteﬁir ve Yupapistan'ip Lge adalarinda sahanlik iddiaginin
bilimsel hig¢ bir deﬁerl yoktur." .

Bu gorisleri dzellikle belirtnekteki amacin; son yillarda \
yapllﬂlg bulunan Jeolojik aragtirmalar sonucunda elde edllen yeriler
Holﬁvl51vle artik kita sahanligirin bir tirli olnadigina, 6- i gesit -
kita sahanlaigi tarifi bulundugunru, hele Ege Denlzlndekl kita sahanli-
g1 durumiyle adalarin kita sahsnligi durunlarinin ayra oldugunu ve
Yunanistan'in iddialarinda hig¢gbir ag¢idan hakla olmadlélnl ortaya koy—
naktir, .

Yuhanistan, kita sahanliffa kurallarl ve geolojik adidan du-
runlari yukaridan beri agiklarnan Ege Denizi adalari igin karalarla e-
git sahanlik hesaplannasini istemcktedir. Bu konuda Yunanistan, 1958
Cenevre Konvansiyonunun birinci naddesinin (B) fikrasindaki hilkme da-
yamiyordu. ) ‘ ' ~

Yup?nistap, 1974 yilinda Karakas'ta Vﬁpllap konferansta,
kara sularinin 12 deniz miline ¢ikarilmasini isterken ayni sekilde
Ege Denigzgi'ni blr Yunan denizi haline getirmek istenigti.

" Caracas Konferansi beklendifi iizere bu konularda higbir
sonuca ulaganadi. Bagkan H.S.Anarasinghe'nih de bizzat ifade etnis
oldugu lzere hig¢ bir koruda nihai bir metin elde edemedi

- (Nuri Zren, Egedeki Tiirk Yunan Qatlsnas1 ve Tiirk Haklara,
Milliyet Gazetesi, 19 Mart 1975) :

’ Kaldl kl, Acdalet Divani'nin Almanya, Hollanda'ye Danimar-
ke arasinda dogan anlagmazlikta, 1969 yrlinda verdigi kararin 95 inci
maddesi de Yunanistan'in gOriislinlin kabul edileniyecegini agik ve ke-
sin bir surette gdstermektedir:

" Kaita sahanligi sahil devletlerin topraklarlnl deniz al-
tira uzatan.bir platformdur. Jeolojik biinye gok_onemlldlr.e, Kara,
derize hékindira Onun igin sirirlandirilacak olan devletlerin sahil-
lerinin cografl dururunu yakindan incelenek gerekir. Kara nillkiyet
hakkinin kaynagidir. Devlet bu hakkini deniz altina uzanan toprakla-
rina uzatabilir... .

\
\

. (Yukarida adi gegen yazi,)
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6-Ege Denizindeki Adalar: Siirekli olarak Ege Denizindeki
adalardan bahsettigimize gdre bu adalarih siyasl dururunu belirtnek-

te yarar vardir. ‘ L .
a-Oniki adanin durunu: "Oniki ada prensip itibariyle Sakiz

ile Rodos adasi arasinda yer alrmis olup, sirasiyle isinleri sunlar-

dlr' Sisan, Nikaria, Patmos, Leros, Kalimnos, Istankdy, leeros yJAst-

ropalya, Tllos, Sombeki, Harki, Rodos. .
Oniki Adanin ilk sakinleri Telchinler, sihirbaz kabileler-

der olup, kiiglik Asya'dan gelmislerdiro‘ ' , ,
16 Haziran 1522 ie 100 bin askerle Rodos dniinde yapilan miit-

‘his bir muharebe neticesirde ada Tirkler tarafindarn isgal edilmistir.

Bﬁtﬁp diger komsu adalar Leros, Istankdy, Strmbeki v.s. Osmanli hoki-

mly@tlpe sokulnugtur. - o )
Italya, Inglltere ve Ispanya ile yaptify ruahedelerle on-

larin Italya ile Tiirkiye aresirda bir ihtilAf halinde bitarafliklari”

n1 safladiktan sonra imntiyazli adalara 1912'&@ rnuvakkat olarak isgal

étnistir.‘ « ’

,/7 1925 Lozan Muahedesirin 15 1nc1 naddesiyle Tirkiye orlkl

adadaki butur haklarindan Italya lehine vazgegiyordu.

' Bu adalar 10 Subat 1947 ruahedesinin 14 iincli maddesiyle,

. plebisit yapilnaga bile hacet gorilmeksizin Yuranistan'a verilmigtir,

‘ b-Diger adalar: Lozan Muahedesinin 12 nci naddesi uyarinca.

Inroz, Bozcaada ve Tavsa adaleri disindaki adalar, §arki Bahrisefit
adalar:y ve bilhessa Lirni, Semondirek, Midilli, Sakiz, Sisar ve Ni~
karya adalari Yunanistan‘é verilmigtir."

Burada iizerinde durulnasi gereken yon, Yunanistan'in;"nez~
kur adalarda higbir igsti bahri, hicbir istihkan tesis edilmiyecek~
tir" gseklindeki Lozan Muahedesinin 15 iineii naddesi hilkniine ‘ragnen bu’
adalar iizerinde askeril tesisler yaprasi, haVa,meydanlari kurrasadir.

‘ . 1 Mayis 1975, 8 Mayis 1975 ve 15 lMayis 1975 giinlil Hayat
Nccmualarlrda Yunanlilar, simirlarimiza 4.87, 1.26, 3.9 ve 4.8 nil

" gibi on yaklp nesafede buluran Midilli, Sisan, Sakiz ve lstankdy gl-'
bi adalarda yaptlklarl askeri. te51slerln, radar istasyonlarinrirn ve
hava alanlarinin, Turklye den teleobgémlflerle cekilnisg fotograflarl
yayinlanrigtir. ’

Bu durun, ort°ya, ) hllllk karasulaririz iginde bulunan bu
adalarin statiisiine 111$k1r Lozan Andlasnasinin 12, 1% ve 14 iincil mad-
deleri hiikiinlerinin, gdzder gegirilnesi ve hukumlerln, Turklye nin sa-
vunrasiyle ¢ok yakaindar 11&151 olrasi doldylslyle, bu savunrayl sag-
layacak gsekilde dizenlenmesi sorunu Qlkarmlstlr,
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‘ " Yunanistan tarafindan yukaridaki adalérln Tirkiye'ye ia-
desi Onasya ve Ortadogu'run sulh istikrariri saflayacak ve Tirkiye'-
nin ise miistacel olan stratejik ihtiyaglaraini tamanliyacaktir."

1958 Tarihli Cerevre Konvansiyonuna "anlagranin gdzden ge-
¢irilmesi"ne iligkir olarak bir 13 iinci nadde hilkmi kordufuna gore
~‘Lozar Anelnsmﬂ51 11n, andlagmada buna-iliskin bir hikir bulunsun veya
bulunﬂa31p, adalet, haklilik ve zorunluk gibi nedenlerlc gdzder gegi-
"Pilmesiri isterick pek yerinde olur kanisindayir. :

7-Birlegrig Milletler Uclincii Deriz Hukuku Konferansi: (Kara-
kas, 20 Haziran-29 Agustos 1074)° Birlegnig Milletler Genel kurulu,\
Deniz yatagfinin barisci pﬁaglﬂrlq kullanilrasi konusuru 18 Afgllk 1967
gunlu ve 2340 sayili karariyle elc alris, Ozel Komite kurrug, bu ko-

nite ga115w91~r1p1 surdur”u§, Konféransin 197% yilinca-toplarmasi 17
Aralik 1970 glrlu ve 2750 sayili kararla bcllrtllmlgse de galisrala-
T1in uzarasi nedoplyle apcak 1974 yilirnde Karekas' ta toplarilabilnig-
t:LI'° ‘ : ’ ’ !

Kopferapéa 138 devletin temsileileri XKatilnmistar.

Tirkiye de bu devletler arasindadir. '

Tirk Heyeti iiyelerinder Maden Tetklk ve Arana Epstltusurdep,
Maden Y.Mijhendisi Dr.Selguk Denirsoy'un yﬂzdlgl "Birlesrmis Milletler
Uglincii Deriz Hukuku Konferarsi Hakkinda Rapor”dén aldigin bilgileri
suﬁuyorum: ,
" HEYETLERIN KONUSMAL/RINDAN GIKAN SONUG: , ,

* Genel Kurulda (Plernary) 115 heyetin yaptigi koﬁugmélar so-
nucu gsu devlctler gruburu saptarak minkindir: ‘

Karasularini 12 nilder daha az tutnak isteyen ve bitisik
bolge klst351r1 da uygulayarak azanl 12 derlz niliri tercih eden dev-
letler.

Karasularini 30 ile 200 nil arasinda tutrak isteven ve eko-
nonik bdlgeyi de azami 200 deriz mili gerlgllﬁe kadar saptarak iste-
yer devletler,

Karasularinin biitiin dﬁﬁya denizlerinde 12 deriz nili, eko-
normik bdlgenin isc 200 deniz nili olmasir isteyen ve yari kapali 8-
zel sartlari havi derizleri gdzdniinde tutnak istereyer devletler.

Gencl egilin, karasularinrin 12 deniz niline ve ekononik
bolgenin de 200 derniz miline kndar ¢ikarilnosi yoriincedir. Ada dev-
letleri ve arsipel devletler hﬂrlg, diger adalara uygulanacak deniz
boélgeleri ile ilgili klst slar (karasuyu-ekononik bolge ) biyik tar—‘
tisma konusudur. quﬂsulﬁrlrlr 12 rile ¢ikarilmasiyle dogacak. bogaz—
lardar serbest gegisge, gcllgrekte olan devletlerin 1t1rqz; devan et-
nektedir. Millz yetkl sehasi disinda kalacae k deriz bolge inin reglml
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- ve nekaniznasi kopusunda, gelisgnig ve geligmekte olar lilkeler arasin-.

da taviz verici bir durun dograrigtir. f¢ik derizlerdcki bilinsel a-
ragtirrarin kortrola tAbi olrasi (rillctlerar351 Dekanizma‘yoluyla)
cogunluktaki gellqrbkte olﬂr {ilkelerin henfikir olduklari bir gdriis

olarak devan etnektedir. Sahildar devletin deriz b01g051rde, klrlev—‘.~

me kontroliiniin bizzat elirde tutrasi ve nilletlerarasi standartlurln
ikineci planda kalmasi gelismekte olar devletlerir miigterck gdriisi o-
larak devan etrektedir. Kita saharlifi sorunu, ancak ekoronik bolge

paralelirde ¢dziinlenebilecektir. Bu sorunlar, ancak bir (package deal)

ile ortadan kalkabilecektir."

Bu honferﬁpsta, Tirk Heyetinin b9$kﬂpl Bliylikelci Narlk Yol-
ga, 12 Terruz 1974 glinii bir korugna yapris, Deniz Kuvvetleri Korutan-
laganca hazirlgnnis ve Ege denizindeki 6 ve 12 deniz millik karasula-
r1 geniglifinir uygulanmasiri gdsteren iki harita konferansa katilan-
lara davitilmis, Konferansa katilan deVlétlcrin heyetleri Turk-Yuran
iligkileririn gerginlesnesirde cografik konunun ne kadar bilyiik rol
oynadigini gormiglerdir., Tﬁrkiye‘rip konferarstaiazél sartlarin gbzé
onurde tutulmesini Onernesinir ne Pa@ar hakli ol@ugu aglkca ortaya
Qlkwlgtlr, )

Yunan’Heyeti Bagkanl, haritalarin dagitinina itiraz‘etmis-
tir. ' - .

l974iCaracas topléptllarl bir sonugrsaglamanakla.beraber,_
bltlir igtirak eden devletler, devletler grupleri derniz hukukunun bili~
tiin korulariri kapsayan gdrislerini ortaya agikca koyruglardir..1975
te bir (package deal) niimkiin goriilmektedir: Surasiri belirtrek ye-

- .rinde olur ki, 77'ler Grubu derilen ve 110'dan fazla gelismekte olan
devleti ig¢ine alan Asya-Afrika-~Gliney Amefika Devletler Grubu ittifak—i
la (consensus) saptadifi bir ¢ok madde tasarilarinda ileri diirya dev-
letleﬁ;ne karsi ¢ok bﬁyﬁk bir gi¢ olarak grkrigtir. Tirkiye'nin 77

© ler Grubundeki devletlerin desteklerini aranasi ve kerdisi bu grup
ig¢ince olnasa dahi, 2.Ana Koritedeki nenfaatlerini diigiinerek Uglincil
Dlinya, Devletleri ile diplormatik isbiriigini 1974-1975 yillary arasin-
da gliclerdirresi gerckir. Gelismig devletler Tiirkiye'nin nenfaatleri-
-ni koruyan madde tasarilariri deétekleyici bir tutun ig¢inde cdegildir-
ler. Hatta Arerika Birlesik Devletleri ve Soﬁyetler Birligi, anlasna-
rin evrenscl: olnasi gercktifgini ve 8zel gartlary kaPSﬂyan nitelikte
‘olmamﬂ51 geroktlélnl ileri silirrmektedirler,

8—1975 Cecnevre Konforans1: Bu konferansa, 140'1 agkin ilke

kat1ldl ve bir gok Oreriler yapilci. Bu konferans hakkinda Milliyet

Gazetesirde bir nakalesi yayinlanan Dr.Daskin Orﬂr, su bilgileri ver—‘;

‘mektealr

s
:
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", .. Cerevre otururunun ca bir dnceki hara kas otururu gibi .
@eyve vermeden titecegi anlagilinca, konferansin $Sri Lanka'li bagka-

m1 yapar doguna basvur6u° Karakas'ta saptanen ve Cencvre'de 140'1 ag- |

kir iilkenin herbirinin bﬁgkn telden ¢alnasi Uzorire bir tiirli azalna-
yar scgonrekleri, ii¢ ara korite baskani oturup her konuda birer sege-
4nege indirdiler. Sorug olarak "Gayri Resmi Tek Gbrﬁ@ne Metrni" diye
.anilan, toplar olarak 115 sayfaya da@ilmls 304 maddeden ve Ug ana ko-
ﬁiteylc ilgila olduffu igir iic ayri parg=dan olusar bir netih ortaya,
¢cikti.

lendiren yary ikinci komisyor béliniidiir.

Ancak GOnce, blrb1r1y16 yakincan bﬂ?l ntili Adrt noktayi a-
kll@u tutmal: cerckiyor: '

Tirkiye'de Syle bir hava verildi ki, bu konferans IEge'deki
Tirk-Yi.rar arlagmazlifini cle alip ¢odzime ulagtiracak. Yoktu boyle
bir ge;-. Sadecc, yeril tekrolojik geligncler sonucu Deniz Hukuku ye-
niden ~razilirken, Ege anlasrazliffira i1sik tutacak bir takin kuralla-
rin gesrrilnesi soz korusuydu. ‘

Tirkiye'rin Ege denizirdeki dururu, Ege'nin her tarafira
serpil rig 3000'i agkin Yunar adasi yizlrder ¢ok deZavanﬁéjllydl. Ege

denizirde, kargilikli da olsa, ulusal yetki alanlari geniglctildigin- .

de, Ti:rkiyc bu adalar ylziinden kendi kiyilarina sikigip kaliyor, Yu-
nanisten da adaleri sayesinde.biitiin Ege'ye sahip oluyordu.

Du durunda, kara sularlpl, 12 mile, ekoronik bolge ve kita
sahanlaklari=i1 200 mile g¢ika \rrak isteyen, bu ulusal yetki geplglet—

‘nesinir adnlara da karalarla ayri statliyii vererck tamarmlanak 1steyen~“

goéu;lukla’Tﬁrkiye'nin ters diismesi kacginilnazdi. |

Tiirkiye, dogal olarak, bu gerel egilinlere karsi gikamazdi.
Ciksaydi yalriz kalnakla kalirdi. Bu dururda tek yapilacak sey, Szel
deniz’ ercde Ozel ko5ullar vardlr, diyerek durradan istisra raddeleri
kabul ettirreye gﬁllsm kt1i. Cenevre'de de Tirk heycti bunu yapti.
Yari disi ¢ok zordu. ' - )

Bu zor dururda, Tirk Heyctinin tasariya soknayl bagardigi
husus lar goyle Gzetlernebilir:
' - Xata Sehanlaffa: konusurda Tirkiye'nin Snerdigi tarin ka-
bul ec'ildi. Tiirkiye Bu kavramin "dogal uzanti" ile, Yuranistan ise
200 nillik mesafe ile tararnlanrasiri istiyordu. Bati hnadolu'nun do-
ga’l uzantisa Lge'nin altinda oldukga ilerledigi ig¢iry Tirk kiyilarina
Yurnar adalariyle Yunanistan arasindaki dnemli bdlgeler, dogal uzanti
Slclitiiriin kabul cdilmesiyle Tirk kita sahanligil olacakti:

oo~ 2w Orenli metnin Tirkiye ve Yunn nlst an'l dzellikle ilgi- .
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Cerevre de formule edilen hukuﬁ goyle' "Kita sahanligi kiyi llkesinip
dogal uzantisi olup, bu uzantlfboyuncq devan edér,lBu uzéntlﬁln 200
nilder az olnasi halirde, 200 nmil boyunca uzuyor saylllr,"‘(ﬂ,62)
-"Kapall ve Yari Kapali Derizler" diye bir kavran retnc gir- .

di. Ege'nin istisnai deniz olduguru ve bdyle derizlerie taraflarin
tek tarafli uygulanalar pesince kosamaiyacagini kabul ettirnek baki-
"1v64h 1958 sdzlesnesirde bulurnayer bu kavramin hetlnée yer alisi
blle bagli baglnn orerm t"@lyordua ‘

- Md.1%4, bu derizlerdcki iilkelerin "Hak ve gdrevleri konu—
sunda igbirligi" yapacaklari hitkniinil getiriyor; Bu radde iyi yotunlam .
n1p iyi kullanilnadiffy tekdirde, Yunanistan'in Ege'deki tek tarafla
pirisinleriri dnlenck olanagy bulunabilir. Bununla birlikte, bir son-

. raki yndderip hitk~{i, Tlirriye'rin sagladi®i bu avantaja gdlec dislirme~

nek igin dikkatle vorumlanrali: "Bu boliindeki hikiinler, kiyi Ulkele-
rinin bu sdézlegnenin difer hilkinleriyle getirilen hak ve Férevieribi
etkilemez ve bu bdlunlin hilkkinleri, szl edilen dteki hikimlerle tutar-
11 bir blglvdc uygularir.” (Md.135) o

-Karasuyu, kita szhanligi ve ekononik bolpef@rlr 51r1rlen—
dirilrasincéa Tirkive "kargilikli anlasna", "hekkariyet" ve "Ozel ko-
sullar" ilkelcririr metinlere girresire g¢alisti. Pura karsilik Yuna-
ivistan,‘bﬁtﬁp bu alanlarir iki {ilke arasinda 51p1rlepd1rilra51rdﬁ an-
lagria olrazsa, iki tarafa esit uzeskliktaki ortay ¢izgirnirn sairair olma-
sir1i sevurnaktaydi. Tirk kiyilarinirn burnunun dibinde adalari oldufu
i¢in, anlasmaya yaragnayacak bir Yunaristan'a bu ortay ¢izgi ¢ok sgey
kagendiracakti. Du sirirlandirna korularinda Tirk gérﬁgﬁnﬁﬁ lehince
epey nrokta bulnak olanagi var, ' ' '

Orregin, karasularinda, "Kiyilari yanyana. veya karsi karsi-
ya olan iilkeler, karasularirin sirirlandirilnasirda anlasanadiklara
takdirde, karasularini ortay ¢izginin Stesine uzatarazlar. DBurunla
birlikte, bu hiikin, tarihsel neécnler veya baska 0zel kosullar nede-~ &

- niyle iki Ulkerin karasulariri bagka bir bigirde sirarlandirrek gerc-

kiyorsa uygulannaz." (M@,lB) TMirkive 'nin istedigi "6zel kogullar"
naddevc ng“l@tlr Yalniz radderin biraz ters oldugu dikkatten kacg-

manalicdz

Kita sahanligi konusu daha lenhte: "..o.anlagna yoluyla ve _
hakkarlyut ilkelerine gore, uygun dustuﬁu yerlerde de ortay ¢izgi kul-
lanilarak ve bitlin kogullar gdzoriire alirarak hesaplarair"diyor. (nd.70)

Yire, kiy:i iilkesinin 200 rillik bir alen igirde deriz zen-
ginliklerinder yararlarmasiri snélqun pkOPOWlk bdlgenir sirirlancdi-
rilnasirda da ayni ilkeler var: "...hakkaniyet ilkelerinc gdre, anlas-

nayla ve bltir gerekli kosullar gézénﬁﬂe alirarak, ortay c¢izgi uygun
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dliigtiigli yerlerde kullanilrrak sirirlardirilar." hikei getiriliyor.
(nd.el). ‘
o ~Yuraristan'ir istedigi "kitasal takirada" kavrami netne
gireredi. '
) Madalyorur &biir yliziine gelince:

Bir kez, karasulari korusunda Yunaristan oldukga avantajil,
Md.2'ye gorc, her ilke korasularini 12 rile kadar g¢ikarabilecck. Du
zrten goktan belliydi. Eger Tirkiyve, yari kapali derizlerde igbirligi
ilkesire iyi yaplsaméz da, Yunaristan'inr kar;sularlrl 12 nile c¢ikar-
masirl onleyerezse, kita sahanlaigil korusunda kazarilar avantajir da
el@cn kagacagl Adlislinlilebilir. CGlnkl, karssuyu kavrari, ta~ ulusal e-
geﬁcplik getirdigi ig¢ir, kata saharnligirir aventajlaraini zaten ig¢in-
de tasgimakta. Uételik,.denizin yikselnesi sirasirda sular altinda ka-
" lan kave prrgalori bile, "kisrer veya tatanen" karasuyu igirnce bulu-
ruyorsa, karasularirir olgilrmesinde baglangig¢ roktasi olarak alira-
bilecck. (M1d.12) ' '

' Ikincisi, Yunnnistan adalarin tabi olacagl rejir korusunda
bliyilik ﬂvéntaj saglamigtir. Konferans boyunca konsuruz, adalerin da
kitalarla ayri rejire ve haklara sahip olmasini savundu. Tiirkiye ise,
\sayllarla garpici oOrnekler de vererek, boyle yapilirsa ortaya ¢ika-
cnk haksiz ve acaip durunlari hatirlatti. Burada istisra isteycrek,
6zel durun gostercen denizlerde bu haklaran mutlak degil, Ada'nmin ylz-
Blelinli, nlifusu ve kitaya olan uzakligina gOre saptannasini istedli.
Ara etkili olmadi. md.132 hig de ig¢ acici degil. Adalary kitalarin
biitiin haklarira sahip olacak, lizerinde iki kisi yasayan bir kayalaik
olsa bile, Sadecc, lzerirde insan barirarayar "kayalar" ekonemik bdl-
ge ve kita sahanlipina sahip olamiyacak. Arna nasilga 12.raddeye gére,
bu kaya par¢alari karasulariri yapey olarak gerisletiyor. Kita sahan-
11 ve ekononik bdlge de.karasulariyla birlikte "ylriiyecek".

’ Bu dururnda, Tirkiye yari kapali denizlerin Szelligi, dogal
uzanti ve hakkariyet kavranlariyle dengé kﬁrmaya ¢alisacaks, ‘

Gok eksik olmakla birlikte, Birlegnis Milletler III.Denigzg
Hukuku Korferarsirin Cenevre otururunda Tirkiye ve Yunanistan'i ya-
klpéar/ilgilerdircn konularir kugbakisi goriiniinii asagi yukari bu.

Sirndi, 29 Mart 1976'ya kadar oOnliriizde bir yillik zaman var, -
Bu zaman iyl kullanilir da Cenevre'de goriilen hesapli girisim esprisi
sirdiiriilirse New York'ta daha iyi bir sonuca gidilcbilir," .

Dr.Baskin Oran'in da belirttifi gibi 1976 yilirnda toplan-
tilariri sirdirccek konferarsa Tirkiye'nin hazirlikli gitresi gcrek-

nektedir.
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Bunun disirda, ﬁlgigleri Fakani Henry Kissinger'in beyan-
lerindan, Arcrika Birlegik Devletleririn, 1976 yilinda rutlaka anlag-
mapin iﬂznlﬁhﬁa51n1 arzuladlgl anlasilriaktadir. Kissinger, Arerika
Bhrolarlbirliéirin Montreal'deki toplantisinda konusrius bu konusna
basina nsqgldakl gibi aksectrnigtir: \

) " 1976 Yila ig¢ircde ¢deniz tabanina 111§k1n bir anlasra in-
zalannazsa, basta APD olrmak iizere gesitli iilkelcrin deriz yataginca
kendi baglerina maden arana fanliyetlcrire bagle enalarinin ihtinal da-
‘hilirde olacafairi sdyleyer Kissinger, isler o raddeyc geclince ulus-
lararasi bir arlasra ingalanmosi ihtipalinin sonecefinri kaydetnig-
tir," l , ‘

Bu srada "Deniz Kayneklari" ve burlerdar bltin uluslaran
birlikte yararlﬁhma51na‘iliskin ¢rlisnalar hakkairda Eilgi vernckte
yarnr gérﬁyoru“ ‘

Saldiray Il@rl PlP 6 Ocak 1975 gliri Curhuriyet gazete-
51n6p yﬂv1%l”har yazisinda:

" 1974'dc Caracas'ta toplanan Deniz Hukuku Kbnfefan51n1n
dnclilerirden Malta delegesi Dr.Pardo'nur; 1967'de, deniz Aibi kayrak-
laririn tii~ irsanligin nali oldupuru, DM.gereken ilgiyi gdster~edipi
takdirde bu kaynaklarir, teknolojide gelisnis ulkcler tarafindan pay-
legilacafir: belirttigi, burun lzerinc bir Fomlsyon kuruldugu, BM
Genel Kurulunur Aralik 1969'da, derniz dibi yataklarirain tinm insanli-
fFir mela olduéu ilkesinri kabul ettigi, dlinyadeki tim kita schanlikla-
ririn disinda 1544 milyar varil petrol iretebileceginin saptandigay
yalraizca petrolden EM.'e saglanncek gelirin 8492 nilyar’dolnr olaca- -
g1, belirtilmistir. ’

Gene ayni yezidarn; BM.de ISRA (Internatioral Seabed Reso-
urces Authority) diye uluslararasi bir orgitiin kurulrnasi sorurun or-
taya ¢iktigr, arcak maden endliistrisinir dev kuruluglarlnln Arerikan
Kongresire baski yaparak bu tegebbiisll 6nledikleri‘anlagllﬁaktadlr."

9-Tiirkiye 'de Karssulari ve Kita Sahanliginin Hukuksal

Rejimic:

Kénuyla‘ilgili olarak Prof.Hifzi Veldet Velidedeoglu, sOy-
le Geﬂ&ktcogr ‘ ‘

" T{rkiyec'de kita sahanlif hukuksnl realﬂl, heriiz gencl ve
dizenleyici nitelik tagiyan objektif kurallara baglanrmis degildir.
lgte Yuranistan, Ege konusurda bu dururdan yararlanrak istewekteﬂir.'
Bizde. gindiye Leﬁin, derizaltirda petrol arano ruhsatrarmeleri veril-
mekle ve bunlar da —kendi ulusnl g¢ikarlaririza uygun olup olrmadiklari
arastirilradan- uluslararasi (6rf ve teanﬁllcrc), yoni ulﬁélarar051
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gelenek ve uygulawalara yollanalar yapilnakla yetinildie Ege anlas-
mazlifl sorununa yegmeden once . yasalarlmlza ve kendi uygulanalarimi-
za g0z atalin:

. - 25 Mayis 1964'te yaV1nlanan 474 saylll Karasulari Kanunu '
ile Tdrkive karasular;nln geniglifi 6 deniz mili olarak saptandi. Da-
ha geniq‘karasularlnl kabul etnis olan devletlere karsi Tiirk karasu-
- larinirn genigligi rutekablllyet (Vanl kergilikli egit davranlg) esas—
larina gore belirlenecektir. Bu yﬂsanlp 8.naddcsine gore: (Tirk kara-
gularina bitisik ve karasularinin 6l¢lildiigii esas ¢izgilerden bagla-.
yarak 12 deniz niline kadar uzayan alanlar da, ‘81lelllk ve canli
kaynaklarin 1slctllm051 bakimindan, ‘karasularinin rcjinine t(bldlrce)
lste TUrk Hukukunda, (karasularl Stesindeki deniz kaynaklarina) ilk
yollana vapan yasa hilkmii, eger aldanmiyorsak, bu kuraldan 1barett1r,
© 1964 Karasulari Kanunundan once denigzalti kaynaklarindan ne Maden
Kapunuruzda, ne de eski Demokrat Parti iktidarainca Anerikali Mr.Ball'-
a hazirlatilen Petrol Kanunuruzda bir kural yoktur. (Oysa, nesela
konguruz Iran, 1957'de gikardips Petrol Yasasi ile kita sahanlifinda
- petrol aranmasi ve isletilnesi konusunda a¢ik hiikiimler koynug, yani

gegen hafta sozlini ettiginiz 1958 Uluslararasi Cenevre Kita Sahﬁnll—
g1 Sozlésmesinden bir yil Once, kita sahqnllglna kendi Petrol knnu—»
hunda yer vernis bulunuyordu)

-18 Nisan 1973 tarihli Resni Gazete'de yayinlanan Petrol
.Reformu Kanunu ile 6326 sayili Petrol Kanununun kini maddeleri degis-
tirilirken, (kita sshanligil) kavrarini da kapsami icine alabilecek
 genel deyinler kullanilda. Ornegin petrol arana ve igletnesine konu
olabilecck arazi‘tanlmlénlrken 24 .maddenin 3.fikrasi ile: (I¢ sula-
rin, kars sularinin Veyd uluslararasi anlagmalara veya teamiillere gb—
re petrol ameliyati amaci ile Tirkiye'nin tasarruf edcbilecegi kara
’ sulari disindaki sularar altinda ar“llkll veya sainirli olarak kﬂlan
arazi de dnhil olnak iizere Tirkive topraklarinaarazi) den11d1° Boy-
lece petrol Reformu Karunu ile eklenen metinlerde (kita sahanliga)
terini kullanmilne dl. Bunun nedeni, kanunun gerekgesinde gbyle agik-
lanmastir: (Yeni d€§l§lkllkt0 kita sohanlify kavrari kullanllmaﬁlg,
uluslararasi anlasgna vé\teamﬁllore gore petrol aneliyati ynpilabile-
cek blitliin sahalar icin ﬁctrol aneliyati yapilmasini ninkin kilacak
genis bir ifade kullﬂnllrlstlr,,.) ‘ \

-Petrol anunurun 45.maddesinin 2 flkf“SlPa eklencr iiglinci
bentte: (Ksrasulnrl disinda denizlerde arar~ ve igletne ruhsatnanesi
verilnesinde ve bu ruhsatlarla ilgili silireler ve yukinlilikler konu-
sunda uygulanacak hukuki rejin Bekanlar Kurulu tarafindan tesbit ‘
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olunur) depilerek bu korudaki hukuksal rejininin snptnnma51 hiikiimete
birfakildi... ' | ‘

1 Kasin 1975 tarlhll Resml Gazetede yaylmlapﬂn karurq ek hr-
rita ile hgo Depizindceki Turk kita sahanliginin sinirlara gostbrll-
di. Sorradan bu harita 2 Tenmuz 1974 torih ve 7/8594 sayili yeni bir
kararla degistirildi ve bu yebi karar 18 Terriuz 1974 tarihli Resm?
Gazetede yayinlandi..." ‘ '

“Sayin Prof.Velidedeoglu'nun bu yazisindan sonra, 18 Haziran
1975 glinlli ve 15269 saylll RQSWE Gﬂietede, 12 Haziran 1975 guplu ve
1909 sayili Deniz Hukuku ile ilgili Yctki Kanunu, yurﬁrluge konuldu.

Kenunun 1 inci raddesinde belirtildigi gibi:

" Devlétin Egerenlik ve tasarrufuna tabi bulunan karasulari
ve disinddki deniz. alanlarinde, Devleﬁler Hukuku Kurallarlra gore dev-
letin, tanzinm ve tespit yetkilerine sahip bulundugu Deniz Hukukuna .
iligkin olup, maden ve petrol arara ve isletre ilce su iirtinleri koru-
larinda kanun hilkminde kararnameler 1lp dlizenlencler yapna ya Bakan~
lar Kurulu yctkilidir."

Kenunun 2.maddesinde de, yetkinin; 6309 sayili Maden Kanunu,
6%26 sayila Petrol Karunu, 1380 sayili Su Urﬁnleri Kanunu, 476 sayi-
11 Karasulari Karunu ve 1758-say111 Seyir ve Hidrografi Hizmetleri '
Kanununurn hangi hiikiinlerini kapsadlgi‘belirtilmiétir.
' Iste Tirk Hukukunda, (kara sulari), (kita snhanligl) gibi
koruleri diizenleycr hiikiinleri bdylece siralanak ninkindiir.
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IIT.BOLUM
SOSYAL GUVENLIK KONUTART

Gegirdigimiz y1l ig¢inde Sosyal Glvenlik alaninda bir kademe

daha ileri gidilebilmistir.

1) 1912 Sayili Kanunla getirilen degigiklik: Bilindigi izre
506 Sayili Kanunun bazi maddeleri 1912 Sajlll Kanunla degistirilmig—
tir. Bu deéi§ikligin Avukatlara sifayeti bakimindan Sosyal Sigorta-
lar Genel Miudirliigi ile yopun temaslarda bulunulnug ve netice alin-
migtir. - ' . .
506 Sayili Kanunun 1912 sayili Kanunla degigtirilen 78 inci
Qaddeéile sigorta primine esas glinlliik kazanglarin asgari ve azami had-
lerinde yapilan artis nedenile, tip sdzlesmenin 4 ilncli maddesi gere-
gince;

Topluluk Sigorta51ﬁa devan eden,AVukatlarln, halen odemekte
olduklari prime esas giinliik kazanglarinin % 22 oraninda ve 1912 sayi-
11 Kanunun yirirlige girdigi 1.7.1975 tarihinden 'itibaren bir defaya
mahsus olmak lzere ve dileklerine bakilmaksizin- otomatikman arttiril-
masina, , '
Artlrmqya ragmen 40 liranin altinda kalan glinliik kazanglarin
40 liraya Qlkarllma51nq,

10.10. 1975 Tarihine kedpr cdenmési gereken Temnuz- Eylul ddne~
mi primlerin Tkim 1975 ay1 sonuna kadar odenmnesine,

Kurumca da gerekii karar ittihaz olunmustur. .Odenecek pirim
miktarlera ig¢in hazirlanan cetvel Barolara gbnderilnig ve agiklayici

bilgiler Barolarimiza sunulmustur.

~ 2) Emeklilik hakkinda genel- kurul karari: Birligimizin kuru-
lusundan itibaren baglayan c¢abalar olumlu bir sonutla baglanmis bulun-
* maktadir. Gegen yillardaki Yénetim Kurulu Raporlarinda aglklanan asa~-
malara bu yil da devam olunmustur°

_Evvelce arzolundugu lizre Ankara 4.Is Mahkenesince verilen o-
lunlu karar Yargitayca bozulmus ve adi gegen mahkenme eski kararinda
israr etmigtir. Bu safhaya kadar gegen safhalar evvelki raporda agik-
lanmlﬁtlr° Genel Kurulumuzun VIII.Samsun topl%ntlslpda henliz Genel Ku-~
rul karara varmamigtie
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22.1.1975 Tarih ve 254/57 sayilr Hukuk Genel Kurulu israr
karariri onamistir. Genel Kurulun onama kararinda ileri siiriilen ge-

- rekgeler sunlardar.

"Bu davada ¢oziimlenmesi gereken sorun, avukatlara ait top-
luluk sigortasina bagli olanlarin avukatlik igini slirdiirmeleri duru-
rmunda bu sigortanin Sngdrdiigli yaslilik ayligfindan yararlanip yarar-
lanamiyacaklari noktasinda toplanmaktadir. ‘

Hi¢ kuskusuz, 506 saylll_Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan
sigortalinin yaglilik ayllélndab‘yararlanma31, iginden ayrilmasi ko-
sulunun gergeklegnesine bagladir. (m.61), ve sigoftal1nin kerdisine
yaslilik ayliginin baglanmasindan sonra sigortali olarak veniden ca=-
. lismasi, yaslilik ayliginin kesilmesi nedenidir. (m.63). Nevarki bu
durum, belirgin olarak, ‘anilan yasanin 2 ve 5;maddeleri geregince si-
gortali sayilan kimseler igin sz konusudur. Ve tamamen devletin glit-
tiigli "istihdam" politikasinin sonucudur. Kaldi ki burada ongdriilen
mutlak olarak "galisma" degil, "sigortali olarak ¢alisma'dar.

\ Serbest ¢aligan avukatlar ise, anilan sigortalilar gevresi
algindadlrlar ve bunlarinr Sosyal‘Sigortalar Kanunu ile ilgilendiril-—
meleri, "uzun vadeli sigorta kollari" bakimindan girilmési Avukatlik
Kanununca zorunlu kilinmig ve birgok ydnden bu yasaca diizenlenmig "A-
vukat Topluluk Sigortesi" esasina dayenmaktadir. Bu nedeﬁle, bu konu-
da uygulanma onceligi, Sosyal Sigortalar Kanununa éegil, Avukatlik
Kanunu'na,aittir° Bu yon, Avukatlik Kanununun 186.maddesine 1238 sayi- '
11 yasayla eklennis ikinci fikrssindan da acgiklik ve sec¢iklikle anla-
‘silmaktadar. '

Obiir yandan,‘Avukatllk kanurunda yaslitaik ayligindan yarar-
lanmayr avukatlik iginden ayrilma kosuluna baélayan4bir hiikkiin de yer-
almis degildir; tersine, sbzli edilen Kanunun 12%8 sayili Kanunla de-
 gisik 188.maddcsi higbir kugku ve kararsizlifa yer vermiyecek bir be-
lirginlikle, evukatin igine devaﬂ\etmesinin "Avukat Topluluk Sigor-
tasi'ndan yararlanmasini engellemiyecegini Ongdrmiistiir.

Gergekten anilan maddede.aynen gOyle denilmektedir: (Emékli—
lige tabi bir gorevde galigmakta olanlar, 506 sayili Sosyal Sigorta-
Clar Knnung kapsanina girenler (ayni Kenunun 85.maddesindeki istege
bagli sigortadar faydalananlar dahil) gégioi-2amaddedeki borélanﬁak
hakkindan faydalananlar ile T.C.Emekli Sandipindan emeklilik ve ma-

1011{ik ayligi_almakta olan ¥§hutu506 sayila Sosyal Sigortalar Kanunu-
na gore yaglilik veya malullik sigortasindan faydalanmis bulunanlar -
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ve ayni Kanunun gecici 20.maddesindeki sartlara uygun olarak faaliyet-'
“te bulunen sandiklara tabi bulunan veya bu sandiklardan faydalanmisg o- .
lanlar 186.madde uyarinca topluiﬁk sigort351na giremezler. Avukatin
yukaridaki fikraya gore topluluk sigortasina girememesi avukatlik mes-—
leginin icrasina engel teskil etmez.) ) ,
Bu maddenin ikinci fikrasina iligkin leak ligere Millet
Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda yeralan (Topluluk Sigortasina gire-
meyen avukatlarin, yani kendilerine ‘sigortadan yaslilik veya malulliik
'ayliél baélénmis?kimselerin de avukatlik mesleklerini icra edebilmele-
. rine inmkan saglanmigtir." yolundeki gerekce de bu yonil bagkaca dogru-
lamaktadar". ' \ '
Bbylece Genel Kurul karari ile getln blr donem kapanmls bu-
ylunmaktadlr, Genel Kurulun vardiga sonug Sosyal Glvenlik Hukukuna da
uygun bulunmaktadir. ‘

Her memlekette sosyal sigorta sisteminin giderleri artmak-
tadir. Bunun nedenleri sosyal yardimin isc¢iden onun jaklplarlna dogru
dahé fqzla—yhyllma51 1,saglik kogullarlndakl gellgme nedenl ile Om-_
riin' uzamasi, 2,emekli adedinin bu surekll artigi ve diger sebepler gi-
deri qrttlrmaktadlr Bunun sonu belki de pirim usuliiniin terki vergi u-
suliinin gellsl olacaktir. ' ' L . . ‘ i

s\

. Bir kinmseyi GMukllllﬁlnl istenege veya 1stemcmege iten ne-
den cok SubJektlftlr. Baglik dururmu, aile ylikilrniin afirlaigfi, heniiz ye-
tismemis cocuklar, yipranma, daha pek c¢ok nedenler kisinin kararina
etkilidir,/Belki de yag Hegil ¢aligabilirlik esas tutulmalidir. Emek-
1iligin sikintiya - degll biraz daha fazla refaha gdtiirmesi lazimdir.

‘0 halde emekligi, Qallsabllecek durumda olanlarﬂ bir ek ucret olarak

\

dlisiinmek gerekir.'

-Emeklinin ¢aligmamasini isteyen sistenler hemen heryerde terk
ed11m1$t1re Buhunla beraber c¢alismak isteyen emeklinin belli bir ka-
zanc sev1y651n1n altina duqtugunde, eksigin emekli ayligi ile kapatil-
masini ongoéren Onerilere de rastlanmaktadair.

Emeklilik yasinin indirilmesinin Uretimi ﬁqutac"?l, sigor-
ta - kolunda gelir gider dengesini bozacagi ileri .sirlilmektedir. Fakat
herhalde emeklilik yﬂglhlﬂ 1nd1r11n651nde temkinli olmak gerektlr°

Flzik gicll gerektiren 1slcrde "ya§11 igei" clverlqll olma-
yabilir. Teknigin gelismesi ile yeni bir ise genc¢ daha g¢abuk aligir.
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Tecriibeyi, eskimeyi gerektirmeyen iglerde yaglinin calistirilmasi i-
¢in sebep yoktur. Kald;ki teknik ilerleme ve otomasyon yaslilar aley-
\hinekolmugturu Goriilliyorki emeklinin ¢alisnamasi hakkindaki bu diiglin-
celerin hepsi beden ig¢isi ig¢in ortaya étllmlgtlra

Emeklinin gallgmaﬁ331 i¢in emekli ayliginin, ilgilinin bil-
tin ihtiyac¢larini karsilayacak, ¢alistifi donemi aratmayacak bir-dii-
zeyde olmdsi gerekir. Yagliligl "sefalet"e yaklastiran bir sistenmin

sosyal glivenlikle ‘alakasi yoktur. ‘

. "Yagllilk" ile "galisna hakki" arasindaki iligkinin hukuk-
'sal izahi nedir? "GCaligma herkesin hakki ve 8devidir", "kimse yasi-
na... uygun olmayan bir iste g¢alistirilamaz" (Anayasa 42, 43). O hal-
de emeklinin ¢alismamasini istemefe hakkiraiz yoktur. Emeklilik yasi,
¢alisma yeteneginin kayboldugu konusunda yasal bir varsayindir. Ana-
yasaya aykiriligi bile ileri slirlilebilir. Galisma hakkindan yoksun
kalmak, varsayimlarla degil, ¢alisma yeteneginin gergekten yok olnma-
siyle, izahini bulabilir. Kaldiki "Sdsyal Glivenlik" ile "personel tas-

fiyesi" ayri konulardir.

Sosyal Sigortadan emekli olgn Avukétlarln mesleklerini slire-
diirtip slirdiremeyecekleri uzuncu tartisilmig, Hukuk Genel Kurulu kara-
r1 ile konu olumlu bir sonuca baglanmigtir. Genel Kurul kararindan
“evvel degerli bir yapitta su kanaat izhar olurmustu: "Avukatlar, yu~-
karida da acikladigin gibi, topluluk sigortasi ile S.S.Kanununa tabi
k#linniglardir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanununun 186 nei made
desine 1186 sayili Yasa ile eklennis 2 nei fikra gereginece, topluluk
sigortasina giren avukatlara S.8.Kanunu hiikimleri uygulanir. Ote yan-
dan, Avukatiik K.188'e gére, topluluk sigortasina girmeyen Avukatlar
Avukatlik meslegini ylrlitebilirler. Acaba, topluluk sigortasina gir-
nig bir Avukat emekli olduktan sonra avukatlik yapabilir mi? Baska
bir deyigle, avukatin 8.8 Kurumundan yaslilik ayligi baglanmasini is-
teyebilresi icin, aVukatllk isini bairaktigini bildirmesi zorunlu mu-
dur? Karimca, topluluk sigorta51ﬁa giren bir avukata yaglilik ayllgi
baglenabilmesi igin, avukétllél birakmasi gerekmez. Glinkii, S.S,Kahur
nunun 63 Uncli naddesi, yaslilik ayligi alanlarin sadece S.8.Kanununa
tabi bir igte calismasini yasaklamistir. Oysa avukatlik genellikle
bir serbest meslek bigiminde yluritilir. Su halde, sigortadan yaglilik
ayligi alan bir avukat, bir miilessesede hizmet sdzlegmesi uyarinca g¢a-
ligmadigr tekdirde, avukatlik meslefini ylriitebilir; bu nedenle,
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vaglilik ayligil kesilemez. Bu birinci noktadir. Kaldi ki, yaglilik
ayllgl‘alnn avukatin hiznet sdzlegmesi uyarinca bir igyerinde avukat-
11k yapmasi da S.8.Karunu kapsarmina girmesini gerektirmez kanisinda-
&lﬁ; Hatfa; sigortalardan emekli avukatlar isteseler de "Avukatlik
topluluk sigortasina” gircmezler ve giderek sigortali sayilamazlar.
Vinkili bunun ig¢in istek agiklamalari -zorunludur. Ute yandan, avukatla-
rin emeklilik dururiu S,S.Kéndnu ile birlikte Avukatlik Kanununda di-
zenlennigstir. Degigik bir sdyleyisle, avukatin emekliligindé avukat-
lara iliskin dzel yasanin da onemi vardir. Iste bu avukatlik yasaszi,
"188/I1'de yn@illlk ayligindan yararlanmig avukatlarin mesleklerine
devan edebileéekierini aciklamistir. Bu hilkmin anaca uygun yorumu,
bir avukatin yaslilik aylifi alabilmesi igin, avukatlifx birakmasinin
gerekmedigini kabulil hakli gosterir" (Tuncgomag,K. Sosyal Glivenlik Kave
rom1 ve Sosyal Sigortalar, Istanbul,1975,sh.477-478).

3) Oliim Yardimi :9=10-11 Ocnk 1975 Tarihinde Sansun'da yapi~ .
lan Birligimiz VIII. Genel Kurulunda kabul edilen ve Ocak 1975/33 sa-
yllltBULTEN'in 4.sayfa51hda yayinlanan OLUM YARDIMI ESASIARI'nain uygu-
lanmasina 1976 yili bagindan itibaren ba@lanacaktlr.‘ .

Yoardaim esaslarina gore, bir avukatin 6linmlii halinde evvelce
TBR're ginderdigi Olim Yardimi Bildirin Belgesinde gdsterdigi kimse-
lere aciklik yoksa es ve goeuklarina, bunlar yoksa ana ve babasina e--
sit @ekilde»élﬁﬁ yardimi ¥apilacaktir. ’ ,

0liim yardiminin nisbeti, her avukat igin aylik 10 yi1llik
120 T.lizerinden bulunacak yi1llik toplamin bir yi1l evvel biitiin Tiirkiye
Barolarinda, vefat eden avukat adedine % 10 ilave ile bulunacakkraka—
na bolinnmesi ilc elde edilecek niktarda olacaktir,

Meslekdaglarimizea imzalanip IADELI TAAHHUTIU olarak Birli-~
gimize gbpderilnesi gereken Bildirim Fornlary gonderilmis, durun bir
genelge ilc Barolara da bildirilmigtir.

Véfat halinde geride kalacaklarin miigkiil ve baskalarina muh-
ta¢ durumda kalmalarini onlerek ig¢in Bildirim formlarinin Barolarca
Aalinip TADELT TAAHHUTIU olarak, Birligimize #onderilmesiri ve bu amag-
la Baro bitg¢esire konacak meblﬁéln odennesini Onemle rica etnisg bulun-
naktayiz. ‘

0liim yardirmi hakkinda heniiz bir deneme siiresi gegrenis oldu-
gundar Genel Kurulumuza herhangi bir degisiklik Onerisi getirmegl er-
ken_buldukc 1977 Genel Kuruluruza bir yi1llik deneneden sohfa bazi
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maruzatlmlzlﬁ bulunabilecegini sanmaktayiz. Uygulamada herhangi bir
aksamna olmammsi igin 1975 yila iginderBarolarlmlz agagidaki husus-.
larda uysarilmistair: ; . '

Yardin esaslarina gore Aﬁukatlarln Biriige géndermeleri ge-
reken BILDIRTM be lgcl rirden yeteri kadar Barolara gonderilmigtir.
Bu bildirimler neslekdaglara dagitilacak ve Birliginize iadeli taah-
hﬁtlﬁ olarak gbndermeleri saglanacaktir. Bildirimler geldiginde gon-
deren Avukata bir alirdi belgesi yollanacaktir. Bildirimler Birligi-
nizde glzll olsrak saklanacaktir. Bu hususlar ayrica Avukatlara da
bir genelge 1le duyurulnustur.

Oliin Yardlmlplr uvgulﬁhabllmeql icin:

1975~-1976 Biit¢esinde her avukat igin TBB.Olim yardimi. kar-
§1ll§l‘ayllk 10 wyillak 120,—%.g6nderilcdek sekilde Odenek konmasini
ve blitcenizin buna gdre dlizenlennesini, Avukatlardan birinin §liimi
halinde bunun derhal yazila olarsk Birliginize bildirilmesini, bu
pildiride Avukatin adinin, soyadlnln, sicil numarasinin, son adr651-
nin, kag¢ yildan beri levhada qultll oldugunun ve 1975 yilainda Baro—y
da vefat eden avukat adedinin acele blldlrllNeSlnl Barolarimizdan
rica egmis bulunmvk’cﬂ]lz°

. / 4) Sosyal Guvenllge Iliskin Muteferrlk Konular 1975 Yila
iginde beliren bagzi niiteferrik konular hakkinda Genel Kurulumuza bil-
gl vernek durumundaylz. . ST

a- Hizmet Akdi: Kuruma yﬂpllan niiracaatlarda n,,bir‘mﬁesse—
sede Hukuk Misavirlifi gbrevini yapan avukatlarin 1136 sayili Avukat-

11k Konununa gore Topluluk Sigortasina mi, yoksa 506 sayili Sosyal
Sigortalar hanununun 2 nci naddesine gére mecburi sigortaya mi tabi
olacaklera hususunda tereddiit hasil oldufu anlasilmaktadir. Kurumca

konu goOylece yorunlanmisgtir: .

.“Eiiindiéi lzere, 506 saylli Karunun 2 nci maddesinde, bir

“hizmet aktine daynnarak, bir veya birkag igveren tarafindan galigti-
fllnnlariﬂ bu kanuna gore sigortali sayilaéaklnrl, 86 nci naddesin-

'de.iso 2 nci ve 3 iinci naddelere gdre sigortali durunund< bulunna-
vquarln Topluluk Sigortasina tabi tutulabilecekleri hiikne baélanm1§
bulunnﬁktadlr,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun son karari nuvacehesinde,
¢alisanla ¢aligtiran arasinda hizmet aktinin mevecut oldugunun kabul e-=
dilebilmesi ic¢in, calisan kimsenin igveren tarafindan igevalinnasa

~hizmetin isverenin igyerinde ve onun doﬁetimi altinda gorilnesi ge-
rekmektedir,

~

i
1
1
.
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Bu duruma gore, sézkonusu Hukuk Mﬁééviflefinin, bir icret
karsiliginda, mesaisinin tamamini voya bir kismini isverene hasrede—
rek igverenin enir ve talinati altlnda ve onun 1§yerlnde ¢alignmalara
holinde, hiznet aktinin reveut olduéu kabul idelerek, 506 say1li Ka-
nunun 2 nci maddésine istinaden 31gort911 ddedllmelerl, buna nukabll
iglerini igvercne ait igyerlerine u?rqnak5121n kendi blirolarinda yap-
rnalari: halinde, hizmet akti nevcut olmayacaél c1hetle, Topluluk Sigor~-
tasina t°b1 tutulnale r1 icabetmektedir".

b~ Nakillerde Sigorta Dosyalqunln Dyrumu: Birligimize inti-
kal eder olaylardan, bir Barodar diferire nakleden Avukatin sicil dos~
yasinin gonderllngdlgl veya eksik gonderildigi ve bu ylzden meslekdag-
larimizin haklarlplp ziyaa ugradigil anlagilmistir.

Meslekdaslarimizin sosyal gilivenlifinin aksamamasi ' 1@1n na-
killerde, avukatin sicil dosyasi ile birliktc sigorta dosyasinin da - -
naklettigi Baroya gonderilmesi gerektigi 13,2.1972 glin ve 113/3 sayi-
11 ilke karari ile saptandigindan; sigorta dosya ve iglemlerinin sag-
ikl tutulmasim Vevnikillerde‘aynen nakledilen Baroya gonderilmesi-
ni Barolardan onemle rica edllmlstlr. ‘

¢~ Bayan Avukatlrrln erleklilipgis Bﬁyqn meslekdasiarlmlz ba;
kimindan eneklilik yasinin indirilrmesi hususunda yogun galignalar i~
¢indeyiz. _ : , .

¢- Siire Mahsubu: 1136 Séylli Avukatlik Kanununun 186 nei mad-
desi hilkmii uyarinca Topluluk sigortasina girip de ayni Kanunun Gegiei
l.naddesinde belirtilen kosullarl verine getirmis ve Topluiuk Sigorta-
g1 Sozlesmesi gereglnce beg yil sureyle de. prlm odenig avukatlarain
yaglilik ayligindan yararlﬂn9bllmeler1 igins

' "Slgortallllklarlnln ba§lad1é1 tarihten dnceki on yil ig¢in-

de en oz 2 000 glin Baro levh851nda kayltll olduklarinil..."

tevsik etmeleri gerekmektedir,

Bu konuda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurlugunun gorigli
§6yledir.

‘ Topluluk Sigortasina gﬁrmig avukatin, sigortaya girmeden on-
ce 506 sayili Kanun hiikiinlerine gdre sigortayla iligkiéi vnrsa, avuka=-
tin sigortalilifi o tarihten bagliyacagindan on yillik siireden yarar-
lanamaz. . ' ' ' 7

Bu gorilsiin janlls oldugu, 11%6 sayil:i Avukatlik anununun‘
Geg1c1 l.naddesinin 1Afzina, sosyal guvenllk ilkelerine ve yargir or-
ganinin kararlﬁrlna aykiri bulundugu ortadadir.




]
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Kanunun aradigi nokta; "Sigortalilifan basladaiga tarihten
dnceki on yil iginde en az 2.000 giin Baro levhasinda kayitli olmak"
" tar. p - :
Dikkat EdlllrSL gorulur ki: Burade baska hic¢bir kosul a-
rannanaktadair. ‘

Gegici l.maddede kullepilan "Topluluk Slgort151pa tabl ol-"
duklari tarih" (Geglcl l,m,A)‘deylmlylu "Sigortaliliklarinin bagladi-

« #1 tarih" (Gegici l.n.A,a) deyini arasinda bir fark olmadigi, es an-
lnnda kullanildaigil ve bu deyinlerle AVUKATIN SIGORTAYA, YANI TOPLULUK
SIGORTLSINA GIRDIGI TARIH'in kasdedildigi bellidir. S6zgelisi Ankara
Barosu AVuthlqu agisindan ‘bu tarih 1.0cak. 1970, Istanbul Barosu A—
vukatlary yoninden de 1. lean 1970'tir.

21.Mart.1975 glni Sosyal Sigortalar Kururu Genel Mudirligln-
de Birlik temsilecilcriyle Genel Mudiirlilk temsilcileri arasinda yapi-
‘lan gorisnede, Ozellikle bu yon hakkindaki Genel Miidiirlik gériisii so-
rulrus, bizzat Gencl Miudliir Sayin Mustafa Mut, her iki deyimin de (a-
vukatain. topluluk sigortasina girdigi tarihi) ifade ettlglnl bellrtn1§—'
tir. ]

Genel Mudlrlik, avukatlarin sigortaliliklariyle ilgili igé
‘lomlerde genolllkle 506 sayili Sosval Sigortalar Kanunu hukumlerlnl
uygulamak‘eglllnlndedlr.

Bunun ig¢in dayanak olﬂrak 1186 S°y111 k nunla 506 say:li
kanuna getlrlle "11%6 sayila Avukatl1k,Knnunununda Sosyal Sigortalar?
la ilgilendirilenler hakkinda da 506 say:rli kanunla bu kapun hikinle~ -
ri uygulanir." big¢inindeki EK DDE'yi ileri slirmektedirs (Genel Mii~
diirligin 20.Ekin.1972 ginlii yazisi). '

Bu gorug ve uysularianin genellikle hukuk kurallarlna, ozelw
likle kanun hilkmiine aykiri oldupunu belirtnek istering §oylc kit

1186 sayili kanundan sonra ¢ikartilan ve 7.Marta1970 giinli
ve 13439 sryili Resni Gagetede yqylnlanqrak ayni gin yiiriirliige giren
26.Subat.1970 glinlii ve 1238 sayili kanunun 1136 sayilr Avukatlik Kanu~
nunun 186 nci naddesine ekledigi hiikiin s6yledirs . ’

"Topluluk Sigortasina abl olan avukatlar hakkinda bu kanun—

daki dzel hiiklimlere aykiri olnanak kaydi ile, 506 sayili

Sosyal Sigortalar Kenunu ile 5.lal§6l glin ve 228 sayili Ka--

nun ve bu kanunlar;n ek ve tadilleri hiiklinmleri uygulanir.”
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Ozel kanunun genel kanundan dnce uygulanacagi kuralina go-
re, slire belgeleri konusunda 506 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmae:
s1 olanaga yoktur. Nitekin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 188 inci
naddesi hilkmine iligkin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunca veri-
-len kararin ozl bu noktaya dayanmaktadir. Bu nedenlerle siire belgele-
ri a91s1ndan uygulanacak hilkliin Gegici 1.inci nadde hiikmidir.

Bu konuya iliskin Ankara Birinci Ig Mahkenesinden alrmis ol-
dugu 27.4.1972 glinlii ve 1972/898~2033 sayili karar ekte sunulmustur.

Mahkene kararinda da aciklikla belirtildigi Uzere, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanununda aranan kosul, yalniz topluluk sigortasina
girilen tarihten geriye dogru on yil ig¢inde 2.000 glin levhaya yﬁlel
olmaktir. Bagka thblr kosul aranmamaktadir.

Bu kﬁrqr Yargltay Dokuzuncu Hukuk Dqlre51n1n 6.7.1972 glin-
1l ve 20154/22125 sayili karariyle ONAYLANMISTIR, ‘Bu suretle Yargitay
da yerel ﬁahkemenin goriglinl beninsemistir.

Bu nedenle de Genel Midiirlik gorusu yerinde deglldlr."~
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IV- BOLUM
AVUKATLARIN HAXK VE ODEVLERI

" 1)Idarede Taraf Tutma ve Avukat Tasflye51 : 1975 yila igin-
de 51yasal nedenlerle memur tasviyesi eglllmlnln Avukatlara da sira- .
yetine sahit olunmugtur, Bu sakincali tutumun daha da genisglemesini
tnlemek amaci ile Basbakanlik nezdinde girigimlerde bulunulmus ve
sikfyetlerimiz . Cumburbagkanligina (16.9.1975) arzedilmistir:

"Konu® (Idarede Taraf Tutma) diye Jzetlenebilir. Bu hale daha '
evvelki iktidarlarda da rastlanmisti,.Birligimiz yerme ve uyarma gore- -

vini yépmls ve belgelendifmistiﬁ

Siyasi iktidarin el degigtirmesiﬂde memur deifisikligi iti-
yadinin devamil vahim sonuglar verecektlr. Esasen bu tutum iktidar de-
gisikliginde tim kadronun da devlgeceglnl kabul eden bir bagka sisteme
~uyzun ise de ”M@mur teminatini benimseyen Anayasamizin sistemine (ya-"‘
ni b1z1m 31stem1mlz)e ayklrl diismektedir. ‘

Memurun bilingsiz bir dlrenc1n1, 1kt1dar1n politikasini en-
gellemek §ekllnde bir davran1§1n1, dnlemek degil, daha fazla kisisel:
degigiklikleri, gergeklestirmek amaci ile (yer degistirme), (atama),
(pa51flest1rme) claylarina rastlanmaktadir.

(Idare)ye muayyen bir siyasal gorusu benlmsetmek ve bundan
‘da emin olmak icin (memur teminati)na aykiri tasarruflarda bulunmak
diger memleketierde de denenmis,‘fakat terk edilmisg bir yoldur. gﬁnkﬁ
bu tutumun onemli séklncalar; gorilmlistiir: Bdylesine tasarruflar.(si-~ .
yasal kayirma). (Favoritisme) memurun teknik ve meslekl niteliklerini,
dolayrsiyle idareyi zayirflatmig, kamu hizmeti ehil olmayénlara birakil~-
migtir. Diger taralftan (bendecilik), (tatmin edilmeleri gerekenlere yer
saglanmasi) yolundaki uygulamalar ve buna eklenen iktidar degisikligin-
de, veni degisiklikler bir gesit (rotasyon sisteni)ne viicut verecekfir
ki, bunun’sbnunda Anayasamizin 6ﬁg6rdﬁgﬁ (ylirtiitmenin tarafsizligi) ku-
ralil terk edilmis olacaktir. Kaldi ki, bu tutumlar (liyakat sistemi)nin
tesvik edici etkisini silecek, ilerlemeyi siyasal etkenlerde arayan bir
‘zihniyetin yerlegmesine sebeb olacak, bu guretle de (siyaset) yliriitmeye

AN

daha fazla nufuz etmis bulunacaktir. ‘ \




~ lagtirilmelarina siyasal partilerin miidahalesi bir kargagalik, duzenf N

_ kapsamistir. "Hizmet Akdi" gibi -sadece Gzel hukuk iligkilerini dlizen~

N

bir kural vet1rm1§t1r. Siyasal kayirma uygulamasi bu ag¢idan da kusur-
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En iinli (idare hukuku) yapilarinda ortaya atilan kani gu-
dur: (Memur atanmulgrlndu, yerlerlnln degistirilmesine, gorevden uzak-

sizlik tohumudur. Liyakatin yerini himayenin aldii bozuk bir memur
devsirini, idarenin gelecegini tehlikeye sokar. Adaletsizlik duygusu,
memurlarin birbirleriyle olan mﬁnasebetlérini zayiflatir ve karsilik-
11 itimada nihayet verir). Buglin memleketimizde goriilen durum,. bu
bilimsel gozleme hak verecek niteliktedir. (Vatandaglar arasinda si-
yasi kanaatlerlnden dolayi ayirinm yapmak yasagi)ni kabul eden Anaya-
sam1z (119) yurutmenln butin kademelerlndekl gorevlllerl baglayica

1u bir’ tutumdur.

Memurlarla, (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari
nensuplari) arasinda Anayasal‘teminat agisindan higbir fark yoktur.
Aﬁ%yasamlz (118) bunu agikca ifade etmistir. Bu egitlik, adi gegen
kuruluslarin gordikleri hizmetin Oneminden gelmektedir. Anayasamiz
kanu niteligZindeki meslek kurulusglarini agik bir hijkiinle (122/2) yii-
ritmeye Karsi korurken "siyasal kayirma''nin nufuz edebileceii her alani

leyen bagitlara dayanarak- Anayasal giivenceyi ~Ortiilii tasarruflarla-
yok etmek egilimini (teshis) etmek glic degildir. .

Bununlzs beraber "kamu niteligindeki bazi meslek kurulusla-
rinin", bu niteliklerine karsi gelindigine deginmek zorundaY1z. Bu

dﬁvran1§lﬁr1, mahkeme karari olmaksizin "segllmlg organlarin gorevden
uzgklwgtlrllamlyacaél" yolundaki Anayasal temlnatl (122/2), bu organ-
larda ¢oligsanlarin, 51yjsal.m1hraklar1n telkin ve tazylklgrl sonucu, |,

Cgegim imk&nlarlnquesitli bahanelerle ortadan kaldirmak suretiyle, ;

gorevlerini yapamaz hale getirmek simdiye kadar gesitli iktidarlar
donemlerinde rastlananlar arasinda en vahlmlerlndan blrl olarak kay-
detmek gerekecektir. Ozellikle bu tutumun Barolar mensuplurlna ve

‘Baro Bagkanlarinin sahislarina kadar gotfirenlerin biiyiik sorumluluklara

maruz kalabilecekleri, fakat en sakincalisi, kuruluslarini, Anayasal

niteliklerinden ayirmek gibi "mesleki sorumluluk"larinin da eklenmesi

bir yana, Anayasa bir baska gedigin daha agllmas1na sebeb olnus duruma

du$bcek1erd1r" )

2)Vergi Adaleti Acisindan Avukatlik : 1976 ylli\iginde
Yonetin Kurulu vergi sistemimiz iginde giin geg¢tikece Adaletsizligini
artiran bir‘konuda giriginlerde bulunmak, "Avukatlik icretinin vergilen-
dirilmesi"nde goriilen haksizliklari gidermek gabalarina hiz vermek
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kararindadir. Bu konudaki genel.dﬁsﬁnceleri sbylece agiklamak mim—
kindiir: . ' o :

"Vergi Odemege miistahak olmak" deyimi, gok kcre ”cezaya nis-
tohak olmak" gibi bir anlaomada kullanilir. Halbuki konu, verzinin alin-
masinde "haklilik" agisindan degerlendirilmelidir. Bdyle bir goris ?gel;@
in. kaynogina inilmpyi, geliri kaynafina gore degerlendirnmeyi gerektirir.
Boyle olunca gelir oranina gare vergi, "sosyal adalet" araci-olmak ye-.
tenewlnl yitirir. "Egitlik" her zaman "Adalet" degildir. O“ﬂeTlﬂ, yerln
altlndﬂ ca 11§anla,'ustunde ¢aliganin uretlrl, ayni bicimde vergilersek
bunda belki "“@ltllk" vardir, faksat "pdalet" yoktur. "Beyin glicll drini
géllr" ini, Ornegin tasinnaz nal kira gelirine, serﬂayenln her ¢esit
kendiliginden doguyrucu gelirine, ticari gelire benzctlrsek vergilerndir—~ -
ne h“kSlZlu§lr. Bu nedenle "BLylﬂ glicli tiriind aellr”ln vergilendirilmesi
ayri bir Vergl dizeni''ne bag lanmilldlr. Co

B)Avukétllk’Kanunu Galismalsri : Yirirlige girdigi tarihten
bu ywna gegen sirede Avukatlak Kanununun‘b321 hikiimlerinde sakincalar
gérﬁlmﬁ@tﬁr. Yonetinm Kurulumuz nihﬁi bir metnin h321rlaﬁm331ndqn‘evvel
Dbiittin Barolarin miitalfasini almayl uygun gormistiir. Mitalfalarin biyiik-

ce bir kismi gelmig bulunmaktadir. Genel Kurulumuzda bu konuda agikla--
nacak lelrlerde derlendikten sonra gallgmql’rlmlzln sonucu genel ku-
rulamuzun ‘olaganiistil toplantlslna arzedllgcektlr.

4) Parlimento ﬁyeligi ve Avukatlik : Bu konuda TBMM.. Baskan-
ligaindan su yazi alinmistar: "Anayasa'nin 78 nci maddesi son fikrasi
UTirkiye Blylik Millet Meclisi uyellvl ilc bagdagnoyan dlger gorev ve ’
igler kanunla gOsterailir” hukmumu getirnigtir., : }
i 1961 Anayaosasinin mer'iyete: girmesinden bﬁ yana tartisma
konusu olan ve halen bir sonuca baglanamamlg bulunan bu konuyu kesin
sekilde qozumlenck igin glrlgllen ¢aligmalara yardinci olmsk iizere
mueSSosenlzden gorus qllrm"snm ad1 gecen komisyonca lilzun gosterllmiﬁ—
tir, /

Illslktc sunulan dokunanlarln tetkikinden de anlagilacagz
glbl v-banci ulkelerln duzenlcmclgrlnde, konuya kesin bir big¢im veril-
medigi, iilkemizin yapisi geregl kamu oyunu yokinen ilgilendiren ve Par-
Jl3mento galaismalari icin bdylik Snewm tasiyan bu kanun teklifinin hazir-
lanmasina yardinel olacak goriislerinizin bildirilmesi'.

TBMM.Bagkaniiginca istenen nitalia @oylecc s2 Otanﬂlgtlr.
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a)0lcli : Anayasa'da acikca gdsterilen bagdagmazllkiér disin-
da kalanlarin saptanmasinda objektif &lgiilerin ne olabileceZini arag-
_Atlrmak, bundan sonra neticeye varmak gerekir.

Meclisler iiyelerinin goreve devamini saglamak veya benzeri
'élguleriuv"bagdasmazllk"'kavraml ile ilgisi yoktur. Bu ihtiyaci kar-
s1liyacak tedbirlerin bagka nitelikte olmalari gerekir.

N

Bagdasmazlik konusunda Anayasa Hukuku temkinli hareketi
gerektirir. Yasama gdrevini, dolayli yoldan kisitlamak ig¢in "yapay
bagdasmazliklar".yaratnak, esag gorevden uzakla$11m381'ile sonuglana- -
bilir. Ornegin bazi meslek mensﬁplarlnin yasanada gdrev almomalari
gibi bir istege alet olabilir. Bu nedenlerle sorunlarin Parlfnenter-
lerin "Hukukil Statiisii" lerinin Anayasa Hukuku iginde, ¢Oziinlenncsine
dikkat edilmelidir. Parlimento iiyeligi bir meslek degildir. "Siyasal
haklar"in uygulanada de#amldlr. Ancak baszi, simirlanmalar hakli olabilir.

TBUM.{iyelerinin devamsizliZini onlemek icin "calisma yasagi"
getirmék ayril kalmasi gereken iki konuyu karigtirmak olur. Esasen de-
vansizligin mﬁeyyidesi’Anayasa{da (80) ayrica gdsterilmistir. Ornegin
Federal Alnanya Anayasasinda bagdasmazliga iliskin hiikiim yoktur. Uye-
lige segilen serbest meslek sahibi kimseler mesleklerini icra edebilire
Ier. Gorevi aksatmamalara ﬁg tiizilkle saglanmistir. Alman Parlinento
T¢ Tiiziigli"ne gore (16) devama "liyelerin yikiimli oldugu" aciklanmisg,
bu hiikiin yeterli goriilniistiir. Finlandiye Anayasasi (16) devanmsizlikta,
naagtan yoksunluk veya kesintiyi nmiieyyide olarak ongdrmigtir.

Bagdasnazlik kavraminin hukuki bilinyesine uygun iki Sl¢li diisii-
niilebilir: Yasana -Yiiriitne ayriligi ilkcsini gzedeleyecek halleri ve Par-
l8nenterlerin mesleki faaliyetlerini sinirlamayi hakli kilan helleri
saptanak. .

-Asagidaki dncrilen, bu iki Slglinen uygulanmaélndan ibarettir.

\

b)Anayasal Kurallar : Diger memleke% anayasalarini iki gurup;
~ta toplayabiliriz. Bir kismi bagdasmazlik konusuna hi¢ deginmenisg, (Al-
nanya, Ilsveg gibi), bir kismi ise bagdasmazliklari gdstermegi tercih
etnislerdir. Bagda$mazllga deginnenigs olanlarin bir kismi da bu konuyu
Meslek K-nunlarina veya Segim&Kanunlarlna birakmiglardir. Italyan Una-
yasasi (65) "milletvekilligi ve senatorliige engel haller‘ve\bagda§maz—
liklar kanunda gosterilir" demekle yetinnis, 1953 tarihli bir kanun
(yani 1947 Anay-sasindan alti sene sonra) engelleri ve bagdagmazllklarl
sapt%mlgtlrw Liiksenburg Anayasasi (54) bagdagmazliklari saynis, bir
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sonraki maddesinde de (55) 'su hﬁkmﬁ,koymugtqr: "Yukariki naddede bag-
dasmazilqurln mésterilmig olmasi, gelecekte kanunla bagkaca bagdag=-
nazliklarin kabuliine engel dbglldlr

Goruldugu lzere "bagka hlg bir isle| nesgul olnanak" yolunda
k831n blr yasaklaonaya nukayeseli hukukta rastlananamaktgdir. Yalniz
Isv1gre Anayasasinda (95-104) Federal Konsey (yedi kisidir) iiyelerinin -
"gerek konfederasyonda, gerek bir kantonda gorev alamlyacaklarl her '
hangi bir meslek icra edemiyecekleri'ne (97) deginilmistir. '

Anayagomiz (78) TBMM.liyeligi ile bagdagmayacak iglerin bir
‘kismini saynis, sayilanlar disaindaki "gdreéev ve igler"in kanunda gosteri-

lecegini aélklam1§t1r.
\ ' ’ )
Sayilan Isler:Anayasanan:saydigi bagdasnazliklar sunlardir:

~TBliM.{iyeleri "devlet ve diger kamu tilizel kisilerinde ve
bunlara bagli kuruluslarda, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin
dogrudan dogruya veya dolayisiyle katildigi tesebbiis ve ortakliklarda,
kearu yararina ¢alisan derneklerden Szel gelir kaynaklzari ve izel ime-
%nlufl kanunla saglanmis olanlaran ydnetin kurullarinda ve baska ig-
lerinde gorev alanazlar". , i
. "Bunlﬁrln her hangi bir yikleme igini dogrudan dogruya veya
dolayusiyle. kabul edenezler", ' ,
- ~"TBMM. iiyeleri, yliriitne organinin tePllf inha, atama veya
onanasina bagly resml veya Ozel her hangl bir isle gorevlendirilemezler".

Anayasanizin bu hiikni bagda§nazllqur1 sayna niteliginde ise
bu uygulamﬂdq farkli yorunlari dnleyebilecek agiklikta defildir. Bu.
hikniin, anacl gozoniinde tutularak uygulamada "genigletici yorum" daha
isabetli olecﬁktlr. Yorun yeterll gorulmezse O0zel, kanunla agiklayica
hiikinler getirilebilir. - '

Diger GOrev ve Isler:Anayasamizda "TBMM. {iyeligi-ile bagda-

ganayan diger gdrev ve isler kanunlsa gosterilir" denilmig oluxsina na-
zaran, Uyelerin "kanunla gosterilen gbrev ve isler" disinda kaldnlari
yapublleceklbrl kabul edilnig dcmpktlr. Diger bir deyimle tiinden yasak-
lana nuukun deglldlr.

0 halde konu "dlger gdrev ve 1gler"1 saptanaya 1ndirwelld1r.‘

¢)Yasana - Yiiriitnme ayrlllgl Olglisi : Mllletvekll; ve senator-
lerin avukatlik yapamiy:cagi yolunda bir yasafin getirilmesini Anayasa
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. ve Mukoyescli Hukuk agisindan isabetli bulmQMﬁktaylz. Ancak bazi
nususlarin hozirlanncak Kanunda agiklannasi yerlndc olacaktir.

Yiiriitrenin verdigi gorevler :- Yiritme ile ilgili olan biitiin

gérevlierin (440 sayili Kanuna tabi iktisadi devlet tegekkilleri,
miesseseleri ve igtirakleri dahil) parlZnento iyeligi ile bagdasmiya-
cagl zannlﬁd ay1z. Kuvvetlerin ayriliginan tltlzllkle rnuhafazas1 yerin-
de olur.

Belgika Anay’s.51nda (36) genis yoruma elverisli su hikin

mpvcuttur - "Bakanlik hari¢ olnmak lizere Hiikiimet tarafindan atanilan

ticretli her hangi bir gérevin kabulii aninda parlimentoda Uyelifi sona -
erer". Fransa'da "Ekononik Konséy"de (Pl3nlanaya benzer bir kurulus)
Parlfmento liycleri gdrev alanaz (1946 Anayasasi, 24/2), Bazi kurulus-
1ardu, bozi donenlerde glrev blrle§m651 memlekbtlmlzdg bir gesgit

Yiiritne Disinda Kalmak Zorunlugu : Avukatlak anununda/(l2)
lyelerin "Hﬁzinenin, belediye ve Szel idarelerin il ve belediyelerin
yonetin ve denetini qltlnda bulunan daire ve kurumlarin, koy tizel

kigilerinin ve sermay651a1n y“rldan fazlasi Devlete ait girket ve ku- 4
ruluslorin aleyhindceki ‘dava ve 1$ler1‘tak1p edeniyecekleri" agiklanmigtir
Uyclerin, sayilan miiesselerin yalniz aleyhlerine degil, onlar adaina da
gdérev alnomalary -yukaridaki ilke gerefince~ yerinde oiacaktlr. Kanun-
da boyle bir hikniin yer alnasi dogru olur, Her tirli siyasal kayirma

© gBrinlinini engelleﬁekte,‘uzakla@tlrmaktnkisabet vardir.

Ceza . Davalari : Ceza davalari ac¢isindan uygulanada neveut

bir tereddiit sdylece giderilmelidir; TBMM, lyeleri Devletin naddi ¢i-
arlarinin b=his konusu oldufu cezd davalarinda (zinmet, 1ht11as, doviz,

kagakeilik suglera gibi) miidafiilik gorevi alnanalidirlar, Fransiz Se~
¢in Kanununda - (l49) su hikin yer alar: "4,. Devlet maliyla ilgili olup
haklarinda cezal takibat ya pllmﬁkta olan suql“rln bAhus Ponusu oldugu
iglerde, Baroya kayitli bir avukat, nilletvekili sifatini haiz olunCQ,
neslefini, Ylice Divan dlslnda, ne dogrudan dogruya, ne de ortagi ara-
ciligyr ile icra edenezler", Bizin Anéya anlz sistenine gdre "Yiice Di-
van" bakimindan dahi bir istisna'kabﬁl edilcmez, Zira Anayasaniz (90)
"Yice divana sevk karari"ni TBMM.nin yetkisinde gornlistir.
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¢)ParlZnento iUyclerinin mesleki,faaliyetlerinde sinirlonas
Mesleki kufulu@'olarak bazi hususlara daha deyinnek zorundayiz:

C¢ifte Unvap : Parliuento iiyelerinin bazalarinin avukatlik
invani ile "Milletvekili, Sanatdr" gibi lnvanlori birlikte kullandikla-
r1 gdriluektedir. Bu husus avukatlik banununda sarih bir hilkkinle (55)
vasaklonnis olnasina ragnen £iili durumun farkli olnmasi nedeni ile
"rArne Unvan" kullanilmanasi yasaginin, hazirlanacagi bildirilen kanun-
da, Yﬁco Meclis lyeligi agi51hd§n da agiklanmasi isabetli olabilecektir.
"Avukatlikla birlegebilen isler" arasinda parlimento iiyeliginin de sayil-
nig olmasindan (A K.12/a) mllletvekllllgl veya senatdrliik iinvanininda
kullanila blluCCTl sonucunu Qlkarmak minkiin de*ildir. Zira kanun avukat-
larih "Ozellikle tabelflirinda ve basili k8Z1tlarinda avukat linvani
ile akadenik invanlarinden bagka sifat kullannalarinl® yasaklanistir
(AK.55, bk.Meslek Kurallari 7,8).

ReklBn : ”Réklﬁm yasagina iligkin bir hikiin de¢ kanunda yer
alnasi dogru olur (Ksz.Avukatlik K.55). Fransiz chlm Kanununda su hii-
kiim (150) yer almigtir: "Milletvekillerinin mali, sinal veya ticari
isletnclere iligkin biitliin rekl&mlarda isnini 81fat1yld birlikte kul-
lannzsi veya kullandarilnasi yasakgar. ~Ticaril, sinal veya mali gaye
glden isletme veya sirketlerin kurueulari, nidirleri vcya idﬂreciléri,
idarc ettikleri veya kurnayi tasarladiklara 1§letne yararina yapilan
reklBnlarda bir nelletvekilinin ismini sifati ile birlekte kullanmalari
ve kullandirnalari halinde bir aydan alti aya kadar hapis ve .,4,para
cezasi hiikmolunur".Belgika Kanunu (6 Agustos 1931) (3) bu yasaga riayct
etneyen kir gayesi gliden sirketlerin reklin ve il&nlarainda bu sifat-,
larini zikreden matbaa01lar1’dahi cézalandlrmaktadlr.

Nufuz Ticareti : "Milletvekili vey=z siyasi parti kadenelerin-
de fiili vazife almis olanlar"™ hakkindaki TCK, (278/2)‘hﬁkmﬁnﬁn 6ng6r~
digi, durunlar gérﬁntﬁsﬁnﬁ verebilecek halleri bertaraf edecek sinirla-

nalar yerinde olacaktir. Ayrlcd "ig fakipgiligi", kavran olarak belir-
tilnecli (bk.Avukatllk K.35) ve yasaklannalidair.

Ticari I§ler : Menleketinizde icr931lézel bir kanunla diizen-

lcnnl@ serbest Ieslpklcr vardain, Bu nmesleklerin belli bir disipline

tabi olmzlari bazi sakincali davraniglara dnleyebilir. Fakat bazi alan-,
larda TBMM. iiyeligi sifati kuskulara sebep olabilmektedir. Ticaret Bam-'.
kalarindn ve her tirli sermaye girketlerinde Yonetin Kurulw Bagkan ve
lyelikleri gibi gorevlerde bagdagmazlik getirilnelidir. Fransiz Segin
Konununda (146/2) "Kazang gayesi gliden girketler" dc gérev alnak yasagi
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yer almigtir. 5.2.1953 tarihli "Parlaﬂcnto uVellgl ile bagdagnayan
haller" hakkindaki Italyan Ku snununda (5) kooperatifler horic¢ olmak
iizere "gayesi XAr tenini olan Bankalar ve girketlerde gérev" yasak-
lanuistir (bk.Italyan Anasyashsi 65). Hig bir "Mesleki diizenlene" ve
"meslek kurgllari” bulunndyan ticaret veya teahhiit 1slcr1ndp sinirla-

‘maler izerinde durulnak gereklldlr.

Bagdasnazlik Siiresi : Mevzuatimizdaki asil basluk bazi go-

revlierden ayrildiktan sonra TBUM. {iyeliffine sec¢ilme olanaginin bulun-

»rug olmasidir. Bazi gbrevliérin, ilerde dyeligi saglayici @ekilde kul-

lonildagy rforumtusund.ul uzak kalmnak gerekir.
‘ Bunun aksi de ayni derccede: szkincalidir. Yasama Meelisdi

diyeligi veya Bakanlar Kurulu uyellglndcn sonra bazl gorcvlers @egllme—

sini Snleyen hiikiimlere ihtiyag vardir. Belgika Kanununda {(4) su hiikiin
yer alir: "Eskl Bakanlar, Bakanliklari sirasindz kendi delZletleri
ile Devlete 1§gorebllgccg1 (conccs51onna1re de 1" Etat) i1%n edilen
bir sirkctin 1ldare ve yonetiminde galisanaz. Bu yasak Bakanliktan
gckiiﬂcdcn itibaren Be@ sene dcvém gdér} Yaéa’a riayetsizlik halinde

11000, Franktan lO 000 Franka kadar para ¢ezasi hilknmolunur". Italyan

“ Kanuni. da (6) aynl ¢sasl ve siireyi kabul etnigtir.,

Sceilmenme h:linde bir gdreve atanma clasiliginin yasama - yii= |
ritnc ayriligi ilkesini zedeleyebilecezi diiglincesi ile bu olasiliga
bir sire i¢in kaldiran yabanci kcnunlar vardir. Belgika Kanununo gore

‘(5) "her iki neclis uyelprl, uyellk sifatlarinin sona erm651nden iti-

baren bir yil iginde icreti Devletce odengn hi¢ bir WOPCVu atanamazlar®

N Yabanci Hizpetler : Mevzuatlmlz‘yuban01 kaynakli nenfaatle~
re kargi belli bir tutum igindedir (Srnefin bk.TCK.127/5). Tinden bilim-

“sel ¢alignalara yﬂns1tan‘y‘ban01 kuruluglar digindakiler s¢isindan bir
‘diizenlenc yararla olabilir. ' »

.~ Fransiz Secin Kﬂnununda (143) gu hilkiin vardir: "Yabanci bir
Devlet veya Milletlerarasi bir kurulus tarafindan verilen Ucretli go-

- pevler uyellkle bagdaganaz”.

‘ d)Avukatllk,Meslek Kurallari : “B;gdagmazllk"’ile-”Mésleki
Davranis Kurallarl"‘(Meslek Kurallarl)ykavfém olarak birbirlerinden
ayfldlr, Fakat bagzi hallerde birbirlerine etkili olduklari, "etkile-
rin sirayeti"ni Onlenek ihtiyacinin duyuldugu da bir vakiadir. Bu ne-
denlerle konuyu Meslek‘Kurallqu aglslndéﬁ genigl@tdcgi,\ugagldaki
milfhazolardan isabetlii gdriilenlerin txsarlda, uygun hukunler halinde

yer alnasinz t“kdlrlCrlnlzL arzederiz.
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~Parlinento uyellgl ile avukatlik genellikle diger nemleket—
lerde de birlikte ylirlitiilen nesleklerden sayilirlar. Bunun nedeni de-
gerli bir hukukcunun yastmaya etkili olmnsainda gdriilen kanusal fayda-
dir. Bu diisiinceye katiliyoruz.
_ Kanuni yasaklar disinda kalan bazi hallerde de dikkat edile-
© cek hususlar yok degildir. Bunlardan bir kismi Anayasa Hukukundan gelir.
‘Parl&ugnto Uyesi Avukat yasama, yuritme erklerinin ayriligi kuralina

4
zedeleyecek tutunlardan kaginmak zorundadlr.

—-Bu konuda kanunda agikca yazllanlar dl@lnda bazi kayitlar |
" yabaneil Doktrinde onerilnektedir: Parlinento iyelerinin, hokimlere ku=-
yasla, kendi segim cevrelerindeki nahkenelere girneneleri zibi (Payen-
‘Duveau, Les regles de la profession d'avocat, 1966).

-Paris Barosu Yénetméliginc gore parlZnento iiyesi milletve-
kili avukatlik yapabilir, fakat avukatlik isleri ile parlinento ﬁyeiigi
gorevi arasindd etkili olabilecek her davranistan titizlikle kaginmak "’
zorundadir. Yine ayni Yonetnelige gore (47/6) "Baro Bagkaninin dzel
bir izni olmaksizin, parlfmento iyesi hig bir avukat, teklif ettigi
veya raportdrliigini yaptifi bir kanunun, cezal veya hukuki alanda uy-
gulannasi- veya yorunu ile ilgili daVa alamaz". Bu konuda yazilnmis eser-
lerde (Payen-Duveau, n.172) bu kural "tedbirli ve 2kil bir kural" diye-
anilnaktadir. Kendisinin teklif ettigi kanun hakkinda o parlimento iiye=~
sinin yapacagi yorun hakin izerinde, yargi digi, bir etki dogurabilir.
Baro Baskani takdirinin bdyle bir etkinin nuhtenel olﬁp olmafasina
‘gore kullanir, ;

—Paryumento uycllﬁlnln, neslekl galisnnlarda ayra bir dikka-
t1 gerektirdigi tabildir. Zira "avukat, kanunen bulundugu bagka nevki
ve olanaklarin meslcki galignalarina etkili olmomasina dikkat cder®
(Meslek Kurallari 9).

-Parlfnento iiyesi avukatlarin - yapamiyacaklari isler kanunda
gosterilnig isc de, parliZmentoda yapamlchéklarl isler hakkinda mevzu-
atinizda sarshat yoktur. Parlimentoya tevdi‘edilniﬁ, adli (kazail) nite-
likte hiznetler vardir (ccz larin affi gibi). Bu agidan Meslck Auralla—
rinin 9, naddesi uyarainca bazi bosluklar doldurulsbilir. '

-Konu, "Avukatin Baglm31z11@1" agisindan da incelenebilir.
Meslek Kurallarainda avukatin baginsizligi ilke olarak kabul edilmisg
ve avuk2tin bu "baginsizlifini z:.deleyecek is kabulilinden kaginmak"

zorunda olduguna igarct edilmigtir (Meslek Kurallarai 2).
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5) Ad1i Tatil : Hernekadar H.U.M.K. gére 20 Temmz - 5 Eylll
tarihleri arasi adli tatil olmakta ise dej; buvnrada nobet¢i nahkene-
1éfde pek\gok dava Worulngkte ve avukatlar da bunlari takip etmekle
yukunlu bulunnaktwdlrlﬂr.

‘Uys sulanada bu yarzi ¢alisnal ra bﬁyﬁﬁ bir yarar saglanamak-
tadar. Avukatlar ise bu nedenle Anayasa'ca glvence alting alinan din-
lenme hakkina kullanaﬂ“naktadlrlar. |

Konunun ele alinarak ortak bir ¢dziine baglqnm351 i¢in Yargi-

¢

fay Bagkanligina ba@vurulmusturf

\

| 6) Asgari Ucret Tarifesi : Dilindigi izere 1136 sayili Kanu-
nun 168, naddcsi uyérlnca avukatlik Ucret Tarifesi, her Baronun Ydnetim
fyrulu tarafindan g yllda bir sec¢im dovresi baslangicinda hazirlana-
rak Birliginize gonderilnmekte ve BirliZimizce son gekli verilen tarife
Adalet Bakanliganca da onanarak li¢ yil igin ylrirlige girmektcdir; Ti-
rirliikteki tarife 29.4.1973 tarihinde yﬁrﬁrlﬁge girdigine gbre yenisi-
nin 29.4.1976 tarihine kadar hazirlsnip, onanip, Resni Gazctede yayin-
lanip ylurirlife girmesi gereknektedir. Aksi halde ayni nadde hikni uya-
rinca, ycni tarifenin onaylaniasina kadar eldeki tarifé hilknii devan
edeccktir. Bu nedenlerle hazarlanacak taaarlnln enge¢ 31.12.1975 tari-
hine k~dor Birligimize gonderilnesi Barolﬂrlnlzdgn rica olunmusgtur.
Gegen doncnde Birlige intikal eden, Tarife ile ilgili $lk“th ve is-—
tekler: dcgerlcndlrllecek ve T sarl son seklini ﬁlacaktlr.

\ 7) Barolara kayitli avukatlarin sayisi 31.12. 1974 tﬁrihi
itibariyle BJTOlQTlleln meveudu agafgidaki listede bilgilerinize su-
nulnugtur. 1975 yilaina 2it liste miiteakip roporda arzolunacakfir.

BARO ‘Kadin . _Erkek - _Toplan
ADANA . 47 - 371 418
ADTTAMAN - 5 21 -
AJYON 5 o 79
AMASYA 10 40 50
ANKARA : 554 . 2480 3034
ANTALYA ' 22 199 221
ARTVIN S 2 , 21 23
AYDIN _ 18 - 146 164

BALIKESIR o 37 182 219




BARO

BOLU -

BURSA
BURDUR
CANALKALE
GORUM
DENIZLI
DIYARBAKIR
EDIRNE
BELAZIG
ERZINCAN
ERZURUM
ESKISLEIIR
GAZIANTEP
GIRESUN
GUMUSHANE
HATAY
ISPARTA
ISTANBUL
1ZMIR
KARS

KAST AMONU
KAYSERT
KIRKLARELI
KIRSEHIR
KOCAELT
KONYA
KUTAHYA
MALATY 4
MANISA

KAHRAMANMARAS

MARDIN
MERSIN
MUGLA
MUS
NEVSEHIR
NIGDE
ORDU

-l

Kadin

1562
132

\

24

O W+~ o

Erkek

- 68
280
35
59
50
132
87
ol
116
27
91
155
132
58
22
143
49
4108
715
4.2
45
154
38
49
111
286
46
76
160
68
57
225
65
17
35
57
86

Toplan
80
320~
40
73
51
129
102
7
133
30
97
179
142
63
23
165,
56
5670
847
47
47
170
45
52
140
301
53
85
180
71
62
249
73
21
36
60
97
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BARO - Kadin Erkek . _Toplanm

 RIZE : [ 4 51 55
SAKARYA | ' o 100 107
SAMSUN 15 150 165
SINOP » o 2 o 25 27
STVAS 1 70 - 81
SITRT | ' 3 22 | 25
TIKIRDAG T 13 ‘ - 60 73
TORAT 6 ‘ 47 . 53
TRABZON 7 83 90
URFA 1 68 . 69
USAK 4 39 43
VAN 4 45 49
YOZGAT 1 66 67
ZONGULDAK , 46 214 260
GENEL T O0PTL AM:2891 12,579 15,472

8) Kibrisli Meslekdaglarimizir Sorunu: Kibris Tiirk Federe
Dcvieti C.basknra Sayin Rauf Denktasg' in resml daveti uzerlre Kibrls a
gidilrig, Kibrisli Tirk Meslekdasglarla tunlgllulg, sorunlur yerinde
ve birlikte tesbit edilmigtir. ,

Meslekdaslarla orta bir toplarti yapllmis; Kibras' Tiirk Fede~-
rc Devletinde karurlarin ne sekilde uygularmesinin yarar}; olacagi, a-
vukatlarin 6dedigi'fakat Run Federe Devlctinde kalan sigorta primleri-
nir nkibeti ve Askeri Mahkemelere Kibrisli Tirk Avukatlarinin girene-
nesinin nedenleri lizerinde - ". , gorug teatisinde bulunulrmustur.

Bu gezi gorek Blrllglnlz gerckse Kibrisli neslekdﬂslarlmlz
Ve irkdaglarimiz agisindan ¢ok yararli olrustur. ( ‘ :

*

Tiney
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9) Mukayyet Avukatiarla I1gili Galasmalar

Gegen yillar galigma raporlarimizda Kanu kurulﬁglarlﬂda go-
revle meslekdaglarimizin sorunleri ve bu sorunlarla ilgili Birlik
‘¢calismalari thblnda genig bilgi: sunulnustu.

Kuruldugund n ba@llyarak {amu kuruluslarinda gorevli neslek-
daglarinizla ilgili sorunl'wr;q egilen Birliginizin elde edebildigi hu-
suslari kisaca bllgllerlnc sunnayil yararli bulmaktayiz,.

a., 657 Slell Y?qul degistiren 1327 saylll Yasa, kamu kuru-
luslarinda gorevli olan Avukatlar ayri bir nesleck sinifi halinde ka-
bul ctmeyi dahi reddeden bir zihniyetle hazirlanmaktaydi. Birliginizin
ilk kuruldugu‘ylllara.rastlayan'bu ¢aligmalar sonunda Avukatlik hiz-
netleri ayri bir sinif olarak 1%27 sayili yasaya konulmustur,

b, Birligimizin ilk ¢szlismalarinda olunlu sonuca baglanami-
yacak 1327 sayili yasa ile kaldarilan Avukatlik Ucretleri, 2 sayila
Kanun Hiknlindeki Kararname ile kabul edilerek Odenmesine baslanmlstlr.'

~ c. Eskiden oldugu gibi avukatlak hizmetlerinin istisnal me-
muriyetler‘kapsamlna alinmasi igin gosterilen c¢abalar ilk asanada
yanliz Digigleri Bakanliga hukuk miigsavirleri icin kabul ettirilebil—’
nistir. ‘

¢. Lisans Ggreniminden sonra 1,5 y1l1 staj ve sinavla elde
edilebilen Avukatlik meslegi mensﬁplarl, Devlet Personel Dairesince
hazirlanan ve yuriirliige konan Sinav YOnetmeligine gbre "yeterlik si-
nav1"nd tabi, tutulmuslardir. Gegen yil raporunda arzedilen bu yanlig,
haksiz ve meslegimizi kiiglik goren zihniyetin yeni bir 6rnegi olan
yonetneligin degistirilmesi igin devamli gaba harcannis ve Devlet Per--
sonel Dairesi avukatlari Devlet hizmetine girerken yeterlik sinavina
tabu tutan hilkniin yan11$11g1n1 kabul ederek, deg1§t1r114051n1 kabul .
et11$t1r. - - .

- &, Kanu kuruluslarinda gorevli meslekduglurlmlzln tin ¢alig-
malarini kanu hiznetlerine hasrettlklerl gozdniine alinarak, baro ke-
sencklerinin kurumlarinca Odenmesi gerektigi yolundaki gayretler olum~
lu sonuglanmig ve 1975 yil Blitge Kanununa ekli (R) cetvelinde bu hu-
sus kabul .edilmigtir. ‘ :
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e. 30.3.1975 ginli Resmi Gazetede yayimlanan 28.2.1975 giin ve’
7/9705 sayili yan odene kararnamesinde; ‘
“Avukatlik ‘licreti almiyan Bakanliklar Hukuk Mu§av1rlcr1—
ne (400 puan X 4 = 1600,-TL.) isgiicliigii zamma,

) ~.Maliye Bakanlifi merkez ve tagra teskilatinda gdrevli’

50 avukat igin (300 puan X & =l200,—TL) elenan tenininde gliclik zamma

© sdennesi karara baglannistir.

) , v o

f. 1897 sayili yasi ile Devlet hiznetine basglayanlarin ser-

best avukatlikta gegen sﬁrelérinin\lE y1li agmanak kaydiyle 3/4 {iniin
intibakta nazara-alinmasi saglanmistir.(Bu siire evvelce 2/3 iQi).

ge 1897 sayili yasa ile Devlet‘Mcmurlarlndan avukatlik hiz-
netini agikta iken yapanlara iki, nmemuriyette iken yapanlara bir kademe
verilmesi kabul edilmigtir.

h. Ilk d6rt derece kadrolara atanabilnmek icin 2 sayili Kanun
Hiknmiinde Kararname ile kabul edilen 1 -~ 2 dereceler icin 15 yll; 3 -4
dereceler igiﬁ 10 y1l resmi kuruluglarda hiznet etme gartinin tiim dere-
ccler iQin 10 y1l olarak kabuliiniin yerinde olacagi hakkindaki gOriisiiriiz
gegen yil raporunda belirtildifi lzere ilgililere intikal ettirilnigti.
1897 sayili Kanun bu slireleri 3-4 dereceler igin 7 yllé, 1-2 dereceler
igin de 10 ‘yila indirnistir. :

i.7 Av&katllk hlzmctlnln giris dpre0651 9 derecenin 5. kade—
nesine yukscltllmlstlr.

Je. Hukuk Mu@av1rllkler1n1n l. derece kadrolu gorev sayilmasi
blylik 6lglide kabul edilmistir.

Yukarida Szetlenen konularda Birligimizce saglanan bégarlda,
blyik katkilari olan Kanu kuruluglarlnda gorevli avukatlara, Barola-
rimiza, Parlemenfo liyesi meslekda§lar1miza huzurunuzda tesekkiri borg
biliriz. ’

Kaéu'kesiminde‘gérevli neslekdaglarinizca Birlige sonldefa ile-
tilen son istek, stajda gegen siirelerin borglanmak surétiyle eneklilik-~
lerine sayilmasidir. Bu konuda gerekli girigimlerde bulunulnug ve Hi-
kiimetge hazirlanip halen Senatodan dénerek Millet Meclisi Genel Kuru-
luna gelen T.C.Emekli Sandigi lasasinda bazi degisikliklcri Ongoren
tasarinin ek nadde (b) flkra31nda, AVukatllk stajini agikta iken ya-
panlarain normal staj slirelerini borglannwlarlna olanak saglﬂywn hilkniin .
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neveut oldugu anlasilnistir., Ancak borglanmenin 545 sayili Yasa di-
sinda 1136 sayili Avukatlik Yasasinin seclci 2 ve 3+ maddelerindeki
esaslars gbre yiritilnesi icin gerekli girisimlerde bulunulacakbir.:
Kamu kuruluglarainda gorevli meslekdaslaranizin sorunlarinin
tinliyle sonuglandigir kanisinda olmavan Yonetin hurulumuz gerckli ca-
lisnalara devamnda kararlidir.
Ozelliklesy
.Ek gbsterge uygulanasinin Avukatlik hizmetleri sinifina
da tesnili, - ‘ . ,
.Ig riski, teminindeki gilicliik zamlarinin dsha genig 8lgii-
de neslekdasinizi kapsanina almasi, '
-Stajdn gegen silirelerin enekllllk hlZmLtlnG borglanmak
suretiyle ekletilmesi,
gibi konularda‘gallgmalarlmiz siirdiirlilnektedir.
10) Yeri Kurulan Barolar (Agri Barosu): Birliginiz kurﬁldugu
glinden beri, her Ilde bir Baro tesckkil etmesi ig¢in c¢iddi ve devanli
olarak galigmistir. Burur sorucu olarak Agri'da da bir Baro kurulnug-

tur.
* Halen 61 Ilinizde Baro olup, Diyarbakir(Bingsl)Van(Bitlis-
Hakkari), Ankora(Qarkiri), Elazig(Tunceli), Eskl§6hlr(Bllele) Baro-~
lar1i BSlge Barolari halirde ¢alismaktadir. Bu Lllcr1m1zde de baginsiz
Barolerain kurulﬁﬁ51n1 virekter diliyoruz.
quopuh kurulmc51pa nali, maddi ve ranevi yardinlar yapilnaig-
tir. Kerdilerini kutlar, Genel Kuruluruze ilk defa katilan delegeleri-
ni ve orlarin sahsirda tiim Baro mensuplariril en ic¢den duygularlmlz ve
saygilarirmizlo selarleriz. '
Agra Bﬁrosunup biitiir hukuk caniagina yararli olacagina inan-"

'

cimizl belirtir, lstin bﬂsarllar dileriz.
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11) Meélek Sorunlary: Avukﬂtlﬂrln hqk ve odevlerl ile 1lg111

sorunlar iizerinde bu yil ,da ciddi olarsk durulmus, bunlﬁrln gozumun
galigilmig ve ﬁ§191d1 ozetlenen kararlar allnmlgtlr. ' v

—Baro Ba$kanllé1 igir_aranan 15 senelik kidere stajin dahil
olnadigi, ] T A . _ |
 -Stzlegmeli Belediye Avuketlaranin sézlesrede aksine bir hii-
 kuB bulupmadlkqa serbeést Avukatlik yﬂpabllecoklurl,
’ -Belediyeden Ayrilan Avukatlara 1136 S~yi1li Avukatlik Kcnunu~
mun 14.naddesinin uygulanmasi gerbktlgl,

—Blr Avukatlae bir Mali Miisavirin ayri YﬂZlhaPPdS ortak veyq
“kepdl hesaplarqu Elrllkte ¢alisamiyacaklari,
) ~Hazing Avukﬁthrlrln bagka bir Baroya qultll 1seler Avukat—
11k Kanununun 67, Keyitla degllseler 6%.naddesine gore islen yapilnasi
gerektigi hakkaindaki Mallve Bnkanligira da gonéerllop Birlik Genelge51,’

N —Kurulnch/ldﬁge Mahkemelerinde uye olgrak caliganlerin 4 yll

sorra Avukat olarayacaklari,

=Seon tahkikatta gdrevli bulunrayan Hikinin Avukat olarak Aglr-

Ceza Ma hkerf51rdo dava takip edebilecegi,
_Avukﬁtllk Kaluhurun 90/1 96 ve 1l4.naddelerinde yéralan
, Kldurln ne5°planmq51nda 184, madd@nln dikkate alinnasi gerektlgl,
-50zlegmeli Beledlye Avukatlnln, Sozlegmenln sona erig tari-
‘hinden itibsren iki yil Belediyc aleyhine dava-alamiyaca@y, |
~Avukatlik Kanunurun 3&.naddesine gore Birlikte vekalet  veri-
len 3 Avukattan birinin azledilrmesi halinde ﬁu@terek niivekkiller aley-
hine agtiga v9k°1et ucretl davasirda diger iki AVuk?tlh Davaci Avuka~ |
ta karsi drvalllqu tormsil edebilecefi,
- ~Avukatlarin Baro Yonetin Kurulurdam izin almadar baska bir
Avukat Qleyhlno dava ag¢abilecekleri, ‘
i - —Fiilen Avukatlik yapanlarir Boks H“kenllél yqubllecegl fa-
kat ozel bir Dersharede ders verermiyocegi, )
-Avukatlik” Kanununun 11.madde51 uy;rlnca Avukatlarin~0zel La~-
boratuvar agariyacaklari, ' T
~HAkinlikten Avukatliga gegenlerin ayrlldlklﬂrl Mchkeme 51~
gesinde iki sere Avukatlik yapariyncagi gibi Saniktan aldiga Urumi Ve-
kﬁletnaneye mﬁsteniden ba@kajbir Avukata da vékalet vereﬁiyecegi,
~Levhadan kayitlori silinen Avukstlarin yeniden Levhaya ya-—
zilralar: halinde Avukatlik Kanununun 73/3 naddesi gcre?ince girigs ke=-

senegi allnmayucagl, Levhaya kayitli olmadagy surece aldat isteneneye~
cegi, 7
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-Baro Kﬁseneglnl odenenekte israr oden Avukat hﬁkklndq Avu-
katlik Kanunun 71.naddesinin uypul?nma51n1p bahis konusu olnadafi,

' -Yénetin Kurulu lyesinin siliresi dolmeodan ve istifa etneden
Baro Bagkanllglhﬂ adayliginy koyabileccfi, se¢irmi kazanamagzsa lyeli-
.ginin sona ermcyecegl,

—Stag Bitirm Belgesiyle ﬂvukqtllk yetkisinin kullanllarlyacq&l,

~Yedek Subaylik gdrevini Askeri HAakirm veya Askeri Savei Yar-
- daincisi olarak yapan‘AVUkatlarln izinli olduklari siire icinde yalniz-
ca Agkeri Mahkerelerde gérev'alamlyacaklari, ’

-Hazinc Avukatliglndﬁ; ayrilip Serbest Avukatlik yapanlarin
Hazine aleyhine iki yil dnva alamiyacaklari, \

-HakirTikten Avukwtllﬁa gegenlerin eskléen baktigi davalara
Avukat olerak gireniyecegi,

-Bir Avukat aleyhine dahi olsa isi iki &vukﬂt tarafindan red—
dolunan kimseye Baro Bagkaninin 37.maddeye gorc bir Avukat tayin etme-
si ve bu Avukatin gdrcvi yerine getirmesi, \

-Bir Avukata icraya konmak lizere verilen senetteki miktari
tesbit ig¢in gelen Hﬁkiﬁe senedi gosterncsi gerektifi ve bunur sir
sayilmayacaga, “

. =Egi HAkim olan Avuketin esinin bir Celse dahi girdigi dava-
‘ya veya tutuklama karari verip de bakaradipi daVQda Avukatlik yapanma-
yacagl.

12) AdliyekSorunlarlz Bu yal da Hﬁkih, Saveil ve yardimci per-
sonel 51k1n%151, ara¢ ve gere¢ yoklugu hakkinda Birligiﬁize pek ¢ok nii-
racaat olrmustur. Bunlara Yiiksek dAkinler Kurulu ve Adalet Bakanliga
nezdinde izleyen Birliginiz olannklar Slciislinde birgofunun ¢dziinlenme-
sini saglayabilmistir. - Koru dnenini nuhafaza etnekte ve sikﬁyetf
ler aftmaktaélr. Konunun 8neni dolayisi ile glindcrme bir nadde konul- »
mugtuf. Yiilksek Kurulunuzun alacagl kararin bu sorunlarir ¢oziiniine bli-
yik etklsl olacaga 1panc1ndaylz. \

Yargitay'daki dosyﬁlurln 1.1, 1974—1 1. 1975 tarihleri arasin-
daki duruyu ‘sOyle tesbit edilmigtirs

1)Hukuk Dairelerinden'l.1.1974-1,1.1975 tarihleri arasinda:

Birinci Hukuk Dairesine 11716, Tkinci Hukuk Dairesine 8802,
Uguncu Hukuk Dairesine 9620, Dordiincii Hukuk Dsircsine 1%637, Besinci
Hukuk Dalr@Slnc 17590, Altinci Hukuk Dairesire 6586, YuﬁlnCl Hukuk Da-
iresine 9216, Sekizinci Hukuk Dairesine 7906, Dokuzuncu Hukuk Dairesi-
-ne 6798, Onunsu Hukuk Dairesine 6798, Onbirinci Hukuk Dairesine 5454,
Onikinci Hukuk Dairesine 12704, Onliglincli Hukuk DnireSiﬁei7008,'Ond6r—
dlincli Hukuk Dairesine 4172,{Onbe$inci Hukuk Dairesine 2886 iggeldigi

/
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bu Dairelerce sirasiyla 10117, 8305, 9096, 17266, 13349, 6181, 6865,
6689, 29494,. 7420, 3869, 11416, 3788, 3934, 2503 ig g¢ikarildigi ve yi-
ne sirasiyla 54, 351, (Uglincli Hukuk Dairesi devir vernmermistir) 5814,

3837, 412, 523, 3041, 22186, 480, 1605, 1216, 357, 227, 599§i§in halen |,

neveut bulundupu,

2) Ceza Dairelerinden, ayni tarihler arasinda:

Birinci Ceza Dairesine 4677, Ikinci Ccza Dairesine 8224, U-
quncu Cezn Dairesine 11825, Dordiincli Ceza Dairesine 9725 Beginci Ce-
za “"1r981pe 4938, Altanci Ceza Dairesine 7305, Yedinci Qeza Dairesine
12210, Sekizinci®Ceza Deiresine 14508, Dokuzuncu Ccza Dairesine 9 is
geldigi, bu dairelerde sirasiyle 6037, 10524, 11825, 14540, 4978, 7554,
11880, 16097, 6 is ¢ikarildigiy yine sirasiyla 976, 442, (3 ve 4 uncu
Ceza Dairelcri devir vermenigtir) 34, 19, 338, 1048, 3 is.

13) Stajiyerlere Iliskin Konular: Bu yi1l staj igin bagiurmada
1zalra oldugu tesbit edilrmigtir. Niteklﬂ gegen yil 1590 ruhsat verildi-
#i halde bu y1l verilen ruhsat sayisi 1060'dir. Buna, 1136 sayi1li Kanu-
nun 1238 sayili kanunla degisik geg¢ici 7.maddesinin a fikrasinda belir-
‘tilen siirenin sona 'ernig olmasi neden olmustur. Bu fikrada belirtilen
durunda olanlar hakkinda sinav hiiknii de uygulannaktadir. Avukatlik Ka-
nununun 28 ve takip eder ve gegici 7 ve Avukatl;k Kanunu Yonetrneliginin

29 ve takip eden raddeleri uyarinca bu yil Mart, Mayis, Ternuz, Eylul
ve Aralik aqurlpda bes sinav yapilmasi gerekrnig, bunun bir ve 1k1m@1—

sine 2 ger, liglinciisline 3 ve begincisine de 7 aday (toplerm 14) katilmig,

dordiinciisiine katilan olramistair.

14) Resnil Kilik: Avukatlik Knﬁununun 49 ve Avukatlik Kanunu
Yonetmeliginin 40.raddelerine gdre Birlikge haz1rlan1b Genel Kurulca
kabul edilen yeni Resnmi K1lik, Yonerge ve Gerel Kurul Kararlari hiikmii-
ne gdre 1.1.1975 tarihinder itibaren giyilrege baglanrigtir.

Barolarin blitlin siparigleri yerire gefirilrisg ve ayrica yedek
olarak yaptirilanlarla yeni avukat olan neslekdaglaririzin ihtiyaglari-
kargilanmigtir, karsilanmaktadir. Artan kupastnr yedek yaka Yaptiril-
nig ve 15,-N.dan isteyenlere gondorilmefte baglanmigtir.

Bu orada bazi meslekdaglaranizain halA eski kilikla durusmala~
ra girdikleri bildirilrmistir. Bunun da dnlenmesi iéin Barolara yeniden
durum bildirilmis ve Yiiksek Hakinmler Kurulunden da Mahkemelere genelge

\

yapilrmasi saglanristar.
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V.BOLUM

YONETIM KURULU TOPLANTILARI

1- Alinan Kararlarin Genel Degerlendirilresi: ,

Yonetir Kuruluruz 25.1.1975 tarihinden reporun hazirlandifa
tarihe kadnr 20 toplanti yapristir. Yapilacak iki toplanti ile bu sa-
y1 22'ye ulasrig olacaktir. ' ' »

" Uyeler, Yoénetin Kurulu toplantilarinin hepsine =-zorunlu ma-

zeretleri blmsdlkqa— tar kadro’halinde katilrmaglardir.

Bu toplartilarda aliran kararlari séyleceA5zetleyebiliriz.

a~- Barolarin Yoretir Kurulu kararlaripa yapilan 106 itiraz-
dan 65 i reddedilrig, 12'si kabul olunrus, 7'si hnkklnda karar itti-
hezina mahal olradifina karar verilnig, 10'u 1g1n disiplin kovustur-

ras1 agilnnsi uygun gdérilriis, 14'U hakkinda da Avukatlik Kanunu Yo-
nctmcllglnln 93, Mddes1 uyarinca eksikliklerin tamamlanﬂ31 i¢in dos~
yrolara Barolarina gonderilnistir. ,

Adalet Bskerligi bu kararlarin 61'ini onams, 7 siri de ona-
namigtir. Onanmayan kararlar aleyhine Danlgtmy da ‘dava agilmasira gew
rck gorlilmerigtir. ' '

Bu agiklena ve rakanlar Barolarin ve Blrllglwlzln kararlari-’
nin nekadar isrbetli oldugunu agikca gdsterrektedir. Barolarin ve -
Birligin bu tuturu Adalet Bakerlifinin vesayetiniﬂ nekadar gereksiz'
oldugunu bir kere daha kanitlemis bulunmaktadir.

‘b~ Difer kararlari ise su gekilde ézetleyebiliriz. 96 Karar
barolarin, 109 karar Yargi Mercileri ile Knaza Organlarinin, 37 karar
Avukqtlarlp, 13 karar stajiyerlerin, 97 kﬂrar resni ve Ozel kigilerin,
goris 1stokler1Np, 9 knrar Dﬂnlstay 1$lemler1, 15 karar nuhasebe ve
mall iglemd , geri kalsnlar da Genel Ydnctime ait bulunraktadar. {

2- Bolge Toplantilari:

- Yonetim Kuruluruzun Ankara disinda yaptlgl‘toplantllnrln bii-
‘tiin hukukgu, Y3netici ve halk tarafindan ilgi ile karsilanmasi bu
'toplantllarln ¢ok yararli oldupunu agikea gdsterncktedir.

Bu y1l Ankara digsinda agafidaki topléntllar yapilnigtir:

‘a- Kayseri Toplantisi: 2,5)1975 Tarihinde Kayseri'de ynpilan
toplantidan sonrr meslekdaglar, Hakin ve Saveilarla ortak bir toplan-

t1 diizenlenrig, neslck sorunlari gorisiilristiir. h

Y
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"Hukukun Ustiinliizi Kavraminin Somutlagtirilnasi" konusunda ilgi ile
izlener bir konferans vernistir. Ayni konuda bir bildiri yayinlanmig-

- ‘, " . Bagkan

tl?‘ b- Istanbul Toplantisi: 31.5.1975 Tarihinde Istanbul'da yapi~
lan toplantidn neslek sorunleri ﬁzerinde‘dufulmus, bu arada, hukuk

" devleti ilkesinder sapra anlarina gelen davrariglarin yogunlagrmasi
karsisinda bir bildiri yayinlanrigtir.

c— Balrkesir Toplantisi: 20.6.1975 Torihinde de Balikesir'de
bir toplanti yrpilrmistir. Bu toplantidan yararlanarak neslekdaglerla
yapilan goriisrelerde nesleki sorunlar incelenris ve ¢dzlim yollara U-

~zerirde goriigler aglklanmlgtlr.

Ayrica, bir basin toplantisi dlizenlennis ve Bagkar hukuki
ve resleki sorunlar hakkindaki Birlik gdriisiini basin nensuplarina ve
kamu oyuna duyurmustur. ‘ R

Bagkanin verdifi "Sosyal CGlivenlik" konulu konferans da ilgi

ile -dzlenmigtir.
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VI. BO L UM
BIRLIGIN IG¢ GALISMALARI
1)T,B.B.Disiplin Kurulu Galismalari

Tiirkiye Barolar Birlifi Disinlin Kurulu 1975 yi1li ddneminde
Kurulun son toplantisi olan 29.11.1975 tarihine kadar gegmis seneden
3 ve 1975 yilinda 39 olmak iizere ceman 42 dosyayi inceleyerek timini
karara baglamis bulunmaktadir. , ‘

Bu dosyalardan ;

5 tanesinde 500 lira ile 3000 lira para cezasl,

14 tanesinde kinama cezasiy (
10 tanesinde uyarma. cezasil,

12 tanesinde ceza tayinine mahal olmadlglna,

1 tanesinde zamanasimindan diigliriilme'ye

karar verilmigtir.

Bu 42 dosyanin incelenmesi sonunda kararlardan 18 tanesi onan-
mig, 4 tanési bozulmu$,‘4 tanesi itirazain miiddetinde olmamasi sebebiy-
le reddedilmig, 8 tanesi zamanasiml sebebiyle cezanin ortadan kaldairil-
masina ve 8 tanesinde de verilen cezalar uygun goriilmeyerek Avukatlik
banununun 157. maddesine gore cezalarrdegigtirilmek suretiyle onanma
karari verilmistir. S V

2)Birlik Binasi : Mevcut Birlik Binamizin yikilarak yerine ye-

nisinin yapilmasi hakkindaki ¢aligmalara bu yil da devam olunmugtur.
Ancak, Imar Miidiirliiginiin ana caddeden kot vermemesi nedeniyle c¢alig-
malar son @eklihe getirilememigtir. Caddeden kot alinabilmesi halinde
(alt katin binadan ayri gelir getiren bir §ekilde ingasi diiglinlilmekte-
dir. Bu takdirde yeni blnanln baklm ve isletme masrafhari ile Birligin
bazi giderleri bu gelirden kargllanabllecektlr.

¢ Insaat igin blitgede ayrilan odenek ile sa@lanacak yeni gelir-
ler Binanin Birlige yakisir ve hizmetlerini karsiliyabilir sekilde
‘gerceklesmesini saglayacaktar.

3)Birlik fayinlari : Galismalarimizi yan51tan/yay1nlara bu yil
da devam edilmistir. | ‘

~-Kan Davasi seminerine ait tutanaklar bastlrllmlgtlr.

-Kibris Raporu

~Tdari Yargi Kararlarinain Ogzellikle Uygulanmam351 Konusunda

T.B.B. Yonetln Kurulunun Goriigleri
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~Ekononi-Hukuk Kongresi tebligleri . "
-Sosy~l Glvenlik '

-Hukukup Ustiinliigli Kavrarminin Sovutlﬂgtlrlqu81

Bu yﬁylnlarlmlz ilgili kuruluslar ve kigilere, Barolara gdn-
derilmigtir.

‘4)Bﬁiten: Ocak, Mart, Mayis, Termuz, Eylul ve Kasir aylarin-.
da yayinlanan Blilteniniz bu yil 6.yll;n1 doldurnﬁg tulunnaktadir.

Bilteninizin blitin hukukguiar tarafindanr ilgl ile izlennmesi
ve istenresi mernuniyetinizi arttirmakta ve ¢elisnnlaramiza giic kat-
naktndir., ‘

i Bu konudski hata ve eksiklerimiz bildirilirse Bﬁlteniﬁizi}da-vﬁ
ha iyi bir sekilde ¢ikarma olanagi bulabiliriz.

0

/

5)Anket Calisrmnlari: Bu yil aa Sosyal Glivenlik konusundaki
anket ¢elignalariniza devan edilnisgtir.

Barolara kayitla kadin-erkek avukat adedinin ve yi1l ig¢inde
vefat eden meSlORGQ$l&rl”lle tesbiti Qall@ﬂglﬂrlNIZ? 1s1k tutrnius-—
tur. ‘

Mevzuatirizin Anayasé'ya aykiriliktan arirmasi ic¢in girigin-
lerde bulunnnk Uzere bir anket diizenlenmigtir., Bu arnkete verilecek-
cevaplarda, Anayasa'ya aykiri "kapun" ve "hiklrlerin" neler oldufu-

- nun belirtilmeéi rica e@ilmiétir,

Gelecek cevaplar bir sister halinde tasnif edilerek kamu
oyuna sunulacak ve gerekll girigimlerde bulunulacaktir. ‘
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6)Sckreterya ‘Calisnalary: * .

-a—Eirliéiﬂiz galigrmalarinin blyllk ilgl gormesi: pedoni ile
yapilan niira caﬁtlar art“1§ ve bunlar resmi yagisrmalaririzin adeﬁlnln
"yukselm981nc sebep olﬂugtur. i

Birligirize yapilan niiracaatlarin higbiri cevapsiz birakil-

namigtir. S

Rﬂporup heazairlandifyl tarihe kqdar bu y11 Blrllglrlze 7310
adet evrnk pelnig ve 1898 adet gondsrllﬁlgtlr. Bunlara ruhsat belge—
lerini de ekl@@l?l“lz takdirde giden evrak 5ﬂy1s1 2958 adet olmakta~
cdar. - :

b—Avukatllga'kaﬁul karsrlarinin-Acdalet Baksnliginca onanip
Birliéiﬁize'gbnderilmesi sisterinin uygulannasindan befi ruhsatnane-
~lerin Bar?;ara slir'atle gonderilrmcesi saglagabilmi§tir. )
\ N
_ Bu yll gﬁnderilen ruhsafnqwé saylslpda gegen yila nazaran E
" bir znlwq olfugturo Gegen yll 1590 ruhsat V<rllW1$ken bu yil 1060
ruhsat @uzonlepwlgtlr.

S PN

'Kurulugumuz@qp bu yana gonderilen 8047 ruhsata bu yilki 1060
adedi ekleylrco verilen ruhsat adedi 9107'ye ylkselIris bulun*akta-
dir. >

Y
! - -~

X Bu yll gordorllun ruhsatntrelerln Barolara gore dagilisi a-
éld“kl cetvelﬂc gosterilrmigtir,

i

s
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(bagdagtirilmayanlarin bngdagtlrllqa81) cabasi ‘degildir. Bilakis sos-
yal olus kisgisel 6zgﬁrlﬁkle'kayb95mq halinde ve kisisel olusta sosyal
baglanti ile kﬂypn%nu halinde iyi ve hakkarniyete uygun bir arlan kaza-
mrlar" (Huber-Ansay s.51).

a) Demokrasi: Bu ortan "demokrasi"dir. Fakat demokrasi
kelimesine igdenlikle verilen anlamda anlasnak 1521md1r.,"Gﬁdﬁnli de-
mokrasi" Ozlemi ig¢indc. hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁnden s6z edilenez., Zira silirek-
1i bir gelisme anlamina gelen hukukun ﬁstﬁniﬁgﬁ kavranini gidinle bag-
dﬁ@tlrmak niimkin deg;ildir°

Yiritmenin yargiya karismamasi kuraldir. Yasamarin da yar-
g1yn karignasi ayni derccede sakincalidir. Bura nukabil ylriitme ve ya-
squyl, yargl kerdire Ozgl bir denetin altinda tutar. Bu yarginin iis-
tinligidiir, Hukuku1 usturlu?upu sa?lemak i¢in yargirir usturluguru ka-
bul etnek lWZ1ﬂdlrg

"Hukukun lstinligliri tenimig bir toplumda kiginin korun-
nmas1, aydin, bagimsiz ve cesaretli hakinlerin neveudiyetine baglidar"
(bk.Comnission internationale de juristes, la primauté du droit, idée-
: force du progrés, 1965, s.54). o

‘ b) Anayasal nltellk Hukukun Ustinlugu kavrami, sosyal
bqskllarﬁ karsl kigisel tepkileri orlemekte en etkili g¢aredir. "Diren-.
me hakki"nin kullanilmasindan isyana kadar gidebilcen tepkilere sebe-
biyet verilmemek istenirse en glivenli yol hukukun Ustlirligiri tanimak-
la ve gergeklendirnekle bulUn abilir. Bu agirdan hukukun ustuplugu kave-
raminin "kamu hukuku" ve "unayasa hukuku" acisindan. degerl blyiliktir.

Hukukun ﬁstﬁnlﬁ@ﬁ anayasanizin geregidir. Anayasa "karun
devleti"nden degil, "hukuk devletinden s&z eder. O halde hukukur is-
tinliigi arayasal bir kavramdir. "Direnme.hakki"ri kabul eden Anayasa-—
m1z "hukuk devleti"nden sdz etmekle "gelismesiz anayasa" niteligini
~hi¢ olnazsa bu acgiden~ koruyabilmigtir. Goriliiyor ki, hukukun istiin-
S 1Ugl Jneyasarln sadece istegi dbgll, enridir.

"Wanunlazrain anayasaya aykirai-
11 g 1" iddiasini megru sayan bir anayase " i ¢gimsel kanun"
u teshis ve tecrit etnis, karurlarin istinde "k anunlara i-
dare eden kavranlar'in varligini benimsenigtir. O
halde anayasamiz hukukun iUstinliginl acikca kabul etﬂlst1L,
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VII.BOL UM
' DEGISIK ISLER
1-Yiiksek Mahkcmelerle Illgkllerlmlz

a)Yargltay
Bu y1l seglnler dolayisi ile Adll vil 391115 toreni yapil~

mam1§ ve bu konudaki Yargltav in aciklamasina Birligimiz de katil- &

digindan herhangl bir tdren duzenlenmemlg, bildiri yaylnlanmamlgtlr.
Iki konuda 1gt1had1 birlegtirme karari alinmasi ve Dalre—

”lerln gorevlerlnﬂn diizenlenerek gecikmeye sebep olunmamasi hakkinda-

ki 1stekler1mlz olumlu kargilammistir.

b)Danlstay
Gecen ylllardan Birlik aleyhine.ag¢ilan 10 davaya bu. yil da
5 yeni dava eklenmig; bunlardam 7 adedi lehimize sonuglanmlgtlra 8'i

- derdest bulunmaktadir.

Bu kararlardan en ilginci "Birligin bildirdigi goriisler. a-
hakkinda olanmidir.

1

leyhine Danigtay'da dava agllamayécagl

¢)Yiksek Hakinmler Kurulu:

Barolarin ve Avukatlarin bildirdigzi hﬁkim ihtiyaci derhal
Yiiksek Hakimler Kuruluna 1nt1kal ettlrllmls ve bunlar izlenerek imkan-
lar nisbetinde karsgilanmasi sag]anmaga g311§11m1§t1r° Yiiksek Hakimler
Kurulunun, Hakim kadrosundaki aciga ragmen isteklerimize kar§1 gosterf
dlgl ilgiyi minnetle bellrtmek 1sterlz. | '

-~

2-Anayasa'mizin belli siirede Qlkarllma51n1 emrettigi kanun-
larin- zamaninda ¢ikarilmasy ¥onusunda Bagkanllga basvurulmugtur,

) ;- 2~Adliye binalariyla, personel, arag ve gere¢ ihtiyaclari
konusunda Birligimize yapilan basvurmalar Adalet Bakanligina intikal
ettirilmig ve bunlarin olanaklar Olg¢lisiinde giderilmesi saflanmigtir.

.Fakat, bunlarlnyyeterli clmndaigs ve Blitgeye bu konuda yeterli Odenek

konulmasi gerektigi éﬁphegiydir. Ancak, bunun iUzerinde yeterince du-

rulmadigy tzlicl blr gergektlr,

.

4-Uziilerek ifade edellm ki bu yil meslekdaglarimiza ve ya—
21hanélefine pek ¢ok saldiri olayl meydana gelmigtir. Bunlar derhal N
ve telgrafla ilgili Bakanlik, Genel Miidiirliik, Valilik ve Savciliklara’ ;
intikal ettirilmis ve titizlikle izlenmigtir. Bu konudaki bagvurnala=-
rimizin Onemle ele alinmasi ve cevaplanmasi bir nebze lzlintimizi azalt4h

nistair.
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5-Birlik ve Baro ihtiyaglarinin Devlet Malzeme Ofisi'nce
kargilanmas: hakkindaki miiracaatimiz olumlu kargilanmis ve Maliye Ba-
kanllgl, hazirlanan tasarlya bunu karsllayacak hukum komulacaglnl be-

" yan etnistir. :
in
6-B1rllglm1z/Uluslarara51 quolar Birligine —Internatlonal

Bar Association'a- katilmasi istegi Bakanlar Kurulunca 18.8.1975 tari-
hinde kabul edilmisgtir. !

7—Avukatllk Kanununun 76. maddesine ragmen bazi Resml téren—
lerde Barolara, 11 Cumhuriyet Saveisinin yanlnda yver verilmediginin
Sgrenilmesi Uzerine derhal gerekli girisimlerde bulunulrug ve bu hata-
larin diizeltilmesi saglanmigtir. ’ l

8-30.6.1975-3.7.1975 tarihleri arasinda’ Istanbul'da yapilan
Avrupa Baro Bagkanlari toﬁlahtlsl, Istanbul Barosu ile birlikte dlizen-
" lenmig ve Avrupa Barolarinin yak%nlagmas1 konusunda olunlu sonug¢lar
alinmigtir, | : ]
9-Adalet Bakanliginin, "Adalet Akadenisi® kurulmasi igin ka- ‘§
nun tasarisi hazirlanmasi hakkindaki g¢aligmalarina katilinmig ve Aka-
deminin, Birligin ve Barolarln yetkilerine tecaviiz etmeyecek, fakat
i~H§kimlik; Saveilik, Avukatlik vé Noterlik meslegine katilanlarin daha
iyl yetismesi ve gelismesini saglayacak gekilde dlizenlenmesine katkida
bulunulrmustur. o

10-Avukatlara tercihli telefon verilmesi konusundaki tegeb-—
blisleriniz olumlu sonuglanmis ve Barolarla Birligimizden alinan belge-
« lerle Ulagtirma Bakanligindan tercihli telefon tahsisi saglanmigtair.
Ancak, evlerinde telefon bulunan avukatlarin y321haDeLer1ne telefon
tahsis edilmediginin Sgrenilnesi iizerine bu konuda da tegebbuste bulu—
nulnug ve olurlu cevap alinmigtir.

11~-Avukatlara tabanca ruhsatl verilmesi konusunda da pek ¢ok
glrlglmde bulunulmug fakat olumlu sonu¢ alinamamisgtir.
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12)Dava Vekilleri ve Dava ve Is Takipgileri :Dava vekillefi
~ile dava ve ig takipgileriyle ilgili konular lzerinde de galigmalar
‘yépllmlgg kararlar allnmi§t1rg Bunlarin Sosyal Givenlik sorunlari ize-
- rinde de durulmus ve "2000" ginliik belgéyi alamamalari veya sliresinde
Sigorta'ya ibraz edememeleri nedenlyle ortaya ¢ikan durumun glderll—

mesinde kendilerine yardimei olunmugtur,

-Ruhsatll dava vekillerinin de resml kilaik (cubbe) glyebllecek—
leri,

~Hagtalik nedeniyle’dava takipeilerinin nakil yapamiyacaklari,

~Ruhsatli dava vekillerinin de topluluk ve yaslilik sigortasin-
dan emekli olduktan sonra da aynyi goreve devam edebilecekleri,

-Dava ve 15 takipgilerinin de gegici 1. maddeden yararlanabi-
leceklerl, p :

-Dava ve isg taklpgllerlnln galigtign yerde avukat sayisi 3' i
bulunca derdest davalari takip edemiyecekleri,

. '~Kisa siireli askerlik siiresinde avukatlarin kaydi silinmeyece=
ginden dava takipqilérinin,Qallsma51nda bunlarin adedinin.dahil ;ayilab
cagl, . /

konularinda da kararlar alinmigbir.

Hesap dénemimizin 31.12.1975 tarihinde sona edmesi nedeniyle
gegen yillarda oldugu gibi bu yi1l da 1975 yili blango, gelir ve gider- |
lerin bﬁtgé ile mukayese tablolari ile 1976 yili biitce tasarisi ayra

bir rapor nalinde bilgilerinize sunulacakbtir.
' Yukarida agikladigimiz c¢aligmalarimiz ve ekbe sundugumuz blan-
gomuz ve hesaplarimiz uygun gOriildiigi takdirde Ydénetim Kurulumuzun
ibrasi hususunu takdirlerinize sunar hepinizi en iyi dilekler ve say-
gilorimizla selBmlariz. . - . ' ‘ :

Bagkan ‘ Bagkan Y. Bagkan Y. Genel Sekreter
Av.Faruk Erem Av.Emin Baltaoglu Av,Enver Arslanalp Av.Rahmi Magat

Sayman Uye” ’ Uye Uye
Av. Mehmet Kavaklilar Av. Osman Yuntmun Av.Vedat Burcuoglu Av,Ziya Bllg

Uye Uye o \\ Uye
Av,Hilmi Becerik Av Erdogan Bigat Av.Ihsan Saraglar
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Gogulcu Batzi Demokrasilerindé, Baski guruplarinin nesrulugu,
kesinlikle kabul edilmektedir. Bu tir demokrasilerde onlara kargi ¢ik-
nak degil, daha faydali, daha etkili olmalari g¢areleri aranmaktadzrr. |

Bynunla beraber gliglenen guruplori siyasallastirmok egilim-
lerine de zoman zaman rastlanir. Baski guruplarinin yoneticilerini i
parti'ye yakinlaklari ile taninmiglardan se¢tirmek igin, dolayli bHed~
birlere de basvurulmaktadir. '

Herhangi bir parti ile (fiilen) birlesme baski gurubunu yoz-
lastirir, bu gdzlem gurup yoneticilerine bazi gbrevler yiklemektedir.
Takat partilerin de gurubu "ele gecirme" gabasina dlisnmemcleri gerek-
1idir. |

5.8 iyasal Partiler-Guruplar: “Purtﬁg
lerle, baski guruplarinin ili@kiléri bakimindan kesinlikle sOylenebile-
cek s6z, partilerin, bu guruplarin etkilerini ister istenmez hescba kat-
mak zorunds olduklaradar".

Tek parti ddnemlerinde (veya segiﬁ sonucu muhalif partilerin
gok zayif diismesinde) bile Baski Guruplari basarili bir direnc gdsbtere
bilir, denge saglayabilirler.

Siyasi partilerle, "Kama niteligindeki meslek kuruluslari"
arasindaki farki belirtmek yoluyla bazi sonu¢lara varilabilir, Bir si-
yvasal partiye katilip katilmamak istege tercihe bagladir. Fakat bir
"meslek®i segrissek o meslek "kamu niteliginde neslek kurulusu" ise
ve kamusal bir dizenleneye baglanmigsa, onun organlarinin kararlaring
uynak zorunlugu, bu zorunluga uyacaklardan fazla karar organlarinda N
gorev alanlari dislindirmelidir. "Meslektas"inin uymaga mecbur oldugu h
karab, her yone ile diistinlilmesi gereken bir karardir.

.Y i r i tnme v e Baskaza Guruplazr1:Basks
guruplari siyasal iktidar karsisinda bagimsizliklarini, tarafsizlikla-
rini korumnak zorundadirlar, WNasil siyasal partilerin "menfaat gurubu’
haline donismesi gergek niteliklerini yitirmekle sonuglanirsa kaomu ni- |
teligindeki meslek kuruluglari ig¢in de ayni tehlikeye karsi uyanik
kalmak zorunlugu vardir.

Baski guruplari ile ylritmenin ilgisi bir gok menleketlerde
olagan hale gelmigtir. Bu konuda ézellikle’ingiltere ornek sayilabilir,
Biitiin kanun tasarilari uzun konmisyon ¢alismalarindan sonra yﬁrﬁtmeahzg
naly olur. Konisyonda agirlik dainma meslek kuruluglorindadar. Bu neden-
le hiikimete "komisyonlar hiikiimeti" ada takilmaigtir. #akat bu nedenle

higbir ¢atisma olmaomuktadar.
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-Bir Avukat aleyhlne dahi olsa igi 1k1 Avukat tarafindan
reddolunan klmse/%qro Bagkanlrln 37.naddeye gdre bir Avukat tayin et- .
nesi ve bu Lvukatin gorevi yeritie getirmesi gerek1r°(11,1001975-499/29) :

-Bir Avukata 1craya konmak ilizere verilen senetteki miktari
tesblt igcin gelen Haklre scnedl gostermesi gereklr ve bu sir sayilmaz. .
(11 10.1975-500/30) | " R

-Egi Hakin olan Avukatln eginin bir celge dahi girdigi dava-
ya veya tutuklenma karari verip de bakanadigi davada Avukatlik yapamaz.
(5.9.1975-441/37) | L

' 42 Madde blr Avukatin dlimi veya meslekten yahut istem ¢i- .

karilnasi veya isten Vasaklanna51 yahut is yapamaz duruna gelmesi hal-
lerinde, Avukatin takip ettifgi islerin aksamamasi 1¢in Baro Bagkarinin
gegici olarak bir Avukat gorevlendirilmesi améc1y1a'yﬁrﬁrlﬁge kondu-~
guhdan- maddede belirtilern ilgililerin bir kisi olarak dahi kabul edil- *
nesi; is sehlplarlnln muvafakatlarl ile de bu islen yapllablleceglnden .
bunun her is sahibi aglslndan ele allnn&Sl rnuvafakat olmadan da; go- . ﬁ
revlendirme kabil oldugundan Avukatin gecici olarak tim iglere bakmasi g
ve 0lim halinde de bu gekllde hareket edilmesi gereklr (12,7,1975-353/ (
T42) ,
. -C.Baveilary yalnizeca belli‘bir nahkeme ig¢in degil gorev N
gérdﬁkierj yerdeki biitiin nahkeneler igin atanip gdrevlendirildiklerin-
~den Avukatlik Kanununun 14.maddesine gore biltiin bu nahkemelerde iki ‘
y1l siire ile Avukatlik yapanazlar. (1,11.1975-543/26) ,

-Kisa siireli Yedek Subayllk gorevini prap Avukatlarln lev—i,i

1

1

1

|

hadaki kayltlarlnln 5111rmes1 zoruﬂlu degildir, bu Avukatin 1steg1ne , 4
ve Barorun takdirire aittir. (1.6, 1975 271/25) ‘
1

Avukatlik Stajy:

~-Staj Bitin Belges1yle Avukatllk yetkisi kullanllamaz. “f
(1.6.1975-259/13) '

“Barolarin Gorev ve“Yetkileri:

. ~Y8netin Kurulu uyesl siiresi dolnadan ve istifa etmeden Ba-
ro Baskanligina adayligini koyablllr, segini kazananazsa iiyeligi sona
ernez. (1.6.1975-272/26)

-Bir Avukat aleyhine sikayet iizerine incelere yapilnakta )
iken yeni. bir Pﬂro‘kurulmas1 ve bu’Avukatln yveni Baroya gec¢mesi halin-
de incelenenin yeni Baroca yapilnasi gerekir, olay tarihinde yeni Baro
kurulnus olmadigindan 139.madde uygulananaz.(l.11. 1975~ 541/24)

t
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‘Dava Vekili ve Dava ve Is Takipeileri: ° ,

~Ruhsatll dava vekilleri de resmi kilik (ciibbe) giyebilir-

ler. (9.3.1975-107/6) ,
, ~-Hastalik nedeplyle dava takipgileri nakil yapamazlar.
(8. 5 1975~ 96/11) ‘

B —Ruhsatli dava vekilleri de topluluk ve yaslilik sigorta-
sindan érmekli olduktan sonra da ayni goreve devan edebilirler.(8.2.
1975-72/23) :

—Da&a ve ig takipgileri, caligtify yerde avukat sayisi 3
bulunca derdest davalari takip edemezler. (1.6. 1975-264/18)

-Kisa slireli askerlik sliresinde avukatlarain kaydi- 3111nme-
|

i

yeceginden dava taklpgllerlnln ¢alismasinda bunlar adedg dahil sayi-
\ 11r, (12.7.1975- 319/8)

-Avukatlik Kanununun 190 naddesi uyarinca sigorta plrlm
borcunu odeyen dava ve is takipg¢isinin yeniden listeye ya21lma51 gere-

kir. (9.8.1975-391/33%)





