FIHRIST

GENZLGE
SAYISI  TARIHI KONUSU
1/92 15.1.1976 Icralardan tahsil edilen vekZlet licretleri igin defte-
re kayit etmeckle beraber ayrica makbuz kesilmesinin
gerekmedifi hakkindaki Maliys Bakanlafinin yazisi.
2/93 15.1.1976 1711 sayvili Kaaunla 1512 sayili FKoterlik Kanununun
getirdigi meseleler konulu Sempozyum Hk.
3/124  19.1.1976 Birlik keseneklerinin gdnderilmesi Hk,
4/229 29,1.1976 Delepgelere yapilacak Gemel Kurulla ilgili tebligat ve
Delege isimlerinin bildirilmesi Hk.

5/229 30.1.1976 Aliim Yardim fomu Hk.

6/287 4,2.1976 1976 yali 1. Avukatlik Sinavi Hk,

7/291 6.2.1976 1976 yilinda yapilacak Avukatlik sinav tarihlerimx Hk.

8/346 16.2.,1976 Yargitay Hukuk Dairelerindeki is bolimlivlie ilgili Yar-
gitay llukuk ve Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu karari-
nin duvuruldugu Hk. ‘

9/354 17.2.1976 Ririkmis aidatlarin gdonderilmesi isteyi Hk.

10/408 23.2,1976 1975 itibariyle d@lizenlenen Baro levhalurinin gdnderil-
mesi Hk.

11/413% 2442.1976 Sicil Clizdani Hk.

12-13/429 25,2.976 IX.Genel surul Toplanti tutanaklarinin gonderildigi Hk

14/8%9 1.3,1976 1976 yili Diinya Hukuk Rehberinde yer almak iizere baro-
lara ait listelerin sonderilmesi ik,

15/525 11.3.1976 Oliim Yardimi keseneklerinin gonderilmesi istegi Ilk.

167557 15.3.1976 Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Liidlirliigiiniin istedi iize
rine yabanci dil bilen avukatlara ait listenin gonde-
rilmesi iste3i Hk.

17/558 15.3.1976 tstanbul Universitesi llukayeseli Hukul Enstitiisiince
dizenlenen "Temsil ve Vekalet" konulu sempozyumun
duyuruldugu lk.

18/594  18,3.1976 Birikmig aidatlarin gonderilmesi ik,

19/595 18.3.1976 Resmi Kilik siparigi Hk.

20/643 29.%,1976 Izmir'de toplanacak Olaganistl Genel Kurul Hk.

21/644 29.3.1976 Olaganisti Genel Kurul Glndeminin gonderildigfi Hk.

22/674 2.4.1976 Tlketici Haklari tegebbiisler, arastirma ve koordinas-
yom galigmalari konusundaki Uluslararasi toplanti Hk.

23/708 9.4,1976 Hukgk.loluyla Dinya Barig Merkezimin galigmalariyla
ilgili Disisleri Bakanligi yazisinin bildirildigi Hk.

24/716 9.4,1976 Durusmalara eski resmi kikikla gikan avukatlar hakkinc
1136 sayili Yasanin 49. maddesinim uygulanmasi gereii.

25/723 13.4.1976 Olaganiistii Gen&l Kurul mimasebetiyle Izmirdeki otelle-
rin isim ve tarifelerimim bildirildigi Hk.

26/735 16.4.1976 Kesenek borglarinin gomderilmesi Hk.
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27/789 5.5.1976 Yabanci dil bilen avukat listesinin istendigi Hk.

28/850 13.5.1976 Kesenek borcuna ait cari hesap durumununm bildiril-
digi Hk.

29/851 1%3.5.1976 0lim Yardim Fomuma ait hesap durumumumr bildirildigi
Hk.

30/924 24.5.1976 Birinci Tiirkiye Sivil Havacilik Komgresi'me teblig
vermek isteyenlerim miiracaati Hk.

31/960 1.6.1976 Biilter sevki igim bora levhasi istegine dair.

32/997 7.6.1976 1976 yili 3.Avukatlik Sinavi Hk,

33%/1063 22.6.1976 0lim Yardimi Esaslarinin uggulammasi hakkimda agik-
lamalar,

34/1171 12.7.1976 Devlet Glivemlik Mahkemeleri hakkimda TBB.YCmetim Ku-
rulu gorilislerine ait raporun gomderildigi Hk.(Delege)

3 5/1172 12.7.1976 " " " n n 1n n "

36/1173 12.7.1976 Hliim Yardim Fonuna ait cari hesap durumunun bildiril-
digi Hk,

37/1174 12.7.1976 Kesenek borcuna ait cari hesap durumunun bildirildigi
Hk.

33/1223 15.7.1976 Hava Yolu Pilotlari Dernegi' tarafindan dlizenlenen
Birinci Tirkiye Sivil Havacilik Kongresi'nin Ekim @y
sonuna ertelendiginin bildirildigi Hk.

39/1267 22.7.1976 Birligin 7.Kurulus yildoniimiine Baro baskanlari katil-
madigl takdirde temsilci gonderilmesi Iik.

40/1285 23.7.1976 1136 sayili Kanunun gegici 7. maddesinin (b) bendini
degigtiren 2013 sayili kanunun bildirildizi Hk.

41/1345 4,8,1976 Tirk Hukukgular Albiimi Hk. '

4271346 4,3,1976 Toplumu Etkiliyen : iddet olaylari Hk.

4%/1%63 9.8.1976 1976 yili 4. Avukatlik Sinavi Hk.

44/1462 1.9.1976 Rirlik Yonetim Kurulunun bazi boralarin isteXi ilizeri-
ne tek glindemli bir olaganlisti tonlantiya karar ver-
digi Hk. (Delegelere)

45/1464_ 2 . 9 o 19-’?6 " " " " " n nn n n

46/1478 69,1976 Olaganistii Genel Kuruluh 18-19 Eyliil tarihlerinde
yapilacagl ve giindenin gonderildigzi Hk.

47/1479 6.9.1976 18-19 Eyliil'de yapilacak olan olaianiistii izenel Xkuruls
katilmdarina dair,.

48/1520 10.9.1976 Baro lsvhalarinin gonderilmesine dair.

49/1541 15.9.1976 Baroc mensuplarina ait primlerin zamaninda S.S.K.{ube-
lerine yatirilmasi gereirtijgi lik.

50/1629 8.10.1976 18-19 Eyliilde yapilan olaganiisti genel kurulda alinar
karar uyarinca yapilacak ylruylis hakkinda bilgi weeril]
digine dair.

51/1638 8.10.1976 Manisa Beledivesi Hukuk Igleri Midiirligiiniin miinhal

bulunan avukat kadrosu hakiiindaki yazisinin gonderil-
digi Hk.
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52/1723 22.10.1976 Kitap,rozet,kimlik ve cliobelerle ilgili borglarin
bildirildigi Hk.

53%/1724 22.10.1976 Birlik kesenekleri Hk.

54/1725 22.10.1976 0liim Yardam Fonu lk.

55/1821 8.11.1976 1976 yila 5. Avukatlik Sinavi Hk,

56/1966 24.11.1976 Sakaryada yapilacalr olan olaZan genel kurula katila-
cak delegelerin acele bildirilmesi istegi Hk.

57/2026 6.12.1976 Baroya kayitli avukat adedinin bildirilmesi Hk.

58/2034 7.12.1976 10.Genel Kurul hesap kesimi nedeniyle borg¢larin
acele gonderilmesine dair,

59/2093 20.12.1976 Verilmis olan ruhsatmzmelerin ancax zaiinden veya
kullanilamiyacak derecede yipranmasindan dolayi
deifigtirilebileceZinin bildirildigi Hk.

60/2128 30,12.,1976 Maliye vakanli@inin Vergiler Tenyiz Komisyonu Daire-
lerinin gorev ve yetkileri hakki:daki yazisinin bil-
dirildizi Hk.

61/2129 20,12.1976 Danistay'a agilacak ddarl davalarir posta masraflari

hakkaindaki Danigstay Ba.kanlifinin ya2zisinin bildiril-
digi lk.




TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI

Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara : 15,1,1976
Genelge No: 1/92

Konu:Icralardan Tahsil edilen
vekalet licretleri igin deftere
Baro Baskanliga kayit etmekle beraber ayrica
makbuz kesilmesinin gerekme-
digi hakkindaki Maliye Bakan-
1li1ginin yazisi.

Meslekdaglarimizin, icra dairelerinden tahsil ettikleri licreti
vekAleti defterlerine kayit etmekle beraber ayrica makbuz kesmemeleri
nedeniyle bazi maliye miifettislerinin bunu elestirip usulslizliik cezasa
kestikleri hakkinda Birligimize yapilan bagvurmalar ilizerine konu Maliye
Bakanligina intikal ettirilmis ve Maliye Bakanliaindin (icradan alinan
vek2let licretinin icra dairesi, dosya numarasi, ve ilgilinin adi belir-
tilmek suretiyle deftere gelir kaydedilmesi halinde ayrica serbest meslek
makbuzu diizenlenmesine gerek olmadigi)hakkinda drnegi ilisik 2 Ocak 1976
gin ve VUK,1/24446-236/43 sayili cevap alinmigtir.

Bilginizi ve Baronuz mensuplarina duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
_ _ Av., Faruk EREM
Ek: 1 T -

R.M/SO < ’



T.C.
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA

GEL: VUK, 1/24446-236/43 _ P 2 Ocak 1976

Konu:

T{irkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Karanfil Sokak No:5 Kizilay/ANKARA

I1gi: a)25.2.1974 tarih 779 sayila ynziniz.
b)21.%.1975 tarih 506 sayili yazimiz.

Avukatlarin icra dairelerinden tahsil ettikleri vek3let licretleri
dolayisiyle serbest meslek makbuzu kesmemeleri yolundaki talepleriniz
incelendi.

Bilindigi ilzere, Vergi Usul Kanunu'nun 236 nci maddesinde, 0zel kanun
lardaki hiikimler sakli kalmuk kaydiyle, 100 lirayi asan tahsilatlarda ser-
best meslek makbuzu kesilmesi zorunlulugu gefirilmistir. Bundan amag, ver-
gide otokontroliin saglanmasidir. Icradan alinan vekélet'ﬁcretlerinin, bu
hususu sagliyacak gekilde; Iera Dairesi, dosya numarasi ve ilgilinin ada
belirtilmek suretiyle serbest meslek kazang defterine gelir kaydedilmesi
halinde ayrica serbest meslek makbuzu diizenlenmesine gerek goriilmemektedir,

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Maliye Bakana

Mesut KAYALAR
Gelirler Genel Mudiir

Bagyardimecasi
(IMza)

ASTININ AYNIDIR.




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Xiz-.lay Telf: 18 13 44 , 46

Ankara : 15.1.976
Genelge No: 2/93

Baro Baskanlig:

26.12.,1975 glim ve 46/1§83 sayirli genelgemizle yapilaeagini
bildirdigimiz "1711 sayili Kanunla 1512 sayili Noterlik Kanununun getir-
digi meseleler" konulu sempszyumun 1lel3 Supat 1976 glinleri Istanpul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Emstitiisiinde ¢alisaea#y Enstitii tarafindam
agiklanmistair.

Pilgi edinilmesini ve Baronuz mensuplarima duyurulmasl.x
rica ederinm,

Saygilarimla,
Basgkan
Av, Faypmk EREM
//
s ;;7//77,,
LT ’
RM/SO s
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Tel:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 =46

Ankara ¢ 19,1.1976
Genelge No : 3/124

‘ Konu:Birlik keseneklerinin
Baro Bagkanliga . gonderilmesi Hk,

e & o e o e o o

19 7 6 yrli1 Birlik kesenegi, 31.12.1975 tarihinde Baronuza kayit-
11 oldugunu bildirdiginiz Avukat adedine gore aylik 10,-TL, lizerinden hesap-
lanmis ve BirliZin gelir blitgesi bu esasa gore diizenlenmigtir.

Buna gbre 1976 yilinda ddenmesi gereken kesenek DOTCUNUZ: w eveeves's’s s

liradar. .
1975 yilindan devreden borcunuzla birlikte 1976 yili kesenegi bi-

rinci taksidi, rozet, kimlik clizdani, kitap bedellerinden borg¢lariniz olan
meblag asagida gésterilmistir.

' Mezkir borcunuzun T.C.Ziraat Bankasi Kizilay Subesindeki 63Q/493
say1li hesaba havalesini ve durumun ayri bir yazi ile Birligimize duyurulma~
sinl oOnemle rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan
Kesenek Borcu TL., Av, Faruk EREM//
1975 den devreden eesesseennas -~
1976 1. taksit /
Toplam 7
1976 da gonderilen
Kalan
Diger Borclar : o ///
Rozet Bgdcii casssssesesnonne
Kimlik Clizdana eeveacsesesesess
Kitap l.cilt eesccascesasions .
" 2.cilt Pessssensessivan
Toplam

FE/S1



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kizilay  Telf: 18 13 44 - 46

Ankara :29.1.1976
Genelge No:4/229

Baro Bagkanliga ' Kony:Delegelere yapilacak Genel
Kurulla ilgili tebligat ve

A Delegﬁ isimlerinin bildiril-
mesi~Hke. .

T B B . nin IX.Olagan Genel Kurulu'nun 9,10,11 Ocak 1976 glinle-
rinde Ankara'da yapilan toplantigiy dolayisiyle bazi Barolar delegelerinin
toplantidan haberdar edilmedikleri ve bu nedenle de katilma olanagi bulama-
diklari Birlige intikal eden bilgjilerden anlasilmigtir.

Avukatlik Kanununun 114, maddesinin "Genel Kurul toplantisinin
yeri, tarihi ve glindemi ile delegélerini gonderme luzumu, toplantilardan
en az otuz gun Once, barolara yazi ile bildirilir" yolundaki hikmiine uyu-
larak gerekli tebligat zamaninda yapilmaktadir.

Delegelerin Birlik Genel Kurul toplantisina katilabilmeleri- igin
ayni tebligatin en kisa silirede Barolarinca kendilerine yapilmasi icabede--
cegi tabiidir.

Delegelerin Genel Kurula katilabilme olanagini saglamak iizere teb-
ligatin konunun Onemine binaen, gecikmeye mahal verilmeksizin zamaninda ve
segilen delegelerin isimlerinin sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyle
derhal, telgrafla Birlige bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
7. Av, Faruk EREN-"
j T ‘; iZ/C;%J

Pt



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTE
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay Telf:18 13 44 - 46

Ankara : 4.,2.1976

Genelge No: 6/ 287
Konu'  : 1976 Yila
l.Avukatlik
Baro Baskanliga Sinavi Hk.

@cee0000066000000

1136 Sayila Avukatlik Kanununun 28 ve takibeden ve gegici 7 ve
Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 29 ve takibeden maddeleri uyarinca 1976
y1li birinci sinavi 8,9 Mart 1976 Pazartesi ve Sali glinleri yapilacak-
tir. Buna ait duyurunun bir Ornegi asapiya gikarilmistir.

Staj bitim belgesi almig ve bu belgenin gilinii ile sinav glini ara-
sinda iki yildan fazla bir siire geg¢memis olan adaylarin Yonetim Kurulunuz-~
ca tesbit edilerek, li¢ nlisha sinav giris belgesi diizenlenmesini, adlari-
nin sinava girecekler listesine yazilmasini, sinav giris belgesinin bir
orneginin adaya verilmesini, bir Orneginin sinava girecekler listesi ile
birlikte sinav giiniinden enaz bir hafta once bulunacak gekilde Birlige
gonderilmesini, bir orneginin de adayin staj dosyasinda saklanmasini, Ae
vukatlik Kanunu Yonetmelifinin 3%.maddesine gore de, Baronuz bdlgesi i-
¢inde sinavin ve milakatin yer, gin ve saatinin ilan edilmesini Onemle
rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Av.Faruk EREM

R

e
/(‘»

/’/
DUYURTU
11%6 Sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takibeden ve gegici 7. ve
Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 29 ve takibeden maddeleri uyarinca 1976
vili birinci Avukatlik Sinavi 8,9 Mart 1976 Pazartesi ve Sali glnleri,
sinavda basarisiz olanlarin millakatlari da 15 Mart 1976 Pazartesi gilinl
agafgidaki sartlarla Birlik Binasinda yapilaeaktir.

l-Adaylarin Barolarindan alaeaklari sinav giris belgeleri ile
birlikte 8 Mart 1976 Pazartesi giinii saat 8.30'da Birlik Binasinda bulun=-
malari gereklidir.

2-8inav 8 Mart 1976 Pazartesi gilini saat 9,00~12,00 arasinda Ana-
yasa ve Idare Hukuku ile Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari, ayni gin
ofleden sonra 14.00-17.00 arrsinda Ceza ve Ceza Usulll Hukuku, 9 Mart ®76
Sall glind 9.00-12.00 arasinda Medeni Hukuk, Borglar Hukuku ve Ticaret
Hukuku ayni gliin 14.00-17.00 arasinda Is Hukuku, Icra ve Iflas Hukuku ve
Hukuk Usuli konularinda yazili olarak yapilacaktir.

5-S1inav dlzen ve givenini bozduklarindan sinav disi birakilanlar-
la, sinav belgesi aldigir halde sinava girmeyenler sinavda basarisiz sa-
yilir,

TURKIYE BAROIAR BIRLIGI
FO/SA



TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak No.5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara : 30.,1.1976
Genelge No: 5 /229

Konu :01liim Yardim Fonu Hk.

Baro Bagkanliga

@0 ececoco0ceocceocecoe

VIII nci Genel Kurulda alinan karar uyarinca 1976 yili
Biitgemizde 6lim yardimi fonu igin bir fagil agilmis ve Avukat adedi x 10,-
TL x 12 ay hesabi ile Barolar bor¢landirilarak gerekli fon tesis edilmig-
tir. ~ ’

Malumlara oldugu veghile 6liim yardimlari Odemeleride bag-
lamis bulunmaktadir. ’ -

Baronuzun 1976 Kesenek borg¢ taksidine esit olan TL
secescosssscsse OllUm yardim fonu taksidinin T.C Ziraat Bankasi Kizilay Su-
besi nezdinde agtirilan 63%0/1056 nolu cari Wesaba havalesini,oliim yardim
fonu ve kesenek havalelerinin birbirine karigmamasini Onlemek maksadi ile
havalenin bir yazi ile bildirilmesi hususunun%usul ittihaz edilmesini ri-

ca ederiz.

Saygilarimizla

Sayman . Baskan :
Av,Ilhen KUTAY  Av.Faphk EREM -~

g

Ix/st



TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44-46

‘Ankara . ,:‘.2.19’76
Genelge No:7/291

Baro Baskénllél

00000600 co0cos e

1976 Yili Avukatlik sinavi ve miilakatlari asagida belir-
tilen gilinlerde saat 9.00'da Tirkiye Barolar Birliginde yapilacaktar.

Avukatlik Kanununun 32 ve Avukatlik Kanunu Yénetmeligi-
nin %%.maddeleri uyarinca bilginize sunar, geregi ic¢in kaevdedilmesini
rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Av.Taruk EREM o

Si1inavwv Miilakat

1- 8,9 Mart 1976 -~ 15 Mart 1976

2~ 10,11 Mayis " -~ 17 Mayis 1976
3- 12,13 Temmuz" - 19 Temmuz 1976
4- 13,14 Eylil " - 20 Eyliil 1976
5- 13,14 Aralik" =~ 20 Aralik 1976

AA/SA



TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 K;z;layjﬁgkara Tel:18 13 44-456

Ankara :16.2.1976
Genelge No: 346/8

Baro Bagkanligi

easo0ceecoeecosceo

Yargitay Hukuk Dairelerinde is bollimii yapildigina ve biri Tapu-
lama, digeri ig dairesi olmak lizere iki yeni daire kurulmasinin gerekli
ve zorunlu goriildligline ve IV.Hukuk Dairesi iiye adedinin gogaltilmasina,
3,8,10,13 ve 15 inci Hukuk Dairelerine Tetkik Hakimi verilmesinin gerek-~
1i goriildiigline dair olup Yargitay Birinci BagkanliZi'nin 3%0.1.1976 tarih
ve 842/90 sayili yazisi ile Birligimize gdnderilen Yargitay Hukuk ve Ce-
za Daireleri Baskanlar Kurulunun 26.1.1976 tarihli Karar drnegi asagiya
nakledilmigtir. ' _ ‘

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin Baronuz mensuplarina da duyurul-

‘masini rica ederim.

Saygilarimla.

AA/SA - ‘Bagken 7
Av.Faruk WREM

G

YARGITAY HUKUK ve CEZA DAIRELERT BASKﬁﬁEZ;’KURULU_KARARI

17320 Sayili Yargitay Yasasinin 22/2.maddesine gdre Dairelerden
birisine vil iginde gelen iglerin normal g¢aligma ile karsilanamiyacak
oranda artmig ve Daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meyda-
na gelmis ise bir kisim igleri baska daireye vermek ve gereken tedbirler
alinmak lzere Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Bagkanlari 26.1.1976 Pa-
zartesi glinii saat 9.30 da Genel Kurul Salonunda Birinci Baskaninin Bag-
kanliginda Birinci Baskanvekilleri de hazir -oldufu halde toplanta.

I-Hukuk Dairelerinden 1/1/1975 - 1/1/1976tarihleri arasinda:

Birinci Hukuk Dairesine 12.248, Ikinci Hukuk. Dairesine 9.973,
Ugiineli Hukuk Dairesine 8.045, Dordincii Hukuk Dairesine 10.507, Beginci
Hukuk Dairesine 14.112, Altinci Hukuk Dairesine 8.247, Yedinci Hukuk Da-
iresine 10.091, Sekizinci Hukuk Dairesine 8.812, Dokuzuncu Hukuk Daire-
sine 35.43%8, Onuncu Hukuk Dairesine 10.140, Onbirinci Hukuk Dairesine
6.015, Onikinci Hukuk Dairesine 12.000, Oniligincli Hukuk Dairesine 8.596,
Onddrdiincli Hukuk Dairesine 6.211, Onbesinci Hukuk Dairesine 5.877 is gel-
digi bu dairelerce sairasiyle, 12234, 9985, 7235, 13022, 16224, 8373,
8702, 7603, 54398, 7016, 7528, 11740, 8334, 6198, 5269-ig ¢ikarildigi ve
Xine sirasiyle, 68 ;39, 810, %299, 176, 286, 6812, 4250, %226, 2604, 92

476, 3315,°240, 1007 idin nalen mévecut bulundugu,



2=

II.Ceza Dairelerinden, ayni tarihler arasinda:

Birinei Ceza Dairesine 3711, lkinci Ceza Dairesire 9655, Uglincl
Ceza Dairesine 9071, Dordiineli Ceza Dairesine 7341, Besinci Ceza Dairesi-
ne 3609, Altinci Ceza Dairesine 6447, Yedinci Ceza Dairesinec 9904, Se~
kizinci Ceza Dairesine 8975, Dokuzuncu Ceza Dairesinc 52 ig geldigi, bu
Dairelerde sirasivle 465, 932, 18, (3 ve 4.Ceza Daireleri, devir verme-
mistir.), 30, 86, 2176, 1 is bulundufu anlasildi.

Geregi Dislnildii:

1. Ceza Dairelerine gelen, ¢ikan, elde bulunan ig miktari ve ni-
teliklerine gore bir daireden hir baska daireye is verilmesine yer olma-
digina, .

2. Hukuk Dairclerine gelen ve c¢ikan ve elde bulunan is miktar:
ve niteliklerine gore,

A-Komulagstirmesiz el konulen tasinmazlarain niilkiyetlerinin dev-
rine kergilik olmak lizerc bedellerinden Sdetilmesine iliskin davalarin
26/1/1976 ginlinder itibaren Uglincii Hukuk Dairesince,

B-Medeni Yasanin 577 nci meddesinde yer alon miras sebebiyle is-
tihka) davalari disinda kalan (adi istihkak) davalarinin 26/1/1976 gii-
niinden itibaren Ddrdiinci Hukuk Dairesince,

C-Asliye Mahkenelerinder verilip de Dordiincii Hukuk Dairesinin go-
revine gircn Sendikelar ile Uyeleri arasindeki davalarla, is, sosyal si-
gorta, grev ve lokavt kanunlarindan dogen davalarin 4/7/1974 giinli Bag-
kanlar Kurulu karara do#frultusunds ve eskisi gibi Onuncu Hukuk Dairecsin-
ce,

‘ D-Dokuzuncu Hukuk Dairesinin gorevine giren, is kazasi ve meslek
hastaliklarina iligkir davalarin 23/1/1975 glinlll Bagkanlar Kurulu karari
doggrultusunda ve c¢skisi gibi Onuncu Hukuk Dairesirnce,

E~Asliye Mahkemelerinden verilip de Dordiineli Hukuk Dairesinin
gdrevine giren ve 4/7/1974 glinlii Baskanlar Kurulu karari gercgi Oniigiin-
cli Hukul Dairesince gdrilmekte bulunan Borglar Yasasinin, sdzlegmenin
Bzel cegitleri (Akdirn muhtelif ncv'ileri) adi altinda diizenlediffi sdz-
lesmelerden dogan (6085 sayili Trafilk Yasesina dayanilarak agilan tes-
cil davalari herig¢) hertiirlii uyusmazliklara iliskin davalarin 26/1/1976
giniinden itibaren Dordiincii Hukuk Dairesince,

F-Asliye Mahkemelerinden verilip de DSrdilincli Hukuk Deiresinin
gdrevine giren ve 4/7/19074 glirli Dagkanlar Kurulu karsri gercgi Onbesin-
ci Hukuk Dairesince gdriilmekte buluran 6085 sayili Trafik Yasasi kapsani-
ra giren her tirli m2ddi ve moncvi tozgminet davalarayla bu yasadan dogan
Sigorta dahil riicu davalari ve okul tazminati davalarinin 26/1/1976 ta-
rihinden itibsren Dordincii Hukuk Deiresince,

H-Hukuk Baskanlar Kurulu Kararlarinda ag¢iklandipa lzere 1730
sayili vasa gereXince Oniigincii ve Onbesinci Hukuk Dairclerine verilen-
lerin disinda ve icra Iflas Kanunun uygulenmesindan dogan her tirlil da-
va, itirez ve gikevetler dolayisiyle Asliye, Sulh ve Ticarct lMahkemcle-
rinden verilen biitin kararlerin Yargitay Onikinci Hukuk Dairesince in-
celenmagine,
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v III-Yargitay's gelen iglerin her yil artmasi, asil gorevini
yerine getiremceme durumun? dismesi gergeffli karsisinda ern yetkin gare
olar~k dlgiiniilen Ara thkgncl\rln (Istinnf Mahkemelerinin) kurulmasi-
na degin Ozellikle 7,9, ve 10 uncu Hukuk Dairelerinin is durumu goze-
tilerck biri tamlame digeri isg deiresi olmak ligere iki yeni daire ku-
rulmasinin gerekli ve zorurlu gorildiigilinin Adalct Bakarli#aina duyurul-
masina,

IV- Dordiincii Hukuk Dairesi Uyc adedinin ¢ofaltilmasi, 3,8,10,
13 ve 15.Hukuk Deircloerine Tetkik HAkimi verilmosi gerckli goruldu&u-
ne,

V- Yargitay Hukuk Dairelerine temyiz incelemesi yopilmak lize=
re gonderilccek drnva dosynlaririn temyilz dilnkgelerinde gdsterilen da-
ire adiyla bapgla kﬂllnﬁakulzln yvercl rmahkeme hakimi tarafindar Yargi-
tay Yasasinin 13.maddesinde ve yayinlenan Baskanlar Kurulu k”rquurlp—
da belirtilen gorevli Hukuk Dﬂlres1pc génderilmesinin dnenle snglan

masi, ayrica bu hususun miifettis ia Akimler narifetiyle denetlenmesi c"e--
reél izerinde durularak takdir edllne81n1ﬂ Yiikksck iakinler Kurulu bu%’

kanlifina duyurulmasina,

VI- Kararip birer Srnefinin gercgi yapilmek ve tiim mahkenclere
duvurulmak lizere Yikselk Heo Skimler Kurulu Easkoanlagira, Birinci Baskan-
lik Divanina, Adalet BakonliZina, Yargitay Kararlar Dergisi vu Y argl-
tay Dergisinde ynyinlanmak lizerc Yayin Mudiirlifiire, Earolera ve Avukat-—
lora duyurulnnasi igin Tlrkiye Barolsr Birligi Basgkarligina Oordbrllme—
gine,

1 nci madde, IT nci macddenin F bendi ve IV, V, VI nci maddcler-
de ogbirliéiyle, digerlerinde oygokluZuyla 26/1/1976 tarihinde karar
verildi.




TURKIYE BAROLAR BIRLICGTI
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak Na. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara P 17,2.976
Genelge No. 9/354
Baro “agkanliga

e e o ¢ o o s o

'

Hesaplarimizi kontrol eden denetgilerimiz, Barolarin birikmisg
bulunan kesenek borglarinin gin ge¢tikge gogaldigina deginmekte ve bunlarin
tahsil edilmelerini raporlarinda belirtmektedirler.

Birligimiz faaliyetlerinin istenilen nitelikte ifasinin.. . her
sene hazirlsnan ve Genel Kurulca kabul edilen Biitge gelirlerinin fiilen
gergeklesme51ne baZli oldugu bir gergektir.

IX,Genel Kurulda kiymetli oylarinizla gorevlendlrdlglnlz bizler
vazifelerinizi sizlerin kabul ettifi esaslar dahilinde yapma gayreti igin-
deyiz. '

Birli¥imiz muhasebesinde tutulmakta olan Birlik Kesenek Borcu-
nuza ait hesap ekstresi agapida gdsterilmigtir. Buna gdre halen Baronuzun
cvecssescccensees lira borcu oldufu gorilmektedir.

Baronuzun gegmis yillara ve cari yila ait olan ve mustacellyet
kazanan borcunuzun Odenmesi ig¢in ne gibi tedbir alindiginin bilinmesine ih-
tiya¢ duyulnusgtur.

Cari yil borglarinin geciktirilmeden ayni yil i¢inde taksitler
halinde gonderilmesini, gegmis sene borglarinin da ne sekilde ddenmesi dii-
sliniiliiyorsa bildirilmesini rica ederigz.

Saygilarimizlay -
Sayman Baskan
Av,llhan KUTAY Av,Faruk EREM -7

-t /"‘

1K /51 v Y h e e T

Tarih Acaklama Bore TL. Alacak  TL,




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokek No. 5 Kiziley Telf: 18 13 44 - 46

Ankara 1 2342,1097¢
Genelge Yo: 10,
Baro bagkanligi = /408

s o e o e e o o

1136 sayili Avukatlik Lanununun 75. maddesi hilkmii uysrinca
diizenlenmesi gercken Avukatlar listesinin Birligimize gdnderilmedigi
saptanmig bulunmaktadir, .

Ixi ayda bir yayinlanan Biilten'in Barolara kavitli Avuka
adedincc basilmis olmasina ragmen sirf yukaridn isaret olunan Avukatlar
listesinin her yil diizenlendikge Birlige gonderilmemis olmesi nedeni ile
Avukatlarin eline gegmemekte oldugu elde kalan niinaclardan ve postadan
vaki iadclerden anlasilmaktadar. . }

lcslekdaslaorimizan sikAyetlerine yolagan bu & ~umun siiratle
diizeltilebilmesi ve bilylk bir masrafla basilan Zlilteni: 1dres degigtiren
meslelrdaglarimiza da ulagtirilabilmesi igin Yasan» - 75 maddesinde ongo-
rilcn Avukctlor listesinin her yilin Ocak ayir ig ... Burligimizc intikal
ettirilmesindeki zorunluk asikardir.

Bu nedenle 1975 yili itibariyle dizenlenmis bulunm.si icabeden
ve kayitli Avukatlerin en son bhiiro ve konut adreslerini muhtevi bulunan
listenin cen-geg Mart ayi sonuna kadar Sirliftinize gonderilmesi ve yil
igindeki adres dcgisikliklerinin de keza slir'atle bildirilmesi Onemle
rica oluaur.

Say~ilaraimlc,.
Bagkan
Av, Paruk EREM  §

{ i

#0/8K




TURKIYE BAROLAR BIRLLGI!
Telg: Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay Telf: 18 13 44 -~ 46

Ankara @ 24/2/1976
Genelge No:11/413
Konu :Sicil cliz.hak.

Baro Baskanliga

eecseepoesoceseco

Barolarimizin ihtiyaci ¢lan Avukatlik Sicil Clizdanlari
Birligimizce, bir adedi 2,50 krg'tan olmak lizere Begbin adet bastirilmisg
bulunmaktadir.

Yonetim Kurulumuzca maliyet bedelleri lzerinden Barola-
ra génderibmesi kararlastirilan clizdanlardan siparis edilecek miktara
ait bedelin T.C Ziraat Bankasi Kizilay Subesindeki 63%0/49% sayili cari
hesabimiza havalesini rica ederiz.

Saygilarimiz- 1,

Sayman Bagkan
. ,Av.Ilhan Kutay Av . Faruk E;@;—-

<
/

IK/8%



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Telg:Barorirlik Karanfil Sok.No. 5 Kizilay Tell: 18 B 44 - 46

Ankara P 25.2.1976
Genelge No: 713429
Konu: IX.Genel Kurul Tutanagi.

n

" Baro Baganlagi

‘u@i:'a‘.‘-.- .

8,79, 10 Ocak 1976 turlhlcrlnde Ankara'da yapilan IX.olagan

- ngel &urul toplantisina ait tutanaktan blv adet ilisgikte sunulmustur.

Saygilarimla.

‘Bagkan .

Av, Pdruk EREM

Zk: 1 :

S.K. I



TURKIYE BAROTLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak No:5 Kizilay-ANKARA Telefon:18 13 44-46

Tarih :1,3.1976
Genelge No: 14/ 439
Baro Bagkanligi

cocsesscesenecs ‘ COK ACELE

IIGI: 2%.2.1976 Tarih ve 10/408 sayili Genelgemiz.

Disisleri Bakanligindan alinan 25:2.1976 tarih ve 1197 sayila
yazl aynen asagiya nakledilmigtir.

Ilgide tarih ve sayisi gdsterilen genélgemizle istenilen lis-
teden (birisi Digigleri Bakenli#ina verilmek lizere) iki adet ¢ok acele
gonderilmesini rica ederim.

Saygilaramla,
Bagkan
Av.Faruk EREM

AR/SA -

TURKIYE BAROIAR BIRLIGINE
Karanfil Sok. Ankara

Merk921 Vagington'da bulunan Hukuk Yoluyla Diinya Barls merke-
zinden alinan bir yazida 1976 y1li Diinya Hukuk Rehberinde yer almak Uze-
re Tlirkiye'deki hukukc¢ularin ve barolar mensuplarinin listesinin bildi-
rilmesi istenmektedir.

Konuya iligkin bilginin anilan drglte iletilmek lzere Bakanla-
Fimigabildirilmesini rica ederim.

DIGISTERI BAKANT Y.
_(imza)
YUKSEL SOYLEMEZ
Milletlerarasi Kuruluglar
Dairesi Reis Vekili

ASLININ AYNIDIR



TURKELIYGE BAROLAR BIRLIGTI
IelQ:Darohirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46

E L T Ank:ara:11l.%.1976
Parc Daskanlifgi N Genelge No:15/525

a0 ec00o0p00eo0000e

Baronuz Oliin Yardini Kescneklerinin acil ihtiya¢ sebe-
biyle T.C.Ziraat Bankasi Kizilay Subesi 630/1056 hesabimiza accle ve
tel ile gonderilnesini sonug¢tan bilgi verilmesini Snemle rica ederin.

Saygilarirla,
DBaskan
Av.Faruk EREM

F0/SA



v TOURKIYE BAROLAR BIRLIGI
TelgiBorobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kizalay  Telf: 18 13 44 - 46

Ankara : 15.3.,1976
Genelge Noy : 16/557
Baro Baskanliga

e & o 6 o o s o

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiinden alinan 20.2.1976
gliin ve XXI-0221-7/114003 sayili yazidaj

Memleketimiz ile iggilerimizin galistiklori yobanci iilkeler
arasinda aktedilen Sosyal Giivenlik Sdzlesmeleri ve Akit toraflarin
birbirlcrine yapmayi vaat ettikleri yardam gergevesinde; Yobanci Sigorta
Kurumlaranin gerektiginde Tirkiye'de yapacaklari kazal girisimlerde
kendilerine bagvurulmak iizere yabanci dil bilen avukatlarin isimlerinin
bildirilmesi istenilmektedir.

Bu nedenle Baronuzda kayitli avukatlardan mesleZini icra ede-
cek derecede Fransizca, Ingilizce ve Almanca bilenlerin bir listesinin
diizenlenerek, Sosyal Sigort:lar Kurumunaz bildirilmek tizerce Birligimize
gonderilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bogkan
Av. Paruk EREM

1

FO/SK ; Z[i




TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak No. 5 Kizilay  Telf: 18 13 44 - 46

Ankara :15,3.1976

Genelge No.:17/558
Baro Bagkanligay

o ¢ e o o+ o+ o =

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisi tarafindan
"Temsil ve Vekllet" konusunda bir sempozyum diizenlenmig bulunmaktadar.

"Pemsil ve Vekilet" konusunun;, Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku,
Medeni Usul Hukuku ve Ceza Usul Hukuku agilarindan inceleme ve aragtir-
.malara agak tutulan sempozyuma "teblig" vermek sureti ile katilmok is-
teyen meslckdaglarimizin Istnnbul Universitesi Mukayescli Hukuk Ensti-
tiisiine bagvurmasi gerekmektcedir. .

14,15 ve 16 Haziran 1976 tarihleri arasinda yapilacak sempoz-
yumun Baronuz mensuplarina duyurulmasini rica ederim,.

Saygilaraimla,.
Bagkan
&Y. Faruk EREM VY

FO/SK




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Telg:Barobirlik Karanfil Sok. No:5 Kizilay-Ankara Telf:18 13 44-46

Ankara : 18.3.I976
Genelze No:

Baro Bagkanlaifga I8/ 594

ee s e e s e 00080000

flgi: 17.2.1975 tarih ve 9/354 sayila genelgeniz.

1976 yali 3irlik kesenegi 31.12.1975 tarihindc Baronuza ka-
yitli oldufunu bildirdiginiz avukat ~dedinc gore oylik 10,-T.si iizerinden
hesaplonmig ve Birlifin gelir blitgesi bu esasa gore duZLnlyn11§t1r.

Buna gore 197¢ yilinda ddcnmesi gercken kescnek borcunuz
17.2.1976 tarih ve 9/354 sayili genclgemizde de belirtildifl UzeTe seeess
liradar.

Hesaplarimizi inceleyen denctgileriniz genelgelerinizle teb-
1ig cdilmig olmnkla beraber, vadesi gegnmig kesenck borg¢lorinin tohsil o-
lunmonig bulunmasinag daina dikkati g¢ekiektedirler.

Birlik gorecvlerinin normal diizeyde yerince getirilebilmesi,
nnll olan crinmiglerligine bagladir. Barolarin ddenekle yukumlu bulun-
duklzri kescnekleri cfri yil iginde Odumblcrlndull zorunluk agikfrdair.Hal
boyle il 'az do olso Birligin kurulus yili olan 1969 JlllhdMW beri borg-
lu burlunan Burolnrin meveut olmasi, gergekten Uzintli yarateon bir durundur.

ITdkgide tarih ve nunarsi yazili Genelgemizle kescnck borgla-
rinan nlifrcdnti d=o gosterilmek surctiyle tesviyesi hokkinda ne diglinuldi-
gu sorulmusg olmasina ragnen bu hususta herhangi bir cevap dihi clinomamig-
tir.

1

Borg¢larda vaki birikinin &dene olannklarani zaaanla daha da
migkiil durums sokacnfi mallm olan bir keyfiyettir. Bu ncdenlce, videsi geg-
rmig borglarin mutlaka belli bir siirede tesviye cdilmek iizere odcic plinina
boglanasi tek gilar yol olarak kabul-edilnelidir,

Birligimiz, bu konud: lzerinc diisen ™ “uysEna @oruv1u1 hnssa-
siyctle yerince getirnclitedir. Bundan boyle de thlr cbhtlr. T

Oncnli probleninmizi tegkil eden bu sorunun cn kisco surcdc
halli dnaidini yinc dc muhafaza ctnekteyiz.

Yukmrida agiklonon nedenlerle:

a-Boronuzun kesenek borcunun Kizilay Ziraat Banol
deki 630/493 sayili ciri hesabaniza,

) b-Olin yardimi fonu l.taksidi olan e.eeveess.... lironin da
Kizilsy Ziract Bankasi 630/1056sayi1li cari hesabimiza,

Yotirilmasini ve durunun bir yaziyle Birligimize bvildirilme-
sini oncnle rica cderiz,
1

as1 nezdin-

Saygilarinizla,

Sayman Uye Bagkan
Ay.Ilhan Kutay Av.forule Ergn
D Ao e e —— L
' e .
« 7 . .



TURKIYE BAROLAR BIRLIGIT
Telg: Barobirlik Karanfil Sokak No 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara: I8.3.1976
Genelge No 19/595

Konu: Resmi Kilik siparisi
hk.

Baro B“@““Allgl

e 00 cc s

VII nci Gencleurul’da verilen karar uymranca, Avukatla-
rin rcsni kiliklari olen Cilibbelerden heniiz temin etnenis buluncn nmeslek-
tasloriniz ile yeni meslcge intisap edecekleri diigiinerck gerukll gmlls—
malar yapilmisg ve cilibbe dikim igleri tamomlanmigtar,

Anbarimizda bulunan ciibbe tipleri asagido gdsterilmistir.

A tipi 1.60 cm ye kader olanlar i¢in,

B " . 1.60 - 1. 70 " " 1"
C n 1.70 - 1.80 " X " "
D " 1.80 den uzun " "

Cibbeler 300Q,-TL mukabilinde satilnaktadir, Baronuzun es—
ki mens uplar %igiﬁgaﬂiggﬁ%grin ihtiyaglari ig¢in topluca siparigte bulu~
nulmM51:1,/bcdullcrinin Birliginizin T.C Zircat Bankasi Kizilay Subesin-
dcki 630/493 sayili cari hesabimiza havalesini ricq ederiz,

Ve

Saygilarinizla,

Sayman - - Bagkan
Ay.llhan Kutoy — Av.Foruk Ered”
# Vi
IK/81 S S
| LS

Not. ~zla kilolu Meslekdaslarin boyu-
na isobet eden tipin bir listini
siparisg etnecleri uygun olur.



TYRKIYE BAROLAR BIRLIGL |
Telg:Borobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-ANKARA Telf:18 13 44 - 46

Ankara : 29.3.1976
Genelge No: 20 / 643

Konu : Izmir'de toplanacak
“ Olaganiisti Genel Ku-
rul hakkinda.

Baro Baskanligi

e s e s 00000000000

IX.Genel Kurul'da alinan karar gerefince Birligimizin Ola-
ganiistii Genel Kurul Toplantisi 30,Nisan,Cuma, l.Mayis.Cumartesi ve, 2.Ma-
yis.Pazar glinleri yapilacaktir. Toplanti yeri lzmir, Komak, lithatpasa
Bulvari Orduevi karsisinda Atatiirk Kiitliphanesidir. :

Toplanti gilindemi Avukatlik Yasasinin ll4.maddesi uyaranca
Baronuz Genel Kurul iiyelerine duyurulmak iizere ilisikte gdnderilmisgtir.

Geregini rica ederim.

Saygilarinmla,
Basgkan
Av.Faruk EREM

EK:1 Glinden.

FO/SA.



1.
2.
3.

10.

11.
12.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI IZMIR OLAGANUSTU GENEL KURUL
GUNDEMI

Toplantai Tarihi: 30.Nisan
1-2 Mayis 1976

Toplanti Yeri ¢ Atatiirk Kiitlipha-
neosi,Konak-Izmir-

Toplanti Saati ; 10.29

Yoklama

Birlik Baskaninin toplantaiyl agigi.

Bir Bagkan, bir Baskanvekili ve iki lyeden kurulu Genel Kurul Bag-
kanlik Divani seg¢inmi, ‘

Saygi durusu,

Izmir Barosu Bagkaninin konusmasi.

Avukatlik Yasasa depisiklikleri hakkindaki Oncrilerin ve bilgilerin
derlenmesine iligkin YOnetim Kurulu Raporunun okunmasi.

Avukatlik Yasasinda yapilmasi gerekli deg1$1kllklerin izerinde go-
riisme agilmasi ve karara baglanmasi.

Adli hizmetlerin dsha iyi bir gekilde gdriilmesi konusunda genel bir
gorisme agilmasi hakkinda Izmir Barosunun dnerisinin gdrilslilmesi,
T{irkiye Barolar Birligi Olim Yardaimi'nin yaslilaik ncdenleri ile isden
ayrilma halini kapsayacak gekRilde defistirilmesinin gorisiilmesi ve
bir karara varilmasi i¢in Izmir Barosu tecklifinin gdriislilmesi.

1975 yili iginde vefat eden Avukatlara 1976 yili i¢inde vefat eden-
lere yapilacak yardaiman % 50'si oraninda yardim yapilmasi ve bu yar-
dinin kaynaginin saglanmasi amacl ile bir defaya mahsus olmak ilzerc
10,-T. girig aidati alinmasi hakkinda 0liim Yardimi Esaslari'na gegi-
ci bir madde cklenmesi yolunda Kiitohya Barosu teklifinin gorilislilmesi.
Dilekler.

Kopanisge.

FO/SA.




TURKIYE BAROLAR BIRLIGTE
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak Noi5 Kizilay-Ankara Telf:18 13 44 - 46

Ankara i 294341976
Genclge No: 21 / 644

Sayin
Tirkiyc Barolar Birligi Dclegesi

e es0c 0000

IX.Genel Kurul'da alinan karar gercgince BirliZimizin Olagan-
istii Genel Kurul toplantaisi 30.Nisan.1976 Cuma, l.Mayis.Cumartesi ve 2.Ma-
vis Pazar ginleri Izmir, Konak lieydani, Mithatpaga Bulvara Atatiirk Kutiip-
hanesinde saat:10,00'da yapilacaktair, ‘

Toplanti giindemi ilisikte sunulmustur,

Genel Kurula katilmamaizi dilerim,

Saygilorinla,
Bagkan
Av,Faruk EREM

-7

-

EK:1 Giindcm,

FO/SA.



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI IZMIR OLAGANUSTU GENEL KURUL
GUNDEUN I

Toplanti Tarihi: 3Q,Nisan
1-2 Mayis 1976

Toplanti Yeri : Atatiirk Kiitipha-
nesi,Konak-Izmir..

Toplanti Saati : 10,28 ‘

1. Yoklama

2. Birlik Bagkanlnln toplantiyi agisi.

. 3. Bir Bagkan, bir Bagkanvekili ve iki liyeden kurulu Genel Kurul Bag-
kanlik Divani segimi. '

4, Saygi durusu.

5. Izmir Barosu Baskaninin konusmasi.

6. Avukatlik Yasasi degisiklikleri hakkindaki oncrilerin ve bilgilerin
derlenmesine iligkin Yonetim Kurulu Raporunun okunmasi.

7. Avukatlik Yasasinda yapilmasi gerekli degigikliklerin iizerinde go-—
risme ag¢ilmasi ve karara baglanmasi.

8. Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi konusunda genel bir
goriisme agilmasi hakkinda Izmir Barosunun onerisinin goriigilmesi.

9, Tiirkiyc Barolar Birligi Oliim Yardimi'nin yaslilik nedenleri ile isden
ayrilma halini kapsayacak gekilde degistirilmesinin goriislilmesi ve
bir karara varilmasi igin Izmir Barosu teklifinin gorisiilmesi.

10. 1975 yili iginde vefat eden Avukatlara 1976 yili iginde vefat eden-
lerce yapilacak yardimin % 50'si oraninda yardim yapilmasi ve bu yar-
dinmin kaynofinan saglanmasi amacl ile bir defaya mahsus olmak iizerc
10,-M. giris aidati alinmasi hakkinda Oliim Yardimi Esaslari'na gegi-
ci bir madde eklenmesi yolunda Kitahya Barosu teklifinin goriislilmesi.

11. Dilekler.

12. Kcpanisg.

FO/SA.



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Telf:18 13 44-46

sayin Delegelerin, lzmir'de mevsim geregi Otel %temini zorlu-
gu karsgisinda agagida isimleri yazili Otel Midiirliiklerinden veya ter-
cih edecekleri baska Otel Miidiirliiklerinden simdiden yerlerini ayirtma-
lari veya isteklerini Izmir Barosu Bagkanligina bildirmeleri ve Avukat
Ciibbelerini birlikte getirmeleri rica olunur.

Saygilarimla,
Baskan
I Fs
Av.Faruk %BLM

Baglica Oteller
Bliylik Efes Oteli
Kismet "
Anba "
Kilim "

Izmir Palas ™

Kﬁya n
Babadan "

FO/SA.



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Baro Baskanliga Ankara : 2.4.1976
ccocccccecessco Genelge No: 22/674
GQOK ACELE KISA SURELI Konu :Tiketici haklara

tegebblisler,aragtirna ve
koordirasyon ¢alignalara
konusundaki Uluslararasi
toplanti hk.

Disisleri Bakanligindan alinan 9.Mart.1976 tarih ve 390.
566-2/76-1528 sayili yazinin bir ornegi asagiya alinnisgtir.
Ilgilenen nmeslekdaslariniza duyuruln351n1 rica ederinm.

i
Sayzilarinla,
Bagkan /

/ Av.Fafygfﬁ

Italya'nin Perugia sehrindeki "International“MagiStrates
Centre Tumigi Severini" tarafindan Eylil 1976'da "tliketici haklari; te-
scbbiisler, aragtirna ve koordinasyon ¢alismalari" konularinda kurslar
tertiplendigi Italyan Sefaretinin bir Nota'sinda bildirilnektedir.

Bu itibarla, Italya Disisleri Bakanliga, Uluslararosi ine
sahip uzranlarin bu kurslara katilnasini saglarak lzere, birer aylik
burslar verecektir. .

Du konu ile, bilhassa ilgilenen Tiirk avukat ve hakinmleririn,
15 Nisan 1976'dar ge¢ olrayacak sekilde, niiracaatlarini en kisa zananda,
Italya Biliylikelgilifi karali ile "Centro Internationale Magisrtari Iuigi
Severini".Perugia'ya gonderneleri ayni Nota'da rica edilnmektedir.

Dururu bilgilerine arz ederdn.

. DISISLERI RBAKANT Y.
Dagitim: ‘ : Behig¢ HAZAR

DAt vl TRi1i B o tsl
Adalet Bakanliga k%iiregznggigilg er
Barolar Dirligi (dinza)

FO/SA



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay Telf:18 13 44 - 46

Ankara . 9.4,1976

Genelge No: 23 /708
Baro Bagkaonliga

@eecocccaenooos o0

Hukuk Yoluyla Diinya Barig Merkezinin g¢alismalari ile ilgili
olarak Disigleri Bakanligirndan aliran 26,1.1976 giin ve sigM/sIMD/2-542 sa-
ylil yazl ve anilan Eurulugtan alinan yazi Ornefi asagiya ¢ikarilmistir.

Uygun goriilecek bic¢imde meslekdaslarimiza duyurulmasini ri-

ca ederim. L N
Saygllarlmlq,
7 Bagkan:
FO/SA / Av. raru17 m;zf«// _
\ Ay ‘; e,
\\\~\____:i,4»”"///

Hukuk Yoluyla Diinya Barais Merkezinden (World Peace T»ééﬂ,h
Law Center) alinan Srnegi ilisik yazinin incelenmesinden de gorilecefi i-
zere Birlesmis Milletler ve ilgili Ihtisas Kuruluglarinin hukuk kenusunda
senelerden beri c¢alismalar yapmasina rafmen bu faaliyctlerin hukukl kapsa-
minin kurulugun bilgisi diginda oldugu, Hukuk yoluyla Diinya Barig Merkezi-
nin bunu Snlemsk amaciyle hukukl konularla ufrasan Blrlegmls Milletlerin
ihtisas ve difer kuruluqlarl ile Birlegmis Milletler disindaki diger Ulus-
lararssi ve bdlgesel kuruluslarin her biri icin bir izleme komitesi (over-
sight committees) kurmayi amacladii, bu komitelerin, uluslararasi orgiit-
lerin hukuk ¢nlismalari konusunda raporlar hﬂerlamak da dahil olmak uzere
hukuk ve prosediire iliskin dnerilerde bulunacagi, Merkezin sdzkonusu rapor-
lari yayinlayip, diinva gapinda dagitimini yapacafi belirtilerek, komite ga-
ligmalarina katilmaya istekli hukuk daliyla ilgili avukat, haklm, yargig

ve tniversite mensuplarinin adlarainin bildirilmesi rica edilmektodir.

Birlegmig Milletler ig¢i ve disi uluslararasi orgit ve kurulug
lara paralel olarak kurulacak komitelere iilkemizden de hulkuk dalinda de?er-
1i bilim adamlarinin veya iliniversite mensuplarinin katilmasi Bakanligimizer
olumln bulunmuﬁ olup, bunun 6zellikle i{ilkemizi yakindan ilgilendiren bazi
konulardaki goru§10r1r1z1n s6zkonusu orglitlerde agiklanmasi bakimindan da
yararli olaca@i disiinlilmektedir.

S0z konusu komitelerde gdrev almaya istekli hakim, yargi¢ ve
universite mensuplarinin ad, gdrev, adres ve ilgilendikleri konularin ani-
lan kurulusa iletilmek iizere Bakanlifimiza bildirilmesini rica ederim.

DISISLERT BAKANI Y.
Halil Dag
SIMD Reis V.
(imza) -

S
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Hukuk Yoluyla Dliinya Barisg Merkezi
Cahis:WORLAW 400 Hill Building, Washington, D.C.20006 U.S.A. 202.347.7992

Uluslararasi toplum hayatinin en acinacak gergeklerinden biri de, Birlesmis
Milletler ve onunlar bir birlik teskil eden ihtises kuruluslarinin seneler-
dir Onemli hukuki g¢aligmalariyla olan megguliyetinden ve bu galismalarin hu-
kuki muhtevalarindan gofumuz habersiz bulunmaktayiz. Diinva Barig Merkezi yar
dimini isteyerek yukaridaki noksanlaigil dlizeltmek ig¢in bliviik bir ¢aba goste-
recektir,

) Birlesmig Milletlerin ihtisas kuruluglari ve difer organlari ile
uluslararasi hukukla ilgilenmek zorunda olan birlesmis milletler disindaki
uluslararasi ve bdlgesel kuruluslardan herbiri icin bir gdzlem komitesi te-
sis edecefiz.

Komite tesis edilecek kuruluslerin on ¢alisma olarak hazirlanan
listesini iligtiriyoruz. Komiteler bu uluslararesi kuruluclarin hukuki faa-
liyetleri konusunda yeni kural ve islem tavsiyeleri de dahil olmak lizere ra-
porlar hazirliyacaktir. Dlinya Baris Merkezi bu raporlari yayinlayacak ve
dlinya ¢apinda dagitinma safliyacaktir.

. Komite galigmalnrina katilmayil arzu eden hukuk bilginleri, avukst
ve hakimlerin tavsiye ve Onerileri tarafimizdan deferlendirilecektir. Liit-
fen isteklilerin isim, adres ve dzellikle ilgilenilen konuyu ve kurulusu
bize gdnderin,

Saygilarimla,
ULUSLARARAST KURULULILAR IQIN KURULACAK OTAN GOZI®M KOMITHLIRI

1-Uluslararasi is¢i kurulusu, 2-Gida ve ziraat kurulusu, 3-Dinya Bankasi,
4-Uluslararasi nakdi sermeye, 5-Uluslararcsi sivil havacilik kurulusu, 6-
Birlesmis Milletler Egitim, Fen ve Kiltlir Kurulusu, 7-Gencl posta birligi,
8-Uluslararasi telekominikasyon birligi, 9-Diinya Meteoroloji kurulusu, 10-
Hiikiimetlerarasi denizle ilgili denigme kurulu, 11-Dinya entellektilel mallar
kurulusu, l2~Uluslararasi nali korperasyon, 13-Dinya saglik kurulusu, 14-
Uluslararasi aton enerji kurulusu, 15-Ticaret ve tarifeler konusundaki ge-
nel anlasma, 16-Birlegmig Milletler g¢evre proframi, 17-Birlesmisg Milletler
Geligme programi, 18-Milteciler ig¢in birlesmis milletler yiksek komisyonu,
19-Ticaret ve gelisme konusunda birlegmig milletler konferansi, 20-Birleg-
mig Milletler sanayi gelisme kurulusu, 21-Birlesmig milletlcr felaketlere
yardaim misterek ordinasyonu, 22-Birlesmis Milletler eZitim ve arastirmo te-
sigleri, 23-UNICEF ve Birlegmis Milletlerin gocuklar i¢in ayirdi#i fon,
24-Birlesmis Milletlerin milletlerarasi korparasvon komisyonu, 25-Birlesmis
Milletler tabii imkanlar komisyonu, 26-Birlesmig Milletler narkotik ilaglar
komisyoru, 27~Rirlegsmis Milletlerin insaat ve planlama konitesi, 28-Halk
faaliyetleri igin birlesmig milletler fonu, 29-Gelismig ve gelismekte olan
Ulkeler arasindaki vergi anlagmalsri konusunda uznan gurup,s30-Birlesmis
Milletler Universitesi, 31-Filistin miiltecileri igin birlesmig milletler
yardim ve ¢aligma kurulu, 3%2-Ortak pazar kurulugu, 33%-Avrupa konseyi 34-U-
luslararasi kizilhag komisyonu, 35-Amerikan devletleri kurulusu, 36-Afrika
Birligi Kurulusgu.



TURKITYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karsnfil Sokak lo:5 Kizilay Telf:18 13 44 - 46

Baro Bagkanligi . Ankara Y 9,4,1978
cecocsccccccsens Genelge No: 24/ 716

Birligimize yapilan basvurnalardan ve gozlemlerden bazi mah-
kenelerde eski kilikla durusmaya ¢ikilmasinin hoggoriyle karsilandigr, sa-
yilary az da olsa bazi meslekdaslarimizin eski kilifi giymege devam ettik-
leri anlasilmaktadar.

11%6 Sayili Yasanin 49.maddesi Avukatlarin mahkemelere g¢ikar-
ken resml kilik giymelerini zorunlu kilmls,kllléln Tirkiye Barolar Birli-
gince belirlenecegini saptamistir. Bu neden ile saptanan kiliktan baska bir
ki1likla durusmaya c¢ikilmasinin 1136 Sayili Yassnin anilan naddesine aykiri
oldugunu kabulde zorunluk vardir.

Durugmalara resmi kilikla ¢ikilmasi zorunlupu Yiksek Hakinler
Genel Kurulunca da 11.9.1975 giin ve 1975/399-%23% sayi ile karar altina a-
linmis olup, durum biitiin mahkemelere ve hakimlere de duyurulnustur.

Yasalarin tam uygulanmasinda baglica gorev Avukatlara diismek-—
tedir. Bu nedenle Oncelikle 1136 Savili Yasanin 49.maddesinin uygulenmasi-
nin titizlikle izlennesi gerekmektedir.

Bu amacgla hazirlanmis yeteri kadar kilak ve yedek yaka Bir-
ligimizde meslekdaslarinizan ihtiyag¢larini karsilamak lizere hazir bulundu-
rulmaktadar.

Genelgenin Yonetim Kurulumuzun 27.%.1976 gin ve 207/3% sayi-
11 karari geregince Daronuz mensuplarina duyurulmnsinl ve geregini rica
ederin,

Saygilarimla,
Basgkan
Av.Faruk IREM
-

—
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TURKIYE BAROLAR BIRILIGTI
Telg:Barobirlik  Knranfil ®okok Yo. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara : 13.4,197%
Genelge Yo: 25/ 723

Sayin AVeeeseerenioes

/=<
@-30 Nisan - M-Mayis 1976 tarihlerinde Izmir'de yapilacak olan
Olaganiistii Genel Kurul Toplantisi nedeni ile, bir kaisaim otellerin isim
. ve tarifelerini bildiren Izmir Barosu Bagkonlaginin 8.4.1976 gﬁn ve 797
sayili yazisi ilce eki liste Ornekleri ilisikbtc sunulmusgtur.

Bilginizi rica edurinm.

Saygllarlmla.
Bagskan
Av. Foruk EREM
I 9 /'1

ir

;Y
il

IZMiR
BARO BASKANTIAT
Sayi:797 8 Nisan 1976
Tirkiye Barolar Birligi Baskanliga
ANKARA

Bir kisim Izmir otelinin isimleri ve tarifeleri ekli olarak sunul-
mustur, : .
Tirkiye Barolar Birligi Gencl Kurulu Sayin Uyelerinize, yerlerini
ayirtmak iizere, bildirilmesini yer ayrilmasi islerinin takibi igin sayain
delegelerinizin hangi otele kag kisilik yer ayrilmasi ig¢in miracaat ettigi
hususunda ayrica Buiromuza bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarinla.

Avukat Cengiz Ilhan
Izmir Barosu Baskani

(Imza)



BUYUK EFES OTELI FIAT LISTESI

TEK KIRI IKT KIST ITAVE YATAK
CADDEYX BAKAN ODALAR o TL. 230,- . 300,- L. 75,-
BAHGEYE BAKAN ODALAR L. 300,- L. 375,- L. 90,-
DENIZE BAKAN ODALAR L. 300,- L. 375,- L. 90,-
KOSE DAIRELER
Caddeye Bokan Daircler L. 500,- T. 90,-
Bahgeye Bakan Daireler L. 600,- L. 90,-
Denize Bnkan Dairecler L. 700,- L. 90,~-

1 Tek WhisKYeceoveeoooassaacsssea’0.00 TL.
1 Tek Votka-LinONeeseeeooeooes veo22.50 1L,
1 Ték Binbofa Votka-Limon.......27.50 L.
1 Tek Yeni veya Kulilip Raki......22.50 1.
1 Kisilik normal tablidot......125.00 L.

OTEL TANER AT LISTESI

Sise Birase.ee....10.00 TL,
Sise Meyve Suyu...10.00 1.
Sise Coca Cola.... 8.00 1.
i¥ige Maden Suyu... 2.50 1.

S

TEK YATAXKLI CIFT YATAKLI UG YATAKLI

ODA 267.75 1. 357.00 M.  441.00 T..
ODA KAHVALTI v 29%.05 1. 407.60 .  516.90 Ti.
YARIM PANSIYON 362.80 Ti. 555.60 1L, 743,40 T.
TAM PANSIYON 445,30 i, 720.60 M. 990,90 1.

OTEL KAYA FIAT LISTESI

TEK KISI IXKI xigt ITAVE YATAK

ODA 110.00 T.. 155.00 1. 37.50 TL.
ODA KAHVALTI 125.00 TL. 185,00 TL.
YARIM PANSIYON 169.00 1. 273,00 1,
TAM PANSIYON 213%.00 1. 361.00 ..
KAHVALTI 15.00 T.
YEMEK 44,00 T

OTEL KILIM VE IZMIR PALAS FiAT LISTEST
. BIR KISILIK IKI KIGILIK  Ug KISILiK
ODA 138.00 TL. 184.00 1. 253%.00 1L.
OTEL BABADAN FIAT LISTESI
BIR KISIDIK IKI KISILIK U¢ KISILIK
ODA BANYOLU 1%5.00 1. 185.00 1. 265.00 1L.
ODA DUSLU 115.00 1. 160.00 T,
OTEL NIL FIAT LISTESI
BIR KIigILIK IKI KISILIXK  UC KISILIK

ODA ] : 635.50 1. 114.00 TL. 171.00 1.
KAHVALTT 12,50 ..

OTEL KARAOGLU FIAT LISTESIT
BIR KISILIK IKI KISILIK

ODA BANYOLU 55.00 T, 100.00 1.
KAHVALTT 12.50 T..
OTEL GAR FIAT LISTEST
TEK KISILIK GIFT KISILIK

ODA BANYOLU 50.00 TL. - 90.00 T.



THURXKIYE BAROLAR BIRLIGT

Telg:Barobirlik Koranfil Sokak No.5 Kizilay Telf: 181344 - 46

Ankara _ :T6,.4.1976
Genelge No. : 26/735

Baro Bagkanliga

18.3.1976 glin ve 187594 sayili genelge ile Baronuz 1976 yili
kesencgine ait borcunuzun gonderilmesi talep edilmigtir.

Bu giine kadar gonderilmiyen taksit havalesinin gabuklagtiral-

masini rica ederig.

Saygilarimizla,

Sayman Bagkan )
57.Ilhan Kutay Av.Faruk EBEM”
_7 (‘7{; —"/-‘—’,::’~ — P
7 e .
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TUREKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel: 18 13 44:- 46

Ankara :5.5,1976
Genelge No:27/789
Baro Bagkanligi

@0 eceewsveoecocoeo

Ilgi: 15.3.1976 tarih ve 16/657 sayili Genelgemiz.

Ilgideki genelgemizle istenilen Baronuzda kayitli Avukatlar-
dan meslefini icra edecek derecede Fransizca, Ingilizce ve Almanca lisan
bilenlerin bir listesinin en geg¢ 15 giin iginde génderilmesini ‘rica ederius.

Saygilarimla,
Bagkan
Av.Faruk EREM

e

T
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T7URKITYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg: Bgrobirlik Karanfil Sokoak No. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara I3.5.I1976
Genelge No 28/850

aro Baskanliga

S 00000 srss s

Baronuzun nezdinizdeki kesenek borcuna ait cari hesap
durumu agagida gosterilmigtir,

Aciklama Borg TL Alacak TL
1975 yilindan devir .
1976 yila tahakkuku
1976 yili havalesi eski borg¢ igin
1976 yila I nci taksit
1976 yili IT nci taksit

Halen gonderilmemis bulunan gegmis yillar horcu ile 976
y1li I ve IT nci taksit bOrcunuz ....ses.......TL nin acele Birligimizin
T.,C Ziraat Bankasi Kizilay Subesi 630/493 sayili hesabimiza gonderilmesin
ve neticenin bir yazi ile is'arini rica ederiz.

_—Baygilarimizla
- i
] Basgkan

Av.Paruk Erem

FO/SI



TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
T ¢ 1 £ :Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay T{e 1 £f: 18 13 44 =46

Ankara I3.5.I1976
Genelge No 851/29

Baro Bagkanligi

IR N EEEEEREEERENRE ]

Baronuzun Oliim Yardim Fonuna ait cari hesap durumu
agsagida gosterilmistir,

Agi1klama Borg TL Alacak TL
1976 y1l1i tahakkuku

1976 yailai I nci taksit havalesi

1976 yila II nci taksit havalesi

Halen gonderilmemis bulunan I ve II nci taksit borcu-
NUZ TL eeeeeeeessssss nin ¢gok acele Birliginizin T.C Ziraaot Bankasi Ki-
z1lay Subesi 630/1056 sayili hesabina gdnderilmesini ve neticenin bir
yazi ile ig'araini rica ederiz.

_ ——$aygilarimizla,
" Saygah Bagkan

/o
Av.Ilhdd Kutay Y/ = Av.7aruk Erem
Vel ,-" . S o
A },./r / A E ‘ e 7
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A TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Telf:18 15 4 - 46

Baro Basknnliga ' Ankoara :24:50197§
ceccccccseccces Genelge No:350,/924%
. TALPA (Turkish Airlines Pilots Asgociﬂtion) tornfandan Hazi-

ran nyl'iginﬁe ~lizenlenen "Birinci Turkiye Sivil Havacilik Kovgresine" teb-
' 1ig vermck isteycn meslekdnglarimizin P.E.2 Ye§1lkoy Hava Limani lstonbul

veyn Hava Yolu Pilotlari Derncgi Hrvnci Muznffer Erddmmez Sokak No:l4 Yegil-

kdy-Istanbul adreslerine brsvurmnleri rica olunur.
- Ta lpﬂ tdrafindan ~lglniilen Sivil HﬂVﬂClllkl“ ilgili Yesal ko-
nular asn ﬁlﬂ” ‘belirtilmigtir.

Doha fazln bilgi ig¢in belirtilen adreslere bagivurulmass duyu-
rulur.

TeWligler ile ilgili olarnk diisiiniilen Ynsal konuinr:

1-8ivil Havncalakln ilgili YASATAR nelerdir, br yosnisrin Tirk
Sivil Haya0111@1nn getirilememis olmnsi ne gibi sonuglar dofurmustur?

» 2-5ivil Havaciliga ydn-vercn, yasa koyan, “cnetleyon osorite

veyn otoriteler nasil Orglitlenmcli, otorite sinirl-ri ne olm:lidir?

’ 3-Uluslarrrnsy S8ivil Havacilaik KONVANSIYONIARI n:zler”? -, bu
Konvansiyonlﬂr. gbre sivil havaciligimizin meveut durumu ve koavars: -onlar
agisindan elegtirisi.

4-Sivil HavAga®ik YASASI ve KOKPIT PERSONEBLINTN Yasal statiisi
ne olm~ladar? )

5-8ivil Havocailigamizin chﬁa§lnst1r;lﬂbilmesi7 Zinanic bir
yapiya ulastirilmnsi igin yénétim nﬁsil gelistiriiebilir, hengsi

gorev ~lmalidir, yonetime igstirak yasal ydnden-nnsil snglanmnlid:

Bilginizi ve keyfiyetin Baronuz mensuplorinn ¢ duvuTu L
~rica cderim. - ’

&



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI

Tclg:Barobirlik Koranfil Sokak No. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ank.arn :1.,6.1976

Genelge No, : 334 960
Baro bagkanliga

Borolarimiz ve Meslekdasl rinizdan gelen sikdyetlerden Tiirkiye
Barolar Birligi Biilteni'nin ya hig¢ veya zamananda alanamadizil anlasilmak-
tadir. '

Bunun nedeni, Birligimizde meveut adres makinasina it knrtlarin
kullanilmiyacok bigimde eskimig olmilari yaninda, méslekdaglarimizin bir
¢odunun adreslerinin dedignis olmnsi, yeni adreslerin Birliiinizce bilinme-
necsi olarak tesbit cdilmistir. .

Bu itiborls yeniden adres kartlara dilzenlonincoye kadar gegecek
sUrede Birlik Biltceninin meslekdaglarimiza ulagmosinda kullanilunk dzere,
bastirilmig Baro levhalaraindan ¢n 2z on adedinin accle Birlidimiz. gonde-
rilmesini rica ederin.

Sayzilarinla,
Bagkan
Av, Tarulk. IRIL

e
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Te¢lg:Barobirlik Karanfil Soknk No:5 Kiziloy Telf: 18 13 44-18 13 46

Anknra : 76,1976
Genelge No: 32/ 997

Konu :1976 yila 3.
Avuketlik £1 -
Baro Bagkrn.igl navi Hk.

m®moeaoe0000a0aco000

1125 £nyila Avukntlik Kanununun 28 ve takip eden ve gegici 7 ve Ava-
kntlik Kanunu Yonetmeliginin 29 ve takip e”en mnddeleri uyarinca 1976 yali-
nin uguncu sinnvi 12-13 Temmuz 1976 Pazartesi ve Sali Glinleri yapilacnktir.
Buna ait duyurunun bir dSrnegi ~sagiy=a gikarilmigtar.

Str; bitim belgesi ~lmis ve bu belgenin ginll ile sinav glini arasind:
"iki yildon fazla bir siire gegmemig olan adaylaran Yonetim Kurulunuzen tes-
bit edilerck, lig nlisha sinnv girig belgesi dlzcnlenmesini, adlarinin sinave
girecekler listesine ynzilmnsini, sinav giris belgesinin bir ornefinin ode-
yo verilmesini, bir Ornefinin sinnva ‘girecckler listesi ile birlikte sinav

inlin?en cn az bir hafts Once bulunncak gekildc Birlige gonderilmesini, bir
orneglnzn "e adayin staj dosyrsinda srklonmasini, Avukatlik Konunu Yonetme-
liginin 3%.moddesine gdre e, Baronuz bolgesi 1glnﬁe sinavin ve miilfkatin
yer, glin ve santinin ilan oﬂllmes1n1 onemle rica c¢derim.

Saygilorimln,
Bagkan
Av,Faruk EREM

~

e e e

DUYURY S

llfC sayili Avukatlik Kenununun 28 ve tokip ecden ve gegici 7 ve Avu-
katlik Kanunu Yonetmelifginin 29 ve takip eden maddeleri uysrinca 1976 yll’
3.Avukatlik sinavi 12— =1% Temmuz 1976 Pazoartcsi ve Sala gunlcrl, sinavés bo
sarisiz olnalarin miilakntlary dn 19 Temmuz 1976 Pazoartesi glinii asn ﬁlﬂﬂkl
gartlorle Birlik binasindn yapilacaktir.
l-Adnylarin Barolarindan alacaklar: 51nwv girig belgeleri ile birliitc
te 12 Temmuz 1976 Poznrtesi glnid snat 8.30 da Birlik binnsind~ bulunmnlara
gereklidir.
' 2-=Sinnv 12 Temmuz 1976 Pazortesi glini sart 9.,00-12.00 arnsindn Annys-
sn ve Id-re Hukuku ile Avuk“tllk Konunu ve Meslek Kurallara, ayni glin OfFl:
den sonrn 14,00-17.00 rrosinds Cezn ve Cez Usuli Hukuku, 13 Tcmmuz 1976 -
11 9.00-12.00 arasindn Pe'fnl Hukuk, Bor¢lar Hukuku ve Ticarct Hukuku ayn:
gin 14,00~ l/ 00 arcsinda Ig Hukuku, Iera ve Iflns Hukuku ve Hukuk Usuli k-
hulvrlnﬂ” v2z1lr olarank yapilacoktar.
3'5“nav dlizen ve glvenini bozduklarinden sinav digi birakilanlarls,
sin~v bel: 51 nldifil helde sinova girmeyenler sinavda bagarisiz soyilar.

TURKIYE BAROIAR BIRT 7
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VIII.Gencl Kurul'da kobul edilmig ve T.B.B. Bultbnlnﬂn Ocnok 1975
tarih ve 29.snrisindn yo ylnlﬂnmlg "Oiiim Yar aimi Esnslarinain uygulenmosin-
da; bazi meslek’aglarimizain hi¢ beyanncme gondermecikleri, gondercn meslek-
dﬂglﬂrlleln gofgunlugunur l.maddesinin ~¢ik gizlilik hiikmiine rngmen beyan-
n~melerini n¢ii-, brzi Rorolarimizain beynnnomeleri toplay~rak listeler dli-
zenlemek surct: ile Birligimize gonderdikleri, postn ile gbnderilen bir ki
sim beynnnnrmel  rin ise¢ zarfloranda 6llim yardimi ile ilgili olduklorainn dei
herhongi bir isaret bulummadipgandon Birligin evrrk koleminde ngaldaga, bu
suretle GIZLITL'X kﬁyﬂlnln tnemli bicimde ihlAle ugrodagyl gortilmistiir.

Gergek :e;¥nrdim Esaslarai'nin getirmig oldufu gizliligin srflanabil
nesi ig¢in, uyg:lomnnin verdifi sonuglar o gozdnince bulundurulerck agnfi-
An belirtilen vigimde diizenlenecek beynnnnmelerin yenicden istenilmesine ko
roT verilmisti‘ .

1-Bu g-onelgemiz ile, tek tip olrrak bastirilmig, yeteri kad-r Oliim
Yardimi Beyonn mesi ve "Olum Yordimi Bey-nnomesi Zarfai' posthl‘nmlstlr.

2-Beyn nomeler Zdoldurulurken olenanklnarain c¢lverdipi dlglide; lehine
beyanda bulunu nnin veyn bulunulanlerin agik isim ve adresleri belirtile-
cek, beyanda b:luncn trarafindan imzalonsn beymnneme *Clilm Yarcdimi Beyrqnnna-
mesi Zarfi"na konular~k znrf kapntilac-ktir,

3-01llim Yardimi Beyann-mesi Zarfi'nin tizeri beyand: bulunan Avukn-
tin Soyndi, Ac:, Barosit, Sicil Numnr-si yozilmak sureti ile doldurulacrk,
mnhsus kismi bey-nda bulunan tarnfindan imzalnnaralk, imzn, Baro Bagknnanen ,
Braro mithri ve ‘mza iloe tasdik edilecektir. Kezn zarfin arka ylizi do zarfin
kopondigl yerd: Boro mithUird ile mithiirlencccktir,

Zorf tizerindeki imza ile beyann medeki imza arssinda bir tereddiit
hosil ol@u@u t-kéir?e, ihtilnfin co7ulm- irc degin Odeme yopilmey-caktar.

4-Belirtilen bigimde hazirloumis ""rflﬁrln bir bagks zarf iginde
indeli tachhitll ol-rak, dogruden dogruyn BirliZimize gonderilmesi miimkiin
oldugu gibi, E ronuzco toplnnncak zarflaran isimler belirtilmek surcti ile
hazirlanocak bir liste ile Birligimize teslim edilmesi vey~ indeli tnohhiit -
li olarak P.T.l.rrncilifgi ile gonderilmesi e milmkiin bulunmaktodir.

5-Biitiin bu islemlorin en geg¢ 1.12.1976 trrihine kodnr tamomlanabil
mesi igin zarflarin alinmasindan, en go¢ bir ny ig¢inde, dlizenlenmis olaral
Biriligimize in lesi gerukmnktcflr.

1.12.1976 tarihinden sonra, onceki Beyanlar gegersiz addecdilecek,
anilnn tarihe k-dar Blr11ﬁ¢m3ze ulastirilmis beyanlora gdre iglem yapalac:
bu genelge gercklerini yerinc gmtlrmcyonlcr beynrnome vernenis S“yllﬁrﬁk,
tohnkkuk edecck ya rdimlarinin 8cenresince "Olim Yardima ESOSl”rl nin l.mro-
desinin ikinci prragrafi uygul-nncaktir. . .

Meslekdogloramiza Jduyurulmrsini. gereginin titizlikle yerince geti-
rilmesini rice ecerin.

Saygil-rimla,
Basgkan
Av.Faruk LREM
FO/SA i
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Baro Bagkanliga

ceopseccoeocosce

Dovlet Giliverlik Mahkemeleri hakkirda Yonetim Kurulumuzca hazir-e
larar ve ilgili makamlara génderiler, yapilmig ve yapilacak girigimler-
de esas tutulan dugiinceleri kapsayan rapor ilisikte takdim kilirmigtir,

Saygilarimla,
' Baské?l
k BRIM 7

| 7 Av,Faj? ;
i /,
{ P A T
EK:1 . 4///

-
ya

FE/SA



DEVLET GUVINLIK MAHKBLESI

HAXKTIDA TBB., TUNLTIN KJRJLY RAPORU

Devlet Guvenlik binhkcemeleri kenusu memleketinizde siyasal
gevrelerde ve hukukgular arasindr, bilin gevrelerinde oldukga scrt
tartignalors konu olmugtur. Takdin kilinan derlemce-repor'da hukuk
teknigi agisindon bu mahkenmcler hokkand-ki digiincclerin cksiksizece
ozetlenmesine gavret cdilmictir.

Birlik Yénctim Kurulu Dovlct Givenlik wohkenelerine, Anayns:
de¢gisikliginin bahis konusu olduiu ginlerde kargi gikmas ve bunu daha

c¢vvelki ropor, bildiri ve incoelenmclerindce agiklanmisti.
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Devlet Glvenlik Mahkemeleri hakkandaki Kanunun Anayasa Mahke-

mesince iptali Uzerine Yiice Meclise sunulan tasarilara inceleyen TBB,
Yonetin Kurulu, IZ.Genel Kurulumuzun uyarisini d= nazor: al-rak ycni-
den sakainc2li bir durumun yaratilmasini onlemek amaci ile Devlet Giliven-
1ik Mahkemeleri Kanunu ve Son Tasarilar hakkinda TBB.Ydnctim Kurulunca
hazirlanan ve Cumhurbaskanliffina, TBEM.Bagkanligine, Anayosn lahkemesi
Bagkanligina, Yiksek Hokimler durulu, Yiksek Saveilar Kurulu Baskoanlik-
larina ve Bagbakanliga ve hukukcu parlementerlere bir rapor sunmustur,

1) TBB.nin uyarilari : TBB,.Giivenlik kahkcmelerinin kuruwlusuna
kargi ¢ikmig, uyarma gdrcvini yapmisti. TIBB.Biilteni'nin Temmuz 1973
tarih ve, 20 sayili niishasinda yayinlonan metinlerden anlagilacafi lzere
2.7.197% torihinde Cumhurbagkanllélnd basvurulmus, konu kamu oyuna ag¢ik-
lanmigti. Faket Kanunun ¢ikmasi dnlencmenisti, Bahis konusu raporda ¢i-
karilacak kanunun Anayasaya aykirailik nedenleri tek tck gosterilmisg,
izah cdilnisti.

‘Anaynsa Mahkemesinin :21,5.1974 (46/21), 6.5.1975 (35/126), 24,
6.1975 (14/170), 24.6.1975 (42/171) tarihli kararlarainda gdstcrilen ge-
rekgeler, iki yil evvel TBB.nce ycyinlanan rapor ve bildirilerdc goste-
rilen gerckecelere tamamiyle uygun diismekteydi.

Daha ilk fikrin ortaya atilmasi lizerine Birliin 25.4.1971 ta~
rihli bildirisinde sunlar aciklanmisti:

"Alinmcsi Ongdriilen tedbirler arasinda Devlet Glivenlik dahkceme-
lerinin kurulmasi fikri ortaya atilmis bulunuyor. Bu mahkemclorin kurul—
“masl ilc birliktc demokrasiyi yitirmeme gabalarinin sona erccefini, re-
jimi demokrasi deyimi ile isimlendirmenin miimkiin olmaiyncagini saniyoruz,

Boylesine "en son tedbir'in alinmasindan evvel asagadaki diislinccler lize-
 rinde durulmasi- gerckirg

Biitin dcmokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasamiz da, 32.mad-
desinde su hilkmi getirmistir: (Hic¢ kimse, tabiil hf8kimden baska bir merci
dnline cikarilamaz. Bir kimsecyi tabil hikimden baéka bir merci oniline ¢i-
karma sonucunu dofuran yargi yetkisince sahip olagenilisti merciler kurula-
naz)e

Anzyasanin 136. maddesine gore (mahkemclerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilam2 usulleri kanunla diizenlenir). Bu
hikim "k anunsuz usul olmna 2" kuralinin agik ifadcsidir,
Anayasa olafaniisti mahkemelcer kurulamiyacaiina iliskin hiikme, bu maddede
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degil, tabil hAkim ilc ilgili nnddede yer vermeyi uygun gormistir. 32.
nadde Anzy-s-nin tencl hoklor béliniinde, 136. madde isc "y a r g 1"
boliminde yor alwokt~dir. Bunun bir anlami olmak ger.kir. Anayas-nlz
olaganiisti nahkenc kurnak yasazini kosinlikle agiklomigtair. T2bil h%e-

kim kuralini 11121 ctmeyen olaianiistil mahkene nantiki ol r:k kabul cdi-
lemez, Kalda ki Any s~miz yargl organlarini bir dilzen ig¢indt kabul
ey

etnigtir, Ol niistil yarsi mercii bu dlizen iginde digdmilemezy ol nnm

tulitkte nmeveut duzeni =san bir netilck vardar.
3

Divlct Glivenlik kinikemesi ister istemcz, olaganidstit mahkoao
,halini al-zcaktir, Boylusinc nahkenolorin kurulusu sirasinda hikinlorin
bazl O0lgilure ;0re scgilecuedi kanisi toplumda uyanabilir. Bu s kilde
kurulan mohkenclicr Adnlet orgoni olmak nitelifini hazla kaybederler,
Normal kosullar igindce Glivenlik lixhkemelerini tasavvur ctnck, bagori
saglayncaklarini Umit ctrnck, uygulamalari yakindan bilenler igin tou

11y
le imkfnsizdir.

O0laZ-nudsti mahkemcloerin kurulmasi ilc birlikte artaik bir donci
kapannis ol caktir, Buna kor:r vermcden, boylusinc bir uyzulam v g

mek biyik bir ihtiyatsizlik olur, Toplum sucgu diyc isimlendirilen olajy—

larain bugbn mncveut 2adliye mahkoemcelérince gorileniyecedi inanc:r yersize
dir,
Sir'atli ad-lceti, ihtisaslasmis mahkencloeri meveut adalet ku-

rulusu icindc s glontk mumkindir. Usul Konunlarinda dedigikliklc bu =o-
nuca varil:bilir, Huzur sajgloyica tedbirleri olajanistii mahkeme gibi

sakincli yollar diginda snglanak ¢arcleri aranmalidar”, Buglin lacclisc
sunulnus ol:-n k:nun tasaril - ra hokkinda da ayni kanastleri muhafaza ot-

2)Iptalden sonraki donem : Anayasa Meahkenolerinin iptal korarp-
larindan sonr2 Duvlet Glivenlik lkahkenclerinin yeniden kurulmasa yolunda-
ki istcklor su dugsdncilere dayanmaktadir

a)"Devlet. Glivenlik Mahkemeleri Devile t1m1z1n givenlijinin tox
nati olarak tegkil cttirilmis Anay-sal bir kurulustur. Bu m2hkemclorin

devam ctmesi Doevlet slivenlisi igin ziruridir". O halde konu iki ag¢ac

¢le alinmaktdir: -Bu n? peler zoaruridir- Bu mahkemel.orin kurulm-sa

Anaynsa gerc idir. Ayni Olguve yer vercn diginceler gu sckilde de 2gike
lanmektadar: "Ansyas-onin 126, noddesinde ..., Dovlets Givenlik nhkome--
leri kurulur denilocktedir. Bu nodenle Anayesa gercidince Danastay'in
kurulmnsi: ve i,1ctilnesi nesil mecburi isc Devlet Guvenlik liahkemesinin
teskili de ayni surctle mecburidir.", "Tirkiye'de cezz adaloeti sistoni-
nin deffiscn gartl-r- uydurulm2si ihtiysci meydand “dir. Bu ihtiy:¢ Deve
let Glvenlik weohliimilerini de zorunlu kilmaktzdir" (Donmezcr, S.Dovloct
Glivenlik Linhk.nclori, Son Havadis - 21 Temmuz 1976).
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b) Bu disiincclere karsi gelenlerin  kinisa gudurs: "Bu mohkeme-

ler genel mohkonilordon ayrl, yargiloma 2l-nlari dihe gonig, baktilkilory

suglar daho agir mohkenclordir, Burayn sceilmek hWikinlerin yos

da dnenli bir olavdir. Bu hhkimler sadece bir gdrev yaonbilil-rini &i
mekle yetinmcycbilirler, Onlar ilkcyi kurtaran kigilorin pisikeleojisine
gircbilirler. Bu isc objoktil adalet dagilisini sligle tirebilir, Onlrora
dnh= scurt ole
Vatan, 6 Teamuz 1976),

7o itebilir® (Tosun,O,DGHM(K2nunu yoniden h zirl nirkon,

"3u noddolerin Anayasada bulunmasi onlarin mutlaka kurulmasini

gerektirmez, bizco, Tirkiyce'dceki hukuk anleyigi, suglorin bajimsiz vo

aleres vargilonnosinia gereklilizi bilincine yiksolmizt

tarafsiz hal
B6yle olunca, Annyzsi'da yer alsc do kamu fikei bu sshkenclori kobul

ctnenmektedir, Bir Hisim gori kalmig gevrelorde bu maonkemclerin ticarces
veya ig mahkemelori zibi mahkencler olduju, onlardan hi¢ bir farki bu-

lunmadifyl yolundaki zorgeXe aykiri agiklonnlar etki yapabilirse de, bu

gevreler gok sinirladiar,

Sonu¢ ol ok, sunu belirtelim ki, bu mahkemcl.orin Anty s dn yer
almas1i onlarin nutl-ka kurulaasini gerckbirnez. Jlkemizde onliri jureke—
tircecek olaganistd durunlar yokturg bajimsiz ve Tirafsiz ‘

ler yeterlidir, Nosil nilli korunn Xanunu vardir, fak-t

Ustil durualexdz yurdrlife konulmnktdar; ayni bigiwde bu manken.ler

Annysada olcobilir, Fakat ol vionistii durunlardz bunlars basvuarulur deyi
L] (&) 5

bu mankemoler hokkind ki kanun ¢ikariliayabilir, 30yle yopilnisi Turk
Adalet cihozaino zdvenildizini ortays koyacaktir, (Tosun,O,Cumhurivet
-] y 9 14 J

17 Tennuz 1976), '

3) Hukuk Divleti : "Devlet Gilvenlik lishkemolorinin hukuk dovle—

tindc¢ yeri yoktur, Dcvlet Glivenlik kohlkemclerinin yeniden kurulnmos
linde¢ Uilke ¢apinda terdr csccektir, Bu nnkkemclor Anay.s miza vo
haklarinz aykiridir” (Avaydin, O,Cumhuriyct 6 Tcnmuz 1976),

2 ¢rligbigimiz gibi, bafimsiz ve tnrafsiz n

kurzli ihl%lc ujrayacok olursa, hukuk devleti dedhlBle ugramas
Hinki, bu kural temel bir hukuk kurali olup Szgirlik yolunds verilnis
micadelelerin bir sonucudur, Nitckim, 1948 tarihli "Birlcesmis Millctler
Insen Haoklar: Bildirisi 1le" (md.lO)' 1950 tarihli "Romn Sdzlesnesi”
(md.6) "bofimsiz ve tarafsytz mohkemelerde yargilanna hokkini Serel bir
hak" saymisbtir, Ulkcemizde bu iki sozlesmenin imzacisi durwaundcedir. Ya-
ni, bu sdzlegmelor bizim igin Anayasal bir degcr tosir,[Kazon,LgDimok-
rasi acisindan DG, sorunug Politikn, 13 Teumuz 1976),
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"Devlet GuUvenlik Mahkemclerinin Baskan ve Uyclerinin atonmasa
ile ilgili olarek getirilen hikiim aday gosterme igini ylirditme organina
brirakmakla hukuk devletinin baglica niteliklerinden biri olan yorgil ba-
gimsizliZi ilkcesine gdlge diisiiriciidir? (Esen, B.N. 7 glin, 27 Haziran 1972

"Devlet Guvenlik lizhkemclerinin kurulnmasini saglamnk igin Anaya-
sada de#isiklik yapilmasinin konusulmaga baslanda ji glinden beri hukukeu
ve bilim adomi bu mahkemeleri bilimsel yonden c¢legtirdiler" (AmagyF.M,
DGM.ne karsi, Vatan, 4 Tcumnuz 1976).

“Deviet Giivenlik liohkemeleri Roma S8zlegmesinde insan haklara
bildirisinin 10, maddgsindevyer/ézégi insan hakkina aykairadir" (Nesin,
A.Cumhuriyet, 14 Tcumuz 1976).

"Sikiyoncetinm Mahkemelerini sivillestirerek siirdirmck istcegi"
(Akbal, 0.DGli.lcri kalkmalidir, Cumhuriyct 11 Temmuz 1976) agikca belli-
dir.

"Devlet Glivenlik Mahkemelceri kurulusuna karsi gikmak, bir anla-
ma, ¢ok partili demokr:sinin de savunmasini yapmak domoktir" (Sosyal,
M. Milliyet 14 Temmuz 1976).
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IT, Devlet Glvenlik mahkcmelerinin
Hukulr Teknigi Agisinden Inceclenmesi

~

1)Tobii Hakim : Anayosamiz (32) "Tab i1 HAkin" kavro-
mni soylece ifcde ctmistir: "Hig kimse, kanunen tabi olduzu mahkcneden
bagka bir merci Oniine cikarilamaz. Bir kimscyi kanunen tAbi oldugu maoh-
kemeden bagka bir nerci online ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistlii mercilcr kurulamaz!.

"Tabiil H2kim" kavrami biri dar, dijeri genis iki ayri anlayisa
gére elc alinir. "Kanunun, sugun islenmesinden cvvel gdsterdigi hhkim,
tabii hikimdir" anlayigi, dar olan anlayigtair. O halde sugun iglenmcsine
den sonra (yani suglunun kim oldujfuna gdre) kanunl~ da olsa hikim yara-
ti1lamaz. Suctan evvel olmak garti ile kanunla saptancn "tabii h2kim'dir,

i

Genig anlayisg, tabii h%kimi bir g¢cegit "zoman itibariyle uygu-
lama" a2laninden ¢ik-rir, ona gergek etkisini tanir. Giinki tabil hikimin
zaman kavrami disinda bir "6z anlami" vardir. Sadcce kanunla kupulnusg
olmak, yeterli s:yilirsa bir bakima tabil hikim "sckil" den ibarct ka-
lir. Bunedenle "™ i ¢imsel tabiil hAkin "ile "ger -
cek tabii h?%kin" farkll genigliktedir. Bu surctle tabil
h3kim bir "list kavram" sayilir ve Anaynsal mesruluk ve itibarini kaza-
nir. Kanunla, her ¢csit mohkeme kurulabilirsc "tabii hAkim" kavraminan
Anayasal beaZlayicaligi, faydasi, ctkisi ¢ok azalmisg, hatta yok edilmig
olur.

Bir kurulusa Kanunun "M a h k ¢ m e" adini vermcsi yeterli de-
gildir. Bir kurulugun mahkeme olmasi ig¢in usul hukuku ve Anayzsa hukuku-
nun saptadifi bazi Ozellikleri igermesi gercklidir, Bunlari kapsayan ku-
ruluslar "mehkeme"dir. Ilerde goriilecegi lizerc sadccs yargiglarinin "hf.--
kim sinifi"ndan olmasi Devlet Glivenlik mahkemelerinin llahkeme olarak ka-
buliine ink®n verncz. "TRyin" usullcri onlarin, genis anlamda "“tabil
hfkin" sayilmalarini engellemektedir,

"Demokrasiye aykairi bir ara rejimin zorlamassi -ile olugturulan
bu 6zel mahkemcler kaldarilmasi, en zor ckonomik ve sasyol kosullar al-
tinda 50 yildar Dcevletin glivenligini korumayil basarmig olan dogal adalet
drgiitiine bunden sonrz da glivenilmelidir" (Akgiray,H.B.Tiirkiycde Hakimler
var, Cumhuriyct, 3.11.1975).

"Denchilir ki, Devlet Glivenlik Maohkemeleri kararlarinin son
ince¢leme yori sivil yargitayin bir daircesi ve bir gencl kurulu olduguna
gore; bu 0zc¢l yergi mercilerinde gorilcbilecek aksaklik ve sakatliklar,
eninde sonunda, diizcltilip giderilir. Fakat, 1730 sayili yeni Yargitay
Kanununa gore Devlet Glivenlik liahkemelcerinintemyiz merciide 8zel surctte
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kurulan bir ¢ ircdix ve Cunhurivet Zagsaveisainan "cozo izi.orine iii

igtinadiara Loowvirilinesi wazrliere ve kararlorins 7 Gilap o7 ruilan

nak" (.38, 10) sibi walagaleoz ve Xaoulld midddin oloion bir sdoov v

yetkiye sotio bolundu w unutulosn ladar, "(Duran, L, Fuvenliy Ldaresi, o

mrivet 27.07101.1977).

2) iinaloi Gorevlorinio scnuniliZioc Kahcooaclorin gdrovieritil
kanunl: goso.riloc. i kar li {(Anoyosa 156), sirevin oo 1 k¢ '
rilacsi, 3orovin "E non u n"dan gayrisi toralind oo ogoctond

ur

laminzdair "Ronitenicdloerin vezifolerini K 2 nou n gost rar

ki "Anayasnhain de_igik 156, maddoesi mahkonllorin 0nev ve

dizcenleninesind koanuna barakti 1 nnlde Devlet Glvenlils wonbzesolorinin oo

rev 2alaninl osin ve Woeskin sinairlarla kendisi boelirtnistin, Bun~
Devlet Glivenlils it ls:ain bir suga bakabilmesi igin o sugun 2evlouin
Ulkesi ve nilletiyle butinluiu, hir demekratik dizen ve nit 1itl ol o
yosda boelirtilen Curnthuvriyet z2leyhine islceniiiyg olrmiisi ve dojrueda o ouy
Devlet Glivenli init ilmilendirricsi zorunluduT..,. Y32K0TURMge s LD 0wV
alanl cizecllt @0 1ldir, zaton bolli olnn Zorev alounine Annyosal sinarnl w1

iginde girccok siglor: boulirliveocckbtirg Bu siniri 4o jigtirmels, nolo oidi--
letnek volunn ~it6iinde olugan yos kur~linin Anc7:s2 buyru u ve 7onor-
pesi ile ¢orbaigair, ¢oligir duruma ddsccec i ortndnadir. (Annyasa oo ois
21.5.1974, n.46/71). Bu ;crckgeyle DGLioinnununun 9/¢ rnlicsi An-y =

¢sis yoniinden ~tari sorilrastir, (RG,2 Sylil 1974, n.14994),

Acaba sur.osiz ipthl c¢dilen bu maddenin, ipt3lden sonrn, hoew g
tosarada Onceril oo gokli Annyasn [chkemesinin koyd o iu ilkelore uvyorun dis-
hekte midir?

~)ID canun Y. naddosinin A ve 3/1 bendinde yor alan TCKynun 195,

naddesi 7% sayili Hoblifte yer :lmamastar, 3u Snerinic zorckgosinde Mega
a0

Ancak bazi {iiilor bu vnesfi bianyesinde togidifl igin ayraco nRdd. Mooso-

nina ciriv cdirso coce i fon sunda wdnakagaya ninl yoktur,

Mishl 141 ve 40, 0~ kel 2»de yer 2lan £illler sibig", denilnelte, oo
167, moddenin ciliriizanl nedene oosterilmencktodir, 72 shyily onerxlide ds

163, nndde ¢rioratiiolg sercligede bu aususa hig temns odilnerip, 65 sayala
dncride disc 165, oodde connfnaza odilnigtir, 163, naddenin onceriden gLl iril .-
nes1 Atoturl devrirlorine oryl tutumun agikga ifndesidir, Kaldi i 9,
m2ddenin (¢) bondinic ipthli hakizandaki Anayoess hohkemcsi koroarans (25

1974) 16%. u
do avnen sovle diniliekxt dir @ MA, iserrcetli bentte dolrudan dolfruyt b
yn 4 | [ 7 il 2 J

Tonin gr'oorilaesl uyzun dir tutwm sayilamiry calitirg Su

mankenclerin orovin.e clren suclar gostoriluektedir, Bunl-r TChenun 1l e
naddesinden 172. ¢ desin. d2 in uzanson kesim icindlki bir takim yosoh

¢7lemlerdir!




.

b) Konuoun 9, meddesinin (c¢) bendi Anay-so kinhkoencsince iptol
edilmisti. Bu beat 7% swyili Oncride avnen muhalfzza cdilmig, gerelgodo
bu hususa tenas cdilmenig,v65 ve 72 sayili tesarida bu bent yeralminig-
tir.
wiesinin 21.5.1974 tarihli karari ile (A5/21,

Bu hent Annvasn i
RG 2 Eylil 1974, n.14994) ¢s::tan ipthl cdilmi@tir. B3u son k:rarind
yice mahkeme oyncen su kanaati izhar etodgtir: '

"Anavasonin doiisik 136, maddesi (birinei fikrz) mankonolow

gorcev ve yebtkilerinin didzonlennesinil kanuna baraktiii halde Devled

lik diahkcn.loeinin z0rev alaninan kesin ve keskin sainairlarla keadisi oo
lirtmistir.  (ikinci fikra). duna gére Jevict Glivenlik wahkonesinin bir
suca balmmbilmesi igin o sugun Dovlctin Ulkesi ve nilletiyle biltdnliu,
hilr denokratik diizen ve nitclikleri Anayasa'da belirtilen Gynhurivet
aleyhine iglenmis olmasi ve dofrud-n dojgruya Devlet mive 1iZini iliilen-
dirmesi zorunludur.

136, maddenin son fakrasind: Devlet uuv<n11k ahkencleri igin

de bir kanun ongoruliad

nunda bu maakornclorin kurulug ve igliyisi,

stir, K

‘U‘

gorev ve ycethileri ve vargiloma yontenleri ile ilz11li oteki kurallar yer
alacakbir, 136, maddenin ikinci ve sonuncu fikral-ri bir arada cle ala-
ninca gorev konusunrda Yasa Koyvucuya dliven is ortaya ¢ikm ktadir., Yaso Ko~
yucu Devlet Givenlil kahkwm;lcri‘igin bir gorcv alani c¢izecck deiildirg
aten belli olan gorev alanina anayasal sinirlari iginde girceck suclara

bclirleyeccktlr. Bu siniri deiistirmek, hele zenigletncek yolunz zittilinde

olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve yonergesi ile ¢atisir, ¢olisgir
duruma diigsecc’i ortadiri.

Annyosa'nin dejigik 1%6. maddesinin son fikrasi uyarince ¢Llori-

lan Devlet Guvenlik wnhkemclerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri b -
daki 1773 savali bhonunun"g 6 r» e v" baglikla IT. bolumiirde yer nlan 9.

madd.sinde bu mn emolorin gércevine ciren suglar; 10, macdede ise aslori
yarzl ilc il:iili suclars hanzgi durunlarda Devlet Glvenlik kiahkenclorince
baokilacezja konusu dizenleanigtir,

9. naddenin birinei fikresi dg benttir., (A) isarctli bentte Gog-

rudan dogruya-bu sericlerin Orevine giren suglar gosterilnektedir,

Bunlar Tiirk Ccza Kaouwaunun 125, nandesinden 172, naddesine deiin UZoAN

)

kesim icindiki birt-lram yasak eylumlerdir.

C(B) ignoretli bentte yine Tiirk Ceza Kanunund2 yeri olan birt mainm
rasak eylenler, Devlctin hoberlegme arag, gercg, tesis ve tollerincg
iglenen harsizlak sug¢lari, Toplanti ve GOsteri Yirdylsi Hirriyeti ha
daki 10.2.1963 gunli, 171 sayala Knnunda, 15.7.1963 gunlii, 275 savaila
Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972 giinlii, 1630
s2y1li Derncller Koanununda ve 10.7.1953 glnli, 6136 sayilia Atcsli Silth-

lar ve Bagaklor hakaindaki Kenunun deZisik 12, maddesinde yizili suaglar,
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Devletin Ulkesi ve millcti ile butinliisi, hir demokratik dizecn, nitelike
leri Anayasade belirtilen Cunnuriyet aleyhine iglenmceleri ve dofirudan
dogruya Devlet guvenlidini ilgilendirmeleri kogulu altiada, Devlet Guvens-
lik lahkemcloerinin gorev alani igine alainmaktadar,

Itiraz ve incelene onusu C igaretli bende gelince; bu boent ku-
ralina gore: ’

aa) A ve B bentloerinde y2zila bir sugu iglemek erciiyles
bb) A ve B bentlerinde yazila bir-sugu gizlemek crejiyle;
cc) A ve B bentlerinde yazili bir sug vesilesiyle;
¢c) A ve B bentlecriade yazili bir sugla gencl veya ortaklaga
bir erck iginde,
' islenmis sucglara da Devlet Glvenlik wahkemcleri bakacaktair,

Burada "do irudan doiruya Devlet glivenlifini ilvilendirme"” anaya-
sal kogulunun tim iamal e¢dildifi ve Devlet Glivenlik mahkcemelerinin Ana-
yasahln dejisils 136, maddoesinin ikinci fakrasi ile ¢izilmis zorcev alana
sinirinin asildiza heaen ndze ¢arpar. Anayasa Koyucu, Dewlet Gilvenlik ligh-
kemelerinin kurulabilmesi erezi ile, 136. maddeyi degistirirken bu mahke-
meleri belirdi ve sinirli nitelikte suglara bakmakla gorevli kilmayi on-
gormnistir. Bambaska sug¢lari, ¢cgitl/ baglantilar nedeniyle, mankcmenin go-
rev alanina soknayi asla diginmus deZildir, '

Sunun da boyle olmasi olaffan ve zorunludur. Glinkid 136, maddede
degisikligc gidilmesinde, gercekgesinde de belirlendifi gibi, Devlcetin
ilkesi ve milletiyle bltinligl, hiir demokratik diizen, nitelikleri Anaya--
sada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dofruyz Dovles
GlivenliZini ilsilendiren sucglarin kovusturulmasi ve yarsgilanmasinda Dev-
let Glvenlilt wahkerncleri yontolmi ile ceza etkinligini artirmak igin hizla
yarzilamayl scjlonak ve 0zellifi olan bu suglarin uzmanlasnmis mohkemcler--
de gorilmesi yolunu agmak creZi zidilnmistir. 3ir mackemcnin bakacagi sug—
larin ¢esidi ve dolayisiyle sayisi ne denli artirilirsa slir'at ve uzman-
lagmza konularinin bundan o oranda olumsuzca etkilenccegi ve 136, maddenin
degigtirilnesi ilc glidilen erciin de bu yuzden gergekleseniyeceii ortade-
dir. Anayasa kovucunun benimsediidi yeni metinde delfigstirme gerekgesine
ters dusiilddZini diisindurcbilecek en kiigiik bir belirtinin bile bulunmadi-

gina burada igoret edilmcsi verinde olacsktair.

Ote yondan bir mahkencnin gdrevinin kanunla diizenlenmesi; gOrevir
agik ve segik olarak, duraksamaya yer vermceyecek bigimde kanund2 belir-
lenmig olm:isi demcktir, 1773 savili Kanunun 9. ma’desinin birinci fik-
rasinin C igeretli bendinde yapalmig olan bu degildir. Burada gdrev konu-
su kesin bir goziline baflannamakta; yalnizca gdrevin saptanmasi yonunde
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erlendirmelere gdre

oruma bagli. kisisel, Oznel, onun icinde degisi e
y bagli, kisis o 1, de deg k d

igleyerek sonug vercbilicnek birtakin belli belirsiz olgu ve isgaretlerin
ortaya konulm:si ile yetinilmektedir. Su niteligi ile C bendi kuralinin

sayllmasina ve Anayasanin defigik 136, maddesinin

bir ¢orev diizenlenmesi
son fikrasi goerefinin verine getirildifini kabule olanak yoktur., Kural, yi-
ne bu niteligi dolayisiyle, kanuni yargl yolunu belirlemckten ¢ok uzak-

tir ve Anayosconin deficik 32, maddesiyle de ¢elisir durumdadar.

[«

Ozetlenecck olursa; 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinei
fikrasinin itiraz ve -ncelcme konusu C bendi Anayasenin degisik 136. ve
deiisik 32, maddelerine avkiridir; ipt2l edilumesi merekir,”

"T1k derccedceki Adalet mahkemeleri, Devlet Glivenlik Mahkemclerinin
gorev konusuna iligkin kararlerina uymak zorundadirlar" (DGMK ve YUK.mod-
de 13/1). Gerc¢i Devlet Givenlik Mahkemeleri yasasi 12. maddesinde, bu nabr-
kemelerin agir cceza matkenesi derecesinde, oldugunu yani bir "Ust mahke-
m@” olmadiZini belirtmektedir. Ancak yukarida isaret edilen 13. madde kar-
slslnda bunun kabuli minmkiin degildir. Devlet Glivenlik Mahkemcleri ile di-
ger mahkeneler arasinds gorev uyusmazligl soz konusu olamiyorsa, Devlcet
Gavenlik kahkemcleri kendisini gorevli ve gorevsiz gordiginde diger mah-
kemeler buna uymek zorunda ise, 12. maddeye rafmen Devlet Guvpnl¢§n¥ ik e
meleri genel mehkemclerin dstinde bir mahkemedir., Ve gorev s1n1ry/t yin
sadece saveinin ve hakimin takdirine blrakllmlgtlr" (fertan, N.Yarga
3 Temmuz 1976).

%) Savunma Hakkinin Sinirlandirilmasi : bu hilkiim "siireli ipt®l'e
ugramis 1773 (26.6.1977%) sa y1l1 konunda da aynen mevcuttur. Bu kerre Mec-
lise verilen her U¢ tasarsda da aynen yer almaktodir, Kanunda ve tasarilar-
da yer alan 27. macdce goyledir :

"Maddc 27 : Imrusmanin inzibatini saglamak, llahkeme Bagkanina
aittir.

Durugmonin inzibatini tezan kigiyi, Mahkceme Bagkani derhal dufu‘
ma salonundan ¢ikartir,

Mahkemeye, lMahkeme Bagkani veya liyelerden herhangi birine, savci-
ya, savcl yardimcisina, tutanak katibine veya girevlilerc karsi uygun ol-
mayan s0z yahut davranista bulunan kisi hakkinda, mahkemece tutuklama ko-
rari verilir, Tutuklanan kisgi 24 saat iginde sorguya gekilcrek inzibati
nitelikte olmak iuzere, bir aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandiralir.
1126 sayili Avukatlik Fanununun 58, rmaddcsinin 2. fikrasi hiikmii seklidar.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hiikiimliiler hakkinda bu ceza hiic-
rede infaz olunur-

Bu kararlar kesindir.
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Mahkeme, durusmenin inzibatini bozan sleﬁ veya yazili beyanat
ve davraniglar ile mahkemeye, Mahkeme Bagkani Qeya lUyeclerden herhangi bi-
rine, savelya, savcl yardimcisina, tutanak kBtibine yahut gorevlilere kar-
$1 uygun olmayan s6z ve davraniglar hakkinda yayin yasagi koyabilir; bu
yasaga ragmen yayinda bulunanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi
ile birlikte 1.000 liradan 3%.000 liraya kadar agir para cezasi verilir.

Mahkeme Bagkani, durusmanin inzibatini bozan sanifi veya midafii,
o glinkil durusmanin tamamina ¢ikmemak ilizere, durusma salonundan ¢ikartir.

Durusma szalonundan c¢ikartilan sanik veya miidafiin, bundan sonraki
oturumlarda da-durugmanin inzibatini bozmakta israr etmeleri halinde, bir
daha ayni dava ile ilgili durusmalara katilmamalarine da karar verebilir,

Yukaridaki fakra, midafi hakkinda uygulandi’i takdirde keyfiyet,
ilgili baroya bildirmekle beraber, mivekkiline de dilerse, bagka bir midafi
t3yin etmesi igin siire verilir,

Midafi, Avukatlik Kanununun #1. maddesinin 2. fikrasi gercgince
t3yin edilmigse, durum kendisini t3yin eden mercie de bildirilir.

Durusma salonundan g¢ikartilan sanik veya miidafi, tekrar durusmaya
alindiklarinda, -yokluklarinda yapilan s0z ve islerin esasl- noktalari bil-
dirilir. Midafii dilerse yoklugundaki tutanaklarin ornekleri de kendisine
- verilir." . _

Her ii¢ teklifte gerckge olarak gdsterilen hususlar sunlardir :

"Durusmaenin inzibatini ve cezalari Ongdren bu madde, Askeri Mahke-
meler Kurulus ve Yargilama Usulii hakkinda Kanunun 143. naddesi dogrultu~
sunda tasariya ithal edilmisgtir. Esasen buna benzer hiikiimler ayrica C.M,U.
Kanununda ve H.M.U.Kanununda mevcut bulunmaktadir.:

Savunma hakkini en ufak bir gekilde dahi zedelemeyen bu maddenin,
uygulamada ¢ogu kez goriilen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallerini,
mahkeme mehabetini ihl13l eden fiilleri, durusmanin devamina imk%n birak-
nayan ve hatta mahkemeye, hikimlere ve gdrevlilere kersi bazen sug¢ haline
de dbniligerek meydana getirilen tutum ve davraniglari onlemek ve bunlara
yer vermemek .maksadiyla sevkedilmis bulundupunu da burada agikca belirtmek
gerekir",

"Durusmanin inzibatini ve cezalari dngdren bu madde, Askeri Mah-
kemeler Kurulus ve Yargilama Usuli hakkinda kanunun 143. maddesi dogrul-
tusunda tasariya ithal edilmistir. Esasen buna benzer hikiimler ayrica
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda ve H.M.U,Kanununda da mevcut bulunmak-
tadar.
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Savunma hakkina iligkin hiikiimlere higbir sekilde etkisi bulur

bu maddenin, 6zellikle son zamanlarda c¢ok gorilen anarsik olaylarin il
1i dava saniklarinin devem edegelen tutum ve davranislerinin kaginilmnz
bir sonucu oldufunu da, buradn agikea belirtmek gerckir",

Bu gerekgelerin higbiri Yargilama Hukuku csaslarina uygun deiildir

a)Bdylcsine savunma hakkini sinirlayan bir hilkmiin Anayasanin o
ri olmadifini kabul etmek gerckir, Anayasanin degisik 136 maddesinde Lo
hi (20.3.1973 tarih ve 1699 sayili karun) savunma haklinin da sinirlons-
bilccegine iliskin bir kayit meveut dezildir. Maddede agikca belirtilen
hususlar disinda, son fikrada yer alan "Devliet Glivenlik liahkemelerinin ku-
rulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili di-
ger hikinler kanunda gosterilir" hikmiine dayanilarak savunma hakki sinir-
lananaz. Savunma halkzi "diger hiklmler" tabirine girebilecek kavramlardan
degildir. Savunma halkki Anayasamizda "H a k aramnma bzgir li-~
g 4" adi altinda (31) ayri bir Annyasa miiessescsi olarak kabul edilmigtir.
Bagka bir kanuna atifla sinirlanmasi miimkin degildir.

b)Kanunun ve tasarilaran kullandigi ibarclerde kesinlik yoktur.
".... gorevlilere kargi uygun olmayan soz,davranis™, "durugmanin inzibati-
ni bogan sozll veys yazili beyanat ve cdavranislar" ibarelerine day~nilsrak
savunma olonaii ortadan kaldirilabilir. Kesin bir kavram olan "S a v u 1 -
ma Haklkazi" bdyle bir tchdit altinda “utuiursa savunmanin gere i

yapilmasi olanafi dbulunamayacaktir. "Uyzun olmayan davranis" Usul Hukukun-
da gegerli bir deyim degildir.

c)Maddenin sanigl avukatini degistirmeye zorlayan, davadan uzalk

lagtirilan avukotin miuvekkilince "baska bir miidafi t2yini ic¢in siure veril-
mesi" Mahkemenin "uygun gdrmedifi avukat"i tasfiye ctmek yetkisi ilc do-
natilmig olmasi anlamina gelirki OJzglr llkeler usul hukukunda savunucusunu
segmek olana@inin, bu hakkin Jzlini weydana getirdigini kabul eden ilk.

aykiri dusmecktcdir., Hakkin tziine dokunulmazligi kuraldar.

4) Hakimlcerin tAyinleri usulii : Siynsetin Adalcte miildahalesi da-
ima "mu t em e d h 3k in" tefriki yapilmakla saZlanmak istenir. Ea-
nunda ve tasarida bu vasif acgikca bellidir. Yiiriitme organina, "t2yin! «dii-
lecek hakimlerde bazi nitelikler aromak yetkisi taninmak istenmektoedir.

Evvel?d Karunun sistemi {izerinde durulmalidar :

a)Aday Usulil : Yiiksek Hikimler Kurulunca, Bakanlar Kurulu taro-
findan gosterilecek adaylardan bagkasinin segilemeyeceZi yolunda bir sistern
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ile siyasi tercihin miidahale ettigi mahkemelerin, kamu &niinde ve yargila-’
nanlar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir mahkeme, dolayisi ile "mah-
keme" olarak gorinmesine imk3n yoktur.

Kanunun 6. maddcsinin birinci fikrasina gore; "Devlet Glivenlik
Mahkemesi Baskanligi, Uyeligi, Yedek Uyeligi, C.Savcilafa ve C.Saveil Yar-
dimciligir atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bog yer igin bir misli aday
gbsterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi Hikimlerinin
atanmasi Yiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Saveci ve Yardimcilarinin
atanmalari Yiksek Savcilar Kurulunca, Askeri Hakimlerden uye, yedek iiye
ve Savei Yardimecilarinin atanmalari ise, Ozel Kanunlarinda gdsterilen usule
gore yapilir", Bu hikmin birinci climlesi Anayasanin 13%6. maddesine 1699
sayili Kanunla eklenen fikranin tekrarindan iberettir. Tasarilarde da bu
hiikiim tekrarlanmigtir. O halde kusurun kdkeni Anayasanin defigik metninden
gelmektedir, Xonunun "Anayasanin Anayasaya aykiri-
11 g 1" agisindan da incelenmesi gerekir.

"Bazgimsizlik bakimindan daha Oncekilerden farkli yanlari, bunlar-
daki hakimlerin atanmasinda ylrlitme organinin etkisinin daha agir basmasi
ve hakinmlerin gorevlerinin gegici olmasi bigiminde gorilmektedir.Devlet
Giivenlik Maghkcmelerinde asker iiyeleri, Milli Savunma Bakani, askeri hakim-
lerin kanunlarina gdre atamaktadir. Adll hakimlere gclince, bunlarin atan-
masinda da hiilkiimet s8z sahibidip. Yiksek Hakimler Kurulu ancak hiikiimetin
gosterdigi iki lUyeden bir tanesini segme yetkisine sahiptir. Oysa, adli
mahkenelerdcki hakimlerin tayinlerinde 6zlliik iglerinde ylrlitme organinin
etkili cismamasi i¢in Yiksek Hakimler Kurulu biitiin bu yetkileri elinde top-
lamistair. Yiksek Hakimler Kurulunun hakimlerin bagimsizliini saglamak igin
kuruldugu bir an i¢in hatirlanirsa, onu etkisiz birakmak amaciyla Anayasaya
sokulan bu hiikimlerin baZimsizligi gedeledifini kabul ctmemek olamaz."
(Tosun, 0. Milliyet 31.,7.1976), '

Anayasinin 7. ma._desinde yer alan "yarg: yetkisi,‘Tﬁrk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir" kurali ile sistemi bagdastirmak
mimkiin olamlyacaktlr. Bir misli adaydan, ancak birini seg¢meye mecbur tytu-
lan Yiiksek Hekimler Kurulunca yapilan atama, bu Kurulun tasarrufu sayila-
maz. Hakimi esasinda ylritme "t2yin" etmistir. Yiksek Hakimler Kurulunun
yetkisine Anayasanin bu sekilde miidahalesi Usul Hukuku ilkelerini ihl3l
etmisgtir.

Bakanlar Kurulunun her iki adayimida, Yiksek Hakimler Kurulu, red-
dedip yeniden aday gosterilmesini isteyebilmelidir, Anayasada bunu engel-
leyen bir hikim yoktur.
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- "Adalet Baknni, gerekli gordigi hallerde, Yiksek Hakimler Kuru-
luna bagkanlik cder” (Anayasa 143/6). Bu hilkkim degistirilmeden cvvel Ada-
i¢t Bakona toplantilara katilabilir, oylamaya katilamazdi., Devlet Givenlik
Mahkemeragine Bakanlar Kurulunca gdsterilen adaylarin segimi ve atanmasi
iglenmlcrinin gdrisiileccii toplantilara Adalet Bakaninin katilmasa halinde
"Warginin bagims i1z ligi" anlaminil daha fazla yitireccli-
tir. Adalet Bakaninin bu yetkiyi kullanmamasi ¢ok isabetli bir gelenek ola-
bilir,

b)Stireli Atama : Kanunun 6/2. maddesine gére "Devlet Glvenlik ahe
kemeleri Baskan, Uye ve Yedek Uyeleri ile Cumhuriyet Savei ve Yardimcilari
¢ y1l ig¢in atanirlar. Sirclori bitenler yeniden atanabilirler. Yeni ata-
nanlar gdreve baglayincoya kadar Sncekilerin ‘gorevi devam cder".

"Siireli thyin usulii"niin basta gelen sakincasi yeniden aday gdste-
rebilmek kuskusunun godreve e¢tkili olabileceiidir. Buna nmukabil tasarida
ayni maddede su glvence getirilmektedir. Atananlar "bu siire ig¢in de Yik-
sek Mahkemclcre segilme hali ayrik olmak ilizere bagka yer veya goreve atana-
mazlar. Ancak bu slire igerisinde gbrevlerde herhangi bir scbeple bosalma

oldugu takdirde ... 15 gin ic¢indc¢ atamalar yapilar".
& RS G X

Boéalmaya ornck olarak Keonunun gerekgesinde "silirekli hastalik,
6ilin, istifa gibi sebepler" gisterilmistia

"Slire glvencesi" elbette yerindedir. Pakat kabul edilen slirenin
kisaligi kargisinda yeniden aday gosterilmemek kuskusunun etkisini artti-
racagini k bul ctiwck gerckir.

Aday gostermck yiritmcnin, yluritme de iktid;rln elinde olacaginc
gdre, siyasetin bu yolla Adelete sizmasi yolu agilmis olabileccktir.

¢)Tasfiye : Her ii¢ tasarida aday usulii israrla muhpfaza ¢dilmisgtir,
7%  s3ayili tasarinin gerckgesi sudur:

"Devlet Giivenlik Mahkenesine yapilacak atamalarda, her bos yer icin
Bakanlar Kurulunun bir misli aday gostercccZi, atamalarin bu adayler ara-
sindan, maddcde agikca ifade edildigi lizere, baskan, iki asil ve bir yodek

Uyenin Yiiksek Hokimler Kurulunca; cumhuriyct savcisi ve yardimcilarinin
sek Savcilar Rurulunc=; askcri hakim ve askeri saveir yardimcilarinin da Czel
kanunlarinda sO0sterilen mercilerce yapilacaZi derpis olunmaktadar.

Devlet Glvenlik Mahkemclerine atananlarain ¢ yil igin atanacaga,

siresi bitenlerin yeniden atanabilecekleri, yeni atamalar yapildiginda

lerin eksamamasi i¢in, yoni atananlarin gdrevlerine baslam=sina kadar on-
cekilerin gdrevlcrine devam edecefi, bu li¢ yi1l zarfinda, atananlarin yiksch

mahkemelere sc¢ilmesi harig, baska yer ve gOreve atanamayacaklari ancak
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slirekli hastalik, Olim, istifa gibi sebeplerle gdrevlerde bosalma oldugunda,
yeni atamalarin yapilebilecegi ve atananlarin, gdrevlcerinin mahiyebi icaba
derhal gorevlerine baslamal:zri geregi maddenin miiteakip fikralarinda tan-
zim edilmektedir,

Maddenin son fikrasi atamalar igin t3yin ettisi onbes glinlilk siire-
nin ilk on gini iginde Bakanlar Kurulunca aday gdsterilecegini ve sonraki
bes giin i¢inde de yetkili kurul ve mercilerin atamzlari yapmalari gerekti-
gini ifade etmektedir".

O halde sistenin muhafazasinda digenme ban}s konusudur. Buna bir
de "tasfiye olanagi" eklemek istenmektedir. e

7% sayili tasarida yer: alan "gegici madde" su hilkmi ihtiva etmek-
tedir : '

"Gegici Madde - Bu Kanun hilkkiimlcrine gore: Devlet Glivenlik Mahke-
melerinin kurulmasi ile mahkeme baskanliZina, asil ve yedek lyeligine, Cum-
hufiyet savciligina ve Cumhuriyet savei yardimcilagina yapilocak atamalara
iliskin uygulama, Kanunun ylriirlilk tarihini takip eden 30 gin igerisinde
tamamlanir.

Yukgradaki faikra geregince, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurul-
masina ve atanacaklarin gdrevlerine baglam351ﬁa kadar, mevcut Devlet Gli-
venlik Mahkemeleri ile, bu mahkemelerin bagkani, asil ve yedek lyelerinin
Cumhuriyet Savcisi ile Cumhuriyet savci yardimcilarinin gorev yetkileri
devam eder".

Kanun 197% yilinda yirirliige girmis, bazi glivenlik mahkemeleri wve
yargiclari "siyasal iktidar"da makbul sayilmamiglardir. Bu gec¢ici ma.denin
tasfiye olanagl saglamak amaci ile diisiiniildiigi bellidir. Bu maddenin sevki
daha "siyasi tercih"in etkili olmasi isteZini ag¢ikca kanitlamaektadir. 72 ve
65 sayili kararlarda boyle bir geg¢ici madde bulunmamaktadir.

5) Yargi Gevresi : Kanunun 2, maddesi her {li¢ tasarida aynen muha-
faza edilmigtir. Maddenin sistemi sudur:

Devlet Glivenlik liahkeme¢lerinin, gerektiginde yargl gevrelerinin
degistirilmesine veya bu mahkemelerden bir veyz bir kag¢inin kaldirilmasina,
Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gdriisii allndlktan sonra, Adalet Bakaninin
teklifi iizerine Bekanlar Kurulunca karar verilir,

 Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanliginin teklifi iizerine,
sonraki kurulusta, yargi cevresinin dejistirilmesinde, bir veya bir kag
mahkemenin kaldirilmasinda Yiksek Hakimler Kurulunun uygun goriisi alinmak
sartl ile Bakanlifin Onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilecektir.



-16~
0 halde yargi gevresi "k ar arn am e" ile thAyin edilecek ve deXigbiri-
lebilecektir, Bu t2yin ve defisikligin gOriilmekte olan bir davenin isben-
meyen mohkemeden davayi alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sakinca do-
puracagindan kuskulnnmek haksis degildir. Burada "t a b i i haxim!"
kavramina aykiri diigen bir nitelik gdme garpmaktadir. Bu sckincayy onle-
mek i¢in yasal bir tedbir mimkindiir.

6) HAkimin reddi : Kanunun 25. maddesi hiikmi soyledir :

"Devlet Guvenlik Mahkemesi Bagkan ve liyelerinin rcddine dair istom-
ler, Kurula katilen hfikimlerde defisiklik yapilmaksizain bu Mahkemcce inco-
lenir. Istemim reddine iligkin kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak
esas hilkimler birlikte temyiz olunabilir".

Kanun ve tasarilarda gerekge gOylece agiklanmistar

"Tatbilkatta davalarin siriincemede birakilmasi ve h2kimlerin yipra-
tilarak, bezdirilmesi ma sadiyle kotiiye kallunilan hak suistimallerini k-
sin bir sekilde bertaraf etmek iqiﬁ, madde scvkedilmis bulunmaktadair.

Ozellikle cok sanikla duvalardu, her celsc¢ bir veya bir kag sanik
veya miidafi tarafindan defisik gcklllprde de tasarlanan bir plan daircsinde
tevali eden maksatli rcddi hakim taleplcrinin, dava dosynlarini mahkemslem
arasinda defalarca gonderilme ve iadelerine yol agtida ve biliyik dlclde da-
valarin sonu¢landirilmasinil gi¢ hale getirdigi dikkate alanarak,. sevkedilen
bu hilkimle, genel oharak kanunun himaye ettigi bir hokkin ziyaina da sebe-
biyet verllmerls bulunmnaktadir,

Vukubulan reddl hakim talepleri, kurulda defisiklik yapilmadan wy-
ni1 mahkemecce incelenccelitir. Pek tabiidir ki, red scbebini varit gdren ha-
kim veya hfkimlerin dAVWJl gormckten gekinccekleri asli hukuk kurallarinin
gercizl bulunmaktadir. Ret scebobinin varit goriilmemesi nalinde ise, sayct
ret sebebi herhangi bir delile dayandiralmigsa, talebi inceleyecekx kurul,
bu delilleri de toplayacak ve varaca@gi sonuca gore gerckli karariittihasz
edecektir. Ret scebebinin yoerinde hallinde ittihaz olunan kararlar da, neti-
cede esas hikkiimle birlikte temyiz cdilebilccek ve bunu Yargitayin, bu mahkoe-
melerce verilen hikimlorin temyiz mercii Ceza Diiresi kosin olsrak sonuca

baglayacaktir".

Kanunun bu hikni usul hukuku ilkclerine timdcen aykiri diismektedir.
Bdylesine usul nukukunn oykiri hiikiimlerin kabuline Anavasanin (degisik)
126. maddesindcen geloen bir zorunluk diclnudlemcz. Hakimin rcddi miiessesenin
hukuksal ﬂltCllolnl kiiglimseme lrini olan bu hikme ihtiyag da yoktur. Genel
Kurallar ycterlidir ve "H 2 ¥ k 1 n kdtiye kullanailnmas 1'na

esasen Yargltay igtihadir bertaraf etmigtir.
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Yukaorida a¢ilklanan konular krrsisinda h@kimin roddi, Devlet GlUven-
lik =ahkenelerinde biyik onem togimakt~dir. Bu nedenle hakimin roddi hak-
kinda kisitlayici hikiinler bu meohkomelerin demokratik adalet ilkelerinin
disinda kalmasl gibi bir sonu¢ yaratmaktadir. "Mahkemclerin k-rar ve hikim-
lerinin alfkadarlara itaat ve hilrmet telkin eylem.si bunlari vercenlerin,
~dil olm=zlaraini, tarafgirlik siphcesinden czade bulunmalarini icap cttirir®
(Prof.B.Kantar, s.38). Sanigin red hakica kisitlanirsa hic bir mohkome bu
goriintimii getiremiyecektir, Bir kurulusa rmzhkenme demck, yoterli dcfjiidiry
"Mahkeme" olmak i¢in gerekli kosullari %endinde toplamanis bir kurulug,
bir slire sonra galissmaz hole gelir. Adaletin uygulanmnsi ilc gorevli olan-

lar bu gergedi yekindan bilmektcedirl: r.

Genel Usul Hukukunza ¢ore "hakimin reddi talebine mensup oldugu
mahkcenece karar verilir" (CMUK,. 2f). fakat rcddolunan hakim veya h:liimler
katilmaksizin mahkemenin tosekkil etmesi kabil olmazsa rcd talebi hakkin-
da, kanunda gosterilen birbaska mahkeme, talebi karara baglar. Halbuki
"Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagkan ve Uyclerinin roddinc dair olan istem-—
ler, Kurula katilan h-kimlerde, degisixklik yapilmaksizin, bu mnhkcmece

incelenir'.

7) Sikayonetim : Ilceri siiriilen kuskulardon biri de sudur: "Devlet
Givenlik Mahkemceleri S 2 X1y onet im rejimini siirekli kilacaktbair®
(Sazak, D.Yeni Ulus 27 Temmuz 1976). "Gln gelir, Devlet Glivenlik Mahkemele-
ri, onu kuranlar ig¢in bike gliven degil glivensizlik ogesi olarak, iilkenin
siynsal ve diiginscl atmosferi Uzerinde Demoklesin kilica gibi sallqnabilir,
Sivil Sikayorctim rejimi bir iilke igin Askeri Sikigonetimden bin k26 doha
techlikelidir" (Velidedeoglu, H.V.Kutsal Gdrcev, Cumhuriyset 18 Tommuz 1976).

"Mahkcimede sivil hakimlerin yani sira askceri hoakemlerin ycr alma-
31 da olafanusti kosullarin lirini olan sikiyonetim mnahkenclerine bir gesit
devamlilik anl mini tasir" (Alacakaptan, U.7 gin 27 Haziran 1973).

Anayasamiz "olaganistu haller"i tanimlamis, dolayisiyle sinairla-—
mistir. Ustii kmpali bigimde "s ir ¢ s i 2 si1ki1ydncectin"e
doniisen bir anlayis demokratik Annyasa hukuku ilk.lcrine aykaradir. Ayraca
olayina goére sikiyonctimekarar vermck yetkisinden feragat de mimkin degil-
dir. i

8) Ihtisas Mankcmeleri : Devlet Giivenlik Mahkemclerinin lchinde-
ki dlstincelerden birisi de bu mhh%zpblurin bircr 1 h t 1 s 2 s nah -

Xk eme s i olmasidir: "Turkiye/ ihtisas mahkemelceri yalnig Devlet Gl-
venlik Mahkemeleri degildir. Is Mahkemelori, Basin kahkomcleri, Ticaret
Mahkemeleri ve emsnali mahkemcler vardar" (Erer, T. 22 Tenmuz 1976, Son

Havadis).
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Bu diisiince teknik agidan da dogru sayilamaz. Ihtisas mehkemclerl

hakimlerinin atanmasinda hicg bir dzellik yoktur, onlardz biitiin hakimler

gibi atanirlar.

Thtisas mohkemelerine giden isler bir ihtiszs sa
Devlet Glivenlik Mahkemelerine giden isler o kadar birbirinden
ar takdiridirki "digerleri gibi bir ihtisas

glayacak kadar

sinirladar.
ayri, o kador genis ve o kad
mahkemesi" iddiasi igdenlikle bagdagamaz.

9) Coziim Yolu : "Yani Anayasanin hangi hiikmii, hangisine yeglene-
cektir? Yoksa. Anayasada biri dtekinden daha gegerli, daha baglayici olan
kurallar mr vardir? Hukuk ¢ercgevesinden hig tagmadan bu sorulara verilecek
saglikli cevap sudur: Herhangi bir hukuk metni gibi, Anayasanin kendisi de,
ancak tlimu gozoniinde bulundurularak yorumlanabilir, Bizim Anayasamiza ti-
miiyle bakildiZinda, bu metnin temel ©zelliginin,batili anlanmda hukuk dev=-
letini biitiin gerekleriyle lilkemize getirmek oldugu herkesge goriilebilir.
Iste Anayasadaki her diizenleme bu agidan deferlendirilmelidir.

Elbette bu deferlendirme keyfi bir islem degildir. Bu de@erlendir-
meyi, her kademede, hangi mercilerin yapabilecefi ve her kademede bunun so-
nu¢larinin ne olacagi , ancak getrefil hukuk tartisgsmalari sonunda sap-
tanabilir. Bir hilkkmiin Anayasada yer almasi ona tartigmasiz bir h u k u k
istinligil saglamaga yetmez. Ornegin, Anayasanin bagka hiikiimleriyle
¢eligmenmek gibi bagka hukuk G6zellikleri de tasimasi gerekir. Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin kurulusunun Anayasaya aykiriliga iki dilizeyde tartisilabilir,
Birinci dizeyin konusu, bu amag¢la ¢ikarilagak yasanin Anayasaya uygunlugudur.
Ikinci diizeyde ise, dogrudan dogruya, ilgili Anayasa hikiimlerinin, Anayasaya
uygunlugu degerlendirilebilir,

Anayasa Mahkemesi tarafindan bic¢im yoniinden iptal edilen eski Devlet
Glivenlik Mahkémeleri Yasasina bakilirsa, birinci dizeyde Anayasaya aykirailik,
baslica iki noktada olusmaktadir. Bunlarin birincisi, godrev kapsaminin belir-'
sizligi nedeni ile, su¢ igledifi sirada sanigin hangi mahkemenin karsgisina
gikarilacagini bilememesi ve dolayisiyla bu mahkemelerin olaganiistii mahke-
meler haline gelmesidir., Ikincisi, yargilamenin hizlandirilmasi gerekgesiyle,
. savunma hakkinin Ozline dokunan kisitlamalar getirilmig bulunmasidir. O kadar
ki eski Yasa, big¢im yoniinden iptal edilmemis olsaydi, iste hi¢ olmazsa belir-
tiler bu nedenlerle, esas yoniinden Anayasaya -hem de degigik bigime~ aykiri
bulunarak iptal edilmesi gerekirdi.

Ikinci diizeyde, yani dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerinde yer alan
Anayasaya aykirilik, mahkemelerin bagimsizligi ilkesinde digimlenmektedir.
Bu durumda hukukun gdsterdigi yol nedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek icin,
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dnce hukuki duruvou saptamak, ondan sonra, hangi merci sdz konusu ise o
yetkilerini arastirmak gerekir. Hukuki durum sudur: Devlet Giivenlik Mak-
kemelerinin kurulugunu Ongdren Anayasa hilkimleri, mahkemelerin bagimsis-
la#inil ongdren bagka Anayasa hiikiimleriyle gelismektedir. Bu geligme kaz-
gisinda, yasa koyucunun gorevi, gelisen hiikiimlerden Anayasa ile en ok
uyusanlari Ustiin tutmak, Stekilerini inmal etmektir. Gergekten de, yasr
koyucu, Devlet Glivenlik liahkemelerini Anayasanin ilgili hilknmiinlin Sngdre:
2ibi kurarsa, Anayasanin bilitiininden ¢ikan temel 6zellige ¢ok daha uygun
olan, hatta hukuk devletinin vazgegilmez S@esi olan baska bir hilkninf
~mahkemelerinAbag1m81zllél kuralini- ¢ignemis olur,

Ylice mahkemenin Oniinde gok daha gegerli bir yol vardir. Anayac:
“ahkenesinin hukuk digina hi¢ tasmadan yapabilecegl sey, Anayasaya aykir:
olan Anayasa de#igikligini ihmal etmektir, Yani onu iptal ctrez ama, yaso-
larain anayaséya uygunlufunu denetlerken bu hiikmii bir kenara birakir, Bii. .-
digi gibi, bu yonten yasalarla ilgili olarak, Amerikan Yiice Mahkemesi t._. .-
findan bundan 170 yi1l once kullanilmaya baglanmistir, Dolayisiyle ozgin
bir yani da yoktur. Anayasa liahkemesinin kendiside, Anayasa ile cabisan
ama dava konusu yapilmayan bir yasa hﬁkmﬁnﬁ ihmal edecegini ve dozrudan
dojjruya Anayasga hiikkmlini uygulayacagini simdiye dek bir kag kez lkarara b
larigtir. Ayni mantik Anayasa defigiklikleri ig¢in de gecerlidir." (Erogl.
C.D3M. Anayasaya Aykiri Olabilir. mi? Milliyet, 12,3,1976).
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IIT. DIS. ORNEKLER

1R Avmedi s Transiz Devlob Giivenlik liahkcemesi, 1570cak 1955
fyraona-m aadal H A S
sy 65/25 wnyaya iki kanunla kurnimmetnm

. - ~ A N 1 J
tarih. 1,:’ e ool le Jr=SAs aks an A* e hEioON e Ta cour de surcté de 1 Etat,

(R wmttmes S edm L L&

ﬁé&ﬁe de Scionce eriminelle et de droit pénal compule, 1964,n,1, s.1).
Pransiz Devlet Glivenlik mahkemesinin bazl Szellikleri lzerinde durmakta
~ Ml iar Rar emmatle mnkayese im](?:)nl bulunabj.lecektir.

a) Fransa'da bir tek glvenlik mahkemesi kurulmugtur. Buna gosteri-

len gerckge sudur: Devlet GUvOnTiging™uds i #essel bazi suglarin il¥enin

|
her tarafina dagilmig Kovusturma, sorusturma ve yargilamanin bir merkezde
toplanmasinin daha etkili olabilecegi, usuller ve hiikiimler arasinda gelisg-

kileri onleyebilccegi (Vitu, s.4) diisiinilmiistir.

b)iransiz Glivenlik Mahkemesi de "k a r m a mahkemne"dir,
Sivil ve Asker hakimlcrden kurulur. Asker hgkimlerip bulunmasinin bu mah-
kemenin olagandisi olmak nitelifini (1stisnal mahkeme olduzunu? daha agik-
ca drtaya koydugu ileri slirilmektedir (bk,Vitu, s.?7). Bu gdris, cogunlugun
sivil hakimlerde oldugu diiglincesiyle karsilanmak istenir.

c)Fransiz mahkemesi kendi kendine yeterli dbir kurulus bigimindedir,
Diger bir dcyimle bu mahkeme, sorusturma ve yargilamayi kendi organlari ile
yiuritir. Bu durumun Usul Hukukunun "Y ar g1 DbDidtidinlligir, "sav-
c1l1g1in bOolinmezligi" ilkelerinc aykari distiizgi ileri sli-
rillmektedir (bk.Vitu, s.7).

¢) Hokimler "YW ks ek Hakimler Xurulu" aun
miitalfasi alindiktan sonre Bakanlar Kurulu karari ile atanirlar. Uygulamada
i miitalfa o6neri haline doniismiigtir.

"o,

fransada GlUvenlik mahkcemesi adaylaranil ylksek hakimler kurulu seg-
mektedir, Hikimet sadcce bu gdsterilen adaylar arasinda atama yapabilir”
(Kazan,T.Nanokrazi agisindan DGM. sorunu, Politika, 13 Temmuz 1976).

d)Atamalar siirelidir. Kanunun Hiikiimet Onerisinde siire bir sene idi.
Bunun nedeni fransada askeri mahkeme iiyeligi siiresinin de bir yzl olmne id+
Parlamento da bu kadar kisa bir siirenin *fhakimin bagaimsl?2-~
11 g 1" n1 zcdeleyecefi ileri siiriildii. “lktidarin yocberi kandar uysal olma—
yan hakimi uzaklastirmak istegi" (bk.Vitu, s.11), dzerinde duruldun. Sure
kaydi cgikarilacakti. Fakat Askeri hakimlerde atanmalar kisa siireltl oldugun—~
dan,ancak iki scnelik (yenilenmesi miimkiin) sire kabul edildi. Gariildiigi

iizre "silircli at-ma usulii"niin kékeni, Fransada ki askeri mevzuattir.

ok S—
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e) Sorusturma doneminde sanik'in avukatinin bulunmasi sarttir.
Sorusturmanin basinda saniga bu hakki bildirilir ve avukatini segmesi igin
dsrt glinlik mehil verilir. Efer bu siirede sanik avukatini segmezsc, Baro
Bagkani veya yokluZunda mahkeme Bagkani resen midafi tayén eder. Midafi,
sanigin sorgusunda hazir bulunmak dahil, usul hukukunun tanidigi blitlin
yetkilerle donatilmistair (bk.Vitu, s.30).

£)63/2% sayili Kenunun #6. maddesi, mahkcemenin hilkkminin temyiz
edilebilecegini gdsterir. Temyiz yolu, genel usul *anununun 567-621 madde-
lerine tabidir. Yargitayda "6 z e 1 d g ir e" yoktur.

g)Fran51z Devlet Glivenlik Mahkemesi biri hilkim digeri sorusturma-
y1 denetim daircesi olmak ilizere iki daireden kurulur, yetkisi blitiin tlkeyi
kaplar, tek mahkemedir (15 Ocak 196% tarih ve 63/23 sayili K., m.1l). Sorus-
turma-denetim dairesi biri Baskan olmak lizere iig hakimden kurulur. Hikim
dairesinin Bagksni birinci bagkandir. Baskanla beraber beg hekimli bir
dairedir. Savcilik gorevini biri bassavca olmak lizere ii¢ savci yerine ge-
tirir (ayni K. 1.4). Gegici hiikiim ve sorusturma~denetim daireleri de kuru-
labilir. Bu mahkemelerde galisanlara muayyen bir tazminat ddenir (m.12).

Fransiz Glivenlik liahkemesinde de mahkemc avukatlar hokkinda disip-
lin tedbiri alzbilir, Pakat mutlaka Baro Baskani dinlenccektir (m.34).

h) Fransiz gilivenlik mahkemesi kanununa gére (m.46) Yargitay hilk-
mii bozarsa, mahkemenin bagska Uyelerden kurulmasini da emredebilir.

i) Bir degerlendirmeye gidilirse : fransiz Devlet Glivenlik Mah-
kemesini kuran iki kanun Parlamento'da goriigliliirken bu mahtemenin "siyasi
muhalefeti ctkisiz kilmak i¢in hitkkiimetin eline bir arag verilmesi", bu
mahkene ile, kisgi ozglirliklerinin saglanmasi igin bir ylizyirl harcanan ¢a-
banin bir anda yikilmasi olrnrak nitelendirildi#i glrilmektedir (Mizakere
zabitlari igin bk. J.0. Déb., parl. Ass.Not.1963, s.214).

_Glivenlik Mahkemelerinin digZerleri gibi (umumi mahkemeler gibi)
bir mahkeme oldugu iddiasini Fransiz Hukukculari (bk.Vitu, s.5) gdyle
isimlendirirler : Hérésie juridique. (Hukuki Sapkinlik).

YIngiltere, Fransa veya Isvigre'de benimsenmis ve oralarda kotii
kullanma olanafi yaratilmamis bir ¢Ozlim, bizde korkung¢ sonuglara ulagsbi-
lir. Ginki ads gogen {ilkelerde copulcu toplum yapisi tam olarak gergekleg-
tirildiginden, o yasal ¢Oziimlin siyasal ve partizan diirtilerle kitiiye kul-
lanilmasini, geligmis baski guruplari (sosyal giicler dengesi) basari ile
dnleyebilir (Aksoy, M. DGM. Camhuriyot, 22 Mamman 10,76)-(@8161]1(,1‘1.])6‘/’16'6
Giivenlik lahkemeleri Ankara, 1976, s.25).
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="Devlcet Giivenlik Mahkemesinin Fransada da bulundufu yaygaralorw
koparilmis isc de, Fransada bizdcekinin tersine olarak Yiksek Hokinler B
rulunun gosterdiZi adaylar ic¢inden hilkkimet atama yapmaktadir, yoksa bizde
oldugu gibi hikiincetin uysun gordifi ilyclerden birini Yiksek Hokinmler furu-
lu segme durumuna dﬁﬁﬁrﬁlmomi§tir"(Tosun,O,Milliyet, 31 Temmuz 1976).

— "Parafsizlik bakimindan daha dnceki adli mahkemelerde goriiliic-—
yen kural, hakimlerin rc.di istendiginde ortaya g¢ikmaktadir. Gencl kur-.,
reddi istenen bir hakiuin bu red gsteginin goriisliliip karara baZlondiiia
kurulda yer almomasidir. Oysa, Devlet Glivenlik klahkcemelerinde reddi istonen
hakim red h-rkkinda karar verccek kurulda bulunmaktadir, Orncginin frans:da
da bulunmadiii boylc bir hikim, bizce Anayasaya da aykiradar. Her sanik
tarafsiz bir hokim ya do mahkeme terafindan yargilanma hakkina sahiptir,
gerek Insaen Hoklari Bildirileri, gerekse Anayasamizin ruhu bunu boyle ge-
rcktirir. Anayisamiz savunma hokkini herkese tanirken (mg31) hérhalde
tarafsizligyl ilceri slrildiiglinde istemedigimiz bu hakimin de igindc bulundu-
Zu bir kurulca bu hususta karar verilmesini kabul etmistir dencmez" (T>sun,
O.4111liyet 31 Temmuz 1976),

—Anargitlcri yargilamak igin ‘genel mahkemelerin sadece maddi ola-
naklarini takviye eden Alman Adalcet Bakanligina yapilan tenkitleri Bakan
Vogel gdylece yanitlamistir : "Hic degilse bazi llkelerdeki gibi, ulusal
glivenlik mnhkimeclcri kurnuyoruz". ‘

—Fransada uUnlu bir davada gorevli olduju mahkcemede bir fransiz
saveisi sunlari soylemigtiz: "istisna® mehkemcler ne fransada ne bagka
bir iilkcde Adalete onur getirmemigtir",

2)Fransiz drneginin kdkeni ; Cezayir olaylari, Fransanin yasadifi,
somirgeciliyin kalintisi diigiincclere iligkin difger bir deyimle kendi kon-
dine Ozgl olaylamdir. Bu olaylar karsisinda Fransa bir Ornek aradi. Dol
evvel dencnnig Fasist Italynnin glivenlik mahkcmesi drneZini buldu. Tiirki-
fra

yode ornek tutulan ms1z denemesinin kdkeni "fasist Italyan hukuku'"dur,

a)Italyada Devlet Giivenlik mahkemesi, evvelce bes sene igin, yo-
ni "gegici mahkeme" ol rak kuruldu. 1926 tarihindec 2008 sayili Kanunla “:i-
rulan bu mahkcmenin nedeni kanunun gerekgesinde goylece agiklanmigti:
"Fertlerin hayatinda oldufu gibi Devletin hayatinda da zaruret bahis ko~
nusudur. Zarurct hali bahis konusu olunca, Givenlik liahkemclerini izah
kabildir. Antifegist davraniglar, su¢ haline ddniligmiisler, bu suretlec ircis-
nai sert tedbirlerin alinmasini gerekli hale getirmislerdir." 2008 sayzliz
kanun hem usul hilkiialeri getiriyor, hemde 1889 tarikli Zanardelli Kanunun-
da (yani Konunumuza mcyhaz olan kanunda) yer almayan ycni bazi suclar yo-

ratiyordu. Bu konu menmleketimiz igin de ilgingdir, Glinki bu kanundan sonra
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19%0 Italyan Ccza Ksnunu yapildi ve o kanunun hikinleri 3036 sayili kanun—
12 kiil halinde Ceza Kanununmuzun ikinci kitabinin birinci babana aktarildi.
Fakat usul hikkimlcrine iltifat olunmadi. Fakat bu giin Devlet Glivenlik mah-
kemeleri Kanunu ile cksik tamamlanda (!).

b)Italyada 2008 szyili Kanup csas itibariyle glivenlik mahkemesini
askeri (veya o statiyc tabi) hﬁkimlerden'tegkil ediyordu. Kanununuzda kar-
ma sistem asker ve asker olmayan hakimlerden, hatta asker olmayanlara adet-
ce daha fazla yer vermek usuliine gore bir kurulus diisinilmistiir. Buna boka- '
rak kanunumuzun daha demokratik olduiunu iddia edebilirmniyiz?

¢)Italyan Giivenlik Mahkemesi biitiin iilke icin tek mahkceme olarak
kurulnustu. Fakat ihtiyag halinde dairclcre ayrilarak merkezdan baska yer-
lerde de galisabiliyor veya merkezden gayri bir mahalde toplanshiliyordu
(De Mauro (G.B.), Tribunalec speciale per 1la difesa dello stato, Nuovo
dogesto italiano, 1940, Torino,ss.487).
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IV. OLAGAN DISI YARGILAMALAR

"Tstisnalil Mahkemelerz', "olaganisti
mahXkXeneclerr" ve benzerleri bir gurupta toplanabilir. Bunlarin hep-
sini ifade etmek iizere "Olagan disi yargilamalar" diycbiliriz. O halde ola-
gan disi yargllamniarda tarihsel agidan ¢ikarilacak sonug¢lar yok mudur?

Bu sonuglari gozonlinde tutarsak boylesine mahkemeleri kurmanin sakincalari
ve insanlik karsisindaki deger hilkmimiiz ne olabilir?

Tarihte "olafan digir yargilamalar"a rastlanmistir, Hemen her donem
ve her lUlkede bu tlir yargilamalarin ortak nitelikleri vardir: Adalet gorilin-
tisli altinda Adaletsizligi s:glamak.

1- Adalet Kavrami : "Merhamet" adalet degildir. "Merhametli hakim"
nakbul sayilmomzalidir, Fakat "insafli hakim"in adalete yaklaszbilme yete-
negi ¢ok deh= fazladir. "K a n u n" adalet hizmetindc sadece bir aragtir;
kanun, adalet denmek defildir.

Ad2lcti timden maddi bir olay haline getirmek ¢abasina da rast=
lannmaktadir. Bu anlayisa. gorc adalet, cikarlarin c¢atigsmasi halinde, herkes
tarafindan kabull uygun goriilen bir hal seklidir. O halde adalet bir c¢esit
"faydaci kavran" dir.

Bu goriis yanligtir. Insan bilinci adaletin sadcce bir denge sayi-

lamiyacazini fark cedebilmistir,
o N

Herhangi bir memlckette Szglirliigin olup olm=2digyr hakkinda bir ka-
niya varmak i¢in uygulanan kanuna bakmax da yeterli defildir, sunu sormak
13zaimdar: "F i ki r suc¢ 1l ari" (4) hakkinda kim karar veriyor?

2-Y1lgi Adaleti : Zoman zaman adliyenin aczinden bahsedilir ve
"Tegkilftle tedhis sistemn"leriné istekliler ortaya cikar. Bu istekler ad-
liyeyi "z a b 1t a y a" pek yaklastirir. Pu istekler kolaylikla "olagan
digi yargilama'ya donlslir. Adll tedhigin Oblrlerinden hig¢ bir farki olmaz.
Sug¢suz insanlar da korkuyorsa ortada adliye yok domcektir. Zira tedhis go-
tiiri adalet fikrine dayanir. "Arada haksiz yere cezalandirilanlar da olsa
sugu onlemck igin adeoletsizlik milbahtar" iddiasi ig¢tenlikten yoksundur,

"Su¢ ile ceza arasindaki oransizlik halkin sempatisini suglunun
iizerine ceker" (Laski).
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Haﬁ, haktan fazla bir sey deffildir. Haksizlik ise haksizliktan
gok fazla bir seydir. Yargilama olagan disina ¢ikbtikca haksizlik yofunlasir

"Hiddete blirlinmig adalet" gergek adalet sayilmaz, "gbsteri adaletil
dir,bir tarafi noksan adalettir., Hiddetli adaletin "intikamci adalet" hali-
ni almasindan korkulur. Oysa sdalet "intikam"a kargidir.

Hukuku degil, kendini hukukun istiinde sayan kanun anlayisiyla ku-
rulan mahkemeler sadece "gOsteri adalet"ni saglamislardir. "Robespierre'in
idamindaki dzellik su ki binlerce insani giyotine gdnderen bu adam, Meclis-
ten hemen hemen zorla glkarttlgl bir kanun uyarinca, kanun disi edilip yar-
gilanmaksizin idam olundu. Yani, hakkindaki ©6liim kararini yine kendisi ver-
mis oldu" (Tiryakioglu, s.101).

Anayasa digisikliZini ve DGM.Kanununu yasama organinda savunanlar
tarihsel gergekleri nazara almamaktadirlar.

Izleyecegi usuliin 6zel kanunla saptanmis olmasi bir kurulusun
"mahkeme" sayilmasina yetmez., Jeanne d'Arc "dinsel,siyasal" mahkemede yar-
gilandi. Olime mahkim oldu. Sonra da "azize" ilan edildi (!). Yargilama,

usule uygundu, fakat bu usul, "engizisyon usuld" idi.

) 3- Pegin hiikiimli Adalet : Adalet "pesin hiikiim"lerden uzak kalma-
lidar, bunlar arasinda en sakincali olani "kollektif pesin hilkklimler"dir.
Mahkeme hiikmii, pesin hiikmiin tescili demek degildir. Arastirmak ve doZruyu
bulmak gayreti sonunda verilen hilkkme "mahkeme hiikmii" denir.

Fransiz yazarlari Petain"in yargilanmesini $dyle tanimlarlar: Koti
bir dava. Glinki h8kimleri daha sanik mahkemeye ¢ikmadan, onu mahkim etmis-
lerdi (Jaffré, Les Tribunaux d'exception, Paris, 1963, s.120).

"Mutemed h3kim" usulii ile bir "h i k i m" elde edilebilir., Fakat
bu tiirden bir karar "mahkeme karari" olamiyor.

Laval davasinda Avukatlar Fransiz Barolarinin kabul edemiyeceiti
bicimde yapiimis hazairlik tahkikatini derinlestirme taleplerinin kabul
edilmemesi karsisinda hep birlikte davadan gekilmiglerdi. Yalniz dinleyi-
ciler boliiminde Paris Barosu temsilcilerine ayrilan yerlerde avukatlar din-
leyici olarak bulunuyorhardi.Sanigin bazi taleplerini reddeden baskanin
gerekge olarak sadece "sorumlulugu ilstlime aliyorum" demekle yetinmesi lize-
rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffré, s.130).

Tarihte pegin hikiimli yargilamznin iinli Ornegi "Sokrat'in yargi-
lanmasidair", Fakat Sokrat'i Sliime mahklm eden 501 Atinali "Hakim"den hig
biri bugline kadar yasayabilmis degildir. "Sanik-Sokrat" hala kendini savunu
yor. '

4-Siyasal Adalet : Adalet ayni zamanda siyasal bir meziyettir.

Bagka bir deyimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran &zelliklerin ba-
ginda &dil olmek gelir. "Siyasal adalet" teriminin ise birbirine zit iki
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bu tiirden bir karar "mahkeme karari" olamiyor.

Laval davasinda Avukatlar Fransiz Barolarinin kabul edemiyecefii
bigimde yapiimis hazirlik tahkikatini derinlestirme taleplerinin kabul
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rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffré, s.130).

Tarihte pegin hiikiimli yargilamanin tUanli Srnegi "Sokrat'in yargi-
lanmasadir". Fakat Sokrat'i Sliime mahklim eden 501 Atinali "H8kim"den hig
biri bugline kader yagayabilmis degildir. "Sanik-Sokrat" h%la kendini savunu
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sOzclikten kurulu bir deyim oldugu agiktir., Siyascte zdre- adolet tehlikeldl
bir karisimdar,

"Siyasctte Adalet olmaz" denir. Bu Hhkd!gﬁ§u ilzilendiriiez. falkat
"Adahette Siyaset" korkung bir kavramdir. Bun@an otiril "siyasi nmahkoenc"yi
(veya onun bulagigl mahkencleri) savunmak aldatmacadir.

Mahkene "siyasi mehkenme"ye yaklagtikga yozlasir, mahkewe oluok
niteligini yitirir. '

Siyasal konulu adelete her toplumun siyasal gerilininin arttiga
dénemierdu rastlanir, Bu gerilimden adzletin zararsiz gikabilmesi, kolay
degildir. Bunun igin "blyuk yargiglar"a ihtiya¢ vardar,

"Ad 21le t" olmazsa toplum dagilir, inanci, "adalet nmilkin tene-
lidir" kanisi ceza usuliiniin devamliligani izah eder, Siirekli olmayan, her
olayda elde edilecegi kesin surette bilinmeyen adalet, yoklufuna esititir,
Adaletin bazan olmarasi, toplumda hig olmadigi kanisina déner. Her ¢oyin
sonunda @dil bir mahkenenin bulunabilecefi toplumda en blyik "emniyct duy™
gusu"nu saglar. Bu bakindan "adalete glven" toplumu tutan baglarin baginda
gelir. "Adalctin bulunmadigi bir iilkede herkes sugludur" (Duverger).

Lluzua

Olagan digi yargilamalar higbir donemde, higbir ilkede top

birlestirencnis, gerilinm ddneminin ardinda stirekli diismanliklar barckuiigbir

5- Ari Adalet : Orani nc¢ olursa olsun "yabanq&wunsur” ile dornal
bozulan biricik kavram "adalet"dir, Ornegin % 90 altin, % 10 bakir tozu
karigiminda yine % 90 altin mevecuttur, Fakat % 1 dahi olsa yabanci unsurun
nidahale c¢ttigi sey, "adalet" degildir. Bu scbeple adalete midahale yol ve
olanaklari kaldirilmalidar.

Halbuki "olafan disi yargilama usullerinin tiek amaci" sudur:
Yargiya, ona yabanci bazi unsurlari katmak,

6- Adaleti ele gegirme gabalari ; "Ceza adaleti kimin elince isc
iktidar ondadar" (Buch), sozi yarginin nc¢den yasama ve yuriitmeden ayri,
onlardan bagimsiz bir kuvvet sayilmusl gereZini de agiklar, Cceza aduletind
"¢le gegirmek" icin sarfedilen iistii kepali ve teknikle ortiild ¢obol.r, boy-
lece teshis edilmeli ve Onlenmelidir,

Adaleti ele gegirmenin yollari nelerdir 7 Su Qarelerc rastlanoak=—
tadair:

Sanik fiilen ve hukuken "tecrit" edilir (1), Sanigi tanamen veya
kismen "konuni haklar" dan yoksun kilmak usuliine sik rastlanix:

16, Louis'nin avuk:til Deséze mahkemede sunlari sdylemistir: "15,
Louis'nin kederi hakikinda karar vernek istiyorsunnz ama, onu sug¢layan, yine

sizlersiniz.Istedifinizin ise ne olduZunu agiklamis bulunuyorsunuz. Snrik



Louis, kendisi ig¢in hig¢ bir kanunun, hi¢ bir usuliin mevcut olmadigi tek

Fransiz olacaktir" (TiryakioZlu, S.Siyasi Davalar, Istanbul,1963.s5.69).

|
7-Cagdas Engizisyon : Hukuk gercek gorevine ihanet etmemelidir. !

Kandirma araci hukuk olunca, kandirilan insanain glici kirilir. Toplum unu-

dunu bOyle yitirir. Bundan Ste¢sinde hing basglar, korkulur. {

Adnlet, konusu bakimindan, bilmeden, hissectmeden, engizisyona
kayacak durumdadir, bu suretle ortaya ¢ikan uysulamaya yeni bir bulug gozl
ile bakildigi da olmustur. Oysa bu yolla "gagdas engizisyon"a bir drnek
verilmistir. Ceza adaletindc insanligin gegtigi yolun diinlisi yoktur. Ola-
gan disi yargilama gabalari beyhudedir, yapana da onur getirmez.

Halbuki, "insanlik; fikirleri, igtihadlari, Ornek tutum ve dav-
ranislari ilec temayiiz eden ve bu tiirli hizmetleri adaletle ylrliten kigi-
lere (=Hakimlere) Stedenberi ihtiya¢ duynmus ve deger vernigtir" (Sunay:
Yargitay'in 100.y11ldoniimi agis konusmasi). v

Cagdas engizisyon bir cesit "Adalette tlimdrlesme"yi yapay yol-
larla saglayarak gergeklegtirir:

Hemen her memlcekette "olagan digi mahkemcler" kusku ile karsila-
nir. Bu nahkemcler bazi dénemlerde ve her memlckette denenmig, ddnem ka-
paninca arkalarinda dsha agir sosyal sorunlar birckarak silinip gitmig-
lerdir. Bunun (kendini ve Adaletini topluma kabul ettirmenin) nedenini
bu mahkcmelerin ortak Szelliklerinde aramak gerekir, Bu ozellikleri goy-
lece Ozetleyebiliriz:

a)0Olagan digi mahkemclere gereksinme olagfan mahkemclere gliven-—
memekten gelir. Asil neden budur. "Dahe hizli adalet" ve benzedi diiglin-
celer "bahance" dir. Kaldiki bu mahkemelerde de beklenen hiz hi¢ bir zaman
clde edilemcnigtir, GuUnki "harp divani" mahkeme dcgildir.

b)Olagan disi yargilomada itham daima "miiphem" ve duraksamalidar.
Bu sebeple sanaiklarin savunmalari suglama bigiminde ortaya g¢ikar. Sik rast-
lanan sudur: "O da bizim kadar sorumludur, fakat serbest dolagiyor". Vichy
hiikimetinin Riom Mahkemesinde, Fransayi harbe hazirlanmaktan yargilanan sa-
niklar Marecsal Petain'i sucgluyorlardi. Maresal de¢ Milli Savunma Bakanlaga,
liglincli Cumhuriyctin son yillarinda yiksck askeri sura baskanligi yapmisti.

Olagon disi mahkcenelerin uyguladaklari dlg¢lilerle suglamayl sinir—
lamak olanagi yoktur. Bu ncdenle "hiikim" topluma daima, siyasal bir tercih
gibi gozikir., Bitin kosullar, tedbirler hiikiimden evvel hilklimliiliige yone-
liktir. Yargilama, topluma, gergegi aramak gibi degil, pesin hikmiin "tes-
cil"i, bir sahneye koyus, bir kurgu gibi gdzikur.
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c)Mahkencden  onun veremiyecegini istemek, hig bir iilkede basari
saglayamamigtir. Halbuki olagan disi mahkemeler kurmak Adaleti gergekleg-
tirmekten fazla, belli bir donemde "toplumsal yilgi" yaratmak amaci ile
kurulur. Bu istek yogunlastikca o kurulusun mahkemeden gayri bir kurulus
haline geldifi, Adalet diizeni ig¢inde timOrlegtigi goriilir,

¢)Gergek adaletin bulundufu yerde halkin en kctil pir Hiikiimete dahi
tahammiil ettigi gdriilmiistiir. Devletin kuruluyunda, Hikiimetin isleyisinde
az yada ¢ok kusur bulunabilir. Fakat adalet sosyal yapiyl saglikta tutar.
Bir memlekette adalet, kudretini ve haysiyetini kaybederse "s os y a 1
b a g" kopar. "1 kiin temeli adalettir" deyiminin bir anlami da budur. "In-
sanlari insanlar cezalandiriyor" degil, "insanlari adalet cezalandirir"
kanisimiverebilmek, Biitiin mesele budur (Carrara). Olagan disi yargilama
bunun tam karsitidir. '

8) Savunmanin kisitlanmasi : Biitiin "Siyasi mahkemeler'de avukat
tutulmasi engellenir (Ingiliz Krali Charles Stuart davasinda oldugu gibi)
veya savunma kisitlanir (1l6.Louis'nin yargilanmasinda oldugu gibi).

Mithat Pasa, kendini yargiliyanlara "bir avukat ile istigareye
hakkimiz var midir" diye sormus, "biz ii¢ avukat adlarini tesbit ettik,
bunlardan birini seg¢ebilirsiniz" cevabini almigti., Olagan digi mahkemeler-
de "mutemet hikim" kadgr "mutemed avukat" da hukuk disidir.

Glinilimizde "avukata bagvurma yasagi" uygulamak olanagi kalmamlg,v
fakat "savunmayi kisaitlamak" yollari siyasal nitelik tasiyan yargilamalarda
devam etmistir. Bu agidan Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanununun hiikiimleri
gsasilacak kadar ilkeldir.

9) Ornek mantigi : Hukukta dlisiinme yetersizlizinin iirini "Orneklere
gore sonug¢ ¢ikarmak"tir. Memleketimizde Devlet Giivenlik Mahkemelerini savu-
nanlar, "Fransiz Ornegi"ni gdstererek, hakli olduklarini kanitlamak iste-
gindedirler. Halbuki Fransiz hukukgularinin istisnal mahkemeler hakkinda
ne diislindiiklerine deZinilmemektedir. Fransiz hukukgusu bu mahkemelerle
dviinmemekte, utang duymaktadir. Fransada, Devlet Givenlik Mahkemesi "ola-
gan disr mahkeme" sayilmakta, faydasizligi, sakincalari, hukuk ve hukukgu-
ya onur vermedigi agiklanmaktadir.

o

Bir Fransiz yagari, Yves-Frédéric Jaffré, yakin zamanlarin "olafan
disy mahkemeler"ini inceledi (Les Tribunaux d'exception, 1940-1962, Paris
1963). Yazar yapitinin giris boliimiinde "olagan disi mahkeme, geleneksel
adll diizende bir yikintiyi gerektirir ve genel mahkemelerden, kuruluglary
-lUyelerinin iktidarca seg¢ilmesi-, savunma hakkini kisitlamalari, kararlari-

na kargi kanun yolunun kapali olugu ile ayrailarlar".
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Yukarida yapitina de¢gindigimiz Fransiz yazarinin kanisa sudur:
"Fransa yetnig yildir, istisnal adaletten uzak kalmigtir, Uglincli Cumhuri-
yvet hic¢ bir ddnemdc, genel mahkenclerden ayrilmamakla Oviinecektir. Istis-
nail mahkemeye Vichy hiikiimetinde rastlandi. Bu hilkiimetin "Yiiksek Adalet
Divani" siyasal bir mahkeme idi, Bu donemin kapandiZini sanmigtik. Fakat
Ceczayir oiaylarlndan sonra 1961 yilanda durum degisti, Yirmi yildan“beri -
on bine yakin Fransiz vatandasi yargilanmistir. Bu Fransiz tarihinde emsa-
1i olmayan bir olaydair. Istisnai mahkemeyi uygarlik tarihinizde (tesadiifi
bir olay) bir (kaza) saymigtik. Halbuki uygarligimizin iirlinii "Adalet Fikri"
ni yaratan ilkelerinin pek agir ihlali ile karsllégtik. Tarih bunu Fransiz
ﬁygarllglnln aleyhine kaydedecektir". ) -
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Usul Hukukunun dayandigi temel fikre bagli kalinmaksizin, Devlet
Giivenlik Maohkemelerinin "m a h k¥ e m e" olarak topluma kobuliini saglaomak
miimkiin olamiyncaktir, Bundan ciddi surette endise duymaktayiz. "Anayasa-
mizda glivenlik mahkemeleri adi altinda s iy a s e t nahkemnele -
r i kurulmasina dofru 2tilan adim, Ulkeyi gitgide Ad=let garantisinden
yoksun kilarak, karanliga dogru gotirecek bir adimdir. Az ¢ok tarih oku-
yanlar bilirler ki bununsonu yoktur (Velidedeoglu; H.V. Adalet ve Siyaset
Mahkencesi, Cumhuriyet, 11.3%.197%). Kanunla her seyin yapilabilecefi inanci
demokrasilerde ¢oktan terk edilmistir. Devlet Gilivenlik Mahkemcleri huzuru
saglayamanigstir. Bu mahkemcelcr bircr siyasi miicadele alani haline gelnis-—
lerdir, Bundan Adalctin kayba biyuktir. Siyasi tarih ébstermektedir ki
Adalette kayip, sinirlanmasi imkansiz sakincalara yol agar. Bu mahkemelerin
"siyasi nahkemne" nitelifini tagidiklari ve bu maksatla kuruwl-
duklari anlagilmaktadir. Adalctin, "s iy as al ar a¢" olarak kul-
lanilmasi dcemokratik diizene ve bu diizene inang'a aykiri diismektedir.

Says1 ile arzolunur.

Bagkan
Ay, Faruk Erem

Bagkan Y, Bagkan Y.
Av.Osnan Kuntnan Av,Enver Arslanalp
Genel Sekreter Sayman
Av. Fchmi Ozgelik “v. Ilhan Kutay
~ Uye . Uye Uye
Av.Emin Baltaoglu Av,Vedat Burcuoglu Av,Ziya Bilge
- Uye . ) Uye Uye
Av,Hilni Becerik Av,Ihsan Saraglar Av,Azmi Soydan



TURKIYE BAROLAR BIRLIG T
Telf: Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay Telf: 18 13 44 - 46

Ankara: 12.7.1976
Genclge No: 1173/36

Baro Baskanligl

e T e e s 000

Baronuzun Oliin Yardin Fonuna ait cari hesp durunu aga-
gida gosterilnigtir,

Ac1klana Borc TL Alacak TL
1976 yili tahakkuku
1976 yila I nci taksit havalesi
1976 yila IT nci toksit havalesi ) _
1976 yili III iincli taksit havalesi

Halen gonderilmenis bulunan I-IT nci ve III incl taksit
borcunuz Tleseesevesseeessseonin ¢gok acele Birliginizin ©.C Ziraat Bank
s1 Kizilay Subesi 630/1056 sayili hesabina gdnderilnesini ve neticenin

bir yazi ile ig'arini rica ederiz.

Saygilarinizla,

Saynan Bagkan
' Ay;llhan Eutay Av,daruk kren
4 Py e -

. {’.', / e



TURKIVYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kizilay Telf: 18 13 44 -~ 46

Ankara: 12.7.1976
Genelge No: 1174/37

Baro Bagkanliga

eecsee s 000

Baronuzun nezdinizdeki kesenek borcunm ait cari hesap
durunu asagida gosterilnigtir,

Acaiklana Borg TL Alacak TL
1975 yailindan devir
1976 yili tahakkuku
1976 yili havalesi eski borg igin

1976 yi1li I nci taksidi
1976 yili II nci taksidi
1976 y1li ITT nci taksidi

Halen goénderilmenis bulunan geguis yillar borcu ile 1976
y1li I-IT nci ve IITlncli taksit DOPCUNUZ eeeecenaann. ..TL nin accle Bir~
'ligimizin T.C Zirsat Bankasi Kazilay Subesi 630/49% sayili hesabiniza
gonderilmesini ve neticenin bir yazi ile is'arini rica ederiz.

Saygilarinizla,

- Saynan Bagkan
Av,Ilhan Kutay Av,Faruk Ercn
=g ,_.., T P
’4,:;; g ™ g T /4,"
e -/ s P

IK/81 o



T RKIYE BAROLAR BIRLIGTIE
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizi1lay-ANKARA Tel:18 13 44 -~ 46

Arkara :15.7.1976
Gerelse No:38/1223

Baro Bagkarligi

eco0oe®o0o00000c0cco000

Ilgi: 24.5.1976 tarih ve 30/924 sayili gerelgemiz. !

TALPA (Turkish Airlires Pilots Association) Hava Yolu Pilotlarw
Derre#i'nder alirar 21.6.1976 tarihli yaza ile Hazirar ayi igirde dlizera
leyecekleri "Birinci Tiirkiye Sivil Havacilik Korgresi'"nir Fkim ayl Sorue
ra ertelendi#i bildirilmektedir.

flgililere duyurulmasiri rica ederin.

Saygilarinla,
Bagkar
Av.Faruk HREL~"

o

e

S.A.



TURKIYG® BAROLAR BIRLIGTE
Telg:Barobirlik  Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel: 18 13 44 - 45

Baro Basgskanlaiga Ankara' . 122.7.1976
Genelge No:39/1267

@@oco0o0co60806060000a0

Ilgi: 8.7.1976 tarih ve 1168 sayila yazimiza cktir.

9.8.1976 ginli kutlanacak olan Tirkive Barolar Birlifinin kurye
Jusunun 7.y11ddnlimi t8renine Baro Bagkanlarl katilmadipy takdirde Baromg-
zun bir temsilciyle katilma olanafinin saglanmasini, temsilcinin adinin
ve katilap katllmayacaglﬁln 30.7.1976 glinlinden once Birligimize bildirile

mesini rica ederiz. R

Saygllﬁrlﬁla,

f‘l ‘

0

o !
Av.Farud| EREMAY .

FO/SA




TYURKIYG® BAROLAR BIRLIGI
Telg:Larobirlik Yaranfil Solak Yo0:5 Kizilay Tel: 18 1% 44 - 46

Baro Dagkanlaifa : Ankara : 23.7.1975
Genecloe No: 40/1285

©ecoceocococoocesca

26.Subat 1970 giin ve 1238 sayili Kanunla deXigtirilen 19.M:rt.%969
slin ve 1136 sayili Avukatlak Kanununun pgegici 7.meddesinin b) bendi 23.6.976
arih ve 2018 sayili Kanurla defistirilmis ve bu Kanun aynen asafiya cr¥eeryl-
mistir.
Tilgi edinilmesini ve depisen bent gerefince islem yapilmasing .pi~-
ca edcrin. ’ ’
Sayzilarimla,
Baskan
Av.¥aruk LREM .

/.'/,f

Karun lNo:2018 Kabul tarihi:23.6.1976
Yayin Tarihi:Resnl Gazcte 2.Temmuz.l976/156%4

Madde:1l- 26.5ubat.1970 giin ve 1238 sayili kanunla defigtirilen 19.lMart.196%
fin ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun gegici 7.maddcsinin 1.fikrasinim (b)
bendi osa@idaki sekilde defistirilmistir.

b) 31.12.1976 tarihine kadar Hukuk Fakiiltesinden mezun olanls: nezuni-
yet terihinden itibaren 3 yil iginde.

Madde:2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiliriirliiZe girer.

Madde:3- Bu Kanunun hilkiimlerini Dalzanlar Furulu yiritir.

AA/SA



TURKLIYE BAROLAR BIRLt G
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - /6

Baro Baskarnlifa Ankﬁra :4,8.1)76

seetmemRreRERRS o ‘ . Genelge No: 41/12%45
- Konu : Tiirk Hukuk-
gular Albi-

mi hk.

Ankara-Kizilay, Inkilap Sokak No:4/10 adresinde Kutlay Dogan ve
Haci Kocak adindaki kigilerin "Tirk Hukukéular Alblimi" adi ile bir kitep
¢ikarmak hususunda tegcbblise gectikleri ve meslekdaslarimiza gonderdikle-
ri matbu mektuplarda serbest galigan avukatlarin birer fotofraflariyla ki~
sa biyografilerinin\veiayrlca adresleri ile telefon numaralarinin bildiril-
mesini istedikleri Birligimize yapilan basvurmadan anlagilmigtar.

Yonetim Kurulﬁmuzun 5.6.1976 tarihinde goriigiillen bahis konusu tew
gebbiisiin, Avukatllk;Kanununun yasakladigl reklam niteliginde bulundudu so-

nucuna varilmig ve Avukatlarain uyarilmasi i¢in Barolara Genelge gonderilme-
sine karar verilmigtir.

Bilgilepihi ve durﬁmun Baroya kayitli meslekdasglarimiza duyurulma-
siny rica ederim.

Saygilarinla,
Bagkan

Av.Faruk ERIM
’ v.fﬁ/f?

g

[

P . ,,“’". /) .
e
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 -~ /i6

Baro Bagkarligi ~ Ankara  :4,8,1)76
eccecccceccoccoo e . Genelge No:q.]_/]_z.’,;_S
Konu : Tirk Hukuk-
gular Albii-
mii hk,

Ankara-Kizilay, Inkilap Sokak No:4/10 adresinde Kutlay Dopan ve
Haci Kogak adindaki kigilerin "Tirk Hukukqular Albimii" adi ile bir kitep
¢ikarmak hususunda tegcbblise gegtikleri ve meslekdaglarimiza gonderdikle-
ri matbu mektuplarda serbest galigan avukatlarain birer fotograflariyla ki-
sa biyografilerinin ve ayrica adresleri ile telefon numaralarinin bildiril-
mesini istedikleri Birligimize yapilan bagvurmadan anlagilmigtir.

Yonetim Kurulumizun 5.6.1976 tarihinde goriigilen bahis konusu te=
sebbiisiin, Avukatllk;Kanununun yasakladigl reklam nitelifinde bulundugu so-
nucuna varilmig ve“Avﬁkatlarln uyarilmasi i¢in Barolara Genelge gonderilme-
sine karar verilmistir.

Bilgilerini ve durumun Baroya kayitli meslekdaglarimiza duyurulma-
sini rica ederim,

Saygilarainla,
Baskan
Av.Faruk EREM .~
e

ST
o
IK/sA



TURKIYG®E BAROLAR BIRLICGTI
T¢lg:Barobirlik Karanfil Sokak Nq:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46

Baro Baskanlaiga Ankara : 4,8,1976
eeceeeccoacsccs Genelge No: 42/1%46
Konu : Toplumu etkileyen

‘siddet olaylari hk,

C.Senatosu Toplurmu Etkileysn'ﬁiddet Olaylariny Arastirma Koris-
yvonu Laskanlafindar BirliZinmize gondcrilen 11.5.1976 tarih ve 11 sayil:y
yvazil metni ayvrica aga¥iyz alinmistir.

Baronuzda bu konuda bilgi ve belge meveut isc kisa siirede Birlge
#imize intikal ettirilmesini rica ederim,

Saygilaraimla,
Bagkan
Av.Faruk EREN

R

1- Cumhuriyct Senatosu, toplumu dcrinden- sarsan, dev boyutlu, eo
yonli bunalimin kdlenlerini, gergek nedenlerini, bunun hazirliyicilarima,
qi'-rdiironlerinl, eylemlerin iginde, arkasinda ve yaninda bulunan tin kigi,

Uglerin kimliklerini, glittiikleri amaglara, dikiimcti teskil eden partile-
rwn ve hiiklimetin bunlerin karsisindaki tutun ve davranislarini Ofrenmcyi,
oleylarin siiriip gitmesini onlovecek koplumsal kaosu ve kargasayi durdyrup
dindirecek ve can glvenliZini, SErenim JzclirliXiinti sa*layacak ¢oOziinleri
bulmak amag¢lariyla verilen ikl Onerpeyi kkbul cderck bir Aragtirma Komig-
yonu kurmustur.

" Goreve baglevan Komisyonumuz aﬁagldaki hususlarda kurulusunuzdan
bilgi istemeyi kararlastirmaistar.

2-a.,Bu tarihe kadar islenen TOFLUN SUGLARININ N:DLNLERI?

b.Bu suglarin islenigsinde i¢ ve dis tesvikel kisi ve glglerdp
olup olmadiffa?
) c.Kurulusunuzun saptadiffa ve adalete aktarilmamaig olay varsa
ta rlh, yer, saniklar ve mapdurlarain isimleri ve varse baska bilgi ve bed-
gelerin bir hafta icinde Bagkanlifamiza bildirilmesini sayer ile rica ede-
rin.

Toplumu Btkileyen iddet Olaygsrt
Arastirma Komisyonu Isk.
Salih TANYIRI
Gagiantep Senatori
(imza)

1K/SA



TURK I BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik K ra 1 Sokak No:5 Kizilay~Ankara Tel:18 13 44 - 46

Ankara : 9.8, I976
Baro Basgkanliif Genclge No. I353
Konu %§6 y1li 4.Avu-

@0 ®00OOCDCCOOOS . katllk SlnaVJ.hk

1136 Sayaili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve gegici 7.mad.-.
deleri ile Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 29 ve takip eden naddcleri uya-
rinca 1976 yilinin dordiinclii Avukatlik sinavi 13-14.EFyliil.1976 Pazartesi ve -
Soli glnleri yapilacaktir. Buna ait duyurunun bir ornefi asafaiya ¢ikarilmae.’
tir. :

Staj bitim belgesi almig ve bu belgenin glinli ile sinav glinil arae .
sinda iki yildan fazla bir siire goegnenis olan adaylarin Yonetim Kurulunuzs .
ca tesbit edilerek, ii¢ nilisha sinav girig belgesi duzenlcnmeelnl, adlaripan ']
sinava girccckler llst051ne Yazilmasini, sinav giris beclgesinin bir Ornegi-
nin edaya verilmesini, bir ornefinin sinava girecekler listesi ile birlikt:
sinav gunundon en az bir hafta once bulunacak gekilde Birlige godnderilmesi:
ni, bir Ornefinin de a2dayan staj dosyasinda saklanmasini, Avukatlik Ianunu
Xonetﬁellrlnln 33.naddcsine gbre de, Baronuz bolgesi 1and6 sinavin ve nle-
lakatin yer, gin ve saatinin ilan edilmesini Onemle rica ederim.,

Saygilarinla,
Baskan
Av.Faruk EREM..
..-—/

eV

DUYURY

1127 zayili Avukatlak Kanununun 28 ve takip eden ve gegici 7.mad-
deleri ile Avukatlik Kanunu Ydnetmeliginin 29 ve takip eden maddeleri uya-
rinca 1975 yili 4.avukatlik sinavi 13-14.Bylil.1976 Pazartesi ve Sali gln=-
l(rl, sinavdsa bagarisiz olanlarain mulakatlarl da 20.Eyliil.1976 Pazartesi
gunu Birlik binasinda yapilacaktir.

Adaylarln Barolarlndan alacaklari sinav giris belgeleri ile bir-
likte 13.5ylil, 1976 Pazartisi ginii saat 8.30'da Birlik binasinda bulunmala-
ri duyurulur.

‘N om

1-8mav 13,.Ey11i1.1976 Pazartesi glinlii saat 9.00-12.00 ara51ndq Anay-
sa ve Idare Hukuku ile Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari, ayni giin 68 e
den sonra 14.00-17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii Hukuku, 14.Eyliil.1976
11 glinii 9.00~-12.00 arasinda Medeni Huluk, Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku
ayni giin 14.00-17.00 arasinda Ig Hukuku, lcra ve Iflas Hukuku ve Hukuk Usu-
14 konularinda yazili olarsk vapllacaktlr.

2-Sinav dlizen ve glivenini bozduklarindan sinav d1$1 birakilanlarls
smnav belgesi aldigi halde sinava girmeyenler sinavda basarisiz sayilir,

AA/SA



PURKIYE BAROL AR BIRLIGTI

Telr:Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay Telf: 18 13 44 -46

Ankara : 159o1976
Genelge No:44/ 1462

Bazi Barolarin isteklerini de nazara alan Yonetin Kurulu tek
giindemli bir olafaniistil toplantlyé karar vernis bulunmaktadir. Toplanty
giinii ayrica telle bildirilecektir. Konunun incelenebilnesi ig¢in Yonetinm
Kuyrulunca hazirlanan rapor ilisikte takdim k1ilinmistir.

Saygilarimla.
Bagkan
Av,..laruk EREM

-

Ek: 1 Rapor. -

TE/SK



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTE
Tele:Barobirlik Keranfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tcl:18 13 44-46

Baro Boskanlifi Ankara . 6.9.197¢
Genelge No: T478/ 46

Yonetin Kurulumuz, bazi Barolerinizin da basvurmalarini goz-—
oniinde tuterak "Devlet Glivenlik Mahkcemelori" konusunu gorisnck Uzore
1136 Sayili Yasanin 115.maddesi gerefince Genel Kurulun Olaganiisti tope
lannasina karar vernistir.

Toplanti ycri ve glndeni agafida bolirtilnistir. Olaganiisti
Genel Kurul Glindcnminin Baronuz delcgelorine ulastirilmasini ve toplan=

Jtiya katilnalarinin saflanncsini rica cderin.

Saygilarinla,
' Bagkan
Av.Faruk ERE-T

R
I

Py .
S

Toplanti ¥Yeri : Anksra Tirk Standartlar Enstitisi
Toplanti Tarihi: 18-19.Eyliil.1976
Toplanti Saati : 1222

GUNDEMNM
1-Yoklana,
2-TBB.Bagkaninin Toplantiyil agisi,

3-Bir Bcskun blr Bagkanvekili ve iki Uycden kurulu Genel Kurul
Bagkanlik Divaninin segini,

4-Sayg1 durusu,-
S5-Ankara Farcsu Baskoninin konusnasi,

6-Dcvlet Giverlik Mahkemesi hakkinda TBB. Xon :tin Kurulu Raporunun
okunnasz,

7-"Devlct Glvenlik Mahk nicleri" konusunun gérﬁgﬁlmgsi,
8-Kapanig.

FO/SA



TURKIY® BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik  KaranTfil Sokak No:5 Kizilay Tel: 18 13 44 - 46

Ankara . H 6, 90 1976
Genclge No: 47/I479

Avukat

Birliginizin 18~19 Eyliil.1976 saat 10'da Ankarada toplana--
cak Olazaniistii Gencl Kuruluna:katilmanizi dilerin.

Saygilarinla,
Bagkan
Av.Faruk EREM

E o ./;/‘,7‘
g

P
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Tel:Barobirlik Karanfil ®okak No.5 Kizilay Telf:18 13 44 -~ 46

Ankara ¢ 1009'1976
Genelge No.: 3520/ 48
Baro Bagkanliga

f1gi: 23.2.1976 giin ve 10/408 sayili genelgeuniz.

Ilgideki genelgemizde belirtildijfi ilizere istenilen levhalar
simdiye kadar gelmedifinden bu nedenle Birligimizce yayinlanan Bililten-
ler meslekdaglarimiza gonderilemenmektedir.

Bu itibarla Baronuzda kayitli avukatlarin biliro adresleri yczie
11 levhalardan 10'ar adet acele gdnderilmesini rica ederim.

Saygzilarimla,

Bagkan
Avukat Faruk ERE%'

AT
i

AA/SK



TURKIYE BAROLAR BIRLSGT
Tel:Barobirlik Karanfil Sokak No.,5 Kizilay jelf;lg 13 44 . L6

Ankara : 15,9,
Baro saskaniizl Genelge No : 49/1541

e o e = oo A ©

Son zamanlarda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel KidUrligir .o

Birligimize goaderilen yazilardan, bazi barolarca Topluluk Sigortvesiie
bagli Avukatlarin Sigorta primlerinin vaktinde yatlrllmam331ndan sikived
edildi ;i gOrilmektedir.

Toplulul Sigortasi primlerinin vaktinde yatirilmasini denet-
lemek sazlegmq geregince Barolarimiza ait bir ylikiimlik oldufu gibi, ~igort.
primlerinin vaktinde yatirilmasi da sigortali meslekdaglarimiz "jin Lir
gorevdir.

Differ yandan Barolaraimiz primlerin vaktinde yatirilip yesiril
madiZini denetim ile, yatirmayanlar hakkainda 1136 sayilia Yasanin 19C ncy
maddesinds belirtilen yaptiramlari uygulamak zorundadirlar,

Durumun Baronuz mensuplarina duyurulmasini, Yacs <Reiscne
ve geanelgeniz 1gigirda ‘gereginin takdirini rica ederim.
Saygilar..ila.

Bagkan
Avukat Faruk EREM

FO/SK P



TUREIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak Mo:5 Kizilay-Ankara Tel:18 1% 44 - 46

Baro Bagkanlifia ' ' Tarih
Genelge No

€.,10.1976
1629/50

.
.
.
.

@ecooonoo0o00aocae

18-16.5y1il. 1976 gﬂnlerinde Ankara'da toplanan Tirkiye Barolar Pir-
ligi Olaganisti Gerel Kurulu; zamani Yonetim Iurulunca saptanmak lzere bir
yiriiylis diizenlenmesine karar vermigtir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri Yasasinin veniden yasalagtirilmasi gi-
rigimini protesto amaciyla diizenlenecek yiiriiyiisiin, kesin glizergahi ve tari-
hi sonradan bildirilmek iizere;

Yiiriiyliglin onemi gdzonilinde tutularak Baronuz TBE.Genel Kurul Delege-
leri, Bsro Baskani ve Yonetim ve Disiplin Kurulu iyelerinin katilmasi ile,
pankart, afis ve benzeri dovizlere ver verilmeksizin. cibbe ile ve sessiz
viipiiylls biciminde diizenlenmesi,

Tandogan meydaninda baslayacak yiirliviis sonunda Anayasa liahkemesi Ba
kanina ylriyls nedenlerini etraflica yansitan bir yvazinin sunulmasi,

Yiriyliglin amacinin do#ru belirlenmesi ve yabanci sizmalarin onlen-—
mesi icin cilibbe ile olmasi ve katilacaklarin bildirilecek (muhtemelen ta-
sarinin Meclisten-C.Senatosuna gdnderilmesi tarihleri arasinda) tarihte An-—
kara'da bulunmalarinin sa@flanmasini, " ' ' ,

Yonetim Kurulunun 2.10.1976 ginll karari geregince bilginize suna-—
rim. '

Saygilarimla.

Tiirkive Barolar Rirli#i

-Baskani
Avukat Faryk EREM =7

FO/SA




TURKIYE BAROLAR BIRTLIGI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46

Baro Baskanlipi Tarih : 8,10.1976
eococccccccoocaa Genelge No: 5] /1638

Manisa Belediyesi Hukuk Isleri Midiirliginden alinan 29.9.1976
tarih ve 5-76/165-1190 sayili yazi ornefi asa2fiya ¢ikarilmisgtar.
Keyfiyetin Baronuz mensuplarina duyurulmasini rica ederim.

,"\

Saygilarimla,

—5 B

Ralgka
AW,Farﬁ?iE
; il
, S

Belediyemizde 7/1 dereceli ve 300,-T.yan odemeli avukat kad-
rosu minhal bulunmaktadir.

Yﬁrﬁrlﬁk%eki Vekalet Ucretleri Dagitim Yonetmeligine gdre tah-
sil edilen vekalet ficretlerinin % 35'i de avukata temin edilen menfaatler
arasindadir.

Feyfiyetin Pirli#iniz mensuplarina duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla, ‘

M.Ertugrul Dayioglu
Belediye Bagkani
(imza)

S.A.



TURIZL ST BAROLAR BIRLIG

Telg:Barobirlik Ea

211l Sokak No: 5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46

Tarih: 22,10.1976

Genelge No: 50/1723

Konu:Barolarin Kitap,Kimlik,
Rozet,N,clibbe bed.hak.

Baro BagkanliZa

ee e 000 00000000

Baronuza Birliginizce mubhtelif tarihlerde gdnderilen
‘Kitap,rozet,kimlik,ciibbeler igin nezdinizde tutulan cari hesaba ait ekstre
asagida bilgilerinize yeniden sunulmusgtur.

Gonderilen iiger aylik genelgelerde de gdsterilmesine
ragmnen teyit veya havale edilmiyen horcunuzun tetkik edilerek yil sonuna
kadar kapatilmasini onemle tekrar rica ederiz.

Saygilarimizla,
Sayman Baskan
Av.Ilhan Kutay Av.laruk Eyen

o
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Ac1k1lama Borc TL Alacak TL




TUREK LY R BAROLAR BIRLIGI ‘
Telg:Barobirlik  Kacanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46

Tarih:22,10.1976

Genelge No:D53/I724

Konu:Birl;k kesenekleri -hak,
Baro Bagkanllél

© e e s s 000080000

Baronuzun kesenek borcuna ait cari hesap ekstresi‘agagl—

-ya ¢ikarilmigtir.
l Génderilen figer aylik genelgelerde de gosterilen bakiye
borcunuzun yil sonundan evvel havalesini ve yeni seneye borg¢ devir edilme-

mesinin teminini Onemle rica ederiz.

Saygilarimizla,
: Sayman Baskan
Ix/51 Av.Ilhan Kutay  Av. aruk Erem:
X L
py

g -
- . R
A
o
o

Acgi1klama : Bor¢ TL Alacak TL




TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No: 5 Xizilay-Ankara Tel:18 13 44 - 46
~ ' Tarih: ' 22,10.1976

Genelge No: 54 /1705
Konu:0liim Yardimi ionu

3aro Bagkanliga

es ce s 00 e s e s

Baronuzun Oliim Yardimi Kesenek borcuna ait hesap ekstresi
agagiya ¢ikarilmistir,.
BirliZimizi Sdemelerde miisgil durumda birakan bu durumun

islahi ic¢in borg bakiyesinin acele havale edilmesini Snemle rica ederiz.

Saygilarimizla,
Sayman Basgkan
"Av.Ilhan Kutay Av.7aruk Efem
' - R

K/t o B T P
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Aci1klama Borg TL ~ Alacak TL




* T.B.B. OLAGANUSTO GENEL KURULUNA
DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI ILE
ILGILI OLARAK YONETIM KURULUNCA
SUNULAN RAPOR |

* GENEL KURUL BILDIRISI
* ALINAN KARARLARIN OZET

Nuray Matbaasi, Ankara - 1976






1 —

2 —

6 —

1. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI OLAGANUSTU GENEL KURUL KARARLARI

Ankara’'da biiyik bir yiirliylis diizenlenmesine, yiirliylistin giiniiniin ve zamaninin
Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca saptanmasina,

Tirkiye Barolar Birligl Yonetim Kurulunun saptayacag: bir giinde Tirkiye'deki tiim
Barolara bagli Avukatlarin Mahkemelerde durugsmaya girmemelerine,

Genel yargi yerlerinde gorevli bagimsiz Yargiglarin da Mahkeme sayilmayacak
olan bu kuruluslarda gérev almamalari i¢in kendilerine ¢agrida bulunulmasina,

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda kanun tek-
liflerinin yasalagmamasi i¢in, avukatlik meslegine mensup her partiden ve bagimsiz
milletvekili ve senatérlere, bu tekliflere olumsuz oy kullanmalari igin ¢agri yapil-
masina,

Genel Kurulumuzun gériismeler sonunda alacagi kararlarin ve Genel Kurulun te-
mayiilinin Sayin Cumhurbagkanligi, Sayin Basbakanlik Makamlarina, Siyasi Parti-
lerin parlamento guruplari baskanliklarina, Birlik Bagkanliginca iletiimesine,

Anayasamn. temel ilkelerine ters disen Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulusu
hakkindaki Anayasanin 136. maddesinin Anayasadan gikarilmasi igin TBB. nin siyasl
partiler nezdinde gerekli her tiirlii tesebbiiste bulunmasina,

TBB. tarafindan Anayasanin 32/1, 136, 147. maddelerini degistiren bu maddeleri
1961 Anayasasinin halkoyu tarafindan kabul edildigi bigime getiren gerekgell bir
tasari hazirlanmasi ve bu tasarinin geredi icin siyasi parti liderlerine ve parla-
menterlere, bilgi igin Cumhurbaskanina ve diger anayasal ve sosyal kuruluglara
sunulmasina, ‘

Millet Meclisinde gérisilmekte olan DGM ile ilgili‘ tekliflerin TBMM. den g¢ikmasi
halinde, Anayasamizin 6ziine ve temel ilkelerine aykiri bulunan bu Yasanin bir
daha goérusilmek Uzere geri gonderllmesi igin Sayin Cumhurbaskanina basvurul-
masina, '

Kendi gdrev ve yetkilerine tecaviiz ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine Ana-
yasanin 149. maddesi uyarinca dava agilmasi igin Yiiksek Hakimler Kuruluna bas-
vurulmasina,



10 — TBB. Yonetim Kurulunca hazirlanmis olan Raporun, Genel Kurulca alinacak kararla-
rin ve cikarilacak bildirinin ayrica bastirilarak kamuoyuna tim demokratik ve ana-
yasal kuruluslara ulastiriimasina,

11 — TBB. Y&netim Kurulu tarafindan bir tip Anayasaya aykirilik dilekcesi diizenlenmesi-
ne, dizenlenen bu tip dilekgenin, bu mahkemelerde miidafiilik gorevi alacak her
avukat tarafindan goérev aldidi mahkeme heyetine sunulmasina,

12 — TBB. Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak bir tip davayr gérmekten cekilme di-
lekgesi hazirlanmasina, bu dilekgede savunmanin kafi kanuni ve hukuki teminat al-
tinda bulunmadigindan, mahkeme heyetinin bagimsizligina savunmanin giivenmedigi-
nin belirtilmesine, keza DGM. nde gérev alacak her avukatin durugmanin basladig
anda bu giivensizlik ve davayr gérmekten cekilme dilekgesini mahkemeye sunma-
sina,

13 — Diger demokratik baski guruplarinin DGM. ne kars: giristikleri eylemlerin destek-
lendiginin agiklanmasina,
Cogunlukla karar verilmistir.

’

II. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi OLAGANUSTU GENEL KURUL BIiLDIRiSI

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ve bu mahkemelerin kurus ve yargilama usul-
lerl hakkinda kanun tekliflerini gériismek iizere Ankara'da Olaganiistii olarak toplanan
Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Genel Kurulu, DGM. nin Turklye'dekl siyasal rejlmden soyut-
lanarak ele alinamiyacagi kanmisina varmistir.

Bu yilin baginda toplanan IX. Olagan Genel Kurulumuz; icinde bulundu§umuz ortamin
temel ozelligini «Anayasa ve Onun Kurdugu Demokratik Kurumlarla Ortiili Otoriter Bir
Yonetim» olarak nitelendirmisti. DGM. nin tekrar kurulmasi halinde ise, 1961 Anayasa-
sinin temel niteliklerinden olan Hukuk Devleti ilkesi ve dolayisiyle Demokrasi onarilmaz bir
yara daha alacaktir. Genel Kurulumuz, Hukukun Ustiinli§iinii yitirdigi yerde Demokrasinin
varlifindan soz edilemiyecegine inanir.

Genel Kurulumuz; DGM. lerini, son olarak Avrupa Giivenlik ve isbirligi (Helsinki)
Konferansinda yikiimlaliigi teyit edilen ve .génderme yapilan insan Haklar Evrensel Be-
yannamesinin 10., Insan Haklari ve Ana Harriyetierini Korumaya iliskin Sézlesme'nin 6.
maddelerine ve Anayasamizin temel ilkelerine aykiri olaganiistii yargl mercilen olarak
kabul ve ilan eder.

1961 Anayasasinin Ozellikle; halka tanidigi demokratik 6zgiirliikler, diisiince ve di-
siindugiinii sbyleyip yayabilme alanindaki yogun, serbestce .davranislar bazi giic ve g¢ev-
releri memnun etmemistir. Bu giiglerin demokratik &zgiirliklerden yakinmasinin gideril-
mesi ve demokratik 6zgiirliikleri bu giicleri belirli bir zaman igersinde ortadan kaldiracagi
kuskusunun yok edilmesi amaci, DGM, Yasa oneri ve ¢abalarinin gergek nedenidir. Bu
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yasanin ¢ikarilmasi, Aayasanin toplumcu niteligini, halka déniik ve halkin mutlulugunu go-
galtici ozelligini, toplum yararina isleyen hikiimlerini kisitlamaktadir.

Bu nedenle Genel Kurulumuz, DGM. Yasasinin siyasal amagla ¢ikariimak istendigini
saptar ve bu Mahkemeleri gligler ayrihgi kuralina, Yarginin Bagimsizligr ve Yargic Gii-
vencesi ilkelerine aykir1 kuruluslar olarak nitelendirir.

DGM. ve bu Mahkemelerin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda kanun tekliflerinin
yasalagsmamasi igin Genel Kurulumuz, demokratik haklarin sonuna kadar kullaniimasinin
ve en etkin onlemlerin alinmasini vatanseverlik borcu ve meslek onurunun geregi bilir.

Genel Kurulumuzda, giindeminin tek maddesini teskil eden DGM. nin yeniden ku-
rulmasina iligkin girisimler {izerinde durulmus, konu hukuksal ilkeler agisindan tartigil-
mi$ ve su sonuglara varilmistir :

—Devletimizin bagta gelen Anayasal niteli§i «Hukuk Devletis olmasidir. Bagimsiz
olmayan Mahkemelerin varhigi Hukuk Devleti ilkesi ile bagdasamaz.

—«Tabii Hakim» kavrami vatandas icin Anayasal giivencedir. Atanmasinda yliritme-
nin tercihini kullanabilecedi bir hakime tabii hakim demek olanag: yoktur.

—Mahkemelerin gorevlerinin ancak Kanunla saptanabilecedi ilkesine aykiri digen
«takdire birakilmis gérev anlayisi» bir kurulusu mahkeme olmaktan uzaklagtirir.

—eSavunma Hakki»nin sinirlandirilabilecegi, kaldirilabilecegi bir kurulugda mahkeme
niteliginin varligindan s6z edilemez.

—Hakimler arasinda itimad edilen ve edilmeyen kisiler ayrimina yol agan bir uygu-
lama biiytik zararlar doguracaktir.

, —Siirekli ve sivil sikiydnetime, ortiilii olanak taninmasina, demokrasilerde drnek bu-
lunamaz. Kaldiki, bu yolla, yasama organinin ileriye dogru yetkisini bugiinden sinirlamak
Anayasaya da uygun degildir.

—VYaratilmak istenen kurulusun «ihtisas Mahkemesi» kavrami -le ilgisi yoktur. Yii-
ritme organinin itimadini kazanmis tercihli hakimler atamak isteginin olagan ihtisas mah-
kemeleri olarak vasiflandirilmasi igtenli sayilmaz. :

—Bir bagka tlkedeki ornegi, o ornegin kokenini arastirmadan, hukuka aykiri disen
bir istege gerekge olarak sunmak, diizeysel ve maksath bir tutumdur.

— Biiylik emeklerle kurulan, mensuplarinin feragati ile 6viiniilen Tiirk Adliyesinden
siyasetin elini gekmesi, onu bir ara¢ haline getirme ‘¢abasindan ayrilmasi zamani gelmig-
tir. Adaletin asli unsuru olan Barolar bdylesine tutumlara kargi olmakta yasal gorev bi-
linci igindedirler.



—Tiirkiye Barolar Birligine Ideolojik saplantilarla ne de su veya bu Partinin slyasal
¢ikarlart nedeni ile DGM. nin yaninda veya karsisinda degildir. Kamu niteliginde bir ku-
rulus olarak karsi olmamizin nedeni, Tiirk Toplumuna, mahkeme olmayan bir kurulusun

mahkeme olarak kabul ettirilmesini, Hukukun ve Hukukun Ustiinligii Kuralinin tahrip
edilmesini 6nlemektir.

TBB. Olaganiistii Genel Kurul
Bagkani
Avukat Nejat OGUZ

Ill. DEVLET GUVENLIK MAHKEMESi
HAKKINDA TBB. YONETIM KURULU RAPORU

Devlet Guvenlik Mahkemeleri konusu memleketimizde siyasal ¢evrelerde ve hukuk-
cular arasinda, bilim gevrelerinde oldukga sert tartismalara konu olmustur. Takdim kilinan
derleme-rapor'da hukuk teknigi agisindan bu mahkemeler hakkindaki disiincelerin eksik-
slzce 6zetlenmesine gayret edilmigtir.

Birlik Yonetim Kurulu Devlet Gﬁvenl[k Mahkemelerine, Anayasa degisikliginin bahis
konusu oldugu giinlerde karsi gikmis ve bunu daha evvelki rapor, bildiri ve Incelemele-
rinde agiklamigti.

A. GIRIS
l\

Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali lize-
rine Yiice Meclise sunulan tasarilari inceleyen TBB. Yonetim Kurulu, IX. Genel Kurulu-
muzun uyarisini da nazara alarak yeniden sakincali bir durumun yaratiimasimi &nlemak
amaci ile Devlet Glivenlik Mahkemeleri Kanunu ve Son Tasarilar hakkinda TBB. Yoénetim
Kurulunca hazirlanan ve Gumhurbaskanlhigina, TBMM. Bagkanligina, Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina, Yitksek Hakimler Kurulu, Yiiksek Savcilar Kurulu Bagkanliklarina ve Bagba-
kanhiga ve hukukcu parlementerlere bir rapor sunmustur.

1) TBB. nin uyarilari : TBB. Gilvenlik Mahkemelerinin kurulusuna karsi ¢ikmug, uyar-
ma gdrevini yapmisti. TBB. Biilteni'nin Temmuz 1973 tarih ve 20 sayili niishasinda yayin-
lanan metinlerden anlasilacagi lizere 2.7.1973 tarihinde Cumhurbaskanhgina bagvurulmus,
konu kamu oyuna agiklanmisti. Fakat Kanunun gikmasi onlenememisti. Bahis konusu ra-
porda gikarilacak kanunun Anayasaya aykirilik nedenleri tek tek gosterilmis, izah edilmisgti.

Anayasa Mahkemesinin : 21.5.1974 (46/21), 6.5.1975 (35/126), 24.6.1975 (14/170),
24.6.1975 (42/171) tarihli kararlarinda gésterilen gerekgeler, iki yil evvel TBB.n ce yayinla-
nan rapor ve bildirilerde gosterilen gerekgelere tamamiyle uygun diigmekteydi.

Daha ilk fikrin ortaya atilmasi {izerine Birligin 25.4.971 tarihli bildirisinde sunlar agik-
lanmigti :
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"Alinmas) o6ngoriilen tedbirler arasinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmast
fikri ortaya atilmig bulunuyor. Bu mahkemelerin kurulmas: ile birlikte demokrasiyi yitir-
rheme cabalarinin sona erecegini, rejimi demokrasi deyimi ile isimlendirmenin miimkiin
olmiyacagini saniyoruz. Bdylesnie «en son tedbir»in alinmasindan evvel asagidaki diistin-
celer ‘tizerinde durulmasi gerekir;

Biitin demokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasamiz da, 32. maddesinde gu hiikmi
getirmigtir : (Hi¢ kimse, tabii hakimden bagska bir merci 6niine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi
tabii hakimden bagka bir merci éniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz).

‘Anayasanin 136. maddesine gore (mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkilerl, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir). Bu hitkim «<kanunsuz usul olmaz»
kuralinin acik ifadesidir. Anayasa olaganiistii mahkemeler kurulamiyacagina iligkin hitkme,
bu ‘maddede degil, tabii hakim ile ilgili maddede yer vermeyi uygun gérmiistiir. 32. madde
Anayasanin temel haklar béliimiinde, 136. madde ise « y ar g 1» béliimiinde yer almak-
tadir. Bunun bir anlanm olmak gerekir. Anayasamiz olaganiistii mahkeme kurmak yasagir.a
kesinlikle agiklamigtir. Tabii hakim kuralini ihlal etmeyen olaganiistii mahkeme mantiki ola-
rak kabul edilemez. Kaldi ki Anayasamiz yargi organlarint bir diizen iginde kabul etmistir.
Olaganiistii yargt mercii bu dizen iginde disiiniilemez, olaganiistiilikte mevcut diizeni agsan
bir nitelik vardir. '

. ‘Devlet Guvenlik ‘Mahkemesi ister istemez, olaganiisti mahkeme halini alacaktir. Boy-
lesine mahkemelerin kurulusu sirasinda hakimlerin bazi élgiilere gére segilecegdi kanisi
toplumda uyanabilir. Bu sekilde kurulan mahkemeler Adalet organi olmak niteliginl hizla
kaybederler. Normal kosullar iginde Giivenlik Mahkemelerini tasavvur etmek, basar: sagla-
yacaklarini imit etmek, uygulamalar yakindan bilenler igin tamamiyle imkansizdir.

Olaganiistii mahkemelerin kurulmasi ile birlikte artik bir dénem kapanmig olacaktir.

Buna karar vermeden, bdylesine bir uygulamaya gegmek bilyiik bjr ihtiyatsizlik olur. Top-
lum sugu diye isimlendirilen olaylarin bugiin mevcut adliye mahkemelerince goriilemiyecegi
inanci yersizdir.

Sir'atli adaleti, -ihtisaslagsmig mahkemeleri mevcut adalet kurulusu iginde saglamak
mimkindir. Usul Kanunlarinda degisiklikle bu sonuca varilabilir, Huzur saglayici tedbirleri
olaganiisti mahkeme gibi sakincali yollar disinda saglamak careleri aranmalidir. Bugiin
Meclise sunulmus olan kanun tasarilan hakkinda da aym kanaatleri muhafaza etmekteyiz.

2) Iptalden sonraki dénem : Anayasa Mahkemelerinin iptal kararlarindan sonra Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin yeniden kurulmasi yolundaki istekler su diigtincelere dayanmak-
tadir : '

a) «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Devletimizin glvenliginin teminati olarak teskil et-
tirilmis  Anayasal bir kurulugtur. Bu mahkemelerin devam etmesi Devlet yiivenligi igin za-
ruridirs. O halde konu iki agidan ele alinmaktadir : —Bu mahkemeler zaruridir— Bu mah-
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kemelerin kurulmasi Anayasa gére§idir. Aym igliye yér véren diisiinceier su sekiide de
agtklanmaktadir : «Anayasanin 126. maddesinde ............ Devlet Glvenlik Mahkemeleri ku-
rulur denilmektedir. Bu nedenle Anayasa geregince Danistay’'in kurulmasi ve igletilmesi
nasil mecburi ise Devlet Givenlik Mahkemesinin teskili de aymi suretle mecburidir.s,
«Tirkiye'de ceza adaleti sisteminin degisen sartlara uydurulmasi ihtiyaci meydandadir. Bu
intiyag Devlet Giivenlik Mahkemelerinide zoruniu kilmaktadirs.

b) Bu diisiincelere karsi gelenlerin kanisi sudur : «Bu mahkemeler genel mahkeme-
lerden ayri, yargilama alanlari daha genis, baktiklari suglar daha agir mahkemelerdir. Bu-
raya secilmek hakimlerin yasantilarinda 6nemli bir olaydir. Bu hakimler sadece bir gérev
yaptiklarini diistinmekle yetinmeyebilirler. Onlar ilkeyi kurtaran kisilerin psikolojisine gi-
rebilirler. Bu ise objektif adalet dagilisini giiglestirebilir. Onlari daha sert olmaya itebilirs
(Tosun, O. DGM. Kanunu yeniden hazirlanirken, Vatan, 6 Temmuz 1976).

«Bu maddelerin Anayasada bulunmasi onlarin mutlaka kurulmasini gerektirmez. Bizce,
Tirkiye'deki hukuk anlayisi, suglarin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce yargilanmasinin ge-
rekliligi bilincine yiikselmistir. Boyle olunca, Anayasa'da yer alsa da kamu fikri bu mahke-
meleri kabul etmemektedir. Bir kisim geri kalmig gevrelerde bu mahkemelerin ticaret veya
is mahkemeleri gibi mahkemeler oldugu, onlardan hi¢ bir farki bulunmadigi yolundaki ger-
cege aykiri- agiklamalar etki yapabilirse de, bu gevreler gok sinirlidir.

Sonug olarak, sunu belirtelim ki, bu mahkemelerin Anayasada yer almasi onlarin mut-
laka kurulmasini gerektirmez. Ulkemizde onlari gerektirecek olaganistii durumlar yoktur;
bagimsiz ve tarafsiz adli mahkemeler yeterlidir. Nasil milli korunma kanunu vardir, fakat
ancak olaganiistli durumlarda yiirirlige konulmaktadir; aymi bigimde bu mahkemeler Ana-
yasada olabilir, fakat olaganiistii durumlarda bunlara bagvurulur deyip bu mahkemeler hak-
kindaki kanun gikariimayabilir. Boyle yapilmasi Tirk Adalet cihazina giivenildigini ortaya
koyacaktir. (Tosun, O. Cumhuriyet 17 Temmuz 1976).

3) Hukuk Devleti : «Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hukuk devletinde yeri yoktur.
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yeniden kurulmasi halinde ilke ¢apinda terdér esecektir.
Bu mahkemeler Anayasamiza ve insan haklarina aykiridir> (Apaydin, O. Cumhuriyet, 6 Tem-
muz 1976).

Aciklamaya calistigimiz gibi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler kurali ihlale ugrayacak
olursa, hukuk devleti de ihlale ugramis olur. Glnki, bu kural temel bir hukuk kurali olup
dzgirlik yolunda verilmis miicadelelerin bir sonucudur. Nitekim, 1948 tarihli «Birlesmig Mil-
letler Insan Haklari Bildirisi ile» (md. 10). 1950 tarihli <Roma Sézlesmesi» (md. 6) «bagim-
siz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakkini temel bir hak» saymistir. Ulkemiz de bu
iki sozlesmenin imzacisi durumundadir. Yani, bu sdzlesmeler bizim igin Anayasal bir deger
tasir. (Kazan, T. Demokrasi agisindan DGM. sorunu. Politika, 13 Temmuz 1976).

«Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Bagkan ve iyelerinin atanmasi ile ilgili olarak geti-
rilen hiikkiim aday gésterme Isini yiiriitme organina birakmakla hukuk devletinin baglica ni-
teliklerinden biri olan yargi bagimsizhg: ilkesine golge dusiiriciidiirs. (Esen, B. N. 7 giin,
27 Haziran 1973).
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«Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasini saglamak icin Anayasada degisiklik ya-.
piimasinin konusulmaga baslandigi giinden beri hukukgu ve bilim adami bu mahkemeleri bi-
limsel yonden- elestirdiler» (Amag, F. M. DGM. ne karsi, Vatan, 4 Temmuz 1976).

«Devlet Giivenlik Mahkemeleri Roma Sézlesmesinde insan haklari bildirisinin 10. mad-
desinde yer alan temel insan hakkina aykiridir» (Nesin, A. Cumhuriyet, 14 Temmuz 1976).

«Sikiydnetim Mahkemelerini sivillestirerek siirdirmek istegi» (Akbal, O. DGM. leri
kalkmalidir, Cumhuriyet 11 Temmuz 1976) agikca bellidir.

«Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulusuna karsi gikmak, bir anlama, ¢ok partili demok-
rasinin de savunmasini yapmak demektir» (Sosyal, M. Milliyet, 14 Temmuz 1976).

B. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ
HUKUK TEXNiGi ACISINDAN iNCELENMESI

1) Tabii Hakim : Anayasamiz (32) «<Tabii Hakim» kavramin séylece ifade
etmistir : «Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢tkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip ola6aniistii merciler kurulamaz».

«Tabii Hakim» kavrami biri dar, digeri genis iki ayri anlayiga goére ele alinir. «<Kanunun,
sucun islenmesinden evvel gosterdigi hakim, tabii hakimdir» anlayisi, dar olan anlayistir.
O halde sugun islenmesinden sonra (yani suglunun kim olduguna gére) kanunla da olsa ha-
kim yaratilamaz. Sugtan evvel olmak sarti ile kanunla saptanan «tabii hakim»dir.

Genis anlayis, tabii hakimi bir gesit «zaman itibariyle uygulama» alanindan cikarir, ona
gergek etkisini tanir. Cinki tabii hakimin zaman kavrami disinda bir «6z anlami» vardir. Sa-
dece kanunla kurulmus olmak, yeterli sayilirsa bir bakima tabii hakim «sekil» den ibaret
kalir. Bu nedenle «<bigimsel tabii hakim» ile «gergek tabii ha-
k i m» farkh genisliktedir. Bu suretle tabii hakim bir «lst kavram» sayilir ve Anayasal
mesruluk ve itibarini kazanir. Kanunla, her ¢esit mahkeme kurulabilirse «tabii hakim» kav-
raminin Anayasal baglayicihg, faydasi, etkisi gok azalmis, hatta yok edilmis olur.

Bir kurulusa Kanunun «M a h k e m e» adini vermesi yeterli degildir. Bir kurulusun
mahkeme olmasi igin usul hukuku ve Anayasa hukukunun saptadigi bazi 6zellikleri igermesi
gereklidir. Bunlari kapsayan kuruluslar «<mahkeme»dir. ilerde gbriilecegi iizere sadece yar-
giglarimin «<hakim sinifi-ndan olmasi Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Mahkeme olarak ka-
buliine imkén vermez. «Tayin» usulleri onlarin, genis anlamda «tabii hakim» sayilmalarini
engellemektedir.

«Demokrasiye aykiri bir ara rejimin zorlamasi ile olusturulan bu 6zel mahkemeler kal-
dirilmasi, en zor ekonomik ve sosyal kosullar altinda 50 yildir Devletin giivenligini koruma-
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y1 bagarmus olan dodal adalet orgiitiine bundan sonra da giivenilmelidir» (Akgiray, H. B. Tir-
kiyede Hakimler var, Cumhuriyet, 8.11.1975).

«Deneblllr ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin son inceleme yeri slvil yargi-
tayin bir dairesi ve bir genel kurulu olduguna gére; bu 6zel yargi mercilerinde goriilebilecek
aksaklik ve sakatliklar, eninde sonunda, diizeltilip giderilir. Fakat, 1730 sayili yeni Yargitay
Kanununa gore Devlet Giivenlik Mahkemelerinin temyiz merciide 6zel surette kurulan bir
dairedir ve Cumhuriyet Bassavcisinin «ceza islerine iligkin igtihadlarin birlestirilmesi mi-
zakere ve kararlarina katilip oy kullanmak» (M. 38, 18) gibi anlasilmaz ve kabulii mimkiin
olmayan bir gdrev ve yetkiye sahip bulundugu unutulmamalidir,» (Duran, L. Giivenlik ida-
resl, Cumhuriyet, 27 Eylal 1973).

2) Mahkeme Gorevlerinin Kanuniligi : Mahkemelerin gérevlerinin kanunla gdsterilece-
di kurali (Anayasa 136), gorevin «a ¢ 1k ¢c a» gdsterilmesi, gérevin «K a n u n» dan gay-
risi tarafindan gosterilemeyecegi anlaminadir «Mahkemelerin vazifelerini Kanun gos-
terirs (CMUK 1). Kaldiki «<Anayasanin degisik 136. maddesi mahkemelerin gorev ve yetki-
lerinin diizenlenmesini kanuna biraktigi halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ala-
nini kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtmistir. Buna goére Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin bir sugca bakabilmesl i¢in o sugun Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinltigl, hir de-
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi
ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendirmesi zorunludur... Yasakoyucu...... bir
gorev alani gizecek degildir, zaten belli olan gorev alanina Anayasal sinirlari icinde girecek
suglari belirliyecektir. Bu sinir1 degistirmek, hele genisletmek yoluna gittiginde olusan yasa
kuralinin Anayasa buyrugu ve yénergesi ile gatisir, gelisir duruma diisecegi ortadadir. (Ana-
yasa Mahkemesi : 21.5.1974, n. 46/21). Bu gerekceyle DGM. Kanununun 9/c maddesi Ana-
yasaya esas yoniinden aykiri sayilmistir, (RG. 2 Eyliil 1974, n. 14994).

Acaba siiresiz iptal edilen bu maddenin, iptdlden sonra, her li¢ tasarida 6nerilen sekli
Anayasa Mahkemesinin koydugu ilkelere uygun diismekte midir?

a)  Kanunun 9. maddesinin A ve B/1 bendnide yer alan TCK. nun 163. maddesi 73 sa-
yih teklifte yer almamistir. Bu 6nerinin gerekgesinde «... Ancak bazi fiiller bu vasfi biin-
yesinde tasidigr igin ayrica madde kapsamina girip girmeyecedi konusunda miinakasaya
mahal yoktur. Misal 141 ve 142. maddelerde yer alan fiiller gibi.», denilmekte, maddeden
163, maddenin cikarilmasi nedeni gdsterilmemektedir. 72 sayili 6neride de 163. madde ¢i-
karilmis' gerekcede bu hususa hi¢ temas edilmemis, 65 sayili 6neride ise 163. madde mu-
hafaza edilmistir. 163. maddenin 6neriden gikariimasi Atatiirk devrimlerine karsi tutumun
acikca ifadesidir. Kald1 ki 9. maddenin (c) bendinin iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi
kararina (21.5.1974) 163. maddenin gikarilmasi uygun bir tutum sayilamiyacaktir. Bu karar-
da aynen sdyle denilmektedir : «A. isaretli bentte dogrudan dogruya bu mahkemeglerin go-
revine giren suglar godsterilmektedir. Bunlar TCK. nun 125. maddesinden 172 maddesine
dedin uzanan kesim igindeki bir takim yasak eylemlerdir».

b) - Kanunun 9. maddesinin (c) bendi Anayasa Mahkemesince iptal edilmigti. Bu bent
73 sayili 6neride aynen muhafaza edilmis, gerekgede bu hususa temas edilmemis, 65 ve 72
sayili tasarida bu bent yeralmamigtir. :

.
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Bu bent Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 tarihli karari ile (46/21, RG. 2 Eyliil 1974, n.
14994) esastan iptal edilmistir. Bu son kararinda ylice mahkeme aynen su kanaati izhar et-

mistir :

«Anayasanin degisik 136. maddesi (birinci fikra) mahkemelerin gérev: ve yetkilerinin
diizenlenmesini kanuna biraktigr halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gdrev alaninin kesin
ve keskin sinirlarla kendisi belirtmistir. (ikinci fikra). Buna gore Devlet Giivenlik Mahke-
mesinin bir suca bakabilmesi i¢cin o sugun Devletin iilkesi ve milletiyle biitinliigi; hiir de-
mokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi ve

‘dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendirmesi zorunludur.

136. maddenin son fikrasinda Deviet Giivenlik Mahkemeleri icin de bir kanun &ng6-
rilmistir. Kanunda bu mahkemelerin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama
yontemleri ile ilgili 6teki kurallar yer alacaktir. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fikralari
bir arada ele alininca gérev konusunda Yasa Koyucuya diisen is ortaya ¢ikmaktadir. Yasa
Koyucu Devlet Giivenlik Mahkemeleri icin bir gérev alani gizecek degildir; zaten belli olan
gbrev alanina anayasal sinirlari iginde girecek suclari belirleyecektir. Bu sinir1 degistirmek,
hele genisletmek yoluna gittiginde olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve yonergesi ile
catisir, celisir duruma diisecegdi ortadadir.

Anayasa'nin degisik 136. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikarilan Devlet Giivenl'k
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki 1773 sayili Kanunun <«g 6 r e v»
bashkl 1l. béliimiinde yer alan 9. maddesinde bu mahkemelerin gérevine giren suglar; 10.
maddede ise askeri yargi ile ilgili suglara hangi durumlarda Devlet Giivenlik Mahkemele-
rince bakilacagi konusu diizenlenmistir.

9. maddenin birinci fikrasi ti¢ benttir. (A) isaretli bentte dogrudan dogruya bu mahke-
melerin gbrevine giren suglar gosterilmekiedir. Bunlar Tiirk Ceza Kanununun 125. madde-
sinden 172. maddesine degin uzanan kesim igindeki bir takim yasak eylemlerdir.

(B) isaretli bentte yine Tiirk Ceza Kanununda yeri olan birtakim yasak eylemler, Dev-
letin haberlesme arac, gereg, tesis ve tellerine karsi islenen hirsizlik ‘suglari, Toplanti ve
Gosteri Yuruylstu Hurriyeti hakkindaki 10.2.1963 giinli, 171 sayili Kanunda, 15.7.1963 giin-
I, 275 sayili Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972 giinlii, 1630 sayili
Dernekler Kanununda ve 10.7.1953 ginlii, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki
Kanunun degisik 12. maddesinde yazili suclar, Devletin tilkesi ve milleti ile bitiinliigi, hir
demokratik diizen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ve dog-
rudan dogruya Devlet gitvenligini ilgilendirmeleri kosulu altinda, Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin gorev alani icine alinmaktadir.

itiraz ve inceleme konusu C isaretli bende gelince; bu bent kuralina gore:

aa) A ve B bentlerinde yazili bir sugu islemek eregiyle;

bb) A ve B bentlerinde yazili bir sucu gizlemek eregiyle;
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cc) A ve B bentlerinde yazili bir sug vesilesiyle;

¢¢) A ve B bentlerinde yazili bir sugla genel veya ortaklasa

bir erek iginde,
islenmis suglara da Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakacaktir.

Burada «dogrudan dogruya Devlet glvenligini ilgilendirme» anayasal kosulunun tiim ih-
mal edildigi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasanin degisik 136. maddesinin ikinci
fikrast ile ¢izilmis gorev alani sinirinin asildigi hemen goéze carpar. Anayasa Koyucu, Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin kurulabilmesi eregi ile, 136. maddeyi degistirirken bu mahke-
meleri belirli ve sinirli nitelikte suclara bakmakla gérevli kilmayr éngérmiistiir. Bambagka
suglari, gesitli baglantilar nedeniyle, mahkemenin gérev a!anma sokmayi asla diisinmis
degildir.

Bunun da boyle olmasi olagan ve zorunludur. Ciinkii 136. maddede degisiklige gidil-
mesinde, gerekcesinde de belirlendigi gibi, Devletin iilkesi ve milletiyle bitinligi, hiir de-
mokratikd iizen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet Givenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasi ve yargilanmasinda Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri yontemi ile ceza etkinligini artirmak igin hizli yargilamay; sag-
lamak ve 6zelligi olan bu suglarin uzmanlasmis mahkemelerde gériilmesi yolunu agmak
eredi glidiilmiistir. Bir mahkemenin bakacagi suclarin ¢esidi ve dolayisiyle sayisi ne denli
. artirilirsa siir'at ve uzmanlasma konularinin bundan o oranda olumsuzca etkilenecegi ve
136. maddenin degistirilmesi ile giidiilen eredin de bu yiizden gerceklesemiyecegi ortada-
dir. Anayasa koyucunun benimsedidi yeni metinde degistirme gerekgesine ters distldiglni
ditsiindiirebilecek en kigiik bir bellrtmln bile bulunmadigina burada isaret edilmesi yz-
rinde olacaktir.

Ote yandan bir mahkemenin gérevinin kanunla diizenlenmesi; gérevin agik ve segik
olarak, duraksamaya yer vermeyecek bigimde kanunda belirlenmis olmast demektir. 1773
saytll Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C isaretli bendinde yapilmig olan bu degil-
dir. Burada gorev konusu kesin bir coziime baglanmamakta; yalnizca gérevin saptanmasi
yoniinde yoruma bagli, kisisel, 6znel, onun iginde degisik degerlendirmelere gore isleyerek
sonug verebilecek birtakim belli belirsiz 6lgii ve isaretlerin ortaya konulmasi ile yetinil-
mektedir. Su niteligi ile C bendi, kuralinin bir gérev diizenlenmesi sayilmasina ve Anayasa-
nin degisik 136. maddesinin son fikrasi gereginin yerine getirildigini kabule olanak yoktur.
Kural, yine bu niteligi dolayisiyle, kanuni yargi 'yolunu belirlemekten ¢ok uzaktir ve Ana-
sanin degisik 32. maddesiyle de celigir durumdadir.

Ozetlenecek olursa; 1773 sayil Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin itiraz ve in-
celeme konusu C bendi Anayasamn degisik 136. ve degisik 32. maddelerine aykiridir; ip-
tal edilmesi gerekir.»

«ilk derecedeki Adalet mahkemeleri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev konusu-

na iliskin kararlarina uymak zorundadirlar» (DGMK ve YUK. madde 13/1}). Gergi Devlet
Givenlik Mahkemeleri yasasi 12. maddesinde, bu mahkemelerin agir ceza mehkamesi de-

12



recesinde, oldugunu-yani bir «iist mahkeme» olmadigim belirtmektedir. Ancak yukarida
isaret edilen 13. madde karsisinda bunun kabulii miimkiin degildir. Devlet Givenlik Mah-.
kemeleri ile diger mahkemeler arasinda gérev uyusmazligi séz konusu olamiyorsa, Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri kendisini gorevli ve gorevsiz gordiigiinde diger mahkemeler bu-
na uymak zorunda ise, 12. maddeye ragmen Devlet Givenlik Mahkemeleri genel mahke-
melerin Ustlinde bir mahkemedir. Ve gorev simirini tayin sadece savcinin ve hakimin tak-
dirine birakilmigtir» (Fertan, N. Yargi 3 Temmuz 1976). ‘

3) Savunma Hakkinin Sinirlandiriimast :  bu hikiim «slreli iptl»e ugramis 1773
(26.6.1973) sayili kanunda da aynen mevcuttur. Bu kerre Meclise verilen her ii¢ tasarida
da aynen yer almaktadir. Kanunda ve tasarilarda yer alan 27. madde soyledir :

«Madde 27 : Durugmanin inzibatini saglamak, Mahkeme Baskanina aittir.
Durusmanin inzibatini bozan kigiyi, Mahkeme Baskani derhal durugsma salonundan ¢i-
kartir, :

TR M ST S TR T T T s

Mahkemeye, Mahkeme Bagskani veya lyelerden herhangi birine, savciya, savcl yar-
dimeisina, tutanak katibine veya gbrevlilere karsi uygun olmayan sbz yahut davranista
bulunan kisi hakkinda, mahkemece tutuklama karari verilir. Tutuklanan kisi 24 saat icinde
sorguya cekilerek inzibati nitelikte olmak Uzere, bir aya kadar hafif cezasi ile cezalandiri~
- br. 1136 sayili Avukatli kKanununun 58. maddesinin 2. fikrasi hitkmii saklidir.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hikiimliiler hakkinda bu ceza hiicrede infaz olunur.
Bu kararlar kesindir.

Mahkeme, durusmanin inzibatini bozan sézlii veya yazili beyanat ve davramiglar lle
mahkemeye, Mahkeme Baskani veya iliyelerden herhangi birine, savciya, savcir yardimci-
sina, tutanak katibine yahut gérevlilere karsi uygun olmayan sbz ve davranislar hakkinda
yayin yasadi koyabilir; bu yasaga ragmen yayinda bulunanlara iic aydan alti aya kadar
hapis cezasi ile birlikte 1.000 liradan 3.000 liraya kadar agir para cezasi verilir.

Mahkeme Baskani, durusmanin inzibatini bozan sanigi veya miidafii, o giinkii durusg-
manin tamamina ¢ikmamak (izere, durusma salonundan ¢ikartir.

Durusmé salonundan cikartilan sanik veya miidafiin, bundan sonraki oturumlarda da
durugsmanin inzibatini bozmakta israr etmeleri halinde, bir daha ayni dava ile ilgili durug-
malara katilmamalarina da karar verebilir.

’

Yukaridaki fikra, miidafi hakkinda uygulandigi takdirde keyfiyet, ilgili baroya bildir-
.mekle beraber, miivekkiline de dilerse, baska bir miidafi tayin etmesi igin siire verilir.

Miidafi, Avukathk Kanununun 41. maddesinin 2. fikrasi geregince tayin edilmisse, du-
rum kendisini tdyin eden mercie de bildirilir.

Durugsma salonundan g¢ikartilan sanik veya miidafi, tekrar durugsmaya alindiklarinda,

i
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yokluklarinda yapilan sdz ve islerin esash noktalari bildirilir. Mudafii dilerse yoklugunda-
ki tutanaklarin ornekleri de kendisine verilir.»

Her ¢ teklifte gerekce olarak gdsterilen hususlar sunlardir :

«Durugmanin inzibatini ve cezalari 'ongbéren bu madde, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii hakkinda Kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal edilmis-
tir. Esasen buna benzer hiikiim!er ayrica C.M.U. Kanununda ve H.M.U. Kanununda mevcut
bulunmaktadir.

Savunma hakkini en ufak bir-sekilde dahi zedelemeyen bu maddenin, uygulamada ¢o-
§u kez goriilen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallerini, mahkeme mehabetini ihlal
eden fiilleri, durusmanin devamina imkén birakmayan ve hatta mahkemeye, hakimlere ve
gorevlilere karsi bazen su¢ haline de doniiserek meydana getirilen tutum ve davranislari
onlemek ve bunlara yer vermemek maksadiyla sevkedilmis bulundugunu da burada acikca
belirtmek gerekirs». '

«Durusmanin inzibatini ve cezalari 6ngéren bu madde, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usuli hakkinda kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal edilmis-
tir. Esasen buna benzer hiikiimler ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve H.M.U.
Kanununda da mevcut bulunmaktadir.

Savunma hakkina iliskin hikimlere hicbir sekilde etkisi bulunmayan bu maddenin,
ozellikle son zamanlarda cok goriilen anarsik olaylarla ilgili dava saniklarinin devam ede-
gelen tutum ve davranislarinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu da, burada agikca belirtmek
gerekir».

Bu gerekgelerin higbiri Yargilama Hukuku esaslarina uygun degildir.

a) Boylesine savunma hakkini sinirlayan bir hiikmiin Anayasanin emri olmadigini
kabul etmek gerekir. Anayasanin degisik 136. maddesinde dahi (20.3.1973 tarih ve 1699
sayili kanun) savunma hakkinin da sinirlanabilecegine iliskin bir kayit mevcut degildir.
Maddede agikga belirtilen hususlar disinda, son fikrada yer alan «Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin kurulus ve isleyisi, gbrev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hi-
kiimler kanunda gosterilir» hitkmiine dayanilarak savunma hakki sinirlanamaz. ' Savunma
hakki «diger hiikiimlers tabirine girebilecek kavramlardan degildir. Savunma hakki Ana-
yasamizda «<Hak arama O0zglirlagiui» adi altinda (31) ayri bir Anayasa mii-
essesesi olarak kabul edilmistir. Baska bir kanuna atifla sinirlanmasi mimkin degildir.

b) Kanunun ve tasarilarin kullandigi ibarelerde kesinlik yoktur. «...... gdrevlilere
" kars1 uygun olmayan séz, davranis», «durusmanin inzibatini bozan sézli veya yazili beya-
nat ve davranislar» ibarelerine dayanilarak savunma olanagi ortadan kaldirilabilir. Kesin
bir kavram olan «Savunma Hakki» boyle bir tehdit altinda tutulursa savunma-
nin geredi gibi yapilmasi olanagi bulunamayacaktir. «Uygun olmayan davranis» Usul Hu-
kukunda gegerli bir deyim degildir.
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¢) Maddenin samidi avukatini degistirmeye zorlayan, davadan uzaklastirilan avukatin
miivekkiline «bagka bir miidafi tdyini igin silire verilmesi» Mahkemenin «uygun gdrme-
digi avukats1 tasfiye etmek yetkisi ile donatilmis olmasi anlamina gelirki 6zgtr Ulkeler
usul hukukunda savunucusunu seg¢mek olanaginin, bu hakkin 6ziinii meydana getirdigini

kabul eden ilkeye aykiri diismektedir. Hakkin 6ziine dokunulmazligi kuraldir.

4) Hakimlerin tayinleri usulii : Siyasetin Adalete miidahalesi daima «<mute me d
h a ki ms tefriki yapilmakla saglanmak istenir. Kanunda ve tasarida bu vasif agikca
bellidir. Yiiriitme organina, «tayin» edilecek hakimlerde bazi nitelikler aramak yetkisi ta-
ninmak istenmektedir.

Evvela Kanunun sistemi (izerinde durulmalidir :

a) Aday Usulii : Yiiksek Hakimler Kurulunca, Bakanlar Kurulu tarafindan gosterilecek
adaylardan baskasinin segilemeyecegi yolunda bir sistem ile siyasi tercihin miidahale et-
tigi mahkemelerin, kamu oniinde ve yargilananlar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir
mahkeme, dolayisi ile «mahkeme» olarak goriinmesine imkan yoktur.

Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina gore; «Devlet Giivenlik Mahkemesi, Bagkan-
hg, Uyeligi, Yedek Uyeligi, C. Savciligi ve C. Saver Yardimciligi atamalarinda, Bakanlar
Kurulunca her bos yer icin bir misli aday gésterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giiven-
lik Mahkemesi Hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savci ve
Savcl Yardimcilarinin  atanmalari ise, 6zel Kanunlarinda gosterilen usule gére yapi~
lir», Bu hikkmiin birinci climlesi Anayasanin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen
fikranin tekrarindan ibarettir. Tasarilarda da bu hiikim tekrarlanmigtir. O halde kusurun
kokeni Anayasanin degisik metninden gelmektedir. Konunun «<Anayasanin
Anayasaya aykirili§i» acgisindan da incelenmesi gerekir.

«Bagimsizlik bakimindan daha oncekilerden farkh yanlari, bunlardaki hakimlerin atan-
masinda yiriitme organinin etkisinin daha agir basmasi ve hakimlerin gérevlerinin gegici
olmasi bigiminde goriilmektedir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde asker iiyeleri, Milli Sa-
vunma Bakani, askeri hakimlerin kanunlarina gére atamaktadir. Adli hakimlere gelince,
bunlarin atanmasinda da hiikiimet s6z sahibidir. Yiksek Hkimler Kurulu ancak hiikiimetin
gosterdigi iki iiyeden bir tanesini segme yetkisine sahiptir. Oysa, adli mahkemelerdeki
hakimlerin tayinlerinde 6zliik islerinde yiiriitme organinin etkili olamamasi igin Yiksek
Hakimler Kurulu biitiin bu yetkileri elinde toplamistir. Yitksek Hakimler Kurulunun hakim-
lerin bagimsizhgini saglamak igin kuruldugu bir an icin hatirlanirsa, onu etkisiz birakmak
amaciyla Anayasaya sokulan bu hiikiimlerin bagimsizhg: zedeledigini kabul etmemek ola-
maz.» (Tosun, O. Milliyet, 31.7.1976).

Anayasanin 7. maddesinde yer alan «yargi yetkisi, Tirkiye Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir» kurali ile sistemi bagdastirmak mimkiin olamiyacaktir. Bir mis-
li adaydan, ancak birini secmeye mecbur tutulan Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilan ata-
ma, bu Kurulun tasarrufu sayilamaz. Hakimi esasinda yiiriitme «tdyin» etmistir. Yiiksek
Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasanin bu sekilde miidahalesi Usul Hukuku ilkelerini
ihlal etmistir.
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Bakanlar Kurulunun her iki adayini da, Yiiksek Hakimler Kurulu, reddedip yeniden
aday gosterilmesini isteyebilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir hitkim yoktur.

—«Adalet Bakani, gerekli gordigii hallerde, Yiiksek Hakimler Kuruluna baskanlik eder»
(Anayasa 143/6). Bu hikim degistiriimeden evvel Adalet Bakani toplantilara katilabilir,
oylamaya katilamazdi. Devlet Guvenlik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca gésterilen aday-
larin secimi ve atanmasi islemlerinin goriisiilecedi toplantilara Adalet Bakaninin katilmasi
halinde «<Yarginin bagimsi1zligi» anlamini daha fazla yitirecektir. Adalet
Bakaninin bu yetkiyi kullanmamasi ¢ok isabetli bir. gelenek olabilir.

b) Siireli Atama : Kanunun 6/2. maddesine gére «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Basg-
kan, Uye ve Yedek Uyeleri ile Cumhuriyet Savci ve Yardimcilani ii¢ yil igin atanirlar. Sii-
releri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni atananlar géreve baslayincaya kadar oncekilerin
gorevi devam eder».

«Siireli tayin usulii»niin basta gelen sakincasi yeniden aday gésterebilmek kuskusunun
goreve eikili olabilecegidir. Buna mukabil tasarida ayni maddede su giivence getirilmek-
tedir. Atananlar «bu siire iginde Yiiksek Mahkemelere segilme hali ayrik olmak tzere
baska yer veya géreve atanamazlar. Ancak bu siire igerisinde gorevlerde herhangi bir se-
beple bosalma oldugu takdirde... 15 giin iginde atamalar yapilir».

Bosalmaya 6rnek olarak Kanunu.n' gerekgesinde «siirekli hastalik, 6liim, istifa gibi se-
bepler» gosterilmisti.

«Siire giivencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul edilen siirenin kisahgi karsisinda
yeniden aday gosterilmemek kuskusunun etkisini arttiracagini kabul etmek gerekir.

Aday gostermek vyiiriitmenin, yiriitme de iktidarin elinde olacagina gére, siyasetin
bu yolla Adalete sizmasi yolu agilmis olabilecektir.

¢) Tasfiye : Her {i¢ tasarida aday usulii israrla muhafaza edilmistir. 73 sayili tasa-
rinin gerekgesi sudur :

«Devlet Giivenlik Mahkemesine yapilacak atamalarda, her bos yer icin Bakanlar Ku-
rulunun bir misli aday gosterecedi, atamalarin bu adaylar arasindan, maddede: agikca ifade
edildigi lizere, baskan, iki asil ve bir yedek tiyenin Yitksek Hakimler Kurulunca; cumhuri-
yet savcisi ve yardimcilarinin Yitksek Savcilar Kurulunca; askeri hakim ve askeri savci
yardimcilarinin da ozel kanunlarinda gosterilen mercilerce yapilacagi derpis olunmak-
tadir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerine atananlarin G¢ yil igin atanacagi, siiresi bitenlerin
yeniden atanabilecekleri, yeni atamalar yapildiginda islerin aksamamasi igin, yeni atanan-
larin gorevlerine baslamasina kadar éncekilerin gérevlerine devam edecegi, bu ¢ yil zar-
finda, atananlarin yiiksek mahkemelere segilmesi hari¢, bagka yer ve gbreve atanamaya-
caklari ancak siirekli hastalik, 6liim, istifa gibi sebeplerle gérevlerde bosalma oldugunda,
yeni atamalarin .yapilabilece§i ve atananlarin, gérevlerinin mahiyeti icabi derhal gdrevie-
rine baslamalari geregi -maddenin miiteakip fikralarinda tanzim edilmektedir.
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Maddenin son fikrasi atamalar igin tdyin ettigi onbes gtinliik siirenin ilk on giinii
icinde Bakanlar Kurulunca aday godsterilecegini ve sonraki bes giin iginde de yetkili kurul
ve mercilerin atamalari yapmalari gerektigini ifade etmektedir». i

O halde sistemin muhafazasinda direnme bahis konusudur. Buna bir de «tasfiye ola-
nagi» eklemek istenmektedir. '

73 sayih tasarida yer alan «gegici-madde» su hitkmii ihtiva etmektedir :

«Gegici Madde — Bu Kanun hiikiimlerine gére : Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ku-
rulmasi ile mahkeme baskanhgina, asil ve yedek iyeligine, Cumhuriyet savciligina ve
Cumhuriyet savci yardimciligina yapilacak atamalara iliskin uygulama, Kanunun yirirlik
tarihini takip eden 30 giin igerisinde tamamlanir.

Yukaridaki fikra geregince, Devlet 'Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina ve atanacak-
larin goérevlerine baglamasina kadar, mevcut Devlet Givenlik Mahkemeleri ile, bu man-
kemelerin baskani, asil ve yedek uyelerinin Cumhuriyet Savcisi-ile Cumhuriyet savcr yar-
dimcilarinin gérev yetkileri devam eder».

Kanun 1973 yilinda yururlige girrﬁi$, bazi glivenlik mahkemeleri ve yargiglari «siyasal
iktidar» da makbul sayilmamislardir. Bu gegici maddenin tasfiye olanagi saglamak amaci
ile dusinildigi bellidir. Bu maddenin sevki daha «siyasi tercih»in etkili olmasi istegini
agikca kanitlamaktadir. 72 ve 65 sayili kararlarda béyle bir gegici madde bulunmamak-
tadir.

5) Yargi Cevresi : Kanunun 2. maddesi her ii¢ tasarida aynen muhafaza edilmistir.
Maddenin sistemi_ sudur :

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yargi gevrelerinin degistirilmesine ve-
ya bu mahkemelerden bir veya bir kaginin kaldirilmasina, Yiiksek Hakimler Kurulunun uy-
gun goriisii alindiktan sonra, Adalet Bakaninin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir.

Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanliginin teklifi Gizerine, sonraki kurulusta,
yargi gevresinin degistirilmesinde, bir veya bir kag mahkemenin kaldirilmasinda Yiiksek
Hakimler Kurulunun uygun gériisii alinmak sarti ile Bakanligin Gnerisi lizerine Baknalar
Kurulunca karar verilecektir. O halde yargi cevresi «k ararname» ile tayin edile-
cek ve degistirilebilecektir. Bu tayin ve degisikligin goriilmekte olan bir davanin istenme-
yen mahkemeden davayi alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sakinca doguracagindan
kuskulanmak haksiz degildir. Burada «t a b ii h & k i m» ‘kavramina aykir1 diisen bir
nitelik goze garpmaktadir. Bu sakincayi 6nlemek igin yasal bir tedbir miimkiindiir.

6) Hakimin reddi : Kanunun 25. maddesi hiikmii soyledir :
«Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin reddine dair istemler, Kurula ka-
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tilan hakimlerde degisiklik yapilmaksizin bu Mahkemece incelenir. istemin reddine iliskin
'kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hiikiimler birlikte temyiz olunabilir».

Kanun ve tasarilarda gerekce soyle aciklanmistir :

«Tatbikatta davalarin striincemede birakilmasi ve hakimlerin yipratilarak, bezdirilmesi
maksadiyle kotiiye kullanilan hak suistimallerini kesin bir sekilde bertaraf etmek igin,
madde sevkediimis bulunmaktadir.

Ozellikle gok sanikli davalarda, her celse bir veya bir kag sanik veya miidafi tarafin-
dan degisik sekillerde de tasarlanan bir plan dairesinde tevali eden maksath reddi hakimn
taleplerinin, dava dosyalarini mahkemeler arasinda defalarca gonderilme ve iadelerine
yol actidr ve biiyitik ol¢iide davalarin sonuglandiriimasini giic hale getirdigi dikkate ali-
narak, sevkedilen bu hiikimle, genel olarak kanunun himaye ettigi bir hakkin ziyaina da
sebebiyet verilmemis bulunmaktadir.

Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda degisiklik yapilmadan ayni mahkemece in-
celenecektir. Pek tabiidir ki, red sebebini varit géren hakim veya hakimlerin davay: gor-
mekten cekinecekleri asli hukuk kurallarinin geredi bulunmaktadir. Ret sebebinin varit
gorilmemesi halinde ise, sayet ret sebebi herhangi bir delile daayndiriimissa, talebi in-
celeyecek kurul, bu delilleri de toplayacak ve varacadi sonuca gére gerekli karari ittihaz
edecektir. Ret sebebinin yerinde olmamasinda ittihaz olunan kararlar da, neticede esas hii- -
kiimle birlikte temyiz edilebilecek ve bunu Yargitayin, bu mahkemelerce verilen hiikiim-
lerin temyiz mercii Ceza Dairesi kesin olarak sonuca baglayacaktir».

Kanunun bu hikmii usul hukuku ilkelerine tiimden aykiri diismektedir. Boylesine usul
hukukuna aykiri hiikiimlerin kabuliine Anayasanin (degisik) 136. maddesinden gelen bir
zorunluk diistiniilemez. Hakimin reddi muessesenin hukuksal niteligini kiigimseme Uriini
olan bu hiikme ihtiyag da yoktur. Genel Kurallar yeterlidir ve - «<Hakkin kétiye
kullanilmas i» ni esasen Yargitay igtihadi bertaraf etmistir.

Yukarida agiklanan konular karsisinda hakimin reddi, Devlet Giivenlik Mahkemelerin-
de biiyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hakimin reddi hakkinda kisitlayici hitkimler bu
mahkemelerin demokratik adalet ilkelerinin disinda kalmasi gibi bir sonu¢ yaratmakta-
dir. «Mahkemelerin karar ve hiikiimlerinin aldkadarlara itaat ve hiirmet telkin eylemesi
bunlari verenlerin, adil olmalarini, tarafgirlik siiphesinden azade bulunmalarini icap etti-
riro (Prof. B. Kantar, s. 38). Samgin red hakki kisitlanirsa hi¢ bir mahkeme bu gériiniimii
getiremiyecektir. Bir kurulusa mahkeme demek, yeterli degildir, <Mahkeme» olmak igin
gerekli kosullari kendinde toplamamis bir .kurulus, bir siire sonra calisamaz hale gelir
Adaletin uygulanmasi ile gorevli olanlar bu gergegi yakindan bilmektedirler.

[

Genel Usul Hukukuna gére <hakimin reddi talebine mensup oldugu mahkemece ka-
rar verilir» (CMUK. 26). Fakat reddolunan hakim veya hakimler katilmaksizin mahkemenin
tesekkiil etmesi kabil olmazsa red talebi hakkinda, kanunda gésterilen birbaska mahkeme,
talebi kararlara badlar. Halbuki «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan ve Uyelerinin reddine
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dair olan istemler, Kurula katilan hakimleri, degisiklik yapiimaksizin, bu mahkemece in-
celenirs. ’

7) Sikiydnetim : ileri siiriilen kuskulardan biri de sudur: «Devlet Giivenlik Mahke-
meleri S1ki1yo6netim rejimini siirekli kilacaktir» (Sazak, D. Yeni Ulus 27 Temmuz
1976). «Giin gelir, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri, onu kuranlar icin bile giiven degil gii-
vensizlik 6gesi olarak, ilkenin siyasal ve diisiinsel atmosferi lizerinde Demoklesin kilici
gibi sallanabilir. Sivil Sikiyonetim rejimi bir tilke igin Askeri Sikiyénetimden bin kat da-
ha tehlikelidir» (Velidedeoglu, H. V. Kutsal Gérev, Cumhuriyet 18 Temmuz 1976).

«Mahkemede sivil hakimlerin yani sira askeri hakemlerin yer almasi da olaganiistii
kogullarin drtinii olan sikiydnetim mahkemelerine bir cesit devamlilk anlamini tasir»
(Alacakaptan, U. 7 giin 27 Haziran 1973).

Anayasamiz «olaganiistii haller»i tamimlamis, dolayisiyle simrlamistir. Ustii kapali
bicimde «siliresiz sikiyo6netim»e donisen bir anlayis demokratik Anayasa
hukuku ilkelerine aykiridir. Ayrica olayina goére sikiyonetime karar vermek yetkisinden
feragat de miimkiin degildir.

8) Ihtisas Mahkemeleri : Devlet Giivenlik Mahkemelerinin lehindeki diisiincelerden
birisi de bu mahkemelerin birer ihtisas mahkemesi olmasidir: «Tirkiyede
ihtisas mahkemeleri yalniz Devlet Giivenlik Mahkemeleri degildir. is Mahkemeleri, Basin
Mahkemeleri, Ticaret Mahkemeleri ve emsali. mahkemeler vardir» (Erer, T. 22 Temmuz
1976, Son Havadis).

Bu diisiince teknik agidan da dogru sayilamaz. ihtisas mahkemeleri hakimlerinin atan-
masinda hi¢ bir 6zellik yoktur, onlarda biitiin hakimler gibi atanirlar.

ihtisas mahkemelerine giden isler bir ihtisas saglayacak kadar simirlidir. Devlet Gii-
venlik Mahkemelerine giden isler o kadar birbirinden ayri, o kadar genis ve o kadar tak-
diridirki «digerleri gibi bir ihtisas mahkemesi» iddiasi ¢denlikle bagdasamaz.

9) Gdziim Yolu : «Yeni Anayasanin hangi hiikmii, hangisine yeglenecektir? Yoksa,
Anayasada biri 6tekinden daha gecerli, daha baglayici olan kurallarmi vardir? Hukuk cer-
cevesinden hi¢ tasmadan bu sorulara verilecek saglkli cevap sudur : Herhangi bir hukuk
metni gibi, Anayasanin kendisi de, ancak tiimii gézoniinde bulundurularak yorumlanabilir.
Bizim Anayasamiza tiimiiyle bakildiginda, bu metnin temel 6zelliginin, batih anlamda hu-
kuk devletini biitiin gerekleriyle tilkemize getirmek oldugu herkesge goriilebilir. iste Ana-
yasadaki her diizenleme bu agidan degerlendirilmelidir.

Elbette bu degerlendirme keyfi bir islem degildir. Bu degerlendirmeyi, her kademede,
hangi mercilerin yapabilecegi ve her kademede bunun sonuglarinin ne olacagi, ancak cet-
refil hukuk tartigsmalari sonunda saptanabilir. Bir hitkkmiin Anayasada yer almasi ona tar-
tismasizbir hukuk tGstinli§i sadlamaga yetmez. Ornedin, Anayasanin baska
hikiimleriyle gelismemek gibi baska hukuk &zellikleri de tasimasi gerekir. Devlet Guven-
lik Mahkemelerinin kurulusunun Anayasaya aykirihd iki diizeyde tartisilabilir. Birinci dii-
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zeyin konusu, bu amagla gikarilacak yasanin Anayasaya uygunlugudur. ikinci diizeyde ise,
dodrudan dogruya, ilgili Anayasa hiikiimlerinin, Anayasaya uygunlugu degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bigim yo6niinden iptal edilen eski Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Yasasina bakilirsa, birinci diizeyde Anayasaya aykirilik baslica iki noktada
~ olusmaktadir. Bunlarin birincisi, gbrev kapsaminin belirsizligi nedeni ile, sug isledigi si-
rada samgin hangi mahkemenin karsisina cikarilacagini bilememesi ve dolayistyla bu
mahkemelerin olaganiistii mahkemeler haline gelmesidir. ikincisi, yargilamanin hizlandiril-
masi gerekcesiyle, savunma hakkinin 6ziine dokunan kisitlamalar getirilmis bulunmasidir.
O kadar ki eski Yasa, bicim yoniinden iptal edilmemis olsaydi, iste hi¢ olmazsa belirtiler
bu nedenlerle, esas yoniinden Anayasaya —hem de degisik bicime— aykiri bulunarak ip-
tal edilmesi gerekirdi.

ikinci duzeyde, yani dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerinde yer alan Anayasaya ay-
kirithk, mahkemelerin bagimsizhigi ilkesinde diigiimlenmektedir, Bu durumda hukukun gos-
terdigi yol nedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin, 6nce hukuki durumu saptamak, on-
dan sonra, hangi merci séz konusu ise onun yetkilerini arastirmak gerekir. Hukuki durum
sudur : Devlet Giivenlik Mehkemelerinin kurulusunu éngdren Aayasa hitkiimleri, mah-
kemelerin bagimsizligini 6ngéren baska Anayasa hiikiimleriyle celismektedir. Bu celisme
karsisinda, yasa koyucunun goérevi, gelisen hikiimlerden Anayasa ile en ¢ok uyusanlar
Gstiin tutmak, 6tekilerini ihmal etmektir. Gergekten de, yasa koyucu, Devlet Giivenlik
Mahkemelerini Anayasanin ilgili hikmiiniin 6ngérdiigu gibi kurarsa, Anayasanin btiiniin-
den cikan temel &zellige ¢ok daha uygun olan, hatta hukuk devletinin vazgegilmez 6gesi
olan bagka bir hitkmiinii —mahkemelerin bagimsiziigi kuralini— gignemis olur.

Yiice mahkemenin 6niinde cok daha gegerli bir yol vardir. Anayasa Mahkemesinin
hukuk disina hic tagsmadan yapabilecedi sey, Anayasaya aykiri olan Anayasa degisikligini
ihmal etmektir. Yani onu iptal etmez ama, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlerken
bu hitkmii bir kenara birakir. Bilindigi gibi, bu ydntem yasalarla ilgili olarak, Amerikan
Yiice Mahkemesi tarafindan bundan 170 yil énce kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyle 6z-
gin bir yani da yoktur. Anayasa Mahkemesinin kendiside, Anayasa ile gatisan ama dava
konusu yapilmayan bir yasa-hikmiini ihmal edecegini ve dogrudan dogruya Anayasa hik-
miinii uygulayacagimi simdiye dek bir ka¢ kez karara baglamistir. Ayni mantik Anayasa
degisiklikleri icin de gecerlidir.» ‘(Eroglu C. DGM. Anayasaya Aykir1 Olabilir mi? Milliyet,
12.8.1976). . ' )

C. DIS ORNEKLER

I

1) Fransiz Ornegi : Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesi, 15 Ocak 1953 tarih ve 63/
22, 63/23 sayili iki kanunla kurulmustur. (Bu mahkeme igin bk. Vitu, A. Une nouvelle ju-
ridiction d’exception : Le cour de siireté de I'Etat, Revue de Science eriminelle et de droit

20



pénal comparé, 1964, n. 1, s. 1). Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesinin bazi dzellikleri
tizerinde durmakta fayda vardir. Bu suretle mukayese imkam bulunabilecektir.

a) Fransa'da bir tek giivenlik mahkemesi kurulmustur. Buna gosterilen gerekce su-
dur : Devlet Givenligine karsi islenen bazi suclarin llkenin her tarafina dagilmis Ko-
vusturma, sorusturma ve yargilamanin bir merkezde toplanmasinin daha etkili oabilece§i,
usuller ve hitkiimler arasinda celiskileri 6énleyebilecegi (Vitu, s. 4) duslintlmustir.

b) Fransiz Giivenlik Mahkemesi de «k arma m ah k e m e» dir. Sivil ve Asker
hakimlerden kurulur. Asker hakimlerin bulunmasinin bu mahkemenin olagandisi olmak
niteligini (istisnai mahkeme oldugunu) daha acikca ortaya koydugu ileri siirlilmektedir
(bk. Vitu, s. 7). Bu gériis, ¢ogunlugun sivil hakimlerde oldugu dusiincesiyle kargilanmak
istenir.

c) Fransiz mahkemesi kendi kendine yeterli bir kurulus bigimindedir. Diger bir de-
yimle bu mahkeme, sorusturma ve yargilamayi kendi organlari ile yiritiir, Bu durumun
Usul Hukukunun «Yargi buatidnli §in, «Savciligin bdlinmez-
1igi» ilkelerine aykiri dustugii ileri strtlmektedir. (bk. Vitu, s. 7).

¢) Hakimler «Yli ksek Hakimler Kurulu» nun mitaldas: alindiktan
sonra Bakanlar Kurulu karari ile atanirlar. Uygulamada bu miitalda 6neri haline donltismiis-
tar.

«Fransada Giivenlik mahkemesi adaylarini yiiksek hakimler kurulu segmektedir. Hii-
kiimet sadece bu gosterilen adaylar arasinda atama yapabilir» (Kazan, T. Demokrasi agi-
sindan DGM. sorunu, Politika, 13 Temmuz 1976).

d) Atamalar siirelidir. Kanunun Hiikiimet 6nerisinde siire bir sene idi. Bunun nedeni
Fransada askeri mahkeme iyeligi stiresinin de bir yil olmasi idi. Parlameto da bu kadar
kisa bir siirenin «<hakimin bagimsizli§i»ni zedeleyecedi ileri siiriildd. «ik-
tidarin yeteri kadar uysal olma)'/an hakimi uzaklastirmak istegi» (bk. Vitu, s. 11), Gizerinde
duruldu. Siire kaydi cikarilacakti. Fakat Askeri hakimlerde atanmalar kisa siireli oldugun-
dan, ancak iki senelik (yenilenmesi miimkiin) siire kabul edildi. Gorildiigi Gzre «siireli
atama usulii»nin kokeni, Fransada ki askeri mevzuattir.

e) Sorusturma déneminde sanik'in avukatinin bulunmasi sarttir. Sorusturmanin ba-
sinda saniga bu hakki bildirilir ve avukatini segmesi igin dért glinliik mehil verilir. Eger bu
siirede sanik avukatini segmezse, Baro Baskani veya yoklugunda mahkeme Baskani resen
mudafi tayin eder. Miidafi, sanigin sorgusunda hazir bulunmak dahil, usul hukukunun ta-
nidigi butin yetkilerle donatilmistir (bk. Vitu, s. 30).

f) 63/23 sayih Kanunun 46. maddesi, mahkemenin hiitkmiiniin temyiz edilebilecegini
gbsterir. Temyiz yolu, genel usul Kanununun 567-621. maddelerine tabidir. Yargitayda
«0zel daire» yoktur. '

g) Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesi biri hiikim digeri sorusturmayi denetim
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dairesi olmak izere iki daireden kurulur, yetkisi bitiin dlkeyi kaplar, tek mahkemedir (15
Ocak 1963 tarih ve 63/23 sayili K. m. 1). Sorusturma-denetim dairesi biri Baskan olmak
lizere (i¢ hakimden kurulur. Hiikiim dairesinin Baskani birinci baskandir. Baskanla beraber
bes hakimli bir dairedir. Savcilik gérevini biri bassaver olmak tizere li¢ savcl yerine ge-
tirir (ayni K. 1. 4). Gegici hiikiim ve sorusturma-denetim daireleri de kurulabilir. Bu mah-
kemelerde ¢alisanlara muayyen bir tazminat ddenir (m. 12).

Fransiz Giivenlik Mahkemesinde de mahkeme avukatlar hakkinda disiplin tedbiri ala-
bilir. Fakat mutlaka Baro Baskani dinlenecektir (m. 34).

h) Fransiz giivenlik mahkemesi kanununa gore (m. 46) Yargitay hitkmii bozarsa,
mahkemenin baska Uyelerden kurulmasini da emredebilir.

i) Bir degerlendirmeye gidilirse : Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesini kuran iki
kanun Parlamento’da gériisiilirken bu mahkemenin «siyasi muhalefeti etkisiz kilmak igin
hitkimetin eline bir ara¢ verilmesi», bu mahkeme ile, kisi 6zgiirliikklerinin saglanmasi igin
bir yiizyll harcanan gabanin bir anda yikilmasi olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Mii-
zakere zabitlari igin bk. J. O. Déb. parl. Ass. Not. 1963, s. 214).

—Giivenlik Mahkemelerinin digerleri gibi (umumi mahkemeler gibi) bir mahkeme ol-
dugu iddiasint Fransiz Hukukgulari (bk. Vitu, s. 5) soyle isimlendirirler : Hérésie Juridique.
(Hukuki Sapkinlik). ’

—-«Ingiltere, Fransa veya isvicre’de benimsenmis ve oralarda kéti kullanma olanagi
yaratilmamis bir ¢oziim, bizde korkung sonuglara ulasabilir. Ciinki adi gegen iilkelerde go-
gulcu toplum yapisi tam olarak gercgeklestirildiginden, o yasal ¢dziimiin siyasal ve parti-
zan dirtilerle kotiiye kullamilmasini, gelismis baski guruplari (sosyal giigler denges:)
basari ile dnleyebilir (Aksoy, M. DGM. Cumhuriyet, 22 Temmuz 1976). (Gelenk, H. Devlet
Guvenlik Mahkemeleri Ankara, 1976, s. 25).

—«Devlet Giivenlik Mahkemesinin Fransada da bulundugu yaygaralari kopariimis ise
de, Fransada bizdekinin tersine olarak Yiiksek Hakimler Kurulunun gésterdigi adaylar igin-
den hiikiimet atama yapmaktadir, yoksa bizde oldugu gibi hiikiimetin uygun gordiga tye-
lerden birini Yiiksek Hakimler Kurulu se¢me durumuna diisiiriilmemistir» (Tosun, O. Milli-
yet, 31 Temmuz 1976).

—-«Tarafsizlik bakimindan daha énceki adli mahkemelerde gériilmeyen kural, hakim-
lerin reddi istendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Genel kurul reddi istenen bir hakimin bu red
isteginin gorisilip karara baglandigi kurulda yer almamasidir. Oysa, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinde reddi istenen hakim red. hakkinda karar verecek kurulda bulunmaktadir.
Orneginin Fransada da bulunmadigi boyle bir hiikiim, bizce Anayasaya da aykiridir. Her sa-
nik tarafsiz bir hakim ya da mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahiptir, gerek in-
san Haklari Bildirileri, gerekse Anayasamizin ruhu bunu bdyle gerektirir. Anayasamiz sa-
vunma hakkini herkese tanirken (m. 31) herhalde tarafsizligi ileri siirildugiinde isteme-
digimiz bu hakimin de iginde bulundugu bir kurulca bu hususta karar verilmesini kabul
etmistir denemez» (Tosun, O. Milliyet 31 Temmuz 1976).

22



— Anarsitleri yargilamak icin genel mahkemelerin sadece maddi kaynaklarini takviye
eden Alman Adalet Bakanhgina yapilan tenkitleri Bauer Vogel sbylece yanitlamistir :
«Hi¢ degilse bazi iilkelerdeki gibi, ulusal giivenlik mahkemeleri kurmuyoruz».

v

—Fransada (inlii bir davada goérevli oldugu mahkemede bir Fransiz savcisi sunlati
sOylemistir : «istisnai mahkemeler ne Fransada ne baska bir lilkede Adalete onur ge-
tirmemistir».

2) Fransiz 6rnedinin kokeni : Cezayir olaylari, Fransanin yasadigi, somirgeciligin
kalintis1 diisiincelere iliskin diger bir deyimle kendi kendine 6zgii olaylardir. Bu olaylar
karsisinda Fransa bir 6érnek aradi. Daha evvel denenmis Fasist italyanin giivenlik mah-
kemesi drnegini buldu. Tiirkiyede érnek tutulan Fransiz denemesinin kokeni fasist [talyan
hukuku» dur.

a) italyada Devlet Giivenlik mahkemesi, evvelce bes sene igin «gegici mahkeme»
olarak kuruldu. 1926 tarihinde 2008 sayili Kanunla kurulan bu mahkemenin nedeni
kanunun gerekgesinde soylece aciklanmistir: «Fertlerin hayatinda oldugu gibi Devletm
hayatinda da zaruret bahis konusudur. Zaruret hali bahis konusu olunca Givenlik Mahke -
melerini izah etmek kabildir. Antifasist davranislar, su¢ haline déniismisler, bu suretle
istisnai sert tedbirlerin alinmasini gerekli hale getirmislerdir.» 2008 sayili kanun hera
usul hiikiimleri getiriyor, hemde 1889 tarihli Zanardelli Kanununda( yani Kanunumuza mey-
haz olan kanunda) yer almayan yeni bazi suglar getiriyordu. Bu konu memleketimiz igin de
ilgingdir. Clinki bu kanundan sonra 1930 italyan Ceza Kanunu yapildi ve o kanunun hiikiim-
leri 3036 sayili kanunla kil halinde Ceza Kanunumuzun ikinci kitabmin bitinci babina ak-
tarildi. Fakat usul hiikiimlerine iltifat olunmadi. Fakat bu giin Devlet Givenlik mahkeme-
leriK anunu ile eksik tamamland: (!).

b) italyada 2008 sayili Kanun esas itibariyle giivenlik mahkemesini askeri (veya o
statiiye tabi) hakimlerden teskil ediyordu. Kanunumuzda karma sistem asker ve asksr
olmayan hakimlerden, hatta asker olmayanlara adetce daha fazla yer vermek usuliine go-
re bir kurulus diistiniilmistiir. Buna bakarak kanunumuzun daha demokratik oldugunu iddia
edebilirmiyiz?

c) italyan Givenlik Mahkemesi biitiin ke igin tek mahkeme olarak kurulmustu.
Fakat ihtiyac halinde dairelere ayrilarak merkezden baska yerlerde de calisabiliyor veya
merkezden gayri bir mahalde toplanabiliyordu (De Mauro (G. B.), Tribunale speciale per
la difesa dello stato, Nuovo dogesto italiano, 1940, Torino, ss. 487).

G. OLAGAN DISI YARGILAMALAR

«istisnai Mahkemeler», «olaganisti mahkemeler»
ve benzerleri bir gurupta toplanabilir. Bunlarin hepsini ifade etmek iizere «Olagan dist
yargilamalar» diyebiliriz. O halde olagan disi yargilamalarda tarihsel acidan c¢ikarilacak
sonuglar yok mudur? Bu sonuglari gézoniinde tutarsak béylesine mahkemeleri kurmanin
sakincalari ve insanlik karsisinda deger hiikmiimiiz ne olabilir?
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Tarihte «olagan disi yargilamalar»a rastlanmistir. Hemen her dsnem ve her tlkede
bu tir yargilamalarin ortak nitelikleri vardir : Adalet goriintiisti altinda Adaletsizligi sag-
lamak. .

1 — Adalet Kavrami : «Merhamet» adalet degildir. «Mérhametli hakim» makbul sa-
yilmamahdir. Fakat «insafli hakim»in adalete yaklasabilme yetenegi ok daha fazladir.
«K a n u n» adalet hizmetinde sadece bir aragtir; kanun, adalet demek degildir.

Adaleti tiimden maddi bir olay haline getirmek cabasina da rastlanmaktadir. Bu anla-
yisa gore adalet, ¢ikarlarin gatismasi halinde, herkes tarafindan kabulii uygun gériilen bir
hal seklidir. O halde adalet bir gesit «faydaci kavram» dir.

Bu gbriis yanhstir. insan bilinci adaletin sadece bir denge sayllamiyacagimi fark ede-
bilmistir. '

Herhangi bir memlekette ozgurliigiin olup olmadigi hakkinda bir kaniya varmak igin
uygulanan kanuna bakmak da yeterli degildir, sunu sormak lazimdir: «Fikir s ug-
I ari» hakkinda kim karar veriyor?

2 — Yilgr Adaleti : Zaman zaman adliyenin aczinden bahsedilir ve «Teskilath tedhis
sistemc«lerine istekliler ortaya ¢ikar. Bu ‘istekler adliyeyi «z a b 1t ay a» pek yaklas-
tirir. Bu istekler kolaylikla «olagan disi yargilama»ya doniisir. Adli tedhisin 6birlerinden
hig bir farki olmaz. Sugsuz insanlar da korkuyorsa ortada adliye yok demektir. Zira tedhis
gotiiri adalet fikrine dayanir. «Arada haksiz yere cezalandirilanlar da olsa sugu &nlemek
icin adaletsizlik miibahtir» iddiasi igtenlikten yoksundur.

«Sug ile ceza arasindaki oransizlik halkin sempatisini suglunun {zerine geker« (Laski).
Hak, haktan fazla bir sey degildir. Haksizlik ise haksizliktan gok fazla bir seydir. Yar-
gilama olagan disina giktikga haksizlik yoguniasir.

«Hiddete biriinmis adalet» gercek adalet sayilmaz, «gosteri adaleti»dir, bir tarafi
noksan adalettir. Hiddetli adaletin <«intikamci adalet» halini almasindan korkulur. Oysa
adalet «intikam»a kargidir.

Hukuku degil, kendini hukukun tstiinde sayan kanun anlayisiyla kurulan mahkemeler
sadece «gosteri adaleti»ni saglamiglardir, «Robespierre’in idamindaki ozellik su ki bin-
lerce insami giyotine génderen bu adam, Meclisten hemen hemen zorla gikarttigi bir ka-
nun uyarinca, kanun disi edilip yargilamaksizin idam olundu. Yani, hakkindaki 6lim kara-
rint yine kendisi vermis oldu» (Tiryakioglu, s. 101).

Anayasa digisikligini ve DGM. Kanununu yasama organinda savunanlar tarihsel ger-
cekleri nazara almamaktadirlar.

izleyecegi usuliin 6zel kanunla saptanmis olmasi bir kurulusun «mahkeme» sayii-
masina yetmez. Jeanne d’Arc «dinsel, siyasal» mahkemede yargilandi. Olime mahkim
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oldu. Sonra da «azize» iian edildi (!). Yargilama, usuie uygundu, fakat bu usul, «engizisyon
usulii» idi.

3 — Pesin hikimlii Adalet : Adalet «pesin hiikiim»lerden uzak kalmalidir, bunlar
arasinda en sakincali olani «<kollektif pegin hiikiimler»dir. Mahkeme hiikmii, pesin hikmiin
tescili demek degildir. Arastirmak ve dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hiikme
«mahkeme hitkmii» denir.

Fransiz yazarlari Petain’in yargilanmasimi sdyle tanimlarlar: Koétii bir dava. Giinkd
hakimleri daha sanik mahkemeye ¢ikmadan, onu mahkim etmislerdi (Jaffré, Les Tribunaux
d'exception, Paris, 1963, s. 120).

\

«Mutemed hakim» usulii ile bir «<h i k G m» elde edilebilir. Fakat bu tiirden bir ka-
rar «mahkeme karari» olamiyor.

Laval davasinda Avukatlar Fransiz Barolarinin kabul edemiyecegi bicimde yapilmig
hazirlik tahkikatini derinlestirme taleplerinin kabul edilmemesi kargisinda hep birlikte
davadan cekilmislerdi. Yalmiz dinleyiciler béliimiinde Paris Barosu temsilcilerine ayrilan
yerlerde avukatlar dinleyici olarak bulunuyorlardi. Sanigin bazi taleplerini reddeden bas-
kanin gerekce olarak sadece «sorumlulugu {istime ahyorum» demekle yetinmesi Uze-
rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffré, s. 130).

Tarihte pesin hiikimli yargilamanin Gnlii 6rnedi «Sokrat'in yargilanmasidir». Fakat
Sokrat't 6liime mahkiim eden 501 Atinali «Hakim»den hi¢ biri bugiine kadar yasayabilmis
degildir. «Sanik-Sokrat» hala kendini savunuyor.

4 — Siyasal Adalet : Adalet ayni zamanda siyasal bir meziyettir. Bagka bir deyimie
slyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran 6zelliklerin basinda adil olmak gelir. «Siyasal ada-
let» teriminin ise birbirine zit iki sozciikten kurulu bir deyim oldugu aciktir. Siyasete gé-
re adalet tehlikeli bir karigimdir.

«Siyasette Adalet olmaz» denir. Bu hukukguyu ilgilendirmez. Fakat «Adalette Siyaset»
korkung bir kavramdir. Bundan otiirii «siyasi mahkemenyl (veya onun bulastigi mahke-
meleri) savunmak aIdatmacadlr

Mahkeme «siyasi mahkeme»ye yaklastikga yozlasir, mahkeme olmak niteligini yitirir.

Siyasal konulu adalete her toplumun siyasal geriliminin arttigi dénemlerde rastla-
nir. Bu gerilimden adaletin zararsiz gikabilmesi, kolay degildir. Bunun igin «bliylik yargic-
lar»a ihtlyag vardir.

«A d al e ts olmazsa toplum dagilr, inanci, =adalet miilkiin temelidir» kanisi ceza
usuliiniin devamhih@ini izah eder. Siirekli olmayan, her olayda elde edilecegi kesin surette
bilinmeyen adalet, yokluguna esittir. Adaletin bazan olmamasi, toplumda hi¢ olmadig ka-
nisina doner. Her seyin sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecegi toplumda en biiyiik
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«émniyet duygusu»nu saglar. Bu bakimdan <adalete glivens toplumu tutan bagfarin ba=
sinda gelir. <Adaletin bulunmadigi bir tilkede herkes sugludurs (Duverger).

Olagan disi yargilamalar higbir dénemde, higbir iilkede toplumu blrlestlrememls. ge-
rilim déneminin ardinda surekli dismanliklar blrakmlstlr

5 — Ari Adalet : Orani ne olursa olsun «yabanct unsur» ile derhal bozulan biricik
kavram «adalet»dir. Ornegin % 90 altin, % 10 bakir tozu karisiminda yine % 90 altin mev-
cuttur. Fakat % 1 dahi olsa yabanci unsurun miidahale ettigi sey, «adalet» deglldlr Bu
sebeple adalete miidahale yol ve olanaklari kaldirtimalidir.

Halbuki «olagan disi yargilama usullerinin tek amaci» sudur : Yargiya, ona yabanci
bazi unsurlari katmak. . -

6 — Adaleti ele gegirme gabalari : «Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadir»
(Buch), sozii yarginin neden yasama ve yiiriitmeden ayri, onlardan bagimsiz bir kuvvet
sayllmasi geregdini de aciklar. Ceza adaletini «ele gecirmek» i¢in sarfedilen stii kapall,
ve teknikle o6rtilii ¢abalar, béylece teshis edilmeli ve 6nlenmelidir.

Adaleti ele gecgirmenin yollar nelerdir? Su carelere rastlanmaktadir :

Sanik fiilen ve hukuken «tecrit» edilir (!). Sanmi§i tamamen veya kisen «kanuni haklai»
dan yoksun kilmak usuliine sik rastlanir :

16. Louis'nin avukati Deséze mahkemede sunlari sdylemistir : «16. Louis'nin kaderl
hakkinda karar vermek istiyorsunuz ama, onu suglayan, yine sizlersiniz. Istediginizin ise
ne oldugunu agtklamis bulunuyorsunuz. Sanik Louis, kendisi igin hi¢ bir kanunun, hi¢ bir
usullin mevcut olmadigi tek Fransiz- olacaktir=( Tiryakioglu, S. Slyam Davalar, Istanbul,
1963. s. 69). ‘

7 — Cagdas Engizisyon : Hukuk gergek gérevine ihanet etmemelidir. Kandirma araci
hukuk olunca, kandirilan insanin giicii kirihr. Toplum umudunu boéyle yitirir. Bundan oOte-
sinde hing baslar, korkulur.

Adalet, konusu bakimindan, bilmeden, hissetmeden, engizisyona kayacak durumda-
dir, bu suretle ortaya g¢ikan uygulamaya yeni bir bulus g6zii ile bakildigi da olmustur.
Oysa bu yolla «¢agdas engizisyon»a bir 6rnek verilmistir. Ceza adaletinde insanhigin geg-
tigi yolun doniisii yoktur. Olagan digi yargilama gabalari beyhudedir, yapana da onur -ge-
tirmez.

Halbuki, «insanhk; fikirleri, igtihadlari, drnek tutum ve davraniglar: ‘ile ‘temayiiz eden
ve bu tiirlii hizmetleri adaletle yiriiten kisilere (=Hakimlere) 6tedenberi ihtiyag dume$
ve deder vermistir» (Sunay : Yargitay'in 100. yildoniimii agis konusmasi).
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Cagdas engizisyon bir cesit «Adalette tiimorlesme»yi yapay yollarla saglayarak ger-
ceklestirir :

Hemen her memlekette «olagan disi mahkemeler» kugku ile karsilanir. Bu mahkeme-
ler bazi donemlerde ve her memlekette denenmis, donem kapaninca arkalarinda daha
agir sosyal sorunlar birakarak silinip gitmislerdir. Bunun (kendini ve Adaletini topiuma
kabul ettirmemenin) nedenini bu mahkemelerin ortak 6zelliklerinde aramak gerekir. Bu 6zel-
likleri s6ylece 6zetleyebiliriz :

a) Olagan disi mahkemelere gereksinme olagan mahkemelere giivenmemekten ge-
lir. Asil neden budur. «Daha hizli adalet» ve benzeri disiinceler «bahanes dir. Kaldiki bu
mahkemelerde de beklenen hiz hi¢ bir zaman elde edilememistir. Giinkii «<harp divani«
mahkeme degildir. '

b) Olagan disi yargilamada itham daima «miiphem» ve duraksamalidir. Bu sebeple
saniklarin savunmalari suglama bigiminde ortaya gikar. Sik rastlanan sudur: «O da bizim
kadar sorumludur, fakat serbest dolagiyor». Vichy hiikiimetinin Riom Mahkemesinde, Fran-
say! harbe hazirlanmaktan yargilanan saniklar Maresal Petain’i sugluyorlardi. Maresal de
Milli Savunma Bakanhdi, tgiincii Cumhuriyetin son yillarinda yiiksek askeri sura ba3$kanh§|
yapmisti.

Olagan digt mahkemelerin uyguladiklari .6lgtlerle suglamay! sinirlamak olanag yok-
tur. Bu nedenle «hiikiim» topluma daima, siyasal bir tercih gizi goziikiir. Bitiin kosullar,
tedbirler hiikimden evvel hiikiimliliige yoneliktir. Yargilama, topluma, gergegi aramak gi-
bi degil, pesin hiikmiin «tescil»i, bir sahneye koyus, bir kurgu gibi gozikir.

c) Mahkemeden onun veremiyecegini istemek, hi¢ bir iilkede basari saglayamamig-
tir. Halbuki olagan disi1 mahkemeler kurmak Adaleti gergeklestirmekten fazla, belli bir
dénemde «toplumsal yilgi» yaratmak amaci ile kurulur. Bu istek yogunlastikca o kurulu-
sun mahkemeden gayr1 bir kurulus haline geldigi, Adalet diizeni iginde tlimérlestigi gorii-
lar. ,

¢) Gergek adaletin bulundugu yerde halkin en kétii bir Hiikimete dahi tahammiil et-
tigi gorulmustir. Devletin kurulusunda, Hiikiimetin isleyisinde az yada ¢ok kusur buluna-
bilir. Fakat adalet sosyal yapiyi saglikta tutar. Bir memlekette adalet, kudretini ve haysi-
yetini kaybederse «s o syal b a §» kopar. «Miilkiin témeli adalettir» -deyiminin bir
anlami“ da budur. «Insanlari insanlar cezalandiriyor» degil, «insanlari adalet cezalandirirs
kanisini verebilmek, Bitiin mesele budur (Carrara). Olagan disi1 yargilama bunun tam kar-
sitidir. )

8) Savunmanin kisitlanmasi : Biitiin «Siyasi mahkemeler»de avukat tutuimasi en-
gellenir (Ingiliz Krali Charles Stuart davasinda oldugu gibi) veya savunma kisitlanir (16.
Louis'nin yaljgllanmasmda oldugu gibi).

Mithatpaga, kendini yargilayanlara «bir avukat ile istisareye hakkimiz var midir» diye
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sormus, «biz tic avukatin adlarini tesbit ettik, buniardan birini segebilirsiniz» cevabini ai-
misti. Olagan disi mahkemelerde «mutemet hakim» kadar «mutemed avukat» da hukuk
disidir.

Giinlimiizde «avukata basvurma yasagi» uygulamak olanagi kalmamis, fakat «savun-
may! kisitlamak» yollari siyasal nitelik tasiyan yargilamalarda devam etmistir. Bu agidar:
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanununun hiikiimleri sasilacak kadar ilkeldir.

9) Ornek mantigi : Hukukta diistinme yetersizliginin iriinii «6rneklere gére - sonug
ctkarmak»tir. Memleketimizde Devlet Giivenlik Mahkemelerini savunanlar, «<Fransiz 6rne-
gi»ni gostererek, hakli olduklarini kanitlamak istegindedirler. Halbuki Fransiz hukukgulari-
nin istisnai mahkemeler hakkinda ne diistindiikierine degdinilmemektedir. Frasiz hukukgusu
bu mahkemelerle oviinmemekte, utang duymaktadir. Fransada, Devlet Giivenlik Mahke-
mesi «olagan dist mahkeme» sayilmkata, faydasizligi, sakincalari, hukuk ve hukukguya ounr
vermedigi actklanmaktadir.

s

Bir Fransiz yazari, Yves-Frédéric  Jaffré, yakin zamanlarin «olagan digi mahkemeler»ini
inceledi (Les Tribunaux d’exception, 1940-1962, Paris 1963). Yazar yapitinin giris boliimiin-
de «olagan dig mahkeme, geleneksel adli diizende bir yikintiyr gerektirir ve genel mah-
kemelerden, kuruluslari —iiyelerinin iktidarca segilmesi—, savunma hakkini kisitlamalari,
kararlarina karsi kanun yolunun kapali olusu ile ayrilirlars.

Yukarida yapitina degindigimiz Fransiz yazarinin kanisi sudur : «Fransa yetmis yildic,
istisnai adaletten uzak kalmistir, Uglincli Cumhuriyet hi¢ bir dénemde, genel mahkeme-
lerden ayrilmamakla 6viinecektir. istisnai mahkemeye Vichy hiikiimetinde rastlandi. Bu
hiikiimetin .«Yiiksek Adalet Divani» siyasal bir mahkeme idi. Bu dénemin kapandigini san-
mistik. Fakat Cezayir olaylarindan sonra 1961 yilinda durum degisti. Yirmi yildan beri
on bine yakin Fransiz vatandasi yargilanmigtir. Bu Fransiz tarihinde emsali olmayan bir
olaydir. istisnai mahkemeyi uygarlik tarihimizde (tesadiifi bir olay) bir (kaza) saymistik.
Halbuki uygarhdimizin Griinii «Adalet Fikri»ni yaratan ilkelerinin pek agir ihlali ile karsi-
" lagtik. Tarih bunu Fransiz uygarliginin aleyhine kaydedecektir».

SONUC

Usul Hukukunun dayandigi temel fikre bagli kalinmaksizin, Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin «m a h k & m e» olarak topluma kabuliinii saglamak miimkiin olamiyacaktir.
Bundan ciddi surette endise duymaktayiz. «Anayasamizda giivenlik mahkemeleri adi al-
tinda siyaset mahkemeleri kurulmasina dogru atilan adim, iilkeyi gitgide
Adalet garantisinden yoksun kilarak, karanliga dogru gétiirecek bir adimdir. Az gok tarih
okuyanlar bilirler ki bunun sonu yoktur (Velidedeoglu, H. V. Adalet ve Siyaset Mahkemesi,
Cumhuriyet, 11.3.1973). Kanunla her seyin yapilabilecegi inanci demokrasilerde g¢oktan
terk edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri huzuru saglayamamistir. Bu mahkemeler bi-

28



rer siyasi miicadele alam haline gelmislerdir. Bundan Adaletin kaybi biiyiiktiir. Siyasi tarih
gbstermektedir ki Adalette kayip, sinirlanmasi imkansiz sakincalara yol agar. Bu mahke-
melerin «s iyasi mahkeme» niteligini tasidiklari ve bu maksatla kurulduklar
anlasiimaktadir. Adaletin, «siyasal arag» olarak kullanilmasi demokratik di- .
zene ve bu diizene inang'a aykirt dusmektedir.

Sayg ile arzolunur.

Baskan

Av. Faruk Erem

Bagkan Y. Bagkan Y.
Av. Osman Kuntman Av. Enver Arslanalp
Genel Sekreter Sayman
Av. Fehmi Ozgelik _ Av. ilhan Kutay
Uye Uye Uye
Av. Emin Baltaoglu Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye Uye
Av. Hilmi Becerik Av. ihsan Saraglar Av. Azmi Soydan
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PTUREKEIYE BAROLAR BIRLIGT
Tel:Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay Telf:18 13 44 - 46

Ankara : 8.11.,1976
Gerelge No: 1821/55

Baro Ba@kanilgl ) Konu:1976 yili D.Avukablik
Sinavi lik, .

1136 sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve gegici 7. mad-
deleri ile Avukatlik Kanunu Ionetmell tinin 29 ve takip eden maddeleri uyarin-
ca 1976 yilinin beginci Avukatlaik Sinavi 13-=14 Arallk 1976 Pazartesi ve Sala
glinleri yapilacaktir. Buna ait duyurunun bir Ornegi agagiya gikarilmigtir.

Sainav 1% Aralik 1976 Pazartesi gini saat 9.00-12, OO druulﬂda Ana-
yasa ve [dare Hukuku ile Avukatlik Lanunu ve Meslek Kurallari, ayni gin 6fle-
den sonra 14,00-17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii Hukuku, 14 Aralik 1976 Sa~
11 gini 9.00-12.00 arasinda Medeni Hukuk, Borg¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku
ayni gin 14,00-17.00 arasinda Ig Hukuku ve Iera ve Ifl3s Hukuku ve Hukuk
Usulii konularinda yazili olarak yapilacaktar.

Staj bitim belgesi almig ve bu belgenin ginii ile sinav giinili arasin-
da iki yildan fazla bir siire wegmem1§ olan adaylarin Yonetim Xurulunuzca
tesbit edilerek, ii¢ nilisha sinav giris belgesi diizenlenmesini, adlarinin si-
nava girecekler listesine yazilmasini, sinav girig belgesinin bir Orrnefinin
adaya verilmesini, bir oOrneginin sinava girecekler listesi ile birlikte sinav
gininden en az bir hafta once bulunacak gsekilde Birlife gOnderilmesini, bir
Orneginin de adayin staj dosyasinda saklanmasinil, Avukatlik Kanunu Ydnetme-
llblnln %3, maddesine gore de, Baronuz bdlgesi ic¢inde sinavin ve miildkatain
yer, gin ve saatinin il3n edllméslnl onenle rica ederim.

Saygilaraimla.

BaQRan
Avukat Jaruk LREM
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1136 sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve segici 7. Mhad-~
deleri ile Avukatlik Kanunu Yonetmelifginin 29 ve takip eden ﬂaddc¢>r1 uvarin-
ca 1976 yili 5. Avukatlik Sinavi 13-14 Aralik 1976 Pazarteal ve Salw inlori
sinavda basarisiz olanlarin miilakatlari da 20 Aralik 1976 Pazartesi w&na
Birlik Binasainda yapilacaktar.

Adaylaran Barolarindan alacaklari sinav Flfl@ belgesi ile birlikte
13 Aralik 1976 Pazartesi giinii saat 8.3%0 da birlik binasinda bulunmeUrl du-
yurulur.

Not:-Sinav diizen ve gilivenini bozduklarindan sinav disi birakilenlarla sinav
belgesi aldigi halde sinava girmeyenler sinavda basgarisiz sayiliT.

S.K.



THTRKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44-4g

Baro Bagkanlifii ' Ankara s 24.11.1976
esesessecepsscse Genelge 110256/1966

6-7-8.0cak.1977 ginii Sakarya'da yapilacak Genel Kurulda, nisabin
saglikli bir bigimde tesbiti icin Baronuz adina katilacak

fiyetin duyurulmasini, herhangi bir suretle Genel Xurula
lan asil delegelerin yerini alacak yedek delegelerin en geg §O.A(m11-.0”(

giiniine kadar Birlifiimize bildirilmesini ve katilacak yedek

bu hususu belirten birer belge verilmesinin saflanmasini,
TBB.nin 6-7-8.0cak. 1976 glinleri Sakarya'da toplanacak Genel Lu-

rulu sirasiica, Obtel rezervasyonunun saglanmasi ig¢in katilacaklarain isim=—

lerinin bildirilnesi Safar"a darosunca istenilmigtir.

Otel rez ervasyonunun temininde kolayllk saiflanabilme

s
tilacak delegelerin ayirbtilmasini istedikleri yatak adedini de bellirt

suretiyle en ze¢ 1C.Aralik.1S76 glniine kadar Sakarya 3arosu Saslanlii.ine

bilgi vermeleri *(fcglnlh Baronuz delegelerine duyurulmasini,

rica

('\

sderin,
Sayzilarinla.
&

B 355_‘.‘(4\1.

Av,faruk Irem 7.

70/Sh



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kizilay Tel: 18 13 44 - 46

Ankara t 6,12.1976

Genelge No : 57/2026

Konu :Baroya kayitli Avukat
adedinin bildirilmesi
Hk.

Baro Bagkanli@a

Y11lik kesenek ile Oliim Yardim Fonunun tesbiti igin. 31 Aralik
1976 tarihinde Baronuza kayitli Avukat adedinin Kadin ve Erkek ayri ayri
gdsterilmek iizere telle bildirilmesini rica ederiz.

Sayszilarimizla,

© Sayman ' Bagkan
Av,Ilhan KUTAY Av.Faruk EREM
- . e [
. i
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TURKIYE BAROTLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karamfil Sokak No 5 Kizilay Tel:18 13 44 - 46

Ankara: 7,12,1976

Genelge No: 58/2034

Konu:Birlik kescnck ve Olin
Yardimlari hakkinda

‘Baro Bagkanlifa

® e 0 000 0080000 a0

10.Genel Kurul hesap kesini nedeniyle seeeeeceess..Th
borcunuzun acele gonderilnesini rica ederin.

Saygilarainla.

Bagkan

Avukgt Paruk Erem/y
. J—

e o —-—W"";?

0lim Yardimi Kesenck borcunuz:
Birlik Kesenek borcunuz

IX
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44-46

Baro Bagkanlaign Ankara : 20,12.1976
escocececcccass Genelge No: 59/ 2093

Birliginige ve Barolaramiza yapilan bagvurmalarda, 0zellilk-
le evlerme ve bosanma nedeni ile soyadi defismesinin gerekli oldugu
hallerde, degisen soyadi ile yeni ruhsatneme dizenlenmesinin iste-
nildigi gorlilmektcdir.

Resmi beleclorin yonidern dlizenlenmesindeki teammil, belge=
nin kaybolmasi veya kullarilmayacal derccode yipranmasi halinde yu-

niden duzenlennoesi yolunda teesslis ctmis bulunmaktadar.

Difger yandan sorurun, sovadi dcfisikliklerinin Baro kayit-
laraine islenmesi girasinda, Baro yetkililcrince ruhsatnameyce de ig-

lenmesi surctiyle halli mimkiin gdriilmektedir.

Bu neden ile, soyadi defisikliklerinin ruhsatnameve iglenil-
ncsinin istenilmesi halinde, defgisikligin Baro yetkililerince yapi-
lorak,kayitlorivne islenilnek {izere durundan Birligimizin de haberdar

c¢dilmesi gerckmcktedir.

Vaki bagvurmalarda genelgemiz gibi islem yapilmasini rica
cderim.

Saygilorinla.

Bagkan
Avukat Faruk EREM
7
T e
S -
FO/SA '



TURKIYE BAROLAR BIRLIGTI
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kizilay-Ankara Tel:18 13 44-46

Baro Baskanliga ‘ Genelge No: 60/2128
@00 e®e06 80000 e 6000 . AnkaI‘a . 50/12/1976

Maliye Bakanligi'nin Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelirinin
gorev ve yetkllerl hakkindaki 17.12.1976 tarih ve 233/964 saylll ya-
z1s1 asafiya ¢ikarilmistar.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Bagkan
Av . Faruk EB@;L»~

S-AG

Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin gdrev ve yetkileri ye-
niden diizenlenmigtir.

1.1.1977 tarihine kadar Komisyonumuza gelmig olan anlasmazlik
konusu iglerin dosyalari 24.11.1976 gin ve 233%/892 sayili genel yazi-
miza ekli ¢izelgede belirtilen Komisyonumuz Dairelerince incelenip ¢o-
ziime balanacaktir. '

1.1.1977 tarihinden sonra:

a)Adana, Aydin, Balikesir, Bursa, Ganakkale, Denizli, Izmir,
Kitahya, Manlsa, Mu#la, Usak Illerinden (Ilgeler dahil) gelen Emlak
Alim ve Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergileri ile bunlara ba*ll Mali
Denge Vergisine ve cezalara ilisgkin temyiz dilekgeleri ve anlasmazllk
dosyalari Komisyonumuz Besinci Dairesince;

b)Adana (kendisine bagli olan il Hatay) ilinden gelen Kurumlar
ve Gelir Vergileri ile bunlara bagli Mali Denge Vergisi ve Igletme Ver-
gisi ile cezalara iligkin temyiz dilekgeleri ve anlagmazlik dosyalari
Komisyonumuz Uglincli Dairesince;

incelenerek c¢dziime baplanacaktir.

Bu nedenle, sdzkonusu dilekge ve dosyalarin yukarida gdsteri-
len Dairelere gonderilmesi gerekmektedir.

Yeteri kadar gonderilen bu yazimizin Defterdarlifa, Malmidiir-
liiklerine, Ozel Idare Miidiirlii#ine ve Memurluklarina, mustakll Vergi
Dairelerine, Belediye Baskanliklarina, Baro Baskanligina tebligi ve
ayni zamanda gOrev ve yetki degigikliginin ilgililere de duyurulmasi
rica olunur.

VERGILER TEMYiz KOMISYONU
. BALKAN V.
QAQETIM Yll?iézz§acar
Geregi icin: Valiliklere '
Bilgi ig¢in : Muvazzaf Ttiraz Kom.
Bagkanliklarina



TURKIYE BAROLAR BIRLIGT
Telg:Barobirlik Karanfil Scpgkak No:5 Kizilay Tel:18 13 44 - 46

“Baro Bagkanlifi - Ankara : 30/12/1976
secscccosa coesno Genelge No: 61/ 2129

Danistay'a agilacak idari davalarin posta masraflari hakkin-
da Danistay Bagkanlifindan aldifimiz 10.12.1976 tarih ve 240 saylll
yazi asagiya c¢ikarilmistair.

Bilgilerine sunulur.

Saygilarimla.

- Bagkan
Avukat Faruk. EREM

S.A.

. 521 sayili Danistay Kanununun 64.maddesine gore Valilikler
ve Kaymakamliklar vasitasivla Danistay'a acgilan idari davalar sebe-
biyle davacilardan alinan ve dava dilekgesiyle birlikte Danistay'a
gonderilen posta pulu uygulamasi kaldirilmis ve bundan bdyle posta
masraflarinin tahsiliyle ilgili uygulamanin agafidaki sekilde yapil-
masi kararlagtirilmistir.

l-Her idari dava i¢in gerekli posta masrafi Jrnegi ilisik
posta ¢eki vasitasiyla 102121 sayili Denigtay Bagkanligi Posta Gek
Hesabina yatirilacaktir.

2-fdaril davalar icin gerekli posta masrafinda herhangi bir
degigiklik yoktur. Bu sebepten posta masraflari eskiden oldugu gibi
iligik .listeye gobre hesaplanacaktir.

3-Posta c¢ekleri herhangi bir PTT.subesine yatlrllabilir°

4~Posta masrafi Posta Gek Hesabina yatirildiktan sonra posta
¢ekinin A kuponu .dava dilekgesine e}ll olarak Danistay'a gonderilecek-
tir.

Posta masrafi alinmadan kabul edilen ve Danisgtay'a gonderilen
dava dilekgeleri hakkinda 521 sayili Danistay Kanununun 66.maddesinin
son fikrasi uygulandiZindan davalarin ¢ozlminde gereksiz zaman kaybi-
na meydan verilmemesi ic¢in dava dilekgeleri ile birlikte posta geki
hesabina posta masrafinin yatirilmasina dikkat ve Ozen gOsterilmeli-
dir.

5-Fasili cek Srneklerinden bir miktar iligikte gonderilmistir.
fleride ihtiyac duyuldugu takdirde yeterli miktar posta geki istek i-
zerine Danistayca 11 ve Ilcelere gonderilebilecegi gibi herhangi bir
PTT merkezinden de temin edilebilir.

Yeni uygulamaya 1.0cak.1977 tarihinde baglanacagindan bu ta-
rihten sonra Valilik ve Kaymakamliklarca kabul. edllecek idari dava
dilekgeleri hakkinda yukarida ag¢iklanan uygulamanin yapilmasinl -saygi
ile rica ederim.

EK:1 liste Ismail Hakki Ulgen
20 ad.posta ¢eki Danistay Baskani
(imza)



Dagitim:

Geregi ic¢in: Igisleri Bakanligina
Valiliklere
Kaymakamliklara

Bilgi i¢in : Tasnif ve Yayin Kurulu Bagkanlifina
Adalet Bakanligina
Tur&lye Barolar Birligine
Askeri Yilkksek ldare Mahkemesi Baskanligina

DANISTAY'A AGITIAN IDART DAVAIAR ICIN ALINACAE
POSTA MASRAFI

T
1-Dava dilekgelerinden
a)Tek hasaimli davalarda : 9.00
(karg1i taraf sayisi birden fazla ise
her biri icin 750 kurus ilave edilecektir.)

b)Temyiz davalarinda 6.00
(kars1 taraf sayisi birden fazla ise herbiri igin
450 kurus ilave edilecektir.)

2-Karar diizeltilmesi ve. muhakemenin iadesi istek-
lerinden 4.50
(karsy taraf birden fazla ise her biri igin
300 kurus alinacaktir.)

3-a)Yiiriitmenin durdurulmasi isteklerinde (1) ve (2)
numarali bentte gdsterilen meblaga ilaveten %.,00
(fazla her karsi taraf igin ayrica 150 kurus)

4-Tavzih ve yanligliklarain diizeltilmesi taleple-

rinde ‘ 3.00
5-AQllml§ bir davada sonradan durusma veya yurit-
menin durdurulmasini isteyen taraftan %.,00

(taraflar birden fazla ise her fazla ic¢in 150 kr.)

6-Davaya miidahale taleplerinden miidahilden 10.50
(karsy taraf birden fazla ise her biri ig¢in 450 kr)

Posta masrafinin yatirilacagil Poste Cek Hesabinin
adl_ve numarasi
T.C.Danistay Bagkanligil 102121 sayili Poste (ek Hesabl






