
GEN..:;LGE 

SAYISI TAR1H! 

l/q2 15. ı. 1976 

2/q3 15.1.1976 

3/124 19. ı. 1976 
4/229 29.l.lq76 

5/22q 30.1.1976 
6/287 4.2.1976 

7/291 6.2.197Fi 
8/346 16.2.197Fi 

9/354 17.2.1976 
10/408 23.2.1976 

11/413 24.2.lq76 

12-13142q 25.2.976 

14/439 1.3.1976 

15/525 11.3.1976 
161S57 15.3.1976 

17/S58 15.3.1976 

18/594 18.3.1976 

19/595 18.3.1976 
20/643 29.3.1976 
21/&44 29.3.1976 
22/674 2.4.1976 

23/708 9.4.1976 

24/716 9.4.1976 

25/723 13.4.1976 

26/735 16.4.1976 

F!HR!ST 

KONUSU 

leralardan tahsil edilen ve:>:alet ücretleri için defte­
re kayıt etmekle beraber ayrıca makbuz kesilmesinin 
~erekmedi:_;i ha1~~c:ınJ~ki Maliye J3akanlıt';ının yeı.zısı. 

1711 sayılı Ka,ıunl:a 1512 sayılı Noterlik Kanununun 
getirdiği meseleler konulu Se~pozyum Hk. 
Birlik keseneklerinin gönderilmesi 1~. 
Dele~elere yapılacak GeD.el Kurullrı ilgili tebli6at ve 
Delebe isimlerinin bildirilmesi lik. 
~lüm Yardım Bm~u Hk. 

1976 yılı ı. Avukatlık Sınıavı Hk. 
1976 yılında yanılacak Avukatlık sınav tarihlerix± Hk. 
Yargı tay Hukuk Dairelerindeki iş bölü.nüvle il::~ili Yar­
gıtay Hukuk ve Ceza Daireleri Başkanlar Kurulu kararı­
nın duvurulduğu Hk. 
Ririkmi~ aidatıarın gönderilmesi iste~i Hk. 
1975 itibariyle ıillizenlen.en B::;ro l;;;vhaL',rının cı;önderil­
mesi Hk. 

Sicil Cüzdanı Hk. 
IX. .;enel Aurul Toplantı tuta:ıaklarının bönderildiği lik 

1976 yılı D'inya Huk'ık Rehberinde yer almak üzere b'1.ro­
lara ait listelerin rı;önderilmcsi Ilk. 
Ölüm Y;ordımı keseneklerinin gönderil:ııesi isteği Ilk. 

Sosyal :Jigortalar Kurumu G'"'nel t.üciürlül;ünün istet';i üü 
rine yabancı dil bilen avukatlara ait listenin ~önde­
rilmesi iste~i Hk. 
tstanbul Üniversitesi Huk~yeseli Eukuk Enstitüsünce 
düzenlenen "Temsil ve Vekalet" konulu sempozyumu:ıa 
duyurulduğu nk. 

Birikmi~ aidatıarın gönderilmesi lik. 

Resmi Kılü sipı;.rişi Hk. 
') 

!zmir'de toplanacak Olağanüstü Genel Kurul Hk. 

Ola~anüstü Genel Kurul GUndeminin gBnderildi~i Hk. 
Tüketici Hakları teşebbüsler, araştırma ve koordinas­
yon çalıçm&ları konusundaki Uluslararası toplantı Hk. 
Hukuk loluyla Düıaya Barış Merkezinin çalışmalarıyla 
ilgili Dışişl.ri Bakanlı~ı yazısının bildirildi~i Hk. 

Duruşmalara eski resmi kilıkla çıkan avukatlar hakkıRc 
1136 sayılı YasanıD 49. aaddesi•i• uygulanması gere~i. 

Ola~anüstü Genal Kurul müaasebetiyle İzmirdeki etelle­
rin isim ve tarifelerinin bildirildi~i Hk. 
Kesenek borçlarının gBaderilaesi Hk. 



GENELGE 
SAYISI TAR!H! 

27/789 5.5.1976 
28/850 13.5.1976 

29/851 13.5.1976 

30/924 24.5.1976 

31/960 1.6.1976 

32/997 7.6.1976 

33/1063 22.6.1976 

34/1171 12.7.1976 

35/1172 12.7.1976 

36/1173 12.7.1976 

37/1174 12.7.1976 

3,3/1223 15.7.1976 

39/1267 22.7.1976 

40/1285 23.7.1976 

41/1345 4.8.1976 
4211346 4.13.1976 

43/13~3 9.8.1976 
44/1462 1.9.1976 

45/1464 2.9.1976 

46/l!J-78 6.9.1976 

47/1479 6.9.1976 

48/1520 10.9.1976 
49/11)41 15.9.1976 

50/1629 8.10.1976 

51/1638 8.10.1976 

F ! H R ! S T 

K O N-.u S U~ 

Yabancı dil bilen avukat listesinin istendigi Hk. 
Kese•ek borcuna ait cari hesap durumunun bildiril­
diP:;i Hk. 
Ölüm Yardım Fo•u•a ait hesap durumuıı.mı bildirildilt:i 
Hk. -
Birinci Türkiye Sivil Havacılık Koa~esi'ne teblig 
vermek isteyenlerin müracaatı Hk. 
BülteR sevki içim bora levhası istegine dair. 
1976 yılı 3.Avukatlık Sınavı Hk. 
ölüm Yardımı Esaslarının ~gula•ması hakkı•da açık-
1amıalar. 

Devlet Güveilik Mahkemeleri hakkımda TBB.Yöaetim Ku­
rulu görüşleriBe ait raoporun göaderildiği Hk.(Delcge) 

n n n n tt n ıı 11 

tilüıı Y•rdım .E'onuna ait cari hesap durumunun bildiril­
di~i Hk. 
Kesenek borcuna ait cari hesap durumunun bildirildiği 
Hk. 
ilavii Yolu Pilotları Derneıi' tarafından düzenlenen 
Birinci Türkiye Sivil Havacılık Kongresi'nin Ekim ~yı 
sonun• ertelendiisinin bildirildiği Hk. 
Birli6in ?.Kuruluş yıldönümüne Baro başkanları katıl­
lliiidığı t•kdirde temsilci gönderilmesi Ilk. 

1136 sa:rılı Kdnunun geçici 7. maddesinin (b) bendini 
degi9tiren 2018 sayılı kanunun bildirild i;Si lik. 
Türk Hukukçular Albümü Hk. 

Toplumu Etkiliyen ;,.iddet ob.yları Hk. 
1976 yılı 4. Avuk•tlık Sınavı Hk. 
Birlik Yönetim Kurulunun bazı boraların iste~i Uzeri­
ne tek r;iindemli bir ola.~anüstü toolantıyi:i k;arar ver­
diği Hk. (Delegelere) 

" ll " rı ll " n ~~ ll ,, 

Ol•ğımüstü Genel Kurulun 18-19 Eylül teırihlerinde 
yoıpıh.cağı ve ~ündemin :ı;önderilclit;i lik. 
18-19 Eyliil' de y<ı.pılacak olan ola_;anüstii f~enel kurultı 
k~tılrililarına dair. 

Baro levhalarının gönde:c-ilmesine dair. 
Baro mensuplarına ait primlerin zamanınd8 S.S.K.~ube~ 
lerine yatırılması gere~:tiı~i Ilk. 
18-19 :E;ylülde yapıl~n ola,;anüstü ;;enel kuruldii :üına 
karar uyarınca ya:;:ıılacak yürüyüş hakkında bilgi ~eri 
diğine d<ür. 
Ma:ııisa .deledi v~si Hukuk lşleri MLldürlügiinün münhal 
bulıman avukat kadrosu hakLındaki yazısının gönderil 
dig;i Hk. 



GENELGE 
SAYISI TARtH! 

52/1723 22.10.1976 

53/1724 22.10.1976 

54/1725 22.Dı.0.1976 

?5/1821 8.11.1976 

S6/l966 24. 11.1976 

57/2026 6.12.1976 

58/2034 7.12.1976 

59/2093 20.12.1976 

60/2128 30.12.1976 

61/2129 30.12.1976 

F ! H R ! S T 

K O N ü S TT 

Kitap,rozet,kimlik ve cli~belerle ilgili borçların 
bildirildiği Hk. 

Birlik kesenekıeri Hk. 

Ölüm Yardım ?onu Hk. 

1976 yılı 5. Avukatlık Sınavı Hk. 

Sakaryad.- ynpılacal~ olan olağan genel kurula kcıtıla­
cak delegelerin acele bilJirilmcsi iste~i lik. 

Baroya kayıtlı avukat adedini~ bildirilmesi Hk. 

lO.Genel Kurul hesap kesimi nedeniyle borçların 
acele g6nderilmesine dair. 
Veril~iş olan ruhsatnamelerin anca\ zaiinden veya 
kullanılaınıyacak derecede yıpranmasırrdan dolayı 
degi~tirilebi.lece(;inin bildirildi~i lik. 
Maliye .Dak•mlıG;ının Ver:~iler Tenıyiz Komisyonu Daire­
lerinin g6rev ve yetkileri hakkı~daki yazısının bil­
dirildifSi Hk. 

Danıştay'a açılacak d.dari davalarıf' posta mssrafları 
hakkındaki Danıştay B2., kanlıJ;ınırı yazısının b i ldiril­
diGi Ilk. 



T ü R K İ Y E BAROLAR B İ R L İ G İ 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Baro Başkanlığı 

. . . . . . . . 

Ankara : 15.1.1976 
Genelge No: 1/92 
Konu:İcralardan Tahsil edilen 

vekalet ücretleri için deftere 
kayıt etmekle beraber ayrıca 
makbuz kesilmesinin gerekıne­
diği hakkındaki Maliye Bakan­
lığının yazısı. 

Meslekdaşlarımızın, icra dairelerinden tahsil ettikleri ücreti 
vekaleti defterlerine kayıt etmekle beraber ayrıca makbuz kesmemeleri 
nedeniyle bazı maliye müfettişlerinin bunu eleştirip usulsüzlük cezası 
kestikleri hakkında Birliğimize yapılan başvurmalar üzerine konu Maliye 
Bakı:mlığıno intikcü ettirilmiş ve Ivbliye Baknnlığındın (icrndan alınan 
vek2let ücretinin icra dairesi, dosya numarası, ve ilgilinin adı belir­
tilrnek suretiyle deftere gelir kaydedilmesi halinde ayrıca serbest meslek 
makbuzu düzenlenmesine gerek olmadığı)hakkında örneği ilişik 2 Ocak 1976 
gün ve VUK.l/24446-236/43 sayılı cevap alınmıştır. 

Ek: 1 

ilivi/SO 

Bilginizi ve Baronuz mensuplarınn duyurulmasını rica ederim. 

0 aygıl:uımla. 

Başkan 

Av. Faruk EREM 
-~. 

-~· 
;>;//. 



T.C. 
MALIYE BAKM~LIGI 

ANKARA 

GEL:VUK.l/24446-236/43 2 Ocak 1976 

Konu: 

Türkiye Barolar Birliği Başka~lığınn 
Knro.nfil Sokcık No:5 Kızılay/ANKARA 

İlgi: a)25.2.1974 tarih 779 sayılı yazınız. 

b)21.3.1975 tnrih 506 sayılı yazımız. 

Avukatların icrn dnirelerinden tahsil ettikleri vekalet ücretleri 
dolayısiyle serbest meslek makbuzu kesmemeleri yolundaki talepleriniz 

incelendi. 
Bilindiği üzere, Vergi Usul K'1nunu'nun 236 ncı maddesinde, özel kanun 

lnrdcıki hükümler saklı kalıntık kaydiyle, 100 lirayı aşan tahsilatlarda ser­
best meslek makbuzu kesilmesi zorunluluğu getirilmiştir. Bundan amaç, ver­
gide otokontrolün sağlanmnsıdır. İcrad::m alımm vek2let ücretlerinin, bu 
hususu sağlıyacak şekilde; İcra Dairesi, dosya numarası ve ilgilinin adı 
belirtilmek suretiyle serbest meslek kaznnç defterine gelir kaydedilmesi 
h::üinde ayrıca sGrbest meslek ınakbuzu düzenlenmesine gerek görülmeınektedir. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

ASLININ ATiiiDIR. 

Jvlcüiye Bnkc:mı 

Mesut KAYALAR 
Gelirler Genel Müdür 

Başyardımcısı 

(İMZA) 



TÜRKİYE BAROLAR B!RL!(i! 

Telg:Barobirlik 

Baro Başkanlıgı 

Karanfil Sokak No.5 Kız ·.lay Telf: 18 13 44 ~ 46 

Ankara : 15.1.~?6 
Genelge No: 2/93 

26.12.1975 gü~ ve 46/1183 sayılı genelgemizle yapılaea~ını 
bildirdiP;imiz "1711 sayılı Kanunla 1~12 sayılı Noterlik Kanununun getir­
di~i.meseleler" konulu sempazyumun ll.-13 Şuiat 19"1Ei günleri !stanjul 
Üni ver si tes i Mukayeseli Hukuk E•sti tüsünde çalışaea~ı ·Ensti tü tarafındam 
açıklanmıstır. 

Dilgi edinilmesini ve Baronuz mensupları~a duyu7ulmasıJ1 
rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Av. FaililUt EREM 

./__...---

RM/SO 



TÜRKİYE B A R O L A R B 1 R L İ G İ 
Tel:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 -46 

Baro Başkanlığı 

Ankara 
Genelge No : 3/124 
Konu:Birlik keseneklerinin 

gönderilmesi Hk. 

ı 9 7 6 yılı Birlik keseneği, 31.12.1975 tarihinde Baronuza kayıt­
lı olduğunu bildirdiğiniz Avukat adedine göre aylık 10,-TL. üzer.inden hesap­
lanmış ve Birli3in 0elir bütçesi bu esasa göre düzenlenmişt~r. 

Buna göre 1976 yılında ödenmesi gereken kesenek borcunuz. ·• •.• ·•·•·•·•·•• 
liradır. 

1975 yılından devreden borcunuzla birlikte 1976 yılı keseneği bi­
rinci taksidi, rozet, kimlik cüzdanı, kitap bedellerinden borçlarınız olan 
meblağ aşağıda gösterilmiştir. 

Mezkur borcunuzun ~.C.Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 630/493 
sayılı hesaba havalesini ve durumun ayrı bir yazı ile Birliğimize duyurulma­

sını önemle rica ederim. 

Kesenek Borcu 

1975 den devreden 
1976 ı. tnksit 

Toplam 

1976 da gönderilen 

K n lan 

Diğer Borçlar 
Rozet .i:ledcÜ 

Kimlik Cüzdanı 
Kitap ı. cilt 

" 2.cilt 

Toplam 

FE/Ş! 

SaygılarJ..mla. 

Başkan 

TL. Av. Faruk E// 

~/ 
............. 

/// 

, ••• • •••• Q ••••••• 



Telg:Barobirlik 

Baro Başkanlığı 
. . . . . 

T ü R K İ Y E BAROLAR B 1 R 1 1 G 1 

Karanfil Sokak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Ankara : 29. ı. 1976 

Genelge No:4/229 

Kon~~elegelere yapılacak Genel 
Kurulln ilgili tebligat ve 
Delege isimlerinin bildiril-
mesı tik. . 

TB B • nin IX.Ola~an Genel Kurulu'nun 9 10,11 Ocak 1976 günle-
' rinde Ankara'da yapılan toplantısı dolayısiyle bazı Barolar delegelerinin 

toplantıdan haberdar edilmedikleri ve bu nedenle de katılma olanağı bulama-
dıkları Birliğe intikal eden bilgılerden anlaşılmıştı~. 

Avukatlık Kanununun 114, maddesinin "Genel Kurul toplantısının 
yeri, tarihi ve gündemi ile delegelerini gönderme luzumu, toplantılardan 
en az otuz gün önce, barolara yazı ile bildirilir" yolundaki hükmüne uyu­
larak gerekli tebligat zamanında yapılmaktadır. 

Delegelerin Birlik Genel Kurul toplantısına katılabilmeleri- için 
aynı tebligatın en kısa sürede Barolarınca kendilerine yapılması icabede- · 
ceği tabiidir. 

Dolegelerin Genel Kurula katılabilme olanağını sağlamak üzere tab­
ligatın konunun önemine binaen, gecikmeye mahal verilmeksizin zamanında ve 
seçilen delogelerin isimlerinin sonradan yazı ile teyit edilmek kaydiyle 

derha~ telgrafla Birliğe bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

/7. Av. Faruk ERE~_/./ 

1 -~ i() 
J?Ö/SO 

-_, //'}/-

.· /7/_· / 
-7/,/ ·/'. 



T Ü R K'! Y E B A R O L A R B ! R L ! G 1 

Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay Telf:l8 13 44 - 46 

Baro Başkanlıti;ı 

Ankara : 4.2.1976 
Genelge No: 6/ 287-
K o n u. : 1976 Yılı 

1 .Avukat lık 
Sınavı Hk. 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden ve geçici 7 ve 
Avukatlık Kanunu Yönetmeli~inin 29 ve takibeden maddeleri uyarınca 1976 
yılı birinci sınavı 8,9 Mart 1976 Pazartesi ve Salı günleri yapılacak­
tır. Buna ait duyurunun bir örne~i aşa~ıya çıkarılmıştır. 

Staj bitim bel~esi almış ve bu belgenin günü ile sınav günü ara­
sında iki yıldan fazla bir süre geçmemiş olan adayların Yönetim Kurulunuz­
ca tesbit edilerek, üç nüsha sınav giriş belgesi düzenlenmesini, adları­
nın sınava girecekler listesine yazılmasını, sınav giriş belgesinin bir 
örneti;inin adaya verilmesini, bir örneginin sınava girecekler listesi ile 
birlikte sınav gününden enaz bir hafta önce bulunacak şekilde Birlige 
gönderilmesini, bir örneginin de adayın staj dosyasında saklanmasını, A­
vukatlık Kanunu Yönetmeliginin 3}.maddesine göre d~, Baronuz bölgesi i­
çinde sınavın ve mülakatın yer, gün ve saatinin ilan~dilmesini önemle 
rica ederim. 

DUYUR U 

Saygılarımla. 
Başkan 

Av.Faruk EREM 

1136 Sc:ı.yılı Avukatlık Kc:mununun 2-8 ve takibeden ve geçici 7. ve 
Avukatlık Kanunu Yönetmeli~inin 29 ve takibeden maddeleri uyarınca 1976 
;yılı birinci Avuko.tlık Sınavı 8 1~ Mart 1976 Pazartesi ve SalJ. günleri, 
sınavda başarısız olanların mülakatları da 15 Mart 1976 Pazartesi günü 
aşa~ıdaki şArtlarla Birlik Binasında yapılacaktır. 

1-Adayların Barolarından alaeakları sınav giriş belgeleri ile 
birlikte 8 Mart 1976 Pazartesi günü saat 8.30'da Birlik Binasında bulun­
maları gereklidir. 

2-Sınav 8 Nart 1976 Paza.rtesi günü saat 9.00-12.00 arasında Ana­
yasa. ve İdnre Hukuku ile Avukatlık Kanunu ve t1eslek Kurrı.lları, aynı gün 
ö~leden sonra 14.00-17.00 arr>sınd2. Ceza ve Ceza Usulu Hukuku, 9 Mart ~76 
Snlı günü 9.00-12.00 arasında Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ticaret 
Hukuku nynı gün 14.00-17.00 arasında !ş Hukuku, !cra ve İflas Hukuku ve 
Hukuk Usulü konularında. yazılı olarak yapılacaktır. 

3-Sıncı.v düzen ve güvenini bozduklnrından sınav dışı bırakılanlar­
la, sınnv belgesi aldı~ı halde sınnva girmeyenler sınavda başarısız sa­
yılır. 

TÜRKİYE BAROLAR BIRL!G! 

FÖ/SA 



T Ü R K İ Y E B A R O L A R B İ R L İ G İ 
Telg:Barobirlik Karanfil Sok~k No.5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Ankara 30.1.1976 
Genelge No: 5 /229 
Konu :Ölüm Yardım Fonu Hk. 

Baro Başkanlığı 

VIII nci Genel Kurulda alınan karar uyarınca 1976 yılı 
Bütçemizde ölüm yardımı fonu için bir fasıl açılmış ve Avukat adedi x ıo,­

TL x 12 ay hesabı ile Barolar borçlandırılarak gerekli fon tesis edilmiş-
tir. 

Malumları oldu~ veçhile ölüm yardımları ödemeleride baş­
lamış bulunmaktadır. 

Baronuzun 1976 Kesenek borç tsksidine eşit olan TL 
•••••••••••••• ölüm yardım fonu taksidinin T.C Ziraat Bankası Kızılay Şu­
besi nezdinde açtırılan 630/1056 nolu cari hesaba havalesini,ölüm yardım 
fonu ve kesenek havalelerinin birbirine karışmamasını önlemek maksadı ile 

.o<: 
havalenin bir yazı ile bildirilmesi hususunun ~sul ittihaz edilmesini ri-
ca ederiz. 

İK/Ş! 

Saygılarımızla 

Sayman 
İlhan KUTAY 



TÜRKİYE BAROLAR B İ R L 1 G İ 
Telg:Barobirlik Karı:mfil Sokak No: 5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 44-46 

Ankara 
Genelge No:7/29l 

Baro Başkanlıtı;ı 

1976 Yılı Avukatlık sınavı ve mülakatları aşatı;ıda belir­
tilen günlerde saat 9.00'da Türkiye Barolar Birliğinde yapılacaktır. 

Avukatlık Kanununun 32 ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliği­
nin 33.maddeleri uyarın~a bilginize sunar, gereği için kavdedilmesini 
rica ederim. 

S ı n a v 

ı- 8,9 Mart 1976 
2- ıo,ıı Mayıs rı 

3- 12,13 Temmuz" 
4- 13,14 Eylül rı 

5- 13,14 Aralık" 

AA/SA 

Mülakat 

15 l"'art 1976 
17 l"'ayıs 1976 
19 Temmuz 1976 
20 Eylül 1976 
20 Aralık 1976 

/ 

Saygılarımla. 

Başkan 

Av.Faruk EREI"' 

 



T Ü R K 1 Y E B A R O L A R B 1 R L 1 G 1 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel:l8 13 44-46 

' ~·" 

Ankara :16.2.1976 
Genelge No:346/8 

Baro Başkanlığ;ı 

••••••oo••oo••• 

Yargıtay Hukuk Dairelerinde iş bölümü yapı1dığına ve biri Tapu­
lama, diğeri iş dairesi olmak üzere iki yeni daire kurulmasının gerekli 
ve zorunlu görüldüğüne ve IV.Hukuk Dairesi üye adedinin çoğaltılmasına, 
3,8,10,13 ve 15 inci Hukuk Dairelerine Tetkik Hakimi verilmesinin gerek­
li görüldüğüne dair olup Yargıtay Birinci Başkanlığı'nın 30.1.1976 tarih 
ve 842/90 sayılı yazısı ile Birliğimize gönderilen Yargıtay Hukuk ve Ce­
za Daireleri Başkanlar Kurulunun 26.1.1976 tarihli Karar örneğ;i aşağıya 
nakl edilmiştir. 

Bi1~i edinilmesini ve keyfiyetin Baronuz mensuplarına da duyurul­
masını rica ederim. 

AA/SA 

YARGITAY HUKUK ve CEZA DA!RELER! 

Saygılarımla. 

Başkan / 
/ 

Av. Faruk/.:EM 
/ ~/·7' 

/ 

BA~R KURULU KARARI 

1730 Sayılı Yargıtay Yasasının 22/2.maddesine göre Dairelerden 
birisine vıl içinde gelen işlerin normal çalışma ile karşılanamıyacak 
oranda artmış ve Daireler arasında iş bakımından bir dengesizlik meyda­
nR gelmiş ise bir kısım işleri başka daireye vermek ve gereken tedbirler 
alınmak üzere Yargıtay Hukuk ve Ceza Daireleri Başkanları 26.1.1976 Pa­
zartesi günü saat 9.30 da Genel Kurul Salonunda Birinci Başkanının Baş­
kanlığında Birinci Başkanvekilieri de hazır·olduğu halde toplantı. 

I-Hukuk Dairelerinden 1/l/1975 - l/l/1976tRrihleri arRsında: 
Birinci Hukuk Tirtiresine 12.248, !kinci Hukuk. Dniresine 9.973, 

Üçüncü Hukuk Dairesine 8.045, Dördüncü Hukuk Dairesine 10.507, Beşinci 
Hukuk Dairesine 14.112, Altıncı Hukuk Dairesine 8.247, Yedinci Hukuk Da­
iresine 10.091, Sekizinci Hukuk Dairesine 8.812, Dokuzuncu Hukuk Daire­
sine 35.438, Onuncu Hukuk Dairesine 10.140, Onbirinci Hukuk D~iresine 
6.015, Onikinci Hukuk Dairesine 12.000, ünüçüncü Hukuk Dairesine 8.596, 
Ondördüncü Hukuk Dairesine 6.211, Onbeşinci Hukuk Dairesine 5.877 iş gel­
diği bu dairelerce sırasiyle, 12234, 9985, 7235, 13022,_16224, 8373, 
8702, 7603, 54398, 7016, 7528, 11740, 8334, 6198, 5269·ış çıkarıldığı ve 
yine sırasiyle~ 68~ 239, 810, 3299, 176, 286, 6812, 4250, 3226, 3604, 92 
1476, 3315, 24u, luO·; işin halen mevcut bulunduğu, 
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II.Ceza D'lirelerinden, aynı tetrihler arasında: 

Birinci Cczcı. Dniresinc 3711, İkinci Ceza DairesinE; 9655, Üçüncü 
Cezcı D'üresine 9071, Dördüncü Ceza Dairesine 7341, Boşinci Ceza Dairesi­
ne 3609, Altıncı Ceza Dairesine 6447, Yedinci Ceza Dairesine 9904, Se­
kizinci Ceze Dc:ürusine 8975, Dokuzuncu Cezu Dairesine 52 iş geldiği, bu 
Dairelerde sırnsi;'le 465, 932, 18, (3 ve 4.Ceza Do.ireleri, devir verme­
miştir.), 30, 86, 2176, ı iş bulundu[;~ anlaşıldı. 

Gere~i Düsünüldü: 

ı. Cc zn DnirclcrinG gelen, çılmn, elele bulunan iş niktr:ı.rı ve ni­
teliklerine göre bir dairedon bir başka dairaye iş verilmesine yer olma­
dıii;ına, 

2. Hukuk Dairelerine gelen ve 'çıkan ve elde bulurı2n iş miktarı 
ve niteliklerine göre, 

A-Ko.ınulnştırm2.sız ol konul2.n taşınnnzların mülkiyetlerinin dev­
rine krrşılık olm2k üzere bedellerinden öcletilmesinc ilişkin davaların 
26/l/1976 günündeL itibr:ron Üçüncü Hukuk Dairesir.ce, 

B-J"'Ddeni Yrısi:ı.nın 577 nci :rın.ddesinde yer 'Clnn miras sebebiyle is­
tihkaJr davol"lrı dışındr:. ktünn (ndi istihkak) davalarının 26/l/1976 gü .... 
nünclen itihnren Dördüncü Hukuk Dairesince, . 

C-Asliye l'1.'1hker,clcrir,ç1er verilip de Dördüncü Hukur Dnin:sin:in gö­
revine giren Svndike.lnr ile U yeleri nrrı sınclrıki clnval~'>.rln, iş, sosyP.l si­
gortct, grev ve lok:wt kanunl?.rınd.nn doğcın davnların 4/7/1974 günlü Bnş­
kanlar Kurulu k-cır:ı.rı do[trul tusundP. ve eskisi gibi Onuncu Hukuk Daire sin-
ce, 

D-Dokuzuncu Hukuk DaircsiniP görevine giren, iş k::ı.znsı ve meslek 
hnstnlıklarınc~ ilis·ki:r de.vrclc.rın 23/l/1975 günlü Başkrmlar Kurulu kararı 
doğrultusupd::ı ve eskisi gibi Onuncu Hukuk Dairosince, 

E-Asliye l'J:chkenclerinder. verilip de Dördüncü Hukuk Dairesinin 
r;örevine gircE v2 4/7 /l 974 günlü Başkanlar Kurulu ks.rr:.rı p;ereği ünüçün­
cü Hukuk ;Gniresince ı;;örülmekte bulunc.n Borçlrı.r Yn.sr.sırın, sözleşmenin 
özel çe şi tl0ri (Akdin nuhtelif nev' ileri) ndı al tındn d:i.izcnledil!;i söz­
leşmelc,rchm doğan (6085 sayılı Trr,_fik Ycısesına dayrmılarnk ı:çılnn tes­
cil davaları hariç) hertürlü uyuşmazlıklera ilişkin davaların 26/l/1976 
gününden i tibn.ren Dördüncü Hukuk De.iresince, 

F-Asli;ye l'1cchkem.;ılerinc3en verilip de Dördüncü Hukuk D~ürcsinin 
görevine f'ircn Vc:J 4/7/1974 gürlü Loşkmılccr Kurulu kar:rı c;ereği Onbeşin­
ci Hukuk Dnir8sincG görülmekte bulun:m 6085 sayılı Trafik lasP.sı ko.psarıı­
no. giren hor türlü rı.<:'.ddi v:a mc~.n0 vi to.zminnt .davnln.rıylcı. bu yr.sc.d.c:m doğan 
Sigort.?. cl2hil rücu dnvalcırı ve okul tazminatı davaln.rının 26/l/1976 ta­
rüıinf!.E:m i tibrı.ror. Dördür.cü Hukuk D2 iresinc\;, 

H-Hukuk B2 şke.nl2r Y;urulu K,.,_rarlnrıncla açıklnndıt;ı üzere l 730 
ssyılı '.'f'Src grc,ropince On-Li.ıxüncü ve Onbeşinci Hukuk Dnirc:l<c:rinc verilen­
ıerin clışındn ve ~cr':'. İflas Ko.nurmn uysulonrı::-,sından do€;rm her türlü cla­
vr:ı., i tiro.z vu şikr·vctlur dol:-:.yısiylo Asliye, Sulh vo Ticaret r-'üıhkc:rıcle­
rinden verilen bütün knrnrl?.rın Yrırgıtr-ı.y Onikinci Hukuk Dairesince in­
celenı'lwsicle, 
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III-Yr.rpı tny' 2. polen işlerin hor yıl o.rtması, r:.sıl görevini 
yerine fetireı:;h,DC durı.u:nuncı clüşın .. ısi p;erçoi'Çi ks.rşısındn er.. ;yetkin çare 
Ol8T 0 .k düşünülen Arn r'lr.hker:ıclcorin (İstino.f l"'echkcrct8lerinin) kurulmrı.sı­
na değin özellikle 7,9, ve lO uncu hukuk Do.irelerinin iş durumu göze­
tilerek biri ta:r:ıiaıM' diğeri iş dr i resi olrır:ı.k ü::;ere iki yeni dair u ku­
rulmasının [2:Grokli ve zorunlu görüldüf?;ünün Ac'!.nl·0t 1\nktı.n.lılhnn du;yurul­
m,.,sınc., 

IV- Dördüncü Hukuk Drüre si Üyo ndcdinin çoğaltı lmrısı , 3, 8, lO, 
13 VE: 15 .Hukuk Dr:irclr)rir.o Totkik d;kir:ıi veribesi gerekli görüldüğ;ü­
ne, 

V- Ynrgı tny Hukuk Dairelorine tenyiz incelenGsi y.".pılr:u:ık üze­
re ~5nderilocok dnva dosynlarının tomyiz dilnkçclerinde ~östorilen da­
irü cıdı:1loı ba(';lı ko.lınr:ı.nksızın yerel r.'lnhkcme h.:üürıi tcı.rcı.fındcır Yccrc;ı­
tny Y2s.,sırıırı l3.nnd.dr::.sindc V8 Y'\';'ınl2nrm Beşknnlo.r I~urulu l~nrP.rların­
dı:ı. bclirtilon görevli Hukuk D:üres;i.ne gönc.erilmı.:sinin önerıle sctğlan­
rı.<:ısı, .s.yrıca bu hususun rıüfcttis :tbkirılor DC'rifetiy1-e dep., tl.:;ımüsi ge­
reği üzeırindü durul.'J.rnk tGkdir edilnesinin Yüksek Linkimler Kurulu Bo.ş­
kar.lır:;ınn duyurulrrw.sına, 

VI- Knr2rın birer A örnofi;inin gere;tr;i yo.pılnr.k ve; tür! m2hksn::lere 
cuvurul:rıcı.k Üzl-re YüksGk Hr.kimler Kurulu Lo..şk2nlıtınn, Birinci Bcı.şknn­
lık Divanıno., J.ı.clnlet Bnk~nlı11;ınfl., Ynrf,ıtcıs Ko.r2rlnr Dorgisi v'-' Y2.rgı­
tı:ı.y Dergisir.cls ;yn.yınlanrınk üzere: Y::ıyın l'IüdürlÜf5ÜY'c, Er.rolor", v<.; 1\vuko.t­
lrırn duyurıılrv' sı için Türkiy'" Be-rol ::cr Birliği BnşknLlı!1ınct gördcrilrı.e­
sinc·, 

l nci Il''.C1.cle, II n.ci rr."lcc.enin F lıcnı.di ve; IV, V, VI ncı r:wc1dolcr­
do oybirli?üylc, diE;crlcrindc oyçoklu;;tuylr>. 26/l/1976 to,rihiEcle ko.rrır 
verildi. 
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Telg:Barobirlik 

Baro .Uaşkanlığı 

TÜRKİYE BAROLAR B 1 R L İ G 1 
Karanfil Sokak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Ankara 
Genelge liJ o. 

17.2.976 
9/354 

Hesaplarımızı kontrol eden denetçilerinıiz, Baroların birikmiş 
bulunan kesenek borçlarının gün geçtikçe çoğaldığına değinme~de ve bunların 
tahsil edilm0lerini raporlarında belirtmektedirler • 

Birliğimiz faaliyetlerinin istenilen nitelikte ifasının. _her 
sene hazırle:man ve Genel Kurulca kabul edilen Bütçe gelirlerinin fiilen 
gerçekleşmesine bağlı olduğu bir gerçektir. 

IX.Genel Kurulda kıymetli aylarınızla görevlendirdiğiniz bizler 
vazifelerimizi sizlerin kabul ettiği esaslar dahilinde yapma gayreti için­
deyiz. 

Birli(:imiz muhasebesinde tutulmakta olLm Birlik Kesenele Borcu­
nuza ait heso.p ekstrcsi aşağıda gösterilmiştir. Buna göre halen Bnronuzun 

·····~·······•••• lira borcu olduğu görülmektedir. 
Baronuzun geçmiş yıllara ve cari yıla ait olan ve müstaceliyet 

kazanan borcunuzun ödenmesi için ne gibi tedbir. alındığının bilinmesine ih­
tiyaç duyulBuştur. 

Cari yıl borçlarının geciktirilmeden aynı yıl içinde taksitler 
halinde gönderilmosini, geçmiş sene borçlarının da ne şekilde ödenmesi dü­
şünülüyorsa bildirilmesini rica ederiz. 

So.ygılarımızla .. 
Sayman ~aşkan 

Av.llhan ~UTAY Av.Faruk EREM / 
./ 

İK/Ş İ 

Tarih Açıklema 
w 

Borç TL. Alacak TL. 



TÜRKİYE B A R O L A R BİRLİGİ 

Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No. 5 Kızılay Tolf: 18 13 44 - 46 

Ankaret 

Baro. b.cışkanlığı 
Genelge .~.~o: 10/408 

. . . . . . . . 
1136 s.~yılı Avukıtlık Eanununun 75. ;ncdd.~si hükmü uyc:rıncn 

düzcnlcrı.nwsi 36l'0lren Avukntl:ı.r listesinin Birliğirllize gönderilmediği 

sapt:mmış bulunr:ı.cıkt,'.dır. 

İki :ı.yda bir y~ıyınl?.nan Dül ten 1 in B.-::roli'r:; Jw rı tlı Avul;:c:;t 

• ad'-dinco b.ısılr:uş olmJ.sına rağr;ıen sırf yuk:Jrıd:-:: işaret Oluıwn Avukatlar 

list~sinin her yıl düzenlendikçe Birliğe göndt.:rilmc:niş olno.sı nedeni ile 

Avu.kcrtL1rın eline geçmemekte olduğu elde kalan nii:.·ıc:l8rdan ve postadan 

vaki iadelardon anlcışılmaktadır. 

• 

li"'.:slo~rdm;;Lırımızın şikÔ.yetlGrine; yolaçan bu d- 'umun sürstlG 

düzoltilebilm<:::si ve büyük bir masrafla basıl~m ~ülteni 1dres değiştiren 

mesl\:;icdaşl 'rırıızc, dn ulaştırıla bilmesi için Yascuv 75 mnddc:sindo öngö-

rülcrı Avu1~.-tlar list;;sinin her yılın Ocak ayı iı, •\# B __ rliğiınizo intilru.l 

ettirilmosindcki zorunluk ı:u;>ikardır. 

Bu nedenle 1975 yılı itibariyle düzenhıı.rrıiş bulunı:L.sı icabeden 

vo k:~yıtlı Avuko.tL?.rın en son hüro ve konut c:u:i.r0sl,.-rini muhtevi bulunan 

liste;ıün on ·geç Mart ayı sonuna kadar .Uirli:'ficıize gönclc.rilın"'si v-.; yıl 

içincl01.ci c~clrvs d"(,!;işikliklerinin de l<:eza sür 1 stle bildirilınvsi önc;mle 

rica olunur. 

EÖ/SK 

S ayc~ılcrıınlc.. 

3::'şk~n 

Av" 'J• ':'.ruk EP,JJ;M l 
i ı 1 

1 /;ı .. ' :Ltı_-, 

~·ı 
-- --~----
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T Ü R K ! Y E B A R O L A R B ! R L 1 G ! 
Telg: Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Baro Başkanlı~ı 
............... 

Ankara : 24/2/1976 
Genelge No:l1/413 

Konu :Sicil cüz.hak. 

Barolarımızın ihtiyacı olan Avukatlık Sicil Güzdanları 
Birli~imizce, bir adedi 2,50 krş'tan olmak üzere Beşbin adet bastırılmış 
bulunmaktadır. 

Yönetim Kurulumuzca maliyet bedelleri üzerinden Barola­
ra gönderillimesi kararlaştırılan cüzdanıardan sipariş eöilecek miktara 
ait bedelin T.C Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 630/1+93 sayılı cari 
hesabımıza havalesini rica ederiz • 

Saygılarımız: J, 

Sayman Başkan 

. /Av.!lhan .~ay Av.Faruk EreJ!ı--· 
--; c./~--z: .. ··"'"' .. ..,.. "'" ... ·-···-··.-:.~ /,_,....·'?/ 

1 r,?·' 7/ 
/ 

!K/Şİ 
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TÜRKİYE BAROLAR Il!RL!G! 

'1!-olg:.Bnrocirlik Kc.ı.ranfil Sok.No. 5 Kızılay Te 1--'.' : 18 J3 44 - 46 

Ankara 25.2.1976 

Genelge Nö: I3/429 
Konu: IX.Genel Kurul 'l'utcınağı • 

8, 9, J,O.Ocak 1976 tnrihlcrindc Anko.r3'da yapılan IX.olağan 
Gom.l Kurul toplantısına ait tutanaktim bir t:\dot ilişikte sunulmuştur. 

Saygı;Larııııl:::ı.. 

·Başkan ... -"' 

Av. l!'aruk EREM 
Ek: l 

S.K. 
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TÜRKİYE B A R O L A R B 1 R L 1 G 1 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-ANKARA Te1efon:18 13 44-46 ı 

ı 

Tarih :1.3.1976 

Genelge No:l4/ 439 

Baro Başkanlıgı 

•o"oo•oo•ooo••• ÇOK ACELE 

!LG!: 23.2.1976 Tarih ve 10/408 sayılı Genelgemiz. 

Dışişleri Bakanlı~ından alınan 25.2.1976 tarih ve 1197 sayılı 
yazı aynen aşa~ıya nakledilmiştir. 

İlgide tarih ve sayısı gösterilen genelgemizle istenilen lis­
teden (birisi Dışişleri Bakan1ı~ına verilmek üzere) iki adet çok acele 
gönderilmesini rica ederim. 

AA/SA 

TÜRK!"YE BAROIJı.R B1RLtGiJITE 

Karanfil Sok. Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Faruk ER.t:.n ::-

-'j ',./?·'>/ 

Merkezi Vaşington'da bulı_.ınan Hukuk Yoluyla Dünya Barış merke­
zinden alınan bir yazıd~ 1976 yılı Dünya Hukuk Rehberinde yer almak üze­
re Türkiye'deki hukukçularLn ve barolar mensuplarının listesinin bildi­
rilmesi istenmektedir. 

Konuya ilişkin bilginin anılan örgüte iletilrnek üzere Bakanlı­
~ım~abildirilmesini rica ederim. 

ASLININ AYNIDIR 

DIÇ1ŞLER! BAI\.Al\fi Y. 
(imza) 

YÜKSEL SÖYLE1"1EZ 
Milletlerarası Kuruluşlar 

Dairesi Reis Vekili 
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TÜRKİYE BAROLAR B İ R L 1 G ! 
~elp;:r,rırohirlik Knrnnfil .Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel:l8 13 44 - 46 

E L T 
Baro .Drı.şkanlıtı;ı 

Ank:ıra: ll .• 3. l 976 
Genelge No:l5/525 

linronuz Ölün Ynrcıını Kesüneklerinin acil ihtiyGç sebo­

l,iylc T.C.Ziraat Danknsı Kızılay Şubesi 630/1056 hesabır:ııza acele ve 

tfcl ile gönnerilnesini sonuçtan bilgi vorilnesini önenle rica edcri;c. 

FÖ/SA 

Sayf:ı ların la, 

D aşkan 

Av .J?aruk Er~ 
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• 

• 

TÜRKİYE B A R O L A R B İ R L İ G İ 

Tclg:B~crobirlik K~ırnnfil Sokak No.: 5 Kızılny Tolf: 18 13 44 - 46 

Br.ro Başk::mlığı 

. . . . . . . . 

Ank:::~ru 

Genelge No~ 
15;.Ja976 
16/557 

Sosyd Sigort::ılo.r Kurumu Genel Müdürlüğünden alınan 20~2~1976 

gün ve XXI-0221-7/114003 sayılı yazıda; 

Memleketimiz ile işçilerimizin çalıştıklcırı yabancı ülkeler 

nrcısınd:::t nktedilen Sosyı:ıl Güvenlik Sözleşmeleri ve 1ıkit tc;retflurın 

birbirlerine ynpm.cıyı vnat ettikleri ynrdım çerçevesinde_,' Ycıb,::uı.cı Sigort'J 

Kurumicerının gerektiğinde Türkiye'de yapucakları knza1 girişimlerde 

kendilerine başvurulmak üzere y3bancı dil bilen avukatların isimlerinin 

bildirilmesi istenilmektedir·. 

Bu nedenle B::ıronuzd::ı kayıtlı avukatlo.rdan mesleğini icrn ede­

cek derecede Frnnsızcn, İngilizce ve Almanca bilenlerin bir listesinin 

düzenlenerek, Sosycıl Sigort üar Kurumum:; bildirilmek üzere B irliğimize 

gönderilmesini rica ederir1i. 

S ay~ıL:ırımlu. 

Bnşkcn 

Av;, F::ıruk EREM 'f 

FÖ/&K 
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T ü R K İ Y E BAROLAR B İ R L İ G 1 

Telg:Bo.robirlik Karanfil Soko.k No. 5 K~zılny Telf: 18 13 44 - 46 

Ankora : 15.3.1976 
Genelge NQ.:l?/558 

Bo.ro B::.ışko.nlığı 

. . . . . 
!st3nbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsü taro.fındo.n 

"Temsil ve Vekcüet" konusunda bir sempozyum düzenlenmiş bulunmo.ktedır. 

"Temsil ve Vek?üet" konusunun~ Medeni Hukuk, Ticcırct Hukuku, 
Medeni Usul Hukuku ve Ceza Usul Hukuku açılarından inceleme ve o.rnştır­
.mıünra açık tutulan sempozyuma "tebliğ" vermek sureti ile kstılmo.k is­
teyen meslokdo.şln.rımızın İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Ensti­
tüsÜlle başvurmo.sı gerekmektedir •. 

14.15 ve 16 Haziran 1976 tnrihleri o.r::ı.sındo. y-:ıpıl:tcalc sempoz­
yumun B:::ı.ronuz mensuplo.rınn duyurulm:::ısını rica ederim • 

Snygılnrımlo.. 

Bnşl~an 

FÖ/SK 

Av. F::ıruk 
1
EREM Y 

' ' 1, 
, A f.t 

' .!J/~~1; 
~/11 
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİcı-İ 
Telg:JJ:::crobirlik Karo.nfil Sok •. Ho: 5 Kızılay-AnkJ.r'1 Telf: 18 13 44-45 

AnkDrG 
Genel,~..; No:. 

ll8.3.I976 
I§/ 594' 

İlgi: 17.2.1976 tarih ve 9/354 soyılı gcnclgcrniz. 

1975 yılı Birlik kescne~i 31.12.1975 tnrihindc BJ.ronuzn ka­
yı tl ı olduğunu bildirdiğiniz ::ıvul<::,~t ·-:dedin o göre :;ylık lO ,-TL. sı üzerinden 
hos~plunmış ve Birli~in gelir bütçesi bu esasa göre düzonlcnniştir. 

Bun::-, göre l97E yılındrt ödenmesi gercbm l<:<..:sc:ıck borcunuz 
17.2.1976 tarih ve 9/354 sayılı genelgemizde de bclirtildi~i üzere •••.•• 
lirc-ıdır. 

Hcs.-:ıJl.'Jrımızı inceleyen denctçilcri'ÜZ gcnclgclcri;üzle teb­
liğ cdihli"f olm·\kL;. ber:1'Jur, vô.desi geçmiş kescnck l!orçl::-:rını:ı t:"hsil o­
lum.ı::'JUŞ buluıKnsın:ı d:ün~t dil:k~1ti çe1mcktcdirlur. 

Birlik e;örcvlcrinin norın._ü düzeyde ye;rin-.; gctiril-.;bilnesi, 
nnll. oL:n.c.':lcrıniD. işlcrliğino b~ığlıdır. B::ırol:-ırın ödcnddc yül:tiElÜ bulun­
dukL:rı b.ıse:~wklvri c?ıri yıl içinde ödur:ıclerindd;;:i zorunluk o.şü::c:rdır.Hcı.l 
bö~rlc i!r.on, :1z de, ols :. Birliğin kuruluş yılı olan 1969 yılınd::•1 be:ri borç­
lu bı.-:.lun:.:rJ. ,;_:L;r<?l·~.rın mevcut olmr~sı, gerçekten üzüntü yGr~:t:~n bir durumdur. 

Dıgidu t::trih ve nUEE:r ·sı ynzılı Gcnvlgemizlc kcscnck borçla­
rııa'::. uüfrcd~t;ı d~, göstcrilrıck suretiylc tosviy~;;si h:.::klanÇlo. ı:.c düşü:ıüldü­
ğü soruL~ıu.ş olrı.:.sJ.n:-, r~ğrwn bu husustc:ı herhangi bir cuv::ı:p d .. :-ü ·~lın:::-m'1n.ıış­
tır. 

Borçlarda vcki biriki'Ün öclu:ıv ol.::n<l:d:ırını z·.:::_unl . d.ctha da 
nüşl:ül öı.rur,ı.·. sok::c·:gı m:ÜUC.1 oln·ı bir key.fiycttir • .Ju Ih.:dGnle;, vc,dcsi geç­
ı:::ıi;ç borçl0.rın ııutl·~k.:: belli bir sürede tesviye cdilnel: üzere öcL, ıc pl~mınn 
bc:.ğLmn:.::sı tc': çı:!=J.r yol oL·,r,cık k:tbttl--eEli-hı.ı·lidi_:r_:. 

Eirliğüüz, bu l{o,:ıucl:; üzerine düşun- ·: ny::ı-:F-I;1.2 _gqrcvini h:l.sscı.-
siyctl~ yerin~ sctiruc~tcdir. Bundan böyle de getirecektir. --

On<J~.Üi proole;ı:lir:ıizi tcşlül eden bu sorunun en ı:ıscc sıircde 
h:üli i.i;üdLü yine ele ı:.mh:-::faz:1 c:tuc2:t0yiz. 

Yuk:,rıdn ::ı.çı'-d:~n:'.n nedciılerle: 
Q-.J;:-_ronuzun kesenele borcunun KızıL::ty Zir::'\t D~uı.:::.sı nczdin­

dcl;:i 630/L~93 S :<yılı cu.ri hes ~.bırıız::ı, 
b-Ö:'..üu ynrdıı:u fonu ı. t::ıksidi olrm .••••••••...• lir:;.nın da 

Kızıl:~;/ Zir:J.::t .G:E~l:~;sı 630/ID56soyılı cnri he;snbır:ıız::ı, 

!K/Ş İ 

Yo.tJ_Y>ılu,-:.sını V(; durunun bir ynziylc Birli[Sinizc öildirilr:ıc­
ric~1 cclvriz. 

'. 

SOlyF,ıl:::.rınızl:.:ı, 

Scı.yı:ıcı.n Üye i:) ::ışlem 
. 1;7:_ İlhan Ku~_:u Av • .ı?c.rul' Ercp 

--? ~~---..:::::-----;:::::::;- /' 
/ ' 

/ 

1 ,,/' 
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T ü R K İ Y E B A R O L A R B İ R L İ G İ 
Te lg: B:::ırobirlik K:::ır::mfil Soknk No 5 Kızılny Telf: 18 13 44 - 46 

Baro Ilnşkmilı§;ı 

............... 

Anko.rn: I8. 3-. I976 
Genelge No I9/595 
Konu: Resmi Kılık sipnrişi 

lık. 

VII nci Genül Kurul' da verilen karar u;yurınca, AvuJw,tl:::ı­

rın resmi kılıleları olcm. Cübbclerden henüz temin etnemiş buluıı::m :;c:ıoslok-
-

t:::ışlGrınız ile yeni meslege intiso.p edecekleri düşünerek gerekli ç:::ılış-

rıalnr yapılrıış ve cübbe dilüm işleri tnm::ırrılo.nnıştır. 

Anbnrımızda bulunun cübbe .tipleri aş::ığıd:::ı göstoril:rıişt ir. 

A tipi 1.60 cm ye h:. dar olanl:::ır için, 

B ll 1.60 - 1.70 ll ll ll 

c ll 1.70 1.80 ll ll ll 

D ll 1.80 den uzun ll ll 

Cübbelcr 300,-TL mukabilinde satıln:::ıktadır, Bc:ronuzun es­

ki nu:-ısuplarıt iJ e, .Rta.iiyerlerin ihtiyaçları için topluca sip11riştc bulu­sa ıiaıR~:::ın sonra 
nuln:~pını,/bcdJllerinin BirliSinizin T.C .Ziraat B:::ınl\:ası KızıL7 Şubesin-
deki 630/493 sayılı cari hosnbır:ııza h:::ıvalesini rica ederiz. 

s,~ygıLirınızlo., 

Sayoo.n B:Jşkan 

-7<~~~:n _K:::_:re=- Av, Fnr~ 7 

!K/Ş İ 

.. 
Not; -'-'.~ zlc' kilolu Meslekdaşların boyu-

ın is:1bct eden tipin bir üstünü 

siprcriş etiJeleri uygun olur. 

/ 

/ / 
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TÜRKİYE B A R O L A R B İ R L ! G ! 
Telg:B~.robirlik Knr:_mfil- Sokak No: 5 Kızılay-ANKARA Telf: 18 13 44 - 46 

Bnro Br1şkanlığı 

...... o ••••• " ••• 

Ank::ırn 29.3.1976 

Genelge No: 20 1 643 
K o n u İzmir'de toplanncak 

Olağanüstü Genel Ku­
rul hakkınd8. 

IX.Genel Kurul'da alınan karar gereğince Birliğimizin Ola­

ğanüstü Genel Kurul Toplantısı 30.Nisan.Cuma, l.H3yıs.Cumnrtesi ve, 2.Ma­

yıs.P::ı.zar günleri yapılacaktır. Toplantı yeri İzmir, Korıak, tlithatpnşa 

Bulvarı Orduevi karşısında Atatürk Kütüphanesidir. 

Toplantı gündm:ıi Avukatlık Yasasının 114. mnddesi uyarıncn 

Bnronuz Genel Kurul üyelerine duyurulmal~ üzere ilişikto gönderilmiştir. 

EK: l Güıı_dem. 

FÖ/SA. 

Gereğini rica ederim. 

Saygılorıml:::ı., 

Bnşknn 

Av.F::ıruk EREM 



' 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLIG-I İZMİR OLAGANÜSTIJ GENEL KURUL 
G tt N D E M 1 

ı. Yoklo.ma 
2. Birlik Başkımının toplant.J.yı aç:ı.şı. 

Toplantı Tarihi: 3Q.Nisan 

Toplantı Yeri 

Toplantı Snnti 

1-2 Mayıs 1976 
~ A14atürk Kütüpha­

na€i,Konnk-!zmir-
;. 10.~~ 

3. Bir Başkan~ bi~ Başkanvekili Vb iki üyeden kurulu Genel Kurul Baş-
l<:nnl:ı.lr Divo.nı seçimi~ 

4. Saygı duruşu. 
5. İzmir Barosu Başkanının konuşması. 
6. Avukatlık Yasası değişiklikle~i hakkındaki öneriletin ve bilgiıerin 

derlenmesinc ilişkin Yönetim Kurulu Raporunun okunı:ıı.ası. 

7. AvulmtlJ.k Yasasında ynpılması gerekli değişikliklerj_n üzeri.r:ı.t:ie gö­
rüşme açılması ve karara bağlanması. 

8. Adli hizmetlerin daha iyi bir şekilde görülmesi konusunda genel bir 
goruşmo açılması hakkında İzmir Barosunun önerisinin görUşUlın~si. 

9. Türkiye Barolar Birliği Ölüm Yardımı'nın yaşlılık nedenleri ile işden 

ayrılmn halini kapsayncak şekilde değiştirilmesinin görüşülmesi ve 
bir karara varılması için İzmir Barosu toklifinin görüşülmesi. 

10. 1975 yılı içinde vefat eden Avukatlara. 1976 yılı içinde vefat eden­
lere yapılacak yardımın% 50'si oranında yardım yapılması ve bu yar­
dımın kaynağının sağlanmns:ı. amacı ile bir defaya mahsus olma~ üzere 
10,-TL. giriş nido.tı alınm:Jsı hakkında. Ölüm Yardımı EsaslcrJ.'na geçi­
ci bir mnddo eklenmesi yolunda Kütahya Barosu teklifinin görüşülmesi. 

ıl. Dilekler. 
12. Kcpcmış. 

FÖ/SA. 



r ,. 
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T ü R K İ Y E BAROLAR BİRLİJ! 

Telg:Bcırobirlik Karanfil Sokak No45 Kızılay-Anlmra Telf: 18 13 44 - 46 

Ankara 29.3.1976 
Genelge No.• 2l. / 644 

Sayın 

Tlirkiyo Barolar Birli~i Delogesi 

IX. Genel Kurul' da alımm karar ge'roğince Birli(Simizin Olağan­
Ustti Genel Kurul toplantısı 30.Nisan.l976 Cuma, l.Mnyıs.Cumurtosi ve 2.MQ­
yıs Pazc:r glinlcri İzmir, Konak !Jieydnnı, Mith:ıtpaşn Bulv:::ırı Ato.tlirk Klitü:ır 
hanesinde sant:lO,OO'da yapılacaktır. 

Toplantı glindem.i ilişikte sunulmuştur, 

Genel Kurula katılmnnızı dilerim. 

EK:l Glindom. 

lı'Ö/SA. 

So.ygılC\rımlcı, 

Bnşkmı 

Av, J!'::ıruk EREM 
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ı. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

7. 

TÜRKİYE BAROLAR I3İRLİGİ İZIJIİR OLAGAl'rU"STÜ GENEL KURUL 

GÜNDEM İ 

Toplantı Tarihi! 

Toplantı Yeri 

Toplantı Saati 

Yoldama 

Birlik Başkımının toplnntıyı açışı. 

30.Nisnn 
1-2 Mayıs 19?6 
Atatürk Kütüpha­
nesi,Konak-lzmir-
10.~~ 

Bir Başkan, bir Ba9knnvekili ve iki üyeden kurulu Genel Kurul Bnş­
knnlıl~ Divanı seçimi. 
Saygı duruşu. 

İzmir Barosu Başkanının konuşması. 
Avukatlık Yasası değişiklikleri hakkınd::ı.ki öneTilerin ve bilgiierin 
dcrlenmesine ilişkin Yönetim Kurulu Raporunun okunması. 
Avukatlık Yasasında yapılması gorekli değişikliklerin üzerind~ gö­
rüşme açılması ve karara bağlanması. 

8. Adli hizmetlerin daha iyi bir şekilde görülmesi konusunda genel bir 
goruşme açılması hakkında İzmir Barosunun önerisinin görüşülmesi. 

9. Türkiye Barolar Birliği Ölüm Yardımı'nın yaşlılık nedenleri ile işden 
ayrılma halini ko.ps;ıyacak şekilde değiştirilmesinin görüşülmesi ve 
bir kararn varılması için İzmir Barosu teklifinin görüşülmesi. 

10. 1975 yılı içinde vefat eden Avuknt~nra 1976 yılı içinde vefat eden­
lere yapılacak yardımın% 50'si oranında yardım yapılınası vo bu yar­
dımın kaynağının sağlanması amacı ile bir defaya mahsus olmak üzere 
10,-TL. giriş aidatı nlınmDsı hakkında. Ölüm Yetrdımı Esasları' nn geçi­
ci bir madde eklenmesi yolunda Kütahya Barosu teklifinin görüşülmesi. 

ll. Dilekler. 
12. Kc;1pnnış. 

FÖ/SA. 



• 

• 

TU"RK!YE B A R O L A R B1RL1G! 

Telg:Bnrobirlik Knrnnfil Soknk No:5 Kızılay-Ankara Telf:l8 13 44-46 

sayın Delegelerin, İzmir'de mevsim gere~i Otel temini zorlu­
~ kGr~ısındn nşn~ıdn isimleri ynzılı Otel Müdürlüklerinden veyn ter­
cih edecekleri bnşka Otel Müdürlüklerinden şimdiden yerlerini ayırtmn­
ları veyn isteklerini !zmir Bnrosu Bnşknnlı~ınn bildirmeleri v~ Avukat 
Cübbelerini birlikte getirmeleri rica olunur. 

Bo.§! lı co. Oteller 
Büyük Efes Oteli 
Kısmet " 
An b:;. " 
Kilim " 
!zmir Pnlo.s tt 

K ilyo. " 
Bo.bndnn " 

FÖ/SA. 

Snygılo.rımla, 

Bnşknn 

Av .Fnruk ~EM 
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TÜRKİYE BAROLAR B ! R L İ G İ 
Telg:Bcırobirlik Knr~:mfil Sokak No: 5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Bnro Başk=uüı[!,ı 

ÇOK ACELE KISA SÜRELİ 

Ankarn : 2.4.1976 

Genelge No: 22/674 

Konu :Tüketici hakları 
teşebbüsler ,araştırr,R ve 
koor~inasyon çalışnaları 
konusundqki Uluslerarası 
toplantı hk • 

Dışişleri Bakanlığın~nn &lınan 9.Mart;l976 tarih ve 390 • 

566-2/76-1528 sayılı yazının bir örneği aşağıya alınnıştı~. 

İlgilenerı neslekc"!.nşlarırııza duyurulnasını rica ederi:rı • 

.. ···--...... 
Sp_.yii ların)ıa, 

, / Bc=tşkan / 

·-. Av.Fa~0~i_7t ( 

-~~ İtalye.'nın Perugia şehriEc1_eki "Internatiomı.l- Magiantes 

Gentre Luigi Severini" tarafından Eylül l976'da "tüketici haklnrı; te­

şcbbüsler, arnştırren ve koordinasyon çalışnnln.rı" konularındn kurslar 

• tertiplenc:.iği İtalyan Sefrıretinin bir N ota' sınr.a bild.irilnektec:.ir. 

• Bu i tibarlrı, İtalyn Dışişleri l\Rketnlığı, IJlusls.rnrrı sı üne 

srı.hip uzr'anların bu kurslarcı. kntılrnsını sağlanak üzere, birer aylık 

burslcır verecektir. 

Du konu ile, bilhassa ilgilenen Türk avukat ve hakinlerinin, 

15 Niscı.n 1976' c1mc f?GÇ olr-,cıyacak şekilde, nürncaatlc-trını en kısa zmv:ındn, 

!tnlye Büyükelçiliği k2r.n.lı ile "Centro Internationnle Mar;isrtari Luigi 

Severini" Perur:in 'yn. göncl.orrıeleri flynı N ota' da ri es. er,ilnekter.ir. 

Durunu bilfilerine arz ec1cr;in. 

Dap;ı~ 

Adalet Bak~nlı~ı 

I~o.rolar Birliği 

FÖ/SA 

DIŞ!ŞLERİ DhKJı.liTI Y. 
Behiç I-lAZAR 

İkili Ekonorıik !şler 
Dairesi Reisi 

(ir::zE) 
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TÜRKİYE B A R O L A R B ! R L ! G ! 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay Telf:l8 13 44- 46 

Ankcı.rn 9.4.1976 

Genelge Ho: 23/708 
Baro Başknnlıtı;ı 

••ecıoco:,o~~eoooo~o 

Hukuk Yoluyla Dünya Barış Merkezinin çalışmo.ları ile ilgili 
olarak Dısişleri Bakanlı~ından alınan 26.1.1976 gün ve S!GJVI/S!JVID/2-542 sa­
yılı yazı ve anılan Kuruluştan alınan yazı örne~i aşa~ıya çıkarılmıştır. 

Uygun görülecek biçimde meslek0o.şlarır:ııza duyurulmasını ri-

CB ederim. ---, 
\ 

Saygı ları m la ,1 

FÖ/SA 1 , Av J~~~~~.·ır.'~ ~Inf~ . 
(, 1 f/l!ı/i /1 , _______ !_ __ ff/ '/ 1 

Hukuk Yoluyın Dünya Barış l'Ierkezinden (~Iorld Peace 'T i-o]A'gh 
Law Center) olınan örne~i ilişik yazının incelenmesinden de görülecegi ü­
zere Birleşmiş l"'illetler ve ilgili İhtisas Furuluşlarının hukuk konusunda 
senelerden beri çalışmalar yapmasına ra~en bu faaliyetlerin hukuki kapsa­
mının kuruluşun bilgisi dışındR olduf,u, Hukuk yoluyla Dünya Barış Merkezi­
nin l:)unu 0nlem,c;k 21!lcı.ciyle hukuki konulrırla uP;raşan Birleşmiş JVIilletlerin 
ihtisas ve diğer kuruluşlnrı ile Birleşmiş Hilletler dışındaki diğer Ulus­
larar:osı ve bölgesel kuruluşl0rın hor biri için bir izleme komitesi (over­
sight committees) kurrı.ayı am!'lçlEı.dı~ı, bu komitelerin, uluslar!'lrnsı örgüt­
lerin hukuk Ç"lışmnları konusunda rnporhır hnzırlnnak da dahil olmak üzere 
hukuk ve prosenüre ilişkin önerilerCI.e bulunacnf;ı, l'll;rkezin sözkonusu r<'lpor­
lrı.rı yayınl~ıyıp, dün'm ÇRpındR dai?';ı tır:ıını yRpncR('i;ı beJ irtilerek, komite çn­
lışmalarına kntılm::tyaı. istekli hukuk dalıylcı ilgili avuk.Rt, hakim, yargıç 
ve liniversite mensuplarının adlarının bildirilmesi rica edilmektedir • 

Birleşmiş Milletler içi ve dışı uluslarrırcısı örgüt ve kurııluş 
lnra paralel olrı.rak kurulncak komitelore ülkümizden de hukuk drı.lında değer­
li bilim ndamlarının veya üniversite mensuplarının katılması Bak~nlı~ımızcr 
olumlu bulunmuş olup, bunun özellikle lilkemizi yrıkıncnn ilgilendiren bazı 
konularcF.\ki görüşleriıüzin sözkonusu örgütlerde Rçıklnnmr-tsı bakımından da 
yararlı olacağı düşünülmektedir. 

.. . . Söz konusu komitelerele görev alm1'Jsa istekli hRkiııı, yargıç ve 
unıversıte mensuplarının ad, görev, adres ve ilgilendikleri konuların anı­
lan kuruluoa iletilmek ÜzQre Bakfmlığ;ımızrı. bildirilmesini rica ederim. 

DIŞİ[,·I,ER! BAKMJI Y. 
Halil Dağ; 

S11'1D Reis V. 
(imza) · 

./ .. 
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Hukuk Yoluyla Dünya Barış Merkezi 

Cahis:WORLA\v 400 Hill Buildinp.:, \-lashington, D.C.20006 U.S.A. 202.347.7992 

Uluslnrarası toplum hayatıDın en acınacak gerçeklerinden biri de, Birleşmiş 
1'1illetler ve onunlar bir birlik teşkil eden ihtis2s kuruluşlarının seneler­
dir önemli hukuki çalışm2larıylo olrtn ncşgu.liyetinden ve bu çalışmaların hu­
kuki r.ıuhtevalnrınd>:m çof:urrıuz hcıbersiz bulunmaktRyız. Dünya Bı:ırış 1'1erkezi y<ır 
dımını isteyerek yukarıdaki nokscınlı~ı düzeltrrıek için büyük bir çaba gBste­
recektir. 

. Birleşmiş l"İilletlerin ihtisRs kuruluşlcırı ve dif'ı;er organları ile 
uluslarr1rası hukuklR ilgilenmek zorunda olan birleşmiş milletler dıışındaki 
uluslarerası ve bölp.:esel kuruluşlqrdan herbiri için bir gBzlem komitesi te­
sis odece~iz. 

Romi te tesis ec.ilecek kuruluşlerın Bn çalışma olarak hazırlanan 
listesini iliştiriyoruz. Ko:mitelE,r bu uluslarnrPsı kurulusların hukuki fe.a­
liyctleri konusunC',3. yeni kural ve işlem trı.vsi;yeleri ce dnhil olmek üzere ra­
porlar hazırlıyacaktır. Dünya B8rış 1'1erkozi bu rrı.porl2rı yayınıayacak ve 
dünya çapında datı;ıtını sn~lıyacaktır. 

A Komite çalışmalrırıne kntılr.ıcı.y:i o.rzu eden hukuk bilginleri, avukst 
ve hakirolerin tnvsiye ve Bnerileri tarafımızdan de~erlendirilecektir. Lüt­
fen isteklilerin isim, adres ve özellikle ilgilenilon konuyu ve kuruluşu 
bize gönderino · ' 

Sr>ygılarımla, 

ULUSLARARASI KURULU~ LAR İ ÇİJ\T KURULACAK OiıAN «<ÖZJ,BJ'• KüriİTEt ;RI 

ı-Uluslararası işçi kuruluşu, 2-Gıcl.a ve zire-at kuruluşu, 3-Dünya Bankası, 
4-UluslararR.sı mıkdi sermaye, 5-Ulusln.rar<"sı sivil havacılık kuruluşu, 6-
Birlesmis l''lillctler Eğitim, :Fen ve Kültür Kuruluşu, 7-Gcnol posta birliği, 
8-Ulusln.rnrası telekominiknsyon birlifi;i, 9-Dünya Meteoroloji kuruluşu, 10-
Hükümetlerarnsı denizle ileı;ili dnnışma. kurulu, ll-Dünya entcllektüE,l mcıllar 
kuruluşu, 12-Uluslarnrası I'lnli korpn,ro.syon, 13-Dünya s2ğlık kuruluşu, 14-
Uluslararası atom enor~i kuruluqu, 15-Ticaret ve tnrifeler konusundaki ge­
nel anlaşmrı, 16-Birleşmiş flilletler çevre proprar.ıı, 17-Birleşrüş l'lillotlor 
Gelişme programı, 18-rmı te:; ci ler için birleşmü; milletler yüksek kom.isyonu, 
19-Ticaret ve eı;elişme konusund8 birleşmiş millotler konferansı, 2Q-Birleş­
miş flilletler sanayi gelü;:r.ıe kuruluşu, 21-Birlesmü;; nillotler felnketlere 
y2rchm müşterek ordinasyonu, 22-Eirleşmiış Milletler e~ü tim ve araştırma te­
sisleri, 23-UNICEF ve Rirleşmi:;: l'1illetlerin çocuklnr için nyırdıf:ı fon, 
24-Birleşmiş Hilletl:erin nillctlcranı.sı korparasyon kor:ıisyonu, 25-Birleşmiş 
Milletler tabii imkanlar komisyonu, 26-Birleşmiş Al'Iilletlcr narkotik ilaçlar 
komisyor:u, 27-Eirleşmiş Milletlerin inşaat ve planl/:u:ıa koni tes i, 28-Halk 
faaliyetleri için birleşmiş milletler fonu, 29-Gelismiş ve gelişmekte olan 
ülkeler ::ı.rf\sındaki vergi anlo:,şrıcür,.rı konusunda uznnn gurup, ~,30-Birleşmiş 
fhlletler Üniversitesi, 31-Filistin mültecileri için birleşmiş nillotler 
yn.rdım ve çı:,lışmcı. kurulu, 32-0rtak pauı.r kurulıışu, 33-Avrupn konseyi 34-U­
luslorarnsı kızılhoç komisyonu, 35-Amerikm devletleri kuruluşu, 36-Afrika 
Birli~i Kuruluşu. 
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T Ü R K İ Y E Il A R O L A R B İ R L İ G ! 
Telg:Barobirlik Karnnfil Sokak lTo:5 Kızılay Telf:l8 13 44 - 46 

Baro Bcı.şkanlığı Ankara 9.4.1976 
Genelge No: 24/ 716 

Birliğüüze yapılan bnqvurnalc:ı.rdan ve gözleralerden bazı mah­

kemelerde eski kılıkla duruşmaya çıkılnasının hoş~örüyle karşılandığı, sa­

yıları az da olse. bazı l!leslekC!nşlRrımızın eski kılıf1;ı e;;iymef;e devnT" ettik­

leri anlaşılmaktadır. 

1136 Sayılı Yasanın 49.oaddesi AvukR_tlr:ırın ıru:hkcrıelere çıkar­

ken resr.ıi kılık giymelerini zorunlu kılmıcı,kılı§i;ın Türkiye Borolar Birli­

ğince belirleneceğini saptamıştır. Bu neden ile saptanan kılıktan başka bir 

kılıkln duruşnaya çıkılı:ırı.sının 1136 SP-yılı Y8.S1"'nın anılnn rwc1.desinc aykırı 

oldu[1;unu kabulde zorunluk vardır. 

DuruşrrıJ' lcı.ra resrı:l kılıklet çıkılmwı zorunlu~ Yüksek Hakinler 

Genel Kurulunca da 1+.9.1975 gÜn ve 1975/399-323 s'1yı ile karar altına a­
lınmış olup, durum bütün rwhkcrtelere ve hRkimlerc de duyurulnuştur. 

Yasaların tan uygulc:_nm:ısında b::ışlıca görev Avukatlara düşmek-: 

tcdir. Bu nedenle öncelikle 1136 Savılı Yasilnın 49.ı:ıaddesinin uygulf:mması­

nın titizlikle izlenmesi gerekrwkteclir. 

Bu arnı.çla hazırlanoış yeteri kadar kılık vo yedek yaka Bir­

liğimizde mSslekdaşlarınızın ihtiyaçlarını knrşılauak üzere hazır bulundu­

ruhınktadır. 

Gcmelgcnin Yönetim Kurulurenzun 27.3.1976 gün ve 207/33 sayı­

lı ks-,rarı gereğince B::ı.ronuz nensupl8.rırw duyurulmrı.sını ve gore~ini rica 

ederiu. 

FÖ/SA 

Saygıl2.rımla, 

Ba9kan 

Av .Fa.ruk EREl"! 
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TÜRKİYE B A R O L A R B İ R L İ G İ 
Telg:Bırobirlik Telf: 18 13 44 - 46 

Anbr" 13.4.1975 

Genelge ~o: 25/ 723 

Sayın Av ......•.. • .. , 

1--~ 
~-30 Nis::m- ')if-Mayıs 1976 t-:ırihlurinde İzmir'de y:~pıLıco.k ol::ın 

Olo.ğ::\İıüstü Genel Kurul Toplnntısı nedeni ile, bir kısım otollerin isim 

ve tarifelerini bildiren İzmir ~arosu Başkanlı~ının 8.4.1976 gün ve 797 
seeyılı yazısı ilc eki liste örnekleri ilişikte: sunulmuştur. 

Bilginizi rico edurim. 

Ek: l 

S.K. 

İZMİR 
BARO DAŞKANLI 3-I 
Snyı:797 

Türkiye Barolnr Birligi Bo.şknnlı~ı 
ANKARA 

S;:.wgıL~rımlo .• 

B:-ışkc:n 

Av. F;n;u~ EıtEM 

(/,; /.1:; 
:,i i fi!/1 

. ··- --·----_i-~_/f:vy _,/'} 

1 
I 

8 Nis:::ın 1976 

Bir kısım İzmir otelinin isimleri ve tarifaleri ekli olarak sunul­
muştur. 

Türkiye Borolar Birli~i Genel fuırulu S3yın Üyolerinize, yerlerini 
ayırtr.1ok üzere, bildirilmesini yer ayrılm1sı işlerinin k\kibi için STyın 
del:::gclGrinizin hr:mgi otele kcıç kişilik yer cıyrılm::ısı için mürc:c;::ıat etti~i 
hususunda ayrıca B,.romuzu bilgi verilmesini ricn ederim. 

Saygılnrımı::ı. 

Avukcıt Cengiz İlhan 
İzmir B::ırosu Bcışknnı 

(İMZA) 
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BÜYttK EFES OTEL! F!AT LİSTESİ 

TEK K!§İ 
CADDEYI!: BAKAN ODALAR TL. 230,-

BAHÇEYE BAKAN ODALAR TL, 300,-

DENİZE Blı.KAN ODALAR TL. 300,-

KÖŞE DAİRELER 

Cnddcye b~kon Daireler TL. 500,-

Bnhçcye B·~k:ı.n Dnirel.:ır TL. 600,-

Denize Bnkon Daireler TL. 700,-

!K! Kİ§İ 
TL, 300,-

TL, 375,-

TL. 375,-

!UVE YATAK 
TL. 75,-

TL. 90,-

TL. 90,-

TL. 90,­

TL, 90,­

TL. 90,-

1 Tek Whisky •••••••••••••••••••• 30.00 TL. 
ı Tek Votko-Limon ••••••...•••••• 22.50 TL. 
ı Tmk Binbot!;a Votkn-Limon •••.•.• 27.50 TL. 
1 Tek Yeni veyo. Kulüp Ro.kı •••.•• 22. 50 TL. 
1 Kişilik normr\l tnblidot •••••• 125. 00 TL. 

ı [?işe B ira. ••••••••• ıo. oo TL, 
ı Şişe Meyve Suyu ... ıo.oo TL. 
ı Şişe Cocn Colo •••• 8.00 TL. 
1 i.,oişe lVInden Suyu ... 2. 50 TL, 

ODA 
ODA KAHVALTI 
YARIM PANSİYON 
TAM PANSIYON 

ODA 
ODA KAHVALTI 
YARIM PANS:tYON 
TAM PANSiYON 
KAHVALTI 
YEMEK 

OTEL TANER 2İAT LİSTESİ 

TEK YATAKLI 
267.75 TL. 

293.05 TL. 

362.80 TL. 

445.30 'ii.., 

OTEL KAYA ?!AT LtSTESİ 
TEK KİŞİ 
ııo.oo TL. 

125.00 TL. 

ÇİFT YATAKLI ÜÇ YATAKLI 
357.00 TL, 441.00 TL" 

407.60 TL. 

555.60 TL. 

516.90 TL. 

743.40 TL. 

720.60 TL. 990.90 TL. 

İKİ KİQİ İL11.VE YATAK 
155.00 TL. 37.50 TL. 

185.00 TL. 

169.00 TL. 273.00 TL. 

21'3. 00 TL. 361. 00 TL. 
15.00 TL. 
44.00 TL. 

OTEL KİLİM VE İZMİR PALAS FiAT LİSTESİ 

• ODA 
BİR KİŞİLİK 

138,00 TL. 

İKİ K:ti,;İLİK 

184.00 TL, 

üç Kİf)_tLİK 
253.00 TL. 

ODA EANYOLU 
ODA DUŞLU 

ODA 
KAHVALTI 

ODA EANYOLU 
KAHVALTI 

ODA EANYOLU 

OTEL BABADAN .i!'İAT L!STESİ 

BİR KİŞİLİK İKİ Kİ§İLİK ÜÇ Kİ~)İLİK 

135.00 TL. 185.00 TL. 265.00 TL. 

115.00 TL, 160.00 TL. 
OTEL NİL FHT LİSTES! 

BİR K:t§_tLİK İKİ KİŞILiK ÜÇ KİŞİLİK 
63.50 TL. 114.00 TL, 171.00 TL. 
12,50 TL, 

OTEL KARAOGLU FİAT LİSTES İ 
BİR KİŞİLİK 

55.00 TL. 

12,50 TL. 

OTEL GAR l:?İAT LİSTESİ 

TEK Kif?İLİK 
50.00 TL. 

İKİ KİŞİLİK 

ıoo.oo TL. 

ÇİFT KİŞİLİK 

90.00 TL. 
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TÜRKİYE BAROLAR B İ R L İ G ! 

Telg:Bo.robirlik K~ro.nfil Soko.k No.5 Kızılay Telf: 181344 - 46 

Bar o B o.şkcmlığı 

. . . . . . 

Ankarrı. 

Genelge No. 
:-:6.4.1976 

: 26/735 

18.3.1976 gün ve 181594 sayılı genelge ile Baronuz 1976 yılı 
kesencğine ait borcunuzun gönderilmesi tnlep edilmiştir • 

Bu güne kndnr gönd0rilmiyen tal\:sit hnvalesinin ço.buklnştırı1-
masını rica ederiz. 

Snygıl.::rımızlcı. 

Saymı:m B:::şknn 

4->V-.!lhan Kutay Av.Foruk ER:ıt.M/ 

--7c.-:;:!.:;..,___. .. _,.. ==-- ·-;::? ,;-P 

// .·:·. , .. · 

!K/SK 
,.:;:'/)' 

,f.r 

-; 
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TÜRKİYE BAROLAR B ! R L ! G ! 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 44·- 46 

Ankara :5.5.1976 

Genelge No:27/789 
Bnrc Bnşkanlı~ı 

!lgi: 15.3.1976 tarih ve 16/~57 sayılı Genelgemiz. 

! lgideki genelgemizle istenilen Baronuzdn kayıtlı Avukatlar-· 

dan mesle~ini i cra edecek derecede Fransızca, İngilizce ve AlmancA lisrı:rc. 

bilenlerin bir listesinin en geç 15 gün içinc1e gönc1erilmesini rica ec'l.erLı o 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Faruk ERET1 

. /'?/ 

_.,.-··:=--~~~ -;~· ..-.";/ 
,?:::_;·/ 

----­/ . 

•..... 
AA/SA 
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T Ü R K İ Y E B A R O L A R B İ R L İ G İ , 
Te1g: Barobirlik Kcıranfil Sokak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Bc:ro Bcışko.nlığı 
............... 

Ankara I; • 5. I976 
Genelge No 28/850 

Bo.ronuzun nezdinizdeki kesenek borcuna c:ıit cari hesap 
durumu aşağıda gösterilmiştir. 

A c ı k 1 a m n Borç TL Alncnk TL 

1975 yılınd.::ın devir 

1976 yılı tahnkkuku 

1976 yılı havalesi eski borç için 
1976 yılı I nci taksit 

1976 yılı II nci taksit 

Halen gönderilmemiş bulunan geçmiş yıllar lıı.orcu ile 976 
yılı I ve II nci taksit borcunuz •••••••••••••• TL nin acele Birliğimizin 
T.C Ziraat Banl{ası Kızılay Şubesi 630/493 sayılı hesabımıza gönderilmesin 
ve neticenin bir yazı ile iş'arını rica ederii. 

Ere m 

FÖ/Şİ 
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T Ü R K ! Y E BAROLAR E İ R L İ G İ 
T e ı f :Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kızılay T e ı f: 18 13 44 -46 

Bnro Başkanlığı 
............... 

Ankcırr.ı I3.5.I976 
Genelge No 851/29 

Baronuzun Olüın Yardım Fonuna ait cari hesap durumu 
aşağıda gösterilmiştir • 

A ç ı k 1 n m a 
1976 yJ.lı tahakkuku 
1976 yılı I nci taksit havalesi 
1976 yılı II nci taksit havalesi 

Borç TL Alacak TL 

Halen gönderilmemiş bulunan I ve II nci talmit borcu­
nuz TL ••••••••.•..•• nin çok acele Birliğinizin T.C Ziraat Bankası Kı­
zılay Şubesi 630/1056 scıyılı hesabına gönderilmesini ve neticenin bir 
yazı ile iş'nrını rica ederiz. 

.--------.Saygılorımızla, 
~ i 

Sayrrp,h Bo.şkan 

FÖ/Ş! 

/ Av.İl~~~}ltay 7. Av.:?urul: Er~~" 
t'//i/:% )' 

·.. -(t di / 

ı i 
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TÜRKİYE B A R O L A R B ! R L ! G İ 
Telg:B~.robirlik Kn.rc:mfil Sokı.k No: 5 Kızıl'ly-Anknr'l Telf: lo 13 1-i-c · 46 

Bn.ro Bn.şknnlı§tı 

IIIIIIOCIOGOOO(IOOOII 

.. TALPA (Turkish Airlınes Pilots As.socin.tion) t~:::·:"f2-nr;rı.n Ho.zi-

ro.n iJYl için"e r"üzenlGnon "Birinci Türkiye Sivil Hnvc-ı.cılık Ko~ıe;rGf::.cnu" teb­

liğ vermek isteyen mE:slckr'.".şlr:rımızın FoK o2 Yeşilköy HO.V"c Limrı.nı LJt:mbul 

vey". Hcı.vn. Yolu PilotL:rı Derneği H,-,vr,cı J:luzn.ffcr Brc,önmez SoJzr,:{ Fr): ]_i, Yeşil·­

k:öy-!stı::mpul. adreslerine br şvurmnlr-rı ricn olunuro 
~}' . 

Tnlpo. t.:lr2.fın<'.nn r'üşünülen Sivil Hnvr·.cılıklrı. ilp:ili ';'Eso.l ko-

nul"r n.ş•:P;ıGn belirtilmistiro 
' '\ , 

Dnhcı f-'1zlrı bilgi için bclirtilGn n.rlreslcre bn.ş··n.lrulmı; . duyu-

rulur. 
Teb'litı;lcr ile ilgili olnr'1k z~üşüniilon Y.~.s<Ü ·kom,_::_,,r: 

1-Sivil Hn.v'l.cılıklc;, ilgili YASALAR nelerc1 ir, b y:•üc::.:·:r·ın Türk 

Sivil H.-::v:o.cılı~;ın'l. getirilememiş olmnsı ne gibi sonuçln.r f'o(i;urmuçtı.;..r? 

2-Sivil H<:vc.cılığ[l yön/Veren, ynsn koynn, "cmet~cyc:~ı o ;orite 

veyn. otoriteler nr:sıl örgütlenncli,· otorite sınırl,.,rı ne olr::::LJ/ır? 

3-Ulusln,rrrcısı Sivil Hrı.vrı.cılık KOIJVANSİYONI;J\RI rnlc~----' ,, bu 

Konvcmsiyonlr~r;· göre sivil h.:-ıvt:cılığımızın mevcut cıurumu ve J•ocı-.r·<r J . onln.r 

nçısınf'nn eleştirisi. 

4-Sivil Hn.v:'fq:ı.i:ık YASASI V8 KOKF!T PERSQI\1 EL1NJI~ Yc,sr::: .~tntüsü 

ne oım~lı<1 ır? 

• 5-Sivil Hnvr:cılığırrıızın, çc,ğcl.r·.şlnştır_:ı,Jrlbilm8si, }::_nn < ··· bir 

'· 

ynpıyn ulrıştırılm.".sı için yönc;tim nnsıl p;eliştirili:::bilir, hr.~:~i ku:-- .. -.uşlar 

görev nlmn.lırır, yönetime iştir:ık yr-·.sn.l yönc'en- n·ısıl sc·.ğl:mr;ı:·cl:.c~J~_··' 

Bilginizi ve keyfiyetin Bn..ronuz mensuplccrın•1 c' masını 

·.ri c n. er: orim o 

...; . .-'- ·;?'"_ .. ,_. •.. -·---

FÖ/SA 
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T Ü R K İ Y E B A R O L A R 
Tulg:Barobirlik Karanfil Gokcık No. 5 Kızılay 'I'<: ır: ıs 13 41~ - 46 

B .. :cro n~:cşkı.rılığı 

Ank;r·· 

Gçnulgo No. 
1.6.1976 

·~ 960 

Barol~rıınız ve Meslokdcışl rınızdan gelen şik~yotlardon Türkiye 
Barolar Birliği Bülteni'nin ya hiç voya znmDnındcı nlınamndı~ı nnlnşılmak­
tndır. 

Bunun nodcni, Birliğimizde. movcut :-ıdr-::s m:-ıkin.Jsın:ı tit k;;rtlnrırı 

kullnnılmıyncnk biçimde eskimiş olmılnrı yanında, meslokdnşlJrımızı~ bir 

ço:Sunun ndrosluri.ıin dcitişrüş olm·Jsı, yu:1i .1clrssL~rin .Gir li ~-:Lrıizcu bilinme­
mesi olnrnk tesbit ~dilmiştir. 

Bu itib .rln y~nidcn nclros kartlırı düzonl~ninc\,:;yu kndar geçecek 

sürudu Birlik Bülteninin moslekd·işlJrımız.ı ulnşm~sındn kull~nılock lizore, 

bastırılmış Bnro lcvhalcrından en cız on adedinin acolu Hirl 
rilmosini ricn ederim. 

• FÖ/SK /;;-·/ .,-



~c, Ü R K ! Y E BAROLAR B ! R L ! G ! 
Telg:Bo.robirlik K~;rrmfil Sokrck l'To:5 Kızıl::-.y Telf: 18 13 44-18 13 46 

Ank~rn : 7.6.1976 

Genelge No:32/ 997 

Konu :1976 yılı 3' 
Avukrtlık Sı. -
nnvı Ek. 

:::..13<) S"yılı Avukıtlık Kanununun 28 ve tnkip er"cn vo geçici 7 ve AvJ-­
krctlık Knnunu Yönetmeliğinin 29 ve tnkip e·' en m"r'deleri uynrıncn 1976 yı h·· 
nın üçüncü sıncıvı 12-13 Teın.,'TI.uz 1976 Pcı.znrtesi ve Srlı Günleri ynpıl,ccnktıı· 
Buna nit r.l.uyurunun bir örnof;i '"'ŞJ.ğıyc. çıkn.rılmıştır. 

St:· ;i bi tim b.slgesi "lmış ve bu belgonin g:ünü ile sın<w günü nr::sın~~ · 
· iki yılrl..on fc.zlr.c bir süre geçmemiş ol:m n.C',nyl~crın Yönıc;tim Kurulunuzcrı tes­
bit ec1 ilerel:, üç ni5.sh:ı sınrı.v giriş belgesi c1üzonlen .. T!lesini, ne lnrının sınrcvr 
girecekler listesine ynzılmnsını, sınnv giriş belgesinin bir örneğinin n~r­
yn verilmesini, bir örne~inin sın[VO girecekler listesi ile birlikte sınnv 

&linünr'.en en nz bir hn.ftn önce bulun'1cnk şekile' u Birliğe gönc.erilmesini, biT 
örneğinin r'u :-ı.C' .. nyın st'1j cı.osyr~sınr'.o srcklPnmr.sını' Avukc:tlık Knnunu ~önetme· 
lip;inin 33 o:-:ı:•.c1c1osinr~ göre re, Baronuz bölgesi içinC'.e sınavın ve mülr·kntır, 
yer, gün ve s:cr.tinin il2n edilmesini önemlu ric::-, o•:lcrim. 

D UYU R '' 

So.ygıl[l.rımLı., 
Bnşknn 

Av • Jı' nruk ERE!'I 

11::-,c s:ı.yılı Avukr::tlık K[lnununun 28 ve to.kip eC'en ve geçici 7 ve Av•.l·· 
k:ıtlık K'lnu"Ju Yönetmeliğinin 29 ve tnkip e(!en m8clc'.clcri uy,....rıncn. 1976 yıJ.ı. 
3.Avuk'ltlık sın.::.vı 12:;:13 Te;mmuz 1976 Pn.znrtcsi ve Sn.lı günleri, sın'lvc".s. b> 
ŞGrısız oJ.:,;:ı.lnrın miil'lk.'ltlc;rı (b 19 Temmuz 1976 P:ız:ı.rtcsi günü o.Ş:"'c~ı<"ıoki 
şc..rtl:--. .rlr Bir lik bin·ısıwoı_:ı y'lpılnco.ktır. 

ı-.. Ac1 cwlnrın B'l.roLırınc'. -;n cclncn.klorı sın,·v giriş bolgoleri ile birl~ 1 ~· 
h: 12 Tnmmuz 1976 Pc-:zrcrtcsi günü ss.nt 8.30 r1n Birlik binnsınd> bulunmnlorJ 

•gorEklic~ir, 

.2-:Sınc.v 12 Temmuz 1976 P:cz,rtesi günü S"·"t 9.00-12.00 n.r,.,sınc1 '1. Anc·:r· 
SC' vu Ir'"re Hukuku ile Avukotlık Kenunu ve l':eslek Kur'1llnrı, n.ynı gün öf\1. 
c1 en sonrc. 11+.00-17.00 ~rrsınc1; Cezcı ve Cez·~. Usulü Hukuku, 13 Temmuz 1976 
lı 9.00•1::>. 00 'lrasınd.". I·1e:ı eni Hukuk, Borçlnr Hukuku ve Ticnrct Hukuku rı.yL! 
gün 14.00·-1'/.00 aresınc~:ı !ş tiukulru, İcr:c VG İfl;s Hukuku ve .Hukuk Usulü 1: 
nul.erınc' r. y·ı zı lı olnrek yn.pı hcc~ktır. 

3· - "c1'l.V C1Üzen VC güvenini bozc1uklnrınc"rm sınr:V C'.ışı bır.n.kılnnl"-rlc;, 
sın.~v bel "ji ohlı~ı hc.lr~c sınovn girm<;yenlcr sınnvn.n b"şn.rısız S"yılır. 

TÜRKİYE BAROIJ\"R B!R·, ' , . 4 

AA/SA 
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TttRI!YE BAROLAR .B İ R L 1 G :t 
Telg:Bnrobirli~ 

B:1ro Bo. ş k< nlığ~. 

Kar .·nfil Sokr,k No: 5 Kızı.lr.y-ANKA~ Telf: 18 13 44-46 
j 

Ank~rn 22.6.1976 

Genelge No: 33/ I063 

VIII.Gnrıcl Kuruı',"rı. k"bul er~ı.J..mis ve T.B.E.Bült<>nının Oc:ck .l.';f/;ı 
tn.rih ve 29. sn.;c.·ısıhc'~- yr.yınln.nmış "Ölüm Ynr-'ımı Es:\slo.rı "nın uygulrnmrsın­
cln; bo.zı meslekr~ r.şl".rımızı.n hiç beyonn!:'mc; gönc'.ernıE:r' ikleri, gönr"ercn moslok­
C1Z'..ŞlZ'..rımızın çoğunluğunun l.'llccdf!.esinin çık gizlilik hükmüne rrığmen boyon­
n---mGlE:rini ·c çı·-, b·.zı ı:<~:rol--.,rımı zın bey':nrı~.molori topln.y"r'.k listeler dü­
zonl8mGk surct~ ile Birli~imize gön~orfiklori, post~ ile g5ncTerilon bir kı 
sım beyl'nno.mel rin is< zr:rflnrınfln ölüm Y"-r···ımı ile ilgili ol'".ukl-':rınC' dci 
herh·mgi bir i-~,·.ret bulunm;;c1.ıı!ına.::n E:i.rliği'1 uvr··k k-lominr1e "Çılc~ığı, bu 
suretle G!ZL!L:• K ):1::-.ychnın önrmli biçime'le ihın.ıe u[tr"r1 ığı görülmüştür. 

Gerçek ·e ;Y·•r<"ım Esrcsln.rı 'nın getirmiş olcluğu gizliliğin s;·ğlo.nnbil 
nk si için, uyg •l"m::nın Vl:rc:.iı~i sonuç'.nr •.'c: gözönünr"o bulunC',urulr·r.-k rı.şn$ı­
d". belirtilen jiçimcTe düzanlonecok beyn.nnnm0lerin yenifen istenilmesino kn 
r"'r verilmişti·'. . 

1-Bu g :nelgemiz ~le, tek tip oı~r~Jı:: brı.stırılmış 1 yeteri kcıc~ ··.r Ölüır 
Y~crchmı Boyr.nn mo si VC· "Olüm Y:-rchmı Bcy-nn:ımesi z.~fı" post:ıı- nmıştır. 

2-Bey"' n'mclur :",oldurulu'rken ol •nc.klr:rın olverdi('·i ölçü(:e; lehine 
beynnd::ı. bulunu ~,nın vuyrı. bulunulsnl:,rın :1ÇJ.k isim ve ::ıc.rusleri belirtile­
cuk, beyo.nc1 n. b :lunnn t·-r:ı.fınc'"-n imznlnn··n bo;y,.,nnr;nc "Ölüm Ynrr.''ımı BJy"nnr:­
me si Zn.rfı "nn 'conul::.r ... k z,..,rf k.-ıprı.tıl.".c. -_ktır. 

3-Ölüm Yı:rc'lımı Bcynnn:omosi Zr'..rfı 'nın üzeri beye'.nr'.- bulunr:.n Avukrı­
tın Soyr.c1ı, Ac' L, B8.rosıfi, Sicil Num,..,__r-·sı ynzılmcık sureti ile doldurulnccck, 
m --ı.hsus kısmı b "y~nc\n. bulun1n t:'.rnfın(!n.n imz::ı.l:cnnrr.k, im zn., Bn.ro Bnşk"nJ.nc:· 
B :ro mührü vo .mz:ı. il:, t:-csC'.ik or" ilccektir. Kez cı. zn.rfın nrkn. yüzü c~(: zrı.rfırı 
k~.p..,_nc,_ığı yere.: F;,rro n:·U.hurü ilc mi.ihiirlcrH·ccktir. 

Zc.rf Ü6crinc~c>l·;:i imzcı ilc; be;ırcnn muc"cıki imzn n.rr•.sınrı.o. bir t8rei'lc1üt 
hc:sıl olc1.u[?;u t ·kc'. ir·~ c, i1-:tiL•fın çözülrn ·3ir)c: c~uğ:i.n öc'1.cm<: yr•.pılmcı.y~ c'lktır. 

4-Bcli ·tilcn biçimc'.c hnzırlrcnmış zerfl.:-,rın bir b:cşkr. zo.rf içirıt.e 
i:r:'cli tn~hhüt l.ü oJ.~r--:k, doğrurfın C'.oğru;yr:. Birlii:ı;imize gönc".erilmesi mümkün 
olcT.uğu gibi, r •ronuzc.c::. toplrnrıcrık zorfl,-._r;ı.n isimler bclirtilmck sureti ilt 
hrızırlC":.nr..cf\k bi_r liste ile Birli(l::i.mizr teslim edilmesi VE:y·• i:->.C'~eli trıchhüt 
lü olnrnk P.T, :.,.r~:eılığı ilc; gönflerilnu si c'ce mÜrnkÜ:::1 bulunm.-ıkt~\rır. 

5-Büti.:!n bu işlcrı.lorin on geç J. :.;_2. 19'76 t~·rihine kco.c"rır tn.ı::ı::mlnnrtbL 
mcsi için z.'lrf ı.:.ırın :'l.ınm-;sınrr.ı.n, en geç bir "-Y için;"e, C'.üzenlcnmiş olnral 
Birliğimize ir :esi gerekmcktoc'!ir. 

l.~2.J376 tf'rihin(!on aonrn, önceki Beyan!nr geçprsiz nededilecek, 
nnılnn tnrıhc kndar Birliğinize ulnştırılnış beyi'nl~rn göre işlem ynpılnc 
bu genelge ger-;kLJrini yerin0 getirnı.üycnlor.bey"'lr.n"mc vermemiş s".yılnr11k, 
t--:.hnkkuk eelecek y:-,rdımlr::rın:.n öc1 cm;0sir~c'.c· "Olüm Y::ı.rclımı Eso.sl"rı"nın l.m~ 
desinin :i.kind p.'rr:gr'lfı uygul"nncnktır. . 

Meslek4rışl"'rımız:ı. C'uyurulm"sını~ gcro[f,inin titizlikle yurine: geti· 
rilmosini ricr: ederin. 

FÖ/SA 

Snycıl"'rımln, 
Br..şkcm r 

Avo:fı'nruk EHEM 
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TÜRKİYE BAROLAR B İ R L İ G ! 
Telg:1arobirlik Karar.fil Sokak No:5 Kızılay-A:''.kara Tel:l8 13 44- 46 

Ankara : 12.7. 1<?76 
Ge:::-.Glge No:ll71/34 

Baro Başkanlı~ı 

oe•~••oo•••••o• 

Devlet Güver>lik !''lahkemcleri hakkırda Yönetim Kurulumuzca hazır .. 

laı.:.ar' ve ilgili makamlara rönder:i,lcL, yapılmış ve yapılacak girişimler­

de esas tutulan düşünceleri kapsayart rapor ilişikte takdim kılını:uştır. 

EK:l 

FE/SA 
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DZVLET GlİV:;_SNLİK lilAlliC1l.IESI 

çevrelerde vo_ hukul:çulnr :-ır·.sınd.;, bili;J ç~..-vr<--lc.rindL oldukça s ort 

tartışn:ü:.r·· konu olrmçtur. T~\kdio kılın·:ın dcrlcrrı'--'-rcpor'd:1 hukuk 

tekniği nçısınd:m bu m·.chl:,;c,,__lvr hckkınd '.ki diişiinccl..:;rin eksiksizce 

ÖZL:tlClllliC.SÜlC gayret odilr:ıiç.tir. 

d~Jğişiklisinin bchis konusu olduJu günlc.rdc k"',rşı çıknış ve bunu d::hn 

GVVelki r:.c.por, bildiri vcc inc,,ldıvl-.:rindu cıçıkl'1uuştı. 
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I. G ! R ! Ş 

Devlet Güvunlik IVlcllıkemc;luri hakk;ı.ndnki K~munun Anaycıs~ Malıko­

mosince ipt.~li üzvrino Yüce Muclise sunulan tcıs:::rıL·.rı ineoluyen TBB • 

. Yönı;;tim Kurulu, IX.Genel Kurulur.ıuzun uynrısını d.-., n::ızo.r ~ <:\l".rak yeni­

den snkınc ~lı bir durumun y.::ıratılmnsını önlemek am'J.cı ile Devlot Güven­

lik 1~1-ıhkcmuL;ri KGnunu ve Son T:;sarılnr hokkınd::ı TBB. Yönetin Kurulunca 

hazırleman vo Cunhurb::ışknnlı~ına, TBivlM.Bnşknnlı~Sınn, An:::ıy::.ıs'" M::.hk..ır,ıesi 

Başkanlığına, Yüksek H:::kimler .~.>.urulu, Yüksek Savcılnr Kurulu Başknnlık­

lrırına ve Bnşb1knnlıt?;::ı ve hukukcu p::ırlomonterlere bir rapor sunı:1Uştur. 

l) TBD.nin uyarıları : TB13.Güvonlik l;inhk-:rııGlcrinin kuruluşuna 

karşı çıkmış, uycırma görovini yapmıştı. TBB.Bülteni'nin T~mmuz 1973 

tarih v~ 20 sayılı nüshasındn yayınınnan metinlerden anlaşılacağı üzere 

2.?.1973 t:crihindo Cumhurbaşkcı.nlığına başvurulmuş, konu k::ımu oyuna açık­

lrmmıştı. :i!'::ılmt Kanunun çıkması önlenememişti. Bcıh;Ls konusu r-:ıpord:ı çı­

k,~rılacnk k".nunun AnaynscıyG. cıykırılık n;.;d,.mleri tok tck gösturilmiş, 

izo.h Gdilmişti. 

An::ıy:-.sa lviahkGmusinin :21. 5.1974 (46/21), 6.5.1975 05/126), 24. 

6.1975 ( 14/170), 24. 6.1975 (42/171) tnrihli k1rcırlrı.rında göstl.rilcn go­

rekçeler, iki yil evvel TBB.nce ynyınl.:mnn rapor ve bildirilerde göste­

rilon gorckç~..-lcrv t:ım~ınıiylo uygun düşı::wktcydi. 

D:ıh:ı ilk fikrin ortaya atılması üzerine Birli~in 25.4.1971 ta­

rihli bildirisinde şunlnr nçıklnnmıştı: 

11 Alını:vsı öngörülon todbirler areısında DGvlct Güvenlil-e i·l~hkcm0-

lerinin kuruhınsı fikri orto.y3 atılmış bulunuyor. Bu mahkGmcL.rin kurul­

ması ilo birlikte domokrcı,siyi yitirmeme çnb·'ll::>,rının sonn er..oceğini, re­
jimi domokrnsi deyimi ile isimlondirm.;nin mümkün olmıy·ıc:ıttını snnıyoruz, 

BöyL.:sinc "on son tedbir''in :üınr:ı::ı.sından evvel aşağıdaki düşünceler üze­

rinde durulması ~erekir; 

Bütün demokratik Annyascılcır gibi, biziı:ı Anı:ı.yasamız da, 32.mnd­

desindc şu hükmü g<;;tirmiştir: (Hiç kimse, tabii hakimden brışkn bir merci 

önüne çık::rılannz. Dir kir:ıs"yi tabii hakimden başket bir nı;:;rci önünc çı­

k'lrm:ı sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü mercilor kurula­
maz). 

Ano.ycısnnın 136. m?,ddosin~ göre (m,'J.hkor:ıclcrin kuruluşu, görev 

ve yetkileri, işleyişi ve ynrgılam:ı usuıı~ri kanunla düzunlonir). Bu 

hüküm "k a n u n s u z u s u 1 o 1 m a z" kuralının :::çık ifad..osidir. 
An8yasa olD,ğnnüstü mahkcr,ıcl0r kurulnnıy<J.c:ığına il.işkin hükm~, bu mr:ı.ddede 
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de:ğil, tabil. hCtkiıı ıh; il:e;ili n~_ddcdc.: Y'"r verLıc;yi uyr:;un :;ör::ıüştür. 3~=-· 

no.dde An::ıy·s·'nın t~n,_.l h' .. '~l 'r bölüni.indc_., 136. DO.dd-_ is'- "y o. r g ı" 

bölürıündc Y'-'r olnı2ktcdır. bunun bir '1nlamı olın::ı.k sorLkir. An.:ıy1s-:nız 

ohığrmüstti n:-ı:ı1 (L,'c(" kurnak yns'lC;ını kc:sinlikle: ::ı-~ıkl . .:ır:ııştır. T>.bii r/'>­
kim kurrıl ını i 'ı13.l c... t;"1 " 71cn ol -:j;:müs tü r::..:ıhkc.nc. ywnt ıki ol T --~{ l:: _:,bul ,;c _j_·­

lt..mcz. K::ı.ldı ki An J s··mız y2rr;ı orc_;::ml::ırını bir dÜZLll içind-'-' k::,bul 

etniştir. Ol ~c. :nüstü yc:r~ı;ı mercii bu düzen içind'-' dıiş.in'ilu:LZf ol'. '_Y_ 'c~­

tülüktc novcut düzeni ::ış::ın bir nc.:tilck vardır. 

D(_,vl"t Güvcnlik i.i::ı'ıkoi~h..si i.stt-r istu:ıcz, ol.~j:?.n:ist:.ı G . .:ı~ıkc.!h.-

. h:üini :ll :c:1ktır. :Söyı,_sinc r;u:ıhku::ı~ı.,rin kuruluşu sırasınd.-: h .. :lür_ıL_;rin 

bazı ölçül'-ru ~öro s~çilLcLGi k::ınısı toplumda uy.:ın::ıbilir. rlu ŞG~ildc 

kurulc.n r.ı~hLc_ı._J.'-'r Ad.-;L.;t; or::;c:nı olrwk nitvli~ini hızLı ı~·qbod..orL:.r. 

Normr:ıl koşull::ır içinde G:ivcnlik l."-:hk'-cc.:lerini tc.savvur ctnc_.k, b,.:ı;-;:.:ırı 

sağl;y~.c::;kL;rını üı:üt otr,ıck, uyrjuLm.:ıl·1rı yc-ıkınd-ın bilcnl0r için t.JLc :r.;iy­

lt: ink3nsızdır. 

Ol"-:·, -:mist:'L L~"-'1ku:ıclvrin Jmrı.ılm.:ısı ilc birlikt" .:ırtık bir d;;n,;;-,-, 

kcıpsnnış ol ·.c::::ctır. Bun.::ı k--:r .:c vcrii;'-d"n 1 böyl'-sinc bir uy[juL:u:ı 7; ':~cc:-­

mck büyük bir ilıtiy:-:.tsızlık olur. Toplun suçu diyL- isüll~ndirih.n oL::;;--· 

1-c:rın bucün rııc;vcut ::ıdliyc n-:hk-xklcrincc görültciüyccot!;i in::mcı y,_,rsiz­

dir. 

Si..lr' ::.tli 1dc;lc_.ti, ihtis:ısL.:ıı;,nış r,ır::hkc.:r.kl,_,ri mevcut :.:d:.lct kc.ı--· 

ruluşu iÇÜlÔ.c. s -:(!;12.ıT,k mür:;1·L~"ıdür. Usul K-:nunl -crınd-;, de:~i~iklil:lc bu '-0-

nuc-:: vnrıl .bilir. liuzur S'lc";L::yıcı tt..odbirlL;ri olcı(,::müstü IilC\hkcnc <:;ibi 

sc:kınc:lı yoll:::r ô.ır;ınd, s:::,_tl ~n::rk ç~.r,_l~·ri ::ırı·mr:ıcılıdır". Bugün liıcclis'-' 

sunulnuş ol.-.'ı k .. nu.n t-ıs·.rıl rı h_;kkınds d,ı nynı k::ın:.:ı.".tluri muh.::ıf':lz::ı c-t­

mcktL-yiz. 

2)İpt:::ld~n sonr::ıki dönem : An'1y,sn L:ıhk~8~lurinin ipt'11 k~r'1r· 

L1rınd~m sonr::. Dc.vlvt Güv0nlik batıkcu.lcrinin yenidon kurulmc:ısı yolu:ı:ıCJ.-:ı-

n) "D,_ V lv t. Güvenlik fu1hk,_ ·~-,V lı. ri Devletinizin güvenli:_; inin t viH­

n-·.tı ol •.r:;k t;,;,;,l::il L ctiri1uiş An.:ıy s·ü bir k•.ıruluştur. Bu rJ :~ıkvr.!Llc;ri;;_ 

dı.;;vam ,__tnc.si Dc.vL;t :;üvcnli~i için z:ruridir". O h2lC.e konu iki .-:çıc~c;n 

ele ::ılınn:;kt~dır: -Bu rr'.'ı)LLc.lcr zo_ruridir- Bu ı::a::ıhk~nic_.Lrin kurulr-·-:3ı 

An-1y~s:1 c;c:r~ idir. Aynı ölçUy, yc_;r vvrcn düşüneçler şu Şvldldc de ?ÇJ.:c::-

1':'-nm.:ıktıdır: "An.·.y~.s-.nın 126. r:ı~,:_c~csindc ••• , Dcvlvc Güvenlik l:ı:c:ık-~nk-· 

leri kurulur dc.nilı-.l,J<tcc~ir. Bu nc..dvnlc. An.:y ;s ::ı gc.:rc-bincu D·ını;ot-~.y' ı.n. 

kurulm~.sı Vl) i .-1~ tilrLsi n o_sıl r,ı'"cburi iSL Dc. Vh;t Güvemlik ı:ı::ü1kumGslnin 

tcşkili d~_; .::~ynı sur;.;tL:; mecburidir. ıı, "T'irkiyv' du coz-:ı ::ıd.:ll'- ti sist..;Li­

nin dc.~işc.n ş.:,rtl~r uydurulm csı ihtiy~cı rıc.yd:md dır. Bu itıtiy~ç D . ..:v--· 

1--:.t Güve;nlik ı,,·h~:,.l:\,.l,__,rini C.k zorunlu kıln3kt-;.dır 11 (Dönr:wzor, S.D-'vl--'t 

Güvenlik ı.;~hk~ıı'-LT:i, Son H:ıv:ıdis - 21 I\cı:ır:ıuz 1976). 
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b) Bu düşüncc_lcre kJ.rşı gc;h:nlccrin k 'nısı şudur: "Bu r;ı,J.hker:<,:­

lcr g0ncl rıı::-Jıl:_·, . L_rdc.:n :-cyr.ı, y:c~rcçıl-~ElC'c ll nl J.rı d .'-ı· ~~..:niş, b cktıı:ı ·:"ı 

suçl'1r d:ıh:c :ı0ır ı;uhk'-;l, __ ıe:rdir. Bur::ıy:: s'-çilm-:;k l-ı~.ki:ıL:rin l :c·::.n··· 

d3 önerıli bir ol::·.ydır. Bu h-:>ü::icıh:r sc:.d"cc bir :5örcv y-c·-:ıtı'c:l ·.rını c::.:. 
mcklt; yutim,ıc-y.-'bilirlcr, Onl 1r ülkeyi kurt·ır·m kişiLrin pisikolojisi:nc: 

gircbi1ir1-..:r, Du isc.. objcktii:' 1d-:c1c;t do;~ı1ı:şını ~;üçL; tir-~bil:i.r, On1 ·:cJ. 

d:1h 0 s0rt oL~ ·.y: itc;bilir" ('l'osun,ö.DG1Jl,K:.nunu y"'nı:L:n h zı:cl .nırku1., 

Vat:m, 6 'I'ccbnız 1976). 

".3u rrdd.'-.ı"rin An:ıyJ.s.-:cd::ı bu'..unnJsı onL1rın ı:mtl ;k:ı kurulc :c>ı:ıı 

gcrt:ktirr:kz. :Gi~c""', Türkiye' d •. ki hukt:.k ::mL·yışı, suçl :cr ın b:ıt,tucsız v~: 

t:ır':1fsız h::ı :ü·>lGJ.'C• .. :r-:;r:.:;ıL:nrı •sınEı ı~crckli1isi bilincine_ yiiksc.,lr:lL t:i.::· • 

.Jöy1c olunc.::, An .. y·.s 'd:. Y•:r .-:tls:: d;, kJ.ou fikri bu ır~iıi·:'-ncL.ri 1-;:.··bul 

ctm-cDcktc;dir, Dır 'nsını 3'-'ri k~1lı:n:;: çcvrslcrde bu r.ı;uk'-'ItF::lc.rin tic ·.n:ct 

vcy?. iş r.L'.~ık.c•:Ll0ri :;i1)i -::ınhkuı.ec1er oldu;';u, onıu~d.~,n hiç bir f~:rkı lYLl~ 

lunrrıcıdı&;ı yolund.~.J:i ?;crç 

çcvrc.,lcr çok sınırlıdır, 

~ı.ykırı C\ÇıklTı·.~llr etki yc:.pıbilirs"' C:k, -:Ju 

Sonuç ol. r:'ı<:, şl)_n_u Cı8lirt,.lia ki, bu E1C'"ıl~.Jkl "rin An-:y 'l ·c.·: yc.:r 

alması on1::rın nutl-:kL\ kuruLı1sını gcrc.:ktirr.ı0z, ulke:mizdL: onl ·.rı :;:rck­

tirc.ctok o1o.J,:mi_istc,l dU:.:'lilÜ cr yo}{:turö b·l~ElSız VC: t '.r":fSlZ 1dli oc..­

lcr yc;tvrlidir, N~sıl uilli korunnC\ k".nunu v~rdır, f~k,t 1nc1k oı~ ~n-

An"\y :s:Jd,-; oL~':ıilir, f.~.Jc::t ol ~~c>.niist;i durw..ıLırd'1 bunl1r: b-:ışvurulur deyip 

bu mshk0m- l.;r h .. l:kınd '~i k".Iıun çık"\rıl ;ay, bilir, .cli.ıyL:c ~nyılrı sı :Cürk 

Ad ::ıle t cih · zın :. ::,.i.v..;nild.i:Sini ortc·.y·, koy ı c ı.ktır, (Tosun, b, Cuu:ı.uriy •. t 
17 Termuz 1976), 

3) Hutuk D·~vlcti : "DcvlGt Güv,Jnlik Lı.c;hksme;L.rinin hrü:uk :.:'. .vl~·­

tind..; ye: ri yoktur • Devlet Güvenlik L ~ ~kl:wc.lc;r inin yeniden kr:rul:.; .s ı j'"2.,:·­

lindl: ülke ç~._::ıındo. terör cscccktir. Bu rı"\hkcıcLLcr An1y·.s rnzc. ve in:c.:·.n 

hakLırın::. :tykırıdır" (Aıaydın, O.Cuı;ıhuriyct 6 l'c;mmz 1976), 

"AçıkL:.ı:·: ·.y '. ç ·: lı~,t ı[Sımız c; ibi, bcıt?;ıı:ısı z ve t ·T.:fsız n ::lık.__n . .:L,or 

kurJ.lı ihl~:lc u~r.cy".c::k olurscı, hu:'.mk d<cVh:ti de :ihl!ılc uğr-:"ıış olur. 

Çünki, bu kur:;.l tcrc101 bir hukuk kur:::lı olup öze;ürllik yolunc-:.··. v~:;oılıü 

müc..ndelelvrin bir sonucudur. Nitd;:iı:ı, 1948 t:1rihli "BirL:şı:üş !vlilh.th:r 

İns::m .tiak1arı Dildirisi ilc" (md,lO)• ı950 t."rLıli "Ron:-: Sözlcşr:ı'"'si' 1 

(md.6) "b~-~ıusız ve t:'.r.::l'sJ.z n.::hlcc;nc:lc:rdc yargıl::n!:ı:; h kkını t~Lcl ;,ir 

hc:ık" s:1yr;nş·cır, Ül 1Lıı:izdo bu' iki sôzltoşmc.nin iozJ.cısı duru::ıund:..:dır. 'L1-

ni, bu sözloşrı1c:ler bizim için An::yıs:ü bir da~cr t-::şır,!K::ız~ın~'J;.D•ı:ıok­

r"ISi :ıçısıncl.:m :O:J-lvi, sorunu, ?oliti!ı:~,, 13 Tv.ırrıuz 197G).., 



, 

-5-

"De;vlet Güvenlik M.ahk(.;nh.:lc.;rinin B:~şk::m ve üy(;lurinin at '.nınc:sı 

ile il::!;ili olcırc.k getirilen hüküm aday GÖsterme.:; işini yürütme orgo.nınn 

birakınakla hukuk devl0tinin başlıca niteliklurindcn biri ol::ın yo.rgı ba­

ğımsızlığı illcvsin<> gölge düşürücüdür~ (Esen, B.N. 7 gün, 27 H,.,zi:tan 197~ 

"Dcvlc:t Guvenlik l~ıc:?.hl{(:;ı::t'-h,rinin kurulr:ı:::.sını S'lğlarnk için Ancıyn-

sad'l d._;(5işiklik y:::pılm~sının konuşulm:1[;a. b::ışlandısı günden b~.;ri hukukcu 

ve bilim ndeımı bu ınc,hk'--mt.-li;.ri bi:(,imscl yönd0n ülo~tirdiler" (Amnç,~".M. 

DGM.ne knrşı, Vat::m, 4 TEX!Lmz 1976). 

"D0vlct Güvonlik l\ıo.hkvm\.;L.ri Rom::ı Sözleşmesind0 ins:m h·:ı.kl:::rı 
alan 

bildirisinin 10. m-::ıc.~d.;sinde yer/tet:ıel insan hnkkın2 aylnr:ı.dır" (Nesin, 

A.Cumhuriyot, 14 TG.ımuz 1976). 

"Sıkıyön-:. tim Li'lhk . .;r:k.lvrini sivilleştirerek sürdürmek istcı!!;i" 

(Akbal, O.DGiu. L::.ri kcılkmüıdır, Cumhuriyvt ll T0mmuz 1976) açıkca belli­

dir. 

"DuvlGt Güvonlil~ Ivi::;ıhk,.;;meL:.ri kuruluşun.:l karşı çıkmnk, bir ::;ınlo.­

ma, çok p::ırtili der,10kr .sinin d~J savunm:.ı.sını y:::pmak d~ı:i"ktir" (Sosycıl, 

IVl. Milliyet 14 T~;;mnıuz 1976). 
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II. Devlet Güvenlik l•,lahkomGlc.:rinin 

Hukuk Tdmi@,i Açıilındnn İncvlonmesi 

l)Tabii Hakim : An1y·s:cımız (32) "T a b i i H a k i m" k-::vret-

t mını şöylecc if~'.dc 0tmiştir: "Hiç kimse, k:munen tabi olduğu mnhkcrcıede~ 
bo,şk;::: bir morci önüne çıkarılame,z. Bir kinseyi kanunen t8bi olduğu mah­

kem,;;den b0-şk:-ı bir ncrci önüne çıkarrıv~ sonucunu doğuran yar:3ı yetkisine 

sahip olağanüstü morcilcır kurulamaz~'. 

"Tab ii Hakim" ko.vramı b iri dar, d:i,;eri ::;emiş ilci ayrı o.nL::yışa 

göre ele alınır. "Kanunun, suçun işlcnmcsind<;;n ovvol göstGrdigi h~:kim, 

tab il hakimdir" anl2yışı, dar oL:m cınlayıştır. O halde suçun işlenmesin­

den sonra (ycıni suçlunun lüm oldu-;uncı göre) kanunl''· da ols'1 h~ıkim yo.rn­

tılamaz. Suçtan evvel olmcık şnrtı ilc kanunla sapkm.:cn "tabii hckim"dir. 

Geniş :::ml:~ıyış, tabii h7~kimi bir ç0şit "z::-:ncm itibariyle uygu­

lamo," nlanındc:n çıl~ crır, ona gerçek etkisini tnnır. Çünki tabii h?ıkirıin 

zaman ko.vrmııı dışındcc bir "öz anLımı" vardır. Sndoce knnunL:' kurulmuş 

olm::ı.k, yeterli s :yılırsa bir b.:tl:ımc: tabii h:1kim "şekil" den ib::ırct ka ... 

lır. Bu nedonle "b i ç i m s o· 1 t a b i i h -::ı· k i m " ile "g e n 
ç e k t a b i i h a k i m" f.:ı.rklı genişliktedir. Bu surutlo kıbil 

h3.kiı:ı bir "üst k3vrmıı" sc.yılır ve Anay:ısal meşruluk ve itib::ırını kaza­

nır. Ko,nunlo., hor çeşit m~hli:c_mc kurulabilirse "t:ıbii h'\kim" k:ıvrc,mının 

An::ıy::ı.sal b:::gl::;.yıcılığı, f:ıyd<ısı, etkisi çok ::ı zalmış, hatta yolc edilrıiş 

olur. 

Bir kuruluşa Kanunun "M 3 h k e m e" adını verm--'si yeterli de­

ğildir. Bir kuruluşun m2hkume olmcısı için usul hukuku ve Anrqas] hukuku­

nun saptadığı bazı özellikleri içermesi g<Jrcklidir. Bunları kTps :yan ku-· 

ruluşlar "mc;hk~,;mc"dir. İh:rdc görüleceği üzere s:ı.doc·.c yargıçlarının "hn-­

kim sınıfı"ndan olm:::;sı Devlut Güvenlik i,,'Jhke;molcrinin l/ic.hkc;mu olarnk kc­

bulüno inlôn verrııcz. "Tayin" usull.:;ri onların, geniş anlamda "tabil 

hqkim" s nyılm:.ü .'.rını engellcmuktodir. 

"De;mokro.siyG aykırı bir nr::ı rejimin zorlaması ilc oluşturulan 

bu özel mahk-:,n'-ler kaldırıloo.sı, en zor ekonomik ve sasyol koşullar al­

tında 50 yıldır DGvlGtin güvenligini korumayı başırmı~ olan doğal ::ıdalet 

örgütüne bundan sonra dn güvcnilmolidir" (Akgirny,H.B.TürkiyGde Hakimler 

var, Cumhuriyet, J.ll.l975). 

"Denebilir ki, Devlet Güvenlik IJI.:JhkGmGlcri kcı.r·~rlarının son 

incc:.Lımc y.:ori sivil ysırgıt.ayın bir dcüresi ve bir genel kurulu olduğuna. 

göre; bu özel y2rgı ncrcil'"'rindu görülcbilccek aksaklık ve sakatlıklar, 

eninde sonund.::~, düzGltilip gidorilir. }ı'skat, l730 s:wılı yeni Yargıtay 

Kanununa c;öro DeNlot Güvenlik lil8hkeomclcrinint'<Jmyiz mGrciidc özel surutte 
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- 'O ı- ll ( '' 7 cc ı·· ' ) Ll.... .... ı.ı. :.;o, u 

:'"{c;tkiyi~ s··- -~ı~·.) -J,_-ı_j_·:__,L~-Ld:w:_ 11 l.J.1T~ı··~-~;_li_~-~-'~:-~ ·lıdır, ıt(Dur~ıı.,L. -~~---Lv.,.··!i_li~-- i.c..~ 'r\_--~i, 

::mrıl"t 27.-~'[lül.lC)?~·). 

2) ı:~.',, ._;-~_T.vLr.ıııüı .,"nunili~ji : L;:~·ı:c.:Ll.rın c;ö:ı_~c:vL.rı··,_ 

ki::n·Jnl? r:so:_;c.:roıl_c i !nı_r lı (An:~y-.sc; 136), c;-:Jr.._vin "~c; ı k c ·" 

l·wıın ~d.ır ";:-,::L>~;,~J_. r-in. v:-:zif ~l,Tini K '.ı rı_ u n gö:c;t ı~ ıl"" (:::;;_.JT:~ l). ~~·;L~ı-· 

ki "An.-::y'\s •.-n_ı,c_ c~<.::_ i';oi~: 1:!6, :-:ı~dd •. si ;.-::;'11: .. :e-Lori:ı ;üre v v.._. -~ ::'~.il~1 -~·in 

düz'-'nle-nu-_sini k:.:c~.ırı c bır·l~tı .. ı h~ld'- D,ovlc_t :}üv,_cnlik '---·-ı:~-- "ı.r·_--ıin 

rG>v '\l:)nını 1 ~ .sin v.._, ı:-:.._.3l;:in sınırla.rı~, ı.;:,;ndisi bc.li:ct;ü·-;t:c:..", BCJn·· --_uT<. 

Dovlct Gi.ivc.-•li'•: 1-· :ı!- .. :J,iLLrl bir suç::ı_ b·1kr.ıbil;·ıcsii ic;L-ı o stıçun :;~vL .::c·· 

y.:-:.s :d.~ b~li·.-tLLn Cur:lu.tri·r~-t ::;lcyhi:.ı.v işl(.r::üç ol:: .sı v.~ rlo_:,r.>rJ '.·ı ,_, 

Devlet Güv.._üli ini iL-:;il'--ıı~:.i:cnc.si zorunludur •••• Y>s;}:o-_,ruç'ı, ••• oı:c ·_·o.~'l 

al~nı çizLC-~ ~-_ildir, z~t~n b_lli ol~n 3brcv ol~nın~ A~~y~s~ı sını~l rı 

içind'-- e;ir._c.l: s ~ı r· b-.lirliy_cc:ktire Bu sınırı d >.•tin>-l:, lı.l. -LL:"· 

lc:tr~ck •rolı..ı.n:· _·ic-ci',üıC._ oıu~;~n y.s l;:ur--lının A~ı--r·.::ol buyru~u v,: ~-o::~-r· 

21.].1974, n.46/~l). Bu ,·-rd~çeyle DGL.:t~·unFıunun 9/c r " si An y 

'' ırı '3, 'LL.ıçtır, (RG.2 :Sylül lS74, n.l"c9)1-), 

Ac·::b:-o .. c;,~ı· :i_z iJ:t~.l edilen bu r.ı--ıc:d.___nin, irıt~ılc!,n sonr~, 1_ı,,~ :-~­

t·"s'ırıdc: ÖJ:Lj_~:u :· :,;._i,li An -;y-ıs:1 L: •.!ıkcD ... sinin koyd ;a il>,_L:c·.___ ur·~un d i:c--­

:ihckt •. ıııicl.ir? 

r:, :dek s i 73 
AnC'ik b·.ızı. 

rııw} ;iri·o 

1 iılL.Y' :m v:sfı 'o:ıny.__-;indc t::;,_;ıJı.~ı i::; in .::ı_yı:-ıc _ 

._c, .i \on suıı~h ;·.'J.n::;k--ı~·ıy.'1 n,·nı yol:tur. 

lJis~l lLi-l VL 11-c: 

163. "' \,.:- .c]_ ı bu :ıusus.:ı. hiç tcc.·cs L('.il ı. 65 -i·'".::' 
_J._. '~' ' 

ön'-'ricL i:=;.._ 163. ,,ı~.ı·czı. .... dilr.a:,;tir. 163. rn:.J(l.___c:ıin ön:..ricL:n çı .. ::r1. 

ı:ı-:sı At:::tu:cl: ckvrıl· TLL J:'r;,-ı tutunun ~ı.çıkc::ı if::d.._sidir. K'üdı :i 9, 

nc;,dd....-nin (c) b •. ııJi.ni'' i-,)t~·.li h:·l~::ınd:~ki An'\~f·~s' h, :'ı\~:cc ... si ~z,~r 'rıa 

1974) 153. ıt:·.c ·_-nin c;L'~ rıL~·sı uy;:;;un üir tutı.Fi S17ll'Lll:';' c..:J:tır .. , ...... 1 
' . _ı_ ~-·- ... 

rrıc.'lk-.cncL.rEı :u1~ -.;in ·,U',_ ; sıwl1r ;-;öst .. rilr.ıcJktcclir. :Jur:ı-.r TCL.nun L "'• 

n'_:dcL.:sincl....-n lT~. ı· _i .... s ,_YJ., 5- in uz~l1':n kesin içincL:=i bir t:-ıkın ;r:'~ · ·· 
ecrl.:or;cl..::rdir". 
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b) K:::nı._-_:un 9. n~~:.d"sınüı (c) b<-.ndi An·1y s~ ivl··.hkLi:O~sinc\3 ipt~.:; 
edilrıişti. :Ju bc.nt 73 s :;rılı ön~rid(; <nnon :mh:ıfJz.-: c:dilr,ıiş, gcrco;c:ç .. C:.-~ 

bu hususn t0r-ns "c'il!'k .ir,;,•65 vt:- 72 s::yılı t·.~s·;rıJJ b~ı bcnt yLr:ün·.:~lLÇ'·­

tır. 

Bu bvnt An..,y::s:: :.::lı-"or:ı ... ~;inin 21,.5.1974 t·1rilıli k;rwı il,. (i~::C/21, 

RG. 2 Eylül lS74, n.li+99L~) 0s·~ton i;;-ıt~ıl ~cdilr:ıi:ştir • .Ju son k.r::rı11:~~ 

yüct:- onhkem·3 1}J.1c:n r;;u l:.~n::u;ti izh.~r utr,içtir: 

"Aa.:cy~s.:c".ın ck•.,işik 136. n<;.·:_cL.si (birinci .fı'.cr-:l) nı 1:ı1 :,».;'-l :..-.-~,, 

gÖrLV ve yv·c 1c:Lloc~·üü .. : dC:~z "nlLnı·-~sini l: -:nun.:1 bıı::.;ıctı.;ı h :lde Dvvl ;t C .. i·r..ıı­

lik ı;ı:3lıl~u.L1J'.nin ,-).!r~v •ümının k'--sin Vco keskin sınırl•.rln kuıci.isi :• .. --

1 irtmişt ir. ( il'~i:ı.-,ci fı~~r::ı) • .t.i~.m:1 ;r,cirC; .Jc vl .... t Gjvcnlü: "::ı~c:~ :.:~sinin. Jir 

suçc:c bc:>:cbi1;;1,Jsi için o suçun D-~.vh.tin üll:c:si V(; r:!ill;;,i:;j_ylc Vitlinı:;ü, 

hür dcnokrntilc chizc~ı ve ni tLlikhri Anıy ;sa' dl. bc:lirti 1'-'n C11ı:ıhuri;r'- t 

3leyhinu işL.m.rüş olrı::sı ve do";rud.·n do;truy::ı. Devlet ro;tivc li_;,ini il ,iL.~·ı-· 

dirmvsi zorunludur. 

136. r,ı:;,~-<~c. nin son fılcr:~sınd ' Devlut Güvcnlil:c i,. ·l'ıl:<cof'ic. leri iç Lı 

de b:i..r ko.nu.n i.m:;öru:!~Güştür. K .. nund:1 bu cınl.ık .nc.Lrin lmrulw:,; Ve; işl~yi~i, 

görev ve Y'-'t\:ıl._::ri v." y:ır:;ıl·.eı.-:. yönt'-f.ıl·cTi il,; il:~ıli ötc~~i kur.~ll;r ~/'-'r 

::ı.l•1coktır. 136. m.ıciC:,ni:ı.ı ikinci ve sor;uncu .fıkro.l .rı bir ::ır~da ele cüı-­

nıncn görev konı~su "dr:~ 'L::s;ı Koyucuy2 dü ren iç; ort~Jy:ı. çıkn ktoıdır. Y-;e ·· Ko­

yucu DLvlot lüvcnlil~ [,·~·.lık~u...:lcri için bir görev nl'nı çizecek do;i,ildir; 

zaten belli ol~n gurcv nl~nın~ ~noyssnl sınırlnrı içinde ~iroc~ıc suçl2rı 

bclirlc;yocoktir. Bu sınırı dc.~iştirr:1ck, holı; :~ı.:.nişlet•:uk yolun::ı. ;=itti)indc 

oluş-:m yo.s::ı lmr:üının An·1y::sa buyruli;u vv yönerr:jcsi ilw ç ~tışır, ç,.lişir 

durmw düşccu~i ort~;dırı. 

An··ı.y .S.',' nın dc:_;işik 136. m:;ddus inin son i' ı 1:r::ısı uy::trınc::-c ç ~l' -.~:cı-

1-:ın DcvlLot Güvenlik ;,.-chl~..:r.Kl"r:i.nin Kuruluş V\.' Y::ırgıl::nn Usulleri h··. 1 ~~:.Lı·­

d:_:ı_ki 1773 s:;,rılı h.'LLcn.ı.m"g ö r c v" b::ı.şlıklı II. bölü;TıÜr.dc yer :~.L:n '0. 

mo.dd"sindc bu n·ı .. '·.,.c .l .. rüı ;~ örevine :r,irLn suçlar; 10, n::ı.ulvdcc is'- ~;.;o;:· ri 
y::ır2:ı ilc il,,ili suçl ;r:' :1m;ji durunl'1rd2 DcvlGt GüvEmlik ;,~s-ıkc:.:nc.l·~rij•cc:: 

b ::ı kıl _;c~ ~ı lmı:n.:,::.ıu rlci.ze:;_-ılv·ı,ıi~tir. 

9. IL'.Ccl.Llıi ~Jirinci fıkrr:sı üç b:..nttir. (A) iş'1rGtli b0ntt, do(-!;~· 

rud::m doğruy.c·.- bu n:t:r.ı~.xkl ,_ rin . örevine 3ir0n suçle\r göstcriln<ckt0dir, 

Bunlf).r Tiir~= Cc:z:1 E ccLlU.unun 125. ı:ı.::-~c:'-'sindGn 172. n;;ddcsinc dl: _:in uzc~"~' :n 

kcsirı içineLki birt --~~ın y.-;.s::~-c cylLt~ü'-'rdir. 

(13) iç::rvt;li b<.;nttc:: yin(.. Türk c~za Kuıunund:\ y,;ri olm bire Lım 

y3sok 0ylenlcr, DGvl~tin h-:;bLrlGŞDG nr3Ç, ~ercç, tLsis v\; tLıı~rinL ~:rşı 

işlçrıon hırsızlık suçL~rı, TopLmtı VG Göst ... ri Yüruyüşü Hü:.."riyLti lu~~~:ın­

düd 10.2.1963 g\.i11l, 171 s:ıyılı K::nund::ı, 15.7.1963 günlü, 275 s::ıqlı 

Topltı. İş SözloşnLsi, Grcv ve Lolmvt K:mununda, 22.11.1972 günlü, lG::SO 

S'lyılı Dornu::lvr ='~-~.::ı.'J.nunclcc VL 10.7.1953 günlü, 6136 s:::.yılı Atc;şli Si1~.lı-· 

lcır ve Eıç.J_:_~l.Jr Ii:'·'·~ınd.-;ki K_•nLEıun do;;işik 12. r>ı::\clcl'--sind'- y~zılı s ··;.r, 
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Devletin üEwsi ve; aillc.ti ile bütünlü,sii, hür dcrıokrJ.tik düz~n, nit~lik· 

leri An;.y:::sndc~ belirtilen Cur,ı:.mriy._ıt nlc;rhine işhmr:ıol0ri v..:; doC,rudon 

atoğruya D"'vlot ~~üvcnli,~~ni il~iL:ndirmc:leri koşulu al tıüdct, Devlot Gıivun•· 

lik k:ı.hkd;ıGl~rınin görev '1lanı içine nlınnakt'Jdır. 

1t.ı..raz ve inceoluk ::onusu C işrıretli be:ndc r~ulincc; bu b<.ont ku·· 

r~üına göre: 

ao.) A ve B bentl"rindc ye.zılı bir suçu işlemGk err;ôyls; 

bb) .A ve B buntlvrindc y.::ızılı bir- suçu gizl0ı;ıı;;;k er~.;.,~iyle; 

cc) A ve :s bentlorüıdc yazılı bir suç vosiLsiyle; 

çç) A ve B bentlcri~do T1Zılı bir suçla genel vey8. ortakL:\Ş'1 

bir ere;k içinde~ 

işlemüş suçlaro da Dc:;vlet Güvenlik "'cüıh::uclcri b:ılncaktır. 

BurQd2. "do ~rudo.n do;bruyc D"'vlet [jÜVcmli:J;ini il~rilcndirmc" ano.yo.·· 

sal koşulunun tüw i:'lw:::l 0c1ildi;'i,i vo Devlet Güvenlik iv".'lhkGEl('l"rinin Ana­

yas3nın do.~işE: 136. WJcldc.sinin ikinci fıkrası ile çizilwiş :;örev :.Ü3.nı 

sınırının '~şıldı::ı he jl_;n :;öze çs.rpcır. Amı.yo1sn Koyucu, Devlet Güvenlik lvlaB.­

komelerinin 1mrul::<bilmcsi crcSi ilc, 136. Eınddcyi değiştirirkcn bu nc:hl;:c·­

mclcri b:~lirli ve sınırlı ni teliktc suçlarcı bakr:1n~d.:ı. gÖrt;;vli kılı:wyı ön-· 

r:;örmüştür. .tl nın b ;ış k ::ı suçLırı, ç" şi tl:, bnğlnnt ı lrL: nedeniyle, mco,hk..:..menin (!;Ö·· 

rev nlanınc:ı. sokc.ı,;,yı asla düşünr:ıüş de:::;ild.ir. 

:Junun de. böyle olLL::ısı ola~an ve zorunludur. Çünkü 136. m.=:(~tcı.cdo 

değişiklit5c ::-;iü.ilmcsinde, c:;urekçesindc d2 belinlcndiği gibi, Dc;Vl(;tin 

ülkesi v"' nillctiyle bütünlüğü, hür deraokrntik düzen, nitelilclcri Arny3-

snd::ı belirtilen Cumhuriyl:t ::ücyhine; işlc::nen ve doğrucL:m dot;ruy:~ DovL;t 

Güvenli:!;ini il~~ilendir"'n suçlJrııı kovuşturuln:~sı ve ye,r<_jıl.:ı.nması :ıd::ı Dev­

let Güvl;nlil~ L<'hh;ı~cleri yônt...:lni ile ccL.i1 ctkinliC;ini nrtırrnk için hızlı 

yar::;ılcımayı sc;~c\l.·.,,:ı:~k ve özelliği olc:n bu suçL:rın uzm.:ınl3şr:nş rııo.hkcmclcr·­

de görülDh.:si yolunu ::.çra3k crı.\!,i 3üdülrJÜ;:;, tür • .Jir rıın·ı~~<-'f.h.:nin bakacaGı suç­

ların çeşidi ve dol::ıyısiyle sa~rısı no dLnli nrtırılırs:1 sür' at ve uzman­

laşma konulx·.:ınırı bundEm o or3nd::ı olurrısuzcn etkilcnccc2;i ve 136. ma~~dcnin 

dei?;iştirilrLsi il<.c :;;;üdülun erc:jin de bu yüzdGn G;erçeklLşı:;oi:nc:cG6i ortndc.­

dır. An".T?.s:- li:cnıcunun bunüısediji ye:ni metinde de:Jiştirn~e c;erekçcsine 

ters düşi.ild~i:;ün;.i di.işündi.ircbilec"'k en küçük bir bc;lirtinin bile bulunı:.ıo.dı­

gına burada iş~ret cdiluc.si yorindo ol~c3ktır. 

öte y.~ndnn bir mahkccGnin görevinin k.anunla düzGnlenmesi; görevir 

açık ve seçik oL::r-clc, d,uraksnmayo. yer verm<Jyecek biçimde kanundSt belir­

lenmiş olü ,sı cLrücd:tir. 1773 sayılı I~nnunun 9. mn .de sinin birinci fıl\:-· 

rasının C işa:'.otli bendind" y::tpılr:ıış olan bu de2;ildir. Bur,ıda görov l:onu­

su kesin bir çözüne bo.[!;lr:ınr;F:maktn; yalnızca gör0vin s qptanrııası yönünde 
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yorumn bağlı.; lüşise:::.., özn,.ô~., onun içinde dc,ğişik değerlondirmel0rc :;öre 

işleyerek sonuç vercb i. .Lv;c:k' bi:ct11kırı bslli belirsiz ölçli ve işan:;tlcrin 

ortayEı lconulr:1 •sı ile JUtinilmckt;edir. Çu nitcliGi ile:: C t>Lmdi kur,üının 

bir •:;örev düzcnlenrıh'OSi scıyı.lcEsına ve Arı.:JY''-SG.nın dc;,:;işik 136. maddçsıniı'l 

son fıkra.sı g,.re2!;ü~in ;rcrine fjCtirildil!;ini lwbule ol:~nak yoktur. Kur;ü, ;yi­

ne bu rüteliği doleyısj_yle ı kanuni yargı yohmu belirlemE;];.ten çok uzo.k-· 

tır ı.ro durun1dndır. 

Özetlenecek o:!_ursa; 1773 sayılı Kanunun 9. m3.cld0sinin birinci 

fıkrasının itiraz ve _nceleme konusu C bendi Anayasanın değişik 136. ve 

dc;;;işik 32. macldclc:cin.:: crkırıdır; ipt81 edil:;h:si ;ı;erekit'." 

"İlk dereccd--:ki Adalet E13hkemeleri, Devlet Güvenlik i·Jlahkcmclerinin 

gört.:v konusun2 ili~,kin lcr:;rlcrına u:y'Ttlak zorundn.dırl2r" ( DGMK ve YUK. med· 

de 13/l). Gerçi D'-'vlet Güvenlik lvlahk8ı::ıçleri yc:ı.sası 12. maddc;sinde, bu Ll:Jli· 

kernı~lerin ağır CL'ZcJ nnhkcmcsi derecesinde, olduğunu yan:. bir "üst maf-ıke­

me" olmedıgını belirtmektedir. Ancak yukarıda işGret r)dilen 13. mo.dde kar­

şısında bunun ko.bulü mümkün de(~ildir. Devlet Güvenlik l'1lahkt:orıKleri ilc di 

ğer mG.hkcmcler arasJ.rıdc: c;örcv u:yu.şmazlığı söz konusu olamıyorsa, Devlet 

Güvenlik k':l:-ıkc''klcri kendisini gi::irc,vli ve görevsiz gördüğünde diğer mcı 1.-ı-­

kemclcr bunc- u:ymcık zorur:.d::ı :'.se" 12" maddeye rap~r.ıe::n Devlet Güvenlik Iil-ıhks-, · - nı 

me leri genel mahk0melcrj_n i_istiindc bir mG.hkcmedir. Ve görev sınırı/ k~yin 

sadece savcının ve hakj_min t::ıkdirinc hırakılmıştır'' (Yertan, N.Yargı 

3 Temr:mz 1976)., 

3) Sc:vunrııc Hnlzkıı-:.ırı S'..nırlandırılm3sı : bu hüküm "süreli ipt2:1 1'e 

uğramış 1773 (26.6.197)) sayılı kanundn d3 aynen mevcuttur. Bu kerre Mec­

lise verilen h~cer üç t.~c: "I'~ d.3 :ın a;ynen ye~ .s_lnnk,t.ıdır. Kanund3 ve tasarılar­

da yer alan 27. mo.dde şöyledir : 

"Madde 27 : Iu.::uşmam.n inzj_batını s:Jitlamak, r1iahkeme BG.şkanına 

aittir. 

DuruşEı~·nın in7ibatınJ_ tozan kişiyi, l'JIQhkçmc Başkanı dorhal clııruf;­

ma salonundar~ çıl.:art~.r. 

Mahkemeye, l\L'i.lüeme Başkc-mı veya üyelerden herhangi birine, savcJ.-­

yr~, so.vcı yardımcısın:-<, tuto.nak k3tibine veyo. e;örevlilere 1;;:::ırşı uygun ol-­

m'l.yo.n söz yahut d2vranışto. buluccan kişi hokkınd2,, mEüıkemcce tutuklama J'\::ı.-­

rarı verilir, Tutu~Jsno.n kişi 24 saat içinde sorguya çekilerek inzibsti 

nitelikte olmak üzere, bır aya kadnr hafif hapis cezası ilc cezalandırılır. 

1136 sayılı Avuk)tlı.Jc ?.enunwıun 58. n'_üddcsinin 2. fıkrası hükmü so.klıdır. 

Tutulclu VGY2 cczoevinde buJunan hükümlüler hakkında bu ceza hiic­

rede infaz olunur-

Bu kararlar kesindir. 

ı 
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Ma~~eme, duruşmanın inzibatını bozan ~özlü veya yazılı beyanat 
ve davranışlar ile mahkemeye, Mahk(;me B a9kanı ve~ra üyt: lerden herhangi b i­
rine, savcıya, savcı yardımcısına, tutanak katibine yahut görevlilere kar­
şı uygun olmayan söz ve davranışlar hakkında yayın y8sa~ı koyabilir; bu 
yasa~a ra~men yayında bulunanlara üç aydan altı aya kadar hapis cezası 
ile birlikte 1.000 liradan 3.000 liraya kadar ağır para cezası verilir. 

Mahkeme Başkanı, duru~mcmın inzibatını bozan sarıı~ı veya müdafii, 
o günkü duruşmanın tamamına çılcmamak ü~ere, duruşma salonundan çıkartır. 

Duruşma salonundan çıkartılan sanik veya müdafiin~ bundan sonraki 
oturumlarda da-duruşmanın inzibatını bozmakta ısrar etmeleri halinde, bir 
daha aynı dava ile ilgili duruşmalara katılmamalarına da kar~r verebilir. 

Yukarıdaki fıkra, müdafi hakkında uygulandı0ı takdirde keyfiyet, 
ilgili baroya bildirmekle beraber, müvekkiline de dilerse, başka bir müdafi 
tayin etmesi için süre verilir. 

Müdafi, Avukatlık Kanununun 41. maddesinin 2. fıkrası gerc~ince 
tayin edilmişse, durum kendisini tayin eden mercie de bildirilir. 

Duruşma salonundan çıkartılan sanık veya müdafi, tekrar duruşmaya 
alındıklarında, ·yokluklerında yapılan söz ve işlerin esası:. noktaları bil­
dirilir. IVIüdafii dilerse yokluğundaki tu tımakların örnekleri de kendisine 
verilir." 

Her üç teklifte gerekçe olarak gösterilen hususlar şunlardır : 

11Duruşmanın inzibatını ve cezaları öngören bu madde, Asl~erl Mahke­
meler Kuruluş ve Yargılama Usulü hakkında Kanunun 143. maddesi doğrultu­
sunda tasarıya ithal edilmiştir. Esasen buna benzer hükümler ayrıca C.M.U. 
Kanununda ve H.M.U.Kanununda mevcut bulunmaktadır.· 

Savunma lıG.kkını en ufak bir şekilde dahi zedelemeyen bu maddenin, 
uygulamada ço~ kez görülen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallorini, 
mahkeme melıabetini ihlal eden fiilleri, duruşman~ devamına imkan bırak­
mayan ve hatta mahkemeye, hakirolere ve görevlilere kc.rşı bazen suç haline 
de dönüşerek meydana getirilen tutum ve davranışları önlemek ve bunlara 
yer vermemek maksadıyla sevkedilmiş bulundugunu da burada açıkca belirtmek 
gerekir". 

"Duruşm::mın inzib::ıtını ve cezaları öngören bu madde, Askeri Mah­
kemeler Kuruluş ve Yo.rgılLıma Usulü hakkında kGnunun 143. maddesi do~rul­
tusunda tasarıya ithal edilmiştir. Esasen buna benzer hükümler ayrıca 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda ve H.IJl.U.Kanununda da mevcut bulunmak­
tadır. 
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Snvunmcı halcJ~:ınc:ı ilişkin hükümlçre hiçbir şekilde etkisi bulu::;~"::::pm 

bu maddenin, özelli1clt:.: son Z:?.rcıanlnrda çok görülen rm2.rşik olayları-:. i 

li dava s~nıkl~rının dsvac edeg~len tutum ve davranışls~~nın kaçınılm·z 

bir sonucu o~du[i,unu da, burach açık0a be:lirtmc;k ger"kir". 

Bu gGrekçelı:.;rin hiçbiri Y2r:;ı} ama Huhdm csasln:c~ıncı uygun l::lir 

a)Böylosino savunma hcılckını sJ.nırlrıy.:m bir hükm;in An::ıyas::uıı:ı 

~i olmadı~ını k2bul etmek gerekir. An9y9snnın de~işik 136 mn~desind~ _, .. 

hi (20. 3.1973 tarih ve 1699 sr:ıyılı k::u:ım) snvunmn hakl~ın:ı.n d.:ı sınırl:crn-· 

bilcce~ine ilişkin bir kayıt mevcut deJildir. Maddede açıkca belirtilun 

hususlar dışında, son fıl>:rcıd::: yer alan "Devlet Güvenlik iJınhkemel<Orüüı" kJ.­

ruluş ve işleyişi, e;ör0v ve yetkileri ve yargılama usullvri ilç ilc; i lj_ •l.i­

ğcr hüküoler l\:8.nundc.', söstcrilir" hükmüne dnyanıl·:ırak snvunm8 hakkı sEnr-­

lcm'1nıaz. Sc~vunma hc,'=kı "diğer hükümler" tabirine girebilecek kavr::m1lo:c-;:r,n 

değildir. S2v-ı.mma h8k1:-:ı Annynsmnızdo. "H o. k a r n m n ö z g ü r ı ii. -

ğ ü" adı altında (31) ayrı bir An.'1yas't müesses0si olaro.k k::tbul edilmL~tir, 

B:1şka bir kcmuna ntıflo. sınırlam:ıssı miimkün değildir. 

b)Konunun ve tnsorıLırın kullnndığı ibarelerde kesinlik yoktur. 

" görevlilurG h:rşı uyg1.cn olmo.ynn söz,dnvrcınış", "duruşmcının inzibatı­

nı bo,an sözlü veyn ynzılı beyo.nnt ve ~8vranışlar'' ibarelerine day~nıl~rak 

sG.vunma oı~.no.;;ı ort:ld::m kc.ldırılıbilir. Kesin bir kavr::tırı olan "S a v u. E-
r 

m a H a k k ı" böyle bir tGhdit altında ":;utu:ı.ursa .s~:rvun]ıW.nH'. gerc_';i gibi 

y:ı.pılmnsı olnnnC;ı bulunamo.~-n~caktır. "Uygun olmayan d3vr.mış" Usul Hukuk.cn­

da geçerli bir deyic değildi~. 

c)Mac1dcnin s:mığı -:ıvukntını değiştirl!leye zorlnycın, davadan uza2:­

laştırılan avuk:--.tın mÜV8kkil:ı.:..ıo "bnşk::ı. bir müdafi tC.yini için süre vc:ril­

mesi" Mr:ıhkunenin "uygun görı:ıediği ::ı.vulmt"ı tasfiye etmek yetkisi ile ci::ı­

n'1tılmış olrncsı mılnr.ıınn gclirki özgür ülb;;ler usul hukukunda savunucu:.:;unu 

seçmek olanağının, bu ht:kkın özünü •,ıeyd:ma getirdiğini knbul eden ilk·o:/~ 

aykırı düşmektedir. Ec:kkın üzüne dokunulm."Jzlığı kuroldır. 

4) HakimL..:rin toyinlori usulü ~ Siy'1sotin Adal•:te müdahales'L da-

im3. "m U t e lll e cl h a k i m" tefril~i y:-ıpılmn1tl8 ss;slanmak iStGnir, l~;c-

nunda ve tJ.sarıd3 bu v:::ısıf e~çıkca bellidir. Yürütr.1c org2.nına, "tayin" '·'~i­

lecek hakirıılerde bazı nitelikler :1r~.nıJ.k :yetkisi tanın:nck istenmektc.:d.ir .. 

Evvel2ı K::ır.u,:ıun sistemi üzc:;rinde durulm:üıdır : 

n)Adny Usulü : Yüksek IIC.kimler Kurıılunc:;ı, B;:ıl~cınlar Kurulu tur:>.­

fından cöstcrilccck c;daylo.rdan başk::.sının seçilemeyeceği yolundn bir ,3::.steı::. 
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ile siyası tercihin müdahale ettiği mahkemelerin, k2mu önünde ve yargıla-· 

nanlar ve sa'vcınanlcır ncız.1rında, tarafsız bir mahkeme, dolayısı ile "mah­

keme" olarGk görünmosine imkan yoktur. 

Kanunun 6. maddesinin birinci fıkrasına göre; "Devlet Güvenlik 

Mahkemesi Başlmnlığı, Üyelig;i, Yedek Üyeliği, C.Savcılığı ve C.Savcı Yar­

dımcılığı atam,:-larında, Bakanlar Kurulunca. her boş yer için bir misli aG!.eQ 

gösterilir. Bu adaylar arasından Devlet Güvenlik Mahkemesi Hô.kiml·Jrinin 

atanması Yüksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savcı ve Yardımcılarının 

atanmalc;,rı Yüksek Srıvcılnr Kurulunca, Askeri Hakimlerden üye, yedek üye 

ve Savcı Yardımc~larının atanmaları ise, özel Kanunlarında gösterilen usule 

göre yapılır". Bu hükmün birinci cümlesi Anayasanın 136. maddesine 1699 
sayılı Krmunla eklenen fıkranın tekrarınd:m ibc,rettir. Tasarıl:ırdo da bu 

hüküm tekrc.rlmlİllıştır. O halde kusurun kökeni Anayasanın değişik metninden 

gelmektedir. I{onunun "A n 3 y a s a n ı n A n ::ı. y a s a y a a y k ı r ı-

l ı ğ ı" açısından da inc0lcmı1.:0si gerekir. 

"ikgımsızlık bo.kımındo.n do.ha öncGkilerdon farklı yanları, bunlar­

daki h:ü:irrıL,rin atanmasında yürütme organının etkisinin daha. ağır basması 

ve hakirılerin görevlerinin geçici olması biçiminde görülmektedir.Devlet 

Güvenlik lvlo.hkcmclerinde asker üyeleri, Milli Savunma Bakanı, askeri hakim­

lerin kanunlarıncı göre atamaktadır. Adl1 hakimlerG gelince, bunların atan­

masında d:::ı hükümet söz sahibidir. Yüksek ıfakimler Kurulu ancak hükümetin 

gösterdiği iki üyeden bir tanesini seçme yetkisine sah:ptir. Oysa, adl1 

mahkeHrüc:rdoki hdürılerin tayinlerinde özlük işlerinde yürütme organının 

etldli o::..C.mmı~sı için Yüksek Hakimler Kurulu bütün bu yetkileri elinde top­

lamıştır. Yüksek Hakimler Kurulunun hc;ıkirılerin bağımsızlığını saglamak için 

kurulduğu bir on için hatırlanırsa, onu etkisiz bırakmak amaoıyla Annyasaya 

sokulan bu hük:ümlerin bağımsızlığı ~edeledi;~ini kabul etmemek olamaz." 

(Tosun, ö. lVlilliyut 31.7. 1976), 

Anayasının 7. ma .d esinde yer alan "yargı yetkisi, Türk Milleti 

adına bct';ımsız mahkemelerce kull::mılır" kuralı ile sistemi bağdaştırmak 

mümkün olar.u;yacaktır. Bir misli adaydan, ancak birini seçmeye mecbur tutu­

lan Yüksek H::-·kimlcr Kurulunca ynpılan at,ma, bu Kurulun tascırrufu sayıla­

mo.z. Haküü Gs.:ı.sınd_a yürütnlG "tayin" etmiştir. Yüksek Hskirnler Kurulunun 

yetkisin~:; Anoy,:ıscmın bu şekilde müdahalesi Usul Hukuku ilkelerini ihlal 

etmiştir. 

B2J:o.nlar Kurulunun her iki adayınıda, Yül\:sek H.akimler Kurulu, red­

dedip yenlclc.,n aday fjÖsterilmesini isteyebilmelidir. Anayasada bunu engel­

leyon bir hüküm yoktur. 
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- "Ado.let B8k:nı, gerekli ~ördüğü h:)ll,,;rdG, Yi_iksek Hakimler Km:·cı-· 

lı.ma baçkc:mlık cdGr" (An.':\y.:J.sa 143/6). Bu hüküm değiştirilmeden evvel Ad>· 

lot lJcılcnı topl '.ntıl:::ra ~catıl::ıbilir, oyl::ımaya katıl 1m.2zdı. Devlet Güven1i'c 

T,~::ıhkcc'll.Gr:-.osinc Bo.k::ınlo.r Kurulunca gösttJrilE:n o.dcıyların seçirü ve o.t;:mr,wsı 

'i şl l•.,rinj n göriişiilccc2;i topLıntılo.ro. Ad.c:.let lhkmmın k:1tılm.cı.sı. h:cüindc 

''Y :1 r c; ı n ı n b n ğ ı m s ı z ı ı ğ ı" ?.nlnmını d:üı::ı f::ızla yitirecc;k-

tir, Ad:llet ll(~kcnının bu yotkiyi kull::mı;nnJsı çok isnbetli bir gelenek o:,_c;-­

bilir, 

b)Süreli Atarncı : K::ınunun 6/2. rır•.cldcsinc göre. "Devlet Güvenlik L::h· 

kerneleri B2şk::m, Üye ve Yc;dek Üyeleri ile Cumhuriyet Savcı ve Yo.rdımcıL·~rı 

üç yıl için atanırlar. Sürel~ri bitenlur yeniden atannbilirler. Y0ni ata­

nanlar göreve başL;yınc.".ya ko.d::ır öncelcilerin 'görevi dev::ım eder". 

"Süreli t~1yin usulü "nün br;ıştn gelen s ekınceısı yeniden aday göste­

rebilmek kuşkusunun göreve etkili olabileceğidir. Buncı mukcıbil t~::s -,rıdo 

aynı rrnddede şu güvencG getirilmektedir. At;:ınanlnr "bu süre için de Yük-· 

sek M::ıhkemc;lcrc ssçilrrıe hali c;.yrık olm;ık üzere başlıa yer v0ya r,öreve nto.na­

mazlr1ro Ancak bu süre iç,.;risind2 rı;örevlerde herhangi bir Stcbeple boşalmiJ 

olduğu takdirde o.. 15 gün içinde r.ıtorrnL:ır y:ı.pılır". 

Boşalmaya örnGk oL1rrık K:.nunun gerekçesinde "sürekli hiJst:J.lık, 

ö:J_üm, istifa gibi sebc;plcr" göst-...rilmişti~ 

"Süre güvencesi" elbette yerindedir. Fakat knbul edilen sürenin 

kısalıgı karşısında yeniden o.d::ıy ['~öst:erilmGmek kuşkusunun etkisini arttı·­

racağını k bul ctock ~erGkir. 

Ad2y göstermek yürütmenin, yürütme de iktid:rın elinde oloco.ğınc 

göre, siyasetin bu yolla Adrlcte sızması yolu açılmış olabilecektir. 

ç)Tasfiye Her üç t~cts:ı.rıda ad::ıy usulü isr::ırl::ı muhaf::ız~ı edilmiştir. 

73 sayılı tnsarının gerekçesi şudur: 

"Devlet Güvenlik I·iınhkcm,)sin<' y':ıpılJcc:ık ato.malarda, her boş yer icin 

Bakanlar Kurulunun bir r.lisli aday göstcrt.:cc!;i, nt:Ju.-;ların bu adaylo.r ar:ı.­

sından, maddede açıkca ifade edildi~i üzere, başkan, iki asil ve bir yedek 

üyenin Yüksek :tbkiralcr Kur:ılunca; cuı:ıhuriy'-"t snvcısı VG ynrdımcıl-Jrının .i:ı-·_ 

sek Sn.vcılar Kurulunc·-:; ask.:;ri h::i:im ve ::ıskc;ri s::ı.vcı yardımcılc-.rının d::ı (_-~;cl 

kanunlarındE ~·:ö,atcrilctı mercilerce y:::ıpıl:::ıcG.ğı derpiş olunm::ıkto.dır. 

DevLc:t Güvenlik I•ıc:'\hkc-mLlerine atG.ncmların iiç yıl için atcme.cai';ı, 

sürc;si bitcnlerin yeniden ::tG.nabilc;ccldGri, yeni G.tamalar yspıldığında L;-­

lerin oksamaması için, y~ni :::ıtannnlnrın görevlerine başlnm?sına kadar Ôfr· 

eskilerin s5revlerinc devam cdccc~i, bu üç yıl zarfınd::ı, atnn?.nlerın 

mahkcmE:lere sGçilm"si h.:;riç, başkcı yer ve göreve at:-:m::ı.ıncıyacakl::ırı ancak 



-15-
sürekli hastaJ_ık, ölüm, istifa gibi sebeplerle g.örevlerde boşalma olduğunda, 

yeni atamalnrın yap-ılabileceği ve ::ıtancmların, görevlerinin mahiyeti icabı 
derhal görevlerine başl3malsrı gereği maddenin müteakip fıkr::üarında tan­
zim edilmektedir • 

. 1vıaddcniu son fıkrası atamalo.r için t3yin ettiJ;i onbeş günlük sür0-
nin ilk on günü içinde Bakanlar Kurulunca o.day gösterileceğini ve sonraki 
beş gün içinde de yetkili kurul ve IDercilerin at3maları ynpmalnrı gerekti-
ğini ifade etmektedir". 

O halde sistemin muhafazasında d:if;:'enme bahis ko.nusudur. Buna bir 
•''-,, 

de "tasfiye olo.nağı" eklemek istenmektedir. 

73 setyılı tasarıda yer alan "geçici madde" şu hükmü ihtiva etmek-
tedir 

"Geçici Madde - Bu Kanun hükümle:rine göre: Devlet Güvenlik Mahke­
melerinin kurulması ile mahkeme başkanlığına, asıl ve yedek ü~eliğine, Cum­
huriyet savcılığına ve Cumhuriyet savcı yardımcılığına yapılacak atamalara 

ilişkin uygulama, ~anunun yürürlük tarihini takip eden 30 gün içerisinde 
tamamlanır. 

Yukarıdaki fıkra gereğince, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurul-

' masına ve. atanacakların görevlerine ba9lumasına kadar, mevcut Devlot Gü-
f venlik Mahkemeleri ile, bu malıkernelerin başkanı, asıl ve yedek üyelerinin 
1 

~ Cumhuriyet Savcısı ile Cumhuriyet savcı yardımcılarının görev yetkileri 

devam eder". 

Kanun 1973 yılında yürürlüğe girmiş, bazı güvenlik mahl<emeleri ve 
yargıçları "siyasal iktidar"da makbul sayılmamışlardır. Bu geçici mn_cdenin 
tasfiye olanagı sağlamak amacı ile düşünüldüğü bellidir. Bu maddenin sevki 
daha "siyasi tercih"in etkili olmcısı iste:tini açıkcu kanıtlamaktadır. 72 ve 
65 sayılı kararlarda böyle bir geçici ma1de bulunmamaktadır. 

5) Yargı Çevresi : Kanunlin 2. maddesi her üç tas:ırıda aynen muha­

faza edilmiştir. Maddenin sistu!li şudur: 
Devlet Güvenlik lViahkemc::lerinin, gerektiğinde yargı çevrelerinin 

değiştirilmesine veya bu mahkemelerden bir veya bir kaçının kaldırılmasına, 
Yüksek Hakimler Kurulunun uygun görüşü alındıktan sonra, Adalet Bcıkanının 
teklifi üzerine Dakanlar Kurulunca karo.r verilir. 

1 

. Demekki ilk kuruluşta yalnız Adalet Bakanlığının teklifi üzerine, 
sonraki kuruluşta, yargı çevresinin de[tiştirilmesinde, bir veya bir kaç 
mahkemenin kaldırılmasında Yüksek Hakimler,Kurulunun uygun görüşü alınmak 
şartı ile Bakanlığın önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca karar verilecektir. 
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O halde yargı çcvrt.:si "k ,, r n r n n m e" ile t?:ıyin cdih;celc ve dc!;iştiii-­

lcbilecektir. Bu tSyin ve doğişikli[!;in görülrıo:kte olan bir drw2.nın istcn--

mc::yen m:..hkcu<.:;dcn davnyı alıp istenen mahkemeye vermdc 

ğuro.cngınd::m kuşkul:mmnl: haksJ.' ileğildir. Bur:ı.da "t a 

kavr3mına aykırı düşen bir nitelik sö~e çarpmaktadır. 

mek için yasal bir tedbir mlimkündür. 

gibi b ir s akın ca du·· 

b i i h ?ı ı: i r:ı " 

Bu so.kıncayı önlc-

6) llskimin reddi : Kanunun 25. mcıcldosi hükmü şöyl."dir : 

"Devlet Güve;nlik Mo.hkemcsi B3şkan ve üyelerinin redeline cl::ar ıcn: .. ·n­

lcr, Kurula kxtılcm hnkimlerde değişiklik y'Jpılmaksızın bu M::üıkc:;ncco i:r:c>· 

l"'nir. İstemin reddine ilişlün karcırlar aleyhine itir:.:ız 0diL;mez. Ancal<;: 

es::ıs hükümler birlikte:: tenıyiz olunabilir". 

Kanun ve t.;s::ırılard:?. 3crckçç şöylt3ce açıkl::mıaıştır : 

"Tatbiketta do..v.::ılc:1rın sürünc(:;mcde bırnkılmosı ve h?ıkiml..;rin yıp:c:;­

tılarak, bezô.irilnh;Si m:ı sndiyle kötüye kallunılan h':ik suistim::ı.llerini k.:·· 

sin bir ŞGkilde bcrtarnf etm;:;l~ için, madde s<..:vkedilmiş bulunmaktJ.dır. 

Öz0llikle çok sc.nıklı dcvalarda, her celsu bir vuy2 bir kaç s2n~k 

vey.3. müdafi t~:.ro.fınd::m del!;işik şekillerde de t:ı.sarlnnon bir plcm d:;ir,:osü~de 

tevali. 0den makscı,tlı ruc]_di hakim t.'J.lepl'-rinin, do.va dosyc;l ~rını moh~.;:cnL;lcT 

arasındc. d<..:falc:ırcn ç;önclccrj lmc; ve i:l.d.~lcrinc:. yol ::;c,:tı:?;ı V8 büyük ölçüde do.­

vo.L:ı.rın sonuçL~ndırılı!l::sını güç ho.lc getirdiği dikko.tE:) o.lıner.::ık, sovkeail~:.n 

bu hükümh.:, genel olha~ak k.::munun hinl3ye etti2';i bir h;.kkın ziyaın3 da se bo-· 

biyet verilmerüş bulumırılür::dır. 

Vukubulnn rodcli h::ıkim trücph:ri, 1mrulda de:~işiklik yapılnE',dan z:y­

nı mahkemoce incelenecektir. Pek tabiidir ki, red sebebini vo.rit gören l~­

kinı veya hÔkiJ>ü,~rin dlv::ıyı görr,ıckten çekirı~:.cekl8ri asli hukuk lmr::ı.ll:::ırEıın 

gere~i bulunm8kt~dır. Ret sebubinin vorit görülm..;m~si h2lindu ise, şayet 

ret St;bebi herh::ıne:;i bir dulils d::ıyandırılmış2n, tcıle"oi inceloyoce~{ kurul, 

bu dclillt:ri cL toplc.yrccok ve v::ıroc'::t;ı sonuca ,;öre gerckli k3rerıittihaz 

;:;decektir. Ret sebebinin ycrindu h3llinde ittih3Z olunon k~ro.rlo.r do., ıı~:.t~­

cede esas hL'ıkür,ıle birlil\:t,~ temyiz edilGbiLıcek ve bunu Yar:<;ı t2yın, bu m:üık·.'­

melerce VerilGn hüklinü, rin toıııyiz .rı·~rcii Ceza D üresi kvsin ol-:rcoJ;: sonuc~, 

b:.ıJ;l "Y:",CGktır". 

Kanunun bu hükr;lÜ usul hulmku ilk..;lc:;rinc tümden nykırı düşmoldçclir. 

Böylesine usul ~~~_u1mkun8 :::ykırı hükijmlerin k }bulünl; An~1y1s:::mın (değişik) 

136. me.dd,~sindon gcl~n bir zorunluk düçünüL:;ocz. liGkimin rcddi nıüessesc;:c.: .. r 

hukuksal niteliğini küçümseme üriinü oLm bu hükm·-.: ihtiycıç de. yoktur. Gem· ı_ 

Kurallar yeterlidir ve "H 2 k k ı n k ö t ü y e k u l 1 ::ı n ı 1 m a .s ı "nı 

es2sen Yargıt::::y içtilındı bcrtar~f et~iştir. 
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Yuk:;rıd:::; ::ıçıkl:::n::ın konulc:r k:~.rşısında hnkir.:in r'-'cldi, Dcvlrct Güven­

lik • .ınhkcnel~rinde büyük öncrı t .. :şımakt,dJ_r. Bu ncJ.enl8 h':'.kiw.in r~ddi lıak­

kındn kısıtl2yıcı hüküulur bu mclık.,u0lorin decokratik ~~::ılct ilkcl~rinin 

dışındcı. kcı.hı2sı t>;ibi bir sonuç yc::.r::ıtmnktcıdır. "Mahk8nklcrin ~~--:r:ır v-.; hükim­

lerinin ::ll~.l~o.do.rlara ito.at vrc hüriJet tellün oylu~ı ~si bunl-crı v:~r'-:rı.l:.;rin, 

.dil olmll::ırını, t::ır::ıfgirlik şüphcsinC~n cz::ıdG bulunu,l::ırını ic::ıp ettirir" 

(Prof .B.K::mto.r, s.38). S::ınıgın re;d lı~Jü-ı kısıtl::ınırs'1 hiç bir r;ı.~hlcEıc; bu 

görünümü gctir0miy(Côcektir. Bir kurul'clŞCl . ::.hk01L d .... m"k, ycc.crli c~"t~ildir, 

"Mahkeme" olı;mk için gerekli koşulL:ırı l<:undindo topl::ım::ır_ııs; bir kıırulu';-, 

bir süre scınr::ı çalış".B3.Z ıı~.1c g~.;lir. AdJlGtin uygul::ınm·;sı iL:. görl:)vli olan­

lar bu gerçe~i yakından bilmckt"dirl r. 

Genel Usul Huku~mwı r!;ör" "h..,_kir:ıin roddi tal,:bin<C. mensup olduğu 

m'1hkcmccc k::ır0r verilir" ( Cl>:!UK. 20) • .?ak::ıt rc:cldolun:ın hcküı vey::ı !.ı :kimler 

k3tılmaksızın m::ıhku:Lnin t0şEkkül etr:wsi k:ı.bil olmr:ızscı red t:?-h:bi hcıkkın­

d:J, kanund :ı p;öst0ril"-n birbcışkc m:ıhlee:n,_;, t ?,le: bi kar:ı.r ~ b:ı.ğl.::ır. Ihlbuki 

"Devlet Güvenlik Mcıhkcncle:ri 1~cışlcm ve Üy0lerinin r~ddinc. dn.ir ol:-ın istem­

ler, Kurulo. k~tıL:m h -:kiclcrd..;, dc-ğişi>izlik y0pılmrıksızın, bu r:ı:;_hkcnece 

inccll::nir". 

7) Sıkıyönetim : İleri sürüh:n lmşkulard::'.n biri de şudur: "Devlet 

Güvenlik Mo.hlwr:kl"ri S ı le ı y ö n e +; i m rejimini sürekli kıl:ıco.ktır" 

(Scı.zak, D. Y.:::ni Ulus 27 Tcmr;,u7, 1976). "Gün !":;Elir, Devlet Güv(;nlik hhhkemele­

ri, onu kurcmlr:ı,r için biilie güven de~il güvensizlj_k öğesi olr:ı,rak, ülkenin 

siy0scı.l ve dü~ünscl atmosferi üzerinde Demoklesin kılıcı gibi so.ll'nabilir. 

Sivil Sıkıyöretim rejimi bir ülke için Askeri Sıkıy6nctirr;dcn bin k~t d8ha 

tchlikc:lidir" (Velidedeoğlu, H. V .Kut:::;:ı.l G-örev, Cumhuriy~t 13 Tdi;rmz 1976). 

"MahkLmede sivil ho.kimlGrin y:;nı sır-:ı ;;ısksri h·Jk2mlerin yer o.lma­

sı d3 olcığc:müstü koşull::ırın ür~inü olcm sJ_lnyönc_;tim rnhkeıı0Lrinc bir çeşit 

devamlılık :.ml Lnnı t3şır" (Alocr:ıko.ptan, U. 7 gün 27 H0zir:ın 1973). 

Anr'tycıs2nıız "ol:.:ı.~anüstü ho. ll or" i tcınıml -ımı ş, dol2yısiylc sınırlcı.-

mıştır. Üstü k':pcüı biçimdL "s ü r c.: s i z s ı k ı y ö n c t i n;" o 

dönüşcn bir anL-ıyış dcmokrJtil<: An.--cy::.ısc: hukuku ilk~lc.rin" aykırıdır. Ayrıcn 

olsyın::ı göre sıkıyön..;timeıc-..lr:lr verınde yetkisinden ft.:;rC:ij::ıt de rrıümkün değil­

dir. 

8) İhtis:Js M·cıhkcmclcri : Dc.;vlct Güvç:mlik lll::;_hkccrrıch;rinin lc:;hinde­

ki düşüncelerdon birisi de bu m~hkLınLl~rin birer i h t i s 7 s m a h -
de 

k e m c s i olmo.sıdır: "Tıirlciycf ihtis3s Dlhk-:.rıelcri y::ılnız Dl:;vL.:ot Gü-

V8nlik M2hkwmclcri dc~ildir. !ş M3hkomLlcri, B~sın M~hkLm"lcri, Ticaret 

MJ.hkunE.lt::ri ve cns-;li mohkeilıclor ve1rdır" (Eror, T. 22 Tcr:ımuz 1976, Son 

H.-::vadis). 
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Bu düşünco teknik açıd3n da doğru snyılamaz. İhtis::ıs rrcç,hkemuleri 

hakimlerinin atanm~sında hiç bir 5zellik yoktur, onlarda bütün hakimler 

gibi at~mırl:::ır. 
İhtise,s m-;,hkemelerine giden işler bir ihtiscıs sağlay-.ıcak lodar 

sınırlıdır. Devlot Güvenlik lııahk0molerinc.; giden işler o k':ı.dar birbirinden 
ayrı, 0 kadar geniş ve o kadar takdir'ldirki "dit!;erleri gibi bir ihtiso.s 

mahkemesi" iddiası içdenlikle b2.ğdaşcımaz. 

\. 9) Çözüm Yolu : "Yani Anayasanın hangi hükmü, hangisine yeğlene-
cektir? Yoksa. Anayasada biri ötekinden daha geçerli, daha bağlayıcı olan 
ku~allar mı vardır? Hukuk çerçevesinden hiç taşmadan bu sorulara verilecek 
sağlıklı cevap şudur: Herhangi bir hukuk metni gibi, Anayasanın kendisi de, 
ancak tümü gözönünde bulundurularak yorunlanabilir. Bizim Anayasamıza tü-
mÜyle bakıldığında, bu metnin ter:ı.el özelliğinin,batılı anlaı:ı.da hukuk dev-
letini bütün gerekleriyle ülkemize getirmek olduğu herkesçe görülebilir. 
İşte Anayasadaki her düzenleme bu açıdan de_1;erlendirilı:ıelidir. 

Elbette bu değerlendirme keyfi bir işlem değildir. Bu değerlendir­
meyi, her kademede, hangi mercilerin yapabileceği ve her kademede bunun so­

nuçlarının ne olacağı ~ ancak çetrefil hukuk tartışmaları sonunda sap­
tanabilir. Bir hükmün Anayasada yer alması ona tar";ışmasız bir h u k u k 
ü s t ün 1 ü ğ ü sağlamağa yetmez. Örneğin, Anayasemın başka hükümleriyle 

çelişınemek gibi başka hukuk özellikleri de taşıması gerekir. Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin kuruluşunuu Anayasaya aykırılığı iki düzeyde tartışılabilir. 

Birinci düzeyin konusu, bu amaçla çıkarılaçak yasanın Anayasaya uygunluğudur. 

İkinci düzeyde ise, doğrudan doğruya~ ilgili Anayasa hilkümlerinin, Anayasaya 
uygunluğu değerlendirilebilir. 

Anayasa Mahkemesi tarafından biçim yönünden iptal edilen eski Devlet 
Güvenlik lVIalıkenel eri Yasasına bakılırsa, birinci düzeyde Anayasaya aykırılık, 
başlıca iki noktada oluşmaktadır •. Bunların birincisi, görev kapsamının belir­
sizliği nedeni ile, suç işledici sırada sanığın hangi mahkemenin karşısına 
çıkarılacağını bilerı1enıesi ve dolayısıyla bu malıkernelerin olağanüstü mahke­

meler haline gelmesidir. İkincisi, yargılamanın hızlandırılması gerekçesiyle, 
savunma hakkının özüne dohunan kısıtlamalar getirilmiş bulunmasıdır. O kadar 
ki eski Yasa, biçim yönünden iptal edilmemiş olsaydı, işte hiç olriıazsa belir­
tiler bu nedenlerle, esas yönünden Anayasaya -hem de değişik biçime- aykırı 

bulunarak iptal edilmesi gerekirdi. 
İkinci düzeyde, yani do[Srudan doğruya Anayasa hükümlerinde yer alan 

Anayasaya aykırılık, malıkernelerin bağımsızlığı ilkesinde düğümlenmektedir. 
Bu durumda hukukun gösterdiği yol nedir? Bu soruyu cevaplandırabilmek için, 
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önce hulmki durumu saptamak, ondan sonra, hanc;i merci söz konusu ise o::,,_ 

yetkilerini araştırmak gerekir. Hukuki durum 'şudur: Devlet Güvenlik Illcu­

kenelerinin kuruluştam öngören Anayasa hÜkürıleri, mahkenelerin bağır:ısı::o­

lıt;ını öne;ören ba:,ka Anayasa hülcümleriyle çelişmektedir. Bu çelişne kcc·­

şısında, yasa koyucunun görevi, ç-elişen hükümlerden Anayasa ile en çolr. 

koy.wu, Devlot Güvenlik Liahkenelerini Anayasanın ilgili hü;':I:ıünün öm;örc' 

q;ibi kurarsa, Anayasemın bütününden çıkan temel özelliğe çok daha uyg;u:::: 

olan, hatta hukuk devletinin vazgeçilmez öğesi olan başka bir hüknüni; 

--mahkenelerin bat{;ınsızlıt!;ı kuralını- çiğnerıiş olur. 

Yüce mahkemenin önünde çok daha geçerli bir yol vardır. Anayas 

"'"ah~cenesiniıı hukuk dışına hiç taşmadan yapabileceiSi şey, Anayasaya aykı_: _, 

olan Anayasa, de(;;işikliğini ihı:ıal etmektir. Yani onu iptal otr:ıez <:mın, ys;:,> 

ların anayasaya uygunluğunu denetlerken bu hükmü bir kAnara bırakır. Bi'!__ · 

diği gibi, bu yönten yasalarla ilgili olarak. Amerikan Yüce Mahker:u::si t fi­

fın::lan bundan 170 yıl önce kullanılmaya başlanm:ı.ştır • Dolayısiyle özgful 

bir· yanı da yoktur. Anayasa I.iahkemesinin kendiside, Anayasa ile çatışa~ı 

ama dava konusu yapılmayan bir yasa hükmünü ihmal edece[!;ini ve do:;;ruc"a~~ 

do[;ruya Anayasa hükmünü uygulayacağını şimdiye dek bir kaç kez karara t 

la=.ıştır. A;ynı mantık Anayasa değişiklikleri için de geçerlidir." (EroE;:'.. 

C.D3-M. Anay-1saya Aykırı Olabilir-mi? Milliyet, 12.8,1976). 
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III. DIŞ ÖRNEKLER 

ı ' ....... 1), rnY'r.t-1 c. mcılzayOSP imkRlll bulunabjlc~Cektir. 

a) Fransa'da bir tek güvenlik .mahkemesi kurulmuştur. Buna gösteri­

len gerekçe şudur: Devlet G1iv,c)rtlil;!;itı.:ı1"'tf~~'t"'._:,~~ b'i:8."Zf''"'~ll.çHn:h ·'ul'W~nin 

her tarafıno. dsğılmış Kovuşturma, soruşturma ve yargılamanın bir merl-cezde 

topJanm;:ıHının do.ha etkili .olabileceği, usuller ve hiikiimler arasind::ı çeliş­

kileri önleycbil;:;ceği (Vitu, s.4) düşünülmüştür. 

b)E'rrmsız Güvrmlik Mohkemesi de "k a r m a m a h k e m e" dir. 

Sivil ve As~cer hakiml<Jrden kurulur .. il.:sker- hakimlerin bulunmasının bu mah­

kemenin olağandışı olmak niteliğini (istisnai mahkeme olduğunu? daha açık­

ca ortaya koyduğu ileri sürülmektedir (bk.Vitu, s.?). Bu görüş, çoğunluğun 

sivil hekimlcrdo olduğu düşüncesiylc; kar.ş:ı...lanm.:Jk ist.Jnir. 

c)Fransız mahkemesi kendi kendine yet~rli bir kuruluş biçimindedir, 

Diğer bir dC;yimlt; bu mahkeme, soruE;oturı::ıa ve yargıLımayı kendi organları il.e 

yürütür. Bu durumun Usul huku:kunun "Y a r g ı b ü t ü n l ü ğ ü 11 , "S a V -

c ı ı ı ğ ı n b ö ı ü n m e z l i ğ i 11 ilkelerine oykırı düştüğü ileri sü­

rülmcktedir (bk.Vitu, s.?). 

ç) Hcüürüc:r "Y ü k s e k H a k i m ı e r K u r u l u" nun 
mütal1,cısı ·üJ.noıktnn soı1.r2 Bnknnl::ı.r Kurulu karcı.rı ile at.anırlar. Uygulamada 

1~ıı miite~J n rı. i-incri h:ı.l:ine döniişmüştür. 

·~_:;·ro.nsada Güvenlik mahkGm~si o.dayl3rını yül:sek ho.kiml.:;r kurulu seç­

mektedir. Hükümet so.de:ce bu gösterilen adaylar arasında atama yapabilir" 

(Ke~?.;::m ,rıı~ DnrıokP>?si açı s1.ndn.n Dr:ıM. sorunu,. Politika~ 13 T.::mmuz 1976). 

d)Atnı;vlnr siircoJ:idir. Krı.nunun Hükümet önerisinde ı:ıüre bir sene idi. 

Bunun nedeni J!'ransr:d a B.cdrer"i r:ı.nhkP.mıc, Ü:JLel i e; i s.iiY'(lS i nin de bir yıl ol ırt.'Cs:>-ı i r'l"­

Parlamento da bu kadar kısa bir sürenin "h a k i m i n b a ğ ı m fo- ı z -

ı ı· ğ ı" nı zcdeleyeceği ileri siiriildii~ ''1ktid;::~r:ı.n yot<4'i k.1dar ,;uysal olm~­

yan hr:ı.kimi uzakLıştırmak isteği" (bk.Vitu, s.ll)~ Ü7.-erindn. duruldu. Büro 

kaydı çıkarılncaktı. Fakat Askeri hnkiml<lrde:: cıt..<ınm1lar kısa siirü1 i oJnuğun­

dan,ancc:ık iki si.melik (yüni_le.nmusi miimkiin) süre kabul -c-d_jldi. Göriildüf;,ü 

iizreı "süreli at -.ra:} usuli.i"nün kökeni, Frrms;:ıdrı ki_ cı.sk,;ri mevzuattır. 
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e) Soruşturma döneminde sanık'ın avukatının bulunm0sı şarttır. 

Soruşturmanın b2şındn smnğa bu hakkı bildirilir ve avukatını seçmesi için 

dört günlük mchil verilir. Eğer bu sürede sanık nvukstını seçmezso, Baro 

B aşkanı veya yokluğunda mahkeme B2.şkanı res en müd af i tcwıim eder. Müdafi, 

sanığın sorgusunda hazır bulunmak dahil, usul hukukunun tanıdığı bütün 

yetkilerle donatılmıştır (bk.Vitu, s.30). 

f)63/23 s.':tyılı Kanunun 46. maddesi, mahku10nin hükmünün temyiz 

edilebileceğini gösterir. Temyiz yolu, genel usul ı'"anununun 567-621 madde-

lerine tabidir. Yargıtayda "ö z e 1 d G i r e" yoktur. 

g)Fransız Devlet Güvenlik l\'Inhkem<esi biri hüküm diğeri soruşturmn­

yı denetim dairesi olmak üzere iki daireden kurulur, yetkisi bütün ülkeyi 

kaplar, tek mahkemedir (15 Ocak 1963 tarih ve 63/23 sc;yılı K. m.l). Soruş­

turma-denetim dairesi biri Başkım olmnk üzere üç h:ıkimden ku.rulur. Hüküm 

dairesinin Başk':\nı birinci başkandır. Başkanla beraber beş hekimli bir 

dairedir. Savcılık görevini biri başsavcı olmak üzere üç savcı yerine ge­

tirir (aynı K. 1.4). Geçici hüküm ve soruşturma-denc.;tinı d::üreleri de kuru­

labilir. Bu mahkemelerde çalışanlara muayyen bir tazminat ödenir (m.l2). 

Frnnsız Güvenlik Mahkemesinde de mahkenlG avuk3tLır he.kkınde disip­

lin tedbiri al~bilir. lakat mutlaka Baro Başksnı dinlenccektir (m.34). 

h) Frc:msız güvenlik mnhkGmesi kanununa göre: (m.46) Ycırgıtay hük­

mü bozarsa, mahkemenin başka üyelerden kurulmasını d.'1 erıredebilir. 

i) Bir değerlendirmeye gidilirse : .J'r.:msız Devlet Güvenlik Mnh­

ker;ıosini kuran iki kanun Parlamento' da görüşülürken bu mahtcr:ıenin "siyasi 

muhalefeti etkisiz kılmo.k için hüküı:ıetin eline bir 2rcıç verilmesi", bu 

mahkeme ile, kişi özgürlüklerinin soğlanm::ısı içüı bi:c yüzyıl harc ':nan ça­

b::ının bir anda yıkılm.cısı ol.~.r,:ık ni te lendirildj{ti görülmektcdir (MüzG.kere 

zG.bıtları için bk. J.O. Deb. parl. Ass.Not.l963, s.214). 

_Güvenlik M::ıhkemelsrinin diğerleri gibi (umumi uahk:Gmeler gibi) 

bir mcı.hkune olduğu iddicısını Frnnsız Hukukculcı.rı (bk.Vitu, s.5) şöyle 

isimlendirirlor : Heresic juridique. (1-Iukuki Sapkınlık) • 

..l'İngiltere, Fransn veya İsviçre'de benimsenmiş ve or::üardn kötü 

kullnnmn ol::meğı yarntılmnmış bir çözüm, bizde korkunç sonuçlara ulaşabi­

lir. Çiin1ü '"''ı-'- C'JS'm iilknlc,rdo çoğulcu to::ılum y.spısı tam olnrak gerçekleş­

tirildiğinden, o yasnl çözümün siy3s:ü ve p;;rtizan dürtülerlc kötüye kul­

Ilmılınasını, gelişıüç basb. guruplar ı (sosyal güçler dengesi) başarı ile 

önleyebilir (Aksoy, M. DGM. Cuınhm·Lyc+-, ?.? rıı wo~'," ın'76). ( Çelenk,H.Devlet 
Güvenlik 1J1ahkeueleri Ankara, 1976, s.25). 
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-"Devlet Güvenlik ıviahk~r;ıcsinin 3rcınsada da balundu2;u yay:=;cral~ ... 

kop:rilmış ise do, Fr::ı.ns.".do bizddünin tersine olnr'Jk Yüksek IL.~üoler 

rulunun gösterditti adaylo.r içinden hüküoet atnms y::lpır'.cıkt·'ldır, yokso bizcl.:::; 

olduğu gibi hiikiic..;tin uygım gördüi:Çü üyulorden birini Yüksek H~.kinlur 1~u::·u­

lu seçme durumuncı dl.i.şürülnwmiştir".( Tosun, ö.Milliyot, 31 Ter.rmuz 1976). 

"Tarafsızlık bo.kırrıından daha önceki adli m,-ıhkern."'lerde görüli "­

yen lmr::ı.l, hn.Jcirııl~.:;rin re di istendiğinde ort.-:ıya çıkmakt.ccdır. Genel kur:_·_, 

rGddi istenen lJir h::ıki;.ün bu red ;j;steğinin görüşulüp k::ırnra ba;~l::ındıG;ı 

kurulda yer alm~::nosıdır. o-.fsa, Devlet Güvenlik liicıhkc.n.clerinde reddi istenen 

h;~kim red h.-:clckınd-:ı ketr,-:r vorGcek kurulda bulunm2.ktad:ır. Ornc;ğinin .i!'rcms do 

do bulunı:wdıt1;ı böyle bir hüküm, bizce Ann.yc:saya do. aykırıdır. Her sc:rıık 

t3r::ıfsız bir hcı.kim ya do. mahkcm0 tc:.rafından yargılanma ho.kkına sahiptir, 

gerek İns2n lk\kL.;rı Bildiril;;ri, gerekse Anayasamızın ruhu bunu böyle 6'--­

rcktirir. Anay.~samız savunmn h:Jkkını herkese tanırken (m,3l) herhalde 

tar:<fsızlığı ileri sürüldüğünde istemediğimiz bu hakimin de içinde bulundu­

ğu bir kurulee bu husustc: ko.rcır verilmesini kabul etmiştir dGnGmez" (To:3cll1, 

Ö.i•·illiyet 31 T'-!:rııuz 1976). 

-Ano.rşitlcri yargılamak için genel mahk0r:ıe::lc:,rin s::ı.dcce mc:ddi ol::ı~ 

naklarını takviye eden Alnan Adcı.lct Bakanlığına yapılan tenkitleri Bakan 

Vogel şöylece yanıtınmıştır : "Hiç değilse bazı ülkelerdeki ~ibi, ulusal 

güvenlik mnhkC::ı:ıclcri kurnuyoruz". 

-Fransada ünlü bir davada görevli oldu3u mahkemede bir 5ransız 

s:1vcısı şunl crJ. söyldııiştü:: "istisna~ m.o.hkem"l0r ne Erans 1da ne başkD 

bir iilk"dc.. lı.dalctc onur f5Gtirı:ıeıniştir". 

2)Frc:msız örnüJ;inin kökeni ; Cez::ıyir olayları, Fro.nsan.ın yaş:cdı,::;ı, 

sömürgccili8in kalıntısı düşüncalere ilişkin dieer bir deyimle kendi k~n­

dine özgü olayl::ı:cdır. Du olaylar k:::ırşısında J!'ransu bj_r örnek aradı. D:-,h·· 

ev1rel denemüş Faşist İtaly-'.nın güvenlik mahkemesi örneğini buldu. Türl<i-· 

yvde örnek tutulan J'r-:ın.sız dcn ... :rıesinin kÖkeni "faşist İtalyan hukuku 11 d.ur. 

cı.)İtalyc,dn De:\rlct Güvenlik n13hkJmGsi, evvelce beş sene için, ·7·­

ni 1'geçici n::;,hkçr;wrı ol r.:ı.k kuruldu. 1926 t:1rihindc 2008 sayılı K:munlc _;­

rulan bu nnhkcı:ıciıin ncd"'ni kanunun gerekçt.:s inde ş öylece açıklo.rı.ı;nştı: 

rıFertlcrin h::ı.y::ttında olduJ;u gibi Devletin hcıyatında d:J zaruret bcüıis k.:;­

nusudur. Zaruret h:~li balüs konusu olunca. Güvenlik IviahkemGlerini izo.h 

kL:ıbildir. Antifr:şist d:".vranışl::ır, suç haline döniişmüşler, bu surstlc h'c:~.s­

nai sert tedbirlerin Dlınnasını gerekli hslc getirmişlcrdir.rı 2008 say:.ciı 

k:1nun hem usul hükü::ılcri getiri;yor, hemde 1889 tL:ırihli Zc:mardelli K:~uıunuıı­

dc (yuni Knnunumuza mcyhnz olan lmnundo.) yer almo.yo.n yeni bazı suçlcır ;:;>­

r::ıtıyordu. Bu konu nurıleketimiz için de ilginçdir. Çünki bu k:ınund211 sc::c:u:ı 
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1930 İtalyan Cozn K:-::nunu yapıldı V8 o kcınunun hükü,:luri 3035 soyılı lmnun-

13 kül halinde Cezn Ke,nunur:ıuzun ikinci kit::ıbının birinci bobın':l okt::ırıldı. 

Fakat usul hükl.imlcrine iltifat olunn"tdı. J!'ak:1t bu gün D(::vlct Güvenlilc nah­

kemelc::ri Kanunu ile eksik t::ımmnlandı ( ~). 

b)İt:üycdc 2008 s:::yılı Kanup eso.s itib·;.riyle güvonlik r:.mhkcmusini 

ask..ori (veya o statüye tabi) h2.kimlsrdçn teşkil ediyordu. Kanununuzda kar­

ma sistem asker ve asker olmayan hakimlerden, h~tta asker olr:ıayanlara adet­

ce do.hn fazla yer vermek usulüne göre bir kuruluş düşünülrıüştür. Buncı bC'.ka­

rak kanunurıuzun dcıha derJ.okre~tik oldu~?;unu iddia edebilirmiyiz? 

c)İtalyo.n Güvenlik Mahkemesi bütün ülke için tek m:1hk0Tı1e olarak 

kurulmuştu. Fakat ihtiyaç halinde d::ıirelcre ayrılarak merkezd~n başka yer­

lerde de çalışccbiliyor veya r:ıorkezden gayrı bir r;:;J.l:nlde toplano.1ı.ı.iliyordu 

(De Mauro (G.B.), Tribunale speciale per la difesa dello stato, Nuovo 

dogesto italiano, 1940, Torino,ss.487). 
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IV. OLAGAliT Dif?I YARGILAI'IIALAR 

"İ s t i s n a i ı.ı n h k '-' ı;ı e l e r" , "o l 3 ğ n n ü s t ü 

m n h k G m c ı e r" ve benzerl'-ri bir gurupta topLın:ı.bilir. BunlGrın hep­

sini ifade etrıel;: üzoro "Olağan dışı yargılam:üar" diyvbiliriz. O hcllde ola­

ğan dışı yargılmı:.üardn k\rihsel açıdan çık::ırılncnk sonuçlar yok rmdur? 

Bu sonuçları gözönünde tutarsak böylçsine mahkemeleri kurraanın s:::ıkıncaları 

ve insanlık kc.rşısındaki değer hükmümüz n0 olabilir? 

Tarihte "ola8;an dışı yargılama lar" a rastlon~.nştır. Hoı:ıon her dönem 

ve her ülkede bu tür ycırgıhımalcırın ort nk ni telikL.::ri vardır: Adalet görün­

tüsü altında Adaletsizligi s~~lamak. 

ı- Adalet Kavramı "Merhoınet" adalet def2;ildir. "Merh:1r.1etli hakim" 

makbul scyıhı .ı;ı:::lı.dır. Fakat "insaflı hakim" in adalet'-- yakl'>Ş:<bilı;ıe yote·­

nüği çok doJı' fazl:1dır. "K o. n u n" o.do.let hizmetinde s.·J.dece bir Graçtır; 

knnun, o.d:üct dow::k de;ğildir. 

Ad::leti tümdon mo.ddi bir olay haline getirtwk çab:J.sınn da rast­
lanw:ıktndır. Bu mılayışa [jÖrG adalet, çıkarların Ç3tışm<J.sı hcı.linde, horkes 

t::ırafındnn kabulü UYf";un görülen bir hal şeklidir. O hnlde ndnlet bir çeşit 

"fayd:?cı k~!vrm;ı" dır. 

Bu görüş yanlıştır. İnsan bilinci adcı.letin sadlce bir dun;:I;e sayı­

l0mıync;cı0ını fark edebihüştir. 

Hurh::m[ji bir Clemlckette özısürlüğün olup olm:::dığı hnkkında bir ka­

nıya varrıal{ için uygulamın ko.nun::ı. bcıkr1o.~ da yt:terli desildir, şunu sormak 

lczımdır: "F i k i r s u ç ı o. r ı" (LJ.) ho.lı::kınd:> kim ksro.r veriyor? 

2-Yılgı Adaleti Znmon zaman adliy~nin aczinden bahs0dilir ve 

"Teşkilrtlı todb.iş sisten"lcrine istc,kliler ortaya çıkar. Bu isteklor nd­

liyeyi "z a b ı t ~} y a" pek yaklaştırır • .Du istekler kol'1ylıklo. "olağan 

dışı ynrgıL:ua"ya dönüşür. Adli tedhişin öbürlerinden hiç bir f.::ırkı olmaz. 

Suçsuz insanlar d~ korkuyarsa ortoda o.dliye yok dcm~ktir. Zira tudhiş gö­

türij adalet fikrine day::mır. "Aro.de. haksız yere cszal:-:;ndırılmllnr dn olsa 

suçu önlemek için adcletsizlik mübahtır" iddinsı içtenlikten yoksundur. 

"Suç ilc ceza arasındaki oro.nsızlık hG.lkın sempG.tisini suçlunun 

iizcrine çek-.;r" (Lcıski) o 
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Hak, haktan fazla bir şey değildir. Haksızlık ise haksızlıktan 
çok fazla bir şeydir. Yargılama olağan dışına çıktıkca haksızlık yoğunlaşır 

"Hiddete bürünmüş adalet" gerçek adalet sayılmaz, "gösteri adaleti.l.! 

dir,bir tarafı nolcsan ad1alettir. Hiddetli adaletin "intikamcı adalet" hali­
ni almasından korkulur. Oysa &dalet "intikam''a karşıdır. 

Hukuku değil, kendini hukukun üstünde sayan kanun anlayışıyla ku­

rulan mahkemeler sadece "gösteri adalet"ni sağlamışlardır. "Robespierre'in 
idamındaki özellik şu ki, binlerce insanı giyetine gönderen bu adam, Meclis­
ten hemen hemen zorla çıkarttığı bir kanun uyarınca, kanun dışı edilip yar­
gılanmaksızın idam olundu. Yani, hakkındaki ölüm kararını yine kendisi ver­
miş oldu" (Tirye,kioğlu, s.lOl). 

Anayasa diğişik1i[i;ini ve DGM.Kanununu yasama organında savunanlar 
tarihsel gerçekleri nazara almamaktadırlar. 

!zleyeceği usulün özel kanunla saptanmış olması bir kuruluşun 
"mahkeme" sayılmasına yetmez. Jeanne d'Arc "dinsel,siyasal" mahkemede yar­
gılandı. Ölüme mahkum oldu. Sonra da "azize" ilan edildi (!). Yargılama, 
usule uygundu, fakat bu usul, "engizisyon usulü" idi. 

3- Peşi!ı hükümlü Adalet : Adalet "peşin hüküm"lerden uzak kalma­
lıdır, bunlar arasında en sakıncalı olanı "kollektif peşin hükümler"dir. 
Illalıkerne hükmü, peşin hükmün tescili demek değildir. Araştırmak ve doğruyu 

bulmak gayreti sonunda verilen hükme "mahkeme hükmü" denir. 

Fransız yazarları Petain~in yargılanm&sını şöyle tanımlarlar: Kötü 

bir dava. Çünkü hakimleri daha sanık mahkemeye çıkmadan, onu mahkum etmiş­
lerdi (Jaffre, Les Tribunaux d'exception, Paris, 1963, s.l20). 

"I\1utemed hakim" usulü ile bir "h ü k ü m" elde edilebilir. Fakat 

bu türden bir karar "mahkeme kararı" olamıyor. 

Laval davasında Avukatlar Fransız Barolarının kabul edemiyeceCi 
biçimde yapılmış hazırlık tahkikatını derinleştirme taleplerinin kabul 
edilmemesi karşısında hep birlikte davadan çekilmişlerdi. Yalnız dinleyi­
ciler bölümünde Paris Barosu temsilcilerine ayrılan yerlerde avukatlar din­
leyici olarak bulunuyorllı.ardı.Snnığın bazı taleplerini reddeden başkanın 
gerekçe olarak sadece "sorumluluğu üstüme alıyorum" demekle yetinmesi üze­
rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffre, s.l30). 

Tarihte peşin hükümlü yargılamemın ünlü örneği "Sokrat' ın yargı­
lanmas ıdır". Fakat Sokrat'ı ölüme mahkum eden 501 Atinalı "Hakim"den hiç 
biri bugi.ine kadc::r yaı-,;ayabilmiş değildir. "Sanık-Sokrat" hala kendini savunu 
yor. 

4-8iyasal Adalet : Adalet aynı zamanda siyasal bir meziye<:;tir. 
Başka bir d~yimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayıran özelliklerin ba­
şı.nda adil olrcıo.k gelir. "Siyasal adalet" teriminin ise birbiri:;ıe zıt iki 
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sözcükten kurulu -bir deyin olduğu :J.çıktır. Siy-1s0te ~öre ·1d:'.lct t0hlikeli 

bir karışırJdır. 

"Siycısctte Adcı.lut olmaz" demir. Bu. ~kl1-yu il:ı;iL;ndiruL:z. 3'c:c.}:c:ıt 
"Ad.J.1lı.ette Siyaset" korkunç bir kcı.vraudır. Bun\İan ötürü "siy.'1si ı:whk0LLC. "yi 

(veyo. onun l:mlaşıl!;ı E18hk..::ıa..::lcri) so.vunıaak aldo.tr:ıacadır. 

lVIGhkmıe "siyasi Dehk0me"y0 yakL:ıştıkça yozLışır, nahk0ue oL,::;k 

niteliğini yitirir. 

Siycı.scı.l konulu ~delete her toplunun siyasal gerilininin arttısı 

dönenlerdu rastlanır. Bu gGrilimden ad:üetin zararsız çıkabilnesi, kulo.y 

değildir, Bunun için "büyük yargıçlar"a ihtiyaç vardır, 

"A d "' l e t" olnazsa toplun dağılır, inancJ.., "adnlet rıülkün turıe­

lidir" kanısı ceza usulünün devamlılığını izah eder. Sürekli oln:cymı, her 

olayda eld,:ı edileceği kesin surette bilinmeyen adalet, yoklu:i;unc e~i~i:;ir. 

Ad3lctin bcız3.n olnanası, toplumda hiç olı:ıadığı kanısına döner. Her r;~,yir:ı 

sonunda adil bir mnhkcncnin bulunabileceği toplumda en büyük "er:miylet duy­

gusu"nu sağlar. Bu bo.kındc:m. "adalete güven" toplumu tutan b::ğl.':\rırı b':;;:=.ııda 

gelir. '1Adnlctin bulurıw:ıdıi!;ı bir ülkede herkes suçludur" (Duverger). 

Olağan dışı ynrgıLı-ualar hiçbir dönemde, hiçbir ülkede to;~L. :u 

birleştireucmiş, gerilin döneminin ardında sürekli düşmanlıklar bı=c~ııştır 

5- Arı J\.dnlet Oranı no olursa olsun "yabanc~nsur" iLc c:.C,r.'ıtÜ 

bozulan biricik knvr::u:ı "ndc:ılot"dir• Örneğin % 90 altın, % 10 bo.lar toz~J 

karışırnncta yine % 90 altın nevcuttur. Fakat %. ı dahi olsa yab::ı.ncı uns'.:ı.run 

r:ıüdahal0 cctiği şey, "adalet" dogildir, Bu sebeple ado.letc müd&hr\10 yel ve 

olanakları kaldırılmalıdır. 

Helbuki "olett::Çan dışı yar[jılama usullerinin tek amacı" şud"J.r: 

. Yargıya, ona yo.oancı bazı unsurları k3tnak. 

6~ Adaleti ele geçirne çabaları : "Ceza adaleti kimin clinQc icie 

iktidcır ond::ıd.ır" (Buch), sözü yargının neden yasanın ve; yürütmedon :;yrı, 

onlardc:m be>,[:i;ıusız bir kuvvet sayılı:ıusı gereğini de açıklar. Cczo. o.d:.:;lc::tini 

"ele gcçirmekm için sarfedilen üstü kapalı ve teknikle örtülü ç:::k:L:r, böy­

h:ce teşhis c;dilc:cli vo önlennelidir. 

Adrü"ti ele gcçir.';e;ıı.in yoll')rı nelerdir ? Şu çarelere ro.stı.:ır~:,:ı.k-

t"l.dır: 

S::t~nk fiilen ve lıukuken •tecrit" edilir (D. Sanığ;ı tm•c,nen veya 

kısmen "kcmuni haklsr" dem yoksun kılr:ıak usulüne sık rastlanır: 

16. J~ouis'nin o.vuk.;tı Deseze mahkmrıed0 şunlo.rı söyL;r:ıiştir: "ı:=;. 

Louis' nin k?.duri ~ı.r;ık'<ıncl :ı lcr~-ır vermelc istiyorsunuz .ama, onu suç L;y:m, yine 

sizlersiniz. İstc:di,'5inizin is .:ı n0 olduğunu açıklamış bulunuyorsunuz. SeLık 
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Louis, kendisi için hiç bir kanunun, hiç bir usulün nevcut olr.ıadığı tek 

Fransız olccnktır" (Tirynkioğlu, S.Siyasi Davalar, İstanbul,l963.s.69). 

7-Çuğdaş Engizisyon : Hukuk gtlrçek görevine ihanet etı:ı-.:melidir. 

KandırınG nracı hulDlk olunca, kandırılan insanın gücü kırılır. Toplum umu­

dunu böyle yitirir. Bundnn ötesinde hınç başlar, korkulur. 

Ad~~let, konusu b::ıkımından, bilnoclen, hissetmeden, engizisyona 

kayacak durumd3dır, bu surcıtlc ortaya çıkG.n uyr:;ularrıaya yeni bir buluş gözüı 
ile bakıldıt1;ı dn olnuştur. Oysa bu yolla "ça/;dA.ş engizisyon"a bir örnek 
verilmiştir. Cozn adc:ıletindc insGnlığın geçtiği yolun dönüşü yoktur. Ola­
ğan dışı yargıl.ama çabalc:rı beyhudedir, y3pann dG. onur getirmez. 

Hcılbuki, "insımlık; fikirl,;ri, içtihadl8rı, örnek tutum ve dav­
ranışları ilc temnyüz eden ve bu türlü hizı::1etleri adaletle yürüten kişi­
lere (=Hakimle;re) ötedemberi ihtiyaç duYQuş ve değer verniştir" (Sunay: 

Yargıtay'ın lOO.yıldönümü açış konuş~ası). 

Çnğdaş engizisyon bir Ç8Şit "Adalette tümörleşme"yi yapay yol­

larla sağlayarak gerçekleştirir: 

H<.::men her memlukette "olağan dışı mnhkcmvler" kuşku ile k::ırşıla­
nır. Bu nahkemcler bazı dönemlerde ve her merrılekette denenmiş, dönem ka­
panınca arkalnrındn dahn ağır sosyal sorunlar bırakarak silinip gitmiş­
lerdir. Bunun (kendini ve Adnletini topluma kabul ettirmenin) nedc.;nini 
bu mahkerrıulerin ortale özelliklerinde:; ar:uuak gerekir. Bu özellikleri şöy­
lece özetleyebiliriz: 

a)Olnğan dışı mahkcmslere gereksinme olağnn mahkemGlvre güven­
rrıemekte:n gelir. Asıl nuden budur. "Daha hızlı cıdnlet" ve benze:di düşün­
celer "bo.hanu" dir. Knldıki bu m.::ıhkvmclerdc de bekl'"nen hız hiç bir zaman 
elde edilenı_cr,ıiştir. Çünkü "harp divanı" mahkume değildir. 

b)Olağan dışı yo.rgılamada itharn daima "müphem" ve durnksamnlıdır. 
Bu sebeple s·;.::ııldnrın s::cvunn,aları suçlarıa biçininde ortaya çık::;r. Sık rast­

lanan şudur: "O da bizim kadnr sorumludur, fakat serbest dolaşıyor". Vichy 
hükümetinin Riom Mahkemesindu, Fransayı harbe h''zırlo.nmaktan yargılanan sa­
nıklar Mareşal Petnin' i suçluyorlardı. Marcşal d,j Milli Savunma Bakanlığı, 
üçüncü Cumhuriyetin son yıll:.ırında yüksek askeri şura başkanlığı yapmıştı. 

OlC\ğnn dışı mahkcıKlc:rin uyguladıkb.rı ölçülerle suçlamayı sınır­
lamak olanağı yoktur. Bu nsdcmle "hüküm" topluma daima, siycıscıl bir tercih 
gibi gözükür. Bütün koşullar, tedbirler hükümden evvel hükümlülüğe yöne­
liktir. Ycırgılar:ı::-., toplumn, gerçefi;i aramak gibi değil, peşin hükmün "tes­
cil"i, bir sahneye koyuş, bir kurgu gibi gözükür. 
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c)Mahl{er:ıcden onun veremiyeceğini istemek, hiç bir ülkede başarı 

sağlayamamıştır. Halbuki olağan dışı mahkemeler kurmak Adaleti gerçekleş­

tirmekten fazla, belli bir dönemde "toplumsal yılgı" yaratmak amacı ile 
kurulur. Bu istek yoğurtlaştıkca o kuruluşun mahkemeden gayrı bir kuruluş 
haline geldi:';i, Adalet düzeni içinde tümörleştiği görülür. 

ç)Gerçek adaletin bulunduğu yerde halkın en kötü bir Hükümete dahi 
tahammül ettiği görül:ı::ıüştür. Devletin kurulu~unda, Hükümetin işleyişinde 
az yada çok kusur bulunabilir. Fakat adalet sosyal yapıyı sağlıkta tutar. 
Bir memlekette adalet, kudreti,ni ve haysiyetini kaybederse 11 S o s y a l 
b a ğ" kopar. "Mülkün temeli adalettir" deyiminin bir anlamı da budur. "İn­

sanları insanlar cezalandırıyor" değil, "insanları adalet cezalandırır" 
kanısınıverebilmek, Bütün meselebudur (Carrara). Olağan dışı yargılama 
bunun tam karşıtıdır. 

8) Savunmanın kısıtlanması : Bütün "Siyasi mahkemeler"de avukat 
tutulması engellenir (İngiliz Kralı Charles Stuart davasında olduğu gibi) 
veya savunma kısıtlanır (l6.Louis'nin yargılanmasında olduğu gibi). 

Mithat Paşa, kendini yargılıyanlara "bir avukat ile istişareye 
hakkımız var mıdır 11 diye sormuş, "biz üç avukat adlarını tesbit ettik, 
bunlardan birini seçebilirsiniz11 cevabını almıştı. Olağan dışı mahkemeler­
de 11 mutemet hakim" kaô~r "mutemed avukat" da hukuk dışıdır. 

Günümüzde "avukata başvurma yasağı" uygulamak olanağı kalmamış, 
fakat "savunmayı kısıtlamak" yolları siyasal nitelik taşıyan yargılamalarda 
devam etmiştir. Bu açıdan Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanununun hükümleri 

şaşılacak kadar ilkeldir. 

9) Örnek mantığı : Hukukta düşünme yetersizliQ;inin ürünü "örneklere 
göre sonuç çıkarmak"tır. lVIemleketimizde Devlet Güvenlik lVlahkemelerini savu­
nanlar, "Fransız örneği"ni göstererek, haklı olduklarını kanıtlamak iste­
ğindedirler. Halbuki Fransız hukukçularının istisnai mahkemeler hakkında 
ne düşündülderine değinilmemektedir. Fransız hukukçusu bu mahkemelerle 
övünmemekte, utanç du;ymal~tadır. Fransada, Devlet Güvenlik Mahkemesi "ola-
1:5an dış:ı! mahkeme" sayılmakta, faydasızlığı, sakıncaları, hukuk ve hukukçu­
ya onur vermediği açıklanmaktadır. 

Bir Fransız yazarı, Yves-Frederic Jaffre, yakın z:amanların "olai:i;an 
dışı mahkemeler"ini inceledi (Les Tribunaux d'exception, 1940-1962, Paris 
1963). Yazar yapıtının giriş bölümünde "olağan dışı mahkeme, geleneksel 
adli düzende bir yıkıntıyı gerektirir ve genel mahkemelerden, kuruluşları 
-üyelerinin iktidarca seçilmesi-, savunma hakkını kısıtlamaları, kararları­
na ka::-şı kanun yolunun kapalı oluşu ile ayrılırlar". 
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Yukarıda yapıtın~ dc:ğindiğimiz F~ansız yazarının kimısı şudur: 

''Fransa yetniş yıldır, istisnai adaletttm uzak kalmıştır. Üçüncü Cumhuri­
yet hiç bir döneadc, e;enel nıahkcc'-lerden ciyrılnı:makla övünecektir. lstis­
na'i nıab.kemC::ye Vichy hükümetinde rastlandı, Bu hükür,:ıetin "Yüksek Adalet 
Divanı" s,iye,sal bir mahkeme idi. Bu dönvnıin kapandığını sanınıştık. Fakat 
Cezayir olaylarından sonra 1961 yılında durum d,eğişti. Yirmi yıldan'bel''~ ;, 
on bine yakın Fransız vatandaşı yargılanmıştır. Bu Fransız tarihinde emsa­
li olmayan bir olaydır. !stisna'i mahkemeyi uygarlık tarihimizde (tesadüfi 
bir olay) bir (kaza) saymıştık~ Halbuki uygarlığımızın ürünü "Adalet Fikri11 

ni y::1ratan ilkelerinin pek ağır ihlali ile karşılaştık. Tarih bunu Fransız 
' 
uygarlığının aleyhine kaydedecektir". 
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S O N UÇ 

Usul Hukukunun dnyandığı temel fikre bağlı knlınmaksızın, Devlet 

Güvenlik Mo.hkemelcrinin "m a h k e m e" olnrflk topluma kabulünü sağlctmak 

mümkün olamıy:•.c:ıktır. Bundan ciddi surette endişe riuymc.ktayız. "Anay;;,sa­

mızda güvemlik mo.hkerıkl<cri adı altında s i y a s e t rı a h k e m o l e -

r i kurulmasına doğru Gtılan c:ıdır:ı, ülkeyi gitgide Ad~.ıet garantisinden 

yoksun kılarak, karanlığa doğru götürecek bir adır:ıdır. Az çok tarih oku­

yanloır bilirler ki bununsonu yoktur (Velidçdeoğlu, H.V. Ado.let ve Siyaset 

Mahkemvsi, Cumhuriyet, 11.3.1973). Kanunla her şeyin yapılabileceği inancı 

domokrasilcrdtJ çoktan terk edilmiştir. Devlet Güvenlik Iiıcıhker:ıı:lcri huzuru 

sağlayamamıştır. Bu rıahkemvlcr birer siyasi mücadele alanı haline gelmiş­

lerdir. Bundan Ad,\lctin kaybı büyüktür. Siyasi tarih ğösterınc:;ktedir ki 

Adalet te kayıp, sınırlanu -:es ı ioknnsız s:ı.kıncqL1ra yol açar. Bu mahkeı:::wlerin 

"s i y a s i B ::ı. h k e m e" niteliğini t:1şıdıkları vo bu maks9.tla kurı:ü­

dukl'1rı anl::ışılmakt:J.dır. AdaL:tin, "s i y n. s a ı a r a ç" olarak kul­

lanılması demokratik düzene ve bu düzene inanç'a aykırı düşmektedir. 

Say~ı ile arzolunur. 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

Başkan Y. Başkan Y. 
Av.Os;ıan Kuntman Av.Enver Arslanalp 

GE.mel Sd\:ruter 

Av. Fchni Özçelik 

Üye 
Av.Emin Bcltooğlu 

Uyu 
Av.Hilmi Becerik 

Üye 
Av.Vedut Burcuoğlu 

U ye 
Av.İhsan öaraçlar 

Sayman 
~'-

v. İlhan Kutay 

Üye 
Av.Ziya Bilge 

Üye 
Av.Azmi Soydan 
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T U R K ! Y E D A R O L A R B 1 R L İ G 1 
Telf: Bnrobirlik Knrcmfil Soknlc No.5 Kızılay Telf: 18 13 411 - L~6 

Bnro B;:ışkanlığı 

...... 4' •• " •••••••• 

Anlmro : 12.7. l 976 

Genelge No: 1173/?15" 

Baronuzun Ölüu Yardıı~1 Fonuna nit cnri hes ıp dururıu oşa­

gıda g~steriluiştir. 

A ç ı k ı n rı [\ Borç TL Alacak TL 

1976 yılı tahnkkulm 

1976 yılı I nci t:Jksi t hnvo.lesi 

1976 yılı II nci tcücsit havalesi 

1976 yılı III üncü toksit havGlesi 

Hale:;. c;öndGrilrıeniş bulunan I-II nci ve JII üncü t::ıksit 

borcunuz TL~····••••••••·••••nin çok acele Birliğinizin ~.C Zirant Bank 

sı Kızılny Şubesi· 630/1056 sayılı hes,"'bın.::ı gönderilı:ıesini ve neticenin 

bir yazı ile iş' nrıı:.ı rica ederiz. 

!K/Ş! 

Snygılo.rır:ıız~- n, 

0o.şknn 

Av,.B'nrul: Erer~ 
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T Ü R K İ Y E B A R O L A R 
Telg:Bnrobirlik Knr8cLfil Soko.k No. 5 

Baro Başkanlığı 

........... ~ ... 

BİRLİ<Jİ 

Kızılay Telf: 18 13 44 - 46 

Ankara: 12.7.1976 
Genelge No: ll7LJ-/37 

Bc~ronuzun nezdioizdeki kesenek borcuna ait cari hesap· 

durunu aşağıda göstcriLıiştir. 

A c ı k ı n r:ı n Borç TL Alacak TTJ 

1975 yılından devir 

1976 yılı tahakkuku 

1976 yılı havalesi eski borç için 

1976 yılı I nci ti.-ılcsid.i 

1976 yılı II nci tah:sidi 

1976 yılı III nci tnlcsidi 

Iblen gönderilueLıiş bulumın geçr.ıiş yıllar borcu ile 1976 
yılı I-II nci ve Iliüncü taksit borcunuz ••••••.......• TL nin c:tcGle Bir ... 

liğinizin T.C Zirnnt Bc:m.kusı Kızılay Şubc;si 630/493 sayılı hesabınızn 
gönderilmesini ve noticenin bir yazı ile iş'nrını rica ederiz • 

Saygılnrınızlcı., 

SaynEm Başkan 

Av.Ilhnn Kuto.y Av .l"c:ıruk Ermı 
/ 

İK/Ş İ 
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TÜRKİYE BAROLAR E İ R L İ G İ 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-ANYiliRA Tel:l8 13 44- 46 

Arekara :15.7.1976 

Ge: el~e No:38/1223 

Baro Başkaı-lı§;ı 

İlgi: 24.5.1976 tarih ve 30/924 sayılı gerelr;erniz. 

TALFA (Turkish Airlin.es Pilots Associatiorı_) Hava Yolu Pilotlart. 

Derneg;i 'rıder. alırar 2L6. 1976 tarihli :y8zı ilc Haziraı· ~yı içirde düzen,. 

leyecekleri "Birirıci Türkiye Sivil Havacılılc KoLgresi"r:ir Ekin ayı socu. .. 

ra ertelerıdi~i bildirilmektedir. 

!lgililere duyurulmasırı rica ederim. 

Saygılarırüa, 

Başkar 

Av.:E'aruk },RJ.I:f'~ 
// 

./~· .-;,.:;.r .··· 

·/ 

• S.A. 
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TÜRKİYE BAROLAR B İ R L İ G ! 
Tolg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-ArıkarR Tel: 18 13 44 - l~6 

Baro Başlmnlı~ı Ankara :22.7.1976 
Genelee ~To: 39/1267 

İlgi: 8.7.1975 tarih ve 1168 sayılı yazıınıza oktir. 

9.8.1976 günü kutlanacak olan Türkiye Barolar Birliğinin kuru• 
luşunun 7 .yıldi-inümü törenine Baro Başkanları katılmadıf':ı. talı:dirde Baro~ .. 
zun bir temsilciyle katılma olanağının sa~lanmas:ı.nı, temsilcinin adının 
ve katılıp katılmayacaf;ının 30.7.1976 t!,Ününden önce Birliğimize bildiril• 
mesini rica ederiz • 

FÖ/SA 
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TlİRKİY.'~ BAROLAR B İ R L 1 Ü 1 
T:.::lf:?:Darohirlik Karanfil flo}-ak l'o: 5 Kızılay Tel: 18 13 44 - 46 

Bar o La ş I:enlıf;ı Ankara 23.7.1976 

o•ooeoooooo•••• &enclr;e N o: 40/1285 

2s.Şubat 1970 

sün ve 1136 s.s.yılı J\vul<atlık Kanununun r,cçici 7.nıeddcsirıin b) bendi ~'3.6.9?6 

t0rih ve 2018 sayılı Kanunla de[."iı:;;tirihıüı ve bu Kanun aynen aşal'i:ıyn çd~trt'tl· 

rı ı ı;. tır. 

Iilgi ediniln.3sini ve de[:f;işen bont gero[;incc işlem yap:ı.lma:~ın:ı .f'.i-
c:::ı. ech:rim. 

Kanun Lo:2018 Kabul tarihi:23.6.1976 

Yayın Tarihi:Resmi Gazete 2.Tennuz.l976/l5634 

.Saygılç::.rımla, 

Baı]kar:ı 

Av.:Farı;ıl\: LREl'l 

....-·· · . .• /· 

~1.fıddt:J_:J._:- 26.~;ubat.l970 rün ve 1238 snyılı kanunla dc:ğiştirilon l9.l'lart.!964) 

rün ve 1136 sayılı hvukatlü; Kanununun geçici 7 .madcksinin l.fıkrcısınıf'l (b) 

bendi 2şa~ıdaki şekilde de~iştirilmiştir. 

b) 31.12.1976 tarihine kadar Hukuk J:i'alç\Utcsinclen mezun olanlm nezuni­
yot tsrihin~en itibaren 3 yıl içinde. 

I1a_2sl_~_:_?.:: Bu Kanun yayını tarihinde yürürlüP,e r:irer. 

!·lndg~:;_:_)- Bu Kanunun hükii.rılerini Dnlcanlrcr Eurulu yürütür. 

AA/SA 



TÜRKİYE BAROLAR B!RL!(}! 
Tolg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel:l8 13 44 - 1 ~6 

Baro Başkarlığı 

oocıOoQoooooooooo 

Ankara :4.8.J)76 
Genelge No: 41/E'~5 
Konu Türk Hukuk­

çular Albü­
mü hk• 

Ankara-Kızılay, !nkilap Sokak No:4/l0 adresinde Kutlay Do~an ve 
Hacı Koçak adındaki kişilerin "Türk Hukukçular Albümü" adı ile bir kitap 

çıkarmak hususunda teşobbüse geçtikleri Vü meslekdaşlarınıza gönderdikle­

ri matbu mektuplarda serbe·st çalışan avukatların birer fotoğraflarıyla kı­

sa biyografilerinin ve. ayrıca adresleri ile telefon numaralarının bildiril­

mesini istedikleri Birli~imize yapılan başvurmadan anlaşılmıştır. 

Yönetim Kurulumuzun 5.6.1976 tarihinde görüşülen bahis kom"su te .. 

şebbüsün, Avukatlık _Kanununun yasakladı~ı reklam niteli~inde bulundur~ so­

nucuna varılrrıış ve,,Ayukatların uyarılması için Barolara Genelge gönderilme­

sine karar verilmiştir. 

Bilgilerini ve durumun Baroya kayı th meslekdaşlarımıza du::;rurı.ılma .. 

sını rica ederim. 

!K/SA 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av.Faruk ERE!"f 
,-J 

.· ... ··· i 
/'. /l / 

/ // 
{>>/ . 
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TÜRK!YE BAROLAR B ! R L t ?i- 1 
To lg: Baro"hirlik Karanfil Sokak No: 5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 44 - ~~6 

Baro Başkaı-:ılıf;ı 

Oocıooocııoooooooo 

Ankara :4.8.J)76 
Genelge No: 4l/El5 

Konu Türk Hukuk­
çular Albü­
mü hk. 

Ankara-Kızılay, !nkilap Sokak No:4/10 adresinde Kutlay Dor;tarc ve 

Hacı Koçak adındaki kişilerin "Türk HukukÇular Albümü" adı ile bir kitep 

çıkarmak hususunda teşcbbüse geçtikleri ve meslekdaşlarınıza gönderdikle­

ri matbu mektuplarda serbe,st çalışan avukatların birer fotott;rafları;yla kı­

sa biyografilerininve ayrıca adresleri ile telefon numaralarının bildiril­

mesini istedikleri Birlif1;imize yapılan başvurmadan anlaşılmıştır. 

Yönetim Kurulumuzun 5.6.1976 tarihinde görüşülen bahis kOm;su te .. 

şebbüsün, Avukath-k _Kanununun yasakladığ;ı reklam nitelif'f,inde bulundurf,u so­

nucuna varılrnış ve_,.Avukatların uyarılması için Barolara Genelıı;e gönderilı:ıe­

sine karar verilmişt.ir. 

Bilgilerini ve durumun Baroya kayıtlı meslekdaşlarımıza du::;•urulma­

sını rica ederim. 

!K/SA 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av.Faruk EREM 
.--:? 

,• " . i 

/',j?'/ 
{// '' 
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TÜRK!YB BAROLAR B ! R L ! G 1 
TdgiBarobirlik Karnnfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tol:18 13 44 - 46 

Ee:cro Eaşkanlıttı 

... ., .......... 0. 
Ankara 4.8.1976 

Genolv,e No: 42/1346 

K o n u Toplumu etkih.:_yün 
şid0et olayları hk-

C .Senato su Toplunu Etkileyen L. iddet Olaylarını Araştırma Kor·i:=;­

yonu laşkanlıtından Birli~inize g5ndarilun 11.5.1976 tarih ve ll sa;ılı 
yazı metni ayrıca aşn~:ıy8 alınmıştır. 

BaronuzcJa bci konuda bilgi vo belp;ü mevcut is0 kısa sürede l'irlt..­

~inizc intik~l ettirilnesini rica oderin. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Av. Faruk EREr: I 

.? .f 

1- Cumhuriye-t Senatosu, toplurm d;:,rinden- sarsan, dev boyutlu, '"' 
yönlü bunalının köJ.-enlLrini ı gerçok nedenlerini, bunun hazırlıyıcılcırııt:ı. ı 
sürdürcmlürini, eylurılorin iç:lnde, arkasında ve yanıııda bulunan türı !:i~i, 
güçlerin kimliklerini, güttükleri ar:ıgçlnrı, riüküı--:ccti teşkil eden partile­
rin ve hükl.inotin bunlerın karşısındaki tutun ve davrsnışlr.rını öp:ren:oıe;yi, 
olryların sürüp gi t··.12sini önlnyccek, toplunsal kaosu ve karr,aşayı durd~ru'P 
dindirecek -ıre can rzüvenli[!:ini, öğrenirı özpürlüc~ini. sa'"lay<1cak çözünleri 
bul:rı.Rk amaçlarıyla_ verilen iki önert;eyi kcılıul cd(:rck "bir .(\raştırma Kom:\,§>­
yonu kurr,o.uştur. 

Göreve b::ıfJlc:ıvan Komisyonumuz a:::ıo.ğıdnki hususlarda kurulnşunuzdan 
bilro;i istcm~:yi karRrlc.:ştırnıştır. 

2-a.Bu tarihe kadar işlenen IJ.'OlLuti SUÇLARIFU' r~;~DU'LERİ? 

b.Eu suçlerın işlenisinde iç vu dıs tcı;nrikçi kişi vo güçL:rip 
olup olmadır'f:ı? 

c.Kuruluşunuzun SBptadı(:ı v:; ;ı_dc:L:tc; akt,.,"rılnmO'.ış olay varsa 
t2rih, yer, sanıklar ve na~durların isimleri ve varse başkR bilsi ve bol­
p.Jl~rin bir hafta icinde Eaşkanlıffımıza bildirilm" sini saysı ilc ricq edc­
rin. 

!K/SA 

Toplumu Etkiloy~n i;·iddot 
Araştırma Koroisyonu 

-Salih TANY.::;:i:ü 
Gaeiantep Senatörü 

· (imza) 



~ 
i 

' ·.• 

TÜRKİYE BAROLAR B!RL1G! 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel:l8 13 44 ~ 46 

Ankara . : 
Baro Başkanlı~;ı Genelge No: 

K o n u 
••••••~oo"'coocıc:>• 

9.8.1976 
1 1353 

1~6 yılı 4 •. htı.~ 
katlık sınavı. hk 

ll36 Sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takip eden ve geçıcı 7 .mad··, 
deleri ilc Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 ve takip eden naddcleri uya• 
rınca 1976 yılının dördüncü Avukatlık sınavı 13-14.Eylül.l976 Pazartesi ve 
Sol ı günlz~ri yapılacaktır. Buna ait duyurunun bir örneği aşalt,ıya çıkarılm;ı. r · 
tır. 

Staj bitim belp:esi almış ve bu belgenin günü ile sınav günü ara..­
sında iki yıldan fazla bir süre geçmemiş olan adayların Yöncctirn Kurulunuz.:. 
ca tesbit edilerek, üç nüsha sınav giriş bolgesi düzenlenmesini, adl&rının ' 
sınava girecekler listesine yazılmasını, sınav giriş belgesinin bir örnegi­
nin adaya vurilnosini, bir örneğinin sınava girecekler listesi ile birlilı;t' 
sınav günündon en az bir hafta önce bulunacak şekilde Birliğe gönderilrıesi· 
ni, bir örne1?;inin de ndayın staj dosyasında saklanmasını, Avukatlık Lanunu 

• Yönotrııeli[";inin 3~ .maddesine göre de, Baronuz bölgesi içinde sınavın ve mü­
lakatın yer, gün ve saatinin ilan edilmesini önemle rica ederim. 

• 

D U Y_JLF U 

SaygılRrımla, 
Başkan 

Av .Faruk EREM .. 
. ;c>;;e.------# 
~ """.;::.· ,. . 

ll~~ 2ayılı A\Nkatlık ·Kanununun 28 ve takip eden ve geçici ?.mad­
deleri ilo Avukatlık Kanunu YönGtmeli~inin 29 ve takip eden maddeleri uya­
rınca 1')75 yJ_lı 4.avukathk sınavı 13-14.Eylül.l976 Pazartesi ve Salı ~n­
le ri, sım,vda başarısız olanların mülakatları da 20.Eylül. 1976 Pazartesi 
günü Birlik binasında yapılacaktır. 

Adayların Barolarından alacakları sınav giriş bı:ılgelori ilc bir­
likte 13.Ii:ylül.l976 Pazartesi gö.nü saat 8.30'da Birlik binasında bulunmala­
rı duyurulur. 

N O T 
. 1-R• ..,,w 13.Eylül. 1976 Pazartesi günü saat 9.00-12.00 arasındcı. Anay· 

sa ve Idarr~ Hukuku ile Avukatlık Kanunu ve f1eslek Kuralları, aynı gün ö~J,e 
den sonra 14.00-17.00 arasında Ceza ve Ceza Usulü Hukuku, 14.Eylül.l976 Sa­
lı günü 9.00-12.00 arasında Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku vo Ticaret Hukuku, 
aynı gün 14.00-1?.00 arasında !ş Hukuku, !cra ve !flas Hukuku ve Hukuk Usu­
lü konularında yazılı olarak yapılacaktır. 

2-:3ın,cnr düzen ve güvenini bozduklarından sınav dışı bırakılanlarla 
sınav bolhesi aldı~ı halde sınava girmeyenler sınavda başarısız sayılır. 

AA/SA 



• 

• 

T Ü R K 1 Y E BAROLAR L)İRLliİ 

Telr;:Barobirlik Karanfil So}~ak No. 5 Kızılay Telf: 18 13 44 -46 

Ankara : 1.9.1976 

Genelse No: 44; 1462 

Sayın Av. 

Bazı Baroların istelderini de nazara alan Yönetir:ı Kurulu tak 

gündemli bir olasanüstü toplantıya karar verı:ıiş bulunnaktadır. Toplant• 

günü ayrıca te1le bilclirilecelüir. Konunun incelenebilmesi için Yönetim 

Kurulunca hazırleman rapor ilişikte takdim kılınmıştır. 

Ek: l Raı;or • 

FE/SK 

Say:;;ılarımla. 

Başkan 

Av. o." ar u k EREM 



• 

• 

T Ü R K İ Y E BAROLAR B 1 R L 1 G İ 
Tvlg:Barobirlik Kc.rzmfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 44-46 

Bar o Bo.sk2nlığ:ı Ankara 6 • 9 • I97C 

•o•<>OIPOOODeQoOOQ 

Yöncti~ı Kurulu'luz, bazı 

önünde tut.s.rak "DcvL:t Güvc:nlik 

1136 Snyılı Yasanın ll5.noddcsi 

lanı:w.sına karar vcrniştir. 

Genelge No: I478/ 46 

Barol~·rınızın du bçu;;vurn::larını göz­

I-1ahkukl•]ri ll konusunu r~örüşrıok Üz;crc 

guroP;inco Genel Kurulun Olcı.[-:;nnüstü top• 

Toplantı ysri ve günd,;ni <:u:?ai'·ıda be-lirt il· ıüıtir. Ola[';anüstii 

Genel Kurul Gündminin Baronuz dclcguL)rino uhcştırılnr,sını vo toplmı­

~tıyo. kntılnn.lnrınırı sc.Ç:lFliJDr'.sını rico. cd(;rir;ı • 

Saygılarınlu, 
Bnş 1:an 

Av. I aruk }~REı:.1_.....,.. 

Toplantı Yeri Jl.nk,~ra Türk Standartlar Enstitüsü 

Toplantı Tarihi: 18-l9.Eylül.l976 

Toplantı Santi 1)~~ 

GÜNDEM 

1-YoklEma, 

2-TBB .Bnşkam nın ·2oplantıyı açışı, 

3-Bir Başkan, bir Bc:sko.nvclr:ili ve iki üy, dem kurulu Gcnc:l Kurul 
Beşkanlık Dlvanını~ seçimi, 

4-Snygı duruçu, 

5-Ankcı.ra far< su Başk~:.nının konUE)Do.sı, 

6-D:;vlct G·'Jv . .cLlik rtahkc nu si hEıkkındo. TBB. Y'ön:ctin Kurulu Raporunun 
okunnası, 

7-"Devll:t Gl. vcnlik ric:hk neleri" konusunun r;örüşülnLsi, 

S-Kapanış. 

FÖ/SA 



TttRK!YE BAROLAR B!RL!Gt 
Te1g:Barobirlik Kar:mfil Sokak No:5 Kızılay Tel: 18 13 44 - 46 

Ankara 6.9.I976 

E L T 
Genelge 1\T o: 47 /I479 

~======== 

Avukat 

Birli~inizin 18·-19 Ey1ül.1976 saat lO'da Ankarada top1ana--

• cak 01a(1:anüstü Genul Kuruluna-katılınanızı dileri:r:ı. 

FÖ/SA 

Saygılarır:ıla, 

Başkan 

Av.Faruk EREM 



TÜRK:tYE BAROLAR BİRL!G-! 

Tel :Barobirlik Karanfil 0 okak N"o.5 Kızılay Telf:l8 13 44 - 46 

Ankara I0~9.1976 

Genelge No.: :IJ520/ 48 
Baro Başkanlığı 

İlgi: 23.2.1976 gün ve 10/408 sayılı genelDemiz. 

• İl[!;ideki 7,enelgemizde belirtildiği üzere istenilen levhalar 

şimdiye kadar gelmediitinden bu nedenle Birliğimizce yayınlanan Bülten­
ler meslekdaşlarımıza gBnderileme6ektedir. 

Bu itibarla Baronuzda kayıtlı avukatların büro adresleri y~z~· 

lı levhalardan lO'ar adet acele gönderilmesini rica ederim. 

Say:;ılaruıla •. 

AA/SK 

Başkan 

Avukat :B'aruk EREJW 



Tel :Barobirlik 

TÜRKİYE BAROLAR B İ R L .-. G t 

Karanfil Sokak No.5 Kızılay Telf: 18 13 44 -- i.;6 

Ankara 

Genelge No 
15.,9<,1976 

Ll9/l541 

Son zamanlarda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel ML:dürliiği.ir. :.;;.ı, 

Birlifd:imiz:s csö:ıderilen yazılardan, bazı barolarca Topluluk Sir:ort:t::sı. : 

ba;;lı lcvukatların Sigorta primlerinin vaktinde yatırılmarııasından şü.c:.yet 

edildL_,i (;ôri.ihıektedir. 

Toplulul: Sigortası primlerinin vaktinde yatırılrıası.m dP,:tet-

• lemek sözleşr:ıe gere§,ince Barolarımıza ait bir yükümlük o::'.duğu c;ibı, .·.<'.gorJt 

primlerinin vaktinde yatırılm2.sı da sigortalı meslekdaşlarınız · :ın ,j_r 

görev(':.ir. 

• 

Di[ter yandan Barolarımız priınlerin vaktinde yatırıl.ıp yr ;ırıl­

ınadı1;un dene cim ile, yatırmayanlar ha~:kında 1136 sayılı Yasanın 19C ncı 

maddesJ_ndG belirtilen yaptırımları uygulamak zorundadırlar-o 

Durumun Baronuz mensuplarına duyurulmasını ı YRf"" c,~Ç' '<-,,_ ı e 

ve gL~ı.elgeniz ışıgır:d.a 'gereğinin takdirini rica ederim. 

Saygı lar .. : ıla. 

FÖ/SK 

Başkan 

Avukat FarYk EREM 



• 

• 

T Ü H K İ Y E BAHOL.fo_H B İ R L :t G İ 
Te1g:Barobir1ik Karanfil Sokak Po:5 Kızıla;y-Anl:ccra Tel:l8 13 i+l+- 46 

Baro }Jaşkanlıt;ı Tarih 2.10.1976 
Genelge No: 1629/50 

18-19 ol:~2r l-Lil., l 976 t):ilrılr~~rin6 e Anksra 'da oplcı.narı ~Il.irkiye b3rolar I~ ir­

liği Olat;an;_ist:i GeTcel F:uruh1; zamanı Yönetim. l~uruLı.nca saptanmak üzere bir 

yürüyüş düzenı en me sine karar verr'lis tir. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri Yasasının yeniden ya~alaştırılrnası ~i­

rişimini protesto amacıyla düzenlenecek yürüyüşün, kesin glizerg~hı ve tari­

hi sonradan bildirilmek üzere; 

Yüri.~y-!işün önemi gözönünde tutularak Brı.ronuz TBI~ .Genel Kurul De1e[~e­

leri, B'lro Ba.l3kam. ve Ycinetirrı ve Disiplin ı-:urulu üyelerinin katılınma ile, 

pankart, afü;. ve benzeri dövizlere yer verilmeksizin. cübbe ile ve ;.cıessiz 

yürüyüş biçiminde d-Lizenlenmesi, 

Tando~an meydanında baslayacak sonunda Anayasa. lahker~esi BF 

kanına nedenlerir1i etraflıca yansıtan bir yazının sunu.lnıası, 

Yürü:vüşün amacım.n do(Tu belirlenmesi ve yabancı sızr',al.arın önlen­

mesi için cüblıe ile olması ve katılacRkların bildirilecel~ (muhtemelen ta­

sarının Meclinten-C.Senatosuna ~~nderilmesi tarihleri arasında) tarihte An­

kara' da bulurı.Jnalarının satjlanr:ıasını, 

Yönetim Kurulunun 2.10.1976 günlü kararı gereğince bilf~irıize suna-

rır:ı. 

Sayr:ılarımla. 

T;;r1/ive T~arolc-ı_r Pirlif"'i 
· · " - iisı~ô.~~ 

Avukat }"arı).k GREJ'I r 

FÖ/SA 



, 

• 

• 

T ü R K İ Y E B A R O L A R BİRLİGİ 

Telp;:Barobirlik Karanfil Sokak No: 5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 1+4 - 46 

Baro Başkanlığı Tarih 8.10.1976 
eooOOIIG00000C00 Genelge No: 51/1638 

Manisa Belediyesi Hukuk İşleri Müdürlüğünden alınan 29.9.1976 

tarih ve 5-76/165-1190 sayılı yazı Brnegi aş~ğıya çıkarılmıştır. 

Keyfiyetin Baronuz mensuplarına duyurulmasını rica ederim. 

Saygı larıınla • 

Belediyemizde 7/l dereceli ve 300,-L.yan ödemeli avukat kad­

rosu münhal bulunmaktadır. 
Yürürlükteki Vekalet Ücretleri Dafi;ıtım Yönetmeliğine göre tah­

i 
sil edilen vekalet ücretlerinin 91, 35' i de avukat cı temin edilen menfaatler 

arasındadır. 

S.A. 

:Keyfiyetin I'irlHJ:iniz mensuplarıncı du;yurulmasını rica ederim. 

Saygılarımla. 

t'l .Ertuğrul Dayıo[:i;lu 
Belediye Başkanı 

(imza) 



• 

• 

BATIO.LAR :BİHLJ::j.J: 

Telg:Bcırobirlilç K:_~c:· <1i-:'il i3o.:r~k No: 5 Kızılcıy-Ankara Tel: 18 13 l+L~ - 46 

Earo Başkanlığı 

•••••••••••••• o 

Tarih: 22.10.1976 

Genelge No: 52; 1723 
Konu:Barolcırın Kitap,Kimlik, 

Rozet,N,clibbe bed,hak. 

Bc:;,ronuza .i3irli~_;irıizce muhtelif tarihlerde gönderilen 

Kitap,rozet,kimlik,ci~)beler için nezdinizde tutulan cari hesaba ait ekstre 

ar;,a(;;ıda bilgilerinize ysnj.den sunulrmştur. 
Gönderilen üçer aylık genelgelerde de gösterilmesine 

rağmen teyit veyc, havale edilrüyen b.orcunuzun tetkik edilerek yıl sonuna 

kadar kapatılmasını önemle tekrar rica ederiz. 

Saygılarımızla, 

Sayman Başkan 

.A,.v.. İlhan Kutay Av.l"aruk ~em -, 

İK/Ş! 
~·?;;~,_>··-------
~-::~ i 

A ç ı k ı a n o. Borç TL Alacak TL 



l 

:r el:j: Barobirlik 

J3aro Başkanıısı 

ya çıkarılmıştır. 

;:ı1-ı.ROLAR 

Kc\i.''Ccnfil Sob:ck N o: 5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 41+ - Li-6 

Tarih:22.IO.I976 

Genelge No:53/I724 

Konu:llirl~k kesenekıeri hak. 

Baronuzan kesenek borcuna ait cari hesap ekstresi açaJı-

G~nderilen tiçer aylık ~enelgelerde de g~sterilen bakiye 

• borcunuzun y1.l sonundan evvel havalosini ve yeni seneye borç devir edilme­

mesinin teminini ~neole rica ederiz. 

İK/Şi 

• 

Saygılarımızla, 

Sayman 

Av.İlhan Kutay 

Borç TL 

l:laşkan 

Av.laruk Erem' 
'_-, -;J 

J '/ 1' 

" 
Alacak TL 



• 

•

T Ü R K İ Y E B A R O L A R B İ R L 1 ~ 1 

Telg:Barobirlik Kornnfil Sokak No: 5 Kızılay-Ankara Tel: 18 13 41~ - L+6 

.3o.ro BaşkanlıÇi;ı 

Tarih: '22.IO.I976 

Genelge No: 54/I725 
Konu: Ölüm Yardımı j<'onu 

Baronuzun Ölüm Yardımı Kesenek borcuna ait hesap ekstresi 

a~s~ıya çıkarılmıştır. 

lHrliC;:Lmizi ödcı;!elerde müşgül durumda bırakan bu durumun 

:Lsl~hı için borç bakiyesiııin acele havale edilmesini 5nemle rica ederiz. 

Saygılarımızla, 

Sa;yman Ba::;kan 

·Av.Ilhan Kutay Av.Jaruk .~te-m 
' ,•' f . / 

!K/Ş İ -----. / 
-_::/ 

A ç ı k l 2 m a 
·-~---

Borç TL Alacak TL 



-- ·----------------------------

* T.B.B. OLAGANÜSTO GENEL KURULUNA 
DEVLET GUVENLiK MAHKEMELERi ILE 
iLGILi OLARAK YÖNETIM KURULUNCA 
SUNULAN RAPOR 

* GENEL KURUL BiLDiRISi 

* ALINAN KARARLARlN ÖZETi 

Nuray Matbaası, Ankara- 1976 





1. TÜRKIYE BAROLAR BIRLI~I OLA0ANÜST0 GENEL KURUL KARARLARI 

- Ankara'da büyük bir yürüyüş düzenlenmesine, yürüyüşün gününün ve zamanının 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca saptanmasına, 

2 - Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun saptayacağı bir günde Türkiye'deki tüm 
Barolara bağlı Avukatların Mahkemelerde duruşmaya glrmemelerine, 

3 - Genel yargı yerlerinde görevli bağımsız Yargıçların da Mahkeme sayılmayacak 
olan bu kuruluşlarda görev almamaları için kendilerine çağrıda bulunulmasına, 

4 - Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve yargılama usulleri hakkında kanun tek­
liflerinin yasalaşmaması için, avukatlık mesleğine mensup her partiden ve bağımsız 
milletvekili ve senatörlere, bu teklifiere olumsuz oy kullanmaları için çağrı yapıl­
masına, 

5 - Genel Kurulumuzun görüşmeler sonunda alacağı kararların ve Genel Kurulun te­
mayülünün Sayın Cumhurbaşkanlığı, Sayın Başbakanlık Makamlarına, Siyasi Parti­
lerin parlamento gurupları başkanlıklarına, Birlik Başkanlığınca iletilmesine, 

6 - Anayasanın temel ilkelerine ters düşen Devlet Güvenlik Mahkemeleri kuruluşu 

hakkındaki Anayasanın 136. maddes.inin Anayasadan çıkarılması için TBB. nin siyasi 
partiler nezdinde gerekli her türlü teşebbüste bulunmasına, 

7 - TBB. tarafından Anayasanın 32/1, 136, 147. maddelerini değiştiren bu maddeleri 
1961 Anayasasının halkoyu tarafından kabul edildiği biçime getiren gerekçali bir 
tasarı hazırlanması ve bu tasarının gereği için siyasi parti liderlerine ve parla­
menterlere, bilgi için Cumhurbaşkanına ve diğer anayasal ve sosyal kuruluşlara 

sunulmasına, 

8 - Millet Meclisinde görüşülmekte olan DGM ile ilgili teklifierin TBMM. den çıkması 
halinde, Anayasamızın özüne ve temel ilkelerine aykırı bulunan bu Vasanın bir 
daha görüşülmek üzere geri gönderilmesi için Sayın Cumhurbaşkanına başvurul­

masına, 

9 - Kendi görev ve yetkilerine tecavüz ettiği gerekçesiyle Anayasa Mahkemesine Ana­
yasanın 149. maddesi uyarınca dava açılması için Yüksek Hakimler Kuruluna baş­
vurulmasına, 

3 



10 - TBB. Yönetim Kurulunca hazırlanmış olan Raporun, Genel Kurulca alınacak kararla­
rın ve çıkarılacak bildirinin ayrıca bastırılarak kamuoyuna, tüm demokratik ve ana­
yasal kuruluşlara ulaştırılmasına, 

11 - TBB. Yönetim Kurulu tarafından bir tip Anayasaya aykırılık dilekçesi düzenlenmesi­
ne, düzenlenen bu tip dilekçenin, bu mahkemelerde müdafiilik görevi alacak her 
avukat tarafından görev aldığı mahkeme heyetine sunulmasına, 

12 - TBB. Yönetim Kurulu tarafından hazırlanacak bir tip davayı görmekten çekilme di­
lekçesi hazırlanmasına, bu dilekçede savunmanın kafi kanuni ve hukuki teminat al­
tında bulunmadığından, mahkeme heyetinin bağımsızlığına savunmanın güvenmerliği­
nin belirtllmesine, keza DGM. nde görev alacak her avukatın duruşmanın başladığı 
anda bu güvensizlik ve davayı görmekten çekilme dilakçesini mahkemeye sunma­
sına, 

13 - Diğer demokratik baskı guruplarının DGM. ne karşı giriştikleri eylemlerin destek­
lendiğinin açıklanmasına, 
Çoğunlukla karar verilmiştir. 

ll. TÜRKIYE BAROLAR BiRLiGi OLAGANÜSTÜ GENEL KURUL BILDiRiSi 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM) ve bu mahkemelerin kuruş ve yargılama usul­
lerı hakkında kanun tekliflerini görüşmek üzere Ankara'da Olağanüstü olarak toplanan 
Türkiye Barolar Birliği (TBB) Genel Kurulu, DGM. nin Türkiye'deki siyasal rejimden soyut-
lanarak ele alınamıyacağı kamsına varmıştır. · 

Bu yılın başında toplanan IX. Olağan Genel Kurulumuz; içinde bulunduğumuz ortamın 
temel özelliğini «Anayasa ve Onun Kurduğu Demokratik Kurumlarla Örtülü Otoriter Bir 
Yönetim» olarak nitelendirmişti. DGM. nin tekrar kurulması halinde ise, 1961 Anayasa­
sının temel niteliklerinden olan Hukuk Devleti ilkesi ve dolayısiyle Demokrasi onarılmaz bir 
yara daha alacaktır. Genel Kurulumuz, Hukukun Üstünlüğünü yitirdiği yerde Demokrasinin 
varlığından söz edilemiyeceğine inanır. 

Genel Kurulumuz; DGM. lerini, son olarak Avrupa Güvenlik ve işbirliği (Helsinki) 
Konferansında yükümlülüğü teyit edilen ve gönderme yapılan insan Hakları Evrensel Be­
yannamesinin 10., insan Hakları ve Ana Hürriyetlerini Korumaya ilişkin Sözleşme'nin 6. 
maddelerine ve Anayasamızın temel ilkelerine aykırı olağanüstü yargı merciieri olarak 
kabul ve ilan eder. 

1961 Anayasasının özellikle; halka tanıdığı demokratik özgürlükler, düşünce ve dü­
şündüğünü söyleyip yayabilme alanındaki yoğun, serbestçe .davranışlar bazı güç ve çev­
releri memnun etmemiştir. Bu güçlerin demokratik özgürlüklerden yakınmasının gideril­
mesi ve demokratik özgürlüklrsri bu güçleri belirli bir zaman içersinde ortadan kaldıracağı 
kuşkusunun yok edilmesi amacı, DGM. Yasa öneri ve çabalarının gerçek nedenidir. Bu 
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yasanın çıkarılması, Aayasanın toplumcu niteliğini, halka dönük ve halkın mutluluğunu ço­
ğaltıcı özelliğini, toplum yararına işleyen hükümlerini kısıtlamaktadır. 

Bu nedenle Genel Kurulumuz, DGM. Yasasının siyasal amaçla çıkarılmak istendiğini 

saptar ve bu Mahkemeleri güçler ayrılığı kuralına, Yargının Bağımsızlığı ve Yargıç Gü­
vencesi ilkelerine aykırı kuruluşlar olarak nitelendirir. 

DGM. ve bu Mahkemeterin kuruluş ve yargılama usulleri hakkında kanun tekliflerinin 
yasalaşmaması için Genel Kurulumuz, demokratik hakların sonuna kadar kullanılmasının 

ve en etkin önlemlerin alınmasını vatanseverlik borcu ve meslek onurunun gereği bilir. 

Genel Kurulumuzda, gündeminin tek maddesini teşkil eden DGM. nin yeniden ku­
rulmasına ilişkin girişimler üzerinde durulmuş, konu hukuksal ilkeler açısından tartışıl­
mış ve şu sonuçları!! varılmıştır : 

-Devletimizin başta gelen Anayasal niteliği •Hukuk !2evleti• olmasıdır. Bağımsız 

olmayan Mahkemeterin varlığı Hukuk Devleti ilkesi ile bağdaşamaz. 

-•Tabii Hakim• kavramı vatandaş için Anayasal güvencedir. Atanmasında yürütme­
nin tercihini kullanabileceği bir hakime tabii hakim demek olanağı yoktur. 

-Mahkemelerin görevlerinin ancak Kanunla saptanabileceği ilkesine aykırı düşen 
•takdire bırakılmış görev anlayışı• bir kuruluşu mahkeme olmaktan uzaklaştırır. 

-•Savunma Hakkı·nın sınırlandırılabileceği, kaldırılabileceği bir kuruluşda mahkeme 
niteliğinin varlığından söz edilemez. 

-Hakimler arasında itimad edilen ve edilmeyen kişiler ayrımına yol açan bir uygu­
lama büyük zararlar doğuracaktır. 

, -Sürekli ve sivil sıkıyönetime, örtülü olanak tanınmasına, demokrasilerde örnek bu­
lunamaz. Kaldıki, bu yolla, yasama organının ileriye doğru yetkisini bugünden sınırlamak 
Anayasaya da uygun değildir. 

-Yaratılmak istenen kuruluşun ·ihtisas Mahkemesi• kavramı ile ilgisi yoktur. Yü­
rütme organının itimadını kazanmış tercihli hakimler atamak isteğinin olağan ihtisas mah­
kemeleri olarak vasıflandırılması içtenli sayılmaz. 

-Bir başka ülkedeki örneği; o örneğin kökenini araştırmadan, hukuka aykırı düşen 

bir isteğe gerekçe olarak sunmak, düzeysel ve maksatlı bir tutumdur. 

- Büyük emeklerle kurulan, mensuplarının feragatı ile övünülen Türk Adliyesinden 
siyasetin elini çekmesi, onu bir araç haline getirme· çabasından ayrılması zamanı gelmiş­
tir. Adaletin asli unsuru olan Barolar böylesine tutumlara karşı olmakta yasal görev bi­
linci içindedirler. 
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._fürklye tJarolar Birliğine jdeolojlk sapiantıtaria ne de ŞU veya bu Partinin siyasal 
çıkarları nedeni ile DGM. nin yanında veya karşısında değildir. Kamu niteliğinde bir ku­
ruluş olarak karşı almamızın nedeni, Türk Toplumuna, mahkeme olmayan bir kuruluşun 
mahkeme olarak kabul ettirllmesini, Hukukun ve Hukukun Üstünlüğü Kuralının tahrip 
edilmesini önlemektir. 

TBB. Olağanüstü Genel Kurul 
Başkanı 

Avukat Nejat OÖUZ 

lll. DEVLET GÜVENLIK MAHKEMESI 

HAKKINDA TBB. YÖNETIM KURULU RAPORU 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri konusu memleketimizde siyasal çevrelerde ve hukuk­
çular arasında, bilim çevrelerinde oldukça sert tartışmalara konu olmuştur. Takdim kılınan 
derleme-rapor'da hukuk tekniği açısından bu mahkemeler hakkındaki düşüncelerin eksik­
sizce özetlenmesine gayret edilmiştir. 

Birlik Yönetim Kurulu Devlet Güvenlik Mahkemelerine, Anayasa değişikliğinin bahls 
konusu olduğu günlerde karşı çıkmış ve bunu daha ewelki rapor, bildiri ve Incelemele­
rinde açıklamıştı. 

A. GIRIŞ 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri hakkındaki Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali üze­
rine Yüce Meclise sunulan tasarıları inceleyen TBB. Yönetim Kurulu, IX. Genel Kurulu­
muzun uyarısını da nazara alarak yeniden sakıncalı bir durumun yaratılmasını önlemek 
amacı ile Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanunu ve Son Tasarılar hakkında TBB. Yönetim 
Kurulunca hazırlanan ve Cumhurbaşkanlığına, TBMM. Başkanlığına, Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığına, Yüksek Hakimler. Kurulu, Yüksek Savcılar Kurulu Başkaniıkiarına ve Başba­
kanlığa ve hukukcu parlementerlere bir rapor sunmuştur. 

1} TBB. nin uyarıları : TBB. Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşuna karşı çıkmış, uyar­
ma görevini yapmıştı. TBB. Bülteni'nin Temmuz 1973 tarih ve 20 sayılı nüshasında yayı:ı­
lanan metinlerden anlaşılacağı üzere 2.7.1973 tarihinde Cumhurbaşkanlığına başvuruimuş, 
konu kamu oyuna açıklanmıştı. ·Fakat Kanunu h çıkması önlenememişti. Bahis konusu ra­
porda çıkarılacak kanunun Anayasaya aykırılık nedenleri tek tek gösterilmiş, izah edilmişti. 

Anayasa Mahkemesinin : 21.5.1974 (46/21), 6.5.1975 (35/126), 24.6.1975 (14/170), 
24.6.1975 (42/171) tarihli kararlarında gösterilen gerekçeler, iki yıi ewel TBB.n ce yayınla­
nan rapor ve bildirilerde gösterilen gerekçelere tamamiyie uygun düşmekteydi. 

Daha ilk fikrin ortaya atılması üzerine Birliğin 25.4.971 tarihli bildirisinde şunlar açı'<­

lanmıştı 
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·Alınması öngörülen tedbirler arasında Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulma$! 
fikri ortaya atılmış bulunuyor. Bu mahkemelerin kurulması ile birlikte demokrasiyi yitir­
ıiıeme çabalarının sona ereceğini, rejimi demokrasi deyimi ile isimlendlrmenln mümkün 
olmıyacağını sanıyoruz. Böylesnie •en son tedbir•in alınmasından e~el aşağıdaki düşün­
celer üzertnde durulması gerekir; 

Bütün demokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasamız da, 32. maddesinde şu hükmü 
getirmiştir : (Hiç kimse, tabii hakimden başka bir merci önüne çıkarılamaz. Bir kimseyi 
tabii hakimden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip 
olağanüstü merciler kurulamaz). 

Anayasanın 136. maddesine göre (mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve 
yargılama usulleri kanunla düzenlenir). Bu hüküm •k a n u n s u z u s u 1 o 1 m a Z• 

kuralının açık ifadesidir. Anayasa olağanüstü mahkemeler kurulamıyacağına ilişkin hükme, 
bu maddede değil, tabii hakim ile ilgili maddede yer vermeyi uygun görmüştür. 32. madde 
Anayasanın temel haklar bölümünde, 136. madde ise • ya r g ı· bölümünde yer almak­
tadır. Bunun bir anlamı olmak gerekir. Anayasamız olağanüstü mahkeme kurmak yasağır.ı 
kesinlikle açıklamıştır. Tabii hakim kuralını ihlal etmeyen olağanüstü mahkeme mantık! ol.ı­
rak kabul edilemez. Kaldı ki Anayasamız yargı organlarını bir düzen içinde kabul etmiştir. 
Olağanüstü yargı mercii bu düzen içinde düşünülemez, olağanüstülükte mevcut düzeni aşan 
bir nitelik vardır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi ister istemez, olağanüstü mahkeme halini alacaktır. Böy­
lesine mahkemelerin kuruluşu sırasında hakimferin bazı ölçülere göre seçileceği kanısı 
toplumda uyanabilir. Bu şekilde kurulan mahkemeler Adalet organı olmak niteliğini hızla 

kaybederler. Normal koşullar içinde Güvenlik Mahkemelerini tasawur etmek, başarı sağla­
yacaklarını ümit etmek, uygulamaları yakından bilenler Için tamamiyle imkansızdır. 

Olağanüstü mahkemelerin kurulması ile birlikte artık bir dönem kapanmış olacnktır. 

Buna karar vermeden, böylesine bir uygulamaya geçmek büyük bJr ihtiyatsızlık olur. Top­
lum suçu diye isimlendirilen olayların bugün mevcut adiiye mahkemelerince görülemiyeceğl 
inancı yersizdir. 

Sür'atli adaleti, ihtisaslaşmış mahkemeleri mevcut adalet kuruluşu içinde saalamak 
mümkündür. Usul Kanunlarında değişiklikle bu sonuca varılabilir. Huzur sağlayıcı tedbirleri 
olağanüstü mahkeme gibi sakıncalı yollar dışında sağlamak çareleri aranmalıdır. Bugün 
Meclise sunulmuş olan kanun tasarıları hakkında da aynı kanaatleri muhafaza etmekteyiz. 

2) Iptalden sonraki dönem : Anayasa Mahkemelerinin iptal kararlarından sonra Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin yeniden kurulması yolundaki istekler şu düşüncelere dayanmak-
tadır : · 

a) •Devlet Güvenlik Mahkemeleri Devletimizin güvenliğinin teminatı olarak teşkil et­
tlrUmiş Anayasal bir kuruluştur. Bu mahkemelerin devam etmesi Devlet güvenliği için za­
ruridir•. O halde konu iki açıdan ele alınmaktadır : -Bu mahkemeler zaruridir- Bu mah-
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kernelerin kurulması Anayasa gereğidir. Aynı öiçöye yer veren düşÖnceier şu şekilde de 
açıklanmaktadır : •Anayasanın 126. maddesinde ............ Devlet Güvenlik Mahkemeleri ku-
rulur denilmektedir. Bu nedenle Anayasa gereğince Danıştay'ın kurulması ve işletilmesi 

nasıl mecburi ise Devlet Güvenlik Mahkemesinin teşkil! de aynı suretle mecburidir.•, 
"Türkiye'de ceza adaleti sisteminin değişen şartlara uydurulması ihtiyacı meydandadır. Bu 
ihtiyaç Devlet Güvenlik Mahkemelerinide zorunlu kılmaktadır•. 

b) Bu düşüncelere karşı gelenlerin kanısı şudur : •Bu mahkemeler genel mahkeme­
lerden ayrı, yargılama alanları daha geniş, baktıkları suçlar daha ağır mahkemelerdir. Bu­
raya seçilmek hakimferin yaşantılarında önemli bir olaydır. Bu hakimler sadece bir görev 
yaptıklarını düşünmekle yetinmeyebilirler. Onlar ülkeyi kurtaran kişilerin psikolojisine gi­
rebilirler. Bu ise objektif adalet dağılışını güçleştirebilir. Onları daha şert olmaya itebilir• 
(Tosun, ö. DGM. Kanunu yeniden hazırlanırken, Vatan, 6 Temmuz 1976). 

•Bu maddelerin Anayasada bulunması onların mutlaka kurulmasını g·erektirmez. Bizce, 
Türkiye'deki hukuk anlayışı, suçların bağımsız ve tarafsız hakimlerce yargılanmasının ge­
rekliliği bilincine yükselmiştir. Böyle olunca, Anayasa'da yer alsa da kamu fi.kri bu mahke­
meleri kabul etmemektedir. Bir kısım geri kalmış çevrelerde bu mahkemelerin ticaret veya 
iş mahkemeleri gibi mahkemeler olduğu, onlardan hiç bir farkı bulunmadıği yolundaki ger­
çeğe aykırı açıklamalar etki yapabilirse de, bu çevreler çok sınırlıdır. 

Sonuç olarak, şunu belirtelim ki, bu mahkemelerin Anayasada yer alması onların mut­
laka kurulmasını gerektirmez. Ülkemizde onları gerektirecek olağanüstü durumlar yoktur; 
bağımsız ve tarafsız adli mahkemeler yeterlidir. Nasıl milli korunma kanunu vardır, fakat 
ancak olağanüstü durumlarda yürürlüğe konulmaktadır; aynı biçimde bu mahkemeler Ana­
yasada olabilir, fakat olağanüstü durumlarda bunlara baŞvurulur deyip bu mahkemeler hak­
kındaki kanun çıkarılmayabilir. Böyle yapılması Türk Adalet cihazına güvenildiğini ortaya 
koyacaktır. (Tosun, Ö. Cumhuriyet 17 Temmuz 1976). 

3) Hukuk Devleti : ·Devlet Güvenlik Mahkemelerinin hukuk devletinde yeri yoktur. 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin yeniden kurulması halinde ülke çapında terör esecektir. 
Bu mahkemeler Anayasamıza ve insan haklarına aykırıdır• (Apaydın, O. Cumhuriyet, 6 Tem­
muz 1976). 

Açıklamaya çalıştığımız gibi, bağımsız ve tarafsız mahkemeler kuralı ihlale uğrayacak 
olursa, hukuk devleti de ihlale uğramış olur. Çünki, bu kural temel bir hukuk kuralı olup 
özgürlük yolunda verilmiş mücadelelerin bir sonucudur. Nitekim, 1948 tarihli ·Birleşmiş Mil­
letler Insan Hakları Bildirisi ile• (md. 10). 1950 tarihli ·Roma Sözleşmesi• (md. 6) "bağım­
sız ve tarafsız mahkemelerde yargılanma hakkını temel bir hak• saymıştır. Ülkerniz de bu 
iki sözleşmenin imzacısı durumundadır. Yani, bu sözleşmeler bizim için Anayasal bir değer 
taşır. (Kazan, T. Demokrasi açısından DGM. sorunu. Politika, 13 Temmuz 1976). 

•Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Başkan ve üyelerinin atanması ile ilgili olarak geti­
rilen hüküm aday gösterme işini yürütme organına bırakınakla hukuk devletinin başlıca ni­
teliklerinden biri olan yargı bağımsızlığı ilkesine gölg·e düşürücüdür•. (Esen, B. N. 7 gün, 
27 Haziran 1973). 
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•Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasını sağlamak için Anayasada değişiklik ya-. 
primasının konuş"ulmağa başlandığı günden beri hukukçu ve bilim adamı bu mahkemeleri bi­
limsel yönden eleştirdiler• (Ama~. F. M. DGM. ne karşı, Vatan, 4 Temmuz 1976). 

·Devlet Güvenlik Mahkemeleri Roma Sözleşmesinde insan hakları bildirisinin 10. mad­
desinde yer alan temel insan hakkına aykırıdır• (Nesin, A. Cumhuriyet, 14 Temmuz 1976). 

•Sıkıyönetim Mahkemelerini sivilleştirerek sürdürmek isteği• (Akbal, O. DGM. leri 
kalkmalıdır, Cumhuriyet 11 Temmuz 1976) açıkca bellidir. 

·Devlet Güvenlik Mahkemeleri kuruluşuna karşı çıkmak, bir anlama, çok partili demok­
rasinin de savunmasını yapmak demektir• (Sosyal, M. Milliyet, 14 Temmuz 1976). 

B. DEVLET· GÜVENLIK MAHKEMELERiNiN 

HUKUK TEKNiGi AÇlSlNDAN iNCELENMESI 

1) Tabii Hakim : Anayasamız (32) • T a b i i H a k i m• kavramını ş öylece ifade 
etmiştir : •Hiç kimse, kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz. 
Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu 
doğuran yargı yetkisine sahip olaöanüstü merciler kurulamaz•. 

• Tabii Hakim• kavramı biri dar, diğeri geniş iki ayrı anlayışa göre ele alınır. ·Kanunun, 
suçun işlenmesinden evvel gösterdiği hakim, tabii hakimdir• anlayışı, dar olah anlayıştır. 
O halde suçun işlenmesinden sonra (yani suçlunun kim olduğuna göre) kanunla da olsa ha­
kim yaratılamaz. Suçtan evvel olmak şartı ile kanunla saptanan •tabii hakim•dir. 

Geniş anlayış, tabii hakimi bir çeşit •zaman Itibariyle uygulama• alanından çıkarır, ona 
gerçek etkisini tanır. Çünı<i tabii hakimin zaman kavramı dışında bir •Öz anlamı• vardır. Sa­
dece kanunla kurulmuş olmak, yeterli sayılırsa bir bakıma tabii hakim •şekil· den ibaret 
kalır. Bu nedenle ·b i ç i m s e 1 t a b i i h a k i m• ile •g e r ç e k t a b i i h a­
k i m• farklı genişliktedir. Bu suretle tabii hakim bir •Üst kavram• sayılır ve Anayasal 
meşruluk ve itibarını kazanır. Kanunla, her çeşit mahkeme kurulabilirse •tabii hakim• kav­
ramının Anayasal bağlayıcılığı, faydası, etkisi çok azalmış, hatta yok edilmiş olur. 

Bir kuruluşa Kanunun •M a h k e m e• adını vermesi yeterli değildir. Bir kuruluşun 
mahkeme olması için usul hukuku ve Anayasa hukukunun saptadığı bazı özellikleri içermesi 
gereklidir. Bunları kapsayan kuruluşlar •mahkeme•dir. ilerde görüleceği üzere sı:ıdece yar­
gıçlarının •hakim sınıfı·ndan olması Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Mahkeme olarak ka­
bulüne imkan vermez. • Tayin• usulleri onların, geniş anlamda ~tabii hakim• sayılrnalarını 

engellemektedir. 

·Demokrasiye aykırı bir ara rejimin zorlaması ile oluşturulan bu özel mahkemeler kal­
dırılması, en zor ekonomik ve sosyal koşullar altında 50 yıldır Devletin güvenliğini koruma-
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yı başarmış olan do~al adalet örgütüne bundan sonra da güvenilmelidir• (Akgiray, H. B. Tür-· 
kiyede Hakimler var, Cumhuriyet, 8.11.1975). 

·Denebilir ki, Devlet Güvenlik Mahkemeleri kararlarının son inceleme yeri sivil yargı­
tayın bir dairesi ve bir genel kurulu olduğuna göre; bu özel yargı merciierinde görülebilecek 
aksaklık ve sakatlıklar, eninde sonunda, düzeltilip giderilir. Fakat, 1730 sayılı yeni Yargıtay 
Kanununa göre Devlet Güvenlik Mahkemelerinin temyiz merciide özel surette kurulan bir 
dairedir ve Cumhuriyet Başsavcısının «ceza işlerine ilişkin içtihadların birleştirilmesi mü­
zakere ve kararlarına katılıp oy kullanmak· (M. 38, 18) gibi anlaşılmaz ve kabulü mümkün 
olmayan bir görev ve yetkiye sahip bulunduğu unutulmamalıdır,• (Duran, L. Güvenlik ida­
resi, Cumhuriyet, 27 Eylül 1973). 

2) Mahkeme Görevlerinin Kanuniliği : Mahkemelerin görevlerinin kanunla gösterilece­
t)i kuralı (Anayasa 136), görevin «aç ı k ı;: a• gösterilmesi, görevin «Ka n u n• dan gay­
risi tarafından gösterilemeyece~i anlamınadır «Mahkemelerin vazifelerini K a n u n gös­
terir• (CMUK 1). Kaldıki •Anayasanın değişik 136. maddesi mahkemelerin görev ve yetki­
lerinin düzenlenmesini kanuna bıraktığı halde Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev ala­
nını kesin ve keskin sınırlarla kendisi belirtmiştir. Buna göre Devlet Güvenlik Mahkeme­
sinin bir suça bakabilmesi için o suçun Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür de­
mokratik düzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenmiş olması 

ve doğrudan doğruya Devlet Güvenliğini ilgilendirmesi zorunludur ... Yasakoyucu ...... bir 
görev alanı çizecek değildir, zaten belli olan görev alanına Anayasal sınırları içinde girecek 
suçları belirliyecektir. Bu sınırı değiştirmek, hele genişletmek yoluna gittiğinde oluşan ya:ıa 
kuralının Anayasa buyruğu ve yönergesi ile çatışır, çelişir duruma düşeceği ortadadır. (Ana­
yasa Mahkemesi: 21.5.1974, n. 46/21). Bu gerekçeyle DGM. Kanununun 9/c maddesi Ana­
yasaya esas yönünden aykırı sayılmıştır, (RG. 2 Eylül 1974, n. 14994). 

Acaba süresiz iptal edilen bu maddenin, iptalden sonra, her üç tasarıcia önerilen şekli 
Anayasa Mahkemesinin koyduğu ilkelere uygun düşmekte midir? 

a) Kanunun 9. maddesinin A ve B/1 bencinlde yer alan TCK. nun 163. maddesi 73 sa­
yılı tekiifte yer almamıştır. Bu önerinin gerekçesinde « ... Ancak bazı fiili er bu vasfı bün­
yesinde taşıdığı için ayrıca madde kapsamına g·irip girmeyeceği konusunda münakaşaya 
mahat ,yoktur. Misal 141 ve 142. maddelerde yer alan fiiller gibi.•, denilmekte, maddeden 
163, maddenin çıkarılması nedeni gösterilmemektedir. 72 sayılı öneride de 163. madde çı­
karılmış· gerekçede bu hususa hiç temas edilmemiş, 65 sayılı öneride ise 163. madde mu­
hafaza edilmiştir. 163. maddenin öneriden çıkarılması Atatürk devrimlerine karşı tutumun 
açıkca ifadesidir. Kaldı ki 9. maddenin (c) bendinin Iptali hakkındaki Anayasa Mahkemesi 
kararına (21.5.1974) 163. maddenin çıkarılması uygun bir tutum sayılamıyacaktır. Bu karar­
da aynen şöyle denilmektedir : aA. işaretli bentte doğrudan doğruya bu mahkem~lerin gö­
r~vine giren suçlar gösterilmektedir. Bunlar TCK. nun 125. maddesinden 172. maddesine 
değin uzanan kesim içindeki bir takım yasak eylemlerdir•. 

b) · Kanunun 9. maddesinin (c) bendi Anayasa Mahkemesince iptal edilmişti. Bu bent 
73 sayılı öneride aynen muhafaza edilmiş, gerekçede bu hususa temas edilmemiş, 65 ve 72 
sayılı tasarıda bu bant yeralmamıştır. 
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Bu bent Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 tarihli kararı ile (46/21, RG. 2 Eylül 1974, n. 
14994) esastan iptal edilmiştir. Bu son kararında yüce mahkeme aynen şu kanaati izhar et­
miştir : 

•Anayasanın değişik 136. maddesi (birinci fıkra) niahkemelerin görev ve yetkilerinin 
düzenlenmesini kanuna bıraktığı halde Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev alanının kesin 
ve keskin sınırlarla kendisi belirtmiştir. (ikinci fıkra). Buna göre Devlet Güvenlik Mahke­
mesinin bir suça bakabilmesi için o suçun Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür de­
mokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenmiş olması ve 
doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgileAdirmesi zorunludur. 

136. maddenin son fıkrasında Devlet Güvenlik Mahkemeleri Için de. bir kanun öngö­
rülmüştür. Kanunda bu mahkemelerin kuruluş ve işleyişi, görev ve yetkileri ve yargılam1 
yöntemleri ile ilgili öteki kurallar yer alacaktır. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fıkralan 
bir arada ele al ınınca görev konusunda Yasa Koyucuya düşen _iş ortaya çıkmaktadır. Yasa 
Koyucu Devlet Güvenlik Mahkemeleri için bir görev alanı çizecek değildir; zaten belli olan 
görev alanına anayasal sınırları içinde girecek suçları belirleyecektir. Bu sınırı değiştirmek, 

hele genişletmek yolUna gittiğinde oluşan yasa kuralının Anayasa buyruğu ve yönergesi ile 
çatışır, çelişir duruma düşeceği ortadadır. 

Anayasa'nın değişik 136. maddesinin son fıkrası uyarınca çıkanlan Devlet Güvenl·k 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri hakkındaki 1773 sayılı Kanunun «g ö re V• 

başlıklı ll. bölümünde yer alan 9. maddesinde bu mahkemelerin görevine giren suçlar; 10. 
maddede ise askeri yargı ile ilgili suçlara hangi durumlarda Devlet Güvenlik Mahkemele­
rince bakılacağı konusu düzenlenmiştir. 

9. maddenin birinci fıkrası üç benttir. (A) işaretli bentte doğrudan doğruya bu mahke­
melerin görevine giren suçlar gösterilmektedir. Bunlar Türk Ceza Kanununun 125. madde­
sinden 172. maddesine değin uzanan kesim içindeki bir takım yasak eylemlerdir. 

(B) işaretli bentte yine Türk Ceza Kanununda yeri olan birtakım yasak eylemler, Dev­
letin haberleşme araç, gereç, tesis ve tellerine karşı işlenen hırsızlık suçları, Toplantı ve 
Gösteri Yürüyüşü Hürriyet! hakkındaki 10.2.1963 günlü, 171 sayılı Kanunda, 15.7.1963 gün­
lü, 275 sayılı Toplu iş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972 günlü, 1630 sayılı 
Dernekler Kanununda ve 10.7.1953 günlü, 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar Hakkındaki 
Kanunun değişik 12. maddesinde yazılı suçlar, Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlüğü, hür 
demokratik düzen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenmeleri ve doğ­
rudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirmeleri koşulu altında, Devlet Güvenlik Mahke­
melerinin görev alanı içine alınmaktadır. 

itiraz ve inceleme konusu C işaretli bende gelince; bu bent kuralına göre: 

aa) A ve B bentlerinde yazılı bir suçu işiemek ereğiyle; 

bb) A ve B bentlerinde yazılı bir suçu gizlemek ereğiyle; 
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cc) A ve B bentlerinde yazılı bir suç vesilesiyle; 

çç) A ve B bentlerinde yazılı bir suçla genel veya ortaklaşa 

bir erek içinde, 

işlenmiş suçlara da Devlet Güvenlik Mahkemeleri bakacaktır. 

Burada «doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirme» anayasal koşulunun tüm ih­
mal edildiği ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Anayasanın değişik 136. maddesinin ikinci 
fıkrası ile çizilmiş görev alanı sınırının aşıldığı hemen göze çarpar. Anayasa Koyucu, Dev­
let Güvenlik Mahkemelerinin kurulabilmesi ereği ile, 136. maddeyi değiştirirken bu mahke­
meleri belirli ve sınırlı nitelikte suçlara bakmakla görevli kılmayı öngörmüştür. Bambaşka 
suçları, çeşitli bağlantılar nedeniyle, mahkemenin görev alanına sokmayı asla düşünmüş 
değildir. 

Bunun da böyle olması olağan ve zorunludur. Çünkü 136. maddede değişikliğe gidil­
mesinde, gerekçesinde de belirlendiği gibi, Devletin ülkesi ve mi!!etiyle bütünlüğü, hür de­
mokratikd üzen, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan 
doğruya Devlet Güvenliğini ilgilendiren suçların kavuşturulması ve yargılanmasında Dev­
let Güvenlik Mahkemeleri yöntemi ile ceza etkinliğini artırmak için hızlı yargılamayı sağ­

lamak ve özelliği olan bu suçların uzmanlaşmış mahkemelerde görülmesi yolunu açmak 
ereği güdülmüştür. Bir mahkemenin bakacağı suçların çeşidi ve dolayısiyle sayısı ne denli 
artırılırsa sür'at ve uzmaniaşma konularının bundan o oranda olumsuzca etkile~eceği ve 
136. maddenin değiştirilmesi ile güdülen ereğin de bu yüzden gerçekleşemiyeceği ortada­
dır. Anayasa koyucunun benimsediği yeni metinde değiştirme gerekçesine ters düşüldüğünü 
düşündürebilecek en küçük bir belirtinin bile bulunmadığına burada işaret edilmesi y3-
rinde olacaktır. 

öte yandan bir mahkemenin görevının kanunla düzenlenmesi; görevin açık ve seçik 
olarak, duraksamaya yer vermeyecek biçimde kanunda belirlenmiş olması demektir. 1773 
sayılı Kan.unun 9. macf.desinin birinci fıkrasının C işaretli bendinde yapılmış olan bu değil­
dir. Burada görev konusu kesin bir çözüme bağlanmamakta; yalnızca görevin saptanması 
yönünde yoruma bağlı, kişisel, öznel, onun içinde değişik değerlendirmelere göre işleyerek 
sonuç verebilecek birtakım belli belirsiz ölçü ve işaretierin ortaya konulması ile yetinil­
mektedir. Şu niteliği ile C bendi, kuralının bir görev düzenlenmesi sayılmasına ve Anayasa­
nın değişik 136. maddesinin son fıkrası gereğinin yerine \)etirildiğini kabule olanak yoktur. 
Kural, yine bu niteliği dolayısiyle, kanuni yargı yolunu ~elirlemekten çok uzaktır ve Ana­
sanın değişik 3.2. maddesiyle de çelişir durumdadır. 

Özetrenecek olursa; 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının itiraz ve in­
celeme konusu C bendi Anayasanın değişik 139.· ve değişik 32. maddelerine aykırıdır; ip­
tal edilmesi gerekir.• 

«ilk derecedeki Adalet mahkemeleri, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev konusu­
na ilişkin kararlarına uymak zorundadırlar» (DGMK ve YUK. madde 13/1). Gerçi Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri yasası 12. maddesinde, bu mahkemelerin ağır ceza mehkamesi de-

12 



recesinde, olduğunu· yani bir •Üst mahkeme• olmadığını belirtmektedir. Ancak yukarıda 
işaret edilen 13. madde karşısında bunun kabulü mümkün değildir. Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri ile diğer mahkemeler arasında görev uyuşmazlığı söz konusu olamıyorsa, Dev­
let Güvenlik Mahkemeleri kendisini görevli ve görevsiZ gördüğünde diğer mahkemeler bu­
na uymak zorunda ise, 12. maddeye rağmen Devlet Güvenlik Mahkemeleri genel mahke­
melerin üstünde bir mahkemedir. Ve görev, sınırını tayin sadece savcının ve hakimin tak­
dirine bırakılmıştır• (Fertan, N. Yargı 3 Temmuz 1976). 

3) Savunma Hakkının Sınıriandıniması : bu hüküm «süreli iptal•e uğramış 1773 
(26.6.1973) sayılı kanunda da aynen mevcuttur. Bu kerre Meclise verilen her üç tasanda 
da aynen yer almaktadır. Kanunda ve tasarılarda yer alan 27. madde şöyledir : 

·Madde 27 : Duruşmanın inzibatını sağlamak, Mahkeme Başkanına aittir. 
Duruşmanın inzibatını bozan kişiyi, Mahkeme Başkanı derhal duruşma salonundan çı­

kartır. 

Mahkemeye, Mahkeme Başkanı veya üyelerden herhangi birine, savcıya, savcı yar­
dımcısına, tutanak katibine veya görevlilere karşı uygun olmayan söz yahut davranışta 
bulunan kişi hakkında, mahkemece tutuklama kararı verilir. Tutuklanan kişi 24 saat içinde 
sorguya çekilerek inzibati nitelikte olmak üzere, bir aya kadar hafif cezası ile cezalandırı­
lır. 1136 sayılı Avukatlı kKanununun 58. maddesinin 2. fıkrası hükmü saklıdır. 

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hükümlüler hakkında bu ceza hücrede infaz olunur. 

Bu kararlar kesindir. 

Mahkeme, duruşmanın inzibatını bozan sözlü veya yazılı beyanat ve davranışlar lle 
mahkemeye, Mahkeme Başkanı veya üyelerden herhangi birine, savcıya, savcı yardımcı­
sına, tutanak katibine yahut görevlilere karşı uygun olmayan söz ve davranışlar hakkında 
yayın yasağı koyabilir; bu yasağa rağmen yayında bulunanlara üç aydan altı aya kadar 
hapi~ cezası ile birlikte 1.000 liradan .3.000 liraya kadar ağır para cezası verilir. 

Mahkeme Başkanı, duruşmanın inzibatını bozan sanığı veya müdafii, o günkü duruş­
manın tamamına çıkmamak üzere, duruşma salonundan çıkartır. 

Duruşma salonundan çıkartılan sanık veya müdafiin, bundan sonraki oturumlarda da 
duruşmanın inzibatını bozmakta ısrar etmeleri halinde, bir daha aynı dava ile ilgili duruş­
malara katılmamalarına da karar verebilir. 

Yukarıdaki fıkra, müdafi hakkında uygulandığı takdirde keyfiyet, ilgili baroya bildir­
. mekle beraber, müvekkiline de dijerse, başka bir müdafi tayin etmesi için süre verilir. 

Müdafi, Avukatlık Kanununun 41. maddesinin 2. fıkrası gereğince tayin edilmişse, du­
rum kendisini tayin eden mercie de bildirilir. 

-
Duruşma salonundan çıkartılan sanık veya müdafi, tekrar duruşmaya alındıklarında, 
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yokluklarında yapılan söz ve işlerin esaslı noktaları bildirilir. Müdafii dilerse yokluğunda­
ki tutanakların örnekleri de kendisine verilir.• 

Her üç tekiifte gerekçe olarak gösterilen hususlar şunlardır : 

• Duruşmanın inzibatını ve cezaları ·öngören bu madde, Askeri Mahkemeler Kuruluş 
ve Yargılama Usulü hakkında Kanunun 143. maddesi doğrultusunda tasarıya ithal edilmiş­
tir. Esasen buna benzer hükümler ayrıca C.M.U. f<anununda ve H.M.U. Kanununda mevcut 
bulunmaktadır. 

Savunma hakkını en ufak bir şekilde dahi zedelemeyen bu maddenin, uygulamada ço­
ğu kez görülen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallerini, mahkeme mehabetini ihlill 
eden fiilleri, duruşmanın devamına imkan bırakmayan ve hatta mahkemeye, hakimiere ve 
görevlilere karşı bazen suç haline de dönüşerek meydana getirilen tutum ve davranışları 
önlemek ve bunlara yer vermemek maksadıyla sevkedilmiş bulunduğunu da burada açıkc1 
belirtmek gerekir•. 

·Duruşmanın inzibatını ve cezaları öngören bu madde, Askeri Mahkemeler Kuruluş 
ve Yargılama Usulü hakkında kanunun 143. maddesi doğrultusunda tasarıya ithal edilmiş­
tir. Esasen buna benzer hükümler ayrıca Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda ve H.M.U. 
Kanununda da mevcut bulunmaktadır. 

Savunma hakkına ilişkin hükümlere hiçbir şekilde etkisi bulunmayan bu maddenin, 
özellikle son zamanlarda çok görülen anarşik olaylarla ilgili dava sanıklarının devam ade­
gelen tutum ve davranışlarının kaçınılmaz bir sonucu olduğunu da, burada açıkca belirtmek 
gerekir•. 

Bu gerekçelerin hiçbiri Yargılama Hukuku esaslarına uygun değildir. 

a) Böylesine savunma hakkını sınırlayan bir hükmün Anayasanın emri olmadığını 

kabul etmek gerekir. Anayasanın değişik 1~6. maddesinde dahi (20.3.1973 tarih ve 1699 
sayılı kanun) savunma hakkının da sınırlanabileceğine ilişkin bir kayıt mevcut değildir. 

Maddede açıkça belirtilen hususlar dışında, son fıkrada yer alan «Devlet Güvenlik Mah­
kemelerinin kuruluş ve işleyişi,. görev ve yetkileri ve yargılama usulleri ile ilgili diğer hü­
kümler kanunda gösterilir• hükmüne dayanılarak savunma hakkı sınırlanamaz. Savunma 
hakkı adiğer hükümler• tabirine girebilecek kavramlardan değildir. Savunma hakkı Ana­
yasamızda u H a k a r a m a ö z g ü r 1 ü ğ Ü• adı altında (31) ayrı bir Anayasa mü­
essesesi olarak kabul edilmiştir. Başka bir kanuna atıfla sınırlanması mümkün değildir. 

b) Kanunun ve tasarıların kullandığı ibarelerde kesinlik yoktur. • .. ~ ... görevlilere 
, karşı uygun olmayan söi:, davranış•, «duruşmanın inzibatını bozan sözlü veya yazılı beya­

nat ve davranışlar• ibarelerine dayanılarak savunma olanağı ortadan kaldırılabilir. Kesin 
bir kavram olan •S a v u n m a H a k k ı• böyle bir tehdit altında tutu.lursiı savunma­
nın gereği gibi yapılması olanağı bulunamayacaktır. •Uygun olmayan davranış• Us1,.1l Hu­
kukunda geçerli bir deyim değildir. 
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c) Maddenin sanığı avukatını değiştirmeye zorlayan, davadan uzaklaştırılan avukatın 
müvekkiline ·başka bir müdatı tayini için süre verilmesi• Mahkemenin •uygun görme­
diği avukat•ı tasfiye etmek yetkisi ile donatılmış olması anlamına gelirki özgür ülkeler 
usul hukukunda savunucusunu seçmek olanağının, bu hakkın özünü meydana getirdiğini 

kabul eden ilkeye aykırı düşmektedir. Hakkın özüne dokunulmazlığı kuraldır. 

4) Hakimierin tayinleri usulü : Siyasetin Adalete müdahalesi daima •m u t e m e d 
h a k i m• tefriki yapılmakla sağlanmak istenir. Kanunda ve tasanda bu vasıf açıkca 
bellidir. Yürütme organına, «tayin• edilecek hakimlerde bazı nitelikler aramak yetkisi ta­
nınmak istenmektedir. 

Evvela Kanunun sistemi üzerinde durulmalıdır : 

a) Aday Usulü : Yüksek Hakimler Kurulunca, Bakanlar Kurulu tarafından göste.rilecek 
adaylardan başkasının seçilemeyeceği yolunda bir sistem ile siyasi tercihin müdahale et·· 
tiği mahkemelerin, kamu önünde ve yargılananlar ve savunanlar nazarında, tarafsız bir 
mahkeme, dolayısı ile •mahkeme• olarak g·örünmesine imkan yoktur. 

Kanunun 6. maddesinin birinci fıkrasına göre; •Devlet Güvenlik Mahkemesi, Başkan­
lığı, Üyeliği, Yedek Üyeliği, C. Savcılığı ve C. Savcı Yardımcılığı atamalarında, Bakanlar 
Kurulunca her boş yer için bir misli aday· gösterilir. Bu adaylar arasından Devlet Güven­
lik Mahkemesi Hakimlerinin atanması Yüksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savcı ve 
Savcı Yardımcılarının atanmaları ise, özel Kanunlarında gösterilah usule göre yapı­

lır•. Bu hükmün birinci cümlesi Anayasanın 136. maddesine 1699 sayılı Kanunla eklenen 
fıkranın tekrarından ibarettir. Tasarılarda da bu hüküm tekrarlanmıştır. O halde kusurun 
kökeni Anayasanın değişik metninden gelmektedir. Konunun •A n a y a s a n ı n 
A n a y a s a y a a y k ı r ı 1 ı ğ ı• açısından da Incelenmesi gerekir. 

•Bağımsızlık bakımından daha öncekilerden farklı yanları, bunlardaki hakimierin atan­
masında yürütme organının etkisinin daha ağır basması ve hakimierin görevlerinin geçici 
olması biçiminde görülmektedir. Devlet Güvenlik Mahkemelerinde asker üyeleri, Milli Sa­
vunma Bakanı, askeri hakimierin kanuniarına göre atamaktadır. Adli hakimiere gelince, 
bunların atanmasında da hükümet söz sahibidir. Yüksek Hkimler Kurulu ancak hükümetin 
gösterdiği iki üyeden bir tanesini seçme yetkisine sahiptir. Oysa, adli mahkemelerdeki 
hakimierin tayinlerinde özlük işlerinde yürütme organının etkili olamaması için Yüksek 
Hakimler Kurulu bütün bu yetkileri elinde toplamıştır. Yüksek Hakimler Kurulunun hakim­
lerin bağımsızlığını sağlamak için kurulduğu bir an için hatırlanırsa, onu etkisiz bırakmak 
amacıyla Anayasaya sokulan bu hükümlerin bağımsızlığı zedelediğini kabul etmemek ola­
maz.• (Tosun, ö. Milliyet, 31.7.1976). 

Anayasanın 7. maddesinde yer alan .yargı yetkisi, Türkiye Milleti adına bağımsız 
mahkemelerce kullanılır• kuralı ile sistemi bağdaştırmak mümkün olamıyacaktır. Bir mis­
li adaydaıi, ancak birini seçmeye mecbur tutulan Yüksek Hakimler Kurulunca yapılan ata­
ma, bu Kurulun tasarrufu sayılamaz. Hakimi esasında yürütme •tayin• etmiştir. Yüksek 
Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasanın bu şeklide müdahalesi Usul Hukuku ilkelerini 
ihlal etmiştir. 
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Bakanlar Kurulunun her iki adayını da, Yüksek Hakimler Kurulu, reddedip yeniden 
aday gösterilmesini isteyebilmelldir. Anayasada bunu engelleyen bir hüküm yoktur. 

-•Adalet Bakanı, gerekli gördüğü hallerde, Yüksek Hakimler Kuruluna başkanlık eder• 
(Anayasa 143/6). Bu hüküm değiştirilmeden evvel Adalet Bakanı toplantılara katılabilir, 

oylamaya katılamazdı. Devlet Güvenlik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca gösterilen aday­
ların seçimi ve atanması işlemlerinin görüşüleceği toplantılara Adalet Bakanının katılması 
halinde ·Yar g ı n ı n b ağ ı m s ı z 1 ı ğ ı• anlamını daha fazla yitirecektir. Adalet 
Bakanının bu yetkiyi kullanmaması çok isabetli bir gelenek olabilir. 

b) Süreli Atama : Kanunun 6/2. maddesine göre •Devlet Güvenlik Mahkemeleri Baş-' 
kan, Üye ve Yedek Üyeleri ile Cumhuriyet Savcı ve Yardımcıları üç yıl için atanırlar. Sü­
releri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni atananlar göreve başlayıncaya kadar öncekilerin 
görevi devam eder•. 

·Süreli tayin usulü•nün başta gelen sakıncası yeniden aday gösterebilmek kuşkusunun 
göreve etkili olabileceğidir. Buna mukabil tasarıda aynı maddede şu güvence getirilmek­
tedir. Atananlar ·bu süre içinde Yüksek Mahkemelere seçilme hali ayrık olmak üzere 
başka yer veya göreve atanamazlar. Ancak bu süre içerisinde görevlerde herhangi bir se­
beple boşalma olduğu takdirde ... 15 gün içinde atamalar yapılır•. 

Boşalmaya örnek olarak Kanunun gerekçesinde •sürekli hastalık, ölüm, istifa gibi se-
bepler• gösterilmişti. · 

•Süre güvencesi• elbette yerindedir. Fakat kabul edilen sürenin kısalığı karşısında 
yeniden aday gösterilmemek kuşkusunun etkisini arttıracağını kabul etmek gerekir. 

Aday göstermek yürütmenin, yürütme de Iktidarın elinde olacağına göre, siyasetin 
bu yolla Adalete sızması yolu açılmış olabilecektir. 

ç) Tasfiye : Her üç tasarıda aday usulü israrla muhafaza edilmiştir. 73 sayılı tasa­
rının gerekçesi şudur : 

•Devlet Güvenlik Mahkemesine yapılacak atamalarda, her boş yer için Bakanlar Ku­
rulunun bir misli aday göstereceği, atamaların bu adaylar arasından, maddede· açıkca ifade 
edildiği üzere, başkan, iki asil ve bir yedek üyenin Yüksek Hakimler Kurulunca; cumhuri­
yet savcısı ve yardımcılarının Yüksek Savcılar Kurulunca; askeri hakim ve askeri savcı 
yardımcılarının da özel kanunlarında gösterilen mercilerce yapılacağı derplş olunmak-
tadır. · 

Devlet Güvenlik Mahkemelerine atananların üç yıl Için atanacağı, süresi bitenlerin 
yeniden atanabilecekleri, yeni atamalar yapıldığında işlerin aksamaması Için, yeni atanan­
ların görevlerine başlamasına kadar öncekilerin görevlerine devam edeceği, bu üç yıl zar­
fında, atananların yüksek mahkemelere seçilmesi hariç, başka yer ve göreve atanamaya­
cakları ancak sürekli hastalık, ölüm, istifa gibi sebeplerle görevlerde boşalma olduğunda, 
yeni atamaların yapılabileceği ve atananların, görevlerinin mahiyeti icabı derhal görevle­
rine başlamaları gereği maddenin müteakip fıkralarında tanzim edilmektedir. 
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Maddenin son fıkrası atamalar için tayin ettiği onbeş günlük sürenin ilk on günü 
içinde Bakanlar Kurulunca aday gösterileceğini ve sonraki beş gün içinde de yetkili kur:.ıl 
ve merciierin atamaları yapmaları gerektiğini ifade etmektedir•. 

O halde sistemin muhafazasında direnme bahis konusudur. Buna bir de «tasfiye ola­
nağı• eklemek istenmektedir. 

73 sayılı tasarı da yer alan •geçici madde• ·şu hükmü ihtiva etmektedir : 

•Geçici Madde - Bu Kanun hükümlerine göre : Devlet Güvenlik Mahkemelerinin ku­
rulması ile mahkeme başkanlığına, asıl ve yedek üyeliğine, Cumhuriyet savcılığına ve 
Cumhuriyet savcı yardımcılığına yapılacak atamalara ilişkin uygulama, Kanunun yürürlük 
tarihini takip eden 30 gün içerisinde tamamlanır. 

Yukarıdaki fıkra gereğince, Devlet 'Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasına ve atanacak­
ların görevlerine başlamasına kadar, mevcut Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile, bu man­
kernelerin başkanı, asıl ve yedek üyelerinin Cumhuriyet Savcısı· ile Cumhuriyet savcı yar­
dımcılarının görev yetkileri devam eder•. 

Kanun 1973 yılında yürürlüğe girmiş, bazı güvenlik mahkemeleri ve yargıçları •siyasal 
iktidar• da makbul sayılmamışlardır. Bu geçici maddenin tasfiye olanağı sıığlamak amacı 
ile düşünüldüğü bellidir. Bu maddenin sevki daha •siyasi tercih·in etkili olması isteğirıi 

açıkca kanıtlamaktadır. 72 ve 65 sayılı kararlarda böyle bir geçici madde bulunmamak­
tadır. 

5) Yargı Çevresi : Kanunun 2. maddesi her üç tasarıda aynen muhafaza edilmiştir. 

Maddenin sistemi şudur : 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin, gerektiğinde yargı çevrelerinin değiştirilmesine ve­
ya bu mahkemelerden bir veya bir kaçının l<aldırılmasına, Yüksek Hakimler Kurulunun uy­
gun görüşü alındıktan sonra, Adalet Bakanının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca karar 
verilir. 

Demekki ilk kuruluşta yalnız Adalet Bakanlığının teklifi üzerine, sonraki kuruluşta, 

yargı çevresinin değiştirilmesinde, bir veya bir kaç mahkemenin kaldırılmasında Yüksek 
Hakimler Kurulunun uygun görüşü alınmak şartı ile Bakanlığın Önerisi üzerine Baknalar 
Kurulunca karar verilecektir. O halde yargı çevresi uk a r a r n a m e• ile tayin edile­
cek ve değiştirilebilecektir. Bu tayin ve değişikliğin görülmekte olan bir davanın istenme­
yen mahkemeden davayı alıp istenen mahkemeye vermek gibi bir sakınca dağuracağından 
kuşkulanmak haksız değildir. Burada •t a b i i h a k i m• '·kavramına aykırı düşen bir 
nitelik göze çarpmaktadır. Bu sakıncayı önlemek için yasal bir tedbir mümkündür. 

6) Hakimin reddi : Kanunun 25. maddesi hükmü şöyledir : 

•Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkan ve üyelerinin reddine dair istemler, Kurula ka-
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tılan hakimierde değişiklik yapılmaksızın bu Mahkemece inceienir. istemin reddine ilişkin 
kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hükümler birlikte temyiz olunabilir•. 

Kanun ve tasarılarda gerekçe şöyle açiklanmıştır : 

« Tatbikatta .davaların sürüncemede bırakılması ve hakimferin yıpratılarak, bezdirilmesi 
maksadiyle kötüye kullanılan hak suistimalierini kesin bir şekilde hertaraf etmek için, 
madde sevkedilmiş bulunmaktadır. 

Özellikle çok sanıklı davalarda, her celse bir veya bir kaç sanık veya müdafi tarafın­
dan değişik şekillerde de tasarlanan bir plan dairesinde tevali eden maksatlı reddi hakiın 
taleplerinin, dava dosyalarını mahkemeler arasında defalarca gönderilme ve iadelerine 
yol açtığı ve büyük ölçüde davaların sonuçlandırılmasını güç hale getirdiği dikkate alı­
narak, sevkedilen bu hükümle, genel olarak kanunun himaye ettiği bir hakkın ziyaına da 
sebebiyet verilmemiş bulunmaktadır. 

Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda değişiklik yapılmadan aynı mahkemece in­
celenecektir. Pek tabiidir ki, red sebebini varit gören hakim veya hakimierin davayı gör­
mekten çekinecekleri asli hukuk kurallarının gereğ.i bulunmaktadır. Ret sebebinin varit 
görülmemesi halinde ise, şayet ret sebebi herhangi bir delile daayndırılmışsa, talebi In­
celeyecek kurul, bu delilleri de toplayacak ve varacağı sonuca göre gerekli kararı ittiha2 
edecektir. Ret sebebinin yerinde olmamasında ittihaz olunan kararlar da, neticede esas hü­
kümle birlikte temyiz edilebilecek ve bunu Yargıtayın, bu mahkemelerce verilen hüküm­
lerin temyiz mercii Ceza Dairesi kesin .olarak sonuca bağlayacaktır•. 

Kanunun bu hükmü usul hukuku ilkelerine tümden aykırı düşmektedir. Böylesine usul 
hukukuna aykırı hükümlerin kabulüne Anayasanın (değişik) 136. maddesinden gelen bir 
zorunluk düşünülemez. Hakimin reddi müessesenin hukuksal niteliğini küçümseme ürünü 
olan bu hükme ihtiyaç da yoktur. Genel Kurallar yeterlidir' ve •H a k k ı n k ö t ü y e 4 
k u 1 1 a n ı 1 m a s ı• nı esasen Yargıtay içtihadı hertaraf etmiştir. ~ 

Yukarıda açıklanan konular karşısında hakimin reddi, Devlet Güvenlik Mahkemelerin­
de büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle hakimin reddi hakkında kısıtlayıcı hükümler IJu 
mahkemelerin demokratik adalet ilkelerinin dışında kalması gibi bir sonuç yaratmakta­
dır. cMahkemelerin karar ve hükümlerinin alakadariara itaat ve hürmet telkin eylemesi 
bunları verenlerin, adil olmalarını, tarafgirlik şüphesinden azade bulunmalarını icap etti­
rir• (Prof. B. Kantar, s. 38). Sanığın red hakkı kısıtlanırsa hiç bir mahkeme bu görünümü 
getiremiyecektir. Bir kuruluşa mahkeme demek, yeterli değildir, ·Mahkeme• olmak için 
gerekli koşulları kendinde toplamamış bir .kuruluş, bir süre sonra çalışamaz hale gelir 
Adaletin uygulanması ile görevli olanlar bu gerçeği yakından bilmektedirler. 

Genel Usul Hukukuna göre ·hakimin reddi talebine mensup olduğu mahkemece ka­
rar verilir• (CMUK. 26). Fakat reddolunan hakim veya hakimler katılmaksızın mahkemenin 
teşekkül etmesi kabil olmazsa red talebi hakkında, kanunda gösterilen birbaşka mahkeme, 
talebi kararlara baölar. Halbuki ·Devlet GÜvenlik Mahkemeleri Başkan ve Üyelerinin reddine 
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dair olan istemler, Kurula katılan hakimleri, değiŞiklik yapılmaksızın, bu mahkemece In­
celenir•. 

7) Sıkıyönetim : ileri sürülen kuşkulardan biri de şudur: ·Devlet Güvenlik Mahke­
meleri S ı k ı y ö n e t i m rejimini sürekli kılacaktır• (Sazak, D. Yeni Ulus 27 Temmuz 
1976). ·Gün gelir, Devlet Güvenlik Mahkemeleri, onu kuranlar için bile güven değil gü­
vensizlik öğesi olarak, ülkenin siyasal ve düşünsel atmosferi üzerinde Demoklesin kılıcı 
gibi sallanabilir. Sivil Sıkıyönetim rejimi bir ülke için Askeri Sıkıyönetimden bin kat da­
ha tehlikelidir• (Velidedeoğlu, H. V. Kutsal Görev, Cumhuriyet 18 Temmuz 1976). 

·Mahkemede sivil hakimierin yanı sıra askeri hakemierin yer alması da olağanüstü 

koşulların ürünü olan sıkıyönetim mahkemelerine bir çeşit devamlılık anlamını taşır· 

(Aiacakaptan, U. 7 gün 27 Haziran 1973). · 

Anayasamız •olağanüstü haller•i tanımlamış, dolayısiyle sınırlamıştır. Üstü kapa:ı 
biçimde •S ü r e s i z s ı k ı y ö n e ·t i m• e dönüşen bir anlayış demokratik Anayasa 
hukuku ilkelerine aykırıdır. Ayrıca olayına göre sıkıyönetime karar vermek yetkisinden 
feroıgat de mümkün değildir. 

8) ihtisas Mahkemeleri : Devlet Güvenlik Mahkemelerinin lehindeki düşüncelerden 
birisi de bu mahkemeleri n birer i h t i s a s m a h k e m. e s i olmasıdır : • Türkiyede 
ihtisas mahkemeleri yalnız Devlet Güvenlik Mahkemeleri değildir. iş Mahkemeferi, Basın 
Mahkemeferi, Ticaret Mahkemeleri ve emsali mahkemeler vardır• (Erer, T. 22 Temmuz 
1976, Son Havadis). 

Bu düşünce teknik açıdan da doğru sayılamaz. ihtisas mahkemeleri hakimlerinin atan­
masında hiç bir özellik yoktur, onlarda bütün hakimler gibi atanırlar. 

ihtisas mahkemelerine giden işler bir ihtisas sağlayacak kadar sınırlıdır. Devlet Gü­
venlik Mahkemelerine giden işler o kadar birbirinden ayrı, o kadar geniş ve· o kadar tak­
diridirki •diğerleri gibi bir ihtisas mahkemesi• iddiası çdenlikle bağdaşamaz. 

9) Çözüm Yolu : •Yeni Anayasanın hangi hükmü, hang-isiile yeğlenecektir? Yoksa, 
Anayasada biri ötekinden daha geçerli, daha bağlayıcı olan kurallarmı vardır? Hukuk çer­
çevesinden hiç taşmadan bu sorulara vetilecek sağlıklı cevap şudur: Herhangi bir hukuk' 
metni gibi, Anayasanın kendisi de, ancak tümü gözönünde bulundurularak yorumlanabilir. 
Bizim Anayasamıza tümüyle bakıldığında, bu metnin temel özelliğinin, batılı anlamda hu­
kuk devletini bütün gerekleriyle ülkemize getirmek olduğu herkesçe görülebilir. işte Amı­
yasadaki her düzenleme bu açıdan değerlendirilmelidir. 

Elbette bu değerlendirme keyfi bir işlem değildir. Bu değerlendirmeyi, her kademede, 
hangi merciierin yapabileceği ve her kadernede bunun sonuçlarının ne olacağı, ancak çet­
refil hukı:ık tartışmaları sonunda saptanabilir. Bir hükmün Anayasada yer alması ona tar­
tışmasız bir h u k u k ü s t ü n 1 ü ğ ü sağlamağa yetmez. Örneğin, Anayasanın başka 
hükümleriyle çelişmemek gibi başka hukuk özellikleri de taşıması gerekir. Devlet Güven­
lik Mahkemelerinin kuruluşunun Anayasaya aykırılığı iki düzeyde tartışılabilir. Birinci dü-
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zeyin konusu, bu amaçla çıkarılacak yasanın Anayasaya uygunluğudur. ikinci düzeyde ise, 
doğrudan doğruya, ilgili Anayasa hükümlerinin, Anayasaya uygunluğu değerlendirilebilir. 

Anayasa Mahkemesi tarafından biçim yönünden iptal edilen eski Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri Yasasına bakılırsa, birinci düzeyde Anayasaya aykırılık başlıca iki noktada 
oluşmaktadır. Bunların birincisi, görev kapsamının belirsizliği nedeni ile, suç işlediği sı­

rada sanığın hangi mahkemenin karşısına çıkarılacağını bilemernesi ve dolayısıyla bu 
mahkemelerin olağanüstü mahkemeler haline gelmesidir. ikincisi, yargılamanın hızlandırıl­
ması gerekçesiyle, savunma hakkının özüne dokunan kısıtlamalar getirilmiş bulunmasıdır. 
O kadar ki eski Yasa, biçim yönünden iptal edilmemiş olsaydı, işte hiç olmazsa belirtiler 
bu nedenlerle, esas yönünden Anayasaya -hem de değişik biçime- aykırı bulunarak ip­
tal edilmesi gerekirdi. 

ikinci düzeyde, yani doğrudan doğruya Anayasa hükümlerinde yer alan Anayasaya ay­
kırılık, mahkemelerin bağımsızlığı ilkesinde düğümlenmektedir. Bu durumda hukukun gös­
terdiği yol nedir? Bu soruyu cevaplandırabilmek için, önce hukuki durumu saptamak, on­
dan sonra, hangi merci söz konusu ise onun yetkilerini araştırmak gerekir. Hukuki durum 
şudur : Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşunu öngören Aayasa hükümleri, mah­
kemelerin bağımsızlığını öngören başka Anayasa hükümleriyle çelişmektedir. Bu çelişme 
karşısında, yasa koyucunun görevi, çelişen hükümlerden Anayasa ile en çok uyuşanları 

üstün tutmak, ötekilerini ihmal etmektir. Gerçekten de, yasa koyucu, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerini Anayasanın ilgili hükmünün öngördüğü gibi kurarsa, Anayasanın bütünün­
den çıkan temel özelliğe çok daha uygun olan, hatta hukuk devletinin vazgeçilmez öğesi 
olan başka bir hükmünü -mahkemelerin bağımsızlığı kuralını- çiğnemiş olur. 

Yüce mahkemenin önünde çok daha geçerli bir yol vardır. Anayasa Mahkemesinin 
hukuk dışına hiç taşmadan yapabileceği şey, Anayasaya aykırı olan Anayasa değişikliğirıi 

ihmal etmektir. Yani onu iptal etmez ama, yasaların anayasaya uygunluğunu denetlerke·ı 
bu hükmü bir kenara bırakır. Bilindiği gibi, bu yöntem yasalarla ilgili olarak, Amerikm 
Yüce Mahkemesi tarafından bundan 170 yıl önce kullanılmaya başlanmıştır. Dolayısiyle öz­
gün bir yanı da yoktur. Anayasa Mahkemesinin kendiside, Anayasa ile çatışan ama dava 
konusu yapılmayan bir yasa· hükmünü ihmal edeceğini ve doğrudan doğruya Anayasa hük:­
münü uygulayacağını şimdiye dek bir kaç kez karara bağlamıştır. Aynı mantık Anayasa 
değişiklikleri için de geçerlidir.• '(Eroğlu C. DGM. Anayasaya Aykırı Olabilir mi? Milliyet, 
12.8.1976). 

C. DIŞ ÖRNEKLER 

1) Fransız Örneği : Fransız Devlet Güvenlik Mahkemesi, 15 Ocak 1953 tarih ve 63/ 
22, 63/23 sayılı iki kanunla kurulmuştur. (Bu mahkeme için bk. Vitu, A. Une nouvelle ju­
ridiction d'exception : Le cour de sOrete de I'Etat, Revue de Science eriminelle et de droit 
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pe nal compare, 1964, n. 1, s. 1 ). Fransız Devlet Güvenlik Mahkemesinin bazı özellikleri 
üzerinde durmakta fayda vardır. Bu suretle mukayese imkanı bulunabilecektir. 

a) Fransa'da bir tek güvenlik mahkemesi kurulmuştur. Buna gösterilen gerekçe şu­
dur : Devlet Güvenliğine karşı işlenen bazı suçların ülkenin her tarafına dağılmış Ko­
vuşturma, soruşturma ve yargılamanın bir merkezde toplanmasının daha etkili oabileceği, 
usuller ve hükümler arasında çelişkileri önleyebileceği (Vitu, s. 4) düşünülmüştür. 

bl Fransız Güvenlik Mahkemesi de ·k a r m a m a h k e m e» dir. Sivil ve Asker 
hakimlerden kurulur. Asker hakimierin bulunmasının bu mahkemenin olağandışı olmak 
niteliğini (istisnai mahkeme olduğunu) daha açıkca ortaya koyduğu ileri sürülmektedır 
(bk. Vitu, s. 7). Bu görüş, çoğunluğun sivil hakimlerde olduğu düşüncesiyle karşılanmak 
istenir. 

c) Fransız mahkemesi kendi kendine yeterli bir kuruluş biçimindedir. Diğer bir de­
yimle bu mahkeme, soruşturma ve yargılamayı kendi organları ile yürütür. Bu durumun 
Usul Hukukunun • Y a r g 1 b ü t ü n 1 ü g Ü», ·S a v c ı 1 ı ğ ı n b ö 1 ü n m e z-
1 i ğ i» ilkelerine aykırı düştüğü ileri sürülmektedir. (bk. Vitu, s. 7). 

ç) Hakimler .y ü k s e k H a k i m 1 e r K u r u 1 U» nun mütalaası alındıktan 
sonra Bakanlar Kurulu kararı ile atanırlar. Uygulamada bu mütalaa öneri haline dönüşmüş­
tür. 

•Fransada Güvenlik mahkemesi adaylarını yüksek hakimler kurulu seçmektedir. Hü­
kümet sadece bu gösterilen adaylar ·arasında atama yapabilir» (Kazan, T. Demokrasi açı­

sından DGM. sorunu, Politika, 13 Temmuz 1976). 

d) Atamalar sürelidir. Kanunun Hükümet önerisinde süre öir sene idi. Bunun nedeni 
Fransada askeri mahkem'e üyeliği süresinin de bir yıl olması idi. Parlameta da bu kadar 
kısa bir sürenin ·h a k i m i n b a ğ ı m. s ı zl ı ğ ı» nı zedeleyeceği ileri sürüldü. •<ik­
tidarın yeteri kadar uysal olmayan hakimi uzaklaştırmak isteği» .{bk. Vitu, s. 11), üzerinde 
duruldu. Süre kaydı çıkarılacaktı. Fakat Askeri hakimlerde atanmalar kısa süreli olduğun-:­
dan, ancak iki senelik (yenilenmesi mümkün) süre kabul edildi. Görüldüğü üzre •süreli 
atama usulüunün kökeni, Fransada ki askeri mevzuattır. 

e) Soruşturma döneminde sanık'ın avukatının bulunması şarttır. Soruşturmanın ba­
şında sanığa bu hakkı bildirilir ve avukatını seçmesi için dört günlük' mehil verilir. Eğer bu 
sürede sanık ·avukatıııı seçmezse, Baro Başkanı veya yokluğunda mahkeme Başkanı resen 
müdafi tayin eder. Müdafi, sanığın sorgusunda hazır bulunmak dahil, usul hukukunun ta­
nıdığı bütün yetkilerle donatılmıştır (bk. Vitu, s. 30). 

f) 63/23 sayılı Kanunun 46. maddesi, mahkemenin hükmünün temyiz edilebi)eceğini 

gösterir. Temyiz yolu, genel usul Kanun\Jnun 567-621. maddelerine tabidir. Yargıtayda 

•Ö z e 1 d a i r e• yoktur. 

gl Fransız Devlet Güvenlik Mahkemesi biri hüküm diğeri soruşturmayı denetim 
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dairesi olmak üzere iki daireden kurulur, yetkisi bütün ülkeyi kaplar, tek mahkemedir (15 
Ocak 1963 tarih ve 63/23 sayılı K. m. 1). Soruşturma-denetim dairesi biri Başkan olmak 
üzere üç hakimden kurulur. Hüküm dairesinin Başkanı birinci başkandır. Başkanla beraber 
beş hakimli bir dairedir. Savcılık görevini biri başsavcı olmak üzere üç savcı yerine ge­
tirir (aynı K. 1. 4). Geçici hüküm ve soruşturma-denetim daireleri de kurulabilir. Bu mah­
kemelerde çalışanlara muayyen bir tazminat ödenir (m. 12). 

Fransız Güvenlik Mahkemesinde de mahkeme avukatlar l;ıakkında disiplin tedbiri ala­
bilir. Fakat mutlaka Baro Başkanı dinlenecektir (m. 34). 

h) Fransız güvenlik mahkemesi kanununa göre (m. 46) Yargıtay 'hükmü bozarsa, 
mahkemenin başka üyelerden kurulmasını da emredebilir. 

i) Bir değerlendirmeye gidilirse : Fransız Devlet Güvenlik Mahkemesini kuran iki 
kanun Parlamento'da görüşülürken bu mahkemenin •siyasi muhalefeti etkisiz kılmak için 
hükümetin eline bir araç verilmesi•, bu mahkeme ile, kişi özgürlüklerinin sağlanması için 
bir yüzyıl harcanan çabanın bir anda yıkılınası olarak nitelendirildiği görülmektedir (Mü­
zakere zabıtları için bk. J. O. Deb. pari. Ass. Not. 1963, s. 214). 

-Güvenlik Mahkemelerinin diğerleri gibi (umumi mahkemeler gibi) bir mahkeme ol­
duğu iddiasını Fransız Hukukçuları (bk. Vitu, s. 5) şöyle isimlendirirler : Heresie Juridique. 
(Hukuki Sapkınlık). · 

-•ingiltere, Fransa veya isviçre'de benimsenmiş ve oralarda kötü kullanma olanağı 
yaratılmamış bir çözüm, bizde korkunç sonuçlara ulaşabilir. Çünki adı geçen ülkelerde ço­
ğulcu toplum yapısı tam olarak gerçekleştirildiğinden, o yasal çözümün siyasal ve parti­
zan dürtülerle kötüye kullanılmasını, gelişmiş baskı gurupları (sosyal güçler denges.) 
başarı ile önleyebilir (Aksoy, M. DGM. Cumhuriyet, 22 Temmuz 1976). (Çelenk, H. Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri Ankara, 1976, s. 25). 

-·Devlet Güvenlik Mahkemesinin Fransada da bulunduğu yaygaraları koparılmış isa 
de, Fransada bizdekinin tersine olarak Yüksek Hakimler Kurulunun gösterdiği adaylar Için­
den hükümet atama yapmaktadır, yoksa bizde olduğu gibi hükümetin uygun gördüğü üye­
lerden birini Yüksek Hakimler Kurulu seçme durumuna düşürülmemiştir• (Tosun, Ö. Milli­
yet, 31 Temmuz 1976). 

-• Tarafsızlık bakımından daha önceki adli mahkemelerde görülmeyen kural, hakim­
lerin reddi istendiğinde ortaya çıkmaktadır. Genel kurul reddi istenen bir hakimin bu red 
isteğinin görüşülüp karara bağlandığı kurulda yer almamasıdır. Oysa, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinde reddi istenen hakim red hakkında karar verecek kurulda bulunmaktadır. 
Örneğinin Fransada da bulunmadığı böyle bir hüküm, bizce Anayasaya da aykırıdır. Her sa­
nık tarafsız bir hakim ya da mahkeme tarafından yargılanma hakkına sahiptir, gerek in­
san Hakları Bildirileri, gerekse Anayasamızın ruhu bunu böyle gerektirir. Anayasamız sa­
vunma hakkını herkese tanırken (ın. 31) herhalde tarafsızlığı ileri sürüldüğünde isteme­
diğimiz bu hakimin de içinde bulunduğu bir kurulca bu hususta karar verilmesini kabul 
etmiştir denemez• (Tosun, ö. Milliyet 31 Temmuz 1976). 
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- Anarşitleri yargılamak için genel mahkemeterin sadece maddi kaynaklarını takviye 
eden Alman Adalet Bakanlığına yapılan tenkitleri Bauer Vogel şöylece yanıtiarnıştır 
·Hiç değilse bazı ülkelerdeki gibi, ulusal güvenlik mahkemeleri kurmuyoruz•. 

-Fransada ünlü bir davada görevli olduğu mahkemede bir Fransız savcısı şunlat ı 

söylemiştir : •istisnai mahkemeler ne Fransada ne başka bir ülkede Adalete onur ge­
tirmemiştir•. 

2) Fransız ornegının kökeni : Cezayir olayları, Fransanın yaşadığı, sömürgeciliğirı 
kalıntısı düsüncelere ilişkin diğer bir deyimle kendi kendine özgü olaylardır. Bu olaylar 
karşısında Fran~a bir örnek aradı. Daha evvel denenmiş Faşist italyanın güvenlik mah­
kemesi örneğini buldu. Türkiyede örnek tutulan Fransız denemesinin kökeni faşist italyarı 
hukuku» dur. 

a) italyada Devlet Güvenlik mahkemesi, evvelce beş sene için •geçici mahkeme• 
olarak kuruldu. 1926 tarihinde 2008 sayılı Kanunla kurulan bu mahkemenin nedeni 
kanunun gerekçesinde şöylece açıklanmıştır: • Fertterin hayatında olduğu gibi Devle~ın 

hayatında da zaruret bahis konusudur. Zaruret hali bahis konusu olunca Güvenlik Mahke · 
melerini izah etmek kabildir. Antifaşist davranışlar, suç haline dönüşmüşler, bu suretle 
istisnai sert tedbirlerin alınmasını gerekli hale getirmişlerdir.• 2008 sayılı kanun her.ı 

usul hükümleri getiriyor, hemde 1889 tarihli Zanardelli Kanununda( yani Kanunumuza mey­
haz olan kanunda) yer almayan yeni bazı suçlar getiriyordu. Bu konu memleketimiz için de 
ilginçdir. Çünki bu kanundan sonra 1930 italyan Ceza Kanunu yapıldı ve o kanunun hüküm­
leri 3036 sayılı kanunla kül halinde Ceza Kanunumuzun ikinci kitabınin birinci babına ak­
tarıldı. Fakat usul hükümlerine iltifat olunmadı. Fakat bu gün Devlet Güvenlik mahkeme­
leriK anunu ile eksik tamamlandı (!). 

b) italyada 2008 sayılı Kanun esas itibariyle güvenlik mahkemesini askeri (veya o 
statüye tabi) haki.mlerden teşkil ediyordu. Kanunumuzda karma sistem asker ve asker 
olmayan hakimlerden, hatta asker olmayanlara adetce daha fazla yer vermek usulüne gö­
re bir kuruluş düşünülmüştür. Buna bakarak kanunumuzun daha demokratik olduğunu iddia 
edebilirmiyiz? 

c) italyan Güvenlik Mahkemesi bütün ülke için tek mahkeme olarak kurulmuştu. 
Fakat ihtiyaç halinde dairelere ayrılarak merkezden başka yerlerde de çalışabiliyor veyA 
merkezden gayri bir mahalde toplanabiliyordu (De Mauro (G. B,), Tribunale speciale per 
la difesa dello stato, Nuovo dogesto italiano, 1940, Torino, ss. 487). 

Ç. OLAGAN DIŞI YARGlLAMALAR 

.j s t i s n a i M a h k e m e 1 e r•, •O 1 a ğ a n ü s t ü m a h k e m e 1 e r• 
ve benzerleri bir gurupta toplanabilir. Bunların hepsini ifade etmek üzere ·Olağan dışı 
yargılamalar• diyebiliriz. O halde olağan dışı yargılamalarda tarihsel açıdan çıkarılaca'< 

sonuçlar yok mudur? Bu sonuçları gözönünde tutarsak böylesine mahkemeleri kurmanın 
sakıncaları ve insanlık karşısında değer hükmümüz ne olabilir? 
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Tarihte •olağan dışı yargılamalar•a rastlanmıştır. Hemen her· dönem ve her ülkede 
bu tür yargılamaların ortak nitelikleri vardır : Adalet görüntüsü altında Adaletsizliği sağ­
lamak. 

1 - Adalet Kavramı : ·Merhamet• adalet değildir. ·Merhametli hakim• makbul sa­
yılmamalıdır. Fakat •insatlı hakim•in adalete yaklaşabilme yeteneği çok daha fa;ı;ladır. 
·K a n u n• adalet hizmetinde sadece bir araçtır; kanun, adalet demek değildir. 

Adaleti tümden maddi bir olay haline getirmek çabasına da rastlanmaktadır. Bu anla·­
yışa göre adalet, çıkarların çatışması halinde, herkes tarafından kabulü uygun görülen bir 
hal şeklidir. O halde adalet bir çeşit ·faydacı kavram• dır. 

Bu görüş yanlıştır. insan bilinci adaletin sadece bir denge sayılamıyacağını fark ede­
bilmiştir. 

Herhangi bir memlekette özgürlüğün olup olmadığı hakkında bir kanıya varmak için 
uygulanan kanuna bakmak da yeterli değildir, şunu sormak lazımdır: ·F i k i r s u ç­
I a r ı· hakkında kim karar veriyor? 

2 - Yılgı Adaleti : Zaman zaman adiiyenin aczinden bahsedilir ve •Teşkilatlı tedhiş 

sistem•lerine istekliler ortaya çıkar. Bu istekler adliyeyi •Z a b ı t a y a• pek yaklaş­
tırır. Bu istekler kolaylıkla •olağan dışı yargılama•ya dônüşür. Adli tedhişin öbürlerinde'l 
hiç bir farkı olmaz. Suçsuz insanlar da korkuyqrsa ortada adiiye yok demektir. Zira tedhiş 
götürü adalet fikrine dayanır. •Arada haksız yere cezalandırılanlar da olsa suçu önlemek 
için adaletsizlik mübahtır• iddiası içtenlikten yoksundur. 

·Suç ile ceza arasındaki oransızlık halkın sempatisini suçlunun üzerine çeker• (Laski). 
Hak, haktan fazla bir şey değildir. Haksızlık ise h3ksızlıktan çok fazla bir şeydir. Yar­

gılama olağan dışına çıktıkça haksızlık yoğunlaşır. 

•Hiddete bürünmüş adalet• gerçek adalet sayılmaz, •gösteri adaleti•dir, bir tarafı 

noksan adalettir. Hiddetli adaletin •intikamcı adalet• halini almasından korkulur. Oysa 
adalet • intikam•a karşıdır. 

Hukuku değil, kendini hukukun üstünde sayan kanun anlayışıyla kurulan mahkemeler 
sadece •gösteri adaleti•ni sağlamışlardır, ·Robespierre'in idamındaki özellik şu ki bin­
lerce insanı giyotine gönderen bu adam, Meclisten hemen hemen zorla çıkarttığı bir ka­
nun uyarınca, kanun dışı edilip yargılamaksızın idam olundu. Yani, hakkındaki ölüm kara­
rını yine kendisi vermiş oldu• (Tiryakioğlu, s. 101). 

Anayasa diğişikliğini ve DGM. Kanununu yasama organında savunanlar tarihsel. ger­
çekleri nazara almamaktadırlar. 

izleyeceği usulün özel kanunla saptanmış olması bir kuruluşun •mahkeme• sayıl­
masına yetmez. Jeanne d'Arc ·dinsel, siyasal• mahkemede yargılandı. Ölüme mahkum 
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oldu. Sonra da •azize• ıian edild.i (!). Yargılama, usuie uygundu, fakat bu usui. •engizisyoıi 
usulü• idi. 

3 - Peşin hükümlü Adalet : Adalet •peşin hüküm•lerden uzak kalmalıdır, bunlar 
arasında en sakıncalı olanı •kollektif peşin hükümler•dir. Mahkeme hükmü, peşin hükmün 
tescili demek değildir. Araştırmak ve doğruyu bulmak gayreti sonunda verilen hükme 
•mahkeme hükmü• denir. 

Fransız yazarları Petain'in yargılanmasını şöyle tanımlarlar: Kötü bir dava. Çünklı 

hakimleri daha sanık mahkemeye çıkmadan, onu mahkum etmişlerdi (Jaffre, Les Tribunaux 
d'exception, Paris, 1963, s. 120). · 

•Mutemed hakim• usulü ile bir ·h ü k ü m• elde edilebilir. Fakat bu türden bir ka­
rar •mahkeme kararı• alamıyor. 

LavaJ davasında Avukatlar Fransız Barolarının kabul edemiyeceği biçimde yapılmış 
hazırlık tahkikatını derinleştirme taleplerinin kabul edilmemesi karşısında hep birlikte 
davadan çekilmişlerdi. Yalnız dinleyiciler bölümünde Paris Barosu temsilcilerine ayrılan 
yerlerde avukatlar dinleyici olarak bulunuyorlardı. Sanığın bazı taleplerini reddeden baş­

kanın gerekçe olarak sadece •sorumluluğu üstüme alıyorum• demekle yetinmesi üze­
rine avukatlar hep birlikte salonu terkettiler (Jaffre, s. 130). 

Tarihte peşin hükümlü yargılamanın ünlü örneği •Sokrat'ın yargılanmasıdır•. Fakat 
Sokrat'ı ölüme mahkum eden 501 Atınalı •Hakim•den hiç biri bugüne kadar yeşayabilmiş 
değildir. •Sanık-Sokrat• hala kendini savunuyor. 

4 - Siyasal Adalet : Adalet aynı zamanda siyasal bir meziyettir. Başka bir deyimle 
siyasal kuweti, kaba kuwetten ayıran özelliklerin başında adil olmak gelir. •Siyasal ada­
let• teriminin ise birbirine zıt iki sözcükten kurulu bir deyim olduğu açıktır. Siyasete gö­
re adalet tehlikeli bir karışımdır. 

•Siyasette Adalet olmaz• denir. Bu hukukçuyu ilgilendirmez. Fakat ·Adaletle Siyaset• 
korkunç bir kavramdır. Bundan ötürü •Siyasi mahkeme•yi (veya onuiı bulaştığı mahke­
meler!) savunmak aldatmacadır. 

Mahkeme •siyasi mahkeme•ye yaklaştıkça yozlaşır, mahkeme olmak niteliğini yitirir. 
Siyasal konulu adalete her toplumun siyasal geriliminin arttığı dönemlerde rastla­

nır. Bu gerilimden adaletin zararsız çıkabilmesi, kolay değildir. Bunun için ·büyük yargıç­
lar•a ihtiyaç vardır. 

•A d a 1 e t• olmazsa toplum dağılır, inancı, •adalet mülkün temelidir• kanısı ceza 
usulünün devamlılığını izah eder. Sürekli olmayan, her olayda elde edileceği kesin surette 
bilinmeyen adalet, yokluğuna eş,ittir. Adaletin bazan olmaması, toplumda hiç olmadığı ka­
nısına döner. Her şeyin sonunda adil bir mahkemenin bulunabileceği toplumda en büyük 
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•emniyet duygusu-nu 'sağlar. Bu bakımdan ·adalete güven• toplumu tutan bağfarın ba~ 
şında gelir. ·Adaletin bulunmadığı bir ülkede herkes suçludur• (Duverger). 

Olağan dışı yargılamalar hiçbir dönemde, hiçbir ülkede toplumu birleştirememiş, ge­
rilim döneminin ardında sürekli düşmanlıklar bırakmıştır. 

5 - Arı Adalet : Oranı ne olursa olsun •yabancı unsur• ile derhal bozulan biricik 
kavram •adalet•dir. Örneğin % 90 altın, % 10 bakır tozu karışımında yine % 90 altın mev­
cuttur. Fakat % 1 dahi olsa yabancı unsurun müdahale ettiği şey, •adalet• değildir. Bu 
sebeple adalete müdahale yol ve olanakları kaldırilmalıdır. 

Halbuki •Olağan dışı yargılama usullerinin tek amacı• şudur Yargıya, ona yabancı 
bazı unsurları katmak. 

6 - Adaleti ele geçirme çabaları : •Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadır• 
(Buch), sözü yargının neden yasama ve yürütmeden ayrı, onlardan bağımsız bir kuwet 
sayılması gereğini de açıklar. Ceza adaletini •ele geçirmek• için sarfedilen üstü kapalı 

ve teknikle örtülü çabalar, böylece teşhis edilmeli ve önlenmelidir. 

Adaleti ele geçirmenin yolları nelerdir? Şu çarelere rastlanmakta.dır 

Sanık fiilen ve hukuken •tecrit• edilir (1). Sanığı tamamen veya kısen •kanuni haklar• 
dan yoksun kılmak usulüne sık rastlanır : 

16. Louis'nin avukatı Deseze mahkemede şunları söylemiştir : •16. Louis'nin kaderi 
hakkında karar vermek istiyorsunuz ama, onu suçlayan, yine sizlersiniz. Istediğinizin ise 
ne olduğunu açıklamış bulunuyorsunuz. Sanık Louis, kendisi için hiç bir kanunun, hiç bir 
usulün mevcut olmadığı tek Fransız olacaktır•( Tiryakioğlu, S. Siyasi Davalar, Istanbul, 
1963. s. 69). 

7 - Çağdaş Engizisyon : Hukuk gerçek görevine ihanet· etmemelidir. Kandırma aracı 
hukuk olunca, kandırılan insanın gücü kırılır. Toplum umudunu böyle yitirir. Bundan öte­
sinde hınç başlar, korkulur. 

Adalet, konusu bakımından, bilmeden, hlssetmeden, engızısyona kayacak durumda­
dır, bu suretle ortaya çıkan uygulamaya yeni bir buluş gözü ile bakıldığı da olmuştur. 

Oysa bu yolla •çağdaş engizisyon•a bir örnek verilmiştir. Ceza adaletinde insanlığın geç­
tiği yolun dönüşü yoktur. Olağan dışı yargılama çabaları beyhudedir, yapana da onur ge­
tirmez. 

Halbuki, •insanlık; fikirleri, içtihadlarl, örnek tutum ve davranışları ile temayüz eden 
ve bu türlü hizmetleri adaletle yürüten kişilere ( = Hakimlere) ötedenberi ihtiyaç duymuş 
ve değer vermiştir• (Sunay: Yargıtay'ın 100. yıldönümü açış konuşması). 
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--------------------------------------------·------

Çağdaş engizisyon bir çeşit ·Adalette tümörleŞme•yi yapay yollarla sağlayarak gef· 
çekleştirir : 

Hemen her memlekette •olağan dı.şı mahkemeler• kuşku ile karşılanır. Bu mahkeme­
ler bazı dönemlerde ve her memlekette denenmiş, dönem kapanınca arkalarında daha 
ağır sosyal sorunlar bırakarak silinip gitmişlerdir. Bunun (kendini ve Adaletini topluma 
kabul ettirmemenin) nedenini bu mahkemelerin ortak özelliklerinde aramak gerekir. Bu özel­
likleri şöylece özetleyebiliriz : 

a) Olağan dışı mahkemelere gereksinme olağan mahkemelere güvenmemekten ge­
lir. Asıl neden budur. ·Daha hızlı adalet• ve benzeri düşünceler ·bahane• dir. Kaldıki bu 
mahkemelerde de beklenen hız hiç bir zaman elde edilememiştir. Çünkü ·harp divanı· 
mahkeme değildir. 

b) Olağan dışı yargılamada itharn daima •müphem• ve duraksamalıdır. Bu sebeple 
sanıkların savunmaları suçlama biçiminde ortaya çıkar. Sık rastlanan şudur : ·O da bizim 
kadar sorumludur, fakat serbest dolaşıyor•. Vichy hükümetinin Riom Mahkemesinde, Fran­
sayı harbe hazırlanmaktan yargılanan sanıklar Mareşal Petain'i suçluyorlardı. Mareşal de 
Milli Savunma Bakanlığı, üçüncü Cumhuriyetin son yıllarında yüksek askeri şura başkanlığı 
yapmıştı. 

Olağan dışı mahkemelerin uyguladıkları ölçülerle suçlamayı sınırlamak olanağı yok­
tur. Bu nedenle ·hüküm• topluma daima, siyasal bir tercih gizi gözükür. Bütün koşullar, 
tedbirler hükümden ewel hükümlülüğe yöneliktir. Yargılama, topluma, gerçeği aramak gi­
bi değil, peşin hükmün •tescil•i, bir sahneye koyuş, bir kurgu gibi gözükür. 

c) Mahkemeden onun veremiyeceğini istemek, hiç bir ülkede başarı sağlayamamış­
tır. Halbuki olağan dışı mahkemeler kurmak Adaleti gerçekleştirmekten fazla, belli bir 
dönemde •toplumsal yılgı• yaratmak amacı ile kurulur. Bu istek yoğunlaştıkca o kurulu­
şun mahkemeden gayrı bir kuruluş haline geldiği, Adalet düzeni içinde tümörleştiği görü­
lür. 

ç) Gerçek adaletin bulunduğu yerde halkın en kötü bir Hükümete dahi tahammül et­
tiği g-örülmüştür. Devletin kuruluşunda, Hükümetin işleyişinde az yada çok kusur buluna­
bilir. Fakat adalet sosyal yapıyı sağlıkta tutar. Bir memlekette adalet, kudretini ve haysi­
yetini kaybederse •S o s y a 1 b a ğ• kopar. ·Mülkün temeli adalettir• deyiminin bir 
anlamı da budu'r. ·Insanları insanlar cezalandırıyor• değil, •insanları adalet cezalandırır• 
kamsını verebilmek, Bütün mesele budur (Carrara). Olağan dışı yargılama bunun tam kar­
şıtıdır. 

B) Savunmanın kısıtlanması : Bütün ·Siyasi mahkemeler•de avukat tutulması en­
gellenir (Ingiliz Kralı Charles Stuart davasında olduğu gibi) veya savunma kısıtlanır (16. 
Louis'nin yargılanmasında olduğu gibi). 

Mithatpaşa, kendini yargılayanlara •bir avukat ile istişareye hakkımız var mıdır• diye 
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sormuş, ·biz üç avukatın adiarını tesbit ettik, bunlardan birini seçebilirsiniz• cevabını al­
mıştı. Olağan dışı mahkemelerde •mutemet hakim• kadar •mutemed avukat• da hukuk 
dışıdır. 

Günümüzde •avukata başvurma yasağı• uygulamak olanağı kalmamış, fakat •savun­
mayı kısıtlamak• yolları siyasal nitelik taşıyan yargılamalarda devam etmiştir. Bu açıdar. 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanununun hükümleri şaşılacak kadar ilkeldir: 

9) Örnek mantığı : Hukukta düşünme yetersizliğinin ürünü •Örneklere göre sonuç 
çıkarmak-tır. Memleketimizde Devlet Güvenlik Mahkemelerini savunanlar, •Fransız örne·­
ği•ni göstererek, haklı olduklarını kanıtlamak isteğindedirler. Halbuki Fransız hukukçuları­
nın istisnai mahkemeler hakkında ne düşündüklerine değinilmemektedir. Frasız hukukçusu 
bu mahkemelerle övünmemekte, utanç duymaktadır. Fransada, Devlet Güvenlik Mahke­
mesi •olağan dışı mahkeme• sayılmkata, faydasızlığı, sakıncaları, hukuk ve hukukçuya ounr 
vermediği açıklanmaktadır. 

Bir Fransız yazarı, Yves-Frederic Jaffre, yakın zamanların •olağan dışı mahkemeler•ini 
inceledi (Les Tribunaux d'exception, 1940-1962, Paris 1963). Yazar yapıtının giriş bölümün­
de •olağan dışı mahkeme, geleneksel adli düzende bir yıkıntıyı gerektirir ve genel mah­
kemelerden, kuruluşları -üyelerinin iktidarca Seçilmesi.=_, savunma hakkını kısıtlamal~:~rı. 
kararlarına karşı kanun yolunun kapalı oluşu ile ayrılırlar•. 

Yukarıda yapıtına değindiğimiz Fransız yazarının kanısı şudur: •Fransa yetmiş yıldır, 
istisnai adaletten uzak kalmıştır. Üçüncü Cumhuriyet hiç bir dönemde, genel mahkeme­
lerden ayrıimamakla övünecektir. istisnai mahkemeye Vichy hükümetinde rastlandı. Bu 
hükümetin .•Yüksek Adalet Divanı• siyasal bir mahkeme idi. Bu dönemin kapandığını san­
mıştık. Fakat Cezayir olaylarından sonra 1961 yılında durum değişti. Yirmi yıldan beri 
on bine yakın Fransız vatandaşı yargılanmıştır. Bu Fransız tarihinde emsali olmayan bir 
olaydır. istisnai mahkemeyi uygarlık tarihimizde (tesadüfi bir olay) bir (kaza). saymıştık. 
Halbuki uygarlığımızın ürünü •Adalet Fikri•ni yaratan ilkelerinin pek ağır ihlali ile karşı­
laştık. Tarih bunu Fransız uygarlığının aleyhine kaydedecektir•. 

SONUÇ 

Usul Hukukunun dayandığı temel fikre bağlı kalınmaksızın, Devlet Güvenlik Mahke­
melerinin •m a h k c m e• olarak topluma kabulünü sağlamak mümkün olamıyacaktır. 
Bundan ciddi surette endişe duymaktayız. •Anayasamızda güvenlik mahkemeleri adı al­
tında s i y a s e t m a h k e m e 1 e r i kurulmasına doğru atılan adım, ülkeyi gitgida 
Adalet garantisinden yoksun kılarak, karanlığa doğru götürecek bir adımdır. Az çok tarıh 
okuyanlar bilirler ki bunun sonu yoktur (Velidedeoğlu, H. V. Adalet ve Siyaset Mahkemesi, 
Cumhuriyet, 11.3.1973). Kanunla her şeyin yapılabileceği inancı demokrasilerde çoktan 
terk edilmiştir. Devlet Güvenlik Mahkemeleri huzuru sağlayamamıştır. Bu mahkemeler bi-
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rer siyasi mücadele alanı haline gelmişlerdir. Bundan Adaletin kaybı büyüktür. Siyasi tarih 
göstermektedir ki Adalette kayıp, sınırlanması imkansız sakıncalara yol açar. Bu mahke­
melerin •S i y a S i m a h k e m e• niteliğini taşıdı.kları ve bu maksatla kuruldukları 
anlaşılmaktadır. Adaletin, •s i y. a s a 1 a r a Ç• olarak kullanılması demokratik dü- , 
zene ve bu düzene inanç'a aykırı düşmektedir. 

Saygı ile arzolunur. 

Başkan V. 
Av. Osman Kuntman 

Genel Sekreter 
Av. Fehmi Özçelik 

Üye 

Av. Emin Baltaoğlu 

Üye 

Av. Hilmi Becerik 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

Üye 

Av. Vedat Burcuoğlu 

Üye 

Av. ihsan Saraçlar 

Başkan V. 
Av. Enver Arslanalp 

Sayman 
Av. ilhan Kutay 

Üye 

Av. Ziya Bilge 

Üye 

Av. Azmi Soydan 
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T Ü R K 1 Y E B A R O L A R 

Tel:Barobirlik Kctranfil Sokak No.5 Kızılay 

Baro Başkanlı[_~ı 

------ -~~,.--~~~ 

ll İ R L l d İ 

Telf:l8 13 44- 46 

Ankara 8.11.1976 

Genelge Uo: 1821/55 

Konu: 1976 yılı ~J.Avuka'clık 
Sınavı Ilk. 

1136 sayılı Avukatlık KJnununun 28 ve takip eden ve geçici 7. mad­
deleri ile Avukatlık Kanunu Yönetmelil!;inin 29 ve takip eden madC.eleri uya?_'ın­
ca 1976 yılının beşinci Avukatlık Sınavı 13-'14 Aralık 1976 I'azm:'tefü ve Snlı 
günleri yapılacaktır. Buna ait duyurunun bir örneği aşa;!;ıya çıkarılrnştır • 

· Sınav 13 Aralık 1976 ı='azartesi günü saat 9.00-12.00 arusında Ana-
yasa ve !dare Hukuku ile Avukatlü;: hanunu ve Meslek Kuralları, aynı 0ün ö('i,le­
den sonra lL+,00-17.00 arasında Ceza ve Ceza Usulü Hukuku, lL~ Arnlık 1976 Sa­
lı günü 9.00-12.00 arasında lviedeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hlıkuku 
aynı gün 14.00-17.00 arasında !ş Hukuku ve !cra ve !flas Hukuku ve Hukuk 
Usulü konularında yazılı olarak yap1.lacaktır. 

Staj bit:i,m belgesi almış ve bu belgenin günü ile sınav günü arasın­
da iki yıldem fazla bir süre geçmemiş olan adayların Yönetim Kurulunuzca 
tesbit edilerek, üç nüsha sınav giriş belrsesi düzenlenmesini, aô.lo.rının sı­
nava girecekler listesine yazılmasını, sınav gi~iş belgesinin bir örne~inin 
adaya verilmesini, bir örneğinin sınava t;irecekler listesi ile birlikte sı.n11v 
gününden en az bir hafta önce bulunacak şekilde Birliğe gönderili1C:esJni, bir 
örneğinin de adayın staj dosyasında saklanmasını, Avukatlık Kcnunu Yönetne­
liğinin 33. maddesine göre de, Baronuz bölr~esi içinde sınavın ve ırcülak,:ttın 
yer, gün ve saatinin ilan edilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

DUYUR U 

Başkan 
Avukat ) arulı: :t.:REM 

. ' 1 
i 1 

1 

' 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2.8 ve takip eden ve :;eçici 7. ~ad­
deleri ile Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 ve takip eden nıadc1eJ.3ri uyarın­
ca 1976 yılı 5. Avukatlık Sınavı 13-14 Arnlık 1976 Pazartesi ve Salı ';ünleri 
sınavda başarısız olanların mülakatları da 20 Aralık 1976 .Pazartesi c;unü 
Birlik Binasında ydpılacaktır. 

Adayların Barolarından alacakları sınav giriş belg8si ilo birlikte 
13 Aralık 1976 Pazartesi günü saat 8. 30 da birlik binasında bulur_ı_IL~Jl~.rı du­
yurulur. 

Not: -Sınav düzen ve güvenixü bozduklarından sınav dışı bırakıhml::ı:cla sınnv 
belgesi aldığı halde sınava girmeyenler sınavda başarısız snyılır. 

S.K. 



T Ü R K I '[ E B A R O 1 A R B1I~LI~_rİ 

•:relg:Barobirlik Karanfil Sokak No: 5 Kızılay-Ankara Tel: le) 13 '+'J--1+6 

Baro Başkanlığı Ankara ! 24o ll. l CJ76 

••••••••••••• Q • Genelge No: 56/1966 

6·-7-IJ.Ocak.lCJ'?? günü ~)akarya'da yapılacak Genel Kurulda, nL,eoın 

sağlıklı bir biçimde tesbitı içiE Baronuz adına katJ.lacak r:JeleL·;ele:cc 1:ey-

fiyetin clu;yu.ı·ulmasını, herhangi bir suretle Genel Kurula kat e.Jr o-

lan asıl dele~elerin yerini alacak yedek dele~elerin en geç 30.Ar~lık.976 

gününe kad&r Birli[~il:ıize bildirilmesini ve katılacak yecleJ.c: 

bu hususu belirten birer belr;e verilmesinin sağlanmasını, 

le· re, 

TBn.nin 6-7-i3. Oco.k.l')7G sünlcri :~.akarya' da toplanacak Genel Lu-

• rulu sırnsınc!.a, Otel rezervasyonunun sağlanmas i için katılacakL;Tıcc ı;:;ıu­

lerinin bildirilmesi Sakarya Darosunca istenilmiştir. 

• 

Otel rezervasyonunun teı-rıininde Icolaylık saijlanabilmesi 

tılacak dele~elerin ayırtılmos~~ı istedikleri y~tak adedini ds bel~rt,ek 

sureti:Tle en ~;eç lO.Ar:üık.l976 gün:ine kadar S11ka:c:ya .Jarosu :J:~. 

biltji verr,wleri geret1;inin Baronuz cleler:jelerine du;;cırulnasını, 

SaygıhırLılcı • 
\ 

FÖ/SA 



T tt R ·K İ Y E BAROLAR 13 I R L 1 G İ 
Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No.5 Kızılay Tel: 18 13 44 - 46 

Baro BaşkanlıgJ. 

Ankara : 6.12.1976 
Genelge No : 57/2026 
Konu :Baroya. kayı.tlı Avul:at 

adedinin bildirilmesi 
Hk. 

• • • • • • • • 

Yıllık kesenek ile Ölüm Yardım Fonunun tesbiti için 31 Aralık 

1976 tarihinde Baronuza kayıtlı Avukat adedinin Kadın ve Erkek ayrı ayrı 
gBsterilmek üzere telle bildirilmesini rica ederiz. 

Say;~ılarıınızla. 

Sayınan 

Av.İlhan KUTAY 
Başkan 

Av.Faruk E;REM 
/ '.t 

:'i 

!K/Ş! \ 
ı 
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-~~-- --------------------

T ü R K İ Y E B A R O L A R B İ R L İ G İ 
Te1g:Barobirlik Karnnfil Soknk No 5 KJ.Zılay Tcl:18 13 44 - 46 

Ankara: 7.12.1976 
Genelge No: 58/2034 
Konu:Birlik 'koscn"k ve Ölürı 

Yardınları hakkında 

lO.Genel Kurul hesap kosini nedoni;rle •••••••••••. TL 
borcunuzun acele göndoriluesini rica edoriu. 

Saygı1m:ınla. 

Ölüm Yardıoı Kosenok borcunuz: 
Birlik Kosenek borcunuz 

!:K 
Ş! 



• 

• 

T Ü R K İ Y E BAROLAR ,B İ R J-' 1 G- ! 
Tslg:Barobirlik K,"r'lnfil SoknJc No: 5 Kızıl::-:y-Ank,~\rcl Tel: 18 13 44-46 

Bc,ro B::.şkrmlığı Ankara 20.12.I976 
Genslgc No: 59/ 2093 

Birliğimize vcc Bu.rola,rınıza y:cpıLnı bnşvv.rmalardR, özellik­

le cvlcLm'-' ve bo.<y-.rıma ncd;r-i ilc soy'ldı değişmesinin gerekli olduğu 

hallerdie, soyadı ilc ycnj ruhsatname dlizunlenmcsinin iste-

nildi~i görülmektedir • 

rün krcybolr1:-:sı 

niden rlüzcnlenn, si yolunc_:ı tu:sstis ctrııis bulunmc:.kt:ıdır. 

Dip:cr sormıun, soyadı dci'_:işikliklcrinir Bnro knyı t-

l:::rıne: işlemnesi sJ.r:~_sıncLı, Earo yetkiliL rirıc,- ruhs~ıtrı.:ımnyc de iş­

lenmesi surcti;ylc hal li münkün görülmektcdir. 

Bu nc,dcn ilc, soy--cdı def,işj_kliklcrinin ruhs:~tns.rııevc işlcnil-

mcsinin istcnilmcsi halinde, dcğişikli~in Earo yetkililerince yapı-

luralr, Jcayı tl ·:rır<· iizr;rc durundem Birliğ;imizin de; haberdar 

cdilnt,si 

VÔki başvurn2L:rcL- r:ı;enelgc-miz F,ibi işlem yG.pılmasını riccı 

ederim • 

Baş kar. 

A vu1~~" t Faruk EREI1 

FÖ/SA 



TÜRKİYE BAROLAR B 1 R 1 1 G 1 

Telg:Barobirlik Karanfil Sokak No:5 Kızılay-Ankara Tel:l8 13 44-46 

Baro Başkanlığı Genelge No: 60/2128 
eoo•o•oooo•.eooo Ankara 30/12/1976 

Maliye Bakanlığı'nın Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelirinin 
görev ve yetkileri hakkındaki 17.12.1976 tarih ve 233/964 sayılı ya­
zısı aşağıya çıkarılmıştır. 

S.A. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Başkan 
Av .Faruk ERE'I'J-.-...-,"' 

Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin görev ve yetkileri ye­
niden düzenlenmiştir. 

1.1.1977 tarihine kadRr .Komisyonumuza gelmiş olan anlaşmazlık 
konusu işlerin dosyaları 24.11.1976 gün ve 233/892 sayılı genel yazı­
mıza ekli çizelgede belirtilen Komisyonumuz Dairelerince incelenip çö­
züme baD:lanacaktır. 

1.1.1977 tarihinden sonra: 

a)Adana, Aydın, Balıkesir, Bursa, Çanakkale, Denizli, !zm~r, 
Kütahya, Manisa, Mu~la, Uşak !llerinoen (!lçeler dahil) gelen E~lak 
Alım ve GaYrimenkUl I<ıymet Artısı Vergileri ile bunlara bağlı Mali 
Denge Vergisine ve cezalara ilişkin temyiz dilekçeleri ve anlaşmazlık 
dosyaları Komisyon1oouz Beşinci Dairesince; 

b)Adana (kendisine bağlı olan il Hatay) ilinden gelen Kurumlar 
ve Gelir Vergileri ile bunlara bağlı M~li Denge Vergisi ve !şletme Ver­
gisi ile cezalara ilişkin temyiz dilekçeleri ve anlaşmazlık dosyaları 
Komisyonumuz Üçüncü Dairesince; 

incelenerek çözi~e baf,lanacaktır. 
Bu nedenle, sözkonusu ôj.lekçe ve dosyaların yukarıda gösteri­

len Dairelere gönderilmesi gerekmektedir. 

Yet~ri kadar gönderilRn bu yazımızın Defterdarlıf;a, Malmüdür­
lüklerine, üzel Idare Müdürlüf";Üne ve l"Iemurluklarına, müstakil Vergi 
Dairelerine, Belediye Başkanlıklarına, Baro Başkanlı~ına tebliği ve 
aynı zamanda görev ve yetki de~işikliğinin ilgililere de duyurulması 
rica olunur. 

DAGITIM: 
~-·~··~----~ 

Gereği için: Valiliklere 
Bilgi için : Muvazzaf İtiraz Kom. 

Başkanlıklarına 

v:r:.'RGİLBR TEMYiZ Kür1İSYONU 
BM:KAN V. 

Yılmaz Eracar 
(imza) 



~,. 

T Ü R K İ Y E BAROLAR BİRL!G! 

Telg:Barobirlik Karanfil S0 kak No:5 Kızılay Tel:l8 13 44- 46 

.,. •• oooooc::ıcaıoeol)o 

Ankara : 30/12/1976 
GenelFe No: 611 2129 

Baro Başkanlığı 

Danıştay•a açılacak idari davaların posta masrafları hakkın­
da Danıştay Başkanlıgından aldı~ımız 10.12.1976 tarih ve 240 sayılı 
yazı aşağıya çıkarılmıştır. 

S.A. 

Bilgilerine sunulur. 
Saygılarımla. 

Başkan 
Avukat Faruk EREM 

521 sayılı Danıştay Kanununun 64.maddesine göre Valilikler 
ve Kaymakamlıklar vasıtasıyla Danıştay•a açılan idari davalar sebe­
biyle davacılardan alınan ve dava dilekçesiyle birlikte ·Danıştay•a 
gönderilen posta pulu uygulaması kaldırılmış ve bundan böyle posta 
IDRsraflarının tahsiliyle ilgili uygulamanın aşa9;ıdaki şekilde yapıl­
ması kararlaştırılmıştır. 

1-Her idari dava için gerekli posta masrafı örneği ilişik 
posta çeki vasıtasıyla 102~2l __ ~..Y_'!-lı_D,,nış_tN_l\..§§kaplığı Posta Çek 
Hesabına yatırılacaktır" 

2-İdari davalar için gerekli posta masrafında herhangi bir 
değişiklik yoktur. Bu sebepten posta masrafları eskiden olduğu gibi 
ilişik listeye göre hesaplanacaktır. 

3-Posta çekleri herhangi bir PTT.şubesine yatırılabilir. 

4-Posta masrafı Posta Çek Hesabına yatırıldıktan sonra posta 
çekinin A kuponu .dava dilekçesine ekli olarak Danıştay•a ,gönderilecek­
tir. 

Posta masrafı alınmadan kabul edilen ve Danıştay•a gönderilen 
dava dilekçeleri hakkında 521 sayılı Danıştay Kanununun 66.maddesinin 
son fıkrası uygulandı~ından davaların çözümünde gereksiz zaman kaybı­
na meydan verilmemesi için dava dilekçeleri ile birlikte posta çeki 
hesa~ına posta masrafının yatırılmasına dikkat ve özen gösterilmeli­
dir. 

5-Easılı çek örneklerinden bir miktar ilişikte gönderilmiştir. 
İleride ihtiyaç duyulduğu takdirde yeterli miktar posta çeki istek ü­
zerine Danıştayca İl ve İlçelere gönderilebileceği gibi harhangi bir 
PTT merkezinden de temin e0ilebilir. 

Yeni uygularnaya l.Ocak.l977 tarihinde başlanacağındaJ2 bu ta­
rihten sonra Valilik ve Laymakamlıklarca kabul edilecek idarı dava 
dilekçeleri hakkında yukarıda açıklanan uygulamanın yapılmasını saygı 
ile rica ederim. 

EK:l liste 
20 ad.posta çeki 

İsmail Hakkı Ulgen 
Danıştay Başkanı 

(imza) 

./ .. 
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1?ağı tı_gı_;_ 

Gereği için: İçişleri Bakanlığına 
Valiliklere 
Kaymakamlıklara 

Bilgi için Tasnif ve Yayın Kurulu Başkanlığına 
Adalet Bakanlı~ına 
Türkiye Barolar Birlif!;ine 
Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Başkanlığına 

DANI.ŞTAY'A AÇILAI\' İDARİ DAVALAR İÇİN AIJDTACAE 
POSTA HASRAFI 

_11:_._ 

1-Dava dilekçelerinden 
a)Tek hasımlı davalarda 9.00 

(karşı taraf sayısı birden fazla ise 
her biri için 750 kuruş ilave edilecektiro) 

b)Temyiz davalarında 6.00 
(karşı taraf sayısı birden fazla ise herbiri için 
450 kuruş ilave edilecektir.) 

2-Karar düzeltilmesi ve. muhal<:emenin iadesi istek-
lerinden 4.50 
(karşı taraf birden fazla i~e her biri için 
300 kuruş alınacaktır.) 

3-a)Yürütmenin durdurulması isteklerinde (l) ve (2) 
numaralı bentte gösterilen meblağa ilaveten 3.00 
(fazla her karşı taraf için ayrıca 150 kuruş) 

4-Tavzih ve. yanlışlıkların düzeltilmesi taleple-
rinde 3.00 

5-Açılmış bir davada sonradan duruşma veya yürüt-
menin durdurulmasını isteyen taraftan 3.00 
(taraflar birden fazla ise her fazla için 150 kr.) 

6-Davaya müdahale taleplerinden müdahilden 10.50 
(karşı taraf birden fazla ise her biri için 450 kr) 

Posta masrafının yatırılacağı Poste Çek Hesabının 

adı _y_e_g;:.m;:ı_r_2c_S].~ 

T.C.Danıştay Başkanlığı 102121 sayılı Poste Çek Hesabı 




