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Beşinci Yıla Başlarken 

Bültenimiz bu sayıyla S. ci yayın yılına başlamak· 
tadır. Bütün Hukukçulara ve basınla, ilgililere gönde
rilen TBBB. nin büyük ilgiyle izlenmesi bize kıvanç 
vermekte ve çalışmalanmızı hızlandırmaktadır. Bu 
ilgi çalışmalanmızda daha titiz ve dikkatli olmamızı· 
da etkilemektedir. Herhangi bir yorwn yapmadan ça· 
lışma ve yazışmalanmızı yansıtan Bültenimiz bu yıl
da Ocak, Mart, Mayıs, Temmuz, Eylül, ve Kasım ay
larında olmak üzere iki ayda bir ve altı sayı olarak 
yayınlanacaktır. 

TBBB'nin elinize geç geçmesinden veya gelm eme
sinden doğan şikayetlerinizi ve adres değişikliklerini· 

zi en kısa zamanda bildirmenizi rica ederiz. 

1974/ 23-2 

VII. Genel Kunıl Toplandı. 

Saygılanmızla 

TBB. Yönetim Kurulu 

Birlik VII. Genel Kurulu VI. Genel Kurulda alı

nan karar uyarınca 10, ll, 12 Ocak 1974 Perşembe, Cu
ma ve Cumartesi günleri Ankara'da Türk Standartlar 
Enstitüsü salonunda toplanmıştır. 

118 delegenin katıldı~ Genel Kuryıl Başkanlı~a 
Ankara Barosu delegesi ve Başkanı Av. Yekta Gün· 
gör Özden, Başkan Yardımcılı~a Konya Barosu de
Iegesi ve Başkanı Av. İhsan Onar üyeliklere Bolu de
legesi Av. Doğan ileri ile Eskişehir delegesi Av. Sıtkı 
Çörtoğ1u seçilmişlerdir. 

Genel Kunıl Başkanı Av. Yekta Güngör Özden şu 
açış konuşmasını yapmıştır : 

1 Millet Meclisinin saygı değer Başkanı, Sayın Yük· i sck Mahkemeler Başkanlanmız, Sayın Adalet Baka
i nımız, saygı değer konuklarımız, Türkiye Barolar Bir
ı liğinin VII. Genel KuruJıınıın seçkin üyeleri; 

ı 
ı 

Mesleğimin değerli ustalarının katında bana ko
nuşma olana~ı veren Türkiye Barolar Birliğinin ça· 
lışkan yöneticilerine yürekten teşekkürlerimi suna
rım. 

Meslek geleneklerini güçlendirerek sürdüren ku
ruluşların başında gelen Türk Baroları, bugün ortak 
eserleri olan Türkiye Barolar Birliğinin yeni bir ça
lışma dönemini daha açıyor. Hepimize kutlu olsun. 

Nükleer savaşın ve yo~ buhranların tehdidi al
tındaki dünyada yalnız kendi çatımızın düşüncesinde 
değiliz. İnsanın ve Toplumun en üstün yeri aldı~ ile
rici bir anlayış içerisinde geleceğimize karşı dürüs't 
davranacak, sonra bizden hukukun doğuşunu bekle
yenlere güven duygusu vererek, yersiz kuşkulan yı

karak yüriiyeceğiz. Yaratacağımız hukuk adaletin 
onuru olacaktır. 

Hukuku, toplumsal yaşantının temel öğelerinden 
başlıcası olarak kabul eden büyük Türk Ulusu 'Ir..m 
varlığında Barolarımızın beğeniyle korunan özel bir 
yeri vardır. Adaletin uygunlukla gerçekleşmesinde sa
vunma görevini yüklenerek Ulusuınuza hizmet etmek 
kıvancını duyan avukatlar, ça~mızm sorunlarına iç
tenlikle eğilrnek zorunluluğunu da benimsemişlerdir. 

Bu tür meslekten toplantıları, uzmanlık çalışmalan 

yarınımızı güçlendiren unutulmaz atılımlar olarak 
anılacaktır. Geleceğimize büyük katkısı olacak hu
kuksal çabaların büyük Atatürk'ün izinde, Türk dev· 
rimi ilkeleri doğrultusunda, hukuk ve Anayasa ku
rallan ışığında Cumhuriyet ve hukuk devletini da
ha güçlü, daha gerçek kılacak sonuçlar getirmesini 
dilerim. Yannın daha mutlu, daha aydınlık, daha 
elverişli koşullar içinde yaşanması, gerçek banşı sağ
lıyacak hukukçulann önderliklerine bağlıdır. Çağunız
da hukukçuyu bekleyen büyük görevler bulunmakta· 
dır. 

Kendi iç sorunlarımız, ulusal sorunlarımız, ulus
lararası sorunlar vardır. Kuruluşundan kısa bir süre 
geçmesine karşılık, büyük aşamalar kazanan Türki
ye Barolar Birliği, kendisini kuran Türk Barolan 
ile ahenk içinde çalıştıkça başanianna yenilerini ek
leyecektir. 

llişkilerimizde içtenlikle davranacaıtız. Ayıncı 
problemler yaratmayacak, engellerin aşılmasında ve 
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çözümünde olumlu, yapıcı çabaların sahibi olacağız. 
Ümitle endişe birlikte yaşayamaz. Karşılıklı saygı 
ve dayanışma duygusu içinde egemenliği eşitlik sa
yarak çalışacağız. 

Barolar Birliği hukukçular ve arolar arasındaki 
ilişkileri sağlamlaştıracak, hukuka aykırı girişimlerin 
önlenmesinde öncülük edecektir. Birliğin ulusal gö
revinin bölgesel ve yersel sorunlarla kısıtlanmasına 

karşı çıkacaktır. Devletle hukuk arasındaki çatışma 
ları kaldırmakta elele vereceğiz. Avukalık yasası değiş
meli, savunmanın hakları iyice belirtHip dokunulmaz
lığı sağlanmalıdır. Avukat sayısının büyük kenlerde 
toplanması sorunu ele alınmalı, avukatların hak ve 
ödevleri, meslek kuralları meslek disiplini, sorumluluk 
açıkça çizilmelidir. Birliğin ilgili konularda Anayasa 
Mahkemesine başvurması yolu Anayasa değişikliği ve 
yasa değişikliğiyle gerçckleştirilmelidir. Yargı organ
larının çalışmaları üzerinde durulmalı, aksaklıkların 
giderilmesinde hukukun sesini Barolar duyurmalıdır. 
Adalet tam doyurucu olmazsa hiçbir sorunu çözeme
yiz. Kutsal görevimize yönelen saldırılar durdurulma
lıdır. Savunmasız adalet kimseyi inandıramaz, kan
dıramaz. Nasıl bilimde tekkecilik olmazsa hukukta 
da tek yanlılık olamaz. Devletin devletliği bir anlam
da savunmayı gerçek kılmak ve sayınakla ölçülür. 
Türkiye Barolan, Barolar Birliği hukukumuzun aşıl

maz bir gerçeğidir. Birliği iyi niyetle ve gerçekten 
eleştirmek, güçlendirip desteklemek hepimizin göre
vidir. Bunun bilinciyle birbirimizi burada selamlıyo
ruz. 

Değişen koşullara uymak, somut, elle tutulur bir 
iledeyişi mesleğimizde gerçekleştirmek, böylece sü
rekli yenileşme içinde olmak gerekir. Geçmiş bazı 

kötü örneklere karşın, Türk Hukuku, bazı yetkililerin 
içtcnlikli çabaları, hukuk kuruluşlannın giccerek artan 
c;alışmc:ları ile büyük gelişme içindedir. Adliye olanak
lara kavuşmaktadır. Yarın için umudumuz büyüktür. 
İleriyi, yarını düşünmezsek yarın daha büyük sorun
larla karşılaşır, üstesinden gelemeyiz. Avukatların sos
yal güvenliği önümüzdeki ilk sorunlardan birisidir. 
Temel hak ve özgürlükleri, Anayasal demokratik hu· 
kuk düzenini, laik Cumhuriyeti yıkacak her girişimin 
karşısındayız. Hukuk devleti niteliğini korudukça, hu
kuku birlikte yaratıp yaşaıtıkça vatana olan borcu
muzu ödemiş olacağız. Baroların dayanışma ve başa
rısı Türk hukukunun zaferi olacaktır. Gelecek kuşak
lara onurlu, yüce bir kaynak devretmek, örnek bir 
hukuk düzeni armağan etmek hepimizin şerefidir. 

Savaş sorumluluğunun bilincine varmış kuşaklann 

mirası olamaz. Barış içinde özgür yaşantı hukukun 
güvencesine bağlıdır. Ortak geleceğimiz bu şeref anı
tında değerini bulacaktır. Trafikten çevre sağlığına 
](adar değişik konuları etkileyen hukukçu, yeterli ku
rallarla siyasal, sosyal, ekonomik eşitsizlikleri de kal
dıracaktır. Çağdaş gerekierin üstüne çıkmalıyız. 

Ulusumuzun umudu adalettir, güveni adalettir. 
Adaletin istediklerimizi, beklediklerimizi tümüyle ver-

mesi savunma bölümünün saygıyla karşılanmasına, 
bu saygıya her zaman layık olmasma bağlıdır. Adale
te muhtaç olan kadar adaletin değerini bilen olmaz 
deyişini adalet herkes için her zaman değerlidir ku
ralına dönüştürmeliyiz. Türk hukuku her yurttaştan 
görevler beklemektedir. Yasama meclislerine büyük 
ödevler düşmektedir. Hükümetin ivedilikle kurulması 
birçok ıstırabı dindirecek, birçok sorunu çözecek, hu
kukun eğemenliğinin yeni bir kanıtı olacaktır. 

Bu nedenlerle 1974'ün Hukuk Yılı olmasını, ge
cikmiş ödevlerin başarılmasını öneriyor, Türkiye ,ıc 

rolarının tanınmış hukukçu delegelerini bağımsızlık, 

özgürlük, egemenlik, ahlak ve adalet konularında sü
rekli uğraşları geçen yurtseverler olarak karşılıyor, 
hukuka karşı çıkanları uyarıyorum. 

Yurdumuzun ve ulusumuzun bizden bekledikleri
ni, hukukun gereklerini başaracağımız kuşkusuzdur. 
Çalışacak, yaratacağız. Esenlikler diliyor, bütün An
kara avukatlan adına sayın konuklarımıza ve Baro
lar Birliğinin saygıdeğer delegelerine derin saygıl:.ın

mı sunuyorum. 

Sayın Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk'ün Genel 
Kurula tcşrifleri üzerine Başkan Av. Faruk Erem aşa· 
ğıdaki konuşmayı yapmıştır : 

Sayın Cumhurbaşkanımız, Türkiye Barolar Bir
liği VII. Genel Kurulu toplantısına huzurlarınızla 

onur verdiniz. Bütün Türk Avukatları bu müstesna il
ginize minnettardır, arzederim. 

Sayın Millet Meclisi Başkanımız, Yüksek Mahke
meler Başkanlarımız, değerli Adalet Bakanımız, kıy

metli konuklarımız ve çok aziz delege arkadaşlarım; 

Türkiye Barolar Birliğinin dört yıllık ilk dönemi 
kapanmakta, yeni bir dönem başlamaktadır. Geçen 
dört yıllık dönemde Türk Barolarının genel göıiinümi.i 
şudur: 

Politika dışı güç olmanın, politika dışında güçle
re toplumun ihtiyacını kanıtlamanın, diğer bir de
yimle tüm insanlık içinde bir Türk Hukukçusu olma
nın, Hukukçu olmanın, Türk olmanın sorumlu!u[\tmu 
Türk Baroları bilinçli bir şekilde kavramış durumda
dırlar. 

İçtenliğin, samirniyetİn sonucuna rıza göstererek 
şu sonıytı cevaplarıdırmak zorundayız. Barolar ve Ba
rolar Birliğinin bu 'toplumda yeri, faydası nedir? Ka
nun jstediği iç.in mi biz varız, yoksa geç de olsa .ka~ 

nun bizi tanımak zorundamı kaldı? Bu hareket nok
tasmcbn hangisi kabul edilirse, varılacak sonuç fark
lı olabilmektedir. 

Türk Baroları ve Barolar Birliği isabetsiz bir an
layışla meslek kuruluşu olarak mütalaa edilmek is
tenıniştir. :Vleslek kuruluşlarım küçümsemek bizden 
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çok uzak bir düşüncedir. Maksadımız ne olduğumuzu 
kesinlikle bilmek ve bunu kabul ettirmek yolunda ça
balarımızı birleştirmcktir. Kuruluşların niteliği sanı
rız ki, görevlerinden gelir. Barolar ve Barolar Birliği
nin toplumsal görevi nedir? Türk Toplumunun örgüt
Jcşmcsini Anayasamız yansıttığına, başka bir kaynak 
düşünülemiyeceğine göre, kuruluşların görevini Ana
yasa da aramak gerekir. Bizim genel anlamda göre
vimiz nedir? Bunun Anayasadaki yeri hak arama öz
gürlüğüdür. Anayasamız meşru bütün vasrtalar ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı merciieri önün-
de iddia ve savunma lıaı K temel h:ıJ 

saymaktadır. Genel olarak bu hakkın gerçekleşmesi 
olanağını Barolar ve Barolar Birliğinde gören sistem 
içinde bu kuruluşlar bir mcslet kuruluşu sınırlaması
nın bağianna tabi tutulamaz Öyle olursa Anayasa Hu
kukunda kavram karışıklıkları ortaya çıkmış olacak
tır. 

Adalet olmazsa toplum dağılır. Bu inanç, <<Ada
let Mülkün Temelidir» deyiminin gerçek anlamını 

açıklar. Sürekli olmayan, her olayda elde edileceği 

kesinlikle bilinmeyen adalet yokluğuna eşittir. Ada
letin bazan olmaması toplum da hiç olmadığı kanı
sına dönüşebilir. Her şeyin sonunda adil bir mahke
menin bulunabileceği toplumda en büyük güven duy
gusunu sağlar. Bu bakımdan adalete güven toplumu 
tu"tan bağların başında gelir. Savunma hakkı kısıt

lanmamışsa, bu hakkın kullanılmasında görevli ku
ruluşlar göz altında değilseler kendi kendilerini yö 
netme anlamında bağımsız iseler, adalet ve ona gü
ven artar ve toplumdaki bağlıılk, beraberlik duygu
sunu daha da kuvvetlendirir. Yargılamanın Türk Mil
leti adına olmasına ilişkin Anayasa hükmünün ger
çek anlamı ise toplumu bir arada tutmak amacına 
dayanmaktadır. 

Adaletin son sözü hükümdür. Bükümde itharn 
rnakanıının payı ile savunma makamının payı ara
sında hiçbir fark yoktur. Toplum adına itharn ile, 
fert adına savunmanın eşitliğini kabul etmek yüce
liği pek güçlü bir kuruluş olan Devletin hukukun 
üstünlüğü anlayışı içerisinde bunu kabul etmesi, yar
gılama sonunda varılan kararın mahkeme hükmü 
itibarını kazanmasını sağlar. 

Hiçbir şey kendi karşıtı, ıyıce bilinmeden anla
şılamaz. İtham, savunma diyalektiği bu sayede so
nuçta adil bir mahkemenin hükmünün hazırlanması
nı sağlar. Savunma olanağını tanımayana hakim, sa
vunmayı değerlendirmeyene mahkeme hükmü denil
n1ez. 

Adalete, itharn ile savunmanın eşit katkılarında

ki zorunluk böeylece beninısenince hak arama özgür
!Liğünün gerçekten varlığı ile bu göreve Anayasa~ ta
rafından atanmış kuruluşların özgürlüğü artık bir
birinden ayrılmayacaktır. Kendi kendini idare yete
neğini kanıtlamış Barolar ve Barolar Birliğinden bu 
kuruluşların hiçbir eylem ve işleminin yargısal de
netim dışında kalmamak kayıt ve şartı ile idari ve-

------------------

sayet denilen sistemin anlamsızlığı, hatta bu yolla 
dalaylı da olsa yargıya yürütmenin sızması görünü
münü vermesi eğer savunma görevinin adaletteki 
payına saygılı isek büyük bir sakınca tevlit edebile
cektir . 

Sayın Meclis Başkanımız, Türk Baroları ve Ba
rolar Birliği yargı denetimi altında kendi kendileri
ni yönetme çağını uygar ve demokrasiye bağlı bütün 
toplumlarda olduğu gibi, Türkiyemizde de gerçekleş
mesinin, Türk yargı tarihinde sağlıyacağı büyük onu
run bu yasama döneminde görev almış bulunanlara 
nasip olmasını temenni etmekteyiz. 

Saygılarımla, 

Büyük Devl-et adamı ve Birlik çalışmalanınıza 

büyük ilgilerini esirgemiyen, Devletimizin kurucula
rmdan rahmetli İsmet İnönü'nün bundan önceki Ge
nel Kurullarımıza gönderdiği aşağıdaki telgrafları 

okunclı.ı 

Barolar Birliği IV. Genel Kurulu Başkanlığına 
Adana 

Hukuk meselelerini konuşmak üzre toplanıyor-su 
nuz. Hukuk meseleleri memleketlerin özelliğine göre 
kabul ettiği meseleler ve milletlerarası değerini mu
hafaza etmiş ve etmesi lazım olan genel meseleler 
diye hukukçu olmayanların ayırabileceği konular ol
duğunu ·zannediyorum. Memleketin. özelliğine gör. .. 
hukuk bünyesi başta Anayasa olmak üzere yayınla

nan kanunlarla kurulur. Bunları tetkik etmek sizin 
bilimsel ve mesleki yetkileriniz içindedir. Mevcut ka
nunların uygulanmasına dikkat edilmesi gereken nok 
taları bclirtirseniz bundan istifade ederiz. Düzeltil
mesi lazım gelenleri belirirseniz bunları da önemle
karşılayıp karar vermeyi ödev biliriz. 

Özel mahiyeti olmıyan genel hukuk kuralları var
dır. Onlarıda medeni bir toplurr. olarak öğrenmek 
düşünmek borcumuzdur. Bu hususta da bize tutaca
ğınız ışıklar çok makbule geçecektir. 

Siyasi parti olarak üçüncü grup hukuki mesele
leri de vardır. Mesela bizim açımızdan memleketin 
sosyal ve eknomik ihtiyaçlarını karşılamak üzere clü-

. zen değişikliği ve reformların gerçekleştirilmesi zo
runludur. Toprak reformu bunların başında gelir. 
Bunu ve benzeri di! 7 "'n değişikliği meselelerimizi hu
kuk bakımından inceler yayınlarsanız onu da teşek

kür ederek karşılarız. 

Görüyorsunuz ki siyasi parti lideri olarak müzo
kcrelerinizi yakından izliyeceğiz. Istifaele ed ilecek 
noktaları kavramaya çalışacağız. 

Yüksek seviyeli çalışmanızda sizlere başarılar di
ler, saygılar sunarım. 

İsmet İNÖNÜ 
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Türkiye Barolar Birliği V. Genel Kurul Başkanlığına 
B ur s a 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurul Toplantısını 
saygı ile selfınılıyorum. Türkiye Barolar Birliği Hu
kukun üstünlüğünü savunmak demokratik rejim ge
lişmesine çalışmak anayasanın sosyal adalet ilkesini 
değerlendirmek gayreti içindedir bu çabalarda Tür· 
kiye Barolar Birliğinin önemli bir payı olacaktır. Bu 
arzuyu görmek bize ferah ve kuvvet veriyor bu bakım
lardan Türkiye Barolar Birliğine takdirlerimizle te· 
şekkürlerimizi de söylemeyi ödev sayarım ve saygı· 

lar sunarım. 

CHP Genel Başkanı 

İsmet İNÖNÜ 

Ankara; 5.1.1973 

Türkiye Barolar Birliği VI. Genel Kurul Başkanlığına 
Hatay 

Genel Kurul Toplantımza nazik davetİnizi aldım. 
Gelebilmeyi çok arzu ederdirm. Genel Kuruluımza ba
şarılar diler ve her zaman olduğu gibi memleketimiz 
için faydalı konuşmalar yapılmasını dilerim. Saygılar 
sunarım. 

İsmet İNÖNÜ 

5.12.1927 tarihinde Ankara Barosuna kaydolan ve 
halen istanbul Barosuna kayıtlı olarak çaılşmakta 
bulunan <<Türkiyenin İlk Kadın Avukatı» Sayın Sü
rayya Ağaoğlu'na Birlikçe düzenlenen onur belgesi 
Sayın Cumhurbaşkanı 'tarafından verilmiştir. 

«Türkiye Barolar Birliği Cumhuriyetimizin 50. yılı 
nedeniyle düzenlediği bu onur belgesini, Cumhuriyet 
döneminin ilk Kadın Avukatı değerli meslektaşımız; 
Avukat Süreyya Ağaoğlu'na Türk Avukatlarının en iyi 
dilek ve saygılariyle sunar. 

Başkan 

Av. Faruk Erem» 

Sayın Cumhurbaşkanı, belgeyi verdikten sonra şu 
konuşmayı yapmıştır : 

Türkiye Barolar Birliğinin sayın Genel Kurulu üye
leriyle, sayın konukları saygı ile selfımlarım. 

Genel Kurul Başkanı beni kürsüye çok güzel ve 
şerefli bir vazife için davet ettiler. Bu vazifeyi mem
nuniyetle yerine getirmek istiyorum. 

Ancak, bu vesileyle sadece bu vazife dolayısiyle 
.Kısada olsa bir iki düşüncemi ve müşahademi arz
etmekten hususi bir zevk duyacağım. 

Biliyoruzki ve dünya şahittir ki, Osmanlı İmpa
ratorluğunun enkazı altından yarım yüzyıl önce bir 
Türkiye Cumhuriye'ti Devleti doğmuştur. Bu Cumhu
riyet idaresinin Türk toplumuna getirdiği birçok in
kilaplar arasında, birçok nimetler arasında en önde 
işaret edebileceğimiz biri Türk kadınma kazandırmış 
olduğu hak ve bu hak ile birlikte Türk kadınma tcv· 
di etmiş olduğu görevdir. 

Bu hususta pek çok şeyler söylenmiş ve pek çok 
şey yazılmıştır. Benim çok taze bir müşahade olarak, 
çok taze bir intiba olarak geçen sene Yurt içi gezisi 
münasebeti ile doğu bölgesinde şahit olduğum bir inti
haını belirtirsem ümid ediyorumki bütün Türk Mille
tinin biitün fertleri bundan zevk duyacaklardır. Doğu
da diyorum; Doğu ki, hepimizin batı bölgeleriyle kı

yas edildiktc geri kalmışlığında ittifak etmişizdir. 

Doğuda Türk kadını kendini kabul ettirmiştir. Şöyle
ki 

Birçok illerde kadın avukatlarımızin yanında ka
dın hakimlerimiz görmüşümdür. Kadın hakimlerimi
zin arasında Ağır Ceza Mahkemelerinde, hatta üyeden 
de ileri ağır ceza hakimleri görmüşümdür. Türkiyenin 
tarihini, Türkiyenin coğrafisini ve Türk halkı ile bi
lenler için bir kadının şarkta, doğuda ağır ceza hakimi 
olarak kendisini çevreye kabul ettirmiş olmasındaki 
manayı, evet bu derin manayı ancak Türk tarihi ve 
coğrafisi ile türk halkını tanıyanlar zannediyorum ki, 
'temelinden kavrarlar. 

Bu taze müşahedeyi size, bana tevdi edilen bu 
vazifeyi ifa ederken belirtmekten ayrıca sade bir va
tandaş olarak derin bir haz duymaktayım. 

Türkiye Barolar Birliği en eski kadın avukat ola
rak isabetli bir şekilde müstahak oldukları onur bel
gesini, kendilerini esasen tanıdığım ve takdir etmiş 
olduğum Sayın Avukat Süreyya Ağaoğlu'na tevdi et
miş bulunuyorlar. Bu vazifeyi, bu şeref belgesini ken· 
dilerine tevdi ederken, bende büyük bir şeref duy
makta olduğumu ifade eder, kendilerini tebrik eder 
ve hayatta başarılarının devamını dilerim. 

Sayın Av. Süreyya Ağaoğlu Onur Belgesini aldık
tan sonra hislerini şöyle ifade etmiştir. 

Sayın Cumhurbaşkanı, sayın Büyük Millet Mec
lisi Reisimiz, sayın hakimlerimiz, sayııı vekillerimiz 
ve sayın meslektaşlarım; 

Hayatıının en mesut gününü yaşıyorum diyebili
rim. Heyecan içindeyim, mazur görmenizi rica edi
yorum. 

Önümde 45 sene evvel Ankara Barosuna kayde
dildiğim gün var. O gün büyük bir heyecan içindey
dim ve o günkü zamana göre benim Ankara Baro
suna seçilmem bir hadiseydi. Fakat o devirde yine 
inkilabın neticesi olarak, bu hadise çok kolaylıkla ta-
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hakkuk etti ve ben bundan 45 sene evvel Ankara Ba
rosuna 32 sicil numarasıyla kaydedildim. O günden 
beri çalışmaktayım ve el'an da çalışıyorum. 

Ne mutlu bana ki, bu gün Türkiye'nin içinde 
binlerce avukat arkadaşım var ve en yüksek rütbe
lere yükselmiş hakim arkadaşlarım var. Bununla ben 
şahsen iftihar ediyorum. 

Sayın dinleyiciler, ben İstanbul Hukukuna 1921 
senesinde memleketin en karanlık günlerinde ve ba
bamında Malta'da bulunduğu bir günde kaydcdildim. 
Yanımda merhum arkadaşım Bedia Onar ve Melahat 
Tüzel vardı. Biz 1924 senesinde Cumhuriyetin ilk me
zunları olarak mektebi bitirdik. Babam o zaman bu
rada bulunuyordu; Matbuat Umum Müdürü sıfatı ile, 
ben de Ankara'ya geldim Melahat da benimle beraber 
geldi. 

Zamanın Adiiye Vekili olan Necati beye gittim ve 
kendisinden bir vazife istedim. «Ne istiyorsun?» dedi. 
Yalnız size şunu söyiiyeyim ki, o zamanın Ankara'sın
da bizler sokaktan nadir görünen kadın!ardık. Kadın 
yoktu o zaman sokaklarda ve o zaman bizim gidipte 
Adiiye Vekilietinde çalışmamızda bir mühim hadise 
idi. Necati bey bana, <<Ne olmak istiyorsun?» dedi. 
<<Çocuk Mahkemelerinde çalışmak istiyorum>> dedim. 
Genç ve çok neseli olan Necati bey bir kahkaba attı 
ve dcdiki, <<Süreyya, biz daha büyüklerinkini kurama
dık .ki, Çocuk Mahkemelerini kuralım.» Ne yazık ki, 
Türkiye'de ne büyük ilerlemeler oldu, heyhat, el'an 
Çocuk Mahkemeleri Türkiye'de kurulmadı. Bunu 
üzüntüyle söylemek isiyorum. 

Sayın misafirler vaktinizi almak istemiyorum, fa
kat Atatürk'e ait çok güzel bir batıram var, onuda zik
retmeden konuşmaını bitirmek istemiyorum. 

Adiiye Vekilietinde çalışıyordum. O zaman Adiiye 
Vekilieti Karaoğlan Çarşısında şimdi bir polis karako
lu olan bir binada idi. Necati bey bir gün adama geldi 
ve dedi ki, ozaman Atatürk'e Paşa denirdi; <<Paşa 

bu gün seni yemeğe götürecek, geliyor.>> dedi. Ne ya
pacağımı ben de şaşırmıştım. Ha'tta vekaletteki her
kes de şaşırmıştı. Gri açık arabası ile, yanında Siirt 
Mebusu Mahmut bey ve Y averi Muzaffer bey olduğu 
halde geldiler ve beni alıp eve götüreceklerini söyle· 
dil er. 

Daha evvel bir hadise vardı, bunu zikretmek is· 
teyecektir. Ben mektebi bitirip buraya geldikten 
sonra nerede yemek yiyeceğimizi şaşırmış bir hal· 
deydik, iki kız olarak. Babama, o zaman İstanbul Lo
kantası diye bir yer vardı, <<Orada mebuslar yemek 
yiyor, acaba bizde gitsek bir mahzuru varını baba?» 
dedim. <<Hayır, hiçbir mahzuru yok.» dedi. Fakat iki 
gün sonra babam eve geldi ve dedi ki, <<Başvekil Rauf 
bey dedi ki, dedikodu ediyorlar, Süreyya lukantaya 
gelmesin.» <<Peki baba, ne yaaplım» dedim. Babam o 
zaman Matbuat Umum Müdürü idi, <<Bana gelin, ne 

L 

bulursak birşeyler yersınız» dedi. İki-üç gün sonra 
Atatürk Latife Hanımla beraber bize gelmişti ve o 
zaman Atatürk o kadar Türk kadınının yükselmesi 
için o kadar büyük bir heyecan içindeydi ki, müte· 
madiyen, kaç talebe var üniversitede, kaç kişi me
zun olacak, hep bi.!nlarla meşguldü. Bana işimi se
vip sevmediğimi sordu.» «Efendim, işimi seviyorum, 
ama size bir hadise anlatacağım» dedim ve lokanta 
hikayesini anlattım. Dedim ki, <<Babam ve Başvekil 
benim lukantaya gitmemizi istemiyor.» O'nun tabi
rini kullanıyorum, «Raufun da babanın da hakkı var» 
dedi. Hayret içinde kaldım. Bize lukantaya gitme
miz için izin veren babama ve izin vermeyen Rauf 
beye birden hak vermesi biraz tuhafıma gitti. 

Er'tesi gün işte o Vekalette çalıştığım zaman Ne
cati bey içeri geldi ve dedi ki, <<Atatürk sene yemeğe 
götürecek.» Tam geldik İstanbul Lokantasının önün
de arabayı durdurdu, Bozuk Mebusu Salih beyi ça
ğırdı. Etrafımız halk tarafından sarılmıştı. Birşeyler 

söyledi Salih beye, ne söylediğini bilmiyorum. An
cak, yüksek sesle dedi ki, <<Latife bugün Süreyya'yı 
eve istedi, eve götürüyorum, yarın yine lukantaya ge
lecek.» dedi. Ne demek istediğini o zaman anladım. 
Eve gittiğimiz zaman bize karşı daima çok nazik ve 
çok alakah olan Latife Hanım, bana dedi ki, <<Sürey
ya, Paşa akşam çok hiddetlendi ve dedi ki, ben Türk 
kadınının lukantaya gitmesinde de hiçbir mahzur ol
madığını yarın herkese ispat edeceğim dedi. <<Nite
kim sayın dinleyicilerim, biz ertesi gün Melahat ile 
lukantaya gittiğimiz zaman, zamanın en büyük siya
set adamları olan eski Bahriye Vekili İhsan Beyin 
hanımı, Vasfi Beyin hanımı, İstanbul Mcbusu Ali Rı
za Beyin hanımı da lokanta da idiler. 

İşte Atatürk Türk kadınma bir sahada daha bir 
yol açmıştı. Demek istiyordu ki, kadın her sahada 
erkekle müsavidir. isterse lukantaya da gider, ister
se işe de gider ve kendisini burada rahmetle yade
diyorum, kendisine Türk kadını olarak birçok şey

ler borçluyuz. 

Sayın dinleyiciler, adalet öyle bir duygudurki, bu 
duygudan mahrum olmak yaşamamak demektir. Top
lumun dayandığı manevi kuvvet doğrudan doğruya 
adalettir. Bu adaletin mümessilleri de hakimler ve 
yardımcıları olan avukatlardır. Yaşı çok ilerlemiş ve 
bu duygulara ömrünce merbut kalan, adalete merbut 
kalan bir insan olarak bütün tcmcnnim, memleketim
de adaletin herşeye hakim olması ve adil bir devletin 
her zaman memlekette işinin başında bulunması ve 
hukuk devletinden Türkiye'yi Allahın mahrum etme
mesidir. 

Sayın dinleyiciler, ben kendime karşı gösterilen 
bu alakayı Türk kadınma gösterilmiş bir alaka telak
k~ ediyorum ve başta Cumhurreisimiz olmak üzere 
Barolar Birliği idare heyetine candan teşekkürler edi
yorum. 
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Sayın Cumhurbaşkanının 'toplantıdan ayrılmala

rından sonra topluca Anıtkabir ziyaret edilmiştir. 

Başkanlık ve Yönetim Kmulu Çalışma Raporları 
ile BiHl.nço hakkında; 

Av. Nabi İNAL (Hatay) Av. Hurşit KANGAL (Balıke
sir) Av. Sabih ATLI (İs'tanbul) Av. Atila SAV (Anka
ra) Av. İlhan KUTAY (Ankara) Av. Necla ERTEL (İs
tanbul) Av. M. Halim TOKMAN (Afyon) Av. Hayati 
TOPALLl (Giresun) Av. Ali Güngör ÇAKMAKÇI (Is
parta) Av. Merih SEZER (İstanbul) Av. Mehmet ÇE
LEBİ (Bolu) Av. Emin BALTAOGLU (İstabul) Av. 
Orhan Arif BARLAS (İstabul) Av. Ahmet Hayri KU
LUMBUR (Kocaeli) Av. Cengiz İLHAN (İzmir) Av. 
M. İskender ÖZTURANLI (İzmir) Av. Turgut BU
LUT (Bursa) Av. Sevim TUNÇ (Ankara) Av. İsmet 
AKIN (Kırklareli) Av. Selahattin GÜRER (Ordu) Av. 
Orhan EROGLU (Ordu) Av. Burhan GÜNGÖR (İs
tanbul) Av. Naci KANDAZOGLU (Giresun) Av. Şük
rü AKMANSOY (Bursa) Hasan Basri GÜDER (İz
mir) Av. Cemalettin GÜÇDEMİR (Gaziantep) Av. 
Ahmet Harndi SAYAR (İstanbul) Av. İlhan MERT
SOY (Denizli) Av. A. ÇOMAKOGLU (Denizli) Av. Ab
durrahman Arif BİLGİN (İstanbul) Av. Fadıl ALTOP 
(İs'tanbul) Av. Rifat VERDİGİL (Tekirdağ) Av. Nu
ran KORTEL (Kocaeli) Av. Yekta Güngör ÖZDEN 
(Ankara) Av. Zeki GÖNENÇ (Amasya) söz olarak 
eleştirilerde bulunmuşlardır. · 

Başkan Av. Faruk Erem, eleştirileri 12.1.1974 gü
nü cevaplandırmış ve Birlik Yönetim Kurulu oybir
liği ile ibra olunmuştur. 

1974 yılı bütçesi ile bütçe yönetmeliğinin kabu
lünden sonra seçimlere geçilmiş ve 

- Başkanlığa yeniden Av. Faruk Erem, 

- Yönetim Kurulu Asil Üyeliklerine; Av. Hilmi 
Becerik, Av. Osman Kun'tman, Av. Emin Baltaoğlu, 
Av. Ziya Bilge Av. Vedat Burcuoğlu, 

- Disiplin Kurulu Üyeliklerine; Av. Davut Sel
çuki, Av. Fadıl Altop, Av. İlhan Kutay, Av. Şem'i 

Üge, Av. Hasan Basri Güder, Av. Mustafa Güray, Av. 
Ayhan Erol, 

- Avukatlık Sınav Kuruluna; Av. Faruk Erem, 
Av. Mehmet Nomer, Av. Perruh Develi, 

- Denetleme Kurulu Üyeliklerine de; Av. Yaşar 
Ono!, Av. İsmail Özersin, Av. Nuran Kortel, seçilmiş
lerdir. 

Resmi kılığın (cübbenin) Birlik Yönetim Kurulu 
tarafından yaptırılması teklifinin kabul edildiği Ge
nel Kurulda yerli ve yabancı kongrelere gönderile
cek delegclerin seçilmesi yetkisi Birlik Yönetim Ku
ruluna verilmiş ve gelecek VIII. Olağan Genel Kuru 
lun 9, 10, ll Ocak 1975 günlerinde Samsun'da yapı!· 
ması kabul edilmiştir. 

Dilekler faslında; 

Av. Nejla Ertel (İstanbul), Av. Erdoğan Köksal 
(Tekirdağ), Av. Orhan Arif Barlas (İstanbul), Av. Me
rih Sezan (İstanbul), Av. Sabih Atlı (İs'tanbul), Av. 
Yekta Güngör Özden (Ankara); Av. Cengiz İlhan (İz· 
mir), Av. Emin Baltaoğlu (İstanbul), Av. İsmail Özer
sin (Ankara), söz alarak isteklerini belirtmişler ve 
toplantı Birlik Başkanı Av. Faruk Erem'in konuşma
sı ile kapanmıştır. 

Genel Kurula gelen telgraflar; 

10 Ocak 1974 gün saat 10/00 da verilecek 
Sayın Av. Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Türk Standartları Enstitüsü Salonu 
Ankara 

Türkiya Barolar Birliğinin 7 nci genel kurul top
lantısına ait nazik davetİnize teşekkür ederim. 

Yoğun çalışmalarım nedeniyle aranızda bulunamı
yacağım için cidden üzgünüm. 

Bir ülkenin hukuk düzeni o ülkenin ekonomik ve 
sosyal durumunu akse'ttirdiği kadar, bu duruma şekil 
ve yön vermek istidadını da taşır, bu itibarla Türk 
hukukunun çeşitli yönleriyle geliştirilmesi ekonomik 
ve sosyal kalkınmamıza yeni imkanlar kazandırıla

bilecek__ neticeleri ile birlikte ele alınacak olursa, baş
lı başına önemli bir konu teşkil eder. 

Barolarımız üyelerinin, hukuk devleti ilkesinin ba
şarı ile uygulanmasında ve yargı görevinin yerine ge
tirilmesinde sarfettikleri olumlu katkıları büyüktür. 

Y edin Genel Kurul toplantımza başarılar diler, 
başta siz olmak üzere birliğin değerli üyelerine say
gılar sunarım. 

Sayın Prof. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Naim Talu 

Başbakan 

Türkiye Barolar Birliğinin VII. Genel Kurul top· 
lantısına, Mahkememiz toplantısına katılmak zorun
luğu karşısında çok arzuladığım halde gelemediğim 
için beni bağışlayacağınızı umarım. 

Türkiye Barolar Birliğinin Anayasamıza sahip çı

kan Kurum ve kuruluşlar arasında seçkin bir yeri 
vardır. Bir ülkede hukukun üstünlüğü ilkesine say
gı ölçüsünde Hukuk devletinin varlığından söz edile
bilir. Bu ilkenin ve özellikle savunma hakkının kut
sallığı ilkesinin, Anayasamİzın sözüne ve özüne uy
gun olaark herkesten önce Hakimlerin, Savcıların ve 
Avukatların ortak çabalariyle gerçekleşeceğine inanı
yorum. 
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Birliğinizin Yargı kuruluşlarının sorunlan ve ihti
yaçlan üzerindeki çalışmalarını ve alınan sonuçların 
kamu oyuna ulaştınlması yolundaki gayretlerini tak
dirle izlemekteyiz. 

Genel Kurul çalışmalannın başarılı geçmesini 
yürekten diler, size sayın Avukatlarımızia konukları
mza saygılar sunarım. 

Anayasa Mahkemesi Başkanı 

Muhittin Taylan 

Sayın Prof. Av. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Birliğiniz VII. Genel Kurul toplantısına mazere
tİnı sebebiyle katılamadığım için üzgünüm. 

Çalışmalarını takdirle izlediğimiz birliğinizin bu 
toplantısında da Türk Hukuku yönünden yararlı ka
rarlar alınacağına emin olarak başarılar diler, başta 
zatıaliniz olmak üzere şahsım ve Danıştay mensup
larımız adına meslekdaşlarımıza içten sevgi ve say
gılarımı sunarım. 

Sayın Av. Faruk Erem 

Prof. İsmail Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı 

Ankara; 8.1.1974 

Türk Standartlar Enstitüsü Salonu 
Ankara 

Türkiye Barolar Birliği VII nci Genel Kurul Top
lantısına dair nazik davetİnize teşekkür ederim. 

Başarılar diler, saygılarımı sunarım. 

Sayın Faruk Erem 

Milli Savunma Bakanı 

İlhami Sancar 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

7 ci genel kurul toplantısı münasebe'tiyle vaki 
nazik davetİnize teşekkür eder genel kurula çalış· 

ınalarında başarı dileklerimle baro mensubu arka· 
daşlarıına saygılarımı sunanm. 

Sayın Av. Faruk Erem 

Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Doktor Nuri Bayar 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

VII. Genel Kurul toplantımza davetirrize teşek

kür ederim bakanlık çalışınalarım nedeniyle nazik 
davetirrize icabet edemiyeceğine toplantının başarılı 

geçmesini temenni eder sayın genel kurula en iyi 
dileklerimle saygılarıını sunarım. 

Gençlik ve Spor Bakaıı. 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Celalettin Coşkun 

Hukuken tartışılmaz üstünlüğünü SO yılda Cum· 
huriyetimizin en büyük teminatı saymanın güveni 
içinde Türkiye Barolar Birliği 7. Genel Kurul toplan
tısına başarılar diler şahsınızda birliğiniz üyelerine 
saygılar sunarım. 

Turizm ve Tanıtma Bakanı 
Ahmet İhsan Kırımlı 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Bir toplumda hukukun üstünlüğünün gerçekleş

mesi ve sürdürülmesi takımından barolar birliğinin 

başta gelen etki ve öneme sahip olduğu inancıyla 

toplantınızın başarılı olmasını içtenlikle dileriz. 

Son yıllarda toplumumuzun hukuk devleti alanın
da büyük bir bunalımla karşı karşıya geldiği inkar 
dilmez bir gerçektir. Hakimierin güvencesine daya· 
nan mahkemeterin bağımsızlığı tabii hakim savun· 
ma hakkı duruşmaların aleniliği kişilerin kendileri 
ve yakınları aleyhine beyana zorlanmaması bir fiil· 
den ötürü iki defa kovuşturma yoluna gidilmemesi 
kanunsuz suç olmaması ve bunun bir uzantısı ola
rak cezada kıyasın uygulanmaması cezaların şahsiliği 
tutuklama ve gözaltına almada kişi hürriyetinin ko
runması savcıların güvencesi gibi anayasamızda dahi 
ilan edilen ve Devletin Temeli Adalettir özdeyişine 

anlam içerik ve ruh kazandıran hayati önemdeki hu
kuk devleti ilkeleri bir süredenberi ciddi surette ze
delemektedir adli ve idari zabıtanın halfı. ayrılmama

sının yarattığı sakıncalar inanılınıyacak bir ağırlık 

kazanmış müdafi tutuklu sanık ilişkileri çağdaş hu
kuka sığınıyacak biçimde kısıtlanmıştır. Demokratik 
ülkeler ceza yargılama usullerinin kesin olarak red
dettiği hukuksal değerden yoksun bazı yazı ve araç
ların delil diye ileri sürülegelmesi adaleti gölgeleyici 
ve kişi güvenliğini baltalayıcı nitelik 'taşımaktadır. 

Bu durum karşısında hukuk devleti ilkelerinin 
yurdumuzda uygulanmasını gözden geçirmek ve uy
gulamada kendisini gösteren aksaklıkların giderilme
sini sağlayacak çözüm yollarını saptamak amacıyla 
bir hukuk devleti kongresini toplantıya çağırmanın 

Türkiye Barolar Birliği için kaçınılmaz bir görev ha
lini aldığını Genel Kurulunuzca takdir edileceğine 

inanıyor ve Genel Kurulunuz bu yolda bir karar ver-
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diği takdirde Türk Hukuk Kurumunun işbirliğine ha
zır olduğunu saygılarımızla duyuyoruz. 

Türk Hukuk Kurumu Derneği 
Başkan Prof. Dr. Muammer Aksoy 

Yönetim Kurulu Adına 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

İşlerimin çokluğu dolayısiyle aranızda bulunama· 
dığım için üzüntülerimi bildirir kıymetli davetinıze 
çok teşekkürler ederim. VII. Genel Kurul toplantı
nızın başarılı geçmesini diler saygılar sunarım. 

Sayın Yekta Güngör 

MHP Genel Başkanı 

Alpaslan Türkeş 

Ankara Barosu ve Kongre Başkanı 
Ankara 

Hiç kuşkusuz hukukun üstünlüğü deyiminin yur
dumuzda yer etmesinde T.B Birliğinin önemli kat
kısı olmuştur. Ne varki .bu kavramın bütün icapla
rı işleyebilmesinde yargıçlara düşen görev oldukça 
büyük ve o ölçüde de ağırdır. Gerçekdende büyük bir 
görevin ifasına memur edilmiş biz yargıçların askı
da bırakılmış şahsi çok sorunlarıınız var bunların 
çözümlenmesinin gecikmesine belki bir süre daha ta
hammül edebiliriz, ama tahammül edemediğimiz ve
ya edemiyeceğimiz husus hak arama özgürlüğünden 
edilmiş halde 'tutulmaklığımızdır. Adaleti dağıtanla
rın böylesine adaletsiz bir durumla bırakılınaların
daki israrın toplum açısından hesaba sığmaz zarar· 
!ara yol açacağı malumunuzdur. 

Bir başka demokratik ülkede benzerine rastlan
mıyan bu durum aynı kurul kararlarına kesinlik 
getiren Anayasanın 144. maddesi aynı yasanın 31, 114, 
132 ve de bu yönü üzerine gereği gibi eğilip bu ters
liği giderme doğrultusunda çaba gösterilmesini di
ler, saygılar sunarım. 

Feridun Aksavrın 
Eskişehir Yargıcı 

Barolar Birliği Yedinci Genel Kurulu 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Birliğimizin değerli Başkanı sayın Faruk Erem;~ı 
açılış konuşmalarında <<adalet olm.azsa birlik olmaz» 
şeklindeki beynalarını üzülerek radyodan dinlemiş 

bulunmaktayız. 

Zira Avukatlık Kanununun 90 ve 114 cü maddeleri 
avukatlar arasında ayrıcalıklar adaletsizlikler getir 
mektedir. 

Şöyleki bu maddeler ile baro yönetim kurulları
na ancak beş ve Barolar Birliği delegeliğine ancak 
onbeş yıllık kıdemli avukatların seçilebileceği şartı 

aranmaktadır. 

Yalnız İstanbul barosunda kayıtlı 5150 avukatın 
üçbinden fazlasının seçilme hakkının olmayışı ve bu 
bakımdan son genel kurul toplantısına ilgi gösteril
mediğini ancak ceza tahdidi ile nisabın sağlandığını 
üzücü bulmaktayız. 

Sözü geçen maddeleri Anayasamızın eşitlik espi
risine aykırı bulduğumuzu ve bir örnek göstermek 
icap ederse dernekler kanununun 16 cı maddesinin 
2 ci fıkrası dernek üyeleri eşit haklara sahiptir. Der
nek tüzüklerinde -bu eşitliği kısıtlayıcı veya bazı üye
lere ayrıcalık tanıyan hükümleri konulamaz şeklinde 
seçilme anlayışını belirtmek isteriz. Baroların genel 
olarak bir mesleki dernek olduğu ancak özel bir ka
nunla düzenlendiği malumdur. Basit bir demekte bi
le üyeler arasında ayrıcalıkların kabul edilmediği bir 
hukuk ortamında adaletin 'tecellisine kendini adamış 
avukatlar arasında ayrıcalıkların olması cidden üzü
cüdür. 

İstediğimiz yeni cübbelerin yakasında san şeritle
rin avukatlar arasında eşitlik anlamı taşıdığını belir
ten barolar birliğinin sayın genel kurulunun gerçek 
anlamda eşitliği kendi bünyesi içinde sağlamak üzere 
barolarımızdaki seçilme ve temsil hakkı konusundaki 
ayrıcalıkları kaldıracak girişimleri yapmasıdır. 

Aksi halde bu hususta açılacak davaların Türki
ye Barolar Birliği birliğini kaldıran adaletsizliğin sa
vunucusu durumuna sakacağını belirtir başarı dilek
lerimizle saygılarımızı sunarız. 

Sayın Faruk Erem 

M. Emin Altınbüken 
·İstanbul Barosu Av. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Genel kurula çalışmalarında başarılar diler, Dev
le't avukatlarına vekalet ücretlerinin yeniden verilme
si konusunda Birlikçe gösterilen gayretlerden dola
yı şükranlarımızı arz ve değişen ücret terfileri ve ik
tisadi koşullar karşısında limitin arttırılmas,t için 
yeni teşebbüslerinizi bekleriz. Saygılarımızla 

Tıraje Uçgun, Arif Sönmez 
Antalya Devlet Avukatları adına 

Türkiye Barolar Birliği 
7. Genel Kurul Başkanlığına 
Ankara 

Hukukun üstünlüğü ilkesinin kökleşmesi hukuk 
ve adalet yaşantısında yur't ve meslek sorunlan üze
rinde yapıcı çalışmalar yapacağına inandığımız 7. 
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genel kurula başarılar diler Bolu barosu mensupları 
adına bütün kurul üyelerine şahsınızda derin say
gılarımı sunarım. 

Bolu Baro Başkanı 
Av. Orhan Çalış 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Yedinci Genel Kurul toplantısına üstün başarı

lar, dilerken, sizin şahsınıza ve yönetim kurulu üye
lerimizin katkısıyle, birliğin devamında ve meslekin 
belirlenmesi ve onurunun yücelmesinde gösterdiği· 

niz çabaya değinmek isterim. Bu vesile ile toplantıya 
katılan tüm meslektaşıara saygılar sunar, Genel Ku
rulun meslek ve memleket için hayırlı ve değerli ka· 
rarlar almasını dilerim. 

Baro Birlik 
Ankara 

Balıkesir Barosu Başkanı 
Av. Sami Duyum 

Barolar Birliği toplantısına başanlar dileğiyle 

aşağıda arz edeceğimiz hususun nazara alınmasını 

avukatların kamu görevlisi olduğu malumdur. Bir çok 
arkadaşlarımıza görevlerinden dolayı saldırıldığı da 
bir gerçektir. Kanaatimizce avukatlara tabanca taşı

ma ruhsatı verilmesi zorunlu hale gelmiştir. Mahal
li idarelerle temasımızda olumlu sonuç alınamamış
tır bu bakımdan durumu muhterem barolar birliği 

umumi heyetine arz ederiz. 

Adıyaman Barosu Yönetim Kuralu 

Türkiye Barolar Birliği 

Genel Kurul Başkanı Sayın Faruk Erem 
Ankara 

Avukatlara silah taşıma ruhsatı verilmesi için ge
rekli işlemlerin yapılmasını dilerim saygılarımla. 

Baro Birlik 
Ankara 

İstanbul Barosu Avukatlarından 
Rafi Mustafa Yılmaz 

Baro Genel Kurulumuzca Barolar Birliği toplan
tısına delege seçilen Av. İdris Albayak vefat etmiş
tir. Bu nedenle baromuzun umumi heyet toplantısı
na katılamayacağını bildirir bu vesileyle başarılar di
ler saygılarımızı sunarız. 

Adıyaman Barosu Yönetim Kurulu 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurul Başkanlığı 
Ankara 

Hukukun üstünlüğü kavramı içeriisnde çalışan Ge
nel Kurulumuzun sosyal Hukuk Devletinin gelişme

sine ışık tutacağı hukuk reformlarının tahakkukuna 
çalışacağı meslek sorunlarını ele alacağı umudu içe
risindeyiz. Bu hislerle başarılar dileriz. 

Türkiye Barolar Birliği 

Adana Barosu Başkanı 
Av. İbrahim Güney 

Genel Kurul Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Genel Kurulda alınacak kararların mesleğimizi 

yücelteceği inancı içindeyim. Türk adaletine ve mes
lektaşlarımıza hayırlı ve başarılı olmasını diler şah

sınızda Türkiye Barolarının güzide delegelerine say
gılar sunarım. 

Diyarbakır Bölge Barosu Başkanı 
Av. Eşref İnceoğlu 

Türkiye Barolar Birliği 

VII. Genel Kurul Kongre Başkanlığına 
Ankara 

Kongremize katılamamaktan üzgünüm Türk hu
kukunu hukukun üstünlüğü prensibine yöneltmiş ve 
ilerietecek çalışmaların başarılı olacağı inancı ile 
saygılar sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 

Diyarbakır Delegesi 
Av. Cevdet Yardım 

Genel Kurulu Divan Başkanlığına 
Ankara 

Yedinci Genel Kurul toplantısının başarılı geç
mesini diler baromuz adına sayın Genel Kurul de
legelerine saygılarımızı sunarız. 

Türkiye Barolar Birliği 

Kırklareli Baro Başkanı 
Av. Vahdet Atasayar 

Genel Kurulu Sayın Divan Başkanlığına 
Ankara 

Çalışmalarınızın hukuka ve mesleğe yararlı ol
ması dileğiyle şahsım ve mensuplarımız adına başa
nlar diler içten saygılarımızı sunarız. 

Burdur Barosu Başkanı 
Av. Cahit Kararslan 
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Türkiye Barolar Birliği 
7. ci Genel Kurul Başkanlığına 
Ankara 

Hukukun üstünlüğü kavramını ve adaletin mülkün 
temeli bulunduğu prensibini benimseyen Genel Ku· 
rulumuzun hür demokratik hukuk devletinin güçlen
mesinde ve gelişmesinde ve sosyal ekonomik sorun
ların çözümünde büyük hizmetler yapacağına tam 
inancıınızia Yedinci Genel Kurul çalışmalarıııın yüce 
Türk Milletine hayırlı olmasıııı diler toplantıya ka
tılan değerli üyeleri saygılarımla selamlar ve üstün 
başarılar dileriz. 

Kırşehir Barosu Başkaııı 
Av. Sait Azmi Gönül 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Genel Kurul toplan'tısına daveti bugün aldım za
man itibarile gelmem mümkün değil, başarılar dile
ğile saygılar sunarım. 

Av. Şerafettİn Kaya 
Muş Delegesi 

Bir önergenin kabulü üzerine seçilen komisyonun 
hazırladığı bildiri oybirliği ile kabul edilerek kamu 
oyuna duyurulmuştur. 

T. Barolar Birliği VII. Genel Kurulu'nun bildi
risidir ; 

Türk Devrimine, Atatürk ilkelerine, Anayasal de
mokratik hukuk düzenine ve hukukun üstünlüğüne 
bağlı bulunan; Terörrizme, Anarşik hareketlere ve 
her türlü hukuka aykırılığa karşı olan Türkiye Ba· 
rolar Birliği Genel Kurulu aşağıdaki hususların ka
muoyuna duyurulmasına karar vermiştir : 

T. Barolar Birliğinin ısrarla üzerinde durduğu 

ve gerçekleşmesi için aralıksız çaba ve uyarılarını 

sürdürdüğü hukukun üstünlüğü ilkesinin kamuoyun
ca benimsenmesi kıvanç vericidir. Ancak son yıllar

da süre, biçim, sanık-müdafi ilişkileri, dosya incele
mesi ve tutuklularla görüşme konularında kısıtlayı

cı, hak arama ve savunma özgürlüklerini zedeleyici 
yasa ·değişiklikleri ile uygulama aykırılıkları adaletin 
dağıtımını olumsuz yönde etkileyen girişimler olarak 
saptanmıştır. Kısıtlamalardan biitürriyle arınmış bir 
hak arama ve savunma sisteminin yurdumuzda gere· 
ğince işlemesini sağlama çabalarını desteklemek her 
hukukçunun ve her ilgilinin görevidir. 

Temel hak ve özgürlükler, özellikle kişi güvenli
gi konularında gözaltına alınmaktan, işkenceye kadar 
yargı dışı eylemler iddiasının yayılması, bu konular
da gerekli işlem ve açıklamaların yapılmamasından 
doğan kaygılar hukukumuz için ağır bir durumdur. 

Sadece hakim önündeki ikrara değer veren yar
gılama düzeni adalet için güvencelerden biri olacak· 
tır. 

Hak arama ve savunma özgürlüklerinin kullanıl· 
masını engeliiyen davranışlarla, avukatlara görevle
ri sırasında çıkarılan güçlükler, mesleğe ynnelen 
umursamazlık ve saldırılar kınanmış ve bunların Ön· 
lerrmesi için gerekli tedbirlerin Devletçe sağlanması 
zorunluğu üzerinde birleşilmiştir. Hakim, savcı ve 
diğer görevlilerle avukatların ilişkilerinde üzücii ör
neklerin zalması, adalete ve savunmaya saygı düşün
cesini yansıtan gelişmelerin gittikçe artması r:ele
cek için umut vericidir. 

Yargı birliğini bozucu kuruluşlara gitmeyi gerek
siz buluyoruz. Adiiyenin daha başarılı olması, adale
tin hızla gerçekleşmesi için her türlü maddi ve ma
nevi olanakların genel mahkemelerden yüksek mah
kemelere kadar yurdumuzun her köşesinde sağlan· 

masını bekliyoruz. 

Siyasal kamu düzeninin yanısıra Anayasamızlll 

ilkelerine uygun «demokratik-ekonomik kamu düzt:
ni» nin de gerçekleşmesi, toplumsal yurttaş hakları
nın sağlanması, Türk ulusunun aradığı mutluluk ve 
huzuru getirecektir. Sosyal refah devletinin gerçek 
amacı, kişinin kişiden ve Devletten yakınınalarını 

kaldırmak, düşünceleri birbirine ne kadar aykırı 

1 olursa olsun sevgi ve hoşgörü içinde bireyleri kay
naştırmaktır. Yasama organlarına bu konularda dü
şen büyük görevler öncelik ve ivedilik istemektedir. 

Devletin her türlü işlem ve kararlarının yargı 

denetimine açık tutulmasının sözde kalmamasını ve 
yargı kararlannın kesinlikle uygulanınasını hukuk 
devletinin vazgeçilmez gereği sayıyoruz. 

Cumhuriyetin 50. yılı nedeniyle beklenmekte olan 
ve zorunlu hale geldiği görülen genel affın daha faz
la geciktirilmeden çıkarılmasında toplum yönünden 
yarar görmekteyiz. Bu konuda daha önce Birlik Yö
netim Kurulunca kamuoyuna duyurulan görüşlerin 

benimsendiğini belirtmek isteriz. 

Günün ihtiyaçlarını karşılaınıyan, toplumumuzun 
sorunlarını çözmekte yetersiz yasaların, özellikle Os
manlı dönemi mevzuatının değiştirilmesini; Avukat
lık Kanunu'ndaki bağımsızlığı zedeleyici ve diğer kı

sıtlayıcı hükümlerin kaldırılmasını; Türkiye Barolar 
Birliğine de Anayasa Mahkemesinde dava açma hak
kı verilmesini; ve Adalet Reformunun bir an önce 
gerçekleştirilmesini hukuk açısından kaçımlmaz gör
mekteyiz. 

Savunma hizmetinde görev yapan Türk avuka'l· 
larının toplumumuza her gün artan bir güven duy
gusu vererek çalışmalarını kıvanç içinde sürdürece
ğini Yüce Ulusumuzun bilgilerine saygı ile sunanz. 

VII. Genel Kurul adına 
Genel Kurul Başkanı 

Avukat Yekta Güngör Özden 
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VII. Genel Kurulun çekilmesine karar verdiği 

telgraflar; 

Genel Kurula Adıyaman Delegesi olarak seçilen 
Av. İdris Albayrak'ın ve Birlik Başkan Yardımcısı 
Av. Osman Kuntman'ın babasının vefatı dolayısıyle 

aşağıdaki telgraflann çekilmesi oybirliği ile kabul 
edilmiştir. 

12.1.1974 

Adıyaman Barosu Başkanlığına 
Adıyaman 

Vefatını derin üzüntüyle karşıladığımız sayın İd
ris Albayrak için saygı duruşu yapan Genel Kurulu
muzun taziyeHerini sunar, ailesine ve meslektaşları· 

mıza başsağlığı dileriz. 

Saygılarımızla. 

Türkiye Barolar Birliği 
VII. Genel Kurul Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

Sayın Av. Osman Kuntman 
Dr. Orhan Kuntman Eliyle 
Ordu 

Saygıdeğer babanızın vefatından duyduğunuz acı· 

yı paylaşan Genel Kurulumuzun başsağlığı, sabır ve 
uzun ömür dileklerini sunar, merhuma Tanrıdan rah
met dileriz. 

Saygılarımızla 

GÜ N D E M; 

1. Yoklama 

Türkiye Barolar Birliği 
VII. Genel Kurul Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

2. Birlik Başkanının toplantıyı açışı 

3. Bir Başkan, bir başkan vekili ve iki üyeden 
kurulu Genel Kurul Başkanlık Divanı seçil
mesi, saygı duruşu 

4. Ankara Barosu Başkanının konuşması 

S. Anıt Kabir'de saygı duruşu 

6. Başkanlık Raporu ile Birlik Yönetim Kuru· 
!unun 1973 Yılı Çalışma raporu, bilanço, ge· 
!ir-gider ve giderlerin bütçe ile mukayese tab
lolarının ve denetleme kurulu raporunun 
okunması, müzakeresi 

7. 1973 Yılı çalışmalarmdan Birlik Yönetim Ku· 
!unun ibrası 

8. 1974 yılı Bütçesi ile Bütçe Yönetmeliğinin gÖ· 
rüşülmesi ve kabulü 

9. Türkiye Barolar Birliği Başkanı seçimi 

10. 5 asil, 5 yedek Birlik Yönetim Kurulu üyesi 
seçimi 

ll. 7 asil, 7 yedek Birlik Disiplin Kurulu üyeli
ğine seçim yapılması 

12. 3 asil, 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu üye .. 
si seçilmesi 

13. Avukatlık Kanununun 29, 30 ve 117/10, Avu
katlık Kanunu Yönetmeliğinin 29. maddeleri 
uyarınca iki yıl süre ile görev yapmak üzere 
Birlik Yönetim Kurulunca gösterilen üç mis
li aday arasından üç asil ve üç yedek sınav 
kurulu_ üyesi seçilmesi 

14. Avukatlık Kanunurrun ve Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 30. maddeleri uyarınca sın:ıv 

kurulu üyelerine verilecek ücretlerle, ödeme 
şekillerinin ve Ankara'dan başka illerden se 
çilenlere verilecek yolculuk, ikamet giderle 
ri ile diğer zaruri giderlerin tespiti 

15. Yerli ve Yabancı Kongreleer gönderilecek de
legelerin seçilmesi veya Yönetim Kuruluna 
yetki verilmesi 

16. Gelecek Olağan Genel Kunıl Toplantı yer ve 
zamanının tespiti 

17. Dilekler 

18. Birlik Başkanının kapanış konuşması 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

1973 Bilançosu, gelir gider çizelgesi, Denetleme ku· 
rulu raporu , 1974 yılı Bütçe tasarısı. 

1 - Bilanço 

2 - Gelir ve Giderler Çizelgesi 

3 - 1973 Yılı Fiili Gelirlerinin Bütçe ile Muka-
ye se Çizelgesi Çizelgesi 

4 - 1973 Yılı Fiili Giderlerinin Bütçe İle Muka· 
ye se Çizelgesi 

s - 1973 Yılı Mali Raporu 

6 - Denetleme Kurulu Raporu 

7 - 1974 Yılı Bütçe Tasarısı, Gerekçesi ve Büı. 

çe Yönetmeliği 
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TÜRKIYE BAROLAR BİRLİGİ BİLANÇOSU 

31.12.1973 

Aktif 

TL. TL. 

I. SABİT DEGERLER 2.333.813 39 I. ÖZ KAYNAKLAR 

1. Yönetim Yapıları 2.193.000,- 1. Birlik Kes. 

2. Mobilya Döşeme 

3. Yazı, hes. ve başkaca 
büro mak. 

4. Küçük demirbaşlar 

S. Başkaca demirbaş 

II. KASA VE PUL KASASI 

1. Kasa 

2. Pul Kas. 

III. BANKALAR 

1. TC. Ziraat Bankası 

IV. ANBARLAR 

1. Araç ve Gereçler Anbarı 

2. Kitap An. 

V. BORÇLULAR 

1. Verilen depozİtolar 

2. Barolar Birliği Kese-
nekleri 

3. Başkaca Borçlular 

VI. NAZIM HESAPLAR 

GENEL TOPLAM 

64.236,19 

71.925,-

2,20 

4.650,-

25.802,90 

25.703,75 

99.15 

224.125,20 

162.281,83 

58.964,63 

103.317,20 

303.711,50 

6.700,-

205.810,-

91.201,50 

3.049.734,82 

-,05 

3.049.734,87 

2. Amortismanlar 

a. Taşınmazlar Amor. 

b. Demirbaşlar Am or. 

II. ALACAKLıLAR 

l. Emanet Paralar 

a. Vergi Dairesi 

b. S.S.K. 

2. Başkaca Alacaklılar 

III. NAZIM HESAPLAR 

GENEL TOPLAM 

Sayman Üye 

Av. Rahmi Mağat 

Sayfa : 12 

Pasif 

TL. TL. 

2.987.050,40 

2.861.637,40 

87.720,-

37.693,-

62.684,42 

13.187,67 

4.768,51 

44.728,24 

\ 
3.049.734,82 

-,05 

3.049.734,87 

Başkan 

Av. Faruk Erem 
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Gelirler 

O. ÖZKAYNAKLAR 

Ol. Birlik Kesenekieri 

- Cari Yıl Kesenekieri 
--- 1972 Yılından Devir 

02. Amortismanlar 

021. Taşınmazlar Amortismanı 

022. Demirbaşlar Amortismanı 

7. GELİRLER 

71. Banka Faizleri 
73. Ruhsatname Gelirleri 
74. Yayınlar Satış Bedelleri 
76. Başkaca Gelirler 

Toplam: 

Türkiye Barolar Birliği 

Gelir ve Giderler Çizelgesi 
31.12.1973 

Sayman Üye 
Av. Rahmi Mağat 

Giderler 

81 - YÖNETİM GİDELERİ 

811 - Genel Kurul Giderleri 

Türkiye Barolar Birliği 
Gelir ve Giderler Çizelgesi 

31.12.1973 

816 - Yönetim, Disiplin ve Denetleme Kurulan üye
lerinin yolc., ikamet ve başkaca giderleri 

817 - Birlikçe geçici görev verilenierin ikamet ve 
yolculuk ğiderleri 

819 - Temsil Giderleri 

820 - Tören ve Ağırlama Giderleri 

822 - Başkaca Çalışma ve Yönetim Giderleri 
- 50. Yıl Giderleri 

R2 - ARAÇ VE GEREÇ GİDERLERİ 

821 - Büro araç ve gereçleri, kırtasiye ve basılı ka
ğıtlar 

822 - Başkaca araç ve gereçler 

TL. TL. 

3.652.520,70 

1.416.840,-
2.110.267,70 

87.720,-
37.693,-

322.479,45 

10.528,55 
268.555,-
28.872,20 
14.523,70 

3.975.000,15 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

TL. TL. 

275.695,87 

21.847,30 

136.326,10 

23.740,10 

2.196,-

9.181,25 

82.405,12 

39.7H,38 

38.669,58 

1.104,80 
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&3 - PERSONEL GİDERLERİ 

831 - Memur ve Müstahdem ücretleri 

832 - İkramiye ve primler 

833 - Fazla Çalışma 

834 - Giyim Giderleri 

835 - Personel Yollukları 

836 - S.S.K. primleri iş veren payı 

84 - DIŞARDAN SAGLANAN HİZMETLER 

841 - Onarım ve Bakım Giderleri 

842 - Başkaca hizmetler 

85 - ÇEŞİTLİ GİDERLER 

852 - PTT Giderleri 

853 - lsıtma, Aydınlatma, su ve havagazı giderleri 

854 - Demirbaş Giderleri 

855 - Gazete, Dergi ve Kitaplar 

856 - Yayın Giderleri 

857 - Resim, Harç, Kesenek ve Vergiler 

8572 - Noter Harç ve Giderleri 

8573 - Damga Vergisi 

8575 - Bina Vergisi 

858 - Sivil Savunma Fonu 

859 - Yargılama ve İcra Giderleri 

860 - Yardımlar ve Bağışlar 

861- Amortismanlar 

862 - Başkaca Giderler 

Giderler Toplamı: 

1974 Yılına Devreden GelirBakiyesi: 

Toplam: 

Başkan 

195.749,43 

38.109,-

34.237,81 

3.752,25 

2.508,-

25.985,01 

3.082,80 

40.999,19 

42.048,40 

13.703,58 

22.240,59 

2.196,71 

146.700,-

236,-

73,-

12.000,-

1.728,02 

874,50 

7.000,-

56.265,-

22.990,21 

Sayman Üye 

Av. Rahmi Mağat Av. Faruk Erem 

Sayfa : 14 

300.341,50 

44.081,99 

328.056,01 

987.949,75 

2.987.050,40 

3.975.000,15 
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Bölüm 
No. 

I 

II 

III 

IV 

Bölüm 
No. 

I 

Madde 
No. 

2 

3 

4 

Madde 
No. 

2 

3 

4 

s 

6 

7 

8 

9 
10 

ll 

Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 15 

Türkiye Barolar Birliği 
1973 Yılı Fiili Gelirlerinin Bütçe ile Mukayese Çizelgesi 

31.12.1973 
İtibariyle Tahmin 

Gelirin Çeşidi Tahmin TL. Gerçekleşen TL. Eksik TL. Fazla TL. 

Kesenek Gelirleri 

- Yıllık Barolar Kııseenkleri 1.300.800,- 1.416.840,- ll6.040,-

Yayın Gelirleri · 10.000,- 28.872,20 18.872,20 

Başkaca Çeşitli Gelirler 

- Ruhsatname Gelirleri 150.000,- 268.555,- ll8.555,-

- Devlet Bütçesinden yardım 1,- -,- 1,-

-Bağışlar 1,- -,- 1,-

- Başkaca Gelirler 10.000,- 14.523,70 4.523,70 

Faizler 

- Banka Faizleri 40.000,- 10.528,55 29.471,45 

1.510.802,- 1.739.319,45 257.990,90 29.473,45 

Sayman Üye Başkan 

Av. Rahmi Mağat Av. Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği 

1973 Yılı Fiili Giderlerinin Bütçe ile Mukayese Çizelgesi 

Ödenek Fiili Gid. Ödenek Fazlası 
Giderin Çeşidi TL. TL. TL. 

·-----· " 

Yönetim Giderleri 

- Genel Kurul Giderleri 25.000,- 21.847,30 3.152,70 
-Başkanlık Ödeneği 1,- -,- 1,-
-- Başkanlık Divanı Üyel. Ödn. 1,-

' 
1,-

- Başkanlık Divanı dışındaki 

Yön Kurulu üyeleri huuzr. Hk. 1,-
' 1,-

- Disiplin ve Denetleme Kur. 
Üyeleri huzur haklan 1,-

' 1,-
- Yön., Dis. ve Denetleme Kurul· 

lalfl Üyelerinin Y o le. İkarnet ve 
Başk. Zaruri Gid. 160.000,- 136.326,10 23.673,90 

- Birlikçe geçici görev verilen-
!erin ikamet ve yolc. giderleri 25.000,- 23.740,10 1.259,90 

-Sınav Kurulu Üyeleri ·ücretle-
ri ve sınav gid. 1,- -,- 1,-

-Temsil Giderleri 4.000,- 2.196,- 1.804,-
-Tören ve Ağırlama giderleri 10.000,- 9.181,25 818,75 
- Dış ilişkiler giderleri 35.000,- -,- 35.000,-
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Bölüm Madde Ödenek Fiili Gid. Ödenek Fazlası 
No. No. Gl derin Çeşidi TL. TL. TL. 

~ --~--- -----~-

12 -Başkaca çalışma ve Yönetim 
Giderleri 
- Konferans ve seminer gid. 40.000,- -,- 40.000,-
- Cumhuriyetin 50. yıl gid. 85.000,- 82.405,12 2.594,88 
-Başkaca Yönetim giderleri 20.000,- 20.000,-

------ ------- -------------

I. Bölüm Toplamı 404.005,- 275.695,87 128.309,13 

II Personel Giderleri 

ı -Memur ve Müstahdem Üc. 305.400,- 195.749,43 109.650,57 
2 - İkramiye ve pirimler 50.000,- 38.109,- 11.891,-
3 - Fazla Çalışma 50.000,- 34.237,81 15.762,19 ,, 
4 - Giyim Giderleri 10.000,- 3.752,25 6.247,75 
5 -Sosyal Sigorta primleri 

iş veren payı 35.000,- 25.985,01 9.014,99 
6 - Personel Yollukları 5.000,- 2.508,- 2.492,-

---~- ~----------

II. Bölüm Toplamı 455.400,- 300.341,50 155.058,50 
------ --~--~--

III Büro Giderleri 

- Bakım ve Onarım giderleri ve 
başkaca hizmetler 45.000,- 44.081,99 918,01 

2 - Büro Araç ve gereçleri, Kı rta-
si ye ve basılı kağıt. 40.000,- 39.774,38 225,62 

3 - PTT Giderleri 50.000,- 42.048,40 7.951,60 
4 - Aydınlatma, ısıtma, su ve ha-

vagazı giderleri 20.000,- 13.703,58 6.296,42 
5 - Demirbaş giderleri 25.000,- 22.240,59 2.759,41 
6 -Gazete, dergi ve kitap. 10.000,- 2.196,71 7.803,29 
7 -Yayın giderleri 150.000,- 146.700,- 3.300,---
8 - Yargılama ve icra gid. 5.000,- 874,50 4.125,50 
9 - Başkaca Giderler 30.000,- 22.990,21 7.009,79 

------
375.000,- 334.610,36 40.389,64 

Yatırım Giderleri 

10 -Birlik Binası 780.000,- 780.000,- -1--
11 -Yazı, Hesap ve başkaca büro 

makinalan 5.000,- -,- 5.000,-
12 -Mobilya ve döşeme gid. 35.000,- 31.687,74 3.312,26 
13 - Başkaca yatırım gid. 15.000,- -,- 15.000,-

~ - --- --------~--
835.000,- 811.687,74 23.312,26 

------- ---------- ---

III. Bölüm Toplamı : 1.210.000,- 1.146.298,10 63.701,90 
-~----- ~--------··---

IV Resim, Harç ve Kesenekler 

ı -Belediye resim ve harç. 3.000,- -,- 3.000,-
2 -Noter Harç ve Mas. 1.000,- 236,- 764,-
3 - Damga vergisi 1.000,- 73,- 927,-
4 - Bina Vergisi 12.000,- 12.000,-
5 -Sivil Savunma Fonu 10.000,- 1.728;02 8.271,98 
6 - Uluslararası Barolar Birlik 

keseneği 10.000,- -,- 10.000,-

IV. Bölüm Toplamı 37.000,- 14.037,02 22.962,98 
------ -------
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V 

Türkiye Barolar Birliği Bülteni 

Mesleki Yardım 

- Meslekle ilgili Sosyal yardım

lar 

V. Bölüm Toplamı 

30.000,-

30.000,-

7.000,-

7.000,-

Genel Toplam : 2.136.405,- 1.743.372,49 

Başkan Sayman Üye 
Av. Rahmi Mağat Av. Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği 

1973 Yılı İçinde Ödenek İlave ve Tenzilleri 

Yönetim Kur. A:l. Ödenek Tenzil İlilve 
Ödeneğin Çeşidi Kar. Tar. No. TL. TL. TL. 

---
- Dış ilişkiler gid. 29.12.1973/824-10 50.000,- 15.000,-

- Birlikçe geçici görev verilenle-
rin İkarnet ve yolc. gid. >> >> 10.000,- 15.000,-

- Konferans ve seminer giderleri >> >> 50.000,- 10.000,-

- Cumhuriyetin 50. yıl giderleri )} >> 75.000,- 10.000,-

- Gazete, dergi ve kitaplar >> >> 15.000,- 5.000,-

- Bakım ve onarım gid. ve başka-
ca hizmetler >> >> 40.000,- 5.000,-

- Aydınlatma, ısı'tma, su ve ha-
vagazı gid. >> >> 30.000,- 10.000,-

- Demirbaş giderleri 15.000,- 10.000,-

- Yazı, hesap ve başkaca büro 
mak. >> >> 20.000,- 15.000,-

- Mobilya ve döşeme gid. >> }) 20.000,- 15.000,-

55.000,- 55.000,-

Saymen Üye Başkan 

Av. Rahmi Mağat Av. Faruk Ercm 

Sayfa : 17 

23.000,-

23.000.-

393.032,51 

Ödeneğin 
son durumu 

TL. 

35.000,-

25.000,-

40.000,-

85.000,-

10,000,-

45.000,-

20.000,-

25.000,--

5.000,-

35.000,-
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Türkiye Barolar Birliği 
1973 Yılı Mali Raporu 

1.1.1973 günü başlayıp 31.12.1973 günü sona eren 
1973 faaliyet yılı için VI. Genel Kurulıunuzca kabul 
edilen bütçe ilc ilgili uygulama ve sonuçları hakkında 
düzenlenen «Bilanço» ve «Gelir ve Giderler Çizclgesi>> 
ile bu konuya ilişkin açıklamalar aşağıda incelemele
rinize sunulmuştur. 

Bilanço Tahlili 

Aktif Hesaplar 

I - Sabit Değerler 

Genel Kurulumuzca kabul edilen ödenekler dahi
linde kalınarak satın alınan sabit değerleri ifade et
mektedir. 

«Yönetim Yapıları>> s-akontunda görülen 2.193.000,
lira 1972 yılında satın alınan Birlik Binasının bedel 
ve masraflarını kapsamaktadır. 

<<Mobilya, döşeme giderleri>>, «Yazı hesap ve baş
kaca büro makinaları>> ve «Başkaca demirbaşlar» su
kontlarındaki demirbaşlar, 1000,- liradan fazla bedel
le satın alınan sabit değerleri göstermek'tedir. 

Küçük demirbaşlar ise, 50,- liradan 1.000,- li
raya kadar olan sabit değerlerin birer kuruşla hesa· 
ba alınan iz bedellerini ifade etmektedir. 

Küçük demirbaşların alış bedelleri ile birer ku
ruş arasıdaki farkları, alındıkları yıllar gider hesap
larına verilmektedir. Alış bedeli 1.000,- liradan yuka
rı olan sabit değerler ise amortismana tabi tutularak 
hesaplanan yıllık amortisman tutarları kullanıldıkları 
yıllar gider hesaplarına intikal ettirilmektedir. 

II - Kasa ve Pul Kasası 

1973 yılı son günü itibariyle kasadaki parayı ve 
damga pulu mevcudunu ifade etmektedir. 

III - Bankalar 

Birliğimiz paralannın Yönetim Kurulumuzca alı
nan karar uyarınca yatırıldığı T.C. Ziraat Bankası nez
dindeki hesabımızın yıl sonu bakiyesini göstermek
tedir. 

Bu bakiyenin 102.293,15 lirası vadeli bir hesapta 
tutulmaktadır. Günlük ihtiyaçlarımızı karşılamak için 
ise ayrı bir hesap işletilmekte ve büyük tediyeler ka
sa hesabından dolaştırılarak doğrudan doğruya şahıs
ların üzerine yazılan çeklerle bu hesaptan yapılmakta
dır. 

IV- Anbaıılar 

Birlik ihtiyacı için satın alınan kırtasiye ve baş
kaca araç ve gereçlerden yıl içinde kullanılacaklar 

doğrudan doğruya ilgili hesaplarına verilmektedir. 
Ancak, yıl içinde kullanılmayan önemli miktardaki 
araç ve gereçlerle kırtasiyeler bu hesapla takip edil
mektedir. 

«Kitap Anbarı>> sukontu ise, 1973 yılında henüz çı

kışı yapılmamış kitap mevcudunu ifade etmektedir. 

V - Borçlular 

Bu hesapta görülen «Verilen Depozitolar>> sukon
tu elektrik, havagazı ve su saati depozİtoları ile pulla
ma makinasında yıl sonu itibariyle mevcut pul tutar
larını ifade etmek'tedir. 

«Barolar Birlik Keseneklerh sukontu, Baroların 
1974 yılı devreden borç bakiyelerini göstermektedir. 

«Başkaca Borçlular>> sukontu ise rozet, kimlik 
cüzdanı, kitap ve numune cübbe bedellerinden borç
lu Baroları ve diğer alacaklarımızı kapsamaktadır. 

Pasif Hesaplar 

I - Öz Kaynaklar 

Bu hesabın «Birlik kesenekleri» sukontu, faiz, 
ruhsatname, yayın ve başkaca gelirlerimizle giderle.
rin karşılaştırılması sonucu kalan gider bakiyesinin 
tahakkuk ettirilen kesenek alacaklarımızdan düşül

mesinden sonraki artığı ifade etmektedir. 

«Amortismanlar» sukontu ise Bilançonunun akti
finde bulunan alış bedeli 1.000,- liradan fazla sabi:t 
değerlerimiz için yıllar itibariyle ayrılan amortisman
ların 1973 yıl sonu itibariyle toplamını göstermek
tedir. 

II - Alacaklılar 

Bu hesabın «Emanet Paralar>> sukontu Vergi Dai
resi ve Sosyal Sigortalar Kurumu alacaklarını ifade 
etmektedir. 

(<Baş!(aca 1\l.:::.c.:ıklılnr» sul::ontu, numl-:nc cübbc di~ 

kiş bedelinden borcumuz ile tahakkuku yapılmış olup 
henüz ödenmemiş yolluklarla diğer borçlarımızı gös
termektedir. 

Sayın Genel Kurul Üyeleri, 

31.12.1973 günü itibariyle hazırlanmış bulunan 
«Bilanço», «Gelir-Gider Çizelgesi», «Mali Rapor», «Fiili 
Gelir ve Giderlerin Bütçe ile Mukayesc Çizelgesi>> yu
karıda inceleme ve onayımza sunulmuştur. 

1973 yılı çalışma ve hesaplarımız tavsip bJyurul
duğu takdirde, 1136 sayılı Kanunun 117/4. maddesi 



Yıl : 5 Sayı ' 23 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 19 
--~------------------

uyarınca Yönetim Kurulunun ibrasına karar verilme
sini arzederiz . 

Saygılarımızla, 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

Başkan Yardımcısı 

Av. Osman Kuntman 

Genel Sekreter 
Av. Erdoğan Bigat 

Üye 
Av. Zeki Yücel 

O ye 
Av. Ziya Bilge 

Üye 
Av. Mehmet Kavaklılar 

Başkan Yardımcısı 

Av. Enver Arslanalp 

Sayman Üye 
Av. Rahmi Mağat 

Üye 
Av. Taeettin Sırmalı 

Üye 
Av. Hilmi Bccerik 

Üye 
Av. İhsan Saraçlar 

Türkiye Barolar Birliğinin 1973 Yılı Hesaplarına 
İlişkin Denetleme Kurulu Raporu 

Sayın Genel Kurul Üyeleri, 

Türkiye Barolar Birliğinin 1973 yılı hesaplarına 

ilişkin defter ve belgelerle mali işlemler tarafımız

dan incelenmiş olup sonuçlar aşağıda arz edilmiş

tir. 

Avukatlık Kanununun 182. maddesi uyatınca 

Barolar Birliği Yönetim Kurulu tarafından hazırla

nan Avukatlık Kanunu Yönetmeliği, Adalet Bakan
lığınca 9. Şubat 1973 tarihinde 4453 sayılı yazı ilc 
onaylanmış olup 20.2.1973 gün ve 14454 sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanmış, Bu yönetmeliğin 97. maddesi 
gereğince 30 gün sonra yürürlüğe girmiştir. 

Tüzüğün 92. maddesi ile Denetleme Kurulumu
zun görev ve ye'tki konusu, Barolar için uygulanan 
70-80. maddelerle sınırlandırılmıştır. 

Bu hükümlere uyularak Denetleme görevlerimi~ 

zi 22.4.1973 tarihinde Aydın'da 11.6.1973 ve 6.10.1973 
tarihlerinde de Ankara'da yaparak ekte sunulan ra
porlar, Barolar Birliği Yönetim Kuruluna verilmiş

tir. Bu ara raporlarımızda yer alan uyarılarımızın 

müteakip işlemlerde düzeltilmiş olduğu görülmüş

tür. 

1 - Defterler : 

1973 yılı için kullanılan Amerikan usulü yevmi~ 
yeli büyük defter Ankara 4. Noterliğincc 26.0cak.l973 
tarihinde 1362 sayı ile açılış kaydı onanmıştır. Def
tere işlenen kayıtlar tam bir düzen içinde ve usulüne 
uygun şekilde yürütülmüş, sahife toplamları tutarlı 

olarak yapılmış ve müteakip sahifeye aktarılmıştır. 

Bilançoya esas teşkil eden rakamlar bu defterin 116. 
sehifesindeki 1024 numaralı mahsubu kapsayan mi
zana uygundur. 

Yardımcı nitelikete ve tasdiksiz olarak tutulan 
defterlere gelince : 

a) Kasa defteri Pul kasası hariç günlük borç 
ve alacak hesaplarını takip etmek üz·ere kullanılmak
tadır. 100. sahifesine kadar 31.12. 1973 tarihli son ge
lir belgesi 144 numarayı, aynı tarihte son gider bel
gesi 509 nurnaraya taşımaktadır. Son günün kasa 
mevcudu 25.703.75 TL Bilançoya aynen alınmıştır, 

pul kasası ile birlikte 25.802.90 TL yı bulmaktadır. 

Günlük kontroller yapılmış ve imzalanmıştır. 

b) Yardımcı defter : Hesapların ayrıntılarını 
gösteren kayılar bu defterde takip edilmektedir ve 
tali toplamlan yevmiyeli büyük defter ile tutarlı

dır. 

c) Demirbaş defted: Sabit kıymetlerin işlen

diği ve Amortisman hesaplarının izlendiği defterdir. 
Geçen yıla ait denetim raponındaki önerimize uy
gun şekilde amortisman yıllık tahakkukları bu def
terde izlenmektedir. 

2 - Belgeler : 

Gelir ve giderleri saptayan 1-1024 mahsup nu
maralarını taşıyan belgeler aylık dosyalar halinde 
Saymanlık arşivinde korunmaktadır. Yetkililer tara
fından imzalanmış, fatura ve makbuzları eklenmiş ve 
usulü dairesinde tasnif edilmiş tir. 

3- Bilfmço : 

31.12.1973 tarihi itibariyle kapatılmış bulunan bi
Jançonun aktifi: 

TL. 

2.333.813,39 Sabit Kıymetler (2.193.000,- TL. sı Bir
lik Binası) 

25.802,90 Kasa Mevcudu (Pul kasası dahil) 
224.125,20 T.C. Ziraat Bankasındaki paramız 

(102.293,15 TL. sı vadeli hesaptadır) 

162.281,83 Anbarlar hesabı 
303.711,50 Alacaklarımız, olmak üzere 

3.049.734.82 Lirayı bulmaktadır. Bilançonun pasifin
deele: 

2.987.050,40 Öz kaynağımız (Birlik kesenekieri n; bi· 
rikmiş amortismanlar) 

62.684,42 Borçlarımız olmak üzere, 

3.049.734,82 olup aktifi karşılamaktadır. 

Aktif ve Pasifte. eş şekilde yer alan nazım hesap· 
lar 0,05 lira olup telefon ve benzeri tesisiere ait söz
leşmelerin iz bedelini teşkil etmektedir. 

Geçen döneme bakarak öz kaynağımız 807.634,70 
lira artmış, borçlarımız ise 727.123,62 lira azalmıştır. 
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Bu suretle varlığımız daha iyi bir seviyeye yükselmiş 
Bina bedelinden olan 780.000,- lira tamamen öden
miş'tir. Bu sonuç sebebiyle Birlik Yönetim Kurulunu 
kutlamak görevimizdir. 

Bu dönemde T.C. Ziraat Bankasındaki 630/493 no
lu vadesiz hesaptan kasa ihtiyacını karşılamak veya 
doğruca hak sahiplerine ödemek üzere : 

Çek No 

669532-669550 
674001-674025 
995826-995850 
341701-341702 

Çek Adedi 

19 
25 
25 
2 

71 Toplam 

Yetmişbir çek kullanılmıştır. Bunlardan 15 çek 
ile toplam olarak 202.622,95 TL. doğruca istihkak sa
hiplerine ödenmiş, 56 çek ile toplam olarak 777.500,
TL. kasa ihtiyacı için çekilmiştir. 

4 - Gelir ve Giderler 

Birlik Yönetim Kurulunca hazırlanan Mali ra
porda ayrıntıları gösterilmiş bulunan gelir ve gider
lerin gruplar itibariyle gerçekleşen miktar ve oran
lan aşağıda gösterilmiştir. 

Bütçe 
Gelir Çeşitleri tahmini Gerçekleşen 0/(} 

Baro Kesenekieri 1.300.800,- 1.416.840,- 108,09 
Yayın gelirleri 10.000,- 28.872,20 288,7 
Ruhsat gelirleri 150.000,- 268.555,- 179,--
Bütçeden yardım 1,- -,- -,-
Bağışlar 1,- -,- -,-
Başkaca gelirler 10.000,- 14.523,70 145,2 
Mevduat Faizi 40.000,- 10.528,55 26,3 

----------- -----

Toplam 1.510.802,- 1.739.319,45 151,1 

Bütçeden yardım ve bağışlar bölümlerinde gelir 
sağlanamamış, mevduat faiz tahminin altından ger
çekleşmiş, buna mukabil diğer kalemlerde tahminin 
üstünde gelir elde edilmiştir. Sonuç olarak gelirleri 
Bütçede tahminine nazaran 228.517,45 lira fazlasıyla 

% 115,1 oranında gerçekleştirilmiştir. 

Nihai 
Gider Çeşitleri ödenek Gerçekleşen ~'O 

Yönetim 404.005,- 275.695,87 68,2 

Personel 455.400,- 300.341,50 65,9 

Büro 375.000,- 334.610,36 89,2 

Yatırımlar 835.000,- 811.687,74 97,2 
Resim, harç ve 
kesenek 37.000,- 14.037,02 37.9 
Mesleki yardım 30.000,- 7.000,- 23,3 

2.136.405,- 1.743.372,49 81,6 

Grupların hemen hepsinde nihai ödenek limitle
rinin altında kahnmış olup genel olarak 393.032,91 
lira tasarruf sağlanmış ve bütçenin % 81,6 sı oranın

da 1.743.372,49 lira harcanmıştır. 

Gelirlerde sağlanan artış sayesinde Barolar Birli
ği öz kaynağı 3.975.000,15 liraya yükselmiş olup bun
dan 1973 yılı cari masrafları 987,- 949,75 liranın dü
şülmesi sonucunda gelecek yıla 2.987.050,40 lira öz kay
nak devredilmiştir. 

Birlik Yönetim Kurulunun bu başarısı her bakım
dan övgüye değer durumdadır. 

Sonuç: 

Yukardan beri açıklanan hususlar Türkiye Baro
lar Birliği Yönetim Kurulunun 1973 yılı çalışma dö
neminde de birlik varlığını gerekli itina ile korudu
ğunu. Giderlerin yapımında tutum dikkat ve titizlik 
le davranıldığını ve bunları belgeleyen evrak ve kayıt
ların usulline uygun olarak hazırlanıp koruduğunu 

belli etmektedir. 

1973 yılı bütçe tahminleri içerisinde yapılmış her 
işlemin usulline uygun olması ve başarılı bir dönem 
sürdürülmüş bulunması nedeniyle Türkiye Barolar 
Birliği Yön..:tim Kurulunun Mali yönden ibra edilmesi
nı teklif eder genel kuıula saygılar sunarız. 8.1.1974. 

Türkiye Barolar Birliği Denetleme Kurulu 

Üye 
Av. Fehmi Özçelik 

(imza) 

Üye 

Üye 
Av. Vedat Burcuoğlu 

(imza) 

Av. Vasıf Üstün 
(imza) 

Denetleme Kunılu Raporu 

Aydın; 22.4.1973 

22 Nisan 1973 Pazar günü saat 10,00 da Denetle
me Kurulu Aydın Barosu Yönetim Kurulu odasında 
toplanmıştır. 

31.3.1973 tarihi itibariyle tanzim olunmuş bulu
nan stüasyanun tetkikinden : 

1 - Yönetim giderlerine 404.005,- lira ödenek 
ayrıldığı ve bunun 55.601,35 lirasının sarfedilip 
348.403,65 ödenek fazlası bulunduğu, 

2 - Personel giderlerine 455.400,- ödenek ayrıl

dığı ve bunun 76.677,04 lirasının sarf edilip 378.722,96 
lira ödenek fazlası bulunduğu, 

3 - Büro, çeşitli gider ve yatırım giderleri ola
rak 1.210.000,- lira ödenek ayrıldığı ve bunun 
338.878,73 lirasının sarf edilip bakiye 871,121,77 linı 

bulunduğu, 
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4 - Resim, harç ve kesenekler için 37.000,- lira 
ödenek aynlıp bunun 252,50 lirasının sarf edilip 
36.747,50 lira ödenek fazlası bulunduğu, 

5 - Meslekle ilgili sosyal yardımlar için 30.000,
lira ödenek ayrılmış olup bu miktarın 5.000,- lirası 

sarf olunarak 25.000,- lira ödenek fazlası bulunduğu, 

6 - Muhtelif Baroların Birlik keseneklerinden 
1972 yılından kalan 162.912,25 lira borçları olduğu, 
1973 yılından ise 1.416.840,- lira borçları bulunduğu, 
toplam borç 1.579.752,25 lira olup bunun 291.227,25 li
rasının Barolardan havale edilmiş olup bakiye 
1.288.525,- lira borçları kaldığı, ancak 1973 yılının 

henüz üç aylık devresindeki işbu tahsilatın yeterli ol
duğu müşahade olunmuştur. 

7 - Sabit değerler-Demirbaşlar hesapları ile an
bar hesaplarının yıllara göre ayrı ayrı ve detaylı ola
rak çıkarıldığı müşahade olunmuştur. 

8 - 8 - 31.1.1973 tarihi itibariyle yapılmış olan 
muvakkat mizanın tetkikinden: Borç hesabı yekünu
nun 5.805.548,47 lira, alacak hesabının aynı olup 
5.805.548,47 lira bulunduğu ve bakiye borçlu hesabının 
da: 4.269.890,75 lira olup alacaklı hesabının da aynı 

şekilde 4.269.890,75 lira olduğu ve böylelikle mizanın 
denk bulunduğu göriilmüştür. 

Üç nüsha olarak düzenlenen işbu raporun, Avu· 
katlık Kanunu Yönetmeliğinin 78. maddesi gereğince 
bir nüshasının Denetleme Kurulu dosyasına, bir ör
neğinin Yönetim Kuruluna verilmesine ve üçüncü 
nüshasının da yıl sonunda düzenlenecek Denetleme 
Kurulu raporuna eklenmesi gereği ile 'tanzim ve im
za olunmuştur. 

Av. Vedat Burcuoğlu 
(imza) 

Av. Vasıf Üstün 
(imza) 

Denetleme Kurulu Raporu 

Ankara; 11.6.1973 

Türkiye Barolar Birliği muhasebe kayıtları bu
gün Denetleme Kurulu Üyelerinden Fehıni Özçelik 
ve Vasıf Üstün tarafından denetlenıniştir. 

Yapılan incelemeler, hazırlanmış olan Nisan 1973 
Mizanına istinat ettirilmiştir. 

Kasa sayıını bugünkü duruma göre yapılmıştır. 

Muameleler 

Borç 

Öz Kaynaklar 
Sabit Değerler 2.304.595,21 
Kasa 297.129,35 
Bankalar 1.023.141,95 
An barlar 60.676,89 
Borçlu H. 1.865.984,68 
Alacaklı H. 597.602,02 
Gelirler 29.710,80 
Giderler H. 313.366,86 

Nazım Hes. -,05 

6.492.207,81 
X 

Kasa Mevcudu şöyledir : 

TL. 

4.402,25 Devreden para 
925,50 Bugün ödenen iki fatura karşılığı tenzil 

3.476,75 Mevcut olması gereken 

Yapılan sayımda bu miktann aynen mevcu't bu· 
lunduğu görülmüştür. 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğine göre kasa mev
cudu belli bir rakamla smırlandınlınaınış olup, ka· 

Alacak Borç Alacak ----
3.596.255,70 3.596.255,70 

2.304.595,21 
290.367,72 6.761,63 
841.547,10 181.594,85 
30.418,80 30.258,09 

690.337,78 1.175.646,90 
855.480,65 257.878,63 
149.407,- 119.696,20 
38.393,01 274.973,85 

-,05 

6.492.207,81 3.793.830,53 3.973.830,53 
X -,05 -,05 

3.973.830,58 3.973.830,58 

sada ihtiyaçtan fazla para bulundurulamıyacağının 

belirtilmesi ile iktifa edilmiştir. ll Haziran 1973 iti· 
bariyle kasada bulunan 4.402,25 liranın Haysiyet Di· 
vanı üyesi Avukat Hulusİ Selek'in toplantıya gelme· 
mesi sebebiyle ödenmeyen 1.000,- lira civarındaki 

mebalğ düşüdlüğünde kasa mevcudunun 3.400,- lira 
civarında kalacağı görülmüştür. 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğindeki kasada bu
lundurulacak meblağ hususunda açık olmayan hük
mün belli bir miktarla sınırlandırılmasının Yönetim 
Kuruluna hatırlatılınasının uygun olacağı kanısına 

vanlmıştır. 
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Üç nüsha olan bu raporun bir nüshasının Yöne

tim Kuruluna verilmesine, bir nüshasının Denetleme 
Kurulu dosyasına konulmasına ve diğerinin nihai ra

pora eklenmek üzere tanzim ve imza edilmiştir. 

Av. Fehmi Özçelik 

(İmza) 

Av. Vasıf Üstün 

(İmza) 

Denetleme Kurulu Raporu 

Ankara; 6.10.1973 

Türkiye Barolar Birliği muhasebe kayıtları bu

gün Denetleme Kurulu üyelerinden Fehmi Özçelik, 

Vasıf Üstün ve Vedat Burcuoğlu tarafından denetlen
miştir. 

Yapılan incelemeler Amerikan usulü deftere geti
rilmiş 1973 yılı Eylul ayı sarflarına inhisar ettirilmiş
tir. 

1 - Ruhsat yazı ücre"ti olarak 440,- TL. tahak

kuk ettirildiği, bundan 66,- TL. vergi kesilerek 374,- . 

TL. nın 1.9.1973 tarih 371/650 numaralı ödeme emri 

ile Ediz Ataya' ödendiği ve kendisinden aynı tarihli 

ve pullu makbuz alınmıştır. Amerikan usulü defteri 
102. sayfasına işlenmiş bulunduğu, 

2 - Ali Akdoğan'a 1.9.1973 tarih ve 370/649 sayı

lı ödeme emri ile PTT masraflarını karşılamak üze

re 1.000,- TL. avans verildiği, avansın kafi gelmeme

si üzerine 18.9.1973 tarih ve 386/676 sayılı ödeme em

ri ile 1.000,- TL. daha avans verilmiş bulunduğu, bu 

suretle 1.9.1973 den 30.9.1973 tarihine kadar işbu avans

tan posta ve telgraf ücreti olarak 1.607,70 TL. sarf 

olunmuştur, avans bakiyesi 392,30 TL. nın 29.9.1973 

tarih ve 106/710 sayılı Tahsil emri ile hesabına iade 

edildiği ve avansın kapatılmış bulunduğu, Posta pul 

masraflarının PTT ye 'tevdi makbuzların ile yapılıp 

listelerin PTT ve tasdik ettirildiği tahütlü mektup ve 

telgraflar içinde PTT makbuzları alınarak mahsup 

evrakına eklendiği ve yeklınlarının tuttuğu, 

3 - Yönetim Kurulu Üyelerinden Av. Mehmet 

Kavaklılar Yolluk evrakının tetkikinde, 652 mımaralı 

ve 6.9.1973 tarihli mehsup emri ile ödenen meblil.ğa 

ait tahakkuk evrakı ve ödeme evrakı ile harcırab be

yannamesinin usulüne uygun bulunduğu ve yol gider

ait uçak ve otobüs biletlerinin evrakına ekli bunlun

duğu gerekli vergilerin hesaplanarak tevkif olunduğu 

müşahade olunmuştur. 

4 - 6.9.1973 tarih ve 95/654 numaralı tahsil em

ri ile 995830 sayılı çekle Ali Akdoğan tarafından T.C. 

Ziraat Bankasından 12.000,- lira alındığı bunun kasa 

defterinin 65. sayfasına aynı gün kaydının yapıldığı, 

Amerikan usulii defterin 102. sayfasına keza geçiril

diği ve yine yardımcı defterin kasa hesabı bölümün

de de borç olarak kaydedilmiş bulunduğu anlaşılmış-

tır. 

S - Fazla mesai bordro ve tediyelerin tetkikine 

başlandı. Bu arada 1973 yılı Temmuz, Ağustos ve Ey

lül ayiarına ait fazla mesai bordro ve tediyelerinin 

tetkiki kararlaştırılarak ilgili dosya ve evraklar ele 

alındı: 

Bazı fazla mesai bordrolarında mesainin gerek

tirdiği halin açıklanmadığı, bazılarının çalışma saat

Ieri belirtildiği halde tarihin gösterilmediği yine ba

zılarında çalışanın imza sütununun boş bırakılmış 

olduğu görüldü. Bunların çalışmanın kontrolü bakı

mından tamamıatılmasının uygun olduğu görüşünde 

birleşildi. 

Tetkikata son verildi. 

Üç nüsha olan bu raporun bir nüshasının Yöne

tim Kuruluna verilmesine, bir nüshasının Denetleme 

Kurulu dosyasına konulmasına ve üçüncü nüshanın 

nihai rapora eklenmek üzere dosyasına konulmasına 

karar verildi. Ve rapor imzalandı. 

Av. Fehmi Özçelik Av. Vasıf Üstün 

(imza) (imza) 

Av. Vedat Burcuoğlu 

(imza) 
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Bölüm Madde 

Türkiye Barolar Blrll~ 
1974 Yıılı Bütçesi 

Gelirler Çizelgesi 

No. No. G e 1 i r i n Ç e ş i d i 

I 

II 

III 

IV 

ı 

2 
3 
4 

1 
2 
3 
4 
s 

Bölüm Madde 

Kesenek Gelirleri 

- Yıllık Barolar Kesenekieri 

Yayın Gelirleri 

Başkaca Gelirler 

- Ruhsat gelirleri 
- Devlet Bü:tçesinden yardım 
-Bağışlar 

- Başkaca gelirler 

Faizler 

- Banka faizleri 

1974 Yılı Gelirleri Toplamı : 

-Kasa 
-Banka 
- Barolar kesenek borçları 
- Başkaca alacaklar 
- Alacaklılar 

Gelirler Genel Toplamı 

Türkiye Barolar Biri~ 
1974 Yılı Bütçesi 

Giderler Çizelgesi 

No. No. G i d e r i n Ç e ş i d i 

I 

ı 

2 
3 
4 

s 

6 

7 

8 

Yönetim Giderleri 

- Genel Kurul Giderleri 
- Başkanlık Ödeneği 
- Başkanlık Divanı Üyeleri Öd. 
- Başkanlık Divanı dışındaki Yö-

netim Kurulu üyeleri huzur Hk. 
- Disiplin ve Denetleme Kurulu 

üyeleri huzur haklan 
- Yönetim, Disiplin ve Denetleme 

Kurulları üyeleri yol. ve ikamet 
ve başkaca zaruri gider!. 

- Birlikçe geçici görev verilerrle
rin ikamet ve yolc. giderleri 

- Sınav Kurulu üyeleri ücretleri 
ve sınav giderleri 

Madde Tutan 
TL. 

120.000,-
1,-
1,-

10.000,-

Bölüm Tutan 
TL. 

1.560.000,-

30.000,-

130.002,-

40.000,-

1.760.002,-

25.802,90 
224.125,20 
205.810,-
97.901,50 

(-) 62.684,42 

2.250.957,18 

Madde Tutan Bölüm Tutan 
TL. TL. 

40.000,-
1,-
1,-

1,-

1,-

160.000,-

30.000,-

50.000,-

Sayfa: 23 
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Bölüm Madde Madde Tutan Bölüm Tutan 
No. No. Giderin Çeşidi TL. TL. 

9 - Temsil Giderleri 5.000,-
10 - Tören ve Ağırlama Giderleri 15.000,-
ll - Dış İlişkiler giderleri 50.000,-
12 - Başkaca çalışma ve Yön. gid. 

Konferans ve seminer gid. 50.000,-
Kaşkaca Yönetim giderleri 50.000,- 450.004,-

II Personel Giderleri 

ı - Memur ve Müstahdem ücretleri 327.000,-
2 - İkramiye ve primler 54.500,-
3 - Fazla Çalışma 50.000,-
4 - Giyim Giderleri 15.000,-
5 -Sosyal Sigortalar primleri iş· 45.000,-

veren payı 
6 - Pesonel yollukları 5.000,- 496.500,-

i III Büro Giderleri 
ı 

- Bakım ve Onarım giderleri ve 
başkaca hizmetler 50.000,-

2 - Büro araç ve gereçleri, kırtasiye 
basılı ka ğı tl. 50.000,-

3 - PTT Giderleri 60.000,-
4 - Aydınlatma, ısıtma, su ve hava-

gazı giderleri 25.000,-
s - Demirbaş giderleri 30.000,-

ı ' 

6 - Gazete, dergi ve kitaplar 10.000,-
7 - Yayın Giderleri 200.000,-
8 - Yargılama ve İcra giderleri 2.000,-
9 - Başkcaa giderler 30.000,- 457.000,-

Yatırım Giderleri 

10 - Birlik Binası 685.000,-
ll - Yazı, hesap ve başkaca büro ma-

kinaları 50.000,-
12 - Mobilya ve döşeme giderleri 40.000,-
13 - Başkaca yatırım giderleri 10.000,- 785.000,-

IV Resim, Harç ve Kesenekler 

ı - Belediye resim ve harçları 3.000,-
2 - Noter harç ve masrafları 1.000,-
3 - Damga vergisi 1.000,-
4 - Bina vergisi 12.000,-
s Sivil Savunma Fonu 5.000,-
6 - Uluslararası Barolar Birliği Ke-

sene ği 10.000,- 32.000,-

V Mesleki Yardımlar 
ı - Meslekle ilgili sosyal yard. 30.000,- 30.000,-

1974 Yılı Giderleri Genel Toplamı 2.250.504,-
1975 Yılına Devredecek Gelir 453,18 

Genel Toplam 2.250.957,18 
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Türkiye Barolar BirHği 
1974 Yılı Bütçe Gerekçesi 

A. Gelirlerin Cetveli 

I - Kesenek Gelirleri 

II. Genel Kurulda kabul edilen esasa göre 3l.Ara
lık tarihine kadar Barolara kayıtlı avukat başına 10,
TL. üzerinden hesaplanan kesenek Baroların 1973 yılı 

avukat mevcutları dikkate alınarak 13.000 avukat 
esasına göre TL. 1.560.000,- gelir 'tahmin edilmiştir. 

II - Yayın Gelirleri 

Birlik yayınlarından elde edilecek gelir, TL. 
30.000 olarak tahmin edilmiştir. 

III - Başkaca Çeşitli Gelirler 

1 - Ruhsat Gelirleri 

100,- TL. bedel karşılı!P- verilen ruhsatnameler 
için 1973 yılındaki ruhsat adedi de gözönünde bulun
durularak bu bölümde TL. 120.000 gelir öngörülmüş
tür. 

2 - Devlet Bütçesinden Yardım ve Bağışlar 

Kamu kuruluşu niteliğinde bir meslek kuruluşu 
olan Birliğimiz Devlet Bütçesinden yardım yapılması 
olağan sayıldıltından bu madde ile bağışlarda 1,-'er 
lira gösterilmiştir. 

3 - Başkaca Gelirler 

Diğer muhtemel gelirleri ifade etmektedir. 

B. Giderler Cetveli 

I - Yönetim Giderleri 

Genel Kurul giderleri olarak tahmin edilen TL. 
40.000,- VII. Genel Kurul masraflarını karşılamak 

üzere konulmuştur. 

Başkan, Başkanlık Divanı Üyeleri ödenekleri bö
lümü ve Başkanlık Divanı dışında kalan Yönetim 
Kumiları ile Disiplin ve Denetleme Kurulları huzur 
hakları bölümlerine evvelki yıllar bütçe gerekçele
rinde yazılı nedenlerle 1,-'er lira iz bedel konul
muştur. 

Avukatlık Kanununun 112. maddesinde Ankara 
dışındaki illerde seçilen Yönetim Kurulu, Disiplin 
ve Denetleme Kurulları üyelerinin yolculuk, İkarnet 

ve diğer zaruri giderlerinin Birlik Büt9esinden öde
neceği ve miktarlarının Genel Kurulca tespit edilece
ği hükme bağlanmıştır. 

Diğer taraftan, Ankara'da seçilen Yönetim, Di
siplin ve Denetleme Kurulları üyelerinin de Birlik 
işleri içi'l vı.tku bulacak görev seyahatlerinde aynı 

şekilde masraflarının Birlik Bütçesinden ödenmesi 
gerekecektir. 

Geçmiş yıllar giderleri de gözönünde bulunduru
larak görev seyahatleri için III. Genel Kurul toplan
tısında kabul edilen seyahat giderleri, zaruri gider
ler ve yolluk miktarları üzerinden TL. 160.000,- öde
nek tahmin edilmiştir. 

Bölümün 7. maddesinde; Birlik Yönetim Kuru
lunca belirli görevlerin meslekdaşlarımızdan kurulu 
komisyonlardan raporlar alınmak suretiyle yapıl

ması öngörülmüş olması karşısında, bu komisyon
lara Ankara dışından katılacak meslekdaşlarımızın 

yolculuk, ikamet ve zaruri giderleri, Yönetim, Di
siplin ve Denetleme Kurulları üyelerine paralel ola
rak 6. maddede belirtilen şekilde tespit edilmiş ve 
bu madde için TL. 30.000,- ödenek konulmuştur. 

1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanunuula deği
şik geçici 7. maddesi uyarınca 1974 yılı içinde Avu
katlık sınavı yapılmasının zorunlu olacağı dikkate 
alınarak sınav kurulu üyelerine 1974 yılında ödene
cek ücret karşılığı olarak Bölümün 8. maddesine 
TL. 50.000,- ödenek konulmuştur. 

Bölümün 9. maddesindeki «Temsil Giderleri»ne 
TL. 5.000,- ve 10. maddesindeki «Tören ve Ağırla

ma Giderleri>>ne ise TL. 15.000,- ödenek öngörül
müştür. 

Dışilişkiler bölümündeki TL. 50.000,- ödenek, 
Birliğin dış ilişkileri için düşünülmüştür. 

Başkaca çalışma ve yönetim giderleri için öngö
rülen TL. 100.000,- ödenek ise yukarıda belirtilen 
ödenekler dışında kalmış olup, ödenmesi gerekli 
masrafları karşılamak için öngörülmüştür. 

II - Personel Giderleri 

1 - Birlik işlerinin yürütülmesi için gerekli per
sonelin brüt aylık kadro tutarı TL. 27.250,- dır. Bu 
aylık brüt ödeme esas alınarak memur ve müstah
demler ücretleri maddesine yıllık tutarı olan TL. 
327.000,- ödenek konulmuştur. 

2 - Birlik personeline Personel Yönetmeliği hü
kümlerine göre ikramiye ödemelerini karşılamak için 
TL. 54.500,- ödenek konulmuştur. 

3 - Birlik işlerinin zamanında yetiştirilebilmesi 

için normal çalışma saatleri dışında ve tatil günlerin
de personele fazla çalışma yap'tırılması zorunluluğu 

karşısında ödenmesi gereken fazla çalışma ücretleri 
için TL. 50.000.- ödenek tahmin edilmiştir. 

4 - Giyim giderleri olarak istenilen TL. 15.000,
ödenek Birlik müstahdemlerinin elbise, palto, ayakka
bı gibi ihtiyaçlarını karşılamak amacı ile konulmuş
tur. 

S - Birlik Personelinin «Sosyal Sigortalar Kuru
mu Primi işveren payı» olarak personelen yapılan öde-
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melerden birlikçe karşılanması gereken % 7 ihtiyarlık, 
% 4 hastalık, % 1 analık ve % 0,5 kaza sigorta prim
leri toplamı olark hesaplanan TL. 45.000,- bu mad
dede gösterilmiştir. 

6 - Birlik işlerinin gereği olarak görevlendiri
lecek personelin yollukları· için TL. 5.000,- ödenek 
konulmuştur. 

III - Büro Giderleri 

Bu bölümün 1-9 maddeierinde zaruri büro gider
leri için mümkün olan oranda tasarrufa riayet edi
lerek TL. 457.000,- ödenek konulmuştur. 

1973 yılı bütçesine nazaran yayın ödeneğinde TL. 
50.000,- fazlalılk, VII. Genel Kurul çalışma raporu
muzun 82. sahifesinde belirtildiği üzere mesleki ya
yın merkezi kurma çabalarımızın sonuca ulaşması 
halinde gerekli masrafların bu ödenekten karşılan
masının öngörülmüş olmasından ileri gelmiştir. 

Birliği sıkışık durumdan ve devamlı olarak kira 
ödemekten kurtarmak amacı ile satın alınan binanın 
yerine, Birliğin çalışma amacına ve meslekdaşlarımı
zın ihtiyaçlarına en iyi bir şekilde cevap verebilecek 
yeni bir binanın yapılmasına olanak sağlanabilmesi 

için bir fon niteliğinde olmak üzere TL. 685.000,- ay
rılmıştır. 

Diğer taraftan, Birliğin ihtiyacı olan yazı vesair 
büro makinaları ile mobilya ve döşeme alınması için 
gerekli ödenekler konulmuştur. 

IV - Resim, Harç ve Aidatlar 

Bu bölümde de Birlikçe yapılacak işlemler se
bebiyle ödenecek resim, harç ve aidatlar için gerek
li ödenekler gösterilmiştir. 

1136 sayılı Kanunun 110. maddesinin 15. bendin
de Birliğe ve Birlik Başkanına yabancı barolar bir
likleri, barolar ve hukuk kurumları ile ilişkiler kur
ma ve yürütme görevi verilmiştir. 

Bu yönden bahis konusu uluslararası meslek ku
ruluşları aidatı için TL. 10.000,- ödenek ayrılmıştır. 

V - Mes'leki Yardımlar 

Bu bölüme yıl içinde Barolara ve avukatlara ya
pılacak yardımlar için gerekli ödenek konulmuştur. 

Bu suretle Birliğin 1974 yılı giderler bütçesi TL. 
2.250.504,- olarak hesaplanmış ve 1975 yılına devre
decek gelir bakiyesi TL. 453,18 ile birlikte gelir büt
çesine paralel şekilde TL. 2.250,957,18 olarak bağlan
mıştır. 

Av. Faruk Erem 
Başkan 

Saygılarımızla, 

Av. Osman Kuntman 
Başkan Yardımcısı 

Başkan Yardımcısı Genel Sekreter 
Av. Enver Arslanalp Av. Erdoğan Bigat 

A. Rahmi Mağat Av. Zeki Yücel Av. Taeettin Sırmalı 
Sayman Üye Üye Üye 

Üye Üye 
Av. Ziya Bilge Av. Hilmi Becerik 

Üye Üye 
Av. Mehmet Kavaklılar Av. İhsan Saraçlar 

Türkiye Barolar Bi11liği 
1974 Yılı Bütçe Yönetmeliği 

- Türkiye Barolar Birliğinin 1974 yılı bütçesi 
1.1.1974 gününden başlar, 31.12.1974 gününde sona erer. 
Bu döneme ait gelirler ve giderler TL. 2.250.957,18 
olarak öngörülmüştür. 

2 - Bu dönemde Baroların ödeyeceği Birlik ke
seneği II. Genel Kurul kararı uyarınca 31 Aralık 1973 
tarihinele Barolara kayıtlı avukat başına ayda TL. 
10,- üzerinden hesaplanmıştır. 

3 - Bütçe ile kabul edilen ödenekierin ye'tme
r.tesi halinde, bölümler ve maddeler arasında aktar
ma yapınağa Birlik Yönetim Kurulu yetkilidir. 

4 - Gelirin tahsil fişi veya Banka dekontu kar
şıbğı tahsili, giderlerin harcama belgelerine dayandı
rılması gereklidir. 

Kasa işlemleri istisnasız tahsil ve ödeme fişleri

ne dayandırılır. 

Bütçe içinele harcama Başkan ve Sayman Üye
nin oluru ile yapılır. 

S - Yönetim Kurulu genel kadro aylıkları top
lamı değişmernek kaydiyle kadroları ve kadro aylık

larını birleştirmeye ve kullanılmayan kadro aylıkların
dan diğerlerine ekleme yapmaya yetkilidir. 

6 - Bu yönetmeliğin uygulanmasına Birlik Yö
netim Kurulu yetkilidir. 

PROGRAM 

(Delegeler için) 

10 Ocak 

10.00 Açılış 

11.00 Anıt Kabri Ziyaret 
14.00 Genel Kurul Çalışmalan 
20.30 Devlet Tiyatrosu Büyük Sahnesinde Ba

le Gösterisi (*) 

ll Ocak 
9.00 Genel Kurul Çalışmaları 

1' Bale biletleri T. Satndartlar Enstitüsü girişinden 
sağlanabilir. 
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14.30 Mahmut Esat Bozkurt Büstiinün Açılışı
Hukuk Fakültesi-

15.30 Genel Kurul Çalışmaları 
18.30-20.30 T .B.B. Kokteyli- Ankara Pa bs-

12 Ocak 

9.00 Genel Kurul Çalışmalan 
12.30 Ankara Barosunun Yemeği - Bulvar Pa

las 
14.30 Genel Kurul Çalışmaları 

Delege eşleri için özel program 

10 Ocak 

10.00 Genel Kurul'un Açılışı ve Anıt Kabri Zi
yaret - Delegelerle birlikte -

16.00-18.00 Tanışma Çayı - Washington Res' to
ran -

20.30 Devlet Tiyatrosu Büyük Sahnesinde Ba
le Gösterisi - Delegelcrle birlikte -

ll Ocak 

Sabah - Serbest 
12.30 Ankara Barosu Delegeleri eşlerinin öğle 

yemeği (**) 
14.00-16.00 Otobüsle Şehir Gezisi 
18.30 T.B.B. Kokteyli - Ankara Palas - Delege

lerle birlikte. 

12 Ocak 

Sabah - Serbest 
12.30 Ankara Barosu Yemeği - Bulvar Palas -

Delegelerle birlikte. 

** Yemeğe otobüsle gidilmek üzere 11.30 da Birlik 
binasında (Kızılay- Karanfil So k. No. S) de bulu
şulacaktır. 

1974/23-3 

Mahmut Esat Bozkurt Büstünün Açılışı. 

Mahmut Esat Bozkurt Büs'tü Açıldı : 

Cumhuriyetin 50. Kuruluş Yıldönümü nedeni ile 
Avukatların armağanı olarak yaptınlmasına karar ve
rilen Mahmut Esat Bozkurt büstü ll Ocak 1974 gü
nü Ankara Hukuk Fakültesinde yapılan bir törenle 
açılmıştır. 

Törene Adalet Bakanı Sayın Hayri Mumcuoğlu, 
Yargıtay Başkanı Sayın Cevdet Menteş, Danıştay Baş
kanı Sayın İsmail Hakkı Ülgen, Askeri Yargıtay Baş
kanı Sayın Refet Tüzün, Ankara Valisi Sayın Şerif 

Tü'ten, Ankara Savcısı Sayın Mehmet Elverenli; An
kara Hukuk Fakültesi Dekanı Sayın Prof. Dr. İlhan 
Akipek, Hukuk Fakültesi öğretim üyeleri, Delegeler, 
eşleri ve Avukatlar katılmışlardır. 

Ankara; 11.1.1974 
14.30 

Törende Hukuk Fakültesi Dekanı Sayın Prof. Dr. İl
han Aklpek şu konuşmayı yapmıştır. 

Sayın misa[irlerimiz, Sayın nıeslekdaşlarımız, Sa
yın Barolar Birliği Başkanı ve Delegeleri, 

Atatürk, Ankara Hukuk Fakültesini Türkiye Cum
huriyetinin müeyyidesi olarak tanımlıyordu. 

Devrimler, hukuk devrimi ile tamamlanmasa idi 
yarım kalırdı. Modern hukuku Türkiye'de öğretecek, 
yerleştirecek ve savunacak bir öğretim ve araştırma 
kuruluşuna ihtiyaç vardı. 

Bu kuruluşu gerçekleştirmek, zamanın genç Ada
let Bakam Rahmetli büyük hocamız Mahmut Esat 
Bozkurt'a nıüyesser oldu. 

Hukuk devletinin bekçileri ve savunucuları olan 
Cumhuriyet avukatları Mahmut Esa:t Bozkurt'u unut
madıklarmı kanıtladılar. 

Türkiye Barolar Birliği, Cumhuriyetin müeyyide 
si olan Fakiiitemize Cumhuriyetin kuruluşunun SO. 
yılmda Mahmut Esat Bozkurt'un büstünü armağan 
etmekle Fakültemizi onurlandırdılar. 

Bu büst, hukuk öğretmi ve uygulamasının ortak 
sembolü olarak Fakültemizle birlikte yaşayacaktır. 

Türk avukatlarma en derin teşekkürlerimi sun..ır, 
Barolar Birliğinin sayın başkanı Faruk Erem'i bu 
ebedi sembollin açış konuşmasını yapmağa davet ede
rim. 

Saygılar sunarım. 

Birlik Başkanı Av. Faruk Erem'de aşağıdaki konuş
ınayı yapmıştır. 

50. Yıl ve Mahmut Esat Bozkurt. 

Atatürk'ün emrinde, Mahmut Esat Bozkurt, Türk 
Hukuk Devriminin büyük mimarıdır. Bu devrimin 
nasıl başarıldığı hakkında genç kuşaklarca az bilinen 
bazı konulara dokunmak yararlı olabilecektir : 

Cumhuriyetin SO inci yılı kutlanırken anılması 

gerekenierin başında Mahmu't Esat Bozkurt gelir : 

Bozkurt, daha öğrenci iken memleketinin kaderi
ne eyilmişti. Mahmut Esat Bozkurt'un doktora tezi
mn adı <<Osmanlı kapitülasyonları rejimi» (Du regi
me des capitulations ottomanes) dir. Tezinin son bö
lümünde (sh. 116) Bozkurt şu sonuca varmıştır: Ka
pitülasyonlar, ister tek 'taraflı, ister karşılıklı antlaş· 
ma sayılsın, taraflardan birinin hayati menfaatlerine 
aykırı düşerse veya tabi olduklan şartlar değişirse, 

--O' 
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tek taraflı olarak ilga edilebilirler. Bu doktora tezi
nin (Friboug) tarihi 1918'dir. 

Tanzimat Devrinin iyi niyetli, fakat bir açıdan 
başarısız Ali Paşa'sının çabaları ile Mahmut Esat 
Bozkurt'un mücadelesi arasında bir bağlantı kurmak 
mümkündür. Sadrıazam Ali Paşa, Sultan Abdülazize 
Fransız Code Civil'inin Osmanlıcaya tercümesi ve Os
manlı Kanunu Medenisi olarak benimsenmesi husu
sunda bir <<ariza» sunmuştu. Bu düşüncesini kuvvet
lendirrnek için de Mısır'da Mehmet Ali Paşa'nın böy
le hareket ettiğini, Mısır'da Arapçaya tercüme edil
miş Fransız Medeni Kanununun çevirisinden istifade 
edilebileceğini öneriyordu. 

Ali Paşa'nın önerisi Ulemayı telaşalndırdı. Abdiil
aziz inançlı değildi. Ali Paşaya karşı akımı Cevdet 
Paşa temsil edityordu. Neticede Cevdet Paşa başarı 
kazandı. Bir aralık bütün mezhepleri bağdaştıran an
layış'ta bir Medeni Kanun Tasarısı düşünüldü. Sonra 
bundan vazgeçildi. Bu defa şöyle bir karara varıldı : 
«Mezhebi Hanefide yetişmiş olan fukuhanın sahih ve 
muteber kavilerİ>>ne istinat edilecekti, Böylece batı 

hukukuun benimsenmesi gecikmiş oldu. 

Görülüyorki hukukta batılaşma isteği memleketi
mizde Cumhuriyet döneminde ortaya atılmış değildir. 
Bunu Atatürk şöylece açıklar: «Türk Milletinin mua
sır medeniyetin vasıtalarından ve teyizlerinden müs'te
fit olmak için, laakal üçyüz seneden beri sarf ettiği 
gayretierin ne kadar elemli ve ızdıraplı mevani kar
şısında heba olduğunu kemali teessür ve intibah ile 
göz önüne alarak söylüyorum». O halde batılılaşma 
akımı Atatürk'ten evvel de vardı. Fakat bu akım, 

karşısındaki direnci yenemiyordu. 

Ali Paşa'dan sonraki hamleyi Mahmut Esat Boz
kurt'un başarılı çabası temsil etmektedir. Ortaya atı· 
lan ilk fikir, Fıkıh esaslarına değil, batı hukuku :m
layışına uygun, fakat belli bir kanunu almak şekiin 
de olmayan, batı hukukunun esaslarına bağlı, yeni 
metinler hazırlamak idi. Fakat kurulan komisyon bir 
türlü sonuca varamıyordu. Hatta bu komisyonda g~,. 

riye dönüş eyilimi seziliyordu. Bu durumda kesin bir 
karar verilmesi, son sözün Atatürk tarafından söylen
ınesi gerekiyordu. Konuyu Bozkurt, Atatürk'e arzet
ti ve Ana Kanunlarımızın batının ün kazanmış ka
nunlarının «iktibas>>ı şeklinde olması lüzumunu be
lirtti. Atatürk şunu sordu: Bu kanunları uygulaya
cak hukukçularınız var mı? Bozkurt, hiç düşünme
den şu cevabı verdi : Y etiştireceğim. 

Bu konuşmadan sonra A'tatürk 28 Şubat 1924 ta
rihinde Büyük Millet Meclisinde verdiği demeçte «ye
ni esasatı hukukiye» den söz etti ve şunları söyledi : 
«Mühim olan nokta, adli telakkimizi, adli kanunla
rımızı, adli teşkilatımızı, bizi şimdiye kadar şuuri ve· 
ya gayri şuuri tesir altında bırakan asrın icabatma 
gayri mutabık revabıttan kurtarmaktır>>, 

Bu suretle fikirce hazırlık başlanuştı. Mahmut 
Esat Bozkurt fıkıhın son dönem uygulamalarının tu-

tuculuğunu, sakıncalarını belirten konuşmalar yapı

yordu. «Ankara Hukuk Mektebi»nin açılışında Ata
türk'ün konuşmasına, Bozkurt'un verdiği cevapta şun
ları söylediği görülmektedir: «Fıkıh ve onun münte
sipleri, tarihin en büyük safahatında istibdadın ve 
hezimetlerin mucip sebebi ve arnili oldular». Şöyle 

devam etti « ... Cumhuriyetin Türk Adliyecileri bu 
viisat ve şumul dahilinde inkilabın kendilerine tah
mil ettiği vasi ve şamil vazifenin ağırlığını müdrik
tirler. Buı:ı:un icaplarını ifaya hazırdırlar. İnkilap için 
hazır olmak ve onu müdafaa etmek rolü Türk Adliye
cisinin yegane medarı iftiharıdır. İnkilaplar, beşeri
yeti saadete götüren vasıtalardır. Karşı koyanların 

akibeti behemahal bir büsranı mutlaktır». 

Atatürk ile Mahmut Esat Bozkurt arasında tam 
bir inanç birliği vardı. Atatürk «Zihniyeti, içtimai ha
yatın 'temeli olan yeni hukuk esaslarını tesbit ve te
yit etmek çaresine tevessül eylemek» direktifini verdi 
ve inançlı uygulayıcısı Bozkurt'u görevlendirdi. 

Atatürk bir nutkunda «Büsbütün yeni kanunlar 
rucude getirerek eski esasatı hukukiyeyi temelinden 
kal'etmek teşebbüsündeyiz» dedi ve ilerisini görerek 
şunları ilave etti: «Yeni esasatı hukukiye ile elifbesin
den tahsile başlayacak bir yeni hukuk n~slini ye'tiştir
mek lazımdır». «Ankara Hukuk Mektebi»nin açılması 
uygulamada ilk adım oldu. Bu mektep, Cumhuriyet 
döneminin ilk yüksek öğretim müessesesidir. O tarih
te «İstanbul Hukuk Mektebi» yılda 40- SO mezun ve
rirdi. Halbuki mahkemelerdeki hakimierin pek çoğu, 
«mektepsiz» lerdendi. O halde bir Hukuk Fakültesi ge
rekli idi. Mektebin açılması Mecliste tartışmalı geç
ti. Ancak 4 oy farkla Meclis öneriyi kabul etti. Mec
liste Bozkurt şunları söylemişti : «Merkezi Cumhu
riyette bulniıyoruz. Buranın bir Hukuk Mektebine 
behemahal ihtiyacı vardır. Yapılacak mektepten bu 
muhit de istifade edecektir. Yalnız talebe değil, Dün· 
yanın en güzel inkilabını yapmış bir memlekette as
rın hukukiyatı okunmaz olurmu, efendiler? Biraz da 
İstanbul'un ettiği istifade kadar Anadolumuz da maa
riften hissement olsun». 

Mektebin açılışında Atatürk, öğretim üyelerine 
şöyle hitap etti: «Cumhuriyet Türkiyesinde eski ka
vaidi hayat, eski hukuk yerine yeni kavaidi hayatın 

-ve yeni hukukun kaim olmuş bulunması bugün gay
rı kabili tereddüt bir emri vakidir. Bu emri vaki si-
zin kitaplarınızda ve malühüttatbik olacak kanunla
rımızda ifade olunacaktır». 

Mahmut Esat Bozkurt'un Medeni Kanunun Rus
sel çevirisinin önsözünde yazdıklan Atatürk'ün emir, 
lerini nasıl gerçekleştirdiğini göstermektedir : «Asrı 

hiızır garp kanunlarının layiki veçhile tatbik edile
bilmesi her şeyden evvel onların müstenidi olan hu
kuk zihniyetinin icabatma tamamİyle tebiyetle kabil
dir». 

Mahmut Esat, her yıl 23 Nisan'da anılır. Bunun 
bir anlamı vardır. Türk Hukukunun egemenliğini dı

şa karşı Lotüs-Bozkurt davası vesilesiyle kabul e'tti-
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rebilmek kolay olmamıştır. Batılı Devletlere, onların
kinden farksız, bir hukuk sistemi ve anlayışı ile, bu 
egemenliği teslim ettirmek unutulması imkansız bir 
hizmettir. 

Bozkurt-Lotüs davası savunması 1928 tarihinde 
Ankara'da Türk Ocakları Matbaasında basılmış ve 
<<Beynelmilel Bozkurt-Lotüs davasında Türk-Fransız 

müdafaaları>> adı artında yayımlanmıştır. Bu olayda 
Fransız Hükümeti, Fransız kaptanı hakkında Türki
ye'de ceza takibi yapılmasını Lozan Antlaşmasının lS. 
maddesine aykırı bulmuştu. Bahse konu 1S. maddeye 
göre: « ... Türkiye ile sair akit devletler arasında te
haddüs edecek adli selahiyet mesaili beyneimiJel hu
kuk esaslarına tevfikan halledilecektir». İhtilafın La
hey Adalet Divanına sunulması hakkındaki tahkim
name <<Hukuk meselesi»ni şöylece ortaya koyuyordu : 
«Türkiye, açık denizde Fransız vapuru Lotüs ile 
Türk vapuru Bozkurt arasında 2 Ağustos 1926 'tari
hinde husule gelen müsademe sebebiyle Fransız va
purunun İstanbul'a muvasalatı bininde Türk kapta
nı ile birlikte Lotüs'ün müsademe esnasında vardiya
da kaptanı bulunan Dernon aleyhinde sekiz Türk yol
cu ve tayfasımn ziyaı sebebi ile Türk Kanunları mu
cibince cezai takibat yapmakla ... Lozan mukavelesi
nin 15. maddesine mugayir olarak beynelmilel hukuk 
esaslarına muhalif surette hareket etmişmidir, eğer 
etmiş ise bu esaslar hangileridir?». Adalet Divanı 

Türk Devletini haklı gördü. O halde bu dava pek çok 
deniz kazasından biri olmasına rağmen neden Türk 
Hukukunda büyük bir başarı sayılmaktadır? Nede
nini Adalet Divanının 7 Eylül 1927 tarih ve 9 sayılı 

kararının sonuç kısmmda yer alan cümlede bulabili
riz : « ... Türkiye, mevzuu bahis takibatı cezaiyeyi, hu
kuku düvelin her müstakil Devle'te balışettiği serbes
tiye güvenerek, icra etmekle... hukuku düvel pren
sipleri hilafma hareket etmemiştir>>. O halde konu, 
bu gün bize pek olağan gözüken «Bağımsız Devlet» 
onurunun, Milletlerarası Yüksek bir Divan kararı ile, 
milli mücadeleden sonra ilk defa tescil ve kabul edil
miş olmasıdır. Mahmut Esat Bozkurt «Devletler arası 
hak» (Ankara, 1940) isimli kitabının İnönü'ye ithaf 
kısmında şunları yazmıştı. «Lozan'daki zaferin anla
mı, Türk Ulusunun modern medeni dünya ile müsavi 
olmasıdır>>. 

Bozkurt'un Atatürk'ün direklifleri ile yepyeni bir 
hukukçu kuşağı yetiştirmiş olması, yaşımız ne olur
sa olsun, hepimizin bu kuşakta yer alması, biz hu
kukçular için ortak görev bağıdır. Atatürk'ün hukuk 
devriminden en ufak bir sapmaya göz yummak, bü
yük sorumlulukları gerektirir. Geriye dönüş istekleri
ne, zaman zaman, rastlanmış'tır. Bu İstekierin altmda 
karanlık duygular yatar. Bu iseklerin bazıları kor
kunç denecek kadar sinsi ve kurnazdır. 

Atatürk'ün şu sözlerinin hiç unututmaması ge
rek: «Hukuku Medeniyede, hukuku ailede takip ede
ceğimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktır», «Hu
kukta idarei maslahat ve hurafelere merbutiyet, mil· 

!etleri uyanmaktan men eden ağır kabustur. Türk mil
leti üzerinde kabus bulunduramaz». 

Bu yazımı, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku
rulunun 23 Nisan 1973 gün Aydın bildirisi ile sonuç
landırmak istiyorum : «Cumhuriyetimizin SO inci yılı

nı kutlamanın büyük gururunu ulusça paylaşmak 

amacı ile, geniş ölçüde çalışmalann yapılmakta ol
duğu bu günlerde, yarım yüzyıllık ulusal başarımızın 
başlıca güvencesi olan Hukuk Egemenliğimizin ya
Esat Bozkurt'u Milli Egemenlik Bayramımızda anma
ratılınasında unutulmaz çabaları bulunan Mahmut 
yı mutlu bir görev sayan Türkiye Barolar Birliği Yö
netim Kurulu, bu amaçla 23 Nisan 1973 günü Aydın' 
da toplanarak O'nun kişiliği hakkındaki görüşlerini 

açıklamış ve Bozkurt'un Kuşadasındaki kabrini ziya
ret etmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti, giderek artan bir gürbüz
lük içinde SO yılı geride bırakırken, hiç kuşkusuz 

tüm gücünü, hukuka bağlı bir devlet yönetiminden 
ayrılmamaktan almıştır. Bizde hukuka ve htıkukçu
ya verilen büyük değer, Cumhuriyetimizin oturduğu 
«Hukuk Devleti» temelinin bir gereğidir. Mahsut Esat 
Bozkurt, Cumhuriyetimizin bu niteliği kazandıran uğ
raşları ile Tüm Türk Hukukçusunun saygısını kazan
mıştır. 

O'nun soyadının arkasında, devlet egemenliğinin 
'temel koşullanndan olan «ceza verme» hakkına do
kunulamayacağını yansıtan bir anıt görüntüsü var
dır. Türkiye Cumhuriyeti, Bozkurt-Lotüs davası za
ferinde, hukuk egemenliğini kanıtlamış, «Milli ege
menlik»in dışa karşı sınavını vermiştir. 

Yönetim Kurulumuz, ulusal hukukumuzun bu
günkü aşamaya ulaşmasında savaş vermiş ve hukuk 
egemenliğimizi zafere götürmüş büyük devrimci Mah
mut Esat Bozkurt'a karşı saygı ve şükran hislerini 
belirtmek amacı ile onun bir büstünü Ankara Hukuk 
Fakültesine armağan etmeğe karar vermiştir. Fakül
te yöneticilerince de olumlu karşıtanan önerimiz tüm 
Türk Avukatlarının katkısı ile gerçekleşecek ve anıt 
Ankara Hukuk Fakültesine Türk Avukatlarının arma
ğanı olacaktır». 

Türkiye aralar BBirliği Yönetim Kurulunun bu 
dileği, Fakülte öğretim üye ve yardımcılarının yakın 
ilgileri ile, yerine gelmiş bulunmaktadır. 

Büst Adalet Bakanı Sayın Hayri Mumcuoğlu 'tara
fından açılmıştır. 

1974/23-4 

Yeni Yönetim Kurulu 

Yeni Yönetim Kurulu işbölümü yaptı ve çalışma
larına başladı. 
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Yiiı•:cim Klln;lu 13.1.1974 günü Av. Faruk Erem'in 
L~-~;~-~.ilılığ;_ndd Lcplanarak y;;;ni llönen1 çalışmalarına 

l:::..; i::~:-~.ı:;; \c.: yap"d~ı işbJlünıünde : 

B::>,ş:~an yardımcılıklanna Av. Emin Baltaoğlu ile 
AY. 1-;>T\;.:'f ArslJJıulp'ıJ Genel Sekreterliğe Av. Rahıni 
l\L .. ~·:ırı, s~~Yl11G.Iıll~~a da Av. Erdoğan Bigat'ı SCÇ'll1İŞ

iiL (Jh ~.:;ı·e•:C.:n istifa etL1iştir.) Diger üyeEkiere Av. 
c~~ ... K.ı);ıLman, Av. Vedat Burcuoğlu, Av. Ziya Bil
ge, Av. Eiicai B:::cerik, Av. Mehmet Kavaklılar ve Av. 
İh:::-,c-:: .:;_:~-açlar scçilnıişlerdir. 

1974/23-5 

VH. Genel Kurula Sunuian Tüddye Barolar Birliği 

Yön~thn I(urulu İ1ke I(ararları. 

Türi'..iyc Barc!::ır BirHğh1in Ku~rulu.ş ve 
K;teHği, Görev ve Yctldleri 

1. A>..~_zı1c'~ B:::ıkanlıt_~1nca verilip zayi olan veya ru
tu"DcLtc:: bcz:_ılan n .. :hsatnarncnin Birlik~e değiştirlle

r.:k yenislnj;1 y;,:rihr:csi gerekir. }·ıncak, Lozuhn1 ruh
s:ıtmımeı~:ıl Birl:kle hıfzı zorunludur. 

(:2Ll.1911 - 150/3) (24.2.1'!73 - 109/27) 

2. _U:~~ru ':' L.rıciiin t..:.urulu Larariarına k:ırşı 'Iür~ 

~-:ly:.; ·c: ~·c::.!.r L~ı"}lğ1ne iti:·:::z eclilnıcdcn Dan1:;tz:y'a da
Y:.t açılL:~.ı.~·z. 

n.) YLi-

(2:'."~.1973 - 265/27) (Danıştay S.D. 1.2.1973 gün 
1() 1 ]<;ır:::,;__~ !9"??, ~~Ç";)) 

~ 1 :~:L~1 ~:-~ılrtınsuı8. yer olmadı2:nıa dair Ba
:n l(;.ı.:.·u ~Ln·ı kaı·rı.::larıı.La B id ik nezdinde i U 

4. E i,·;]k Disir,Jjn Kurulu k:ırarlan aleyhine Da
nışı.:ı:,r:~ ··:, 1~::~~ cLt\'21nrd:ı husunıe"t Birlik Başkanlığı
na L..:. ·.T:..;c!j_ ~ı cu ec 

(IJ.l! .. j Sı/?; (D4:nıştay 8.D. 11.6.1973 gün 
\'e . ~:::.ı~ı 1972/2364, Karar 1973/2476) 

AvdmHann Rak ve Görevleri 

1 A\·- ':~ıLlar tabel~1lz.nnda hacı ünvanı kuUana-

(21.?..1973 - 85/3) 

2. A,•,ılca;lar Vcrc;i Dairelerindeki dosyalan ince
ley.cbili- · _r. 

(2<·.2.1973 - 99/7) 

~ '' :· Lir:e avu1Qtııiimdan ayrılanlada ilgili Avu-
kat';, K:-:r:unurıun 14/3. rr:::ı.ddesindeki yas2klayıcı hü
küm :wııb:ıtın oı tai.'P'' da kapsar. Anılan hükmün ha-

zirıe avukatmın temsil yetkisinin olduğu yerlerle sı

nırlanmasına imkan yoktur. 

(24.2.1973 - 100/18) 

4. Avukatlık Kanununun 72/c maddesi uyarınca 
üç ay içinde Baro bölgesinde büro açmıyan veya bü
rosumı kapatan yahut baro bölgesi dışına nakleden 
avuk:::tın levhadan kaydının silinmesi için 1. madde 
gcrc:ğinre yazılı cevabının istenmesi, dinlenmesi veya 
dinleıımek üzere çağrıya süresi içinde uymamış olma
sı gerekir. 

(24.2.1973- 117/35) 

5. Maliye Bakanlığınca da kabul edildiği üzere 
vck1!e'tname fotokopileri harca tabi değildir. 

(25.2.1973 -- 130/7) 

6. 5655 sayılı Maliye Bakanlığı Teşkilat Kanunu 
\'C 3692 savılı Kanun hükümlerine göre kurulan Uz
laşma Ko~isyonlannda avukat olmayanların veldlct 
alamıyacakları hakkında Bursa Defterdarlığınca yapı. 
lan işlem yerindedir. 

(25.2.1973 - 139/16) 

7. Kesenek yükümlülüğü avukatın yemin edip 
ruhsatname aldığı tarihten başlar. 

(24.3.1973 - 182/16) 

3. E:;J;i Hakimin baktığı davalan eskiden veka
!ct alsa dahi ortağı olan Avukatın takip etmesine 
Avukatiık Kanununun 14/1. ve 38. maddeleri karşısın
da imkan yoktur. 

(24.3.1973 - 192/26) 

9. Avııl;atlık Kanununun 38/b. macld·esine aykırı 
d:ınamşlar meslek düzen ve geleneklerine uymayan 
eylemler sayılması gerektiğinelen disiplin kovuşturma
sına konu leşkil eder. 

(22.4.1973 - 283/44) (9.8.1973 - 542/14) (29.10. 
1973-735/45) 

10. Avukatlık Kanununun 66. maddesinde mevcut 
avukatlarm sürekli olarak mesleki faaliyette bulun· 
dukları bölge baralarma yazılma yükümlülüğü mukay
yet avukatları da kapsar. 

(22.4.1973 - 288/49) 

ll. Y eü;:ksubaylığını askeri hakim olarak yapan 
anıkatların Avukatlık Kanununun 14/1 maddesi uya· 
rınca hfıkimlik yaptığı mahkemelerde iki yıl süre ile 
avukatlık yapınalarına olanak yoktur. 

(22.4.1973 - 290/51) 

12. Anıkatlık Kanununun 56. maddesi uyarınca 

<r:ukatlarca onaylanan vekaletnamelerin Tapu Sicil 
Muhafızlıklarında yapılan akit ve tescil işlemlerinde 
esas alınması zorunludur. (Birliğin Bu görüşü Tapu 
ve Kadasira Fen Müdürlüğünce de benimsenmiş, 24.2. 
1973 2:i.in ve 4-1-9-7/1273-1279 sayılı genelge ile Gurup Ta
pu S'icil Mi.idürli.iklerine duyurulmuştur. 

(22.4.1973 - 301/62) 
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13. Mahkemece avukat lehine hükmedilen anı

katlık ücreti karşı tarafa hükmedilenden mahsup 
edilemez. 

(22.4.1973 - 306/67). 

14. Atatürk ilkelerine uymayan, Türk Toplumu
nun uygar yaşantısına ve geleceğine ters düşen tutum 
ve davranışları avukatlık mesleğine yaraşır kabul el
mek asla mümkün değildir. Bu durumu çevrede bi
linen bir kimsenin mesleğe kabulüne Avukaltık Ka
nununun 5/c. maddesi kesinlikle engeldir. Duruşma
lara başörtü ile çıkan avukat kanunun aradığı şart

ları kaybetmiş sayılacağından 72/a. maddesine göre 
levhadan silinmesi gerekir. 

(26.5.1973 - 318/4) 

15. Genel vekilletname muhteviyatına göre avukat 
müvekkili adına emlak vergisi beyannamesi düzenle
ycbilir. 

(26.5.1973 - 342/28) 

16. Avukatlık Kanununun 63. maddesine göre ba
ro lcvhasına yazılı bulunmayanlar avukat ünvanını 

kullanamazlar. 

(15.7.1973 - 527/31) 

17. Avukatlık Kanununun 38/b maddesindeki işin 
reddi zorunluğu avukatlığın ortaklarını da kapsar. 

(9.8.1973 - 574/46) 

18. Askerlik görevlerini ifa eden avukatların Ba
rodan kayıtlarını sildirmemeleri halinde tebdil havalı 
bulundukları sırada askerlik alametleri kaldırılmak 

kaydıyla mesleki çalışmalarını sürdürmeleri mümkün
dür. 

(29.9.1973 - 665/22) 

19. Müvekkilin işi başka bir avukata vermesi ha
linde ilk vekalet alan avukatın Avukatlık Kanununun 
172. maddesine göre avukatlık ücretini iade etmesine 
gerek yoktur. 

(30.10.1973 - 745/7) 

Avukatlık Stajı 

1. Avukatlık stajı mahkeme ve avukat nezdinde 
olmak üzere iki bölümden ibarettir. Bu bölümlerden 
bağdaşahilen işle geçen kısmının geçerli sayılması ge
rekir. 

( 18.8.1972 - 568/39) (Danıştay 8.D. 28.12.1972 
Esas 1972/4161 Karar 1972/4680) 

2. Avukat stajiyerlerinin Baro levhasırta yazılma
sı mümkün değildir. 

(28.1.1973- 53/8) 

3. Avukatlık stajına 1136 sayılı Kanunun yurur
lüğe girdiği 7.7.1969 tarihinden önce başlamış olanlar 
hakkında, o zaman mer'i Danıştay kararları karşısın
da 72/b. maddesi uygulanamaz. 

(23.7.1972 - 488/9) (28.1.1973 - 63/18) 

4. 3499 sçryılı Kzt.~~l:J1 hü.k:ü::_-:-ıh::::j_~::_: gZ_:-,~::: st2.i bi
tün belgesi aiaı~iar ha~~knıc1:-ı Aı.-~u~~;·J~:;: 

7~ .. .:b. n:_::ıddcsi uygu!_;ınn~nz. 

(25.2.1973 - 143/20) 

5. AYukatlık Kmıummun g·cçir:i 7 .. ll'2.•.:._';:si ıcya
rınca_ eski I(anun hükü:mJcrine LÖrc ~::;L·_.lj ~-, ~J L:-,1_;-thı::~:;

si için mezLaı]yct 'tarihinden itlbaren 2 yıl lç:i_:ıc~;.; b2i
roya başvun.11i..lSl gerekir. A~;kc:r1ik z:_~~ ~vi E" ~-aj :1 lx::~?~ 
vurmaya engel clc,ğilclir. 

(23.2.1Yd - 1~5/22) (22A.b73 -

6. 1136 sayılı Avukatlık Kzmuıwı;un geçici 8. 
n1addesi uyarınca anılan KcnEI:CL111 yü~.:Üi'lü8':.: girdigi 
7.7.1969 tarihinden evvel Siyasal Bilçiler Okulu veya 
Fakültesinden n1ezun o1up, eksik kalan dcrs1.:::-:_~den 

flekuk Fakültelerinde fark im1ih~uu Ye:·enler ~:.nd3n 
Kanun uygulanıasında 1-Iukuk Fakültesi nıc.~zttn-ı._ı sa
y1ıaack1arındz~n, sınav için b~Ş\TUrup bu ~~;l"r.:: ~çinde 

sınavını başarı iJe bitinnemiş o1::ınlann n18.cLl:: hük
münden ya~arlannıa!anna olam•.k me':c;;t ck'~il .:r. 

(22.4.1973 - 294/55) 

7. 3499 sayılı I<.anun hü}::i."nn1erir.e gö:~,c sl'' 
ınak için başvurrn.a sürclcl'.i Avukat>k }<· ~;~n'}tt;ıt:_n 

geçici 7. maddesinde gösteriLniştir. TutuklLLluk hali 
staj için başvurınaya engel kabul cdi1err:cz. 

(22.4.1973 - 310/71) 

8. Staja 3499 sayılı Kanunun yiirL:~~~rii 7::P::~~

nında başlayanlar 1136 ;:.ayılı kanuü :yilrL!.rlüf~c s:.rdi1:
tcn sonra bitirsc}cr dahi 72/b. nı2..ddesi u::g'_ıL.::na:11U7. 

(22.4.1973 - 311/72) (Dmııştay 8.D. 23.?.JS72 !'~;;, 

ve Esas 1971/2000, K~rar 1972/937) 

9. Avukatlık K.anunumın 72/h. r.vdJc.;i uyarın

ca rulısatn::ırnesi iptal eelilen bmscyc yu~icJuı y:.;;;
tığı geçerli staj sonunda yeni rvhsvtr:arne Y-'~r~Irıcs.~ 

g-(·'rek]r. 

(15.7.197.1 - 536/40) 

Baroların Görev ve Yetkileri 

1. I--IE~!~in11l~~2 dö:-ı_c-n_, P·:;P("':·~"!.;-;·ı 1:coc'..-~1 

~-~cnek ü:..1c~:tC}!J·:: Sl'l:;--~l;l~~/!C si1_incnl(;r ı~~-:_~~i:-:) 

basına kav~-~\:_'di!cn"~-Zicr. 

(28.1.1973 - 53/8) 

2. Maliye Bak<mlığının 26.1.1973 ti'n ve 2101107-
912/5102 sayılı y3:nsında c1a belirtil;-~i:~l :·">d 8\'P \.2 t
JıJc ki.nıJHc bc1g-c1eri ac1n:ga vergisine tf'.l-:i c\":1UCI~:~. 

(25.2.1973 - 140/17) 

3. Baş1·~a E8YO"Ja nrddctıı:~Jz is1c•.:c:n r_;,cu~,~2~~n 

A·vukatlık Kantınunun 68. rr~2_ddesi uy~n.nr~ nal--1_rc
deceği bnroy~ bsşvurın~sı, n:1ldl i.steı~~~:dc:: L1<:~rn.: 7 z::n 

Baront:n 69. Pl8_dde L1_-,crrınca 'len:c~?·i k~ı_rn.n:J~nı_ ç_()G:Cn 

eski b:trodaki ko.~rcbnın silh!1Tc;::i r;fTCk.lr. 

(25.2.1973 - 151/23) 
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4. Bir Barodan kaydı silinip henüz başka baro· 
ya kabulüne karar verilmediği sırada hakkında şika
yet yapılan avukat hakkında soruşturma yetkisi son
radan kaydedildiği baroya aittir. 

(25.2.1973 -1S1/28) 

S. Avukatlık Kanununun 23/2. maddesi uyarınca 
staja ara vermedeki haklı sebebin takdiri Baro Yöne
tim Kuruluna aittir. 

(2S.3.1973 - 222/23) 

6. Avukatlık Kanununun SO. maddesine göre tah
sis edilen avukat odalarının baroların muvaffakatı 

alınmadan geçici de olsa geri alınması mümkün deiğl
dir. 

(22.4.1973 - 304/6S) 

7. Hakkında Baro Yönetim Kurulunca disiplin 
kovuşturması açılmasına karar verilmeyen avukatın 
Avukatlık Kanununun 69. maddesi uyarınca nakle en
gel disiplin kovuşturmasından söz edilemiyeceğinden 
başka baroya nakli mümkündür. 

(22.4.1973 - 307/68) 

8. Avukatlık Kanununun 139/2. maddesi uyarın
ca Baro Başkanı, Yönetim ve Disiplin Kurulu üyele
ri kendi haklarındaki kovuşturmalarla ilgili görüşme 
ve kararlara katılamazlar. Yalnız karara katılınama 
yeterli olmayıp, görüşmelerde de bulunulmaması zo
runludur. 

(26.5.1973 - 320/6) 

9. Seçim yapıldıktan sonra Baroya kayıtlı avu
kat sayısının artması halinde, seçim sırasında seçil
me yeterliği bulunan ve süreleri bitmemiş olan Yö
netim Kurulu Üyelerinin değiştirilmesine gerek yok
tur. Yönetim Kurulu Üye seçiminin yapılacağı zaman 
üye sayısına göre 90. maddenin 1. fıkrasındaki şartla
rın aranması zorunludur. 

(16.6.1973 - 442/2S) 

10. Avukatlık Kanununun 8. maddesi uyarınca 

avukatlığa kabul isteminin kovuşturmamn sonuna ka
dar bekletilmesine karar verilmesi, avukatın anılan 
Kanunun S. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen ve ay
nı madde (a) bendinde yazılı cezalardan birini gerek
'dren bir suçtan kovuşturma altında olmasına bağlı
dır. 

(10.8.1973 - S84j7) 

ll. Senelik izin ve hastalık raporları M.kimlik 
hizmetinden sayıldığından Avukatlık Kanununun 4. 
maddesindeki dört yıllık sürenin hesabında bu süre
lerin de nazara alınması gerekir. 

(7.4.1973 • 627 /22) 

12. Kaydını sildiren avukatların yeniden levhaya 
yazılmaları ile ilgili Baro Yönetim Kurulu kararlan
nın Avukatlık Kanununun 70/2. maddesi uyannca Ada
let Bakanlığının onayına sunulması gerekir. 

(29.10.1973 - 733/43) 

Dava Vekili Ve Dava Kakipçileri 
İle İlgili Kararlar 

1. Avukatlık Kanununun geçici 17. maddesi mu 
cibince Mahkeme Başkatipliğinden ayrılarak aynı 

yerde dava ve iş takipçiliği belgesi verilenierin 2 yıl 
lık süreye bakılmaksızın ayrıldığı mahkeme dışwda
ki yerlerde iş takip etmeleri mümkündür. 

(10.8.1973 • S83/6) 

2. Baro listesine yazılmayan dava ve iş takip
çilerinin Avukatlık Kanununun 3S. ve 63. maddeleıi 

karşısında resmi dairelerde iş takip etmeleri müm
kün değildir. 

(9.9.1973 - 680/37) 

3. Dava ve iş takipçileri hakkında Avukatlık Ka 
nununun disiplin hükümlerinin uygulanması gereki:· 

(29.10.1973 • 72S/3S) 

Avukatlık Ücreti 

1. Reddedilen kısım üzeimden takdir olunan avu 
katlık ücretinin esas alacaktan takas ve mahsubunun 
istemesi kanuna ve meslek kurallarına aykırı değildir. 

(25.3.1973 - 229/30) 

2. C.U.M.K. uygulamasında hükmün kesinleşme 
den tashihi karar ve iadei muhakeme yollarına başvu
rulmasına imkan olmadığından bu sebeplerle ücret 
alan avukatın anılan Kanun yollarına başvurması zo
runludur. 

(22.4.1973 - 312/73) 

3. Avukatlık Kanununun 164. maddesi son ftk 
rasına göre tahakkuk eden Avukatlık ücretinin mü 
vekkille ilgisi yoktur. Avukatın şahsi alacağı olan bu 
paranın kaydı silinen avukat taarfından tahsili müı::!· 
kündür ve bu işlemi avuka'tlık görevi kabul etmeğe 
imkan yoktur. 

(26.S.1973 - 409/ 9S) 

1. Sosyal Sigorta primlerinin gider kaydı gere
kir. (Bu ilke kararı 14.3.1973 günlü Resmi Gazetede 
yayımlanan Maliye Bakanlığının III. sayılı Gelir Ver
gisi Genel Tebliği ile de teyit olmuştur). 

(24.3.1973 . 168/2) (9.8.1973 - S71/43) 

(Vergiler Temyiz Komisyonunun 17.S.l973 gün 
ve Esas 1972/1'789, Karar 1973/16607 sayılı ka-
rarı) · 

2. Sosyal Sigortalar Kurumunca yaşlılık aylığı 

bağlanırken doldurulan <<sigortalı hesap fişi»nin <<Si
gortalının işten ayrılış tarihi>> bölümüne avukatın 

yaşlılık aylığı bağlanması için başvurma tarihinin 
yazılması gerekir. 

(22.4.1973 • 287/48) 
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1947/23-6 

Cumhuriyetin 50. Yılını Kutlama Programı - Paris 
B<ım B<ışkam Bernard Baud;;iot'un Verdiği Konfc
ransm Türkçe Metni . 

Bayanlar, Baylar·, 

Her şeyden önce, bana karşı gösterdiğiniz iyi ka
bo! için size minnettarlıklarımı ifade etmeme müsaa
de buyurumız. Türklerin konukseverliklerini uzun se
nelerden beri duymakta idim. Burada iyi bir şekil

de karşılanacağıını biliyordum; ancak, gerçek, bu ko
nuda düşünebildiklerimi büyük ölçüde aşmış bulun
maktadır. Burada, istisnai nitelikte, nezaket ve dost
lukla kanşık sıcak bir kabul gördük. Bu konferans 
münasebetiyle adiiye camiasının bir çok yüksek şah
~iyetlerinin burada toplanmış olduğunu görmek be
ni çok hislendirmiş bulunuyor. 

Bir bakıma huzursuzluk hissediyorum. Çünki, 
a\·ukat adalet cihazının bir parçasıdır; görevi ada
letin iyi bir şekilde yönetilmesine ve sür'atle dağıtı
labilmesine yardım etmektir; oysa, görüyorumki adli
~c camiasının bir çok büyük şahsiyetleri, bu sabah
ki işleı-ini bırakarak buraya gelmiş bulunuyorla; bu 
da bana adiiye rnekani:unasına yağ katmaktan ziyade 
bu mekanizmanın i(,:incle bir kum tanesi teşkil et
pıck gibi bir his veriyor ,bu sözlcrimle hem özür 
dikmek, hem ele şükranlarımı sunmak istiyorum. 

Burada, sizlere, Fransız avukatının statüsünü açık
lanı:ımı istemiş olmanızeları dolayı bahtiyarlık duyu
\'Jru nı. Bu konu.. oldukça tzmıdığım bir iki konu· 
(~~'n biri ve şüphesizki en çok zevk aldığım mesele
,[ir. Türk avukatlan ile Ankara'da, İstanbul'da ve İz
ınir'de yaptığım müteaddit görüşmelerden sonra, ül
kclerirrıiz arasında avukatlık mesleği bakımından 

pek çok benzerlik bulunduğunu gördüm. Sizlere, 
Fransa'da avukatlık mcsleğinin ne suretle icra cdii
d;ği hakkında yapacağını açıklamalar sırasında bu
ıııı bir kere daha ıııüşahade elmek imkanını bula
L·aksıııız. 

Fransa'da avukatın en önemli özelligini bağımsız
lık tcşki lctmektedir. Özellikle Hükümet karşısında, 
Ü>.eriııde bir büyük titizlikle durduğumuz vasıf tam 
bir bağınısızlığa sahip olmaktır; göreceğiniz gibi ba
P;ımsızlık, mesleki hayatımızın bütün düzeylerinde 
kendini göstermektedir. 

13;.ıi~ıınsı;.lık, lıer şeyden önce kendini avukatın 

mcslcğc alınması konusunda göstermektedir. Gerçek
ten, Fransa'da avukat Devlet tarafından aianmaz ve 
::wukatın Baroya girmesi hiç bir suretle Devlet tara
fından kontrol edilmez. Üniversite diplomasını alan 
bir genç Baroya giı·mek istediği takdirde, girmeyi 
arzu ettiği Baronun Yönetim Kuruluna bu konuda bir 
1 alep te bulunması ve bazı objektif hususları tevsik 
etmesi yeterlidir. Önce, fransız tabiyetinde olduğu
mı isbatlaması gerekir. Samyorumki siz de aynı kai
ck geçerE bulunmaktadır. Bildiğiniz gibi İngiltere'de 

durum böyle değildir; yabancı tabiyette olunca bile 
Lonclr:ı'cla avvkatlık etmek mümkündür. Fransa'da 
ise, Türkiye'de oldvğu gibi, avukat olabilmek için 
Frcuısız tabiyelinele bulunulduğunun isbatı lazımdır. 

İkinci olarak Üniversite diplamasına sahip olmak 
~·. '''>ckmcktedir. Fransarla bu komıda aranan diplama 
1~nkuk lisar:sı diplomasıclır. 

/'u a:'" Ll ık mcsleğini bir kontrole tabi tutmak ve 
·hııL:tlığa :ılwmayı belli bir nizama sokmak maksa
dıyla avukathğa girişte bir sınav konmuş bulunmak
tadı ı-. Bu sınava avukatlık mesleğine ehliyet sınavı 

~<.th verilnıektedir. Bu sınav Fakülteele ve Baroda ya
pılmakta ve adayın avukatlık mesleği için gerekli as· 
g::tri chliyctc sahip olduğunu meydana çıkarmak ama
cını gütmcktedir. Nihayet Avukat olmak için bir ya
/.ıhancye ~'ahip olmak ve şüphesiz, iyi hal sahibi bu
!ıı'1mak ta lfızımdır. 

Burada belirtilmek gereken bir nokta, avukatlık 
nıesleğinde bir «Numerus ClausUS>> bu!unmadığıdır. 

Bunun nedeni bir Avukatın baroya girmesini önlemek 
v:_,va kôfi clc:ccecle avukat bulunmaması nedeni ile 
her hmıgi bir kimseyi avukat olarak kabu letmek 
arzusu değildir. Bu c>.landa çok değişik durumlarla 
ı,arşıl:ışilnıı~; bulunulmaktadır. On sene kadar evvel 
Paı·is'1e baroya avukat kaydı oçk azalmış bulunuyor
du. Gcm)cr mcskge rağbet etmemekle idiler. Avu
katlı~( mcsleğinin sönmeye yüz tutmuş olmasından 

korkulabilecek bir durum meveuttu. Daha sonra du
rum değişmis ve birkaç yıldan bu yana gençler şim
divc kadar olduğundan çok daha yüksek sayıda olmak 
ü:'.cre baroya başvurmaya başlamışlardır. Bu sene ne 
ı~,d::ı· veni Avukatm kaydolunacağım bilmiyorum. An
cak bu sayının sadece Paris barosu için 350 ila 400 
cı;·asmcla olduğu ve çok önemli bulunduğu söylene
bilir. Bu gün Paris barosunda yaklaşık olarak 2400 
üye bulunmaktadır. Bu rakkam bugüne kadar erişile
bilmiş bir rakam değildir. Bu durumda şahsen büyük 
hir hahtivarlık duymaktaymı. Cünki bu hal gençli· 
ğin baroyla ilgilerıdiğini Adalete karşı ilgi gösterdi
iiini ispatlamaktadır. Mesleğimizin gençleri cezbet
nıesi büyük önemi haizdir. Gençliğin itibar etmediği 
nıcslekkr geleceği olmayan mesleklerdir. Gençleri 
cczbcrlcn meslekler ise canlı ve canlı kalacak olan 
mcslck!en:lir. Gençlerin avukatlık mesleğine karşı gös
terdikle'ı-i r::be'ti geleceğimiz için bir vait olarak görü
yonı_nı. 

Jhu1(<lılık mc.slcginc girme konusu ile ilgili olarak 
beliri m ek istediğim son bir nokta daha mevcuttur. 
Bı.ı da, bizde her çevreden her menşeden gelen, her 
dine, her türlü siyasi kanaatc, her türlü felsefi görü
şe ._.,_, bütün düşünce tarzıarına sahip olan avukatların 
mevcut olması ve baroda bütün bunların temsil 
edilmesidir. 

Mesleğimizin gurur duyulmak gereken tarafların
dan biri de, bu kadar çeşitli ufuklardan gelen ve şah
siyetlerini muafaza edebiimiş bulunan kimseleri bira
raya toplıyabilmiş olmasıdır. Baronun her üyesinin 
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şahsiyetine hürmet etmek suretiyledirki tamamen mü
tecanis ve belli ve kabullenmiş fikirlerle hiçbir su
retle şartlanmamış bir baro teşkilini başarmış bulu
nuyoruz. 

Baroya ne şekilde girildiğini ve Avukatlık mesle
ğine ne şekilde intisap edildiğini görmüş bulunuyoruz. 
Şimdi de nasıl Avukatlık yapıldığını mesleğin ne su
retle icra edileceğini göreceğiz. Baroya girili rgiril
mez tam yetkili bir Avukat olunmamaktadır. Önce, 
bir staj yapılmak gerekmektedir. Sizde de aynı sebep-

. lerle aynı kural uygulanmakta ve baroya giren Avu
kat önce Stajyer durumunda bulunmaktadır. Ancak 
sizdeki staj müessesesi bizimkinden biraz farklıdır. 

Bu fark kendini iki noktada göstermektedir. Önce staj 
süresi bakımından bir fark mevcuttur. Sizde stajın 
süresi bir yıl olduğu halde bizde bu süre en az üç 
yıl en çok beş yıldır. İkinci bir ayrılık da sizde staj
yerin başlangıçta bir öğrenci durumunda olması, pat
ronundan her hangi bir Ücret almaması ve kendisine 
ait davaları bulunmamasıdır. Bizde ise stajyer olan 
kimse daha staj sırasında bir Avukatır. Kendisine ait 
müşterileri mevcuttur. Dava savunabilir, patronu he
sabına iş takip edebilir ve hem patronundan hem de 
kendileri için çalıştığı müşterilerden ücret alabilir. 
Bunlar, sizdeki stajla bizdeki staj arasındaki birkaç 
ufak farkı teşkil etmektedir. Bizde stajın en az üç 
sene olduğunu ve beş seneye kadar çıkabileceğini 

söyledim. Stajın bu şekilde beş seneye kadar uzama
sının sebebi Fransa'da maliyenin stajyer Avukatlar 
tarafından vergi ödenmemesini kabul etmiş bulunma
sıdır. Bunun sonucu olarak birçok Avukat stajyerleri 
üç sene yerine beş sene staj yapmayı tercih etmek
tedirler. İki sene daha vergi ödememek kendileri için 
kazançlı görünmektedir. 

Görülüyorki staj sırasında Avukat baroya kayıt
lı olan Avukatın sahip odluğu haklara ve imkanlara 
sahip bulunmaktadır, yani dava takip edebilir ve 
mütalaa verebilir. Ancak stajyer avukat mesleki eği

timini sağlamak amacını güden bir takım mükellefi
yetiere tabi bulunmaktadır. Önce, stajyer Avukatın 
eski bir meslektaşının yazıhanesinde çalışması gerek
mektedir .Bu Avukat ona örnek olmak suretiyle mes
leği öğretecektir. İkinci olarak stajyer Avukatın ba
ro tarafından tertip edilen dersleri takip etmesi ge
rekmektedir. Bu dersler Hukuk dersleri değildir .Hu
kuk derslerini stajyer avukat Fakültede öğrenmiş bu
lunmaktadır. Baronun genç avukata hukuk öğretmek 
gibi bir iddiası yoktur. Baronunun yapmayı istediği 

şey, genç avukatın Fakülte sıralarında edinmiş olduğu 
bilgileri kullanmayı ona öğretmektir. Yine genç avu
kata topluluk karşısında konuşmasını da öğretmek 
gerekmektedir. Bu nedenle Konferans yarışması adı
nı verdiğimiz bir yarışma tertip etmiş bulunuyoıuz. 
Bu yarışma hakikatte bir hitabet okuludur. 

Genç avukatlara kalabalık bir kitle önünde konuş
masını öğretmeye çalışmaktayız. Çünkü bu onun mes
leki faliyetinin terrıelini teşkil edecektir. Nihayet eski 
Avukatlar gençlere mesleklerini icra ettirmek sure-

tiyle onları mesleğe alıştırmaktadırlar. Bu nedenle 
baro bütün stajyer Avukatlara dosya dağıtmakta, bu 
şekilde onların müşteri sahibi olabilmelerine ve mes
leği icra etmelerine yardımcı olmaktadır. Baro Baş
kanı, mali bakımından kuvvetli durumda bulunma
yan ve Avukat ücreti ödemek imkanına sahip olma
yan kimselerin kendisine baş vurması halinde Avukat 
stajyerlerini, gerek ceza mahkemeleri önünde gerek 
hukuk mahkemeleri önünde savunmakla görevlendir
mektediL Bu şekilde stajyer Avukatlar hem mesleğe 
alışmış olmakta, hem de yavaş yavaş müşteri edin
mektedirler. Gerçekten Avukatların müşteri edinınesi 
kartopunun büyümesine benzer. Başlangıçtaki ufak 
çekirdek yuvarlandıkça büyür. Bu çekirdek stajyerle
re adli yardım veya resen müdafi tayini çerçevesi 
içinde ceza ve Hukuk davaları yollayan baro başka
nıdır. 

Nihayet stajyerlerin kayıtlı Avukatlada birlikte 
danışma işlerine de katılması ve ücretsiz olarak mü
talaa vermeleri gerekmektedir. Avukatın bırakacağı 
intibaın parayla yakından ilgili bir kimse intibaı ol
mamasına çalışılmakta ve her davalı veya davacının 
bir Avukat nezdinde, ihtiyacı olan manevi ve teknik 
yardımı bulabilmesine çalışılmaktadır. Bu nedenle 
her gün belli sayıda Avukat Adiiye sarayında ücretsiz 
olarak davalıların hizmetine hazır vaziyette bulun
makta ve ilgililere çeşitli konularda bilgi vermekte 
ve tavsiyelerde bulunmaktadır. 

Stajyer Avukatın faaliyetinin panoraması kısaca
budur. Görüldüğü gibi genç Avukatın çeşitli alanlar
da mesleki eğitiminin sağlanmasına ve talebelik ha
yatı ile meslek hayatı arasındaki geçidin aşılmasına 
çalışılmaktadır. Bütün bu düzeylerde stajyer Avukat 
tamamiyle bağımsız durumda bulunmakta olup yap
tığından sadece Baro Başkanına karşı mesuldür. Balı;
lı bulunduğu Baro yönetim kurulu ve onun Başka
nından başka herhangi kimseye her hangi bir konu
da hesap vermek durumunda değildir. 

Stajyer avukatın durumunu gördük. Şimdi de, 
levhaya kayıtlı avukatın durumu, yani stajı bitirmiş 
olan avukatın durumunu görelim. Burada, avukatın 
meslek hayatının bazı cephelerini kısaca gözden geçir
mek istiyorum. Sizlerle birlikte incelemeği istediğim 
birinci mesele, iş seçimi meselesidir. Bu alanda da 
yine. prensip itibariyle, bağımsızlık fikrini benimse
miş bulunuyoruz. Bu bağımsızlık muhtelif suretierde 
kendini göstermektedir. Önce, avukatın, sadece vicda
nının sesini dinleyerek iş kabul etmesi veya reddet
mesi onun yalnız hakkı olarak değil, en önemli ve 
mazeret tanınmayan kat'i bir görevi olarak da sayıl
maktadır. Bir avukatın, her hangi bir iş.i olmamış 
olmasından dolayı muahaze edilmesi asla mümkün de
ğildir. Avukatın, hiç bir kimseye hesap vermek zo
runda kalmaksızın bir işi almak veya almamak imka
nını veren meslek kuralı, daima, mesleğimizin vaz
geçilmez bir esası olarak sayılmıştır. 

Diğer taraftan, avukat bir müşteriye de bağlana
maz ve ona tabi olamaz. Bu açıdan sizin mevzuı;ıtı-
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nızla bizim ki arasında bir fark bulunmaktadır. Biz
de, avukatların sadece bir müşteri hesabına iş gör
mesine ve bir kurumda ya da bir müşterinin işyerin
de çalışmasına müsaade edilmemiştir. Tek bir müş
terinin avukatı olmaya veya bir sigorta şirketinin, 

otomobil imal eden bir şirketin, bir bankanın veya 
mali bir kurumun avukatı olmaya imkan verilmemiş
tir. Şüphesiz, avukat, bir kurum hesabına istediği ka
dar dava takip edebilir ve bu kurum avukatın en 
iyi müşterisi olabilir; ancak tek müşterisi olamaz; 
Avukatın, bu müşteriye ait işlerden başka işler kabul 
edebilmesi imkanına sahip olması gerekir. Bu neden
ledir ki avukattan, kendisine ait bir iş yerinin olması 
ve bu müşterisinin iş yerinde çalışmaması istenmiş
tir. Bu konuda daha da ileri gidilmekte ve avukatın, 
yazılı olarak veya sözlü olarak, bir müşterisinin «bü
tün» işlerini takip etmeyi taahhüt etmesine müsaade 
edilmemiştir. Çünkü avukatın, tek bir kimsenin söz
cüsü olması ve sadece delilleri şekle sokan bir oparlör 
haline gelmesi arzu edilmemiş ve önceden bir müşte
rinin bütün işlerini savunmayı yüklenmesine imkAn 
verilmemiştir. Haklı bir müşterinin dahi davasını red
ctedebilmek hakkını muhafaza edebilmesine çalışılmış
tır 

Bu şekilde, avukatlık mesleğinde aranan ana özel
liklerden birini müşteriye tabi olmamak, işin kabu
lünde veya reddinde bağımsız olmak teşkil etmekte
dir. Bu bağımsızlık, davasının yürütülmesinde de 
kendini göstermektedir; Şöyleki ileri süreceği delil
leri avukat kendisi serbestçe tesbit eder ve hatta ya
pacağı savunmanın genel istikametini istediği gibi ta
yin eder. Hukuk işlerinde bu hal, ortaya fazla sorun 
çıkarmamaktadır. Ceza alanında ise önemli sorunlar 
çıkarmaktadır. Çünki öyle sanıklar vardırki en açık 
gerçekleri dahi kabul etmemektc israr etmektedirler. 
Avukat ise sanığın, işini sunuş şekli ile bağlı olmayıp 
savunmasını, sanığın istediği açıdan tamamiyle deği
şik bir görüş açısından yapabilir. Sanık, avukat tara
fından beraat talep edilmesini ve masumiyetinin ileri 
sürülmesini istediği halde avukatın müsamaha göste
rilmesi gerektiğini iddia etmesi hiç bir zaman bir 
meslek kusuru olarak sayılmamıştır. Bu alanda da 
yine, her bakımdan tam bir fikri bağımsızlığın sağ
lanması endişesine, meslek kuralları arasında ön plan
da yer verilmiştir. 

Burada, çok münakaşalı ve bir çok ihtilaflara se
bep olan bir konuya, avukatlık ücreti konusunda de
ğinmeyecek olursam, sanırım, hem açıklamalarımı 

eksik bırakmış olurum, hem de dürüst hareket etme
miş olurum. Avuka'tlık ücretine, Fransızcada «honora
ire» adı verilmektedir ve ücret konusunda Fransa'da· 
ki durum fransızcada <<honoraire» adı verilmektedir 
ve ücret konusunda Fransa'daki durum şudur: Bu
günki şartlar içinde ücret serbesttir. Her hangi bir 
ücret tarifesi yoktur. Avukat, müşterisinden arzu et
tiği ücreti serbestçe talep edebilir. Yani ücret mik
tarını müşterisi ile tartışır. Başka bir deyişle, ücret 
miktarının tesbiti konusunda avukatla müşterisi ara
sında bir sözleşme teşekkül eder. Ücret konusunda 

tarife fikrime daima karşı konulmuştur; Çünki dava
nın sonucu ile avukatlık ücreti arasında bir bağlantı 
kurulmasının, bağımsızlığı zedeleyeceği düşünülmüş

tür. Avukatın hiç bir çaba sarfetmesine lüzum göster
meyen ve sonuçları itibariyle çok önemli olan davalar 
vardır; bu gibi hallerde, avukatın pek az çalışmış ol
masına rağmen büyük bir para alması hiç bir ı;u

retle haklı görülemez .Buna karşılık, sadece prensip
ler üzerinde cereyan eden, dolayısıyla çok önemsiz 
meblağlara taalluk eden ve fakat avukatın büyük bir 
çaba göstermesini gerektiren davalar da mevcuttur. 
Avukatın, üzerinde çok çalışmış olduğu ve netice 
itibariyle önemli bir sonucun gerçekleşmesine katkı
da bulunduğu bir davada pek az para alması haksız
lık olur. Bu nedenlerle, Baro daima avukatlık ücre
tinin tamamİyle serbest olması ve bu ücret miktarının 
avukatla müşteri arasında serbestce münakaşa edile
bilmesi prensibini benimsemiştir. Şüphesiz, bu bakım
dan, avukatla müşterisi arasında çıkabilecek anlaş

mazlıkları halledecek bir merciye de lüzum hissedil
miştir. Bu konuda mesleki bir kurum vücuda getiril
miş ve mevzuata da girmiş bulunmaktadır. Bu kuru
mu Baro Başkanı ve Baro Yönetim Kurulu teşkil 

etmektedir. Baro Başkanı, yönetim kurulunun yardımı 
ile, anlaşmazlık ve müşkülat çıkması halinde, meseleyi 
çözmektedir. Uzun bir şahsi tecrübeye dayanarak söy
leyebilirim ki, Baro Başkanı, hiç de her zamari mesele
nin çözümünde avukatın tarafını tutmamak'ta ve avu
kat tarafından talep edilen meblağın miktarını ısrarla 
indirmeye çalışmaktadır. Bu şekilde ,Baro Başkanı, bu 
konudaki bidayet merciini teşkil etmektedir. Mesele
nin kendisi önüne getirilmesi halinde bu mesele hak· 
kında o karar vermekte ve Baro Başkanının kararı, 
bir meslek kuralı olarak, avukat tarafından daima 
kabul edilmektedir .Buna mukabil, müşterinin, bu 
karara karşı mahkemeye başvurmak imkanı vardır 
ve itiraz halinde mahkeme, ikinci derece kaza mercii 
olarak, Baro Başkanının bu konuda istinaf hakimi 
olarak karar vermektedir. 

Şimdi ,müsaade ederseniz, disiplin hakkında da 
bir iki kelime söylemek istiyorum. Barolar kalabalık 
gruplar teşkil etmektedir. Paris'te 2400 avukat mev
cuttur. Şüphesiz hiç bir mesleki grup, bir taraftan 
mesleki kurallar, diğer taraftan bu kurallara riayet 
edilmesini sağlayan merciler bulunmaksızın, mevcu
diyetini devam ettiremez. Bu nedenle Barolar bir ta
kım mesleki kurallar koymak lüzumunu hissetınişler 
ve bir İç Yönetmelik yapmışlardır. Bu Yönetmelik 
avukatların karşılaştıkları problemler hakkında uygu
lamaları gereken kuralları tespit etmektedir. Baro 
Yönetim Kurulu bir yasama kuvveti değil nizarnlar 
koyan bir organ teşkil etmektedir. Şu anlamda ki bu 
Kurul bir İç Yönetmelik tespit etmekte ve bunun 
içindeki mesleki kuralların uygulanmasını gözetmek
tedir. Bu kurul aynı zamanda meslek kurallarından 
birinin bir avukat tarafından ihlali halinde karar 
veren bir disiplin mercii teşkil etmekte ve disiplin 
cezaları tertip etmektedir. Uygulanan müeyyideler çok 
çeşididir. Bunlar arasında uyarmadan ve hafif kusur-
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lar için bir daha a:ynı hatay1 1ekr;:_~r1L:ılı_:_aı~1ak ta\-siye~ 

sinden, Barodan çıkartılmaya, yani mesleği devamlı 

olarak terk etmeye davete kadar çeşiili disiplin ecza
Jan yer almaktadır. Görüldüğü gibi Baro Yönetim 
Kurulu bu bakımdan iki yönlü bir rol oynamakta
dır; gerçekten bir taraftan niztımları koymakta diğer 
taraftan bu nizamlann uygulanmasını, gerektirdiğin

de avukatlara karşı çeşitli disiplin cezalan tertip 
l'tmek suretiyle sağlamaktadır. 

Baroların yönetimi de tamamiyle özerktir. Bu 
özerklik şu şekilde gerçekleşmektedir. Bir mahkeme 
veya divan nezdinde dava takip eden avukatlar birle
şerek bir baro teşkil etmektedirler. Baro kendi kendi
ni idare etmektedir. Yani seçim yoluyla kendisini yö
netecek olan organları tayin etmektedir .Bu organlar 
iki tanedir. Memleketinizde olduğu gibi bizde de Ba
romın bütünü tarafından seçilen bir baro yönetim 
kurulu ve yine Baroda mevcut avukatların hepsi ta
rafından seçilen bir Baro Başkanı bulunmaktadır. Ba
ro Başkanı iki yıl için Baro Yönetim Kurulu üyeleri 
ise üç yıl için seçilmekte, Yönetim Kurulunun her 
yıl üçte birinin seçimi yenilenmektedir. Baro Başka
nının ve Baro Yönetim Kurulunun görevleri sırasıy

le şunlardır : Baro Başkanı Baroyu dışarıya karşı 

temsil eder. Bunun çok avantajlı ve faydalı bir görev 
olduğunu söyleyebilirim. Gerçekten bu sayededir ki 
bugün benim sizlerin karşısında bulunmak şeref ve 
zevkini duymam mümkün olmuş bulunmaktadır. Bu
rada Paris Barosunu temsil etmekteyim ve bu sıfat

Iadır ki Türkiye Barolar Birliğininin nazik davetini 
zevkle kabul edebiimiş bulunuyorum. Diğer taraftan 
Baro Başkanı disiplin yetkisine de sahip bulunmak
ta, bir avukatın Baro Yönetim Kurulu önüne sevki
ne o karar vermekte ve bu konuda Baro Yönetim 
Kuruluna Başkanlık etmektedir. Bu alanda Yönetim 
Kurulu iştişarl bir rol oynamakta. Yönetim Kurulu 
Üyelerinden her biri belli bir meseleyi incelemek hu
susunda Baro Başkanına yardım etmektedir. Disiplin 
konusunda Yönetim Kurulunun bütünü yetkili bu
lunmakta ve kendisine danışılması gerekmektedir. Bu 
konuda yetkili merci olarak Yönetim Kurulu karar 
vermektedir. İç Yönetmeliği de yine Yönetim Kurulu 
tespit etmektedir. Nihayet mali konularda da Yönetim 
Kurulu yetkilidir, çünki Baro Başkanlarına bu konu 
bırakılmamış ve onlara istedikleri şekilde Baronun 
kasası üzerinde tasarruf etmek yetkisi verilmemiştir. 
Bütçe konusunda teşebbiis yetkisine ,Parlementoda 
olduğu gibi Yönetim Kurulunun tümü sahip bulun
makta ve yapılacak masraflara bu kurul karar ver
mektedir. Baronun iç organizasyonu kısaca budur ve 
görüldüğü gibi Baro dışarıya karşı kapalı bir kuruluş 
teşkil etmektedir. 

Bağımsızlık sadece avantajları olan bir keyfiyet 
teskil etmemektcdir. Bunun özellikle sosyal menfaat
le; açısından; bazı sakıncalan da bulunmaktadır. 
Bir kimse bir teşebbüste ücretli olarak veya bir ku
ruluşta memur olarak çalıştığı takdirde bir t:.ıkun 
avantajlardan faydalanmaktadır. Bu avantajlar şu 
şekilde izah edilebilir: Sosyal güvenlik ve emeklirk 

salıalarında gerek ilgili, gerekse işveren veya devlet 
sosyal güvenlik ve emeklilik fonlarına para yatır

maktadırlar. Avukat ise hiç bir işverene ve devlete 
ba_;tlı olmadığı için ilerde bir emeklilik maaşma h;:k 
kazanmak maksadıyla yatırdığı, veya sosyal avantaj
lardan istifade etmek üzere sosyal güvenlik kurum
lanna ödediği paralar bu konularda kendisinin tay
dalanacağı fonları besleyen tek meblağdır. Bumın 

pratik sonucu şu olmaktadır ki bu alanda avuJrat, 
ücretliferin ve memurların elde edebildiği sonuçlar
dan çok daha aşagıda bulunan sonuçlara ulaşabil

mektedir. Biz avukatlar için sosyal güvenlik gayet 
önemsiz olup sadece çok büyük riskler yani ağır has
talıldar, vi.i.cuda dramatik sonuçlar doğuran önemli 
kazalar sosyal güvenlik tarafından karşılanmaktadır. 
Emeklilik konusunda ise ancak kırk yıllık meslek ha
yatından ve 65 yaşından sonra ve o da çok önemsiz 
olmak üzere bir emekli maaşma hak kazanılmakta
dır. Görülüyor ki bağımsızlığın belli bir bedeli var
dır ve bağımsızlık için bir bedelin ödenmesi gerek
mektedir. Bu konuda bizi teselli edebilecek nokta bu 
duruma rağmen avukat olmak isteyenlerin sayısının 
seneden seneye artmasıdır. Gerçekten bu hal göster
mektedir ki -ve bundan büyük memnuniyet duymak 
icab eder- gençlik sadece maddi problemlere önem 
vermemektedir. Mesleğin icrasında onu ilgilenct:ren 
nokta sadece para ve maddi menfaatler değildir. Bu, 
bize güven vermesi gereken ve istikbal için temir.at 
veren bir noktadır. 

Nihayet burada sizlere, hakkında kısaca bilgi ver
mek istediğim diğer bir organizasyon meselesi mevcut 
bulunmaktadır. Bu mesele avukatların birlikler kur
mak meselesidir ve yenidir. Bu ,bütün ülkelerde or
taya çıkmış bulunan ve çeşitli şekillerde çözümlen-. 
miş olan bir sorundur. Bu konuda her ülkede geçiri
len tecrübeleri ndiğer ülkelere faydası olması müm
kün bulunmaktadır. Sizlere bu konudaki ümitleri
nıizden ve bu alanda karşılaştığımız hayal kırıklıkla
rından bahsetmek isterim. 

Bundan daha kısa bir zaman öncesine kadar Fran
sa'da Avukatın yalnız başına çalışması gerekmektey
di. Llızumunda yanında biL-:ı yardımcılar ve sekreter
ler bulundurabilir. Ancak avukatın bir birlik kurma
sı. yasaklanmış bulunuyor. Tamamiyle bağımsız du
n:nıcbydı ve her lıangi bir başka avukatla birlikte 
çalışmak hakkı yoktu. Daha sonra bu durumun bazı 
sakıncalar arz ettiği ve aVtıkatın. haiz olduğu bütün 
yetkileri gerektiği gibi kullanmasına imkan vermedi
ği görülmüştür. 

Mevzuat seneden seneye genişlemektc daha karı
şık bir hal almakta ortaya ihtisas alanları çıkmakta
dır. Elli ila yüz sene önce bir avukatın, fakültede 
iyi bir şekilde çalışmış ise, Hukuku tam manasıyla 
bilmesi mümkündü. Bugün ise en mükemmel hukuk 
talebesinin dahi bütün hukuk alanlarını bilmesi ve 
bu alanlarda söz sahibi olması imkanı ortadan kalk
mıştır. İhtisaslaşma zorunluğu hukuken değilse bile 
fiilen her yerde kendini göstermiş ve avukatların bir-
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likler kurması konusunda denemelere girişrnek lu
zumu hissedilmiştir. 

Bugün bizde üç türlü birlik kabul edilmiş bulun
maktadır. Bunlardan birisi toplu yazıhanedir. Bura
da, bir kaç avukat bir araya gelmekte ancak iş bakı
mından tamamİyle bir birianden ayrı durumda bulun
maktadır. Üç avukat, dört avukat veya beş avukat 
aynı apartıman dairesini birlikte kiralamaktadırlar. 

Bu şekilde müşterek bir yere sahip olmaktadırlar. 

Bu avukatların tek bir telefonu, tek bir kitaplığı, 

müşterek sekreterleri, müşterek makinaları ve ila ... 
mevcucl olabilir. Ancak bu şekilde bir araya gelen 
avukatlar müşterileri bakımından bir birinelen ayrı 
kalmaktadırlar. Birinci hal tarzı budur. 

İkinci hal tarzı : Burada, birleşme açısından bi
raz daha fazla ileri gidilmiştir. Şu anlamda ki avu
katlar ortak durumundadırlar. Bu bir avukatlık or
taklığıclır. Dolayısıyla bu şekilele bir araya gelen avu
katlar mesleki faaliyetlerinden elde ettikleri kazanç
lan aynı yere koymaktadır] ar. Ay sonunda . veya yıl 

sonunda her birinin mesleki çalışmasının sonuçları 

olan paralar paylaşılmaktadır. Burada, her avukat di
ğerinin faaliyetinden yararianmış olmaktadır. 

Nihayet üçüncü hal tarzı en gelişmiş olan hal 
tarzını teşkil etmektedir. Bu birlik şekline, mesleki 
hukuki şirket adını vermekteyiz. Bu birlik gerçekte 
bir hükmi şahsiyete sahip olan ve dolayısıyle yeni 
bir kişiliğe, kendisini teşkil eden avukatlardan müs
takil bir mevcudiyete sahib olan bir ortaklıktır. Fran
sa'da kabul edilmiş olan ve bugün uygulanmakta olan 
birlik şekilleri bunlardır. 

Belirtmek gerekir ki Paris'te bu gibi birlikler he
nüz çağalmış değildir. Avukatların çoğunluğu kendi 
başlarına ve ferden faaliyette bulunmaktadır. Teşek
kül etmiş olan birlikler de önemli birlikler olmayıp 
bunlardan en büyüğü Paris'te 12 avukattan fazlası

nı içine almamaktadır. Bizde durum, örneğin, Ameri
ka Birleşik Devletlerindeki durumdan ,bu bakımdan 
çok farklı bulunmaktadır. Bilindiği gibi Amerika'da 
büyük binalar ve gökdelenler içinde bir çok katları 
işgal eden avukatlar ve içinde yüzden fazla avukat 
barındıran avukatlık ortaklıkları görülmektedir. Biz
de bu hal mevcut değildir ve daha uzun seneler mev
cut olacağını da sanmıyorum. Bu duruma göre bizde 
birleşme eğilimi kendini hissettirmiş olmakla beraber 
uygulama alanında çok zayıf bir eğilimdir. Bu husus
ta elde edilmiş olan sonuçlara bakılacak olursa bir
liklerin oldukça başanya ulaşmış olduğu görülmekte
dir. Mahkemeye çıkan avukatların söz konusu olma
dığı, mütalaa veren ve müşterileri adına sözleşme 

tasarıları düzenleyen avukatların teşkil ettiği birlikler 
iyi sonuç vermektedir. Bu birliklerde avukatın şahsi
yeti rol oynamamakta müşterinin arzu etiği şey sor
cluğu soruya cevabı ihtiva eden bir yazı almak veya 
istediği sözleşmeyi tanzim ettirmek olup söz konusu 
yazıyı veya sözleşmeyi birliğin içinde kimin hazırladı
ğı onu ilgilendirmemektedir. Buna karşılık savunma 

veya mahkeme nezdinde müşteriye yardımcı olmanın 
söz konusu bulunduğu hallerde, müşteri belli bir ki· 
şiyi aramakta ,belli bir kişiye itimad etmekte olup 
bir yazıhaneye itimad etmemektedir. Bu gibi haller
de müşteri kendi seçtiği avukatla maddi ve beşeri 
ilişkiler kurmak istemektedir. Bu gibi işleri alan ya
zıhanelerde birlikler yeterli sonuçlar vermemektedir. 
Çünki bu işlerde avukat seçerken onun şahsiyetine 

önem verilmekte olup avukatlık yazıhanesinin mev
kiine, mobilyasına, yazı makİnalarına veya daktilo ya
zan hamının gülümsemesine önem verilmemektedir. 
Dolayısiyle bu alanlarda çalışan yazıhaneler için bir
likler başanya ulaşamamaktadırlar. Avukatlık birlik
leri konusundaki denemelerimiz, bu alandaki ümitleri
miz ve bu alanda uğradığımız ahyal kırıklığı bunlar
dır. 

ilginizi daha fazla işgal etmemek ve sabnnızı ta
şırmamak için avukatın 3 çeşit faaliyetinin, davanın 
hazırlanmasının, savunulmasının ve damşmanın, ne
den ibaret olduğunu kısaca belirtmek istiyorum. 

Davanın savunulması ,bizde ,ana unsuru teşkil 
etmektedir; çünki -idari kaza dışında ve o da kıs
men olmak üzere- bizde adaletin dağıtılması sözlü 
usule dayanmaktadır. Avukatın, hAkimleri ile ilişki 
kurması onlarla konuşması, onlara konuyu açıklama
sı, meseleyi ne şekilde mütalaa ettiğini, vaz'edilmiş 
bulunan meseleyi ne şekilde gördüğünü belirtınesi 
gerekmektedir. Bu nedenle, Fransız sisteminin esa· 
sını davanın savunulması teşkil etmektedir. 

Davanın savunulması yetkisi yöresel değildir, ya
ni avukatı bütün Fransa'daki kaza merciieri önünde 
dava savunabilir; bu nedenledirki Fransız demiryol
larının, hava taşıma şirketlerinin en iyi, en devamlı 
müşterisi avukatlar olup, nereye gidilirse gidilsin ora· 
da, bir mahkeme önünde mesleğini icra etmekte olan 
bir Paris Barosu avukatının bulunması mümkündür. 

Avukatın ikinci yetkisi, davanın hazırlanması yet
kisidir. Bu yetki sizin için çok eski olmasına karşılık, 
bizim yeni elde etmiş olduğumuz bir yetkidir. Dava
nın hazırlanması yetkisi, dava ile ilgili belgelerin dü
zenlenmesi, hazırlanması ve imzalanmasından ibaret
tir. Bu begleler, gerek iddia, gerekse müdafaa için ile
ri sürülen düşünceleri, görüşleri özetleyen, dava la
yihası, cevap layihası, celpname gibi yazılardır. 

İki yıl öncesine kadar Fransa'da <<avoue» adı ve
rilen ve dava evrakını hazırlamak yetkisini inhisan 
altında bulunduran ayrı bir grup kimse mevcuttu. 
Bir avukat herhangi bir işi aldığı zaman, tarafları 

temsil etmek ve dava ile ilgili belgeleri düzenlemek 
yetkisini elinde bulunduran bu kimselere başvurmak 
zorunda idi. Bugün bu kimseler ortadan kalkmıştır; 
avukatın bizzat davayı hazırlaması, yani dava evra
kını kendisinin düzenlemesi ve imzalaması, usul 
muamelelerini yapması mümkündür. Bu islahat, biz
de büyük . gürültülere yol açmıştır. Baronun önemli 
bir kısmı buna karşı çıkmış, diğer bir kısmı ise bu 
reformu savunmuş.tur. Hakaretler savrulmuş, iki gö-
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rüşün savunucuları birbirleri için hoş olmayan söz
ler sarfetmişlerdir. Bugün, ilgililer arasında artık 

sukılnet teessüs etmiş bulunmaktadır. Artık söz ko
nusu reforma alışılmış, yeni sistem uygulanmaya baş
lamıştır. Şüphesiz yine de, bunu, bir gerileme, avu
katın bir takım basit ve günlük işlerle uğraşması şek
linde mütalaa eden meslekdaşlarımız mevcuttur. An
cak diğer bir kısım avukatlar ise bu reformu bir iler
leme olarak kabul etmektedirler; çünki bu şekilde 
avukat davayı bütünü ile ele alabilmiş, onu başından 
sonuna kadar yönetmek imkanını bulabiimiş olmak
tadır. Bu ayrıcalık ve tartışmaların tamamİyle sona 
ermesi, ancak son ilginin de hayata gözlerini yum
ması ile, yani şüphesiz daha bir çok sene sonra müm
kün olacaktır. Ancak şunu söyleyebilirimki yapılan 
reform yaşamaktadır ve ortaya yenilmesi mümkün 
olmayan güçlükler çıkarmış değildir. 

Eskiden avukata, bir hukuk profesörüne danışıl
dığı şekilde danışılmakta idi. Yani, ona karışık bir me
sele sorulmakta ve bu meseleyi cevaplandırılması için 
kendisine 15 günlük, 1 aylık, 2 aylık veya 3 aylık sü
reler bırakılmakta idi. Avukat, sayfalar tutan bir 
mütalaa vermekte, bu mütalaasında bir bakımdan 
«evet» derken, diğer bir bakımdan <<hayır» demekte 
ve genellikle mütalaasını <<bütün bu noktalar çok in
celikler ve büyük güçlükler arzetmektedir» demek su
retiyle bitirmekte idi. 

Bugün, telefonun icadı ile, bütün bunlar değiş· 

miştir. İş adamları da artık doktrin tartışmaları ve 
şahsi görüşlerle ilgilenmemektedirler. İstedikleri 
«evet» veya «hayır» dır ve bu cevabı telefonla 15 da
kika içinde almak arzu etmektedirler. Dolayısiyle bu
gün mesele değişmiş bulunmakta, avukatın günümüz
de çok daha süratle ve şekle çok daha az bağlı ola
rek mütalaa vermesi gerekmektedir. Bu da sözleşme
lerin düzenlenmesidir. Bir müşteri bir sözleşme yapa
caktır; bu bir imtiyaz sözleşmesi, bir telif hakkı söz
leşmesi, kira sözleşmesi, navlun mukavelesi ve ilh ... 
olabilir; müşteri bunun için avukata gelmekte ve on
dan bu sözleşmeyi yapmasını istemektedir. Bu halin 
sonucu olarak bugün avukatların faaliyetclrinin 
önemli bir kısmını müşterileri hesabına sözleşmeler 
tanzim etmek teşkil etmektedir. Bu, tamamiyle yeni 
bir danışma şeklidir. Ve bu şekildeki danışmaların, 
avukatlık yazıhanelerinde süratle yükselen bir gra
fik çizgisi gösterdiği müşahade olunabilir. Paris'teki 
en önemli avukatlık yazıhanelerinden bazılarında avu
katlar hiç mahkemeye çıkmamakta ve bir dava al
mamaktadırlar; bu avukatlar sabahtan akşama ka
dar, 1 ocaktan 31 aralık tarihine kadar sözleşmelerin 
düzenlenmesi işleri ile meşgul olmktadırlar; ve bu 
yazıhaneler büyük önemi haiz olan yazıhanelerdir. 

Dava ta!dp eden yazılıanelere gelince, bunlarda da 
danışma ve sözleşme tanzimi faaliyeti gün geçtikçe 
artmaktadır. Bu, artış bu suretle devam ettiği tak
dirde yakın bir gelecekte avukatların faaliyetlerinin 
esasını, müşterilerine sözleşmeler alanında tavsiyeler 
bulurımanın yani adli faaliyetler dışında kalan faali
yetlerinin teşkil etmesi mümkün ve muhtemeldir. 

Bu suretle avukatın bugün sahip olduğu 3 yetkiyi 
görmüş bulunuyoruz. 

Sayın Bayanlar, Baylar, konferanstın burada biti
yor. Beş gündür Türkiye'de beş gündür çok yüksek 
hakimlerin, çok değerli profesörlerin, çok değerli Ba
ro Temsilcilerinin arasında bulunuyorum. Bu temas
larımda şu memnuniyet ve güven verici intibaı edin
miş bulunuyorum ki adli kurumlarımız birbirine ben
zer ve yakın bulunmaktadır. Ülkeniz, medeniyetin 
beşiği olan ülkelerden biridir ve dünyada, tarih bakı
mından daha zengin bir ülke mevcut değildir. Tür
kiye'ye kıyasla Fransa yeni doğmuş sayılır; bizim 
asırlardan beri mevcut olmamıza mukabil, siz bin
lerce senelerden beri mevcut bulunuyorsunuz. Bu yaş 
farkına rağmen kurumlarımız arasında dikkat çekici 
bir benzerlik bulunmaktadır. Bu da iki ülke arasın

da bir bağ kurmaktadır. 

Buraya, Fransa'daki durum hakkında bilgi ver
mek için gelmiştim, sizden birçok bilgiler almış ola
rak gidiyorum. Barolarınızın bazı noktalardan bizim 
Barolarımızdan üstün olduğunu gördüm. Önce, siz, 
bizden nisbet olarak, daha fazlasınız. İstanbul'da 
yaklaşık olarak 3 milyonluk bir nüfus için 5.000 den 
fazla avukat bulunduğunu öğrendim. Paris'te ise 8 
milyonluk bir nüfus için 4.200 avukat bulunmakta
dır. Bu durum Baro müessesesinin Türkiye'de, Fran
sa'da ve Paris Bölgesinde olduğundan çok daha iyi 
yer etmiş bulunduğunu göstermektedir. Sizin halk 
ile, adalete başvuranlar ile, bizden çok daha yakın 
bir ilginiz bulunmaktadır ve bu, gurur duyulacak bir 
Joaldir. Bundan dolayı sizi tebrik ediyor, bizim de 
sizinkine benzer sonuçlara erişmemizi temenni edi
yorum. 

Diğer bir bakımdan da, Kurumlarınızın üstün 
olduğunu ve bizim henüz erişemediğimiz sonuçlara 
eriştiğİnizi görmüş bulunuyorum. İşaret etmek istedi
gim bu nok'ta sizinle, Baro ile Hükümet arasında ku
rulmuş olan ilişkilerdir. Kanun tasarıları üzerinde, 
birçok konu ve sorunlar üzerinde size danışılmak
tadır. Barolar ve Başkanı zatın şahsında, Barolar 
Birliği, geleceğin temellerinin atılması ile ilgili konu
larda hükümetin önemli bir muhatabı olarak kabul 
edilmektedir. Biz ise, üzülerek söylemek gerekir ki, 
henüz bu noktaya erişebilmiş bulunmuyorıız. Biz de 
sesimizi duyurmak istiyoruz, ancak, bu konuda, Hü
kümetlerin bize danışmalarından ziyade, konuşmakta 
yetiniyorıız. Bu da, hakkında sizden çok şeyler öğren
diğim bir nokta teşkil etmektedir ve bundan dolayı 
size şükranlarımı arzederim. 

Arzum, ülkelerimiz arasında kurulmuş olan iliş

kilerin çoağlması ve daha sıkı bir hal almasıdır. İn
sanlar ve meslek adamları arasındaki ilişkilerin de
ğerine inanıyorum. Sizler bana, bütün hukuk ve ad
liye çevrelerinizle sıkı ve yakın ilişkiler kurmak zev
kini ve imkanını verdiniz. Bu ilişkileri sürdürmekten 
hasseten bahtiyarlık duyacağım ve bunu arzuluyo
rum. Söylemeye lüzum hissetmiyorum ki her defa 
içinizden birinin Paris'e gelişinde ve hukuki ya da 

' .. 



Yıl : 5 Sayı : 23 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 39 

adli alanlarda ilişkiler kurmayı, bizde adalet meka
nizmasının nasıl yürüdüğünü görmeyi arzu etmesi 
halinde, bütün Baro sizlere hizmete hazır olacak, si
ze, görmek istediklerinizi göstermekten, rehberlik 
etmekten, sizleri karşılamaktan ve sizlere, bana bu 
derece cömertçe verdiklerinizi biraz olsun iade et
meye çalışmaktan bahtiyarlık duyacaktır. 

1974/23-7 

Anay.ısa Mahkemesi Başkanının Birliğe Anayasa Mah
kemesinde Dava Açma Yetkisinin Tanınması Hakkın
daki Yazısı ve Tebriği. 

Sayın Dr. Prof. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına yeniden se
çilmeniz dolayısiyle sizi ve Yönetim Kurulunun sa
yın üyelerini yürekten kutlarım. 

Birliğin hukuk uygulamalarında yasalara ve özel
likle Anayasa kurallarına aykırı davranışlara karşı 

durum ve tutumunu gelecekte daha etkin bir biçim
de sürdüreceğinde kuşku yoktur. 

Anayasaya uygunluk denetimi konusunda Türkiye 
Barolar Birliğine Anayasa Mahkemesinde dava açma 
yetkisinin tanınması yolundaki karara içtenlikle katı
lıyorum. 

Size ve Yönetim Kurulunun sayın üyelerine başa
rılar diler, saygılar sunarım. 

1974/23-8 

Anayasa Mahkemesi Başkanı 

Muhittin Taylan 

Avukatların Yeni Resmi Kılığı- Yüksek Hakemler Ku
rulunun Bu Konuda Adalet KomisyQDu Başkanlıklan
na Gönderdiği Genelge - Birlik Yazısı. 

T.C. 
Yüksek Hakimler Kunılu 

Başkanlığı 

Ankara; 7/12/1973 
Sayı : 1973-15 

Konu : Avukatların giyecekleri Resmi Cübbeler 
H k. 

Adalet Komisyonu Başkanlığına 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığının, Avukatla
rın giyecekleri resmi Cübbeler hakkındaki, 16/11/ 
1973 gün, 4149 sayılı yazısı örneği aşağıya çıkarılmış, 

Kurulumuz Genel Kurulunca, 4/12/1973 gün, 1973/ 
461-471 sayı ile, bu yazının bütün Mahkemelere ve Ha
kimlere duyrulmasına karar verilmiştir. 

Keyfiyetin yargı çevrenizdeki bütün Mahkemele· 
re ve Hakimiere duyurulmasını rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu Başkanı 

Türkiye Barolar BiiUği Başkanlığı 

Ankara; 16/11/1973 
Sayı : 4149 

Yüksek Hakimler Kurulu Başaknlığı 

Ankara 

Avuka"tlık Karrununun 49., Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 40. maddeleri uyarınca Birliğimiz VI. 
Genel Kurulunun Yöneitm Kuruluna verdiği yetkiye 
dayanılarak, avukatların giyecekleri resmi kılık (cüb
be) tespit edilmiş ve birer örnek Barolarımıza gön
derilmiştir. 

Yönetim Kurulumuzun 29/10/1973 gün ve 694/4 
sayılı kararı uyarınca yeni cübbeler Cumhuriyetin 
SO. yıl dönümüne rastlıyan 29/10/1973 ten itibaren 
uygulanınaya başlanmış olup 31/12/1974 tarihinden 
itibaren eski cübbeler geçersiz sayılacaktır. 

Bazı Barolarımızdan Birliğimize gönderilen ya
zılarda eski resmi kılıkla mahkemelere çıkan avu
katların kabul edilmedikleri bildirilmektedir. 

Mahkemelere genelge gönderilerek 31/12/1974 ta
rihine kadar eski cübbelerin geçerli olduğunun du
yurulmasına delalet buyrulmasını ·takdir ve müsaa
delerine arzederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11; 22-9. 

1974/23-9 

Avukatlık Kanunu • Yargıtay Karannın Açıklanması· 
Konya Barosu Avukatlanrrın Dilekçesi · Birliğin Ka
ran. 

Türkiye Barolar Birliği 

Yüksek Başkanlığına 
Ankara 

Konya; 10/11/1973 

Bizler aşağıda isim ve imzalarımız bulunanlar, 
avukatlığı meslek edinmiş ve geçimini bu işe bağ

lamış kimseleriz. 
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Aşağıda arzedilecek konuda avukat olarak, hu
kukçu olarak ne yapacağımızı bilmez ve şaşırmış ha
le gelmiş durumdayız. 

Konya merkez ve ilçelerinin birçoğunda avukat
ların işlerinin büyük kısmını, halen 1757 sayılı Tarım 
ve Toprak Reformu Kanunu ile ilga edilmiş bulunan 
4753 sayılı kanun ile bu kanunun uygulamasmdan 
doğan ve mahalli asliye hukuk mahkemelerinin (Top
rak Mahkemesi Sıfatile) bakıp yürütmüş olduğu da
valar teşkil etmektedir. 

Asliye Hukuk Mahkemelerinin bu sıfatla verdiği 
hükümlerin tetkik mercii de Yargıtay S. Hukuk Dai
residir. 

Ancak, bu muhterem S. H. Dairesi usule müte
allik olmak üzere 1966 yılmdan bu yana 3 defa içti
had ve görüş değiştirmiştir. Bidayerte ve davacısı ta
rafından doğru olarak Maliye Hazinesi aleyhine açı

lan davalara, Köy İşleri Bakanlığmında dahil edilme
si daireec içtihad edilmiş, vatandaş bunu yerine ge
tirmiştir. Bir süre sonra davada hakiki hasım Ma
liye Hazinesidir, Köy İşleri Bakanlığı aleyhine açılan 
davanın husumet yönünden reddi icap eder şeklinde 
görüş değiştirmiş, davalar bu nedenle reddedilmiş, 

bu defa Maliye Hazinesi hasım gösterilerek yeni da
valar açılmıştır. Bu suretle vatandaş zaman kaybet
ti, fuzuli masraflara düçar oldu. 

Şimdide, 4753 sayılı kanunun ilgası ile Toprak 
mahkemelerinin görevinin son bulduğu, bu kanuna 
dayanılarak açılmış davaların umumi hükümler dai
resinde genel mahkemelerde bakılması icap ettiğini 

içtihad etmiş, bu kanuna göre ve,rilmiş hükümleride 
sırf bu görevle ilgili görüşüne binaen bozmalda bu
lunmuştur. Mahalline gelen bozma kararlarında, da
va reddcdilmeyerek umumi hükümler dairesinde mev
cut mahkemesinde ve genel mahkeme olarak bakılma
sı gerekir yolunda bir açıklık olmadığından, mahal
li hakimler bu içtihadı (umumi hükümler dairesin
de dava açmakta muhtariyet) şeklinde anlarnaleta ve 
mevcut davalarımızı reddetmektedirler. 

Yargıtayın bu goruşune bir açıklık vermesı ıcap 
eder. Şahsi kanaat ve görüşümüze görede, 47S3 sayılı 

kanıma göre açılmış bulunan davalar harçtan muaf 
olup evvelce peşin harç yatırılmadığından, bu defa il
gilisinden harca esas olacak değer sorulup tespitten 
sonra bu harcın ikmal ettirilmesi ve bir ara kararı ile 
(davaya badema umumi hükümler dairesinde bakıl

ması)na karar verilip ayni davanın sürdürülmesi ge
rekir. 

Mahalli mahkemenin yargı'tayın bu içtihadını da
vanın reddi şeklinde aniayıp davayı redeletmesi ile, 
vatandaş hiçbir kusuru olmadığı halde, davaların ço
ğunun keşfi yapılmış olduğundan keşifte tespit edilen 
değer üzerinden ve nisbi tarifeye göre hükmedilen üc
reti vekalctlcre mahkum edilmekte, yeniden dava aç-

mak için zaman kaybına uğramakta ve türlü masraf
lara katlanmak zorunda bırakılmaktadır. Nisbi tari
feye göre Hazine lehine ücreti vekalet takdiri, dava
sında haklılık veya haksızlığı henüz aniaşılmayan ve 
kusursuz denebilecek vatandaşı ziyadesile mağdur ve 
perişan etmektedir. Bunlara sebep de Yargıtaym is
tikrarsız içtihadlarıdır. Müvekkile karşı mahcup, hat
ta suçlu durumdayız. 

Mevcut davaların reddedilmemesi için, birlik ola· 
rak 5. H. Dairesi nezdinde teşebbüste bulunularak 
açık bir görüşün çıkarılmasım teminen yüksek baş
kanlığmıza müracaat zorunda kaldık. 

Muktezasma tevessi.il buyrulmasını saygılarımız

la arz ve istirham ederiz. 

Konya Barosu avukatlarından: Av. Abdullah Ekin 
Av. İsmail Hakkı Öztürker, Av. Bekir Kıcıman, Av. 
İhsan Ceylan, Av. Recep Özkadil, Av. E. Onur, Av. 
Mehmet Önal, Av. Mehmet Çevik. 

Sayın Av. Abdullah Ekim 
Konya 

Ankara; 18.12.1973 

Sayı 4441 

İlgi : 10.11.1973 günlü dilekçeniz. 

İlgi dilekçeniz üzerine Yönetim Kurulumuzca it· 
tihaz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi ve eliğer arkadaşlarımza da duyurmanı· 
zı rica ederim. 

2.12.1973 gün ve 803/7 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı 

Saygılarımla, 

Başkan 

1757 sayılı Tarım ve Toprak Reformu Kanunu ile 
ilga edilmiş bulunan 4753 sayılı Kanun ilc bu Ka
nuııuıı uygulamasından doğan ve mahalli asliye hu
kuk mahkemelerinin «Toprak Mahkemesi Sıfatı» ile 
bakıp yürütmüş olduğu davalar hakkında Yargıtay 
S. Hukuk Dairesinin tutumlarıyla ilgili şikayetleri 
hakkında Birlikçe teşebbüse geçilmesini isteyen Kon
ya Barosu avukatlarından Abdullah Ekim, Av. İsmail 
Hakkı Öztürker, Av. Bekir Kıcıman, Av. İhsan Cey
lan, Av. Recep Özkaclil, Av. E. Onur, Av. Mehmet Önal 
ve Av. Mehmet Çevik taraflarından imzalı 10.11.1973 
günlü clilekçe incelendi. 

Yargıtay Kanunu hükümlerine göre içtihactın bir
leştirilmesi yoluna başvurulması gerektiğinin clilekçi 
avukatlara bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1 

J 
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1974/23-10 

Avukatlık Kanunu - Avukatlık Kanununun 29, 30 ve 
Avukatltk Kanunu Yönetmeliğinin 29. Maddesinde 
Avukatlık Sınavı İçin Teşkil Olunan Sınav Kurulu. 

Yargıtay Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 19.12.1973 
Sayı 4477 

Avukatlık Kanununun 29, 30 ve Avukatlık Kanu
nu Yönetmeliğinin 29. maddesinde Avukatlık Sınavı 

için teşkili gereken Sınav Kuruluna katılmak üzere, 
Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından Hukuk ve 
Ceza Daireleri Başkanları arasında 2 asıl ve 2 yedek 
üye seçilmesi gerektiği Başkanlıklarının malumudur. 

Sınav Kuruluna katılacak avukat üyelerle yedek
leri 10, ll, 12 Ocak 1974 günleri toplanacak olan Tür
kiye Barolar Birliği Genel Kurulunda seçilecektir. 

Avukatlık Kanununun geçici 7 inci maddesine gö
re yeni hükümlere tabi olarak staja devam eden avu
ka:t stajiyerleri iiçn 1974 yılında sınav yapılması ge
rekeceğinden, Sınav Kuruluna katılac.ak Yargıtay 

Daire Başkanlarının seçilecek sonuçtan bilgi verilme
sini Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29. maddesi 
uyarınca takdir ve müsaadelerine arz ederim. 

Saygılarımla, 

Türkiye Baro:ar Birliği Başkanı 

Ek Yönetmelik. 

T.C. 
Yargıtay Birinci Başkanlığı 

Ankara; 25.12.1973 
Sayı : 9114 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 19.12.1973 gün ve 4477 sayılı yazıları. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 29, 30 ve sozu 
edilen kanuna ilişkin yönetmeliğin 29. maddesi uya
rınca Avukatlık Sınavı için teşkili gereken kurula ka
tılmak üzere Yargıtay Büyük Genel Kurulunca Hu
kuk ve Ceza Daireleri Başkanları arasında yapılan 

se-çim sonunda, 15. Hukuk Dairesi Başkanı Sayın 

Fevzi Palabıyık ile 9. Ceza Dairesi Başkanı Sayın Or
han Aydın, Asil Üyeliğe seçilmiş, durum kendilerine
de tebliğ edilmiştir. 

Bilgi edinilmesini saygıyla arzederim. 

Cevdet Menteş 

Birinci Başkan 

Yargıtay Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 16.1.1974 
Sayı 91 

İlgi : 25.12.1973 gün ve 9114 sayılı yazınız. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 29, 30 ve Avu
katlık Yönetmeliğinin 29. maddeleri uyarınca Avu
katlık Sınav Kurulu için seçildiğini bildirdiğimiz iki 
üyeye bilgi alınmıştır. Kendileri ile temas kurularak 
sınav çalışmaları hakkında ayrıca ve etraflıca bilgi 
verilecektir. 

Ancak yukarda belirtilen hükümlere göre ayrıca 
iki de yedek üye seçilmesi gerektiğinden bunun da 
bildirilmesini rica ederiz. 

.T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yargıtay Birinci Başkanlığı 

Ankara; 28.1.1974 
Sayı : 9114-114 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 16.1.1974 gün ve 91 sayılı yazıları. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 29, 30 ve sozu 
edilen kanuna ilişkin 29. maddeleri uyarınca Avukat
lık Sınavı için teşkili gereken kurula katılmak üzere 
Yargıtay Büyük Genel Kurulunca Hukuk ve Ceza 
Daireleri Başkanları arasında yapılan seçim sonunda 
6. Ceza Dairesi Başkanı Sayın Mustafa Saygın ile 6. 
Hukuk Dairesi Başkanı Sayın Kutsi Malatyalıoğlu, 

Yedek Üyeliğe seçilmiş, durum kendilerine de tebliğ 
edilmiştir. 

Bilgi edinilmesini saygıyla arz ederim. 

Cevde't Menteş 
Birinci Başkan 

Ankara; 16.1.1974 
Sayı 89-90 

Sayın Av. Mehmet Nomer, Av. Perruh Develi. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 29, 30 ve Avu
katlık Yönetmeliğinin 29. maddeleri uyarınca 10, 11, 
12 Ocak 1974 günleri yapılan 7. Olağan Genel Kurul 
toplantısında Sınav Kuruluna Asil Üye olarak seçil
miş olduğumuzu bildirir; mesleğinizin ilerisi için çok 
önemli olan bu görevde bize yaparağınız büyük yar
dımlardan dolayı teşekkürlerimizi sunarım. 
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Sınav Kurulunun çalışmalan hakkında size ay
rıca ve etraflıca bilgi sunulacaktır. 

Sayın Fevzi Palabıyık 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 22.1.1974 
Sayı 238 

Yargıtay 15. Hukuk Dairesi Başkanı 
Sayın Orhan Aydın 

Yargıtay 9. Ceza Dairesi Başkanı 
Ankara 

Avukatlık Kanununa göre yapılması gerekli Avu
katlık Sınavı Kuruluna asil üye olarak seçilmiş bu
lunduğunuz Yargıtay Başkanlığınca Birliğimize bil
dirilmiş bulunmaktadır. imtihan döneminden evvel 
ihzari mahiyette bir toplantınm faydalı olacağını dü
şünmek'teyiz. 

Bu nedenle 2 Şubat Cumartesi günü saat 10 da 
Birliğimiz m er kezine teşrifinizi rica ederiz. 

Derin saygılarımızla. 

Ek Yönetmelik ve Kanun. 

Başkan 

Av: Faruk Erem 

Ankara; 22.1.1974 
Sayı : 241 

Sayın Av. Mehmet Nomer, Av. Ferruh Dereli 

Avukatlık Kanununa göre yapılması gerekli Avu
katlık Sınavı Kuruluna asil üye olarak Birliğimiz 

Genel Kurulunca seçilmiş bulunduğumuzdan imtihan 
döneminden evvel ihzari mahiyette bir toplantının 

faydalı olacağını düşünmekteyiz. 

Bu nedenle 2 Şubat Cumartesi günü saat 10 da 
Birliğimiz merkezine teşrifinizi rica ederiz. 

Derin saygılarımızla. 
Başkan 

Av. Faruk Erem 
Ek Yönetmelik ve Kanun. 

1974/23-11 

Avukatıann Sosyal Güvenliği - Topluluk Sigortası Pi· 
riınJeri Hakkındaki Sosyal Sigortalar Kurumu Genel 
Müdürlüğünün Yazısı - Birlik Genelgesi. 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Ankara; 10.11.1973 
Sayı : 4095 

İlgi : 19.10.1973 gün, IX-367-A işaret ve 598492 sa 
yılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 29.10.1973 gi.ın 

lü toplantısında görüşülerek, yazıda belirtilen şekil· 

de hareket edilmesi için Barolara genelge gönderii 
mesine karar v'ermiştir. 

Karar uyarınca, Barolara genelge gönderildiğıne 
bilginizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 10.11.1973 
Genelge No: 47/4086 

Konu : Sigorta Primleri Hk. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğünden 
19.10.1973 gün, IX-367 1 A işaret ve 598492 sayılı yazı ör
neği aşağıya çıkarılmıştır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu 29.10.1973 günlü top 
lanıısında isteği haklı bularak yazıda belirtilen şekil 
de işlem yapılması için Barolara genelge gönderilmc 
sine 736/46 sayı ile karar vermiştir. 

Fazla yatırılan primierin geri alınması, noksan 
yatırılanlarınsa tamamlanması için meslektaşlarım:o:2 
duyumlmasını rica ederim. 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü 

Tarih 
İ şaret 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

10.10.1973 
IX-367-A. 
598492 

Özeti : Topluluk Sigortası Primleri Hk 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara· 

Kurumumuzla Baro Başkanlıkları arasında imza
lanan topluluk Sigortası sözleşmesine müsteniden 
Avukatlar tarafından Kurumumuzca ilgili bankalar
da açtırılan hesaplara bazı avukatların tesbit edil
miş bulunan primden fazla, bazı avukatların ise nok
san yatırdıkları, Şubelerimizce ait olduğu Baro Baş
kaniıkiarına ve ilgili avukatlara şifahi ve yazılı bil
dirilmesine rağmen, bir kısım avukatların fazla ya
tırılan primleri geri almadıkları, bir kısmının da 
noksan yatırılan mik'tan ödemedikleri yapılan yazış
malardan anlaşılmaktadır. 

Bu husus, hesapta mutabakat sağlanmasını en
gellediği gibi, zaman aşıını % 10 fark ve faiz konu
larını da ortaya çıkarmaktadır. 

Bu itibaria, tesbit edilmiş bulunan primierin tes
bit edilmiş olan miktarda yatırılması için ilgililerin 
uyarılmasına müsaadelerini rica ederiz. 

Genel Müdürlük 
Mustafa Mu't H. Giray 

İhtiyarlık Sigortası Genel Müdür Yardımcısı 
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1974/23-12 

Avukatlarm Sosyal Güvenliği · 1967-1973 Yılları Ara· 
sında Vefat Eden Meslekdaşlarımız Adedinin Bildiril
mesi Hakkında Birlik Genelgesi. 

Ankara; 22.1.1974 
Genelge No: 1/263 

Baro Başkanlığı 

Vefat eden meslekdaşlarımızın geride bıraktıkla· 

rına ve çalışamaz halde olan avukatlara yardım ama
cı ile kurulması öngörülen <<Avukatlar Dayanışma 

Kuruluşu» hakkındaki çalışmalarımızı tamamlıyabil

mek ve VII. Genel Kurulda bu konuda alınan kara
r1 uygulayabilmek için, Baronuzda kayıtlı avukat
lardan aşağıda belirtilen yıllarda vefat edenlerin ade
dinin acele bildirilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yıllar: 1967, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973. 

1974/23-13 

Harç Müzekkereleri Hakkında Yüksek Hakimier Ku
rulunun Adalet Komisyonu Başkanlıkianna Gönder
diği Genelge. 

T. C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanlığı 

Ankara; 9/11/1973 
Sayı • : 1973/13 

Konu : Harç Müzckkereleri Hk. 

Adalet Komisyonu Başkanlığına 

Avukatlarca vekaleten takip ve intaç edilen dava
lar sonunda, 492 Sayılı Harçlar Kanununun 130 mad
desi hükmüne göre tanzim ve Vergi dairelerine tev
dii gereken harç müzekkerelerini bazı malıkernelerin 
asıl mükellef yani müvekkil adına tanzim e'tmiyerek, 
hakiki borçlu vekilimiş gibi, davayı takip eden Avu
kat adına düzenledikleri, bu vaziyet karşısında Ver
gi Dairelerince de, harcın müzekkerede gösterilen şa
hış yani avukat adına tahakkuk ettirilerek, 6183 Sa
yılı kanun hükümleri dairesinde, Ondan tahsiline te
vessül edildiği, böylece asıl borçlu sıfatİyle müvek
kiler adına hükmedilen harçları, vekilieri olan avu
katların ödemek zorunda kaldığı cereyan eden işlem
lerden anlaşılmış. Maliye Bakanlığının 13/7/1973 gün 
ve 4198/7961-39056 Sayılı yazılarındaki düşünce da-

iresinde, 492 Sayılı Kanunun 130. maddesi geregınce 
tanzim ve Vergi Dairelerine tevdii gereken harç mü
zekkerelerindeki mükellefin adı, soyadı ve ikamet
gah adresi süıunlarına avukatların değil, hakiki borç 
lu olan müvekkillerinin isim ve adreslerinin gösteril
mesinin uygun olacağının bü:tün mahkemelere ve Ra
himlere duyurulmasına Kuı::ulumuz Genel Kurulunca 
6/11/1973 gün ve 1973(405-409 Sayı ile karar verilmiş
tir. 

Keyfiyetin yargı çevrenizdeki bütün mahkemelere 
ve hakimiere duyumlmasını rica ederim. 

1974/23-14 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanı 

Selman Yörük 

Açık Bulunan Resmi Daire Avukatlıkları Hakkında 

Birlik Genelgesi ve Yazısı - Erzincan, Tercan, Çayır· 
lıda Açık Bulunan Hazine Avukatlığı. 

Baro Başkanlığı 
Erzincan 

Ankara; 1.12.1973 
Sayı 4305 

İlgi : 19.10.1973 gün ve 973/87 sayılı yazınız. 

Kasım 1973 gün ve 22 sayılı Bülten basıldığın· 

dan, ilgi yazınızdaki açık bulunan üç hazine avukat
lığına istekli olan meslektaşianınıza Ocak 1974 Bül
teni ile duyuruda bulunulabilecektir. 

Gecikmeğe mahal bırakmamak üzere keyfiyetin 
ilan tahtalannda duyurulması için barolarımıza g~

nelge gönderileceğine bilginizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Tarihi : 30.11.1973 
Genelge No: 50/4286 

Konu : Boş hazine avuka'tlıklan. 

Erzincan Barosundan Birliğimize gönderilen 19.11. 
1973 gün ve 973/87 sayılı yazı örneği aşağıya çıkarıl

mıştır. 

Baronuz ilan tahtalaırna yazılmak suretiyle, Er 
zincan merkezi ile, Tercan ve Çayırlı ilçelerinde ha· 
zine avukatlığına istekli olan avukatlara duyumlma
sını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Erzincan; 19.11.1973 
Sayı 973/87 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Erzincan Defterdarliğından aldığımız 16.11.1973 
tarih ve 692 sayılı yazıda, Erzincan Hazine avukatlı
ğında 2 adet bir de merkeze bağlı Tercan ve Çayırlı 
ilçelerindeki cem'an üç hazine avukatına ihtiyaç bu
lunduğu ve talipli bulunan avukatların müracaatla
rının temini istenmektedir. 

Münhal avuka'tlıkların, bülten yolu ile bütün mes
lekdaşlarımıza ve Barolara duyurulmasını müsaadele
rinize arz ederim. 

1974/23-15 

Erzincan Barosu Başkanı 
Av. Necdet Ömer Varlık 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Develi Zabıt Ka
tipliği - Adalet Bakanlığı ve Birlik Yazılan. 

Baro Başkanlığına 
Kayseri 

Develi; 18.10.1973 

Develi Adliyesinde Asliye Hukuk, Sulh Hukuk, 
İcra Tetkik, İcra Ceza, Toprak, Tapulama, Sorgu ve 
Cumhuriyet Savcılığı İlamat işleri üç zabıt katibi ar
kadaş tarafından yürütülmektedir. Bu üç zabı't kati
bi arkadaşımız hem duruşma zabıtlarına çıkmakta 

hem de duruşma evvelsi ve sonrası işleri yapmaya 
çalışmaktadırlar. 

Fakat, bu arakadaşlarımızın iyi niyetli ve çalış

kan olmaları işlerin zamanında ve aksamadan yapıl
msını mümkün kılmamaktadır. Çünkü, iş hacminin 
fazlalığı, insan gücünün üstündedir ve bu kadar işin 
altından kalkmaya çalışan zabıt katibi arkadaşları

mızın mesai saatlarının ve hatta mesai günlerinin de 
dışında çalışmaları yeterli olmamakta yine de bazı 

günler, ara kararlarına ait işlemler yapılamadan dos
yalar duruşmaya çıkarılmaktadır. 

Üç zabıt katibi arkadaşımızdan birisi Sorgu, Ta
pulama, Toprak, İcra Tetkik, İcra Ceza ve Cumhuri
yet Savcılığı İlamat İşleri ile uğraşmakta ve bu iş
lerin üstesinden gelmeye çabalamaktadır. Diğer ar
kadaşlarımızdan bir tanesi Asliye Hukuk diğeri ise 
Sulh Hukuk Mahkemeleri dosyalarından mes'uldür
ler. 

Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk bölümlerinde ça
lışan zabıt katibi arkadaşlarımızın yardımlaşma ça
baları da zaman zaman imkansız hale gelmektedir. 
Zira Sulh Hukuk Mahkemesinde derdest iş sayısı 400 

dür ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki ye
ni değişiklik sonucu daha da artacaktır. Bu bölüm
deki arkadaşımız ancak kendi işlerini yapabilmektc 
ve Asliye Hukuk bölümünün işlerine yardımcı ola
mamaktadır. 

Asliye Hukuk Mahkemesine 10.10.1973 tarihi iti
bari ile gelen dava sayısı 741 dir. Bir evvelki yıldan 
devreden dosya sayısı ise 889; bu yıl çıkan iş sayısı 

622 dir. Bu durumda derdes't iş sayısı 1008 olmakta
dır. Bu kadar işin altından kalkmaya çalışan zabıt 

katibi arkadaşımızın bu çabasının ne dereceye kadar 
gerçekleşeceğini takdir etmenin zor olmayacağı ka
naatındayız. Bu husustaki çabaların yeterli olmadı

ğı, yani işlerin üstesinden gelinmesini imkan olma
dığı, Asliye Hukuk davalannda yılda üç duruşmanın 
yapılmakta olması ve bu günlerde duruşmaların 10.2. 
1974 tarihine talik edilmesi birer delildir. Bu kadar 
uzun talik yapılması sadece dosyalarda kaleınce ya
pılacak işlemlerin yetiştirilememesinden ileri gelmek
tedir. 

Bütün bu durumlar muvahacesinde yukarıda say
dığımız bölümlerdeki ve bilhassa Asliye Hukuk Mah
kemesindeki işlerin aksamaması, iş sahibi vatandaş
Iann mağdur olmaması, adaletin gecikmesinin önlen
mesi bakımından Asliye Hukuk Mahkemesi kalemin
de çalış'tırılmak üzere bir zabıt katibi kadrosunun ve
rilmesi gcrektiğinı ifade etmenin ve talep etmenin 
hatalı olmayacağı görüşündeyiz. 

Bu talebimizin, dilekçemizin bir sureti ile bir
likte Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına duyurul
ması ve oracada gerekli teşebbüslerin yapılmasına 

delaletlerinizi saygı ile arz ederiz. 19.10.1973 

Develi İlçesi Avukatlan 

Sebati Karalıoğlu Mustafa Özuğur Mümtaz Yıldırım 
Yalçın Özkan Vahit Çevik 

Kayseri; 1.11.1973 
Sayı 270 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Develi'de çalışan arkadaşlarımiz tarafından baş

kanlığımıza verilen 18/10/1973 günlü dilekçe ilişikte 
sunulmuştur. Gerekli çalışmaların Birliğimizce yapı· 
lacağı ümidiyle şükranlarımızı saygı ile arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Kayseri 

Ömer Gözübüyük 
Baro Başkanı 

Kayseri; 13.11.1973 
Sayı 4108 

İlgi : 1.1 1.1973 gün ve 270 sayılı yazınız. 

Develi Asliye Hukuk Mahkemesine bir zabıt ka
tibi kadrosu eklenmesi için Adalet Bakanlığına baş-
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vurulmuş olup alınacak sonucun Baronuza bilclirile
ceğine bilginizi rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 13.11J973 
Sayı 4109 

Kayseri Barosunun 1.11.1973 gün ve 270 sayılı ya
zısı ile eki, Develi ilçesi avukatlanndan arnlan yer 
mahkemelerindeki işlerin çokluğu sebebiyle Asliye 
Hukuk Mahkemesine bir zabıt katibi kadrosu eklen
mesi hakkındaki isteklerini kapsayan dilekçe örne
ği ilişikte takdim olunmuştur. 

Yazıda gösterilen gerekçeler karşısında istek Bir
Iiğimizce de uygun görüldüğünden Develi Asliye Hu
kuk Mahkemesine bir zabıt katibi kadrosu eklenme
sini atkdir ve müsaadelerine arz ederim. 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Öz. İş. Gn. Müdürlüğü 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 27.1Ll973 
Sayı 73190 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 13.11J973 gün ve 4109 sayılı yazıya; 
1972 yılı iş cetveJieriyle kayı'tlanmız üzerinde 

yapılan incelemede Develi Hukuk Hakimliği kalemi
ne 1299 işin geldiği kadrosunda ise üç zabıt katibi 
olup mevcut kadro iş durumu itibariyle müdürler 
kurulu prensip karanna uygun bulunduğundan iste
nilen kadronun ilavesine imkan görülememiştir. 

İlgiiiiere tebliğini rica ederim. 

1974/23-16 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakarn Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Türkiye'de Savunma Mesleğinin Gelişimi Adlı Kita· 
bın 2. Cildinin Satışı Hakkında Birlik Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 22.1.1974 
Genelge No: 3/265 

Konu : Türkiye'de Savunma Mesleğinin Gelişimi 
adlı kitabın 2. cildinin satışı Hk. 

29.1.1973 gün ve 9-307 sayılı genelgemizle birinci 

cildi gönderilen Türkiye'de Savunma Mesleğinin Ge
lişimi adlı eserin ikinci ve son cildi de yayınlanmış 
bulunmaktadır. 

Bu eserden adedi Baronuza gönderilmiş 
olup istekiiiere ( 40,-) kırk lira karşılığında satıl

ması ve beş lirasının Baronuza gelir kaydı ile 35,
Jira üzerinden satış bedeli tutannın Birliğimizin TC. 
Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 630/493 sayılı he
sabımıza gönderilmesini önemle rica ederim. 

Teşekkür ve saygılarımla. 

Başkan 

Not Yukanda belirtilen eser içinde yer alan ve son 
değişiklikleri taşıyan Avukatlık Kanunu ayrı 

olarak basılmıştır. istenildiği takdirde 10,- li· 
ra bedeJie gönderilecektir. 

Bkz. TBBB. 1973/18-10. 

1974/23-17 

Bülten İçin Adres Değişikliği Hakkındaki Birlik Ge· 
n elgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 22.1.1974 
Gynelge No : 2/264 

Konu : Bülten için Adres değişikli· 

ği Hk. 

Gerek Birliğimize yapılan başvurmalardan, gerek
se VII. Genel Kurulda ileri sürülen görüşlerden Bül
tenimizin bazı sayılarının meslekdaşlarımızın eline 
geçmediği veya hiç geçmediği anlaşılmıştır. 

Bu aksaldığı gidermek üzere meslekdaşlammzın 
adresinde yapılan değişiklikleri acele bildirmenizi 
önemle rica ederim. 

1974/23-18 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Stajı · Stajın Takvim Ayı Hesabıyla Yapı!· 
•ması Gerektiği. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 20.11.1973 
Sayı : 4204 

. ................. C. Savcılığından alınan 2.11.1973 gün 
ve 973/5952 sayılı yazıya bağlı olaark gelen Baronuz 
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avukat stajiycrlerinden . . . . .. . . . .. .. . . . . . 'un Mahkemeler 
nezdindeki stajını bi:tirdiğine dair bu yer Adalet Ko
misyonunun 23.10.1973 tarihli mazbatasının incelenme
sinde: Adı geçen stajiyerin 27.4.1973 tarihinde mah 
kemeler nezdindeki stajına başlayıp 22.10.1973 tan 
hinde bu bölüm altı aylık stajını ikmal ettiğinin ya 
zılı olduğu görülmüştür. 

Halbuki yapılması gereken staj gün hesabıyb 
olmayıp takvim ayı hesabiyle yapılması gerektığın

den 27.4.1973 tarihinde staja başlayan bir kimsenin 
26.10.1973 tarihinde altı aylık stajını ikmal etmesi 
gerekmektedir. 

Bu hesaba göre adı geçenin 4 gün noksan staj 
yaptığı anlaşıldığından noksan yaptığı mahkemeler
de 4 gün daha staj yaptırılmasıııın sağlanmasım ve 
bu husustaki mahkeme yazılarının gönderilmesini rı

ca ederim. 

1974/23-19 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatbk Stajı - Eksik Stajı Tamamlandıktan Sonra 
Verilen İkinci Kararında Bakanlık Onayına Tabi Ol
duğu - Birlik Görüşü. 

Baro Başkanlığı 
Kahramanmaraş 

Ankara; 22.1.1974 
Sayı : 256 

İlgi : 5.12.1973 gün ve 599 sayılı yazınız. 

İlgideki yazınız Yönetim Kumlumuzun 29.12.1913 
tarihli toplantısında incelenmiş ve <<Avukatlık Kanunı, 
8. maddesine göre avukatlığa kabul kararı nitcliğ,r,

de olduğu kuşkusuz olan eksik staj tamamlandıktan 
sonra verilen ikinci kararın da Bakanlık onayına .abi 
olduğu» kararına varılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

K. Maraş; 5.12.1973 
Sayı : 599 

T. Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Barom.uz Stajiycr listesine kayıtlı olan Naim 
Mutlu Stajını İkınal ettikten sonra Baroınuzca "tan
zim edilen 13.10.1973 tarih ve 58 nolu kararla Baro
muza Avukat olarak yazılınası ve Ruhsatnamenin ve
rilmesi için Adalet Bakanlığına sunulduğunda Stajı

nın Bir ay 25 gününü Memuriyette iken yaptığından 
Stajı Adalet Bakanlığınca onaylanmamıştır. 

Adı geçen Stajiyer Naiın Mutlu memur iken staja 
başlamış bir ay 25 gün sonra Orta Öğretiınde Öğret
menlik görevi almış, usule uygun olarak staja devam 
etmiş ve bitirmiştir. 

Adalet Bakanlığının onaylamaması üzerine Ba
romuz Yönetim Kurulu toplanarak Naim Mutlu'nun 
Stajının tamamını geçersiz sayınayıp bir ay 25 günlük 
kısmını tamamlattırma kararı almıştır. 

Bu durumda Adı geçen Şahıs Stajı tamamladık

tan sonra tekrar onaylamama gibi bir sakıncanın 

olup olamıyacağı hakkında Birliğiniz görüşünün Ace
le bildirilmesini arz ederim. 

Saygılarımla, 

Av. Ökkeş Çakmak 
Baro Başkan Vekili 

Ek Adalet Bakanlığı yazısı. 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Hukuk İşleri Gen. Md. 

Cumhuriyet Savcılığına 
Kahramanmaraş 

Ankara; 27.11.1973 
Sayı : 36853 

Kahraman Maraş Cumhuriyet Savcılığına 

Avukatlık Stajının ikmal etmekle Kahraman Ma
raş Barosu levhasına Avukat olarak yazılmasına ka
rar verilen Naiın Mutlu hakkında olup, memuriyeti
nizin 15 Ekim 1973 gün ve 1343 sayılı sayısına bağlı 

olarak gelen 13 Ekim 1973 günlü yönetim kurulu ka
rarı ile dayanağı belgeler ve gelen yazışına evrakı 

birlikte incelendi. 

Naim Mutlu'nun 20 Eylül 1972 tarihinde Gazian
tep Barosu stajiyer lislesine yazılmasına karar ve
rildiği 21 Eylül 1972 tarihinden 22 Ocak 1973 tarihi
ne kadar bu yer mahkemelerinde staj yaptığı. 7 Şu
bat 1973 tarihinde Kahraman Maraş Barosu s·tajiyer 
listesine naklen yazılınasına karar verilerek 8 Şubat 
1973 tarihinde buradaki stajına devama başladığı bu 
bölüm altı aylık stajını 9 Nisan 1973 tarihinde ta
mamladığı anlaşılmış isede, Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığından eelbedilen sicil özetinde, adı geçenin 
5 May-ıs 1966 tarihinden 13 Kasım 1972 tarihine ka
dar aralıksız olarak Urfa Birecik ilçesi Gunıp Has
tanesi Laborant Teknisyen Sağlık Meınurluğu göre
vinde çalıştığı 16 Kasım 1972 tarihinde Maraş Sağlık 
Okulu Ki.iltür Dersleri öğretmenliği görevine başla

dığı bu surelle stajının 1 ay 25 günün stajla birleş
mesi caiz olmıyan görevde geçtiği anlaşılmıştır. 

Bu itibarla, 1136 sayılı Avukatlık Kanunını ll in
ci maddesi karşısında stajın usul ve Kanuna uygun 
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olarak yapılmamış olması nedeni ile inceleme konu 
Yönetim Kurulu Kararı onaylanmamıştır. 

İlişik Dosyanın da tevdii ile keyfiyetin Baro Baş
kanlığına bildirilmesini rica ederim. 

Ek 1. Dosya. 

Oğuz Akdoğanlı 

Adalet Bakanı y_ 

Ankara; 5.12.1973 
Sayı 598 

T. Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz Yönetim Kurulunun Avukat Stajiyeri 
Naiın Mutlu hakkında almış olduğu Karar ilişikti su
nulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 

Saygılarımla, 

Av. Ökkeş Çakmak 
Baro Başkan Vekili 

Ek 1. Baro Yönetim Kurulu Kararı. 

· K. Maraş; 4.12.1973 
Karar No: 75 

KARAR 

Kahraman Maraş Barosu yönetim kurulu bu gün 
baro başkan vekili AYukat Ökkeş Çakm;.ık'ın diger 
üyelerin iştirakı ilc haro başkanlık odasında toplan-

Avukat Stajiyeri Naim Mutlu'nun avukatlık sta
iım ikmal etmekle baromuz levhasına avukat olaı-ak 

yazılmasma l:arar verilmiş olup 15 Ekim 1973 tarih 
ve 1343 sayılı yazımızla Adalet Bakanlığına gönderil
mişti. Adalet Bakanlığının 27 /U /1973 gün ve 36853 
:;ayılı yazılanyla ilgili şahsın bir ay 25' günlük stajı

:11n sıtajla birleşmesi caiz olmayan bir görevde gc
cirdiğinden onayianmadığı anlaşılmıştır. Dosyası iek-

lc'tkik edilerek gereği düşünüldü. 

Anılan 27/11/1973 gün ve 36853 sayılı bakanlık vz:
?.t!arıı:ıda eksikliği bildirilen bir ay 23 günlük eksik 
s la i ın tanzim edilen 23 s <:ıyı 10/4/1973 giinlü kr ~-ar:n 
cctwlinde tetkik edildi. 

Eksik kalan kısımlar 

21/9/1972 tairhinden 20/10/1972 Cumhuriyet Sav
cılığı, 21/10/1972 tarihinden 7/11/1972 Sulh Ceza, 7/ll/ 
1972 tarihinden 17/11/1972 Asliye Ceza stajlanna isa
bet ettigi görülmekle bu eksik kısımlarm tamanılan-

ması için Kahraman Maraş Adalet Komisyonuna ya
zılmasına karar verildi. 

Baro Başkan Vekili Sekreter Sayman 
Avuka:t Avukat Avukat 

Ökkeş Çakmak Şenel Bilginer Ahmet Babaoğlu 

Üye Üye Üye 
Avukat Avukat Avukat 

l\ktin Hüdayioğlu Necati Aytemiz S. Sulhi Hüdayioğlu 

1974/23-20 

Dava ve İş Takipçileri - Dava Takipçisi Mehmet Ha 
limergün'iin Birlik Aleyhine Açtığı ve Avukatlık Ka· 
nunu Yönetmeliğinin 95 inci Maddesinin 2 nci Fık 
rasının İptaH isteğinin Reddine Dair Damştay 8. Dai
resinin Kararı. 

T.C. 
Danıştay Sekizinci Daire 

Esas No : 1973/1222 
Karar No: 1973/2844 

Davacı 

Dava h 

Vekili 

: Mehmet Halimergün, Dava ta· 
kipçisi - Kaynarca 

: Türkiye Barolar Birliği 

Av. Rahmi Mağat, Ankara Barosu 
Avukatlarından 

Davanın Özeii: 20.2.1973 günlü, 14454 sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanan <<Avukatlık Kanunu Yönetmeliği
nin>> 95 inci maddesinin 2 nci fıkrasının, Avukatlık ya
sasında yer alan kurallara aykırı olduğu ileri sürül
mek suretiyle iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir. 

Kanunsözcüsü Nüzhet Mengü'nün Düşüncesi : İp
tali istenen düzenleyici genel tasarruf niteliğincieki yö
netmeliğin 95 inci maddesi 1136 sayılı Avukatlık Ka
nununun geçici 17 nci maddesinin 4 üncü fıkrası hük
müne uygun olarak kaleme alınmıştır. 

Amme vazifesi olan avukatlık görevinin ilerde 
daha düzgün işlemesini temin amacıyla yürürlüğe ko
nan kanun ve yönetmelik hükmü karşısında, dava ve 
iş takibeisi olan davacının müktesep hak ve menfaa
linin ihlalinden bahsedilemez. 

Diğer lar3ltan Anayasaya aykınlığı iddia edilme
yen, kan:Jn hükmüne uygun bulunan, yönetn-ıelik mad
dcc:inia iptaline matuf isteğin tetkik kabiliyeti de bu-
1unrnGtdığından bu sebeplerle de dayanaksız davanın 
reddine karar verilmesi gerekeceği düşünülmüştür. 

Rapo:-tör Harun Çetintemel'in Düşüncesi: Davaya 
konu edilen yönetmelik hükmünde, kanuna aykırılık 
bu lmEnadığından, dayanaktan ~'oksun olan davanın 

rcddi gerekiL 
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DUYUR U 

AVUKATLIK SINA VI 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönet· 
meliğinin 29 ve takibeden maddeleri uyannca ilk Avukatlık Sınavı ll, 12 Mart 1974 Pazartesi 
ve Salı günleri, sınavda başarısız olanların müHikatları da 25 Mart 1974 Pazartesi günü aşağıda
ki şartlada Ankara Hukuk Fakültesinde yapılacaktır. 

1 - Adayların Barolarından alacakları sınav giriş belgeleri ile birlikte ll Mart 1974 Pa
zartesi günü saat 8.30 da Ankara Hukuk Fakültesinde bulunmaları gereklidir. 

2 - ll Mart 1974 Pazartesi günü saat 9-12 arasında Anayasa ve İdare Hukuku ile Avukat
lık Kanunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğleden sonra 14.00-17.00 arasında Ceza ve Ceza Usu
lü Hukuku, 12 Mart Salı 9.00- 12.00 arasında Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hukuku, 
aynı gün 14.00- 17.00 arasında İş Hukuku, İcra ve İflas Hukuku ve Hukuk Usulü konularında ya. 
zılı olarak yapılacaktır. 

3 - Sınav düzen ve güvenini bozduklarından sınav dışı bırakılanlada sınav belgesi aldı

ğı halde sınava giremiyenler sınavda başarısız sayılacaktır. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLt(}t 
BÜLTENİ 

İKİ AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye Barolar Birliğ:. Adına Başkan 

Avukat Faruk Erem 

Sorumlu Müdür : 
Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 

Avukat Rahmi Mağat 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sak. No : S - Ankara 

Telf : 18 13 44. ıs os 12 

Dizg.: ve Baskı : 
SEVİNÇ MATBAASI - 1974 ANKARA 

Tel. 25 03 53 

14.000 Adet Basılmıştır. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

GlDECEGİ YER 
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1974/24-1 

Adalet Sorunlan Hakkındakl Türkiye Barolar Bir· 
llgi Yönetim Kurulu BUdlrlsl • Blrllgin Başbakanlı· 
ga Yazısı . B~bakanlıpn CevabL 

Başbakanlık Makamma 
Ankara 

Ankara; 27 2.1974 
Sayı : 853 

Yüksek Hakimler Kurulunun Adalet Mahkeme
leri ile Dairelerinin verimli bir şekilde çalışmalan
nı sagıamak için öngörülen esaslan tespit eden ve 
birer örne~i Makamıruzla, Adalet Bakanlı~ına da su
nulan rapor örne~ Yönetim Kuruluınuzca incelen· 
miş ve genel olarak benimsenerek konunun tarafı· 
mızdan da yüksek makammıza sunulmasına karar 
verilmiştir. 

Bu konuda 102.1974 tarihinde yayınladı~mız bir 
örne~i ekli bildiride de belirtildi~i gibi, Adalet ve 
Adiiyenin içinde bulundu~u sıkıntılara çözüm yolu 
aramak, yargıçlanınızı güç şartlar içinde bırakan 

ekonomik bunalımlardan. Devletin yüceli~e gölge 
düşürecek binalardan, araç ve ger eç yoklu~undan 
kur tarmak için gerekli fedakarlıklann yapılması zo
runlu görülmüştür. Aksi halde adalet görevi yerine 
getirilemiyecek, halkın adalete olan güveni gittikçe 
azalı.caktır. 

Bütün bu hususlar dikkate alınarak gerekli çö
züm yollannın bulunmasını ve ileri sürülen teklifi& 
rio gcı·çekleşmesini takdirterinize arzederiz. 

Ek : 102.1974 tarihli bildiri. 

Saygılanmla, 

Başkan 

TÜRKİYE BAROLAR BlRLU~İ YÖNETİM KURU
LUNUN 10.2.1974 GONLO ADALET SORUNLARI HAK
KINDAKt BİLDİRİSİ 

Adalet Mahkemelerinin verimli bir biçimde ça
lışabilmesi için Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlı
f• tarafından önerilen ve Birli~imizede iletilen dii
şiinceler, Yönetim Kurulumuzun 10.2.1974 günlü top
lantısında incelenerek aynen benimsenmiş ve gerek
li girişimlerde bulunulmasına karar verilmiştir. 

Adalet sorunlarının temelden çözümlenmesini 
saıthyacak her çabanın yanında ve içinde olmayı, te
mel ödev sayan Türkiye Barolar Birli~i. konu üze
rine Devletimizin tüm olanaklan ile e~ilmesi gere
ğine inanmış bulunmaktadır. Adalet ve Adliyeye sa
hip çıkmak, herkesten önce Hukukçuya düşer. Bu 
nedenle, Anayasal bir hukuk kurumu olan Yüksek 
Hakimler Kurulunun son girişimi, pek büyük bir 
önem taşımaktadır. 

Türk Adalet ve Adliyesinin görünür bir sıkıntı 
içinde oldultuna kuşku yoktur. Tüm Adalet organ
larını etkileyen bu sıkıntının, giderek, halkın Adale
te olan güvenini yitirici bir görünüme doğru yönel
mesi endişe verici bir durumdur. 

Devletin yticcli~ine gölge düşürecek biçimdeki 
binalar ile araç ve gereçlerin yetersizliltinden, Yar
gıçlanmızı bunaltan ekonomik haskılara kadar her
kesçe bilinen aksaklıklardan yaralanan Adalet, gö
revini gereği gibi karşılayamıyacaktır. Bu vahim so
nucu önlemek, güç değildir. Yüksek Hakimler Ku· 
rulu, uygulamalardan kazanılan deneyleride değer
lendirerek olumlu çözüm yolları göstermiş bulun
maktadır. 

Yargıçlı~ çekici duruma getirecek olanaklann 
yanı sıra, Adalet görevlilerinin ihtiyaçlannı karşıla
mak ile başlıyacak ve diğer Adalet Görevlileri için 
meslek okulları açmayı içine alacak ilk atılımlar, 

'Türk Adaletine duyulan saygının ve Cumhuriyeti
mizin 50. Yılında Adalete verilen önemin anlamlı bir 
görünümü olacaktır. 

Türkiye Barolar Birliği 
Yönetim Kurulu Adına Başkan 

Av. Faruk Erem 

T. C. 
BAŞBAKANLIK 

KANUNLAR VE KARARLAR TETKİK DAİRESt 
BAŞKANLI CI 

Ankara; 203.1974 
Sayı : 76-874/ 1775 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 27.2.1974 günlü ve 853 sayılı yazınız. 

Hükümet programında Ada let hizmetlerinin sü
ratle, külfetsiz bir şekilde ve adil ölçiller içerisinde 
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gerçekleştirilmesi ve vatandaşın Adalete olan inanç 
ve güveninin pekleştirilmesi için gerekli hukuki ted
birlerin alınması öngörülmüş bulunmaktadır. 

Bu esaslara uygun olarak çalışmalar sürdürülür
ken, Yükek Hakimler Kurulu Başkanlığının, Adalet 
Mahkemeleri ile dairelerinin daha verimli bir şekil

de çalışmalarını temin amacıyla hazırladığı raporda 
önerilen hususlar da gözönünde tutulacaktır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

~·-- - ------·------------

1974/24-2 

Sigorta Prim Borçlannın Af Kanunu Kapsamına Aim
maması Hakkında Başbakana Çekilen Telgraf. 

Sayın Bülent Ecevit 
Başbakan 

Ankara 

Ankara; 7.3.1974 
Sayı : 926 

Yıldırım 

Af Kanumı bünyesine girmesi imkansız konula
rın beklenen bu yasama tasarrufuna sokulması ça
balarına karşı çıkınanızı rica etmekteyiz. 

Özellikle iş verenlerin prim borçlarının affı Sos
yal Sigortalar Kurumunun bünyesini sarsacak hem İŞ· 
çi hem iş veren primini birlikte ödeyen avukatların 
sosyal güvenliklerini bağladıkları Kurumun bünyesin
da büyük kargaşalıklara sebebiyet verecektir. 

Saygıyla arzederim. 

1974/24-3 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Resmi Daire Hukuk 
Müşavir ve Yardımcılarının Baroya Yazılması Zo
runluiıu. 

Ankara; 24.12.1973 
Sayı 120-632 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz avukatlarından Mehmet Ersil'in, 1136 
sayılı Avukatlık Kanununun 12 nci maddesinin son 
fıkrasıyla ilgili 17.12.1973 tarihli yazısının, Sayın 

Başkanlığımıza sunulmasına Yönetim Kurulumuzun 
20.12.1973 tarihli toplantısında karar verilmiştir. 

Gereğini takdirlerinize sunar, neticeden bilgi ve
rilmesini rica ederim. 

Saygı ile, 

Baro Başkanlığına 

Ankara 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Y. Güngör Özden 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 12. maddesi 
son fıkrası şöyle bir hüküm vaz etmiş bulunmak
tadır. «Mahkeme veya· yargı merciierinde bağlı ol· 
duklan daireyi temsil eden hukuk müşaviri veya 
yardımcıları baroya yazılmak zorundadır.» 

Kanaatımızca bu hüküm bağlı oldukları ida
releri vekaleten değil asaleten temsil etmekte olan 
hukuk müşavirh:ri ve yardımcıları için uygulanmak 
gerekir. 

Tatbikatta bakanlıklar hukuk müşavirleri ve yar
dımcıları, avukat olmadıkları halde Damştayda ida
re aleyhine açılan dava duruşmalarında idareyi tem
sil etmektedirler. Bu durumun kanunun yukarda an
dığımız hükmü ile çelişik olduğuna şüphe yoktur. 
Avukat olmayanların duruşmalara bu şekilde gir
melerini önlemek açısından, mezkur hükmün uygu' 
Ianmasını isternek Baromuzun hakkı ve görevi olsa 
gerekir. 

Sunduğumuz fikrin Baro Yönetim Kurulunca 
düşünülmesini saygıyla öneririm. 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

17.12.1973 
Av. Mehmet Ersil 

Ankara; 12.3.1974 
Sayı 1035 

İlgi : 24 Aralık 1973 gün ve 120/632 sayılı yazı
nız. 

İlgi yazınız eki Av. Mehmet Ersil'in dilekçesi in
celenmiş düzenlenen ve Yönetim Kurulumuzun 2.3. 
1974 tarihli toplantısında kabul edilen rapora göre; 

Avukatlık Kanununun 12. maddesi hükmü uya. 
rınca Mahkeme ve Yargı merciilerinde bağlı olduk
ları daireyi temsil eden hukuk müşavirlerinin ve 
yardımcılarının baroya yazılma zorunluğu bulundu
ğuna, baroya kayıtlı olmayanların özel kanınıların

da yetki verilmedikçe daireyi Mahkeme ve Yargı 
merciierinde temsil edemiyeceğine, bunun için dai
reler hukuk müşavirlerinin avukat olmasını sağla
mak üzere gerekli teşebbüslerde bulunulmasına ka
rar verıniştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

---------------------------------------· ·::::;...-·· --
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Bakanlıklada Genel ve Katma Bütçeli Dairelere, İk
tisadi Devlet Teşekküllerine, Özel İdarelere ve Be
lediyelere Gönderildi. 

Tarih : 16.3.1974 
Sayı : 1068/17 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 12. maddesi 
hükmü uyarınca Mahkeme ve Yargı merciierinde 
dairenizi temsil edecek hukuk müşavirlerinin ve 
yardımcılarının Baro'ya yazılma zorunluğu bulundu
ğu yüksek malümunuzdur. 

Hernekadar özel kanunlarında, bazı görevlerin 
!.ı<.ğlı bulundukları daireyi Mahkeme ve Yargı mer
ulerinde temsil edebilecekleri özel ve istisnai ola
rak bdırtilmişse de, yargı merciierinde temsil ve sa
\wıma görevi ifa etmenin özelliği ve bunların avu
kati<:.Hı ait bulunduğu dikkate alınarak Daireniz hu
kuk müşavirlerinin avukat olabileceklerden seçil· 
melerinin ve Baro'ya yazılmalarının sağlanmasını 

takdirlerinize arzederiz. 

1974/24-4 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Hak ve Ödevleri - Türkiye Barolar Bir
liği Genel Kurul Delegeliği. 

Ordu; 5.2.1974 
Sayı: 44 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulu Delegeli
ğine seçilen Baromuz Avukatlarından Ertuğrul Gü
nay'ın delegelik sıfatı VII. nci Genel Kurul Başkan
lık Divanınca kabul edilmediğinden ve bu karar aley
hine Avukat Ertuğrul Günay tarafından Kanun Y o
luna Baş vurulacağından iş bu kararın kendisine 
tebliğine dair 4/2/1974 tarihli dilekçesi ilişikte su
nulmuştur. 

Gereği arzolunur. Saygılarımla. 

Baro BaşNanlığına 

Ordu 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Sehl.hattin Gürer 

Baromuz delegesi olarak katılmak üzere seçil
diğim VII. Genel Kurulda, delegelik sıfatım Başkan
lık Divanınca kabul edilmediğinden, yargı yoluna 
başvurabilmem için sözkonusu kararın tarafıma teb
liğinin sağlanmasını dilerim. 

Saygılarımı sunarım. 4.2.1974 

Av. Ertuğrul Günay 

---

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Ankara; 23.2.1974 

Sayı 762 

İlgi : 5.2.1974 gün ve 44 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek : 1 

10.2.1974 gün ve 106/45 sayılı 

Yönetim Kurulu Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ordu Barosu Başkanlığının, delegelik sıfatının 

Genel Kurulda kabul edilmemesi üzerine veriıen ka· 
rarın bir örneğinin tebliği hakkındaki Av. Ertuğrul 

Güney'in isteğine dair S Şubat 1974 gün ve 44 sayılı 

yazısı üzerine tutanaktan bu kısmın onanmış bir ör
neğinin Ordu Barosuna gönderilmesine oybirliğiyle 
karar verildi. 

Türkiye Barolar Birliği 

VII. Genel Kurul Toplantısı 10, ll, 12 Ocak 1974 

Ankara 

BAŞKAN - Avukatlık Yasasının 114 üncii road· 
desi gereğince belirli meslek yılını doldurmuş avu
katların- delege olarak katılması gereken Genel Kuru 
lununa, bu süreyi doldurmayan iki arkada<?ın katıl

dığım dosyayı incelemekle saptamış bulunuyorum. Bu 
konuda bir karara varmak üzere Başkanlı Divanı ken
di arasında görüşme yaptığından zamanınızı almış 

bulunuyorum. Şimdi bu husustaki sonucu açıklıya

cağım. 

Efendim, Avukatlık Yasasının 114 üncü maddesi, 
Barolar Birliği Genel Kuruluna barosu adına katıla
cak delegelerin 15 meslek yılını doldurması şartını 

öngörmektedir. Ancak, itirazlı olan Siirt Genel Ku
rulunu kararı ile seçilmiş bulunan iki arkadaşımız bu 
süreyi doldurmamış bulunuyorlar. Ayrıca da Ordu'
dan Ertuğrul Günay adlı arkadaşımız bu süreyi dol
durmamıştır. 

· Mesleğimizin andını taşıyan Avukatlık Yasasının 

9 uncu maddesine yürekten bağlıyız. Bizi bağlayan bu 
yasa değişınediği sürece ve hukuk yolundan avukat
lık ve baronun ağırbaşlılı!lına uygun biçimde değiş
tirilmediği sürece yasaya uymak zorunluluğu başta 
gelen görevlerimiz içindedir. Meslek yılının lehinde 
ve aleyhinde görüş sahipleri olabilir. Çeşitli barolar 
ve avukat arkadaşlarımız sürelerin kaldırılması, uza
tılınası veya daha aşağı indirilmesi yolunda görüşler 
taşıyabilirler. Ancak, Barolar Biriilli Yönetim Kurulu, 
baro kararlarının Genel Kurul kararlarına karşı itiraz 
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hakkı ve yetkisi taşımadı~ndan, konunun Başkanlık 
Divanımızca gözden geçirilmesi ve görüşülmesi zo. 
runlugtl duyulmuştur. 

Yaptığımız görüşme sonucunda Ordu Barosu De
legesi olarak seçilen Ertuğrul Günay adlı arkadaşımı· 
zın ve Siirt Barosu adına Genel Kurulumuza katıl

mak zahmetine katianan iki arkadaşımızın lütfen Ge
nel Kurul toplantılarını ancak konuk olarak izle
mek üzere yerlerini almalannı rica ederim arkadaş
lar. Durumu bilgilerinize sunuyorum. 

1974/24-5 

Avukatların Hak ve Ödevleri. Askere Giden Avukatla· 
nn Üç Ay İçinde Yazıhane Açma Sorunu. 

Türkiye Barolar 
Birliği Başkanlığına 

·Ankara 

İzmir; 24.1.1974 

Sayı : 360 

Baromuz stajyerleri, stajlarını bitirdikten sonra 
hemen askere alınmamaktadır. Oysaki kanunumuza 
göre avukat oldukları tarihten itibaren 3 ay içinde 
yazıhane açmak zorundadırlar. 

Yazıhane açan avukat arkadaşlarımız 6 ay· bir 
yıl veya 2 yıl sonra askere alındıkları için yazıha
neleri ile ilişkilerini kesmekte, bu kere de güç du
ruma düşmektedirler. 

Bu durumun bir düzene bağlanması ıçın kanun
larımızda yenilikler sağlanması ve bu yolda T.B.M.M. 
de teşebbüse geçilmesini Yönetim Kurulumuzun 16.1. 
1974 tarihli toplantısında alınan karara dayanarak 
takdirlerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 

İ z m i r 

Saygılarımla, 

M. İskender Özturanlı 
İzmir Barosu Başkanı 

Ankara; 23.2.1974 
Sayı : 747 

İlgi : 24.1.1974 gün ve 360 sayılı yazınız. 

İlgi yazınızda belirtilen avukatların üç ay ıçın
de yazıhane açma ile askere gitme zorunluğundan 

doğan sorun Yönetim Kurulumuzun 10.2.1974 tarih
li toplantısında görüşülmüş ve 1136 ayılı Avukatlık 

Kanunu değişikliği sırasında dikkate alınmasına ka
rar verilmiştir. 

Saygılarımla, 

Başkan 

1974/24-6 

Avukatiann Hak ve Ödevleri • İcra Dairelerinden Ah· 
nan Avukatlık Ücreti K.arşılı~ Makbuz Kesilip Kesile- · 
miyeceği. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Adana; 12.10.1973 

Sayı : 973/639 

İcra Dairelerinde tahsil edilen avukatlık ücret
leri için makbuz kesilip kesilmiyeceği hakkında Ba
romuz mensuplarından Avukat Ahmet Akkoyunlu ta
rafından verilen 14.9.1973 tarihli dilekçe ilişikte SU· 

nulmuştur. 

Dilekçede bahsi geçen hususlar hakkında Birli
ğin mütaalasının bildirilmesi saygıyle arz olunur. 

Baro Başkanlığına 

Adana 

Adana Baro Başkanı 
Av. İbrahim Günay 

Adana; 14.9.1973 

Maliye bakanlığı vergi kontrol müfettişlerinin 

defterler üzerinde yaptığı tetkikatta; 

1 - Avukatların icra memurluklarından tahsil 
ettikleri avukatlık ücretlerininde vergi usul kanu· 
nun (213. sayılı kanunun) 236. inci maddesine tev
fikan makbuz itasına tabi olduğunu, makbuz kesil
mediği takdirde 0/03. usulsüzlük cezasının 0/020. ola
rak alınacağını belirtmişlerdir. 

2 - Vergi usul kanuna göre; 100 liradan itiba
ren yapıtığımız tahsilatlara ait makbuz vermekteyiz. 
İcra dairelerinden, hasma tahmil edilen vekalet ücre
tinin tahsilinde ise; 22 yıllık avukat olmama rağmen 
makbuz kesilmemiştir, yapılan kontrollardada hiçbir 
ikaz dahi yapılmamıştır. 

İcra dairelerinden tahsil ettiğimiz vekalet ücret
lerinin; üç nüsha verile emrile ödendiği, paranın yatı
rılmasındada, borçluya icra veznesince makbuz veril· 
diğine ve parayı tahsil ettikten sonra, dosya nosu ve 
ismiyle deftere geçirilmesine nazaran, keseceğimiz 
makbuzun kime verileceğini, icra dairelerine böyle bir 
makbuz verınemizin mecburiyeti olmadığına göre; 
bu makbuzları kime vereceğimizi, alıcısı olamayan 
makbuzların kesilmesinin hiçbir hukuki değeri ol
madığı cihetle, durumun barolar birliğine ve acilen 
maliye bakanlığına duyurularak icra dairelerinden 
tahsil ettiğimiz paraların makbuzla defterimize ge
çirilmesinde mecburiyet olup olmadığının ve bu 
makbuzların kime verileceğinin sorularak alınacak 

cevabın vergi kontrol müfettişlerine duyumlmak üze· 
re bendenize tevdiini saygı ile arz ederim. 14.9.1973 

Avukat Ahmet Akkoyunlu 

j 
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Baro Başkanlığı 

Adana 

Ankara; 25.2.1974 
Sayı : 780 

İlgi : 12.10.1973 gün ve 973/639 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız eki Avukat Ahmet Akkoyunlu'nun di· 
lekçesi Yönetim Kurulumuzda incelenmiş ve hazır· 

!anan rapor uyarınca İcra Dairelerinden tahsil edilen 
Avukatlık Ücreti için makbuz kesilmemesi gerektiği
nin kabulü ile bunun bir genelge ile duyurulması 

Maliye Bakanlığından istenmiştir. Sonuç ayrıca bil· 
dirilecektir. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 25.12.1974 
Sayı : 779 

Avukatların, İcra Dairelerinden basma tahmil 
edilmiş vekalet ücretinin tahsilinde de, makbuz ke
sip kesmemeleri konusunda meslekdaşlarımız ara· 
sında tereddütler bulunduğundan konunun aşağıdaki 
şekilde giderilmesini isternek lüzumu hasıl olmuş

tur. 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 236. maddesi· 
ne göre Avukatların makbuz keseceği haller belirtil· 
miştir. Bunlar arasında İcra Dairelerinden tahsil 
edilen ücretler hakkında hüküm yoktur. İcra Daire
sinden tahsil ettiği ücreti vekaleti defterine işleyen 
ve İcra Dairesi ile dosya numarasını ve ilgiliyi be
lirten avukatın bu gelirini herzaman resmi belge ve 
kayıtlara dayanarak inceleme olanağı da vardır. Bu 
durumlar dikkate alınarak avukatların İcra Dairele
rinden tahsil ettikleri avukatlık ücretleri için mak
buz kesme zorunluğunun bulunmadığının kabulü ile 
bunun bir genelge ile duyurulmasının sağlanmasını 

takdirlerinize arzederim. 

1974/24-7 

Saygılarımla, 
Başkan 

Avukatiann Hak ve Ödevlerl • Baro Listesine Yazı· 
lacak Avukatlardan Giriş Keseneği Alınabileceği. 

Trabzon; 7.2.1974 
Sayı : 419 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baro listesine yazılan avukatlardan alınacak gi
riş keseneğine ilişkin 1136 Sayılı Avukatlık Yasası

nın 81/2 maddesinden başka düzenleyici bir hükmün 

bulunmaması nedeniyle, bir barodan başka bir ba· 
raya naklederek o Baronun listesine yazılan avukat 
lardan da bu keseneğin alınıp alınmayacağı konu· 
sunda tereddüte düşüldüğünden, bu gibi durumlar· 
da ne gibi bir işlemin yapılacağının bildirilmesini 
arz ederim. Saygılarımla 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Trabzon Baro Başkanı 
Av. Fethi Çulha 

Ankara; 8.3.1974 
Sayı : 928 

İlgi : 7.2.1974 gün ve 419 sayılı yazınız. 

Baro listesine yazılacak avukatlardan alınacak 

giriş keseneğine ait hükümler Avukatlık Kanununun 
73 ve 81/2 maddelerinde yer almıştır. 

Madde hükümlerine göre nakillerde de giriş ke· 
seneği alınabileceğine Yönetim Kurulumuzun 2.3.1974 
günlü toplantısında 149/24 sayı ile karar verilmiş· 
tir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-17; 1972/12-21, 38; 16-16; 1973/19-
14. 

1974/24-8 

Avukatıann Hak ve Ödevlerl • Taşıt Alınılannda Dü· 
zeıılenecek Vekilletnaıne. 

İstanbul; 7.9.1974 
Sayı 5101 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Taşıt alım vergisi Genel tebliği ile ilgili olarak 
Avukat Muzaffer Paksoy ve Avukat Hüseyin Kıbrıs· 
lı tarafından verilmiş olan müşterek imzalı 11.8.1973 
tarihli dilekçe, Yönetim Kurulumuzun 28.8.1973 gün
lü toplantısında incelenmiş ve (haklı talebin benim· 
senerek Türkiye Barolar Birliğine iletilmesine, mes· 
lekdaşlara duyurulmasına) karar verilmiştir. 

Bilgilerinizi ve dilekçenin tetkikiyle gerekli teşeb· 
büse geçilmesi için gereğinin ifasını tensiplerinize say 
gılarımla sunarım. 

Eki : Dilekçe örneği. 

Baro Başkanlığına 
İstanbul 

İstanbul Barosu Başkanı 
Av. Burhan Güngör 

1 - Maliye Bakanlığı tarafından (15 • Haziran 
1973 tarihli resmi gazetede 4 No'lu Taşıt alım ver· 
gisi genel tebliği) neşredilmiştir. 
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2 - Bu tebliğin (vekaletname vermek suretiyle 
yapılan araç satışları) ile ilgili bölümün hali hazırda 
gerek ilgili vergi dairesi ve gerekse İstanbul noterle
rince uygıılanan şekline göre bir kimse plakalı bir 
aracını vekalet yoluyla ancak kardeşi, anası, babası 

ve çocuğu gibi yakınlarını vekil tayin ederek satabil
mektedir. Bir avukatı vekil tayin edememektedir. Zi
ra bir avukatı plakalı aracını satmak için vekil tayir 
ederse adı geçen tebliğe göre bu muamele muvazalı 
satış sayılıp satım vergisi ödenmesini gerektirmekte, 
vekil avukat asıl alıcıya, vekaleten aracı satınca ikinci 
def satım vergisi aınmaktadır. 

3 - Şüphesiz bu hal Maliye Bakanlığının ve ilgi
li verg dairesinin haksız bir tasarrufu olup neticesi iti
bariyle ayni zamanda bir amme hizmeti olan avukat
ların kanunen haklan bulunan icrai faaliyetini ön
leyecek niteliktedir. 

4 - Gereği yapılarak haksız tasarrufun tashih 
olunmasına aracı olmanızı arz ve taleb ederiz. 

11.8.1973 

Av. Muzaffer Paksoy Av. Hüseyin Kıbrıslı 

Noterler Birliği Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 22.1.1974 

Sayı : 243 

15 Haziran 1973 gün ve 14565 sayılı Resmi Gaze. 
tede yayınlanan Maliye Bakanlığının Taşıt Alım Ver
giine ilişkin 4 seri No. lu genel tebliğinin vekalet yolu 
ile taşıt alışını ve bu konuda noterliklerce vekalet
name verilmesini önlediği iddia edimiştir. 

Maliye Bakanlığı genel tebliği ile noterliklerce 
vekaletname düzenlenmesini önlemek hukuken ka
bil olmadığından durumun incelenerek sonucundan 
bilgi verilmesine müsaadelerinizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

İstanbul 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 26.2.1974 
Sayı 819 

İlgi : 7 Eylül 1973 gün ve 5101 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız eki Baronuz Avukatlarından Muzaf
fer Paksoy ve Hüseyin Kıbrıslı'nın Maliye Bakanlı

ğının hazırladığı ve Resmi Gazetede yayınladığı •Ta
şıt Alım Vergisi Genel Tebliği»nin vekaletname ver
mek suretiyle yapılan araç satışları kısmı ile ilgili 
yazısı Yönetim Kurulumuzca incelenmiş ve hazırla

nan rapor uyarınca konu Noterler Birliğine intikal 
ettirilmiştir. Noterler Birliğinin bu konuda Danış-

taya dava açtıklarını bildiren 30 Ocak 1974 gün ve 
230 sayılı cevabi yazısı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ek Noterler Birliğinin 30 Ocak 1974 gün 
ve 230 sayılı yazısı. 

Türkiye Noterler Birliği Başkanlığı 

Ankara; 30.1.1974 
Sayı : 230 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 22. 1.197 4 gün ve 243 sayılı yazınız. 

15 Haziran 1973 gün ve 14565 ayılı Resmi Gaze
tede yayınlanan Maliye Bakanlığının Taşıt Alım Ver
gisine 4 seri nolu genel tebliğe karşı, Birliğimiz ile 
İstanbul 7. Noteri Enver Durmaz tarafından Danış
tayda iptal davası açılmış olup dilekçenin bir örne
ği bilgi için takdim kılınmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

S. Halis Tokdemir 
Başkan 

1974/24-9 

Avukatiann Hak ve Ödevleri . Askerlik Görevini Ya
pan Avukatiann Bütün İşleri İçin Bir Avukata Tek 
Bir Genel Vekilletnaıne Verebileceği. 

T. C. 
Orta Hakimliği 

Orta : 6.2.1974 
Sayı : Muh. 1974/21 

İlçemizde Avukatlık yapmakta iken askerlik gö
revini ifa etmek üzere askere gitmiş bulunan Av. 
Ahmet Pehlivanoğlu takip etmek üzere aldığı dava
ları Av. Aktan Ünver'e tevkil ederek devretmiştir. 
Bu durum Muvacehesinde : 

1 - Fiilen Avukatlık yaparnıyan Avukatın mü
vekkilleri adına bir başka Avukatı tevkil edebilip 
edemiyeceğinin, 

2 - Bir Avukatın bütün işlerini takip etmek 
üzere bir başka Avukata bir tek umumi vekaletna
me ile tevkil ile davalarını takip ettirip ettiremiye
ceğinin, 

rim. 
Bildirilmesine müsaadelerimizi aygıyla rica ede-

H. Kamil Nalbantoğlu 
Orta Hakimi 
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Ankara; 11.3.1974 
Sayı 995 

Sayın Hakim H. Kamil Nalbantoğlu 
O r t a 

İlgi : 6.2.1974 gün ve 1974/21 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 2.3.1974 gün· 
tü toplantısında incelenmiş ve askerlik görevini ya· 
pan avukatların bütün işlerini takip etmek üzere bir 
başka avukata tek bir genel vekaletname vererek tev· 
kil etmelerinde kanuni bir sakınca olmadığı görü
şüne varılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/24-10 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevleri • 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun 46/2. Maddesinin Derdest Olınayan Dava· 
lan da Kapsadı~. 

Ardahan; 25.12.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Konu : 1136 sayılı Avukatlık Kanu
nunun 46/3. maddesinin der
dest bulunan dosyalara mün
hasır olup olmadığının bil
dirilmesi Hk. 

İlişikte sunulan Ardahan Ağır Ceza Mahkeme
sinin 53 sayılı ve 24.12.1973 tarihli yazısından da an
laşılacağı üzere derdest bulunmayan dosyalar veka· 
letname olmaksızın tetkik edilmek için verilmemek
tedir. 1136 sayılı yasanın 46/3. maddesinin derdest 
olmayan dosya tefrikini yapmadığı kanısındayım. 

Mesleki görevimin yerine getirilmesi için bu hususun 
aydınlığa kavuşturulması gerekmektedir. Bu itibarta 
bir delil niteliğinde olarak kabul edilecek Türkiye 
Barolar Birliğinin görüşünün tarafıma bildirilmesi· 
ni saygılarımla arz ederim. 

Ek. I. 

Ardahan Avukatlarından 
Kemal Kaya 

T. C. 

Ardahan Ağır Ceza Mahkemesi 

Ardahan; 24.12.1973 
Sayı 53 

İlgi : 24.12.1973 tarihli dilekçeniz. 

1136 Avukatlık Kanununun 46/3. maddesi gere
grnce Avukat, dava ve takip dosyaları vekaletname
lerini ibraz etmeden inceleyebilir madden1n bu met-

ninden derdest olan dava dosyası incelemesi keyfi
yeti anlaşılmaktadır. Mezkur dosya karara çıkmış 
olup bu dosyanın taraflardan herhangi bir dava se
bebiyle ilginizi göstermediğİnizden işbu karara çık· 
mış bulunan 969/82 sayılı dosyanın tarafınızdan in· 
celenmesine müsaade edilmemiştir. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

Ardahan Ağır Ceza Mahkemesi 
Başkanı 

Ankara; 22.2.1974 

Sayı : 734 
Sayın Av. Kemal Kaya 
Ardahan 

İlgi : 25.12.1973 günlü dilekçeniz. 

İlgi dilekçeniz hakkında Yönetim Kurulumuz
ca ittihaz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

10.2.1974 gün ve 89/28 sayılı 

Yönetim Kurulu Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 46/3 maddesi· 
nin derdest bulunan dosyalara münhasır olup olma. 
dığının bildirilmesini isteyen Ardahan avukatlann
dan Kemal Kaya'nın 25.12.1973 günlü yazısı genellik 
gösterdiğinden incelenmesine ve 1136 sayılı Kanu
nun 46/2. maddesinin derdest olmayan davaları da 
kapsadığına, Kararın Bültende yayınianmasına oybir
liğiyle karar verildi. 

s.o. 

1974/24-11 

Ortak Konularda Avukatıann Dava Açmadan Önce 
Barolara ve Birliğe Bilgi Verınesi Hakkındaki Birlik 
Genelgesi. 

Genelge No: 614/8 
Ankara; 14.2.1974 

Konu : Ortak konularda avukatların da
va açmadan önce Barolara ve Bir
liğe bilgi vermesi Hk. 

Baro Başkanlığı 

Meslekdaşlarımızın çoğunluğıınu yakından ilgi
lendiren Sosyal Sigortalar Kurumu ile olan davalar
la Avukatlık Ücret Tarifesinin 13. maddesine Adalet 
Bakanlığınca eklenen 3. fıkranın iptali ve benzeri 
davalarda meslekdaşlarımızın ayrı ayrı birbirinden, 
Barolardan ve Birliğimizden habersiz açtıkları bazı 
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davalar reddedilmekte ve diğer davalara da emsal 
olmaktan meslekdaşlarımızın haklarının kaybolması 

gibi bir sonuç meydana getirmektedir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle meslekdaşlarımı
zın çoğuuluğunu ilgilendiren ortak konularda dava 
açılmadan önce Barolara ve Birliğimize bilgi veril
mesinin meslekdaşlarımızın yararına olacağı dikkate 
alınarak bunun sağlanması için meslekdaşlara ge
rekli duyurunun yapılmasını, Yönetim Kurulumuzun 
9.2.1974 tarihli kararı uyarınca önemle rica ederim. 

1974/24-12 

Saygılarımla, 

Başkan 

Birlik Disiplin Kuruluna Gönderilen Dosyalarda Bu
lunması Gerekli Belgeler Hakkındaki Birlik Genelge
si. 

Ankara; 14.2.1974 
Genelge No: 615/9 

Konu : Birlik Disiplin Kuruluna gönderi
len dosyalarda bulunması gerekli 
belgeler Hk. 

'Baro Başkanlığı 

Birlik Disiplin Kurulundan aldığımız 2.2.1974 gün 
ve 9 sayılı yazıda, bu kurula gönderilen disiplin dos
yalarında dizi pusulası bulunmadığı, evrakların sı-

ra takip etmediği, kararların tebliğini gösteren teb· 
ligat parçalarının bulunmadığı, kanunun takibinde 
esas alınmak üzere gerekli olan sicil özetinin mevcut 
olmadığı, belirtilmiş ve bunların bir genelge ile sağ
lanması istenmiştir. 

Birlik Disiplin Kuruluna gönderilen dosyalarda 
bu hususlara dikkat edilmesini, Birlik Disiplin Ku
rulu isteğine dayanarak ve önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

-----·--------------

1974/24-13 

Baro Disiplin Kurulu Esas Defterinin Şekli Hakkın· 
da Genelge. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 11.3.1974 
Genelge No: 1031/15 

Bursa Barosunun bir sorusu üzerine Avukatlık 
Kanunu Yönetmeliğinin 70. maddesinin d ve c fık· 

ralarında belirtilen defterlerin, Birlik Disiplin Kuru· 
lununda görüşü alınarak örneği ilişikte sunulan şe

kilde yapılması uygun görülmüştür. 

Bilginizi ve gereğini rica ederim. 

Ek : Defter Örneği 

Saygılarımla, 

Başkan 

... .. .. .. .. . BAROSU DİSİPLİN KURULU BAŞKANLIG I ESAS DEFI'ERİ 

Sıra Ş ikayetçi Şikayet Şikayet 
Yönetim Ku- Yönetim Ku- Dosyanın Di· İtiraz İtiraz 

Olunan rulu Karar rulu Kararı siplin Kurulu Sonuç 
Tarihi Sonucu No. Adı ve Adresi Tarihi Tarih ve Sayısı Tebliğ Tarihi Veriliş Tarihi 

-- -----

ı 
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ı974/24-ı4 

Kamu Kuruluşu Avukatlan- 657 Sayılı Kanunun Ak· 
sayan Hükümlerinin Saptanması ve Görüşlerin Tes
biti Toplantısı. 

T. C. 
DEVLET PERSONEL DAİRESt 

GENEL SEKRETERLİG1 

Ankara; ıl.3.1974 

Sayı : 705 

Konu : Devlet Memurları Kanunu Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

Ankara 

ı - 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile bu 
Kanuna ekler ve değişiklikler getiren hükümlerin uy
gulanmasında, ilgili kurumların karşılaştıkları sorun
ları saptamak ve ilgililerin bu konudaki görüşlerin
den yararlanmak amacıyla, genel idare, mahalli İda
reler, kamu iktisadi teşebbüsleri, yüksek öğretim ku
ruluşlarıyla mesleki kuruluşlar temsilcilerinin katıla
cağı bir toplantı yapılması uygun görülmüştür. 

2 - Toplantı Devlet İstatistik Enstitüsü Salo
nunda ıs Mart .1974 Cuma günü saat 10,00 de başla
yacak ve iki gün devam edecektir. 

3 - Katma Bütçeli Kurumlar ile Kamu İktisa
di Teşebbüsleri personeline ilişkin sorunlar bağlı bu
lundukları Bakanlık temsilcileri tarafından açıklana
cağından sorunların kapsamının tayininde ve Bakan
lık temsilcilerinin seçimlerinde bu husus gözönünde 
bulundurulmalıdır. 

4 - Kurum yetkililerince gerekli görüldüğü tak
dirde, toplantıda sözlü olarak açıklanan görüşlerin 

yazılı bir metin şeklinde verilmesi de mümkündür. 

S - Toplantı için ayrılan sürenin hakkı ile de
ğerlendirilebilmesi için Kurumumuzca gerekli görü
len hazırlıkların yapılmasını ve iki Kurum temsil
cisinin toplantıya katılmasının sağlanmasını önemle 
rica ederim. 

Gündem: 

I- Açılış 

II- Sunuş 

III - Genel sorunlar 
- Mali sorunlar 
- Hukuki sorunlar 
- Sosyal sorunlar 
- Diğer sorunlar 

IV - Özel sorunlar 
- Adalet hizmetleri 
- Teknik hizmetler 
-Sağlık » 

-Eğitim » 

İsmail Hakkı Birler 
Devlet Bakanı 

sınıfının sorunları 
sınıfının sorunları 

)) }) 

» » 

-Din » " » 
- Mahalli idareler personelinin sorunları 

- Kamu iktisadi teşebbüsleri sorımiarı 

V - Diğer sorunlar. 

Ankara; 13.3.1974 
Sayı : 1038 

Kamu Kuruluşu Avukatları • 657 sayılı kanunun ak
sayan hükümlerinin saptanması ve görüşlerin tesbiti 
toplantısı. 

Başbakanlık Devlet Personel Dairesi 
Genel Sekreterliği 
Ankara 

İlgi : ll Mart 1974 gün ve H-II.2/70S sayılı yazı
nız. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile ek ve 
değişikliklerinin uygulanmasından doğan sorunları 

saptamak amacı ile lS Mart 1974 Cuma günü yapı
lacak toplantıya Birliğimizi temsilen Av. Erdoğan Bi
gat, Av. Sevim Tunç'un ve Av. İsmet Bilgin'nin katı
lacağını bildirir başarılar dilerim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bilgi için : Av. Erdoğan Bigat, Av. Sevim Tunç ve 
Av. İsmet Bilgin'e gönderildi. 

1974/24-15 

Kamu Kuruluşu Avukatlan · Kamu Kuruluşu Avu· 
katlarının Sorunlan Hakkında Maliye Bakanlığına 
Yapılan Başvurma. 

Sayın Deniz Baykal 
Maliye Bakanı · 
Ankara 

Ankara; ı 1.3.1974 
Sayı 98ı 

Devlet ve kamu kuruluşlarında görevli avukat
ların sorunları hakkında dfuenlenen rapor ve gerek
çeleri ilişikte takdim olunmuştur. 

isteklerimizin gerçekleşmesi için gereğini ve ya
pılacak çalışmalarda açıklamada bulunmak üzere 
temsilcimizin çağınlmasını takdir ve müsaadelerine 
arzederim. 

Ek : 1. 

Saygılarımla, 

Başkan 

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNUNDA 
YAPILMASI DÜŞÜNÜLEN DEGiŞiKLİKLER NEDE
NiYLE, DEVLET VE DiGER KAMU KURULUŞLA
RI AVUKATLARININ SORUNLARI HAKKINDA TÜR
KİYE BAROLAR BİRLiGİNCE ÖNGÖRÜLEN DEGi-

ŞiKLİK ÖNERİLERi 

GİRİŞ : 

Anayasamızın 1. maddesine göre şekli Cumhuri-
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yet olan Devletimizin aynı zamanda «Sosyal bir hu
kuk Devleti» olduğu, 2. maddesinde belirtilmek su
retiyle hukuk anlayışına ve dolayısiyle, gelişmiş ba
tı ülkelerinde olduğu gibi hukukçuların Devlet için
deki önemine değinilmekle birlikte, son yıllarda gi
rişilen bazı tasarruflarla, Devlet ve diğer Kamu Ku
ruluşları Avukatları yönünden, bu ilkenin tamamen 
aksine uygulamalara gidildiği ve ana meslek grup
larından biri olan Avukatlık mesleği sınıfı ile diğer 
meslek sınıfları arasında, yine Anayasamızın 12. 
maddesinde öngörülen eşitlik ilkesinin, Devlet ve di
ğer kamu kuruluşları avukatları aleyhine ihh11 edildi
ği, hatta bazı girişimlerin, mesleğin onurunu zedele
yici nitelikte bulunduğu görülmektedir. 

Kutsal olan savunma . ve hak arama niteliklerini 
bünyesinde taşıması nedeniyle Roma İmparatorluğun
dan bu yana meslek olarak kabul edilen Avukatlığın, 
bağımsız ve serbest bir kamu hizmeti bulunduğu hu
susu, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1. maddesi 
ile de saptanmışken, Devlet Memurları Kanununda 
Avukatlık hizmetlerine gereken önem verilmemiştir. 

Köklü düzen değişikliklerini öngören reformİst 

girişimlerin, hukukun genel ilkeleri gözönünde bu
lundurulmak suretiyle amaca ulaşabileceği aşikar 
olup, Avukatlara kamu hizmetlerinde gereken değe

rin verilmemesinin sakıncaları, son yıllar uygulama
larında açıkça görülmüştür. 

Devlet Memurları Kanunu değişikliklerinin yal
nız Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Dairesi yet
kililerinin katıldığı gizli toplantılarda hazırlanması· 

nın sakıncaları da ortaya çıkmıştır. Yeni Hüküme
lin meslek kuruluşlarına verdiği değer memnuniyetle 
izlenmektedir. Bu açıdan yeni değişikliklerin Birliği

miz temsilcilerinin katılınasiyle yapılacak toplantıda 

görüşülmesinin ve bu suretle isteklerimizin tartışıl· 

masının sağlanacağına içtenlikle inanmaktayız. 

Devlet Avukatlığının ihdası zorunluğu Devlet da
valarının takibi usullerine dair 4353 sayılı Kanunu de· 
ğiştiren 5797 sayılı Kanun gerekçesinde aynen; « Ül· 
kemizde Devlet ile fert arasındaki ihtilaf ve davala
rın dünyanın hiç bir ülkesinde bulunmayacak oran· 
da artmış olması ve her dava için hariçten avukat 
bulup iş yürütmenin hazineye çok büyük külfet teş
kil etmesi nedenleriyle ...... » denilmek suretiyle belir· 
tilmiştir. 

Devlet ilgili hukuki anlaşmazlıkların, hiç bir ül
kede görülmeyen oranda artmış olması, Devlet ala
caklarının sür'atle takip ve tahsili zorunluğu ile top
rak reformu uygulaması, turistik alandaki kıyıların 

kamulaştırılması, şehirleşmenin getirdiği sorunlar, 
kamu kuruluşları ile işçi ve memur statüsünde çalı

şanlar arasında günden güne artan uyuşmazlıklar ve 
bu uyuşmazlıkların maddi ölçüsünün milyarlarca li
raya ulaşacağı gözönünde bulundurulduğunda, mu· 
kayyet avukat istihdamı daha da önem kazanmakta
dır. Bu genel gerekçede özetlerren nedenlerle yeni 
Hükümetçe Kanun hükmünde Kararnamelerle değiş-

tirilmesi zorunlu bulunan Devlet Memurları Kanu
mınun avukatlada ilgili konularda Birliğimizce sap· 
tarıan öneriler ve gerekçeleri Hükümetimizin ilgi ve 
takdirlerine sunulmuştur. 

DEGiŞiKLİK İSTEKLERİ VE GEREKÇELERİ 

1 - Avukatlara Birinci Derecenin Son Kademe
sine Yükselebilme Olanağı Tanınması : 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 1327 sa
yılı Kanun ile değiştirilen 36. maddesinin V. bölü
mü ile ihdas edilen avukatlık hizmetleri sınıfına gi· 
receklerin 10. derecenin 3. kademesinden işe başlıya
rak 1. derecenin son kademesine kadar yükselebile
cckleri hükme bağlanmıştır. 

Ancak 1, 2, 3 ve 4. derecede kadro ihdas edilebil
mesini Maliye Bakanlığı ile Devlet Personel Dairesi
nin görüşüne dayanılarak Bakanlar Kurulu kararı 

alınması şartına bağlayan 34. madde 2. fıkra hükmü 
ve bu hükme dayanılarak çıkarılan Bakanlar Kurulu 
kararları avukatların 1. derecenin son kademesine ka· 
dar yükselmelerini önlemiştir. 

Bu durum Devlette ve kamu kuruluşlarında gÖ· 
rerli avukatlar arasında eşitliği bozduğu gibi, liyaka
tını ispatlıyanları S. derecenin son kademesinde emek· 
l;liklerini bekleme zorunluğunda bırakmaktadır. İler
leme olanağı kalmayanlardan şevkle çalışmaları bek
lenemez. AtaJet yaratıcı bu durumun Kanunun ama
cına ters düştüğü kuşkusuzdur. Bu yönden serbest 
çalışma olanağı bulunan avukatlara 34. maddedeki 
kayıtlar aranmadan Kanunun öngördüğü diğer ko· 
şullara göre birinci derecenin son kademesine kadar 
yükselmeleri sağlanmalıdır. Avukatlık Kanununun 35. 
maddesi uyarınca avukatlar tarafından yapılması zo
runlu bulunan; Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde 
mütalaa vermek, mahkeme, hakem ve yargı yetkisi
ni haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve 
tüzel kişilere ait haklan dava etmek ve savunmak, 
adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı 
düzenlemek görevlerini ifa için yalnız Baroya kayıtlı 
avllkdt olmak gereklidir. O halde, kamu kuruluşlan 
avukatları arasında eşitliğin sağlanmasını teminen 
çeşitli ünvaniara göre verilmiş olan dereceler ara
sında eşitliğin sağlanması gereklidir. 

2 - İdari Kademedeki Sıfatiarına Bakılmaksızın 
Avukatlara Yalnız Avukatlık Hizmetleri Sı· 

nıfında Yer Verilmesi : 

Devlet Memurları Kanununun 36. maddesinde 
Avukatlık Hizmetleri sınıfı, özel kanuniarına göre 
Avukatlık ruhsatma sahip, baroya kayıtlı ve kurum
Iarını yargı merciierinde temsil yetkisini haiz olan 
Devlet memurlan için ihdas edilmiştir. Bu tanımla· 
mada bahsi geçen özel Kanun 1136 sayılı Avukatlık 

Kanunudur. Anılan Avukatlık Kanununun 1238 sayı
lı Kanun ile değişik 35. maddesinde kanun işlerinde 
ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, 
hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer or-
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ganlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakla
rı dava etmek ve savunmak, adli işlemleri takip et
mek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek yetkisi 
Baroya kayıtlı avukatların tekelinde tutulmuştur. 

Bu yönden mesleki bilgisini Devlet ve Kamu kuru
luşları hizmetine hasreden avukatların idari kadro
larda ne sıfat verilirse verilsin, Avukatlık hizmet
leri sınıfında yer almaları gerek Devlet Memurları 

Kanunu, gerek Avukatlık Kanunu hükümlerine uy
gun düşer. Meslek bilgisini Devlet hizmetine veren 
avukatların idareye yasal yolları gösterirken idari 
hiyerarşi içinde bulunmamaları kuşkusuz isabetli ve 
Avukatlık Kanununun 2. maddesinde Avukatlığın 

amacı olarak tanımlanan hukuki münasebetlerin dü
zenlenmesine, her türlü hukuki meseleve anlaşmazlık
ların Adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlen
mesine ve genellikle hukuk kurallarını tam olarak 
uygulanması hususunda yargı organları ve hakem
lerle resmi ve özel kurul ve kurumlara yardım etme 
kuralına uygun olacaktır. Avukat meleki görevini ye
rine getirirken Kanunlara, meslek düzen ve gelenekle
rine bağlı kalacak ve Avukatlık Kanununun 1. mad
desi emredici hükmüne uygun olarak bağımsız hare
ket edecektir. Bu yönden gerek 6S7 sayılı Kanunun 
1. maddesinde sayılan genel ve katma bütçelerle bun
lara bağlı döner sermayeli kuruluşlar, Kefalet Sen
dikaları Beden Terbiyesi Bölge Müdürlüklerinde, ge
rek ek maddelerle kapsama alınan kuruluşlarda gö
revli hukuk müşaviri, hukuk işleri müdürü, yardım
cıları gibi kadro ünvaniarı taşıyan tüm avukatların 
diğer avukatlar gibi avukatlık hizmetleri sınıfında 

yer almaları gerekli ve hatta zorunludur. 

Ancak 6S7 sayılı Devlet Memurları Kanununun 
43. maddesine 1327 sayılı Kanun ile eklenen (a) fık 
rasında yalnız genel idare sınıfının ı, 2, 3 ve 4. dere
celerine dahil bazı görevler için kabul edilen SO, ıoo, 
ıso veya 200 üst göstergenin Avukatlık hizmetleri sı

nıfına da uygulanması kazanılmış haklara ve Adalet 
ilkelerine uygun düşecektir. 

3 - İlk Dört Derecedeki Kadrolara Atanabil· 
mek İçin 10 Yıl Hizmetin Yeterli Sayılma
sı : 

6S7 sayılı Kanunun 1327 sayılı Kanun ile değişti
rilen 68. maddesinde ı, 2, 3 ve 4. derecelerdeki kad
rolara derece yükselmesindeki süre aranmaksızın 

daha aşağı derecelerden atama yapılabilmesi için 
160 ayılı Kanunun 4. maddesine tabi kurumlarda 10 
yıl çalışmış olma şartı yeterli bulunmasına rağmen, 
bu maddede 2 sayılı Kanun hükmünde kararname 
ilc yapılan değişiklikle, 1 ve 2. derecedeki görevler 
için lS, 3 ve 4. derecedeki görevler için ise 10 yıl ça
lışma şartı getirilmiştir. Özellikle serbest çalışma 
olanağı bulunan mesleklerde ilk 4 derece atanabil
mek için 10 yıllık hizmetin yeterli sayilması gerekli
dir. Bu nedenle 160 sayılı Kanunda sayılan kuruluş
larda ıo yıl tecrübe kazananların ı ve 2. dereceler
deki kadro görevlerini başarıyla yürütecekleri de 
gözönünde bulundurularak, ıo yıllık hizmetin yeterli 
kabul edilmesi gerekir. 

4- Avukatlık Hizmetleri Sınıfında Başlangıç De
recenin 9. Derecenin 3. Kadernesi Olarak Ka
bulü: 

6S7 sayılı Devlet Memurları Kanununun 36. mad
desine 1327 ayılı Kanunla eklenen hükümlerde Teknik 
Hizmetler Sınıfı ile Sağlık Hizmetleri Sınıflarında, 

s yıl ve c•:ıha fazla yüksek öğrenim görmüş olanlar 
Devlet hizmetine başlangıç olarak 9. derecenin 3. 
kadernesi kabul edilmiştir. Avukatlık Kanununun 3. 
maddesine göre Avukatlık Mesleğine kabul edilebil
mek için Hukuk Fakültesinden mezun olmak, avukat· 
lık stajını tamamlamak ve avukatlık sınavında ba
şarılı olmak zorunludur. Hukuk Fakültesinin 4 yıllık 
öğrenim süresini kapsadığı bilinmektedir. Avukatlık 
Kanununun ıs. maddesinde Avukatlık Stajı ı.ı,s yıl 

olarak saptanmıştır. O halde, avukatlık sıfatının kaza. 
nılabilmesi için en az S-S,S yıllık bir süreye ihtiyaç 
vardır. Bu durumda Teknik Hizmetler ve Sağlık 
Hizmetleri sınıfından S yıl ve daha fazla öğrenim 

görmüş olanlar için kabul edilen sürelere uygun 
olarak avukatların başlangıç derecelerinin 9. derece
nin 3. kadernesi olarak kabulü eşitlik ilkesine ve Dev
let Memurları Kanununun amaçlarına uygundur. 

5 - Gerçekten Avukat Temininde Güçlük Çekilen 
Yerler İçin Avukatlara Temininde Güçlük 
Zammı Verilmesi : 

6S7 sayılı Devlet Memurları Kanununun 2 sayı

lı Kanun hükmünde Kararname ile değiştirilen ı47. 

maddesinin ( G) bendinde eleman temininde güçlük 
çekilen görevler için, temininde güçlük zammı veril
mesi öngörülmüştür. Gerçekten memleketimizin ko
şulları bazı yerlere eleman temini bakımından güç
lukler arzetmektedir. Ülkemizin büyük bir bölümü
ne avukat atanması uzun süredir mümkün olama
mış ve bu yerlerdeki avukatlık hizmetleri aksamış
tır. 6S7 sayılı Kanun hükümleri ile bu Kanunda ya
pılan değişikliklere rağmen mahrumiyet yerlerine 
avukat gönderilmemiştir. Bu yerlerdeki hizmetlerin 
gereği gibi yürütülebilmesi için amaca uygun olarak 
eleman temininde güçlük zammının verilmesi yerin
de olacaktır. Bu yönden avukat temin edilemediği 
bu güne kadarki tecrübelerle belli yerlere avukat 
atanabilmesi ve bu suretle Devletin hukukunun avu
katlar tarafından korunabilmesini sağlamak üzere 
eleman temininde güçlük zammının avukat temininde 
güçlük çekilen yerler için kabulü gereklidir. 

6 - Avukatiann Devlet Hizmetine Alınırken Sı· 

navdan Aynk Tututmalan : 

İki sayılı Kanun hükmünde kararname ile deği
şik Devlet Memurları Kanununun 46. maddesin· 
de; ilk kez Devlet memurlarına atanacakların yarış
ma ve yeterlik sınavından geçirilmelerinin asıl oldu
ğu, sınava tabi tutulmadan girilebilecek sınıf ve gö
revlerin SO. maddeye göre çıkarılacak yönetmelikte 
belirleneceği hükme bağlanmıştır. Bu hükme ve 6S7 
sayılı Kanunun 2. maddesine göre çıkarılan ve 29.1. 
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1974 günlü Resmi Gazetede yayınlanan 15.1.1974 gün 
ve 7/7734 sayılı kararname ile yürürlüğe konan Yö
netmeliğin S. maddesinde; Devlet Memurları Kanu
nunun 59. maddesinde gösterilen istisnai memuri· 
yetlerle, Dışişleri Bakanlı~ Hukuk Müşavirleri, Dev· 
!et Konservatuvarında görevleridirilecek üstün yete
nekli Devlet Sanatçıları, Teknik Hizmetler sınıfına 

dahil yüksek mühendis, mühendis, yüksek mimar, 
mimar, jeolog, kimyager, teknik öğretmen okulundan 
mezun olup öğretmenlik mesleği dışında teknik hiz
metlerde çalışanlar, tiitün eksperi sayılanlar, fen 
memuru, tekniker, teknisyen ve dengi teknik ünvan· 
!ara sahip olup en az orta derecede mesleki tahsil 
görenler, sağlık hizmetleri sınıfında; tabip, diş tabi
bi, eczacı, veteriner, fizikoterapist, ebe, hemşire, sağ
lık memuru, sosyal hizmetler mütehassısı, biyolog, 
pisikolog, diyetçi, sağlık mühendisi, sağlık fizikçisi, 
sai;,lık idarecisi, köy ebesi, hemşire yardımcısı, fizik 
tedavi, labratuvar, anestezi, diş rontgen, eczacı tek
nisyenleri ve yardımcıları, çevre sağlığı ve toplum 
sağlığı teknisyeni, sağlık savaş memuru, hayvan sağ
I ık memuru ve benzeri mesleki ünvaniara sahip olup 
en az orta derecede mesleki tahsil görmüş olanlar 
ilk, orta, lise ve yüksek dereceli öğretim müessese
lerinde öğretim görevi yapma niteliği bulunanlar, 
her derecedeki öğretmen okullarında ve öğretmen

lik kurslarından veya yüksek okul, akademi ve fa· 
kültelerden mezun olupta öğretmenlik için gerekli 
mesleki niteliklere sahip olanlar sınavdan ayrık tu
tuldukları halde avukatlara istisnalar içinde yer ve
rilmemiştir. Avukatlık Kanununun 28 ve 33. madde
leri ile Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29-37. mad
delerine göre avukatlık 1,5 yıl stajdan sonra ancak 
sınavla kazanılabilen bir meslektir. Hukuk Fakülte
~·inde lisans ve stajdan sonra avukatlık sınavların· 

dan geçerek Avukatlık Kanununun 35. maddesi uya· 
rınca gerçek ve tüzel kişilerin haklarını savunma 
hakkını elde eden avukatları Devlet hizmetine alır 
ken, yeniden sınava tabi tutmanın gereksizliği izaha 
muhtaç değildir. Bu açıdan ve eşitlik ilkeleri yönün
oen avukatları sınava tabi tutan yönetmelik hüküm
l<'rı değiştirilmelidir. 

Yönetmeliğin serbest çalışma olanağı bulunan 
meslekler ve yukarıda belirtilen memuriyeder için is· 
tisnai hüküm vazettiği anlaşılmaktadır. Avukatlığı sı
navdan ayrık tutmak bu amaca da tamamİyle uygun· 
dur. Teknik, Sağlık, Eğitim ve öğretim hizmetleri sı· 
nıflan mensuplan lisans öğrenimi sonunda yapılan 
sınavla mesleki sıfatları kazanmalarına rağmen, yu· 
karıda arzedildiği üzere avukatlar lisans sınavından 
sonra, 1,5 yıl stajı müteakip ayrıca avukatlık sınavı· 
na tabi tutulmaktadırlar. Avukatlık Kanununun 31. 
maddesine göre beş defa başarısızlığa uğrayan avu
kat adayı, bir daha sınava girememektedir. Açıklanan 
sebepler karşısında, esasen Yönetmelik yapılırken 

gözden kaçtığı anlaşılan bu duruma, son verilmesi 
isabetli olacaktır. Kaldı ki Dışişleri Bakanlığı Hu
kuk müşavirlerinin sınavdan ayrık tutulmalarının ne
deni de yukarıda açıklanan sebepler olmalıdır. 

7 - Avukatlık Stajmda Geçen Sürelerin intibak· 
larda Nazara Alınarak, Kademe llerlernesi 
ve Borçlanılarak Emekliliğe Sayılması : 

A) Hakimlik stajı sonunda sınav yapılmadığı 
halde staj üresi emekliliğe ve memuriyet kıdemine 
sayılmaktadır. Kamu hizmeti olduğu yukarda açık· 

!anan Avukatlık staj sonunda kazanıldığına ve staj 
~.üresince herhangi bir işte çalışma olanağı bulun
ma)ıp, Devlet Bütçesinden de bir ödeme bahse ko· 
nu olmadığına göre bu sürenin borçlanılmak sure
tiyle emekliliğe sayılması Adalet Kurallarına uygun 
düşecek tir. 

B) 8 sayılı Kanun hükmündeki Karamamenin 
18. maddesi Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı 
Kanunla getirilen ve 2 sayılı Kanun Hükmüncieki Ka· 
raıname ile değiştirilen ek geçici 36. maddesine ek· 
lenen (e) fıkrasının «Avukatlık hizmetleri sınıfında 

bulunanlardan, bir süre memuriyette bulunup ayrıl
dıktan sonra avukatlık stajını açıkta iken yapanla· 
ra iki memuriyette iken yapanlara bir kademe ilerle· 
mesi uygulanır>> hükmü gereğince, ancak halen avu· 
kallık hizmetleri sınıfında bulunan Devlet Memur
ları yararlanmaktadır. 

8 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamede bu 
neviden istisna yalnız, a · Avukatlık ruhsatma haiz ve 
Baroya kayıtlı fakat genel idare hizmetleri sınıfında 
gösterilen Bakanlık Hukuk Müşavirleriyle, b· bir sü
re avukatlık yapıp halen genel idare hizmetlerinde 
çalışanların, c. Avukatlık ruhsatma sahip olup da 
doğrudan doğruya genel idare hizmetlerinde çalışan
lan kapsamakta, bu fıkranın düzenleme biçimi ne
deni ile a, b ve c fıkralannda saydı~mız avukatlık 
ruhsatını haiz memurların intibaklarında iki veya 
bir sene kademe ilerlemesi hususlan uygulanmamak· 
ta, emsallerine nazaran mağdur edilmektedirler. 

«Mağduriyet» kelimesinin kullanılması nedeni, · 
bahse konu kararnamede, genel idare hizmetleri sı

nıfında bulunanlara aşağıda tek tek sıralıyacağımız 
hükümlerle ayrıcalıklı durumlar sağlanmış, böylece 
Devlet Memurları arasındaki eşitlik ilkesi yalnız «aVU· 
katlık ruhsatım haiz olanlar» için bozulmuştur. 

Şöyle ki : 

I - 2 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile 
değiştirilen Devlet Memurlan Kanununun ek geçici 
28. maddesi, müfettişleri kendileriyle birlikte Devlet 
Memurluğuna girenlere nazaran bir derece yükselt· 
mektedir. Müfettişlik hizmetinde çalışıp bilahare 657 
sayılı Kanundan önce veya sonra genel idare hizmet
leri sınıfında çalışanlara intibaklarında birer derece 
yükselmesi sağlanmış ve uygulanmıştır. Yani genel 
idare hizmetinde bulunan memur halen müfettişmiş 
gibi bir derece ileriye götürülmüştür. Ama bu uygula· 
ma avukatlar için hiç bir zaman kullanılmamıştır. 

II - 8 sayılı Kanun hükmüncieki kararname 
ile değiştirilen Devlet Memurları Kanununun ek ge
çici 27. maddesine eklenen 3. fıkrası gereğince, halen 
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genel idare hizmetleri sınıfında Devlet memuru olarak 
bulunan fakat 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
ile 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanu
nunun yürürlüğe girmesinden önce subaylık yapmış 
Harp Okulu mezunları, yeni mezun olmuş Harp Oku
lu mezunları ile eş tutularak diğer yüksek okul ve 
fakülte mezunlarına nazaran bir derece daha üste 
intibak ettirilmişlerdir. 

III - 2 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname 
ile değiştirilen Devlet Memurları Kanununun ek ge
çici 27. maddesi gereğince, genel idare hizmetleri sı

nıfında görev alan, mühendis, doktor, ziraat-mühen
disi, jeolog, kimya mühendisi, biologlar, sağlık ida
reciliği okulundan mezun olanlar 657 sayılı Kanunun 
36. maddesinin 3. Sağlık Hizmetleri 36/2 ye göre tek
nik hizmetlerde imişcesine yüksek derecelere intibak 
ettirilmektedir. Oysa ki bu memurlar, genel idare 
hizmetleri sınıfından çalışan memurlardır. 

IV - 2 sayılı kanun hükmündeki Kararname ile 
değiştirilen Devlet Memurları Kanununun ek geçici 
4. maddesi gereğince intibakları yapılarak ve halen 
genel idare hizmetleri sınıfında bulunan Devlet me
murlarının kendi özel hizmetleri (yani çiftliklerin
de «ziraat mühendisi» olarak kendi inşaatlarında 

«mimar» ve «mühendis» olarak çalışanların) nde ge
çen sürelerin 3/4 ü teknik eleman sınıfındaymış gibi 
değerlendirilmiştir. Böylece genel idare sınıfmda gö
ründüğü halde intibak esaiarı teknik hizmetler sınıfı
na göre yapılma gibi garip ve hukuk dışı bir durum 
ortaya çıkmıştır. 

V - 8 sayılı Kanun Hükmündeki kararname ile 
değiştirilerek Devlet Memurları Kanununun ek geçı 
ci 2. maddesine eklenen XIII. fıkra gereğince, 

Özel bir kanunla kurulan ve personeli de özel hu
kuk hükümlerine tabi olan Ticaret ve Sanayi Odala
rı, Öğretmenler Bankası, Vakıflar Bankası, Denizci
lik Bankasındaki görevlerde çalışmış olup da inti· 
baklardan önce Devlet memuriyetine geçenlerin bu
radaki hizmet süreleri dahi değerlendirilerek derece 
yükseltilmesi sağlanmıştır. Kaldıki saydığımız bu ku
rumlar «Devlet Peronel Dairesi Kurulması hakkın· 

da»ki 160 sayılı Kanunun 4. maddesinde belirtilen ve 
kastedilen manadaki kurumlardan değildirler. 

Gerek 2 gerekse 8 sayılı Kanun Hükmündeki Ka
rarnamelerle Devlet Memurlarından genel idare hiz
metleri sınıfında bulanan memurlara öğretim ve ye
tişme niteliklerine göre girmeleri gereken sınıflar
daymış gibi daha yukarı derecelere intibak etme ola
nakları verildiği halde yalnız hukuk müşavirleri 
olan avukatlar ve avukatlık ruhsatma sahip olanlar 
bu olanaklardan yararlandırılmamışlardır. Bu haksız· 
lığın giderilmei için 8 sayılı Kanun Hükmündeki Ka
r <Jrname ile «Devlet Memurları Kanununun ek geçici 
36. maddesine getirilen (E) fıkrasının aşağıdaki bi
çimde yeniden düzenlenmesi, Anayasanın eşitlik ilke
ierine uygun olacaktır. 

Fıkra e · «Avukatlık hizmetleri ve genel idare 

hizmetleri sınıflannda bulunanlardan bir sü
re memuriyette bulunup ayrıldıktan sonra avu
katlık stajını açıkta iken yapanlarla, memuri
yet hizmetine girmeden önce avukatlık s'tajını 

yapanlara iki, memuriyette iken yapanlara bir 
kademe ilerlemesi uygulanır. 

Şu kadarki bunlardan, avukatlık hizmetleri 
sınıfına girmeleri nedeniyle 36. madde uyarın
ca giriş derecesinde iki kademe ilerlemesinden 
faydalanmış olanlarla genel idare hizmetleri 
sınıfında bulunupta ek geçici 28. maddesinin 
hükümlerinden yararlanan memurların yarar
landıkları bu süre bu fıkraya göre verilecek 
kademenin hesabında dikkate alınır.» 

Nitekim 8 sayılı Kanun Hükmünde Kararname
nin 21. maddesinde; 1327 sayılı Kanunun 90. madde
sine 5 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ekle· 
nen ek geçici 49. maddeye konan fıkra, Sayıştay Dai
reler Kurulunun 26 Şubat 1974 gün ve 194 sayılı kara
rının ı. maddesinin 3 fıkrası gereğince (Avukatlık staj 
süresinin başarı ile geçtiğinin tevsiki haline madde 
hükmü; 

a - Stajını yapmış, staj bitirme belgesini almış 
ve fakat ruhsatname ve baroya kayıt işlemlerini ta
mamlamadan mesleğe girmiş olanlara uygulanır. 

b - Avukatlık yaparken barodan kaydını sildi· 
rip bir müddet boşta kaldıktan sonra mesleğe gi
ren1cr, 

c - Avukatlık yaparken kaydını sildirdikten 
sonra bir hizmete girip o hizmetten ayrıldıktan son. 
ra boşta kalıp tekrar mesleğe girenlere uygulanır.) 

Devlet Memurları Kanununun değişik 1. maddesinin 
2. fıkrasında kapsam dışında kaldıkları açıkça belir
tilen hakimler, Danıştay ve Sayıştay mensuplarının 
avukatlık stajını tamamladıklarını belgelendirmeleri 
halinde bir kademe ilerleme verilmesi şeklinde yo
rumlanarak, yukardaki görüşlerimiz 'teyit olunmuştur. 

8 - Baroya Kayıt ve Baro Aidatıarının Mües
seselerince Ödenmesi : 

Devlet ve diğer kamu kuruluşları Avukatları, bü
tün mesailerini Devlete hasretmiş olup, memuriyet
leri süresince serbest hayatta mesleklerini icra et
meleri mümkün bulunmamaktadır. 

Emeğin tamamen Devlete hasredilmesi ve Avu· 
katlık Kanununun 66. maddesi uyarınca mesleğin k
rası için sürekli olarak avukatlık yapılan yerin Baro 
levhasına yazılma zorunluğu karşısında, Barolara öde
meleri gerekli baro aidatlarının, mukayyet avukat 
çalıştıran Devlet veya diğer kamu kuruluşlarınca 
ödenmesi tabii bulunmaktadır. Bu nedenle Bütçe Ka· 
nununa hüküm konulması suretiyle bu hususun te
mini gerekli görülmektedir. 

Mukayyet avukatlar Devlet Memurlan Kanunu-
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nun 30. maddesine 1327 sayılı Kanunla eklenen V. 
Bölümde tanımlanan Avukatlık hizmetleri sınıfına 

girmek zorunda bulunduklarından, bu sınıfı tarif 
eden anılan hükme göre de Barolara kayıt olmak zo 
rundadırlar. 

Devlette ve diğer kamu kuruluşlarında görevli 
avukatlar, memuriyetlerinin başka bir Baro bölgesi
ne nakli halinde Avukatlık Kanununun 66. maddesi 
uyarınca yeni görev yerindeki Baro levhasına yazıl 
makla yükümlüdür. Bu kanuni gereği yerine getir
memesi halinde Avukatlık Kanununun 72. maddesi 
(c) bendi uyarınca Baro Yönetim Kurullarınca Te· 
sen kaydı silinmektedir. Baroların giriş keseneği ge· 
nd kurullarının kararları ile saptandığından birbiri· 
ne uymamakta ve SOO lira ile 2000 lira arasında de· 
ğişmektedir. Memuriyeti sebebiyle avukatlarm bir 
yıl içinde iki ve hatta üç yere atanmaları olanak da· 
hilindedir. Bu durumda yılda 5-6 bin lira giriş ke
seneğini esasen düşük geliri ile kamu kuruluşların

da görevli avukatların kendi ceplerinden vermeleri 
beklenemez. Genellikle bu miktarda parayı tasarruf 
etmesi mümkün olmayan Devlet ve Kamu kuruluş
ları avukatlarının giriş keseneğini ve aidatını ödeye
memesi halinde Avukatlık Kanununun 72/d madde
si uyarınca Barodan kaydı silinecek ve mesleki hiç 
bir çalışma yapamıyacak, o avukat mahkemelere ka
bul edilmiyecek ve Devlet davaları takipsiz kalacaktır. 

Bu bakımdan esasen yasal olanak bulunduğu 

halde Bütçelere tahsisat kanmadığından ödenıniyen 
Devlet avukatları Barolara ödemekle yükümlü olduk
ları giriş ve yıllık keseneklerinin kuruluşlarınca öden
mesine olanak sağlanması yerinde olacağı gibi, diğer 
Devlet Memurları ile eşitliğin de sağlanmasını sağlı· 
yacaktır. 

9 - Serbest Avukatlıkta Geçen Sürenin Borçla
mlması ve 3/4 ünün Memuriyetten Sayıl

ması: 

Diğer meslek sınıfiarına nazaran, avukatlık hiz
metleri sınıfı aleyhine, serbest meslekte geçen avu
katlık sürelerinin borçlanılması ve bir kısmının me
muriyet kıdeminden sayılması bakımından da eşit

lik ilkesi bozulmuştur. 

Eşitliğin sağlanması için serbest meslekte geçen 
avukat süresinin borçlanılması ve diğer meslek grupla
rında olduğu gibi bu sürenin 3/4 ünün memuriyet 
kıdeminden sayılması ve serbest avukatlıkta geçen 
işbu sürelerin, ilk 4 dereceye atanabilmesi için ara
nılan sürelerden sayılması hukuk anlayışına uygun 
bulunmaktadır. 

Saygılarımla, 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Avukat Faruk Erem 

NOT : Bu yazı, çeşitli kamu kuruluşlarındaki mes
lekdaşlarla yapılan toplantılar sonunda dü
zenlenmiştir. 

1974/24-16 

Avukatların Sosyal Güvenli~ · Avukatların Emeklilik 
ÜcretlerinJn Arttırılması. 

İstanbul; 21.2.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Mensubu bulunmakla iftihar ettiğim Barolar bir
liği genel başkanlığına şahsırula alakah olduğu ka· 
darda mağdur meslekdaşlarımıda ilgilendiren Emekli· 
lik konusunu geçen uzun süre içerisinde bir hal çare
sinin bulunamamış olması nedenile değişen şartlar 

karşısında bir kerre daha tazelerneyi bir görev say
maktayım. 

Ekiice unduğum 25/8/1971 günlü cevabi yazınız 
dada kabul edildiği üzre az maaşla emekli olarak 
uzun yıllardan beri bir kamu görevi avukatlık ya
pan biz meslektaşlarınızın az çok hayat şartlarının 

iyileştirilmesine yeni halkçı hükümetin olumlu kar· 
şılayacağı kanısındayım. 

Konu ile ilgilenilerek gereken teşebbüsün yapıl· 

masını saygılarımla arz ve rica ederim. 

Kocaeli Barosu 
Avukatlarından 

M. Hüsnü Özerdem 

Ankara; 11.3.1974 

Sayı 1008 

Sayın Av. M. Hüsnü Özerdem 

Kadıköy Caferağa Malı. Şifa Bakla Sokak 
No. 4 Daire 8 

İstanbul 

İlgi : 21.2.1974 günlü dilekçeniz. 

İlgi dilekçeniz üzerine Yönetim Kurulumuzca it· 
tihaz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

2.3.1974 gün ve 166/41 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların emekliliği konusunda Birlikçe gerek
li teşebbüslerde bulunulmasını isteyen Kocaeli Baro
su avukatlarından M. Hüsnü Özerdem'in 21.2.1974 ta
rihli yazısı okundu. 

Bu konuda gerekli çalışmalar yapıldığının bildiı

rilmesine oybirliğiyle karar verildi. 
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1974/24-17 

Sosyal Sigortaya Yatırılan Primierin Bildirilmesi 
Hakkındaki Birlik Genelgesi. 

Ankara; 14.2.1974 
Genelge No : 617 /ll 

Konu : Sosyal Sigortaya yatırılan prim· 
lerin bildirilmesi Hk. 

Baro Başkanlığı 

Sosyal güvenliğimizi sağlıyan konularda zaman 
zaman bazı görüşlerin ileri sürüldüğü ve Sosyal Si· 
gortalar kapsamından çıkanlmamız gerektiğinin, ya· 
rarımızın katkımızdan pek çok olduğunun iddia edil· 
diği malumunuzdur. 

Bu konularda yapılan çalışmalarda sıhhatli bil· 
gilere sahip olmamız tezimizi savunmakita bize güç ve
retektir. 

Bu amaçla 31.12.1973 tarihine kadar, Tip Sözleş

meye dayanarak Baronuzca Sosyal Sigortalar Kuru· 
mıma her yıl kaç avukat için toplam olarak ne ka· 
dar prim yatırıldığının yıl yıl ve 31.12.1973 tarihin· 
den sonra da aynı şekilde üçer aylık toplamlar halin· 
de bildirilmesini önemle rica ederim. 

1974/24-18 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Kanununun 74. Maddesi Uyarınca Kaydı 

Silinen Avukatlar Hakkında Yapılacak İşlemler. 

Antakya; 19.1.1974 
Sayı : 25 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1136 Sayılı yasanın 74 üncü maddesi uyarınca 

ruhsatnamesi iptal edilerek geri alınması için kendi
sine yazı da yazılmış bulunan Koco oğlu Sıtkı El
bistan'ın bu iptal durumu ile ilgili Başkanlığımza 

gönderdiğimiz 19.11.1974 gün ve 254 sayılı yazımız üze
rine Avukatlık kanununu Yönetmeliğinin 47 inci 
maddesi uyarınca resmi gazetede ilan ve ilgili yer· 
lere duyurma işleminin yapılıp yapılmadığı bu güne 
kadar Baromuza bildirilmemiştir. Durumun tetkikiy· 
le sonucun bildirilmesini arzederim. Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Hatay 

Hatay Barosu Başkanı 
M. Nabi İnal 

Ankara; 12.3.1974 
Sayı 1034 

İlgi : 19.1.1974 gün ve 25 sayılı yazınız. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 74. maddesi uya· 
rır,ca nıhsatnameleri Baro Yönetim Kurulunca geri 

alınarak iptal edilen ve adları bir daha yazılmamak 
üzere levhadan silinenler için, Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 47. maddesine göre bu güne kadar 
herhangi bir işlem yapılmamıştır. 

Ancak, yönetmelik hükmünün uygulanmasına baş
lanmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/24-19 

Saygılarımla, 

Başkan 

Baro Genel Kurulları - Yeni Kurulan Baroların İlk 
Genel Kurulu ve Seçilen Görevlilerin Süreleri. 

Erzincan; 15.2.1974 
Sayı 33 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

. Yazımız: 18.12.1973 gün 1973/106 sayılı. 

15.12.1973 Tarihinde yapılan Baromuzun yıllık ge· 
nel kurul toplantısında, Baromuzun kuruluşu nede· 
niyle yapılan 7.7.1973 tarihli genel kurul toplantısının 
olağan veya olağanüstü olduğu hukuki tartışma ko
nusu yapılarak neticeden olağan genel kurul toplan
tısı şeklinde bulunduğu kararlaştırılmış ise de, du
rumun aydınlanması bakımından birlik görüşünün 
de alınmasına karar verilmiştir. 

Genel Kurul Kararı uyarınca 18.12.1973 gün 1973/ 
106 sayılı yazımız ile, 7.7.1973 tarihli kuruluş nedeniy· 
le yapılan genel kurul toplantısının olağan veya ola· 
ğanütü toplantılardan hangisine dahil olduğu husu
su, 

7.7.1973 Tarihli Genel Kurul Toplantısında Baro 
organlan teşekkül etmiş,· avukatlık yasası hükümleri 
gereğince Baro Başkanı ve Yönetim Kurulu üyelerinin 
görev sürelerinin iki yıl olduğu belirtilmiş bulundu· 
ğuna göre iki yıllık görev süresi başlangıcının hangi 
genel kurul toplantısının esas alınacağı, 

Hususları yukarıda belirtilen yazımız ile sorul· 
muş ise de bu güne kadar cevap alınamamıştır. 

Yukarıda arzolunan hususlar için birlik görüşü· 
ne intizaren durum saygı ile bilgilerinize arzolunur. 

Baro Başkanlığı 
Erzincan 

Erzincan Barosu Başkanı 

Av. Necdet Ömer Varlık 

Ankara; 11.3.1974 
Sayı 1007 

İlgi : 15.2.1974 gün ve 974/33 sayılı yazınız. 

İlk Genel Kurulunuzun kuruluş Genel Kurul 
toplantısı olduğuna ve 7.7.1973 tarihli Genel Kuru-
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lunuzda seçilen Başkan ve Yönetim Kurulu üyele
rinin, Birlik Yönetim Kurulu Başkan ve üyeleri için 
Bursa, Hatay ve Ankara Genel Kurul toplantılarında 
alınan kararlar gözönünde tutularak, sürelerinin Ara
iık 1975 de sona ereceğine Yönetim Kurulumuzun 2.3. 
1974 tarihli toplantısında karar verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/24-20 

Saygılarımla, 

Başkan 

Birlik Kesenekieri Hakkındaki Baro Başkanlıkianna 
Gönderilen Genelge. 

Ankara; 2.3.1974 
Genelge No : 881/12 

Konu Birlik Kesenekieri Hk. 

Baro Başkanlığı 

İlgi : 25.1.1974 gün ve 311/4 sayılı genelgemiz. 

1974 yılı Birlik keseneği 31.12.1973 tarihinde Baro
nuza kayıtlı olduğunu bildirdiğiniz avukat adedine 
göre aylık 10,- TL sı üzerinden hesaplanmış ve Bir
liğin gelir bütçesi bu esasa göre düzenlenmiştir. 

Buna göre 1974 yılında ödenmesi gereken kese
nek borcunuz 25.1.1974 gün ve 311/4 sayılı genelge

. mizdede belirtildiği üzere . . . . . . . . . liradır. 

23.12.1974 tarihinde Denetleme Kurulu yaptığı in
celeme sonunda verdiği raporda geçen yıldan kalan 
Barolar kesenekieri ile 1974 yılı baro kseneklerinin 
ilk taksitlerini ödemeyen barolara birer tekit yazıl

masını tavsiye etmişlerdir. 
Bu nedenle ilgi genelgemizde belirtilen 1973 yı

lından devreden borcunuzia birlikte 1974 yılı kesene
ği birinci taksiclinin rozet, kimlik cüzdanı, «Türki
ye'de Savunma Mesleğinin Gelişimi» isimli kitap be
deli ile cübbe bedellerinin acele olarak Birliğimizin 
T. C. Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 630/493 sa· 
yılı hesabına havale edilmesini ve bu durumun ayrıca 
bir yazı ile Birliğimize duyurolmasını önemle rica 
ederiz. 

Saygılarımızla 

Sayman Başkan 

Av. Mehmet Kavaklılar Av. Faruk Erem 

1974/24-21 

Baro Yönetim Kurulu Kararlarının Resmi Gazetede 
Yayınlanabilece~. 

Antalya; 19.11.1973 
Sayı :482/71 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Resmi bir karar olan yönetim kurulu kararının 
özetinin, resmi ilan mahiyetinde olmadığından Resmi 

Gazetede yayımlanmayacağına dair ilgili dairenin ce
vabi yazısı ile buna verilen cevap ekte sunulmuştur. 

Yanlış ve mesnetsiz bir mütalaa mahsulü oldu
ğu anlaşılan bu tutuma son verilmesi için ilgililer 
nezdinde gerekli teşebbüs ve müdahalenin yapılarak 
bu yanlış tutumun tashihini saygılarımla arz ederim. 

Başbakanlık Neşriyat ve 
Müdevvenat Müdürlüğü 
Ankara· 

Antalya Baro Başkanı 
Av. Zeki Şeremet 

Ankara; 25.1.1974 
Sayı 297 

Antalya Barosunun Birliğimize gönderdiği 19.11. 
1973 tarihli yazıda Baro Yönetim Kurulu kararı öze
tinin Resmi Gazetede yayınlanması isteğinin Ba~ba

kanlık Basımevi Döner Sermaye İşletme Müdürlüğü
nün 31.10.1973 gün ve 1-50-15150 sayılı yazısı ile Resmi 
Gazete de yalnız resmi ilanların yayınlanabileceği ge
rekçesi ile reddedildİğİ bildirilmiştir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 76. maddesine 
göte Barolar « ... tüzel kişiliğe sahip kanun niteliğin
de meslek kuruluşlarıdır». Bunun kaynağını da Ana
yasamızın 122. maddesi teşkil etmektedir. Üçüncü ter
tip düsturun 12. cildinin 107. sayfasında yayınlanan 
23. Teşrisanİ 1931 gün ve 621 sayılı Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Heyeti umumiye kararında baroların 

resmi müessesattan sayıldığı bildirilmiştir. 23 Mayıs 
1928 gün ve 1322 sayılı «Kanunların ve Nizamnamele
rin sureti neşir ve ilanı ve Mer'iyet Tarihi hakkın
daki kanunun «8. maddesinde de, valilerin, vilayet 
merkezinde, kanun, nizarnname vesairenin matbu 
nüshalarını tevzi edeceği resmi daireler arasında ba
rolar da sayılmıştır. 

Yukarıda açıklanan duruma göre barolar resmi 
kuruluşlar olduklarından Yönetim Kurulu kararları

nın Resmi Gazetede yayınlanması gerekirken belirti
len nedenlerle baro isteğinin reddi yasa hükümlerine 
aykırı düşmektedir. 

Konunun bu açıdan incelenmesini uygulamanın 

buna göre değiştirilmesini ve sonucundan bilgi veril
mesini rica ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

NOT .Bir örneğide Başbakanlık Basımevi Döner 
Sermaye İşletme Müdürlüğüne gönderilmiştir. 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Ankara; 
Sayı 

11.3.1974 
998 

İlgi : 19.11.1973, 11.2.1974 tarih ve 482,71 sayılı ya
zınız. 

ı 
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İlgideki yazılarınızla resmi gazetede yayınlanma
dığını bildirdiğiniz Yönetim Kurulu karannızla ilan 
örneği Başbakanlık Neşriyat ve Müdevvenat Genel 
Müdürlüğüne gönderilerek incelenmesi ve sonucun
dan bilgi verilmesi istenilmişti. 

Bunun üzerine anılan Genel Müdürlükten alınan 
28.2.1974 tarih ve 301 sayılı yazı fotokopisi ilişikte 

sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

.T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

BAŞBAKANLIK 

Ankara; 282.1974 
Sayı 301 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 2S.l.l974 gün ve 297 sayılı yazınız. 

Bilindiği üzere, Barolar kanunla kurulu kamu ku
rumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır. 

Bu nedenle, Baro Yönetim Kurulu Kararlarının 
bedeli mukabili Resmi Gazete ile yayımianınasında 
kanuni yönden bir sakınca görülmemiştir. 

Antalya Baro Başkanlığının Resmi Gazete'de ya
yıymlanmasını talep etmiş olduğu ilan yayımı ıçın 

Başbakanlık Basımevi Döner Sermaye İşletmesi Mü
dürlüğüne gönderilmiştir. 

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin Antalya Baro Baş
kanlığma bildirilmesini rica ederim. 

Pikret Tokat 
Neşriyat ve Müdevvenat 

Genel Müdürü 

----· --------------

1974/24-22 

Yeni ResmiKılık-Yeni Resmi Kılığın Birlikçe Yaptı
nlması - Birlik Genelgesi. 

Ankara; 8 Şubat 1974 
Sayı 4S81 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Öz : Avukat cübbeleri Hak. 

25.1.1974 tarih ve 296 sayılı yazıları karşılığıdır. 

Malilmları bulunduğu üzere; 1973 yılı bidayetin-
de talep edilen 10200 adet Avukat ciibbesi konusu 
incelenmiş ve hazırlanan Yünlü ve Pamuklu nümu-

neler takdim edilerek gerekli bilgiler verilmiş ise de 
aradan uzun süre geçmiş olmasına rağmen yukarıda 
tarih ve sayısı kayıtlı mektuplarının alınışına kadar 
mukabil bir bilgi alınamamıştır. 

Keza malılınları bulunduğu veçhile; aradan geçen 
uzunca süre zarfında piyasa konjon~türünde büyük 
değişiklikler olmuş bulunmaktadır. 

Bu itibarla; cari piyasa konjonktürü muvacehe
sinde yeniden yapılan incelemeler neticesi tesbit edi· 
!en hususlar aşağıda belirtilmiştir. 

1 - Konu : Barolar Birliği Başkanlığınca konfek
siyon olarak verilecek 10.200 adet Avukat cübbesinin 
siparişidir. Beden ölçilieri Başkanlıklarınca verilecek
tir. Sipariş miktarında % 10 artırma veya eksiitme 
düşünüldüğü takdirde teslim tarihinden asgari iki 
ay evvel Sümerbank haberdar edilecektir. 

2 - Teslim yeri : Cübbeler Sümerbank İzmir 
Basma Sanayii Müessesemiz anbarlarında teslim edi
lebileceği gibi yol ve sigorta gibi zaruri masraflarının 
tarafınızdan kabulü suretiyle Yurdun muhtelif böl
gelerinde bulunan (Adana, Ankara, Balıkesir Bursa, 
Diyarbakır, Erzurum, Eskişehir, Gaziantep, İstanbul, 
İzmir, Kayseri, Konya, Samsun, Trabzon, Zonguldak) 
Ana Mağazalarımız depolarında da teslim edilebilir. 

3 - Tevziat : Teslim yerlerinin intihabına göre 
Barolar Birliği Başkanlığınca verilecek talimata müs
ten1den yapılacaktır. Sümerbank'ça hazır olduğu bil
dirilecek cübbelerin tevziat bildirisi azami lS gün içe
risinde Birlikçe yapılacaktır. 

4 - Teslim müddeti : Kat'i siparişin imalatçı 

Müessesemize intikalini müteakip 7-8 ay dır. Peyder
pey teslimat yapılabilir. Teslimat mühürlü numune
lere göre yapılacaktır. Mücbir sebeplerio vukuu ha
linde teslim süresi mücbir sebep müddetince uza
tılacaktır. 

S- Fiat: 

a) Yünlü beher cübbe fiatı bedelin peşin öden
mesi ve malın İzmir'de teslim alınması halinde 510,
TL. dir. 

b) Yukarıda 2 ci maddede belirtilen Mağazalar
da tesliminin istenilmesi halinde ise, anbalaj, nakliye 
ve sigorta masraflarını karşılamak üzere beher cübbe 
için yukarıdaki satış fiatına 10,- TL. ilave yapılacak
tır. 

Mal bedelinin asgari % SO si peşin alınması kay
diyle ikinci % SO sinin azami S taksit olmak üzere 
takside bağlanması halinde takside bağlanacak kıs

mın tutarı üzerinden ayda % l,S hesabiyle masraf 
karşılığı hesaplanacaktır. 

6 - Teminat : Siparişin kat'ileşmesi için cübbe
lerin teslim yerlerinin tesbitine göre mal tutarının % 
lO'na kadar teminat mektubu veya nakid yatırılması 
gerekmektedir. 
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İşbu teminat teslimatı müteakip kat'i hesabm 
kesilmesini müteakip iade edilir. 

7 - Vukuu muhtemel ihtilaflar Ankara Mahke
meleri ve İcra Dairelerine intikal ettirilir. 

8 - Bu bağlantı, taraflar olarak Türkiye Baro
lar Birliği Başkanlığı ile Sümerbank Genel Müdürlüğü 
arasında yapılacaktır. 

Anlaşmayı müteakip yapılması gereken her talep 
taraflar arasında cereyan edecektir. 

9 - Konfeksiyon yerine kumaş alınması takdir
de kumaşların teslimat süresi, kat'i sipariş intikali
ni müteakip 6 aydır. Peyderpey teslimat Kumaşın 
beher metresinin Merinos Fabrikamız anban teslim 
fiatı 105,- TL dir. Bunda da 2. ci madde esaslan 
uygulanabilir. Bu takdirde fiata nakliye, sigorta ve 
anbalaj masraflan ilave edilecektir. 

Durumu yüksek görüşlerinize sunar, vanlacak so
nucu azami 28 Şubat 1974 tarihine kadar Genel Mü
dürlüğümüze bildirilmesini rica ederiz. 

Saygılanmızla, 

Sümerbank 
Genel Müdürlük 

Hızır Ceylan İbrahim Etcioğlu 

Ankara; 25.2.1974 
Sayı 793 

Sümerbank Genel Müdürlüğü 
Ankara 

İlgi : 8 Şubat 1974 gün ve Satış IV/4581sayılı 
yazın ız. 

Mesleğimiz mensuplan için diktirteceğimiz yeni 
cübbeler hakkında ilgi yazınızda belirtilen şartlar 
Yönetim Kurulunca incelenmiş ve kabul edilmesine 
imkan görülememiştir. 

ilginize teşekkür ederiz. 
Saygılanmızla, 

Başkan 

NOT Numuneler elden iade edilecektir. 

Ankara; 8.3.1974 
Sayı : 091/74.2 

Konu : Avukat cübbeleri Dikimi 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: Halkevleri Kültür Vakfı Başkanlığının 17 
Ekim 1973 gün ve HKV :091/73.1 sayılı ya
zısı. 

L İlgi yazı ile, Halkevleri Kültür Vakfımızm güç
lü bir Dikim Atelyesinin bulunduğu bildirilerek avu· 

katiann değişen cübbelerinin dikimi işine talip olun
muştu. Dikim Atelyesi, Vakf'a sağlanmış kanuni hak
lar dolayısıyle, bu tür hizmetleri çok ucuza üretmek
tedir. Nitekim, teklifimizde, takdir edilecek her fiatın 
altında ve en üstün kalitede dikimi garanti etmiş

tİk. 

İsteğimize bu güne kadar resmi bir cevap lut
fedilmemiştir. Dikim işi için bazı hazırlıklar yapılma· 
sı gerektiğinden, henüz emekleme devresindeki bu 
genç ve ülkücü kuruluşumuzun muhtemel bir zara
rını önlemek maksadı ile sonucun bir an evvel bildi
rilmesine müsaadelerinizi, 

2. Resmen olmamakla beraber, dikim işinin Bur
sa veya Aydın Barolanna verileceği yetkili kişilerden 
öğrenilmiştir. Geniş çapta, bütün avukatlanmızın ya
rarına olacak ve Kültür Vakfımıza da bu vesile ile 
avukatlar camiasma bir hizmet olanağı sağlayacak 
olan bu teklifimizde ısrarlıyız. Kabul edilmiş fiyat lİ· 

miti altındaki satışımız adı geçen Barolarca bilinme
diğinden ,isteğimizin BaşkanlığıniZ aracılığı ile ken
dilerine hatırlatılınasını istirham ile en iyi kalite ve 
en ucuz fiat garatimizi teyiden bilgilerinize arz ede
rim. 

Kadri Kaplan 
Halkevleri Genel Başkanı 

NOT : Bu vesile ile Vakfımıza hibe olarak verilme
si düşünülen ve Kültür çalışmalannda değer
lendirilecek olan eski cübbeler konusunu da ha
tırlatmama izin vermenizi istirham ederim. 

Ankara; 
Sayı 

13.3.1974 
1045 

Halkevleri Kültür Vakfı Başkanlığı 
Ankara 

İlgi: 17 Ekim 1973 gün ve 091/73.1 ve 8.3.1974 gün 
ve 091/74.2 sayılı yazılannız. 

Avukatlar için yeni resmi kılık (cübbe)nin nere
de, ne şekilde ve şartlarda diktirilmesi hususu uzun 
uzun incelenmiş ve sonunda Aydın ve Bursa Barola· 
n aracılığı ile sağlanan kumaşların aynı yerlerde dik· 
tirilmesi Yönetim Kurulunca uygun görülmüştür. 

Gösterdiğiniz ilgiye teşekkür ederiz. 
Eski resmi kılık (cübbe) muhterem vakfınıza 

peyder pey gönderilmesi Barolanmıza duyıırulmuş

tur. 
Bilginizi rica ederiz. Saygılarımla, 

Başkan 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 4.3.1974 
Genelge No: 899/13 

Konu : Resmi kılık siparişinin ve
rilmesi ve 300 TL. bedelinin 
gönderilmesi Hk. 

İlgi : 14.2.1974 gün ve 613/7 sayılı genelgemiz. 

İlgi genelgemizde belirtildiği üzere, bağlayıcı ni· 
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telikte olan VII. Genel Kurul kararı uyannca Bir
likçe diktirilmesille karar verilen resmi kılık için Yö
netim Kurulu kararı ile 200 TL avans istenmişti. 

Resmi kılığın bir an önce diktirUmesini sağlamak 
amacı ile, bir miktar peşin yatınlıp, kumaş ve dikiş 
siparişi verilmiştir. 

Bazı özel sektörlin benzer resmi kılığı değişik 

fiatlarla yapınağa teşebbüs ettiği öğrenilmiş, fakat 
yapılan incelemede bunlann renk ve kalite bakımın
dan, tespit edilen örneğe uygun olmadığı saptanmış
tır. 

Kesin olarak 300 TL. na çıkacağı anlaşılan resmi 
kılığın en kısa zamanda bütün avukatlar tarafından 
giyilebilmesini sağlamak amacı ile aşağıda belirtilen 
tipiere göre ayrı ayrı adedinin bildirilmesini ve 300 
TL. bedellerinin acele Birliğimizin T.C. Ziraat Banka· 
sı Kızılay Şubesindeki 630/493 sayılı hesabına gön 
derilmesini ve Birliğimize bildirilmesini önemle rica 
ederim. 

TİPLER: 

A - Boyu 1.60 m ye kadar olanlar 

B - Boyu 1.60-1.70 kadar olanlar 

C - Boyu 1.70-1.80 kadar olanlar 

D - Boyu 1.80 den uzun olanlar 
Saygılarımla, 

Başkan 

NOT : Fazla kilolu meslekdaşlann boyuna isabet eden 
tipin bir üstünü sipariş etmeleri uygoındur. 

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11; 22· 
9; 1974/23-8. 

1974/24-23 

Yeni Resmi Kılık - Dava ve İş Takipçileriııin Resmi 
Kılık Giyemiyecekleri. 

Ankara; 29.13.1973 

>Sayı 973/24 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Avukatlık kanunun yönetmeliğinin 95. maddesi 
«Avukatların kılığı ile ilgili 5. kısımdaki 40. maddeye 
de atıf yaparak avukatlık kanununun geçici 17. mad
desi hükmü saklı kalmak kaydiyle 94. maddesi ile 2., 
5., 6. ve 9. kısım hükümlerinin dava ve iş takipçileri 
hakkında da kıyasen uygulanır hükmünü ihtiva etmek
tedir. 

Bu hükme göre ruhsatnameyi haiz bulunmayan 
ve sadece dava ve iş takipeden ruhsatsız dava vekil· 
leri hakkında da avukatlarm kılıkla ilgili 40. mad-

desinin uygulanıp uygulanamıyacağının ve aniann da 
özel bir cübbe ile duruşmaya çıkıp çıkamıyacaklarının 
bildirilmesi arz _olunur. Saygılarımla. 

Diyarbakır Baro Başkanı 
Eşref İnceo~u 

Baro Başkanlığı 
Diyarbakır 

Ankara; 222.1974 
Sayı 732 

İlgi : 29.12.1973 gün ve 973/24 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

10.2.1973 gün ve 73/12 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygı;Ianmla, 
Başkan 

Ruhsatnameyi haiz bulunmayan ve sadece dava 
ve iş takibeden ruhsatsiZ dava vekilieri hakkında da 
avukatların kılıkla ilgili 40. maddesinin uygulanıp 
unygulanamıyacağı ve onların da özel bir cübbe ile 
duruşmaya çıkıp çıkamıyacakları konusunda Birliğin 
görüşünü isteyen Diyarbakır Barosunun 29.12.1973 
gün ve 973/24 sayılı yazısı incelendi. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunun geçici 17/7, kılıkla 
ilgili 49. maddenin geçici 17. maddede bahsi geçenle
re uygulanamıyacağını açıkça belirttiğinden bu şekil
de cevap verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/24-24 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Yüksek Hakim
ler Kurulunun Karsta Açık Bulunan Ikinci Asliye 
Hukuk Hakimliğine Atama Yapıldığım Bildiren Ya-
zısı. 

Kars : 11.10.1973 

Sayı : 156 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

İlimizdeki Adiiye teşkilatı içerisinde ikinci bir 
Asliye Hukuk Mahkemesine olan ihtiyaç zaman za· 
man ilgililere duyurulmuş neticede Kars'ta ikinci bir 
Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasına karar ve
rilmiş Mayıs 1973 başından itibaren faaliyete geçiti
lerek bu maksatla ilgili merciler yeni bir bina kirala
ma yoluna dahi gitmişlerdir. 

Her nedense bu Mahkeme bu güne kadar faa. 
liyete geçmiş değildir. Bu konuda Kars .Barosu ola· 
rak teşebbüste bulunulmak üzere Yönetim Kurulu· 
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muzun 17.9.1973 gün ve 55/1 sayılı kararı ile ilgili yer
lere başvurma zorunluluğu doğmuştur. 

Ekli yazı ile Yüksek Hakimler Kuruluna başvu 
rolmuş olup, daha evelee 6-7 Eylül 1973 günleri An· 
kara'da yapılan Baro Başkanlan toplantısına götür
düğümüz dilek ve temenniler arasındada belirtildiği 
bu konuda gereken ilgiyi sayın Birliğimizden esirgen· 
memesini saygılarımla sunup dilerim. 

Kars Barosu Başkanı 

Av. Mürsel Köse 

Ankara; 
Sayı 

13.11.1973 
4117 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Kars'ta ikinci bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurul· 
masının karar verildiği halde faaliyete başlıyamadı
ğından bahisle Birliğimizin Başkanlıkları nezdinde te
şebbüste bulunmasını isteyen Kars Barosu Başkan· 
lığının 11.10.1973 gün ve 973/156 sayılı yazısı örneği 
ilişikte sunulmuştur. 

Anılan Baronun 11.10.1973 gün ve 973/157 sayılı 

yazısıyla aynı konuda Sayın Başkanlığımza da baş· 
vurolduğu anlaşılan istek hakkında gerekli işlemin 
yapılarak sonuçtan bilgi verilmesini müsaadelerine 
arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Kar s 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 22.2.1974 
Sayı 742 

İlgi : 11.10.1973 gün ve 1973/156 sayılı yazınız. 

Kars'da kurulan İkinci Asliye Hukuk Mahkeme
sine hakim tayin edilmediğini bildiren ilgideki yazı· 

nız üzerine durum Yüksek Hakimler Kuruluna ya
zılmış ve atama yapılacağı hakkında örneği ekli ce· 
vap alınmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Eki : Yüksek Hakimler 
Kurulunun 29.1.1974 
gün ve 1992 sayılı 

yazısı örneği. 

T.C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Birinci Bölüm 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 29.1.1974 
Sayı 1992 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 13.11.1973 gün ve 4117 sayılı yazı; 

Açık bulunan Kars 2. Asliye Hukuk Hakimliğine 
atama yapılacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

. Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/23-15. 

1974/24-25 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği · Erzincanda Açık 
Bulunan Hakimiikiere Atama Yapılması Hakkında· 

ki Yükek Hakimler Kurulunun Yazısı. 

Erzincan; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

5.2.1974 
19 

İlimiz Ağır Ceza Mahkemesi azası Hakim Sıddık 
Kamer ile Asliye Ceza Hakimi Hüseyin Altay'. 
ın başka iliere tayin edilmiş olmaları nedeniyle İli
miz Ağır Ceza azalığı ve Asliye Ceza Hakimliği iki 
aya yakın bir zamandan beri münhal olup, bahis mev· 
zuu hakimlikler diğer yetkili hakimler marifetiyle dol
durulmakta ise de bu husus Ağır Ceza ve Asliye Ceza 
davalarının uzamasına, iş sahiplerinin mağduriyetine 
ve gerekse diğer malıkernelerin işlerini sekteye uğ

ratmasına sebep olmaktadır. 

Münhal hakimiikierin kısa zamanda tayin yapı· 
larak doldurulması bakımından Yüksek Hakimler Ku
rulunu başvurulmuştur. 

Gereken tayinierin yapılması bakımından Yüksek 
Hakimler Kuruluna vaki müracaatımızın kısa zaman
da olumlu netice vermesi için tavassutlarınız müsaa
deterinize arzolunur. 

Saygılarımla 

Erzincan Barosu Başkanı 
Av. Necdet Ömer Varlık 

Ankara; 
Sayı 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

26.2.1974 
804 

Erzincan Barosundan aldığımız bir yazıda, Ağır 
Ceza üyesi ile Asliye Ceza Hakiminin başka iliere 
nakledildiği, bu sebeple boşalan hakimiikierin yetki· 
lilerle doldurulmağa çalışıldığı; ancak bunun dava· 
ların uzamasma sebep olduğu bildirilerek, münhal 
hakimiikiere tayin yapılmasının sağlanması istenmiş
tir. 

' ' 
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Gereğinin takdirini arz ve rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Birinci Bölüm 

Ankara; 2.3.1974 
Sayı 3765 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 26.2.1974 gün ve 804 sayılı yazı. 

Erzincan'daki açık Hakimiikiere atama yapılma· 
sı hususu, atama kararı düzenlenmesi sırasında, gö· 
zönüne alınacaktır. 

ilgililere tebliğini rica ederim. 

1974/24-26 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği • İzmir Hukuk 
ve Ticaret Mahkemelerine Yeni Bina Temini İçin 
Birliğin Adalet Bakanlığına Başvurması • Adalet Ba
kanlığının Cevabı. 

İzmir: 15.2.1974 
Fonotel 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi 6 katlı bir bi· 
nanın yalnız 2 katını işgal etmiş bulunmaktadır. 

Yıllık kira bedeli ııııouuo TL. sıdır. Hukuk ve Tica
ret Mah..i>.emelerının ve !cra dairelerinin bulunduğu Ce
zayir Ham son depremler nedenıyle oıurwrnaz ve 
çalışılmaz bir duruma gelmiştir. Hakimlerımiz tedir
gınaı.r bu rnahkernelerin ve Uçuncü Beyler ::ıokagın. 
da bulunan Suilı Ceza MalıKernelerinin Devlet lıÜ· 
venlik Mahkemeleri binasına yerleşrnt:leri mümkün· 
dür. .Mal sahıpleri bazı şaruarla buna izin vermek· 
tedirler. Bina her bakırndan yeterlidir bu konu der· 
hal Adalet Bakanına iletilmesi adaletin melıabetıne 
gölge ai.ışi.ırüıecek olan duruma son verilmesi hakim· 
lerimizin ve avukat arkadaşlarırnızın genel arzusu· 
dur saygılarımla, 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Av. M. İskender Özturanlı 
İzmir Barosu Baskanı 

Ankara; 
Sayı 

1.3.1974 
868 

İlgi : 15.2.1974 günlü telgrafınız. 

İlgideki telgrafınız üzerine derhal Adalet Bakan· 
lığına bu konudaki isteğinizin gerçekleşmesi için bir 

yazı yazılmış, alınan cevabın bir örneği ilişikte su· 
nulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

SaygJlarımla 

Başkan 

21.2.1974 
724 

İzmir Barosundan aldığımız bir telgrafta Hukuk 
v~ Ticaret Mahkemeleri ile icra dairelerinin bulun· 
duğu Cezayir Hanının son deprem dolayısı ile oturol
maz ve çalışılamaz hale geldiği, buna mukabil Dev
let Güvenlik Mahkemeleri için 2 katı kiralanan bi· 
nanın 4 katının boş olduğu ve bu mahkemelerde 3. 
Beyler sokağındaki Sulh Ceza Mahkemelerinin ufak 
değişikliklerle 4 kata yerleşebileceği bildirilmekte ve 
bunun için boş olan 4 ,katın kiralanması istenmek· 
tedir. 

Yargıç ve avukatlarla ve işsahiplerinin büyük ih· 
tiyacına cevap verecek olan bu olumlu isteğin yerine 
getirilmesini önemle rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla 

Başkan 

Adalet Bakanlığı 

Ankara; 26.2.1974 
Sayı 1850 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

Ankara 

İlgi : 21.2.1974 tarih ve 724 sayılı yazınız. 

Cezair Handa bulunan Mahkeme ve Adalet Dai· 
relerinin geçici olarak İzmir Devlet Güvenlik Mahke
mesi binasına nakledilmesi uygun görülmüş olup bu 
konudaki geniş talimat bu yer C. Savcılığına 20.2.1974 
tarih ve 1795 sayılı yazımızla postalanmıştır. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

1974/24-27 

Adalet Bakanlığı Y. 
Müsteşar Muavini 

İ. Kemal Öztek 

Hakimlik ve Savcılıktan Aynianların Görev Yasağı 

Kapsamı · Avukatlık Kanununun 14. Maddesi · Bir
lik Görüşü. 

İzmir; 19.2.1974 
Sayı 570 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz Avukatlarından Hilmi Güralp tarafından 
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verilen 19.2.1974 tarihli dilekçe ilişikte takdim edil· 
miştir. 

Gereği hususunda bilgilerinize arzederim. 

Saygılarımla 

Baro Başkanlığına 
İ z m i r 

İzmir Barosu Başkanı 
Av. M. İskender Özturanlı 

Foça Hakimi iken Eskişehir Ceza Hakimliğine 

nakil ve tayinim yapıldı. 9.5.1973 tarihinde kendi is
teğim ile emekliye ayrıldım. Halen İzmir Barosuna 
kayıtlı Avukatım. 

1136 sayılı Avukatlık kanunun 14. maddesinde 
«Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle görevlerinden ay· 
rılan hakimierin hizmet gördükleri mahkeme veya 
dairelerde, buralardan ayrılmaları tarihinden itiba· 
ren iki yıl süre ile avukatlık yapmalan yasaktır» de
nilmektedir. 

Her ne kadar 2 yıllık çalışma yasağının yanlız 

ayrılınan mahkemeyi kapsadığına Danıştayca karar 
verilmiş olduğu bu husustaki sorulara Türkiye Baro· 
lar Birliği tarafından verilen cevaplardan anlaşılmak· 
ta ve yine verilen bazı cevaplarda da görev yasağının 
girilen davalarla bakılan işlere inhisar etmesi gerek
tiği birlik görüşü olarak açıklanmaktadır. 

(Bilhassa TBB. bülteni Temmuz 1973 gün sayı 
20 ve sayfa 19-20..21) 

Yukanda gösterdiğim kanun hükmü ile Danıştay 
kararlan ve TBB. görüşleri göz önünde tutularak: 

1 - Foça ilçesi tek hakimli Asliye mahkemesi 
olduğundan ben mahkemenin tüm böltimlerinde Ha· 
kimlik hizmeti yaptığımdan duruşmalanna baktığım 
dava dosyalannda Avukatlık yapamayacağım aşikar· 
dır. Fakat hakimlik hizmetim sırasında duruşma

larına çıkmadığım ve bakmadığım davalarla hakimlik 
hizmetimden ayrıldıktan sonra Foça Asliye mahkeme
sinin muhtelif bölümlerine açılmış ve bundan böyle 
açılacak davalarda avukatlık yapıp yapamayacağım 

hususunun açıklığa kavuşturulmasını istiyorum. 

2- (İcabında mahkemeye çıkmak için 2 yıllık 
sürenin dolmasının beklenebileceği kaydı ile bile) be
nim Foçadaki hakimlik hizmetim sırasında duruşma
lanna bakmadığım ve benden sonra açılmış ve bun· 
dan sonra açılacak Foça Belediyesi ile ilgili ve belir· 
li dava ve işlerin sözleşme ile tarafıından yürütülme· 
sini Foça Belediyesi benden istemektedir. Yukarıda 
gösterilen kanun hükmü ile Danıştay kararlan ve 
Birlik görüşleri muvacehesinde Avukat olarak bu şe
kilde bir görev yapmanın uygun olup olamayacağının 
da açıklığa kavuşturulması için Türkiye Barolar Bir· 
liği görüşünün alınmasına delaletlerinizi arz ederim. 

19.2.1974 
Saygılarımla 

İzmir Barosu Avukatlanndan 
Hilmi Güralp 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Ankara; 11.3.1974 
Sayı 1010 

İlgi : 19.2.1974 gün ve 570 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

2.3.1974 gün ve 163/38 sayılı 

Yönetim Kunılumuz Kararı : 

İzmir Barosunun, Foça'da avukatlık yapacak 
olan eski Foça Hukuk Hakimi Hilmi Güralp'in Fo· 
ça'da hangi şartlarla avukatlık yapacağı hakkındaki 
19.2.1914 tarihli dilekçesini gönderen, 19.2.1974 gün ve 
570 sayılı yazısı ve eki incelendi. 

Hilmi Güralp'in Avukatlık Kanununun 14. madde
si uyarınca çalıştığı mahkemede -ister eski, ister 
yeni- davalara iki yıl süre ile giremiyeceği cevabı
nın verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Çorum; 15.1.1974 
'Sayı 974/3 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Çorum Ağır Ceza Mahkemesi eski başkanı Ah· 
met Bilgin, Kasım/1974 tarihinde çıkan son tayin ka
rarnamesi ile İstanbul hakimliğine atanmış ve bu 
nedenle Aralık/1973 ayı içinde buradaki görevinden 
ayrılarak 21.12.1973 tarihinde İstanbul hakimliğine 
başlamıştır. Ekli olarak verdiği ve ayrıca sözlü ola· 
rak ileri sürdüğü isteğinde Mart ayında emekliye ay
rılıp avukatlık yapacağını ve ancak Avukatlık Yasa
sının 14 ncü maddesindeki yasağın Çorumda avukat· 
lık yapmasında hakkında uygulanamıyacağı kanısın
da bulunduğunu öne sürmekte ve Sayın Başkanlığı· 
nızdan görüş istemektedir. 

Gereğini yüksek takdirlerinize arzederim. 

Eki : 1 dilekçe 

Baro Başkanlığı 
Çorum 

Saygılarımla, 

Çorum Baro Başkanı 
Av. M. Nurettin Tayşı 

Çorum Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı iken İs
tanbul hakimliğine tayin oldum ve 21.12.1973 tarihin· 
de İstanbul hakimliğinde göreve başladım. 

Mart ayında emekli olarak Çorum'da Avukatlık 
yapmak istemekteyim. 
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:Durumumun Avukatlık Yasasının 14 ncü madde
si ile ilgisi bulunmadığı ve fakat aynı yasanın 38/c 
maddesi şumulüne girdiği kanısındayım. 

Yani evvelce vazife gördüğüm Çorum Ağır Ceza 
Mahkemesinde baktığım davaların dışında benden 
sonra açılmış olan davalarda Avukatlık görevini ya· 
pabileceğim kanaatındayım. 

İlerde bazı anlaşmazlıklara meydan vermemek 
maksadıyla TBB'liğinden sorularak alınacak mütalaa
nın tarafıma bildirilmesine delaletlerinizi saygılanm
la arz ederim. 14.1.1974 

Baro Başkanlığı 
Çorum 

Ahmet Bilgin 
İstanbul Hakimi 10984 

Ankara; 23.2.1974 
Sayı 750 

İlgi : 15.1.1974 gün ve 974/3 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız eki İstanbul Hakimi Ahmet Bilgin'in 
dilekçesi Yönetim Kurulumuzun 10.2.1974 tarihli top
lantısında görüşülmüş ve 1136 sayılı Avukatlık Ka
nununun 14. maddesi hükmü ve bu konuda Bülten
lerimizde yayınlanan kararlar muvacehesinde işlem 
yapılması gerektiğine karar verilmiştir. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 14-41; 16-18; 16-19; 
1973/20-15, 16; 21-12. 

1974/24-28 

Birlik Yönetim Kurulunun Ankara Dışı Bölge Top· 
lantılan - Birlik Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 
Malatya 

Ankara; 
Sayı 

11.3.1974 
990 

Yönetim Kurulu toplantılanmızdan birinin Baro
nuzda yapılması isteği, çalışma programımıza göre 
ancak 28-29 Haziran 1974 Cuma ve Cumartesi gün
leri için mümkün görülmüş ve belirtilen günlerde Ma
latya'da toplanılmasına karar verilmiştir. 

Bu toplantıdan yararlanarak, Hakim, Savcı, Avu
kat ilişkilerinin gelişmesini sağlamak ve meslek so
runlarını görüşmek amacı ile bir ortak toplantı ya
pılması da uygun görülmüştür. 

Çalışmalanmızı ve belirtilen toplantıyı kapsaya
cak bir programın tarafınızdan hazırlanarak gönderil
mesini ve bu toplantının çevreniz Barolanna da du
yurulmasını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Baş1::an 

Trabzon; 7.2.1974 
Sayı 418 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun 1974 yılı Mayıs 

veya Haziran aylarında yapacağı olağan toplantıların
dan birinin Trabzon'da yapılmasını arzu etmekteyiz. 
Bu nedenle Baro Yönetim Kurulumuzca, bu çağrı di
leğimizin Başkanlığımza iletilmesine karar verilmiş

tir. 

Dileğimiz kabul edildiği takdirde muhtemel top
lantı zamanı ve süresinin bu güne kadarki uygula
malarımza göre tarafımızdan ne gibi hazırlıkların 

yapılması gerektiğinin; Birlikçe önerilecek bir prog
ramın bulunup-bulunmadığı konulannda bilgi veril· 
mesini saygılarımla arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Av. Fethi Çulha 
Barp Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

11.3.1974 
991 

Yönetim Kurulu toplantılanmızdan birinin Ba
ronuzda yapılması hakkındaki 7.2.1974 gün ve 418 sa
yılı yazınız Yönetim Kurulumuzca incelenmiş ve 25-
26 Mayıs 1974 Cumartesi, Pazar günleri Trabzon'da 
toplanmasına karar verilmiştir. 

Ayrıca, bölgenin ve konunun özelliği dikkate alı
narak, rica edeceğimiz mütehassıs konukların da ka
tılacağı «Kan Davası» konulu bir açık oturum dü
zenlenmesi de uygun görülmüştür. 

Çalışmalarımızı ve açık oturumu kapsayacak bir 
programın tarafınızdan hazırlanarak gönderilmesini 
ve bu toplantının çevreniz Barolarına da duyuıiılma
sını rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 19.3.1974 
Genelge No : 18/1106 

25 Mayıs 1974 Cumartesi günü Trabzon Barosun
da yapılacak Yönetim Kurulumuz bölge toplantısı ve
silesiyle üniversitelerin ve yetkili resmi kuruluşların 
temsilcilerinin de katılacağı bir tartışmalı toplantı 

düzenlenmiştir. Bu toplantıda son yıllarda artış kay
deden «kan davası nedeni ile adam öldürmeler» ko
nusunda alınması gereken sosyal, idari, hukuki (ka
nuni) tedbirlerin neler olabileceği konusu üzerinde 
durulacaktır. 

Yönetim Kurulumuzca sunulacak tebliğde yer al
mak üzere, bölgenizde bu konuda özellik arzeden hu-



Yıl : S Sayı : 24 Türkiye Barolar Birli@ Bülteni Sayfa : 24 

susların neler olduğu, kan davasını önlemek üzere 
ne gibi tedbirlerin düşünülebileceği hakkındaki görüş
lerinizin 15 Mayıs 1974 tarihine kadar bildirilmesini 
rica ederiz. 

1974/24-29 

Sayrplarımla, 

Başkan 

Kaymakımhkbnn Mahkemelere Emir Niteliğinde 

Yazı Yaz~muyacağı - Birliğin İçişleri Bakanlığına Ya· 
zısı - İçişleri Bakanlığının Cevabı. 

T.C. 
Kınkhan Sulh Hukuk Hakimli~ 

Kırıkhan; 

Sayı 

12.12.1973 
973/64 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Kırıkhan Kayınakamhğmın, Kırıkhan Asliye Hu· 
kuk, Sulh Hukuk Hakimliğine tamim yolladığı emir 
niteliğindeki yazı sureti ile Anayasanın 130. maddesi 
sureti ilişiktir. 

Gereği arzolunur. 

İçişleri Bakanlığı 

Ankara 

M. Emin Kestir 
Kırıkhan Hakiıni 

Ankara; 21.1.1974 
Sayı 221 

Kırıkhan Sulh Hukuk Hakimliğinden alınan ör· 
neği ekli yazıda, Kınkhan Kaymakamlığının Mahke
melere emir niteliğinde taınim yolladığı belirtilmiş
tir. 

Gereğini takdirterinize saygılarımla arzederim. 

Sulh Hukuk Hakimliği 
Kırıkhan 

Başkan 

Ankara; 25.2.1974 
Sayı 788 

İlgi : 12.12.1973 gün ve 973/64 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız ve ekieri incelenmiş ve Kaymakam
lığın emir mahiyetindeki yazısı için İçişleri Bakan
iığına; Hazine Avukatı Rehber Koldaş'ın durumuda 
Hatay Barosuna yazılm1ştır. 

Bu konuda İçişleri Bakanlığından alınan 1.2.1974 

gün ve 731/2959 sayılı cevabı yazı örneği ilişikte su· 
nulmuştur. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Eki : İçişleri Bakanlığının 1.2.1974 gün ve 731/2959 
sayılı yazısı. 

T.C. 
İçişleri Bakanlığı 

Ankara; 
Sayı 

1.2.1974 
731/2959 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 21.1.1974 gün ve 221 sayılı yazınız. 

Kınkhan Sulh Hukuk Hakimliğinden alınan ve 
ilgili yazınızda Bakanlığımıza iletilen yazı üzerine ge
rekli inceleme yaptırılmıştır; 

Kanunun Mahkemece yanlış yorumlandığı Kay
makamlığın Maliye Bakanlığının emri üzerine, duru
mu mahkemenin bilgisine sunmaktan başka bir niyet 
taşımadığı ınu_htezasının hakimlikçe takdiri için yazıl
dığı anlaşılmıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

1974/24-30 

İçişleri Bakanı Y. 
Müsteşar Muavini 

Nurettin Hazar 

içtihadların Derleurnesi ve Yayınlanması · Bu Konu· 
da Yapılan Ortak Toplantı. 

Ankara; 18.2.1974 
Sayı : 663 

Yargıtay, Danıştay, Askeri Yarrptay, Askeri Yük
sek İdare Mahkemesi ve Adalet Bakanlığına Gönde
rildi. 

Yargıtay içtihadtarının yargıç, savcı ve avukatlar 
tarafından bilinmesi ve izlenmesinin, davaların daha 
süratli ve adil sonuçlanmasını sağlayacağı tartışmasız
dır. 

Ancak, içtihadların hangi kuruluş veya kuruluş
lar tarafından ne şekilde yayınlanacağı bir esasa bağ
lanmamış, kuruluş yasalarinda değişik hükümler yer 
almıştır. Örneğin Yargıtay Kanununun 45, 1136 sayılı 
Avukatlık Kanununun 110/10 maddeleri ve Adalet Ba
kanlığı teşkilat kanunu tasansındaki hükümler gibi... 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, içtihadların der
lenınesi ve yayınlanması konusunda görüşmelerde bu
lunmak ve izlenecek ortak yolu tesbit etmek üzere 

.. 
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27 Şubat Çarşamba günü saat 10 da Birliğimizde ya
pılacak toplantıya bir temsilcinizin gönderilmesini 
takdirterinize arz ve müsaadeterinizi rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlı~ 

TUTANAK 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yüksek Mahkemeler İçtihadlanmn daha iyi bir 
şekilde derlenmesini ve yargıç, savcı ve avukatlada 
ilgililerin yararlanmasına sunulmasım sağlama yolla
rını saptamak üzere Türkiye Barolar Birliğinin 
182.1974 gün ve 663 sayılı çağrısı üzerine Birlik Mer
kezinde toplanan Yargıtay temsilcisi 9. Ceza Dairesi 
üyesi Ali Rıza Önder, Danıştay temsilcisi Genel Sek· 
reter yardımcısı Güven Dinçer, Askeri Yargıtay Tern· 
silcisi 3. Daire Üyesi Hakim Albay Servet Tüzün 
Askeri Yüksek İdare Mahkemesi temsilcisi 3. Daire 
Üvesi Hakim Albay Mustafa Şahin, Adalet Bakanlığı 
temsilcileri Ceza İşleri Müşaviri Yddının Türkmen, 
Yayın İşleri Müdürü Hüseyin Cahit Ergül, Hukuk İş· 
leri Müdürlüğünden Turgay Yücel ile Türkiye Barolar 
Birliğini temsilen Başkan Av. Faruk Erem ve Genel 
Sekreter Av. Rahmi Mağat yapılan görüşmeler sonun
da aşağıdaki konularda görüş birliğine varmışlardır. 

1 - Yüksek Malıkernelerin kendi içtihadiarını 

kendilerinin ayrı, ayn derleme ve yayınlamalan bu
gün için yeterli olamamaktadır. 

2 - Bütün Yüksek Mahkemeler içtihadlannın res
mi veya yan resmi bir kuruluş tarafından (ki bu 
kuruluşun Türkiye Barolar Birliği olması temenni 
edilir) derleurnesi ve yayınlanması zorunlu ve ya
rarlıdır. 

3 - Bu işi yapmak için bugünkü yasalar hüküm
lerinden yararlanmak kabil olmakla birlikte yeni bir 
yasa ile daha açık ve tek elde toplayacak bir yol 
aramalı ve sağlamalıdır, 

4 - Derlenecek ve yayınlanacak içtihadların tek 
bir kitapta mı, yoksa Yüksek Mahkemelere göre ayn 
ayrı mı toplanması, yılda bir veya birkaç defa mı ya
yınlanması sonradan daha etraflıca ve birlikte tespit 
edilmelidir. 

5 - Bütün bunların yapılmasında ortak çalışma· 
!ara devam etmek yararlıdır. 

Bu ana görüşlerin ışığında şu temenni kararlan 
alınmıştır. 

I - Bu günkü şekli ile içtihadların derleurnesi ve 
yayınlanması önemli bir sorundur ve acil ortak bir 
çözüm yolu bulunmalıdır.' 

II - İçtihadların, bugünkü yasa hükümlerine 
rağmen tek elden ve ortaklaşa yayınlanması olana· 
ğı aranmalı ve gerçekleştirilmelidir. 

III - İçtihadlann tek elden ve ortaklaşa derle
nip yayınianmasını sağlamak üzere gerekli yasa tasa
rısı hazırlanmalı yasalardaki ayrı hükümler bu yasa· 
da toplanmalı ve bunu sağlamak üzere ortaklaşa ça· 
lışılmalıdır. 

IV - Şimdilik, Yüksek Mahkemeler yasa zorun· 
luğu veya gelenekleri gereği içtihadiarını derlemeğe 
ve yayınlamağa devam etmeli; ancak bunların tek 
elden, ortaklaşa derleurnesi ve yayınlanması çalışma· 
!arına bütün imkanları ile katkıda bulunmalı, destek 
ve yardımcı olmalıdırlar. 

V - Bu tutanakta tespit edilen esasların kendi 
kuruluşları tarafından da benimsenip gerçekleştiril· 

mesini sağlamak üzere temsilciler gerekli temaslan 
yapmalıdır. 

VI - Bu konuda yapılacak çalışmalar için bugün 
olduğu gibi ortak toplantılara devam edilmelidir. 

272.1974 
(Yargıtay) 

9. Ceza Dairesi Üyesi 
Ali Rıza Önder 

(Askeri Yargıtay) 
3. Daire Üyesi 

Hak. Alb. Servet Tüzün 

(Adalet Bakanlığı) 
Ceza İşleri Müş. 

Yıldınm Türkmen 

(Adalet Bakanlığı) 

Huk. Işleri Müdürlüğü 
Turgay Yücel 

(Danıştay) 

Genel Sekreter Yrd. 
Güven Dinçer 

(Askeri Yük. İdare Mahk.) 
3. Daire Üyesi 

Hak. Alb. Mustafa Şahin 

(Adalet Bakanlığı) 
Yayın İşleri Müdürü 
Hüseyin Cahit Ergül 

(Türkiye Barolar Birliği) 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

(Türkiye Barolar Birliği) 

Genel Sekreter 
Av. Rahmi Mağat 

1974/24-31 

Denizli Barosu Üye Adedinin lOO'ü Aşması · Birliğin 
Tebrik Yazısı. 

Denizli; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

25.1.1974 
33 

20.12.1973 gün ve 2 sayılı yazılanmızın tavzihidir: 

Baromuz üye adedi 100 ü aştığından 6 olan yö
netim Kurulumuz 8 üyeli hale gelmiş ve değişen 3 asil 
ve 3 yedek üyeden başka yeni ilave olunan 2 asıl 

ve 2 yedek üyeden sonra yapılan işbölümü ve tüm 
üyelerin adları aşağıda gösterilmiş ve Divan başkan· 
luk tutanağı ekte sunulmuştur. 

Saygı ile arzederim. 
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Görev bölümü 

Baro başkanı 
Başkan vekili 
Genel sekreter 
Sayman 
Oy e 
O ye 
Oy e 
Oy e 
O ye 

Baro Başkanlığı 
Denizli 

Aziz Behçet Çomakoğlu 
Şükrü Güngör 
Mahir Müftüler 
Yılmaz Kandemir 
Hulusi Dülgeroğlu 
Attila Sezener 
Gürgün Dayıoğlu 
Adnan Keskin 
Hasan Şahabettin Tekin 

Denizli Baro Başkanı 
Aziz Behçet Çomakoğlu 

Ankara; 25.2.1974 

Sayı 7% 

İlgi : 25.1.1974 gün ve 33 sayılı yazınız. 

Baronuz üye adedinin 100 ü aştığı ve Yönetim 
Kurulu üye adedinin bu nedenle 8'e çıkarıldığı hakkın
daki ilgi yazının Yönetim Kurulumuzun 10.2.1974 gün
lü toplantısında görüşülmüş, takdir ve tebriklerimizin 
sunulmasına karar verilmiştir. 

Başarı dileklerimizle bilgilerinize sunarım. 

1974/24-32 

Saygılarımla, 
Başkan 

Tapu Kayıtlarımn Türkçeleştirilmesi - Birlik Görü· 
şü. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Ankara; 82.1974 
Sayı 86 

Tapu Dairelerinde gitgide, emekliye ayrılma
ları nedeniyle eski yazı bilen memurların kalma
ması yüzünden, eski kayıtların çıkarılması ve bu ka
yıtlara dayanan davaların yürütülmesi çok zorlaşmış 
ve önemli bir sorun olarak belirmiş bulunmaktadır. 

Yurt çapında genişleyen bu sorunun, Ancak tüm 
eski yazı kayıtların bir an önce yeni yazıya çevril· 
mesi suretiyle giderilebileceği düşüncesine katılıyo

ruz. 

Tapu Sicil Genel Müdürlüğünce bu konuda başlat· 
tınldığı öğrenilen çalışmaların, desteklenmesi ve ya· 
kından izlenerek hızlandırılması gerektiği kanısına 

Yönetim Kurulumuzun 2.2.1974 gün ve 14/5 sayı· 
varılmıştır. 

ı.. kararı gereğince, konunun ve gerekli girişimlerde 

bulunmak hususunu taktİrlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Manisa 

Manisa Baro Başkanı 
Av. M. Kemal Ekmekçi 

Anakra; 
Sayı 

12.3.1974 
1021 

İlgi : 8.2.1974 gün ve 86 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya ~ıkarılmıştİr. · 

Bilginizi rica ederim. 

2.3.1974 gün ve 152/27 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Tapu nairelerinde gitgide emekliye ayrılmalar 
nedeniyle eski yazı bilen memurların kalmaması yü
zünden eski kayıtların çıkarılması ve bu kayıtlara da
yanan davaların yürütülmesinin çok zortaştığını ve 
önemli bir sorun haline geldiğini belirterek Tapu Ka
dastro Genel Müdürlüğünce bu konuda başlattınldı
ğı öğrenilen çalışmaların desteklenmesi ve yakından 
izlenerek hızlandırılması gerektiği kanısına vanldığı
nı Yönetim Kurullarının 2.2.974 gün ve 14/4 sayılı 
kararları uyarınca bu konuyu ve gerekli girişimler

de bulunulması hususunu Birliğin takdirlerine su
nan Manisa Barosu Başkanlığının 8.2.1974 gün ve 86 
sayılı yazısı incelendi. 

Konunun Birlikçe daha önce ele alınıp gerekli 
teşebbüslerin yapıldığı ve bunun izlendiği cevabının 

verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/24-33 

Birlik Yayınlarının Dağıtımı . Birlik Kütüphanesi 
İçin Kitap isteği. 

Ankara; 
Sayı 

13.3.1974 
1036 

Ankara Hukuk Fakültesi, Siyasal Bilglier Fakül· 
tesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Hacettepe Üniver
sitesi, Eğitim Fakültesi, İzmir Ege Üniversitesi, Ada
let Bakanlığı, Devlet İstatistik Enstitüsü, Türk Ta
rih Kurumu, Türk Dil Kurumu Başkanlıkları, Dil Ta
rih ve Coğrafya Fakültesi'ne gönderildi. 

Birliğimiz yayınlarından iki takımı ilişik olarak 
sunulmuştur. Bundan sonra yayınlanacaklar da ayrı
ca gönderilecektir. 
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Birliğimiz kitaplığında yer alacak olan yayınlan
nızın gönderilmesine müsaadelerinizi rica ederim. 

Teşekkür ve saygılarımla. 

Ankara; 
Sayı 

Başkan. 

19.3.1974 
23/339 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

13.3.1974 gün ve 1036 sayılı yazınız karşılığıdır. 

Y ayınlanmızı bize de göndermenizden sevinç 
duyduk. Teşekkür ederiz. 

Kitaplığımza yararlı olabileceği düşünülen 15 Ya
yınımız, Başkanlığınıza sunulmuştur. 

Saygılanmızla. 

Türk Dil Kurumu 
Genel Yazınam 

Ömer Asım Aksoy 

Ankara; 22.3.1974 
Sayı 509 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 13.3.1974 tarih ve 1036 sayılı yazınız. 

Fakültemiz Kütüphanesine bedelsiz olarak gön
dermek lutfunda bulunduğunuz Birliğiniz yayınla

rından iki takımı için teşekkürlerimi bildirir, Birliği
niz Kütüphanesine gönderilmesi istenilen Fakültemiz 
yayınlarının ancak Yayın Komisyonu karanndan 
sonra gönderilebileceğine bilgilerinizi rica ederim. 

Saygılarımla 

Prof. Dr. Ali Naim İnan 
Ankara Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dekanı 

Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dekanlığı 

Ankara; 20.3.1974 
Sayı 912 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Fakültemiz yayınlarından aşağıda isimleri yazılı 
ve hİzalarında gösterilen miktarlar gönderilmiştir. 

Alındığının bildirilinesini rica ederim. 

Saygılarımla 

Dekan 
Prof. Dr. ö. İlhan Akipek 

1974/24-34 

Birliğe Kitap Bağışı. 

Antalya; 17.1.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Babam merhun Av. Ali Haydar Uçkun'un Düstur 
ve Sicili Kavaninler yanında mevcut tüm kitaplarını 
adına düzenlenecek bir köşede saklanmak ve meslek 
hizmetine sunmak üzere birliğinıize bağışlamak is
tiyorum. 

Kabul buyurolduğu takdirde aşağıdaki adresten 
kitapların aldınlmasını rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Antalya 

Saygılarımla 

Av. Traje Uçkun 

Ankara; 271.1974 
Sayı 851 

Sosyal Sigortalar Kurumu Antalya Şubesi Avuka
tı Tiraje Uçkun, Babası merhum Avukat Ali Haydar 
Uçkun'un kitaplarını Birliğimize bağışlamak istemiş 

ve bu isteği olumlu karşılanarak teşekkür edilmiş ve 
Baronuz aracılığı ile kitapların Birliğimize gönderi
leceği kendisine yazılmıştır. 

Kitapların Birliğimize gönderilmesi ıçın yardım· 

larınızı ve masrafların tarafımıza bildirilmesini rica 
ederim 

Teşekkür ve Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara; 151.1974 

Sayı 774 

Sayın Av. Tiraje Uçkun 
Sosyal Sigortalar Kurumu Avukatı 
Antalya 

Babanız merhum Av. Ali Haydar Uçkun'un kitap· 
larını Birliğimize bağışlamak isteğiniz Yönetim Ku
rulumuzca memnuniyetle karşılanmıştır. Kitapların 

Birliğimize gönderilmesi konusunda Antalya Barosu
nunun yardımı rica edilmiştir. 

Kitaplar geldiğinde kitaplığımızda babanız adına 

ayrılacak özel bir köşeye yerleştirilecektir. 

İlgi ve yardımlarımza teşekkür ederiz. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1974/24-35 

Haciz Talimatlannın Elden Verilmesi Hakkındaki 
Birlik Görüşü. 

Manisa Baro Başkanlığı 
Ankara; 
Sayı 

132.1974 
92 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Örneği ilişikte sunulan Bakanlık teftiş tavsiyesi
ne uyularak Manisa İcra Memurluğunca «Haciz Ta
limatları» elden verilmernekte ve bu yüzden gerek 
borçlunun takibinde ve gerekse haciz işleminin verim
li olmasında olanakların getirilmesinden şikayet edil
mektedir. 

İlişik yazıda sözü edilen, Bakanlığın 4.7.1968 gün 
14673 sayılı mütalaaları metni bulunamadığından ma
hiyeti öğrenilememiş ise de Bakanlığın bu defadaki 
4.10.1973 gün ve 2878 sayılı yazısında: «Talimatın ala
caklı veya vekilinin yedinde uzunca bir süre kalabil
mesinin borçlular ve görevin ciddiyeti bakımından do
ğuracağı mahzurlar» öne sürülerek talİmatın elden ve· 
rilmesi usulünden vazgeçilmesi istenmiştir. 

Oysa -bilindiği gibi- Haciz talimatlarının elden 
alınması gereği, işin acele olmasından ve borçlunun 
yakından takibi ile mal kaçırmasını önlemek ve haciz 
işleminin verimli olmasını sağlamak zorunluğundan 
doğmaktadır. Bu şekilde davranmak ta her alacaklı
nın hakkıdır. İşin gecikmesi, borçlu için değil alacak· 
lı taraf için sakıncalıdır. 

Keza, bir İcra Memurluğundan diğer bir İcra 
Memurluğuna yazılan Talimatın, Posta ile gönderil
nıesi yerine elden götürülmesinde «Görevin Ciddiye
ti» yönünden ne gibi bir sakınca doğurabileceği anla
şılamamaktadır. 

Gerçekten genellikle, işin acele olmasından ve 
borçlunun ve haciz işleminin takibi zorunluğundan 
ötürü talİmatın elden götürülmesinde, yasa yönünden 
hiç bir sakınca olmadığı gibi borçlu yönünden de 
her hangi bir zararı mucip bulunmadığı, ayrıca tali
matı uygulayacak İcra Memuruna yardımcı olmak ve 
işlemin verimli olmasını sağlamak yönlerinden de ya
rar bulunduğu aşikardır .Bakanlığın sözü edilen tef
tiş tavsiyesinde ise arz olunan nedenlerle isabet bu
lunmamaktadır. 

Bu itibarla, arz olunan zorunluklar nedeniyle bu 
güne kadar uygulama gelen <<Haciz Talimatarının, 

İcra Memurluklarınca elden verilmesi>> uygulamasının 
yeniden sağlanmasını, Baromuzun 15.12.1973 günlü Ge
nel Kurul ve Yönetim Kurulunun 12.1.1974 gün ve 
10 A/2 sayılı kararları gereğince, takdirleriDize su
narım. 

Saygılarımla. 

Manisa Baro Başkanı 
Av. M. Kemal Ekmekçi 

Adalet Bakanlığı teftiş kurulu Başkanlığının 4.10. 
1973 tarih ve 2878 sayılı yazısına atfen müfettişliğin 
tavsiyeler listesinin İcra Memurluğuna ait kısmının 
5. maddesi. 

5 - 1972/4, 919 sayılı takip dosyalarında olduğu 
gibi : Talimat yazılarının alacaklılara elden verildiği 
öğrenilmiştir. 

Bakanlığın 4.7.1968 tarih ve 14673 sayılı mütalaa
ları gereğince talimatın alacaklı veya vekilinin yedin
de uzunca bir süre kalabilmesinin borçlular ve göre
vin ciddiyeti bakımından dağuracağı mahsurlar naza
ra alınarak, icabında PTT nin en seri yollama usul
lerinden de istifade etmek suretiyle ta!imatın ilgili
lerine elden verilmesi usulünden vaz geçilmesi. 

Baro Başkanlığı 
Manisa 

Ankara; 
Sayı 

12.3.1974 
1019 

İlgi : 13.2.1974 gün ve 92 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

2.3.1974 gün ve 153/28 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bugüne kadar uygulana gelen «haciz talimatlan
nın İcra Memurluklarınca elden verilmesi» uygulama
sından; Müfettiş tavsiyesi olarak Bakanlığın 4.7.1968 
tarih ve 14673 sayılı mütalaalan gereğince talimatın 
alacaklı veya vekilinin yedinde uzunca bir süre kala
bileceğinin borçlunun ve görevin ciddiyeti bakımın
dan doğuracağı sakıncalar nazara alınarak vazgeçil
mesinin istendiğini, işin gecikmesinin borçlu için de
ğil alacaklı için sakıncalı olduğunu, yasa yönünden 
de hiç bir sakınca olmadığını belirterek Genel Kuru] 
ve Yönetim Kurullarının 12.1.1974 gün ve 10/A-2 sayı
lı kararları uyarınca eski uygulamanın yeniden sağ 
lanmasını Birliğin takdirlerine sunan Manisa Barosu 
Başkanlığının 13.2.1974 gün ve 92 sayılı yazısı incelen
di. 

Üzerinde durulan işler arasında ele alındığının 
bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/24-36 

Sivil Savunma Fonu Hakkındaki Birlik Görüşü. 

Sayı : Muh/647 
Özü : Sivil Savunma Hk. 

T. Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlimiz Sivil Savunma Müdürlüğü, 7126 sayılı Ka· 
nunun bazı maddelerini değiştiren 107 sayılı Kanunun 
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37. maddesinin C fıkrası gereğince Baromuzdan Si· 
vil Savunma fon payı istemektedir. 

Her ne kadar Baromuzun · adı geçen kanun ve 
maddenin kapsamına girmediği bildirilmişse de ceva
bi yazılannda fon payının ödenmesi gerektiğinde is
rar edildiğinden, bu konuda tatbikatın ne yönde oldu
ğunun bildirilmesini arz ederim. 

Ş.B./C. 

Baro Başkanlığı 
Kahramanmaraş 

Saygılarımla 

Av. Mehmet Yusuf Özbaş 
Kahraman Maraş Baro Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

25.1.1974 
306 

İlgi : 28.12.1973 giin ve 647 sayılı yazınız. 

Baroların Sivil Savunma fonu ödeyip ödemiye
cekleri konusunda mevcut görüş ayrılığı, ödenmesi 
gerektiği şeklinde sonuçlanmıştır. 

Birliğimiz ve Ankara Barosu Sivil Savunma fo
nunu bir önceki yıl gelirleri ile giderleri arasındaki 
müsbet farktan önceki yıl devreden bakiye düşüldük
ten sonra kalan miktarın % 0,5 nisbetinde ödemekte
dir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

1974/24-37 

Saygılarımla 

Genel Sekreter 

Tahranda Yapılacak «Uyuşturucu Maddeler ve Müc
rimiyet» Konulu Kurs ve Sempozyum Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 11.3.1974 
Genelge No : 16/1032 

15-22 Mayıs 1974 tarihleri arasında, Uluslararası 
Kriminoloji Derneği ile Tahran Üniversitesinin Tah
ran'da düzenlediği «Uyuşturucu maddeler ve Mücri· 
miyet» konulu kurs ve sempozyuma ait Sayın Hakim 
Kemalettin Kazuk'tan alınan yazı ve ekieri örnekleri 
ilişikte sunulmuştur. 

Baronuz avukatlarına duyurolmasını rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yüksek Adalet Bakanlığının da üyesi bulunduğu 
merkezi Pariste bulunan Uluslararası Kriminoloji 
derneği tarafından Tahran Üniversitesinde, Bu üni-

versite ile birlikte 15-22 Mayıs 1974 tarihleri arasında 
«Drogue et Criminalite» «Uyuşturucu maddeler ve 
mücrimiyet»(*) konulu bir kursun ve Symposiumun 
daha düzenlediği ve keyfiyetin adı geçen derneğin 

Türkiye'deki delege refiki bulunmam sebebiyle bu 
afetle mücadele eden, meşgul olan ve ilgilenen mües
sese ve kişilere ulaştırmam ve hatta daha geniş çev
retere yaymam rica edilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti daha geniş çevrelere yayma, benim kud
retim dışında bulunmakla beraber, konunun aktüel 
mahiyetini gözönünde tutarak uyuşturucu maddeler 
nedeniyle cezalandırma, islah, tedavi ile ve bu mad· 
delerin devredilmesini ve yayılmasını önlemek gibi 
tedbirler almakla, görevli kılınmış makam, müessese 
ve kişilere duyurmak ve onlara kurs ve symposiuma 
katılmalarını tavsiye etmekle yetiniyorum. 

Filhakika, bu dernek tarafından 1953 yılında Pa· 
ris'te düzenlenmiş ve konusu «Tehlikeli Hal» «Le Prob· 
!erne de l'Etat Dangereux>> olan kursa Yüksek Adalet 
Bakanlığınca iştirak ettirilmiş ve kurslar sonunda dü
zenlediğim raporu Bakanlığa sunmuş ve rapor, sonra
dan Adalet dergisinin 1956 yılı 6. ncı sayısında yayın
lanmıştı. 

Bu dernek, düzenlemeye geldiği kurslarda seçti
ği konuları bütün cepheleri ile ele almakta ve kurs
larda, isim yapmış olmaları itibariyle, çağırılmış 
Dünya çapındaki her dalda uzman kişiler tarafından 
bilimsel mahiyette konferanslar verilmek, seminerler 
düzenlenmek sureti ile bu kurslara katılanlar derin· 
den derine aydınlatılmakta ve teçhiz edilmektedirler. 

Bu hususlar Adalet Dergisinde yayınlanmış olan 
«Tehlikeli Hal Meselesi Hakkındaki Rapor»a bir göz 
atmakla anlaşılacaktır. 

Bu cidden öğretici ve bilimsel kurs ve symposiu
ma Yargıç, savcı, avukat Adli tabib, Psikolog, psiki· 
yatr, toksikolog, idareci, gibi kişilerin katılmasında 
ve sonunda düzenleyecekleri raporları yayın organ
larında sunmalarındaki yarar üzerinde uzun uzadıya 
durmaya yer yoktur. 

Sırf, insani ve öğretici amaçlarla organize edil· 
miş işbu Kriminolojik bilimsel kurs ve Symposiu
mun maksat ve katılma şekil ve koşullarını gösterir 
---,Bana gönderilmiş---, yazılan birlikte sunuyorum. 

(*) Drogue sözünü uyuşturucu madde anlamında ala
rak öyle çeviriyorum. Toplantıyı düzenleyenler 
tarafından seçilmiş olan bu kelimenin delalet 
ettiği anlama ve çağrılan kiş!lerin sıfatiarına gö
re kurs ve symposiuın da uyuşturucu maddele· 
rin iptidai maddesinden, kullanılacak hale geti 
rilinceye kadar geçirdiği safhalar ve kullanan 
kişilerle bu sahada önleyici tedbirler, tedavi ve 
islah bakımlanndan görev almış olan müessese 
ve kişileri çok yakından aydınlatacağı anlaşıl· 

mak ta dır. 
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Sayın meslekdaşların, bu kurs ve symposiuma ka
tılmalarında yarar mülahaza huyurulduğu takdirde 
teşkilatımza tamim huyurulmasını saygı ile rica ede· 
rim . 

Uluslararası Kriminoloji Derneğinin 

Türkiye Delege Refiki 
Hakim Kemalettin Kazuk 

1974/24-38 

Avukatlık Stajı · 1973 Yılında Hukuk Fakültesini Bi
tiren Stajyerlerin Staj Süresi. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

25/12/1969 Tarihinde İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa
kültesine gil'dim 1973 yılı Ekim döneminde mezun ol
dum ve Avukatlık sıtajı yapmak için Kırşehir barosu
na başvurduğumda birbuçuk yıl staj yapmam gerek· 
tiğini söylediler. 

Avukatlık kanunundaki 1975 e kadar mezun olanla
rın eski kanuna tabi olur hükmünü sadece kanunun 
çıktığı tarihte fakültede öğrenci olanlara uygulaması
nı ve benim bu hükümden yararlanamayacağımı be· 
lirtiyorlar. 

Bazı baroların benim durumumda olan kimsele
ri bir sene staja tabi tutmaktalar barolar arasındaki 
bu farklı uygulamanın giderilmesi bir zaruret olmuş
tur. 

Dilekçemin kabulü ile uyuşmazlığın giderilmesi 
için Kırşehir barosuna ışık tutan bir açıklamanın 
gönderilmesini saygılarımla arz ve talep ederim. 

22/2/ı974 

Bay Ercan Şenyüz 
Avukat Stajyeri 
Kırşehir 

Kırsehir Barosu Stajerlerinden 
Ercan Şenyüz 

Ankara; 1.3.197 4 
Sayı 875 

İlgi : 22.2.1974 tarihli dilekçeniz. 

Dilekçenizde sorduğunuz husus 1136 sayılı Avukat 
lık Kanununun ı238 sayılı kanunla değişik geçici 7. 
madde hükmünü ilgilendirmektedir. 

Bu maddede aynen: <<a) 7 Temmuz t969 tarihin· 
den önce Hukuk Fakültesinden mezun olanlar bu ta· 
rihten itibaren 3 yıl içinde, b) 7 Temmuz 1975 tari
hine kadar Hukuk Fakültelerinden mezun olanlar, 
mezuniyet tarihinden itibaren 3 yıl içinde, 

Avukatlık Stajı için başvurdukları takdirde ilk 
altı ayı mahkeme ikinci altı ayı avukat yanında olmak 
üzere bu kanun hükümleri uyarınca bir yıl staj ya-

parlar, ve bu kanunun ıs. maddesinin son fıkrası ve 
26. maddesi hükümleri yerine 3499 sayılı Avukatlık 

Kanununun 14. maddesinin son fıkrası, ı6. maddesi
nin ı ve 2. fıkrası, 17. maddesinin 1. fıkrasının 2. cüm
lesi ve 5278 sayılı kanunla değişen 19. maddesi hüküm
leri bunlar hakkında uygulanır. Bunlar bu kanunun 
3. maddesinin (d) bendi ile Avukatlık Sınavına dair 
28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeleri hükümlerine tabi 
değildir. 

7 Temmuz ı969 tarihinde Avukatlık Stajına baş
lamış olup da henüz bitirmemiş durumda bulunanlar 
hakkında 3499 sayılı Avukatlık Kanununun staj hü
kümleri ve o kanuna göre hazırlanmış olan yönetme
lik uygulanır.» Diye yazılı bulunmaktadır. 

Uygulamanın yukarıda yazılı madde hükümleri 
dairesinde yapılması lazım geldiğinden ve Birliğimiz 
ise itiraz mercii bulunduğundan isteğiniz hakkında 

başkaca bir işlem yapılmasına imkan görülmemiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/24-39 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Stajı - Stajyerlere Yardım Esasları. 

Bursa; 4.12.1973 
Sayı : 623 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Özü : Stajyerlere yapılan yardım Hk. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28. maddesi uya
rınca, stajyerlere yapılmakta olan yardım taşınmaz re
hin karşılığında olmasının, uygulamada taşınınazı 

olmayan ihtiyaç sahibi stajyerleri zor duruma sok
tuğu görülmektedir. 

Yardımların şahsi kefalet karşılığı ile de sağlan· 
ması konusunda Birliğinize öneri sunmaya Yönetim 
Kurulumuz 29.U.ı973 tarih 237 sayı ile karar vermiş
tir. 

ilgilerinize arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
B ursa 

Saygılarımla 

Bursa Baro Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Ankara; 21.1.1974 
Sayı ıı6 

İlgi : 4.12.1973 gün ve 623 sayılı yazınız. 

İlgideki yazınız Yönetim Kurulumuzun 29.12.1973 
tarihli toplantısında görüşülmüş ve Birlikçe tesbit 
edilen stajiyerlere yardım esaslarının, yapılacak yar· 
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dım karşılığı alınacak teminat şeklini baroların tak 
dirine bıraktığının ve taşınmaz rehin karşılığında yar
dım yapılacağı hakkında bir hüküm bulunmadığının 
Baronuza bildirilmesine karar verilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

1974/2440 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Stajı - İdari Görevi Olmayan Orta Öğre
tim Öğretmenliğinin Stajla Bağdaşabileceği Hakkın
da Birlik Görüşü. 

Afyon; 15.2.1974 

Sayı : 47 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz stajyerlerinden bazıları Orta Öğretim 
Öğretmenliği dahi yapmak istemektedir. Avukatlık 
Kanunu Yönetmeliğinin 24. maddesi nazara alınarak 
bir idari görev yüklenilrnek kaydıyla bu talepleri ba 
romuzca müsbet karşılanmaktadır. 

Ancak Afyon C. Savcılığı aksi görüşü ihtiva eden 
mütalaa ile Baromuzu tereddüte düşürmüştür. 

Avukat Stajyerlerinin Ortaöğretim Öğretmenhğj 
yapmasına engel olup olmadığının bildirilmesine mü
saadelerini saygı ile arz ve talep ederim. 

Baro Başkanlığı 

Afyonkarahisar 

Afyon Barosu Başkan Vekili 

Av. Metin Gürer 

Ankara; 11.3.1974 
Sayı 1006 

İlgi : 15.2.1974 gün ve 974/47 sayılı yazınız. 

Avukatlık stajının Avukatlık Kanununun 12ib ve 
Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 24. maddeleri uya
rınca, idari bir görev almamış olmak şartı ile orta 
öğretim öğretmenliği ile bağdaşabileceğine Yönetim 
Kurulumuzun 2.3.1974 günlü toplantısında karar ve
rilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1973/18-26. 

Saygılarımla, 

Başkan 

1974/24-41 

Avukatlık Stajı · Avukatlık Kanununun 7. Maddesin
deki Başvurma Süresiııin Geçirilmesinde Mazeretin 
Dikkate Almmıyacağı. 

Konya; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

26.12.1973 
326 

Ekli olarak sunulan dilekçede ismi yazıiı Ali 
Karaçelik İstanbul Hukuk Fakültesinden Eylül/1970 
döneminde mezun olmuş, 1971 yılının nisan ayında ye
deksubay olarak askerlik görevine alınmış. o:duğu, 

askerlik görevini yapmakta iken gece nöbeti sıra
sında jeep ile cephane devriyesini gezerken ~eçırmiş 
bulunduğu bir kaza sonucu, Gülhane Askeri Tıp Aka
demisine yatırılmış olup bu hastahaneden iki defa 
altışar aylık İstirahat almış bulunduğu ilişikte sunu
lan yazıdan anlaşılmış olduğu cihetle göstermiş ol
duğu mazeretler karşısında 1136 sayılı Kanunun ge 
çici 7 nci maddesindeki hükme göre Baromuza mü
r~>caat tarihi ile Üniversiteden mezun oluş tarihi ara
sında 3 yıllık bir zaı;nanın geçmiş olmasında.'l maze
rdlcrinin zaman geçmesini önleyip önlerneyeceği hak
kında tereddüde düşülmüş olduğıından tetklki ile 
bir açıklama yapılmasına müsaadelerinizi saygılanm
la arzederim. 

Av. İhsan Onar 
Konya Baro Başkanı 

T.C. 
M. S. B. 

GÜLHANE ASKERİ TIP AKADEMİSİ VE EGİTİM 
HASTANESİ KOMUTANLIGI 

ANKARA 

1. Hariciye : 9012-018-972/73-15963 

K O N U : Atğm. Ali KARAÇELİK Hk. 

Konya Barosu Başkanlığına 
K o n ya 

21.11.1973 

İlgi : 25.10.1973 tarih ve 1973/326 sayılı yazıya. 

İlgi yazı ile yatış ve çıkış tarihleri istenilen Atğm. 
Ali Karaçelik ilk defa 4.8.1972 günü Hastanemiz 1. Ha
riciye Kliniğine yatırılmış olup 7.11.1972 günü altı ay 
istirahatle taburcu edilmiş ve bitiminde 8.5.1973 ta
rihinde tekrar müracaat etmiş ve bu defa Hastane
rr.iz Nöroloji Kliniğine yatırılmış olup 23.5.1973 günü 
altı ay istirahatle taburcu edilmiştir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Prof. Dr. Fethi Tezok 
Tbp. Tuğgeneral 

Komutan Mesleki Yardımcısı 

:1 

1 
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Baro Başkanlığına 
Konya 

İstanbul Hukuk Fakültesi 1970 Eylül dönemi me
zunlarındanım. Nisan 1971 döneminde Ye~kk Subay ' 
olarak askere gittim. Eğitim devresini İstanbui Tuzla 
Piyade Okulunda bitirdim. 109. dönem asteğrneni ola
rak kıta hizmetimi Urfa 123. Seyyar Jandannı Alaym 
da ıfa ederken 2 Ağustos 1972 tarihinde g<.!<.:C nübeti 
esnasında jeep ile cepane devriyesini gezerken geçir· 
diğim kaza sonucu Ankara Gülhane Askeri Tıp Aka
demisi 1. Hariciye Kliniğine ertesi gün yatırıldım. 
5 Kasım 1972 tarihine kadar tedavi gördükten sonra 
altı ay hava değişimi ile taburcu edildim .. Hava deği
şimi müddetinin bitimi olan 6 Mayıs 1973 tarihinde 
tekrar Ankara Gülhane Askeri Tıp Akademisine müra
caat ettim. Rahatsızlığım ziyadesi ile devam etnıektey· 
di. Orada bir müddet daha yattıktan sonra Sağlık 

Kurulunun 25.5.1973 gün ve 1234 sayılı raporu ile C/ 
11-F·l altı ay İstirahat alarak taburcu oldum. Halen 
terhis işlemim yapılmadı. 

Kazadan dolayı birincisi 4 Ağustos 1972 tarihinde 
c!iğeri 4 Ekim 1972 de olmak üzere iki def:ı bağırsak 
ameliyatı geçirdim. Ve halen de sol kolumda sinir
lerin ezilmesi sonucu hareketsizlik vardır. Kaza ve 
ameliyatların bana verdiği ağır etkilerle kendimi 
uzun müddet' top ar lıyamadım. 

Yukarıda arzettiğim mücbir sebepler yüzünden 
karıunun öngördüğü müddet içinde stajıma başlıya· 
madım. Eski kanun statüsüne tabi olmam için gerek 
ll işlemin yapılmasını saygılarımla arzederim. 

24.10.1973 

Baro Başkanlığı 
Konya 

· Ali Karaçelik 

Ankara; 
Sayı 

22.2.1974 
731 

İlgi : 26.12.1973 gün ve 1973/326 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumıızca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

10.2.1974 gün ve 72/11 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Eylül 1970 döneminde İstanbul Hukuk Fakülte 
sinden mezun olup askerliği sırasında geçirdiği kaza 
nedeniyle Gülhane Askeri Tıp Akademisinden iki de
fa altışar aylık İstirahat aldığını, Avukatlık Kanunun 
7. maddesindeki hükme göre Barolarına müracaat 
tarihi ile mezuniyet tarihi arasında 3 yıllık bir za
manın geçmiş olmasından mazeretinin zaman geçmC" 
sini önleyip önlemiyeceği hakkında tereddüde düşül
düğünden Birlik görüşünün bildirilmesini isteyen 

Konya Barosu Başkanlığının 26.12.1973 gün ve 973,' 
326 sayılı yazısı ve ekieri incelendi. 

Kanundaki süre bu hususa ilişkin hükümlerin yü. 
rürlüğüne taalluk ettiğinden ve mazeretin dikkate 
alınacağı hususu da bulunmadığından dilekçe sahibi 
hakkında 1136 sayılı Avukatlık Kanunun yeni hü!ı:üm· 
lerinin uygulanması gerektiğine oybirliğiyle karar VC" 

rildi. 

1974/24-42 

Danıştay Kararları · Başörtüsü İle Duruşmalara Gi
rileıniyeceği. 

Davacı 

Vekilieri 

Davalı 

Vekili 

T. C. 
DANIŞTAY 

Sekizinci Daire 

Esas No : 1973/2964 
Karar No : 1974/960 

( ................................ ) 
Avukat Hüsamettin Akmumcu, Ada
na Barosunda Avukat. 
Av. Ali Oğuz, İstanbul Barosunda 
Avukat. 
Av. Sudi Reşat Saruhan İstanbul Ba
rosunda Avukat. 
Av. M. Orhan Akkoyunlu, Erzurum 
Barosunda Avukat. 
Av. Şener Battal, Konya Barosunda 
Avukat. 
Av. İsınail Müftüoğlu, Sakarya Ba
rosunda Avukat. 
Av. Abdülkadir Öncel, Urfa Barosun
da Avukat. 
Av. Ali Haydar Aksay, Adana Baro
rosunda Avukat. 
Av. Hasan Basri Tarman, Ankara Ba· 
rasunda Avukat. 
Av. İsmail Alptekin, Ankara Baro
sunda Avukat. 
Av. Selahattin Ulusoy, Yozgat Baro
sunda Avukat. 
Av. İsmail Hakkı Hatipoğlu, Bursa 
Barosunda Avukat. 
Av. Nadir Latif İslam, Sakarya Ba· 
rosunda Avukat. 
Av. İbrahim Hilmi Ünlü, İstanbul 
Barosunda Avukat. 
Av. Şevki Akbayram, Gaziantep Ba
rosunda Avukat. 

Türkiye Barolar Birliği, Karanfil So
kak No : 5 - Kızılay- Ankara. 

Avukat Rahmi Mağat (Aynı adreste) 

Davanın Özeti: Avukatlık stajını 4/12/1971 tarihinde 
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tamamlayan ve Avukat olarak 23/12/1971 tarihinde 
Ankara Barosuna kaydı yapılan davacının, 1S/12/1972 
tarihinden itibaren başörtülü olarak duruşmalara çık. 
ması nedeni ile Avukatların resmi kılığına ilişkin Y(}. 
netmeliğe, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 9/6, 34, 
49, SS ve 134. maddelerine, meslek kurallarının 4, 7, 
8 ve 20. maddelerine, Ankara Barosu Yönetim Kuru
lunun 22/3/1973 gün ve 1376 sayılı genelgesine aykı
rı olarak mesleğe söz getirip gölge düşürdüğü, mes
leğin şeref ve onurunu kırdığı, adalete saygı düşün
cesine aykırı davranışta bulunduğu ve bunda diren
diğinden bahisle 1136 sayılı Kanunun S/C maddesin
de belirtilen ve mesleğe kabule engel teşkil eden Avu
katlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışlan 
çevresince bilinmesi durumunun ortaya çıkmış bu
lunması nedeniyle davacının Kanunun aradığı şart

ları sonradan kaybettiği ileri sürülerek aynı Kanu
nun 72/a maddesi uyarınca barodan kaydının silin
mesine ilişkin 29/3/1973 gün ve 1SOS sayılı Ankara 
Barosu Yönetim Kurulu kararına vaki olan itirazı
nın reddi hususundaki 26/S/1973 gün ve 318/4 sayılı 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim kurulu kararı ile 
bu kararı onayiayan 11/6/1973 gün ve 19152 sayılı 

Adalet Bakanlığı kararının, 1136 sayılı Kanunun 49 
maddesi uyannca Barolar Birliğince Avukatların res
mi kılığının belirtilmediği, avukatın duruşmada ba
şını örtmesine mani bir hükmün bulunmadığı, kara
nn Anayasa ile teminat altında bulunan temel hak 
ve hürriyetleri zede1ediği, bu konuda baro yönetim 
kurulunun değil, 1136 sayılı Kanunun 134. maddesi 
uyarınca baro disiplin kurulunun karar vermesi ge
rektiği belirtilerek iptali isteğidir. 

Savunmanın Özeti : Bütün uyanlara rağmen ba
şını örterek duruşmalara çıkan, dini sebepler ileri 
sürerek duruşmalara böyle çıkmakta direnen, 1136 
sayılı Kanunun S/C maddesine aykırı şekilde Avu
katlık mesleğine yaraşmıyacak tutum ve davranış 
içinde bulunan ve bu hali çevresince bilinen davacı
nın mesleğe kabule engel teşkil eden bu tutumunun 
sonradan tesbit edilmiş olması nedeni ile aynı kanu
nun 72/a maddesi uyarınca barodan kaydının silin
mesinde Kanuna aykırılık bulunmadığı, davanın red
di gerı~ktiği yolundadır. 

Raportör Ahmet Nuri Çolakoğlu'nun Düşüncesi : 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun altıncı kısmında yer 
alan 49 uncu maddesi, Avukatların resmi kılığının 

Türkiye Barolar Birliğince tesbit edileceğini, aynı 

Kanunun 134 üncü maddesi, Avukatlık onuruna ya
hut meslek düzen ve geleneklerine uymayan eylem 
ve davranışlarda bulunan Avukatlara l3S inci mad
dede gösterilen disiplin cezalarının uygulanacağını ve 
136 ıncı maddenin son fıkrası ise bir defa işten çı

karılan Avukatın beş yıllık dönem içinde bu Kanu
nun altıncı kısmındaki kurullara aykırı davranışı 

olursa meslekten çıkarılacağını hükme bağlamıştır. 
Yukarıda sözü edilen maddelerin disiplin kurulunca 
davacı hakkında uygulanması gerekirken, 1136 sayılı 

Kanunun S/c maddesinde belirtilen ve mesleğe kabu
le engel teşkil eden tutum ve davranış içinde bulun-

duğundan ve bu hali sonardan tesbit edildiğinden ba
hisle aynı Kanunun 72/a maddesi uyarınca barodan 
kaydının silinmesinde Kanuna uyarlık bulunmadığın
dan dava konusu kararın iptali gerekeceği düşünül
mektedir. 

Kanunsözcüsü Fevzi Tuzkaya'nın Düşüncesi : Da
vacı, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 72/a maddesi 
hükmüne göre adının Ankara Barosu levhasından si
linmesine ilişkin kararın iptalini talep etmektedir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun «levhadan si
linmeyi gerektiren haller başlığı altındaki 72 inci 
maddesinin A bendi,» Avukatlığa kabul için bu Ka
nunun aradığı şartların sonradan kaybedilmiş ol
ması «halini baro levhasından silinmeyi gerekeceği
ni açıklamış ve dalaylı olarak atıfta bulunduğ'..ı aynı 
Kanunun Avukatlığa kabulde engeller başlığı altın

daki S inci maddesinin C bendinde,» Avukatlık mes
lei;;ine yaraşmıyan tutum ve davranışlan çevresince 
bilinmiş olmak halini Avukatlık mesle~ine kabule 
mani görmüş bulunmaktadır. 

Diğer taraftan, Avukatlık Kanununun Disiplin 
işlem ve cezaları başlığı altındaki 134 üncü maddesi, 
Avukatlık onunma yahut meslek düzen ve gelenek
lerine uymayan eylem ve davranışta bulunanlada 
mesleki çalışmada görevlerini yapınıyan veya görev
lerinin gerektirdiği dürüstlüğe uygun şekilde davran
mıyanlar hakkında bu Kanunda yazılı disiplin cezala
rı uygulanır» hükmünü amir olup, aynı Kanunun di
siplin cezalan başlığı altındaki 135 nci maddesinin S 
inci fıkrası da, meslekten çıkarma, Avukatlık ruhsa
tının geri alınarak Avukatın adının Baro levhasından 
silinmesi ve Avukatlık ünvanının kaybedilmesi, halle
rini derpiş etmiş bulunmaktadır. 

9/12/1971 gününde Avukatlığa kabu edilen dava
emın, mesleğini icra sırasında ve duruşmalarda mah
keme huzuruna özel bir baş sarma usulü ile ve başör
tülü olarak çıktığı, yapılan ikazlam rağmen davra
nışını değiştirmeyeceğini ifade ettiğine göre davacı

nın bu fiili, Avukatlık Kanununun 134 üncü madde
sinde yer alan, Avukatlık meslek düzenine ve gele
neklerine uymayan bir eylem ve davranış oluyorki, 
bu halin müeyyidesi de, aynı Kanunun disiplin ceza
ları başlığı altındaki 13S inci maddesinde yer alan ve 
işin şekli ve vahametine göre madde uygulamasını 
gerektirir. Açıklanan durum ve Kanun hükümleri 
karşısında, davacı için anılan Kanun hükmünün uy
gulanması lüzumlu ve gerekli iken hakkında, Avu
katlık Kanununun 72 inci maddesinin A bendi hük
münün uygulanmasında Kanuni isabet bulunmadı
ğından, dava konusu karann bu yönden ve açıkla

nan sebeple iptali gerekeceği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince du
ruşma için tesbit edilen 25/2/1974 Pazartesi· günü da
vacı ve vekilieri ile davalı Birlik Vekilinin geldikleri 
anlaşıldıktan, tarafların iddia ve savunmalan ile Ka-
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nun sözcüsünün düşüncesi dinlendikten sonra işin ge
reği duşünüldü : 

Davacı, dava konusu işlemin ·tesisinden önce Ba
roya verdiği savunmada açıkça, dava dilekçesinde ise 
dotaylı olarak, duruşmalarda vekalet görevini başör
tüsü ile yerine getirmek arzusunun dini inançlarına 
daya:uiığını ve bu görevi başı açık olarak yapmasına 
inançları yönünden olanak bulunmadığını ifade et
miştir. 

Davacının bu tutumunun öncelikle Anayasa'nın 

lAiklik ilkesi ve Hukuk devrimi yönünden incelenme
si gerekmektedir. Gerçekten kısa şekliyle «din ve 
devlet işlerinin birbirinden bağımsız şekilde yürü
tülmesi» olarak tanımlanabilen laiklik ilkesi, mevzu. 
atın din kurallarından tamamen bağımsız, dünyevi 
ve objektif esaslara göre düzenlenmesini gerekli kıl

maktadır. Cumhuriyetin Hukuk devriminin nedenle
r;nden birini teşkil eden bu ilke yürürlükteki bütün 
Kanun, Tüzük ve Yönetmeliklerin Anayasal dayana
ğıdır. Laiklik ilkesinin zorunlu sonucu olarak kamu 
hizmetlerinin de dayandıkları Kanunlar gereği din 
kurallanndan bağımsız, dünyevi esaslar çerçevesi için
de yerine getirilmesi ve kamu hizmetiilerinin görevle
rini yerine getirirken laiklik ilkesini Anayasal bir 
üst kural ve mevzuatı düzenleyici ana ilke olarak 
öncelikle gözönünde tutmaları zorunludur. Aksine 
tutum ve davranışlar, mevzuatta açık bir yasakla
ma bulunmasa dahi, Anayasa'nın laiklik üst kuralı

na aykırılıkları yönünden hukuka uygun düşmez. 

Duruşmalara başı açık olarak çıkmasına dini inanç
ları bakımından imkan görernediğini kesinlikle beyan 
eden davacının, bir kamu hizmeti olan Avukatlığı lA
iklik ilkesine aykırı biçimde, dini kurallar çerçevesi 
içinde yapma hususunda ısrarlı bir tutum içinde bu
lunduğu açıktır. 

Anayasa'nın üst kuralları yönünden durum böy
le olduğu gibi, davacının tutumu Avukatlık mesleğinin 
gereklerine de uygun düşmemektedir. Gerçekten yar
gı yerlerinde görev yapan Avukatların kılıkiarı 1/3/ 
1927 günlü Yönetmelikle bu mesleğin gereklerine gö
re saptanırken, başlığın cüppe ile uyarlı olmasına 

özen gösterilmiştir. Din kuralarından bağımsız ola
rak ve tamamen yargı yerinin özelliği gözönünde tu
tulmak suretiyle Yönetmelikle saptanan bu esaslar 
karşısında, Avukatların duruşmaalara arzu ve inanç
larına göre şapka, bere, takke, başörtüsü vs. ile gir
meleri meslek gereklerine de açık bir aykırılık teş

kil eder. 

Yukarıda belirtilen hukuki durum karşısında, la
iklik ilkesi ve meslek gereklerine aykırı olarak duruş
malara ancak başörtüsü ile girebileceğini ve bunda 
ısrar edeceğini kesinlikle beyan eden davacının 1136 
sayılı Avukatlık Kanununun S inci maddesinin (c) 
bendindeki anlamda «Avukatlık mesleğine yaraşma 
yacak bir tutum ve davranış» içinde bulunduğu ve 
bu durumun başörtülü olarak girdiği çeşitli mahke· 
melerde görülmüş bulunması bakımından «çevresince 
bilinmektc olduğu» kuşkusuzdur. 

Davacı, olayda Avukatlık Kanununun disiplin ce
zasına ilişkin hükümlerinin uygulanması gerektiğini 
ileri sürmekte ise de, sözü geçen Kanunun 134 üncü 
maddesi belli bir anda sonuçlanmış «eylem» ve <<dav
ranış»ları disiplin cezasına esas almakta olduğundan, 
mesleğin İcrasına ilerde de engel teşkil edecek de
vamlı bir «tutum»un disiplin suçu olarak değil, Avu
katlık mesleğinin İcrasına engel sayılan bir durum 
olarak kabulü Kanunun sistem ve ruhunun gereğidir. 

Diğer taraftan, davacı taraf duruşmada, levhadan 
adının silinmesi sonucu davacının Avukatlık yapma 
olanağının temelli şekilde elinden alındığını, bunun 
davacının tutumu ile kıyaslanamayacak ağırlıkta bir 
müeyyide teşkil ettiğini ileri sürmüş ise de, Avukat
lık Kanununun 73 üncü maddesinin açık hükmü kar
şısında yukarıda belirtilen tutumdan vazgeçtiği husu
sunda baroya kanaat vermesı halinde, başka bir en
gel de bulunmadıkça, kendisinin yeniden levhaya kay
dı tabii olduğundan, işlemin ağırlığına ilişkin bu id
dia da kabule değer nitelikte görülmemiştir. 

Sonuç olarak, yukarıda belirtilen olaylar ve hu· 
kuki nedenler karşısında, davacı hakkında 1136 sayılı 
Avukatlık Kanununun 72 inci maddesinin (a) bendi 
aracılığı ile aym Kanunun S inci maddesinin (c) ben· 
di uyarınca levhadan adının silinmesi yolunda tesis 
edilen işlernde kanuna aykırılık görülmediğinden, Im
kuki dayanağı olmayan davanın reddine, yargılama 
giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, (1000) bin 
lira Avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalıya 
verilmesine 2S/2/1974 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi. 

Üye Üye Başkan 

İbrahim Koloğlu Alp Arslan Kayan Şekip Çopuroğlu 

Üye 
Bülent Olcay 

1974/24-43 

Üye 
Galip Tanrıöver 

Danıştay Kararları · Dava Takipçisi Mehmet Ha
limergün'ün Birlik Aleyhine Açtığı ve Avukatlık Ka
nunu Yönetmeliğinin 95 inci Maddesinin 2 nci Fık
rasının iptali isteğinin Reddine Dair Danıştay 8. Dai
resinin Kararı. 

T.C. 
Danıştay Sekizinci Daire 

Esas No : 1973/1222 
Karar No : 1973/2844 

Davacı : Mehmet Halimergün, Dava ta-
kipçisi • Kaynarca 

Davalı : Türkiye Barolar Birliği 
Vekili : Av. Rahmi Mağat, Ankara Barosu 

Avukatianndan 

Davanın Özeti : 20.2.1973 günlü, 144S4 sayılı Resmi 
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Gazetede yayınlanan <<Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 
nin» 95 inci maddesinin 2 nci fıkrasının, Avukatlık ya
sasından yer alan kurallara aykırı olduğu ileri sürüi
rnek suretiyle iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir. 

Kanunsözcüsü Nüzhet Mengü'nün Düşüncesi : İp
tali istenen düzenleyici genel tasarruf niteliğindeki yö
netmeliğin 95 inci maddesi 1136 sayılı Avukatlık Ka
nununun geçici 17 nci maddesinin 4 üncü fıkrası hük
müne uygun olarak kaleme alınmıştır. 

Amme vazifesi olan avukatlık görevinin ilerde 
daha düzgün işlemesini temin amacıyla yürürlüğe ko
nan kanun ve yönetmelik hükmü karşısında, dava ve 
iş takibeisi olan davacının müktesep hak ve menfaa
tinin ihlalinin bahsedilemez. 

Diğer taraftan Anayasaya aykınlığı iddia edilme
yen, kanun hükmüne uygun bulunan, yönetmelik mad
desinin iptaline matuf isteğİn tetkik kabiliyeti de bu
lunmadığından bu sebeplerle de dayanaksız davanın 
reddine karar verilmesi gerekeceği düşünülmüştür. 

Raportör Harun Çetintemel'in Düşüncesi: Davaya 
konu edilen yönetmelik hükmünde, kanuna aykırılık 
bulunmadığından, dayanaktan yoksun olan davanın 
reddi gerekir. 

T.C. 

Danıştay Sekizinci Daire 

Esas No : 1973/1222 

Karar No : 1973/2844 

Türk Milleti Adına 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince Du
ruşma için belirtilen 24.9.1973 günü, davacı ile davalı 
ruşma için belirtilen 24.9.1973 günü, davacı ile davalı 
Barolar Birliği vekili Av. Rahmi Mağat'ın açıklama· 
lan dinlendikten ve Kanunsözcüsü düşüncesini bildir
dikten sonra işin. gereği görüşülüp düşünüldü : 

Avukatlık yasasının 182 nci maddesi uyannca çı

karılan ve 20.2.1973 günlü, 14454 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanan Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 95 in
ci maddesinin nci fıkrasında yer alan «Dava ve iş 

takibcileri, Kanunun geçici 17 nci maddesinin değişik 
4 üncü fıkrası uyarınca bulundukları yerdeki Avukat 
~eya Dava Vekilieri sayısı üçü bulmadan başka bir :ye
yazılı oldukları Baro veya başka bir Baro bölgesin; 
deki bir yere nakledilemezler.» kuralının, Dava Ta
kipçilerinin başka bir yere nakillerini, daha açık bir 
anlatımla, bu kişilerin bulundukları yeraeki Avukat 
veya Dava Vekilieri sayısı üçü bulmadıkça listesine 
re gitmelerini önleyici herhangi bir yasal hüküm yok 
ken, bunu engellediği dolayısiyle Avukatlık yasasına 

aykırı olacağı ileri sürülerek iptali istemiyle bu dava 
açılmış bulunmaktadır. 

1136 sayılı Avukatlık yasasının geçici 17 nci mad
desinin değişik 4 üncü fıkrasında, dava ve iş takip
çilerinin vekalet görevini yapma haklarının, bulunduk
ları yerdeki avukat veya dava vekili sayısının uçıı 

bulması halinde sona ereceği saptanmış ve ancak bu 
sona erme tarihinden itibaren bu kişilerin nakline 
olanak tanınmıştır. 

Şu hale göre, Avukatlık yasasının uygulanmasını 
sağlamak üzere çıkarılan sözü edilen yönetmeliğin ip
tali istenilen yukarıya metni alınan hükmü, 1 136 sa
yılı yasanın açıklanan maddesinde yer alan kurah 
aykırı olmadığından, dayanaktan yoksun bulunan da
vanın reddine, hakkında yargı yardımı kararı veril
mesi sebebiyle önceden ödenınediği aşağıda dökünıti 
gösterilen 92,- lira yargılama giderinin davacıdan 

alınmasına 24.9.1973 gününde oybirliğiyle karar veril 
di. 

Başkan 

İbrahim Koloğlu 

Üye 
Enver Sevgen 

Üye 
Alp Arslan Kayan 

1974/24-44 

Üye 
Şekip Çopuro~lu 

Üye 
Bülent Olçay 

Dava ve İş Taklpçileri Adedinin Tesbiti Hakkında Bir
lik Genelgesi. 

Ankara; 141.1974 

Genelge No : 616/10 

Konu: Geçici 1136 Sayılı Kanunun 13 ve 17. mad
delerine göre dava vekili ile dava ve ış 
takipçilerinin adedinin bildirilmesi Hk. 

Baro Başkanlı~ 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun geçici 13. mad
desine göre dava vekfıleti ruhsatma sahip olarak dava 
vekilliği yapanlarla aynı kanunun geçici 17. maddesi
ne göre münhasıran listesine yazıldığı yer hukuk 
mahkemeleri ile İcra ve İflas Dairelerinde dava ve 
iş takip edenlerin adetlerinin bilinmesine lüzum ha 
sıl olduğudundan; 

Baronuz bölgesinde dava vekilliği yapanlarla 
Avukatlık Kanununun yürürlüğe girdiği 7 Temmuz 
1969 tarihinde ve bu gün dava ve iş takipçiliği liste
sine yazılı olanların adetlerinin ayrı ayrı belirtilerek 
bildirilinesini acele ve önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 
Başkan 

----- -- ------------------
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DUYUR U 

AVUKATLIK SINA VI 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 29 ve takibeden maddeleri uyarınca ikinci Avukatlık sınavı 13, 14 Mayıs 1974 
Pazartesi ve Salı günleri, sınavda başarısız olanların mülakatları da 20 Mayıs 1974 Pazar
tesi günü aşağıdaki şartlada Birlik binasında yapılacaktır. 

1 - Adayların Barolarından alacakları sınav giriş belgeleri ile birlikte 13 Mayıs 1974 
Pazartesi günü saat 8,30 da Birlik binasında bulunmaları gereklidir. 

2 - Sınav 13 Mayıs 1974 Pazartesi günü saat 9- 12 arasında Anayasa ve !dare Huku
ku ile Avukatlık Kanunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğleden sonra 14.00- 17.00 arasında 
Ceza ve Ceza Usulü Hukuku, 14 Mayıs 1974 Salı 9.00- 12.00 arasında Medeni Hukuk, Borç
lar Hukuku, ve Ticaret Hukuku aynı gün 14.00- 17.00 arasında İş Hukuku, İcra ve İflas Hu
kuku ve Hukuk Usulü konularında yazılı olarak yapılacaktır. 

3 - Sınav düzen ve güvenini bozduklarından sınav dışı bırakılanlarla, sınav belgesi 
aldığı halde sınava giremiyenler sınavda başarısız sayılır. 

'rVRKİYE BAROLAR BİRLWİ 
BÜLTENİ 

tKt AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye Barolar Birliğ:: Adma Başkan 

Avukat Fanık Erem 

Sorumlu Müdür: 
Tilrkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 

Avukat Rahmi Ma~at 

Yönetim Yeri: 
Kızılay Karanfil Sok. No: 5 - Ankara 

Telf: 18 13 44- 18 OS 12 

Dizg: ve Baskı : 
SEVİNÇ MATBAASI - 1974 ANKARA 

Tel. 25 03 53 

14.000 Adet Basılmıştır. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

GİDECEGİ YER 

---------------------"----' 



B0L1ENB YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RİCA OLUNUR. 

1974/25-1 

Damştaym 106. Kurulut Yıldönümü • Damftay Baf
kanı İsmall Hakkı tllgen'ln ve Blrllk Başkanı Av. Fa· 
nık Erem'ln Yaptıp KooUfma. 

DANlŞTAYlN 106. KURULUŞ YlLDÖNÜMÜ 
TÖRENİNDE DANlŞTAY BAŞKANI İSMAİL HAKKI 

ÜLGEN'İN YAPTICI KONUŞMA 

Ankara; 10.5.1974 

Sayın Cumburbaşkanımız, 
Sayın Konuklarımız, 
Sevgili arkadaşlarım; 

Danıştay günü olarak her yıl kutlamayı karar· 
laştırdı~ımız ve kuruluşumuzun 106 ncı yılını idrak 
etti~miz bugünkü törenimize katılmak lutfunda bu
lunan ve huzurlanyla b izleri şereflendiren Sayın Cum· 
hurbaşkanımıza ve de~erli konuklanmıza içtenlikle 
saygılanmızı sunabilmekten duydu~uz mutlulu~u 
belirtebilmenin kıvancı içindeyim. 

İlk derece idare mahkemelerinin kurulmasına de· 
~in, "Danıştay günü" olarak adlandıracağımız bu yıl· 
lık toplantılanmızı düzenlemekten maksadımızın, Da· 
nıştay'ın çalışmalarını ve özellikle yasama ve yürüt. 
me organlan ile olan ilişkilerini, dilek ve temenni· 
lerini belirtmenin yanında, Anayasal görevinin gere· 
ği olarak Danıştay'ın ilgilendiği memleket ve Dev· 
let sorunlan üzerinde dikkat çekilmesi gerekenleri 
ve bunlara ait görüşlerimizi ilgililere ve Türk kamu 
oyıına duyurmak olduğunu, geçen yılki törende ar
zetmiştim. Bu kere yapacağım konuşma da aynı ama· 
ca yönelik olacaktır. 

Ancak ve her şeyden önce, geçen yılki konuşmam
da, yargı yetkisi ve özellikle idarenin yargısal dene· 
timi konusunda, siyasal iktidarların, Anayasamızın 
temel ilkesi olan "demokratik hukuk devleti" düzeni· 
mize gölge düşürebilecek nitelikteki, bu denetim yet· 
kisini kısıtlamağa yönelik beyan ve davranışları ÜZe· 
rinde durmuş, Cumhuriyetimizin temel dayanağı olan 
yargı kuvvetinin örselenmesine ve kamu oyunda ma· 
nevi güven ve saygısının zayıflatılmasına çalışılması
nın sakıncalarını ana hatlarıyla belirtrneğe çalışmış 

ve bu nedenle idari yargı denetiminin esas hükümü 
olan Anayasanın 114 üncü maddesinde yapılan deği-

şikliği eleştirmiştim. O konuşmamın sınırlı süresi içe
risinde deginmeğe imkan bulamadığım Danıştay'ı ilgi· 
lendiren diğer Anayasa değişiklikleri üzerinde, "hukuk 
devleti" anlayışı yönünden, bu defaki konuşmamda da 
mümkün olan kısalıkta dunnama mUsaadenizi rica 
edeceğim. 

Konunun daha iyi aydınlığa kavuşabUmesi bakı
mından "hukuk devleti" anlayışı üzerine küçük bir 
açıklama yapmakta yarar görüyorum : 

Bilindiği gibi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
2 nci maddesi, Cumhuriyetin niteliklerini, "Türkiye 
Cumhuriyeti, insan haklarına ve başlangıçta belirti· 
len temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, ldik ve 
sosyal bir hukuk devletidir." şeklinde ifade eder. Baş
langıçta belirtilen temel ilkelerinin konumuzu ilgilen· 
diren yönü, "insan hak ve hürriyetlerini, milli daya
nışmayı, sosyal adaleti, terdin ve toplumun huzur ve 
refahını gerçekleştirmeyi ve teminat altına almayı 

mümkün kılacak demokratik hukuk devletini bütün 
hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak için" şeklinde 
belirtilen ilkelerdir. 

Yine Anayasamızın egemenliiti gösteren 4 üncü 
maddesinde " Egemenlik kayıtsız ve şartsız Türk Mil
letinindir" denildikten sonra, "Millet, egemenliği, Ana
yasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar eliyle 
kullanır'' hükümü yer almakta ve bu yetki, müteakip 
maddelerde gösterilen ve adına "üç kuvvet" denilen 
yasama yürütme ve yargı erkleri tarafından kulianıl· 
maktadır. 

İkinci maddede ve başlangıç kısmında Türkiye 
Cumhuriyetinin temel ilkesi olarak kabul edilen hu· 
kuka baitlı devlet anlayışının ilkelerinden biri olan 
"kuvvetler ayrımı" esasına göre dengeli bir şekilde 

ve normal işlemesi lazım gelen bu kuvvetlerin, za· 
man zaman, toplumu huzursuz kılacak biçimde kar· 
şı karşıya gelmeleri gibi bir vakıamn nedeni, hukuk 
devleti ilkelerindeki anlayış farkından, diiter bir an· 
Iatışla ve daha ziyade idare edenlerin hukuk devleti 
anlayışındaki zihniyet ve davranışlarından do~makta· 
dır. 

Herşeyden önce hukuk devletinin basit ve geniş 
kapsamlı bir tanımını yapmak gerekirse; "Hukuk 
Devleti, bütün faaliyetlerinde hukuka uyan, insan hak
larına saygı duyan ve her türlü yasal ve idari işlem 
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ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan devlettir." 
demek mümkündür. 

Hukuk devleti anlayışının gerektirdiği ilkeler ıscr 
nusunda değişik görüşlere rastlanmakla beraber, ileri 
batı memleketlerinde genellikle ve en önemli olarak 
şu ilkeler üzerinde durolmaktadır : Temel haklar gü· 
venliği, Anayasaya uygunluğun yargısal denetimi, ka· 
nunların genelliği ilkesi, idarenin hukuka bağlılığı il· 
kesi (yani kanuni idare veya daha kapsamlı bir de
yimle hukuki idare), idarenin yargısal denetimi, malı
kernelerin ve hakimierin bağımsızhğı ilkesi, kuvvet
ler ayrımı, demokratik rejim, devletin mali sorumlu
luğu. 

Bu ilkeler içerisinde devlete, hukuk devleti va
sıfını ve güvencesini veren en önemli ilke, kanımızca, 
yargısal denetimdir. Nitekim, Anayasamızın genel ge· 
rekçesinde, "Hukuk devletinin temel unsuru bütün 
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarına uygun olma· 
sıdır. Bu uygunluğu sağlayacak makamlar yargı. organ· 
larıdır." denilmek suretiyle bu husus kesin şekilde 

açıklanmıştır. 

Bilindiği gibi, bu yargısal denetim, idari işJem 

ve eylemler yönünden uzun yıllardanberi Danıştay ta 
rafından; 1961 Anayasasının kabulünden ve Anayasa 
Mahkemesinin kurulmasından sonra, yasal faaliyetle
rin Anayasaya uygunluğu yönünden Anayasa Mahke
mesi tarafından yapılmaktadır. 

İşte, Yürütme ve yasama organlarını ellerinde bu
lunduran siyasal güçlerin, bu yargı denetiminden hoş
nutsuzluğu, bu organları, zaman zaman, hukuk devle
ti anlayışı ile bağdaşmayan ve yargısal denetimin kı
sıtlanmasına veya görev alanının daral'tılmasına yöne
lik bir takım faaliyetlere götürmektedir. 

Nitekim, daha eski yıllar bir tarafa, 12 Mart muh· 
tırasından sonra, bütün suçun Anayasada ve Anayasa 
ile teminata bağianmış, başta Danıştay olmak üzere, 
Anayasal kuruluşlarda olduğu itharn ve görüşünden ha· 
reketle, 12 Mart muhtırasının manasma uygun olma
dığı kanısını samirniyetle taşdığımız ve Anayasamızlll 
temel düzeni ve hukuk devleti ilkeleri ile bağdaşır 
nitelikte görmediğimiz Anayasal değişiklikler ve bu
na uygun kanun düzenlemeleri yapılması cihetine gi
dilmiştir. 

Danıştay olarak biz, bu değişiklikleri benimse
mediğimizi, kesinlikle karşısında olduğumuzu yetkili 
ve görevlilere ısrarlı ve sürekli şekilde duyurduk. Bu 
çabalarımızdan başanya ulaşanlar ve ulaşamayanlar 
vardır. 

Şimdi, bu değişikliklerden, Danıştay'ı ilgilendiren 
diğer bir kaçı üzerinde dunnakla yetineceğim : 

Yargısal denetim ile ilgili Anayasa değişikliklerin
den birisi; hakimlerimizi ve savcılanmızı idari yargı 
teminatından yoksun bırakan Anayasanın 137 inci ve 
144 üncü maddelerdeki değişikliktir. Tamamiyle öz
lük işleriyle ilgili idari işlemlerden ibaret olan Yük
sek Hakimler ve Yüksek Savcılar Kurullannın karar-

!arına karşı ilgililerin Danıştay'da dava açma bakla· 
rının önlenmesi, Anayasamızın temel kurallarına ay· 
kın ve özellikle idarenin her türlü eylem ve işlemleri
ne karşı yargı yolunu açık tutan 114 üncü maddesi 
ile çelişkili bir durum yaratmıştır. Belirli bir hizmet 
zümresinde bulunan kişilerin dava hakkından malı 
rum bırakılmalarının, Hukuk Devleti ilkeleriyle ve 
özellikle yargı yolunu kesinlikle açık tutan demok
ratik düzenin temel dkeklerinden birini teşkil ettiği 
şüphesiz bulunan Anayasa kuralıyla bağdaşamayaca
ğı açıktır. 

DeğişikHk:lerden diğeri; asker kişilerin öziük iş

lerine ait yargısal denetim görevinin Danıştay'dan 

ahnınasıdır. İdarenin bütünlüğü (Anayasa madde 112) 
ve asker ve sivil otoriteler ve bunların yaptıkları idari 
işlem ve eylemler arasında hukuk açısından bir fark
lılığın bulunmadığı kuşkusuzdur. Bu nedenle, Anaya· 
samızın yargı düzenini ve idari yargı birliğini zedeler 
nitelikte bulunan ve yıllar önce tecrübe edilip 6142 
sayılı Kanunla 1953 yılında terkedilmiş bir sistemi ye 
niden ihya eden bu değişikliğin de yerinde olmadığı 
kanısındayız. 

Konuşmalarımın, çalışmalarını takdirle izlediği

miz bu yüksek ve kardeş müesseselerimizle ilgili bu
lunmadığını ve konuyu ancak Hukuk Devleti ve Ana
yasa düzenimiz yönünden mütalaa ettiğimizi belirt· 
rneğe mahal yoktur sanırım. 

Uygun görmedlğimiz değişikliklerden biri de; Ana
yasa Mahkemenıizin görev ve yetkileriyle ilgili 149 
uncu maddeye konulan yeni hükümdür. Bu hükme gö
re, Anayasa Mahkemesi, Anayasa değişikliklerinin, 
ancak "Anayasada gösterilen şekil şartlarına uygun
luğunu" denetliyebilecek, işin esasına giremiyecektir 
İşte bu hüküm nedeni iledir ki, Anayasamızın temel 
ilkeleri ve bütünlüğü ile bağdaşır durumda görmedi· 
ğimiz yukarıda sözünü ettiğimiz değişikliklere karşı 
Anayasa Mahkemesinde dava açmak yoluna gidikrı:~e
miştir. Bu hükme rağmen, yüksek mahkemenin işin 

esasını inceleyebileceği hususunda görüşler de .nev 
cuttur. 

Ayrıca, idari yargının temelini teşkil eden 114 ü~ı 
cü maddenin değişik hükmü üzerinde, bilim çevre 
lerinde el'an sürdürülmekte olan endişelerin gideril 
mesi için, bu maddenin de eski hale getirilmesi ye 
rinde oıl.ur. 

Görevimizin alanı yönünden Anayasada yapılan d.ı 
ğer değişiklikler üzerinde durmadan, şu hususu ı· . .:; 
Iirtrnek istiyorum : 

Hukuka bağlı demokratik Türkiye Cumhuriyeti
nin acı ve üzücü denemeler sonucunda ulaştığı haki
katen ileri ve büyük hukuk devleti aşamasının eseri 
olan Anayasasında ve yasalarında Devletimizin me
deni ve özgürlükcü çehresine gölge düşürebilecek hü
kümler bulunmamalıdır. Bu nedenle, Anayasamızda 

yapılan son değişiklikler ve bu yasada görülebilecek 
boşluklar da dahil olmak üzere, gerek bu değişiklik· 
lere göre çıkarılmış ve gerekse daha önceden mevcut 

j 
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bütün yasal hükümlerin, Anayasamızın temel kural
lan ve özellikle hukuk devleti ilkeleri açısından yeni
den gözden geçirilmesine ve Anayasamızın, 2 nci mad
desinde ve başlangıç kısmında yazılı Cumhuriyetimi
zin niteliklerine aykırı hükümlerin saptanmasına ve 
ayıklanmasına ihtiyaç vardır. 

Bu vesile ile son yıllar ve özellikle Anayasa deği
şikliklerinden sonra çıkarılmış yasalarda hukuk dev
leti ilkeleriyle bağdaşmaz nitelikteki hükümleri bir 
tarafa bırakarak, eski yıllara ait yasalardan hatırı

ma gelen, idari yargı denetimi ile ilgili iki hükme, ar
zettiğiın görüş açısından bir örnek olarak işaret et
mekle yetineceğim : 

Köy Kanununa 1939 yılında Konulan ve köy ih
tiyar meclisi tarafından salmacak salma dolayısiyle 
vali ve kaymakamlara yapılacak itirazlar hakkında : 
"Bunların verecekleri kararlar kat'i olup aleyhine 
Devlet Şurasına müracaat edilemez." şeklindeki hü
küm ile; İstimlak Kanununa 1960 yılında konulan: 
" ... altıncı maddenin son fıkrasında gösterilen ve umu
mi menfaat kararı alınmasına ve tasdikine lüzwn ol
mayan hususlardan dolayı Danıştay'a dava açılamz" 
şeklindeki hüküm, önemlerini ve uygulanma olanak
larını kaybetmiş olsun veya olmasın hala yasaları

mızda durmaktadır. 

Bu konudaki sözlerimi bitirirken, Anayasamızın 

"demokratik hukuk devletini bütün hukuki ve sosyal 
temelleriyle kurmak için" koyduğu Iıükümlerin, yal
nız "hukuk devleti" ilkeleri yönünden değil, onunla 
birlikte "sosyal devlet" ilkelerinin de dengeli bir bi
çimde uygulanması ile değer ve canlılık kazaoacağına 
işaret etmekte yarar görüyorum. 

Nitekim, Anayasamız, Cumhuriyetimizin nitelikle
rini belirten 2 nci maddesinde yalnızca "hukuk dev
leti" deyimini kullanınakla yetinmemiş, tek bir de
yim halinde "sosyal bir hukuk devletidir" demek su
retiyle "sosyal devlet" ilkesini de açık ve seçik olarak 
hükme bağlamıştır. Birbirini tamamlamakta olan bu 
iki kavram yani sosyal devlet ve hukuk devleti ilke
leri ancak birlikte ve dengeli bir biçimde uygulandık
ları, ekonomi ile hukukun yani beden ile elbisesinin 
uyumu sağlandığı takdirdedir ki; toplumumuzun kal
kınması, ferdin ve toplumun huzur ve rafaha kavuş
ması, temel haklardan ve özgürlüklerden eşit olarak 
yararlanma, sosyal adaletin ve sosyal güvenliğin sağ 
lanması imkan dahiline girebilir. 

Yasalanmızdan söz ediyor iken, mevzuatıınızdaki 
kanşırtkılk, dağıruklık, bolluk ve çelişkiler üzerinde 
de önenıle durmanın zaruri bir ihtiyaç haline geldiği· 
ne işaret etmekte yarar görüyorum. 

Osmanlı Devleti zamanında kalanlarla birlikte 
Cumhuriyet döneminde çıkarılan onbine yakın yasa 
hükümlerinin ve bunlarla ilgili pek çok tüzük, yönet
melik gibi düzenleyici hukuki metinlerin içinden, hak
larında bu hükümlerin uygulandığı sade vatandaşın 
değil, meslekleri gereği bunlarla uğraşan hukukçula
nn ve kuruluşların dahi çıkamaz hale geldikleri, bu 

durumun devamlı bir şikayet konusu olduğu ve da
vaları arttırdığı bilinen bir gerçektir. 

Bu nedenle, ilgili ve görevlilerin bu konuya da 
bir an önce eğilmelerini ve mevcut yasaları dikkat
le tarayıp J!.irürlükte olan hükümleri ayıklayarak ve 
belli konulardaki yasaları tek metin haline getirerek 
yeni bir düzen ve sistem dahilinde katiaştırma ça
lışmalarına girmelerini beklemekteyiz. 

Bu genel girişimden sonra; devamlı değişme ve 
gelişme halinde bulunan demokratik Cumlıuriyetimiz
de, Anayasal görevi icabı, bir yandan idareye verdiği 
düşünceler ve yaptığı incelemelerle, diğer yandan yar
gı denetimi yoluyla idarenin hukukiliğini sağlamakla, 
kamu yararlan ile vatandaşların hak ve özgürlükle
rini dengeli biçimde korumakla görevli olan Damş
tay'ımızın, bu görevini nasıl ve. ne dereceye kadar ye
ıı:ine getirebildiğini, içinde bulunduğu güçlükleri, git
tikçe yoğunlaşan idari davaların. azaltılmasına ve sür' 
atle sonuçlandınlmasına yönelik ve alınması mümkün 
bazı tedbirler üzerindeki görüşleriniizi ana hatlariy
le ve münıkün olan kısalıkta açıklamağa çalışacağım. 

Anayasamız, 140. maddesinin ikinci fıkrasında, Da
nıştay'ın görevlerini : "Danıştay, idari uyuşmazlıkla

rı ve davaları görmek ve çözüm/emek, Bakanlar Ku
rulunca gönderilen kanun tasarıları hakkında düşün
cesini bildirmek, tüzük tasarılarını ve imtiyaz şartlaş
ma ve sözleşmelerini incelemek ve kanunla gösterilen 
diğer işleri yapmakla görevlidir." şeklinde ifade eder 

Görülüyor ki, yüksek bir idare mahkemesi ·olan 
Danıştay'ımızın "Yargısal görevleri" yanında "idari 
görevleri" de vardır. Bu durum, kuruluşumuzun ta
rihi gelişiminden ve idari mahkeme olmasının özel
lik ve niteliğinden doğmaktadır. 

Danıştay Kanunu ve diğer yasalarla Danıştay'a 

verilen ve üç idari dairemiz tarafından yerine getiril
mekte olan çeşitli idari görevlerden bir kaçı üzerinde 
özenle durmakta yarar görüyorum. Bunlardan birisi, 
yasama ve düz~nleme ile ilgil[ olan görevlerdir. 

Danıştay, ilk kuruluş yıllarından başlayarak ka
nun ve nizarnların düzenlenmesine katılmıştır. 

Birinci meşrutiyet döneminde, Kanunu Esasi hü 
kümlerine göre, kanunların hazırlanması zorunlu c la 
rak Danıştay'a ait bir görev idi ve Danıştay'ca ha· 
zırlanan kanun tasarıları, Mebusan ve Ayan MecEs
lerinde görüşüldükten ve İradei Seniye ile uygun gö 
rüldükten sonra kanunlaşırdı. 

İkinci Meşrutiyet döneminde, Kanunu Esa~i'dt 
yapılan değişiklikten sonra, kanun tasarılarının Da
nıştay'dan geçmesi zorunluluğu kalkmıştır. 

Cumhuriyet döneminde ise Danıştay, Bakamar 
Kurulunca gönderilen kanun tasanları hakkında di.i 
şüncesını bildirmekle görevlidir. Yapılan inceleme 
ile tasarının; Anayasaya, kanunlara ve hukukun ge
nel ilkelerine uygunlu~. kanun boşluklannın ve çeliş 
kilerinin giderilmesi, düzenleme tekniği yönünden ter 
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tip ve düzeni sağlanır. Kanun tasanlarının Danıştay' 
dan geçirilmesi ve Danıştay'ca yapılan değişikliklı:r<' 
uyulması zorunlu değildir. 

İşte bu zorunluluğun olmaması nedeni iledir ki 
Danıştay'a Anayasa ile verilmiş yasamaya katkı gö
revi, siyasal iktidarlar tarafından uzun bir süreden· 
beri iŞlemez hale getirilmiş ve her yönden büyük fay
dası aşikar bulunan bu görev üzerine geçen yılki 

konuşmamda dikkatleri çekmiştim. 

Filhakika, Cumhuriyet döneminde Danıştay'ın ye
niden kurulmasından sonra, 1927-1938 yıllan arasın
da (115), 1939-1960 yıllan arasında (7), 1961 yılından 

sonra bu güne kadar (ll) kanun tasarısı incelenmek 
üzere Danıştay'a gönderilmiş, ancak, kanuni formali
te eksiklikleri dolayısıyla iade edilen bu (ll) tasarı 

bir daha Danıştay'a gönderilmemiş, böylece 1961 Ana
yasasından sonra yürürlüğe konulan hiçbir kanun için 
Danıştay'dan mütalaa alınmamıştır. 

Kanunların düzenli ve iyi şekilde çıkarılabilmele
ri için, kanun yapınağa yetkili merciierden önce ,bir 
hazırlık çalışması şeklinde, uzman kurullardan geçi
rilmesi görüşü ,ileri memleketlerde olduğu gibi -ki 
Fransız Anayasasına göre, bütün kanun tasarıları ve 
ayrıca kanun hükmündeki kararnameye benzeyen 
"ordonance" lar bu gün de zorunlu olarak Danıştay'. 
dan geçirilmektedir- yurdumuzda da birbuçuk asra 
yakın bir süreden beri uygulanma alanına konulmuş 
ve bu görev önce 1837 yılında "Meclisi Valayı Ahkamı 
Adliye'' ye, 1868 yılında "Şurayı Devlet" adı ile müs
takil bir kuruluş haline geldikten sonra da Danıştay'a 
verilmiştir. 

Danıştay'ın bu Anayasa görevinden faydalanma 
yolunun adeta terk edilmiş doğurduğu sakıncalara 
örne kolarak, geçen yılki konuşmamda söz konusu et
tiğim ve memur rejiminde reform kanunu diye ni
telendirilen "Devlet Memurları Kanunu" na tekrar de
ğineyim: 

Daha 1960 yılından çok önceki yıllarda, ktsa bir 
süre benim de katıldığını çalışmaJan olumlu bir 
sonuca bağlanamayan ve nilıayet Danıştay'dan geçi
rilmeden 1965 yılında kabul olunan 657 sayılı bt:. Ka
nun hakkında, o zamanki Devlet Bakanının Danıştay 
Başkanımızdan ricası üzerine, bir daire başkanı arka
daşımla birlikte hazırladığımız bir rapor Hükümete 
verilmiş ve bu raporda, Anayasaya, kazanılmış hakla
rın konınınası ve eşitlik gibi hukukun genel ilkeleri
ne aykırı hükümleri yanında, diğer çelişkili veya ek
sik yahut uygulanma olanağı bulunmay:m yönlerine 
de işaret edilmek suretiyle, bu Kanunun olumsuz
luğu hakkındaki görüşümüz belirtilmişti. Nitekim, 
bir kaç hüküm dışında, uygulanına olanağı buluna
mavıp ertelenmiş olan bu Kanun, nihayet ve yine 
Danıştay'ın görüşü alınmadan ve ilgili kuruluşhrla da
hi gerekli iş birliği yapılınadan hazırlanan 1327 sayılı 

ve 31 Temmuz 1970 tarihli Kanunla değiştirilip islah 
edilerek yürürlüğe konulmuştur. 

O günden bu yana, çeşitli kuruluşların özel ka· 
nunları dışında, (11) adet kanun kuvvetindeki karar-

namelerle yapılan ek ve değişikliklere, Devlet Hazine 
sine bir çok milyarlara mal olmasına, Danıştay'c .. 
Anayasaya aykırı görülen bazı hükümlerinin Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmiş bulunmasına rağmen, 
Devlet memurlarımızın haklı şikayetlerinin arkası 
alınamamış ve bu yüzden Danıştay'a şimdiye kadar 
(46.000) den fazla dava açılmıştır. Halen de yeni Hü
kümetimizin bu konu üzerinde önemle durmak zo
runda kaldığı ve yeni değişiklik ve islah çalışmaları
na giriştiği malfunlandır. 

Adetleri sayılamayacak kadar çok ek ve değişik
likleriyle yanıalı bobçayı andıran ve hizmetlerini bir 
ömür boyu Devlete adamış emekli memurların sürek· 
li şikayet ve davalarına konu olan "Emekli Sandığı 
Kanunu"na değinmek istemiyorum. 

Hulasa; Danıştay'ın, özellikle kamu hizmetleriyle 
ilgili temel kanunlarda yasama görevine katkısının 
faydasına bir kere daha işaret etmeyi ve yukarda 
sözünü ettiğim mevzuat karışıklığının bir dereceye 
kadar önlenmesinin bu yoldan da sağlanabileceğini 
belirtmeyi görev sayıyorum. 

Bu konuda ileri sürülebilecek, bu yola gidilme
sinin kanunların çıkanlmasını ağırlaştıracağı gibi 
bir dereceye kadar haklı görünen veya yasama yet
kisini politik görüşleri ve tercihleri doğrultusunda 
kullanmak isteyen siyasal iktidarların takdirlerine 
Danıştay tarafından müdahale edilebileceği gibi ye
rinde, olmayan - çünkü Danıştay'ın mütalaası Hü
kümeti ve Yasama Organını bağlamaz - endişeler va
rit değildir. İş durumuna göre gereken tedbirlerin 
alınacağı kuşkusuz olduğu gibi, bunlar veya benzeri 
düşüncelerin, sağlanacak yarar ile kıyaslanamayacağı 
açıktır. 

Tüzükterin Danıştay'dan geçirilmesi ise ,eskiden
beri ve bugün de bir Anayasa hükmü olarak zorun· 
lu olduğundan, bu görev, bilindiği gibi, düzgUn ve 
verimli şekilde işlemekte, gerek idare ve gerekse va
tandaşlar, ellerinde Anayasaya, kanunlara ve hukuk 
ilkelerine uygun metinler görebilmektedirler. 

Danıştay'ın idari görevlerinden, danışma ile ilgil1 
olanlar ayrı bir önem taşır. 

Danıştay'ın kuruluşundan beri normal şekilde iş

lemekte olan bu görev; faal idareye yol gösterir, hiz
met kurallarını aydınlatır, idarenin işlemlerini iptal
den ve eylemlerini sorumluluktan kurtarır nitelikte, 
değerli bir hizmettir. Kanunnun zorunlu kıldığı hal
ler dışında, idarenin, mevzuatı uygularken tereddüt 
etti~i veya vatandaşların haksızlığını ileri sürdü~ü bü
tün durumlarda ve özellikle büyük kitleleri ilgilendi
ren genel uygulamalarda, davaya sebebiyet verecek 
olumsuz işlem tesis etmeden önce, Danıştay'ın isti
şart görüşünü alınağa daha fazla önem vermesinin 
yararı açıktır. Bu suretle, idarenin kanuniliğinin da
ha başlangıçta sa~lanması ve vatandaş şikayetlerinin 
ve binnetice davaların azalması bu yoldan da elde 
edilmiş olur. 
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Bu münasebetle, Danıştay'ımız yönünden ve as
lında bütün kamu kuruluşlan için de varit olan 
önemli bir konu üzerinde daha durmama müsaade
nizi rica edeceğim : 

Bağımsız Yüksek İdare Mahkemesi olan Danış
tay'ımıza Yasalarla görev verilirken, bu görevi yapa
cak kuruluş olarak görüşümüzün mutlaka alınması
nın, yürütme ve yasama organlannca bir esas olara!{ 
benimsemesiııi önemle ve israrla dileriz, Konunun ay
dınlığa kavuşması bakımından, ilgili yasalardan iki 
örnek vereyim : 

3 Ma'rt 1965 tarihli ve 551 sayılı Markalar Kanu
nunun 28 inci maddesinin son fıkrasında, tescil iş

leminin reddine karşı ilgililer tarafından Danıştay'a 

açılacak davaların üç ay içinde karara bağlanacağı 
hükümlendirilıniştir. Danıştay'daki yargılama usulü
nü ve kanuni cevap sürelerini bilenler, bu hükümün 
uygulanabilir nitelikte bir hüküm olmadığını takdir 
ederler. 

Bu kabil hükümlerin, yasaların mutlaka uygu
lanması gerektiği hususundaki toplumun güven duy 
gusunu ve yasaya karşı saygıyı rencide edeceğini ve 
bununla görevli kuruluşlan da zor durumda o,raka 
cağını söylemeye mahal yoktur sanırım. 

Diğer bir örnek; 20 Haziran 1973 tarihinde ka
bul olunan 1750 sayılı Üniversiteler Kanununun 65 
inci maddesi_dir. Bu hükme göre, Üniversite öğretim 
üyelerinin ve öğretim yardımcılarının görevleri dola
yısiyle ya da görevlerini yaptıklan sırada işledikleri 

ileri sürülen suçlar üzerine, son soruşturma açılıp açıl
mayacağı hususunda, Danıştay'ın yetkili dairesince 
verilecek karara yapılacak itirazların "Danıştay Genel 
Kurulu"nca ineeleneceği hükme bağlanmıştır. Halbu
ki Memurin Muhakematı hakkındaki yasa hükümleri
ne göre, İkinci Dairemizce birinci derecede verilmiş 
olan karariann ikinci derecede incelenmesi görevi, 
Danıştay Genel Kunılundan, eski Danıştay Kanu
nunu değiştiren 7354 sayılı Kanunla 1959 yılında alı

narak Birinci ve Üçüncü Daire başkan ve üyelerin
den oluşan "Hususi Heyet"e ve 521 sayılı yeni Danış
tay Kanunu ile de aynı nitelikteki "/dar'i Daireler Ku
rulu'na verilmiştir. Bu konu ile ilgili bir görevi olma
yan ve Danıştay'ın bütün başkan ve üyelerinden olu
şan 80 kişilik Danıştay Genel Kuruluna, bu işle gö
IJ"evli İdari Daireler Kurulu varken, yeniden görev ver
menin haklı hiç bir gerekçesi ve faydası olmayacağı 
açıktır. 

Danıştay'ın yargısail görevlerine gelince : 

Bilindiği gibi Danıştay, Anayasamız gereğince, 

"/dar'i uyuşmazlıkları ve davaları görmek ve çözüm
lemekle" görevlidir. Hukuk Devletinin temel ilkesini 
teşkil ecten ve idarenin kanuniliğini sağlayan bu gö
rev ve bununla ilgili sorunlar üzerinde ne kadar du
rulsa yerindedir. 

Her şeyden önce bir noktayı belirgin hale getir
mekte yarar görüyorum : 

Devletin hukuka bağlılığını sağlamak amacı ile 
kurulan yüzyıllık müessesemizin, "Danıştay" adından 
da anlaşılacağı üzere, yargısal denetimden önce, Dev
leti kendi bünyesinde hukuka uygun da·1ranışta bu
lunmaya yardım etme görevinden yeteri kadar fay
dalanılmaması nedeni ile, vatandaşların klareden şi

kayetlerini gösteren ve yıldan yıla çığ gibi artan ida
ri davalada karşılaşılmakta ve Danıştay'ın yargı gö
revi idari görevlerine oranla büyük bir ağırlık kazan
mış bulunmaktadır. Halbuki, idari rejimİnıize ve Da
nıştay'ımıza örnek olarak alınan Fransız Danıştay'ın· 
da, bugün de, idari görevlerin önemi ve ağırlığı yar
gısal görevinden önce gelmekte ve hiç değilse arala
rında uygun bir denge bulunmakta, yıllık dava adedi 
de bizimle kıyaslanamayacak -ortalama yılda (3.000) 
kadar - az bir düzeyde seyretmektedir. 

Filhakika, Cumhuriyet döneminde Danıştay'ın 
yeniden kuruluşundan sonra, bir dereceye kadar ncir
ınal sayılabilecek bir artış temposu ile 1969 yılına 
kadar açılan yıllık dava sayısı (35.000) i aşmamış 
iken, 1970 yılında (43.940), 1971 yılında (65.381), 1972 
yılında (44.615), 1973 yılında'da (57.468) dava açılmış 
ve üstün bir gayretle çıkarılan dava sayısının önem
li ölçüde artmış olmasına rağmen, bir yıl sonraya bı
rakılan dava birikimi, 1964 yılında olduğu gibi, yine 
(50.000) sayısına yaklaşmıştır. 

Bu nedenle, 1964 yılında yürürlüğe giren 521 sa
yılı Danıştay Kanunu ile (6) dan (9) a çıkarılmış 
olan dava daireleriınİzin sayısı. 18 Haziran 1973 tari
hinde kabul edilen 1740 sa:ırılı yeni Kanunla, Gelir ve 
Kurumlar Vergilerine bakınakla görevli bir d;ıva dai
resi daha ilave edilmek suretiyle "lO" a Jaşmı~ ·;e 
aynca işin gereğine göre "rııiirettep dava daireleri" 
kurulması için de yetki alınmıştır. Bu artışa van•lel 
olarak 1964 yılında (463) adet olan tüm personel sa
yımız bugün (656) rakamına yükselmiş olup, daha 
da artacaktır. 

Bu durum devam ettiği sürece, gerek d:wa dai
relerinin ve gerekse personel sayısının artması gibi 
işin gereğine uymavan ve istenilen verimi de artış 
oranında sağlamayan bir tutumun süriip gideceği 
kuşkusuzdur. 

Bu itibarla, geçen yılki konuşmamda da belirtti
ğim gibi; idarenin bu derece biiyiik oram'a d:ı.vaya 
mtılıatap olması konusu üzerine öneınle durmak ve 
gerek kamu hukuku ile ilgili yasal ve düzenleyici mev
zuata ve gerekse idarenin kanunlan uygubmaktaki 
tutumuna eğilerek, gereken köklü tedbirleri almak 
liizımdır. 

Sözünü ettiğim 1740 sayılı yeni Kanunumuzla, 
davalann daha süratle sonuçlandıniması ve vatan
daşiara bazı kolaylıklar sağlanması ve ayrıca Damş
tay'ın kuruluşu ve çalışması ile ilgili bazı venileme 
ve düzenlemeler yapılması yönünden bir 'osım ted 
birler öngörülmüş ise de, bunların yeterli olmadığı 
şüphesizdir. 

Köklü yasal tedbirlerin başında; on :ı-:ıh aşkın bir 
süreden beri üzerinde ısrarla durduğumuz, idari yar 
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aiamnda bir refonıı yasısı niteliğinde olan "İlk De
:ce İdare Malıkerneleli Kanunu" tasansmırl bir an 
tıce kaımnlaşıırılnıası gelmektedir, 

Anayasamız, 140 ıncı maddesinin "Danıştay, ka
ıunlanımı başka idari yargı mercilerine bırakma

iığı konularda ilk derece ve geııel olarak üst derece 
dare mahkenıcsidir." diyen ilk fıkrası ile, ilk derece 
tdare mahkemelerinin kurulmasını emretmiştir. Fran
sada 1953 yılında yapılmış olan bu reform sayesinde 
Fransız Danıştay'ı imreııilecek bir rahatlığa kavuş
muş, davalar öncelikle mahallerinde ve daha sürat
le sonuçlanmış ve bu da idarede istikrarı ve Fransız 
vatandaşlarında da güven ve huzuru sağlamıştır. 

Danıştay'ımız tarafından ilgili kuruluşlarla birlik
te hazırlanarak, uzun ve çetin uğraşılar sonucunda ve 
ancak iki yıl önce Hükümet tarafından Büyük Millet 
Meclisine sunulabilen ve halen kadük olduğu için ye
niden Danıştay'ımızın incelemesine gönderilen bu ta
sarının, 1974 yılı içinde kanunlaşması, yeni Hükümet 
ve Meclisimizden en başta gelen temennimizdir. Gele
cek yılki Danıştay gününde bu konuya tekrar değin
mek zorunda kalmayacağımız umudundayız. 

Memleketimizin ekonomik ve sosyal yönden bü
yük aşamalar döneminde bulunması ve bu nedenle 
Devletin sosyal ve ekonomik görevlerinin sür'atle ve 
sürekli bir şekilde artması, vatandaşların hak arama 
bilincine ve olanaklarına gittikçe daha çok erişmesi, 
nüfusun çoğalması gibi memnuniyetle izlediğimiz et
kenler dolayısiyle idari davalann olağan artışı yanın
da, olağan sayılmayan artışlarm önlenmesi için alın· 
ması mümkün ve zaruri olan diğer tedbirler üzerin
de de durmakta yarar görüyorum. 

Her yıJ biiyük oranda artmakta olan vergi dava
lannın - ki yıllık ortalaması (15.000) i burlmuştur-, il• 
gili yasalar üzerinde yapılması zaruri düzenlemeler 
bir yana bugünkü mevzuat dahilinde idarece almacak 
bazı tedbirlerle azaltılması mümkündür. 

Özellikle bu konuda idarenin açtığı yersiz ve 
hatalı davalar nedeniyle Danıştay'ın yükünü ağırlaş
tırdığı, vatandaşlan tedirgin ettiği ve uyuşmazlıkların 
yıllarca sürdiirülmesine yol açarak Hazine alacağının 
tahsilini geciktirdiği bir gerçektir. 213 Sayılı Vergi 
Usul Kanununun 406 ncı maddesinin "Vergi idareleri 
Maliye Bakanlığının (il özel idareleriyle belediyeler 
valilerin) muvafakatıııı almadan Temyiz Komisyonu
nuıı kesin kararlan aleyhine Daıııştay'da temyiz dava
sı açamazlar." diyen son fıkrası hükmü ciddi bir şe
kilde ı.ıv9u1anrn:ımr>.kta Ye dosvalar ivi bir incelemeye 
tabi tutulmadan otomatik olarak muvafakat verilmek 
suretiyle, idare tarafından açılan davaların artması 
na sebep olunmcıktadır. Bu hiikmün ciddivetle vP 
dosya!ann hukuk teşkilatma esaslı şekilde inceletti
rilmesi suretiyle uygulanmasının sa~lanması gerektir. 
Bunun yanında, muvafakat alınmadan dava aClldığı 
rı:> d:ı cı le cıl< r"~thnr1 ı/Yı ,q,; rıvnı madde hiiküm
lp .;,, ,}·•'nn c-ıla,·r·k 30 bin linıvı asmayan matrahlar 
1·~-,kkn--::r~;:'ı~:-: k'~:;~in ı::~.:r~}rlnr::.n ye Dan1ştay'1n 1954 tarih-

li içtihadı birleştirme kararına rağmen bozma karar
larının dava konusu yapıldığı; Danıştay'ca müstakar 
içtihadara bağlanmış ve sonucu belli konularda ve
ya kazanılması halinde dahi verimlilik yönünden ida
reye yarar sağlaması olanağı bulunmayan ve dava aç 
mak için harcanan emek ve kırtasiye değerini karşıla
mayan azlıktaki matrah farklarında da dava yolu
na gidildiği, ayrıca usul yönünden yapılan hata ve 
noksanlar dolayısiyle davaların reddine ve tekrar 
açılmak suretiyle uyuşmazlığın uzamasma mahal v·~ 

rildiği görülmektedir. Özellikle çok kişiyi ilgilendiren
kamu personelinin vergilerinde olduğu gibi - yaygu 
uyuşmazlıklar ile Maliye Bakanlığının bizzat meşgul 
olması ve bir kaç uyuşmazlık hakkında Danıştay'nı 
görüşü ortaya çıktıktan sonra o konudaki işleml-:!rı 

yüksek mahkemenin kararı istikametinde yürüterek 
vergi davalarımn çoğalmasını önlemesi yerinde olur 

Bilindiği gibi modem vergi uygulamalarında; mü
kellefle vergi idaresi arasında karşılıklı güvenliğin ku 
rulması, vergi gelirlerinin tahsilinde sür'at ve ko!av· 
lığın sağlanması, iyi niyet sahibi mükelleflerin w:ı·ii 
lendirilmesinde sıkıcı formalitelerden kurtarıl!D.ası, 

uyuşmazlıkların kısa sürede çözümlenerek mükellef 
!erin uzun süre vergi tazyiki altında tutulmaması, mü
kellef ve idarenin zaman ve parasının israfına mey
dan verilmemesi ve vergi işlerine bakan yargı JT't'T· 

cilerine intikal eden anlaşmazlıkların en aza ir diril
mesi gibi konular üzerinde dikkate durularak am?.ca 
uygun yeni yöntemler ve çözüm yolları bulmakta ve 
yararlı müesseseler kurulmaktadır. Buıılar arasın&; 
en verimli ve önemli olanı "uzlaşma müessesesi"d[r. 

Ülkemizde ilk defa 1963 yılmda 205 sayılı Kanun 
la vergi hukukumuza giren bu müessese, "dar kapsam 
lı'' ve yetersiz olduğu gibi, bu muessesenin vatandaş· 
lara gereği gibi tamtilmaması nedeniyle bir çok mü 
kellefler varlığından dahi habersiz bulunmakta ve S!J 

nuç olarak iyi işletilememektedir. 

Yargı merciierinin bünyeleri icabı anlaşmazlığın 
sonuca bağlanmasının -özellikle bizde bu inceleme, 
itiraz ve temyiz komisyonları ve Danıştay olmak üze
re üç kademelidir.- Pek uzun bir süre alması nede
niyle, bu süre içerisinde Hazineyi vergi alacağından 
yoksun bırakan ve mükellefi de vergi tazyiki altında 
tutan vergi davalarını büyük oranda azaltıcı ve en 
önemlisi mükellefle idare arasında karşılıklı güveni 
sağlayıcı ni'telikte olan uzlaşma müessesesinin daha 
etkin ve yaygın şekillde ve mümkün olan sür'atle "ge
niş kapsamlı" hale getirilmesini, o zamana kadar da 
mevcut uzlaşma müessesesinden vatandaşiann daha 
çok yararlanmalannın sağlanmasııı çalışılmasını tav· 
siyeye değer görmekteyiz. 

Öğrencilerin not takdiri ile ilgili olan ve sayıları 
yıldan yıla artan davalar da, üzerinde özenile durul
ması gereken bir nitelik taşımaktadır. 

Örneğin, öğrenci ve öğrenim işleriyle iigÜi olarak 
1967 yılında Danıştay'da mevcut dava sayısı (340) 
iken, 1973 yılında bu sayı (6672) ye ulaşmıştır. Danış 
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tay'ımızın adı etrafında "Danıştay sınıf geçiriyor" şek
linde yapılan spekülasyonlara da konu olan bu dava
lar ve idarece alınması gerekli ve mümkün tedbirleı 
hususunda biraz bilgi vermekte yarar vardır. 

Herşeyden önce şu ciheti belirtmek isterim ki, bu 
konuda açılan davalardan, az da olsa bir kısmırıın, 
bilirkişi incelemeleriyle sabit vakıalara dayanılarak 
idare aleyhine karara bağlanması nedeniyle, özellikle 
son yıllarda, öğrencilerin sınav kağıtlan daha dik
katle okunınaya ve notlar daha objektif ölçüler içio
de ve daha titizlikle takdir edilmeğe başlanmıştır 
Nitekim, 1967 yılında bu davalardan Damştay'ca iptal 
ile sonuçlananların oranı % 35.3 iken; sonraki yıHar
da bu oran gittikçe ve sürekli şekilde azalarak 1973 
yılında % 13.6 ya düşmüştür. Bu durum, öğrenciler 
le velilerinin kilit altında tutulan sınav kağıtlarının 
değerlendirilmesinde bir hataya, hatta bir haksızlığa 
uğramış olabilecekleri kuşkularını ortadan kaldırması 
ve eğitim kurumlarına toplumca beslenmesi gereken 
güvenin güçlenmesi yönünden yargı denetiminin diğer 
önemli bir yararım gösterir. Bu nedenle, hiçbir tutar 
lı tarafı olmayan Danıştay aleyhindeki bu gibi iddia
lann ortaya atılmasını, Danıştayımızın bu yapıcı ro 
!ünün engellenmesi gibi toplumumuzun düzen ve ya
şantısmda olumsuz etkiler yapacak davranışlar ola
rak görmekteyiz. 

Öğrenci ve öğrenim işlerinin idari işlemlerden ol 
duğu ve bu işlemlerin Anayasa ve Danıştay Kanunu 
gereğince Danıştay'ın yargısal deneıimine tabi bulun
duğu kuşkusuzdur. Danıştay, açılan davalarda, sınav 
kağıtlarını tamamen objektif ölçüler içinde bir ineç
lerneye tabi tutmakta, davacı öğrencinin ve onunla 
birlikte sınava giren diğer öğrencilerin sınav kağıth
rını okuldan getirterek yetkili öğretmen bilirkişilere 
inceletmekte ve bunların verdikleri rapor ve eldeki d:
ğer belgeleri değerlendirerek, not takdirinde açık ha
taya düşüldüğünün saptanması halinde, sınav kağı~

larına isabetsiz not takdiri şeklinde tecelli eden ida
ri işlemin iptaline karar vermektedir. Bu arada, soru
lara verilen karsılıklara takdir edilen notlaır tonlamı
nın yanlış hesaplanması -örneğin, not toplamı 5,5 tut
makta iken 3,5 olarak saptanması gibi-, beş sorudan 
üçüne not takdir edilerek ikisinin değerlendirilmeme
si veya sınav kağıdının bir sayfasının okurrup diğer 

sayfasının okunmaması yahut iki sorunun karşılığının 
bir soru içerisinde verilmesi nedeni ile yalnız bir tek 
soru karşılığının değerlendirilmesi gibi maddi hata· 
lar da görülmektedir. 

Bu konuda, Milli Eğitim Bakanlığının 1965 den 
sonra izlerneğe başlayıp 1967 tarihli yönetmeliğe de 
intikal ettirdiği ve adeta kendisince yapılması gere
ken bir hizmeti Danıştay'a bırakmak sonucunu do
ğuran ve gittikçe büyüyen oranda davalara neden 
olan tııtumuna değinmek zorunluluğunu duyuyorum. 

Filhakika 1952 yılına kadar sınav komisyonlarının 
sınav kağıtlanna takdir ettikleri not kesin iken, gö
rülen ihtiyaç ve zorunluluk dolavısivle sınav evrakı

na itiraz edilmesi yolu, Talim ve Terbiye Kurulunun 

--------------------------------------
1952 tarihli bir kararı üzerine açılmış ve itiraz edi
len notların kesinleşmesi Milli Eğitim Bakanlığının il 
gili öğretim dairesinin ve Talim ve Terbiye Kurulu
nunun incelemesi sonucuna bırakılmıştı. 1959 yılında 
ise, bu itirazların Talim ve Terbiye Kurulunun iş hac
mini gereksiz yere genişlettiği gerekçesiyle, itirazlı sı

nav evrakının Bakanlığa gönderilmeyerek Milli Eği

tim Müdürlüklerinde kurulacak komisyonlarda ince
lenmesi ve orada kesinleşmesi ön görülmüş ve niha
yet 1965 yılından itibaren de bugünkü uygulamaya, 
yani (5) den yukarı not alan öğrenciler arasında or
talamayı tutturamamak yüzünden b:ışarısız duruma 
düşen öğrencilerin kftğıtlarıyla (S) den aşağı not al
mış olan öğrencilerin k§.ğıtlarının okulda kurulan bir 
komisyon tarafından tekrar incelendikten sonra ke
sinleşmesi yoluna gidilmiştir. 

Bakanlık yetkilileri ile yaptığım görüşmelerde, sı

nıf geçme esaslannın kökten değiştirileceği ve bu 
kabil davalara mahal kalmayacağı ifade edilmiş ol
makla beraber; öngörülen tedbirler alınıncaya kadar, 
mevcut durumun sür'tle değiştirileı-ek Milli Eğitim 
Bakanlığına başvurma yolunun tekrar açılması ve bu 
konudaki idari işlemin, uygun görillecek usule göre, 
Bakanlığın incelemesinden geçtikten sonra ke~inlik ka
zanması çok yerinde olur. Bu merkezi süzgecin Da
nıştaya başvurma ihtiyacını önemli oranda ortadan 
kaldıracağı, bundan başka üniversite ve yübck okul
ların da not takdir işlemlerine karşı kendi hiinvele
rinde meydana getirecekleri itiraz kurunarınıp hu ko
nuda açılaca kdavalann sayılarını aza!t?ca::iı kıışku

suzdur. 

Bir konuşma süresi içine sı?!rruıvaccıi'h nedenh•le 
diğer konulara ait görüşlerimizi beHrtmekien 1-:acına

rak, genel nitelikte bir kaç hususa daha işaret etmek
le yetineceğim. 

İdarenin, genel olarak, vatandaşın hakkını me\. 
zuata uygun şekilde ve zamanında tanırnak suretiv
le davava sebebiyet vermekten kesinlikh:> kaçınması

nın ve idare ajanlarının yetkilerini verinde ve keına
liyle kullanmalarının ve sorumluluktan kaçınmama· 
Iannın sağlanması; 

Daha önce belirttiğim gibi, idarenin mevzuatı uy
gularken teredüt ettiği ahvalde, davaya sebebivet ve
recek olumsuz işlem tesis etmeden önce, Danıştay'ın 
istişari görüşünü almasının sağlanması; 

Bir hukuk devletinde kesinleşen mahkeme karar
larına her kuruluşun ve herkesin saygı duvması tar· 
tışmasız kabul olunan bir ilkedir. Esasen. Anayasamı
Zlll 132 nci maddesi bunu açıkca belirtmiş bulunmak
tadır. Bu nedenle, bir konuda yargı merciierinin gö
rüşü belli olduktan sonra, ida.renin benzer olavları, 
mahkemenin beliren görüşüne göre cö7iimlerT'esi, baş
ka bir anlatışla, ilgilileri tek tek dava aı:mak zonm
da bırakmaması gerekir. İdarenin bu konudaki olum
suz tutumu, özellikle iptal davalarının sayısını çok et
kilemektedir. Gece bekçil.erinin, emniyet merısnnları
mn, er öğretmenlerin, Personel Knrıımu ı!vrmhma

sının getirdiği büyük sayıdaki davabr, bu konudaki 
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idare tutumunun ne kadar gereksiz davaya sebep 
olduğunun açık örııekleridir. Eğer, mahkeme görüşü, 
kamu hizmetinin gerekleri yönünden idareye uygun 
gelmiyorsa, derhal o konu ile ilgili mevzuatta isteni
len istikamette değişiklik yapma yoluna gitmelidir. Bu 
nedenle idarenin, Danıştay kararlarını "şahsa mahsus
tur" diyerek müstakar hale gelmiş içtibatıara rağmen, 
bu içtibatiara uygun şekilde işlem yapmamakta is
rar etmek suretiyle aynı konuda yeni davalar açıl

masına sebebiyet vermemesinin sağlanması; 

İdarenin, kanun yollanndan olan "kararm düzel
tilmesi" hakkını, ciddi sebepler bulunroadıkça otoma
tik bir şekilde kullanmamasının sağlanması; 

Anayasanın 132 nci ve Danıştay Kanununun 95 
inci maddeleri gereğince, Danıştay kararlarının za
manında ve mutlaka infazının sağlanması; 

Gerektir. 

İşaret ettiğim hususlara uyulduğu takdirde, ida
re, dava masraflarıyla avukatlık ücretlerinden kurtul
mak suretiyle cari giderlerde tasarruf sağlamış ola
cağı gibi, infaz konusundaki direnme nedeniyle bü
yük meblağlara ulaşan tazminat davalarına da mu
hatap olmayacaktır. Ve daha önemlisi idarede istik
rar ve vatandaşta idareye karşı güven duygusu arta
caktır. · 

Bunlardan başka, davaların süratle sonuçlandırıl
ması yönünden, idarenin, dava ile ilgili savunmaları
nı ve ara kararlariyle istenilen bilgi ve belgeleri kanu
ni süreleri içerisinde ve eksiksiz olarak vermesi su
retiyle davaların uzama ve gecikmelerinin önlenmesi 
ve ciddi nedenler bulunroadıkça süre uzatılınası is
cemlerine yer verilmemesinin sağlanması yerinde 
olur. 

Sözlerimi, hepimizin bildiği bir gerçeğe tekrar de
ğinerek bitirmek istiyorum : Bir ülkede yasalar en 
ileri ve mükememl düzenlenmiş olabilir; ama bu ye
terli değildir. Bir ülkede temel hak ve hürriyetlerin 
asıl teminatı, o ülke insanlannın ve özellikle o ülkeyi 
idare edenlerin gönüllerindeki hürriyet sevgisinde, 
hak ve hukuk duygusunda ve anlayışındadır. 

Bu inanış içerisinde ilgilileri uyarmak ve Da
nıştay'ımızın 105 inci kuruluş yıl dönümünde söyle 
diğim gibi "hangi vesile ve sebeple olursa olsun, hu
kuka bağlı demokratik Cumhuriyetimize gölge düşü· 
rebilecek davraııışlardan kaçınılmasını", "insan hak 
ve hilrriyetlerinin, milli. dayanışmanın, sosyal adale
tin, ferdin ve toplumun huzur ve refahının" kemaliy
le ve biran önce gerçekleştirilmesini istemek; hepi
mizin hakkı ve ödevidir. 

Ulu Önderimiz Atatürk'ün işaref huyurdukları yol· 
da "mııasır medeniyet seviyesine ulaşmayı'' amaçla· 
yan ve ileri demokratik batı i.ilkeleri arasındaki yeri· 
ni tam anlamıyla alma yolunda aşamalar yapan Bü· 
yük Türk Milletinin, Yüce Önderinin izinde azimle 
ve cesaretle yürüyen Atatürkçü kuşaklar olarak, bu 
düzeye erişmek ve onu aşmak en içten dileğimizdir. 

Derin teşekkür, saygı ve sevgilerimle. 

DANIŞTAY'IN 106. KURULUŞ YlLDÖNÜMÜ 
TÖRENiNDE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

BAŞAKANI AV. FARUK EREM'İN 
YAPTIGI KONUŞMA 

Ankara; 10.5.1974 

Yüksek mahkemelerimiz, ortak bir göreve sahip 
bulundukları bilinci içindedirler. Bu ortak görev 
Anayasamızın öngördüğü «Sosyal Hukuk Devleti»ni 
soyut bir kavram olmaktan çıkarıp somutlaştırmak, 
onun ne olduğunu uygulamalarda, maddi olay ha· 
linde, topluma mal etmektir. Toplum, Devleti, hem 
hukuk devleti, hem de sosyal Devlet olarak kavra· 
dığı zaman demokrasimiz gerçek teminatma ulaşmış 
olabilecektir. Danıştayımız bu ortak görevde kendine 
düşeni başarmakta kararlı gözükmektedir. 

Hukuk Devleti açısından, zaman zaman Danışta· 
yımız siyasi nitelikte yerınelere uğramıştır. Türkiye 
Barolar Birliği, bunların haksız olduğu kanısındadır, 
daima Danıştayın yanı başında yer alınağı görev bil· 
miştir. 

Hakime -itimatsızlığa dayanan bir anlayış içinde 
Hukuk Devleti kurulamaz. Eğer hakim olmazsa ka· 
nun da yok demektir. Zira yürütme, kanunu dile
diği gibi uygulayacaktır. Fakat böyle olunca uygula
nan metnin sadece adı kanundur. Kanunun uygulan
madığını veya yanlış uygulandığını iddia etmek ve 
bu iddiayı adli teminat içinde ortaya atabilmek, hü
küm almak olanağı yoksa, Hukuk Devleti de yok de
mektir. Kendisine inanılan yargı, verdiği kararların 
uygulandığını görebilen yargı yoksa, sadece malıke
rnelerin görevlerini yapmış olmalan ile Hukuk Devle
tinin toplumda somutlaşması sağlanamaz. Bu neden
le yüksek mahkemelerimizin ortak görevlerinin ger
çekleştirilmesinde Yürütme, ters yönü seçmemelidir. 
Eğer böyle bir çatışma meydana gelirse bu vahim bir 
olaydır. Danıştayımız, bir dönemde, bu açıdan, güç 
lüklerle karşılaşmıştır, hemen kaydetmek gerekir ki. 
Danıştay bu karşılaşmada mahkeme, özellikle yüksek 
mahkeme olmanın onurundan hiç bir kayba uğrama· 
dı. Bu, Türk Demokrasisinin kuruluş tarihinde saygı 
ile kaydedilecektir. 

İdari Yargıyı, Yürütmeye yaklaştırmak, bu başa
rılamayınca onu kötülemek, bir Hukuk Devleti'nin 
kendi kendini inkar etmesi anlamına gelir. Yürütme· 
nin sadece metinlerde değil, gerçekte de Yargıdeneti 
mi altında olduğunun bilinmesi ve böyle olduğuna 
inanılması toplumun, kendi Devletine itimat etmesini 
sağlar. Bu toplumsal inanç, pek çok sosyal sorunlara 
cözüm getirir. Danıştayımız üç kuvvetin ayrılığı ilke
~indcn fedakarlık etmemiş, yürütmenin yanında veya 
karşısında görünmemek çabasında, içtenlikle, başarı
lı olmuştur. 

İnsanlık, bütün Devlet Güçlerinin tek elde top
landığı birinci dönemden, Yasamanın, Yürütmeden ay· 
rıldığı ikinci döneme geçmiş, nihayet Yürütme ile 
Yasamanın arasında Yargılamanın zorunluğunu kabul 
anlamında üçüncü döneme ulaşmıştır. Bu gelişime 

l 
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karşı koymak istekleri, zaman zaman, her ülkede de 
rıenmiş, başarı sağlanamamış, kişilere onur vermemiş
tir. lnsanlığı, Hukuk Devletine götüren yoltın dönü
şü yoktur. 

İçinde bulunduğumuz günlerde Hukuk Devleti 
kavramı biraz daha mutlu sayılabilir. Bununla bera
ber Danıştay Kararlarının yerine getirilmemesi yo
lunda, eskinin kalıntıları veya özentileri niteliğini ta
şıyan, kişisel olmasını dilediğimiz, örnekleri Türkiye 
Barolar Birliğinin kuşku ile izlediğini açıklamak zo 
rundayız. Şimdilik, bu beyanımızın ölçülü bir uyar
'na olarak kabul ve telakki huyurulmasını dileriz. 

Anayasamızın <<Sosyal Hukuk Devleti» deyimi için
de yer alan «Sosyal Devlet» kavramı, Hukuk Devleti 
kavramı kadar, Türk toplumunda somutluk kazana
bilmiş midir? Bu açıdan, Yüksek Mahkemelerimize 
yardımcı olması gereken kuruluşlar ve bunlar arasın 
da Türkiye Barolar Birliği başarılı olabilmişler midir? 
Bu açıdan Birliğimiz -hiç olmazsa- gerekli çabalara 
başlamış olmak özrüne sığınabilir. 

1961 Anayasasının kabui ettiği «Sosyal Haklar»ın, 
Anayasada yazılı olmaması ile yazılı olup da kul

·mmak olanağına sahip bulunmamak arasında hi; 
bir fark yoktur. Genel Kamu Düzeni ile yetinen bir 
Demokratik Ülke kalmamıştır. Türk Demokrasisinde
ki gecikmeden kuşku duymaktayız. Demokrasilerde 
Hukuk Devleti ile Sosyal Devlet birbirinden ayrılmaz 
kavramlar halindedir. Eğer bir devlet Demokrasi ol
mak iddiasında ise, çağımızda, Sosyal Hukuk Devleti 
olmak zorundadır. Memleketimizde Sosyal Hukuk 
Devleti olmak, genel Kamu düzeni yanında, Ekono
mik (Demokratik) kamu düzenini kurmak çabaları 
başlamıştır. Bu anlamda Batının Demokratik ülkele
rinde antitröst, antikartel tedbirlerin benzerleri, çalı
şanın yönetime katılma hakkı ve nihayet üçüncü sek
tör hukukunun, «Halk Sektörü Hukukw>nun doğuşu, 
Yüksek Mahkemelerimiz arasında, özellikle Danıştayı
mızın görevine yeni katkılar getirecektir. Yüce Da
nıştayımızın bu görevi de başaracağına, Türk Avu
katları olarak, tam bir inanç içindeyiz. Arzederim. 

Bkz. TBBB. 1972/12-10; 14-5; 15-4; 1973/19-1 . 

1974/25-2 

Yürürlükteki Kanuniann Saptanması Toplantısı. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

Ankara; 12.4.1974 
Sayı 1350 

Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askeri 
Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi, Başbakan
lık, Adalet Bakanlığı İstanbul Hukuk Fakültesi, An-

ı 
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kara Hukuk Fakültesi, Orta Doğu Amme İdaresi Ens
titüsü, Sayın Fahri Çoker'e gönderildi. 

Yürürlükteki kanunların saptanınası ve bunların tek 
metin halinde toplanması, konunun önemi dolayısı 
ile Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsünde, L Türk 
Hukuk Kongresinde ve Hukukta Sibernetik ve Bilgi
sayar konulu Seminerde ileri sürülen görüşlerin ve 
yapılan çalışmalarm ışığı altında izlenecek yolun, ya
pılacak çalışmaların saptanması amacı ile 4 Mayıs 
1974 Cumartesi günü saat 10.00 da Birliğimiz binasın
da bir toplantı yapılmasına karar verilmiştir. 

Bu toplantıya temsilcilerinizin katılmasının sağ

lanmasına müsaadelerinizi arzederim. 

1974/25-3 

Saygılarımla 

Başkan 

Genel Sağlık Sigortası Toplantısı - Birliğin İlgili Ku
ruluşlara Yaptığı Çağrı - Top'lantı Bildirisi. 

Genel Sağlık Sigortası Kanun Tasarısı 

Bağ-Kur Genel Müdürlüğü , Türkiye Ticaret Oda
ları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği, T 
Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birliği, Türkiye No
terler Birliği Basın İşverenler Sendikası, Türkiye İş
veren Sendikası Konfederasyonu, Türk Tabipler Bir
liği, Ankara Tabipler Odası, Türkiye Eczacılar Odası, 
Türkiye Esnaf ve Küçük Sanatkarları Konfederasyo
nu, Türk Yüksek Mühendisler Birliği, Türk Yüksek 
Mimarlar Birliği, Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliğine Gönderilmiştir. 

Mensuplarınızın ve yurttaşların genel sağlık so
rununu ilgilendiren ve bunların giderilmesi amacı ile 
hazırlanan Genel Sağlık Sigortası Kanun Tasarısı ili
şikte sunulmuştur. Tasarı ile bu konuda Başbakan
lık, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Maliye Ba
kanlığı, Çalışma Bakanlığı ve Sosyal Sigortalar Ku
rumu Genel Müdürlüğüne gönderdiğimiz ilişik görü
şümüzde belirtildiği gibi konu çok geniş ve önemlidir, 
mensuplarınızı da çok yakından ilgilendirmektedir. 
Bu nedenlerle tasarı üzerinde tartışmalarda bulun
mak ve görüşlerimizi saptamak üzere 27 Nisan 1974 
Cumartesi günü saat 14.30 da Birliğimiz binasında 

yapılacak toplantıya yetkili temsilcilerinizin gönderil
mesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Anayasamız Devletimizi Sosyal Hukuk Devleti ola
rak tanımlar. Bu niteliğini gösteren en önemli unsur 
ise sosyal ve sağlık güvenliğidir. İnsanın kişiliğini ge-
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liştirme ortamının yaratılması ve bunun devamı de
mokratik sosyal hukuk devleti için başta gelen bir 
özelliktir. Hastalık, kaza, ihtiyarlık ve ölüm gibi 
riskierin meydana çıkardığı güçlükleri ve felaketleri 
gidermek için kişinin gücü gittikçe yararsız hale gel
mektedir. Bu sebeple zorunlu toplum teminatlarının 
sağlanması fikri gittikçe güç kazanmaktadır. Nitekim 
Anayasamızın 48. maddesinde (herkes, sosyal güven· 
lik hakkına sahiptir. Bu hakkı sağlamak için sosyal 
sigortalar ve sosyal yardım teşkilatı kurmak ve kur
durmak Devletin ödevlerindedir) kuralı yer almış
tır. Ancak bugün toplumun sınırlı bir kesiminin sı

nırlı alanlarda güvenliği sağlanabilmiştir. Sağlık ala· 
nında ise bu pek kısıtlıdır. Bu nedenlerle Genel Sağ· 
lık Sigortası Kanunu tasarısının ilke olarak benimse· 
ıneğe ve olumlu karşılarnamağa imkaa yoktur. Ne 
varki hazırlanan tasarı incelendiği zaman çağdaş ve 
uygulanabilecek koşulların yer almadığını görmek 
bizi bu müracaatı yapmak zorunda bırakmıştır. Ta
sarı hakkındaki görüşlerimiz iki kısımda toplanmı:; 

ve özetlenmiştir. 

Tasarının Tümü Üzerinde Görüşler: 

1 - 1972 yılında yine Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığında yalnız hekimlerden kurulu bir komisyor 
tarafından hazırlanmış bulunan eski tasarı üzerine 
eörüşlerimiz bildirilmiş, tasarının kanun tekniğin,· 
uygun bulunmadığı gibi kabul edilen prensip ve yü 
kümlülükler bakımından da yurt özelliklerine uyrna· 
dığı belirtilmişti. 1972 tarihli tasarı hakkında yapı 

lan eleştirmelerden sonra bukerre aynı tasanya bazı 
ilaveler yapılmak suretiyle meydana getirilmiş ola:ı 
son tasarı da kanunlaştığı takdirde uygularnada pel< 
çok aksaklıklar meydana gelecektir. 

2 - Sosyal Sigortalar Kurumu birbuçıık nıılyon 

sigortaimm sağlık yardımlarında bulunabilmek ;çin 
yurdun her köşesinde tam teşekküllü hastahaneler, 
dispanserler ve bakım evleri kurmuş olduğu halde 
yine sigortalılara gerektiği şekilde sağlık yardımı 
yapmaktan zorluk çekmektedir. Kurulması düşünülen 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu Tasarısın<h hasta· 
hane ve sağlık kuruluşları meydana getirme h:ıkkın· 
da hiçbir hüküm bulunmamakta ve bu hizmetın mev· 
cut hastahanelerden veya özel hek1mkrden yarar 
lanmalç suretiyle yerine getirilmesini öngördüğü an· 
laşılmaktadır. Sigorta kapsamına girecek otuzbeş mil 
yon civarında yurttaşın s<:ğlık güvenliği için geniş öl
çüde sağlık kuruluşlarına ihtiyaç göstereceği tartışı 

lamaz. Sosyal Sigortalar Kurumu bile ilaç temini için 
özel fabrika kurma yetkisi aldığı halde genel sağlık 

sigortasında sağlık kurumları düşünülmediği gibi ilaç 
temini konusunun da kanunda düşünülmemiş olması 
ilerde uygulamanın yapılmamasını ve hemen yeni ka· 
nun tekliflerinin ileri sürülmesini gerektirecektir. Bu 
nedenlerle kanun metni noksan bulunmaktadır. 

3 - Kanun hazırlanmasında yurttaşların sağlık 
yardımından yararlz.nmalan ikinci planda bırakılmış 
bulunmaktadır. 

4 - Tasarının iki ve üçüncü maddelerine gön 
Sosyal Sigortadan yararlananlar ile Silahlı Kuvvetler 
dışında bütün yurttaşlar «Devlet memurları, beledi
ye memurları ve kamu kuruluşları memurları>> gibi 
her fert genel sağlık sigortasına bağlı olacağına göre 
devlet hastahaneleri ve belediye hastahaneleri ile di
ğer kuruluşların hastahanelerinin fonksiyonları kal
mamaktadır. Şu hale göre devlet ve belediye hastaha· 
aelerinde genel sağlık sigortası kurumuna veya bu 
kurumun adı geçen hastahanelerden yararlanması için 
kanunda hükümler bulunması zorunludur. Böyle bir 
hüküm olmadıkça devlet hastahaneleri ile belediye 
hastahaneleri boş kalacak ve genel sağlık sigortası ku
rumu yurttaşların sağlık hizmetlerini yerine getiremi· 
yecektir. Özel hekimlerle yapılacak anlaşmalar bu 
hizmetin yerine getirilmesine yeterli değildir. 

5 ~ Bir kanun tasarısı hazırlamak hukuk bilimi 
içinde ayrı bir ihtisas konusu olup bu hususta yeni 
bir tecrübeyi gerektirmektedir. Genel Sağlık Sigor· 
tası Kanun Tasarısı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan· 
lığında hazırlanmış ise de bu komisyonda hukukçu, 
iktiastçı, sigartacı ve işletmed elemanların bulun
maması nedeniyle fikir olarak çok yerinde olan bir 
konunun kanunlaşmasına ve uygulanmasına engel ol 
maktadır. Sayın hekimlerimizin kendi mesleklerinde 
dahi ihtisasa büyük önem verdikleri ve bir hekimin 
diğer bir hekimin ihtisas konusuna giren olaylıml:J 
müdahaleden çekindiği halde otuzbeş milyon nüfusu 
kapsayacak bir sigorta kanunu hazırlanmasında ko
nunun hukuk bilmini ve sigortacılığı ilgilendirdiğinin 
ve bu kollardan yararlanma zorunluluğunun düşünül
memiş olması üzücüdür. 

Maddelerin Eleştirilmesi: 

A - Tasarının 2. maddesinde sigorta kapsamına 
girecek olanlar fıkralar halinde açıklandıktan sonra 
son fıkrada <<durumları yukarıda yazılı fıkralardan 

herhangi birine girmeyen kimseler>> denilmek sure
tiyle yaşayan her şahsın doğrudan doğruya sigortalı 
Jlduğu hükmü kabul edilmiştir. Şu hale göre bir 
şahsın geçinclirmckL; yük.ümlü olduğu kimseler ve 
reşit olmayan küçükler de sigortalı sayılmak ve prim 
ödemek zorunluğundadır. 3. maddedeki sigortalı sa· 
yılmayanlar arasında aile reisinin geçindirmekle yü· 
kümlü olduğu kimselerle vesayet altındakilerin ve ça· 
lışmayacak durumda olanların istisnalar arasında gös
terilmesi icap eder. Hemekadar tasarının dördüncü 
maddesinde geçindirmekle yükümlü olanlar hükmü 
varsa da 'bunlar yalnızca askerler ile ceza evinde olan· 
ların geçindirınekle yükümlü oldukları kimselerdir. 

B - 4. maddenin «A» fıkrasında (sigortalı olma· 
yan karısı) deyimi varsa da bir kimsenin kansının 
sigortalı olamıyacağı hükmü bulunmadığından yani 
istisnalar arasında gösterilmediğİnden (karı) da sigor
ta kapsamına alınacaktır. Bu suretle istisnalar kesin 
likle gösterilmediğinden uygulamada karışıklığa mey· 
dan verilecektir. 
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C - Tasarının 5. maddesinde (sağlık sandıkları)n· 
dan söz edilmekte ise de sandıkların nitelikleri ve gö
revleri hakkında ne bu madde ne de kuruluşlar hd
lümünde bir açıklık bulunmamaktadır. 

Ç - Tasarının 9. maddesinde sağlık yardımları 

kapsaınından bahsedilmekte ise de tasarının tümünde 
sağhk sigortası kurumunun sağlık kuruluşları kurac8 
ğına dair bir hüküm ve yetki bulunmadığından yapı 
lacak klinik, Iabaratuar muayeneleri ve tedavileriı. 

hangi sağlık kuruluşlarında yapılacağı aniaşılamamak 
tadır. 

D - Tasarının ı4. maddesinde sigorta priminin 
sigartahnın gayrisafi gelirinin % 3 olduğu gösterilmiş 
tir. Bu miktar tasarıyı hazırlıyanların yalnız maaşlı 
kimseler olduğunu göstermektedir. Tüccar ve ima 
latçıların gayrisafi gelirlerine karşılık % 80, % 90 ola
bilir. imalatçının sattığı mal bedeli gayrisafi gelir 

: de iptidai maddede ve işçilik masrafı da gider olup 
ancak aradaki farkı hakiki gelirdir. İptidai madde 
iJedelinden daha % 3 sigorta primi alınması düşünü 
lemez. 

Aynı maddenin A fıkrasında (bu kanun kapsamı 
na giren sigartahların tabi bulundukları özel kanun 
veya statülerde tedavi masraflarının bağlı bulunduk
ları kurumlarca karşılanacağı hükme bağlanmış isE 
bu sigortalılara ait primler kurumları tarafından öde
nir) denilmekle devlet personeli ve belediye perso
nelinin net maaşlarının % 3 nün hazine ve belediye
ler tarafından kuruma ödenmesi gerekecektir. Devlet 
ve belediyelerin kendi hastahaneleri bulunduğu halde 
milyarları aşari prim yükünü devlete yüklemek bütçe 
yi sarsacak durumdadır. 

E - Tasarının ıs. maddesinde primierin hesap
lanmasında meslek örgütleri sigortaimm beyanı ve 
idari tahkikattan bahsedilmekte ise de idari tahki
kada gelir tesbiti karışıklık doğurur. Ayrıca bu mad
dede köylülerin durumlarının düşünülmediği de görül 
ınektedir. 

F - 16. maddede primin hesabına esas avlık 

gelirin alt ve üst sınırı Bakanlar Kurulunca tesbit 
edilir denilmekte Sosyal Sigortaların gelirde a tt w 
üst sınırlarına benzetilmek istenmiş ise de sosyL'l si 
gortalarda kanunla tayin edilmiş olan smırlac lmra 
da idarenin takdirine bırakılmıştır. 

G - Tasarının ıs. maddesinin 2. fıkrasında sigor 
ta primlerini ödemeyenler hakkında hükümlerin so
nunda zorunlu sigortadan ayrılma sonucu doğmak
tadır. 

G - Tasarının 24. madd~sinde genel kuruldan 
bahsedilmekte ise de otuzbeş milyon sigortaimm ge
nel kurulda temsil edilmesi imkanı kaldırılmaktadır. 
Meslek teşekküllerinin seçecekleri 40 delegenin kuru
luşlara göre dağıtılması Bakanlığa bırakılmıştır. Üni
versite adaylarının da seçimi yine Bakanlığa bırakır
mıştır. 27. maddede genel kurul yetkililerinden bah
sedilirken sonuç olarak yalnızca görüş ve tavsiyede 

bulunmak yetkisi verilmiş buna göre bir genel kurul 
ni teli ği ortadan kaldırılmıştır. 

Aynı maddenin E fıkrasında yönetim kurulunda 
sigortalıların temsilcisi üyelerin seçilmesi sözkonusu 
ise de genel kurulda büyük çoğunluk hükümetin tem
silcilerine ait olduğundan yönetim kuruluna seçile
cek sigartah üyelerde yalnızca hükümetin istediği 

kimselerden olabilecektir. 

H - Tasarının 28. maddesi Yönetim Kurulunun 
başkan ve genel müdürle birlikte 9 üyeden meyda
na geldiğini başkan ile bir üyenin Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığından, bir üyenin Devlet Personel 
Dairesinden ve bir üyenin de Maliye Bakanlığından 
seçileceğini göstermektedir. Buna nazaran otuzbeş 

milyon sigortalıyı ancak 4 üye temsil edecekki bu 
dört üye de Genel Kurulda çoğunluğu Devlet tem
silcisi olan delegeler tarafından seçilecektir. Böyle bir 
kuruluş hiçbir zaman sigortalıyı temsil edemez. 29 ve 
30. maddelerde Yönetim Kurulu yetkilerinden bahse
dilmekte ise de aslında Yönetim Kurulunun da hiçbir 
yetkisi bulunmamakta bütün kararlar Bakanlığa ait 
olmakta ve hakiki yönetim genel müdürde bulunmak
tadır. 

İ - Tasarının 48. maddesinde yardımların şeklin
den bahsedilirken Sağlık kuruluşlarında tarife dışı 

özel tedaviden de bahsedilmektedir. Bu şartın kabu
lü yerine yasaklanması gerekirdi. Hastahan~ye giden 
bir kimseye özel tedavi isteyip istemediği sorulacak 
\·2 ona göre işlem yapılacaktır. Ayrı ücretle özel te
davi istemeyen bir hastanın ne hale düşeceği tahmin 
edilemez. 

S O N U Ç : Yukarıda genel olarak iki bölümde açık
ladığımız görüşlerimizin ve konunun önemi ve geniş
liği dikkate alınarak kapsama dahil olacak kuruluş
lar temsilcilerinin de katılacağı ve Birliğimiz bina
sında 27 Nisan 1974 Cumartesi günü saat ı4.30 da 
yapılacak toplantıya yetkili bir temsilcinizin gönderil
mesini ve bu toplantı yapılıp konu tartışılarak en 
iyi yol bulununcaya kadar tasarının kanunlaşmasının 
önlenmesine müsaadelerinizi arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

GENEL SAGLIK SİGORTAS{ KANUN 
TASARISI HAKKINDAKi BİLDİRİ 

Genel Sağlık Sigortası kanun tasarısını inceleyen 
Türkiye Barolar Birliği, Türkiye Eczacılar Birliği 

adına Ankara Eczacı Odası, Türk Mühendis ve Mi
mar Odaları Birliği, Türk Tabipler Birliği Ankara Ta
hip Odası, Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları 

ve Ticaret Borsaları Birliği : 

1 - Devletimizi Sosyal Hukuk Devleti olarak ta 
mıniayan Anayasamızın öngördüğü açıdan, vatandaş

ların sağlık güvenliğini sağlayacak olan Genel S«ğ-



Yıl : 5 Sayı : 25 Türkiye Barolar Birfiği Bülteni Sayfa : 12 

lık Sigortasının gerçekleştirilmesi çalışmalarını mem
nunlukla benimsemiş ve olumlu karşılamıştır. 

2 - Ancak, hazırlanan tasarının çağdaş koşullan 
taşımadığı, memleket gerçeklerine uymadığı, isteneni 
ve dileneni veremiyeceği kanısına varmıştır. 

3 - Hizmet satınalınması, örgütlenme, prim oran
tısı, uygulanacak bölgeler açısından büyük aksakhk 
lar taşıyan tasarının yasa tekniğine de uygun olarak 
hazırlanmadığını saptamıştır. 

4 - Son tasarının çalışmalarına ilgili kuruluşLw 
temsilcileri davet olunmadığı ve görüşleri alınmad• 

ğı için, uygulanacak ve yararlanacaklar açısından do 
ğacak aksaklıkların ve eksikliklerin giderilmediğini 

görmüştür. 

5 - Tasarının bu günkü hali ile kanunlaşmasının, 
pek çok aksaklık yaratacağı, uygulama alanı bula
mıyacaj:lı, vatandaşların sağlığını koruyamayacağı, 

amacı gerçekleştiremeyeceği görüşüne varmıştır. 

Bu durumları dikkate alan kuruluşlarımız, ta
sarının yukarıda belirtilen yönlerden ve kuruluşları 
mızla, ilgili ve yetkili meslek kuruluş ve uzmanları 
nın görüşleri alınmak suretiyle yararlı ve uygulana 
bilir bir şekle getirilmesi gerektiği görüşünü, bu ko 
nuda yapılacak olan çalışmalara tekliflerini sunmR 
ğa arnade olduğunu kamu oyuna duyurur. 

1974/25-4 

Birliğin Tebrik ve Teşekkürleri 

Ankara; 16.1.1974 
Sayı 78,79 

Sayın Av. Zeki Yücel ve Sayın Av. Taeettin Sır

malı'ya Gönderildi. 

Birliğiınİzin kuruluş günlerindeki müşkül anları

mızda bize ışık tutan ve yol gösteren oulmlu davra
nışlarıniZ ve bunu izleyen yıllardaki çalışmalanınıza 
büyük tecrübe kültür ve meslek aşkı ile yaptığırıız 

katkılar ve aramızda bulunduğunuz günler için unu' 
tulmaz ve değerli birer hatıra olarak kalacak her za
man minnet ve şükranla anılaca~tır. 

Şahsım ve Yönetim Kurulu üyeleri adına ve 
13.1.1974 tarihli Yönetim Kurulu kararına dayanarak 
en iyi temennilerimizi sunar, bundan sonraki çalış

malarınızında başarılı ve sağlıkla dolu olarak geçme
sini candan dileriz. 

Sayın Av. Şem'i Üge 

Ankara; 25.2.1974 
Sayı : 791 

İlgi : 5.2.1974 gün ve 10 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız eki tutanak Yönetim Kurulu toplan
tımız da okunmuş ve Başkan seçilmiş olmanız dolayı-

sı ile zatıalinize ve yeni seçilen üyelere tebriklerimi
zin sunulmasına karar verilmiştir. 

Başarı dileklerimizle 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 1.3.1974 
Sayı 878 

Sayın Av. Osman Kuntman 

İki yıl süre ile Başkan Yardımcısı olarak Yöne
tim Kurulumuz çalışmalarına yaptığınız çok olumlu 
katkılarınızın, başarımızda büyük hissesi olduğunu 
ifade eden duyduğumuz memnuiyete belirtir; Yöne
tim Kurulumuzun 10.2.1974 tarihli kararı uyarınca, 

teşekkür, minnet ve şükranlarımızı sunar, bundan 
sonraki çalışmalarınızın da aynı değerde olacağına 

inancıını ifade ederim. 

En iyi dileklerim ve saygılarımla 
Başkan 

Ankara; 1.3.1974 
Sayı : 877 

Sayın Av. Erdoj:lan Bigat 

Genel Sekreter olarak üç yıl süre ile yaptığınız 
çalışmaların başarımızda büyük katkısı olduğunu 

memnuniyetle belirtir, Yönetim Kurulumuzun 9.2.1974 
tarihli kararı uyarınca teşekkür, minnet ve şükranla
rımı sunarım. 

En iyi dileklerim ve saygılarımla 
Başkan 

Ankara; }.3.1974 
Sayı 876 

Sayın Av. Rahmi Mağat 

Sayman üye olarak iki yıl süre ile yaptığınız ça
lışmaların başanınıza büyük katkısı olduğunu mem
nuniyetle belirtir, Yönetim Kurulumuzun 9.2.1974 ta
rihli kararı uyarınca teşekkür, minnet ve şükranla
rımı sunarım. 

1974/25-5 

En iyi dileklerim ve saygılarımla 
Başkan 

Uyuşmazlık Mahkemesi Kanun Tasansı İçin Toplan
tı Yapılması Hakkındaki Birlik Yazısı. 

Ankara; 12.4.1974 
Sayı : 1351 

Adalet Bakanlığı, Yargıtay, Askeri Yargıtay, Ana
yasa Mahkemesi, Uuyuşmazlık Mahkemesi, İdare Malı-
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· kemesi, İstanbul Hukuk Fakültesi Av. Mehmet Nomer ğı hallerde meşru sayılmıyacağını ileri sürerler. Me 

··, 

-

ve Av. Yekta Güngör Özden'e gönderildi. sela Garraud'nun düşüncesine göre ölüm cezasının 

Anayasanın 142. maddesine 
reken Uyuşmazlık Mahkemesi 
bir örneği ilişikte sunulmuştur. 

göre çıkarılması ge
Kanunu Tasarısının 

Konunun önemi bakımından bu tasarı hakkında
ki görüşleri saptayıp ilgili merciiere sunmak üzere 
23 Mayıs 1974 Perşembe günü saat 10.00 da Birliği· 

miz binasında yapılacak toplantıya temsilci veya 
temsilcilerinizin katılmasımn sağlanmasına müsaade· 
terinizi arzederim. 

1974/25-6 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ölüm Cezası Hakkında Birliğin Görüş ve Teklifi. 

Sayın Şevket Kazan 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Ankara; 16.5.1974 
Sayı 1564 

«Ölüm cezası» kunusunda süregelen tartışmalar 
karşısında resmi tutumun ne olabileceği Birliğimiz 
Yönetim Kurulunca incelenmiş ve cezanın leh ve 
aleyhindeki fikirleri sadece özetlemek suretiyle bir 
derleme niteliği taşıyan bu raporun, bir kanun tek
lifi de eklemek suretiyle ve Avukatlık Kanununun 
110. maddesi uyarınca yüksek Bakanlığa arzına ka 
rar verilmiştir. 

Bu cezanın kaldırılması veya muhafazası veya 
bu cezanın verileceği suçların adedinin azaltılması 

veyahut bu cezayı ihtiva eden maddelere alternatif 
ceza sisteminin getirilmesi suretiyle hükmolunabile
ceği halleri daraltmak gibi tekliflerden birinin be
nimsenmesi için bu ceza hakkındaki görüşlerin göz
den geçirilmesi faydalı olabilecektir. 

1) Z a u r u r i C e z a F i k r i : Bu fikir 
fazlaca taraftar toplamıştır : 

a - Zaruri ceza fikrinin izahı : Pek çok yazar 
ölüm cezasının meşru bir ceza olduğunu, bu cezanın 
zaruri oluşunda görmektedirler. 

Ölüm cezası münhasıran «Z a r u r e t» ile 
izah edilebilınektedir. Cemiyet korumada, hürriyeti 
bağlayıcı cezaların, hatta müebbet ve gayet sert bir 
şekilde infaz edilenlerinin dahi kifayetsiz kaldığı hal
lerde ölüm cezası zaruri gözükmektedir. Zaruret dı 

şında ölüm cezasının mücerret düşünceleric izahında 
isbat edici bir vasıf yoktur. 

Ölüm cezasının, bu cezanın zaruri olduğu fikri 
ile savunanların bir kısmı, bu cezanın zaruri olmadı-

haklı olması, onun kanunlarda muhafaza edilmesine 
kafi değildir. Ölüm cezası o cemiyeti korumada za. 
ruri bir vası'ta olmalıdır. Bu bakımdan, cezanın mu
hafaza veya ilgası suali izafi ve mahalli şekilde ce
vaplandırılır. İlgası teklif olunan memlekette bu ce
~anın zaruri olup olmadığını bilmek lazımdır. Bu ce
zanın zaruriliğini veya faydasızlığını mücerret bir 
düşünce tarzı veya istatistiklerden netice çıkarmak 
suretiyle göstermek inandırıcı değildir. Halktan ge
len insiyaki bir duygu kanun vazımı ölüm cezasını 

muhafaza veya ilgaya sevketmektedir. 

Cezada zaruret ve fayda fikri ile ölüm cezasını 

kabul edenlere katılan Manzini şöyle düşünmekte· 

dir·: Siyasi maksatlar, fikri peşin hükümler ve hissi 
sebepler dışında ölüm cezası meselesi münhasıran 

mantıki ve faydacı cephesiyle ele alınırsa bu cezaya 
karşı şimdiye kadar ileri sürülen bütün gerekçelerm" 
inandırıcı alınadığı anlaşılır. 

b - Zaruri ceza fikrinin tenkidi : Ölüm cezası
nı, zaruri olduğu için meşru sayan düşüncelerin baş
lıcaları yukarıda işaret edilmiştir. Fakat bu düşün
celerde isabet olmadığı kuvvetle ileri sürülmektedir. 

Şüphe yokutr ki, ölüm cezasının meşruyetini bu 
cezanın zaruri olduğunda bulan düşünceler daima 
itibar görmüştür. Fazla taraftar toplamıştır. Ortolan 
şöyle düşünür : cezalandırmak hakkı nazariyesine 
göre, aynı zamanda zaruri ve haklı olmadıkça hiç 
bir şey, cemiyet adına ceza olarak tatbik edilemez. 
O halde ölüm cezasının meşru olup olmadığını bu 
iki ölçüye göre tayin etmek lazımdır. Bu manada 
alınmış «zaruret kavramı» ampirik veya faydacı bir 
ölçüdür. Bu ölçünün ölüm cezası kadar vahim bir 
hali meşru kılmasına imkan yoktur. 

Ölüm cezasının zaruretle izahını yapanların pek 
çoğunda zaruretin ne zaman mevcut sayılacağını ta
yinde tereddüt görülmektedir. Kısacası bu fikirlere 
göre suçlulukla mücadele için ölüm cezası zaruri ise 
meşrudur, aksi takdirde değildir. Fakat, bu düşünce
ye pek basit bir mantık arneliyesi demek mümkün
dür. Hukuk ilminde «zaruret hali» hattİzatında hak
sız bir müessese telakkİ olunur. Kanunlarda yer al
ması, insan tabiatını değiştirmek imkansızlığı ile izah 
edilir ve çok kat'i şartlara bağlanmıştır. Bu şartla

rın hiç biri cemiyetin ölüm cezasını tatbikte zaruret 
içinde olduğunu göstermemektedir. Kaldı ki, neyin 
zaruri olduğunu, neyin olmadığını tespitte hukuki 
kat'iyet yoktur. 

Hangi ceza hukuk mektebine mensup olursak 
olalım, medeniyet ilerledikçe ceza müeyyidesi kıy

metinden kaybetmektedir. İptidai devirlerde Devle
tin, cemiyetin emniyetini sağlayacak vasıtaları pek 
mahduttu. Halen çok çeşitli ve müessir vasıtalar mev
cuttur. O halde medeniyet, suça karşı daima yeni 
silahlar bulacaktır. Bu itibarla cemiyetin suça karşı 
korunınası cezadan gayrı vasıtalarla daha iyi sağla-
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nacaktır. Her halde bu düşünceler ölüm cezasının 
bugün ne derece meşru sayılabileceğini, geleceğin;ıı 

ne olacağını tahminde faydalı olacaktır. 

Zaruret mutlak hakikatlerden değildir. Zaruret 
izafidir. Şu zaman veya mahalde veya şöyle bir ha· 
disede zaruri gözüken bir şey başka hallerde zaruri 
değildir. Ölüm cezasındaki kat'iyeti izafi unsurlada 
izaha imkan olamaz. Ölüm cezasını «hasta cemiyetin 
ilacı» sayan Montesquieu'nun düşüncesinde alakasız 

şeyleri bir birine bcnzemekten başka gayret görüle
mez. 

Prins'e göre de ölüm cezası zaruri değildir. Zi· 
ra modern ceza mevzuatında, hemcinsleri arasında 

yaşamak hususunda en tehlikeli olan suçlular için 
kafi bir ceza mevcuttur : Müeebbet ceza ... Bir avcı 
vahşi arınanda bir panter'e rastlarsa, onu tereddüt 
P-tmeden öldürür. Fakat onu bir kafesin demir par 
maklıkları arasında görürse öldürmez. Zira panter 
kuvvetsiz hale getirilmiştir. İnsan öldürmek için <:il
düremez. Ahlaken ölüm cezası, cezada ifrattır. Ölüm 
cezası zayıf bir Devletin kuvvet gösterisidir. Devlet, 
ölürrnekten başka şekilde suçu önliyemediğini, her 
infazda itiraf etmiştir 

2) M e ş r u m ü d a f a a f i k r i Bu dü-
şünce ölüm cezasına hukuki bir mesnet arar : 

a) Ölüm cezasının meşru müdafaa fikri ile iza
hı: Hukukta meşru müdataanın haklı bir müessese 
oluşundan hareket edilerek ölüm cezasının suçluya 
karşı cemiyetin meşru müdafaası şeklinde kabulü 
fikri de ileri sürülmüştür. Böyle düşüneniere göre 
Devletin emniyetine taarruz halinde mütearrız öldü
rülebilir, fakat bu Devletin «cezalandırmak hakkı»n
dan gelmez, harp zamanında dış düşmana tatbik edi· 
len aynı prensipler gereğincedir ki, iç düşman öldü
rülür. Meşru müdafaa müessessini izah eden düşün
celerin hepsi ölüm cezasının da meşru olduğunu gös
termeye hizmet eder. Hakikatte, ferdin meşru müda
faası arasında öz farkı yoktur. 

b - Meşru müdafaa fikrinin tenkidi : Ölüm ce· 
zası ile kaatili cezalandıran cemiyetin, kendine taar
ruz eden bir şahsı öldüren kimseye benzetilmesi, 
zorlama suretiyle yapılan haksız bir benzetmedir 
Suçluya karşı cemiyetin durumu, taarruza uğrayan 
kimseye asla benzemez. Zira bu şahıs taarruz edeni 
öldüremezse, belki kendisi ölmüş olacaktır. Halbuki 
işlediği suç ne kadar ağır olursa olsun suçlu, cemi
yetin karşısında çok zayıf kalır. Suçlu ceza evinde 
hiç de tehlikeli değildir ve cemiyetin normal hayatın
da istisnai bir hadise olan cinayet, Devletin varlığını 
tehlikeye sakmuş olamaz. Meşru müdafaada mütear
rızı öldürmek selahiyetinin suçluyu tecziyede Devle
te aynı hakkı verdiğini iddia etmek yanlış olur. Meş
ru müdataada taarruz ile müdafaa arasındaki <<filhal 
unsuru» (bk. TCK. 49) cemiyet için mevcut değildir. 

Esasen bir fert suç işlemiş ise bundan cemiyetin var
lığının tehlikeye girdiğini düşünmek garip olur. Suç 

ile sadece emniyetin huzuru bozulmuştur, ceza, bu 
huzuru iade için verilir. 

İlıtilald Robespierre .1791 yılında şunları söyle
mişti : Medeni cemiyet dışında bir düşman beni öl
dürmek istcrs;) veya elimle yetiştirdiğim tarlayı yok 
etmeğe gelirse, ya ben yok olacağım veya onu öldü· 
receğim, tabii müdafaa kanunu benim hareketimi 
meşru kılar. Fakat herkesin kuvvetinin bir tek ferde 
karşı birleştiği cemiyett-e hangi adalet prensibi be
nim onu öldürmeme müsaade eder, hangi zaruret bu
nu haklı gösterir. 

3) T a b i a t K a n u n u f i k r i : Bu fikir 
ölüm cezasını basit bir şekilde izah etmek ister. 

a - Ölüm cezasının tabiat kanunu ile izahı : 
Ölüm cezası ıslahı imkansız bir suçlunun, kat'i su
rette, cemiyetten atılmasıdır. Görülüyorki ölüm ce
zası bir tabiat kanununa dayanmaktadır. Bünye, ken· 
dine uygun olmayanı atar. Bünyeye uymamak ıslahı 
mümkün olmayan suçlu çeşidinin mevcut olduğunun 
kabulünü icap ettirir ki bu kanıtlanmış bir konu de· 
ği! dir. 

<<Tabii istifa» fikri ölüm cezasını izah eder. Za· 
yıfları ifna suretiyle tabiat her canlının nesiini ko
rur. Ölüm cezası da böyle sun'i bir istifadan başka 
bir şey değildir. Cemiyet zararlı olanı yok edecektir 
Bu sun'i istifa tabiat kanununa uygundur. 

b -· Tabiat Kanunun Fikrinin tenkidi : Tabiat ka 
nunu tabiri müphemdir. 

aa. Kavram olarak tabiat kanunu : Tabiat ka· 
nunu tabiri ile makul ve örnek bir kanun ifade edil· 
rnek isteniyorsa bu elbette ki, iyi bir şeydir. Fakat 
tabiat kanunu kavramında bir haksızlığın mazereti 
aranmak isteniyorsa bu<< k e n d i ni h a k I c ı· 

k a r m a» ameliyesinden başka bir şey değildir. 

Darwin nazariyesinde ölüm cezasının meşruiyetini 

aramak hukuki bir görüş değildir. Bu nazariye sos· 
yolojiye nakledilemez. 

bb. Gayrikabili ıslah suçlu : Suçluların, cemi" 
yetten kat'i surette atılmaları ıslahı imkansız suç
lu tipinin mevcudiyetini kabul etmekle mümkündür. 
Suçların ıslahı imkansız mıdır? Yoksa ıslahı sağla· 

yacak usulü mü bilmiyoruz? Islah emeğinden mi ka
çınıyoruz? 

Suç insanın cemiyet halinde yaşamağa ehil olma· 
dığını gösterir, «Y a ş a m a h a k k ı» olmadı· 

ğına delalet edemez. Bu itibarla ölüm cezası meşru 
değildir. Bu mütaHianın makul sayılan mukabil ten
kidini Garofalo yapmıştır. Bu müellife göre, müta
laa, insanlar için cemiyetten önce ve cemiyetten ayrı 
bir yaşama şekli kabul eden Rousseau için doğru 
olabilir. Bugün için tekamül derecesi ne olursa olsun 
cemiyetten gayri tabii bir yaşama şekli mevcut değil
dir. Bir insanı öldürmekten başka bir şekilde cemi
yetten ayırınağa imkan yoktur. Fakat Garofalo'nun 
aksine şöyle düşünmek daha jsabetlidir : Cemiyet ne 
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demektir : sosyal hayat o kadar farklı şekiller alabi
lir ki, bunları tek manada toplamağa, aynı kelime ile 
ifadeye imkan yoktur. Garofalo <<S o s y a 1 h a· 
y a t» dan neyi kasdettiğini izah etmemiştir. 

Suç istatistikleri göstermiştir ki, aynı suçun tek
arlanması temayülü fiilin objektif ağırlığı ile ters 
orantılıdır. Bir kaatilin tekrar kaatil olduğu haller 
umumi «tekerrür>> hadiseleri yanında pek cüz'i kalır. 
Kaldı ki, ölüm cezası, «ll e d a m e t» için geçmesi 
zaruri zamanı ortadan kaldırmaktadır. Cezanın baş, 
lıca gayelerinden birinin suçlunun ıslahı olduğu ma
lumdur. Cezanın gayesi ıslah olduğuna göre ölüm ce
zasını izah imkansızdır. Gayrikabili ıslah suçlular 
hangileridir? En ağır suçluların failleri mi? Tecrübe 
göstermiştir ki, gayrıkabili ıslah olanlara bilhassa 
daha az ehemmiyetli suçlar işiiyenlerde rastlanır. O 
halde ölüm cezası gayrıkabili ıslah olanlara tatbik 
edilecek ise ağır olmayan bu çeşit suçlar hakkında 
tatbik edilmek lazımdır. Her halde böyle bir şey man· 
tıki değildir. 

4) Ge n e 1 Ö n 1 e m e 
taraftar bulmuştur. 

Bu düşünce fazlaca 

a - Ölüm cezasını, genel önleme ile izah eden 
fikir : En ağır suçları önliyebilmek için en büyük 
korkuya, ölüm korkusuna ihtiyaç vardır. «Ölüm Kor· 
kusu>>nun insanlarda en büyük korku olduğu inkar 
edilemez. Ölüm cezası tehdidi, suçdan döndürecek 
kadar müessirdir. Suçlu büyük bir ihtiras tesirinden 
ise ölüm cezasının korkutucu (suçu önleyici) tesiri· 
nin zayıfladığı düşünülebilir, fakat böyle hallerde 
dahi tamamİyle tesirsiz değildir. Hakikaten koyu ce
saret sahibi (fanatik) bazı kimseler val'dır ki, bunlar 
ölüme atılmak için gayet az cesarete ihtiyaç duyar
lar. Fakat bunlar enderdir. Ölüm cezasında <<İ b r e
t i m ü e s s i r e» vardır. 

Ölüm cezasının müstakbel kaatilleri korkutma
dığı asla iddia edilemez. Eğer bir kimsenin ani ola
rak öldüğünü öğrenirsek ölüm sebebini sorarız. Ölüm 
sebebi ile alakamız yok ise acımız derin değildir. Ku
suru ile ölmüş bir adama, mesela kazaya uğramış 
bir kimse kadar acınmaz. Bu sebeple bir suçlu, ken
disi gibi bir insanın idam edildiğini görürse bu sah
ne onun üzerinde derin tesirler yapar. Fakat suçlu
lukla alakası olmayan kimsenin bundan korkınağı 
düşünmeyeceği tabiidir. Ölüm yerine bir çeşit «M ü
e b b e t c e s a r e t>> in ikamesi asla ölüm cezası
nın tevlit ettiği korkuyu doğuramaz. Esaret devrin 
de kaçan esirlerin bazılarını kendiliklerinden yine 
esaretlerine avdet ettiği görülmüştür. Ölüm cezası
nın kafi derecede korkutucu, dolayısiyle suçu önleyi
ci olup olmadığında şöyle düşünenler vardır. Eğer 

ölüm cezasında böyle bir hassa olmasaydı, bu ceza 
askeri ceza kanunlarında yer almazdı. ve sert siya
set takibi zarureti hissedilen devrelerde pek çok 
memleket kanunularında yeniden ortaya çıkmazdı. 

b - Genel Önleme fikrinin tenkidi : 

Suçlara mani olacak tam bir önleyici sistem Ce
za Hukukunda bulunamamıştır. Ceza hukuku tarihi 
göstermiştir ki cezalardaki değişiklikle değil, sosyal 
sebeplerle ve deviriere göre suçluluk değişmiştir. Bu 
itibarla ölüm cezasının suçlara tesir edeceğini farzet· 
rnek gerçeğe uygun düşmez. Ölüm cezası ile ağır 
suçlar arasında belki zayıf bir alaka müşahade olu· 
nabilir; fakat ölüm cezasının müessir bir etkisini is
pat eden ilmi ve istatistik mütalaa mevcut değildir 
Vaktiyle bazı hırsızlık suçlarına ölüm cezası veriliyor
du, kaldırıldı. Bu yüzden hırsızlıklar ne artmış, ne 
ne eksilmiştir. Ölüm cezası kat'i surette önleyici bir 
fayda sağlamadı. Asırlardan beri her memlekette tat· 
bik edildiği halde büyük cinayetierin adedini azalt
mamıştır. O halde mutlaka başka bir sistem aramak 
zorundayız. 

Ölüm cezasının hiç düşünmeden en ağır suçları 
işiiyenler pek çoktur. Zira her suçlu, yakalanmıyaca· 
ğı ümidi ile suçu işler, bu sebeple cezayı düşünmesi 
için sebep yoktur. Yakalanacağını bilerek suçu işle 

yenler ise esasen ölümü göze almışlardır. İnsanın 
ruhunun şiddetli heyecanları, ihtirasları kc4laylıkla 

önlenemez. İntikam için, kıskançlıkla, kin yiizünden 
öldürenleri sehpa korkusu geri döndürememektedir. 

Carrara şöyle düşünür: Tabiat kanunu bir şeyi 
muhafaza etmek bakırnından makuldür ve zartirete 
dayanır. Esasen ölmüş, olan malıkumu kurtarmak 
için faili öldürmek makul değildir. Bu sebeple ölüm 
cezasının meşıu olduğu müdafaa edilemez. Medeni 
devletlerin bugünkü durumu (umumi suçlarda ve dev
Ietler için normal zamanlarda) toplum düşmanının 
öldürülmesi maddi bir zaruret görememektedir. Baş
kalarına ibret olsun, korkutsun diye cezalandırmak 
fikrine dayanan, maddi olmayan zaruret ise kabul 
edilemez. Bununla beraber eğer tabiat kanunu gere
ğince masum diğer kimselerin hayaıtnı muhafazası 

için zaruri ise ölüm cezası meşru olarak kabul edile
bilir. Fakat başkalarına ibret olması şeklindeki doğ
rudan doğruya olmayan zaruret ölüm cezasını meşru 
gösteremez. Doğrudan doğruya müdafaa zarureti mev
cut olmalıdır. 

Kaldı ki «Ö 1 ü m k o r k u s U» mahiyeti 
meçhul bir duygudur. Ölüm yalnız başına <<a c ı» 
değildir. Ölümün bize kötü görünmesi acısından gel
mez, tiksindiğimizdendir. Bu tiksintinin sebebi ise, 
insanlarda bir takım batı! inançlardır, insan, ruhu
nun vücuttan ayrılmasının feci bir acı doğurduğuna 
inandırılmıştır. Bu inancın insanlarda yıkılınası im
kansız değildir. Devlet, halkının ölümden fazla kork
masını isteyemez. Vatan müdafaası unutulmamalıdır. 
Din ve ahlak insanı bu korkudan kurtarınağa çalışır. 
Devletin çeşitli sahalardaki tutumunun farkını nasıl 

izah edeceğiz? 

Esasen uzak bir ihtimal olarak gözüken ölümün 
korkusunda suçu önleyici hassa yoktur. Fizikte nasıl 

· uzaktaki cisimler küçük gözükürse manevi saha~. da 
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uzak bir ihtimal az mümkün görülür. Ölüm cezası 
verileceği, verilirse infaz edileceği uzak bir ihtimal 
olarak suçluyu düşündürür. Ölüm cezsı şüpheli hale 
geldikçe onun korkutucu tesiri de o nisbette azalır. 
Bazı mesleklerde ölüm telıligesi onun pek fazladır, 
maden arneldiğinde olduğu gibi. Bazı mesleklerde ise 
ömrü kısaltılan 'tedrici bir zehirierne görülür. Fakat 
bu mesleklerde işçi bulmakta güçlük çekilmemektedir 
Bir kaatilin iyi silahlanmış hasfına taarruz ettiği ender 
görülmüştür. Fakat burada yakın ve müşahhas bir 
tehlike vardır. Ölüm cezasının uzak tahdirlinde bu 
hal yoktur. Ölüm korkusunun yenecek, bir başka kor
ku mevcut olunca bu ceza tamamiyle tesirsiz kalır. 
Bazan manevi değerler ölüm korkusunu yener. lhti
har, şeref saiki ile benzeri hadiseler buna misaldir. Ha
len düelleoyo her memlekettl ortadan kalkmış deni
lebilir. Bu her halde kanun korkusundan olmamıştır. 
Ortaçağ asalet anlayışının ortadan kalkması düello
ya son vermiştir. 

Ölüm tehdidinin, suça karşı önleyici bir vasıta 
olduğu fikri, normal suçlar için doğrudur. Fakat adli 
tatbikat göstermiştir ki suçluluk mantığa uygun ha
reket etmemektedir. İhtiras saiki ile suç işleyen kim
se, ihtirasın tesiri altında kör olmuştur. Adli suçlu
lar, hatta mükerrirler, cezadan kurtulacaklan ümi
dinin emniyet içinde suç işlerler. Eğer bir kimse 
mutlaka ölüm cezasına çarptınlacağına emin olsa 
belki suç işlemez, eğer bu böyle olsa, daha az şiddetli 
bir ceza korkusuyla da, meselA müebbed ağır hapis 
korkusu ile de suç işlemez. 

!ntihar, insanın ölümden korkmadığını gösterir. 
intihar eden kimse, kendini ölüm cezasına mahkum 
etmiş demektir, fakat müebbet bir cezaya kendini 
mahkum eden yoktur. Her memlekette intiharların 

adedi, infaz edilen ölüm cezalarının adedinden fazla
dır. 

Ölüm cezası ibret olur mu? Bunu başka bir so
ruya bağlamak lazımdır : Başkalarının ölümü insan
ları hakikaten dehşete düşürür mü? Her sene büyük 
sper gösterilerinde ve diğer işlerde pek çok insan öl
düğü halde seyirciler yaşayanları alkışlamakta devam 
etmektedirler. 

Prins'in kanaatine göre ölüm cezası ibret teşkil 

etmez. Bilakis tecrübe göstermiştir ki, alenen infaz 
deilen ölüm cezası, daima bir skandal doğurınuştur. 
Halk bir bayrama gidermişcesine sehpanın etrafına 

koşmuştur. Bu şekilde ölüm cezası hukuk duygusunu, 
adalete ve ölüme saygıyı tehlikeye düşürür. Bu çeşit 
teşhirler yığın ruhunda, zalim zevk sevgisini, kan in
siyatifini 'teşvik eder. Bu cezanın aleni infazı kaldırıl
mıştır ve sabah erken saatte, cezaevi dahilinde, mev
cudiyeti infazın kanuna uygunluğunu göstermek ba
kımından zaruri olan kimselerin huzurunda ceza in
faz olunmamaktadır. O halde saklanmak istenen bir 
manzarada, ibretin mevcut olduğu söylenebilir mi? 
İbret olsun diye en geniş aleniyet yer verildiği farzo
lunsun. Bu bir terrör değil midir? Teşhis, hukuka 

dayanan bir siyaset sayılmaz. Koestler «kanlı kanun
lan>, «Kokuncaya kadar sehbada bırakılan cesetler»
den bahsederken konuyu derinliğine sezebilmişti. 

Ölüm cezasının gerektirdiği tek ağır suçlar mütemadi
yen işlenmek'tedir. Bu hal ölüm cezasının onları ön
liyemediğini gösterir. O halde infazın zamretini izah 
imkansızdır. Bilhassa başkaları üzerinde bazı tesirler 
yapsın diye suçlunun vasıta olarak kullanılması meş
ru olamaz. 

5) Ö I ü m c e z a s ı n ı n t e k n i k ku
surları : Bu bakımdan da fikirler ayrılmıştır. 

a - Ölüm cezasında teknik kusur görmeyenierin 
fikirleri : Ölüm cezalarında bazı kusurlar mevcut ola
bilir. Mesela ölüm cezasının bölünmez bir ceza oldu
ğu, suçların hususiyederine göre cezanın ferdileştiril
mesine müsait bulunmadığı ileri sürülür. Halbuki ha
kim bir derece aşağı cezayı gerektirmeyen hallerde 
bu cezayı verecektir. Esasen hürriyet bağlayıcı «mü
ebbed cezalan> dahi bölünme kabiliyetinden mahrum
dur. Ölüm cezasının <<adli hata» ile haksız yere infa
zı halinde hatanın tamirine imkan olmadığı söylen
mektedir, uzun yıllar haksız yere çektirilmiş hürri
yeti bağlayıcı cezalarda hatanın tamiri mümkün mü
dür? Kaybolan yıllarını hükümlüye geri verebilir mi
yiz? Kısacası ölüm cezasında görülen kusurların hep
si diver cezalarda da mevcuttur. Hiç bir «beşeri ce
za» ;hlaki kusuı·a tamamİyle uygun düşmemektedir, 
zira bunu yapabilmek insanların elinde değildir. Çe
kilen bütün acıların tamiri imkansİzdır. Kaldı ki 
ölüm cezasında bir hususiyet de vardır. Ölüm ceza
sı diğer cezalara kıyasla kat'i bi rcezadır. Bu cezadan 
«firan> etmek mümkün değildir. Halbuki diğer ceza
lara çarpılanların, günün birinde cezaevinden kaça· 
bilmek ümitleri, cezanın tesirini pek çok azaltır. 

b - Ölüm cezasını elverişsiz bulan düşünceler: 
Böyle düşüneniere göre ölüm cezasının yukarıda işa
ret edilen kusurları o kadar düşük ve diğer cezalada 
o kadar kıyas kabul etmez ki bu cezayı terk etmekten 
başka çare yoktur. Ölüm cezası bölünmez, suçlunun 
şahsiyetine göre ayarlanamaz, hafta anlaşılınca cezayı 
kaldırmak imkanı kaybolmuştur. O halde bu cezanın 
meşru olup olmadığını araştırınağa lüzum yoktur. 
Bu ceza, esasen Ceza Hukuku bakımından elverişli 
değildir. Ölüme ceza denebilir mi? Bir adamı öldür
mek onu yok etmektir, cezalandırmak değil. 

aa. Ölüm cezalannda hata : Bu mesele bir ce
zanın adil olmasıdır. Bu itibarla ölüm cezası mesele
sini felsefi, ferdiyetçi veya cemiyetçi veya siyasi yön
den değil, sadece penaloji bakımından ele almak la
zım geldiği düşünülmelidir. İyi bir ceza, hata halinde 
geri alınabilir olmalıdır. Bu günün medeniyeti şu sua
li soruyor; Verilen ceza adil (haklı) mıdır? Bunun ce
vabını bu cezanın faydalı olup almadığında değil, hu
kuki olup olmadığında aramak lazımdır. Beşeri ada
letin isabetinde şüphe daima mevcut olacaktır. Tamir 
edilemez olmuşu ölüm cezasına karşı ciddi bir itiraz
dır. Böyle bir durumda hata halinde tamiri imkansız 
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ceza hiç bir zaman 'tamamiyle haklı gözükemez. Bir 
Fransız Ağır Ceza Mahkemesi Hakimlerinin, jürinin 
hatası sebebiyle haksız yere idam edilen bir sanık 
yüzünden, yüz sene siyah elbise ile mahkemeye çık

tıkları nakledilir. 

Bütün cezalarda hatanın tam manasıyla tamirine 
imkan olmadığı itirafı doğru ise de ölüm cezasında 
kısmi bir tamirin dahi bahis mevzuu olamıyacağı aşi
kardır. Adli hatalara karşı tazminat, hukukun hataya 
karşı bulabildiği, cüz'i de olsa bir tamir şeklidir. Bu
nu ölüm cezasına tatbik edemeyiz. Kaldı ki hiç bir 
adli hata, ölüm cezasındaki hata kadar ağır değildir. 
Cemiyetin bu çeşit hataları affe"tmeyeceğini de düşün. 
mek lazımdır. Ölüm cezalarının adli hata halinde ta
mir edilmelerinin imkansızlığı amme vicdanında yer 
etmiştir. Adli hatalar ender olabilir. Fakat ölüm ce
zasında bir tek hata bile, toplumda büyük sarsıntı 

yaratmağa kilfidir. 

Tıpta hata edildiği ve belki de hastanın hayatına 
bu hatanın son verdiği, bu itibarla hata korkusu ile 
zaruri olan bir ameliyeden kaçınmıyacağı ileri sürü!· 
müştür. Bu mütalaada isabet yoktur. Hastanın haya· 
tım kurtarmak gayreti içinde işlenen hatayı, sadece 
öldürmek için· verilen karardaki hataya benzetmeye 
imkfm yoktur. Bir adli hata neticesinde masum bir 
insanın öldürülmüş olması bütün insanlar için müş
terek bir felakettir. 

Her halde ölüm cezası ahlak örneği veremez. Bi
lakis halkın ahlakını tahribeder. Vahşeti ve kana susa
mağı tahrik eder, intikam duygusunu besler. İnsan 
kanından çekinmek gerek, cezada bile ölüm cezasına 
çarpılan kimse, kanunun mağdur ettiği kişi olarak 
gözükür, vatandaşta acıma duygusu uyandırır. Bun
ıur ceza siyasetinde mutlaka nazara alınması lazım 
gelen hususlardır. 

6) K e f a r e t E s a s ı : Ceza hukukunda 
muayyen bir anlayışı ifade eder. 

Ölüm cezasının lehinde olan düşüncelerin tenki· 
dini teşkil eden fikirlerde büyük isabet olduğu aşikar
dır. Yukarıda işaret edilen düşüncelerin hiç bir ölüm 
cezasının meşru olduğunu göstermemektedir. Bu du
rum karşısında ölüm cezasını her türlü fayda ve za· 
ruret kavramları dışında «kefaret esası» ile izaha 
gayret edilmiştir. 

a - Kefan~"t kavramı ile ölüm cezasının izahı : 
Böyle düşüneniere göre ölüm cezasına itiraz, gerçekte 
kefaret esasına dayanan ceza kavramına karşıdır. Bir 
ferdin hayatının yok edilmesinin cemiyet için «fay
da»lı olacağını düşünmek imkansızdır. Eğer ceza müs
tahak olana verilen bir şey ise bunun zaruret veya 
fayda ile alakası olmamak lazımdır. Ölüm cezasına 
ait tartışmaların sonunda, cezanın esası olarak kefa
ret kavramı ·üzerinde durmak ilıtiyacı daima hissedi
lir. Bir kimse başkasını, teemmül ederek öldürmüş 
ise ölüm cezasına · çarpılır. Bu halde ölüm cezasının 
meşruiyetini aramak için başka bir şeye bakmak doğ-

ru değildir. Ceza, fiil ile mütenasiptir. Bu durumda 
ölüm cezasına çarpılan kimse haksızlığa uğradığını 

iddia edebilir mi? İnsan hayatının dokunulmazlığını 
kendisi ihlal etmemiş midir? İnkar ettiği hakkın ken
disini iade edilmesini isteyebilir mi? Eğer ölüm ce
zası ortadan kaldırılacak ise bu iş eevvehi katillerden 
başlamak lazımdır. 

b - Kefaret esasının tenkidi : Ölüm cezasına ta· 
raftar olan Kant'ın «Öldürsen, kendisini öldürmüş 
olursun, çalarsan kendinden çalmış olursun>> düşün 
cesi, bu büyük düşünürün felsefi düşüncesindeki iti 
barına rağmen, «kısas» kanunundan başka bir şey 
değildır. Kısas ise ceza hukukunun ilk çağlarımı ait 
bir müessesedir. Diğer taraftan <<kefaret esası>> c~·za 

hukukunda ittifak edilen bir kavram değildir. Hatta 
kefaret esasına taraftar olmamak için pozitivist rnek· 
tebe mensup olmak dahi zaruri değildir. Kefaret kav
ramı hiç bir müessesesi izah etmez, yalnız müesse
selerin izahsız kabulünü, adeta emreder, bir çeşit <<pe
şin hüküm>>den neticeler çıkarır. 

7) H ü m a n i s "t D o k t r i n : Bu doktriıı 
ölüm cezasına karşıdır. 

Bir cezanın meşruiyeti, tatbik edildiği devrin in
sanlık duyguları nazara alınmadan tayin edileme:-:. 
Ölüm cezası problemi, insana utanç veren bir lakaydı 
ile tetkik olunamaz. Bu itibarla ölüm cezası aleyhine 
olan fikirlerin bir kısmının hissi sayılması isabetli 
değildir. Kanunlar, insanlara aklın ve vicdanın haki
miyetini sağlamalıdırlar. Ölüm cezası veren kanunlaı·· 
da bu vasıf yoktur. 

Orta çağda ölüm cezası an'ane halinde tatbik 
edilmiş ve meşruiyeti münakaşa dahi edilmemiştir. 

Fakat 18. asır ortalarına doğru felsefeciler bu ceza
mn meşru olup olmadığı meselesini ortaya a'ttılaı·. 

Fransız ihtilalinde bu mesele genişledi. Montesquic'il 
bu münakaşaya katılmakla beraber neticede ölürr, 
cezası lehine kanaat izhar etmiştir. Buna muk?bıl 
Voltaire, Beccaria bu cezanın aleytarıdırlar. Beccaric 
her çeşit cezanın gayrı insani şekline muhaliftir ve 
derki : kimsenin öldürmeye hakkı yoktur. Ölümü ça· 
buklaştırmağa hakkı yoktur, bu itibarla öldürücü şart
larda çalıştırmak suretiyle cezanın infazı (hidematı 

şakka) dahi meşru değildir. Daha 1789 tarihinde ya 
yınlanmış ve Beccaria'nın eserinin devamı olsun is
temiş. Bir eserin yazarı Ciamarelli ölüm cezasının 
gayrı insani, kifayetsiz ve faydasız olduğunu, kaldı

rılmasını ve yerine daha müessir bir başka cezanın 
konulmasını ileri sürüyordu. 

19. asırda ise Victorhugo, meşhur (sefiller) ınde, 
Lamartini eserlerinde bu cezanın yanlışlığını ortaya 
koymağa çalışmışlar, Mittermaier, D'olivecrona ce
miyetinin ölüm cezası vermeye hakkı olmadığını ileri 
sürmüşlerdir. Victorhugo ölüm cezası hakkında şöy 
le düşünüyor: Ölüm cezası nedir? Ölüm cezası bar
barlığın ezeli, mahsus alametidir. Ölüm cezası nere· 
de yaygın ise, orada barbarlık tahakküm ediyor de
mektir. Nerede ölüm cezası azalmış ise orada mede-
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niyet hüküm sürmektedir. Kanununları idare eden ka· 
nun, insanlara şunu haykırır : İnsan olmaktan vaz. 
geçemezsiniz. Bu hitap aynı zamanda 'toplumadır. 
Toplum bir insanı, şahsiyetini yok eden bir cezaya 
çarptıramaz. Benthaın ölüm cezasım bir adaletten zi
yade «husuınet» olarak kabul eder. İnsanın kanının 
akması faydalı sayılsa ve kanunla aksa dahi artan bir 
dehşet hissi doğuracaktır. «Bir yasamacının tabiat ya
salarına karşı yasalar yapınası ve onları ölümün deh
şetleri ile silahlandırmas~ yalnız boşuna değil, fakat 
kötüdür de». 

Ölüm cezasının «insani ceza, sayılmasına imkan 
yoktur. Bir hekimin veya bir din adamının, ölmek 
üzere olan hastaya kendini ölüme hazırlaması tavsi
yesi ilc bir idam hükmünün tefhimini sadece maddi 
bir acı sayınağa imkan yoktur. Bu ceza her şeyden 
evvel korkunç bir manevi «işkence»dir. Ceza adaleti 
suçluyu «vahşi lıayvan»a benzetemez. Ceza, bazan 
suçtan daha aşağı bir şey olabilir. Her memleket, ce
za sistemini tanzim ederken muayyen bir insanlık se
viyesinden aşağıya inmeyeceğini kabul zorundadır. 
Gabba'nın fikrine göre ölüm cezası meselesi ilirnde 
halledilememiştir. O halde kanun vazıı da bunu halle· 
demez. Kanı, kan ile yıkamanın örneğini veren kanun, 
bir bakıma kendini inkar etmiş demektir. Suç anından 
en ağır şekilde cezalandınlması istenen kimsenin 
ölüm cezasının infazı sırasında merhamet hissi doğur
ması, insan psikolojisine has bir tezattır. Bu tezadın 
büyük manası inkar edilemez. Hukuk «yaşama hak· 
kı dokunulmazlığı»nı kabul zorundadır. Bu hak, suç
lu insanda müstekil olarak mevcuttur. Bu anlayışı 
bütün ferdiyetçi görüşlerde mevcu't olduğu iddia edi
len ifratla sakatianmış saymak doğru değildir. 

İnsanlık duygularının tesiri, asırların mukayese
sinde, pek açık surette kendini göstermektedir. Ölüm 
cezasının hükmedildiği hallerin azaldığı açıkça anla
şılmaktadır. 17. asırda yaşamış bir Alman Hakimi, 
meslek hayatında 20.000 kişi hakkında ölüm cezası 

vermiş olmakla övünmüştü. İnsanlık böyle bir devre
den çok hızla uzaklaşmış bulunmaktadır. Ölüm ceza
sının tarihi mütemadi bir ilganın tarihidir. Holtzen· 
dorff, ölüm cezası aleyhine belki de en kuvvetli eseri 
yazmış olan alim, 1877 yılında şunlan söylemişti: 

Ölüm cezasının ilgası her hangi bir parlamentoda ek· 
seriye't veya akalliyet meselesi değildir, zamanımızın 
vazifesidir. Ölüm cezası aleyhindeki fikirlerin tam 
ve kat'i neticeye ulaşamamış olmasını, bu fikirlerin 
isabetsizliğinde görmek doğru olmaz, Ölüm cezasına 
karşı fikirler, Beccaria'dan zamanımıza kadar devam 
etmiştir. Bu fikirlerin bu kadar zamanda netice ver· 
memesinin onların isabetsizliği manasma alınması 
doğru olmaz. Uzun yola erken çıkılmıştır. Beccaria'· 
nın eseri ve düşünceleri kudretini muhafaza etmekte· 
dir. Halbuki Beccaria'nın o devirlerde en şiddetli 

muarızı olan Verganı'nin ismi ancak araştıncılar için 
malumdur. Kaldı ki Vergani dahi, eserinde ölüm ce
zasının luzumtmdan fazla teşmilini haksız bulmakta 
ve amme menfaatinin nasıl bu cezanın ilgasına taraf
tar değilse, fazla teşmiline de taraftar olmadığı neti-

cesine \'armaktayız. Son asırlar tarihi Beccaria'yı 

daima haklı çıkarmıştır. 

«Toplumun hiç bir zaman tamamen cevaplandı

ramadığı meseleleri ortaya koyan» ölüm cezasına 
çarpılanlardan biri olan Chessman cemiyetin «böyle
sine davranışlannda daha ziyade bir intikam hissi 
sezdiğini, 'topluma karşı savaş halinde olduğu düşü. 
nülen adamın aslında kendi kendisi ile savaş halinde 
olduğu bilinirse ve meseleye bu açıdan bakılırsa, hal 
çaresinin de kendiliğinden ortaya çıkacağım» yazmış· 
tı. 

SONUÇ: 

1) Yukarda ölüm cezasının aleyhine olan fikirler 
kabule değer görülürse Ceza Kanununun ölüm ceza
sı verdiği maddelerdeki cezaların yerine «müebbed 
ağır hapis» veya müebbed ağır hapİsin dalıa ağırlaş· 
tırılmış şekli (eskiden mevzuatımızda mevcut «Hide
matı Şakka» veya hücre süresi arttınlmış müebbed 
ağır hapis) ikamesi suretiyle konunun kesin suret'te 
çözümlenmesi mümkün görülebilir. 

2) Bu cezanın muhafazası tercih edilirse her han· 
gi bir işlem bahis konusu olarmyacaktır. 

3) Bu cezanın sadece uygulanabileceği hallerde 
kısıntılar getirmek suretiyle ölüm cezasının tedrici 
suretle ilgası ve bu arada toplumun bu cezanın kal· 
dırılınası fikrine yönelmesi hususunda aydınlatma· 

larla gelecek için hazırlıklarda bulunulması düşünü· 
lebilir. Bu durumda şu tedbir teemmill edilmektedir. 

Ölüm cezası veren bütün yukardaki maddelerde. 
ki cezalar miitenavip (alternatif) cezaya dönüştürül
meli, diğer bir deyimle suça «Ölüm cezası» değil, 

«Ölüm cezası veya müebbed ağır hapis cezası» veri
leceği tasrih edilmeli, bu cezalardan hangisinin uygu
lanacağı hakimin 'takdirine bırakılmalıdır. 

Ölüm cezasının birden kaldırılması için kesin bir 
kararın toplumumuzun bu günkü anlayış ve düşünüş 
düzeyine göre olanaklı görülmüyorsa şu kanun tasla
ğını takdirlerinize saygı ile arzederiz. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

ÖLÜM CEZASI HAKKINDA KANUN TASARlSI 

MADDE 1) Türk Ceza Kanunu ile diğer Kanun
larda yer alan «Ölüm cezası» yerine «Ölüm cezası ve
ya müebbed ağır hapis cezası» hükmü konulmuştur. 

MADDE 2) Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlü
ğe girer. 

MADDE 3) Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürü-
tür. 
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1974/25-7 

Yönetim Kurulunun Trabzonda Düzeniediği «Kan Da· 
vası» Konulu Tartışmalı Toplantı. 

Ankara: 20.3.1974 
Sayı : 1109 

İçişleri Bakaıılığı, Adalet Bakan:lığı, Ankara Üniver
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanlığına, Erzu
rum Atatürk Üniversitesi Rektörlüğüne, Hacettepe 
Üniversitesi Rektörlüğüne, istanbul Üniversitesi Hu· 
kuk Fakültesi Krimino1oji Enstitüsü Md. Iüğüne An· 
kara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kriminoloji Ens· 
titüsü Müdürlüğüne gönderildi. 

Memleketimizde Kan Davası nedeni ile işlenen 

adam öldürme suçları artmakta ve aynı zamanda ge
lişen sosyal koşullarla niteliklerinde değişmeler ol
maktadır. Yalnız cezai müeyyidelerin yetersiz kaldığı 
bu konuda alınacak idari ve sosyal tedbirlerin neler 
olabileceğini, mevzuatımızda ne gibi değişikliklerin 

yapılabileceğini kapsayan tartışmalı bir toplantı dü
zenlenmesi kararlaştırılmış bulunmaktadır. 

25 Mayıs 1974 Cumartesi günü Yönetim Kurulu
ınuzun Trabzon Barosunda yapacağı bölge 'toplantısı 
vesilesiyle düzenlenen bu açık oturuma bir temsilci
nizin katılmasında büyük yarar görmekteyiz. Bu rica
ınızın kabulünü ve kendisi ile temasa geçebilmemiz 
için isminin bildirilmesini takdirlerinize arzederiz. 

Sayın Mahmut Tezcan 
Sosyoloji Asistanı 
Eğitim Fakültesi 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara: 5.4.1974 
Sayı : 1274 

Türkiye Barolar Birliği tarafından 25-27 Mayıs 

tarihleri arasında Trabzon'da Türkiye'de kan davası 
ve önlenmesi çareleri konulu bir tartışma toplantısı 
düzenlenmiştir. 

Bu konuda değerli bir çalışınanızın bulunduğunu 
öğrenmiş durumdayız. Bu toplantıya katılmamzda bü
yük yarar görmekteyiz. 

Sayın Prof. Dr. Hamide Topçuoğlu'nun muvafaka
tİ alınmıştır. 

riz. 
Birliğimiz Başkanı ile temasa geçmenizi rica edc-

Saygılarımla, 

Başkan 

Not : Trabzon'a Yönetim Kurulu üyeleriyle beraber 
otobüsle gidilecektir. Harcırahımız Yönetim Ku
rulumuz harcırah yönetmeliğine göre ödenecek. 

T. C. 
İÇİŞLERİ BAKANLIGI 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Ankara : 16.4.1974 
Sayı 87026 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 20.3.1974 tarih ve 1109 sayılı yazınız. 

Yönetim Kurulunuzun Trabzon Barosunda 25 
Mayıs 1974 Cumartesi günü düzenlediği tartışmalı 

açık oturuma Bakanlığımızı temsilen Emniyet Genel 
Müdür Muavini A. Turhan Şenel'in katılacağına bilgi· 
terinizi arzederim. 

T. C. 

Hayrettİn Ersöz 
M üsteşar 

İçişleri Bakanı Y. 

ADALET BAKANLIGI 

Ankara: 20.4.1974 
Sayı 15841 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 20.3.1974, 17.4.1974 gün ve 1109, 1384 sayılı 
yazılarına. 

«Kan davası» nedeniyle işlenen adam öldürme 
suçları dolayısıyle alınacak tedbirler konusunda Yö
netim Kurulunuzun 25 Mayıs 1974 Cumartesi günü 
Trabzon Barosunda yapacağı açık oturuma Bakan· 
lığımız Ceza İşleri Müşaviri Yıldırım Türkmen'in ka
tılması tensİp edilmiştir. 

Bilginizi rica eder, bu vesileyle saygılar sunarım. 

Melih Ezgü 
M üsteşar 

Adalet Bakanı Y. 

Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi 

De kanlı ğı 

Ankara : 12.4.1974 
Sayı 0.020-2/12546 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 20.3.1974 gün ve 1109 sayılı yazınız. 
İlgi yazınız ile 25 Mayıs 1974 Cumartesi günü ya

pılacağı bildirilen «Kan davası>> konulu tartışmalı 

oturuma, Fakültemiz Sosyolojisi ve İdare Bilim Baş
kanı Prof. Dr. Nihat Nirun'un katılmayı kabul ettiğini 
bildirir, gereğini saygılarımla rica ederim. 

Prof. Dr. Emel Sönmez 
De kan 



ı: 
:1 
!'ı 

ı i 
i ı 

' ' ! i 
ı 

Yıl : S Sayı : 25 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 20 

Ankara: 18.4.1974 
Sayı : 1392 

Sayın Prof. Dr. Nihat Nirun 
Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi 
Sosyoloji ve İdare Bilim Dalı Başkanı 
Ankara 

25 Mayıs 1974 günü Trabzon'da yapılacak olan 
«Kan Davası» konulu toplantıya katılacağınızı Fakül
teniz Dekanlığından alınan 12 Nisan 1974 tarihli yazı
dan memnuniyetle öğrenmiş bulunuyoruz. 

Bu toplantıya ait program ayrıca sunulacaktır. 

Toplantıya bir tebÜğ lütfedebilirseniz ' memnun 
olacağız. 

Teşekkür ve Saygılarımla. 

Başkan 

Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi 

Ankara: 24.4.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

25 Mayıs 1974 günü Trabzon'da yapılacak olan 
Kan Davası konulu toplantıda «Türkiye'de Kan Dava
larında Gençlerin ya da Çocukların Vasıta Olarak 
Kullanılması» ile ilgili bir tebliği sunacağıını bilgile
rinize arz eder, hürmetlerimin kabulünü rica ederim. 

Saygılarımla, 

Prof. Dr. Nihat Nirun 
Sosyoloji ve İdare Bilim Dalı Başkanı 

T. C. 
İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi 
Ceza Hukuku ve Krimonoloji Enstitüsü 

istanbul : 5.4.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

4.4.1974 tarihli telgrafınızı aldım. Arzu huyurduğu
nuz tebliğ ile Trabzon'da yapılacak toplantıya katıla
ğımı saygılarımla arzederim. 

Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer 

T. C. 
ATATÜRK ÜNİVERSİTESİ 

Erzurum : 29.3.1974 
Sayı : 2664/4705 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 20.3.1974 tarih ve 1109 sayılı yazınız. 

25.Mayıs.l974 tarihinde Yönetim Kurulunuzun 
Trabzon Barosunda yapacağı bölge •toplantısında, Üni-

versitemizi temsilen İşletme Fakültesi Dekanı Prof. 
Dr. Orhan Türkdoğan'ın katılması uygun görülmüş
tür. 

Bilgilerinizi ve gereğini rica ederim. 

Prof. Dr. Kemal Bıyıkoğlu 
Rektör 

Bkz. TBBB. 1974/24-28. 

1974/25-8 

Cumhuriyetin 50. Yılı - Dünya Adalet Saraylan Fotoğ
raflarının Trabzon'da da Sergilenınesi. 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1493 

Dünya Adalet Sarayları fotoğraf sergısının Trab
zon'da da açılması hakkında isteğiniz üzere fo
toğraflar Şen Karadeniz nakliyat Şirketi aracılığı ile 
gönderilmiştir. 

Serginin mümkün ise şehrinizdeki Yönetim Kuru
lumuz toplantısına rastlanmasını, sergilemeden sonra 
fotoğrafların iade edilmesini saygı ile arzederim. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1973/22-7 .. 

1974/25-9 

Avukatların Yeni Resmi Kılığı - Yargıtay, Danıştay, 

Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve 
Vergiler Temyiz Komisyonu'na Gönderilen Cübbeler -
Birlik Genelgesi. 

Yargıtay Birinci Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1504 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 49 uncu madde
si uyarınca Birliğimizce diktirilen avukatlara mahsus 
resmi kılık (Cübbelerden) yüz adet gönderilmiştir. 

Cübbelerin teslim alındığının bildirilmesine ve 
duruşmaya gelen avukatlara verilmek üzere Yargıtay 
Daire Başkaniıkiarına takdir olunacak miktarda tev
zii ile gereken yerlerde muhafaza edilmesine müsaa
delerini arzederim. 

Saygılarımta, 

Başkan 
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Cübbelerin tipleri : 

Yakalarındaki askı yerleri 

Siyah olanlar : Küçük boy 

Kırmızı » : Orta boy 

Yeşil » : Büyük boy 

Danıştay Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1503 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49. maddesi uya
rınca Birliğimizce diktirilen avukatlara mahsus res
mi kılık (cübbelerden) 10 adet gönderilmiştir. 

Cübbelerin teslim alındığının bildirilmesine ve 
duruşmaya gelen avukatlara verilmek üzere gereken 
yerde muhafaza edilmesine müsaadelerini arzederim. 

Askeri Yargıtay Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1502 

1136 sayılı Avukatlık Karrı.ınunun 49. maddesi uya
rınca Birliğimizce diktirilen avukatlara mahsus res
mi kılık (cübbelerden) 4 adet birlikte gönderilmiş

tir. 

Cübbelerin teslim alındığının bildirilmesine ve du
ruşmaya gelen avukatlara verilmek üzere gereken 
yerde muhafaza edilmesine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1501 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Başkanlığı 

Ankara 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49. maddesi uya
rınca Birliğimizce diktirilen avukatlara mahsus res
m kılık (cü b belerden) 4 adet birlikte gönderilmiş

tir. 

Cübbelerin teslim alındığının bildirilmesine ve 
duruşmaya gelen avukatlara verilmek üzere gereken 
yerde muhafaza edilmsine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1500 

Vergiler Temyiz Komisyonu Başkanlığı 

Ankara 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49. maddesi 
uyarınca Birliğimizce diktirilen avukatlara mahsus 
resmi kılık (cübbelerden) 4 adet birlikte gönderilmiş
tir . 

Cübbelerin teslim alındığının bildirilmesine ve 
duruşmaya gelen avuka'tlara verilmek üzere gereken 
yerde muhafaza edilmesine müsaadelerini arzede
rim. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 15.5.1974 
Genelge No : 28/1543 

Ankara'da Yargıtay, Askeri Yargıtay, Danıştay, 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi, Maliye Bakanlığı 
Vergiler Temyiz Komisyonunda duruşması bulunan 
avukatıann bu duruşmalara cübbesiz geldikleri tak
dirde yararlanmaları amacı ile Yargıtay'a (100) ,As
keri Yargıtay'a (4), Danşıtav'a (10). Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesi'ne (4), Maliye Bakanlı~ Vergiler 
Temyiz Komisyonu Başkanlığı'na (4) Adet yeni resmi 
kılıktan verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/25-10 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Yeni Resmi Kılı~ • Eski Kılıitm onanhp 
Yenisinin Yapılamayacağı. 

Trabzon; 15.3.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yeni cübbelerin yaptınlması için 300 lira istenil
mektedir. Ben yeni cübbe yaptırmış ve 300 liradan 
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fazla vermiştim. Yeni cübbeyi bırakarak yeniden cüb· 
be yaptırmak mecburiyeti olmaması ldzımdır. 

Onun için maksat bizi zarara bırakmak değil, 

neticeyi en ucuz ve kolay tarzda halletmektir. Bu se· 
beplerle, yeni cübbe için 300 lira gönderebilmem 
mümkün değildir. Bir cübbelik yeşil ve kırmızı renk
lerden sipariş edilen yere kestitilerek bir takım bana 
gönderilmesini ve ödemeli olarak gönderilmesi halin
de derhal parasının ödeneceğinin bilinmesini, bizleri 
masrafa sokacak durumun yaratılmamasını saygı ile 
arz ederim. 

Soyın Av. İhsan Yücesan 
Trabzon 

Av. İhsan Yücesan 

Ankara; 27.4.1974 
Sayı : 1430 

İlgi : 15.3.1974 tarihli yazınız. 

Avukatlar için Yeni kılık (cübbeler)in Birliğimiz
ce diktirilmesi, Türkiye Barolar Birliği VII. Genel 
Kurulunda alınan karar gereğidir. Cübbelerdeki ku· 
maş renkleri muhtelif olduğundan ve bu yolun açıl· 

ması halinde Genel Kurul Kararı yerine getirilmemiş 
sayılacağından eski cübbclere ilave edilmesine imkan 
bulunmadığı gibi esasen Birliğimizde bu kumaş parça
larıda mevcut değildir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/25-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Yeni Resmi Kılığı - Birlik Genelgelert 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 10.4.1974 
Genelge No: 1343/23 

İlgi : 4.3.1974 tarih ve 899/13 sayılı genelgemiz. 

İlgideki genelgemizle istenilen VII. Genel Kurul 
Kararı uyarınca Birliğimizce dkitirilecek olan yeni kı
lık (cübbe) bedeli 300,- TL. nın Birliğimiz Banka 
hesabına yatınldığına dair Baronuzdan bilgi verilme
diği ve genelgemizin altında yazılı Tipierin gönderil
mediği anlaşılmıştır. 

Siparişlerin biran önce verilebilmesi ve yeni kılığın 
en kısa zamanda giyilebilmesinin sağlanabilmesi için 
cübbe (kılık) isteyen meslekdaşlarımızdan alınan 

300,- TL. sının Birliğimizin T.C. Zraat Bankası Kızılay 
Şubesudeki 630/493 sayılı hesabına yatırılarak sonu· 

cunun bildirilmesini ve bu meslekdaşlarımızın is'tedik
ler tip cetvelininde acele gönderilmesini önemle rica 
ederim. 

Konu : Resmi kılık Hk. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 16.4.1974 
Genelge No: 24/1383 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49. maddesi uya 
rınca Birliğimizce tesbit edilen ve VII. Genel Kurul 
kararı uyarınca Birliğinıizce diktirilmesine başlanan 
yeni resmi kılığın (cübbenin) aynı renk, şekil ve ka
litede olmasını sağlamak üzere tek elden yapılması 
zorunlu ve Genel Kurul kararı hükmü olduğu halde 
bazı meslekdaşlarımızın özel veya tüzel kişilere bun
ları diktirip giydikleri veya sipariş verdikleri, Halkev· 
lerinin bu konuda Barolarımıza veya meslekdaşları
mıza başvurdukları birliğimize intikal eden olaylar
dan anlaşılmıştır. 

14.2.1974 gün ve 613/7 ve 4.3.1974 gün ve 899/13 
sayılı genelgelerimizde belirtildiği üzere Genel Kurul 
Kararı ve kanuni bir görev olan bu hususun yerine 
getirilmesinde gereken hassasiyetİn gösterilmesinin 
sağlanmasım ve siparişlerinizin bedelleri ile birlik'te 
acele gönderilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 4.5.1974 
Genelge No: 1468/27 

Komı : Resmi Kılık siparişinin 
engeç 20.7.1974 tarihine 
kadar verilmesi hakkında. 

Baro Başkanlığı 

İlgi: 4.3.1974 gün ve 899/13 sayılı genelgemiz. 

Yeni resmi kılığın sipariş verilmesi ve dik'tirilme
si uzun bir ~üre alacaktır. Bu nedenle meslekdaşları
mızın yeni kılığı süresinde giyebilmeleri için sipariş
lerin engeç 20.7.1974 tarihine kadar verilmesi zorun· 
lu göriilmüştür. 

İlgideki genelgemizde belirtildiği üzere aşağıdaki 
tipler üzerinden adetlerini gösteren bir listenin ve 
300,- er TL nın engeç 20.7.1974 tarihine kadar gönde
rilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Faruk Erem 
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Tipler 

A - Boyu 1.60 m ye kadar olanlar 
B - Boyu 1.60-1.70 kadar olanlar 
C - Boyu 1.70-1.80 kadar olanlar 
D - Boyu 1.80 den uzun olanlar 

Not : Fazla kilolu meslekdaşların 
boyuna isabet eden tipin bir 
üstünü sipariş etmeleri uygundur. 

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11; 22-9; 
1974/23-8; 24-22, 23. 

1974/2S-12 

Avukatlık Ücreti • Danıştayda Seri Halinde Açılan 
Davalarda Yalnız Birine Ücret Takdiri. 

İzmir; 28.3.1974 
Sayı : 827 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
.\nkara 

Baromuz Avukatlanndan Rafet Yıldırım tarafın
dan verilen 21.3.1974 günlü dilekçe ve bir adet eki ili
şikte 'takdim edilmiştir. 

Gereği hususunda bilgilerinize arzederim. 
Saygılarımla. 

Sayın Baro Başkanlığına 
İ zmir 

Av. M. İskender Özturnnlı 
İzmir Barosu Başkanı 

Daha önce Ankara Barosunda kayıtlı iken 30.1. 
1974 tarihinden itibaren Sayın Baronuza naklimi yap
tırdım ve böylece birliğinize dahil oldum. 

Bu nedenle Danıştay'a açılan bir davanın ücreti 
vekaletle ilgilimevzuu dolayısıyla Sayın Başkanlığım
za müracaat etmek zorunluluğunu duydum. 

Şöyleki : Emniyet Teşkilatı mensubu olan Polis 
arkadaşlardan bir kısmının vekilieri olarak Danıştay 
S. Daire Sayın Başkanlığı nezdinde birikmiş tayin be
dellerinin tahsiline ilişkin davalar açtım. Dilekçeme 
ekli olarak sunduğum Danıştay S. Daire Sayın Başkan
lığının kararı 'tarafınızdan tetkik huyurulduğunda gö
rüleceği gibi davalar her şahsın şahsi bir hakkı olma
sı nedeniyle tamamen her müvekkil için ayrı bir da
va ve ayrı bir konu olarak açılmış Sayın Danıştay 
5. Daire Başkanlığına açılan davalarda davacı olan 
her müvekkilim için ayrı müracaat yapılmış ve ayrı 
da va harcı ya tırılınıştır. 

Hal böyle iken Danıştay 5. Daire Sayın Başkan
lığı lehimize olarak vermiş olduğu kararda davayı 

kaybetmiş olan İçişleri Bakanlığı aleyhine 96 lira olan 
dava masrafının ödenmesi hususunda karar tesis et
miş ancak dava masrafı ile birlikte hükmedilmesi ge
reken avukatlık ücreti hususuna gelince her nedense 
davanın Bakanlığın bu konudaki bir tek tasarrufun
dan doğmuş olduğundan bahis ile Avukatlık ücreti 
hükmedilmesine lüzum olmadığına karar vermiştir. 

Danıştay S. Daire Başkanlığı Sayın üyelerinden 
Turgut Akmirza ise bu durumun aleyhine olduğunu 
kararda koymuş olduğu muhalefet şerhi ile açıkça be
lirtmiştir. 

Sayın Başkanlığınızın malumu olduğu veçhile her 
davada taraf ayrı ve hatta birikmiş tayin bedeli mik
tarıda ayrı bulunmaktadır. Yine davacı olarak müra
caat eden her şahıs hakkında ayrı karar tesis edil
mekte ve tarafımıza tebliğ edilmektedir. Danıştay ka
nunu ve H.U.M.K. nu her dava için AYRI MASRAF 
ve ayrı ÜCRET hükmedilmesini öngörmüş olmasına 
rağmen Sayın Danıştay S. Daire Başkanlığının dava
cılar lehine masraf için hükmetmesine rağmen avu
ka'tlık ücreti talebini reddetmesi kanaatİınce kanun
ların amir hükümlerine uygun değildir. 

Danıştay Kanunun 103. maddesi « ... avukat 
marifetiyle takip olunan davalarda tarifesine göre 
avukatlık ücreti haksız çıkan tarafa ... yiikletilir.» 
hususunu açıkça amir hüküm olarak koymasına rağ
men ve yeni_ Danıştay Kanununun 103. maddeye iliş

kin gerekçesinde de <<Mevduatımızda, Danıştayca 

muhakeme masrafıarına ve Avukatlık ücretlerine bük
ınedilip edilmeyeceği hakkında bir sarahat bulunma
dığından bu konu çeşitli içtibatiara yol açmış ve bir
birine aykırı kararlar verilmiş'tir. Bu tereddütleri 
önlemek maksadıyla 103. madde sevk edimliş ve istek 
halinde muhakeme masraftarına ve bunlar meyanında 
sayılması gereken avukatlık ücretlerine hükmedilmesi 
kahul olunmuştur». denmesine rağmen, Danıştay 5. 
Daire Sayın Başkanlığı tarafından masrafa hükme
dilipte avukatlık ücretine hükmedilmemesi bizlerin 
mağduriyetine yol açmış bulunmaktadır. Bu neden
lerle Sayın Başkanlığınızca gerekli işlemlerin yapıl
masını saygılarımla arz ve istirham ederim. 21.3.1974 

Ek : 1 adet Danıştay karar 
süreti. 

T. C. 
DANIŞTAY 

Beşinci Daire 

Esas No 1973/10242 
Karar No 1973/12313 
Davacı : Reşit Şaşmaztin. 

Avukat 
Rafet Yıldınm 

Vekili : Avukat Rafet Yıldırım, İzmir Barosu. 
Davalı : İçişleri Bakanlığı -
Davanın Özeti : 42 Sayılı kanunla verilmekte olan 165 
lira tayin bedelinin 1.3.1971 tarihinden itibaren veril· 
mesine ilişkin işlemin iptali talebinden ibarettir. 



Yıl : S Sayı : 25 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 24 

Savunmanın Özeti : Emniyet Teşkilatı mensupla
nna 42 sayılı kanunla verilmekte olan 165 lira tayin 
bedelinin, 1376 sayılı 1971 yılı bütçe kanununun 63. 
maddesinin /K/ fıkrasına göre Maliye Bakanlığınca 
gönderilen tamim üzerine 1.3.1971 tarihinden itiba 
ren ödenmedi~i ancak Beşinci dairenin sevki ne•ic·~si 
Anayasa mahkemesince mezkur hüküm iptal edilme
si ve 1972 yılı Bütçe kanununda aynı hükmün y~.- al 
maması üzerine durumun Malyie Bakanlığına infkal 
ettirildi~i Maliye Bakanlığının 16.7.1973 tarihli cevabı 
yazısında : Anayasa mahkemesinin iptal kararının ge
riye yiirümeyece~i olayla sınırlı ve yalnız tarafl.:m. 
bağlayıcı olduğu cihetle geçmiş yıllara şamil olaı:-ak 

ödeme yapılamayaca~ı 15.6.1973 tarih ve 7/6565 say;lı 

bakanlar kurulu karariyle 7.1.1973 tarihinden itibaren 
ödeme yapılmasına cevaz verildiği hususların iü•c.e 
edildiği mealindedir. 

Rapörtör : Oğuz Özkan, 

Düşüncesi : 42 sayılı kanuna göre verilmekte o\ar. 
165 lira tayin bedelinin ödenmesini önleyen 1971 yılı 

bütçe kanununun 63 üncü maddesinin K. fıkrası hül\:
mii Anayasa Mahkemesinin 27.6.1972 tarih ve 72/38 
sayılı karariyle iptal edildiği ve mezkur karar•nın 

Emniyet memupları camiasma teşmil edilebileceg;ı 

şeklinde yoruralanması icap edeceği cihetle 1.3.1971 
tarihinden itibaren tayin bedeli ödenmemesi yo·uu 
daki clava konusu işlemin iptali gerekeceği düşünül 
mektedir. 

Başka.'lunsözcüsü Vekili : Recep Başpınar, 

Dü~[incesi : Dava, 7238 sayılı kanun değişik 42 
maddesine göre aldığı yiyecek yardıınının 1971 ve 
1972 yıllarında ödenmemesi işleminin iptali ve bu yı 
la ait alacak tutannın ödenmesine karar verilmesi 
talebinden iearettir. 

Davacının yiyecek bedeli 657 sayılı kanunun geçi 
ci 20. nci maddesine dayanılarak yukanda değinilen 
kanun hükmü gereğince, ödenıneye devam edilirken 
1971 yılı bütçe kanunun 63 üncü maddesinin K bendi
ne dayanılarak bu ödemelerhı durdurulduğu ve bunun 
üzerine açılan bir dava sonunda söz konusu hükmün 
Anayasanın deı:;işik 64, 92, ve 126 ncı maddelerine ay
kırı düştiiğü saptanarak iptal edildiği ve iptal hük
münün aşağıdaki şartlar ve gerekçe ile olayla sınırlı 
ve yalnız tarafları bağlayıcı olacağına karar verildiği 
görülmektedir. ·«Öte yandan 657 sayılı kanunun 1376 
sayılı kanunla uygulanması durdurulan 212 nci mad
desi tüm devlet memurlanna yapılacak yiyecek yar
dımını kapsamaktadır. Oysa Danıştay 5. Dairesindeki 
davayı açan Emniyet umum müdürlüğü kadrosunda 
memurdur. Bunların istihkaklan ise 657 sayılı kanu
nun değişik geçici 20 nci maddesi uyannca yönetme
lik çıkıncaya kadar uygulanması sürdürürecek olan 
4367 sayılı kanunun 42 sayılı kanunla değişik 3. ncü 
maddesinin B bendi ile belirli bir memur topluluğu 
olarak düzenlenmiş bulunmakta idi. 

Yukarıda belirtilen durum Anayasanın değişik 152-
nci maddesinin 4 ncü fıkrasında yazılı yetkinin kulla-

nılmasını ve iptal hükmfuıün olayla sınırlı ve yalnız 
tarafları bağlayıcı olacağına karar verilmesini gerek
li kılar.» 

Yüce mahkemenin yukanya alınan gerekçesinden 
biz olayla sınırlı olmayı sadece davacı için değil belli 
bir kategori için geçerli olacağı aniannnda anlıyo

ruz. Aksi düşünce Anayasanın çok önemli ilkelerinde 
olan eşitlik ilkesiyle çelişki teşkil eder. Öte yandan 
bu karann sadece davanın taraflarına inhisar edece
ği ve onlara hak tanıyacağı şeklinde· yorumlanması 
halinde Anayasa Mahkemesince söz konusu kanun hük
münün Anayasa'ya aykırılı!P saptanmış bulunduğun

dan bu dava dosyasının ve aynı nitelikte olan tüm di
ğer dava dosyalarının Anayasa Mahkemesine gönde-
rilmesi gerekecektir. · 

1971 yılı için davacının yiyecek yardımının öden
mesine engel kanuni sebep ortadan kalkmış bulun
duğu gibi 1972 yılı bütçe kanununda yer alan hü
kümlerin de bu yıla ait yiyecek yardımlannın öden
mesine engel teşkil etmeyeceği kanısındayız. Açıkla

nan nedenlerle dava konusu kararın iptali ve davacı
nın ödenmemiş 1971 ve 1972 yılı yicek yardımlannın 
ödenmesine karar verilmesillin uygun olacağı düşü

nülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dariesmce işin 
gereği düşünüldü : 

657 sayılı devlet memurlan kanununun bazı mad
delerini değiştiren ve bu kanuna bazı maddeler ilave 
eden 1327 sayılı kanunun geçici 20 maddesinde «210 
ncu maddedeki yönetmelik, 211, 212, ve 213 üncü 
maddeler hakkında ayui maddelerdeki yönetmelikler. 

Altı aylık süre içinde düzenlenip yürürlüğe konu
luncaya kadar bu hususlara dair yürürlükteki kanun, 
tüzük, ve yönetmelikler hükümlerinin uygulanmasına 
devam olunur.» hükmü yer almıştır. 

Bahsi geçen kanunun geçici 20 nci maddesinin 
verdiği yetkiye istinaden 26.2.1971 gün ve 7/2024 sa
yılı Bakanlar Kurulu kararı ile 657 sayılı kanuntın 

212 nci maddesine göre yapılacak yiyecek yardımına 
hangi ödemenin tekabül ettiği belirtilmiş ve kararna
menin 3. ncü maddesinde Emniyet mensupianna 42 
sayılı kanunla ödenen tayin bedellerinin yeni kanun 
ve yönetmelikler çıkıncaya kadar ödenmesiİle devam 
olunacağı kararlaştırılmıştır. 

Her ne kadar 657 sayılı devlet memurlan kanunu
nun yiyecek yardımı ile ilgili maddesi hükmünün 1971 
yılında uygulanmayacağı 1376 sayılı 1971 yılı bütçe 
kanununun 63 üncü maddesinin K fıkrası ile hüküm 
altına alınması üzerine davacıya 42 sayılı kanuna gö
re verilmek'te olan tayin bedelinin 1.3.1971 tarihinden 
itibaren kesilmiş olduğu davalı idarece ileri sürüi
mektc isede; Bütçeye bu yolda hüküm konulamaya
cağı nedeniyle Dairemizce konunun Anayasa Mahke-
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mesine intikal ettirilmesi üzerine Anayasa mahke
mesinin 27.6.1972 tarih ve 1972/38 sayılı kararı ile büt
çe kanununun bu hükmü iptal edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin mezkur iptal kararmda 
bu iptal hükmünün olaya münhasır ve tarafları bağ
layıcı olduğu tasrili edilmiş ise de, kararda aynen; 
«Öte yandan 6S7 sayılı kanunun 1376 sayılı kanunla 
uygulanması durdurulan 2ı2 nci maddesi tüm devlet 
memurlarına yapılacak yiyecek yardımını kapsamak
tadır. Oysa Danıştay Beşinci Dairesindeki davayı açan 
Emniyet umum müdürlüğü kadrosunda memurdur. 
Bunların islilıkakları ise 6S7sayılı kanunun değişik 
geçici 20 nci maddesi uyannca yönetmelik çıkıncaya 
kadar uygulanması sürdürillecek olan 4367 sayılı ka
nunun 42 sayılı kanunla değişik 3. üncü maddesinin 
B bendi ile ve belirli bir memur topluluğu olarak 
düzenlenmiş bulunmakta idi. 

Yukarıda belirtilen durum Anayasanın değişik 

ıs2 nci maddesinin 4 ncü fıkrasında yazılı yetkinin 
kullanılmasını ve iptal hükmünün olayla sınırlı ve 
valnız tarafları bağlayıcı olacağına karar verilmesini 
gerekli kılar» denilmek suretiyle olayla sınırlı ve taraf
ları bağlayıcı olması keyfiyetinin yalnız polis memuru 
olan davacı ile İçişleri Bakanlığını değil 6S7 sayılı 
kanunun 2ı2 nci maddesinin kapsamına dahil tüm 
devlet memurlarma teşmil edilmemesi amacıyla 42 
sayılı kanuna göre yiyecek yardımı alan emniyet men
suplarına inhisar ettirmek maksadına matuftur. 

Diğer 'taraftan Anayasanın ıs2 nci maddesinin 3 
ncü fıkrası ile Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ve 
Y aırgılama usulleri hakkındaki 44 sayılı kanunun SO 
nci maddesinin S. inci fıkrasında Anayasa Mahkemesi
nin iptal kararlannın geriye yürünıeyeceği belirtil
miş ise de bu hükmün ip'tal kararlannın ihtilaf hali
ne getirilmemiş muamelelere tesir etmeyeceği mana
sınıda anlaşılması gerekir. Aksi halde Malıkernelerin 
itiraz yoluyla gönderdikleri işler hakkında Anayasa 
Mahkemesinin vereceği karara kadar davayı geri bı
rakacağı ve Anayasa mahkemesi 6 ay içinde karar 
vermezse Mahkemenin Anayasaya aykırılık iddiasını 

kendi kanısına göre çözümleyerek davayı yürüteceği 
yolundaki Anayasanın ısı inci maddesindeki hükmü 
mesnetsiz kalmaktadır. 

Açıklanan sebeplerle Anayasa Mahkemesince Ana
yasa'ya aykırılığı sabit görülerek iptal edilmiş bulu
nan 1376 sayılı ı971 Yılı Bütçe Kanununun 63 üncü 
maddesinin K fıkrası hükmüne dayanılmak suretiyle 
davacı hakkındaki 42 sayılı kanuna göre verilmekte 
olan 16S lira tayin bedelinin 1.3.1971 tarihinden itiba
ren ödemnemesi yolunda tesis edilen dava konusu iş
lemin iptaline 96 lira yargılama giderinin davalı ida
reden alınarak davacıya verilmesine oybirliği ile polis
lere tayin bedeli verilmemesi yolundaki işlem Bakan
Iıkça bir kararla tesis edilmiş olması ve davanın bu 
tek tasarruf aleyhine açılmış bulunması ve bu konu• 
daki emsal davalardan biri hakkında verilmiş bulunan 
iptal kararında vekalet ücretine hükmedilmiş olması 
nedeniyle ayni kararla tesis edilmiş bulunan işlemler 
aleyhine açılan davalardan herbiri için ayrı ayrı veka
let ücreti hükmedilmesine yer olmadığına, bu itibar-

la davacının vekalet ücretine ilişkin talebinin reddine 
3.12.1973 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi. 

Başkan 

Sait Köksal 
Üye Üye 

vluhterem Şummu Fethi Tansuk 
Üye 

Şerafettİn Özbek 
Üye 

Turgun Akmirza 

fx/ Davasını avukat vasıtasıyle takip etmiş olan 
davacıya avukatlık ücreti takdir edilmesi gerekirken 
aksine verilen çokluk kararına karşıyım. 

İzmir Barosu ve 

Üye 
Turgut Akrnirza 

Sayı : 1306 
Ankara; 8.4.1974 

Av. Rafet Yıldırım'a gönderildi. 

İlgi : 28.3.1974 gün ve 827 sayılı yıazınız. 

İlgi yazınızda bahsi geçen konu hakkında Av. 
Rafet Yıldırım'ın daha önceki vaki mürncaatı üzerine 
Yönettm Kurulumuzca ittihaz olunan karar örneği 

aş2.ğıya çıkarılmıştır, 

Adıgeçen Avukata da yazıldığına bilginizi rica ede-
rim. 

31.3.1974 gün ve 242/12 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Danıştay 5. Dairesinde açtığı bir davadan ötürü 
Danıştay Kanununun 103. maddesi hükmüne rağmen 
anılan Başkanlıkca Avukatlık ücretine karar verilme
diğinden babiste Birlikçe hakkının korunması bakı
mından durumun açıklığa kavuşturulmasını isteyen 
İzmir Barosu avukatlarından Rafet Yıldrrım'ın 21.3. 
1974 günlü yazısı ile eki ilgili Danıştay kararı örneği 
incelendi. 

Konu genel nitelikte ve haklı olmakla beraber 
Yargıya ilişkin görüldüğünden bir işlem yapılmasına 
imkan olmadığına oybirliğiyle karar verildi. 

ı974/25-13 

Af Kanunu Hakkında M.M. Başkanı Av. Kema1 Gti· 
ven'e Çekilen Tel. 

Sayın Av. Kemal Güven 
Millet Meclisi Başkanı 
Ankara 

Ankara; 4.4.1974 
Sayı : 1265 

YILDIRIM 

Zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolan
dırıcılık, sahtecilik gibi yüz kızartıcı suçlardan hü-
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küm giyenierin af yolu ile mesleğe iadesi büyük sa
kıncalar doğuracaktır. Siz sayın meslekdaşlarımızdan 
gereğini rica ediyorum. Sevği ve saygılarımla. 

1974/25-14 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Avukatlık Ücreti - Alıkara İli. Teşkilatında istihdam 
Edilen Avukatlara 1389 Sayılı Kanun Esaslan Dahilin· 
de Verilecek Vekırlet Ücreti Tevzi Yönetmeliğinin Dü
zeltilmesi Hakkında Alıkara Barosu Görüşlerinin Be
nimsenmesi. 

Ankara; 9.4.1974 
Sayı : 1331 

Başbakanlık, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, 
Maliye Bakanlığı ve Ankara Valiliğine gönderildi. 

7 Mart 1974 gün ve 14820 sayılı Resmi Gazete'de 
yayınlanan «Ankara ili teşkilatında istihdam edilen 
avukatlara 1389 sayılı Kanun Esasları Dahilinde Ve
rilecek Vekalet Ücreti Tevzi Yönetmeliği» nin avu
katlık mesleğinin özelliğine, hizmetin görülmesindeki 
genellik ve eşitlik ilkelerine aykırı olduğundan balıis
le ve düzeltilmesi isteği ile Ankara Barosunun maka
mımza gönderdiği 19 Mart 1974 gün ve 120-2117 sayılı 

yazıdaki görüşlerin benimsenerek yönetmeliğin düzel
tilmesinin istenmesine karar verilmiştir. 

Gereğini takdirlerinize arzederim. 

1974/25-15 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Kanunu - Avukatlarm Avukatlık Ünvam İle 
Akademik Ünvanianndan Başka Ünvan Kullanamıya
caklan - Birlik Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 9.4.1974 
Genelge No: 1341/21 

Bazı meslekdaşlarımızın 1136 sayılı Avukatlık 

Kanununun 55. maddesindeki (Avukatların iş elde et
mek için, reklam sayılabilecek her türlü teşebbüs ve 
harekette bulunmaları ve özellikle tabdalarında ve 
basılı kağı'tlannda avukat ünvanı ile akedemik ün
vanlarından başka sıfat kullanmaları yasaktır.) hük
müne aykırı olarak tabelalarında, basılı kağıt ve kart
vizitlerinde veya yazılarında madde belirtilen ünvan-

lardan başka ünvanlar kullandıkları Birliğimize inti· 
kal eden yazılardan anlaşılmıştır. 

Yönetim Kurulumuz meslekdaşlarımızın yasa 
hükmünü ihlal ederek disiplin kovuşturmasına uğra
rnamasını sağlamak amacı ile bu hükme uygun dav
ranmalarının sağlanmasını tasviye etmeğe karar ver
miştir. 

Bilgilerinize sunarım. 

Bkz. TBBB. 1973/17-11. 

1974/25-16 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Kanunu · Hakimlikten Avukatlığa Geçenler 
Hakkında Av. K. 14 Maddesıinin Uygulanacağı. 

Yığılca : 26.3.1974 
Sayı : 1974/30 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1136 sayılı Avukatlık Yasasının 14. maddesine 
göre, istifa eden bir yargıcın (hizmet gördüğü mah
kemeierde) ayrıldıkları tarihten itibaren iki yıl sü
re ile avukatlık yapmaları yasaklanmıştır. 

Ancak, tek yargıçlı adliyelerde bilindiği gibi bir 
(Sorgu Hakimliği) vede (İlçe Hakimliği) kadroları 
bulunmakta, Sorgu Hakimleri de, yetkili olarak Ha
kimine yardımcı olarak çalışmaktadırlar. Bu durum 
karşısında, yukarıda belirttiğimiz şekilde Sorgu Ha· 
kimliğfııden istifaen ayr~'Imış bir ki~senin Sorgu 
dışında kalan, mahkemelere girip girmiyeceği husu
sunda 'tereddüt hasıl olmuştur. Ayrıca Yüksek Da
nıştayın da bu konuda bir kararının bulunduğu il
gililerce ileri sürüldüğünden konunun aydınlanma

sına ihtiyaç duyulmuştur. 

Bu husus'ta Hakimliğimize açıklaYıcı bilgi ve
rilmesi saygıyla rica olunur. 

Yığılca Hakimliği 

Yığılca 

Y ığılca Hakimi 
Ahmi Kargın 

İlgi : 26.3.1974 gün ve 1974/30 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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31.3.1974 gün ve 257/27 sayılı Yönetim Kurulumuz Ka
ran ı 

Yığılca Hakimliğinin, hakimlikten istifa edip 
avukatlığa başlayanın Sorgu Hakimliğine asaleten ve 
diğer Mahkemelere de yetkili olarak bakması halinde 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 14. maddesindeki 
yasak hükmünün Sorgu Hakimliğinin dışındaki Mah
kemeleri de kapsayıp kapsamadığı hakkındaki 26.3. 
1974 gün ve 974/30 sayılı yazısındaki görüş isteğine, 

görev yapılan Mahkemelerde asaleten veya yetkili ola
rak bulunmanın 14. maddenin uygulanması bakımın
dan farklılık yaratmayacağı cevabının verilmesine 
oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 14-41; 16-18; 16-19; 
1973/20-15, 16; 21-12; 24-27. 

1974/25-17 

Avukatlık Kanunu - Avukatlıktan Hakimliğe, Hakim
likten Tekrar Avukatlığa Geçeniere 1136 Sayılı Avu· 
katlık Kanununun 73. Maddesine Göre İŞlem Yapıla
ca~. 

Edirne: 26.3.1974 
Sayı 115 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

3499 sayılı Av. Kanunu hükümlerine göre ruhsat
name alarak avuka't sıfatını iktisap etmiş ve bilahare 
Adiiye mesleğine geçmiş ve emeklilik nedenile de bu 
meslekten ayrılarak tekrar avukatlık mesleğine geç· 
rnek için müracaatta bulunanlara 1136 sayılı kanunun 
hükümlerine göre yeniden bir işlem yapılması gere
kip gerekmiyeceği hususunda tereddüte düşülmüştür. 

Bu hususta Barolar Birliği görüşünün baromuza 
bildirilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlıltı 
Edirne 

Saygılarımla. 

Edirne Barosu Başkanı 
Av. Orhan Tülümen 

Ankara; 8.4.1974 
Sayı 1295 

İlgi : 26. 3. 1974 gün ve 115 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşaltıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

31.3.1974 gün ve 261/31 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı: 

3499 sayılı Avukatlık Kanunu hükümlerine göre 
ruhsatname alıp Avukat sıfatını iktisap eden bilaha
re hakimlik görevine geçen ve emekli olduktan sonra 
'tekrar avukatlığa geçmek isteyen hakkında 1136 sa· 
yılı Kanuna göre yeniden işlem yapılıp yapılmayaca
ğını soran Edirne Barosunun 26.3.1974 gün ve 115 
sayılı yazısına 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 73. 
maddesine göre işlem yapılması gerektiği cevabının 

verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/25-18 

Avukatlık Kanunu- Ortak Büro Avukatlannın Birden 
Fazla Yazıhane Veya Şube Açamıyaca~. 

T. C. 
K. K. K. 

8 NCİ KOLORDU KOMUTANLIGI 
ASKERİ MAHKEMESi 
ASKERİ SAVCILIGI 

ELAZIG 

As. Sav. : 1974/44 - Evr. 1740 
Konu : Soruşturma 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yapılmakta olan bir soruşturmaya esas olmak 
üzere; 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 44 ncü Maddesi 

muvacehesinde, bir il dahilinde ortak büro açarak 
çalışan iki avukatın o ile bağlı aynı baro teşkilatı içe· 
risinde her hangi bir ilçede de aynı mahiyette bir ta
bela asarak bir başka şube açıp açamıyacaklarının 

veya şube olduğunu bildirir mahiyette bir tabela asa
rak çalışıp çalışamıyacaklarının bildirilmesini, 

Arz ederim. 

K.K.K. 
8. Kolordu Komutanlığı 

Okan Yalçınkaya 
Hakim Kd. Ütgm. 

8. Kor. As. Sav. Yrd. 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı 1505 

Askeri Mahkemesi Askeri Savcılığı 
Elaziğ 

İlgi: 2.4.1974 gün ve 1974/44 - Evr. 1740 sayılı ya· 
zınız. 

Avukatların ortak büro açarak çalışmaları halin
de dahi 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 43. madde-
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sine göre birden fazla yazıhane veya şube açmasına 
imkan yoktur. 

1974/25-19 

Saygılarımla 

Başkan 

Avukatlık Kanunu - Baro• Telefonundan İcra Memur
luğuna Çekilecek Paralel Hattın Sakıncalı Olaca~. 

Adıyaman; 9.4.1974 
Sayı : 359/369 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Adıyaman İcra Memuru Adiiye binasındaki baro
ya bitişik odada çalışmaktadır. 

Halen telefonu olmadığından, çekme masrafı ve 
sair masrafları kendilerince karşılanmak üzere tele
fonumuza paralel bir hat çekmek istemektedir. 

Bu durum baromuzun iç işleriyle ilgili olmasına 
rağmen, böyle bir paralel hattın Adıyaman İcra Me
murluğu'na verilip verilmemesinde bir sakıncanın 
olup olamıyacağı hususunda birliğimizin yüksek gö
rüşlerini almakta fayda görmekteyiz. 

Bu konuda görüşlerinizin bildirilmesini arz eder, 
saygılarımı sunarım. 

Adıyaman Barosu Başkanı 
Av. Hasan Taşar 

Baro Başkanlığı 
Adıyaman 

Ankara; 6.5.1974 
Sayı : 1480 

İlgi : 9.4.1974 gün ve 359/369 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittiha:z 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.4.1974 gün ve 282/20 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı 

Saygılarımla. 

Başkan 

Barolarında bulunan telefondan, Adıyaman İcra 
Memurluğuna paralel bir hattın çekilmesinde bir 
saknıca olup olmadığını soran Adıyaman Barosu Baş
kanlığının 9.4.1974 gün ve 359/369 sayılı yazısı incelen
di. 

Baro çalışmaları ve Avukatlık Kanununun 36. 
maddesi uyarınca sakınca görüldüğü cevabının veril
mesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/25-20 

Avukatlık Kanunu - Baro Disiplin Kurulu Esas Def
terinin Birlikçe Yaptırılamıyaca~. 

Ordu : 19.3.1974 
Sayı : 87 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 11.3.1974 "tarih ve 1031/15 sayılı genelge. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 70. Maddesinin 
gereği olan şekli tesbit edilen ve yaptırılması öneri
len defterlerden bir veya iki tanesi bir baro için sene
Ierce kullanılacak imkanda olacağından ve müstakilen 
iki defterin bastırılması 200-300 adedinin bir elden 
bastırılmasına karşılık fazlaca külfet teşkil edeceğin
den ayrıca örnek verilmiş olsa dahi bir yeknesaklık 
sağlanamıyacağından defterlerin Birlikçe bastırılarak 
Barolara bedeli mukabili gönderilmesini takdirlerini· 
ze arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Saygılarımla. 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Ankara; 9.4.1974 
Sayı : 1327 

İlgi : 19.3.1974 gün ve 87 sayılı yazınız. 

Disiplin Kurulu esas defterinin Birliğimizce bas
"tırılıp bedeli karşılığında barolara gönderilmesi hak
kındaki isteğiniz, başka istek bulunmadığından ihti
yacın teksir veya elyazısı yolu ile de giderilmesi kabil 
olduğundan ve Birliğe mali yük yükleyeceğinden ye
rine getirilmesine imkan görülememiştir. 

Bilginize sunarım. 

Saygılarımla 

Başkan 

Trabzon : 9.4.1974 
Sayı : 499 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
~nkara 

İlgi : 11.3.1974 gün ve 1031/15 sayılı genelge. 
Avukatlık Kanunun 70. Maddesinin D ve C fıkra

larında belirtilen defterlerin Barolarca yaptınlması 
bildirilmiştir. 
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DÜNYA HUKUK 

TBBB 
S-Çocuk Düşürme 

1972 yılında Federal Almanya Hükümeti Yasama 
Meclisine bir kanun tasansı sundu. Bu tasanya na
zaran aşağıdaki hallerde çocuk düşürmek suç olmak
tan çıkanlacaktır. 

- Gebe kadının ölümünün veya ağır bedeni bir 
zarara uğramasının muhtemel olduğu hallerde, 

- Çeşitli nedenlerle ceninin ağır fiziki bir ku
surla doğmasının tıbben muhtemel görülmesi halin
de, 

·- Gebeliğin, cinsel bir suç mahsul~ olduğu hal
lerde, 

- Eğer çocuğun doğumu, ananın hayatını, ken
disinin kabul etmiyeceği derecede bir felakete sü
rükleyecek nitelikte ise ve bunun başkaca çarelerle 
giderilmesi olanağı yok ise. 

Kanun tasarısında çocuğun alınması için hiç bir 
süre öngörülmemiştir. Müdahalenin mümkün olabi
leceği gebelik süresi doktorların takdirine bırakıl

mıştır. Yukanda yazılı dör't halin bulunup bulunma
rlığına çocuğu alacak dokt,or yetkili kılınmıştır. Dok
tor, bir başka meslekdaşı ile istişarede bulunabile
ceği gibi, sosyal işlerle görevli kuruluşların mütalaa 
sını alabilir, varsa aile doktoruna danışır. 

- Diğer bir kanun tasansı «Kısırlaştırma» yı 
öngörmektedir. Tasarı kadın veya erkeğin kendini 
kısırlaştırmasına olanak sağlamaktadır. Fakat bunun 
için ilgilinin 25 yaşını doldurmuş olması, serbest ira
de ile bunu talep etmeğe müsait dururnda bulunma
sı, kısırlaştınnayı mütehassıs bir dektorun yapması 
şarttır. 

9-Uyuşturucu Maddeler: 

Danımarka'da Hükümelin 1973 yılında sunduğu 

bir kanun tasarısına göre: 

- Ceza Kanununun 16-18. maddelerine göre, su
çu işlediği esnada alkol veya uyuşturucu madde ne
deni ile "şuur ve irade serbestisine sahip olmayanlar 

HAREKETlERi 

SAYI 25/2 

Ekidir 
«ilıtiyari sarhoşluk» halinde olsalar dahi (kşz. T1 
48) «akıl malılliyeti» sebebinden faydalanırlar. Fa 
mahkeme bu kanunun 16. maddesi hükmünden ı 
dalanarak heraat eden bu kişilerin, yeniden suç 
lernemeleri için, en uygun göreceği, herhangi bir t 
biri serbestçe ittilıaza yetkilidir. 

10 - T e r b i ~ e H a k k ı 

Norveç'te 25 Şubat 1972 tarih ve 3 sayılı bir 1 
nunla, daha evvel 20 Haziran 1891 tarihli Kanuıı 

Ana-Babaya tanınmış olan «Terbiye hakkı»nın gt:ı 

ği olan cismani ceza olanağı kaldırılmıştır. 

11-Irkcılık: 

1 Temmuz 1972 tarih ve 72/546 sayılı Kanun] 
Fransa'da «ırkçılık mücadele» yeni bir nitelik a 
mıştır. Yeni kanun, bir kimsenin mensup olduğ 
millet ırk veya din'den ötürü hor görülmesine, kir; 
veya cebre maruz bırakılınasına yönelmiş her türl 
kışkırımalan suç saymıştır. Ayrıca yeni kanunla, ki 
tahrikçiliği yapmasa bi!e ırk sebebiyle her türlü sö 
me ve hareket ayrıca suç sayılmıştır. 

Eğer, bir Devlet memuru (özellikle savcılar) ht 
hangi bir suçun mağdurunun, sahip olduğu bir hal 
kım kullanmasına imkan tanımaziarsa ağır şekild 

cezalandınlacaklardır. 

12 - M i I l e t 1 e r a r a s ı İ I i ş k i 1 e r 

Belçika'da şu konularda birer kanun ta><Jrt' 

Parlamentoya sunulmuştur: 

- Ceza hukukuna ilişkin konularda karşılık 
adli yardımlar hakkında Stratsburg'da 20 Nisan 19: 
tarihinde imzalanmış olan Avrupa anlaşmasının, 

- Paris'te 10 Aralık 1964 tariliinde imzalanını 
olan Alıvali şahsiyeye ait belgelerin karşılıklı kabul 
hakkındaki anlaşmanın, 

- Paris'te 10 Aralık 1964 tarihinde imzalanını 

olan yabancı memleketlerde evlenmenin kolaylaşt 

rılması hakkındaki anlaşmanın, 



ı: 

- Nevyork'ta 10 Haziran 1958 tarihinde kabul 
edilen yabancı hakem kararlarının tanınması ve ic
rası hakkındaki anlaşmanın, 

- Mayıs 1971 tarihli ve kara yollannda kazalar
da uygulanacak kanunun tayini hakkında Lahey an
laşmasının 

onanınası hakkında tasarılar. 

13-Trafti.k: 

Lüksenburg Hükümeti 31 Ocak 1948 tarihli, hava 
trafiğini düzenleyen kanunu değiştiren, ll Eylul 1972 
tarihli bir kanun tasarısını Danıştayın mütalasına 

sunmuştur. Bu tasarı 1970 Lahey anlaşmasında kabul 
edilen uçak kaçırınağa ilişkin hükümlerin 1948 ka
nununa ekleneceğini öngörmektedir. 

14- Na fa ka: 

İngiltere, 1972 tarihli bir kanunla «karşılıklılık 
şartı» ile yabancı malıkernelerin verdikleri nafaka 
ilamlarının infazını kabul etmiştir. 1972 Kanunu, bu 
konudaki 1920 tarihli kanunu değiştirmiştir. Yeni 
kanun Hükümete, Nevyork'ta 1956 yılında Birleşmiş 

Milletlerce kabul edilmiş olan nafakanın yabancı 

memleketlerde icra yolu ile tahsili hakkındaki an
laşmaya katılma yetkisini tanımıştır. 

15 - H a v a K o r s a n i ı ğ ı : 

Danimarka 16 Aralık 1970 'tarihli, «Hava Korsan
lığının cezalandırılması» hakkındaki Lahey anlaşma
sını 17 Ekim 1972 kanunu ile, ayrıca 23 Kasım 1971 
tarihli «sivil havacılığın güvenliğine karşı işlenmiş 

suçların önlenmesi» hakkındaki Montreal anlaşma
sını da 17 Ocak 1973 tarihli kanun ile kabul etmiştir: 
Bahsi geçen Lahey anlaşmasını Fransa da S Temmuz 
1972 kanunu ile kabul etmiştir. 

16 - A n ı a ş m a ı a r ı n Y a y ı n I a n

ma s ı: 

Avusturya'da 14 Mart 1972 tarihli bir kanun ile 
Anayasanın <<milletlerarası anlaşmaların yayınlanma

sı»na ilişkin hallerde Hükümete bazı anlaşmaları res
mi gazetede yayınlamamak yetkisi tanınmıştır. Hü
kümet bu anlaşmaların gereğini yerine getirmek için 
uygun göreceği duyurma biçimini kendisi takdir ede
cektir. 

17-Mesken: 

İsviçre'de 29 Haziran 1972 tarihinde yapılan 
Halk oylaması sonunda Anayasanın 34. maddesine 
bir fıkra eklenmiştir. Bu hükme göre İsviçre'de mes
ken inşasını Devlet teşvik edecektir. Özellikle inşaat 
masraflarının, maliyetin düşürülmesi için tedbirler 

alınacak, yardımın koşullan kanunla tesbit edilecek 
tir. Kiracıların istismarını önleyici hükümler ve tek 
tio kira sözleşmeleri tesbit edilerek bunlara uyulmak 
zorunluğu getirilecektir. 

18 - Ö ğ r e t i m : 

a) Hollanda Anayasasında da -bütün Anayasa
larda olduğu gibi- «Öğretim özgürlüğü» yer almakta
dır. Buna göre motorlu araçları kullanma dersi ver
mek için hiç bir koşul aranmamaktaydı. Anayasada 
yapılan bir değişiklikten faydalanarak Hükümet Tra
fik ders viermek isteyenlerden mesleki ve ahlaki ko
şullar aramağı ve özellikle bu dersleri verebilmek 
için Ulaştırma Bakanlığından bir sertifika almak ge
reği aranacaktır. Bu konudaki koşullara uymayanlar 
hakkında 3000 florine kadar para cezası öngörülmek
tedir. 

b) 22 Kasım 1972 tarih ve 1218 sayılı emirname 
ile Fransa'da «Uzaktan öğretim» (mektupla öğretim) 
usulünün yaratılması, bu ö~tinıi yapacak özel ku
ıuluşların denetimi ve bu konudaki diğer konuların 
düzenlenmesi yetkisi hükümete verilmiştir. Özel kı
ıuluşların isimleri, ilanlarının mahiyeti, şekli gibi 
konularda da sınırlamalar getirilmiştir. Özel kuru
luşlar ilanlarında «Özel müessese» olduklarını yaz
mağa mecburdurlar. Resimli ilanlar tesbit edilen 
büyüklükten fazla olamaz. 

19 - B i ı i r k i ş i 1 i k 

Fransa'da ll Aralık 1972 kanunu ile, Trafik ka
nunlarında bilirkişilik düzene bağlanmış, bu konuda 
bilirkişilik yapacakların araba alış verişi, araba kira
lanması veya araba tamiri işleri ile uğraşamıyacaK· 
ları belirtilmiştir. 

20-Atom: 

Norveç'te 12 Mayıs 1972 tarih ve 28 sayılı kanun
la Atom Enerjisi ile işleyen fabrika veya tesis kura
cakların veya atom enerjisine sahip olanların faali
yetleri düzenlenmiştir. Resmi bir kuruluş bu çeşit 

faaliyetleri denellemekle görevli kılınmıştır. Ka.mn
da atom enerjisi kullanmaktan husule gelen kazala
ra, tazmin usullerine ilişkin hükümler de yer almak
tadır. Kanunun hazırlanmasında bu husustaki Paris 
anlaşması esas tutulmuştur. Ayrıca Kanun, atJm 
enerjisi ile işleyen taşrtlara da uygulanmaktadır. 

21 - K a m u ı a ş t ı r m a : 

Hollanda'da 27 Ekim 1972 tarih ve 578 sayılı ka 
nunla kamulaştırma usulü değiştirilmiş, kamulaştır

mada idari ve kazai safhalarda sürat sağlayıL-l hü
kümler getirilmiştir. Arazinin ıslahı, daha verimli 
hale getirilmesi ve mesken inşaası konularında idari 



safha kısaltılmıştır. Belediyenin kamulaştırma kara
rının il makamlarınca tasdiki usulü kaldırılmış, ba
zı süreler kısaltılmıştır. Kamulaştırma bedelinin 
takdiri, dava devam ederken veya davanın sonunda 
değil, kamulaştırma anındaki değere göre tesbit edi
lecektir. 

22-Seçmen Yaşı: 

Almanya'da Anayasanın 38. maddesi değiştiril

miş ve seçmen yaşı 21 den 18 e indirilmiştir. 

23-Gençliğin Korunması 

Belçika'da «gençlerin ahlakça korunması» hak
kındaki 15 Temmuz 1960 tarihli kanunu değiştiren 
13 Ekim 1972 tarih ve 396 sayılı bir kanun tasarısı 

Meclise sunulmuştur. Bu tasanda balo veya eğlence 
yerlerinin yanlarında ebeveyni olmaksızın gidebilme 
yaşı 18 den 16 ya indirilmektedir. Bununla beraber, 
savcının talebi halinde, gençlerin sağlıkları, emniyet
leri ve ahlakları bakımından tehlikeli görülen mahal
lere gitmelerini çocuk mahkemeleri bir kararla ya
saklayabilir. 

24-Trafik: 

Hollanda'da 1973 tarihli bir kanun tasarısı ha
zırlanmış ve bu tasanda herhangi bir sürücünün fi
zik veya sağlık durumundan şüphe edilirse, trafik 
ehliye'tnamesi olmasına bakılmaksızın muayeneye 
sevki öngörülmüştür. Muayeneye sevek tebligatı ya
zılı olarak yapılacaktır. ligilinin ikinci bir muayene
yi isternek hakkı kabul edilmiştir. 

25 - p s i k o ı o k ı u k : 

Norveç'te 1972 yılında 69 sayılı bir kanun tasarı
sı ile <<Psikolokluk mesleğinin icrası» düzenlenmekte
dir. Tasanda psikolok ünvanını kullanmak için ara
nan şartlar, meslek sırrı ve benzeri konulara değinil
mıştır. Ayrıca psikolokların kullanabilecekleri me
todları tayin etmeğe Hükümet yetkili kılınmaktadır. 

26-Nikotin: 

Norveç'te 1973 yılında 3 sayılı kanun tasarısı ile 
tütünden imal edilen her türlü nikotiııli maddelerin 
ilanı yasaklanmaktadır. Ayrıca bu mamullerin anba
lajları üzerine nikotinin zararlarını açıklayan bir 
ibare yazılacaktır. Hükümet nikotiııli maddelerin, 
çocuklara satılınasını yasaklayabilir. 

27-Özel Hayatın Korunması: 

İsveç'te 1973 yılında Hükümet tarafından kuru
lan bir komisyon özel hayatın korunması için bir ka-

nun tasarısı hazırlamıştır. Bu tasarı kişilere ilişkin 

haberlerin yayımına bazı tahdiller getirmektedir. Yi
ne bu tasarı ile Basın Kanununun ve Ceza Kanunu
nun bazı maddeleri de değiştirilmektedir. Resmi ma
kamın izni olmadan bir kimsenin özel hayatına iliş

kin hiç bir haber yayınlanamıyacaktır. Bu kurala 
yalnız Basın değil, resmi veya özel diğer kuruluşlar 
da riayete mecburdurlar. Bu konuda ceza müeyyide
si konulmuş, tazminat özel bir usule bağlanmıştır. 

28 - A l e n i y e t : 

İsveç'te her vatandaş, resmi makamlar nezdinde, 
kendisine ait bütün belge ve bilgileri incelemek hak
hına sahiptir. Bu sebeple herhangi bir İsveçli Basın 
organlarında kendisine ait bilgiler bulunduğunu öğ 
renirse her türlü belgeyi incelemek hakkına sahiptir. 
Isveç hukukunda buna <<Devlet yönetiminde aleniyel 
prensibi» denilmektedir. 

Derlerren bilgiler iki grupta mütalaa edilmekte
dir. Bunlardan bir kısmına ticari haberler, diğerine 
kişilere ilişkin haberler denilmektedir. Sınırlama ki
şisel haberlere münhasırdır. Bir kimsenin adli geç
mişi, alkole düşkünlüğü, sağlığı ve bu gibi hususlara 
ilişkin bilgiler, hiç bir <<istihbarat bürosU>>nda derle
nemez, saklanamaz ve banka hukukunda <<İstihbant 
kartonları» bu gibi bilgileri ihtiva edemez. Derlerrme
si mümkün bilgilere gelince_, bmlbrchn açılccı !che 
olduğu anlaşılabilenler hariç olmak üzere her bilgi 
kağıdının bir suretinin igiliye gönderilmesi Şarttır. 
Bunun için hiç bir ücret istenemez. Bununla bcı~ber 
kredi istihbara:tı -gizliliğe ve maksat dışı kulla-:ıma
mağa riayet edildiği takdirde- himaye görmekt<!d'r. 
<<Yüksek kredi komitesi» isimli bir kuruluş, istihba. 
ratın ilkelere uygun olarak toplanmasını gözetir. 

29 - Y a I a n H a b e r 

29 Temmuz 1972 tarihli bir kanunla Belçika Ce
za Kanununun 327 ve onu takip eden maddeleri dc
ğiştirilmiş, şahıslara ve mülkiyete taarruz lconusun
da kamu oyunda telaş ve huzursuzluk uyandırnn 

«yalan haberler>> suç sayılmıştır. 

30 - S a b o t a j : 

1971 tarihli Montreal anlaşmasının kabulünü Da
nimarka Parlementosu tasdik elmiştir. Montreal an
laşması sivil havacılığın sabotajlara karşı korunması 
tedbirlerini saptamaktadır. 1972 yılında Danimarka 
Ceza Kanununda yaptığı değişiklikle hava sabotaj
l;yrını şidjetle cezalandırmıştır. Diğer tedbirlere iliş

kin kanun değişiklikleri 1 Ocak 1973 tarihinden iti
baren yürürlüğe konulmuştur. Bu değişiklikle uçak
lara yapılan her türlü sabotaj fiilieri Danimarkı<l 
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mahkemelerinin yetkisine dahil sayılmıştır. Mon'treal 
anlaşması ile öngörülen her türlü sabotaj hareketle. 
rine Danimarka mahkemeleri bakabilecektir. 

31 - P o 1 i s M a h k e m e J e r i : 

Danimarka'da küçük (önemsiz) suçlar 7 Haziran 
1972 tarih ve 224 sayılı kanunla kurulan «Polis Mah
kemelerİ» nin sehllıiyetine dahil sayılmıştır. Bu su· 
retle adliye mahkemelerinin yükü azaltılmıştır. 1 
Ocak 1972 de yürürlüğe giren kanunla bu çeşit suç
ların yargılanması basit ve seri usule tabi tutulmuş
tur. 

32-Çek 

Frans.ı'da 3 Ocak 1972 tarihli <<çekler>>e ilişkin ve 
72/10 sayılı yeni bir kanun yapılmıştır. Daha evvel 
mevcut 20 Ekim 1935 tarihli emirname çekiere iliş

kin suçların artması nedeni ile yeterli sayılmamıştır. 
Yeni kanun iki maksat gütmektedir: Çekin ödenme. 
mesi hallerini azaltıcı tedbirler, karşılıksız çek ve 
benzeri suçların cezalandırılmasında daha süratli bir 
usul. Bunlardan birincisine «Önleyici tedbirler>> adı 

verildi. Bu tedbir !erin bazıları şunlardır : Çek e iliş

kın suç işleyenlerin, belli bir süre çek kullanmaktan 

yasaklanmalan hakkında mahkemenin karar verme 
süresi altı aydan beş seneye kadar değişik 'takdir edi
lecektir. Kendisi çekle tediye yapanın hüviyet sorma
ğa ve belge istemeye hakkı olduğu kabul edilmiştir. 
Çeke ilişkin suç işleyenierin süratle kamuya duyurul
ması da tedbirler arasındadır. 

Suçlunun maksadı, niyeti ve verdiği zararın mik
tarı gibi hususları nazara alan yeni kanun karşılık
~ız çek konusunda sanıklar lehine bazı hükümler ge• 
tirmiştir. Eğer karşılıksız çeki keşide etmiş olan kim
se, keşide tarihinden itibaren on gün içinde karşılı
ğını temin ederse ceza görmez. Fakat bu süre içinde 
karşılığı temin etmemiş olanların, karşılıksız çeki 
kasden keşide etmiş sayılmalan gerekir. Bu suretle 
bilmeden, tedbirsizlik, yanılma gibi nedenlerle, ka
sıtsız olanlar korunmuş, buna mukabil on gün içinde 
karşılığı ::,z,ğlamayanlar hakkında fiili bir kast kari
nesi yaratılmış bulunmaktadır. Karşılıksız çek mağ
durunun hakkını süratle alabilmesi için kanun çek 
miktarınca mağduru lehine tazminata hükmetmeğe 
ceza mahkemesini yetkili kılmıştır. Bu şekilde daha 
süratle mağdur alacağını almaktadır. Bundan gayrı, 
uğradığını iddia edebileceğini diğer zararları da 
mağdur ayrıca dava edebilir. 
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Bu defterlerin Baromuzca yaptırılması için teşeb
büse geçirilmiş isede yaptınlacak bir veya iki defte
rin tahminierin üzerinde bir bedelle yapılması teklif 
edildiğinden (buradaki matbaalar isteğe uygun bir 
cildin yapılması için 250.00 TL. sı talep etmektedir
ler) gerek örgütteki birlik ve alıengin sağlanması, ve 
gerekse Barolara daha ucuza maledilmesi için bu def
terlerin Birliğimizce yaptırılıp Baromuza v ebu arada 
diğer Barolara da bedeli karşılığında verilmesinin 
yüksek takdirlerinize sunulmasına kadar verilmiştir. 

Saygılarımla. 

Trabzon Barosu Başkanı 

Av. Fethi Çulha. 

Ankara; 19.4.1974 
Sayı : 1395 

Baro Başkanlığı 
T r a b z o n 

İlgi : 9.4.1974 gün ve 499 sayılı yazınız. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 70 inci madde· 
sinde yazılı defterlerin Birliğimizce bastırılıp bedeli 
mukabilinde Barolara gönderilmesi için Barolarca baş
ka bir istek bulunmadığından ihtiyacın teksir veya el
yazısı ile de giderilmesi kabil olduğundan ve Birliği

ınize mali yük yükleyeceğinden Birliğimizce bu def~ 

terierin hastınlmasına imkan görülememiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1974/24-13. 

1974/25-21 

Avukatların Sosyal Güvenliği • Avukatıann Topluluk 
Sigortasından Emekli Olduktan Sonra da, Emekli Ay
lığııu Alarak Mesleki Görevlerini Yapınağa Devam 
Edebilecekleri Hakkında Mahkeme Karan. 

Esas No 

Karar No 

Hakim 

Ka'tip 

Davacı 

T. C. 
ANKARA 

DÖRDÜNCÜ İŞ MAHKEMESİ 

: 1974/_686 
: 1974/141 
: Ekrem Gündoğ 12261 
Satılmış Bayrak 

HÜKÜM 

Mithat Teoman, Bursa- Adiiye Kar
şısında, Bursa Barosu avukatların

dan. Bursa 

Davacı Vekilieri: Av. Mustafa Çetintürk, Av. Rahmi 
Mağat, Av. Hilmi Özata. 

Davalı : Sosyal Sigortalar Kurumu Genel 
Müdürlü~ • Ankara 

Davalı Vekili : Av. Sezer Kayaş 

Dava Konusu : Tesb!t ve muarazanın önlenmesi. 

Dava Tarihi : 5.1.1973 
Karar Tarihi : 2.4.1974 

Davacı vekili tarafından 5.1.1973 tarihinde ikame 
olunan tesbit davasının Mahkememizde yapılan açık 
duruşması sonunda: 

T a I e p : Davacı vekili 5.1.1973 tarihli dava di
lekçesinde: müvekkilinin Topluluk sigortasına gir
diğini ve Smekli Sandığına tabi olarak geçen eski hiz
metlerini sigartahlık süresine ilAve eHirrnek suretiyle 
506 sayılı kanunun hükümleri gereğince yaşlılık aylı

ğından yararlanmaya hak kazandığını, bilahare mü
vekkilinin Sosyal Sigortalar Kurumuna baş vurarak 
tahsis talebinde bulunduğunu, davalı Kunımun mü
vekkillne gönderdiği cevapta, Kururnca tahsis yapıla
bilmesi için avukatlık mesleğini bırakması gerektiği

ni, 506 sayılı Kanunun 63. maddesinde yaşlılık aylığı 
almakta iken sigortalı olarak çalışmaya başlayanlar 
rın yaşlılık aylıklarının kesilece~ini ön gömıüşse de 
bu maddenin Anayasanın 40. maddesine aykırı oldu
ğunu ve Anayasanın 42. maddesi hükmüne göre de 
herkesin dilediği alanda çalışma hakkının bulundu
ğunu, bu hakkın ancak kamu yararı amacıyla sınırla
nabileceğini, bir kimsenin Emekli Sandığından ve so
gortadan yaşlılık aylığı almasının ihtiyacı gerektirdi· 
ği takdirde çalışmasına engel olamıyacağını 1136 sa
yılı Avukatlık Kanununun 188. maddesinde konulan 
esaslara göre avukatın topluluk sigortasına girmeme
si avukatlık mesleğini icrasına engel 'teşkil etmiyece
ğini, kanunlarda yapılan değşiikliğe göre yaşlılık ay
lığı bağlanan avukatların yeniden topluluk sigortası

na girme zorunluğunda kalmaksızın avukatlık mes
leğini yapabileceklerinin açıklığa kavuşturulduğunu, 

müvekkilinin sosyal sigorta ile ilişkisinin avukatlık 

yasasından doğduğunu genel hukuk ilkelerine göre 
müvekkili hakkında umumi bir kanun olan 506 sayılı 
kanunun değil, özel bir kanun olan avukatlık kanu
nunun açıklanan maddelerinin tatbiki gerektiğini, 

5434 sayılı Kanuna göre emekliye ayrılan kimselerin 
dahi serbest meslek İcra etmelerine izin veren ka
nun koyucunun Sosyal Sigortalardan yaşlılık aylığı 

alınağa hak kazanan müvekkilinin mesleğini icra et
mesini yasaklamasını ndüşünülemiyeceğini ifadeyle, 
müvekkilinin 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 
60. maddesinin ön gördü~ yaşlılık aylığından yarar· 
lanabileceğinin tesbitine ve davalı kurumun müvek· 
kilinin yaşlılık aylığından tahsis yapılabilmesi için 
mesleğini bırakması gerektiğine ilişkin muarazasının 

önlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiş
tir. 

C e v a p : Davalı vekili cevap layihasında; da
vacı vekilinin dava dilekçesinde ileri sürdüğü iddia-
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lann varit olmadığını, emeklilik hayatını düzenleyen 
Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar ve Bağ-Kur Ka
nunlarıyla muhtelif statülere baglı olarak çalışanla
rın so~yal güvenliklerinin Anayasanın 53. maddesine 
göre teminat altına alındığını, 5434 sayılı Kanun hü
kümlerine göre Emekli aylığı almakta olan bir kim
senin yeniden Emekli Sandığına tabi bir işe girmesi 
halinde erneidi aylığının kesilmekte olduğunu, 1101 
sayılı Kanuna göre de resmi bir dairenin sigortaya 
tabi bir işine girenierin dahi emekli aylıklarının te
diye edilmediğini, 506 sayılı Kanunun 63. maddesiyle 
de aynı esasın kabul olunduğunu, meskür kanunun 
hizmet aktine müsteniden çalışanların sosyal güven· 
liklerini mevcut imkanıara göre teminat altında al
maya ön gördüğünü ve sigortaimm yaşlandığının do
layısiyle korunmaya ve dinlenıneye muhtaç bulundu
ğunun kabülü üzerine aylık bağlanmasına karar ve
rildiüten sonra aynı satatü dairesinde çalışmaya de
vam etmesinin tahsis gayesini ortadan kaldıracağım, 
Kurumdan emekli olmuş bir kimsenin yine 506 sayı

lı Kanuna tabi bir işte çalışmasının kabulü halinde 
Anayasanın eştilik ilkesini düzenleyen 12. maddesinde 
aykırı bir 'tatbikat yaratılacağını ve çalışmaya devam
lı tahsis gayesinin ortadan kalkması halinde emekli 
aylığının kesilmesin de Anayasaya aykırılık bulunı 
madığını, 

Dilekçe iddia edildiği gibi, 506 sayılı kanunun 63-
maddesinin Anayasanın 40. ve 42 maddelerine aykırı 
olmayıp aksine uygun bulunduğunu ve konunun 1136 
sayılı Kanunun 188. maddesine göre de mütalaa edile
miyeceğini Topluluk sigortası kolundan 506 sayılı 

kanunun hükümlerine göre istifade edenler için kanu
nun bir kısım maddelerinin tatbik edilip, diğer mad
delerinin tatbik edilmemesinin düşünülemiyeceğini 

1136 sayılı Kanunun 188. maddesinin avukatla kurum 
arasındaki prim münasebetini düzenlediğini ve bu 
maddede kurumdan yaşlılık aylığı almakta olan avu
katın çalışmaya devam etmesi halinde yaşlılık aylığı
nın kesilmiyeceğine dair bir kayıt bulunmadığını, ka
nun hükmüne göre avukat olmayan fakat yaşlılık aylı
ğı tahsis edilmiş sigortaimm tekrar 506 sayılı kanuna 
tabi bir işe girmesi halinde 63. madde gereğince o 
kimsenin yaşlılık aylığının kesilmesinin icap ettiğini, 

Anayasanın 12. maddesinde öngörülen hiçbir kişiye, 

Aileye, zümreye, veya sınıfa imtiyaz tanınamaz hükmü 
ile bu tatbika'tın bağdaştırılamıyacağını ifadeyle dava
nın reddine karar verilmesini def'an talep etmiştir. 

G e r e k c e : Tarafların ikame ettiği deliller 
toplanarak Mahkememizce 1973/4901 esas 1973/1651 
Karar sayı ile 16.7.1973 tarihinde ilk hüküm ittihaz 
olunmuştur. 

İlk bükümde sübut bulan iddia veçhile : 

1-506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 63. 
maddesinin hükmünün, aynı Kanunun 2. maddesi hük
mü uyarınca sigartah olanlar hakkında uygulanaca
ğı ve 1136 sayılı Kanunun 186. maddesine göre Sosyal 
Sigorta ile ilişki kuran avukatlara 63. maddenin uygu
lanamıyacağının tesbitine, 

2 - 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanunla 
değiştirilen 188. maddesine göre yaşlılık aylığı bağ

lanan avukatların sigorta ile ilişki kurmadan yani 
sigorta primlerini ödemeden serbest meslek faaliyet
lerine devam edebileceklerini, buna rağmen yaşlılık 
aylıklarını alınağa hak kazandıklarını ve faydalana
bileceklerinin tesbitine, 

3 - 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 60. 
maddesinde ön görülen şartlar bulunduğu takdirde 
davacı avukatı mesleğini bırakmaksızın yaşlılık aylı

ğından yararlanabileceğinin tesbitine ve 'tahsis yapıl

ması hakkında ki taraflar arasındaki sataşmanın ön
lenmesine ... karar verilmiştir. 

Bu hüküm taraflardan davalı kurum tarafından 
temyiz olunmuş, bu sebeple dosya Yüksek Yargıtaya 
gönderilmiştir. 

Yüksek Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 1973/286 
Esas, 1973/624 Karar sayı ve 8.10.1973 tarihli ilaını 

ile uyuşmazlık konusunu tesbit ederek bu konu için 
verilen hükmü (bir kimsenin 506 dayılı Kanuna göre 
sigartah sayılması için ya hizmet akti ile çalışması 
veya aynı kanunda ya da diğer kanunlarda açık bir 
hüküm bulunması gerekir. 1136 sayılı Kanunun 186. 
maddesinde avukatların topluluk sigortası kolundan 
sigortalı sayılmaları zorunludur. Davacı da anılan 
kanun hükmüne göre sigortalıdır, yine, 1186 sayılı Ka
nun ile 186. maddeye eklenen fıkraya göre davac; 
hakkında 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu uygula· 
mr, bu bakımdan davacı hakkında ihtiyarlık aylığı 

tahsisi işleminin aynı kanun hükümlerine göre yapıl
ması gerekir, 60. madde hükümlerine göre de dava
cı ihtiyarlık aylığından yararlanması için önce işini 

bıraktığını kuruma yazı ile bildirmelidir. 

Hiç şüpyesiz davacının sigortalı sayılmasını ge
rektiren 1136 sayılı kanunda yukarda yazılı kuralın 

aksine bir hüküm mevcut olduğu takdirde elbette bu 
hükmün ihtiyarlık aylığının bağlanması işleminde 

uygulanacağı tabiidir, fakat anılan kanunda ihtiyarlık 
aylığı konusunda 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu
nun kabul ettiği esastan ayrıldığını belirten özel bir 
hüküm bulunmamaktadır. 

Öte yandan 1136 sayılı Karrunun 188. maddesi 
Topluluk sigortasına giremeyenleri açıklamış ve bun
ların Topluluk Sigortasına girmemelerini avukatlık 
yapmalarına engel olmıyacağını bildirmiştir. 

Böylece kanun koyucu son fıkra ile uygulama 
da yanlşı anlamayı önlemek istemiştir. 

Ve bu fıkradan 186. maddeye göre sigortalı olan
ların ihtiyarlık aylığı tahsisinden sonra da avukatlık 
yapacakları şeklinde bir sonuç çıkarmak mümkün 
değildir. 

O halde davacı avukatlıktan ayrıldığını kuruma 
bildirmedikçe kendisine ihtiyarlık aylığı bağlanamaz, 
kurumun bu konudaki 'tutumu yasaya uygundur) 
gerekçesiyle naksederek dosyayı mahkememize iade 
etmiş bulunmaktadır. 
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İddia ve def'iye göre uyuşmazlık davacının yaş
lılık aylığından yararlanma imkanını sağlayan bütün 
şartlar gerçekleşmiş bulund,uğu halde davacının Avu
katlık yapmaktan vazgeçmemesinden ötürü kururnca 
yaşlılık aylığı bağlanmaması nedeniyle doğmuş bulun
maktadır. 

Çözülmesi gereken husus davacının avukatlık işini 
sürdürmesinin yaşlılık aylığından yararlanmasını 

engelleyici kanuni sebep olup olmadığı noktasındadır. 

Mahkememiz ilk hükümde davacının avukatlık 

işini sürdürmesinin yaşlılık aylığından yararlanmasını 
engelleyici olmadığını kabülle bu hususların tesbitine 
karar vermiştir. 

506 sayılı kanunun 2. ve 3. maddelerine göre si
gortalı durumunda bulunan kimseler bakımından 

yaşlılık aylığından yararlanabilmek için aynı kanunun 
60. maddesinde ön görülen şartların gerçekleşmiş ol
ması kafi olmayıp, aynı kanunun 61. maddesi hükmü
ne göre sigortalı olarak çalışan işten de ayrılmış ol
mak gereklidir. 

Avukatlık Topluluk Sigortasını tanzim eden Avu
katlık Kanununda böyle bir şart mevcut bulunmamak
tadır 506 sayılı Kanumın 61. maddesinde ön görülen 
işten ayrılma şartının mesleği avukat olan kişiler için 
aranıp aranmıyacağı hususun tahlili gerekli görülmüş
tür. 

Topluluk sigortası is'teğe bağlı sigortanın bir baş
ka türü olup bu sigortadan beklenen amaç, aslında 
sigortalı sayılmayan kimselerin toplu şekilde Sosyal 
Sigortadan yararlanmasını sağlamaktadır. 

Bu sigorta türünün şekil ve şartlarını 506 sayılı 
kanunun 86. maddesi düzenlemiştir. Bu madde anla
mına göre 506 sayılı Kanunun 2. ve 3. maddelerine 
göre sigortalı durumda bulunmayanların, sigorta tür
lerinden birisine tabi kılabiirnek için işveren, dernek, 
birlik v. b. teşekküllerle kurum sözleşme yapabilmek
tedir. 

Topluluk sigortasında bu sebeple iki tarafın bağ
lantısını sözleşme temin etmektedir. 

Davacının tabi olduğu 1136 sayılı Avukatlık Ka
nun ise Barolarla yapılan Topluluk sigortası sözleş. 

meleri bakımından değişik esaslar arzeder. 

1136 sayılı Kanunun 188. maddesine göre bütün 
avukatların değil beHrli durumdaki avukatların top
luluk sigortasına girmeleri söz konusu olup, aynı ka
nunun 186. maddesi hükmüne göre de bu girme (Ma
lüllük, yaşlılık, ölüm sigortası) bakımından zorunlu 
diğer sigortalar bakımından ise isıeğe bağlıdır. 

Avukatlık Kanununun 191. maddesi Barolarla ku
rum arasında yapılacak sözleşmenin tesbi't usulünü 
göstermiştir. 

İzah edilen bu hükümlere göre 506 sayılı Kanu
nun yaşlılık aylığı sigortasına ilişkin hükümlerinin ay. 
nı kanunun 2. ve 3. maddelerine göre sigartah durum
da bulunanlar hakkında tatbik edileceği, serbest ça-

lışan avukatlar ise 506 sayılı Kanunda ilgileri sözleş
me ile temin edildiği için bu kimselerin öncelikle 
1136 sayılı kanunun hükümlerine göre sigartahlık 

durumlarının tesbiti gerçeği ortaya çıkmaktadır. 

1136 sayılı Kanunun tadilden önceki 189. maddesi 
diğerleri yanında yaşlılık sigortasından istifade e'tmiş 
bulunanların 186. madde gereğince Topluluk sigorta
sına girmelerini kendi isteklerine bağlı tutmuştur. 

Bu kimseler Topluluk sigortasına girmek suretiy
le 2. kez yaşlılık sigortasından yararlanma imkanını 
bulmuş oluyorlardı. 

Bu mahsur maddenin değiştirilmesi gerçeğini or
taya çıkarmış ve Sodyal Sigortadan istifade eden kim
senin 2. kez topluluk sigortasından yararlanması 1238 
sayılı Kanunla yapılan değişiklikle önlenmiş bulun
maktadır. 

1238 sayılı Kanunla mükerrer sigortadan yararlan
ma önlenmiş, faka't davacının mesleğini sürdürmesi 
hususu önlenmemiştir. 

1136 sayılı Kanunda mesleğin kaybı şekli ve şart
ları ayrı ayrı tasrih olunmuştur. 

Davacı için bu şartların gerçekleştiğinin kabulü 
imkansızdır. 

Yukarda izah edilen hükümlere göre Sosyal Si
gortalar Kanunu gereğince yaşlılık aylığından yarar
lanmış kimsenin avukatların topluluk sigortasına 

girmelerine imkan yoktur. 

Bunun aksine bu kimselerin avukatlık mesleğini 
yüıiiymelerine de hiçbir kanuni engel bulunmamak
tadır. 

1136 sayılı Kanunun 188/2. maddesi bu imkanı 
açık olarak belirtmiştir. 

506 sayılı Kanun bakımından da farklı goruşe 

varmak mümkün bulunamaktadır. 506 sayılı kanunun 
yaşlılık aylığından yararlanmak için şart koştuğu 

·çalışma 63. madde anlamına göre sigortalı çalışma

dır. 

1136 sayılı Kanunun 187. maddesine göre yaşlılık 
aylığından yararianmış kimseler (avukatlık topluluk 
sigortasına) giremeyecekleri için bu kimselerin sigor
tayla ilgilenmiş olarak çalışmalan söz konusu değil
dir. 

506 sayılı Kanunun 2. ve 3. maddesine göre sigor
talı durumda olan kimselerin aynı kanunun 6. mad
desi hükmü gereğince işe alınmalan avukatlar için 
böyle bir imkan söz konusu olmadığı, avukatların 

ancak (avukat topluluk sigortası sözleşmesi) nin usu
lünce gerçekleştirilmesinden sonra sigorta ile ilgilen
dirdikleri gerçeği karşısında gerek 1136 sayılı Avukat
lık Kanunu hükümleri ve gerekse 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu hükümleri ve bu konuda konul
muş şartlara göre yerinde görülmeyen yüksek Temyiz 
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin Bozma İH\ınına 
uyulmayarak Kanuna uygun olan ilk karada ısrar 

olunması usül ve kanuna uygun görülmüştür. 
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H ü k ü m : Gerekçesi yukarda arz ve izah edildi
~i üzere YüksekTemyiz Mahkemesi 10. Hukuk Daire
sinin 1973/286 esas, 1973/624 karar no ve 8.10. 1973 ta
rihli bozma liarrıına uyulmayarak Mahkemeınİzin 

1973/4901 E. ve 1973/1651 Karar No ve 16.7.1973 tarih
li ilk hükmünde ISRAR OLUNMASINA 2.4.1974 tari
hinde davacı vekilleri Av. Mustafa Çetintürk, Av. 
Ralımİ Mağat, Av. Hilmi Özata ve davalı vekili Av. 
Sezer Kayaş'ın yüzlerine karşı temyizi kabil olmak 
üzere verilen karar alenen ve usulen · tefhim olundu .. 
2.4.1974 

1974/25-22 

Avukatlarm Sosyal Güvenliği - Serbest Çalışan Avu· 
katların Anlaşmalı Olarak Yaptığı İşierin Vekalet 
Akti Sayılacağı. 

Istanbul 
Sayı 

22.2.1974 
675 

Sosyal Sigo,·talar Kurumu Genel Müdürlüğüne 
Ankara 

Baromuz avukatlarından 7185980 sigorta sayılı 

Av. Ali Kemal Yaman, Topluluk Sigortasına dahil 
olarak sigorta primlerini ödemekte, iken, bir işyerin
de Hukuk Müşavirliği yaptı~ ve 1.1.1971 tarihinden 
itibaren si.gorta kapsamına alınması gerektiği Kuru
mumız Şişli Şubesi tarafından öngörülmüş ve adı 
geçene ait ı;ı:c:miş dönem prirrJeride iş yerinden tahsil 
edilmiştir. Bu işlemden ötürü meslekdaşımızın Toplu
luk Sigortasına ödemiş olduğu primler Kurumunuz 
Beşiktaş Şubesi Müdürlüğünce iptal edilmiştir. Bu 
kerre Kıımmunuz Emir:önü Şubesi Müfettişi meslek 
daşımız Av. Ali Kemal Yaman'ın ücret akdi deltil ve
kAlet akdine tabi oldulu görüşüyle, mecburi sigorta 
ya tabi olma halinin mevcut olmadığını ve mecburi 
sigortava tabi olduğu firmadaki sigortalılığmın da 
iptalinin gerektiği ileri sürülmüş oldu~ meslekdaşı· 
mızın B;ışJ.:anlığımııa vermiş oldu~ fotokopisi ekte 
takdim edilen di!ekçcden anlaşılmış bulunmaktadır. 

Bu durc~m karşı~ındn ıneslekdaşımızın hangi sta
tüve tabi olması gerektiğinin Başkanlığımıza bildiril. 
mesini önemle rica ederim. 

İstanbul Barosu 
Sayın Başkanlığına 

Saygılarımla, 

İstanbul Barosu Başkanı 
Av. Burhan GÜNGÖR Y. 

İstanbul; 5.2.1974 
Sayı : 675 

ÖZÜ: Sigartahlık Hukuki Sitatümün kesinlikle tayi
ni için Sosyal sigortalar Genel Müdürlüğüne 

yapmış olduğum Başvurmalarıma Baromuzun 
ilgilenmesi Hakkında. 

Baromuz Sayın Reisliğirıe vermiş olduğum 16.3.973 
tarihli dilekcemde: 

Sosyal Sigortalar kurumu Şişli şubesince, Hukuk 
Müşaviri bulunduğum Şişli, Kağıtane Cendere yolu 
No: 46 da Kader Mensucat fabrikası A. Muammer 
Topbaş ve ortakları kollektif şirketinde, 1.1.1971 tari
hinden itibaren geçerli olmak üzere 18.12.972 tarihin
de Mecburi sigorta kapsamına alınmış olduğu duru
mu genel müdürlüğe bildirdiğimi ve Topluluk sigorta
sında geçen hizmetlerimin birleştirilmesini 1.1.971 den 
itibaren cezaları ile birlikte pirimle müvekkil şirket
ten tahsil edilmiş olmakla, bu devreye ait 'topluluk 
sigorta pirimlerimin tarafıma iadesini talep ettiğimi 
bildirmiş ve bunun üzerine gerekli kanuni formalite· 
!erin ikmali konusunda baromuzun ve kurumun ceva
bi yazısı alınmış ve pirimler Beşiktaş şubesince tara
fıma iade olunmuştur. Daha sonra mezkur firma ile 
birlikte hukuk müşavirliğini deruhte ettiğim diğer 

iki firmada, gerekli Bordrolar verilmek suretiyle mec
buri sigorta kapsamına girmiş ve pirimler ödenmiş 
ve ödenmtkte idi. 

Ancak 25.10.973 tarihinde, Emiönü Sosyal sigorta
lar kurumu müdürlüğü Müfettişinin raporu üzerine 
Hizmet akdine değil vekalet akdine müsteniden vazife 
gördüğüm bulunan pirimierin geri alınmasını iste
mişdi, Bunun üzerine önceki işlemler, yazışma suret
leri de eklenmek suretiyle, Hukuki Statümün kesin
likle tayin ve tesbiti ile bildirilmesi için 26.10.973 tari
hinde genel müdürlüğe Müracaatda bulunmuş ve du
rumu Eminönü şubesine de bildirmek suretiyle neti
ceye itiraz olunmasını istemişdim ve müvekkillerim 
işyerlerince pirimierin ödenmesini temin etmiş ,bulu
nuyorum. 

Genel müdürlüğe Müracatımı: 8.11.973 5.12.973 
tarihli dilekcelerimle teyit etmiş olmama rağmen hiç
bir cevap alamamış bulunuyorum. Durumla Baromu
zun ilgilenmesini, Sigartahlık hukuki statümün kesin
likle tayini için kurum nezdinde teşebbüs'te bulunula
rak yardımcı olunmasını rica ederler 

Baro Başkanlı~ 
İstanbul 

Saygılarımla 

Av. Kemal Yaman 

Ankara 
Sayı 

9.4.1974 
1323 

İlği: 22 Şubat 1974 gün ve 675 sayılı yazınız. 

İlği yazınız eki Av. Ali Kemal'in dilekçesi incelen
miş ve yapılan inceleme sonunda hazırlanan rapora 
göre, serbest çalışan meslekdaşlarımızın sözleşme ile 
bağlı oldukları müvekkilleri ile yaptıkları anlaşma

lann Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 14.12.1973 gün ve 
5183/3154 ve Hukuk Genel Kurulunun 14.3.1973 gün ve 
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971/9-502 E. 203 K. sayılı kararlarında belirtilen gerek
çelere görev vekalet akdi niteliğinde olduğu görüşüne 
varılmıştır. Esasen Sosyal Sigortaların pek çok şube
si buna göre uygulama yapmaktadır. Bunun genelleş
tirilmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdür
lüğü nezdinde gerekli teşebbüsler yapılmaktadır. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/25-23 

Saygılarımla 

Başkan 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının «Halk Sek
törü» Konusunda Düzenlediği Seminer - Birliğimizi 
Temsilen Av. Faruk Erem ve Av. Enver Arslanalp'in 
Tartışmacı Olarak Katılaca~. 

Ankara; 8.4.1974 
Sayı : 73/319 

Türkiye Barolar Birlijti Başkanlığına 
Ankara 

Bakanlığımızca <(Halk Sektörü» konusunda bi; 
seminer düzenlenmiştir. Seminer 26-27 Nisan 1974 
günlerinde Ankara'da yapılacaktır. 

Serninerin yapılacağı yer ve programı ayrıca bil 
dirilecektir. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun ten
sİp edeceği üyelerinin bu serninere tartışmacı yad:.ı 

gözlemci olarak katılmalarının büyük yarar sağlıya

cağı kanısındayız. 

Bilgi edinilmesini arz ve rica ederim. 

Saygılarımla 

Mustafa Ok 
Köy İşleri ve Kooperat'flcr 

Bakanı 

Sayın Av. Enver Arslanalp 
T.B.B. Başkan Yardımcısı 
İzmir 

Ankara; 13.4.1974 
Sayı : 1354 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanı Sayın Mus
tafa Ok'tan aldığımız 26-27 Nisan 1974 günlerind•
Ankara'da yapılacak «Halk Sektörü» konulu serninere 
ait mektup ile buna tartışmacı olarak Başkan Av 
Faruk Erem ile sizin katılacağınızı bildiren cevat•ı 
mızın birer örneği ilişikte bilgilerinize sunulmuştw· 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 13.4.1974 
Sayı 1355 

Sayın Mustafa Ok 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanı 
Ankara 

26 - 27 Nisan da yapılacağını bildirdiğiniz «Halı. 
Sektörü». konulu konferans B irliğimizi temsilen Baş· 
kan Av. Faruk Erem ve Başkan Yardımcısı Av. Enver 
Arslanalp tartışmacı olarak katılacaktır. 

İlginize teşekkür eder başarılar dilerim. 

1974/25-24 

Saygılarımla, 

Başkan 

Gençlik ve Spor Bakanlığının, Gençlik ve Spor So
runlan Araştırması Hakkındaki Yazısı - Birliğin Ce
vabı. 

T.C. 
GENÇLİK ve SPOR BAKANLI<i 

ANKARA 

Ankara; 19.4.1974 
Sayı 022/351-136 

Konu Gençlik ve Spor Sorunlan araştırması Hk. 
Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yüksek Öğretim Kurulu'nun 8-9 Şubat 1974 gün
lerinde yaptığı toplantıda : 

1 - Yüksek öğretim kesiminde gençlik sorunları, 
nedenleri ve çözüm yolları; 

2 - Yüksek öltretimin bütünlüğü anlayışı içinda 
ve gençlik sorunlarının özelliğine uygı1o bir yaklaşım-
la örgün ve yaygın eğitim, istihdam, sağlık, beslen
me ve bannma, sosyal güvenlik, kredı ve burs, boş 
zaman değerlendirmesi gibi konularda h.ılihazır du· • 
ru'mla olması gereken durumun başk:ı ülkelerle de 
karşılaştırmalı olarak incelenmesi; 

3 - Bu araştırmaların ışığında gerekii düzenle 
me, uygulama ve değerlendirmelerle orta, uzun ve 
kısa vadeli tedbirlerin saptanması; 

Amacıyla, yürütücülüğümde ve koordinaıi)r!üğüm 
de, Yüksek Öğretim Kurulu bünyesinde, Sayın Prof. 
Dr. Mustafa ULUÖZ, Sayın Prof. Dr. Nejat TtZÜN, 
Devlet Planlama Teşkilatı Genel Sekreteri Sayın Ca
fer CANLI ile Sayın Doç. Dr. Yuluğ KURAT'tan olu
şan bir «Araştırma Komisyonu» kurulmuştur. 

Esas görevleri itibariyle, üyeleri tanıtılan araşLır
ma komisyonunun yukarıda belirtilen kapsamda bi
limsel araştırmaları tek başına yapması mümkün gö 
rülınemektedir. Bu nedenle, gençlik ve spor sorun 
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larıyla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili, başta Yük
sek Öğretim Kurumları olmak üzere, bütün kurum 
ve kuruluşların katkılarına ve işbirliğine ihtiyaç var
dır. 

Sosyal hayatımızın ve kamu yönetiminin önemli 
ve temel sorunlarından biri haline gelen gençlik ve 
spor sorunlan hakkında yapılacak araştırmalarda en 
büyük katkının Yüksek Öğretim Kurumları ile Bi
lim ve Araştırma Kurumlarından sağlanabileceği de 
ortada olan bir gerçektir. 

Bu bakımdan : 

1 - Gençlik ve spor sorunları konularında, ayrı 
ayrı veya ortak araştırma yapmakla görevlendirilebi
lecek öğretim üyesi ve görevlilerinin seçilmesini, isim 
ve adreslerinin bildirilmesini; 

2 - Kurumunuzda şimdiye kadar yapılan, ya 
yınlarran veya yayınlanmayan gençlik ve spor sorun
Iarı ile ilgili araştırma ve çalışmalardan ikişer adedi
nin gönderilmesini; 

3 - Görevlendirilecek öğretim üye ve görevlileri 
ile araştırma planlaması yapmak üzere Ankara'da bir 
toplantı yapılacağına bilgi edinilmesini; 

4 - istenilen bilgilerin ve belgelerin en geç 30 Ni 
san 1974 tarihine kadar gönderilmesini; 

Müsaadelerinize saygılarımla arz ederim. 

Avni Akyol 
Yüksek Öğretim Kurulu Üyesi 

Gençlik ve Spor Bakanlığı 
Müsteşarı 

DAGITIM 

Gereği İçin : 

1. Üniversite Rektörlerine 
2. Akademi Başkanlarına 

3. D.P.T. Müsteşarlığına 

Bilgi İçin : 

1. YÖK Başkan ve Üyelerine 

2. Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğine 
3. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğine 
4. TODAİE Genel Müdürlüğüne 
5. TBTAK Başkanlığına 
6. UNESCO Türkiye Milli Komisyonu Başkanlığına 

7. Milli Eğitim ve diğer Bakaniıkiara Bağlı Yük
sek Okul Müdürlüklerine 

8. Ege Üniversitesi Spor Hekimliği Enstitüsü Baş
kanlığına 

9. Gençlik ve Spor Bakanlığı Merkez ve Bağlı Ku· 
ruluşlar Genel Müdürlüklerine 

10. TMGT Genel Başkanlığına 
ll. Halkevleri Genel Başkanlığına 
12. Türk Eğitim Derneği Başkanlığına 

13. Beden Eğitimi Öğretmenleri Derneği Başkanlığı· 
na. 

14. Türk İş Genel Başkanlığına 
15. Barolar Birliği Başkanlığına 
16. Ticaret Odaları, Sanayi Odaları 

saları Birliği Başkanlığına 

ve Ticaret Bor· 

Ankara; 30.4.1974 
Sayı : 1447 

Gençlik ve Spor Bakanlığı 
Ankara 

İLGİ: 19.4.1974 gün ve 022/351-136 sayılı yazınız. 

Gençlik ve spor sorunlarında yapılacağı bildirilen 
araştırmalara ve toplantılara Birliğimiz Başkan Yar
dımcısı Avukat Enver Arslanalp katılacaktır. 

Kuruluş özelliği dolayısı ile Birliğiınİzin Gençlik 
ve Spor sorunları ile ilgili yayınları bulunmadığından 
gönderilememiştir. 

Bilginize arzederiz. 

Avukat Enver Arslanalp 
Turgutlu İşhanı Kat 2 No. 207 
İZMİR 

1974/25-25 

Avukatlara Vaki Saldırılar. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ergani; 16.2.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

16.2.1974 günü sabah saat 9.30- 9.45 sıralarında 
yazıhanemde gerici güçler tarafından saldırıya uğra
dım. Gereğini diliyorum. 

Saygılarımla. 
Av. Gülfer Taşer 

Diyarbakır; 16.2.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz üyesi Av. Gülfer Taşer Erganideki ya
zıhanesinde vazife ifa ederken vazifesinden ötürü ya
zıhanesine ve müvekkillerine bazı kişilerce fiili teca
vüzde bulunulmuş ve müvekkilleri ağır yaralanmış· 
tır. 

Durumu bilgilerine arz ve ilgilerinizi rica ederiz. 

Genel Sekreter 
Av. Yücel önen 
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Diyarbakır; 974/108 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz avuka'tlarından Gülfer Taşer'in 16.2.1974 
Cumartesi günü Ergani İlçesindeki şahsi yazıhane 
sinde vazife gördüğü sırada, vazifesi ile ilgili olarak 
yazıhanesine ve müvekkillerine tecavüzde bulunduğu 
na ilişkin yönetim kurulumuzun 16.2.1974 gün ve 974/ 
12 sayılı kararı ekte gönderilmiştir. 

Gereği saygı ile arz olunur. 

Genel Sekreter 
Av. Yücel Önen 

Diyarbakır Bölge Barosu 

Başkan 

Başkan yd. 
G. Sekreter 
Sayman 
Üye 
Üye 
Üye 

Sayı 974/12 

KARAR 

Av. Eşref İnceoğlu 

Av. Cevdet Yardım 
Av. Yücel Önen 
Av. Özgür Barutçu 
Av. Harnit Karakoç 
Av. Mesut Eser 
Av. Ceal Ergin 

Yönetim kurulu G. Sekreter Av. Yücel Önen baş
kanlığında toplandı. 

Baromuz 277 sicil numaralı avukat Gülfer Ta
şer'in baro başkanlığına gönderilmiş olduğu acele 
tel münderecatı ve adı geçenin şifahi izahatı dinlen
dikten sonra 

GEREGİ DÜŞÜNÜLDÜ : 

- Avukat Gülfer Taşer'in 162.1974 Cumartesi 
günü Ergani ilçesine şahsi yazıhanesinde vazife gör
düğü sırada vazifesi ile ilgili olarak yazıhanesine ve 
müvekkillerine tecavüzde bulunan Mastafa ve Meh
met Karaaslan ile Sait isimli şahısların fiilieri va
zifesi başında iken ve vazifesinden ötürü avukata te
cavüz olmakla gerekli tahkİkatın icrası ve sanıklar 

hakkında ilgili merciierin dikkatinin çekilmesi bakı
mından olayın duyurulmasına, 

2 - Karar örneğinin T.B-B. Başkanlığına, Adalet 
Bakanlığı, iç işleri bakanlığı ve D. Bakır valiliğine 
gönderilmesine ve ayrıca bu merciiere durumun tel
le bildirilmesine mevcudun oy birliği ile karar veril
di. 16.2.1974 

Ankara; 19.2.1974 
Sayı 699 
Tel 

Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Diyarbakır Va
liliği ve Ergani C. Savcılığına gönderildi. 

Diyarbakır Barosundan Birliğimize gönderilen 
16/2/1974 tarihli telgrafta Erganide avukatlık yap
makta olan Gülfer Taşerin yazıhanesinde görev ifa 
ederken tecavüze uğradığı bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki için gerekli işlemin yapılmasına 

ve sonucundan Birliğimize bilgi verilmesine müsaa
delerini arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Diyarbakır 

Saygılarımla 

T .B. B .Başkanı 

Ankara; 11.5.1974 
Sayı 1531 

Erganide avukatlık yapan Gülfer Taşer hakkın
daki 16.2.1974 tarihli Yönetim Kurulunuz kararı ile 
aynı tarihli tel yazınız üzerine Adalet, Bakanlığı, 

İçişleri Bakanlığı, Diyarbakır Valiliği ve Ergani C. 
Savcılığına çekilen telgraflarımız üzerine İçişleri. Ba
kanlığından alınan 27/4/1974 tarih ve 094964 sayılı 

yazı ile Ergani C. Savcılığından alınan 21/2/1974 ta· 
rihli telgraf fotokopileri ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim 

T.C. 
İÇİŞLERi BAKANLIÖI 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara; 22.4.1974 
Sayı : 094964 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

İLGİ : a) Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı
nın 19.2.1974 tarihli telgrafı; 

b) Diyarbakır Bölge Barosu Genel Sek
reterliğinin tarihsiz 974/108 sayılı ya
zısı; 

16.2.1974 günü Diyarbakır ili Ergani ilçesinde Av. 
Gülfer Taşer'in bürosunda görev ifa ettiği bir sırada, 
görevi ile ilgili olarak bürosuna ve müvekkillerine te
cavüz olunduğu hususundaki iddialar üzerine yap
tırılan tahkikatta; 

15.2.1974 günü Ergani ilçesi Ortayaz köyünde biı 
kooperatİf kurma konusunda, köy halkından Hikme• 
Yılmaz, Mevlüt Akyıldız, Mehmet ve Ahmet Yıldırım 
ile Muhlis ve Cengiz Öztürk adlı şahıslar arasında 
vukuagelen kavga neticesinde adı geçenlerden, Cen
giz ve Muhlis Öztürk'ün yaralandığı, olaya İlçe Jan
darma Komutanlığınca el konularak tarafların Ada
lete sevk edildiğ:i, 

Yukanda söz konusu edilen hadise ile ilgili ola
rak 16.2.1974 günü taraflardan birisinin dilekçe yaz-
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dırmak maksadıyla Av. Gülfer Taşer'in bürosuna gir
diği, Büro dışında beklemekte olan taraftarların bü
ro önünde tekrar kavga ettikleri ve bu olay sırasın

da Mehmet, Mustafa, Sait ve Hasan Karaaslan'ın 

Enver ve İsmet Yılmaz adlı şahısları bıçakla yara
layarak firar ettikleri, olay yerinden kaçan şahısla

rın ise civar dükkaniara ve bu arada Av. Gülfer Ta 
şer'in bürosuna girdikleri, olay mahalline süratle in
tikal eden Polisin buradaki topluluğu dağıttığı, bu 
durumu özgürlüğüne bir saldırı olarak niteliyen adı 
geçen Avukatın İlçe C. Savcılığına müracaatta bulun 
duğu ve olaya C. Savcılığınca el konulduğu, firariler 
hakkında gıyabi tutuklama kararı alınarak yakalan
malarına çalışıldığı, olay sırasında Av. Gülfer Taşer' 
in vücudunda herhangi bir darp ve bürosunda da tah
rip hasarına rastlanmadığı ve bahse konu hadisele
rin adı geçen Avukatın şahsı ve mesleği ile herhangi 
bir ilgisinin olmadığı, olayların bir tesadüf neticesi 
büro önünde cereyan ettiği anlaşılınıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Yusuf Danışman 
Müsteşar Muavini 
İçişleri Bakanı Y. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

19.2.1974 tarihli telinize Diyarbakır Barosu Avu
katlarından Avukat Gülfer Taşer ile ilgili olaya anın
da tarafımızdan el konulmuş olup tahkikat bizzat ta
rafımızdan yürütülmektedir bilgi edinilmesi saygıyla 
rica olunur 

Savcı Ogan 

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-20; 
13-23; 14-9; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16; 20-22; 
21-21. 

1974/25-26 

Vefat Eden Avukatlar İçin Her Yıl Anma Töreni Ya
pılmasını Tavsiye Eden Birlik Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 9.4.1974 
Genelge No : 1342/22 

Savunma görevlerini şerefle yaparak, aramızdan 
ebediyen ayrılan meslekdaşlarımızın anısına, bazı 

barolarımızca yapılan törenierin her yıl bütün baro 
lar tarafından o yıl vefat edenler için yapılması, tıı 

törenlerde yaşantılarının dile getirilmesi büyük b;r 
kadirşinaslık ve manevi ve mesleki ödev olduğundaı:ı 

Yönetim Kurulumuz bu hususun tavsiye edilmesin:! 
karar vermiştir. 

Bilginize sunanm. 

1974/25-27 

Eaygılarımla 

Başkan 

Birlik Kesene~ II. Taksitlerinin Gönderllinesi 
Hakkındaki Genelge. 

Ankara; 27.4.1974 
Genelge No : 25/1433 

Konu : Birlik Keseneğinin II, Taksitlerinin gön 
derilinesi hakkında 

Baro Başkanlı~ 

1974 yılı Birlik kesene@.nizin 31.12.1973 tarihinde 

Baronuza kayıtlı olduğunu bildirdiğiniz avukat ade
dine göre aylık 10,- lira üzerinden hesaplandı~ ve 
Birliğin gelir bütçesinin bu esasa göre düzenlendiği 
bundan önceki genelgelerimizde bildirilmişti. 

Buna göre 1974 yılında ödenmesi gereken kese-
nek borcunuz ........ .liradır. 

1973 yılından devreden borcunuzia birlikte 1974 
yılı keseneği ikinci taksidinin, rozet ve kimlik cü~
danı bedellerinin «Türkiye'de Savunma Mesleğinin 
Gelişimi» isimli I. ve II. cilt kitap, Numunelik Cüb
be bedellerinin acele olarak Birliğimizin T. C. Ziraat 
Bankası Kızılay Şubesindeki 630/493 sayılı hesabına 
havale edilmesini ve bu durumun ayrıca bir yazı ile 
Birliğimize duyurolmasını önemle rica ederiz. 

Saygılarımızla. 

Sayman 
Av. Mehmet Kavaklılar 

Kesenek Borcu 

1973 yılından devreden 
1974 keseneği Birinci ve 
ikinci Tak. 
TOPLAM 
1974 yılında gönderilen 
KALAN 
Diğer Borçlarınız 

Rozet Bedelleri 
Kimlik Cüz. bed. 
Kitap (I. cilt) 
Kitap (II. cilt) 
Numunelik cübbe bed. 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

TL 

TL 

Bkz. TBBB. 1971/9-24; 1972/13-14; 14-9; 1973/18-8; 1974/ 
24-20. 
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1974/25-28 

Devlet Güveıılik Mahkemesine Levha Gönderilmesi 
Hakkında Barolara Gönderilen Genelge. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 27.4.1974 
Genelge No : 26/1434 

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığın
dan Birliğimize gönderilen 16.4.1974 tarih ve 1974/ 
SO Muh. sayılı yazı aynen aşağıya çıkarılmıştır. 

Gereğini rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla 

Başkan 

DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ 
BAŞKANLIG I 

Ankara; 16.4.1974 
Sayı : 1974/50 Muh. 

Konu : Baro levhaları Hk. 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Kuruluşu itibarı ile 21 ilde yargı yetkisine sahip 
bulunan Mahkememiz kitaplığında hiç bir ile ait 
Baro Levhası mevcut değildir. 

Başkanlığımza bağlı bulunan Barolara ait levha 
mevcut ise Mahkememize gönderilmesi aksi halde 
mahalli barolara durum bir yazı ile bildirilerek 
mevcut baro le.vhalarından birer adet mahkememize 
gönderilmesinin temini rica ollli'l.Ur. 

1974/25-29 

Ankara 
Devlet Güvenlik Mahkemesi 

Başkanı 

Ali Fahri Yücel 

Bursa İcra Dairelerine Arşiv Kirlanması - Birliğin 
Adalet Bakanlığına Başvurması - Adalet Bakanlığının 
Cevabı. 

Bursa; 15.4.1974 
Sayı : 200 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Sayın başkanım ilişik fotokopide açıklanan soru
numuzun Adalet Bakanlığı Müsteşar Muavini Sayın 
İsmet Kemal Öztek'e duyurulmasını ve sonucun sağ-

lanmasını rica eder selam ve hürmetlerimi suna
rım. 

Yüksek Adalet Bakanlığına 
Ankara 

Bursa Barosu Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Bursa; 3.4.1974 
Sayı : 974/1266 

İlgi: 23.3.1974 gün ve Levazım Müdürlüğü ifadeli 
2530 sayılı yazılarına karşılıktır. 

Bursa İcra Dairelerinin yeni kiralanan binanın alt 
katındaki arşiv yerinin tevsii sadedinde arşivle biti
şik olup evelee planları sunulan 4 dükkan yerinin top
lam aylık kirası pazaı·lık neticesi 1500 Liraya indiril· 
mişti. İşbu kiranın Bakanlığınızca fazla görülmesi 
üzerine civarda bulunan başka yerler aranmışsada 

mesken buhranı olan il merkezinde ayrı ve ucuz bir 
yer teminine imkan bulunamamıştır. 

Esasında kiralamak istediğimiz 4 dükkan yerinin 
raice göre kira bedeli 3000 lira:nı nüzerinde olu:V na
kil tarihinden beri mal sahibi tarafından emrimize 
bırakılmış vaziyettedir. 

İcra dairelerinin çok dar gelen mevcut arşiv ye
rine eski evrak nakledilmiş olup mutlak . ilıtiyaca 

mebni işbu 4 dükkan yerinin 1.3.1974 tarihinden iti 
baren aylığı 1500 liradan kiralanınasına müsaadeleri
nizi ve gereken ödeneğin gönderilmesini saygılarımla 
arz ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

İlhan Yiğit 
Cumhuriyet Savcısı 

Ankara; 4.5.1974 
Sayı : 1469 

Bursa İcra Dairelerinin yeni kiralanan binasının 
alt katındaki arşivin genişletilmesinin bir zorunluk 
olduğu Bakanlığınızca da kabul buyurulmaktadır. 
Bursa Barosundan aldığımız bir yazıda, bu konuda 
en elverişli ve rayice uygun kira bedelli dükkania
rın kiralanması önerilmektedir. 

Konunun önemine ve müstaceliyetine binaen ge
reğinin ifasını takdirlerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 
B ursa 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.5.1974 
Sayı : 1529 

İLGİ : 15/4/1974 tarih ve 200 sayılı yazınız. 
İlgideki yazınızla fotokopisi gönderilen C. Savcı· 

lığının 3/4/1974 tarih ve 974/1266 sayılı yazısı üzerine 
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Adalet Bakanlığına yazılan 4/5/1974 tarih ve 1469 sa
yılı yazımıza karşılık olarak anılan Bakanlıktan alınan 
8/5/1974 tarih ve 4131 sayılı yazı fotokopisi ilişik ola
rak sunulmuştur. 

Bilginizi rica edeırim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 4131 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İLGi: 4.5.1974 tarih ve 1469 sayılı yazınız. 

Bursa İcra Hakimliği, İcra Dairesi ve İcra Muha
sebesi arşivi olarak kullanılan 2 adet dükkanın ihtiya
ca kafi gelmemesi nedeni ile aynı şahısa ait 4 adet 
dükkanın daha ilave olarak aylık 1500 liradan kiralan
ması 16.4.1974 tarihli muciple uygun görülmüş olup 
durum bu yer C. Savcılığına 17.4.1974 tarih ve 3500 
sayılı yazımızla intikal ettirilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

1974/25-30 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakarn Yerine 

Müsteşar M. 

Mahkeme Kadrolannın Yetersizliği • Urfa'ya Tapula· 
ma Hakimi ve Katip Tayini Hakkında Urfa Barosunun 
Birliğe, Birliğin Adalet Bakanlığına Başvunnası • Ba
kanlığın Cevabı. 

Urfa Baro Başkanlığı 

Ankara; 11.3.1974 
Sayı : 30 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1. Urfaya müstakil tapulama hakimi gönderil 
memiş olması nedeni ile yıllarden beri binlerce dos 
ya tapulama mahkemesinde beklemekte olup, hatta 
birçok dosya için duruşma dahi açılmamıştır. 

Bu terekküm ile birlikte Urfanın Toprak ve Ta 
nm Reformu Kanunu bakımından uygulama bölgesi 
olarak Bakanlar Kurulunca seçilmiş olması nedeni 
ile 1757 sayılı yasanın 164 üncü maddesi «Bu ka 
nunun ve ilgili diğer kanunların uygulanmasından 

doğan adli ve idari yargıya ilişkin her türlü uyuş 
mazlıklar, o bölgede faaliyette bulunan tapulama 

mahkemelerinde bu kanun hükümlerine göre çozu 
lür.» demekte olup, mahalli mahkemeler bu nedenle 
gaynmenkulle ilgili her türlü davalarda görevsizlik 
kararlan vermeye başladılar. Bu suretle Tapulama 
mahkemelerinde her geçen gün dosya adedi artmak 
tadır. 

Yukarda arz edilen durumun değerlendirilerek 

biran evvel Urfaya ve kazalara müstakil tapulama 
hakimi ve katip gönderilmesinin temini. 

2. Urfa icra dairesi olan bir memur muavini ile 
çalışmakta olup, icra memuru ve katip tayin edi!· 
mesinin sağlanması. 

3. Urfa icra dairesinde günlerden beri tediye 
makbıızu bulunmadığı için icra takiplerinden netice 
alınamamaktadır. Bu makbuzların gönderilmesi için 
Adalet Bakanlığına durumun iletilmesi saygı ile rica 
olunur. 

Adalet Bakanlığına 
Ankara 

Urfa Barosu Başkanı 
Avukat Adil Rastgeldi 

Ankara; 18.3.1974 
Sayı 1096 

Urfa Barosu Başkanlığından alınan 11.3.1974 ta 
rih ve 30 sayılı yazıda : 

Urfa İcra Dairelerınin bir memur muavini ile ça· 
lıştığı, icra memuru ve katibe ihtiyaç bulunduğu, te· 
diye makbuzunun mevcudunun kalmadığı bildirilmiş 
ve bunların sağlanması istenmiştir. 

Gereğinin takdirine ve yapılan işlem sonucundan 
bilgi verilmesine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara; 18.3.1974 
Sayı : 1097 

Y:üksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Urfa Barosu Başkanlığından alınan 11.3.1974 ta· 
rih ve 30 sayılı yazıda : 

Toprak ve Tarım Reformu Kanununtın uygulan· 
ması nedeni ile iş hacminin arttığı, mahalli malıke
rnelerin görevsizlik kararı vermesinden ihtilafların 
biriktirdiği bildirilmekte ve Urfa ile ilçelerine müsta
kil tapulama hakimi gönderilmesi istenmektedir. 

Gereğinin takdirine ve yapılan işlem sonucundan· 
bilgi verilmesine müsaadelerini arzederim. 

Saygılarımla. 
Başkan 

1 
1 

J 
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Baro Başkanlığı 
U r f a 

Ankara; 1.4.1974 
Sayı : 1258 

İlgi : 11.3.1974 tarih ve 30 sayılı yazımz. 

Urfaya ve kazalarma müstakil Tapulama Haki
mi ve katip gönderilmesi ve Urfaya bir icra memu· 
ru ile katip tayin edilmesinin sağlanması hakkındaki 
yazınız üzerine isteğiniz Yiiksck Hakimler Kurulu 
Başkanlığı ile Adalet Bakanlığına duyurulmuş ve 
Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığından yazımıza 

karşılık olarak alınan 29.3.1974 tarih ve 5913 sayılı 
yazısının bir örneği ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 1 

T.C. 

Saygılarımla 

Başkan 

Yüksek Hakimler Kurulu 

Ankara; 29.3..1974 
Sayı : 5513 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 18.3.1974 gün ve 1097 sayılı yazınız. 

Urfa ili, merkez ve ilçelerinde müstakil Tapula· 
ma Mahkemesi kurulduktan sonra bu yerlere atama 
yapılacaktır. 

İlgiiiiere tebliğini rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/23-
15; 24-24, 25. 

1974/25-31 

Açık Bulunan Terıne C. Savcılıjp. - Samsun Barosu· 
nun Birliğe, Birliğin Adalet Bakanlıjp.na Başvurma

sı • Adalet Bakanlitjp.Dm Cevabı. 

Samsun; 13.4.1974 
Sayı 1974/80 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Terme Cumhuriyet Savcısı İsmail Erbay'ın 
9.2.1973 tarihinde nakledilmiş bulunmasına rağmen, 

Münhal Kadroya bugüne kadar tayin yapılmamıştır. 

Onbeş seneden beri bir Savcı ve Savcı yardım· 

cısı ile idare edilmekte bulunan teşkilatın uzun sÜ· 
reden beri bir tek savcı yardımcısı ile yiirütülmesi 
işlerin aksamalsım ve sızıanmaları mucip olmakta· 
dır. 

Bu ilçe, Adli vakalar yönünden çok hareketlidir. 

Savcı Yardımcısının haftada bir iki defa otopsi 
nedeni ile merkezden ayrılma zorunda kalması, esa· 
sen yüklü olan işlerin her geçen gün artmasına ve 
aksamasına yol açmaktadır. 

Bu durumun önlenmesi bakımından münhal kad· 
roya en kısa zamanda bir savcı tayinine delalet buy· 
rulmasını arzederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 
Samsun Barosu Başkanı 

Av. İsmet Katar 

Ankara; 18.4.1974 
Sayı : 1387 

Samsun Barosu Başkanlığından alınan ve 2.2. 
1973 tarihinden beri açık bulunan Terme C. Savcılığı· 

na atama yapılması dileğini kapsayan 13.4.1974 tarih 
ve 1974/80 sayılı yazı fotokopisi ilişikte sunulmuş

tur. 

Yazı münderecatına ve ışın önemine binaen ge
reğinin takdirine ve bu hususta yapılan işlem sonu· 
cunda Birliğimize bilgi verilmesine müsaadelerini ar· 
zederim. 

Baro Başkanlığı 
Samsun 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 24.4.1974 
Sayı : 1439 

İLGİ : 13/4/1974 'tarih ve 1974/80 sayılı yazınız 

Münhal bulunan Terme Cumhuriyet Savcılığına 

atama yapılması isteğini kapsayan ilgideki yazınız 

üzerine durum Adalet Bakanlığına bildirilmişti. 

Bunun üzerine Adalet Bakanlığından alınan 25/4/ 
1974 tarih ve 29179 sayılı yazı örneği ilişikte sunu!· 
muştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T.C. 
ADALET BAKANLICI 

Ankara; 25.4.1974 
Sayı : 29179 

Türkiye Barolar Biriiii Başkanlığına 
Ankara 

Terme ilçesinde Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı 

münhal olup, eleman temin edildiği takdirde münhal 
kadroya atama yapılmasına çalışılacaktır. 

Bilgi edinilmasini rica ederim. 

1974/25-32 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Malıkernelerin ihtiyacı Karşılayamaması - Zonguldak' 
ta İkinci Bir Sulh Hukuk Mahkemesinin Zorunlu Ol· 
d uğu. 

Zonguldak; 28.1.1974 
Sayı . 1974/13 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak Baro Levhasında kayıtlı Av. Ali Tu
ran Başar'ın 26.12.1973 tarihli ve bir örneği ekli yazı
sı Yönetim Kurulumuzca benimsenerek gereğinin 

takdiri için Başkanlığımza gönderilmesine Yönetim 
Kurulumuzun 26.1.1974 b>Ün ve 1974/14 sayılı kararı 

ile karar verilmiştir. 

Gereğini takdirlerinize arz ederim. 

Ek: ı 

Baro Başkanlığına 
Zonguldak 

Saygılarımla. 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Zonguldak; 25.12.1973 

Ülkemizdeki bozuk düzenin tüm tezahürleri, Ada 
let mekanizmasında da görülmektedir. Bizler, huku
kun bir (Adalet ve Nisfet) sanıtı olduğunu unut
madan ezilen, horlarran ve sömürülen halkın yanın
da bulunmalıyız. 

Baroya girdiğimden beri görebildiğim, gerek Ba
romuza ait gerekse; Türkiye'deki adalet mekanizma
sının işleyişindeki aksaklıkları belirtmeyi ve bunla 
nn düzeltilmesi için gerekli mücadelenin verilmesine 
yürekten inanıyorum. 

ı - Yargı erkinin güçlü sayılacağını t-eşkil ettire
rek, hakimlik savcılık ve avukatlık görevini ifa eden
Ierden hakimler ve savcılar görevlerinin kapları 

olan ve yapmaları gereken muamelelerde gerek va
tandaşlara ve gerekse de avukatlara güçlükler çıka
rarak Adalet mekanizmasının randımanlı çalışması 
önlenmektedir. 

2 - Hakimler ve savcılar duruşmalara zamanın
da gelmeyerek, davaların sürüncemede kalmasına se
bep olmaktadırlar. 

3 - HUMK. yapılan değişikliğin sonunda sulh 
hukuk mahkemesinin vazife alanının genişletilmesi 

sonunda, bu mahkemenin işleri haddinden fazla art
mıştır. Bu nedenlede bu mahkemedeki davaların ko· 
lay kolay bitmiyeceği bunun sonucunda vatandaşla
rın bundan ziyadesi ile zarar görecekleri ortadadır. 

Zonguldak Barosu olarak Zonguldak'da ikinci bir 
sulh hukuk mahkemesinin açılması için girişimlerde 
bulunulmasının gerektiği inancındayım. 

4 - Mahkeme kalemlerinin çalışmalarıda adalet 
mekanizmasının hızını azaltmaktadır. Şöyleki: Mah
keme kalemlerinde görevli olanlar, kendilerinin yap
maları gereken çeşitli muameleleri zamanında yap
mamakta, bunların tamamlanmasını dosya ile ilgisi 
olanlardan beklemektedirler. Bunların sonucunda da 
davaların bazen birkaç yıl fazla uzamasma sebep ol
maktadır. Bahsettiğim aksaklıklara en fazla iş mah
kemesi kalemlerinde rastlanmaktadır. Zonguldak'da 
iş davalarının bol olduğu bir dönemde ortaya çıkan 
bu alışkanlığıi-ı; artık o dönemin iyi ve kötü yanla
nyla bittiği bu nedenlerde yeni ortama uymaları ge
rektiğinin hatırlatılınasi ve öğretilmesi zamanının gel
diği inancındayım. 

5 - Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunlarının ara
larında çok kuvvetli bir dayanışma birliği bulunmak
tadır. Buda onlara çeşitli imkanlar sağlamaktadır. 
Halbuku Hukuk Fakültesi mezunlarının arasında böy
le bir dayanışma bulunmadığı gibi türlü nedenlerle 
birbirleri aleyhine çalışmalarda bulunmaktadırlar. 

Hiç olmazsa Zonguldak Barosuna mensup sayın 
meslektaşlanın arasında müsbet yönde b'r daya
nışmanın doğabileceği inancındayım. Bunun için Baro 
yönteminin çeşitli vesilelerden istifade ederek, da
yanışmanın sağlanmasına katkıda bulunacağına ina· 
nı yorum. 

Baro Başkanlığı 

Zonguldak 

Saygılanınlar 

Av. Ali Turan Başar 

Zonguldak: 22.2.1974 
Sayı : 729 

İlgi: 28.1.1974 gün ve 974/13 sayılı yazınız. 
İlgi yazınız eki Baronuz Avukatlarından Ali Tu

ran Başar'ın 25.12.1973 tarihli dilekçesi Yönetim 

ı 
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Kurulumuzun 10.2.1974 tarihli toplantısında görüşül
müş ve belirttiği teklifierin 4 yıllık çalışma progra
mımızın hazırlanmasında dikkate alınmasına, Zon
guldak'ta ikinci bir Sulh Hukuk Mahkemesi açılması 
için Adalet Bakanlığına yazılmasına karar verilmiş ve 
yazılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bilgi için Av. Ali Turan Başar'a gönderildi. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 25.2.1974 
Sayı : 797 

Zonguldak Barosundan alınan bir yazıda H.U.M.K. 
yapılan son değişiklikten snora, vazife alanının ge· 
nişlemesi nedeni ile Sulh Hukuk Mahkemesinin iş 
Hacminin haddinden fazla aştığı bu dunnnda ikinci 
bir Sulh Mahkemesinin açılmasının zorunlu olduğu 
bildirilmektedir. 

Gereğini takdirlerinize arzederiz. 

Sayın Av. Ali Turan Başar 
Z o n g u 1 d a k 

Saygılarımla 

Başkan 

Zonguldak; 23.2.1974 
Sayı : 764 

25.12.1973 tarihli dilekçeniz Yönetim Kurulumu
zun 10.2.1974 tarihli toplantısında görüşülmüş ve be· 
littiğiniz teklifierin 4 yıllık çalışma programımızın 
hazırlanmasında dikkate alınmasına, Zonguldak'ta 
ikinci bir Sulh Hukuk Mahkemesi açılması için Ada· 
Jet Bakanlığına yazılmasına karar verilmiş ve yazıl
mıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

B :ı ro Başkanlı ;. 
Zongulclak 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 25.3.1974 
Sayı : 1174 

İlgi: 22.2.1974 tarih ve 724 sayılı yazımız. 

İlgideLi yazmıızda açıklandığı üzere Zonguldak'· 
ta ikinci bir Sulh Hukuk Mahkemesi açılmasının zo. 
runlu o: ~~'~u hususu 25.2.1974 tarih ve 797 sayılı ya
zımızda f'clclet Bakanlığına bildirilmiştir. 

Bu defa anılan Bakanlıktan Birliğimize gönderi· 
len 6.3.1974 tarih ve 17672 sayılı yazı fotokopi ilişikte 
sunulmuştur. 

Bilginizi ve keyfiyetin Baronuz avukatlanndan 
Ali Turan Başar'a da duyudulmasını rica ederim. 

EK: 1 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 6.3.1974 
Sayı 17672 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 25.2.1974 gün ve 797 sayılı yazı. 

' 2. Sulh Hukuk Mahkemesi kurulacak yerler bk 
yıl içinde intikal eden iş durumu nazara alınarak bir 
sıraya konmuş olup emsal yerler arasında sırası gel
diğinde, Zonguldak'ın durumuda incelenmek üzere 
not alınmıştır. 

Bilgi edenilmesini rica ederim. 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 18-22; 20-22; 21-10; 22-23. 

1974/25-33 

Adalet Dairesinde Avukatlara Ayrılacak Yer - Havsa 
ve Gülnar Adliyesinde Avukatlara Birer Oda Tahsisi 
isteği - Birliğin Adalet Bakanlığına Başvurınası -
Adalet Bakanlığının Cevabı. 

Mersin; 20.4.1974 
Sayı : 198 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuza kayıtlı Gülnar Avukatlarından Naci 
Örs, Yılmaz Küçük ve Rıza Uğur Özcan ile dava ve· 
kili M. Rahmi Öz tarafından Baromuza verilen 
28.3.1974 .tarihli dilekçe fotokopisi ekli olarak sunul
muştur. 

Arzolunur. 

Ek: 1 

Saygılarımla, 

Mersin Barosu Başkanı 
Av. Şinasi Develi 
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Mersin Barosu Başkanlığına 
Mersin 

Bizler İçel'in Gülnar İlçesinde üç Avukat olarak 
temmuz 1973 tarihinden beri mesleki görevimizi yap
maktayız. Malumunuz olduğu üzere 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 50 nci maddesi Adiiye binalarında 
Avukatlar için yer ayrılmasını amirdir. Hal böyle 
iken Gülnar binasında Avukatlar için ihtiyaca yete
cek bir yerin ayrılması konusundaki taleplerimiz bu 
güne kadar bulacağız, düşünüyoruz, yerimiz yok gibi 
sudan sebeplerle neticesiz kalmaktadır. Oysa Adiiye 
binası içerisinde Avukatlar odası olabilecek yerler 
bulunmakta ve hatta bu odalardan bir tanesi müstah· 
demlerden birine tahsis edilerek çay ocağı olarak 
kullanılmaktadır. Bu durum gösteriyorki baş vurdu 
ğumuz merciin sorumluluğu Gülnar Cumhuriyet Sav· 
cısı Oktar Çakır'ın Avukatlara karşı menfi bir tutu· 
mu ve allerjisi bulunmaktadır. Böylece Avukatlar 
sanki kamu görevlisi değilmiş gibi küçük görülmek· 
te ve bizim onuromuzia oynamaktadır. Takdir eder 
siniz ki biz Avukatlarda serbest meslek erbabı olsak
ta kanunen kamu görevi görmekte ve adiiyenin 
bir rükmü sayılmaktayız.. Bu hal kamu oyunda Ha
kim ve Savcıların Avukatlara kıyınet vermedikleri 
zannını uyandırmakta, bir büromuz olmadığı için 
duruşma aralarında elimizde çantamız, sırtımızda 

cübbemiz adiiye koridorunda dolaşıp durmaktayız. 

Bu halin giderilmesi ve bu yazının yazılmaması 
için C. Savcısı Oktar Çakır'ı ikaz etmiş ve kendisin
den defalarca ricada bulunmuş isekte bu güne kadar 
bütün girişimlerimiz neticesiz bırakılmıştır. Bu yüz
den Avukatlık kanununun SO nci maddesinin yerine 
getirilmemesi karşısında yasaların tatbikçisi olan gö
revlilerden görevlerini yerine getirerek yasal hakkı

mızın tanınmasına emir ve müsaadelerinizi ve gereği
ni müştereken arz ve talep ederiz. 28.3.1974 

Gülnar'da AvukatGülnar'da AvukatGülnar'da Avuka 
Naci Örs Yılmaz Küçük R. Uğur Özcan 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 9.4.1974 
Sayı : 1334 

Gülnar ilçesinde avukat Naci Örs, Yılmaz Kü
çük, Uğur Özcan, M. Rahmi Uz taraflarından Birli· 
ğimize gönderilen 28.3.1974 tarihli yazıda; Gülnar 
Adliyesinde Avukatlar için ayrılmış bir oda bulun
madığı ve bu yer C. Savcılığına müteaddit müraca
atlarının nazara alınmadığı ve halbuki Adiiye Bina
sında avukatlara tahsis edilecek odalar bulunduğu 
ve hatta bu odalardan birisinin müstahdemlerden 
birine tahsis edilip çay ocağı olarak kulimidığı bil
dirilmektedir. 

Avukatlık Kanununun SO. maddesi hükmü uya
rınca gereğinin takdirine ve bu hususta yapılan iş-

!em sonucundan Birliğjmize bilgi veriimseine müsaa
delerini arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Mersin 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 2S.4.1974 
Sayı : 1412 

Gülnar'da Avukat Naci Örs, Yılmaz Küçük, Uğur 
Özcan, R. Rahmi Uz taraflanndan Birliğimize gönde
rilen 28.3.1974 tarihli yazıda; Gülnar Adliyesinde avu
katlar içiri ayrılmış bir oda bulunmadığı ve bu yer 
C. Savcılığına müteaddit müracaatlannın nazara 
alınmadığı ve halbuki Adiiye Binasında avukatlara 
tahsis edilecek odalar bulunduğu ve hatta bu odalar
dan birinin müstahdemlerden birisine tahsis edilip 
çay ocağı olarak kullanıldığı bildirilmesi üzerine du
rumun incelenerek bu hususta yapılan işlem sonu
cundan bilgi verilmesi Adalet Bakanlığından istenil
mişti. 

Bunun üzerine anılan Başkanlıktan alınan 17.4. 
1974 gün ve 3S03 sayılı yazının bir örneği ilişikte su
nulmuştur. 

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin adı geçen avu 
katiara da duyumlmasını rica ederim. 

Ek: 1 

T.C. 

Saygılarımla, 

BaşKan 

ADALET BAKANW~I 

Ankara; 17.4.1974 
Sayı 3503 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 9.4.1974 tarih ve 1334 sayılı yazınız. 

Gülnar Adalet Dairesi içerisinde Avukatlar ıçın 

bir oda tefriki hususu Gülnar C. Savcılığına 12.4.1974 
tarih ve 3334 sayılı yazımızla intikal ettirilmiştir. 

Neticenin ayrıca bildirileceğini arz ederim. 

Melih Ezgü 
Adalet Bakanı Y. 

Müsteşar 

Edirne; 29.3.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Edirne Havsa ilçemizde 1972 yılında Adiiye Bina
sında Avukatlar için tahsis edilmiş bulunan oda 

J 
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savcılık ve İlçe Seçim kurulu başkanı tarafından ba
romuzun yazılı muhalefetine rağmen cebren boşaltıl
mış ve tabela sökülüp atılmıştır. Kanun açık hükmü 
ve birliğiınİzin ilke kararı alenen ihlal edilmiştir. 

Keyfiyet Adalet Bakanlığınada telgraf ile bildirilmiş

tir. 

Gereğine müsaadeleırinizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Edirne 

Edirne Barosu Başkanı 
Av. Orhan Tülümen 

Ankara; 6.4.1974 
Sayı : 1291 

İlgi : 29.3.1974 tarihli tel yazınız. 

İlgideki tel yazınız üzerine Havsa ilçesi Adiiye Bi
nasında avukatlara tahsis edilen odanın Baronuzun 
muhalefetine rağmen cebren boşaltılıp tabelasınan 

atıldığı odayı Adalet Bakanlığından sorulmuştur. 

Bu yazımız üzerine anılan Bakanlıktan alınan 

1.4.1974 tarih ve 9930 sayılı yazı örneği ilişikte sunu! 
muştur. Konu takip edilmektedir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 30.3.1974 
Sayı : 1249 

Edirne Barosundan aldığımız bir telgrafta Hav
sa ilçesi Adiiye Binasında Avukatlara tahsis edilen 
odanın Baronun muhalefetine rağmen cebren boşa!· 
tılıp tabetasının atıldığı bildirilmiştir. 

Avukatlık Kanununun SO nci maddesi uyarınca 

durumu bilgi ve takdirterinize arzederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 1.4.1974 
Sayı : 9930 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 30.3.1974 gün ve 1249 sayılı yazınız. 
İlgide gün ve sayısı belirtilen yazınızda söz ko

nusu edilen husus incelenmekte olup sonucu ayrıca 
duyurulacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 
Oğuz Akdoğanlı 

Adalet Bakanı Y. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü 

··---------

Baro Başkanlığı 

Edirne 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : 1513 

İLGi : 6/4/1974 gün ve 1291 sayılı yazımız. 

Havsa İlçesi Adiiye binasında avukatlara tahsis 
edilen odanın cebren boşaltılıp tabelasmın atıldığı 

olayı hakkında Adalet Bakanlığından alınan 3/5/1974 
tarih ve 13198 sayılı yazı fotokopisi ilişikte sunulmuş
tur. 

Bilginizi rica ederim. 

T.C. 
ADALET BAKANLICI 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 3.5.1974 
Sayı 13198 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Anka,ra 

İLGİ : 30 Mart 1974 gün ve 1249 sayılı yazınız. 

İlgide gün ve sayısı belirtilen yazınızda Havsa il
çesi adalet dairesinde avukatlara tahsis edilen oda· 
nın baronun muhalefetine rağmen zorla boşaltılıp 

tabciasının atıldıgının bildirilmesi üzerine keyfiyet 
incelendi. 

Havsa Adalet Dairesi Belediyeye ait ve evvelce 
otel olarak yapılmış bir binadır. Binanın yetersizliği 
nedeniyle avukatlar için özel bir odanın tahsisi müm 
kifrı olmamıştır. Ancak 1972 yılında Havsa'da çalışan 
avukat sayısının üçü bulması üzerine suç eşyasının 

muhafaza edildiği 2Xl,75 metre ebadındaki oda, eşya
nın çelik dolayiara konması suretiyle geçici olarak 
avukatların yararlanmasına bırakılmıştır. 

Daha sonra Seçmen kütükleri bürosunun teşkili 

ve bu büronun adalet dairesinde bulunması zorun
luğu karşısında, aslında suç eşyası deposu olan oda· 
nın bu amaçla kullanılması için keyfiyet baroya in
tikal ettirilmiş ve baroya ait eşya ile tabela Havsada 
çalışan Avukat Veli Tombul ve Rıfat Çulha'ya teslim 
edilmiştir. 

Bu duruma göre avukatların geçici olarak ya
rarlanmalarma müsaade edilen suç emaneti eşyası 
odasınnın cebren boşaltılması ve tabelasının atılmış 
olması varit olmadığı gibi bu odanın aslında avukat
lara tahsis edilmiş bir oda olmadığı anlaşılmakta· 
dır. 

Avukatlık Kanununun SO nci maddesi uyarınca 

her adalet dairesinde avukatlar için bir yer ayrılma
sı zorunlu ise de diğer adalet hizmetlerinin viirütiil
mesi için de «yer»e ihtiyaç olduğu açıktır. Özellikle 
küçük ilçelerdeki adalet dairelerinin yerleşme durum 
ları Birliğinizce de malumdur. 



Yıl : 5 Sayı : 25 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 44 

Bununla beraber, Havsa Adalet Dairesinde baro 
için yeni bir yerin tahsisi konusu incelenmektedir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Oğuz AKDoGANLI 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Bkz. TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11; 8-4; 1972/12-14; 13-9; 
14-34; 15-9. 

1974/25-34 

Ankara Barosunun Düzenlediği «Adli Zabıta - İdari 
Zabıta» ve «Savunma Dokunulmazlığı» Konulu Sem
pozyum - Birliği Temsiıl.en Av. Faruk Erem ve Av. 
Erdoğan Bigat'ın Katılacağı. 

Ankara; 26.4.1974 
Sayı : 2870 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Türk Hukukuna hizmet çabalarına hız veren Ba 
romuz 21-22/6/1974 tarihlerinde ADLİ ZABlTA- İDA
Rİ ZABITA, 6-7/9/1974 tarihlerinde de SAVUNMA 
DOKUNULMAZLIGI konulu iki sempozyum düzenle
miştir. 

İlgili Bakanlıkların, Üniversitelerin, Yüksek Yar
gı organlarının temsilcilerinin katılacağı toplantıaa 

Birliğimiz Başkanı'nın ya da yerine görevlendireceği 
bir temsilcininin bulunması bizi çok sevindirecek
tir. 

Toplantılar öğleden sonra saat 14 de baş1ayıp 

18 de bitecektir. İkinci günün son saati b:ldiriier 
üzerinde görüşmeye, tartışmaya ayrılacaktır. Sc.ımılan 
bildirilerin (tebliğlerin) okunınası en çok 45-60 daki· 
ka sürecek genişlikte olacaktır. Tebliğler ve konuş
malar hastınlarak hukukumuza bu konuda değerli 

bir eser armağan edilmiş olacak ve öneri niteliğin
de, gerçekleştirilmesi için ilgili makamlara sunula
caktır. 

Birlii,timizin bu konudaki uğraşmalarını izlediğ"

mizden karşılıklı yardım anlamında katılma isteğimi· 
zin uygun karşılanmasını diliyorum. 

Bildirinin yazılı olarak önceden sunulmasını 

proğramın kamu oyuna açıklanması için katılacakla 
rın ad ve görevinin lütfen bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngö;· ÖZDE~ 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 9.5.1974 
Sayı : 1518 

İlgi: 26.4.1974 gün ve 2870 sayılı yazınız. 

İlgi yazmızda belirtilen sempozyumlardan ADLİ 
ZABITA-İDARİ ZABITA konulu olana Başkan Av 
Faruk Erem ve SAVUNMA DOKUNULMAZLIGI ko 
nulu olanada Yönetim Kurulu Üyesi Av. Erdoğan Bi· 
ga t katılacaktır. 

1974/25-35 

Saygılarımla, 

Başkan 

Eczacılık Bayramı DOlayısiyle «Eczacılık Kanuııla

rı» Konulu Panele Birliğimizi Temsilen Av. Hilmi 
Becerlk'in Katılacağı. 

Ankara; 28.4.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

14 Mayıs 1974 ile 21 Mayıs 1974 tarihleri arasında 
Bezacılık Bayramı kutlanacaktır. 

14 Mayıs 1974 günü saat 10.30 da Ankara Üniver· 
sitesi Bezacılık Fakültesinde yapılacak kutlama me
rasimine teşfiflerinizi istirham ederiz. 

Ayrıca 16 Mayıs 1974 tarihinde Bezacılık Kanun 
ları konusunda yapılacak Panele görüşmelerin daha 
sıhhatli geçmesini sağlamak amacı ile bir arkadaşı 
tensibiniz bizleri ihya edecektir. 

C.cv:ıhımza intizaren hürme'timizin kabulünü rica 
cC:eriz. 

Ecza cı Odası Başkani .· 
Ankara 

2 nci Bölge 
Ankara Bezacı Odası Başkanı 

Ecz. Arif Tamaç 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı : EJ2 

İlgi : 28.4.1974 tarihli yazınız. 

16 Mayı; 1974 t:ır::ıinde yapılacağı bildirilen «Ec
zacılık Kanunları:-> konulu panale Yönetim Kurulu
muz üyesi Avuk::ıt Hiimi Becerik katılac~ k tır. 

Bu konuda yapılan çalışmalarla ilgili belge~;:;rin 

önceden ince!enebilrnesi için, gönderilmesini r:ca ede
rim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

ı 

_j 
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1974/25-36 

T.B.B Bülteni'nin Dağıtımı - Eski Uygulamaya De· 
vam Edileceği ve Avukat, Savcı ve Hakimler İçin 
Barolara Bir Miktar Fazla Gönderileceği. 

Adapazarı; 2.4.1974 
Sayı : 90 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Meslekdaşlanmız tarafından israrla aranan ve 
her geçen gün daha da geliştirilen birlik bülteninin 
dağıtımı devamlı olarak aksamakta ve levha!ar en 
son değişiklikleri ile birliğimize gönderildiği halde 
bulten gönderilmemektedir. 

Dağıtırnın daha etkili bir biçimde yapılabilmesi 
için Barolara kayıtlı Avukat adedinden % 5 fazlası 

ile bunların doğrudan doğruya Barolara gönderilmesi 
daha uygun görülmüştür. 

Önerimiz tarafınızdan da kabule şayan görülecel. 
olursa bundan sonra yayınlanacak sayılardan 11:, 
adedinin Baromuza gönderilmesini arz ederim 

Baro Başkanlığı 
Sakarya 

Baro Baş kanı 
M. Reşit Abac>ıyanık 

Ankara; 6.5.1974 
Sayı : 1488 

İlgi: 2.4.1974 gün ve 90 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itf· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.4.1974 gün ve 280/18 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Birlikçe iki ayda bir çıkarılan Bültenierin sev 
kiyatının daha etkili olması için Barolara kavıtlı 
avukat adedinin % 5 fazlasıyla Barolara gönderilme
sini isteyen Sakarya Barosu Başkanlığının 2.4.1974 
gün ve 90 sayılı yazısı incelendi. 

Uygulamaya eskisi gibi devam olunmasına, ala
mayan avukat, savcı ve yargıç için Barolara bir mik· 
tar fazla gönderilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1974/25-37 

Avukatlık gınavı - I. Avukat1ık Sınavı Sorulan • 
İkinci Avukatlık Sınavı - İkinci Avukatlık Sınavının 
yapılmadığı. 

Avukatlık Sınav Tutanağı 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takip 
eden ve geçici 7 ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliği· 

--

nin 29 ve takip eden maddeleri hükümleri uyannca 
ll Mart 1974 günü yapılacak ilk sınava bir stajyerin 
katılacağı tespit edilerek ilk grubu teşkil eden, Ana 
yasa, İdare Hukuku ve Avukatlık Kanunu ile meslek 
kuralları konularında aşağıdaki soruların sorulması· 

na karar verildi : 

1) Anayası-tm ız açısından Barolar ve Barolar 
Birliğinin durumu ve hukuki niteliği. 

2) Danıştayda iptal davasına konu o 1 :ı.bilecek 

tasarrufların niteliği ve bıınlara karşı açılacak dava· 
larda süre başlangıcının çeşitli ayrıntılara göre tes· 
pit edilmesi. 

3) Avukat ~üklendiği görevi hangi şartlar için
de yerine getirir, özel hayatı ile meslek h:ıyatı ara
sında bağlantı var mıdır? 

4) Avukatın işi red zorunluğunun esasları ne
lerdir? 

İşbu tutanak ll Mart 1974 Pazartesi günü saat 
sabah 9'da Ankara Hukuk Fakültesinde düzenlenmiş 
ve imza edilmiştir. 11.3.1974 

Üye 
Yargıtay Üyesi 
Orhan Aydın 

Üye 
Avui:at 

){{Al qB{Bd JZM d 
!S~A.(} ABlUl.IBA_ 

UB)[SBff 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faru\ Erem 

Avukatlık Sınav Tutanağı II 

ll Mart 1974 günlü sınavda ikinci gurubu teşkil 
eden Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukak~ konuların
da aşağıdaki soruların sorulmasına karar verildi. 

1) Savunma dokunulmazlığını izah ediniz. 

2) Şikayetçi avukatı olarak Savcılığa yaptığınız 

müracaata Savcılıkça takipsizlik kararı verildiği teb
liğ edilirse başvuracağıniz yol nedir? 

3) Müvekkiliniz bir suçun mağdurudur. Bir şah
si dava dilekçesi yazınız. 

İşbu tutanak 11 Mart 1974 Pazartesi giinü saat 
14.00 de düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 1!3 1974 

Üye 
Yargıtay Üyesi 
Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 
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Avukatlık Sınav Tutanağı III 

12 Mart 1974 Salı günlü sınavda birinci gurubu 
teşkil eden Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Tica 
ret Hukuku konulannda aşağıdaki sorularm soru! 
masına karar verildi. 

1) Tapusuz gayrimenkulün zilliyeti adına tescili 
için Yasada aranılan şartlan açıklaymız. 

2) Müvekkilin ölümü halinde vekilin, Borçlar 
ve Avukatlık Kanuniarına göre yapabileceği işleri an 
!atınız. 

3) Ticari işletmesi ile ilgili, satım ve işe ili~ kin 
bir faturayı alan tacirin bu faturaya karşı işlemesi 

gereken hukuki işlemlerin neler olduğunun ve huku 
ki sonuçlarını açıklayınız. 

İşbu tutanak 12 Mart 1974 Salı günü saat 9.00 
da düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 12.3.1974 

Üye 
Yargıtay Üyesi 
Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Avukatlık Sınavı Tutanağı IV 

12 Mart 1974 Salı günlü sınavda ikinci gurubu 
teşkil eden İş Hukuku, İcra ve İflil.s Hukuku ve Hu 
kuk Usulü konularında aşağıdaki soruların sorulma 
sına karar verildi. 

1) İş akdi haksız feshedilen işçinin hangi hak!a 
ları için ne gibi tazminat davaları açabilirsiniz? 

2) İlamsız İcra takibi usulünü ve itiraz üzerine 
başvurulacak yollan açıklayınız. 

3) Bir hukuk davası açmadan, öncelikle d:kkflt 
edeceğiniz hususlar ile dava dilekçesine verilecek ce
vapta öncelikle gözönünde bulunduracağınız noktah· 
n belirtiniz. 

İşbu tutanak 12 Mart 1974 Salı günü saat 14.00 
de düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 12.3.1974 

Üye 
Yargıtay Üy·~si 

Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palablyık 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Sayın Orhan Aydın 
Sayın Fevzi Palabıyık, 

Ankara; 19.4.1974 
':iayı : 1398 

Av. Ferruh Dereli ve Av. Mehmet Nomer'e gönde-
rildi. 
Ankara 

1136 sayılı Avukatlık K:ıavrıunun 28 ,·e h\kibeCLcn 
ve geçici 7. ve Avukatl.ı'< Kanunu Yön•.::'nıcliı~irıin 29 
V'~ takibeden maddelerı uyanrıcoi AYu\at!ık Sınan
nt'J. ikincisi 13, 14 Mayı~ 1~74 Pazartesi ve S;ılı ~ün

leri saat 9.00 da Birlik b~n:tsııı.Ja yapılacaktır. 
Kurulun bütün üyelerinin hazır olması gerekti

ğinden mazeretiniz bulunduğu takdirde, yedek üye
yi davet etmek üzere bildirmeniz.i rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.5.1974 
Sayı 1537 

Sayı;} Av. Zeki Yücel ve Av. İhsan Onar'a gönderildi. 

Avukatlık sınavının yapılma şartlan Avukatlık 
Kanununun 28. ve takip eden ve geçici 7. ve Avukat
lık Kanunu Yönetmeliğinin 29 ve takip eden madde
lerinde belirtilmiştir. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 32. maddesine 
göre, sınava gireceklerin listeleri ile sınav giriş bel
gelerinin en az bir hafta önce Birliğimize gönderilme
si gerekmektedir. 

11-12 Mart tarihlerinde yapılacak sınava 32. mad
dede ve sürede belirtilen belgeler gelmemiş ve bu 
nedenle sınavın yapılmaması gerekli görülmüş iken 
son gün bir aday gelmiş ve ilk sınav olduğundan ya
pılmasına karar verilmiştir. 

Asil üyelerden Av. Ferruh Dereli bulunmadığı için 
ycdeğin çağrılması zorunluğu doğmuş; ancak vaktin 
darlığı nedeni ile ilk yedek olan sizin ve ikinci ye
dek üye olan Av. İhsan Onar'ın davet edilmesine im
kan görülememiş 3. yedek üye Av. Saffet Nezihi Bölük
başı, davet olunarak sınav yapılmıştır. 

13-14 Mayıs tarihleri arasında yapılması gereken 
II. sınava süresinde hiçbir aday bildirilmediğİnden 

sınav iptal edilmiştir. 

Durumu bilgilerinize sunanm. 

Saygılarımla, 

Başkai::ı 

Ankara;9.5.1974 
Sayı : 1517 

Fevzi Palabıyık, Orhan Aydın, Av. Ferruh Dereli, Av. 
Mehmet Nomer'e gönderildi. 

19.4.1974 tarihli yazımızla 13,12 Mayıs 1974 tari 

_j 
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hinde yapılacağını bildirdiğimiz II. Avukatlık Sına 

vına katılacak herhangibir aday bugüne kadar bildi 
rilmemiştir. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 32. maddesine 
göre adayların en geç sınavdan bir hafta önce Birii 
ğimize bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle II. 
sınav yapılmayacaktır. 

III. sınavın gün ve yeri ayrıca bildirilecektir. 

13-14 Mayıs günleri için zahmet etmemenizi rica 
ederim. 

Baro Başkanlığı 

Teşekkür ve saygılarımla. 
Başkan 

Genelge No : 1277/20 
Tarihi : 5.4.1974 

İlgi: 6.2.1974 gün ve 6/448 sayılı genelgemiz. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibe
den ve geçici 7 ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 
29 ve takibeden maddeleri uyarınca ilk sınav, 11, 12 
Mart 1974 günleri yapılmış ve sınava bir stajyer ka
tılmıştır. 

1974 yılının ikinci sınavı 13, 14 Mayıs Pazartesi ve 
SzJı günleri Birlik binasında yapılacaktır. Buna ait 
duyurunun bir örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Staj bitim belgesi almış ve bu belgenin günü He 
sınav günü arasında iki yıldan fazla bir süre geçme
miş olan adayların Yönetim Kurulunuzca tespit edi
lerek üç nüsha sınav giriş belgesi düzenlenmesinı, 

adlarının sınava girecekler listesine yazılmasını, sı

nav gırış belgesinin bir örneğinin adaya verilmesini, 
bir örneğinin sınava girecekler listesi ile birlikte .sı

nav gününden en az bir hafta önce bulunacak ~e
kilde Birliğe gönderilmesini, bir örneğinin de ada
yın staj dosyasında saklanmasını Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 33. maddesine göre de, Baronuz böl 
gesi içinde sınavın ve mülakatın yer, gün ve saatı

nın ilan edilmesini önemle rica ederim. 

D UYUR U 

Saygılarımla, 

Başkan 

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 
ve takibeden maddeleri uyarınca ikinci Avukatlık 

sınavı, 13, 14 Mayıs 1974 Pazartesi ve Salı günleri, sı

navda başarısız olanların mürakatları da 20 Mayıs 1974 
Pazartesi günü aşağıtadki şartlarla Birlik binasında 
yapılacaktır. 

1 -Adaylann Barolarından alacaklan sınav gi
riş belgeleri ile birlikte 13 Mayıs 1974 Pazartesi günü 
saat 8:30 da Birlik binasında bulunmalan gereklidir. 

ı . 2 - Sınav 13 Mayıs 1974 Pazartesi günü saat 9.12 
arasında Anayasa ve İdare Hukuku ile Avukatlık Ka
nunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğleden sonra 
14.00-17.00 arasında Ceza ve Ceza Hukuku, 14 Mayıs 
1974 Salı 9.00-12.00 arasında Medeni Hukuk, Borçlar 
Hukuku, ve Ticaret Hukuku aynı gün 14.00-17.00 ara
sında İş Hukuku, İcra ve İflas Hukuku ve Hukuk 
Usulü konularında yazılı olarak yapılacaktır. 

3 - Sınav düzen ve görevini bozduklarından sı
nav dışı bırakılanlarla, sınav belgesi aldığı halde sı
nava giremiyenler sınavda başarısız sayılır. 

1974/25-38 

Avukatlık Stajı • Hakim Stajyerliğinin Avukatlıkla 
Bağdaşanııyacağı. 

Manisa; 2.5.1974 
Sayı : 250 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Avukat Stajyeri Süleyman Erden'e Avukatlık 
Ruhsatnamesi verilebilmesi ile ilgili ·Yönetim Kurulu 
~arar sureti ilişikte sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi arz ederim. 

Saygılarımla 
Manisa Baro Başkanı 
Av. M. Kemal Ekmekçi 

NOT: Adı geçen Av. Stj. ait ikinci nüsha dosya 
23.3.1970 gün ve 14, 17.3.1974 gün ve 173 sayılı 
yazılada Birliğe gönderilmiştir. 

Karar Tarihi :2.5.1974 
Karar Sayısı : 35 

MANİSA BAROSU YÖNETİM KURULU KARARI 

Baromuz Stajyerler listesinin 140 sayısında kay•t 
lı iken stajını bitirerek sadece Staj Bitim Belgı.:si 
alan ve sonradan kendisine Avukatlık Ruhsatı veril
mesini isteyen Süleyman Erden Hakkında Yönetim 
Kurulumuzca verilen 27.3.1974 gün ve 25 sayılı kara
n Adalet Bakanlığınca Onaylanmayarak geri çevril
mesi üzerine gereği düşünüldü: 

KARAR: 

Baromuz Avukat Stajyerleri listesinin 140 sayısın
da kayıtlı iken Stajını bitiren Süleyman Erden'in 
isteği üzerine Yönetim Kurulumuzun 1.8.1974 gü!l ve 
47 sayılı kararı ile kendisine sadece Staj Bitim Bel
gesi verilmiştir. Sonradan Avukatlık ruhsatının veril
mesini istemesi üzerine Yönetim Kurulunun 27.3.1-174 
gün ve 25 sayılı kararı ile Baromuz levhasına 373 
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Sicil numarası ile Avukat olarak yazılmasına ve ken
disıne Avukatlık Ruhsail verilmesine karar verilmlş
tir. 

An~;',k Adalet Bakanlığı örneği ilişikte sunulan 
3.4.1 974 ~un ve 10090 sayılı yazısı ile «24.1 .973 tarihi.n
de Alaşehir Hakim adaylığına tayin edilmiş ve halen 
ayni yerde Hakim stajiyerliği yapmakta bulunduğun
dan Avukatlık Yasasının 2. Maddesi uyannca Avu
katlık Mesleğine kabulü mümkün olamıyacağından» 
Kararın Onayıanmadığı bildirilmiştir. 

Gerçekten, Avukatlık stajım 20.6.1973 günü bitiren 
Süleyman Erden, 27.7.1973 günlü dilekçesinde Ha
kimlik Stajına başlıyacağından balusle kendisine 
sadece Sraj Bitim Belgesi verilmesini istemiş ve Yö
netim Kurulumuzun 1.8.1973 gün ve 47 sayılı kararı 

lie Staj Bitim Elgesi verilmiştir. Buraya kadar yapı
lan işlernde Yasaya aykırı bir yön bulunmamakta 
dır. 

Burıd::;r, sonraki iş.lemde ise Avukatlık Stajını ba
şarı ile bitirdiğinden Avukatlık ruhsatı alması hakkı· 
dır. Ancak Avukat olarak Kabul edilmesine ve Baro 
Lcvhasına yazılmasına Kanuni engel bulunan bir 
kiın~cye Avukatlık Ruhsatı verilip verilmeyeceği ve 
verilebilecek ise ne suretle verilebileceği konusunda 
tereddüte düşülmüş olduğundan bu konııda Dirlik 
görüşü:ıiin alınmasına Mevcudun Oy birliğiyle karaı 

verilmiştir. 

Başkan 

Av. M. Ke:n::ıi Ekmehçi 

Baskan Ve1:\li 
Av. Özen İşc::ın 

Muhasip 
Av. Feyzi Günh,ın 

Üye 
;h. H. Dağa! 

f',:e 

.\. S:'"ıb!'17 

T.C. 

Sekreter 
Av. Neriman Sağdıç 

Üye 
Av. S. Kılınçer 

Üye 
Av. M. Odabaşı 

Üye 
Av. N. Sayım 

ADALET BAKANLIGI 
Hukuk İşleri Gn. Müdürlüğü 

Ankara; 3.4.1974 
Sayı : 10090 

'-.:onıı : S:Clcvn.oa:-ı Erden'in Baro levh;ı.sına yazıl-

masına il'şkin kararın onayianmadığı Hk 

MANİSA CUMHURİYET SAVCILIÖINA 

Avukatlık stajını ikmal etmekle Manisa Barosu 
levhasına Avukat olarak yazılmasına karar verilen 
Siileyrr];ı Erden hakkında olup. bu yer Baro B<ış 

kanlığının 27 M>ırt 1974 gün ve 172 sayılı vazı5ına 

bağlı olarak gelen 27 Mart 1974 günlü Yönetim Kuru 

lu Kararı örneği ile dayanağı belgeler ve geçen yazış
ma evrakı birlikte incelendi. 

Süleyman Erden'in bir yıllık Avukatlık stajına 

24 Aralık 1970 tarihinde başlıyarak 20 Haziran 1973 
tarihinde bitirdiği, Başkanlığımızın Özlük İşleri Ge
nel Müdürlüğünden alınan 1 Nisan 1974 gün ve 
24272 sayılı yazıda ise, ilgilinin 24 Temmuz 1973 ta
rihinde Alaşehir Hakim adaylığına tayin edilerek ha
len Hakim stajiyerliği yaptığı, bu duruma göre ha
kim stajiyerliğini yaptığı sırada 27 Mart 1974 tari· 
hinde Baro Levhasına Avukat olarak yazılmasına ka· 
rar verildiği anlaşıldığından 1136 sayılı Avukatlık Ka
nununun ll inci maddesi uyannca ilgilinin Avukatlık 
mesleğine kabulü mümkün olamayacağından usul ve 
kanuna uygun bulunmayan inceleme konusu Yönetim 
Kurulu kararı onaylanmamıştır. 

İlişik dosyanın da tevdii ile keyfiyetin Baro Baş· 
kanlığına bildirilmesini rica ederim. 

Oğuz Akdoğanlı 

Adalet Bakanı Y. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü 

T.C. 
MANİSA CUMHURİYET SAVCILIGI 

Baro Başkanlığı 
Manisa 

Sayı : 4/521 

Bakanlıktan alınan yazı örneği aynen yukarıya çı

karılmıştır. 

Bilgi ve gereğini rica ederim. 8.4.1974 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

M. Melih Öztürk 
Cumhuriyet Savcısı 

Ankara; 11.5.1974 
Sayı 1539 

İlgi : 2.5.1974 tarih ve 250 sayılı yazınız. 

İlgideki yazımza bağlı olarak gelen Yönetim Ku
rulunuzun Süleyman Erden hakkındaki kararı ince 
!endi. 

Adı geçenin atandığı hakim stajyerliği görevının 

1136 sayılı Avukatlık Yasasının 11. maddesi uyarınca 
avukatlıkla birleşmesine imkan olmadığı gibi aynı 

kanunun 9 uncu maddesindeki işlemleri yerine ge
tiremiyeceği tabii bulunduğundan kendisine hakim 
stajyerliği görevi üzerinde iken şimdilik avukatlık 

ruhsatnamesi verilmesi Yönetim Kurulumuz kararla
rına göre uygun görülmemektedir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

1 



r 

Yıl 5 Sayı 25 Türkiye Barolar Birli~i Bülteni Sayfa: 49 

Adıyaman; 9.4.1974 
Sayı: 360/370 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz nezdinde stajını ikmal ederek kvha
mıza avukat olarak yazılan ve ruhsatnamesi tam'ın 
edilen Mehmet Güzel ruhsatnamesini almadaü ha
kimlik stajına başlamış ve bi tirerek Alucra Kazası na 
Jıakim olarak atanmıştır. 

Halen hakimlik stajını yapmakta olan M. Cen
giz Çiftçi'n"n durumu da aynı şekilde olup Avukat
lık Ruhsatnamesi tanzim edilmiş olarak başkan.,ğı 
mızda mahfuz bulunmaktadır. 

Adı geçenler şimdilik avukatlık yapmıyacakl:lı-ı 

ve ilerde avukatlık yapmaya karar verdikleri tak
dirde her an kend:lerinde bulunmasını belirterek 
ruhsatnamelerini istemekte ve ruhsatnamelerini al
dıkları takdirde şimdilik avukatlık yapmıyacaki::<Iı 

gerekçesiyle baro aidatını ve giriş keseneğini vermclc 
ıstememektedirler. 

Bilindiği gibi Avukatlara ruhsa'tnameleri veril:r .. 
ken Avuk~tlık Kanunu'nun 9. maddesi gereğince arıd 
ıçirilmekte ve tutanak tanzim edilerek avukcı.!lık 

mesleğine başladıkları kabul edilmektedir. Ayrıca 
ruhsatnameleri verildiği zaman kendilerinden baro 
giriş keseneği alınmaktadır. 

Bu durumda giriş keseneği ve aidat almadan adı 
geçen hakim Mehmet Güzel ve Hakim stajyeri Meh
met Cengiz Çiftçiy'e ruhsatnamelerinin verilmesinde 
tereddüt edilmektedir. 

Ruhsatnamelerini verdiğimiz anda kayHh-cını 

silmiş olsak bile, yine giriş keseneği almamız gerek· 
mektedir. 

Mesleğe başlamaya karar verdikleri takd:ıde 

ruhsatnamelerini vermeyi ve o zamana kadar d~; 

nezdimizde saklamayı düşündüysek bile, adı geçcıı 

!erin «Biz belki başka bir yerde avukatlık yapmayı 
isteriz.» şeklindeki beyanları üzerine yine çeJ:şk;ye 

ve tereddüte düştük. 
Birliğin bu konuyu görüşerek bir karar alnıası

nı ve başkanlığımıza aydınlatıcı bilgi verilmesin: <ırz 

eder, saygılarıını sunarım. 

Baro Başkanlığı 
Adıyaman 

Adıyaman Barosu Beşkanı 

Av. Hasan Taşar 

Ankara: 6/5/1974 
Sayı: 1481 

İLGİ: 9.4.1974 gün ve 360/370 sayılı yazıınz. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarını r. ı. 

Başkan 

27.4.1974 gün ve 290/28 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Avukatlık stajmı ikmal ederek levhaya avukaı 
olarak kaydı yapılıp ruhsatnamcsi 'tanzim edilen 
Mehmet Güzel'in ruhsatnamesini almadan hakinıl.ık 

stajma başlayarak bu stajını da bitirip Alucra ka:ra
sına hakim olarak atandığını yine M. Cengiz Çifıçi"

nin avukatlık stajını ikmal edip hakim stajına baş
ladığını belirterek adıgeçenlerin giriş keseneği ve 
aidat ödemeden ruhsatnamelerini istediklerind~.ı bu 
hususta yapılacak işlernde tereddüte düşüldüğürode:·l 

Birlik görüşünü soran Adıyaman Barosunun 9.419i4 
gün ve 360/370 sayılı yazısı incelendi. 

Avukatlık Kanununun 9. maddesindeki işlemlerin 
hakim olanlarca yerine getirilmesine mkan oimad•
ğından şimdilik ruhsal verilmesinin kabil olmadığı·· 

na oybirliğiyle karar verildi. 

1974/25-39 

Avukatlık Stajı - Avukat Stajyerlerine Yapılacak 
Yardım Esaslan. 

Avukat Stajyerlerine Yapılacak Yardım Esasları 
Uygulama: 

Madde 1 - 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 27. 
maddesi gereğince avukat stajyerlerine yapı
lacak yardmılar aşağıda gösterilen biçimlere 
göre Barolarınca düzenlenir. 

Yardım Fonu: 

Madde 2 - Gerektiğinde avukat stajyerlerine ~ar
dım yapılabilmesi için her baro merkezinde: 

a) Baroların genel kurullarınca her yıl büt· 
çesinden belirtilecek ödeneklerden 

b) Devle"t, İl özel idare ve belediyeler büt
çelerinden yapılacak yardımlardan, 

c) Barolarca stajyerlere yardım fonu yara, 
nna yapılacak sosyal çalışmalardan elde 
edilecek gelirlerden, 

d) yardım gören stajyerlerden bu yönetme
liğin 8. maddesi gereiğnce geri alınacak 

kredilerden, 

c) Sair gelirlerden 
meydana gelmek üzere bir yardım fonu 
kurulur. 

Yardım Şekli: 

Madde 3 - Kendisine yardım yapılmadığı takdirde 
staja devam ederniyecek derecede yoksun 
olan stajyerlere, baroları yönetim kurullann
ca belirtilecek miktarlarda kredi şeklinde 

yardım yapılır. 
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Madde 4 - Avukat stajyerlerine yardım yapılıp ya
pılmaması ve hangilerine ne miktarda yar
dım yapılacağı, slajyerlerin özel durumları 

göz önünde tutularak yönetim kurullarınca 

tayin edilir. 

Madde S - Stajyerlere yardım staj süresince devam 
edebilir. 

Madde 6 - Barolar staj lis'tesine yazılmak isteyen 
adaydan, staj süresince kendisine kredi şek

linde yardım yapılmasını isteyip istemediği 

hakkında bir açıklama alırlar. Yardım iste
ğinde bulunan stajyerlerden ayrıca stajdan 
evvelki döneme ait geçim koşulları hakkın

da bilgi istenir. Staja başladıktan sonra veya 
stajın herhangi bir döneminde, gerektiğinde 

yardım yapılabilir. 

Madde 7 - Yardım, faizsiz kredi şekilnde olup staj
yerden, verilecek kredi karşılığında temina't 
alınır. Teminatın şekil ve şartlan baro yö
netim kumlunca belirtilir. 

Kredilerin Geri Alınması: 

Madde 8 - Yardım gören s'tajyer: 

a) Avukatlık ruhsatnamesini aldığı tarihten 
itibaren en az 1 yıl ve en fazla 3 yıl son
ra başlamak üzere barosuna ödemeye 
başlar. Bu süre yönetim kurulunca sap
tanır. 

b) Kredilerin ödenmesi toplamının 1/1: 
miktarında aylık taksitieric yapılır. 

c) Yardım gören stajycr avukatlığa başla

madan evvel veya avukatl-ığa başladıktaıı 
sonra meslekten ayrılırsa almış olduğu 

krediler süreye bağlı olmaksızın barol;:ı. 

rınca geri alınır. 

ç) Kredilerin geriye ödenmesi taksi~ !eri 
başladıktan sonra arka arkaya üç tabi· 
di ödemeyen veya 1 yıl içinde 5 taks:di 
ödemekte temerrüt edenlerden kredilerin 
tamamı % 7 faiziyle geri alınır. 

d) Ölüm veya malüliyet halinde kredi geri 
alınmaz. 

Madde 9 - Kredilerin verilmesi ve 
hakkında sair hususlar 
kurullarınca düzenlenir. 

Geçici Madde: 

geri alınması 

Baro Yönetim 

Bültenin 1970 tarih ve 3-17 sayılı nüshasında ya
yımlanan esaslara göre verilen krediler hakkında o 
esaslar hükümleri uygulanır. 

Yürürlük: 

Madde 10 - Bu esaslar 1.1.197S tarihinden :tibaren 
yürürlüğe girer ve uygulanır. 

Bkz. TBBB. 1970/2-10; 3-17; 1972/11-27; 1974/24-39. 

1974/2S-40 

Avukatlık Stajı • Eksik Stajm Tamamlanması. 

Samsun; 8.4.1974 
Sayı : 1974/6S 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İstanbul Barosu Avukat Stajyerleri listesinin 
6187 numarasında yazılı, 28.4.1972 tarihinde Stajına 
·başlayan Fuat Abdik, İstanbul Barosundan almış ol
duğu 1.11.1972 gün ve 2961 sayılı Staj Bitim belgc.si 
ile 20.2.1974 'tarihinde Baormuz'a başvurup Avu'«·t 
olarak Baromuz Levhasına yazılmasını is'temesi üze
rine, Yönetim kurulunun 26.3.1974 günlü oturumunda 
;:;dıgeçenin Avukat olarak Baromuz levhasına yazı

masına karar verilmiş ve dosyası tasdik için Adal.et 
Bakanlığına sunulmuştur. 

Adalet Bakanlığınca Dosyası üzerinde yapılan 

tetkikat sonunda Fuat Abdik'in 1S/Ekim/1972 tari
hinde Asker'e duhul ile 31/1/1974 tarihinde ıçrhis 

edildiği terhis belgesinden anlaşıldığı, bu itiLldrla 
15/Ekim/1972 den 31/Ekim/1972 tarihine kadar ne 
suretle Staj yap'tığının aniaşılamadığı cihetle bu hu· 
susun açıklanması istenilmekte bulunmuştur. 

Öte yandan Fuat Abdik, durumun bu şekilde ol
duğuna Adalet Bakanlığının sözü edilen yazısı ile 
muttali olduğunu kendisinin bu konuda bir şey ha
tırlamadığını ve olayda her hangi bir sü'i niyyet ve 
taksiratı düşünülemiyeceğinden bahisle, Adalet Ba
kanlığınca tespit olunan, dosyada mevcut terhis bel
gesi müvacehesinde noksan kaldığı anlaşılan lS-31 
/Ekim/1972 tarihleri arasına ait -lS- günlük stajını 
Baromuz nezdinde ikmal etmesinin kabulünü iste
mektedir. 

Adalet Bakanlığının bu konudaki 1.4.1974 gün ve 
9828 sayılı yazısı ile Fuat Abdik'ın 4.4.1974 günlü di
lekçesinin birer fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Adıgeçenin Staj Bitim belgesi İstanbul'dan veril
miş bulunması ve geçen süre itibariyle anılan lS 
günlük stajını Baromuz nezdinde ikmal etmesinin 
mümkün olup olamıyacağı ve yapılacak işlem hakkın
da tereddüt edildiğinden bu konudaki mütalaanızın 
bildirilmesine müsaade buyrulmasmı arezderim. 

Ek. 2 

T.C. 

Saygılarımla, 

Samsun Barosu Başkanı 
Av. İsmet Katar 

ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 1.4.1974 
Sayı 9828 

Konu: Fuat Abdik Hk. 
Samsun Barosu Başkanlığına 

İLGİ: 28 Mar't 1974 gün ve 434 sayılı yazınız. . 

Au"tl'k '"jm• lkm.J etmokle b=nu' '"""~ J 
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na avukat olarak yazılmasına karar verilen Fuat 
Abdik hakkında olup, yazımza bağlı olarak gelen 
evrakm incelenmesinde; ıl36 sayılı A~katlık Ka. 
rıunu Yönetmeliğinin S inci maddesi delaletiyle 2 nci 
maddenin (h) bendi gereğince baro levhasında yazılı 
iki avukat tarafından isteklinin ahlakı duruınu hak· 
kında ayn ayrı olmak üzere düzenlenmesi gereken 
tanıtma kağıdına rastlanamamıştır. Bund2.n başka 
adı geçenin mahkemeler nezdindeki slajını bitİrıne

sini müteakip 28 Nisan ı972 tarihinde avukat yanın
daki s'tajına başladığı, bu bölüm altı aylık stajını ı 

Kasım ı972 tarihinde bitirdiğinin yazılı olduğu gö
rülmüş ise de ıs Ekim ı972 tarihinde askere gittiği 
halde ıs gün ne suretle staj yaptığı anlaşılamamış

tır. 

Keyfiyet adı geçene bildirilerek ıs Ekim ı972 

tarihinde askere gittiği halde ı Kasım ı972 tarihine 
kadar ıs gün avukat yanında ne suretle askerden 
staj yaptığının bildirilmesini şayet askere geç dühul 
ettiğine dair, varsa bir belgenin yukanda sözü geçen 
tanıtma kağıdı ile birlikte gönderilmesini rica ede
rim. 

Baro Başkanlığına 
Samsun 

Oğuz Akdoğanlı 

Adalet Bakanı Y. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Istanbul Barosundan almış olduğum Staj Bitim 
belgesine istinaden Baronuza avukat olarak kayıt ve 
kabuiüm için yaptığım müracaat neticesi baronuz 
yönetim kurulunca Avukat olarak adımın baronuz 
levhasına yazılmasına 26.3.ı974 tarihinde karar veril· 
miş ve dosya tasdik için yüksek adalet bakanlığına 
sunulmuş'tu. 

Bakanlıktan gelen ve tarafıma tebliğ olunan ı.4.· 

ı974 gün ve 9828 sayılı yazı ile, İstanbul'da Avukat 
yanında 28.4.1972 tarihinde ikinci altı aylık staja baş
ladığım ve 1S.l0.1972 tarihinde askere gittiğimi, staj 
bitim belgesinde ise Staj bitiminin 1.11.1972 göste
rildiği ve asker iken ıs gün ne sürede staj yaptığım 
sorulmaktadır. 

Dosyanın tamamı Bakanlıkta olmakla beraber, 
Aradan geçen zaman dolayısiyle halen konu hakkırı 
da hiç bir şey hatırlamıyorum. Staj bitim be:gt>si 
İstanbul barosunca verilmiş ve durumun incelenmi'; 
olması gerekirdi. Bakanlığın yazısına ve askerlik gö· 
revime ilişkin belgeye göre, duhulün 1S.l0.1972 göste
r-ilmiş ve bu nedenle ıs;ıo.31/10/ı972 tarihlerinde 
kayden asker bulunmaktayım. Böylece stajımın avu 
kat yanı kısmı (ıS) gün noksan olduğu belirmek 
te dir. 

Olayda benim bk suiniyet ve kusurnın düşii

niilemiyeceği tabiidir. Esasen Staj bitim belgeınİr 
aslı ve örneği de Bakanlığa sunulan dosyada olması 
hesabiyle aksine bir iddia mümkün değildir. 

Ancak avukat yanı stajımın lS gi.ın noksan kaldı 
ğına da şimdi bakarılık yazısı ile müttali oldum. 

Bu itibarla bu kısım stajımın ikmal zarurcti 
doğmaktadır. Binaenaleyh ortada haklı sebep bulun· 
duğundan lS gün avukat yanı stajımın Baronuz nez
dinde ve bağlı muvafakatname uyannca Avukat A. 
Kadir Bacanak yanında ikmal edeceğimden ıs gün 
avukat yanı stajımı yapınama ve bu suretle ortaya 
çıkan noksanlığın tamamlanınasma müsaadelerini.zi 
arzederim. 4.4.1974 

Baro Başkanlığı 
Samsun 

Saygılarımla, 

Fuat Abdik 

Tarih 8.5.1974 
Sayı 1507 

İLGİ: 8.4.1974 gün ve 974/65 sayılı yazınız. 

Stajın ıs gün eksik yaptığı tespit edilen s"tajyer 
Fuat Abdik'in eksik kalan ıs günlük kısmının Baro
nuzda kanun hükümlerine uygun olarak tamamıatıl
masında bir sakınca görülmemiştir: 

ı974/254ı 

Dava ve İş Takipçilerl. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Saygılarımla 

Başkan 

Avukatlık kanunun geçici ı7 nci maddesi bu mac'
denin yürürlüğe girdiği tarihden itibaren üç ay içer
sinde listeye yazılmak için Başvurmuş olmak kay
diyle, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihden önce 
H. U. M. K .mın 61 inci maddesinin son fıkrası gere
ğince vekalet görevini yapanlara geçmiş adalet hiz
metine ait sarta bakılmaksızın gene bu görevi yapma 
olanağı tanınacağına dair hüküm mevcuttur. 

Maddenin açık yazılışından anlaşılacağı gibi, bu 
hükümden faydalanmak için kammun yürürlüğe gir
diği tarihinden itibaren niheyet üç ay içerisinde Mü
racaat lazımdır. Bu müracaat şartı Mutlak bir şart
tır. Bu madde Temmuz/969 da yürürlüğe girmiş oJ. 
duğuna göre şu durumda bu süre çokdan geçmiş bu
lunmaktadır. 

Ben Kütahya Domaniç İlçesinde bu hükümden 
faydalanarak vekalet görevi yapıyorum. 

Bu defa 9/ı2;ı973 tarihine kadar İlçemiz Beledi
ye Başkanı olan Yahya Yiğit'e seçimi kaybettikden 
sonra vaki miiracaatı üzerine kendisinin Kütahya 
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Barosunca listeye kaydına karar verildiği ve elinede 
belgenin verildiği görülmüş'tür. Kanuni müracaat 
süresi geçtikden sonra böyle bir kararın nasıl alındı
ğı bizleri düşündürmüştür. Kendisinin kanunun yü
rürlüğe girdiği tarilıde Belediye Başkanı olması se
bebiyle müracaat edemeıniş olması sebebiyle geçir
miş olduğu sürenin avdet edeceğinin kabulüne kanun 
hükmü elverişli değildir. Zira Belediye Başkanı göre
vi devam ederken dahi (bu görevden ayrıldığımda 

nazara alınmak kaydıyla) müracaatı engeliiyen bir 
durum yoktur. Adı geçenin böyle bir müracatıda ol
madığına göre, alınan kararın yasaya aykırı olduğu 
Keenlemyekün hükmünde olduğu aşikardır. 

Barolar birliği, yönetim kurulu kararlarına yapı
lacak itirazları incelemek, Avukatlık Kanununun doğ
ru tatbikatını sağlamak görevinde bir kuruluş olmak· 
la,· bu müracaatı yapıyorum. 

Durumun incelenerek, kanuna uymıyan ve ka· 
nun nazarında yok sayılan Kütahya Baro Yönetim 
Kurulunun, sa b ık Domaniç Belediye Başkanı Yahya 
Yiğit hakkında aldığı kararın iptaline karar verilmesi
ni kanun adına dilerim. 

14/3/1974 
Domaniç İlçesinde dava takipçisi 

Ali Soyaslan 

Baro Başkanlığı 
Kütahya 

Ankara; 22.3.1974 
Sayı 1158 

Domaniç İlçesinde Dava Takipçisi Ali Soyaslan 
tarafından birliğimize gönderilen ve bu yer Belediye 
Başkanlığından ayrılan Yahya Yiğit'in Dava Takip
çiliği listesine yazılmasına ilişkin Yönetim Kurulu
nuzca verilen karara karşı şikayeti kapsayan 14.3. 
1974 tarihli dilekçe ilişikte sunulmuştur. 

Konunun incelenerek bu hususta yapılan işlemin 
bildirilmesini rica ederim. 

Ek: 1 

Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Saygılanınla, 

Başkan 

Kütahya; 4.4.1974 
Sayı : 42 

İLGİ: 22.3.1974 gün ve 1158 sayılı yazımz karşı
lığı. 

Domaniç ilçesinde dava takipçisi Ali Soyaslan 
tarafından birliğinize gönderilen ve bu yer Belediye 
Başkanlığından ayrılan Yahya YiW.t'in dava takipçi
liği listesine yazılmasına ilişkin Baromuz Yönetim 

kurulunca verilen 7.2.1974 gün ve 7 sayılı kararı ili
şiktc sunulmuştur. 

Kararımızın 2. ve 3. paragraflannda listeye ya
zılmasına ilişkin gerekçe açık ve seçik olarak beyan 
edilmiştir. 

Bilgilerinize arzolunur. Saygılarımla. 

Eki: 2 

TC 
Kütahya Barosu 
Yönetim Kurulu 

Sayı: 7 

Baro Başkanı 
II. Başkan 

Genel Sekreter 

Muhasip Üye 

Üye 

Kütahya Barosu Başkanı 
Av. Fevzi. Ergun 

KARAR 

Av. Fevzi Ergun 
Av. Ömer Akalın 
Av. Osman Emet 

Nevzat Kurter 
Av. Ahmet Güner 

Kütahya Barosu Yönetim Kurulu bugün Bdru 
odasında saat 14.00 de Baro, Başkanı Av. Fevzi Er
gun başkanlığında yukarıda yazılı yönetim kur:ılu 

üyelerinin iştirakile yaptığı toplantıda; 

Yahya Yiğit 1960 senesinden itibaren Domani~ 
Belediye meydanında yazıhanesi bulunduğu ve 
HUMK nun 61/son Md. si fıkrası gereğince İcra ve 
dava takipçiliği yaptığı ve bu arada 1963 seçimlerm
de Belediye başkanlığına adaylığını koyarak Beledi
ye başkanı olduğu bu tarihten itibaren 1973 senesı 

9 Aralık 'tarihine kadar fasılasız olarak Belediye Ba"?· 
kanlığı görevinde bulunduğu belediye başkanlığı gö
revi ile bu görevin birleşmemesi yüzünden Beled: ye 
başkanlığı süresince kanununun amir hükmüne is
dinaden bu göreve araverdiği bu kerre belediye baş
kanlığı görevi hitamında müracaat ederek kaydının 
yapılması talebi de bulunduğu anlaşılmıştır. 

Her ne kadar Avukatlık kanunun geçici 17/3 
madde hükmüne göre kanunun yürürlüğe girdiği ta· 
rihten itibaren 3 ay içerisinde müracaat mecburiytti 
konulmuş isede: adıgeçenin belediye başkanı bulun
ması ve müracaat tarihine kadarda fasılasız belediye 
başkanlığı görevinde olması ve Belediye başkanlığı 
görevi ile dava takipçiliği görevinin bir arada görül
mesinin imkansız bulunması nedenile adı geçen Yah 
ya Yiğit kayıt ve kabulu için Baroya müracaaat ede
memiştir. Esasen Baroya müracaat etmiş olsa bile 
kendisinin bu müracaatının kabulü o an imkansız 
bulunmaktadır. Bu bakımdan yönetim kurulumuzca: 
Avuka'tlık Kanununun 17/3 Md.si sürenin yukanda 
anlatılanlar nedeniyle kesildiği ka'naatma varılmış· 

tır. 

) 

1 

J 
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Bu bakımdan ve ekte incelenen bç gelere göre: 
Oornaniçte mukim 1341 doğumlu Yahya oğlu Yahya 
Yiğiti'in Domaniç kazası Hisar. Malı. Hane: 8, Cilt: 
21, Sahife: 7 de nufusa h~'ltlı bulunduğu, Domaniç 
Nufus memurluğunun 7.4.1973 tarihli nufus suretin
den ikametgahının Domaniç olduğuna dair ibraz et
miş olduğu ikametgah ilmühaberinden yine Domaniç 
Hisar malı. muhtarlığının iyi hal kağıdı, sabıkası bu
lunmadığına dair C. Savcılığının yazısmdan, hakkın

da icra takibi ile iflas kararı bulunmadığına dair 
dosyasında mevcut Domaniç İcra Hakimliği ile me
murluğunun yazılarından ve 7.7.1960 tarihinden Be
lediye Başkanlığına seçilmeeye kadar dava ve icra 
takiplerinde bulunduğuna dair Domaniç Hukuk Ha
kimliğinin 1974/6 sayılı 9.1.1974 tarihli yazısından ve 
mal müdürlüğünün belgesinden anlaşılmış ve A vu
katlık Kanununun Il. Md. deki beyanname adı geçen 
tarafından verilmiş ve dosyada mevcut rapordan ken
disinin bu işle işdigaline engel bir durum bulunma
dığı anlaşılmıŞtır. 

KARAR: Şartları haiz ve engel hali olmadığı gibi 
Domaniç kaymakamlığının yazısındanda 1963 tari
hinden bu güne kadar belediye Başkanlığı yaptığı an
laşılan Domaniç Hisar Mahallesinde ikamet eden 
ve Pazar yeri 26/B de yazılıanesinde dava ve iş ta· 
kipçiliği yapan Yahya oğlu Yahya Yiğit Domaııiç 

1341 doğumlu olup 1136 sayılı Avukatlı Kanunun ge 
çici 17/3 Md. ve· fıkrasına münhasıran Domaniçtek: 
Hukuk Mahkemelerine ve İcra İflas dairelerind·~ ve· 
kalet görevini yapmak üzere Kütahya Barosu dav•t ve 
iş takipçileri listesine kayıt ve kabulüne oy birli~; ile 
karar verildi. 7.2.1974 

Baro Başkanı 
Av. Fevzi Ergun 

Genel Sekreter 
Av. Osman Emet 

Üye 

II Başkan 
Av. Ömer Akalın 

Muhasip Üye 
Av. Nevzat Kurter 

Av. Ahmet Güner 

Bay Ali Soyaslan 
Dava takipçisi 
Domaniç 

Ankara; 8.S.1974 
Sayı 1S06 

İLGİ: 14.3.1974 tarihli yazınız. 

Eski Belediye Başkanı Yahya Yiğit'in Belediye 
Başkanı seçilmemesi üzerine ve süresini geçirdikten 
sonra listeye kaydına dair işleme kimlerin ne şekil· 

de itiraz edecekleri 1136 sayılı Avukatlık Kanunun
da yazılmış olup; itiraz hakkınız olmadığından ve 
resen inceleme yetkimizde bulunmadığından bir .ş. 

lem yapılmasına imkan görülememiştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla 

Başkan 

1974/2S-42 

Dava ve İş Takipçiteri · Anadan Doğına Kör ve Oku
ma Yazma Bilıniyenlerin Dava ve İş TakipçiHği Ya· 
pamıyacağı. 

Erzincan; 17.4.1974 
Sayı 1974/73 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlimiz Kemah İlçesinde mukim Münir Turan ıs
mindeki şahıs Baromuza müracaat ederek Anadan 
doğma kör ve okuma yazma bilmeyen bir şahsın 
Avukatlık Kanuna ve diğer kanun ve nizarnıara göre 
Dava Takipçiliği yapıp yapamıyacağını sormuş bu
lunmaktadır. 

1136 Sayılı Avukatlık Kanurr..ınun Geçici 17. Madde
sinin 8. Fıkrasında bu kanunun 2, 4, S, 8, 9, ll ve 12 
kısmı ile 49, 57, 58, S9, 60, 61, 62 ve 6S maddeler 
dışında kalan hükümler bu maddenin kapsamına gi
ren kimseler hakkında da kıyasen uygulanır hükmü
nü ihtiva edip, Avukatlık Kanunun S. maddesinin h 
bendi ise Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yap
maya engel vucut veya akılca malul olmak hükmünü 
taşımakta ve bu madde Geçici 17. maddenin hariç 
bıraktığı ikinci kısım içinde bulunmaktadır. 

Bu durum muvacehesinde Dava Takipçileri için
de 1136 sayılı kanunun S. maddesindeki şartların 

aranıp aramıyacağı hususunda birlik görüşünün bil
dirilmesi müsaadelerinize arz olunııı. 

Erzincan Barosu Başkanı 
Av. Necdet Ömer Varlık 

Baro Başkanlığı 
Erzincan 

Ankara; 6.S.l974 
Sayı : 1486 

İLGİ: 17.4.1974 gün ve 1974/73 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.4.1974 gün ve 284/22 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla 

Başkan 

Münir Turan ismindeki bir şahsın anadan doğma 
kör ve okuma yazma bilmeyen birisinin dava tak~p
çiliği yapıp yapamıyacağı konusundaki müracaatı 

üzerine dava takipçileri için de 1136 sayılı Kanunun 
S. maddesindeki şartların aranıp aranmıyacağı lıu-
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susunda .Birlik görüşünü soran Erzincan Barosunun 

17.4.1974 gün ve 1974/73 sayılı yazısı incelendi. 

Avukatlık Kanununun S ve geçici 17. maddesi 
uyarınca anadan doğma kör ve okuma yazma bilm0-
yen bir kimsenin dava ve iş takipçiliği yapamıyaca

ğına oybirliğiyle karar verildi. 

1974/25-43 

Dava ve İş Takipçileri - 3 Avukatın Bulunduğu Yer
lerde Dava Vekilierinin Görev Süresinin Sona Ere
ceği. 

Göksun: 15.4.19/4 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Konu: 1136 sayılı kanunun geçici 13 cü maddesi 
nin birinci fıkrasının ikinci paragrafındaki 'çık 
hükme dayanan müktesep hakkırnın muhafazasına 

karar verilmesi Hk. 

Sayın Başkanımız. 

Kahramanmaraş Barosundan yüksek makarnı

mza tevdi edilip ekiice sunduğum 12.4.1974 günlü ıli

lekçem ve eklerinin tetkikinde 24 sene devam e:len 

dava ve dava vekilliği görevini Göksun İlçesinde 3499 

sayılı kanun geçici ve değişik 4. cü maddesine müs

teniden hüsnü ifa etmekte olduğum anlaşılacaktır. 

1136 sayılı kanunun geçici 13. cü maddesinin 1. 
ci fıkrasının 2. ci paragrafındaki açık hüküm ruh
satnameli dava vekilierine ait olsaydı 1. ci fıkra zat 
olurdu. Kahramanmaraş Baro Başkanlığınca mezküı 
maddenin tefsirinde tereddüt ederek 1954 yılındım 
sonra işe başlamış henüz bir müktesep hak doğm<>
mış kimseler için vaz olunan mezkur kanunun geç· 
ci 17. ci maddesine göre durumun yüksek makamı
mzdan sorulduğunu ve cevap alınmadığı beyanı ile 
ekli dilekçemi iade etmekle ve bu durumun ancak 
Başkanlığınız tarafından verilecek karara bağlı bu· 
lunduğundan bahisle müktesep hakkım tanınmadı. 

Ekiice sunduğum Hukuk İş U. Md. 8.7.1954 gün 
8918 sayılı tamimi ile 1136 sayılı kanunun geçici 13. 
maddesi ve ekli belgeler incelendiğinde müktesep 
hak sahibi bulunduğum anlaşılacaktır. Dururnurnun 
bu açıdan incelenerek gerekli kararın verilmesini Yük
sek Kurulunuzun adaletinden saygıyla dilerim. 

Göksunda Dava Muakibi 
Ahmet Akdoğarı 

K. Maraş: 16.31974 
Sayı: Muh/914-170 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Listemizde kayıtlı olmak sureti ile ilimizin Gök
sun ilçesinde dava ve iş 'takipçiliği yapan Ahmet Ak 
doğan'ın o yerde Avukat adedinin üçe çıkması "ebe
biyle geçici 17. Madde muvacehesinde emeklilik işle

minin tamamlanacağı bir yıllık sürenin bitimine ka· 
dar işlerin devamına imkan olup olmadığı, bu husus 
mümkün olmadığı takdirde elindeki sonu yakla.ş<nı~ 
davaları 'takip edip cdemiyeceği ve bu yolda kendi
sine süre verilip verilmeyeceği, Baromuzdan s•.>nıl

muş obıakla bu mevzuda yüksek merciinizden aşağı· 
daki hususların sorulması faydalı görülmüştür. 

Adı geçenin Sigortalılık işlemi bir yıl sonra ikmal 
edilmiş bulunacağına göre listeden kaydının sili.mıe
si takdirinde prim yatırma muamelesi ve emek.5.lik 
işlemleri Baromuz kanalı ileınİ yapılacaktır. 

17. Maddenin değişik 4. fıkrasına göre adı geç\:n 
üç aylık bir süre zarfında aynı Baro bölgesinde baş
ka bir yere naklederek büro açabileceğine nazaran 
bu tanınan üç aylık dönemde Göksun'da olan işle
rini takibinde mahzur varmıdır ve üç aylık sürer.:n 
bitmesinden sonra durumun resen Göksun Mahke
melerine Baromuzca tebliği gerekmektemidir. 

Bildirilmesine müsaadelerinizi arz ederim. 

Saygılarımla. 

Kahraman Maraş Barosu Başkam 
Av. Mehmet Yusuf Özbaş 

Ankara: 8/4/1974 
Sayı: 1304 

Baro Başkanlığı 
Kahramanmaraş 

İlgi: 16.3.1974 gün ve Muh/974-170 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmış'tır. 

Bilginizi rica ederim. 

31.3.1974 gün ve 237/7 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla. 

Başkan 

Göksun İlçesinde dava ve iş takipçiliği yapan Ah
met Akdoğan'ın o yerde avukat adedinin üçe çıkma
sı sebebiyle geçici 17. madde muvacehesinde emek
lilik işleminin tamamlanacağı bir yıllık sürenin bi
timine kadar işlerinin devamına imkan olup olma
dığı, bu hususun mümkün olmadığı takdirde elin
deki sonu yaklaşmış davalan nakil için tanınan üç 
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aylık sürede takip edip ederniyeceği hususlarında 

bilgi isteyen Kahraman Maraş Barosunun 16.3.1974 

gün ve Muh/974-170 sayılı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanununun geçici 17. maddesi uyarın

ca, üç avukat olunca dava ve iş takipçilerİnİn liste

den silinmesi ve bunun mahkemeye bildirilmesi ge

rektğine, bu dururnda Baronun Sosyal Sigorta~ar 

Kurumu ile ilişkisinin devam ettirrne hususunun 

Sigorta ile Baro arasında halledilebilecek bir soru·., 

olduğuna oybirliğiyle karar verildi. 

T.C. 
Banaz Hakimliği 

Banaz; 30.3.1974 
Sayı: 1974/21 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Uşak ili Banaz ilçesinde halihazır yazıhane.;l ve 

levhası asılı bulunan iki tane avukat ve bir tane Ba
naz Orman Bölge Şefliği (Müessese) avukatı nwv

cut bulunmaktadır. 

Bu duruma göre Dava Takipçilerinin davalara 

girip giremiyeceği hususunun bildirilmesi rica olu

nur. 

Sayın Hasan Karakılıç 

Hakim 
Banaz. 

Hakim 
Hasan Karakı.l.ıç 

Ankara; 6.4.1974 
Sayı: 1288 

İLGİ: 30.3.1974 tarih ve 1974/21 sayılı yazımz in
celendi. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı ka

nunla değişik geçici 17. maddesi hükmüne gö!'e 3 

avukatın çalıştığı yerde dava ve iş takipçilerin.n gö

rev yapamıyacağı hususunun uygulanmasında, ser· 

best dava alamayan rnukayyet avukatların üç avu

kat sayısına dahil edilmemesi gerekmektedir. 

Bu itibarla Banaz Orman Bölge Şefliği müessese 

avukatının durumunun incelenerek ona göre işlem 
yapılmasını rica ederim. 

Saygılaamla 

Başkan 

Samsun: 21.3.1974 
Sayı 1974/44 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı ka
nunla değişik geçici 17. Maddesinin 4. cü fıkrasında 
yer alan dava ve iş takipçileri hakkında, (yukarıdaki 
fıkralar uyannca VekiHet görevini yapmak hakkı, 

o yer avukat veya dava vekilieri sayısının üçü bul
ması halinde kendiliğinden sona erer) hükmünün 
mutlak olarak sevkedilmiş bulunması muvahecehe
sinde. bu üç avukat veya dava vekillerinden birinin 
mukayyet ve örneğin T.C. Ziraat Bankasında kad
rolu ve maaşlı olması halinde dahi o yerde üç avu
kat veya dava vekili bulunduğu şeklinde kabulü 
rniimkün olup olamıyacağı hususunda tereddüt edil
diğinden bu konudaki mütalaanızın öğrenilmesine 

zamret hissedilmiştir. 

Durum hakkındaki görüşünüzün tez elden bildi
rilmesine müsaade buyrulmasını arz ederim. 

Saygılanmla. 

Samsun Barosu Başkanı 
Av. İsmet Katar 

Baro Başkanlığı 

Samsun 

Ankara: 8/4/1974 
Sayı : 1294 

İLGİ: 21.3.1974 gün ve 1974/44 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

31.3.1974 gün ve 256/26 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla. 

Başkan 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka
mınla değişik geçici 17. maddesine göre üç avukatın 
çalıştığı yerde dava ve iş takipçilerİnİn görev yapa
mıyacağı hakkındaki hükmün uygulanmasında, ser 
best dava almayanların üç avukata dahil sayılıp .,~. 

yılmıyacağı hakkındaki Samsun Barosunun 2L3.1974 
gün ve 974/44 sayılı yazısında belirtilen konuda, tc~
bit edilen Birlik görüşüne göre serbest dav~ alaına· 

yan ınukayyet avukatların 3 avukatta dahil edilme
mesi hususunun cevaben bildirilmesine oybirliğiyle 
karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1971/10-31, 32; 1972jllc31; 13-26; 14-40; 
1973/21-27. 

~. 
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BtlLTENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANilMASI RİCA OLUNUR. 

1974/26-1 

Birli!fn, Bnşbakan'a Gönderdili Cezaevlerinde İn
sanlık Kurallanna Aykın Uygulama Yapılmaması 

Hakkındaki Yazısı- Başbakanın Cevabı - İzmir Baro
sunun Aynı Konudaki Yazısı ve Blrllifn Cevabı. 

Sayın Bülent Ecevit 
Başbakan 

Ankara 

Sayın Başbakanımız, 

Birli~imize aksettirilen ve cezaevlerinde insanlık 
kurallanna aykırı uygulamalardan şikayet eden mes
lekdaşlanmızın ve Barolanınızın görüşlerini size sun
mak zaruretine inanmış olan Birlijpmizin bu başvur
mnsını olumlu karşılayaca~nızı -her zamanki gibi
Urnit etmekteyiz. 

Askeri Cezaevlerinde bükilinlü veya sanıklara, 

yasa dışı işlemlerin yapıldı~ı iddialannın üzerinde 
durulacagına, gerel.tinin yapılaca,IDna, sorumluları 
hakkında kanuni işlemin gerçekieşeceğine inanmakta
yız. Bununla beraber , Hukuk Devleti olmak niteli~
mize gölge düşüren bu tür uygulamalara son veri
lebilmesi ve tekrarının önlenmesi için ne yapılması 
gerekeceği hakkında, evvelce de vaki müracaatlan
mızdan, ne gibi sonuçlar alındı~ını Barolanmıza du
yurabilmek olanaltına sahip bulunmamaktayız. İş
kence, dayak ve benzeri konulanna ilişkin, özellikle 
adli zabıtanın kurulması hakkında, Koalisyon Hükü
metinin ilk vaitleri ile, geçmekte olan zaman zarfın
da, bazı konuların unutulmaya yüz tutmasından duy
duğumuz endişeyi de Zatı Devletlerinin takdirine ar
zetmekte zaruret görmekteyiz. Geçen süre için de 
Adalet örgütümüzde ve yasal tedbirlerde hiçbir ge
lişme olmamıştır. 

Bu genel maruzattınızdan sonra şu hususa deyin
memize ve yapıcı önecimizi 'takdirlerinize arza müsaa
delerinizi istirham etmekteyiz. 

Şöyleki : 

Zaman zaman cezaevlerinde hükümlülere dayak 
atıldığı iddialarına rastlanmaktadır. Bu iddialardan 
bazılarının, inandırıcı kanıtiara dayandığı görülmek
tedir. Sadece idari şikayet yoluyla böylesine davra-

nışlann önlenebileceğini sanmıyoruz. Halbuki bun
lann önlenmesi Devletin görevidir. Anayasa.sında «iş

kence» yasn~ını kabul ve ilan etmiş, Birleşmiş Millet
lerce hazırlanan «hükümlülere yapılacak asgari insa
ni muamelenin esasları» anlaşmasını imzalamış bu
lunan bir Devlette işkence iddialanna ilgisizlik iti
bar kırıcı sonuçlar do~rabilir. Kaldı ki genel ve as
keri cezaevleri tüzüklerinin, Birleşmiş Mille tlerce ka· 
bul edilen esaslara aykırı hükümlerinin şimdiye ka
dar niçin degiştirilmedigi de ayrı ve düşündürücü bir 
konudur. 

Cezaevlerinde işkence iddialarını, sorumlular 
hakkında idari şikayet yoluyla önlemeye, özellikle bu 
şikayetlerin sonucu idari takdir ve kararın inandın
cı olmasına imkan yoktur. 

Tek ve tutarlı çarerun «infaz hakimli~i» nin ku
rulmasında görmekteyiz. Mahkemenin verdiği karar 
kesinleştikten sonra hükümlünün hakim himayesin
den yoksun kalması , infazeının yönetimine teslim, da
ha doğru deyimle «terk» edilmesi yolunda geleneksel 
tutum haklı sayılamaz. Hiç kimse her şeyi ile hü
kümlü değildir. lnfazın «hukuk sonrası dönem sa
yılması «Hukuk Devleti» kavramı ile bağdaşamaz. İn· 
fazcı, hükümlüye daima bir yönetici gibi .görünür. 
Bazan cezaevlerinizde uisyan" !ara rastlanır. Bu
nun nedenleri çeşitlidir. Fakat hükümlü.nün, haksıl 
gördüğü idari bir işlemi önüne götüreceği bir hakim 
mevcut ise pek çok üzücü olay kendiliğinden önle
nir. Bir cezayı insanca çektirrnek titiz!iği kolay bir 
görev değildir. o.Ceza Adaletinin insanileştirilmesi» 
infazda düğümlenir. Mükemmel bir Adalet Sistemini, 
kötü infaz bir anda yok edebilir. İnfazın bir hakim 
gözetimi altında sürüp sona ermesi Adalete, daha 
ötesinde, insanlığa güveni, özgürlüjpi kaldırılmış olan 
hükümlünün yine de insan kalmak çabasında umu
dunu yitirmemesini sağlar. 

Memleketimiz Cezaevlerinde «ceza çektirme eşit· 
liği» yoktur . Örneğin kimi cezaevinde altı aylık bir 
ceza, kimi cezaevindeki altı yıllık eczadan daha a~ır 

geçer. Bu halimizle Birleşmiş Milletierin «asgari in
sani muamele» ilkesini yerine getirdiğimiz nasıl id
dia edebiliriz? Bazı metinlerdeki «güzel sözler»e rağ
men «infaz hukuku» memleketimizde kurulmamıştır. 

Bunun nedeni hakimin infazın dışında bırakılmış ol
masıdır. Hakime gidilemeycn yerde hukuk yoktur. 
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infazı «idari işlem» sayıp, son sözü üst idari maka
ma bırakan bir uygulamaya «Hukuk» denilemez
(Cezaevi kapısından giren «İnsan haklan»ndan an
mr.) sözünü haklı çıkaran toplumlar uygar olmak 
hakkını yitirmek halinin ağır sonuçlan ile karşılaşır

lar. Bütün dünyaya böyle görünmek üzücü değil mi
dir? Bir an evvel «İnfaz Hakimliği» ni kuralım. İn
faz sırasındaki bütün şikayetleri o çözsün. Türk Hu
kuku «Türk infaz HukukU>>na kadar genişlesin. Ger
çek Hukuk Devleti bu açıdan hiç bir alanda «yasak 
bölge» kabul etmeyen Devlettir. 

infaz hakimliği kurulması önerimizin kabui buy
rulması halinde hazırlanacak kanunun en isabetli 
hükümleri kapsaması için hizmete arnade olduğumu
zu saygı ile arzederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Ankara; 9.7.1974 
Sayı 4145 

Uyarıcı yazınız için içtenlikle teşekkür ederim. 

Cezaevlerindeki şikayet konusu durumlarda biz
zat ilgelendim. Bu konuda bazı etkin tedbirler şim
diden alınmıştır. 

Yapıcı önerilerinizin değerlendirilmesi için de 
mektubunuru Sayın Adalet Bakanına ilettim. 

Bilginizi rica eder başarılar ve mutluluklar dile
ğiyle saygılar sunanm. 

Türkiye Barolar 
Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

İzmir; 5.6.1974 
Sayı : 1181 

Mamak Askeri cezaevinde bulunan tutuklutara 
karşı insanlık dışı kanunsuz uygulamaların yapıldı

ğını gerek gazetelerden, gerekse Baromuza vaki şi
kayetlerden öğrenmiş bulunuyoruz. 

Her türlü çağ dışı ve Hukuk dışı davranışlara 

engel olmak Türk Hukukcusunun görevidir. 

Bu iddiaların y~rinde incelenerek, doğruiuk de
recesinin tesbitini ve vakit geçirmeden gereken mü· 
dahalenin yapılmasını, her hangi bir işlem yapılmış 
ise sonucundan Baromuza da bilgi verilmesini Yöne-

tim Kurulumuzun (5.6.1974) tarihli kararına dayana· 
rak rica ederim. 

Saygılarımla. 

Sayın Av. İskender Özturanlı 
Baro Başkanı 
İzmir 

Avukat 
M. İskender Özturanlı 
İzmir Barosu Başkam 

Ankara; 11.6.1974 
Sayı 1695 

İlgi : 5.6.1974 tarih ve 1181 sayılı yazınız, 7.6.1974 
tarih ve 1679 sayılı tel yazınız. 

Mamak Askeri Cezaevinde bulunan tutuklu sa
nıklarla hükümlülere Yasa dışı işlemler yapıldığı yo
lunda Birliğimize aksettirilen ve Gazetelerde yayın
lanan olay hakkında Sayın Başbakan Bülent Ecevit 
adına gönderilen 7.6.1974 tarih ve 1680 sayılı yazının 

bir kopyası ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek :1 

1974/26-2 

Saygılarımla, 

Başkan 

Birliğin Başbakan ve Adalet Bakanlığına Gönderdiği 
«Suçtan Zarar Görenlerin Devletçe Korunması» Hak· 
kındaki Kanun Tasansı - Başbakamn Cevabı. 

Sayın Bülent Ecevit 
Başbakan 

Ankara 

Ankara; 10.7.1974 
Sayı 1830 

Memleketimizde suçdan zarar görenlerin her tür
lü himayeden mahrum oldukları, bunun sonucunda 
şahsi intikam ve benzeri tepkilerin meydana geldiği 

yüksek mali'ımlarıdır. Bu konuda mevzuatımızda bir 
boşluğun bulunduğu neticesine varan Birliğimiz Yö
netim Kurulu ilişikte takdim kılınan mukayeseli bir 
araştırma yapmış ve yabancı memleketlere kıyasla 
bu konuda geri kalmış bir durumda olduğumuz so
nucuna vararak ilişik kanun tasarısını yüksek tak
dirlerinize arzına karar vermiştir. 

Ek 

Şahsi ilginiz bizi mutlu kılacaktır, arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Ankara; 10.7.1974 
Sayı 1832 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Suçdan zarar görenlerin korunması hakkında 

ınevzuatıınızda bir boşluğun bulunduğunu ve bu hu
susun son af kanununun tevlit ettiği bazı tepkilerle 
genel suçlar bakımından bu boşluğun daha bariz 
hale geldiğini ınüşahade eden Birliğimiz Yönetim Ku
rulu ilişikte takdim kılınan rapor, mukayeseli hu
kuk açısından bir araştırınayı, dolayısiyle önerinin 
gerekçesini ihtiva etmektedir. Arzederiın. 

Ek :1 

Suçtan Zarar Görenlerin 
Devletçe Korunması 

Saygılarımla. 

Başkan 

Suçtan zarar görenlerin (suç ınağdurlarının) 

Devletçe yeteri kadar korurunadığı yolundaki göz
lem, zaman z<,ınan her ıneınlekette, üzerinde duru
Ian bir konu haline gelmiş ve bazı yasal tedbirlerin 
alındığı görülmüştür. 

Şimdiye kadar ıneınleketiınizde bu konuda etkili 
bir çalışma yapılmamış, mevzuatıınızda bir boşluk 
kendini göstermiştir. 

I. GİRİŞ : 

1. İ 1 k el Çağ: Suçtan dolayı tazıninat öde
mek zoruuluğuna ceza hukukunun ilkel çağlarında 

da rastlamak mümkündür. «Ş ah s i i n. t i k a m, 
ın sakıncalarını giderebilmek için diyet ve bunun çe
şitlerinde tazminat fikri yer alınaktaydı. Bundan son 
ra « i t h a ın u s u l Ü» ne bağlı «h a l k a d a 
ı e t i» çağı geldi. Suçluya verilecek ceza ile onun 
öderneğe mecbur tutulacağı tazminat arasında bir 
fark düşünülınüyor ve bu sebeple suçlar bakımından 
ceza ve hukuk davası ayırt edilmiyordu. Esasen ilk 
itharn usullerinde suçluyu ceza mahkemesinde itharn 
ve takip mağdura ait idi. Bundan sonra bir başka 

çağ geldi. Ceza adaleti devletleştirildi. Bunun tabii 
sonucu da Savcılık müessesesinin kurulması oldu. 
Bu suretle ceza ve hukuk davalarında «D a v a c ı» 

lar ayrıldı. Ayrılık, bundan sonraki devirlerde daha 
bariz hale geldi. Bu suretle Devletin, suçtan meyda
na gelen zarara kendini tamaıniyle yabancı ve ku
sursuz saydığı bir anlayış ortaya çıktı. Halen böyle 
bir çağda yaşıyoruz. Acaba bu anlayış bir <<tekamül>ı 
müdür? Bütün dikkatin suçlunun ıslahı üzerinde top
landığı, her açıdan mağdurun ihmal gördüğü itha
rnı bugünkü ceza sistemine yapılan en ağır tenkit
lerden biri olmuştur. 

Mağduru.n, çok defa suçlunun cezalandırılmasın
dan ziyade zararlarının tazınin edilmesini beklediği 
görülmüştür. Suçlunun bakımı ve ıslahı için pek 

çok masraf edilmektedir. Buna mukabil Devletin 
ınağdurun zararları ile ilgisizliği haklı görülemez. 

Bir «S u ç» bahis konusu olduğu için ceza hu
kuku ve özel hukukun birbirlerinden ayrı kalmaları 
görüşünün ınantıkca hiç bir esası yoktur. 

Kanunlar ve kanuni imkanlardan faydalanan iç
tihad ceza bakımından sertleşıniştir. Fakat buna rağ
men suçlar artmaktadır. O halde suçla mücadelede 
yanlış veya kifayetsiz bir yoldayız. Teferruattaki ku
surlar bir yana bunun esas sebeplerinden biri de şu
dur: Çağlar boyu gelişirnde ceza adaleti adım, adım 
devletleştirilmiŞ, suçtan doğan zararlar ise daha bü
yük bir hızla özelleştirilıniştir. 

Bu iki zıt yön ceza adaletini zayıflattı. 

2. İ l k F i k i r l e r : Benthaın (1829) tazmina
tın, ceza kadar mağduru tatmin edeceğini, bu taz
minatı karşılamak için bütün suçluların mallarından 
ve çalışarak kazanacakları paralardan bir fon mey
dana getirilmesini, eğer böyle bir fon teşkil edilmez
sc tazminatın Devlet hazinesine veya hususi sigorta 
teşekküllerine tahmili fikrini ortaya attı. Bu müelli
fe göre Devlet, vatandaşları suça karşı korumakla 
görevlidir, koruyamadığının anlaşıldığı hallerde taz
minat ödemesi zaruri olacaktır. 

Bonneville de Marsangy, 1847 yılında şu pratik 
fikirleri ileri sürdü: Tazminat miktarını mahkeme 
resen tayin etmelidir. Mağdur, suçlunun malları üze
rinde imtiyazlı alacaklı sayılınalı, suçtan husule ge 
!en zararlar ödenınedikçe suçlu «af» edilmemeli, suç
lunun ceza evindeki çalışmasından elde edeceği ka
zancın bir kısmı ınağdura ait olmalıdır. Zararlar taz. 
min edilmiş ve suçlu suçtan husule gelen hiç bir fay
dayı muhafaza etmemiş olması ile ancak bu şart
lada, <<zamanaşımı>>ndan faydalanmalıdır. 

II. MAGDURUN KORUNMASI FİKRİNİN 
GELİŞİMİ : 

ı. K 1 a s i k M e k t e p : Klasik mektebin et· 
kisi ile suçtan iki davanın doğduğu, bunların ceza 
davası ve hukuk davası oldukları, her ikisinin kesin 
surette birbirlerinden ayrı, bağımsız ,farklı kuralla· 
ra tabi oldukları fikri, neticede mağdurun himayesi
ni azaltmıştır. İki dava arasında bu kadar kesin bir 
ayrılık kabul edildikten sonra tazminat davasının da 
ceza mahkemesinde görülebilınesinden büyük bir 
fayda beklenemez. Şüphesiz tazminat davasının an
cak hukuk mahkemesinde açılacağını kabul eden sis
temler dahi mevcuttur (Hindistan, Pakistan kanun 
larında olduğu gibi). Fakat bunlar makul ve ileri 
sistemler değildir. Tazıninat talebinin ceza ınahke 
ınesinde de hükme bağlanabileceğini kabul eden 
memleketler (Fransa, Belçika, Alınanya gibi) ekse
riyeti teşkil ederler. Fakat asıl ınesele ceza mahke
mesinde görülen hukuk davasının esası bakımından 

özel hukuk kurallarına tabi kaln:ı'akta devam edip
edemiyeceğidir. Bu açıdan sosyalist memleketler ka-
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nunları da farklı değildir .Sovyet Rusya Ceza Kanu
nunun 29. maddesine göre <<bir suçtan maddi bir za
rara uğrayan kimse, ceza davasına, katılmak suretiy
le, hukuk davası açmak hakkına sahiptir». 

Yeni Sovyet Ceza Kanununun 38. maddesinde ce 
zayı azaltıcı sebepler gösterilmiş ve bunlar arasında 
suçlunun, ika ettiği zararın ihtiyarı ile tazmini hali 
de bilhassa zikredilmiştir. Avusturya Kanununun 54. 
maddesi de zararların tazminini kanuni tahfif sebe
bi saymıştır. 

2. Po z it iv i st m e k te p : Pozitivist mek
tep, suç zararının tazminini ceza adaletinin esas 
prensiplerinden biri sayar. Bu hususta Ferri ve 
Garofalo'nun ısarrlı çalışmaları olmuştur. 

Ferri, mağdurların gerek bilgisizlik, gerek cesa
retsizlik sebebi ile bizzat talep edernemeleri halinde 
hakimin resen veya savcının talebi üzerine tazmina
ta hükmetmesi gerektiğini ileri sürmüştür. 

1885 yılında· Roma'da toplanan suç antropolojisi 
kongresi şu kararı vermiştir : Tazminat, yalnız mağ
duru ilgilendiren bir husus değildir, tazminatın su
ça karşı tedip ve önleme açısından toplum korunma
sını da sağladığı nazara alınmalıdır. Bu sebeple su~ 
zararlarının faillerine, ortaklarına, bunlara yataklık 
edenlere karşı, tazminatın tahsili hususunda, ceza 
davalarında uygun tedbirler alınmalıdır. Dava süre
sinde savcı, hüküm sırasında hakim,ceza evinde ça
lışma, şartla salıverme sırasında infaz idaresi bu 
hususta görevli sayılmalıdır. 

Görülüyorki bu fikirler suç zararlarının tazmını 

konusunu, toplum korunmasında Devlete düşen bir 
vazife kavramı haline getirmektedir. Bu suretle taz
minat, özel hukuk anlayışından uzaklaşmakta ve 
kamusal bir nitelik kazanmaktadır. Ferri, mağdur..ı 

derhal tatmin etmenin Devletin görevi olduğu fikrin
dedir. Devlet evvela bu görevini yerine getirmeli, on
dan sonra kendi alacağını suçludan tahsil çarelerİnı 
aramalı dır. 

Garofalo, tazminatı, ceza adaletinde en önemli 
unsurlardan saymış ve ilk defa 1882 de yayınladığı 

bir makalede kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar 
yerine, şahıslara karşı işlenen suçlarda, mağdurun 

müessir şekilde tatmininin ikamesini teklif etmişti. 

Garofalo'ya göre, suç tazminatı, hukuk usulü 
kurallarınca iddia ve talep edilecek bir hak olmak
tan çıkarılıp, suçlunun hiç bir şekilde kurtulma im
kanını bulamayacağı bir borç haline getirilirse taz
minatın, cezanın gerçek bir karşılığı >ayılması müm
kün olacaktır. 

Garofalo şu tedbirleri tavsiye ediyordu : Hüküm
den evvel, soruşturmanın malıkurniyet ile neticelı~ne
ceği hakkında ciddi sebepler mevcut olan hallerde 
savcı sorgu hakimi sanığın maliarına haciz koyabil
meli, gayrimenkulleri üzerinde kanuni ipotek tesis 
edebilmeli, bu suretle, yalnız mahkeme masrafları 

ve para cezasının tahsili değil, tazminatın tahsili de 

sağlanmış olmalıdır. Ayrıca suçun işlenmesinden son
ra suçlunun ivazsız tasarrufları, borçların vadesinden 
evvel ödenmesi gibi eylemleri batı! addedebilmelidir. 
Son soruşturma sırasında, mağdurun avukatı yoksa. 
savcı bu hususta mağdur adına talepte bulunabil
melidir. 

3. M a ğ d ur u n h i m ay e s i n i s a ğ 1 a-
m a k ç a r e 1 e r i : Mağdurun himayesi kural ola
rak benimsenince bunun hangi çarelerle mümkün 
olacağı araştırılmalıdır. Teklif edilen ve bazıları uy
gulanmakta olan başlıca çareler aşağıda özetlenmiş

tir: 

a) Tazminat ve para cezası kasası sistemi: 
Müstakil bir kasa kurmak para cezaları, müsaden: 
edilip satılan eşyanın bedelleri gibi paralada besle· 
nen bu hesaptan tazminatları ödemek fikri dahi ilk 
defa Bentham tarafından ortaya atıldı. 

Halen bu sistem Fransız Ceza Kanunu projesin 
de (m. 104) daha evvel İtalyan Ceza Kanununda yer 
almıştır. 

b) Tazminatın cezaya mahsubu : Tazminat öde
nirse, bunun belli bir oranda, tamamen veya kısmen 
cezaya mahsubu şeklinde bir usul dahi düşünülebi
lir. 

c) Kanuni lutufların şarta bağlanması: İspan
yol Ceza Kanununda tahfif sebeplerinin (madde. 9), 
cezanın tecilinin (madde 97), memnu hakların iade
sinin (madde 118) uygulanması tazminatın ödenmiş 
olması şartına bağlanmıştır. İspanyol Kanunu bu 
açıdan, pek çok Latin Amerika Devletleri Kanunia
rına etkili olmuştur (Arjantin 138; Küba 110-117, 
Meksika 29-39, Penı 65-80, Uruguay 104-106; Vene
zuella, 113-127). 

İtalyan Kanununun sistemini de bu gruptan say
mak mümkündür. İtalyan Kanununa göre de ceza 
mahkemesinden tazminat isternek mümkündür (m. 
120), bazı lfrtufların istihsali (cezanın tecili, şartla 

salıverme. memnu hakların iadesi) tazminatın öden
miş olması şartına bağlanmıştır (m. 62, 164, 176 
179). Ayrıca para cezasımn, mahkeme masraflarının 
ve tazminatın ödenmesini sağlamak için, Devlet le
hine, sanığın malları üzerine kanuni ipotek tesisi 
mümkün hale getirilmiştir. (m. 189). 

ç) Devletin hakkından feragati İsviçre ceza 
Kanunu (m. 60) na göre eğer suçun meydana getirdi
ği zarar mağduru muhtaç duruma düşürmüş ise ve 
suçlunun bu zararı tazmin etmeyeceği tahmin olu
nursa hakim tahsil edilen para cezasının tamamını 
veya bir kısmını mağdura tahsis eder. Yine bu Ka
nuna göre müsadere edilen eşyanın satışından hasıl 
olan bedelin veya kefalet akçesiniri mağdura tahsi
si mümkündür. İsviçre doktrini bu hükmü adalet 
için <<Çok faydalı» bulur. 

İskandinav memleketleri kanunları, suçlunun ac
zi halinde Devlet lehine müsadere edilen malların sa 
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tışından hasıl olan meblağın suçtan zarar görene tah
sisini kabul etmişlerdir. 

d) Müteselsil sorumluluk : Bir suçun ortaklan 
nın tazminatın ödenmesinde müteselsil sorumluluğa 
tabi olmaları (Fransız CK 55, Belçika CK 50, Finlan· 
diya CK. 4,TCK. 39) bir yenilik sayılmaz. Zaten ta:>:· 
minatın özel hukuka aidiyetinden bu neticeye varıl· 

mak icap edecektir. 

Eski İngiliz Hukukunda, suçlumin mensup oldu
ğu aile, hatta altıncı derece yeğeniere kadar, suç
zararının tazmininden müteselsil sorumlu idiler. 

e) İmtiyazlı alacak: İspanyol Ceza Kanunu (m 
104) tazminatın tahsilini sağlayıcı özel hükümler ih
tiva eder. Bunlar arasında <<imtiyazlı alacak» usulü 
de öngörülmüştür. Yine aynı Kanuna göre tazminat 
borcunun sirayeti de kabul edilmiştir. 

Yunan Ceza Kanununun 77. maddesine göre eğer 
bir kimse hem para cezasına, hem tazminata mah
kum olur ve malları her iki borcunu karşılamaya yet
mezse tazıninatın ödenmesi tercih edilecektir. Lük 
senburg Ceza Kanununun 49. maddesi de aynı hük 
mü ihtiva etmektedir. 

f) Hapis ve Tazyik : Borç için hapis hemen her 
memlekette terk edilmiştir. Fakat suçluya tazrninatı 
ödettirınek için böyle bir tazyikin haksız sayılmıyaca
ğı, zira bir suçun meydana getirdiği zarardan doğaıı 
tazminat hakkına basit bir alacak hakkı, gözü ile 
bakmanın mümkün olmadığı ileri süri.ilmüştür. Bu
nunla beraber hapsin bir ceza olduğu ve bir ıslah 

vasıtası olarak kullanılırsa meşru sayılabileceği, bu
nun dışında bir maksat için hapsin haklı göri.ileıne· 
yeceği daha doğrudur. 

g) Kanuni tahfif sebebi : Bazı kanunlar, hü· 
küınden evvel, zararların ödenmesini veya ödemeye 
çalışmış olmasını, nedametin ifadesi saymışlar ve 
bu hali kanuni tahfif sebebi olarak kabul etmişler
dir. Avusturya (m. 46), Danimarka (m. 48), İspanyol. 
(m.9), İzlanda (m. 74), İtalya (m. 62), Portekiz
Cm. 39), Sovyet Rusya (m. 38), İsviçre (m. 64) Ceza 
Kanunları buna misal gösterilebilir. 

h) Mecburi çalışma: Bu tedbir Garofalo 'tara
fından 'teklif edilmiştir. Bu müellife göre Devlet, suç
luyu, tazminatı karşılamak için çalışmaya mecbur 
tutmalıdır. Garofalo bu mecburiyeti her suçlu tipi· 
ne göre farklı şekilde kabul ediyordu. Garofalo'nun 
düşünceleri Sovyet Rusya Kanununda kabul edilmiş· 
tir. Yeni Sovyet Ceza Kanununun 32. maddesine gÖ· 
re zararı tazmin borcu, cezaların doğurduğu netice· 
leri tevlit etmekte ve ceza hakimi tarafından karar 
altına alınmaktadır. Bu bir çeşit suçun husule ge· 
ıirdiği durumun suçlu tarafından izalesi niteliğinde 
bir tedbirdir ve mağdurun tazminat için ayrıca hu
ımk davası açmasına mani değildir. · 

Danimarka (m. 35), İtalya (m. 145, b. I) kanun
lan cezaevindeki işten müteveiiit kazancın zarar
ların tazminine de tahsis edilebileceğini kabul et
mişlerdir. 

L 

Yeni Fransız Usul Kanunu (1938) suçlunun ceza 
evindeki işinden kazandığı pekülün bir kısmını taz
ırıinata tahsis etmiştir. 

Fakat bu sistemin yeterli olmadığı, zira ceza· 
evinde herhangi bir atelyede çalışınakla elde edilen 
Kazancın daima düşük olduğu, Üıksitle dahi tazmi 
natın tamamile ödenmiş olmasının mümkün bulun· 
rnadığı ileri sürülınektedir. 

ı) Mecburi Sigorta Sistemi : Riskin tevzi sis 
teminin suç sahasına yayılması fikri, dolayısiyle su
ça karşı sigorta usulü de teklif olunmuştur. Bazı 

memleketlerde hastalığa, su baskınına, yangına ol
duğu gibi yalnu trafik kazalarma karşı değil bazı 

çeşit suçlara (mesela hırsızlığa) karşı da hususi si
gorta usulleri kabul edilmiş, toplum hayatına ilişkin 
bazı konularda da bu husus Devlete (işsizliğe kar:;.ı 

sigorta gibi) tahmil olunmuştur. 

Fakat ağır suçlar bakımından (mesela katil su· 
çuna karşı) sigortaya rastlanmamaktadır. Toplumun 
bütün fer'tlerini, bütün suçlara karşı mecburi sigor
talama fikrinin tahakkuku şartları her halde pek güç· 
tür. Bununla beraber doktrinde böyle bir sistem 
kuvvetle savunulmaktadır. Bununla beraber herhan
gi bir suçun mağduru olması hiç bir suretle muhte
mel olmayan vatandaşların mecburi sigortaya tabi 

. kılınmalarının, sigorta primi ödemelerinin bazı suç· 
!ara maruz kalmak ihtimali fazla olanlar lehine, fa. 
kat diğerleri aleyhine haksız bir külfet sayılması 

mümkündür. Diğer taraftan suçluların, zararlar hak
kında «sigorta ödesin» şeklinde egoistce iddialarına 

imkan verilmemelidir. Kaldı ki sigorta sistemi, ta2 
minatın suçu önlemek görevine katkıda bulunması
na da mani olacağı pek açıktır. 

III. TAZMİNATIN DEVLETÇE ÖDENMESİ: 

1. S i s t e m l e r : Yukarda özetlerren fikirler 
iki grupta toplanabilir: Mağdurun tazminatı talep 
edebilmek ve tahsil edebilmek imkanlarını arttıra 

imkan verilmemelidir. Kaldı ki sigorta sistemi. taz
minatın Devletçe ödenmesi. Bu iki grup fikirlerden 
birinin veya diğerinin tercihi zaman zaman makul 
gözükmüştür. Fakat Devletin tazminatı ödemesi dı

şında kalan sistemlerin eksik tarafları olduğu aşikar 
dır. 

Prins, 1891 yılında bir kongrede tazminatın dev
letleştirilmesi hakkında şunları söylemiştir: «Bu fik
rin yeniliğinden korkulmamalıdır. Esasen bu fikir
eski kanunlara dönüşten ibarettir». 

2. D e v I e t ç e t a z m i n i r e d e d e n f i k i r
I e r : Suç tazminatının Devlet tarafından ödenme· 
sini, haksız tevkif tazminatına veya muhakeınenin 
lehe yenilenmesinde ödenecek tazminata benzetrnek 
mümkün değildir Zira bu iki halde Devlete, kendi 
organlarının haksızlık ettiği şekilde bir kusur yük
lemek mümkündür. Halbuki bir şahsın diğerine kar· 
şı suç işlemesini önleyebilmek bakımından kusurun 



r 
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hiç bir şekli, hatta taksir dahi kolaylıkla kabul edi
lecek bir hal değildir. 

Devlet, her an bir ferdin diğerine karşı işieyece
ği suçu önlemek, mağduru korumak gibi bir görev 
de de değildir. Kaldı ki eğer Devlet tazminat ödeme
si usulü kabul edilirse, mantık bir çeşit suçla (hatta 
mala karşı suçlarda dahi) tazminatı gerektirecektir. 
Bunu karşılamak Devlet için pek ağır bir yüktür. 

3. D c v 1 e t ç e t a z m i n z a r u r e t i . 
Tazminatın Devlet tarafından ödenmesi zamretini 
izahta ilk fikir Devletin suça karşı vatandaşı koru
yamamış olmasındaki kusurdur. Devlet silah taşı
mayı yasaklarken vatandaşı suça karşı kendisinin ko
ruyacağını adeta taahhüt etmiştir. Kaldı ki Devletin 
«suç sebebi» olduğu kabul edilen unsurlada · (köti.ı 
meskenler, fena adetler, içki vesaire) yeteri kadar 
mücadele etmemesi mesuliyetinin diğer bir sebebi 
dir. 

Diğer bir fikir, «Sosyal Devlet» anlayışını be
nimsemiştir. Bu fikre göre nasıl Devlet Sağlık, iş 
kazası, ihtiyarlık sigortası gibi konularda sosyal mü
kellefiyetler kabul etmiş ise suç tazminatları hak
kında da böyle bir mükellefiyeti üstüne almalıdır 
Bu fikir şöyle tenkit edilmektedir. Devlet, mesela 
yıldırım isabetiyle bir kimsenin ailesine tazminat 
veriyor mu? O halde neden suçun mağduruna ta~
lninat ödemek Sosyal Devlet kavramı için zaruri gö
rülsün. Devlet suç ortağı olamıyacağına göre mesu
!iyeti de düşünülemez. 

Şüphesiz bu düşünceler isabetli değildir. Devle
tin ferdi koruyucu görevinin suçlunun cezalandınl 
ması ile yerine getirdiğini iddia edemeyiz. Sosyal ko
ruma ve sosyal emniyet görevi kesin surette Devlete 
aittir. Bu suretle geniş anlamda <<C e z a i g ö re V» 
kavramı benimsenmiştir, geleneksel ve dar anlayış 
artık yeterli olmamaktadır. <<Günümüz ceza hukuku 
sosyal karakterli bir hukuktur, sadece teknikten iba
ret değildir». 

Bununla beraber mağdurların kusurlu oldukla
rı haller ihmal edilemez. İyi tanzim edilmemiş bir 
tazminat sistemi neticede suçların artmasına etkili 
olabilecektir. 

4. M a I i k ü I f e t v e s u i s t i m a l-
e r : Devletçe ödemenin bütçeye büyük bir külfet 

yükleyeceği, suistimalierin pek çok olacağı ileri sü
rülmektedir. Müessir fiilde hastalık, uzuv tatili gibi 
hususlarda mübalaa edilecek ırza geçme suçlarında 
hayali vak'alar icat edilebilecektir. 

Tazminatın bizzat suçlu tarafından ödenmesi 
onu ıslah gayretlerine delil kabul etmelidir. Bu se
beple Devletin tazminat ödemesi bu delili de orta
dan kaldırmış olacaktır. Kaldı ki mağdur her zaman 
masum değildir. Suça tahriki ile sebebiyet veren 
mağdur tazminat isteyecek midir? Karşılıklı müessir 
fiilde Devlet her iki tarafa tazminat mı ödeyecektir? 
Gansterlerin hesaplaşmak için karşılıklı vuruşmaların-

da, dağlarda rakip çetenin müsademesinde Devlet 
tazminat mı ödeyecektir? 

Bu itirazların hepsi aynı derecede önemli değil
dir, her halde tedbirlerle giderilmeyecek nitelikte 
sayılmazlar. 

S. D e v I e t i n m a I i y ü k ü n ü az aIt-
m a t e d b i r I e r i : Bu hususta teklif edilen ted
birler şunlardır : 

a) Devletce ödenecek tazminatı muayyen suç
lara hasretmek; 

b) Müessir fiil gibi suçlarda ancak muayyen 
bir vahametten sonra zararı Devletin tazmin etmesi
ni kabul etmek; 

c) Manevi tazminatı hariç tutmak; 

ç) Tazminatın miktarını tesbitte acele etmemek, 
mağdura bir çeşit avans vermek, kaybın kesin ola
rak tesbitinden sonra miktarı tayin etmek; 

d) Mağdurların her hadisede kusursuz olacağı 

düşünülemeyeceğinden mağdurların suça sebebiyet 
vermelerini kriminolojik bir konu olarak inceleyen 
ilmin (Victimologie) geliştirilmesine ve bu kusurları 
daha bariz olarak ortaya koymasına çalışmak ve 
dolayİsiyle tazminat miktarını buna göre taktir et
mek; 

e) Mağdurun veya maktülün ailesinin bir başk.ı 
şekilde yeteri kadar tazminat alabilmiş olmaları ha
linde Devletin ayrıca tazminat ödememesini sağla 

mak; 

f) Bütün mağdurlara değil, her türlü imkandan 
mahrum olanlara tazminat verilmesi usulünü be
nimsemck. 

Bu tedbirlerin bazıları makul sayılmayabilir. 

Fakat her halde mağdurun kusuru ihmal edilemez. 
Evli bir kadınla zina eden şahsın bu kadının kocası 
tarafından yaralanması halinde tazminat her halde 
makul değildir. Merak saikası ile de olsa bir kadının 
yalnız başına kötü bazı mahallere gitmesi ve orada 
tecavüze uğraması halinde tazminat bakımından ba
zı tereddütler mevcut olacaktır. 

6. Ç e ş i t I i K a n u n 1 a r d a G e 1 i ş i m: 
Devletçe tazminatı kabul eden yabancı kanunların 
aynı derecede etkili olarak uygulandığı ileri sürüle
mez. 

a) İspanyol Kanunu: İlk defa 1822 tarihli İs· 
panyol Ceza Kanununda ve bunu takip eden 1848 ta
rihli kanunda (m. 123) şu hükme rastlanmaktadır: 
<<Suçun failinin ve diğer sorumlu kişilerin imkansız
lık içinde olmaları halinde Devletin suçların mağdur
larına tazminat verrneğe mecbur olduğu haller ve bu
nun şekilleri özel bir kanunda gösterilir». Bu suretle 
Devlet suçun mağdurlarına evvela tazminat ödeyecek 
sonra bunun suçludan tahsiline gayret edecektir. 

İspanyol Ceza Kanunu (m. 104) tazminat kavra
mını geniş tutmuş ve tazminatın sadece mağdurun 
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maddi ve manevi zararlarını değil, ailesinin ve hat
ta üçüncü şahısların suçtan gördükleri zararı da 
kapsayacağı hükmünü vaz'etmiştir. 

b) Yeni Zellanda Kanunu : Kamu gelirlerinden 
beslenen tazminat sistemini ilk defa etkili bir şekil

de uyguladı. <<Criminal injuries compensaiton act» 
isimli kanun 1964 yılında yürürlüğe girdi. Bu ka
nun, üç üyeden kurulu bir mahkeme ihdas etmiş

tir, mahkemenin yalnız başkanı hukukcudur; üye
ler beş yıl için seçilirler, kararlarına karşı kanun 
yolu açık değildir. Duruşmalar alenidir, genel adap 
konularında gizlilik kararı verilir. Bütün suçlarda de
ğil, yalnız öldürme, müessir fiil, zorla ırza geçme gibi 
bazı suçlarda tazminat ödemek Devlete aittir. Mal;ı 
karşı suçlar gibi bazı fiilierde Devletin mesuliyeti 
kabul edilmemiştir. Tazminatın kime ödeneceğini 

mahkeme takdir eder. Tazminat miktarının tayinin 
de mahkeme, olayda mağdurun hareket tarzını, suça 
sebebiyet verip vermediğini, nazara alır. Tazminat 
genellikle, tedavi ölüm masraflarını, aile reisinin ölü
mü sebebi ile ailenin maddi kayıplarını, mağdur öl
memiş ise çalışma gücünden kayıp derecesini, çek
tiği acının karşılığını makul olmak şartı ile diğer 
zararları kapsayacak 'şekilde hesaplanır. İş gücünün 
tazminatı altı yıllık bir süre içinde takside ödene
bilir. Bazı hallerde maktülün karısı ile okulda veya 
bir meslek öğrenmekte olan, onsekiz yaşından küçük 
çocuklar için ilave tazminat düşünülmüştür. Eğer 

maktulün ailesi veya mağdur, suçludan veya sigorta
dan bir bedel tahsil etmiş iseler bunlar tazmina1 
miktarlarından düşülür. Tazminat ödeyen Devlet 
suçludan bunun tahsili imkanlarını arayacaktır. 

c) İngiltere : İngiltere'de Bentham'ın fikirleri 
geliştirilmiş ve bir ilmi dernek tarafından 1957 sene 
sinde bir beyaz kitap yayınlanmıştır. 1959 yılında 

Hükümet, tazminatın, ceza fikri içinde mütalaasının 
doğru olacağı hakkındaki görüşünü ilan etti. 1946 
yılında İçişleri Nezareti yeni bir beyaz kitap yayınla 
dı. Btı kitapta özel bir mahkeme kurmak fikri or
taya atılıyor ve deneme mahiyetinde olmak üzere 
Londra'da böyle bir mahkeme kuruluyordu. Mahke
menin bir başkanı, beş üyesi vardı, hepsi hukukcu 
idi. Tazminat talebinin karara bağlanması için, suç 
zabıta tarafından en kısa zamanda bu mahkemeye 
bildirilmeliydi. Talep evvela bir üye tarafından ka
bul veya red bakımından incelenmekte, bu karara 
diğer üyeler nezdinde itiraz imkanı mevcut bulun 
maktaydı. 

Bu sistem içinde, tazminat bir mecburiyet ola 
rak değil, sosyal yardım olarak Devlet tarafından 

ödenmektedir. Hırsızlık ve mala karşı diğer suçlar 
da tazminat dışındadır. Üç haftalık ücret kaybından 
fazla yaralamalar tazminat harici bırakılmıştır. Zor 
la ırza geçme vakıalarının sonuçları da tazminatırı 
takdirinde nazara alınmakta, fakat bu fiilierin netice
sinde doğan çocukların bakırnma kadar tazminat 
teşmil edilmemektedir. Suçlunun yakalanmasında, 

bir suçun işlenmesinin önlenmesinde zabıtaya yar
dım edenler için de tazminat kabul edilmiştir. 

İngiltere halen bu sistemi deneme kaydı ile ka
bul etmiştir. Denemeden sonra İngiltere bir kanun 
ile konuya kesin düzenini verecektir. Böyle bir dene· 
meden maksat, suç tazminatı konusunda ortaya çı

kaJ;ıilecek problemleri tesbit edebilmek ve henüz her 
yönü bilinmeyen bu konuda hazırlanacak kanuna 
haklı hükümler koyabilmektedir. 

ç) Amerika Birleşik Devletleri: Tazminatın 

devletleştirilmesi fikri Amerika'da pek yenidir. 

İlk defa 1965 Gallup Enstitüsü yaptığı anket ile 
Amerikan halkının Devlet tarafından tazminat öden 
mesi fikrini benimsediğini ortaya koydu. Anket so
rusu şu idi: «Masum bir kimse, bir suçlu tarafından 
öldürülürse, maktulün ailesine Devletin tazmina1 
vermesi mecburiyetini haklı bulur musunuz? Ce 
vapların o/o 62 si evet olmuş, o/o 29 u hayır, o/o 9 bu 
hususta fikri olmadığını ifade etmiştir. 

Halen yalnız New York ve Kaliforniya Devlet 
lerinde Devletin tazminat ödemesi sistemi uygulan 
maktadır. Diğer pek çok Devletin kanun hazırlığı 

içinde olduğu görülmektedir. Kaliforniya Kanunu 
1966 da yürürlüğe girmişti. Kaliforniya Kanunu, taz
minatı, sosyal yardım bakımından Devletin genel 
programının bir parçası saymakta ve yukarda özet
lerren fikirlerden ayrılmaktadır. Devlet suçun mağ
duruna, suçtan zarar gördüğü için değil, başkaca ge
liri olmadığı için tazminat şeklinde yardım etmek 
tedir. Diğer sistemlerde olduğu gibi mala karşı suç 
lar tazminattan hariç tutulmuştur. 

New York eyaleti kanunu tecavüze uğrayan iki 
kadına yardım ederken öldürülen bir şahsın durumu 
halk efkarında tepki yarattığı bir sıra kabul edilmiş
tir. 

New York eyaletinde 1966 tarihli kanun, üç hu 
kukcu üyeden müteşekkil bir komite kurdu. Bu üye
lerin en az on senelik tatbikat sahibi olmaları ge 
reklidir. Yedi sene için tayin olunurlar. Tazminatı 

gerektiren bir suçun işlendiği en geç kırksekiz saat 
içinde zabıta tarafından korniteye bildirilecektir 
Mağdur korniteye müracaat ile suçtan <<ciddi bir ma
li zarar» gördüğünü iddia etmelidir'. Tazminat, adam 
öldürme ve yaralama vak'aları için kabul olunmuş

tur. 1966-1967 mali yılı için 500.000 Dolar tahsis edi! 
mişti. Tazminat sadece yardım olarak ödenmekte
dir. 

d) Kanada : Kanada Devleti eyaletleri tazmina1 
kanunları üzerinde çalışmakta iseler de yalnız Sas
katchewan 1967 bu husustaki kanunu yayınladı. Bu 
kanun dahi, kararları kesin bir komisyon kurmuş
tur. Tazminatı gerektirecek suçları kanunda saymak 
usulü tercih edilmiştir. Komisyon karar verirken su
çun işlenmesindeki bütün özellikleri nazara alacak, 
mağdurun mevcut ise kusurunu, kendisinin veya aile
sinin yardıma muhtaç olup olmadığını da takdir ede-
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cektir. Eğer, suç zabıtaya makul bir süre içinde bil· 
dirilmemiş veya bir seneden sonra talepte bulunul· 
muş ise tazminat mümkün görülmemiştir. 

7. Ta z m i na t ı ger e k tir e c e k s u ç-
I a r k o n u s u : Mevcut sistemlerin hemen hep 
si mala karşı suçlarda Devletin tazminat ödemesini 
kabul etmemişlerdir. Bu çeşit suçlarda çok defa ma
lın veya menfaatin sahibine iadesinin mümkün ola· 
bildiği, hileli tazminat taleplerinin tefrikinin güçlü
ğü ve nihayet bütün suçlara tamzinat vermenin mu
cip olacağı pek büyük külfet gerekçe olarak göstc· 
rilmektedir. Kaldı ki mala karşı suçlarda özel sigor
ta sistemleri uygulanabilmektedir. 

Bununla beraber, Devletin suçlardan dolayı taz· 
minat ödemesi prensip olarak kabul edilirse istisna
ları izah her halde kolay değildir. Nitekim önemsiz 
müessir fiilierde de tazminat kabul edilmemiştir. 

Cinsel suçlarda, mesela faili meçhul uydurma 
ırza geçme vak'alarından da korkulmaktadır. İnan· 
dırıcı tıbbi raporlar vesair tedbirlerle hileler önle· 
nebilir. Kaldı ki hileli teşebbüsler için ağır müeyyi
deler konulması da imkansız değildir. 

IV. SONUÇ: 

1. A n a y a s a H u k u k u : Mağdurun 

devlet tarafından tazmin edilmesi fikri bundan on 
sene evveline kadar belli bir uygulaması olmayan 
bir fikir halinde idi. Halen bazı uygulama denemele 
ri geçirmiş olan bu fikrin ceza adaletinde bir prensip 
haline gelmekte olduğu görülmektedir. 

Memleketimizde yeni Anayasanın getirdiği hu 
kuki ortam ceza hukukunda da «yeni haklar»ın do· 
ğumunu gerekli kılmıştır. Bir hakkın özüne kanunla 
dahi dokunulamıyacağını kabul eden bir sistem için· 
de suçun doğurduğu zararın tazminsiz kalması an· 
laşılır bir hal değildir. Devletin ·bazı hakları Anaya
sasında gösterdiği, hatta bu hakları mesken, haber
leşme, düşünce, inanç, vicdan, din hürriyetleri hat
ta bilim ve san'at hürriyetleri gibi çok ileri haklar 
olarak kabul ettiği hallerde, konusu bu haklar olan 
suçların zararları ile alakasız kalması Anayasal bir 
ilgisizlik teşkil eder. Bu sebeple yalnız yaşama, vü
cut tamamlığı gibi haklar için değil, önemli bütün 
haklar için tazminat sistemi daha makuldür. 

2. P o z i t i v i s t M e k t e b i n e t k i
s i : Mağdurun himayesine önem vermekle pozitivist 
mektep pek haklıdır. Ferri, pozitivist mektebin daİ· 

ma mağdurun himayesi üzerinde ısrar ettiğini, mal:!· 
durun uğradığı zararın tazmini konusunun üç cep· 
besi bulunduğunu ileri sürmüştür: Suçlunun mağdur 
lehine bir borç altına girmesi, tesadüfi suçluların 
işledikleri önemsiz suçlar için tazminatın ceza yeri· 
ne kaim olabileceği ve doğrudan doğruya mağdunm 
lehine gözükse dahi, dolayısıyla ve gerçek olarak taz· 
minatın Devlete ait bir sosyal görevi temsil ettiği hu· 

suslarının J:ıu üç cepheyi teşkil ettiğini izah eylemiş 
tir. 

Ferri, bir miktar paranın para cezası olarak 
ödenmesi ile tazminat olarak ödenmesi arasında fark 
görmez. Bu müellife göre suçtan dolayı tazminat 
ödenmesinde kamu niteliği pek açık şekilde m~vcut 
tur. Bir suçlunun işlediği suçtan doğan zararı taz
min etmesi mecburiyetini, mesela bir mukavelenin 
bir hükmünü yerine getirmernekten doğan zararın 

tazminine benzetmek, gayrı ahlakidir. 

Ceza Hukukunun tarihçesi dahi Devletin suç 
tazminatı ödemesini haklı gösterir. Vaktile suça 
karşı şahsi intikam makbul idi, daha sonra kısas, 
diyet usulü geldi, nihayet suça karşı tepki tekelini 
Devlet taahhüt etti. O halde bu taahhüdün zaruri ne
ticesi suç tazminatının Devlet tarafından ödenmesi 
değil midir? 

Bütün gayretin suçlunun ıslahına yöneldiği gö
rülmektedir. Bu yön hiç şüphe yoklur ki çok yerin
dedir ve çok doğrudur. Fakat suçlunun ıslah edilmiş 
olması, mağduru ilgilendirir mi? 

3. Ü m a n i s t D o k t r i n : Tatbikatta 
mağdur ya sadece sembolik bir tazminat elde et· 
mekte veya hiç bir tazminat alamamaktadır. Suç· 
!unun bulunmadığı veya sanığın malıkurniyetine ye· 
tecek delil elde edilmediği, hükümli.inün aciz halin 
de bulunması, ceza evinde çalışmasından elde ettı· 

ği kazancın yetersiz kaldığı hallerde zararın tazmini 
mümkün olmamakta ve bütün bu sakıncalar zararııı 
Devletce ödenmesini gerekli kılmaktadır. 

<<Mağdurun himayesi problemini haklı ve insanca 
çözümleyen» bir sisteme ihtiyaç vardır. 

Eğer özel hukuk müeyyideleri (tazminat) yeterli 
olsa idi, belki de tarİhçesine göre ceza hukukuna ih· 
tiyaç hissedilmezdi. Böyle bir ihtiyacın hissedilmiş 

olmasında dahi bir anlam vardır. İnsan haysiyeti 
kavramı genişledikçe manevi tazminatın önemi ar· 
tacaktır. Ümanist doktrin bu çeşit tazminatın tatbi· 
katta sembolik miktarlarta tayin edilmesinin, bu 
kavramı önemsiz saymak anlamına geldiği, sosyal 
ve pedagojİk etkilerden yoksun kılındığı kanısındadır. 
Her suç hiç olmazsa, toplumca yaşamaktan, bir 
şey koparmış demektir. Tazminattan kaçınan bir 
toplum, bu kaybını daha fazla arttırmış olacaktır. 

4. T ü r k H u k u k u : Türk Ceza Huku
kunun çağdaş uygarlık çizgisinin altına düştüğii 

alanlardan en önemlisi suç mağdurlarının himaye
siz bırakılmış olmasıdır. Bu duruma bizi, zaman 
zaman klasik mektebin kurallarına sadakat isteği 

sürükledi. Çağımız ümanist doktrinin etkisi altında· 

dır. 

Genellikle, hukuk mahkemesinde açılan hukuk 
davası, ceza mahkemesinden bir karar çıkmasını 
beklemektedir. Bu belki de «kesin hüküm otoritesiıı 
ni zedelememek, zıt hükümlere vanlmasını önlemek 
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içindir. Fakat ceza davasına müdahil olarak katıl· 
mak veya ayrıca hukuk davası açmak yolunda bir 
tercih imkanı tanımış olunca «mahkeme seçme»nin 
bir anlamı vardır. Ceza veya hukuk mahkemesinden 
daha fazla tazminat alınabileceği kanısı adalet ba· 
kırnından itibar kırıcıdır. 

Bir süre, haksız yere mevkuf 
nat verilmesinin mümkün olduğu 
ısuçtan zarar görenlerin haklarını 

şırtıcı değil midir? 

kalanlara tazmi· 
bir memlekette, 
almamaları şa· 

Yukarıda özetlerren fikirlere dayanarak TBB 
Yönetim Kurulu Malatya Barosunda yaptığı toplan 
Lıda, ilişik tasarıya son şeklini vermiş ve yetkili ma· 
karnlara sunma kararına varmıştır. 

Suçtan Zarar Görenlerin Korunması Hakkında 

Kanun Tasansı 

1) Kamu davasında, maddi ve manevi tazmi
natın tutarı iddianame veya son tahkikat kararında 
gösterilir. Gösterilen miktarın hükümden evvel te
min edilmiş veya tutarımn mahkeme kararı ile ke
sin miktarın tayininden sonra hak sahiplerine öden
mek kaydiyle yatırılmış olması halinde, hükmedile
cek hürriyeti bağlayıcı ceza... oranında indirilir. Ya
tırılanla hükmedilen miktar arasındaki fark, fazla 
ise iade olunur, eksik ise ayrıca dava edilebilir. 

2) Kanunda yazılı cezasının yukarı haddi on se· 
neyi geçen suçlarda (veya ağır cezalı suçlarda) su 
çun işlendiği anda, sanığın taşınabilir ve taşınmaı 
malları ve alacakları üzerinde, kanuni ipotek ve re
hin tesis edilmiş olur. İyi niyetli iktisaplar bu bük· 
mün dışındadır. 

3) Memnu hakların iadesi, tecil, adli tevbih, 
takdiri tahfif sebebi, şartla salıverme, af kanumı 
veya kararlarının uygulanması suçdan doğan za. 
rarların ödenmesi şartına bağlanabilir. 

4) Suçdan meydana gelen zararların tazmini 
hakkındaki hukuk davaları her türlü resim ve harç
lardan muaftır. 

5) Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

6) Bu Kanun yayınladığı günde yürürlüğe gi· 
rer. 

Sayın Av. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Ankara; 12.7.1974 

Suçtan zarar görenlerin korunması amacıyla ha
zırladığımz yasa tasansını aldım. İlginize teşekkür 
ederim. 

Tasarıyı incelenmesi ve değerlendirilmesi ıçın 

Devlet Bakanı Sayın İsmail Hakkı Birler'e ilettim. 

Bilgilerinizi rica eder, mutluluklar dileğiyle say
gılar sunarım. 

1974/26-3 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

Yeni Askeri Yargıtay Başkanı · Birliğin Tebriği. 

Sayın Sabri Kirişoğlu 

Hakim Tuğgeneral 
Askeri Yargıtay Başkanı 
Ankara 

Ankara; 17.5.1974 
Sayı 1569 

TEL 

Yeni görevinizi kutlar üstün başarılar dilerim. 

1974/26-4 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevleri ·Duruşma ve Keşiflerde 
Tutanak Sureti Verilmediği - Avukat, Baro ve Bir· 
liğin Başvurması - Yüksek Hakimler Kurulunun 
Cevabı. 

Konya; 21.12.1973 
Sayı : 1973/384 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz Beyşehir kazasında bulunan yedi mes· 
lekdaşımız tarafından bu yer hakimleri:o:ıin suret ver
medikleri ve not tutturclukları hakkındaki müşterel1 
imzalı şikayetleri örneği ilişikte sunulmuştur. 

Gereğinin birliğinizce yapılmasına müsaadeleri
nizi saygılarımla arzederim. 

Av. İhsan Onar 
Baro Başkanı 

Ankara; 28.1.1974 
Sayı : 369 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Konya Barosundan alınan 21.12.1973 gün ve 973/ 
384 sayılı yazıda, Beyşehir İlçesindeki hakimierin chı
ruşmalarda ve keşiflerde; karbon ve suret kağıdı 
sağlandığı halde, suret vermekten kaçındıkları bil· 
dirilmektedir. 
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Yönetim Kurulumuzun 29.12.1973 günlü kararına 
dayanarak tutanak örneği verilmesi için gerekli İŞ· 
lernin yapılmasını takdirlerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 8.6.1974 
Sayı 1682 

İlgi : 21.12.1973 tarih ve 973/384 sayılı yazınız. 

Beyşehir İlçesinde bulunan meslekdaşlarımıza 
buyer Hakimlerinin gerek duruşmalarda ve gerekse 
keşiflerde karbon ve kağıt tedarik edildiği halde su
ret vermekten imtina ettikleri hakkındaki Beyşehir 
Avukatlarının müracaatları üzerine durum Yüksek 
Hakimler Kuruluna intikal ettirilmişti. 

Bu defa Yüksek Hakimler Kurulundan alınan 
24.5.1974 tarih ve 1974/57-8-3046 sayılı yazı fotokopisi 
ilişikte sunulmuştur. 

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin Beyşehir Avu
katlarına da duyurulmasını rica ederim. 

Ek :1 

T.C. 

Saygılarımla 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
İKİNCİ BÖLÜM BAŞKANLIOI 

Ankara; 24.5.1974 

Sayı 1974/57-8-3046 

Adalet Komisyonu Başkanlığına 
Ankara 

Aşağıda adresi yazılı kişinin 28.1.1974 günlü dilek 
çesi üzerinde yapılan incelemeye ait evrakın tetkiki 
sonunda: 

Beyşehir Hakimlerinin ; 

Duruşma ve keşiflerde, Baroca karbon ve suret 
kağıdı sağlandığı halde, avukatlara tutanak sureti 
vermekten kaçındıkları iddia edilmişsede; 

Yeminli dinlerren ve oybirliğiyle kesin olarak be 
Iirtilen ifadelerinde, tanıklar; 

Beyşehir Hakimlerinin, duruşma ve keşiflerde 

karbon ve suret kağıdı verildiği ve talep edildiği tak· 
dirde tutanak sureti verilmemesinin sözkonusu olma 

dığını bildirmiş bulunduklarından, iddia sübuta er 
memiştir. 

Bu nedenle, 45 sayılı yasanın 43/7. maddesi ge
regınce ilgili Hakimler hakkında soruşturma yapıl

masına lüzum olmadığına karar verilmiştir. 

Keyfiyetin, şikayet edene tebliğini ve düzenlene
cek tebliğ kağıdının gönderilmesini rica ederim. 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu Başkanı Y. 

Başkan Yardımcısı 

1974/26-5 

Avukatların Hak ve Ödevleri · infazı Telıir Taleple
rinin Bizzat Hükümlü Tarafından Yapılması Hak
kındaki Savcılık Görüşü . Avukat ve Birliğin Baş

vurması - Adalet Bakanlığının Cevabı. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özü : Açıklama ve Tamim yapılması Hk. 

İstanbul C. Savcılığının 1974/13-227 İlamat nu
marasında kayıtlı bulunan müvekkilim Yaşar Türk
men'e ait 7 gün hafif hapis ve 75 lira hafif para ce
zasının infazının C.M.U.K. nun 400 maddesi gereğin
ce tehir edilmesi için müracaatımızı havi 2/3/1974 
tarihli dilekçe» infazların tehiri taleplerinin bizzat 
hükümlü tarafından yapılması gerekmektedir» ge
rekçesi ile İstanbul C. savcı yardımcılığınca 4/3/1974 
dilekçemize verilen el yazısı meşruhat ile talebimiı 
reddedilmiştir. 

C.M.U.K. nun 400 maddesinde tehir taleplerinin 
Bizzat hükümlü tarafından yapılacağı şartı bulunma 
maktadır. Aksine, Pr, Baha Kantar (C.M.U. kitabı 4· 
baskı sahife: 483) «Talebin mahkum tarafından ol
ması şart değildir, talep icabı halinde (mesela malı
kurnun hastalanması) uçuncü bir şahıs hususiyle 
malıkurnun akrabası tarafından da vaki olabilir.» de
mektedir. Bunun gibi tatbikatta manii bir hüküm 
olmadığı bir gerçektir. Hatta 647 sayılı yasanın 7 ve 
8 maddelerinde infaz yönünden kanuni vekilierine 
dahi yetki tanınmıştır. 

Biz, C. Savcı yardımcısını şikayet mahiyetinde 
değilde, Avukatlık Yasasının 110. maddesinin 11 fık· 

rasının yerine getirilmesi bakımından bir açıklama 
yapılmasını ve Yüksek Savcılar Kurulunca Keyfiye
tin tamimen teşkilata duyumlmasını salık veriyoruz. 

Gereğini saygılarımla arz ederim. 4/3/1974 

Eki :Müracaat dilekçesi ve el yazısı meşruhat 

Av. Mustafa Alptekin 

ı 
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Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 1.6.1974 
Sayı 1638 

İstanbul Barosu avukatlarından Mustafa Alp
tekin'in, müvekkilinin cezasının infazının tehiri is
teğinin, bizzat müvekkili tarafından yapılmadığı ge
rekçesiyle reddedildiğini bildirerek bunun düzeltil
mesi isteği hakkındaki dilekçesiyle bu husustaki ya
zı örnekleri gereği takdir olunmak üzere Yüksek Sav
cılar Kuruluna sunulmuştur. 

Bunun üzerine Yüksek Savcılar Kurulundan alı

nan 29.5.1974 tarih ve 37625 sayılı yazıya bağlı olarak 
gelen 3.5.1974 tarih ve 47 sayılı kararda <<dilekçenin 
istemi, Savcıların yargı görevi ile ilgili görülmüş ol
duğundan gereğinin ifası için dilekçe ve eklerinin 
Bakanlığımıza tevdiine» diye karar verildiğinin be
lirtildiği görülmüştür. 

Konu hakkında gereğinin takdirine ve bu hu
susta yapılan işlem sonucundan bilgi verilmesine 
müsaadelerini arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

ADALET BAKANLI<ii 
CEZA. İŞ. GENEL MÜDÜRLÜCÜ 

Ankara; 27.6.1974 
Sayı : 24977 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 1.6.1974 gün ve 1638 sayılı yazınız. 

İstanbul Barosu Avukatlarından Mustafa Alpte
kin'in şikayetiyle ilgili husus hakkında gereğine te 
vessül edilmiştir. 

Sonucundan ayrıca bilgi verileceği arzolunur. 

1974/26-6 

Nusret Hergüner 
Adalet Bakanı Y. 

Ceza İşleri Genel Müdürü 

Avukatların Hak ve Ödevleri · Tercilıli Telefon Ve· 
rilmesi · Ulaştırma Bakanlığına Yapılan Başvurma· 

lar - Bakanlığın Cevabı. 

Ankara; 11.6.1974 
Sayı : 1698-1699 

Ankara ve İstanbul Barolarına gönderildi. 

Gerek Birliğimizce ve gerekse Borunuzca yapı
lan başvurmalar üzerine Ulaştırma Bakanlığı Haber-

leşme Genel Müdürlüğünden alınan 22.5.974 gün ve 
12005-2371-7842 sayılı yazı örneği ilişikte sunulmuş

tur. 

Bakana teşekkür yazılmış bahsi edilen Yönetme
liğin bir an önce çıkarılması rica edilmiş ve durum 
Barolara da bir genelge ile duyurulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

T· C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

HABERLEŞME GENEL MÜDÜRLÜCÜ 

Ankara; 22.5.1974 
Sayı 12005-2371-7842 

Konu : Tercilıli Telefon talebi. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : a) 4.4.1974 gün ve 120/2457 Ankara Baro 
Başkanlığı yazısı. 

b) 4.4.1974 gün ve 2131 sayılı İstanbul Ba
ro Başkanlığı yazısı. 

İstanbul ve Ankara Baro Başkanlıklarının, ilgi 
deki yazılarında Avukatların işyerlerine tercilıli ola
rak telefon tahsisini sağlayıcı hükmün Tercilıli Te
lefon Yönetmeliğinde yer almadığı, Hukuk devletin
de savunma hakkının kutsallığı, Yurttaşın sağlık ka
dar savunma sorununun da öncelik kazanmış bulun
ması, hususları belirtilerek bir kamu hizmeti ifa 
eden Avukatların iş yerlerine tercilıli telefon veril· 
mesi talep olunmaktadır. 

Konu inceletiimiş olup, bilhassa büyük şehirleri· 

mizde santral ve şebeke yetersizliği nedeni ile çeki· 
!en telefon darlığı ve yapılan tevsiata rağmen yıllar
ca evvel müracaatta bulunmuş vatandaşların tele
fon isteğinin sağlanmasında karşılaşılan güçlükler 
gözönünde bulundurularak Tercilıli Telefon Tesis Yö· 
netmeliğinde tercihan verilecek telefon miktarının 

sınırlandırılmasının zaruri görüldüğü ve bu sebeple 
de Avukat iş yerlerinin Yönetmelikte yer almadığı 
anlaşılmış bulunmaktadır. 

Günün ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikte, 
imkanlarda gözönünde tutularak, yeni bir Tercilıli 

Telefon Tesis Yönetmeliği çıkarılmak üzere çalış 
malara başlanılmıştır. 

Bu yeni yönetmelikte Avukatların iş yerleri için 
tercilıli bir telefon verilmesini sağlayıcı hüküm yer 
alacaktır. 

Yönetmelik çıkarılıp yürürlüğe girineeye kadar 
halen yapıldığı gibi yetkimde bulunan tercih hakkını 
kullanarak Bakanlığıma münferiden müracaat eden 
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Avukatların iş yerlerine birer telefon tahsis ve tesisi 
talepleri karşılanacaktır. 

Durumu Baro Başkaniıkiarına duyumlmasına 

tavassut edilmesini rica eder saygılarımı sunarım. 

Sayın Ferda Güley 
Ulaştırma Bakanı 

Ankara 

Ferda Güley 
Ulaştırma Bakanı 

Ankara; 11.6.1974 
Sayı 1700 

Gerek Birlik olarak ricalarımız ve gerekse An· 
kara ve İstanbul Barolarının başvurmaları üzerine, 
çıkaracağınız yeni bir Tercilıli Telefon Tesis Yönet 
meliğinde avukatların iş yerleri için de tercilıli tele
fon verilmesi hakkında hüküm koyacağınız ve bu 
yönetmelik yürürlüğe girineeye kadar şahsi yetkinizi 
Bakanlığımıza başvuran avukatlar lehine kullanacağı
niz hakkıı;ıdaki 22.5.1974 gün ve 12005-2371/7842 sayılı 

yazınızı memnuniyetle aldık. 

Yazınız örneği ilgili Barolara intikal ettirildiğı 

gibi bütün meslekdaşlara da duyurulmuştur. 

·İlgi ve yardımımza teşekkür eder, bahsettiğiniz 
Yönetmeliğin bir an önce çıkarılmasının teminine 
müsaadelerinizi arzederim. 

Saygılarımla. 
Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/14-17. 

1974/26-7 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Aftan Yararlanmanın 
Yargıtay ca Geciktirilmesi - Meslekdaşın Açlık Gre· 
vi - Birliğin Yazısı. 

Sayın Prof. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Ankara; 23.5.1974 
Sayİ : 5490-215 

1803 sayılı Af Yasası kapsamı içerisinde bulunan 
ve Yargıtayda tetkike alınan davallların sanıkları 
aftan faydalanma olanağını hakları olduğu halde bu 
lamamaktadırlar. 

Yasanın uygulanmasındaki bu aksaklığın biran 
evvel giderilmesi için ilgi ve aracılığınızı rica eder, 
saygılar sunarım. 

Baş kanım, 

Bursa Barosu Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Baro Başkanlığı 
B ursa 

Ankara; 21.6.1974 
Sayı 1745 

İlgi : 23.5.1974 gün ve sayısız yazınız. 
Yargıtay'da dosyası bulunan hükümlü ve tutuk· 

luların da biran önce 1803 sayılı Af Kanunundan 
yararlanmalarını sağlamak amacı ile gerekli temas 
ve teşebbüsler yapılmış ve olumlu sonuçlar alınmış
tır. 

Ancak Baronuz mensuplarından Av. İsmail Be
şiktepe'nin bu konuda. açlık grevine başvurması, bu· 
nu Yargıtaydaki Avukatlar Odasında yapması caml
amız ve bütün hukukçular arasında üzüntüyle karşı
lanmıştır. 

Gereğinin takdirini arz ederim. 

1974/26-8 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40 Yılıru Dolduran AvUkatlara Onur Bel
gesj Verilmesi · Av. Şeref Kazım Tutaş'a Birlikçe 
Onur Belgesi Verilmesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 5.6.1974 
Sayı 1653 

İlgi : 17.5.1974 gün ve 111-183/3285 sayılı yazınız. 
Baronuz Avukatlarından Şeref Kazım Tutaş'ın 

meslek hayatında 44 yıllık hizmeti bulunduğuna gö
re bu konuda Baronuzca düzenlenecek bir törende 
Birliğimizce şeref belgesi verileceğini bilgilerinize 
sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/13 • 13; 1973/17 -12; 19 • 6; 20- 6; 
22. 11. 

1974/26-9 

Meslekte 40. Yılını Doldurmuş Avukatlara Onur Bel· 
gesi Verilmesi - 40 Yılın Münhasıran Avııkatlıkta 
Geçmesi. 

Ankara; 19.4.1974 
Sayı 212 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na, 
Ankara 

Meslekte 40 yılını dolduran avukatlar için bir jü 
bile düzenlenmesi ve kendisine bir onur belgesi ve· 
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rilmesi, topluluğumuz gelenekleri arasına alınmış 

bulunmaktadır. 

Ancak, Avukatlık Kanununun 184. maddesinde 
Hakimlikte geçen süreler de Avukatlık kıdemine sa
yılacağı yazılı bulunması karşısında, 40 yılın hesa
bında Hakimlikte geçen sürenin de gözönünde tutu
lup tutulmayacağı konusundaki Birlik görüşünün bil
dirilmesine emir ve müsaadeleri saygıyla arz olunur. 

Baro Başkanlığı 
B u r s a 

Bursa Barosu Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Ankara; 6.5.1974 
Sayı 1485 

İlgi : 19.4.1974 gün ve 212 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkanlmışt.ır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.4.1974 gün ve 285/23 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40 yılını dolduran avukatlara onur bel 
gesi verildiğinden bahisle Avukatlık Kanununun 184 
maddesi muvacehesinde 40 yılın hesabında hakimlik 
te geçen sürenin de gözönünde tutulup tutulmaya
cağı konusunda Birlik görüşünü soran Bursa Baro
sunun 19.4.1974 gün ve 212 sayılı yazısı incelendi. 

4.7.1973 gün ve 31/2651 sayılı genelgemizde be 
lirtildiği üzere 40 yılın münhasıran avukatlıkta geç· 
mesi gerektiği cevabının verilmesine oybirliğiyle ka· 
rar verildi. 

1974/26-10 

Avukatlık Kanunu • Avukatlık Kanunu 35. Madde
sine Aykın Davramşların Önlenmesi. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özü : Avukatlık K. nun 35. maddesinin tatbiki 
hk: 

Avukatlık K. nun 35. maddesinin ikinci fıkrasın· 
da (adli işlemleri takip etmek bu işlere ait bütün 
evrakı düzenlemek, yalnız baroda yazılı avukatlara 
aittir.) denilmektedir. 

Aynı maddenin 4. fıkrası (dava aÇınağa yeteneği 
olan herkes kendi davasına ait evrakı düzenleyebilir, 

davasını bizzat açabilir ve işini takip edebilir) istis· 
nasını koymuş olmasına rağmen Türkiye'nin içinde 
bulunduğu koşullar itibariyle de bu istisnanın tatbi· 
ki çok az bulunmaktadır. 

Adli işlemlerin avukatlar tarafından düzenlen
mesi hususundaki genel ilkesi, kontrolunu sağlıya

cak hususlardanda yoksun bulunmaktadır. Dava di
lekçelerinin yazılması genellikle yazıcılar tarafından 

yapılmakta, bilaharede iş avukata intikal ettiğinde 

büyük zorluklar çıkmakta olduğu gibi yazıların avu
katlar tarafından yazılmasında yararlar da bulun
maktadır. 

Ayrıca yazıcılar icra takiplerinde bonoların ken· 
dilerine cirolarını temin etmek suretiyle bonolu ta· 
kipierin kendileri tarafından yapılması şeklinde sui
niyetli bir yola da başvurmaktadırlar. 

Yukarıda zikrettiğimiz yazışma ve icra takibi 
hususlarında baro olarak tesirimiz istenileni bula· 
mamaktadır. 

Kanun hükmünün tatbiki için Adalet bakanlığı
nın ve Yüksek Hakimler Kurulunun genelge yayın
laması ve bunun tatbikini takibde ısrarlı bir tutum 
içine girmesi için gerekli teşebbüslerin yapılması 

saygiyle arz ederim. 25.4.1974 

Baro Başkanlığı 
B o I u 

Bolu Barosu Başkanı 
Av. Orhan Çalış 

Ankara; 8.5.1974 
Sayı 1511 

İlgi : 25.4.1974 günlü yazınız. 

Yazıcıların Avukatlık Kanununun 35. maddesine 
aykırı davranışların önlenmesi hakkındaki yazınız 

benimsenmiş ve yapılmakta olan genel çalışmalarda 
dikkate alınmasına karar verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/26-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlarm Sosyal Güvenli~ • Av. Kanununun Ge
çici 1. Maddesinden Yararlanma Koşullan. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

6.4.1974 T. ve 1287 sayılı yazımza karşılıktır: 

Emekli maaşımın tahsisi talebini havi dilekce
me verdiğiniz cevabda : 
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(Avukatlık Kanununun geçici birinci maddesin
de yazılı olduğu üzere işlem yapılması lazım geldiği) 
beyan edilmektedir. 

Mezkür Kanunun geçici birinci ve onun matu
Eunaleyhi olan onuncu maddelerni okuduk birşey 

anlayamadık. Cevabi yazınızı açık ve sarih bulma
dık. Ben, 16 ay önce 83 yaşını bitirmiş halen 84 ya
şının yarısında bulunmaktayım. Şeref belgesini ikti· 
sab etmiş bir Avukatım. Emekli maaşımın tahsisi 
neye mutavakkıf ise, temini olaınıyacak ise, kader 
bu imiş deyelim bakakalalım. Ondan da vazgeçe
lim. Cevabınızı bekler, Saygılarımı sunarım. 

Sayın Av. Sadeddin Gürdenli 
Alaşehir 

18 Haziran 1974, 

Ankara; 22.6.1974 
Sayı 1747 

İlgi : 18 Haziran 1974 tarihli yazınız. 
1136 Sayılı Avukatlık Kanununun geçici 1 inci 

maddesine göre, topluluk sigortasına dahil olundu· 
ğu tarihte 30 yaşını ve SS yaşını doldurduğu halde 
yaşlılık sigortasından yararlanamayanlar (ki sizin 
durumunuz buna uyuyor) 

A. Barodan 2000 gün levhaya kayıtlı olduğunu
za dair belge alıp Sigortaya vermek. 

B. Enaz S yıl, her yıl için 200 günlük sigorta 
primi ödemiş olmak kaydiyle. 

Yaşlılık aylığına hak kazanabilirler. 
Bu şartları yerine getirmeden yaşlılık aylığından 

yararlanma ancak evvclce emekliliğe veya sigortaya 
tabi hizmetleri varsa bunları birleştirmek suretiyle 
kabil olabilir. 

Bu işlemleri bağlı bulunduğunuz Sigorta yaptı
ğından durumunuzu Baronuz aracılığı ile ora Sigorta 
şubesinden izlemeniz gerekmektedir. 

1974/26-12 

Saygılarımla, 

Başkan 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Trab
zon'da Yaptığı Toplantı - Birliğin Teşekkür Yazılan. 

Sayın Av. Fethi Çulha 
Baro Başkanı 
Trabzon 

Ankara; 30.5.1974 
Sayı 161S 

Birliğimizin, nazik davetiniz üzerine, Trabzon'da 
yaptığı Yönetim Kurulu toplantısı ve bu vesile ile 

düzenlenen <<Kan Davası» konulu açık oturum sıra
sında gösterdiğiniz büyük evsahipliği ve organizas
yon mükemmelliği gerek bizleri gerekse konukları

mızı son derece memnun ve mütehassıs etmiştir. 

Mesleki dayanışmanın canlı bir örneğini ve avu
katların üstün niteliklerini gösteren bu toplantı ve
silesiyle sizi ve bütün Yönetim Kurulu üyesi arkadaş
larımızı candan kutlar sonsuz teşekkürlerimizi su
narız. 

Bu vesile ile tesbit edilen sorunlarınızın çözüm
lenmesi için gerekli teşebbüslere başladığımızı ve 
sonucunun ayrıca bildirileceğini belirtirim. 

En iyi dileklerim ve saygılarımla. 

Sayın Sefer Özgül 
Belediye Başkanı 
Trabzon 

Başkan 

Ankara; 30.S.1974 
Sayı : 1612 

Trabzon Barosunun nazik daveti üzerine güzel
ilinizde yaptığımız Yönetim Kurulu ve Kan Davası 
konulu açık oturum vesilesiyle göstermiş olduğu

nuz nazik ve samimi evsahipliği ile yakın ilgi hepi
mizi son derece memnun ve mütchassıs etmiştir. 

Bu vesile ile gerek şahsım, gerek Yönetim Ku
rulu üyeleri ve gerekse tüm meslekdaşlarım adına 

minnet ve şükranlarımı sunarım. 

Sayın Halılk Yer köy 
Vali Muavini 
Trabzon 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara; 30.S.1974 
Sayı 1613 

Trabzon Barosunun nazik daveti üzerine güzel 
ilinizde yaptığımız Yönetim Kurulu toplantısı ile 
Kan Davası konulu açık oturum vesilesiyle göster
miş olduğunuz yakın ilgi ve nazik evsahipliğinize ge
rek şahsım, gerekse Yönetim Kurulu üyeleri ile tüm 
meslekdaşlarım adına teşekkürlerimi ve en iyi dilek
lerimi sunarım. 

Sayın Kemal Kalender 
Vali 
Riz e 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 30.S.1974 
Sayı 1614 

Trabzon Barosunun nazik daveti üzerine Trab
zon'da yaptığımız Yönetim Kurulu ve Kan Davası 
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konulu toplantı vesilesiyle güzel ilinizi de ziyaret im
kanını bulduğumuza çok memnun olduk. Bu ziya
retimiz esnasında göstermiş olduğunuz nazik evsa
hipliği hepimizi son derece mütehassıs etti. 

Bu vesile ile en iyi dileklerimi ve teşekkürlerimi 
sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 30.5.1974 
Sayı : 1617 

Prof. Sulhi Dönmezer, Prof. Uğur Alacakaptan, 
Prof. Nihat Nirun, Doç. Eralp Özgen, Mahmut Tez
can, Ercan Belen ve Yıldırım Türkmen'e Gönderildi. 

25 Mayıs 1974 Cumartesi günü Trabzon'da dü
zenlediğimiz «Kan Davası» konulu açık oturuma ka
tılmak ve kıymetli fikirterinizi sunmak suretiyle gös
terdiğiniz ilgi ve yardımdan dolayı hürmet ve şük
ranlarımı sunarım. 

Memleketimizin ve hukukumuzun önemli sorun 
larından biri olan bu konu hakkında çeşitli açılar

dan ileri sürülen değerli fikirler kan davasının bilim
sel yönden açıklanmasını ve alınacak tedbirlerin sap· 
tanmasını sağlamıştır. 

Açık oturumda ileri sürülen kıymetli bilgileri 
derleyip yayınlamayı ilgili ve yetkililerle kamu oyu
na sunmayı düşündüğümüzden belirttiğiniz fikirleri
nizi yazılı olarak ve yayınlanacak şekilde gönderme
nizi hasseten rica ediyorum. 

Teşekkür ve saygılarımla. 

Sayın Avukat İsmet Katar 
Baro Başkanı 
Samsun 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Ankara; 6.6.1974 
Sayı 1663 

Yönetim Kurulumuzun Trabzon'da yaptığı top
lantı vesilesiyle ilinizden geçerken gösterdiğiniz çok 
yakın ve sıcak ilgi hepimizi son derece memnun ve 
mütehassıs etti. Bu tutumunuzda, Kan Davası konu
lu açık oturuma katılmak üzere bizimle birlikte ge
len konuklarımızında takdirlerini kazandı. 

Mesleki dayanışmanın ve mesleğimizin değerleri
nin canlı bir örneği olan bu durumdan dolayı teşek

kür ve sevgilerimizi sunarız. 

Bkz. TBBB. 1974/25 -7. 

Saygılarımla, 

Genel Sekreter. 

1974/26-13 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Malat
ya'da Yaptığı Toplantı - Birliğin Malatya Bildirisi -
Birliğin Teşekkür Yazılan. 

Malatya; 29.6.1974 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLiGİNİN 29 HAZİRAN 
1974 GÜNLÜ MALATYA BiLDİRİSİ 

Ceza hukuku ilkelerinin çok yönlü tartışmaları

nın yapıldığı çağımızda Türk Hukukunun uygarlık 

çizgisi altında görünüm verdiği konulardan en önem
lisi, suçtan zarar görenlerin korunmasındaki boşluk
tur. Kamu hukukunun varmış olduğu aşamada, suç 
mağdurları himayesiz bırakılmamalıdır. Kendisine 
karşı suç işlenen kişinin, kişisel haklarına sahip çık
mamak ve ona yardım elini uzatmaktan uzak dur
mak, anlamını yitirmiş ilkel bir görüştür. 

Bu inanç içinde olan ve konu ile ilgili girişim

lerde bulunmayı, Türk Hukukunu çağdaş düzeye 
ulaştırabilecek atılımlardan biri sayan Türkiye Ba
rolar Birliği Yönetim Kurulu, Malatya'da yaptığı 

toplantıda, suçtan zarar görenlerin Devletçe korun
masını sağlıyacak bir Kanun tasarısı hazırlamış ve 
tasarının yetkili makamlara sunulmasına karar ver
miştir. 

Konu gerekli ilgi ve ivedilikle ele alınır, yasal 
bir olanağa kavuşulursa karşı suç işlenen kişinin 

maddi ve manevi zararları suçlu tarafından ödendi
ği ölçüde, suç işieyenin cezasında indirme yapıla
caktır. 

Türk Ceza Hukuku bu noktaya geldiğinde, kendi 
yapısındaki bir boşluğun dolmasından daha ötede 
Kamu hukukunun en önemli bir konusunda büyüli 
bir gelişme göstermiş olacaktır. 

Sayin Avukat Turan Fırat 
Baro Başkanı 
Malatya 

Türkiye Barolar Birliği 
Yönetim Kurulu Adına 

Başkan 

Ankara; 2.7.1974 
Sayı : 1790 

Yönetim Kurulumuzun güzel şehrinizde yapmış 

olduğu toplantıda göstermiş olduğunuz sıcak ve sa
mimi evsahipliği, meslekdaşların dayanışması mesle
ğimizin ve Birliğimizin sorunlarına ilginiz hepimizi 
son derece memnun ve mütehassıs etmiştir. 

Bu tutumunuz çalışmalarımızda bize güç ver
mektedir. 

Şahsım ve Yönetim Kurulu üyeleri adına başta 
zatıaliniz olmak üzere bütün Yönetim Kurulunm 
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üyeleri ile bütün meslekdaşlarımıza, teşekkür min
net ve şükranlarımızı sunar; başarı ve mutlulukb
rımzın devamını dilerim. 

Sayın Sadullah Verel 
Vali 
Malatya 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 2.7.1974 
Sayı 1789 

Yönetim Kurulumuzun güzel şehrinizde yaptığı 
toplantı vesilesiyle göstermiş olduğunuz yakın ilgi 
hepimizi son derece memnun ve mütehassıs etti. 

Mesleğimize ve meslekdaşlarımıza göstermiş ol
duğunuz bu anlamlı ilgiden dolayı minnet ve şükran
larımızı arzederim. 

1974/26-14 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Açık Bulunan 
Terıııe C. Savcılığı - Birliğin Adalet Bakanlığına Baş
vurması - Bakanlığın Cevabı. 

Samsun; 13.4.1974 
Sayı : 1974/80 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Terme Cumhuriyet Savcısı İsmail Erbay'ın 
9.2.1973 tarihinde Nakledilmiş bulunmasına rağmen, 
münhal kadroya bu güne kadar tayin yapılmamıştır. 

15 seneden beri bir savcı ve savcı yardımcısı ile 
idare edilmekte bulunan teşkilatın uzun süreden beri 
bir tek savcı yardımcısı ile yürütülmesi işlerin ak
samasını ve sızianmaları mucip olmaktadır. 

Bu ilçe, Adli vakalar yönünden çok hareketlidir 

Savcı Yardımcısının haftada bir iki defa otopsi 
nedeni ile merkezden ayrılma zorunda kalması, esasen 
yüklü olan işlerin her geçen gün artmasına ve aksa
masına yol açmaktadır. 

Bu durumun önlenmesi bakımından 

kadroya en kısa zamanda bir savcı tayinine 
buyrulmasını arzederim. 

münhal 
delalet 

Saygılarımla, 

Samsun Barosu Başkanı 
Av. İsmet Katar 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 18.4.1974 
Sayı 1387 

Samsun Barosu Başkanlığından alınan ve 2.2 
1973 tarihinden beri açık bulunan Terme C. Savcılı
ğına atama yapılması dileğini kapsayan 13.4.1974 ta
rih ve 1974/80 sayılı yazı fotokopisi ilişikte sunulmuş
muştur. 

Yazı münderecatına ve işin önemine binaen ge
reğinin takdirine ve bu hususta yapılan işlem sonu
cundan Birliğimize bilgi verilmesine müsaadelerini 
arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 25.4.1974 
Sayı : 29179 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

!\nkara 

Terme ilçesinde Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı 
münhal olup, eleman temin edildiği takdirde mün
hiH kadroya atama yapılmasına çalışılacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Bkz. TBBB. 1970/3 -12, 24; 1971/12- 12; 1972/14- 12, 
33; 16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 
1974/23- 15; 24- 24, 25; 25- 30. 

1974/26-15 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Niğde Adliyesin
de Açık Bulunan Hakim Kadrolan • Birliğin Yük· 
sek Hakimler Kuruluna Başvurması • Alınan Cevap. 

Niğde; 22.5.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Niğde adliyesinde üç yıldan beri hakim kadrola
rının noksan olup devamlı davaların sürüncemede 
kaldığı çoğu kezde davalar hakim yokluğu nedeni ile 
katiplikçe tensiben talik edildiğinden ve bu duru
mun gerek vatandaşların ve gerekse ahar yerlerden 
gelen avukat arkadaşların mağduriyetine mucip olup 
sızlandıkları son olarak Niğde Birinci Asliye Hukuk 

•• 
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Hakimliğine atanan hakimin dört aya yakın bir za
mandan beri vazifeye rapor ve izin alarak başlama 
ması sulh hukuk ve tapulama hakimi ile İkinci As
liye Hukuk Hakimlerininde başka yerlere tayini se
bebiyle hukuk mahkemelerinin tamamen iş göremi
yecek hale geldiği ve bu yolda sızianmaların had 
safhaya ulaştığından durum bilgilerinize saygı ile 
arz olunur. 

Niğde Barosu Yönetim Kurulu Adına 
Başkan Vekili 

Av. Derviş Şahiner 

Ankara; 28.5.1974 
Sayı 1595 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Niğde Barosu Başkanlığından Birliğimize çeki· 
!en 22/5/1974 tarihli telgraf ilişikte sunulmuştur. 

Telgraf münderecatına nazaran gereğinin takdi
rine ve yapılan işlem sonucundan bilgi verilmesine 
müsaadelerini arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKİMLER KURULU 

Ankara; 3.6.1974 
Sayı 9150 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 
Ankara 

İlgi : 28.5.1974 gün ve 1595 sayılı yazı; 

Açık bulunan Niğde Hakimliğine atama yapıla

cağına ve atanacaklardan birisinin işe başlamasımı 

kadar Çamardı Hakim Yardımcısı Galip Güzel'e yet
ki verildiğine bilgilerinizi rica ederim. 

1974/26-16 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Adiiye'ye Yeni Yer Tahsisi - Trabzon Adliyesindekl 
Sağlık Müzesinin Başka Yere Nakledilme isteği -
Biriliğin Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına Baş
vurması - Bakanlığm Cevabı. 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Ankara; 8.7.1974 
Sayı 1815 

Yönetim Kurulumuzun Baronuzda yaptığı top
lantı vesilesiyle pğrendiğimiz Adiiye Binasının yeter-

sizliği nedeniyle aynı binada bulunan sağlık Müze
sinin bir başka yere tahliye edilerek bu kısmında 
Adalet hizmetlerine tahsisi konusunda 1.6.1974 gün 
ve 1640 sayılı yazımızla Sağlık ve Sosyal Yardım Ba
kanlığına başvurulmuştur. 

Bu başvurma üzerine anılan Bakanlıktan alınan 
22.6.1974 gün ve 2210-9/617 Sayılı yazı örneği ilişikte 

sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek 

Sayın Selahattin Cizrelioğlu 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı 
Ankara 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 1.6.1974 
Sayı 1640 

Yönetim Kurulumuzun Trabzon'da yaptığı top
lantı ve Kan Davası konulu açık oturum vesilesiyle 
Trabzon'da yaptığımız incelemeler sırasında Adiiye 
Binasının yetersizliğini, Mahkeme ve kalemlerin çok 
güç şartlar altında çalıştığını tesbit ve bu konuda 
Adalet Bakanlığına müracaat ettik. 

Bu arada Adalet Binasının altında bir kısmın 
sağlık müzesi olarak kullanıldığını da gördük. 

Gerek Mahkeme ve kalemlerin çok sıkışık bu
lunması ve gerekse müzenin Adalet Binasında yer 
almasının zorunlu bulunmaması nedeni ile ve bir 
meslekdaş olarak konu ile ilgilenmenizi ve müzenin 
başka bir yere nakledilerek, bu kısmın Adiiye hiz
metine tahsisi için emirlerinizi, sonucundan bilgi ve
rilmesini takdirlerinize arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla 

Başkan ' 

SAGLIK ve SOSYAL YARDIM 
BAKANLIG I 

Sayın Av. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Ankara; 22.6.1974 
Sayı : 617 

İlgi : 1/6/1974 tarih ve 1640 sayılı yazınız. 
Trabzon Adalet Dairesinin alt katında bulunan 

Milli Emlake ait eski dükkaniarda daha evvelce Ba
kanlığımızca tesis edilen Sağlık Müzesinin tahliyesi 
hakkındaki yazınız tetkik edildi. 

Müze olarak kullanılan bahis konusu iki oda Ma
liye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğünün 
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16/1/1948 tarih ve 3121-1154/312 sayılı yazısı ile ma
halli Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüğüne tahsis 
edilmiştir. 

Bu tahsis üzerine, evvelce dükkan olan bu odalar 
Bakanlığımızca esaslı surette tadil ve tamir ettid
Ierek Sağlık Müzesi haline ifrağ edilmiş ve gerekli 
teşhir malzemesi de yerleştididikten sonra Müze, 
hizmete açılmıştır. 

Malum olduğu üzere, binanın zemin katında bu· 
lunan ve · yurtdaşların ziyaretine çok elverişli olan 
mezkur müze, halkın sağlık eğitiminde büyük hiz
metler ifa etmektedir. 

Yıllardanberi halkın sağlık yönünden eğitilmesi 

amacıyla önemli hizmetler yapan bu müessesenin 
başka yerde faaliyete geçirilmesi olanağı bulunmadı
ğından tabiiyesi cihetine gidilmesi mümkün görüle
memektedir. 

Bilginizi rica ederim. 

Dr. Osman Yaşar 
M üsteşar 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı A. 

1974/26-17 

Malıkernelerin ihtiyacı Karşılayanıaması - Trabzon' 
da İkinci Bir A~r Ceza İle İcra Dairesi Kurulması 
İste~i - Adalet Bakanlı~ndan Alınan Cevap. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 1.6.1974 
Sayı 1641 

Yönetim Kurulumuzun Trabzon'da yaptığı top
lantı ve Kan Davası konulu açık oturum vesilesiyle; 
Trabzon'un ikinci bir Ağır Ceza ile İcra Dairesine 
şiddetle ihtiyacı olduğunu tesbit ettik. 

Trabzon'un büyük bir ihtiyacına cevap verecek 
olan Ağır Ceza ve İcra Dairesi kurulması konusunda 
gereken işlemin yapılmasını ve sonucundan bilgi 
verilmesini takdirlerinize arzederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

T. C. 
ADALET BAKANLIOI 

Ankara; 20.6.1974 

Sayı : 42211 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 1.6.1974 gün ve 1691 sayılı yazıya; 

Ağır Ceza Mahkemesi kurulacak yerlere bir yıl 

içinde intikal eden iş durumu nazara alınarak bir 
sıraya konmuş olup emsal yerler arasında gelen 310 
işle 25 nci sırada olup, sırası geldiğinde kadro ve 
eleman bakımından imkan hasıl olduğunda Trabzon'· 
un durumuda incelenmek üzere not alınmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Sabahattin Okutan 

Adalet Bakanı Yerine 
Özlük İşleri Genel Müdürii 

Bkz. TBBB. 1970/2 · 12, 24; 1971/12 -12, 33; 16- 30; 
1973/17-19; 18-22; 20-22; 21-20; 22-23; 25-32. 

1974/26-18 

Birlik Keseneklerinin III. Taksitlerinin Gönderilme
si Hakkında Birlik Genelgesi. 

Ankara; 8.7.1974 
Genelge No: 32/1828 

Konu : Birlik Keseneğinin III. Taksitlerinin gönde
rilmesi Hakkında. 

Baro Başkanlığı 

1974 yılı Birlik keseneğinizin 31.12.1973 tarihinde 
Baronuza kayıtlı olduğunu bildirdiğiniz avukat ade
dine göre aylık 10,- lira üzerinden hesaplandığı ve 
Birliğin gelir bütçesinin bu esasa göre düzenlendiği 
bundan önceki genelgelerimizde bildirilmişti. 

Buna göre 1974 yılında ödenmesi gereken kese
nek borcunuz . . .. .. . .. .. .. .. .. liradır. 

1973 yılından devreden borcunuzia birlikte 1974 
yılı keseneği üçüncü taksidiyle aşağıda belirtilen ro
zet ve kimlik cüzdanı, <<Türkiye'de Savunma Mesle
ğinin Gelişimi» isimli I. ve II. cilt kitap, Numunelik 
Cübbe bedellerinin acele olarak Birliğiınİzin T.C. 
Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 630/493 sayılı 

hesabına havale edilmesini ve bu durumun ayrıca bir 
yazı ile Birliğimize duyumlmasını önemle rica ede-
riz. 

Saygılarımla, 

Sayman Başkan 

Av. Mehmet Kavaklılar, Av. Faruk Erem 

• 



Yıl : 5 Sayı : 26 Türkiye Barolar Birli~i Bülteni Sayfa : 19 

Kesenek Borcunuz 

1973 yılından devreden 
1974 keseneği I. Taksidi 
ı974 keseneği II. Taksidi 
ı974 keseneği III. Taksidi 

Toplam 
ı974 yılında göndeıilen 

Ka 1 an 

Diğer Borçlarınız 

Rozet bedelleri 
Kimlik Cüz. bedelleri 
Kitap (1. cilt) 
Kitap (II. cilt) 
Numunelik cübbe bed. 

Toplam 

TL. 

TL. 

Bkz. TBBB. ı971/9- 24; ı972/13 -ı4; ı4- 9; ı973/ı8- 8; 
ı974/24- 20; 25-27. 

ı974/26-ı9 

III. Avukatlık Sınavı - Sınav Tutanağı ve Soruları 

Avukatlık Sınav Tutaııa~ı I 

8. Temmuz ı974 

ı136 sayılı Avukatlık Kanunu ile Yönetmeliğinin 
ilgili maddeleri uyarınca 3. sınava bir stajiyerin ka
tılacağı tesbit edilerek ilk gurubu teşkil eden Anaya
sa, İdare Hukuku ve Avukatlık Kanunu ile Meslek 
Kuralları konularında aşağıdaki soruların sorulma· 
sına karar verildi. 

ı) Cumhurbaşkanının af yetkisini izah ediniz, 
müvekkilinizin affı için Cumhurbaşkanlığına hitaben 
bir dilekçe yazınız. 

2) Danıştayca verilen iptal kararının yerine ge
tirilmesinin sonuçlarını açıklayınız. 

3) Avukatlar hakkında ceza davasının disiplin 
işlem ve kararlarına etkisi. 

4) Avukatın evrakı «Hapis Hakkı» ve muhafaza 
öde vi. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Avukat 

Üye 
Yargıtay Üyesi 
Orhan Aydın 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Avukatlık Sınav Tutanağı II 

8 Temmuz ı974 günlü sınavda II. gurubu teşkil 
eden Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukuku konuların
da aşağıdaki soruların sorulmasına karar verildi: 

ı) Ceza ehliyetini etkileyen sebepleri yazınız. 

2) Müvekkiliniz aleyhine sonuçlanan bir Ceza 
Mahkemesi kararına karşı yapacağınız işlem ve şart-
ları anlatınız. 

3) Ceza davasında müdahil vekilisiniz. Y etkile
riniz nelerdir? 

Bu tutanak 8 Temmuz ı974 Pazartesi günü saat 
ı4.00 de düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Avukat 

Üye 
Yargıtay Üyesi 
Orhan Aydın 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Avukatlık Sınav Tutanağı III 

8.7.1974 

9 Temmuz ı974 Salı günlü sınavda birinci guru 
bu teşkil eden Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve 
Ticaret Hukuku konularında aşağıdaki sorularır:ı 

sorulmasına karar verildi. 

ı) Evlilik birliğine son veren Boşanma sebep
lerini sayınız ve bu kabil davalardaki usule ilişkin 

hususları açıklayınız. 

2) Borçlunun temerrüde düşürülmesi ve temer
rüdün sonuçları. 

3) Eşya taşımada, taşıyıcının sorumluluğu, ha
sar davasında isbat külfeti ve zaman aşıını 

Bu tutanak 9 Temmuz ı974 Salı günü saat 9.00 da 
düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 

Başkan 

YargıtayÜyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Avukat 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Avukatlık Sınav Tutanağı IV 

9.7.1974 .. 
9 Temmuz ı974 Salı günlü sınavda ikinci gurubu 

teşkil eden İş Hukuku, İcra ve İflas Hukuku ve Hu
kuk Usulü konularında aşağıdaki soruların sorulma
sına karar verildi. 

ı) Hizmet aktinin taraflarca feshinde gözönün
de tutulacak ihbar önelleri. 



Yıl : 5 Sayı : 26 Türkiye Barolar Birligi Bülteni Sayfa : 20 

2) Borçlunun üçüncü şahıs elindeki alacağın ve
ya malının alacaklı yararına ne suretle haciz edile
ceği. 

3) İlk itirazlar (İptidai itirazlar). 

Bu tutanak 9 Temmuz 1974 Salı günü saat 14.00 
de düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Avukat 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Bkz. TBBB. 1974/25-37. 

1974/26-20 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Faruk Erem 

Danıştay Kararları - Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
13. Maddesine Eklenen Fıkranın iptali Davasının 
Reddine Dair Karar - Birliğin Düzeltme isteği. 

T. C. 
DANIŞTAY 

Sekizinci Daire 

Esas No : 1973/2548 
Karar No 1974/1610 

Davacı 

Vekili 

Davalı 

Türkiye Barolar Birliği - Karan
fil Sokak No: S - Ankara 

Av. Rahmi Mağat - Aynı adreste 

Adalet Bakanlığı 

Davanın Özeti : 

20.4.1973 günlü, 14513 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanan <<Avukatlık Asgari Ücret Tarifeleri'nin 13 
üncü maddesinin son fıkrasının, Davalı Bakanlığın 

Türkiye Barolar Birliğince hazırlanan tarifede yer 
almayan konularda düzenleme yetkisi bulunmadığı 

ve eşitlik ilkesine de aykırı olduğu ileri sürülerek 
iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Davacının dava açma men
faatinin bulunmadığı iddiasiyle usulden davaya ko
nu yapılan Avukatlık Askari Ücret Tarifeleri'nin 13 
üncü maddesinin son fıkrasının, <<emek» - <<Ücret» 
ilişkisini yansıtan adil bir çözüm getirmek için bu 
maddeye eklendiği ve eşitlik ilkesine de aykırı olma· 
dığı iddialarıyla esastan reddi savunulınuştur. 

Raportör Tezcan Çakır'ın Düşüncesi : Davaimm 
ehliyet def'i yerinde görülmemiştir. Dava konusu 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifderi'nin 13 üncü madde
sinin son fıkrasında, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu
nun konuya ilişkin kurallarına aykırılık bulunma-

-----------------------------
dığından dayanaktan yoksun olan davanın reddi ge
rekir. 

Kanunsözcüsü Muzaffer Arıer'in Düşüncesi : 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun, davacı Birliğe Ba
ro mensuplarının genel menfaatlerini koruma göre
vi veren 110 uncu maddesinin 3 üncü bendi ve bu ko
nuda Birlik Yönetim Kuruluna tanınan gerekli baş
vurma yetkisine ilişkin 121 inci maddesinin 13 üncü 
bendi hükümleri karşısında davaimm ehliyet def'i 
varid görülmemiştir. 

İşin esasına gelince; Avukatlık Kanununun 168 
inci maddesinin üçüncü fıkrasındaki «Adalet Bakan
lığı tarifeyi onaylar veya lüzumlu gördüğü değişik
likleri yapar.» hükmünde yer alan «lüzumlu değişik
lik» ibaresinin, davalı bakanlığa, gerekli ilave yapma 
yetkisini verdiği kanısındayız. 

Öteyandan, sözü edilen Kanunun 163 üncü mad
desi, avukatlık ücretinin, avukatın vekalet hizmeti· 
nin karşılığı olduğu esasını getirmektedir ki, devlet 
ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında yapılan icra 
takiplerinde alacağın, İcra ve İflas Kanununun 82 
nci maddesinin birinci fıkrasının (bir) sayılı bendi ge
reğince haczen tahsil edilemediği ahvalde avukatın 
yaptığı hizmet tatbikatta takip dileğinde bulunmaktan 
ibaret kaldığı cihei!e, bu hizmet karşılığında nisbi 
avukatlık ücretine hükmedilmesi olanağının tanın

ması, kanunun kabul ettiği esasa aykırı düşerdi. 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13 üncü mad
desine davalı Bakaniıkça eklenen fıkra hükmünde 
bu yönden kanuna aykırılık bulunmadığından dava
nın reddi gerektiği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince du
ruşma için belirtilen 25.3.1974 Pazartesi günü davacı 
vekilinin geldiği, duruşma davetiyesinin tebliğine 
rağmen davalı temsilcisinin gelmediği anlaşıldıktan 

ve davacı vekilinin iddiaları ile Kanunsözcüsünün 
düşüncesi dinlendikten sonra işin gereği düşünüldü: 

Davalı Bakanlığın, davacının dava açma men
faatinin bulunmadığı yolundaki def'i yerinde görü!
meyerek işin esasına geçildi : 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 168 inci mad
desi uyarınca Baro Yönetim Kurullarının tekliflerini 
de gözl'inüne almak suretiyle Türkiye Barolar Birli· 
ği tarafından hazırlanan <<Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifelerinin» Adalet Bakanlığın'ca incelenmesi sıra

sında bu tarifenin «İcra ve İflas Dairelerinde nisbi 
ücret» başlığını taşıyan 13 üncü maddesine «Devlet 
ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında yapılan icra 
takiplerinde alacağın, İcra ve İflas Kanununun 82 
nci maddesinin birinci fıkrasının bir sayılı bendi ge
reğince haczen tahsil edilemediği hallerde, yukarıda
ki fıkralara göre tespit edilecek avukatlık ücreti, ta
rifelerinin ikinci kısımlarının ikinci bölümlerinin bi 
rinci sıra numaralarında yazılı miktarı geçemez.» 

'r 
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fıkrası eklenmiş ve dava'da bu fıkra hükmünün ip
tali istemiyle açılmıştır. 

Söz konusu Kanunun 168 inci maddesinin 3 
üncü fıkrası ile Adalet Bakanlığına, Türkiye Barolaı 
Birliğince hazırlanan tarifeyi «onaylama ve gerekli 
gördüğü değişiklikleri yapma» yetkisi tanındığım 

göre adı geçen Bakanlığın Türkiye Barolar Birliği

nin hazırladığı metinde yer almayan konularda da 
tamamlayıcı nitelikte düzenlemelerde bulunabilece
ğinin, başka bir deyişle sözü edilen tarifeye yeni 
kurallar ilave edebilme yetkisinin de bulunduğunun 
kabulü gerekir. Bu itibarla, davaya konu yapılan 

fıkranın davalı Bakanlık'ça tarifeye ilavesinde be
lirtilen ·ınadde hükmüne aykırılık görülmemiştir. 

Öte yandan; Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri 
~akkında yapılan icra takiplerinde alacağın, İcra ve 
Iflas Kanununun 82 nci maddesinin birinci fıkrasının 
bir sayılı bendi gereğince haczen tahsil edilemediği 

hallerde, avukatın yaptığı iş uygulamada sadece ta
kip talebinde bulunmaktan ibaret kalmaktadır. Bi
naenaleyh, böyle sınırlı bir emek karşılığı olarak nis
pi avukatlık ücretinin uygulanmasına olanak tanın
ması, Avukatlık Kanununun 163 üncü maddesinde 
yer alan, Avukatlık Ücreti, «avukatın vekalet hizme
tinin karşılığıdır» kuralına aykırı düşen ve emek-ü.:
ret ilişkilerinin gereklerine uygunluk göstermeyen 
bir düzenleme şekli olur. 

Kaldı ki, yukarıda belirtildiği gibi Devlet ve di
ğer kamu tüzel kişileri ile bunların dışında kalan 
kişiler aleyhindeki icra takiplerinin alacağın haczen 
tahsil olanağı yönünden farklılık göstermesi bakı
mından, dava konusu fıkra hükmünün eşitlik ilkesi
ne de aykırılığından söz edilemez. 

Belirtilen sebeplerle dayanaktan yoksun buluıoıan 
davanın reddine, yargılama giderlerinin davacı üze
rinde bırakılınasına 25.3.1974 gününde oybirliğiyle 
karar verildi. 

Başkan 

İbrahim Koloğlu 
Üye 

Enver Sevgen 
Üye 

Alp Arslan Kayan 

Üye Üye 
Şekip Çopuroğlu Galip Tanrıöver 

Ankara; 25.5.1974 
Sayı 1597 

Danıştay 8. Daire Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Düzeltme İsteyen (Da
vacı) 

Vekili 

Diğer Taraf (Davalı) 

Düzeltilmesi İsterren 
Karar 

Dosya No: 973/2548 

Türkiye Barolar Birliği 

Avukat Rahmi Mağat 

Adalet Bakanlığı 

Danıştay 8. Dairesinin 973/ 
2548 E., 974/1610 K. sayı ve 
25.3.1974 tarihli kararı. 

Kararın Tebellüğ 

Tarihi : 13.5.1974 

Düzeltme Sebepleri : 

1 - Türkiye Barolar Birliğinin, Barolardan aldı

ğı teklifleri gözönünde tutarak hazırladığı tarifeyi 
onama yetkisi Adalet Bakanlığına aittir. Davalı Ba
kanlık, onama yetkisine sahip olmakla tarifeye yeni 
hükümler eklemek imkanını elde etmiş değildir. Zi
ra onama merciierinin bu tip tasarruf yetkileri yok
tur ve kanun da bu konuda açık bir yetki vermiş 
değildir. 

2 - Savunma ve kararda belirtilenin aksine, ha
zine aleyhine takiplerde haciz olmadığı için alacağın 
tahsili çok zordur. Haczen tahsilde, alacaklı bir tek 
haciz isteğinde bulunmakta, haczi uygulayarak ya 
derhal veya satış sonucu alacağını tahsil edebilmek
tedir. Halbuki, hazine aleyhine takiplerde daire da
ire dolaşmak, ödenek sağlamaya çalışmak zorunda
dır. Bu işlemler aylar, hatta yıllar sürmektedir. Bu 
arada dosyanın işlemden kalkmasını sağlamak için 
sık sık talepte bulunmak, malızerre giden dosyayı 

getirtmek zorundadır. Bunların nasıl cereyan ettiği 

tam aniaşılamadığından ve hatta konunun aydınlana
bilmesi için bilirkişi incelemesi yapılmadan. subjek
tif beyanlara müsteniden karar verilmesi amaç ve 
olaya aykırı düşmektedir. 

3 - Kaldıki, aynı davadan dolayı Hazine aleyhi
ne 900.000 TL. kazanan şahsın vekili için icrada, bu 
tarifeye göre maktu ücreti vekalet tahsil edilebil
mekte, Hazine bu davada kazandığı 100.000 TL. için 
ise aynı şahıs aleyhine icra yolundan nisbi ücreti ve
kalet almaktadır .. Bu da eşitlik ve adalet ilkelerine 
aykırıdır. 

4 - Bu durumu bilen Hazine yetkilileri de mak
tu ücreti adil bulmadıklarını ve talep etmediklerini 
zimnen ifade etmişlerdir. Teklifleri nisbi ücreti ve
kaletin bugün -kendilerine göre- çok olan yüzde nis
betini indirrnektir, yoksa maktu hale getirmek de 
ğil. Ayrıca nisbi ücreti vekaleti bazı yollara başvur
mak şartı ile kabul edebileceklerini de ifade etmiş
lerdir. Bu hususlar da kararda tartışılmamıştır. 

S o n u ç : Gerek yukarıda arz ve izah olunan gerekse 
inceleme esnasında res'en tesbit olunacak 
hususlardan dolayı belirtilen kararın dü
zeltilerek iptal isteğimizin kabulüne ka
rar verilmesini saygı ile ve bilvekale dile
rim. 

Avukat Rahmi Mağat 

Bkz. TBBB. 1970/2-20; 21; 3-1; 3-3; 3-4; 1973/ 
17-7; 18-6; 19-24; 20-10; 21-,17. 
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1974/26-21 

Dava ve İş Takipçileri - Münhasıran Listeye Yazılı 
Olduğu Yer Hukuk Mahkemeleri ve İcra ve İflas 
Dairelerinde Dava ve İş Takipedilebileceği. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 

Ankara 

Elimde 1136 sayılı kanunun meriyete girmezden 
evvel Kandıra'da karara kalmış davalarıma girmek
te bulunuyorum. 

Sayın mahkeme bu kan.ı,ın çıkmazdan evvel da
valarını Kandıra'da üç avukat ve dava vekili olma
ması hasebiyle takip de bir mahzuru yokdur diyerek 
elimde üç. beş davayı takip etmek te isem de (Evvel
ce Kandıra'da yazıhanem olduğundan Orman avukatı

nı barodan saymaları ile bu yanlışlık zuhuru ile 
Kaynarca'ya gelmek mecburiyetinde kalmışdım). 

Kandıradaki elimdeki davaları takip etmekte 
isem de bu davalar bitiminde başka davada alabi
lirmiyim alamazmıyım cevaplarını istirham eylerim 
saygılarımla. 

Bay M. Kemal Cebecioğlu 
Dava Takipçisi 
Kaynarca 

Kemal Cebecioğlu 
Kaynarca 

Dava takipçisi 

Ankara; 18.6.1974 
Sayı 1730 

İlgi : 12/6/1974 tariilli dilekçeniz. 

İlgideki dilekçeniz incelendi: Halen Kaynarca 
Dava Takipçiliği listesinde kayıtlı olduğunuza göre 
1136 sayılı Avukatlık Yasasının geçici 17 nci mad
desi hükmü uyarınca ancak buyer Hukuk Mahkeme
leriyle İcra ve İflas dairelerinde dava ve iş takip 
edebilirsiniz. Kaynarcanın dışında dava almamza ve 
iş takip etmenize kanuni imkan bulunmamaktadır. 

Bilginizi rica ederim. 

Başkan 

1974/26-22 

Dava ve İş Takipçileri · Listeden Silinip Yeniden 
Kırydolanlardan Mahkemelerce İstendiğinde Yeniden 
Vekaletname Verilmesi. 

Malatya; 16.5.1974 
Sayı : 1974/173 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Darende ilçesinde üç avukatm faaliyete başlama
sı nedeni ile orada faaliyette bulunan dava takip-

çileri hakkında 1136 sayılı yasanın 17. ci maddesi ge
reğince aynı ilçede faaliyet gösteremiyecekleri hak
kında Baro Yönetim Kurulunca ittihaz ettiğimiz 

12/2/1974 tarih ve 1974/17 sayılı kararımızı ilgililere 
tebliğ ettik Darende ilçesindeki dava takipçileri baş

ka yerlere yazıhanelerini naklettiler. Ancak sonra
dan bu ilçede faaliyette bulunan iki avukatın ayrıl

ması üzerine dava takipçileri tekrar Darende ilçe
sine nakil talebinde bulundular. Yönetim Kurulumuz
ca bu hususta dava takipçilerinin tekrar Darende ilçe
sinde faaliyette bulunmalarına karar verildi. 

Ancak dava takipçilerİnİn eskiden takip ettikleri 
dosyalara tekrar müvekkilleri adına girmeleri ge
rekince Darende Asliye Hukuk Hakimi 'bUnlardan 
tekrar müvekkillerinden vekalet almalarının gerek· 
tiğini ve davalara giremiyeceklerini tebliğ etmiştir. 

Halbuki bu dava takipçileri mezkur dosyalarda azı! 

edilmedikleri gibi vekaletten de çekilmemişlerdir. 
Mahkemenin yeniden vekaletname istemesinin ye
rinde olup olmadığı hakkında Türkiye Barolar Birli
ğinin görüşünün bildirilmesini müsaadelerinize arz. 
ederim. 

Baro Başkanlığı 
Malatya 

Malatya Baro Başkanı 
Avukat Turan Fırat 

Ankara; 8.7.1974 
Sayı 1820 

İlgi : 16.5.1974 gün ve 1974/173 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

29.6.1974 gün ve 425/42 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Darende ilçesinde üç avukatlll faaliyet gösterme
si üzerine dava takipçilerİnİn görevlerinin sona er
diğini, daha sonra iki avukatlll ayrılmasıyle dava 
t<ıfipçilerinin yeniden vazifelerine başlıyabilecekle

rine karar verildiğini ancak dava takipçilerİnİn eski
den takip ettikleri dosyalara tekrar müvekkileri adı
na girmeleri gerekince Darende Asliye Hukuk Ha
kiminin müvekkillerinden yeniden vekaletname al
maları gerektiğini bildirdiğini, halbuki dava takipçi, 
lerinin mezkur dosyalardan azil edilmediklerini ve 
vekaletten de çekilmediklerini bildirerek Mahkeme
nin isteğinin yerinde olup olmadığı hususunda Bir
lik görüşünü s0ran Malatya Barosunun 16.5.1974 
gün ve 1974/173 sayılı yazısı incelendi. 

Olayın mahiyeti yargı ile ilgili görüldüğünden 
Mahkemece istendiğinde vekaletname verilmesi ge
rektiğine oybirliğiyle karar verildi. 

'• 
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1974/26-23 

Yargıtay Çalışmalan Hakkında Yargıtay 1. Daire 
Başkaıılığının yazısı ve Eki · Yargıtay Hukuk ve Ce
za Daireleri Başkanlar Kurulu Karan. 

T. C. 
YARGlTAY 

Birinci Başkanlığı 

Ankara; 8.7.1974 
Sayı 5956/871 

Barolar Birliği Başkanlığına 

1730 sayılı Yargıtay Yasasının geçici 8 inci mad
desi gereğince bir yıl içinde Dairelere gelen iş, mik
tar ve niteliklerini saptamak ve dengesizliği ayar
lamak üzere toplanan, Hukuk ve Ceza Daireleri Baş
kanlar Kurulunca alınan kararın bir örneği bağlı ola
rak sunulmuştur. 

Sözü edilen karann, Barolara ve Avukatlara du
yurulması amaciyle, Barolar Birliği ve Barolar Der
gisinde yayınlanmasında yarar umulmaktadır. 

Bilgilerine saygile sunulur. 

Cevdet Menteş 
Birinci Başkan 

1730 sayılı Yargıtay Yasasının 52 ve geçici 8 inci 
maddelerine göre Adalet yılının açılış söylevinin met· 
ni üzerinde Başkanlar Kurulunun düşüncesi alınmak 
ve Dairelerio iş durumlannda adet ve nitelik itibarile 
denge sağlayıcı ve ayarlayıcı kararlar verilmek üze
re Yargıtay Hukuk ve Ceza Daireleri Başkanları 
4/7/1974 Perşembe günü belli saatte Genel Kurul 
Salonunda Birinci Başkanın Başkanlığında toplandı. 

Gereği görüşüldü : 

I - Birinci Başkan tarafından hazırlanan Ada
let yılı açılış söylevi metni okundu. Olumlu karşılan
dı. Metne ilave edecek bir husus olmadığı sonucuna 
varıldı. 

II - Hukuk Dairelerinden, 3/7/1973 - 3/7/1974 
tarihleri arasında Birinci Hukuk Dairesine 12091, 
İkinci Hukuk Dairesine 8191, Üçüncü Hukuk Daire· 
sine 8460, Dördüncü Hukuk Dairesine 15170, Beşinci 
Hukuk Dairesine 12120, Altıncı Hukuk Dairesine 
5857, Yedinci Hukuk Dairesine 9351, Sekizinci Hukuk 
Dairesine 7719, Dokuzuncu Hukuk Dairesine 31300, 
Onuncu Hukuk Dairesine 9741, Onbirinci Hukuk Da· 
iresine 4798, Onikinci Hukuk Dairesine 13382, ünüçün
cü Hukuk Dairesine 3144, Ondördüncü Hukuk Daİ· 

resine 2951, Onbeşinci Hukuk Dairesine 1085 iş gel
diği, bu dairelerce sırasile 12110, 813.8, 5057, 9271, 
12064, 5870, 6243, 7045, 26689, 9104, 4320, 12653, 12999, 
2859, 1052 iş çıkanldığı ve yine sırasile 541, 284, 
2723, 13923, 654, 258, 4670, 2803, 22428, 637, 817, 1185, 
145, 92, 33 işin halen mevcut bulunduğu, 

Ceza Dairelerinden, 3/7/1973 - 3/7/1974 tarihleri 
arasında Birinci Ceza Dairesine 4952, İkinci Ceza 
Dairesine 11259, Üçüncü Ceza Dairesine 13803, Dör
düncü Ceza Dairesine. 13848, Beşinci Ceza Dairesine 
5467, Altıncı Ceza Dairesine 7163, Yedinci Ceza Dai· 
resine 10515, Sekizinci Ceza Dairesine 16246 iş ğeldi

ği, bu Dairelerde sırasile 5842, 12390, 14083, 17310, 
5312, 7292, 10468, 15453 iş çıkarıldığı ve yine sırasile 
halen 1640, 135, 699, O, 340, 1, 546, 793 iş bulunduğu, 

Anlaşıldı. 

1 - Ceza Dairelerine gelen, çıkan ve 1803 sayılı 

Af Kanununun uygulanmasile elde mevcut iş, miktar 
ve niteliklerine göre bu Daireler arasında denge sağ
layıcı bir karar verilmesine yer olmadığına, Sekizinci 
Ceza Dairesinin iş durumunun 1975 yılı birinci ayı 

içinde gözetilmesine, 

2 - Hukuk Dairelerinin iş durumları, adet ve 
niteliklerine göre: 

A - Asliye Mahkemelerinden verilip de, Dördün
cü Hukuk Dairesinin görevine giren terekeye ilişkin 
taşınır, taşınmaz mallar hakkındaki davalardan bu 
Dairede halen elde bulunanlarla, 5/7/1974 tarihinden 
itibaren Yargıtay'a gelecek aynı konulu dosyaların 

ve ayrıca Asliye Mahkemelerinden verilip de Dör· 
düncü Hukuk Dairesinin görevine giren sebepsiz ik· 
tisaptan doğan geri alma ve tazminat davalarına iliş

kin dosyalardan 5/7/1974 tarihinden itibaren 31/12/ 
1974 günü akşamına kadar Yargıtay'a gelecek olanla· 
rın İkinci Hukuk Dairesince, 

B - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dördün
cü Hukuk Dairesinin görevine giren kira parasının 
tesbitine ilişkin Dava dosyalarının elde bulunanları 
ile 5/7/1974 tarihinden itibaren Yargıtay'a gelecek 
olaniann Üçüncü Hukuk Dairesince, 

C - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dördün· 
cü Hukuk Dairesinin görevine giren kamulaştırmasız 
el konan taşınınaziarın bedelleri ile ilgili dava dos
yalarından elde bulunanlada 5/7/1974 tarihinden iti
baren Yargıtay'a gelecek dosyalann B!!~inci Hukuk 
Dairesince, 

D - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dördün
cü Hukuk Dairesinin görevine giren kira parası esa
sına göre hesaplanan ve ecrimisil diye adlandırılan 
işgal tazminatı dava dosyalarından elde bulunanlar
la 5/7/1974 gününden itibaren Yargıtay'a gelecek 
olanların Altıncı Hukuk Dairesince, 

E - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dördün
cü Hukuk Dairesinin görevine giren iş, Sosyal Sigar· 
ta, sendikalar, grev ve lokavt Kanunlarından doğan 
dava dosyalarından elde bulunanlada 5/7/1974 gü. 
nünden itibaren Yargıtay'a intikal edecek olanların 

Onuncu Hukuk Dairesince, 

F - Dördüncü Hukuk Dairesinin görevine giren 
ve hakemler tarafından verilen her türlü kararlar· 
dan elde bulunanlada 5/7/1974 tarihinden itibaren 
Yargıtay'a gelecek olan karariann Onbirinci Hukuk 
Dairesince, 
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H - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dör
düncü Hukuk Dairesinin görevine giren ve Borçlar 
Yasasının sözleşmesinin özel çeşitleri (aktin muhte
lif nev'ileri) adı altında düzenlediği sözleşmelerden 

doğan her türlü uyuşmazlıklara ilişkin dava dosya
lanndan elde bulunanlada S/7jı974 tarihinden iti
baren Yargıtay'a gelecek olanların ünüçüncü Hukuk 
Dairesince, 

G - Asliye Mahkemelerinden verilip de Dördün
cü Hukuk Dairesinin görevine giren ve 608S sayılı 

Trafik Yasasından doğan her türlü maddi ve manevi 
tazminat dava dosyaları ve sözü edilen Yasadan do
ğan sigorta dahil rücu dava dosyaları ile, okul tazmi
natı davalarına ilişkin dosyalardan elde bulunanlada 
S/7/ı974 tarihinden itibaren Yargıtay'a gelecek olan
ların Onbeşinci Hukuk Dairesince, 

İ - Sulh Mahkemelerinden verilen ve Birinci 
Hukuk Dairesinin görevine giren ve S/7/ı974 günün
den itibaren Yargıtay'a gelecek olan dava dosyaları
nın Ondördüncü Hukuk Dairesince incelenmesine, 

III - Dördüncü Hukuk Dairesinde halen elde 
mevcut olup da incelenmesine sıra gelmemiş olan iş

lere ait tavzih ve karar düzeltme isteklerile S/7/ı974 
tarihinden önce bu Daireden çıkmış ilimlar hakkında 
başvurulacak tavzih ve karar düzeltme isteklerinin 
sözü edilen dairece incelenerek karara bağlanmasına, 

IV - Hukuk ve Ceza Genel Kurullarile Dairele
rin çalışma ve artan iş durumu gözetilerek açık bu
lunan üyeliklere biran önce seçim ve Tetkik Hakim
liklerine de atamalar yapılması gereğinin Yüksek 
Hakimler Kurulunun takdirine arzedilmesine, ayrıca 
yetersiz bulunan Personel kadrolarının artırılması 

hususunun Maliye Bakanlığına duyurulmasına, 

Kararın birer örneğinin tüm Mahkemelere teb
liğ edilmek üzere Yüksek Hakimler 'Kuruluna, Ada
let Dergisi veya Resmi Karar Dergisinde yayınlan

mak üzere Adalet Bakanlığına, Barolara ve Avukat
lara duyurulmak ve Barolar Dergilerinde yayınlan

mak üzere Barolar Birliği Başkanlığına gönderilme
sine, 

II inci maddenin 1 inci bendi ve II inci madde
nin 2 inci bendinin İ fıkrasında oyçokluğu, diğer hu
suslarda oybirliğile 4/7/ı974 tarihinde karar verildi. 

DUYURU 

AVUKATLIK SINAVI 

ı136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 
ve takibeden maddeleri uyarınca 4. Avukatlık sınavı 
9-ıO Eylül 1974 P<ızartesi ve Salı günleri, sınavda başa
rısız olanların rrıülakatları da ıs Temmuz 1974 Pa
zartesi günü aşağıdaki şartlada Birlik Binasında ya
pılacaktır. 

ı - Adayların Barolanndan alacakları sınav gi
riş belgeleri ile birlikte 9 Eylül ı974 Pazartesi günü 
saat 8.30 da Birlik binasında bulunmaları gereklidir. 

2 - Sınav 9 Eylül 1974 Pazartesi günü saat 9.00-
12.00 arasında Anayasa ve İdare Hukuku ile Avukat
lık Kanunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğleden 

sonra ı4.00 - 17.00 arasında Ceza ve Ceza Usulü Hu
kuku, ıo Eylül ı974 Salı 9.00 - ı2.00 arasında Medeni 
Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hukuku aynı gün 
ı4.00 · ı7.00 arasında İş Hukuku, İcra ve İflas Hu
kuku ve Hukuk Usulü konularında yazılı olarak ya
pılacaktır. 

3 - Sınav düzen ve güvenini bozduklarından sı
nav dışı bırakılanlarla, sınav belgesi aldığı halde sı
nava giremiyenler sınavda başarısız sayılır. 

Türkiye Barolar Birliği 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 
BÜLTENİ 

İKİ AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye Barolar Birliği Adına Başkan 

Avukat Faruk Erem 

Sorumlu Müdür : 
Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 

Avukat Rahmi Mağat 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sok. No. S - Ankara 

Telf : 18 13 44 - 18 05 12 

Dizgi ve Baskı : 
SEVİNÇ MATBAASI - ı974 ANKARA 

TeL 2S 03 S3 

15.000 Adet Basılıınştır 

GİDECEGİ YER 
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Adli Yılın Açılışı • Yargıtay Başkanı Cevdet Menteş, 
Birlik Başkam Av. Faruk Erem ve Adalet Bakam Şev
ket Kazamn Yaptı~ Konuşmalar. 

1974- 1975 ADALET YILI AÇIŞ KONUŞMASI 
YARGlTAY BİRİNCİ BAŞKANI 

CEVDET MENTEŞ 

Çok Sayın Cumhurbaşkanı, 

Sayın Başbakan, 

Yüksek Yargı Organlarının Sayın Başkanları, 

Sayın Konuklar , 
Değerli Meslektaşlanm, 

1943 yılındanberi, her yılın 6 Eylül'ünde 45 günlük 
bir aravermeden son ra Malıkernelerin yeniden çaiJş. 

ma dönemine girmesi nedeniyle açılış töreni yapılma
sı, güzel ve yararlı bir gelenek haline gelmiş olduğu 
halde 1956 yılmda her nedense bırakılmış, 1961 yılın· 
da bu geleneğe yeniden dönülmüş, 1730 sayılı Yargıtay 
Yasasının 52 inci roaddesile yasa emri h aline getiril
mesi yerinde ve sevindirici olmuştur. 

1974- 1975 Adalet yılını açarken bu toplantıya şe
ref vermiş olduğunuz için hepinize Yüce Yargıtay adı. 
na içtenlikle teşekkür eder saygılar sunanm. 

Bugün, H Akim ve Cumhuriyet Savcılanmızm için
de bulunduklan güç koşullara, bunalıma varan sıkm· 
tılanna rağmen, feragat, fedakarlık, üstün vatansever
lik örnekleri ile dolu ve insan gücünü aşan çalışmalar 
ile geçen bir Adalet yılını daha geride bırakmış bulu
nuyoruz. 

Geçen yıl içinde sonsuzluğa göçen ve yerlerinin 
doldurolması güç olan H Akim ve Cumhuriyet Savcı
lanmıza ve diğer Adalet görevlilerine Tanrıdan rah
met diler, yaş haddi nedenile ya da istekleri ile emek
liye ayrılan ve hayatlannın en verimli yıllarını Adalet 
hizmetinde harcamış bulunan değerli meslektaşlarıma 
yeni yaşamlarında sağlık, esenlik ve mutluluklar di· 
leri m. 

Aziz hatırasını her zaman andığınıız mümtaz hu
kukçu eski Başkan Sayın Recai Seçkln'i, 1972-1973 yı

lı Hukukçusu seçen Türk Hukuk Kurumuna minnet 

·-te şükranlarımızı sunmayı mutlu bir görev saymak· 
tayım. 

Hukuk Devletinde yargı erkinln yeri ve önemi : 

Anayasamız, Türkiye Cumhuriyetini, insan hakla
rına dayanan, milli demokratik, Hlik ve sosyal bir 
hukuk Devleti olarak nitelendirmlş, yasama, yürütme 
ve yargı görev ve yetkilerinin sınırlarını dengeli bir 
biçimde çizmiş, bunları kullananlardan birini di~erine 
karşı üstün tutınauıış, toplumun huzur, mutluluk ve 
refahının salı;lanmasının, ekonomik ve sosyal kalkın
manın ancak Hukuk Devleti çerçevesi içinde gerçek. 
leşebilece!ı;i ilkesini kesinlikle benimsemiş, gerek 
Devletin, gerek yurttaşların her türlü faaliyet ve işle
rinde Hukuk kurallanna ve özellikle Yasalara ba~lı 
olmalarını öngörmüştür. 

Devletin hukuka bağlı tutulması, onun organları· 
nın bütün işlemlerine, vatandaşların haksız davranış

Iarına karşı ba~sız mahkemelere başvurma gereği
nin kabul edilmesile mümkün kılınmıştır. Bu gerek 
ve zorunluk, hukukun üstünlü~ ilkesinin açık ifadesi, 
Hukuk Devleti olmanın başlıca nedenidir. 

1!--
Egemenlilı;in kayıtsız ve şartsız sahibi olan Türk 

Milleti bu egemenliğini Anayasanın koyduğu esasla· 
ra göre yetkili organlar elile kullanır. Anayasanın S 
inci maddesinde; yasama yetkisinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisinde olduğundan ve bu yetkinin devre. 
dilemiyeceğinden, 7 inci maddesinde;· yargı yetkisinin 
Türk Milleti adına ba~ız Mahkemelerce kullanıla· 
ca~ından, 6 ıncı maddesinde ise yürütme görevinin 
Yasalar çevresinde Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Ku
mlu tarafından yerine getirileceğinden söz edilmiş~ 
tir . 

Devletin varlığının nedenlnl teşkil eden yargı yet. 
klsi, Millet adına ba~sız Mahkemeler, teminatlı 
Hdklmler tarafmdan Devlet ve fertler ya da fertterin 
kendi aralarında başgösteren olay ve uyuşına.Uıklan 
yargı yolu lle giderme yetldsidir. Bir başka deyimle 
gerek Devletin, gerek yurttaşların her türlü uyuşmaz
lıklarında başvuracaklan kapı bağımsız Mahkeme ka
pısıdır. i J ·. 

Hukuk Devletinin yargı alanındaki faaliyeti, Ada· 
Jet dalı;ıtma, yani hakiıyı haksızdan ayırma, haklının 

hakkını verme, suçluyu cezalandırma, suçsuzu ortaya 
çıkarma çabasıdır. 
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Yargı gücü, Ülkede Hukuk düzeninin ve Yasalara 
saygının koruyucusu ve sağlayıcısıdır. 

Hukuk Devletinde yargı gücünün yerini ve öne
mini belirleyen bu kısa açıklamam, konuşmamın her 
bölümünde gözetilerek, 'tekrarına gerek görmediğim 
esaslar olacaktır. 

Adalet dağıtımınuı çabuk, ucuz ve teminatlı ol
ması kuraldır. 

1943 yılından beri Adalet yılı açılış konuşmaların
da ve yapılan eleştirilerde öne sürüldüğü üzere yurt
taş, mahkemelere ve adalet dairelerine intikal eden iş 
ve davaların uzamasından, gecikmesinden yakınmak
ta ve sızlanmaktadır. Bunu haklı bulmamak imkan
sızdır. Geciken Adalet, adalet değildir. Örneğin dava 
tariliinde 30.000 lira olan alacak 4-S yıl sonra artık bu 
miktar olamaz. Bu yüzden kötüniye'tli borçlu da bor
cunu zamanında ödemek yerine işi mahkemeye dü
şürür ve bu arada parayı işletmeyi çıkarına uygun 
bulur. Adalete karşı inanç ve güveni sarsan bu uzama 
ve gecikmelerden Hakim ve Cumhuriyet Savcilarım 
sorumlu görmek ve göstermek büyük haksızlık ve in
safsızlık olur. Gt:cikme ve uzama nedenleri ve çözüm 
yolları konusunda sırası geldikçe görüş ve önerileri
mizi, konuşma sının ve vaktin müsaadesi içinde açık 
lamıya çalışacağız. 

Yargıtay Çalışmalan ve Soruıılan: 

Yargıtay'ın çalışmaları, yönetim ve denetimi 
14 Nisan 1928 gün ve 1221 sayılı Temyiz Malıkemesi 
Teşkilat Kanunu ile yürütülmekte idi. Ayrı ayrı za
manlarda değişikliklere uğradığı halde ihtiyaca yet. 
memesi ve aksayan hükümleri ile birlikte ortaya çı· 
kan bir takım boşlukların da daldurulması zorunluğu 
bu Kanunun yeni baş'tan ele alınmasını gerektirmiştir. 
Esasen 1961 Anayasasının geçici 7 inci roaddesile Yar
gıtay Kuruluş Yasasının en geç 6 ay içinde çıkanlma 
sı öngörülmüştür. Nihayet 1730 sayılı Yargıtay Yasa
sı ancak 12 yıllık bir aradan sonra 16/S/1973 tarihinde 
çıkanlabilmiş ve 1/6/1973 günü yürürlüğe konulmuş
tur. 

Bu Yasa ile Yargıtay'ın Kuruluşu, Birinci Başkan
lık ve Görevleri, Hukuk ve Ceza Genel Kurullarile 
Dairelerin çalışmaları, Cumhuriyet Başsavcılığının Ku
ruluş ve Görevleri yeni baştan saptanmış, Birinci Baş
kanlık Divarıı Yönetim Kurulu, Haysiyet Divanı Ya
yın İşleri Müdürlüğü gibi yeni kuruluşlara yer veril
miş ve seçimleri düzenleyen esaslar getirilıniştir. 

Mevcut, ll Hukuk Dairesine S ve 7 Ceza Daire
sine 2 Daire ilave ve kurulması, Birinci Başkana tanı
nan yetki ve tasarrufların (çok acele haller hariç) 
Birinci Başkanlık Divanı ile Yönetim Kuruluna ak
tarılması, biri Hukuk, diğeri Ceza Daireleri Başkan 
ve Üyeleri arasından seçilecek 2 Birinci BaşkanvekiL 
liğinin ihdası, Hukuk ve Ceza Genel Kurullarının ça
lışmalarını kolaylaştıracak toplanma ve karar yeter 

sayılannın yeniden düzenlenmesi, mali özerkliğin ka
bulü, Tetkik Hakimlerine 2 nci sınıf Hakirnlerle 3 
üncü sınıfta iki yılını doldurmuş olanlar arasından 

da atama yapılabilmesi, Yargıtay Yasasının getirdiği 

yeniliklerdir. 

Yasanın öngördüğü sürelerden önce seçimler ya
pılmış, 3/7/1973 tariliinde yeni Daireler çalışmaya baş
lamıştır. Ayrıca Anayasanın 13 ve Yargıtay Yasasının 
SO inci maddeleri gözetilerek bunlara ters düşmernek 
üzere Yargıtay çalışmalarını düzenleyen Yargıtay İç 
Yönetmeliği yapılmıştır. 

Yargıtay Yayın İşleri Müdürlüğü, tasnif ve Yayın 
Kurulları kurulmuş, döner sermayenin işletilmesine 
ilişkin Yönetmelik yapılmış, İçtihadı Birleştirme, Ge
nel Kurullar ve Daireler Kararlarının 1/2/1974 günün
den itibaren tasnif ve özetierne ile kartlara geçirme iş
lerine başlanmıştır. Döner sermayenin işletilmesi 1974 
yılı Bütçesinin kabulüne bağlı bulunduğundan yayın 
yapılması gecikmiş ise de bilimsel metodlar ve Batı 
Ülkelerinden alman örnekler esas tutulmak suretile en 
geç bu yıl sonuna kadar yayma başlanmış olacaktır. 

1973 yılı Ekim ayında 42 seçkin ve değerli Haki
min Yargıtay Üyeliğine seçilmeleri ve göreve başla
malarile Yargıtay çalışmalarında güç kazanılmıştır. 

Halen Yargıtay Üye mevcudu. Birinci Başkan, Cum
huriyet Başsavcısı ve Başkanlar dahil 202'dir. Bunun 
14'ü Yüksek Hakimler Kurulunda görev yapmaktadır. 
Dünyanın hiç bir Ülkesinde bu kadar çok sayıda Üye
si olan Yüksek Mahkeme bulunmadığını söyleyebili
riz. Tetkik Hakimi sayısı ise 139'u kadrolu olmak üze
re 147'dir. 

Yargıtay'a, 194S yılında devide birlikte gelen dos. 
ya sayısı 101.413, 1959 da 180,796, 1968 de 200.986 iken 
1973 de 270.842'ye ulaşmıştır. 1945 yılında Daire sa
yısı 12 iken 1959 da 16 ya 1964 de 18 e ve 1973 yılında 
24'e çıkarılmıştır. 

Yılda ortalama iş artışı 20.000 i bulmaktadır. Son 
yıllarda (1967 -1968) elde edilen rakamlara göre Ameri
ka Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesinin yıllık or
lama iş miktan 400, İsviçre Federal Mahkemesinin 
1000, Alman Yargıtay'mın 9000- 10.000, Fransa Yüksek 
Mahkemesinin 2S - 30 bin, Alman İstinaf Mahkemesinin 
ise SO- 60 bin civarındadır. 

1973 yılında Yargıtay'a gelen toplam 270.842 dosya
dan 217.740'ı karara bağlanmıştır. Hukuk Dairelerine 
1973 de gelen iş sayısı 183.841 dir. Resmi ve Dini Bay
ram tatilleri, pazarlar, adli araverme ile haftada iki 
gün toplanan Hukuk Genel Kurulu günleri çıkanldık
tan sonra bu Daireler ortalama ıso gün çalışmaktadır. 
Buna göre ıs Daireden her biri günde 81 - 82 dosyayı 
incelemek zorundadır. Hukuk Genel Kurulunda 4 yıl
dan, bazı Dairelerde ise bir seneden fazla inceleme sı
rası bekleyen dosyalar bulunduğu bir gerçektir. 

Verilen bu rakamlar ve yapılan karşılaştırmalar 

yüksek görev aşkı, hudutsuz feragat ve yorulmak bil-
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me yen bir gayret içinde bulunan Y argı.'tay Hakim! e_ 
rinin çok ağır bir iş yükü altında ezildikleri, bunaldık
larını açıkça göstermektedir. Bu gayret ve feragatli 
çalışmanın daha ne kadar devam edeceğini kestirrnek 
güçtür. 

Her S senede bir, Daire sayısını artırmak geçici 
bir tedbir olmaktan öteye gitmeyen tam ve yeterli bir 
çare olmadığı gibi, Dairelerin çoğaltılması ayni nite
likte, aynı 'tür ve konulu işleri inceleyen Daireterin 
kararları arasında uyuşmazlıklar, çelişkiler doğur

makta, asıl önemli olan Yargıtay, Hukuk yaratmak, 
Yasaların yurdun her köşesinde aynı biçimde uygu
lanınasını kontrol etmek, sağlamak ve genel prensip 
meseleleri üzerinde yaratacağı içtihatlarla hukuk ha
yatımıza yön vermek görevini yapamama durumuna 
düşmektedir. 

Üst Mahkemeler Kurulması 

Tam ve yetkin tek çözüm yolu vakit kaybetmeden 
ilk mahkemelerle Yargıtay arasında «Üst Mahkeme
ler» kurulması yoluna gidilmesidir. Üs't mahkeme, İs
tinaf ya da ikinci derece Mahkeme konusu memleke
timizde daima tartışılmıştır. Yoğunluk kazanan gö
rüş üst mahkemelerin, biran önce kurulması doğrul
tusundadır. Kurulacak üst Mahkemeler, ilk mahkeme 
kararlarını, bir yandan maddi olayların saptanması 

öte yandan hukuk kurallarının sabit sayılan olaylara 
uygulanmasında bir yanılma bulunup bulunmadığının 
denetimi yönlerinden görevli tutuldukları takdirde ar
tık Yargıtay kural olarak maddi sorunun incelenme
sile ilgilenmiyecektir. Sadece hukuk kurallarının doğ
ru uygulanıp uygulanmadığına bakacak, hukuksal so
nmun incelenmesile görevli olacaktır. 

26 Nisan 1924 (1340) tarihinde İstinaf Mahkeme
lerinin kaldırılmasında iki nedene dayarulmış, bun
lardan biri Yüksek dereceli Hakim sayısının azlığı, 

diğeri de İstinaf işlerinin müstakil mahkemeler ye
rine Ağır Ceza ve Asliye Mahkemelerinde görülmesi 
ve asli görevler yanında istinaf işlerinin ihmal edil
mesi sonucu, iş ve dosyaların içinden çıkılmaz derece
de çağalmış bulunması idi. 

Bugün için maddi olanaklar ve huzur sağlandığı 
ve bir çok sorunların çözümlendiği ve meslekten ay
rılmalar önlendiği, Hakimlik mesleği çekici hale geti
rildiği takdirde birinci sınıfa ayrılmış, Yüksek dere
celi 1000 den fazla Hakim, 496 Cumhuriyet Savcısı bu
lunduğuna ve her ilde bağımsız Üst Mahkemeler ku
rulması esasının kabulü gerektiğine göre ileri sürü
len sakıncalar kalmamış olur. Bütçe mülfıhazaları ise 
Adalet dağıtımındaki teminat ve güvenceye engel sa
yılmamalıdır. 

Adalet Bakanlığınca en son 1963 yılında hazırlanan 
Adiiye Mahkemelerinin kuruluşu hakkındaki Kanun 
tasarısında Üs't Mahkemelere yer verilmiş ve ikinci 
derece Mahkemesi olarak kesin biçimde vereceği ka. 
rarların neler olacağı gösterilmiştir. Günün koşulları 

ve gerekleri gözetilerek Üst Malıkernelerin görev sınır
larını yeniden saptamak, düzenlemek mümkündür. 

İlk Mahkemelerle Yargıtay arasında Üst Malıke
rnelerin kurulmasile vatandaşta adalete olan güven 
duygusu artacaktır. 

üst Mahkemeler kuruluncaya kadar Yargıtay'ın, 
ağır yükünün hafifletilmesi, azaltılması amacile, Sulh 
Hukuk ve Sulh Ceza Mahkemelerinden verilen karar
ların itiraz yolile Asliye Mahkemelerinde incelenerek 
kesin karara bağlanması, Sulh ve Asliye Ceza Mahke
melerinden miktar ve nev'i, ne olursa olsun yalnız pa
ra cezasına ilişkin olarak verilen hüküm ve kararla
rın kesin olmasının kabul edilmesi, Asliye ve Sulh 
Hukuk Mahkemelerinden verilmekte olan kesin ka
rarların değer ölçüsünün çoğattılması yolunda usul 
Yasalannda değişiklik yapılmasını öneriyor ve ge
rekli görüyoruz. 

Yargıtay Tetkik Hakimliği kadrosu yetersizdir. 
Genellikle dosyaları okuyan, takrir eden, düşüncesini 
de bildirme zorunluğu kabul edilen Tetkik Hakimle
ridir. Bu yılki Bütçe ile sağlanan 50 Tetkik Hakimi 
kadrosu da yeter değildir. Yeniden kadro sağlanması
nı ve boş kadrolara Yüksek Hakimler Kurulunca ata
malar yapılmasını önemle diliyoruz. 

Yeni Daireler ve kuruluşlar Yargıtay binasında 
yerleşmeyi, huzurla çalışmayı fazlasile güçleştirmiş

tir. Bir odada 3-4 Yüksek Hakimi oturtmak zorunluğu 
çalışmayı aksattığı gibi onur ve itibarlarile de bağ
daştırmak üzücü olmaktadır. Binanın hava boşluk
ları ve depolan odaya dönüştürüldüğü halde Tetkik 
Hakimlerine yer sağlanamamıştır. Dairelerinde çalış

mak isteyen Tetkik Hakimlerini evlerinde dosya oku
maya zorlamak ciddi olmayan bir görev anlayışıdır, 

yersiz bir davranıştır. Kaldı ki Tctkik Hakimlerinin 
evlerinde çalışmalannın sakıncaları sayılamıyacak ka
dar çoktur. Dosyaların odacı ve mübaşir elile evlere 
gönderilme~inin ve tekrar geri getirilmesinin güçlüğü 
dosyaların kaybı olasılıkları, avukatların istedikleri 
zaman dosyalarını inceleme imkanı bulamadıkları or
tadadır. İnşaasma başlanan ek iki kat da yerleşmeye 
yetmeyecektir. Büyük ve küçük genel kurulların top
nabileceği bir salon yoktur. Toplantı ve duruşma sa
lonlarını içine alan orta kat inşaatı ise yan bırakılmış 
durumdadır. 

Yüce Yargıtay'ın varlık ve malıalıetine yaraşır bir 
bina yapılmcaya kadar en müsait ve uygun yer Yar
gıtay binası arkasında ve hemen bitişiğindcki Enerji 
ve Tabü Kaynaklar Bakanlığının bulunduğu binadır. 

Bu binaya yıJda 400.000 liraya yakın kira ödenen 
Yüksek Hakimler Kurulu da yerleştirilebHir. 

Maden Tetkik Arama Enstitüsü, Devlet Karayol
ları, Devlet İstatistik Enstitüsü, Türkiye ve Or'ta Do
l:!u Amme İdaresi Enstitüsü, Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü, Devlet Su İşleri gibi kuruluşlara konfor
lu büyük binalar inşa edilir, Gençlik ve Spor ve Tica
ret Bakanlıklarını yerleştirmek için yakın zamanda 
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yeni muazzam binalar kiralanırken Yüce Yargıtay'ın 
bu mütevazi isteğinin bir türlü yerine getirilmemesi, 
Adalete karşı olagelen ilgisizliğin, sırt çevirmenin bir 
örneği ve açık görüntüsüdür. 

Protokol: 

Protokol en hassa olduğumuz bir konu haline gel
miştir. 

1962 yılındanberi bir dosya halini alan yazışmala
ra rağmen protokoldaki yerimiz henüz doyurucu şe

kilde belirlenmemiştir. Anayasanın YARGI başlıklı 3 
üncü bölümünde «A) Genel hükümler» de <<Mahke
melerin bağımsızlığı» gösterilmiş <<B) Yüksek Mah
kemeler>> I) Yargıtay, Il) Danıştay, III) Askeri Yar
gıtay» olarak sıralanmış «C) Yüksek Hakimler Kuru
lu, D) Anayasa Mahkemesinden» söz edilmiştir. Ana
yasanın yüksek yargı organlarını düzenleme tarzı bu 
sekilde olduğu ve protokolda Anayasa MahkemesL 
Başkanına (gururla kabul ettiğimiz bir tutumla) Baş
bakan yanında, Bakanlar Kurulundan önce yer veril
diği ve Anayasa Mahkemesi Üyeleri de birinci planda 
Cumhuriyet Senatosu Üyelerinden ve Milletvekillerin
den sonra gösterildiği halde Yargıtay, Danış'tay ve As
keri Yargıtay Başkanlannın mülki erkan arasına yer
leştirilmesinin, Anayasanın bu yüksek yargı kuruluş
larına verdiği değer ölçüsü ve görevlerinin önemi ile 
bağdaştıolması mümkün değildir. Bu yüzden Yargı. 
tay olarak 1962 yılındanberi hiçbir resmi tören ve 
resmi kabnilere üzüntü duyarak katılmıyoruz. Proto
kolun, Anayasanın düzenleme şekli ve Yüksek yargı 
kuruluşlarına verdiği önem ve değer ölçüsüne ve eşit
lik kurallanna göre yeniden düzenlenmesini çok Sa
yın Cumhurbaşkanımızın huzurunda son bir kere da
ha diliyor, temenni ediyoruz. 

Yüksek ha~erin, yazın sıca~da ve kışın so
~ğunda otobüs, dolmuş duraklarmda beklemelerini 
önleyecek ( ödeneği bütçeye konuldu~ halde çıkan· 

lan) taşıt ihtiyacının karşılanınası devlete şeref vere
cektir .. 

Yargıtay Yasasının 16 ıncı maddesine göre Hukuk 
ve Ceza Genel Kurullan, bu kurullara bağlı Daireler 
sayısının en az iki katı Üye ile toplanır, Genel Kurul
larda Daire Başkanlannın en az yarısından bir faz
lasının ve Başkaniann katıldığı dairelerden bir ve 
katılmadığı dairelerden iki Üyenin bulunmalan zo
runludur. Bu durumda özellikle Hukuk Genel Kuru
luna, 15 Daire Başkanından 9 unun, haftanın iki tam 
günü katılması ve diğer Kurullardaki görevleri ne
denlerile Daire işlerini aksattığı ve Genel Kurul top
lantılarını güçleştirdİğİ uygulama ile anlaşılmıştır. Bu 
oranın 1/3 e indirilmesini sağlayacak Yasa değişikliği 
hususunda Adalet Bakanlığına yapılan başvunnanın 
kısa sürede yasama Meclislerine ']Ötürülmesini ge. 
rekli görüyoruz. 

Yeniden kurulan Dairelerden Dokuzuncu Ceza Da
iresi Devlet Güvenlik Mahkemesinden verilen karar
ları incelemekle görevlidir. Anayasanın 1699 sayılı 

Yasa ile değiştirilen 136 ıncı maddesinde, Devlet Gü
venlik Mahkemeleri kararlarının temyiz mercii Yar
gıtay'da YALNlZ bu malıkernelerin kararlarını incele
mek üzere kurulacak Daire veya Dairelerdir, denmesi 
bir yılı aşkın bir zamandanberi iş gelmeyen bu Ceza 
Dairesine Başkanlar Kurulunca başka görevler veril
mesini önlemektedir. Madde metnindeki YALNlZ kt> 
timesinin çıkanlması bu bakımdan yararlı olacaktır. 

Adalet Mahkemelerinin çaJıı.şması, Adalet sorun
lan: 

Ekonomik ve Sosyal gelişmeler, nüfus artışı, hızlı 
şehirleşme, ilişki ve anlaşmazlıkları çoğaltmış, dola
vısile Mahkemeler ve Adalet Dairelerindeki iş ve da
~aların her yıl büyük bir hızla artmasına yol açmış
tır. 

Bir evvelki yıldan devredilen dosyalar ile birlikte 
1972 yılında tüm Hukuk ve Ceza Mahkemelerine ge
len dosya sayısı 6.448.193 e ulaşmıştır. Bu çok ağır iş 
yükünü 3652 Hakim ile 1971 Cumhuriyet Savcısı kar
şılamak zorunda bulunmaktadır. İş ve davalarm uza. 
masrmn, kararlarm gecikmesinin başlıca nedenlerinden 
biri mevcut Hakim, Cumhuriyet Savcısı ve perscınel 
kadrolannın yetersiz olmasıdır. Bir Hakimin ortala
ma günde 50-60 ve hatta daha fazla davaya bakmak 
zorunluğunda olduğu bir gerçektir. Pek çok imkansız
Iıkiara rağmen sorumluluklarını bilen Hakim ve Cum
huriyet Savcılannın büyük çoğunluğu üzerlerine dü
şeni yapmanın çabası içindedirler. 

Hukuki güven, Hakinilerin çabuk doğru karar 
vermelerinin sağlanmasile gerçekleşebilir. Bu da ve
rimle çalışabilecek yeter sayıda yetenekli Hakim ve 
Cumhuriyet Savcısının iş başında bulunmasile müm
kündür. 

Hal böyle iken resmi açıklama ve verilen rakam
lara göre bu dönemde 693 Hakim ve Cumhuriyet Sav
cısı ve 300 küsur Hakim Adaylığı Kadrosu açıktır. 

Adaylık için az sayıda başvurulması çok düşündürü
cüdür. Bu durum ve tablo Hakimlik mesleğinin ciddi 
bir sarsıntı geçirdiğini hatta bunailm içinde bulundu
ğunu açıkça göstermektedir. 

J-Hikim, Devletin yargı yetkisini Türk Ulusu adına 
kullanan kimsedir. Hiç bir organ, makam merci veya 
kişi I-Iakimlere emir ve talimat veremez, genelge gön
deremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Görülmekte 
olan bir dava hakkında Yasama Meclislerinde yargı 
yetkisinin kullanılmasile ilgili soru sorulamaz, görüş
~e yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz, 
Yasama ve yürütme organlarile idare, Mahkeme Ka. 
rarlarını hiç bir suretle değiştiremez. Hakimierin atan
malan, yükseltilmeleri ve disiplin işleri gibi bütün 
özlük isiemleri hakkında karar verme yetkisi tam ba
aımsız Yüksek Hakimler Kuruluna aittir. Hakimierin 
~itelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve 
ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin veya 
görev yerlerinin geçici yahut sürekli olarak değişti· 
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soruşturma yapılması ve yargılanmaianna karar ve
rilmesi, haklannda disiplin kovuşturması yapılması 
ve ceza verilmesi, görevlerile ilgili suçlardan dolayı 
rilmesi, meslekten çıkarmayı gerektiıren suçluluk veya 
yetersizlik halleri ve diğer özlük işleri Mahkemelerin 
bağımsızlıkları esasına göre Kanunla düzenlenir. 
Haldmler, Kanunda belirtilenlerden başka genel ve 
özel hiç bir görev allamazlar. 

Anayasadan alınan bu hükümler, en kuvvetliye 
karşı en zayıfı koruması gereken kudret ve kuvvet· 
te olacak olan Hakirnlere, yaptıkları hizmetin öne· 
mi, taşıdıkları maddi ve ınanevi sorumluluk gözeti 
!erek diğer Devlet görevlilerinden ayrı bir yer veril 
diğini göstermektedir. Hiç şüphesiz mala, cana, aile· 
ye Devletin yapısına ve varlığına ilişkin son sozu 
söyleyen kimselerin yaptıkları hizmet ve gördiikle· 
ri işlerin önemi özel bir nitelik taşır. 

Kanımızca Hakim ve Cumhuriyet Savcısı sorun
larının başında ,yetenekli Hakim ve Cumhuriyet Sav
cısı yetiştirmek ve yetişmiş tecrübeli Hakim ve Curn· 
huriyet Savcılarını meslekte tutmak, Hakimlik mes· 
leğinin maddi, manevi ve sosyal olanaklar bakımın 
dan çekici duruma getirmek gelmektedir. Bunun 
için Anayasanın 134 üncü roaddesile öngörüldüğü bi· 
çim ve. anlamda mahkemelerin bağınısızlığı esas 
alınmak suretiyle HAidmleııln ~ ve ödenekleri· 
ni bir arada düzenleyen ayrı bir Hakim ve Savcılar 
Personel Kanununun çıkarılması zorunludur. 

Bilindiği gibi 1947 yılında yalnız Hakimiere sağ
lanan ek ödenek (tazminat) 657 ve 1327 sayılı Yasa· 
larla kaldırılmış, 657 sayılı Yasanın ek geçici 7 ve i' 

inci maddelerile Hakim ve Savcı aylıklarının bu ya· 
sa içine alınmasile, o zaman Anayasanın ayrı bir an· 
lam taşıyan amir hükmü geriye itilmiştir. Anayasa 
ile yasama, yürütme ve yargı kuvvetleri arasında bir 
denge sağlandığına ve birinin diğerine üstünlüğü 

söz konusu olmadığına göre Hakimiere verilecek ay
lık ve ödenekierin derecelendirme suretiyle, en yu· 
kan hakim aylık ve ödeneğinin Milletvekilierine ve
rilenlerden az olmaması esası kabul edilmeli, Hakim 
ve Cumhuriyet Savcılarının hiç bir maddi kaygı ve 
sıkıntı duymadan huzur içinde çalışmaları sağlanma
lıdır. 

İngilterede birinci derecede bir Hakimin ayda 
30.000, İstinaf ve Yargıtay Hakimlerinin ise 48.000 -
54.000 Türk lirası almaları karşısında Türk Hakimi
nin feragat ve fedakarlık duygusunun büyüklüğü bü
tün çıplaklığıyle ortaya çıkmaktadır. 

Hakim ve C. Savcılarının maaş ve ödenekleri ko
nusunda, Anayasa ve yaptıkları görev açısından, bi· 
rinin diğerine üstünlüğünün ileri sürülmesi mümkün 
olmayan Yüksek yargı organları arasındaki eşitliği 
bozucu, haysiyet kırıcı ve ayrıcalık yaratacak olan 
bir uygulamaya gidilmesinden kesinlikle kaçınılma· 
!ıdır. 

Staj Sorunu 

Bugünki uygulamaya göre Hakim adayları sınav· 
la staja başlarlar. İki yıl mahkeme ve Cumhuriyet 

Savcılığında belli süreler staj gördükten sonra kur'a 
ile Hakim veya Cumhuriyet Savcı Yardımcısı olarak, 
çoğunlukla yurdun elverişsiz bölgelerine atanırlar. 

Kanımızca bu sistem ve usul sakıncalı olmaktadır. 

Hakim Adayları kurulacak staj Enstitülerinde en az 
iki yıl bilimsel ve uygulamalı bir eğitimden geçiril
meli, böyle bir eğitim devresinden (Stajdan) sonra 
yapılacak sınavda başarı gösterenler Hakim ve Sav
cı Yardımcısı olmalıdır. İlk atamaları ise elverişsiz 
bölgeler yerine yetişkin ve yetenekli Hakim ve Cum
huriyet Savcılarının görev yaptıkları Ağır Ceza Mah
kemelerinin bulunduğu yerlere yapılmalıdır. Ayrıca 

Hfıkim Adaylarının aylık ödenekleri çekici duruma 
getirilmelidir. 

Hakim Teıninatı : 

14 Temmuz-1934 yılında yürürlüğe konan 2556 sa 
yılı Hakimler Kanun\mun 79 uncu maddesite kabul 
edilen Hakim teminatının (yer teminatımn) 23/7/1972 
gün ve 1597 sayılı Yasa ile tartışması yapılmadan 
kaldırılmış olmasım doğru bulmuyor ve bir geriye 
gidiş olarak kabul ediyoruz. 

Hakim teminatı; Hakimin işlediği suç sebeblle 
verilmiş bir mahkeme veya Disiplin Kurulu Kararı 
ya da rızası bulunroadıkça yerinin ve görevinin de
ğiştirilmemesi demektir. Teminatsız Hakimin bağım· 
sızlığmdan söz edilmesi olanağı yoktur. 

Hakimin arzusu olmadıkça veya yasal nedenler
den birisi gerçekleşmedikçe yerinin veya görevinin 
her zaman değiştirilmesi olasılığı, gönülden ve içten 
çalışmasına engel olabilir ve işlerin verimi üzerinde 
önemli derecede etki yapabilir. Aslında teminat, sa
nıldığı gibi bir kısım Hakimiere imtiyaz temin et· 
rnek amacile verilmemiştir. Vatandaşta güven duygu
su yaratmak, gönül rahatlığı ile davasının sonucunu 
beklemek olanağını sağlamak için gerekli görülmüş
tür. Bir Hakim görevini gereği gibi yapıyor, kendisi· 
ne karşı halkın güvenini devam ettiriyor, özellikle 
Hakimlik onur ve ciddiyetini koruyarsa o yerde uzun 
süre kaldığı düşüncesite başka yere nakledilmesi 
doğru olamaz. HAkimleri huzursuz kılan, yetişmiş 

ve tecrübeli Hakimleri kuşkuya sevkeden ve meslek
ten ayrılmalarının bir nedeni olan yer teminatının 

iadesini zorunlu görüyoruz. 

Anayasanın 114 üncü maddesinde yapılan ve 
Yüksek Hakimler Kurulunun, Adiiye Mahkemeleri 
Hakimlerinin Özlük işleri hakkında kesin karar ver· 
melerini öngören değişikliği de doğru bulmuyoruz. 
Bir Hakimin meslekten çıkarılmasını da içine alan, 
hakkındaki her türlü işlemin kesin olarak karara 
bağlanması EŞİTLİK esasına ters düştüğü kadar bu 
kararları veren kurulu huzursuz kılacağı hakkında 

karar verilen Hakimi ise hiç bir zaman doyurmaya
cağı kanısındayız Ayrıca yapılan bu değişiklik Türk 
Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Hakimi, yar 
dırncı hizmetler sınıfındaki bir hizmetiiden daha az 
teminatlı bir duruma düşürmektedir. Bu nedenlerle 
Yüksek Hakimler Kurulunca verilen bu kabil karar 
ların itiraz inceleme yetkisini, Yargıtay Başkanlar 
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Kuruluna verecek biçimde Anayasa değişikliğini ie 
rekli buluyoruz. 

Hakimlik mesleği, sürekli ~,oalışmayı, durmadan 
dinlertıneden emek vermeyi gerektiren bir meslek· 
tir. İşierin çokluğu nedeniyle Hakimierin büyük bir 
çoğunluğu akşamlarını evlerinde çalışarak geçirdik
leri gibi hafta tatilinden de hemen hemen yararlana
mazlar. Bu koşullar altında Hakimierin diğer mes 
leklerde bulunanlardan daha çabuk yıprandıkları, 

hastalandıklan, mesleğc tam anlamile yararlı olabi· 
lecekleri olgun bir çağda meslekten çekilme zorun· 
da kaldıkları bir gerçektir. Bu durumları bilen hu· 
kukçuların mesleğe rağbetleri azalmaktadır. Bu iti· 
barla; Hakimierin emeklilik süresine yıpranma zam· 
rm eklenmesi zorunludur. 

Elverişsiz bölgelerde görev alan Hakim ve Cum
huriyet Savcıianna aylık ve ödeneklerinden ayrı malı· 
rumiyet zammı verilmesi meslek'i çekici duruma 
getirecek tedbirlerden biri olacaktır. 

Elverişsiz bölgelere devamlı olarak mesleğe ye· 
ni giren tecrübesiz, ya da yer değiştirme cezası veri· 
len Hakim ve Savcıların atanınası usulünden vaz· 
geçilmelidir . 

Genç ve yetenekli Hakim ve Cumhuriyet Savcı 
larının, sık sık görgü ve bilgilerini arttırmak ve mes
leki incelemelerde bulunmak üzere Batı Avrupa Ül· 
kelerine ve Amerika'ya gönderilmelerinde büyük ya
rar görüyoruz. 

Adli Zabıta 

Cumhuriyet Savcılarının görevlerir:i kolaylaştır
mak, suç ve suçluyu en kısa zamanda tüm delillerile 
meydana çıkarmak, sür'ati sağlamak, kamu vicda· 
nını tatmin etmek gibi yararlar sağlayacak olan 
Cumhuriyet Savcıianna bağlı Adli Zabıta ve Cezaevi 
Zabıtası herhalde kurulmalıdır. Genel Zabıtadan ay
n bir Adli Zabıtanın olmaması, zabıta mensupları· 
nın sicil bakımından idareye bağlı bulunması adalet 
işlerini aksatmaktadır. 

İlgili Diğer Sorunlar 

Cumhuriyet Savcısı kadroları çoğaltılarak usul 
hükümlerine göre Ceza davalarının uzamasından 

başka bir yararı olmayan Sorgu Hakimlikleri kaldı

nlmalı, Adiiye Mahkemelerinin kuruluşu, Hakim ve 
Savcılar Kanun tasarısı ele almarak yetkW uzman 
bir kurula incelettirildikten sonra Yasalaşmasına 
çalışılmalı, önemi bilinen ve tekrarlanan çocuk mah
kemelerinin kurulmasına öncelik tanınmalı, adalet 
bina ve Daireleri hizmetin gereklerine, kutsallığına 
ve mahabetine yakışır biçimde huzur ve rahatlıkla 

çalışılabilir duruma getirilmeli, Batı Memleketlerin· 
deki Adalet Sarayları örnek alınmalı, Mahkeme ve 
Cumhuriyet Savcılıklarının araç, gereç vesair ihti
yaçları noksansız ve zamanında karşılanmalı, Malı· 
kemelerdeki Kitaplıklar yararlanılabilecek hale so
kulmalı, Yasalar, Yargıtay İçtihatları, hukukla ilgi-

li Yayınlar sür'atle Hakim ve Cumhuriyet Savcıları
na ulaştırılmalı, elverişsiz bölgelerden başlamak üze
re Hakim ve Cumhuriyet Savcıianna konut yapım
larına hemen başlanmalı, adli araverınede dinlene· 
bilecekleri tesisler kurulmalıdır. 

Hakimierin başarılarına bir ölçüde Personelin 
yardımcı olduğu gerçeği üzerinde durulmalı, Ada· 
let Personeli için meslek Okulları açılmalı, En az Or
taokulu bitinniş elemanliir bu Okullarda eğitilmeli 
gördükleri işin ağırlığı ve önemi gözetilerek Adalet 
Personeline farklı maddi olanaklar sağlanmalıdır. 

Adalet Yargı yerlerinin işlerini önemli derecede 
azaltacak olan Kadastro ve Tapulama işlerine gerek· 
li çabukluk verilmeli, taşınmaz malların Kadastro 
sistemine uygun olarak kütüklere geçirilmesi kısa 
süre içinde sağlanmalıdır. 

Adli Tıp Meclisi ve Adli Tabib Sorunu 

Özellikle Ceza Mahkemelerindeki davaların sür' 
atle sonuçlandırılmasında büyük yeri olan Adli Tıp 

Meclisi ve Adli Tabip konusu üzerinde durulmalıdır. 
Adli Tıp Müessesesinin gittikçe artan iş karşısında 
bulunduğu binada gelişmesi şöyle dursun, normal 
günlük işlerin dahi yapılamadığı, personel ve öde· 
melerin yetersizliği ve yokluğu nedenile Meclis ve 
Şubelerde tetkikleri yapılamayan binlerce dosya bu
lunduğu, yeni elektronik cihazlarla takviye edilerek 
çalışmalarını modern Adli Tıp araştırmalan yönüne 
iletmiş olduğu halde mevcut kadrosu ile yüklü bu· 
lunan Meclis ve Müessese Mütehassıslarınm yenilik· 
leri takip etme ve ilmi incelemeler ve araştırmalar 
yaparak eserler hazırlanmasına imkan olmadığı, Fi· 
zik Şubesinin fonksiyonunun tamamen durduğu 

Grafoloji ve Balestik konularını kapsayan binlerce 
dosyanın eleman teminine kadar bekletildiği husus 
larını Adli Tıp Mi.iessesesi Başkanının yakın tarihli 
bir yazısında açıklaması, bu konuda derhal gerekli 
olanaklann sağlanmasını, tedbirler alınmasını ve 
6119 sayılı Yasada değişiklikler yapılmasını zorunlu 
kılmaktadır. Ayrıca Adli Tabiplik ilginç duruma geti· 
rilmeli, Adli Tabip sayısı ihtiyaca yeter hale sokul 
malı, İl ve ikelerde birer Adli Tabib bulunması ge
reği üzerinde durulmalıdır. 

Ucuz Adaletin teminatı ve gereği olan Adli mü· 
zaharet mi.iessesi genişletilerek işler hale getirilme
lidir. 

Baroların bağımsızlıklarını sağlayacak, onları 

idarenin vesayetinden kurtaracak Yasa değişikliği 

yapılmalı, Anayasa Mahkemesine dava açma hakkı 
Barolar Birliğine tanınmalıdır. 

Yüksek Hakimler Kurulunun yayınladığı «Adalet 
Mahkemelerinin verimli bir şekilde çalışmasını temin 
için öngörülen zorunlu hususlar>> başlıklı Broşür ve 
Ankara Barosu Sayın Başkanı tarafından kaleme 
alınan sorumlu Makam ve Kişilere ve Kamu oyuna 
sunulan «Adli ye sorunları ve Çözüm Yolları>> adlı ya-
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zıyı üzerinde dikkat ve önemle durulacak belgeler 
olarak öneriyoruz. 

Yasalar 

«Yasa yı bilmernek özür sayılmaz» kuralı karşı· 

sında gerek kamu ve gerekse özel hukuk alanında 
çıkarılan Yasaların açık ve seçik olması gereklidir. 
Mevcut yasaların yurttaşlar ve hatta hukukçular 
için zorluklar doğurduğu, yürürlüğe konan Yasalar· 
da kısa bir süre sonra çok kez değişiklik yapıldığı, 
bir kısım Yasaların ise sosyal bünye ve yapımıza 
uymadığı, Yasalar sayısının alabildiğine çoğaldığı 

gerçeği bilinmektedir. 

Yaptığımız incelemeye göre 23 Nisan 1920 ile 26 
Mayıs 1960 tarihleri arasında 7480, 27 Mayıs 1960 ile 
26 Eylül 1961 tarihleri arasmda 375 ve 22/1/1962 ile 
22/1/1973 tarihleri arasında 1787 ki toplam olarak 9642 
Yasa yürürlüğe konmuştur. Osmanlı Devletinden ka· 
lan 30 Yasa ve Tüzük bu rakamın dışındadır. 

Bu Yasalardan 6152 adedi yürürlükten kalkmış, 

ya da hükmü kalmamıştır. 1225 i ek ya da değişiklik 
getiren, 900 ü ikili ve Milletlerarası anlaşmaları onay· 
!ayan Yasalardır. Yürürlükte olan Yasa sayısı sadece 
1094 dür. 

Hukukun üstünlüğü ile Adaletin sağlanmasının 

koşullanndan biri Yasa uygulamalannın eşit, düzen· 
li, hızlı işletilmesi, ayrıca kanşık ve dağınık Hukuk 
Kurallarının ayıklanıp düzenlenerek açıklığa kavuş

turulması ile gerçekleşir. 

Görülüyor ki Yasaların tümünü yeni bir kod al· 
tında toplamak ve sınıflandırmak zorunluğu ile kar· 
şı karşıya bulunuyoruz. Bu görev Yüksek Yargı Or
ganlarının Hakimleri, Üniversite Öğretim Üyeleri, 
Barolar Birliği ve Barolara mensup Avukatlar, Sen· 
dikalar Temsilcileri ve Dil Kurumundan seçilecek bir 
Kurula verilmelidir. Bu Kurula Adalet Şurası da de· 
nilebilir. Bundan sonra çıkarılacak Yasaların Mec· 
lislere gelmeden önce veya sonra bu Kuruldan geçi· 
rilmesi yararlı olacaktır. 

Bilgisayar Sistemin Uygulanması 

Hukuk Kurallarının kodlanması ve sınıflandırıl· 
masında, Adli Sicillerin tutulmasında, içtihat ve 
Mahkeme Kararlarının tasnif ve özetlenınesinde bil· 
gisayar sistemlerinin uygulanması bir çok Ülkede 
gerçekleştirilmiş, Ülkemizde de günümüzün tartışı· 
lan konusu olmuştur. Bu yönde, yapılan çalışma ve 
çabalar gözetilerek modern Teknolojinin hukukun 
hizmetinde, Adalet dağıtımında uygulanmasının sağ. 

lanması, bu görevlerle yükümlendirilecek bir mer· 
kezin kurulması çalışmalarına girilmesi üzerinde 
önemle durulmalıdır. 

1943 yılındanberi her Adalet yılının açılışında ay· 
rı ayn ileri sürülen ve kısa sürede çözüm beklediği 
bilinen bu kadar çok Adalet sorunu karşısında bu
güne kadar ciddi bir Adalet Politikası izlenınediği 
rahatlıkla söylenebilir. 

Çok Partili döneme geçtiğimizden bu yana siya· 
sal partilerin Seçim beyannamelerinde, Hükümet 
Protokolu ve programlarında ayrıntılarile yer verilen 
Adalet sorunlarının muhalefette iken şiddetle savu· 
nulduğu, iktidar olunca geri itildiği, sırt çevrildiği 

artık bir gerçek olmuştur. 

Hukuk Edebiyatma geçen: 

«Bir Ülke Yalnız Adaletle ebedileşir, Adaletsiz· 
likle yıkılır.» 

«Her rejimin temeli Adalettir. Halka hürriyet, 
ahlak ve şeref veren odur.» 

«Eğer Adalet kaybolursa insanların dünyada ya· 
şamalarının bir anlamı kalmaz.» 

<<Bir Ülke kılıçla alınır, ama Adaletle elde tutu· 
lur.» 

«Adil bir Mahkeme Devlet binasının en sağlam 
direğidir. 

«Adalet olmazsa toplum dağılır.» 

«Adalet güven, toplumu tutan bağların başında 
gelir.» 

«Adalet Ülkenin temelidir.» 

Sözlerine içetcnlikle inanabilirsek, çözümlenemi· 
yecek bir Adalet sorunu kalacağını düşünemiyoruz. 

Konuşmama son verirken Yargıtay'ı ile, Hakim 
ve Cumhuriyet Savcısile, tüm Adalet cihazının dün 
olduğu gibi bugün de milli, demokratik, laik ve sos· 
yal bir Hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetinin, 
Atatürk İlke ve Devrimlerinin tam bir tarafsızlık 
içinde koruyucusu ve en büyük teminatı olduğunu 

özellikle belirtmeyi kaçınılmaz bir görev sayıyorum. 

Yeni Adalet yılının büyük Türk Ulusuna hayırlı 
ve uğurlu olmasını Adalet hizmetinde bulunanlar 
için de başarılı geçmesini diler hepinize saygılar su 
narım. 

ADALET YILININ AÇlLIŞINDA TBB. YÖNETİM 
KURULU ADlNA BAŞKAN AV. FARUK EREM'İN 

YAPTIGI KONUŞMA 

Yargı, geçmiş bir dönemde en ağır yerınelere 
maruz kalmış, yasal kısıtlamalara gidilmiş, Anayasa 
değişiklikleri ile bugünkü duruma gelinmiştir. Yer· 
melerin, kısıtlamaların haklı olup olmadığını, bugün· 
kü yasal durumun Bilime, Demokratik ilkelere ne 
derece uygun sayılabileceğini, durumun ıslahı için 
neler yapılabileceğini arza TBB. Yönetim Kurulu 
kendini görevli bilmiştir. Bu konu diğer Adalet so· 
runlarından daha önemli ve ivedili sayılmıştır. 

İlk soru şudur: Yargıya yönelen yerınelerin asıl 
sebebi ne idi? 

Anayasamız üç gücün ayrılığı ilkesini kesinlikle 
kabul etmiştir, yasama, yürütme ve yargının, birbiri 
ardına 5, 6 ve 7 inci maddelerde yer almasının anla· 
mı budur. 
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Güçler ayrılığının «Devletin Bütünlüğü» ilkesini 
zayıflattığı daima ileri sürülmüş, iltifat görmemiş

tir. Bundan esinlenerek yapılan Anayasa değişikliği 
Bilirnde köksüz bir tenkitten cesaret almış gibidir 
Devletin bütünlüğü üç kuvvetin Devlet Başkanında 
birleşmesi ile korunmuştur. Anayasamız -bazı Ana 
yasaların aksine- üç kuvveti ayrı ayrı belirtmek 
luzumunu bu nedenle hissetmiştir (md. 5, 6, 7). 

Yargı gücünün temelinde hakların ve özgürlük 
!erin korunması yer alır. Bu Anayasal yetki yargıyt\, 
örtülü veya açık, fiili veya yasalar yoluyla baskıyı, 

hattA manevi baskıyı dahi reddeder. 

lmanlık yepyeni bir dönemin eşiğindedir. Kor
kunç çatışmalardan sonra tek gerçek olarak ortada ka· 
lan şudur: <<Değerlerin en büyüğü Düşünce özgürlüğü 
dür». Bu özgürlüğü sürdürecek bir ortam ancak yargı
nın bağımsızlığında güvence bulur. 

Güçler ayrılığı nazari bir kökenden gelmiş değildir. 
Bütün güçlerin tek elde toplandığı mutlakiyet döne
minin tepkisi güçleri ayrı tutmakta güvence gördü, 
güçler ayrıldı. Bütün güçleri kendinde gören Hüküm. 
darlık ile ayrı güçleri temsilde birleştiren Başkanlık 
kavramı çok farklıdır. 

Devlet Başkanlığı kavramı güçlerin ayrılığı fik 
rine dayanır. O halde yargı gücünün ana sorunlarını 
çözecek kuruluşun başı Devlet Başkanı olmalıdır. Bu 
nedenle yargı erkini temsil edecek, doğrudan doğru
ya Devlet Başkanının başkanlığında, ihtimam, savun
ma hüküm unsurlarını kapsayan Anayasal yüksek 
bir kuruluşa ihtiyaç vardır. Geçirilen acı tecrübeler 
bu anayasal ihtiyacı kanıtlamıştır. 

<<Güçler (Kuvvetler) ayrılığı» «Anayasamızın te
meli olduğuna göre bu ayrılık iddiasının Türkiye
mizde gerçeğe uyğunluğu nedir? Çoğunluk -bir dö· 
nemde- daima yasama kuvveti ile yürütmeyi tek 
güç haline getirmiş, güçler ayrılığını sadece yargı 
kuvvetinin diğerlerinden ayrılığı temsil edebilmiştir. 
Yargıya o dönemde yönelen siyasal yermelerin, sevi
yesiz suçlamaların, yargının güçler ayrılığının tek 
temsilcisi kalmak isteğini yitirmek direncinden ileri 
gelmiştir. 

Biçimsel tartışmalar yasama - yürütme kuvveti 
ayrımı üzerinde toplanmış, yargının bunlardan ayrı

lı((ı olağan kabul edilmiş, fakat siyasal gerilim dö
nemlerinde saygı değer göriinüm altında yargıyı pe
şinden sürüklemek eğilimleri saptanmıştır. 

TBB. nin hukukun üstünlüğü kavramını topluma 
kabul ettirmek çabası maksatsız değildir. 

Yasama-Yürütme ayrımı uygulamada· kesin bir 
güvence olamamaktadır. Bu her ülkede böyledir. Fa
kat yargının diğer güçlerle yakınlaşması, birleşmesi 
yapısına aykırıdır. Hiç bir ülkede böyle bir şey ken
diliğinden olmamıştır. Bunu yasamanın kanunlarla 
yapmak yolunu seçmesine ise her ülkede emsal bu
lunabilir. Anayasamızın değiştirilmesi olayı maale-

sef Türkiyemizde de bizi bu emsallere kattı. Bu de
ğişiklik kaldırılmalı, yargı gerçek görevine, Türk de
mokrasisi lekesiz itibarına kavuşturulmalıdır. 

Yasama ile yürütme arasında Anayasal kuralla
ra uygun olarak yetki aktarması (Kanun kuvvetinde 
kararnameler gibi) mümkün görülebilmiştir. Fakat 
yargı, ne yetki kabulü, ne yetki devrine elverişli de
ğildir. Bu itibarla kuvvetler ayrılığını kemaliyle tem· 
sil eden tek güç yargıdır. Yargıyı idareye yaklaştır
mak bilinçsiz bir çabadır. 

Yargının, kanunları uygulamanın bir çeşidi ol· 
duğu, bu nedenle yürütme kapsamına girdiği, üçün· 
cü kuvvet olarak yargıdan söz edilemiyeceği yolun 
daki totaliter anlayışın süreksiz de olsa, itibar ka
zandığı politik bir dönem yaşadık. Anayasamızın 

özellikle yargıya ilişkin hükümlerinde yapılan deği
şiklik bu mutsuz anlayışın ürünü olmuştur. 

Siyasal partilerin yasamaya etkisi arttıkça, yü
rütmenin de ayrı bir güç oluşunda tereddüt başlar. 
Fakat bunun yargı gücüne riayeti, isterse sadece it
hama etkili, sadece savunmayı kısıcı olsun, büyük 
anayasal sakıncalar doğurur. Partilerin üç kuvvetin 
ayrılığını korumada dikkatli olmaları görevleridir. 
Üç gücün gerçekten ayrılığı, güçler arası sızmaların 
iltifat görmemesi, nihayet bu ayrı güçlerin Devlet 
Başkanlığında toplanması demokrasinin anlamı bü
yük simgesidir. 

Fransada 1958 Anayasası Yüksek Hakimler Ku
rulunun teminatını Cumhurbaşkanlığına bağlamakla 
sağlıyordu. 

Yürürlükteki İtalyan Anayasasının 104. maddesi 
hükmü şudur: <<Yüksek Hakimler Kuruluna Cumhur
başkanı Başkanlık eder». 

Değişik şekline göre Anayasamızın (1488 sayılı 
K.) 143. madde hükmü şudur: <<Adalet Bakanı, gerek
li gördü~ hallerde Yüksek Hakimler Kurulu top
lantılarına başkanlık eder». Değişiklikten evvel hü
küm şu idi: «Adalet Bakanı, Yüksek Hakimler Ku
rulu toplantılarına katılabilir; oylamaya katılamaz». 
Aradaki fark büyüktür. Yüksek kurula katılmak ma
ruzatta bulunmak içindi. Fakat Yüksek Hakimler 
Kuruluna Başkan olarak katılmak çok farklıdır. Yü· 
rütmenin Adalet Bakanı «tabii Başkan» haline geti· 
rilirse ve bu anlayış Anayasada yer alırsa yargı gü 
cü büyük kayıplara uğramış demektir. Üç gücün 
dengesi bozulursa sistem çöker. Bugünkü iktidarın 
bu yetkisini kullanmamış olması kendilerine saygı· 
yı gerektirir. Fakat ilerisi için bir güvence değildir. 

Gerçek adaletin bulunduğu yerde halkın en kötü 
bir Hükümete dahi tahammül ettiği görülmüştür. 
Devletin kuruluşunda, Hükümetin işleyişinde az ya 
da çok kusur bulunabilir. Fakat adalet sosyal yapı
yı sağlıkta tutar. Bir memlekette adalet, kudreti
ni ve haysiyetini kaybederse «sosyal bağ» kopar 
<<Mülkün temeli adalettir» deyiminin bir anlamı da 
budur. <<İnsanları insanlar cezalandırıyor» değil, <<İn· 
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sanları adalet cezalandırır>>» 

Bütün ınesele budur. 
kanısını verebilmek. 

Zaman zaman her ülkede adiiyenin aczinden 
bahsedilir ve «Teşkilatlı tedhiş sistem>>lerine istekliler 
ortaya çıkar. Bu istekler adliyeyi «zabıtaya>> pek 
yaklaştırır. Suçsuz insanlar da korkuyarsa ortada 
adiiye yok demektir. Arada haksız yere cczalandın 
Janlar da olsa suçu önlemek için adaletsizlik mü
bahtır, iddiası içtenlikten yoksundur. 

«Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadır», 
sözü yargının neden öbür yasama ve yürütmeden ay
n, onlardan bağımsız bir kuvvet sayılması gereğini 

de açıklar. Ceza adaletini <<ele geçirmek>> için sarfe
dilen üstü kapalı ve teknikle örtülü çabalar, böyle
ce teşhis edilmeli ve önlenmelidir. 

Zamanına ve rnekanına uygun idari Adelet isteği 
ile gerçek Adaleti ortaya koymakla görevli olanlar 
arasında çekişıneden Adiiyenin zararlı çıkarılması 

övi.ini.ilecek bir şey değildir. 

ideolojilerle Adalet'in alakası yoktur. Kamu oyu 
kavramı da Adalet'e yabancıdır. 

Adalet <<peşin hüküm>>lerden uzak kalmalıdır, 

bunlar arasında en sakıncalı olanı <<kollektif peşin 

hükümler>>dir. Mahkeme hükmü, peşin hükmün tes· 
cili demek değildir. Araştırmak ve doğruya bulmak 
gayreti sonunda verilen hükme <<mahkeme hükmü>> 
denir. Yargıyı peşin hükümlerle bağlamak çabasına 

pek yakın geçmişimizde örnek bulmaınalıydık. Böy
lesine bir çaba Adalet organlarının <<yetki»lerini da· 
raltıcı Anayasa tadilleri için bahane edildi. 

Bu durumda gerçek demokratik rejimiere özgü 
Adaletin gerçekleşmesi koşulları üzerinde durulmak 
lazımdır. 

Bazı ülkelerde Anayasa Mahkemeleri kendinden 
beklcneni vermemiş, bazı memleketlerde ise Anaya· 
sa Mahkemesi Anayasa Hukukunun gelişiminde tÜ· 
kenmcz bir kaynak haline gelebilmiştir. Amerikada 
şu söz hiç yadırganmaz: <<Yüksek mahkeme demek, 
Anayasa demektir>>. Amerika'da yüksek mahkeme
nin tenkit edildiği olmuştur. Fakat bu mahkemenin 
«Halk Vicdanı»nı yansıttığı daima kabul edilmiştir. 

Memleketimizde Anayasa Mahkemesinin kararları 

gittikçe daha derin anlamlar kazanmaktadır. Yüce 
mahkemenin en yüksek Kanunun somut örneklerle 
Türk toplumunca kavranıp benimsenmesi yolundaki 
büyük hizmeti siyasal hayatımızda, demokrasiınİzin 
gelişmesinde en isabetli bir tutum haline gelmiş, 

böylece kaydedilmiştir. 

Devlet hukuki bir kuruluştur, topluma ne kadar 
uygunsa o kadar gerçektir. Zaman zaman Devlet ile 
Toplumun birbirlerinden uzaklaştıkları, Devletin ya· 
paylaştığı görülmüştür. Demokrasiınİzin ·tarihinde 
böylesine dönemler olmuştur. Günümüzde Toplumu· 
nu yansıtan Devlet kavramının en mutlu görüldüğü 
bir dönemin başladığı göze çarpmaktadır. O halde 

yargıyı kısıtlıyan anlamsız Anayasa tadillerinin kal
dırılması zorunlu hale gelmiştir. 

Yargının, yürütmenin ve yasanıanın yerine geç
tiği yolunda itirazlar demokratik Imktık ilkelerine 
aykırıdır. Eğer Anayasa Mahkemesi bir kanunu ve
ya kanun hükmünü, Danıştay bir idari tasarrufu ip
tal etmiş ise yüce mahkemeler yasamaya da, yürüt· 
meye de müdahale etmişlerdir. Bunu sistemin tabii 
sonucu saymak lazımdır. Eğer aksini kabul edersek 
yüksek mahkemeler karar olanağını yitirmiş olurlar. 
Kaldıki bu !asarruflar, güçler arası yetki tecavüzü 
değildir. Eğer bir olayı bir yargı organına tevdi et· 
miş isek, kısıtlamalar yersizdir. İptal ile yerine kana
cak tasarrufu ayırınağa imkan yoktur. Anayasamız 

sürekli iptaliere meydan verecek idari veya teşrii di
renmelere elverişli değildir. Yargı organları ile yasa
ma ve yürütme arasında çekişme olanağına inananlar 
Anayasaya inamnayanlardır. Yargı ne dediysc o iç· 
tenlikle yerine getirilmelidir. 

İdari yargı kamu ile kişi arasındaki dengeyi hu 
kuk ölçülerine göre sürdürebilmek ihtiyacını temsil 
eder. Bu dengeyi bozmak isteği yürütmeden gelirse 
çok tehlikelidir. 

Eğer bir idari yargı düş4nülmüş ve kurulmuş 
ise, bu istek sadece Hükümet tasarruflarının kanu
na uygunluğunu teyit edecek bir organa ihtiyaçtan 
değil aynı zamanda Devlet gibi kudretli bir kurulu
şun karşısında <<fert>> gibi zayıf bir varlığın haklı 

çıkabileceği hukuk düzenine inanılmış olmasından

dır. 

İdari yargının özelliği küçünsenmemelidir. Bir 
tasarruftın hukuka aykırılığını denetlernek yanında, 

«maksada aykırılık>> gibi idari yargının yetkisine da
hil sayılan bir iptal nedeni, niçin bir idari yargıya 
ihtiyaç duyulduğunu da açıklar. 

Adaletin gecikmesinden şikayet edilmektedir. 
Fakat asıl şikayet edilen kararların yerine getirilme
mesi veya buna eşit etkide geciktirilmesidir. Bu şi
kayetler idari yargıda yoğunlaşmaktadır. 

Üç gücün ayrılığının kemaliyle uygulanması yargı 
organlarının kuruluşuna, seçimlerine diğer bir gücün 
karışmaması koşuluna bağlıdır. Eğer Anayasa değiş· 

tirilecek idiyse, değişiklik her alanda ve bu yolda 
olmalıydı. 

Hukukun gayesi <<Adaletin gerçekleştirilmesi»dir. 

Bunun sadece yargı organlarının çabası ile başarıl

ması mümkün olamaz. Kuruluş yasalannın da bu
na göre hazırlanmış olması gereklidir. 

Yargı örgütünün Kanunda kesinlikle saptanmış 
kendi içindeki hiyerarşisi yeterlidir, idari veya siya
si sızmalar -bunlar kanunla yapılmış olsa dahi
ilkeye aykırıdır. 

Adalet örgütünün kurulması sadece kanun koyu
cunun isteğine bırakılmış değildir. Ana kurullara uy
gun olarak kurulmayan, yetkileri kısılan kuruluş-
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lar mahkeme sıfatından bir şeyler yitirmiş olurlar 
Diğer yönden, hiç bir ülkede Hakime itimatsızlığa 

dayanan bir sistemle gerçek Adalet sağlanamaını)· 

tır. 

<<Yargısal Denetimi» kısıtlayan anlayış ilkelere 
aykırı düşmüştür. «Hukuk Devleti», <<güçler ayrılığv> 

ilkeleri ihlal edilmiştir. Bu cümleden olmak üzere 
Anayasa'mıza reva görülen: 

- Hakim ve savcıları idari yargı güvencesinden 
yoksun kılan değişiklikler; 

-- Savcıların teminatını daha da azaltan değişik· 
likler; 

- Adalet Bakanının Yüksek Hakimler Kuruluna 
başkanlığını sağlayan değişiklikler; 

- Danıştayın bazı kişilerin özlük işlerine baka
maz hale getirilmesi, ayrı bir anayasal güven
ce olan «yargı birliği»ni bozmak eğilimlerini 

taşıyan değişiklikler; 

- Bunların hepsinden daha vahim saydığımız 

Anayasa mahkememizin Anayasa değişiklikleri 
ni denetim yetkisini «şekil koşulları»na inhi· 
sar ettirmeyi sağlama çabasındaki değişiklik 

ler; 

«Hukuk Devleti>> anlayışına aykırı bir durum ya
ratmıştır. Bu bilim dışı, Türk demokrasisini yönün
den saptırma, gelişmesini önleme istekleri ile sakat
lanmış değişikliklerin bir an evvel kaldırılmasını 

umut etmekteyiz. O tarihlerde bu değişiklikler yapı
tırken karşı koyan tek kuruluş olmak onuru, Türki
ye Barolar Birliği'ne bu umudu taştmak hakkını ver
miştir. 

Derin Saygılarımızla. 

·~ 

İ974-1975 ADLİ YILIN AÇlLIŞI MÜNASEBETİYLE 
ADALET BAKANI ŞEVKET KAZAN'IN 

KONUŞMASI 

Bir buçuk aylık tatil devresinden sonra, her ye 
nisi bir öncekinden daha fazla yük getiren, daha 
fazla hizmet gerektiren bir Adli yılı daha açmış bu
lunuyoruz. Hayırlı ve uğurlu olsun. 

Devlet hizmetleri içersinde Adli hizmetlerin ne 
kadar büyük önemi olduğunu izaha lüzum g&rmüyo
rum. Ancak gönlüm şu bilinen hakikati bir defa da 
ha tekrarlamak ihtiyacını duyuyor: DEVLET ADA 
LET İÇİN VARDIR, ADALET DEVLET İÇİN. 

Adli müesseseler Devletin hizmet kapılarından 

bir kapıdır. Bu kapıya dertic gelen huzurla dönme 
li dir. 

Adalet her türlü maddi ve manevi değerin tev 
: ziinde karşımıza çıkan ve riayeti ancak huzur ve saa 

det getiren bir ölçüdür. Fertler bu ölçüye bağlı, Dev-

Jet bu gayeye hizımotkar olabildiği sürece faziletli ve 
güçlü olurlar. 

Bugünld.i hukuk düzenimizde kuvvetler ayrılığı 

prensibi gereği görevler paylaşılmıştır: Yasama, yü
rütme ve yargı. Ancak bu ayrılık hiç bir zaman kuv· 
vetler arasında iş birliğine mani değildir. Hatta 
Devlet denilen hukuki varlığın bütünlüğü ve güçlülü
ğü için bu iş birliğinde zaruret görülmelidir. 

Yargının maddi ve manevi meseleleriyle ilgilen
meyen veya ilgilenipte çözüm yolu bulamayan bir 
yürütme; Kanunları uygulamakla yükümlü olan yü
rütmeye destek olmaktan kaçınan bir yargı Devle
tin bütünlük ve güçliilüğüne sadece zaaf getirir. 

Bunu çok iyi bildiğimiz, Devletimizin güçlülüğünü 
Milletimizin saadeti için zaruri gördüğümüzden yü
rütme organı olarak, bu organın Adalet Bakanı ola
rak yargının meselelerine göreve başladığımız 
günden beri büyük bir ciddiyetıc eğilmiş bulunuyo
ruz. Hükümetimizin göreve başladığı günlerde bazı 
müesseseler Adiiyenin sorunlarını birer raporla bi
ze takdim ettiler. Bu asil davranışlara huzurlarınız
da teşekkürü borç bilirim. Bunlara ilaveten biz, prob
lemleri yerinde görüp tesbit etmek suretiyle bu gü
ne kadar 8 bölge toplantısı yaptık. Dertleri en ince 
teferruatına kadar bilmeye ve hal çarelerini bulma
ya çalış tık. 

Üzülerek ifade etmek mecburiyetindeyimki mes
leklerin en şerefiisi yıllar boyu süregelen ihmaller 
nedeni ile itibarını kaybetmeye başlamıştır. 5077 Ha
kim ve savcı kadrosunun 788 i münhaldir. SOO hakim 
adayı kadrosunun 278 i dolu 222 si boştur. Bu kötü 
gidişi sür'atle durdurmak ve mesleği layık olduğu 

itibara yeniden sahip kılmak için kısa ve uzun vadeli 
planlar ve bu planlara uygun çalışmalar yaptık ve 
yapmaktayız. Bunların bazılarını açıklamakta fayda 
görüyorum. 

1 -- Çeşitli Devlet kuruluşlannda çalışanlara ka
rarnamelerle tanınan yan ödeme imkanını, Hakim 
ve Savcı arkadaşlarımızada sağlamak amacı ile Ana
yasa'nın 134 ncü maddesi gereği hazırladığımiz tasa
rıyı Meclise sevk ettik. Şu anda ivedilikle görüşül
mek üzere Bütçe ve Plan Komisyonunda bulunuyor. 

Tasanda ayrıca hakim adaylığı için askerlik gö 
revini yapmış olma şartını kaldırdık, Avukatlık stajı
nın mahkemelerde geçen süresini Ilakimlikte geçmiş 
sayan bir imkan getirdik. 

Son çıkan Kararname ile 657 sayılı Kanuna ta
bi hakim adaylarına 100 puan üzerinden yan ödeme 
temin ettik. 

Keşif ücretlerinin arttırılması konusunda yapı

lan Kanun Teklifini Hükümet olarak destekledik. 
Şu anda Bütçe ve Plan Komisyonunda, 

2 - Lojman Sorunu: Camiamızın en büyük prob 
!emi olan bu konunun halli için bütün C. Savcılıkla
rma bulundukları yerlerde ne kadar Devlet lojmanı 
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olduğunu, kaçının Adliyeye tahsis edildiğini sorduk. 
Henüz hepsinden cevap almış değiliz. Ancak lojman 
tahsisindeki güçlüğün halli için iki yönlü çalışma 
yapmaktayız. Birincisi Devlet memurları Konut yö· 
netmeliğinde değişiklik, ikincisi Adliyeye ait parala· 
rm yatırıldığı bankalarda imkan sağlanması. Her iki 
açıdan yapılan çalışmaların birkaç ay içinde serne
resini vermeye başiayacağını ümit ediyorum. 

öteyandan gene bu bankalar yoluyla camiamız 
mensupianna mesken kredisi gibi bazı kredi imkan
lannın sağlanması yolunda da görüşmeler yapıyoruz. 

3 - Vasıta sorunu: Her hizmetin kendine mahsus 
bir onuru vardır. Bu onur bir takım imkanların sağ
lanması ile korunur. Vasita hele tedariki çok güç yer
lerde vasıta sıkıntısı bu mesleğin yıllar boyu onurunu 
yemiş bitirıniştir. Alelade bir vatandaşın özel araba
sı ile dolaştığı yollan başını öne eğmiş bir hakimin 
yüriiyerek katetmesi hazindir. Buna mutlaka bir çö
züm yoıu bulmak gayesi ile bu seneki bütçe ile temin 
edilen 20 vasıtayı tevzi etmek üzereyiz. Önümüzdeki 
yılın bütçesinde 40 vasıta daha sağlamak istiyoruz. 

4 - Bu maddi imkanlar yanında hakim ve sav
cılarımızın manevi huzurunu da düşünüyoruz. Bu 
manevi huzurun sağlanınasında tayin ve teftiş me
kanizmalarının büyük rolü olduğuna inanıyoruz. 
Meslek mensuplanndan mesleğin şanına layık davra
nışlarda bulmımayı isternek hakkımız olduğu kadar 
onları bu iki mekanizma ile tedirgin etmemekde he
defimizdir. 

Bu gün bu camia mensupları hangi bölgelerde ne 
kadar zaman kalacaklarını, ne zaman nereye 'tayin 
edileceklerini kesin olarak inanamamanın, haksız ve 
imzasız şikayetlerle tedirgin edilmenin izdırabını çe
kiyorlar. Bunlara hal çaresi bulmak yolunda Bakan
lığımız kendisine düşen görevi mutlaka yapacaktır. 

S - Adiiye Binaları: Bir müessesenin gücünde dış 
görünüşünün de rolü vardır. Her konuda olduğu gibi 
bu konuda da Adiiye binaları ihmal e uğramış tır. Ya 
darlık ya bakımsızlık içinde bırakılmıştır. Mahalli 
C. Savcılıkianna gönderilen tamirnlerle bu binaların 
ve duruşma salonlarındaki kürsülerin onarılınasına 

ve yenilenmesine ait keşiflerin yapılarak gönderil
mesini sitedik. Bize ulaşan talepleri bütün imkanla
rımızı kullanarak karşılamaya çalışıyoruz. 

6 - Y<ırdımcı Personel Konusu: Bu kadrolarda 
hizmet görenlerin hakim ve savcılarımız için önemi
ni biliyorum, bunları daha kalifiye hale getirmek 
için çalışmalar yapıyoruz. 

Bakanlığımızda kurduğumuz eğitim birimi ile 
meslek içi eğitimi en kısa zamanda gerçekleştirmek 
karanndayız. Bu ünite ile, iki aya kadar tamamlana
cağını ümi't ettiğimiz Ankara Çocuk İslahevi Bahçe
sindeki modern eğitim binamızda zabıt katiplerine, 
icra memurlarını, cezaevi müdürlerini ve gardiyan
ları kurslardan geçireceğiz. Bu noktaya varış, ümidim 

odur ki yıllardan beri hasreti çekilen Adiiye Meslek 
Okuluna basamak teşkil edecektir. 

7 -Vatandaşların Adalet şuurunun ve hukuk bil
gisinin geliştirilmesi: Bu gün altı milyonu aşan dava 
dosyası ile Adliyemiz büyük bir yük altındadır. Af son
rası boşalan cezaevleri yeniden «yavaş da olsa» dal
maya başlamıştır. Bu iki problem karşısında yeni 
malıkernelerin kururolası daha geniş cezae~lerinin 
yapılması belki çaredir. Ama derde deva değildir. 

Biz vatandaşiara her türlü vasıta ile Adalet şuuru 
aşılanırsa, hak ve hukuka saygı mefhumu telkin edi
lirse, kanun ve nizarnlar ilgi çekici bir atmosfer için. 
de onlara öğreti!irse Adiiyenin yükünde büyük ölçü· 
de hafiflcme olacağına inanıyoruz. Bunun içindir ki 
önümüzdeki günlerde kendi çapımızda yaptığımız ha· 
zırlıkları T.R.T. aracılığı ile kamu oyuna yansıtmak 
istiyoruz. 

Adalet Camiasının değerli mensupları. 

Ana noktalan ile belirttiğimiz bu çalışmalar bii· 
yük hedefe yönelen küçük adımlardır. Layık olduğu
nuz imkanları sizlere sağlamak yolunda bu çalışma· 
lam devam edilecektir. 

Vatandaşlarımızın her türlü hak ve hukukunun, 
inanç ve diğer özgürlüklerinin her zaman olduğu gibi 
bu günde teminatı sizlersiniz. Türk Milletini huzura 
erdirecek kararlarınızla Devlete güç kaynağı olacağı· 
nıza inancım tamdır. 

Açılışını yaptığımız şu yılın bütün Adalet Camiası 
i~oin hayırlı ve başarılı olmasını Cenabı Haktan diler
ken hepinize saygı ve sevgilerimi sunarım. 

: \ 
Bkz. TBBB. 1970/4-10~ 1971/9-2; 1972/16-3; 1973/21-1. 

1974/27-2 

Türkiye Barolar Birliğinin Kuruluşunun Beşinci Yıl· 

dönümü Münasebeti ile Birlik Başkanımn Demeci. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLiGİNİN BEŞİNCi YIL 
DÖNÜMÜ MÜNASEBETİ İLE BAŞKAN 

FARUK EREM'İN DEMECİ 

Türkiye Barolar Birliği bugün (9.8.1974) beşinci 

kuruluş yıl dönümünü kutlamaktadır. Bu süre içinde 
örgütleşme çabaları hızla ilerleyebilmiş, barolarımı

zın adedi elli dokuza yükselmiştir. 

Her ilimizde Barolarımızın çevresel etkisinin art
makta olduğu, Birliğimizin memleketimiz hukuk so
runlarının çözümündeki katkısının arttığı görülmek
tedir. Türkiye Baroları ve Barolar Birliği «kendi ken
dini yönetim» yeteneğinde olduklarını ve bunun daha 
isabetli olduğunu kanıtlamışlardır. Bu konudaki sı

nırlayıcı yasa hükümlerinin pek yakında kaldırılaca. 
ğı umudundayız. 

İtham, savunma ve hüküm kavramları arasında-
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ki yasal ve bilimsel denge hizmetin gerçeklerine en 
uygun düzeye ulaşmak üzeredir. 

«Az gelişmiş ülkelerde hukukcunun görevi»ne ve 
<<Avukatın sosyal sorumluğu»na ilişkin konularda, 
«Hukukun üstünlüğü» ilkesinin topluma maledilme
sindeki başansı ile Türk Baroları görev bilinci içinde 
olduklarını göstermişlerdir. Bu çabaların en önemlisi 
bu yıl Kasım Ayında Ankara'da toplanacak olan «Bi
rinci Hukuk ve Ekonomi Şurası» olacaktır. Memle
ketimiz hukukculan ile iktisatçılarının katılacağı bu 
Şurada Türkiyemizde <<Ekonomik ve Demokratik Ka
mu Düzeni» nin saptanması, ekonomik kalkınmaya 
hukukun katkısı üzerinde durulacaktır. Bu konudaki 
önçalışma ilişikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Bkz. TBBB. 1970/45; 1971/9-1; 1972/lS-1. 

1974/27-3 

Adli Yılın Açılışı ve Türkiye Barolar Birli~ Kuru
luşunun Beşinci Yıldönümü Nedeniyle Birliğe Gön
derilen Kutlama YaZllları - Birliğin Cevapları. 

Sayın Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Adli yılın açılışı ve Türkiye Barolar Birliğinin 

kuruluşunun S. yıldönümü dolayısiyle düzenlenen 
kokteyle çağrınız için teşekkür ederim. Size ve Baro
nuzun değerli yönetici ve üyelerine mutluluklar ve 
esenlikler dilerim. 

Sayın Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Saygılarımla. 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

Adli yılın açılışı ve Türkiye Barolar Birliğinin ku
ruluşunun beşinci yıldönümü nedeniyle düzenlenen 
kokteylde aynı gün Hükümet temsilcisi olarak yur't dı
şma hareket edeceğimden bulunamıyacağım için üz. 
günüm. Nazik çağrımza teşekkür eder yeni Adli Yı

lın Birliğfuıize, Barolarımıza ve meslektaş'.arımıza 
hayırlı olmasını diler saygılar sunarım. 

Sayın Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

Çalışma Bakanı 

Önder Sav 

Adli yılın açılışı ve Türkiye Barolar Birliğinin 

kuruluşunun beşinci yıldönümü dolayısıyle sizi ve 
birliğinizin değerli üyelerini kutlanm. 

Başarılar ve esenlikler dileğiyle saygılar suna-
n m. 

Sayın Av. Faruk Erem 

Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanı 

Cahit Kayra 

Türkiye :Sarolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Adli yılın açılışı ve Birliğinizin beşinci kuruluş yıl
dönümü münasebetiyle yaptığınız nazik davetİnize te
şekkür eder şahsınııda Birliğinizin değerli mensupla
rını yürekten kutlarım. 

Sayın Faruk Erem 

Saygılarımla. 

Mustafa Üstündağ 
Milli Eğitim Bakanı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

1974-197S Adalet Yılının açılması ve Tür'kiye Ba
rolar Birliğinin kuruluşunun beşinci yılı nedeniyle dü
zenlenen toplantıya vaki davetİnize teşekkür ederim. 

Mülkün temeli olan adaletin tecellisinde büyük ve 
önemli görevleri bulunan avukatlık müessesesının 

güzide kuruluşu olan Birliğinizin toplantısı müna
sebetiyle tebrik ve en iyi dileklerimi sunarım. 

Sayın Faruk Erem 

Saygılanrnla 

A.P. Genel Başkanı 
Süleyman Demirel 

İstanbul : 6.9.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Kuruluşumuz ve Adli yılın açılışı sebebiyle vaki 
nazik davetİnize teşekkür ve mazeretim sebebiyle ge
lemiyeceğimi arz ederim. 

Türkiye Baroları ve mensupları için iyi bir Adli 
yıl dileğiyle kuruluşunun beşinci yılında gayesine uy
gun olarak büyük aşamalan bulunan Birliğin gelecek 
yıllarda kutlanacak kuruluş yıldönümlerine ideali
mizdeki yerinde olacağı inancı içinde saygılanının 
kabulünü rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Av. Şem'i Üge 

Ankara: 9/8/1974 
Sayı 4918 

Savunma mesleğimizin güçlü ve başanlı örgütü 
Türkiye Barolar Birliği'nin S. kuruluş yıldönümünü 
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geçmiş için kıvanç veıen gelişmeler, gelecek için 
umut verici girişimlerle kutluyoruz. 

Karşılıklı saygıya, anlamlı işbirliğine, örnek da
yanışmaya bağlı çalışmalarımızın Türk Hukukuna 
ve avukatlık mesleğine yeni aşamalar kazanciıraca
ğı kuşkusuzdur. Türkiye Barolar Birliği'yle birlikte 
ve onun öncülüğünde Türkiye Baroları daha güçlü 
olacaklardır. Atatürk ve Türk Devrimi ilkelerinin, 
Anayasa!, demokratik hukuk düzeninin hukuk bek
çileri olarak hukukun üstünlüğünü, hukuka uygun 
yasaların egemenliğini amaç edinerek Barolarm 
gerçek bağımsızlığınrı da sağlıyacağıınız mutlaktır. 

Birliğimizin kuruluşunda ve sonraki çalışma 
yıllarında unutulmaz hizmetleri geçen saygıdeğer üye· 
lerini, başta yorulmaz Başkanı Sayın Prof. Dr. Faruk 
Erem olmak üzere içtenlikle kutlar, Yönetim, Disip· 
lin ve Denetim Kurulu üyelerini iyi duygulada selam
lar, aramızdan ayrılanları rahmetle anar, tüm ilgilile
re en iyi dileklerimizi sunarım. 

Saygılarımla. 
Ankara Barosu Başkanı 

Av. Yekta Güngör Özden 

Ankara: 10/9/1974 
Sayı : 2179, 2178, 21,77, 2176, 

2175, 2180 

Sayın Başbakan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, 
Çalışma Bakanı, Milli Eğitim Bakanı, A.P. Genel Baş 
kanı ve Ankara Barosu Başkanına gönderildi. 

Birliğiınİzin kuruluşunun S. yıldönümü sebebiyle 
göndermek lütfunda bulundu~uz yazıya teşekkür 
eder, saygılanmızı sunarız. 

Sayın Av. Şem'i Üge 
İstanbul 

Başkan 

Ankara: 13/9/1974 
Sayı 2212 

İLGİ: 5/9/1974 tarihli tel yazınız. 

Birliğiınİzin S inci kuruluş yıl dönümü ve Adli 
yılın açılışı münascbetile göndermek lütfunda bu
lunduğunuz telgrafınızda belirttiğiniz duygularımza 

karşı teşekkür ve saygılarıını sunarım. 

Sayın Faruk Erem 
Tiırkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Başkan 

İzmit: 6/9/1974 

Demokratik Hukuk Devletinin güçlendiği ve Ada
letten uzaktaşma eğiliminin geride kaldığı bir dönem
de idrak ettiğimiz yeni Adalet yılının tüm meslektaş
larımıza ve Ulusumuza mutluluklar getirmesi 'temen. 
nisiyle saygılarıını sunarım. 

Kocaeli Barosu Başkanı 
Av. Cemil Karakadılar 

Sayın Av. Cemil Karakadılar 
Baro Başkanı 
Kocaeli 

Ankara: 12/9/1972 
Sayı 

Yeni Adalet Yılının açılışı münasebetiyle gönder
mek lütfunda bulunduğunuz telgrafınıza teşekkür 

eder saygılarımı sunarım. 
Başkan 

1974/274 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Kıbruı 
Banş Harekatı ile İilgili Bildirisi - Birlik Başkanı· 
nın Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğinin Özel 
Temsilcisi Hakkındaki Demeel ve Kıbrısta İngiliz Üs
lerlııe Sığman Türkler Hakkında Londra Barosu Baş
kanma gönderdiği tel. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLtct YÖNETİM 
KURULUNUN KIBRIS HAREKETİ İLE 

İLGİLİ BiLDİRİSİ 

Andlaşmalar hükümlerini yerine getirmek ve ba
rışı sağlamak amacı güden Türk hükümetinin giriş

tiği hareketten hemen sonra olağan üstü bir topıan
'tı yapan Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, bü
tün Dünya Barolarına aşağıdaki bildirinin sunulma
sına karar verdi. 

Kaba kuvvetin hukuka üstün gelebileceği hata
sına kapılanlar, tarih boyunca damia yanılmıştır. Bu 
yanılma insanlık ve uygarlık için en büyük felaket ve 
ızdırapları beraberinde getirmiştir. 

Uluslararası Hukuk, bu ızdıraplardan doğdu. Dev
letlerin, yaratılan bu hukuk etrafında toplanmaları, 
insanlığa özgürlük, kardeşlik ve barış getirmiştir. Hiç 
kuşkusuz yapılan tüm andlaşmalar, Uluslararası Ana
yasayı egemen kılmak içindir. 

Barohır, hukukun uygulayıcısı olduğu kadar, hu
kukun koruyucusudurlar. Bu görev anlayışında birleş
tiğimiz inancındayız. 

Kıbrıs'da, Kıbrıs'ın egemenliği ve bü:tünlüğünü 

yıkmak için zor kullanarak meşru düzenin değiştir

meye kalkışılması, hukukun pervasızca çiğnenmesi

dir. Milliyetlerimiz ne olursa olsun, hukuka ve hu
kukun haysiyetine sahip çıkmak, Dünya Barolarının 

bilinç sınavıdır. Aksine tutum, kaba kuvvetin başa

rısına hizmet olacağı yargısında, bizimle birleşeceği
nize yürekten inanıyoruz. Çünkü, hukukçuların, hu· 
kuk için, hukukun başarısı için ve Barış için birbir· 
lerinden ayrıldığı hiç görülmemiştir. 

Hukukçunun meşru düzen yıkacısıl ve özgür
lük düşmanları ile beraber olduğunu gösterebilecek 
bir tutum sadece, hukukun üstünlüğüne inanılınadığı
nı kanıtlar. 
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Türk Barolarını temsil eden Türkiye Barolar Bir
liği Yönetim Kurulu, Baronuz aracılığı ile tüm hukuk
çularınızı, hukukun şerefi ve hukukun başarısı için 
içtenlikle selamlar. 20 Temmuz 1974. 

Türkiye Barolar Birliği 
Yönetim Kurulu Adına 

Başkan 

Ankara: 9.9.1974 

D EMEÇ 

B,irleşmiş Mille'tler Genel Sekreterliğinin özel 
temsilcisinin «Türklere karşı katliamlardan söz eder
ken (Çarpışmalar sırasrnda böyle şeylerin olabilece
ği») yolunda, katliamların cevazı anlamına gelen söz
lerinin, Barış gücünü emrinde tutan bir kuruluş 

temsilcisinde ifadesinin siyasi takdiri bir yana bı· 

rakılsa dahi Milletlerarası yazılı taahhütlere aykırı 

düştüğünü, üzülerek açıklamak durumundayız: 

1949 da Cenevrede imzalanan ve Ümanist Huku· 
kun ünlü kaynaklarından birini teşkil eden anlaş. 

malara ve bu anlaşmalarda sivillerin, yaşlıların, ço· 
cukların, kadınların korunınası hakkındaki Devletle· 
rin yüklendikleri taiuıbütleri e'traflıca açıklayan hü
kümlere aykırı olarak Kıbrısta meydana çıkan vah· 
şet olaylarını kınamak yerine, olağanlığını belirten 
sözlerin Birleşmiş Milletierin dayandığı esaslara ne 
kadar aykırı düştüğü meydandadır. Bu anlaşmalarda 
«Sivillerin Korunması» ayrı ve Devletleri bağlayıcı 

hükümleri kapsıyan bir bölüm halindedir. Ümanist 
Doktrin bu bölümü bütün ayrıntıları ile vuzuha ka
vuşturmuştur. Bütün bu Milletler arası kesin sonuca 
varmış çabalardan habersiz kalmış olmak bir tem
silci için mazur görülebilecek kusurlardan değildir. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Londra Barosu Başkanlığına 
İngiltere Ankara: 13/9/1974 

Kıbrısıta İngiliz üslerine sığınan Türklerin, bu 
ü~lerden ayrılmak isteklerine, İngiliz makamlannın 
müsade etmedikleri yolundaki haberler hayre'tle kar
şılanmıştır. 

«Sığınma Hakkı» nın kökeninde ve gelişmesinde 
büyük onur payı olan İngilterenin böyle bir olayda 
eski geleneklerinden ayrılmak istemeyeceği inancı 
içindeyiz. 

Devletler Hukukunda, sığınma hakkı kadar ku
ralları kesinleşmiş konular pek azdır. Türklerin İn
giliz üslerine sığınmaları, antlaşmalara göre, İngilte· 
reye sığınmaianna eşit olduğuna göre, sığınanlarm 
üsleri terk haklarını, diledikleri gibi, kullanmalarını 

engellemek sadece bu hakkın inkan değil İnsan Hak
lannın ihlali sonucunu da verebilir. 

İngiliz hukukçularının, bütün dünyaya örnek ol-

muş Habias Corpus'den feragat anlamına gelen bir 
tutuma mani olacaklarını ümit etmekteyiz. 

1974/27-5 

Saygılar:ı,m:tzla 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Biiiliğin Başbakan'a Gönderdiği «İnfazın isialu ve İn· 
faz Hakbnliği» Kurulması Hakkındaki Yazısına Baş.. 
bakanın CevabL 

Ankara: 10.9.1974 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

<<İnfaz Hakimliği» kurulması konusuna da deği
nen mektubunuzu, ilgilenilmesi ve değerlendirilmesi 
için Adalet Bakanlığına iletmiştim. 

Bu konuda aldığım bilgi özet olarak şöyledir. 

«Ceza infazı hakkındaki 647 sayılı kanun ve buna 
dayalı 'tüzük ve yönetmelikteki ilkeler, özgürlükten 
yoksun kişilerin tretmanma ilişkin standart minumum 
kurallan kapsayacak niteliktedir. Kanun ve tüzük ge
reğince ceza ve infaz kurumlanndaki disiplin kurulu 
kararlan Cumhuriyet Savcısının denetimindedir. Cum
huriyet Savcısı infaz süresince hükümlülerin durum
lannın iyileştirilmesi yönünden bilfiil görevlidirler. 
İnfaz kurumlan Adalet Bakanlığı Müfettişlerince de
vamlı denetlenmektedir. 647 sayılı yasa ile ülkemiz
de infaz işlemi insancıl bir nitelik kazanmıştır. Uygu
lamanın pekleştirilmesi için «İnfaz Hakimliği» yerine 
<<İnfaz Savcılığı» nın kurumlaştırılmasmın daha olum
lu olacağı düşünülmekte ve bu yolda çaba sarfedil
mektedir.» 

Bilginizi rica eder, başarılar dileğiyle saygılar su-

nan m. 

Bkz. T.B.B.B. 1974/26-1. 

1974(27-6 

Bülent Ecevit 
Başbakan 

Baroların ve Barolar Birli~in Kendi Kendilerini 
İdare Edebilmelerini Temin Gayesiyle Milletvekille· 
rine Gönderdiği ~şiklik Tasarısı ve Gerekçesi. 

Sayın Reşit Ülker, Saffet Omay, Hüdai Oral: Seyfi Öz
türk, Mehmet Altmsoy, Nadir Latif İslam, Ilyas Kılıç 
Nazif Aslan ve Nedim Korkmaz'a gönderilmiştir. 

T.B.M.M. 
Ankara 

Ankara: 12/7/1974 
Sayı 1870 

Baroların ve Barolar Birliğinin kendi kendiler:ni 
idare edebilmelerini temin gayesiyle hazırlanan de-
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ğişiklik tasarısı ve gerekçesi :lişikte takdirleriniz~ su
nulmuştur. 

Sevgi ve Saygılarımla. 

Başkan 

Eki: ı Tasarı ve Gerekçesi 

ı9 MART ı969 GÜNLÜ VE 1136 SA YILI 
AVUKATLIK KANUNUNUN BAZI MADDELERİNİN 
DEGİŞTİRİLMESİ HAKKINDA KANUN TASARISI 

GEREKÇE 

ı Aralık ı938 gününde yürürlüğe girerek 7 Tem
muz ı969 gününe kadar uygulanan 27 Haz; .. ,,n 1938 
günlü ve 3499 sayılı Avukatlık Kanunu; avukatlığı 

(amme hizmeti mahiyetinde bir meslek) olarak kabul 
etmesine ve o zamana kadarki yasalara göre gerçek
ten b:r çok hükümleriyle avukatlık m~sle~ine itibar 
kazandırmasına rağmen, uzun süreden beri yetersiz 
hale gelmiş ve bu arada yürürlüğe giren ı961 Arıaya· 
sası da yeni bir Avukatlık Kanunu yapılmasım ge
rekiirmiş bulunduğundan, ı136 sayılı Avukatlık Ka
nunu hazırlanarak 7 Temmuz 1969 günü yürürlüğe ko
rrulmuştur. 

ı9 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avukatlık Kanu
nu, avukatlığı (kamu hizmeti ve serbest bir meslek) 
saymış, baroların idaresinde Adaiet Bakanlığının 

onaylama ve denetimini hafifletm:ş, Türkiye Baro;ar 
Birliğini kurmuş ve eskiden Adalet Bakanlığınca yü 
rütülen bir çok iş ve işlemleri bu yeni kuruluşa bı

rakmış bulunmaktadır. 

7 Temmuz 1969 gününden bu yana yapılan uygu. 
lama, Türkiye Barolarının ve Barolar Birliğinin (kcn 
di kendilerini yönetmede) yeterliğe ulaşabildiklerini 

göstermiştir. Yargıya ilişkin meslek kuruluşu olan 
Baroların ve Türkiye Barolar Birliğinin (kendi işle

rini yerinden idare) biçiminde Anayasanın gerekçe· 
sinde yer alan ilkeye ve demokratik usullere daha 
fazla yaklaşmak zorunlu hale gelmiştir. 

İşte bu gerekçe ve görüşler altında düzenlenen bu 
tasarıyla, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun aşağıda 

belirtilen hükümlerinde değişiklik yapılması öngörül
müştür. 

İlke olarak Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku
rulu kararlarının «kesin karar» olması kabul edilmis 
ancak, kamu düzeni nedeniyle ve Bakanlığın, merı:ı'
leketin genel adalet politikasını tesbit ve yürütmesi 
bakımından Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kuruhı 
kararlarına karşı Adalet Bakanlığının ilgilinin ve 
baronun Danıştay'a başvurma hakkı tanınmış'tır. Bu 
suretle Anayasanın öngördüğü (yargı denetimi) de 
sağlanmış olacaktır. 

Değişiklikler genel gerekçeye uygun olarak yapıl· 
dığından ayrıca madde gerekçeleri yazılmamıştır. 

19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu
nun 8, 20, 71, 74, 77, 95, 121, 142, 157 ve geçici 13 ncü 
maddelerinin değiştirilmesi ve Kanuna bir Ek Madde 

eklenmesine dair Kanun Tasarısı 

Madde 1 - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 8 nci maddesi aşağıdaki gibi değiş
tirilmiştir; 

Baro Yönetim Kumlu, avukatlığa kabul istemini 
reddettiği veya kovuşturma sonuna kadar beklenme
sine karar verdiği takdirde bunun gerekçesini kara· 
rında gösterir. Gerekçeli karar adaya tebliğ olu
nur. 

Aday, bu karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 
onbeş gün içinde, kararı veren baro başkanı vasıta· 
siyle Türkiye Barolar Birliğine itiraz edebilir. Baro 
tarafından adaya, itiraz tarihini tesbit eden bir belge 
verilir. Bu belge hiçbir vergi, harç ve resme tabi de
ğildir. 

Türkiye Barolar Birliği, itiraz üzerine dosya üze
rinde gerekli incelemeleri yaptıktan sonra, itirazı ka
bul veya reddeder. Türkiye Barolar Birliği itiraz ta
rihinden itibaren bir ay içinde bir karar vermezse, 
itiraz reddedilmiş sayılır. 

Adayın levhaya yazılması hakkında karar, Türki· 
ye Barolar Birliğinin onaylaması ile kesinleşir. 

Baro Yöne'tim Kurulunun, avukatlığa kabul iste
minin reddi veya kovuşturma sonuna kadar bekle· 
mesi hakkındaki kararları, süresi içinde itiraz edil
mediği takdirde kesinleşir. 

Türkiye Barolar Birliğinin üçüncü fıkra uyarınca 
vereceği karar kesin olup aday, ilgili baro ve Adalet 
Bakanlığı bu karar aleyhine Danıştaya başvurabilir

ler. 
Barolar, kesinleşen kararları derhal yerine getir

meye mecburdurlar. 

Madde 2 - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 20 nci madde son fıkrası aşağıdaki 
gibi değiştirilmiştir; 

Türkiye Barolar Birliğinin itiraz üzerine verdiği 
karar kesindir. Bu karar aleyhine aday, ilgili baro ve 
Adalet Bakanlığı Danıştay'a başvurabilirler. 

Madde 3 - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 71 nci maddesinin 3 ncü fıkrası 
aşağıdaki gibi değiştirilmiş'tir; 

Levhadan silme karar gerekçeli olarak verilir. Bu 
karara karşı avukat, kendisine tebliği tarihinden iti· 
baren onbeş gün içinde Türkiye Barolar Birliğine iti
raz edebilir. Türkiye Barolar Birliğinin itiraz üze
rine verdiği karar kesin olup, ilgili, baro ve Adalet 
Bakanlığı Danıştay'a başvurabilirler. 

Madde 4- 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu· 
katlık Kanununun 74 ncü maddesinin son fıkrası aşa
ğıdaki gibi değiştirilmiştir: 
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Baro Yönetim Kurullanınn bu maddeye dayana
rak verdiği kararlara karşı avukat, kararın kendisine 
tebliği tarihinden itibaren onbeş gün içinde Türkiye 
Barolar Birliğine itiraz edebilir. Türkiye Barolar Bir
liğinin i'tiraz üzerine verdiği karar kesin olup ilgili, 
Baro ve Adalet Bakanlığı Danıştaya başvurabilirler. 

Madde S - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 77 nci maddesi aşağıdaki gibi de
ğiştirilmiştir; 

Bölgesi içinde en az onbeş avukat bulunan her il 
merkezinde bir baro kurulur. 

Baro kurulamayan yerlerin en yakın baroya bağ
lanmasına veya bunların birleştirilerek bir baro ku
rulmasına ve merkezlerinin belirtilmesine Türkiye 
Barolar Birliği karar verir. 

Barolar kuruluşlarını Türkiye Barolar Birliğine 

bildirmekle tüzel kişilik kazanırlar. 

Türkiye Barolar Birliğinin bu kanun uyarınca 

baro organlarının işlemleri hakkında onay mercii 
olarak verdiği kararları, görevli baro organlan yeri
ne getirmekle yükümlüdür. Türkiye Barolar Birliği 
karanna karşı süresi iiçnde Danıştay'a başvurolma
mış olduğ"ı.ı halde bu kararın baronun görevli organın
ca, kanuni bir sebep bulunmaksızın yerine getirilme
mesi veya eski kararda direnme niteliğinde yeni bir 
karar verilmesi halinde, Türkiye Barolar Birliği Yö
netim Kurulu, baro organının feshine karar verilmesi 
için keyfiyeti Danıştay'a bildirir. Danıştay, bildirme 
tarihinden i:tibaren en geç üç ay içinde karar verir. 
Feshi istenen oı l';Tl üyelerinin bu Kanunun 62 nci 
maddesinde yazılı r:zai sorur;ılulukları saklıdır. 

Danıştay'ın fesih kararı vermesi halinde, feshe
dilen organın yerine en ge•; bir ay içinde yenisi se
çilir. Yeni seçilen iiyclcr cs'--ilcrin süresini tamamlar
lar. 

Feshedilen organın Türkive Barolar Birliği kara
nna aykırı olarak yaptığı i~'emler hükümsüzdür. 

Fesih hükümleri baro genel kurulu hakkında uy
gulanmaz. 

Madde 6 - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 95 nci maddesinin 16 ncı bendi aşa
ğıdaki gibi değiştirilmiştir; 

16 - Türkiye Barolar Birliği ve Disiplirr Kurulu 
kararlarını yerine getirmek, 

Madde 7- 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 121 nci maddesinin ll nci fıkrası 
aşağıdaki gibi değiştirilmiştir; 

ll - Bu Kanunun 33, 54 ve 83 ncü maddelerinde 
Birliğe verilen görevleri yerine getirmek ve yetkileri 
kullanmak, 

Madde 8- 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 142 nci maddesinin 4 ncü fıkrası 
aşağıdaki gibi değiştirilmiştir; 

Birinci fıkra geregınce yapılan İtirazın reddine 
dair Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca ve
rilen kararlar kesindir. Ancak bu kararlar aleyhine 
Adalet Bakanlığı ve ilgililer Danıştay'a başvurabilir· 
ler. 

Madde 9- 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 157 nci maddesicin 7 nci fıkrası 

aşağıdaki gibi değiştirilmiş, aynı maddenin son fık

rası kaldırılmıştır. 

Birlik Disiplin Kurulunun itiraz üzerine verdiği 
kararlar kesindir. Bu kararlar aleyhine şik:lyetçi, şi

kayetli ve Adalet Bakanlığı Danıştay'a başvurabilir

ler. 

Madde 10 - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı A
vukatlık Kanununun geçici 13 ncü maddesinin 2 nci 
fıkrası aşağıdaki gibi değiştirilmiştir; 

Dava vekilierinin mesleklerini icra edebilmeleri 
için, o yerin bağlı olduğu baroca Wtulan bir listeye 
yazılmaları şarttır. Listeye yazılmak için yapılan baş
vurma üzerine Barolar, istemin kabul veya reddine 
dair kararlarını bir ay içinde vermek zorundadırlar. 
Bu süre içinde karar verilmezse istem reddolunmuş 
sayılır. Listeye kayıt kararı kesindir. Belli süre içinde 
karar verilmez veya red kararı verilir ise ilgili şa

hıs,_ karar verilmemiş ise bir aylık sürenin sonundan, 
istem reddedilmişse red kararının tebliği tarihinden 
itibaren onbeş gün içinde Türkiye Barolar Birliği Yö
netim Kuruluna itiraz edebilir. Türkiye Barolar Bir
liğinin kararı kesindir. 

Madde ll - 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avu
katlık Kanununa aşağıdak ek madde eklenmiştir: 

Bu Kanunda Danıştay'a başvurulabileceği göste 
rilmiş olan hallerde karar örnekleri ilgiliye, baroya 
ve Adalet Bakanlığına Türkiye Barolar Birliği tara 
fımlan 'tebliğ olunur. 

Madde 12 - Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe 
gırer. 

Madde 13 - Bu kanun hükümlerini Bakanlar Ku
rulu yürütür. 

1974/27-7 

Meslekte 40. Yılını Dolduran Avukatlara Onur Bel
gesi Verilmesi - Bursa Barosu Avukatlanndan Av, 
Nabi Üngör İçin Düzenlenen Tören. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Bursa: 29.8.1974 
Sayı : 405 

Baromuz mensubu olup mesleğinde 40. yılını 
dolduran sayın Avukat Nabi Üngör'e 6 Eylül 1974 
Cuma günü akşamı verilecek onur belgesinin bu 

·i 
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tarihten evvel acilen gönderilmesini saygılarımla ri
ca ederim. 

Sayın Av. Turgut Bulut 
Baro Başkanı 
B ursa 

Baro Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Değerli üstadımız Nabi Ünger'e Yönetim Kuru
lumuz adına onur belgesini bizzat takdim edemedi
ğim için üzgünüm. 

Bu görevin Yönetim Kurulumuz adına zatıali

niz tarafından yerine getirilmesini istirham etmek
teyiz. 

Üstadımız Nabi Üngör'ün daha çok uzun yıllar 
bilgi ve tecrübelerinden bizleri yoksun bırakmama
sını niyaz eder saygı ile ellerinden öperiz. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/12-13; 1973/17-12; 19-6; 20-6; 22-11; 
1974/26-8. 

1974/27-8 

Yeni Kurulan Barolar - Gümüşhane Barosu. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 
Erzurum: 3.6.1974 
Sayı : 210 

Bölge Baromuza bağlı Gümüşhane İli Avukat
ları 20 imzah bir yazı ile Başkanlığımıza müracaat
la Avukatlık Kanununun 77 ile Yönetmeliğin 49. 
maddesi gereğince Gümüşhane'de ıs Avukattan faz. 
la avukat bulunduğunu, bu nedenle Gümüşhane'de 

Baro kumlmayı arzu ettiklerini bildirmişlerdir. 

Baromuz Yönetim Kumlu 29/S/1974 tarihli ka
rarı ile bu talebi kanunun bir gereği kabul edilerek 
olumlu karşılanmıştır. 

Gümüşhane Barosu Avukatlarının bu isteğini ih· 
tiva eden yazı suretleri ile Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 49. maddesi gereğince Baromuzca ha
zırlanan liste ilişikte sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini Saygı ile 
arzederim. 

İlişikleri: 

ı - İki adet liste 

Erzumm Bölge Barosu Başkanı 
Av. Dursun İspiroğulları 

2 - İki adet yazı sureti. 

Baro Başkanlığına 
Erzurum 

Avukatlık kanunun 77. maddesiyle Avukatlık 

Kanunu Yönetmeliğinin 49. maddesi aynen «baro bu· 
lunmayan bir ilin bölgesi içinde on beş Avukatın 
sürekli olarak çalıştığının anlaşılması, o ilde yeni 

bir baro kumlmasını gerektirir» demek suretiyle bir 
mecburiyeti ifade etmiştir. 

Gümüşhane İlinde ise ıs avukattan daha fazla 
sayıda avukat sürekli olarak çalışmaktadır. 

Aşağıda imzaları bulunan bizler Gümüşhane'de 
de baro kurulmasını istemekteyiz. Yönetmeliğin 49. 
maddesine göre bu isteğimizin barolar birliğine ile
tilmesini saygılarımızla arzederiz. 22/S/1974 

ı - Avukat Necati Akagün İrru.a 
2-'- )) Akif Kocaman İmza 
3- )) Hüseyin F. Eskicioğlu İmza 
4- )) Metin Özdemir İmza 
S- )) M. Oltan Sungurlu İmza 
6- )) K. Fuat Akkoyunlu İmza 
7- Murat Öztekin İmza 
8- ,. Rıdvan Okumuş İmza 
9- )) Fethi Aydın İmza 

10- )) Mustafa Doğan İmza 
11- )) Hasan Temel İmza 
12- )) Aydın Mutlu İmza 
13- )) Süleyman Aydın İmza 
14- )) R. Nadir Üçüncüoğlu İmza 
ıs- )) Cahit Çağlar 
ı6- )) Halit Aygül 
ı7- )) Atilla Adiloğlu 
ı8- » Turan Odabaşoğlu 
ı9- )) Famk Akkaya 
20- )) K. Çetin Kantek 

Baro Başkanlığı 
Erzurum 

İmza 
İmza 
İmza 
İmza 
İmza 
İmza 

Ankara; 26.7.1974 
Sayı ı944 

İlgi: 3.6.1974 gün ve 974/210 sayılı yazınız . 

Gümüşhane İlinde Baro kumlması ile ilgili ola
rak Gümüşhane Avukatlarından Necati Akagün'e 
gönderdiğimiz 2S.7.1974 gün ve ı930 sayılı yazı sureti 
ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Sayın Av. Necati Akagün 
Gümüşhane 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 2S.7.1974 
Sayı 1930 

Gümüşhane'de yeni bir Baro kumlması hakkın
da Erzumm Barosundan alınan yazı ile eki Gümüş
hane'de bulunan Avukatlar listesi ilişikte sunulmuş

tur. 

Avukatlık Kanunun 77 ve Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 49. maddelerine uygun olan bu teşebbüs 
memnunlukla karşıianmış ve yasal koşulların mev· 
cudiyetinin saptanması üzerine Yönetim Kumlumu-
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zun 20.7.1974 gün ve 458/16 sayılı kararı ile bu ku· 
ruluşu gerçekleştirmemiz için görevlendirilmenize 
karar verilmiştir. 

Yukarıda belirtilen hükümler uyarınca Genel 
Kurulu toplayarak organları teşkil ettirmenizi (Ba
ro Başkanı, Yönetim, Disiplin, Denetleme Kurulları) 
ve sonucu gösteren tutanağı Birliğimize göndermeni
zi rica ederim. 

Kuruluş masraflarını karşılamak üzere 2.000 
T.L. adınıza postalanmıştır. 

Başarı dileklerim ve saygılarımla. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Başkan 

ilimizde Baro kurulmasına mütedair kararınızla 
adıma gönderilen 2000 lira Kuruluş yardım parasını 
aldım Adli tatil nedeniyle Avukat Arkadaşlarımız 

dinlenmek üzere bölgemizden ayrılmışlardır Tatil 
biter bitmez Kanun hükümleri gereğince toplantı 

yapılarak organlar seçilecektir. Yazı ve temennileri-
nize teşekkürlerimizi arzederiz. 5.8.1974 

Gümüşhane'de Avukat 
Necati Akagün 

Bkz. TBBB. 1970/4-7; 1972/II-4; 13-17; 1973/21-7. 

1974/27-9 

Birlik ve Baroların İhtiyaçlarının Devlet Malzeme 
Ofisince Karşılanması isteği - Maliye Bakanlığı ve 
Devlet Malzeme Ofisine Gönderilen Yazılar. 

Bursa : 16.5.1974 
Sayı : 261 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na 
Ankara 

Özet: İhtiyaçların Devlet Malzeme Ofisi tarafın
dan sağlanması hakkında. 

1 - 6400 sayılı Devlet Malzeme Ofisi kurulması 
hakkındaki kanununun, ofisçe hangi kurumların ih
tiyaçlarımn karşılanacağını belirten 3. maddesinin 
son fıkrasında (Genel menfaatlere hizmet eden der
neklerin bu kabil ihtiyaçları da istedikleri ve müm
kün görüldüğü takdirde ofisçe sağlanır) denilmek
tedir. 

2 - 1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 1. madde
sindeki (Avukatlık, kamu hizmeti ve serbest bir 
meslektir) ve 76. maddesindeki (Barolar, bu kanun
da yazılı esaslar uyarınca meslek hizmetleri görmek, 
mesleki ahlak ve dayanışmayı korumak, avukatla
rın genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağ
lamak amacıyla kurulan tüzel kişiliğe sahip kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır.) Hüküm-

lere dayanılarak, malzeme isteme listesi doldurul
muş ve İzmit Bölge Müdürlüğü'ne başvurulmuşsa 
da, ihtiyaçları karşılanacak kurum ve dernekleri 
gösterir Maliye Bakanlığınca gönderilmiş listede Ba
roların bulunmadığı gerekçesiyle isteğimiz karşılan

mamıştır. 

3 - Listenin incelenmesinde, Bakanlar Kurulu 
kararıyla kamu yararına çalıştığı belirtilen bütün 
derneklerin ve bu arada Noterierin de ihtiyaçlarının 
karşılanac::ığının kabul edildiği görülmüştür. 

4 - 1512 sayılı Noterlik Kanununun 1. ve 163. 
maddeleriyle 1136 sayılı kanunun 1, 76, 109. madde
leri arasındaki benzerlik ve paralellik, özellikle ka
mu niteliği Bakanlar Kurulu kararıyla değilde ka
nunla saptanan Batoların durumu, sayılan dernek
lerden daha öncelik tanınmasını gerektirdiği sonu
cunu ortaya koymaktadır. Listenin düzenlenmesinde 
Maliye Bakanlığı'nca hataya düşülmüş olabilir. 

Bu durum karşısında haklı olduğuna inandığı

mız isteğimizin karşılanması için, Maliye Bakanlığı 

ve gerekli diğer kuruluşlar katında acele girişimler· 

de bulunulmasına ve sonucunun bildirilmesine emir 
ve müsaadeterinizi saygılarımla arz ederim. 

Devlet Malzeme Ofisi 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Bursa Barosu Başkanı 
Av. Turgut Bulut 

Ankara; 12.7.1974 
Sayı 1873 

Avukatlık mesleği bir kamu görevi ve Barolar 
da bu görevin yerine getirilmesini sağlayan tüzel ki
şilikler olduğundan Baroların ihtiyaçlarının da -en 
azından kamuya yararlı derneklere ve Noteriere ya
pıldığı gibi- Ofisinizden sağlanabilmesi için gerekli 
işlemin yapılmasını ve sonucundan bilgi verilmesi
ni takdirlerinize sunarım. 

DEVLET MALZEME OFİSİ 
GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

No S. 54. 0023 

Saygılarımla 

Başkan 

Konu : İhtiyaçlarınızın Ofisimizce karşılanması 
hakkında 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 12.7.1974 tarih ve 1873 sayılı yazınıza. 

Türkiye Barolar Birliği ile tüm Baroların ihti
yaçlarının Kuruluş Kanunumuz muvacehesinde Ofi
simizce karşılanması mümkün görülmemektedir. 

Bununla berı:ıber yeni baştan ele alınan Ofis Ku
ruluş Kanunu tasarısında; kanunla kurulan meslek 
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teşekküllerinin de kamu hizmeti gördüklerinin ka
nunlarında açıkca belirtilmiş olması kaydiyle ihti
yaçlarının Ofisimizce karşılanabilmesi hususuna yer 
verilmesi için gerekli teşebbüslerde bulunulması 

öngörülmektedir. 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 12.8.1974 
Sayı 2071 

Baroların ve Türkiye Barolar Birliğinin, gördü
gu hizmet dikkate alınarak, ihtiyaçlarının karşılan

ması için Devlet Malzeme Ofisine yaptığımız 12.7.1974 
gün ve 1873 sayılı ilişik müracaatımıza ekli 26.7.1974 
gün ve S. 54.0023/12436 sayılı cevap alınmıştır. 

Cevabi yazıda yeni baştan ele alınan Ofis kuru
luş Kanunu tasarısında kanunla kurulan meslek 
teşekküllerinin de kamu hizmeti gördüklerinin ka
nunlarında açıkça belirtilmiş olması kaydiyle, ihti
yaçlarının Ofisçe karşılanacağı belirtilmiştir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1. maddesinde 
(Avukatlık kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.) 
76. maddesinde de (Barolar, bu kanunda yazılı esas
lar uyarınca meslek hizmeti görmek, mesleki ahlak 
ve dayanışmayı korumak, Avukatın genel menfaati
ne uygun olarak gelişmesini sağlamak amacıyla ku
rulan tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde 
meslek kuruluşlarıdır) 109. maddesinde de (Bütün 
Baroların katılacağı Türkiye Barolar Birliği kurulur. 
Birlik, tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde 
bir meslek kuruluşudur ... ) hükümleri yeralmış bu
lunmaktadır. 

Yargının bölünmez bir kısmını, savunmayı teş

kil eden bu kamu hizmetinin mesleki kuruluşları 

olan Baroların ve Türkiye Barolar Birliğinin kamu 
kuruluşları olduğu ve yaptıkları görevler dikkate 
alınarak ihtiyaçlarının Devlet Malzeme Ofisince kar
şılanmasına ve yeni kanuna bu konuda açık hüküm 
konulmasına müsadelerinizi arz ve rica ederim. 

1974/27-10 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Hak ve Ödevleri - Yedek Subay Okulun
da Öğrenci Olaı·ak Geçen Sürelerin Emekliliğe Sa· 
yılması Hakkındaki Birlik Yazısı ve Çalışma Ba· 
kanlığının Cevabı. 

Ankara: 13.4.1973 
Sayı : 1382 

Başbakanlık Yüksek Makamına 
Ankara 

28.9.1972 gün ve 14320 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanarak yürürlüğe giren 1623 sayılı Kanunla, 5434 

sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 23.2.1965 gün 
ve 545 sayılı Kanunla 5. maddesi ile eklenen ek mad
denin 1. fıkrasının değiştirilerek 1.1.1950 tarihinden 
sonra yedek subay okulunda öğrenci olarak geçen 
sürelerin borçlandırılmasının; 11.2.1973 gün ve 14445 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 506 sayılı Kanu
nun 60. maddesine bir fıkra eklenmesine dair 1655 
sayılı Kanunla da, askerliğini er olarak yapanların 
sosyal sigortaya tabi olsalar dahi askerlik süreleri
ni borçlanabilmelerinin kabul edildiği malCımlarıdır. 

Bu Kanunların yürürlüğe girdiği tarihlerde T.C. 
Emekli Sandığına tabi olanlar 1623 sayılı Kanun 
hükümlerinden sosyal sigortalar kapsamında olanlar 
da 1655 sayılı Kanundan yararlanarak borçlanabil
mektedirler. Halbuki halen sosyal sigortaya tabi 
olup da 1.1.1950 den sonra yedek subay okulunda öğ
renci olanlar 1623 sayılı Kanunun geçici 1. maddesi 
yüzünden bu imkandan yararlanamamaktadırlar. 

Bütün bu kanunların çıkarılmasından amaç, ça
lışanların sosyal güvenliğini sağlamak, yararlanama
dıkları süreleri de borçlanmak suretiyle emeklilik 
hizmetlerine ekietmek olduğundan eşitlik ilkesine 
göre herkesin aynı haklardan yararlanmaları ge
rekmektedir. Esasen 1214 sayılı Kanunla Emekli San
dığına bağlı hizmetlerle sosyal sigortaya bağlı hiz
metlerin birleştirilebildiği de yine yüksek malılmla
rıdır. 

Bütün bu hususlar dikkate alınarak, uygulama
da eşitliği sağlamak ve boşluğu doldurmak amacı 
ile halen sosyal sigortaya tabi olanların da 1.1.1950 
tarihinden sonra yedek subay okulunda öğrenci ola
rak geçen sürelerinin borçlandırılabilmesini teminen 
5434 sayılı Emeklilik Sandığı Kanununa 545 sayılı 
Kanunla eklenen maddeye yeni bir fıkra eklenmesi 
için gereken tasarının T.B.M.M.'ne gönderilmesini 
takdir ve müsaadelerine arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

ÇALIŞMA BAKANLIGI 
İşçi Sağlığı Genel Müdürlüğü 

Ankara: 22/6/1974 

Konu: 5434 Sayılı Kanuna yeni bir fıkra eklen
mesi Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi: Başbakanlıkdan alınan 13.4.1973 gün ve 1382 
sayılı yazınız. 

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununa 545 sayılı 

kanunla eklenen S. maddeye yeni bir fıkra eklenme
sine dair ilgide kayıtlı yazınız üzerine durum incelen
miş olup, bu konuda Başbakanlığa sunulmuş bulunan 
cevabi yazının bir örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Ek: 1 yazı örneği 

Şevki Güler 
Çalışma Bakanı A. 

Müsteşar Y. 
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lŞÇİ SAGLIGI GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

Türkiye Barolar 
Birliğinin dileği Hk. 
Başbakanlığa 

Sayı: 9.2.59.III/203 

İlgi: 7.7.1973 gün ve 8097 sayılı yazımz. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığımn Sosyal Si· 
gortalar Kanununa tabi olarak çalışanlarm da 
1.1.1950 tarilıinden sonra Yedek Subay Okulunda öğ
renci olarak geçen sürelerini borçlanabilmeleri için 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa 545 sa
yılı Kanunun 5. maddesiyle eklenen maddeye yeni 
bir fıkra eklenmesi hakkındaki teklifi ilgide kayıt

lı yazımız belirtildiği üzere anılan Sandık Genel 
Müdürlüğüne intikal ettirilmiş olup, cevaben alınan 
fotokopisi ilişik yazı üzerine keyfiyet incelendi. 

Esasen, Sivas Milletvekili Ekrem Kangal'ın, Ba
rolar Birliğinin isteğine uygun olarak yaptığı, «506 
sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 60. maddesine 
1655 sayılı Kanunla eklenen (d) fıkrasının değişti

rilmesine dair Kanun teklifi» 5434 sayılı Kanuna ta
bi personelin Yedek Subay Okulunda öğrenci ola
rak geçen süredeki hizmetlerinin ihyasım öngören 
kanuna paralellik getirerek, her iki statüye bağlı 

personel arasında bu bakımdan bir eşitlik sağlaya

cağından, Bakanlığımızca olumlu karşılanmaktadır. 

Konu hakkında Barolar Birliği Başkanlığına da 
gerekli bilgi verilmiştir. 

Bilgilerinize arzederim. 

1974/27-11 

Önder Sav 
Çalışma Bakanı 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Eşi Hakim Olan 
Avukatın Eşinin Baktığı Davalara Giremiyeceği. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Dikkatsizlik ve tdbirsizlik neticesi bir kişinin ölü
müne ve üç kişinin yaralanmasına sebebiyet vermek 
iddiasından sanık ve tutuk kazamız Halisehatlin malı. 
den Çetin Suyaran hakkında yapılan ilk tahkikat sı

rasında: 

Uzunköprüde hakim Nuran Tosun, Uzunköprü 
Sorgu hakimi olup ayrıca kendisine Uz-.ınköprüde 

Sulh Hukuk mahkemesine ait davaların tümüne bak
maya ye'tki verilmiş olup eşi bu yerde avukatlık ya
pan Cavit Tosun Sorgu Hakimi olan eşinin bakmaya 
yükümlü olduğu işbu davaya sanık vekili olarak ka
tılmak istemektedir. 

Uzunköprüde çift hakimli asliye teşkilatı bulun
makta ve hakim olan Nuran Tosuntın tümüne bak-

makla yükümlü olduğu Sorgu ve Sulh Hukuk dava
Ianna eşi olan avukat Cavit Tosun'un katılıp katılıp 
katılamyaacağı, avukat Cahit Tasunun bu davalara 
iştirakinde eşi hakimin davadan çekilmesi halinde da 
vaya başka bir hakimin bakmasımn, avukatlık kanu 
nuntın 13. maddesi gereğince mahzurlu olup olmıya
cağının işin tutuklu olması nedeniyle acele bildiril
mesi rica oluunr. 3.5.1974. 

Sorgu Hakimliği 
Uzunköprü 

Hakim-16400 

Ankara: 30/7/1974 
Sayı : 1947 

İlgi: 3.5.1974 gün ve 974/16 sayılı yazınız. 

İlgi yazımz üzerine Yönetim Kuruulmuzca ittilıaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

20.7.1974 gün ve 464/22 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla. 

Başkan 

Hakim Nurhan Tosun'un, tümüne bakınakla yü. 
kümlü olduğu Sorgu ve Sulh Hukuk davalarına eşi 
olan Av. Cahlt Tosun'un katılıp katlıamıyacağı, Av. 
Cahit Tosun'un bu davalara iştirakinde eşi hakimin 
davadan çekilmesi halinde davaya başka bir hakimin 
bakmasının Avukatlık Kanununun 13. maddesi gere
ğince mahzurlu olup olmadığının bildirilmesini iste
yen Umnköprü Sorgu Hakimliğinin 3.5.1974 gün ve 
974/16 sayılı yazısına, Av. Calıit Tosun'un, eşinin bak
tığı dava ve işlerde Avukatlık Kanununun 13. madde
sine göre avukatlık yapamıyacağı cevabının verilme
sine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1972/11-24; 1973/20-19. 

1974/27-12 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Avukatların Anonim 
Limited ve Komandit Şirketlerde Kurucu Ortak Ola· 
blleceklerl. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Özü: Avukatların anonim, limited ve konmadit 
şirketlerde kurucu or'tak olup olumayacakları lık. 

Tatbikatta beliren bir tereddütün ortadan kalk
masını temin için Sayın Başkanlığınızın görüşünü al
mak zoruuluğunu duydum. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 12 nci madde
sinin (f) bendi gereğince: «Anonim, limited, koopera
tif şirketler ile hayri, ilmi, siyasi, kuruluşların yöne
tim kurulu başkanlığı, üyeliği ve denetÇiliği ve koman-



DÜNYA HUKUK HAREKETLERi 

TBBB 

33-Aile Reisliği: 

a) Lüksenburg'da 1972 Kanunu ile «Evli Kadımn 
Ehliyeti» tam bir eşitliğe getirilmiş, aile reisliği kav
ramı kaldırılmış, ailenin manevi yönünü saptamakta 
ve ekonomik yönetirnde eşitlik sağlanmıştır. Eşler, 

olanakları oranında masraflara katılacaklardır. 

Ayrıca yeni bir kanunla evlenmeden evvel ya
pılan sağlık muayenesi hakkında vesikada, «Evlen
mek için sağlık muayenesi yapılmıştır» ibaresinden 
başka hiç bir kayıt bulunmayacaktır. 

b) Avusturya'da hazırlanan bir kanun tasarısı 

ile eşler arasında tam bir eşitlik sağlanmak isten
miştir. Tasanya göre aile için iktisap edilen her 
şeyin mülkiyeti yan yarıya eşiere ait olacaktır. ika
metgah hususunda eşierden birinin aldığı karar di
ğer eşin muvafakatı olmadan geçerli değildir. 

bk. 22/1/1 - 25/2/10 

34-Nafaka: 

Hollanda'da 6 Temmuz 1972 tarih ve 390 sayılı 

Kanunla «Nafakamn arttınlması davası» lüzumsuz 
hale getirilmiştir: Anlaşma ile veya Hakim tarafın

dan tesbit edilen nafaka borçlunun maaş veya üc
retindeki artışla kendiliğinden artmış olacaktır. Her 
yıl Hükümet, bir evvelki ücret ve kazanç artışına 

göre, bunun nafakalara yüzde kaç yansıyacağını tes
bit ve iHl.n edecektir. 

bk. 22/1/la - 25/2/14 

35-Cezaların Tahfifi: 

1971 yılında Danimarka Adalet Bakanlığının kur
duğu bir komisyon 1972 de hazırladığı raporda ce
zaların ağırlığı ve lüzumsuz yere bazı fiilierin su;: 
sayıldığı neticesine varmış ve bütün cezalardan bir 
indirme önermiştir. Bu raporun ışığı altında Bakan
lıkca hazırlanan kanun taslağı 1973 sonlannda mec.. 
lise sunulmuştur. 

36-Ya!Lan İhbar: 

Belçika'da Ceza Kanununun 327-330. maddeleri 
29 Temmuz 1972 tarihli kanunla değiştiritmiş ve sui
kast, sabotaj hakkında yalan haber yayılması ce
zalandınlmıştır. Kişilere, bina ve sair mahallere ha
yali sabotaj, suikast ve benzeri olaylara ilişkin ha· 
herler bu suretle yasaklanmıştır. 

27/3 

Ekidir 

37 - K ı t a S a h a n 1 ı ğ ı : 

Norveç'te 1972 tarihli bir kanun tasansı üzerin
de durulmaktadır. Bu tasarı ülkede petrol aramayı 
düzene bağlanıaktadır. Petrol aramağa elverişli her 
alan, özel mülkiyete ait olsa dahi Devletin sayılır. 
Kıta salıanığı hakkında 21 Haziran 1963 tarih ve 
12 sayılı kanun uygulanır. 

38-Adam Kaçırmak: 

Lüksemburg'da adam kaçırmak ve rehine al 
mak fiilleri hakkında bir kanun 'tasarısı hazırlan
mıştır. Yürürlükteki ceza kanunu hükümlerini de
ğiştiren ve tamamlayan yeni tasarı bilhassa rehine 
almak konusunu öngörmektedir. Tasarı bu konuda
ki Fransız Kanununu örnek almıştır. Eğer kaçınlan 
veya rehine alınan kişi veya çocuk canlı olarak kur~ 
tanimış ise suçluya müebbet ağır hapis, mağdur bellı 
bir süre içinde kendiliğinden bırakılmış ise 15 den 
20 seneye kadar ağır hapis, öldüriilmüş ise faile ölüm 
cezası verilecektir. 

39 - U y u ş t u r u c u M a d d e : 

21 Mart 1969 tarihli İsviçre uyuşturucu maddeler 
kanunu 1 Nisan 1972 tarihinde yürürlüğe girdi. Kanun 
sekiz bölümden ibarettir. Birinci bölümde kanunun 
uygulama alanı ve bazı tarnınlar ikinci bölümde <<uyuş
turucu maddeler>> in listesi verilmekte, üçüncü bölüm 
bu maddeler ticaretini düzenlemekte, dördüncü bölüm
de koruyucu tedbir açıklanmakta, beşinci bölüm uyuş
turucu maddelerin zarariarına ilişkin bilgilerin yayı!. 
masını geliştirmeği teşviki, altıncı bölüm yetkili ma· 
kamlar ve usulü tesbit etmekte, yedinci bölüm ceza 
hiikümlerini, sekizinci bölüm ise meriyet ve geçici hü
kümleri kapsamaktadır. 

bk. 25/2/9 

40-Evlenme: 

a) İsviçre 24 Mayıs 1972 tarihinde Hollanda Hü· 
kümetine bir no'ta vermiş «evlenme» konusundaki ka
nun ihtilaflarını düzenleyen 1902 Lahey anlaşmasını, 
bu anlaşmanın 12. maddesi uyannca fesih ettiğini, 
fesihin 1 Temmuz 1974 tarihinde geçerli olduğıınu bil
dirmiştir. 

b) · Bir kanun tasansı Avusturyada rüşt ve evlen
me yaşını 21 den 19 a indirmeyi öngörmektedir. 



41 - C e z a K a n u n u : 

İtalyada 1931 tarihli Ceza Kanununun büyük bir 
değişikliği üzerinde çalışılmaktadır. Bu değişiklik hem 
genel, hem özel hükümleri kapsamaktadır. Bu deği
şikliğin gayelerinin şunlar olduğu bildirilmektedir: 

- Ceza Kanununun, 1948 Anayasasının ruhuna 
ve hali hazır demokrasi anlayışına uydurulması, 

- Hürriyeti bağlayıcı cezaların azaltılması ve 
bunların yerine konulabilecek tedbirlerin ( tecil, adli 
af vs.) uygulama olanaklarının genişlettirilmesi, 

- Müebbed ağır hapsin kaldırılması, 

- Genel hükümlerin, Kriminoloji ve Ceza bilimi-
nin (pcnalogie) yeni gelişmelerine uydurulması. 

42 - H a v a K o r s a n 1 ı ğ ı : 

a) 1970 yılında Lahey'de imzalanan uçak kaçır
ma ve hava korsanlığını önleme ve 1971 yılında 
Montreal'de imzalanan sivil havacılığın güvenliği hak
kındaki anlaşmaya uyularak hazırlanan kanun tasa
rısında, Hollanda, kendi mer'i mevzuatının bu iki an
laşmaya genellikle uygun düştüğünü ileri sürmüş, 
sadece ceza kanununa iki yeni suçun ithali düşünül
müştür. Uçaktaki kimselere karşı cebir ve şiddet kul
lanmak ve yalan haber (bomba konulduğu hakkında 
yalan haber gibi). 

Su suçlara «Milletler arası suç» niteliği tanınmış
tır: Uçak kaçırmak, uçakta bulunanlara karşı cebir 
ve şiddet, bir uçağın tahribi, uçağa bomba veya pat
layıcı bir madde konulması. 

Aynı zamanda suçluları geri verme imkfmı geniş
letilmiştir. 

b) Lüksenburg'da hava trafiğini düzenleyen 31 
Ocak 1948 'tarihli kanunu değiştiren bir tasarı Da
nıştayın tetkikine sunulmuştur. Bu tasarı Lüksen
burg mevzuatına uçaklara el koymayı yasaklayan 
1970 Lahey anlaşması hükümlerinin ilavesi amacını 
gütmektedir. 

bk. 25/2/15 

43-Trafik: 

İsviçre hükümeti 10 Temmuz 1972 tarihli kararla 
kara yollarında azami sürati sınırlamıştır. 1 Ocak 
1973 tarihinde yürürlüğe giren bu karar bir' deneme 
dönemini öngörmüştür. Karar 1975 yılında kalkacak 
bir «geçici kanun»dur. 

Otomobiller için azami sürat meskun mahaller 
dışında 100 kilometredir. Fakat bu sınırlama sürate 
elverişli yapıdaki yollarda uygulanmayacaktır. 

bk. 22/1/7 a, b, c. 

44-Tutukluluk: 

Hollanda'da tutukluluk konusunu inceleme ile gö- ' 
revlendirilen Meclis Komisyonunun telkini üzerine 

hükümet şu yeniliklerin getirilmesini kararlaştırınış
tır: Soruşturmanın başlaması ile davanın ilk eelsesi 
arasında 106 günden fazla bir süre geçmeyecektir. 
Her tutukluya -isteği halinde- hiç bir ücret öde
meden bir avukatın yardımı sağlanacaktır. 

bk. 22/1/3'e 

45-Ceza Usulü Kanunu: 

İtalya'da S Ekim 1972 tarihinden itibaren iki yıl 
içinde Hükümetin hazırlayacağı ceza kanunu tasa
rısına hakim olacak esaslar tesbit edilmiştir: 

- Ceza davası basitleştirilecek, davada itharn sis. 
temine ve sözlülük ilkesine daha fazla yer verilecektir. 

- Ceza mahkemelerinin vazifesini tayinde yalnız 
suçun cezası değil, suçun niteliği de nazara alınacak
tır. 

- Adli zabıta üzerinde Adli makamların denetimi 
arttınlacaktır. 

- Hazırlık ve ilk tahkikatta, delil toplama, bilir
kişilik, zabıt ve aramada ınüdafün müdahale imkan
ları genişletilecektir. 

- Tutukluk süresi azami ı8 ay olarak tesbit edi
lecektir. 

- Ceza davasının bir kaç celsede bitmesi sağla
nacaktır. 

- Sanığın, şahltıerin ve bilirkişinin, savcı ve mü
dafi •tarafından mahkeme başkanının denetimi altın

da, doğrudan doğruya sorguya çekilmesi (çapraz sor-. 
gu) usulü benimsenecek tir. 

- Yargılamanın yenilenmesi nedenleri genişle

tilecektir. 

46-Adli Müzaharet: 

a) ı Temmuz ı973 tarihli kanunla Hollanda da 
adli müzaharet usulü islah edilmiş, müzaharet idari 
yargıya ve hakem yoluyla takip edilen işlere de teş

mil edilmiştir. Adi müzaharet ilgilinin ekonomik du
rumuna göre derecelendirilmiştir. Ceza davalarında 

eğer ilgili mahkum olursa yapılan yardımın Devlete 
iadesi gerekmektedir. Fakat yardımın iadesi hüküm
lünün topluma yeniden intibakını güçleştirecek ise 
kısmi iade bahis konusu olacaktır. 

b) İsveçde de ı Temmuz 'tarihli Kanunla adli 
müzaharet yeniden düzenlenmiştir. Değişiklik Hollan. 
cia'dakinin aynıdır. 

bk. 22/1/2 a, b, c. 

47 - M e s 1 e k S ı r r ı : 

İsviçre'de federal polis idaresi tarafından hazır
lanan bir tasanda: 

- Hastasını muayene ederken onda araba kullan
ma ehliyetini kaldıran bir anzayı tesbit ve bunu ihbar 
eden doktorun meslek sırrını ifşadan ceza takibine 
uğrarnaması sağlanınakta, 



-Trafik suçundan malıkurniyet ilamı, «fer'i ceza>> 
kabul edilmektedir. 

48-Avuhatın Hukuki Sorumlu· 
ı u k S i g o r t a s ı ve T e m i n a t : 

Fransa'da Avukatlık Kanunu (1971) ve buna iliş

kin emimarneler (1972) bazı yenilikler getirmiştir. 

Bunlar «Hukuki Sorumluluk Sigortası>>, <<Aciz Hali 
Sigortası>> ve «Teminat>> olarak isimlendirilebilir: 

a) Hukuki Sorumluluk Sigortası: Yeni Fransız 

Avukatlık Kanununun 27. maddesine göre her avukat 
mesleğin icrasında ihmal veya kusurundan dolayı hu
_kuki sorumluluğa karşı sigortalanmaya mecburdur. 
Bu sigorta Baro veya avukatlar tarafından gurup ha
linde veya ferden tahakkuk ettirilir. 

25 Ağustos 1972 tarihli emirnamenin birinci mad
desine göre hukuki mesuliyetin mali sonuçlarım kap
sayacak olan bu sigorta, bir sigorta şirketi ile anlaş
ma suretiyle yapılır. Sigorta her avukat için beşyüz
bin franktan aşağı olamaz. Baro yönelim kurulu, Ba
roya kabulde, sigortanın mevcut olup olmadığını, ka
nuni şart olarak arar: Kanunun 77. maddesine göre 
avukat yalnız kendisinin değil, yardımcılarının da ih
mal ve kusurundan sorumludur. 

b) Aciz Hali Sigortası. Fransız Kanununun 27/2. 
maddesine göre her Baro, bir sigorta şirketi ile ya. 
pacağı anlaşma ile kendisine mensup avukatların iade 
ile mükellef oldukları müvekkillerine ait para veya 
sair kıymetlerin iadesini teminat altına alır. Bu si
gorta avukatlll mesleğini icra dolayısıyla aldığı kıy
metleri kapsar. 

Sigorta, avukatın aciz haline düşmesinde, ödeme
yi yapacaktır. Alacağın muayyen ve muaccel olması 
gereklidir. Sigorta şirketi bakımından avukatın aciz 
hali, netice vermemiş olan ödeme veya iade ihtarını 
takip eden bir ay sonunda tahakkuk etmiş sayılır. İlı· 

tar, vakit geçirmeksizin Baro Başkaruna 'duyurulur 

Hiç bir avukat mensup olduğu Baronun anlaştığı 
sigorta şirketinin taahhüt ettiği miktarı aşan değerde 
para veya kıymetleri kabul edemez. 

c) Teminat: Fransız kanununa göre her avukat 
teminat verrneğe mecburdur. Bu teminat, Kefalet 
Sandıkları, Bankalar veya kefalete mezun mali mü
esseseler tarafından verilir. Teminat, avukatın mesle
ğin icrası dolayısiyle aldığı ve iadeye mecbur olduğu 
para vesair kıymetleri kapsayan, yukarda işaret edi
len aciz hali sigortasının karşılığıdır. Teminat mektu
bunda umumi ş<~rtlardan gayrı, kefalet edilen miktar, 
faiz ve masraf oranı, mevcut ise mukabil teminat 
(kontrgaranti) gösterilir. Kefalet avukatın, evvelki on
iki ay içinde iade ile mükellef olduğu meblağ veya 
değerin azami miktan kadar olacaktır. Eğer bir sene
den az bir zamanda avukatlık bahis konusu ise avu
katın, yazılı bir «şeref sözü»nde gösterdiği miktar esas 
tutulur. 

Her yıl kefalet gözden geçirilir, gerektiğinde se
ne içinde değişikliklik mümkündür. Baro Başkanı, il
gili her şahsa, istekleri halinde, avukatın teminat 
miktarını ve teminatı veren müessesenin ismini biL 
dirir. 

Verilecek kefalet mektuplan şekil ve muhtevası 
Maliye, Adalet ve Ekonomi Bakanlıklannın ortaklaşa 
hazırladıkları örneğe uygun olarak düzenlenir. Bu 
mektup örneği, Fransız Resmi Gazetesinin 29 Ağus
tos 1972 tarihli sayısında yayınlanmıştır. 

Kefalet eden müessese, kendisine yapılan tediyc 
taleplerini derhal Baro Başkanına bildirir. Eğer kefa
let, her hangi bir sebeple sona ermiş ise durum Baro 
Başkanına ve avukatın müvekkillerine ait para vesai
reyi yatırdığı müesseseye duyurulur. Baro Başkanı 
da avukatın evraklarına göre bu para veya kıymetle
ri vermiş olanlara veya ilerde kendilerine verilmesi 
gerekeniere bildirir. Her avukat, muhasebe evrakını 
talebi halinde Baro Başkanına ibraza mecburdur. 

49 - Y a b a n c ı c e z a i ı a m 1 a r ı : 

Yabancı ceza ilamları hakkındaki Avrupa sözleş
mesini İsveç de kabul etmiş, 1 Temmuz 1973 tarihin
den geçerli olmak üzere konuyu özel bir kanunla çö
zümlemiştir. 

50-Vasiyetname: 

Lüksenburg'da bir kanun tasarısında resmi vasi
yetnarnelerin ayrı bir sicile geçirileceği, ilgililerin va
siyetnameyi her zaman inceleyebilecekleri öngörül
mektedir. 

51--: S uçta n zarar gör e n 1 erin 
korunması: 

Federal Almanya'da bir kanun tasarısı hazırlanmış
tır. Bu tasarıya nazaran «Harp malulleri emekli san
dığı>> aynı zamanda cebir ve şiddet suçlannın mağdur. 
!arına maaş ve tazminat ödeyecektir. Tasarı Adalet ve 
Çalışma Bakanlıklarınca ortaklaşa hazırlanmıştır. Ya
pılacak yardım, bir cebir ve şiddet suçundan bedeni 
zarar görmüş olan kimseye tazminat verilmesini ge
rekli kılmaktadır. Eğer mağdur ölmüş ise tazminat 
karısı ve çocuklarına ödenecektir. Tazminat aylık, te
davi masrafları için harcanan masraflar; mağdurlann 
cemiyete yeniden intibakı için gerekli harcamalan 
kapsayacaktır. 

bk. 25/2/4 a, b, e. 

52 - Ö z e 1 H a y a t ı n K o r u n m a s ı : 

İsveçte hükümetçe 1972 yılında kurulan bir ko
misyon özel hayatın korunması için Basın Kanununda 
ve Ceza Kanununda bazı değişiklikler önermiştir. Ko
misyonun raporuna göre «Özel hayatın korunması>> 
ilke olarak kabul edilmelidir. Hiç kimse hakkında 
özel bilgiler -yetkili bir kamu otoritesinin izni olma
dıkça- toplanamaz, saklanamaz. Bu kurala Devlet, 
mahalli idareler ve özel kuruluşlar riayet etmek zo
rundadırlar. 

Eğer bilgiler toplanacak ise, talebi halinde bun
ların ilgiliye bildirilmesi zorunludur. Kurallara ria
yetsizik cezayı ve tazminatı gerektirecektir. 

İsveçte «aleniyet ilkesi» nedeni ile herkes, Kamu 
idaresi elinde bul-unan her belgeyi görebilir. Bu husus 
Basın Kanununda da yer alan bir Anayasa kuralıdır. 

İsveçte özel komisyonun raporunda özel hayatın 
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korunması ilkesinin «kredi istihbaratı»na da teşrnil 
edilmesi önerilmiştir. Komisyon toplanacak bilgileri 
ikiye ayırmaktadır: «şahsi bilgiler>>, <<ticari bilgiler>> 
ilgilinin cezai geçmişi, alkole düşkünlüğü, sağlık du
rumu, sair şahsı ile ilgili hususlar «kredi istihbaratı» 
çalışmalarında derlenemez, bir merkezde toplanamaz. 
Toplanacak bilgilerden ilgilinin aleyhine olanların bir 
sureti kendisine, ücretsiz gönderilir. 

bk. 22/ı/3, b. 

53 - M a h k i'ı m i y e t i n i I g a s ı : 

Avusturya'da ıs Şubat ı972 tarihli bir kanun 
«Mahkumiyetin ilgası» konusunda yeni bir sistem ge
tirmiştir. Bu kanun, bazı hazırlıkların tamarnlana
bilmesi için, ı Ocak 1974 tarihinde yürürlüğe gire
cektir. Bu kanuna göre: 

- Bir kimse hakkındaki malıkurniyet kararı, ara. 
nan şartların birleşmesi halinde bu bilgilerin toplan
dığı adli sicili tutan «elektronik beyinde» ( ordinatör
de) otomatik olarak ve kendiliğinden silinecektir. 

Bir tek malıkurniyet bahis konusu ise silme süre
si S, 10 veya ıs senedir. Tekerrür halinde süre uza
maktadır. Müebbet hükümlülükler silmeye tabi de
ğildir. 

Bu sistemin şu faydalan sağladığı ileri sürülmek
tedir: Uzun bir süre sonra eski bir hükümlüğü hatır
latacak usuller hertaraf edilmiştir, malıkurniyet oto
matik olarak silinmektedir. Bu suretle eski hükümlü
nün yeni bir hayat kurması engellenınemiş olacaktır. 

54-Tabiiyet: 

a) Fransa'da 10 Ocak 1973 tarihli resmi gazetede 
ya:ınnlanan bir kanunla Tabiiyet hukukunda bazı de
ğişikliklere gidilmiştir: Tabiiyetİn iktisabında ana
baba, meşru-gayrimeşru nesep farkı kaldırılmış, bü
tün bu hallerde eşitlik kabul edilmiştir. Ana veya ba
basından biri Fı ansız olan Fransız sayılacaktır. Ana
Babasından biri Fransız olan kimse, Fransa dışında 
doğmuş ise rüştünden altı ay içinde Fransız tabiiyeti
ni reddedebilecektir. 

Tabiiyetsizlikleri azaltmak için şu hüküm kabul 
edilmiştir: Fransada meçhul ana-babadan veya tabii
yetsiz ana-babadan doğan her çocuk Fransız sayıla

caktır. 

Evlenme yoluyla tabiiyelin iktisabında kadın-er

kek eşitliği esas tutulmuştur. Evlenme otomatik ta
biiyet değişikliği husule getiremiyecek, ilgilinin iste
ğini beyan etmiş olması şartı aranacaktır. Fransız hü
kümetinin (şerefsizlik, Fransız toplumuna intibaksız
lık, boşanma hallerinde) bir yıl içinde red hakkını. 

kullanmak yetkisi kabul edilmiştir' 

Başka bir 'tabÜyeti iktisap etmiş Fransızın, Fran
sız tabiiyetini otomatik kaybı usulü kaldırılmış, iste
ğini açıkça bildirmiş olması şartı getirilmiştir. 

b) Lüksenburg'da Lüksenburg tabiyetine geçişi 
kolaylaştırıcı, bazı hallerde bu tabiiyeti muhafaza edi. 
ci hükümleri kapsayan bir tasarı Meclise sevkedil
miştir. Tasarının gerekçesinde «tabiiyetsiz» !erin ade-

dini azaltmak, aileyi tabiiye't bakımından parçalama
mak istendiği ileri sürülmektedir. Tasarıda, aynı za
manda bir yabancı Kanunun etkisi ile tabiiyetİn oto
matik kaybı önlenmektedir. Yabancı kanun gereğince 
kadının evlenince tabiiyetinin değişeceği kuralı red
dedilmiştir. Özellikle memur olan kadının bir yaban
cı ile evlenınesi ile tabiiyetim kaybetmesinin memur
luğu da kaybetmesi haksız görülmektedir. 

SS-Şartla Salıverme: 

Lüksenburg'da yapılan bir kanun değişikliği ile 
ceza kanununun ıoo. maddesi değiş'tirilmiş, şartla sa
lıverme süresi indirilmiştir. Bu değişikliğe göre şart
la. salıverme süresi altı aydan az hükümlülüklerde üç 
ay, bundan uzun mahkumiyetlerde, mahkumiyetİn ya
rısıdır. Müebbed ağır hapiste cezanın en az onbeş 
senesinin çekilmesi gereklidir. 

56-Çocuk aldırmak: 

Danimarka'da bir kanun tasansı şu hallerde ço
cuk aldırınayı serbestleştirmektedir: gebeliğin onikin
ci haftasına kadar kadının çocuğunu aldırtınası ser. 
bcsttir. Bu süre geçmiş ise Analara Yardım Müesse
sesi Yönetim Kurulunun muvafakatı ile, ananın be
deni veya ruhi sağlığı açısından veyahut yaş, sosyal 
durum bakımından gebeliğe son vermekte zaruret 
varsa çocuk alınabilecektir. 

bk. 25/2/8 

57 - K ı s ı r 1 a ş t ı r m a 

Danimarka'da bir kanun tasarısına nazaran 25 ya
şından büyük olan herkesin kendini kısırlaştırması 

hakkıdır. Eğer ilgili bu yaştan küçük ise Analara 
Yardım Müessesesi yönetim kurulu şu hallerde özel 
müsaade verebilir: irsi hastalık, akıl hastalığı, sosyal 
zaruretler. 18 yaşından küçük olanlar olağan üstü za
ruret halinde kısırlaştınlabilirler. 

58 - O r g a n n a k l i : 

Norveçte organ nakli ve otopsi hakkında hazırla
nan kanun tasarısına göre eğer canlı bir vericiden or
gan alınacak ise naklin meşru olabilmesi için vericinin 
rızasını yazılı bildirmesi şarttır. Fakat yazılı rızası 

alınmadan evvel verici, tabi tutulacağı ameliyattan 
ve bunun sonuçlan ve tehlikelerden, bir doktor tara
fından aydınlatılacaktır. Verilen izahatın iyi anlaşıl

dığı hakkında daktorun tam bir kanaata ulaşmış ol
ması lazımdır. Ancak on sekiz yaşını dolduranlar or
gan verebilirler. Verici ölü ise hayatta iken yazı veya 
sözle rızasını izhar etmiş olması gerekir. Hastahane-

" de ölmüş olanların nzası aranmaz. Eğer ölenin yakın
ları itiraz ederse veya ölenin bilinen fikir ve kanaat
lan organ nakline karşı ise nakil yapılamaz. 

Tasarı «Ölüm anı» nı tesbit konusunda da bazı 
hükümler getirmektedir. En az iki doktor ölümü te.. 
yit etmelidir. Bunlar organ naklini yapacak doktor 
veya doktorların dışında olmalıdır. 

Organ nakli ameliyatı için tıbbi bir dosya tutu
lacaktır. Ölüyü son hastalıgında tedavi eden doktor 
organ nakli yapamaz. 
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dit şirketlerde koroanditer ortaklık» Avukatlıkla bir
leşeb1en işlerden olarak sayılmaktadır. 

Gerek eski avukatlık kanunu ile yapılan mukayese 
ve gerekse de işbu hükmün tefsiri avukatların ano
nim, limited ve komandit (komanditer olarak) şir

ketlerde kurucu üye de olabilecekleri neticesini do
ğurmaktadır. 

Bu hususu aydınlatacak olan görüşünüzün tarafı
ma bildirilmesini saygılarımla rica ederim. 

Baro Başkaıılığı 
İstanbul 

Av. Emil Franko 

Ankara: 31/7/1974 
Sayı : 1989 

!laronuz Avukatlarından Emil Franko'nun, Avu
katların Anonim, Limited ve Komandit (Komanditer 
olarak) şirketlerde kurucu üye olabilip olamayacakla
rı hakkındaki 9.7.1974 tarihli dilekçesi Yönetim Kuru
lumuzun 20.7.1974 tarilıli 'toplantısında incelenmiş ve 
Avukatlık Kanununun 12/f maddesi uyarınca kabil ol
duğu görüşüne varılmıştır. 

Bunun ilgiliye duyumlmasını rica ederim. 

Saygılarımla. 
Başkan 

1974/27-13 

Avukatıann Hak ve Ödevleri - Vekilinden Muvafa
kat Almadan Müvekkiline Aynı İş Hakkında Diğer 
Bir Avukatı da Görevlendirınesi Halinde Av. K. 172. 
Maddesinin Uygulanması Gerekeceği. 

T. C. 
KOCAELİ ASLİYE BİRİNCİ HUKUK 

MAHKEME Sİ 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Kocaeli: 21/6/1974 
Sayı : 974/418 

Davacılar Ali Kemal Kayatürk mirascıları Suat 
Kayatürk, Füsun Kayatürk vek. Av. Sabilı Özlü 
18.1.965 tarihli dava dilekçesi ile davalılar İzmit Be
lediye Başkanlığı ve Kemal Cansunar, Ahmet Okcan 
aleyhlerine açmış olduğu tazminat davasının yapılan 
duruşmasında: 

İlişik olarak gönderilen dilekçede bahsi geçen hu
suslar ile davacıların 2. ci vekil olarak tutmuş ol
dukları Mehmet Erdem ile 1. ci vekil Sabih Özlü ara
smdaki aıılaşmazlığın neden ibaret olduğunun; aynı 
davacılar tarafından bir avukat tutulduğunda 2. ci 
tutulan avukat için ilk avukatın muvafakatı olup ol
madığının, sorulup sorulamıyacağının veya 2. ci avu-

kat davaya girdiği takdirde, 1. ci avukatın çekilip çe
kilemiyeceğinin; talıkik ve tespiti ile keyfiyetin du
ruşmanın bırakıldığı 26.9.1974 gününden önce mah
kememize bildirilmesi rica olunur. 

Hakim 7692 

ı. inci Asliye Hukuk Hakimliğine 
İzmit 

Davacılar 

V ekiileri 

Davalı 

Suat Kaya'türk, Füsun Kayatürk 

Avukat Mehmet Erınem. Bilecik 
: Belediye Başkaıılığı 

Davanın Konusu: Tazminat 
Tebliğin Konusu : Davacı vekillerinden Sabih Öz

lü'nün itirzaına cevap. 

Cevaplarımız : Davacılar Vekili Avukat Sabilı 

Özlü'nün iddialraı hukuka aykırı ve mesnetsizdir ve 
belki de Mesleki hayatta görülen olaylardandır. Zira 
Avukatlık Kanumma göre müvekkil istediği kadar 
vekil tutabilir. Ancak Mahkeme bir ücret tayin eder. 

Davacılar ile Avukatları Sabih Özlü arasında her· 
hangi bir ücret sözleşmesi yoktur. Davanın açılış 'ta
rihi itibariyle eski Avukatlık Kanununa göre işlem 

yapılması gerekir. Eski yani 3499 syılı Avukatlık ka
nununda Müvekkiller çok serbest bırakılmıştır ve 
Müvekkili kısıtlyaıcı herhangi bir madde de yoktur. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu bu hususta bazı 

yenilikler getinniştir. 

Mezkılr Kanunun 172 nci maddesi aynen şöyledir 
«İŞ sahibi, ilk avukatın muvafakatİ ile, başka avu
katlan da işin kovuşturına ve savunmasına katabi
lir. 

İş sahibi, ilk Avukatın muvafakatini kendisine tev
di veya tebliğ edilecek bir yazı ile en az bir haftalık 
süre vererek talep eder, Avukat bu süre içinde cevap 
vermemişse muvafakat etmiş sayılır. 

İlk Avukatın muvafakat etmemesi halinde, veka
let akdi kendiliğinden sona erer. İş sahibi, ilk avu· 
katın ücretinden kısıntı yapamaz.» şeklindedir. 

Mezkılr maddenin T. B. M. Meclisinde yapılan tek
lifin gerekçesinde aynen şöyle denmektedir: .rı.:ıaddeı:i~ 
2 inci fıkrsaı ilk avukatın muvafakatının, ış sahıbı 
tarafından ne suretle istilısal edileceğine dair hükmü 
ilitiva etmektedir. 

Üçüncü fıkra, ilk Avukatın Muvafakat etmeme
sinin kendisi ve iş sahibi yönünden doğuracağı sonuç
lan hükme bağlamaktadır. Bu halde, veka!et akdi 
kendiliğinden sonra erecek ve iş sahibi de, avukatın 
ücretinin tamarnını ödemek zorunda kalacaktır. Den· 
mektedir. Şu hale göre eski kanunda bu hususta her· 
hangi bağlayıcı bir madde yoktur, Yeni Kanuna göre 
Avukat Sabih Özlü Müvekkilinin isteğini tasvip et· 
mediği taktirde vekaletten ayrılmış sayılacaktır yani 
müstafi ad edilecektir. Yeni kanuna göre Avukat Sa-
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bih Özlü yeni bir avukatı kabul etmediğine göre da
vadan çekilmesi gerekir, aksi takdirde yaptığı işlem
ler muallel olur, veya müvekkilin arzusuna hürmet 
gösterir, vazifeye devam eder. 

Yüksek Mahkemece dikkat huyurulduğu taktirde 
Müvekkillerimin bana verdiği vekiHetname çok yeni
dir ve bu vekiHetnamede başkasını tevkil ve azil yet
kisi de vardır. Eğer arzu e'ttiğim taktirde hemen Avu
kat Sabih Özlü'yü azletmeğe yetkiliyim. Eğer israr 
ettikleri taktirde bu yetkimi de kullanabilirim. 

Avukatlık bir tesanüt mesleğidir, kıskançlık ve 
bencillik mesleği değildir. Yanına bir avukat arkadaşı 
istemeyen bir kimsenin hareketi teessüfle karşılanır. 

NETİCEİ TALEP: Avukat Sabih Özlü'nün iddia
lan yerinde değildir. Beni Müevkkillerim vekil tayin 
etmişlerdir. Beni azledinceye kadar onların vekiHet
lerine devam edeceğim. Bu bakımdan gerekli kararın 
verilmesini arz ve talep ederim. 20.6.1974. 

Suat ve Füsun Kayatürk 
vekili 

Avukat Mehmet Erdem 

Ankara: 31/7/1974 
Sayı : 1981 

· Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi 
Kocaeli 

İlgi: 21.6.1974 gün ve 974/418 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 20.7.1974 ta
ıihli toplantısında incelenmiş ve olaya Avukatlık Ka
nununun 172. maddesinin uygulanması gerektiği gö
rüşüne varılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Başkan 

1974/27-14 

Avukatların Hak ve Ödevlerl - Avukatm Hakimlik 
Yaptığı Zaman Bakmadığı Davaların Duruşmalarına 
Giremiyeceğ:i ve Takip Edemiyeceği. 

Auıtalya: 19/6/1974 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 
Ankara 

1959 yılından, emekli olduğum 3/Mart/1974 yılına 
kadar, müstemirren Antalya asliye ceza hakimlik gö
revinde bulundum. Ancak 1968 yılından itibaren aynı 
yetkili olarak tayinen göreve başlıyan hakim arkada
şım ile bu mahkemenin esasında kayıtlı davalan ve 
ve müteferrik işleri tek-çift usulü ile ve yüksek ha
kimler Kurulu başkanlığının tensibi ile emeklilik ta
rilıine kadar müştereken yürüttük. Şu durum muva-

cehesinde tek numaralı dava ve işlerle fiilen ilgim bu
lunmayıp, sadece çift sayılı işlere bakmış olduğuma 
göre, bugün için avukatlığa başladığırndan ve yine 
Antalya asliye ceza işleri aynı usulle iki hakim tara
fından yürütülmesine göre; 1136 sayılı Avukatlık Ka
nununun yasaklayıcı hükmünün ihtiva ettiği 14 ncü 
madde gereğince işlerine bakmadığım tek sayılı iş 
ve davalarına bakan hakim arkadaşın mahkemesine 
girmemde hukuken bir mani olup olmadığının açık
lanmasına ihtiyaç duyulmuştur. 

Bu hususta açıklayıcı bilginin aşağıdaki adresime 
gönderilmesini saygıyla rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Avukat 
M. Dündar Teoman 

Ankara: 31/7/1974 
Sayı : 1991 

Baronuz Avukatlarından M. Dündar Teoman, Bir
liğimize başvurarak emekli olmadan önce müstemir
ren ifa ettiği Asliye Ceza Hakimliği görevinde çift nu
maralı davalara baktığını, tek numaralı davalara di
ğer bir hakimin çıktığını ve bu sebeple tek numaralı 
işlere bakan aynı Mahkeme hakiminin duruşmalanna 
gircbilip giremiyeceğini sormuştur. Yönetim Kurulu
ınuzun 20.7.1974 tarihli toplantısında 492/51 sayılı ka
ran ile Av. Kanununun 14. maddesinin açık hükmü· 
karşısında bunun kabil olmadığına karar verilmiştir. 

Bunun ilgiliye duyurolmasını rica ederim. 

1974/27-15 

Başkan 

Saygılarımla. 

Avukatm Hak ve Ödevlerl- Avukatın, Levhasma Ya
zılacağı Bölgede ikametgahı ve Bürosunun Bulun' 
ması Gerekeceği. 

Isparta: 10.Haziran.1974 
Sayı : 132 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Ekli dilekçede adı geçen Emekli Hakim Mustafa 
Baykaş'ın sorduğu suallerin tarafımızdan cevaplan
dmlması mümkün ise de, Barolar Birliğinden mü
talaa alınması istenmiş olduğundan, dilekçedeki hu
suslar hakında gerekli mütalaanın verilmesini arz
ederim. 

Saygılarımla. 

Eki: 1 Dilekçe 

Avukat 
Nevzat Özbalcı 

Isparta Baro Başkanı 
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Baro Başkanlığına 

Isparta 

Eğridir Sorgu Hakimi iken emekliye ayrılmış ve 
Eğridir'e yerleşmiş bulunuyorum .Avukatlık Kanunu
nun 14. maddesi gereğince iki sene süre ile Eğridir 
Adiiye Dairesinde avukatlık yapınama olanak yoktur. 

Baro levhasına yazıldığım takdirde ise 43. madde 
gereğince üç ay içersinde büro açmak zorıınluğunda
yım. 

Eğridir'de iki sene avukatlık yapamıyacağıma gö
re yazıhane açmak benim için bir külfet olacaktır. 

Bu itibarla 

1 - Eğridir Adiiye dairesinde iki sene süre ile avu
katlık yapınama olanak bulunmamasına rağmen yine 
üç ay içersinde büro açmak zorunluğu bulunup bu
lunmadığının, 

2 - Eğridirde ikamet ettiğime ve Eğridirde iki 
sene süre ile avuktalık yapamıyacağıma göre Baro 
levhasına kaydım yapıldıktan sonra üç ay içersinde 
avukatlık yapacağım yerde (Isparta Vilayet merke
zinde veya kazalarından herhangi birinde) büro aç
mamda yani ikametgahım haricinde büro açmamda 
bir sakınca bulunup bulunmadığının 

Açıklığa kavuşturulması için Türkiye 
Birliği görüşünün alınmasına delaletlerini 
arzederim. 3 Haziran 1974. 

Barolar 
saygıyla 

Baro Başkanlığı 
Isparta 

Mustafa Baykaş 

Ankara: 30/7/1974 
Sayı : 1957 

İlgi: 10.6.1974 gün ve 132 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzreine Yönetim Kurulumuzca i:ttihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkartılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

20.6.1974 gün ve 457/15 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla 

Başkan 

Emekli Hakim Mustafa Baykaş'ın Avukatlık Ka
nununun 14. maddesi hakkındaki sorunlarının Birlik
çe cevaplandırılmasını istediğinden adı geçene ait 
3.6.1974 tarihli dilekçeyi ekte gönderen Isparta Baro
sunun 10.6.1974 gün ve 132 sayılı yazısına; Avukatın, 

levhasına yazılacağı Baronun bölgesinde Avukatlık 

Kanununun 3/e ve 43. maddelerine göre ikametgahı 
ve bürosu bulunmak gerektiği cevabının verilmesine 
oybirliğiyle karar veridli. 

1974/27-16 

Avukatlara Vaki Saldırılar - Vazife Sırasında Avu
kata Saldıran Şahsın Tutumu Hakkında Birliğin ve 
Baronun Başvurmalan - Adalet Bakanlığı ile Valili· 
ğln Cevabı. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Fatsa'da 27.2.1974 günü 5917 sayılı kanuna göre 
mahallinde müvekkilim Mustafa Karamallayı temsil 
ederken Necati Karamolla ile Yusuf Karamollamn 
tecavüzüne uğradım durumu bilgilerinize arz ederim. 

Avukat Hüseyin İsmailoğu 

Ordu: 28.2.1974 
Sayı : 6 

Türkiye Brolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz levhasında kayıtlı avukatlardan Hüseyin 
İsmailoğlu, baromuz başkanlığına gönderdiği 27.2.1974 
tarihli tel yazısında «27.2.1974 günü müvekkili Musta
fa Karamallayı 5917 sayılı K. nuna göre mahallinde 
temsil ettiği sırada Necati Karamolla ile Yusuf Ka
ramolla'nın tecavüzüne uğradığını» bildirmiştir. 

Durum Fatsa Cumhuriyet savcılığına ihbar edil
miş olup tafsilatlı bilgi alındığında keyfiyet sayın 

Başkanlık Makamına ayrıca arzedilecektir. 

Saygılanmla. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Ordu Baro Başkan V. 
Av. Yüksel Tarakcıoğlu 

Ankara: 12.3.1974 
Sayı 1018 

İlgi: 28.2.1974 tarih ve 60 sayılı yazınız. 

Baronuz avukatlarından Hüseyin İsmailoğlu ta
rafından Birliğimize çekilen 27.2.1974 tarihli telgraf
da: 5917 sayılı kanuna göre mahallinde miivekkili 
Mustafa Karamallayı temsil ederken Necati Kara
molla ile Yusuf Karamolla'nın tecavüzlerine uğradığı 
bildirilmiş bunun üzerine Adalet Bakanlığı ile İçiş
leri Bakanlığına ve Fatsa C. Savcılığına çekilen 
1.3.1974 tarihli tel yazılanınızia olayın tahkiki ile 
sonucunun biidirilmesi istenilmişlir. 

Fatsa C. Savcılığından alınan 2.3.1974 tarih ve 
1974/618 sayılı yazıda: aynen «Avukat Yusuf Hüseyin 
İsmailoğlu'nun vazife sırasında uğradığı hakaret, mü
essir fiil olayında sanık hakkında gereğinin yapıldığı 
sanığın tevkif edildiği, davanın sonuna kadar takip 
edilerek neticeden bilgi verileceği arzolunur. Hocam, 
Denilmektedir. 
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Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin avukat Hüseyin 
İsmailoğluna'da duyurolmasını rica ederim. 

C. Savcılığı 
Fa ts a 

Başkan 

Ankara: 1.3.1974 
Sayı 873 

TEL 

Fatsa'da Avukat Hüseyin İsmailoğlundan alınan 
telgrafta 5917 sayılı kanuna göre 27.2.1974 tarihinde 
mahallinde müvekkili Mustafa Karamallayı temsil 
ederken Necati Karamolla ile Yusuf Karamollanın te
cavüzüne uğradığı bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki ile bu hususta yapılan işlem sonu
cundan Birliğimize bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

T. C. 
FATSA C. SAVCILIGI 

Fatsa: 2.3.1974 
MtUb. : 1974/618 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1.3.1974 tarili ve bila sayılı Tel yazınız K. 

Avukat Yusuf Hüseyin İsmailoğlunun vazife sıra
sında uğradığı hakaret, müessir fiil olayında sanık 

hakkında gereğinin yapıldığı, sanığın tevkif edildiği 
davanın sonuna kadar takip edilerek neticeden bilgi 
verileceği arz olunur. Hocam. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

C. Savcısı 
Sebahattin Erinç 14364 

Ankara: 8.6.1974 
Sayı : 1683 

İlgi: 28.2.1974 tarih ve 65 sayılı yazınız, 12.3.1974 
tarih ve 1018 sayılı yazımız. 

5917 sayılı Kanuna göre mahallinde müvekkili 
Mustafa Karamallayı temsil ederken Necati Kara
molla ile Yusuf Karamollanın tecavüvüzlerine uğra

yan Fatsa'da Avukat Yusuf Hüseyin İsmailoğlu'nun 
müracaatı tve ilgideki yazınız üzerine olayın tahkiki 
ile yapılan işlem sonucunun bildirilmesi hakkında 
Adalet Bakanlığı, İç İşleri Bakanlığı ve Fatsa Cum
huriyet Savcılığına çekilen telgraflarılT'ız üzerine bu 
defa Adalet Bakanlığından alınan 19.4.1974 tarih ve 
15543 sayılı yazı fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Başkan 

Ek: 1 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara: 1.3.1974 
Sayı : 871 

TEL 

Fatsada Avukat Hüseyin İsmailoğlu tarafından 
Birliğimize çekilen telgraita 27.2.1974 günü 5917 sa
yılı kanuna göre mahallinde müvekkili Mustafa Ka
ramollayı temsil ederken Neca'ti Karamolla ile Yusuf 
Karamollanın tecavüzüne uğradığı bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki ile sonucundan Birliğimize bilgi 
verilmesine müsaadelerini arzederim. 

Av. Faruk Erem 
Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara: 19.Nisan.1974 
Sayı : 15543 

1.3.1974 günlü telinizdeki hususlar tetkik ettiril
miş olup, bir idari tahkikat sırasında, Fatsa Avukat
lanndan Husuf Hüseyin İsmailoğlu'na hakaret ve mü
essir fiil ika etmek suçundan sanıklar Necati Kara
molla ile Yusuf Ziya Karamolla haklarında Fatsa As
liye Ceza Hakimliğine kamu davası açıldığı anlaşıl

mıştır. 

Bigi edinilmesi rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Nusret Hergüner 
Adalet Bakanı Y. 

Ceza İşleri Genel Md. 

Ankara: 19.7.1974 
Sayı : 1903 

İlgi: 12.3.1974 gün ve 1018 sayılı, 8.6.1974 gün ve 
1683 sayılı yazılarımız. 

5917 sayılı Kanuna göre müvekkili Mustafa Kara 
molla'yı temsil ederken Necati Karamolla ile Yusuf Ka
ramolla'nın tecavüzlerine maruz kalan Fatsa'da Av. 
Yusuf Hüseyin İsmailoğlu'nun müracaatı ve Baronu
zun 28.2.1974 gün ve 60 sayılı yazısı üzerine olayın 
tahkiki için İçişleri Bakanlığına gönderdiğimiz 1.3.1974 
tarihli telgrafa karşılık Ordu Valiliğinin 10.7.1974 gün 
ve 4.8.1/526 sayılı cevabi yazısı örneği ilişikte sunul
muştur. 

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin Av. Yusuf Hüse
yin İsmailoğlu'na duyumlmasını rica ederim. 

Ek: 1 

Saygılarımla 

Başkan 
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İçişleri Bakanlı~ı 
Ankara 

Ankara: 1.3.1974 
Sayı : 872 

TEL 

Fatsadl avukat Hüseyin İsmailoğlu'ndan alınan 
telgrafta 5917 sayılı kanuna göre 27.2.1974 tarihinde 
mahallinde müvekkili Mustafa Karamallayı temsil 
ederken Necati Karamolla ile Yusuf Karamollanın te
cavüzüne uğradığı bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki ile yapılan işlem sonucundan Birli
ğimize bilgi verilmesine müsaadelerini arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla 

Başkan 

ORDU VALİLİGİ 
Yazı İşleri Kalemi 

Dosya ve Ev. No: 4.8.1/526 
Prof. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Ordu: 10/7/1974 

İlgi: İçişleri Bakanlığına sunmuş olduğunuz 
l.Ü974 tarihli telgraf cevabınız. 

İlimizin Fatsa İlçesi Avukatlarından Hüseyin İs
mailoğlu'nun 5917 sayılı kanuna göre yapılan keşif sı

rasında müvekkili Mustafa Karamolla'yı temsil eder
ken Necati Karamolla ile Yusuf Karamolla'nın teca
vüzüne uğradığına dair tarafınızdan yapılan şikayet 
İçişleri Bakanlığının 7.3.1974 gün ve İl. İd. Gn. Md. 
Şb. Md. 430.323.52.2/2030 sayılı emirleriyle tetkik 
edildi; 

Şikayetçi Avukat Hüseyin İsmailoğlu 5917 sayılı 
kanun gereğince yapılan tahkikat sırasında Sakarya 
Mahallesinde İkarnet eden Necati ve Yusuf Karamolla 
'tarafından darp ve hakarete uğraması üzerine olay 
adliyeye intikal etmiştir. 

Sanıkiann davası Fatsa Asliye Ceza Mahkemesin
de devam etmekte olup bunun haricinde İdaremizce 
yapılacak bir işlem olmadığı 1.3.1974 tarihli tel dilek-
çenize cevaben tebliğ olunur. Avni Mutlu 

Defterdar 
Vali Y. 

Bkz. TBBB. 1971/6-9; 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-20; 
13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16; 20-22; 
21-21. 

1974/27-17 

Mahkeme Kadrolannın Yetersizliği - Kars ta Açık 
Bulunan 2. Asliye Hukuk Mahkemesine Hakim Atın
ması Sebebiyle Kars Barosunun Birliğe, Birliğin de 
Yüksek Hakimler Kuruluna Teşekkürü. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Kars: 11.10.1\i73 
Sayı : 1973/156 

İlimizdeki Adiiye teşkilatı içerisinde ikinci bir 

Asliye Hukuk Mahkemesine olan ihtiyaç zaman za
man iglililere duyurulmuş neticede Karsta ikinci bir 
Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasına karar ve
rilmiş, Mayıs 1973 başından itibaren faaliyete geçiri 
lerek bu maksatla ilgili merciler yeni bir bina kintla· 
ma yoluna dahi gitmişlerdir. 

Her nedense bu mahkeme bu güne kadar faali
yete geçmiş değildir. Bu konuda Kars Barosu olarak 
teşebbüste bulunulmak üzere Yönetim Kurulumuzun 
17.9.1973 gün ve 55/1 sayılı kararı ile ilgili yerlere baş. 
vurma zorunluluğu doğmuştur. 

Ekli yazı ile Yüksek Hakimler Kuruluna başvu· 
rulmuş olup, daha evvelce 6-7 Eylül 1973 günleri An· 
kara'da yapılan Baro Başkanları toplantısına götür 
düğümüz dilek ve temenniler arasındacia belirtildiği 
bu konuda gereken ilginin sayın Birliğimizden esir
genmemesini saygılarımla sunup dilerim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Ankara: 13.11.1974 
Sayı : 4117 

Kars'ta ikinci bir Asliye Hukuk Mahkemesi ku
rulmasına karar verildiği halde faaliyete başlıyanıa
dığından bahisle Birliğimizin Başkanlıklan nezdinde 
tesebbüste bulunmasını isteyen Kars Barosu Baş

ka~lığının 11.10.1973 gün ve 973/156 sayılı yazı örne
ği ilişikte sunulmuştur. 

Anılan Baronun 11.10.1973 gün ve 973/157 sayılı 

yazısıyla aynı konuda Sayın Başkanlığımza da baş

vurulduğu anlaşılan istek hakkında gerekli işlemin 

yapılarak sonuçtan bilgi verilmesini müsaadelerinize 
arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Kar s 

Saygılarımla. 

Başkan 

Ankara: 22.2.1974 
Sayı : 742 

İlgi: 11.10.1973 gün ve 1973/156 sayılı yazınız. 

Kars'da kurulan İkinci Asliye Hukuk Mahkeme
sine hakim tayin edilmediğini bildiren ilgideki yazı
nız üzerine durum Yüksek Hakimler Kuruluna yazıl
mış ve atama yspılacağı hakkında örneği ekli cevap 
alınmıştır . 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Başkan 
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Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına, 

Ankara 

Ankara: 19.1.1974 
Sayı 1992 

İlgi: 13.11.1973 gün ve 4117 sayılı yazı. 
Açık bulunan Kars 2. Asliye Hukuk Hakimliğine 

atama yapılacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Kars: 23.5.1974 
Sayı : 1974/39 

Konu: Kars'da açık bulunan 2. Asliye Hukuk Ha
kimliğine yaphan atama Hk. 

İlgi: 22.2.1974 gün ve 742 - sayılı yazınız. 

İlgide belirtilen yazı ve eklerinin hem Baromuza 
ulaşmış olması ve hem de 24 sayılı bültende yayın
lanmış olması ile birlikte Sayın Birliğiınİzin dileği
miz ve önerimiz sonucu konu üzreinde göstermiş ol
duğu titizliğe içtenlikle müteşekkiriz. 

İlimiz Adliyesinde açık bulunan 2. Asliye Hukuk 
Hakimliğine Yüksek Hakimler Kuruulnca gerekli ata
ma yapılarak 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Mayıs 1974 
başından itibaren faaliyete geçmekle Avukat arka
daşlarımızın dava takiplerinde geniş bir ferahlık ha
sıl olmuştur. 

Birliğiınİzin gösterdiği ilgiye tekrar içtenlikle te
şekkür eder saygılarımızı sunarız. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Ankara 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Ankara: 11.6.1974 
Sayı : 1701 

İlgi: 13.11.1973 gün ve 4117 sayılı yazımız. 

Kars'da açılan fakat Hakim bulunmaması nedeni 
ile çalışmaya başlamayan 2. Asliye Hukuk Mahkeme
sine Hakim atamanız üzerine Mahkemenin görev yap
mağa başladığı ve bunmı ilgililer ve meslekdaşlar 

arasında büyük bir memnuniyetle karşılandığını Kars 
Barosundan almış olduğumuz yazıdan öğrenmiş bu
lunuyoruz. 

ilginize teşekkür eder. diğer mönhallere de atama 
yapılmasının sağlanmasına müsaadelerinizi arzederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 
-------------

Bkz. TBBB. 1970/3-12. 24; 1971 /12-12; 1972/14-12, 33: 
16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/h 
15; 24-24, 25; 25-30; 26-14. 

1974/27-18 

Olağanüstü Genel Kurul Toplantısından Vazgeçildiği 
Hakkındaki Birlik Genelgesi. 

Konu : Olağanüstü Genel 
Kurul toplantısından 
vazgeçildiği hakkında. 

Baro Başkanlığı 

Ankara 9.9.1974 

Genelge No. 26 

İlgi : 30.7.1974 gün ve 34/1958 sayılı genelgemiz. 

İlgi genelgemizde, Dayanışma Esaslarını incelemek 
ve "tesbit etmek için 28-29 Eylfil tarilılerinde olağan
üstü genel kurul toplantısı yapılmasına karar veril
mişse de ancak 9 baro görüşünü bildirdiğinden ve bu 
sebeple hazırlıklar tamamlanamadığından toplantıdan 
vazgeçilmesine ve konunun Ocak 1975 de yapılacak 
olağan genel kurul toplantısında ayrı bir gündem 
maddesi olarak ele alınmasına Yönetim Kurulumuzun 
5.9.1974 tarihli toplantısında karar verilmiştir. 

İlgi genelgemizle gönderilen tasarı hakkındaki 
görüşlerinizin en geç 15 Ekim 1974 tarihine kadar 
gönderilmesini önemle rica ederiz. 

1974/27-19 

Saygılraıınızla 

Başkan 

Barolara Yeni Kaydolan Avukatların Adreslerinin En 
Kısa Zamanda Birliğiınize Gönderilmesi Hakkındaki 
Genelge. 

Baro Başkanlığı 

Ankara 9.9.1974 

Genelge No.: 37/2132 

Gönderdiğimiz BÜLTEN'lerden bir kısmının ad
res değişikliği nedeniyle iade edildiği gibi bazı mes
lekdaşlarımız da kendilerine BÜLTEN gönderilmedi· 
ğinden şikayet etmektedirler. 

Bu nedenlerle ve BÜLTEN'lerimizin ıneslekdaşla
rıınıza ulaşabilmelerini sağlamak amacı ile Baronu
zn yeni kaydolan meslekdaşlarımızın adreslerinin ve 
adreslerini değiştirenierin yenilerinin Birliğimize en 
kısa zamanda gönderilmesini rica eder, aksi halde ak
saklıkları gidermek imkanı bulamıyacağıınızı bildiri· 
rim. 

Saygılarımla 

Başkan 
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1974/27-20 

Yeni Resmi Kılı~a Ait Yönerge İle İlgili Birlik Genel
gesi. 

Tarihi : 30.7.1974 
Genelge No.: 35/1959 

Baro Başkanlığı 

Avukatlık Kanununun 49 uncu maddesine göre 
Birliğimizce tesbit edilen resmi kılık'a ait 'Yönerge 
ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi ve gereğini rica ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

AVUKATLARlN RESMiKILIK YÖNERGESİ 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49 uncu madde
si gereğince Türkiye Barolar Birliği VII. Genel Kuru
lunda verilen yetkiye dayanılarak, Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kurulunca kabul edilen avukatların 
resmi kılıkiarı hakkındaki yönergedir. 

Resmi Kılı~ Biçimi : 

1 - Avukatların görev yaparken giyecekleri res
mi kılıkiarı Türkiye Barolar Birliğinde mühürlü ola
rak saklanan örnek biçimindedir. 

2 - Bu örneğe göre, resmi kılık, üç renkten oluş
muştur. Genel görünüm siyahtır. Yaka kırmızı, ön ta
rafın dış yüzü boydan boya parlak siyah, bu siyahın 
arka yüzü ile kol kapaklan yeşildir. Yakasının altın
daki dikiş sırma ile kapatılmıştır. 

3 - Kırmızı yakanın genişliği (6) cm. yaka altın
daki sırma (1) cm. yeşil kol kapağının dış yüzü (10) 
cm. kol içine dönen kısmı (5) cm. ön taraftaki parlak 
siyah (10) cm. ve arkadaki yeşil (18) cm .genişlikte
dir. 

4 - Türkiye Barolar Birliğindeki resmi kılığın 

Barolara gönderilmiş olan örnekleri baro merkezlerin
de saklanacaktır. Avukatlar renkleri ve biçimi bu ör
neklerdeki renk ve biçime uygun kılık giyrnek zorun
dadır. Renk ve biçim tutarlılığı Barolarca sağlanacak, 
uygun olmayanların giyilmesine izin verilmiyecektir. 

Giyilece~ Yerler : 

5 - a) Her avukat, mahkemelere resmi kılıkla 

çıkmak zorundadırlar. 

b) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Disiplin 
Kurulları Başkan ve üyeleri, duruşma yapılırken res
mi kılıkiarını giyerler. Disiplin Kurullarında taraf 
vekilieri de resmi kılık gi:Ymek zorundadırlar. 

c) Avukatlık and içme törenlerinde Baro Başka
m ve Yönetim Kurulu üyeleri resmi kılıkiarını giyer
ler. 

ç) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Başkanları 
ve Yönetim Kurulu üyeleri, Adalet Yılı açılış törenle
rine resmi kılıkiarı ile katılırlar. 

d) Türkiye Barolar Birliği ve Baro organlarında 
görevli avukatlar, yargı kuruluşları mensuplannın 

resmi kılıkiarı ile katıldıkları resmi törenlerde resmi 
kılıkiarını giyerler. 

Giyilebilecek Du;umlar 

6 - Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Genel Ku
rul Toplantılarında resmi kılık giyebilir. 

GiyHemiyecek Haller : 

7 - A vuka:tlar mahkemelerde münhasıran veka
let görevini ifa ettikleri davalar dışında, bilirkişilik, 

tanıklık ve tercümanlık yaparken, taraf oldukları hu
kuk davalarında, şahsi davacı veya sanık bulunduğu 
ceza davalarında (başka kimselerin vekah~t görevini 
almış olsalar dahi) resmi kılık giyemezler. 

8 - Örneğe aykırı, yırtık, yanıalı ve uygun olma
yan resmi kılık giyemezler. 

Yürürlük : 

9 - Bu yönergede belirtilen yeni resmi kılık, 1.1. 
1975 tarihinde bütün avukatlar tarafından giyilmiş 

olacaktır. Bu tarihten sonda, yeni resmi kılığı olma
yan avukatlar, mahkemelerde görev yapamaz ve du
ruşmalara almmazlar. 

1974/27-21 

Avukatilık Stajı - Avukatlık Stajı ve Avukatlık Sınav 
Klavuzu. 

AVUKATLIK STAJI 
ve 

AVUKATLIK SINAVI KLAVUZU 

Bu klavuz, Avukatlık Stajı ve Avukatlık Sınavı 

ile ilgili «Avukatlık Kanunu» ve «Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliği» hükümlerini ve Türkiye Barolar Birli
ğinin stajla ilgili ilke kararlarını özetHyerek bir arada 
toplamak suretiyle Barolarımıza ve Avukat Stajiyer
lerine yardımcı olmak amacıyla hazırlanmıştır. 

Kısaltın alar. 

Av. K. : Avukatlık Kanunu 
AK. Y. : Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 
M Madde 
TBB Türkiye Barolar Birliği 

I. Avukatlık Stajında Uygulanacak Hükümler 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu staj süresini bir yıl
dan bir buçuk yıla çıkaracak, sınav esasını getirdiğin
den, stajiyerlerin staj için . başvurma sürelerine tabi 
olacakları hükümler farklıdır. 
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Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına, 

Ankara 

Ankara: 19.1.1974 
Sayı 1992 

İlgi: 13.11.1973 gün ve 4117 sayılı yazı. 

Açık bulunan Kars 2. Asliye Hukuk Hakimliğine 
atama yapılacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Kars: 23.5.1974 
Sayı : 1974/39 

Konu: Kars'da açık bulunan 2. Asliye Hukuk Ha
kimliğine yaphan atama Hk. 

İlgi: 22.2.1974 gün ve 742 · sayılı yazınız. 

İlgide belirtilen yazı ve eklerinin hem Baromuza 
ulaşmış olması ve hem de 24 sayılı bültende yaym
lanmış olması ile birlikte Sayın Birliğimizin dileği
miz ve önerimiz sonucu konu üzreinde göstermiş ol
duğu titizliğe içtenlikle müteşekkiriz. 

İlimiz Adliyesinde açık bulunan 2. Asliye Hukuk 
Hakimliğine Yüksek Hakimler Kuruulnca gerekli ata
ma yapılarak 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Mayıs 1974 
başından i'tibaren faaliyete geçmekle Avukat arka
daşlanmızın dava takiplerinde geniş bir ferahlık ha
sıl olmuştur. 

Birliğimizin gösterdiği ilgiye tekrar içtenlikle te
şekkür eder saygılarımızı sunarız. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Ankara 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Ankara: 11.6.1974 
Sayı : 1701 

İlgi: 13.11.1973 gün ve 4117 sayılı yazımız. 

Kars'da açılan fakat Hakim bulunmaması nedeni 
ile çalışmaya başlamayan 2. Asliye Hukuk Mahkeme
sine Hakim atamanız üzerine Mahkemenin görev yap
ınağa başladığı ve bunun ilgililer ve meslekdaşlar 

arasında büyük bir memnuniyetle karşılandığını Kars 
Barosundan almış olduğumuz yazıdan öğrenmiş bu
lunuyoruz. 

ilginize teşekkür eder, diğer münhallere de atama 
yapılmasının sağlanmasına miisaadelerinizi arzederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 
---------------
Bkz. TBBB. 1970/3-12. 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33: 

16-30; 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/2:;. 
15; 24-24, 25; 25-30; 26-14. 

1974/27-18 

Olağanüstü Genel Kurul Toplantısından Vazgeçildiği 
Hakkındaki Birlik Genelgesi. 

Konu : Olağanüstü Genel 
Kurul toplantısından 
vazgeçildiği hakkında. 

Baro Başkanlığı 

Ankara : 9.9.1974 

Genelge No. : 26 

İlgi : 30.7.1974 gün ve 34/1958 sayılı genelgemiz. 

İlgi genelgemizde, Dayanışma Esaslarını incelemek 
ve 'tesbit etmek için 28-29 Eylfrl tarihlerinde olağan
üstü genel kurul toplantısı yapılmasına karar veril
mişse de ancak 9 baro görüşünü bildirdiğinden ve bu 
sebeple hazırlıklar tamamlanamadığından toplantıdan 
vazgeçilmesine ve konunun Ocak 1975 de yapılacak 
olağan genel kurul toplantısında ayrı bir gündem 
maddesi olarak ele alınmasına Yönetim KurulumuZ'",m 
5.9.1974 tarihli toplantısında karar verilmiştir. 

İlgi genelgemizle gönderilen tasarı hakkındaki 
görüşlerinizin en geç 15 Ekim 1974 tarihine kadar 
gönderilmesini önemle rica ederiz. 

1974/27-19 

Saygılraımızla 

Başkan 

Barolara Yeni Kaydolan Avukatiann Adreslerinin En 
Kısa Zamanda Birliğimize Gönderilmesi Hakkındaki 
Genelge. 

Baro Başkanlığı 

Ankara : 9.9.1974 

Genelge No.: 37/2132 

Gönderdiğimiz BÜLTEN'lerden bir kısmının ad
res değişikliği nedeniyle iade edildiği gibi bazı mes
lekdaşlarımız da kendilerine BÜLTEN gönderilmedi
ğinden şikayet etmektedirler. 

Bu nedenlerle ve BÜLTEN'lerimizin meslekdaşla
rımıza ulaşabilmelerini sağlamak amacı ile Baronu
za yeni kaydolan meslekdaşlarımızın adreslerinin ve 
adreslerini değiştirenierin yenilerinin Birliğimize en 
kısa zamanda gönderilmesini rica eder, aksi halde ak· 
saklıkları gidermek imkanı bulamıyacağımızı bildiri
rim. 

Saygılarımla 

Başkan 

-- --------------- ------------------------
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1974/27-20 

Yeni Resmi Kılığa Ait Yönerge İle İlgiıli Birlik Genel
gesi. 

Tarihi : 30.7.1974 
Genelge No.: 35/1959 

Baro Başkanlığı 

Avukatlık Kanununun 49 uncu maddesine göre 
Birliğimizce tesbit edilen resmi kılık'a ait -Yönerge 
ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi ve gereğini rica ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

AVUKATLARlN RESMIKILIK YÖNERGESİ 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 49 uncu madde
si gereğince Türkiye Barolar Birliği VII. Genel Kuru
lunda verilen yetkiye dayanılarak, Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kurulunca kabul eelilen avukatların 
resmi kılıkiarı hakkındaki yönergedir. 

Resmi Kılığın Biçimi : 

1 - Avukatların görev yaparken giyecekleri res
mi kılıkiarı Türkiye Barolar Birliğinde mühürlü ola
rak saklanan örnek biçimindedir. 

2 - Bu örneğe göre, resmi kılık, üç renkten oluş
muştur. Genel görünüm siyahtır. Yaka kırmızı, ön ta
rafın dış yüzü boydan boya parlak siyah, bu siyahın 
arka yüzü ile kol kapakları yeşildir. Yakasının altın
daki dikiş sırma ile kapatılmıştır. 

3 - Kırmızı yakanın genişliği ( 6) cm. yaka altın
daki sırma (1) cm. yeşil kol kapağının dış yüzü (10) 
cm. kol içine dönen kısmı (5) cm. ön taraftaki parlak 
siyah (10) cm. ve arkadaki yeşil (18) cm .genişlikte
dir. 

4 - Türkiye Barolar Birliğindeki resmi kılığın 

Barolara gönderilmiş olan örnekleri baro merkezlerin
de saklanacaktır. Avukatlar renkleri ve biçimi bu ör
neklerdeki renk ve biçime uygun kılık giyrnek zorun
dadır. Renk ve biçim tutarlılığı Barolarca sağlanacak, 
uygun olmayanların giyilmesine izin verilmiyecektir. 

Giyilece~ Yerler : 

S - a) Her avukat, mahkemelere resmi kılıkla 

çıkmak zorundadırlar. 

b) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Disiplin 
Kurulları Başkan ve üyeleri, duruşma yapılırken res
mi kılıkiarını giyerler. Disiplin Kurullarında taraf 
vekilieri de resmi kılık gi:Ymek zorundadırlar. 

c) Avukatlık and içme törenlerinde Baro Başka
m ve Yönetim Kurulu üyeleri resmi kılıkiarını giyer
ler. 

ç) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Başkanları 
ve Yönetim Kurulu üyeleri, Adalet Yılı açılış törenle
rine resmi kılıkiarı ile katılırlar. 

d) Türkiye Barolar Birliği ve Baro organlarında 
görevli avukatlar, yargı kuruluşları mensuplarının 

resmi kılıkiarı ile katıldıkları resmi törenlerde resmi 
kılıkiarını giyerler. 

Giyilebilecek Durumlar 

6 - Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Genel Ku
rul Toplantılarında resmi kılık giyebilir. 

GiyHemiyecek Haller : 

7 - Avukatlar mahkemelerde münhasıran veka
let görevini ifa ettikleri davalar dışında, bilirkişilik, 

tanıklık ve tercümanlık yaparken, taraf oldukları hu
kuk davalannda, şahsi davacı veya sanık bulunduğ.ı 
ceza davalarında (başka kimselerin vekalet görevini 
almış olsalar dahi) resmi kılık giyemezler. 

8 - Örneğe aykırı, yırtık, yamalı ve uygun olma· 
yan resmi kılık giyemezler. 

Yürürlük : 

9 - Bu yönergede belirtilen yeni resmi kılık, 1.1. 
1975 tarihinde bütün avukatlar tarafından giyilmiş 

olacaktır. Bu tarihten sonda, yeni resmi kılığı olma
yan avukatlar, mahkemelerde görev yapamaz ve du
ruşmalara almmazlar. 

1974/27-21 

Avukatlık Stajı . Avukatlık Stajı ve Avukatlık Sınav 
Klavuzu. 

AVUKATLIK STAJI 
ve 

AVUKATLIK SINAVI KLAVUZU 

Bu klavuz, Avukatlık Stajı ve Avukatlık Sınavı 

ile ilgili «Avukatlık Kanunu» ve «Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliği» hükümlerini ve Türkiye Barolar Birli
ğinin stajla ilgili ilke kararlarını özetliyerek bir arada 
toplamak suretiyle Barolarımıza ve Avukat Stajiyer
lerine yardımcı olmak amacıyla hazırlanmıştır. 

Kısaltmalar. 

Av. K. Avukatlık Kanunu 
AK. Y. : Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 
M Madde 
TBB Türkiye Barolar Birliği 

I. Avukatlık Stajında Uygulanacak Hükümler 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu staj süresini bir yıl· 
dan bir buçuk yıla çıkaracak, sınav esasını getirdiğin
den, stajiyerlerin staj için başvurma sürelerine tabi 
olacakları hükümler farklıdır. 
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1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka
nunla değişik geçici 7. maddesine göre; 

1 - 7 Temmuz 1969 tarihinden önce Hukuk Fa
kültelerinden mezun olanlar bu tarihten itibaren üç 
yıl içinde, 

2 - 7 Temmuz 1975 tarihine kadar Hukuk Fakül
telerinden mezun olanlar, mezuniyet tarihlerinden 
itibaren üç yıl içinde, 

Barolara başvurdukları takdirde ilk altı ayı mah
keme ,ikinci altı ayı avukat yanında olmak üzere bir 
yıl, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu hükümlerine göre 
staj yapacaklardır. 

Bu gibiler hakkında 1136 sayılı Avukatlık Kanu
nunun avukatlık sınavına dair 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. 
maddeleriyle, Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29-
37. maddeleri uygulanmayacaktır. 

7 Temmuz 1969 dan önce Hukuk Fakültelerinden 
mezun olanlar için 3499 sayılı Avukatlık Kanununa 
göre bir yıl süreli ve sınavsız staj yapma süresi 7 
Temmuz 1972 de sona erdiğinden, 1136 sayılı Avukat
lık Kanununun geçici 7. maddesi uyarınca anılan mad
deden yararlanacaklar 7 Temmuz 1975 tarihine kadar 
Hukuk Fakültelerinden mezun olup, mezuniyet tarih
lerinden itibaren 3 yıl içinde avukatlık stajı için ba
rolara ba~vuranlardan ibarettir. 

7.7.1978 tarihinden sonra Avukatlık stajı 1136 sa
yılı Avukatlık Kanunu uyarınca yapılacak, eski hü
kümler uygulanmıyacaktır. 

(Av. K. M. geçici 7). 

II. Staj İçin Başvurulacak Baro 

Avukatlık ·Kanununun 16. maddesinin yollamada 
bulunduğu aynı Kanunun 3. maddesi (e) bendi ve 
A.K.Y. nin 13. maddesi (c) bendi uyarınca Avukatlık 
stajı, adayın ikametgahının bulunduğu yerdeki Baro'
da yapılır. Bu bakımdan adayın ikametgahının bulun
duğu yerdeki Baroya başvurması gereklidir. (Av. K. 
16, 17, A.K.Y. 13). 

III. Aranacak Şartlar 

Avukatlık Stajı yapabilmek için; 

a - Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak, 

b - Türk Hukuk Fakültelerinden birinden me
zun olmak veya yabancı bir memleket hukuk Fakül
tesinden mezun olup da Türkiye Hukuk Fakülteleri 
programiarına göre noksan kalan derslerden başarılı 
sınav vermiş bulunmak, 

c - Staj yapılmak istenen Baro Bölgesinde ika
metgahı bulunmak, gereklidir. 

a - Kesinleşmiş bir kararla yüz kızartıcı bir suç
tan veya ağır hapsi gerektiren bir cürümden mutlak 
olarak, yahut kasdi bir cürümden bir sene veya daha 

ziyade hapis cezası ile hüküm giyenler, (Beş yıldan 

fazla hapis veya ağır hapis cezası ile veyahut zimmet, 
ihtiliis, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahte
cilik, inancı kötüye kullanma ve dolanlı iflas suçların
dan biri ile kesin olarak hüküm giymiş olanlar affa 
uğramış olsalar da staja kabul edilemezler). 

b - Kesinleşmiş bir ceza veya: disiplin kararı so
nucunda hakim, memur yahut avukat olma niteliğini 
kaybedenler, 

c - Avukatlık mesleğine yaraşmıyacak tutum ve 
davranışları çevresince bilinenler, 

d - Avukatlık mesleği ile birleşmiyen bir işle 
uğraşanlar, (Avukatlıkla birleşmeyen işler Av. K. nun 
ll, Avukatlıkla birieşebilen işler de Av. K. nun 12. 
maddelerinde gösterilmiştir). 

e - Mahkeme kararıyla kısıtlanmış olanlar, 

f - İflas etmiş olup da itibarı iade edilmemiş olan
lar, Taksiratlı ve hileli müflisler itibarları iade edil
miş olsa dahi kabul olunmazlar. 

g - Haklannda aciz vesikası verilmiş olup da bu
nu kaldırmıyanlar, 

h- Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapmağa 
engel vücut veya akılca malül olanlar, 

Avukatlık stajı yapamazlar. 

(Av. K. M. 16, 3, 5). 

IV. Stajla Birleşemeyen ve Birieşebilen işler 

Av K nun 11. maddesinde avukatlıkla birleşemi
yeceği .beİirtilen; aylık, ücret, gündelik veya kesenek 
gibi ödemeler karşılığında görülen hiç bir hizmet ve 
görev, sigorta prodüktörlüğü, taeirlik ve esnaflık ve
ya mesleğin onuru ile bağdaşması mümkün olmayan 
her türlü iş stajiyerlikle birleşemez. 

Avukatlık ve dolayısiyle stajiyerlikle birieşebilen 
işler aşağıda gösterilmiştir. 

a - Cumhuriyet Senatosu Üyeliği, Milletvekilliği, 
il genel meclisi ve belediye meclisi üyeliği, 

b - Üniversite, yüksek veya orta öğretim pro
fesör, doçent, asistan ve öğretmenliği, 

c - Özel hukuk tüzel kişilerinin hukuk müşavir
liği ve sürekli avukatlığı ile, bir avukat yazıyanesin
de ücret karşılığında avukatlık, 

d - Hakemlik, 'tasfiye memurluğu, yargı merci
Ierinin veya adli bir dairenin verdiği görev veya hiz
met, 

e - İktisadi Devlet Teşekkülleri ile müesseseleri 
ve iştirakleri hakkındaki 12 Mart 1964 tarih ve 440 sa
yılı Kanunda başka bir iş veya hizmetle uğraşmaları 
yasaklanmamış bulunmak şartı ile; bu kanunun kap
samına giren teşekkül, müessese ve iştiraklerin ve 

L 



Yıl : 5 Sayı : 27 Türkiye Barolar Birli~ Bülteni Sayfa : 29 

İktisadi Devlet Teşekkülleri dışmda kalıp sermayesi 
Devlete ve di~er kamu tüzel kişilerine ait bulunan 
kuruluşların yönetim kurulu başkanlı~, üyeliği, de
netçili~, 

f - Anonim, limited, kooperatif şirketler ile hay
ri, ilmi, siyasi kuruluşların yönetim kurulu başkanlt
ğı, üyeli~ ve denetçili~ ve komandit şirketlerde ko
manditer ortaklık, 

g - Gazete ve dergi sahipliği veya bunların yayın 
müdürlüğü, (Av. K. M. ll, 12, 16. A.K.Y.M. 24) 

V. Staj Ustesine Yazılına İste~, Eklenecek Bel· 
geler : 

Avukatlık stajı yapmak isteyen aday, ikAmetgahı
nın bulunduğu yerdeki baroya bir dilekçe ile başvu
rur. 

Başvurma dilekçesine aşağıda gösterilen belgele
rin asıllan ile onanmış ikişer örneği eklenecektir. 

a - Nüfus cüzdanı, 

b - Türk veya yabancı Hukuk Fakültelerinden 
birisinin bitinidiğini gösteren belge ve lisans diplo
ması, 

(Yabancı bir memleket hukuk fakültesini bilir
miş olanlar ayrıca Türkiye Hukuk Fakültelerinden 
herhangi birinin programına göre eksik kalan ders
lerden usulüne uygun başarılı sınav vermiş olduklan
nı belgEılendirmek zorundadırlar). 

c - Stajiyer listesine yazılmak üzere başvurulan 
baro bölgesinde ikametgahı bulunduğuna dair belge 
(ikametgah belgesi), 

d - Stajiyer adayının Avukatlık Kanununun 3. 
maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinde yazılı avukat
lığa kabule engel halleri bulunmadığına dair imzalı 
bildiri kağıdı, 

e - Bu yönetmeliğin dördüncü maddesinde belir
tilen yerden alınacak ve Avukatlık Kanununun 5/a 
maddesinde yazılı hükümlülükleri bulunmadığına da
ir adli sicil belgesi, 

f - Başvurduğu baro levhasında yazılı iki avu
kat tarafından stajiyer adayının ahlaki durumu hak
kında ayrı ayrı olmak üzere düzenlenmiş tanıtma ka
ğıdı, 

g - Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapına
ğa engel vücut veya akılca malUl olmadığına dair res
mi 'tabipliklerin birinden alınacak rapor. 

Belgelerde eksiklik bulunması halinde başvurma 
dilekçeleri eksik belgeler tamamlanıncaya kadar ka
bul edilmez. 

Bu belgelerin birer örne~ baro başkanı tarafın
dan Türkiye Barolar Birli~ne gönderilir. Asılları ve 
diğer örnekleri dosyasında saklanır. Türkiye Barolar 
Birliği de noksan gördü~ belgeleri tamamlattınr. 

(d) bendindeki bildiri kağıdının hilafı ortaya çık
tığı 'takdirde, aday hakkında resmi merciiere yalan 
beyanda bulunmak suçundan dolayı cezai kovuştur· 
ma yapılır. 

(Av. K. M. 16, 17 A.K.Y.M. 13) 

VI. İsteğin incelenmesi, Rapor Düzenlenmesi, 
İHin 

Başvurma dilekçesinin kabulü ile birlikte baro 
başkanı, baro levhasında yazılı avukatlardan birini, 
adayın; 

a - Avukatlık mseleğine kabul için gerekli nite
likleri taşıyıp taşımadığını, 

b - Avukatlıkla birleşmiyen bir işle uğraşıp uğ
raşmadığını, 

araştırmak ve sonucu hakkında bir rapor düzenle
mek üzere görevlendirir. 

Görevlendirilen avukat geçerli özürü dışında bu 
görevi kabul etmek ve 15 gün içinde raporunu vermek 
zorundadır. 

Barolar s'tajiyer adayının görevini sürekli olarak 
gere~ gibi yapınağa engel vücutca bir sakatlığı veya 
akılca malullüğü bulunmadığını tespit için Sağlık in
celemesine başvurabilirler. 

Sağlık incelemesi, resmi bir hastanenin sağlık ku
rulu tarafından yapılır. 

Başvurma dilekçesinin kabulü ve raporun veril
mesinden sonra adayın isteği en geç 10 gün içinde 
A.K.Y. ne ekli (Örnek 5) e göre hazırlanacak yazının 
baronun ve Adalet dairesinin uygun bir yerine asıl

ması suretile ilan edilir. 

Adayın stajiyer listesine yazılma istemine karşı, 
her avukat veya stajiyer yahut diğer ilgililer itiraz 
edebilirler. 

İtiraz yazı ile olur; itiraz eden kimliğini ve itira
zını dayandırdığı maddi olay veya maddeleri göste
rir, varsa delillerini bildirir. Açık delil veya vakıala
rın gös'terilmemesi halinde itiraz incelenmez. 

İlan üzerine usulüne uygun olarak yapılmış olan 
itiraz baro yönetim kurulunca veya görevlendirilecek 
bir üye tarafından incelenir. Bu inceleme sonucu da 
gözönünde bulundurulmak suretiyle Avukatlık Kanu
nunun 20. maddesindeki süre içinde stajiyer listesine 
yazılma konusunda bir karar verilir. İtiraz stajiyerin 
sırasını kaybettirmez. 

(Av. K. M. 18, 19. A.K.Y.M. 12, 15, 16, 17). 

VII. Staj Llstesine Yazılma Veya Yazılınama Ka
ran 

İtiraz süresinin bitmesinden sonra, Baro Yöne
tim Kurulu adayın stajiyer listesine yazılıp yazılma
ması hakkında gerekçeli bir karar verir. 
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Bu karar örneği; 

a - İlgiliye (stajiyer adayı, varsa ilan süresinde 
itiraz eden) 

b - O yer Cumhuriyet Savcılığına, 

tebliğ edilir. 

(Av. K. M. 20, A.K.Y.M. 17). 

VIII. Baro Yönetim Kurulu Karanna İtiraz, 
Staja Başlama 

1. Baro Yönetim Kurulunun karar venne süresi : 

Baro Yönetim Kurulları istemin ilanı üzerine baş
lıyan lS günlük sürenin bitiminden itibaren bir ay 
içinde isteğİn kabulü veya reddi hakkında karar ver
mek zorundadır. Bu süre içinde karar verilmezse ta
lep reddedilmiş sayılır. 

2. İtiraza yetkili alanilar : 

a - İlgililer (aday veya adayın yazılma isteğine 
itiraz edenler) 

b - O yer Cumhuriyet Savcısı, 

c - Baro Yönetim Kurulu Üyeleri, 

adayın staj listesine yazılma veya yazılınama ka
ranna karşı İtiraz edebilirler. 

3. İtiraz süresi ve mercii : 

a - İlgililer karann kendilerine tebliğ, 

b - O yer Cumhuriyet Savcısı, 

karar örneğinin kendisine verildiği, 

c - Baro Yönetim Kurulu üyeleri karar, 

tarihinden, Baro Yönetim Kurulu bir ay içinde 
karar vermezse, bir ayın bittiği tarihten itibaren lS 
gün içinde kararı veren Baro aracılığı ile TBB Yöne
tim Kuruluna itiraz edebilirler. 

TBB. nin itiraz üzerine verdiği kararlar Adalet 
Bakanlığının onayı ile kesinleşir. Adalet Bakanlığı ka
ran aleyhine stajiyer adayı ve TBB Yönetim Kurulu 
Danıştay'a dava açabilirler. 

Avukatlık s'tajı, listeye yazılma ile başlar. İtiraz, 
staj listesine yazılmayı durdurur. 

(Av. K. M. 20-21, A.K.Y.M. 18) 

IX. Staj Süresi ve Stajın Uzatı'lınası : 
Devam Kontrolu : 

Avukatlık stajı, ilk altı ayı Mahkemelerde ve kalan 
bir yılı da en az beş yıl kıdemi olan bir avukat ya
nında yapılmak üzere birbuçuk yıldır. 

Yukanda 1. de açıklandı!'!ı üzere Av. K. M. Geçici 
7. kapsamına girenler ilk 6 ayı Mahkeme, ikinci 6 ayı 
beş yıl kıdemli avukat yanında olmak üzere bir yıl 
staj yaparlar. 

Baro Yönetim Kurullan, staj hakkındaki kesin 
rapor üzerine staj süresini altı ay uzatabilir. Baro Yö
netim Kurulunun uzatma kararı kesindir. 

S'tajın mahkemelerle avukat yanında olmak üze
re iki ayrı yerde yapılması stajın bütünlüğünü ihlal 
etmez. 

Mahkeme ve Adalet dairelerinde stajiyerlere ay
rılmış bir staj defteri ile bir devam cetveli bulunur. 
Devam cetveli her hafta, staj defteri staj sonunda 
hakim veya staj yapılan daire amiri tarafından stajın 
fiilen yapıldığı gösterilmek suretiyle onanır. Cumhu
riyet Savcısı stajiyer üzerindeki denelimini devam 
cetveline işaret vermek suretiyle yapar. 

(Av. K. M. 14-1S, A.K.Y.M. 19, 3499 sayılı Av. K. 
M. 18). 

X. Stajiyer Kontenjanının Tespiti, Mahkeme ve 
Adalet Dairelerinde Staj 

Her ağır ceza mahkemesi için bir stajiyer konten
janı tespit edilir. Kontenjan adalet dairesi ile perso
nel durumu gözönünde bulundurulmak suretiyle, Ba
ronun da görüşü alındıktan sonra adalet komisyonun
ca 'tespit edilerek Baroya, Türkiye Barolar Birliğine 
ve Adalet Bakanlığına bildirilir. Kontenjan aynı usul
le arttırılır veya eksiltilir. 

Stajiyer listesine kaydı kesinleşen aday, Baro 
bölgesinde ağır ceza merkezlerinden hangisinde staj 
yapmak istiyorsa barodan alacağı belge ile o yer Ada
let Komisyonu Başkanlığına başvurur. Adalet Komis
yonu, birinci fıkradaki kontenjan durumunu gözönür.·· 
de bulundurarak adayı staja başlatır. 

Mahkeme ve adalet dairelerindeki staj, aşağıdaki 
sıra ve sürelere göre yaptırılır : 

a - Cumhuriyet Savcılığında bir ay, 

b - Ağır Ceza Mahkemesinde bir ay, 

c - Asliye Ceza Mahkemesinde onbeş gün, 

d - Sulh Ceza Mahkemesinde onbeş gün, 

e - Sulh Hukuk Mahkemesinde onbeş gün, 

f - Asliye Hukuk Mahkemesinde (Ticaret-İş-T:ı· 
pulama dahil) birbuçuk ay, 

g - İcra Tetkik Mercii ve İcra Dairelerinde bir 
ay, 

Adale't Komisyonu gerekli gördüğü takdirde bu 
sırayı değiştirebilir ve stajyerin isteği üzerine, ticaret, 
iş veya tapulama mahkemesinde staj yapılması husu
sunu düzenler. 

Stajiyerler, duruşmalarda, keşiflerde, soruştur· 

malarda, karariann görüşülmesinde ve yazılmasında 
hazır bulunur, kendisine verilen dosya ve kararları in
celer, kalem işlerine yardım eder ve birer rapor ha· 
zırlar. 

Stajiyerler, kendilerine verilen işlerden sorumlu
durlar. 

1 ... 
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Sıaj Cumhuriyet Savcısı veya hakimin yahut staj 
görülen daire amirinin denetiminde yapılır. 

Yukarıdaki sürelerin her birinin bitiminde, staji
yerin varsa, devam etmediği günleri, stajiyerlere ve 
rilen görevleri ve stajiyerin genel olarak ilgi ve başarı 
derecesiyle ahlaki durumunu belirten iki nüsha rapor 
düzenlenerek biri Adalet Komisyonuna, diğeri baro
suna gönderilir. 

Stajiyer bu süre için ayrıca baro başkanı veya gö
revlendireceği avukat tarafından denetlenir. Denetim 
sonucu bir raporla baro başkanlığına bildirilir. 

(Av. K. M. 15-24, A.K.Y.M. 20). 

XI. Yanında Staj Yapılacak Avukat 

Avukat yanında staja başlıyabilecekleri Cumhu
riyet Savcılığınca baroya bildirilenler, evvelce dilek
çelerinde gösterdikleri ve muvafakatını aldıkları en 
az beş yıl kıdemli avukat yanında staja başlarlar. 

Baro Başkanının isteği veya ilgililerin başvurması 
üzerine Baro Yönetim Kurulu stajını dilekçede gös
terilenden başka avukat yanında yapılmasına karar 
verebilir. 

Yanında staj yapacak avukat bulamayan stajiye
rin hangi avukat yanında staj göreceğini Baro Baş
kanı tayin eder. 

Baro Yönetim Kurulu veya Baro Başkanı tarafın
dan seçilen avukat, stajiyeri kabul zorunluğundadır. 

(Av. K. M. 22, A.K.Y.M. 21). 

XII. Stajiyerin Ödevleri : 

Stajiyerin ödevleri aşağıda gösterilmiştir : 

a - Kesintisiz olarak staja devam etmek, (staji
yerin haklı sebeplere dayanarak devam edemediği 
günler, engelin kalkmasından sonraki bir ay içinde 
başvurduğu takdirde, Mahkeme stajı döneminde Ada
let Komisyonu, avukat yanındaki staj sırasında ise 
Baro Yönelim Kurulunca tamamlattırılır. Baro Baş
kanı, haklı engeller halinde avukat yanındaki staj sı
rasında 30 günden fazla olmamak üzere izin verebilir). 

b - Duruşmalara avukatla birlikte girmek ve 
onun yanında yer almak, 

c - Staj konferansıarına devam etmek, 

d - Baro Yönetim Kurulu ve yanında çalıştığı 
avukat tarafından verilen işleri yapmak, 

e - Dava evrakını düzenlemek, 

f - Baroların hazırlayacakları iç yönetmelikler
de gösterilecek diğer ödevleri yerine getirmek. 

(Av. K. M. 23, A.K.Y.M. 22). 

XIII. Stajiyerin VekMet Alınası Ve Bu Yetkinin 
Sona Ernıeııl : 

Stajiyerler, avukat yanında staja başladıktan üç 
ay sonra, avuka"tın yazılı muvaffakatı ile ve onun gö-

zetimi altında İcra Tetkik Mercii hakimlikleri ile Sulh 
Mahkemelerinde ve İcra ve İflas Dairelerinde görülen 
dava ve işlerde vekalet alabilirler. 

Avukatık sınavında beş defa başarısızlığa uğrayan 
veya staj bitim belgesinin verildiği tarihten itibaren 
iki yıllık sınava giriş haklarının tamamını kullanma 
süresini başarı göstermeden geçiren stajıyerin veka
let alma yetkisi sona erer. 

(Av. K. M. 26, A.K.Y.M. 24, 26). 

XIV. Stajm Sona Ermesi, Staj Bitim Belgesi 

Baro Yönetim Kurulu staj süresinin dalmasını ve 
kesin raporun verilmesini izleyen ilk toplantısında, 

stajiyerin staj dosyasını ve staj sırasında, stajiyer 
hakkında gerek mahkeme ve adalet daireleri gerekse 
yanında staj gördüğü avukat tarafından düzenlenen 
raporları inceler. 

Baro Yönetim Kurulu gerekli gördüğü takdirde 
üç kişilik bir heyet teşkil ederek stajiyer ile mülakat 
yapılmasım ve sonunda ek bir rapor verınelerini ka
rarlaştırabilir. 

Raporları ve s"taj dosyalarındaki belgeleri yeterli 
gören yönetim kurulu stajiyerin avukatlık stajının 

tamamlandığına ve staj bitim belgesinin düzenlen
mesine karar verir. Aksi halde stajı altı ay daha uza 
tır. Uzatılan altı ay sonunda aynı işlemler tekrarla
nır. Stajın altı ay uzatılınasına ilişkin baro yönetim 
kurulu kararlan kesindir. 

Staj bitim belgesi A.K.Y. ne ek (Örnek 6) ya gö
re hazırlanır ve Baro Başkanı tarafından imzalanır, 
mülıürlenir. 

Stajiyerin staj yapmasını önleyen veya yaptığı 
stajı geçersiz kılan kanuni sebepler saklıdır. 

(Av. K. M. 25. A.K.Y.M. 25). 

XV. Staj Ustesinden Silinıne, Silme Karanna 
İtiraz : 

Avukatlık stajı için Kanunun ve bu yönetmeliğin 
öngördüğü şart ve nitelikleri sonradan kaybedenler 
ile esasen bu şart ve niteliklere sahip olmadıkları 
staja başladıktan sonra anlaşılanların adları baro yö
netim kurulu karariyle stajiyer listesinden silinir. 

Stajiyer listesinden silme kararı verilmeden ön
ce, stajiyerin yazılı cevabı is"tenmekle beraber, kendi
sinin dinlenmesi veya dinlenmek üzere yapılan çağrı
ya süresi içinde uymamış olması şarttır. 

Baro Yönetim Kurulu stajiyer listesinden silme 
kararını gerekçeli olarak verir. 

Bu karara karşı stajiyer kendisine tebliğ tarihin
den itibaren 15 gün içinde ,baro aracılığı ile TBB Yö
netim Kuruluna itiraz edebilir. TBB Yönetim Kumlu 
kararı Adalet Bakanlığının onaylaması ile kesinleşir. 
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Stajiyer, ilgili Baro ve TBB Yönetim Kurulu, Ada
let Bakanlığı kararına karşı Danıştay'a başvurabilir, 

(Av. K. M. 23, 71. A.K.Y.M. 26). 

XVI. Askerlik Döneminde Staj 

Askerlik görevini yaparken, resmen izinli veya 
tebdil havalı olarak kı't'a ve müesseselerinden ayrılan
lar bu süre içinde sivil kıyafetle staj yapabilirler. 

(Av. K. M. 182, A.K.Y.M. 27). 

XVII. Stajın Nakli : 

Stajın naklinde de ,avukatın nakline ait hüküınle
rin staja /uygun hükümleri uygulanır. 

(Av. K. M. 182, A.K.Y.M. 28). 

XVIII. Avukatlık Sınavı : 

Sınav Kurulu 

Sınav Kurulu, biri hukuk diğeri ceza dairelerin
den olmak üzere iki Yargıtay Daire Başkanı ve üç 
avukattan kurulur. Yargıtay Daire Başkanlarından kı
deınlisi kurula başkanlık eder. 

Kurulun görev süresi iki yıldır. Yeni kurul seçi
liTiceye kadar eski kurulun görevi devarn eder. Üye
lerin engeli halinde, başkan o üyenin mensup olduğu 
kururnca seçilmiş bulunan yedek üyelerle noksanı 
tamamlar. Başkanın engeli halinde görevleri, kurula 
katılan kıdemli Yargıtay Daire Başkanı tarafından ye
rine getiriLir 

Sınav Kurulu iki yılda bir, Ocak ayında yeniden 
kurulur. 

Türkiye Barolar Birliği'nin Yargıtay Başkanlığına 
başvurması üzerine, Yargıtay Büyük Genel Kurulu 
'tarafından birisi hukuk diğeri ceza daireleri başkanla
rı arasında olmak üzere iki asıl ve iki yedek üye se
çilir. 

Yargıtay Başkanı seçim sonucunu hemen Türkiye 
Barolar Birliğine bildirir. 

Sınav Kurulunun avukat üyeleri Türkiye Barolar 
Birlilti Yönetim Kurulu tarafından asıl ve yedek üye 
toplamının üç katı olarak gösterilecek adaylar arasm
dan Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulunca seçilir. 

Sınav Kuruluna üye seçilebilrnesi. için bir avuka
tın en az onbeş yıl fiilen avukatlık yapmış ve Avukat
lık Kanununun 90 ıncı maddesinde yazılı diğer nitelik
lere sahip olması Hl.zımdır. 

Seçimde Av. K. nun 90. maddesi hükümleri uy
gulanır. 

(Av. K. M. 29-30. A.K.Y.M. 29). 

XIX. Sınav Listesine Yazılına isteği, İsteğin Red
di, İtiraz : 

Sınava giriş, adayın isteğine bağlıdır. 

a - Staj bitim belgesi almış olan aday, stajiyer 
listesine yazılı olduğu baroya en geç sınav gününden 
onbeş gün önce başvurarak sınava girmek is'tediğini 
bildirir ve sınava giriş belgesi verilmesini ister. 

b - Baro Yönetim Kurulu isteklinin sınav hakla
rını tüketip tüketmediğini ve staj bitim belgesi günü 
ile girmek istediği sınav günü arasında iki yıldan faz. 
la bir sürenin geçip geçmediğini inceler. 

Adayın isteğinin kabulü halinde üç nüsha sınav 
giriş belgesi A.K.Y. ne ek (Örnek 7) ye uygun olarak 
düzenlenir, adı sınava gireceklerin listesine yazılır. 

Sınava giriş belgesinin bir örneği adaya verilir, bir 
örneği sınava girecekler listesi ile birlikte Türkiye 
Barolar Birliğine gönderilir, bir örneği de adayın 

staj dosyasına konulur. 

c - Sınav giriş belgeleri ve sınav listeleri her sı· 

nav için ayrı ayrı olmak üzere sınavdan önce yeniden 
düzenlenir. 

d - Sınav belgesi almak üzere başvuran adayın 
isteminin reddedilmesi halinde, staj listesine yazılma 
isteminin reddedilmesi konusundaki bu klavuzun VIII. 
maddesinde açıkl~man Itiraz usulü ve sonuçlar uygu
lanır. 

Avukatlık sınavında beş defa başarısızlığa uğra
yan aday bir daha sınava giremez. 

Staj bitim belgesinin verildiği tarihten itibaren 
iki yıl içinde sınava giriş haklarının tarnamının (beş 
defa) kullanılması zorunludur. 

(Av. K. M .31, A.K.Y.M. 31) . 

XX. Sınava Gireceklerin TBB. ne BH.diri1mesi 

Barolar sınava girecek olanların listesini sınav gi· 
riş belgelerinin birer nüshası ile birlikte sınav günün· 
den en az bir hafta önce bulunacak şekilde Türkiye 
Barolar Birliği'ne gönderirler. 

Türkiye Barolar Birliği ,barolardan gelen listele
re ve belgelere göre sınava gireceklerin listesini dü
zenler. 

(Av. K. M. 31. A.K.Y.M. 32). 

XXI. Sınav Günleri : 

Avukatlık ·sınavı her yılın Mart, Mayıs, Temmuz, 
Eylül ve Aralık aylarının ikinci pazartesi günleri ya
pılır. Belirtilen günlerin tatile rastlaması halinde sı
nav sonra gelen Pazartesi günü yapılır. 

Her yılın başında ve her sınav gününden bir ay 
önce sınavın ve yazılı sınavda başarısız olanlar için 
yapılacak mülaka'tın yeri, günleri ve saatleri Türkiye 
Barolar Birliği tarafından ayrıca ilan edilir. Barolar, 
bölgeleri içinde sınavın ve mülakatın yeri, günü ve 
saatini ilan ederler. 

Türkiye Baro~ar Birlilti'nin ilanı gazeteler aracılı· 
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itı ile, baroların ilAnı baroda ilAnlar için ayrılmış yere 
asılması suretiyle yapılır. 

(Av. K. M. 32. Av. K. Y. M. 33) 

XXII. Sınav Yeri, Sınav Düzeni ve Güveni: 

Sınav yeri Türkiye Barolar Birliiti Yönetim Ku
rulu'nca seçilir ve sınava hazırlanır. 

Sınav günü, Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı, 

sınav kurulu ve bu kurul tarafından görevlendirilen
ler, sınavın düzen ve güvenini sağlarlar. 

Buna aykırı davranışlarda bulunanlar, sınav dışı 
bırakılırlar ve bu durum bir tutanakla tespit edilir. 
Sınav dışı bırakılanlar, o sınavda başarı göstermemiş 
sayılırlar. 

Sınav belgesi aldığı halde sınava kabul edilmiyen 
veya yukandaki fıkra uyannca sınavda başarısız sa· 
yılanlar konusunda verilecek kararlar kesindir. 

(Av. K. M. 28, A.K.Y.M. 34) 

XXIII. Sınav Şekli, Sınav Sorulannın Amacı : 

Sınav yazılı olur, sınav sorulan kurul tarafından 
sınav günü hazırlanır. Soruların kurul üyeleri tara
fından imzalı bir nüshası saklanmak üzere Türkiye 
Barolar Birliği Başkanlığı'na verilir. 

Sınav sorulannın saptanmasında, adayın hukuk 
uygulaması yönünden hukuk ilkelerini ve mevzuat 
hükümlerini olaylara uygulama yeterliğine ulaşıp ulaş. 
madığını, meslek kurallarını kavrayıp kavraroaclığını 
değerlendirmek amacı gözönünde tutulur. 

Sınav, Türkiye Barolar Birliği'nce bastırılacak ad 
yerleri kapalı kajtı'tlarla yapılır. Sınav kağıdı üzerine 
hiç bir işaret konulamaz, işaretli kağıtlar geçersizdir. 

Sınav süresini kurul, her sınav için ayrıca tesbit 
eder ve sınava katılanlara bildirir. Sınavın başlangıç 
ve bitiş saatleri bir tutanakla tespit edilir. 

Sınav kağıtları, Türkiye Barolar Birliği'nde bir 
yıl süre ile saklanır. 

(Av. K. M. 32, A.K.Y.M. 35). 

XXIV. Sınav Konu'lan : 

Sınav konuları, Anayasa ve İdare Hukuku, Mede
ni Hukuk ve Borçlar Hukuku, Ceza Hukuku, Hukuk 
ve Ceza Usul Hukuku, Ticaret ve İş Hukuku ile İcra 
ve İflas Hukuku ve Avukatlık Kanunu ve Meslek Ku
rallarıyla ilgili uygulama ve problemleri kapsar. 

(Av. K. M. 32, A.K.Y.M. 36). 

XXV. Değerlendirme, Sınav Sonuçlannın ilanı 

Sınav Kurulu, her aday için ayrı ayrı üç nüsha 
kat sonuçlarını gösterir belgeleri hazırlar. Ayrıca sına
olmak iizere A.K.Y. ne ek (Örnek 8) sınav veya müla-

va girenierin ve milllikata tabi tutulanların durumları 
da gözönünde bulundurulmak suretiyle başarı sağla
yıp sağlamadıklarını (Başarılı) veya (Başarısız) şek

linde gösteren bir Iisteyi diizenleyip imzalar. 

Liste ve belgelerden ikişer örnek Türkiye Barolaz: 
Birliğine gönderilir, birer nüshası sınav kurulunda ka
lır. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı liste ve belge
lerden birer örneği adayın listesinden sınava girdiği 
baroya gönderir. Aday isterse belgelerin bir örneğini 
barosundan alır. 

Listeler Türkiye Barolar Birliğinde ve bamlarda 
ilAila ayrılmış yerl.ırde ilAn edilir. 

Avukatlık Kanununun (3/d) ve A.K.Y. nin (2/d) 
maddesinde yazılı sınavın başarı şartı yukarıdaki bel
ge ile kanıtlanır. 

(Av. K. M. 32. A.K.Y.M. 37). 

XXVI. Baroya Kaydolına isteği : 

Avukatlık sınavını başarmış olanlar mesleki ça
lışmalarını sürdürecekleri yer barosuna ait levhaya 
yazılmak zorundadırlar. 

Stajyerlerin staj yaptıklan yer barosuna yazılma
ları zorunlu değildir. Barolara giriş keseneği ödenme
si zorunlu olduğundan, staj nerede yapılırsa yapılsın 
Avukatlık yapılmak istenen yer barosuna sınav başa
rı kartı ile başvurularak staj yapılan yer barosundan 
dosya celbedilip, kaydın yapılması mümkün olup, ye
ni mesleğe başlıyanların iki defa giriş keseneği öde
memeleri bakımından bu yol tavsiyeye şayandır. 

(Av. K. M. 6, A.K.Y.M. 5). 

XXVII. İsteğin Kabuiü : 

İsteği kabul eden baro yönetim kurulu, başvura
nın avukatlık mesleğine kabul ile levhasına yazılması 
hususunda başvurma dilekçesinin kabul edildiği ta
rihten itibaren bir ay içinde gerekçeli kararını verir. 
Karar ile kararın dayandığı dosya 2 nüsha düzenleneo 
rek, karar tarihinden itibaren bir ay içinde Adalet 
Bakanlığına ve Türkiye Barolar Birliğine gönderilir. 
Av. K. Y. nin 13. maddesi uyannca evvelce Türkiye 
Barolar Birliğine gönderilen evrakın, Birliğe gönde· 
rilen dosyaya kanmasına lüzum yoktur. Türkiye Ba· 
rolar Birliğince düzenlenecek ruhsatname bedelinin 
ödendiğine dair banka dekontu ile avukatın 6x9 büyük
lüğünde 3 adet cübbeli fotoğrafı da Adalet Bakanlı#J· 
na gönderilen dosyaya eklenir. 

Adalet Bakanlığı onayladığı kararları ruhsatna
me düzenlenip baroya iade edilmek üzere Türkiye Ba
rolar Birliğine, onaylamadığı kararları ise doğrudan 
doğruya ilgili baroya gönderir. 

(Av .K. M. 7. Av. K. Y. M. 7). 
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XXVIII. Avukatlık Ruhsatnaınesi ve Yemin: 

Ttirkiye Barolar Birliği Adalet Bakanlığından ge
len dosyadaki bilgilere göre ruhsatnameyi düzenliye
rek, soğuk damga ile fotoğrafını mühürler, ruhsatna
me defterine durumu işler ve ilgili baro başkanı tara
fından imzalanıp mühürlenerek sahibine verilmek 
üzere barosuna gönderilir. 

Adayın Avukatlık Kanununun 9. maddesi uyarın
ca and içtiği ve ruhsatnamesinin verildiği hususunda 
bir tutanak düzenlenir. 

And içmeyen adaya ruhsatnamesi verilmez. 

Aday ruhsatnamesini aldıktan sonra (Avukat) ün
vanını kazanır. 

Durum Türkiye Barolar Birliğine bildirilir v0 
ruhsatnamesinin alındı belgesi Türkiye Barolar Birli
ğine gönderiilr. Türkiye Barolar Birliği arşiv kartı 
A.K.Y. ne ek (Örnek 3) bu yazıya eklenir. 

(A.K.M 9 .. A.KY .. M. 8). 

XXIX. İsteğin Reddi, İtiraz, İtiraz Sonuçlan, 
Dava Hakkı: 

Baro Yönetim Kurulu, levhaya yazılma isteğinin 

reddedilmesine ilişkin karara itiraz halinde adaya bu
nu belirten A.K.Y. ne ek (Örnek 4) e göre m üzenle
nen bir belge verir. 

Posta masrafı itirazcıdan alınır. İtiraz Türkiye 
Barolar Birliği Yönetim Kurulunca incelenerek bir 
ay içinde karara bağlanır. Bir ay içinde karar veril
mezse itiraz reddedilmiş sayılır. Ancak, Türkiye Baro
lar Birliği Yönetim Kurulunca yapılan incelemede, 
belgelerde eksiklik bulunması nedeniyle eksikliklerin 
tamaınlattırılması veya tamamla:tılmak üzere dosya
mn iadesi halinde bu süre ,eksik belgelerin 'tamamlan
dığı veya dosyanın Türkiye Barolar Birliğine intikal 
ettirildiği tarihten başlar. 

(Av. K. M, 8. A.K.Y.M. 9). 

Türkiye Barolar Birliğinin itiraz hakkında verdi
ği kararlar onaylanmak üzere dosyası ile birlikte ka
rar tarihinden itibaren 1 ay içinde Adalet Bakanlığına 
gönderilir. 

Adalet Bakanlığınca verilecek kararlar, kanuni 
gereği yapılmak üzere dosyaları ile birlikte Türkiye 
Barolar Birliğine gönderilir. 

İ tirazın Sonuçları : 

İtirazın kabulüne ilişkin kararın Adalet Bakanlı
ğınca onaylanması halinde A.K.Y. nin (7, 8, 9) madde
leri gereğince işlem yapılarak aday baro levhasına ya
zılır, ruhsatnamesi verilir. 

İtirazların reddine ilişkin karar Adalet Bakanlı
ğınca onaylandığı takdirde adayın kimliği gereği ya
pılmak ve diğer barolara duyurolmak üzere ligili ba
ro tarafından Türkiye Barolar Birliğine bildirilir. 

Adayın kimliği Türkiye Barolar Birliğinde bu iş 
için tutualn özel bir deftere yazılır. 

Red ve bekleme sebepleri kalroadıkça hiç bir ba· 
için tutulan özel bir deftere yazılır. 

Adalet Bakanlığının, Türkiye Barolar Birliğinin 

itirazın reddine ilişkin kararını onaylamaması halin· 
de Türkiye Barolar Birliği ve ilgili baro; İtirazın red
dine ilişkin kararın onaylanması halinde ise, başvu
ran aday tarafından Danıştay'da iptal davası açılabi· 
lir. 

(Av. K. M. 8. A.K.Y.M. 9, 10, 11, 12) 

XXX. Büro Edinme Zonıııluğu : 

Her avukat, levhaya yazıldığı tarihten itibaren Ü<, 

ay içinde baro bölgesinde bir büro kurınak zorunda
dır. Bi.iroların nileliklerini barolar belirtir. 

Bir avukatın birden fazla bürosu olamaz. Birlikte 
çalışan avukatlar ayrı büro edinemezler . 

Bürosunu veya konutunu değiştiren avukat yeni· 
lerinin adreslerini bir hafta içinde baroya bildirmek 
zorundadır. 

(Av. K. M. 43). 

XXXI. Meslek Kurallan : 

Avukatlık ruhsatnamesi ile birlikte verlien Mes
lek Kurallarına aykırı davranışlar Dispilin cezasını 
gerektirir. 

(Av. K. M. 134). 

XXXII. TBB'nın İlke Kararlan : 

Stajla ilgili TBB ilke kararları aşağıya çıkarılmış-
tır. 

1) Stajını bitirdikten sonra bir başka Baro böl
gesine yerleştiği için staj yaptığı Yönetim Kurulu 
önünde yemin etmesi olanağı kalmayan avukat adayı 
bulunduğu yer barosunda yemin edebilir. 

( 4.4.1970-109/1) 

2) Ye dek Subaylık görevi gereği olarak kadrosuz 
öğretmenlik Avukatlık Kanununun 16. maddesinin 
'stajın devamlılığına engel işlerden' sayılır. 

(7.2.1970-16/5) 

3) Avukatlık Kanununun 12/b hükmü tadadi ol
duğundan Üniversiteler Kanununun 33. maddesi gere
ğince kitaplıkta uzman olarak çalışma avukatlık sta
jı ile birleşemez. 

(5.4.1970-136/2) 
1 

4) Avukatlık Kanununun 35. maddesi hukuk mü
şavirliği yapabilmeyi baroya kayıtlı olma şartına bağ
lamıştır. Bu temel ilkedir. Aynı yasanın 63. maddesi 
ile de levhaya yazılı olmayanların avukatlık işlerini 

yürütmesi önlenmiştir. 

l 
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O hade özel hukuk tüzel kişilerinin Hukuk Mü
şavirliği, s'tajiyerlikle bağdaşır bir görev değildir. 

(165 . .1970 - 198/23), (6.9.1970 - 366/12), (6.9.1970 -
365/11) 

5) Avukat stajına devam ederken askerlik göre
vini yapmak üzere stajını yarıda bırakanların, askerli
ği sırasında izinli bulundukları süre içinde askerlik 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 23. maddesindeki 
haklı sebeplerden biri olduğundan ve Askeri Ceza Ka
nununa müzeyyel 2183 sayılı Kanunun 2. maddesi son 
fıkrası gereğince staja kaldıkları yerden devam et
meleri mümkündür. 

(3.7.1970 . 264/9), (2.5.1971 • 275/40), (1.11.1970 . 
458.'33). 

6) İmam Hatip Okulları orta öğretim kurumu 
olduğundan bu okullar öğretmenliği 1136 sayılı Avu
katlık Kanununun 12/b. maddesine göre stajiyerlikle 
bağdaşır. 

(3.7.1970 . 270/15) 

7) Staj bitim belgesi hak doğuran bir belge de· 
ğil, bir durumu tevsik eden belge olduğundan aksi 
ortaya çıkınca bu belge de hükümsüz sayılır. Staj bi· 
tim belgesi kazanılmış hak teşkil etmez. 

(6.9.1970 - 371/17) 

8) 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 26. madde· 
sinde stajiyerin yanında bulunduğu avukatın muvaffa. 
katı ve gözetimi altında icra tetkik mercii, sulh malı 
kerneleri ve icra iflas dairelerinde görülen dava ve iş

lerde vekalet almaları, staj yaptıkları yer mahkemele 
ri ile sımrlı değildir. 

(27.12.1970 . 551/28) 

9) 1136 sayılı Kanuna göre stajını bitiren ve and 
içtirilen avukata geçici ruhsatname verilemez. 

(27.2.1971. 87 /26) 

10) Stajını bitirdiği Baroda avukatlık yapmaya· 
cak olan stajiyerlere ruhsatname değil staj bitim bel
gesi verilmesi ve mesleld faaliyete başlayacağı baro
ya bu belge ile başvurulması suretiyle ruhsatnamenin 
alınması mümkündür. 

(27.2.1971 . 88/27-b), (2.4.1972 - 204/37) 

ll) 1136 sayılı Kanunun 35/d maddesi hükmünün 
karşı kavramına göre avukatlık ile birieşebilen bir iş 
stajiyerlikle de birieşebilir Aynı Kanunun 12/c mad
desine göre avukat yanında ücret karşılığı avukatlık 
mümkün olduğundan avukatın stajiyere ücret ödeme
si mümkündür. Ancak avukatı ücret vermeye zorla
mak imkarn yoktur. 

(27.2.1971 • 90/29), (2.5.1971 • 204/5) 

12) Avukat, stajı sırasında 'takibettiği davayı 
stajını tamamladıktan sonra yeni vekaletname ibra
zına lüzum olmadan takibe devam edebilir. 

(19.5.1971 • 317/29) 

13) Beş yıl kıdemi olmayan avukat yanında staj 
yapma olanağı yoktur. 

(19.5.1971 . 317 /29) 

14) 1136 sayılı Kanunun 12/f maddesi kapsamına 
girmediğinden Kollektif şirket ortaklığı avukatlık 

stajı ile bağdaşamaz. 

(15.6.1971- 333/4) 

15) Evlenmenin 1136 sayılı Kanunun 23. madde· 
sinde öngörülen haklı sebeplerden sayılması gerekir. 

(1 1.7.1971 - 425/3) 

16) Sivil Savunma Kolleji 1136 sayılı Kanunun 
12/b maddesi kapsamına giren öğretim kurumu oldu
ğundan bu kollej öğretmenliği avukatık stajiyeriği ile 
bağdaşır. 

(3.7.1970 - 291/36), (5.9.1971 - 558/2) 

17) Avukat s'tajiyeri Danıştay'da dosya inceleye
bilir. 

(31.10.1971 - 710/56) 

18) Staj bitim belgesi verilmesi için baroya giriş 
keseneği ödenmesi gerekli değildir. Avukatlığa kabul 
kararı verildikten sonra kesenek yükümlülüğü başlar. 

( 4.4.1972-239 /7) 

19) Stajiyerin adının staj listesinden silinmesi 
staj yaptığı baro yönetim kurulunun yetkisi içindedir. 
1136 sayılı Kanunun 24. maddesi ile Adalet komisyon
larına verilen gözetim yetkisi stajiyerin adının staj 
listesinden silinmesine karar vermeği kapsamaz. 

(28.5.1972 - 357/3) 

20) 1136 sayılı Avukatlık Kanumamn geçici ll. 
maddesi uyarınca hakimlik stajının avukatlık stajına 
sayılabilmesi için tamamlanması gerekli olup kısmen 
mahsubu mümkün değildir. 

(6.9.1972- 633/3) 

21) Orta dereceli okullar belletici kadrolannda 
görülen hizmetler avukatlık stajı ile birleşemez. 

(6.9.1972 - 633/3 

22) Avukatlık stajı mahkeme ve avukat nezdin
de olmak üzere iki bölümden ibarettir. Bu bölümler· 
den bağdaşahilen işle geçen kısmının geçerli sayılma
sı gerekir. 

(18.8.1972 - 568/39) (Danıştay 8.D. 28.12.1972, E. 
972/4161, K. 972/461:10) 

23) Avukat stajiyerlerinin baro levhasına yazıl
ması mümkün değildir. 

(28.1.1973 - 53/8) 

24) Avukatılk stajına 1136 sayılı Kanunun yürür
lüğe girdiği 7.7.1969 tarihinden önce başlamış olanlar 
hakkında, o zaman mer'i Danıştay kararları karşısın
da 72/b maddesi uygulanamaz. 

(23.7.1972. 488/9). (28.11.1973- 63/18) 
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25) 3499 sayılı Kanun hükümlerine göre staj bi
tim belgesi alanlar hakkında Avuk-ıtlık Kanununun 
72/b maddesi uygulanmaz. 

(25.2.1973 - 143/20) 

26) Avukatlık Kanununun geçici 7. maddesi uya
rınca eski Kanun hükümlerine göre staj yapılabilmesi 
için mezuniyet tarihinden itibaren 3 yıl içinde baroya 
başvurması gerekir. Askerlik görevi staja başvı.lrma
ya engel değildir. 

(25.2.1973 - 145/22), (22.4.1973 - 270/31) 

27) 1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçici 8. 
maddesi uyarınca anılan kanunun yürürlüj:te girdiği 

7.7.1969 tarihinden evvel siyasal bilgiler okulu veya 
fakültesinden mezun olup, eksik kalan derslerden 
hukuk fakültelerinde fark imtihanı verenler anılan 
kanun uygulamasında hukuk fakültesi mezunu sayıla
caklarından sınav için başvurup bu süre içinde sına
vını başarı ile bitirmemiş olanların madde hükmünden 
yararlanmaianna olanak mevcut değildir. 

(22.4.1973 - 294/55) 

28) 3499 sayılı Kanun hükümlerine göre staj yap. 
mak için başvurma süreleri Avukatlık Kanununun ge
çici 7. maddesinde gösterilmiştir. Tutukluluk hali staj 
için başvurmaya engel kabul edilemez. 

(22.4.1973 - 310/71) 

29) S'taja 3499 sayılı Kanunun yürürlüj:tü zama
nında başlayanlar 1136 sayılı Kanun yürürlüğe girdik
ten sonra bitirseler dahi 72/b maddesi uygulanamaz. 

(22.4.1973 - 311/72) (Da,nıştay 8.D. 23.2.1972 gün ve 
Esas: 1971/2000, Karar: 1972/987). 

30) Avukatlık Kanununun 72/b maddesi uyarın
ca ruhsatnamesi iptal edilen kimseye yeniden yaptığı 
geçerli staj sonunda yeni ruhsatname verilmesi gere
kir. 

(15.7.1973 . 536/40) 

1974/27-22 

Avuktahk Stajı- Av. Kanununun 11, 16, 5/d Maddele
ri Uyannca Ücretsiz İzinli Dahi Olsa Görevde Bulun· 
duldan Sürede Staj Yapıılaınıyaca~. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlı~a 
Ankara 

Ankara : 12.6.1974 
Sayı : 167 . 

TCDD İşletmesi Genel Müdürlüğü Müfettişlerin
den Turan Yaşar Ankara Barosunda altı aylık sta
jını ikmal ettikten sonra Baromuza naklen gelerek 
bakiye kalan Altı aylık stajına devam etmekte iken 
idari bir görevde bulunması sebebiyle stajını bırak

mış idi. 
Turan Yaşar, bu kerre Baromuza yazılı müracaat

ta bulunarak Avukat yanında görınesi gereken altı 

aylık stajına iki bölümde olmak üzere üçer aydan 
altı ay ücretsiz izin almak suretiyle devam etmek ve 
aynı zamanda 1803 sayılı Af kanunundan da istifade 
ettirUmesini talep e'tmektedir . 

Ekli dilekçe suretinin tetkik buyurularak adı ge
çenin bağlı buulnduğu işletmeden ücretsiz· izin alması 
halinde stajına kaldığı yerden devam etmesinin müm
kün olup olmıyacağı ve Af kanunundan da istifade 
edip edemiyeceği hususunda yüksek mütalaanızın Ba
romuza ulaşmasını arz ederim. 

Eki: 1 

Baro Başkanlığına 
Eskişehir 

Saygılanml.a 

Eskişehir Barosu Başkanı 
Av. Şahap Demirer 

15/5/1970 Tarihli dilekçeme ektir :. 

Baronuz av{ıkat stajyer listesinin 193 sırasında 
kayıtlı bulunmaktayım. Adalet dairelerinde görınem 
gereken 6 aylık stajımı Ankara Barosunda ikmal et
tim. Avukat yanında görmem icap eden 6 aylık sta
jıma 4/5/1970 günü Av. Mehmet Zilelioğlu'nun yanın
da başladım. Bu devrelerde idari bir görevde bulun
muş olmamdan dolayı avukatlık stajı ile bağdaşmı
yacağı sonucuna varmam üzerine stajıma ara verdim. 

Bu kerre bağlı bulunduğum müesseseden 6 ay 
müddetle ücretsiz izin alarak ve 1803 sayılı Af kanu
nundan da istifade etmek suretiyle stajıma devam 
edip edemiyeceğim hakkında bir karar ittihazını ve 
karann tarafıma tebliğini saygı ile arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Eskişehir 

5/6/1974 
Turan Yaşar 

Ankara; 31.7.1974 
Sayı : 1980 

İlgi : 12.6.1974 gün ve 167 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkanlımştır. 

Bilginizi rica ederim. 

20.7.1974 gün ve 484/43 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Karan 

Saygılarımla, 

Başkan 

TCDD. İşletmesi Genel Müdürlüğü Müftetişlerin
den Turan Yaşar'ın Ankara Barosu nezdinde mahke
melerdeki stajını tamamlıyarak Barolarına nakletti
ğini ve idari bir görevde bulunması nedeni ile de sta
jını bıraktığını ve lis'teden silindiğini belirterek bu 
kerre Barolarına müracaatla avukat yanındaki stajı-

l 
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m iki bölümde üçer aylık ücretsiz izin alarak yapmak 
istediğini ve Af Kanunundan yararlandınlması gerek
ti@ni bildirdiğinden bu konularda Birilk görüşünü so
ran Eskişehir Barosunun 12.61.794 gün ve 167 sayılı 

yazısı incelendi. 

ücretsiz izin dahi olsa Avukatlık Kanununun 11. 
16, S/d maddeleri uyannca görevde bulunduğu müd
detce staj yapmaması gerektiğinin Baroya bildirilme· 
sine oybirliğiyle karar verildi . 

1974/27-23 

Dava ve İş Takipçileri · Sosyal Sigortalardan Yarar· 
Janmalar. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

31.7.1974 

Yüksek Adalet Bakanlığının 8/1/1973 tarih ve umu
mi 1467 hususi 2976 numaralı ruhsatnamesiyle o tarih
den beri 37 senedir dava vekilliği yapmaktayım. 

Son çıkan 1238 numaralı Avukatlık ·Kanununa tev
fikan Bursa Barosu levhasının I numarasında kayıtlı 
olarak Sosyal Sigorta Kurumunun 638033ı numaralı 
hesabına 1/4/1970 tarhimden beri emeklilik için para 
yatırmaktayım. 

30 Aralık 1970 tarihinde 19S927 numara ile geçmiş 
on senelik 3600 gün müddet kabul edilmişdir. Halbu
ki: 

37 senedir dava vekilliği yapmakda olduğum gibi, 
daha evyel: 

1 haziran 1333 tarihinden ı nisan 133S tarihine ka
dar Yenişehirde nüfus katipli@, 

ı Nisan ı33S tarihinden 30 Ağustos 1337 tarihine 
kadar nüfus memurluğu, 

lS teşrin evvel 1338 tarihinden 2 Şubat ı339 tari
hine kadar Yenişehir nüfus memurluğu, 

ikibuçuk sene askerlikden sonra 

19 teşrini sani 1341 tarihinden 24 Mayıs 1927 tari
hine kadar Yenişehir Eytam Müdürlüğü, 

2S Mayıs 1927 'tarihinden 14 Nisan 193S tarihine 
kadar mahkeme zabıt katipliği vazifesi ifa etmek su
retiyle 13 sene ıo ay 4 günlük memuriyet verınem he
sabiyle bu müddet için Emekli Sandığınca (2200) lira 
raddesinde topdan ödeme yapılmış idi_ 

Şu beyanıma göre Emekli Sandığınca 13 sene 10 
ay 4 günlük toptan yapılan ödenen parayı borçlanma 
suretiyle ödemek şartİyle 13 sene 10 aylık memuriyct 
ve hesaba katılınıyan 23 senelik dava vekilliği hizmeti
min (yaşım 73 olduğuna göre) kabul huyurulması 
sadedinde: 

Sosyal Sigortalar Kanunu müvacehesinde Sosyal 
Sigortalar Kurumuna zararlı olmamak ve şahsının 

menfeatdar olabilmem için emeklilik işimin kanuna 
uygun şekilde ve hukuki cepheden incelenmesini ve 
neticenin bildirilmesine müsaadelerinizi saygılarımla 

arz ve istirham eylerim. 

Sayın Hakkı Sezen 
B ursa 

Dava vekili 
Hakkı Sezen 

Ankara; 6.8.1974 
Sayı : 2039 

İlgi : 31.7.1974 tarhili dilekçeniz. 

A. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka
nunla değişik geçici 1. maddesine göre bu maddede 
belirtilen şartları taşıyanlar S yıl Sigortalı olmak kay
dıyla emekliliğe hak kazanabilirler. 

B. Emekli Sandığına bağlı olarak geçen hizmetle
rinizin değerlendirilebilmesi için birleştirme işlemi 

yapmanız gerekmektedir. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/27-24 

Saygılarımla, 

Başkan 

Dava ve İş Takipçileri - Dava ve İş Takipçilerinin Av. 
K. nun Geçici 1. Maddeden Yararlanabilmeleri. 

Türkiye Barolar Birliği Yüksek Başkanı 

Ankara; 1.8.1974 

Ben, 1934 yılı birinci gününden itibaren ve 1955 
yılı sonuna kadar olan zaman içinde 8 yıl en mühim 
olan seferberlik memurluğunu, Hava kurumu muha
sip ve reisliğini ve Kızılay muhasip ve reisliğini ve 
Belediye muhasipliğini ve bir devre ( 4) yıl Belediye 
Reisliğini, ondan sonra bir erteleme ile (5) yıl, İl Ge
nel Meclis üyeliğini ve daimi üyeliğini yaptım. 

Fakat doğrunun bizde yeri olmadığı ötedenberi 
olağan bir hakikattir. Ben kendi görüşüınle hükü
meti sömürmek istemedim ve zamanında emekiiliği
mi istemedim. 1963 yılından 1973 yılına kadar müra
caat ettim, aha oldu, aha olacak yazışma ile tam (10) 
:yıl geçtikten sonra bazıları gibi yolunu bulamadığım 
için, 1941 yılına kadar olan hizmetin sayılamıyacağı 
ve devlet hizmetinden ayrılışım olan tarihten itibaren 
(5) yıl içinde Emeklilik iddiasında bulunmadığırndan 
zaman var diye İnsan hakları ve demokrasi hakiarım 
yolları kapandı. İşte hakları. 

Bağkura müracaat ettim kabul edilmedi. 

Ben 1956 yılının birinci ayından beri ve bu güne 
kadar kendime meslek edindiğim ve bu yoldan Ame-
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rikada beş yıl beş ay Türkiyenin fakültesinden mezun 
ve halen Doçent ve bir hukukçu, ve bir yüksek ticari 
ilimler akademisinden bir filoloji yüksek okulun
dan ve ikisininde halen liselerde olan çocuklarımı bu 
yoldan yetiştirdim, mesleğimin dava vekilliği olarak 
kendi büromda ve bi.i:tün kanunların mevcudiyetile 
bu güne kadar Van vilayetine bağlı Başkale kazasında 
çaılşmakta iken 1136 sayılı Avukatlık Kanununun yü
rürlüğe girmesinden sonra bu defa dava takipçiliği 

sıfatı ile davalara girebildim. Acaba dava vekili iken 
nasıl ve neden dava takipçisi olduğumu da bilmiyo
rıum. Bununda tarafıma işarına yüksek buyrukları
nızı üstün saygıyla arz ediyorum. 

Yaşım (65) ve 1324 doğumluyum, Şimdi Van vi
layeti. mıntaka barosundan toplum sigorta ya girmem 
için sıkıştırılıyorum. Olmadığı takdirde kaydım sili
necekmiş. Aidat vermeye razıyım. Ancak ilerde hiç bir 
menfaatımın teminine medar olamayacak ve yaşımın
da 65 olması nedeni ile Toplum sigortasına girme
min herhalde doğru bir iş olamayacağı kanaatındeyim. 

Ayrıca Barolar Birliğinin Eylül 1973 'tarihli ve 
21 sayılı bülteninde sahife 38 ve 39 da geçen kararla
rınızda dava takipçiliğinin, 3, avukatın ve dava vekil
Ierinin bulunduğu takdirde kayıtlannın silinmesine ve 
toplum sigortasına da pirim ödenemiyeceğine ve böy
lelikle bütün Devlet kapılarından mahrum bırakılma
ları zımmındaki karar bütün kapıların bizlere kapan
dığı belirmektedir. Bu durum karşısında ve 65 yaşım
dan sonra Toplum Sigrotasma nasıl girebileceğim söz 
konusudur. Yüksek bilgilerinize durumu arz ediyomm. 

Lütfen durumun bir an evvel tarafıma ve Van Vi
layeti Barosuna biLJirilmesirıc ve ayrıca durumunda in
celenmesine dair yüksek en• ri~crinizi en üstün saygıla
rımla arz beyan ed~rim. 

Sayın Mehmet Dicle 
BaşkalelV a n 

Dava vekili Mehmet Dicle 

Ankara: 9.8.1974 
Sayı : 2060 

İlgi: 1.8.1974 tarihli yazınız. 

1136 sayılı Avukatlık Kanımunun geçici 17. mad
desinde belirtilen şartları taşıyanlar dava ve iş ta 
kipçiliği yapmaktadırlar. 

Avukatlara sağlanan sosyal sigortadan yararlan
ma hakkı dava ve iş takipçilerine de sağlanmıştır. 

Avukatlık Kanununun geçici 1. maddesi hüküm
lerine göre hareket ettiğiniz takdirde emeklilik hi.i
kümlerinden yararlanabilirsiniz. Ayrıca emekliliğe 

geçmiş hizmetleriniz de varsa bunlar da birleştirile
bilir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla 

Başkan 

1974/27-25 

Dava ve İş Takipçileri - Avukatlık Kanununun Ge
çici 17. Maddesine Göre Görev YapabiJeceklerine, 
Memuriyet Yaptılclan Mahkeme Veya İcra ve İflas 
Dairelerinde İki Yıl Süre İle Dava ve İş Takipçiliği 
Yapamıyacaklan. 

An"takya: 22.5.1974 
Sayı : 187 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1136 sayılı yasanın 14 ncü maddesinin 1 nci fık

rasındaki (Hizmet gördükleri mahkeme ve daireler
qe) deyiminin tatbikinde bazı tereddütler olmaktadır. 

1 - Bilindiği gibi anılan yasanın 14 ncü maddesi 
(hizmet gördükleri mahkeme ve dairelerde ,buralar
dan ayrılmalan tarihinden itibaren iki yıl süre ile 
avukatlık yapmalan yasaktır) demektedir. 

2 - Devlet Şurasının 8. D. E. 70/1798, K. 71/2513 
sayılı kararı, Görev gördüğü mahkeme ile ilgili olarak 
2 senelik yasak hükmünün uygulanacağı şeklindedir. 

Yani buna göre sulh hakimi ise, sulh mahkemesi 
dışındaki mahkemelerde avukatlık yapması mümkün
dür. 

Birlik yönetim kurulunun 10.8.1973 gün ve 583/6 
sayılı ilke karannda, mahkeme başkihipliğinden ay
rılanlann (ayrıldığı mahkeme dışında) 2 yıllık süreye 
bakılmaksızın iş takipçiliği yapabileceği ifade edil
mektedir. 

4 - İlçelerde görev yapan zabıt ka'tiplerinin, 
emekliye aynimaları halinde, 2 yıllık çalışma yasağı
nın en son görev yaptığı mahkemeyi mi, yoksa görev 
gördüğü ilçe adiiyesini mi kapsaması gerektiği yolun
da bazı tereddütler olmaktadır. 

Bir örnek verirsek: Bir zabıt katibi son olarak 
asliye hukuk mahkemesinde görev yapmış ise. Bu 
kişi, 2 yıllık süre beklenmeksizin ayni yer sulh mah
kemesinde ve icra dairelerinde görev yapabilir mi? 

Bu kabul edildiği takdirde 14 ncü maddedeki ya
sağın, sadece görev yapılan bir tek mahkemeyi kap
sadığı, ayni yerde.ki diğer mahkemelerde görev yap
manın mümkün olacağı sonucuna varmak gerekir. 

Muhtemel maMuriyetlere mahal bırakılınamak 
üzere bu konunun bir açıklığa kavuşturulması zo
runludur kanısındayız. 

Konunun acilen tetkiki ile birlik göıüşünün sap
tanmasını ve varılacak sonucun bildirilmesini rica 
ederim. 

Saygılarımla. 

Hatay Barosu Başkanı 
Av. M. Nabi İnal 

1' 
•• 

\ 
,1 
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Baro Başkanlığı 
Hatay 

Ankara: 30.7.1974 
Sayı : 1956 

İlgi: 22.5.1974, 7.6.1974 gün ve 187 sayılı yazılannız. 
İlgi yazınız üzerine Yöne"tim Kurulumuzca ittihaz 

olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 
Bilginizi rica ederim. 

20.7.1974 gün ve 456/14 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla. 

Başkan 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 14. maddesinin 
1. fıkrasındaki «hizmet gördükleri mahkeme ve dal· 
relerde iki sene müddetle görev yapamıyacakları» de
yiminin tatbikinde bazı tereddütler hasıl olduğund<t.n 
aydınlatıcı bilgi verilmesini isteyen Hatay Barosunun 
22.5.1974 gün ve 187 sayılı yazısının görüşülmesi so· 
nunda, Hakimler hakkındaki uygulamada dikkate 
alınarak zabıt katiplerinin görev yaptığı mahkeme dı
şında geçici 17. maddeye göre görev yapabilecekterine, 
görev yaptığı mahkeme veya icra ve iflas daire!•:rinde 
iki yıl süre ile dava ve iş takipçiliği yapamıyacakla

rına oybirliğiyle karar verildi. 

1974/27-26 

Dava ve İş Takipçilerl - Dava ve İş Takipçiterinin 
Çalıştığı Yerde Üç Avukatın Bulunması Halinde An
cak Aynı Bölge İçinde Üç Avukat veya Dava Vekili 
Bulunmayan Başka Bir Yere NakledebUeceği. 

K. Maraş : 3.7.1974 
Sayı : Muh/974-262 

Türkiye Barolar Birligi Başkanlığına 
Ankara 

Dava ve İştakipçisi Muharrem Zıba'nın Adana 
Barosuna nakline, Yönetim kurıılumuzca 29 6.1974 
gün ve 28 sayı ile karar verimliştir. Adı geçenin şahsi 
dosyası ile Sigorta dosyasının Adana Barosuna gön
derildiği hususunu bilgilerinize sunanm. 

Saygılarımla. 

Avukat 
Mehmet Yusuf Özbaş 

Kalıraman Maraş Bar:> Bşk. 
Ek: 1 - Bir adet karar. 

T. C. 
KAHRAMAN MARAŞ BARO BAŞKANLIGI 

Karar No. 28 29.6.1974 
KARAR 

Kalıraman Maraş Baro Yönetim Kurulu bugün 
malısus odasında Başkan Avukat Mehmet Yusuf Öz
baş'm riyasetinde aşağıda imzaları bulunan üyelerin 
iştirakı ile toplandı. 

31.5.1974 tarih ve 974/365 sayılı Adana Barosunun 
yazısından, Baromuz Dava ve İştakipçileri listesinde 
kayıtlı bulunan Muharrem Zıba'nın Adana'nın Tufan
beyli ilçesine nakil talebinde bulunduğu aniaşılmakla 
gereği düşünüldü: 

K A R A R: Baromuza kayıtlı olarak Göksun İl
çesinde dava takipçiliği yapmakta iken, Tufanbeyliye 
nakil talebinde bulunan Muharrem Zıba'nın şahsi 

dosyasının tetkikinde nakline mani bir hali bulunma
dığından adı geçenin şahsi dosyası ile birlikte Sigor
ta dosyasının da Adna Barosu Başkanlığına gönderil
mesine ve Baromuz listesinden kaydının silinmesine 
karar örneğinden bir nüshanın T. Barolar Birliği Baş
kanlığına ve S. Sigorta Kurumuna gönderilmesine 
oy birliği ile karar verildi. 

Kahraman Maraş ve Adana 
Barolarına gönderildi 

Ankara: 31.7.1974 
Sayı : 1983 

Kahraman Maraş Barosuna kayıtlı iken isteği ile 
Adana Barosuna nakline karar verildiği bildirilen da
va ve iş takipÇisi Muharrem Zıba'nın dosyası ince
lendi. 

Dava ve iş takipçileri Avukatlık Kanununun ge. 
çici 17. maddesine göre ancak çalış"tığı yerde Avukat 
veya dava vekili sayısının üçü bulması halinde aynı 
baro bölgesi içinde üç Avukat veya dava vekili bulun
mayan başka bir yere nakledebileceğinden gereğinin 
Baronuzca takdirine Yönetim Kurulumuzun 20.7.1974 
günlü toplantısında 488/47 sayı ile karar verilmiştir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

1974/27-27 

Saygılarımla 

Başkan 

Dava ve İş Takipçilerl- Çalıştığı Yerde Avukat veya 
Dava Vekili Sayısının Üçü Bulması Halinde Başka 
Yere Naklederek Bu Yerde Büro Açan Dava ve İş 
Takipçilerinln, Ayrıldıklan Yerde Avukat veya Dava 
Vekili Sayısının Üçün Altına Düşmesi Halinde Tekrar 
Bu Yere Dönebilmelerl, Ancak Nakil İşleminin Ta
mamlanmamış Olması Şartı İle Kabil Olabileceği. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Adıyaman: 29.7.1974 
Sayı : 384/394 

Daha önce Adıyamana' bağlı Samsat Kazası'nda 
dava takipçisi iken Kahta kazasına geçen Mustafa Di
lek bu kez tekrar 3 avuka"t bulunmayan Samsat'a nak
letmek istemektedir. 

Adı geçen dava takpiçisinin nakli hususunda te
reddüte düşülmüştür. Bu hususta gerekli aydınlatıcı 
bilginin verilmesini arz eder, saygılarımı sunarım. 

Adıyaman Barosu Başkanı 
Av. Hasan Taşar 
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Baro Başkanlığı 
Adıyaman 

Ankara: 7.8.1974 
Sayı :' 2049 

İlgi: 29.7.1974 tarih ve 384/394 sayılı yazınız. 

Daha önce Samsat İlçesinde Dava takipçisi iken 
Kahta ilçesine geçen ve bu defa tekrar üç avukat bu
lunmayan Samsat ilçesine nakletmek isteyen Mus'tafa 
Dilek hakkındaki yazınız incelendi. 

Avukatlık Kanununun geçici 17. maddesi uyann
ca Dava ve İş takipçilerinin çalıştığı yerde Avukat 
veya Dava vekili sayısının üçü bulması halinde başka 
bir yere naklederek üç ay içinde bu yerde büro açına
lan gerekir. 

Bu işlem yapılmışsa yeniden bu gibilerin eski yer
lerine dönmeleri bahis konusu olamaz. Avukat sayısı 
üçün altına düştüğünde henüz bu işlem yapılınamış
sa Dava ve İş takipçilerİnİn aynı yerde çalışmaları 
kabil olmaktadır. 

Bilginizi rica ederim. Saygılarımla 

Başkan 

1974/27-28 

Dava Vekili - Çalıştıltı İlçede Beş Serbest Avukat 
Bulunmadıltı Takdirde Vekalet Görevi Alablleceklerl. 
Türkiye Barolar Birlil:\i Başkanlıl:\ına 

Urfa : 12.6.1974 
A n k a r a Sayı : 7 

Urfanın Suruç kazasında dört serbest çalışan avu 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 
BÜLTENİ 

İKİ AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye Barolar Birliği Adına Başkan 

Avukat Faruk Erem 

Sorumlu Müdür : 
Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 

Avukat Rahmi Mağat 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sok. No; 5 - Ankara 

Telf : 18 13 44 - 18 05 12 

Dizgi ve Baskı : 
SEVİNÇ MATBAASI - 1974 ANKARA 

Tel. 25 03 53 

15.000 Adet Basılmıştır 

kat ile mukayyet bir hazine avukatı mevcut olup ili
şik belgeye müsteniden dava vekili olduğunu iddia 
eden Muhlis Yeşilay'ın Suruçta vekalet görevi alıp 

alamıyaca!tı bildirilmesi saygı ile rica olunur. 

Baro Başkanıll:\1 
Urfa 

Urfa Barosu Başkanı 
Av. Adil Rastgeldi 

Ankara: 31.7.1974 
Sayı : 1979 

İlgi: 12.6.1974 gün ve 7 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

20.7.1974 gün ve 485/44 sayılı 
Yönetim Kurulumuz kararı: 

Saygılarımla. 

Başkan 

Suruç kazasında dört serbest avukat ile mukay
yet bir avukat bulunduğunu belirterek dava vekili 
olduğunu iddia eden Muhlis Yeşilay'ın Suruç'da ve
kale't görevi alıp alamıyacal:\ının bildirilmesi isteğine 
dair Urfa Barosunun 12.6.1974 gün ve 7 sayılı yazısı 

ile adı geçenin 25.6.1974 gün ve 1.7.1974 günlü dilekçe 
ve ekieri incelendi. 

İlgilinin durumu Avukatlık Kanununun geçici 13. 
maddesine uyduğundan, çalıştıl:\1 ilçede beş serbest 
avukat bulunmadığı takdirde vekalet görevi alabile
ceğine oybirlil:\iyle karar verildi. 

GİDECEGİ YER 
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1974/28-1 

Kıbns Konusunda Dünya Barolanna Gönderilen 
Birlik Görüşü. 

Sayın Başkan 

1974 yılınd:ı hukukcular ıçın üzerinde durulacak 
önemli konulardan biri de hiç şüphesiz Yunan Cuıı
ta hükümetinin tasarlaclıjp. tertipler olmuştur. Bu 
tertipler başanya uJaşamamış ise de, Cunta yerine 
geçtiğini iddia eden Yunan hükümetinin aynı tertip
lerle Dünya Kamu oyunu aldatmak gayretlerine baş-
vurdu~ görülmektedir. · 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin Türkiye'nin müdahale 
hakkını gerçekleştirmek maksadı ile Kıbrıs'ta yap
tığı Banş hareketinin Devletler Hukuku ilkelerine 
uygunlu~nu izlemiş ve görüşünü daha o safhada 
açıklamış bulunan Türkiye Barolar Birlilti Yönetim 
Kurulu çıkarma hareketlerinin devamı sırasında da 
Devletler Hukukuna aykın düşebilecek her hareket· 
ten Türk ordusunca kaçırnldığıru açıkca müşahade 

t:tmiştir. 

Türkiye, İngil tere ve Yunanistan tarafından im
zalanan Garanti anlaşmasına t akaddüm eden gün· 
lerde başlayıp, bu anlaşmalardaki teahhütlere 
rağmen devam ettirilen «İnsanlığa karşı cürüm» 
(Genocide) kavramını daha da ağırlaştıran fiilierin 
actsını unutamayan Türk toplumunun bu hassasiye
tine rağmen Türk Hükümetinin ve Türk Silahlı Kuv
Yetlerinin evvelki anlaşmalarla tanınmış müdahale 
hakkından gaynsını kullanmamış olmasındaki huku· 
ka bağlılık her türlü takdire değer görülmelidir. 
Bu açıdan müdahalenin hukuki esası kadar insanlık 
kurallanna uygunlu~ da önem kazanmıştır. 

Yunanistan'da Cunta şekten devrilmiş, Genocide 
failieri himaye görmüş, bu milletlerarası suçun ce
zasız kalması sağlanmıştır. Bundan yeni Yunan hü
kümeti sorumludur. Yeni Yunan hükümeti Cunta ile 
ilgisini kesmemiş, sorumluları yargılamamıştır. Esa· 
sen Cuntanın seçtiği bir hükümet bunu yapamazclı. 

Cenevre Konferansının ilk döneminde tesbit edi
len esaslara sadık kalınmak gerekirdi. Yunan hükü
meti bunu da yapmadı. Dünya kamu oyunu propo
ganda usulleri ile etkilemeği tercih etıi. Halbuki tes-

bit edilen esaslar haklı ve insani idiler. Bu esaslar 
şunlarclır: 

- Kıbrıs'ta Cuntanın yıktığı Anayasal düzeni 
kurmak amacı ile yapılan Türk Barış Hareketinin 
hukuka uygunluğu Cenevre anlaşmasında kabul edil
miştir. Bu konuya avdet edilemez. 

- Kıbrıs'ta iki bajp.msız idarenin ve iki cemaa· 
tın varlığı kabul edilmiştir. Bundan sonraki çalışma· 
lar bu kabulün sonuçlarına ilişkin olacaktır. 

Garanti anlaşması ile garantör Devletler: 

- Kıbrıs'ın bağımsızhğını, 

- Toprak bütünlüğünü, 

- Güvenliğini, 

sağlayacaktır. 

- Enosis yesağı da açıkca belirtilmişti. Yukar· 
daki teahhütler ihlal edilmiş ve Cenevre anlaşması· 
nın da inkan yoluna gidilmiştir. 

Garanti anlaşmasının dördüncü maddesine göre 
«müşterek veya anlaşarak hareket mümkün olmadıgı 
takdirde garanti veren üç devletten her biri, bu an
laşma ile ihdas edilen nizarnı tekrar kurınaga ınün
hasır maksatla, harekete geçmek hakkını muhafaza 
eder». Bahis konusu nizarnı aynen yeniden kurmak 
artık mümkün değildir. Zira nizamın ihlali dışardan 
değil, bizzat teminat veren Devletlerden biri olan 
Yunanis~an t2!'afından yapılmıştır. Cuntar.ın K•br.s'· 
ta Enosisi silah zoru ile gerçekleştirmek teşebbüsü 
açıkca ortaya çıkmış ve bu gerçeği bizzat Karamao
lis Hükümeti de kabul ve ilan etmiştir. 

Kıbrısta Anayasal ve demokratik nitelikte ol. 
mak üzere yeni bir nizarn kurmaktan başka çare 
kalmamıştır. İngiltere, Yunanistan ve Türkiye arasın
da imzalanan Cenevre anlaşmasının birinci ve dör· 
düncü maddesine nazaran: 

- Haklı, 

-Sürekli, 
- ilgililerce kabule şayan bir hal şekli buluna· 

cak tır. 

Bu yapılırken 1960 garanti anlaşması da göz önünde 
tutulacaktır. Yeni düzenin esaslan ancak şöyle ola· 
bilir: 
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- İki topluluğun aynı adada yaşamak zorunlu
ğu karşısında en uygun Devlet şekli coğrafi temele 
dayanan federasyondur. Taraflardan birinin diğeri

ne üstün sayılması İnsan haklarına aykırı düşer. 
Cemaat hükümeti şeklinde değil, «Ütonom İda

re» anlamını aşan tam teşkilatlı iki Yunan ve Türk 
hükümetini kapsayan bir federasyon meydana geti- · 
rilmelidir. Bunlar Kıbrıs Türk Federe Devleti, Kıb
rıs Rum federe devletidir. Türk topluluğu yıllarca 

zulum görmüş, çeşitli EOKA örgütlerinin insanlık 

dışı tecavüzlerine maruz kalmıştır. Makarios idaresi 
bu valişete göz yummuştur. Aynı vahşetin devamı 
anlamına gelecek çözümler kabul edilemez. Kendi 
kendini yönetme hakkı (Self-determintion)ın Kıbrıs'

ta da gerçekle~mesi zamanı artık gelmiştir. Bu hak
kın gerçekleşmesini önlemek çabalan taraf tutmak 
olur. 

«Bağımsız Kıbrıs federasyonu»nun yetkileri bir 
Anayasada tadat edilmelidir. 

- Cemaatlere göre eşit adette hakimlerden ku
rulu bir «yüksek mahkeme» tesis edilmeli, bu mah
keme, düzeni değiştiren veya buna yönelmiş federal 
kanun ve tasarrufları iptal edebilmelidir. Bu suretle 
tarafiara Adanın yeni Anayasal düzenini gözetim ve 
denetim olanağı sağlanmalıdır. Başkan tarafsız ol
malıdır. 

- Harsi genocide'i önleyici kurallar federal 
Anayasada yer almalıdır. <<İnsanlığa karşı suç» (Cri 
me contre l'humanite, Genocide)un tarifinde Birleş

miş Milletierin tereddüdünden faydalanan Kıbrs so

rumluları ve cuntalar bu tarifin boşluklarından İsti

fadeyi bilmişler ve Kıbrıs'ta Türkleri her açıdan yok 
etmeğe çalışmışlardır. Bunun devam ve tekrarına 

Türkiye'nin rıza göstermesi imkansızdır. 

- Federal Meclis ve Federal hükümetin kurulu
şu iki topluluğun kabul edilmiş olan varlığı esasına 
göre düzenlenmelidir. Federal meclisin yasama yet
kisinin, federe meclisierin yetkisi dışında kalan konu
lara inhisar edeceği kural haline getirilmelidir. 

Aziz meslekdaşlarımız, 

Bu kadar insanca istekleri, sırf Enosise yol ka
panmaması için, kötü gösteren Yunan Propogandası
nın Hukukun Üstünlüğünü kabul eden Dünya Hu
kukcularını Aldatmayacağını samyoruz. İlginiz bi<:i 
minnettar kılacaktır. 25.9.1974. 

Saygılarımla, 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu adına 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Avukat Faruk Erem 

Bkz. TBBB. 1974/27-4. 

1974/28-2 

Kıbrıs Cumhuriyetçi Türk Partisi Genel Başkanının 
Birlik Başkam Av. Faruk Erem'e Gönderdiği Teşek
kür Yazısı. 

Lefkoşe: 7.9.1974 
Sayın Prof. Faruk Erem, 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı, 
Ankara 

Sayın Başkan, 

Kbrıs ulusal davamıza karşı, daima olduğu gi
bi, içinde bulunduğumuz bu kritik ve nazik devrede 
de gösterdiğiniz yakın ilgi ve hassasiyet Partimiz saf
larında büyük memnunluk yaratmıştır. Size içtenlik
le teşekkür etmeği zevkli ve insani bir görev sayar, 
bundan gurur ve mutluluk duyarım. 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin zamanında al
dığı ve uyguladığı tarihi müdahale kararı, Tanrıya 

şükürler olsun, Kıbrıs Türk Toplumunu kurtarmış 
ve Kıbrıs'ın Yunanistan'a ilhakını önlemiştir. Kahra
man Türk Silahlı Kuvvetlerinin Kıbrıs Barış Hare
katında kazandığı parlak zafer haklı olarak her 
Türki.in övünmesine vesile olmuştur. Böylesine bü
yük bir zaferi, Anavatanımızda oluşturulan birlik ve 
beraberliğe ve siyasi, ekonomik ve sosyal kuruluş ve 
örgütlerin örnek dayanışmasına borçluyuz. Asil Türk 
milletine minnet ve şükranlarımz hudutsuzdur. 

Davamıza ve Türk Toplumunun varolma mücade
lesine karşı gösterdiğiniz yakın ilginiz, Lefke - Lef. 
koşe - Magosa hattının güneyinde kalan 50 bine ya
km Türk kardeşlerimizin özgürlüğe ve huzura kavu5-
tunılması için de devam edeceğinc ve Kıbrıs Türk 
Bölgesinde insan haklarına ve Hukuka saygılı, eşit

liğe ve özgürlükçü demokrasiye dayalı, ekonomik 
kalkınmaya öncelik tanıyan yeni bir idari düzenin 
kurulmasında etkili çalışmalarınız olacağına inandı

ğımızı bildirir, saygılar sunarım. 

Başarı dileklerimizle, 

1974/28-3 

CTP Genel Başkanı. 
(A. M. Berberoğlu) 

Yüksek Öğretim Kurulundan Gelen Milli Komite Ku
nılması Hakkındaki Yazı - Milli Korniteye Birlik
ten Av. Emin Baltaoğlu, Av. Enver Arslanalp ve Av. 
Osman Kuntman'ın katılacağı. 

T.C. 
YÜKSEK ÖGRETİM KURULU 

GENEL SEKRETERLİGİ 

Konu : Milli Komiteler Hk. 

Barolar Birliğine 
Ankara 

Ankara; 13.8.1974 
Sayı : 0002/708 

nin G fıkrasına göre Yüksek Öğretim Kurulu <<Ulus-
1750 sayılı Üniversiteler Kanununun 6. maddesi-

ı 
i 
1 
ı 
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lararası Bilimsel Kuruluşlara katılmak amacını gü
den Milli Komiteler kurmak, denetlernek ve gereken 
mali desteği sağlamak» la görevlendirilmiş bulun
maktadır. 

istanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim 
üyelerinden Prof. Dr. Kemal Oğuzman, merkezi Ce
rıevre'de bulunan Milletlerarası İş Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Derneği»ne katılmak üzere bir Milli Komi
tenin kurulmasını teklif etmiş bulunmaktadır. 

Sözü geçen Milli Komitenin kurulması hususun
da mütalaanızı 10.9.1974 tarihinden evvel bildirme
nizi rica ederim. Bu mütalaa müspet olduğu tak
dirde kurumunU?da İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Milli Komitesine üye olmasını teklif ettiğiniz şahıs

lar varsa bunların isimlerinin bildirilmesini rica 
eder saygılarımı sunarım. 

Milli Eğitim Bakanı 
Mustafa Üstündağ 

14.12:1973 
İstanbul Üniversitesi Rektörlüğüne, 
İst an b u 1 

1958 yılından beri üyesi bulunduğum «Milletler
arası İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Derneğİnden» 
Türk Grubu üyelerinin isimlerini bildirmek hususun
da fotokopisi ilişik yazıyı almış bulunuyorum. 

İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik alanında, çok sa
yıda devletin grupla katıldığı Dünyanın en önemli 
bilimsel kunıluşlarından biri olan ve bugüne kadar 
VI Milletlerarası kongre düzenleyen bu derneğe, 

memleketimizin de bir milli grupla katılmasında bü
yük yarar bulunduğu kanısındayım. 

Böyle bir grup (milli komite) teşkili hususun
da, 1750 sayılı Üniversiteler Kanununun 6. maddesi
nin (g) bendi uyarınca. Yüksek Öğretim Kurulunda 
gerekli kararın alınmasına delalet buyrulmasını say. 
gılarımla rica ederim. 

Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman 

Yüksek Öğretim Kurulu 
Genel Sekreterliği 

Ankara 

Ankara; 9.9.1974 
Sayı 2133 

İlgi : 13.8.1974 gün ve 000.2/708 sayılı yazınız. 

Merkezi Cenevre'de bulunan «Milletlerarası İş 
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Derneğine» katılmak 

üzere bir Milli Komitenin kurulması konusu Yöne· 
tim Kurulumuzun 5.9.1974 tarihli toplantısında olum
lu karşıianmış ve bu korniteye aşağıda adı ve adres
leri yazılı Yönetim Kurulu üyelerimizin teklif edil
mesine karar verilmiştir. 

Saygı ile bilgilerinize sunarım. 
Başkan 

1- Av. Emin Baltaoğlu 
İstiklal Cad. 1. Baro Han No. 104 de Birliğimiz 
Y. K. Başkan Yardımcısı 

' Beyoğlu - İstanbul 

2-Av. Enver Aslanalp 

Ziya Gökalp Bulvan No. 6 Kat: 4 Daire 8 de 
Birliğimiz Y.K. Başkan Yardımcısı. 
İzmir 

3- Av. Osman Kuntman 

Ömer Abet Han No. 216 
Karaköy • İstanbul 

Muhtereın Hocam, 

Yüksek Öğntim Kurulunun ilişikteki yazısında 
sözü geçen «Dernek» hakkında emir huyurduğunuz 
bilgileri sunuyorum. 

Barolar Birliği olarak Milli Korniteye katılma

mız hakkında, Genel Sekreterin 26 Ağustos tarihli 
mektubunda, <<bugün için sadece fertlerin derneğ•• 

katılmasının miımkün olup, Kuruluşların katılınala

nmn gelecek Kongrede ele alınacağı» yolundaki açık
lamasının önem taşıdığını sanıyorum. 

Saygılarımla, 

1974/28-4 

Avukatlık Kanunu - Avukatlık Kanununun Geçici 
I. Maddesindeki 2000 Günlük Belge yi Süresinde V er
miyenlere Yeni Bir Hak Tanınması Hakkındaki An· 
kara Barosu Yazısı ve Eki - Birliğin Cevabı. 

Sayın Başkan 

Malum olduğu veçhile 1136 sayılı avukatlık ka
nuniL"l 186. maddesi, avukatla!"ın 506 :sayılı So~y:ıl 

Sigortalar Kanununun 86. maddesinde gösterilen top
luluk sigortasına zorunlu olarak bağlanınalarını ön
görmektedir. 

1136 sayılı avukatlık kanununun bazı maddeleri 
1238 sayılı kanun ile hem değişmiş hem de bazı mad
deler eklenmiştir. Bu cümleden olarak, 1136 sayılı 

avukatlık kanununa 1238 sayılı kanun ile eklenen ge
çici I. madde ile avukatlar ile Sosyal Sigortalar Ku
rumu arasında tanzim edilen tip mukavelelerin tan
zim şekil ve şartları gösterilmiş hem de yaşlı avu· 
katlarm emeklilikleri bazı esaslara bağlanmıştır. 

Geçici I. maddenin A fıkrasına göre, topluluk si 
gortasına tabi oldukları tarihte 30 yaşını geçmiş bu· 
ltınan avukatlardan 55 yaşını doldurmakla beraber 
506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 60. maddesinde 
yazılı şartları yerine getirerneyen avukatlar, aynı 
maddenin a bendine göre, sigortalılıklannın başla

dıkları tarihten önceki 10 yıl içinde en az 2000 güo 
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baro levhasında kayıtlı olduklarını tevsik etmek, b 
bendine göre sigortalılık süresince her yıl en az 200 
gün sigorta primi ödemiş olmak, c bendine göre, 
en az 5 yıl sigortalı bulunmak kaydı ile avukatlara 
sigortalılık süresi ıs yılı doldurmuş olanlar gibi Sos
yal Sigortalar Kanununun 61. maddesindeki esaslar 
dairesinde yaşlılık emeklilik aylığı bağlanabilmekte

dir. a bendinde sözü geçen avukatlık süresi avukatla
rın sigortalılıklarının başladığı tarihten itibaren en 
geç iki yıl içinde ilgili barolardan alınarak Sosyal Si
gortalar Kurumuna verilecek belgelerle tesbit edil
mek gerekmektedir. 

Bu maddenin fıkra ve bentlerine göre, sigortaya 
bağlandığı tarihte 30 yaşını geçmiş olan bir avukat 
S sene sigortalı ise ve her yıl 200 gün sigorta primi 
ödemiş ise ve ıo senelik çalışma süre belgesini de 
sigortaya bağlandığı tarihten itibaren 2 sene içinde 
sigorta idaresine ibraz etmiş ise SS yaşını doldurdu
ğunda ıs senelik sigortalı imiş gibi yaşlılık emekli
lik aylığına hak kazanıyor. Bu suretle yaşlı avukatla
ra açıktan 10 senelik bir hak tanınmış oluyor. Avu
katlık gibi her bakımdan çok yıpratıcı olan bir mes
lek mensubuna bu şekilde bir hak tanınmasında isa
bet vardır. Ancak Çalışma ve süre belgesinin ibra
zının bir süreye bağlanmış olması bir takım mağ
duriyetleri mucip olmaktadır. Örneğin, Gaziantep ba
rosu avukatların sigorta işlerinin takibini de baro ka
tibine vermişti katjp bilhassa bu ıo senelik süre bel
gelerini tanzim edip süresinde sigorta idaresine ve
recekti hepsininkini tanzim ederek vermiş bu arad;ı 
bana ait olan belgeyi gerek ihmali yüzünden ve ya
hut unutkanlık eseri olarak tanzim edip sigortaya 
vermemiş. Ben bu duruma bilalıere muttali oldum 
mahalli sigorta kurumu süre geçti!l:i için böyle bir 
belgcyi kabul edcmiyeceklerini beyan ettiler bunun 
üzerine keyfiyet baroca sosyal Sigortalar Kurumu Ge
nel Müdürlüğüne 3/S/1974 tarihli bir yazı ile bildiri
lerek ekiice gönderilen süre çalışma belgemin ka
bulüne karar verilmesi istendiği halde bu talep sü
renin geçirilmiş olması nedeni ile Sosyal Sigortalar 
Genel Müdürlüğünün ihtivarlık şubesinin ilişik ola
rak örneği sunulan 29/S/1974 tarih 3161100 sayılı ka
ran ile red edildi. Bu duruma göre ben 1921 doğumlu 
olduğumdan SS yaşını daldurduktan sonra daha tO 
yıl çalışma mecburiyetinde kalıyorum. Yani benim 
tekaütlüğüm 10 sene sonraya kalmış oluyorki bu
nun yaşlı ve yorulmuş ve yıpranmış bir avukat için 
ne derece ağır bir netice olacağı izahtan varestedir. 
Bütün şartları haiz bir kimsenin sırf bir şekil noksanı 
yüzünden haklarının yakılması maddenin ana gaye
sine aykırı sosyal büyük bir adaletsizliktir. Bu tür 
mağduriyetlerin başkanlğınız altındaki diğer arka
daşların da başına gelmesi mümkün olduğundan ha
tırlatmak bakımından bu yazıyı başkanlığımza yaz
mış bulunuyorum. 

Yakında Barolar Birliği toplantısı yapılacaktır. 

Bu toplantıda bu haksızlığın telafi ve düzeltilmesi 
için bu hususun dile getirilerek mesleki bu en mU
him sorunun genel kurula uksettirilerek Barolar 

Birliği Başkanı Sayın Faruk Erem'in Çalışma Ba
kanlığı nezdinde gerekli teşebbüse geçerek bir ka
nun ile yeniden süre ve çalışma belgesinin verilme
si için bir süre tayin ettirilmesinin karar altına aldı
rılmasını bilhassa istirham ediyorum. 

Esasen gerek işçiler için ve gerekse Bağkur mü
kellefleri için buna benzer yeniden süre tayin eden 
kanunlar çıkarılmıştır. Son çıkarılan ı803 sayılı af 
kanununun 9. maddesi ile ı479 sayılı Bağkur Kanunu
nun geçici 2. maddesi gereğince Bağkur mükelleflerin
:.:e geçmiş senelere ait 10 senelik çalışma belgesinin ver
me süresini geçirmiş olan mükelleflere bu belgelerin 
verilebilmesi ·için yeniden 3 aylık bir süre daha tanın· 
mıştır. İşçi ve Bağkur mükelleflerine tanınan bu 
hakkın aynı durumda olan avukatlara da tanınması 
Anayasanın fırsat eşitliğini derpiş eden hiikmü ica· 
bıdır. 16/9/1964 saygılarımla. 

Avukat 

Halil Kalelioğlu 

SOSYAL SİGORTALAR KURUMU 

GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

Gaziantep Barosu Başkanlığına 

Gaziantep 

Bizim yazımız : No: 316110 işareti: 9-6776024 ta-
rihi : 29 Mayıs 1974 

Özeti: Av. Halil Kalelioğlu lık. 

Sizin yazınız işareti tarihi: 3/S/1974 

Bilindiği üzere, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 
1238 sayılı kanunla değiştirilen geçici 1. maddesinin 
A fıkrasının C bendinde topluluk sigortasına katılan 
avukatıann sigortalılıklarınıJ1 başladığı tarihten ön
ceki 10 yıl içinde en az 2000 gün Baro levhasında ka
yıtlı avukat oldı.;klarını tevsik eden avukatlık süresi 
belgelerini, sigortalılıklarının başladığı tarihten iti
baren en geç iki yıl içinde ilgili barolardan alarak 
Sosyal Sigortalar Kurumuna verecekleri açıklanmış 
bulunmaktadır. 

Bu itibarla, avukat Halil kalelioğlu topluluk <>İ· 
gortasına 1.1.1974 tarihinde katılmış olduğundan o 
tarihten bu yana da 4 seneden fazla bir zaman geç· 
miş bulunduğundan yazınız ekinde gönderilen 
3/5/1974 tarihli avukatlık süresi belgesinin kabulüne 
imkan görülememektedir. 

Bilgi edinilmesini, bu hususun ilgiliye de duyu
mlmasım rica ederim. 

GENEL MÜDÜRLÜK 

H. Giray E. Cenk 

İht. Sig. Müdürü İht. Sig. Müdürü Yrd. 
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Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 4.ı1.1974 
Sayı : 243S 

İlgi: 4.10.ı974 gün ve ı20-6025 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.10.1974 gün ve 66ı/23 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Gaziantep Barosu avukatlarından Halil Kalelioğ
lu'nun Avukatlık Kanununun geçici 1. maddesindeki 
2000 günlük belgeyi süresinde veremeyenlere yeni 
bir hak tanınması hakkındaki dilekçesini gönderen 
Ankara Barosunun 4.10.1974 gün ve ı20-6025 sayılı 
yazısı ekinde belirtilen konunun Sosyal Sigortalar 
Kurumu ile yapılacak görüşmede ele alınmasına 
oybirliğiyle karar verildi. . 

ı974/28-5 

Avukatlık Kanunu - Üye Sayısı Elliden Fazla Olan 
Barolarda Seçilecek Başkanın Fiilen 15 Sene Avu
katlık Yapmış Olması Gerektiği. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Giresun; ı9.9.ı974 

Sayı : ı45 

Özü : Baro başkanlığı ıçın araı1an kıdem koşu 
lunda Avukatlık yasasının ı84. maddesinin geçerliliği. 

Aralık ı974'te yapılması gereken Baromuz ge
nel kurul toplantısında ilk defa eliiyi aşkın ve sayısı 
64'ü bulan meslektaşımız katılma olanağı bulacalı:
tır. Çünkü önceki seneler Baro mevcudu SO rakamı
nın altındaydı. 

Daha öneekı genel kurul toplantılarında üye sa
yımızın elliden az oluşu dikkate almarak yasanın 96. 
maddesindeki «Baro başkanlığı için ıs yıllık kıdem» 

koşulu aranmıyordu. 

Aralık ı974'de yapılması gereken Baromuz ge
nel kurul toplantısında başkanlık seçimi de gündem
de yer alacağı için aşağıdaki tereddütümüz için sa
yın başkanlığınızdan fikir almayı uygun bulduk. Biz
leri aydınlatmanızı diliyoruz. 

Avukatlık yasasının 184. maddesinde hakimlik
ten avukatlığa geçenlerin hakimlikteki hizmet sür.> 

lerinin avukatlık kıdemine sayılacağına işaret edil
mektedir. 

Başlangıçta 4 sene hakimlik görevinde bulunduk
tan sonra Avukatlığa geçmiş ve ll sene de avukatlık 
yapmış bulunmaktayım. 

Var olan duruma göre avukatlıkta, yasamızın ria 
verdiği hak göz önüne alınarak ıs senelik kıdemli 
sayılıp sayılamayacağım ve 7 senedir yürüttüğüm B.ı

ro Başkanlığı görevine yeniden aday olup olamayaca
ğım hususunun bildirilmesini saygı ile arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Giresun 

Giresun Barosu Başkanı 
Avukat Ahmet Ersöz 

Ankara; 8.10.ı974 
Sayı : 2336 

İlgi: 19.9.1974 gün ve ı4S sayılı yazınız. 

İlgideki yazınız Yönetim Kurulumuzun 28.9.1974 
tarihli toplantısında incelenmiş ve 1136 sayılı Avukat
lık Kanununun 96. maddesi üye sayısı SO'dcn fazla 
olan Barolaı-da Başkan seçilecek avukatların « ... avu
katlkta en az ıs yıl kıdemli ... » olması şartını koş

muş bulunduğundan, bu sürenin ı84. maddedeki kı

demle değil fiilen avukat olarak ıs yıl hizmet etmiş 
olmak şeklinde anlaşılması gerektiği görüşüne var
mıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

1974/28-6 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Kanunu - Yanında Staj Yapılacak Avu
katın 5 Yıllık Kıderninin Av. Kanununun 184. Mad
desine Göre Hesaplanacağı. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun ıs. maddesi, 
avukatlık stajının avukat yanında olan bölümünün 
kıdemi en az S yıl olan bir avukatın nezdinde yapıl
masını öngörmektedir. 

Ancak, sözü geçen yasa, hakim veya cumhuriyet 
savcısı olarak görev ifa etmekte iken, istifa yolu ıle 

veya başka bir şekilde bu görevlerinden ayrılıp avu
katlık yapmaya başlayanların nezdinde «Stajyer avu
katın» avukat yanındaki ikinci kısım stajını yapabil
mesi yönünden, bu gibi kişilerin S yıl fiilen avukat
lık yapmasının şart olduğunu veya S yıl fiilen avukat· 
lık yapmasına gerek olmadığını, daha az bir süre 
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örneğin: 2 yıl avukat olarak çalışmış olsa bile ya
nında avukatlık stajı yapılabileceği veya yapılmaya
cağı konusunda bir açıklık ihtiva etmemektedir. 

Daha kısa bir ifade ile, daha önce hakimlikte ge
çen süre ı136 sayılı avukatlık yasasının ıs. madde
sinin uygulanmasında, S yıllık kıdemden sayılacak

mıdır? Daha somut bir örnek vermek gerekirse, 6 
yıl hakim olarak görev yapmış, daha sonra istifa 
ederek avukatlığa başlamış, avukat olarak çalıştığı 
sürede S yılı bulmamış olan bir avukatın yanında, 

avukatlık stajı yapılabilecekmidir? Yoksa avukat ola
rak çalışılan sürenin, hakimlikte geçen süre nazaran 
alınmaksızın mutlaka S yıl olması gereklimidir? 

Yukarıda açıkladığım ve aydınlatılmasına gerek 
duyulan konu hakkında tatmin edici bilgi verilirse 
çok mütehassis olurum. Saygılarımla, 21/9/1974 

Baro Başkanlığı 
Afyon 

Avukat Alptekin Eribol 

Ankara; 8.10.1974 
Sayı : 2339 

Baronuz Avukatlarından Alptekin Eribol, Birli
ğimize gönderdiği 21.9.1974 tarihli yazıda, yanında 
stai yapılacak avukatta Avukatlık Kanununun ıs. 
maddesine göre aranacak S yıllk kıdemin nasıl he
saplanacağı hakkındaki yazısı Yönetim Kurulumuzun 
28.9.1974 günlü toplantısında incelenmiş ve maddede 
belirtilen beş yıllık kıdemin 1136 sayılı kanunun 184 
maddesinde belirtilen hesaplama sistemi ile buluna
"ak kıdem olarak kabııl edilmesi gerektiği görüşüne 
varılmıştır. 

Gereğini ve durumun ilgiliye duyurolmasını rica 
ederim. 

1974/28-7 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Kanunu - Bir Genel Müdürlükten Ayrılan 
Avukatların Av. Kanunu 14. Maddesine Göre O İd'l· 
reye Bağlı Bütün Kuruluşlara Karşı Dava Alaınıya.. 

cağı. 

Türkiye Barolar Birliği 

Sayın Genel Başkanlığına 

Ankara 

Antalya Barosu Sayın Başkanlığına 
Bizler Orman Genel Müdürlüğüne bağlı Antalya 

Orman İşletme Müdürlüğü avukatlığı görevini yap
makta iken emeklilik süremızın dolmasıyle ayrılıp 

serbest avukat 0larak çalışıyoruz. 1136 Sayılı Kanu-

nun 14/3 ncü maddesi hükmü geregınce görevimiz
den ayrıldığımız tarihten itibaren aleyhine dava ala
mıyacağımız ve takipte bulunamıyacağımız idare'nin 
(iki yıl süreyle) münhasıran görevini yaptığımız An
talya Orman İşletme Müdürlüğümü, yoksa Orman 
Genel Müdürlüğüne bağlı bütün kurum ve teşekkül
lerınİ olduğu hususunda tereddüte düştük. Yüksek 
malumları olan Danıştay Sekizinci Dairesinlı1 

b.ll.1971 tarih, E 70/1798, K. 71/2S13 sayılı kararı ik; 
ı;örevden ayrılan hakim ve savcılar için iki yıl ,;ü
reyle avukatlık yapılaınıyacak daire ve mahkemel~
rin kapsamı çok daraltılmış ve yalnız hizmet görü
len mahkeme ve dairelere inhisar ettirilmiştir. 

Konunun tetkik buyrularak aydınlatıcı bir kara
ra bağlanmasına delaletlerinizi saygı ile arzederiz. 

Şerafettİn Öcal Muharrem Bağdatlı 

Antalya Barosu Avukatlarından 

Antalya : 11.10.1974 

Sayı : 482 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına· 
Ankara 

Antalya Orman İşletmesi Müdürlüğü avukatlı
ğından emekli olup, serbest avukatlık yapan ve Ba· 
romuz 179 sicil sayısında kayıtlı Av. Muharrem BAG
DATLI ile 220 sicil nolu Av. Şerafettİn ÖCAL, Yasa 
gereğince 2 yıl süre ile ayrılmış oldukları işletmenin 
davalarını mı yoksa Orman Genel Müdürlüğüne bağ
I' bütün kurum ve teşekküllerin davalarını alıp ala
mıyacakları hususunda tereddüte düşül'11ÜŞ olduk
Ianna dair Baromuz Başkanlığına vermiş olduklan 
8.10.1974 tarihli dilekçeleri ekte sunulmuştur. 

Adı geçeniere bilgi verebilmek için durumun ay
dınlatılması hususunu saygılarımla arzederim. 

Baro Başkanlığı 

Antalya 

Baro Başkanı 

Av. Zeki Şeremet 

Ankara; 1.11.1974 

Sayı :2420 

İlgi: 11.10.1974 gün ve 482 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.10.1974 gün ve 667/29 sayılı 

Saygılarımla 

Başkan 
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Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Orman İşletmesi Müdürlüğünden emekliye ayrı
larak serbest avukatlığa başlıyan Av. Muharrem Bağ
ctatlı ve Av. Şerafettİn Öcal'ın · dilekçelerini göndere
rek bu durumda olanların yalnız ayrıldıkları işletme 
!erin davalarını mı, yoksa Genel Müdürlüğe bağlı 

bütün kuruluş ve teşekküllerin mi davalarını alıp 

alamıyacaklarının bildirilmesini isteyen Antalya Ba
rosunun 11.10.1974 gün ve 482 sayılı yazısına; Avu
katlık Kanununun 14. maddesinde belirtilen idare 
tabirinin Genel Müdürlük olarak anlaşılması gerek
tiği cevabının yazılmasına oybirliğiyle karar verildi. 

1974/28-8 

Avukatlık Kanunu - Üniversite Asistaıılığııun Avu
katiılda Bağdaşabileceği. 

Antalya; 12.9.1974 
Sayı : 397 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Üniversite asistanlığının avukatlıkla bağdaşıp 
E:ağdaşmadığının acilen bildirilmesini arzederim. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Baro Başkanı 
Av. Zeki Şeremet 

Ankara; 7.10.1974 
Sayı : 2920 

İlgi: 12.9.1974 gün ve 397 sayılı yazınız. 
Üniversite asistanlığının avukatlıkla bağdaşıp 

bağdaşmadığı hakkındaki ilgideki yazınız Yönetim 
Kurulumuzun 28.9.1974 tarihli toplantısında incelen
miş ve 1136 Avukatlık Kanununun 12/b maddesine 
göre bağdaşabileceği görüşüne varılmıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

1974/28-9 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Adalet Hizmetleri 
İle İlgi1i Bir Panel Yapılm_ası Hakkında İstanbul Ba
rosunun Yazısı - Birliğin Adalet Bakanlığına ve 
Devlet Planlama Teşkilatma Başvurması - Devlet 
Planlama Teşkilatının Cevabı. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

İstanbul; 22.8.1974 
Sayı 5341 

Devlet Planlama Teşkilatının adalet hizmetlerini 
(Adliye Sarayları, hakimlerin, savcıların ve persone· 
lin ekonomik statüsü, iş hacmi çağa uygun metotla
rın hukuk uygulamasına konulması v.b.) rantabilite 
açısından ikinci plana atması sebebiyle Devlet Plan
lama Teşkilatı, Adalet Bakanlığı, Türkiye Barolar 
Birliği, Hukuk Fakülteleri ve Baromuzun iştirakiyle 

adli yıl başında bir panel tertibi hakkında vukubulan 
müşterek öneri Yönetim Kurulumuzca benimsenmiş, 
ancak düzenlemenin Baromuzca değil Birlik tarafın· 

dan yapılmasının uygun olacağı sonucuna varılarak 

keyfiyetin Barolar Birliğine arzına, sözü edilen pane· 
lin tertibinin Birlik'ten rica edilmesine karar veril
miştir. 

Yönetim Kurulumuzun kararını bilgilerinize su 
nar, yukarıda sayılanlar dışındaki kuruluşların ve Ba
rolarımızın temsilcilerinin panele katılmaları husu· 
sunun takdirterinize mevdu olduğunu belirterek hür
metlerimi arzederim. 

Devlet Planlama Teşkilatı 

Ankara 

İstanbul Barosu Başkanı 

Avukat Burhan Güngör 

Ankara; 9.9.1974 
Sayı : 2144 

Adiiye sarayları yapım ve onarımı, hakimlerin, 
savcıların ve personelin ekonomik durumu ve statü· 
leri, iş hacmi, çağa uygun metodların hukuk uygula
masına konulması konularında bir panel yapılması 
üzerinde çalışılmaktadır. Gün ve yeri ayrıca bildiri
lecek ve tems:l.::Ierinizin katılması rica edilecektir. 
Konunun önemi ve müstaceliyeti dikkate alınarak en 
kısa zamanda belirtilen konularda etraflı bilgi veril
mesini ve görüşlerinizin bildirilmesini rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.9.1974 
Sayı : 2145 

Adiiye sarayları yapım ve onarımı, hakimlerin, 
savcıların ve personelin ekonomik durumu ve statü
leri, iş hacmi, çağa uygun metodlann hukuk uygula
masına konulması konularında bir panel yapılması 
üzerinde çalışılmaktadır. Gün ve yeri ayrıca bildirile
cektir. Konunun önemi ve müstaceliyeti dikkate alı
narak en kısa zamanda belirtilen konularda etraflı 
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bilgi verilmesini ve görüşlerinizin bildirilmesini rica 
ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.11.1974 

Kd 4.4.1.13-5-74-6666-
KONU : Panel Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 
Ankara 

İLGi : 9.9.1974 gün ve 2144 sayılı yazınız. 

Başkanlığınızca düzenlenmesi düşünülen panelde 
ele alınacak konuların, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 
Planı ve Yıllık Progranıların <<Adalet Reformuna>> 
ilişkin ilke ve tedbirleri ile ilgili olduğu görülmüş

tür. 

Bilindiği gibi, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Pla
nında adalet reformu ile ilgili sorunlar belirtildikten 
sonra aşağıdaki ilke ve tedbirler öngörülmüştür. 

2090. Aşağıda belirtilen hedefler yönünde Adalet 
Reformu çalışmalarına Üçüncü Plan dönemi başında 
başlanacaktır. 

1. Adalet hizmetleri hızlı, nitelikli, verimli ve 
inandırıcı bir seviyeye çıkarılacaktır. 

2. Adalet sistemi, gelişip değişen ihtiyaçları kar
şılayacak şekilde kendini yenileyebilecek dinamik ve 
esnek bir yapıya kavuşturulacaktır. 

3. Adalet kesimi, Anayasa ilkelerinin gereklerine 
uygun bilgi ve teknik olanaklarla donatılacak, sosyal 
problemleri azaltmaya ve varolanları da dar çerçe
vede tutacak seviyeye yükseltilecektir. 

4. Adalet kesimini, hedef alınan düzeye çıkar
mak için her derecedeki personelin meslek içi kurs
lar, görgü ve bilgi arttırma yolları ile yetiştirilmesi 
sağlanacaktır. 

2091. Adalet reformu, tüm yargı bölümünü, ya
pısı. işleyişi, donatıını ve personeli ile kapsayan bir 
bütün olarak ele alacaktır. Çalışmalar, Yeni Strateji
de, bu planda ve programlarda öngörülen esaslar 
içinde Adalet Bakanlığının bünyesi içinde yürütüle
cektir. 

2092. Reform varolan sistemin aynı anda değiş
mesi şeklinde değil, fakat belli bir öncelik ve zaman
lama ilişkisini içinde gerçekleştirilecektir. 

2093. Çalışmaların tutarlılığını sağlamak ve bu 
planda saptanan esaslara uygunluğunu gözetmek üze
re bilim çevrelerinin, diğer meslek ve kamu kuru
luşlarının çalışma ve desteklerinden yararlanılacak

tır. 

20.94. Reform çalışmalarını yürütecek kuruluşun, 
bu çalışmalar dolayısiyle gereğinden çok büyüme-

mesi, çalışmaların mali yükünün imkanların üstüne 
çıkmaması, etkinlik ve verimlilik ilkelerine uygun 
şekilde gerçekleştirilmesi sağlanacaktır. 

1974 Yılı İcra Planında yukardaki ilkelerin ışığın
da yer alan tedbirler şunlardır : 

1. Mevzuatın Anayasa ile ekonomik ve sosyal 
koşullara uyumunu sağlamak amacıyla Adalet Ba
kanlığı tarafından kurulan komisyonlar, hazırlayacak
ları programiarına göre çalışmalarını sürdürecekler
dir. 

2. Malıkernelerin yeterli sayıya çıkarılması, ihti· 
sas mahkemelerinin yaygınlaştırılması konusundaki 
çalışmalara devam olunacaktır. 

3. Adalet binalarının yapımı için hazırlanan 

Master Planın uygulanmasına, Üçüncü Beş Yıllık 
Kalkınma Planında belirtilen sektörel kaynak dağı

lımı dikkate alınarak başlanacaktır. 

4. Meslek personelinin yetiştirilmesi ile ilgili 
program uygulamasına devam edilecektir. 

S. Suç ve suçluluk ilc cezaların çektirilmesinde 
modern bilimsel görüşleri yansıtan mevzuat hazırla

nacaktır. 

6. Yargılama usullerinin vatandaş ve uygulayıcı
lar yönünden gerektirdiği zorlukları, uzamaları ve 
hakkın pahalıya mal edilmesi sonuçlarını giderebil
mek amacıyla usul kanunları ve İcra ve İflas Kanu
mı yeniden düzenlenecek ve günün koşullarına uydu
rulacaktır. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının ilk dilimi 
olan 1973 ve 1974 Programlarında yer alan tedbirler
le ;:gili olarak yapılan çalışmalar )eteıli olmamış
tır. 

Yapılan çalışmalar; Hukuk Usulü Muhakemeleri, 
Ceza muhakemeleri Usulü ve Cezaların infazı Hak
kındaki Kanunlarda bazı değişiklikler yapmaktan 
ileri gitmemiş, Adalet Binalarının yapımında isteni
len gelişme olmamış, meslek personelinin geliştiril

mesi için yapılan çabalar infaz personeli için açılan 
bir kaç kursun ötesine geçememiştir. 

Bilgilerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 
İ s 't a n b u l 

DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI 

Kemal Cantürk 
M üsteşar 

Ankara; 9.9.1974 
Sayı : 2146 

İlgi 22.8.1974 gün ve 5341 sayılı yazınız. 

Önerdiğiniz panel konusunda Devlet Planlama 
Teşkilatı ile Adalet Bakanlığından görüş ve bilgiler 
istenmiştir. 
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Cevapları geldiğinde yapılacak panel'in yer, gün 
ve şartları ayrıca bildirilecektir. 

İlginize teşekkür ederim: 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 15.11.1974 
Sayı : 250 

İlgi: 9.9.1974 Tarih ve 2145 sayılı yazımız. 

Adiiye Sarayları Yapım ve Onarımı Hiikimlerin 
Savcıların ve Personelin ekonomik durumu ve statü
leri, iş hacmi, çağa uygun metodların hukuk uygu
lamasına konulması konularında bir panel yapılması
üzerinde çalışıldığı hakkındaki ilgideki yazımızın ce
vaplandırılmasına müsaadelerini arz ederim. 

1974/28-10 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Hak ve Ödemeleri - Çanakkale Ceza 
Evinde Avukatlarm Karşılaştığı Zorluklar - Baro 
ve Birliğin Yazısı, Adalet Bakanlığının Cevabı. 

Çanakkale; 30.7.1974 
Sayı : 138 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Avukat arkadaşlarımızın şikayetlerinden Çanak
kale cezaevinde müvekkillerle temas sağlamada ve 
görüşmede zorlukların devam ettiği a'llaşılmakt:ıdır. 

iletilen şikayetlere nazaran : 

a) Avukatların cezaevine gidip müvekkilleri ile 
görüşmek istemeleri halinde mutlaka cevaezi Müdü
ründen izin alınması gerektiği bildiriliyor; 

Cezaevi Müdürünün her hangi bir sebeble maka
mında bulunmaması halinde müvekkille görüşmek 

mümkün olamıyor. 

b) Müvekkillerle görüşmek , mümkün olduğu 
hallerde yanlarında mutlaka görüşmeleri takip eden 
bir iki personel bulundurııluyor. 

C.M.U.K. nun144. ncü maddesi saralıatı karşısında 
mevkuf bulunan sanık müdafi'i ile her zaman görü
şebilir. Bu görüşme izni tabj değildir. Gene ayni mad
deye göre son tahkikat açılıncaya kadar Hakim sanı
ğın muttali olması tecviz edilmiyecek husustan ken
disine bildirilmesini menedebilir. Tevkif sebebine gö
re luzumu halinde son tahkikatın açılmasına kadar 

sanık ile müdafi'in görüşmelerinde bizzat hakim ve
ya tayin edılecek nayip yahut istınabe olunacak ha-

,kim hazır bulunabilir. Ancak ~ukarda arzettiğimiz 
şartlarda ve nihayet son tahkikat açılıncaya kadar 
sanıkla müdafi'in görüşmesinde Hakim veya tayin 
edilecek nayip yahut istinabe olunan hakim hazır 

bulunabilir. Son tahkikat açıldıktan sonra sanık ile 
müdafi'in görüşmesinde Hakim dahil hiç bir kimse
nin bulunmasını kanun kabul etmemiştir, bu kabul 
etmeme kanunun savunmaya verdiği büyük bir itiba
rm ifadesidir. Bdki sanık kendisini suçtan kurtara
cak ikrarını vekiline gizli olarak yapmak dl\rumunda 
olabilir. İkrarının başkaları tarafından, kendisine za
rarı olur düşüncesiyle duyumlmasını istemiyebilir. 
Sanıkla müdafi'in görüşmesinde başkalan yanlannda 
bulunduğu takdirde sanığın belki kendisine çok fay
dalı olabilecek bir ikrarını almak mümkün olmaya
bilir. Kanun bu sebebledirki ancak son tahkikat açı

lıncaya kadar ve bazı şartlarla sanıkla müdafi'in gö
rüşmesinde yalnızca hakimin hazır bulunabileceğini 

kabul etmiştir. Hiç bir halde bu görüşmede Cezaevi 
Müdürünün, Başgardiyanın veya bir gardiyanın hazır 
bulunı;nası düşünülmemiştir ve bunların bulunması 

sakıncalı görülmüştür. 

Arzettiğimiz sebeblerle sanık müdafi'i goruşme

sinde iznin bahis konusu olmıyacağı ve görüşmede 

cezaevi mesüllerinin hazır bulunmalarının kanun dı

şı hareket olduğunun ilgililere duyumlmasına emir 
ve müsaadelerinizi arzederiz. 

Dağıtım: 

Saygılarımla, 

Av. B. Cahit Altan 
Çanakkale Barosu Başkanı 

1 - İlgi için Ç.kale C. Savcılığına, 

2 - Bilgi için T.B.B.liği Başkanlığına. 
3 - Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 7.8.1974 
Sayı : 2052 

Çanakkale Barosu Başkanlığı tarafından Birliği

ınize gönderilen ve birer nüshasınında Bakanlığınız 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü ile Çanakkale 
C. Savcılığına verildiği anlaşılan 30.7.1974 tarih ve 138 
sayılı yazıda (Barolar avukatlarının şikayetlerinden 

Çanakkale Cez~evinde Müvekkileri ile temas sağla
mada ve görüşmede zorlukların devam ettiği ve bazı 
şartların ileri sürüldüğü) bildirilmektedir. 

Konu hakkında Bakanlığınızca gereğinin takdiri
ne ve yapılan işlem sonucundan Birliğimize bilgi ve
rilmesine müsaadelerini arz edBrim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Ankara; 17.9.1974 
Sayı : 30393 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 7.8.1974 tarih ve 2052 sayılı yazıya. 

Çanakkale Kapalı Cezaevinde Avukatların ımü

vekkilleri ile, Kanun Tüzük ve Talimatlar dairesinde 
ve serbestçe görüştürülmeleri hususunda bu yer C. 
Savcılığına gerekli talimat verilmiştir. 

Bilgilerine arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Çanakkale 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Yerine 

M üsteşar 

Ankara; 19.91974 
Sayı : 2235 

İlgi: 30.7.1974 tarihli yazınız. 

Baronuz avukatlannın Çanakkale Cezaevinde mü· 
vekkilleri ile temas sağlamada ve görüşmede zorluk
ların devam ettiği ve bazı şartların ileri sürüldüğü 

hakkındaki ilgideki yazınız Adalet Bakanlığına intikal 
ettirilmişti. 

Bu konuda Adalet Bakanlığından alınan 17.9.1974 
tarih ve 30393 sayılı yazı örneği ilişikte sunulmuş

tur. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/28-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Eşi Avukat Olan Ha
kim Eşinin Açtığı Davadan İstinkaf Etse Dahi Avu
katın Bu Davaya Giremiyeceği. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Avukatlık Kanununun 13. maddesinin yorumun
da tereddüte düştüğünden aşağıda belirteceğim hu
susun Birliğinizce açıklığa kavuşturulmasını istirham 
ederim. 

Eşim Koyulhisar Hakim Yardımcısı olarak çalış
makta ve bende aynı yerde avukat olarak çalışmak
tayım. Avukatlık Kanununun 13. maddesi gereğince 

eşimin davalannda vekalet alamamaktayım. Yalnız, 
eşimin daha önceden baktığı bir hukuk davasında 
vekalet almış olmam nedeniyle .eşim bu davadan is
tinkaf etti ve dava diğer yardımcı hakime gönderildi. 

13. madde «Bir Hakim veya Cumhuriyet Savcısının 

eşi, . . . . . . . . . .. . O Hakim veya Cumhuriyet Savcısının 

baktığı dava ve işlerde avukatlık edemez.» demekte
dir. Eşimin davadan istink:H etmiş olmasından son
ra davaya bakması durumu ortadan kalktığına göre 
bu davada avukatlık yapmamda kanunen bir sakınca 
olup olmadığının birliğinizce açıklanmasını saygıla

rımla arz ve talep ederim. 19/10/1974 

Baro Başkanlığı 
S i v as 

Avukat 
Suna Tahmiscioğlu (Yaveroğlu) 

Ankara; 4.11.1974 
Sayı 2434 

Baronuz avukatlanndan Suna Tahmiscioğlu (Ya
verağlu)nun, 14.10.1974 tarihli dilekçesi hakkında Yö 
netim Kurulumuzca ittihaz olunan karar örneği aşa

ğıya çıkarılmıştır. 

Bilekçi Avukata duyumlmasını rica ederim. 

27.10.1974 gün ve 672/34 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Suna Tahmiscioğlu (Yaveroğlu) nun, Koyui
hisar Hakimi olan eşinin baktığı hukuk davasında 

veka.letname alması sonucu eşinin davadan istinkaf 
etmesi üzerine bu davaya bakan yeni Hakim nezdin
de davayı takip edip edemiyeceği hakkrndaki 14. 
10.1974 tarihli dilekçesine; Avukatlık Kanununun 13. 
maddesinin açık hükmi:.ne göre Avu~atlık yapamı

yacağı cevabının Barosu aracılığı ile verilmesine oy
birliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1972/11-24; 1973/20-19; 1974/27-11. 

1974/28-12 

Avukatıann Hak ve Ödevleri - Devlet Memurluğuna 
Atanacak Avukatiann Sınava Tabi Olmamalan Hak
kında Başbakanlık ve Devlet Bakanlığına Birliğin 

Başvurması ve Devlet Bakanlığının Cevabı. 

Sayın Bülent Ecevit 
Başbakan 

Ankara 

Ankara; 13.11.1974 
Sayı 2485 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun ve bu 
Kanuna ekler ve değişiklikler getiren hükümlerin uy
gulanmasında karşılaşılan sorunları saptamak ve il
gililerin bu konudaki görüşlerinden yararlanmak 
amacı ile Devlet Bakanlığının Devlet Personel Dai-
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resi Genel Sekreterliği ifadeli 11.3.1974 gün ve 705 
sayılı yazıları ile düzenlenen 1S.3.1974 günlü toplan
tıya Birliğimiz adına katılan meslekdaşlarımızm söz
lü açıklamaları ve yazılı metnini de sundukları öne
rilerimizden, avukatların Devlet hizmetine alınırken 

sınavdan ayrık tutulmaları ile ilgili isteğimizin yeniden 
ilgililerin dikkatine sunulmak üzere makamiarına ar-

. zı Yönetim Kurulumuzun 27.10.1974 gün ve 663/2S sa
yılı kararı ile kararlaştırılmıştır. 

İki sayılı Kanun hükmünde kararname ile deği
şik Devlet Memurları Kanununun 46. maddesinde; 
ilk kez Devlet memurlarına atanacakların yarışma ve 
yeterlik sınavından geçirilmelerinin asıl olduğu, sına
va tabi tutulmadan girebilecek sınıf ve görevlerin 
SO. maddeye göre çıkarılacak yönetmelikte belirlene
ceği hükme bağlanmıştır. Bu hükme ve 657 sayılı 

Kanunun 2. maddesine göre çıkaniari ve 29.1.1974 
günlü Resmi Gazetede yayınlanan 1S.l.l974 gün ve 
7/7734 sayılı kararname ile yürürlüğe konan Yönet
meliğin S. maddesinde; Devlet Memurları Kanununun 
59. maddesinde gösterilen istisnai memuriyetlerle, 
Dışişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirleri, Devlet Kon
servatuvarında görevlendirilecek üstün yetenekli Dev
let Sanatçıları, Teknik hizmetler sınıfına dahil yük
sek mimar, mimar, jeolog, kimyager, teknik öğret

men okulundan mezun olup öğretmenlik mesleği dı

şında teknik hizmetlerde çalışanlar, tütün eksperi sa
yılanlar, fen .memuru, tekniker, teknisyen ve dengi 
teknik ünvaniara sahip olup en az orta derecede• 
mesleki tahsil görenler, sağlık hizmetlerıi sınıfında; 

tabip, diş tabibi, eczacı, veteriner, fizikoterapis, ebe, 
hemşire, sağlık memuru, sosyal hizmetler mütehassı
sı, biyolog, pisikolog, diyetçi, sağlık mühendisi, sağ

lı k fizikçisi, sağlık idarecisi, köy e besi. hemşire yar
dımcısı Fizik tedavi, 1abratuar, diş, röntgen, eczacı 
teknisyenleri ve yardımcıları, çevre sağlığı ve toplum 
sağlığı teknisyeni, sağlık savaş memuru, hayvan sağlık 
memuru ve benzeri mesleki ünvaniara sahip olup en az 
orta derecede mesleki tahsil görmüs olanlar ilk orta 
lise ve yüksek dereceli öğret;;:,., mU~sse•~lerlnde öi!re: 
tim görevi yapma niteliği bulunanlar, her derecedeki 
öğretmen okullarında ve öğretmenlik kurslarmda veva 
yüksek okul, akademi ve -fakültelerden mezun olı.;'p
ta öğretmenlik için gerekli mesleki niteliklere sahip 
olanlar sınavdan ayrık tutuldukları halde avuka1lara 
istisnalar içinde yer verilmemiştir. Avukatlık Kanu
nunun 28 ve 33. maddeleri ile Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 29-37. maddelerine göre avukatlık 1,5 yıl 
staidan sonra ancak sınavla kazanılabilen bir m~s
lektir. Hukuk Fakültesinde lisans ve staidan sonra 
avukatlık sınavlarından geçerek Avukatlık Kanunu
nun 35. maddesi uyarınca gerçek ve tüzel kisilerin 
haklarını savunma hakkını elde eden avukatlar; Dev
let Hizmetine alırken, yeniden sınava tabi tutmanın 
gereksizliği izaha muhtaç değildir. Bu açıdan ve eşit
lik ilkeleri vönünden avubıtları sınava tabi tutan yö
netmelik hükümleri değiştirilmelidir. 

Yönetmeliğin serbest çalışma olanağı bulunan 
meslekler . ve yukarıda belirtilen memuriyeder için 

istisnai hüküm vazettiği anlaşılmaktadır. Avukatlığı 

sınavdan ayrık -tutmak. bu amacada tamamiyle uy
gundur. Teknik, Sağlık, Eğitim ve öğretim hizmet
leri sınıfları mensupları lisans öğrenimi sonunda ya
pılan sınavla mesleki sıfatları kazanmalarına rağmen, 
yukarıda arzedildiği üzere avukatlar lisans sınavın

dan, l.S yıl stajı müteakip ayrıca avukatlık sınavına 
tabi tutulmaktadırlar. Avukatlık Kanununun 31. mad
desine göre beş defa başarısızlığa uğrayan avukat 
adayı, bir daha sınava girememektedir. Açıklanan 

sebepler karşısında, esasen Yönetmelik yapılırken 

gözden kaçtığı anlaşılan bu duruma, son verilmesi 
isabetli olacaktır. Kaldı ki Dışişleri Bakanlığı Hukuk 
müşavirlerinin sınavdan ayrık tutulmalarının nedeni 
de yukarıda açıklanan sebepler olmalıdır. 

Makamlarınca bilindiği üzere haklı isteğimizin 

yerine getirilmesi için ne bir Kanuna ne de kanuR 
hükmünde kararnameye gerek olmayıp, Bakanlar Ku
rulunun 15.1.1974 gün ve 7/7734 sayılı kararı ile yü
rürlüğe konan yönetmelikte yapılacak değişiklikle 

haksızlığın giderilmesi olanak dahilinde bulunmakta
dır. 

Son zamanlarda sınav yönetmeliği hükümlerini 
uygulamakla görevli kamu kuruluşlarının gazetelerde 
yayınlanan sınavla avukat alınacağı yolundaki ilanla
rı, Barolarımızın ve meslekdaşlarımızın haklı tep
kilerine yol açmaktadır. 

Haksızlığın giderilmesi için ilgililere gerekli em
rin verilmesini takdir ve müsaadelerine sunarım. 

Sayın İsmail Hakkı Birler 
Devlet Bakanı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 13.11.1974 
Sayı : 2484 

Devlet Personel Dairesi Genel Sekreterliği ifa
deli 11.13.1974 gün ve 705 sayılı yazı üzerine, 657 sayı
lı Devlet Memurları Kanununun ve bu Kanuna ekler 
ve değişiklikler getiren hükümlerin uygulanmasında 
karşılaşılan sorunları saptamak ve ilgililerin bu ko
nudaki görüşlerinden yararlanmak amacı ile 1S.3.1974 
tarihinde düzenlenen toplantıya, Birliğimizi temsilen 
katılan meslekdaşlarımız, avukatların Devlet hizme
tine alınırken sınavdan ayrık tutulmaları gerektiğini 
sözlü olarak açıklamışlar ve Yönetim Kurulumuzca 
kabul edilen yazılı metnini sunmuşlardır. 

Bu haklı isteğimiz bugüne kadar yerine getirilme
miş ve isteklerimizin haklı olduğu yolunda da bir ge
rekçe gösterilmemiştir. 

2 sayılı Kanun hükmündeki kararname ile deği
şik 6S7 sayılı Kanunun 46 ıncı maddesi uyarınca çİ
karılan 15.1.1974 gün ve 7/7734 sayılı Yönetmelik hü
kümlerine uymakla yükümlü bulunan kamu kuruluş-
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larının sınavla avukat alınacağı hakkındaki gazete
lerde yayınlanan ilanları üzüntü ile izlemekte, Baro
larımızın ve meslekdaşlarımızın haklı tepkilerine yol 
açmaktadır. 

Yazılı olarak sunduğumuz gerekçelere karşı ilgi
lilerin olumlu veya olumsuz bir görüş bildirmemeleri, 
lisans ve avukatlık sınavından sonra özel ve resmi 
bütün gerçek ve tüzel kişileri Mahkemelerde temsil 
ve hukuki konularda mütalaa verme hakkını Avukat
lık Kanunu ile elde eden meslekdaşlarımızın Devlet 
hizmetine girerken, sınava tabi tutulmaları yolundaki 
tutarsızlığa bir an önce son verilmesi için ilgililer nez
dinde gerekli girişimlerde bulunulmasını Yöneıtim 

Kurulumuzun 27.10.1974 gün ve 663/25 sayılı kararı 

uyarınca takdir ve müsaadelerine arzederim. 

1Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara : 18.11.1974 
Sayı 36-3833 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 13.11.1974 Gün ve 2484 sayılı yazınız 

Sayın Başbr.kana ve Bakanlığıma ilgide gösteri
len yazınızla intikal eden konu, Devlet Personel Dai
resine incelettitilmiştir. 

Devlet Memurları Kanununun değişik 50 inci 
maddesi uyarınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunun 
7/7734 sayılı kararı ile yürürlüğe konulan Sınav Yö
netmeliğinin S inci maddesinin (b) fıkrasında iste
ğinize uygun değişiklik yapılması ile ilgili çalışmala
rın yapıimasına başlanmıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Saygılarımla. 

1974/28-13 

İsmail Hakkı Birler 
Devlet Bakanı 

Adalet Bakanlığımn Düzenlediği «Medeni Kanun De
ğilikliği Toplantısı»'na Katılanların Raporu. 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İş. Gn. Müdürlüğü 

Ankara; 12.7.1974 
Sayı : 21634 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Birliğiniz üyesi Avukat Rahmi Mağat'ın Türk 
Medeni Kanunun Aile Hukuku ile ilgili bazı madde-

. 
lerinin değiştirilmesi konusunda çalışmalar yapmak 
üzere kurulan Komisyona üye olarak katılması ten
sibedilmiştir. 

Yukarıda ismi yazılı Birliğiniz üyesinin S Ağus
tos 1974 Pazartesi günü saat 9.30'da istanbul Adalet 
Sarayı Kütüphanesinde başlanacak olan toplantılara 
katılmasına, acilen yapılması gereken bu toplantılar 
için Bakanlığımız bütçesinde ödenek bulunmadığın
dan yolluklarının Birliğinizce karşılanmasına ve ek
te gönderilen davetiyenin kendisine tevdiine müsaa
delerini rica ederim. 

T.C. 

Saygılaımla, 

Şevket Kazan 
Adalet Bakanı 

AD!,LET BAKANLIGI 

Iiukuk iş. Gn. Müdürlüğü 

Sayın Rahmi Mağat 
Avukat 
A n k a r a 

Türk Medeni Kanununun Aile Hukuku ile ilgili 
bazı maddelerinin değiştirilmesi hususunda çalışma

lar yapmak üzere kurulması kararlaştırılan Komis
yona üye tensibedildiniz. 

S Ağustos 1974 Pazartesi günü saat. 9.30 da is
tanbul Adalet Sarayı Kütüphanesinde başlanacak olan 
çalışmalara katılınanızı rica ederim. 

S::>ygılarımla, 

Şevket Kazan 
Adalet Bakanı 

Ankara; 2S.7.1974 
Sayı . : 1931 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

İlgi: 12.7.1974 gün ve 21634 sayılı yazınız. 

S Ağustos'ta İstanbul'da yapılacağı bildirilen, 
Türk Medeni Kanunun Aile Hukuku ile ilgili bazı mad
delerinin değiştirilmesi konusundaki toplantıya, ma
zereti nedeni ile Av. Rahmi Mağat katılamayacaktır. 

Birliğimiz adına çalışmalara Başkan Yardımcı

mız İstanbul Barosu Avukatlarından Emin Baltaoğlu 
ile Yönetim Kurulu üyemiz İstanbul Barosu Avukat
larından Osman Kuntman Katılacaktır. Durum ken
dilerine de bildirilmiştir. 

Bilgi için : Av. Emin Baltaoğlu 

Av. Osman Kuntman'a 
gönderilmiştir. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İş. Gn. Müdürlüğü 

Ankara; 30.7.1974 
Sayı : 23088 

Konu :Türk Medeni Kanunu çalışmaları Hk. 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İLGİ : 25 Temmuz 1974 gün ve 1931 sayılı yazınız. 
5 Ağustos 1974 tarihinde İstanbul'da yapılacak 

olan Türk Medeni Kanununun Aile Hukuku ile ilgili 
çalışmalar yapmak üzere kurulan Komisyona Birli· 
ğiniz Başkan Yardımcısı Emin Baltaolğu'nun da 
katılması uygun görülmüştür. 

Ekte gönderilen davetiyenin kendisine çok acele 
ulaştırılmasına emir ve müsaadelerini rica ederim. 

Oğuz Akdoğanlı 

Adalet Bakanı Y. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İş. Gn. Müdürlüğü 

Ankara;31.7.1974 
Sayı : 23221 

Sayın Avukat Rahmi Mağat 
Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 
Ankara 

Türk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku kitabında 
bazı değişiklikleri kapsayacak Tasarı Taslağını ha 
zırlamak görevi ile kurulmuş olup, sizin de üyesi bu
lunduğunuz Komisyonda incelenecek konuların çer
çevesini belirleyen metin ilişikte sunulmuştur. 

Eigi e::iinilmes:ri rica ederim. 

EK.: Metin 

Saygılarımla. 

Oğuz Akdoğanlı 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Not : Koınisyonun 5.8.1974 Pazartesi saat 9.30'da İs
tanbul Adliyesi Kütüphanesinde toplanacağı da
ha önce bilgilerine sunulmuştur. 

743 Sayılı Türk Kanunu Medenisinin Bazı Madde
lerinin Değiştirilmesi ve Kaldırılması Ve Bu Kanuna 
Bazı Maddeler Eklenmesi Hakkında Kanun Taslağı 
Çerçevesi 

Madde 1 - 743 Sayılı Türk Kanunu Medenisinin Bazı 
maddeleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiş
tir. 

Madde- 88 evlenme Yaşı 

Madd - 97 Evlenme Kararının Bildirilmesi ve 
ilan 

Madde - 98 Bildirme ve ilanın yeri 

Madde - 100 İtiraz hakkı 

Madde - 102 İtirazın bildirimi 

Madde - 105 Evlenmenin yapılması 

Madde - 130 Boşanma sebeplerinden hayata 
kast, pek kötü davranışlar ve ağır 
hakaret. 

Madde - 131 Boşanma sebeplerinden suç işleme 
ve haysiyetsiz hayat sürme. 

Madde - 134 Boşanma sebeplerinden imtizaçsız
lık yani evlilik birliğinin sarsılma

sı. 

Madde - 143 Boşanma halinde maddi ve mane
vi tazminat. 

Madde - 150 Boşanınada yargılama usulü. 

Madde 2 - 743 Sayılı Türk Kanunu Maddesine aşağı
daki madde eklenmiştir. 

Madde 3 - 743 Sayılı Kanun Maddesinin 96, ve 142 
nci maddeleri kaldırılmıştır. 

Madde - 134/ A Ortak Hayatın kurulamaması. 

Madde 4 - Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe gi
rer. 

Madde 5 - Bu kanun hükümlerini. Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

Ankara; 26.7.1974 
Sayı : 1945, 1946 

Sayın Av. Emin Baltaoğlu, Av. Osman Kuntman 
İstantul 

Yönetim Kurulumuzun 20.7.1974 tarihli toplantı

sında alınan 446/4 Sayılı karar uyarınca Adalet Ba
kanlığına gönderdiğimiz yazı sureti ilişikte sunulmuş
tur. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 

Konusu : Adalet Bakanlığının daveti üzerine toplanan 
Komisyonun çalışmalarına ilişkin rapordur. 

Gerek Başkanlığın 26 Temmuz 1974 günlü ve 
1945 sayılı yazısı, gerekse Adalet Bakanlığının daveti 
üzerine, 5. Ağustos. 1974 Pazartesi günü saat 9.30 da 
İstanbul Adalet Sarayı Kütüphanesindeki toplantıda 
hazır bulunduk. 
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Teşkil edilen Komisyonda bizlerıden başka, Adalet 
Bakanlığından üç temsilci, Yargıtay İkinci Hukuk 
Dairesi Başkanı Esat Şener, Yargıtay 15. Hukuk Dai
resi üyesi Mustafa Reşit Karabasan, İstanbul Üniver
sitesi Hukuk Fakültesinden Pmf. Selahattin Sulhi Te· 
kinay, Prof. Kemal Oğuzman ve Ankara Hukuk Fa· 
kültesi temsilcileri ve Yüksek Hakimler Kurulu tem 
silcisi hazır bulunmaktaydı. 

Adalet Bakanı, ekli olarak sunduğumuz <<Kanun 
Taslağı Çerçevesi» içinde Komisyonun gerekli çalış
mayı yapmasının amaç olduğunu, bu çerçeve içinde 
çalışma yapılamıyacağının Komisyonca beHrtileceği

ni, hatta nasıl bir çalışma yapılması gerektiğinin öne
rilebilcceğini, belirtti. 

Yapılan seçim sonunda Komisyon Başkanlığına 

Esat Şener, raportarlüklerine de Adalet Bakanlığı 

temsilcilerinden birisiyle T.B.B. temsilcilerinden Av. 
Emin Baltaoğlu seçildiler. Bundan sonra Komisyon 
çalışmalarına başladı. 

Öncelikle ortaya çıkan sorun; Komisyonun, Ada
let Bakanlığınca önerilen ve Adalet Bakanı tarafın· 

dan «sarsıntı geçiren aile bünyesinin düzeltilmesi» 
gerekçesiyle getirildiği bildirilen bu tasarının görüş
meye konu yapılıp yapılamıyacağı hususu oldu. 

Bazı konuşmacılardan sonra biz; Türkiye Baro
lar Birliği olarak Medeni Kanunun ll maddesinin 
değiştirilmesi ve kanuna bir madde eklenmesine iliş

kin bulunan bu tasarının görüşülmesine karşı oldu
ğumuzu, ancak Medeni Kanunun bütünün değiştiril

mesine ilişkin Adalet Bakanlığı çalışmalan çerçeve
sinde 1-438 maddeden ibaret 2 inci kitap üzerinde ça
lışmalar yapılması fikrıinde bulunduğumuzu açıkla

dık. 

Daha sonra yapılan görüşmeler sonunda genel ka· 
naat bu suretle ortaya çıktı ve Komisyon Başkanı 
Esat Şener durumu Adalet Bakanına bildirerek bu 
husustaki görüşünü rica etti. 

Adalet Bakanı da, Komisyonun görüşünün bu şe 
kilde tecelli etmesi karşısında ne gibi bir yol takip et
mesi gerektiği hususunda hazırlıklı ve bir kanaat 
sahibi olmadığı için müspet veya menfi bir cevap 
veremiyeceğini beyanla çalışmalara son verildi. 

Durumu Yönetim Kuruluna arzeder saygılarrmızı 
sunarız. 

Av. Osman Kuntman 

T.C. 

23. Eylül 1974 

Av. Emin Baltaoğlu 

ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İş. Gn. Müdürlüğü 

Sayın Av. Emin Baltaoğlu 
İstanbul 

Ankara; 19.9.1974 
Sayı : 27870 

Türk Medeni Kanununun, Aile Hukuku kitabında 
bazı değişiklikleri kapsayacak tasarı taslağını hazır-

lamak üzere kurulmuş olup Sizin de üyesi bulundu· 
ğunuz komisyon, 5 Ağustos 1974 tarihinde istanbul 
Adliyesi Kütüphanesinde yaptığı toplantısında, ilk 
önce Türk Medeni Kanunumuzun, Başlangıç, Şahsın 

Hukuku ve Aile Hukuku bölümlerini kapsayan (1 
den 438 nci maddesine kadar) hükümlerinin ele alın· 
masını kararlaştırmıştır. 

Mevcut ön tasarı çerçevesinde Türk Medeni Ka· 
nurrumuzun üç kitabını kapsıyan 438 maddelik bölü
mün komisyonca ele alınarak incelenmesi, çalışma

lara başlarken de açıkladığım üzere mali ve çeşit
li engeller dışında uzun zamana ihtiyaç göstereceğin· 
den, bu geniş kapsamlı çalışmalara ilerde girişilerek, 
milli bünyemizeve günümüzün ihtiyaçlarına uyan bir 
metnin hazırlanması daha uygun olacaktır. 

Bu nedenle yukarda söz konusu edilen komisyon 
çalışmalanna şimdilik devam olunmaksızın, konunun 
önemli ve acil oluşu gözönüne alınarak yalnızca 

Aile Hukuku bölümüne ilişkin hükümleri üzerinde 
ön tasarı esasları dairesine, Bakanlığırnızca değişik

lik çalışmalan yapılmasının uygun olacağı kanısında 
olduğumu belirtir ilgilerinize teŞekkürlerimi suna
rım. 

1974/28-14 

Saygılarımla 

Şevket Kazan 
Adalet Bakanı 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun 
da Yaptığı Bölge Toplantısı - Yayınlanan 

Birliğin Hatay Baro Başkanına Teşekkürü. 

Hatay'· 
Bildiri. 

Antakya; 31.7.1974 
Sayı 252 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yönetim Kurulumuz 10.7.1974 gün ve 1974/74 sa
yılı karariyle Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku
rulu toplantılarından birinin İlimiz'de yapılmasının 
Birlik Başkanlığından istenmesine karar vermiştir. 

1974 yılı içerisinde ve mümkün ise Ekim avında 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu topl~ntısı
nın Hatay'da yapılmasını takdirlerinize arzeder ce· 
vabınızın bildirilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Hatay 

Saygılarımla. 

Hatay Barosu Başkanı 

Av. M. Nabi İnal 

Ankara; 6.9.1974 
Sayı 2128 

İlgi. : 31.7.1974 gün ve 252 sayılı yazınız. 
Teklifiniz üzere, Yönetim Kurulumuzun 27, 28, 

Ekim tarihli toplantısının Baronuzda yapılmasına 
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Yönetim Kurulumuzun 5.9.1974 tarihli toplantısında 

karar verilmiştir. 

Toplantıya katılacak üyelerin kaç kişi olacağı, ge
liş tarihi ve vasıtası ayrıca bildirilecektir. 

Toplantı ile ilgili olarak hazırlayacağıniz program 
tasarısının incelenmek üzere gönderilmesini rica ede
rim. 

Kıbrıs olayları ile ilgili telgrafınız olumlu karşı
lanmış; gerekli girişimlerde bulunmak üzere Başkan 
yetkili kılınmıştır. 

Teşekkür ve saygılarımla. 

Başkan 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLiGİNİN 28.10.1974 GÜNLÜ 
HATAY BiLDİRİSİ 

Çağdaş hukuk hareketlerinin kazandığı yoğunluk, 
toplum sorunlarına olumlu ve etkin çözüm yolları 

getirmektedir. Son yılların sosyal ve ekonomik buna
lımlarından kurtulma çabalarında, başarı çizgisine 
yönelebilen ülkelerde, hukukun büyük bir hızla kendi 
kendisini yenilediği görülüyor. Kamu Huhıku kesi
minde ve Özel Hukukda, yeni kavramlar, yeni düşün
ccler giderek ağırlık kazanmakta sonuçta yepyeni 
hukuk kuruluşları yaratılmaktadır. 

Özel hayatın gizliliği, tutukluluk, öğrenme hakkı, 
suçtan zarar görenlerin korunması, doğum kontrolu, 
hava korsanlığı, trafik suçları ve organ nakli gibi çağ
daş hukuk çalışmaları ilgi ile karşılanan örneklerdir. 

Kamu Hukuku ile ilgili bu tür oluşumlara, Mede
ni Hukuk ilişkilerinde de rastlanıyor. Boşanma, na
faka, evlat edinme, karı koca eşitliği, henüz doğma
mış çocuğa ait haklar yönünden çağdaş hukuk eski 
görüşleri çok gerilerde bırakan bir aşama içindedir. 

Değişim ve yenileşme hukukun yapısında vardır. 
Bu bir bakıma, hukukun canlılık ve var olabilme 
koşuludur. 

Ne yazıkki, Türk Hukukunun bütün bu gelişme 
ve oluşmalardan gereği gibi yararlandığı söylenemez. 
Çünkü, çağdaş hukuk hareketlerini memleketimize 
yansıtacak bir düzenleme henüz yapılmış değildir. 
Hukuk yenileşmesini bütün ayrmtılariyle izlemekte 
baş görevli olan Adalet Bakanlığının bir «Dünya Hu
kuk Hareketleri>> arşivinin dahi bulunmadığı acı da 
olsa bir gerçektir. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu bugün 
Hatay Barosunda yaptığı toplantıda ilgilileri uyara
rak dünya· hukuk hareketlerini iziemeği sağlıyabile
cek çalışmalara başlamadan daha fazla geç kalınma
ınayı önermeği kararlaştırınıştır. Unutmamalıdır ki, 
Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşunda var olan batılı
laşma bilinci, Türk Hukuku için büyük bir güç ol
muştur. Cumhuriyetin 51. nci yıl dönümü gayramını 
kutluyabilme mutluluğuna erdiğimiz bir dönemde 

Türk Hukuku, temelinde var olan bu güçten elbette
ki uzaklaştınlamaz . 

Sayın Avukat Nabi İnal 
Baro Başkanı 
Ankara 

Türkiye Barolar Birliği 

Yönetim Kurulu Adına 
Başkan 

Ankara;4.11.1974 
Sayı : 2427. 

Yönetim Kurulumuzun Baronuzda yaptığı Bölge
sel toplantı nedeni ile gösterdiğiniz nazik evsahipliği 
ve mesleki dayanışma hepimizi son derece memnun 
ve mütehassıs etmiştir. 

Şahsım ve Yönetim Kurulu Üyeleri adına teşek
kür ve saygılarımı sunarım. 

Başkan 

1974/28-15 

Yeni Kurulan Barolar- Gümüşhane Barosu - Bir
lik Genelgesi. 

Ankara; 5.11:1974 
Sayı 2452 

Sayın Avukat Necati Akagün 
Baro Başkanı 
Gümüşhane 

İgili: 14.10.1974 tarihli yazınız. 

Avukatlık Kanununun 77 ve Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 49. maddelerine göre kurulan ve tü
zel kişilik kazanan Baronuzun kuruluşu Adalet 
Bakanlığına yazılm'Ş ve Avukatlık A~gari Ücret Tari
fesinin 2. gurubunda yer alması ve bunan Resmi Gaze
tede yayınlanması istenmiş; durum ayrıca bütün 
Barolara da bir gelenge ile duyurulmuştur. 

Mesleki hayata büyük katkıda bulunacağına inan
dığımız kuruluşunuz Yönetim Kurulunca büyük bir 
memnuniyetle karşılanmıştır. 

Başta zatıaliniz olmak üzere bütün görevlileri ve 
meslekdaşlarımızı kutlar, çalışmalarınızda başarılar 

dileriz. 

Adalet Bakanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 1.11.1974 
Sayı 2426 

Bölgesi içinde 15 den fazla avukatın bulunduğu 
anlaşılan Gümüşhane İlinde Baro kurulması ile ilgili 
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Avukatlık Kanununun 77 ve Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 49. maddelerinde yazılı işlemler yerine 
getirilerek organları teşkil edildiğinden Birliğimiz Yö
netim Kurulunun 27.19.1974 gün ve 669/31 sayılı kararı 
ile Gümüşhane'de bir Baro kurulmasına, anılan Ba
ronun Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin ikinci gru
bunda yer almasına ve durumun Bakaniıkiarına arzı
na karar verilmiştir. 

Gümüşhane Barosunun kurulması ile ilgili bel
geler örnekleri ilişikte sunulmuştur. 

Avukatlık Kanununun 77. ve Yönetmeliğinin 49. 
maddeleri gereğince bu bildiri ile Tüzel kişilik kaza
nan Gümüşhane Barosunun Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesinin 2. grubuna dahil edilerek Resmi Gazetede 
yayınianmasını takdirilerinize sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Genelge No : 43/2451 
Tarihi : 5.11.1974 

Konu : Gümüşhane Barosunun Kurulduğu Hk. 
Baro Başkanlığı 

Bölgesi içinde 15 den fazla avukatın çalıştığı an
laşılan Gümüşhane ilinde~i meslekdaşlarımızın baş, 

vurması üzerine Avukatlık Kanununun 77 ve Avukat
lık Kanunu Yönetmeliğinin 49. maddelerine göre ge
rekli işlemler tamamlanarak kurulan Gümüşhane Ba
Barosu tüzel kişilik kazanmış ve organları kurulmuş
tur. 

Başkanlığa Sayın Av. Necati Akagün'ün seçildiği 

60. Baromuzun mesleğimiz ve hukuk hayatı için ha
yırlı olmasını dileriz. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz: TBBB. 1970/4-7; 1972/11-4; 13-17; 1973/21-7; 1974/ 
27-8. 

1974/28-16 

Avukatlara Vaki Saldırılar - Ordu Barosu Avukat
lanndan Temel Altmkaya'mn Tabancayla Vunılma· 
sı - Birliğin Adalet ve İçişleri Bakanlığına Baş· 
vurması - Av. Temel Altınkaya'nın Sağlık Durumu 
Hakkında Birliğin Yazılan. 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

Baromuz Avukatlarından Temel Altınkaya bugün 

saat 8 de şehir içersinde tabanca ile vurulmuş ve 
halen koma halindedir. 

Bilgilerinize arzolunur. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Ankara; 16.9.1974 
Sayı : 2214 

ACELE 

Ordu avukatlarından Temel "Altınkaya bugün saat 
sekizde tabanca ile vurulmuştur. Koma halindedir. 
Yakin en ilginizi takdirlerinize arzederim. 

Sayın Oğuzhan Asiltürk 
İçişleri Bakanı 
Ankara 

Saygılarımla, 
Türkiye Barolar Birliği 

Başkanı 

Ankara; 16.9.1974 
Sayı . 2215 

ACELE 

Ordu Avukatlarından Temel Altınkaya bugün 
tabanca ile vurulmuştur. Bu çeşit saldırılar devam et
mektedir. Gerekli makamlara konunun tahkiki ve 
süratle gereken tedbir ve soruşturmaya tevessül olun
masına emir huyurulmasını takdirlerinize arzederim. 

Vilayet Makamı 
Yüksek Katına 
Ordu 

Tüııkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Ankara; 16.9.1974 
Sayı : 2216 

ACELE 
Ordu Avukatlarından Temel Altınkaya bugün ta· 

banca ile vurulmuştur. Gereken ilginin gösterilmesi 
hususunda luzumlu emirleri vermek hususunu tak· 
dirierinize arzederim. Soruşturma sonucu hakkında 
Birliğimize bilgi verilmesini rica ederim. 

C. Savcılığı 
Yüksek Makamına 
O r d u 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Ankara; 16.9.1974 
Sayı : 2217 

ACELE 

Ordu Avukatlarından Temel Altınkaya tabanca 
ile şehir içinde vurolduğu koma halinde olduğu öğre-
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nilmiş, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı ve diğer 
ilgili makamlarla temasa geçilmiştir. Olayın muhte
rem Savcılığınızca büyük hassasiyetle takip edilece
ğine emin bulunmaktayız. Net.ceden haberdar etme
nizi rica ediyoruz. Saygılarımla. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Ordu : 18.9.1974 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 16.9.1974 tarih ve bila sayılı telinize karşılık. 

Ordu Avukatlarından Temel Altınkaya'yı meçhul 
kişiler tarafından tam derecede öldürmeye teşebbüs 
edildiği hakkında gerekli tahkikata devam edilmekte 
olup sanık halen ele geçirilememiştir. Soruşturmaya 
devam edilmekte olup yakalanması için gereken ted
bir alındığı, yakalandığında ise gerekli muamele ya
pılacaktır. 

Bilgileriniz rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Ordu C. Savcı Yardımcısı 

Ankara; 16.9.1974 
Sayı 2218 

Üzücü haberi aldık. Bugün İçişleri Bakanlı~. 
Adalet Bakanlığı ve diğer makamlarla temasa geçil
miştir. İçişleri Bakanlığı ile şahsen temas ettim. 
Soruşturmanın seyri ve olayın mahiyeti hakkında 

mümkün ise çok acele bilgi vermenizi rica ederim. 
Saygılar. 

Sayın Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği 

Başkanı 

Tel. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

ilgilerinize minnetlerimizi sunarız. 
Arkadaşımız Temel Altınkaya Ankaraya nakle

dilmiş Tıp Fakültesi 2. Harkiye servisine yatırılmış, 
tır. 

Olayın nedeni ve faili henüz tesbit edilememiş
tir. Olayın mesleki bir sebeple işlendiği de belli de
ğildir. 

Bilgilerinize arzolunur. 

Saygılarımla 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Sayın Av. Selahattin Gürer 
Baro Başkanı 
Ordu 

Ankara; 27.9.1974 
Sayı : 2274 

Meslektaşımiz Sayırı Temel Altınkaya'yı hastaha· 
nede ziyaret edip, geçmiş olsun dileğinde bulunduk. 
İsteklerini sorduk. Nöroşirurji Kliniğine nakletmiş
ler, bugün ameliyat oluyor. Durumu iyi. İnşallah kısa 
zamanda tamamen şifa bulur. Kovuşturma sonucu 
hakkında bilgi verirmisiniz memnun oluruz. 

Hepinize geçmiş olsun. 

Sayın Faruk Erem 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ordu; 25.10.1974 
Sayı: 205 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Arkadaşımız Temel Altınkaya ıçın gösterilen ilgi· 
ye· tekrar şükranlarımızı arzederiz. 

Olayın meslekle ilgili olmadığı özel ailevi sebep· 
lerden meydana geldiği kanaatİ yaygın olup henüz 
fail de bulunamamıştır. 

Bilgilerinize saygı ile arzolunur. 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2: 9-13; 10-11; 1972/11-
20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16; 
20-22; 21-21; 1974/27-16. 

1974/28-17 

Sivas Barosunun Tutanak Kağıdı ve Dava Dosyası 
ihtiyacı - Birliğin Adalet Bakanlığına Başvurması 
- Adalet Bakanlığının CevabL 

Sivas; 19.9.1974 
Sayı : 123. 

1;ürkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Adalet Bakanlığına yazılan yazılar ve tekitlere 
rağmen tutanak kağıdı ve dava dosyası gönderilme
diğinden duruşmaların yapılmaması durumu ortaya 
çıkmaktadır konuya birlik olarak ilgi göstermenizi 
saygı ile arz ederim. -

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Av. Ayhan İlgün 
Sivas Barosu Başkanı 

Ankara; 24.9.1974 
Sayı : 2258 

. Sivas Barosundan aldığımız bir telgrafta, tu ta-
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nak kağıdı ve dava dosyası bulunmadığından duruş
maların yapılamadığı bildirilmekt~ir_ 

Gereği için durumu bilgilerinize arz ve sonucun
dan bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara: 1.9.1974 
Sayı : 2696 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 24.9.1974 tarih ve 2238 sayılı yazınız. 
Sivas C. Savcılığı adına bundan bir süre evvel 

14000 adet tutanak kağıdı ile 5000 adet dosya kartonu 
gönderilmiş olup, 11.7.1974 gün ve 1203 sayılı talepine 
dosya ve tutanak kağıdı mevcudu olmadığından 
gönderilememiştir. 

Sözü edilen matbu evraklar baskıdan gelmekle 
8000 adet tutanak kağıdı ile 2600 adet 73 örnek nu· 
maralı dosya kartonu 27.9.1974 günü postalanmış

tır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

BaroBaşkanlığı 

S i v a s 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Y. 

Müsteşar M. 

Ankara; -:U0.1974 
Sayı : 2307 

İlgi: 18.9.1974 Tarihli tel yazmız. 
İlgideki tel yazınızda istediğiniz tutanak kağıdı 

ve dava dosyası gönderilmesi hususu Adalet Bakan
lığı 'na intikal ettirilmiştir. 

Bunun üzerine Adalet Bakanlığından alınan 1.10. 
197 4 tarih ve 2606 sayılı yazı fotokopisi ilişikte sunul
muştur. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/28-18 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolannın Yetersizliği - Niğde Tapu
lama Mahkemesine Müstakil Bir Hakim Atanması 

- Baronun Yazısı - Birliğin Yüksek Hakimler Ku
ruluna Başvurması - Alman Cevap. 

Niğde; 27.8.1974 
Sayı : 974/89 

Konu : Tapulama Hakimi tayini Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1 - Niğde ilinde müstakil topulama mahkemesi 
kurularak hakimi gönderilmemiş olması nedeni ile 

yıllardan beri Sulh Hukuk Hakimliğince yürütülen 
tapulama davalan 1974 yılında daha da artarak iş 

hacmi haddini aşmış ve müstakil tapulama hakimi 
ilıtiyacı şiddetlenmiştir. 

2 -Ayrıca H.U.M.K. nundaki son değişiklikten 
sonra, vazife alanının genişletilmesi sonucu keza bu 
mahkemede de iş hacmi artarak hem tapulama hem
de sulh davalarının bir hakim tarafından yürütülme
si imkanı kalmamış bulunduğundan gerek avukatlar 
gerekse iş sahiplerininde sızianmalan çoğalarak hu
zursuzluklar başlamış olduğundan Niğde'ye müstakil 
bir tapulama hakimi gönderilmesi için ihtiyacın Yük
sek Hakimler Kurulu ve Adalet Bakanlığına ilctilerek 
gereğinin ifası hususuna delalet buyrulmasını saygıy
la arzederim. 

Niğde Baro Başkanı 

Av. M. Rasih Arısoy 

Ankara; 10.9.1974 
Sayı : 2182 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Niğde Barosundan aldığımız bir yazıda, Niğde 
İlinde kurulan tapulama mahkemesine hakim tayin 
edilmemesi nedeni ile bu mahkemeye Sulh Hukuk 
Hakiminin baktığı; fakat H.U.M.K. yapılan değişik

likten sonra bu mahkemenin iş hacminin tek hakim ta
rafından yürütülemediği belirtilerek müstakil bir ta
pulama hakimi tayini istenmektedir. 

Gereğinin takdirini ve sonucundan bilgi verilme
sini arz ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK BAKİMLER KURULU 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Ankara; 13.9.1974 
sa:yı 16395 

. İlgi : 10.9.1974 gün ve 2182 sayılı yazı. 

Açık bulunan Niğde Hakimliğine Hakim tayini 
hususu, atama kararı düzenlenmesi sırasında incele
necektir. 

ilgililere tebliğini rica ederim. 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Yardımcısı 
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Baro Başkanlığı 
Niğde 

Ankara; 18.9.1974 
Sayı 2222 

İlgi: 27.8.1974 tarih ve 974/89 sayılı yazınız. 

Niğde'ye bir Tapulama Hakimi tayini hakkında
ki ilgideki yazınız Yüksek Hakimler Kuruluna intikal 
ettirilmişti. 

Bu konuda Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlı

ğından alımin 13. 9.1974 tarih ve 16395 sayılı yazı örne
ği ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/28-19 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Kırıkhan, Rey
hanlı, Samandağı ve Altınözü'nde Açık Bulunan Ha
kimlikler - Birliğin Yüksek Hakimler Kuruluna 
Başvurması - Alınan Cevap. 

Antakya; 9.10.1974 
Sayı 296 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
A n k a r a 

Hatay Barosunun çevresi içerisindeki Kırıkhan, 

Reyhanlı, Sam::ı:ıdağ, Dörtyol ve Altınözü İlçelerimiz· 
de, Adaiet dağıtımı uzun süredir tek Hakim ile yapıl
maktadır. 

Bu İlçelerimizin gerek Belediye hudutları ve ge
rekse tüm İlçe nüfusları, Yu!'dumuzun bir çok il 
Merkezinin nüfusundan çok daha fazladır. Ve iş du
rumlarıda ayni oranda çoktur. Örneğin : Kırıkhan, 
sadece Belediye hududu içinde 40.000 ni aşkın nüfus
lu, Dörtyol ise, 3 ncü Demir Çelik fabrikaları gibi iş 

ve nüfus kesafetinin hızla arttığı İlçelerimizdendir. 

Uzun süredir, Kırıkhan Reyhanlı, Samandağ, Dört
yol ve Altınözü İlçe mahkemelerinin tek Hakirole ça
lışması Adalet tevziinde büyük gecikmelere ve aksama
lara yol açmıştır ve açmaktadır. Bu ilçelerde Hakim
lerin, duruşma dahi açamıyarak kalemden gi.in ver
mek suretiyle, talikler yaptığı bir çok kereler izlen
miştir. 

Ayrıca bu İlçelerimizin büyük bir kısmında tapu
lama mahkemelerindeki Hakimlik görevi yine ayni 
tek Hakim tarafından görülmeye çalışılmaktadır. 

Gecikmiş Adaletin nedenli sakıncalar doğuraca

ğını ayrıca belirtmeyi li.izumsuz görüyoruz. 

Yüklü dosyaların normal kadrolarla dahi, gecik
meden altından kalkmanın mümkün olmadığı Kırık-

han, Reyhanlı, Samandağı, Dörtyol ve Altınözü İlçele
ri için, malıkernelerin iş durumlarıda gözönünde tu
tularak boş Hakim kadrolarına atamalar yapılmak 
suretiyle, uzun süredir devameden sıkışıklığın gideril
mesi hususunda gerekli girişimlerde bulunulması hu
susunu takdirlerinize arzederim. Saygılarımla. 

Hatay Barosu Başkanı 

Av. M. Nabi İnal 

Ankara; 15.10.1974 
Sayı 2373 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Kırıkhan, Reyhanlı, Samandağı, Dörtyol ve Altı

nözü İlçelerinde açık bulunan hakimiikiere atama 
yapılması isteği hakkında olup, Hatay Barosu Baş

kanlığından alınan 9.10.1974 tarih ve 296 sayılı yazı 

fotokopisi ilişikte takdim kılınmıştır. 

Gereğinin takdirine ve yapılan işlem sonucundan 
bilgi verilmesine müsaadelerini arz ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 24.10.1974 
Sayı 17900 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 15.10.1974 gi.in ve 2373 sayılı yazı; 

Açık bulunan Kırıkhan Ilakimliklerine atama ya
pılmış olup, münhal Reylıanlı, Samandağı, Dörtyol ve 
Altınözü mahkemelerine münhal hakimiikierin çok
luğu nedeni ile, ilerde imkanlar nisbetinde atama 
yapılmasına çalışılacağına bilgi edinilmesini rica ede· 
rim. 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Y ardır:·ıcısı 

Ankara; 22.10.1974 
Sayı 17806 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 15.10.1974 gi.in ve 2373 sayılı yazı; 

Açık bulunan Kırıkhan Hakimiikierine atama ya
pılmış olup Münhal Reyhanlı, Samandağ, Dörtyol ve 
Altınözü'ne ilk atama kararı ile atama yapılacaktır. 

İlgiiiiere tebliğini rica ederim. 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Yardımcısı 
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Baro Başkanlığı 
Hatay 

Ankara; 25.10.1974 
Sayı : 2400 

İlgi : 9.10.1974 Tarih ve 296 sayılı yazınız. 

Kırıkhan, Reyhanlı Samandağı, Dörtyol ve Altı

nözü İlçelerinde açık bulunan Hakimiikiere atama 
yapılması hakkındaki isteğiniz Yüksek Hakimler Ku
rulu'na intikal ettirilmişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Başkan
lığından alınan 22.10.1974, 24.10.1974 tarih ve 17806, 
17900 sayılı yazı fotokopileri ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/28-20 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolannın Yetersizliği - Karaman'da 
Açık Bulunan Hakimlikler - Birliğin Yüksek Ha
kimler Kuruluna Başvurması - Alınan Cevap. 

Baro Başkanlığına 
Konya 

Karaman; 18.9.1974 

Karaman mahkemelerinde işlerin çok olduğu 
bu mevsimde adli işler tamamen bir keşmekeş için
de bulunmaktadır. Bunun en büyük sebebi zamansız 
tayinler yapılması ve boşalan kadroların zamanında 
uoldurulamamasıdır. İlçe Asliye Ceza hakimi mayıs 
1974 de İçel hakimliğine, Asliye Hukuk hakimi Anka
ra Hakimliğine atanmıştır. Boşalan bu kadrolara ye
ni tayinler yapılmamış ilçe hakimleri arasında de
ğişiklikler yapılmak sureti ile bu hakimiikierin dol· 
durhulması yoluna gidilmiş bu durum ise yeni kadro
ların boşalmasına ve bazı huzursuzluklara yol açmış
tır. 

Yukarıdaki duruma ilveten bazı hakimierin de 
adli tatilden sonra izine ayrılmaları veya bazı sebep
lerden dolayı rapor almaları sonucu işler bir keşme
keş içine girmiştir. 

Baro başkanlığınızin durumu yetk.ili makamlara 
duyuracağını umut eder bilgilerinize sunarız. 

Muhitıtin Yıldız 
Hazine Avukatı 

Konya; 19.9.1974 
Sayı : 1974/114 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Karaman hazine avukatı Muhittin Yıldız tarafın· 
dan baromuz baş,kanlığına hitaben yazılmış bulunan 

Karaman'da h:1kim kadrosunun noksanlığı dolayısiy

le adli işlerin süriincemede kaldığından bahsile yazı 
ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini saygılarımla arzederim. 

Av. İhsan Onar 
Konya Baro Başkanı 

Ankara; 30.9.1974 
Sayı : 2279 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 

Ankara 

Konya Barosu Başkanlığından alınan 19.9.1974 ta
rih ve 1974/114 sayılı yazıya bağlı Karaman Hazine 
Avukatı Muhittin Yıldız'ın 18.9.1974 tarihli yazısında 

Karaman Asliye Ceza Hakiminin İçel Hakimliğine, As
liye Hukuk HakimininAnkara Hakimliğine atanmaları 
ve boşalan bu kadrolara yeni tayinler yapılmayıp il
çe hakimleri arasında değişiklikler yapılmak suretiy
le bu hakimiikierin daldurulması yoluna gidilmiş ise 
de bazı hakimierin adli tatilden sonra izine ayrıl
maları ve bazılarının da rapor almaları sonucu işle
rin sürüncemede kaldığı bildirilmektedir. 

Gereğinin takdirine ve bu konuda yapılan işlem 
sonucundan bilgi verilmesine müsaadelerini arzede
rim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 4.10.1974 
Sayı : 17145 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 30.9.1974 gün ve 2279 sayılı yazı; 

Açık bu!u;ıan K<~raman Hakimliğinl:! lik atama 
Kararı ile atama yapılacaktır. 

İlgiiiiere tebliğini rica ederim. 

Baro Başkanlı~ 
Konya 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Yardımcısı 

Ankara; 7.10.1974 
Sayı : 2312 

1 : 

İlgi : 19.9.1974 Tarih ve 1974/114 sayılı yazınız. 
İlgideki yazımza bağlı olarak gelen Karaman Ha

zine Avukatı Muhittin Yıldız'ın, Karaman'da münhal 
bulunan hakimiikiere atama yapılması hakkındaki 
18.9.1974 tarihli. yazısı Yüksek Hakimler Kurulu Baş
kanlığına intikal ettirilmişti. 
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Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Başkan
lığından alınan 4.10.1974 tarih ve 17145 sayılı yazı ör
neği ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi ve keyfiyetin Avukat Muhittin Yıldız'a 

da duyumlmasını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

1974/28-21 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Sandıklı'da 

Açık Bulunan Hakim Kadrosu - Birliğin Yüksek 
Hakimler Kuruluna Başvurması - Alınan Cevap. 

Türkiye Barolar Birliği Başk_anlığına 
Ankara 

Tel 

Sandıklı Hukuk Hakimliği münhaldir. 648 vari
desi mevcuttur. Yetkili hakimierin işlerinin yüklülü
ğü dolayısı ile davaların sürüncemede kalmasının ön
lenmesi bakımından Sandıklı Hukuk Hakimliğine en 
kısa zamanda tayin yapılmasına tensip ve delaletleri
nizi saygı ile arz ederim. 

Afyon Barosu Başkanı 

Av. Turhan İmre 

Ankara; 18/9/1974 
Sayı 2225 

Yüksek Hakim:cr Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Afyon Barosundan Aldığımız bir telgrafda: San· 
dıklı Hukuk Hakimliğinin münhal olduğu, işlerin 

aksadığı, yetkili hakimierin iş.Ierinin çokluğu nede· 
ni ile müstakil hakim tayinine zorunluk bulunduğu 
bildirilmiştir~ 

Gereğini takdirlerinize arz ve sonucundan bilgi 
verilmesini rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara; 26/911974 
Sayı : 16850 

İlgi: 18.9.1974 gün ve 2225 sayılı yazı; 

Açık bulunan Sandıklı Hukuk Hakimliğine Hakim 

tayini hususu atama kararı düzenlenmesi sırasında 
gözönüne alınacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Afyon 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Y ardınıcısı 

Ankara; 27/9/1974 
Sayı : 2270 

İLGi : 11/9/1974 tarihli tel yazınız. 

Münhal bulunan Sandıklı Hukuk Hakimliğine ta
yin yapılması isteğiniz hakkındaki tel yazınız Yüksek 
Hakimler Kuruluna intikal cttirilmişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Baş

kanlığından alınan 26/9/1974 tarih ve 16850 sayılı ya
zı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

1974/28-22 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Kırklareli Hu
kuk Mahkemesine Hakim Atanması Hakkındaki 

Kırklareli Bıırosunun Birliğe, BirliğiD de Yüksek Ha
kimler Kuruluna Başvurması - Alınan Cevap. 

Ankara; 16/9/1974 
Sayı 90 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Ö z ü : Boşalan yargıçlıklara atama yapılması Hk. 

Kırklareli Asli'ye hukuk yargıçı Cemil Tolunay 
ile Sulh Hukuk yargıcı Muammer Bilban ve Ağır 

Ceza mahkemesi üyesi İsmail Hakkı Kurtsoy, kendi 
istekleri ile bu yıl emekliye ayrılmış bulunmaktadır
lar. 

Esasen bunlardan Muammer Bilban ile İsmail 
Hakkı Kurtsoy bir yıla yakın süredir raporlu izirili 
bulunmakta ve bu yüzden de adı geçen mahkemelerde 
duruşmalar aksamakta ve karar çıkmamakta idi. 

Ancak hukuk yargıçlarının emekliye ayrılmaları 
yüzünden duruşmalar ve keşifler halen yapılamamak
ta üstelik sulh ceza yargıcı Necati Demirtas'ın yet
ki ile Pınarhisar ilçesine gönderilmiş olması gerek iş 
sahiplerini gerekse avukat arkadaşlarımızı büyük bir 
sorunla karşı karşıya bırakmıştır. 



Yıl : 5 Sayı : 28 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa 22 

Bu durum dikkate alınarak ilimiz hukuk mahke
melerine ivedilikle yargıç atanmasının temini için 
yüksek hakimler kurulu nezdinde gerekli girişimin ya
pılmasını saygılarımla arzederim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığına 

An k ar a 

Kırklareli Baro Başkanı 
Av. Vahdet Atasayar 

Ankara; 19/9/1974 
Sayı 2240 

Kırklareli Barosu Başkanlığından alınan ve bu 
yer Hukuk Mahkemelerine Yargıç atanması isteğini 

kapsayan 16.9.1974 tarih ve 90 sayılı yazı fotokopisi 
ilişikte takdim kılınmıştır. 

Gereğine müsaadelerini takdirlerine arzederim. 

T.C. 

Saygalarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 24/9/1974 
Sayı 16779 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 19.9.1974 gün ve 2240 sayılı yazı; 

Açık bulunan Kırklareli Hakimiikierine Hakim 
tayini hususu atama kararı düzenlenmesi sırasında 
gözönüne alınacaktır. 

ilgililere tebliğini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Kırklareli 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Yardımcısı 

Ankara; 25/9/1974 
Sayı : 2261 

İlgi: 16.9.1974 gün ve 90 sayılı yazıİıız. 
Kırklareli Hukuk Mahkemelerine yargıç tayini 

hakkındaki ilgideki yazınız Yüksek Hakimler Kurulu
na intikal ettirilmişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Başkan
lığından alınan 24.9.1974 tarih ve 16779 sayılı yazı fo
tokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

1974/28-23 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Hatay İcra 
Dairesinin İcra Memur Muavini Kadrosu ihtiyacı -
Birliğin Adalet Bakanlığına Başvurması - Bakaıılı

ğın Cevabı. 

Antakya; 9/10/1974 
Sayı : 297. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Hatay icra dairesinde uzun süredir kadro yeter
sizliği nedeniyle işlerin zamanında ve yeterince yü
rütülemediği bize yansıyan şikayetlerden anlaşılmış

tır. 

Hatay icrası halen bir memur ve iki katip kad
rosu ile işlerini yürütmeye çalışmaktadır. 

9 Eylül 1974 tarihine kadar Hatay İcrasının dos
ya mevcudu (3990) dır. Bunun 2855 i bir önceki se
neden devredilen ve 1135 i ise 9.9.1974 tarihine kadar 
gelen dosyadır. 

Bu rakkamlardan da anlaşılacağı üzere önceki yıl
lardan devreden dosya sayısı 2855 gibi kabarık bir 
rakkarndır bu da işleri yürümediğinin açık bir kanı
tıdır. 

Talimat dosaylan 909 dur. 

Toplam dosya sayısı 9.9.1974 itibariyle 4899 dur. 

Yine bu süre içerisindeki tahsilat ise 3.116.718 lira 
45 kuruş reddiyat ise 2.508,846 liradır. 

Tahsilat ve reddiyat miktarlan da oldukça büyük 
bir yekün tutmasına rağmen vezne Memunı da yok
tur. Bu işte icra memuru tarafından yapılmaktadır. 

Bu kadar kabarık işin bir memur ve. iki katiple 
layikiyle yürütülmesi mümkün · olamamaktadır. Bir 
çok kez Avuka~ arkad'lşlan:nız, bizzat yardı::ı etme 
durumu ile karşı karşıya kalmaktadırlar. 

İcra işlerinin gecikmesi, hakkın ve alacağın tah
silinin uzaması, netice itibariyle Adaletin ge; tecelli
sine yol açmaktadır. 

Bir hakkın ve alacağın seneler sonra, tahsili, bir 
hakkın ve alacağın, hak ve alacak sahibini bizar ede
cek derecede sürüncemede bırakıldıktan sonra tahsi
li, elbetteki o kişinin hak ve alacağını tam olarak 
tahsil edemediği kanısını uyandırmaktadır. Geciken 
alacak, ekonomik koşullar ve fiyat dalgalanmalan gö
zönünde tutulduğunda, takibe başlanıldığı tarihteki 
alacağa hiçbir zaman eşit değildir. 

Hatay İcra dairesinin durumunu kısaca arzetmi
ye çalıştım. Bu koşullar altında, işlerin her geçen 
gün biraz daha birikip, biraz daha geç ve noksan 
şekilde çözüme ulaşacağı aşikardır. 

Hatay icra dairesine, bölgemizin gelişme koşulla-
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rı da gözönünde tutularak bir icra muavini birde ka
tip kadrosu verilmesi için gerekli girişimlerde bulu
nulması hususunu takdirlerinize arzederim. 9.10.1974 

Adalet Bakanlığına 
Ankara 

Hatay Barosu Başkanı 
Av. M. Nabi İnal 

Ankara; 15/10/1974 
Sayı 2372 

Hatay İcra Dairesine bir icra memur muavini ve 
bir de kiltip kadrosu verilmesi hakkında olup, bu yer 
barosu başkanlığından alınan 9.10.1974 tarih ve 297 
sayılı yazı fotokopisi ilişikte takdim kılınmıştır. 

Gereğinin takdirine ve yapılan işlem sonucundan 
bilgi verilmesine müsaadelerini arz ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

T.C. 
ADALET BAKANLICI 

Özlük İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 31/10/1974 
Sayı : 68070 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 15.10.1974 gün ve 2372 sayılı yazıya. 

H .. tay icra dairesinde çı>lıştırı:P1ak iliere bir adet 
icra memur muavinliği kadrosu ilave edildiği 11.10. 
1974 gün ve 65907 sayılı yazımızla Hatay Cumhuriyet 
Savcılığına bildirilmiştir. 

Bilgi edinilmesini arzederim. 

Baro Başkanlığı 
H a t ay 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 5/11/1974 
Sayı : 2448 

İLGİ : 9.10.1974 Tarih ve 297 sayılı yazınız. 

Hatay İcra Dairesine bir icra memur muavini ve 
bir de kiltip kadrosu verilmesi hakkındaki ilgideki 
yazınız Adalet Bakanlığı'na intikal ettirilmişti. 

Bunun üzerine Adalet Bakanlığı'ndan alınan 

31.10.1974 tarih ve 68070 sayılı yazının bir örneği ili
şikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

1974/28-24 

Mahkeme Kadrolarının Yetersizliği - Açık Bulunan 
Besni Hakimliği - Birliğin Yüksek Hakimler Kuru
luna Başvurması - Alınan Cevap. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlğına 
Ankara 

Adıyaman Ağır Ceza Üyeliği uzun zamandan bo
ri münhaldır. Sorgu Hakimi kendi vazifesi dışında 
giderek çığ gibi artan topulama davalarına da bak
mak zorunda kalmaktadır. 

Tek asliye hukuk hakimi Asliye Hukuk Davalan 
dışında beş yüziı aşkın iş davalanna bakmak zorun
dadır. İlaveten mevcut hakimlerden birisi dışarda 
selahiyetli bulunmaktadır. 

Adıyaman en büyük ilçesi ve işleri mahmul olan 
Besni'de hakim olmadığı vatandaşların haklı olarak 
sızlandıkları göz önüne alınarak acilen boş Asliye 
kadrosuna bir hakim tayini ile işlerin çokluğu sebe
biyle yardıma bir hakimde tayini ve Adıyaman'a da 
bir ağır ceza üyesi topulama hakimi iş hakimi ve bir 
yardımcı hakim gönderilmesine tavassut buyurma
nızı saygılarımla arz ederim. 13.9.1974 

Adıyaman Barosu Yönetim Kurulu Adına, 

Av. Hasan Taşar 
Adıyaman Baro Başkanı 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 19.9.1974 
Sayı 2239 

Adıyaman Barosu Başkanlığından alınan ve· Bes
ni İlçesi ile Adıyaman'da münhal bulunan yerlere 
hakim tayini isteğini kapsayan 13.9.El74 tarihli yazı 

fotokopisi ilişikte takdim kılınmıştır. 

Gereğine müsaadelerini takdirlerine arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 24.9.1974 
Sayı : 16780 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi: 19.9.1974 gün ve 2239 sayılı yazı 

Açık bulunan Besni Hakimliğine ilk atama ka
rarı ile Hakim Tayin edilecektir. 
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Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Adiyaman 

Cahit Türesay 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Yardımcısı 

Ankara; 25.9.1974 
Sayı : 2262 

İlgi : 13.9.1974 gün ve sayısız yazınız. 
Besni İlçesi ile Adıyaman'da münhal bulunan 

yerlere hakim tayini hakkındaki ilgideki yazınız Yük
sek Hakimler Kurulu Başkanlığına intikal ettiril
mişti. 

Bunun üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Baş

kanlığından alınan 24.9.1974 tarih ve 16780 sayılı ya
zı fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 20-24; 21.19; 22-22, 23; 1974/23-
15; 24-24, 25; 25-30; 26-14; 27-17. 

1974/28-25 

IV. Avukatlık Sınav Soruları - V. Avukatlık Sına
vı - V. Avukatlık Sınavı Hakkındaki Birlik Genel
gesi ve Duyurusu. 

Avukatlık Sınav Tutanağı I 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu ile Yönetmeliğinin 
ilgili maddeleri uyarınca 4. Sınava bir stajyerin ka
tılacağı tesbit edilerek ilk grubu teşkil eden Anaya
sa, İdare Hukuku ve Avukatlık Kanunu ile Meslek 
Kuralları kon•.·ların<ia aşağıdaki srırula:-ın sorulması

na karar verildi. 
1) Devlet Memuru olan müvekkilinizin görülen 

lüzum üzerine emekliye sevki nedeniyle Danıştay'da 
:ıçılacak bir iptal davası dilekçesini, hukuki sebeple
ri ile birlikte düzenleyiniz. 

2) Kanunların Anayasaya aykırılığı iddiası ile 
Anayasa Mahkemesine başvurma yol ve şekillerini 
ıınlatınız. 

3) Avukat ın dosyayı inceleme hakkını anlatınız. 
4) Aynı işte birden ziyade müvekkilin vekaleti

ni alabilmenin koşullarını anlatınız. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Saffet Nezihi Bölükhası 

19 Eylül 1974 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

FarukErem 

Avukatlk Sınav Tutanağı II. 

19 Eylül 1974 günlü sınavda Il. grubu teşkil eden 
Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukuku konularında aşa
ğıdaki soruların sorulmasına karar verildi : 

1) Tevkif kararına itiraz dilekçesi yazınız. 

2) Mesleki nedenlerle kimler tanıklıktan çekı

nebilir? 

3) Müvekkilinizin haksız tutuklanması nedeni 
ile bir tazminat davası dilekçesi yazınız. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Avukatlık Sınav Tutanağı III 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

FarukErem 

20 Eylül 1974 Cuma günlü sınavda birinci grubu 
teşkil eden Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve Ti
caret Hukuku konularında aşağıdaki soruların SO· 

rulmasına karar verildi. 

1) Evlat edinmede yapılacak işlemleri anlatınız. 

2) Nişanın bozulmasından dolayı açılacak bir 
tazminat dava dilekçesi yazınız. 

3) Kıymetli evrakların devrini anlatınız. 

Bu tutanak 20 Eylül 1974 Cuma günü saat 9.00 
da düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Avukatlık Sınav Tutanağı IV 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

FarukErem 

20 Eylül 1974 Cuma günlü sınavda ikinci grubu 
teşkil eden İş Hukuku İcra ve İflas Hukuku ve Hu
kuk Usulü konularında aşağıdaki soruların sorul
masına karar verildi. 

1) İş kazasına uğramış müvekkilinizin hakkını 
korumak için açacağınız davaya ait bir dilek
çe hazırlayınız. 

2) Bir menfi tesbit davası dilekçesi yazınız. 

3) Derdestlik iddiası nedir, ne zaman ve ne şe

kilde ileri sürülür? 
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Bu tutanak 20 Eylül 1974 Cuma günü saat 14.00 
de düzenlenmiş ve imza edilmiştir. 

Başkan 

Yargıtay Üyesi 
Fevzi Palabıyık 

Üye 
Yargıtay Üyesi 

Orhan Aydın 

Üye 
Avukat 

Mehmet Nomer 

Üye 
Avukat 

Saffet Nezihi Bölükbaşı 

Üye 
Avukat 

FarukErem 

Ankara; 4.11.1974 
Sayı : 2432 

Sayın Fevzi Palabıyık, Orhan Aydın, Av. Ferruh 
Dereli ve Av. Mehmet Nomer'e gönderildi. 

I 136 say lı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 

29 ve takibeden maddeleri uyarınca Avukatlık Sın:ı

vının beşincisi 9-10 Aralık 1974 Pazartesi ve Salı gün
leri saat 9.00 da Birlik binasında yapılacaktır. 

Kurulun bütün üyelerinin hazır olması gerekti
ğinden mazeretiniz bulunduğu takdirde, yedek üye
yi davet etmek üzere bildirmenizi rica ederim. 

Saygılarımb 

Başkan 

Tarihi 4/11/1974 
Genelge No. : 42 

Konu : Avukatlık Sınavının beşincisi Hk. 
Baro Başkanlığı 

İlgi : 6.2.1974, 5.4.1974, 7.6.1974, 25.7.1974 gün ve 
f/448, 20/1277, 30/1678, 33/1916 sayılı genelgelerimiz. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibeden 
ve geçici 8 ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 29 
ve takibeden m< .. ddcleri uyarınca yapılan dördüncü 
sınava bir aday katılmıştır. 

1974 yılının beşinci sınavı 9-10 Aralık 1974 Pazar
tesi ve Salı günleri Birlik binasında yapılacaktır. Bu
na ait duyurunun bir örneği ilişikte sunulmuştur. 

Staj bitim belgesi almış ve bu belgenin günü i!P
sınav günü arasında iki yıldan fazla bir süre geç
memiş oları adayların Yönetim Kurulunuzca tespit 
edilerek üç nüsha sınav giriş belgesi düzenlenmesini, 
adlarının sınava girecekler listesine yazılmasını, sı

nav giriş belgesinin bir örneğinin adaya verilmesini, 
bir örneğinin sınava girecekler listesi ilc birlikte ,;ı

nav gününden en az bir hafta önce bulunacak şekil
de Birliğe gönderilmesini, bir örneğinin de adayın 
staj dosyasında saklanmasını Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 33. maddesine göre de, Baromız bölge
si içinde sınavın ve mülakatın yer, gün ve saatinin 
ilan edilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

DUYUR U 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 28 ve takibc
den ve geçici 7. ve Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 

nin 29 ve takibeden maddeleri uyarınca beşinci Av•ı· 

katlık Sınavı 9-10 Aralık 1974 Pazartesi ve Salı gün
leri, Sınavda başarısız olanların mülfıkatları da 16 
Aralık 1974 Pazartesi günü aşağıdaki şartlada Birlik 
Binasında yapıbcaktır. 

1 - Adayların Barolarından alacaklan sınav gi
riş belgeleri ile birlikte 9 Aralık 1974 Pazartesi günil 
sa:ıt 8.30 da Biriik binasında buhmm;:ı.ları gereklidir. 

2 - Sınav 9 Aralık 1974 Pazartesi günü sa;ıt 

S'.00-12.00 arasında Anayasa ve İdare Hukuku ile Avu-
1 atlı k Kanunu ve Meslek Kuralları, aynı gün öğl·~

clcn sonra 14.00-17.00 ar::ısında Ceza ve Ceza Usull.i 
Hukuku, 10 Aralık 1974 Salı 9.00-12.00 arasında M:?
deni Hııkıık, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hukuku ::1.'.'

nı gün 14.00-17.0C arasındil İş Hukuku, İcra ve İflas 
Hukuku ve Hukuk Usulü konularında yazılı olarak 
yapılacaktır. 

3 - Sınav auzen ve gL\venini bozduklarından sı

mn· dışı bırakılanlarla, sınav belgesi aldığı halde Si 

nava girmeyenler sınavLla başarısız sayılır. 

Türkiye Barolar Birliği 

Bkz. TBBB. 1974/25-37; 26-19. 

1974/28-26 

Kara Kun·ctlcriııl Güçlendirme Vakfının Yazısı -
Dirlik Genelgesi. 

TDRK KARA KUVVETLERİNİ GÜÇLENDiRME 
VAKFI GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

ANKARA 

Ankara; 18.9.1974 
Sayı 55-74 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

!\nkara 

KONU: Vakfa yapılmak istenen yardımlar. 

Milli Birlik ve heraberlik içinele her türlü, engeli 
aşmasını bilen büyük ulusumuz, ATATÜRK'ün çizdi
ği doğr:.ıltu üzerinde çağdaşlamaya yönelirken, Ulu
sal varlığımızın en büyük güvenci olan Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin önemli unsurunu teşkil eden, Kara 
Kuvvetlerini Güçlendirme amacıyla kurulan Vakfı

mız; 27 Ağustos 1974 tarihinele fiilen kurulmuştur. 

Kuruluşundan beri Vakfımıza maddi ve manevi 
yönelen, yardım yanşma girmiş ol:m asil Milletimizin 
alicenap davranış ve hareketleri, bizlere kıvanç ve 
ümit bahşetmektedir. 
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Bilhassa, muhtelif Barolara kayıtlı bulunan pek 
çok Avukatlarımız tarafından da Vakfımıza yapılan 
yazılı müracaatlar da; 1136 sayılı Avukatlık yasası

nın yürürlüğe girmesinden sonra, Baro yardımlaşma 
sandığından ayrılmaları nedeniyle iadesi gereken ai
eıatlarını, Vakfımıza bağışlamak arzusunda oldukla
rını izhar buyurarak, bizleri ümitvar kılmışlardır. 

Bu güne kadar her Milli davamızın yanında bu
lunarak, öncülük yaptığınızı yakinen bildiğimizden 

ötürü, Başkanı bulunduğunuz Barolar birliğine kayıt
ı:, Sayın Avukatlarımızın Vakfımızı Güçlendirme hu
susundaki arzularının is'afında yardımlarınızı istir
hamla saygılarımı sunarım. 

Eşref AKlNCI 
Orgeneral 

K.K.K. ve TKKG. Vakfı Yönetim Krl. Bşk. 

Ankara; 8.10.1974 
Sayı 2346 

Türk Kara Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

İlgi : 18.9.1974 gün ve 55-74 sayılı yazınız. 

İlgideki, avukatların yardımlaşma sandıklann
daki aidatiarının Vakfımza bağışlanması ve yardım 
yaplması hakkındaki isteğiniz bir genelge ile Barola
ra duyurulmuştur. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

Ankara 

Genelge No. 

Konu 

8 Ekim 1974 

2333-39 

Kara Kuvvetlerini Güçlendirme 
Vakfına yardım lık. 

Baro Başkanlığı 

Türk Kara Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı Ge
nel Müdürlüğünden aldığımız örneği aşağıya çıkarı

Ian 18.9.1974 gün ve 55-74 sayılı yazıda, Baro Yardım
laşma Sandığından ayrılan Avukatların sandıkta bu
lunan aidatiarının Vakfa bağışlanması ve yardım 
yapılması hakS:.ır,daki isteği gereğinin takdiri için 
sunuyoruz. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Milli Birlik ve beraberlik içinde her türlü engeli 
aşmasını bilen büyük Ulusumuz, ATATÜRK'ün çizdi
ği doğrultu üzerinde çağdaşlamaya yönelirken, Ulu
sal varlığımızın en büyük güvenci olan Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin önemli unsurunu teşkil eden, Kara 
Kuvvetlerini Güçlendirme amacıyla kurulan Vakfı

mız; 27 Ağustos 1974 tarihinde fiilen kurulmuştur. 

Kuruluşundan beri Vakfımıza maddi ve manevi 
}Önden, yardım yarışına girmiş olan asil Milletimi
zin alicenap davranış ve hareketleri, bizlere kıvanç 
ve ümit bahşetmektedir. 

Bilhassa, muhtelif Barolara kayıtlı bulunan pek 
çok Avukatlarımız tarafından da Vakfımıza yapılan 
yazılı müracaatlar da; 1136 sayılı Avukatlık yasası

nın yürürlüğe girmesinden sonra, Baro yardımlaşma 
sandığından ayrılmaları nedeniyle iadesi gereken ai
catlarını, Vakfımıza bağışlamak arzusunda oldukla
rını izhar buyurarak, bizleri ümitvar kılmışlardır. 

Bugüne kadar her Milli davamızın yanında bulu
narak, öncülük yaptığınızı yakinen bildiğimizden 

ötürü, Başkanı bulunduğunuz Barolar Birliğine ka
yıtlı Sayın Avukatlarımızın Vakfımızı Güçlendirme 
lmsusundaki arzularının is'afında yardımlarınızı is
tirhamla saygılarımı sunarım. 

Eşref AKlNCI 
Orgeneral 

K.K.K. ve TKKG. Vakfı Yönet:m Kurulu Bşk. 

1974/28-27 

Yargıtay Yayıııları Hakkındaki Birlik Genelgesi. 

8 Ekim 1974 
233440 

Ankara 
Genelge No. 

Konu Yargıtay Yayınları lık. 

Baro Başkanlığı 

Yargıtay Birinci Başkanlığı Yayın Müdürlüğün

den aldığımız örneği aşağıya çıkarılan 18.9.1974 gün 
ve 243-7555/1084 sayılı yazıda, çıkaralacak olan «Yar
gıtay Kararları Dergisi» ile «Yargıtay Dergisi» ne 
abone olacakların bildirilmesi ve yazı gönderilmesi 
istenmektedir. 

Gereğini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

1730 sayılı Yargıtay Kanununun 44-48. maddeleri 
ile Yargıtay İç Yönetmeliğinin 52-57. maddelerinde 
yer alan Yargıtay yayın işlerinin gerçekleştirilmesi 

konusundaki hazırlıklar ilerlemiştir. 

1 
~: 
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Yayın Kurulunun 6.9.1974 günlü kararında: 

ı - Dairelerince belli edilecek Yargıtay kararla· 
rının resmi külliyat halinde her ay «YARGlTAY KA· 
RARLAR DERGİSİ» adı ile yayımlanması, 

2 - Ayrıca, İç Yönetmeliğin 53. maddesinin A 
bendinde söz konusu edilen «YARGlTAY DERGİSİ» 
nin, yılda dört sayı olmak üzere (üç ayda bir) çı· 

karılması kararlaştırılmıştır. 

Bugüne dek Bakanlar Kurulundan çıkarılama· 

mış olan kadro kararnamesinin ve buna bağlı yeni 
atamaların daha da gecikmesi yüzünden ortaya çıka· 
bilecek olanaksızlıklar işleri aksatmak ve Döner Ser
maye Yönetmeliği'nin uygulanmasında umulmadık 

engellerle karşılaşılmazsa, sözü geçen dergilerin ilk 
&aylarının ı975 yılı Ocak ayında yayımlanması öngi).. 
rülmektedir. 

İç Yönetmeliğin 56. maddesinde belirtilen koşul
lar ve özellikler ayrıca saptanarak ikinci bir yazı ile 
bildirilecektir. 

Mesleki makale, çeviri, inceleme, derleme ve ta· 
nıtma yazıları için Yargıtay Dergisinin sayfaları, ha· 
kimlerle C. Savcıianna olduğu gibi Avukatlara da 
açıktır. 

Durumun, bütün Barolara bir genelge ile şimdi· 
den duyurulmasında yarar görülmektedir. Ayrıca, bü· 
tün Avukatlarımızın yararlanmalarını ve baro kitap· 
lıklarına yeteri kadar gönderilmesini sağlamak ama
cı ile her iki dergiden ne miktarda abone kaydedilc
bileceği konusunda bir inceleme yapılarak sonucu
nun bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla. ı8.9.1974 

1974/28-28 

Cevdet Menteş 
Yargıtay Başkanı 

Vergiler Temyiz Komisyonlarının Görevleri Hakkın· 
da Vergiler Temyiz Komisyonunun Genelgesi. 

T.C. 

MALİYE BAKANLHii 

Ankara; 2.9.1974 
Sayı 232/997 

Konu : Komisyonumuz Dairelerinin Görev ve 
Yetkileri Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 
Ankara 

Komisyonumuz Dairelerinin görev ve yetki böl 

geleri ilişik çizelgede olduğu şekilde yeniden düzen· 
lenmiştir. 

Gereği bilgilerinize rica olunur. 

Behçet Merzi 

Vergiler Temyiz Komisyonu 

Başkanı 

Not : ı- Barolara gönderilmiştir. 

2- ıs adet görev ve yetki çizelgeleri ili· 
şiktir. 

T. C. 
MALİYE BAKANLIGI 

Vergiler Temyiz Komisyonu 

Başkanlığı 

Ankara; 2.9.1974 

Sayı : 232/997 

Konu : Komisyonumuz Dairelerinin Görev ve 
Yetkileri H k. 

Ek ı 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Valiliğine 

İlgi : 25.1.1971 gün ve 233/126 sayılı genel yazı 
mız. 

A'1talyn, EPurum, Eskişehir, Kayseri, Konya ve 
İstanbul 4 Numaralı Muvazazaf İtiraz Komisyonları
nın kurulması nedeniyle, Komisyonumuz Dairelerinin 
görev ve yetkileri ilişik olarak sunulan çizelgede be· 
Iirtildiği şekilde değiştirilmiştir. 

2.9.ı974 tarihine kadar komisyonumuza gelmiş 

olan anlaşmazlık konusu işlerin dosyaları, bundan 
önceki genel yazımızda belirtilen Komisyonumuz D.ı· 

irelerince incelenip çözüme bağlanacaktır. 2.9.1974 
tarihinden sonra gelen temyiz dilekçeleri ve anla$· 
mazlık dosyaları, bu yazımıza bağlı yeni çizelgede . 
gösterilen Komisyonumuz Dairelerince incelenecektir. 

Bu nedenle, söz konusu dilekçe ve dosyaların 
bundan sonra ek çizelgede gösterilen Dairelere gön
derilmesi gerekmektedir. 

Yeteri kadar gönderilen bu yazımızın Defterdar· 
lığa, Malmüdürlüklerine, Özel İdare Müdürlüğüne ve 
Memurluklarına, Müstakil Vergi Dairesine, Belediye 
Başkanlıklarına, Baro Başkanlığına tebliğini, aynı 

zamanda görev ve yetki değişikliğinin ilgililere de 
duyurulınasını rica ederim. 

Vergiler Temyiz Komisyonu 

Başkanı 
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VERGİLER TEMYİZ KOMiSYONU DAiRELERİNİN 
GÖREV TAKSİMiNE DAİR ÇİZELGE: 

1- GELİR, KURUMLAR, İŞLET
ME, MULGA KAZANÇ, ESNAF 
VERGİLERİ İLE BUNLARA 
BAGLI VERGİ VE CEZALAR. 

Görevli Daire Yetki Bölgesi 

Birinci Daire Eskişehir, İstanbul 1 ve 3 No. lu 
Muvazzaf İtiraz Komisyonlannın 
bölgeleri ile Afyon, Bilecik, Bolu, 
Çanakkale, Çankırı, Edirne, Eski
şehir, İstanbul, Kırklareli, Kocaeli, 
Kütahya, Sakarya, Tekirdağ İlleri
nin merkez ve bağlı ilçeleri Gayri
muvazzaf Komisyonları. 

İkinci Daire İstanbul 2 No. lu, Ankara 1 ve 2 
No. lu Muvazzaf İtiraz Komisyonla
rının bölgeleri ile Ankara, Z9ngul
dak İllerinin merkez ve bağlı ilçe
leri Gayrimuvazzaf Komisyonları. 

Üçüncü Daire İzmir 1 ve 2 No. lu Bursa Muvaz
zaf İtiraz Komisyonlarının bölgele
ri ile Aydın, Balıkesir, Bursa, De
nizli, İzrair, Manisa, Muğla, Uşak 
İllerinin merkez ve bağlı ilçeleri 
Gayrimuvazzaf Komisyonları. 

Dördüncü Daire Adana 1 ve 2 No. lu, Antalya, Kay
seri, Konya Muvazzaf İtiraz Ko
misyonları bölgeleri ile Adana, An
talya, Burdur, Gaziantep, Hatay, Is· 
parta, İçel, Kayseri, Kırşehir, Kon· 
ya, Maraş, Nevşehir, Niğde, Sivas, 
Yozgat İllerinin merkez ve bağlı il· 
çeleri Garimuvazzaf Komisyonları 

Yedinci Daire Diyarbakır, Erzurum ve Samsun 
Muvazzaf İtiraz · Komisyonlarının 
bölgeleri ile Adıyaman, Ağrı, Amas
ya, Artvin, Bingöl, Bitlis, Çorum, 
Elazığ, Erzincan, Erzurum, Diyar
bakır, Giresun, Gümüşhane, Hak
kari, Kars, Kastamonu, Malatya, 
Mardin, Muş, Ordu, Rize, Samsun, 
Siirt, Sinop, Tokat, Trabzon, Tua
celi, Urfa, Van İllerinin merkez ve 
bağlı ilçeleri Gayrımuvazzaf Komis
yonları. 

2- VERASET VE İNTİKAL VER
GİLERİ 

Bu vergiye ilişkin ihtilaflar Yedinci 
Daire tarafından incelenip çözüm
lenecektir. 

Görevli Daire 

3-GENEL BÜTÇEYE GiREN VA· 
SITALI VERGİLER - RESİM· 
LER, HARÇLAR, BENZERI 
YÜKÜ MLER. 

Bakacağı işler 

Dördüncü Daire Emlak Alım Vergisi, Tapu Harçları. 

Beşinci Daire Gider, Gayrimenkul Kıyınet Artışı, 

Damga, Spor-Toto, Bina, İnşaat, 
Taşıt Alım, Motorlu Kara Taşıtları, 
Dış Seyahat _Harcamaları Vergileri, 
Harçlar, Trafik Resmi, Değerli Ka· 
ğıtları, Genel Bütçeye giren diğer 

vasıtalı vergiler, resim ve harçlar 
ile benzeri mali yükümlcr. 

4- BiNA VE ARAZİ VERGİLERİ. 
EMLAK VERGİSİ, TAŞOCAK 
LARI RESMİ, MADEN RESMİ, 
BELEDiYE GELİRLERİ VE 
MAHALLi İDARELERE AİT 
DiGER VERGİ, RESiM VE 
HARÇLAR. 

Görevli Daire Yetki Bölgesi 

Beşinci Daire Aydın, Denizli, İzmir, Kütahya, Ma
nisa, Muğla, Uşak, Bursa, Balıkesir, 
Çanakkale İllerinin merkez ve bağ
lı İlçeleri Gayrimuvazzaf Komis
yonları. 

Altıncı Daire Beşinci Dairenin yetki bölgesi dışın
da kalan İllerin merkez ve bağlı il
çeleri ile İstanbul ve Ankara Bina 
ve Arazi Vergileri Muvazzaf İtiraz 
Komisyonlarının bölgeleri 

N OT: 

1-6183 sayılı Kanun ile 213 sayılı 

Vergi Usul Kanununun ve ın, 
930 sayılı Tasarruf Bonosu ve 
Mali Denge Vergisi Kanunlarının 
uygulanmasından doğan ihti
laflar, bu işlem hangi vergi, re
sim ve harç ile ilgili ise ona 
ilişkin işlere bakan Daire tara
fından çözümlenecektir. 

2 - Genel Kurulumuzca incelenip 
çözümtenecek işlere ait dilekç~. 
evrak ve dosyalar, doğrudan 

doğruya Vergiler Temyiz Ko
misyonu Başkanlığına gönde
rilecektir. 

3-Vergi Usul Kanununun 395, 403, 
404 ve 409 uncu maddelerinin 
hükümleri saklıdır. 

1 
1 
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1974/28-29 

Kadın Spikerlerin Televizyonda Konuşturulmaması 
üzerine Birliğin Kadınlar Birliğine Yazısı - Alı

nan Cevap. 

Ankara; 18.9.1974 
Sayı 2226 

Sayın Günseli Özkaya 
Türk Kadınlar Birliği Genel Başkanı 

Ankara 

Bazı gatelerde sadece «Kadın» olmalarından do
layı bazı spikerlerin haber akutmayacakları hakkın
da TRT. Genel Müdürlüğünce bir karar itthaz edii
diğine ilişkin yayınlar hakkındaki düşüncelerinizi 

bildirmenizi, bu konuda Birliğimiz Yönetim Kurulu
na arzedebileceğim bir husus olup olmadığı konusun
da beni aydınlatmanızı rica edeceğim. 

Sayın Av. Faruk Erem 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 3.10.1974 
Sayı 174 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Türk Kadınlar Birliğini yakından ilgilendiren ve 
üzerinde önemle durduğumuz, <<Kadın Spikerler» ko
r;usundaki yanlış uygulamanın karşısında yer almış
tık bu konuda, değerli kişiliğiniz ve yüce bir hukuk 
kuruluşu olan Barolar Birliğinin gösterdiği titizliği 

claima saygıyla karşılıyı>cağız. 

Uygulamanın yeniden değiştirilmesi, konunun ak
tüalitesini ortadan kaldırmışsa da yanlış karar hak 
kındaki eleştiriler devam edecektir. 

Bize verdiğir;iz güç ve destekle görevimize devam 
ederken, en içten teşekkürlerimi bildirir saygılar su
narım. 

1974/28-30 

Bültenle İlgili Bir Mektup. 

Türk Kadınlar Birliği 
Genel Başkanı 

Av. Günseli Özkaya 

Bornova; 20.9.1974 

T.B.B.B. Sorumlu Müdürlüğüne 
Ankara 

Yayınladığınız Bülteni adresime muntazaman 
göndermektesiniz. Bu suretle onu takip imkfınını bul
makla müteşekkirim. 

Devletçe, malıkernelerin emsal kararlarının ha
kimlere henüz ulaştırılamadığı dönemde; Birliğinız 

bülteninin işleyişinden ve öncülüğünden söz etmek 
kadirşinaslık borcumuzdur. 

Tebrik eder muvaffakiyet dileklerimi sunanm. 

Bornova Hakimi 

1974/28-31 

Danıştay Kararlan - Avukatlık Asgari Ücret Tari· 
fesinin 13. Maddesine Eklenen Fıkranın İptaline Da
ir Davamızın Reddi Hakkındaki Karann Düzeltil
mesi İsteğimizin de Reddedildiğine Dair Karar. 

T. C. 
DANlŞTAY 

Sekizinci Daire 

Esas No : 1974/3273 
Karar No : 1974/3339 

Kararın Düzeltilmesini İsteyen : Türkiye Barolar 
Birliği, Kızılay Karanfil Sokak No. 5/ANKARA 

Vekili: Av. Rahmi Mağat 

Karşı Taraf : Adalet Bakanlığı 

Vekili : 

İsteğin Özeti : Danıştay Sekizinci Dairesinin 
25.3.1974 gün ve 1610 sayılı karannın 1136 sayılı Ka
nunun 168 nci maddesinin 4 ncü fıkrasına aykırılı

ğından bahisle düzeltilmesi isteğidir. 

Karşı Tarafın Savunması Özeti : Danıştay Ka
r:ununun 98 nci maddesindeki düzetme sebeplerini 
ihtiva etmeyen isteğİn reddi savunulmuştur. 
Raportör Halit Karsek'ın Düşüncesi : 521 sayılı Kı· 

nunun 98 inci maddesine uygun bulunmayan isteğit1 
reddi gerekir. 

Kanunsözcüsü Muzaffer Arıer'ın Düşüncesi : 
Karar düzeltilmesi dilekçesinde ileri sürülen husus
lar, 521 sayılı Danıştay Kanununun 98 inci maddesin
de yazılı sebeplerden hiçbirine uymadığından talebi'l 
reddi gerekeceği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin 
gereği düşünüldü : 

Danıştay kaıarlarının düzeltilmesi yolunda dava 
açılması; ancak 521 sayılı Danıştay Kanununun 98'
inci maddesinde yazılı sebepterin bulunmasına bağ

lıdır. Bu davada sözü edilen maddede belirtilen se
beplerden hiç birisi bulunmadığından, kanuna da
yanmıyan düzeltme dileğinin reddine, yargılama gi-
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derlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılınasına 

ve 50.- lira para cezasının düzeltmeyi isteyenden 
alınmasına 1.10.1974 gününde oybirliği ile karar ve
rildi. 

Üye Üye Başkan 

İbrahim Koloğlu Şekip Çopuroğlu Alp Aslan Kayan 

Üye 
Bülent Olçay 

Üye 
Galip 

Tanrıöver 

Bkz. TBBB. 1970/2.20, 21; 3-1; 3-3; 3-4; 1973/17-7; 18-6; 
19-24; 20.10; 21-17; 1974/26-20. 

1974/28-32 

Avukatlık Stajı - Stajyerlerin Büro Açıp Levha 
Asamıyacaklan. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Fakülteyi bitirdikten sonra Kırşehir Barosunda 
avukatlık stajının dokuz aylık kısmını tamamladım. 

Avukatlık kanununa göre belirli süreyi tamamlayan 
stajyerlerin yanında staj yaptığı avukatın muvafakatı 
ile bazı davalara girebileceği yazılı bulunmaktadır. 

Kırşehir'de avukatlık yapmak için bir yazıhane 
kiraladım fakat stajım tamamlanmadığı için ruhsat
name almadım ve levhada asamadım, acaba Stajyer 
Avukat Ercan Şenyüz olarak yazılmış bir levhayı as
mam mümkünmüdür. Kanunda bunun aksine hiçbir 
J-üküm bulunmamaktadır. Benim görüşüme göre 
Stajyer avukat levhası asmamda hiçbir mahsur ve 
kanun hükmünü ihlaleder bir taraf yoktur. Bu ne
denle işbu dilekçe ile ge!"eğinin sorulmasına zamret 
hasıl olmuştur. Di!ekçenin kabulünü saygılarımla 

arz ve talep ederim. 13.9.1974. 

Baro Başkanlığı 
Kırşehir 

Ercan Şenvüz 
Kırşehir Barosunda 

Staiyer Avukat 
Sayı : 7690 

Ankara; 8.10.1974 
Sayı : 3337 

Baronuz stajyer avukatlarından Ercan Şenyüz'ün, 
staj esnasında yazıhane kiralayarak <<Stajyer avukat» 
diye levha asıp asamıyacağı hakkındaki yazısı Yöne
tim Kurulumuzda incelenmiş ve büro açıp levha as
ma hakkının yalnız avukatlara tanınmış olması nede
ni ile bunu stajyerlerin yapamıyacağına karar veril
miştir. 

Bilginizi ve kararın ilgiliye tebliğini rica ederim. 

Saygılarımla. 

Başkan 

1974/28-33 

Avukatlık Stajı - Stajın Adliyeye Münhasır Kısmı· 
mn Ağır Ceza Merkezinde Yapılması Esasının Ada
let Komisyonu Tarafından Düzenleneceği. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Afyon; 30.9.1974 
Sayı : 159 

Avukatlık stajı yapmak üzere baromuz başkanlı
ğına müracaattabulunan Stajyer Avukat Edibe Çakır, 
30.9.1974 tarihli dilekçesi ile stajının adliyeye mün
hasır kısmının Ağır Ceza bölümünü Afyon Ağır Ceza 
Mahkemesinde diğer bölümlerini ise yine Afyon Ağır 
Ceza Mahkemesi çevresi dahilinde bulunan Sincan'
lı mahkemelerinde yapmak istediğini bildirmiş bulun· 
maktadır. 

İlgilinin talebinin 1136 sayılı Avukatlık Kanunu 
ve Avukatlık Staj Yönetmeliği hükümleri dahilinde 
mümkün olup olmadığının izharını arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Afyon 

Saygılarımla, 

Afyon Baro Başkanı 
Av. Tvrhan İmı-e 

Ankara; 4.11.1974 
Sayı : 2433 

İlgi: 30.9.1974 gün ve 1974/159 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

27.10.1974 gün ve 668/30 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılar~mla, 

Başkan 

Stajyer Avukat Edibe Çakır'ın avukatlık stajının 
adliyeye münhasır kısmının Ağır Ceza Bölümünü Af
yon Ağır Ceza Mahkemesinde diğer bölümlerini ise 
Sincanlı Mahkemesinde yapmak isteğnin kabil olup 
olmadığını soran Afyon Barosunua 30.9.1974 gün ve 
974/159 sayılı yazısına; 

Mahkeme ve Adalet Dairelerinde yapılacak staj 
ile ilgili işlemler Adalet Komisyonları tarafından 

düzenlenip yürütülmekte olduğundan Birliğimizce 

bu konuda görüş bildirilmesine mahal olmadığına 
oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/18-30; 21-25. 
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1974/28-34 

Dava ve İş Takipçileri - Dava ve İş Takipçilerinin 
Borçlanarak 1.1.1970 Tarihinden itibaren Topluluk 
Sigortasından Y aı-arlanma isteği - Birliğin Cevabı. 

Barolar Birliği Başkanlığı 
İskenderun 

Dileğim 

Yedek subay ve ayni zamanda zamanının kanun
Iarına göre SO sene önce Adalet Bakanlığına başvur
mamla büyük bir heyet huzurunda imtihan vererek 
en iyi derecede başarı kazanmış ve Türkiyemizin her 
yönünde baro olmayan yerlerde vekalet yapabilecek 
bir dava vekiliyim. 

Eski baro başkanlığı tarafından tanzim olunarı 

listede, İskenderun da bulunan 7-8 avukatın adları 
yazılarak sigortalan için merkeze davet edilerek 970 
yılında sigortaları yapıldığı ve nedense beni liste 
içine almayarak liste dışında bıraktığı 972 yılında sa
yın baro başkanlığı tarafından geç kaldığım mucip 
sebeplerle merkeze davetirole baro liste ve levhasına 
kayıt ve O senede sigortalanmamış olduğumu öğren
miş bulunuyorum. 

Liste içine alınmamaktan ve emsal gibi 1970 yı

lında sigortalanınama imkan bırakılmamasından 2 
sene yitirmiş ve ancak yaşlılık sigortamla 1977 yılın
da emekliliğe bu suretle yol açmış bulunuluyordu. 

331-1915 yılnda Birinci Dünya Savaşında yedek 
suoay olarak 16 ıncı Tümen Karargah hesap işleri 

şefliğinde iken 332-1916 yılında Çanakkale'den ayrılan 
tümenle Sina çöllerine gidilmiş ve 334-1918 ı-1lında :ıl 

dığını ağır yaralar sonucu olarak geri hlzmetlerle 
emekliliğinı ele alınmış ve geri hizmet kaydile emekli
liğime ait elosya Nasra'da bulunan Filistin menzil mü
fettişliği emrine gönderilmiştim. 

Emekliliğime ait muamele Milli Savunma Bakanlı
ğı ile muhabere sırasında esir gitmiş bulunuyordum. 
Esaret, Nasra'da bulunan Alman mareşalı Fonsenders 
Paşa'nın bulunduğu sırada İngilizlerin ani baskını bu 
paşa kaçınayı başarmış fakat birçok subaylar arasın
da benimde esaretim vukua gelmiş fakat Şam İdadi 
mektebi tahsillisi bulunmam arapçadan faydalanarak 
esaretten kaçırılmıştım (Eylül 1918). 

1941 yılı Ekim ayı: İkinci Dünya Harbi dolayı 
sile vazifeye alınmış geri hizmet olarak yine Balık~
sir'de mıntıka komutanlığı emrinde birinci sınıf noiı:· 

ta hesap işleri şefliğinde çalıştırıldığım sırada emek
Illiğim hakkındaki teşebbüslerim bir netice vermemiş 
17 ay hizmetten sonra terhis edilmiştim. 

Yukarda arz ve izah ettiğim olayları özetleyerek 
~ayın Baro Başkanlığına başvurmuş ve (belkide bir 

zuhul eseri olarak diğer avukat arkadaşlarla 1970 yı

lında emeklilik hakkımdan 2 yıl kayıp ettirilmesin
den 1970 ve 1972 yılları sigorta permi "prımled . 
birden ödeyerek diğer arkadaşlar gibi müktesep bir 
hak vucuda gelmesi için dileğimin kabulünü ricasında 
bulunmuş ve bu dileğim kabulü halinde diğer avu
katlar gibi 1975 yılında emekliliğim yerine gelmiş ve 
bu suretle askerlikte yitirdiğim emeklilik bu suretle 
telafi edilmiş olacaktır, demekle ek dilekte bulun
muştum). 

Sayın Baro Başkanı bu dileklerim cheınıniyete 

alınmış ve ( dileklerinizin yerine getirilmesi için Ada
na Sosyal Sigortalar Kurumu Başkanlığına yazıldığı) 
lütufkar cevabını almıştım ki kısa bir müddet sonra 
Ankara da Sosyal Sigortalar Kurumu Umum Müdür
lüğünden aldığım ve foto kopisini sunduğum yazıda: 
bu isteklerimin yerine getirilmeycceği bildiriliyor
du. 

Binaenaleyh, 1972 yılına kadar ki 1970 ve 1971 
yıllarına ait permi-primleri birden ödeyeceğiınİ 

kabullendirilmesile diğer avukatlada eşit bir hak vu
cuda getilmesi esbabının istikmalına emir ve müsaa
denizi en derin saygılarımla arz ve dilerim. 28.10.1974 

EK MARUZATIM 

İskenderun 
Dava vekili 

Saffet Haykır 

Bugün 87 yaşındayım 2 sene daha 
beklemek 90 yaşını bulurki tabiat 
karıununun vereceği hükmü elbette 
kestirilemeyeceği arz: 

SOSYAL SİGORTALAR KURUMU 
GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

Sayın Saffet Haykır 
Dava Vekili 
İskenderun 

İlgi : Dileğiniz Hk. 

Ankara; 12.9.1974 

Antakya Barosu Başkanlığı adına yazdığınız ve 
Adana Şubemizden muhavvel 22.7.1974 tarihli dilek· 
çenizc karşılıktır. 

Malılllük, Yaşlılık ve Ölüm Topluluk Sigorta~ı 
Genel şartlannın 4 üncü maddesi aynen «Topluluk 
Sigortasına girmek isteyen bir topluluğun yetkili or
ganları veya temsilcileri bu isteklerini Kuruma yazı 
ilc bildirirler». 

Ve S nci maddesinde; «Malullük, Yaşlılık ve Ölüm 
Topluluk Sigortası hükümleri topluluğun yapacağı 

yazılı talebin Kururnca alındığı tarihi takip eden dö .. 
nem başından, topluluğa sözleşme yapıldıktan sonra 
girenler ise, topluluğun bu husustaki müracaat ya
zısının Kururnca alındığı tarihi takip eden dönem ba
şından itibaren uygulanır» hükmü mevcuttur. 
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Sizin Genel Müdürlüğünüzdeki dosyanızda yapı

lan incelemede Grup Sigortasına 1.4.1972 tarihi itiba
riyle katılmış olduğunuz görülmüş olup bu giriş tari
hinizin geriye alınmasına imkan bulunmadığı gibi, 
1970-1971 Yılları sigorta primlerinizin de toptan alın
ması hususunda Kurumumuzca yapılacak bir işlem 
bulunmamaktadır. 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

Genel Müdürlük 
B. Cenk M. Sümer 

İht. Sig. Md. Yrd. İht. Sig. Rap. 

Ankara; 11.4.1974 
Sayı : 2482 

Sayın Saffet Haykır 
Dava Vekili 
İskenderun 
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İlgi: 28.10.1974 günlü yazınız. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 
BÜLTENİ 

İKİ AYDA BİR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye Barolar Birliği Adına Başkan 

Avukat Faruk Erem 

Sorumlu Müdür : 
Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri 

Avukat Rahmi Mağat 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara 

Telf : 18 13 44 - 18 05 12 

Dizgi ve Baskı : 
SEVİNÇ MATBAASI - 1974 ANKARA 

Tel. 25 03 53 

15.000 Adet Basılmıştır 

İlgideki yazınız ve eki incelendi. 

Dava vekilieri ile dava ve iş takipçilerinin de 1136 
sayılı Kanun aracılığı ile 506 sayılı Kanundan yarar
lanmalarını sağlamak amacı ile yaptığımız çalışma

lar olumlu sonuç vermiş ve durumu 8.3.1971 gün ve 
754/14 sayılı yazımızla Barolara duyurulmuştu. 

Ancak, avukatların 1.1.1970 tarihinden itibaren 
-topluluk sigortasına girmek kaydiyle- bundan ya
rarlanmaları kabil olabilmiş, bu tarihten sonra kay
dolanların 1.1.1970 den itibaren yararlanmaları im
kanı elde edilememiştir. Konu için Sosyal Sigortalar 
Kurumu ile temas halindeyiz. Olumlu sonuç alabilir
sek sizin de yaradanınanız kabil olabilecektir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

GİDECEGİ YER 






