
Btll.TENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RİCA OLUNUR. 

1973/17•1 

Dördüncü Yıla Girerken 

Bültenimiz bu sayı ile dördüncü yayım yılına 

başlam:ıktadır. TBBB. Avukatlar dışında, Haldmle
re, Savcılara, Noterlere, Avukat Stajyerlerine Sena· 
tör ve Milletvekileriyle, Basma, Hukuk Fakültelerine 
ve Adalet Bakanlığına da gönderilmektedir. 

TBBB.'nin Birlik çalışmalarını objektif esasla
ra göre yansıtması yanında, mesleğe ve meslekdaşla
rımıza yararlı olabilmesi için gerekli özen gösteril
mektedir. 

TBBB.'nin aranan ve beklenen bir yayım organı 
haline geldiği, meslekdaşlarımızdan alınan yazılardan 
anlaşılmaktadır. 

TBBB. bu yılda Ocak, Mart, Mayıs, Temmuz, Ey
lül ve Kasım aylarında olmak üzere iki ayda bir çı
kanlacaktır. 

TBBB.'nin zamanında ulaşahilmesi için adres de
ğişikliklerinin en kısa zamanda Baro sicil numarası 
da belirtilmek suretiyle bildirilmesini rica ederiz. 

Saygılanmızla 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 

Bkz. TBBB. 1972/lH 

1973/17-2 

VI. Genel Kurul Toplandı 

Birlik VI. Genel Kurulu, V. Genel Kurulda alı

nan karar uyannca S·- 6 Ocak 1973 Cuma ve Cumar
tesi günleri Hatay'da Şehir Kulübü salonlarında top
lanmıştır. 

107 delegenin hazır bulunduğu Genel Kurul Baş
kanlığına Ha tay Barosu delege si ve Baro Başkanı 

Av. M. Nabi İnal, Başkan Yardımcılığına Av. Malı• 
ver Öztop (Mersin), üyeliklere Av. Mahmut Ero~lu 
(Adana) ve Av. Cemalettin Güçdemir (Gaziantep) se
çihnişlerdir. 

Başkanlık ve Yönetim Kurulu Çalışma Raporu 
hakkında; Av. Kemal Sarıibrahimoğlu (Ankam), Av. 

Ali Dinç (Kayseri), Av. İlhami Güven (Ankara), Av. 
Nabi İnal (Hatay), Av. İskender Özturanlı (İzmir), 
Av. Mehmet Ali Arıkan (Mardin), Av. Kemalettin 
Sönmez (Mersin), Av. Demir Ali Özakıncı (Afyon), 
Av. Hurşit Kangal (Balıkesir), Av. Hayati Ekşi 

(Elazığ), Av. Orhan Çalış (Bolu) Av. Şinasi Tando· 
ğan (Manisa), Av. Necla Ertel (İstanbul), Av. İlhan 
Ege (İzmir), Av. Fadıl Altop (İstanbul), Av. Zeki 
Şeremet (Antalya), Av. Merih Sezen (İstanbul), Av. 
Necati Özkaya (Elazığ), Av. Naci Kandazoğlu (Gire
sun), Av. Hayati Topallı (Giresun), Av. Orhan Arsal 
(İstanbul), Av. Mustafa Akahn (Afyon), Av. Emin 
Baltaoğlu (İstanbul), Av. Hilmi Özarpat (Ankara) ve 
Av. Kubilay Atabey (Burdur) söz alarak eleştirilerde 
bulunmuşlar, Başkan Av. Faruk Erem 6 Ocak 1973 
günü eleştirileri cevaplandırmıştır. 

1972 yılı çalışmaları sebebile hazırlanan Başkan· 
Iık Raporu ile Yönetim Kurulu Raporu ayrı ayrı oya 
sunulmuş, çoğunlukla kabul edilmiş ve 1972 yılı 
hesaplarından dolayı Yönetim Kurulu ihra olunmuş
tur. 

Genel Kurul, Av. Hikmet Tuncay'ın vefatı ile 
açılan Yönetim Kurulu Üyeliğine süresini tamamla· 
mak ürere ilk genel kurul teşkil eden bu toplantıda 
seçim yapılması gerektiği yolunda ilke karan almış 
ve yapılan seçim sonunda Av. Ziya Bilge (Adana) 
Yönetim Kurulu Üyeliğine seçilmiştir. 

Gündemin 9. maddesi uyarınca yapılan seçimler 
sonunda, Av. Vedat Burcuoğlu (Balıkesir) Av. Feh· 
mi Özçelik (Ankara) ve Av. Vasıf Üstün (Samsun) 
bir yıl süre ile yeniden Birlik Denetleme Kurulu asil 
üyeliklerine seçilmişlerdir. 

Çanakkale Barosunun Birlik Keseneğinin hesa
bında Aralık ayında Barakıra kayıtlı Avukat adedinin 
esas alınması prensibinin değiştirilmesi ve Avukatlık 
Ücreti borçlarını ödemeksizin devamlı avukat değiş
tirenierin bu tutumlannın önlenmesi için Meslek Ku
rallarına bir madde eklenmesi hakkındaki teklifi Ge· 
nel Kurulca tasvip olunmamıştır. 

Yerli ve Yabancı Kongrelere gönderilecek dele
gelerin seçilmesi için Yönetim Kuruluna yetki veril• 
miştir. 

1136 sayılı Kanunun 39. ve 117 ;ı o. maddelerine 
göre avukatiann resmi kılıklarmın tesbiti yetkisinin 
Yönetim Kuruluna verildiği VI. Genel Kurul VII. Ge
nd Kurulun 11-12 ve 13 Ocak 1974 günlerinde Anka• 
ra'da yapılmasına karar vermiştir. 
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Dilekler faslında; Av. Necla Ertel (İstanbul), Av. 
İlhan Mertsoy (Denizli), Av. Selahattin Aydın (Ma
raş), Av. Cemalettin Güçdemir (Gaziantep), Av. İs' 
kender Özturanlı (İzmir), Av. Merih Sezen (İstan
bul, Av. İsmail Mungan (Mardin), Av. Hilmi Özar
pat (Ankara), Av. Turgut Bulut (Bursa), Av. Demir 
Ali Özakıncı (Afyon), Av. Salih Sipahier (Sakarya), 
Av. Mehmet Ali Arıkan (Mardin), Av. Mustafa Akalın 
(Afyon), Av. Edip Altınakar (Diyarbakır), Av. Muhit
tin erbaş (Kastamonu) ve Av. Ali Dinç (Kayseri) söz 
alarak temennilerini dile getirmişler ve toplantı Bir
lik Başkanı Av. F-aruk Erem'in konuşması ile kapan
mıştır. 

Genel Kurula Gelen Telgraflar 

Sayın Avukat Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Antakya - Hatay 

Kuruluşundan buyana, Türk Hukukuna büyük 
~atkılarda bulunan Türkiye Barolar Birliğinin bütün 
toplantılarını ve memleketsever çabalarını takdirle 
izlemekteyim. Hukuka saygı, itibar ve güç kazandır
ma gayesine matuf çalışmalarınızın ve bu a1andaki 
değerli hizmetlerinizin her çevrede destek göreceğine 
ve memnunlukla karşılanacağına inanıyorum. Bu 
inançla altıncı genel kurulun bütün üyelerini en iyi 
temennilerle selamlar, çalışmalarınızda başarılar di• 
lerim. 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya - Hatay 

Cevdet Surray 
Cumhurbaşkanı 

Türkiye Barolar Birliğinin 6. ncı genel kurul top
lantısına ait nazik davetİnize teşekkür ederim. Mem
leketimizde hukuk devleti ilkesinin başarı ile uygulan• 
masında ve yargı görevinin yerine getirilmesinde 
Barolarımız üyelerinin sarfetmekte oldukları bilinç
li ·katkıları takdirle karşılıyoruz. 6. ncı Genel Kurul 
Toplantınızın başarılı geçmesi dileğiyle zatıalinize 

ve Birliğin sayın üyelerine tebriklerimi ve saygılan
mı sunanm. 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

Ferit Melen 
Başbakan 

6. Genel Kurulun çalışmalarına başladığı şu sıra
da Birliğinizin Hukukun Üstünlüğü ilkesinin kökleş
mesi, demokratik ve sosyal hukuk devleti ülküsünün 
bütün gerekleriyle gerçekleşmesi uğrunda harcadığı 
çabalam yürekten katılıyorum. Bu çabalar tüm hu
kukçuların ayni ülküde bütünleşerek kamuoyunu 
oluşturduğu ölçüde değer kazanacaktır. Genel kuru• 

la başarı dileklerimi size ve sayın üyelerle konukla
ra saygılarımı sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 

Muhittin Taylan 
Anayas-a Mahkemesi Başkanı 

6. Genel Kurul Toplantısı Başkanlığına 
Hatay 

Türkiye Barolar Birliği kuruluşundan beri çağ
daş Dünya hukukunun olumlu yönde gelişen görüşle
rini yansıtması ve Hukukun üstünlüğü prensibini sa
vunması ve diğer faaliyetleri Yurdumuz Hukukunu 
da etkii-emesi itibariyle büyük değer taşımakta ve 
önemle izlenmektedir. İş icapları mümkün kılsa idi 
aranızda bulunmak benim için büyük bahtiyarlık ola· 
oaktı şahsınızda Toplantıya katılan değerli üyelere 
saygılarımı sunar, başarılar dilerim. 

Türkiye Barolar Birliği 

Cevdet Menteş 
Yargıtay Birinci Başkanı 

Genel Kurul Toplantısı Başkanlığına 
Antakya 

Türkiye Cumhuriyetinin Demokratik Hukuk Dev
leti ilkesine uygun ve At-atürk'ün işaret ettiği muas
sır medeniyet seviyesine biran önce ulaşmasını sağla
yıcı hukuki düzene kemaliyle kavuşması yolunda 
faydalı ve etkili hizmetlerini takdirle izlediğim Tür
kiye Barolar Birliğimizin 6. Genel Kurul toplantısına 
gerek şahsım gerekse Danıştay Mensuplanmız adına 
başarılar diler kurul üyelerine içten sevgi ve saygı
larımı sunarım. 

Prof. İsmail Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

5-6 Ocak 1973 günü yapılacak olan 6 ncı Genel 
Kurul toplantısına görevim nedeniyle katılmak ola• 
nağını bulamadığımdan üzgünüm. Olumlu ve feda
kar çalışmakırınızın adalet hizmetine her zamanki 
gibi yararlı katkılarda bulunmasını diler. Askeri Yar
gıtay Mensubları ve şahsım adına sayın Kongre Üye
lerine ve size saygılanını sunarım. 

Sayın Faruk Erem 

Rafet Tüzün 
Hakim Tümgenerol 

Askeri Yargıtay Başkanı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Hatay 

Hatayda yapılacak Genel Kurul Toplantısı mü
nasebctiyle lütfettiğiniz nazik davetiye için arzı şük
ran cylerim. Hatayda bulunduğum sırada sayın Baro 
Başkanımız tarafından da ayni şekilde davet almak 
suretiyle sevinmiştim. Adaletin gerçekleşmesindeki 
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·etkenliği yanında Hukuk Hayıatımıza ışık tutma ni• 
teliği ile de, istenen V\! beklenenden çok fazlasını ve
ren Barolar Birliğiınİzin çalışmalan Adalet Mekaniz· 
masının yararlanacağı değerlerle doludur. Bakanlığım 
yenilikler ve ilerilikler ~tiren çalışmalarınızı şükran• 
la ve saygıyla karşılamaktadır. Göz bebeğimiz hudut 
şehrimizdeki toplantımza katılarak aziz meslek arka· 
daşlarımın fikiri-erinden ilham ve muhabbetlerinden 
kuvvet almayı çok isterdim. Gönlüm sizlerle gözleri· 
miz çalışmalarınızdadır. Toplantının Yüce Milletimi• 
ze hayırlı olmasını diler başta zatıaliniz olmak üzere 
değerli meslek arkadaşlarıma içten bağlılık, saygı ve 
s·evgilerimi sunarım. 

Sayın Prof. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

Fehmi Alparslan 
Adalet Bakanı 

Hatayda yapılacak olan 6. ncı Genel Kurul Top· 
lantısı dolayısiyle vaki nazik davetİnize teşekkür 

eder Türkiye Büyük Millet Meclisinde ve Bakanlığım
daki yoğun çalışmalar üzerine davetİnize icabet ede· 
mediğimden üzüntülerimi bildirir. 6. ncı Genel Kurul 
Toplantısında Memleketimiz ve Birliğiınİzin sayın 

üyelerine sevgi selam ve saygılarımı sunar, başarılar 
dilerim 

Mesut Erez 
Sanayi ve Teknoloji Bakanı 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Baro1ar Birliği Başkanı 
Antakya 

Aziz Yurdumuzun Hukuk ve Adalet Yaşantısın• 

daki yapıcı rolü büyük olan Türkiye Barolar Birliği· 
nin 6. ncı genel kurulunu saygı ile selamlar başanlar 
dilerim. 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

Ali Rıza Uzuner 
Çalışma Bakanı 

Ankaradaki çalışmalarımın yoğunlu nedenile ka· 
tılamadığım davetİnize teşekkür eder altıncı ~nel 

kurul ç•alışmalannızda başarılar dileğiyle saygılar 
sunarım. 

Prof. Dr. Necmi Sönmez 
Köyişleri Bakanı 

Sayın Avukat Faruk Erem · 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

Birliğiınİzin 6. genel kurul toplantısı münasebe
tiyle en içten tebrik ve başarı dileklerimle saygıları· 
mı sunarım. 

Prof. Dr. Sabahattin Özbek 
Milli Eğitim Bakanı 

Sayın Prof. Dr. Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Antakya · Hatay 

Türkiye Barolar Birliğinin 6. Genel Kurul Top
bu tısı için en iyi başarı dileklerimi ve saygılarımı 

sunarım. 

Ankara Üniversitesi Rektörü 
Prof. Dr. Tahsin Özgüç 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Baroiar Birliği Başkanı 

Antakya · Hatay 

6.. Genel Kurul toplantısı dolayısiyle davetİnize 
teşekkür eder kurula katılan sayın üyelere başarı di· 
lekleriyle saygılarımı sunarım. 

Tuğgeneral Bedrettin Demirel 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Hatay 

Genel Kurul Toplantınız·a nazik davetİnizi aldım 
gelebilmeyi çok arzu ederdim. Genel Kurulunuza ba· 
şanlar diler ve her zaman olduğu gibi memleketimiz 
için faydalı konuşmalar yapılmasını diler saygılar SU' 

narım. 

İsmet İnönü 

Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurulu Başkanlığına 

Adaleti insanlık onuroyla eş değerde tutan Türk 
Halkına Hukukçuların yapabilecekleri en büyük hiz· 
met Demokratik Hukuk Devletinin güçlenmesine kat· 
kıda bulunmaktır. Zaman zaman birliği ve huzur 
sağlamak bahanesiyle Demokrasiden Hukuk Devleti 
Kurallarından ve Adaletten uzaklaşma eğilimleri or
taya çıkabilir. Oysa Hukuk Devleti ve Adalet toplum 
da huzurun da birliğin de temelidir. Ve bu temel an
cak Demokratik rejim içinde sağlam tutulabilir. Bu 
temelin ve Demokrasinin koruyuculan olan değerli 

Türk Hukukçularına ve Türkiye Barolar Birliğinin 

sayın üyelerine başarılar dilerim, saygılar sunanm. 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Antakya 

Bülent Ecevit 
CHP Genel Başkanı 

Genel Kurul toplantınızın memleketimiz ve ca
mianız için hayırlı ve başarılı olmasını diler, saygıla· 
rımı sunarım. 

Perruh Bozbeyli 
Demokratik Parti Genel Başkanı 

Türkiye Barol-ar Birliği 
6. Genel Kurulu Başkanlığına 
Hatay 

Toplumumuzun sosyo ekonomik sorunlarımn çö-
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zümünde en büyük etken olan hukuk yapımızcia ileri 
toplum koşullarına uygun gerekli reformların yapıl
ması için büyük katkıda bulunacağına inandığım al
tıncı genel kurul çalışmalarının başarılı olmasını di· 
ler değerli meslektaşlarımı selamlanm. 

Hüdai Oral 
CHP Millet Meclisi Grup Başkan Vekili 

Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurul Başkanlığına 
Antakya 

Hatay'ımıza onur veren çalışmalarınııda başa

rılar diler derin saygılarımı sunarım. 

Hasan Ökten 
CHP Hatay İl Başkanı 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Hatay 

Mesleki mecburiyeHer Genel Kurula katılma şe

refinden beni mahrum etti alınacak kararların mes· 
leğimizi yücelteceği inancı içinde değerli şahsınızda 

Türkiye Barolarının güzide temsilcilerine saygılar SU· 

narım. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığına 

Hatay 

Avukat Ferruh Dereli 

Rahatsızlığım nedeniyle bizzat izleyemediğim Ge
nel Kurulunuzun Türk Hukukuna ve Hukukçusuna 
yararlı olmasını diler başarılı geçıeceğine inanarak 
toplantıya katılan değerli üyelere saygılar sunanm. 

Av. Yekta Güngör Özden 
Ankara Barosu Başkanı 

Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurulu Başkanlığına 

Antakya 

Hukukun Üstünlüğü kavramını benimseyen genel 
kurulumuzun sosyal hukuk devletinin gelişmesine 
hukuk mfonnlannın bir an önce tahakkukuna çalı

şacağı meslek sorunlanmızı ele alacağı ümidi içersin
deyiz. Genel Kurulumuzun Memleketimize ve mesJ:e.. 
ğimize faydalı çalışmalar yapmasını bekler üstün 
başarılar dileriz. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığına 

Antakya 

Avukat İbrahim Günay 

Adana Barosu Başkanı 

Türkiye Barolar Birliğinin altıncı genel kurul 
toplantısı münasebetiyle yüce kurulun çalışmaların-

da başarılar diler Yozgat Barosu olarak en derin 
saygılarımızı sunarız. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Kongre Başkanına 
Antakya 

Avukat Ünal Allıoğlu 
Yozgat Barosu Başkanı 

Birliğimiz Genel Kuruluna başarı dileklerimi su
nar Türk Adliyesi ve mesleğimiz için hayırlı olması
nı dilerim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Antakya 

Avukat Şinasi Develi 
Mersin Barosu Başkanı 

Altıncı Genel Kurul Toplantısının bütün meslek· 
daşlanmız için hayırlı ve başarı dolu olmasını diler 
başta sayın başkanımız olmak üzere bütün üye arka· 
daşlanma baromuz mensupları ne şahsırnın iyi di· 
lekleri ile saygılarımızı sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığına 

Antakya 

Avukat Fikri Şendur 
Siirt Barosu Başkanı 

Genel Kurul çalışmalarının Türk Adaletine ya 
rarlı olmasını diler, en derin saygılarımı sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Toplantısı 
Kongre Başk-anlığına 
Antakya 

Avukat Fethi Çulha 

Trabzon Barosu Başkanı 

Türkiye Barolar Birliğinin Genel Kurul Toplantı· 
sının Bütün meslekdaşlara hayırlı olmasını diler Kon
ya Barosu Mensupları ve şahsım adına başanlar di· 
lerim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığı 

Hatay 

Avukat İhsan Onar 

Konya Barosu Başkanı 

Yurt ve meslek sorunları üzerinde olumlu çalış
malar yapacağına inandığımız 6. Genel Kurula Sivas 
Barosu adına başarı dileklerimiz ve saygılarımı su
narım. 

Avukat Ayhan İlgün 

Sivas Barosu Başkanı 
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Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığına 

HataY 

Rahatsızlığım sebebiyle iştirak edemediğim Ge
nel Kurul Toplantısına başarılar diler saygılar suna-
nın. 

Avukat Selahattin Gürel 
Ordu Barosu Delegesi 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

HataY 

Güzel Hatayın Anavatana ilhakı haklılığın ve hu
kukun bir zarcridir. Birlik Genel Kurulunun ora.da 
toplanması da önemli bir mana ve mahiyet taşımak
tadır. Bu nedenle 6. ncı Genel Kurula başarılar di.ler, 
bütün kurul üyelerini şahsınızda en derin saygılar

la selamlarım. 
Avukat Sami Duyum 

Balıkesir Barosu Başkanı 

Türkiye Barolar Birliği 
Kongre Divanı Başkanlığına 
Antakya 

Birliğimizin 6. Genel Kurul toplantısının başarılı 
geçmesini diler Sayın Divan Üyeleri ve Delege arka
daşlarımım saygılarımı sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 

Avukat Dursun İspiroğullan 
Erzurum Barosu Başkanı 

Genel Kurul Kongre Divanı Başkanlığı 
Antakya 

Kongrenizin mesleğiıniz ve tüm adliyıc ıçın fay
dalı ve başarılı olmasım diler saygılar sunanm. Van 
Barosu Yönetim Kurulu adına 

Avukat Ahmet Şahin 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurul Divanı 
Sayın Başkanlığına 

Hatay 

Türk Hukuku ve Tü11k Hukukçusunun gelişmesi 
ve toplumdaki gerçek ~rini alması yönünde emsal
siz hizmetlere girişmiş bulunan Birli~n değerli 
başkan ve tüm üyelerine başarılar diler şükran ve 
saygılanmızı sunarım. 

Avukat Kemal Ekmekçi 
Manisa Barosu :Başkanı 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurul 
Başkanlığına 

Antakya 

Barolar Birliği 6. Genel Kurul sayın Başkan ve 
üyelerini Koceli Barosu adına saygı ile selamlar alı
nacak kararların tüm mensupianna ve aziz ulusumu· 

za hayırlı olmasım temenni ederek hukukun Ustünlü· 
ğünü hakim kılma çabalarınızın devamını dilerim. 

Türkiye Barolar Birliği 

Avukat Cemi! Karakadılar 
Kocaeli Barosu Başkanı 

Genel Kurulu Kongre Başkanlığına 
Antakya - Hatay 

Baro Başkanımız Avukat Ahmet Düzen'in 3.1.1973 
günü İstanbul'da vefatı sebebiyle Delegesi Bulundu· 
ğum Genel Kurul toplantısına iştirak edemiyeceğimi 
arzeder bütün meslektaşlarıma ve Kongre delegeleri· 
ne başsaı:llığı dilerim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Genel Kurul Başkanlığına 
Antakya 

Avukat İdris Albayrak 
Adıyaman Barosu Delegesi 

Genel Kurul üyelerini Urfa Barosu adına saygı 

ile selamlar Barolar Birliğinin Memleket sorunlarına 
dönük çalışmaları yanında mesleki faaliyetini şükran• 
la anar Genel Kurulumuza muvaffakiyet dileriz. 

Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurul Başkanlığı 
ı\ntakya - Hatay 

Avukat Adil Rastgeldi 
Urfa Barosu Başkanı 

Mazeretimden dolayı toplantısına katılamadığım 

Genel Kurula başarılar diler, saygılarımı sunarım. 

Avukat Aydın Kazancı 
İstanbul Delegesi 

Baro Başkanlığı eliyle 
Barolar Birliği Genel Kurul Kongre 
Başkanlığına 

Antakya 

Hava muhalefeti sebebiyle yoldan dönmek zorun• 
da kaldım Barolar ve müntesipleri ile meslek mell'
faatleri ve ifa ettiğimiz ,kamu hizmetlerine ışık tuta
cak par,alele gideceğiniz semimi ve ciddi toplantımıza 
başarılar diler bütün temsilcilere Kırşehir Barosu ve 
müntesiplerinin saygılarını sunarım. 

Hatay Barosu eliyle 

Av. Sabri Mülazİmoğlu Özdemir 
Kırşehir Temsilcisi 

Barolar Birliği Kongre Başkanlığına 
Hatay 

Mutlak meşru mazeretim katılacağım toplantıda 
bulunmarnı engelledi. Genel Kurul Toplantısının ha-
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yırlı oımasını diler ark~daşlanma saygılarımızı arze
derim.· 

Türkiye Barolar Birliği 
VI. Genel Kurulu 
Sayın Başkanlığına 

Avukat Orhan Eroğlu 
Ordu Barosu Delegesi 

Devlet Avukatlarının haklarının alınmasında Bir
l~inizce g%terilen ola{t(.U)jistü çaba takdirle izlen
miştir. 

Genel Kurulunuza şahsım vıe arkadaşlarım adına 
üstün başanlar diler bu vesile ile saygılarımı suna-
rım. 

Necmettin Üstünalp 
Adana • Hatay - İçel Bölgesi 

Muhakemat Müdürü 

Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulu 
Divan Başkanlığına 
Hatay 

Saygı değer Genel Kurulunuzun, ilimizde yapıl
mış olmasından sadece meslektaşlarıniZ değil, biz 
çatışan kimselerde bundan onur duymaktayız. Kong
renizin toplumumuza ve Türk Hukukçu kardeşlerimi
ze hayırlı olması temennisiyle, mutlu yarınlar ve ba
şarılar dilerim. 

Faik Çağlar 
Türkiye Oleyis Hatay İl Temsilcisi 

Genel Kurulun Çekilmesine Karar verdiği telgraflar 

VI. Genel Kurul verilen önergeler üzerine Kuru
luşundan itibaren Yönetim Kurulunda görev almış 
ve bu görevin ifası sırasında vefat etmiş 'bulunan 
Av. Hikmet Tuncay'ın (Eskişehir) ve toplantı günü 
vefat ettiği gelen relgraftan öğrenilen Adıyaman Ba• 
rosu Başkruıı Av. Ahmet Düzen'in ailelerine birer 
başsağlığı telgrafı gönderilmesine oybirliğiyle karar 
vermiştir karar uyarınca gönderilen telgraflar aşa

gıya çıkarılmıştır. 

Sayın Necla Tuncay 
Boynuk Hrm 
Eskişehir 

Türkiye Barolar Birliği Altıncı Genel Kurulu 
merhum eşiniz ve aziz meslektaşımız Hikmet Tun
cay'ın acı kaybından duyduğu iizüntüyü size duyur
mağa ve şükranlarımızın iletilmesine ittifakla karar 
vermiştir. 

Saygılarımla arzederim. 

Avukat Nabi İnal 

Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurul Başkanı 

Sayın Avukat İdris Albayrak 
Adıyaman 

Değerli Baro Başkanı Ahmet Düzen'in vefatını te
linizden teessiirle öğrendik. 

Genel Kurulun saygı duruşunda bulunduğu mer
huma rahmet ve ailesi efradile meslek arkadaşlarına 
başsağlığı diler saygılar sunarım. 

Avukat Nabi İnal 
Türkiye Barolar Birliği 
6. Genel Kurul Başkanı 

Türkiye Barolar Birliği 
VI. Genel Kurul Gündemi 

5. 6 Ocak 1973 

ı- Yoklama 

Toplantı Yeri : Şehir Kııtlübü 
Toplantı Saati : ıo.OO 

2 - Birlik Başkanının toplantıyı açışı, 

3 - Bir başkan, bir başkan vekili ile iki üyeden 
kurulu Genel Kurul Başkanlık Divanı seçilme
si, saygı duruşu, 

4 - Hatay Barosu Başkanının konuşması, 
5 - Başkanlık raporu ile Birlik Yönetim Kurulu

nun 1972 çalışma mporu, Bihlnço, Gelir- Gider 
ve Giderlerin Bütçe ile mukayese tablolarının 
ve Denetleme Kurulu raporunun okunması, 

6 - 1972 çalışmalarından Birlik Yön-etim Kurulu· 
nun ibrası, 

7 - ı973 yılı Bütçe ve Kadrosu ile Bütçe Yönetme
liğinin görüşülmesi ve kabulü, 

8 - Yönetim Kurulunda Av. Hikmet Tuncay'ın ve
fatıyla açılan üyeliğe seçim yapılıp yapılmaya
yacağı hakkında ilke kararı alınması, Genel 
Kurul seçim yapılmasına karar verdiği takdir
de Av. Hikmet Tuncay'ın vefatiy~e boşalan Yö
netim Kurulu Üyeliğine seçim yapılması ve se
çileoe!k üyenin görev süresinin tespiti. 

9 - Üç Asil, Üç Yedek Denetleme Kurulu Üyesi Se
çilmesi, 

10 - Birlik keseneklerinin hesabında hangi tarihte 
Baroda kayıtlı avukat adedinin esas alınması 
gerektiğinin yeniden tespitini isteyen Çanakka' 
le Barosunun teklifi, 

ll - Avukatlık ücreti borçlarını ödemeksizin devam
lı avukat değiştirenierin bu .kötü ve avukat 
aleyhindeki tutumlarının önlenmesi için Mes' 
lek Kurallarına bir madde eklenmesi hakkında 
Çanakkale Barosu teklifi, 

12 - Yerli ve Yabancı Kongrelere gönderilecek de
i'egelerin seçilmesi veya Yönetim Kuruluna 
yetki verilmesi, 

13 - ı136 sayılı Kanunun 39 ve 117 ;ı o. maddelerine 
göre Yönetim Kurulunun Avukatların resmi 
kılıkiarı ile ilgili önerisi, 

ı4 - Gelecek olağan Genel Kurul Toplantı yer ve 
zamanın tespiti, 

ıs - Dilekler, 
16 - Birlik Başkanının kapt:nış konuşması, 
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Aktif 

TL. 

1. Sabit Değerler 

11. Yapılar ve Arsalar 

111. Yönetim Yap. 2.193.000,-

12. Demirbaşlar 

121. Mobilya Döşeme 32.549,09 

122. Yazı, ve başkaca 
· büro mak. 71.925,-

123. Küçük demirbaşlar. 1,56 

124. Başkaca demirbaş. 4.650,-

2. Kasa 

21. Kasa 

22. Pul Kasası 

3. Bankalar 

31. T.C. Ziraat Bankası 

4. Anbarlar 

41. Araç ve Gereçler Anb. 

6. Boı-çlu ve Alacaklılar 

61. Borçlular 

611. Gider avans. 

9.073,60 

209,65 

20.000,-

613. Verilen depozitolar 6.854,40 

614 Barolar Birliği 
Kesenekieri 162.912,25 

615. Başkaca Borçlular 40.727,50 

9. Nazım Hesaplar 

Genel Toplam: 

Türkiye Barolar Birli~ 
BtlAııço 

30.12.1972 

TL. TL. 

2.302.125,65 
O. Öz Kaynaklar 

9.283,25 

Ol. Kanuni Gelirler 

011. Birlik Kes. 2.110.267,70 

02. Amortismanlar 

021. Taşınmazlar 
Amortisman-
lan 43.940,-

022. Demirbaş 
Amortisman-
lan 25.208,-

TL. 

2.179.415,70 

6. Borçlu ve Alacaklılar 789.808,04 

405.624,80 

21.695,89 

230.494,15 

2.969.223,74 

-,05 

2.969.223,79 

62. Alacaklılar 

621. Emanet paralar 
6212. Vergi Dai-

resi 6.496,37 
6213. Sosyal Si· 

go rtalar 
Kurumu 3.311,67 

623. Başkaca Ala-
caklılar 780.000,-

\ ... 

9. Nazım Hesaplar 

Genel Toplam: 

2.969.223,74 

-,05 

2.969.223,79 

Başkan Sayman Üye 
Av. Rahmi Ma#at Av. Faruk Erem 
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Gelirler 

O. · Özkaynaklar 

01. Birlik Kesenekieri 

- Cari Yıl kesenkleri 
- 1971 yılından devir 

02. Amortisrrre.nlar 

021. Taşınmazlar amortismaııı 

022. Demirbaş · amortismanı 

7. Gelirler 

71. Banka faizleri 

73. Ruhsatname gelideri 

76. Başkaca gelirler 

Toplam: 

· Türkiye Barolar Birliği Bülteni 

Türkiye Barolar Birli~ 
Gelir ve Giderler Çizelgesi 

30.12.1972 

Sayman Üye 
Av. Rahmi Mağat 

Türkiye Barolar Birli~ 
Gelir ve Giderler Çizelgesi 

30.12.1972 

Giderler 

81 - Yönetim Giderleri 

811 - Genel ·Kurul giderleri 

816 - Yöm~tim Disiplin ve Denetleme Kurulları üye· 
lerinin yolc., ikamet ve başkaca giderleri 

817 - Birlikçe geçici görev verilenierin ikamet ve 
yolculuk giderleri 

819 - Temsil giderleri 

820 - Tören ve Ağırlama giderleri 

822 - Başkaca çalışma ve yönetim giderleri 

- Hukuk Kongresi giderleri 

82 - Araç ve Gereç Giderleri 

821 - Büro araç ve gereçleri, kırtasiye ve basılı 
kağıtlar 

822 - Başkaca araç ve gereçler 

Sayfa: 8 

TL. TL. 

3.092.012,49 

1.258.200,-
1.764.664,49 

43.940,-

25,208,-

270.948,01 1 

67.714,75 

199.950,-

3.283,26 

3.362.960,50 

Av. Faruk Erem 
Başkan 
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83 - Personel Giderleri 

831 - Memur ve müstahdem ücretleri 

832 - İkramiyeler 

833 - Fazla Çalışma 

834 - Giyim Giderleri 

835 - Personel Yollukları 

836 - Sosyal Sigortalar Kurumu primleri işveren payı 

84 - Dışardan Sağlanan Hizmetler 

841 - Onarım ve bakım giderleri 

842 - Başkaca hizmetler 

85 - Çeşitli Giderler 

851 - Kiralar 

852 - PTT. Giderleri 

853 - Aydınlatma, su ve havagazı giderleri 

854 - Demirbaş giderleri 

855 - Gazete, dergi ve kitaplar 

856 - Yayın giderleri 

857 - Resim haç ve kesenekler 
8572 - Noter harç ve giderleri 

8573 - Damga vergisi 

858 - Sivil Savunma Fonu 

859 - Yargılama ve icra giderleri 

860- Yardım ve bağışlar 

861 - Amortismanlar 

862 - Başkaca giderler 

Giderler Toplamı: 

Devreden Gelir Bakiyesi 

Toplam: 

Sayman Üye 

Av. Rahmi Mağat 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

Sayfa : 9 

240.592,30 

147.850,81 

26.414,-

39.590,47 

2.621,10 

2.916.75 

21.199,17 

39.352,73 

14.017,80 

25.334,93 

551.742,73 

18.789,-

36.409,-

1.598,91 

5.111,23 

2.328,26 

103.357,50 

234,-
136,-

4.011,22 

1.050,20 

306.100,-

54.654,-

17.963,41 

1.183.544,80 

2.179.415,70 

3.362. 960,50 
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Türkiye Barolar Birliği 

1972 Yılı Mali Raporu 

1.1.1972 günü başlayıp 31.12.1972 günü sona eren 
1972 faaliyet yılı için V. Genel Kurulumuzca kabul 
edilen bütcc ilc ilgili uygulama ve sonuçları hakkın• 
da düzenlenen <<Bilanço» ve <<Gelir ve Giderler Çizel
gesi» ile bu konudaki açıklamalar aşağıda bilgilerini· 
ze ve incdıcmelerinize sunulmuştur. 

Bilanço Tahlili 

- Aktif H esaplar 

Sabit Değerler 

Genel Kurulunuzca kabul edilen öd·enekler dahi
linde kalınarak satın alınan sabit değerleri ifade et
mektedir. 

<<Yönetim Yapıları» sukontunda görülen 2.193.000,
lira, 1972 yılında satın alınan binanın bedel ve mas
raflarını kapsamakt·adır. 

«Mobilya, döşeme giderleri» ve «Yazı, hesap ve 
başkaca büro makinaları» sukontlarındaki demirbaş
lar 1.000,- liradan yukarı bedelle alınan sabit değer
ler olup, uzun yıllar kullanılacağından tüketim eşya
sı nev'inden olmadıkları için bedellerinin tamamı il
gili yıl giderlerine verilmeyip, amortisman ayrılmak 
suretiyle kullanıldıkları yıllar hesaplarına gider ya
zılmaktadır. 

Küçük demirbaşlar ise, 1000,- liradan aşağı ve 
50,- liradan yukarı bedelle alınan sabit değerlerin bi• 
rer kuruşluk iz bedellerini göstermektedir. 

-Kasa 
Tahsil ve ödeme fişlerine dayandınlan kasa iş

lemleri sonucu kasadaki nakit parayı ve damga pu· 
lu mevcudunu ifade etmektedir. 

-Bankalar 
Birliğimiz paralarının Yönetim Kurulu kararı 

uyarınca yatınldığı TC. Ziraat Bankası nezdindeki he
sabıınızın yıl sonu bakiyesini göstermektedir. Bu ba
kiyenin 153.470,60 lirası vadeli bir hesabta olup, gün
lük ihtiyaçlan karşılamak üzere ayrı bir hesap işle

tilmektedir. 
Bilançonun incelenmesinden de görüleceği üzere 

ayrıca kasa hesabı da işletilınekte olup, büyük öde
meler kasa hesabından dolaştırılarak doğrudan doğ
ruya şahısların üzerine yazılan çekieric yapılmakta, 
günlük posta masraflan ise <<gider avansları>> hesa
bından karşılanmakta ve bu avanslar kapatılmadan 
ikinci bir avans verilmemektedir. 

- Anbarlar 

Birlik ihtiyacı ıçın satın alınan kırtasiye ve baş
kaca araç ve gereçlerden yılı içinde kullanılacaklar 

doğrudan doğruya giderlere verilmekte, ayrıca an
barlar hesabından dolaştırılmamaktadır. Ancak, için
de bulunulan dönemde kullanılmayan önemli ölçüde
ki araç ve gereçlerle kırtasiyeler bu hesaba v'çriJ:ınek
tedir. 

- Borçlu ve Alacaklı H esaplar 
Borçlular 
Bu hesapta görülen «Gider avansları» tutan, VI 

Genel Kurul masraflarını .karşılamak üzere Hatay 
Barosuna verilen avans ile basılmakta olan Avukat
ların savunma mesleği ile ilgili kitap için verilen 
avansı ifade etmektedir. 

<<Barolar Birlik Kesenek!·eri» sukontu, Baroların 
1972 yıl sonu itibariyle borç bakiyelerini göstermek
tedir. 

<<Başkaca borçlular sukontu», rozet ve kimlik cüz
danı bedellelinden borçlu baroları ve diğer alacak
larımızı ifade etmektedir. 

- Pasif Hesaplar 
Öz Kaynakl-ar 
Bu hesabın <<Birlik kesenekleri» sukontunda gö

rülen tutar, tahakkuk ettirilen kesenek alacaklanmız 
ile TC. Ziraat Bankasınca tahakkuk ettirilen faiz, 
ruhsatname ve avukatlık sicil cüzdanıarı gelirleri 
toplamından giderler düşüldükten sonraki artığı ifa
de etmektedir. 

<<Amortismanl·ar» sukontu bilançonun aktifinde 
bulunan değeri 1.000," liranın üzerindeki demirbaşiara 
tahakkuk ettirilen amortisman payları He satın alı

nan Birlik Binası amortisman payını göstermekte
dir. 

- Borçlu ve Alacaklılar 

Alacaklılar 

Bu hesabın •emanet paralar sukontunun detayı, 

Vergi Dairesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu alacak 
larını ifade etmektedir. 

«Başkaca Alacaklılar» sukontunda görülen 780 
000,- lira satın alınan bina için sözleşme gereği 1973 
yılında ödenecek taksitler tutarıdır. 

Saym Genel Kurul Üyeleri, 

30.12.1972 günü itibariyl·e hazırlanmış bulunan 
bilanço, gelir- gider çizelgesi, mali rapor, fiili gelir 
ve giderlerin büt~ ile mukayese çizelgesi yukanda 
inceleme ve onayımza sunulmuştur. 

1972 yılı çalışma ve hesaplarımiz tasvip buyrul
duğu taktirde, 1136 sayılı Kanunun 117/4. maddesi 
uyarınca, Yönetim Kurulunun ihrasına karar veril
nıesini arzederiz. 

Saygı! arımızla 

Başkan 

Av. Faruk Erem 
Başkan Yardımcısı 

Av. Enver Arslanalp 

Sayman Üye 
Av. Rahmi Magat 

Üye 
Av. Taeettin Sırmalı 

Üye 
Av. Mehmet Kavaklılar 

Üye 
Av. Salahattin 

Başkan Yardımcısı 
Av. Osman Kuntman 

Genel Sekreter 
Av. Erdoğan Bigat 

Üye 
Av. Zeki Yücel 

Üye 
Av. Hilmi Becerik 

Üye 
Av. İhsan Saraçlar 

Allıoğlu 



ı 
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Türkiye Barolar Birliğinin 1972 Yılı 

Hesaplarına İlişkin 

Denetleme Kurulu Raporu 

Genel Kurul Sayın Başkanlığına 

Türkiye Barolar Birliğinin 1972 yılına ilişkin he
sapları, Denetleme Kurıılumuzca gözden geçirilmiş 
ve aşağıda incelenen belgeler, tenkit ve tavsiyeleri· 
miz arzedilmiştir. 

1 - Defterler 

1972 yılı hesapları ıçın kullanılan Amerikan Usu
lü (Yevmiyeli Büyük Defter) Ankara 4. ncü Noterli
ğince ı7 Ocak 1972 tarihinde 940 sayı ile onanmış 
olup, kayıtlar düzenli, silintisiz ve usulüne uygun şe
kilde işlenmiş, sahife toplamları tutarlı olarak yapıl· 
mış ve aktarılmıştır. 

Ayrıca yardımcı nitelikte ve tasdiksiz olarak iş
lenen: 

a) Kasa Defteri: (Pul Kasası hariç günlük borç 
ve alacak takip edilmektedir. Son gelir belgesi 138, 
Gider belgesi 622 numarayı taşımaktadır. Günlük 
kontrol imzaları mevcuttur.) 

b) Hesapların ayrıntılarını gösteren yardımcı 

defter, 

c) Demirbaş Eşy·a, 

Mevcut olup ilk iki defter usulüne uygun şekilde 
işlenmektedir. Sabit değerlerin satın alındığı sıraya 

göre işlenrnek suretiyle tutulan demirbaş eşya defte
rinin, bina satın alınması da gözönünde tutularak 
bundan sonra amortismanları takip edecek tarzda tu
tulmasının uygun olacağı düşünülmüştür. 

2- Belgeler 

Gelir ve Giderleri sapt•ayan ı" ı041 mahsup nu
maralarını taşıyan belgeler, aylık dosyalar halinde 
muhasebe servisinde korıınmaktadır. Belgeler yetki· 
liler tarafından imzalanmış ve usulüne uygun şekild-e 
tasnif edilmiştir. 

3- Bildnço 

Bu yıl bilanço, ayın son gunuııun tatile rastladı· 
ğı görüşü ile 30.12.1972 tarihi itibariyle lmpatılmıştır. 
Çalışma dönemi yıllık olduğuna ve ·bütçe ve muhase• 
be yönergesinin 2. maddesinde bütçe dönemi ı Ocak 
3ı Aralık olarak tespit ·edildiğine göre bilançonun 
31.12.1972 tarihi itibariyle kapatılması ve hes•ap dö
nemleri arasında boşluk bırakılmaması gerektiği gö
rüşündeyiz. Bir sakınca olmamakla beraber bu durıı• 
mun ıslahını Genel Kurulun takdirlerine arzederiz. 

Bu dönemde TC. Ziraat Bankasındaki 630/493 
numaralı vadesiz hes·aptan, Kasa ihtiyacını karşıla-

mak veya doğrudan doğruya hak sahiplerine ödeme 
yapmak üzere kullanılan çekler aşağıdadır. 

Çek No. İ ptal edilen Kullanılan Toplam 
---·---

652ı7H52175 2 3 
683101-683125 24 25 
934001-934025 25 25 
665476-665500 24 25 
669526-669531 6 6 

- ---~----·- --~ -------~--

Toplam 3 81 84 

84 çekten üçü iptal edilmiş 81'i ile toplam olarak 
1.425.576,15 lira transit tahsilat ve 763,652,20 lira ka· 
sa ihtiyacı karşılığı para tahsil edilmiştir. 

Hesap planında borçlu ve alacaklı hesaplar 6 
No. altında ve birlikte yürütülmekte, netice hesabına 
aktanlırken bunun tali'leri (61. Borçlular) ve (62. 
Alacaklılar) olarak gerçek yerlerine konulmaktadır. 
Ayrı karakter taşıyan bu iki hesabın bir kolonda yü
rütülmesi (defterde boş kolonlar bulunduğuna göre) 
işi güçleştirİcİ nitelik taşımakba olduğırndan ayrıl

maları uygun olur. Aktifte (muhtelif borçlular) ve 
Pasifte de (muhtelif alacaklılar) adı altında iki ayrı 
hesap halinde yürütülmesi suretiyle takip ve tasfiye• 
lerinin kolaylıkla sağlanacağı görüşündeyiz. 

Bihl.nçonun aktifini teşkil eden 2.969.223,79 liranın: 

2.302.125,65 lirası sabit değerler (bunun 2.193.000,
lirası bina bedelidir), 

9.283,25 lirası pul kasası dahil, kasa mevcudu, 

405.624,80 lirası TC. Ziraat Bankasındaki vadeli 
ve vadesiz iki hesabın toplamı, 

21.695,89 lirası Anbar hesabındaki değerler, 

230.494,15 lirası alacaklarımız, 

0,05 lirası nazım hesaplar tutarıdır, 

Aynı rakamı kaşılay·an pasifin : 

2.179.415,70 lirasını öz kaynaklar, 
789.808,04 lirasını borçlarımız, 

0,05 lirasını nazım hesaplar teşkil etmektedir. 

4 - Gelir ve Giderler 

Birliğimiz Yönetim Kurulunca hazırlanıp, tetkik· 
Ierinize sunulmuş bulunan Mali Rapor ve eklerinde 
görüleceği üzere, 1.422.002," lira olarak öngörülen ge
lirler, 199.950,- lirası ruhsatname gelirlerinden sağlan
mak suretiyle, % 107,5 oranında 1.529.148,01 lira ola.· 
rak gerçekleşmiştir. 

Nihai Ödenek Gerçekleşen 
TL. TL. % Gider Bölümleri 

415.005,- 316.509,21 
436.000,- 240.592,30 
315.000,- 261.308,07 

1.450.000,- 1422.130,71 
28.000,- 4.381,22 

370,000,- 306.100,-________ _..:.__ 

3.014.005,-- 2.551.021,51 

76,3 Yönetim 
55,2 Personel 
83,-'- Büro 

98,1 Yatırım 

15,6 R>esim Harç ve kes 
82,7 Mesleki Yardım. 

84,6 TOPLAM 
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Harcamalarda, çok titiz davranıldığı yukanda 
tespit edilen omulardan belli olmaktadır. 

Kuruluşumuzdan beri üzerinde durulıan Birlik bi
nası bu yıl 2.193.000,- lirayı bulan bedel ve masraf. 
Ian ile temin edilmiştir. Ankaranın en işlek semti 
olan ve istikbal vadeden Kızılay'da, Ziya Gökalp Cad
desi ile Kamnfil Sokağının birleştiği noktaya çok ya
kın olan binamızın sağlanmasındaki başarılanndan 

dolayı Yönetim Kurulumuzu kutlanz. Bina bedelin" 
den mühim kısmı ödenmiş, 780.000,' lira borcumuz kal
mıştır. Bu borcun yıl içinde ödenmesi gerekmekte 
olup, Barobrımızın ve meslekdaşlarımızın yakın il
gileri sayesinde tasfiye edileceğine inanmaktayız. 

1972 yılı bütçe yönetmeliğinde Kasada bulundu
rulması gereken azami paranın bir rakamla tespit 
edilmemiş olduğu görülmüştür. Hes-apların ve kasa
nın kontrolu bakımından kasada bulunacak mebl!ğın 
belli bir rakam olarak tespit edilmesinin uygun ola
cağı, Denetim Kurulumuzca öngörülmüş ve durum 
29.5.1972 tarihli ara raporumuzda Yönetim Kunılu• 
nun bilgisine sunulmuştur. 

Avukatlık Yasamızın 113. maddesi, Denetleme 
Kurullarının görev yetkiler ile çalışma usullerinin 
Yönetmelikle tespit edileceğini belirtmiştir. 

Adalet Bakanlığına sunulan Yönetmelik tasansı
nın 97. maddesinde Denetleme Kurulunun çalışma 

usullerine ait esaslar, Baro Denetleme Kurullan ile 
ilgili 91. maddeye atıf yapılmak suretiyle, yer almış 
bulunmaktadır. Bu yönetmelik onaylandığı takdirde 
Denetleme Kurulunun önümüzdeki yıllar çalışmaları
na uygulanacağı tabiidir. 

SONUÇ 

Yukandan beri -açıklanan hususlar göstermekte
dir ki; Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 1972 
Bütçe Dönemi için Birlik varlığını gerekli itina ile 
korumuş, giderleri dikkat ve titizlikle sarretmiş, bun
ları belgeleyen evrakı ve kayıtları usulüne uygun ola
rak tanzim ve muhafaza eylemiştir. 

Kuruluştan beri, başta Yönetim Kurulumuz ol: 
mak üzere, Birlik Kurullannın yasal haklarından fe
ragat etmek suretiyle Birliğiınİzin değerli bir bina
ya sahip olmasındaki katkılarını bir kere daha şük• 
r-anhı anmak isteriz. 

Yıl içersinde Ba'rolarımızın gayreti ile gelir tah
minlerinin % 107,5 artması sonucunun, Birliğimizin 

gereceği için umutlu bir başlangıcın Hk halkası oldu
ğunu, bundan dolayı borçlarını muntazam ödemiş 
olan Barolarımızı takdirle anınayı bir borç biliriz. 

1972 yılı Bütçe tahminled içersinde yapılmış olan 
her türlü işlemin usulün·e uygun olması nedeniyle 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun mali 
yönden ihrasını teklif eder, Genel Kurula saygılarımı• 
zı sunanz. 2.1.1973 

Türkiye Barolar Birliği Denetleme Kurulu 

Üye Üye 
Av. Fehmi Özçelik Av. Vedat Burcuoğlu 

Üye 
Av. V-asıf Üstün 

VI. Genel kurulda kabul edilen 
Türkiye Barolar Birligt 

Bölüm 
No. 

I 

II 
III 

IV 

Madde 
No. 

ı 

2 
3 
4 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Gelirin Çeşidi 

Kesenek Gelirleri 

1973 Yılı Bütçesi 
Gelirler Çizelgesi 

- Yıllık Barolar Kesenekieri 
Yayın Gelirleri 
Başkaca Çeşitli Gelirler 
- Ruhsatname Gelirleri 
- Devlet Bütçesinden Yardım 
-Bağışlar 

- Başkaca gelirler 
Faizler 
- Banka Faizleri 
1973 YILI GELİRLERİ TOPLAMI: 

Geçen Çalışma Döneminden Devre
den 
-Kasa 
-Banka 
- Gider Avans ı 
- Barolar Kesenek Borçları 
- Başk-aca alacaklar 
-Alacaklar 
Gelirler Genel Toplamı 

Madde Tutarı Bölüm Tutarı 
TL. TL. 

150.000,-
1,-
1,-

10.000,-

1.300.800,-

10.000,-

160.002,-

40.000,-

1.510.802,-

9.283,25 
405.624,80 
20.000,-

162.912,25 
40.727,50 

(-) 9.808,04 

2.139.541,76 
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Bölüm Madde 

No. No. 

Türkiye Barolar Birliği Bülteni 

Giderin Çeşidi 

Türkiye Barolar Birliği 
1973 Yılı Bütçesi 
Giderler Çizelgesi 

----------------------------------

II 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ll 

Yönetim Giderleri 

- Genel Kurul Giderleri 

- Başkanlık ödeneği 

- Başkanlık Divanı üyeleri ödeneği 

- Başkanlık Divanı dışındaki Yö· 
netim Kurulu Üyeleri huzur hak
Iarı 

- Disiplin ve Denetleme Kurulu 
üyeleri huzur hakları 

- Yönetim, Disiplin v>c Denetleme 
Kurulları üyeleri yol, ve ikamet 
ve başkaca zaruri giderleri 

- Birlikçe geçici görev verilenierin 
ikamet ve yolculuk giderleri 

- Sınav Kurulu üyeleri ücretleri 
ve sınav giderl-eri 

- Temsil Giderleri 

- Tören ve Ağırlama giderleri 

- Dış İlişkiler giderleri 

12 - Başkaca çalışma ve Yönetim Gid. 

- Konferans ve s·eıniner giderleri 

2 

3 

4 

s 

6 

- Cumhuriyetin SO. Yılı giderleri 

- Başkaca Yönetim giderleri 

Personel Giderleri 

- Memur ve Müstahdem Ücretleri 

- İkramiye ve primler 

- Fazla Çalışma 

- Giyim Giderleri 

- Sosyal Sigortalar Primleri 
İşveren payı 

- Personel Yollukkın 

Sayfa: 13 

Madde Tut·arı Bölüm Tutan 

TL. TL 

25.000,-

1,-

1,-

1,-

1,-

160.000,-

10.000,-

1,-

4.000,-

10.000,-

50.000,-

50.000,-

75.000,-

20.000,-

305.400,-

50.000,-

50.000,-

10.000,-

35.000,-

5.000,-

404.005,-

455.400,-
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Bölüm Madde 

No. No. G i d e r i n Ç e ş i d 1 

III 

VI 

V 

2 

3 

4 

s 
6 

7 

8 

9 

10 

ll 

12 

13 

2 

3 

4 

5 

Büro Giderleri 

Çeşitli Giderler 

- Balnın ve onarım giderleri ve 
lY:ışkaca hizmetler 

- Büro araç ve gereçleri, kırtasiye 
ve basılı kağıtlar 

- PTT Giderleri 

- Aydınlatma, ısıtma, su ve hava. 
g·azı gdierieri 

- Demirbaş giderleri 

- Gaz·~te, dergi ve kitaplar 

- Yayın giderleri 

- Yargılama ve icra giderleri 

- Başkaca giderler 

Yatırım Giderleri 

- Birlik Binası 

- Yazı, hesap ve başkaca büro mak. 

- Mobilya ve döş•2me giderleri 

- Başkaca yatırım giderleri 

Resim, Harç ve Kesenekler 

- Belediye resim ve harçlan 

- Noter harç ve masrafları 

- Damga vergisi 

- Bina vergisi 

- Sivil sa\'unma fonu 

6 - Uluslararası Barolar Birliği ke-
seneği 

Mesleki Yardım 

- Mesl•ekle ilgili sosyal yardımlar 

1973 Yılı Giderleri Genel Toplamı : 

1974 Yılına Devredecek Gelir: 

Genel Toplam 

Sayfa : 14 

Mr.dde Tut·:ırı Bölüm Tutan 

TL. 

40.000,-

40.000,-

50.000,-

30.000,-

15.000,-

15.000,-

150.000,-

5.000,-

30.000,-

780.000,-

20.000,-

20.000,-

15.000,-

3.000,-

1.000,-

1.000,-

12.000,-

10.000,-

10.000,-

30.000.-

TL. 

375.000,-

835.000,-

37.000,-

30.000,-

2.136.405,-

3.136,76 

2.139.541,76 
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Türkiye Barolar Birligl 
1973 Yılı Bütçe Gerekçesi 

A. Gelirler Cetveli 

I - Kesenek Gelirleri 

Baroların 1970 yılından itibaren kayıtlı avukat 
başına TL. 10,- üzerinden Iresenek ödeme~~ 2. G~nel 
Kurulda kabul edilerek 1970, 1971 ve 1972 butçelerı de 
3., 4., S. Genel Kurullarda bu esasa göre tasvip buy· 
rulduğundan Barakırın 1972 yılı avukat mevcutları 
ve bu mevcutlardaki muhtemel değişiklikler nazara 
alınarak 10840 avukat esasına göre, TL. 1.300.800,
gelir tahmin edilmiştir. 

II - Yayın Gelirleri 

Yayın faaliyetlerinden elde edilecek gelir, TL. 
10.000,- olarak tahmin edilmiştir. 

III - Başkaca Çeşitli Gelirler 

1 - Ruhsatname gelirleri 

Geçen yıllar bütçelerinde Genel KuruHarca TL. 
100,- bedel karşılığı verilen ruhsatnameler için 1972 
yılında verilen ruhsat adedi de gözönünde bulundu
rularak bu bölüme TL. 1SO.OOO,- gelir öngörülmüş· 
tür. 

2 - Kamu kuruluşu niteliğinde bir meslek kuru
luşu olan Birliğimize Devlet Bütçesinden yardım ya· 
pılması olağan sayıldığından bu madde ile bağışlar
da 1,-'er lira gelir gösterilmiştir. 

Bu bölümün <<Başkaca gelirler>> maddesi, muhte· 
me! gelirleri ifade etmektedir. 

B. Giderler Cetveli 

I - Yönetim Giderleri 

1- Genel Kurul giderleri olarak tahmin edilen 
2S.OOO,- lira, 6. Genel Kurul masrafı ile yıl içinde 
olağanüstü genel kurul toplantısı da yapılabileceği 
düşünülerek konulmuştur. 

Başkan, Başkanlık Divanı Üyeleri ödenekleri bö· 
lümü ve Başkanlık Divanı dışında kalan Yönetim Ku
rulları ile Disiplin ve Denetleme Kurulları huzur hak· 
ları bölümlerine evvelki yıllar bütçe gerekçelerinde 
yazılı nedenlerl•e 1,-'er lira iz bedel konulmuştur. 

Avukatlık Kanunu'nun 112. maddesinde Ankara 
dışındaki illerden seçilen Yönetim Kurulu, Disiplin 
ve Denetleme Kurulu üyelerinin yolculuk ikamet ve 
diğer zaruri giderl-erinin Birlik Bütçesinden ödenece
ği ve miktarının Genel Kurulca tespit edileceği bük· 
me bağlanmıştır. 

Diğer taraftan, Ankaradan seçilen Yönetim, Di· 
siplin ve Denetl-eme Kurulları üyelerinin de Birlik 
işleri için vukubulacak görev seyahatlerinde ayni şe-

kildeki masraflarının Birlik Bütçesinden ödenmesi 
gerekecektir. 

Geçmiş yıllar giderleri de gözönünde bulundu· 
rularak görev s•eyoahatleri için 3. Genel Kurul Toplan· 
tısında kabul buyrulan seyahat giderleri, zaruri gi· 
derler ve yolluk miktarları üzerinden TL. 160.000,
ödenek tahmin edilmiştir. 

Bölümün 7. maddesinde; Birlik Yönetim Kuru· 
lunca, belirli görevlerin meslektaşlarımızdan kurulu 
komisyonkırdan istişari raporlar alınmak suretiyle 
İcrasının öngörülmüş bulunması karşısında, bu ko· 
misyonlara Ankara dışından katılacak meslektaşları· 
mızın yolculuk, ikamet ve zaruri giderleri, Yönetim, 
Disiplin ve Denetleme Kurulları üyelerine par·alel 
olarak 6. maddede belirtilen şekilde tespit edilmiş ve 
bu maddeye TL. 10.000,- ödenek konulmuştur. 

ı 136 sayılı Kanun'un 1238 sayılı Kanunla değişik 
geçici 7. maddesi uyarınca 1973 yılı içinde avukatlık 
sınavı yapılmayacağından ve bu sebeple Sınav Kurulu 
Üyelerine 1973 yılında da ücret ödenmesi bahis konu· 
su olmayacağı cihetle Bölüinün 8. maddesinde TL. 
1,- iz bedelle gösterilmiştir. 

Bölümün 9. maddesini teşkil ·eden «Temsil Gider
leri,, ne TL. 4.000,- ve 10. maddesindeki <<Tören ve 
Ağırlama Giderleri>> ne ise, TL. 10.000,- ödenek ko· 
nulmuştur. Bu ödenekl-er Birliğimizle ilgili önemli 
konuları duyurabilmek amacıyh düzenlenecek top
lantılar gözönüne alınarak konulmuştur. 

Dış ilişkiler bölümündeki TL. 50.000,- ödenek, 
Birliğin muhtemel dış ilişkileri için düşüni.ilmüştür. 

II - Personel Giderleri 

1 - Birlik işlerinin yürütülmesi için gerekli per· 
sonelin bu defa tesbit olunan kadro cetV'elinde de be
lirtildiği üzere brüt aylık tutarı TL. 25.450,- dır. Bu 
avlık brüt ödeme esas alınarak memur ve nıüstah· 
d~mler ücretleri maddesine yıllık tutarı olan TL. 
305.400,- ödenek konulmuştur. 

2 - Birlik personeline, yeniden düzenlenecek 
olan Personel Yönetmeliği hükümlerine göre ikrami· 
ye V'c takdir primi ödenebilme olanağı sağlanması 

için SO.OOO TL. ödenek konulmuştur. 

3 - Birlik işlerinin zamanında yetiştirilebilmesi 

için normal çalışma saatl-eri dışında ve tatil günlerin· 
de personele fazla çalışma yaptırılması zorunluluğu 

karşısında ödenmesi gereken fazla çalışma ücretleri 
için TL. 50.000,- ödenek tahmin edilmiştir. 

4 - Giyim giderleri olarak istenilen TL. 10.000,-'
ödenek, Birlik müstahdemlerinin elbise, palto, ayak• 
kabı gibi ihtiyaçlarını karşılamak amacı ile konulmuş
tur. 

S - Birlik personelinin «Sosyal Sigortalar Kuru· 
mu Primleri İşveren Payı>> olarak personel ödemele· 
rinden Birlikçe karşılanması gereken % 6 ihtiyarlık, 
% 4 hastalık, % 1 analık ve % O,S kaza sigorta prim· 
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leri olarak hesaplanan TL. 35.000,- bu maddede der· 
piş edilmiştir. 

6 - Birlik işlerinin gereği olarak görevlendirile" 
cek personelin yolluklan için TL. 5.000,- ödenek ko
nulmuştur. 

III - Büro Giderleri 

Bu bölümün I- 9 maddelerinde znruri büro gider
leri için mümkün olan oranda tasarrufa riayıçt edi
lerek TL. 375.000,- ödenek konulmuştur. 

Birliği sıkışık durumundan ve devamlı olarak ki
ra ödemekten kurtarmak amacı ile satın alınan bina
nın 1973 yılında ödenecek taksitleri toplamı kadar 
TL. 780.000,- ödenek ayrılmıştır. 

Diğer taraftan, Birliğin ihtiyacı olan yazı vesair 
büro makinalan He mobilya ve döşeme temini için 
gerekli ödenekler konulmuştur. 

IV - Resim Harç ve Aidatlar 

Bu bölümde de Birlikçe yapılacak işlemler se
bebiyle ödenecek resim, harç ve aidatlar için gerekli 
ödenekler gösterilmiştir. 

Bilindiği üzere 1136 sayılı Kanunun 110. madde
sinin 15. bendinde Birliğe ve Birlik Başkanına yaban
cı barolar birlikleri, -barolar ve hukuk kurumlan ile 
ilişkiler kurmak ve yürütmek görevi verilmiş bulun• 
nıaktadır. 

Bu yönden adı geçen uluslamrası Meslek Kuru
luşları aidatı için TL. 10.000,- ödenek konulmuştur. 

V- Mesleki Yardımlar 

Bu bölümde yıl içinde barolara, avukatlara ya
pılacak yardımlar için gerekli ödenekler konulmuş
tur. 

Birliğin 1973 gider bütçesi TL. 2.136,405,- olarak 
hesaplanmış 1974 yılına devredecek gelir bakiyesi TL. 
3.136,76 ile birlikte gelir bütçesine paralel şekilde TL. 
2.139.541,76 olarak bağlanmıştır. 

Başkan 

Av. Faruk Ereın 

Başkan Yardımcısı 

Av. Enver Arslanalp 

Sayınan Üye 
Av. Rahmi Mağat 

Üye 
Av. Taeettin Sırmalı 

Üye 

S a y g ı I a r ı m ı z I a, 

Başkan Yardımcısı 

Av. Osman Kuntman 

Genel Sekreter 
Av. Erdoğan Bigat 

Üye 
Av. Z•cki Yücel 

Üye 
· Av. Hilmi Becerik 

Üye 
Av. Mehmet Kavaklılar Av. İhsan Saraçi-ar 

Üye 
Av. Salahatlirt Allıoğlu 

Türkiye Barolar Birliği 
1973 Yılı Bütçe Yönetmeligi 

1- Türkiye Barolar Birliğinin 1973 yılı bütçesı 
1.1.1973 gününden başlar, 31.12.1973 gününde son bu
lur. Bu döneme ait gelirler ve giderler TL. 2.139.541,76 
olarak öngörülmüştür. 

2 - Bu dönemde Baroların ödeyeceği Birlik ke
seneği, II. Genel Kurul kararı uyarınca Barolara ka· 
yıtlı avukat başına ayda TL. 10,- üzerinden hesap. 
lanını ştır. 

3 - Bütçe ile kabul edilen ödenekierin yetme
mesi halinde, bölümler ve maddeler arasında aktar
ma yapmağa Birlik Yönetim Kurulu yetkilidir. 

4 - Gelirin tahsil fişi veya Banka dekontu kar
şılığı tahsili, giderlerin harcama belgelerine dayandı· 
rılması gereklidir. K,asa işlemleri ayrıksız tahsil ve 
ödeme fişlerine dayandırılır. 

Bütçe içinde harcama Başkan ve Sayman Üye• 
nin oluru ile yapılır. 

S - Yönetim Kurulu genel kadro aylıkları top· 
laım değişınemek kaydiyle kadroları ve kadro aylık· 
larını birleştirmeye ve kullanılmayan kadro oaylıkla• 

rından diğerlerine ekleme yapmaya yetkilidir. 

6 - Bu yönetmeliğin uygulanmasına Birlik Yö
netim Kurulu yetkilidir. 

VI. Genel Kurul İle İlgili Yazışmalar : 

Tarih : 3/XI/1972 
Genelge No : 44-3351 

Baro Başkanlığı 

Birliğimizin VI. Genel Kurul toplantısı V. Genel 
Kurulda alınan karar uyarınca 5- 6 Ocak 1973 Cuma, 
Cumartesi günleri Hatay Barosu Merkezinde yapıla· 
cak tır. 

Toplantı Gündemi, yeri ve saati ile programı Ba· 
rolara ve dclegelere Avukatlık Kaımnu hükümlerine 
göre toplantıdan bir ay önce bildirilecektir. 

Yönetim Kurulumuz VI. Genel Kurulda bütün 
Barolarımızın delegelerinin hazır bulunması arzu. 
sun dadır. 

Evvelce seçilmiş bulunan ve VI. Genel Kurulda 
Baronuzıt tamsil edecek asıl delegelerin toplantıya 
katılıp katılmıyacaklarının, herhangi bir özürü se
bebiyle toplantıya gelemiyecek asil delegelerin yeri· 
ne hangi yedek delegenin iştirak edeceğinin adres
leri ile birlikte acele olamk bildirilmesini rica ede· 
ri m. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Not : Hatay Barosunun otel rezervasyonu yaptırabil• 
mesi için delegelerin kaç kişi olarak Antakya'· 
va gideceklerinin Birliğimize ve Hatay Baro
~una bildirilmesi. 
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Tarih : 30/XI/ı972 

Genelge No : 49-3690 

Sayın Avukat ................. . 

TBB Delegesi 

V. Genel Kurulda alınan karar uyannca Birliği
miz VI. Genel Kurul toplantısı 5- 6 Ocak 1973 Cuma 
ve Cumartesi günleri Antakyada yapılacaktır. 

5.1.1973 Cuma günü saat 10.00 da «Antakya Şehir 
kulübü» salonunda başlayacak olan VI. Genel Kurulun 
gündemi ve Hatay Barosunda düzenlenen program 
1136 sayılı Kanunun 114. maddesi uyarınca ilişikte 

sunulmuştur. 

Toplantıya teşrifinizi ve otelde yer temini için 
hangi gün ve kaç kişi ile gideceğinizin Hatay Baro
suna bildirilmesini ve herhangibir özüriinüz sebebile 
katılma olanağı bulamadığınız takdirde yedek dele
genin iştirakini teminen -keyfiyetin Baronuz Başkan
lığı ile Birliğimize bildirilmesini rica ederim. 

Eki: ı 

Tarih 

Saygılarımla 

Başkan 

: 30/XI/1972 

Genelge No : 48-3685 

Baro Başkanları ve Delegelere 

V. Genel Kurulda alınan karar uyannca Birliği
miz VI. Genel Kurul toplantısı 5-6 Ocak 1973 Cuma 
ve Cumartesi günleri Antakya'da yapılacaktır. 

5.1.1973 Cuma günü saat 10.00 da «Antakya Şehir 
· Kulübü» salonunda başlayacak olan VI. Genel Kurulun 
gündemi ve Hatay Barosunca düzenlenen program 
1136 sayılı Kanunun 114. maddesi uyannca ilişikte 

sunulmuştur. 

Sayın delegelerin Genel Kurul toplantısına teş

riflerini ve 3.XI.1972 gün ve 44-3351 sayılı genelgemiz 
uyarınca asil ve yedek delegelerden kimlerin kaç ki• 
şi ile katılacaklarının Birliğimize ve Hatay Barosu
na bildirilmesini rica ederim. 

Eki: ı 

Saygılarımla 

Başkan 

Türkiye Barolar Birliği 

VI. Genel Kurul Programı 

/\tatürk Anıtma çelenk konulması. 
VI. Genel Kurul açılışı. 

Hatay Barosunun öğle yemeği. 
(Ddegeler ve eşleri) 
Genel Kurul çalışmalan devamı. 

Hat·ay Barosunun Kokteyli 
(İskenderun' da) 
:;enel Kurul çalışmaları. 
Hatay Barosunun delege ve eşleri
-re öğle ~meği. 

Genel Kurul çalışmaları 

Hatay Barosunun Delegeler onuru• 
na B-alosu 
Hatay'ın turistik yerlexıinin gezil
mesi 
(Kalan delege ve eşleri için) 

Tarih 

'Jün Saat 
5.1.1973 9.30 

» )) ıo.oo 

" 
,. 13.00 

» » 15.00 

» » 20.00 
6.1.1973 9.00 

" » 13.00 
» J> 14.00 

" " 21.00 

7.1.1973 

: 16/12/ı972 

Genelge No: 52-3941 

Baro Başkanlığı 

İlgi : 30.XI.1972 gün ve 48-3685 sayılı genelgemize 
ek tir. 

VI.Genel Kurula sunulan Yönetim Kurulunun 
1972 çalışma raporu ilişikte takdim olunmuştur. 

ı972 yılı bilançosu ve eki listelerle, 1973 Bütçe 
teklifi hesaplanmız 31.12.1972 tarihi itibariyle kapa• 
nıp düzenlendikten sonra gönderilecektir. 

Genel Kurula katılacak Sayın Delegeleriınİzin 
toplantıya cübbeleri ile gelmelerinin hatırlatılınasını 
rioa ederim. 

Eki: 1 Rapor 

Sayın Avukat ........ . 
VI. Genel Kurul 
Delegesi 

Tarih 

Saygılarımla 
Başkan 

: 16/12/1972 

Genelge No : 53-:~942 

İlgi : 30.X1.1972 gün ve 49-3690 sayılı genelgemize 
ek tir. 

Birliğimiz VI. Genel Kuruluna sunulan Yönetim 
Kurulunun 1972 yılı çalışma raporu ilişikte takdim 
olunmuştur. 
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1972 yılı bilançosu ile eki cetveller ve 1973 yılı 
Bütçe teklifi hesaplarımızın 31.12.1972 tarihi itibari)"' 
le kapanması zorunluğu karşısında 5.1.1973 Cuma 
günü Genel Kurul'da sunulacaktır. 

Gerrel Kurula katılacak Sayın Delegelerimizin 
cübbelerini birlikte getirmelerini rica ederim. 

Eki: 1 Rapor 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 6/XII/1972 
Genelge No : 50-3809 

5-6 Ocak 1973 tarihinde yapılacak olan VI. Genel 
Kurul toplantısı sebebiyle hesaplanmızın kapatılabil
mesi ve bina bedelinin ikinci taksiclinin ödenebilme
si için aşağıda gösterilen borcunuzun en geç 31.12. 
1972 tarihine kadar ödenmesini ÖNEMLE rica ederiz. 

Teşekkür ve saygılarımızla. 

Sayman 
Av. Rahmi Mağat 

Kesenek Borcu 

Rozet Hedeli 
Kimlik Cüzdanı 

Toplam 

Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Başkan 

Av. Faruk Erem 

Çanakkale; 22.11.1972 
Sayı : 247 

Barolar Birliğinin 5-6/1/1973 tarihinde yapacağı 
genel kurul toplantısı gündemine alınmasını istedi
ğimiz maddeler aşağıya çıkarılmıştır. Gereği için tak
dirlerinize saygılarımızla arzolunur. 

Baro Başkanı 

Genel Kurul gündemine alınmasını istediğimiz mad
deler. 

1 - Barolar Birliği ikinci genel kurul toplantı
sında, baroların ödemekle yükümlü bulundukları bir
lik keseneğinin, 31 Aralık tarihinde baroya kayıtlı 
avukat adedi nazarı itibare alınarak, baroların borç
landırılması esası kabul edilmiştir. Tatbikatta bu şe
kilde borçlandırılına haksızlığa ve baroların bütçe 
açığı vermelerine sebep olmaktadır. Şöyleki : Baro
dan 31 Aralık tarihinden sonra her ne sebeple olursa 
olsun ayrılan bir avukatın birlik keseneği Birliğe 
ödenmek mecburiyeti kabul edildiğinde, baro avu
kattan birlik keseneğini kesmediği halde Barolar bir-

liğine kesenek borcunu ödemekle borçlu tutulmakta, 
bu halde de birlik keseneği mevzuunda Barolar Bir
liğinin tahsildan durumunda bulunan Barolar tahsil 
imkanı bulunmayan bir parayı .sanki tahsil edilmiş 
gibi Birliğe göndermek mecburiyetinde tutulmaktadır. 
Buna mukabil bir Barodan ayrılıp bir başka baroya 
kaydını yaptıran avukatın eski barosu birlik kesene
ğini tahsil etmediği halde Barolar Birliğine bu avu
katın kesenek borcunu ödemek durumunda, yeni ba
rosu ise bu avukattan birlik keseneğini tahsil ettiği 
halde Barolar Birliğine bir ödemede bulunmakla yü
kümlü tutulmamaktadır. Kaldı ki tatbikatta Barolar 
Birliği, birlik kcseneğini bir avukat için iki baroya 
da borç olarak yüklemektc ve ödettirnıektedir. Bu 
haksızlığın giderilmesini temin için İkinci Genel Ku
rulun verdiği karardan dönülmesi gerekmektedir. Bu 
sebeplerle Altıncı Genel Kurul gündemine bu mev
zuun da alınmasını, 

2 - Bir kısım müvekkiller avukatlara ücret borç
larını ödemeksizin devamlı vekil değiştirmektedirler. 
Bu kötü ve avukat aleyhindeki tutumun önlenebil
mesi için, protesto yiyen bir tacirin kredisinin kesil
mesi benzeri olarak ve ş-artları düşünülerek baroların 
bu durumda olanları muayyen zamanlarda bir liste 
halinde ilan etmeleri hususunun, meslek kurallarına 
ek bir madde olarak kabulü hususunun görüşülme
sinin gündem mevzuu edilmesi. 

Baro Başkanlığı 
Çanakkale 

A c e I e 

Ankara; 30 Kasım 1972 
Sayı : 3688 

İlgi : 22.XI.1972 gün ve 247 sayılı yazınız. 

İlgi yazınızdaki önerilerinizin VI. Genel Kurulda 
görüşülebilmesi için her iki konu gündeme eklenmiş
tir. 

Yönetim Kurulu çalışma raporıında açıklanabil

mek üzere; 

1 - Birlik keseneklerinin hesabında hangi tarih
tc Baroya kayıtlı avukat adedinin esas alınması ve 
ayrılan avukatlar için ne gibi esaslar uygulanması 
gerektiği hakkında Baronuz göriişünün Genel Kuru
lun oyuna sunulacak teklif halinde bildirilmesini, 

2 - Meslek Kurallarına eklenmesi istenen mad
denin kaleme almarak gönderilmesini, 

Ve bu mektubumuzun en geç 10 gün içinde Birlik 
Merkezinde bulunacak şekilde cevaplandırılmasını 

rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T. Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Çanakkale; 7.12.1972 
Sayı : 264 

İlgi : 3688 sayılı ve 30 Kasım 1972 tarihli yazı
nız c. 

Birlik kesenekieri ve meslek kurallanna eklen
mesi istenen madde mevzuunda gönderdiğimiz 247 sa• 
yılı ve 22.11.1972 tarihli yazımızda göıüşümüzü belirt· 
miştik. 

1 - Kesenek mevzuunda teklifimiz tarih esası 
üzerine hareket edilmesi şeklinde değil, gerçek avu
kat adedi nazara alınarak barolarca kesilen birlik 
keseneğinin, Barolar Birliğine iletilmesi şeklinde bir 
tutumun kabullenilmesidir. 

2 - Bir kısım müvekkillerin avukatlara ücret 
borçlarını ödemeksizin devamlı vekil değiştirdikleri 
müşahade edilmektedir. Bu tutum bilhassa büyük 
illerde daha da çok sayıda tekerrür etmektedir. Bu 
ahlak dışı ve avukat aleyhindeki tutumun önlenebil
mesi için, protesto yiyen bir tacirin kredisinin kesil· 
mesi benzeri olarak, baroların bu tutumda bulunan
ları muayyen zamanlarda (mesela üç ayda bir) bir 
liste halinde ilan etmeleri, bu şekilde ismi ilan edilen 
kişilerin başka avukat tarafından, ancak evvelki avu
katına ücret borcunu ödedeğini isbat etmesi şartı 

ile vekilietinin alınabileceği, bu borç ödenınediği 

müddetçe avukatların böyle bir şahsın vekaletini al
mamaları, red mecburiyetinde oldukları kurallara 
eklenmesini istediğimiz teklifimizdir. 

Gereğini saygılanmızla arzederiz. 

Baro Başkanı 

Av. Burhan Cahit Altan 

Kastamonu Barosu 
Başkanlığı 

Kastamonu; 7.11.1972 
Sayı 3 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 3.11.1972 gün ve 44-3351 genelge sayılı yazı
nız. 

Baromuz iki delege ile Genel Kurul Toplantısına 
katılacaktır. 

Genel Kurul toplantımızı müteakip iki üyenin 
isimleri bildirilecektir. 

Bilgilerinize saygı ile arz olunur. 

Baro Başkan Vekili Y. 
Av. Muhittin Erbaş 

Baro Başkanlığı 

Kastamonu 

İlgi : 7.11.1972 günlü yazınız. 

Ankara; 20.XI.1972 
Sayı 3496 

3.11.1972 gün ve 44-3351 sayılı genelgemizde de be
lirtildiği üzere VI. Genel Kurula evvelce seçilmiş bu
lunan delegelerin katılmaları gerekmektedir. Nitekim 
1136 sayılı Kanun'un 114. maddesinde baro genel ku
rullarınca seçilen delegelerin 2 yıl süre ile görev ya
pacakları hükme bağlanmıştır. 2.11.1971 gün ve 64 · 
2766 sayılı Birliğimiz genelgesinin 1. maddesinde bü
tün baroların delegelerini aynı sürede yenilemeleri 
için Aralık 1972 de yapılacak baro olağan genel ku
rul toplantılarında bütün Barolarımızın 2 yıl süre ile 
görev yapacak delegeleri seçmeleri rica edilmiş ve 
bu ricamız Barolarımızca yerine getirilmiştir. Baro
nuzun 7.1.1972 gün ve 3 sayılı yazısına ekli 11.12.1971 
günlü genel kurul tutanağında Av. Yavuz Ballık ve 
Av. İbrahim Üzengicioğlu'nun asil Av. Muhittin Er
baş ve Av. Nedime Güngör'ünde ikişer yıl süre ile 
yedek delege seçildikleri belirtilmiştir. 

Bu itibarla ilgi yazınızda belirtildiği gibi bu yıl 
Aralık ayında yapılacak Genel Kurul toplantısında 
yeniden delege seçilmesi olanağı bulunmamaktadır. 

3.11.1972 gün ve 44-3351 sayılı genelgemizde yu. 
karıda isimleri yazılı olup görev süreleri devam eden 
asil delegelerin VI. Genel Kurul'a katılıp katılmıya
cakları, katılmıyacaklarsa yerlerine gelecek yedek 
delegelerin isimlerinin bildirilmesi istenmiştir. Av. 
Yavuz Ballık noterliğe tayini sebebiyle Baronuzdan 
kaydını sildirdiğine göre yerine yedek delegenin işti· 
raki gerekmektedir. Diğer asil delege Av. İbrahim 
Üzengicioğlu'nun VI. Genel Kurul toplantısına katı· 
!ıp katılmıyacağı, katılmıyacaksa yerine diğer yedek 
delegenin gelip gelmiyeceğinin bildirilmesini rica ede
rim. 

Bkz. TBBB. 1972/11·2./12-11; 1972/16-2. 

1973/17.3 

Saygılarımla, 

Başkan 

VI.Genel Kurula sunulan Yönetim Kurulunun 
1969 • 1972 döneminde aldığı ilke kararları. 

Avukatlıkla Birieşebilen işler 

1) Avukat Sendika Temsilciliği yapmaz. 
(5.9.1969 . 37 /19) 

2) İlkokul Öğretmenliği avukatlıkla bağdaşamaz 
(8.2.1970 . 41/21) 
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3) Helediyeler belli işlerini ve daV'J.lan takip 
ettirmek için sözleşme ile bir avukatı istihdam ede
bilirler. 

(4.4.1970 . 126/18) 

4) Avukatlık Kanunu'nun ll. maddesi uyannca 
Belediye Başkanlığı avukatlık ile birleşernez. 

Milletvekilliği geçeci ve Avukatlık Kanunu'nun 
12/a maddesi uyannca avukatlıkla birieşebilen bir 
iştir. Mill-etvekili seçilen avukatlar baro bölgesindeki 
bürolarını kapatmadıklan takdirde haklannda ba
rodan silme işlemi uygulanınası gerekli değildir. An
cak bürosunu lınpatıp ikametgahını taşıyan avukat• 
lar için Avukatlık Kanunu'nun 43. 67. 72/c maddeleri 
hükmünün uygulanması gerekir. 

(5.4.1970 . 147/13, 148/14) 

5) Kat ınaliki olmayan bir avukat mahkemece 
verilmişse 1136 sayılı Kanun'un 12/d maddesine göre 
yöneticilik yapabilir, ancak, ortaklarca ücret karşı

lığı verilen yöneticilik görevinin kabulüne 1136 sayılı 

Kanunun 2. 11. ve 35. maddelerine göre olanak yok
tur. 

(3.7.1970 . 261/6) 

6) PTT Eğitim Merkezinde kurs öğretmenliği 

Avukatlık Yasasının 12/b maddesine göre orta öğre
tim öğretmenliği sayılmaz. 

(10.8.1970 . 328/6) 

7) Kooperatİf Şirketlerin Yönetim Kurulu Baş
kanlığı, üyeliği denetçiliği görevlerini ücret karşılığı 

yapan avukatın bu görevi Avukatlık Kanunu'nun 11 
ve 12. maddelerine aykırı değildir. Bu Kanun'un 34. 
maddıesiyle, 1163 sayılı Kooperatifler Kanun'unun 62. 
maddesi bu görüşü etkilemez. 

(2.7.1972 • 452/6) 

Türkiye Barolar Birliğinin Kuruluş ve NiteU~, 

Görev ve Yetkileri 

1) Baro Genel Kuruluna karşı itirazlar birlikçe 
incelenemez. 

(9.11.1969 • 100/4) 

2) 1136 sayılı Kanun'un 121/15. maddesine göre 
resmi dairelerin avukatlık rnesleği dışındaki görüş 

isteklerinin Birlikçe karşılanması olanağı mevcut de
ğildir. 

(9.11.1969 • 101/5) 

3) Birliğin Protokoldeki yeri Cumhuriyet Başsav
cısı, Bakanlık veya Yargıtay Başkanının yanında ol
ması gerektiğinden bu hakkın tesbitine kadar tören· 
!ere katılınmaması uygun görülmüştür. 

(29.11.1969 . 152/5-ç) 

4) Birlik ancak, barolarca istenen görüş istekle
rini karşılamakla görevlidir, Avukatların Barolarına 
başvurmalan gerekir. 

(8.2.1970 • 57/17) 

5) Bir avukatın öz.el sözleşmesi ile ilgili görüş is
teği, genel nitelik taşımadığından ve ileride itirazen 
inceleme bahse konu olabileceğinden kabul edilemez. 

(8.3.1970 . 84/9) 

6) Davasını takip ettirmek için avukat adı bildi
rilmesi isteğinde bulunanlara Birlikçe herhangi bir 
isim verilmesi uygun değildir. 

( 4.4.1970-117/9. k) 

7) T.C. Emekli Sandığı ile avukat arasındaki da
vaya, Birlik usulen katılmaz. Ancak, T.C. Emekli San
dığı ile ilgili konularda gerekli teşebbüs ve faaliyet
lerde bulunur. 

(16.5.1970 - 197 /22) 

8) Organlarının teşekkül ettiği 10.8.1969 gününün 
Türkiye Barolar Birliği Kuruluş günü olarak kabulü 
gerekir. 

(18.7.1970 ' 296/5) 

9) Avukatlık Kanun'u Baroların yerinden yöne
tilmesi sistemini benimsemiştir. Bu bakımdan temel 
yönetim birimi barolardır. Üst kuruluş olan Türkiye 
Barolar Birliğinin baroların bütün kararlan üzerin
de denetim ve gözetim görevinin varlığı kabul edile
mez. 1136 sayılı kanun'un 121/10. maddesi uyarınca, 
Birlik ancak kanun'da belirtilen Baro Yönetim Ku
rulu Kararlarını itirazen inceleyebilir. 

(26.12.1970 - 500/4-a) 

10) 1136 sayılı yasanın 70. maddesi ancak nakil 
isteminin levhasına yazılmak istenen baroca reddi 
halinde Birliğe itiraz hakkı vermektedir. 69. madde
ye göre aidat borcu ödenınediği için nakle rnuvafakat 
etmemekle ilgili karara Birlik nezdinde itiraz edile
mez. 

(26.12.1970 . 503/4-d) 

ll) «Disiplin kovuşturması açılmasına yer elma
dığı» yolundaki Baro kararlarına, 1136 sayılı yasanın 
142. maddesi uyarınca, ancak şikayetçi ile Cumhuri
yet Savcısı tarafından Birlik Yönetim Kuruluna iti
raz edilebilir. 

(27.12.1970. 547/24) 

12) Baroların 1136 sayılı kanun'un 38. maddesi 
uyannca verdikleri işten men kararlarına Birlik Yö
netim Kurulu nezdinde itiraz edilemez. 

(27.2.1971 . 93/32) 

13) 3499 sayılı Avukatlık Yasası zamanında ve 
Adalet Bakanlığınca verilmiş ruhsatnamesini kaybe
den avukata yeni ruhsatnamesinin Birlikçe düzenle
nerek verilmesi gerekir. 

(24.3.1971 • 150/3) 

14) Stajın ikmalinden sonra Baronun avukatlı~ 
kabule ilişkin kararlannın Adalet Bakanlığınca onan
maması halinde Birliğe itiraz olanağı, bulunmayıp, 

Baro ve ilgilinin, Danışıayda dava ikamesine hakkı 
vardır. 

(2.5.1971 • 236/l) 
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15} Kesinleşen kazai kararlara karşı Birlikçe bir 

işlem yapılamaz. 
( 4.9.1971 '· 544/42) 

16) Baro Yönetim Kurullarının disiplin kovuş
turması açılması kararlarına Birlik nezdinde itiraz 

edilemez. 
(4.9.1971 - 556/54) 

17) Baro Genel Kurulu kararlarının kanun'a ay
kınlığından bahisle Birlik nezdinde itiraz olanağı 
mevcut değildir. 

(16.1.1972 o 48/31, 49/32, 50/33) 

Avukatların Hak ve Ödevleri 

1) 1136 sayılı yasanın 12. maddesine göre baro 
levhasına yazılma yükümü avukat sıfatını taşımayan 
hukuk müşavirleri ile yardımcılarını kapsamaz. Avu
kat olmayan hukuk müşavirleri ve yardımcılannın 
Barolara yazılma yükümlülükleri yoktur ancak, özel 
kanunlarında yetki verilmişse Danıştayda temsil gö
revi yapabilirler. 

- Avukat sıfatını taşımayan Bakanlıklar ve kat
ma bütçeli Genel Müdürlükler, Hukuk Müşavirleri 
ve yardımcılan adli yargı yerlerinde temsil görevi 
yapamazlar. 

(4.10.1969 - 63/6) 

2) 4353 sayılı kanun'un kapsamı dışında kalan 
resmi daireler kamu kuruluşlan hukuk müşavir ve 
avukatlarının 1136 sayılı kanun'un 12. maddesi uya
rınca baroya yazılması gerekir. 

(8.2.1970 o 34/14) 

3) Avukata tanınan vekalename örneğini tastik 
yetkisi, sözleşmenin geçerliliğini değil, var olan söz
leşme örneğinin belgelendirmesi niteliğini taşır. 

(18.7.1970 ' 300/9) 

4) Avukatın mahkemeden elde ettiği kararı tem
yiz etmemesi hukuki takdirine bağlı olmakla bera
ber temyiz etmeyeceği kanatini müvekkiline bildir· 
mesi gerekir. Bildinneme yolundaki ihmalin takdiri 
Disiplin Kuruluna düşen bir görevdir. 

(5.4.1970 o 154/20), (27.12.1970 o 549/26) 

S) Cumhuriyet Senatosu üyeleri ile Milletvekil
lerinin hazinenin müdalıale ettiği döviz işlemleriyle 
ilgili davalarda vekfılet görevi kabul etmeleri Avukat
lık Yasasının 12. maddesine aykırıdır. 

(6.9.1970 o 354/1) 

6) Belediyelerin kadrolu hukuk müşaviri ve avu· 
katlan aynı zamanda serbest avukatlık yapamazlar. 

(6.9.1970 o 361/6), (31.1.1971 o 53/26) 

7) Avukatlara karşı işlenen suçlarda 1136 sayılı 
yasanın 57. maddesi uyarınca hakimiere karşı işlen
miş suçlar gibi işlem yapılır. 

Hakimin avukata karşı bir suç işlemesi halinde 
Avukatlık Kanun'unun 57. maddesi ile 45 sayılı Yük
sek Hakimler Kurulu Kanunu'nun 43. maddelerinin 
uygulanması gerekir. 

( 6.9.1970 o 370/16) 

8) Bir müessesenin bağlı avukatı iken kendi ira
desi dışında meslek. dışı bir göreve atanan avukatın 
Danıştayda dava açdığı anlaşıldığında, davası kabul 
edilmese bile serbest avukatlığa dönebileceği düşünü
lerek dava sonuna kadar levhadan silme kararı ver
memek gerekir. 

(29.9.1970 - 397/13) 

9) Avukatlar hazırlık soruşturması ve sorgu ha
kim Ii ği tahkika tı ile ilgili ilk tahkikat dosyasını ince
leyebilirler. 

(1.11.1970 o 438/13) 

10) Yeni kurulan Baro levhasına yazılan avukat
lar isteğe bağlı nakil hükümlerine tabi değildirler. 

Eski barodan kaydı silinip yeni Baroya yazılırlar ve 
kuruluş tarihini takibeden ilk ay başından itibaren 
keseneklerini yeni baroya öderler. Dosyaların yeni ba· 
roya naklinde kesenek borcu ödeme şartı aranmaz. 

(1.11.1970 o 445/20) 

ll) İki avukatın birbirlerini şikayeti halinde ve 
savunmaların meslek onurunu kırıcı ve küçültücü ni
telikte olmamasına dikkat edilmelidir. 

(1.11.1970 o 456/31) 

12) Hazinenin sözleşmeli avukatları 4353 sayılı 

Kanun'un 38. maddesindeki yasak hükmü dışındadır. 
(29.1 1.1970 o 487/3) 

13) 1136 sayılı yasanın 73. maddesindeki «levhaya 
yeniden yazılmasına evvelce dahil olduğu baro tara
fından karar verilen avukattan yeniden giriş kesene· 
ği alırrmaZ>> hükmü yeniden eski baroya yazılma ha
linde uygulanabilir. 

Bir barodan başka baroya nakleden veya bir ba
rodan kaydı silindikten sonra ba.şka baroya yeniden 
kaydolmak isteyen avukat hakkında bu hükmün uy
gulanma olanağı yoktur. 

(26.12.1970- 511/12) 

14) Kamu Kuruluşlarında sözleşmeli olarak çalı· 
şan avukatlar 1136 sayılı yasanın 12. maddesi kapsa
mına girmezler. Ayni kuruluşlarda kadroya bağlı 

olarak çalışan avukatlar ise yazıhane açamazlar. An
cak sözleşme ve statü özelliklerinin dikkate alınma
..;ı gerekir. 

(27.12.1970 o 526/3) 

15) Ceza Usulü Muhakemeleri Kanun'unun 378. 
maddesi ancak duruşmanın inzibatmı sağlamak için 
ı.iygulanabilir. Duruşmadan çıkanna vekfıletten azle 
müencer olamıyacağından avukat sonraki duruşmala
ra girebilir. 

(3l.l.l971- 32/5) 
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16) Avukatlar 1136 sayılı yasanın 35/2. maddesi 
uyarınca resmi dairelerdeki bütün işleri takip edebi
lirler. Askerlik Şube ve idareleri de madde kapsamı 
içindedir. 

(31.1.1971- 54/27) 

17) 1136 sayılı Kanun'un 13. maddesine göre eşi 
hakim olan avukat kocasının bir celse dahi girdiği 
veya tutuklama kararı verip bir daha bakmadığı da
vada avukatlık yapamaz. 

(28.2.1971 - 119/24) 

18) 1136 sayılı yasanın S6. maddesi gereğince avu
katların onayladıkları. vekaletname örnegının yargı 

yerleri dışındaki merciiere ibrazında harç pulu yapış
tınlması gerekmez. 

(1.5.1971 - 221/28), (2.5.1971 c 266/31) 

19) Avukatın muvafakatı alınmadan adına veka
Jetname çıkarılabilir. Ancak avukat lehine düzenlenen 
vekahotnameyi kabul edip etmemekte serbesttir. Ve
kaletname avukat tarafından kabulü veya kullanıl· 
ması ile hüküm ifade eder. 

(19.S.1971 . 324/36) 

20) Avukat vekaletini aldığı davada, müvekkilinin 
ızni bulunmak şartiyle şahitlik edebilir. 

(11.7.1971 . 459/17) 

21) 1136 sayılı Kanun'un 14. maddesi 3. fıkrasında
ki «Çalışanlar» deyimi kadrolu avukatları kapsadığın
dan sözleşmeli Hazine avukatlarına 1136 sayılı Kanu
nun 17 ve 1136 sayılı Kanun'un 14. maddesi hükümleri 
uygulanmaz. 

(31.10.1071 c 6S7 /2) 

22) Tapu kayıtları alenidir. Avukatlar tarafından 
incelenebilir. 

(31.10.1971. 658/3 

23) Sözleşmeli Hazine avukatlan 43S3 sayılı Ka
nun'un 38. maddesine tabi olmadıklarından bu mad
denin son fıkrası hükmüne göre haklarında T.C. Ka
nunu'nun 240. maddesine göre takibat yapılamaz ve 
Adalet Bakanlığınca soruşturma izni verilmez. 

(31.10.1971- 668/13) 

24) Orman İşletmesi avukatının 1136 sayılı Ka
nunun 13. maddesine göre eşinin yargıç olduğu mah
kemede iş takip etmesi mümkün degildir. 

(28.11.1971 - 781/2S) 

2S) Ortak büroda çalışan avukatlar 1136 sayılı 

Kanun'un 38. ve Meslek Kurallarının 36. maddesi 
uyarınca yararı çatışan tarafların karşılıklı vekaletini 
alamazlar. 

(16.1.1972 - 37 /20) 

26) Sosyal Sigortalar Kurumu 440 sayılı Kanun'a 
tabi olmadığından anılan Kurum avukatları 1136 sa
yılı Kanun'un 14. maddesi yasaklayıcı hükmüne tabi 
değildir. 

(25.2.1972 - 332/15) 

27) Avukatlar mühür biçiminde damga kullana
mazlar. 

(23.7.1972 - 50S/26-b) 

28) 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 2 ve 46. 
maddeleri uyarınca, avukatlar icra ve dava dosyala
rını icra memurluklarındaki esas defterlerini vekalet
name ibraz etmeden ve müvekkille ilişkisini ispat 
lüzumu olmadan inceleyebilirler. 

(7.10.1972 - 675/38, 679/42) (7.10.1972 - 67S/38) 

29) Öğretmenlik yapan avukatın Hazine aleyhine 
dava almasına Avukatlık Kanunu açısından engel yok
tur. 

(7.10.1972 - 684/47) 

30) Avukatlık Kanun'unun 1. maddesine göre 
avukatlık kamu hizmetleri olduğundan ve avukatın 
hayatının ciddi tehlike altında olması da kişisel hu
sumetten olmayıp görevden doğduğundan, avukatlara 
silah taşıma ruhsatı verilmesi gerekir. 

(7.10.1972 - 689/52) 

31) Avukatlık Kanun'unun SS. maddesi uyarınca 
Avukatların tabelaları ve basılı kağıtlannda Prof. 
Doçent ve Dr. Ünvanıarını kullanmaları mümkündür. 

(25.11.1972 - 799/4S} 

Avukatlık Stajı 

1) Stajını bitirdikten sonra bir başka Baro Böl
gesine yerleştiği için staj yaptığı Yönetim Kurulu 
önünde yemin etmesi olanağı kalmayan avukat ada· 
yı bulunduğu yer barosunda yemin edebilir. 

( 4.4.1970 - 109/1) 

2) Yedek subaylık görevi gereği olarak kadrosuz 
öğretmenlik Avukatlık Kanun'unun 16. maddesinin 
«stajın devamlılığının engel işlerden» sayılır. 

(7.2.1970 - 16/S) 

3) Avukatlık Kanunu'nun 12./b. hükmü tadacti 
olduğundan Üniversiteler Kanununun 33. maddesi ge
reğince kitaplıkta uzman olarak çalışma avukatlık 

stajı ile birleşemez. 
(5.4.1970 - 136/2) 

4) Avukatlık Kanun'unun 3S. maddesi hukuk mü
şavirliği yapabilmeyi baroya kayıtlı olma şartına ba!t
lamıştır. Bu temel ilkedir. Ayni yasanın 63. maddesi 
ile de levhada yazılı olmayanların avukatlık işlerini 
yürütmesi önlenmiştir. 

O halde özel hukuk tüzel kişilerinin Hukuk Mü
şavirliği, stajiyerlikle bağdaşır bir görev de~dir. 

.(16.5.1970 - 198/23), (6.9.1970 - 366/12), (6.9.1970 
36S/ll) 

5) Avukat stajına devam ederken askerlik göre
vini yapmak üzere stajını yarıda bırakanların, asker
liği sırasında izinli bulundukları süre içinde -askerlik 
1136 sayılı Avukatlık Yasasının 23. maddesindeki hak-
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lı sebeplerden biri olduğundan- ve askeri ceza kanun'
una müzeyyel 2183 sayılı Kanun'un 2. maddesi son 
fıkrası gereğince staja kaldıklan yerden devam etme
leri mümkündür. 

(3.7.1970 - 264/9), (2.5.1971 - 275/40), (1.11.1970 -
458/33) 

6) İmam Hatip Okullan orta öğretim kurumu 
olduğundan bu okullar öğretmenliği 1136 sayılı Avu
katlık Kanun'unun 12/b. maddesine göre stajiyerlikle 
bağdaşır. 

(3.7.1970 - 270/15) 

7) Staj bitim belgesi hak doğuran bir belge de
ğil, bir durumu tevsik eden belge olduğundan aksi 
ortaya çıkınca bu belge de hükümsüz sayılır. Staj 
bitim belgesi kazanılmış hak teşkil etmez. 

(6.9.1970 - 371/17) 

8) 1136 sayılı kanun'un 26. maddesinde stajiyerin 
yanında bulunduğu avukatın muvaffakatı ve gözetimi 
altında icra tetkik mercii, sulh mahkemeleri ve icra 
iflas dairelerinde görülen dava ve işlerde veki'ılet al
malan, staj yaptıklan yer mahkemeleri ile sınırlı de
ğildir. 

(27.12.1970 - 551/28) 

9) 1136 sayılı Kanun'a göre stajını bitiren ve and 
içtirilen avukata geçici ruhsatname verilemez. 

(27.2.1971 - 87 /26) 

10) Stajını bitirdiği Baroda avukatlık yapmaya
cak olan stajiyerlere ruhsatname değil staj bitim bel
gesi verilmesi ve mesleki faaliyete başlayacağı baro
ya bu belge ile başvurulması suretiyle ruhsatname
nin alınması mümkündür. 

(27.2.1971 - 88/27-b), (2.4.1972 - 204/37) 

11) 1136 sayılı Kanun'un 35/d maddesi hükmü
nün karşı kavramına göre avukatlık ile birieşebilen 
bir iş stajiyerlikle de birleşebilir. Ayni - kanun'un 12/c. 
maddesine göre avukat yanında ücret karşılığı avu
katlık mümkün olduğundan avukatın stajiyere ücret 
ödemesi mümkündür. Ancak avukatı ücret vermeye 
zorlamak imkarn yoktur. 

(27.2.1971 - 90/29), (2.5.1971 - 204/5) 

12) Avukat, stajı sırasında takibettiği davayı 

stajını tamamladıktan sonra yeni veki'ıletname ibra 
zına lüzuın olmadan takibe devam edebilir. 

(19.5.1971 - 317/29) 

13) Beş yıl kıdeıni olmayan avukat yanında staj 
. yapma olanağı yoktur. 

(19.5.1971 - 318/30) « 

14) 1136 sayılı Kanun'un 12/f. maddesi kapsamı
na girmediğinden Kollektif Şirket ortaklığı avukat
lık stajı ile bağdaşamaz. 

(15.6.1971 - 333/4) 

15) Evlenmenin 1136 sayılı Kanun'un 23. madde
sinde öngörülen haklı sebeplerden sayılınası gerekir. 

(11.7.1971 - 445/3) 

16) Sivil Savunma Kolleji 1136 sayılı Kanun'un 
12/b. maddesi kapsamına giren öğretim kurumu ol
duğundan bu kollej öğretmenliği Avukatlık stajyerli
ği ile bağdaşır. 

(3.7.1970- 291/36), (5.9.1971 - 558/2) 

17) Avukat stajiyeri Danışıayda dosya inceleye
bilir. 

(31.10.1971 - 710/56) 

18) Staj bitim belgesi verilmesi için baroya giriş 
keseneği ödenmesi gerekli değildir. Avukatlığa ka
bul karan verildikten sonra kesenek yükümlülüğü 

başlar. 

(4.4.1972- 239/7) 

19) Stajiyerin adının staj listesinden silinmesi 
staj yaptığı baro yönetim kurulunun yetkisi içinde
dir. 1136 sayılı Kanun'un 24. maddesi ile Adalet Ko
ınisyonlanna verilen gözetim yetkisi stajiyerin adı
nın staj listesinden silinmesine karar verıneği kapsa
ınaz. 

(28.5.1972- 357/3) 

20) 1136 sayılı Avukatlık Kanun'unun geçici ll. 
maddesi uyannca hakimlik stajının avukatlık stajına 
sayılabilmesi için tamamlanması gerekli olup kısmen 
mahsubu mümkün değildir. 

(6.9.1972 - 632/2) 

21) Orta dereceli okullar belletici kadrolannda 
görülen hizmetler avukatlık stajı ile birleşeınez. 

(6.9.1972 - 633/3) 

Avukatlık Mesle~e Kabul 

1) 1136 Sayılı Kanun'unun 5/a maddesinin uygu. 
lanmasında Mahkemelerce verilip kesinleşen karar
ların Birlik Yönetim Kurulunca tartışılması müm
kün değildir. 

(30.11.1969 - 194/7) 

2) Yargıçlık sicilindeki disiplin ceı:alan 1136 sa
yılı Kanun'unun 5/c maddesinin uygulanmasına da
yanak yapılamaz. 

(30.11.1969 - 187 /10) 

3) 1136 Sayılı Kanun'un 4. maddesinde stajdan 
aynk tutulan görevler için kabul edilen dört yıllık 
süre birbirine eklenerek kullanılabilir Askerlik ya
parken kararname ile askeri yargıç ya da savcılığa 
atananların bu görevlerdeki sürelerinin 4 yılın hesa
bında nazara alınması gerekir. 

(6.6.1970 - 233/9) 

4) 1136 sayılı Avukatlılık Kanun'unun 5/c. maddesi 
avukatlık mesleğine yaraşmıyacak tııtum ve davra
nışlan çevresinde bilinenierin avukatlık mesleğine 
kabul edilmiyeceklerini hükme bağlamıştır. Avukatlı
ğa istekli bulunanların disiplin cezasına veya her
hangi bir soruşturmaya konu olsun veya olmasın bu 
tutum ve davranışlarının çevrede bilinmesi halinde 
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avukatlığa kabulüne imkfu1 yoktur. Bu husus başlı 

başına soruşturma konusu yapılmalıdır. 
(7.10.1972 . 702/65) 

Baroların Görev ve Yetkileri 

1) Avukatlık Kanunu'nun 154. maddesine göre iş
ten yasaklama kararının Baro Disiplin Kurullarınca 
verilmesi gerekir. 

(8.3.1970 . 87 /12) 

2) 1136 Sayılı Kanun'unun 141. maddesinin ikinci 
fıkrası hükmü «Yönetim Kurulu soruşturmamn ya
pılması görevini kendi üyelerinden birine verebilir.• 
demektedir. Bu deyim <<Zorunlub değil «isteğe bağlı
lık• göstermektedir. Yönetim Kurulu olayın niteliği

ni gözönünde bulundurarak, gerekli görürse bir so
ruşturmacı üye seçebilir, gerekli görmezse böyle bir 
yola gitmeden «disiplin kovuşturması açılmasına yer 
:ılmadığına» karar verebilir. 

( 4.4.1970 . 122/14) 

3) 1136 sayılı Kanun'un 176 ve sonraki mad
delerine göre Barolar Adli Müzaharet Bürosu kur
mak zorundadır. 

(5.4.1970 . 144/10) 

4) Avukatların bir barodan diğerine nakli sıra

sında kanuni işlemier tamamlandıktan sonra avu
katın ilk kayıtlı bulunduğu baroca kişisel dosyası ile 
birlikte sicil cüzdanının da naklolunan baroya gönde
rilmesi gerekir. 

(6.9.1970 . 363/9) 

5) Baro Yönetim Kurulunda yedek üye görevi 
devam eden asıl üye yerine oy kullanmaz, kullanılan 
oy geçersizdir. 

(1.11.1970 . 450/25) 

6) Baro Yönetim Kurulunun asıl üyelik boşalma
dan yedek üyenin katılmasıyla verdiği karar Avukat
lık Yasasının 92 ve 93/2. maddelerine aykırıdır. Ka
rarın bu yönden düzeltilmesi gerekir. 

(26.12.1970 · 503/4-c) 

7) Disiplin kovuşturması açılmasına yer .olmadığı 
yolundaki Baro kararının, Birlik Yönetim Kurulu ka
rarına göre «disiplin kovuşturınası açılması» için 
Barosuna gönderilmesi halinde dosyanın doğrudan 

doğruya Baro Disiplin Kuruluna verilmesi gerekir. 
(27.12.1970 . 539/16) 

8) 1136 sayılı Yasanın 53. maddesi gereğince avu· 
katlar tarafından tutulacak tutanak örneğinin Birlik
ce değil Barolarca tesbiti gerekir. 

(27.2.1971 . 65/4) 

9) Baro Başkanlığının boşalması halinde başkan
lığa ait yetkiler, Olağanüstü Baro Genel Kurulunun 
toplantısına ve 1136 sayılı Yasanın 84. maddesi de 
gözönüne alınarak en kısa zamanda yapılıncaya ka
dar, Başkan Yardımcısına ait olur. 

(5.4.1971 . 192/2) 

10) 7201 sayılı Kanun'unun 1. maddesi Baroları 
da bağladığından, tebligatların, PTT işletmesi aracı

lığıyla ve tebliğ zarfı usulüyle yapılması gerekir. 
( 1.5.1971 . 205/12) 

ll) Nakil ile ilgili işlemleri tekemmül eden avu
katların sicil dosyalarının naklini istedikleri Baroya 
gönderilmesi gerekir. 

(10.7.1971 - 436/25) 

12) 1136 sayılı Kanun'unun 71 ve 72/a. maddeleri· 
ne göre verilen levhadan silme kararlarına muhalif 
kalan Yönetim Kurulu üyelerinin itiraz hakları yok
tur. 

(25.9.1971 . 598/19) 

13) Bölge Baroları Genel Kurul toplantıları Baro 
merkezi dışındaki vilAyetlerde yapılabilir. 

(31.10.1971 - 691/36) 

14) Avukatlık Kanun'unun 114. madesi uyarınca 
Baroların Barolar Birliği Genel Kuruluna 3 delege se
çebilmeleri için en az 400 avukatın kayıtlı olması ge
rekir. 

(27.11.1971 . 738/8) 

15) 1136 sayılı Kanun'un yürürlüğünden önce 
Adalet Bakanlığından alınan avukatlık ruhsatnamesi
nin Birliğimizce verilmekte olan yenisi ile değiştiril
mesine gerek yoktur. 

(28.11.1971 - 778/22-a) 

16) Bir barodan diğerine nakleden avukatın sicil 
dosyası ile birlikte sigorta dosyası da naklettiği ba· 
raya gönderilir. 

(13.2.1972 - 113/3) 

17) Baroya yeni kaydolan veya bir barodan di
ğerine nakleden avukatların kesenek borçlarının baro 
levhasında yazılı oldukları süre için hesaplanması ge
rekir. 

(27.5.1972 - 333/16) 

18) 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 9. madde
sine göre, ruhsatnamenin verilebilmesi için baro lev
hasına yazılıp yemin etmek gerekli olduğundan ve 
anılan maddenin ikinci fıkrası hükmüne göre avu
katlığa kabul kararı ruhsatnamesinin verilmesiyle 
hüküm ifade edeceğinden, hakimlik yapanlara, avu
katlığa engel bu dunımu ortadan kalktığı takdirde 
ruhsatname verilebilir. 

(5.9.1972 - 614/41), (7.10.1972 . 677 /40) 

19) Avukat hakkında şikayetin ve disiplin kovuş
turmalarının incelenebilmesi ve sonuçlandırılabilmesi 
için baro yönetim veya disiplin kurullarının, özeelikle 
1136 sayılı Kanun'un 141, 142, 146 ve 157. maddeleri 
ile yüklendikleri görevleri yerine getirebilmeleri açı

sından mahkeme ve icra dosyalarının baro tarafın
dan talebedildiğinde ilgili mahkeme ya da icra daire
lerince gönderilmesi 1136 sayılı Kanun'un 2 ve 62. 
maddeleri gereğince zorunludur. 

(19.5.1971 . 301/13), (7.10.1972 . 672/35) 
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20. Avukatlada ilgili şikAyetlerde şikayetçi ile şi• 
k!yetli avukatın gösterdikleri delillerin toplanması 
ve şehitlerinin dinlenmesi gereklidir. 

(7.10.1972 - 705/68) 

21. Hakkında borç ödemeden aciz vesikası veril· 
miş bulunan avukatm 1136 sayili Kanunun 59 ve 72. 
maddeleri uyannca kaydının silinmesi yasaya uygun• 
dur. 

(29.10.1972 - 740/12) 

22. Baro Yönetim Kurullannda görev alabilmek 
için gerekli 5 yıl kıdem 6. meslek yılına basmış olan· 
lar için mevcuttur. Mevcudu yüzü aşmakla beraber 
bero organlannda görev veııilmek üzere yeterince 
avukat bulunmaması halinde yüzden az mevcutltı 
barolarla ilgili hükmün kıyasen uygulanması gerekir. 

(29.10.1972 - 751/13) 

23. Avukat kovuşturmaya esas teşkil eden eylem 
ve davranışm haber alındıltı tarihte hangi baroya ka• 
yıtlı ise disiplin kovuşturmasma karar verme ve kO" 
vuşturmayı yürütme yetkisi de Avukatlık Kanununun 
<<ı maddesi uyarınca o baroya aittir. 

(26.11.1972 - 813/14) 

Dava Vekili ve Dava Takipçileıi ile ilgili kararlar 

ı. Avukatlık yasasının geçici 17 ve 13. maddesine 
göre Barolann listeye kayıt kararlan kesindir. İh· 
baremın bu karara itiraz hakkı yoktur. Bu kararlar 
resen Birlikçe de incelenemez. 

(30.11.1969- 189/12) 

2. Dava vekilliği w dava takipçiliği yapacaklann 
listeye yazılına işlemlerinin reddi halinde Avukatlık 
Kanununun 10. maddesi uyannca durumun Barolar 
Birliğine ve di~er Barolara duyurulması gerekmez. 

(8.3.1970 - 90/15) 

3. Dava vekilieri ile dava ve iş takipçilerinin de 
.\,•ukatlık Kanununun 185 ve geçici 17. maddedeki 
kıyascn uygulanacak hükümler nedeniyle Sosyal Si· 
,_,ortadan yararlarımalan gerekir. 

(4.4.1970 - 121/13), (6.9.1970 - 369/15), (28.2.1971 
'i'l/4). 

4. 1136 sayılı Kanununun 185. maddesi uyarınca 
anılan Kanunun disiplin işlemleri ile Hgili 10. Bölü• 
nıii hükümleri dava vekilierine de uygulanır. 

(3.7.1970- 260j5cb) 

5. Avukatlık Ücret Tarifesi avukatlarla dava ve
killerlııe uygulanır. 1136 sayılı Kanununun geçici 17. 
maddesindeki daw ve iş takipçilerine uygulanamaz. 

(6.6.1970 - 331/7) 

6. Memnu hakiann iadesi kararı almış dava ta· 
kipçilerlııin listeye yazılması gerekir. 

(31.t.l971 - 26/23), (31.10.1071 - 661/6) 

7. 1136 sayılı Kanunun 35/1. maddesi uyarınca 
dava ve iş takipçileri dava takip edemedikleri yerde 
iş sahibinin imzası ile dava dilekçesi, cevap ve tem
yiz layihası da düzenliyemezler. 

Aksine hareket 1136 sayılı Yasanın 63. maddesi 
gereğince cezayı gerektirir. 

(27.2.1971 - 94/33) 

8. Dava vekili ve dava takipçilerinin, yaşları SS 
in üzeninde bulunsa dahi Yasanın 185 ce geçici 17 
maddeleri uyarınca avukatlar gibi Sosyal Sigortalanı 
girmeleri zorunludur. 

( 3.4.1971 - 188/31) 

9. Sigorta primini ödememe nedeniyle dava v~ 

iş takipçileri listesinden silinenler 1136 sayılı Yasanı n 
17. maddesindeki şartlan 'k-aybetmiş sayılmazlar. 1136 
sayılı Kanunun 190. maddesi uyarınca prim borcunun 
ödenmesi halinde adlannın yeniden listeye yazılması 
gerekir . 

(19.5.1971 - 308/20) 

lO. Dava ve iş takipçilerinin ~tkisi bulunduklan 
yer li.le sınırlıdır. Bu nedenle, bürosunu nakleden dav::ı 
ve iş takipçilerİnİn ayrıldığı ilçede takibettiği dosya 
lan sonuçlandırma yetkisi bulunmadığı gibi, bürosu
nu nakletmeksizin 3 avukat ve dava vekili olmayacı 

bir ~rde iş ve dava takibi olanağı da Yoktur. 
( 19.5.1971 - 319/31) 

11. 1136 sayılı Kanunun geçici 17. maddesinde b, .. 
lirli süreden sonra alınan memnu hakların iadesi kcı 

ran ile kayıt yapılamaz. 
([9.6.1971 - 387/51) 

12. Dava vekilierinin 1136 sayılı Kanununun geçi· 
ci 13. maddesinde saklı tutulan kazanılmış haklannın 
22.12.1942 gün ve 5286 sayılı Resmi Gazetede yayımla
nan Avukatlık Kanununun muvakkat 4. maddesi (A) 
fıkrasının tefsirine mahal olmadığı hakkında Büyük 
Millet Meclisi tefsirkaranna göre yorumlanması ge
rekir. Bu bakımdan 1136 sayılı Kanun yürürlüğe gir
diltinde dava vekaleti rulısatı bulunaniann 5 avukat 
bulunan yerden başka yere nakilleri söz konusu ola
m az. 

(11.7.1972 - 447 /5) 

13. Listeye yazılmak için süresinde (3 ay içinde) 
başvuran ancak eksik belgeleri sürenin geçmesinden 
sonra tamamlayan dava ve iş takipçilerinin, 1136 sa· 
yılı Yasanın geçici 17. maddesinin üçüncü fıkrası ge-
re~ince listeye yazılması gerekir. 

(31.10.1971 - 716/62) 

14. 1136 sayılı Kanunun geçici 17. maddesinin bi· 
rinci fıkrası hükmüne tabi olan kişilerin listeye yazıi
ınalarmda aynı maddenin üçüncü fıkrasındaki süre 
aranmaz. 

(8.8.1972 - 556/29) 
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Avukatlık Ücreti 

1. 1136 sayılı Yasanın 199 ve 164. maddesi uya
nnca, sözleşmeli avukatiann takip ettikleri dava ve 
işlerden hükmolunan veUlet ücretleri Belediye veycı 
ona ba~lı müesseselerin hukuk işleri müdürlü~ veya 
hukuk müşıavirleri arasında da~tılmıyarak işi veya 
davayı takibeden mukaveleli avukata ait olur. 

(29.11.1969- 176/29) 

2. Avukatın vekaletnaıne ile ücret sözleşmesini 

ibraz etmemiş olması vekalet ilişkisinin olmadığını 
göstermez. 

(5.4.1970 - 154/20) 

3. Kira tesbit davalannda, d-avanın mddedilen 
kısmı için davalı vekiline ücret takdiri gerekir. 

(16.5.1970 - 183/8) 

4. Avukatlık Yasasının 172. maddesine göre ilk 
avukatm yazılı muvafakatı ile ikinci bir avukata ve
kAlet verebilir. Muvaffakat verilmezse ilk avukatın 
vekMeti kendili~den sona &er. İş sahibi muvaffa· 
kat etmiyen avukatın ücretin tamamını ödemekle yü
kümlüdür. 

(17.5.1970 - 221/11) 

5. Avukatla müvekkil yazılı ücret sözleşmesi yok· 
sa, 1136 sayılı Yasanın 163. maddesi son fıkrası gere· 
~ce Asgari Ücret Tarifesi uygulanır. Ücret tesbitin 
de esas müddeabihtir. Kazıanılan miktar kıstas ola· 
ın az. 

(3.4.1971 - 181/24) 

Avukatiann Sosyal Güvenliği 

1. Topluluk Sigortasına katılmak için kazanç bil· 
diriminde bulunmayan avukatın levhadan ltıaydının 
silinmesi gerekir. 

(27.12.1969 - 218/1) (4.9.1971 - 534/32) 

2. 1136 sayılı yasaya göre hiçbir sosyal güvenlik 
kuruluşundan yararlanmayan avukat topluluk sigor
t-::.sına girmeye mecburdur. 

Sigorta pirimlerini ödemeyenierin adı levhadan 
silinir. 

(29.9.1970 - 389/5) 

3. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 ile deği· 
şik 188. maddesi son fıkrasına göre; Sosyal Sigorta• 
lar Kurumundan yaşlılık aylı~ı ba@anan avukatlar 
mesleklerini yapmaya devam edebilirler. 

(29.11.1970 - 490/6) (19.12.1971 - 821/31) 

4. 507 sayılı kanundan faydalanarak Sigorta kapsa
mına alınmak için hizmet akdi ile çalışmak yeterli 
değildir. Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 9.1.1970 gün 
ve E. 10265, K. 91 sayılı kamn uyarınca avukatlık 

hizmetinin o işyerinde görülmesi de gerekir. 
(29.11.1970 - 491/7) 

S. Avukatlar Topluluk Sigortasına ilk giren avu 
katların sigortalılıw «nıhsatnamenin verilip yemin 
icra edildiği tarihten» sonraki ilk dönemden başlar. 

(31.1.1971 - 45/18) 

6. Sosyal Sigorta primlerinin ödeme 
son günü tatile rasbrsa primlerin tatilden 
ilk günde ödenmesi gerekir. 

(28.2.1971 - 98/3) 

süresinin 
sonraki 

7. Yeni kurulan Baroların Sosyal Sigorta Şubelc 
ri ile tip sözleşme yapmalan gerekir. Bu sözleşme 
avukatıann eski sigortalannın devamı niteliğindedir. 

(10.7.1971 - 439/28) 

8. 1136 sayılı Kanunun geçici 2. maddesi hükmiı
ne göre borçlandığı miktann tamamını ödeyen avu· 
kıat emeklilik hakkını kazanır ve aynı kanunun 1238 
sayılı kanunla değişik. 188. maddesine göre Sigorta· 
sız olarak serbest avukatlık yapabilir. 

( 4.9.1971 - 536/34) 

9. T.C. Emekli Sandı~ ile olan ihtilaf nedeniyle 
Danıştay'da dava açılmış olması, avukatın Sosyal Si· 
gorta.l.ar Kurumu ve Topluluk Sigortası kapsamına 

girmesini cngellemez. Avukat, Danıştay'da açılan da· 
vaya rağmen sigorta ile ilişki kurmak zorundadır. 

Dava lehinde neticelendilti takdirde sigorta ile ilişki 

sini kesebilir. 
(31.10.1971 - 685/30) 

10. Tip Sözleşmesinin 4. maddesi uyarınca avu· 
katlar günlük kazanç miktarlannı azaltabilirler. 

(13.2.1971 - 144/34) 

11. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı 

kanunla d~tirilen geçici 1. maddesinde bahsi gl'
çen hizmet süresi, ilgilinin yemin ederek ruhsatname 
aldığı tarihten başlar. 

(27.5.1972 - 336/19) 

12. Askerlik görevi yapan avukatiann Sosyal Si
gorta ile ilgilendirilmiyerek Emekli Sandığı ikıapsamı
na girmeleri ve terhisten sonra tekrar avukatlığa 
döndüklerinde Topluluk Sigortasına dahil olmaları ve 
her ilci hizmetin 1214 sayılı kanuna göre birleştirilme
si gerekir. 

(8.8.1972 - 561/34) 

13. 1136 sayılı kanunun 190. maddesine göre ba· 
rolarca verilen kayıt silme kararlarına karşı Birlik 
nezdinde itiraz olana#ı bulunmamaktadır. 1136 sayılı 
kanunun 186. ve 188. maddeleri uyannca ileri yaştaki 
avukatların sigorta kapsamı dışında bırakılınaları 

mümkün değildir. 
(8.8.1972 - 562/35) 

14. 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı 
kanunla değişik geçici ı. maddesine göre düzenlene· 
cek iki bin günlük süreye avukatın dahil edilmesi ge
rekir. 

(28.10.1972 - 720/12) 
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1973/17-4 

Adalet Reformu -Mevzuatm Anayasa ve günün eko
nomik ve sosyal koşullan ile uyumunun sa~ı
üçüııcü beş ydlık plan 1973 yılı programı. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı 5 

8.12.1972 gün ve 114385 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanan «1973 yılı programının uygulanması, koor
dinasyonu ve izlenmesine dair ikarar»ın tedbirler bö
Iftmünde mevzuatın Anayasa ile günün ekonontik, 
sosyal koşullarına uyumunu sağlamak amacıyla Ba
anh~nızın Yönetim ve Koordinatörlüğünde gerekli 
komisyonların kurulaca~ ve komisyona Yargı Organ
ları, üniversiteler Hukuk Fakülteleri, Birli~miz tem
silcilerinin katılaca~ belirtilmiştir. 

Birliğiınİzin yapılacak çalışmalara hazır olduğu
nu ve kurulacak komisyonlarda görev almağa arnade 
bulundu~uzu Yönetim Kurulumuzun 23.11.1972 gün 
ve 823/4 sayılı kararı uyarınca bilgilerine sunarım. 

1973/17-5 

Saygılarımla, 

Başkan 

Adalet Bakan~ -Adü Ara Verme- Adalet Bakanlı~a 
_ gönderilen yazı 

Sayın Fehmi Alpaslan 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Ankara; 27.XI.1972 
Sayı : 3664 

Bazı ana kanunlarımızın değiştirilmesi ve yeni· 
den düzenlenmesi amacı ile sürdürülen çalışmaların 
son günlerde kazandı~ hız, tüm Türk hukukçulan• 
nın ortak bir mutluluğu olmaktadır. Göreve başla
dığınızdan bu yana, Adalet ve Adiiye reformuna olan 
ihtiyacınızı ortaya koyan söz ve atılımlarınızın :içten
li~ni yansıtan olumlu giııişmeleriniz, Türkiye Barolar 
Birliği yönünden ayrı bir değer taşımaktadır. Çünki, 
Türk Adaletine ve Türk Adliyesine yaııarlı olmağa yö
nelmiş çabaların uygulamada görülebilecek aksama
larım, tasanlar kanunlaşmadan ortıaya koymak, hiç 
kuşkusuz, biz tatbikatçıların temel görevlerinden bi
ri ve başlıcasıdır. 

Bilindiği gibi teminatlı ve yararlanmada eşitlik 

olana,!tı sağlanmış bir adalet :işleyişinde aranan ve 
vazgeçilmiyen temel ilirelerden birisi de, «gecikme
miş adalet» dir. Hazırkınan yeni usul kanunları ta
sanlannda, bu temel ilkenin gerçekleşmesini saltla
yabilecek çok etkili ve geniş yenilikler getirildiğinin 
sayısız örnekleri vardır. Ancak, yıllardan beri Türk 
toplumunu tedirgin eden ve Türk toplumunu Ada' 
!etten ve Adiiyeden daima şikayetçi olma durumun-

da bımkan «Adli Ara Verme», yeni Ceza ve Hukuk 
Usulü tasaniarına önceki uygulandı~ biçimde aynen 
alınmış ve böylece «Gecikmemiş Adalet»in gerçek.leş' 
mesi olanağı ortadan kalkmıştır. 

İlk bakışta, adli ara vermede, çok acele sayılan 
ve böyle kabul olunan işlerin görülmesi sürdürüldü
saki, usul kanunlarında adli a:m verınede görülebil
ğünden, adalete fayda sağlandı~ düşünülebilir. Oy
me olanağı tanınan işler, lehte gibi görünen bu ay. 
ncalık yüzünden, adli ara verınede bakılması gerek
miyecek ıkadar acele sayılınıyan dilter işlerden daha 
çok gecikmiş olarak yargıdan yararlanabilıne gibi, 
bir bahtsızlık içindedirler. Çünki, adli ara verınede 
kanun zorluyor diye görülen işlerin {Örneğin; şu an
da Mecliste bulunan H.Y.U.K. tasansının 180. road· 
desinde yazılı davalar ile C.Y.U. Kanundaki tutuk· 
lu davalar ve sulh ceza davaları) hemen hiç birisi, 
bir buçuk aylık adli am verme süresi içinde sonuç
lannıadı,!tı gibi hiç bir yönden . yararlı bir işleme ta· 
bi tutulmamaktadır. Zaman kaybına uğramadan bir 
an önce karara bağlanması istenen bu tip işlerin, ta
mamen aksi bir sonuçla karşı karşıya bı:mkılmala

nnm nedeni ,adli ara vermeden yararlandığı için bu· 
lunarnıyan o işin asıl hakimi yerine davaya bakan 
hakimin, yalnızca dosyayı tetkike almak gibi geçişti
rici bir işlem yapmadan öteye bir tutuma asla ya
naşmamasıdır. Adli arşivler tetkik olundukta- görüle
cektirki, milyonlarca adli ara verme dosyaları için
de, bunun aksini gösterecek beş on örnek, ya vardır 
ya da yoktur. Ara verınede bakılması gereken işlerin 
asıl hakiminin nöbetçi bulımduğu durumlarda dahi, 
gecikmemiş adalet adına sevindirici bir uygulama gö
rülmıemektedir. Çünki, bu gibi durumlarda da nöbet
çi hakim, hem ara verme süresince bakınağa mecbur 
olduğu diğer ek görevlerin bunaltısı içinde kendisi
nin asıl işlerine gereği gibi sanlmamakta, hemde, 
bizdeki genel u~gulamaya göre her nöbetçi hakim 
arn verme süresince haftanın yalnız bir gününde du' 
ruşma yapmakta, haftanın bir gününe doldurulan 
tüm adli ara verme dava ve işlerinin çokluğu, yar
gının muhtaç olduğu moral dirli~ni ortadan kaldır· 
m:ıktadır. 

Adli ara verınede bakılan davaların bahtsızlığı 
bu kadarla da kalmamakta, ara verme sırasında 

geçici hakim tarafından tetkike alınan bir dava dos• 
yası, ara verme sonrası davaya el koyan asıl haki· 
Illince de, yine hakim değiş1kli~ gerekçesiyle, yeni
den ,tetkike alınmakta, böylece önemli hiç bir işlem 
yapılmadan, boş bir üç ay geçmektedir. Toplu malı• 
kernelerde ise, asıl heyetin yeniden tam kadro olarak 
çalışabilir duruma gelebilmesi, bil'er buçuk aylik izin 
süreleri gözönünde tutuldukta, ıancak dört buçuk ay 
sonra gerçekleşebilmektedir. Usul kanunlanmızın 
adli ara verınede görülmesini istediği dava ve iş tür
leri, a:m vermeden bir buçuk ay kadar önceki bir du
ruşma gününde ara verme içine bırakıldığı durum' 
larda, yukarda sözü edilen üç aylık süre dört buçuk 
aya, toplu mahkemelerdeki dört buçuk aylık süre ise 
altı aya çıkmaktadır. 
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Bu örnekleri özetlemek ve kesin bir yargıya var
mak gerekirse; «adli ara verme» uygulanan ve uygu
lanması önerilen biçimi ile «Gecikmemiş Adalet> 
amacı için büyük bir engel niteliği taşımaktadır. 

Oysaki, adli ara vermeyi, bu günkü ve yeni usul 
t:asarılarnıdald biçimden çıkanp, yargı gücünün he 
der olmasını engelliyecek ilkelerin ışığında yeni bir 
düzene bağlamak başanlabilirse, hem yargının «Ge
cikmemiş Adalet» amacı daha genel ölçüde sağlana 
cak, hem de yıllardır süre gelen altı ay gibi koca bir 
yılın yansını alan yargı c:ıdaletine olanak verilmiye
rek yargı gücü israfı son bulmuş olacaktır. 

Böyle olumlu bir sonucun sağlanabilmesi için : 

1 - Ara vermede, tutuklu davalarda dahil, hiç 
bir ceza davasına bakılmaınalıdır, Çünki, C.Y.U.K. 
nun 112/2. maddesi iki aylık tutukluink süresini hiç 
bir inceleme yapmadan sorgu hakimirre bile tamdıc 
ğına göre, duruşma hakiminin tutuklu bir dava sa
nığını, ara verıneden sonraki bir duruşma gününe 
kıadar tutuklu bırakıp bırakmaması gerektiğini tak· 
dir etmesinde, elbetteki her hangi bir sakınca olma
ma k gerekir. 

2 - Ceza işlerinde, yalnız hazırlık soruşturması
nın gerektirdiği işler yapılabilmeli, yukarda sözü 
edilen 112/2. maddedeki iki aylık ilke karşısında, ilk 
soruşturma yapılınamalıdır. 

3 - Ara wrmede, kanun yollarına baş vurma 
gibi usul işlemleri ya.pılabilmelidir. Bir yargı dairesi
nin itiraza konu işlenılerini tetk;ik yeri olarak, yal
mzca aııa verme süresi içinde, ilçeler için il, iller iller 
için o ilc -en yakın il yargı daireleri yetkili kılınma
lıdır. 

4 - Hiç bir Asliye ve Sulh davasına ara verme 
de bakılmamalıdır. Ancak aşağıda yazılı iş davalan 
ara verınede görülebilmelidir; 

a) İhtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tes· 
biti, deniz .:-aporlannın alınması w d.ispeççi belir
tilmesi istekleri ve bunlaııa karşı yapılacak itirazl·a
rın tetkiki, 

b) Ara vermeele yapılması karar altına alınan ke
şifler, 

c) Nüfus davaları, 
d) Vemset davaları, 
e) Ara vermeden önc--.ç tarafların birinin isteği 

üzerine ivedi görülmesine karar verilen davalar. 

f) İflas ve konkordata dava ve işlemleri 
Belirli sayıdaki bütün bu iş görevl-eri, her yargı 

dairesinde ara verme süresinde nöbetçi kaı.acak bir, 
ya da, iş hacmine göre yetkililerce daha fazla sayı

da saptanacak (yeni usul tasarılarında bu yetki Yük
sek Hakimler Kuruluna verilmiştir) hakime bırak

nıada hiç bir sakınca olmıyaoaktır. Böylece, bir bu
çuk aylık ara verme süresince dinlencrek zindelik 

kazarrmış hakimierin çalışmalan daha verimli duru
ma gelece~ gibi, dava dosyalan de~k hakimierin 
elinde gereksiz tatiıklerle sürüncemede kalmaktan 
kurtulacaktır. 

Bu yöntemin diğer faydası, adli ara verme so
nundaki gerçek çalışma döneminde haicimierin ta
ma yakın bir kadro He kalmalarının sağlanması ola· 
cak, ara verme sonrası izinli ıaynlan nöbetçi hakim
lerinin az sayılan gereği yargı gücünde bu günkü 
sarsıntı görülnıiyecektir. 

Türk Adaletinin ulusca arzulanan aşamayı ba
şarabilmesi için yararlı olacağına inandığımız «adli 
ara verme» hakkındaki düşünce ve görüşlerilllizi tet
kike değer bulacağınız inancı ile saygılar sunarız. 

1973;17-6 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Avukat Faruk Erem 

1630 sayılı Dernekler Kanmıu 75. maddesi hakkında 
Birlik göriişü. 

23.12.1972 gün ve 829/10 sayı!< 

Yönetim Kurulumuz kararı : 

2 Aralık 1972 gün ve 14379 sayılı Resmi Gazeted<' 
yayımlanan 1630 sayılı «Dernekler Kanunu» nun 75. 
maddesi son fıkrasındaki <<Mesleki kuruluşlar, öze: 
kanunlarında hüküm bulunmayan hallerde 35, 37, 39 
42 nci maddelerine ve bunlarla ilgili müeyyideleı·~ 

tabidirlerıo hükmünün Birliğimizi kapsamına alıp al 
madığı hakkında Başkan Av. Faruk Erem'in 23.12 
1972 günlü raporu okundu. 

Başkanın raporunun aynen bocniınsenmesine, Ba 
rc.ların ve Birliğin 1630 sayılı Kanunun 75. maddesi 
son fıkrası kapsamına girmediğine ve Başkanın ra 
poru ile bu karann Bültende yayımıanmasına oybir 
liğ!ylc karar verildi. 

Ankara; 23.12.1972 
Başkanlık Sunuşu 

Yeni yürürlüğe giren «Dernekler Kanunu, nun 
75/2. madd-esine göre: «Mesleki kuruluşlar, özel ka 
nunlanndıa hüküm bulunmayan hallerde bu kanu
nun 35, 36, 37, 39 ve 42. maddelerine ve bunlarla ilgili 
müeyyidelere tabidirler». 

Atıfta sözü geçen 35. madde «yasak faaliyetler>: 
d-en söz etmektedir. «Amaç dışında faaliyet», yasak 
faaliyetlerden sc:ıyılmıştır. 36. maddede «savunma ve 
sivil savunma hizmetlerine hazırlayıcı faaliyette bu
lunma yasağı» yer almıştır. 37. madde «silah bulun· 
durına yasağı», 42. maddede «idare ve kolluk kuvvoct
lerinin yetkisi» üzerinde durulmuştur. Önemli olan 
39. maddedir. Bu maddede aynen şu hüküm yer al 
mıştır: «Dernekler... yetkili organlannca karar ve 
rılıı'tden bildiri, beyanname ve benzeri yayımlar ya· 
pamazlar. Yukarkİ fıkrada belirtilen kuruluşlar adı

na yayımlanacak bildiri, beyanname veya benzeri ya-
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yınlarda, bu konuda alınan kararı tasvip eden üyele
rin veya kuruluşun yetkili organlarınca tayin ve teS'
bit edilen kişi veya kişilerin adı, soyadı ve imzala
rının bulunması ş·arttır.- Yayımlanacak bildiri, be
yanname veya benzeri yayımiann ve bu konuda alı
nan kararın bir nüshasının, yayıının ihban maksa• 
dile, alındı belgesi karşılığında mahalli Cumhuriyet 
Savcılığına, diğer nüshasının da aynı gün mahalli 
Mülkiye Amirliğine verilmesi zorunludur.- Birinci 
fıkrada sayılan kuruluşlar tarafından hazıdanan bil· 
diri, beyanname veya benzeri yayınları yayımiayacak 
basın organlarının ve Türkiye Radyo Televizyon Ku· 
rumunun yetkilileri, Cumhuriyet Savcılığınca verile
cek alındı belgesinin bir örneğini almadan, bildiri, 
beyanname ve benzerlerini basamaz veya yayımla
yamazlar». Bu madde hükmünün müeyyidesi 70. mad
dede gösterilmiştir. Oeza bir aydan altı aya kadar 
hapistir. «Her halde derneğin kapatılmasına karar 
verilir». 

Yeni kanunun bu hükümleri karşısında önemli 
bir soru akla gelmektedir : TBB. bu kanuna tabi mi
dir? Bu sorunun cevabı müsbet olursa Baroların ve 
TBB. nin uymakla zorunlu olduğu "W!cibeler pek ağır
Iaşmış olacaktır. 

75/2. madde «mesleki kuruluşlar» dan bahsedil• 
mekte ve atıfta bulunulan hükümlere bu kuruluşla
rın tabi olmasını menfi bir şarta bağlamaktadır: 
«Özel kanunlarında hüküm bulunmamak». Buna gö
re <<kanunla kurulmuş meslek kuruluşları» nın kaste
dildiği neticesine varmak gerekecektir. 

Savcılığın alındı belgesinin· bir örneğini almadan 
basın organlarının (ve TRT.nin) bildirileri yayımla
yamıyacağı hükmü, Hükumet teklifinde yoktu. Geçi
ci Komisyond-a eklendi. 75. madde ise aynen Hüku' 
met Peklifinde mevcuttur. Hükumet teklifinin gerek
çesi aynen şöyledir : «Bu kanunla. getirilmekte olan 
sistemde boşluk yaratmamak için tasarının 35, 36, 
37, 39 ve 42. maddeleri hükümlerinin, amaçlarından 
sapmaları önlenmek ve kamu düzenini s-ağlamak dü· 
şüncesi ile, özel kanunlarında hüküm bulunmayan 
hallerde, mesleki teşekküllere de teşmil zorunlu gö
rülmüştür». 

Bu gerekçede teşmil isteği açıkca ifade olunmuş 
ise de «kanunla kurulmuş meslek teşekkülleri» dı
şında ayrı bir durumda olan «k·amu kurumu niteli
ğİndeki meslek kuruluşları» nın da Dernekler Ka• 
nununun sayılan hükümlerine tabi kılınmak ;istenip 
istenınediği açıklanınamıştır. «Kamu kurumu niteli
ğind-eki meslek kuruluşları» ile «kanunla kurulmuş 
meslek kuruluşları» arasında ortak alan, sadece «ka· 
nunla kurulmuş olmak»tır. Bu ortak unsur iki grubu 
birleştirrneğe yeterli değildir. 

«Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları» 
Anayasa'da (122) yer alan bir ilkeye dayanarak ku
rulmuşlardır ve Anayasa'mızın <<İdare» başlıklık bö
lümünde ve bu bölümün IV. işaretli özerk müessese-

lere ayrılmış kısmında yer almışlardır. O halde «ka· 
mu niteliğindeki meslek kuruluşları» nın dernek sa• 
yılınasına imkan yoktur. Avukatlık Kanunu (76, 109) 
Barolar ve TBB. ni açık hükümlerle «tüzel kişiliğe 
sahip», «kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu» 
saymıştır. 

Ayrıca, Avukatlık Kanunundaki hükümleri « ... 

özel kanunlannda hüküm bulunmayan haller» ibare
si ile karşılaştırmak gerekir. Kanunumuztın 110/6. 
ile karşılaşıtrmak gerekir. Kanunumuzun 110/6. 
maddesine göre «kanunlarm memleket ihtiyaçlarına 
uygun olamk gelişmesi ve yürütülmesi yolunda di
leklerde, yayınlarda bulurunak» ib!!resi bu açıdan 
önem kazanmaktadır. 

Sonuç : Yeni Demekle Kanununun yürürlüğ-e gir· 
mesinden sonra Birliğimiz tutumunda nasıl hareket 
edilmesi gerekeceğini takdirleriniz-e arz ederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Avukat Faruk Erem 
Başkan 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 73 

1630 sayılı Dernekler Yasası birçok maddesiyle 
Anayasa'mıza •aykırılık taşımaktadır. Yasa'nın 75/2. 
maddesinin kurmak ist:oediği bağlantı yazılışı nede
niyle Anayasa'mızın 122. maddesiyle «kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşu» olan Baroları da 39. 
maddede etkiler durumdadır. 

Tüzüğündeki amacı dışında çalışıp ilgisiz konu
larda bildiri yayıulayan dernekler için müeyide geti
rilip hukuka uygun bir sınırlama yolu seçileceğine; 

a) Hem antidemokratik bir geniş kural getiri!· 
miş, 

b) «Bildiri, beyyanname ve benzeri yayınlar» do.e
nilerek muhteva durumu unutulmuş, 

c) Kanunla kurulan dernek gibi, kamu kurumu 
niteliği olmayan kuruluşlarla kamu kurumu 
niteliğindeki kuruluşlar bir tutulmuş, üstelik 
bağımsız Barolar kapsam içinde bırakılmıştır. 

Barolar için 95, özellikle Baro Başkanları için 
97/6, Türkiye Barolar Birliği için 110/1, 3, 6, 7- Birlik 
Başkanı için 123/6. yeterli yetkiyi veriyorsa da 1630 
sayılı Yasa'nın gereksiz müdahalelere olanak verece
ği anlaşılmaktadır. 

Bu yasada karşılaşılan sonuca diğer yasalarda 
karşılaşmamak için Barolarla ilişki kurularak (Baro. 
ların ·kendi görüşlerini açıklamak hakları saklı ka• 
larak) Birlik görüşünün ya da ortak görüşün açıkla• 
nıp gerekli çalışmaların yapılmasını, 
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Mecliste bulunan Yargıtay Kuruluş Yasası tasa
rısı ile, Anayasa'nın ikinci değişikliği tasarısı belli 
olunca da bu önerimizin gözönünde bulundurulmasını 
takdirlerinize sunarım. 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

Ankaro; 11.1.1973 
Sayı : 93 

İlgi: 3.1.1973 gün ve 73 sayılı yazınız. 

1630 sayılı Dernekler Yasasının 75/2. maddesi 
Yönetim Kurulumuzun 23.12.1972 günlü toplantısında 
görüşülerek Baroların ve Türkiye Barolar Birliğinin 
anılan madde kapsamına girmediğine 329/10 sayıyla 
karar verilmiştir. 

Karor ömeği ile karar dayanağı Birlik Başkanı· 
nın raporunun fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/17-7 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Ücret Tarifesi - Hazine Aleyhiııdeki iliimia
nn İcraya Konması Halinde maktu Ücret takdiri 
Hakkında Maliye ve Adalet Bakanlıklan ile Birlik Yö
netim Kurulunun görüşleri. 

T.C. 
Maliye Bakanlığı 

Baş Hukuk Müşavirliği ve 
Muhakemat Genel Müdürlüğü 

Ankara; 28/6/1972 

Sayı : 4394/9718 032366 
Konu : Hazine aleyhindeki icra takipleri Hk. 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlamlı alacaklar dalayısile Hazine aleyhine açılan 
ve İcra ve İflas FCanununun 82. maddesi muvacehe
sinde Devlet mallarının haczi caiz olmadığından borç' 
lu İdare aleyhine alacaklı avukatı için hayli ağır bir 
vekalet ücreti borcu yaratmaktan başka maddi hiç 
bir fayda sağlamayan icra takipleri yüzünden Hazi
ll'enin çok defa fuzulen ödemek zorunda kaldığı veka
let ücretlerinin önlenmesi tedbirleri hakkında Adalet 
Bakanlığına yazılan 8.5.1972 gün 22626 sayılı yazımız
la alınan 21.5.1972 gün 18046 sayılı cevap örnekleri ili
şiktir. 

Bunların incelenmesinden de anlaşılacağı üzere 
söz konusu takipierin alacaklı için icra takibine ih· 
tiyaç olmadığı bilinen hallerde bile, hatta takibin da· 

yanağı ilam usulü dairesinde borçlu İdareye tebliğ 
de edilmeden açılmakta olması, sırf davada hükmo
Iunan vekalet ücretinden başka icro takibi için de 
bunun 3/4 ü nisbetinde munzam bir ücrete hak ka' · 
zanmak maksadına dayanmakta olduğunu göster. 
mektedir. Hiç bir hizmet karşılığı olmayan böyle bir 
ücretin ödenmesini meşru telô.kki etmek kolay değil
se de kanunlarımızda bu gibi gereksiz takipleri ön-. 
leyecek hükümlerin bulunmadığı da bir gerçektir. 

Burada dava vekalet ücretlerile icra vekruet üc• 
retleri arasındaki büyük nisbetsizliği belirtmek ~çin 
aşağıdaki üç misali zikretmekle yetineceğiz : 

I - Mahkemede 21 ay (20 celse) devam etmiş 
olan bir davada 29953.00 lira vekalet ücretine hükme
dilmiş olduğu halde Ankara 6. İcra Dairesinin 71/9149 
sayılı dosyasile açılan ve alacaklı vekilinin İcra emri 
tebliğ ettirmesi dışında hiç bir hizmetini gerektir
memiş bulunan icm takibinde Hazineden ayrıca 

24434.24 lira icra vekalet ücreti tahsil edilmiştir. 

II - Mahkemede 14 ay (14 celse) devam etmiş 
olan diğer bir davada 5980.00 lira vekalet ücretine 
hükmedilmiş iken Ankara 10. İcra Dairesinin 71/8663 
sayılı dosyasının aynı şekilde 4716.30 Jim iİcra vekalet 
ücreti ödenmiştir. 

III - Yine yedi ay (6 celse) devam eden bir 
davada mahkemece 25204,00 lira vekalet ücretine hük
medilmişken 6. İcra Memurluğunun 72/2734 sayılı 
dosyasile açılan takipte Hazineden ayrıca 19748.00 Ii
nı icra vekalet ücreti tahsil edilmiştir. 

Adalet Bakanlığı, İcra w İflas Kanununun 82. 
maddesinin Devlet hakkında cebri icraya cevaz ver
memesi dalayısile Devlet aleyhine açılmakta olan bu 
gibi takiplerde alacaklı avukatının müvekkiline ya
pacağı hukuki yardımın belirli bir ölçüyü aşması im
kan ve ihtimal bulunmadığından, vekalet ücretinin 
nisbi değil, maktu olması gerekeceği görüşünü be
nimsemiş, ancak Avukatlık Kanununun 168. maddesi
ne dayanarak mes•ele üzerinde Başkanlıklarile de 
mutabakat sağlanmasını önermiştir. 

Bakanlıklarımızın konuya ilişkin görüşleri ekli 
yazılar örneklerinde etraflıca belirtilmiş olduğundan 
keyfiyetin bir kere de Başkanlıklarınca incelenmesi 
ve yürürlükteki tarife süresinin sona ereceği 29.4.1972 
gününe kadar da beklenmeden durumun islil.Iıı için 
yapılabilecek değişiklik hakkındaki görüşlerinin bil
dirilmesi saygıyla rica olunur. 

Maliye Bakanı Y. 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İşleri Gell'el Müdürlüğü 

Sayı : 18046 Ankara; 31/5/1972 

Konu : Hazine aleyhindeki icra takipleri lık. 

Maliye Bakanlığına 

İlgi: Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Ge-
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ne! Müdürlüğü Hadeli, 8 Mayıs 1972 gün ve 4394--9178/ 
22626 sayılı yazınız. 

İlgideki yazınız incelendi. 

İcr:ı ve iflas Kanunu'nun 82. maddesinin, Devlet 
Mallafının haczedilemiyeceğini tesbit eden 1. bendi, 
para borçlarından dolayı Hazine aleyhine açılmış ta· 
leplerde, cebri icra yolunu tamamen kapatmış, para· 
nın ödenmesi keyfiyetini Devleti temsil eden örgütün 
sorumluluğun::ı terketmiştir. Haciz yolunun kapalı ol
duğu bu tür takiplerde, kra dairesine düş·en iş, as· 
!ında borcun ödenmesi dileğini idareye duyurmak, 
borç tutarının kasasına yatırılmasını beklemek ve 
yatırıldığında alacaklıya intikal ettirmek niteliğinde-

dir. 

ilgideki yazınızda değinilen konunun alacaklının 
hukuki yardımdan y::ırarlanma olanaklarını kısıtla
mıyacak bir tarzda ele alınıp soruna, Hazinenin hak
lı ve savunulabilir yarariarına uygun bir çözüm aran· 
ması Devletin mkip hukukundaki özel ve farklı ye
rinin t·abii 'sonucu olınak lazım gelir. 

Bu nedenlerle, yazınızdaki amaç benimsenmiş, 
ancak, sorun'un çözümlenmesinde, aşağıda açıklana· 
cağı üzere, önerilerimizden sadece üçüncüsüne yak
laş::ın farklı bir yol üzerinde durulmuştur. 

Konusu para olan veya para ile değerlendirilebi• 
!en hukuki yardım ücretlerinin genel olarak nisbi olu
şu, yardıma ilişkin ihtiyaç ve çabaların, konusunun 
değeriyle oranlı olarak artabileceği düşüncesine da
yanmaktadır. Oys·a, Devlet aleyhine açılan takipler
de, haciz yolu kapalı olduğundan, avukatının alac::ık
lıya yapabileceği hukuki yardım, alacağın miktarı ne 
olursa olsun, takibi açmak ve Hazinece yatırılacak 
parayı almakl·a sınırlıdır. O halde, halen yürürlükte
ki avukatlık ücret tarifelerinde ücreti nisbi olan bu 
tür takiplerin, yeni tarifelerde maktu ücrete tabi kı
lınması mümkün ve uygun görülebilir. 

Bilindiği üzere, Avukatlık ücret tarifeleri, 1136 sa
yılı Avukatlık Kanunu'nun 168. maddesine göre oluş-
maktadır. Halen yürürlükte olan avukatlık ücret ta· 
rifelerinin normal süreleri, 29 Nisan 1973 tarihinde 
sona erecektir. Bakanlığımızın, yeni avukatlık ücret 
tarifelerinin y::ıpılmasında, Avukatlık Kanununun 168. 
Maddesinin 3. fıkrasındaki yetkiyi kullanırken, konu
yu yukarda belirtilen açılan ele alacağı tabiidir. An
cak, tarifelerin, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku· 
rulunca hazırlanarak Bakanlığımıza gönderdiği göz 
önünde tutularak, sorun'un çözümlenmesinde birleşim 
sağlanması bakımınd·an keyfiyetin, Bakanlığınızca, ay. 
nca Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına da yazılması 
yararlı ve uygun olur. 

Bu mütalaamız hakkındaki Bakanlığınız görüşü 
ile önerdiğimiz girişim sonucunun bildirİlınesine mü
saadelerini arz ederim. 

Melih Ezgü 
Adalet Bakanı Y. 

M üsteşar 

Maliye Bakanlığı 

Baş Hukuk Müşavirliği 
Muhakemat Genel Müdürlüğü 

Ankara; 8/~/1972 
Sayı : 4394-9178-22626 

Konu : Hazine al'cyhindeki icra t·akipleri lık. 
Adalet Bakanlığına 

M::ıhkemeden istihsal ettikleri ilaıniara göre Ha
zineden alacaklı olan şahısların bu alacaklarını İcra 
~e İflas Kanunumuzdaki genel hükümlere dayanarak 
Icra Dairelerine baş vurmak suretile takip etmeleri
ne kanuni bir engel bulunmadığı malumlarıdır. Bu
nunla beraber İcra ve İflas Kanununun 32. maddesine 
göre verilen 7 günlük süre içinde borcun ödenmemesi 
halinde cebri icraya geçilmesine Devlet mallarının 

haczini tecviz etmeyen 82. madde kesinlikle engel ol
duğu için bu yolda açılan takipler alacaklılara ödeme 
talebile doğrudan doğruya borçlu İdareye müracaatla
rında sağlanabilecek olandan daha büyük arneli bir 
fayda temin etmediği halde vekil marifetile takip 
edilen, özellikle mahkCımunbihi önemli olan davalar
da ilaıniarın doğrudan doğruya İdareye başvurulma• 
sından, hatta bu ilimların mahkemelerince İdareye 
tebliğinden de önce icraya verilmekte olduğu sık sık 
görülmekte ve bunun davada hükmolunan vekalet 
ücretinden başka icra •takibi için de avukatlık asga' 
ri ücret tarifesi dairesinde bu ücretin 3/4 ü nisbetin
de munzam bir vekalet ücretinden faydalanmak 
maksadına dayanmakta olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
kazanç gayreti o derece aşırı ölçülere varmaktadır ki, 
Hazine borcunun alacaklısına derhal ödenmesi müm
kün olduğu bilinen hallerde dahi alacaklı vekilieri 
borç doğuran ilaının İdareye ulaşmasını da bekleme
den icra takibi açmaktan geri kalmamaktadırlar. Ha
zinenin ilama bağlı borçlarını bazan ödenek yoklu
ğu sebebile ödemekte az veya çok geciktiği doğru ise 
de, alacaklının icraya müracaat etmesinin böyle bir 
güçlüğü ortadan kaldıramıyacağı izahtan müstağni
dir. Hak sahibine arneli bir fayda sağlamıyan bu yo
lun alacaklı vekili için ödenen icra vıekalet ücretleri 
dalayısile Hazineye her yıl milyonlarca liralık tama
men fıızuli bir mali külfet tahmil ettiği de hesaplan
mıştır. 

Önlenmesi acil bir zaruret arzeden bu duruma 
son verilmesi için Bakanlığımızca düşünülen çareler 
şunlardır: 

1) İcra ve İflas Kanununun yukarıda anılan 82. 
maddesi Devlet mallarının haczini tecviz etmediğine 
göre Devlet aleyhine cebri icra söz konusu olamıya
cağından icra İflas Kanununa «Devletten (Hazine ve
ya diğer kamu tüzel kişiJoerinden) alacaklı olanların 

bu aJ.acakhrını ancak doğrudan doğruya borçlu İda
reden yazıyla istiyebileceklen>i yolunda bir hüküm 
konularak bu gibi alacaklar için icra Dairelerine baş
vurulmasının tamamen önlenmesi, 

(Bu takdirde borcun ödenmesini makbul mazoe, 
ret olmadan geciktiren Devlet görevlilerinin sorum
luluğu esası da özel olarak kanunla düzenlenebilir). 
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2) Birinci Yol Devlet borçlarında genel takip 
usulünden ayrılmak demek olacağı için prensip bakı
mından t>etviç edilmezse İcra İflas Kanununun ilam
lı takipiere ilişkin 32. maddesi sonuna «Devlet ve di
~er kamu tüzel kişileri aleyhindeki para borçlarına 
ilişkin Hamların infazı için borçlu İdareye yazıyla 
başvurulmadan icra takibi açılamıyacağı» mealinde 
bir fıkra eklenmzsi, 

(Bu halde İdareye müracaatla icra takibi açıl· 
ması arasında ödeme için bırakılması meşrut asgari 
bir sürenin fıkrada belirtilmesi gerekecektir.) 

3) İkinci teklife de borçlu Devlet (Kamu tüzel 
kişileri) ile özel kişiler arasında takip hukuku bah 
rumdan bir farklılık getireceği için rağbet edilmezse 
bu takdirde «Avukatlık asgari ücret tarifesinin, <<Borç
luyu resmen mücacaatla en az .. .. .. .. .. ... .. gün alaca
ğmın haricen ödenmesini bekleınİyen alacaklı vekili
ne açtığı icra takibi için vekalet ücreti hükmoluna· 
mıyacağı» şeklinde değiştirilmesi. 

(Son şık ta kamu tüzel kişileri kadar borçlu özel 
kişilerin de çok defa fuzuli icra masraf1arı ödemek
ten kurtanimış olacakları meydandadır.) 

Devlet bütçesinden haksız ve gereksiz büyük sar
fiyata yol açtığı için önlenmesi Bakanlığıımzca zo
runlu görülen maruz durum .k,arşısında yukanda te
mas edilen üç tertipten birinin tercihi konusunda bir 
karara varmadan önce Bakanlıklarının bu husustaki 
mütalaasından da faydalamlmak istendiğinden görüş
lerinin ve Hakanlıklarmca bu meselenin yukardaki
ler dışmda bir yoldan çözümü düşünülürse bu cihe
tin, icabmda iki Bakanlık arası bir toplantıda da kCl'
nu müzakere edilmek üzere açıklanmasına müsaade
leri saygıyla arz olunur. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Maliye Bakanı Y. 

Ankara; 5/12/1972 
Sayı : 3794 

İlgi : Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Ge
nel Müdürlüğü ifadeli 28.6.1972 gün ve 4394/ 
9718-32336 sayılı yazınız. 

İlgi yazıda Hazine aleyhine alınıp avukat tara' 
fından icraya konan ilamlı alacaklar için Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesinde takdir edilen nisbi avukat
lık ücretinin çok olması nedeniyle maktu ş·ekle çev
rilmesi istenmekte ve Devlet mallarının İcra ve İflas 
Kanununun 82. maddesi uyarınca haczedilemez nite
likte olması nedeniyle ilaını icraya ·koyarak kovuştu' 
ran avukatın herhangi bir hizmetinin geçmemesi bu 
isteğe dayanak olarak gösterilmektedir. 

İlgi yazımza ekli Adalet Bakanlığının Bakanlık
larına ınıillatap 31.5.1972 gün ve 18046 sayılı yazısına 

Bakanlığımz görüşü benimsenerek, yeni Avukatlık 
Ücret Tarifelerinin yapılmasında Avukatlık Kanunu" 

nun 168. maddesinin 3. fıkrasındaki yetki kullanılır
ken Konunun bu açıdan ele alınacağının tabii olduğu, 
ancak sorunun çözümlenmesinde birleşim sağlanma
sı bakımından keyfiyetin ayrıca Birliğimize iletilme
sinin yararlı ve uygun olacağı belirtilmiştir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 168. maddesine 
göre baroların da görüşleri alınmak suretiyle Avukat
lık Ücret Tarifesinin Birliğimizce hazırlanarak onay 
için Adalet Bakanlığına gönderileceği hükme bağlan
mıştır. Sayın Bakanlığınızın Adalet Bakanlığının uya" 
rısı üzerine de olsa Birliğimize başvurmak suretiyle 
avukatların hak ve mcnfaatleri ile ilgili bu konuda 
görüş bildirme olanağı sağlanması memnuniyetle 
k•arşılanmıştır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu konuyu derinliğine 

incelemiş, 25.11.1972 gün ve 760/6 sayılı kararı ile ge
Pek Bakanlığınızın, gerek Adalet Bakanlığının görü" 
şünün, Avukatlık Kanununa, Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi ve avukatların müvekkillerinin ilama bağlı 
alacaklarının Devletten tahsili için sarfettikleri me
sai muvacehesinde hak ve nasafet kurallarına ve eşit' 
lik ilkesine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. Şöy
le ki: 

1 - Avukatlık Kanunu Yönünden: 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi yargı yerle
rindeki işlemlerle diğer yerlerden alınacak avukatlık 
ücretinin asgari haddini gösteren bir tarifenin yapıl
ması esasını bundan önceki kanunlarda olduğu gibi 
muhafaza etmiştir. Bu maddede vazıı kanun, yargı 
yerlerindeki işlemleri esas almış, uyuşmazlıklarda ta· 
raf olanlara göre bir ayırımı öngörmemiştir. Esasen 
İcra ve İflas Kanununun 82. maddesinde de Devlet · 
malının haczedilememesi esası vaz edilmiş fa.k,at Dev
Jet aleyhine vaki takiplerde avukatlık ücreti açısın" 
dan bir ayırım düşünülmemiştir. 

Bu bakımdan Bakanlığınız isteği kanuna aykırı 

düşmekte ve sadece tarifede yapılacak değişiklikle 
konuya çözüm getirilmesi mümkün görülmemekte
dir. 

2 - Asgari Ücret Tarifesi Yönünden : 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 168. maddesi 
hükrni.i uyarınoa Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku" 
rulunca düzenlenip Adalet Bakanlığınca onaylanarak 
30 Nisan 1970 gününde yürürlüğe konulan Asgari Üc
ret Tarifesinin 3. maddesi hükmü şöyledir : 

«Tarifelerde yazılı Avukatlık ücreti, kesin hüküm 
elde edilineeye ·kadar olan işlemlerin karşılığıdır. O 
dava veya işle ilgili olarak düzenlenen layiha ve ya
pılan diğer işlemlerle, Danıştay'daki karar düzelt
me yolu ayrı ücreti gerektirmez. 

Ancak, icra takipleri ile Anay·asa Mahkemesindeki 
duruşmalar ve Yargıtay, Askeri Yargıtay, Danıştay'da 
temyizen göriişülen işlerin duruşmaları (murafuaları) 
ayrı ücreti gerektirir.» 
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Genel hüküm!ıer bölümündeki bu kuraldan son• 
ra tarifenin 13. maddesindeki hüküm de şöyledir : 

«Konusu para olan veya para ile de~erlendirile
bilen icra ve iflas takiplerinde, tarireterin üçüncü kıs
mı gere@nce hesaplanacak miktann dörtte üçü avu
katlık ücreti olarak takdir edilir. 

Borçlu itiraz müddeti içinde borcunu öderse yu• 
karıdaki fıkra gereğince hesap edilecek ücretin yarısı 
takdir edilir.» 

Daha önce yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari 
ücret Tarifelerinde de benzer hükümler bulunmak
taydı. Şöyle ki : 

A) 1941 yılı tarifesinin 10. maddesinde, ilAmda 
gösterilen avukatlık ücretinin (beşte birinden onda 
birine kadar), 

B) 1947 yılı tarifesinin 10. maddesinde, ilamda 
gösterilen avukatlık ücretinin (beşte birinden onda 
birine kadar), 

C) 1959 tarifesinin 13. maddesinde (yarısı), 
D) 1962 tarifesinin 13. maddesinde (Dörtre üçü), 
E) 1966 tarifesinin 12. maddesinde de (dörtte 

üçü), kadar avukatlık ücreti takdir edileceği yazılı
dır. 

Dikkat edilirse görülür ki, yürürlükteki tarirenin 
13. maddesi hükmüyle kabul edilen kural (mutlak) 
değildir. Zira : «Borçlu itiraz müddeti içinde borcunu 
öderse yukandaki fıkra gereğince hesap edilecek üc
retin yarısı takdir edilir.» 

Hazinenin bu hükümlerden yararlanıırak borcu• 
nu zamanında ödemek suretiyle avukatlık ücretinin 
daha düşük takdirine imkan veren hükümlerden ya
rarlanmadığı uygulamadan anlaşılmaktadır. Hazine
nin para ödemesinin sıkı bir takım kurallara ve bu 
sebeple zamana bağlı olması ve bütçe olanaklan ile 
sınırlı bulunması kanaatımızca İcra ve İflas Kanu
nunun 82. maddesi hükmünden yararlanarak borcun 
geç ödenmesini gerekli kılmamalıdır. Devletin hukuk 
düzeni içinde fertlerden ayrıcalı ve üstünlük sağla
yıcı yasalann himayesini istememesi demokratik hu
kuk düzeninin ana kuralı gereğidir. Devletin borç 
ödemede vatandaşiara örnek tutum ve davranış için
de olması gereklidir. Uygulamada hazineden alacaklı 
olan herkes alacağını çok geç almanın sıkıntısını çek
mektedir. İcra ve İflas Kanununun 82. maddesi hük
mü kanımıza göre Devletin borcunu ödemede gecik
mesi için değil, kamu yararı ile ve borcuna en sadık 
kimsenin Devlet olması gereği gözönüne alınarak kon
:nuş bir kuraldır. 

3 - Hak ve Nasafet Kuralları Yönünden : 
Borçlu durumunda olan hazineden alacağını tah

sil etmek isteyen kims·enin vekili sıfatıyla hareket 
eden avukatın ilaını icraya koyması ve paranın tah
siline kadar gereken işlemleri yapması sanıldığı ka· 
dar kolay değildir. 

En başta şunu söylemek mümkündür; hazine da· 
ha dava safhasında ne kadar haksız olursa olsun 
mevcut y-asalar uyannca bütün kanun yollarına baş
vurmaktadır. Sözgelimi, Yargıtayca aleyhine yapılan 
bozmaya uyularak .mahkemece verilen yeni kararı 
tekrar temyiz etmekte, hükmün onaylanması üzerine 
karar düzeltilmesi yoluna başvurulmak zorunda ka
lınmaktadır. İlam icraya konulduğu halde bu neden· 
lerle alacağın tahsili gecikmektedir. Paranın öden' 
mesi aylarca hatta yıllarca beklenmekte yazışmalam 
ve avukatın ilgili merciiere giderek mesai sarfetmesi
ne sebep olmaktadır. 

Malın haczedilebilme olanağı takibi yapan avu
kat yönünden son derece kolaylık sağlayan ve kısa 
sürede sonuca götüren bir yoldur. Özellikle kamu ik
tisadi teşebbüsleri, bankalar, anonim şirketler gibi 
borçlular hakkında haciz yolu açık olduğundan ıil!
mı icraya koyan avukat daha az mesai ile daha kısa 
sürede alacağı tahsil edebilmektedir. İcra ve İflas Ka
nununun 82. maddesi 'karşısında avukat daha fazla. 
zaman ayırmak ve gayret etmek zorunda kalmakta· 
dır. Elinde kanuni bir müeyyide bulunmayan alacak
lı vekili avukat lJ'~klemeye, yıpranmağa, elden evrak 
takip ederek bulunduğu yerdenbir ilmç defa Ankara'· 
ya gitmek zorunluğunda bulunmaktadır. 

Bu itibarla Sayın Bakanlığınızın ilgi yazıda « ... 
hiçbir hizmet karşılığı olmıyan böyle bir ücretin 
ödenmesini meşru telAkkİ etmek ,kolay değildir de ... » 

denmesi yukarıda özedenen durumla ve gerçekle 
bağdaşır bulunmamıştır. 

Avukat elindeki ilaını İcra •-e İflas Kanununun 
32. maddesi hükmü uyannca icraya koyar. Konusu 
para olan ilanıların kesinleşmeden icraya konması 
mümkün olduğuna göre bu hizmeti yapan avukatı 
hiçbir mesai karşılığı olmadan ücret alır farzetmek 
hak duygusuna aykırıdır. Bu takip borçlu hazinede 
olsa Bakanlığınızın anladığı manada gereksiz değil, 

gereklidir. Hazine hükmü temyiz etmişse ki, genel
likle etmektedir, 36. madde gereğince teminat ver
mek zorunda değildir. Bu nedenle uygulamada borcu
nu en sonunda y-atırmakta faiz ve diğer giderleri öde
me durumuna düşmektedir. Konunun hazine çıkar

ları açısından bu yönü ile ele alınması gerekli gö
rülmektedir. 

Kanaatımızca önemli "'e düzeltilmesi gerekli hu
sus hazinenin borçlarını süratle ödeyecek tedbirlerin 
bir an önce alınmasıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle hazine aleyhindeki 
icra takiplerinde avukatlık ücretinin yeni tarifede 
maktu olarak saptanması yolundaki isteğin kabulü
ne imkan görülernediğini Yönetim Kurulumuz kararı 
uyarınca bilgilerine sunanm. 

Bkz. TBBB. 1970/2-20,21; 1970/3-1,2,3,4. 

Saygılarımızh, 

Başkan 
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1973/17c-8 

Avukatıann Vekaletname örneği tasdiki · 1136 saydı 
Avukatlık Kanwı'wıun 56. maddesi· Tapu Sicil Muha
fızlıklamıın Avukatiann onayladığı vekaletname ör
nekleri yeterli bulma zorwıluğu · Adalet Bakanlığı gö. 
riişü. 

23.12.1972 gün ve 842/23 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Avukatların onayladıkları vekaletname örnekleri
nin Tapu Sicil Muhafızhklarınca kabul edilmesinin 
1136 sayılı Kanunun 56. maddesi gereğince zorunlu 
olduğu ve bu bakımdan sarih hüküm karşrsında or
tak toplantıya Iüzum görülmediğinin Tapu ve Kadast
ro Genel Müdürlüğüne bildirildiğine dair Adalet Ba
kanlığının 11.12.1972 gün ve 38918 sayılı yazısı ve eki 
anılan Genel Müdürlüğe Bakaniıkça yazılan 1.12.1972 
gün ve 37807 sayılı yazı okundu. 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne yazıdan 

bahisle, genelgenin değiştirilmesinin istenmesine ve 
Adalet Bakanlığı katılmadığına göre Birlikce toplan
tıya gidilmemesine, yazının Bültende yayımianmasına 
oybirliğiyl'e karar verildi. 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 11/12/1972 
Sayı : 38918 
Konu: Avukatların Vekaletname örneği 

çıkarmaları lık. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Avukatların, 1136 s-ayılı Avukatlık Kanununun 56 
ıncı maddesine dayanarak çıkarıp aslına uygunluğu' 

nu onayladıkları vekaletname örneklerinin tapu iş

lemlerinde kabul edilmeleri konusundaki Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü yazısına Bakanlığımızca 
verilen cevabın bir örneği, Birliğinizle de ilgili olması 
bakımından, ilişikte gönderilmiştir. 

Ek 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Yazı örneği. 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 1/12/1972 
Sayı : 37807 
Konu: Avukatların vekaletname örnekleri 

çıkarma1arı lık. 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne 
İlgi : 27 Kasım 1972 gün ve Tasarruf İş, D. Bşk. 

ifadeli 4-1-9-7/9121 sayılı yazınız. 

Avukatların, 1136 sayılı Avukatlık Kanunun 56 
ncı maddesine day-anarak çıkarıp aslına uygunluğunu 
onayladıkları vekaletname örneklerinin tapu işlemle
rinde kabul edilmeleri konusundaki yazınız ve ek" 
l•eri incelendi. 

Sözü edilen Kanunun 56 ncı maddesinin birinci 
fıkrası, Avukatların çıkarıp asılkırma uygun olduğu
nu onayladıkları vekaletname örneklerinin, bütün 
yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek 
ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmünde olduğu
nu kesin ve genel bir hüküm olarak belirtmiştir. 

Bu genel ve kesin hüküm karşısında hiçbir res
mi dairenin hiç bir işlemi nedeniyle ·avukatların bu 
suretle ibraz ettiklevi vekaletname örnekl·erini kabul 
etmemel-eri söz konusu olamıyacağından, tapu sicil 
muhafızlıklarında yapılan gayrimenkule ilişkin akit 
ve tescil işlemi'erinde de tevdi edilen bu örneklere iti
bar •edilmesi gerekmektedir. 

Bu durum, Tapu Sicili Niz-amnames-inin 17 nci 
maddesindeki, «Vekaletin istemde bulunulması halin
de vekaletnamenin onaylı bir örneğinin memura tev
di edilmesi» zorunluğu ile bağdaşır durumdadır. Çün' 
kü yukarıda sözü edilen kanun maddesine göre, aslı

na uygunluğu onay1anan bu örnek, resmi örnek hük
mündedir. 

Sözü edilen nizarnname hükmü ile 1136 sayılı 
Avukatlık Kımununun 56 ncı maddesi hükmü arasın
da bu yönden bir uyuşmazlık bulunmadığı gibi, aksi 
düşünüise dahi, kanun hükmünün, nizamnameden 
önce dikkate -alınması gerekeceği de tartışmasızdır. 

Vekaletname örneklerinin asıllarına uygunluğu 

konusunda tereddüde düşüldüğü takdirde, vekaletna' 
menin noterlikoc düzenlenen örneği, karşılaştırılıp 
iade edilmek üzere örneği ibraz eden avukattan iste
nebileceği gibi, konunun doğrudan doğruya işlemi 
y-apan noterden de tahkiki mümkündür. 

Noterlikçe düzenlenen vekaletname örneği, Avu
katlık Kanununun 52 nci maddesi uyarınca tutulması 
zorunlu olan dosyada bulunması gerekdiğinden bu" 
nun tapu memurunca ahkonulması mümkün olma
dığı gibi yukarıda b-elirtilen nedenle böyle bir işleme 
lüzumd-a yoktur. · 

Konu hakkındaki görüşlerimiz bu yolda olup, be
lirtilen açıklık karşısında konunun aynca <<tartışılıp 

görüşülmesi» için Tül'kiye Barolar Birliği ilgilileri ile 
yapılması düşünülen toplantıya Bakanlığımız temsile 
cisinin katılmasın-a gerek görulmemektedir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Aslı gibidir. 
Suzan Üstünışık 
Yazı İşleri Bürosu Şefi 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 
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T.C. 
Başbakanlık 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 
Tasarruf İş. D. Bşk. 4-1-9-7/9122 
Konu : Veki'ıletname örnekleri lık. 

Ankara; 27/11/1972 

Türkiye Harolar Birliği Başkanlığına 

İlgi : 31 ll 11972 gün ve 3355 sayılı yazı. 

Avukatlarca onanan veki'ıletname örneklerine iliş, 

kin olarak 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 56 ncı 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan, avulmtın mü• 
vekkil tarafından verilen vıckaletname örneğini kendi 
imzası ile onayıp kullanabiıleceğini, bu örnekleri 
yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek 
ve tüzel kişiler için resmi örnek sayılacaklarını be
lirten hükmün, gayrimenkule ilişkin akit ve tesçil iş· 
ı emlerinin bil ve kale icrası sebebile ibrazı gerekli 
vekaletnamelere de teşmili hakkındaki göriişlerini 
belirtir ilgi yıazıları incelendi. 

Konunun; Adalet Bakanlığı, Birlikleri ve Genel 
Müdürlüğün temsilcileri ar·asında görüşülüp bir so
nuca vanlmasını sağlamak amacı !ile toplantı tertibi 
hakkındaki teklif, uygun mütalaa edilmektedir. 

K'3.tılacak temsilci isminin bildirilmesi için du· 
rum Adalet Bakanlığına intikal ettirildiğinde, temsil
ci ismi bildirildiği takdirde Genel Müdürlüğümete ya
pılması düşünülen toplantı günü ayrıca bildirilecek
tir. 

Bilgilerine arzolunur. 

Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü 
An·k·ara 

Genel Müdür 
Galip Esmer 

Ankara; 11/I/1973 
Sayı : 130 

İlgi: 27.11.1972 gün ve Tas·arruf İş .. D. Bşk. 4-1-9-7/ 
9122 sayılı yazınız. 

3.11.1972 gün ve 3355 sayılı yazımız. 

Avukatların, 1136 sayılı Kanunun 56. maddesine 
dayanarak kayıp 2cslına uygunluğunu onaybd1kları 

vıakaletname örneklerinin resmi örnek hükmünde ol• 
duğu ve Tapu Sicil Muhafızlıklarınca •kabul edilmesi
nin zorunlu bulunduğu, bu durumun Tapu Sicil Ni
zamnamesinin 17. maddesi hükmüne de uygun düş
tüğü, bu itibarloa kanuni açtklık karşısında konunun 
ayrıca tartışılıp görüşülmesi için tertiplerrecek top
lantıya Bakanhkca temsilci gönderilmesine gerek gö• 
riilmcdiği, Adalet Bakanlığının Birliğimize gönderdi
ği 11.12.1972 gün ve 38918 sayılı yazı eki, anılan Ba
kanlığın Genel Müdürlüğünüze muhat'ap 1.12.1972 gün 
ve 37807 s·ayılı mektubu örneğind•c belirtilmiştir. 

Birliğimizin evvelce sayın Genel 
yazdığı yazılarındaki göriişlerine 

Müdürlüğünüze 

tamamen uyan 

Adalet Bakanlığı mütalaası karşısında ortak topbn• 
tı tertibine lüzum kalmadığına, Yönetim Kurulumu• 
zun 24.12.1972 günlü toplantısında 879/17 sayı ile ka
rar vıarilmiştir. 

Bilginize sunar, avuk•atların onayladıkları ve res
mi örnek hükmündeki vekaletnamelere göre işlem 
yapılması gerektiğinin genelge ile Tapu Sicil Muha• 
fızlıkJ.arına duyurularak sonuçtan bilgi verilmesini 
rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB, 1971/7-12; 10-16; 1972/11-15; 16-8. 

1973/17-9 

Avukatıann dosya inceleme hakkı -1136 sayılı Kanu
nun 2. ve 46. maddeleri- Damştay genelgesi. 

Ankara; 22/9/1972 
Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 
Konu : Avukatın Danıştayd·a dosya incelemesi lık. 

Avukatlık Kanununun 46/F. gereğince Danıştay

da dosya okumak her Avukatın hakkı iken 10. Daire 
kalemine başvurduğumda, Başkanun sözcüsü hanım· 
efendiye müracaatım rica edildi. 

Başkanun sözcüsü H. "ef 1971-1025 No. dosyayı vee 
kaletnameniz yok okutamam dedi. Avukatlık kanu
nunun mezkur maddesinden bahsettim. Avukatlık 

kanunu bize tebliğ edilmedi dedil•ar! Kanun tebliğ 

edilmez resmi gazete ile neşredilir kitaplığınııda da 
vardır dedim. Çantamda Av. K. yokdu. zemin kata 
indim. Kitaplıkdan Av. K. 46. cı maddesini yazdım 
10. cu daireyıc çıktım. Başmuavin H. ef üyelerle gö
riişmüş beni haklı bulmuşlar dosyayı verdi özür di• 
lemedi. Ama bir saate yakın vakit kaybettim. 

6 ay sonra tekrar Damştayda bir dosya incele
mek icap etti. Eylülün İlkhaftasında Danıştay 5. dai
resinin 972/4889 No.lu dosyasını tetkik edeceğimi söy
ledim. Başkatip hanım ef vekaletiniz yokdur dosya• 
yı Başkanun sözcüsüne gönderiyorum. Özür dilerim 
onun yanına, odasına gitmenizi rica ederim dedi dos
yayı kalemde okurnam gerekir dedim. 

Başkanun sözcüsünün odasına gittik. Vekaletsiz 
okumamda tereddüt ettücr Avukatlık kanununu aç
tım. 46. maddeyi okuyunuz dedim okudular dosyayı 
bana verdiler fakat yine zaman kaybettim. 

Danıştay gibi idari kaza merciinde Avukatlık ka
nununun 46. maddesini bilenler okuyanlar yokdur, in
san buna çok üzülüyor. 

Bu nedenle Danıştay I. ci Başkanlığıyle, Danıştay 
Başkanun sözcülüğü makamiarına Av. 'kanunun 46. 
maddesinin göz önünde tutularak Avukatlam eziyet 
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edilmeden kıymetli vakitlerinin haksız olarak israfı· 
na mahal verilmeden dosyanın kalemde derhal tetki· 
ke arnade bulundurulması için Danıştayın bütün dai
releri mensuplanna, kalemde çalışan Başkatip ve ka• 
tiplerine kadar keyfiyeti tamim suretiyle ehemmiyet
le bildirmeleri hususunun teminini arz ve istirham 
ederim. Saygılarımla. 

Rifut Gözübüyük 
Avukat 

Ankara; 22/11/1972 
Sayı : 3594 

Sayın Av. Rıfat Gözübüyük 
Yenişehir Sümer Sok. No. 2-9 
Ankara 

İlgi: 22.9.1972 günlü dilekçeniz. 

İlgi yazınız, Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 gün
lü toplantısında incelenmiş; 1136 sayılı Avukatlık Ka• 
nununun 2. ve 46. maddeleri uyarınca, avukatların 
Danıştay'da dosya incelemelerinde kolaylık gösteril
mesi ve ilgililerin bu yolda uyanlması konusunda 
Danıştay Başkanlığına başvurulmasına karar veril
miştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Danıştay Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 22/11/1972 
Sayı 3593 

Av. Rifat Gözübüyük'ün, Birliğimize gönderdiği 

22.9.1972 günlü dilekçesi örneği ekte tıakdim olunmuş
tur. 

Avukatların dava dosyalarını vekaletname ibraz 
etmeden inceleyebilecekleri, 1136 sayılı Avukatlık Ka• 
nununun 46. maddesinde açıkça hükme bağlandığı 

gibi, aynı Kanunun 2. maddesinde de adli merciier
le diğer resmi dairelerin görevlerinin yerine getiril
mıesinde avukatlara yardımcı olmakla yükümlü tu
tulduklan Sayın Başkanlığınızın mıalfunudur. 

Avukatların vekt\letname ibraz etmeden Danış
tay'da dosya incelemelerinde :kolaylık göstemlmesi ve 
ilgililerin bu yolda uyanlması için Sayın Başkanlığı
mm başvurulmasına Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 
günlü toplantısında 679/42 sayıyla ·karar verilmiştir. 

Gereğinin takdiriyle, sonucundan Birlijpmize bil• 
gi verUmeıdni müsaadelerine arzederim. 

Ek : 1 yazı fotokopisi 

Saygılarımla, 

Ba~kan 

T.C. 
Damştay 

Özel Kalem 
Ankara; 7/12/1972 
Sayı 308-152165 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
İlgi : 22.11.1972 tarih ve 3593 sayılı yazınız. 

Yukarıda tarih ve numarası belirtilen yazınız do
layısiyle, Avukatların vekaletoome ib:roz etmeden Da• 
nıştay'da dava dosyalarını incelemelerinde kendileri
ne gereken kolaylığın gösterilmesi hususu, ilgililere 
30.11.1972 gün ve 305 sayılı genelgemizle duyurulmuş
tur. 

Bilgi edinilmesini saygı ile rica ederim. 

Danıştay Başkanlığı 

Ankara 

İsmail Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı 

Ankara; 11/1/1973 
Sayı : ıso 

İlgi; 7.12.1972 gün ve 308-152165 sayılı yazınız. 

Avukatların, vekaletname ibraz etmeden Danış
tay'da dosya incelemeleri için gerekli kolaylığın gös' 
terilmesinin ilgililere 30.11.1972 gün re 305 sayılı ge
nelge ile duyurulması memnuniyetle karşılanmıştır. 

Sayın Bakanlığınızm yakın ilgi ve mesleki görev· 
lerinin yerine getirilmesinde büyÜk katkısı sebebiyle 
Birlik Yönetim . Kurulunun 24.12.1972 gün ve 868/6 
sayılı kararı uyarınca teşekkürlerimi sunanm. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 19/1/1973 
Sayı : 197 

Sayın Av. Rıfat Gözübüyük 
Yenişehir Sümer So k. No. 2-9 

Ankara 

İlgi: 22.9.1972 günlü yazınız, 22.XI.1972 gün ve 
3594 sayılı yazmız. 

Avukatların veki'ıletname [braz etmeden Danış

tayda dava dosyalarını ıincelemelerinde gerekli kolay
lığın gösterilmesinin ilgililere 30.11.1972 gün ve 305 
sayılı genelge ile duyurulduğuna dair, Danıştay Baş
kanlığından alınan 7.12.1972 gün ve 308-152165 sayılı 
yazı fotokopisi akte takdim olunmuştur. 

Bilginizi rica eder, Avukatlık Kanununun uygu
lanmasında büyük bir yanlışlığın ve meslekdaşları
mızın yanlış bir [şlem:e marıız kalmalarını önleyen 
başvurmanız sebebiyle teşekkürlerimi sunanm. 

Eki : 1 yazı fotokopisi. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-18, 19, 20; 4-3, 1971/5-11; 1972/12-5; 
16-10. 
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1973/17-10 

Avukatiann hak ve ödevleri -İcra Dairelerinde iş taki· 
bi· Adalet Bakanlığından alınan yazı - Barolara gönde
rilen genelge. 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Özlük İşleri Genel Müdürlüğü 

Sayı : 49546 

Ankara; 13/9/1972 
Zata Mahsustur 

Türkiye Barolar Birliği Başk·:mlığıııa 

Adaletin hukuk dalındaki infaz yeri olan icra dai 
relerinde, sür'atli sonuç alınabilmesi, bu dairede ça· 
Jışan elemanların bilgili ve çalışkan olmaları kadar, 
dürüst ve hakşinas olmaları, Adalete yakışır şekilde 
eşit işlem yapmaları ile mümkün olacağı bir gerçek
tir. 

Bakanlığıının Teftiş Kurulu mensupları ile Cum• 
huriyet Savcıianna yaptırdığı denetim ve şikayet in
celemeleri, ayrıca ilgililerin Bakanlığa intikal eden 
şikayetleri göstermektedir ki; sayıları az da olsa ba
zı icra memur ve yardımcıları, bilhassa büyük ille· 
rimizin görevli bulunanları, görevlerini ifada iş sa
hiplerine eşit ve sıraya uyarak işlem yaprnamakta• 
dır! ar, 

Bakanlık olarak büyük bir ızdırap duyarak önem
le takip edip tedbir aldığımız bu mensuplanrnızın 
tuturnJ.arı karşısında iş sahiplerinin ve bu arada ba
zı avukatlarımızın, kendilerine öncelik tanınması yo
lunda, mutad olmıyan usullere başvurmak zorunda 
kaldıkları söylentilerinin Bakanlığa ulaştığını iizüle• 
rek arza rnecbunız. 

Sayın avukatlarımızın bu konuda karşılaşacakları 
güçlüklerle mücadele etmelerini ve tedbir alınması 
yolunda Bakanlığa yardımcı olmaları halinde, bu söy
lentilerin veya düşünce ve davranışların ortadan kal
dırılması mümkün olabileceği gibi, işlerin daha da 
sür'atle neticelencaçğinc inanmakt'ayız. 

Bu itibarla konunun Birliğiniz mensupianna ta
ınimen duyumlması ile Bakanlığımıza yardımcı olun
masını takdirlerine sunarım. 

Baro Başkanlığı 

Fehmi Alpaslan 
Adalet B'akanı 

Genelge No: 46-3591 
Tarih : 22/11/1972 

Konu : İcra daireJoerinde çalışan elemanların, 
eşit ve hakşinas görev }'3pmalarında avu
katların yardımcı olması hakkında, 

İcra d-airelerinde çalışan elemanların görevlerini 
yaparken eşit \"C hakşinas işlem yapmalarının sağlan· 

ması yolunda Adalet Bakanlığınca alınan tedbirler 
yanında, bu çabada avukatıann da yardımcı olma· 
larını teminen Brolara duyumlmasını isteyen Adalet 
Bakanlığının örneği ekli 13.9.1972 gün ve 49546 sayılı 

yazının genel bir uyarı olarak Barolara gönderilme· 
sine Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 günlü toplantı

sında 653/16 sayıyl·a karar verilmiştir. 
Bilginizi rica ederim. 

Ek 

Sayın Pehmi Alparslan 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 22/11/1972 
Sayı 3590 

İlgi: 13.9.1972 gün ve 49546 s-ayılı yazınız. 

İlgi yazınızda, İcra Dairelerinde çalışan eleman
ların, görevlerini yaparken eşit ve hakşinas işlem 

yapmalarının sağlanması yolunda Bakanlıkca alınan 
tedbirler yanında, avukatların da yardımcı olmaları
nı teminen Birliğimizce Barolara genelge gönderilme
si istenmektedir. 

İcra dairelerinin durumu üzerinde Birliğimjzce 
de durulmuştur. Şöyle ki; 

İcra dairelerinin aksaklığı, görevlerin hergün bi
raz daha artan iş h'3cmi karşısında meslekdaşlanmı
zın çalışmalarında ciddi engellere manız kalmalanna 
yol açtığı, hukukun her dalında özel bir hukuk kül
türü ve eğitim ana koşul olarak kabul edildiği halde 
Türk Adliyesinin kuruluşundan buyana icra dairele
ri için böyle bir gereğİn nedense hissedilmediği ya 
da bu konuda israrla titizlik gösterilmediği, oysa ic
ra hukukunun özel hukukun önemli olduğu kadar va· 
tandaşın günlük }'3şantısında mahkemelerden önce 
varlığını hissettiren bir dalı olduğu, ekonomik gidi 
şin ortaya çıkardığı para bunalımları ve artan tak 
sitli satışların sebep olduğu ödeme güçlükl•erinin ic· 
ra dairelerinde çözüm beklemesi bu adli organın ye
ni bir düzene sokulması gereğini kaçınılmaz duruma 
getirdiği, bu bakımdan icra daireleri ve mahkeme 
başkatipleri gibi ad·alet dairelerinin kilit noktaların

da pratisyen memurlardan ziyade genç hukukçula
rın çalıştırılması için bir örgütlenmeye gidilmesinin 
zamanının geldiği Yönetim Kumlumuzun V. Genel 
Kuruluna sunduğu çalışma raponınun 186. sayfasın

da belirtilmiştir. 

İcra dairelerinin, kadro ve görevlilerinin yeter
siz olması nedeniyle meydana gel•çn ve Bakanlığını" 

zın üzerinde durduğu diğer aksaklıklar, Yönetim Ku
rulumuzun inceleme konusu yaptığı ve büyük önem 
verdiği hususlardan olup, reform çalışmalarında ge
rekli ve köklü tedbirl-erle konuya bir çözüm getirile
bileceğine inanılmaktadır. Bu itibarla Birliğimiz ko· 
nu ile ilgili olarak, Bakanlığınızca alınan tedbirleri 
ve sonınun çözümlenmesi yolundaki çalışmaları mem· 
nunlukla karşılamıştır. 
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İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 gün· 
lü toplantısında incelenerek, Barolara gönderilmiş· 

tir. 
Yukarda belirtilen Birliğimiz görüşlerinin, Ada

let Reformu çalışmalarında gözönünde bulundurol
masını takdir ve müsaadelerine arzederim. 

Bkz. TBBB. 1972/16-ll. 

1973/17-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatiann kullanabilecekleri akadeınik ünvanlar • 
1136 sayılı kanunun 55. maddesi. 

Erzurum; 13/XI/1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Sayın Efendim, 

Yüks·ek bilgileriniz içindedir ki 4936 sayılı Üni
versiteler K nun 31/2. Maddesine göre «Üniversite 
dışında serbest meslek icra eden öğretim üyeleri, bu 
mesleklerinin icrasında adlarının başında akademik 
unvaniarını kullanam'3zlar». 

Adı geçen bu Kanundan çok sonra çıkan ve daha 
özel bir nitelik taşıyan 1136 sayılı «Avukatlık Kanu
nu»nun ~5. Maddesi, «Avukatların iş elde etmek için 
her türlü teşebbüs ve harekette bulunmalarını ve 
özellikle tabelt\.larında ve basılı kağıtlarında akade
mik unvaniarından başka sıfat kullanmalarını» ya' 
s-aklamıştır. Bu maddenin muhalif mefhumundan, 
akademik unvanı haiz avukatların, tabelil.larında ve 
basılı kağıtlarında akademik unvanıarını kullanabile
cekleri anlaşılmaktadır. Bununla birlikte bu konuda 
daha doğru bir yoruma varmak. Başkanlığınızın yük
sek görüşünü öğrenmekle kabil olabilir, kanaatinde
yim. Bir de mümkün ise, sadece «doktor» unvanının 
•akademik unvan» sayılıp sayılmayacağını bilmek ih
tiyacındayım. 

Bu konularda aydınlatılmamı saygı ile jstirham 
ed•er, şimdiden teşekkürlerimi sunarım. 

Prof. Dr. Turhan Ttıfan Yüce 
Atatürk Üniversitesi 
İşletme Fakültesi 

Öğretim Üyesi, Avukat 

Ankara; 4/12/1972 
Sayı : 3772 

Sayın Prof. Dr. Turhan Tufan Yüce 
Atatürk Üniversitesi İşletme Fakültesi 
Öğretim Üyesi, Avukat 
Erzurum 

İlgi: 13.11.1972 günlü yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 25.11.1972 gün-

------------------------------------
lü toplantısında incelenerek, Avukatlık Kanununun 
55. maddesine göre avukatların tabelfılan ile basılı 
kağıtlarında Profesör, Doçent ve Doktor ünvaniarını 
kullanmalarının mümkün bulunduğunun tarafımza 

bildirilmesine 799/45 sayı ile karar verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/17 12 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40 yılını dolduran Avukatlara Onur Belgesi 
Verilmesi • Antalya Barosunun Av. Fuat Dal için Dü
zeıılediği jübile. 

Antalya Barosu Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Antalya; 27.12.1972 
Sayı 527 

İlgi : 13.4.1972 gün, Genelge No: 14-1189 sayılı yazı 

1973 yılı Ocak ayı içinde Baromuz üyelerinden 
Av. Fuat Dal'ın (18.10.1933 ilk kaydı) ji.ibilesi yapıl
mak istenildiğinden, «Onur Belgesinin» gönderilmesi
ni saygılarımla arz ederim. 

Baro Başkanlıltı 

Antalya 

Av. Zeki Şeremet 

Baro Başkanı 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 10 

İlgi : 27.12.1972 gün ve 527 sayılı yazınız. 

1973 yılı Ocak ayı içinde jübilesi yapılacağı bildi
rilerek 13.4.1972 tarih ve 14-1189 sayılı genelgemiz uya
rınca kendisine verilmek üzere onur belgesi istenilen 
Av. Fuat Dal adına doldurulan onur belgesi ilişikte 

sunulmuştur. 

Yapılacak jübile gününün bildirilmesini rica ede-
ri m. 

Ek 

Bkz. TBBB. 1972/13-13. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/17. 13 

Baro Genel Kurul Toplantıları -1136 sayılı Avukatlık 
Kanun'unun 84. maddesindeki on günlük süre- Adıya· 

man Barosunun görüş iste~. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Te 1 

Olağan Genel Kurulumuz 14.12.1972 günü toplan
mış ve 30.12.1972 tarihinde tekrar ayni yer ve saatte 
toplanmaya mevcudun ittifakı ile karar vermiştir. 

Yönetim Kurulu ise 28.12.1972 günü toplantıya çağır
maktadır. Hangi günde toplanması gerektiğinin telle 
bildirilmesini takdirlerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 

Adıyaman 

Adıyaman Barosu Avukatlarından 

Av. H. Bayraktar Av. Şeref Bilgiç 

Av. Celal Kızılkaya 

T e ı 

Ankara; 24.12.1972 
Sayı : 4060· 

Olağan yıılık Genel Kurulun Aralık ayı içinde ya. 
pılması 82. maddenin buyurucu hükmüdür. 

Gündemin bu madde gereğince bütçe ve seçimle
ri yapacak, biçimde düzenlenerek çağrıda bulunulma
sı gerekmektedir. Yapılacak toplantı bir erteleme 
toplantısı niteliği taşıdığı için 84. maddedeki 10 gün
lük süre kaydının uygulama yeri olmadığından Genel 
Kurul mutlaka bu ay sonuna kadar toplantıya çağı
rılmalıdır. 

Birlik delegeleri seçimi 1973 Yılı Aralığında yapı· 

lacağından Hatay'daki Birlik Genel Kurul toplantısı
na geçen yıl seçilen delegeleriniz iştirak edecekler
dir. 

Seçim sürelerine göre bu toplantınızda Halil Kı· 
lıç ve Mustafa Ölmez yerine iki Yönetim Kurulu üye
si, iki denetçinin ve yedeklerinin gizli oyla seçimleri 
yapılmalıdır. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

Bkz. TBBB. 1971/6-13 

Saygılarımla, 

Başkan 

1973/17-14 

Diğer Meslek Kurııluşlariyle işbirliği · Türk Tabibler 
Konseyi Başkanlığı ve Türkiye Noterler Birliği yazı. 
ları. 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı : 3770 

Türk Tabibler Birliği 
Merkez Konseyi Başkanlığı 
Ankara 

İlgi : 6.11.1972 gün ve 48/745 sayılı yazınız. 

Anayasa'nın 122. maddesine göre kurulan kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının ortak so
runlarının halli için toplantı düzenlenmesi hakkında· 
ki teklifiniz Yönetim Kurulumuzun 26.11.1972 günlü 
toplantısında ·görüşülerek uygun görülmüş ve top
lantıya Birlik Başkanı Av. Faruk Erem ile Genel Sek
reter Av. Erdoğan Bigat'ın katılmalarına karar veril
miştir. 

Bilginize sunar, düzenlenecek toplantı gününün 
bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Türk Tabibieri Birliği 
Merkez Konseyi 

Başkanlığı 

İstanbul; 

Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

6.11.1972 
48/745 

Anayasa ile ve Özel Kanunla Kurulmuş Meslek 
Birliklerinin bir araya gelerek görüşüp ortak hareket 
edeceği bir çok konunun bulunduğu inancındayız. 

Kuruluş statülerindeki aksaklıklar dahil, perso
nel Kanunu sorunları Bağ-kur ile ilişkiler gibi ortak 
saptanacak çeşitli sorunların beraber görüşülmesin
deki zorunluluğa katılınanızı diler, olumlu cevabınız 
geldikten sonra toplantı yeri, günü ve gündemini ha
zırlama görevini (başlangıç olarak) yapmaya hazır 

olduğumuzu belirtiriz. 

Cevabınızı bekler, Saygılarımızı sunarız. 

Merkez Konseyi Adına 
Başkan 

Dr. Erdal Atabek 

Türkiye Noterler Birliği 
Başkanlığı 

Servis : Hukuk lş. 
Ankara; 11.12.1972 
Sayı 3084 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Malatya Birinci Noteri H. Avni Gebeşin şahsında, 
Kanunlarımızın himayesinde olan insan hak ve hürri-
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yetlerine vaki tecavüz karşısında müdafaa görevini 
almış bulunan Malatya Barosuna bağlı Sayın Avukat
lanınızın hareketlerinin Birliğimizce takdir ve min· 
netle karşılanmış olduğunun Birliğinize bildirilmesi
ne Türkiye Noterler Birliği Yönetim Kurulunca ka
rar verilmiş olduğunu arz ederim. 

Türkiye Noterler Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

S. Halis Tokdemir 
(Ankara 14. Noteri) 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı 2 

İlgi : 11.12.1972 gün ve 3084 sayılı yazınız. 
Malatya 1. Noteri H. Avni Gebeş'e vaki tecavüz 

sebebiyle savunma görevi alan Malatya Barosu avu· 
katlannın hareketinin takdir ve minııetle karşılandı
ğı hakkındaki ilgi yazınız sebebiyle şahsım ve Yöne
tim Kurulumuzun teşekkürlerini sunarım. 

Baro Başkanlığı 
Malatya 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı 1 

Malatya 1. Noteri_ H. Avni Gebeş'e vaki tecavüz 
sebebiyle Baronuz avukatlarının savunma görevi al
malarından dolayı takdir ve minnetlerini bildiren 
Türkiye Noterler Birliğinin 11.12.1972 gün ve 3084 sa
yılı yazısı örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Bu örnek davranış sebebiyle Yönetim Kurulumuz 
ve şahsım adına tebriklerimi sunarım. 

1973/17-15 

Saygılarımla, 

Başkan 

Merhum Anayasa Mahkemesi üyesi Dr. Recai Seçkin' 
in hatırasına çıkanlacak annal!'ana Avukatiann yazı 
göndermeleri Isteği. 

Baro Başkanlıl!'ı 

Genelge No: 2-189 
Ankara; 13.1.1973 

Ankara Hukuk Fakültesi Profesörler Kurulunun 
19.10.1972 günlü toplantısında, Merhum Anayasa Mah
kemesi Üyesi Dr. Recai Seçkin'in ö!Umü dolayısiyle 
hatırasına bir armağan çıkanlmasına karar verildi~ 

ve makale yazmak isteyen meslekdaşlarımıza duyu
rulması hakkında, komisyon üyelerinin Birliğimize 
gönderdikleri yazı örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Yönetim Kurulumuzun 24.12.1972 gün ve 866/4 sa
yılı kararı uyarınca, makale yazmak isteyen meslek
daşlarımızın yazılarını 1.10.1973 tarihine kadar «Prof. 
Dr. Ali Naim İnan, Ankara Üniversitesi Hukuk Fa
kültesi, Cebeci- Ankara» adresine göndermeleri husu
sunun Baronuza kayıtlı avukatlara duyumlmasını ri
ca ederim. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Saygılarımla, 

Başkan 

5.12.1972 

Merhum, Anayasa Mahkemesi Üyesi, Dr. Recai 
Seçkin'in ölümü dolayısiyle hatırasına bir armağan 
çıkarılmasını ve armağan komisyonunun Prof. Dr. 
Necip Bilge'nin başkanlığında Prof, Dr. Osman Fazı! 
Berki ve Prof. Dr. Ali Naim İnan'dan oluşmasını, A. 
Ü. Hukuk Fakültesi Profesörler Kurulu 19.10.1972 ta· 
rihli toplantısında kararlaştırnııştır. 

Merhum Recai Seçkin Arınağanma makale yaz
mak isteyebilecek sayın mensublanmıza durumun 
bildirilmesini ve yazarların yazılarını en geç 1.10.1973 
tarihine kadar aşağıdaki adrese göndermelerini say· 
gılarımızla rica ederiz. 

Prof. Dr. Necip Bilge Prof. Dr, Osman Fazı! Berki 
Prof. Dr. Ali Naim İnan 

1973/17 ·16 

İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Fakültesin
ce düzenlenen yarışma. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 19.1.1973 
Genelge No: 4-195 

Konu : «Bankaların asli teminat olarak ipotek 
kabul etmeleri» konulu yarışmanın avu. 
katiara duyurulması. 

İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitü
sü Müdürlüğünün «Bankaların asli teminat olarak 
ipotek kabul etmeleri» konulu bir yarışma düzenledi
~i ve yarışma birincisine 4000.- TL. ödül verileceği 
anılan Enstitünün Birliğimize gönderdiği 28.12.1972 
güniii yazısiyle bildirilerek aşağıya çıkarılan ihlnın 

avukatlara duyurulması için Birliğimizin delaleti is
tenmiştir. 

Yönetim Kurulumuz 4.1.1973 günlü toplantısında 
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aldığı 13/13 sayılı kararla isteğin kabulüyle meslek
daşlannızın bilgisine· sunulmak üzere -~lan metninin 
genelge ile Baroya du~r.ulmasına ve Bültende yayın
lanmasına karar vennıştır. 

Aşağıdaki ilan metninin Baronuza kayıtlı avukat
lara duyurutmasını rica ederim. 

1LAN 

Saygılarımla, 

Başkan 

istanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Enstitüsün
den : 

Enstitümüz, Mukayeseli Hukuk araştırmalanı11 

teşvik için «Bankaların asi! teminat olarak ipotek ka
bul etmeleri» konusunda hazırlanacak en iyi hukuki 
bir etüde 4000.- TL. vermeyi kararlaştırmıştır. 

Yarışmaya katılacakların, hazırlayacakları etüdü 
en geç 10.10.1973 tarihine kadar Mukayeseli Hukuk 
Enstitüsü Direktörlüğüne dört nüsha olarak tevdi et
meleri lüzumu ilan olunur. 

1973/17-17 

Mukayeseli Hukuk Enstitüsü 
Müdürü 

Prof. Dr. Hüseyin Nail KUBALI 

Hakim -Avukat ilişkileri- Hakiınierin Vekillerle taraf
Iann usul ve kanuna uygun istekleri karşısında na· 
zik ve anlayışlı davranması zorunluğu - Yüksek Ha
kimler Kurulu yazısı. 

Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

16.6.1972 
229 

Baromuz Üyelerinden Avukat (A)'nın imzalı di
lekçesi örneği ekte sunulmuştur. Yüksek Hakimler 
Kurulu Başkanlığına iletilmesine delaletlerinizi ve so
nucundan bilgi verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanı 
Eki: 
I Dilekçe Örneği 

14.5.1972 Çarşamba günü ( ......... ) Suni Hakimli-
ğinde 971/40 esasında kayıtlı bir davanı vardı. Aynı 

gün ( ......... ) Asliye ceza Hakimliğinin 970/1006 esas 
numarasında kayıtlı davanı bulıınmakta idi sabah 
saat yedide ( ......... ) gittim saat sekizde Hakim (B) 
geldi. (İçeriye girdim günaydın hakim bey benim bu 
gün ( ......... ) da davanı var sizdeki bir duruşmaını 
ilk önce alırsanız yetişme imkanım olur dedim.) 
(B) sert bir eda ve kovarcasına ne yapalım ( ......... ) 
da Duruşmanız olabilir sıranızı bekleyin hadi demek 
suretiyle beni tersiediği gibi saat 9.30 sırarn gelmesi 

ile duruşmaya çağrıldım. (Otur) şeklinde emir ile de 
davaya alındım. Bu suretle de (. ........ ) yetişme im· 
kanı ortadan kalkmış oldu. 

Sayın Baronuzca da bu hususların önlenmesi 
Amme vazifesi gördüğümüz hususlarının hakim (B) 
Beye hatırlatılınası ve müşkül durumda bırakılma
mamız için daha anlayışlı ve nazik olmalarının temini 
için gerekli işlemin yapılmasını saygı ile arz ederim. 

Baro Başkanlığı 

15.6.1972 
Avukat (A) 

İmza 

Ankara; 20.7.1972 
Sayı : 2345 

İlgi : 16.6.1972 gün ve 229 sayılı yazınız. 
Av. (A)'nın, ( ......... ) Sulh Hukuk Hakimini şik!-

ycti hakkındaki ilgi yazınız eklinde gelen 1~_-6.197~ 
günlü dilekçenin bu hususta mahkemelere gonderı
len genelgeden de bahisle, gereği için Yüksek Hakim
ler Kuruluna gönderilmesine Yönetim Kurulumuzun 
l.7.1972 günlü toplantısında karar verilmiştir. 

Cevap geldiğinde ayrıca bilgi verilecektir. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 20.7.1972 
Sayı : 2341 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Av. (A)'nın, ( ......... ) Sulh Hukuk Hakimini şika· 
yeti ile ilgili 15.6.1972 günlü dilekçesi örneği ilişikte 
sıınulmuştur. 

Başkanlığınızın, mahkemelere gönderdiğini bildir
diği ve bir örneği daha önce Birliğiınize gönderilıniş 
bulunan 29.3.1972 gün ve 1972/2 sayılı genelgenize uy
mayan adı geçen hakim hakkında gerekli işlemin tak
diriyle sonucıın Birliğimize bildirilmesini müsaade
lerine arz ederim. 

Ek 1 

Saygılarımla, 

Başkan 

4.1.1973 gün v_e 12/12 sayılı Yönetim Kurulumuzun 
Kararı: 

Yönetim Kurulumuzun 1.7.1972 gün ve 430/27 sa
yılı kararı üzerine Yüksek Hakimler Kurulu Başkan
lığına gönderilen 20.7.1972 gün ve 2341 sayılı yazın11z 
üzerine ( ......... ) Barosu Avukatlarından (A)'nın şika-
yeti sebebiyle ( ......... ) Sulh Hukuk Hakimi (B) hak-
kında 45 sayılı Kanunun 43/2. maddesi hükmünce so
ruşturmaya yer olmadıl~ına ancak duruşınalarda ve
killerle tarafıara daha nazik ve usul hükümlerine uy
gun şekilde işlem yapması, usul ve kanuna uygun is-
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tekler karşısında da anlayışlı davranması için uyanl
ması maksadiyle aynı Kanunun 63/son fıkrası hük
müne göre kendisine tebligat yapılmasına karar ve
rildiğini belirten Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlı
ğının 28.12.1972 gün ve 1972/8-39/12069 sayılı yazısı 

okundu. 
Yazı örneğinin 16.6.1972 gün ve 229 sayılı yazıya 

cevaben ( ......... ) Barastma gönderilmesine, yer, avu-
kat ve hakim isimleri belirtilmeksizin cevabın bülten
de yayınianmasına oybirliğiyle karar verildi. 

T. C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 
İkinci Bölüm Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 28.12.1972 
Sayı : 1972/8-39 

12069 

İlgi : 20.7.1972 tarih ve 234 sayılı yazınız. 

( ......... ) Barosu Avukatlanndan (A) tarafından 

15.6.1972 tarHıli dilekçe ile yapılan şakayetin incelen
mesi sonunda : 

Şikayet ve ihbara konu edilen hususun, inceleme 
ve soruşturma icrasını gerektirecek nitelikte bulun
maması sebebiyle, 45 sayılı kanunun 43/2. maddesi 
hükmünce soıuşturmaya yer olmadığına; duruşmalar
da vekillerle tarafıara daha nazik ve usul hükümleri
ne uygı.ın şekilde işlem yapılması, usul ve kanuna uy
gun istekler karşısında da anlayışlı davranması için 
Hakim (B)'nin uyanlması maksadıyla aynı kanunun 
63/son fıkrası hükmüne göre kendisine tebligat yapıl
masına karar verilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkan y. 

Baro Başkanlığına 

Ankara; 19.1.1973 
Sayı : 208 

Gizli 

İlgi : 16.6.1972 gün ve 229 sayılı yazınız. 
20.7.1972 gün ve 2345 sayılı yazımız. 

Avukat (A)'nın, ( ......... ) Sulh Hukuk Hakimini 
şikayeti ile ilgili olarak Yüksek Bükimler Kuıulu 
Başkanlığına gönderdiğimiz, 20.7.1972 gün ve 2341 sa
yılı yazıya alınan, 28.12.1972 gün ve 1972/8-39/12069 sa-
yılı cevap örneği ilişiktir. · · 

Bilginizi ve Avukat (A)'ya bilgi verilmesini rica 
ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/6-10; 1971/7-2; 9-11; 10-7,8; 1972/13-21 

1973/17-18 

Adiiye teşkilatındaki yetersizlikler -Adli Tıb Fizik şu
besine atama yapılması- Adalet Bakanlığından alınan 
cevap. 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Öz. İş. G. Müdürlüğü 
M. Teş. 

Ankara; 13.11.1972 
Sayı : 62131 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi : 26.10.1972 tarih ve 3236 sayılı yazısına. 

Adli Tıb Müessesesi Başkanlığında münhal bu
lunan kadrolara eleman tayini için İstanbul ve Anka
ra gazetelerinde ilan yapılmış olup istekiiierin müra
caatı halinde münasibinin tayini cilıetine gidilecektir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı : 3751 

İlgi : 5.9.1972 gün ve 299 sayılı yazınız. 
26.10.1972 gün ve 3237 sayılı yazımız. 

Baronuz avukatlarından Emel Gürel'in 4.9.1972 
günlü yazısı üzerine Adli Tıb Fizik şubesinde işlem 
gecikmesini önliyecek tedbirlerin alınması ve uzman 
tayini için Adalet Bakanlığına yazdığımız 26.10 1972 
gün ve 3237 sayılı yazıya karşılık anılan Bakanlıktan 
alınan 13.XI.1972 gün ve 62131 sayılı cevap örneği ili
şikte gönderilmiş, Av. Emel Gürel'e ayrıca bilgi ve
rilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 1 

Sayın Av .. Emel Gürel 
Ordu 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı : 3752 

Adli Tıb Fizik şubesinin durumu ile ilgili olarak 
Ordu Barosıına gönderdiğiniz 4.9.1972 günlü yazınız, 
anılan Baro Başkanlığının 5.9.1972 gün ve 299 sayılı 

yazısı ile Birliğimize iletilmiştir. 

Yönetim Kurulumuzun kararı ile Adli Tıp Fizik 
Şubesinde bekliyen dosyalada ilgili tedbirlerin alın

ması için Adalet Bakanlığına 26.10.1972 gün ve 3236 

ı 
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sayılı yazı ile başvurulmuş, alınan cevap örneği ilişik
te sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 1 

Bkz. TBBB. 1972/16-29. 

1973/17-19 

Saygılarımla, 
Başkan 

Mahkeme kadrolanmn yetersizliği· Devrek ve Çay· 
cuma ilçelerine savcı yardımcısı atanması • İzmir'de 
ikinci bir İş Mahkemesi kurulması · Bartın Adiiye 
Binası inşaatı. 

T.C. 
Zonguldak 
Baro Başkanlığı 
Sayı : Muh 1972/81 

Zonguldak; 8/9/1972 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankar-a 

Zonguldak ·İli Çaycuma İlçesine bir savcı yar
dımcısı .kadrosu verildiği halde, bu kadroya bu güne 
kadar bir atama yapılmamıştır. 

Çaycuma İlçesi Vukuatı ve amme davası bir hay
li kabarık olan bir yerdir. Halen tek savcı bulundu
ğundan, işlerin çokluğu ve savcının sık sık vukuata 
gitmesi dolayısıyle, davalar sürüncemede kalmakta, 
hakimler, avukatlar ve iş sahipleri saatlerce savcı 

beklemektedirler. 

Çaycuma kazasındaki savcı yardımcısı kadrosu
na kısa zamanda atama yapılmasının sağlanmasını 
arz ve rica ederim. 

T.C. 
Zonguldak 
Baro Başkanlığı 
Sayı : Mulı 1972/89 

Saygılarımla 
Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Zonıfıldak.; 22/9/1972 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak İli Devrek İlçesinde yıllık ortalama 
hazırlık evrakı adedi 1500 ve ilamat adedi 2000 civa" 
rındadır. Halbuki Devrektc bütün bu işler için tek 
Savcı görevlidir. Öte yandan Savcının sık sık vukuat· 
lara gitmesi sebebiyle mahkeme işleri aksamakta ve 

Hakimler, Avukatlar, davanın tarafları ve şahitler 

s·aatlerce savcı gelip duruşmanın açılmasını bekle
mektedirler. 

Bu durumun önlenmesi ve işlerin daha sümtli 
yürüyebilmesi için Devrek İlçesine bir savcı yardım
cılığı kadrosu verilmesi ve savcı yardımcısı ataruna
sı hususunda gereğini arz ve rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 27/10/1972 
Sayı : 3275 

İlgi: 8.9.1972 gün ve 972/81 sayılı, 
22.9.1972 gün ve 972/89 sayılı yazılannız. 

Devrek ve Çayeuro İlçelerine savcı atanması hu
susundaki dileğiniz, Yöneitm Kurulumuzun 7,10.1972 
günlü kararı uyarınca Adalet Bakanlığına iletilmiş 

gereğiyle, sonucunun bildirilmesi istenmiştir. 

Bilginizi rica ed•erim. 

Adalet Bakanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankomı; 27/10/1972 
Sayı : 3274 

Birer örneğinin Bakanlığımza da gönderilmiş ol· 
duğu anlaşılan Zonguldak Barosunun 22.9.1972 gün 
ve 972/89 sayılı, 8.9.1972 gün ve 972/81 sayılı yazıları 

örnekleri Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 günlü ka' 
ran uyannca ekte sunulmuştur. 

Devrek ve Çaycuma İlçelerin•e savcı atanması ile 
ilgili dileğin incelenerek gereğinin takdiriyle sonu
cun Birliğimize ve ilgili Baroya bildirilmesini müsaa· 
ddo;ôrine arzederim. 

Ek : 2 yazı örneği. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Saygılarımla, 

Başkan 

Sayı 3754 

İlgi: 8.9.1972, 22.9.1972 gün ve 1972/81, 1972/89 
yılı yazılarınız, 

27.10.1972 gün ve 3275 sayılı yazımız. 

Devrek ve Çaycuma ilçelerine birer savcı yardım
cısı kadrosu verilerek atama yapılması için Adalet 
Bakanlığına yazdığımız 27.10.1972 gün ve 3274 sayılı 

mektuba karşı anılan Bakanlıktan alınan 4.11.1972 
gün ve 61561 sayılı yazı örneği ilişikte gönderilmiş

tir. 
Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Adalet Bakanlıi,ıı 
Özlük İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 4/1/1972 
Sayı : 61561 

Türkiye Barolar Başkanlı~ına 
Kızılay Karanfil Sokak No. S 
Ankara 

Adli Teşkilatta Hakim ve Savcılık kadrolarında
k" münhallerin doldurolması eleman teminine bağlı 

olup yeteri kadar eleman temin edildiğinde emsal 
yerlerle birlikte Devrek ve Çaycuma Cumhuriyet Sav· 
cı Y ardırncılıklarına da at·ama yapılmasına çalışıl· 

mak üzere not alınmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Türkiye ·Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

1. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdiirü 

İzmir; 22/9/1972 
Sayı : 1605 

İzmir'de tek iş Mahkemesi vardır. Bugün açılan 
bir davaya ancak 6 ay sonrası için duruşma günü ve
rilmektedir. Örneğin 18.8.1972 tarihinde dava açan 
bir arkadaşımız, 6 Şubat 1973 gününe duruşma almış· 
tır. Bu durum, İş davalarının ivedilikle görülmesi 
g\3rçeğiyle hiç bir surette bağdaŞmamaktadır. İzmir 
İş Mahkemesi hakiminin yaptığı bütün müraooatlar, 
Adalet Bakanlığınca olumsuz karşılanmıştır. 

1971 yılından 1972 yılına 1620 dosya devredilmiş
tir. 20 Eylül 1972 tarihine kadar 3240 dosya açılmış
tır. Yıl sonuna kadar bu adedin 5000 ne ulaşacağı 
tahmin edilmektedir. 

İzmir gibi İş Davalannın yoğun olduğu bir IYei
deye tek İş Mahkemesinin :kafi g\3lmiyeceği her türlü 
izahtan beridir. 

Durumu ıttılaınıza arzeder, gerekli merciler nez
dinde -tavassutunuzu önemle rica ederiz. 

Baro Başkanlığı 
t zmir 

Saygılarımızla, 
M. İskender Özturanlı 

Avukat 
Baro Başkanı 

Ankara; 26/10/1972 
Sayı : 3239 

İlgi : 22/9/1972 gün ve 1605 sayılı yazınız. 

İzmir'de ikinci bir iş mahkemesi kurulması için 
Yönetım Kurulumuzun 7.10.1972 giin ve 660/23 sayılı 

kararı uyarınca Adalet Bakanlığına başvurulduğuna 
bilginizi rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 

1\nkara 

Saygılarımla 

Başkan 

Ankara; 26/10/1972 
Sayı : 3238 

İzmir Barosunun Birliğimize gönderdiği 22.9.1972 
gün ve 1605 sayılı yazısı örneği Yönetim Kurulumu 
zun 7.10.1972 gün ve 660/23 sayılı kararı uyarınca e~ 
te sunulmuştur. 

İzmir'de ikinci bir iş mahkemesi kurulması için 
gereğinin takdiriyle, Birliğimize bilgi verilmesini mü 
saadelerine arzederim. 
Ek : 1 yazı örneği 

Saygılarımla, 

Başkan 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Özlük İşleri Genel Müdtirlüğü 
Ankara; 1.11.1972 
Sayı : 60654 

Türkiye Barolıı.r Birliği 
Başkanlığına 

İlgi : 26.10.1972 gün ve 3238 sayılı yazıya. 

2 nci İş Mahkemesi kurulacak yerler içinde in· 
tikal eden iş sayısı nazara alınarak sıraya konulmuş 
olup sırası geldiğinde kadro ve eleınan bakımından 
imkan hasıl olduğunda İzmir'in de durumu incelen
mek üzere gerekli not alınmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

t zmir 

1. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 14.12.1972 
Sayı : 3753 

İlgi : 22.9.1972 giin ve 1605 sayılı yazınız. 
26.10.1972 gün ve 3239 sayılı yazıınız. 

İzmir'de ikinci bir İş Mahkemesi kurulması için 
Adalet Bakanlığına yazılan 26.10.1972 gün ve 3238 sa
yılı mektuba karşılık anılan Bakanlığın 1.11.1972 gün 
ve 60654 sayılı cevabı fotokopisi ilişikte gönderilmiş

tir. 
Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Zonguldak 
Baro Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak; 8.9.1972 
Sayı : Muh 1972/82 

Zonguldak İli Bartın ilçesinde 1968 yılında vukua 
gelen deprem sonucu Adiiyenin de içinde bulunduğu 
Hükumet Konağı yıkılmış ve yeni bir Adiiye Sarayı 
yapıroma başlanmıştır. Adiiye Teşkilatı halen tam 
manası ile yetersiz bir binada binbir güçlük içinde 
çalıştığı halde yapılmakta olan inşaat, öğrenildiğine 
göre, müteahidin bazı şahsi işlerine öncelik tanıması 
nedeniyle süriincemede kalmış bulunmaktadır. Ve 
halen tamamlanmamıştır. 

Bu husus hem adiiye teşkilatının hem avukatla
rın görevlerini son derece zorlaştırmakta hemde ad
liyede işleri olan vatandaşiara ağır güçlükler yarat
maktadır. Zira halen görev yapılan adiiye binası hem 
çok yetersizdir, hemde şehrin dışında ve oldukça 
uzak bir yerdedir. 

Hakim, Savcı, Avukat iş sahipleri bu binaya oto
mobil ücreti ödeyerek gitmek durumundadır. 

İnşaatın çabuklaştınlması ve biran önce bitirile
rek hizmete açılmasının sağlanmasını arz ve rica 
ederim. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 27.10.1972 
Sayı : 3277 

İlgi : 8.9.1972 gün ve 972/82 sayılı yazım?.. 

İlgi yazınızın, Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 
gün ve 666/29 sayılı kararı uyannca Adalet Bakanlı
ğına iletildiğine bilginizi rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 27.10.1972 
Sayı : 3276 

Bartın İlçesi Adiiye Binası inşaatının bir an önce 
tamamlattırılarak hizmete açılmasının sağlanması di· 
leğini kapsayan Zonguldak Barosunun 8.9.1972 gün 
ve Muh. 1972/82 sayılı yazısı örneği Yönetim Kunılu
muzun 7.10.1972 gün ve 666/29 sayılı kararı uyannca 
ekte sunulmuştur. 

Gereğinin takdiriyle sonucundan Birli~mize bil· 
gi verilmesini müsaadelerinize arzederim. 
Ek : 1 yazı örneği 

Saygılarımla, 

Başkan 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Levazım Müdürlüğü 

Ankara; 3.11.1972 
Sayı : 7220 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi : 27.10.1972 tarih ve 3276 sayılı yazı K. 

Zonguldak İli Bartın İlçesinde 1968 yılında vukua 
gelen deprem sonucu Adiiyenin içinde bulunduğu Ad
liye Sarayı yapımının bir an önce bitirilerek hizmete 
açılınası hususu Bayındırlık Bakanlığı Yapı ve lmar 
İşleri Reisliğine 15.9.1972 tarih ve 5445 sayılı yazımız

la intikal ettirilmiştir. 
Henüz bir cevap alınmamış olup cevap geldiğin

de ayrıca durumundan haberdar edileceği, 
Bilgilerinize rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

İ. Hakkı Madakbaşı 
Adalet Bakarn Y. 

Müsteşar M. 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı 3755 

İlgi : 8.9.1972 gün ve 1972 sayılı yazınız. 
27.10.1972 gi.in ve 3277 sayılı yazıınız. 

Bartın Adiiye Binası inşaatının bir an önce ta
mamlattırılarak hizmete alınınası için Adalet Bakan
lığına yazdığımız 27.10.1972 gün ve 3276 sayılı rnektu
ha karşı anılan Bakanlıktan alınan 3.11.1972 gün ve 
7220 sayılı yazı örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12,24; 1971 /12-12; 1972/14-12,33; 
1972/16-30. 

1973/17-20 

Avukatlara vaki saldınlar - Urfa Barosu avukatla
rından Hayrollah Kılıç ve Serhat Bucak'ın başvur

maları - Urfa Valiliği yazısı - Av. Zelıra Seyhan'ın 
evine sillilı atılması olayı ile ilgili olarak Midyat C. 
Savcılığından alınan cevap. 

Urfa; 20.12.1972 
Tel : 67524 

Barolar Birli~i Başkanı Sayın Profesör Faruk Ereın 
Ankara 

Siverekte bir vatandaşın polisler tarafından öl
di.iri.ilmesi dolayısiyle vekalet görevini deruhte eden 



Yıl: 4 Sayı: 17 Türkiye Barolar Birilgi Bülteni Sayfa : 46 

Baromuz avukatlanndan Avukat Serhat Bucak Sive
rek adiiye kordorunda bir polisin silahla tehdit ve 
hakaretine maruz kaldığı ve Siverek'teki polislerin 
bu nedenle avukat arkadaşlanmızı hedef aldıkları 
devletin kendilerine tahmil ettiği kanuni yetki ve gö
revi sanık durumundaki polis arkadaşlan lehine kul
landıkları ve bir sindirme politikası güttükleri Sive
rekteki avukatlar tarafından müşterek imzalı telgraf
la Baromuza bildirilmiştir. 

Sanık durumunda olan polislerin amirlerince hi· 
maye edildiği ve adliyeye bu yolda baskı yapıldı~ 
şuyu bulmuştur. Kamu hizmeti yapan avukatların dev
let güvenlik kuvvetlerince korunması gerekli iken ak
si yöndeki baskının devletin kolluk kuvvetlerince ya
pılmış olmasını Urfa Barosu olarak protesto eder 
gerekli kovuşturmanın yapılmasına delaletinizi say
gıyle arz ederiz. 

Urfa Barosu İdare Heyeti Adına Başkan Avukat 
Adil Rastgeldi 

Türkiye Barolar Biri@ 
Başkanlığına 

Ankara 

Siverek; 20.12.1972 
Tel : 67494 

17.12.1972 tarihine rastlıyan Pazar günü Mehmet 
Marangoz adlı fakir bir vatandaş haksız yere polisler 
tarafından öldürülmüş suçlu polisler hakkında sav
cılıkta tutuklama kararı verildiği halde mahkeme ka· 
rarını infazla görevli polis memurlan tutuklama ka· 
rarını hiçe sayarak sanıklar arkadaşlan tarafından 
Urfaya kaçınimışlardır bu hususta ayrıca ilgililer 
hakkında tahkikat açılmıştır olayları olduğu gibi ga
zetesine alan İrfan gazetesi bugün resmi makamlara 
tevzi edilirken yazıda infial duyan emniyet arnirliği 

sivil polisi gazete veren müveziye git mesul müdürle-
re ve patraniarına söyle (. ................................ ) de-
miştir. Olayı ilgili merciiere intikal ettirilmek üzere 
avukat Hayrollah Kılıç ve avukat Serhat Bucak ile 
gidildiğinde kaymakamlık makamında bulunan em
niyet amiri ve polisler tarafından tartaklandığı gibi 
şahsımıza hitaben kominist gazeteciler kominist avu
katlar, kominist Siverekliler hepinizi öldüreceğiz, po
lislere, size emir veriyorum bunları öldürün ve daha 
bir çok galız küfürler savuran emniyet amiri ve po
lisler hakkında ilgili merciiere gerekli şikayet yapıl
mıştır. Katil suçu tarihinden beri suçlarını büyük bir 
olay yaratmak suretiyle gölgeleyen örtbas etmek is
teyen Siverek emniyet teşkilil.tı şimdide yeni taktikle 
re girişmişlerdir. Olayların yolunu değiştirmek mak· 
sadıyla temin ettikleri anarşi bildirileri da~tmakta 
olduklarını şu anda haber almış bulunuyoruz. Evvel
ce vahim olaylar yaratılmak istenildiğini esefle duy
maktayız. Bu itibarla olaya el koyulmak ve büyük 
bir hakikatı ortaya çıkarmak amacıyle dikkatinize 
arz ederiz. 

Müdafi Avukatı HayruHalı Kılıç İrfan Gazetesi 
Mesul Müdürü Selahattin Timur, Avukat Serhat Bu· 
cak. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 25.12.1972 
Sayı : 4056 

Mehmet Marangoz adlı bir vatandaşın haksız ye
re polisler tarafından öldürüldüğü ve sanık polisler 
hakkında verilen tutuklama kararının arkadaşlan 

tarafından uygulanmıyarak Siverek'ten Urfa'ya kaçı· 
rıldığı, hadiseyle ilgıli olarak mesleki görev yüklenen 
Av. Hayrollah Kılıç ve Serhat Bucak'ın emniyet ami· 
ri ve polisler tarafından tartaklandığı ve emniyet 
amiri tarafından gazetecilerin ve avukatların ve Sive
rekiiierin kominist olduklarının ve öldüriilmesi için 
polislere emir verildiğinin söylendiği, avukatların ga· 
liz küfürlere maruz bırakıldığı, konunun ört bas edil
mek istendiği ve katil suçunun başka yöne çevrilme
si için polis tarafından anarşik bildirilerin dağıtıldığı 
hakkında Ufra Barosu avukatlanndan Hayrollah Kı· 
lıç, Serhat Bucak'ın Birliğimize gönderdikleri 20.12. 
1972 günlü telgrafları ile, olayın Urfa Barosunca pro
testo edildiğini bildirerek gerekli soruşturmanın ya
pılmasına Birliğin delaletini isteyen ve İdare Heyeti 
adına Başkan Av. Adil Rastgeldi tarafından imzala· 
nan aynı günlü telgraf fotokopileri ilişikte takdim 
olunmuştur. 

Konunun idari yönden tahkiki için Urfa Valiliği
ne gerekli emrin verilerek meslekdaşlanmızın can 
emnivetlerinin ve mesleki görevlerini yerine getirme 
olan~klarının sağlanmasını ve sonucundan bilgi ve
rilmesini müsaadelerine arzederim. 

Ek: 2 

Valilik Makamına 
Urfa 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 25.12.1972 
Sayı : 4057 

Mehmet Marangoz adlı bir vatandaşın haksız ye· 
re polisler tarafından öldürüldüğü ve sanık polisler 
hakkında verilen tutuklama kararının arkadaşlan ta· 
rafından uygulanmıyarak Siverek'ten Urfa'ya kaçı· 
rıldığı, hadiseyle ilgili olarak mesleki görev yüklenen 
Av. HayruHalı Kılıç ve Serhat Bucak'ın emniyet ami
ri ve polisler tarafından tartaklandığı ve emniyet ami
ri tarafından gazetecilerin ve avukatların ve Siverek
lilerin komünist olduklarının ve öldürülmesi için po
lislere emir verildiğinin söylendiği, avukatların galiz 
küfürlere manız bırakıldığı, konunun ört bas edil
mek istendiği ve katil suçunun başka yöne çevrilme
si için polis tarafından anarşi k bildirilerin dağı tıldığı 
hakkında Urfa Barosu avukatlarından HayruHalı Kı
lıç ve Serhat Bucak'ın Birliğimize gönderdikleri 20.12. 
1972 günlü telgrafları ile, olayın Urfa Barosunca pro
testo edildiğini bildirerek gerekli soruşturmanın ya
pılmasına Birliğin delilJetini isteyen ve İdare Heyeti 
adına Başkan Av. Adil Rastgeldi tarafından imzala-
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nan aynı günlü telgraf fotokopileri ilişikte takdim 
olunmuştur. 

Konu Birliğimizce İçişleri Bakanlığına iletilerek 
idari yönden gerekli soruşturmanın yapılması rica 
olunmuştur. 

Meslckdaşlarımızın can emniyetlerinin ve mesleki 
görevlerini yerine getirme olanaklarının sağlanması
nı müsaadelerine arzederim. 

Ek: 2 

C. Savcılığı 

Siverek 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 25.12.1972 
Sayı : 4058 

Mehmet Marangoz adlı bir vatandaşın haksız ye
re polisler tarafından öldürüldüğü ve sanık polisler 
hakkında verilen tutuklama kararının arkadaşları ta
rafından uygulanmıyarak Siverek'ten Urfa'ya kaçı

rıldığı, hadiseyle ilgili olarak mesleki görev yüklenen 
Av. Hayrollah Kılıç ve Serhat Bucak'ın emniyet ami
ri ve polisler tarafından tartaklandığı ve emniyet ami
ri tarafından gazetecilerin ve avukatların ve Siverek
lilerin komünist olduklarının ve öldürülmesi için po
lislere emir verildiğinin söylendiği, avukatların galiz 
küfürlere maruz bırakıldığı, konunun ört has edil
mek istendiği ve katil suçunun başka yöne çevrilme
si için polis tarafından anarşi k bildirilerin dağı tıldığı 
hakkında Urfa Barosu avukatlanndan HayruHalı Kı
l.ıç ve Serhat Bucak'ın Birliğimize gönderdikleri 20.12. 
1972 günlü telgrafları ile, olayın Urfa Barosunca pro
testo edildiğini bildirerek gerekli soruşturmanın ya
pılmasına Birliğin delaletini isteyen ve İdare Heyeti 
adına Başkan Av. Adil Rastgeldi tarafından imzala
nan aym günlü telgraf fotokopileri ilişikte takdim 
olunmuştur. 

1136 sayılı Kanunun 57. madesi uyarınca gerekli 
soruşturma yapılarak sonucundan bil!!i verilmesini 
rica ederim. ~ 

Ek: 2 

Sayın Av. HayruHalı Kılıç 
Siverek 

Saygılarımla, 
Başkan 

Tel 
Ankara; 25.12.1972 
Sayı : 4059 

Av. Serhat Bucak ve İrfan Gazetesi Mesul Müdü
rü Selahattin Timur'la birlikte gönderdiğiniz 20 Ara
lık tarihli teliniz üzerine bugün idari yönden soruş
turma yapılması için İçişleri Bakanlığı, Urfa Valiliği
ne ve Avukatlık Kanun'unun 57. madesi uyarınca ko
vuşturına yapılması için de Siverek C. Savcılığına 

başvurulmuştur. Konu Birliğimizce yakinen incele
necektir. 

Mesleki görevin ifası sırasında maruz kal~ınız 
bu vahim olay sebebi ile size ve Av. Serhat Bucak'a 
geçmiş olsun dileklerimi iletir saygılar sunar, soruş
turma safahatından bilgi verilmesini rica ederim. 

Başkan 

T. C. 
Urfa Valiliği 

Urfa; 3.1.1973 
Yazı İşleri Kalemi 6 

Konu Siverek hadisesi Hk. 

Sayın Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

25.12.1972 tarih ve 4057 sayılı yazınız cevabıdır. 
Siverek İlçesinde Mehmet Marangoz adlı bir şah

sın polisler tarafından öldürülmesi olayına mahalli 
savcılıkca el konulmuş ve iki polis memuru tutuklan
mıştır. 

Bu olayla ilgili diğer yolsuzluklar ve kanun dışı 
davranış iddiaları halen bir Mülkiye Müfettişi ile bir 
Emniyet Başmüfettişi tarafından tahkik edilmekte
dir. Sür'atle elde edilmesine çalışılan sonuca göre 
mukteza tayin edilecektir. 

Bütün vatandaşlar gibi, kamu görevlisi bulunan 
avukat Hayrollah Kılıç ve Serhad Bucak'ın da mes. 
!eki faaliyet ile mal ve can emniyetlerinin, aksi yön
deki iddialar hilafına kanunların teminat ve himaye
si altında bulunduğuna ve en ufak bir kanunsuzluğurı 
karşılıksız bırakılmıyacağı hususundaki hassasiyeti
mize inanınanızı saygılarımla rica ederim. 

T. C. 

Fikret Turgut Sayın 
Urfa Valisi 

Midyat Cumhuriyet Savcılığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

20.10.1972 
Sayı : Muh. 11095 

İlgi : 26.9.1972 tarih ve 2920 sayılı yazınız. 

Mardin Barosu Başkanı Avukat Yunus Kavak'ın 
Birliğinize gönderdiği 15.9.1972 günlü tel örneğinde 
belirtilen hususlar ile ilgili olarak; 

Birliğiniz Başkanlığınca Mardin C. Savcılığına 

26.9.1972 gün ve 2920 sayı ile gönderilen yazı aidiyeti 
nedeniyle Mardin C. Savcılığınca 2.10.1972 tarih ve 
12567 sayılı yazı ile birlikte savcılığımıza gönderil
miştir. 

1) Midyat C. Savcılığı her hususta oldu~ gibi 
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blihassa görevlerini yaparken kamu görevlisi avukat
ların güvenliklerini saltlamakta Ye gerek görev esna
sında ve gerekse görev dışında uğrarulacak herhangi 
bir tecavüze gerekli hassasiyeti gösterrneğe devam 
edecektir. 

2) Mardin Barosuna kayıtlı Avukat Zelıra Sey
han'ın evine 15.9.1972 günü saat Ol.OO'da yapılan si
lah atmak suçu Savcılıktaki ile ilgili soruşturma re
sen ve 19.2.1972 gün ve Hz. 1972/466 sayı ile yürütül
mektedir. 

3) İdil'de dava vekilliği yapan Şehmus Uğureli'
nin 2.8.1972 günü öldürülmesi nedeniyle tutuklu sa
nıklar Nuri Danışman ve Abdullah Barutçu aleyhle
rinde «Teammülen Adam Öldürme» suç fiili nedeniyle 
açılan kamu davasının soruşturması Midyat Ağır Ce
za Mahkemesinin 1972/262 esas sayılı dosyası ile gö
rülmektedir. 

Bilgilerinize sunulur. 
Midyat C. Savcısı 

17488 
Mehmet Ayhan Karapınar 

Bkz. TBBB. 1971/6-9,16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-20; 
13-23; 14-19; 16-28: 

1973/17-21 

Mukayyet Avukatlar · Avukatlık ücreti · Kanun kuv· 
vetinde kararname. 

Sayın Ferit Melen 
Başbakan 

Ankara 

Ankara; 29.12.1972 
Sayı : 4139 

Kamu kesiminde çalışan avukatların avukatlık 

ücretinden yararlandırılmalan hususunun Devlet Me
murlan Kanun'unda yapılması öngörülen değişiklik 

tasarısınında yer aldığı gibi 23.5.1972 tarih ve 1589 sa
yılı yetki kanun'un uygulanması sırasında da göz
önünde bulundurulacağı 17.7.1972 gün ve 109-171/7254 
sayılı yazılarında belirtilmiştir. 

Yetki Kanun'unun Bakanlar Kurulunda kabul 
edilerek Anayasamın 64. maddesi uyarınca 16.12.1972 
gününe kadar Türkiye Büyük Millet Meclisine sunu
lacal:(ının, Hükumet sözcüsü Devlet Bakanı Sayın ls
mail Arar tarafından TRT ve Basma duyumlduğu ve 
anılan yetki kanun'u henüz Resmi Gazetede yayım
lanmadıl:(ı malumlarıdır. 

5-6 Ocak 1973 günleri Antakya'da yapılacak Bir
liğimiz VI. Genel Kuruluna bu konuda bilgi verilebil
mesi için, yetki kanun'unun ne zaman Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulacağı hakkında acele bilgi ve
rilmesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Avukat Faruk Erem 

Not : 1589 Sayılı Kanun'la verilen yetkiye daya
nılarak Hükümetçe hazırlanan Kanun kuvvetinde ka· 
rarname 30.12.1972 günlü ve 14407 sayılı Resmi Gaze
tede yayımlanmıştır. Kararname ile değiştirilen 657 
sayılı kanun'un 1327 sayılı kanun'la değişik 146 ve ek 
geçici 21. madeleri uyarınca Hazine Belediye kamu 
iktisadi teşebbüsleri, İl özel idareleri, ve diğer kamu 
kuruluşları avukatlarımn birinci derecenin birinci 
kademesinin % 30'u oranında avukatlık ücretinden 
yaradanmalarına olanak sağlanmıştır. Bu hükümler 
kararnamenin yayımlandığı 30.12.1972 tarihinde yü. 
rürlüğe girmiştir. 

Bkz. TBBB. 970/2-6; 3-15,26,27,28; 1971/15-15;6-5; 7-9; 
8-3; 9-19; 10-17,18; 1972/12-22; 13-13; 14-
10; 15-6; 16-13. 

--------------

1973/17- 22 

Mukayyet Avukatlar -sürekli olarak Avukatlık yapılan 
yer Barosuna kaydolına zorunluğu 

Sayın Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Erzurum Barosuna kayıtlı olarak Erzincan çayır
lı Kazasında avukatlık yapmaktaydım, eşim C. Sav· 
cısı İhsan Kartal'ın Yayladağ İlçesine tayini sebebi 
ile Hatay Barosuna kayıdımı yaptırarak Yayladağ 

İlçesinde avukatlık yapmak için Hatay Barosuna mü
racaat ettim, Erzurum Barosundan, Hatay Barosuna 
nakil için Hatay Barosu Baroya giriş aidatı olarak 
SOO TL para istemektedir. 

Bu istenen aidat ne için istenmektedir, kaldı ki 
ben iş sahası olmayan 3500 nüfuslu bir kazadan yine 
aynı değerde nüfusa olan iş sahası olmayan bir kaza
da görev yapmak mecburiyetinde kaldım, eşimin gö
revi iki senede bir başka yere nakledileceğine göre 
Türkiyede mevcut Barolara her nakil işleminde bu 
aidatı vermek beni fazlası ile mağdur edecektir. 

Bu paranın fazla ve ayrıca Erzurum Barosuna 
kayıtta giriş ücretini vermiş olmam vs. sebeplerden 
dolayı bu ücretin alınmaması gerekir. 

Gereği bilgilerinize arz olunur. 28.XI.l972 

Avukat 
Neriman Karta] 

Sayın Av. Neriman Karta! 
Yayladağı-Hatay 

İlgi : 28.11.1972 günlü yazınız. 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı : 3761 

1136 sayılı Avukatlık Kanun'unun 66. maddesinde 
her avukatın bölgesi içinde sürekli olarak avukatlık 
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edeceği yerin Baro levhasına yazılmakla yükümlü

dür· 
Aynı Kanun'un 81/2. madesine göre Genel Kurul

ca tespit edilen giriş keseneğinin nakledilen Baroya 
Uk defa kaydalma sırasında ödenmesi zorunludur. 

Ancak levhaya yeniden yazılma evvelce dahil ol
duğu Baro tarafından kaqır verildiği takdirde avu
kattan yeniden giriş keseneği alınmaması 73. madde 
son fıkrası hükmü gereğidir. 

Hatay Barosuna kayıt talebinde bulunduğunuza 
göre anılan Baro Genel Kurulunca tespit edilmiş olan 
giriş keseneğini ödemeniz gerektiğini cevaben suna-
nın. 

:':irkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Saygılarımla, 
Başkan 

Halen Kozan Hazine Avukatı olarak çalışmakta
yım. 1963 yılından bu yana Maraş Barosunda kayıtlı
yım. Eşim Kozanda Hakimdir. Avukatlık kanun'unun 
66. maddesi uyarınca halen kayıtlı bulunduğum Ma
raş Barosundan kaydıının işyerinin bağlı bulunduğu 
Adana Barosuna naklinin zorunluğu olup olmadığı 
konusunda tereddütlüyüm. 

Avukatlık kanun'unun sözünü ettiğim 66. madde
sinde sürekli olarak Avukatlık edeceğim yerin benim 
kanıma göre ve Hazine Avukatı olup Memur sayıl
rnam nedeni ile neresi olduğunu kestiremiyorum. 

Arz ettiğim bu nedenle durumun nazara alınarak 
halen kayıtlı bulunduğum Maraş Barosundan kaydı
mm Adana Barosuna naklinin zorunlu olup olmadığı 
hususunun tarafıma bildirilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 15.11.1972 
Suna Türkçapar 

Av. Suna Türkçapar 
Hazine Avukatı 
Kozan-Adana 

İlgi : 15.11.1972 günlü yazınız. 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı 19 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 23.12.1972 gün
lü toplantısında görüşülmüş ve kamu kuruluşlan 
avukatlannın 1136 sayılı Avukatlık Kanun'unun 66. 
maddesine göre sürekli avukatlık yapmak üzere ta
y.in edildikleri yer Barosuna kaydalma mecburiye. 
tınde olduğuna 833/14 sayı ile karar verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-17; 1972/12-21,38; 1972/16-16. 

1973/17-23 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Çalışma Meclisine 
Birlikçe katılmacağı. 

T. C. 
Çalışma Bakanlığı 

Araştırma Kurulu Başkanlığı 

fürkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 19.8.1972 
Sayı : 816-3-2/ 

799 

Bakanlığımızın kuruluş ve görevleri hakkındaki 
4841 sayılı kanun'un 17. roadesinde öngörülen Çalış
ma Meclisinin, bu yıl 18 - 22 Aralık 1972 tarihleri ara
sında Ankara'da toplanmasına karar verilmiş ve Al
tıncı Çalışma Meclisine ·konu olarak «SOSYAL GÜ
VENLİK» seçilmiştir. 

Beş gün sürecek bu çalışmalar süresince verilme
sini önerdiğiniz tebliğ konuları ile Kuruluşlannızca 
verilebilecek tebliğiere ilişkin görüşlerinizi en geç 20 
Eylül 1972 tarihine kadar Bakanlığıma bildirmenizi 
rica ederim. 

Sayın Ali Rıza Uzuner 
Çalışma Bakanı 

Ankara 

Ali Rıza Uzuner 
Çalışma Bakanı 

Ankara; 25'.9.1972 
Sayı : 2995 

İlgi : 19.8.1972 gün ve 816-3-2/799 sayılı yazınız. 

Anayasamızın 48. maddesinde öngöriilen bütün 
vatandaşların sosyal güvenliğe kavuşturulması gere. 
ğine içtenlikle inanmış bulunan Birliğimiz, sosyal gü
venliğin, Altıncı Çalışma Meclisine konu seçilmesini 
takdirle karşılamıştır. 

Sosyal güvenlik gibi ciddi ve önemli bir konunun 
tekelci bir anlayış içinde ve yalnız bir kitlenin çıkar
larının ön plfına alınarak tartışılmasının, Bakanlığı

mza yardımcı olmaktan uzak bulunduğu açıktır. Al
tıncı Çalışma Meclisinde konunun objektif ölçülerle 
ve ilmi açıdan ele alınması olanağının sağlanabilece. 
ği ümidindeyiz. 

Konuya bugüne kadar objektif açıdan baktığı ve 
haksız hiçbir menfaatin sağlanması çabasına girme
diği halde belirli çevrelerin, yersiz hücumlanna uğra
mış ve bunu olgunlukla izlemiş bulunan Birliğiınİzin 
Altıncı Çalışma Meclisine iki tebligle katılması Yö
netim Kurulumuzun 5.9.1972 günlü toplantısında ka
rarlaştırılmıştır. 

Bu tebliğlerden birisi, Birliğiınİzin sosyal güven-
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lik konusundaki genel goruşunu açıklayacak ve Baş
kan Yardımcısı Av. Enver Arslanalp tarafından sunu
lacaktır. İkinci tebliğ toplu sözleşme yoluyla sigorta
lıların sorunlarını yansıtacak ve Başkan Yardımcısı 

Av. Osman Kuntman tarafından takdim edilecektir. 

Bilgilerinize arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Çalışma Bakanlığı 

Araştırma Kurulu Başkanlığı 

Ankara; 13.12.1972 
Sayı 816-3-2/ 

1200 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 19.8.1972 tarih ve 816-3-2/799 sayılı yazımız. 

Bakanlığımız Kuruluş ve Görevleri hakkındaki 
4841 sayılı Kanun'un 17. maddesinde öngörülen Ça
lışma Meclisinin 18 - 22 Aralık 1972 tarihinde Ankara'
da toplanacağı ve «Sosyal Güvenlik» konusunun tar
tışılacağı ilgide kayıtlı yazımızla bildirilmişti. 

İlgili Kuruluşlardan gerekli cevaplar tamamlan
dığından Meclisin toplanması ertelenmiştir. Kesin 
toplantı tarihi tarafımza ayrıca bildirilecektir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 
Nuri Üzel 

Çalışma Bakanı Y. 
Müsteşar Yardımcısı 

Bkz. TBBB. 1972/12-10; 144; 15-3; 16-20. 

1973/17-24 

Avukatıann Sosyal Güvenliği - 1214 sayılı kanun - 1479 
sayılı Bağ-kur kanun'unun 24. maddesinin avukatlan 
kapsamına almadığı - yaşlılık aylığı bağlanan avu· 
katiann Bağ-kura girenılyecekleri. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 5.12.1972 

1948 yılından bu güne dek aralıksız serbest avu
katlık yapmaktayım. Halen sosyal sigorta toplu söz
leşmesine dahilim. Aynı zamanda 1949'dan 1961 yılına 
kadar da sigortalı iktisadi bir müessese olan, Gire
sun' da mukim (Fındık tarım satış kooperatifleri Ge· 
nel Müdürlüğü Hukuk Müşavirliği) hizmetim vardır. 
İşbu müessesede 1950 ile 1961 yılları arasında evvelce 

geçmiş olan On yıllık Hukuk Müşavirlik JrevimJ 
mevzuatın öngördüğü 1970 yılından önce (5090) beş-l 
bin iş gününü aşkın bulunması nedeniyle işbti On Yıl
Iık hizmet primlerimi ödeme zorunluğu olup .~lmadı
ğında tereddüt hasıl olmuştur. ·' 

Bu itibarla eski yıllara ait mezkıir on yıllık hizj 
metimin emeklilik süresine mahsubu için sigortaya 
primleri ödeme mecburiyetinde olup olmadığımın, 

mecbur değilsem, borcum var zannile sehven ödedf.! 
ğim prim bedellerini geri alabilip alamayacağımın fa. 
rafıma bildirilmesine müsaadelerini önemle dilerim. 

Derin Saygılarımla. 
Av. Mehmet M. Aykutoğlu 

Sayın Avukat 
Mehmet M. Aykutoğlu 
Atatürk Bulvan 158/14 
Ankara 

Ankara; 25.12.1972 
Sayı : 405·! 

İlgi : 5.12.1972 günlü yazınız. a: 
1136 Sayılı Kanun'un 1238 sayılı kanun'la değişiıJ 

geçici 1. maddesi hükümlerine göre topluluk sigorta
sından yararlanmanız mümkün bulunmadığı takdirde 
1214 sayılı kanun gereğince T. C. Emekli Sandığı ve
ya Sosyal Sigortalar Kurumunda geçen hizmetlerini-} 
zin birleştirilmesi suretiyle yaşlılık aylığına hak ka
zanabileceğinizi bağlayıcı olmamak kaydıyla bilgile-
rinize sunarım. 

İzmir 

Saygılarımla, 

Başkan 

Baro Başkanlığı 
• f., ı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İzmır; 9.12.19.;25 

Sayı : 22 ıi ,j 

Avukat arkadaşımız Zeki Rıza Şahinoğlunun ya
zısının bir örneği ilişiktedir. Sosyal Sigortalar konusu 
Birliğinizin önemli bir problemi olduğundan ve bu 
ayın sonuna kadar bu konunun bir açıklığa kavuştu
rulması gerektiğinden, durumu bilgilerinize arz ed( 
düşünce ve görüşünüzün çok acele olarak bildirilme
sini rica ederim. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanlığına 
İzmir 

ı 
M. İskender Özturanlı1 

Avukat · 
Baro Başkanı 

.I: 
İzmir; 8.12.1972.. 

Birinci kısmı 7.9.1971 yayım tarihinde, ikinci kıs-
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mı takip eden ay başından itibaren altı ay 
'IJll. yayı_ ürürlüğe giren 1479 sayılı (Bağ-kur) Ka
son~a 'lı$ 24 ncü maddesine göre bir mesleki teşek
n~ ı:tnsup olup da kanunla kurulu emekli sandık
Idlle lresenek ödemeyenierin bu teşekküle girmele
ıarına " d b' b' · · ri lazım geldiği aı:ı:l~~ılmakta_: bu ko~u ~ -~r .. ınnı 
ııakzeden çeşitli goruş ve mutalaalar ılen surülmek-

tedir-
Bu durumda Hakimlikten emekli olup da halen 

Barolarda kayıtlı buluna~- avu~atların (B~ğ-k~r)a gi
rlp girmeyecekleri t~reddut d1og1urkml akta,d?zel~ıkle k_a
nunla konulan cezaı sorum u u ar en ışeyı mucıp 

olmaktadır. 

Bu nedenlerle, durumun aydınlığa kavuşturulma
, için gerekli teşebbüste bulunulması ve kayıt süre
~~ bu ay sonunda biteceğine göre işe ivedilikle el ko

,,_ ,,,,i.ISı önemle rica olunur. 

c· aygılanmla. 

~3aro Başkanlığı 

l zmir 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 24 

İlgi : 9.12.1972 gün ve 22 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
.0lunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

• Bilginizi rica ederim. 

24.12.1972 gün ve 889/27 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Hakimlikten emekli olan avukatların 1479 sayılı 
Kqnun'un 24. madesi uyannca Bağ-kur'a girmelerinin 
:orunlu olup olmadığı hakkında tereddüt edildiğini 
bildiren Av. Zeki Rıza Şahinoğlu'nun isteği hakkında 
~irlik görüşünün bildirilmesini isteyen İzmir Barosu 
Başkanlığının 9.12.1972 gün ve 22 sayılı yazısı ile eki 
anılan avukatın 8.12.1972 günlü dilekçesi okundu. 

Avukatların 1479 sayılı Bağ-kur Kanun'u kapsa
ınİnda olmadıklarının İzmir Barosuna bildirilmesi
ne oybirliğiyle karar verildi. .. 

Baro Başkanlığı 
,(st an b u 1 

Ankara; 18.12.1972 
Sayı : 3981 

e 1 t 

14 Aralık telinize yaşlılık aylığı bağlanan meslek
~!aşlarımızın Bağ-kur kapsamında bulunmadıkianna 
IJ\lginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

İstanbul; 14.12.1972 
Tel 46985 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Avukatlar topluluk sigortasına tabi olmakla Bağ
kur dışında kalmaktadır ancak T. C. emekli sandı
ğından emekli maaşı alan meslekdaşlarımız topluluk 
sigortasına tabi bulunmadığından sigortasız olarak 
serbest avukatlık yapmaktadırlar. Bu durumda bulu
nan meslekdaşlarımız Baromuza müracaatla Bağ-kur' 
a girmeleri gerektiği kanaatını serderek Baro kana
lıyle girişin yapılabilmesi için beyannamelerin veril
mesini istemektedirler. Bu durumdaki meslekdaşla

rımızın Bağ-kur'a girmelerinin gerekip gerekınediği 
hususundaki mütalaanızın ve girmesi gerektiği tak
dirde formüllerin Bağ-Kur Genel Müdürlüğünden te
mini ile beyanname verme süresinin bu ay sonunda 
hitama erdiği nazara alınarak acele gönderilmesini 
rica ederim. 

Saygılarımla İstanbul Barosu Başkanı Av. Fer
ruh Dereli. 

Türkiye Barolar 
Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İzmir; 28.10.1972 
Sayı : 1787 

İlişik dilekçe ile Avukat Macit Ertok ve İrfan Öz
bek tarafından belirtilen hususlar üzerinde önemle 
durularak bu doğrultuda netice sağlanmasını rica 
ederim. 

Saygılarımla. 

Sayın Baro Başkanlığına 
İzmir 

M. İskender Özturanlı 
Avukat 

Baro Başkanı 

T. C. Emekli Sandığından Adi malullük aylığı al
maktayız. 

1136 Sayılı Kanun'un 188 nci maddesinde yapılan 
değişiklik ve 189 ncu maddesinin yürürlükten kaldı
rılması sebebiyle topluluk sigortasına girememekte
yiz . 

1479 sayılı Bağ-Kur Kanun'unun 24. maddesi uya
rınca, Bağ-Kur Kanun'u kapsamına dahil olmamız 
gerekmektedir. 

Bağ-Kur'a girmekliğimiz ıçın gırış bildirgesinin 
Baro'nun mesleki teşekkülümüz olması sebebiyle te
mini ile girişimiz yapılması hakkında geerğinin ifa
sını, işbu talebimizin icabı halinde Barolar Birliği 
Başkanlığına duyurulmasını, 

Ayrıca T. B. M. M. de halen müzakeresi yapılmak
ta olan 506 sayılı kanun değişikliği vesilesiyle duru-
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mumuzla ilgili ve ekli olarak sunduğumuz değişikli
ğinde kanuna ilave edilmesi hususunda da Barolar 
Birliği Başkanlığından gereken yardımın isterimesini. 

Saygılarımızla rica ederiz. 26.10.1972 

Avukat Macit Ertok Avukat İrfan Özbek 

Baro Başkanlığı 

İzmir 

Ankara; 7.12.1972 

Sayı : 3738 

İlgi : 28.10.1972 gün ve 1787 sayılı yazınız. 

Avukatların Sosyal Güvenlikleri ile ilgili özel du
rumlarını ayrı ayrı tespit edip gruplaştırarak Birli
ğimizce yapılmakta olan girişimlerde sonuçlara bağ
lıyabilmek amacıyla bir anket formıınun hazırlana

rak meslekdaşlarımıza doldurtulup, imza ettirildik· 
ten sonra iade edilmek üzere Barolara gönderilmesi
ne Yönetim Kurulumuzun 2S.ll.1972 günlü toplantı

sında 787/-33 sayı ile karar verilmiştir. 

Bu genel çalışmalar sırasında Av. Macit Ertok ve 
Av. İrfan Özbek'in özel durumlarına da bir çözüm 
getirilebileceğine bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3, 8, 9; 10-S, 30; 1972/ 
11-9, 30; 12-3, 32; 13c22; 16-23. 

1973/17- 2S 

Dava ve İş Takipçileri - 1136 Sayılı Kanun'un geçici 
17 ve 5/a. maddeleri. 

Yozgat 
Barosu Başkanlığı 

Ankara; 27/11/1972 
Sayı 28 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Akdağmadeni z-abıt katiplerinden iken meslekten 
istifaen ayrılan Abdulhalik Keleş'in dava takipciliği 

isteğine dair belge ve evrak ekiice sunulmuştur. 

Adı geçenin T.C.K.nun S03/I ve 647 sayılı kanu· 
na göre malıkurniyeti ve müeccel cezası vardır. 

Cezanın tecili edilmesi ve müddetin azlığı itiba
rile, talebinin iscıf edilip edilmeyeceği hakkında ku' 
rulumuz tereddüde düşmüştür. tenvir edici bilgi ve
rilmesini saygile arzederim. 

Baro Başkanı 
Salih Demirel 

Ankara; 3/1/1973 
Sayı : 2S 

Baro Başkanlığı 
Yozgat 

İlgi : 27.11.1972 gün ve 28 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittib' · 
olunan karar örneği aşağıya pkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

23.12.1972 gün ve 846/27 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarıml·-·
Başkan 

T.C.K.nun S03/1 ve 647 sayılı Kanuna göre mal, 
kurniyeti v>c müecel cezası olan ve Akdağmadeni Za. 
bıt Katipliğinden istifaen ayrılan Abdulhalik Keleş'in 
dava takipçiliği talebbin isaf edilip edilmiyeceği hak 
kında Birlik görüşünü isteyen Yozgat Harosunuı 
27.11.1972 gün ve 28 sayılı yazısı okundu. 

1136 sayılı Kanunun geçici 17. maddesinin yol'-, 
mada bulunduğu S. maddede dohndırılıcıktan 1· 
kümlü olmak engel teşkil ettiğinden belge verilrr . 
kükmlü olmak engel teşkil ettiğinden belge verilm ... 
rilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1971/10-31, 32; 1972j13c26; 14-40. 
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BULTENB YAPILACAK ATlFLARDA TB,JJB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR. 

1973/18-l 

)(anun tasanları - Anayasa de~iklikleri hakkıncia Bir· 
Ilk görüşü. 

Ankara; 29.1.1973 
Sayı 308 

Cumhurbaşkanlı~ı Genel Sekreterliğine, Cumhuri· 
yel Senatosu Başkanlığına, Millet Meclisi Başkanlı~· 
na, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo· 
nu Başkanlıklarına, Millet Meclisi Anayasa ve Adalet 
Komisyonu Başkanlıklarına, Anayasa Mahkemesi Baş. 
kanlı~ına, Başbakanlığa, Adalet Bakanlı~ına, Yargıtay 
Başkanlığına, Danıştay Başkanlığına, Yüksek Hakim· 
ler Kurulu Başkanlığına, A.P. Genel Başkanlığına, 
C.H.P. Genel Başkanlı~na, G.P. Genel Başkanlı~na, 
C.P. Genel Başkanlı~a, M.H.P. Genel Başkanb~ına, 
B.P. Genel Başkanlı~a. M.P. Genel Başkanlığına, 

D.P. Genel Başkanlı~a. A.P. Senato ve Millet Meclisi 
Grup Başkanlı.klarına, C.H.P. Senato ve Millet Mecli· 
si Gurup Başkanlıklarına, G.P. Millet Meclisi Gnıp 
Başkanlı~ına, C.P. Millet Meclisi Gurup Başkanlığına, 
D.P. Millet Meclisi Gurup Başkanlı~ına, T.R.T. Genel 
Müdürlü~ne, Anadolu Ajansı Genel Müdürlüğüne, 
Haber Ajansı, Türk Haberler Ajansı, Gazetelerin yazı 
işleri müdürlüklerine gönderildi. 

Anayasa Değişiklik Önerileri hakkında Birliğimiz 
görüşleri ilişikte sunulmuştur. 

Saygılarımla, 

TUrkiye Barolar Birliği Başkanı 
Avukat Faruk Erem 

ANAYASA DEGIŞIKLİK ÖNERİSİ 
HAKKINDA TORKIYE BAROLAR 

BİRLiGiNiN GÖRÜŞLERİ 

Anayasamızcia değişikl i ği öngören tasanda yer 
alan hükümler Barolar Birliği Yöm~tim Kurulunca 
gerektirdiği önemle incelenmiş, bu konudaki Birlik 
görüşünün açıklanmasına 27.1.1973 tarihli toplantı• 

da 20/5 sayı ile karar verilmiştir. 

1. GİRİŞ 

Y-arım yüzyılı gcride bırakmak gucune erişmiş 
Cumhuriyetimizin temeli olan Anayasamızı, kısa sü· 

reler içinde değişikliğe uğratmaktan k-açınmada ar· 
tık özel bir dikkat gösterilmelidir. 

Anayasa deyimi dahi, onun sık sık değiştirilme

mcsi gerektiği anlamını taşımaktadır. Aksine davra
nış ve tutumlar, sadece deyime değil Anayasa Kavra· 
nııııa dcıhi uygun düşmemcktedir. 

Türkiye Barolar Birli~i Yönetim Kurulu Anayar 
samızın 1971 Yılında yapılan değişikliğine takaddüm 
eden dönemde bu değişiklikler hakkında , özellikle: 

- Tedhişçiliğin önlenmesi, 

- Özel hayatın korunması, 
- Konut dokumılmazlığı, Haberleşme Hürriyeti, 

Düşünce ve inanç hak ve hürriyetleri, Bilim 
ve sanat hürriyeti, 

- Basın hürriyeti , 

- Dernek kurma hakkı , Sendika kurmak hakkı, 
- Kamulaştırma, Devletleştirme, 

- Kanun hükmünde kararname, 
- Yargı, Yüksek Mahkemeler, tabii hakim, sav-

cılık, 

- Özerk Kuruluşlar, 

- Olağanüstü yönetim 
- Barolar ve Birliğin 

yasa Mahkemesine 
nınması 

usulleri, 
Anayasal durumu ve Anar 
başvurma yetkisinin t<l· 

konularındaki görüşlerini <<Anayasa De~işikli~i 
Ön Tasarısı Hakkında Türkiye Barolar Bi:-li~inin Gö
rüşleri» isimli kitapta açıklamıştı. Bu kitapta yer 
alan «Genel Değerlendirme» başlıklı bölümde ilkele
rio ışı~ı altında, yeni değişiklik önerilerinin Yargıya 
İlişkin Bölümleri incelenmiş ve aşağıdaki sonuçlara 
varılmıştır. 

U. Öneı·l Hakkında.ki DUşüneeler 

MADDE - 30 - Fıkra 4 

Yakalanan vey-a· tutuklanan kimse tutulma yeri· 
ne en yakın Mahkeme)"\! gönderilmesi için gerekli SÜ· 

re hal'iç kırksekiz saat ve Devlet Güvenlik Mahke
meleönin görev ve yetkilerine giren suçlar ilc Kanu· 
nun açıkca b·clli ettiği hallerd-e ·toplu olarak işlenen 
suçlarda ve genel olarak savaş veya sıkıyönetim ha· 
lincro, onbeş gün içinde hakim önüne çıkarılır. Bu süı· 
reler geçlikten sonra hakim kararı olmaksızın hürri· 
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yetinden yoksun ·kılmamaz. Yakalanan veya tutukla
nan kimse, hakim önüne çıkarılınca durum hemen 
yakınlarına bildirilir. 

GER,EKÇE 

ı402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu'nun ıs. nci ma-dr 
desiyle kabul edilmiş bulunan otuz günlük gözetim 
altında tutma süresi, sözü geçen maddenin Anayasa 
Mahkemesi tarafından, ı4.Ekim.1972 tarihli Resmi 
Gazetede yayınlanan, Esas ı97l/31, Karar ı972/5 sa
yılı, ıs ve 16 Şubat 1972 tarihli, karariyle iptal edil· 
miştir. Bu bakımdan otuz günlük gözetim altında 

tutma süresi işletilemıez hale gelıniştir. Toplum bar 
kırnından büyük önem taşıyan ve Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin görev ve yetki alanına giren suçlu
luk halleriyle genel olarak sıkıyönetim veya sa1raş 

halinde kırksekiz saatten veya yedi günden fazla bir 
sürenin kabul edilmesi kesin bir ihtiyaçtır. Ancak, 
Anayasa'da, genellikle kabul edilecek bu farklı süreı

nin kısaltılması da kişi hürriyetlerini esas alan Ana
yasamızın ruhuna uygun düşeceği dikkate alınarak, 
bu sürenin onbeş gün olmak .üzere tespiti tercih edilı
miştir. 

DÜŞÜNCELER: 

Görülüyor ki, 1971 metnine getirilmek istenen 
yeni hükümlerle <<Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
görev ve yetkilerine giren suçlar»da, <<Toplu Suçlar» 
da, «Savaş ve Sıkıyönetim hali»nde hakim önüne 
sevk süresi 7 günden 15 güne çıkanlmaktadır. Ba
his konusu olan «Hakim önüne çıkanlma süresi» dir. 
Kişi hürriyeti kavramı karşısında <<ihtiyaç» nedeni 
ile sürenin uzatılınası düşünülmemelidir. Genel ola
rak 48 saatın kafi geldiği kabul edilen bir usul için
de, hiç bir ihtiyaç sürenin ıs gün olarak uzatılma
sına sebeb gösterilemez. 

<<Hakim karan olmadan tutuklama yasağı» bir 
anayasa kuralı olduğuna göre (30/1) bu kur·alı zayıfi. 

latan hükümler, süre uzadıkça, hukuka aykınlıkla
nnı daha fazla arttırmaktadırlar. 

<<Hakim önüne ç~kanlma süresi»nin aynı tedbi
rin ~tekrarlanması suretiyle fiilen uzatılınası olanağı• 
nı kaldırmak için, aynı s·ebebden dolayı .tedbirin yalr 
nızca bir defa uygulanabileceğini açıklayıcı bir hü
küm lüzumlu görülmektedir.· 

Yakahnan kimsenin yakınianna durumun bildi~ 

rilmesi zorunluluğıınu hakim önüne çıkanlineaya 

kadar gecikdinnek sakıncahdır. Bir kimsenin akİbe
tinin yakınlannca bilinmesi demokratik esaslara dar 
yanan usul hukuku sistemlerinin tabii icaplanndan
dır. 

Eğer. 30 ncu madde değiştirilecek ise mer'i hü
kümde yer alan tevkif sebeplerini •anlaşılmaz şekil
de genişl'eten « ... veya bu gibi tutuklamayı zorunlu 
kılan . . . hall er» ibaresinin sakıncaları hakkındaki diiJ. 
şünceler.i ıkısaoa özetiernekte fayda vardır : «Tutma 
sebeplerinin sınırlı olmasını haklı gösteren kuvvetli 

bir gerekçe varken ve tutmayı mümkün kılan· hal. 
leri genişleten hükümterin kişi hürriyet ve dokunul
mazlığı bakımından arzettiği, tehlike açıkca ifade 
edilmiş iken, kurucu organın nasıl olup da, böyle bir 
hükmü Anayasaya soktuğu anlaşılamamaktadır.», ., 

Anayasamızın 30 ncu maddesinin son fikrası 
«haksız tevkif tazminatı>>nı öngörmüş bu konudaki 
özd kanun da ayni ölçü içinde kalmıştır. Halbuki 
haksız tevkifi aşan diğer bir husus, <<İadei muhake
me>> sonunda beraet edenlere tazminat düşünülmeı
miştir. Azı kabul eden bir Anayas·anın çoğu reddet
miş olmasına imkan yoktur. Bu itibarla, 1895 yılın- ' 
dan beri Fransada ve 'en son ı960 kanunu ile İtalya'. ! 

da kabul edilen tazminat sistemine imkan verecek 
değişikliğin Anayasamızda yapılmasına zaruret var
dır. Ayrıca askeri mahkeme tutuklamalarma da taz. 
minat usulü teşmil edilmelidir, 

MADDE - 136 - Ek Fıkra; 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Devfctin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür de
mokratik düzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen 
Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya 
Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakınakla gö
revli Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kurulur. 

Devlet Güvenlik Mahkemesinde bir başkan, dört 
asıl V'e iki · yedek üye He bir savcı ve yeteri kadar 
sıavcı yardımcısı bulunur. Başkan, ıilci asıl ve bir 
yedek üye ile savcı, birinci sınıfa ayrılmış hakim 
ve Cumhuriyet Savcılan arasından; iki asıl ve bir 
yedoek üye birinci sınıf askeri hakimler arasından; 
savcı yardımcıları ise Cumhuriyet savcıları ve askeı

ri hakiml<:or arasından atıanır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığı, üyeliği, 
yedek üyeliği, savcılığı ve savcı yavdımcıhğı atama
larında Bakanlar Kurulunca her boş yer için bir mis
li aday gösterilir. Bu adaylar ·arasından Devlet Gü· 
venlik Mahkemesi Hakimlerinin atanması, Yüksek 
Hakimler Kurulunca; savcı ve yardımcılarının atan
maları Yüksek Savcılar Kurulunca; askeri hakimler
den üye ve savc~ yardımcılannın atanmaları ise özel 
kanunlannda gösterilen usule göre yapılır. 

Devl•et Güvenlik Mahkemeleri Başkan, üye ve ye
dek üyeleri ile savcı yardımcılan üç yıl için atanır
lar, süresi bitenler yeniden atanabilirler. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri kararlannın t'ern' 
yiz mercii Yargıtay'da yalnız bu mahkeme}erin ka
rarl-arını incelemek üzere kurulacak daire veya dai· 
rder; Genel Kurul ise, Yargıtay Ceza Dairel•eri Ge· 
nel Kuruludur. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve işr 
leyişi, görev vıe yetkileri ve yargılama usuUeri ile il
gili diğer hükümJı..'!r kanunda gösterilir. 

MADDE - 136 - Fıkra 4 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin başkanları, üye
leri, yedek üyeleri, savcı ve savcı yardımcı1arı, kendi 
kanunlarında gösterilen usuU-cre göre atanırlar. 
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( 136 ncı maddenin 4 fıkrasında yer alan, Devlet 
· Güvenlik Mahkemelerinde görevlendirilecek hakim 
ve savcıların, kendi kanunlarında gösterilen usulle
re göre, .atanmaları, yeni arama usul ve mercii yaraf 
tılmaması yolundaki görüşlerinde ısrar eden C.H.P. 
Temsilcileri, yukardaki metni benimsemişlerdir.) 

GEREKÇE 

MADDE - 136 - Ek Fıkra: 2, 3, 4, S, 6, 7 

Bütün dünyada olduğu gibi memleketimizde de, 
son yıllarda yeni suç ve suçluluk kavramları orta
ya çıkmış, dolayısiyle suçların ve suçluların kovuştu
rulması ve yargılanması için yeni usuller aranması 
ve bulunması zorunlu hale gelmiştir. Özellikle (Dev
letin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik 
düzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet 
aleyhine işlenen ve do.ğrudan doğruya Devlet güvem 
liğini ilgilendiren suçların kovuşturulmasında ve yar
gılanmasında, gerek ceza müessiriyetini artırmak 
için sür'atli yargılamayı sağlamak ve gerekse özel
lik arzeden bu suçların, ihtisaslaşmış mahkemelerde 
görülmesini mümkün kılmak için Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri kurulmasında fayda görülmüştür. 

136 ncı maddeye eklenen fıkralar metninden de 
anlaşılacağı üzere : 

a) Devlet Güvenlik Mahkemeleri ihtiyaca göre 
belli bölgelerde görev yapmak üzere kurulacak w 
yetki alanları önceden tesbit edilecektir. 

b) Her Devlet Güvenlik Mahkemesi bir başkan, 
dört üye ile iki yedek üyeden kurulacaktır. Baş
kan, iki asıl ve bir yedek üye birinci sınıfa ayrılmış 
hakim ve Cumhuriyet Savcıları arasından; iki asıl 
ve bir yedek üye ise birinci sınıf askeri hakimlerden 
atanacaktır. 

c) Her Devlet Güvenlik Mahkemesi nezdinde bil
rinci sınıfa ayrılmış hakim ve Cumhuriyet Savcıları 
arasından atanacak bir savcı ile Cumhuriyet savcı

ları ve askeri hakimler arasından atanacak yeteri 
kadar savcı yardımcısı bulunacaktır. 

d) Devlet Güvenlik Mahkemesi başkanlığı, üye
liği, yedek üyeliği, savcılığı ve savcı yardımcılığı ata
malarında Bakanlar Kurulunca her boş yer için bir 
misli aday gösterHecek; başkan, asıl ve yedek hakim 
üyeler Yüksek Hakimler . Kurulunca; s·avcı ve yar
dımcıları Yüksek Savcılar Kurulunca; askeri hakim
lerden atanacak üye, yedek üye ve savcı yardımcıları 
ise özel kanunlarında göstıerilen usule göre atana
caklardır. 

e) Devlet Güvenlik Mahkemesi başkan, üye, 
savcı ve savcı yardımcıları üç yıl için atanacaklar, bu 
süre. içinde asli görevleri ile ilişikieri kesilıecek ve 
sürenin bitiminde yeniden atanmaları mümkün ola
caktır. 

f) Devlet Güvenlik Mahkemesine atanan hakim, 
Cumhuriyet Savcı ve ask>2ri hakimierin özlük hak• 

ları ve disiplin işleri tabi oldukları kanunlara göre 
yürü tü!ecektir. 

g) Devlet Güvenlik Mahkemelerinden verilen ka
rarların temyiz mercii, Yargıtayda yalnız bu mali
kemelerin kararlarını incelemek üzere kurulacak 
özel daire veya daireler olacak, Genel Kurul Görevi
ni ise Yargıtay Ceza Daireleri Genel Kurulu yapa' 
caktır. 

h) Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve 
işleyişi, görev ve yetkileri ve yargüama usulleri ile 
ilgili diğer hükümler kuruluş kanununda gösterile
cektir. Anayasanın teminatı altında bulunan savun
ma hakkını zed'elemiyecek biçimde sür'atli -y·argıla
mayı sağlayıcı hüküı:nler ile ceza hükmü taşıyan ge
nel ve özel kanunlarda yazılı hangi suçların görev 
kapsamına gireceği hususları da kanunda yer ala
caktır. Ayrıca, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde gö
revlendirilen hakim, savcı ve savcı yardımcıları ile 
diğer görevlilerin, ödenek ve yollukları ile mahko
melerin ve görevlilerin güvenliğini sağlayıcı huıms' 

lar kanunla düzenlenecektir. 

DÜŞÜNCELER 

Gerekçede şöyle denilmektedir: « ... Devlet Gü
venliğini ilgilendiren suçların ıkovuşturulmasına ve 
yargılanmasında gerek ceza müessiriyetini arttırmak 
için sür'atli yargılamayı sağlamak ve gereks•e özellik 
arzeden bu suçların, ihtisaslaşmış mahkemelerde gö
rülmesini mümkün kılmak için Devlet Güvenlik Mah
kemeleri kurulmasında fayda görülmüştür». 

Evveke yayınlanan bildirisinde Yönetim Kurı.ıı
lumuz şu kanısını açıklaınıştı : «Başkasının yaşama 

hakkını inidir eden anlayışların, bütün kudretini İn· 

sanlıktan ahn hukuku yok ıetmek isteğinde birleş

tikleri görülmektedir. Örgütleşen katilliğin siyasal ve 
hukuki bir düzen kurabildiğine insanlık tarihinde ör
nek bulunamaz». BirliS:imiz kesin surette tedhişçiliJ. 

ğin ve anarşizmin ·karşısındadır. Tedhişçiliğin önlen
mesi ve bu suçun ayrıntıları ile yasal hükümlere bağ
lanması gereklidir. Bu amacın gerçekleştirilmesi 
için Anayasanın değiştirilmesine lüzum yoktur. 

Önerinin gerekçesine «ihtisaslaşmış mahkeme
ler» e ihtiyaçt•an bahsedilıniştir. Bu ihtiyaç gerçek
ten mevcuttur. Fakat önerinin <<İhtisaslaşmış mah
kemeler» e olan ihtiyacı aşdığı kuşkusu da vaııdır. 

«Güvenlik Mahkemesi» deyimi anlamsızdır. «~ü· 
venlik» ile «Mahkeme» bağdaşmaz kavramlardır. 

Güvenlik önleyici zabıta anlam~nı taşır. Mahkeme 
deyimi bundan çok farklıdır. Bu açıklamanın ·Sad<!ce 
bir deyim tartışması sayılmaması gerekir. 

Bugün ulaşılan usul sistemleri tarihsel ibir olw 
şumun sonucudur. İnsanlık, demokrasilerde mahke
menin aynı zamanda kollukla görevlendirildiği döne
mi geride bırakmıştır. 

Eğer «Güvenlik Mahkemesi» kurulmak istenirse, 
böyle bir konuda Anayas·ayı değiştirmek gibi, siyaı 
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s·:ıl sorumu gerektirecek bir işlem göze alınmış ola
caktır. Halbuki «ihtisas Mahkemesi» kurmak için 
Aanayasa değişikliği gerekmez. Çünki ihtisas Mahke
mesi tabii hakim kavramına aykırı değildir. 

Adalet örgütünü yakından tanıdığımız için «İhti
sas Mahkoemesi» ne seçilecek yeterlikte hakim bulu: 
nabileceğine inancımız vardır. Kaldı ki, ihtisas, aynı 
tür davaları göre göre, zamanla da kazanılabilir. Bu
nun en ıyı ornegı <<Anayasa Mahkemesi» nin bugün 
inkan imkansE ve tam bir yeterliğe ulaşmış olması
dır. 

«İhtisas Mahkemeleri» nin kurulmasına tarafta
rız, bunun nedeni uygulamada gördüğümüz, ihtisas 
eksikliğinden gelen tutarsızlıklardır. 

ihtisas Mahkemesi Kurulurken iki konuda çok 
dikk•atli olmak gereği vardır : Kurulacak mahkeme, 
ismen değil, gerçekten mahkeme olmalıdır. Bu mahc 
kemenin görevine girecek suçlarm seçiminde ne si
yasal kayırmakıra yer verilmeli, ne de mübalağa ·edil
melidir. 

Türkiye'de bütün hakimler nasıl seçiliyorsa İhti'· 
sas Mahkemesi hakimleri de •aynı şekilde seçilmeli, 
aynı teminata sahip kılınmalıdır. Hakimin Bakanlar 
Kurulunca gösterilen adaylar arasında seçimi (se
çen Yüks•ek Hakimi'er Kurulu olsa dahi) <<Hakimin 
Bağımsızlığı>ma, <<Kuvvetler Aynlığı»na tümden aykı

rı düşmektedir. Yürütmenin aday göstermesi, yargı
ya,dolaylı şekilde etkili olmak isteğini taşır. Her de
ğişen iktidarla, siyasal inanç değişikliğinin bu yolla 
Adalete sızmasından çok ciddi kuşkular duymaktayız. 

Mahkemenin görevine girecek suçlar tesbit edi
lirken Türk Ceza Kanunu'nun öngördüğü aşırı sağ 

ve sola ilişkin suçlar arasında kayırınaya yer veril
memelidir. 

Sonuç olar·ak diyebiliriz ki, <<Olağanüstü mahke
me kavramından uzak kalmak Anayasamızın gereği' 
dir.» Evvelce Birliğimiz tarafından açıklandığı üze
re: 

<<Bütün Demokratik Anayasalar gibi, bizim Ana
vasamız da 32 nci maddesinde şu hükmü getirmiş
tir: <<Hiç kimse, tabii hakimden başka bir merci 
önün·e çıkarılamaz. Bir kimseyi tabii hakimden baş' 
ka bir merci önüne çık·arına sonucunu doğuran yar
gı yetkisine sahip olağanüstü mcrciler kurulamaz». 

Anayasanın 136 ncı maddesine göre <<Mahkeme
lerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargı
lama usulleri kanunl•a düzenl'enin>. Bu hüküm <<Ka' 
nunsuz usul olmaz» kumiının açık ifadesidir. Ana
yasa, olağanüstü mahkemeler kurulamayacağ,na ili~
kin hükme, bu maddede değil, tabii Mkim il~ il
gili maddede yer vermeyi uygun görmüştür. 32 nci 
madde Anayasanın <<Temel Haklar» bölümünde, 136 
ncı madde ise <<Yargı» bölümünde yer almaktadır. 
Bunun bir anlamı olmak gı:rekir. 

Anayasamızd::ı hiç bir değişiklik yapmadan «İhc 
tisas Mahkemeleri» kurmak ve bu yolla amaca ulaş-

mak mümkün iken bu olanaktan faydalanmamak 
haklı gözükmemektedİr. 

GEÇİCİ MADDE - 22 -

Sık1yönetim kaldırıldığı tarihte, Sıkıyönetim 
Mahk•emelerinde görülmekte bulunan davalardan Dev
let Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçlaı-la 

ilgili olanlar Devlet Güvenlik Mahkemelerine verilir. 

Soruşturma safhasında bulunan işler için aynı 
hüküm uygulanır. 

(C.H.P. Temsilcileri bu metin üzerinde ısrar et
mişlerdir.) 

GEÇİCİ MADDE - 22 -

Sıkıyönetimin kaldırıldığı tarihte Sıkıyönetim 
Mahkemelerinde görülmekte bulunan davalar so. 
nuçlandırılıncaya kadar bu mahkemel'crin görev ve 
yetkileri devam eder. Kamu davası açılmamış olan 
dosyalar is·e nitelikh~rine ve yürürlükteki kanun hü
kümlerine göre görevli V'~ yetkili mahkemelere veri
lir. 

(A.P., D.P., M.G.P. Temsilcileri bu metin Ü2ierin' 
d•;; ısrar etmişl'erdir.) 

DÜŞÜNCELER 

Geçici de olsa, aynı suç ıçın iki çeşit yargı mer
cii kabul etmek Cez.a Usulü Hukukuna aykırı düş
mektedir. <<Kcı.nun önünde eşitlik» (Anayasa 12) Usul 
Kanunları önünde de eşitliği gerektirir. 

Bkz. TBBB. 1971/5-11, 10-33, 13-3. 

1973/18-2 

Kanun tasarılan - Yargıtay kuruluş kanunu tasansı · 
Barolardan görüş isteği. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 12.2.1973 
Genelge No : 13-553 

Konu: Yargıtay Kuru-
luş Kanunu ta
sarısı hakkında 

Baroların görüş

leri. 

Millet Meclisine sunulmuş bulunan Yargıtay Ku
ruluş Kanunu Tasarısı ilişikte gönderilmiştir. 

Tasarının incelenerek, Baronuzun düşünce ve ka
naatlerinin mümkün olan en kısa sürede bildirilme
sini rica ederim. 

Eki : 1 Tasarı 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/18-3 

Kanun Tasarılan - İş Mahkemeleri Kanunu tasansı · 
Barolardan görüş isteği. 

Baro Başkanlığı 

························ 

Ankara; 19.1.1973 
Genel No: 5-196 

Hükümetce Meclise sunulan İş Mahkemeleri Ka
nunu Tasarısının bir nüshası ilişikte takdim kılın

mıştır. İlgili arkadaşların iştiraki ile komisyon halin
de bir çalışma yapılarak Baronuz görüşünün bir ay 
içinde Birliğimize gönderilmesine müsaadeleriDizi 
arzederim. 

Eki: 1 

1973/18-4 

Saygılarımla, 

Başkan 

Kanun tasarılan - Basın kanunu tasansı · Barolardan 
görüş isteği. 

Tarihi : 7.2.1973 
Genelge No: 10-479 

Baro Başkanlığı 

Adalet Bakanlığınca hazırlanıp, goruş ve müta
laaları alınmak üzere diğer Bakaniıkiara gönderilen 
Basın Kanunu Tasarısı ve Gerekçesi ilişikte gönde
rilmiştir. 

Tasarı hakkında Birliğiınİzin görüşleri saptan
mak üzere Baronuzun kanaat ve düşüncelerinin 15 
gün içinde bildirilmesini rica ederim. 

Ek: 1 

1973/18-5 

Saygılarımla, 

Başkan 

Kanun tasarılan · Medeni kanun değişikliği · Birlik 
görüşünün 1973 Yılı sonuna kadar saptanabileceği. 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 31.1.1973 
Sayı : 3039 

Konu: Türk Medeni Kanunu Öntasarısı Hk. 
Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : a) 25.2.1972 gün, 481 sayılı yazınız. 
b) 3.3.1972 gün, 6640 sayılı yazımız. 

Baroların görüşü ile birlikte Birliğinizin Türk 
Medeni Kanunu Öntasarısı hakkındaki görüşlerini ha-

zırlamak üzere sürenin uzatılınası konusunda ilgi (a} 
daki yazınızla intikal ettirilen istek Bakanlığımızca 
olumlu karşılanarak, bu sürenin 31.12.1972 gününe ka
dar uzatılmış olduğu ilgi (b) deki yazımızla Başkanlı
ğınıza duyurulmuştu. 

Sözü edilen süre bitmiş olmasına rağmen bu gü
ne kadar herhangi bir görüş intikal etmemiştir. 

Konu ile ilgili olarak mütalaa bildirilip bildiril· 
miyeceği ve bildirilecekse bu hususun en geç ne za
mana kadar gerçekleştirilebileceği konusunda Bakan
lığımıza ivedi bilgi verilmesini rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 852 

İlgi: 31.1.1973 gün ve 3039 sayılı yazınız. 

Birliğimiz Ana Kanunların hazırlanması ve bu 
kanunlardaki değişikliklerin kısa sürede sonuçlandı
rılmasının yerinde olmıyacağı görüşündedir. 

Türk Medeni Kanunu Ön Tasarısı hakkında Bir
lik görüşlerinin saptanabilmesi için Komisyon kurul
muş olup çalışmalan sürdürülmektedir. 

Komisyonun raporu Yönetim Kurulumuzda görü
şöldükten sonra saptanacak görüşlerimizin 1973 yılı 
sonuna kadar bildirilebileceğini Yönetim Kurulumu
zun 24.2.1973 gün ve 102/20 sayılı kararı uyarınca bil
gilerine sunarım. 

Bkz. TBBB. 1971/10-14; 1972/13-27. 

1973/18-6 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık ücret tarifeteri - Birlikçe kurulan koınisyon · 
Yeni tarifelelin Adalet Bakanlığı onayına sunulduğu. 

Ankara; 31.1.1973 
Sayı 392 

Avukatlık Ücret Tarifesi Komisyonu 
üyelerine gönderildi. 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi Süresinin 22.4. 
1973 günü sona ereceği ve bu tarihten geçerli olmak 
üzere, Avukatlık Kanununun 168. maddesine göre Bir· 
liğimizce yeni bir tarifenin hazırlanarak yürürlüğe ko
nabilmesi için Adalet Bakanlığına gönderilmesi gerek
tiği bilinmektedir. 
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Birliğimiz, anılan madde uyannca Baro Yönetim 
Kurullarının yeni tarife hakkındaki tekliflerini 22.7. 
ı972 gün ve 2403/35 sayılı genelge ile istemiş ve gelen 
cevaplar ayrı bir dosyada toplanmıştır. 

Yönetim Kurulumuz geçen defa olduğu gibi Ba
rolardan gelen öneriler de nazara alınarak ön tasan
nın bir komisyon tarafından hazırlanmasını uygun 
görmüş ve zatıalinizinde dahil bulunduğu aşağıda 
isimleri yazılı meslekdaşlanmızdan ricada bulunulma
sına 27.U973 günlü toplantıda 22/7 sayı ile karar ver
miştir. 

Yönetim Kurulumuz adına Sayman Üye Sayın 
Av. Rahmi Mağat'ın da bu komisyona katılması aynı 
toplantıda kararlaştırılmıştır. 

Tarifenin zamanında yürürlüğe konabilmesi için 
Birlik Yönetim Kurulunun 24.2.1973 günü yapacağı 
toplantıda görüşülmek üzere düzenlenecek raporun 
tasiakla birlikte Birliğimize gönderilmesini ve toplan
tılar için Sayın Av. Mağat'la temas edilmesini rica 
eder, lütfedilecek hizmetlerinizden dolayı teşekkürle
rimi sunarım. 

Komisyon Üyeleri : 
Sayın Av. Rahmi Mağat 
Sayın Av. Yekta Güngör Özden 
Sayın Av. Önder Sav 
Sayın Av. Ziya Eştaş 
Sayın Av. Osman Söhmen 

Saygılarımla, 

Başkan 

22.2.ı973 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına, 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi uyannca dü· 
zenlenip 22.4.1970 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan 
Avukatlık Ücret Tarifesi'nin süresinin 22.4.1973 tari
hinde sona ereceği gözönünde bulundurularak yeni 
bir tasarı hazırlamakla görevlendirilen komisyonumuz 
gerekli inceleme ve çalışmalan yapmış ve aşağıdaki 
hususlan tesbit etmiştir. 

ı - Prensip olarak 22.4.1970 tarihli tarife esas 
alınmıştır. 

2 - Türkiye Barolar Birliğinin 22.7.1972 gün ve 
2403/35 sayılı gene1gesi üzerine 23 Barodan gönderi· 
!en teklifler teker teker incelenmiştir. 

3 - Üç yıllık uygulama esnasında tesbit edilen 
aksaklıklann ve boşlukların giderilmesine çalışılmış
tır. 

4 - Yargı organlannca kabul edilen üç yıl için
de (son ayarlama hariç) para değerinde % 65 düşüş 
olduğu ve fiatların buna paralel olarak yükseldiği 
gözönünde bulundurulmuştur. 

S - Genel olarak bütün barolar için tek bir ta· 
rife hazırlanması esası üzerinde durulmuş; ancak 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi uyarınca grup ha
linde bir ayırım yapılması zorunluğu karşısında geçen 
tarifedeki gruplar muhafaza edilmiş; yeni kurulan ba
rolar da esasen tesbit edilmiş oldukları gruplara ila
ve edilmiştir. 

Bu esaslara göre; 

a - 3. maddedeki mürafaa ücretleri için temyizen 
inceleme özelliği çıkarılmış, Yüksek Askeri İdare Malı 
kemesi ile Vergiler Temyiz ve İtiraz Komisyonlan ek 
lenmiş, karar düzeltme ile iadei muhakemenin ayrı 
ücrete tabi olduğu belirtilmiştir. 

b - 4. maddeye, ücretin takdirinde sürenin de 
dikkate alınması esası getirilmiştir. 

c - S. maddeye, kanuni zorunluk nedeniyle, ta 
rafların birden çok olması halinde tek ücret verile
ceği hükmü eklenmiştir. 

d - 7. maddeye, davanın açılmamış sayılması ha
linde de aynı hükmün uygulanacağı açıklığı getiril
miştir. 

e - 8. madde tamamen değişticilmiş davanın gö
revsizlik veya yetkisizlik sebebiyle reddine veya nak
line karar verilmesi halinde, tarifenin ikinci kısım 
ikinci bölümünün uygulanması, bunun yeni mahkeme
ler açılması nedeni ile meydana gelmesi halinde de 
ücret hükmedilmemesi esası benimsenmiştir. 

t - ıo. maddede, nafaka, tahliye, kira tesbit da
valannda ı yıllık miktar üzerinden tarifenin üçüncü 
kısmının uygulanması, red edilen kısım için de Üc· 
rete hükmedilmesi prensibi uygun ve adil görülmüş· 
tür. 

g - ll. maddedeki manevi tazminat davalan için 
yeni bir esas kabul edilmiş, kısmen reddi halinde de 
-kayıtsız olarak-. üçüncü kısmın uygulanması, tü
münün reddi halinde de aynı işlemin yapılması ve fa· 
kat bunun ikinci kısım ikinci bölümünde yazılı olan
dan az olmaması esası benimsenmiştir. 

h - 12. maddedeki, tetkik merciierindeki istih· 
kak davalarında takdir edilecek ücret, üçüncü kıs· 

mın ı;3 ü olarak daha adil görülmüştür. 

k - ı4. maddeye taban olarak 300 TL. ilavesi 
esası eklenmiştir. 

ı - 19. maddede, dava vekilieri için tarifenin ya· 
rısının uygulanması prensibi adil, hakkaniyete uygun 
·görülmüştür. 

m - Yeni tarifenin uygulanınasında tereddütle· 
ri kaldırmak, Yargıtay Genel Kurul kararını gözönün
de tutmak ve hakkaniyete uymak için, yürürlükten 
sonra açılacak davlarda uygulanması prensibi kabul 
edilmiştir. 

n - Tarifenin, ücretler kısmında bu esaslara gö
re ayarlamalar yapılmış, avukatın gördüğü işin öne· 
mi ve sorumluluğu, para değerindeki düşüş ve hayat 
pahalılığı gözönünde tutulmuştur. 
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İkinci kısım 1. bölüm 3. maddeye, terekenin tas
fiyesi, ikinci bölüm 4. maddeye icra tetkik merciinde
ki ceza işleri duruşması için 200 TL. hükümleri ile 
Yüksek Askeri İdare Mahkemesi eklenmiş ve Danış
tayda görülen işler için duruşmalı duruşmasız işler 
ayırımı kaldırılarak, tüm mürafaalı işler maddesine 
aktarılmış; üçüncü kısımdaki miktarlarda buna göre 
tesbit edilmiştir. 

Saygı ile takdirlerinize arzolunur. 

Av. Rahmi Mağat 
Av. Halil Mülküs 
Av. Ziya Eştaş 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Av. Yekta Güngör Özden 
Av. Önder Sav 
Av. Osman Söhmen 

Ankara; 3.3.1973 
Sayı : 811 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi uyarınca Yö
netim Kurulumuzca hazırlanan yeni Avukatlık Asga
ri Ücret Tarifesi ilişikte takdim olunmuştur. 

22.4.1973 günü yürürlüğe girmesi gerekli bulunan 
Yönetmeliğin onaylanarak Birliğimize iadesini, deği

şiklik tarifeleri hakkında açıklamada bulunmaya ama
de olduğumuzu arzederim. 

Ek: 1 

1973/18-7 

Saygılarımla, 

Başkan 

VI. Genel kurul toplantısı - Hatay Barosuna gönderi
len yazı. 

Sayın Avukat 
Nabi İnal 

Baro Başkanı 
Hatay 

Ankara; 20.1.1973 
Sayı : 230 

VI. Genel Kurul Toplantısı sebebiyle Baronuzun 
düzenlediği programın düzenle ve titizlikle uygulan
ması, Delegelere ve Yönetim Kurulu Üyelerine ve eş
Ierine gösterilen misafirperverlik bütün delegelerce 
takdirle karşılanmıştır. 

Meslektaşlarımız arasında dayanışmamn gelişme

sine büyük katkısı olan bu ilgi sebebiyle zatıalinize ve 
Yönetim Kurulu Üyeleriyle Baronuza kayıtlı bütün 
meslekdaşlarıma şahsım ve Yönetim Kurulu adına 

teşekkürlerimi sunanın . 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/11-2; 12-11; 16-2; 1973/17-3. 

1973/18-8 

Baroların Birlik kesenek borçları. 

Ankara : 25.1.1973 
Genelge No : 6-282 

Baro Başkanlığı 

Konu : Birlik kesenek borçlarının gönderilmesi 
hakkında. 

1973 yılı Birlik keseneği, 1972 yılında Baronuza 
Genel Kurul toplantı tariliinde kayıtlı olduğunu bil
dirdiğiniz avukat adedine göre aylık 10.- lira üze
rinden hesaplanmış ve Birliğin gelir bütçesi bu esasa 
göre düzenlenmiştir. 

Buna göre 1973 yılında ödenmesi gereken kese
nek borcunuz . . . . . . . . . . . . . . . liradır. 

1972 yılından devreden borcunuzia birlikte 1973 
yılı keseneği birinci taksidinin, rozet ve kimlik cüzdanı 
bedellerinin acele olarak Birliğiınİzin T. C. Ziraat Ban
kası Kızılay Şubesindeki 630-493 sayılı hesabına ha
vale edilmesini ve bu durumun ayrıca bir yazı ile 
Birliğimize duyumlmasını önemle rica ederiz. 

Saygılanmızla, 

Sayman Başkan 

Av. Rahmi Mağat Av. Faruk Erem 

Kesenek Borcu : 

1972 yılından devreden 
i 973 k e sene ği ilk taksi di 

Toplam : 

1973 yılında gönderilen 

Kalan: 

Diğer Borçlarınız 

Rozet bedelleri 

Kimlik Cüz. bedelleri 

1973/18-9 

TL. 

TL. 

Avukatlık mesleğinin onurunun korunması. Fillın se
naryoları · İçişleri Bakanlı~ yazısı. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 27.12.1972 
Sayı : 4100 

Özellikle yerli yapımı filmlerde, avukatlık mesle
ğini gerçek kişiliğinin dışında gösterrneğe yönelmiş 

bir tutumun gittikçe yaygınlaştığı, Birliğimize gelen 
şikayetlerden anlaşılmaktadır. 
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Kabul buyurulacağı üzere, 1136 sayılı Kanunun 
76 ve 109. maddelerine göre Anayasamızın 122. mad
desinde öngörülen kamu kuruluşu niteliğinde mes
lek kuruluşu olan Barolar Birliği ve Barolar, avukat
lık onurunu korumak ve mesleğin adalet amaçlarına 
uygun bir düzeyde tutulmasını sağlamakla görevli
dirler. Bu nedenle; Baro ve Birlik organlarımız, avu
katlık mesleğinin, yalnızca kanundan doğan hak ve 
görevlere uygun biçimde yürütülmesinin titiz takip
çisidirler. 

Bir avukatın görevlerinin neler olduğu 1136 sayı

lı Kanunun 35. maddesinde açıkça belirtilmiştir. Bu
na göre avukatlar, kanuni işlerde mütalaa vermek, 
yargı yetkisini haiz organlar önünde gerçek ve tüzel 
kişileri savunmak, resmi dairelerdeki işleri takiple 
yükümlüdürler. 

Kanunun bu açıklığına rağmen, örneklerini vere
bileceğimiz bazı filmlerde, avukat ve diğer bazı ka
mu görevlisi meslek sahiplerini, başka tür sahalar
da çalışan kişiler olarak göstermek, hiç kuşkusuz ha
talı ve kanunsuz bir tutumdur. 

Genellikle halkın güvenine dayanan ve kuruluş
ları Kamu Kurumu niteliği taşıyan avukatlık, doktor
luk, eczacılık, noterlik gibi mesleklere karşı halkın 
güvenini yitirici görüntülere olanak bırakmamakta, 
elbetteki kamu yararı vardır. 

19 Temmuz 1939 tarihli sansür nizamnamesinin, 
günümüzün koşullarından geri kalmış olmasından do
ğan uygulama aksaklıklarının giderilmesi için, görev
lilerin uyarılması gerektiğini takdirlerinize sunanm. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan , 

İçişleri Bakanlığı 
Emniyet Genel Müdürlüğü 

Daire : Genel Güvenlik 

Ankara; 19.1.1973 
Sayı : 010469 

Şube Basın A-2 91128/1-5/38 
Konu Merkez Film Kontrolu Komisyonu 

Üyeleri lık. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

İlgi: 27.12.1972 gün ve 4100 sayılı yazınız. 

İlgi yazınızda bahsi geçen hususlar hakkında 
Merkez Film Kontrol Komisyonu üyelerine gereken 
uyarma yapılmıştır . 

Bilg{ edinilmesi rica olunur. 

Yusuf Danışman 
Müsteşar Muavini 
Içişleri Bakanı Y. 

1973/18-10 

Birlik yayınları - «Türkiye'de Savunma Mesleğinin Ge
lişimi» adlı kitap. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 29.1.1973 
Genelge No : 9-307 

Konu : -Türkiye'de Savunma Mesleğinin Gelişi
mi- isimli yayıının satışı 

Mesleğimizin icrasiyle ilgili olarak yayımlanan 
Kanun, Tüzük ve Yönetmeliklerle ilgili belgelerin der
lenerek yayımianmasına ve böylece mesleğimize ait 
mevzuatın başlangıcından buyana biraraya getirilme
sine karar verilmiş ve ilk olarak 1136 sayılı Avukat
lık Kanunu'nun kabulüne kadarki bütün belgeler, 
-Türkiye'de Savunma Mesleğinin Gelişimi-, adı al
tında birinci cilt ·olarak yayımlanmıştır. 

Bu eserden o o o o o o. o. adedi Baronuza gönderilmiş 
olup, TL. 20.- karşılığında İstekiilere satılmasını, beş 
lirasının Baronuza gelir kaydı ile 15 TL. üzerinden 
satış bedeli tutarının Birliğimize gönderilmesini 
önemle rica ederim. 

1973/18-11 

Teşekkür ve Saygılarımla, 
Başkan 

Avukatlarm Resmi Kılığı - Ankara Barosunun yeni 
modelin bir an önce sonuçlandırılması, Yargıtay ve 
Danıştay'daki cübbelerin değiştirilmesi isteği - Yeni 
lulığın Sümerbank'a yaptırılması çalışmaları. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 70 

'Avukatlık Yasası'nın 49. maddesinde öngörülen 
resmi kılığın hazırlanmasına Birliğimiz özel önem 
vermiş, geniş çalışmalar yapmıştı. Birlik Genel Ku
rulu'nun uygun bulmadığı örnekten vazgeçilmesiyle 
resmi kılık işi kendiliğinden gecikmiştir. 

Baromuz yeni cübbeler yaptırmakta, meslektaş
larımız durumu sormakta, böylece konu akçalı yön
den de ağırlık taşımaktadır. 

Yeniden hazırlandığını memnuniy.etle öğrendiği
miz resmi kılık modelinin gerçekleşmesi için yapıla
cağına inandığımız çalışmalann bir an önce sonuç
Iandırılması zorunluluğunu dikkatinize sunar, üyele
rimizin bu konudaki dileklerini Yönetim Kurulumu
zun da katılmasıyla iletirim. 

Saygılarımla, 

Baro Başkam 
Av. Yekta Güngör Özden 
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Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 19.1.1973 
Sayı : 204 

İlgi : 3.1.1973 gün ve 70 sayılı yazınız. 

Avukatlık yasasının 49. maddesinde öngörülen ye. 
ni resmi kılığın saptanması Yönetim Kurulumuzca 
VI. Genel Kurul gündemine konulmuş, anılan genel 
kurul yönetim kurulumuzca yetki vermiştir. Konu, 
27.1.1973 günü Ankara'da yapılacak Yönetim Kurulun 
da ele alınarak varılacak sonuç Barolarımıza bitdirile· 
cek tir. 

Bilginizi rica ederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 72 

Yargıtay ve Danıştay'da avukatların kullandıkla· 
rı resmi kılık «cübbe»lerin bir çoğu kötü görünüş 
içindedir. Çoğunlukla taşradan gelen meslekdaşlan· 
mızın giydikleri bu cübbeler sarkık, sökük, yırtık ve 
kirli durumlarıyla mesleğimizin onuruna aykırı nite· 
lik göstermekte, eleştiri konusu olmaktadır. 

BirliğiiDizin konuya eğilmesini, Ankara adliyele
rindeki bütün cübbeleri yenileme ve tamamlama ka· 
rarını gerçekleştirmekte bulunan Baromuzun şimdi· 
lik akçalı katkıda olanağı bulunmadığını belirterek, 
dileriz. 

Saygılarımla, 

Baro Başkanı 

Av. Yekta Güngör Özden 

. Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 1.2.1973 
Sayı : 399 

İlgi : 3.1.1973 gün ve 72 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittiha1 
olunan karar orneği aşağıya çıoonlmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

1 28.1.1973 gün ve 49/4 sayılı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yargıtay ve Danıştay'da avukatların kullandıkla·. 
rı cübbelerin kötü görünüş içinde bulunması konu· l Yönetim Kurulumuz Kararı : 

suna Birliğin eğilmesini, isteyen Ankara Barosunun 
3.1.1973 gün ve 72 sayılı yazısı okundu. 

Yargıtay ve Danıştay'da yeni kılığın tespitindea 
sonra konu üzerinde durulacağının cevaben Ankara 
Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar verUdi. 

Ankara;. 12.2.1973 
Sayı : 554 

Sümerbank Umum Müdürlüğüne 
Ankara 

Avukatlar için yaptınlacak yeni cübbelerin Ku
rumunuz tesislerinde diktirilmesine, Yönetim Kuru
lumuzca karar verilmiştir. 

İlk· anda 10.200 avukat için yapılacak dikim işi, 
her yıl mesleğe katılanlarla giderek daha büyük ra· 
karnlara ulaşacağı gibi, her avukat iki-üç yılda bir, 
eskiyen cübbelerini yenilernek durumundadır. 

Cübbe için uygun bir kumaş tipi hakkında aD· 
laşmaya vanldıktan sonra, cübbelerin örneğine uygun 
olarak dikilmesi ve satışlannın Sümerbank Mağazala· 
rı aracılığı ile yapılmasını arzu etmekteyiz. 

Yönetim Kurulumuz, Türk Avukatiraının cübbe
lerinin dikilip satılması hakkının devredilmesini öngö. 
ren bir anlaşma yapılarak, ulusal sanayiiDizin doğrua
sma öncülük eqen. Sümerbank'a cübbelerimizin pa
tent hakkının verilmesinin uygun olacağı inancında~ 
dır. 

Bu inancımızın payiaşılacağı ümidi ile, gerekli ça. 
lışmaların yapılmasına izin verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2. 

1973/18-12 

Avukatlar hakknıda disiplin kovuşturması yapmala 
yetkili Baro • Hatay ve Muş Barolan arasındaki anlaş
mazlık • Birlik görüşü. 

Muş Barosu Başkanlığı 

Ankara; 31.1.1973 
Sayı : 972/12 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Anka r·a 

Konu : Baromuz ile Hatay Barosu arasıJ?.daki gö
rüş ayrılığı Hk. 

1 - Baromuz levhasımn 2. sırasında kayıtlı Avu
kat iken, Hatay Barosuna naklini isteyen ve fülen 
Reyhanlı Kazasına giderek icrai sanat eden Avukat 



Yıl : 4 Sayı : 18 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 10 

Murtaza Aklncı'nın bu isteği Baromuzca kabul edile
rek 1/11/1972 tarihinde Baromuz levhasından silinme- · 
sine ve dosyasının Hatay Barosuna gönderilmesine 
karar verilmiş olup, adı geçenin şahsi dosyası da 
21/11/1972 tarih 972/145 sayılı yazılarımızia Hatay 
Barosu Başkanlığına gönderilmiştir. 

2 - Adı geçenin kaydı baromıızdan silindikden 
ve şahsi dosyası gönderildikden sonra, hakkında Ab
durrahman Ertan hakkında bir vatandaş tarafından 
20/11/1972 tarihli verilen bir şikayet dilekçesi 24/11/ 
1972 tarihinde Baromuza intikal ettiğinden; bu şika
yetin incelenmesi ve gereken kararın verilmesi ·için 
1136 sayılı Yasamn 139 ncu maddesi uyarınca Kovuş
turmaya. yetkili olriıadığınıızdan bahisle kovuşturına
nın Hatay Barosunca yapılması için 29/11/1972 tari
hinde Yönetim kurulumuzun verdiği 42 sayılı yetkisiz
lik kararı ile birlikte Şikayet dilekçesi Hatay Barosu
na gönderilmiş idi. 

3 - Hatay barosu adı geçen Avukat 8/12/1972 
tarihinde 972/126 sayılı kararla Barolarına kayıt et· 
tİklerinden bahisle şikayet tarihinde Avukatm Baro
larına kayıtlı olmadiğını ileri sürerek gönderilen ev
rakı geri göndermiş ve tahkİkatın Baromuzca yapıl
masını bildirmiş ve böylece iki baro arasında uyuş
mazlık çıkmış bulunmaktadır. 

4 - Adı geçen avukatın Baromuzdaki kaydı 1/11/ 
1972 tarihinde silindiğine göre durumun Birliğimizce 
tetkik buyurularak iki baro arasındaki görüş ayrılı
ğının giderilmesi ve kovuşturmaya yetkili Baronun ta
yin edilmesiyle neticeden bilgi verilmesi saygı ile arz 
olunur. 

Baro Başkanlığı 
Hatay 

29/1/1973 

Saygılarımla, 

Baro Başkanı 
Av. M. Sait Çeşnigil 

Ankara; 14.2.1973 
Sayı : 580 

Muş Barosundan Birliğimize gönderilen 29.1.1973 
gün ve 972/12 sayılı örneği ekli yazıda; Av. Murtaza 
Aklncı'nın 1.11.1972 tarihinde Barolarından kaydının 
silindiği ve Baronuza kaydedildiği bildirilerek 24.11. 
1972 tarihinde hakkında vaki vikayetin Avukatlık Ka
nununun 139, maddesi mucibince Baronuzca tahkik 
edilmesi gerektiği; buna mukabil Baronuzun aksi gö 
rüşle soruşturmaya Muş Barosı:ınun yetkili olduğu 
nun ileri sürüldüğü bildirilerek Barolar arasındaki 
uyuşmazlığın Birlikçe halli istenmektedir. 

Birliğimiz.Yönetim Kurulunun 26.11.1972 gün ve 
813/14 sayılı ilke kararında; avukatın kovuşturınaya 
esas teşkil eden eylem ve davramşının haber . alındı
ğı tarihte hangi baroya k-ayıtlı ise disiplin kavuştur
masma karar verme ve kavuşturmayı yürütme yet· 

kisinin Avukatlık Kanununun 139. maddesi uyarınca 
o baroya ait olacağı belirtilmiştir. 

Muş Barosunun isteği hakkında bir sonuca va
rılabilmek üzere Av. Murtaza Akıncı'nın Baronuza 
hangi tarihte kaydolduğunun bildirilmesini rica ede
rim. 
Ek: 1 

Hatay Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Antakya; 19.2.1973 
Sayı : 41 

İlgi : 14.2.1973 gün ve 580 sayılı yazınıza; 

1 -Avukat Muttaza Akıncı Baromuza, Hatay 
Barosu Yönetim Kurulunun 8.12.1972 gün ve 1972/126 
sayılı kararıyla kaydolunmuştur. 

2 - Adı geçenin kaydı ile ilgili karar örneği Tür
kiye Barolar Birliğine 20.12.1972 gün ve 299 sayılı ya
zımız ile de gönderilmiştir. 

Bilgilerinizi rica ederim. Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Hatay 

Hatay Barosu Başkanı 
Avukat 

M. Nabi İnal 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı 859 

İlgi : 19.2.1973 gün ve 41 sayılı yazınız. 
14.2.1973 gün ve 580 sayılı yazımız. 

Birlik Yönetim Kurulunun 25.2.1973 gün ve 154/ 
28 sayılı kararı aşa~ya çıkarılmıştır. 

Av. Muı:'laza Akıncı hakkındaki şikayetle ilgili 
soruşturmanın karar uyarınca Baronuzca yapılması
nı rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
M u ş 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 860 

İlgi : 29;1.1973 gün ve 972/12 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 
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25.2.1973 gün ve 151/28 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Karan: 

Av. Murtaza Akıncı'mn Hatay Barosuna nakil is· 
teği üzerine 1.11.1972 günü Baro levhasından kaydı
nın silindiği 8.12.1972 gününde Hatay Barosuna kay
dolunduğu, hakkında şikayet kapsayan 20.11.1972 gün· 
lü dilekçenin 24.11.1972 de Baroya geldiği, şikayet ta· 
rihinde Barolanna kayıtlı olmadığından Hatay Baro· 
sunun Boruşturma yapamıyacağını bildirdiği, avuka· 
tın şikayet tarihinde kendi barolanna da kayıtlı ol· 
madığından balıisle iki Baro arasında meydana ge· 
len anlaşınazlığın Birlikçe •çözümlenmesini isteyen 
Muş Barosunun 29.1.1973 gün ve 1972/12 sayılı yazısı 
ile Birliğin 14.2.1973 gün ve 580 sayılı yazısına ceva· 
ben Av. Murtaza Akıncı'mn 8.12.1972 tarihinde Baro
larına kaydedildiğini bildiren Hatay Barosunun 19.2. 
1973 gün ve 41 sayılı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanununun 121/17. maddesi uyarınca 
Barolar arasında meydana gelen anlaşmazlıkların çö
zümlenmesi Birliğin görevleri arasında bulunduğun
dan konu incelendi. 

Avukatlık Kanununun 68. madedsine göre bir ba
rodan diğer baroya nakletmek isteyen avukatın, Iev
hasına yazılmak istenen baroya yazı ile başvurması 
ve nakledilmek istenen baronun 69. madde uyarınca 
işlem yaparak istemin kabul veya reddine karar ver
mesi ve nakledilmek istenen baronun nakil isteğini. 

kabul etmesi üzerine eski baronun kaydı silmesi ge
rekir. Bu itibarla Av. Murtaza Akıncı'nın nakil iste 
ği üzerine Muş Barosunun kaydını silmesi uygun gö· 
ri.ilmemiştir. Hakkında şikayetin vukubulduğu 24.11. 
1972 tarihinde Av. Murtaza Akıncı Muş Barosundan 
kaydı silinmekle beraber Hatay Barosuna da kayde
dilmemiştir. Bu durumda soruşturmaya yetkili Ba
ronun tespiti yönünden olaya uygulanacak bir hüküm 
Avukatlık Kanununda mevcut değildir. Avukatlık Ka· 
nununun 139. maddesini uygulama olanağı yoktur. 
Şikayet hakkındaki soruşturmamn Av. Murtaza Akın· 
cı'nın halen kayıtlı bulunduğu Hatay Barosunca icra
sı daha doğru olacağı hakkındaki Yönetim Kurulu
muz görüşünün her iki Baroya bildirilmesine oybir
liğiyle karar verildi. 

1973/18-13 

Hakim-Avukat ilişkileri • .Torbalı Tapulama hakimi· 
nin Birliğe gönderdiği . yazı. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

7.2.1973 

Birliğinizin kuruluşundan beri hayranlıkla taktir 
edilecek bir seviyede ve örnek bir düzeyde faaliyet 
ve Çalışmalannızı çeşitli vasıtalarla ve şahsıma gÖn· 
derrnek lütfunda bulunduğunuz derginiz yolu ile ta· 

kip etmek fırsatına nail oldum. Şahsi taktirlerimi 
ve teşekkürlerimizi özellikle ve bilhassa beyan etmek 
istiyorum. 

Ülkemizin Hukuk yönünden ulaşacağı seviyede;· 
muhterem Birliğinizin en büyük katk;sı olacağı inan
cı genellikle kabul edilir hale gelmiştir. Adalet mües
seselerinin durumunda ve gelişiminde Birliğinizin çe-

. şitli etkenleri olduğunu taktirle görmekteyim. Hakim 
ve Savcıların özlük işlerine dair gelişmelerde dahi ça
ba sarfettiğinizi büyük bir memnuniyetle görmüşüz. 
dür. Çok sayın Hocamızın kudretli Başkanlığında ve 
özlemi arzu edilen nitelikte bir güç olan muhterem 
Birliğimize içten başan dileklerimi tekrar etmek ve 
teşekkürlerimi iletmek ister, saygılar sunanm. 

Mehmet Büyükateş 
Torbalı· T·apulama Hakimi 

Sayın Mehmet Büyükateş 
Tapulama Hakimi 
T.orbalı 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 851 

İlgi : 7.2.1973 günlü yazınız. 

Hakim-Avukat ilişkileri açısından örnek bir dav
ranış teşkil eden lütufkar beyanlannız sebebiyle şah· 
sım ve Yönetim Kurulu adına teşekkürlerimi suna-
n m. 

1973/18-14 

Saygılanmla, 

Baş~an 

Barolarca düzenlenen kimlik belgelerinin damga ver· 
gisine tabi olmadığı • Maliye Bakanlığı yazısı • Birlik 
genelgesi. 

İstanbul Barosu 
Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına_ 

Ankara 

İstanbul; 28.9.1972 
Sayı : 3934 

Hüviyet varakatarına pul yapıştınlıp yapıştınlmı· 
yacağı hususunun tetkik edilerek Başkanlığımıza bil· 
dirilmesi için Avukat Abdülkadir Tusavul'a yazılan ya· 
zımıza, adı geçenin vermiş olduğu rapor sureti ekte . 
sunulmuştur. 

Tatbikatta yeknasaklığı temin bakımından, müta. 
laanızın alınması, Baro Yönetim Kurulunun 21.9.1972 
tarihli kararına istinaden arzederim. 

Saygılarımla, 

İstanbul Barosu Başkam 
Av. Ferruh Dereli 
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istanbul Barosu Başkanlığı 
Şehir 

İ:itanbul; 19.9.1972 

13.9.1972 tarih ve 3934 sayılı yazıları karşılığıdır. 

1.11.1964 tarihinde yürürlüğe giren 488 sayılı Dam
ga Vergisi Kanununun 1 nci maddesinde, 1 sayılı tab
Ioda yazılı kağıtlar damga vergisine tabi tutulmuştur. 
Hüviyet varakları 1 sayılı tabloda zikredilen kağıtlar 
arasında yoktur. Bu itibarla Damga vergisine tabi de
ğildir. 1324 sayılı Damga vergisi kanununun 11. nci 
maddesi 48 nci fıkrası hükmü gereğince 45 kuruş Dam
ga Resmine tabi idi. 488 sayılı Damga Vergisi Kanu
nunun gerekçesinde, evveice Damga vergisine tabi 
olan bazı kağıtlar, kanunun mevzuu dıŞı bırakılmış
tır. Hüviyet varakaları da vergi mevzuu dışında bı-
rakılan kağıtlar arasındadır. -

Pul yapıştınlmadan tastik işleminin yapılması

nın uygun olacağını arz ederim. 

Ek : 1 dilekçe. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Av. Abdülkadir Tusavul 
Saygılarımla, 

Ankara; 4.12.1972 
Sayı : 3778 

Barolardan vaki görüş isteği üzerine Yönetim Ku· 
rtılumuz, 488 sayılı Damga Vergisi Kanununun 1318 
sayılı Finansman Kanununun 94. maddesi ile değiş. 
tirilen 102. maddesi uyarınca Kimlik Belgelerinin 
Damga Vergisine tabi olmadığı sonucuna varmış, an· 
cak Sayın Bakanlığınızdan da bu konuda bilgi isten
mesi gerekli görülmüştür. 

Barolarca düzenlenen Avukatlık Kimlik Belgele· 
rinin Damga Vergisine tabi olup olmadığı hakkındaki 
görüşünüzün bildirilmesini müsadelerine arzederim. 

T.C. 
Maliye Bakanlığı 

Ankara 

GEL : 2101107-922-73411 

Saygılarımla, 

Başkan 

30.12.1972 

Konu: Avukatlık Kimlik 
Belgeleri Hk. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 4.12.1972 gün ve 3778 sayılı yazınız. 

Gereği bilahare tayin ve tebliğ olunmak üzere, ya
zmızda bahis konusu edilen avukatlık belgelerinden 

muamele görmüş bir örneğinin Bakanlığımıza gönde
rilmesi rica olunur. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Maliye Bakanı Y. 
Y .• Tosun 

Gelirler Genel Müdür 
Yardımcısı 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı : 145 

İlgi : 30.12.1972 gün ve GEL. 2101107-922/73411 sa· 
yılı yazımız. 

Avukatlık Kimlik Belgesinden bir adet ilişikte 
gönderilmiştir. Bu belgeler Barolarca doldurularak 
resmin üstü ile son sahifesi mühür vazedilip imza. 
I anmaktadır. 

4.12.1972 gün ve 3778 sayılı yazımızın buna göre 
cevaplandırılmasını müsaadelerine arzederim. 

Eki : 1 kimlik belgesi örneği. 

Gel. 2101107-922 

T. C .. 
Maliye Bakanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

26 Ocak 1973 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 
· Konu : Avukatlık Kimlik 

Belgeleri Hk. 

İlgi : 11.1.1973 günlü ve 145 sayılı yazımz. 

Y azınız incelendi. 
Yazmız ekinde bir adedi gönderilen avukatlık 

kimlik belgesi, 488 sayılı kanunun mevzuu dışında 
kaldığından damga vergisine tabi değildir. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

Ek : 1 kimlik belgesi 

Baro Başkanlığı 

Maliye Bakanı Y. 
Nurnan Özsoy 

Gelirler Genel Md. 
Başyardımcısı 

Tarihi : 7.3.1973 
Genelge No: 15-847 

Konu : Kimlik belgelerinin Damga Vergisine ta· 
bi olmadığı Hk. 

İstanbul Barosunun 28.2.1972 gün ve 3934 sayıh 
yazısı ve eki Av. Abdulka'dir Tusavul'un kimlik bel
gelerinin Damga Vergisine tabi olmaması gerekti&i 



Yıl : 4 Sayı : 18 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 13 
--~------------------------

hakkındaki raporu Birlik Yönetim Kurulumuzca in
celenmiş ve 481 sayılı Damga Vergisi Kanununun 
1318 sayılı Finansman Kanununun 94. maddesi ile de
ğiştirilen 102. maddesi uyarınca anılan belgelerin 
Damga Vergisine tabi olmadığı sonucuna vanlmakla 
beraber, Maliye Bakanlığınında görüşünün alınmasın
da yarar görülmüştür. 

Maliye Bakanlığı 30.12.1972 gün ve 2101107-922/ 
73411 sayılı yazısında Avukatlık Kimlik Belgelerinden 
bir örnek istemiş ve 11.1.1973 gün ve 145 sayılı yazı
mızla istenen örnek gönderilmiştir. 

Maliye Bakanlığı 26.1.1973 gün ve 261107-922/5102 
sayılı yazısında, avukatlık kimlik belgelerinin 488 sa
yılı Kanun mevzuu dışında kaldığından damga ver
gisine tabi olmadığını bildirmiştir. 

Barolarca düzenlenecek kimlik belgelerine damga 
pulu yapıştınlmasına yer olmadığına bilginizi rica ede
rim. 

1973/18-15 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatiann dosya inceleme hakkı · T.C. Emekli San
dığı yazısı - Birliğin Başbakanlık, Adalet ve Maliy~ 
Bakanlıkianna başvurması - Mahkeme dosyalarının 
incelenmesi konusunda Yüksek Hakimler Kurulu 
görüşü. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına, 

Ankara; 4/10/1972 

Sayın Başkanlığımza Emekli Sandığı Genel Mü
dürlüğünde bulunan 20.3/G- 1547 sayılı dosyayı tet
kik etmeme müsaade edilmediği hakkında maruzat 
ve şikayetimdir. · 

Narman Geçici Noterliğinin 972/578 sayılı veka' 
Jetnamesi ile umumi vekili bulunduğum Nurettin 
Gül vatani vazifesini yaparken sakatlanmış, malul 
·aylığı talebi Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünce 
reddedilmiştir. Çok mağdur ve perişan bir durumda 
bulunan ve bu hal şerefli vatani vazifesini ifa eder
ken başına gelen bu anadolu çocuğu beni aVukat 
olarak vekil tevkil eylemiş ve başkaca bir bilgisi ol
madığım olay hakkındaki her şeyin Emekli Sandı· 

ğının anılan dosyasında bulunduğunu belirtebilmiş
tir. 

Ben, Ankara ·Barosunun kişi hak ve hürriyetıe

rinin Anayasa hudutları içinde ve azami ölçüde sa
vunulması ile yükümlü olduğuna inanan avukatı, bu 
hususları ve kanunun bana verdiği yetkileri tamamen 
hukuki ölçüler içerisinde izah ederek Emekli Sandı
ğının sayın arşiv müdürü Sultan beye ve Genel mü-

dür yardımc)sı sayın Celal Şardan beye dosyayı tet
kik edebilmek için başvurdum. Şifahi başvurmam red
dedildi Dilekçe ile başvurdum. Dilekçem başlıca dos
ya tetkikine ilişkin idi. Fakat reddedildi. Dilekçe nosu 
verildiği servis 20, tarih 20.9.1972 dir. 

İşte ben zavallı bir insanın çaresiz müdafii, Anka
ra barosu avukatlarından Yücel Atalay kendi vatanın
da hakkının arayamadığı bir insanın ıstırabını içine 
akıttıktan sonra Türkiye Barolar Birliği Sayın Baş
kanlığına başvuruyor.. Sizden gerekli kararları alnıa
nızı ve teşebbüslerde bulunmanızı bekliyoruz. 

T.C. Emekli Sandığı 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Saygılarımla, 

Nürettin Gül vekili 
Av. Yücel Atalay 

Ankara; 4/10./1972 
Sayı : 3383 

Ankara Barosu Avukatlarından Yücel Atalay'ın 

Birliğimize gönderdiği 4.10.1972 günlü yazısı örneği 

ilişikte sunulmuştur. · 

Meslektaşımızın isteği Yönetim Kurulumuzun 
28.10.1972 günlü toplantısında görüşülerek yerinde gö
rülmüş ve Genel Müdürlüğümüze başvurulmasına 

733/25 sayılı ile karar verilmiştir. 

1136 sayılı Kanunun 2. maddesinin son fıkrasında 
resmi dairelerlu görevlerinin yerine getirilmesinde 
avukatlara yardımcı olmakla yükümlü tutulduklan da 
gözönünde bulundurularak meslekdaşlarımızın Genel 
Müdürlüğünüzde dosya tetkikine engel olunmaması 
için ilgililere gerekli emrin verilmesini rica ederim. 

Ek: 1 

T.C. Emekli Sandığı 
Genel Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Kızılay- Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 28/12/1972 
Sayı : 3/569 

Konu: Av. Yücel Atalay'ın 
müracaatı Hk. 

İlgi: 4.11.1972 Tarih ve 3383 sayılı yazınız. 

Avukat Yücel Atalay'ın 4.10.1972 tarihli dilekçe fo
tokopisi ve ilgide tarih ve numarası belirtil(m yazıniz 
incelendi. · 

Sandığıınızia ilgilendirilen iştirakçiler ile Emek
li dul ve yetimlerin Kurumlarımızdan gönderilen bel
geler ve ilgililer tarafından tevdi edilen muhtelif mer
cilerce verilmiş vesaik toplanarak, ödemeye esas olan 
tahsis dosyasım teşkil etmektedir. 
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Bu suretle iştirakçilere ait aktif ve emekli duJ 
ve yetimlere ait pasif dosya adedi bir milyonun üzeri
ne çıkmış bulunmaktadır. 

Sandığa ait işlemin müstenidatı olan mezkı1r dos
yaların, yargı merciieri dışında, herhangi bir şahıs ve
ya kuruluşa tevdi edilmesi veya incelenmeye hazır bu
lundurulması mümkün görülmemektedir. 

Avukatlık Kanununun 46 ıncı maddesinde· dava 
ve takip dosyalarının Avukatlar veya stajyerle;i tara
fından, mahkeme ve icra kalemlerinde incelenebilece
ğine dair hüküm vaz'edilmiş, resmi Dairelerdeki dos
yaların incelenebileceği hususuna gerek bu madde, 
gerekse diğer maddelerde yer verilmemiştir. 

Kanunda açık bir, hüküm bulunmaması karşısın
da, 2 inci maddedeki <<Adli Merciler ve diğer resmi 
daireler, Avukatlara görevlerinin yerine getirilmesin
de yardımcı olmakla yükümlüdürler.» hükmünden, 
Avukatların resmi Dairelerdeki dosyaları tetkik ede
bilecekleri neticesini çıkarmak mümkün değildir. 

Zira; 2 nci madde buna cevaz verseydi, (Adli Mer
ciierin gerekli kolaylığı göstermesi) kaydı, bu merci
Ierde dosyaların tetkikini de tazammun edeceğinden, 
46 ncı maddeye ayrıca hüküm dercine mahal olmama
sı gerekirdi. 

Diğer taraftan; Sandığımızın iş hacmine ve ar- · 
şiv sistemine göre, devamlı hareket halinde bulunma
Iarı sebebiyle dosyaların, tevkil edilen Avukatıanti tet
kikine hazır tutulmasında imkansızlık da mevcuttur. 

Sandıkla ilgili işlerini bizzat takip eden iş sahip
lerine olduğu gibi, vekaletnameye istinaden takipte 
bulunulan Avukatlara da Kanunun 2 inci maddesi ge· 
reğince yardımcı olunmaktadır, 

Keyfiyet bilgilerinize arzolunur. 

Sabri İşbakan 
Genel Müdür 

Başbakanlık Makamına 
Ankara 

Celal Şardan 
Genel Müdür Muavini 

Ankara; 7.3.1973' 
Sayı : 854 

T.C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünce, avukat 
ların müvekkillerinin anılan Sandıktaki dosyalarını 
incelemelerine imkan verilmemektedir. Bu konuda 
T.C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünden Birliğimize 
gönderilen 28.12.1972 gün ve 3/569 sayılı yazı fotokopi
si ilişikte takdim olunmuştur. 

1136 s-ayılı Avukatlık Kanununun 2. maddesinde, 
adli merciler ve diğer resmi dairelerin avukatlara gö
revlerinin yerine getirilmesinde yurdımcı olmakla yü· 
küınlü oldukları hükme bağlanmış bulunmaktadır. Bu 
madde gerekçesinde ·aynen; 

«Avukat kamu hizmeti gördüğüne ve bu hizmetin 
yerine getirilmesinde kamu yararı bulunduğuna göre, 

adli merciler ve sair resmi dairelerin avukatlara gö
revlerinin ifasında yardımcı olmalarındaki zaruretle 
maddenin son fıkrası sevk . edilmiştir. Bu yardımın 
mevzuatın müsaadesi nispetinde olacağı ve dairedeki 
araç ve gereçlerden avukatın faydalandırılmasına şa
mil bulunmayacağı izahtan varestedir.» 

denilmiştir. 

Olayın niteliğine ve yukarıya alınan hüküm ge
rekçesine göre, T.C. Emekli Sandığında işlem görmüş 
ve karara bağlanmış bir dosyayı ilgilinin bir hakkı 
varsa kanuni merciiere başvurmak için inceleme iste
ğinde bulunan avukata gösterilmesi için T.C. Emekli 
Sandığı Genel Müdürlüğünün ileri sürdüğü hususlar 
haklı sayılmaz. 

. Avukat, isteği reddedilen kimsenin vekili sıfatıyla 
herhangi bir yargı organına başvurmadan önce San
dıktan idari yönden bir istekte bulunabilir. Bu arada 
önce verilmiş kararın düzeltilmesi bahse konu olabi· 
lir. Bu suretle hem hak sahibi hakkını elde etmiş, hem 
de Sandık gereksiz giderlerden kurtulmuş olur. Diğer 
taraftan avukatın yaptığı inceleme sonuçunda Sandık 
işlerinin kanuna uygun olduğunu aniayarak müvek
kiline dava açılması gerekınediği yolunda bilgi verme
si de mümkündür; · 

Avukata dosya inceleme olanağı verilmesi açılma
sı gereken davanın sıhati ve süresi bakımından da 
büyük yarar sağlar. İlıtimale binaen açılacak bir da
vanın gideri fazla olacağı gibi yargı organlarını da 
uzun süre işgal edeceği aşikardır. 

Kaldı ki Sandıktaki dosyadaki bilgiler ileride açı
lacak bir davada inceleme konusu olacağı için gizli 
ve sır niteliğinde de değildir. Avukat delillerin tespiti 
yoluyla esasen dava açmadan önce de dosya inceleme 
olanağına sahiptir. Ancak bu yolun masraflı ve adli 
merciieri işgal eder nitelikte olmasının yerinde bu
lunamıyacağı kanaatındayız. 

T .C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünün fotoko
pisi ekte sunulan yazısında avukatlara yardımcı oldu
ğu belirtilmekle beraber dosyaların hareket halinde 
bulunduğundan incelenmesinin sakıncalanna değinil· 
mektedir. Avukatın inceleyece~ dosyalar hareket ha
linde olanlar değil arşivde bulunanlardır. O halde böy. 
le bir sakıncadan söz edilemez. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu Avukatlık Kanununun 
2. maddesinin tabii bir sonucu olarak avukatların 
T .C. Emekli Sandığında bulunan dosyalan incelemek· 
rine kanuni imkan bulunduğu gibi bu incelemenin ya. 
rarlı da olacağı görüşündedir. 

Yönetim Kurulumuzun 24.2.1973 gün ve 98/16 sa
yılı kararı uyarınca avukatlara T.C. Emekli Sandığın· 
daki dosyaları inceleme imkanı verilmesi için Maka
mımza başvurulmasına karar vermiştir. 

Gereğini takdirlerine arzederim. 

Eki: 1 
Saygılarımla, 

Başkan 
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Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 855 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2. maddesi uya
rınca avukatların T.C. Emekli Sandığındaki dosyaları 
incelemelerine imkan verilmesi için Başbakanlık Ma
kamına gönderilen yazının bir örneği ilişikte takdim 
kılınmıştır. 

Konunun olumlu yönde çözümlenmesi ve avukat
ların kanuni haklarını kullanarak T.C. Emekli Sandı
ğındaki dosyaları incelemelerine imkan verilmesi için 
anılan Genel Müdürlüğe uyarıda bulunmasını Yöne
tim Kurulumuzun 24.2.1973 gün ve 98/16 sayılı kararı 
uyarınca takdirlerine arzederim. 

Eki: 1 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Başkan 

Saygılarımla, 

Ankara; 7.3.ı973 
Sayı : 856 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2. maddesi uya
rınca avukatların T.C. Emekli Sandığındaki dosyala
rı incelemelerine imkan verilmesi için Başbakanlık 
Makamına gönderilen yazının bir örneği ilişikte tak
dim kılınmıştır. 

Konunun olumlu yönde çözümlenmesi ve avukat
ların kanuni haklarını kullanarak T .C. Emekli Sandı
ğındaki dosyaları incelemelerine imkan verilmesi için 
anılan Genel Müdürlüğe uyarıda bulunulmasını Yöne
tim Kurulumuzun 24.2.1973 gün ve 98/ı6 sayılı kara
rı uyarınca takdirlerine arzederim. 

Eki: ı 

Edirne Barosu 
Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

9.12.1972 

Baromuz Avukatlarından Orhan Tülümen'in dilekçe
si ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi arzederim. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanı 
Avukat 

Zafer Arıkbağ 

Baro Başkanlığı 
Edirne 

7.12.1972 

Edirne Asliye Ceza Mahkemesinde, Tedbirsizlik, 
dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermekten mahkum ol· 
muş bulunan Süleyman Sordageç adlı bir şahsın As
liye Ceza Mahkemesindeki dava dosyasında mevcut 
kusur nisbetlerini ve aidiyetlerini belirten Teknik Üni
versite raporu tarafıından, ölen İdris mirasçıları ve
kili sıfatile ve açılacak tazminat davasına kat'i delil 
teşkil eylediği cihetle, berveçhi peşin tetkik edilmek 
istenilmiş ve Asliye Ceza Mahkemesi Kaleminden dos
ya 7 .12.1 972 tarihinde sabahleyin istenilmiş ve işleri 

sebebile öğleden sonra çıkartılıp verileceği bildirilmiş
tir. Ayııı gün öğleden sonra, dosya kalemden istenil
miş ise de; katip Mesut tarafından dosyada vekaletna
me olmadıkça hakim emri ile dosyanın bana verile
miyeceği bildirilmiştir. Bu kez Ceza Başkatibi Kamil 
Yenice yanında oturmakta buluna Hakime durumu 
aynen iletmiş ise de; Hakim Yavuz Ekren, vekaletna
menizi görelim ondan sonra düşünürüz demiştir. İşin 
müstaceliyeti nedenile, Avukatlık Kanununu hükümle
rine göre vekaletname olmasa dahi bir dosyayı tetkik 
edebileceğim, kanundan doğan bir hakkın kullandı

rılması beyan ve talep edilmiş ise de, vekalet verıne
den talep is'af olunmamıştır. 

Avukatlık Kanunun 46/son maddesi sarahad mu
vacehesinde ve hukuk davasındaki müstaceliyet nede
nile, kanundan doğan bir hakkın yerine getirilmesi 
için gerekli işlemin yapılmasını arz ve istirham ede
rim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Aı.ukat 
Orhan Tülümen 

Ankara; 3.1.1973 
Sayı : 12 

ı 136 sayılı Kanunun 46. maddesi açık hükmüne 
rağmen bazı malıkernelerin veki'ıletname ibraz etme
den avukatlara dosya tetkik ettirmedikleri. Baroların 
ve avukatların Birliğimize vaki başvurmalarından anla
şılmaktadır. 

Konu yargıya ilişkin bulunmadığından Birliğimiz 
Yönetim Kurulu 23.12.1972 gün ve 8Sı/32 sayılı karan 
ile Sayın Başkanlığımza başvurularak 1136 sayılı Ka
nunun 46. maddesine göre işlem yapılması için mah
kemelere genelge gönderilmesinin rica edilmesine ka
rar vermiştir. 

Gereğinin takdir buyurularak sonuçtan bilgi ve
' ilmesini rica ederim. 

Başkan 
Saygılarımla, 
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T.C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

A .n kara 

Ankara; 1.2.1973 
Sayı : 266 

Yüksek Hakimler Kurulu Genel Kurulunun 30.1. 
1973 gün ve 38/47 sayılı kararımn bir benzeri ilişikte 
gönderilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Eki: Bir karar 

Bölüm: 
Esas 1973/38 
Karar : 1973/47 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

T.C. 
Yüksek Hakimler 

Genel Kurulu 

Kar a r 

Yüksek Hakimler Kurulu Genel Kurulu 30.1.1973 
Salı günü Saat (9.30)'da, Tuna Caddesindeki binasımn 
müzakere salonunda, Başkan Selman Yörük'ün Baş
kanlığında, Cahit Türesay, M. Mazhar Budak, Saba
hattin Eryurt, Hilmi Arca, Nevzat Tüzümkan Nuret
tin Özen, Nesmettin Doğuş, Ahmet Arıkan, Adil Es
mer ve Rahmi Süray'ın katılmaları ile (Üye tam sa
yısı) toplandı. 

Gündemde bulunan, Türkiye Barolar Birliği Baş
kanlığının, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 46. mad
desinin açık hükmüne rağmen bazı Malıkernelerin ve
kaletname ibraz etmeden aVukatlara dosya tetkik et
tirmediklerinden, bu maddeye göre işlem yapılması 
için Mahkemelere genelge gönderilmesi isteğini kap
sıyan 3.1.1973 gün ve 12 sayılı yazısının incelenmesine· 
başlanıldı. 

Gereği Görüşüldü : 

1136 sayılı Avukatlık Kanunun 46 ıncı maddesinin 
son fıkrasında, avukatın dava ve takip dosyalarını, ve
kaletname ibraz etmeden inceleyebileceği, öngörül-. 
müştür. 

Sözü edilen 46 ıncı maddenin anlamı· yorumlama
ya· ihtiyaç gösterıniyecek biçimde. açık ve seçik olup, 
buna müracaat edilmesi halinde, avukatın, madde 
hükmünü hatırlatmak suretiyle hakimden dosyayı tet· 
!dk için müsaade alması her zaman mümkün bulun· 
duğu cihetle bu konuda Mahkemelere ve hakimiere 

genelge gönderilmesine lüzum ve zaruret gorülmemiş· 
tir .. 

Sonuç: 

Yukarıda yazılı sebeplerle, Türkiye Barolar Birli
ği Başkanlığının vekaletnamesi bulunmayan avukatın 
mahkeme dosyasını tetkik edebileceğinden buna en
gel olunmaması hakkında genelge yayınianmasına iliş
ldu isteğinin reddine 30.1.1973 tarihinde Oybirliği ile 
karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1970/3-18, 19, 20; 4-3; 1971/5-11; 972/12-5; 
16-10; 973/17-9. 

1973/18-16 

Avukat Yazıhanelerinde aramalarm bizzat c: Savcıla
nnca yapılacağı - İçişleri Bakanlığı genelgesi. 

Genelge No : 12-542 
Tarihi : 10.2.1973 

Baro Başkanlığı 

Konu : Avukat Yazıhanelerinde bizzat C. Savcısı 

veya yardımcılarının arama yapabileceği 
hakkında. 

Usul hükümlerinin gösterdiği istisnai haller dışın
da avukat yazıhanelerinde aramaların . bizzat C. Sav
cısı veya yardımcılan tarafından yapılacağı hakkında 
İçişleri Bakanlığının Valiliklere gönderdiği 11.1.1973 
gün ve Asayiş A- 63145/2370 sayılı tamimle, dayanağı 
Adalet Bakanlığının C. Savcılıklarına gönderdiği 27.3. 
1971 gün ve Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 11/ 
37 sayılı yazı örnekleri ilişiktir. 

Baronuza kayıtlı avukatlara duyurulmasını rica 
ederim. 

Ek: 2 

Daire : Asayiş 

T.C. 
İçişleri Bakanlığı 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Şube Asayiş A. 63145/2370 

Saygılarımla, 

Başkan 

11.1.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
. . . .. . .. .. .. . . . .. . .. . .. .. . . Valiliğine 

Usul hükümlerinin gösterdiği istisnai haller dışın
da, Avukatlara ait yazıhanelerde yapılacak aramala
rın bizzat C. Savcısı veya yardımcıları tarafından ya
pılması hakkında, Adalet Bakanlığınca Cumhuriyet 
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savcılıklarına gönderilen 27.3.1971 tarihli ve Ceza İş· 
leri Genel Müdürlüğü ll/37 sayılı tamim örneği ilişik
te gönderilmiştir. 

Avukatlara ait yazıhanelerde yapılacak aramalarda 
badema bu tamim esaslarının gözönünde bulundurul
ması hususunda ilgililerin dikkatlerinin çekilmesini 
önemle arz ve rica ederim. 

DAGITIM: 
Gereği: 

67 İl V aliliğine 
yazılmıştır. 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 
Ceza İşleri U. M. 

Bilgi: 

Hayrettİn Ersöz 
M üsteşar 

İçişleri Bakanı Y. 

Adalet Bakanlığına, 
Sıkıyönetim Komutanlıklanna, 

Jandarma Gnl. K. lığına, 
Bakanlık Araştırma, Planlama ve 
Koordinasyon Genel Müd. lüğüne, 
Bakanlık Teftiş Kurl. Bşk. lığına, 
Em. Po. Tef. Kurl. Bşk. lığına, 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı
na yazılmıştır. 

Sayı :II/37 

Özü: Avukatlar hakkındaki soruşturmanın zabı
ta memurlanna bırakılmıyarak bizzat C. 
Savcıları tarafından yapılması hakkında. 

27.3.1971 

........................ C. Savcılığına 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığından alınan bir 
yazıda; bazı olaylarda dolayısıyla avukat yazıhanele
rinde zabıta tarafından yapılan arama esnasında özel
likle meslek sırrına ilişkin olması sebebiyle gizli tutul
ması gereken bazı belgelerin açığa çıkarıldığı bu halin 
ise Avukatlık mesleğine kanunun balışeyiediği temi
natı zedelediği bildirilmektedir. 

Malılın olduğu üzere, 1.8.1960 gün ve 58/35 sayılı 
bir tamimle, Avukatların vazifeden doğan veya vazife 
sırasında işledikleri suçlar ile Avukatlık Kanununun 
soruşturma yönünden tanıdığı teminat prensibinin 
ışığı altında şahsi suçlarından dolayı yapılacak olan 
soruşturmanın da zabıta makam ve merciierine bıra
kılmıyarak doğrudan doğruya C. Savcısı veya yardım
cıları tı:.Iafından yapılması keyfiyeti açıkca belirti!· 
miştir. 

Genellikle bir suçun subut varakalarının elde edil· 
mesini teminen yapılan ve hazırlık soruşturmasının 
bir cüzünü teşkil eden aramanın, hangi şartlar ve kim
ler tarafından icra edileceği hususu C.U.M.K. nun 94 
ve müteakip maddelerinde tespit edilmiş ve bu cüm
leden olarak hangi istisnai hallerde bu işlemin zabıta 
memurları tarafından yapılabileceği de açıkca belir-

tilmiş bulunmaktadır. Bilhassa ilgili kanunun 97. mad· 
desinin, «Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde 
Cumhuriyet Müddeiumunıileri ve Müddeiumumilerin 
muavini sıfatıyla emirlerini icraya memur olan zabıta 
memurları arama yapabilirler>> şeklindeki hükmünün 
de arama hususundaki işlemin, esasında Hakim ve 
C. Savcılıklarma verilmiş bir görev olduğıınu teyit 
etmektedir. 

Bu itibarla, usul hükümlerinin gösterdiği istisnai 
haller dışında, avukatlara ait yazıhanelerdeki arama· 
ların Savcı veya Yardımcıları tarafından yapılmasına 
azami dikkat ve itinanın gösterilmesi ve keyfiyetin 
çevrenizdeki C. Savcıianna da tebliği tamimen ve 
ehemmiyetle rica olunur. 

Dkz. TBBB 1970/3-13. 

1973/18-17 

İsmail Hakkı Madakbaşı 
Adalet Bakanı Y. 
Müsteşar M. 

Avukatların Veki'tletname örneği tasdiki · Avukatlık 
Kanununun 56. maddesi - Tapu Sicil Muhafızlarının 
avukatların onayladıklan vekiiletname örneklerini 
yeterli bulma zorımiuğu - Birliğin Başbakanlığa baş
vurması. 

T.C. 
Başbakaıı.lık 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

Ankara; 27.1.1973 

Tasarruf İş. D. Bşk. 4·1·9-7 /522 
Konu: Vekaletname örnekleri lık. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: 11.1.1973 gün ve 130 sayılı yazı. 

Avukatlarca onanan vekaletname örneklerinin, 
akit ve tescile esas tutulup tutulamıyacağına ilişkin 
inceleme devam etmektedir. 

Sonuçtan bilgi verileceği arzolunur. 

Başbakanlık 

Ankara 

Genel Müdür 
Galip Esmer 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 857 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 56. maddesine 
göre aslma uygunluğu avukatlar tarafından onaylanan 
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vekaletname örneklerinin bütün yargı mercileri, resmi 
daire ve kurumlarla gerçek ve tüzel kişiler için resmi 
örnek hükmünde olduğu makamlarının malumudur. 

Tapu ve Kada! tro Genel Müdürlüğü bu açık yasa 
hükmüne rağmen, avukatların onayladıklan vekiliet
name örneklerine göre Tapu Sicil Muhafızlıklannca 
işlem yapılmasını önlemekte ve fuzuli yazışmalara se
bebiyet vermek suretiyle haklı isteklerimizi yerine ge
tirmemektedir. 

Adalet Bakanlığının Kanunun açık hükmü karşı
sında konunun anılan Bakanlık, Birliğimiz ve Tapu 
ve Kadastro Genel Müdürlüğü arasında düzenlenecek 
ortak toplantıda görüşme konusu yapılmasına yer ol
madığı hakkındaki yazısı ile bu konuda uzayıp giden 
diğer yazışma örnekleri ilişikte takdim kılınmıştır. 

Avukatların yasal haklarının kullanılmasına engel 
ve vatandaşların işlerinin sürüncemede kalmasına se
bep olan Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne ge
rekli emrin verilmesini, Yönetim Kurulumuzun 25.2. 
1973 gün ve 137/14 sayılı kararı uyarınca takdirlerine 
arzederim. 

Ek: 8 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz.: TBBB, 1971/7-12; 10-16; 972/11-15; 16-18; 1973/ 
17-8. 

1973/18-18 

Avukatiann Baro orgaıılanııda görev alabilmeleri -
Meslek kıdemi - Ordu Barosunun Avukatlık kanunu 
değişiklik önerisi. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Ordu; 8/1/1973 
Sayı : 14 

10/12/1972 günü yapılan Ordu Barosu Genel Kurul 
Toplantısında ilişikte örneği takdim olunan öneriniıı, 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına sunulmasına ve 
gerekli çalışma ve çabaların gösterilmesine karar ve
rilmiştir. 

Türkiye Baroları ve onların bağlı bulunduğu Tür
kiye Barolar Birliği Baroların bağımsızlığını, vesayet 
yetkilerinden kurtarılmasını savunmaktadır. Bu sa
vunma, fikir ve düşünce özgürlüğünü temsil eden kuru
luşlar olarak Baroların tarilıi gelişimlerine de uygun 
düşmektedir. Ancak yasamızdaki 90, 96 ve 114. ncü 
maddeler hükümleri savunduğumuz özgürlük fikirleri 
ile ve eşitlik ilkesiyle tezat teşkil etmektedir. 

Bu maddeler bazı istisnalarla, Baro Yönetim Ku
rulu Üyeliği için S yıl, Baro Başkanlığı ve Barolar Bir-

liği Genel Kurulu üyeliği için de 15 yıl meslek kıde
mi şartını aramaktadır. Bu maddeler getirdiği şart

larla Avukatlık mesleği mensuplarının seçilebilme öz
gürlüğünü sınırladığı için Demokratik Hukuk Kural
larına aykırıdır. Bir Avukat mesleğe girdiği günden 
itibaren hiç bir kıdem şartına bakılmamaksızın mesle
ğin bütün icap ve yetkilerine haiz olduğu halde, Baro. 
ların Yönetim Organlarının seçiminde, oyunu serbest
çe kullanıp dilediğine oy verememektedir. Yine bir 
Avukat Baro çoğuııluğunca göreve laik bulunsa da
hi kanunun koyduğu kıdem şartına sahip değilse o 
göreve seçilemiyecektir. 

Bu hükümler, Anayasamızın temel ilkelerine de 
aykırıdır. 

Baro Yönetimine ve Türkiye Barolar Birliği Genel 
Kurul Üyeliğine seçilme hakkı belli bir süreyi doldur
muş Avukatlara tanınmış olınakla, «hiç bir kişiye, ai
leye, zümreye ve sınıfu imtiyaz tanınamaz» diyen Ana
yasamızın 12. ci maddesine aykırıdır. Hatta Avukat 
sayısı az olan Barolarda süre şartı aranmıyacağına 

dair Avukatlık Yasasındaki istisnai hükümlerde Ana
yasamızın eşitlik ilkesine de tamamen aykırıdır. 

1136 sayılı yasamızın 76. ncı maddesi «Baroları 

Kamu kuruluşu niteliğinde meslek Kuruluşları» ola
rak kabul etmiştir. Anayasaınızın 122. nci maddesi ise 
<<Kamu Kuruluşu niteliğindeki meslek Kuruluşlarının 
Organlarının kendileri tarafından ve kendi üyeleri ta
rafından seçileceğini, Yönetim ve işleyişlerinin Demok
ratik esaslara aykırı alamıyacağını» kesin bir ifade 
ile açıklamıştır. Yine yasamızdaki anılan hükümler, 
Anayasamızın ll. nci maddesinde yer alan kanunun 
Temel hak ve Hürriyetlerin özüne dokunamıyacağı» 
kuralına da aykırıdır. 

Bu sebeblerle yasamızın 90, 96 ve 114 ncü madde
leri hükümlerinin değiştirilmesi için durum bilgileri
nize arzolunur. Saygılarımla. 

Eki: 1 

Saygı değer 

Genel Kurul Başkaıılığına 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Aşağıda arzettiğimiz hususun Baro görüşü olarak 
saptanması ve Barolar Birliği Genel Kurulunda Tem
silcilerimiz tarafından önerilmesine karar verilme
sini saygı ile dileriz. 

Öneri: 

Ordu Barosu Genel Kurulu, Avukatlık Kanunun, 
Baro Yönetim ve temsilcilikleri için süre şartı getiren 
bazı hükümlerinin, demokratik seçim anlayışı ve Ana
yasamızın temel ilkeleri ile bağdaşmadığı görüşünde
dir. 

Vatandaşın her türlü hakkını, her türlü merci 
önünde savunması yetkisi kısıtlanmadan kendisine ve-
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rilmiş bulıman Avukatların, kendi aralanndaki ilişki
lerinde seçme özgürlüklerini böylesine kısıtlayan bir 
hüküm Hukuk mantığına da aykındır. 

Bu nedenle, genç meslektaşları Barolar Yönetimi
ne soğutan bu hükünılerin bir an önce değiştirilmesi 
için, gerekli çalışma~~rın yapılmasını dileriz. Av. Ay
dın ~ulaçoğlu, Av. O. Harndi Haznedar, Av. Rahmi 
Kumaşoğlu, Av. Ertuğrul Günay, Av. Çetin Çebi, Av. 
Hasan Aydın, Av. Mevlüt Bayrak, Av. Tacittin Arol, 
Av. Cevat Aydın, Av. Güner Sağra, Av. Nail Dervişoğ
lu, Av. İsmail Yücel, Av. Abdullah Çam, Av. A. Şakir 
Toprakbastı, Av. Muhsin Bostancıoğlu, Av. Nihat Er
dem, Av. Vural Soytekin, Av. Cevat Çelik, Av. Kemal 
Burnaz, Av. F. Şükrü Doğruyol, Av. Birnur Kande
mir, Av. Hatice Ergen, Av. Emel Gürel, Av. Aysel 
Türker, Av. Firdevs Çebi, Av. Giten Günay, Av. Rüs
tem Çelebi, Av. Harndi Türkmen, Av. Temel Altınkaya, 
Av. Ziver Ergen, Av. Selahattin Gürer, Av. Ahmet 
Aydın, Av. Salim Güney, Av. D. Ali Akyurt, Av. Günay 
Yalın, Av. Ahmet Temel Göncü, Av. İ. Nuıi Topkaya. 

Baro Başkanlığı 
Ordu 

Aslına uygundur. 
Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Ankara; 1.2.1973 
Sayı : 401 

İlgi : 8.1.1973 gün ve 14 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurıılumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi 
rica ederim. 

28.1.1973 gün ve 52/7 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

10.12.1972 günlü Baro Genel Kurul toplantısında 
alınan ve Avukatlık Kanununun Baro Yönetim ve 
Temsilcilikleri için süre şartı getiren hükümlerinin 
demokratik seçim anlayışı ve Anayasa'nın temel ilke
leriyle bağdaşmadığı ve bu itibarla genç meslekdaş
ları baro yönetimine soğutan hükümlerin bir an ön
ce değiştirilmesi için gerekli çalışmaların yapılması 

kararını ileten ve Avukatlık Kanununun 90, 96 ve 114. 
maddeleri hükümlerinin değiştirilmesini isteyen Ordu 
Barosunun 8.1.1973 gün ve 14 sayılı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanunu değişikliği sırasında konu üze
rinde durolmasına ve Ordu Barosuna bu yolda cevap 
yazılmasına oybirliğiyle karar verildL 

Bkz. TBBB. 1970/2-4. 

1973/18-19. 

Kesenek borcunu ödemiyen avukatların kayıt silme 
işlemi- Avukatlık kanununun 65, 71 ve 72. ınaddelerl
Savunma alınması gerektiği hakkında Birlik görüşü. 

Kars Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Kars; 1.2.1973 
Sayı : 973/22 

Baromuz üyesi kimi arkadaşlara, usulüne uygun 
yazılı tebligat yapılıp duyurolduğu halde, üye kese
neklerini verilen mehil içerisinde ödememiş, bir se
bebte göstermemiş bulunmaktadırlar. 

Bu arkadaşlara son ve kesin birer tebligat daha 
yapmayı düşünmekteyiz. Ancak : 

a) 1136 sayılı yasanın 65. maddesi ve 72/d m/f nı 
uygulamamız gereğinde : 

71/m/f uyarınca karardan önce avukatın yazılı 
cevabı istenip dinlenilmesi için tebligat ve çağn ya. 
pılacakmıdır. 

b) Kısacası, baro keseneğini, yasanın açık bük· 
müne rağmen ödememekte direnen üyenin, belirtilen 
maddeler uyarınca itiraz hakkı varmıdır. 

Bu konuda ivedilikle aydınlatılmamızı saygılarım· 
la sunup dilerim. 

Baro Başkanlığı 
Kar s 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 884 

İlgi : 1.2.1973 gün ve 973/22 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurıılumuzca _itt~h.a~ 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bılgınızı 
rica ederim. 

24.2.1973 gün ve 112/30 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla, 
Başkan 

Baro keseneğini, Yasanın açık hükmüne rağmen 
ödememekte direnen avukatın kaydının silinmesine 
karar vermeden önce avukatın yazılı cevabı istenip 
dinlenmesi için tebligat ve çağrı yapılıp yapılamıya
cağını ve karara itiraz hakkının bul~up bulunmadı
ğını soran Kars Barosunun 1.2.1973 gun ve 973/22 sayı-
lı yazısı okundu. 
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Kesenek borcunu ödemiyen avukatların Avukatlık 
Kanununun 65, 71 ve 72. maddeleri uyarınca kayıtlan 
silinmeden önce tebligat yapılıp, yazılı cevap isten
mekle beraber dinlenmesi gerektiğinin ve aynı kanu
nun 71. maddesi uyannca kaydı silinen avukatın bu 
karara itiraz hakkı bulunduğunun, cevaben Kars Ba
rosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Kars Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Kars; 1.2.1973 
Sayı : 973/24 

1136 sayılı yasanın 75. m. uyannca her yılın 31 
Aralık tarihine dek düzenlenmesi gerekli avukatlar 
listesi üzerinde yeni Yönetim Kurulumuz biraz gecik
me ile çalışmaktadır. 

İleride aksaklıkların doğmaması ve Yönetim Ku
rulu üyeleri arasındaki fikir ayrılığının giderilmesi 
bakımından : 

a) Diyarbakır Sıkı Yönetim mahkemelerince ce
zaya çarptırıldıklarından (Henüz cezaları kesinleşıne
miş) dört avukat arkadaş yazıhanelerini kapatmış
lardır. 

b) Bunların halen nerede oldukları, açık adres
leri de belli değildir. 

Hal böyle iken 1136 sayılı yasanın 72/c uyannca 
levhadan adlarını doğrudan doğruya Yönetim Ku
rulu kararı ile silebilirmiyiz? Yoksa, adreslerini araş
tıı-ıp 71. madde uyarınca çağrıda bulunmamız zorun· 
lumudur? 

Aydınlatılmamızı saygılarımı sunup dilerim. 

Baro Başkanlığı 
Kar s 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı ; 885 

İlgi : 1.2.1973 gün ve 973/24 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi ri
ca ederim. 

24.2.1973 gün ve 117/35 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 75. maddesi uya
rınca 31.12.1972 tarihi i tibariyle düzenlenecek olan 

Avukatlar listesi için yazıhanelerini kapatan, adresle
ri belli olmayan ve Diyarbakır Sıkıyönetim Mahke
melerince çarptırıldıkları cezaları kesinleşmemiş dört 
avukatın adlarını, Yönetim Kurulu kararı ile silip si
lemiyecekleri hakkında aydınlatıcı bilgi isteyen Kars 
Barosunun 1.2.1973 gün ve 973/24 sayılı yazısı okun
du. 

Yazıhanesini kapatan avukatın Avukatlık Kanu
nun 72/c maddesi uyannca adının levhadan silinmesi 
için 71. maddeye göre cevabının istenmesi ve çağnda 
bulunulması gerektiğinin Kars Barosuna bildirilme
sine oybirliğiyle karar verildi. 

Urfa Baro Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Urfa; 14/12/1972 
Sayı: 10 

Urfa Barosundan on Avukat arkadaşımız Siverek
te ikaınet etmekte olup münhasıran Siverek adliye
sinde görev yapmaktadırlar. Ayrıca Urfa ve Diyarba
kırda görev yapan birçok avukat arkadaşımız hafta
nın muayyen günlerinde dava takibi için Siverek ad
liyesine gelmektedirler. 

Bu avukat arkadaşlarımızın duruşmalar müdde
tince barınacakları herhangi bir oda tahsis edilmemiş
tir. Avukat arkadaşlarımızın kalem odalarında bekle
melerinin kendilerince olduğu gibi kaleınce birçok 
mahsurları mevcuttur. Koridorlarda bulunmaları ise 
herbakımdan mesleki görevlerinin ifasında zorluk tev
lit etmektedir. 

Elan Siverek adiiye binasının ihtiyaca cevap ver
ıniyecek durumda olduğunu bilmemize rağmen kalem
lerin birleştirilmesi veya başkatipierin kalemlerle bir
leştirilmesi sureti ile boşalacak bir odamn Urfa Ba· 
rosuna tahsisi 1136 sayılı yasanın bir ve ikinci madde
leri gereğince saygı ile rica olunur. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Urfa Barosu Başkanı 
Av. Adil Rastgeldi 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı 132 

Urfa Barosu Başkanlığının Siverek adliyesinde 
avukatlara oda ayrılması isteğini kapsayan 14.12.1972 
gün ve 10 sayılı yazısı fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz 24.12.1972 günlü toplantısında 
isteği 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 50. maddesine 
uygun görmüş ve 'gereği için Bakanlıkianna başvu
rulmasına 885/23 sayı ile karar vermiştir. 
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Gereği için Siverek Cumhuriyet Savcılığına yazı 
gönderileı-ek sonuçtan bilgi verilmesini müsaadeleri
ne arzederim. 

Eki : 1 yazı fotokopisi 

Baro Başkanlığı 
Urfa 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı 133 

İlgi :14.12.1972 gün ve 10 sayılı yazınız. 

Siverek adliyesinde avukatlara oda ayrılması hak
kındaki isteğiniz, 1136 sayılı Kanunun SO. maddesine 
uygun görülmüş ve gereği için Adalet Bakanlığına 
başvurulması Yönetim Kurulumuzun 24.12.1972 günlü 
toplantısında 885/23 sayı ile kararlaştırılmıştır. 

Adalet Bakanlığına yazı gönderildiğine ve alınacak 
cevabın ayrıca bildirileceğine bilginizi rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Adalet Bakanlığı 
Levazım Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara; 22.1.1973 
Sayı : 523 

İlgi : 11.1.1973 tarih ve 132 sayılı yazı k. 

Urfa Barosmıa kayıtlı Siverek'te mukim Avukat
lara yer temini hakkında bu yer Cumhuriyet Savcılı
ğından alınan yazıda; 

Halen Siverek Hükümet Konağında adliyeye ay
rılan kısmın ilıtiyaca kafi gelmediği zikredilerek avu
katlar için Hükümet Konağında yer teminine imkan 
olmadığı bildirilmekte ise de; 

Yer temini hususu takip edilecektir. 

Bilgilerinize rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
Urfa 

Melih Ezgü 
Adalet Bakanı Y. 

M üsteşar 

Ankara; 1.2.1973 
Sayı 404 

İlgi : 14.12.1972 gün ve 10 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittilıaz 

olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi 
rica ederim. 

Ek: 1 

28.1.1973 gün ve 59/14 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Siverek Adiiye Binasında avukatlara yer ayrılması 
için Adalet Bakanlığına gönderilen 11.1.1973 gün ve 
132 sayılı yazımıza karşılık Adalet Bakanlığının 22.3. 
1973 gün ve 523 sayılı cevap yazısı okundu. 

Bilgi alındı, yazı örneğinin Urfa Barosuna gönde
rilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1973/18-20 

Avukatlıkla birieşebilen işler - Sendika başkanlıgı. 

Dinar; 21.12.1972 
Sayın Hocam 

İlçemizde 4 un fabrikası 69 sayısına yakın doku
ma tezgahı vesair atölye, I Oksijen-Asit Karbonik sa
nayi işlerinde iş kanunu ve sosyal sigorta hükümle
rine tabi işçiler mevcuttur. 

Avukatlık görevinin Sendika Başkanlığı ile birle
şip birleşemiyeceği yönünden kuşkuya düşmüş bulu
nuyoruz. Konunun aydınlığa kavuşması için değerli 
bilgilerinizden yararlanma durumu doğmuş bulunu
yor. Bu nedenle sizi rahatsız etmiş bulunuyorum. 
Avukatlık ve Sendika Başkanlığının aynı kişide bir
leşip birleşmiyeceğinin açıklanmasına yardımcı olma
nızı rica etmekteyim. 

Derin saygılarımı lütfen kabul ediniz. 

Sayın Av. Tahsin Sohtaoğlu 
D i nar 

Av. Tahsin Sohtaoğlu 

Ankara; 22.2.1973 
Sayı : 693 

İlgi : 21.12.1972 günlü yazınız. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu Sendika Başkanlığı 
görevinin avukatlıkla birleşemiyeceğini ilke kararına 
bağlamıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1972/14-18; 16-12; 1973/17-3. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/18-21 

Avukatlara va.ld saldınlar • Av. Samim Uzer, Av. Erdo
~an Erciy~s. Av. Hayrullah Kılıç, Av. Serhat Bucak'a 
va.ld saldırılarla ilgili Birlik başvurmalan - alınan ce
vaplar. 

Türkiye Barolar Birli~ 
Başkanlığına 

Ankara 

Elt : 13.12.1972 
Sayı: 43139 

9.12.1972 Cumartesi günü Baromuza kayıtlı Avu
kat Samim Uzer, bir tahliye sırasında icra memuru 
ile birlikte vazife görürken aleyhine tahliye yapılan 
şahsın 29 yaşındaki oğlu tarafından çifte ile yaralan
mıştır. İcra memuruda yararlıdır. Meslekdaşımız İz. 
mir'de tedavi altına alınmıştır. Mesleğimize karşı bir 
saldırı niteliğini taşıyan olay üzerinde önemle durul
ınasını, gerekli teşebbüslere geçilmesini rica ederim. 

_ Saygılarımla, 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

Av. M. İskender Öztııranlı 
Baro Başkanı 

Ankara; 21.12.1972 
Sayı : 4013 

9.12.1972 günü aleyhine tahliye yapılan şahsın oğ
lu tarafından mesleki görevinin icrası sırasında İz
mir Barosu avukatlarından Samim Uzer'in İcra Me
muru ile birlikte çifte ile yararlanarak tedavi altına 
alındığı hakkında İzmir Barosu Başkanlığından alı
nan 13.12.1972 günlü telgraf örne~ ilişikte sunulmuş
tur. 

Avukatlara mesleki görevlerinin ifası sırasında va
ki saldırıların görevlerinin ifası ile ilgili bulunduğu 
ve bu sebeple tabanca taşıma ruhsatı verilmesi yolun
daki isteklerimizin bugüne kadar Bakanlıklarca avu
katların şahsi husumete maruz kaldığı gerekçesiyle 
reddedildi~ bilinmektedir. 

1 - Avukat Samim Uzer'e vaki tecavüz sebebiy
le gerekli soruşturmanın icrası için İzmir Valili~e 
yazı gönderilmesini, 

2 - Avukatlara tabanca ruhsatı verilmesi hakkın
da evvelce vaki başvurmalarımızm görüşmelerimizi 
teyid eden bu olay açısından yeniden tetkik buyurul
masını, 

ve sonuçtan bilgi verilmesini mlisaadelerinize arz
ederim. 

Ek: l 
Saygıla.rınila, 

Başkan 

C. Savcılığı 
İzmir 

Ankara; 21.12.1972 
Sayı : 4014 

İzmir Barosu avukatlanndan Samim Uzer'in 9.12. 
1972 günü bir tahliye sırasında İcra Memuru ile bir
likte vazife görürken tahliye yapılan şahsın oğlu ta
rafından çifte ile yararlanarak tedavi altına alındığı 
hakkında İzmir Barosundan Birliğimize gönderilen 
13.12.1972 günlü telgraf örne~ ilişikte sunulmuştur. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 57. maddesi uya
nnca gerekli soruştıırmanın yapılarak sonuçtan bil
gi verilmesini rica ederim. 

Ek: 1 

T.C. 

Saygılarımla 

Başkan 

İzmir 
Cumhuriyet Savcılığı 

Türkiye Barolar Birli~ 
Başkanlığına 

Ankara 

İzmir; 29.12.1972 
Sayı : Dış. 18963 

İlgi: 21.12.1972 gün ve 4014 sayılı yazınız. 

Avukat Samim Uzer hakkındaki yazınız ile eki 
telgraf sureti olayın Tire kazasında vukua geldiğinin 
öğrenilmesi üzerine 29.12.1972 gün ve 18963 sayılı ya
zımızla Ödemiş C. Savcılığına gönderilmiştir. 

Neticenin bu yerden takibine delaletleri rica olu-
nur. 

Cumlıuriyet Savcılığı 

Ödemiş 

İsmail Hakkı Er 
Cumlıuriyet Savcısı 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı : 100 

İzmir Barosu avukatlarından Samim Uzer hakkın
da olup İzmir C. Savcılığının 29/12/1972 gün ve 18963 
sayılı yazısiyle memuriyetinize gönderildiği anlaşılan 
21/12/1972 -gün ve 4014 sayılı yazımızla eki İzmir Ba· 
rosu Bakanlığının tel yazısı örne~de yazılı olay hak· 
kında 1136 sayılı Avukatlık kanunun 57 nci maddesi 
uyannca gerekli soruşturmanın yapılarak sonucundan 
bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T.C. 
Ödemiş 

Cumhuriyet Savcılı#J 

Barolar Birli~i 
Başkanlığına 
Ankara 

Ödemiş; 26.1.1973 
Sayı : 428.12 

Özü: Tire İcra katibi ve ayni yerde Avukat Sa
mim Uzer'in yaralanması olayı ile ilgi tah
kikat hakkında. 

İlgi: 11.1.1973 gün ve 100 sayılı yazıya k. 
Tire Sulh Hukuk Mahkemesinden sadır olan Tah

liye karannın mahalleninfazı sırasında Fevzi Yılmaz'
ın Av Tüfeğiyle ateş ederek görevli icra katibi Musta
fa Göksuyu ve Alacaklı vekili avukat Samim Uzer'i 
hayati tehlike teşkil etmiyecek derecede yaraladığı 

ve yapılan hazırlık tahkikatı sonunda sanık hakkın
da adam öldürrneğe teşebbüs ve görevli memura fiili 
mukavemet suçlanndan dolayı 13.12.1972 gün ve 972/ 
53 sayılı talepname ile dava edildiği ve sanığın hazır
lık tahkikatısırasında 11.12.1972 günü tevkif edildiği.· 

Tire Cumhuriyet Savcılığından alınan cevabi yazı 
münderecatından anlaşılmıştır. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Muslihiddin Sönmez 
C. Savcısı 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 849 

İlgi : 13.12.1972 günlü tel yazmız. 
Mesleki görevinin ifası sırasında silahlı tecavüze 

maruz kalan Baronuz avukatlanndan Saınim Uzer 
hakkında· Ödemiş C. Savcılığına gönderdiğiıniz 11.1. 
1973 gün ve 100 sayılı yazımıza karşılık, anılan C. Sav
cılığından alınan 26.1.1973 gün ve 428.12 sayılı cevap 
örneği ilişiktir. 

İçişleri Bakanlığına gönderilen 21.12.1972 gün ve 
4013 sayılı yazıya henüz cevap alınmamıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Ek: 1 

İzmir Barosu 
Başkanlı~ı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

İzmir; 27.12.1972 
Sayı : 202 

İzmir Barosuna kayıtlı arkadaşımız Avukat Er
doğan Erciyes, 23 Aralık 1972 gecesi özel bir şikayet 

için gittiği Fuar Motorlu Ekipler Amirliğinde, polis 
komiseri Tamer Kınklar tarafından hiç bir kusur ve 
kababati bulunmadığı halde tokatlanmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

M. İskender Özturanlı 
Avukat 

Baro Başkanı 

Ankara; 9.1.1973 
Sayı : 58 

İzmir Barosuna kayıtlı Av. Erdoğan Erciyes'in 
23.12.1972 gecesi özel bir şikayet için gittiği Fuar Mo
torlu Ekipler Arnirliğinde Polis Komiseri Temer Kı
rıklar tarafından hiçbir kusur ve kababati olmadı~ı 
halde tokatlandığı anılan Baro Başkanlığından alınan 
27.12.1972 gün ve 202 sayılı yazı ile bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki ile bu hususta yapılan işlem sonu
cundan Birliğimize bilgi verilmesine müsaadelerini 
arzederim. 

Valilik Makamına 
İzmir 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.1.1973 
Sayı : 59 

İzmir Barosuna kayıtlı Av. Erdoğan Erciyes'in 
23.12.1972 gecesi özel bir şikayet için gittiği Fuar Mo
torlu Ekipler Arnirliğinde Polis Komiseri Tamer Kı
rıklar tarafından hiçbir kusur ve kababatı olmadığı 
halde tokatlandığı, anılan Baro Başkanlı~ından alınan 
27.12.1972 gün ve 202 sayılı yazı ile bildiriliniş tir. 

Olayın tahkiki ile bu hususta yapılan işlem sonu
cundan Birliğimize bilgi verilmesine müsaadelerini 
arzederim. 

C. Savcılığı 

1 zmir 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara; 9.1.1973 
Sayı : 60 

İzmir Barosuna kayıtlı Av. Erdoğan Erciyes'in 23 
Aralık 1972 gecesi özel bir şikayet için gittiği Fuar 
Motorlu Ekipler Amirli~inde, Polis Komiseri Tamer 
Kırıklar tarafından hiçbir kusur ve kabalıatı olmadı
ğı halde tokatlandığı anılan Baro Başkanlığından alı
nan 27.12.1972 gün ve 202 sayılı yazı ile bildirilmiştir. 

Olayın tahkiki ile bu hususta yapılan işlem sonu
cundan Birliğimize bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Baro Başkanlı~ı 
İzmir 

Ankara; 9.2.1973 
Sayı : 504 

İlgi: 27.12.1972 gün ve 202 sayılı yazınız. 

Av. Erdo~an Erciyes'e 23.12.1972 günü Fuar Mo

torlu Ekipler Arnirliğinde polis memuru tarafından 

vaki tecavüz sebebiyle ilgililer hakkında idari ve 

adli yönden kovuşturma yapılması için Birliğimizce 

Içişleri Bakanlığı ve İzmir Valiliği ile İzmir C. Sav

cılığına 9.1.1973 gün ve 58, 59 ve 60 sayılı yazılada baş

vurulmuştur. 

Alınan . cevapların ayrıca bildirileceğine bilginizi 

rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

İzmir Vilayeti 

Emniyet Müdürlüğü 

İzmir; 23.1.1973 

Şube: 3 Ks. 1 
Sayı : B. 191-973/218 

Sayın Avukat Faruk Erem 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Konu: Av. Erdoğan Erciyes Hk. 

İlgi : 9.7.1973 gün ve 59 sayılı yazı: 

İzmir Barosuna kayıtlı Avukat Erdoğan Erciyes'
in 23.12.1972 günü gecesi özel bir şikayet için gittiği 
Fuar içindeki Motorlu Ekipler Arnirliğinde Başkorni
ser Tamer Kırıklar tarafından tokatlandığı yolundaki 
İzmir Baro Başkanlığının yazıları üzerine keyfiyetin 
tetkik ve tahkikine Emniyet Müdür Muavini muhak
kik tayin edilmiş, bu hususta tanzim olunan tahkikat 
evrakının gereği yapılmak üzere bir nüshası İl İdare 
Kuruluna, diğer nüshası da İnzibat Komisyonu Baş
kanlığına tevdi edilmiştir. 

Olay üzerinde gerekli hassasiyet gösterilmiş olup, 
Kurullara tevdi edilen evrak neticelerine intizar olun
maktadır. 

Keyfiyetten bilgi edinilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Namık K. Şentürk 
Vali 

T.C. 

İzmir 

Cumhuriyet Savcılığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

İzmir; 31.1.1973 
Sayı : Dış. M. 1328 

İlgi : 9 Ocak 1973 gün ve 60 sayılı yazıları. 

İzmir Barosu Avukatlarından Erdoğan Erciyes'e 
hakarette bulunmaktan sanık İzmir Motorlu Ekipler 
Arnirliği Başkamiseri Tamer Kırıklar hakkında yapı
lan soruşturma sonunda; adı geçen sanığın bir şika
yet sebebiyle motorlu Ekipler Amirliğine giden Avu
kat Erdoğan Erciyes'e hakaret ettiği ve tokatlamak 
suretiyle sui muamelede bulunduğu anlaşılarak T.C.K. 
nun 245, 482/2, 251, ve 71 nci maddeleri gereğince ceza
landırılması iddiası ile hakkında Asliye Ceza Mahke
mesine 6.1.1973 gün ve 44/180 sayılı iddianame ile ka
mu davası açılmıştır. 

Bilgileri rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

"tsmail Hakkı Er 
Cumhuriyet Savcısı 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı : 850 

İlgi : 27.12.1972 gün ve 202 sayılı yazınız. 9.2.1973 
gün ve 504 sayılı yazımız. 

Baronuz avukatlarından Erdoğan Erciyes'e Fuar 
Motorlu Ekipler Arnirliğinde vaki tecavüz sebebiyle, 
gönderdiğimiz 9.2.1973 gün, 59 ve 60 sayılı yazılarımıza 
karşılık İzmir C. Savcılı~ı ile İzmir Valiliğinden alı
nan cevap örnekleri ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 2 

T.C. 
Siverek C. Savcılığı 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Sayı: 135 

İlgi : 25 - Aralık · 1972 tarih ve 4058 sayılı yazı K. 

Yazıda bahsi geçen Urfa Barosu Avukatlarından 
Serhat Bucak ve HayruHalı Kılıç Siverek'te polis me
murları tarafından görev sırasında vurularak öldü-
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rüİdüğü iddia edilen Mehmet Marangoz isimli şah

sın davası ile ilgili görev deruhte etme işleridir. 

Avukat Serhat Bucak Siverek'te yayınlanan İrfan 
Gazetesi yazı işleri müdürüdür. Gazetede yayınlanan 
bir cinayet haberinden dolayı, 20-12-1972 günü Sive
rek Emniyet Arnirliği kadrosunda görevli bir polis 
memuru tarafından hakarete maruz kaldığından ba
hisle polis hakkında yapacağı şikayete esas olarak 
şikayetnameye ismini yazmak için yanında Gazete
nin diğer mesul müdürü ve Avukat HayruHalı Kılıç 
bulunduğu halde idari merciiere başvurduklan sıra
da Siverek Emniyet Amiri ve ayni polis memurunun 
tehdit müessir fiil ve hakaretine maruz kaldığını ıddia 
ve şikayet eylemiştir. 

Avukat Hayrulah Kılıçın konuyla ilgili bir şİka
yeti mevcut olmamıştır. 

Avukat Serhat Bucak'ın şikayeti ile ilgili olarak 
yapılan Hazırlık tahkikatı sırasında görevli memur
lar hakkında Siverek Asliye Ceza Mahkemesine 29-
12-1972 tarih ve 972/220 sayılı iddianame ile kamu da
vası açılmıştır. 

Emniyet Amiri Behzat Toksöz hakkında yasanın 
öngördüğü usule tabi personelden bulunduğundan, 
ihzari evrak Adalet Bakanlığına sunulmuş ve tahki
kat izni istenmiştir. 

Bligilerinizi rica ederim. 

İ. Kemal Kasaboğlu 
C. Savcı Yrd. 14897 

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2; 9-13. 10.11; 1972/11-20; 
13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20. 

1973/18-22 

Malıkernelerin Yetersizliği - Antalya'da İkinci bir 
Ağır Ceza Mahkemesi Kurulması - Siverek Ağır Ceza 
Mahkemesinin müstakil hale getirilmesi • Antalya ve 
Urfa Barolan istekleri - Adalet Bakanlığı cevaplan. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 
Ankara 

Te I 
49412/15.12.1972 

Antalya ağır ceza mahkemesinde sene sonu iti
bariyle yediyüz civarında derdest dava bulunmakta
dır. Talimatlar müteferrik işler, hakimler büyük gay
retle çalışmalanna rağmen günde 25 davayla hafta
nın 4 gününde duruşmaya çıkmakta bazı dosyalar 
7-8 sene bile mecburen uzamaktadır. Davaların taraf
ları bu durum sebebiyle teH'iffisi imkansız mağduri
yetlere uğramaktadırlar işler çıkmazdadır. Bu du
rumda ikinci bir ağır ceza mahkemesi kurulmadığı 

takdirde her geçen gün vaziyet daha kötüye gidecek 
adalet müessesesi derin yaralar alacaktır. Önemle 
alakalarınızı ve gereğini saygıyla arzederiz. 

Baro Başkanı Zeki Şeremet, Av. Aktan Güra, Av. 
Zühtü Kebeli, Av. Oğuz Akdemir, Av. Güray Arın, Av. 
Kenan Önocak, Av. Bahri Cengaver, Av. Kenan Biley
Ii, Av. Fahrettin Tokman, Av. Hadi Akın, Av. K. Gu
lağaoğlu Av. Tungac Ergen, Hazine Av. Mehmet Soy
taş Av. Cahit Günal Av. Selahattin Tonguç, Av. M. 
Zeki Demirel, Av. Mustafa Kayacan, Av. Bahattin İz
gi Av. Rıza Çelebi, Av. Şemsettin Tuğ, Av. Yılmaz 

Gökçeoğlu, Av. Fatin Cilacı. 

Adalet Bakanlığı 
/\nkara 

Ankara; 13.1.1973 
Sayı 192 

Antalya'da ikinci bir ağır ceza mahkemesi kurul
ması hakkında anılan yer avukatlarından alınan ve 
örneği ilişikte takdim kılınan 15.12.1972 günlü tel
graftaki sebepler, Yönetim Kuruiumuzun. 24.12.1972 

günlü toplantısında yerinde görülerek, gereği için Ba

kanlıklarına başvurulmasına 888/26 sayı ile karar ve

r il rn.iş tir. 

Antalya'da ikinci bir ağır ceza mahkemesi kurul
ması hususunu takdirlerinize arzederim. 

Eki: 1 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 19.1.1973 
Sayı : 201 

Baronuz avukatlarından Aktan Güra, Zühtü Ke
beli, Oğuz Akdemir, Güray Arın, Kenan Önocak, Bah

ri Cengaver, Kenan Bileyli ve daha 17 avukatın bir
likte imzalayarak Birliğe gönderdikleri 15.12.1972 gün

lü telgraf üzerine, Antalya'da ikinci bir ağır ceza mah

kemesi kurulması için Adalet Bakanlığına başvurulma
sına Yönetim Kurulumuzun 24.12.1972 günlü toplanh

sında 888/26 sayı ile karar verilmiştir. 

Karar uyarınca Adalet Bakanlığına yazı gönderil

diğinin telgraf gönderen meslektaşlarımıza duyurolma

sını ve alınacak cevabın ayrıca bildirileceğine bilgi
nizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Ö. İ. G. Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara; 29.1.1973 
Sayı : 4391 

İlgi : 13.1.1973 gün ve 192 sayılı yazınız. 

2 nci Ağır Ceza Mahkemesi kurulacak yerler bir 

Bilgilerinize arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Adalet Bakanı Yerine 
Melih Ezgü 

M üsteşar 

Ankara; 7.3.1973 
Sayı 8S3 

İlgi : 19.1.1973 gün ve 201 sayılı yazımız. 

Antalya'da ikinci bir Ağır Ceza Mahkemesi kurul
ması ile ilgili olarak Adalet Bakanlığına gönderdiği
miz yazıya alınan 29.1.1973 gün ve 4391 sayılı yazı ör
neği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 1 

U r f a 
Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.12.1972 
Sayı : S 

Türkiye Barolar Birliği Muhterem Başkanlığına 

Ankara 

Urfanın Siverek kazasındaki Ağır Ceza Teşkilatı 

mürettep olup bu nedenie çalışmalanndan muhitin 
istifadesi asgari bir düzeyde olup bu nedenlerle bir
çok davalar civar vilayetlere nakledilmekte gerek 
müdafii için ve gerekse vatandaş için birçok zahme
tin ihtiyanna sebebiyet vermektedir şöyleki : 

1. Ağır Ceza Heyetine iştirak edecek hakimierin 
diğer görevleri nedeni ile tahkİkatın diğer safhala
rında davaya bakmış olmaları birçok kerre Ağır Ce
za safhasında duruşmaya çıkmalarına mani teşkil et
mektedir. 

2. Hakim reddi veya istinkiHlar nedeni ile heye
tin teşekkülü imkansızlaşmaktadır. 

3. Hakimierin diğer görevleri nedeni ile Ağır Ce
za Dosyalarını tetkik etmelerine zaman kalmamakta
dır. 

4. Davaların civar iliere nakli halinde tabii ha
kim ilkelerinden ve imkanlarından uzaklaşılmış ol
maktadır. Aynı zamanda davaların sürüncemede kal
masına ve adaletten şikayetlerin artmasına sebebiyet 
verilmektedir. 

Şu anda Siverek ve Hilvan kaza hudutları dahi
Iinde kalan ağırcezalık olaylara son merci olarak ba
kan ve aynı zamanda Urfa Ağır Ceza Mahkemelerin
den verilen bazı kararhrın itiraz mercii olarak çalı

şan Siverek Ağır Ceza Teşkilatınıtr mürettep durum
dan kurtarılarak müstakil bir duruma getirilmesi Ur
fa Barosunun 9.12.1972 tarihli genel kurul toplantısın
da da karar altına alınmış olduğundan gereğini saygı 
ile talep ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Avukat Adil Rastgeldi 
Urfa Barosu Başkanı 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı 147 

Siverek Ağır Ceza Mahkemesinin mürettep du
rumdan kurtarılarak, müstakil mahkeme haline ge
tirilmesi Urfa Baro Başkaniığının örneği ekte sunu
lan 11.12.1972 gün ve S sayılı yazısı ile talep edilmek
tedir . 

Urfa Barosunun yazısındaki gerekçeler Yönetim 
Kurulumuzun 23.12.1972 günkü toplantısında yerinde 
görülmüş ve gereği için Bakanlıkianna başvurulma
sına 8S3/34 sayı ile karar verilmiştir. 

Siverek Ağır Ceza Mahkemesinin müstakil hale 
getirilmesi için gerekli işlemlerin ifası ile sonuçtan 
bilgi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Eki : 1 yazı örneği. 

Baro Başkanlığı 
Urfa 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.1.1973 
Sayı : 146 

İlgi : 11.12.1972 gün ve S sayılı yazınız. 

Siverek Ağır Ceza Mahkemesinin müstakil hale 
getirilmesi için Yönetim Kurulumuzun 23.12.1972 gün 
ve 8S3/34 sayılı kararı uyannca Adalet Bakanlığına 
başvurulmuştur. 

Alınacak sonucun ayrıca bildirileceğine bilginizi 
rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Öz. İş. Gen. Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 2S.1.1973 
Sayı : 3S18 

İlgi : 11.1.1973 gün ve 147 sayılı yazınız. 

Müstakil ağırceza mahkemesi kurulacak yerler 
bir yıl içerisinde intikal eden iş durumu nazara alı
narak bir sıraya konmuş olup, Siverek adliyesine 1S8 
iş gelmiş ve S nci sıradadır. 

Kadro ve eleman bakımından imk.fm hasıl oldu
ğunda Siverek'in durumu da incelenmek üzere not 
alınmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Melih Ezgü 
Adalet Bakanı Y. 

Müsteşar 

Ankara; 
Sayı 

1/2/1973 
405 

Baro Başkanlığı 
U r fa 

İlgi 11.12.1972 gün ve S sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca hti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek 

28.1.1973 gün ve 60j1S sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygı1armıla, 

Başkan 

Yörretim Kurulumuzun 24.12.1972 gün ve 88S/23 
sayılı kararı üzerin•e Siverek Ağır Ceza Mahkıemesi' 
nin müstakil hale getidirnesi için Adalet Bakanlığı
na gönderilen 11.1.1973 gün ve 147 sayıh yazımıza 
karşılık Adalet Bakanlığının 2S.1.1973 gün ve 3S18 sa
yılı yazısı okundu. 

Kadro ve ·eleman bakımından imkan hasıl oldu
ğunda beşinci sırada bulunan Siverek Adliyesi duru' 
munun incıelenmek üzere not alındLğına dair cevaba 

bilgi alındı. Cevap örneğinin Urfa Barosuna gönde
rilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/1'*'12, 33; 
16-30; 1973/17-19. 

1973/18-23 

Avukatiann Sosyal Güvenliği · Birlikçe düzenlenen 
anket · 1214 sayılı kanun. 

Baro Başkanlığı 

Ankara 
Genelge No 

7/3/1973 
16-848 

Konu : Avukatl·arın Sosyıal Güvenliği Anketi 

Barolarımızın ve bazı avukatların Birliğimize gön
derdikleri yazılarda, meslekdaşlarımızın sosyal gü
venlikleri açısından bazı özel durumlara çözüm ge
tirilmesi için gerekli teşebbüslerde bulunulması is
tenmektedir. 

1136 s·ayı!ı Kanunun 186. maddesi uyarınca sos' 
ya! sigortalada ilişki kuran. TC. Emekli Sandığı ile 
ilgili bulunan. S06 sayılı Kanunun geçici 20. mad
desindeki sandıklara üye olan, hizmet akdiyle çalı

şan S06 sayılı Kanunun 2. maddesi kapsamına giren 
avukatlada çeşitli sosyal güvenlik müessesel'erden 
yaşlılık veya malullük aylığı bağlanan meslekdaşla· 

rımızın tesbiti ve meslekdaşlarımızı özel durum1anna 
göre guruplaştırarak yapılmakta ve yapılacak olan 
girişimlerde bu bilgilıçrden yararlanılması Yönetim 
Kurulumuzun 2S.l1.1972 gün ve 787/33 sayılı kararı 

ile kararlaştırılmıştır. 

Yönetim Kurulumuzun aynı kararında bir anket 
formu düzenlenerek Barolara gönderilmesine ve 
formların avukatlara doldurtulup, ~mza ettirildikten 
sonra iade •edilmesi için iki aylık süre verilmesi de 
uygun mütalaa edilmiştir. 

Hazırlanan anket formundan yeteri kadar ilişik

te gönderilmiştir. 

Anket formlarının baronuza kayıtlı avukatlara 
bizzat doldurtularak imzalatıldıktan sonra iki ay için
de Birliğimize iadesini rica ederim. 

Ek. Anket Formu 

Saygılarunla, 

Başkan 
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

Avukatların Sosyal Güvenliği ile İlgili 

ANKET FORMU 
I. AVUKATIN 

Adı V'c Soyadı 

Barosu 
Haro Sicil No. 
Bakanlık Sicil No. 
Doğum yeri ve tarihi 
Avukatlığ'a başlama tarihi 
Avukatlık statüsü 

II. SOSYAL GÜVENLİK İLİŞKİSİ 

A) 1136 sayılı kıanunla topluluk sigortasma 
- Sigorta sicil No .............................. . 
- Sigortalılık süresi .......................... . 
- Sigortalık başlangıç tarihi 

B) TC. Emekli Sandığına tabi 
- TC. Smekli Sandığı sicil No. 
- Emeklilik süresi 
- Emeklilik başlangıç tarihi 

D Serbest D 

dahil 

Mukayyet 

Sayfa : 28 

D 

D 

C) Hizmet Akti ile çalıştığından 506 sayılı Kanunun 2. maddesine göre sigortalı D 
"- Sigorta sicil No. .. ......................................................... . 
- Sigartahlık süresi .......................................................... .. 
- Sigartahlık başlangıç tarihi ........................................................... . 

D) 506 sayılı kanunun geçici 20. maddesinde yazılı sandık üyesi D 
-Üye Olduğu sandığın ismi .......................................................... .. 
- Sandık sicil No. .. ........................................................ .. 
- Üyelick süresi 
- Başlangıç tarihi 

E) 1136 sayılı Kanunun 186. maddesi dışında ikahp, sosyal güvenlik hakkı tanınanlar. D 
Yaşlılık veya malullük aylığı aldığı yer: 

a) TC. Emekli Sandığı D 
b) Avukathk Kanunu uyarınca S. S. Kurumu D 
c) Sosyal Sigortalar Kurumu D 
d) 506. s. Kanunun 20. maddesine giren sandık D 
Aldığı aylık miktarı TL. .............................................................................................. .. 

III. 228 ve bu kanunla değiştirilen 1214 sayılı Kanun uyarınca birleşecek hizmeti olanlar 

A) Sosyal Sigortalar Kurumunda geçen hizmet: 
- Hizmet süresi 
- Hizmetin başlangıç tarihi 
- Hizmetin bitiş tarihi 
- Sigorta sici1 No . 

B) TC. Emekli Sandığına geçen hizmet : 
- Hizmet süresi 
- Hizmetin başlangıç tarihi 
- Hizmetin bitiş tarihi 
- Sicil No. 

C) 506. Say]Jı Kanunun geçici 20. maddesi ıkapsamına giren sandıklarda geçen hizmet: 
- Sandığın adı 

- Hizmet süresi 
- Hizm~tin başlangıç tarihi 
- Hizmetin bitiş tarihi 
- Sandık Sicil No. 
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D) 506 Sayılı Kanunun 85. maddesine göre isteğe bağlı olarak Sosyal Sigortada geçen 
hizmet: 
- Hizmet süresi 

IV. Baro Yardımlaşma Sandığı ile ilişkisi 
a) Üye olduğu sandrk ismi 
b) Sanduk sicil No. 

V. 1136 Sayılı Kanun'un 
- Başlangıç tarihi 

geçici 1. maddesine göre belgelendirilmiş çalışma süresi : 

- Bitim tarihi 
- Sigorta sicil No : 

Anket Formunun Doldurulması Hakkında Not : 

Avukatın İmıası 
ve Tarih 

Her meslekdaşımız I bölümündeki adı ve soyadı ile barosunu, baro ve Bakanlık sicil numarası ile 
doğum yeri ve tarihini, avukatlığa başlaı;na tarihini yazacak, Avukatlık statüsü ihe ilgili kutuya (X) işa

reti koyacakhr. 
Avukatlık statüsü He ilgili II. nci kısım A - E bölümlerine ayrılmıştır. Avukat bunlardan yanlız 

ilgili olduğu bölüm kutusuna (X) işareti koyarak yalnız o bölümle ilgili sorul·arı cevaplandıracaktır. 

II. bölümün E kısmı yalnız kutulara (X) işareti •koyularak cevaplandırılacak ve malullük ve yaşlılıık ay
lığı aylık olarak gösterilecektir. 

III, IV ve V. Bölümler yalnız ilgileri olan meslekdaşlarımızca doldurulacak yoksa hiç bir şey yazılmı
yacaktır. 

Anket formunu dolduran meslekdaşlarımız en kısa sürede Baro aracılığı ile Birliğe gönderilmek 
üzere formu Barosuna verecektir. 

19.12.1972 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Eşim Şükriy~ Tanöz Kayseri Barosu Avukatla
rındandır. 1972 yılı başından b'eri Sosyal Sigortalar 
Kayseri Şubesine yapılan sigorta -anlaşması gereğin

ce ihtiyarlık sigortası primi ödemektedir. 

Zonguldak Cumhuriyet Savcı yardımcılığına atan· 
dım. Eşimde Zonguldak E.K.İ. teşkilatma girmek is
temektedir. Bu hald·~ Emekli Sandığına tabi olacak 
ve Sosyal Sigortalada i1işiği kesilecektir. 

Benim Zonguldaktan başka yere tayinim halinde 
veya başka sebeple yeniden s-erbest çalış·an bir avu
kat durumuna geldiğinde; 

a) Sosyal Sigorta ile yeniden mi mukavele ya' 
pılacak, yoksa 1972 yılında yapılan anlaşma aynen 
kaldığı yerden mi devam edecek, 

b) Her yıl yüzde 10 artırma hakkını Emekli San
dıi?;ına tabi olduğu sürede geçen seneler içinde kul· 
lanabilecek mi, 

c) SO yaşını doldurunooya kadar •en az S yıl prim 
ödemesi gerektiğine göre halen ödediği 1972 yılına ait 
primin ve Emekli Sandığına kesilecek emekli kese
rr~klerinin bu süreye katılıp katılmıyacağı hususlarm 
da tereddüde düştüm. 

Eşimi bir an evvel Zonguldak'a getirebilmem için 
tereddüde düştüğüm hususlar hakkınc1a bilgi sahibi 
kılanınama delaletlerinizi saygılarımla arz ederim. 

Yusuf Ziya Tanöz 
Zonguladak C. Savcı Yardımcısı 

Sayın Yusuf Ziya Tanöz 
C. Savcı yardımcısı 
Zonguldak 

Ankara; 
Sayı 

İlgi; 19.12.1972 günlü y.azımz. 

11/1/1973 
97 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzun aldığı 
24.12.1972 gün ve 872/10 sayılı karar örneği aşağıya 

çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

24.12.1972 gün ve 872/10 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Eşi Av. Şükriye Tanöz'ün sosyal güvenlikJoe ilgi
H bazı tereddütleri hakkında bilgi isteyen Zonguldak 
Cumhuriyet Savcı Yardımcısı Yusuf Ziya Tanöz'iin 
19.12.1972 güniii dilekgesi okundu. 

Emekli Sandığında geçen hizmetlerle Sosyal Si
gortada geçen hizmetlerin 1214 sayılı Kanun gere
ğince, birleştirildiğinin, avukatla sigorta arasında 
sözleşme halıs-c konu olmadığından emekliye tabi işe 
geçtiğinde avuk·atın sigorta ile ilişkisini kes·erek, tek
rara girdiğinde sigortalı işe giriş bildirgesi tanzim 
etmesi gerektiğinin ve sigortaya tekrar girdiğinde ka
zanç beyanını dilediği gibi yapabileceğinin cevaben 
bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3, 19; 10-5, 30; 1972/11-9, 
30; 12-3, 32; 13-22; 16-28; 1973/17-3, 24. 
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1973/18-24 

Avukatlık stajı- Avukatlık kanununun 17. maddesi ge
reğince fotokopisi gönderilen evrakın Barolarca onan
ması gerektiği • Adalet Bakanlıjtı yazısı • Birlik genel
gesi. 

Tarihi : 10/2/1973 
Genelge No : 11-541 

B':lro Başk-anlığı 

Adalet Bakanlığından alınan ve Avukatlık Kanu
nunun 17. maddesine göre Baroya verilmesi zorunlu 
olan b~lge fotokopilerinin tastİk edilmesi gerekti~n
den bahisle bu hususu temin-en Barolara genelge gön• 
derilmesini isteyen 5.1.1973 gün ve 314 s-a)'llı yazı ör
ne~ ilişikte gönderilmiştir. 

Birlik Yönetim Kurulu ilikanlık yazısında göste
rHen gerekçeyi yerinde görerek Bakanlığa gönderilen 
dosyadaki fotokopilerin Baro Başkanlığınca aslına 
uygunluğunun tastik edilmesi için Barolanmıza genel• 
ge gönderilmesine 27.1.1973 günlü toplantısında 35/20 
sayı ile k':lrar vermiştir. 

Bilginizi v-e gereğini rica ederim. 

Ek: 1 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Saygılanmla, 

Başkan 

Hukuk İŞleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

5.1.1973 
314 

Konu : Mezuniyet belgelerinin fotokopileri hak
kında. 

Bilindiği üzere avukatlığa k':lbul ve baro levhası
na yazmaya ilişkin baro yön-etim kurullan kararlan, 
Avukatlık Kanununun 8. maddesinin 4. fıkrası uya' 
rınca onayhnmak ürere dosyalan ile birlikte Bakan
lığımıza gönderilmektedir. 

Bu dosyalann içindeki belgeler genellikle örnek 
niteliğini taşımaktadırlar. Avukatlık Kanununun 17. 
maddesi uyarınca baroya verilmesi zorunlu olan bu 
belgelerin asıllannın oorodaki dosyalannda saklı ol
duklan gözönünde bulundurulduğundan, bu uygula
mada bir sakınca görülmemektedir. Ancak, Kanunun 
yukarda sözü edilen maddesinin ikinci fıkrasına göre 
örneklerinin baro başkanıncıa onaylanmış olması ge
rekirken çok zaman fotokopi ile yetinildiği görülmek
tedir. 

Fotokopi, kelime anlamında bir örnek ise de, as
lma uyguııhı~u onaylanmış olmadıkça hukuki bakım 

dan geçerlilik mteli~i taşıyamaz. B':lkanlığımıza 
gönderilen dosyalara, özellikle avukatlık mesle~e 

kabul edilmenin temel şartı olan hukuk fakültesinden 
mezuniyet gösteren belgelerin fotokopilerinin asılla• 
nna uygunluğu onanmadan konulmalan, hem 17. mad
denin ikinci fıkrasındaki hüküm hem de onay işle

minin amacı ile bağdaştınlamaz. 

Bu itibarla. Bakanlığımıza gönderilecek avuk':lt
lığa kabul işlemlerine ait dosyalarda örnek olarak fo
tokopi konulması gereken hallerde, bu fotokopilerin 
aynca baronun mührü oosılmak ve baro başkanı 

tarafındım imzalanmak suretiyle asıllarına uygunluk
larının onanınası lüzumunun bütün barolar-a duyurul
ması uygun olacaktır . 

Gereğinin takdir ve ifasını rica ederim. 

1973/18-25 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Avukatlık Stajı - Stajyerlere Birllkçe Yardım yapıla
mıyacağı. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına. 

Ankara 

Ankara; 
Sayı 

19/1/1973 
120/587 

Avukatlık Yasası~nın 27. maddesinin öngördü~ 
yardım hususunda Türkiye Barolar Birliğicin geçen 
yıl için sağladığı olanağı takdirle karşılıyoruz. 

Sta.jyerlerimizin daha iyi yetişmesi konusunu bü· 
tün yönleriyle ele alan Baromuz, akçalı yardım ko 
nusunda gerekli girişiml'crde bulunmaktadır. 

Barobr Birliği'nin 1973 yılı için yardım olanağı 
varsa artılarak gönderilmesini rica ediyoruz. 

Durumu bilgilerinize sunanm. 

Saygılarımla. 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngör ÖZden 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

25/I/1973 
298 

İlgi: 19.1.1973 gün ve 120/587 sayılı yazınız. 

Baronuzca da bilindiği üzere 1136 sayılı Avukat
Iık Yasas~nın 27. maddesinde Birliğimiz stajyerlere 
yapılacak yardım şekil ve şartl-arını belirtmekle yü-
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kümlü kılınmış olup bu görev yerine getirilmiştir. 
1972 Bütçemizin olanaklarmdan yararlanılarak, 

Barolarımızın tesis edecekleri fona katkıda bulunnıo.k 
amaciyle yardım yapılmıştır 

VI. Genel Kurul toplantısında bu konu, Birliğin 
stajyerlere yardım fonuna maddi katkıda bulunma
ınası gerektiği yolunda karara bağlanmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/18-26 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Stajı • Stajla birieşebilen işler • İdari gö
rev alan öğretmenin staj yapaınıyacaiı • Sağlık Okulu 
Öğretmeniiği • Birilk görüşü. 

T.C. 
Milli Eğitim Bakr.mhğı 
Ortaokul Müdürlüğü 

Foça 

Foça: 20/12/1972 
Sayı : 201/346 

Konu : Avukatlık vıa stajı Hk. 
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Avukatlık Kanununa gör~ Avukatlık mesleği Orta 
dereceli okul öğretmenliği die bağdaşmakta, Okul 
müdürlüğü göreviyle bağdaşmadığı bilinmektedir 
Belirli bir makam işgal etmediğine göre Ortaderec~ 
li okullarda Müdür Yardİmcılığı görevinin Avulro.tlık 
sta_iı ve avukatiLk yapmaya mani teşkil edip etme
diğmin bildirilmesini arzederim. 

Özcan Gemici 
Foça Ortaokulu Müdürü 

Foça Ortaokulu Müdürlüğü 
Foça 

Ankara; 22/2/1973 
Sayı 690 

İlgi : 20.12.1972 gün V'e 201/346 sayılı yazıuız. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu, Avukı:ltlık Kanununun 
12/b maddesi uyannca orta dereceli okul öğretmen· 
liğininin başkaca idari görev alınmamak ·lro.ydiyle 
avukatlık ve stajyerlikle birleşebileceği görüşünde

dir. 
Avukatlık Kanununun 182. madd'esi uyannca Bir

Iiğimizce hazırlanıp Adalet Bakanlığınca onaylanmış 
bulunan ve yakında yürürlü~ girecek Avukatlık Ka· 
nunu Yönetmeliğinde bu yolda hüküm konulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Baro Başkanlıltına 
M ara ş 

Maraş Sağlık Okulunda Öğretmen olarak çalış. 
maktayım. Bağlı bulunduğum (Çalıştığım) Okul bir 
orta öğretim müessesidir. 1136 sayılı AvukatiLk ka
nununun 12. maddesi Avukat'lık mes1e)ti ile birleşe
bilen işleri saymaktadır. Ayni madde Üniversite, Yük
sek okul veya orta öğretim müesseselerinde profö 
sörlük, doçentlik, Asistanlık ve öğretmenlik yapan· 
ların avukatlık yapabileceklerini belirtmektedir. 

Durumum 1136 sayılı kanunun 12. maddesine ta
mamen uymaktadır. Kadrom öğretmenlik kadrosudur 
ve fiilende öğretmenlik yapmaktayım. 1136 sayılı 
kanun fiilen öğretmenlik yapan kişilerin avukatlık ve 
dolayısıyla avukatlık stajını yapmalarını mümkün 
kıldığı sabittir. Türkiye Barolar Birliği Bülteninde 
(Temmuz 1972 Sayı 14) Davacı Hüseyin Küçükçakır'· 
ın davalı 1 - Ankara Barosu, 2 - Türkiye Barolar Bri
liği aleyhine açtığı davada kanun sözcüsü Sayın Mu
zaffer Arter'in düşüncesi. Gerek 3499 gerekse 1136 
sayılı kanunlar fiilen öğretmenlik yapan kişilerin 
avukatlık ve dolayısıyla avukatlık stajını yapmalan
nın mümkün kıldığını kanıtlamaktadır. 

TALEP: 3499 ve 1136 s·ayılı Kanunun 12. maddesi 
nazara itibara alınarak Baronuz avukat stajyer liste
sine kabulümü, Öğretmen olarak çalışaniann avukat
Iık stajı yapmıyacakları tereddüdüne düşünülüpte 
hasıl olan tereddüd ·zail olmamışsa, dururnurnun 
Türkiye Barolar Birliğinden sorularak Türkiye Baro
lar Birliğinin vereceği cevaba göre hareket edilmesi
ni saygılarımla arz ederim 22.11.1972 

T.C. 
Maraş Barosu Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Naim Mutlu 

Tarih; 24/11/1972 
Sayı : 912 

Ekte dilekçe sureti bulunan Naim Mutlu Gazian
tap Barosu Stajiyer listesinde kayıtlı ve Fiilen saj 
yaptığı hakkında ayrıca sözlü bilgi vermiştir. 

Anılan ilgilinin dilekçesinde verdiği bilgiler uya
nnca şimdiki statüsüyle 1136 sayı-lı kanun hükümleri 
açısından staja başlatılması uygun görülmemiştir. Ge
rekli açıklamanın acele Baromuza bildirilmesini önem
le rica ederim. 

Ek: 

1 - Bir adet dilekçe sureti 
Saygılarımla, 

Avukat 
Lütfü Kabakçı 

Maraş Barosu Başkanı 
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Milli Eğitim Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

13/2/1973 
451 

Maraş Baro Baş~anlığından alınan bir yazıda. 
Maraş Sağlık Okulu Öğretmenliğinin avukatlıkla bağ
ctaşıp bağdaşmadığında tereddüt edildiği bildirilmek
tedir. 

Anılan okulun orta öğretim kurumu olup olma
dığının bildirilmesini müsaadelerine arzederim. 

T.C. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Milli Eğitim Bakanlığı 
Talİm ve Terbiye Dairesi Başkanlığı 

Ankara; 7/2/1973 
Sayı : 624 

Konu : Sağlık Okulu Öğretmenliği lık. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

İlgi : 7. Şubat. 1973 gün ve 451 sayılı yazınız. 

Maraş Sağlık Okulu öğretmenliğinin Avukatlıkla 
bağdaşıp haşdaşmıyacağı hakkında, yukarıda gün ve 
sayısı belirtilen yazınız incelendi. 

Sağlık Okulları ve Sağlık Kolejleri Yönetmeli
ğinin 2 nci maddesinin (A) bendi, «Sağlık Okullan, 
birinci derecede meslek okulları olup, ilkokula dayalı 
ve 3 yıl sürelidir.» hükmüne göre, Maraş Sağlık Oku
lu orta derec'eli bir meslek okuludur. 

Bilgilerini ve gereğini rica ederim. 

Milli Eğitim Bakanı a. 
Zekai Baloğlu 

Talim ve Terbiye Kurulu Başkanı Y. 

Baro Başkanlığı 
Mara ş 

Ali Ölmezoğlu 
Talim ve Terhive Kurulu 

Başkan Yardımcısı 

Ankara; 17/2/1973 
Sayı 583 

İlg : 24.11.1972, 18.12.1972, 22.1.1973 gün ve 912, 
937 ve 125 sayılı yazılarımz. 

Mamş Sağlık Okulunun orta dereceli mesleK 
okulu olduğu hakkında Milli Eğitim Bakanlığının 

7.2.1973 giin ve 624 sayılı yazısı fotokopisi ilişikte 

gönderilmiştir. 

Stajyı.cr Naim Mutlu'nun anılan okul öğretmen
liğ;i görevinin 1136 sayılı Kanunun 12/b. maddesi uya-

rınca avukathkla birleşebileceğirı:e bilginizi rica ede
rim. 

Ek: 1 

1973/18-27 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık stajı - Staja ara verme · Avukatlık kanunu
nun geçici 7. maddesi. 

Muğla Baro Başkanh~ı 

Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

25 

Evvelce mahkemeler ve avukat yanındaki stajı

nı ikmal eden, fakat, mahkemelerdeki stajını bitir· 
mesi ile Avukat yanındaki stajına başlaması ara
sında fasıla bulunduğundan bahisle staj evrakı Ada
let Bakanlığınca ·tasdik edilmiyen Fatma Gündüz 
25.1.1973 tarihli dilekçesiyle yeniden staja başlama 
talebinde bulunmakta olup, mumaileyhin mezuniyet 
tarihi ile aradan geç'en zamana göre stajını 1136 sa
yılı Kanunun 15. maddesine göre mi, yoksa eskisi 
gibi aynı Kanunun geçici 7. maddesine göre mi yap
ması gerektiği hususunda tereddüt hasıl olduğundan, 
staj dosyası ve 25.1.1973 tarihli dilekçesi ~!kte sunul
muştur. 

Evrakın tetkik buyrularak görüşlerinizin iş'arını 

ve tetkik sonunda dosyasının iadesini arzederim 
Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
M u ğ 1 a 

İlgi : 25 sayılı yazımz. 

Ankara; 
Sayı 

Baro Başkanı 
Avukat 

Faruk Aksoy 

7/3/1973 
858 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aş·ağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

24.2.1973 gün ve 114/32 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 
Başkan 

Mahkemeler rrezdindeki stajıyla avukat yanın 
daki stajı arasında fasıla bulunduğu için Adalet Ba 
kanlığınca evrakı onaylanmıyan Fatrna Gündüz'ün 
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tekrar staj talebinde bulunduğunu fakat mezuniyet 

tarihi ile aradan geçen zamana göre stajını hangi ka

nun hükümleri uyannca yapması gerektiğini soran 

Muğla Barosunun 25 sayılı yazısı okundu. 

Staj usuli bir noksan sebebiyle yeniden yapılma· 

dığından ilk başvurma tarihinde yürürlükte olan hü
. kümlere göre işl'em yapılması gerektiğinin Muğla 

Barosuna bildirilmesitre oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1971/10-22, 23, 31; 1972/12-25; 13-24; 14-38; 
1973/17-3. 

ı973/18-28 

Dava takipçileri - Avukatlık kanununun 14. maddesi . 
Görev yasağı - Birlik görüşü. 

Barolar Birliği Başkanlı.ğına 
Ankara 

On sene adliyede zabıt katipliği müddetimi dal
durarak son çıkan avukatlık kanunu gereğince ken

di memleketim olan Çardakta çoluk ve çocu~mun 
nafakasını temin maksadı ile dava takipçiliği y~p

maya başladım. 

Şu hususun tarafıma bildirilmesini sizlerden ri

ca ediyorum : 

ı. Adiiyeden ·ayrıldıktan sonra 2 sene müddetle 
çardakta dava takip edip, edeınemem. 

2. Duruşmasına çıktığım ve zabıtta imzam bu· 
Junaı:ı dosyaya dava takipçisi olarak yani taraf veki
li olarak girip giremiyeceğimin tarafıma bildirilme

sini saygılarımla arZ'ederim. 9 .2.1 973 

Aydın Kocazeybek 
Dava takipç-isi 

Not : ı cevap için 2. Liralık pul eklidir. 

2. Denizli barosunca tarafıma yetki b'elgesi 
verildi ve adiiyeden de istiyerek sırf takip
çilik yapmak için hakimlerimin muvaffaka
tı ile ayrıldım. 

Bay Aydın Kocazeybek 
Dava Takipçisi 
Çardak-D e n iz I i 

Ankara; 22/2/1973 
Sayı 694 

İlgi : 9.2.1973 günlü yazınız. 

Zabıt Katibi iken duruşmasına çıktığınız ve za
bıtta imzanız bulunan dosyalarda taraf vekili olarak 

görev alınamza Avukatlık Kanunu ve bu konudaki 

Danıştay kar·arları uyarınca imkan bulunmadı!tına 

bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-30. 31, 32; 1972/11-30; 13-22, 26; 14-
40. 

1973/18-29 

Dava takipcilerinin Sosyal güvenliği - Avukatlık Kanu· 
nunun geçici 17. ve geçici 1. maddesi · Sigortanın mec
buriliği - Birlik görüşü. · 

Baro Başkanlığına 
Balıkesir 

1 - Sındırgı. Özel İdare Memurlu~nda T•ahsi
lat Kiitibi olar·ak (Namzetlik müddeti dahil) 12.6.1943 
tarihinden 12.1.1 948 tarihinoe kadar, 

2 - Kepsut Mahkeme Zabıt Katipliğine de 

25.4.1953 tarihinde atanarak 21.7.1958 tarihine kadar 
gör.:v yaptım. 

3 -Keseneklerimi 27.2.1961 tarihinde aldım. lsti· 

fa ettiğim 21.7.1958 tarihinden bugüne kadar da Hu
kuk Usulü Mahkemeleri Kanununun 61. inci Maddeı
sine göre ve 19.3.1969 tarihine kabul olunan 1136 
sayılı Avukatlık Kanununun geçici 17. inci maddesi 

gereğince Baroya 24.10.1969 tarihinde kaydolunarak 
dava takipçiliği yapmaktayım. 

4 - Sosyal Sigortalar Kurumuna benim d uru-· 

sir B-aro Başkanlığı ile Türkiye Barolar Birliği Baş· 

kanlı~ı arasında yap1lan yazışmalar sonunda kaydo
mumda olanlarında dahil olup olmayacağı, Balıke· 

lunacağımız kesinlik kazanmış bulunmakla, 



rr-----
1, ,,. 

i Yıl : 4 Sayı : 18 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 34 

i 

f 
i 

' 

i 

a) 1334 doğumluyum. T. C. Emekli Sandığından 

almış olduğum kesenekieri bütün neticeleri Ue iade 
ettiğim takdirde Sosyal Sigortalar Kanunu hüküm
lerine tevfikan 2000 tam gün çalışmış olduğuma hük
medilebilirmi? mümkünmü veyahut yukarıda arzet

tiğim durumların namra alınarak ne şekilde hareket 
etmem gerektiği (Avuk·atlık Kanununun tanımış al' 

duğu müddetler keza :ımkarıdaki mazeretim nazara 
alınarak işlemin bitmiş sayılıp sayılmayacağı husus

ları da dahil olmak üzere) hususunda beni aydınlat· 
manızı saygı ile arz ederim. 10.6.1972. 

T.C. 
Baro R:eisliği 

Balıkesir 

Nuri Karabulut 
Dava Takipçisi 

Balıkesir; 5/9/1972 
Sayı 972/325 

Türkiy"Z Barolar Birliği Başk-anlığı 
Ankara 

Baromuz dava takipçileri listesinde kayıtlı bulu

nan Dava Takipçisi Nuri Karabulut'un Baromuza ver
diği 10.6.1972 tarihli dilekçe örneği ekte sunulmuş

tur. 

Bu hususta bilgi verilmesini rica ~derim. 

Eki : 
Nuri Karabulut'un 10.6.1972 
tarihli dilekçe örneği. 

Baro Başkanlığı 

Balıkesir 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Baro Başkanı 
Sami Duyum, 

25/1/1973 
301 

İlgi; 5.9.1972, 11.1.1973 gün \"Z 972/325, 1973/6 sa· 
yılı y, 

İlgi yazımza ekli Dava takipçisi Nuri Karabulut'un 

12.6.1943 ve 12.1.1948 tarihleri arasında 4 yıl 7 ay, 

25.4.1953-21.7.1958 tarihleri amsında da 5 yıl 2 ay 26 

gün T. C. Emekli Sandığına tabi hizmeti geçtiği ve 
halen Topluluk Sigortasına tabi olduğu anLaşılmak

tadır. Adı geç·cn dava takipçisi 1334 doğu:mlu oldu 

ğuna göre, 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı kanunla 

değişik geçici 1. maddesine göre yararlanmasının 

mümkün olduğu "'"' TC. Emekli Sandığına kesenek
Ierini iade mecburiyelinde bulunmadığı görüş.ündc 

bulunduğumuzu bağlayıcı olmamak kaydıyle bilgile

rinize sunarım. 

Van Mıntıka Barosu Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Van ; 26/12./1972 
Sayı: 1085 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Özü : Dava takipçileri lık. 

Tamiml•<!riniz uyarınca Baromuz dava ,takipçilcri 

hakkında sigorta işlemleri yapılmış ve yapılmaktaı 

dır. Yalnız bazı daV'a takipçileri (bilhassa yaşh olan

lar) sigartah olmak istemernekte ve picim ödemeye
ceklerini bildirmektedirl'er. Bu durum karşısında ya

pılacak işlemin ne loacağı yolunda tereddüt etmiş 
bulunmaktayız. 

Durumun tetkiki ile sigartah olmak istemeyen 

daV'a takipçileri hakkında ne yolda işlem yapacağı' 
mızın bildirilmesine emirlerinizi dilerim. Saygıla

rımkı. 

Van Mıntıka Barosu 2. Başkanı 
Avukat Ahmet Şahin 

Baro Başkanlığı 

Van 

Ankara; 
Sayı 

1/2/1973 
403 

İlgi 26.12.1972 gün ve 1085 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itİ'İ· 

haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

28.1.1973 gün ve 73/28 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kamrı: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bazı dava takipçilerİnİn ve özellikle yaşlı olanlaı

rının Sosyal Sigortalarla ilişki kurmak ve prim öde-
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rnek istemediklerinden bahisle haklarında ne yol
da işl·em yapılacağını soran Van Barosunun 26.12.1972 
gün ve 1085 sayılı yazısı okundu. 

Yönetim Kurulumuzun 4.4.1970- 121/13, 6.9".1970 
- 369/15, 28.2.1971 - 99/4, 3.4.1971 - 188/31 sayılı ka
rarlarında dava ve iş takipçilerİnİn 1136 sayılı Kanu
nun geçici 17. maddesi delaletiyle sosyal güvenlikle 
ilgili 186. ve müteakip maddeler hükümlerine tabi 
oldukları ve bu iübarla isteklerine bakılmaksızın si
gortayla ilgilendirilmeleri gerektiği ilke kararına bağ
lanmıştır. 

Yönetim Kurulumuzun 19.5.1971 gün ve .308/20 
sayLlı kararında prim borcunu ödemiyen dava takip
çileri hakkında 1136 sayılı Kanunun 190. maddesi
nin uygulanınası gerektiği belirtilmiştir. 

Bu itibarla sigorta ile iHşki kurınak istemiyen 
dava ve iş takipçilerinin isimlerinin listeden silinme
si gerektiğinin cevaben Van Barosuna bildirilmesi
ne oybirliğiyle karar verildi. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Sosyal Sigortalar Kurumunda 20922SS sicil sayı
lı Amasya Barosuna k·ayıtlı murisim Abdullah Sö2'! 
kesen 1.10.1972 tarihinde vefat etmiştir. H.M.U.K. 61 
nci madd.$ine ist~naden 20seneden fuzla dava ta
kipçi!iği yapmıştır. 

Kendisinin bir eşi ve iki çocuğu kalmıştır. Ço
rum Sosyal Sigortalar Kurumuna mümcaatımızda 

bize müteveffanın 1.7.1970 tarihinde sigortalı oldu
ğunu 810 gün prim ödediğini bu itibarla emekli oJı. 

masının mümkün olmadığını toptan ödeme yapabi
l•eceklerini bildirdiler. 

Ailesi perişan olacaktır. Müteveffanın . emekli 
olabilmesi için k·:ınuni bir formülün bulunup bulun· 
madığrnın (Toptan ödeme borçlanma vs.) bu husus
ta takib edeceğimiz yolun tarafımıza bildirilmesini 
saygılarımla arz ederim. 2.2.1973 

Güldane Sözkesen 

Bayan Güldane Sözkesen 

Ankara; 
Sayı 

14/2/1973 
S77 

Gümüşlü Mah. Eski Sirrcma Arkası No. 13 
Amasya 

İlgi : 2.2.1973 günlü yazınız. 

Dava takipçisi Abdullah Sözkesen'in Sosyal Siı 

gortaya girdiği tarihten itibaren en az S yıl sigortalı 

olması ve bu süre zarfında yılda ortalama en az 120 

gün prim ödemiş bulunması kaydıyla dul eşi ve ço· 
cuklarına aylık bağlanması ·aksi takdirde toptan öde
me yapılması gerekmektedir. 

T.C. Emekli Sandığı veya Sosyal Sigortaya tabi 
eski hizmetleri olmadıkça aylık bağlanması için ka
nuni başka bir yol bulunmadığı hakkındaki kanaa• 
tımıza bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-30; 1972/16-30; 13-22; 14-41; 16~34; 

1973/17•3. 

1973/18-30 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliği- Avukatlık kanununun 
182. maddesi uyarınca Birlikçe hazırlamp Adalet Ba
kanlığıııca onaylanan Avukatlık Kanunu Yönetmeli~
nin Resmi Gazetede yayınlandığı · Yönetmelik metni. 

Tarihi 7/3/1973 
Genelge No : 14-846 

Ba ro Başkanlığı 

Konu : Avukatlık Kanunu Yönetmeliği. 

Avukatlık Kanununun 182. maddesi uyrınca Bir
liğ~mizc'e hazırlanıp Adalet BakanlLğmca onaylana

rak 20.2.1973 gün ve 14454 sayılı Resmi Gazetede ya' 

yımlanan «Avukatlık Kanunu Yönetmeliği>>nden S 

adet ilişikte gönderilmiştir. 

Yönetmeliğin 97. maddesinde obelıirtildıiği üzere 
Resmi Gazetede yayımından 30 gün sonra 22.3.1973 

günü yürürlüğe girecektir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: S 

Saygılarımla, 

Başkan 

Not : 20.2.1973 günlü Resmi Gazetede yayımlanan 

Yönetmelik metnindeki yaniışiarkı ilgili dü
zeltmder 24.2.1973 gün ve 14458 sayılı Resmi 
Gazetede yayımianmış olup ekte gönderiren 
metin yanlışlar işlenerek düzenlenmiştir. 
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AVUKATLII{ KANUNU YÖNETMELİGİ 
BİRİNCİ KISIM 

Başlangıç 

Konu ve Kapsam : 

Madde 1 - Bu Yönetmelik, Avukatlık Kanunu'
nun düzenlenmesini yönetmeliğe bıraktığı hususlar 
ile Kanunun uygulanabilmesi için gerekli olan diğ'er 

konulan kapsar. (Av. K. M. 182) 

İKİNCİ KISIM 

Avukatlık Mesleğine Kabul 

Başvurma ve Eklenecek Belgeler: 

Madde 2 - Avukatlık sınavını başarmış olanlar 
veya Avukatlık Kanununun 4. maddesinde yazılı şart
l-an haiz ·olanlar levhasın-a yazılmak ÜZ'cre diledikle
ri baroya başvurabilirler. 

Başvurma dilekçe ile olur. Dilekçeye aşağıdaki 
belgeler ikiş•er adet eklenir; 

a) Nüfus cüzdanının onaylanmış örneği. 

b) Türk veya yabancı hukuk fakültelerinden 
birisinin bitirildiğini gösteren belge yahut lisans dip
loması veya onaylanmış örneği , 

(Yabancı bir memleket hukuk fakültesini bitir
miş olan,lar ayrıca Türkiye hukuk fakültelerinden 
herhangi birinin programına göre <ıksik kalan ders
lerden usulüne uygun başarılı sınav vermiş olduk
larını belgelendirmek zorundadırlar). 

c) Staj bitim belgesi, 

d) Avukatlık sınavının başarıldığına dair belge, 

e) Lrevhasına yazılmak üzere başvurulan baro 
bölgesinde ikametgahı bulunduğuna dair belge. (ika' 
metgah belgesi) 

f) (Örnek 1.) de gösterildiği üzere düzenlenmiş 
ve avukat adayının Avukathk Kanunun 5. maddesin
de yazılı, avukatlığa kabule engel halleri bulunma
dığına <bir imzalı bildiri kağıdı, 

g) Bu yönetmeliğin 4. maddesinde belirtilen yer
den alınacak ve Avukatlık Kanununun 5/a madde
sinde yazılı hükümlülüklcri bulunmarlığına dair adli 
sicil belgesi, 

h) Başvurduğu baro levhasında yazılı ıiki avu
kat .tarafından isteklinin ahlaki durumu hakkında 
ayrı ayrı olmak üzere düzenlenmiş tanıtma kağıdı, 

1) Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapınağa 
eng\el vücut veya akılca malul olmadığına dair res
mi tabipliklerin birinden alınacak rapor. 

Baro Yönetim Kurulu sağlık incelemesinin resmi 
bir hastanenin sağlık kurulu tarafından yapılmasını 
istiyebilir. (Av. K. M. 3-4) 

İstisnalar: 

Madde 3 - a) 2. madde de yazılı be!gelerden, 
staj dosyasında bulunanların ayrıca başvurma dilek
çesin.:: eklenmesi gerekmez. 

b) Avukatlık K-anununun 4. maddesi yoluyla 
levhaya yazılma isteğinde bulunanlardan 2. madde
nin 2.fıkrasının (a), (b), (e) ve (f) bentler-inde yazılı 
belgeler aranır. Bu kimselerin sicil özetteri baro baş' 
kan lıklarınca ilgili dairelerden istenir. · 

c) Yabancı hukuk fakültesini bitirmiş yabancı 
avukatlardan Türk uyruğuna geçmiş bulunanlardan, 
2. maddenin 2. fıkrasının (c) ve (d) bentlerinde ya
zılı belgeler aranmaz. Ancak bu gibiler başvurma di
lekçelerine ayrıca aşağıdaki belgeleri de eklemek zo
rundadırlar. 

aa. Yabancı ülkede yazılı bulunduğu baro veya 
benzeri teşekkülce verilmiş, beş yıl süre ile mahke
melerin her derecesinde avukatlık yaptığını gösteren 
belge. 

bb. Başvurduğu haro yönetim kurulu tarafın
dan yapılmış avukatlık mesleğini yürütmeye yetecek 
ölçüde Türkçe bildisini doğrulayan sınav belgesi; 
bu sınav yazılı ve sözlü olarak yapılır. 

cc. Türkiye Hukuk Fakültelerinden her hangi 
biriııin programına göre noksan kalan derslerden 
usulüne uygun olarak yapılan sınavı başarı !ile ver
diğine dair tasdikname. (Av. K. M. 4) 

Adli Sicil Araştırması: 

Madde 4 - Avukatın levhasına yazılma isteğin
de bulunduğu baro başkanlığınca adayın o baro ının
tıkası içinde nüfusa kayıtlı olması halinde malıalil 
Cumhuriyet Savcılığı, aksi halde Cumhuriyet Savcı

lığı aracılığı ile Adli Sicil Müdürlüğünden adli sicil 
araştırması yapılır. (Av. K. M. 5) 

Staj Dosyasının GetirtUmesi : 

Madde 5 - Staj bitim belgesi aldığı barodan 
başka bir baro levhasına yazılmak isteminde buluc 
nanların staj dosyalan ilgili barodan getirtilerek in
celenir ve ikinci maddeye göre noksan belgeler ta
mamlatılır. 

Başvurma Dilekçesinin Kaydı: 

Madde 6 - Bu Yönetmeliğin 2, ve 3 ve 5. mad
delerine göre eklenmesi gerelren belgelerde herhan· 
gi bir eksiklik bulunmadığı ve ·adli sicil araştırması 
ile sağlık incelemesi sonucu alındığı ·takdirde başı 
vurma dilekçeleri baro başkanlığı tarafından kabul 
edilerek deftere yazılır . 

Başvurma dilekçesinin kayıt tariliini ve numara
sını tespit eden iki nüsha belge düzenlenir. (örnek 
2). Bu belgelerden birisi adaya verilir, diğeri baş· 
vurma dilekçesine eklenir. Avukatlık Kanununun 7. 
maddesillde yazılı 'bir aylık süre bu tarihten itiba
ren işlemeye b-aşlar. 
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Belgelerde eksiklik bulunması halinde başvurma 
dilekçeleri, belgeler tamamlanıncaya kadar kabul edil.> 
ıncz. (Av. K. M. 7) 

İ steğin kabulü: 

Madde 7 - İsteği kabul •eden baro yönetim ku
rulu, başvuranın avuk-atlık mesleğine kabul ile lev
hasına yazılması hususunda başvurma d:iilekçesinin 
kabul edildiği tarihten itibaren bir ay içinde gerek
çeli kararını verir. Kar-ar ile kararın dayanağı dosı

ya 2 ni.isha düzenlenerek, karar tarihinden itibaren 
bir ay içinde Adalet Bakanlığına ve Türkiye Baro
lar Birliğine gönderilir. Bu yönetmeliğin 13. maddesi 
uyannca evvelce Türkiye Barolar Birliğine gönderilen 
evrakın, Birliğe gönderX!en dosyaya ikonmasına Iü
zum yoktur. Türkiye Barolar Birliğince düzenlene
cek ruhsatname bedelinin ödendiğine dair banka 
dekontu ile avukatın 6x9 büyüklüğünde 3 adet cüb
beli fotoğrafı d-a Adalet Bakanlığına gönderilen dos
yaya ekh:nir. 

Adalet Bakanlığı onayladığı kararları ruhsatna
me düzenlenip baroya iade edilmek üzere Türkiye 
Barolar Birliğine, onaylamadığı kararları ise doğru
dan doğruya ilgili baroya gönderir. (Av. K. M. 7) 

Avukatlık Ruhsalnamesi ve Yemin: 

Madde 8 - Türkiye Barolar Birliği Adalet Bar 
kanlığından gelen dosyadaki bilgilere göre nıhsat
namcyi düzenliyerek, soğuk damga ile fotojtrafını 

mühürler, ruhsatname defterine durumu işler ve il
gili baro başkanı tarafından imzalanıp mühürrene
rek sahibine verilmek üzere barosuna gönderir. 

Adayın Avukatlık Kanununun 9. maddesi uyarın' 
ca and içtiği ve ruhsatnamesinin verildiği hususun
da bir tutanak düzenlenir. 

And içmeY'en adaya ruhsatnamesi verilmez. 

Aday ruhs·::ıtnaınesini aldıktan sonra (Avukat) 
unvanını kazanır. 

Durum Türkiye Barolar Birliğine bildirilir ve 
ruhsatnamesinin alındı belgesi Türkiye Barolar Bir
liğine gönderilir. Tüvkiye Barolar Birliği arşiv kar
tı (örnek 3) bu yazıya eklenir. (Av. K. M. 9) 

İsteği;ı Reddi ve İtiraz : 

Madde 9 - Baro Yönetim Kurulu, levhaya yazıl' 
ma isteğinin reddeditmesine ilişkin kamra itiraz ha· 
linde adaya bunu belirten bir belge verir. (örnek 4). 

Posta masrafı itirazcıdan alınır. 

İtiraz Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulun
ca incelenerek bir ay içinde karara bağlanır. Bir ay 
içinde karar verilmezse itiraz reddedilmiş sayılır. 

Ancak, TürkiY'c Barolar Birliği Yönetim Kurulunca 
yapılan incelemede, belgelerde eksiklik bulunması 

nedeniyle eksikliklerin tamamiattınlması veya ta
nıamlatılmak üzere dosyanın iadesi' halinde bu süre, 
eksik belgelerin tamamlandığı veya dosyanın Türki' 

ye Barolar Birliğine intikal ettirildiği tarihten baş
lar. (Av. K. M. 8) 

Adalet Bakanlığının Onaylaması : 

Madde 10 - Türkiye BGrolar Birliğinin itiraz 
hakkında verdiği kararlar onaylanmak üzere dosya
sı ile birlikte karar tarihinden itibaren 1 ay içinde 
Adalet Bakanlığına gönderilir. 

Adalet Bakanlığınca verilecek ıkararlar, kanuni 
gereği yapılmak üzere dosyalan ile birlikte Türkiye 
Barolar Birliğine gönderilir. (Av. K. M. 8) 

i tirazın Sonuçları: 

Madd•c ll - a) İtirazın kabulüne ilişkin kara
rın Adalet Bakanlığınca onaylanması halinde bu yö
netmeliğin (7,8,9) maddeleri gereğince işlem yapıla
rak aday baro levhasına yazılır, ruhsatnam-esi veri· 
!ir. . 

b) İtirazın reddine ilişkin karar Adalet Bakan
lığınca onaylandığı takdirde adayın kimliği, gereği 
yapılmak ve diğer barolara dw-\rulmak üzere ilgili 
baro tarafından Türkiye Baro( . Birliğine bildirilir. 

Adayın kimliği Türkiye Barolar Birliğinde bu iş 
için tutulan özel bir deftere yazılır. 

Red ve bockleme sebepteri kalkroadıkça hiç bir 
baro o kimseyi levhasınG yazamaz (Av. K. M. 8) 

Dava Hakkı: 

Madde 12 - Adalet Bakanlığının, Türkiye Baro
lar Birliğinin itirazın reddine ilişkin kararını onay
lamaması halinde Türkiye B-::ırolar Birliği ~ ilgili 
baro; İtirazın reddine ilişkin kararın onaylanması 
halinde ise, başvuran aday tarafından Danıştaycia ip
tal davası açılabilir (Av. K. M. 8) 

Başvurma: 

ÜÇÜNCÜ KlSlM 

Avukatlık Stajı 

Madde 13 - Avukatlık stajı yapmak isreyen 
aday, baroya bir dilekçe ile başvurur. 

Dilekçeye aşağıdaki belgelerin asıllan ile onan
mış ikişer örneğinin eklenmesi zorunludur : 

a) Nüfus cüzdanı, 

b) Türk veya yabancı hukuk fakülrelerinden bi: 
risinin bitiıildiğini gösteren belge veya lisans diplo
ması, 

(Yabancı bi-r memleket hukuk fakültesini bitir
miş olanlar ayrıca Türkiye Hukuk Fakültelerinden 
herhangi birinin programına göre eksik kalan ders 
lerden usulüne uygun başarılı sınav . vermiş olduk
larını belgelendirmek zorundadır!Gr.) 

c) Stajiyer listesine yazılmak üzere başvurulan 
baro bölgesinde ikametgahı bulunduğuna ·dair belge 
(ikametgah belgesi). 
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d) (Örnek 1) de gösterildiği üzere düzenlenmiş 
ve stajiyer adayının Avukatlık Kanununun 3. mad
desinin (f) bendi ve S. maddesinde yazılı avukatlı· 
ğa kabule engel halleri bulunmadLğına dair imzalı 
bildiri kağıdı, 

e) Bu yönetmeliğin dördüncü maddesinde belir
tilen yerden alınacak v.e Avukatlık Kanununun S/a 
maddesinde yazılı hükümEilükleri bulunmadığına 

dair adli sicil belgesi, 

f) Baş vurduğu baro levhasında vazılı iki avu 
kat tarafından stajiyer adayının ahlaki durumu h~k
kında ayrı ayrı olmak üzere düzenlenmiş tanıtımı 
kağıdı, 

g) Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapma
ğe engel vücut veya akılca malul olmadığına dair 
resmi tabipliklerin birinden alınacak rapor. 

Belgelerde eksiklik bulunması halinde başvurma 
dilekçel'eri eksik belgeler tamamlanıncaya kadar ka 
bul edilmez. 

Bu belgelerin birer örneği baro başkanı tarafın
dan Türkiye Barolar Birliğine gönderilir. Asıllan ve 
diğer örnekleri dosyasında saklanır. Türkiye Barolar 
Birliği de noksan gördüğii belgeleri tamamlattınr. 
(Av. K. M. 16-17) 

Inceleme: 

Madde 14 - Başvurma dil'ekçesinin kabulii ile 
birlikte baro başkanı baro levhasında yazılı avukat
lardan birini, stajiyer adayının avukatlık mesleğine 
kabul için gerekli nitelikleri taşıyıp taşımadığı ve 
avukatlıkla birleşmiyen bir işle uğraşıp uğmşmadıı
ğını araştırmak ve sonucu hakkında bir rapor düzen
lemek üzere görevlendirir. 

Görevlendirilen avukat geçerli özürii dışında bu 
görevi kabul ·etmek ve en geç onbeş gün içinde ra
porunu vermek zorundadır. (Av. K. M. 19) 

Sağlık Incelemesi: 

Madde ıs - Yönetmeliğin 13. maddesi uyarınca 
alınacak rapora rağmen stajiyer adayının görevini 
sürekli olarak gereği gibi yapınağa engel vücutça 
bir sakadığı veya akılca malulluğu bulunup bulun
madığının tespiti için sağlık inedemesine başvuru 
labilir, sağlık incelemesi resmi bir hastanenin sağlık 
kurulu tarafından yapılır. (Av. K. M. 5) 

ilan : 
Madde 16 - Başvurma dilekçesinin kabulü ve 14 

üncü madde de yazılı işlemlerin tamamlanmasından 
sonr-a stajiyer adayının isteği Han edilir. İlanın, iş
lemlerin tamamlanmasından sonra en geç on gün 
içinde yapılması gerekir. İlan süresi onb-eş gündür. 
İlan (Örnek S) e göre hazırlanmış fotoğraflı bir ya· 
zının, baronun ve adalet dairesinin uygun bir yerin
de asılması suretiyle yapılır. ilanın asıldığı ve İn· 
dirildiği günler baroca bir tutanakla tespit edilir. 
(Av. K. M. 18) 

Itiraz: 

Madde 17 - Adayın stajiyer listesine yazılma is
temine -karşı, her avukat veya stajiyer y-ahut diğer 
ilgililer itiraz edebilirler. 

İ tir az yazı ile olur; itiraz eden kimliğini ve iti
razını dayandırdığı maddi olay veya nedenleri göste
rir, varsa delill'erini bildirir. Açık delil veya vakırua' 
rın gösterilmemesi halinde itiraz incelenmez. 

İlan üzerine usulüne uygun olarak yapılmış olan 
itiraz, baro yönetim kurulunca veya görevlendirile
cek bir üye tarafından incelenir. Bu inceleme sonu
cu da gözönünde bulundumlmak suretiyle Avukatlık 
Kanununun 20. maddesindeki süre içinde stajiyer 
listesine yazılma konusunda bir karar verilir. İtiraz 
stajiyerin sırasını kaybettirmez (Av. K. m. 18) 

Staja Başlama: 

Madde 18 - Aday, Avukatlık K.:.nununun 20. 
maddesindeki usül dairesinde listeye yazılmasının 
kesinleşrnesi üzerine aşağıdaki maddelerde belirti· 
!en esaslar uyannca staja başlar. (Av. K. M. 20-21) 

Staj süresi ve ne surette yapılacağı : 

Madde 19 - Avukatlık stajı bir buçuk yıldır. Sta· 
jın, b~ı kısımda yer alan hükümler uyarınca ilk altı 
ayı mahkeme __ ·c: ve kalan bir yılı da ·en az beş yıl 
kıdemi ol-an bir ıvukat yanında yapılır. 

Stajın mahkemelerle avukat yanında olmak üze
re iki ayrı yerde yapılması stajın bütünlüğünü ihlal 
etmez. 

Mahkeme ve adalet dairelerinde stajiyerlere ay
rılmış bir staj defteri ile bir devam cetveli bulunur. 
Devam cetvelİ her hafta, staj defteri staj yapılan 
daire amiri tarafından stajın fiilen yapıldığı göste 
rilrnek suretiyle onanır. Cumhuriyet Savcısı stajiyer 
üzerindeki denetimini devam cetveline işaret ver
rnek suretiyle yapar. (Av. K. M. 15) 

Stajiyer Konteııjanııım Tespiti, Mahkeme ve 
Adalet Dairelerinde Staj : 

Madde 20 - Her ağır ceza mahkemesi için bir 
stajiyer kontenjanı tespit edilir. Kontenjan adalet 
dairesi ilc personel durumu göz önünde bulundurul
mak suretiyle, baronunun da görüşü alındıktan son
m adakt komisyonunca tespit edilerek baroya, Tür 
kiye Barolar Birliğine ve Adalet Bakanlığına bildi
rilir. Kontenjan aynı usülle arttırılır veya eksiltilir. 

Stajiyer listesine kaydı kesinleşen aday, baro 
bölr- ~sindeki ağır ceza merkezlerinden hangisinde 
stı.J yapmak istiyorsa barodan alacağı belge ile o 
y~r Adal'et Komisyonu Başkanlığına başvurur. Ada
let Komisyonu, birinci fıkradaki kontenjan durumu 
nu göz önünde bulundurarak adayı staja başlatır. 

Mahkeme ve ·adalet dairelerindeki staj, aşağıda
ki sıra ve sürelere göre yaptırılır : 
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a) Cumhuriyet Savcılığında bir ay, 
b) Ağır Oeza Mahkemesinde bir ay, 

c) Asliye Ceza Mahkemesinde onbeş gün, 
d) Sulh Ceza Mahkemesinde onbeş gün, 
e) Sulh Hukuk Mahkemesinde onbeş gün, 
f) Asliy><: Hukuk Mahkemesinde (Ticaret- İş' 

Tapulama dahil) birbuçuk ay, 
g) İcra Tetkik Mercii ve İcra Dairelerinde bir 

ay, 

Adalet Komisyonu gerekli gördüğü takdirde bu 
sırayı değiştirebilir ve stajiyerin isteği üzerine, tica
ret, iş veya tapulama mahkemesinde staj yapılması 
hususunu düzenler. 

Stajiyerler, duruşmalarda, keşit1erde, soruştur

malarda, kararların görüşülmesinde ve yazılmasın
da hazır bulunur, kendisine verilen dosya ve karar
ları inceler, kalem işlerine yardım eder ve birer ra 
por hazırlar. 

Stajiyerler, kendilerine verilen işlerden sorumlu
durlar. 

Staj Cumhuriyet Savcısı veya hakimin yuhut staj 
görülen daire amirinin denetiminde yapılır. 

Yukarıdaki sürelerin her birinin bitiminde, sta
jiyerin varsa, devam etmediği günleri, stajiyerlere 
verilen görevleri ve stajiY'<!rin genel okırak ilgi ve 
başarı derecesiyle ahlaki durumunu belirten iki nüs• 
ha rapor düzenlen·erek biri Adalet Komisyonuna, di
ğeri barosuna gönderilir. 

Stajiyer bu süre için ayrıca baro başkanı veya 
görevlendireceği avukat tarafından denetlenir. De
netim sonucu bir raporla baro başkanlığma bildi
rilir. (Av. K. M. 15-24) 

Avukat yanında staj: 

Madde 21 - Avukat yanında staj Avukatlık Ka
nununun 22. 23 ve 24 üncü maddelerinde yazılı esas
lar dahilinde yapılır. (Av. K. M. 22) 

Stajiyerin ödevleri: 

Madde 22 - Stajiyer staj süresinde, duruşma
lara avukatla birlikte girmek ve onun yanında yer 
almak, staj konferansiarına devam etmek, baro yö
netim kurulu ve avukat tarafından verilen işleri yap
mak, dava evrakım düzenlemek ve baroların hazır· 
lıyacaklan iç yönetmeliklerde gösterilecek diğer ödev
leri yerine getirmekle görevlidir. (Av. K. M. 23) 

Stajiyerin vekalet alması : 

Madde 23 - Avukatlık Kanununun 26. maddesi• 
ne göre vekalet alan stajiyerler, kendilerine verHen 
işleri bizzat takip edebilirler. (Av. K. M. 26) 

Stajla bi·rleşmiyen işler: 

Madde 24 - Avukatlık Kanunu'nun ll. madde
desindeki yasaklama avukat stajiyerleri hakkında 
da uygulanır. Aynı K·anunun 12. maddesinin (b) ben-

dindeki öğretim görevının stajla birieşebilmesi için 
ayrıca idari bir görevin yüklenilmemiş olması şart· 

tır. (Av. K. M. 16) 

Stajııı bitimi: 

Madde 25 - Baro Yönetim Kurulu staj süresi• 
nin dalmasını ve kesin raporun verilmesini izleyen 
ilk toplantısında, stajiY'<!rin staj dosyasını ve staj 
sırasında, stajiyer hakkında gerek mahkeme ve ada
let dairel·eri gerekse yanında staj gördüğü avukat 
tarafından düzenlenen raporlan inceler. 

Baro Yönetim Kurulu gerekli gördüğü takdirde 
üç kişilik bir heyet teşkil ederek stajiyer ile milla
kat yapılmasını ve sonucunda ek bir rapor verme!~ 
rini kararlaştırabilir. 

Raporlan ve staj dosyalarındaki belgeleri Y'<!ter
li gören yönetim kurulu stajiyerin avukatlık stajının 
tamamlandığına ve staj bitim belgesinin düzen~en
mesine karar verir. Aksi halde stajı altı ay daha 
uzatır. Uzatılan altı ay sonunda aynı işlemler tek• 
rarlanır. Stajm altı ay uzatılınasına ilişkin baro y~ 
netim kurulu kararları kesindir. 

Staj bitim belgesi (Örnek 6.) ya göre hazırlanır 
v~ baro başkanı tarafından imzalanır, mühürlenir. 

Stajiyerin staj yapmasını önleyen veya yaptığı 

stajı geçersiz kılan kanuni sebepler saklıdır. (Av. K. 
M. 25) 

Listeden silme: 

Madde 26 - Staj kesintisiz yapılır. Stajiyerin 
-haklı sebeplere dayanarak devam etmediği günler, 
Avukatlık Kanunu'nun 23. maddesinde belirtildiği şe

kilde tamamlattırılır. Stajiyer haklı sebebi, tamam· 
!atma yetkisini haiz Adal·et Komisyonu veya baro yö
netim kurulunun tesbit edeceği belgelerle ispatla
mak zorundadır. 

Baro başkanı haklı engelleri halinde stajiyerlere 
avukat yanında geçen kısımda otuz günden fazla olı 

mamak üzere izin verebilir. 

Avukatlık stajı için kanunun ve bu yönetmeliğin 
öngürdüğü şart ve niteli~leııi sonradan kaybedenler 
ile esasen bu şart ve niteliklere sahip olmadıkları 
staja başladıktan sonra anlaşılanların adları baro 
yönetim kurulu karariyle staj listesinden siliDir. 

Baro yönetim kurulunun listeden silmeye dair 
kararı ile stajiyerin idrazı konusunda Kanunun 71. 
maddesindeki usül uygulanır. (Av. K. M. 23). 

Askerlik döneminde staj : 

Madde 27 - Askerlik görevini yaparken, resmen 
izinli veya tebdil havalı olarak kıt'a ve müessesele
rinden ayrılanlar bu süre içinde sivil ·kıyafetle staj 
yapabilirler. 

Stajın nakli: 

Madde 28 - Stajın naklinde de, avukatın nakli
ne ait hükümlerin staja uyan hükümleri uygulanır, 
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DÖRDÜNCÜ KISIM 

Avukatlık sıııavı 

Sınav kurulu: 

Madde 29 - Sınav kurulu, biri hukuk diğeri ce
za dairelerinden olmak ÜZ.cre iki Yargıtay Daire 
Başkanı ve üç avukattan kurulur. Yargıtay Daire 
Başkanlarından kıdemlisi kurula başkanlık eder. 

Kurulun görev süresi iki yıldır. Yeni kurul seçi• 
lineeye kadar eski kurulun görevi devam eder. Üye
lerin engeli halinde, başkan o üyenin mensup olduğu 
kururnca seçilmiş bulunan yedek üyelerle noksanı 
tamamlar. Başkanın ·engeli halinde görevleri, kuru
la katılan kıdemli Yargıtay Daire Başkanı tarafın
dan yerine getirilir. 

Sınav :kurulu iki yılda bir, Ocak ayında Yeniden 
kurulur. 

Türkiye Barolar Birli~i'nin Yargıtay Başkanlığı' 
na başvurması üzerine, Yargıtay Büyük Genel Kuru
lu tarafından birisi hukuk diğeri ceza daireleri baş
kanları arasından olmak üzere, iki asıl ve iki yedek 
üye seçilir. 

Yarı:ıtay Başkanı seçim sonucunu h'emen Türki
ye Barolar Birliği'ne bildirir. 

Sınav kurulunun avukat üyeleri Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kurulu tarafından asıl ve yedek üye 
toplamının üç katı olarak gösterilecek adaylar ara• 
sından Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulunca s'<> 
çilir. 

Sınav kuruluna üye seçilebilmesi için bir avuka· 
tın en az onbeş yıl fiilen avukatlhll: yapmış ve AVU: 
katlık Kanununun 90 ıncı maddesinde yazılı diğer 
niteliklere sahip olması lazımdır. 

S'cçimde Avukatlık Kanunu'nun 90. maddesi hü 
kümleri uygulanır. (Av. K. M. 29- 30) 

Vyelere ödenecek ücret: 

Madde 30 - Sınav kurulu üyelerine katıldıklan 
her sınav için ücret ödenir. 

Dcretin miktarı Türkiye Barolar Birliği Genel 
Kurulu tarafından her seçim döneminde yeniden tes
pit edilir. 

Ankara dışından gelen sınav kurulu üyelerine 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Üyeleri se
viyesinde yolculuk ve ikamet giderleri ile diğer zo
runlu giderler öd!enir. 

Bu ödemeler Türkiye Barolar Birliği bütçesinden 
yapılır. (Av. K. M. 29) 

Sı~ava girecekterin tesrnti : 

Madde 31 - Sınava giriş, adayın isteğine bağlı
dır. 

a) Staj bitim belgesi almış olan aday, stajiy-er 
listesine yazılı olduğu baroya en geç sınav günün· 

den onbeş gün önce başvurarak sınava girmek iste 
diğini bildirir ve sınava giriş belgesi verilmesini is 
ter. 

b) Baro yönetim kurulu isteklinin sınav hakla· 
rını tüketip tüketmediğini ve staj bitim belgesi gü. 
nü ilc girmek istediği sınav günü arasında iki yıldan 
fazla bir sürenin geçip geçmediğini inceler. 

Adayın isteğinin kabulü halinde üç nüsha sınav 
giôş belgesi (örnek 7.) ye uygun olamk düzenlenir, 
adı sınava gireceklerin listesine yazılır. 

Sınava giriş belgesinin bir örneği adaya verilir, 
bir örneği sınava girecekler listesi ile birlikte Türki· 
ye Barolar Birliğine gönderilir, bir örneği de adayın 
staj dosyasına konulur. 

c) Sınav giriş belgeleri ve sınav listeleri her sı 
nav için ayrı ayrı olmak üzere sınavdan önce yeni
den .düzenlenir. 

d) Sınav belgesi almak üzere başvuran adayın 
isteminin reddedilmesi halinde, staj listesine yazılma 
isteminin reddedilmesi 'konusundaki itiraz usulü ve 
sonuçlar uygulanır. (Av. K. M. 31) 

Birliğe bildirme : 

Madde 32 - Barolar sınava girecek olanların lis
ttw>ini sınav giriş belgelerinin birer nüshası ri.le bir· 
likte sınav gününden en az bir hafta önce buluna' 
cak şekilde Türkiye Barolar Birliği'ıı:e gönderirler. 

Türkiye Barolar Birliği, barolardan gelen liste
lere ve b'dgelere göre sınava girecekl'erin listesini 
düzenler. (Av. K. M. 31) 

Sınav günleri : 

Madde 33 - Avukatlık sınavı her yılın Mart, 
Mayıs, Temmuz, Eylül ve Aralık aylannın ikinci Pa
zartesi günleri yapılır .BeHrtilen günlerin tatile rast
laması halinde sınav sonra gden Parortesi günü 
yapılır. 

Her yılın başında ve her sınav gününden bir ay 
önce sınavın ve yazılı sınavda başarısız olanlar için 
yapılacak mülakatın yeri, günleri ve saatleri Türkiye 
Barolar Birliği tarafından ayrıca ilan edilir. Barolar, 
bölgeleri içinde sınavın ve mülakatın yeri, günü ve 
saatini ilan ederler. 

Türkiye Barolar Birliği'nin ilfını gazeteler ara• 
cıhğı ile, baroların ilanı baroda ilanlar için ayrılmış 
yere asılması suretiyle yapılır. (Av. K. M. 32) 

Sınav yeri, sınav düzeni ve güveni: 

Madde 34 - Sınav yeri yeri Türkiye Barolar Bir· 
liği Yönetim Kurulu'nca seçilir ve sınava hazırDa· 
nır. 

Sınav günü, Türkiye Barol·ar Birliği Başkanlığı, 
sınav kurulu ve bu kurul tarafından görevlendirilen
ler, sınavın düzen ve güvenini sağlarlar. 

Buna aykırı davranışlarda bulunanlar, sınav dışı 
bırakılır V'c bu durum bir tutanakla tespit edilir. Sl! 
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nav dışı bırakılanlar, o sınavda haşarı göstermemiş 
sayılırlar . 

Sınav belgesi aldığı halde sınava kabul edilmi
yen veya yukarıdaki _fıkra uyarınca sınavda başarısız 
sayılanlar konusunda verilecek kararlar kes·indir. 
,Av. K. M. 28) 

Sınav: 

Madde 35 - Sınav yazılı olur, sınav soruları 
kurul tarofından s~nav günü hazırlanır. Soruların 
kurul üyeleri tarafından imzalı bir nüshası saklan
mak üzere Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na ve
rilir. 

Sınav sorularının saptanmasında, adayın hukuk 
uygulaması yönünden hukuk ilkelerini ve mevzuat 
hüküımlerini olaylara uygulama yeterliğine ulaşıp 

ulaşmadığını, meslek kurallarını kavmyıp kavrama
rlığını değerlendirınek amacı gözönünde tutulur. 

Sınav, Türkiye Barolar Birliği'nce bastırılacak ad 
yerieri ,kapalı kağıtlarla yapılır. Sınav kağıdı üzerine 
hiç bir işaret konulanıaz, işaretli kağıtlar geçersiz' 
dir. 

Sınav süresini kurul, her sınav için ayrıca tespit 
eder ve sınava katılanlam bildirir. Sınavın başlangıç 
ve bitiş saatleri bir tutanakla tespit 'edilir. 

Sınav kağıtları, Türkiye Barolar Birliği'nde bir 
yıl süre ile saklanır. (Av. K. M. 32) 

Sınav konuları : 

Madde 36 - Sınav konuları, Anayasa. ve İdare 
Hukuku, Medeni Hukuk ve Borçlar Hukuku, Ceza 
Hukuku, Hukuk ve Ceza Usul Hukuku, Ticaret vıc İş 
Hukuku ile İcra ve İflas Hukuku ve Avukatlık Ka
nunu ve meslek kurallarıyla ilgili uygulama ve prob
lemleri kapsar. (Av. K. M. 32) 

Değerlendirme : 

Madde 37 - Sınav kurulu, her aday için -ayrı ay 
rı üç nüsha olmak üzere (örnek 8) sınav veya mü 
!akat sonuçlarını gösterir belgeleri hazırlar. Ayrıca 
sınava girenierin ve mülakata tabi tutulanların du
rumları da göz önünde bulundurulmak suretiy~e ba' 
şarı sağiayıp sağlamadıklarını (Başarılı) veya (Ba
şarısız) şeklinde gösteren bir listeyi düzenleyip im
zalar. 

Liste ve belgelerden ikişer Örn'ek Türkiye Baro
lar Birliğine gönderilir, birer nüsha sınav kurulun· 
da kalır. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı liste ve belge
lerden birer örneği adayın listesirtden sınava girdiği 

baroya gönderir. Aday isterse belgelerin bir örneğini 
barosundan alır. 

Listeler Türkiye Barolar Birliğinde ve barolarda 
ilana ayrılmış yerlerde ilan edilir. 

Avukatlık Kanunu'nun (3/d) ve bu Yönetmeli· 
ğin (2/d) maddesinde yazılı sınavın başarı şartı yu
~arıd;;ıki belge ile kanıtlanır. (Av. K. M. 32) 

----~----- -----

BEŞİNCi KISIM 

AFukatlık işlerinin yürütülmesi 

Vekô.letname örneği: 

Madde 38 - Avukat, iş sahibinin kendisine ver· 
diği vekaletnamenin örneğini çıkarmak ve bu örne
ğin aslına uygunluğunu onaylanıak suretiyle bütün 
yargı meroileri, resmi daireler, bankalar, kurumlar 
ile gerçek ve her türlü tüzel kişilere karşı resmi ör
nek hükmünde olarak kullanabilir. Örnekte, vekalet· 
narneyi düzenleyen merciin adı, vekaletnamenin ka: 
yıt numarası ve düzenleme günü ile avukatın ad ve 
soyadı ile imzasının bulunması zorunludur. (Av. K 
M. 56) 

Diğer örnekler : 

Madde 39 - Vekaletname örneklerinin asıllarına 
uygunluğunu onaylama şekli, Avukatlık Kanunu'nun 
56. maddesine göre avukatların örneklerıinin aslına 

uygunluğunu onaylamağa yetkili oldukları diğer bel
gelerde de uygulanır. (Av. K. M. 56) 

Kılık: 

Madde 40 - Avukatlar, mahkemelerde, Türkiye 
Barolar Birliği ve baro disiplin kurullarmda görev 
yaparken ve avuk-atlık and içme 1örenlerinde, Türki· 
ye Barolar Birliği'nin belirteceği resmi kılığı giyrnek 
zorundadırlar. 

Bunların dışında, Türkiye Barolar Birliği ve ba
ro genel kur:ullarında, yargı kuruluşları mensuplan 
nın resmi kılıkiarı ile ,k-atıldıkları resmi törenlerde 
de giyebilirler. 

Avukatlar, mahkemelerde, münhasıran vekalet 
görevi ifa ettiklel'i davalar dışında resmi kılık giye
mezler. (Av. K. M. 49) 

ALTINCI KISIM 

Başka baroya nakil: 

Başvurma: 

Madd-;: 41 - Nakil için başvurma avukatın !ev· 
hasına yazılmak istediği baro yönetim kuruluna ya· 
zı ile yapılır. 

Başvurma yazısında istekte bulunan avukatın, 
levhasına yazılı olduğu baronun adını, baro sicil nu· 
marasını, ruhsatname numarasını ve gününü, sosyal 
güvenlik yönünden hangi statüye tabi bulunduğunu, 
Je~hasına yazılmak istediği baro bölgesi içinde tebli-
ğat adresini bildirmesi şarttır. < 

Başvurma yazısına ikametgah belgesi, iki adet 
6x9 büyüklüğünde cübbeli fotoğraf eklenir. (Av. K. 
M. 68) 

İnceleme: 

Madde 42 - Başvurulan Baro Yönetim Kurulu 
nakil istemi üzerine; 

-
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a) Avukatın levhasına yazılı olduğu baroya baş
vurarak, avukatın nakil isteğinde bulunduğunu. bil
dirir, baroya aidat borcu, yaşlılık sigortası prim bor 
cu olup olmadığı ile disiplin kovuşturması altında 
bulunup bulunmadı.ğını ve gerekli gördüğü diğer hu 
suslan sorar. 

b) Türkiye Barolar Bir1iğine avukatın nakil ya. 
luyla levhasına yazılmak istediğini bildirir, ruhsat
name tarih ve numarasını belirterek, avukatın bu 
konudaki bildirisini doğrular. 

c) Gerekli gördüğü diğer incelemeleri yapar. 
(Av. K. M. 69) 

Karar: 

Madde 43 - a) Baro Yönetim Kurulu, avuka, 
tın istek sırasında levhasına y-azılı olduğu baroya 
yıllık kesenek borcu, Sosyal Sigortalar Kurumu'na 
yaşlılık sigortası prim borcu olduğunu ve disiplin k<r 
vuşturması altında bulunduğunu tespit ederse, işlem 
yapılmamasını kararlaştırır ve avukata, nakil isteği 
hakkında bir karar verilebilmesi <için borçlannın 
ödenmesinin veya disiplin kovuşturmasının sonuç
lanmasının gerektiğini tebliğ eder. 

b) Avukatın levhasına yazılı olduğu baroya (a) 
fıkrasında anılan borçları yoksa veya yapılan teb
liğat üzerine bu borçlarını ödemişse (ödeme avu). 
katın borçlu olduğu baro tarafından düzenlenecek 
bir belge ile kanıtlanır.) ve disiplin kovuşturması 
altında bulunmuyor veya hakkındaki disiplin kovuş
turması sonuçlanmışsa (kovuşturmanın sonuçlanma
sı, kovuşturma yapan baronun bu konudaki yazısı 
ile kanıtlanır) nakil isteminde bulunulan baro yö
netim kurulu nakil istemini inceler ve esası hak! 
kında karar verir. Karar istemin kabulü veya red
dine dair olur. (Av. K. M. 69) 

Istemin kabulü: 

Madde 44 - İstemin kabulü kararı il'e birlikte 
avukat o baronun l·evhasına yazılmış olur. Baro lev
hasına yazılma günü, derhal Türkiye Barolar Birli
ğinoe ve avııkatın önceden yazılı olduğu baroya bildi). 
rilir. Esk;i baro bu bildirim üzerine, levhaya kayıt 
tarihi itibariyle avukatın adını levhasından siler. 
Avukatın baro sicil ve sigorta dosyaları naktettiği 
baro adı Adalet Bakanlı.ğı'na bildirilir. 

Avukatın naklettiği baro levhasına kaydında gi· 
riş keseneği alınır. (Av. K. M. 69) 

YEDİNCİ KISIM 

Levhadan silinme ve yeniden yazılma 

Lev /ıadaıı silinme : 

Madde 45 - Avukatın levhasına yazılı olduğu 
baro yönetim kurulu avukatın yazılı başvurması ve
ya Avukatlık Kamınu'nun 65, 72 ve 190. maddelerin
de yazılı hallerin varlığım tespit etmesi ürerine avu 
kMın adının levhadan silinmesine karar verir. 

Baro Yönetim Kurulu lcvhadan silme kararı al
madan önce avukata tebliğat yaparak tebliğden iti 
baren yedi gün içinde cevap vermesini ister; bu 
tebliğ·ata ayrıca dinlenmek üzere, gün Ve saati bildi. 
rilerek avukatın yönetim kurulunda hazır bulunmaı 
sı yazılır 

Avukatın yazılı cevabı alındıktan, sözlü açıkla

maları dinlendikten yahut süresi içinde yazılı cevap 
vçrmediği veya yapılan çağrıya uymadığı bir tuta
nakla tespit edildikten sonra, baro yönetim kurulu 
levhadan silme hakkmda karar verir. Karar gerek
çeli olur ve avukata tebliğ edilir. (Av. K. M. 71) 

Yeniden yazılma : 

Madd•e 46 - Avukat, Avukatlık Kanunu'nun 74 
ve bu Yö11etmeliğin 47 nci maddelerine göre levha' 
dan silinmiş olmadıkça silinmesini gerektiren hal
lerin sona erdiğini kanıtlayarak yeniden yazılma ds
teminde bulun-abilir. 

Baro Yönetim Kurulu başvurma üzerin·e önce 
avukatın bu yönetmeliğin 2. maddesinde yazılı belge
lerden hangilerini tekrar yazısına eklemesi gerektic 
ğine karar verir. Şu kadar ki, tekrar yazılma iste
minde bulunan avukat dilekçesine; 

a) l:evhadan silinmesine sebep olan olayın orta
dan kalktığını kanıtlayan belgeyi, -

b) Levlıadan silinme kararının kesinleşme günü 
ile tekrar yazılma istemi günü arasında bir yıldan 
fazla bir süre geçmiş ise bu süre içinde meşgul ol• 
duğu işi kanıtlayan belge ile ikametgah belgelerini 
eklemek zonındadır. Bu gibiler hakkında baro, ay
rıca adli sicil incelemesi de yapar. 

Bu yönetmeliğin 6 ila 12. maddeleri kıyasen bu
rada da uygulanır. (Av. K. M. 73) 

Bir daha yazılmamak üzere levhadan silinme: 

Madde 47 - Baro Yönetim Kurulu aşağıdaki 

durumların varlı.ğı halinde avukatın bir daha yazü 
mamak üzere levhadan silinmesine karar verir. 

a) Yargı organları tarafından verilen ceza ka· 
ran ile mesl·ekten çıkarılanlar, 

b) Haklarında Avukatlık Kanunu'nun 135/5 
madd•esi uyarınca meslekden çıkarma cezası veril· 
miş olanlar, 

c) Avukatlık Kanunu'nun (5/a) maddesinde yaı 

zılı olduğu üzere hüküm giyenler. 

Bu yönetmeliğin 45. maddesi, bu maddeye göre 
verilccek lcvhadan silme kararlarında da uygulanır 
Adı l•evhaclan silinen avukat, Kanunun 71. maddesin 
de yazıldığı şekilele bu karara itiraz edebilir. 

Avukatlık Kanunu'nun 74. maddesine göre adları 
bari levhasından silinerrlerin kimlikleri ruhsatname· 
nin geri alınıp alınmadığı da belirtilmek suretiylıe 

Türkiye Barolar Birliği ve Adalet Bakanlığına bild~ 
ri !ir. 
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Keyfiyet Türkiye Barolar Birliği'nce Resmi Ga· 
zete'de yayımlanır ve ayrıca yargı organlan ile adli 
teşkilata duyumlmak üzere ağır ceza Cumhuriyet 
Savcılıkianna ve idari: merciiere duyurulmak üzere 
Valiliklere de bildiııilir. 

Avukatlık Kanunu'nun 8. maddesinin altıncı ve 
yedinci fıkrakın hükmüyle bu yönetmeliğin 9. mad
desi burada da kıyasen uygulanır. (Av. K. M. 74) 

Kuruluş: 

SEKİZİNCi KISIM 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Barolar 

Madde 48 - Avukatlık Kanunu'nun 77. maddesi 
ne göre kurulmuş bulunan baroların kanuni organ 
larını kumbilme olanağım sonradan yitirmeleri ha· 
linde Türkiye Barolar Birliği bu baroya kayıtlı avu 
katların en yakın baroya bağlanmasına karar verir. 
(Av. K. M. 76 -77) 

Yeni baro kurulması 

Madde 49 - Baro bulunmayan bir ilin bölgesi 
içinde onbeş avtık-atın sürekli olarak çalıştığının an· 
!aşılması, o ilde yeni bir baro kurulmasını gerektirir. 

Türkiye Barolar Birliği bağlı bulundukları bölge 
barosundan baro kurmak ·isteyen avukatların ad ve 
adresleriyle, :kaç yıldanberi orada oturduklarını ve 
mesl'ek ıkıdemlerini belirten listeyi göndermelerini 
ister. 

Yeni baro kurulmasının yasal koşullannın var· 
lığının saptanmasından sonra Türkiye Barolar Birli· 
ği kuruluşu gerçekleştirmek üzere, il merkezinde ika
metgahı bulunan avukatlardan en kıdemlisini görev
lendirir. 

Görevli avukat genel kurulu toplar, organlan teş
kil ettirir. Durumu Türkiye Barolar Birliğine, o da 
baronun ücret tarifes•indeki grubunu tayin etmek 
suretiyle Adalet Bakanlığına bildirir. Böylece baro 
kurulmuş, tüzel kişilik kazanmış olur. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Avu
katlık Kanunu'nun 77. maddesinin ikinci fıkrası uyar 
nnca baroların kurulması koşullarını sapt-adığı hal
lerde dahi, yukarıdaki f~kra hükmü uygulanır. (Av. 
K. M. 77) 

İKİNCİ BÖLÜM 

Baroların Organları; Kuruluşu ve 1 şlemleri 
Baro Genel Kurulunun Kuruluşu : 

Madde SO - Genel kurul baronun en yüksek 
org-anıdır. 

Baro genel kurulu levhada yazılı bütün avukat· 
lardan kurulur. Aşağıda yazılı kimseler genel kurula 
katılamaz. 

a) Levhaya yazılmasına karar verilmiş olmak
la birlikte, henüz mesleki andını yapmamış olanlar, 

b) Avukatlık K!anununun 71. maddesinin son 
fıkrası gereğince işten yasaklanmış olanlar. (Av. K. 
M. 80) 

Toplantılar : 

Madde 51 - Baro genel kurulu olağan ve olağan' 
üstü olmak üzere iki türlü toplanır. 

Baro levhasında yazılı her avukat genel kurul 
toplantılarına katılmakla yükümlüdür. Haklı bir se
bebe dayanınadııkça toplantılara katılmayan avukat
lara haro başkanı tarafından Uk defasında uyarma, 
tekerrüründe yüz liradan beşyüz liraya kadar para 
cezası verilebilir. Toplantıyı terkedenlerle, toplantı
ya katılmayanların genel kurul topl·antısının sonuna 
kadar baro başkanı veya başkanlık divanına özür
lerini bildirmeleri gereklidir. (Av. K. M. 86) 

Olağa11 Toplaııtılar: 

Madde 52 - Olağan toplantı her yıl Aralık ayı
nın ilk haftası içinde olmak üzere yLida bir defa 
yapılır. Yönçtim Kurulu toplantı gündı::mini hazır· 

lar. 

Aşağıda yazılı hususların gündemde bulunması 

zorunludur. 

a) Açılış ve genel kurul başkanlık divanının se
çimi, 

b) Toplantıdan önceki yıl içind~ barodan ayrı

lan meslekdaşların bildirilmesi ve ölenlerin anılma
sı, 

c) Önceki yıl içinde baro levhasına yazılarak 
kabul ·edilen avukatların genel kurula tanıtılması, 

d) Yönetim kurulunun geçmiş yıl çalışmalan 

ve işlemleri hakkında hesap raporu ile denetleme 
kurulu r-aporlarının okunup, görüşülmesi ve karam 
bağlanması, 

e) Gelecek yıl bütç·esinin okunması, görüşülme 
si ve karara bağlanması, 

f) Seçim süreleri sona eren baro başkanı, yöne
tim kurulu, disiplin kurulu ve denetleme kurulu ıasıl 

ve yedek üyeleriyle Türkiye Barolar Birliği delege 
leri seçimlerinin yapılması, 

g) Dilekler. 

Genel kurul, istek üzerine gündeme yeni bir 
madde eklenm'esine karar veremez. Yeni bir toplan 
tı kararı bu hükmün dışındadır. (Av. K. M. 82, 88) 

Olağanüstü Toplantılar: 

Madde 53 - Baro genel kurulu; 

a) Türkiye Barolar Birliği, 

b) Baro Başkanı, 
c) Baro Yönetim ve denetleme kurulları, 
tarafından olağanüstü toplantıya çağnlabilir. 
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Ayrıca, levhada yazılı avukatların beşte birinin 
yazılı istemi ilC! baro başkanı onbeş gün içinde genel 
kurulu toplantıya çağırmak zorundadır. 

Avukatların olağanüstü toplantı isteğinin kabul 
ve uygulanabilmesi için görüşme konulannın yazılı 
olarak belirtilmesi şarttır. Sebebi belirtilmemiş ola· 
ğanüstü toplantı istekleri dikkate alınmaz (Av. K 
M. 83) 

Toplantılara Çağrı ve Gündem : 

Madde 54 - Genel kurul toplantılarına levhada 
yazılı her avukat yazı ile çağırılır. Çağrı y·azısımn 
toplantı gününden enaz ongün önce t•aahhütlü ola
rak postaya verilmiş veya avukata sunulmuş olma 
sı gereklidir. Çağrı yazısında toplantı yeri, günü, 
saati, ile, gündemi ve toplantıda yeterli çoğunluk 
olmadığı !'akdirde yap1lacak ikinci toplantının yeri, 
günü ve saati bildirilir. 

Yönetim Kurulu tutanaklariyle çalışma raporu, 
kesin hesap ve denetçi raporunun ve bütçenin yeterli 
sayıda örneklerinin olağan toplantı çağrısının yapı!· 
masıyla birlikte baroda avukatların incelemesine su· 
nulması gereklidir. (Av. K. M. 84) 

Yoklama Cetveli: 

Madde 55 - Genel Kurul toplantılarındıi baro 
levhasında yazılı avukatların baro sicil numaraları 
sımsına göre adları ve soyadlarını gösteren bir yok
lama cetvelİ düzenl•enir. 

Avukatın toplantıya katılabilmesi bu cetvelde adı
nın karşısına imza etmesiyle mümkündür. Avukatilik 
Kanununun 87. maddesinde yazıh toplantı yeter sa
yısı elde edilmiş olursa, başkan genel kurul toplai!!
tısını açar. 

İtiraz halinde cetvele göre ad okumak suretiyle 
yokl·ama yapılır; sonuç kesindir. (Av. K. M. 87) 

Genel Kurıtl Başkanlık Divanı : 

Madde 56 - Gerek olağan gerekse olağanüstü ge
nel •kurul toplantılannda :ilk iş olarak toplantıya b:ir 
başkan, bir başkan vekili ile iki üyeden kurulu bir 
başkanlık divanı seçilir. Seçim ayrı ayrı ve genel 
kurulca aksine karar alınroadıkça işari oyla yapılır 
ve kulkınılan oyların en çoğunu alanlar scç:il:ir. 

Baro Başkanı ve yönetim ve denetleme kurulu 
üyeled başkanlık divanına seçilemezler. (Av. K. M. 
85) 

Söz Alma Sırası ve Süresi : 

Madde 57 - Başkan söz isteyenlere sırası ile söz 
verir. Öncelik ancak baro başkanı ile yönetim kuru· 
lu üyeJel'ine ve Türkiye Barolar Birliğin:i ilgilendiren 
konularda Birlik genel ·kuruluna seçilmiş delegel~re 
tanınır. 

Usul hakkındıi yapılacak konuşmalara başkanlık 
divanınca öncelik verilebilir. 

Onergelerin Görüşiilmesi: 

Madde 58 - Gündem maddeleri il'e ilgili öner
gt;!l"erin görüşülmesi sırasında önerge sahibinin açık
lamasından başka önerge lehinde ve aleyhinde ko
nuşmak üzere birer konuşmacıya söz verilir. 

Görüşme Sonucu Oylama: 

Madde 59 - Bir gündem maddesinlin görüşül
mesi; söz isteY'<:nlerin konuşmalannın bitmes:iyle ve
ya yeterlik önergesinin kabul edilmesiyle tamamkın
mış olur. 

Başkan, görüşülmesi biten konuyu ve görüşme
leri özetliyerek gt;!rrel kurulun oyuna sunar. Kanun
da ve bu yönetındikte aksi yazılı olmadıkça, karar
lar toplantıda hazır bulunan üyelerlin açık oylarıyle 
ve oyçokluğu ile verilir. (Av. K. M. 87) 

Toplantı Düzeni: 

Madde 60 - Genel kurul başkanlık divanı, top
lantının ve görüşmelerin düzenini korumakla gö
revlidir. Toplantı ve görüşme düzenilli bozan avuka· 
ta ihtar verilebileceği gibi, oy hakkı saklı kı:ılrnak 
kaydiyle, konuşulan hususun sonuna kadar toplantı' 
dan çıkarılabilir. (Av. K. M. 85) 

Toplantıya Araverme ve Erteleme: 

Madde 61 - Aşağıda yazılı durumlarda toplantı 
ertelenebilir; 

a) Toplantıya devam edilmiyecek kadar, düze
nin bozulması, 

b) Toplantıya katılan avukatların, üye sayısı 

otuza kadar (otuz dahil) olan barolarda en az 1/3 
ünün, yüze kadar (Yüz dahil) olan barolarda 1/5 
inin, yüzden çok olanlarda 1/lO'unun kalmadıltının 
yoklama sonucu anlaşılması, 

Başkanlık divanı (a) bendindeki durumun tes
biti halinde toplantıya en fazla iki saat ara verir; (b) 
bendindeki durumun varlığı halinde başkanlık d:i
vanı toplantıyı onbeş günü geçmemek üzere başka 
bir güne erteler. Ertelenen toplantı önceki toplant~ 
nın devamı niteliğinded:ir. Önceki toplantıda görevli 
bulw1anlar bu toplantıda da görevlidirler. (Av. K. 
M. 87) 

Yönetim Kurulu Toplantısı: 

Madde 62 - Yönetim Kurulu, üyelerinin salt ço
ğunlu~ He toplanır. 

Başkanın bulunmadığı toplantıya başkan yar
dımcısı, yardımcının da bulunmadığı toplantıya en 
kıdemli üye başkanlık eder. (Av. K. M. 93) 

Oy lama Şekli ve Karar : 

Madde 63 - Yönetim Kurulu tarafından aks:i 
kararlaştırılmadukça oylama açık olarak yapılır. Baş· 
kan sicil numarası sırasına göre en kıd~msiz üyeden 
başlayarak tartışılması biten konuyu oya koyar, en 
son kendi oyunu verir. 

~~--------------------------------------------.. 
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Toplantıya katılan üyelerin sayısı ne olursa ol• 
sun kararlar üye tam sayısının salt çoğunluğu ile alı· 
nır. Oylarda eşitlik halinde başkanın bulunduğu t>:ı
raf üstün tutulur. Baro Başkam veya yönetim ku
rulu üyeleri, ilgili oldukları işlerin görüşülmesine ka
tılamazlar. (Av. K. M .. 93) 

Tutanak: 

Madde 64 - Yönetim kurulu toplantıları tuta
nakları genel sekreter tarafından tutulur. Tutanağa 
kurulca alınan ·kararlar yazılır. Karar alınmadan Ön· 
ce yapılan tartışmaların yazılması yönetim kurulu
nun kararına bağlıdır. Tutanak toplantıda hazır bu: 
lımanlar tarafından imzalanır. Karara karşı olanlar 
karşı oy nedenlerini yazarak imzalarlar. (Av. K. M. 93) 

İdari İşiemierin Yürütülmesi: 

Madde 65 - Baro idari işlemleri, baro başkanı, 
başkanlık divanı ve görevli personel tarafından yü
rütülür. 

Baro Başkanı, aynı zamanda baro idari •teşkila· 

tınm da başıdır. 

Avukatların ve diğer kişilerin başvurma yı<:ri baro 
başkanlığıdır. · 

Her ödemenin baro başkanının onayına dayanma
sı şarttır. 

Baro adına yazılacak her yazının baro başkanı 
uarafından imzalanmast gereklidir. 

Baro Başkanı veya yönetim kurulu levhada yazı
lı avukatlara veya avukat stajiyerl~rine geçici olmak 
üzere idari işlerin yürütülmesinde görev verebilir. 
(Av. K. M. 78, 97) 

Hizmetler ücretsizdir. 

Sorumluluk : 

Madde 66 - Baro başkanı, başkanlık div-anı ve 
üyeleri baro idari işlemlerinin yürütülmesinden dola· 
yı önce yönetim kuruluna karşı sorumludurlar. 

Genel kurul karşısında sorumluluk yönetim ku· 
ruluna aittir. (Av. K. m. 81) 

Başvurma: 

Madde 67 - Haroya herhangi bir idari işlemin 
yapılması yolundaki başvurmalar yazı iile olur. 

Baro Başkanı veya varsa görev}endirdiği divan 
üyesi tarafından görülüp ilgilisine havale edilmemiş 
başvurmalar deftere yazılmaz ve işlem görınez. Aynı 
kural .resmi başvurmalarla ilgili evrak hakıkında da 
uygulanır. 

Yetkili imzalar: 

Madde 68 - Baro başkanı, başkan yardımcısı 

yahut kıdemli üye veya başkanın görevlendirdiği bir 
yönetim kurulu üyesi tarafından ·imzalanmamış hiç 
bir yazı baro ·adına düzenlenemez. 

~~~----------------------

Görevlendirme : 

Madde 69 - Baro başkanı idari bir işlemin gö
rülmesi için varsa başkanlık divanından yoksa yöne 
tim kurulundan bir üyeyi ayrıca görevlendirebilir. 

Tutulacak Defterler: 

Madde 70 - Başkanhk divanı ve yönetim kuru· 
lu, baro idari işlerinin en iyi şekilde yürütülebilmesi 
için gerekli tedbirleri alır, tutulacak defterleri ve 
dosyaları düzenr<:r. 

a) Genel .kurul tutanak ve karar, 

b) Yönetim kurulu karnr, 

c) Gelen ve giden evrak, 

d) Disiplin kararları esas, 

e) Soruşturma esas, 

f) Baro gelir ve giderleri, 

g) Adli müzaharet,. 

defterlerinin tutulması zorunludur. 

Defterlerin her yıl yönetim kurulu tarafından 

sahife numaraları belli edilerek ve kaç sahifeden 
ibaret olduğu defterin başına ve sonuna yazılmak su
retiyle mühür ve imm ile onaylanması şarttır. Gere
ken durumlarda bu defrerlerin tamamı veyıa bir kıs
mı dosya şeklinde düzenlenebilir. 

Başkanlık, defter tkayıtları ve dayanağı belgelerin 
düzenli bir şekilde saklanması için gerekli •tedbirleri 
alır. 

Seçim İşlerinin Yürütülmesi: 

Madde 71 - Baro Başkanı, yönetim kurulu, di
siplin ve denetleme kurulu üyelikleri, Türkiye Baro' 
lar Birliği delegeleri seçimleri, Avukatlık Kanunu ile 
Yönetmelik hüküml-erine ve teamüllere uygun olarak 
görevlendirilen tasnif kurulu tarafından yürütülerek 
sonuçlandırılır. (Av. K. M. 90) 

Tasnif Kurulu: 

Madde 72 - Tasnif kurulu üç veya beş kişidir. 
T-asnif kurulu gcn<:l kurul başkanlık divanının yöne
·timi altında levhaya yazılı avukatlar arasLndan ad 
çekme suretiyl-e kurulur ve çalışır. Kurulda görevlen
dirilen üyelerin adayiıkiarını koymamış olmalan ge
rekir. (Av. K. M. 90) 

Hazırlık Çalışmaları: 

Madde 73 - Tasnif kurulu bu yönetmeliğin SS. 
maddesinde yazılı yok1ama cetvelini esas alarak oy 
pusulalarını ve oy verme zarflarını inceler ve duru
mu bir ·ttitanakla tespit eder. 

Gündemde seçim maddesine gelinmesiyle birlikte 
başkanlık divanı kendisine bildirilen adayları ilan 
eder. Ayrıca tasnif kuruluna adayların ad ve soyadla
rını bildirir. 

-'-
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Propaganda: 

Madde 74 - Adaylar başkanlık divanı yönetimi 
altında seçim başlamadan sözlü veya yazıh açıklama 
da bulunabilirler. Yazılı açıklama adaylar tarafından 
çoğaltılmış metinlerdir. 

Oy PusulaZarı : 

Madde 75 - Oy pusulaları ve oy verme zarfları
nın mühürlenmiş olması ve oy pusulalarının el ya: 
zısıyla doldurulmuş bulunması şarttır. Basıh vıeya 
bir başka ş.çkilde çoğaltılmış veya işaretli olan oy 
pusulaları geçersizdir. 

Oy Verme: 

Madde 76 - Oy verme gizli olur. Oy vermenin 
gizli ve hertürlü etkiden uzak, düzenli bir şekilde yü
rütülmesinden ve oy kullananların •tesbitinden tasnif 
kurulu sorumludur. T·asnif kurulu her türlü tedbiri 
almakta yetkilidir. Bu cümleden olarak belirli sayı
da gizli oy yazma yeri düzenliyebilir. Oy pusulası
na, seçilecek asıl üye tam sayısının yarısından en ıaz 
bir fazla ad yazılması zorunludur. Tam sayının yarı;. 
sı küsur!u olduğu takdirde tama iblağ ve bir ilave 
edilir. (Av. K. M. 90) 

Oy Vermenin Bitimi ve Tasnif: 

Madde 77 - Genel Kurula kat~lan avukatların 
tamamının oyunu kullanması veya tasnif kurulunun 
koyduğu sürenin sona ermesi ile oy verme tamam· 
!anmış olur. 

Duıum bir tutanakla tesbit edilir ve aşagıdaki 
sıraya göre tasniJ1e başlanır. 

a) Sandıktan çıkan oy zarfları sayılır. 

b) Zarf s·ayısının verilen oy sayısından fazla ol
ması halinde fazla olan miktarda zarf gelişigüzel alı

narak açılmadan yok edilir. 

c) Zarflar teker teker açılır ve oy pusulası çık001 
zarflar ayrı ayrı olmak üzere sırnlanır. Birden fazla 
oy pusulası çıkan zarflar oy pusulaları il<ı birlikte 
yok edilir, ve tasnife dahil edilmez. 

d) Oy pusulasına seçilecek üye •tam sayısının 

yarısnıdan en az bir fuzla ad yazılmamış olması ha• 
Linde bu oy pusulalan geçerli değildir. 

e) Oy pusulasına seçilecek üye sayısından fazla 
ad yazıldığı takdirde sondan başlanarak fıazla adlar 
hesaba katılmaz. 

f) Oyların sayımı yapılır ve sonuç ren çok oy 
alandan ·enaz oy alana doğru olmak üzere bir tuta
nakla tesbit ve ilan olunur. 

Adayların aldıkları oylarda eşitlik halinde mes
tek kıdemi fazla olan, kıdemleri de eşitse, adayiann 
yaşiısı ön sırada yer alır. 

Seçim sonuçlarını belirtir tutanağın bir örneği 
Türkiye Barolar Birliğine gönderilir. 

Denetleme Kurulu ve Görevleri : 

Madde 78 - Denetleme kurulunun görevi baro. 
mm mali işlerini incelemektir. 

Kurul denetleme görevini en az iki ayda bir ya: 
par, bunun şeklini ve metodunu kendisi kararlaştı 
rır. Ancak, aşağıdaki hususların yerine getirHmesı 
zorunludur. 

a) Baro gıelir ve gider hesaplarında ve kayıtla. 
rm dayanaklarında incelemeler yapmak, 

b) Kayıtların usulüne göre yapılıp yapılmadığı
nı tespit etmek, 

c) Gider kayıtlarının; bütçeye, genel kurul vı.; 

yönetim kurulu kararı ile mevzuata uygunluğunu in
celemek, 

d) Baro yönetim kurulu tarafından kendilerine 
tevdi edilen hesap raporlarını incelemek ve varsa 
usulsüzlük ve hatalan tespit etmek, 

Denetçiler inceleme sonunda üç nüsha rapor dw 
zenlerler. Bu raporlardan biri denetleme kurulunun 
karar ve rapor dosyasına konur, biri yönetim kuru
luna verilir. Diğeri de dönem sonunda 79 uncu mad
deye göre hazırlanacak yılhk raporlara eklenir. 

Baro yönetim kurulu, denetleme kurulunun ça
lışmalarını kolaylaştırmak, istenH-m belge· ve kayıt
ları denetleme kurulunun incelernesine hazır bulun· 
durmak zorımdadır. 

Denetleme kurulunun görev süresi, baro genel 
kurulunun bir toplantı dönemidir. (Av. K. M. 108) 

Yıllık Rapor: 

Madde 79 - B:>\ro denetleme kurulu dönem so
nunda genel kurula sunulmak üzere baronun bir yıl
lık mali işlerini gösterir bir ·rapor düzenler (Av. K. 
M. 108). 

Olanağanüstü Toplantıya Çağrı: 

Madde 80 - Baro denetl<ıme kurulu incelemeleri 
sırasında baro mali işlerinde ve kayıtların tutulmaı
sında düzensizlikl·er ve aç]klar tespit eder ve bu dü
zensizliklerin devam ettiği sonucuna varırsa veya 
mevcut düzensizlikleri vahim görürse, bu konuda bir 
rapor düzenler ve baro genel kurulunun olanağanüs
tü toplantıya çağrılmasına karar verir. Genel kurul 
Avuk,athk Kanununun 84, 85 ve 87. maddelerine gö
re toplanarak karar verir. (Av. K. M. 83) 

DOKUZUNCU KISIM 

Disiplin Işlemleri 

Genel kural : 

Madde 81 - Disiplıin kovuşturınalarında, ~snad 

olunan hususların ilgiliye açıkça ve yazılı olar·ak bilr 
dirilmesi, yazılL savunmasının istenmesi ve savunma 
için en az on günlük bir süre tamnınası şarttır. Di· 
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siplin ~şlemleri, soruşturma ve disiplin :kovuşturma
sı omak üzere iki <kısımdır. Disiplin .kovuşturmasının 
açılmasına veya açılmasına yer olmadığına karar ve
rilebilmesi soruşturmanın yapılmasına bağlıdır. 

Meslek kurallarına aykırı davranışlar, disiplin 
kovuşturmasını gerektirir. (Av. K. M. 137 • 141) 

Soruşturma: 

Madde 82 - Avukat hakkında soruşturma; 

a) İlgilinin -ihbar veya şikayeti, 

b) Cumhuriyet Savcısının isteği, 

c) Yöm'!tim kurulunca görülecek lüzum, üzerine 
yapılır. (Av. K. M. 139) 

İhbar veya Şikayet: 

Madde 83 - İlıhar veya şikayet yazılı ve sözlü 
olmak üzere iki türlü yapılabilir. 

a) Sözlü ihbar veya şikayet, herhangi bir kişi· 
nin baroya başvurması ve hakkında ihbarda bulun
dugu avukatı belirtip, iddi.alarını açıklamasiyle ya
pılmış olur. 

b) Yazılı ihbar veya şikayet, baroya veril~cek 
yazı ile yapılır. 

Her iki durumda da başvuran kişinin açık kim 
liği ve adresi, ihbar veya şikayet olunan avukatın 

kimliği, ihbar veya şikayetin konusu, maddi olaylar 
ve ihbar gününün belirtilmesi zorunludur. Sözlü ihbar 
veya şikay~tte aynı hususlar baro başkanı vey·a yö 
netim kurulu üyelerinden biri ile ihbar veya ş~kayet
te bulunan kişi ve katip tarafından imzalanacak bir 
tutanakta gösterilir (Av. K. M. 139) 

İlk İnceleme: 

Madde 84 - Yönetim Kurulu, acele durumlar 
hariç olmak üzere, ihbar veya şikayetin yapılmasın

dan sonra gelen ilk toplantısında ihbar veya şikaye
ti inceler. 

İlıbar veya şi:kayette bulunanın kimliği, adresi 
v~ imzası bulunmayan istekler :işleme konamaz; şu 

kadar ki, yönetim kurulu lüzum gördüğü durumlarda 
ihbar veya şikayet konusu hakkında kendiliğinden 
soruşturma yapabilir. (Av. K. M. 141) 

Soruşturma Yapılması Görevi: 

Madde 85 - Şikayet veya ihbar yahut istek konu
su olan husus yöll'etim kurulunun üyeteri arasından 
görevlendireceği biri tarafından incel'~nir. Bu üye de
lilleri toplar, ihbar veya şikayette bulunanları dinli' 
yebilir ve gerekli göreceği kimselerin ifadelerini ye
minli olamkta alabilir. Dayanak olan veya lüzum gö
rülen dava ve icra dosyaları görevli üye •tarafından 
incelendikten v~ hakkında ihbar veya şikayette bu
lunulan avukat dinlendikten veya dinlenmek ÜıJere 
verilen süre dolduktan sonm düzenlenecek rapor yö
netim kuruluna verıilir. 

Yönetim kurulu, soruşturma raporunu eksik gö
rürse •evvelce görevlendirdiği veya diğer bir üyeyi ek· 
si:kleri tamamlattırmak üzere görevlendircbilir. 

Yönetim kurulu, ivedilikle ve her halde şikayet, 
ihbar veya istek tarihinden itibaren en çok bir yıl 
içindc disiplin kovuşturması hakkında bir karar ver
mek zorundadır. (Av. K. M. 141) 

Disiplin Kovuşturmasına Yer Olmadığı Kararı: 

Madde 86 - Yönetim kurulu dosyayı ve raporu 
inceleyerek hakkında şikayet veya •ihbarda bulunulah 
avukat hakkında disiplin kovuşturması açılmasını 

gerektirecek bir durumun mevcut olmadığını tespit 
ettiği takdirde «disiplin kovuşturması açılmasına yer 
olmadığı» na karar verıir. 

Bu kararda ihbar veya şikayette bulunanın adı 

ve adresi, şikayet olunan avukatın kimliği, isnad olu
nan fiil, inceleme ve deliller ile, gerekçe belirtilir. 

Kamr, ilgili dosya eklenerek Cumhuriyet Savcı
lığına resmi yazı ile bildirilir; hakkında soruşturma 
açılmış bulunan avukata ve varsa şikayetçiye tebli.~ 

olunur. 

Şıikfıyctçiye tebligat Tebligat Kanunu hükümle
rine göre yapılır. Şu kad·ar ki, Lkarar örneği elden 
verilerek tebliğ de mümkündür. Bu takdil'de tebligat 
günü ve tebellüğ eden şikayctçinin adı ve soyadı bir 
tutanakla tesbit ediloerek şikayetçi ile baro adına 
başkatip ve ilgili memur tarafından imzalanır. Cum
huriyet Savcısına gönderilerek resmi yazı örneğine 

alındığı tarih gösterilerek imza ettirilir. Tebligat par
çaları veya tutanakla savcılık alındısı dosyaya konur. 
(Av. K. M. 142) 

İtirazlar: 

Madde 87 - Baro Yönetim Kumlunun bu yönet· 
m.::liğin 86. maddesinde yazılı «disiplin kovuşturması 
açılmasına yer olmadığı» lmrarlarına karşı tebliğ ta
rihinden itibaren 15 gün içerisinde ilgili Cumhuriyet 
Savcılığı ile şikayet eden tarafından Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kuruluna itiraz edilebilir. İtiroz die 
lekçesi karan Vcren baro vasıtasiyle Türkiye Barolar 
Birliğine gönderilir. Baro itiraz dilekçesini, dosyayı 

da ekliyerek Türkiye Barolar Birliğine gönderıir. Dos· 
yanın Türkiye Barolar Birliğine gidiş- dönüş posta 
gideri i·tiraz edendcn alınır. İtirazın Cumhuriyet Sav
cılığınca yapılması halinde posta giderıi ilgili baro 
tarafından ödenir. 

İtirazın reddi halinde Avukatlık Kanununun 8/6-7. 
maddesi ile bu yönetmeliğin 10 ila 12. maddesi hü· 
küml•eri uygulanır. (Av. K. M. 143) 

Disiplin Kovuşturması Açılması : 

Madde 88 - Baro yönetim kurulunun disiplip 
kovuşturması açılmasına karar vermesi halinde dos
ya derhal baro disiplin kuruluna gönderilir ve Avu
katlık Kanununun 144 ve sonraki maddeleri uyarınca 
işlem yapılır. 
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Disiplin kurulu kararı ilgililerle, Cumhuriyet 
Savcısına bu yönetmeliğin 86. maddesi hükmüne gö
re tebliğ olunur. (Av. K .M. 144) 

Baro Disiplin Kurulu Kararına İtiraz: 

Madde 89 - Cumhuriyet Savcısı ve ilgililer di
siplin kurulu kararının tebliğinden itibaren otuz gün 
içinde Türkiye Barolar Birliği Disiplin kuruluna iti
raz edebilirler. 

İtiraz dilekçcsi ilgili baroya verilir, baro dosya 
ile birlikte itiraz dilekçesini Türkiye Barolar Birliği 
Disiplin Kurulu Başkanlığına gönderir. Dosyanın 

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kuruluna gidiş- dö 
nüş posta gideri itiraz edenden alınır. İtirazın Cum
huriyet Savcılığınca yapılması halinde gider baroca 
ödenir. (Av. K. M. 157) 

Resmi ve özel kuruluşların incelemeye izin ver
meleri: 

Madde 90 - Resmi ve özel kuruluşlarla yargı 

mercileri, gerçek ve tüzel ·kişiler, baroların, yönetim 
kurulunca görevlendiriren üyelerinin, baro disiplin 
kurulunun ve Türkiye Barolar Birliği Yönetim ve Di' 
siplin Kurullarının isteği üzerine soruşturma, 'kavuş
turma veya itiraz konusu ile ilgili dosya ve belgele
rin incelenmesine izin verirler. 

ineelenmenin başka bir baro bölgesinde istinabe 
yoluyla yapılması gereken hallerde dahi yukarıdaki 
fıkra hükümleri uygulanır. 

ONUNCU KISIM 

Türkiye Barolar Birliğbnin İşlemlerı 

İdari İ şler : 

Madde 91 - Türkiye Barolar Birliği idari iş 
lernlerinde aşağıdaki hususlar öze!Hkle gözönüne ab 
nır. 

a) Avukatlar, Türkiye Barolar Birliğine, levha· 
sında yazılı oldukları barolar aracılığı ile başvururlar. 

b) İlgiiiierin avukatirk kanunu ve bu yönetm~ 
lik hükümleri gereğince baro kararlarına karşı yap
tıkları itirazlar kararı veren baro aracılığı ile yapı
lır. 

Resmi Törenlen:Pe Türkiye Barolar Birliği, Cum
huriyet Başsavcısının yanında yer alır. 

Denetleme Kurulu : 

Madde 92 - Bu yönetmelikte baro denetleme 
kurullarının çalışma şekil ve hususlarına ait usuller 
Türkiye Barolar Birliği Denetleme Kurulu hakkında 
da uygulanır. (Av. K. M. 133) 

İ tirazlarta İlgili Dosyadaki E ksiklikler : 

Madde 93 - Türkiye Barolar Birliği Yönetim ve 
Disiplin Kurulları itiro.zen incelendikleri dosyalarda 
noksan gördükleri hususian tamamiatmak üzere ka-

ran veren kurullara iade edebilirler. Böyle bir du
rumda noksanlar tamamlanıncaya kadar lineeleme :l 
yapılmaz ve Türkiye Barol·ar Birliğinin karar verme • 
süresi işlemez. 

ONBİRİNCİ KISIM 

Çeşitli Hükümler 

Dava Ve killeri: 

Madde 94 - Avukatlık Kanununun geçici 13. 
maddesi birinci fıkrasında dava vekilliği yapmaları 

kabul •edilenler, barolarc-a düzenlenen listeye yazı1 

makla yükümlüdürler. 

Dava vekilieri listesinde, dava Vokillednin adları 
ve soyadları dava vekilliği ruhsatnamelerinin tarihi, 
Bakanlık sicil ve baro listesinde kayıt sıra numarası 
gösterilir. Liste, isim alfabe sırasına göre düzenlenir. 
Her adli yılın başlangıcında baro listesinde yazılı da
va vekilierinin isimlerini gösterir liste 31 Aralık ta
rihine kadar düzenlenerek, Avukatlar listesine ekle· 
nip Adalet Bakanlı.ğı He Türkiye Barolar Birliğine 

dava vekilierinin vekalet icra edebilecekleri yer 
Cumhuriyet Savcılıklarına, en büyük idare amidne, 
o yer yargı mercilerine, icra ve iflas dairelerine ve 
noterlerine gönderilir. 

Dava vekilierinin listeye yazılmak için başvur
malarına, listeden silinmelerine ve istemlerinin red
diıto dair kararlara karşı itirazları hakkında, avu· 
katlada ilgili hükümler kıyasen uygulanır. (Av. K. 
G. M. 13) 

Dava ve İş Takipçiteri: 

Madde 95 - Avukatlık Kanununun geçici 17 nci 
m:ıddesi hükümleri sakh kalmak üzere bu yönetme
liğin 94 ncü maddesi il•e ikinci, beşinci, altıncı, dOi
kuzuncu kısım hükümleri dava ve iş t·akipçil'eri hak· 
kında da kıyasen uygulanır. 

Dava ve iş takipçileri, Kanunun Geçici 17 nci 
maddesinin değişik 4. fıkrası uyarınca bulundukları 

yerdeki 'avukat veya dava vekiHeri sayısı üçü bulma· 
dıkça listesine yazılı olduklan baro veya başka bir 
baro bölgesindeki bir yere nakledemezler. 

Dava ve iş takipçilerirre verilecek yetki belgesi 
(örnek IX) a göre düzenlenir. (Av. K. G. M. 17) 

Örnekler: 

Madde 96 - Bu yönetmelikte sözü edilen kağıt· 
larl-a belgelerin örnekleri yönetmeliğin sonuna ek• 
lenmiştir. 

Yürürlük: 

Madde '97 - 1136 sayılı Avubı.tlrk Kanununun 
182. maddesine dayanılarak Türkiye Barolar Birliği 
Yör1etim Kurulu tarafından hazırlanıp Adalet Bakan· 
lığınca onaylanan bu yönetmelik Resmi Gazetede ya
yımlandıktan 30 gün sonra yürürlüğe girer. 

··~·~--··w·•··· ,•~·""""'···~=-..~··=··· =-------------------.. 
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Örnek: 1 

BİLDİRİ KAGIDI 

Baro Başkanlığına 
............. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun S inci madde
sinde yazılı hallerin kendimde olmadığını, cezai ve 
inzibati bir kovuşturma •altında bulunmadığımı, avur 
katlıkla bağdaşmayan bir işle uğraşmadığımı ve avu
katlığa engel başka bir halim olmadığını beyan 'ede
rim. 

İsteklinin : 

Adı 

Soyadı 

İkametgah adresi 

...... / ...... /19 ...... 

Örnek: Il 

BAŞVURMA DİLEKÇESİ ALINDI BELGESİ 

Baromuz levhasına yazılma isteğinde bulunan 
oğlu 

oturan -- . . . . . . . . . . .. .. .. .. . . . doğun:ır 
tkızı 

lu ................................... .'ın başvurma dilekçesi lile 
ekl'eri alınmış ve gelen evrak defterine ................. . 
tarih ve . . . . . . . . . . . . . . . . . . sayı ile kayıt edilmiştir. 

.. .... / ...... 19 ...... 

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Barosu Başkanı 

örnek: lll 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 
..................... BAROSU BİRLİK SİCİL NO : 

Soyadı 

Adı 

MESLEKİ DURUMU 

S T A J 
Veya Av. K. nun 4. Mad. AVUKATLIK 
Uyan Gö. 
-~~---· 

Mahkemeler-
FOTOGRAF de Baro Levhasına yazılma tarihi : 

Başlangıç 

Bitiş Baro sicil No : 
Avukat yaı-

nında başlan-

gıç 

Baba Adı : Bitiş 

Ana Adı : Sınavlar 

Doğum Yeri : 

Doğum Tarihi : 

Erkek - Kadın : 

Bildiği Yabancı diller: NAKİL VE YENİDEN YAZILMALAR 

Aynidığı Yazıldığı 
Tarihi Karar No. Düşünceler Baro Baro 

-----

Ruhsatname Tarihi : 

Ruhsatname No. : 

BÜROSU: 
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1 H•pi• ~ P= C=lan Sosyal Güvenlik Durumu Disiplin Cezalan 

------1----ı 

Ornek: IV 

İTİRAZ ALINDI BELGESİ 

Yönetim Kurulu'nun . .. .. . . . . .. . . .. . .. .. .. . . gün ve 

·················- sayılı Kar-arı il'? Baromuz Levhasına ka
oğlu 

yıt olma isteği reddolunan ........................... --
ikızı 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . bu karar aleyhine Türkiye Barolar 
Birliği'ne .................. tarihinde itiraz etmiş VI:! i tirazı 
gelen evrak defterine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . tarih ve ........... . 
sayı ile kayıt edilmiştir. 

...... / ...... 19 ...... 

Barosu Başkanı 

1 

; 

1 

1 

1 

Düşünceler 

0Mek : V ; 

(Fotoğmf) 

Sayı: 

Baro Başkanlığı 
...... / ...... /19 ...... 

DUYUR U 
Baromuza Avukat Stajiyeri olarak yazılma iste-

minde bulunan .. . .. .. .. .. .. .... .. .... .. .. .. .. .. .. .. .. da ....... .. 
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . oturan .................. 'nın 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 17 nci maddesi uyaı 
rınca verdiği belgeler incelenmiş aynı Kanunun 18 
inci maddesi gereğince 15 gün süre ile Han edilmesi 
kararlaştınlmıştır. 1 

1 

Yukarda fotoğrafı ilişik olan isteklinin stajiyer l 
listesine yazılmasına itirazı bulunanların bu süre 1> 

içinde Başkanlığa başvurmalan gerektiği duyumlur 

Baro Başkanı 
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Adı ve Soyadı 

Babasının adı 

Anasının adı 

Doğum yed 

Doğum tarihi 

Ornek: Vl 

STAJ BİTİM BELGESİ 

Baromuz stajiyerler lis·tesinde yazılı olan ve iLk 

altı aylık mahkemeler stajına ..................... günün-
de başlayıp .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. gününde bitiren ve 

'kinci bir yıllık stajına Avukat ........................... ya. 
- nda .. .. .. .. .. .. .. .. .. gününde başlıyamk ................ .. 

gününde tamamlayan yukarıda kimliği yazılı .......... .. 
............... , stajı sırasında kendisine verilen mesleki 
işleri yaptığı ve raporlarının olumlu olduğu dosya. 

sının incelenmesiyle anlaşıldı.ğından 1136 so:ıyılı Avm 
katlık Kanununun 25 inci maddesi uyarınca bu staj 
bi tim belgesi verildi. 

...... / ...... /19 ...... 

Baro Başkanı 

Ornek: VII 

(Fotoğraf) 

SINAVA GİRİŞ BELGESi 

Staj ibitim b-elgesi almış olan yukarıda fotoğrafı 

oğlu 
iliş ik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -- .. .. .. .. .. .. .. .. .. do-

kızı 

ğumlu ................................... .'ın _sınav haklarını tü· 
ketmediğini ve staj bitim belgesi ile sınav tarihi ara
sında iki yıldan fazla zaman geçmediğini ve avukatı

lık sınavına girebileceğini gösterir ibelgedir. 

...... / ..... ./19 ...... 

............... :.. . .. Barosu Başkanı 

Ornek: VIII 

AVUKATLIK SINAVI SONUÇ BELGESİ 

..................... tarihinde yapılan Avukatlık sınavına 
oğlu 

giren .......................................... -- ................ .. 
kızı 

doğumlu .. .. .. .. .. . .. . .. .. . .. .. . hakkında sınav sonunda 
Avukatlık Kanunu Yönetrndiğinin 37 nci maddesi 

başarısız 

uyarınca yapılan değerlendirmenin ol· 
başarılı 

duğuna dair belgedir. 
. ..... / ...... /19 ...... 

SINAV KURULU 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Örnek: rx 
DAVA VE İŞ TAKİPÇİLİÖİ YETKİ BELGESi 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçici .\7 nci 
maddesinde yazılı şartları haiz bulunup, Baromuz 
dava ve iş takipçiliğı listesine .. .. . .. .. .. . sıra nosu ile 
.. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. gün ve .. .. .. .. .. .. .. .. .. sayılı Yönetim 
Kurulu kararı uyarınca yazılmış bulunan ................. . 
oğlu . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . .. . doğumlu ............................. . 
.. ........................ .'a münhasıran aşağıda gösterilen 
yer Hukuk Mahkemeleri il'e İcra ve İflas dairelerin· 
de ve vekaleten dava ve iş takip edebilmek üzere bu 
belge verilmiştir. 

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . Barosu Başkanı 

Belgenin geçerli olduğu yer ................................ . 
NOT : Bu belge yukarıda belirtilen yer avukat 

veya dava vekilieri sayısının üçü bulması halinde 
geçerli değildir. Ancak sona erme tarihinden itibaren 
üç ay içinde ,ilgili şahsın baro. bölgesi içinde üç avu
kat veya dava vekili bulunmayan başka bir yere nakı
lederek büro açması halinde listedeki kaydı nakledilen 
yer işaret edilmek suretiyle devam eder. İlgili üç ay
lık süre içinde başka bir baroya başvurduğu takdir
de, dosyası getirilmek suretiyle başvurduğu baronun 
listesine kaydı yapılıp ayrıldığı baronun listesinde de 
adı silinerek vekalet görevine devam eder. Üç aylık 
süre içinde aynı baro bölgesindeki başka bir yere na· 
kil yapılarak büro açılmaması veya bu süre dolmadan 
başka bir baroya nakil için başvurulmaması halinde 
ilgilinin adı listeden silinir. 

NOT : Bu Yönetmelik Avukatlık Kanunu'nun 182. 
maddesi uyarınca Türkiye Barolar Birliği Yönetim Ku
rulunun 25 Kasım 1972 gün ve 26/766-12 sayılı kararı 
ile kabul edilmiş Adalet Bakanlığı'nın 9 Şubat 1973 
gün ve 4453 sayılı yazısı ile onaylanarak Resmi Gaze
te'nin 20 Şubat 1973 gün ve 14454 sayılı nüshasında ya
yımlanmıştır. Anılan Resmi Gazete metnindeki düzelt
meler de 24/2/1973 gün ve 14458 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanmıştır. 
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BÜLTENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ .KULLANILMASI RİCA OLUNUR. 

1973/19-1 

Danıştay'ın 105. Kuruluş Yıldönümü • Daıuştay Baş
kanı İsmail Hakkı Ülgen'in ve Birlik Başkam Av. 
Faruk Erem'in yaptı~ konuşmalar. 

Danıştay Başkanı İsmail Hakkı Ülgen'in konuşması. 

Sayın Cumhurbaşkanımız, 

Sayın ;konuklanınız, 

Sevgili arkadaşlarım; 

Danıştay'ın 105 inci kuruluş yıılını ;kutlama mut· 
luluğuııa eriştiğimiz bugün, huzurkı:rıyla bizleri şe

reflendiren Sayın Cumhurbaşkammıza, seçkin konu:k
larımıza Danıştay'ımız adına derin saygı ve şükran 
duygularımı arzedebilmenin bahtiyarlığı içerisinde
yim. 

Danıştay mensuplanmızdruı bugüne kadar, ebedi
yete gıöçen arkadaşlarımıza rahmetle, emekli olanla
rı da mutluluk ve esenlik dileklerimle ve saygı ile an
mayı içtenlikle yerine getirilmesi gereken bir borç 
bilirim. 

Yüksek malumlan olduğu üzere, Su1t3Il Abdüla
ziz'in bir nutku ile 10 Mayıs 1B6B tarihinde görevine 
başlamış olan Danıştay'ımız için, bu tarihi, kuruluş 
günü olarak kabul etmiş ve 100 üncü yıl dönümünü 
kutlarken, her yıl bugünün anılması dileğinde oldu
ğumuzu belirtmiştik. Çeşitli nedenlerle yerine getiri
lemey>cn bu dileği 105 inci yıl münasebetiyle tahak
kuk ettirmiş oluyor ve bundan sonm da bir "Danış
tay günü" olarak her y~l tekrarlıanıaya ,kararlı bulu
nuyoruz. Bu vesile ile güttüğümüz asıl amaç, Danış
tay'ın çalışmalarını ve özellikle yasama ve yüriitme 
organlan ile olan ilişkilerini, dilek ve temennilerini 
belirtmenin yanında, Anayasal görevi icabı Danıştay'· 
ın ilgilendiği memleket ve Devlet meseleleri üzerin
de dikkat çekilınesd ~enleri ve bunlara ait görüş 
lerimizi ilgililere ve Türk kamu oyuna duyurmaktır. 
Nite;kim, Danıştay'ımızın kuruluşuna örnek alınan 

Fransı:z fumştay'ı, bir yasal görev olarak, id·ari ve 
yargısal bölümlerinin faaliyeti hakkında her yıl Hü
•kfımete bir rapor hazırlar ve Başkanı eliyle Cumhur
başkanına sunar. Bu rapor, Danıştay'ca Hükümetin 
dtkkatine sunulmak istenen yasal, düzenleyici ya da 
idari reformları önerir. Gerektiğinde, idari yargı ka-

radarının uygulanmasında rastl:lnan güçliiklere de 
raporda işaret edilir. 

Ancak, bu konuşmamda, daha ziyade ve özellik· 
le son yıllarda yargı yerleri ve bilhassa Danıştay'ımı
zın yargısal fonksiyonu hakkında resmi beyanlara 
ve yargı yetkisini kısıtlama teşcbbüsl·erine maalesef 
konu olan ve kamu oyımda d9. oluştunilmağa çalışı 
lan olumsuz beyan ve davranışlam deyinrnek istiyo
rum. 

Anayasal görevini en güç .şartlar altında dahi Ana
yasaya, k·anuna, hukuka ve vicdanı: ·kanaatlanna göre 
yerirre getirmeye çalışan asırhk ınüessesemiz, kendi· 
sine yöneltilen olumsuz beyan ve davranışları, görev
Iiler nezdinde yani Hükumet ve Parlamento ile yap
tığı temas ve çabalar dışında, kamu oyunda karşıla
mayı, oevaplandırmay1, bir kelime ile kendisini ı;a

vunmayı, yüksek yargı yeri olmanın va.k:ır ve haysi
yeline uygun görmemiştir. Bu konuşmamızda da tu· 
turnumuzu değiştirmeden, yalruzca, Türkiye Cumhu· 
riyeti Anayasasının kmduğu "Demokratik Hukuk 
Devleti'' düzeni içerisinde, Devletimizin bugünü ve 
yarınlarının faydasına olamk, yargı yetkisinin duru· 
mumı ve tutumunu, Cumhuriyetimizin temel dayana
ğı olan bu ·kuvvetin örseJoenmesine ve .kamu oyunda 
ınanevi güven ve saygısının zayıflatılmasına çalışıl

masının sakıncalarını ana hatlarıyla b•elirtmcye çalı
şacağım. 

Bunun için, idari rejimi kabul etmiş ve demokra
tiık batı ilikelerinde olduğu gibi, Trüııkiye Cumhuriye
tinde de Danıştay'ın Anayasal yerini ve görevini ke
malince saptamak V\'! anlamak gerekir. 

Uğrunda asırlarca kanlı mücadeleler yapılan "va· 
tandaşiarın hürriyet ve eşitliği ilkesi", Osmanlı im
paratorluğunda da etkisini göstermiş ve batıya yak
laşma yolunda yapılan isiahat hareketleri arasında en 
önemlisi Devlet idaresindeki yetkiterin saptm/masını 
önlemek amacıyla idareyi yargı denetimine tabi tu
tan müesseselerin ·kurulması olmuştur. Bugünkü Da
mştay'ın ve Yargıtay'ın yetkilerini kendisinde topla
yan ve 1837 yılında kurulan "Meclisi Valavı Ahkamı 
Adliye"; " Kanun ve nizarnname layih:ılarım hazırla

mak, çııkarılan kanun ve nizamnamelerin tatbikine 
nezaret eylemek, memıırlann muha·keme1erini yap
mak, fertlerle Hükumet arasında çıkan anlaşmazlık 
ve davah.i.rı çözümleme k" le görevlendirilmiştir. 
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Daha sonra, gördükleri işin niteliklerinin farklı 
olması nedeniyle adli ve idari yargı merciierinin bir
birinden ayrılması 1üzumlu görülerek, bu kuruluş, 
Sultan Abdülaziz'in :iradesi ile 1868 yılında "Şurayı 
Devlet" ve "Diviinı Ahkiimı Adliye" adıyla 1kiye ayni
mıştır. İşte memleketimizde adli ve idari yargırun ay
rılması ve Danıştay'ın müsta;kil bir hukuk müessesc
si olara;k kuruluşu bu tarihte olmuş ve Ştirayı Dev
letin ilk Başkanlığına o zamanki Tuna Vilayeti Vali
yeti Valisi, hürriyet şehidi, büyük insan, Mithat Pa
şa tayin olunmuştur. Bilindiği üzere, Danıştay Baş 
kanları aynı zamanda Heyeti Vekileye Bakan sıfart:ıy. 
la dahil bulunmakta idiler. 

İlk kuruluş nizaırınamesirre göre, "Mülki idarenin 
bütün işlerinin müzakere merkezi olmak üzere" ku
rulan Ştirayı Devletin görevleri, "icrai işlere müda
hale hakkı olmamakla beraber kanun ve nizarnlarm 
tatbikine nezaret etmek" suretiyle bir nevi mür<l!kabe 
vazifesiyle birliJkte, ı:ına hatlarıyla Danıştay'ın bugün 
görmekte olduğu işlerdir ve ikinci maddesinde göste
rilen bu görevler arasında yargı denetimi "Hükumet 
ile eşhas arasındaki davaların görülmesi'' şeklindeki 
ifade ile aynen vardır. 

İdare eden~erin yetkilerini saptırmalarını önlemek 
ürere kurulan bu yüksek müessesenin açılış nutkun
da Sultan Abdülaziz'in dikkat çekici sözlerinden bir 
kaç cümleyi burada tekrarlamayı, Danıştay'ımız hak
kında öze!Hkle son zamanlardaki olumsuz beyan ve 
davranışlarla mu:kayeseye imkan vermek üzere, fay
dalı buluyorum : 

"Bir HükCımetin vazifesi, her zaman miNetin hür· 
riyet ve haklarını muhafazadan vbaret olup, halkın 
idaresinde de cebir ve zora başvurmamak suretiyle 
olması gerekir. Hükumet, cebir ve zora müracaat et
tiği takdirde, kendisine tanınan hakların dışına çık
mış olur ki, bu caiz olamaz.'' 

"Bir idarenin uygulayacağı usul, ne kadar kanun 
ve nvzamlara uyar ve adalete yaklaşırsa, ancak o ida
re, vazifelerini yapmış sayılır. Çünkü, bütün ziilme 
ve haksızlığa uğrayacakların başvuracakları ve güve
necekleri yer, adalet kapısıdır. Yoksa yalnız Hükı1-
met kapısı değildir.'' 

"Milletin servetinin ve yurdun imarının korun
ması ise, ancak halkın şahs'i haklarının, mal ve mülk· 
lerinin her türlü fesat ve zülumden arınmış bir ida' 
re bulunması ile olur.'' 

"Ayrıca da, bir memleketin harap ve halkının fa
kirliğini mucip olan hallerin en mühim sebebi, halk 
arasında emniyetsizliğin mevcut olması keyfiyetidir." 

"Işte bütün bu hususların telif ve islahı ve miina
zaaların önlenip giderilmesi ve anrok t~beamn \"C 

halkın haklarının korunması gayesiyle, ....... (Şu-

rayı Devlet) namıyla yeni ve muntazam bir meclis 
tertip ve teşkil olunmuştur." 

Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu yüce Atatürk, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin dördüncü içtima yı-

Ilm açarken 1/3/1923 tarihinde söylediği nutkun Da
nıştay'ın yeniden kurulması ile ilgili kısmında, '·Şua· 
batı İdareyi Hükümette, ŞCırayı Devlet, memleketin 
hayatı idariye ve iktisadiyesi ile alakadar bir şubei 
mühimme olmak hasabiyle gün geçtikçe muı:ezavit 
bir surette hissedilmekle olan bu lüzumun bir an ~v. 
vel temini için ....... " demek suretiyle Danıştay'ın 
y~niden ve bir an önce kurulmasına ·işaret buyurur
lar.ken, müessesemizin önemine ve görevine dikkat
leri çekmiş ve 1924 Anayasasına bu hususta konulan 
hükme day·anılarak 1925 yılında çıkarıbn 669 sayılı 
Kanunla Danıştay yeniden teşkilatlanmak suretiyle 
tarihi görevine devam etmiştir. 

Danıştay'ımızın 100 üncü yıl 'kutlama ·töreninde 
açış konuşmasını yapan o günkü Cumhurbaşkanımız 
Sayın Cevdet Sunay'ın, konumuz bakrmmdan büvük 
önem ve değer taşıyan bir kaç cümlesine de bur~da 
temas etmeden geçemiyeceğim : 

"Kuruluşundan bu yana, yüksek bir idare nıalıke· 
mesi ve danışma mercii olarak faaliyet göstert'n Da
nıştay, Devlet hayatımızda daima, uyarıcı, koruyucu 
ve düzenleyici biJr rol oynamış ve milli hukukumuzu 
meydana getiren kaynaklardan birini teşkil etmiştir." 

"Bilindiği gibi, hukuk devletinde kişiye, topluma 
ve Devlete ait bütün faaliyetlerin hukuka uygun ol
ması ve etkili bir yargı denetimine tabi tutulması 
esastır." 

"Türkiye Cumhuriyetinin kuvvet ve denetim den
gesini ve kuvvetler arasındaki münasebetleri bu s'u-
retle düzenlemiş olan Anayasamız; ...... Anayasa ııe 
idare hukukuna açıklık ve yüksek mahkemelerimizin 
kararlarına bağlayıcılık ve kesinlik kazandırmıştır". 

"Yargı denetimi; aydınlatıcı, doğrultucu ve ta
mamlayıcı etkileriyle idareyi kuvvetlendirir ve idari 
takdirin keyfiliğe kaçmasını, kusurlu olmasını ön
ler.'' 

"Hukuka aykmlığı tesbit ve tescil etmekle göre\. 
li bağımsız mercileri, yani Danıştay'ın da dahil oldu-· 
ğu yargı organlarını ve onların kararlarını benimse· 
meyen ters anlayış ve davranışlar, bütün vatandaş· 
ların fikir ve hareket birliği ile düzeltilmelkiir." 

Devl'et Başkanlarımızm bu olumlu beyanları ile 
özelHkle son zamanlarda yapılan ve hepimizce bili
nen olumsuz beyanların ve idari yargı denetiminin 
kaldırılmasına veya kısıtranınasına matuf teşebJ:ıüsle. 
rin karşılaştırılmasın~ yüce ,t<JJkdirlerinize arzediyo
rum. 

İdare ·edenlerin yaptıkları işlem ve eylemlerin, en 
hrüsniniyetli bir ifade ile, daima doğru, kanuni ve ye· 
rinde olduğu kanı ve eğiliminde olmalarını ve yargı· 
sal denetim sonucunda kendilerine ters düşen karar· 
ların boş karşılanmamasını bir dereceye kıadar an· 
lamak ·kabildir. Fakat, asırların rercübeleri sonunda 
1961 Anayasası fikirlerinin bu derece ineelip yüksel
diği, fert hukukunun, fert hürriyetlerinin bütün dün· 
yıada teminat altına ahndığı bir devrede, bu temina-

' ı 

i 
1 

j 

~ 
1 

1 
·~ 

j 

:r~ 



Yıl! : 4 Sayı : 19 Türkiye Barolar Blrliıt Bülteni Sayfa: 3 

tın ana· dayanağını teşkil eden yargı müesseselerine 
ve kararlarına sahip pkmak yerine, DevletLr ou te
mel kuvvetini ve binnetice Devleti zaafa düşürecek 
ve Anayasa ilkelerine tamamiyle ters düşecek teş·eb

büslere, "Devleti, idareyi güçlendireceğiz" düşüncesi
ne dayanılarak girişilmesini anlamak ve tasvip etmek 
mümkün değildir. 

İdare esasen güçlüdür. Demokrasilerde soı:yal 
devlet ilkesine paralel olarak yürütmenin fazl::t güç 
kazanması, Parlamentoların zayıflamakta olması, de
mokmsinin temeli demek olan denge esasını bozmatk 
istidadını göst•ermiş olrnak1a büyük bir sakınca ola
rak meydana Ç]kmış ve demokratik bünyeyi haiz ba
tı devletlerinde bugün hukukçuları en ziyad-e meşgul 
eden önemli bir konu olmuştur. Bu dengenin bozul
ması ve özellikle bu iJki kuvvetin birleşerek tek kuv
vet haline gelmesi durumlarından duyulan endişe kar
şısında, dengenin yeniden 1!esisini veya devaırıım sağ
lamak bakımından yargı kuvveti 'tek dayanak olamk 
görülmekte, dünya hukukçuları kuvvetler dengesini 
koruyacak yegane kuvvetin yalnızca yargı organları 
olduğunu belirtmektedir. 

İleri ve demokratik batı memleketlerinde oldu
ğu gibi, Anayasamız gereğince, üç kuvvete, yani ya
sama, yürütme ve yargı kuvvetlerine dayanan Devle· 
timizde de bu kuvvetler arasındaki dengeyi titizlik
le muhafaza etmek gerekir. Dengenin bozulması top
lum hayatını huzursuzluğa ve patlamalam götürür. 
D:emokrasinin bünyesi icabı yasama ve yürıütme güç
le.inin üçüncü kuvvete yani yargı erkine karşı çık

maları suretiyle yargı kuvvetini tahribe, Devletin 
üçüncü ayağ~nı aksak hale getirımeye müncer olacak 
teşebbüslere girişmelerini önlemek hepimizin görevi
dir. Aksi halde, yargı erkinin kontr(\lundan azade ka
lacak olan yürütme kuvveti, her çeşit işlemi iste
diği gibi yapabilme iktidarına malik olarak "Hukuk 
D·~vleti" ilkesini bir tarafa b~rakaıbilir ve sonuçta 
"'·.eyfi idare" sis:t•emine imkan verilmiş olur. 

İdari yargı yetkisinin kısıtlianması vey::ı bazı hal
ler için de olsa kaldırılması düşüncesi Demokratik 
Hukuk Devi'eti ilkesi ile ve Anayasamızın başlangıç 
kısmı ve ikinci ve yedinci maddeleri hükümleri ve 
temel prensipleri ile asla bağdaşamaz. Gerçekten Ana
yasamızın temel hükümteri karşısında yargısal d~ne
timin gerçek şekilde cereyam olanağım kısıtlamak, 
sonuçta, kişi hak ve hürriyetlerinin özüne dJkunul
muş olmak gibi bir halin doğmasına imkiol.ıı verir. 
Daha açrk bir ifade ile yargı yolunun bir ölçüde kapa
tılması, ,kişilerin haklarını kemaliyl'e kuUanmalarmı 
engellemiş o1ur ki, bu halin Anavasanın onbirinci 
maddesinde öngörülen "temel hakların özüne doku
nulamayacağı ilkesine" de aykırı düşeceği açıktır. 

Dikikaıt huyurulursa bu kabil davranışlar, esasın
da üstün gücü bulunan yürütmenin bu gücü gereği gi
bi kullanamadığı ve toplumun huzursuz hale gelip 
sarsıntılar geçirdiği devrelerde görülür ve kusur idare 
dışındaki temel kuruluşlarda aranır ve onların yetki-

leri kısıtlanmağa çalışılır. Bunun taze örneğini 1950 
ile 1960 yılı arasındaki devrede gördük. Danıştay'ı 

karşısına alan veya .karşısırıda gören iktidar, idareyi 
güçlüğe soktuğu sanıtan bazı haller için "Danıştay'a 
başvurulamaz, Danıştay'a dava açılamaz" diye, bırçok 
kanunlara maddeter koydu. Netice ne oldu? Toplu
mun giderek artan huzursuzluğu, diğer bir çok neden
lerle birlikte, 27 Mayıs İhtilalinıe yol açtı ve sonuçta 
1961 Anayasasına idari yargı yetkisinin kanunlarla da
hi önlenmesini ve kısıtlanrnasını mededçn "İdarenin 
hiç bir eylem ve işlemi, hiç bir halde, yargı merci
Ierinin denetimi dışında bırakılamaz" şeklindeki 114 
üncü madde hükmü kondu. 

12 Mart Muhtırasından bu yana, dava dosyaların
daki belgeler incelenmeden slogan halinde söylenen 
ve Damştay'ımızı ithama vesile teşkil •eden beş-on ka
rar ve bir kaç memur işi bahane edilerek girişilen 
ve üzüntü ile karşıladığ~mız teşebbüs1erin ilki, o za
manki Hi.tkumet Başkanı ve diğer yetkililerle yaptı
ğımız görüşmeler sonucunda, ·çok şükür ki idare hu
kuku ilkelerineuygun bir biçimde ve idari yargının 
ana temelini bozmayacak nitelükte sonuçlandı ve 114 
üncü madde: 

"İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yarg·ı 
yolu açıktır. 

Yargı yetkisi yürütme görevinin kanımlarda gös
terilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril
mesini sınıriayacak tarzda kullanılamaz. i dart. eylem 
ve işlem niteliğinde yargı kararı veıcilemez" şeklin

de değiştirildi. 
Görülüyorki, bu de.ğişrk maddenin ilk fıkrası, 

"yargı denetimi" deyimini "yargı yolu" deyimi ile ifa
delendirmek suretiyle esas hükümde bir arılam deği
şikliği yapmamakta, y.argı yolunu yine ve tümü ile 
açık bıraıkmaıkta, yargı yetkisirıi kısıtlayıcı bir hüküm 
getirmediği gibi, buna imkan veıcrneyen bir anlam da 
taşımaktadır. 

Maddeye ilave edilen iıkinci f]kra hükmünün an
lam ve kapsamına gelince; bu hüküm doktrinde ve 
Danıştay uygulamasında mevcut olmakla beraber, 
şimdiye kadar Anayasada ve kanunlarda açıkca ifa
de edilmemiş olan bir ilkeyi Anayasa metnine dahil 
etmektedir. Bu iLke, yargı oranırıın yetkisinin de ka
nunlarla sınırlı bulunduğu ve Anayasanın ve kanun
ların çizdiği yetki sınırlarını aşarak, yürütme organı
nın yetkilerine tecavüz edemeyeceği i1kes1dir. Bu il
kenin tabii sonuçları, Anayasanın altıncı maddesinin 
koy;duğu esas veçhile, yürütme görevinin kanunlar 
çerçevesinde yerine getirilmesinin yargı yetkisiyle sı

nırlandınlaırııyaca~dır. Bundan başka, idari eylem 
ve rişiem niteliğirıde yargı kararı veril'emeyecektir. 
Esas itibariyle bu hüküm idare hukukunda, idari yar
gıda mevcut durumu açıklığa kavuşturmayı, idarenin 
yargı karşısındaki istiklali prensibini dii!endirmeği 

öngörmüş olup, yeni bir hüküm niteliğinde değildir. 
Yani yargı denetimi yetkisini kısıtlayıcı bir anlam 
taşımayan, ancak bu yetkinin sınırını gösteren bir 
direktif hükmüdür. 
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Anayasacıa yapılan bu değişikliğin henüz mürek
ikebi kurumadan ve kanunların ve Danıştay içtihat
larının alacağı yön belirlenmeden, bıından önceki Hü
kumet zamanmda yapılan ve hayretle izlediğim!z ikin
ci teşebbüs ise, gerek Anayasa ve gerekse Büyük Mil
let Meclisinde bulunan özel kanun tasanınıza konui
mağa çalışan yarg1 yetkimizi kıs1tlamağa nıatuf hü
kümler yönünden, Parlementerlerimizin şükranla kar
şıladığımız üstün anlayışlarıyla akim kaldı. Dünya 
demokrasilerinin ele memkla izlediği bu sonuç dolayı
siyle, yi.iksek huzurunuzda, Hulmk Devletirnizin fay
dasına ve Danıştay'ımız adına Hgililere teşekkürü bir 
bol'ç bilirim. , 

Türkiye Barolar Birliğinin 10 Ağustos 1972 tari
hinde düzenlediği "İdari Mahkemeler Kanım Tasarı
sı" ile ilgili Panel Konferansta yaptığım konuşmayı 
okumak lütfunda bulunanlar; Anayas,amızın '·Demok
raük Hukuk Devleti" j]1kesini zedeleyici w "keyfi 
idare" ye zemin hazırlayacak niteUkte gördüğümüz, 
idari yargı denetimini kısıtlamağa veya bazı yonleri 
ile dahi olsa kaldırınağa matuf bu tGşebbüslere kar
şı Danıştay'ımızın ne yolda ve hangi fikirler doğrul
tusundan hareketle çaba s·arf ettiğini tafsilatiyle gö
rebilirler. 

İki asra yaklaşan bir tarihi gelişim içerisinde 
'"İdari işlemlerde Kanunilik" ilikesini tahakkuk cttir
meğe çalışan ülkelerde ve bizde, idareyi yargısal de
netime ü\.bi tuctan bağrmsız idari yargı mücssesel>~ri 
kurulmuştur. Halen yargı birliğini koruya:ı. ülkeler
de dahi bağımsız bir idari yargı kurulması eğilimi 

gitükçe kuvvet kazanmaktadır. Bizde olduğu gibi, bu 
ülkelerde de bağımsız idari yargı yetkisi yönündeTI 
iniş v0 çıkı·şlar dbette olmuştur. Ama, sonunda "İda· 
renin yargısal denetime tabiiyeti konusu'' batı de· 
mokrasilerinde üzerindoe titizlikle durulan ve bu dene· 
timi zaafa uğratacaık eliişiince ve tartışmalara yer ve
rilmeden kesinlikle kaçınılan bir esas olmuştur. 

Bunca tecciibelere ve aradan bir buçuk ·asm ya
ktn bir süre geçmesine ve Anayasamızın temel hü
kümlerine rağmen, hangi vesile ve sebeple olursa ol; 
sun, hukuka bağlı demokratik Cumhuriyetimize göl
ge düşürebilecek davranışlardan kaçımlmasını iste
rnek; Ulu Önderimiz At·atriirk'ün işaret huyurdukları 
yolda "muasır m~deniyet seviyesine ulaşmayı"' amaç· 
layan ve ileri demokratik batı ülkeleri arasmdaiki ye
rini kemaHyle alma yolunda aşamalar yapan Büyük 
Türk Milletinin, Yüce Önderinin izinde azimel ve ce
saretle yüciiyen Atatürkçü kuşakhr ()larak, hepimi
zin hakkı ve vazifesidir. 

Şu hususu aÇI'kca ve kesinlickle ifade edeyim ki; 
Danıştay, asla idarenin karşıs}ncla değildir. Bilakis, 
anayasal görevi icabı, bir yarıdan idareye verdiği dü 
şiinceler ve yaptığı incelem'elerl'e, diğer yandan yar
gı denetimi yoluyla, ·idarenin kanuniliğini sağlamakla 
görevli bir kuruluştur. 

Danıştay'ın bu görevlerini nasıl ve ne derecede 
yerine getirebildiğini, idare ile olan iliş k; lerini, için-

de bulunduğu güçlükleri ayrıntılarıyle dile getirmeyi 
ve ayrıca idari yargıya özgü bazı :lkelere değinmeyi 
isterdim. Anook, bir kutlama töreni konuşması sınırı
nı aşmaktan çekiniyorum. Bununla beraber, pek kı

sa olsa doahi, bazı hususları yetkililerimizin ve kamu 
oyunun dikkatlerine arzetmekte büyi.ik yarar görü
yorum: 

İdarenin Danıştay'la görüş ayrılığını mucip olan 
hususlardan birisi takdir yetkisi ile ilgilidir. 

Bilindiği gibi, t·akdir yetkisi "Idarenin bir olay 
veya durum karşısında hareket biçiminin önceden 
sınırlandırılmamış olduğu, belli bir kuralla tayin ve 
!'esbit edilmemiş bulunduğu halle:rde, işin gerekleri 
ne uygun olarak, kanunen geçerli çözüm yollarından 
birini seçme hususunda sahip olduğu serbestidir". 

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin kuralla
rını ve şartlarını düzenleyen idare hukukunda, geli
ş,en ve genişleyen kamu hizmeünin yararına ve ge
reklerine uygun hareket edebilmesi için bir hareket 
serbestisirıi, takdir yetkisini haiz bulunması vaz geçi 
lemez bir ihtiyaçtır. 

Ancak, bu ihtiyaç ve zorunluluğun yanında ilima
li ;JresinHkle mümkün olmayan bir diğer husus da; 
idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin .korunması
dır. İdare hukukunun amacı, aynı zamanda, idare 
edilenle:rin hak ve menfaatlerinin korunması, güven
lik ve mutluluğunun sağlanma~s~clır. O halde idareye 
tanınan takdir yetkisi mutlak, hiç bir kayrtlamaya 
tabi tutulmayan bir kavram olamaz. Bu yetkinin ye
rinde ve kanurıen korunabilen bir biçimele kullanıl

masını sağlamak ancak yargısal denetim ile müm
kündür. Takdir yetkisinin mutlak olması, !dare edi· 
l'enlerin hak w menfaatlerinin, hatalı hareket bir 
yana, faal idarenin keyfi tutum ve davranışıarına 
teı;k edilmesi demek olur ki, bunun hukuk devleti il
kesi ile bağdaşamayacağı ve bunun üzerinde ·tartış· 
manın dahi yapılamayacağı açıktır. Takdir yetkisi, 
keyfilik veya pol±tik mülfıhazaların hakimiyetine açık
lık demek olamaz. Bu yetkinin fertlerin hak ve men· 
faatleri ile kamu hizmetinin yararına ve gereklerine 
uygun okırak kullamlıp kullanılmadığının idarenin 
yargısal denetimi ile tesbiti, hukuk devleti anlayışı

nın tabii bir sonucudur. Ve bunu Anaya~al görevi 
icabı yiiks'ek idare mahkemesi sıfatıyla Damştay yap-

, maktadır. 

İdare hukuku, daha ziy·ade, bir içtihat hukukudur 
ve bu Il'cdenle de Danıştay bir içtihat mahkerrıesidir. 
Danıştay içtihatları; bir yandan hukuk kuralları, öte 
yandan toplumsal ihtiyaçlar, •kamu yararı, kamu hiz
metlerinin gerekleri gözönünde tutulamik tesis olu
nur. İdari yargıda esas unsur, kamu yararı ve kamu 
hizmetlerinin gerekleridir. Damştay, çok geniş olan 
yürütme faaliyetlerinin önceden düzenlenmiş kuml
Iara bağlı tutulimadığı hallerde --"ki ekseriya bu böy 
loedir- ütizlikle bu unsur üzerinde durmakta ve hu· 
kuka bağlı Devlet anlayışı, ist1krar ilkeleri gibi temel 
hukuk ilkelerinelen yararlanarak, içtihatlarının ka-

l 
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munun yararına ve hizmetin gereklerine uygun ol
masına, vatandaş hak ve özgürlüklerinin korunma
sına çalışmaktadır. 

Takdir Y etleisi ile ilgili olarak, Anayasamızın 114 
üncü maddesinde yapılan ve yukanda temas ettiğim 
değişikliğin bir anlamı üzerinde de durmak ,isterim: 

1961 Anayasasına ,konulan 114 üncrü madde hük
mü, bizzat Danıştay içtihatlarıyla dahi, takdir yetkisi, 
Hükumet tas-arrufu gibi deyimlerk~ adlandırılan -ve 
pek istisnai hallere özgü- bazı tasarrufların yargı 

denetimi dışmda bırakılmasını önlemiş ve Danıştay, 
idarenin beyanlarında örnek gösterdiği öğrenoiJerin 
not t~kdiri işlerinden tutunuzda, futbol maçlan, at 
yarışları, idari seçim, tayin ve nakil gibi hertürlü 
işlemlerinin idari takdire bağlı yönlerimi de ~isüsna· 
sız- yargı denetimine tabi tutmuştur. 

114 üncü maddede bu kere yapılan değişikHk ise, 
idari işlemlerin mısurlarının, öreilikle takdir yetki· 
sinin yargısal denetime t-abi olacağı yolundaki ana 
ilkeyi şüphesiz ortadan kaldırmamış, ancak, Danış

tay'a bu yönden bir hareket serbestisi tanımıştır. 

Şüphesiz bu husus, yalnız Danıştay'a, onun yargısal 
içtihatlarına bağlı bir yetkidir. 

İdarenin, yargısal fonksiyonumuz yönünden üze
rinde hassasiyetle durduğu hususlardan bir diğerı 

de "yürütmenin durdurulması'• ile ilgili kararlarımız
dır. 

İdari yargıda yürütmenin durdurulmas~ müesse
sesi, idare hukukuna özgü ve iptal dav-alarının teme
lini teşkil eden ve ondan ayrıLması mümkün olma
yan bir parçası bir unsurdur. Öyle bir unsuru ki, 
yürütmenin durdurulması kararıyla Danıştay, bir ta
raftan daha başlangıçta kanuna aykırı olduğu veya 
telafisi güç durumların ortaya Ç1kmasına sebep ola
cağı görül•en bir işlemden dolayı onuP "iptaline karar 
verilineeye kadar vatandaşın muzdarip k-almasını, 

haksız işlemin devamını önler iken; bir taraftan da 
idarcyi korumakta, hükmü geriye yürüyen iptal kara
rı dolayısiyle çıkılmaz, oinfuzı güç veya mümkün ol 
maz hall-ere düşmesini, Devleün büyük zarariara ma
ruz kalmasını ve ayrıca iptal kararı verilineeye ka
dar geçecek süre içinde ve belki yıllarca haksız bir 
işlemi yürütmüş bir idare olamk haLkın şikayetine, 

ithamma muhatap olmasını önlemekte, binnetice ida
reye işlemini yeniden gözden geçirma ve gerekirs'e 
düzeltme imkanını, vererek, idari işlemlerdeki sürat 
ve istikrar ilkesini sağlamağa çalışmaktadır. 

Danıştay'ın her isteyene ve kolaylıkla yürütmenin 
durdurulması kararım vererek idareyi •engellediği ve 
yıatlcisini aştığı şeklindeki iddialar, üzerinde durul
mağa dahi değmeyen dayanıksız beyanlardan ibaret
tir. 

Nitekim; 1967-1971 yıllan arasındaki beş senelik 
bir devre esas tutulmak suretiyle yapılan bir incele
mede; 207 bini aşkın adette açılmış davalarl-i ilgili 
obrak 29 bine yakın yürütmenin durdurulması iste 
minde bulunulduğu, bu istekv.erden 19 bine yakın mik-

tarının ret ve ancak 10 bin küsurunun kabul edilmiş 
olduğu, kabul edilenlerden iptal veya bozma ile so
nuçl-anan dosyaların 9 bin küsur civarında bulunduğu 
ve buna göre yürütmenin durdurulmasma karar '""
rilen dava dosyalarından iptal veya bozma ile sonuç 
lananların nisbetinin % 87 civarında olduğu anl-aşıl
mıştır. 

Görülüyor ki Danıştay, yürütmeyi durdurma ka
rarlarını, yersiz şekilde söylenildiği gibi değil, idare 
hukukunda mevcut ölçüler içerisinde, yani dosya du
runıunun, daha baş1ang,çta, telafisi güç durumların 
ortaya çıkabileceği veya idari kararın iptalini haklı 
gösterebilecek nitelikte olması hallerinde vermekl!e· 
dir. 

Bununla beraber, halen Büyük MiUet Meclisinden 
ÇLkmaJk üzere bulunan özel lmnunumuza, Danıştay'ın 
bu konuda uyguladığı prensipiere göre konulan "Da
nıştay Kanununun 94 üncü maddesinde yazılı yürüt
meyi durdurma kar-arları, telafisi güç durumlar orta
ya çıkması veya dilekçede ileri sürülen hususların, 
dosyanın durumuna göre ciddi w idari veya yargı 

kararının iptalini haklı gösterecek nitelrkte olması 

halinde verilebilir.'' şeklindeki hüküm, bu gibi ddi
akıra son verecek niteliktedir. 

İ dare ile görüş ayrılığında bulunduğumuz bir hu
sus da Danıştay kararlarının infazı konusudur. 

İdarenin bu husustaıki davranışından vatandaş
I-ann gittikçe yoğunlaşan şikayetleri nedeniyle, infaz 
konusu, büyük önem taşımaktadır. 

Gerçekten, idar.enin yargısal yolla denetimi etken 
bir nitelik taşımadıkça, Devletin başlıca amacı olan, 
kişilerin mut-luluk ve güvenliğini sağlamak mümkün 
olamaz. Bu nedenle, Anayasamız 132 nci maddesinde 
"Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme 
kararlarına uymak zorundadır; Bu organlar vç idart~ 
mahkeme kararl-arını hiç bir suretle değişt[rmez ve 
bunların yerine getirilmesini geciktirmez.'' hükmünü 
sevketmiş, Danıştay Kanununun 95 inci maddesi dıe 
bu emre uygun olamk düzenlenmiştir. 

Buna rağmen, bir kısım idaredlerimizin, zaman 
zaman, yargı kararlarının infazı zorunluluğu ilkesini 
zaafa uğratacak şekilde ve gerçekten şaşırtıcı bir dü
şünce ile, sanırım ki 95 inci maddenin "Danıştay 

ilamhrınııı icaplarına göre eylem ve işlem tesis et
meyen idare al'eyhine, Danıştay'da maddi ve manevi 
tazminat davası açılabilir." şeklindeki son f1krası 
hükmünü yanlış bir yoruma tabi tutarak, idarenin 
isterse tazminat vermek suretiyle yargı kararlarının 
yerine getirilmesi yükümlülüğünden kaçınabileceğini 

ileıi sürdüıkieri görülmektedir. Böyle bir düşüncenin 
Anayasa ve hukuk devleti kavramı ile bağliaşması 

mümkün değildir ve yargı kararlarının kay1tsız şart
sız uygulanması zorunluluğu ilk-esini Anayasamız açık 
ve kesin şekilde vazetmiştir. Bu nedenle, yargı karar 
larının infazı konusunda idareye tanınmış bir takdir 
yetkisinden söz etmeye imkan yoktur. 
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Ancak, kesinleşmiş bir yargı kararının uygulan· 
masını engelleyen gerçek bir imkansızlığın var olması 
halinde, di.ğer bir anlatışkı., genel menfaatlerin ke
sinrikle zorunlu kıldığı vey·a kararın uyguhnmasının 

gerçekten olanaksız bulunduğu istisnai hallerde, yü
rütme organınm infaz yapamadığı takdirde dahi 
kanun koyucu hakkı sabit olan kişilerin hukukunu ko
rıımuş ve böyle bir zaruret karşısında yargı organı 
kararını uygulayamayan idare aleyhine maddi ve ma
nevi tazminat davası açılabileceğini öngörmüştür. 

Böylesine kesin bir :wrunluluk olmadan ve Anayasa· 
ya ters düşen bir görüşle, Danıştay kararlarının gere· 
ği gibi uygulanmaması nedeniyle maddi ve manevi 
tazminat olarak Devletin muhatap kaldığı rakamların 
büyüklüğü yanında, v·atandaşların Devlete güven duy 
gularının gözönünde tutulmasındaki zarurete bilhassa 
dikkati çekmek istenm. 

Konumuz dışında olan siyasi sorumluluk bir tara· 
fa bırakılacak olursa; yargı kararlarını yerine getir
meyen yürütme organlarının hukuki sorumlulukları 
yanında, bir de kamu ajanlarının kişisel sorumluluk 
]arına da işaret etmekte yarar görüyorum. 

Gerçekten, Anayasanın ve Danıştay Kanununun 
amir hükmüne aykınlık, ajanların mal'i ve cezai so· 
rumiuluğunu gerektiren ve Türk Ceza Kanununda un 
surl·arı belirlenen bir suçtur. Nitekim, Danıştay karar· 
larını uygulamaması nedeniyle aleyhlerinde soruştur· 
ma açılan bazı idare ajanları hakkında Danıştay'ca ve
rilmiş Iüzumu muhakeme ve adli mercilerce verilmiş 
malıkurniyet kararları bu hususu teyid etmektedir. 

Anayasamız, kuvvetler ayrılığı ilkesinin gereği ola· 
rak, kararlannın infazını sağlamak için Danıştay'ı bir 
müeyyideye sahip kılmamıştır. Bu noktada, Alman ve 
ve Fransız idari yargı organlarının durumu Türkiye'· 
den farklıdır. 

Almanya'da kararı veren yargı organı bu kara· 
nn infazını bizzat sağlamaktadır. Kararı veren malı· 
keme, kararı yerine getirecek idari makam yetkilisi· 
ne, kararın uygulanması için belirli süre vermekte ve 
bu sürede karar yerine getirilmezse zorlayıcı para ce· 
zası almakta, yine infaz ctmemekte dev-am ederse 
para cezasına yeniden hükmetmekte ve nihayet in· 
faz etmemekte direnen yetkili idareciyi hapis ceza· 
sına da mahkum edebilmektedir. 

Fransa'da ise durum başka bir özellik göstennek· 
te, oradaki Danıştay'ın idare teşkilatma dahil bulun· 
ması nedeniyle, kararlarının oygukınması konusunda 
Danıştay idareye yardımcı ve yol gösterici bir rol oyna
makta, gerek re'sen gerekse ilgili Bakanlıkların talebi 
veya vat·andaşlann isteği üzerine kararın ne yolda İn· 
faz edilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

Hukuka bağlı Devletimizde, yargı kararlarının 

infazı konusundaki olumsuz tartışma ve davranışlar 

sürüp gittiği takdirde, bu hususta yeni bir yasal dü· 
zenlemeye gidilmesinin zaruri olacağı kanısındayım. 

Danıştay'ımızın yargısal fonksiyonu yönünden üze
rindeki yük ve sorumluluk özellikle son yıllarda tah· 

minleri de aşmış ve altından kalkılması pek güç bir 
duruma gelmiştir. İdari işlemlerdeki sürat ve istik
rar ilkesiyle doğrudan doğruya ilgili olan bu durum, 
vatandaşiann davalarının geç karara bağhnmasından 
dolayı pek haklı olarak şikayetlerine konu olmakta· 
dır. 

Cumhuriyet devrinde Danıştay'ın yen~den göre
vine başladığı i1k yılda açılan dava sayısı 1000 ralı:a· 

ınının aHında ik>~n. normal sayılabilecek devamlı bir 
artışh bu adet 1969 yılında 35.000 i bulmuş ve bundan 
sonra bi.rıden yükselerek 1971 yılında 65.381 gibi ida· 
ri dav·a yönünden astronomrk bir rakama ulaşmış· 
tır. Bütün gayretiere rağmen, artan ölçüde davanın 
karara bağlanamaması nedeniyle bir sonraki yıJ.a dev· 
rolunan SO bine yakın dosya da bu rakama ilave olun· 
duğu ve yüı:ıütmenin durdurulması istekleri dolayısiy
le bu dosyalardan önemli bir kısmının bir kere daha 
elden geçtiği düşünülürse, Danıştay'ın içinde bulun· 
duğu güçlük takdir huyurulur sanırım. Bir mukaye· 
seyc imkan vermek üzere Danıştayımız kadar kadro
su bulunan Fmnsız Danıştay'ında bir yılda açılan dava 
sayısının 3000 civarında olduğunu ve 1965 ile 1970 ara. 
sındaki beş yıllık dava yekununun 15.206 dan ve aynı 
devredeki beş yıllık yürütmenin durdurulması talep
leri toplamının ise 400 adetten ibaret bulunduğunu 
söylersem, yüksek bir içtihat mahkemesj olması ge· 
reken Danıştay'ımızın yargısal yönden iş durumu da
da iyi anlaşılır. 

Türkiye Cumhuriyetinin ekonomik ve sosyal yön· 
den büyük aşamalarda bulunması, nüfus artışı ve 
halkın hak arama bilincine gittikçe daha çok varına· 
sı gibi memnuniyetle izlediğimiz unsurlar bir yana, ida
renin bu derece büyük oranda davaya muhatap ol· 
ması konusu üzerinde önemle durmak ve gerek ka· 
mu hukuku ile ilgili yasal ve düzenleyici mevzuata 
ve gerekse idarenin kanunları uygulamaktaki tutu· 
muna titizlikle eğilerek gereken köklü tedbirleri aJ. 
mak lazımdır. 

Danıştay'ımız yönünden, halen Büyük Millet Mec· 
lisinden çıkmak üzere bulunan özel kanun tasarımız. 

. da bir t~kım tedbirl'er alınmış ve özellikle son yıllaı·· 
da normalin üstünde devamlı bir artış gösteren ver· 
gi davalarını görmek üzere bir dava ,dairesi daha ku· 
rulması öngörülmüştür. Fakat asıl önemli ve köklü 
tedbir, ileri batı devletlerinde olduğu gibi, on yıllık 
bir çalışma ve çaba neticesinde Danıştay'ca hazırla· 

nıp Hükumet tarafından 5.5.1972 tarihinde Büyük 
Millet Meclisine sevk olunan ilk derece «İ dare M ah· 
kerneleri Kanunu" Tasarısının bir an önce kanunlaş· 
ması dır. 

Bu tasarı kanunlaştığı takdirde, idari yargı ala· 
nında, Anayasamızın emrine ve memleket ihtiyaçları
na uygun bir refonn yapılmış olacaktır. Bu suretle 
,idari yargı hizmeti vatandaşın ayağma götürülmüş, 
bir yüksek mahkeme -genel olarak üst derece ida· 
re mahkemesi- olan Danıştay'ımız bugünkü ağır iş 

hacminden kurtanimış ve müessesemiz bir içtihat 
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mahkemesi olmak niteliğini daha kemaliyle yerine 
getirme olanağına kavuşturolmuş olacak, davalar da
ha sür'atli neticelenecek ve bu da idarede istikrarı va
tandaşlarda da güven ve huzuru sağlayacaktır. 

Yine bu münasebetle, Damştay'a Anayasa lle ve
rilmiş yasamaya katkı görevinin işlemez hale geldiği
ne dikkatleri çekınek isterim. 

Danıştay'ın yasama görevine -özellikle kamu 
hizmetleri ile ilgili temel kanunlarda- katkısının fay
dası aşikar iken, Anayasamız gereğince kanun tasan
Iarı üzerinde düşünce alınması Hükümetin ihtiyanna 
bağlı olması nedeniyle bu görev uzun süreden beri 
ihmal edilmiş durumdadır. Örneğin, Personel Kanu
nu diye adlandırılan Devlet Memurlan Kanununun 
bir anda 20 bini aşkın davaya sebep olduğu ve bütün 
memur kitlesini ilgilendiren bu yasanın meydana ge
tirdiği huzursuzluğun el'an giderilememiş bulunduğu 
düşünülürse, yıllardan beri bu konulan inceleyip ka
rarlara bağlayan Danıştay'ımızın Hükumetçe hazırla
nan tasarıyı inceleyip düşünce vermesinin değeri ve 
faydası daha iyi anlaşılır samnm. Nitekim, tü
züklerin, Anayasa gereğince, Danıştay incelemesinden 
geçmesi mecburi olduğundan, tüzüklere dayanak teş

kil eden yasalar, türlü noksan ve çelişkili hükümleri 
olsa da, bu nedenle nisbeten iyi ve düzgün uygulama 
olanağını bulmaktadırlar. 

Sözlerimi bitirirken, şu hususu memnuniyetle be
lirtmek isterim ki; devamlı ve süratli gelişme halinde 
olan, hukuka bağlı, milli, laik, sosyal ve demokratik 
Cumhuriyetimizde kamu menfaatleriyle vatandaşiann 
hak ve özgürlüklerinin dengeli biçimde korunmasın
da, asırlık Danıştay'ımızın yapmakta olduğu görevin 
önemini ve üstün değerini, vatandaşlarımiz övgü ve 
güven ile bilmektedirler. 

Danıştayımız, idarenin yerine geçme iddia ve eği
limine kapılmadan; süratle ilerleyen ve gelişen top
lum düzeninin gerektirdiği değişmelere de engel ol
madan, vereceği düşünceler ve yargısal kararlanyla 
idarenin hata ve noksanlarını düzeltme ve kamu hiz
metlerinin gerekleriyle kişi hak ve hürriyetlerini bağ
ctaştırma görevine devam edecektir. 

Memleketi idare edenler böyle bir denetimin var 
olduğunu bilerek hareket edecekler, vatandaşlar da 
hak ve hürriyetlerinin güvencede olduğu inancım dai
ma taşıyacaklardır. 

Yüksek huzurunuzda Büyük Türk Milletine tam 
bir içtenlik ve güvenle arzediyorum ki; Danıştay men
subu olaraz bizler de, hangi şartlar içerisinde olursa 
olsun, şerefli ve o nisbette güç olan bu görevi kema
liyle yerine getirebilmenin, bu şerefe layik olmanın 
azmi, inancı ve çabası içindeyiz. 

Adalete dayanmayan devlet, varlığını, hakimleri
ne güvenmeyen ve saygı duymayan millet, birliğini 
ve dirliğini kaybeder. 

Türkiye'de hakimler vardır ve daima olacaktır. 

Derin teşekkür ve üstün saygılarımla. 

TBB Başkam Av. Faruk Erem'ln Konuşması 

Türkiye Barolar Birliği, Danıştayımızın kuruluş 

yıldönümünü kutlarken Hukukun üstünlüğü kavra
mına doğru genişleyen Hukuk Devleti anlayışının 
Türk Toplumuna mutluluk getireceği inancındadır. 
Hukukun üstünlüğü kavramının yürütme kesimin
de büyük görev ve soruruunu vakar içinde temsil eden 
Danıştayımızın Anayasa açısından gelişimine deyin
rnek yerinde olacaktır : 

Anayasamız Türk Devletini «Sosyal Hukuk Dev
leti» olarak tanımlar. Danıştayımız, Hukuk Devletinin 
gerçekten kurulması bakımından -içtenlikle açıkla

mak gerekirse- büyük bir sınav geçirmiş ve bunu 
kazanmıştır. 

Cumhuriyetin ilanından itibaren derece derece yü
rütmede Hukuk Fikri yerleşmiş ise bunda Danışta· 
yın payı büyüktür. Bazı dönemlerde ve çeşitli neden
lerle yürütmenin kendini adeta Kanun Öncesi kabul 
eden davranışlarını önlemekte Danıştay başanlı ol· 
muştur. 

Cumhuriyet döneminde Danıştayın yeri bir özellik 
gösterir· Batıda Yüksek İdare Mahkemelerinin gö
rülmeğe başladığı tarih 150 yıl kadar evvele gider. Da
nıştayımızın ömrü de 100 yılı aşmıştır. Cumhuriyet 
dönemine kadar Danıştayımız önemli bir yargısal yet
kiye sahip olamadı. Daha ziyade bir danışma organı 
halinde süregelen Danıştaya 1924 Anayasası ile «İda
ri ihtilafları rüyet ve halletmek» yetkisini tanımıştı. 

Bu dönemden itibaren idari davaların gittikçe yoğun
laşan bir hızla arttığı görüldü. Danıştayımız, gerçek 
niteliğini 1961 Anayasası ile kazandı. 1924 Anayasası 

Danışıayı daha ziyade Yürütme yanında görüyor, onu 
yürütme bölümünde kabul ediyordu. 1961 Anayasası 

Danışıaya Yargı bölümünde ve Yüksek Mahkemeler 
arasında yer verdi. Bu çok önemli bir değişikliktir. 
1961 den bu yana Danıştayımız yerini daha çok dol
durabildi. 

«Yürütmenin Yargı Denetimi dışında kalamayaca
ğı» yolundaki kuralın büyük anlamı vardır. Demokra
silerde Danıştayın yerini belirtmekte bu kural en iyi 
göstergedir. Yürütmenin Yargı Denetimi dışında ka
lamayacağı kuralı ile Devlet fertlere şunu açıklamak 
istemiştir : Devletin tasarruflan da dava edilebilir. 
Çağımızda Devlet pek kudretli bir kuruluştur. Böylece 
kendine karşı dava hakkını ilan etmek zorunda de!?;il
di. O halde bunu ilan etmiş olmasının bir nedeni bu
lunmak gerekir. Devlet Dava Edilmezlik ayrıcalığın

dan feragat etmiştir. Bunun İnsanlık Doktrini açısın
dan derin anlamını kabul etmek gerekir. Bu yönden 
yürütmenin yargı denetimi dışında kalmasını isteme 
yen Devletin, bu çağına uygun feragatına ters düşen 
ve Yargı Denetimi alanını sınırlamak eğiliminde bul u 
nan yasama ve yürütmeden gelen tasarruflar Demok
ratik Devlet Gerçeğine aykırı düşer. 

Bu tür tasarrufların isabetsizliğini bir başka açı
dan da ele almak olanağı vardır : Devlet, kendisinin 
de dava edilebileceğini kabul etmekle ahlaki bir dav-
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ranış içindedir· Devlet «kendiliğinden hak alma» yo
lunu seçmernek suretiyle Hukukun Üstünlüğüne hem 
saygısını göstermiş, hem de fertlere örnek olmak is
temiştir. Devlet bile hakkının kabul ettirmekle Ada. 
Jetten kaçmamak yolunu benimsemişse Yürütmenin 
Yargı Denetimi dışında kalamayacağı kuralı daha bü
yük anlam kazanır. O halde Yargı Denetimini şeklen 
mevcut, fiilen tesirsiz kılacak Yasama ve Yürütme 
tasarrufları Demokratik Devlet Gerçeğine uygun dü
şemeyecektir. 

Demokrasinin esası üç kuvvetin ayrılığıdır. Üç 
kuvvetin ayrılığı kabul edilince Danıştayın Hukuk 
devletindeki yeri kendiliğinden ortaya çıkar. En il
kel diyebileceğimiz anayış Kanununu yapan kuvvetle 
onu uygulayan kuvvet arasında (yani Yasama İl{ 

Yürütme arasında) bir üçüncü kuvvete .yer vermeyen 
anlayıştır. Bütün kuvvetlerin aynı elde toplanmasın
dan sonraya rastlayan Yasama· Yürütme ayrımı, ye
terli olamamış, Yasama- Uygulama- Yargılama ayn
ınma ulaşılmıştır. Kanunu yapmakla, kanunu uygula
mak aynı şey değildir. Eğer «Hakim» ·yoksa Kanun 
da yok demektir. Yürütmeye karşı hakime gidileme
yen bir ülkede uygulanan metne Kanun denmez. O 
halde Yargı, hukuk Devletinin şartıdır. Eğer hakim 
olmazsa Yürütme, kanunilik görünümü altında, fakat 
Kanundan başka bir şeyi, dilediği şekilde uygular. Bu 
suretle Yürütme, Yasamanın yerine geçmiş olur. O 
halde İdari Yargının görevlerinden en önemlisi, Yasa
ma ile Yürütmeyi ayrı tutabiirnek ve hatta birbirle
rine karşı onların varlığını korumaktır. Danıştayın 

önemini ve görevini bu açıdan değerlendirmek ve ka
bul etmek lazımdır. 

Danıştayın Hukuk Devletindeki yeri yalnız, biraz 
evvel değindiğimiz ilkelerle, yeteri kadar, açıklana
maz. Yürütmenin, bazı haklı nedenlerle «idarede tak
dir yetkisi»ni kullanmasında zorunluk vardır. Yürüt
meden takdir yetkisini alırsak yürütme kötürünıle 

şir. Fakat Takdir Yetkisi olağanüstü sakıncaların teh 
didi altındadır. Bunların başında keyfilik gelir. O hal 
de Yürütme keyfilik içinde olmadığını topluma ka 
nıtlamak durumundadır.· Bunun şimdiye kadar bu 
lurrabilen tek çaresi Yürütmenin Danıştayda dava 
edilebilir olmasıdır. O halde Yürütme, muhtaç oldu 
ğu takdir yetkisini muhafaza etmek istiyorsa idari 
yargıyı zedelememek zorundadır. İdari Yargıya rıza 
göstermek, özellikle Yürütmenin Durdurulması ka
rarlarına saygılı olmak, sadece Yürütmenin lehine 
dir. 

Usul Hukukunda «Yargı Birliği», eski deyimi ile 
<<vahdeti kaza» fertler için bir güvence sayılır. Fakat 
bu kavram sadece Adiiye Mahkemelerinin bulunabi
Ieceği anlamına gelmez. Bir kuruluşa «mahkeme» di
yebilmek için gerekli bağımsızlık ve teminat sağlan
mış olmak şartı ile, Adiiye Mahkemeleri dışında, mah
keme kurulabilir. Zira ihtisas mahkemeleri bir ihti
yacı karşılar. Yargı Birliğinin bozulması, ihtisas mah
kemeleri görüntüsü altında, özel mahkemeler yara
tılması ile vücut bulur. Bir ihtisas mahkemesi mev
cut iken, aynı görevi yapacak ikinci bir mahkemenin 

kurulması esaslara aykırıdır. Bu nedenle Danıştayın 
görevine girecek işler arasında olması pek tabii bu
lunan konuların, onun yetkisi dışında bırakılınasını 
doğru bulmuyoruz. 

Kuruluş Yıldönümünü kutlarken, Türkiye Baro
lar Birliği, Danıştayımızın Büyük Hizmetine deyin
meyi bir borç saymaktadır : Cumhuriyetin kuruluşun
dan bu yana Danıştayın yaptığı en büyük hizmet ida
ri yargı içtihadını kurabilmiş olmaktır. Yalnız yürür
lükteki kanunlara bakarak idari tasarrufların doğru 
veya yanlışlığını kestirrneğe imkan yoktur. Köklü ve 
yoğun bir idari içtihat mevcut olmadığı sürece hiç 
bir kanunun toplumca bilinmiş, benimsenmiş olduğu 
ileri sürülemez. Türk İdare Hukukunun esasları bel
li omuş, bütün özellikleri ortaya çıkmıştır. Danıştayın 
en büyük hizmeti budur. Yabancı kaynaklardan her 
zaman faydalanmamız mümküdür. Fakat önemli olan 
toplumumuza özgü bir idare hukuku doğmasıdır ki 
Danıştay içtihadı bir açıdan en değerli fikri bir ma
melek haline gelmiş bulunuyor. Gelip geçen ve halen 
görevde bulunan Danıştay Hakimlerimizin ortak 
emekleri ürünü olan bu içtihadı bir çeşit <<Milli Ser
vet» sayıyoruz. 

Danıştayımızın, İdare Hukukunda, hukuk üstün
lüğünün en somut örneklerini veren içtihadının, her 
kuruluş yıldönümünde, daha güçlenmiş olmasını gör
mekten, Türk avukatları, mutluluk duymaktadırlar. 

Bkz. TBBB. 972/12-10; 14-5; 15-4 

1973/19-2 

Birliğin Protokol'deki Yeri · Avukatlık Kanunu Yönet
me'liğinin 91. Maddesi • TBB.'nin Cumhuriyet Baş· 
savcısı Yanında Yer alacağı · Dışişleri Bakanlığına 

Gönderiien Yazı. 

Dışişleri Bakanlığı 

Ankara 

Ankara; 18.4.1973 
Sayı 1483 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 182. maddesi 
uyarınca Birliğimiz Yönetim Kurulunca hazırlanıp 

Adalet Bakanlığınca onaylanan ve Resmi Gazetenin 
20,2.1973 gün ve 14454 sayılı nüshasında yayımlana 

rak 23.3.1973 tarihinde yürürlüğe giren Avukatlık Ka
nunu Yönetmeliğinden 1 adet ilişikte takdim olun
muştur. 

Yönetmeliğin 91. maddesinde resmi törenlerde 
Birliğiınİzin Cumlıuriyet Başsavcısı yanında yer ala
cağı hükme bağlandığından, anılan hüküm uyarınca 
işlem yapılması için ilgililere gerekli emrin verilme
sini müsaadelerine arzederim. 

Ek : 1 Yönetmelik 

Bkz. TBBB. 1971/6-8; 1972/11-12; 14-25. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/19-3 

Birlik Çalışmaları - Yönetim Kurulunun Aydın Baro 
Merkezindeki Toplantısı - Aydın Bildirisi. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 
· Bildirisi 

Aydın; 23.4.1973 

Cumhuriyetimizin SO. yılını kutlamanın büyük gu
rurunu ulusça paylaşmak amacı ile, geniş ölçüde ça
lışmaların yapılmakta olduğu bu günlerde, yarım 
yüzyıllık ulusal başarımızın başlıca güvencesi olan 
Hukuk Egemenliğimizin yaratılmasında unutulmaz 
çabaları bulunan Mahmut Esat Bozkurt'u Milli Ege
menlik Bayramımızda anınayı mutlu bir görev sayan 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, bu amaçla 
23 Nisan 1973 günü Aydın'da ·toplanarak O'nun kişi· 

liği hakkındaki görüşlerini açıklamış ve Bozkurt'un 
Kuşadası'ndaki kabrini ziyaret etmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti, giderek artan bir gürbüz
liik içinde SO yılı geride bırakırken, hiç kuşkusuz tüm 
gücünü, hukuka bağlı bir devlet yönetiminden ayrıl
mamaktan almıştır. Bizde hukuka ve hukukçuya ve
rilen büyük değer, Cumhuriyetimizin oturduğu «Hu
kuk Devleti» temelinin bir gereğidir. Mahmut Esat 
Bozkurt, Cumhuriyetimize bu niteliği kazandıran uğ
raşları ile tüm Türk Hukukçusunun saygısını kazan
mıştır. 

O'nun soyadının arkasınd;oı, devlet egemenliğinin 
temel koşullarından olan «Ceza verme» hakkına doku
nulamıyacağını yansıtan bir anıt görüntüsü vardır. 
Türkiye Cumhuriyeti, Bozkurt-Lotüs davası zaferin
de, «Ceza verme» egemenliğini kutlamış, «Milli ege
menlik» dışa karşı hukuki kişiliğinin sınavını vermiş
tir. 

Yqnetim Kurulumuz, ususal hukukumuzun bu
günkü aşamaya ulaşmasında savaş vermiş ve hukuk 
egemenliğimizi zafere götürmüş büyük devrimci Mah
mut Esat Bozkurt'a karşı saygı ve şükran hislerini 
belirtmek amacı ile O'nun bir büstilnü Ankara Hu
kuk Fakültesi bahçesine dikrneğe karar vermiştir· 

Fakülte yöneticilerince de olumlu karşılanan öneri
miz, tüm Türk Avukatlarının katkısı ile gerçekleşecek 
ve anıt Ankara Hukuk Fakültesi Türk Avukatlarının 
armağanı olacaktır. 

Sayın Sedat Kirtetepe 
Aydın Valisi 
Ay d ı n 

Türkiye Barolar Birliği 
Yönetim Kurulu adına 
Başkan Av. Faruk EREM 

Ankara; 
Sayı 

30.4.1973 
1657 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun Aydın Barosunun 
daveti üzerine 21-23 Nisan günleri Aydın'da yaptığı 

toplantıda, zatıalinizin lütfen gösterdikleri yakın ilgi
den dolayı şahsım ve Yönetim Kurulu adına en içten 
teşekkürlerimizi arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Ay d ı n 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 30.4.1973 
Sayı 1659 

Yönetim Kurulumuzun 21-23 Nisan günleri Baro
muz merkezinde yaptığı toplantı sebebiyle, Sayın 
Başkan değerli meslekdaşımız Necmi Akçasu, Yö 
kletim Kurulu Üyeleri ve tüm meslekdaşlarımızın 
gösterdikleri yakın ilgiden dolayı şahsım ve Yönetim 
Kurulu üyeleri adına en içten teşekkürlerimi suna
rım. 

Aydın Barosunun meslekdaşlarımız arasında ör
nek bir dayanışmayı gerçekleştirdiği, Hakim-Savcı

Avukat ilişkilerinin özlenen düzeyde karşılıklı saygı 

anlayışı içinde geliştirildiği büyük bir memnuniyetle 
izlenmiştir. 

Düzenlenen ve biiyük bir başarı ile uygulanan ve 
bu suretle Memleketimize özgü misafirperverliğin gü
zel bir örneğini teşkil eden program, Yönetim Kuru· 
lumuzun bölge toplantıları düzenleme amacını tam 
anlamıyla gerçekleştirmiştir. 

Baromuz mensubu meslekdaşlarıma sağlık, mut
luluk ve başarı dileklerimizi sunarım. 

Sayın M. Hurşit Erdal 
Aydın C. Savcısı 

Ay d ı n 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

30.4.1973 
1658 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun 21-23 Nisan gün
leri Aydın'da yaptığı toplantıda, Hakim-Savcı-Avukat 
ilişkilerinin örnek düzeyde geliştirilmiş olduğu mem
nuniyet ve takdirle izlenmiştir. 

Bu ilişkilerin olumlu yönde gelişmesinde büyük 
katkısı bulunduğu yakmen görülen zatıalinize ve şah 
sınızda değerli C. Savcı yardımcılarına en içten duy
gularla teşekkürlerimizi sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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jt Kanun Tasarılan - Türk Medeni Kanunu Ön Tasansı

Adalet Bakanlığında Kurulan Komisyon 

T.C. 
Adalet Bakanlı~ı 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 24.3.1973 
Sayı 10010 

Türkiye Barolar Birli~i Başkanlığına 

Konu : Türk Medeni Kanunu Öntasarısı 

Bilindi~i gibi, 4 Ekim 1926 tarihinden beri yürür
lükte buluna~ Medeni Kanunun değiştirilmesi ama
cıyla teşkil edilen Bilim Komisyonu, on yıldan fazla 
süren bir çalışma sonunda bir ön metin hazırlıyarak 
1960 yılı Mayıs ayı başında Bakanlığımıza sunmuş, 
komisyon üyesi sayın Ord. Prof. Hıfzı Veldet Velide
deoğlu da bu ön metne son şeklini vererek Medeni 
Kanun Öntasarısını gerekçesiyle birlikte 3 Ocak 1971 
günü Bakanlığımıza tevdi etmiştir. 

Türk Medeni Kanunu Öntasansı ve gerekçesi 
hastınlarak Bakanlıklann, Üniversitelerin, Yargıta
tayın, Baroların, diğer ilgili kurum, kuruluş ve mes
lek mensuplannın inceleme ve eleştirilerine sunuldu
ğundan ve bu hususta son defa verilen süre de 31 
Aralık 1972 günü sona ermiş bulunduğundan, Anka
ra Üniversitesi Hukuk Fakültesinden iki öğretim üye
sinin Yargıtaydan iki ve Ankara Adliyesinden bir 
temsilcinin, Türkiye Barolar Birliği ve Ankara Baro
sundan birer temsilcinin, Genel Müdürlüğümüzden de 
dört yetkilinin katılması suretiyle Bakanlığımızda 
Nisan ayı sonunda yeni bir komisyon teşkili düşünül
mektedir. Toplanmış mütalaaların ışığı altında, söz 
konusu öntasarıya son şeklini vererek resmi tasarı 
haline getirecek olan bu komisyonun çalışma usulü 
ve günleri Nisan ayı sonundaki ilk toplantıda tesbit 
edilecektir. 

Bu itibarla, seçilecek bir temsilcinin kimlik ve 
adresinin, komisyonun toplantı günü ve yerinden ha
berdar edilebilmesi amacıyla, Bakanlığımıza bidiril
mesini rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y · 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 9.3.1973 
Sayı 1821 

İlgi : 24.3.1973 gün ve 10010 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 22.4.1973 gün
lü toplantısında görüşi.ilerek Türk Medeni Kanunu 

Öntasarısını görüşmek üzere teşkil olunan Komisyo
na Birliğimizi temsilen Yönetim Kurulu Sayman Üye
si Av. Rahmi Mağat'ın katılmasına karar verilmiş
tir. 

Toplantı gününün Birliğimiz aracılığı ile adı ge
çen meslekdaşımıza duyurabileceğini bilgilerine su
narım. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-14; 1972/13-27; 1973/18-15. 

1973/19-5 

Adalet Bakanlığı Görevinden Ayrılan Fehmi Alpas
lan'ın Veda Yazısı - Birliğin Cevabı. 

T.C. Adalet Bakanlığı 

Özel: 
Ankara; 
Sayı 

16.4.1973 
112 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Türkiye'ınizin içinde bulunduğu şartların hizmete 
davet ettiği MELEN Hükumetinde bana tevdi olu
nan Bakanlık görevine başladığım gün, Milletçe son 
güven merciimiz Adalet Mekanizmasının anlamı üze
rindeki görüş ve düşüncelerimi, gönlümün bütün he
yecanı ile saygıdeğer meslek arkadaşlarıma arz et· 
miş tim. 

Hizmetinde bulunmakla şeref duyduğum mesle
ğin ihtiyaç ve ızdıraplarını, inanç ve içtenliklele ele 
alma hususunda, başta Bakanlıktaki arkadaşlarım ol
mak üzere, her kademedeki aziz meslekdaşlarımdan 
gördüğüm teşvik, yardım ve teşçiin minnet ve şük· 

ranı içindeyim. 

Hizmet sürernde başarabildiklerimizin, ulvi mes
leğin muhtaç ve aziz meslekdaşlarımın müstehak ol
duklarının yanında fazla bir şey ifade etmediğini 

müdrikim. 

Ancak, başlayıpta sonuçlandırılamıyan çalışmala
rımızın, vukuf ve tercümesi ile hizmet heyecanını ya
kından bildiğim pek değerli halefim Sayın Hayri 
Mumcuoğlu tarafından daha şumullü ve mükemmel 
bir sürette hedefine ulaştınlacağına inanıyorum. 

Gönül birliği ile geçen günlerimizin hatırasını öm
rümce mulıafaza edeceğim. 

Meslekten biri olmanın gururu içinde daima hiz
metlerinde bulunmaktan şeref duyacağım mulıterem 
meslek arkadaşlarıma, yürekten saygı ve sevgilerim
le sağlık, mutluluk ve başarı dileklerimi sunar, arzı 
veda eylerim. 

Fehmi Alpaslan 
Adalet Bakanı 

1 
1 

\ 
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Sayın Fehmi Alpaslan 
Artvin Senatörü 
T·B.M.M. 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

11.5.1973 
1900 

İlgi: 16.4.1973 gün ve 112 sayılı yazılan. 

Adalet Bakanlığı görevinden aynlmanız sebebiy· 
le göndermek lütfunda bulunduğunuz veda mektubu· 
nuz 22.4.1973 günlü toplantıda Birlik Yönetim Kuru· 
!unun bilgilerine sunulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz, Bakanlık görevini yüklendi· 
ğiniz dönemdeki çalışmalannızın ve Birliğinizle Ba
kanlık ilişkilerinin olumlu yönde gelişmesindeki gay
retlerinizin takdir ve şükranla karşılandığının zatıali
nize bildirilmesine oybirliğiyle karar vermiştir. 

Adalet Bakanlığı dönemindeki hizmetleriniz se· 
bcbiyle Birliğimizin takdir ve şükranlarını arzede· 
rim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

-----·-----·------- .... ··--·---·-·--·---

1973/19-6 

Kırk Meslek Yılını Dolduran Avukatlara Birlikçe Ve
rilen Onur Belgeleri - Aydın Barosundan Av. Cavit 
Tüzel ve Av. Hikmet Nacigil, Antalya Barosundan 
1\v. Fuat Dal'a Birlikçe Onur Belgesi Verildi@. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Aydın; 31.3.1973 
Sayı : 60 

Baromuz mensuplarından Söke'de Avukatlık ya. 
pan Hikmet Nacigil ve Cavit Tüzel 23.Nisan·1973 tari
hinde meslekte 40 yıllarını doldurmuş olacaklardır. 
Birliğimizin 21-23.Nisan.1973 tarihinde ilimizde yapa
cağı çalışmalardan yararlanarak bu üstadlarımız hak
kında jübile düzenlenecektir. Kendilerine birlik adına 
(Onur Belgesi) verilmesini takdirlerinize sunarım. 

Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Ay d ı n 

Aydın Barosu Başkanı 
Avukat 

Necmi Akçasu 

Ankara; 12.4.1973 
Sayı 1374 

İlgi : 31.3.1973 gün ve 60 sayılı yazınız. 

Avukatlık mesleğinde 40 yılını dolduran Ustadla
rımız Hikmet Nacigil ile Cavit Tüzel adiarına onur 

belgeleri düzenlenmiş olup, Birlik Yönetim Kurulu
nun 21-23 Nisan tarihlerinde Baronuz merkezinde ya
pılacak toplantı sebebi ile düzenlenen jübilede tak
dim edilmek üzere getirilecektir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 24.4·1973 
Sayı 1514 

Sayın Av. Zeki Şeremet 
Baro Başkanı 
Antalya 

Değerli üstadımız Fuat Dal'ın 40 yılı doldurması 

nedeniyle yapılacak merasime mazeretim sebebiyle 
katılamıyacağımdan üzgünüm. 

Birliğimiz adına kendilerine takdim edilmek üze
re bugün postaladığımız onur belgesinin tarafınızdan 
takdimini şahsım ve Yönetim Kurulu adına rica 
eder üstadımıza en derin saygılarımızı arzederiz. 

Ek : 1 Onur Belgesi 

Bkz. TBBB. 1972/13-13. 

1973/19-7 

Saygılarımla, 
Başkan 

Cumhuriyetin 50. Yılını Kutlama Çalışmalan • Birlik· 
çe Düzenlenecek Açık Oturum • Adalet Saraylan Re
sim Sergisi - Yazışmalar - Damştay Dergisi Özel Sa
yısına Avukatiann Yazı Göndermeleri isteği • Birlik 
Genelgesi. 

Ankara; 
Sayı 

Anayasa Mahkemesi Yargıtay ve 
Danıştay Başkaniıkiarına gönderildi. 

5.4.1973 
1249-1251 

Cumhuriyetin 50. · yılının kutlanması sebebiyle 
Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay ve Birliğimiz 
Başkanlan ile en yaşlı ve en genç birer hukukçunun 
katılacağı «50 yıl içinde Türk Hukukunun kaydettiği 
aşamalar» konulu bir açık oturumun radyo ve tele
vizyonda veya Ankara Hukuk Fakültesinde düzenlen
mesine Yönetim Kurulumuzun 25.3.1973 günlü toplan
tısında 204/5-2 sayı ile karar verilmiştir. 

Bu önerimizin sayın Başkanlığınızca olumlu kar· 
şılanması halinde Barolardan açık oturumla ilgili gÖ· 
ri.işleri öğrenilerek arzedilecektir. 

Tertiplerrecek açık oturuma katılınıp katılınmaya. 
cağının bildirilmesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T.R.T· Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

5.4.1973 
1240 

Cumhuriyetin 50. yılının kutlanması sebebiyle, 
Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay Başkanlıkla· 
rı ile Birliğimiz Başkanının ve en yaşlı ve en genç bi
rer hukukçunun katılacağı, «SO yıl içinde Türk Hu
kukunun kaydettiği aşamalar» konulu bir açık otu· 
rumun radyo ve televizyonda düzenlenmesi için Ge
nel Müdürlüğünüze başvurulmasına Yönetim Kuru
lumuzun 2S.3.1973 günlü toplantısında 204/5-2 sayı ile 
karar verilmiştir. 

Bu önerımızın Sayın Genel Müdürlüğünüzce 

olumlu karşılanması halinde ilgili kuruluşlara başvu
rulacaktır. 

Konunun incelenerek sonucun bildirilmesini mü
saadelerine arzederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yargıtay 
Birinci Başkanlı~ 

Türkiye Barolar Birliği 
Baş kanlı~ 

Ankara; 10.4.1973 
Sayı 2012-285 

İlgi: 5.4.1973 gün ve 12SO sayılı yazılan. 

Cumhuriyetin SO inci yılının kutlanması sebebiyle 
Yönetim Kurulunuzca kararlaştırılan açık oturum 
öneriniz olumlu karşılanmıştır. 

Tertiplenecek açık oturuına, Yargıtay adına İkin· 
ci Hukuk Dairesi Başkanı Sayın Esat Şener'in katıl
ması uygun görülmüş, kendisine duyurulmuştur. 

Bilgilerine arzolunur. Saygılarımla. 

Dış ülkelerdeki Büyük 
Elçiliklerimize gönderildi. 

Birinci Başkan 
Cevdet Menteş 

Ankara; 16.4.1973 
Sayı 1301 

Cumhuriyetin SO. yılı sebebiyle çeşitli ülkeler Ada· 
let Saraylannın resimlerinin Ankara'da sergileurnesi
ne Yönetim Kurulumuzun 25.3.1973 günlü toplantısın
da karar verilmiştir· 

Memleketimizi temsilen bulunduğunuz ülkedeki 
Adalet Saraylarının resimlerinin temin buyurularak 
«Karanfil Sokak No. 5 Ankara» adresine postalanma
sını müsaadelerine arzeder, Iütfedeceğiniz ilgi sebebiy
le teşekkürlerimin kabulünü rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 17.4.1973 
Sayı 1448 

Ülkemizdeki Yabancı Elçiliklere 
gönderildi. 

Monsieur l'Ambassadeur, 

Le Conseil d'Administration de notre Union ayant 
decide au cours de sa reunion du 2S.3.1973 d'organi· 
ser a Ankara une exposition de photos des Palais de 
justice de differents pays; nous avons pense a re· 
courir a votre obligeante collaboration. 

Je ne permets done de vous prier de bien vouloir 
intenrenir afin de nous procurer lesdites photos. 

En vous remerciant d'avance, je vous prie d'ag
reer Monsieur l'Ambassadeur l'assurance de na tres 
haute consideration. 

Baro Başkanlığı 

Pr. Dr. Faruk Erem 
President de l'Union 

des Barreaux de TURQUIE 

Ankara 5.4.1973 
Genelge No: 19/1234 

Danıştay Başkanlığından alınan 14.3 .. 1973 gün ve 
150463 sayılı yazı örneği aşa~ya çıkarılmıştır. 

Danıştay yazısının Barolara gönderilerek, Cumhu· 
riyetin SO. yıldönümü münasebeti ile çıkanlacak Da· 
nıştay Dergisi Özel Sayısında yayımlanmak üzere ka
mu hukuku alanı içinde kalınmak kaydıyla isteyen 
meslekdaşlanmızın 15.5.1973 gününe kadar hazırlaya· 
cakları yazıları Danıştay Başkanlığına gönderebile
ceklerinin genelge ile Barolara duyurulmasına Yöne· 
tim Kurulumuzun 25.3.1973 günlü toplantısında 202/3 
sayı ile karar verilmiştir. 

Baronuza kayıtlı avukatlara duyumlmasını rica 
ederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Saygılarımla, 

Başkan 

Cumhuriyetin so. Yıldönümü kutlama hazırlığını 
yapmak üzere Başkanlığımızda kurulan komisyon : 

1. · Cumhuriyetin SO. yılı için Danıştay Dergisi'nin 
bir özel sayısının çıkarılmasına ve bu sayıda Danış· 
tay meslek mensupları ile Üniversite mensuplarının 
ve Avukatların kamu hukuku alanı içinde kalmak 
şartiyle yazacakları makalelerin yayımlanmasına, 

2. Bu makalelerin en geç ıs Mayıs 1973 gününe 
kadar Danıştay başkanlığına gönderilmesine; 

karar vermiştir. 
Bilgi edinilmesini ve gereğini saygı ile rica ede

rim. 

İsmail Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı 

l 
ı .. 
1 

1' 1 
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Danıştay Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 5.4.1973 
Sayı 1253 

İlgi : 14.3.1973 gün ve 150463 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 25.3.1973 gün
lü toplantısında görüşülerek, Cumhuriyetin 50. yılı 
münasebeti ile çıkarılacak Danıştay Dergisi Özel Sa
yısına kamu hukuku alanı içinde kalmak kaydiyle 
15.5.1973 tarihine kadar yazı göndermelerinin avukat
lara duyurulması için Barolara genelge gönderilmesi
ne 202/3 sayı ile karar verilmiştir. 

Karar uyarınca Barolara genelge gönderildiğini 
bilgilerine sunar, gösterilen ilgiden ötürü şahsım ve 
Yönetim Kurulu adına teşekkürlerimi arzederim. 

Bkz. TBBB. 1972/13-5; 14-13. 

1973/19-8 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avrupa Entegrasyonunun Hukuki Yöıtleri Konulu 
20-31.8.1973 tarihlerinde Amsterdam'da düzenlenen 
Konferans. ·Avukatlardan isteyenlerin katılabilecek· 
leri . Bil'lik Genelgesi. 

Tarihi 9.5.1973 
Genelge No : 20/1846 

Baro Başkaıtlığı 

Konu: «Avrupa Entegrasyonunun 
Hukuki Yöıtleri>> konulu 

Dışişleri Bakanlığından Birliğiınize gönderilen 
9-4.1973 gün, Ekonomik ve Sosyal İşler Genel Müdür
lüğü ifadeli ESAD : 760.492/73-1999 sayılı yazı aşağıya 
çıkarılmıştır. · 

Aınsterdaın Üniversitesi Avrupa Enstitüsü ile 
Hollanda Üniversiteleri Uluslararası İşbirliği Vakfı'nın 
birlikte düzenlediği «Avrupa Entegrasyonunun Hukuki 
Yönleri» konulu konferansa katılmak isteyen meslek
daşlarıınıza duyurulınasını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Dışişleri Bakanlığı 

Ekonomik ve Sosyal İşler Gn. Md. 

Allkara : 9.4.1973 

Sayı : ESAD : 760.492/73-1999 

Konu : Avrupa Entegrasyonunun Hukuki 
Yönleri>> konulu kurs. 

Türkiye Barolar Birliği 
Ankara 

Liıhey Büyükelçiliğimizden alınan bir yazıda, Hol
landa Üniversiteleri Uluslararası İşbirliği Vakfı yet· 

kiJilerine atfen bildirildiğine nazaran adıgeçen Vakıf, 
Amsterdam Üniversitesi Avrupa Enstitüsü ile birlikte, 
20-31 Ağustos 1973 tarihlerinde, «Avrupa Entegrasyo
nunun Hukuki Yönleri>> konulu avukatlar, hukuk ınü
şavirleri ve hukuki konularla ilgili diğer kişiler için 
uluslararası bir kurs düzenlenmiştir. Ancak, kursa 
katılmak isteyenlerde pratik tecrübe aranılmaktadır. 

Konuyla ilgili diğer tamamlayıcı bilgilere göre ise 
kurs ücreti 600 florin olup, 100 florinin giriş ücreti 
olarak 15 Temmuz 1973 tarihinden önce, geriye ka
lan SOO florinin de kayıt sırasında veya 20 Ağustos 

ta ödenmesi gerekmektedir. 

Çalışınaların ingilizce dilinde yapılacağı bildirilen 
sözkonusu kursla ilgili bir broşür ilişikte sunulmuş· 

tur. 

Bilgilerini rica ederim. 

1973/19-9 

Necdet İlci 
Dışişleri Bakanı Y. 

AET İşleri Dairesi Reisi 

Avukatiann Hak Ve Ödevleri - Avukatların Onayla· 
dıkları Vekaletnaıne Örneklerinin Tapu Sicil Muha· 
fızlıklarınca Akit ve Tescil İşlerinde Esas Alınması 
Gerektiği - Tapu Ve Kadastro Genel Müdürlüğünün 
Cevabi Yazısı Ve Tapu SicilMüdürlükleri Kanalından 
Gönderilen Tamim - Birlik Genelgesi 

Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

5.4.1973 
1254 

İlgi : 11.1.1973 gün ve 130 sayılı yazıınız. 

Avukatlık Kanununun 56. maddesi uyarınca avu· 
katların onayladıkları vekaletname örneklerinin Ta
pu ve Sicil Muhafızlıklarınca akit ve tescil işlemlerin
de esas alıı;ıınası hakkında yukarıdaki yazımız ceva
bının çabuklaştırılınasına ınüsaadelerinizi rica ede
rim. 

Sa ygılarıınla, 
Başkan 

Ankara; 24.2.1973 

Tasarruf İş. D. Bşk. 4-1-9-1/1/1280 
Vekaletname örnekleri lık. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 27/1/1973 gün ve 4-1-9-7/522 sayılı yazı. 

Avukatlarca onanan vekaletnaıne örneklerinin, 
akit ve tesçil işlemlerine esas tutulması hakkında 

Grup Tapu Sicil Müdürlükleri kanalından bütün teş-
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kiH'tta yayımlanan tebliğin bir kopyası ilişikte sunul· 
muştur· 

Bilgilerine arzolunur. 
Genel Müdür 

Eki : 1 - Tebliğ örneği. 

Tasarruf İş. D. Bşk. 4-1-9-7/1273-1279 

Avukatlaı·ca onanan vekalctname 
örneklerinin kabulü lık. 

24/2/1973 

1273- 1- Ankara Grubu Tapu Sic il Müd. 
1274- 2- İstanbul » » » » 

1275-3- İzmir » 

1276- 4- Trabzon » » 

1277- S· Diyarbakır >> 

1278- 7- Hatay 
1279- 8 -Hatay » >> 

7 j7 /1969 gününde yürürlüğe konan 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununun, örnek çıkarabilme ve tebligat 
yapabilme hakkı matiabının taşıyan 56 ncı maddesi
nin birinci hkrasındaki, avukatın müvekkil tarafın
dan verilen vekiiletname örneğini kendi imzası ile 
onayıp kullanabileceğini, bu örneklerin yargı merci
leri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişi· 
ler için resmi örnek sayılacaklarını belirten hükmün, 
gayrimenkule ilişkin akit ve tesçil işlemlerinin bilve
kale icrası sebebsiz ibrazı gerekli vekiHetnamelere de 
teşmili kanısı ve sonucu belirmiş bulunmaktadır. 

Bu itibarla, avukatlar tarafından onanan vekalet
name örneklerinin ibrazı halinde, taalluk eylediği akit 
ve tesçil işleminin bunlara dayanılarak yerine getiril
mesi gerekir. 

Ancak, anılan vekaletname örneklerinde hak ve 
silinti olmamasına dikkat edilecek, kanaat bahşey
leyici nitelikte bulunmayanların noter tarafından 

düzenlenmiş aslı görülecek veya istenecektir. 
Bilgilerinizi ve keyfiyetin Grubunuz çevresindeki 

tapu, kadastro ve tapulama teşkilatma tezelden duyu
rulmasını rica ederim. 

Genel Müdür 

Bkz. TBBB. 971/7-12; 10-16; 972/11-15; 16-18; 973/17-8; 
18-17. 
---------------
1973/19- 10 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliği -7. Maddeye Göre Ruh
satname Düzenlerunesinde Uygulanacak İşlem • Birlik 
Genelgesi ·Trabzon Barosuna Gönderilen Yazı. 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Ankara; 14.4.1973 
Sayı 1418 

İlgi : 10.4.1973 gün ve 141 sayılı yazınız, 
5.4.1973 giin ve 1260 sayılı yazımız. 

7.3.1973 gün ve 18-846 sayılı genelgemizde belirtil· 
diği üzere Avukatlık Kanunu Yönetmeliği 22.3.1973 
günü yürürlüğe girmiştir. 

Yönetmeliğin 7. maddesinde avukatların bir an 
önce mesleki görevlerine başlıyabilmelerini teminen 
ruhsatnamenin Bakanlık onayından sonra tekrar 
Barolara gönderilmeksizin düzenlenmesi bakımından 
yeni esaslar kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Adalet Bakanlığı anılan Yönetmelik hükmüne gö
re işlem yapınağa başlamış olup, Baroların avukatlığa 
kabul kararlarını onayladıktan sonra ruhsatname ile 
birlikte Barolara iade edilmek üzere Birliğimize gÖn· 
derilmektedir. 

Bu itibarla Yalçın Gençsoy hakkında 5.4.1973 gün 
ve 1260 sayılı yazımız gereğince işlem yapılmasını rica 
ederim. 

Bkz. TBB. 1973/18-30 

1973/19-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann Hak Ve Ödevleri · Avukatlık Kanununun 
38/b Maddesi - Birlik Göriişü. 

Sinop; 16.4-1973 
Sayı : 326 

T. Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuza kayıtlı avukatların 1136 sayılı Avukat· 
lık K. nun 38/b bendine aykırı hareketlerde bulunduk· 
ları yolunda şikayetler vaki olmuş ve tahkiki için 
gerekli işlemler yapılmıştır. 

Ancak söz konusu maddeye aykırı harekette bu· 
lunanlara uygulanacak müeyyidenin ne olacağı ve 
hangi merci tarafından verileceği hususlannda tered
düt hasıl olmuştur. Durumun açıklığa kavuşturulma
sı yönünden gerekli bilginin verilmesini saygılarımla 
arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
S i n o p 

Sinop Barosu 
Başkanı 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1829 

İlgi : 16.4.1973 gün ve 326 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır· 

Bilginizi rica ederim. 

22.4.1973 gün ve 283/44 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Saygılarımla, 
Başkan 

Sinop Barosu Başkanlığının, barolarına kayıtlı 

avukatların 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 38/b 

ı 
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bendine aykın hareketlerde bulunduklan yolunda şi

kayetler vaki olduğunu ve tahkikat için gerekli işlem
lerin yapıldığını ancak söz konusu maddeye aykın ha
rekette bulunanlara uygulanacak müeyyidenin ne ola
cağı ve hangi merci tarafından verileceği hususların• 
da tereddüte düşüldüğünden Birlikten gerekli bilginin 
verilmesini isteyen 16.4.1973 gün ve 326 sayılı yazısı 

okundu. 

Avukatlık Kanununun 38/b bendine aykın hareke
tin meslek düzen ve geleneklerine uymayan eylemler 
kapsamında sayılması gerektiği ve 134 ve müteakip 
maddelerine göre disiplin kovuşturmasına konu teş

kil eyliyeceği hakkındaki Birlik görüşünün Sinop 
Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1973/19-12 

Avukatiann Hak Ve Ödevleri · Ortak Büro · Evvelce 
Hakim Olan Avukatıarta İlgili 1136 sayılı Kanunun 14. 
Maddesinin Ortaklık Kurdultu Avukata Tesiri · Bir
lik Görüşü. 

Baro Başkanlığı 
Denizli 

Denizli: 
Sayı 

10.3.1973 
94 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Kızılay 1 Ankara. 

Yargıç iken istifa ederek ayrılan ve bir avukat 
ile ortak büro açarak çalışmaya başlıyan Şinasi Üzüm
cü ve Kemal Kaya'nın dilekçeleri ekte sunulmuştur. 

Evvelce avıikat tarafından alınan davalar ile bun
dan sonra alınacak yeni davalarda ortak büro üyesi 
eski hakim olması sebebiyle ne gibi tutum gerektiği
nin Danıştay kararlan da gözönünde tutularak Birlik 
görüşü olarak saptanmasına müsaadeterinizi saygıla
rımla arzederim. 

Eki : 1 adet dilekçe. 

Denizli Barosu Başkanı 
Aziz Behçet Çomakoğlu 

Denizli: 7.3.1973 

Denizli Barosu Başkanlığına 

Ortak Avukat bürosu tesis ederek birlikte çalış
mak üzere aniaşmış ve bir araya gelmiş olan bizler· 
den Şinasi Üzüıncü eskiden yargıç olup Denizli ili Kale 
ilçesindeki görevinden, resmen 29/12/1972 tarihinde 
ayrılmış bulunmaktadır. Diğer ortak Kemal Kaya, 
eskiden avukattır. Anlatıldığı üzere eskiden hakim
lik sıfatını taşımış Şinasi Üziimcü, eski avukatla or· 
taklık kurmuştur. 

1136 sayıı Avukatlık Kanununun 14/1 maddesine 
göre Avukat Şinasi Üziimcü'nün, iki yıl süre ile, eski 

yargıçlık mahallindeki mahkemede avukatlık yapamı
yacağında tereddüt yoktur. Ayni kanunun «işin red· 
di zorunluğu» matiabını taşıyan 38/c ile 38/f madde· 
sinden sonra gelen ibareye göre Avukat iş teklifini 
redetmek zorunluğunda ve bu zorunluk avukatıann 
<:ırtaklarını ve yanlarında çalıştırdıklannı da kapsa
maktadır. 

Yukarıda anılan iki madde hükmü birlikte yo
rumlandığında, biz iki ortağın bu konudaki müşterek 
görüşü, Şinasi Üzümeü'nün iki sene süre ile Kale malı 
kemesinde (tek hakimli olması nedeniyle) şahsen avu 
katlık yapamıyacağı, hakim olarak izmasını taşıyan 

dosya hakkında, dosya hükümle kapanmadan kaydı 
hayat şartıyle eski hakimin ortağının yani Kemal Ka
ya'nın da iş teklifini red zorunda olduğu merkezinde· 
dir. Bundan ayrı olarak Avukat Kemal Kaya, Şinasi 
Üzümcü hakimken avukat bulunduğu, o sırada dava 
vekaleti kabul etmiş olduğu cihetle, Şinasi Üzümeti 
ile ortaklığının vekiliikten ayrılmasını gerektirip ge
rektirmediği konusu kanunda açık bir hükme bağlan. 
ınış değildir- Bu konuda da müşterek görüşümüz, 
avukatlık görevinin mahiyeti, davayı sonuna kadar 
kaideten · takip zorunluğu, takip edilmekte bulunan 
davanın 38. inci maddenin nizamladığı teklif safha
sının çok ilerisinde müvekkile karşı sorumluluk saf· 
hasında bulunduğu, yanda vekalet münasebetini boz
ınanın emredilmediği merkezindedir. Kısıtlayıcı hü
kLimlerde açıklık bulunması, mani hükümterin mevri· 
dine münhasır olarak yorunılanması, yetki daraltıcı 

daraltıcı konularda kıyasa cevaz olmayıp dar tefsirin 
gerekınesi gibi hukuk prensipleri de bu görüşiimüzü 
desteklemektedir. 

Aksi bir görüşün ileride bizleri tedirgin etmesi 
ihtimali nazara alınarak, müşterek şahsi görüşiimüz 
de dereedilmek suretiyle durumumuzu kesin olarak 
tesbit bakımından; . 

a) Avukat Kemal Kaya'nın, Şinasi Üzümeti'nün 
hakim olarak baktığı dava dosyalarındaki çok önce
den başlamış vekalet görevinden aynimasının gere· 
kip gerekmediği, 

b) Şinasi Üzümcü'nün hakimlikten ayrılmasın
dan sonra açılan davalarda Şinasi Üzümcü'nün ayrıl
dığı mahkeme nezdinde Kemal Kaya'nın vekalet tek
lifini kabule mani bir hal, diğer tabirle 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununun 14/1 ile 38/c maddesi ve ayni 
maddenin müteakip fıkraları bakımından münasebe
tin ne olduğu konularının, 

Resmi bir görüşle tesbitine tarafımızdan zorunluk 
hissedilmiş tir. 

Bu nedenlerle konunun Türkiye Barolar Birliği

ne intikal ettirilerek, birlik görüşünün tesbiti ile ta· 

rafıınıza bilgi verilmesinin temini hususunda Denizli 
Baro Başkanlığının delaletlerini saygı ile rica ederiz. 

Anıkat Şinasi Üzümcü Avukat Kemal Kaya 
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Baro Başkanlığı 
Denizli 

Ankara; 
Sayı 

30.3.1973 
1165 

İlgi : 10.3.1973 gün ve 94 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olw1an karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi ri· 
ca ederim. 

24.3.1973 gün ve 192-26 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yargıç iken istifa ederek bir avukat ile ortak bü 
ro açarak çalışmaya başlayan Şinasi Üzümcü ve Ke
mal Kaya.nın dilekçelerini ekte göndererek, evvelce 
avukat tarafından alınan davalar ile bundan sonra 
alınacak yeni davalarda ortk büro üyesi eski hakim 
olması sebebi ile ne gibi bir tutum gerektiği konusun
da Birlik görüşünü isteyen Denizli Barosunun 10.3.1973 
gün ve 94 sayılı yazısı okundu. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 14/1 ve 38. mad· 
desindeki «Bu zorunluk avukatların ortaklarını ve 
yanlarında çalıştırdıkları avukatları da kapsar». hü 
kümleri karşısında; avukatla ortaklık kuran eski ha
kimin baktığı davalarda ortağı avukatın eskiden ve
kalet alsa 'dahi giremiyeceği, o mahkemede yeni da
va alamıyacağı yolunda beliren Birlik göriişünün De
nizli Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar veril
di. 

Bkz. TBBB. 1971/5-12; 1972/12-19. 

1973/19-13 

Avukatların Hak ve Ödevleri · Baro Keseneği Yüküın 
liilüğünün Başlangıç Tarihi · . Hatay Barosunun Gö
rüş isteği - Birlik Görüşü. 

Hatay Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 

Başkanlığı 

Ankara 

Antakya; 2.3.1973 
Sayı 49 

1136 Sayılı Yasanın 9 uncu maddesi Avukatlık ruh· 
satnamesinin verildiği andan itibaren Avukat unva
nının kullanılacağını ve Avukatlığa kabulün ruhsat 
namesinin verildiği andan itibaren hüküm ifade ede
ceğini öngörmektedir· 

Ovsa ki tatbikatta stajını bitiren adayın Baroya 
müra~aatında Yönetim Kurulunca verilen kararda : 
(Adı geçeni n Baromm:ca kayıt için vaki müracaatı-

nın kabulü ile Avukatlar listesine kaydına) denmek. 
te, bu kararla birlikte Baro giriş aidatı alınıp mak
buzu verilmekte ve muhasebece deftere kaydı yapıl· 
maktadır. Ayrıca Ruhsatnamenin gönderilmesi için 
Türkiye Barolar Birliğine yazılan yazıya Baronun si· 
cil numarası da eklenmektedir. 

Yukarda izah edilen durum karşısında aşağıdaki 
hususlar için birliğiınİzin göriişünün bildirilmesine 
zorunluk duyulmuştur: 

1 - Avukatlık, ruhsatnamenin alınması ile kaza· 
nılacağına göre kayıt için müracaat eden Avukatın 
aylık aidatının : 

a) Yönetim Kurulunca kayıt ve kabule karar ve
rildiği tarihten itibarenmi? 

b) Yoksa ruhsatnamenin kendisine verildiği ve 
yeminin yaptınldığı tarihten itibarenmi? 

Tahakkuk ettirileceği, 

2 - Eğer ruhsatnamenin alındığı tarihten itiba 
ren aidat tahakkuk ettirilecek ise bu durumda Yöne· 
tim Kurulunun Baroya kayıt ve kabulü için verdiği 
karar ile ruhsatnamenin alınması tarihleri arasında 
geçen boşluğun ve önceden verilen Baro sicil numa
rasının ne şekilde izah olunacağı, 

3 - Aidatın ruhsatnamenin alınması tarihinden 
sonra tahakkuku halinde Baroya kayıt için müracaat 
eden adayın Baroya ilk kayıt tarihinin (ki bu kıde
me ve sigortaya esas olacaktır). Hangi tarih olması 
gerektiğinin Birlik Görüşü olarak bildirilmesinin te· 
minini rica ederim. Saygılarımla. 

Baro Başkanlı~ı 
Hatay 

Baro Başkanı 
Av. M. Nabi İnal 

Ankara; 30.3.1973 
Sayı 1164 

İlgi : 2.3. 1973 gün ve 49 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

24.3.1973 gün ve 182/16 sayılı 

Yönetim Kunılumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Baroya kaydedilip avukatlık ruhsatnamesi alan 
avukatın baro aidatının Yönetim Kurulunca kayıt ve 
kabule karar verildiği tarihten itibarenmi, yoksa rulı· 
satnamenin kendisine verildiği ve yeminin yaptınldı
ğı tarihten itibaren mi tahakkuk ettirileceği, eğer ruh
satnamenin alındığı tarihten itibaren aidat tahakkuk 
ettirilecekse bu durumda Yönetim Kurulunun Baro 
ya kayıt ve kabulü için verdiği karar ile rulısatname· 
nin alınması tarihleri arasında geçen boşluğun ve ön-

ıl 
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ceden verilen Baro sicil numarasının ne şekilde izah 
okmacağı, aidatın ruhsatnamenin alınması tarihinden 
sonra tahakkuku halinde Baroya kayıt için müracaat 
eden adayın baroya ilk kayıt tarihinin hangi tarih 
olması gerektiği hususlarında Birlik görüşünü isteyen 
Hatay Barosunun 2.3.1973 gün ve 49 sayılı yazısı okun· 
du. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 9. maddesi uya
rınca avukatlığa kabul kararı, ruhsatnamenin veril· 
diği tarihten itibaren hüküm ifade eder. Bu itibarla 
Avukatlık Kanununun 8. maddesi uyarınca verilen 
avukatlığa kabul kararı ihzari bir işlem niteliğinde. 
dir. Avukat da ancak 9- madde uyarınca yemin edip 
ruhsatnamesini alınca kesenek ödeme yükümlülüğü 
başlar. Kabul kararı ile ruhsatname verildiği tarih 
arasında avukatlık ünvanı hüküm ifade etmediğin· 
den, kesenek alınmaz. Sosyal Sigortalar Kurumu ile 
ilişkisi de bu tarihte başlar. Yönetim Kurulumuzun 
4.4.1972 gün ve 239/7, 31.1.1971 gün ve 45/18 sayılı ilke 
kararlarında bu görüş belirtilmiştir. Avukatığa ka
bul kararının Adalet Bakanlığınca onaylanmaması ve
ya ruhsatname alınmaması halinde, sicil numarası
nın iptal edilmesi ve başka bir avukat için kullanıl
maması gerekir. 

Bu şekilde saptanan Birlik görüşünün Hatay Bo
rusuna bildirilmesine ve bu kararın Bültende yayım· 
lanmasına oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1972/14-24. 

1973/19-14 

Avukatların Hak ve Ödevleri • Mulı:ayyet Avukatlar · 
Nakilde Baro Giriş Keseneği 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Evvelce Muş Mıntıka Barosuna bağlı olarak ser
best avukatlık yapmakta iken Devlet Su İşleri 9. Böl
ge Müdürlüğüne avukat olarak tayinim çıktı. Bu du
rum karşısında : 

1 - Yeni tayin olunduğum Elazığ Barosuna: kay
clımı yaptırmam gerekir mi? 

2 - Kayıt yaptırmam gerektiği takdirde nakil üc
, reti ödemem iktiza eder mi? 

Yukarda arzolunan suallere ait cevaplarınızın ta
rafıma bildirilmesini saygılarımla arz ederim. 5.1.1973 

Av. Nevzat Yardımcı 

Sayın Av· Nevzat Yardımcı Ankara; 9.5.1973 
DSİ 9. Bölge Müdürlüğü Sayı 1830 
Elazığ 

İlgi : 5.1.1973 günlü yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

22.4.1973 gün ve 288/49 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı: 

Muş Barosuna bağlı serbest avukat iken Devlet 
Su İşleri 9. Bölge Müdürlüğüne avukat olarak tayin 
edildiğinden bahisle Elazığ Barosuna kayıt yaptırma
sının gerekli olup olmadığını, gerekli ise nakil ücreti 
ödeyip ödemiyeceğinin bildirilmesini isteyen Av. Nev
zat Yardımcı'nın 5.1.1973 günlü yazısı okundu. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 66. maddesi hük. 
mü uyarınca avukatların sürekli olarak mesleki faa
liyetlerini yaptıkları bölge barosuna yazılmaları zo
runludur. Mukayyet avukatların da aynı yükümlülü
ğe tabi oldukları tartışmasızdır. Naklen levhasına ya
zılınan baro avukatın evvelce yazılı olduğu baro ise 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 73. maddesi son fık
ra-sı gereğince yeniden giriş keseneği alınamıyacağı 

bunun dışında giriş aidatının da ödenmesi gerekece
ği yolundaki Birlik görüşünün dilekçi Avukata bil
dirilmesine oybirliğiyle karar verildi 

Bkz- TBBB. 1971/10-17; 1972/12-21, 38; 16-16. 

1973/19-15 

Mukayyet Avukatlar • Avukatlık Ücreti - Üniversite 
Avukatlannın Avukatlık Ücretinden Yararlanmaları • 
Üniversiteler Kanunu Tasarısına Madde Eklenmesi. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 
Sayı 

26.2.1973 
120/974 

Kanusu genel nitelikte olduğundan Avukat Meh
met Ali Oğan ile Avukat Mustafa Coşkun'un 16.2.1973 
günlü dilekçeleriyle eklerinin örneklerini ilişikte tak
dirlerinize sunuyoruz. 

Saygılarımla. · 

Ankara Barosu 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Av. Yekta Güngör Özden 
Ankara Barosu Başkanı 

Acele 
Ankara; 16.2.1973 

Özü: Üniversite Avukatlarına vekalet ücreti ve
rilmesi Hk. 

30.12.1972 gün ve 14407 sayılı Resmi Gazete'de ya
yınlanan 23.12.1972 gün ve 2 sayılı kanun hükmünde. 
ki kararname ile 657 sayılı yasanın 1327 sayılı yasa 
ile değişik 146. maddesi değiştirilmek suretiyle 1389 
sayılı yasa 30.12.1972 gününden itibaren yürürlüğe 

konmuştur. Ayrıca, aynı kararnamenin ek geçici 21. 
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maddesi ile de henüz personel kanunu çıkmamış bu
lunan, Belediye, Özel İdare vesair kamu kuruluşlann
daki avukatlara dahi ücret vekalet verilmesi kabul 
edilmiştir. 

Üniversitemiz Hukuk Bürosu Başkanının ve avu
katlada takip memurlarının .1389 sayılı kanun hü
kümlerine tabi olduğu görüşü ile Rektörlükçe Mali
ye Bakanlığına yazılan 30.1.1973 gün ve 167 sayılı ya
zının ve alınan 10.2.1973 tarihli ve 4193-165/006561 sa
yılı cevabi yazının suretleri ilişik olarak sunulmuş
tur· 

Maliye Bakanlığı yazısında «Rektörlüğümüze bağ 
lı avukatların takip etmekte olduğu davalarda, avu
katlık ücretlerinden yararlanmalarının doğru olaca
ğı» ancak konunun hazırlanacak bir kanun tasansı 
ile hallinden başka çarenin mevcut olmadığının dü
şünüldüğü mütalaa edilmiştir. 

Sayın Baronuzun da devamlı ve ısrarlı takiple
riyle, kamu kesimindeki avukatlara hakları olan üc
reti vekaletin tekrar verilmesi sağlanmış ise de, Ma
liye Bakanlığının mütalaasına göre, Üniversite Hukuk 
Müşaviri ve avukatlarının, bir zuhul eseri olarak ka
rarnameye dahil edilmedikleri anlaşılmaktadır. Üni
versiteler dışında bütün kamu kuruluşları avukatları 
30.12.1972 gününden itibaren ücreti vekalet almakta
dır. 

Üniversiteler, genel bütçe içerisinde katma büt. 
çeli kamu kuruluşudur. 

Ankara Üniversitesi Hukuk Müşaviri, avukatları 
ve büro takip memurları, Devlet Memurları yasasına 
tabiidir. 

Takip edilen davalar Devlet davası olup, hükme
lunan meblağ ücreti vekalet de dahil Devlet bütçesi
ne gelir olarak tahsil edilmekte veya Devlet bütçesin
den ödenmektedir. 

Yukardaki ve eklerdeki nedenlerle 30.12.1972 gü
nünden itibaren Üniversite ve Fakültelerin Hukuk 
Müşaviri ve avukatları ile takip memurlannın, mah
kemelerle, icra dairelerince takdir edilecek vekalet üc
retinden, Hazine Hukuk Müşavirliği teşiklatı gibi tay
dalanmaları için, Baromuzca uygun görüldüğü tak
dirde Türkiye Barolar Birliğince gerekli çalışmalann 
yapılması suretiyle, bu haksızlığın önlenmesi hususu
nu takdirlerinize saygılarımla arzederim. 

A. Ü. Rektörlüğü ve 
Fakülteleri 

Vekili 
Av. Mehmet Ali Oğan 

A. Ü. Rektörlüğü ve 
Fakülteleri 

Vekili 
Av. Mustafa Coşkun 

Sayı 167 

Maliye Bakanlığına 

Üniversitemize bağlı Fakülte ve Yüksek Okul sa
yılarının ve döner sermayeli kuruluşların çoğalması 
ve iş hacminin çok gelişmiş bulunması zarureti ile 
Rektörlüğümüzde, 23.5.1969 tarihinde «Üniversite Hu
kuk Bürosu Başkanlığı» kurulmuştur. 

Hukuk Bürosu Başkanlığı, Rektörlük ve sayısı 16 
yı bulan ve bir kısmı Ankara dışında olan Fakülte
lerle, diğer kuruluşların leh ve aleyhine açılmış ve 
açılacak davaları ve icra işlemlerini takip sonuçlan
dırmakla beraber, bunların hertürlü hukuki mes'ele
lerini tetkik ve intaç etmekte ve öğretim üyeleri ile, 
öğrencilere ait soruşturmaları takip gibi çeşitli görev
leri yerine getirmektedir. 

1.12.1970 tarihine kadar mukaveleli avukatlarca 
yürütülmeye çalışılan bu hizmetler, o tarihten sonra 
657 sayılı Devlet Memurları yasasına göre, atanan 
avukatlar tarafından yerine getirilmektedir. 

Halen Rektörlüğümüzde, Hukuk Bürosu Başkan
lığını yapan bir avukatla, iki avukat ve Adana Ziraat 
Fakültesinde mahalli davaları takip eden bir avukat 
bulunmakta ve merkez avukatları da her yönden ken
disine yardımcı olmaktadır. Bunların hepsi 657 sayılı 
yasa hükümlerine tabidir. 

30.12.1972 gün ve 14407 sayılı Resmi Gazetede ya
yınlanan, 23.12.1972 gün ve 2 sayılı Kanun hükmün
deki kararname ile 657 sayılı yasanın 146 ıncı mad
desi değiştirilmek suretiyle, 1.12.1970 tarihinde uygu. 
lama imkanı ortadan kalkan 1389 sayılı yasa, 29.12-1972 
gününden itibaren yeniden uygulanabilir hale gelmiş 
bulunmaktadır. 

10.2.1929 tarihli 1389 sayılı Devlet Davalarını intaç 
eden avukat vesaireye verilecek ücreti vekalet hak
kındaki kanunun 1 inci maddesinde «Devlet lehine 
intaç edilen davalardan dolayı hükme rapt ve tahsil 
olunan vekalet ücretleri muvazenei umumiyeye dahil 
vekaletler ve umumi müdüriyetlerce hizmeti mesbuk 
olanlara aşağıdaki cetvel mucibince tevzi ve bütçele
rindeki mahkeme harçlan tertibinden tasviye olunur.» 
denilmektedir. 

1929 yılında Türkiye'de Üniversite bulunmadığına 
ve 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun yürürlüğe gir· 
diği 18.6.1946 tarihinden bu yana ve halen Üniversite
ler Devlet Bütçesine dahil katma bütçeli kuruluşlar 
olduğuna; ve 657 sayılı yasaya tabi Üniversitemiz avu
katları Devlet davalarını intaç ettiğine göre, Üniversi
temiz Hukuk Bürosu Başkanı ve Başkanlıktaki avu
katların ve büro mensupları ile Fakülte avukatları
nın ve Fakültelerdeki Büro mensuplannın 1389 sayılı 

yasa hükümlerine göre ücreti vekalet almaları gerek· 
tiği tabii görülmektedir. 

23.12.1972 gün ve 2 sayılı kanun hükmündeki ka
rarnamenin ek geçici 21 inci maddesi ile 657 sayılı 

yasaya tabi olmayan Belediye Özel İdare ve İktisadi 
Devlet Teşekkülleri vesaire gibi kuruluşlardaki avu
katlara da ücreti vekalet ödenmesi hükme bağlandı 
ğına göre de, Rektörlüğümüzce 146 ıncı madde dela· 
!etiyle, 1389 sayılı yasa'ya uyulaması zorunluluğu bu· 
lunmaktadır. 

2 sayılı kanun hükmündeki kararnamenin ilgili 
hükümleri 30.12.1972 tarihinde yürürlüğe girdiğinden, 
1389 sayılı yasa gereğince tahsil olunan ücreti vekale· 
tin Hukuk Bürosu Başkanı ve merkez avukatları ve 
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büro mensupları ile Fakülte avukatı ve fakülte büro 
mensupları arasında hangi esaslara göre tevzi edile· 
ccğinin ve uygulamaya ait mütahlanızın bildirilmesi
ni saygılarımla rica ederim. 

Prof. Dr. Tahsin Özgüç 
Rektör 

T.C. 
Maliye Bakanlığı 

Ankara 

Hukuk Bürosu Başkanlığı : 
Balıuro: 4193/165-006561 
Konu : Avukatlık Ücreti Hk· 

Ankara Üniversitesi Rektörlüğüne 

10.2.1973 

İlgi : 30.1.1973 tarih ve 167 sayılı yazıları. 

Rektörlüğünüzde kurulan «Üniversite Hukuk Bü
rosu Başkanlığı»na mensup Avukatların, takip etmek· 
te oldukları davalar dolayısiyle mahkemelerce Üni
versite lehine hükmedilen avukatlık ücretlerinden 1389 
sayılı kanuna tevfikan yararlanmaları gerektiği ifade 
olunarak uygulama yönünden bu konudaki Bakanlı· 
ğımız mütealaası sorulmaktadır. 

Yazılarında da kaydedildiği veçhile, 10.2.1929 ta
rihli ve 1389 sayılı Devlet davalarını intaç eden avu
kat vesaireye verilecek ücreti vekalet hakkındaki ka
nunun 1. maddesi hükmüne göre» Devlet lehine intaç 
edilen davalardan dolayı hükme rapt ve tahsil olu· 
nan vekalet ücretleri muvazenei umumiyeye dahil ve
kaletler ve umumi müdüriyetlerce hizmeti mesbuk 
olanl~ra aşağıdaki cetvel mucibince tevzi ve bütçele
rindeki mahkeme harçları tertibinden tesviye olunur.» 

Rektörlüğünüz, Üniversitenin katma bütçeli bir 
kuruluş olması dolayısiyle avukatlarınca takip olunan 
davaların Devlet davası sayılması icabettiği ve buna 
göre de 1389 sayılı kanunun onlar hakkında uygulan
ması görüşündedir. 

Oysaki 1389 sayılı kanunun yukarıya alınan 1. 
maddesinin açık hükmünden de anlaşılacağı üzere, 
bu kanun genel bütçeye dahil daireleri kapsamakta 
ve yürürlüğe girdiğinden beri Bakanlığımız teşkilatı

na bağlı olup genel bütçeye dahil dairelere ait dava
ları takip eden Hazine avukatlarına hasren tatbik 
edilmektedir. 

Kanunda kullanılan «Devlet davaları» deyimi de 
sadece genel bütçeye dahil dairelere ait davaları ifa· 
de etmektedir. 

Nitekim, katma bütçeli daire olarak kurulmuş 
bulunan Genel Müdürlüklerin teşkilat kanunlarında 

avukatlık ücreti konusunda ayrı ve müstakil hüküm
lerin konulmuş bulunması da yukarıdaki yorum şek
lini ve uygulamayı teyit etmektedir. 

Örneğin, 3904 sayılı Orman Umum Müdürlüğü 
Teşkilat Kanununa ek Kanunun 7. maddesinde «Ür· 
man hukuk müşaviri ile orman avukatı ve dava ve-

killeri 1389 sayılı kanunda yazılı haklardan istifade 
ederler>> denilmiş, 6760 sayılı Vakıflar Genel Müdür
lüğünün Vazife ve Teşkilatı hakkındaki kanunun 13. 
maddesinde de bu genel müdürlük avukatlarına öde
necek avukatlık ücreti hakkında özel hüküm sevke
dilmiş bulunmaktadır. 

Bunun gibi, 440 sayılı İktisadi Devlet Teşekkülle
riyle Müesseseleri ve iştirakeri hakkındaki kanunun 
31. maddesinde de avukatlık ücreti yönünden 1389 sa
yılı kanuna atıf yapılmış ve anılan kuruluşlar avukat· 
larının vekalet ücretlerinden faydalandırılmaları an· 
cak bu suretle sağlanmıştır. 

Yukarıda örnek olarak gösterilen daire ve mües
seler dışında kalan belediye ve İl özel idareler avu
katlarına gelince, onların da 1136 sayılı Avukatlık 

Kanununun ek maddelerindeki sarahat muvacehe
sinde pay almaları mümkün olmuştur. 

2 sayılı Kanun hükmündeki kararname ile yeni. 
den uygulanmaları imkan dahiline giren hükümler, 
yukarıda münderiç eski hükümler olup, bütün kamu 
idare ve müesseselerine şamil yeni ve genel bir hü
küm getirilmiş değildir. 

Rektörlüğünüze bağlı avukatların takip etmekte 
oldukları davalarda hükmedilen avukatlık ücretlerin· 
den yararlanmaları doğru olacağı şüphesizdir- Ancak, 
bunun o yolda sarih kanuni bir metin olmadan 1389 
sayılı Kanunun Vniversitelere de teşmili suretiyle sağ
lanması olanağı bulunmadığı açık bir keyfiyettir. 

Dolayısiyle, Rektörlüği.inüze bağlı avukatların, 

avukatlık ücretlerinden yararlanabilmeleri, bu konu
da bir kanun hükmüne bağlı bulunmaktadır. 

4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 115 sayılı ka 
nunla değişik 10. maddesine göre, <<Senato, üniversi
tenin bütününü ilgilendiren kanun tasanlarını hazırla· 
yabileceği gibi aynı nitelikteki tüzük tasardariyle yö
netmelikleri de hazırlar ... » 

Bu durumda meselenin anılan hükme dayanılarak 
hazırlanacak bir tasarı ile hallinden başka bir çare 
mevcut olmadığı düşünülmektedir. 

Bilgileri saygı ile rica olunur. 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

Maliye Bakanı 

9.5.1973 
1822 

İlgi : 26.2.1973 gün ve 120/974 sayılı yazınız. 

Üniversitelerde görevli meslekdaşlarımızın da 
avukatlık ücretinden yararlanmalarını teminen Üni
versiteler Kanunu Tasarısına bir madde eklenmesi 
için İstanbul ve Ankara Üniversitelerine yazı gönderil· 
mesine ve kanunun gerçekleştirilebilmesi için anılan 
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Üniversitelerle işbirliği yapılmasına Yönetim Kurulu· 
muzun 22.4-1973 günlü toplantısında 249/10 sayı ile 
karar verilmiştir. 

Karar uyarınca gerekli işlemlere tevessül edildi 
ğine bilginizi ve dilekçe sahibi meslektaşlarımıza du
yurulmasını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.5-1973 
Sayı 1823-1824 

Ankara ve İstanbul Üniversiteleri 
Rektörlüklerine gönderildi 

Ankara Barosu Başkanlığından alınan 26.2.1973 gün 
ve 120/974 sayılı yazıya ekli Rektörlüğümüz ve Fakül
teleri vekili Av. Mehmet Ali Oğan ile Hukuk Bürosu 
Başkanı Mustafa Coşkun'un anılan Baro Başkanlığı· 
na gönderdikleri 16.2.1973 günlü yazı ile ekieri fotoko
pileri ilişikte sunulmuştur. 

Maliye Bakanlığının Rektörlüğümüze gönderdiği 
10.2.1973 gün ve 4193/165-006561 sayılı yazıda da belir· 
tildiği üzere, gerek görevleri gerekse eşitlik ilkesi ba
kımından Üniversite avukatlarının da avukatlık ya 
rarlandınlması zorunlu bulunduğundan Üniversiteler 
Kanunu Tasarısına üniversite hukuk müşavirleri ve 
avukatlarının avukatlık ücretlerinden yararlanmaları
nı temin edecek bir maddenin eklenmesi için Sayın 
Rektörlüğünüzce yapılacak çalışmaların Birliğimizce 

de desteklenmesine Yönetim Kurulumuzun 22.4.1973 
günlü toplantısında 249/10 sayı ile karar verilmiştir. 

Gerekli teşebbüslere Rektörlüğünüzce başlana· 

narak Birliğimize bilgi verilmesine müsaadelerini arz 
ederim. 

Ek: 3 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/15-15; 6-5; 
'l-9; 8-3; 9-19; 10-17, 18; 1972/12-22; 13-13; 14-10; 15~; 

16.13. 

1973/19-16 

Avukatlara Vaki Saldınlar - Av. Hüseyin Alper'e Mes
leki Görevi Sırasında Vaki Bıçakla Saldırı- Birlikçe 
Gönderilen Yazılar - Bomova Cuınhuıiyet Savcılığın· 
dan Gelen Cevap. 

İzmir 
Baro Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İzmir; 9.4.1973 
Sayı : 928 

31.3.1973 Cumartesi günü Baromuza kayıtlı Avu· 
kat Hüseyin Alper, bir icra sebebiyle yanında Borno· 

ve icra memuru olduğu halde Kamil Kadaş'ın lo
kantasına gitmiş, borçlunun bıçakla saldırısına uğ. 

ramış ve ağır şekilde yararlanmıştır. Borçlu aynı za
manda alacaklıyı da yaralamıştır. 

Meslektaşımız halen hastahanededir. Son zaman
larda bu tip olaylar özellikle İzmir'de fazlalaşmıştır. 
Mesleğimize karşı bir saldırı niteliğini taşıyan olay 
üzerinde önemle durulmasını, ilgililer nezdinde teşeb
büse geçilmesini rica ederim. 

Cumhuriyet Savcılığı 

Bornova 

Saygılarımla. 

M. İskender Özturanlı 
Avukat 

Baro Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

14.4.1973 
1417 

İzmir Barosu avukatlarından Hüseyin Alper'in 
31-3.1973 günü Bornova İcra Memuru ile birlikte mes
leki görevini ifa ederken Kamil Kadaş'ın Lokanta
sında borçlunun bıçakla saldırısma uğrayarak ağır 
şekilde yaralandığı ve hastanede tedavi altına alındı
ğı İzmir Barosunun örneği ilişikte sunulan 9,4.1973 
gün ve 928 sayılı yazısından anlaşılmaktadır. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 57. maddesı 
hükmünde gözönünde bulundurularak sanık hakkın· 
da kovuşturma yapılmasını ve sonuçtan bilgi veril· 
mesini müsaadelerine arzederim. · 

Ek: 1 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bornova Cumhuriyet Savcılığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Bornova; 
Sayı 

3.5.1973 
B. 1973/71 

İlgi : 14/4/1973 tarih ve 1417 sayılı yazılarımza 
Karşılık tır. 

İzmir Barosuna kayıtlı Avukat Hüseyin Alper'in 
vazifesi sırasında bıçakla yaralanmış olması hadisesi 
ile ilgili tahkikat evrakının tetkikine göre : 

31/3/1973 tarihinde saat 10.30 da Av. Hüseyin AI. 
per, müvekkili Zekeriya çekiç ve Bornova İcra me
muru Hüseyin Naci Yaldırgan birlikte; Zekeriya Çe
kic'e borçlu; Kamil Kadaş'in lokantasına gittikleri; 

Verilen haciz kararı gereğince borçluya ait eşya· 
ların sayımına tevessül edildiğinde, borçlunun mürna
naatı ve mes'ele çıkarınağa meyilli görülmesi üzerine 

;;;:;_ j!U~ 
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İcra memurunca Emniyet Amirliğinden bir polis me
murunun celp edildiği; Buna rağmen haczedilen eşya
ların Yediemine teslimi muamelesi yapılacağı sırada 
tehevvüre kapılan borçlunun duvarda asılı ceketinden 
aldığı 6136 sayılı kanun şumuJüne girmeyen bıçakla, 
önce alacaklı Zekeriya üzerine hücum edip adı geçe 
ni (3) yerinden yaraladığı, bilahare Avukat Hüseyin 
Alper'e hücumla onu dahi keza bıçakla (3) yerinden 
yaraladığı ve bu arada kendisini tutup mani olmak 
isteyen vazifeli polis memuru Sami Turgı.ı.t'u da işe 
mani olmayacak derecede yaralamış olduğu. 

Yaralıların derhal en yakın E. Ü. Tıp Fakültesi 
hastahanesine sevkleri yapılıp, Yakalanan sanık Ka
mil hakkında ayni gün adam öldürrneğe teşebbüs ve 
bıçakla yaralamak suçlarından hazırlık tahkikatı ic
ra edildiği, ayni gün kat'i muayene raporlarının is
tihsal edilmesi sebebi ile sanığın ertesi gün yani 1/4/ 
1973 tarihinde sorgusu ve tevkifi talebi ile Sulh Ceza 
Hakimliğine sevkinin yapıldığı, Sulh Ceza Hakimliğin
ce dahi 1/4/1973 tarihinde sorgusu icra edilen sanı
ğın C.M.U.K 104 üncü maddesine tevfikan tevkifine 
karar verildiği. 

Müteakiben mağdurlar Av. Hüseyin Alper ile Ze 
keriya'nın kat'i raporlarına intizar edilmiş isede, ra
porların gecikmesi karşısında tahkİkatın surunce
mede kalmaması için ve suç vasfında nazara alına

rak 10/4/1973 tarihinde 1973/17 sayılı talepname ile 
sanık Kamil Kadeş hakkında (Kasten adam öldür· 
rneğe teşebbüs ve bıçakla yaralamak) suçlarından ilk 
tahkikatın yapılması zımmında Bornova Sorgu Ha
kimliğine amme davası ikame edilmiş bulunmakta
dır· 

Kcyfiyct bu suretle ve saygı ile bilgilerinize sunu
lur. 

Cumhuriyet Savcısı 
Mehmet Helvacıoğlu 

10331 

Bkz. TBBB. 1971/6.9, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11' 
20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21. 

1973/19-17 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Sigortalı Avukatiann 
l.l.l950 den Sonra Yedek Subay Okulunda Geçen Sü· 
relerinin Borçlanılması - Kanun Çıkarılması İçin Bir· 
likçe Başbakanlığa Gönderilen Yazı. 

Urfa Baro Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birlivi 
Başkanlığına "' 
Ankara 

Urfa; 2.2·1973 
Sayı 60 

Elan Emekli Sandığı ile münasebeti devam eden 
,-e askerlik görevlerini yedek subay olarak tamamla-

mış sandık mensupları yedeksubay okul devresini 
borçlanmak sureti ile emeklilik kıdemine saydırmak
tadırlar. 

Topluluk sigortasına tabi meslektaşlarımızın ye
deksubay okulundaki hizmetlerinin sigortalılık kıde

mine sayılınasını temin için nasıl bir yol izlemeleri 
gerektiğinin bildirilmesi saygı ile rica olunur. 

Urfa Barosu Başkanı 
Av. Adil Rastgeldi 

Ankara; 13.4.1973 
Sayı 1382 

Başbakanlık Yüksek Makamına 
Ankara 

28.9.1972 gün ve 14320 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanarak yürürlüğe giren 1623 sayılı Kanunla, 5434 
sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 23.2.1965 gün ve 
545 sayılı Kanunun S. maddesi ile eklenen ek madde
nin 1. fıkrasının değiştiriterek 1.1.1950 tarihinden son
ra yedeksubay okulunda öğrenci olarak geçen süre. 
!erin borçlandırılmasının; 11.2.1973 gün ve 14455 sa
yılı Resmi Gazetede yayımlanan 506 sayılı Kanunun 
60. maddesine bir fıkra eklenmesine dair 1655 sayılı 

Kanunla da, askerliğini er olarak yapanların Sosyal 
Sigortaya tabi olsalar dahi askerlik sürelerini borç
lanabilmelerinin kabul edildiği malumlarıdır. 

Bu Kanunların yürürlüğe girdiği tarihlerde T.C. 
Emekli Sandığına tabi olanlar 1623 sayılı Kanun hü· 
kümlerinden Sosyal Sigortalar kapsamında olanlar 
da 1655 sayılı Kanundan yararlanarak borçlanabilmek
tedirler. Halbuki halen Sosyal Sigortaya tabi olup da 
1.1.1950 den sonra yedek subay okulunda öğrenci olan
lar 1623 sayılı Kanunun geçici 1. maddesi yüzünden 
bu imkandan yararlanamamaktadırlar. 

Bütün bu kanunların çıkarılmasında amaç, çalı
şanların sosyal güvenliğini sağlamak, yararlanamadık
Iarı süreleri de borçlanmak suretiyle emeklilik hiz
metlerine ekietmek olduğundan eşitlik ilkesine göre 
herkesi aynı haklardan yararlanmaları gerekmekte
dir. Esasen 1214 sayılı Emekli Sandığına bağlı hizmet
lerle Sosyal Sigortaya bağlı hizmetlerin birleştirile
bildiği de yine yüksek malumlarıdır. 

Bütün bu hususlar dikkate alınarak, uygulamada 
eşitliği sağlamak ve boşluğu doldurmak anıacı ile ha· 
!en Sosyal Sigortaya tabi olanların da 1.1.1950 tari
hinden sonra yedek subay okulunda öğrenci olarak 
geçen sürelerinin borçlandırılabilmesini teminen 5434 
sayılı Emekli Sandığı Kanununa 545 sayılı Kanunla 
eklenen maddeye yeni bir fıkra eklenmesi için gere
ken tasarının T.B.M.M.'ne gönderilmesini takdir ve 
müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3, 8, 9; 10..5, 30; 1972/11 
(-) 9, 30; 12-30, 31' 32; 13-22; 16-23. 
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1973/19-18 

Avukatların Sosyal Güvenliği • Yaşlılık Aylıltı Bağla· 

nan Avukatların Sigorta İle İlişkilerini Keserek Mes· 
leld Çalışınalarına Devam Edebilecekleri - Avukatlık 

Kanununwi 188. Maddesi-Sosyal Sigortalar Genel Mü· 
dürlüğüne, istanbul ve Antalya Barolanna Gönderi
len yazılar. 

Antalya Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Antalya; 3.4.1973 
Sayı 175 

Konu: Avukatlarm SSK. Emekli olmaları halin
de mesleklerini icra edip edemiyecekleri 
lık. 

Avukatların Sosyal Sigortalar Kurumundan emek
li olmaları halinde mesleklerini icra edip ederniyecek
leri hususunda hasıl olan tereddütleri izale etmelc 
üzere meselenin mufassal olarak izahına müsaadele 
rinizi arz ederim. Saygılarımla. 

Av. Zeki Şeremet 
Baro Başkanı 

İstanbul Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Sayı: 1869 

İlgi : Topluluk Sigortası. 

Topluluk Sigortasından Emekliye ayrılma işlem
lerinin yürütülmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu, 
Baromuza ekte sunulan «Hesap Fişi>>ni doldurmak 
üzere yollamaktadır. Sözü geçen belgenin yukarı "kö. 
şesinde «İşyerinden ayrılış tarihi» hanesi mevcut 
olup, bu kısım Baromuzca tevsike bağlanmaktadır. 

Topluluk Sigortasından emekliye ayrılanların mes
leğe devam edip edememesi hususunda bilinen sayın 
Birliğimiz görüşü esas alındığı ve levhadan silinme 
nin emeklilik için şart olmadığı kabul edildiği tak
dirde sözü geçen işyerinden ayrılma tarihinin nasıl 

doldurulacağında tereddüd hasıl olmuş ve Yönetim 
Kurulumuz 5.4.1973 tarihli toplantısında konunun Bir· 
liğimizden sorulmasına karar vermiştir. 

Birlik görüşünün bildirilmesini istirham ederim. 

Derin saygılarımla, 

İstanbul Barosu Başkanı 
Av. Burhan Güngör 

SİGORTALI HESAP FİŞİ 
(Önemlidir: Arkadaki açıklamayı okuyunuz) 

Sigorta sicil No . 
Adı 

Soyadı 

Baba adı 
Doğum tarihi 

Dönem ve yılı 

Dönem 19 

Toplam 

Prim ödeme 
gün sayısı 

Prime esas 
Kazanç tutarı 

(Lira) 

İş yeri Sicil No. 

h~~rfı -1~1 [1"""1 
Sigortalılann işyerinden 

ayrılış tarihi 
000000 1 000000 1 19... 000 

Düşünceler 

Bu hesap fişinde yazilı malılmatın defter, kayıt ve belgelere uygun bulunduğunu bey·an ederim. 

İlıbar 
İstihkakı 
Ücreti 
İzin 

Ayrılırken verilmişse : 
Başlangıcı 

000 1 000 11900. 

000 1 ... 1 19 ... 

Örnek No. : C- 2009 -13 

Bitişi 

ooo/ ... 1 19 ... 

... 1 ... 1 l9oo. 

o 00 o 1 ..... /19...00. 
·işverenin imzası ve varsa 

mühür veya kaşesi 

.. 

~! 



Yıl : 4 Sayı: 19 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa: 23 ____ " ________________ _ 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Ankara; 
Sayı 

10.5.1973 
1873 

İlgi : 3.4.1973 gün ve 175 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örnekleri aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İstanbul 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1838 

İlgi : Tarihsiz, 1869 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır· 

Bilginizi rica ederim. 

22.4.1973 gün ve 287/48 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Sigortadan emekliye ayrılma işlemleri için Sosyal 
Sigortalar Kurumunun hesap fişini doldurmak üzere 
Barolara gönderdiği ve bu fişte mevcut <<İŞ yerinden 
ayrılış tarihi»nin Barolarınca bilinen ve avukatlara 
yaşlılık aylığı bağlanınasından sonra mesleki görev
Ierine devam edebilecekleri hakkındaki görüşüınüz 
muvacehesinde nasıl doldurulacağı hakkında Yöne
tim Kurullarının 5.4.1973 tarihli toplantısında alınan 

karar uyarınca Birlik görüşünün bildirilmesini iste· 
yen İstanbul Barosu Başkanlığının Birliğimize 10.4 
1973 tarihinde gelen tarihsiz 1869 sayılı yazısı okundu 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka 
nunla değiştirilen 188. maddesinde «T.C. Emekli San 
dığından emeklilik veya ınalılilük aylığı almakta olan 
yahut 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaş
lılık veya malullük sigortasından faydalanmış bulu 
nanlar ve Aynı Kanunun 20. maddesindeki şartlara 

uygun olarak faaliyette bulunan sandıklara tabi bu
lunan veya sandıklardan faydalanınış olanlar 186. 
madde uyarınca topluluk sigortasına gireınezler. Avu
katın yukanki fıkraya göre topluluk sigortasına gire
memesi, avukatlık mesleğinin icrasına engel teşkil 
etmez.» hükmü vaz edilmiştir. Bu maddenin tedvini 
sırasında Adalet Komisyonu gerekçesinde «Bu mad
denin tedvini sırasında Adalet Komisyonu gerekçesin
de «Bu maddede yapılan değişiklik topluluk sigorta
sına girerniyecek olanların genişletilmesi ile topluluk 
sigortasına girerniyecek olanların avukatlık mesleği. 
nin icrasına devam edebilmelerini sağlamaktan iba-

-------------------------
rettir.» Aynı gerekçede; «Yeni eklenen 2. fıkra ile bi
rinci fıkraya göre topluluk sigortasına giremiyen 
avukatların, yani kendilerine yaşlılık veya malullük 
aylığı bağlanmış olan kimselerin de avukatlık mesle
ğini icra edebilmelerine imkan sağlanmıştır.» den
mek suretiyle yaşlılık aylığı bağlanan avukatların si· 
gorta ile ilişki kurmadan avukatlık mcsleğini ifa ede
bilmelerini sağlamak amacı güdüldüğü açıkça belirtil
miştir. Diğer taraftan 1136 sayılı Avukatlık Kanunu
nun 186. maddesinde «188- maddede yazılı olanlar 
dışmda kalan avukatların ... » denmek suretiyle yaşlı 
lık aylığı alan avukatların sigorta ile sadece ilişki kur
maları yasaklanmış" olup bunların mesleki çalışma 
larını sürdürebilecekleri kabul edilmiştir. 

506 sayılı Kanunun 63. maddesinde mevcut olan 
ve yaşlılık aylığı almakta iken sigartah olarak çalış
maya başlayanların aylıklarının kesileceği hakkında

ki hüküm anılan 506 sayılı Kanunun 2. maddesi uya
rınca sigorta kapsamına girenlerle ilgilidir. Avukat 
ların ise 506 sayılı Kanuna göre değil 1136 sayılı 

Avukatlık Kanunu ile sigorta kapsamına alındıkları 
tartışmasızdır. Bu durumda avukatlar hakkında «Özel 
kanun» niteliği taşıyan Avukatlık Kanununun <<genel 
Kanun» niteliğinde olan 506 sayılı Kanuna nazaran 
öncelikle uygulanması genel hukuk kurallarının tabi 
bir sonucudur. 

506 sayılı Kanuna tabi bir işte çalıştıktan sonra 
yaşlılık aylığı bağlananlar 1136 sayılı Kanunun 188. 
maddesi uyarınca topluluk sigortasına girmeden avu
katlık mesleğini ifa edebiliyorlarsa Avukatlık Kanunu 
uyarınca aylık bağlananlarında mesleki çalışmaları· 

na devam etmeleri gereklidir. T.C. Emekli Sandığın
dan aylık bağlanan hakim, memur ve avukatların yr<ş
lılık aylıklarını aldıkları halde avukatlık yaptıkları 

gözönüne alınırsa vazı kanununun 188, madde son fık
rasını eşitlik kuralını gözönüne alarak tedvin ettiği 

anlaşılır. 

Yönetim Kurulumuz esasen 29.11.1970 - 490!6, 
19.12.1971 - 821/31 sayılı kararlarında aynı görüşü tes
bit ederek sigortadan yaşlılık aylığı bağlanan avu
katların mesleki çalışmalarını sürdürebilecekleri yo
lunda ilke kararı almış bulunmaktadır. 

Yukarıda açıklanan hukuki durum muvacehesin-
de; 

a) «Sigortalı hesap fişi»nin «sigortalının işten 

ayrılış tarihi» hanesine avukatların yaşlılık aylığı bağ
lanması için başvurma tarihlerinin yazılması ve ay
lık bağlanırken Barodan kaydın silinmemesi gerekti
ği, 

b) Bu şekilde doldurulacak <<Sigortalı hesap fişi» 
ile yaşlılık aylığı bağlanmaması halinde meslekdaşla
rımızın iş mahkemelerine başvurarak dava açmala
rının yerinde olacağı, 

yolundaki Birlik görüşünün tespitine, 

c) Konunun adli kazada çözümü için 28.1.1973 
74/29, 24.3.1973-173/7 sayılı kararlarımız uyarınca Bur-
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sa İş Mahkemelerinde açılmış bulunan dava sonucu 
beklenmekle beraber, Avukatlık Kanununun geçici 1. 
maddesine göre genellikle 1975 yılında geniş bir uygu. 
lama başlıyacağı da gözönüne alınarak konunun ida
ri kazada da çözüme kavuşabilmesini teminen, huku
ki durumu izah eden bir yazının Sosyal Sigortalar 
Kurumu Genel Müdürlüğüne gönderilerek yaşlılık ay
lığı bağlanan avukatların mesleki çalışmalarını sür
dürebilmeleri için Şube Müdürlüklerine genelge gön
derilmesinin istenmesine, olumsuz cevap alındığı tak
dirde Danıştay'da dava açılmasına, 

ve İstanbul Barosuna bu yolda cevap yazılması
na oybirliğiyle karar verildi. 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

9.5.1973 
1836 

Bazı Barolardan Birliğimize gönderilen yazılarda 
Kurumunuz Şubelerinin yaşlılık aylığı bağlanırken dü
zenlenen «Sigortalı hesap fişi>>nin «Sigortalının işye

rinden ayrılışı» bölümüne avukatların Barolardan ka
yıtlarının silindiği tarihin yazılmasını istedikleri an
laşılmaktadır. 

Bu isteğin 506 sayılı Kanunun 63. maddesinde 
mevcut yaşlılık aylığı almakta iken sigortalı olarak 
çalışmaya başlayanların aylıklarının kesileceği hük
müne dayandınıdığı görülmektedir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka
nunla değiştirilen 188. maddesinde; «T.C. Emekli San
dığından emeklilik veya malullük aylığı almakta olan 
yahut 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaş
lılık veya malullük sigortasından taydalanmış bulu
naulanın 186. madde uyarınca topluluk sigortasına 

giremiyecekleri hükme bağlanmıştır. 

5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 99. 
maddesinde, emekli aylığı alanların emeklilik hakkı 
tanınan bir göreve atanmaları halinde, atanınayı iz. 
leyen aybaşından başlayarak emekli aylığının kesile
ceği belirtilmiştir. Serbest avukatlık T.C. Emekli San
dığı ile ilgili bir hizmet olmadığından yargıçlıktan 
ya da başkaca kamu görevliliklerinin birinden emek 
li olanların serbest avukatlık yapmalan halinde hak 
kazandıkları emekli aylıklarını alacakları açıktır. Bu
günkü uygulama da bu yoldadır. 

506 sayılı Kanunun 63. maddesinde 5434 sayılı Ka 
nunun 99. maddesi hükmüne benzer bir hüküm yer 
almaktadır· « Yaşlılık aylı ğı almakta iken sigortalı ola 
rak çalışmaya başlayanların yaşlılık aylıkları çalış· 

maya başladıkları tarilite kesilir.» 

Ancak; Avukatların Sosyal Sigortalar Kurumu ile 
ilişkileri öncelikle 1136 sayılı ve onun bir kısım hü
kümlerini değiştiren 1238 sayılı Kanunla kurulmuş 
tur. Anılan Kanun hükümleri özel hükümler olarak 

genel Kanun niteliğinde olan 506 sayılı Kanun hüküm
lerine göre öncelikle uygulanacaktır. 

Öyle ise konu öncelikle 1136 sayılı Kanun hüküm
lerine göre çözümlenecektir. 1136 sayılı Kanunun 1238 
sayılı Kanunla değişik 188. maddesinin son fıkrasın
da; 

«Avukatın yukarılu fıkraya göre topluluk sigorta
sına girememesi, avukatlık mesleğinin icrasına enge] 
teşkil etmez.» hükmü yer almaktadır. Bu açık hükme 
göre kendilerine Sosyal Sigortalar Kurumundan yaş· 
lılık aylığı bağlanan avukatların bu aylığı almaları 
halinde topluluk sigortasından ayrılmaları gerekecek 
tir. Fakat bu durum avukatların serbest olarak mes
leklerini yapmalarına engel olmıyacaktır. 

Nitekim 1238 sayılı Kanunun bu madde ile ilgili 
Adalet Komisyonu gerekçesinde aynen şöyle denilmek 
tedir: 

«Bu maddede yapılan değişiklik topluluk sigorta· 
sına girerniyecek olanların genişletilmesi ile topluluk 
sigortasına girerniyecek olaniarın avukatlık meseğinf 
icrasına devam edebilmelerini sağlamaktan ibarettir.» 

Birinci fıkrasının kapsamı genişletilmiş ve 23 
Ekim 1969 gün ve 1186 sayılı Kanunun 19. maddesi 
hükmüyle yürürlükten kaldırılmış bulunan 1136 sa
yılı Avukatlık Kanununun 189. maddesindeki kimse
lerde bu maddenin kapsamı içine alınmıştır. Bu su 
retle 1136 sayılı Avukatlık Kanununun bir çok tenkit 
ve şikayetlere sebep olan 189. maddesi de ortadan 
kaldırılmıştır. 

Aynı gerekçede; 

«Yeni eklenen ikinci fıkra ile, birinci fıkraya gö· 
re topluluk sigortasına girmiyen avukatların, yani 
kendilerine sigortadan yaşlılık veya malullük aylığı 

bağlanıınş olan kimselerin de avukatlık mesleklerini 
icra edebilmelerine imkan sağlanmıştır.» 

denilmek suretiyle, yaşlılık aylığı bağlanan avu 
katların sigorta ile ilişki kurmadan avukatlık mesıe. 
ğini ifa etmelerini sağlamak amaciyle maddenin ted· 
vin edildiği açıklanmıtştır. 

1136 sayılı Kanunun 186. maddesinde «188. mad· 
dede yazılı olanlar dışında kalan avukatların ... » de 
rnek suretiyle yaşlılık aylığı alan avukatların sigorta 
ile ilişki kurmaları yasaklanmıştır. Bu hüküm de yaş· 
lılık aylığı bağlanmayan avukatların 186. madde dı· 
şında tutmak suretiyle yukarıdaki görüşümüzü doğru 
lamaktadır· 

Esasen 5434 sayılı Kanuna tabi olan avukatların, 
hakimlerin, savcılann, memurların Emekli Sandığın 
dan emeklilik aylığı bağlandıktan yani sosyal güven. 
likleri sağhındıktan sonra sigorta ile ilişki kurma· 
dan serbest avukatlık yapmalanna cevaz veren ka· 
nun koyucunun sosyal sigortadan yaşlılık aylığı bağ 
!anan avukatları serbest avukatlıktan yasaklaması 

düşünülemez. 

.. 
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Netice olarak; 

1 - 506 sayılı Kanunun 63. maddesi hükmünün 
aynı kanunun 2. maddesi uyarınca sigortalı olanlar 
hakkında uygulanabileceği, 1136 sayılı Kanunun 186. 
maddesine göre Sosyal Sigorta ile ilişki kuran avu· 
katlar hakkında anılan hükmün uygulanamıyacağı, 

2 - 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanunla de· 
ğiştirilen 188. maddesine göre yaşlılık aylığı bağlanan 
avukatların, sigorta primlerini ödemeden serbest 
meslek faaliyetlerine devam etmekle beraber, yaşlı· 
lık aylıklarını da almaya devam edebilecekleri, 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun 29.11.1970 günlü 
l'e 490/6 sayılı toplantısında karara bağlamıştır. 

Yukarıda açıklanan hukuki duruma nazaran yaş· 
lılık aylığı bağlanacak avukatların <<sigorta»lı hesap 
fişi>mde mevcut <<sigortalının işyerinden ayrılış tari
hi» hanesine avukatların yaşlılık aylığt bağlanması 
için başvurma tarihlerinin yazılması gerektiğine ve 
506 sayılı Kanunun 63. maddesinin uygulanmasına im
kan olmadığı, 1136 sayılı Avukatlık Kanunun 1238 
sayılı Kanunla değişik 188. maddesine göre yaşlılık 
aylığı bağlanan avukatların mesleki çalışmalarını sür
dürebilecekleri hususunda şubelere talimat verilme
si için Genel Müdürlüğünüze başvurulmasına 22.4. 
1973 günlü Yönetim Kurulumuz toplantısında 287/48 
sayı ile karar verilmiştir. 

Gereğini ve sonuçtan bilgi verilmesini müsaade
lerine arzederim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 24.2.1973 

1 - T.C. Emekli Sandığına tabi hizmetimle 
S.S.K. na tabi hizmet birleştirilmesi sonucu emekli 
aylığının kururnca bağlanması için müracaat ettim. 
Muamele yürümekte ve maaşın bağlanması muame
lenin tekemmülüne bağlıdır. 

Emekli olduktan sonra da serbest Avukatlığa de
vam edebilmemiz için şüphemiz, yoktur, zira TBB. 
liğinin bu bapta tebliğ ve kararları mevcuttur: 

A - TBBB. nin yıl 3 sayı 16 sayfa 35 de neş
redilen 7/10/1972 gün ve 658/21 sayılı kararları ve bu 
karara mesnet olan daha evvelki teblig ve kararları 
sarihtir. 1238 sayılı Kanun hükmü de açıktır. 

B - Yine aynı bültenin yıl 4 ocak 1973 gün ve 
17 sayısının 26 ıncı sayfasındaki tebli,ine göre 1136 
sayılı Kanuntın 1238 sayılı Kanunla değişik 188 inci 
maddesine göre S.S.K. dan emekli olan avukatlar 
mesleklerini icra eder denmektedir. TBB. nin gö
rüşleri mevzuata uygun ve elbetteki gerçektir. Zira 
Hakimlikten emekli olan kişi Avukatlık yapmakta, 
Emekli Sandığından emekli olan .Avukat keza mesle· 

-----------------------------------
ğini yapmakta, Bağ.Kur'a göre emekli olanlar tica
retlerini yapmakta S.S.K. dan emekli maaşı alan 
i\vukat mesleğine devam edernemektc olsun ki bu 
mümkün değil ve vaazıı kanunda bu yolda müsbet 
düşünmiiştür. Ancak S.S.K. Müdürleri ve bu işle il
gili şahıslar emekli maaşı bağlandığı halde çalışmış 
olanların emeklilik maaşları kesilir demektedirler. 
Sigorta Kanunun 60 ıncı maddesini de ileri sürmekte· 
dirler. Sigorta Kanunundaki o hüküm bizi ilzam et
mez, etse bile 1238 sayılı Kanun daha sonra çıkmış 
bir kanundur. Ona aykırı olan önce çıkmış kanunla
rın hükmü mülga sayılır. O yoldan da gidilmiş olsa 
emekli maaşı bağlanan Avukatın çalışmasına engel 
olunamaz, lakin yanlış bir anlayışla bağlanmış veya 
bağlanacak maaşların kesilmemesi için şimdiden Ba
kanlık veya Umum Müdürlüğün dikkatlerinin çekil· 
ınesi uygun olur kanısındayım. Taktir TBB. ve Ba
romuz Başkanlıklarınındır arzederiın. 

2 - TBB. Başkanlığına ve Sivas Barosu Ba~

kanlığına arzedilmiştir. 

Avukat 
Kanber Rışvanoğlu 

Ankara; 
Sayı 

12.3.1973 
958 

Sayın Av. Kanber Rışvanoğlu 
S iv as 

İlgi : 24.2.1973 günlü yazınız. 

Yazınııda da belirtildiği üzere Birliğimiz Yönetim 
Kurulu yaşlılık aylığına bağlanan avukatların 1136 sa
yılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Kanunla deği

şik 188. maddesi uyarınca mesleki görevlerini yap
ınağa devam edebilecekleri görüşündedir. 

Konu bir meslekdaşımız tarafından adli kazaya 
intikal ettirilmiş olup dava sonucu Birliğimizce de iz
lenmektedir. 

Bilginizi rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1972/16-23. 

1973/19-19 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Sosyal Güvenliği · Günlük Kazanç He
sabında Kilsurların tama ibiağı · Sosyal Sigortalar 
Genel Müdürlüğüne Gönderilen Yazı. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

İzmir; 21.3.1973 
Sayı : 802 

Topluluk Sigortası primini % 10 arttırınaları ile 
ilgili olarak Avukat Nurettin Durmaz tarafından ve
rilen 10.3-1973 tarihli dilekçenin bir adet fotokopisi 
ilişikte sunulmuştur. 
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Yönetim Kurulumuz kararı gereğince ilginize ve 
bilgilerine arzederim. 

Baro Sayın Başkanlığına 
İzmir 

Saygılanmla, 

M. İskender Özturanlı 
Avukat 

Baro Başkanı 

İzmir; 10.3·1973 

Avukatlar Topluluk Sigortası Tip Sözleşmesi uya
rınca, prime esas olan kademeler tayin edilmişti. 

Bu kadernelere göre uygulamanın başladığı tarih
de yaşımız nazarı itibare alınarak, üst kademe olan 
120 liraya ulaşılması ve bu kadernede üç sene kalarak 
emeklilik süresi hesap edilmişti. 

Malumunuz bulunan kadeınelere uyarak 75 lira
dan başlamış bulunuyordum. Yapacağım % 10 artır
ınalarla gerekli yaşta gerekli kaderneye ulaşmış bulu
nacaktım. 

Fakat, Tip Sözleşmesinin 4. maddesi uyarınca 
1474 sayılı Kanun ile 506 sayılı Kanunun 78. madde
sinde yapılan değişiklikle üst kademe 120 liradan 165 
liraya çıkarılmış ve günlük kazançta % 35 oranında 
arttırılmıştı. 

6/10/1971 tarihli Başkanlığımza hitaben yazdığım 
yazıda bu % 35 artırınayı kabul etmekle beraber % 
10 artırınayıda talep etmiştim. 

Gene Başkanl;lğınıza yazdığım 26/9/1972 tarihli 
yazımda, bir üst kaderneye ulaşılması için 1.75 ku 
ruşluk bir fark meydana geldiğinden ödemekte oldu
ğum primin % 1 O artırılması ile kademenin 136 lira 
olarak tayin edilmesi talep edilmiştir. 

Bu talebime rağmen Başkanlığınızdan aldığım 
5/3/1973 tarihli yazıda ödemem gerekli prime esas ola 
rak, kademe 134.75 lira olarak tayin edilmiş 136 lira
lık kademe ile 125 kuruşluk bir fark meydana gelmiş· 
tir. Mezkür farkların meydana gelmesi tamamen % 35 
artırılınanın bir neticesidir. 

Arzedilen bu basit kesirli hal, benim gibi bir çok 
arkadaşlarıınında mağduriyetlerine mahal bırakaca

ğı muhakkaktır. 

Yapacağımız % 10 artırmalarla 150 liralık kade
ınede 148.25 ve 165 liralık kadernede de 163.05 olacak
tır· Meydana gelen bu küçük fark 165 liral;k kademe
de üç sene değil dört sene kalınayı icap ettirecektir. 
Neticede ciddi bir mağduriyet · meydana gelecektir. 

Sayın Başkanlığınızdan ve Yönetim kurulunuz
dan arz ·ettiğim keyfiyeti inceliyerek, bu problemin 
hallini saygılarımla rica ederim. 

Av. Nurettin Durmaz 

Samsun Barosu 
Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Samsun; 
Sayı 

27.3.1973 
1973/86 

Sigorta prımının tavana çıkarılması konusunda 
Sosyal Sigortalar Kurumunca uygulanan işlemin mağ
duriyeti mucip olduğundan bahisle, Avukat Mediha 
Yılmaz tarafından Başkanlığımıza verilen 19.3.1973 
günlü dilekçe Yönetim Kurulunun 23.3.1973 günlü otu
rumunda incelenerek alınan kararın bir nüshası ek
Iice sunulmuştur. 

Gereğine müsaade buyurulmasını Saygılarımla 

arzederiın. 

Samsım Bcırosu 

Baro Başkanı 
İsmet Katar 

K a r a r 

Samsun; 23.3.1973 
Sayı 25/8 

Yönetim Kurulu. 

Başkan Av. İsmet Katar'ın başkanlıltında aşağı
da adları ile imzaları bulunan üyelerin iştiraki ile 
23.3.1973 Cuma günü saat 15.30 da baro odasında top
lanılarak oturum açıldı. 

Gündemin 8 nci maddesinin görüşülmesine ge
çildi. 

Sigorta primi ile ilgili olarak Avukat Mediha Yıl
maz tarafından Baro Başkanlığına verilmiş olan 19,3, 
1973 günlü dilekçe okundu. 

Gereği düşünüldü. 

Avukat Mediha Yılmaz'ın Sigorta primi hakkında 
ileri sürdüğü düşünceler varit ve bütün avukat ar
kadaşları ilgilendirmekte bulundultundan dilekçenin 
bir örneğinin gereği teemmül edilmek ve neticesi bil
eliı-ilrnek üzere, durumun Türkiye Barolar Birliği Baş· 
kanlığına arz ve takdimine mevcudun oybirliği ile ka
rar verildi. 

Samsun; 19.3.1973 

Samsun Barosu Başkanlığına 

Dilek ve talep : Sigorta primi hakkında. 
Avukatların Sosyal Sigorta hükümlerine tabi ola

cağına dair kanunun çıkması üzerine, avukatların yaş 
durumları nazara alınarak ne kadar pirim ödeyecek
lerini gösterir cetveller barolar birliğinden gelmiş ve 
hepimizde aynı listeler üzerinden durumumuzu tet
kik edip \'e tesbit ederek beyanda bulunmuştuk. O 
zaman için taban 12 lira tavan ise 120 lira idi. 

·~ 
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Bende bu ilk listelere göre günlük kazancı 90 li· 
radan başlatmıştım. Her sene muntazam % 10 artı· 

rımlarımı da yaptım. 
Bu arada sigorta pirimlerinin tavan ve taban kıs· 

mında değişiklik oldu. Taban 18 tavanda 165 şe çık· 
tı, bu artış dolayısı ile intibak yapılabilmesi için Ba
rolar Birliği sigorta ile temasa geçti ve zannedersem 
"u 30 veya 35 nisbetinde primlerde bir artırma yapı!· 
dı. Bu artış ile de eski yaşlara göre olan prim liste
si ile son gelen prim listeleri arasında bir uygunsuz· 
luk vardır. Şöyleki: Ben bu sene en yüksek prim 
olan 1633 lira SO kuruşu öderrıem lazım gelirken 
1613.50 lira ödemek mecburiyetinde kalıyorum. Ara
da 3 aylık prim devresinde 18.80 lira seneliktc ise 
75 lira 20 kuruş fark kalıyor Son haddi bulabilmem 
için bir sene daha fazla arttırım yaparak prim öde· 
mem icap ediyor. Bu durum sadece benim için ve 
benim kusurtımdan mütevellit meydana gelmiş bir 
durum değildir. Hepimiz için mevzubahistir. 
Bu suretle son kademeden tekaüt olabilmek için'hem 
bir sene daha beklemek ve hemde fazla prim öde 
mcmiz icap ediyor. Arada yılda 75.20 gibi çok cüz'i bir 
fark vardır. Bu hususun yeniden incelenmesi hepimiz 
yani bütün avukatlar için lüzumlu ve faydalı bir du
rum olacaktır bu sebeple durumun Barolar Birliği ve 
Sosyal Sigortalar Kurumu ile temasa geçilerek dü· 
zeltilmesi ve 1973 primlerİnıizi bu farkı kapatarak 
tam olarak yani benim için olması iktiza eden son 
had olan 1633.50 üzerinden ödemem için gereken işle
min yapılmasını saygı ile arz ve istirham ederim. 

Baro Başkanlığı 
Samsun 

Mediha Yılmaz 
Avukat 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1834 

İlgi: 27.3.1973 gün ve 973/86 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız ve ekieri Yönetim Kurulumuzun 
22-4.173 günlü toplantısında görüşülerek avukatların 

azami günlük kazançtan üç yıl prim ödemek suretiy· 
le yaşlılık aylığına hak kazanabilmeleri için Sosyal 
Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğüne başvurulma· 
sına karar verilmiştir. 

Karar uyarınca anılan Genel Müdürlüğe yazı gön· 
derilcliğine bilginizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1835 

İlgi : 21.3.1973 gün ve 802 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız ve ekieri Yönetim Kurulumuzun 22.4. 
1973 günlü toplantısında görüşülerek avukatların aza-

---------- ---- ----------------

mi günlük kazançtan üç yıl prim ödemek suretiyle 
yaşlılık aylığına hak kazanabilmeleri için Sosyal Si
gortalar Kurumu Genel Müdürlüğüne başvurulması
na karar \"erilmiştir. 

Karar uyarınca anılan Genel Müdürlüğe yazı gön
derildiğine bilginizi rica ederim. 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1833 

Bazı Barolardan Birliğimize gönderilen yazılar· 
dan, 506 sayılı Kanunun 1474 sayılı Kanunla değişik 
78. maddesi uyarınca avukatların rızaları alınmaksı
zın prim beyanlarında yapılan % 35 ve yıllık o/o 10 
oranındaki artışlara rağmen günlük kazanç azami 
miktarına cüzi farklar sebebiyle ulaşılamadığı bildi
rilerek konuya çözüm yolu getirilmesi istenmekte· 
d ri. 

Samsun Baro Başkanlığının 27.3.1973 gün ve 
973/86, İzmir Barosu Başkanlığının ise 21.3.1973 gün 
ve 802 sayılı yazıları ile ekieri Av. Mediha Yılmaz ve 
Av. Nurettin Yılmaz'ın anılan Barolara muhatap di· 
lckçeleri örnekleri ilişikte sunulmuştur. 

Avukatların azami günlük kazançtan yaşlılık ay
lığına hak kazanabilmeleri için son kademeele 1 yıl 
fazla prim ödemesine sebep olan bu duruma son veri
lerek küsürlü miktarların tama ibiağı için Genel Mü· 
dürlüğünüze başvurulmasına Yönetim Kurulumuzun 
22.4.1973 günlü toplantısında karar verilmiştir. 

Gereğinin takdirini ve sonuçtan bilgi verilmesi. 
ni rica ederim· 

Ek: 4 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1837 

Avukatların Sosyal Güvenlikleri ile ilgili bazı ko
nular ve Sosyal Sigortalar Kurumu Şubeleri ile baro
lar arasında meydana gelen görüş ayrılıklarının gi· 
derilmesi için Sayın Genel Müdür Cihat Övül'ün is· 
teğimiz üzerine vaat huyurdukları toplantı gününün 
bildirimesini müsaadeerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3; 10-5, 30; 972/11-9, 30; 
12-32; 13-22; 16-23; 1973/17-3, 24; 18-23. 
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1973/19-20 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Sigorta Primlerinin 
Gider Kaydedilebileceği - Maliye Bakanlığının 14.3.1973 
Günlü Resmi Gazetede Yayınlanan - lll numaralı Ge. 
Iir Vergisi Genel Tebliği. 

Amasya Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Amasya; 2.4.1973 

Sayı 262 

Avukatların her 3 ayda bir Sosyal Sigortalara 
ödemekte bulundukları primlerinin gelir vergisi yö 
nünden masraf olarak gösterHip gösterilemiyeceğini 

soran Baromuz avukatlarından Halit Taşdemir'in 
30.3.1973 tarihli dilekçe sureti eklidir. 

Gereği takdir olunmak üzere arzolunur. 

Eki: 1 

Baro Başkanlığı 
Amasya 

Saygılarımla, 

Baro Başkanı 
Av. Zeki Gönenç 

Amasya; 30.3.1973 

İlgi : 1.1.1961 tarihinde yürürlüğe giren; 

Gelir Vergisi Kanununun mesleki giderleri tadat 
eden 68. maddesinin 8, 9. maddeleri, Sosyal Sigorta 
lar Kurumuna 4 yıldır ödemekte olduğumuz emeklilik 
primlerini gider olarak masrafa ithal imkanını sarih 
bir hüküm taşımadığı için ve Maliye Vekaletince, üc
retliler ve Bağ-Kur'a dahil esnaf için (kendi kanunla
rında kayıt bulunduğu gerekçesile) kabul edilmek 
icab ettiğine dair genelgelerinde derpiş etmişlerse de, 
Avukatlık Serbest mesleğini ifa edenler için de bu 
imkanın kabul olunacağını açıklayan bir gerekçeye 
rastlanmamaktadır. 

Adı anılan kanunun 68/8. maddesinde emekli 
emekli sandıklarına ödenen giriş, aidat, yardımdan 
bahsedilmektedir. Maliye Vergi dairesi bunu Emek
li Sandıklarına ödenenler olarak düşünmektedir. Adı 
anılan Kanunun kabul ve yürürlüğe girişi Avukatla
rın Sigortalanması ve prim ödemeleri hakkındaki ka
·nundan mukaddem bulunması sebebile ve sigortaya 
imkan veren kanun vaz olununca, Bağ-Kur'da olduğu 
gibi giderlerin hesabına primierin de ithali açık hü
kümle kabul olunmamasının zararını çekmekteyiz. 

68/9· maddede mesleki faaliyetle ilgili olarak ka
nun, ilama ve mukaveleye göre ödenen tazminatlar, 
tadadına, mevzuun girip girmeyeceğinde, kezai:lik Ma
liye vergisi dairesi kendi lehlerine ve ademi kabulü 
yolunda düşüncelere sahiptir. 

Böylece 4 yıldır ödenmiş sigorta primlerini mas
raf gösiermemekten dolayı kaybımız büyük ve mağ
duriyetimiz aşikardır. 

Keyfiyetin Barolar Birliği Başkanlığına aksetti
rilmesinde faide umulmakta ve belki bu yolda aher 
vergi dairelerinde emsali tatbikat var ise, Maliye Ve
kaleti kanalı ile Aniasya Vergi dairesinin uyanlması
na imkan sağlanması düşünülebilir. 

Şayet sarahat olmadığından bahisle, mevzuu hal. 
le imkan bulamaz isek, bu takdirde mevzuat getiri! 
mesi adalet ve emsali Bağ-Kur mevzuatına ·uygunluk 
sağlamak mümkün olabileceği dahi izahtan vareste
dir. 

ilgilerinizi saygı ile istirham ederim. 

Baro Başkanlığı 
Amasya 

Amasya Barosu Avukatlarından 
Halit Taşdemir. 

Ankara; 
Sayı 

18.4.1973 
1452 

İlgi : 2.4.1973 gün ve 262 sayılı yazınız. 

Avukatların Sosyal Sigorta primlerini gider yaza
bi!eceklerinin 14.3.1973 günlü Resmi Gazetede yayıın
lanan Maliye Bakanlığının 111 seri numaralı Gelir 
V ergisi Genel Tebliğinde belirtildiğine bilginizi rica 
ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

24.3.197 3 gün ve 168/2 sayılı Yönetim Kurulumuz 
Kararı. 

Sigorta primlerinin gider kaydı ile ilgili 14.3.1973 
günlü Resmi Gazetede yayınlanan Maliye Bakanlığı

nın 111 seri numaralı Gelir Vergisi genel tebliği okun
du. Bültende yayınianınasma oybirliğiyle karar ve
rildi. 

Gelir Vergisi Genel Tebli@ 
Seri No: lll 

Bakanlığımıza yapılan başvurmalardan, ücretierin 
vergilendirilmesi ile ilgili uygulamalarda bazı tered
dütlerin doğduğu anlaşılnnş ve bu konularda aşağı· 
daki açıklamalarm yapılması gerekil görülmüştür. 

I - Emekli Sandığı ve Sosyal Sigorta Kurumla
rına ödenen borçlanma aidat ve primleri : 

Belli şartlan taşıyan kimselerin sosyal güveıılik

lerini sağlamak amaciyle, kanunla kurulan ve tüzel 
kişiliğe haiz Emekli Sandıkian ve Sosyal Sigorta Ku
rumlarına, ödenen paralara aidat ve prim denilmek
te ve bunlar 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 63 

ı 
ı 
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üncü maddesindeki şartlarla, ücretin gerçek safi tu
tarının hesabında gider olarak indirilmektedir. 

Emekli Sandığı ve Sosyal Sigorta Kurumların
dan, kanunla kurulmuş olanların üyelerine çeşitli ka
nunlarla, daha önceki dönemlerde ödenmemiş bulu
nan aidat veya primleri borçlanma suretiyle ödeme 
ve dolayısiyle emekliliğe esas alınacak hizmet sürele
riin uzatabilme hakkı tanınmaktadır· Bunun için, ka. 
nunlada belli edilen koşullar altında borçlanılan ai
dat ve primlerin, üyelerce ödenmesi zorunludur. 

Bu ödemeler de Gelir Vergisi Kanununun 63/2. 
maddesinde sayılan aidat ve primler niteliğindedir 

ve bunların da ücretin gerçek safi tutannın hesap
lanması sırasında gider olarak indirilmesi, Gelir Ver
gisi Kanununun lafzına ve ruhuna uygun görülmek
tedir. 

Açıklanan nedenlerle; 

A - Emeklilik aidatı ve sosyal sigorta primleri
nin gider olarak indirilmesi kanunen kabul edilmiş 
bulunan kurumlara, kanunlarında öngörülen şekilde 

ücretten kesilmek suretiyle ödenen borçlanma aidat 
ve primlerinin miktanna ve nisbetine bakılmaksızın, 
kesildiği aya ait gelir vergisi matrahının tespitinde gi
der olarak nazara alınması; 

B - Aidat toptan ödenmişse, ödenen tutara ula
şılıncaya kadar bu miktarın ücretierin vergiye tabi 
tutarından indirilmesi; 

C - Ücretlerinin gerçek ve safi tutarlarının he
sabında gider olarak indirilmek suretiyle vergi dışı 

bırakılmış olan aidat ve primlerini, türlü nedenlerle 
geri alan ve kendilerine toptan ödeme yapılanların, 
yeniden iştirakçi durumuna girmeleri nedeniyle 
ilgili kuruma peşin ya da borçlanma suretiyle iade 
ettikleri aidat ve primierin tekrar gider olarak indi
rilmemesi, 

gerekmektedir. 

gereğinin buna göre yapılması tebliğ olunur. 

Bkz. TBBB. 1972/15-15. 

1973/19-21 

Avukatlık Stajı · Staja Ara Verme . Avukatlık Kanu
nunun Geçici 7. Maddesi. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Ankara; 21,3.1973 
Sayı 120/630 

İlgi: 1.3.1973 gün ve 111/66 sayılı yazımız: 
Baromuza avukat stajyeri olarak kaydına karar 

verilen ve dosyası ilgi yazımızla Birliğe sunulan ve 
Ankara Mahkemelerinde 20.2.1973 tarihinde stajına 

başlıyan Mustafa Çoksürer Baromuza verdiği 13.3.1973 
günlü dilekçesi ile (Ankara Hukuk Fakültesi 1971-1972 
Aralık mezunu ve halen Adliyede staj gönnekte ol
duğunu, Almanya'nın Frankfurt Üniversitesinde ceza 
hukuku üzerinde doktora çalışması yapacağını, bu 
nedenle stajının bir yıllık süreye ve eski staj düze
nine ve yönetmeliğine tabi tutulması için ilgililere 
emir verilmesini) istemektedir. 

1136 sayılı Avukatlık Yasası'nın 23. maddesi; sta
jın kesintisiz yapJlmasını öngörmekte, askerlik ve 
hastalık gibi özürleri haklı neden saymakta, bunun 
kanıtianmasını da stajyere yüklemektedir. 

Doktora yapılmak üzere, görülmekte olan staja 
ara verileceğine dair yasada ve yönetmelikte bir hü
küm bulunmamaktadır. 

Bu gibi başvurmalar Baromuza zaman zaman ya
pılmakta olumlu veya olumsuz cevaplar verileme
mektedir. 

Bu nedenle Birlik genışunun saptanmasında so
runluk bulunduğuna Yönetim Kurulumuzca 15.3.1973 
tarihinde karar verilmiştir. 

Durumun incelenerek Yurt dışına doktora çalış· 
ması yapmak üzere giden stajyerlerin dönüşlerinde 

bir yıllık staj süresine ve düzenine tabi olup olmaya. 
caklarının bildirilmesini 1318 sayılı Yönetim Kuru
lumuz kararına binaen rica ederim. 

Saygılarımla. 

Av. Yekta Güngör Özden 
Ankara Barosu Başkanı 

Not : Bilgi için Ankara Mahkemeleri 
Adalet Komisyonuna yazılmıştır. 

Baro Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 
Sayı 

30.3.1973 
1169 

İlgi : 21,3.1973 gün ve 120/630 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi ri· 
ca ederim. 

25.3.1973 gün ve 222/23 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara Barosu Başkanlığının, avukatlık stajına 

başlayıp Frankfurt Üniversitesinde doktora yapaca
ğından stajına ara vererek doktorası sonunda Avu. 
katlık Kanununun geçici 7. maddesi uyarınca eski Ka· 
nun ve Yönetmeliğe tabi tutulmasını isteyen avukat 
stajiyeri Mustafa Çoksürer'in bu isteği hakkında Bir· 
lik görüşünün saptanmasını isteyen 21.3.1973 gün ve 
120/630 sayılı yazısı okundu. 
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Konu, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 23/2. mad· 
desi uyarınca doktoranın staja ara verme yönünden 
haklı sebep sayılıp sayılamıyacağının saptanması is· 
teğinden ibarettir. 

Haklı sebep Kanunda tadadi olarak gösterilme
diğİnden ileri sürülen her sebebin haklı olup olma. 
dığı hususunun her olayın özelliğine göre Barosunca 
taktirinin zorunlu bulunmasına, bu nedenle doktora. 
nın başarı ile ve usulüne uygun şekilde bitirilmesi 
halinde Avukatlık Kanununun 20/2. maddesi uyarınca 
Baronun taktirini kullanması gerekeceği yolunda be· 
liren Birlik görüşünün Ankara Barosuna bildirilme· 
sine Av. Erdoğan Bigat'ın karşı oyu ile ve oyçokluğu 
ile karar verildi. 

T.C. 
Konya Barosu 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Konya; 
Sayı 

15.3.1973 
1973/107 

Konu : Stajyer Avukat Cevdet Atay Hk. 

1 - Birinci bölüm stajını Ankara mahkemele
rinde tamamlayarak Avukat yanındaki stajına Anka· 
ra'da Avukat Abdullah Arslantaş yanında. 24.1.1967 
tarihinde başlamış olup, bakiye kalan Avukat yanın
daki stajını yapmak üzere baromuza müracaat et· 
mekle, Baromuz Yönetim Kurulunun 27.2.1967 gün 
ve 967/22 sayılı kararı ile bakiye stajını Baromuz 
Avukatlarından Erdoğan Bakkalbaşı yanında tamam· 
lamak üzeıe karar verilmiş olup, mezkfrr Avukat 
yanında 27.2.1%7 tarihinde staja başlamış bulunan 
Stajyer Avukat Cevdet Atay'ın Avukatı Erdoğan 

Bakkalbaşı'nın 25.4.1967 tarihli yazısı ile bir aydan 
beri stajyerin yazıhanesine gelmemektc olduğunu ve 
yapılan tahkikat sonunda Milli Eğitim Bakanlığı bur· 
sunu kazanarak İsviçre'ye ihtisasa gitmiş olduğundan 
bahisle yazısı üzerine Yönetim Kurulumuz 25.4.1967 
gün ve 1967/55 sayılı kararı ile Cevdet Atay'ın kaydı· 
nın stajyer avukat listesinden silinmesine karar ve
rilmiştir. 

2 - Fotokopisi ilişikte sunulan Cevdet Atay.ın 

19.Nisan.1972 günlü ve yine fotokopisi ilişikte sunulan 
tarihsiz dilekçesi üzerine durum baromuzca 5.6. 
1972 tarih ve 1972/180 sayılı yazımızla Milli Eğitim 

Bakanlığı Dış İlişkiler Servisi Müdürlüğünden sorul· 
muş olup alınan ve örneği ekli yazıda Cevdet Atay'ın 
31/Aralık/1972 tarihinde öğrenimini tamamlayarak 
Türkiyeye döneceği cevabı alınmıştır. 

3 - Cevdet Atay tektar 25.12.1972 tarihli dilekçe· 
si ile Baromuza müracaat ederek stajının geri kalan 
kısmını tamamlamak istemesi üzerine durum tekrar 
Mlili Eğitim Bakanlığı Yüksek Öğrenim Genel Mü
dürlüğünden sorulmuş olup alınan (fotokopisi ilişik) 

yazıda Cevdet Atay'ın tezi üzerinde araştırmalarda 

bulunmak üzere 30.Nisan.1973 tarihine kadar Türki
ye'de kalacağı bildirilmektedir. 

4 - Bu durum karşısında Cevdet Atay'ın ihtisa. 
sı üzerinde araştırmalar yapmak üzere Türkiye'ye 
gelmiş bulunması sebebiyle bakiye kalan stajını ya
pıp yapmayacağı hakkında tereddüde düşülmüştür. 

Yapılacak işlem hakkında bilgi verilmesini say
gılarımla arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Av. İhsan Onar 
Baro Başkanı 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1832 

İlgi : 15.3.1973 gün ve 973/107 sayılı yazınız. 
İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti

haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır Bilgi· 
nizi rica ederim. 

22.4.1973 gün ve 277/38 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Konya Barosu Başkanlığının stajına 25.4.1972 ta· 
rihinde listeden silinmek suretiyle ara veren Cevdet 
Atay'ın yurt dışında ihtisas yaptığı ve 31.12.1972 tari
hinde öğrenimini tamamlıyacağım bildirildiği, 30.4. 
1973 tarihine kadar Türkiye'de kalacağı anlaşılan 

stajiyerin stajına devama imkan olup olmadığı hak· 
kında Birlik görüşünü isteyen 15.3.1973 gün ve 973/ 
107 sayılı yazısı okundu. 

Milli Eğitim Bakanlığı Yüksek Öğretim Genel Mü
dürlüğiinün Baroya muhatap 28.2.1973 gün ve 591.1-9305 
sayılı yazısında da belirtildiği üzere Cevdet Atay yur
da doktora tezi üzerinde araştırmalarda bulunmak 
üzere görevle geldiğinden 30.4.1973 tarihine kadar olan 
süre içinde stajın kesintisiz yapılacağı Kanun hük
mü karşısında ikinci kısmi. stajına devamı olanağı 
bulunmadığı yolundaki Yönetim Kurulumuz goruşu. 
nün Konya Barosuna cevaben bildirilmesine oybirli
ğiyle karar verildi. 

1 

i 

Bkz. TBBB. 1971/10-22, 23, 31; 1972/12-25; 13-24; 14-38; 
1973/17-3; 18-27. j; 

1973/19-22 

Avukatlık Stajı · Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunla·. 
rının Fark Sınavı • Avukatlık Kanununun Geçici 8. 
Maddesi · Birlik Görüşü. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 10.4.1973 

Siyasal Bilgiler Fakültesinden 1964 Haziran döne
minde mezun oldum. Ekim 1968 de, o tarihte yürür· 
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Iükte olan 3499 sayılı Avukathk Kanunu'na daya
narak İstanbul Hukuk Fakültesine başvurdum. Fark 
derslerinden çok büyük bir kısmını eski kanun za
manında verdim. Fark belgesini almak üzere iken, 
hastalandığımdan, Adli Tıp ile Devletler Hususi Huku
ku adlı iki dersin sınavına girmedim. O arada, 7 Tem
muz 1969 da yeni Avukatlık Kanunu yürürlüğe girdi. 

Sonradan eksik kalan iki dersin sınavını vererek 
26 Aralık 1969 günü fark belgesini aldım. Avukatlık 
stajımı yapmak istediğimi Ankara Baro Başk~nlığına 
bildirdiğimde, talebimi anlayamadığım neden ıle red
detiler. (Ek : Baro yazısı) 

Oysaki ben eski bir öğrenciyim. Eski kanun za· 
manında hukuk fakültesine başvurdum. Gerekli ka· 
yıtlar İstanbul Hukuk Fakültesinden öğretileb.~lir .. 

7 Temmuz 1975 tarihine kadar Hukuk Fakultesın
den mezun olanlara 1238 sayılı Kanun eski hükümle· 
rine göre hak tanındığına göre S.B.F. den mezun 
olan ve fark sınavı için başvuranlara bu imkan zım
nen tanınmıştır. Zira, bende fark sınavı için ekim 
1968 tarihinde kayıtlı öğrencisiydim. 

Geçici 8 nci madde, Hukuk Fakültesi ile o tarih· 
de hiç ilişki kurmayanlara, yani fark sınavıarına gir· 
meyenlere hiç hak tanımamaktadır. Madde bu tip me
zunları kapsamaktadır. 7 Temmuz 1969 tarihinden ön
ce fark sınavı için başvuranlar, bu madde hükmüne 
tabi değildirler. Zira onlar eski öğrencidirler. Bura
da kazanılmış bir hak söz konusudur. 8 nci maddeyi 
-sınav vermiş olanlar- (Öğrenci olan ve fakat sınavı 
tamamlayamayanlar dahil) şekilde anlamak gerekir. 

Bu nedenle, Ankara Baro Başkanlığının haksız 
tasarrufunun Başkanlığınızca iptal ettirilerek, tara
fıma staj yapma imkanının tanınmasında tavassut 
etmenizi ve sonucu tarafıma bildirmenizi rica ede
rim. Saygılarımla. 

Ahmet Barındırır 

EK: Ankara Baro Başkanlığının 19.3.1973 gün ve lll/ 
458-543 sayılı yazısı. 

Ankara Barosu Başkanlığı 

Bay Ahmet Bayındırır 
Meşrutiyet C. 56/2 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

19.3.1973 
111/458-543 

İlgi : 12.3.1973 günlü dilekçeniz : 

7.7.1969 tarihinde yürürlüğe giren 1136 sayılı Av. 
Yasası'nın geçici 8. maddesi (bu kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce Siyasal Bilgiler Okulu veya Fakül
tesinden mezun olup da eksik kalan derslerden Hu
kuk Fakültesinde sınav vermiş olanlar bu kanunun 
uygulanmasında Hukuk Fakültesi mezunu sayılırlar) 
hükmünü ihtiva etmektedir. 

Bu durum karşısında stajyerliğe kaydımza ola
nak bulunmadığına bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla. 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

Ankara; 
Sayı 

Sayın Ahmet Barındırır 
Meşrutiyet Cad. Emek Ap. 56/2 
Ankara 

İlgi: 10.4.1973 günlü yazınız. 

9.5.1973 
1825 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

22.4.1973 gün ve 294/55 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunu olarak fark im· 
tihanına Ekim 1968 de girmeye başladığını ve 26 Ara
lık 1969 da fark belgesini aldığını, bu itibarla 1136 
sayılı Kanunun geçici 8. maddesinden yararlanması 
gerektiği halde Ankara Barosunun isteğini kabul et
mediğinden bahisle staja başlama imkanının Birlik
çe sağlanmasını isteyen Ahmet Barındırır'ın 10.4.1973 
günlü dilekçesi okundu. 

Dilekçe sahibinin 1964 Haziran döneminde Siya
sal Bilgiler Fakültesinden mezun olduğu, Ekim 1968 
de fark imtihanına başvurarak 26.12.1969 da fark bel
gesini aldığı, başvurma yazısından anlaşılmaktadır. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçici 8. maddesin
de bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce yani 7.7. 
1969 dan evvel Siyasal Bilgiler Okulu ve Fakültesin
den mezun olup eksik kalan derslerden Hukuk Fa· 
kültesinde sınav vermiş olanların bu Kanunun uy
gulanmasında Hukuk Fakültesi mezunu sayılacakla
rı açıkca belirtilmiştir. Madde hükmü, sınav vermiş 
olanlar değiminin sınav için başvuranları da kapsa
dığı şeklinde yorumlanamaz. 

Bu itibarla Anakara Barosunun dilekçiye gönder
diği 19.3.1973 gün ve 111/458-543 sayılı yazıdaki gö
rüşünün Birlikçede benimsendiğinin Ahmet Barındı
rır'a bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1973/19-23 

Ankara Hukuk Fakültesi Lisans, Öğretim Ve Sınav 
Yönetmeliği Değişikliği - Fakültenin Görüş isteği 
Birlik Görüşü. 

· Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara; 
Sayı 

6.1.1973 
45 

Fakültemiz Genel Kurulu, yurdumuzda Kalkınma 
Ph1n ve Programları ile MiLli Eğitim Temel İlkeleri ve 
strateJISının gerekli kıldığı nitelik ve nicelikte 
hukukçu yetiştirilmesi amacıyla fakültemiz lisans, öğ
retim ve sınav yönetmeliğinde köklü değişiklikler 

yapılmasına karar vermiş ve bunun hazırlıklarını 

yapmak üzere bir komisyon kurmuştur. 
Yüksek Başkanlığınız, hukuk sistemimizin uygu

layıcıları olarak yetiştirilmesi gereken hukukçuların, 
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yukardaki amaçlar bakımından ne gibi nitelikte ol
ması gerektiğini ve yeni mezunların ne derece ye
terli olduğunu şüphesiz yakından ve içinden görmek· 
tedir. · 

Bu bakımdan fakülteınİzin yeni yönetmeliğinin 
hazırlanmasında gözönüne alınmak üzere bu konuda
ki değerli bilgi ve düşünceleriniz bize ışık tutacak ve 
büyük yardımlar sağlıyacaktır. 

Yakın ilginizden emin olarak, konu hakkındaki 
görüşlerinizin, size uygun görülecek kısa bir zaman
da bildirilmesine delaletlerini rica eder, derin saygı
larımı sunarım. 

Komisyon Başkam 
Prof. Dr. Akif Erginay 
A. Ü. Hukuk Fakültesi 

Ek : Yönetmelik 

Sayın Prof. Dr. Akif Erginay 
Hukuk Fakültesi 
Ankara 

Ankara; 3.5.1973 
Sayı 1686 

İlgi : 6.1.1973 tarihli emirleriniz cevabıdır. 

Ankara Üniversite Öğretim ve Sınav Yönetmeli
ğinde köklü değişiklikler yapmak hususundaki karar 
uyarınca, yapılacağı bildirilen çalışmalarda nazara 
alınmak üzere Birliğimiz mütalaasının da alınması 
hakkındaki komisyon kararı şükranla karşılanmış
tır. Bu konudaki önerilerimiz şunlardır : 

1) Meslek de<nıtolojisi: Adalet Mesleğinde de 
artık kurallarının saptanması gerekli hale gelmiştir. 

Savcı, Avukat, Hakimierimize vaki bazı taanlar tees· 
sürü mucip olmaktadır. Bu nedenlerle Birliğimiz 

Avukatlıkta «meslek kurallarıımı saptamış, genel ku
ruldan geçirilmek suretiyle uyulması zorunlu hale ge
tirilmiştir. Meslek kurallarını gösteren metin ile bu 
kuralların şerhine dair iki belge ilişikte sunulmuş

tur. 
Aynı çalışmanın Savcılık ve Hakimlik açısından 

da yapılması mümkündür. Bu nedenle Fakültenizde · 
bir «meslek deontolojisi>> dersinin İlıdasının isabetli 
olacağını sanmaktayız. 

2) Uygulamaya hazırlık: Mezunların ilk şikayeti, 
Fakültelerde okunan ile uygulanan arasındaki farkın 
mevcudiyetine ilişkindir. Böyle bir farkın tamamİyle 
giderilmesi mümkün değil ise de nazari derslerden 
uygulamaya daha kolaylıkla geçişi sağlayacak tedbir
lerin alınması imkansız değildir. Ezcümle : 

- Fakültelerde öğleden sonraları (kurpıratikler

den ayrı olarak), «tatbikat dersleri, konulabilir. Bu 
derslerin tatbikada meşgul olan öğretim üyeleri ve· 
ya tecrübeli Hakim, Savcı veya Avukat tarafından 
okutulması olanağı araştırılabilir. Hergün öğleden 
evvel anlatılan nazari bölümün aynı gün (nazari der
sin sistematiğindeki sırayı takiben) uygulama dersini 
tertip etmek faideli olacaktır. 

- Tatbikatın farklılığı şikayetine sebeb olan ikin
ci husus, uygulamada yerleşmiş olan bazı terimierin 

nazari derslerde hiç bir karşılığının olmaması veya 
farklı bir terimin kullanılmış olmasıdır. Tatbikatta 
kullanılan terimierin taranınası ve ilgili olduğu ko
nudaki öğretim üyelerinin bu tür terimierin anlamı
nı. gerekli olup olmadıkları gibi konularda uyarıcı 
bilgiler vermeleri faideli olabilir. 

') Henüz kanuni bir ayrım haline gelmemiş ise 
de uzmanıaşma Avukatlık Mesleğinde fiilen meydana 
gelme eğilimini göstermektedir. Bu nedenle Fakül
teye bağlı, yüksek okul seviyesinde «uzmanlık bölü
mü>> kurulması veya mevcut enstitülere bu açıdan 

bazı görevler verilmesi ve bu bölüm veya enstitüler
de öğretim üyeleri ile beraber tatbikatçılarında ka
tılması suretiyle bir öğretim kadrosunun teşkili isa
betli mütalaa olunmaktadır. Fakültelerin ağır olan 
müfredat programiarına yeni ialveler zorluğu kar· 
şısında Yüksek Okul tarzında her ihtisas kolu için lü· 
zumlu «yan konulanıın izahı, belli konuların daha 
fazla derinleştirilmesi mümkün görülebilir. 

Mütalaamızı saygı ile takdirlerinize arzederiz. 

1973/19-24 

Faruk Erem 
Başkan 

Avukatlık Ücret Tarifesi - Resmi Gazetede Yayımla· 
nan Tarife Metni · Tarifenin 13. Maddesinin İkinci 
Fıkrası. 

Ankara 24.5.1973 
Genelge No : 21/1847 

Baro Başkanlığı 

Konu: Yeni Avukatlık Asgari 
Ücret Yarifeleri. 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi uyarınca Bir
ilğİrniz Yönetim Kurulunca hazırlanan ve Adalet Ba
kanlığının onayına sunulan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifeleri Tasarısı Bakaniıkça değişiklik ve ilaveler 
yapılmak suretiyle onanarak 16.4.1973 gün ve 12640 sa
yılı yazıya eklenerek Birliğimize gönderilmiş ve Resmi 
Gazetenin 20.4.1973 gün ve 14513 sayılı nüshasında ya
yımlanarak 29.4.1973 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Adalet Bakanlığınca Tarifeye eklenen 13. madde 
son fıkrası hükmünün iptali için Birlikçe inceleme ya
pılmaktadır. 

Birliğimizce Resmi Gazete metnine göre Başba
kanlık Matbaasına bastırılan yeni tarifelerden 10 adet 
ilişikte gönderilmiştir. 

Tarifeler 19 sayılı Mayıs 1973 Bülteninde yayım· 
lanarak meslekdaşlarımızın bilgilerine sunulacaktır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifeteri 
Genel Hükümler 

Konu ve kapsam : 

Madde 1 - Bütün hukuki yardımlarda, avukat 
ile iş sahibi arasında yazılı ücret sözleşmesi yapıl-
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mamış olan veya avukatlık ücretinin kanunen karşı 
tarafa yükletümesi gereken hallerde Avukatlık Ka
nunu ve bu tarifeler hükümleri uygulanır. 

Baro gruplan : 
Madde 2 - Avukatlık ücret tarifelerinin uygu· 

lanması bakımından barolar aşağıdaki gruplara ay· 
rılmıştır: 

Birinci grup : Adana, Ankara, Antalya, Aydın, 
Balıkesir, Bursa Denizli, Eskişehir, Gaziantep, Ha· 
tay, İstanbul, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mani· 
sa, Mersin, Rize, Sakarya, Samsun, Trabzon, Zon. 
guldak. 

İkinci grup : Adıyaman, Afyon, Amasya, Artvin, 
Bolu, Burdur, Çanakkale, Çorum, Diyarbakır, Edir· 
ne, Elazığ, Erzurum, Giresun, Isparta, Kars, Kasta
monu, Kırklareli, Kırşehir, Kütahya, Malatya, Maraş, 
Mardin, Muğla, Muş, Nevşehir, Niğde, Ordu, Siirt, 
Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Urfa, Uşak, Yozgat, 
Van . 

Terfilerin yürürlüğe ginnesinden sonra kurula
cak baroların hangi gruba girecekleri Avukatlık 

Kanununun 168 inci maddesindeki usüle göre tespit 
ve ilan olunur. Avukatlık ücretinin tespitinde huku
ki yardımın yapıldığı yerin bağlı bulunduğu baronun 
tarifesi uygulanır. 

Avukatlık ücretinin kapsadığı işler: 

Madde 3 - Tarifelerde yazılı avukatlık ücreti, 
kesin hüküm elde edilineeye kadar olan işlemlerin 
karşılığıdır. O dava veya işle ilgili olarak düzenle
nen layıha ve yapılan diğer işlemlerle, Danıştay ve 
Yüksek Askeri İdare Mahkemesindeki karar düzelt
me yolu ayrı ücret gerektirmez. Hükümlerin tevzihi· 
ne iilşkin istemierin red veya kabulü halinde de 
avukatlık ücretine hükmedilemez. 

Ancak, icra takipleri ile Anayasa Mahkemesinde· 
ki duruşmalar ve Yargıtay, Askeri Yargıtay, Danış
tayda temyizen görülen fşlerin duruşmaları (Müra
faaları) ayrı ücreti gerektirir. 

Avukatlık ücretinin sınırlan: 
Madde 4 - Yargı merciierince karşı tarafa yük

letilecek avukat'ık ücreti, tarifeterde yazılı miktar
dan az ve üç katından fazla olamaz. Bu ücretin 
takdirinde, avukatın emeği, gayreti, işin önemi ve 
niteliği gözönünde tutulur, 

Birden çok Avukat ile temsil : 
Madde S -Aynı hukuki yadımın birden çok 

avukat tarafından yapılması halinde, karşı tarafa bir 
avukatlık ücretinden fazlası yükletilemez. 

Ücretin tamamını haketme : 
Madde 6 - Hangi safhada olursa olsun, dava 

ve icra takibini kabul eden avukat tarifeler hüküm. 
leriyle belirli ücretin tamamına hak kazanır. 

Feragat, kabul ve sulh hallerinde ücret : 
Madde 7 - Anlaşmazlık, feragat, kabul veya 

sulh sebepleriyle delillerin toplanmasına ilişkin ara 
kararı gereğinin yerine getirilmesinden önce gideri
lirse tarifeler hükümleriye belirli ücretierin yarısına; 
~arar gereğinin yerine getirilmesinden sonra gideri

Görevsizlik, yetkisizlik, davanın nakli ve dava· 
nın açılmamış sayılması hallerinde ücret : 

Madde 8 - Görevsizlik, yetkisizlik sebepleriyle 
dava dilekçesinin reddedilmesine yahut davanın 

nakline veya davanın açılmamış sayılmasına, delil
lerin toplanmasına ilişkin ara kararı gereğinin yeri
ne getirilmesiiden önce karar verilmesi hallerinde 
tarifeterde yazılı ücretin yarısına; karar gereğinin 

yerine getirilmesinden sonraki safhada tamamına 
hükmolunur. 

Şu kadar ki, davanın görüldüğü mahkemeye 
göre, hükmolunacak avukatlık ücreti, ikinci kısmın 
ikinci bölümünde yazılı miktarları geçemez. 

Davanın. dinlenebilmesi için kanunen konulan 
ön şartın yerine getirilmemiş olması sebebiyle da. 
vanın reddine karar verilmesi halinde, davanın gö
rüldüğü mahkemeye göre taritelerin ikinci kısmının 
ikinci bölümünde yazılı miktarları geçmemek üzere 
üçüncü kısımlarda yazılı avukatlık ücretine hükmo
lunur. 

Yeni mahkemeler kurulması sebebiyle görevsiz· 
lik veya yetkisizlik kararı verildiği takdirde avukat· 
lık ücretine hükmedilmez. 

Karşılık davada, davalann birleştirilmesinde ve
ya ayrılmasmda ücret : 

Madde 9 - Bir davanın takibi sırasında, karşı· 
lık dava açılması veya diğer bir davanın bu dava 
ile birleştirilmesi yahut davaların ayrılması hallerilir 
de, her dava ayrı ücreti gerektirir. 

Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalannda ÜC· 

ret: 
Madde 10- Nafaka daavlarında takdir olunan 

nafakanın bir yılık tutarı; tahliye davalarında bir 
yıllık kira bedeli tutarı; kira tespiti davalarında tes
pit olunan kira farkının bir yıllık tutan üzerinden 
taritelerin üçüncü kısmı geregınce hesaplanacak 
miktarın yarısı avukatlık ücreti olarak takdir edilir. 
Bu miktar tarifelecin ikinci kımının ikinci kısmının 
ikinci bölümünde davanın görüldüğü mahkemeye 
göre tespit edilmiş bulunan ücretten az olamaz. 

Nafaka davalarının reddedilen kısmı için avukat
lık ücreti hükmedilemez. 

Manevi tazminat davalannda ücret : 
Madde ll - Manevi tazminat davalarında avu

katlık ücreti, hüküm altına alınan miktar üzerinden 
tarifelerin üçüncü kısmına göre tayin edilir. 

Davanın bir kısmının reddi halinde, karşı taraf 
lehine ,tarifenin üçüncü kısmına göre hükmedilecek 
ücret, davacı için takdir olunan ücreti geçemiyeceği 
gibi, tarifelecin ikinci kısmının ikinci bölümünde 
davanın görüldüğü mahkemeye gÖre tespit edilmiş 
bulunan ücretten de fazla olamaz. 

Bu davaların tümünün reddi halinde avukatlık 

ücreti, tarifelerin ikinci kısmının ikinci bölümü 
uyarınca takdir edilir. 

İcra ve iflas daireleri ile tetkik merciinde ücret : 
Madde 12 - İcra ve iflas dairelerindeki hukuki 

yardırnlara ilişkin avukatlık ücreti, takip sonuçlanın-
.... caya kadar yapılan bütün işlemlerin karşılığıdır. 

~~------------~ 
lırse tamamına hükmolunur. 
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Duruşma halinde tarife gereğince ayrıca avukat
lık ücreti takdir edilir. 

Şu kadar ki, tarifelerin ikinci kısmının ikinci 
bölümünün 2 ve 3 sıra numaralarında gösterilen iş 

ve davalada ilgili hukuki yardırnlara ilişkin olup, 
tarifelerin üçüncü kısmına göre hesaplanan avukat
lık ücreti, bu sıra numaralannda yazılı miktarlan 
geçemez. 

Nafaka ve tahliyeye ilişkin icra takipleri tarife
Ierin ikinci kısım ikinci bölümündeki; tetkik mer
ciinde açılan isttihkak davaları üçüncü kısımdaki 
ücretiere tabidir. 

İcra ve iflas dairelerinde nispi ücret : 
Madde 13 -.,. Konusu para olan veya para ile 

değerlendirilebilen icra ve iflas takiplerinde, tarife
Ierin üçüncü kısmı gereğince hesaplanacak mikta· 
rın dörtte üçü avukatlık ücreti olarak takdir edilir. 

Borçlu itiraz müddeti içinde borcunu öderse yu. 
karıdaki fıkra gereğince hesap edilecek ücretin ya
rısı takdir edilir. 

Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında ya
pılan İcra takiplerinde alacağı, İcra ve İflas Kanunu
nun 82 nci maddesinin birinci fıkrasının bir sayılı 
bendi gereğince haczen tahsil edilemediği hallerde, 
yukarıdaki fıkralara göre tespit edilecek avukatlık 

ücreti, tarifelecin ikinci kısımlarının ikinci bölüm
lerinin birinci sıra numaralarında yazılı miktan ge
çemez. 

Tarifeterin üçüncü kısmına göre ücret : 

Madde 14 - Tarifelerin ikinci kısmının ikinci 
bölümünde gösterilen hukuki yardımların konusu 
para ise veya para ile değerlendirilmesi mümkün 
bulunuyorsa, avukatlık ücreti, tarifelerin üçüncü kıs· 
kısmına göre takdir edilir. 

Sekizinci maddenin ikinci fıkrası, onuncu mad
denin birinci fıkrasının son cümlesi ile onbirinci 
maddenin son fıkrası hükümleri saklıdır. 

Ceza davalannda ücret : 

Madde 15 - Şahsi davada (C.U.M.K. 344) beraat 
kararı verilmesi halinde, t;ırifelerin ikinci kısmının 

ikinci bölümüne göre sanık lehine avukatlık ücreti 
takdir edilir. 

Katılma vaki olan kamu çlavasında veya şahsi 
davada malıkurniyete karar verilmiş ve şahsi tale· 
binin bir kısmı kabul edilmiş ise, reddedilen mik· 
tar üzerinden sanık lehine hükmedilecek avukatlık 

ücreti, tarifelerlu üçüncü kısımlarına göre tayin 
edilir. 

Ceza hükmü taşıyan özel kanun, tüzük ve ka
rarnamelere göre, yalnız para cezasına hükmolunan 
davalarda tarifelere göre tayin olunacak avukatlık 

ücreti, hükmolunan para cezası tutarını geçemez. 
Orman Kanunu kipsarnma giren suçlardan do

layı açılan ceza davalarında sanık aleyhine hükme
dilecek avukatlık ücreti, davanın görüldüğü mahke
meye göre tarifelerde yazılı asgari ücret miktannın 
onda biridir. 

466 sayılı Kanuna göre tazminat için ceza malı· 
kernelerine vaki başvurmalarda, tarifelecin birinci 

kısımlarının birinci bölümlerinin (7) sıra numarala
rında yazılı avukatlık ücretine hükmedilir. 

Şahsi davacı veya davaya katılanın manevi tazmi
nat taleJ;>i ile ilgili avukatlık ücretinin tespitinde 
ll inci madde hükmü uygulanır. 

Damştayda ve Yüksek Askeri İdare Mahkeme
sinde görülen dava ve işlerde ücret : 

Madde 16 - Danıştay'da ilk derecede veya du
ruşmalı olarak temyizen görülen dava ve işlerde, 

dava daireleri kumunda veya dava dairelerinde in. 
celemeye başlanmadan önce 7 nci maddede gösteri
len sebeplerle anlaşmazlığın ortadan kalkması yahut 
davanın reddine, görevli mercie tevdiine, dilekçenin 
reddine karar verilmesi hallerinde tarifelerde yazılı 

ücretin yarısına, bunun dışındaki hallerde tamamına 
hükmolunur. 

Yüksek Askeri İdare Mahkemesinde görülen da
va ve işlerde de yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır. 

Tahkimde ücret : 
Madde 17 - Tarifeler, hakem huzurunda yapı· 

Ian her türlü hukuki yardımlarda da uygulanır. 

İş takibinde ücret : 
Madde 18 - Tarifelerdeki anlamda iş takibi, 

yargı yetkisinin kullanılması lie ilgili bulunmayan 
işlemlerin yapılabilmesi için iş sahibi veya temsilci
si tarafından yerine getirilmesi kanunen gereken 
işlerdir. 

Tarifelerde yazılı iş takibi ücretleri, bir veya 
birden çok resmi daire vesair kurum ve kuruluş 
tarafından yayılan çeşitli işlemleri içine alsa dahi, 
o işin sonuçlanmasına kadar ki bütün hukuki yar·. 
dımların karşılığıdır. 

Dava vekili eliyle takip olunan işlerde ücret : 
Madde 19 - Tarifeler, dava vekilierince takip 

olunan dava ve işlerde de uygulanır. 
Tarifeterde yazılı olmayan işlerde ücret : 
Madde 20 - Tarifelerde yazılı olmayan hukuki 

yardımlar için, işin niteliği gözönünde tutularak ta
rifelerdeki benzeri işlere göre ücret takdir edilir. 

Yürürlük: 
Madde 21 - Avukatlık Kanununun 168 inci mad· 

desi uyarınca Türkiye Barolar Birliğince hazırlanıp 
Adalet Bakanlığınca onaylanmış bulunan tarifeler, 
29 Nisan 1973 tarihinde yürürlüğe girer ve hukuki 
yardımın başlangıcına bakılmaksızın bu tarihten 
sonra takdir olunacak avukatlık ücretleri hakkında 
uygulanır. 

BİRİNCİ GRUBA AİT AVUKATLIK 
ÜCRET TARİFESİ 

BİRİNCİ KlSlM 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Dıhra ve takip dışındaki Iıukuki yardımların ücreti 

1 - Büroda sözlü danışma 
2 - Davet olunan yerde sözlü danışma 
3 - Yazılı danışma 

Lira Kr 
125,-
250,-
325,-
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4 - İhbarname, ihtarname, protesto dü-
zenlenmesi 125,-

- Sözleşmeler ve benzeri belgelerin 
hazırlanması 
Şirket ana sözleşmesi, tüzük, yönet

vasiyetname, vakıf senedi ve 
benzeri belgelerin hazırlanması 1.000,-

- Dava dilekçesi, layıha vesair dilek-
çelerin yazılması 300,-

İKİNCİ BÖLÜM 
İş tahlbi konusundald. ltukuhl yar
dımlan ücretleri 

1 - Bir durumun belgelendiirlmesi, öde
me safhasındaki paramn tahsili veya 
bir belgenin örneğinin alınması gibi 
işletin takibi için 1S0,-

2 - Bir hakkın tespiti, tesçili, ihdası, 
nakli, değiştirilmesi, sona erdirilme
si, veya korunması gibi amaçlarla 
yapılan iş takipleri için 32S,-

3 - Tüzel kişi taeirierin esas sözleşmele
rinin onanması, bu taeirierin iştigal 
konularıyla ilgili ruhsat ve imtiyaz
ların alınması ve Türk vatandaşlığı
na kabul edilme gibi işlerin takibi 
için l.SOO,-

İKİNCİ KlSlM 
Birinci Bölüm 

Yargı merciierin de, i cra ve iflas dairelerinde, 
vergi itiraz ve temyiz komisyonlarında yapılan ve 
konusu para olsa veya para ile değerlendirilebiise 

dahi maktu ücrete tabi bulunan hukuki yardımların 
ücretleri. 
1 - Görülmekte olan bir dava içinde ol

mamak kaydıyla ihtiyati haeiz, ihti
yati tedbir, delillerin tespiti ve tehiri 
icra için: 
a) Duruşmasız ise 
b) Duruşmalı ise 
Şu kadarki, duruşmasıziarda 3.000,
duruşmalılarda 4.000,- liraya kadar 
istenen ihtiyati haeiz ve tedbirler 
için üçüncü kısma göre avukatlık üc-
reti uygulanır. 

2 - İzaleyi şüyu satış memurluğıınôa ya-

300,-
400,-

pılacak işlemlerin takibi için 400,-
3 - İzaleyi şüyu ve taksim davaları için 7S0,-
4- Vergi itiraz ve temyiz komisyonların

da takip olunan işler için 
şu kadarki, itiraz veya temyizin iliş

kin bulunduğu vergi miktarı S.OOO,-
liraya kadar olan işlerde üçüncü kıs-

ma göre avukatlık ücreti uygulamr. 
İKİNCİ BÖLÜM 

500,-

Yargı merciieri lle icra iflas dairelerinde yapılan 
ve konusu para olmayan veya para lle değerlendiri· 
lemeyen hukuki yardımiann ücretleri : 

Lira Kr. 
1 - İcra dairelerinde yapılan takipler 

için 400,-

2 - İcra tetkik merciierinde takip olu-
nan işler için 32S,-

3 - İcra tetkik merciierinde takip olu-
nan dava ve duruşmalı işler için 400,-

4 - İcra tetkik merciierinde takip olu-
nan ceza işlerinin duruşmaları için 300,-

S - Sulh mahkemelerinde takip olunan 
davalar için 400,-

6 - Asliye mahkemelerinde takip olunan 
davalar için 800,-

7 - Ağır ceza mahkemelerinde takip olu-
nan davalar için · 1.2S0,-

8 - Askeri mahkemelerde takip olunan 
davaar için 800,-

9 - Yargıtay ilk derecede görülen da-
valar için 1.2SO,

İdare 10 - Danıştay ve Yüksek Askeri 
Mahkemesinde ilk derecede görülen 
davalar için : 
a) Duruşmasız ise 
b) Duruşmalı ise 
(Avukat yalnız duruşma için tutul
muş olsa dahi) 

ll - Anayasa Mahkemesindeki duruşma
lada Yargıtay, Danıştay, Askeri Yar
gıtay ve Sayıştay'da temyizen görü
len işlerin duruşması (murafaası) 

6SO,
ı.ooo,-

için l.OOO,-
ı2 - Uyuşmazlık Mahkemesindeki dava

lar için 
13 - Anayasa Mahkemesindeki davalar 

için 

ÜÇÜNCÜ KlSlM 

1.000,-

2.000,-

Yargı merciieriyle icra ve iflas dairelerinde ya
pılan ve konusu para olan veya para ile değerlendi
rilebilen hukuki yardımiann ücretleri : 
ı - İlk SO.OOO lira için % 10 
2 - Sonra gelen SO.OOO lira için % 8 
3 - Sonra gelen ıoo.ooo lira için % 6 
4 - Sonra gelen 400.000 ira için % 4 
S - 600.000 liradan yukarısı için % 2 

İKİNCİ GRUBA AİT AVUKATLIK 
ÜCRET TARiFESi 
BİRİNCİ KlSlM 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Dava ve takip dışındahl hukuhl yardımların üc
reti: 

ı - Büroda sözlü danışma 
2 - Davet olunan yerde sözlü danışma 
3 - Yazılı danışma 

4 - İhbarname, ihtarname, protesto dü
düzenlenmesi 

S - Sözleşmeler ve benzeri belgelerin 
hazırlanınası 

6 - Şirket ana sözleşmesi, tüzük, yönet
melik, vasiyetname, vakıf senedi ve 
benzeri belgelerin hazırlanması 

7.- Dava dilekçesi, Hiyıha vesair dilekçe
lerin yazılması 

Lira Kr. 
100,-
200,-
2S0,-

100,-

500,-

750,-

200,-
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İKİNCİ BÖLÜM 
İş takibi konusundaki hukuki yardımlarm ücret
leri: 

1 - Bir durumun belgelendirilmesi, 
ödenme safhasındaki paranın tahsili 
veya bir belgenin örneğinin alınma-

sı gibi işlerin takibi için 100,-
2 - Bir hakkın tespiti, tescili, ihdası, 

nakli, değiştirilmesi sona erdirilmesi 
veya korunması gibi amaçlarla ya-
pılan iş takiperi için 250,-

3 - Tüzel kişi taeirierin esas sözleşmele
rinin onanması, bu taeirierin iştigal 

konularıyla ilgili ruhsat ve imtiyaz
ların alınması ve Türk vatandaşlığı

na kabul edilme gibi işlerin takibi 
için 1.000,-

İKİNCİ KlSlM 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Yargı merci:erinde, icra ve iflas dairelerind~ 

vergi itiraz ve temyiz komisyonlannda yapılan ve 
konusu para olsa veya para ie değerlendirilebiise da· 
hi mal(tu ücrete tabi bulunan hukuki yardımlarm 
ücretleri: 

1 - Görülmekte olan bir dava içinde 
olmamak kaydıyla ihtiyati haeiz, 
ihtiyat! tedbir, delillerin tespiti ve 
tehiri icra için : 
a) Duruşmasız ise 
b) Duruşmalı ise 
Şu kadarki, duruşmasıziarda 2.SOO 
liraya, duruşmalılarda 3.500 liraya ka-
dar istenen ihtiyati haeiz ve tedbirler 
için üçüncü kısma göre avukatlık 

ücreti uygulanır. 
2 - 1zaleyi şi.lyu satış memurluğunda ya

pılacak işlemlerin takibi için 
3 - İzaleyi şüyu ve taksim davalan 

Lira Kr. 

250,-
3SO,-

300,-

~ ~~ 
4 - Vergi itiraz ve temyiz komisyonların-

da takip olunan işler için 400,-
Şu kadarki, itiraz veya temyizin iliş-
kin bulunduğu vergi miktarı 4.000 
liraya kadar olan işlerde üçüncü kıs-
ma göre avukatlık ücreti uygulanır. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Yargı merciieri lie icra ve iflas dairelerinde ya

pılan ve konusu para olmayan veya para ile değer· 
lendirilemeyen hukuki yardımiann ücretleri : 

1 - İcra daireierinde yapılan takipler 
için 300,-

2 - İcra tetkik merciierinde takip olu-
nan işler için 2S0,-

3 - İcra tetkik ıtıereilerinde takip olu-
nan dava ve duruşmalı işler için 350,-

4 - İcra tetkik merciierinde takip olu-
nan ceza işlerinin duruşmalan için 200,-

5 - Sulh mahkemelerinde takip olu-
nan davalar için 3SO,- i 

6 - Asliye mahkemelerinde takip olunan 
davalar için 6S0,-

7 - Ağır ceza. mahkemelerinde takip olu-
nan davalar için 1.000 

8 - Askeri mahkemelerde takip olunan .e 
davalar için 6 

ÜÇÜNCÜ KlSlM ~ 
Yargı mercieriyle icra ve iflas dairelerinde 

pılan ve konusu para olan veya para ile değerlendirt
lebilen hukuki yardımlarm ücretleri : 
1 - İlk 40.000 lira için 
2 - Sonra gelen 40.00 lira için 
3 - Sonra gelen 80.000 lira için 
4 - Sonra gelen 340.000 lira için 
S - 500.000 liradan yukansı için 

Not: 

% 10 
%8 
%6 
%4 
%2 

Yeni tarifenin 13. maddesi ikinci fıkrasındaki 

Devlet ve diğer kamu tüzel kişilerine ayrıcalık tanı

yan hüküm, Birlikçe teşkil olunan komisyon raporun
da ve Adalet Bakanlığına gönderilen Birlik Yönetim 
Kurulunca kabul edilen metinde yer almamıştır. Bir
liğimiz bu fıkranın kesinlikle karşısında olduğunu ev· 
velce Maliye Bakanlığına bildirmiştir. Bu konudaki 
yazılarımız Bültenin 1973/17-7. sayısında yayınlanmış
tır. 

Birlik Yönetim Kurulu, 22.4.1973 günlü toplantısın
da tarifenin 13. maddesi ikinci fıkrasının iptali için 
dava açılması hususunun tetkikine Av. Zeki Yücel'i 
raportör seçmiştir. Anılan hüküme karşı Baroları

mız ve meslekdaşlarımızııı itirazları sebebiyle bu açık· 
lama yapılmıştır. 

Bkz. TBBB. 1970/2-20, 21; 3-1; 3-3; 34; 19TJ/17-7; 18-6. 
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Devlet Güveollk Mahkemeiert kanun tasansı • Cuın· 
hurbaşkanına ve Adalet Bakaruna gönderilen yazılar. 

Cumhurbaşkanlı~ı 

Yüksek Katına 

Ankara; 2.7.1973 
Sayı 2641 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri hakkındaki Kanun 
uTasarı»sı yüksek takdirlerinize sunulmuş bulunmak· 
tadır. Türkiye Barolar Birli~ anarşist davramşlara 
karşı oldu~unu zamanında kamuoyuna açıklamış 
(Ek. 1), İhtisas uMahkeme»si şeklindeki kuruluşlar
da sakınca görülmiyeceği kanaatında oldultunu da 
belirtmişti (Ek. 2). Tasanda ise tutulan yolun açıkla
nan amacı aştığı, politik isteklerin, Adaleti belli bir 
yöne sürüklemek çabasında oldu~ görülmektedir. 

Anayasa'nın yargıya ilişkin hükümlerinin de~ş. 
tirilmesi.n: aynı politik isteklerio baskısı altında el
de etmiş olan bir anlayışın ne sonuç verece~ an
cak ilerde izlemek mümkün olabilecektir. Fakat Dev· 
Jet Güvenilk Mahkemeleri Kanunu Tasarısı, Anayasa 
değişikliklerine bile aykırı düşen maksatlı, aşırı hü· 
kümler ihtiva etmektedir. Henüz «Tasarı» halinde 
s:ıydı~mız metnin Yüce Makamınızca incelenmesi 
sırasında ,pek çok isabetsiz hükümleri kapsamasına 
rağmen özellikle ilişikte takdim kıldığımız raporda 
yer alan hususların bir değerlendirmeye tabi tutul
masını niyaz eylemekteyiz. Zatıdevletlerine başvur· 

mamızın olumlu bir nedeni de şudur : 

De~şik Anayasa'yı bile aşan bu Tasannın, iler
de uygulanması halinde, bu kerre, Tasanmn dahi, 
yürütmece aşılaca~ kuşkusu içindeyiz. Çünkü Tasa· 
rımn bazı hükümlerinden bunu sezinlemek imkAnsız 
deltildir. Devletin başı olan Cumhurbaşkammızın tel
kinleri, görevde bulunanların temkinli hareket etme
lerini sağlayabilecek, isabetsiz tasarrufları önleyebi· 
lecek tir. 

En derin saygıtarımızla arzederiz. 

Türkiye Barolar Birliği 

Başkanı 

Av. Faruk Erem 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanunu 
Tasarısı Hakkında Rapor 

I. GÖREV 

1 ) Mahkemelerin görevlerinin Kanunla tayini : 
«Mahkemelerin ... görev ve· yetkileri ... Kanunla dü
zenlenir» (Anayasa 136). Bunun anlamı şudur: uMah
kernelerin vazifelerini Kanun gösterir» (C.M.U.K. 1). 
Mahkemeterin görevlerinin kanunda gösterilmesi, bu
nun açıkça gösterilmesi, saptanması demektedir. Ak· 
si takdirde «Tabii Hakim» kavramının hiç bir anla
mı kalmaz. Kanunda takdire göre genişlemeye, da
ralmaya elverişli deyimierin kullamlması halinde Ana
yasa'nın cMahkemelerin görevlerin.in kanuniliğiıo ku
ralına karşı gelinmiş olur. Bu açıdan Tasanı:un 9. 
maddesinin B ve C bentlerinde yer alan hükümler 
Anayasa'ya uygun değildir. Bu madde üç ayrı hali ön
görmektedir : 

a - Açıkca TCK.nun madde ve fıkraları göste· 
rilen suçlar, 

b - «Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlü~. 
hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da be· 
Iirtilen Cumhuriyet aleyhine işlendikleri ve doğrudan 
doğruya Devlet Güvenli~ni ilgilendirdikleri takdir
de» göreve girece~ kabul olunan suçlar, 

c - Bu iki bentte «yazılı bir suçu işlernek ve
ya gizlemek maksadı ile veya bu suç vesilesiyle ya
hut bu suçla umumi veya müşterek bir gaye içerisin· 
de işlenmiş suçlar•. 

Yukandaki B ve C bentleri Anayasa'ya uygun 
düşmemektedir. Tasarının 9. maddesindeki suçlar o 
kadar çokturki cDevlet Güvenli~· kavramım geniş
çe yorumlamakla Devlet Güvenlik Mahkemelerinin, 
Genel Yargının yerine geçmesini sa~lamak kolayca 
mümkün olabilecektir. 

Z) 1;erclhll Görev: elik derece Adalet Mah.ke
meleri, Devlet Güvenlik Mahkemesinin görev ve ko
nusuna ilişkin kararianna uymak zorundadır» (DGMK. 
13/ 1) Devlet Güvenlik Mahkeme~!nin uOst Mahkeme• 
olmadığını bildirmekle bu hüküm arasmda çelişki 
vardır•. Kaldıki genel malıkernelerin görevleri de 
kanunda gösterilmiştir. B ve C bentterindeki deyim
Ierin genişçe yorumu ile genel mahkemeterin görev
lerini tayin eden kanunları uygulanmaz hale getir-
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rnek hukuka uygun değildir. Kanunun gerekçesinde 
«Bu malıkernelerin görevle ilgili kararianna ilk de
rece Adalet Mahkemelerinin uymaları, işin mahiye
tinden neşet etmiştir» denilmektedir. Bu bir açıkla
ma değildir. 

3) Güvenlik-Emniyet Terimleri: Maddenin A ben
di hakkındaki gerekçede -«Bu maddede yer alan fiil
ler (Devletin şahsiyetine karşı işlenmiş cürümler) ola· 
rak tanımlanmaktadır. Bu fiillerden 125-145. maddeler
de yazılı olanlar, Askeri Ceza Kanununun 54. madde
si ile (Vatan aleyhine cürümler) olarak belli edilip, 
özellikle söz konusu olan fiiller, TCK.nun 4. madde
si gereğince de Devletin Emniyetine (güvenliğine) kar
şı işlenmiş suçlar olarak ifade edilmektedir.» Aynı ge
rekçede «Güvenlik» teriminin <<emniyet» kavramı ile 
eş anlamda olduğu bildirilmektedir. TCK.nun 2. kita
bının 1. Babı 3038 sayılı Kanunla (23.6.1936) tadil edil
miş, bu babın adı <<Devletin şahsiyetine karşı cürüm
ler» olarak değiştirilmiş, her nasılsa Kanunun 34. mad
desinde <<Devletin Emniyetine karşı cürüm» deyimi 
unutulmuştur. Bu sebeple «Devletin şahsiyeti», «Dev
let Güvenliği», «Devletin Emniyeti» kavramlan hak
kında gerekçe pek yüzeyde kalmakta, yanıltıcı so
nuçlara vanlmasına sebep olarak görülmektedir. 

B bendinin gerekçesi de şudur : «Bu bend için 
öngörülen kıstas, fiilen Devletin ülkesi ve milletiyle 
bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Ana
yasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine yönelmiş ola
rak işlenmesi ve doğrudan doğruya Devleti ilgilendir
mesi» dir. Bu ilginin nasıl takdir edileceğini anlama
ğa imkan yoktur. 

C bendi hükmüne gelince <<A ve B bendierinde ya
zılı bir suçu işlernek veya gizlemek maksadı ile veya 
bu suç vesilesi ile yahut bu suçla umumi veya müş
terek bir gaye içerisinde işlenmiş suçlar» da Güven
lik Mahkemesinin görevine girecektir. Bu bükümde 
kullanılan ibarede, bir suçu işlemek, gizlemek veya 
bu suç vesilesi ile başka bir suç işlernek deyimlerinin 
anlamını bir dereceye kadar kestirrnek mümkündür. 
TCK.nun 78. maddesi hakkındaki açıklamaların ışığı 
altında bu hükmü sınırlamak imkanı belki de buluna
bilecektir. Fakat ne de olsa bu deyimierin müphem 
olduğu, müphem hükümlerin bütün sakıncalarını taşı
dığı da aşikardır. Fakat umumi veya müşterek bir 
gaye içerisinde işlenmiş suçlar deyimi ile ne kastedil
diği anlaşılmamaktadır. Kanunun Hükümet gerekçe
sinde şunlar yazılıdır : <<Özel bir irtibat .durumunu ön
gören ve bir ölçüde TCK.nun 78. maddesi ile Askeri 
Yargıtayın İçtihatlarından esinlenerek tanzim edilen 
bu fıkra için bir örnek vermek gerekirse, hırsızlık, 
Devrim kanuniarına muhalefet, kaçakçılık, Atatürk 
aleyhine işlenen suçlar hakkındaki kanuna muhalefet, 
Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine dahil edilme
miş bulunan bir suçun Devlet Güvenlik Mahkemesi
nin Görevine giren, örneğin, TCK.nun 125 veya 141 
yahut 156. maddelerine aykırı olarak işlenmiş bulunan 
bir suçla, yukardaki fıkra gereğince iştirak ve irtibat 
halinde bulunması bile, umumi veya müşterek bir ga-

ye içerisinde işlenmesi veya bu suçlardan bir veya bir 
kaçını işlemek, yahut gizlemek veyahut bu suçlar ve
silesi ile işlenmesi takdirinde, bu kabil suçlan işleyen
Ierin de Devlet Güvenlik Mahkemelerinde yargılana
caklarını ifade eder. <<Bu açıklamalara rağmen, siya
sal baskılarla aşırı uygulamalara elverişli olan bu hük
mün» mahkemeterin görevlerinin kanuniliği ilkesine 
uygun düştüğü söylenemez. Kaldıki gerekçenin madde 
ile alakası da yoktur. Askeri Yargıtayın içtihadının ge
reği gibi aniaşılmadığı görülmekte ve TCK.nun 78. 
maddesinin öngördüğü <<Toplu suç» kavramı ile << Umu
mi ve müşterek gaye ile işlenmiş suç» ibaresinin hiç
bir ilgisi bulunmamaktadır. TCK.nun 78. maddesi suç 
ve cezaların içtimaı ile ilgilidir, içtima hükümlerinin 

. ne zaman uygulanıp ne zaman uygulanamıyacağını 

tayin için kanunda yer alan bir maddedir. Bunun malı
kernelerin vazifesi konusuna aktarılması kavram kar
şılığıdır. 

II- YARGI ÇEVRESİ 

Tasarının 2. maddesinin 2. fıkrasına göre <<Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin, gerektiğinde yargı çevre
lerinin değiştirilmesine veya bu mahkemelerden bir ve
ya bir kaçının kaldırılmasına, Yüksek Hakimler Ku
rulunun uygun görüşü alındıktan sonra, Adalet Ba
kanının teklifi üzerine Bakanlar Kurulumuza karar 
verilir. Aynı Yargı çevresi içinde birden fazla Devlet 
Güvenlik Mahkemesi kurulduğu takdirde, bunlar nu
maralandınlır». 

Demekki ilk kuruluşta yalnız Adalet Bakanlığının 

teklifi üzerine, sonraki kuruluşta, yargı çevresipin de
ğiştirilmesinde, bir veya bir kaç mahkemenin kaldıni
masında Yüksek Hakimler Kurulunun uygun görüşii 
alınmak şartı ile Bakanlığın önerisi üzerine Bakanlar 
Kurulunca karar verilecektir. O halde yargı çevrası 
«kararname» ile tayin edilecek ve değiştirilebilecektir. 
Bu tayin ve değişikliğin görülmekte olan bir davanın 
istenmeyen mahkemeden davayı alıp istenen mahke
meye vermek gibi bir sakınca dağuracağından kuşku
lanmak haksız değildir. Burada <<tabii hakim» kavra
mına aykırı düşen bir nitelik göze çarpmaktadır. Ana
yasa'nın 144/1. maddesine göre «bir mahkemenin yar
gı çevresinin değiştirilmesi, Yüksek Hakimler Kurulu
nun uygun görmesine bağlıdır>> fakat usulü ilişkin ku
rallarda değişikliğin geçmişe yürüyeceği düşünülürse 
Yüksek Hakimler Kurulunun uygun mütalaasının 

alınması zorunluğu bir güvence sayılamaz. 

III- HAKİMLERİN, SAVCILARlN ATANMASI 

1) Aday Göstenııe : Tasarının 6. maddesinin bi
rinci fıkrasına göre; Devlet Güvenlik Mahkemesi Baş
kanlığı, Üyeliği, Yedek Üyeliği, C. Savcılığı ve C. Sav
cı Yardımcılığı atamalarında, Bakanlar kurulunca her 
boş yer için bir misli aday gösterilir. Bu adaylar ara
sından Devlet Güvenlik mahkemesi hakimlerinin atan
ması Yüksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savcı 
ve Yardımcılarının atanmalan Yüksek Savcılar Kuru
lunca, Askeri Hakimlerden üye, yedek üye ve savcı 
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yardımcılannın atanmalan ise, özel kanunlannda 
gösterilen usule göre yapılır». Bu hükmün birinci 
cümlesi Anayasa'nın 136. maddesine 1699 sayılı Kanun
la eklenen fıkranın tekranndan ibarettir. 

2) Tedbirler: Tasarının en önemli hükmü bu
dur. Aday gösterme yürütmede olunca yargılamanın 
bağımsızlığı zedelenmiş demektir. Anayasa'nın aday 
usulüne yer vermiş olması, esası değiştirmez. Sakın
ca Anayasa'dan geldiğine göre, hiç olmassa uygula
m~nın belli bir geleneğe bağlı kalırsa, demokrasiler
de sorunlu, Adaletin bağımsızlığı, bir dereceye ka
dar korunmuş olur; 

- Eğer uygulamada, Bakanlar Kurulu Yüksek 
Hakimler Kurulundan, bir kaç misli adayı gösteren 
bir liste ister, bu liste içinden iki misli aday seçerek 
kendi listesini hakimler kuruluı:ia sunarsa, bir dere
ceye kadar sakıncalann etkisi azaltılmış olabilir. 
Eğer ilk uygulama bu yolda olursa, ilerde gelenek
ten ayrılmak kolay olmıyacak, bu da bir güvence sağ
lamış bulunacaktır. 

- Anayasa'nın 7. maddesinde yer alan «yargı 
yetkisi, Türk milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır» kuralı ile Tasanyı bağdaştırmak mümkün 
olamıyacaktır. Bir misli adaydan, ancak birini seç
meye mecbur tutulan Yüksek Hakimler Kurulunca 
yapılan atama, bu Kurulun Tasansı sayılamaz. Haki
mi esasında yürütme tayin etmiştir. Yüksek Hakim
ler Kurulunun kararı sadece beyandan ibaret kalır .. 
Yüksek Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasa'nın 
bu şekilde müdahelesi Usul Hukuku ilkelerini ilılfıl 

etmiştir. 

Bakanlar Kurulunun her iki adayı da, Yüksek 
Hakimler Kurulu, reddedip yeniden aday gösterilme
sini isteyebilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir 
hüküm yoktur. 

- «Adalet Bakanı, gerekli gördüğü hallerde, Yük
sek Hakimler Kuruluna başkanlık eder» (Anayasa 
143/6). Bu hüküm değiştirilmeden evvel Adalet Ba
kanı toplantılara katılabilir, oylamaya katılamazdı. 

Devlet Güvenlik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca 
gösterilen adayların seçimi ve atanması işlemlerinin 
görüşüleceği toplantılara Adalet Bakanının katılma

sı halinde «Yargımız bağımsızlığı» anlamını daha 
fazla yitirecektir. Adalet Bakanının bu yetkiyi kullan
maması çok isabetli bir gelenek olabilir. 

3) Süreli Atama: Tasarının 6/2. maddesine gö
re «Devlet Güvenlik Mahkemeleri Başkan, Üye ve 
Yedek Üyeleri ile Cumhuriyet Savcı ve Yardımcılan 
üç yıl için atanırlar. Süreleri bitenler yeniden atana· 
bilirler. Yeni atananlar göreve başlayıncaya kadar ön
cekiler göreve devam eden>. 

«Süreli tayin usulü»nün başta gelen sakıncası ye
niden aday gösterebilmek kuşkusunun göreve etkili 
olabileceğidir. Buna mukabil tasanda aynı maddede 
şu güvence getirilmektedir. Atananlar <<bu süre içinde 
Yüksek Mahkemelere seçilme hali ayrık olmak üzere 
başka yer veya göreve atanamazlar. Ancak bu süre 

içerisinde görevlerde herhangi bir sebeple boşalma 
olduğu takdirde . . . 15 gün içinde atamalar yapılır•. 

Boşalmaya örnek olarak tasarı gerekçesinde «SÜ· 

rekli hastalık, ölüm, istifa gibi sebepler» gösterilmiş
tL 

«Süre güvencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul 
edilen sürenin kısalığı karşısında yeniden aday göste
rilmemek kuşkusunun etkisini arttıracağını kabul et
mek gerekir. Aday göstermek yürütmenin, yürütme
de iktidarın elinde olacağına göre, siyasetin bu yolla 
Adalete sızması yolu açılmış olabilecektir. 

IV-HAKİMİN REDDİ 

Yukarda açıklanan konular karşısında hakimin 
reddi, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde büyük önem 
taşıyacaktır. Bu nedenle hakimin reddi hakkını kısıt
layıcı hükümler bu malıkernelerin demokratik adalet 
ilkelerinin dışında kalması gibi bir sonuç yaratacak
tır. «Mahkemeleri nkarar ve hükümlerinin alakadar
Iara itaat ve hürmet telkin eylemesi bunları verenle
rin, adil olmalarını, tarafgirlik şüphesinden azade bu
lunmalarını icap ettirir» (Prof. B. Kantar, s. 38). Sa
nığın red hakkı kısıtlanırsa hiç bir mahkeme bu gö
rünümü getiremiyecektir. Bir Kuruluşa mahkeme de
mek, yeterli değildir. <<Mahkeme» olmak için gerekli 
koşullan kendinde toplamamış bir kuruluş, bir süre 
sonra çalışamaz hale gelir. Adaletin uygulanması ile 
görevli olanlar bir gerçeği yakından bilmektedirler. 

Genel Usul Hukukuna göre «hakimin reddi tale
bine mensup olduğu mahkemece karar verilir» CMUK. 
26). Fakat reddolunan hakim veya hakimler katıl
maksızın mahkemenin teşekkül etmesi kabil olmasa 
red talebi hakkında, kanunda gösterilen bir başka 
mahkeme, talebi karara bağlar. Halbuki «Devlet Gü
venlik Mahkemeleri Başkan ve üyelerinin reddine 
dair olan istemler. Kurula katılan hakimlerde, deği· 
şiklik yapılmaksızın, bu mahkemece incelenir» (m. 
24). 

S o n u ç : Usul Hukukunda dayandığı temel 
fikre bağlı kalınmaksızın, Devlet Güvenlik Mahkeme
lerinin <<Mahkeme» olarak topluma kabulünü sağla

mak mümkün olamıyacaktır. Bundan ciddi surette en
dişe duymaktayız. Kanunla her şeyin yapılabileceği 
inancı demokrasilerde çoktan terk edilmiştir. Tasa
rıda belirtilen şekilde kurulduğu takdirde Devlet Gü
venlik Mahkemeleri huzuru sağlayamıyacak, bu mah· 
kemeler birer siyasi mücadele alanı haline gelecek· 
tir. Bundan Adaletin kaybı büyük olacaktır. Siyasi ta· 
rih göstermektedir ki Adalette kayıp, sınırlanması im
kansız ihtilaflara yol açar. 

Ankara; 25.4.1973 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri Hakkında 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim 
Kurulu Bildirisi 

Alnıması öngörülen tedbirler arasında Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin kurulması fikri ortaya atıl· 

~----~----------------------A 



Yıl : 4 Sayı : 20 Türkiye Barolar Birll~ Bülteni sayfa: 4 

mış bulunuyor. Bu. malıkernelerin kurulması ile bir
likte demokrasiyi yitirmeme çabalarının sona ereı:e
ğini, rejimi demokrasi deyimi ile isimlendirmeııin 
mümkün olamıyacağını sanıyoruz. Böylesine «en son 
tedbir»in alınmasından evvel aşağıdaki düşünceler 
üzerinde durulması gerekir : 

Bütün demokratik Anayasalar gibi, bizim Anaya
samız da, 32 inci maddesinde şu hükmü getirmiştir : 
«Hiç kimse, tabii hakimden başka bir merci önüne 
çıkarılamaz. Bir kimseyi tabii hakimden başka bir 
merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yet· 
kisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz». 

Anayasanın 136 ıncı maddesine göre «Mahkeme
lerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargıla
ma usulleri kanunla düzenlenir». Bu hüküm «Kanun
suz usul olmaz» kuralının açık ifadesidir. Anayasa 
olağanüstü mahkemeler kurulamıyacağına ilişkin hük
me, bu maddede değil, tabii hakim ile ilgili maddede 
yer vermeği uygun görmüştür. 32 inci madde Anaya
sanın <<Temel haklar» bölümünde, 136 ıncı madde ise 
<<Yargı» bölümünde yer almaktadır. Bunun bir anla
mı olmak gerekir. Anayasamız olağanüstü mahkeme 
kurını \ yasağını kesinlikle açıklamıştır. Tabii hftkim 
kuralın.. ihlal etmeyen olağanüstü mahkeme mantı
ki olarak kabul edilemez. Kaldı ki Anayasamız yar
gı organlarını bir düzen içinde kabul etmiştir. Ola
ğanüstü yargı mercii bu düzen içinde düşünülemez, 
olağanüstülükte mevcut düzeni aşan bir nitelik var
dır. 

«Devlet Güvenlik Mahkemesi» ister istemez, ola
ğanüstü mahkeme halini alacaktır. Böylesine malıke
rnelerin kuruluşu sırasında hakimierin bazı ölçülere 
göre seçileceği şüphesi toplumda uyanabilir. Bu şe

kilde kurulan mahkemeler adalet organı olmak ni
teliğini hızla kaybederler. Normal koşullar içinde 
güvenlik mahkemelerini tasavvur etmek, başarı sağ
layacaklarını ümit etmek, uygulamalan yakından bi
lenler için tamamile imkansızdır . 

Olağanüstü malıkernelerin kurulması ile birlikte 
artık bir dönem kapanmış olacaktır. Buna karar ver
meden, böylesine bir uygulamaya geçmek büyük bir 
ihtiyatsızlık olur. «Toplum suçu» diye isimlendirilen 
olayların bugün mevcut <<Adliye Mahkemelerince gö
rülemiyeceği inancı yersizdir. 

Sür'atli adaleti, ihtisaslaşmış mahkemeleri mev
cut Adalet kuruluşu içinde sağlamak mümkündür. 
Usul Kanunlarında değişiklikle bu sonuca vanlabi
lir. Huzur sağlayıcı tedbirleri olağanüstü mahkeme 
gibi sakıncaİı yollar dışında sağlamak çareleri aran
malıdır. 

Anayasanın öngördüğü reformları başarmak 
amacı ile işe başlamak isteğini, olağanüstü mahkeme 
kurmak için Anayasa değişikliğine gitmekle bağdaş

tırmak mümkün göriilememektedir. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Adına 

Başkan 

Avukat Faruk Erem 

Son olaylar hakkında Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kurulu Bildirisi 

Son olaylan büyük üzüntü ile izleyen Türkiye 
Barolar Birliği yönetim kurulu, yönü ve amacı ne 
olursa olsun, bütün tethişcilik olaylarını tel'in eder. 

Siyasal nedenle katillikte özellik gören anlayış 
çağımızda .. değerini yitirmiştir. 

Bütün ayrıntıları ile tethiş eylemlerinin müstakil 
suç sayılması konusundaki önerisini, şimdiye kadar, 
resmi makamların, gerektirdiği önemle nazara alma
masım Türkiye Barolar Birliği yönetim kurulu haklı 
görememektedir. 

.Düşünce ile tethiş eylemlerini birbirinden ayır
mak mümkündür. Tethişciliği teşhis ve tecrit etmek 
olanağını sağlayacak doktrin, milletler arası anlaşma
lar ve değerli bilimsel yapıtlar vardır. 

Topluma tethişciliğe karşı koruma amacı ile ya
pılacak özel kanun, hukuk üstünlüğünü tercih eden 
bir anlayış içinde, olağanüstü bir tedbir dahi sayı 
bir anlayış içinde, olağanüstü bir tedbir dahi sayıl

maz. Tethişciliğe karşı çıkmanın demokratik ülkeler
de benimsenmiş yollar örnek kanunları yok değil
dir. 

Türkiye Barolar Birliği bu konuda gereken çalış
malara bir an evvel başlanması luzumunu ve tethiş
cilikle mücadelede etkili ve demokratik nitelikte ka· 
nuni tedbirlerin hazırlanmasında hizmete arnade ol
duğunu, kamu oyuna saygı ile arzeder. 6.5.1972 

T. Barolar Birliği adına 
Avukat Faruk Erem 

Ankara; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığının 
Son Olaylar Hakkındaki Bildirisi 

31.3.1972 
1603 

Türkiye Barolar Birliği, bu tür olayların, ilk gö
rüntüleri ile birlikte, fethişçilik teşhisini koymuş, 

böylesine davranışların insanlık kurallarına aykın 
düştüğü yolundaki bildirisi ile kanaatını tesçil ve ge
nel kuruluna 10 Ocak 1972 tarihinde arzetmiş ve da
ha o tarihte müstakil bir tethişçilikle mücadele ka· 
nunun hazırlanmasını önermiş, Milletler arası antlaş
maları açıklamağa çalışmış, böyle bir kanunun ha· 
zırlanması hizmetine arnade olduğunu yetkili ma· 
karnlara arzetmişti. Olaylar önerimizin nekadar haklı 
olduğunu göstermektedir. Tethişçiliğin, bir fikir akı· 
ınının temsilcisi olması imkansızdır. Adam öldürme
nin hiçbir fikri temsil ettiği iddia edilemez. Siyasal 
neden özentisi ile adam öldüren, fikre, dolayısıyla İn· 
sanlığa ihanet etmiştir. Bu sebeple tethişçilik, fikir 
dokunulmazlığı ayrıcalığından faydalanmak olanağın
dan yoksundur. Tethişçi fikir adamı değildir. Tethiş
çilik kanunla tecrit ve teşhis edilmelidir. Bu yapılı!' 
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\ sa Türk aydınının tüm memleket sorunlarında bir
leşmesi mümkündür. 

Hukukun Üstünlüğünde ve insanlık doktirininde 
Türkiye'nin varlığını sürdürebilmesinin olanağıı;ı:a 
inanan Türkiye Barolar- Birliği, vahşet olayları kar 
şısında nefretini açıklamak, Türkiye'n~n kade~~n in
sanlık inancında toplandığı yolundakı kanaatını tek
rar ve israrla arzetmek durumundadır. 

Sayın Hayri Mumcuoğlu 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Avukat Faruk Erem 

Ankara; 
Sayı 

15.5.1973 
1969 

Muhtercm Bakanlıkca hazırlanmış bulunan Dev
let Güvenlik Mahkemeleri Kanunu Tasarısımn doğ
rudan doğruya avukatlık mesleğini ilgilendiren bazı 
hükümleri üzerinde durulmasında ve mümkün ise 
-şifahen ifade buyrulduğu üzere- Komisyonlarda 
aşağıdaki endişclerimizin giderilmesi hususunda ge
rekli tavassutlarda bulunulmasını istirham etmekte 
zaruret mülahaza olunmaktadır. 

Tasarının 26 ncı maddesinde: 

«Mahkeme Başkanı duruşmanın inzibatını bazan 
sanığı veya müdafii o günkü duruşmanın tamamına 
çıkmamak üzere duruşma salonundan çıkarır. Du
ruşma salonundan çıkarılan sa.-ıık veya müdafiin 
bundan sonraki oturumlarda da duruşmanın inziba
tını bozmakta ısrar etmeleri halinde, bir daha aynı 
dava ile ilgili duruşmalara katılmamalanna da ka
rar verebilir» denilmektedir. 

i Avukatlık Kanununun 58. maddesine göre; «Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Usulü Mu
hakemeleri Kanunlarının duruşmanın inzibatına iliş

kin hükümleri saklıdır». Devlet Güvenlik Mahkeme
leri olağanüstü durumlara özgü mahkeme olarak dü
şünülmediğine göre duruşmaların inzibatı hakkında 
diğer mahkemelerde yeterli olan genel hükümlerden 
ayrılmak için sebeb ve zaruret yoktur. Bu hüküm 
<<Savunma Hakkı»nın kısıtlanması gibi bir sonuç ve
rebilir. Duruşmaların inzibatı elbette önemlidir. Fa
kat savunma hakkının bundan daha az önemli oldu
ğu düşünülemez. Savunma için gerekli güvencenin 
kaybolması ile savunma büyük bir zaafa düşmüş 
olurki, bundan zarar göreceklerin başında <<Adalet» 
gelir. 

«Duruşmanııı disiplini bakımından yetkiler, mü
dafiin hürriyetine engel olmamalıdır» (Prof. Dr. Nu
rul!ah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku n. 473,254). 
«Avukat görevini yerine getirmede bağımsızdır( Avu
katlık K. 1/2). Duruşmanın inzibatı kavramının ma-

kul olmayan bir ölçüye bağlanması halinde Başkanın 
alacağı tedbirin savunma özgürlüğünü fiilen kısıtla

yacağı tabiidir. Avukatın davasını bütün belagatı 
ile müdafaa edebilmesinde, jestleri, hareketleri ile 
müdafaasını kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mes
leki zamretler bulunduğu inkar edilemez» (Belgesay, 
s. 51). 

Götürülmek istenen hüküm, bir dava ile avuka
tın ilgisinin Başkanın kararı ile kesilmesi gibi alışıl
mamış ve maksadı aşan nitelik taşımaktadır. Öneri
len hükümde tedbir <<Müdafi hakkında uygulandığı 
takdirde keyfiyetin Barosuna bildirileceği, müvekki
le de dilerse başka bir müdafi tayin etmesi için süre 
verileceği» bildirilmektedir. Duruşmanın disiplinine 
aykırı davranışları saptanan bir avukatın barosuna 
durum bildirilirse gereken işlemin yapılacağı pek ta
biidir. Bu konularda Barolanmızın hiçbir ihmali tes
bit edilmemiştir. Fakat bir sanığa kendisinin seçdiği 
ve seçmek hakkına sahip olduğu müdafiini değiştir
mek sonucu verecek müdahalelerin, usul hukuku 
ilkeleri ile bağdaşmasına imkan yoktur. Mahkemece 
istenıniyen müdafiin bu yolla dava ile ilişkisinin ke
silmesi her şeydan evvel savunma hakkını tahrip 
eder. Zira bu hakkın önkoşulu sanığın müdafiini seç
mekteki serbestisidir. 

Bu nedenlerle, avukatlık kanununda mevcut Hu
kuk ve Ceza Usulü Kanunlarının duruşmaya ilişkin 

hükümlerinin saklı tutulduğu hakkındaki genel hük
mün yeterli olduğu, istisnai bir hükmün tasanda yer 
almamasının gerekli bulunduğu mütalaa olunmakta
dır. 

Keyfiyet saygı ile takdirlerinize arzolunur. 

Bkz. TBBB. 1971/5-11; 10-33; 13-3; 1973/18-1. 

1973/20-2 

Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu değişikliği - Sam
ğın gıyabındaki veya duruşmadan vareste tutulduğu 
davalara Avukatiann girebilmesi için Vekaletnamele
re ibare eklenmesi - Birliğin, Türkiye Noterler Birli
ğine Başvunnası. 

Türkiye Noterler Birliği 
Başkanlığı 

Ankara 

Ankara; 15.6.1973 
Sayı 2450 

Malumları olduğu üzere Ceza Usulü Kanunun son 
tadili sanıkların gıyabında da duruşma yapılabilecek 
halleri genişletmiş, fakat bu hususta karar ittihaz 
edilebilmesi için avukatın vekaletnamesinde sarahat 
bulunmak şartı ile vareste kararını talep etmesi ge
reğine işaret etmiştir. Bu nedenle bundan sonra tan-
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zim edilecek vekiiletnamelere «duruşmadan vareste 
tutulmam yolunda talepte bulunmağa, gıyabımda cer
yan edecek duruşmalara katılmasına ... » şeklinde bir 
ibarenin de eklenmesinin noteriere duyumlmasına 

tavassutunuzu Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün 
ve 403/89 sayılı kararı uyarınca rica ederim. 

Türkiye Noterler Birliği 

Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 27.6.1973 
Eayı 3092 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi; 15 Haziran 1973 gün ve 2450 sayılı yazınız. 

Ceza usulü Kanunu'nun son tadili uyarınca, sa
nıkların duruşmadan vareste tutulmalarını sağlamak 
için vekiUetnamelere «duruşmadan vareste tutulmam 
yolunda talepte bulunmağa, gıyabımda cereyan ede-
cek duruşmalara katılmağa ......... , yetkili kılındığı 
hususunun da eklenmesi gereği bütün Noterliklere 
tamim edildiğinin bilinmesini rica ederim. 

1973/20-3 

Saygılarımla, 

Başkan 

S. Halis Tokdemir 

Şifahi Usulü Muhakemeye tabi Davalarda Kararla
rın Tefhimi Zorunluğu - H.U.M.K.nu 489. Maddesi 
- Yüksek hakimler Kurulu ve Birlik Genelgeleri. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Zonguldak; 27.2.1973 
Sayı 18 

H.U.M.Kanunun 489. maddesinde açıkca ( ... Ha
kim iki tarafın son sözlerini dinledikten sonra mah
kemenin bittiğini bildirir, kararını mucip sebepler ile 
yazarak imza ve tefhim eder.) denmektedir. 

Buna rağmen şifahi usulu muhakemcye tabi bu
lunan Sulh Mahkemelerinde ve İş Mahkemelerinde 
hüküm tcfhimi sırasında mahkemelerce mucip se
bepli karar zapta yazılmayarak, sadece duruşmanın 
bittiği bildirildikten sonra hakim tarafından tarafla
ra kararın özeti açıklanmaktadır. Ancak bilahere bir
çok davalarda görülebileceği gibi hakimin sözlü açık
lamasına aykırı ilamlar yazılmaktadır. Mesele bu ara
da hakim tarafından karar ilam şeklinde yazılırken 
dava talebinde bulunduğu halde faizin unutulduğu ve 

ilama yazılmadığıda görülen hallerdendir. Hatta sa
bahleyin kararı tarafiara açıklayan hakim, öğleden 
sonr tarafları özel olarak çağırıp kararını değiştir

diğini dahi bildirebilmektedir. Ayrıca duruşma zabıt
namesinde mucip sebepli kararın açıkça yazılmaması 
nedeni ile taraflar bilalıere yazılan ilamda unuttıldu
ğunu veya başka şekilde yazıldığını gördükleri husu
su temyiz imkanını da bulamamakta, temyiz süresi
ni geçirmiş olmaktadırlar. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun 489. mad
desi hükmüne hakimlerce aynen uyulması ve gereği
nin aynen yerine getirilmesi hususunda gereğini arz 
ve rica edeim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Saygılarımla 

Zonkuldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 3.4.1973 
Sayı 1223 

Zonguldak Barosu Başkanlığından alınan 27.2.1973 
gün ve 973/18 sayılı yazı örneği ilişikte takdim olun
muştur. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 489. 
maddesi hükmüne aykırı olarak şifahi usulü muha· 
kemeye tabi davalarda hakimierin hükmün tefhimi 
sırasında duruşmanın bittiğini bildirmekle yetinerek 
karar özetini açıklamadıkları, tefhim edilen karara 
aykırı iliimiarın yazıldığı belirtilen bu yazı Yönetim 
Kurulunun 24.3.1973 günlü toplantısında görüşülerek, 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 489. madde
sine uyulmasını teminen mahkemelere genelge gön
derilmesi için Sayın Başkanlığımza başvurulmasına 

karar verilmiştir. 

Gereğini takdirlerine arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 3.3.1973 
Sayı 1224 

İlgi: 27.2.1973 gün ve 973/18 sayılı yazınız. 

İlgi yazımz Yönetim Kurulumuzun 24.3.1973 gün· 
lü toplantısında görüşülerek şifahi usulü tabi dava
larda hakimierin Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka· 
nununun 489. maddesi hükmüne uygun olarak hare
ket etmelerini teminen mahkemelere genelge gönde
rilmesi için Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığın~ 
başvurulmasına 195/29 sayı il karar verilmiştir. 1 

1 

1 
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Karar uyannca Yüksek Hakimler Kuruluna yazı 
gönderirdiğine bilginizi rica' ederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BAŞKANLI CI 

Ankara; 23.5.1973 
Sayı 103S 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 3.4.1973 gün ve 1223 sayılı yazınız. 

İlgi yazımız ile, Zonguldak Barosu Başkanlığının 
27.2.1973 gün ve 18 sayılı yazısı, ihbarlar dolayısıyle 
gereği takdir edilmek üzere Kurulumuz 2. Bölüm 
Başkanlığına tevdi edilmiş, şifahi usulü muhakemeye 
tabi davaların kararları hakkında mahkemelere yapı 
lan 2.S.l973 gün ve 1973/7 sayılı ek genelgemizin 
(S) adedi de ilişikte gönderilmiştir. 

Bilgilerini rica ederim. 
Eki : S 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

T. C. 
YÜKSEK HAKİMLER KURULU 

BAŞKANLI CI 

Ankara; 
Sayı 

2.S.1973 
1973/7 

Konu : Şfahi Usulü Muhakemeye tabi davaların 

Kararlan Hk. 

( 16.2.1971 gün ve 1971/1 sayılı genelgemize Ek.) 
Adalet Komisyonu Başkanlığına 

«Duruşmalar bitip, sonuca vanldıktan sonra, ka
rarların usul ve kanun hükümlerine uygun olarak, 
gecikmeden, zamanında yazılıp tefhim edilmesi» mea
lindeki 16.3.1971 gün ve 1971/1 sayılı genelgemizi teyi· 
den, «Şifahi Usulü Muhakemeye tabi olan davlarda, 
duruşmanın bitmesini müteakip verilen nihai kara
rın, H.U.M.K. nun 489. maddesi uyarınca, gerekçeli 
olarak yazıldıktan sonra tefhim edilmesinin» bütün 
mahkemelere ve hakimiere duyurulmasına, Yüksek 
Hakimler Kurulu Genel Kurulunca 26.4.1973 gün ve 
1973/153-1S7 sayı ile karar verilmiştir. 

Keyfiyetin yargı çevrenizdeki bütün mahkemelere 
ve hakimiere duyumlmasını rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Tarihi 19.6.1973 
Genelge No : 29-2SOO 

Baro Başkanlığı 

Konu : Şifahi usule tabi davalarda hükmün gt', 
rekçeli olarak yazıldıktan sonra tefhimi 
gerektiği hakkında. 

Zonguldak Barosundan Birliğimize gönderilen 
27.2.1973 gün ve Muh. 1973/18 sayılı yazıda, şifahi 
usulü muhakemeye tabi bulunan Sulh Mahkemelcriy· 
le İş Mahkemelerinde hakimierin H.U.M.K.nun 489. 
maddesine uymayarak kararlan gerekçesiz tefhim 
ettikleri ve hatta duruşmanın bittiğini bildirerek hü
küm fıkrasını açıklamadıkları bildirilmiş ve Birliği

mizin gerekli işlemi yapması istenmiştir. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu 24.3.1973 günlü top
lantısında konunun evvelce Yüksek Hakimler Kuru
luna intikal ettirilerek adı geçen Başkanlığın 16.2.1971 
gün ve 971/1 sayılı genelgesi ile mahkemelere duyu
mlmasına rağmen (8.3.1971 gün ve 13-7S3 sayılı genel· 
gemizle Barolara duyurulmuş ve TBBB. 971/6-17 de 
yayınlanmıştır.) uygulamada aynı aksaklığın devam 
tetirildiği gözönüne alınarak yeniden genelge yapıl

ması dileğiyle Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı

na yazı gönderilmesine 19S/29 sayı ile karar verilmiş
tir. 

Yüksek Hakimler Kurulu Genel Kurulunun İste

ğimizi haklı bularak aynı konuda mahkemelere gön· 
derdiği 26.4.1973 gün ve E. 973/1S3, K. 973/1SO sayılı 

kararı üzerine 2.S.l973 gün ve 1973/7 sayılı genelgesi 
örneği Yönetim Kurulumuzun 26.S.l973 gün ve 391/ 
77 sayılı kararı uyannca meslekdaşlarımızın bilgileri
ne sunulmak üzere bir örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi ve meslekdaşlarımıza duyumlmasını ri· 
ca ederim. 

Ek: 
Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 4.6.1973 
Sayı 22S1 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

İlgi: 23.5.1973 gün ve 103S sayılı yazınız. 

Şifahi Usulü Muhakemeye tabi davalarda H.U.M. 
K. 489. maddesi uyarınca kararların gerekçeli olarak 
yazıldıktan sonra tefhim edilmesi hususunda ikinci 
defa Mahkemelere genelge gönderilmesi suretiyle Sa· 
yın Başkanlıklarının gösterdiği ilgiye teşekkür ve 
şükranlarımı arzederim. 

Bkz. TBBB. 1971/6-9; 6-17. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/20-4 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliği - Ankara Barosunun 
değişiklik önerileri - Birlik Yönetim Kurulunun görü
şü. 

Ankara; 
Sayı 

Barolar Birliği Sayın Başkanlığı'na, 
Ankara 

19.4.1973 
soo 

20/2/1973 gün ve 14454 sayılı Resmi Gazete'de ya
yınlanan «Avukatlık Kanunu Yönetmeliği» konusun
da aşağıdaki dileklerimizin ele alınıp incelenmesini 
diliyoruz. Yönetim Kurulumuz bu konuda gerekli gi
rişimlerde bulunulmasına karar almıştır. 

1 - Avukatlık K.nun 49. maddesi gereği resmi 
kılığın saptanmış olması, Meslek Kuralarının 4, 7, 8, 
ll, 12 ve 20. maddeleri giyimden davranış düzenine 
kadar gerekli hususları kapsamakla birlikte cübbenin 
giyilme düzeni hakkında açıklıklar bulunmamakta· 
dır. 1 Mart 1927 tarihinden beri yürürlükte bulunan 
Yönetmeliğin avukatlada ilgili bölümü cübbenin, 
cübbeye yaraşır giysiyle kullanılması zorunluluğunu 

göstermektedir. Oysa son zamanlarda imam biçimi 
sakallı, dinsel amaçlı başörtüsüyle duruşmalara katı
lan avukatlara, bürolarında açık biçimde namaz kı

lanlara rastlanmaktadır. Yönetim Kurulumuzun bu 
konuda verdiği bir karar gerekçeleriyle birlikte in
celemenize sunulacaktır. Meslek gelenekleri, ağırba<;;

lılık, onurlu davranışla ve adalete saygı düşüncesiyle 
bağdaşmayan, uygarlık gereklerine aykırı giyinişlerin 
resmi kılığa uymayacağı belirtilerek Yönetmeliğin 

40. maddesine açıklık getirilmelidir. Böylece bütün 
Türk avukatları aynı resmi kılık, aynı saygılı biçim 
ve düzenle herkese örnek olacaklar, birlik bu yönden 
de sağlanabilecektir. 

Baromuz bu konuda ilke kararı almıştır. 

Cübbeyle uyuşmayan dinsel giysiler, sömürüdür. 

2 - Yönetmeliğin 59. maddesine, yeterlik öner-
gesinin kabulünde, konuşmak için söz alanların hak
ları saklı kalmak üzere daha sonra konuşma yapıla
mıyacağı bildirilmelidir. 

3 - Yönetmeliğin 65. maddesinin 5. fıkrası ile 68. 
madde birleştirilmelidir. Böylece uygulama kolaylığı 
daha açık kuralara dayanmış olacaktır. 

4 - Yönetmeliğin 75. maddesinin seçimi güçleş
tirmekten başka bir yararı yoktur. Geçerli olan, giz
li oyun kullanılmasıdır. Zarflı olması bile şart değil
dir. Zarflı olursa mühürlü olmasının gereği de yok
tur. Özellikle, oy pusulasının basılı olmaması oy kul
lanacaklar ve adaylığını koyup Baroya zamanını, sağ
lığını, olanaklarını vererek yararlı olacak meslektaş
lar topluluğu için anlamsızdır. Genel seçimlerde bile 
basılı oy pusulası kabul edilmişken üyelerimizi zor
lamak gereksizdir. İsteyen basılı oy pusulasını kulla-

mr, isteyen el yazısıyla tümünü yazar ya da ekler, 
çıkarır, çizer. Baskı anlamında el yazılı oy pusula zo
runluluğu genel kurallarla da çatışmaktadır. Özel bir 
düşünceyle konulmamışsa -ki sanmıyoruz- yararı 
olmayacak bu maddenin çıkarılmasını ya da el ya. 
zılı pusula zorunluluğunu kaldıracak biçimde yeni
den düzenlenmesini gerekli buluyoruz. 

5 - Yönetmeliğin 71 ve 72, 73, 74, 75, 76, 77, mad
deleri 61. maddeden sonraya alınmalı, 61-70. maddeler 
de 78. maddeden sonraya alınmalıdır. Konularla ilgili 
bölümler karıştırılmış durumdadır. 

Özellikle büro düzeni, davranış zorunlulukları ve 
ilişikte tekrar sunduğumuz 22.3.1973 günlü genelge
mizde geçen hususların ilgili konularının Yönetmeli
ğe ya da Meslek. Kuralları kapsamına alınmasını tak
dirlerinize sunuyoruz. 

Başarı dileklerimizle saygılarımızı iletirim. 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara Barosu Başkanı 

Av. Yekta Güngör Özden 

Ankara; 9.6.1973 
Sayı 2325 

İlgi 5.5.1973 gün ve 120/97 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 331/17 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara Barosu Başkanlığının 20.2.1972 gün ve 
14454 sayılı Resmi Gazetede yayımJanan Avukatlık 
Kanunu Yönetmeliğinin çeşitli maddelerinin değişti
rilmesi hakkındaki görüş ve dileklerini kapsayan 
19.4.1973 gün ve SOO sayılı yazısı ilc aynı konudaki 
5.5.1973 gün ve 120/97 sayılı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliği yeni yürürlüğe 

girmiş olduğundan uygulama sırasında bazı aksak
lıkların tesbit edilmesi mümkündür. Uygulaması ya
pılmadan herhangi bir hükmün değiştirilmesi yerin
de olmadığından Ankara Barosu yazısındaki konula
rın sakıncaları tesbit edildiği takdirde diğer konu
larda da meydana çıkacak aksakhklarla birlikte ei-e 
alınmasına, şimdiden bir değişiklik yapılmasına yer 
olmadığına ve anılan Baroya bu yolda cevap yazıl· 
masına oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/18-30; 19-10. 
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1973/20-5 

Avukatiann ve Stajyerlerin Barolar aracılığı ile 
Birlikten görüş isteyebilecekleri - Avukatlık Kanunu
nun ll0/8, Avukatlık Kanunu yönetmeliğinin 91/a. 
maddeleri - Birlik genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 
Genelge No 

11.6.1973 
25-2345 

Konu: Avukat ve stajiyerlerin Barolar aracılı

ğı ile Birliğe başvurmaları. 

Avukatlık Kanununun 110/8. maddesinde, Birliği

mizin yargı ve yasama yetkisini taşıyan merciierin 
ve baroların soracakları adli ve mesleki konular 
hakkında görüş ve düşüncelerini bildireceği, Avukat
lık Kanunu Yönetmeliğinin 91/a. maddesinde de avu
katların levhasında kayıtlı oldukları barolar aracılığı 
ile Birliğimize başvuracakları hükme bağlanmıştır. 

Bazı meslekdaşlarımızın doğrudan doğruya görüş 

isteği ile Birliğe yazı gönderdikleri görülmektedir. 
İleride itirazen incelenmesi gerekecek konulan da 
kapsıyan görüş isteklerinin karşılanması sakıncalı 

olduğu gibi, Birlikçe Barolardan bilgi istenmekte ve 
fuzuli yazışmalar yapılmasına da sebep olmaktadır. 

Yönetim Kurulumuz 26.5.1973 günlü toplantısın
da, avukatların ve stajiyerlerin barolar aracılığı ile 
lıirliğe başvurmaları hususunun meslekdaşlanmıza 

ve avukat stajiyerlerine duyurulması için Barolara 
genelge gönderilmesine 316/2 sayı ile karar vermiş
tir. 

Baronuza kayıtlı meslekdaşlarımıza ve avu
kat stajiyerlerine duyumlmasını rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1973/17-3; 18-30. 

1973/20-6 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40. yılını dolduran meslekdaşlara onur bel
gesi verilmesi - Türkiye Barolar Birliği Başkanı Avu
kat Faruk Erem'in İzmir Barosunun tertipiediği 
«Onur Belgesi» töreninde yaptığı konuşma. 

İzmir; 5.4.1973 

Hulusi Selek üstadımızın meslekte kırkyılı aşan 

emeğine şükran borcumuzu ifade edebilmek olanağı
nı sağladığı için Türkiye Barolar Birliği Yönetim 
Kurulu ve şahsım adına İzmir Barosu Sayın Başkanı 
ve Yönetim Kurulu Üyelerine teşekkür ederim. 

Söze Baroların bağımsızlığı ile başlamak ister
dim. Bu konuda İzmir Barosunun müstcsna bir mev
kii vardır. 

«Baroların bağımsızlığı» kavram olarak, ilk defa 
Ziya Gökalp'ın, eserinde (dördüncü mebhas: Huku
ki Türkçülük bölümünde) şöylece açıklanmıştı: «Hu
kuki Türkçülüğün birinci gayesi, asri bir Devlet vü
cuda getirmek olduğu gibi, ikinci gayesi de, mesleki 
velayetlcri, velayeti ammenin müdahalesinden kurta
rarak, mütehassıslann selahiyetine müstenit meslek 
muhtariyetieri tesis etmektir, ... Darülfünun, Barolar, 
. . . ilah gibi, mesleki teşekküllerin mesleki muhtari
yetierine dair kanunlar yapmak da bu gayenin ica
ba tındandır.>>. 

Bu fikir olgunlaşmış ve ilk defa İzmir Barosu
nun teşebbüsü ile Baroların bağımsızlığının ve Baro
lar Birliği kurulması fikrinin gerçekleşmesi için bü
yük tarihi toplantı İzmir'de yapılmıştı (3.0cak.1934). 

İzmir Barosunun mesleğimize ilişkin çabalarm 
dan bir örnek daha vermek yerinde olacaktır. Zira 
bu örnek Hulusi Selek üstadımızla ilgilidir. Meslek 
kurallarımızın tesbiti fikri ilk defa kendileri tarafın
dan ortaya atılmıştır (1958). O günün koşullan bu 
fikrin gerçekleşmesine olanak sağlayamadı. Barolar 
Birliği Genel Kurulu tarafından tesbit edilen meslek 
kurallarının (8.0cak.l971) öncülüğünden ötürü üsta
dımıza duyduğumuz minnettarlığımızı ifade etmek 
isteriz. 

Ptık değerli üstadımızdan Birliğimizin «Onur 
Belgesi>ıni kabul buyurmalarını rica ederken Birliği
miz Yönetim Kurulunun Onur Belgesi geleneğinin 
sürdürülmesi nedenini, mümtaz kişilikleri ile, açıkla
ma fırsatını bize verdiklerini de belirtmek istiyorum. 
Fikirler, somut örnekler olunca daha yi anlatılabili
yor. 

Avukatlık Onuru (vakarı) mesleğin ayrılmaz ni
teliklerindendir. Çünkü onur, bizim mesleğimizde, 
aynı zamanda bir <<gÜÇ>> dür. Avukatın bağımsızlığı 
ile onuru arasında yakın ilişkiler vardır. Onurunu 
koruyabilmiş olanın bağımsızlığının tam bilinci için
de olduğunda kuşku yoktur. 

Kamunun güvenini sağlayacak biçimde, mesleği 
sürdürebilmek görevi (Meslek Kuralları 3) bazı mes
lekler için, başda mesleğimiz için, yapısından gelen 
bir özelliktir. Her şeyi ispatlamak zorunda tutulur
sak bizden bekleneni sağlayamayız. O halde Kamu
nun güvenini sağlayacak biçimde mesleği sürdürebil· 
rnek görevini, ·kırk yıllar boyunca yürütebiimiş olan
ların meslcğe neler katmış olduklarını izlememek im
kansızdır. Ünlü Bern Kurallarında (1), Alman Avukat
lık Kanunu'nda ( 43) ve Türkiye Barolar Birliği Meslek 
Kurallarında açık bir hükümle «Kamunun inancını 
sağlamak görevi>> belirtilirken soyut bir kavram üze
rinde durulmakla yetinilmiş değildir. 

«Meslek onuru» nun kişisel onurdan ayrılması 

elbette mümkün görülemez. Mensuplarının özel yaşan 
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tılarında da dikkatli olmak zorunluğunun bazı meslek 
lerde sert koşullar halinde aranması o mesleklerdc, 
bu yolda davranışın zaruri görülmesinden gelir. Me.>
le-k Vekarı, meslek itibarından daha ilerde bir kavram 
olarak İtalyan Avukatlık Kanununda (12), Bern Kural
larında (3/2), Uluslararası Barolar Birliği Oslo karar 
larında (2) ve Türkiye Barolar Birliği Meslek Kural 
larında ( 4) yer almış bulunmaktadır. Bütün hayatı 
boyunca ve daha böylesine kuralların henüz açıklan
madığı dönemde, meslek onuruna örnek vererek bu 
kuralların memleketimizde de bütün meslekdaşları

mızca, müşterek bir kararla gönülden kabulüne ola
nak sağlayabilmiş kuşaklara saygıdan da öte, <<ŞÜK
RAN» duymaktayız. 

Toplumda, reklam dışı tutulmazsa varlığını yitire 
cek mesleklerin başında avukatlık gelmektedir. İsv[ç
re Federal Mahkemesi, reklam yasağına karşı gelin
diği iddiası ile açılmış bir davada içtihadını şöyle

ce belirtmiştir; Reklam avukatlıkta yalnız mesleğe za
rar vermekle kalmaz, Adaletin itibarına sirayet eder 

İngiliz Barolar Konseyi avukatın makalelerinde 
dahi başkaca ünvan kullanamayacağına, ünlü bazı ya 
zarlar reklamın bir rekabet rejiminde anlam kazana
bileceğine, avukatların rakip değil, meslekdaş oldukla
rına; Amerikan Ahlak Yasası (27), <<dolaylı yollarla 
dahi reklam yapılamayacağı»na, Bern Kurallarınd::ı 

<<reklam başvurmanın avukatlık onuru ve şerefi ile 
bağdaşamayacağına» deyinirken, <<Salt ün kazandırma
ğa yönelen her türlü gereksiz davranıştan kaçınmak» 
ilkesini koyan bizim meslek kurallarımız, meslek onu
runu, bir kez daha somutlaştırmıştır. İngiliz Avukat 
lar Konseyi, şu kuralları koymak zorunluğunu duy 
muştur; <<hiçbir avukat hayatı, kazancı, mesleki faa
liyeti hakkında reklam mahiyetinde yayınlarda bulu
namaz», <<devam eden veya eskiden ilgilendiği her
hangi bir dava hakkında gazetelere demeç veremeZ'>, 
<<gazetelerde, dergilerde avukat olarak resminin çık
ması için teşebbüslerde bulunamaz>>, <<yargılanması 

devam eden herhangi bir konuda konseyin müsaadesi 
olmaksızın, radyoda konuşamaz, televizyonda görüle
mez>>. 

İsviçre'de bir televizyon şirketi, ilginç bir ceza da
vasını, televizyonda göstermek maksadı ile, o davada 
otuz yıl evvel müdafilik görevini yapmış bir avukata 
başvurmuş, Avukat bu teklifi «meslek kuralları>>na ay
kırılık nedeni ile reddetmişti. 

Hepimizin sorumda pay sahibi olduğumuz mesle
ğin manevi marnetekini kuşaktan kuşağa iletmede bü
yük örneklerden yoksun değiliz. Bu açıdan meslek kı
demi hak değil, soruındur. 

Avukatlık Kanununun üstün bir yasama çabası
nı yansıtan hükümleri de vardır. Kanunumuz, avu
katların yüklendikleri «görevin kutsallığı»na işaret 

etmiş ve bu niteliğİn sonuçları olarak <<Özen, doğru
luk ve onur>> kavram larını kural olarak açıklamıştır. 
Bu kuralların neyi kapsadığına karar vermekte avu
kat sadece kendi «mesleki vicdanı» ile başbaşad!r. 
Böylesine ömür boyu manevi bir sınava bağlı kişiler 
için meslek kıdemi, gün geçtikçe değeri yüceten ve 

--------------------------------------
yükseldikçe o kişiyi aşan, Türk Avukatlığına değer 

kazandıran tutumlardır. Bu gözlemin bir sonucu d::t, 
hepimizin olan bu değerler topluluğunda kişisel ta
sarruf hakkımız olmadığıdır. KıdemsiziN, kıdemliye 
bir şeyler borçlu olduğunu kabul etmemiz, lazımdıı:-. 
Bu, saygı duyguları hariç, asıl alacaklısına ödeneme
yecek bir borçtur. Bu borçdan, bizler de, bizden son
rakilere vereceğimiz aynı örnekle, ancak kurtulabili
riz. 

Hukukçunun meslek hayatında kritik dönemlere 
sık rastlanır. Hukuka inancını her geçici akımın, her 
baskının üstünde tutabilmek, davranışlarını berrak
ca ortaya koyabilmek dürüstlüğünü Avukatlık on·.ı
rundan ayırmak imkansızdır. 

Meslek vakarının dıştan sessiz görünümü ardın
da nelerin saf saf yer aldığını sezmek pek de güç 
değildir. Yeter ki, üstadlanmızın davranışlarını dik
katle izleyelim, o davranışların taşıdığı anlamı anla
mağa çalışalım. 

Başkalarının dertlerinde onlara yardımcı olma
nın sorumluluğunu sürdürebilmekten gelen huzursuz
luk içinde yine de kişisel mutluluğunu koruyabilmek, 
kırk yılı doldurabilmek, büyük insanlara özgü bir 
ayrıcalıktır. 

Meslekte eskidikçe hukukta <<daha fazla bölün
mesi imkansız olan>>ı daha açık görebilmek yetene
ğine ulaşılabiliyor. Avukatlıkta «kıdem>>in anlamı bu 
dur. Niçin çalıştığını bilmekle kim için çalıştığını bil
mek arasındaki farkı mesleğin ilk yıllarında anlaya
bilmek kolay değildir. Başkalarının mutluluğu için 
çalıştığını ileri sürebilmek, sarsıntısız geçirilmiş 
meslek yaşantısı içinde onur yaşını doldurmuş olan
ların kazanılmış hakkıdır. 

Bir insanın ömür boyu davranışlarının toplamı

nın değerlendirilmesi kesin bir sonuç verir; Kendisi
ne saygı gösterilmesini isternek hakı. Hulusi Selek 
üstadımızdan, Onur Belgemizin, kendileri tarafından 
bu saygımızın teyiden arzı manasında kabul buyn.ıl

masını rica etmekteyiz. 

Bkz. TBBB. 1972/13-13; 17-12; 1%. 

1973/20-7 

Cumhuriyetin 50. Yılı Mahmut Esat Bozkurt büstil 
için avukatıann katkıda bulunması - Birlik Genel· 
gesi. 

Ankara ; 11.6.1973 
Genelge No. : 24-2344 

Baro Başkanlığı 

Konu : Mahmut Esat Bozkurt'un Büstü için avu
katların katkıda bulunmalan. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu Cumhuriyetin SO. yı

lında Türk Hukukuna büyük katkıda bulunan mer-
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hum Mahmut Esat Bozkurt'un Ankara Hukuk Fakül
tesi Bahçesine «Türk Avukatlarının Armağanı>> ola
rak bir büstürrün konulmasına karar vermiş ve büs
tün yaptınlmasına başlanmıştır. 

Armağanı anlamı da nazara alınarak bütün mes
lekdaşlarımızın beşer lira ile katkıda bulunmalarının 
rica edilmesine ve gereği için Barolara genelge gön
derilmesine Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 günlü 
toplantısında 348/34 sayı ile karar verilmiştir. 

Baronuza kayıtlı meslekdaşlarımıza duyurularak 
toplanacak meblağın <<Mahmut Esat Bozkurt Büstü 
için ...... Barosu Avukatlarının Yardımı>> ibaresi ile 
Birliğimizin T. C. Ziraat Bankası Kızılay Şubesindeki 
630/493 sayılı hesabına gönderilmesini ve Birliğimize 
de bilgi verilmesini rica ederim. 

1973/20-8 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatıann münhal Noterliklere talip olmalan hak
kında Türkiye Noterler Birliğinin isteği - Birlik Ge
nelgesi. 

TÜRKİYE NOTERLER BİRLİGİ 
BAŞKANLlCa 

Ankara; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 

7.5.1973 
2617 

1512 sayılı Noterlik Kanununun, Noterlikleri 4 
sınıfa ayırdığı noterliği bir meslek haline getirdiği 

ve sınıflar arasında yükselme imkanlarını verdiği ve 
4. sınıf noterliklerin de <<katip sınıfından bir adalet 
memuru tarafından geçici olarak yönetildiği>> husus
ları malumlarınızdır. 

Türkiye Noterler Birliği olarak amacımız, bu sı

nıf noterlikleri mümkün olduğu oranda azaltılması 

ve hizmetin çabuk ve iyi bir şekilde görülmesi ıçın; 
bütün noterliklerin Hukuk Fakültesi mezunları tara· 
fından yönetilmesi dir. Bu sebeple de ( 455) 4. sınıf 

noterlikten bu sene 44 ü; Adalet Bakanlığı nezdin
deki teşebbüsümüzle; 3. sınıfa yükseltilmiş ve keyfi
yet 19 Nisan 1973 gün ve 14512 sayılı Resmi Gazete 
ile ilan edilmiştir. 

Yeni açılan noterliklerin 1972 yılı gayri safi gelir
leri ilişik listede gösterilmiştr. Bu gelir, başkatiplik 
ve icra memurluğu gibi görevleri bir arada yapan gö
revlilerin bu görevlerinden ayrılabildikleri zaman içe
risinde yaptıkları işlerden temin edilen gelirdir. Ta
bidir ki, işinin başında devamlı olarak çalışan ve işi 

noterlik olan bir kimsenin bu geliri daha fazla yük
seltmesi mümkündür. 

Noterlik Kanununa göre <<Avukat ünvanını ka
zanmış olan veya Avukatlık Kanununa göre stajla 
avukatlık sınavı şartlarından bağışık olarak Avukat
lığa kabul olunınağa hak kazanmış bulunanlar, no
terlik stajına tabi olmadan 3. sınıf noterliğe tayin
leri mümkün bulunmaktadır. 

Kardeş bir kuruluş olan Barolar Birliğinin Avu
katlar ara.sında noter olmak isteyenlerin müracaatla
rını yapabilmeleri için gerekli duyuru yapacakları

na olan inancımızı belirtir ve müracaat edeceklerin 
bir an evvel müracaatlarını yapmaları hususundaki 
yardımlarınızı rica ederiz. 

Baro Başkanlığı 

Saygılarımla, 

Başkan 

S. Halis Tokdemir 
(Ankara 14. Noteri) 

Tarihi 15.6.1973 
Genelge No : 28-2436 

Konu: Avukatların açık noterliklere müracaat 
etmelerinin sağlanması için Noterler Bi•:-
liği Başkanlığının duyuruda bulunulması 
isteği Hk. 

Boş Noterlikle avukatların başvurmaları husu
sundaki isteklerinin Birliğimizce meslekdaşlarımıza 
duyurulması hakkında Türkiye Noterler Birliği Baş
kanlığından alınan 7.5.1973 gün ve 2617 sayılı yazı 
örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün ve 398/84 sa
yılı kararı uyarınca Baronuz levhasına kayıtlı avukat
lara duyumlmasını rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 15.6.1973 
Sayı 2437 

Türkiye Noterler Birliği Başkanlığı 

Ankara 

İlgi: 7.5.1973 gün ve 2617 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün· 
:ü toplantısında görüşülerek istekli avukatların boş 
Noterliklere talip olmaları için Barolara genelge gön
derilmesine 398/84 sayı ile karar verildiğine bilginizi 
rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/20-9 

Avukatiann Vehbi Koç vakfınca düzenlenen yanşma
ya katılmalan isteği - Birlik genelgesi. 

VEHBi KOÇ V AKFI 

Türkiye Barolar Birliği 

Ankara 

Vakfımız ilişik yarışma programında ayrıntıları 

görüleceği üzere bilimsel bir yarışma tertip etmiştir. 
Keyfiyeti bilgilerinize arzeder ve Baronuz mensup
Ianna yarışmanın duyurulmasını saygılarımızla rica 
ederiz. 

VEHBi KOÇ VAKFI BİLİM, SANAT VE 
EDEBiYAT ARMAGANLARI 1973 YILI 

YARIŞMA PROGRAMI 

1. Vehbi Koç Vakfı Resmi Senedi geregınce Bi
lim, Sanat ve Edebiyat Armağanları için ayrılan öde
nek ile 1973 yılında Vakfın ilk yarışması tertip edil
miştir. 

2. Yarışma konusu, <<Uygulamada ortaya çıkan 
veya çıkabilecek sorunlar açısından Medeni Kanuna 
tabi Vakıfların Kuruluş, işleyiş ve gelişimindeki ak· 
saklık ve zorluklarla bunların giderilmesi için alın

ması gerekli hukuki, idari, ekonomik ve mali tedbir
ler»dir. Yarı ş macıların konuyu hukuki, ekonomik ve 
mali açıdan değerlendirmeleri beklenmektedir. 

3. Adaylarm Türk Vatandaşı olmaları, devlet 
veya resmi veya özel teşekküllerce aynı konuda ihdas 
olunmuş ve daha yüksek mükafatlı müsabakalarda 
dcreec kazanmamış olması gereklidir. 

4. Adaylar, eserlerini en geç 31 Aralık 1973 tari
hine kadar tape edilmiş 6 nüsha olarak, Meclisi Me· 
busan Caddesi, 53 Fındıklı adresinde mukim Vakıf 
Genel Sekreterliğine teslim ctmelidirler. Jüri üyele· 
ri ve Koç Topluluğu mensupları yarışmaya katıla

mazlar. 

S. Yarışmaya katılan incelemeler Jüri tarafın

dan seçime tfıbi tutulacaklardır. Birinci gelen esere 
30 bin, ikinciye 10 bin lira ödül verilecektir. Jüri ödü 
le Ifıyık eser bulunmaması halinde ödül dağıtılınama
sına karar verebilir. 

6. Jüri Üyeleri, Prof. Dr. Kemal Oğuzman'ın 
başkanlığında, Prof. Dr. Yaşar Karayalçın, Prof. Dr. 
Haluk Tandoğan, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğ. 
Iu'ndan müteşckkildir. Jüri eserlerin toplanmasını 

müteakip yapacağı ilk toplantıda çalışma şeklini tes· 
bit eder ve kararını iki ay içinde verir. Jüri üyelerin· 
den mazereti sebebiyle çalışmalara katılamayan bu
lunduğu takdirde, Vakıf İcra Komitesi yeni bir üye 
seçilmesi veya mevcut üyeler ile iktifa edilmesi bu· 
susunda karar vermeye yetkilidir. 

7. Yarışma gazete ile ilfın edildikten başka, il
gili Üniversite ve Fakülteye, Türkiye Barolar Birliği 
ve İstanbul, Ankara, İzmir ili Barolarına, Vakıflar 
Genel Müdürlüğüne duyurulur. 

8. Vakfın, neticenin ili'ınından bir yıl içinde ödül 
kazanan eserleri bastırması halinde, telif hakkı öden
mez. 

Tarihi 15.6.1973 
Genelge No : 27-2435 

Baro Başkanlığı 

Konu: Vehbi Koç Vakfı Yarışmasına avukatiann 
katılması isteği Hk. 

Vehbi Koç Vakfından alınan 4.5.1973 gün ve 46 
sayılı yazı ile eki Bilim, Sanat ve Edebiyat Arma
ğanları 1973 yılı Yarışma programı ilişikt_e gönderil· 
miştir. 

Uygulamada ortaya çıkan veya çıkabilecek sorun 
lar açısından Medeni Kanuna tabi vakıfların kuruluş, 
işleyiş ve gelişimindeki aksaklık ve zorluklarla bun 
ların giderilmesi için alınması gerekli hukuki, idari, 
ekonomik ve mali tedbirler» konulu yarışmaya iste
yen meslckdaşlarımızın katılabilmesi için duyuruda 
bulunulmasını Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün 
ve 399/85 sayılı kararı uyarınca rica ederim. 

Ek: 1 

Vehbi Koç Vakfı 
Meclisi Mebusan Cad. 53 
Fındıklı - İ s t a n b u 1 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

15.6.1973 
2438 

İlgi : 4.5.1973 gün ve 46 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız ve eki 1973 yılı Yarışma Programının 
duyurulması için Barolara genelge gönderilmesine 
Yönetim Kurulumuzca 26.5.1973 gün ve 399/85 sayı ile 
karar verildiğine bilginizi rica ederim. 

1973/20-10 

Saygılanmla, 

Başkan 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi - 13. Maddeye :\da· 
let Bakanlığınca eklenen son fıkranın iptali için 
Birlikçe dava açıldıjp - İzmir, Diyarbakır, Ankara 
Barolanmn Başvunnalan - Tarifenin Bültende Ya· 
yınlanmak suretiyle meslektaşlanmızın bilgisine su
nuldu~Pt. 

Danıştay Sayın Başkanlığına 

Ankara; 25.6.1973 
Sayı: 2578 

Davacı : Türkiye Barolar Birliği- Karanfil Sok. No. 5 

Vekili : Av. Rahmi Mağat 

Davalı : Adalet Bakanlığı - Özel Konutunda 
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Dava Konusu : 29.4.1973 tarihinde yürürlüğe giren 
Avukatlık Ücret Tarifesinin 13. maddesine Ada
let Bakanlığınca eklenen son fıkranın iptalt hak
kında. 

OLAYLAR 

1) 1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 168. mad
desi birinci fıkrası uyarınca 22.4.1973 tarihinde sona 
erecek olan 30.4.1970 tarihli Avukatlık Ücret Tarih::
si yerine yenisi hazırlanmak üzere Barolardan birer 
tarife hazırlanarak göndermeleri istenmiştir. 

2) Baroların gönderdiği tarifeler kurulan bir 
komisyona inceletiimiş ve hazırlanan Tasarıyı Yö
netim Kurulu inceleyerek Baro Yönetim Kurulları

nın tekliflerini de dikkate almak suretiyle iarifeyi 
hazırlayarak Adalet Bakanlığına göndermiştir. 

3) Adalet Bakanlığı tarifede bazı değişiklikler 

yaparak tarifeye son şeklini vermiş ve bu metin 
20.4.1973 tarihli Resmi Gazetede 29.4.1973 tarihinden 
itibaren yürürlüğe girmek üzere yayınlanmtştır. 

4) Adalet Bakanlığı yaptığı değişiklik'.ere ila
veten 13. maddede «Devlet ve diğer kamu tüzel kişi

leri hakkında yapılan icra takiplerinde, atacağı. İc
ra ve İflas Kanununun 82. maddesinin birinci fıkra
sının bir sayılı bendi gereğince haczen tahsil edile 
mediği hallerde, yukarıdaki fıkralara göre tesbit edi
lecek Avukatlık Ücreti, tarifderin ikinci kısımlan 
nın ikinci bölümlerinin birinci sıra numaralannda 
yazılı miktarı geçemez.» fıkrasını eklemiştir. 

Bu fıkra kanuna ve eşitlik ve adalet ilke1erlnc 
aykırı olduğu için iptalini isternek zorunluğu hasıl 
olmuştur. 

İPTAL SEBEPLERİ: 

1) KANUNA AYKIRILIK AÇISINDAN: 

a) 1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 163. mad 
desi, Adalet Bakanlığının tarife üzerindeki yetkilerini 
açıkça göstermektedir. Buna göre, Baroların g0r.der
diği tasanlara göre T.B.B. tarafından hazırlanıp Ada
let Bakanlığına gönderilen tasarıyı Adalet Bakanlığı 
(onamak) veya (lfızumlu gördüğü değişiklikleri yap
mak) yetkisini haizdir. Adalet Bakanlığı kendi başı 
na ve res'en iptali istenen 13. maddenin son fıkrasını 
metne ilave etmiştir. Bu fıkra T.B.B. tarafından tck 
lif edilmediğine göre bu bir değişiklik olarak değil 

yeni hüküm olarak kabul edilmek gerekir ve Ada 
Jet Bakanlığının buna yani yeni bir hüküm ilavesine 
yetkisi yoktur. Bakanlık tarifeyi ya aynen veya h;ık 
kında hüküm bulunan teklifi değiştirerek onaylaya
caktır. Bu kanuni hükme aykırı tasarrııfun iptali 
gerekir. 

b) Avukatlık Kanununun 168. maddesi yargı yer 
terindeki işlemlerle diğer yerlerden alınacak avukat
lık ücretinin asgari haddini gösteren bir tarifenin 
yapılması esasını bundan önceki kanunlarda olduğu 
gibi muhafaza etmiştir. Bu maddede vazıı kanun, 
yargı yerlerindeki işlemleri esas almış, uyuşmazlıktar
da taraf olanlara göre bir ayırımı öngörmemiştir. 

Esasen İcra ve İflas Kanununun 82. maddesinde de 
Devlet malının haczedilememesi esası vaz edilmiş fa
kat Devlet aleyhine vaki takiplerde avukatlık ücreti 
açısından bir ayırım düşünülmemiştir. 

2) EŞİTLİK ve ADALET İLKELERiNE 
A YKIRILIK AÇISINDAN : 

Borçlu durumunda olan hazineden alacağını tah
sil etmek isteyen kimsenin vekili sıfatıyla hareket 
eden avukatın ilaını icraya koyması ve paranın tah
siline kadar gereken işlemleri yapması sanıldığı ka· 
dar kolay değildir. 

En başta şunu söylemek mümkündür; Hazine da
ha dava safhasında ne kadar haksız olursa olsım 
mevcut yasalar uyarınca bütün kanun yollarına baş
vurmaktadır. Sözgelimi, Yargıtayca aleyhine yapıtaa 
bozmaya uyularak mahkemece verilen yeni kararı 
tekrar temyiz etmekte, hükmün onaylanması üzerine 
karar düzeltilmesi yoluna başvurulmak zorıında ka· 
lınmaktadır. İliflm icraya konulduğu halde bu nedt'n
lerle alacağın tahsili gecikmektedir. Paranın öden 
mesi aylarca hatta yıllarca beklenmekte yazışmalara 
ve ayukatın ilgili merciiere giderek mesai sarfetme
sine sebep olmaktadır. 

Malın haczedilebilme olanağı takibi yapan avu
kat yönünden son derece kolaylık sağlayan ve kısa 
sürede sonuca götüren bir yoldur. Özellikle kamu ik
tisadi teşebbüsleri, bankalar, anonim şirketler gibi 
borçlular hakkında haciz yolu açık olduğundan ilaını 
leraya koyan avukat daha az mesai ile daha kısa sü· 
rede alacağı tahsil edebilmektedir. İcra ve İflas Ka
nununun 82. maddesi karşısında avukat daha fazla 
zaman ayırmak ve gayret etmek zorıında kalmakta
dır. Elinde kanuni bir müeyyide bulunmayan alacak
lı vekili avukat beklemeye, yıpranmağa, elden evrak 
takip ederek bulunduğu yerden bir kaç defa Arıkara
ya gitmek zorunluğunda bulunmaktadır. 

Avukat elindeki ilaını İcra ve İflas Kanununun 
32. maddesi hükmü uyannca icraya koyar. Konus..ı 

para olan ilaroların kesinleşmeden icraya konması 
mümkün olduğuna göre bu hizmeti yapan avukatı 
hiçbir mesai karşılığı olmadan ücret alır farzetmek 
hak duygusuna aykırıdır. Bu takip borçlu hazine de 
olsa gereksiz değil, gereklidir. Hazine hükmü temyiz 
etmişse ki, genellikle etmektedir,36. madde gereğin

ce teminat vermek zorunda değildir. Bu nedenle uy 
gulamada borcunu en sonunda yatırmakta faiz ve 
diğer giderleri ödeme durumuna düşmektedir. 

Konunun hazine çıkarlan açısından bu yönü ile 
ele alınması gerekli görülmektedir. 

Kanaatımızca önemli ve düzeltilmesi gerekli hu 
sus hazinenin borçlarını süratle ödeyecek tedbirlerin 
bir an önce alınmasıdır. 

S O N U Ç : Yukarıda arz ve izah olunan duruma 
göre 29.4.1973 tarihinde yürürlüğe giren Avu· 
katlık Ücret Tarifesinin 13. maddesi son fık 
rasının İPT ALİNE karar verilmesini saygı ile 
ve bilvekale dilerim. 

Av. Rahml MA~A'I 
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İzmir; 2.5.1973 
Sayı : 1119 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 
20 Nisan ı973 tarih ı4513 sayılı resmi Gazetede 

yayınlanan yeni ücret tarifesinin 13. Maddesinin 3. 
bendinde, «Devlet ve diğer Kamu Tüzel kişileri hak· 
kında yapılan icra takiplerinde alacağın, İcra ve İf. 
!as Kanununun 82. maddesinin birinci fıkrasının bir 
sayılı bendi gereğince haczen tahsil edilemediği hal· 
lerde, yukarıdaki fıkralara göre tesbit edilecek avu· 
katlık ücreti, tarifelerinin ikinci kısımlarının ikinci 
bölümlerinin birinci sıra numaralarında yazılı mik· 
tarları geçemez>> hükmü yazılı bulunmaktadır. Bu hü
küm bundan önceki tarifelerde yer almadığı gibi mes
leğimiz için kabulü güç bir hükümdür. 

Birliğiınİzin bu hüküm üzerinde dikkatle dura· 
rak bir teşebbüse geçeceği muhakkak olmakla bera· 
ber, durumu Yönetim Kurulunun 2.5.1973 tarihli ka
rarı gereğince önemle hatırlatırız. 

Saygılarımızla. 

M. İskender Özturanlı 
Avukat 

İzmir Baro Başkanı 

Diyarbakır Bölge Barosu 

Diyarbakır; 21.5.1973 
Sayı 973/139 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

20 Nisan ı973 tarihli resmi gazetede neşredilen 
ve 29.4.1973 tarihinde yürürlüğe giren yeni avukatlık 
asgari ücret narifesinin 13. maddesinin 3. fıkrası ha· 
romuza mensup tüm avukatlar arasında tepki ile 
karşıianmıştır. 

Mezkur madde ve fıkra gereğince : (Devlet ve di
ğer kamu tüzel kişiler hakkında yapılan icra takip· 
lerinde alacağın, İ.İ.K.nun 82. maddesinin I. fıkrası· 
nın ı sayılı bendi gereğince haczen tahsil edilemedi
ği hallerde yukarıdaki fıkralara göre tespit edilecek 
avukatlık ücreti, tarifelerinin 2. kısımlannın 2. bö
lümlerinin ı. sıra nurnalarında yazılı miktan geçe 
mez). 

Mezkur madde gereğince Devlet, Hazine, Şayak 
Fabrikası, Sümerbank, Tıp Fakültesi, Tekel Baş Mü· 
dürlüğü gibi kuruluşlar aleyhine açılacak icra takiple
rinde 1. gruba dahil avukatlar için icraca maktuen 400 
TL. ve 2. gruba dahil avukatlar için İcra dairelerin
de yapacakları takip nedeniyle 200 TL. takip ücreti 
taktir edilecektir. 

Tarifenin 20. maddesi gereğince 1136 sayılı avu
katlık yasasının ı68. maddesi gereğince tarifenin Tür
kiye barolar birliği tarafından hazırlandığı ve Ad:ı
let Bakanlığınca onaylanmak suretiyle resmi gazetede 
intişar ederek yürürlüğe girdiği saptanmıştır. 

Tarifenin yüksek birliğinizce bu yolda hazırlana
rak Adalet bakanlığının onayına sunulmasına ihti
mal vermiyoruz. Şayet yüksek birliğinizce hazırla
nan tarife Adalet bakanlığınca değiştirilmek suretiy
le onaylanmış ve resmi gazetede ilim edilmişse yük
sek birlikçe tarifenin mezkur maddesinin iptali için 
dava yoluna başvurulup vurulamıyacağının bildiril
mesi, 

Yüksek birlikçe bu yola gidilmediği taktirde ya· 
salar karşısında gerçek ve tüzel kişilerin eşitliği pren· 
sibine aykırı bulunan ve devlet ile diğer kamu tü
zel kişilerine avukatlar aleyhine bir imtiyaz tanın· 
mış olduğundan bu hükmün danıştaydan iptali için 
baromuzca dava açılması düşünülmektedir. 

Bilgi ve gereğine müsaadeleri saygı ilc arz olu-
nur. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığı'na 

Ankara 

Baro Başkanı 
Avukat Eşref İnceoğlu 

Ankara; 17.5.1973 
Sayı 120/486-513 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin, Adalet Ba
kanlığı katında, uygun bulunmayan bir biçimde de
ğiştirildiği anlaşılmıştır. 

Özellikle, anılan tarifenin 13. maddesinde devlet 
ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında yapılacak icra 
takiplerinin maktu avukatlık ücreti öngörülmesi eşit· 
lik ilkesine aykırı bulunmuştur. Gerçekten, devlet ve 
diğer kamu tüzel kişileri, kişiler aleyhine icra taki
bi açtıklarında vekilieri lehine nisbi vekalet ücreti 
takdir olunması eşitsizliğin nedenidir. 

Yönetim Kurulumuz, bahse konu avukatlık üc
ret tarifesinin bu değişik hükümlerinin iptalini iste· 
rnek üzere karar vermiş durumdadır. 

Birliğimizce bu yolda bir iptal davasının açılma
sı düşünülmediği takdirde süresinde durumdan bilgi 
verilmesini saygılarımla dilerim. 

Diyarbakır, İzmir, Ankara 
Barolarına Gönderildi 

Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

Ankara; 
Sayı 

11.6.1973 
2351, 2352, 2356 

İlgi: 21.5.1973 gün ve 973/139 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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26.5.1973 gün ve 376/62 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Yeni Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13. mad
desinde onay mercii Adalet Bakanlığınca yapılan de
ğişikliğin iptali hakkında Birlikçe dava açılıp açıl

mıyacağının Barolarınca dava açıiabilmesi için süre
sinde bildirilmesini isteyen Ankara Barosu Başkanlı
ğının 17.5.1973 gün ve 120/486-513 sayılı yazısı ile ay
nı konudaki Diyarbakır Barosunun 21.5.1973 gün ve 
973/139 sayılı, İzmir Barosunun 2.5.1973 gün ve 1119 
sayılı yazıları okundu. 

Avukatlık Ücret Tarifesinin 13. maddesine Ba
kanlıkca eklenen hükmün iptali için Birlikçc dava 
açılmasına karar verildiğinin ilgili Barolara bildiril
mesine oybirliğiyle karar verildi. 

Trabzon Barosu Başkanlığı 

Trabzon; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

18.6.1973 
217 

20/4/1973 gün ve 14513 sayılı Resmi Gazetede ya
yınlanarak 29/4/1973 gününde )'iirürlüğe giren Avu
katlık Asgari Ücret tarifesi Baromuz üyelerinin baş
vurmaları überine yönetim kurulumuzun 13/6/1973 
günündeki toplantıda göriişülmüş ve aşağıda belirti
len konuların birliğinize iletilmesine karar verilmiş

tir: 

Anılan tarifenin 13. ncü madde son fıkrasında 

getirilen hüküm daha önce Baromuzca 'iaptanıp bir
liğinize bildirilen görüş doğrultusunda olmakla bir
likte bu hükümle Devlet ve kamu tüzel kişileri aley
hine yapılan konusu para veya paraya çevdiebilir ni
telikteki İcra takiplerinde takibin amacı ve avukatın 
mesaisi dikkate alınmadan bir düzenleme yapıldığı 

görülmüştür. 

Belirtilen düzenlemenin Avukatlık Kanununun 
168. inci maddesinin 3. ncü fıkrasına göre Adalet Ba
kanlığı tarafından tarifeye eklenen bir fıkra ile yapıl
dığı anlaşılmaktadır. Baromuzca Avukatlık Kanunun
daki husus karşısında Adalet Bakanlığının tarifeye 
yeni bir madde veya fıkra eklemesi hakkında yetkisi 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Birliğimizin baro
lardan gelen tarifeler esas alınarak düzenlediği asga
ri ücret tarifesi üzerinde Adalet Bakanlığının yapa
cağı değişikliklerin esası etkileyip etkilemiyeceği hu
kuken tartışılması mümkün bir konudur. 

Öte yandan Devlet veya diğer kamu tüzel kişile
ri aleyhine yapılan takipler de hakkaniyete uygun bir 
vekillik ücreti takdir edilmesi düşünüise bile bunun 
daha önce teklif ettiğimiz şekilde takip konusu ala
cağın ödenme süresine göre değişen bir ücretin tak
dir edilmesi ve tarifenin buna göre düzenlenmesinin 
bu tür kuruluşlar ile alacaklılar arasındaki hukuki 
dengeyi sağlıyacağı inancındayız. 

Bu nedenlerle tarifeeleki tümüyle avukatlar zara
rına olan düzenlemenin kaldırılması veya değiştiril

mesi için gerekli girişimlerde bulunulmasını saygı il<' 
arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Trabzon 

Av. Fethi Çulha 
Baro Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

27.6.1973 
2612 

İlgi: 18.6.1973 gün ve 217 sayılı yazınız. 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13. madde
sine Bakaniıkça eklenen son fıkra ile ilgili Birliği

miz görüşleri Birlik Bülteninin 1973/17-7 de yayımian
mış ve 19 sayılı Bültende Tarife arkasına konulan 
notta da bu fıkranın iptalinin dava konusu yapılıp 

yapılmıyacağının incelendiği belirtilmiştir. 

Yönetim Kurulumuz 26.5.1973 günlü toplantısında 
339/25 sayıyla aldığı karar üzerine anılan fıkranın 

iptali için Danıştaya dava açıldığına bilginizi rica 
ederim. 

Kocaeli Barosu Başkanlığı 

Kocaeli; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

17.5.1973 
41 

T. Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Yürürlüğe giren yeni avukatlık tarifesinden var
sa avukat arkadaşlara dağıtilmak üzere miktarı ka
fisinin gönderilmesini saygılarımla arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Kocaeli 

Cemi! Karakadılar 
Baro Başkanı 

Ankara; 22.6.1973 
Sayı 2541 

İlgi: 17.5.1973 gün ve 441 sayılı yazınız. 

Yeni Avukatlık Ücret Tarifesi 19 sayılı Bülten
de yayımianmış ve meslekdaşlarımıza postalanmış

tır. 

Yönetim Kurulumuz Tarifenin Bülten kanalıyla 

meslekdaşlarımıza gönderileceğini gozonune alarak 
Barolar için belirli adet Tarife bastırmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/2-20,21; 3-1; 3-3; 3-4; 1973/17-7; 18-6; 
19-24. 
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1973/20-11 

Avukatlık Ücreti - Kaydı Silinen avukatın Baroda ka
yıtlı iken tahakkuk eden Avukatlık ücretini tahsil 
edebileceği • Birlik Görüşü . 

Disiplin Kurulu Başkanlığı 
Zonguldak 

Ankara; 9.6.1973 
Sayı 2337 

İlgi : 8.4.1973 günlü yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 409/95 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. (A)'nın görevden geçici olarak yasaklı bulun
duğu tarihler arasında icra memurluğundaki dosyadan 
vekalet ücretini çektiği, hakkında Avukatlık Kanu· 
nunun 155. maddesi delaletiyle 135. madde uyarınca 
tecziyesinin istendiği ve kurulun bir kararda birle
şemediğinden bahisle avukatın yaptığı işin bir ve· 
kalet görevi mi olduğu, yoksa kendisine ait şahsi 
bir alac<ığı mı tahsil ettiği hakkında Birlik görüşü
nü soran Zonguldak Barosu Disiplin Kurulu Baş

kanlığının 8.4.1973 günlü yazısı okundu. 

Avukatlık görevini yaparken ve Baroda kayıtlı 

iken avukat adına ve Avukatlık Kanununun 164. mad· 
desi son fıkrasına göre tahakkuk eden avukatlık üc· 
retinin müvekkille ilgisi yoktur. Anılan madde uya
rınca, avukatlık ücreti avukatın şahsi alacağıdır. Ge· 
çici kayıt silme sırasında bu alacağın tahsili müın· 
kündür. Ve bu işlemin avukatlık görevi kabulüne im
kan yoktur. 

Bu yolda beliren Birlik görüşünün Zonguldak Ba· 
rosu Disiplin Kuruluna cevaben bildirilmesine oybir· 
liğiyle karar verildi. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak; 8.4.1973 

Baromuz Avukatlarından (A)'nın görevden geçıcı 
olarak yasaklı bulunduğu tarihler arasında Kdz .. Ereğ· 
li icra memurluğunun 970/11 ve 967/957 sayılı dosyala· 
rında mahkemeden müvekkilleri adına almış olduğu 
şuyuun izalesi kararında hükmedilen vekalet ücretini 
çekmiş ve tahsili için gerekli talepte bulunmuştur. 

Bu işlemleri için hakkında baromuza şikayet VU· 

kubulmuş ve Avukatlık yasasımn 155. maddesine gö-

re yasaklı bulunan avukatın yapmış bulunduğu bu 
işlemler sebebiyle 135 madde uyarınca tecziyesi is
tenmektedir. 

Disiplin kurulumuz kararda birleşmesi ve karar 
nisabını temin etmesi mümkün olmadığı i;in Baro
lar Birliğinin fikrinin sorulmasına karar verilmiş

tir. 

Bu durumda adı geçen avukatın yapmış olduğu 
iş ve talep vekillik görevimidir? Yoksa aksine muka
vele olmadığına göre avukata ait olan vekalet ücreti
ni tahsil bir şahsi alacakmıdır? Bu yolda yapılan iş

lem avukatlık işlerinden değilmidir? 

Bir yol gösterecek iş'ar da bulunulmasını arz ve 
talep ederim. 

Saygılarımla 

Avukat Celal Yetimoğlu 
Zonguldak Barosu Disiplin Kurulu Başkanı 

1973/20-12 

Baro genel kurulu kararlarına Birlik nezdinde itiraz 
edi!emiyeceği - Diyarbakır Barosunun başvurması -
Birlik görüşü. 

Diyarbakır Bölge Barosu 

Diyarbakır; 9.4.1973 
Sayı 973/82 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz genel kurulu 23.3.1973 tarihinde olağan· 
üstü olarak toplanarak aylık baro keseneklerinin (Tür
kiye barolar birliği keseneği dahil) 35 liradan SO lira
ya çıkarılmasına karar verilmiştir. 

Baro genel kurulunun aldığı bu karar aleyhine Ha
zine avukatlarından Aziz Şahin, Ayşe Öcal ve 
Tülay Öngören tarafından itiraz edildiğinden iti
raz dilekçeleri, kongre tutanakları ve ilgili dosya ek
te sunulmuştur. 

Gereği arz olunur. Saygılarımla. 9.4.1973 

Baro Başkanlığı 
Diyarbakır 

Baro Başkanı 
Avukat Eşref İnceoğlu 

Ankara; 
Sayı 

14.5.1973 
1881 

İlgi : 9.4.1973 gün ve 973/82 sayılı yazınız c. 

23.3.1973 tarihinde yapılan Baronuz olağanüstü 
genel kurul toplantısında alınan baro keseneğinin 35 
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liradan 50 liraya çıkarılması kararına karşı Av. Aziz 
Şahin, Av. A. Meral Öcal ve Av. Tülay Öngören tara· 
fından yapılan itiraz üzerine Birlik Yönetim Kurulu· 
muzca verilen 22.4.1973 gün ve 308/69 sayılı kararın 

örneklerile bu konudaki dosya ilişikte gönderilmiş· 

tir. 
Eki: 

Yönetim Kurulu Kararı 

Karar tarihi 
Karar No. 

Saygılarımla, 

Başkan 

22.4.1973 
308/69 

Baro Genel Kurulunun 23.3.1973 günlü olağanüstü 
genel kurul toplantısında aylık baro keseneğinin 35 
liradan SO liraya çıkarılmasına dair kararına karşı 
hazine avukatları Aziz Şahin, Ayşe Meral Öcal ve 
Tülay Öngören'in tarihsiz itiraz dilekçeleri ve Diyar· 
bakır Baro Başkanlığının 9.4.1973 gün ve 973/82 sayılı 
yazısı incelendi. 

Av. Aziz Şahin, Av. Ayşe Meral Öcal ve Av. Tülay 
Öngören tarafından Birliğimize gönderilmek düzen· 
lenen ve Diyarbakır Barosuna 6.4.1973 günü vürud 
eden tarihsiz itiraz dilekçesinde, Diyarbakır Barosu
nun 23.3.1973 gününde yapılan olağanüstü genel ku· 
rulu kararının ip!.ali istenmektedir. 

Yönetim Kuralumuzun 9.10.1969-100/4, 26.12.1970-
500/4-a, 16.1.1972-48/31, 49/32 ve 50/33 sayılı ilke ka· 
rarlarında, Baro Genel Kurul kararlarına karşı Bir
lik nezdinde itiraz olanağı bulunmadığı saptanmış· 

tır. 

Nitekim Yönetim Kurulumuz Avukatlık Kanu
nunda açıkca belirtilen hususlardaki itirazları ince
lemekle görevli olup Barolar Genel Kurul kararları
na karşı yapılacak itirazları inceleme yetkisini haiz 
değildir. 

Bu nedenle İtirazın incelenmesine yer olmadığına 
dosyanın Diyarbakır Barosuna iadesine oybirliğiyle 

karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/17-3. 

1973/20-13 

Baro Başkanlığının boşalması - En kısa zamanda ge
nel kurulda seçim yapılması gereği - Avukatlık ka· 
nununun 100 ve 84. maddeleri - Burdur Barosunun 
başvurması - Birlik görüşü. 

Burdur; 7.6.1973 
Sayı 28 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Burdur Baro Başkanı Necmettin Arslanın 
14.Ekim.1973 tarihinde yapılacak Milletvekili seçim· 

lerine Milletvekili adayı olarak iştirakı sebebiyle ba
ro başkanlığından istifasının kabulüne ve yerine Ge
nel kongreye kadar Başkan vekili Avukat Güven Ya
kıcının vekalet etmesine dair, Baro yönetim kurulu 
kararı ekte olarak gönderilmiştir. 

Bilgilerinize arzolunur. Saygılarımla. 

Eki : Bir adet yönetim kurulu kararı. 

Burdur Barosu Başkanı 
Av. Güven Yakıcı 

Karar Tarihi : 11.6.1973 
Karar No : 973/15 

Burdur Baro Başkanlığı 

Başkan 

Başkan V 
Sekreter 
5ayman 
Üye 

Avukat Güven Yakıcı 
Avukat Celil Gedik 
Avukat Ferhat Çiftçi 
Avukat H. Erkan Bilgin 

Baro Yönetim Kurulu Baro Başkan vekilinin ri
yasetinde toplandı : 

Burdur Baro Başkanı Avukat Necmettin Arslan'· 
ın 14/Ekim/1973 tarihinde yapılacak Milletvekili se
çimlerine Milletvekili adayı olarak iştirak edeceği se· 
bebiyle, Baro Başkanlığından istifa ettiği hususun
daki 30.5.1973 tarihli dilekçesi okundu ve istifası it
tifakla kabul edilip, yerine genel kongreye kadar Baş
kan vekili Avukat Güven Yakıcının vekalet etmesi 
uygun görulüp karar verildi. 

Baro Başkanlığı 
Burdur 

Ankara; 
Sayı 

19.6.1973 
2497 

İlgi: 7.6.1973 gün ve 28 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

itti-

Saygılarımla, 

Başkan 

16.6.1973 gün ve 446/29 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Milletvekili seçimlerine adaylığını kayacağından 

Baro BaşkanlığındanAv. Necmettin Arslan'ın istifası 

üzerine yerine genel kurula kadar Başkan Vekili Av. 
Güven Yakıcı'nın vekalet etmesine dair Yönetim Ku· 
rulu kararını ekte gönderen Burdur Barosunun 7.6. 
1973 gün ve 28 sayılı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanununun 96. maddesinin son fıkra

sında seçim döneminin bitmesinden önce ayrılan Ba-
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ro Başkanının yerine seçilenin geri kalan süreyi ta· 
mamlıyacağı açıkça hükme bağlanınış ve ayrılan baş
kanın yerine seçim yapılması gerektiği belirtilmış

tir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 100. maddesin
de Baro Başkanlığının herhangi bir sebeple boşalma
sı halinde yenisi işe başlayıncaya kadar Başkana 
ait yetkilerin Başkan yardımcısı, onun da yokluğun
da Yönetim Kurulunun meslekte en kıdemli üyesi ta
rafından yerine getirileceği hükmü mevcutur. Bu hü
küm geçici bir durum olup, boşalan Baro Başkanlığı 
seçiminin olağanüstü genel kurul toplantısİnda ve 84. 
madde de gözönüne alınarak en kısa zamanda yapıl
ması gerekir. 

Yönetim Kurulumuzun 5.4.1971 · 197/12, 28.1.1973 · 
54/9 sayılı ilke kararları ile yukarıdaki görüşlerini 

evvelce tesbit etmiş bulunmaktadır. 

Bu ilke kararlarının Burdur Barosuna hatırlatıl· 
masına oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/17-3. 

1973/20-14 

Avukatların Baro organlannda görev alabilmeleri • 
Meslek kıdeıııi - Avukatlık kanununun 90. maddesi • 
Sakarya Barosunun başvurması - Birlik görüşü. 

Sakarya Barosu 

Adapazarı; 31.5.1973 
Sayı 178 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz listesine kayıtlı Avukat adedi 100 zü 
geçmiş olduğundan aşağıda bildirilen hususlarda uy
gulamada tereddüt hasıl olmuştur,' 

1 - Aralık 1972 de yapılan Genel Kurul toplan· 
tısında Avukat adedi az olduğundan 90. maddenin 1. 
fıkrası uyarınca Yönetim Kuruluna seçilenler de S 
yıllık kıdem şartı aranamamıştır. 

Dönem bitmeden listeye kayıtlı Avukat adedi 100'ü 
geçtiğinden evvelce seçilen Yönetim Kurulu Asil 
ve yedek üyelerinin 90. maddenin son fıkrasına göre 
seçim yeterliğini kaybetmiş sayılıp sayılmıyacakları, 

2 - Yukarıdaki fıkrada bahsedilenlerin seçilme 
yeterlil:\ini kaybettikleri kabul edildiğinde boşalan 
üyeliklerin kıdem şartına haiz yedeklerle doldurulup 
doldurulmıyacağı, 

3 -· Yedek üyelerden tamamlama olmadığı tak· 
dirde boşalan üyelikler için olal:\anüstü Genel Kurul 

toplantısına gidilip gidilmiyeceği hakkında Birlik dü
şüncesinin bildirilmesini arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Sakarya 

Baro Başkanı 
M. Raşit Abasıyanık 

Ankara; 
Sayı 

19.6.1973 
2496 

İlgi 31.5.1973gün ve 178 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

16.6.1973 gün ve 442/25 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Aralık 1972 de yapılan Genel Kurul toplantısında 
avukat adedi az olduğu için Avukatlık Kanununun 
90. maddesinin 1. fıkrası uyarınca seçilen üyelerde 
beş yıllık kıciem şartının aranmadığını, şimdi ise Ba
rolarına kayıtlı avukat adedinin 100 ü aştığından ev, 
velce seçilen üyelerin 90. maddenin son fıkrasına gö
re seçim yeterliğini kaybetmiş sayılıp sayılmıyacakla
rını, boşalan üyeliklerin kıdem şartını haiz yedekler
le doldurulup doldurulamıyacağını, yedek üyelerden 
tamamlama imk~nı olmadığı takdirde boşalan üyelik· 
ler için olağanüstü genel kurul toplantısına gidilip 
gidilmiyeceği hususlarında görüş bildirilmesini iste
yen Sakarya Barosu'nun 31.5.1973 gün ve 178 sayılı ya
zısı okundu. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 91. maddesinde 
Yönetim Kurulu üyelerinin seçim süresi iki yıl olarak 
tesbit edilmiştir. Aynı Kanunun 1238 sayılı kanunla 
değişik 90. maddesinde mevcut üye sayısı seçimin ya
pıldığı zamanki Baro mevcududur. 

Seçim yapıldıktan sonra Baroya kayıtlı avukat 
sayısının artması halinde,seçim sırasında seçilme ye
terliği bulunan ve süreleri bitmemiş olan Yönetim 
Kurulu üyelerinin değiştirilmesine gerek yoktur. Yö
netim Kurulu üye seçiminin yapılacağı zaman üye 
sayısına göre 90. maddenin 1. fıkrasındaki şartların 

aranması zorunludur. 

Bu yolda beliren Birlik görüşünün Sakarya Baro· 
suna bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1970/2-4; 1973/18-18 .. 
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1973/20-15 

Avukatiann Hak ve Ödevleıi - Hakimlikten aynlan 
avukatın görev yasaıı - Avukatlık Kanununun 14. 
maddesi. 

T.C. 
( .................. ) 

Sulh Hukuk Mahkemesi 

( 00 00 00 00 00 00); 16.4.1973 
Sayı 1973/4 

Konu : (. .............. ) Hakimlik yapıp istifa eden 
Avukat (A) nın Sulh Hukuk Mahkeme
sindeki davalara vekil olarak girip gire-
miyeceği Hk. 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Mahkememiz 1973/4 esas sayılı taksim davasına 
.. .. .... .. .. Hakimlik yapmış ve 1973 yılında istifa eden 
ve halen .. .. .. .. . barosunda avukatlık yapan (A) da
valı tarafın vekaletini almak suretiyle davayı takip 
etmek istemektedir. 

Dava mahiyeti, taraf ve taşınmaz konusu ayın 
olan ve taksim konusu taşınınaziarın hudut ve mik
tar tezyidi yapılmadığı gerekçesiyle reddolunup Tem
yizen Onanmış 969/9 esas sayılı taksim davasının keş
fini adı geçen Avukatın Hakimliği zamanında yapıl
mıştır. 

Bu durum muvacehesinde : 
Bir evvelki taksim davasının keşfini yapıp redde 

dair hükmün kesinleşmesi sonucu dava mahiyeti ve 
taraflan aynı olan 973/4 esas sayılı Sulh Hukuk Mah
kemesindeki taksim davasına Avukat (A) vekil ola
rak girip giremiyeceğinin 11.6.1973 T.den evvel Mah
kememize bildirilmesinin temini arzolunur. 

Sulh Hukuk Mahkemesi 
(.o o o o 00 o o o o 00 o 00 .• ) 

Ankara; 
Sayı 

Hakim 

11.6.1973 
2365 

İlgi : 16.4.1973 gün ve 1973/4 sayılı yazınız, 7.6.1973 
gün ve 2300 sayılı telgrafımız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 395/81 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 
Başkan 

( ............... )'te hakimlik yapıp istifa eder. Av. (A) 
Sulh Hukuk Mahkemesindeki davalara girip giremi-

yeceği hakkında Birlik goruşunu soran ( .... 00 .... 00 00.) 
Sulh Hukuk Mahkemesinin 16.4.1973 gün ve 1973/4 
sayılı yazısı okundu. 

Av. (A)'ın hudut ve miktar tezyidi yapılmadığı 
gerekçesiyle reddolunup temyizce onanan taksim da
vasında hakim sıfatı ile keşif yaptığı anlaşılmakta· 

dır. Aynı taşınmaz malla ilgili olarak açılan aynı 

taksim davasında anılan avukatın vekalet alması 1136 
sayılı Avukatlık Kanununun 38/c maddesine göre 
mümkün değildir. Keşfe katılmak suretiyle aynı ko
nuda açılan davaya hakim sıfatıyla el konmuş bulu
nan adı geçen avukatın işi reddetmesi zorıınludur. 

Bu suretle beliren Birlik görüşünün Avukatlık 
Kanununun 110/8. maddesi uyarınca (oo .. oooooooo) Sulh 
Hukuk Mahkemesine bildirilmesine oybirliğiyle karar 
verildi. 

Sulh Hukuk Mahkemesi 
( .................. ) 

Ankara; 
Sayı 

T E L 

7.6.1973 
2300 

16.4.1973 gün ve 1973/4 sayılı müzekkereniz Yöne
tim Kurulumuzca görüşülerek, Avukatlık Kanununun 
38/c maddesi gereğince Av. (A)'nın işi reddetme 
zorunda bulunduğuna 26.5.1973 gün ve 395/81 sayı 
il karar verilmiştir. Karar örneğinin postalanacağını 
bilginize arzederim. 

1973/20-16 

Saygılarımla, 
Başkan 

Haldınlik ve Savcılıktan Ayrılanların Görev Yasa~ 
Kapsamı-Avukatlık Kanunun 14. Maddesi- Birlik gö
rüşü. 

T. C. 
Gerede Asliye Hukuk Mahkemesi 

Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Gerede; 4.6.1973 
Sayı : 1972/552 

Davacı Kazım Aslan vekili Avukat H. Basri Kaba
dayı tarafından açılan davalı Hüseyin Kayadelen ve 
Ali Paşa Santaş vekilieri Avukat Ethem Tuncel Yıl
maz aleyhine ikame olunan tazminat davasında : 

Davalı Hüseyin Kayadelen vekili Avukat Tuncel 
Etem Yılmaz'ın Geredede Aralık/1972 tarihinden ev
vel Savcı muavinliği vazifesinde bulunduğundan ay
nı yerde hukuk davaları alıp alamıyacağının duruş-



Yıl : 4 Sayı : 20 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa: 20 
--------------------------------
manın bırakıldığı 18/7/1973 gününden evvel hakimli-. 
ğimize bildirilmesi rica olunur. 

Asliye Hukuk Mahkemesi 
Gere de 

Hakim 14783 

Ankara; 11.6.1973 
Sayı 23S7 

İlgi : 4.6.1973 gün ve 972/SS2 sayılı yazınız. 

Savcı Yardımcılığı görevinden ayrılarak avukatlı
ğa başlayanların 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 14. 
maddesi uyarınca görev yasağının, girdikleri dava
lada baktıkları işlere inhisar etmesi gerektiğine Yö
netim Kurulumuzca karar verilmiştir. 

Avukat Tuncel Etem Yılmaz'ın Gerede Hukuk 
Mahkemelerinde iki yıllık süreyi beklemeden dava 
alabileceği görüşünde bulunduğumuzu bilginize suna· 
rız. 

Saygılar,ımla, 

Başkan 

Çorlu; 2.4.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İzmir Barosuna kayıtlı avukatım. Halen S. Kolor
du Askeri Mahkemesinde Hakim Atğm. olarak asker
lik görevimi yapmaktayım. 

Askerlik bizmetimden sonra Tekirdağ Baro'suna 
bağlı Çorlu'da yazıhane açıp avukatlık yapmayı dü
şünüyorum. 

Av. Kanunumuzun 14/1 maddesindeki, hakimlerin, 
görevlerinin bitiminden itibaren iki yıl müddetle, 
hakimlik görevlerini ifa ettikler'l. yerde avukatlık ya
pamayacakları hakkındaki hüküm muvacehesinde, 
şu anda hakimlik görevimi Askeri Mahkemede ve 
normal kanuni askerlik hizmeti süresince ifa etmekte 
olduğum da nazara alınarak, Çorlu'da yazıhane aça
rak hangi kayıtlara bğlı olarak avukatlık yapabilece
ğim hususunun tarafıma bildirilmesini saygılarımla 

arz ederim. 
Hakim Atğm. 

Abbas Kadıoğlu 

Ankara; 4.6.1973 
Sayı 2247 

Sayın Abbas Kadıoğlu 
S. Kolordu Askeri Mahkemesinde 
Askeri Hakim 
Ç or 1 u 

İlgi : 2.4.1973 günlü yazınız. 
İlgi yazınız üzerine yönetim kurulumuzca ittihaz 

olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 
Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 
Başkan 

22.4.1973 gün ve 290/S1 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Yedek Subay olarak S. Kolordu Askeri Mahkeme
sinde Hakim Asteğmen sıfatı ile görev yaptığından 
bahisle terhisini müteakip Çorlu'da avukatlık yapa
cağından bahisle Avukatlık Kanununun 14/1. madde
sindeki kayıtlara bağlı olup olmıyacağını soran Ab
bas Kadıoğlu'nun 2.4.1973 tarihli dilekçesi okundu. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 14/1. madde
sindeki yasaklayıcı hükmün yargı çevresini şumulü 
ne aldığı hakkındaki Birlik genelgesi Danıştay 8. Dai
resinin 6.11.1971 gün ve Esas 970/1798, Karar 971/2S13 
sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

Anılan hüküm ayrılınan mahkemeyi kapsadığın

dan ve Yedeksubay olarak askeri hakimlik yapanla
rın terhisten sonra avukatlık yazıhanesi açmaları ha
linde farklı bir uygulamaya tabi tutulacaklan hak
kında hüküm bulunmadığından; vazıı kanununun, 
Avukatlık Kanununun 14/1. maddesini tedvin amacı 
da böyle bir yoruma müsait değildir. 

Bu itibarla Hakim Asteğmen Abbas Kadıoğlu'
nun terhisten sonra Çorlu'da yazıhane açması halin
de S. Kolordu Askeri Mahkemesinde 2 yıl süre ile 
avukatlık yapmasına olanak bulunmadığı hakkındaki 
Birlik görüşünün dilekçe sahibine duyurolmasına 

oybirliğiyle karar verildi. 

Edirne ; 3.5.1973 

Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Halen Edirne Adliyesinde, Edirne Hakimliği kad
rosunda müstemirren Asliye Ceza Mahkemesi işle
rini gördüğüm gibi diğer mahkemelere de yetkim 
sebebiyle zaruret halinde bu malıkernelerin işlerine 

de bakmaktayım. 

Halen sihhatimin bozulması sebebiyle artık ha
kimlikten ayrılıp avukatlık yapmak kararındayım. 

1136 sayılı avukatlık kanununun 14.cü maddesin
de belirtilen (Hakimlerin vazifeden ayrılmalan tari
hinden itibaren hizmet gördükleri mahkemelerde iki 
yıl süre ile avukatlık yapmaları yasaktır) hükmü 
karşısında, avukatlık ruhsatımı almayı müteakip ev
velce çalışmakta olduğum Asliye Ceza mahkemesi
nin baktığını davaları dışında kalan davalarına di
ğer malıkernelerin de bakmarlığını davalarına avukat 
olarak çalıştığını mümkün olup olamayacağının yok
sa eskisi gibi bu mahkemeler için de iki sene bekle
mek mecburiyetinde bulunup bulunmadığırnın açık
lanmasını ve bu hususta yüksek birliğinizde bir ka
rar mevcut ise Edirne Adliyesi ile Barosundaki te
reddütlerin giderilmesi bakımından tarafıma bildi· 
rilmesini saygı ile dilerim. 

Yavuz Ekren 
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Bay Yavuz Ekren 
Marif Cad. No. 61 
Edirne 

Ankara; 
Sayı 

15.6.1973 
2457 

İlgili : 3. S. 1973 günlü yazınız. 
Hakimlikten ayrılarak avukatlı~a baŞlıyanların 

Avukatlık Kanununun 14. maddesindeki iki yıllık 
çalışına yasağının yalnız ayrıldıkları ınahkeıneyi kap· 
sadığ,ını Danıştayca karar verilmiştir. Bu karar 
TBBB'nin 1972/13-25 sayılı nüshasında yayımlandığı. 
na bilginizi rica ederim. 

Sayın Vural Tümer 
C. Savcı Yardımcısı 
Şebinkarahisar 

Saygılarımla 
Başkan 

Ankara; 15.6.1973 
Sayı 2440 

İlgili : 18.4.1973 günlü yazınız. 

İlgili yazınız üzerine Yönetim Kuruluınuzca it
tihazolu nan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi riza ederim. 

26.5.1973 gün ve 414/100 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla 

Başkan 

C. Savcılarının Avukatlık Kanununun 14/1. ınadc 
desindeki yasak hükmü karşısındaki durumlarını so
ran Şebinkarahisar C. Savcı Yardımcısı Vural Tü
ıner'in 18.4.1973 günlü yazısı okundu. 

Bu toplantıda alınan 383/69 sayılı kararda da be
lirtildiği üzere savcıların avukatlığa başlaınaları ha· 
linde istifaen ayrıldığı yerde girdiği dava ve baktığı 
işlerde avukatlık görevi yapaınıyacakları hakkındaki 
Birlik görüşünün dilekçe sahibine bildirilmesine oy· 
birliğiyle karar verildi. 

Şebinkarahisar; 18.4.1973 

Pek Muhtereın Hocaın, 

1970 yılı Aralık Ayı'na kadar iki yıl avukatlık yap
tıktan sonra, bu tarihte Şebinkarahisar Kazası'na 

Cumhuriyet Savcı Yardımcısı olarak tayinimi yaptır
mıştıın. 

Şimdi ise, kazaınızın ınülhakatından olan Su
şehri İlçesi'ne avukat yazıhanesi açmak istiyorum. 
Ancak, 1972 yılı Ağustos Ayında bu ilçede geçici yet
ki ile Cumhuriyet Savcısı olarak görev yapmıştım. 

Bu Bakımdan : 

1. 1136 Sayılı Avukatlık Kanunu'nun 14/1 nci 
maddesindeki yasağı şuınülüne geçici yetkili Cumhu
riyet Savcılarının girip görmeyeceği hususunda (her 
ne kadar yetkili hukuk otoritelerinin görüşleri ve bu
günkü tatbikatımız, hakların kısıtlanması ve yasak
ların konması hallerinde sarahat gerektiği merkezin
de birleşınekte iseler de, ilmi ve arneli bakımından 
bir hukuk otoritesi olan ınuhtereın hocaınızı rahat
sız ederek sorınayı daha uygun görüyoruz), 

2. Eğer söz konusu ilçede avukat yazıhanesi açıp 
yapmaında kanuni bir sakınca yoksa, bağlı buluna' 
ca~ıın baroya ve varsa başkaca bir ınercie ınüracaa
tıın hususunda tarafıma bilgi vermenizi istirhaın 
eder, içtenlikle hürmetlerimi arzederim efendim. 

Vural Tümer 

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 16-18. 

1973/20-17 

Avukatlarm Dosya inceleme hakkı-İçişleri Bakanlığm· 
daki dosyalan Avukatların İnceliyebilecekleıi-İstan
bul Barosunun Başvurması-Birlikçe İçişleri Bakanlı
ğına Gönderilen yazı. 

İstanbul Barosu Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birli@ 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

İstanbul; 18.5.1973 
Sayı : 2112 

Av. Hayrettİn Köseoğlu'nun, 12.4.1973 tarihli Te
fenni Kazasının Hasanpaşa köyü muhtarlığı ile ilgi· 
li, İçişleri Bakanlığı iller Genel Md.lüğünün 2.22104/ 
2219 sayılı dosyasının tetkik için müracaatı sırasın
daki gördüğü zorluğa ait dilekçesi ve ekleri, Yönetim 
Kurulumuzun 10.5.1973 tarihli kararına atfen ilişikte 

sunulmuştur. 

Saygılarımla 

İstanbul Barosu Başkanı 
Av. Burhan Güngör 

İstanbul; 12.4.1973 

İstanbul Barosu Başkanlığına 

Müvekkiliın olan Burdur ili, Tefenni İlçesi Mer· 
kez Bucağına kayıtlı Hasanpaşa Köyü Muhtarlığı ile 
ilgili ve İç İşleri Bakanlığı İller Genel Müdürlü~nün 
2.22104/2219 sayılı dosyası, Şahsen 23.3.1973 günü yap· 
tığıın ınüracaattaı, Avukatlık Kanun hükümlerini 
dermeyan etmeme rağmen, bize gösterilmemiştir. 
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Bu hususta, Müsteşar, Genel Müdür ve muavin
leri, Avukatlık Kanunun açık hükmünü yerine ge
tirmemişlerdir. Ancak huzurlarında elyazı yaptığım 

müracaatta yine yazıyla, incelemek üzere gittiğim 

dosya hakkında, kısa zamanda sonuçlanacağını bil
diren bir yazıyla cevap vermişlerdir. 

Gerek mesleğin haysiyeti ve gerekse kanunun 

hükmünü tatbik etmeyen Bakanlık ilgililerinin uya
rılması için, Boralar Birliğine duyrulmasını, saygı

larımla ve önemle bildirim. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

Av. H. Köseoğlu 

Ankara; 15.6.1973 
Sayı 2452 

Örnekleri ilişikte takdim kılınan İstanbul Bora Baş
kanlığının 18.5.1973 gün ve 2112 sayılı yazısı ile eki 

Av. Hayrettİn Köseoğlu'nun 12.4.1973 günlü yazısının 
tetkikiyle de görüleceği üzere, mesleki görevlerini 

ifa için avukatlara Bakanlıklarındaki dosyaların 

incelenmesine izin verilmemektedir. 

Avukatlık Kanununun 2. maddesinde her türlü 

hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve hakka
niyete uygun olarak çözümlenmesinde ve genellikle 

hukuk kurallarının tam olarak uygulanması hususun

da yargı organları ve hakimlerle, resmi ve özel ku

rumlara yardım etmek avukatlığın amacı olarak ni

telenmiş ve adli mercilerle, resmi daireler avukatla

ra görevlerinin yerine getirilmesinde yardımcı ol

makla yükümlü kılınmışlardtr. 

Aynı Kanunun 1238 sayılı Kanunla değişik mad

delerinde avukatların resmi dairelerdeki bütün iş

leri takip edebilecekleri hükme bağlanmıştır. 

Avukatların bu meşleki görevlerini yerine getire

bilmelerinin herşeyden önce dosyaları incelemekle 
mümkün olabileceğinin Bakanlıklarınca takdir buyu

rulacağından eminiz. 

Mesleki görevlerinin ifasında avukatlara yardım

cı olunması ve özellikle dosya incelemeleri olanağı
nın sağlanması için ilgililere gerekli emrin verilerek 

sonuçtan bilgi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

1973/20-18 

Avukatların Dosya inceleme hakkı-Avukatlık Kanu, 
nunun 46. maddesi- Avukatların Vergiler Temyiz Ko
misyonunda karar kartonunu inceliyebilecekleri- An
kara Barosunun başvurması · Birlik görüşü - Maliye 
Bakanlığına gönderilen yazı 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

28.2.1973 
112/494-18 

Vergiler Temyiz Komisyonu 7. Dairesi Başkanlı
ğının tutum ve davranışını kınayan Avukat Nihat Ak
pınar'ın Baromuza verdiği 15.2.1973 günlü dilekçesi
nin fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini, Yönetim Kurulunca verilen 22.2.1973 ve 
1112 sayılı karara binaen bilginize sunarım. 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Sayın Başkan, 

Saygılarımla 
Ankara Barosu Başkanı 

Av. Yekta Güngör Özden 

Ankara; 15.2.1973 

Vergiler Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinde 
geçmiş bulunan bir oloayı, ayrıntılariyle aşağıda bil
gilerinize sunuyorum : 

İzmir Vergiler İtiraz Komisyonundan duruşma 
isteğiyle Vergiler Temyiz Komisyonu Yedinci Daire
sine gelmiş bulunan bir işde ümeyyizlerin vekaletini 
haiz idim, işin duruşması üç ay evvel cereyan etmiş 
ve fakat henüz nihai karar tebliğ edilmemiş, bu ne
denle de, müvekkillere gerekli bilgi vermek olanağı 
elde edilememiş idi. 

Dosyanın mahalli hiraz Komisyonuna geri gön. 
derildiğini öğrenince, kararın burada kalan örneğini 
okumak ve bilgi edinmek üzere YedinciDaire - Kale
mine gittim. Bayan Katip, kararı okuyabilmenin, an
cak Başkan'ın müsadesiyle mümkün olabileceğini 

ifade edince Başkan'a gittim. Asıl Başkan sayın Ham
di Özer l)anıştay'a Üye seçilerek ayrıldığı için, Baş
kanlığa Üyelerden sayın Bülent Ergin vekalet edi
yordu, ben de ona başvurdum. 

Sayın Bülent Ergin; kartondaki karar örneğini 
okutamıyacağını, kendi usullerine göre, bu kararla
rın İtiraz Komisyonunca tarafiara tebliğ edileceğini, 
bu suretle bilgi edinebileceğimi ifade etti. 

Sayın Başkan vekiline; bu işlemin doğru olma
dığını, karar örneğinin tarafiara tebliğinden evvel de, 



Yıl: 4 Sayı : 20 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa: 23 

ilgili Avukat tarafından Temyiz Komisyonundaki ör
neğin okunabileceğini, Avukatlık Kanununun bu hu
susta çok sarih hükümler ihtiva ettiğini, uygulımmak 
istenen işlemin, vatandaşına vekaletini haiz bir Avu
kata karşı kanuna aykırı düşen bir durum meydana 
getireceğini söyledim, fakat mumaileyhi bir türlü ka
nuni yola sokamadım. Kendisinin de isteği üzerine, 
keyfiyeti birinci Başkan'a anlatmak istedim, fakat 
henüz dairesine gelmemişti. Sekreteri o gün gelmi
yeceğini ifade etti, bir şey yapamadım. 

Keyfiyeti yüksek bilgi ve takdirlerinize sunarım. 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla 

Avukat 
Nihat Akpınar 

15.6.1973 
2449 

Ankara Barosu Avukatlarından Nihat Akpınar'ın 
Ankara Barosunun 28.2.1973 gün ve 112/484-18 sayılı 
yazısına ekli olarak Birliğimize gönderilen 15.2.1973 
günlü yazısı fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 93 ve 402. mad
desinde yer alan hükümler uyarınca kararların teb
liği işlemi dışında Av. Nihat Akpınar'ın isteğinin ka
rar kartonundaki kararı okumaktan ibaret bulundu
ğu açıkca bellidir. 

Vergiler Temyiz Komisyonuna başvurup temyiz 
isteğinde bulunan avukatların Temyiz Komisyonun
ca verilen kararları karar dosyasından okumalarını 
engeliiyen herhangi bir hüküm mevcut değildir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 46. maddesin
de avukatların dava dosyalarını inceleyebilecekleri 

hükme bağlandığı gibi, aynı Kanunun 2. maddesin· 

de adli mercilerle diğer resmi daireler avukatlara gö
revlerin yerine getirilmesinde yardımcı olmakla yü
kümlü tutulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz 26.5.1973 günlü toplantısın

da Bakanlığımza yazı gönderilerek, Vergiler Temyiz 
Komisyonlannın avukatlara gerekli kolaylığın gös· 

terilmek suretiyle Avukatlık Kanunundaki hakların 

kullanılmasına engel olunmamasının temininin rica 

edilmesine 329/15 sayı ile karar vermiştir. 

Gereğin takdiri ile sonuçtan bilgi verilmesine 

müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Baro Başkanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

15.6.1973 
2448 

İlgi: 28.2.1973, 31.5.1973 gün ve 112/494-18, H2/6 
sayılı yazılarınız. 

Vergiler Temyiz Komisyonlarındaki kararları avu
katların incelemelerinin Avukatlık Kanunu hüküm
leri gereği bulunduğuna ve bu hakkın kullanılması
na olanak sağlanması için Maliye Bakanlığına yazı 

gönderilmesine Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün
lü toplantısında 329/15 sayı ile karar verilmiş ve adı 
geçen Bakanlığa yazı gönderilmiştir. 

Sonuçtan ayrıca bilgi verilecektir. 

Av. Nihat Akpınar'a da Baronuzca bil verilmesi
ni riaca ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-18, 19, 20, 4-3; 1971/5-11; 1972/12-5; 
16- ll; 1973/17-9; 18-15. 

1973/20-19 

Avukatlarm Hak ve Ödevleri - Eşi Hakim olan Avu· 
katın durumu - Avukatlık Kanununun 13.maddesi · 
Birlik Görüşü. 

Ankara; 9.6.1973 
Sayı 2330 

Baro Başkanlığı 
Samsun 

İlgi 10.5.1973 gün ve SC/325 sayıinı yazım. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. Bilginizi 
rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 374/60 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla 

Başkan 

Av. (A)'ya ait 5.4.1973 günlü dilekçe ve ekieri ile 
aynı konuda .. .. .. .. .. .. Adalet Komisyonu Başkanlığı
nın 17.4.1973 gün ve 1973/131 sayılı yazısını ekte gön
uererek konu hakkında Birlik görüşünü soran Sam
sun Barosu Başkanlığının 10.5.1973 gün ve SC/325 
sayılı yazısı okundu. 

Eşi hakim olan avukatın hakim sıfatıyla eşinin 
baktığı dava ve işlerde avukatlık yapamıyacağı hak-
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kındaki Avukatlık Kanununun 13. maddesi hükmü· 
nün yorumu gerektirmiyecek açıklıkta bulunduğu yo
lundaki Birlik görüşünün Samsun Barosuna bildir
rilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Samsun Barosu Başkanlığı 

Samsun ; 10.51.1973 
Sayı : SC/325 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz Mensubu Avukat (A) Tarafından Baş
kanlığımıza verilmiş olan 5.4.1973 günlü dilekçe ve 
ekleri, Bu konuda . . . . . . . . . . . . . . . Adalet komisyonu Baş· 
kanlığından Cevaben alınan 17.4.1973 gün ve 1973/131 
sayılı yazı ile birleştirilerek keyfiyet Yönetim kuru
lunun 4.5.1973 günü oturumunda görüşülmüş olup, 
işin önemine ve yanlış bir tatbikata meydan kalma
ması düşüncesiyle, Birliğinizin bu husustaki mütalaa
sı alındıktan sonra durumun yeniden görüşülmesi
ne karar verilmiş bulunmaktadır. 

Olayla ilgili dilek çe ve ekieri ve .. .. .. .. .. .. Adalet 
komisyonu Başkanlığının yukanda gün ve sayısı be
lirtilen yazısının asıllan ilişikte sunulmuştur. 

İncelenerek yüksek mütalaanızın bildirilmesine 
ve ekli yazıların iadesine müsaade buyrulmasını ar
zederim. 

Ek. S sahifelik dilekçe 
4 dilekçe ekieri 
1 .. .. .. .. .. .. Ad. Ko m. Yazısı 

T. C. 
Adalet Komisyonu Başkanlığı 

Sayı: 1973/131 

Baro Başkanlığına 
Samsun 

Saygılarımla 

Baro Başkanı 
İsmet Katar 

İlgi : 12.4.1 973 gün ve 325 sayılı yazınız : 

(. .............. ) Avukatlanndan (A)'nın eşi (B) nin 
görev durumu : 

ı - (B) ............... Ceza Hakimidir. 

2 - ............... da mürettep ağır ceza mahkeme-
si mevcut olduğundan bu hakim ağır ceza mahkeme
sinin asil üyesidir. 

3 - Hakim (B) hukuk hakiminin refikidir. Hu
kuk hakiminin herhangi bir nedenle bulunmadığı 
hallerde, hukuk davalara da bakar. 

4 - Yine bu hakim bütün ceza mahkemelerine 
yetkilidir. 

Özet : müstedi Avukat (A) nın eşi (B) .......... .. 
mahkeme teşkilatının bila istisna tümünde vazifeli 
bulunmaktadır. Alınan bilgilere ve tetkik edilen dos
yalara göre fiili duruma gelince : Hakim (B) mah
kemenin herhangi bir safhasında eşi Avukat (A) tara
fından vekaletname ibraz edildiği taktirde, istinkaf 
etmesi hoş karşılanmadığından, vekaletname kabul 
edilmemektedir. Ve hatta mulhakattan veya nakil 
suretiyle gelen davalarda (B) nin mahkemenin hiç
bir safbasma bakmaması halinde dahi, kendisinin ağır 
ceza mahkemesinin üyesi olması hasebiyle, istinkaf 
dilekçesi vermesi zorlanmaktadır. İstinkaf etse dahi, 
bu istinkaf yukanda anlatıldığı üzere kanuna aykırı 
olduğu şeklinde görülmektedir. 

Bilgileri rica olunur. 17.4.1973 

Adalet Komisyonu Başkanı 

Bkz. TBBB. 1972/11 · 24. 

1973/20-20 

Avukatıann Hak ve Ödevleri-Genel vekaletname ile 
Vergi beya.nnaınesi verilebilece~-Avukat Tank Yıu~ 
nusoğlunun başvurması - Birlikçe Maliye Bakanlığına 
gönderilen yazı - Maliye Bakanlığının cevabı. 

İstanbul : 18.4.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özü : Vekruetname ile emlak beyannamesi kabul 
edilmediği hakkında : 

Bağlı vekruetname ile vekili bulnuduğum eşim 
Fatma Ümit Yunusoğlu'na izafetle yeni iktisab ettiği 
bir gayrımenkul için tanzim ettiğim Emlak Vergisi 
Beyannamesini Bakırköy Vergi dairesine posta ile 
göndermiş isemde Vergi dairesi 23.3.1973 tarih ve 
40-132-7216 sayılı cevabi yazısı ile vekruetnamede özel 
selahiyet bulunmadığı gerekçesi ile beyannameyi iş

leme koymamıştır. 

Halbuki Vekaletnamede T. C. Mahkemelerinin, 
meclislerinin, daire ve müesseselerinin her kısım ve 
derecesinde temsile yetki bulunmasına, keza SıUlh 

ve ibraya, feragata selahiyet bulunmasına göre vergi 
dairesinin. cevabı haksızdır. 

Bu sebeble İstanbul Barosu Başkanlığına 29.3. 
1973 tarihinde vaki müracaatımda semere vermemiş 
ve maalesef baromuz dahi çok dar bir görüş için de 
vergi dairesini haklı görmüştür. Bu durum karşısın· 
da yüksek başkanlığımıza müracaat mecburi:yeti doğ
muştur. 

Avukatın haysiyeti ve Türkiye Cumhuriyeti Ka· 
nunları içindeki yeri ve mevkii muhakakki Barolar 
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Birliği kurulduktan sonra daha bariz bir şekilde ka
bul ettirilmiştir. İşte hadisede ayın fikirden hareket
le itibanınızın vergi dairelerinde de kabul ettirilmesi 
gerekir. 

Bir avukat nedir? Ne değildir? Neyi yapınağa 

muktedirdir? Bu suallerin cevabından evvel başımdan 
Fransa da geçen bir. olayı kısaca izah edeyim. 

Efendim 966 senesi adli tatilinde çocuklarımla 
birlikte arabarula Avrupaya yaptığım seyahat esna
sında Marsilya civarında bir trafik kazasına maruz 
kaldım. Hiç kusururu yok idi. Konsolosluk kanalı ile 
tanıştığım Marsiyla Barosuna kayıtlı bir avukatla 
tanıştım. Ve Sigortadan zararımızın alınmasını iste
dim. Meslckdaşım hadiseyi dinledi ve bütün za
rarları alabileceğini, sadece sigorta paliçesini bıra
karak gidebileceğimi ilave etti. Kendisine vekalet 
vermek için ne yapacağımı, ücreti vekalet olarak ne 
vereceğiınİ ve mukavelesini hazırlamasını söylediğim
de Türkiyeye göre garip bir cevapla karşılaştım. 

Avukat kendisinin Baroda kayıtlı avukat olduğunu 
bu sebeble vekaletnameye lüzum bulunmadığını, il· 
gili . sigortaya müracaatla hakkımı alacağını ve tarife 
gereğince ücreti vekaleti içinden alarak bakiyesini 
emrime tabu tutacağım ilave etti Başkaca hiçbir im
za ve sair formaliteye lüzum olmayacağını söyledi
ğinde hayretler içinde kaldım. Demek Fransada avu
kat ne imiş? ... 

Şimdi bizdeki tatbikatı görüyoruz. Her iş 1çın 

vekaletnamede özel selahiyet isteyen zihniyet ile 
Fransadaki durum. Gene hatırımda kaldığına göre 
Yargıtay 7. ci Hukuk dairesinde İmran Okten başkan 
iken (Vekaletnamem de davadan feragata selahiye
tim olduğu halde tashihi karardan feragata selahiye
tiniz yoktur diye mesbuk feragatım kabul edilmemiş 
ve 20 gün sonra murafaa tekrarlanmıştı. Ünlü hukuk
çuya davayı kökten öldürebilen bir kişinin bir fev
kalade kanun yolunda vazgeçmesinin önemsizliğini 

anlatamamıştım. 

Evet bir umumi vekaletname ile ne yapabilir? 
Neyapamaz? Bu avukatlar ne zamana kadar idare 
makamlarını işgal eden cahillerin oyuncağı olacağız? 

Yüksek başkanlığınızın durumu tetkik ederek ve 
geniş bir hukuk anlayışı ile avukatlığın haysiyetine 
uygun ve vekalet müessesesinin ehemmiyetine göre 
alacağı kararı Maliye Bakanlığına duyumlmasını arz 
ve istirham eylerim. 

Eki : ı - Vekaletname örneği 
2 - Baro cevabı örneği 
3 -Vergi dairesi cevabı örneği 

Maliye Bakanlığı 
Ankara 

Avukat 
Tarık Yunusoğlu 

Ankara; 
Sayı 

ıs.6.1973 
2453 

İstanbul Barosu Avukatlarından Tarık Yunusoğ
lu'nun Birliğimize gönderdiği ı8.4.1973 günlü yazısı 

ile eki İstanbul 13. Noterliğinin 2.12.1969 gün ve 24016 
numaralı, eşi Fatma Yunusoğlu'nun umumi vekalet
name ve bu vekil.letnamede emlak vergisi beyanna
melerini tanzim etmeğe, raiç bedellerini bildirmeye 
ve imzalamaya dair özel bir hüküm bulunmadığın
dan beyannamenin işleme konulmadığını bildiren 
Bakırköy Emlak Vergisi Dairesinin 23.3.1973 gün ve 
40-132/7216 sayılı yazısı örnekleri ilişikte sunulmuş

tur. 

Vekaletnameyle ilgili hükümler Borçlar Kanunu
nun 32-40 ve 386-398 inci maddelerde yer almıştır. 388 
inci maddede, hususi bir selahiyeti haiz olmadıkça 
vekilin dava ikame edemiyeceği, sulh olamıyacağı, 

tahkim edemiyeceği, kambiyo taahhüdünde buluna
mıyacağı, bağışlıyamıyacağı, bir gayrimenkulü tern
lik veya bir hak ile takyit edemiyeceği belirtilmiştir. 

Ayrıca Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
63. maddesinde de vekilin sarahaten mezuniyet ve
rilmeden yapamıyacağı işler sayılmıştır. 

O halde bu kanuni hükümlerde mevcut olmayan 
hususlarda genel vekaletnamenin kabulü zorunludur. 
Kaldıki, örneği ekte takdim olunan umumi vekalet
namede müvekilin vekil adına T. C. Dairelerinin ve 
müesseselerinin her kısım ve derecesinde her sıfat 
tarik ve suretle temsil hak ve menfaatlar muhafaza 
ve mi.idafaa için münasip göreceği bilumum mua· 
meleleri ifa yetkisi verdiği gibi ahzu kabz, borçlan· 
ma, kiraya verme, kiraları alma gibi geniş yetkiler 
de tanınmıştır. 

29.7.1972 gün ve 14260 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanan 6 seri numaralı Emlak Vergisi Genel Teb
liğinin birinci bölümünde vekaleten verilen beyanna
melerin de kabul edileceği belirtilmiştir. Bakanlığını
zın bu tebliği ile mükelleflerin kanuni süreleri için· 
de vergi mükellefiyetierine yedne getirmeleri için 
bir kolaylığın sağlandığı aşikardır. Bu itibarla, mü
kelleflerin beyanname verınelerini kolaylaştıncı bir 
yorumun geçerli sayılması gereklidir. 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun 26.5.1973 gün ve 
342/28 sayılı kararı uyarınca genel vekaletnamenin 
vergi beyannamesi düzenlemeye yetki verdiğinin Ba
kırköy Emlak Vergi Dairesine bildirilerek sonuçtan 
bilgi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Ankara; 
Sayı 

Sayın Av. Tarık Yunusoğlu 
Çarşıkapı Yeniçeriler C. 97/3 
Beyazıt Palas Han Kat 1 No. ıs 
İstanbul 

İlgi : 19.4.1973 günlü yazınız. 

Saygılarımla 

Başkan 

15.6.ı973 

2454 

İlgi yazınız Yönetim Hurulumuzun 26.5.1973 gün
lü toplantısında görüşülerek genel vekaletnamenin 
emlak vergisi beyannamesini müvekkil adına düzen· 
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lerneye de yetki verdiği ve mükelleflerin beyanna
me vermelerini kolaylaştıncı bir yorumun geçerli 
sayılması yolunda Birlik görüşü saptanarak, Bakır

köy Emlak Vergi Dairesine gerekli emrin verilmesi 
için Maliye Bakanlığına yazı gönderilmesine 342/28 
sayı ile karar verilmiş ve adıg eçen Bakanlığa yazı 
gönderilmiştir. 

Sonucun ayrıca bildirileceğine bilginizi rica ede-
ri m. 

T.C. 
Maliye Bakanlığı 

Ankara 

Ankara; 28.6.1973 

Saygılarımla 

Başkan 

Sayı 2433111-118/40726 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 15.6.1973 gün ve 2453 sayılı yazınız. 

Yazınızda da belirtildiği üzere, 27.7.1972 gün ve 
2433100-40/40501 sayılı "6 seri nolu Emlak Vergisi Ge
nel Tebliğimizde vekaleten verilen beyannamelerin 
vergi dairelerince kabul edileceği açıklanmıştır. 

İstanbul Barosu avukatlarından Tarık Yunusoğlu 
tarafından müvkkili ve eşi Fatma Yunusoğlu adına 
tanzim edilen Emlak Vergisi beyannamesi de Bakır
köy Emlak Vergi Dairesince kabul edilmiş bulun
maktadır. 

Konu ile ilgili olarak avukat Tarık Yunusoğlu'na 
yapılan tebligatın bir örneği ilişiktir. 

Bilgileri rica olunur. 

Tarık Yunusoğlu 

Maliye Bakanı Y. 
İsmail Ertan 

Gelirler Genel Müdürü 

T.C. 
Maliye Bakanlığı 

Ankara 

Ankara; 28.6.1973 
Sayı : 2433111-118/40726 

Çarşıkapı Yeniçeriler Caddesi 97/3 
Beyazıt Palas Han Kat 1 No: 15 

İstanbul 

İlgi : 6.4.1973 günlü dilekçeniz. 

Müracaatınızia ilgili olarak İstanbul Valiliği ile 
yapılan haberleşmeden, müvekkili bulunduğunuz eşi
niz Fatma Yunusoğlu adına tanzim edilen Emlak Ver-

gisi Beyannamesinin Bakırköy Emlak Vergi Dairesin
ce kabul edildiği, Arsa Vergisi mükellefiyetinin tescil 
edildiği ve adına 150.00 lira arsa vergisinin tahakkuk 
ettirildiği anlaşılmıştır. 

Bilgileri rica olunur. 

Maliye Bakanı Y. 

1973/20-21 

Avukatların Hak ve Ödevleri-Kan Koca Avukatıa
nn yararı çatışan kimseleri temsi'l edeıniyecekleri · 
Birlik Görüşii. 

Asliye Hukuk Mahkemesi 
Gümüşhane 

Ankara; 9.6.1973 
Sayı 2336 

İlgi : 11.4.1973 gün ve 973/16 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi ricaederim. 

26.5.1973 gün ve 349/35 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla 

Başkan 

Gümüşhane Hukuk Hakimi İbrahim Polat So
lak'ın karı-koca durumunda bulunan avukatların bir 
davada karşılıklı olarak tarafların vekilliğini deruh
te edip edemiyecekleri hususunda Birliğimiz görüşü
nü soran 27.2.1973 günlü yazısı üzerine, Yönetim Ku
rulumuzun 25.3.1973 gün ve 216/17 sayılı kararı uya
rınca bu hususun ne sebeple sorulduğunun bildiri!· 
mesini isteyen 5.4.1973 gün ve 1296 sayılı yazımıza 
karşılık Gümüşhane Asliye Hukuk Hakimliğinin 11.4. 
1973 gün ve 973/16 sayılı yazısı ile Başkan'ın konu 
ile ilgili raporu okundu. 

Karı-koca avukatların aynı davada hasım duru
munda bulunanların vekaletini alıp alamıyacakları 
hakkında ne Avukatlık Kanununda, ne de Meslek Ku
rallarında sarih bir hüküm bulunmamaktadır. An· 
cak ortak büroda çalışan avukatların yararları çatı· 
san kimseleri temsil edemiyecekleri hakkındaki Mes
lek Kurallarının 36. maddesi son fıkrası ile Meslek 
sırrı ile ilgili aynı kuralların 37. maddesi hükümleri 
karşısında karı-koca avukatın hasım durumundaki 
davaları almamalarının evleviyet mantığı ile kabu
lünde zorunluluk vardır. Meslek Kurallarının 3. mad
desindeki avukatın mesleki çalışmasının kamunun 
inancını ve mesleğe güvenini sağlayacak biçimde yli
riitme ve 4. maddedeki meslek itibarını zedeliyecek 
her türlü tutum ve davranıştan kaçınma zorunluğu 
da bu sonucu doğrulamaktadır. Taraflardan birinin 
hazine avukatı olması varılan sonucu etkiliyemez. 
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Bu nedenlerle Başkan'ın raporunun benimsenme· 
sine, kan-koca avukatların yararı çatışan kimseleri 
temsil etmemeleri gerektiği yolunda saptanan Birlik 
görüşünün Avukatlık Kanununun 110/8. maddesi 
uyarınca Gümüşhane Asliye Hukuk Mahkemesine 
bildirilmesine otbirliğiyle karar verildi. 

Ankara; 5.6.1973 
Sayı 1269 

Sayın İbrahim Polat Solak 
Hukuk Hakimi 
Gümüşhane 

İlgi: 27.2.1973 günlü yazınız. 

Kan-koca durumunda bulunan avukatların bir 
davada karşılıklı tarafların vekaletini derııhte edip 
edemiyecekleri hakkındaki ilgi yazınız. Yönetim Ku
rulumuzun 25.3.1973 günlü toplantısında görüşülmüş
tür. 

Yönetim Kurulunun 1136 sayılı Avukatlık Kanu
nunun 110/8. maddesi uyarınca yargı mercii sıfatı 
ile malıkernelerin soracakları mesleki konularda gö
rüş bildirmesi gerektiğinden ilgi yazınızdaki konu 
hakkında ne sebeple Birliğimiz görüşünün istendiği· 
nin sorulmasına 216/17 sayı ile karar vermiştir. 

Karar gereğince gerekli açıklamanın yapılması· 

nı rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Karı koca durumunda bulunan Avukatların bir 
davada karşılıklı olarak tarafların vekilliğini derııh· 
de edip edemiyecekleri ve özellikle eşierden birisi· 
nin Hazine avukatı olması halinde aynı davada diğer 
eşin karşı taraf vekili olarak davaya iştirak edip 
edemiyeceğinde tereddüde düşülmüştür. 

Kurulunuzun bu husustaki görüşünün bildirilme- . 
sine ve bülteninizden adresime gönderilmesine tavas· 
sutunuzu istirham eedrim. 

İbrahim Polat Solak 
Hukuk Hakimi 

T.C. 
Gümüşhane Asliye Hukuk Mahkemesi 

Gümüşhane; 11.5.1973 
Sayı 973/16 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1 - İlgi : 27/2/1973 Günlü yazımıza ek: 
2 - 5/Nisan/1973 tarih ve 1296 sayılı yazınız Hk. 
İlgi yazımızda belirttiğimiz veçhile Gümüşhane'· 

de görev ifa eden Hazine avukatının eşi de serbest 

------------~-----------------

avukatlık mesleğini icra etmekte olup bazan Hukuk 
Mahkemelerindeki davalarda kan-koca durumunda 
olan her iki avukatında karşılıklı taraf vekili olma 
hali zuhur etmektedir. Bu hal Hakimliğimizce malı· 
zurlu olabileceği yönünden kuşku yarattığı gibi baş· 
ka avukatlar tarafından da kanuna aykırılık yarata· 
bileceği yönünden şifahi talepte bulunulmuştur. Bu 
nedenle 1136 Sayılı Avukatlık Kanunun 110/8. inci 
mdadesi gereğince Mahkememiz adına birliğinizin 
görüşüne başvurulması lüzumlu görülmüştür. 

Tereddüdümüzün izalesine yardımcı olacak birli· 
ğinizin görüşünün bildirilmesine tavassutunuz say
gıyla rica olunur. 

Yönetim Kuruluna 
Not: 

Hukuk Hakimi 
İbrahim Polat Solak 

Gümüşhane hakimlerinden İbrahim Polat Solak 
tarafından Birliğimize yazılan yazıda, herhangi bir 
ara kararı nedeni, mütalaaınıZin istendiğine dair ka· 
yıt yoktur. 

Konu hakkında ne avukatlık kanununda ne de 
meslek kurallarında sarih bir hükme rastlanamadı. 
Fakat bazı metinlerden kıyasen bir sonuca varmak 
mümkün olabilir: 

1) Bağdaşmayan menfaatleri aynı avukatın tem 
sil ederneyeceği hakkındaki yasağın ortak büroda ça· 
lışan avukatın ortağına da şamil olduğu hakkındaki 
meslek kurallarının 36 maddesinin son fıkrası, 

2) Meslek sırrı ile bağlılık hakkındaki 37. mad· 
de, muvacehesinde kan-koca avukatın hasım duru
mundaki davaları almamalarının evleviyet mantığı 

ile bir sonuca bağlanması mümkündür. 

3) Böylece kıyasen doldurulacak bir boşluğa iliş
kin Baroca verilecek bir karar avukatı bağlayabilir
mi? Meslek kurallarının ikinci maddesinde «avukatın 
mesleki çalışmasında bağımsızlığını koruyacağı, bu 
bağımsızlığı zedeleyici iş kabulünden kaçınacağı» 

açıklanmış olmasına, <<avukatın bağımsızlığı»na veri· 
len geniş anlama göre, Baronun vereceği kararın 

bağla.rıcı olabileceği düşünülmektedir. 

Kamunun mesleğe güvenini yitirmemesine çalış· 
mak (madde 3), <<meslek itibarını zedelememek» 
(madde 4) gibi kurallar da bu sonucu doğrulamak· 
tadır. 

Bununla beraber bir «hak»ın sınırlanması bahis 
konusu olduğunda kıyas yoluyla boşluğun doldurula
mayacağı dtişünülürse 49 madde uyarınca yeni bir 
hüküm teklifinin genel kurula yapılması da düşünü· 
lebilir. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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1973/20-22 

Avukatlara Vaki Saldırılar· Ordu Barosu Avukatların
dan C. Cevat Çelik'e emniyet mensuplarının kanun· 
suz işlemleri • İzmir Barosu Avukatlanndan Samim 
Uzer'e vaki silahlı tecavüz • Birlikçe yapılan işlem· 
ler. 

Ordu; 18.5.1973 
Sayı : 138 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 16/4/1973 tarih ve 113 sayılı yazımıza ektir. 

Baromuz Avukatlarından C. Cevat Çelik'in uğra· 
dığı üzücü tecavüz hakkında Yönetim Kurulumuzun 
2 üyesi tarafından gerekli inceleme yapılmış ve gün
düzleyin arkadaşımızlll meskenine girilerek kendisine 
polis memurları tarafından müessir fiil ika edildiği 
saptanmıştır. · 

Olayın olağan üstü toplanacak Genel Kurulda ele 
alınması 21 Avukat arkadaş tarafından istenmiş ve 
bu isteme uyularak saldırı konusunun Genel Kurul
da görüşülmesi için Ordu Brosu Genel Kurulu 29/ 
Mayıs/1973 günü Olağan üstü toplantıya çağrılmış

tır. 

Bu güne kadar Birlikçe gösterilen çapalar hak· 
kında Genel Kurula sunulmak üzere bilgi verilmesini 
arzederim. Saygılarımla. 

Baro Başkanlığına 

Ordu 

Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

8/4/1973 tarihi günü saat 14.30 sıraları idi. Bizler 
evlerimizde idik. Dört polis ellerinde copları ile ev· 
!erimize cebren saldırmaya başladılar. Kapılara tek
me atarak zoraki açtırdılar. Ben C. Cevat Çelik : evi· 
min üzerinde iken demir kapım polisler tarafından 
zorlandı · isteğim hilafına demir kapının açılmasını 

zorladılar, kapıyı açtığımda rızam hilafına binama 
çıktılar, o sırada binamda iki oğlum ile yeğenim ve 
ferhat koçak, Alaettin Mağden, Seyfi adında makinist 
var idi, polisler derhal toptan ellerinizi açın diye hi
tapta bulundular,Alaettin'e, Seyfi'ye birer cop vurdu
lar, Ferhat'a vurmak üzere, durun dediğimde Ferhat'a 
da vurdular ve benim elimi polisin biri aniden tuta· 
rak diğeride copla vurdu, oğluma yeğenimede vurdu
lar, ben ev sahibi olduğumu söylememe rağmen va
linin emri ev sahibi falari dinlenıniyecek diyerek in
dirdiler ve oradan her kapıya tekme atarak içeri 
zorlayarak yürüdüler. Ben Şükrü Altıntaş: Evimin 
kapısını zorladılar tekmelediler, zorla açtılar içeri 
girdiler evimin içinde aç elini dediler beni çaplamaya 
zorladılar ve karım kızım araya girmek istediler ise
de bayılan düşen olduğu ve üzerime copla yürüdüler, 
Cemi! Eriş evimde olaydan bayıldı yeğenim ve kar-

deşlerim bayıldı, bundan evvelde Veysel adındak 
şahsın evine yaptıkları baskında 4 öğretmeni açıkca 
copladılar, onlarda bağırıyordu. Milletin kalabalık 
lanmasından kapı dışı kaçmaya başladılar. Polisler 
a?ıkca biz Avukatta, Hakimde, Savcıda döğeriz Vali
nın emri bize Vali emir verdi diyerek çekip gittiler. 

. . Hakla~ında mahkemeye ve İç İşleri Bakanlığına 
ıntıkal ettırerek gerekli davalarıda açtık keyfiyeti bir 
kerede Baroya bildirmeyi malumattar kılınayı uygun 
bulduk. Olay yasalar dışıdır. Valinin makamına 
şahsi kaprisleri uğruna kötüye kullandığı ve polislere 
emir verdiği ve polislerinde gündüz cebren mesken 
masuniyeti suçunu işliyerek eve cebren girdikleri ve 
kanun dışı meskenlerimizde bizlere karşı cop kullan
dıklarını, ittialarımza saygı ile arz ederiz. 11/4/1973 

Veysel Uzun Şükrü Altuntaş Av. C. Cevat Çelik 

Baro Başkanlığına 
Ordu 

Geçen pazar günü, aralarında bir avukat arkada
şımızın da bulunduğu bir vatandaş kitlesinin uğradı
ğı haksız saldırının, etkili tarzda protesto edilmesi 
için, durumun telgrafla Barolar Birliği Başkanlığına 
duyurulmasına, geç kalmış olmasına rağmen Genel 
Kurulumuzun ivedilikle toplanarak haksız emrin kay
nağı Ordu Valisinin ve uygulayıcılannın kamu oyu 
önünde kınanmasının sağlanmasını teklif ederiz. 13/4/ 
1973 Saygıyla. 

Av. Mustafa Keleşoğlu 
Av. Emel Gürel 

Av. Nevzat Çelik 
Av. Ahmet Göncü 

Av. Faik Şükrü Doğruyol 

Av. Özge Uzman 

Av. Çetin Çebi 
Av. Ahmet Aydın 
Av. Güner Sağra 

Av. Ertuğrul Günay 
Av. Nazım Bedir 
Av. D. Ali Akyurt 

Ordu; 16.4.1973 
Sayı : 113 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz Avukatlarından olup Ordu'da İkarnet 
eden ve görev yapan Avukat. C. Cevat Çelik, 8/4/1973 
günü gündüzleyin evinde iken polis memurları tara
fından evine rızası hilafına ve zorla girilerek kendisi
ne ve misafirlerine copla vurulmak suretiyle müessir 
fiil ifa edildiğini örneği ilişik 11/4/1973 tarih dilekçe
de İstihbar olunmuş ve yine baromuz mensubu 12 
avukat arkadaşında bu konu ile ilgili bazı istekleri 
yazılı olarak Baromuza intikal etmiş olmakla Yöne
tim Kurulumuzca olay görüşülmüştür. 

Bu görüşmede derhal bir Genel Kurul Toplantısı 
talebi gerekli görülmiyerek, evvel emirde hadisenin 
Baromuza intikal eden şekli ile Türkiye Barolar Bir 
liği Başkanlığına intikaline, hadisenin etraflıca ince
lenmesine ve yapılacak inceleme sonuncunda gerekli 
görüldüğü takdirde bir bildiri yayınlanmasına ve Ge-
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nel Kurul Toplantısının o zaman düşünütmesine ka 
rar verilmiştir. 

Gereğini ve ilgilerinizi arzederim. Saygılarımla. 
Ordu Barosu Başkanı 
Av. Selahattin Gürer 

Not : İlgili Avukat arkadaş tarafından polisler aley
hine dava açılmasına teşebbüs edilmiş ve Vali 
hakkında da İç İşleri Bakanlığına telle şika
yette bulunulmuştur. 

Cumhuriyet Savcılığı 

Ordu 

Ankara; 29.5.1973 
Sayı 2123 

Ordu Barosu avukatlarından C. Cevat Çelik ve 
misafirlerinin 9.4.1973 günü evinde polislerin saldırı 
sına maruz kaldıkları hakkında düzenlenen tutanak 
ile Ordu Barosunun Birliğimize gönderdiği 16.4.1973 
gün ve 113 sayılı yazı fotokopileri ekte takdim olun
muştur. 

Ordu Valisi ve Polis memurları hakkında kanuni 
gereği yapılarak sonuçtan bilgi verilmesini yönetim 
kurulumuz kararı uyarınca rica ederim. 

Içişleri Bakanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 29.5.1973 
Sayı 2122 

Ordu Barosunun fotokopisi ekte sunulan 16.4.1973 
gün ve 113 sayılı yazısı ile eki tutanağın tetkikiyle d~ 
anlaşılacağı üzere; 8.4.1973 günü Av. Cevat Çelik ve 
evinde bulunan misafirleri polis memurlarının sal· 
dırılarına maruz kalmışlardır. 

Konunun adı geçen meslekdaşımız tarafından Ba· 
kanlığırrıza iletild'!ği anlaşılmaktadır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulunun 27.5.1973 günlü 
toplantısında, meslekdaşlarımıza vaki saldırılar zin
cirinin halkalarından birini teşkil eden olayın Bakan
lığınız ve kaza merciieri nezdinde Birliğimizce de ta 
kip edilmesine karar vermiştir. 

Tutanakta Ordu Valisinin emri ile tecavüzün ya· 
pıldığı polisler tarafından ifade edildiğinden, Ordu 
Valisi ile suça iştirak eden polis memurları ve diğer 
ilgililer hakkında soruşturma yapılarak sonuçtan bil· 
gi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Ek: 2 

Baro Başkanlığı 
Or d u 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara; 28.5.1973 
Sayı 2121 
TEL 

Avukatlara vaki saldırıların yeni bir örneğini 

teşkil eden Baronuz avukatlarından C. Cevat Çelik'in 
uğradığı tecavüz sebebiyle İçişleri Bakanlığı ve Ordu 
Cumhuriyet Savcılığına Birlikçe başvurulmasına Yö
netim Kurulumuzun 27.5.1973 günlü toplantısında ka 
rar verilmiş ve karar gereği telgraf çekilmek suretiy
le bugün yerine getirilmiştir. 

Konunun Birlikçe izlenerek sonuçtan ayrıca bil· 
gi verileceğine bilginizi rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İ z m i r 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 11.6.1973 
Sayı 2353 

İlgi: 13.12.1972 günü tel yazınız, 7.2.1973 gün ve 
849 sayılı yazımız. 

Baronuz avukatlarından Samim Uzer'i görevi sı· 

rasında av tüfeği ile yaralamaktan sanık Fevzi Yıl· 
maz'ın yakalanarak tutuklandığı hakkında İçişleri 
Bakanlığının 21.12.1972 gün ve 4013 sayılı yazımıza ce 
vap teşkil eden 12.4.1973 gün ve 89755 sayılı yazısı ör
neği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek : 1 
Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 12.4.1973 
Sayı 089755 
Daire : Asayiş 
Şube : Asayiş A. 63145-2370 

T.C. 
İÇİŞLERi BAKANLI(H 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 21.12.1972 gün ve 4013 sayılı yazınız; 

İzmir Barosu Avukatlarından Samim Uzer ile 
icra memurunun görevleri sırasında av tüfeği ile ya
ralamaktan sanık Fevzi Yılmaz'ın yakalanarak Ada· 
lete sevkle sorgusuna müteakip tutuklandığı anlaşıl

mıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Yusuf Danışman 
Müsteşar Muavini 
İçişleri Bakanı Y. 

Bkz. TBBB. 1971/6-9; 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/ 
11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16. 
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1973/20-23 

Malıkernelerin yetersizliği - Karabük İcra Daireleri 
için yeni bina temini - Zonguldak Barosunun Birliğe, 
Birliğin Adalet Bakanlığına başvurmalan. 

Zonguldak; 30.4.1973 
Sayı Muh. 1973/54 

Türkiye . Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

Karabük Adli Müzaheret Bürosu görevlisinin 
Adalet Bakanlığına gönderdiği 12.4.1973 tarihli dilek
çenin bir örneği ilişiktedir. 

Karabük Mahkemeleri ve İcra dairesi esasen çok 
yetersiz bulunan Kaymakamlık binası içine adeta 
zoraki sıkıştırılmış bir durumdadır. Gerek Mahkeme 
salonları, gerek kalem ve gerekse İcra dairesi Adli 
hizmetin gereği gibi yürütülmesine bir çok yönlerden 
yetersizdir. Vatandaşın duruşmasını beklernesi için 
müsait bir yer dahi mevcut olmayıp, iş sahipleri, şa· 
hitler, avukatlar çok dar bulıman bir koridorda sı

kışmak süreti ile beklemektedirler. 

Aslında bütün Mahkemeler ve İcra Dairesi için 
daha elverişli bir binanın kiralanması veya yaptırıl
ması zorunluluğu bulunmaktadır. Bu sağlanıncaya 
kadar hiç değilse daha yetersiz bulunan İcra dairesi
nin Kaymakamlık binasının tam karşısındaki Beyaz 
Saraya taşınmasında Yönetim Kurulumuz da zorun
luluk görmektedir. 

İsteğin bir an önce sağlanması için ilgi ve yar
dımlarınızı arz ve rica ederim. 30.4.1973 
Ek: 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 
Sayı 

11.6.1973 
2347 

Karabük Mahkemeleri ve İcra Dairelerinin esa
sen yetersiz bulunduğundan bahisle yeni bina kirala
nıncaya kadar icra dairelerinin Kaymakamlık Binası 
karşısındaki Beyaz Saraya taşınması isteğini kapsa
yan 30.4.1973 gün ve 973/54 sayılı Zonguldak Barosu 
yazısı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz 26.5.1973 gün ve 371/57 sayı
lı kararı ile isteğin Bakanlığınızın takdirine sunulma
sına karar vermiştir. 

Gereğinin takdiriyle sonuçtan bilgi verilmesini 
müsaadelerine arzederim. 
Ek: 

S~gılarımla, 
Başkan 

Baro Başkanlığı 

Z o n g u 1 d a k 

Ankara; 
Sayı 

11.6.1973 
2348 

İlgi 30.4.1973 gün Muh. 73/54 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 371/57 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılanmla, 
Başkan 

Karabük Adli Müzaharet Bürosu görevlisinin 
Adalet Bakanlığına gönderdiği 12.4.1973 günlü dilek
çe örneğini ekte göndererek, Karabük Mahkemeleri 
ve İcra Dairesinin çok yetersiz olan Kaymakamlık 
Binasından Beyaz Saray Binasına taşınmasının temi
ni için Birlikçe yardımcı olunmasını isteyen Zongul
dak Barosunun 30.4.1973 gün ve Muh. 1973/54 sayılı 

yazısı okundu. 

Karabük Adliyesi için elverişli bir bina sağlanın
caya kadar, İcra Hakimliğine Kaymakamlığın karşı
sındaki <<Beyaz Saray» binasında bir yer temini için 
Adalet Bakanlığına Birliğimizce yazı gönderilmesine 
ve Zonguldak Barosuna bilgi verilmesine oybirliğiyle 
karar verildi. 

Bkz. TBBB, 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
6-30; 1973/17-19, 18-22. 

1973/20-24 

Mahkeme kadrolarının yetersizliği • Samsun, Zongul· 
dak Hakinilikleri ile Hadim Tapu Fen Memurluğu kad
rosuna Atama yapılması. 

Samsun Barosu Başkanlığı 

Samsun; 12.6.1973 
Sayı 1973/147 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Samsun birinci Asliye Hukuk Hakimi Ferhat Ok
tay'ın İstanbul'a tayini, Birinci Asliye Ceza Hakimi 
Mustafa Aka'nın vefatı, Sulh Hakimi Şefik Türkdo
ğan'ın Emekliye ayrılması ve Hakim Mehmet Akıncı 
ile Hakim Ali Rıza Çolakoğlu'nun Millet vekilliğine 

adaylık koyacaklarından bahisle, fiilen görevden _ay
rılmaları nedeni ile Hakim Kadrosunda büyük bir 
boşluk meydana gelmiştir. 
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İşleri esasen çok yüklü olan Sa~sun ~~liyesin
de maruz durum nedeni ile, davalar ışlem go~meden 
talik edilmekte ve bu hal gerek meslek camrasında 
ve gerekse çevredeki iş sahipleri arasında ·haklı sız
Ianmaları mucip olmaktadır. 

Bu kısa zamanda bu soruna çare bulunması ba
kımından ilgililer nezdinde teşebbüse geçilmesini ar-

zederim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Baro Başkanı 
İsmet Katar 

Ankara; 20.6.1973 
Sayı 2516 

Samsun Barosu Başkanlığından Birliğimize gön
derilen 12.6.1973 gün ve 973/147 sayılı yazı örneği ili· 
şikte sunulmuştur. 

Samsun Adliyesinde münhal bulunan hakimlikle
re bir an önce atama yapılmasının Sayın Başkanlık
larından rica edilmesine Yönetim Kurulumun 16.6. 
1973 gün ve 448/25 sayı ile karar verilmiştir. 

Gereğinin takdir buyrularak sonuçtan bilgi veril
mesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 20.6.1973 
Sayı 2517 

Baro Başkanlığı 

Samsun 

İlgi 12.6.1973 gün ve 973/147 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

16.6.1973 gün ve 448/25 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

1. Asliye Hukuk Hakimi Ferhat Oktay'ın İstan· 
bula tayini, ı. Asliye Ceza Hakimi Mustafa Aka'nın 
vefatı, Sulh Hukuk Hakimi Şefik Türkdoğan'ın emek
liye ayrılması ve Hakim Mehmet Akıncı ile Ali Rıza 
Çolakoğlu'nun milletvekilliğine adaylıklarını koyacak· 
larından fiilen görevden ayrılmaları nedeniyle hakim 

kadrosunda büyük bir boşluk meydana geldiği ve bu 
halin çevrede sızianmaları mucip olduğundan bahis· 
le Birlikçe çare bulunması isteğini kapsayan Sam· 
sun Barosu Başkanlığının 12.6.1973 gün ve 973/147 sa· 
yılı yazısı okundu. 

Durumun Yüksek Hakimler Kuruluna aksettiri
lerek Samsun Adliyesindeki münhal hakimiikiere bir 
an önce atama yapılma6ının rica edilmesine oybirli· 
ğiyle karar verildi. 

Not : Yüksek Hakimler Kuruluna yazı gönderilmiş· 

tir. 

Zonguldak; 30.4.1973 

Sayı Muh. 1973/55 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak Adliyesine mevcut Hakim kadrolarına 
ilaveten iki Hakimlik kadrosunun daha verildiğini 

ve fakat henüz atanma yapılmadığını öğrenmiş bu
lunmaktayız. 

Zonguldak İcra Tetkik Mercii Hakimliğini ikinci 
Asliye Hukuk Hakimi ek görev olarak yürütmekte· 
dir. Mercii Hakimliğinin yıllık işbaemi ortalama iki
bin (2000) civarında seyrettiğinden müstakil bir mer
cii Hakimine ihtiyaç vardır. 

Verilen iki adet Hakim kadrosundan birine ya· 
pılacak atamanın Zonguldak İcra Hakimi olarak ya· 
pılması hususunda yardımlarınızı arz ve rica ederim. 
30.4.1973 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Ankara 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 15.6.1973 

Sayı 2443 

Zonguldak Barosundan Birliğimize gönderilen 
30.4.1973 gün ve Mııh. 973/55 sayılı yazıda, Zongul· 
dak Adliyesine iki hakim kadrosunun eklendiğinin 

öğrenildiği, icra tetkik mercii hakimliğine İkinci As· 
liye Hukuk Hakiminin ek görevle yürüttüğü ve mer· 
cinin yıllık iş hacminin yılda ortalama 2000 civarın· 
da seyrettiğinden bahisle yeni kadrolardan birine 
atamanın İcra hakimi olarak yapılması hususunda 
Birliğimizin delaleti istenmiştir. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu 26.5.1973 günlü top
lantısında, Baronun belirttiği iş hacminin müstakil 
bi ricra tetkik mercii hakimliği ihtiyacını haklı kıl· 

dığı sonucuna varılarak isteğin olumlu mütalaa edi!-
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mesi ricasıyla Başkanlığımza başvurulmasına 370/56 
sayı ile karar verilmiştir. 

Zonguldak'a yeni verilen hakim kadrolarından 

birine icra tetkik mercii hakimi olarak tayin yapıl
masını takdir ve müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Konya Barosu Başkanlığı 

Konya; 
Sayı : 

7.4.1973 

1973/146 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz ınıntakasında bulunan Hadİm kazasın

da bir fen elemanı bulunmadığından Hukuk mahke
melerinin sürüncemede kaldığı hakkında Hadimde 
bulunan dava ve iş takipcisi Recep Sümerden alınan 
yazı ve belgelerin fotokopileri ilişikte sunulmuştur. 

Bu hususta gerekli makamlarla yazışmaların baş
kanlığınızca yapılarak bir çözüm yolu bulunmasına 
müsaadelerinizi saygılarımla arzederim. 

Baro Başkanlığına 

Konya 

Baro Başkanı 
Av. İhsan Onar 

Hadim; 4.4.1973 

Hactim Hukuk Hakimliklerinden aldığım cevabİ 
yazılar ve bu yazılara bağlı belgelerin tetkikindende 
anlaşılacağı veçhile: Kazamızda askari 15 (onbeş) ay
dan beri tapu fen elamanı bulunmadığı gibi, çeşitli 

sebeblerlede tayin edilenlerin gelmediği ve yine Kon
ya-Karaman gibi yakın şehirlerden temin edilmesi 
için yazılan müzekkerlere verilen cevabıardan da gön
derilemeyeceği sarih bir şekilde beyan edilmiş bulun
duğundan, Kazamız mahkemelerindeki bütün işler, 

yalnız bu sebebden dolayı sürünceme kalmaktadır. 

Sizlere dava veren vatandaşlarla, diğer bütün 
mahkemelere işleri düşen vatandaşların tamamıda 

bu yüzden haklı olarak sızlanmaktadır. 

Bu hal karşısında, Yüksek deliUetlerinizle bu 
mübrem ihtiyacımızın karşılanması yolunda taleb bir 
zaruret halini almıştır. 

Yukardan beri tafsilen izah edilen sebebler gere
ğince, ilgilerinizi saygılarımla arz ederim. 

Recep Sümer 
Hadimde dava ve iş takipcisi 

T.C. 
Başbakanlık Tapu ve Kadastro 

Genel Müdürlüğü 
Karaman Bölge Tapulama Müdürlüğü 

Asliye Hukuk Hakimliğine 
Ha d i m 

Hadim; 2.4.1973 
Sayı 240 

İlgi : 20/3/1973 gün 1973/68 sayılı müzekkerenize. 

1973 yılı arazi çalışmalarının başlaması sebebiyle 
14/4/1973 günü yapılacak olan keşif için fen ehli 
vazifelendirilememiştir. 

Bilgilerinize saygı ile sunulur. 

Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

M. Yaşar Dener 
Tapulama Müdürü 

Imza 

Ankara; 9.5.1973 
sayı 1s4ı 

Konya iline bağlı Hadim Kazasında Tapu Fen 
memuru bulunmadığı ve bu sebeple Mahkeme işleri

nin sürüncemede kaldığı hakkında anılan yerde dava 
takipçisi Recep Sümer'in 4.4.1973 günlü ve Konya Ba
ro Başkanlığının 7.4.1973 gün ve 973/146 sayılı yazısı 
örnekleri ilişikte sunulmuştur. 

Hadim Tapu Fen Memurluğu kadrosuna atama 
yapılmasını takdirlerinize sunar sonuçtan bilgi veril
mesini rica ederim. 

Ek: 2 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

9.5.1973 
1842 

İlgi: 7.4.1973 gün ve 973/146 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 22.4.1973 gün
lü toplantısında görüşülerek; anılan karar uyannca 
Hadim Kazasına Tapu Fen Memuru tayini için Ta
pu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne yazı gönderilcli
ğine bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19. 
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1973/20-25 

Mahkeme kadrolannın yetersizli~ - Orhangazi Mah· 
kemesine bir zabıt katibi kadrosu konması - Mahke
menin Bursa Barosuna, Birliğin Adalet Bakanlığına 
başvurması. 

Bursa Baro Başkanlığı 

Bursa; 
Sayı 

T. Barolar Birliği Başkanlığına, 

Ankara 

2.4.1973 
232 

Orhangazi Hakimliğinden alınan 15.3.1973 gün 
1973/7 sayılı yazı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Bakanlık nezninde teşebbüste bulunulmasına ve 
sonuçun bildirilmesine emir ve müsaadeleri saygı ile 
arz olunur. 

T.C. 

Baro Başkanı 
Turgut Bulut 

ORHANGAZİ HAKİMLİGİ 

Baro Başkanlığı 

B ursa 

Sayı : 973/7 

1972 yılı cetvellerinden bir sureti aşağıya çıkarıl
mıştır. Mahkcmemiz, tek kadrolu bir hakimliktir. 
Kalemde bir Başkatip ve 2 katip mevcuttur. Katip
lerden birinin yıllık izine Ayrılması, hastalanması gi
bi sebeplerle geride kalan tek Katipde duruşmalara 
çıkmak, Hükmü Tefhim edilmiş kararların esbabı 

mücibeli kararlarını zamanında yazdırmak ve kesin
leşmiş Hamları zamanında infaza vermek mümkün 
olamadığı gibi mevcut işlere ilaveten 766 ve 2613 sa· 
yıJı kanunlara görede köy Kadastrosu ve Şehir Ka
clastrosu davalarınada bakılmaktadır. 

Halen Kadastro faaliyeti devam eden köylerden 
yeni müracaatlar yapılmakta ve davalar açılmakta
dır. İş hacınma göre 2 katiple idareye ve devama 
imkan yoktur. 

İcra Memurumuz emekliye ayrılmış olup, aradan 
bir yıla yakın bir müddet geçmiş olmasına rağmen 
yerinede bir tayin yapılmamıştır. Vatandaşlar ve 
Avukat Mcslektaşlarımız sızlanmaktadırlar. Bu du
rum üzüntümüzü mucip olmaktadır. 

Bu hususda Yüksek Hakimler Kuruluna durum 
muhtelif tarihlerde arz edildiği halde gelen cevapda 
elde Zabıt Katibi Kadrosu bulunmadığından Orhan
gazi Mahkemesi için istenilen Katip Kadrosunun ila
vesine imkan görülememiş şeklindedir. 

Şu durumda acil vaziyetİn birde Baronuz baş-

kanlığı vasıtası ile ilgili makamlara duyurutmasına 
delaletleriniz saygı ile arz olunur. 15/3/1973 

Orhangazi Hakimi 
Ziya Sirkecioğlu 

NOT· 

Çıkan iş miktan 
Kalan iş miktan 
Müteferikle birlik 
te çıkan iş miktarı 
Kalan iş miktan 

1972 yılına ait iş 

Adalet Bakanlığı 

Ankara 

1141 
1389 

1611 
1413 

cetveli yukarıya çıkarılmıştır. 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1818 

Orhangazi Hakimliğinin Bursa Barosu Başkan
lığına muhatap 15.3.1973 gün ve 973/7 saYllı yazısı ile 
anılan Baro Başkanlığının Birliğimize gönderdiği 
2.4.1973 gün ve 232 sayılı mektubu örnekleri ilişikte 

takdim kılınmıştır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu 22.4.1973 günlü top
lantısında Orhangazi Hakimliğinin haklı isteğinin 
gerçekleştirilebilmesini teminen Orhangazi Mahkeme 
Kadrolarına bir adet zabıt Katibi kadrosunun eklen
mesi için Bakanlıkianna başvurulmasına 275/36 sayı 

ile karar vermiştir. 

Takdirlerine sunar, sonuçtan bilgi verilmesini 
müsaadelerine arzederim. 

Ek: 2 

Baro Başkanlığı 

B u r s a 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 9.5.1973 
Sayı 1819 

İlgi: 2.4.1973 gün ve 232 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız ve eki Orhangazi Hakimliğinin 15.3. 
1973 gün ve 973/7 sayılı teskeresi Yönetim Kurulu
muzun 22.4.1973 günlü toplantısında görüşülerek, 

Mahkemenin haklı isteğinin gerçekleştirilebilmesini 

teminen Orhangazi Mahkeme Kadrosuna bir adet za
bıt katipliği kadrosunun eklenmesi için Adalet Ba
kanlığına başvurulmasına karar verilmiştir. 

Adalet Bakanlığına karar uyarınca yazı gönderil
miş olup sonuçtan bilgi verilecektir. 

Bilginizi ve Orhangazi Hakimliğine duyurulması
nı rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33 
1972/16-30; 1973/17-19. 
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1973/20-26 

Avukatiann Sosyal Güveniili- Kesenek borcu ödeme
diklerinden Barodan kaydı silinen Avukatiann sigor· 
ta ilişkilerinin devam etmiyeceti · Birlik görüşü. 

Baro Başkanlığı 
İstanbul 

Ankara; 9.6.1973 
Sayı 2327 

İlgi 6.4.1973 gün ve 1204 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

26.5.1973 gün ve 335/21 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

İstanbul Barosu Başkanlığının 3499 sayılı Kanu
nun 80. (1136 sayılı Kanunun 72) maddesine göre 
kaydı silinen avukatların yeni kayıtları sırasında kay
dın silindiği devrede avukatlık yapmaları caiz olma
dığına göre, arada geçen sürelerde aidat borçları ile 
mülzem tutulup tutulamıyacakları ve kaydı silinerek 
geçen sürelerin Sosyal Sigortalar açısından mahiyeti
nin ne olacağı, levha dışı seneterin hizmetten sayılıp 
sayılamıyacağı ve böylece uzun süreden beri mevcut 
uygulamanın değişip değişmiyeceği hakkında Yönetim 
Kurullarının 8.3.1973 günlü kararı uyarınca Birlik 
görüşünün bildirilmesini isteyen 6.4.1973 gün ve 1204 
sayılı yazısı hakkında 22.4.1973 gün ve 276/37 sayılı 
karar uyarınca Av. Rahmi Mağat'ın hazırladığı ra
por okundu. 

Av. Rahmi Mağat'ın raporunun benimsenmesine, 
Kurulumuzun evvelce ittihaz ettiği 16.1.1972 gün ve 
343/25 sayılı kararında da belirtildiği üzere Baro ai
datlarını ödemedikleri için levhadan kaydı silinen 
avukatların silme kararının verildiği tarihe kadar 
borçlarını ödemekle yükümlü olduklarından bu tari
he kadar geçen süre için sigorta ilişkilerinin devam 
etmiyeceğinden prim ödemekle de yükümlü olaınıya
cakları şeklinde beliren Birlik görüşünün İstanbul 
Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

İstanbul Barosu Başkanlığı 

Türkiye Barolar Birliği 

Sayın Başkanlığına 

Ankara 

İstanbul; 6.4.1973 
Sayı 1204 

Eski 3499 sayılı avukatlık kanununun 80 nci mad
desine göre levhadan silinenler yeniden müracaat et-

tİklerinde boşta geçen senelerin tümü için aidat öde
mekle yükümlü tutulmakta ve levhada kayıtlı olma
dıkları devreye isabet eden aidatlar tahsil edilmeden 
kayıt yapılmamaktadır. S.S.K. ile ilişkiler açısından 

da, levhadan silinmiş bulundukları süreler, aidat bor
cu ödendiği takdirde, çalışılmış gibi hesap edilmekte, 
diğer deyişle, yeniden kayıt, 72 nci maddenin (80 nci 
maddenin) uygulandığı tarihte geri yürümektedir. 
Oysa, levhada kayıtlı bulunmayan, kaydın silinmesi 
ile yeniden kayıt arasında geçen sürede meslekdaşın 
avukatlık yapması caiz değildir. Bu nedenle, 

a) 80. maddeye göre levhadan silinerrlerin 
yeniden müracaat ettiklerinde aradan geçen senete
rin aidat borçları ile mülzem tutulup tutulmıyacak
larının, 

b) 80. maddeye göre geçen senelerin S.S.K. 
karşısındaki mahiyetinin ne olacağının, yani (yeni
den kayıt geriye yürüyüp) levha dışı seneterin hiz
metce geçmiş sayılıp sayılmıyacağının, böylece uzun 
süreden beri mevcut uygulamanın değiştirilmesine 
gerek olup olmadığının bildirilmesi hususunda görüş 
istenmesine, Baro Yönetim Kurulumuzun 8.3.1973 
tarihli oturumunda karar verilmiştir. 

Kıymetli mütalaamza intizar eder, saygılanını 

sunarı m. 

Türkiye Barolar Birliği 

Baro Başkanı 
Av. Burhan Güngör 

Ankara; 21.5.1973 

Yönetim Kurulu Sayın Başkanlığına 

22.4.1973 gün ve 276/37 sayılı kararınız uyannca; 
İstanbul Barosunun aidat borcunu ödemeyenierin ka
vıtlarının silinmesi sonucu; yeniden kayıt esnasında 
hangi süreye ait aidat borçlarından sorunlu tutula
cakları ve kayıtlı bulunmadıkları sürenin sigorta açı
sından ne olacağı hakkındaki 6.4.1973 gün ve 1204 sa· 
yılı yazılarını inceledim. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 65. maddesine 
göre Baro yıllık keseneğini tebligata rağmen, kabule 
değer bir sebep olmaksızın ödememekte direnenterin 
adlarının Yönetim Kurulu kararı ile borçlarını öde
yinceye kadar levhadan silineceğini belirtmekte. 72. 
maddesi «levhadan silinmeyi gerektiren halleri» tes
bit etmekte ve bu maddenin (d) fıkrası da <<Baro 
yıllık keseneğinin, tebligata rağmen ödenınernekte di· 
renilmesinin» de ayni işleme tabi olacağını göster
mektedir. 

71/4. maddesi de kaydı silinen avukatların bu 
süre içinde avukatlık yapınağa hakları bulunmadı· 
ğını açıkca hükme bağlamış bulunmaktadır. Heme
kadar, 73. maddeye göre avukatların yeniden levhaya 
kaydedilebilmeleri için ödenmemiş yıllık aidatıarını 
ödemeleri gerekmekte ise de; bu meblağı, levhaya 
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kayıtlı bulunduğu ve kayıt silineeye kadar tahakkuk 
etmiş yıllık aidat borcunu ifade etmektedir. 

1136 sayılı kanunun 1238 sayılı kanunla değişik 

1/ A-a maddesinde yer alan «Sigortalılıklarının başla
dığı tarihten önceki on yıl enaz 2000 gün baro levha
sında kayıtlı avukat olduklarını tevsik eden» hükmü
nü taşımaktadır. Baro yıllık aidat borcunu ödeme
diği için levhadan kaydı silinenler; yeniden kaydı 
yapılıncaya kadar levhada kayıtlı bulunmamakta ve 
avukatlık yapamamaktadırlar. 

Bu kanuni hükümler ve Birlik Yönetim Kuru
lunun 16.1.1972 gün ve 3-43/25 sayılı kararı karşısın

da; 

1 - Yıllık Baro aidatını ödemedikleri için Ba· 
ro levhasından kaydı silinen avukatların yeniden ka
yıt esnasında; silme kararına kadar tahakkuk etmiş 
aidat borçlarını ödemekle yükümlü oldukları; 

2- Silme kararı ile yeniden kayıt edilme arasın· 
da geçen -levhaya kayıtlı olmadıklan ve avukatlık 
yapamadıkları- sürenin hizmette geçmiş sayılması

nın kabul bulunmadığı, 

Görüşünde olduğunu saygı ile takdirlerinize su
narım. 

Av. Rahmi Mağat 

1973/20-27 

Avukatların Sosyal Güvenliği - 1698 Sayılı Kanun • 
Pirim artışlannın Avukatları Kapsamına aldığı. 

Antalya Barosu Başkanlığı 

Antalya; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

10.5.1973 
240 

Konu : 506 sayılı yasanın 1698 sayılı yasa ile de
ğiştirilen işveren primi H. 

16.3.1973 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 1698 
sayılı yasa; 506 sayılı kanunun 73. maddesini değiş

tirerek malüllük, yaşlılık ve ölüm sigortası primleri
ni % 13 oranına yükseltmiştir. 

Topluluk Sözleşmesinin 6. maddesinde ise toplu
luk sigortasına tabi tutulanlardan her dönem 90 gün 
olmak üzere beyan olunan günlük kazancın % ll'i 
üzerinden prim alınacağı yazılıdır. 

Yasa hükümleri sözleşme hükümlerinden önde 
gelmekle beraber topluluk sigortasının menşei özel 
bir yasa olan Avukatlık Kanunundan gelmekle söz 
konusu prim yükseltmesinin üyelerimiz hakkında da 

uygulanıp uygulanmıyacağının işannı saygılarımla 

arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Av. Zeki Şeremet 
Baro Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

9.6.1973 
2329 

İlgi 10.5.1973 gün ve 240 sayılı yazınız. 

'İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 364/50 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

16.3.1973 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 1698 
sayılı Kanunun 506 sayılı Kanunun 73. maddesini de
ğiştirerek Malullük, Yaşlılık ve Ölüm Sigortası prim
lerini % 13'e yükselttiğinden bahisle anılan hükmün 
avukatları kapsamına alıp almadığı hakkında görüş 

bildirilmesini isteyen Antalya Baro Başkanlığının 
10.5.1973 gün ve 240 sayılı yazısı okundu. 

Anılan Kanun değişikliğinin Topluluk Sigortası

na tabi meslekdaşlarımızı da kapsadığının cevaben 
Antalya Barosu Başkanlığına bildirilmesine oybirli
ğiyle karar verildi. 

Hatay Barosu 

Antakya; 2.6.1973 
Sayı . : 1973/121 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Sosyal Sigortalar Kanunundaki değişiklikle prim 
nisbeti % 13 e çıkartılmış bulunmaktadır. 

Tip sözleşmenin 6 ıncı maddesinin 2 inci fıkrası 
prim oranında yapılacak değişikliklerin bu sözleşme
ye tabi olan hakkında da uygulanacağını öngörmek
tedir. Bu durum karşısında bu güne kadar % ll ola
rak ödenen primin % 13 olarak ödenmesi gerekmek
tedir. Bu konuda Birlik görüşünün Acele bildirilme
si suretiyle Barolar arasındaki müşterek hareketin 
saptanmasında fayda olduğu kanısındayız. Sonucun 
bildirilmesini rica ederim. Saygılarımla. 

Av. M. Nabi İnal 
Baro Başkanı 
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Baro Başkanlığı 
Hatay 

Ankara; 
Sayı 

15.6.1973 
2461 

İlgi: 2.6.1973 gün ve 1973/121 sayılı yazınız. 

1698 sayılı Kanunla 506 sayılı ·Kanunun 73. mad. 
desini değiştirerek prim nisbetini % 13 e çıkarmış 

olup bu hükmün Topluluk Sigortasına tabi meslek· 
daşlarımızı da kapsaclığına Antalya Barosunun baş· 

vurması üzerine 26.5.1973 günlü Yönetim Kurulu top· 
lantısında 364/50 sayı ile karar verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/20-28 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Borçlanma süresin· 
de dilekçenin postaya veriliş tarihinin esas alınması 
gerektiği hakkında Birlik göriişü. 

Kars; 7.5.1973 
Sayı: 973/128 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz mensuplarından Av. Şirzat Turan Sactak 
dilekçesi isteği üzerine ekte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 

Kars Barosu Başkanı 
Av. Mürsel Köse 

Kars; 7.5.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Sunulmak Üzere Baro Başkanlığına 
K a r s 

1953 senesinde Adiiye camiasma katılıp muhte
lif yerlerde Hakimlik yaptıktan sonra 1964 senesinde 
bu meslekten istifaen ayrıldım. Meslekte geçen süre 
boyunca, maaşlarımdan, Türkiye Cumhuriyeti Emek· 
li Sandığı için gerekli kanunu kesenekler munta
zaman kesilmişti. Bu emeklilik için sandığa kesilen 
kesenekleri, meslekten ayrılınama rağmen de alma
mıştım, 1964 senesinde serbest avukatlığa başladım. 
1969 senesinde de Sosyal Sigortalar Topluluğuna gi
rip pirim ödemeye başladım. Bilahare 11/6/1972 gün 
ve 14212 sayılı resmi gazetede yayınlanan 1592 sayılı 

kanun'un geçici 3. cü maddesinin, avukatlara tanıdığı 
haktan yararianınağı düşünüp, serbest avukatlıkta 
geçen hizmet sürelerimi, borçlanmak suretiyle, fiili 
hizmetlerime, eklemek amacıyla, 7/12/1972 günlü di
lekçemle, T. C. Emekli sandığı genel müdürlüğüne 

müracaatta bulundum. Bu müracaatım üzerine adı 
geçen müdürlük tarafından, 18/12/1972 gün ve 72 · 
ARŞ. MD. 7-75 sayılı yazıları ile, bendenizden Hakim-

Iikle ilgili hizmet cetvellerimin ve terhis teskeremin 
tastikli örnekleri istendi.l136 sayılı avukatlık kanun'
un ilgili maddesi geregince Hakimlikle ilgili hizmet 
cetvellerinin, Yüksek Hakimler Kurulundan resen is
tenmesi lüzumuna işaret edip, terhis teskeremin aslını 
göndermekle sandık müdürlüğünün bu isteyinide ta
mamlamış oldum. Buna rağmen son kez T. C. Emekli 
sandığı genel müdürlüğü, 27/4/1973 gün ve 20-8/23-
961-025 sayılı, yazılan yle, borçlanmayla ilgili, 7/12/ 
1972 günlü müracaat dilekçemin, sandık kayıtlarına 

14/12/1972 tarihinde, süre geçtikten sonra, geçtiğin

den bahisle, talebimin kabul olunmadığı tarafıma bil
dirildi. T. C. Emekli Sandığı genel müdürlüğü tara
fından, şahsıma gönderilen yazı aslı dilekçeme ekli
dir. Borçlanmaya dair dilekçem 7/12/1972 günü ha
zırlanıp, aynı gün, adı geçen sandık genel müdürlü
ğüne gönderilmek üzere Kars· P.T.T. merkezine atıl

mıştır. Seyri- sefcrin normalliğine göre, dilekçeyi 
havi mazrufun ertesi günü sandık merkezinde olma
sı zorunludur. Sandık kayıtlarına vaktinde geçirilme
mesi, kanaatıma göre ilgili ve görevli memurun ih
mal ve hatasıdır. İlımal ve hatası sonucu, süresi içe· 
risinde yaptığım isteğin müddet geçtiğinden bahisle 
red edilmesiyle varolan bir hak ortadan kaldırılmış 
olup neticetende şahsım mağdur edilmiştir. Müra· 
caatım süresi içerisindedir. P.T.T. de gecikme yoktur. 
Sandık görüşünde isabet olmadığı kanaatındayım. 

Hatalı işlemin, ilgili makam ve mercilerde, düzeltil
mesine delaletlerinizi saygılarımla arz ederim. 

Kars Barosu Avukatlanndan 
Av. Şirzat Turan Sadak 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ EMEKLi 
SANDIGI GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

Ankara; 27.4.1973 
Sayı 20-8/23-961-025 
Konu Borçlanmaniz Hk. 

Sayın, Şirzat Turan Sadak 
Karadağ Cad. No : 12/ A 
K a r s 

İlgi : 7.12.1972 tarihli dilekçeniz. 

19.3.1969 gün ve 1136 sayılı avukatlık kanununun 
7.3.1970 gün ve 1238 sayılı kanunla değişik geçici 4 
ncü maddesi gereğince borçlanacak avukatlara son 
kez 11.6.1972 tarih ve 1592 sayılı kanunun geçici 3 
ncü maddesi ile yeniden 6 ~ylık müracaat süresi ta
nınmıştır. 

Sizinde emeklilik sicil dosyanızın incelenmesin
den borçlanma talebinizi havi dilekçeniz son kez ta
nınan 6 aylık (11.6.1972, 11.12.1972) süre içerisinde 
Sandığımız kayıtlarına geçmeyip, 14.12.1972 tarihinde 
geçtiği anlaşıldığından sözü edilen kanuna göre hak
kınızcıa yapılacak işlem bulunmadığına bilgi edinil
nıesini rica ederiz. 

Türkiye Cumhuriyet Emekli Sandığı 
Genel Müdürlüğü 

, 
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T .C. Emekli Sandığı 
Genel Müdürlüğü 

Ankara 

Ankara; 20.6.1973 
Sayı 2514 

Av. Şirzat Turan Sadak'ın Birliğimize gönderdi
~ 7.5.1973 günlü dilekçe örneği ilişikte sunulmuştur. 

Av. Şirzat Turan Sadak'ın kanuni süresi içinde 
7.12.1972 günü borçlanma isteğiyle ilgili dilelcçe Ge
nel Müdürlüğünüze postaladığı ancak kayıtlanmza 
14.12.1972 tarihinde geçtiği anlaşılmaktadır. 

Dilekçenin postaya verildiği tarihin esas alınma
sı Genel Hukuk Kuralı gereği olduğundan konunun 
yeniden tetkikinin rica edilmesine Yönetim Kurulu
muzun 16.6.1973 günlü toplantısında 444/27 sayı ile 
karar verilmiştir. 

Gereğinin takdir buyrularak sonuçtan bilgi veril
mesini müsaadelerine arzederim. 

Baro Başkanlığı 

Kar s 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 20.6.1973 
Sayı 2515 

İlgi 7.5.1973 gün ve 973/128 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

16.6.1973 gün ve 444/27 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Şirzat Turan Sadak'ın 7.5.1973 günlü dilekçe
sini ekte gönderen Kars Barosu Başkanlığının 7.5.1973 
gün ve 973/128 sayılı yazısı okundu. 

Dilekçenin postaya verildiği tarihin Genel Hukuk 
Kurallanna göre esas alınması gerektiğinin T.C. 
Emekli Sandığı Genel Müdürlüğüne yazı ile bildiril 
mesine, Kars Barosuna bu yolda cevap yazılmasına 
oybirliğiyle karar verildi. 

Not : T.C.Emekli Sandığına yazı gönderilmiştir. 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3, 8, 9; 10-5, 30; 1972/ 
11-9, 30; 12-30, 31, 32; 13-22; 16-23; 19-17. 

1973/20-29 

Avukatlık Stajı - Avukatlık Kanunu yönetmeli~ 
yürürlü~e girdi~ tarllıten itibaren stajyeı1ere uygu· 
lanaca~ hakkında Birlik görüşü. 

T.C. 
Bilecik Adalet Komisyonu Başkanlığı 

Bilecik; 17.5.1973 

Sayı : 154 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

20.Şubat.l973 gün ve 14454 sayılı resmi gazetede 
yayınlanan Avukatlık kanunu Yönetmeliğinin yürür
lüğe girmesinden evvel Mahkemelerde ve Adalet dai
relerinde staja başlamış bulunan stajiyerler hakkın· 
da bu yönetmelik hükümlerinin uygulanıp uygulan
mayacağı hususunda tereddüte düşüldüğünden duru
mun açıklanmasına müsaadelerinizi saygı ile arzede
rim. 

Nahid Göksu 

Adalet Komisyonu Başkanı 

Ankara; 11.6.1973 
Sayı 2367 

Adalet Komisyonu Başkanlığı 

Bilecik 

İlgi: 17.5.1973 gün ve 154 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti
haz olunan karar örneği aşağıya çıkanimıştır . 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 401/87 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla! 

Başkan 

Bilecik Adalet Komisyonu Başkanlığının, Yeni 
Avukatlık Kanunu Yönetmeliği hükümlerinin, Yönet
meliğin yürürlüğünden önce Mahkemeler ve Adalet 
Daireleri n~zdinde staja başlamış olan stajiyerlere uy
gulanıp uygulanmıyacağı hakkında Birlik görüşünün 
bildirilmesini isteyen 17.5.1973 gün ve 154 sayılı ya
zısı okundu. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin yürürlüğe girdi· 
ği tarihten sonra, staja başlıyanlar hakkında anılan 
Yönetmeliğin uygulanması gerektiğine ve bu yolda be
liren Birliğimiz görüşünün Bilecik Adalet Komisyo
nu Başkanlığına bildirilmesine oybirliğiyle karar ve
rildi. 
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1973/20-30 

Avukatlık Stajı · Stajyerlerln Cübbe Giyemiyeceklerl. 

T.C. 
ADALET BAKANLICI 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 22.5.1973 
Sayı 16695 

Konu : Dava takip edebilecek avukat stajiyerleri 
H k. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Avukatlık Kanunu'nun 26. maddesi uyarınca icra 
tetkik mercii hakimliği, sulh mahkemeleri ve icra 
ve iflas dairelerinde vekalet alabilecek avukatların 

cübbe giyip giyerniyecekleri konusundaki soru ile il· 
gili olarak Eskişehir Cumhuriyet Savcılığından alı

nan 15 Mayıs 1973 gün ve 973/1269 sayılı yazı ile ek
leri, konunun Birliğinizi ilgilendirmesi nedeniyle ili
şikte gönderilmiştir. 

Keyfiyetin incelenerek sonucunun Eskişehir Ba
rosuna duyumlmasını rica ederim. 

Şernsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 
Ek: 
Yazı ve ekieri 

Baro Başkanlığı 

Eskişehir 

Ankara; 
Sayı 

15.6.1973 
2430 

Adalet Bakanlığından Birliğirnize gönderilen 22.5. 
1973 gün ve 16995 sayılı yazı ilişikte gönderilmiş, bu 
yazı üzerine ittihaz olunan Yönetim Kurulu kararı 
aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 

26.5.1973 gün ve 404/90 sayılı 
Yönetim Kurulu Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avkatlık Kanununun 26. maddesi uyannca İcra 
Tektik Mercii Hakimliği, Sulh Mahkemeleri ve İcra 
İflas Dairelerinde vekalet alabilecek avukat stajiyer
lerinin cübbe giyip giyrneyecelekleri hakkında Eski· 
şehir C. Savcılığının 15.5.1973 gün ve 973/1269 sayılı 
yazısı ile Eskişehir Barosunun anılan Savcılığıa rnu
hatap, 10.5.1973 gün ve 179 sayılı yazısı ve Av. staji
yerleri Şinasi Etik, Gönül Özen, Sündüz Azirnli ve Ali 
Sorulmaz'ın 10.5.1973 günlü Eskişehir Barosuna yaz· 

dıkları yazı örneklerinin iliştirildiği 22.5.1973 gün ve~ 
16695 sayılı Adalet Bakanlığı yazısı okundu. 

Avukatlık Kanununun 9. maddesi uyarınca avu. 
katlığa kabul ancak avukatlık yeminin eda edilip 
ruhsatnarnenin verildiği andan itibaren hüküm ifad, 
eder. Aynı Kanunun 49. maddesinde avukatların res. 
mi kılıkla mahkemelere çıkmak zorunda olduklan 1 

hükme bağlanmıştır. 

Avukatlık Kanununun 26. maddesinde belirtilen 
mahkemelere avukat yanındaki staja başladıktan 3 ı 
ay sonra avukatın muvaffakatİ ve onun gözetimi al-~ 
tında vekalet alabilecek avukat stajiyerlerinin avu. 
kat sıfatını kazanrnadıklarından resmi kılık giyrneleri. · 
ne olanak yoktur. 

Bu şekilde saptanan Birlik görüşünün Adalet 
Bakanlığına ve Eskişehir Barosuna bildirilmesine 
oybirliğiyle karar verildi. 1 

Bay Muzaffer Polat 
Toros Sok. 27/4 
Sıhhıye-Ankara 

Ankara; 15.6.1973 
Sayı 2458 

İlgi : 28.5.1973 günlü yazınız. 

Memurların. ücretsiz izinli bulundukları sırada 1 

rnernuriyet sıfatları devarn ettiğinden avukatlık sta
jı yaparnıyacaklarına, avukat stajiyerlerine avukat 1 

yanındaki stajı sırasında yanında bulunduğıı avukat 
tarafından ücret ödenebileceğine, emsal olaylar se
bebiyle Yönetim Kurulumuzca karar verilmiştir. 

Avukat stajiyerlerine Barolarınca yardım yapıla
bileceği Avukatlık Kanununun 23. maddesinde hük
me bağlanmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla 
Başkan 

Ankara; 28.5.197 3 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlı~ 
Ankara 

Okurken hastalandırn; 6 yıl felçli kaldım. Sonra· 
dan sıhhatimi kazandım; ortaokul mezunu olarak D 
cetvelinde işe girdim. 23 yıllık rnernururn. Dışardan\ 
irntihana girerek liseyi, sonra da A.Ü. Hukuk Fakili-ı 
tesini bitirdim; 1971/1972 rnezunuyurn. Devlet Me 
murları Kanunu ve Yönetmeliği 30/11/1970 tarihin· 
deki hukuki durumu nazara aldığı için 36. maddede 
belirtilen iki yan kademe ilerlemesini bizden öncekil 
mezunlara verdiği halde -Yönetmeliğin lafzına U' 

gun, rUhuna aykırı yorumla- bize vermiyor. Avuk~t.l 
lık Kanunu rnernuriyet sırasında avukatlık stajı yap-i 
marnızı önlüyor. Üniversiteye gidecek iki kızımı okut-' 
ma; paralı eğitime kendimi hazırlarnarn gerekiyor. 
Kanuna karşı hileyi değil; hukuki bir yol arıyorum. 

1 
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~ bakımdan, Kanunda açık bir hüküm almadığın
n, avukatlık stajımı yapmama, ücretsiz izin alınam 
el olur mu? Bilindiği üzere ücretsiz izin sırasında 
devamlılığım, ücret almam, emekliliğimin devamı 

ıınkansız. Hal böyle olunca staja muntazaman devam 
edebilirim. 4 Yıllık zabıt, katipliği (Keskin Mahkeme-

i sinde) yaptığıma, süratli daktilo yazdığıma ve az da 
olsa tatbikat gördüğüme göre bir avukat yanında üc
retli çalışabilir ya da Barodan bir kredi sağlayabilir 
miyim? Hümanist görüşünü bize aşılamış olan sayın 
Hocam, Barolar Birliği Başkanı Prof. Faruk Erem 
büyüğümüzün başında bulunduğu Birlik Kararı veya 
mütalaası ile bir yol bulmama izin vermelerini mü
saadelerine arzederim. 

Muzaffer Polat 

1973/20-31 

Diyadin İlçesine Avukat veya Dava takipçisi gönde
rilmesi isteği - Birliğin Cevabı. 

Erzurum; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

ı 1.4.1973 
973/185 

Bölgemize bağlı Ağrı İlinin Diyadın İlçesi Adalet 
Partisi İlçe Başkanı Cimşit Yüce, C.H. Partisi İlçe 

1 Başkanı Mehmet Çifti ve M. Güven Partisi İlçe Baş· 
"kanı Harnit Yaşar'ın Başkanlığımza sunulmak üzere 
Baromuza gönderdikleri /3/1973 tarihli üç adet di
lekçeleri ekiice takdim kılınmıştır. 

Bilgilerinize Saygı ile arzolunur. 

Eki : 3 
Erzurum Bölge Barosu Başkanı 

Av. Duran İspiroğulları 

Türkiye Baralarma sunulmak üzere 

2rzurum Bölge Barosu Avukatlık Barosu 
Başkanlığına sunulur. 
>\nkara 

Konu : Kamu adına arz ederiz. 

İlçe merkezimizde 136 Sayılı Av. Kanunun Hü
kümlerine binaen Erzurum barosunun Kayıtlı D. Ta
kipçilerinden Mehmet Kutlay ve Salih Kızılaslan, 
adındaki vekilieri bulunmaktadırlar. 

Bunlardan Mehmet Kutlayın yaşlanmış, gözleri 
görmez bir halde İş sahasında bile çok zamanları bu
ilunmamaktadır. Diğeri ise daktilo kullanmasını bil
_yıediğinden, kaza ve köy halkının ihtiyacına zaruri 
olan dilekçe sair işlerinin gerekse arazi hukuk işle
rine ait davalarının takibi babında tamamen mual
Jakta kalınmıştır. 

Halkımızın deffatan Partimize şifai ve özel ola· 
rcc"k: gelişlerinde işbu istekleri ile karşı karşıya gelin
mekteyiz. 

Müsteaceliyete binaen bazı yazışmalar ıçın, 

küçük davalar için halkımızın Vilayete gidipte, 90 
Km. bir mesafeden Avukat getirmek mecburiyetinde 
kalınmaktadır. İşin küçüklüğü nedeni ile Avukatında 
bu talebe vijdanen üzülerek, almaktan rücü etmekte
dir. Çünkü küçük bir davada kaza harici oluşundan 
ötürü miktarı üzerinde fazla ücreti vekalet verilmesi 
ile vatandaş maddeten veya manen mağdur edilmek 
tedir. 

İşbu zamretimizin Kaza Asliye Hukuk Hakimli
ğinin gerekse Cumhuriyet Savcılığı ve Kaymakamlı
ğıncada bilinmektedir. 

Başka yetkili Vekillerin Kazamıza gelipte büro aç
maları için bazı teşebbüslerimiz olunmuşsada yasa 
hükmüne binaen olanak icabı gayri kabildir. 1136 
sayılı Yasanın Geçici 17/4 maddesi buna karşı ve 20/ 
şubat/1973 Tarihinde Resmi Gazetede yayınlanan Yö
netmenliğinizin 95, nci maddesinde işbu duruma tak
riben değinilmiştir. 

Resmi vekillerin yasa hükmüne binaen gelemiye
cekleri gibi resen de Avukatlar Vilayetten başka 

kazalara gelmemektedirler. 

NETİCE : Kaza halkının köylüsü şehirlisi olarak 
yukarıda izah ettiğimiz Vekilsizlikten işlerimizin ya
pılmaz ve zarureti muciptir. Kaza merkezine bir kaç 
Avukatın veya Ruhsattı D. Takipçilerin resen gönde
rilmesi hususunda yüksek adalet ve insanlık sever 
taktİrlerinize saygı ile sunarız. 

Diyadin A.P. 
İlçe Başkanı 
Cimşit Yüce 

Diyadin M.G.P. 
İlçe Başkanı 
Harnit Yaşar 

Diyadin C.H.P. 
İlçe Başkanı 

Mehmet Çifti 

Ankara; 
Sayı 

9.6.1973 
2324 

Baro Başkanlığı 
Erzurum 

İlgi 11.4.1973 gün ve 1973/185 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 330/16 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ağrı İlinin Diyadin İlçesi Adalet Partisi İlçe Baş
kanı Cimşit Yüce C.H.P. İlçe Başkanı Mehmet Çifti 
ve Milli Güven Partisi İlçe Başkanı Harnit Yolşar'a 
ait dilekçeleri ekte gönderen Erzurum Barosunun 
11.4.1973 gün ve 973/185 sayılı yazısı okundu, bilgi 
alındı. 

Dilekçelerin kazalarma re'sen avukat veya dava 
takipçisi gönderilmesi yolundaki istemlerinin yerine 
getirilmesine kanuni olanak bulunmadığından başvur
ma yazısının ilgili dosyada hıfzına, adı geçen Baroya 
bu yolda cevap yazılmasına oybirliğiyle karar verildi. 
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1973/21-1 

Yeni Adalet Yılının Açılışı Sebebiyle Ankara Baro
sunun Düzenledi~ Toplantıda Birlik Başkanı Av. Fa
ruk Erem'in Kon~masL 

Türkiye Barolar Birligi Başkanı 
Avukat Faruk Erem'in Konuşması 

Adalet yılının başlangıç gününde sizlere hitap 
etmek imkanını bana lütfeden Baromuzun degerli 
Başkanına ve Yönetim Kurulu Üyesi arkadaşlarıma 
teşekkürlerimi arzederim. 

Aziz meslekdaşlanm, 
Çaglar boyu toplumumuzun övündügü Türk 

Adaletini, bu gün de sarsıntısız sürdürebilmek so
rumlulugu içinde yeni bir Adalet Yılına giriyoruz. 
Bu sorumlulukta, eşit paylara sahip Mkim, savcı 

avukat olarak, görev bilincini yitirmemekte karar
lıyız. 

«Bir ülkede bir tek masum kişi cezalandınlmış 
ise o ülkede herkes suçludur• deyimi, özellikle Ac!a· 
let da~ıtımında görevlilere hitap eder. Bu nedenle, 
Adaletin gerektirdigi sorum, birbirimizi, içdenlikle 
bezenmiş, karşılıklı denetlerneyi de haklı kılmakta

. dır. 

Bundan dogacak ilk sonuç, tasada, kıvançda ve 
sorumda ortak kişilerin tam bir dayanışmaya ula· 
şabilecekleridir. Genel inançlarımız ne olursa olsun, 
hakim, savcı, avukat olarak özellikle, belli bir «as
gari müşterek-de birleşecek yetenekteyiz. Bu bag. 
layıcı, birleştirici ölçü «Hukukun Üstünlügü•ne inan
mış olmaktır. 

«Merhamet• Adalet degildir. «Merhametli M
kim» makbul sayılmamahdır. Fakat «İnsaflı h~kim»
in Adalete yaktaşabilme olanagı daha çok fazladır. 
«Kanun• Adalet hizmetinde sadece bir araçtır. Ger
çek Adalet hakim ,savcı ve avukatm emek birleşimin
dedir. 

Adalet, insan toplumunun ayncalıg-ıdır. Fakat 
bu ayncalık toplumdan gelmez. Fert olarak cinsan 
haysiyeti•ne saygı, Adaletin esaslarmdandır, başta 
gelenlerindendir. «İnsan haysiyeti• fertlere göre de
gişen bir kavram sayılamaz, bu kavram insanlıga 
aittir. Toplumun nefret etti~ kimse için _dahi bu 

haysiyet kabul olunur. Zira bunu reddetmek insan
Iıga karşı bir davranış olurdu. İnsan haysiyeti ölçü
lemez, payiara bölünemez. 

Adalet •peşin hükümıolerden uzak kalmalıdıı, 
bunlar arasında en sakıncalı olanı •kollektif peşin 
hükümler»dir. Mahkeme hükmü, peşin hükmün tes
cili demek degildir. Araştırmak ve dogruya bulmak 
gayreti sonunda verilen hükme «mahkeme hükmü• 
denir. 

Adalet aynı zamanda siyasal bir meziyettir. Baş 
ka bir deyimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayı 
ran özellikler:O başında adil olmak gelir. eSiyasal 
Adalet» teriminin ise birbirine zıt iki sözcükten ku 
rulu bir terim oldugu açıktır. 

«Adalet olmazsa toplum dag-ılırıo inancı usulün 
devamlılıgıru izah eder. Sürekli olmayan, her olay
da elde edilecegi kesin surette bilinmeyen Adalet, 
yoklu~na eşittir. Adaletin bazan olmaması, toplum 
da hiç olmadıgı kanısına döner. Her şeyin sonunda 
adil bir malıkemenin bulunabilece~i toplumda en 
büyük •emanet duygusuıonu sa~Iar. Bu bakımdan 
•Adalete güven• toplumu tutan baglann başmda ge
lir. 

Yakın tarihte ve ça~ımızda bazı ülkelerde Hi 
bar görmüş •zorba hukuk» anlaşılır kavramlardan 
sayılmaz, kendinden maskeli hukuka, her göründü
günde karşı koymak gerek. Bunda özenecek hiç biı 
şey yoktur. Adaleti ancak mükemmel bir yargılama 

usulü, kusursuz bir uygulama haklı gösterebilir. H~ 
kim, savcı, avukat olarak sorumlulu~uzun agır 
lı~ı bellidir. 

Hak, haktan fazla bir şey sayılmaz. Haksızlık 

ise haksızlıktan çok fazla bir şeydir. Bunun sakm 
calannı, ancak, yargılama görevinin ruhunu sezmiş, 
hakim, savcı ve avukat giderebilir. 

Hukuk gerçek görevine ihanet etmemelidir. Kan 
dırma aracı hukuk olunca, kandırılan insanın gü
cü kınlır. Toplum umudunu böyle yitirir. Unutma
malı : Adalette insanlı~n geçtigi yolun dönüşü yok
tur. Tersine çabalar ömürsüzdür. 

Gerçek Adaletin bulundugu yerde halkın en kö
tü bir hükümete tahammül etti~i görülmüştür. Yü
rütme kuvvetinin işleyişırıfe az veya çok kusur bu 
lunabilir. Fakat Adalet so ;al yapıyı sa~lıkta tutar 
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Bir memlekette Adalet, kudretini ve onurunu kay
bederse «Sosyal bağ» kopar. <<Mülkün temeli Ada 
!ettin> deyiminin gerçek anlamı budur. «Hakkı in· 
sanlar dağıtıyor» değil, •«Hakkı Adalet dağıtıyor» 

kanısını verebilmek. Bütün mesele budur. 

Yeni Adalet Yılının, Hukukun Üstünlüğü çaba 
larında tüm hukukçulann başansı ile geçmesini di 
ler, derin saygılarımı arzederim. 

Not: Seçimler Sebebiyle bu yıl Yargıtay'ca Adli yıl 

açılış töreni yapılmamıştır. 

Bkz. TBBB. 1970/4-10; 1971/9-2; 1972/16-3. 

1973/21-2 

Baro Başkanlan Toplantısı 

B:.ı yıl Baro Başkanları Toplantısı 6 ve 7 EylUl 1973 
günlerinde Ankara Hukuk Fakilltes.i Bankacılık Ens
titüsü salo:ıunda yapılmıştır. 

Toplantıya; Ankara Baro Başkanı Av. Yekta 
Güngör Özden, Antalya Barosu temsilcisi Av. Şem 
settİn Tuğ, Amasya Barosu temsilcisi Av. Hüseyin 
Cahit Oğuz, Aydın Barosu temsilcisi Av. Hilmi Be 
cerik ,Balıkesir Barosu Başkanı Av. Sami Duyum, 
Bursa Barosu temsilcisi Av. Zeki Yücel, Çorum Ba
ro Başkanı Av. Nurettin Tayşi, Diyarbakır Barosu 
Başkanı Av. Eşref İnceoğlu, Denizli Baro Başkanı 
Av. Aziz Bahçet Çomakoğlu, Erzincan Baro Başka
nı Av. Necdet Ömer Varlık, Eskişehir Baro Başka 
m Av. Şahap Demirer, İstanbul Baro Başkanı Av 
Burhan Güngör, İzmir Baro Başkanı Av. M. İsken 
der Özturanlı, Kars Baro Başkanı Av. Mürsel Köse. 
Kastamonu Baro Başkanı Av. Muhittin Erbaş, Kay 
seri Baro Başkanı Av. Ömer Gözübüyük, Kırşehir 
Barosu temsilcisi Av. Sabri Yavuz, Konya Baro Baş· 
kanı Av. İhsan Onar, Manisa Baro Başkanı Av. Ke 
mal Ekmekçi, Muş Baro Başkanı Av. M. Sait Çeş
nigil, Niğde Barosu temsilcisi Av. Derviş Şahiner, 
Ordu Baro Başkanı Av. SeHihattin Gürer, Sakarya 
Baro Başkanı Av. Raşit Abasıyanık, Samsun Baro 
Başkanı Av. İsmet Katar, Sivas Barosu temsilcisi 
Av. Ufuk Atillasoy, Trabzon Baro Başkanı Av. Fet
hi Çulha, Van Baro Başkanı Av. Mustafa Timurhan, 
Zonguldak Baro Başkanı Av. Burhan Karaçelik, ka
tılmışlardır. 

Toplantıyı yönetmek üzere İstanbul Baro Baş
kanı Av. Burhan Güngör Başkanlığa, Zonguldak Baro 
Başkanı Av. Burhan Karaçelik Başkan Yardımcılığı
na, Kars Baro Başkanı Av. Mürsel Köse ile Sivas Ba
rosu temsilcisi Av. Ufuk Atilla:>oy Divan üyeliklerine 
seç]mişlerdir. 

Gündem gereğince yapılan görüşmeler steno ile 
tutanağa bağlanmıştır. 

Toplantıya katılan Baro Başkan ve temsilcileri 
Cumhuriyetin 50. yılını kutlama programı çerçeve
sinde Birlikçe düzenlenen «Dünya Adalet Sarayları 

Resim Sergisi» ile Yargıtay'daki avukatlar odasının 
açılış törenlerinde hazır bulunmuşlardır. 

Baro Başkanlığı 

Genelge No : 3197/38 

Tarihi : 22/8/1973 

Konu : Baro Başkanları toplantısı 

I - 9-10 Ağustos 1972 tarihlerinde Ankara'da 
yapılan Baro Başkanları toplantılarındaki temenni
ler gözönünde bulundurularak aynı toplantının bu 
yıl da düzenlenmesine Yönetim Kurulumuzun 25.3. 
1973-204/5-2, 14.7.1973-477 /ll, 9.8.1973-551/23 sayılı 
toplantılarında karar verilmiştir. 

Bu kararlara göre bu yılki Baro Başkanları Top
lantısı 6.9.1973-7.9.1973 günleri Ankara Hukuk Fa
kültesinde yapılacaktır. 

Toplantı gündemi ile, program ilişikte gönderil· 
miştir. 

II - Cumhuriyetimizin 50. yılını kutlamak üzere 
Birliğimizce düzenlenen program çerçevesi içinde 
bulunan«Dünya Adalet Sarayları Fotoğraf Sergisi» ile 
Ankara Barosu ve Birliğimizin Yargıtayda ortakla
şa tefriş ettiği «Avukatlar Odası»nın Baro Başkania
rımızin Ankara'da bulunmalarından yararlanılarak 

6.9.1973 günü açılması uygun görülmüştür. 

Bu itibarla; 

1 - Baro Başkanınızın bizzat topla:ıtıya teşrifi· 
ni, özürü halinde katılamadığı takdirde Baronuzu 
temsilen hazır bulunacak temsilcinin isminin 1.9.1973 
gününe kadar Birliğimize bildirilmesini. 

2- Baro Başkanları toplantı gündemine göre 
Barolarımızın istek temenni ve önerilerinin katılacak 
temsilci tarafından mümkün olduğu takdirde yazılı 

olarak hazırlanmasını, rica ederim. 

Ek: 1 Gündem 

Program 

Saygılarımla 

Başkan 

Not : 1-Bu yıl Yargıtayca Adli Yıl açılış töreni ya
pılmaması nedeniyle Ankara Barosu saat 
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10.30 da Ankara Adliyesinde bir tören dü
zenlenmiştir. Bilgilerinize sunarız. 

2- Baro Başkanlarımızın 6.9.1973 günü saat 
9.30 da Kızılay Gökdelen yanında Karanfil 
Sok. No. 5 de kain Birlik Merkezinde bu
lunmalarını rica ederiz. 

Türkiye Barolar Birliğince Düzenlenen 
«Baro Başkanları» Toplantı Gündemi 

Toplantı Tarihi: 6.9.1973-7.9.1973 

Toplantı Yeri Ankara Hukuk Fa
kültesi 

Toplantı Saati 14.30 

1-Türkiye Barolar Birliği Başkanının açış konuş· 

ması, 

2- Toplantıyı yönetmek üzere bir başkan, bir baş
kan yardımcısı ve iki üyeden kurulu başkanlık 
divanı seçilmesi, 

3-9-10 Ağustos 1972 tarihlerinde yapılan Baro Baş
kanları toplantısındaki temenniler üzerine Bir
likçe yapılan işlemlerin arzı, 

4- Avukatların Sosyal Güvenliği hakkında Birlikçe 
yapılan çalışmaların arzı. 

5- Cumhuriyetin 50. yıl dönümü ile ilgili olarak Bir
liğin yapacağı çalışmalar hakkında bilgi verilme
si, 

6- Baroların, Birliğin ilerdeki çalışmaları hakkında
ki istek ve temennilerinin bildirilmesi ve görii
şülmesi, 

7- Birlik-Baro ilişkileri hakkında Barolar ve Birli
ğin karşılıklı istek ve temennileri, 

8- Birlik Başkanının kapanış konuşması. 

Bkz. TBBB. 1972/15-3 

1973/21-3 

Yargıtay'daki Avukatlar Odası • Birlik Genelgesi. 

Genelge No: 3419/39 
Tarihi : 13.9.1973 

Konu: Yargıtay'daki Avukatlar 
Odası. 

Baro Başkanlığı 

Ankara Barosu ile işbirliği yapılarak Yargıtay 

Başkanı Cevdet Menteş'in yakın ilgileri ile Yargıtay'
da avukatların İstifadesi için ayrılan oda, 6.9.1973 gü
nü Baro Başkanlarımızın da hazır bulundukları bir 
törenle hizmete açılmıştır. 

Yargıtay Başkanı Sayın Cevdet Menteş tarafın
dan açılan avukatlar odası ek blok zemin kat 56 ve 
58 numaralardadır. 

(7. Ceza Dairesi Kalemine bitişik odada) 
İç içe iki odadan ibaret bulunan avukatlar oda

sı Birliğimiz ve Ankara Barosunca tefriş edilmiştir. 

Odada mevcut fotokopi ve daktilo makinaları 
meslekdaşlarımızın istifadelerine sunulmuştur. 

Baromıza kayıtlı avı..ıkatlara duyumlmasını rica 
ederim. 

1973/21-4 

Saygılarımla, 

Başkan 

Birlikçe Düzenlenen Cumhuriyetin 50. Yılmı Kutla· 
ma Programı · Dünya Adalet Saraylan Resim Sergi
si · Paris Barosu Başkanının Türkiye'de Verece~ 
Konferanslar. 

Yapı ve Kredi Bankası A.Ş. 
Umum Müdürlüğü 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

Ankara 

Dünya Adalet Sarayları 
Sergisi Hk: 

İstanbul; 16.8.1973 
Sayı : 6063 

Adalet yılının açılış günü olan 6.Eylül.1973 tarihin
de İdare Heyetinizce tertibi kararlaştırılan serginin 
Bankamızın Ankara da Kızılay'daki binasında açıl· 

ması hakkında Umumi Müşavirimiz Kemal Türkö· 
mer'e yazdığınız 31.7.1973 gün ve 2967 sayılı yazınızı 

almış bulunuyoruz. 

«Dünya Adalet Sarayları» ismi altında açmayı dü· 
şündüğünüz fotoğraf sergısının, Memleketimiz yö
nünden önemini ve faydalarını dikkate alarak, Ban· 
kamız Kızılay Binası'ndaki Sergi yerini, Atatürk için 
bütün Dünyada yazılmış eserlerin derlendiği bir 
(Atatürk · Kitaplığı) açacağımızdan bununla ilgili ha
zırlıklarımızı aksatmamak kaydiyle ve istisnaen, 6 ila 
13 Eylül 1973 tarihleri arasında, ücretsiz olarak, Muh

'terem Birliğiniz emrine tahsis etmeğe arnade oldu
ğumuzu arz ederiz. 

Bu fırsatla saygılar sunarız. 

Yapı ve Kredi Bankası AŞ. 
Um-.ım Müdürlüğü 

Kemal Türköver Fahrettin Ulaş 
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Yapı ve Kredi Bankası A.Ş. 
Umum Müdürlüğü 
İstanbul 

Ankara; 20/8/1973 
Sayı : 3168 

İlgi : 16.3.1973 gün ve 9/42356-6063 sayılı yazı::u.z. 

6-13 Eylül 1973 tarihleri arasında Bankanızın Kı
zılaydaki binasının sergi salonunda açınağı düşün

düğümüz «Dünya Adalet Sarayları Fotoğraf Sergisi» 
için sergi yerini ücretsiz olarak tahsis etmeniz Ku
ruluşumuz ve Meslckdaşlarımız arasında memnun
lukla karşılanmıştır. 

Aynı yerde Bankanızın açacağı «Atatürk Kitap
lığı» sergisi çalışmalarını aksatmamak suretiyle ha
zırlayacağımız sergiden dolayı göstermiş olduğunuz 

anlayış ve yardıma teşekkür ve minnetlerimi suna· 
rı m. 

Saygılarımla 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Not «Dünyada Adalet Sarayları Resim Serg~si» 

6.9.1973 günü Adalet Bakanı Sayın Hayri Mum
cuoğl':.ı tarafından açılmıştır. 

Ankara, İstanbul, İzmir 
Baro Başkanlığına yazıldı. 

Sayı : 2973 

Cumhuriyetin ellinci yılı münasebeti ile düzen
lenen konferanslar serisinden olmak üzre Paris Ba· 
rosu Başkanını memleketimize ciavet etmiş bulunu 
yoruz. Eşi ile birlikte geleceği öğrenilen Sayın Baru 
başkanının memleketimizde A:ıkara İstanbul ve İz
mir barolarında mesleki bir konuda konferans ver 
meği kabul ettiği, yol paralarının Fransız hükümeti 
tarafından memleketimizdeki ikamet masraflarının 

da camiamız tarafından ödenmesi kararlaştırılmış 

tır. Paris Barosu başkanının mektubundan da anla 
şıldığı üzere 7 Aralık Cuma ile 12 Aralık Çarşamba 
günleri arasında Konferans vereceklerdir. Birinci 
konferansın İstanbulda, ikincinin İzmirde üçüncümin 
Ankarada verilmesi düşünülmektedir. 7 Aralık Cuma 
8 Aralık Cumartesi günlerinden biri:ıde htanbulda 
10 Aralık Pazartesi İzmirde 12 Aralık Çarşamba günü 
Ankarada konferans verilmesini takdirlerinize suna
rız. 

Yabancı Baro Başkanının turistik yerleri gczdir· 
rnek bakımından Baronuzca bir program hazırlaııa· 

bilirse memnun olacağız. 

Muvafakatınızı bildirmek lütfunda bulunmanızı 
nca ederiz. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/13-5; 14-13; 13-S; 1973/19-7; 20-7. 

1973/21-S 

Cumhuriyetin 50. Yılı Sebebiy'le Adalet Bakanlığınca 
çıkarılacak «Cumhuriyetin 50. Yılında Türk Hukuku» 
Adlı Kitaba Avukatların Yazı Gönderme iste~ - Ada
let Bakanlığı Yazısı - Birlik Genelgesi 

Baro Başkanlığı 

Genelge No : 30-2640 

Tarihi 2.7.1973 

Konu : Adalet Bakanlığının çıkaracağı «Cum 
huriyctin SO. yılında Türk Hukuku» ad 
lı kitaba meslekdaşlarımızın yazı gön
dermeleri isteği. 

Adalet Bakanlığından alınan 21.6.1973 gün ve 
27776 sayılı yazıda; anılan Bakaniıkça Cumhuriyetin 
SO. yılı dolayısıyla çıkarılacağı bildirilen <<Cumhuri 
yetin SO. yılında Türk Hukuku>> adlı kitapta yayın 
lanmak üzere, meslekdaşlarımızın Cumhuriyetin ila 
nından bugüne kadar kaydettiği gelişmeleri yansı· 

tan nitelikte yazı göndermeleri için Birliğimizin yar 
dımı istenmektedir. 

Aşağıda aynen çıkarılan yazının Baronuza ka· 
yıtlı avukatlara duyurularak hazırlayacakları maka· 
Jeleri göndermelerini ve meslckdaşlarımızın teşvik 

edilmesini rica ederim. 

ADALET BAKANLHil 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ceza ve Tev. Ev. Gn. Müdürlüğü Ks : 6 

Ankara; 21.6.1973 

Sayı 27776 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Cumhuriyetin SO. yılı dolayısiyle Bakanlığımızca 

«Cumhuriyetin SO. Yılında Türk Hukuku» adlı bir 
kitap çıkarılacaktır. 

Hukukumuzun Cumhuriyetle ve Cumhuriyetin 
İli'ınından bu güne kadar kaydettiği gelişmeleri yan
sıtacak nitelikteki değerli mensuplarınız tarafından 

yazılacak yazıların, bu kitapta neşredilmek üzere en 
geç Temmuz 1973 ayı sonuna kadar Bakanlığımıza 

gönderilmesi hususunu ilgi ve müzaheretlerine arze· 
derim. 

Melih Ezgü 

Adalet Bakanı Y. 

M üsteşar 
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Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 2.7.1973 
Sayı :2639 

İlgi : 21.6.1973 gün ve 27776 sayılı yazınız. 

Cumhuriyetin SO. yılı sebebiyle çıkarılacağı bildi 
rilen «Cumhuriyetin SO. yılında Türk Hukuku» adlı 

kitapta yayımlanmak üzere avukatların Cumhuriye· 
tin ilanından bugüne kadar kaydettiği gelişmeleri 

yansitan yazı gö:ıdermelerinin istenmesi suretiyle 
gösterilen ilgiden dolayı teşekkürlerimi sunarım. 

Barolara genelge gönderilerek meslekdaşlarımıza 
duyurulması ve teşvik edilmelerinin rica edildiğini 

bilgilerine arzederim. 

1973/21-6 

Saygılarımla, 

Başkan 

Danıştay Kanunu Değişikliği- 1740 Sayılı Kanunla Ek· 
lenen 82. Maddenin iptali İçin Birlikçe Danıştay Baş. 
kanına Gönderilen yazı • İstanbul ve Ankara Baro 
Başkanlarının Görüşleri. 

Sayın İsmail Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı 

Ankara 

Sayın Başkanımız, 

İstanbul Barosu Başkanlığının ilişikte takdim 
kılınan bildirisi ve Ankara Barosu Başkanlığının de
med uyannca pek önemli saydığımız bir konuyu, 
Yönetim Kurulumuzun 9.8.1973 toplantısında aldığı 

karar gereğince yüksek takdirleriaize sunmak duru
mundayız: 

1740 sayılı kanunla Danıştay Kanununun 82. mad
desine eklenen fıkra aynen şöyledir. «Görevli daire 
veya kurul veya kanun sözcüleri tarafından getirtilen 
veya idarece gönderilen gizli her türlü belge ve dos
yalarla reddi hakim istemi üzerine reddedilen hakim 
tarafından bu hususta verilen cevap taraf ve vekilie
rine incelettirilemez». 1602 sayılı askeri idare mahke
mesi Kanunu:ıun 54. maddesinden esinlenerek yapılan 
bu genelleştirme büyük sakınca doğuracaktır. 

Davada taraf olan kişi veya vekili, kendi aleyhle
rine olan bir belgeyi göremeyecektir. Memleketimizde, 
resmi yazışmalarda gizlilikte ne kadar ifrata gidildi
ği düşünülürse uygulamada bir kimsenin kendisini 
nasıl savunacağını kestirrnek mümkün değildir. 

Bu hükmün Anayasaya aykırılığı bakımından şöy
le düşünülebilir. 

Anayasamızın 31 .maddesine göre «herkez meşru 
bütün vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yar
gı merciieri önünde davacı veya davalı olarak, iddia 
ve savunma hakkına sahiptir». Kendilerine ilişkin 

bir konuda ilgililer, gizlilik iddiası ile dosyalarını gö· 
remezlerse dava ve savunma hakkını nasıl kullana
caklardır? 

Usul Hukukunda savunma hakkının önkoşulu 

«ithamı öğrenmek hakkı»dır. İdari işlemi dava eden 
ilgili, idarenin gizlilik iddiası ile Danıştaya gönderdi
ği evrakı göremezse hakkındaki itharnı nasıl karşı

layacaktır. 

Anayasanın 31. maddesinin gerekçesinde ,«klasik 
haklar» atasında bulunan, 1924 Anayasasında da ka
bul edilen «Savunma hakkı»na ve <<Hakkın aramak 
özgürlüğü»ne, yeni Anayasamızda, yargı bölümünde 
değil, <<Temel Haklar» bölümünde yer verilmiştir. 

Anaya3amızın, 'temel haklan herkezi:ı <<kişiliğine bağ

lı, dokunulmaz, devir edilmez vazgeçilmez hak ve 
hürriyetler» olarak tanımlaması karşısında <<Hak Ara
mak Özgürlüğü>>nü kısıtlayan hükümlerin Anayasa
ya açıkça aykırı olduğunu kabul etmek gerekir. 

Kanunla temel hakkın özüne dokunulabileceği 

yolundaki Anayasa değişikliği dahi eklenen hükmü 
meşru göstermez. İdarenin <<Gizli damgasını bastığı 
her varaka böyle bir ayrıcalıktan faydalanırsa ane
tİk savunma hakkından bahsetmeğe imkan kalmaya
caktır. 

Eklenen hükmün Anayasada yer alan Duruşma
ların aleniyeti kavramını da zedelediği görülmekte
dir. İdarenin gizli dediği evrak duruşmada da okuna
mayacaktır. Halbuki bu evraka davanmak suretivle 
«Hüküm» veya <<Vijdani Kanaat» t~essüs edebilec~k
tir. 

Bu durumlarda Danıştay verdiği kararda <<gizli 
vesika» dan ya söz ederneyecek veya ne ihtiva ettiği
ni göstermeksizin sadece böyle bir varakanın mevcu
diyetine işaretle yetinecektir. Bu suretle ne hakkını 
arayan, ne de kamu oyu, davanın ne sebeble redde
dildiğini anlayamayacaktır. Bu durumda Danıştay da 
aleniyetten söz edilemez. Hakimin reddine ilişkin ek
de de aynı sakıncalar yer almaktadır. 

Konuyu bir az daha genişletmek suretiyle bir so
nuca varmak mümkün olabilir : Fıkranın eklendiğ; 82. 
maddede bir ve üçü:ıcü fıkralarda şu hükümler yer 
almaktadır : <<Dava daireleri ve dava daireleri kurulu 
bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri 
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi tayin edecekleri 
süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini 
ve her türlü bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili 
diğer yerlerden isteyebilir .. . Ancak istenen bilgi ve 
belgeler Türkiye Cumhuriyetinin güvenliğine ve yük
sek menfaatlerine veya Türkiye Cumhuriyetinin gü
venliği ve Yüksek menfaatleri ile birlikte yil bancı 
devletlere de ilişkin ise, Başbakan veya ilgili Bakan 
gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konusu bilgi ve 
belgeleri vermeyebilir». 
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O halde bu hüküm ile eklenen fıkra birlikte ince
lenirse iki hali ayırmak gerekecektir : Belgelerin veriL 
memesi ve verilmiş belgelerin av:.ıkatlara incelettiril
meksizin heyetlerce incelenmesi ve buna dayanarak 
karar verilmesi. 

Belgelerin verilmemesini, aşağıda izah edildiği 

üzere, haklı bulan sistemler vardır. Fakat verildiği 

halde ilgiliden ve avukatından gizli tutma diye bir 
usule rastlanmamıştır. 

Ceza usulü kanunumuzun 88. maddesine göre 
<<resmi dairelerde saklı evrak vesair vesikalar mün
derecatının ifşası memleketin selametine zarar vere
ceği o dairenin en büyük amiri tarafından beyan 
edilirse bu evrak ve vesikaların gösterilmesi ve tes
limi istenemez. Şu kadarki bu beyan kafi görülmez
se o dairenin mensup olduğu vekalete müracaat edi
lebilir». 

Bu hususta bazı yabancı sistemlere göz atıla· 

bilir : 

Common Law memleketlerinde yetkili nazırın 
mahkemeden, böyle bir delilin kim tarafından ibraz 
ediline edilsin o delili telakki etmemes:ni isternek 
yetkisi vardır. 

- İsviçre'de 1766 tarihli emirnameye göre Dev
let memurlarının kararlarına mesnet olan her vesi
ka alenidir. Bu vesikaları yalnız taraflar değil, her
hangibir vatandaş veya basın görebilir. Hernekadar 
önemli istisnaiarına da yer verilmiş ise de kural 
esas itibariyle yürümcktedir. 

- Fransız sistemi hakkında şu karar bir fikir 
verebilir : 

<<Fransa'da yüksek memuriyetlere geçebilmek için 
bir idare okulundan mezun olmanın, bu okula gire
bilmek için de bir sınavı başarmanın gerekli bulun
duğu, idarenin sınav adaylarından bazılarının dos
yalarını inceleyerek onların sınava kabul edilmeme
Ierine karar verdiği, bu kararın iptalinin istendiği 

görüldü. Danıştay ilgililerin dosyalarını incelemek 
iizere Hükümetten istemiş isede, gizlilikten bahisle 
iclarece dosya verilmemiştir. 

Yüksek Mahkeme şu gerekçe ile kararı iptal et
ti: Böyle bir karar kamu hizmetine alınınada eşit
lik hakkını ihlal eder. Dosyaların Danıştaya verilme
mesi vakıası, davacıların siyasal kanaatleri sebebi 
ile sınava alınmadıklarını iddia suretile ortaya at
tıkları karinenin aksine sabit olmaması sonucunu 
verir. İdari tasarruflin mesnedi, idari yargının de
netlemesine engel olunamaz». 

- İtalyan usul kar.c.n:ma göre (m. 342) memuri
yeti veya mcsleği gereğince yanında bulunan evrakı 
memur veya meslek sırrı ile bağlı olan kimse talep 
halinde adli makamlara tevdie mecburdur. Siyasi, 
askeri, memuriyet veya meslek sırrı bahis konusu 
ise yazı ile hatta sebeb göstermeksizin, evrakın ve-

rilmeyeceği beyan olunur. Eğer siyasi, askeri sır ile · ı 
sü.rül_müş ise ve adli makam bu beyanı varit görm:~ ~
mış ısc durum Adalet nazırına bildirilir. 

Gör~ldüğü üzere evrakın verilmemesini haklı ı 
bulan sıstemler vardır. 521 sayılı Danıştay Kanunun 
57/2 ve 82/3. maddelerine göre gerçekten gizli olan 
belgeler zaten verilmeyecektir. O halde eklenen fık
raya göre verilenler aynı nitelikte olmayan belgeler
dir. Evrak verilmesse böyle bir belge yok sayılır ve 
buna göre dava hakkında karar verilir. Fakat Ha
kimlere, kanun sözcülerine gösterilip, ilgiliden sakla
nan belge usulüne rastlamak mümkün değildir. Özel
likle ilgilinin avukatından da belgenin saklanması 
buna rağmen, bu belgeye dayanarak veya onun etki: 
si altında kalarak verilen hükmün bir «mahkeme 
hükmü», «delillerin tartışılmasını gerektiren vicahi
lik ilkesine uygun bir hüküm sayılması» mümkün 
görülemez. Bu nedenlerle : 

Netice : Muhterem Danıştayımızca, kendi göre
vi ile ilgili hususlar da Anayasanın 149. maddesinin 
tanıdığı yetkinin kullanılmasını ve Kanunun bu fık
rası hükmünün iptalini dava etmesini, yüksek tak
dirlerinize arz ederim. 

EK 2 

Saygılarımla, 

Başkan 

İstanbul Barosu Başkanı Av. Burhan Güngör, 
Danıştay Kanununa 1740 sayılı Kanunla eklenen bir 
hükmün savunma hakkını ortadan kaldırdığını ve 
Anayasaya açıkca aykırı düştüğünü söylemiş, ilgili· 
leri Anayasa Mahkemesinde iptal davası açınağa da-
vet etmiştir. · 

İstanbul Barosu Başkanı Burhan Güngör'ün de· 
meci şöyledir ; «521 sayılı Danıştay Kanununun 82. 
maddesine 1740 sayılı Kanunla eklenen son fıkraya 
göre (görevli daire veya kurul veya Kanun sözcüleri 
tarafından getirtilen veya idarece gönderilen gi:di 
her türlü belge ve dosyalada redeli hakim istemi üze· 
rine reddedilen hakim tarafından bu hususta verilen 
cevap taraf veya vekilierine incelettirilemez). 

Bu hüküm, savunma hakkını ağır surette zede· 
lemektedir. Bu madde hükmüne göre, Danıştayda 

görülen bir dava ile ilgili olarak herhangi bir idare 
ajanının «gizli» kaydı ile göndereceği her türlü bel· 
ge ne taraflarca ne de vekilierince incelcnemez. De· 
mekki Danıştayda bir davacı kendisini neye göre sa· 
vunacağını bilmeden, karanlıkta örülınüş bir ağın 

içine girmek ve davasını niçin kaybettiğini anlıya· 

mamak gibi ağır bir tehlikeyle karşı karşıya getiri!· 
miş bulunmaktadır. Ferdin idareye karşı korunma· 
sını amaçlıyan bir yargı rejiminde, idareye keyfi 
davranışlarını kontrol dışında bırakmak ve gizlilik 
ten yararlanarak hak sahibini ezmek imkanını veren 
böyle bir çözüm tarzı demokratik özgürlüklerle ve 
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Anayasanın kişilere tanıdığı temel haklarla asla bağ
daşamaz. 

Anyasa, herkese, meşru bütün vasıta ve yollar
dan faydalanarak iddia ve savunma hakkını sağla

mıştır. Gizlice düzenlenen belgeler hak sihibinin ha
beri olmadan hükme esas olabilirse, idareye kar
şı savunma hakkından artık bahsedilemiyeceği açık

tır. Kaldı ki Anayasamız, yargı faaliyetlerinin açık ve 
kararların gerekçeli olmasını cmreder. İdarece dü
zenlenip Danıştaya gönderilecek belgelerin gizliliği 

ise ne yargının açıklığı ne de kararların gerekçcli 
olması ilkesine uygun düşer. Eğer yargılama açıksa, 
herşeyden önce taraflar, kendilerini ilgilendiren ve 
hükme esas olabilen herşeyi bilmelidirler. Ve yine 
eğer kararlar gerekçeii olacak ise, bir yargı mercii 
gizli kalmış hiçbir belgeye dayanarak kişinin aleyhin
de hüküm veremez. Tartışılmayan bir belgeyi bir 
mahkeme hükmünün gerekçesine esas almak, yargı 

kavramının şiddetle reddedeceği bir garabet olur. 

Önemle belirtmek gerekir ki, Danıştay Kanunu
nun 82. maddesinin 3. fıkrasına ve 57. maddesinin 2. 
fıkrası hükümlerine göre «istenilen bilgi ve belgeler 
Türkiye Cumhuriyetinin güvenliğine ve yüksek men
faatlerine veya Türkiye Cumhuriyetinin güvenliği ve 
yüksek menfaatleri ile birlikte yabancı devletlere 
de ilişkin ise Başbakan veya ilgili Bakan gerekçesini 
bildirmek suretiyle söz konusu bilgi ve belgeleri ver
miyebilir». 

O halde 1740 sayılı son Kanunla 82. maddeye ek
lenen hükümde bahse konu yapılan gizli belgeler, 
Türkiye Cumhuriyetinin güvenliğine ve yüksek men
faatlerine ilişkin olmayan belgelerdir. Bu derecedeki 
gizlilikler mevzuatımııda ancak Kamu hizmetinin 
devamlı, muntazam ve daha iyi yürümesini sağla

mak amacıyla idari işlemin hazırlık safhasında kar
şılaşılan gizlilikierdir. Ve yalnız bu hazırlık safhası 

için uygun olduğu söylenebilir. Ancak işlem ortaya 
çıktıktan, ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal ettik
ten ve giderek dava konusu olduktan sonra Anaya
sanın 31. maddesinde yazılı hak arama hürriyeti, id
dia ve savunma hakkı daraltılamaz ve kaldırılamaz. 
Çünkü Anayasamızın 31. maddesi hükmüne göre 
«Herkes, meşru bütün vasıta ve yollardan faydaian
mak suretiyle yargı merciieri önünde davacı ve da
vaiı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir». 

Hal böyle iken idarenin «gizli» kaydıyla Damş

taya göndereceği bilgilerin ve belgelerin davacıya in
celettirilmemesi bu belge ve bilgileri tartışma ve ak
sine isbat etme olanağının böylece ortadan kaldırıl

ması hiç şüphesiz hak arama hürriyetini, iddia ve 
savunma hakkını ortadan kaldıracaktır. 

Bu nedenieric Danıştay Kanununun 82. maddesi
ne 1740 sayılı Kanunun ll. maddesi ile eklenen fıkra 
açıkça Anayasaya aykırıdır. 

Kaldı ki yeni Kanunun 11. maddesiyle idari ve
adli yargılama usulleri arasında anlaşılmaz bir fark· 

iılık meydana gelmektedir. Adiiye Mahkemelerinde 
«gizlidir» diye tarafiara gösterilmeyen ve buna rağ
men hükme esas tutulabilen bir belge söz konusu 
olamaz. Bu farklılığı makul sebeplerle açıklamaya 

imkan yoktur. 

Anayasa, hukuk mantık ve adli kazadaki usul 
hükümleri açısından izahı kabil olmayan bir husus 
da reddedilen hakimin vereceği cevabın taraflar ve 
vekilierince incelenemiyeceğine dair olan hükümdür. 

Baromuz Yönetim Kurulu yeni Kanunun Anaya
saya aykırılığı görüşünü oybirliği ile benimsemiştir. 
Üzülerek belirtmek isteriz ki Anayasa Barolara ve 
hatta Türkiye Barolar Birliğine bir Kanunun Anaya
saya aykırılığı iddiasiyle Anayasa Mahkemesinde ip
tal davası açmak hakkı tanımadığı için durumu ka
mu oyu ile beraber 149. maddenin bu hakkı verdiği 
makam, grup ve siyasi partilerin özellikle Parlamen· 
todaki Meslekdaşlarımızın dikkatine arzediyor ve 
konunun Anayasa Mahkemesi huzuruna getirilmesi· 
ni bekliyoruz. 

521 sayılı Danıştay Kanun:ınun söz konusu 
değişiklikten önceki ilgili metinleri. 

Evrak getirilmesi ve yetkililerin dinlenmesi 

Madde 57 : İncelenmekte olan işler hakkında lü
zum görülen her türlü evrak getirtilebileceği ve bil· 
gi istenilebileceği gibi tamamlayıcı veya aydınlatıcı 

bilgiler alınmak üzere ilgili dairelerden veya uygun 
görülecek diğer yerlerden yetkili memur ve uzma:ı· 
~ar çağrılabilir. 

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Türkiye Cumhu· 
riyetinin güvenliğine ve yüksek menfaatlerine veya 
Türkiye Cumhuriyetinin güvenliği ve yüksek menfa· 
atıeriyle birlikte yabancı Devletlere de ilişkin ise, il· 
gili makam, gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konu· 
su b:Jgi ve belgeleri vermeyebilir. 

Dosya dışında inceleme 

Madde 82 : Dava Daireleri veya Dava Daireleri 
Kurulu, bakınakla oldukları davalara ait her çeşit 

i:ıcelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, 
tayin edecekleri süre içinde lüzum gördükleri evrakı 
gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini ta
raflardan ve ilgili diğer yerlerden istiyebilirler. Bu 
husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine 
getirilmesi mecburidir. Haklı sebeplerin bulunma3ı 
halinde bu süre bir defaya mahsus olmak üzere uza
tılabilir. 

Taraflardan biri ara kararının icapiarını yerine 
getirmediği takdirde bunun verilecek karar üzerin
deki etkisi görevli daire veya kurulca önceden tak
dir edilir, ara kararında bu husus ayrıca belirtilir. 

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Türkiye Cumhu· 
riyetini:ı güvenEğine ve yüksek menfaatlerine veya 
Türkiye Cumhuriyetinin GüvenEği ve Yüksek Men· 
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faatleri ile birlikte yabancı devletlere de ilişkin ise, 
Başbakan veya ilgili Bakan gerekçesini bildirmek 
suretiyle, söz konusu, bilgi ve belgeleri vermeyebilir. 

Bu defa 1740 sayılı kanunun ll nci maddesi ile 82 nci 
maddeye ilave edilen fıkra 

Madde ll : 521 sayılı Danıştay Kanununun 82 
nci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Görevli daire veya kurul veya ka:mn sözcüleri 
tarafından getirilen veya dairece gönderilen gizli her 
türlü belge ve dosyalarla reddi hakim istemi üze
l"ine reddedilen hakim tarafından bu hususta veri· 
'en cevap, taraf veya vekilierine incelettirilemez. 

Ankara; 5.9.1973 
Sayı 120/67 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuzun Danıştay Yasası ile ilgili goruşune 

özetle yer veren Başkanımızın demeci aşağıda bil
gilerinize sunulmuştur. 

Saygı ile. 
Ankara Barosu Başkanı 
Av. Yekta Güngör Özden 

25 Temmuz 1973 günü bazı gazetelerde bazı bö 
iümlerinde yer verilen Ankara Barosunu:ı bildiri
sinde açıklandığı üzere bazı yasalar Anayasa'ya ay· 
kırılıklar 'taşımaktadır. 1740 sayılı yasayla değiştiri

len 521 sayılı Danıştay Yasasının 82. maddesine ek 
lenen fıkra özellikle sav-Jnma hakkını temelden n. 
gilendirmektedir. Savunmayı yalnız yazılı dilekçe 
ve kon\uşma biçiminde düşüne:ıler yanılmaktadır. 

Danıştay Yasası'nın getirdiği bu fıkra Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesinin 1602 sayı Yasasının 52. madde 
sinden alınmıştır. Bu nedenle bildirimizde Danıştay 
Yasası gibi Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Yasa 
sı'na da dokunmuştuk. Askeri personel Yasasını:ı 

26. maddesinin de 30 Ağustosta işletileceğini sanı 

yorum. 

Anarşiye, yıkıcılığa, aşın akımlara nasıl karşı 

isek belli amaçlar hukukta anarşi yaratmaya, sa
vunma hakkını zayıflatmaya da karşıyız. Hukuk Dev
Ietinin temel niteliği her işlem eylem ve kuralın 
hukuka uygun olması, bundan k'Jşku doğmamasıdır. 
Yasama organlarımız son yıl büyük çaba gö3ter
mişsede bazı yasalar hukuksal yönden bazı sakın· 
calar ve avkırılıklar taşımaktadır. Türkiye Barolar 
Birliği'nc, Anayasa Mahkemesine başvurma hakkı 
verilirse birçok yasanın yurt ve ulus yarariarına dü
zenlenmesi olanakları artacaktır. İstanbul Barosu 
Sayın Başka:ıının uyan ve önerisine katılıyorum. Ay
rıca ilk yoklama (ön seçimin) kaldırılması yıırtaşın 
doğr:ıdan doğruya temsilcilerini seçmesi ilkesi geti
rilmedikçe yakınmalar kesilmiyecektir. Milletvekili 
'Sayısı da azaltılmalıdır. 

Benim görüşüm budur. 

1973/21-7 

Yeni Kurulan Barolar - Erzincan Barosu. 

Baro Başkanlığına 
Erzurum 

Avukatlık Kanunu'nun 77. maddesi ile Avukatlık 
Kanunu Yönetmeliğini:::ı 49. maddesi aynen <<Baro bu
lunmayan bir ilin bölgesi içinde onbeş Avukatın sü
rekli olarak çalıştığının anlaşılması, o ilde yeni bir 
baro kurulmasını gerektirir» demek suretiyle bir 
mecburiye'li ifade etmiştir. Erzincan ilinde ise 15 
Avukatta:ı daha fazla Avukat çalışmaktadır. 

Aşağıda imzaları b:ılunan bizler Erzincan'da baro 
kurulmasını istemekteyiz. Yönetmeliğin 49. maddesi 
gereğince bu İ3teğimizin Barolar Birliğine intikal et· 
tirilmesini arz ederiz. 

Saygılarımızla. 

Nejdet Ömer Varlık 
Alaattİn Kırtiloğlu 

Saim Tavşanoğlu 
Yusuf Özdemir 
Lami Kösesoy 
İdris Karaçuha 
M. Erhayat Fırattekin 
Mustafa Yıldınm 
Aliye Sağıroğlu 

Uğur Kılıçer 

Baro Başkanlığı 
Erzurum 

Lütfü Şahin 
Yıldırım Akbulu't 
Güler Kırval 
Şerafettİn Emiroğlu 

Mustafa Sertel 
Taşdan Yıldırım 

Celalettin Demiriz 
Refah Geran 
Yücel Toksözoğlu 

A::ıkara; 

Sayı 

11.6.1973 
2350 

İlgi 10.5.1973 gün ve 1973/235 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurubmuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilg:nizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 365/51 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla 

Başkan 

Erzincan'da Baro kurulması isteğini kapsayan ve 
19 avukat tarafı:ıdan imzalanan Erzurum Barosunun 
10.5.1973 gün ve 973/235 sayılı yazısı okundu. 

Erzincan'da Baro kurulması için Av-Jkatlık Ka
nununun 77. ve Avukatlık Kanurru Yönetmeliğin:n 
49. maddesinde yazılı şartlar mevcut olduğundan ve 
Yöne'tme!iğin anıla:::ı madde:>inin ikinci fıkrası gereği 
de yerine getirildiğinden 3. fıkra uyarınca Erzincan 
Barosu kuruluşunu gerçekleştirmek ve organları teş· 
kil etmek üzere Avukat Şerafettin Emiroğlu'n·Jn gö 
revlendirilmesine, organların teşkili ile ilgili tutanak-
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ıarın Birliğimize gö:-ıderilmesi ıçın Av. Şerafettİn 
Emiroğlu'na mektup yazılmasına, Erzurum Barosu· 
na bilgi verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Ankara; 11.6.1973 
Sayı 2349 

Sayın Av. Şerafettİn Emiroğlu 
Hükümet karşısı No: 3 

Erzincan 

Eı·zincan'da Baro kurulması hakkında Erzurum 
Barosu Başkanlığından alınan yazı ile Erzincan'da 
bulu:-ıan avukatların listesi ilişikte takdim olunmuş· 
tur. 

Yönetim K·:.ırulumuz 26.5.1973 gün ve 365/51 sayı· 
lı toplantısında Erzincan'da baro kurulması için Avu· 
katlık Kanununun 77. ve Avukatlık Kanunu Yönetme· 
liğinin 49. maddesindeki şartların mevcut olduğun· 
dan ,a:-ıılan Yönetmeliğin 3. fıkrasında yazılı hususla· 
rı gerçekleştirmek ve Erzincan Barosunun organları
nı teşkil etmek üzere zatıalinizi görevlendirmiştir. 

Erzincan Baro-3unun kurulabilmesi için Genel 
K:.ırulun toplantıya çağırılarak, Baro Başkanı, Yöne· 
tim, Disiplin ve De:-ıetleme Kurullarının teşkili ile tu· 
tanağın Birliğimize gönderilmesini rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 17.7.1973 
Sayı 2772 

İl sınırları içinde 15 den fazla avuka'tın çalıştığı 
anlaşılan Erzincan İlinde Baro kurulması ile ilgili 
Avukatlık Kanunu:-ıun 77 ve Avukatlık Kanunu Yönet· 
meliğinin 49. maddelerinde yazılı işlemler yerine ge· 
tirilerek organları teşkil edildiğinden Birliğimiz Yö· 
netim Kurulunun 15.7.1973 gün ve 542/46 sayılı ka· 
ran ile Erzincan Barosu kurulmasına, anılan Baro
n:.ı:ı Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin ikinci guru
bunda yer almasına ve keyfiyetin Bakanlıkianna ar· 
zına karar verilmiştir. 

Erzincan Barosunun kurulmasiyle ilgili evrak Ör· 
neklcri ilişikte takdim olunmuştur. 

Avukatlık Kanununun 77. maddesi gereğince bu 
bildiri ile tilzel kişilik kazana:ı Erzincan Barosunun 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin ikinci gurubuna 
dahil edilerek Resmi Gazetede yayımianmasını tak
dirlerinize sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Konu 

T. C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İşleri Gn. Müdürlüğü 

Ankara; 20.7.1973 
Sayı : 23251 

Erzinca:ı Barosunun Avukatlık Ücret Ta· 
rifesinin İkinci Gurubunda yer alması hak· 
kın da. 

Türkiye Barolar B:rliği Başkanlığına 

İlgi: 17 Temmuz 1973 giln ve 2772 sayılı yazınız. 

Yeni kurulan Erzincan Barosunun, Avukatlık Üc
ret Tarifesinin İki:ıci Grub:.ına alınması hakkındaki 
Birliğiniz Yönetim Kurulu kararı onaylanmış ve Res· 
mi Gazete'de yayımlanması iç:n işleme başlanmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Adalet Bakanı Y. 
Hukuk İşleri Genel Müdürü Y. 

Baro Başkanlığı 
Erzincan 

Ankara: 24.7.1973 
Sayı : 2881 

İlgi: 19.7.1973 gün ve ~830 sayılı yazımız. 

Baronuzun kuruluş:.ıyla ilgili olarak Adalet Ba· 
ka:ıJığına gönderdiğimiz 17.7.1973 gün ve 2772 sayılı 

yazımıza karşılık anılan Bakanlığın 20.7.1973 gün ve 
23251 sayılı yazısı örneği ilişiktir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ankara; 
Sayı 

Sayın Av. Nejdet Ömer Varlık 
Baro Başkanı 
Erzincan 

Saygılarımla, 

Başkan 

20.7.1973 
2830 

Avukatlık Kanunun 77 ve Avukatlık Kanunu Yö
netmeliği:ıin 49. maddeler: hükümlerine göre gerekli 
işlemlerin tamamlanarak organlarını teşkil ettiği Bir
liğimizce görevlendirilen Sayın Av. Şerafettİn Emir· 
oğlu'n:.ın 9.7.1973 gün ve 973/9 sayılı yazısı ve ek: 
7.7.1973 günlü kongre tutanağı ile anlaşılan Erzincan 
Barosunu:ı kurulmasına, Birlik Yönetim Kurulumuz· 
ca 15.7.1973 gün ve 542/46 sayılı karar verilmiş ve 
keyfiyet Adalet Bakanlığına 17.7.1973 gün ve 2772 :ıa· 

yılı yazıyla bildirilmiştir. (Yönetim Kurulu kararı ile 
Adalet Bakanlığı yazıları örnekleri :Iişikte sunulmuş. 
tur.) 

Erzincan Barosu bu bildirme ile tüzel kişilik ka· 
zanmıştır. 

Baronuz:m kuruluşuna katkıda bulunmak amacı 
ile 2.000.-- TL. da ayrıca postalanmıştır. 
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Birliğimiz yayınlarından ve kurulduğundan bu 
güne kadar bütün genelgeleri ihtiva eden 1-20 sayılı 

bültenler Baronuza ayrıca postalanmıştır. 

Baş'ta zatıaliniz olmak üzere Erzincan Barosu or
ganlarında görev ala:ı meslektaşlarımızı şahsım ve 
Yönetim Kurulu adına kutlar, Avukatlık Kanunun~n 
ve Meslek Kurallarımızın öngördüğü görevlerin ifası 

ve ilkelerinin gerçekleşmesi yolundaki çalışmalarınız
da başarılar dilerim. 

Baro Başkanlığı 
Erzincan 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

9.8.1973 
3050 

Baronuzun Avukatlık Ücret Tarifesinin ikincu gru
bunda yer almasının uygun görüldüğüne dair Adalet 
Bakanlığı ilanının 30.7.1973 günlü Resmi Gazetede ya
yınlandığı hakkında anılan Bakanlığın 6.8.1973 gün ve 
24691 sayılı yazısı örneği ile Resmi Gazetede:ı bir adet 
ilişikte gönderilmiştir. 

Bilg;nizi rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1970/4-7; 1972/114; 13-17. 

1973/21-8 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40 Yılını Dolduran Avukatlara Onur Belge
si verilmesi - Kayseri Barosunun Av. Y. Ziya Turgut 
ve Av. Nacl Özsan için düzenlediği tören. 

Kayseri; 26.6.1973 
Sayı 154 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz levhasının 6 sıra numara·3ında kayıtlı 
Baromuz kur.ıcularından sayın Abdussamet Naci Öz
san 47 yıl hizmetten sonra bilhassa sıhhi sebeplerden 
mesleğe veda etmiştir. Yine Baromuz levhasının 5 sı 
rası:ıda kayıtlı Y. Ziya Turgut mesleki görevine de
vamla beraber, meslekte 46 yıl hizmet! geçmiştir 

Her iki arkadaşımız için iki yıl önce geleneksel gece 
mizde jübile yapmış bulunmaktayız. Adli ara verme
den önce bilhassa Naci Özsan üstadımızın sıhhi du
rumunun nazara alınarak şeref belgesinin (Başkanlı
ğınızca gönderilmes: veya zahmet buyrulup getirilme
si halinde) evinde tertip edeceğimiz sade bir tören
le 19.7.1973 perşembe gü:ıü saat 11.30 da verilmesini 
düşünmekteyiz. Mümkünse her iki arkadaşımıza aynı 
gün şeref belgelerini takdim eyleyelim. Genelgelerin-

de gösterilen bir aylık süreye riayet edilmeyişinin se
bebi ümid ederizki haklı kabul buyrulacaktır. 

Gereğine müsadelerinizi arz eder saygılar sunarım. 

Baro Başkanlığı 
Kayseri 

Kayseri Baro Başkanı 
Av. Ömer Gözübüyük 

Ankara; 7.7.1973 
Sayı 2679 

İlgi: 26.6.1973 gün ve 154 sayılı yazınız. 

Auvaklık Mesleğinde 40 yılın doldura.ı üstadla
rımız Sayın Y. Ziya Te.ırgut ile Sayın Naci Öz;;an ad
larına düzenlenen onur belgeleri ilişkite gönderilmiş

tir. 

Yorucu mesleğimizde uzun süre çalışmış bulunan 
değerli üstadlarımıza, saygı ve mutluluk dileklerimiz
le ilişikte sunulan onur belgelerinin uygun görülürse 
ke:ıdilerine tarafıından takdim edilmesine müsaadete
rinizi rica ederim. 

Ek : 2 Onur belgesi 

Saygılarımla, 

Başkan 

Not : Baroca uygun görülürse aynı gün öğleden son
ra «Avukatın Bağımsızlığı>> konuh bir staj kon
feransı verrneğe arnade olduğuma bilgilerini ri
ca ederim. 

Bkz. TBBB. 1972/13-13; 1973/17-12; 19-6; 20-6 

1973/21-9 

Av. Zeki Yücel'in Birliğe Hediye Ettiği Resmi Gazete
ler - Birliğin teşekkür yazısı. 

Sayın Av. Zeki Yücel 
Koza Han 
B ursa 

Ankara; 
Sayı 

26.7.1973 
2916 

BirliğiınİZin kurulduğu 1969 yılı dahil Resmi Ga
zetelerin ciltli olarak Birliğimiz Kütüpha:ıesine hediye 
edilme:ıi suretiyle gösterilen yakın ilgi sebebiyle şah
sım ve Yönetim Kur-.ılu adına en içten teşekkürleri
mi sunanm. 

Avukatlık mesleğinde ve Bursa Barosundaki uzun 
çalışma döneminin kazandırdığı derin bilgi ve tecrü
belerinizle Türkiye Barolar Birliğin:n gelişmesi:ıde 
büyük katkısı olan hizmetleriniz b·.ı aticenap davranı
şınızia bir kat daha değerlenmiştir. 

Yönetim Kurulumuzun 17.7.1973 gün ve 481/15 sa
yılı kararı uyarınca büyük değer taşıyan kitaplannız 
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adınıza düzenlenecek Plaketle BirEk kütüphanesi:ıde 
Avukatların ve Birliğimizin hizmetine sunulacaktır. 

Üstadımızın daha uzun yıllar Mesleğimize hizmet 
etmesini gönülden dilerim. 

Derin saygılarımı sunarım. 

Başkan 

1973/21-10 

Baro Başkanlığının boşalması - Avukatlık kanununun 
100. ve 84. maddeleri - En kısa zamanda seçim yapıl
ması gereği - Kahramanmaraş Baro Başkanlı~. 

K. Maraş: 27.8.1973 
Sayı 374 

Türk:ye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

29.6.1973 tarih ve 2627 sayı ile Avukat İsmail Do
ğa:ı Tekinşen adına yollanan ruhsatta Baro Başkanı 
olarak Merhum Avukat Lütfi Kabakçı'nın adı yazılt 
dır. Sayın Lütfi Kabakçı imza ikmalinden önce Öl· 
müştür. 

1 - Yerine Başkan vekili Avukat Ökkeş Çakmak 
imzayı ikmalmi etmeli. 

2 - Yoksa rumatı Başkan vek~li Ökkeş Çakmak 
adına doldurolmak üzere yollayıp yollamıyacağımız..ı 
acele işar b:.ıyurulmasını arz ederim. 

Saygılarımla, 

K. Maraş Baro Başkan Vektll 
Av. Ökkeş Çakmak 

Baro Başkanlığı 
Kahramanmaraş 

Ankara; 
Sayı 

6.9.1973 
3358 

İlgi: 27.8.1973 tarih ve 374 sayılı yazınız. 

Baro Başkanının bulunmadığı yada herhangi bi~ 
:1euenle boşalması halinde Baro Başkan yardımcısı· 
nın Başkana ait yetkileri kullanarak görevleri yerine 
getireceği 1136 sayılı kanunun 100. maddes~nde hük
me bağlanmıştır. Bu yetkiler aynı maddenin son fık· 

rasına göre ancak Baro Başkan yardımcısının da yok· 
luğu halinde Yö::ıetim Kurulunun meslekte en kıdem
li üyesine intikal edebilecektir. 

Birlik Yönetim Kurulunun, Ankara Barosu l?d'}· 

kanlığında meydana gelen değiş:klik nedeni ile i tti 
haz ettiği 5.4.1971 gün ve 192/2 sayılı ~lke karı.ırı ör
neği ilişikte gönderilmiştir. 

Anılan ilke kararı uyarınca : 

1. Bunda:ı böyle Baronuzia ilgili r..ıhsatnamele· 
rin (Baro Başkanı yer~ne Baro Başkan vekili Ökkeş 
Çakmak) adına düzenleneceğine bilginizi, 

2. İlke kararında belirtildiği üzere Baro Başkan
lığı için en kısa zamanda olağan üstü genel kurulu:ı 
toplantıya çağırılarak seçim yapılmasının takdirini, 

r~ca ederim. 

Bkz. TBBB. 1973/17-3; 20-13. 

1973/21-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Savcılıktan avukatlığa geçenlerin iki yıl görev yapa· 
ınıyacaklan yerler - Avukatlık Kanununıuı 14. mad
desi. 

Kağızman; 3.5.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Savcı olarak görev yaptığım Kağızmanda istifam
dan sonra kanuni süreyi beklemeden açtığım ve işti

rak ettiğim davalar dışı::ıdaki işlerde avukat olarak 
vekalet deruhte edip etmiyeceğimi bu konuda Danış
tay kararı varsa tarih ve sayının bildirilmesini rica 
ederim. 

Sayın Süreyya Bilir 
Savcı 

Kağızman 

Saygılarımla 

Süreyya Bilir 
Savcı 

Ankara; 2.7.1973 
Sayı 2636 

İlgi: 3.5.1973 günlü tel yazınız. 

İlgi yazınız üzer;ne Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

26.5.1973 gün ve 383/69 sayılı 
Yönetim Kurul·..ımuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Savcılık görevinden istifa ettiğinde ka:ıuni süreyi 
beklemeden açtığı ve iştirak ettiği davalar dışındaki 
işlerde avukat olarak vekalet deruhte edip edemiye
ceğini ve bu konuda Danıştay kararı mevcut i:;e tarih 
ve esas sav1 >ının bildirilmesini isteyen Kağızman Sav
c: 'l Süreyya Bilir':n 3.5.1973 günlü yazısı okundu. 

Kağızman C. Savcısı Süreyya Bilir'e avukatlığa 
geçmesi halirie istifaen ayrıldığı yerde girdiği dava 
ve baktığı işlerde avukatlık görevi yapamıyacağ1 yo
lunda Da::ııştay 8. Dairesinin 8.11.1971 gün ve Esas: 
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970/1798 Karar: 971/2513 sayılı kararı doğrultusunda 
beEren Birliğimiz görüşünün cevaben dilekçe sahibi
ne bildirilmesine oybirliğiyle karar verildL 

Bkz. TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 14-41; 16-18; 16-19; 
1973/20-15, 16. 

1973/21-12 

Avukatların Hak ve Ödevlerl - Barodan Kaydı Sili· 
nen Avukatların «Avukat» Ünvanını Kullanamıyacak· 
lan - Avukatlık Kanununun 63. Maddesi. 

Ankara; 24.4.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Evvelce Türkiyedeki Barolarda:ı birine kayıtlı 

iken, bilalıere ayrılan bir Avukatın, başkasını temsil 
etmemek kayıt ve şartiyle, kendi şahsi işlerinde titr 
ve ünvanını kullanabilip kullanamayacağının bildiril
mesini rica ederim. Saygılarımla. 

Sayın Argun Kanijeli 
Yeşilyurt Başak Sokak 23/5 
İsta:ıbul 

Argun Kanijeli 

Ankara; 24.7.1973 

Sayı 2897 

İlgi: 24.4.1973 günlü dilekçeniz. 

İlgi diiekçeniz üzerine Yönetim Kurulumuzca it
tihaz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

15.7.1973 gün ve 527/31 sayılı 

Yönetim Kur:.ılumuz Kararı : 

Saygılarımla, 
Başkan 

Barodan kaydı silinen avukatların, avukat ünva
nını kullanıp kullanamıyacakları hakkı:ıda Birlik gö
rüşünün bildirilmesini isteyen Argun Kanijeli'nin 
24.4.1973 günlü yazı3ı okundu. 

Avukatlık Kanununun 63. maddesine göre baro 
levhasına yazılı bulu:ımayanların avukat ünvanını 

icullanamıyacaklarının dilekçe sahibine bildirilmesine 
oybirliğiyle karar verildL 

1973/21-13 

Avukatların Hak ve Ödevleri - Ortak Büroda Çalışan 
Avukatların Yararı Çatışan Tarafların Vekaletini Ala. 
mıyacaklan. 

T. C. 

Asliye Hukuk Mahkemesi 

Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Sayı 

19.6.1973 
971/24 

Mahkememizin 971/24 Esas numarasında derdes
ti ruiyet b:.ılunan tesdl davasında davacı vekili (A) 
Barosu Avukatlarından (B) ile müdahil davalılar ve
kil: (A) Barosu Avukatlarından (C)'nin ortak büro 
açtıkları tarafımızdan aniaşılmakla durum 28/9/1972 
tarihinde (A) Baro Başkanlığına tahkik edilmiş 2.10. 
1972 tarihli cevabİ müzekkereden adı geçenlerin ortak 
büro halinde çalıştıkları anlaşılmış bu yazımız üzerine 
Avukatlardan (C) müdahil davalıların vekilliğinden 

çekilmiş isede davacı vekili avukat (B) davadan çe
kilmemekte israr etmiş, Avukatlık Kanununun 38 in
ci maddesi gereği:ıce adı geçen Avukatın davadan 
çekilmesini temin mak3adiyle 9.10.1972 tarihinde (A) 
Baro Başkanlığına tekrar müzekkere yazılmış 

14.12.1972 tarihli cevabı müzekkere ile durumun Tür
kiye Barolar Birliğinden sorulduğ".mu gelen cevabı ya
zıya göre bilgi verileceği söylenmiş isede 9/6/1973 ta
rihinde verilen cevabİ yazıda Avukat (B) hakkı:ıda 

takibat yapılmasına gerek olmadığı şeklinde beyanla 
ye'tinilmiş yazımıza cevap verilmemiştir. Ayrıca (A) 
Baro Başka:ılığının 15.5.1973 tarihli kararında müda
hiller vekili olduğu için barodan mahkememizde gö
rülmekte olan davadan çekilmesi için yazı yazılan 
Avukat (C)'nin de kendi3i ile ilgili bir konuda karar 
veren durumunda bulund:.ığu görülmüştür. 

Avukatlık yasasının 38. inci maddesinin sereatı 

karşısında davacı vekili Avukat (B) ni:ı durumunun 
saptanarak d:.ıruşmanın atılı bulunduğu 18.9.1973 gün
den evvel yazımıza cevap verilmesi ricasiyle müzek
keredir. 19.6.1973 

Ekieri: 
Yargıç 

1 - (A) Baro Başkanlığına yazdığımız 28.9.1972 tarih· 
li müzekkere 
2 - (A) Baro Başkanlığının 2.10.1972 tarihli ceva
bi müzekkeresi. 
3 - Mahkememizce (A) Baro Başkanlığına yazılan 

9.10.1972 tarihli müzekkere 

4 - (A) Baro Başkanlığının mahkememize gönderdi· 
ği 14.12.1972 tarihli müzekkere ve bu:ıa ilişik 69 ka· 
rar nolu yönetim kurulu kararı. 

S - (A) Baro Başkanlığının 9.6.1973 tarih ve buna 
ilişik 82 karar nolu yönetim kurulu kararı. 
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(A) 14.12.1972 
Sayı 190/200 

Türk}ye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz levhasına kayıtlı Av. (C) ve Av. (B) Asli
ye Hukuk Hakimliğinin 971/24 esasına kayıtlı derdes
trüyet tescil davasını karşılıklı olarak takip etmişler
dir. Dava halen sürdürülmektedir. Bu davayı daha ön
ce karşılıklı olarak takip eden adı geçen avukatlar 
bilahare birleşerek ortak çalışmaya başlamışlardır. 

Ortaklıkları halen devam e'tmektedir. 

(. ........ ) Asliye Hukuk Hakimliği bu durumdan 
haberdar olmuş ve avukatlara davadan çekilmeleri 
içi:ı uyarıda bulunmuştur. Bu uyarı üzerine Av. (C) 
davadan çekilmiş ve fakat Av. (B) çekilmemişt:r. Bu
nun üzerine adı geçen mahkeme durumu ekte sun
duğumuz yazılarıyla başkanlığımıza bildirmiş ve bu 
hususta karar ittibazı istemiştir. 

Yönetim kurul:.ımuz ise, 14.12.1972 tarihinde yap
tığı 'toplantıda bu hususu görüşmüş ve görüşlerinin 

alınarak ona göre hareket edilmesi bakımında:ı du
rumun TBB'ne bildirilmesine karar vermiştir. 

Yukarıda izah edilen sebepler müvacehesinde, bu 
hususta alacağımız karara yardımcı olması bakımın
dan görüşlerinizin acele olarak bildirilmesini arz ede
rim. 

Asliye Hukuk Mahkemesine 

Saygılarımla 

(A) Baro Başkan Y. 

Ankara; 22.8.1973 
Sayı : 3191 

İlgi: 19.6.1973 gün 971/24 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yö:ıetim Kurulumuzca itti
haz ol:.ınan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

9.8.1973 gün ve 574/46 
Sayılı Yönetim Kurulumuz 
Kararı Örneği : 

Saygılarımla, 

Başkan 

(A) Barosuna kayıtlı Av. (B) ve Av. (C) nin aynı 
davada müdahil ve davacı tarafı temsil ettikleri mes
lek ahlakıyla bağdaşmıyan bu tutumun }kazı üzerine 
Av. (C) n:n vekale'tten çekildiği halde Av. (B) nin çe
kilmemekte direndiği meslek anlayışı ile bağdaşma
yan bu t:.ıtumu hakkında (A) Barosuna gönderile::-ı 
yazılara cevap alınamadığından gerekli işlemin yapıl-
masını isteyen ( ......... ) A3liye Hukuk Mahkemesinin 
19.6.1973 gün ve 971/24 sayılı yazısı ile ekieri okundu 
ve Avukatlık Kanununun 110/8. maddesi uyarınca 
Mahkemenin görüş isteği olduğ-..ından esası incelendi. 

Her iki avukatın ortak büro kurdukları ve men
faatı çatışan taraflan temsil ettikleri tartışmasızdır. 
Avukatlık Kanunununun 38/b maddesindeki işb 
reddi zorunluğu aynı madde açık hükmü uyarınca 
avukatların ortaklarını da kap3amaktadır. 

a) 16.1.1972 gün ve 37/20 sayılı ilke kararımızın 
cevaben mahkemeye bildirilmesine, bu görüşümü

ze göre avukatın davayı takipte direnmesi halinde 
gerekli disiplin işlemi yapmak üzere durum:.ın Baro
ya bildirilmesi gerektiği:-ıin yazıya dercine, 

b) Mahkemeye yazılan görüşümüzün bir örne
ğinin Baroya bildirilmesine, 

c) 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 93. madde
sine göre Av. (C) kendisi ile ilgili işin görüşülmesi

ne ka"tılmış bulunduğundan kararın geçersiz olduğu 
belirtilerek; konunu:ı görüşümüzün ışığı altında in
celenmesi gereğinin yazılmasına ve bu yazının bir 
örneğinin mahkemeye gönderilmesine oybirliğiyle 

karar verildi. 

16.1.1972 gün ve 37/20 sayılı 

ilke kararımız : 

- Ortak Büroda çalışan avukatlar 1136 sayılı 

Kanunu:1 38. ve Meslek Kurallarının 36. maddes: 
uyarınca yararı çatışan tarafların karşılıklı vekaleti
ni alamazlar. 

Eki : (A) Barosu Başkanlığına yazılan yazı örneği. 

Baro Başkanlığı 
(A) 

Ankara; 22.8.1 973 
Sayı : 3192 

(. ..... ) Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.6.1973 gün 
ve 971/24 sayılı yazısı üzerine Birliğimiz Yönetim 
Kurulunca :ttihaz obna:ı karar örneği aşağıya çıka
rılmıştır. 

Bilgilerinizi ve karar uyarınca gereğini rica ede-
ri m. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/5-12; 1972/12-19; 1973/17-3; 19-11; 12. 

1973/21-14 

Avukatların hak ve Ödevleri · Ortak Büronun tüzel 
kişiliği olmadığı · Avukat1a müvekkil arasındaki ba· 
ğın hukuki niteliği - Birlik görüşü. 

Ankara; 2.4.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Sayın Başkan Prof. Dr. Faruk Erem'in Ankara 
Barosu Dergisinb 1973 yılı birinci sayısında yayın-
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!anan «Ortak Büro» konusu:ıdaki makalesi münase
betiyl·e Ortak Avukat bürosuyla ilgili iki meseleyi 
Birliğimizin dikkatine arzı görev saydık. 

1 - PTT. idaresi ortak Avukat Bürosunun aynı 
pos'ta kutus:.ınu kullanma:;ını kabul etmemektedir. 
Öyleki yukarda Büromuzun başlığında işaret edilen 
786 No.lu posta kutusunu 1969 dan müştcreken kul
landığımız halde bu tatbikat durdurulmuş, 1136 sa· 
yılı kanunu:ı 44 üncü maddesi hükmüne ve daha yük 
sek ücret ödeme teklifimizc rağmen ayrı ayrı posta 
kutuları almamız, aksi takdirde mckt':.ıplarımızın ia
de edileceği bildirilmiştir. Bu hususta PTT. Karaköy 
şubesinden aldığımız, yazı, Genel Müdürlüğe keyfiyeti 
aksettiren müracaatımız ve cevapları suretleri ilişik 
tir. 

2 - Ortak Avukat bürosunun tabiatı icabı birçok 
müesseselerle yazılı veya yazısız anlaşmaların girişe. 

rek btişare ve ihtilaflarınm takibi için yıllık mak
tu bir ücret üzerinden aniaşmış bulunuyoruz. İstişa· 
releri münhasıra:ı kendi büromuzda, ihtilafları taki· 
bini ise yargı merciierinde yaptığımız, 506 sayılı Ka
nunun 3/1-K Maddesi dairesinde müstakil hareket 
ettiğimiz ve zaten sigorta primlerini kendimiz öde
diğimiz halde Sosyal Sigortalar Kurum':.! maktu Avu
kat ücretlerinden prim kesilmesi gerektiği iddiasıy
la ölçümlerneye gitmekte, prim itiraz komisyonlann· 
dan ve hatta mahkemelerden de bu konuda değişik 
kararlar çıkmaktadır. (Buısa İş Mahkemesince bu 
konuda verilen karar ve kararı:ı onaylanması ile il· 
gili Yargıtay ilaını fotokopis: ilişiktir.) Avukat-Müvek· 
kil münasebetinin davalarda Yckilet, İstişarelerde i:;e 
istisna akdi mahiyetinde olmasına rağmen Sosyal 
Sigortalar Kurumunca hizmet akdi şeklinde yorum· 
lanması 1136 sayılı Kanunla Avukatlar için öngörülen 
özel Sosyal Güvenlik sisteminin (Topluluk Sigorta
sı) işlemez hale getirecektir. 

Lütfe:1 yukarıda arzettiğimiz meslek problemleri 
hakkında da Birlik Görüşünün tesbit edilerek bildi
rilmesi, uygulama haksız görülüyorsa birlikte müca
dele edilmesini diler, saygılar sunarız. 

Av. Tayyar Çullu 
Av. Ayhan Ünler 

14.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İstanbul barosu avukatlarından sayın Tayyar 
Çullu ve Ayhan Ünler; «İstişareleri münha:;ıran ken
di büromuzda, ihtilaflann takibini ise yargı merci· 
lerinde yaptığımız, 506 sayılı kanunun 3/l·K maddesi 
dairesinde müstakil hareket ettiğimiz ve zaten Gi· 
gorta primlerini kendimiz ödediğimiz halde Sosyal 
S:gortalar Kurumu maktu avukat ücretlerinden pirim 
kesilmesi gerektiği iddiasıyla ölçümlerneye gi'tmek
te, prim itiraz komisyonlarından ve hatta mahkeme
lerden de bu ko:ı·:.ıda değişik kararlar çıkmaktadır. 

Avukat-Müvekkil münasebetinin davalarda vekalet, 
istişarclcrde ise istisna akdi mahiyetinde olmasına 
rağmen Sosyal Sigortalar Kurumunca hizmet akdi 
şeklinde yorumlanması 1136 sayılı kanunla Avukat
lar için öngörülen özel sosyal güvenlik si3temini (Top
luluk 3igortası) işlemez hale getirileceğinden» balıis

le bu husustak: Birlik görüşü:ıiin tesbitini istemiş

le:· ve rapor düzenlemek görevide Yönetim Kurulun
ca bendenize yüklenmiş olmakla inceleme ve görüş· 
lerimi arzederim. 

I - 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 3il· 
K maddesi hükmünün niteliği : 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Ka:ıununun 2 inci 
maddesinde : 

«Bir hizmet akdine dayanarak, b:r veya birkaç 
işveren tarafından çalıştırılanlar, bu kanuna göre si 
gortalı sayılırlar.» 

Denilmek ·:;uretiyle «kimlerin sigartah sayılaca· 
ğı» hükme bağlanmış'tır. 

Kan:ınun 3 üncü maddesinde de «Sigortalı sayı!· 
mıyanlar» birer birer gösterilmiş ve (K) fıkrası:ıda: 

<<Herhang: bir iş verene hizmet akdi ile bağlı 
olmaksızın kendi nam ve hesabına çalışanlar» 

Hükmü yer almıştır. 

Gerek kanunun sistematiğinden ve gerekse Yar· 
gıtay 9. Hukuk Dairesinin belirmiş görüşünden, «bir 
kimsenin sigartah sayılabilmesi iç:n işvere:ı.le arasm 
da hizmet akdi olması yeterli değildir, İş görme edi· 
minin de işverene ait ;şyerinde yapılması şarttır>>. 

(Yargıtay 9. HD. 18.2.1971 günlü ve 92/1967 sayılı ka· 
ran). 

Bundan başka, Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 24.5. 
1971 günlü ve 9154/13076 ·3ayılı kararı ile onaylanmış 
bulunan İstanbul 4. iş Mahkemesinin 13.3.1971 gü:ı.lü 
ve 1970/2597 esas, 1971/454 karar sayılı kararında bir 
muhasebeci ile ilgiE olarak verilen hüküm şöyledir: 

«Buna göre işveren ile çalışan kimse arasında bir 
hizmet akdinin bulunması hizmeti yapanın işveren 
tarafından işe alınması, İşb işverenin işyerinde ve 
onun denetimi altında yapılması, fiili rabıtanın bu 
suretle gerçekleştirilmesi şarttır. İşci niteliğini ka· 
zandıran unsurlar arasında 931 sayılı kanun bakı· 
ınından İşyerine bağlılık liiT.ımludur.» 

De:ı.:Imiştir. 

Bükümde yer alan goruşun 506 sayılı kanunun 
5. roadesinde yer alan «İşyerh unsuruna uygun ol· 
duğu bellidir. 

Keza, 25.Ağmtos.1971 günlü ve 1475 sayılı iş ka 
n unun 1,2 ve 3 maddelerinin birlikte yorumlanmasm 
dan çıkan so:ıuçta yukardaki gibidir. 

Sayın Prof. Halit Kemal Elbir, 29.Nisan.1970 gün 
lü <<MaE Müşavirlerin Sosyal Sigortalar Mevzuatı 
karşısında durumU>> konub konferansında : 
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Hizmet akdinin unsurları arasında «Hukuki Ta 
biiyetin» bulunduğunu bunun «taraflan."l karşılıklı 

durumundan», «İşin ifa tarzından» ve «Ücretin tedi
ye tarzından» anlaşılabileceğini belirtükten sonra 
muhasebederin 506 sayılı kanun•J:ı 3/1-K fıkrasına 

girebileceklerini ileri sürmüştür. 

Avukatla iş sahibi arasındaki ilişkiye benzer ni· 
teliktc bir iş ilişkisi içinde bulunan muhasebeciler 
hakkı:ıdaki görüş ve yargı kararlarını ortaya koymak
tan amaç Sayın Çullu ve Ünler'in yazılarına ekli ola
rak gönderdikleri Bursa İş mı:ıhkemesince verilmiş 
karann tartışma3ı:ıı yapmaktır. 

II - Avukatla İş sahibi arasındaki ilişki : 

Bursa :ş mahkemesinin 24.12.1971 günlü ve 1970/ 
;38 esas, 1971/696 karar sayılı kararında bir avuka
tın müvekkil: Banka ile olan ilişkisi, aralarında bir 
davaya hasren anlaşma olmadığı ileri sürülerek, 
B.K nun 313-386 ve 506 sayılı kanunun 2. maddesi 
kapsamı içinde (Hizmet akdi) olarak kabul ed:Imiş 
ve karar Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 25.9.1972 gün
lü ve 1782/25700 sayılı kararı ile onaylanmıştır. 

Bir avukatın yapımş olduğa anlaşma gereğince 

karşı tarafın tek tek belli edilen işlerini değilde han
g; işi çıkarsa onu kavuşturmak üzere ilişki kurması 

halinde hizmet akdinin varlığından söz edilir. Ancak, 
506 ·3ayılı kanun yö:ıünden bu avukatın sigartah sa
yılabilmesi için hizmet akdine dayanmak yetersizdir. 
Anıkatın sigortalı sayılab:Imesi için daha yukarıda 
açıkladığımız gibi hizmetin işverenin işyerinde yapı! 
ması, işveren ile avukat arasında hukuki tabiiyetİn 
bulunması zorunludur. 

BiEmscl açıdan incclenirse : 

«Müşterilerin avukat ve hastalarr:ı doktor ile 
olan ilişkileri m:.ıtaden vekillik sözleşmesi olarak ni· 
tclenmclidir. Ancak avukat bir bankada ve doktor 
bir hastanede bcl:rsiz sayıdaki işler için, hukuki mü
şavir veya doktor olarak, hizme't etmeyi taahhüt et· 
mişse bir hizmet sözleşmesi ·3ÖZ konusudur. (49) 

(Oser/Sehonenberger) Sayfa: 341-342» 
Dr. Kenan Tunçomağ, Borçlar Hukuku dersleri, 
II. Cild, Özel Borç ilişkileri. 

«Önce hukuki muameleleri yapma, dava tak:p et· 
me, hukuki (İlmi) mütalaa verınede bir iş son•Jcu 
taahhüt edilmediği için, vekalet sözleşmesi söz konu
sudur 29. (Oser/schonenberger) ... » 

Aynı eser, sayfa: 436-437 

Sayın Ç•Jllu ve Ünler'in belirttikleri g:bi, mütalaa 
verme ,istisna akdi (eser sözleşmesi) sayılmamakta· 
dır. 

«Vekalet akdinin de konu3u bir iş görmektir; an
cak bu akitte ne hizmet akdine ait zaman unsuru, ne
de istina akdine ai't eser unsuru vardır. Vekalet akdi· 
nin ko:ıusu istisna akdinden daha genel nitelik taşır. 

Vekil muayyen bir sonucun mutlaka elde edilmes: 
için değil, fakat muayyen bir yönde çalışmak için 
taahhüt altına girer; bu çalışma sonunda istenilen 
sonuç hasıl olabileceği gibi olmayab:Iir de; önemli 
olan vekilin muayyen yönde işi ihtimarola ve sadakat
la görrneğe çalışmasıdır ... » 

Prof. Haluk Ta:ıdoğan, (İstisna akdi kavramı, 
:.ınsurları ve benzeri akidlerden ayırdedilmesi, İmran 
Öktem\: Armağan, 1970 ·::;ayfa: 327-328). 

III - Sosyal Sigortalar Kurumunun muhasebe
c:Jere ilişkin son davranışı : 

Daha yukarıda bahse konu edilen muhasebecile· 
re ilişkin durum, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
14.Mart.1973 günlü ve 1971/9-502 esas, 203 karar sayı
lı kararıyla kesin bir hal tarzına bağlanmıştır. 

Mahalli mahkemesbde kendi bürosunda işini yü
rüten bir muhasebecinin defterlerini tuttuğ:.ı kimse
ye hizmet akdi ile bağlı olmaması nedeniyle Kurum 
tarafından açılan dava reddedilmiş, Yargıtay 9 uncu 
Hukuk Dairesi 27.10.1970 günlü ve 8743/11584 sayılı 

karıyla hükmü ,aksi görüşe dayanarak bozmuştur. 

Mahalli Mahkeme, muhasebeciyle defteri tutulan 
kimse ara:::;ındaki akdin, işverenin iş yerinde defter 
tutulmaması ve işverenle muhasebeci arasında mura
kabe keyfiyeti olmaması nedenleriyle hizmet akdi ol· 
maclığı noktasından direnmiş, Hukuk Genel Kurulu 
(Oy birliğiylc) direnme kararı:ıı onaylamıştır. O hal
de 9 uncu Hukuk Dairesi de eski görüşünü terk ede
rek son görüşe katılmış demektir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu da bu kararı göz önün
da 'tutarak 6.6.1973 gün ve 1610 ve 19.6.1973 gün ve 1613 
sayılı Genelgeleri düzenleyerek kendi dairelerine gön
dermiştir. Bu ge:ıelgelerde Hukuk Genel Kurulunun 
görüşü dolayısıyla Karuro tarafından açılan davala
rın müracaata bırakılması, işvrenler tarafından açılan 
davalarında kabul edilmesi duyurulmuştur. 

O halde, durumlan genellikle avukatlara benze
yen muhasebeciler hakkında Sosyal Sigortalar Ku
rumu bil:msel alanda kabul edilen görüşü benimse
miş demektir. 

Sonuç: Yukarıda açıklanan yönlerde:ı anlaşılan, 
avukatla iş sahibi arasındaki ilişki genel olarak (ve· 
kal et akdi) dir. Ancak, ;ş sahibinin hangi işi çıkarsa 
onu kavuşturmayı taahhüt eden avJkatla iş Gahibi 
arasında (hizmet akdi) var demektir. Avukatın 506 
sayılı kanun hükümlerine göre sigartah sayılabilmesi 
için iş sahibinin işyeri:ıde çalışması, aralarında huku
ki bağlılığın bulunması gerekir. 

Av Osman Kuntman 
Saygılarımla 

14.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

2.Nisan.l973 günlü yazıyla Birliğe başvuran ve 
meslekle ilgili :ki konuda Birlik görüşünün 'tesbitini 
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isteyen Av. Tayyar ÇuU:.ı ve Av. Ayhan Ünler'in ileri 
sürdükleri hu3usları inceleyerek rapor vermek görevi, 
22.Nisan.l973 günlü ve 289/50 sayılı Yönetim Kurulu 
Kararıyla bendenize yükletilmiş olmakla; posta abone 
kut:.ılarına iEşkin birinci konu hakkındaki görüşleri 
mi arzederim. 

I - Ortak büroya bir po:>ta kutusu verilmesi ko
nusu: 

Av. Tayyar Çulltı ve Av. Ayhan Ünler; 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununu:ı. yürürlüğe girmesinden önce 

birlikte çalıştıklarından bahisle Karaköy postahane· 

sinden (786) numaralı posta kutusunu alıp (ortakla· 

şa kullandıklarını), ancak, 1136 sayılı Kanunun yürür· 

lüğünden sonra postane:ı.in, ortak büron:ın tüzel kişi· 

liğe sah:p olmaması nedeniyle bir kutuyu kullanamı· 

yacaklarını bildirdiğini beyanla bu husustaki Birlik 

görüşünün teshi'tini istemektedirler. 

P.T.T'. idaresince uygulanmakta olan «Posta Abone 

Kutuları TaEmatname:>i»nin ı i:ı.ci maddesinin ı inci 

fıkrasında : 

<<Posta abone kutuları, kutu kiralanmak isteni· 

len yerde ikametgah veya iş yeri bulunan ve hüvüyet

lerini isbat edebilen hakiki şahıslada hükmi şahısla· 

ra kiralanır.» 

2 inci madden:n 1 inci fıkrasında ise : 

«Kaide olarak bir posta abone kutusu yalnız bir 
kişi veya bir müessese tarafı:ıdan kiralana bilir.~ 

hükümleri yer almıştır. 

12.Nisan.1973 günlü ve ı4505 sayılı resmi gazete· 
de yayımlanarak 12.Temm:.ız.1973 günü yürürlüğe gir
miş bulunan Posta Tüzüğü"nün 127 :nci maddesinde: 

«Bir posta abone kutu:>u, gerçek veya tüzel, yal
nız bir kişiye verilir.» 

Denilmektedir. 

II - 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 44 üncü 
maddesinde yer alan «Ortak Avukat Bürosu»;ıun tü
zel kişiliği olmadığı, bilinen bir husustur. 

O halde, ister «Ortak Avukat Bürosu» şeklinde, is

ter onun dışında çalışmış olsunlar, birden çok Avu

kata bir posta abone k:.ıtusu verilmesi, P.T.T. ida 

resince uygulanmakta olan kurallara aykırı düşmek 

teclir. Bu ncde;ılcrlc her avukata ayrı bir kutu kiralan

masının yerinde olacağı kanısındayım. 

Saygılarımla, 

Av. Osman Kuntman 

Sayın Av. Tayyar Çullu ve 
Av. Ayhan Ünler 
Karaköy Transtürk 
Han Kat 5 Tünel Cad. 
İ·:>tanbul 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı : 2900 

İlgi : 2.4.1973 gü:-ılü yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittı· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Eki : 

ı4.7.1973 gün ve 488/22 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Tayyar Çullu ve Av. Ayhan Ünler'in ortak 
avukatlık bürosu ile ilgili tereddütlerinin giderilmesi 
için Birlik görüşünün bildirilmesini isteyen 2.4.1973 
gü:-ılü dilekçeleri hakkında Yönetim Kurulumuzun 
22.4.1973 gün ve 289/50 ve 16.6.1973 gün, 433/16 sa· 
yılı kararları uyarınca Av. Osman Kuntman tarafın· 
dan hazırlanan rapor okundu. 

a) Raporun benimsenmesine, ortak avukatlar 
bürosun·:.ın tüzel kişiliği olmadığından bürolanna tek 
bir posta kutusu verllebileceğinin cevaben dilekçi 
avukatlara bildirilmesine, 

b) Avukat la müvekkil arasındaki ilişki ile ilgili 
bu toplantıda alınan 493/27 sayılı kararla benimse· 
nen Av. Osman Kuntman'ın raporu örneğinin dilekçe 
sahibi avuka'tlara gönderilmesine, 

oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 197ıj5-12; 1972/12-19; 1973/19-12. 

1973/21-15 

Mukayyet Avukatlar - Personel kanunu - Intibak lıa· 

talanmn giderilmesi - Aidatiann kuruluşlannca öden· 
mesi, 1 - 4 derece kadrolar hakkında Mallye Bakam 
na gönderilen yazı. 

Sayın Sadık Tekin Müftüoğlu 
Maliye Baka;ıı 
Ankara 

Ankara; 6.9.1973 
Sayı : 3357 

657 sayılı kanunun 1327 sayılı kanunla değiŞtirilen 
hükümlerinin Avukatların kazanılmış haklarını orta• 
dan kaldırdığı Birliğimlzce başından itibaren belirti-
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_ B:.ı duruma göre bütü:ı hizmet döner sermayeli 
rılarda bulunulmuşt:ır. kurul:.ışlarda veya fonların kadrolarında geçenlerin 

Sayfa: 17 

bütün hizmetleri değerlenmekte, buna mukabil kıs-
1589 Sayılı kanu:ıla verilen yetki çerçevesi ıçın· men bu hizmetlerde geçen sürelerinin değerlendiril-

de Bakanlar Kurulunca yürürlüğe konan 2 sayılı ka- memesi gibi bir durum hasıl olmaktadır. 
nun hükmünde kararname ile kamu kuruluşlannda 
görevli avukatların, avukatlık ücretinden yaradan· Ek geçici 2 inci ve ek geçici 3 üncü maddelerde 
maları sağlanmıştır. kanun kuvvetindeki karar:ıame kapsamına girmeyen 

Ancak kamu kuruluşlarında görevli avukatların 
aşağıda arzol:.ınan hususlarda şikayetlerbin devam 
ettiği, Birliğimize vaki başvurmalardan anlaşılmakta
dır. 

1 - Avukatlardan kadro bulunmaması ve sair 
suretlerle devlet hizmetine genel idare hizmetleri 
sınıfında başlayıp, intibak sırasında avukatlık hizmet
leri sınıfında bulunanlar 2 sayılı kanun hükmünde 
kararname ile değişik ek geçici 20. madde ve intibak 
yönetmeliğinin 14 .maddesi hükümlerine göre ilk gi· 
rişte avukatlık hlzmeti sı:ııfında bulunma şartı aran· 
madığı halde, uygulanmada 10. derecenin 3. kademe· 
si esas alınarak intibakları tashih edilmemektedir. 
2 Sayılı kanun hükmündeki kararname ve intibak 
yönetmeliğinin ön gördüğü şekilde lntibak sıra3ında 
avukatlık hizmeti sınıfında bulunanlar ilk işe giriş· 

Ieri:ıdeki durumlarına bakılmaksızın 10. derecenin 
3. kadernesi esas alınarak intlbaklarının yapılması· 

nın bir tamimle kamu k·.ıruluşlanna duyurulması ile 
kanunun halli mümkün görülmektedir. 

2 - Devlet hizmetine al't tahsil seviyesinde baş
layıp sonradan yüksek tahsilini bitirerek avukat ün
vanı kazanan ve intibak sırasında avukatlık görevini 
ifa edenler de büyük kayıplara uğratılmaktadır. 

Yeni çıkarılacak kanun hükmünde ki kararname
de intibak sırasında avukatlık hizmeti sınıfında bu
lunanların memuriyete ilk girişlerindeki tahsil du· 
rumiarına bakılmaksızın intibakları::nn 10. derece
nin 3. kademesinden yapılması haksızlıkları önleye· 
ceği gibi amacada uygun düşecektir. 

3 - 657 Sayılı Devlet Memurlan Kanunu ile bu 
kanun·.ın 1327 sayılı kanunla değişik bazı maddele
rinin değiştirilmesine ve bazı maddelerini:ı kaldırıl

masına dair 2 sayılı kanun hükmündeki kararname
nin 1. maddesiyle döner sermayeli kuruluşlardan ve 
kanunlarla kurulan fonlardan, aylık olanlarda ka
rar:ıame kapsamına alınmışlardır. 

Bunların intibaklarıda kararnamede ek geçici 3 
üncü maddelerinin (C) fıkrasİyle düzenlenmiş ve ay
nı maddelerin (B) fıkrasında yazılı olan (E) cetve
linde çalışan personel gibi intibaklarının yapılma·3ı 

ve mezkfır görevlerde çalışanları:ı bu hizme'tlerinin 
her üç .yılına bir derece verilmek suretiyle değerlen
dirilmesi öngörülmüştür. 

Ancak kanun kapsamına kararname ile alınan 

bu görevlerde kısmen çalışıpta devlete veya kamu 
iktisadi teşebbüslerine nakleden kimselerin bu gö 
revlerde geçen hizmetlerinin değerlendirilmesi ek ge
çici 2 ve ek geçici 3 ü:ıcü maddelerde yer almamış
tn. 

geçici hizmteler dahi değerlendirilirken, kanun 
kapsamına dahil bulunan yukarıdaki ve sair işlerde 

çalışanların hizmetlerinin değerlendirilme3inin bir 
zuhule müstenit bulunduğu ka:ıaatı hasıl olmakta
dır. 

Kararnamedeki b·.ı boşluğun giderilmesinde zo
runluluk vardır. 

4 - Avukatlık kanunu hükümlerine göre avukat
Iık stajının 1,5 yıla çıkarıldığı ve avukatlık ünvanı· 

nın sınavı başarma şartına bağlı bulunduğu malum
larıdır. Bu gün devlet hizmetinde bulu:ıan avukatla
rın büyük bir kısmıda iki yıl staj sonunda sınavla 

avukat olmuşlardır. B-.ı durumda avukatlık hizmet
Ieri sınıfı başlangıç derecesinin 5,5 yıl tahsil esasına 
göre tesbiti gereklidir. Personel Kanununun 36. mad
desinde yapılacak değişiklikte bu hususun nazara 
alınarak başla:ıgıç dercce3inin 9. derecenin 1. kade
rnesi olarak kabulü, amaca uygun düşecektir. 

5 - Avukatlık Hizmetleri sınıfına girebilmek 
için personel kanununun 36. maddesi V. nolu bendi
ne göre avukatlık stajını tamamlavıp Baroya kavdol
ma şartı aranmaktadır. Avukatlar Baro aylık kesenek
lerini ve Av. Kanun·.ına göre başka bir baro bölge
si:ıe ihtiyarı dışında tayin suretile nakletmeleri ha
linde de Baro giriş keseneği ödemekle yükümlü bu
lunmaktadırlar. Küçümsenmivecek miktarlara baliğ 
olan bu yükümlülükler Avukatlar aleyhine diğer mes· 
leklere nazaran farklılıklar yaratmaktadır. Anıkatla
rın nakil sırasındaki giriş kesenekieri ile devlete has
rettikleri mesailerine karşılık avlık keseneklerinin 
bütçeye kanacak tahsisitla karşılanma3ı ve diğer ka 
mu kuruluşlarında görevli avukatların da kurumla
rı:ıca ödenmesi için gerekli işleme bir an önce teves
sül edilmesi gerekli görülmektedir. 

6 - 5 Sayılı kanun hükmündeki kararnamenin 
12. maddesi ile 2 sayılı kanun hiikmiindeki kanıma
me ile değiştirilen ek geçici 4. madde ile teknik per
sonele sağlanan haklar mevanında teknik persone
lin serbest me3lekte geçen hizmet sürelerinin 3/4 ü 
hiç bir kayı't ve şarta tabi olmaksızın hizmete eklen
mekte ve intibaktan sayılmaktadır. Halbuki : 

Gerek 1136 ve gerekse 1238 savılı kanunun geçi
ci 4 cü ve müteakip maddeleri gereğince avukatlık
ta geçen hizmet 3Üreleri T.C. Emekli Sandığına borç
lanmak suretiyle tamamı emeklilikten ve ancak 2/3 ü 
fiili hizmetten sayılması öngörülmüştür. 

Gerek doktorlar ve gerekse mühendislerin Emekli 
Sa:ıdığına hiç bir bedel ödemeden serbestte geçen 
hizmetlerbin 3/4 ü intibakianna eklendiğine göre, avu· 
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katların da serbest meslekte geçen hizmet sürelerinin 
borçlanmak suretiyle emeklilik hizmetinde tam sa
yılclığına nazaran intibaklarında da tamamının ::ıaza· 

ra alınması gerekeceğinden hazırlanmakta olan ka
nun hükmündeki kararnameye bir fıkra eklenmek 
suretiyle işin eşitliğe kavuşturulması mümkün gö
rülmektedir. 

Ekle:ıecck fıkra ilişikte 'takdim olunmuştur. 

7 - Keza Avukatların serbest meslekte geçen hiz
metleri Avukatlık K.nun geçici hükümleri ile o tarih· 
te kam:.ı sektöründe fiilen avukatlık yapanlara ta· 
nınmış bulunmaktadır. Sonradan kamu sektöründe 
avukatlık hizmeti kabul edecek olanların Smyal Si
gortalara prim ödemek s·:.ıretiyle geçen hizmet süre
leri değerlendirilmemektedir. 

Serbest çalışarak tecrübe kazanmış bir avuka'tın 
kamu sektörüne alınması halinde 657 Sayılı K.nun, 
1327 sayılı kanunla değişik 36. maddesine göre 10 cu 
derecenin 3 cü kademesindeki başlangıç derecesi ile 
işe gireceği düşünülemez. 

Bu sebeple serbest avukatlıkta geçen ve Sosyal 
Sigortalara prim ödemiş bulunan avukatların kamu 
sektöründe avukatlığa atanması halinde serbest av..ı· 

katlıkta geçen her 3 yıl için 1 derece ve her yılı için 
bir kademe başlangıç derecesi:ıe eklenmek suretile 
atanmasına imktın veren bir değişikliğin 657 Sayılı 

K.nun 36 cı maddesine eklenme3i gerekmektedir. 

8 - Gerek Genel ve Katma Bütçeli, gerekse diğer 
kamu kurullarında görevli Hukuk Müşaviri, Yardımcı
ları ve av:.ıkatların 1- 4. derece kadrolarının tesbilin
de izahı mümkün görülmiye:ı farklılıklar bulunmak
tadır. Görev ve sorumlulukianna uygun olarak Hukuk 
Müşavirleri:ıi 1. derece kabul eden kararnarnelerin 
diğerlerine de teşmili ve sıralamanın buna göre de
ğiştirilmesi suretiyle eşitlik sağlanması gerekli görül
mektedir. 

Yukarıdaki hususların bir an önce halli için ge
rekli işlemlere başvurulmasına ve sonuçtan bilgi ve
rilmesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ek geçic: 2. madnenin (E) fıkrasına (X) bend 
olarak: 

(26.2.1970 tarihli ve 1238 sayılı kanu;ı geregınce 

borçlanmak suretiyle evvelce emekliliğe eklenmiş olan 
hizmetlerde) olarak eklenme:>i ...... 

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/5-15; 6-5; 
7-9; 8-3; 9-19; 10-17, 18; 1972/12-22; 13-13; 14-10; 
15-6; 16-13; 1973/19-15. 

1973/21-16 

Avukatiann Sosyal Güvenliği . Sigorta primlerinin 
gider kaydedilebileceği • Vergiler itiraz ve Temyiz 
Komisyonlan ile Danıştay kararı. 

Ankara; 22.8.1973 
Genelge No: 3186/37 

Baro Başkanlığı 

Kon:.ı : Sigorta primlerinin gider kaydı. 

Sigorta primlerinin tamamının gelir vergisi kanu· 
nunun 68/8. madde:;i uyarınca gider kaydedilebilece
ği hakkında; 

1 - İzmir 2. No.Iu Muvazzaf İtiraz Komisyonu· 
nun 12.7.1973 gün ve T. 1973/633 ve 639 sayılı, 

2 - Vergiler Temyiz Komisyonunun 17.5.1973 
gün ve E. 1972/1789, K. 1973/1660 sayılı, 

3 - Danıştay Dördüncü Dairesinin 14.5.1973 gün 
ve E. 1970/10088, K. 1973/2660 sayılı, 

kararları örnekleri Yönetim Kurulumuzun kara· 
rı uyarınca ilişikte gö:ıderilmiştir. 

Meslekdaşlarımıza duyurulmasını rica ederim. 

Eki 3 

Saygılarımla, 

Başkan 

İzmir 2. No.lu İ'tiraz Komisyonunun 
12.7.1973 gün ve T. 973/638 sayılı 

Kararı 

Taraflar dinlendikten ve dosya incelendikten son· 
ra işin gereği görüşüldü; 

Gelir Vergisi Kanun·.mun 68/8 inci maddesinde 
serbest meslek faaliyetleri dolayısiyle emekli (;a;ıdık· 
larına ödenen giriş emeklilik aidatı ve yardım pul· 
ları bedellerinin, gayrisafi kazancın %5 ini geçmiye· 
cek şekitae kazançtan indirileceği hükme bağlanmış
sa da, madde metninde sözü edilen emekli sandığı, 
6207 sayılı Avukatlar Yardımlaşma Kanununun 1 L-ı· 

ci maddesine istinaden kurulan avukatlar yardımlaş· 
ma sandığı olup, bu sandığın Sosyal Sigortalar Ku· 
cumu ile ilgisi yoktur. 

1.3.1965 tarihinden itibaren 506 sayılı Kanunla Tür· 
kiye'de mecburi sigorta nizarnı tatbik edilmiye baş
lamış ve 1970 yılında mecburi sigorta avukatlık mes· 
leğinde çalışanlara teşmil edilmiştir. 

Bu d·..ıruma göre, Gelir Vergi3i Ka:ıununun 68/8 
maddesi hükümlerine girmeyen ve 'ticari kazanç elde 
eden mükellefler tarafından ödenen sigorta primle
rinin, 193 Sayılı Kanunun 40. maddesinin 2 nci ben· 
di uyarınca, gider olarak kaydedilmesi mümkün gö 
rüldüğünden, ikmalen salınan cezalı vergi yerinde 
değildir. 
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Bu itibarla, yukarıdaki nedenlerle, kusur cezalı 
verginin KALDIRILMASINA, 12.7.1973 tarihinde oy
birliğiyle karar verildi. 

TEMYİZ KOMİSYONU BİRİNCİ DAİRE KARARI 

Esas No : 
Karar No 
Tarihi 

1972/1789 
1973/1660 
17.5.1973 

O L A Y : Teklif yılına ait beyannarnede fazla 
sigorta primi düşülmesi nedeniyle ikmal edilen ceza
ları verginin, i'tiraz komisyonunca terkine karar ve
rilmesinden ibarettir. 

V ergi dairesince inciirilecek sigorta pnmının 
G.V.K.nun 89. uncu maddesine göre 600 lirayı geçm!
yeceği iddia olunmakta ise de; tetkik olunan dosya 
mündcrccatına nazaran mükellefin geliri:ıden indir
diği ·:>igorta priminin, 193 sayılı G.V.K.nun 68/8 inci 
bendinde yazılı emeklilik aidatına muadil sigorta pri
mi olduğu ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu:ıun 186 ın
cı maddesi gereğince mesleğin ifası işin ödenmesi zo. 
runlu olan bu primin, 89/1 deki ihtiyari sigortalar 
ile bir ilgisi bulunmadığı anlaşıldığından İ'tiraz Ko
misyonunca yazılı şekilde verilen karar yerindedir. 

Bu itibarla gayrı varit vergi dairesi temyiz !ddia
larının redeliyle 25.3.1~72 gün ve 148 savılı kararın TAS
DİKİNE, 17.5.1973 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C. 

Avni Ertan 
Başkan 

DANlŞTAY 

Dördüncü Daire 

Refia Tolluoğlu Ad:ıan Şatıroğlu 

Üye Üye 

Esas No : 

Karar No 

1970/10088 

1973/2660 

Davacı 

Davalı 

M. Reşit Bayburd. Beyoğlu İs
tiklal Cad. Saadet Apt. 304/4-
lSTANBUL 

Beyoğlu Vergi Dairesi Müdür
lüğü - İSTANBUL 

Davanın Özeti Serbest meslek faaliyeti nede-
niyle çeşitli işyerlerinden aldığı ücretlerden işveren 
tarafından 506 ·3ayılı Sosyal Sigortalar Kanun·..ı. gere
ğince kesilen ihtiyarlık primlerini gelir vergisi mat
rahından indirerek İlıtirazi kayıtla verdiği beyan:ıa
me üzerine adına 1967 yılı için salınan gelir vergisi 
ile kesilen kusur cezasını; uyuşmazlığa konu teşkil 

eden ve Sosyal Sigortalar Kanunu uyarınca ödenen 
sigorta primlerinin mahiyeti itibariyle 193 sayılı Ge
lir Vergisi Ka:ıununun 68/8 inci maddesinde yazılı 

mesleki giderlerden sayılmasına imkan bulunmadı

ğı gerekçesiyle onayan Temyiz Komisyonu İkinci 
Dairesinin 19.11.1970 gün ve 3794 sayılı kararının; Ge
lir Vergi3i Kanununun 68/8 inci bendinele ge:ıel ola
rak emekli sandıkları tabirinin kullanıldığı, bunların 
isimlerinin sayılmadığı, b·..ı. durumda halen mevcut 

veya sonradan _kurulacak emekli sandıkları ile her 
türlü emeklilik teminatı sağlamak amacı ile kurula:ı 
kurumların madde kapsamına gireceği, mesleki te
şekkülü olmayan bir sahada çalışan ancak, Sosyal 
Sigorta kapsamına alınan ve prim ödeyen serbest 
meslek erbabının ödediği primierin madde kapsa
mı dışında tutulmasının yasaya aykırı olduğu !clclia
sıyla yapılacak duruşmada sözlü açıklamaları cia 
dinienelikten sonra boz:.ılması isteğinden ibarettir. 

Savunmanın Öze'ti: Varit bulunmayan davacı 
iddialarının recl?i gerekeceği yolundaclır. 

Kanunsözcüsü Faruk Kaymakçı'nın düşüncesi : 
Serbest meslek faaliyetleri dolayısıyla emekli san
dıklarına ödenen giriş, emeklilik aidatı ve yardım 

pulları bedellerinin gelir vergisi matrahının hesaplan
masında gider olarak kab:ıl edileceğini hüküm al
tına alan 193 sayılı gelir vergisi kanununun 68/8 inci 
maddesinin taşıdığı anlama göre serbest meslek faa
liyetinde bulunan mükellefin 506 sayılı kanun ge
reğince sosyal sigortalar kurumuna ödediği sigorta 
priminin mezkur kanun maddesinde yazılı emeklilik 
aidatı vasfında olması sebebile gelir vergisi matra
hının hesaplanmasında gider olarak kabulü gerek
tiğinden aksine müttehaz Temyiz Komisyonu kararı
mn bozulması düşünülmektedir. 

Raportör Acar Oltulu'n·..ı.n Düşüncesi : Olayda yü
kümlünün serbes't meslek erbabı olduğu ve bu işi ne
deniyle Sosyal Sigortaya tabi olarak sigorta primi 
ödediğinde uyuşmazlık bulunmadığma göre, bir kı

Gım fertlerin sosyal güvenliğini sağlamak amacıyla 

kurulmuş ola:ı Sosyal Sigortalar Kurumunun da 193 
sayılı Kanunun 68/8 inci maddesinde «emekli san
clıklari» kapsamında mütalaası ve bu k..ı.ruma öde
nen primleri:'ı <<emekli aidatı» olarak kabul eelilme
si suretiyle yine bahsi geçen madde uyarınca bun
ların hasılattan indirilmesi yasa koyucunun amacına 
daha uygu:ı düşeceğinden davanın kabulü gerekeceği 
düşünülmüştür. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince du
ruşma için belli edilen günele davacı ile davah verg! 
dairesini temsil eden Hazine Vekili Av. Haldun Saler 
dinlenilip, Kanunsözcüsünün düşüncesi alındıkta:ı 

sonra işin gereği görüşüldü : 

193 3ayılı Gelir Vergisi Kanununun 68 inci mad
desinin 8 numaralı bendinde <<Serbest meslek faali
yetleri dolayısiyle emekli sa:ıclıklarına ödenen gırış, 

emekli aidatı ve yardım pulları bedellerinin» serbest 
meslek kazancının tesbitinde hasılattan indirileceği 
öngörülmüştür. 

Yasa koyucu maclcleyi sevkeelerken <<emekli san
clıklan>> deyimini kullanmak suretiyle sosyal güven
likle ilgili kuruluşları kastettiğini açıklığa kavuştur
muştur. Bir kısım fertlerin iş kazaları, me3lek has
talıkları, hastalık, analık, malüllük, yaşlılık ve ölüm 
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hallerinde sosyal güvenliğini sağlamak amacıyla ku
rulmuş ola;:ı Sosyal Sigortalar Kurumunun da madde 
kapsamına girdiğinin kabulü zor..ınlu olmaktadır. 

Esasen söz konusu madde hükmünün dar anlam
da yorumlanması yasa koyucunun amacına aykırı 

düşer. Verilen kararda bu nedenle isabet görülme
diğinden davanın kabulü ile dava ko:ıusu Temyiz 
Komisyonu İkinci Dairesinin 19.11.1970 gün ve 3794 
sayılı kararının bozulmasına 14.5.1973 gününde oy
birliğiyle karar verildi. 

Başkan V. 
Ragıp Tartan 

Üye 
Orhan Tüzemen 

Üye 
hmail Diler 

Üye 
Mevhibe Akyollu 

Üye 
Sırrı Kırcalı 

Bkz. TBBB. 1972/15-15; 1973/19-20. 

1973/21-17 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi - 13. maddenin İptall 
İçin Açılan Davada Adalet Bakanlığı Cevabı - Birli
ğin Cevaba Cevap Dilekçesi • Erzurum ve Eskişehir 
Uarolannın Yazılan. 

Ankara; 5.9.1973 
Sayı 3334 

Danıştay 8. Daire Sayı;:ı Başkanlığına 
Ankara 

DAVACI 

DA VALI 

DAVA KONUSU 

CEV APLARIMIZ : 

Dosya No 973/2548 

Türkiye BarolarBirliği 

Adalet Bakanlığı 

25 Temmuz 1973 tarihinde (Ad
li Tatilde) tebellüğ olunan 17.7. 
1973 tarihli cevap dilekçesine ce
vabımız. 

1) Davalının, müvekkilim Türkiye Barolar Bir
liğinin böyle bir dava açma ehliyeti bulunmadığı 

bakkındaki savunması yerinde değildir. Çünkü : 
1136 sayılı AvJkatlık Kanununun 168. maddesi 

uyarı:1ca Türkiye Barolar Birliği tarafından hazırla

nan Avukatlık Ücret Tarifesine davalı Bakanlık ta
rafından kanuna, eşitlik ve Adalet ilkelerine aykırı 

olarak eklenen bk fıkranın iptali istenmiştir. Kam 
nun düzenlenmesi:ıi Türkiye Barolar Birliğine bırak
tığı bu yetki, aynı kanunun diğer maddeleri ile bir
likte mütalaa edildiği zaman anlam kazanır. Nitekim 
aynı kanunun 110/3. maddesi «Baro mensuplarının 

g·~nel me:-ıfaatlerini. ........ korumak» görev ve yetkisi-
ni Türkiye Barolar Birliğine vermiştir. Bu görevini 
yerine getirebilmesi için de 121/13. maddesinde «Avu-

katların ve baroların hak ve menfaatlerinin korunma
sı için ilgili merciiere gerekli başvurmalarda bulun 
mab hak ve görevi olduğun:ı belirtmiştir. Avukat 
Ücret Tarifesine davah Bakanlık tarafında;:ı kanuna 
eşitlik ve adalet ilkelerine aykırı olarak eklenen fık

ra baro mensuplarının- Avukatların- hak ve men
faatlerini doğrudan doğruya ilgilendirdiğine göre bu. 
nun korunması için dava hakkı bulu:ıduğunu kabul 
etmek gerekir. 121/3. maddedeki yetkinin <<dava aç. 
ma» yetkisini de kap;;adığı şüphesizdir. Nitekim bu 
goruşumüz Dünya Hukuk içtihadiarında yer al
mış bulunmaktadır. İsviçre Federal Mahkemesi <<mes
leki dernekler prensip itibariyle gerek üyelerinin, 
gerek üyesi olmayıpta aynı mesleği icra eden kimse
leri:ı şahsi menfaatlerine ilişkin kollektif bir menfaa
tin korunması uğrunda açılacak davalar için gerekli 
sıfatı haizdirler» (BGE -1960 -II- 18.1.1960 Postacıoğ

lu'ndan naklen sayfa 176- İstanbul Barosu dergisi 
1972 - G. 891- 892) demek suretiyle bunu açıkça belirt
miştir. Ortada bütün avukatların hak ve menfaatleri 
bulunduğuna, b-..ı amaçla tarifeyi düzenleme yetkisi 
Türkiye Barolar Birliği'ne verildiğine ve bunu koru
mak içi:ı ilgili merciiere gerekli başvurmalarda bu 
lunması yetkisi mevcut olduğuna, hukuk içtihatında 
ki son gelişmelere göre Türkiye Barolar Birliği dava 
açma ehliyeti olmadığını iddiaya imkan yoktur. Bu 
bakımdan, davalının ehliyetsizlik iddiası yerinde de
ğildir. 

2 - Davalının bu tasarrufu kanuna aykırıdır. 
Çünkü kanun davalı idareye hazırlanan tasarı üze
rinde mevcut hükümlere değiştirme yetkisi vermiş 
tir; yoksa yeni hüküm ekleme yetkisi değil. İptali is· 
tenen fıkrada davalı idare tarafından yeni hüküm 
olarak maddeye eklenmiştir. 

3 - Eklenen bu fıkra eşitlik ve adalet ilkeleri
ne de aykırıdır. Çünkü aynı davanın hazine lehine 
sonuçlanması sonucu vatandaş aleyhine hazine ve
kili tarafından icraya konulması halinde, hazine ve 
kili lehine aynı takipte ni;;pi ücreti vekalet hükme 
dilecektir. Aynı kanundan dolayı bir tarafa nisp. 
diğer tarafa maktu ücreti vekalet takdiri eşitliğe vt 
adalete aykırı bir ayrıcalık değilmidir? ... Emek, üc· 
ret eşitliği iddiasıda bu tip takipierin ne safhactan 
geçtiğini bilmernekten ortaya atılmış mücerret bir 
beyandır. Borçlunun mallarının haczbin kabil olma· 
sı halinde, alacaklı vekilinin yapacağı bu malların 
baczini ve satışını istemektir. Halbuki haczi kabil 
olmayınca; takip düşmesin diye icra dosyası devam
lı işlernde tutulacak, talimat yazılacak, talepte bulu
nulacak, bunları borçlu idarenin ilgili dairelerinde 
bizzat takip edecektir. Bu:ıları yapmassa, nasıl olsa 
mallarının haczi kabil değildir diye icraen resen ya· 
zılan yazılara idareler cevap dahi vermez. Davalı 

idare sadece bu tip bir icra dosyasını tetkik etse idi; 
iddialarımızın ne kadar gerçek savunmaları:ıın ne 
kadar mücerret olduğunu kolaylıkla görebilirdi. 

S O N U Ç : Gerek dava dilekçemizde, gerekse 
yJkarıda arz ve izah ettiğimiz sebeplerden dolayı 
dava ehliyeti bulunan Türkiye Barolar Birliğini:::ı ta-
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[ebi, haklı, kanuni ve yerinde olduğundan ve dava
lının savunmada ileri sürdüğü görüşler vari't bulun
madığından YÜRÜTMENİN DURDURULMASI isteği 
ile davamızın kabulüne karar verilmesini saygı He 
arz ederiz. 

Başkan 

T.C. 

ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 17.7.1973 
Sayı : 22868 

Ko;m T. Barolar Birliğince açılan davanın red
di gerektiği hakkında. 

Danıştay 8. Daire Başkanlığına 

Davacı 

Vekili 
Dosya No 
Cevap veren davalı 

Dava konusu 

T. Barolar Birliği, 

Karanfil Sokak, No : S 
Avukat Rahmi Mağat 

73-2548 
i\dalet Bakanlığı 
Bakanlığımızca onaylanıp 20 
Nisan ı973 günlü Resmi Ga-
zetede yayımlanan Avukatlık 

Asgari Ücret Tarifesinin 13. 
maddesinin so:a fıkrasının 

iptali. 

Türkiye Barolar Birliği Vekili Avukat Rahmi 
Mağat imzası ile verilip Dairenizin 73-2548 esas ve 
209754 genel evrak numaralı tebliğ zarfıyla ll Tem
'TIUZ ı973 tarihinde Bakanlığımıza tevdi edilen 25 
Haziran ı973 günlü dava dilekçe:ıi ve ekieri incelen
di. 

KONU: 

Av-Jkatlık Kanununun 168 nci maddesi uyannca 
baroların teklifleri alı:ıdıktan sonra T. Barolar Bir 
liği Yönetim Kurulunca hazırlanan Avukatlık Asga
ri Ücre't Tarifesi Bakanlığımızca incelenmiş olup, 
günün iktisadi şartları, Kanunların uygulanmasın

dan çıkan sonuçlar ve yüksek yargı organlannı::ı 

görüş ve içtihatları gözönüne alınarak gerekli görü 
!en değişiklikler yapılmış ve 29 Nisan 1973 günü yü
rürlüğe girmek üzere 20 Nisan 1973 günlü Resm} Ga
zetede yayımlanmıştır T. Barolar Birliğince hazırla

nan metin üzerinde incelemeler yapıldığı sırada, Mali
ye Bakanlığının öteden beri yakınma konusu ettiği ve 
T. Barolar Birliğine de intikal ettirmiş olduğu gö
rüşler dikkate alınarak Tarifelerin 13. maddesine ip
tali istenen fıkrada eklenmiştir. Bu fıkra hükmüne 
göre, Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında 
yapılan icra takiplerinde alacağın, İcra ve İfla·:ı Ka
nununun 82. maddesinin birinsi fıkrası:aın (ı) sayı

lı bendi hükmü nedeniyle haczen tah3il edilemiyece-

ği hallerde avukatlık ücretinin makt"J olacağı belir
tilmiş bulunmaktadır. 

iDDiA: 

Türkiye Barolar Birliği vekili, Avukatlık Kanu
nununun 168 nci maddesi:ıin 3. fıkrasının Adalet Ba
kanlığına tanıdığı . yetkinin teklif edilen metinde <<de
ğişiklik» yapılmasını kapsadığını, «ilave» yapılması

na cevaz vermediğini, Avukatlık ücretinin tesbitinde 
Kanu:ıun yargı merciieri işlemlerini esas aldığını 

tarafların niteliklerini gözönünde bulundurmadığını, 

hazine aleyhine yapılan icra takiplerinin alacağın 

ödenmemesi nedeniyle yıllarca sürdüğünü ve avuka
tın ilgili merciler nezdi:ıde uzun süreli mesai sarfet
mesine yol açtığını iddia ederek tarifelerin 13. mad
desine eklenen son fıkranın iptalini istemektedir. 

SAVUNMA: 

ı - Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin hazırla
narak onaylanma3ına ve yürürlüğe girmesine ilişkin 

Avukatlık Ka:ı·Jnunun 1~ nci maddesinde ve T. Ba
rolar Birliği ile organlarının görev ve yetkilerine iliş· 

kin 110 ve sonra gelen maddelerinde T. Barolar Bir· 
liği veya organlarından herhangi birinin böyle bir 
dava açabileceğine dair bir hüküm bulunmamakta 
dır. Dava hakkı inhisari bir haktır. Yalnız menfaa
ti haleldar olan kişiler tarafı:ıdan kullanılabilir. Avu
katlık Asgari Ücret Tarifesinin iptali istenen hükmü, 
T. Barolar Birliğinin herhangi bir hakkını ihlal et 
memiştir. Çünkü Birlik, avukatlık ücretinden yarar
lanan veya onun hükmedilmesinden etkilenen bir 
kişi değildir. T. Barolar Birliği:ıin, diğer meslek 
kuruluşları olan barolarta onların üyeleri olan avu
katlar ve avukatlık mesleğini geliş'tirrnek ve gözet 
rnek görevleri dava hakkını kapsamaz. Bu nedenle 
davanın Danıştay Kanununun 74. maddesinin 2. fık

rasının 3. bendi uyan:ıca ehliyet yönünden reddi ge
rekmektedir. 

2 - Kanunun 168 nci maddesinin 3. fıkrasında 
yer alan, «Adalet Bakanlığı, tarifeyi onaylar veya lü
zuml:.ı gördüğü değişikliği yapar» hükmünün dava 
dilekçesinde iddia edildiği gibi «İlave>> yi kapsaroa
clığını düşünmek dahi yersizdir. «değişiklik» yapmak, 
mutlaka mevcut metin üzerinde düzeltmeler yapmak 
değildir. «ilave» de «cleğişiklih kavramı içi:ıdedir. Zi
ra 13 üncü maddedeki nisbet, eklenen son fıkra ile 
değiştirilmiş olmaktadır. 

3 - Dilekçede iddia edildiği gibi, 13. maddenin 
3on fıkrası, hazine veya mallarının haczi caiz olmı

yan kamu kuruluşları için bir ayrıcalık getirmek 
amacıyla sevkedilmiş değildir. Bu fıkra, «emek» «ÜC· 

ret» ilişkisini yansıtan adil bir çözüm 'tesis etmek 
için maddeye eklenmiştir. Avukatlık Ka:ıununun 163. 
maciesine göre avukatlık ücreti, avukatın vekalet 
hizmetinin karşılığıdır. Genel bir kuralı yansıtan bu 
Kanun hükmünden de anlaşılacağı üzere vekalet üc
reti, yapılan hizmet yani !>arfedilen ernekle orantılı 
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olmalıdır. İcra ve İflas Kanun:.ı::ıun 82. maddesinin 
birinCi fıkrasının· ( 1) sayılı bendine göre devlet mal
lan ile özel kanunlarında haczi caiz olmadığı 'göste
rilen mallar haczedilemez. Bilindiği gibi hazine ve di
ğer kamu kuruluşları aleyhine yapılan icra takipleri 
mahkeme ilamlarına dayandırılmaktadır. Mahkeme 
ilamını alan avukat ~cra dairesine başvurmakta ve 
idareye İcra emri tebliğ e"ttirmektedir. Avukatı::ı yap
tığı iş bundan ibaret kalmakta, bütçede öde:ıek bu
lunduğu takdirde idare borcunu ödemekte aksi hal
de ödenek temini yollarına gitmektedir. Ödenek salt· 
landığında da borç kapatılmaktır. Bu durumda 
avukatın mcsaisi sadece takip talebinde b-:.ılunmak

tan ibarettir. Bu basit işlemin binlerce lirayı bulan 
avukatlık ücreti ile karşılanması hak ve adale"t ile 
«emek>>· «Ücret>> ilişkilerini:ı gereklerine uygun düş

miyeceği açıktır. Birçok hallerde bütçede ödenek bu- · 
lunmasına rağmen avukat, alacağın tahsili için ilgi
li idareye başvurmadan, sırf vekalet ücretini almak 
için ilaını icraya koymaktadır. 

Davacı vekilinin, kamu kuruluşlarının borçlarını 
ödemelerinin bazen yıllarca uzadığını ileri sürerek 
vekalet ücretini haklı bir sebebe daya:ıdırma çabası 

da varit değildir. Borcun geç ödenmesi ödenecek faiz 
ile karşılanır. Kaldı ki vekalet ücreti bir ceza şar

tı değil, bir emek karşılığıdır. Yukarıda belirtildiği 

gibi, sarfedilen emek, takdir edilecek nisbi avukat 
lık ücreti ile orantılı olmamaktadır. 

Bu itibarla, dava ehliyetine ilişkin itirazımız da 
gözönüne alınarak dayanağı bubnmıyan davanın red
dine ve yargılama giderlerini:ı davacıya yükletilme
sine karar verilmesini arz ve talep ederim. 

İsmet Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Y. 

Müsteşar M. 

Sayı : 973/340 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

29/Nisan/1973 tarihinde yürürlüğe giren Avukat· 
lık ücret tarifesinin 13. ncü maddesinin son fıkra

sında Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri hakkında 

yapılan İcra takipleri:ıde ayrıcalık tanınmış ve bu 
suretle Baromuz mensubu Avukatlar mağdur olmuş
lardır. 

Ayrıca ücret tarifesinin 21. nci yürürlük madde
si müktesep hakları saklı tutmayarak hukuki yardı
mın başlangıcına bakılmaksızın ücret takdir edilece
ğini amirdir. 

Bu Madde de Baromuz mens·:ıbu Avukatların 

mağduriyetini mucip olmuştur. 

Türkiye Barolar Birliği Bülteninin 19. ncu sayı

sının son sahifesi:ıde açıklanan İptal davasının açılıp 
açılmadığının ve neticesinin Avukatlara duyurulmak 
üzere bildirilmesine ve bu itibarla Avukatların mağ 

duriyetlerinin önlenmesine müsaadelerini Saygı ile 
arzederim. 13/Temmuz/1973 

Erzurum Bölge Barosu Başkanı 
Av. Dur:ıun İspiroğ:ılları 

Baro Başkanlığı 
Erzurum 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı : 2886 

İlgi: 13.7.1973 gü:ı ve 973/340 sayılı yazınız. 

Avukatlık Ücret Tarifesinin 13. maddesinin son 
fıkrası hakkında Birliğimizce 25.6.1973 tarihinde Da· 
nıştay'da dava açıldığı ve dava dilekçesi 20 sayılı Bül
ten'de yayınlanmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Eskişehir; 21.6.1973 
Sayı : 226 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

29/Nisan/1973 Tarihinde Yürürlüğe giren Avuka't· 
lık asgari ücret tarifesbin 13 üncü maddesinin son 
fıkrasının tatbikatı sırasında Devlet Kamu Tüzel ki
şiler ve İcra Memurlukları arasında ihtilaflar baş 
göstermiştir. 

Nitekim bu cümleden olmak üzere Baromuz 
av:ıkatlarından Avukat Yılmaz Tokman'ın dilekçesi 
ektc sunulmuştur. 

Yük:;ek mütalaalarınızın tezelden Baromuza ulaş
masını saygı ile arzederim. 

Ek. 1. Dilekçe 

Sayın Baro Başkanlığına 
Eskişeh:r 

Eskişehir Barosu Başkanı 
Av. Şahap Demirer 

Yeni «Av:ıkatlık Asgari Ücret Tarifesi» 20/Nisan/ 
1973 tarihli ve 14513 sayılı Resmi Gazete'de yayı::ıla· 

narak 29/Nisan/1973 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Adalet Bakanlığınca tarifeye eklenen 13. madde
nin son fıkrasının iptali için Barolar Birliğince in
celeme yapılmaktadır. 

Bu dilekçemle öğrenmek istedi~im hususları aşa
ğıya arz ediyorum : 

1 - Tarifenin yürürlüğe girmesinden evvel kamu 
tüzel kişileri hakkı::ıda yapılan icra takiplerinde han
gi ücret tarifesi tatbik edilecektir? 

29/Nisan/1973 tarihinde yürürlüğe giren ücret ta
rife:ıinin 21. maddesi «......... hukuki yardımın baş-
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langıcına bakılmaksızın bu tarihten sonra takdir olu
nacak Avukatlık ücretleri hakkında uygulanır.>> dedi
ğine göre, 29/Nisan/1973 'tarihinden evvel takdir edi: 
!ipte tahsil olunarnıyan alacaklar hakkı:ıda da eskı 
tarife hükümleri mi tatbik edilecektir? 

2 - Birlikçe, 13. maddenin son fıkrası hükmü
nün iptali için inceleme yapıldığını sayın Başkanın 
19-24 sayılı yazılarile öğrenmiş bulunuyoruz. 

Bu durumda, yapılan inceleme son:.ında dava açıl
masına karar verildiği ve 13. madde:ıin son fıkrası· 
nın iptal edildiğini kabul ettiğimiz takdirde, iptal 
kararı, iptalden evvelki icra takiplerini de kapsaya· 
cakmıdır.? 

3 - Borçlu Kamu Tüzel kişisi ile bu hususta ih· 
tilafların çıkacağı muhakkaktır. İhtilafların hal mer· 
cii, İcra İşleri, Tetkik Mercii Hakimliğimidir ... Ve 
şikayet süre3i hangi tariliten itib~ren başlayacaktır. 

4 - Aleyhe olan hükümlerin makabiine teşmil 
edilernemesi <<Prensibi cari» olduğuna göre Avukat 
müvekkili ile olan <<Ücret>> meselesini hangi tarife· 
ye göre halledecektir? 

Gerek yukarıya arz ettiğim, gerekse bu mevzuuda 
çıkabilecek sair soruların cevapla:ıdırılması için di· 
lekçemin Avukatlık Kanun· . .mun 110/8. maddesi ge· 
reğince Barolar Birliği Başkanlığına gönderilmesine 
delalet buyurmanızı, saygılarımla arz ederim. 21.Hazi· 
ran.l973 

Baro Başkanlığı 
Eskişehir 

Av. Yılmaz Tokman 

Ankara; 2.7.1973 
Sayı 2637 

llgi: 21.6.1973 gün ve 226 sayılı yazınız. 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13. maddesi:ıe 
Bakaniıkça eklenen son fıkra ile ilgili Birliğimiz gö
rüşleri Birlik Bülteninin 1973/17-7 de yayımıanmış 
ve 19 sayılı Bültende Tarife arka:;ına konulan not
ta da bu fıkranın iptalinin dava konusu yapılıp ya
pılmıyacağı:ıın incelendiği belirtilmiştir. 

Yönetim Kurulumuz 26.5.1973 günlü 'toplantısın
da 339 j25 sayıyla aldığı karar üzerine anılan fıkra
ranın iptali için Danıştaya dava açıldığına bilginizi 
rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/2-20, 21; 3-1; 3-3; 3-4; 1973/17-7; 18-6; 
1~-24; 20-10. 

1973/21-18 

Avukatlık Ücreti - Avukatlık kanunun 164/2. madde· 
sinin Anayasa Aykınlığı İddiası - Birlik görüşü 

İstanbul; 18.5.1973 

Muhterem Efendim, 

Muscvi müvckkil Naim Recuan adındaki zatın 

bazı davalarını ve bu cümlede:ı olarak istimlak ile 
ilgili ihtilaflarını deruhte eylemiştim. 

Evrakta belirli işleri itina ile ve tam bir hulfrs 
ile yürüttüğüm sırada ihdas ettiği bahanelerle akti 
vecibelerinden dönmeye vesileler arayıp gayret et· 
miş b:.ına muvaffak alamayınca yersiz ve haksız bir 
azil ile zamirini ortaya koymuştur. 

Bu hal üzerine mahkemelerden aldığım kayıt Ör· 
nekleri üzerine kendisine Noterden İhtarname keşi 

de edilmiş ve ücret sözleşmesinin 7 ::ıci maddesi 
hükmü dairesinde Baro İdare Hey'eti tarafından ta· 
yin edilen Hakem önünde 10.000 TL.sının tah:ıili için 
dava açılmış ve görülen dava sonunda hakem tara 
fından ittihaz edilen tahsil kararı çok vakıfhane ge 
rekçeleri muhtevi olarak İsta:ıbul Asliye 17. nci Hu 
kuk Hakimliğine tevdi edilmiş ve tarafıara tebliği 

üzerine de davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davanın sair noktaları ve neticesi şahsen evvel 
emirde bendenizi ilgilendirmekte bulunduğundan te 
ferruatı üzerinde yüksek başkanlığınızı işgal etmek 
istemem. 

Ancak, gayet hulfrlkar buluna::ı ve iyi niyet taşı 

mayan davaimm ihtilafın husulfrne yardımcı olan ve 
Ankarada bulunan ve şimdilik adını ve sıfatını ifşa 

etmek istemediğim bir zattan aldığı gayret ve cür'et 
le tüm av:.ıkatlık camiasına, mesleğimizin can evine 
yöncltilmiş iki istikamet'te örülmek istenc::ı tertibi 
ile karşı karşıya bulunuyoruz. 

Tesadüfen Ankara'da bulunduğum bir-iki gün ev
vel, birlikde hazırlanan bu komplonun gayret ve ter
tip hal ve işaretlerini bir hü:ınü tesadüf neticesi göz
lerimle görmüş bulunuyorum. 

İstanbul Asliye 17. nci Hukuk Mahkemesinden 
973/83 Değişik İş numarası ile kayıtlı Hakem kararı 
ve dosyamız 9.5.197,3 tarihde İsta:ıbul'dan postalan
dığı halde 16.5.1973 T. de henüz Yargıtay 4. Huk-..ık
taki esas defterine kayıt edilmemiş idi. Ancak vusu
lündc ayrılması işaretlenmiş idi. 

Bu hususlada daha fazla başınızı ağırtmadan 

tüm avukatlık camiasım ilgilendiren iki noktayı açık· 
lıyayım: 

I - 1136 sayılı mer'i avukatlık Kanunumuzun 
164 ncü maddesinin Anayasaya muhalif bir kanun 
hükmü olduğu ididası Temyiz ·:ıebebi yapılarak Yar· 
gıtay 4. :ıcü Hukuk Dairesinden bu maddenin iptali 
için Anayasa Mahkemesine gönderilmesi yolunda bir 
tertip ve gayret planlamaktadır. 
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Ortada Anayasaya m:.ıhalif bir hükmün bulunma
dığı apaçıktır. 

Gerek Anayasanın 40 ncı maddesi ve gerekse 1136 
sayılı kanunun ı63 ncü maddesinin 2. nci fıkrası (mu
kavele serbestisi:ıi) prensip olarak kabul etmişler

dir. 

Ancak Anayasanın 40 ncı maddesinin 2 nci fıkra
-:;ı bu hürriyetin kamu yararı amacı ile ve kanunla sı

nırlanabileceğini ifade etmiş bulunmaktadır. Eski 
avukatlık kanunumuzun ı29 ncu maddesi her ne su
retle olursa olsu:ı hasıli davaya iştiraki tazammun 
eden ücret mukavelelerini batil kab:ıl etmiş, kamu 
yararını böylece görmüş ve sınırlandırmış idi. 

Hatta bu kavram ve kamu yararı esprisi içinde 
Yargıtayımızca İçtihad kararları da isdar edilmiş idi. 

Beşerl, olaylar, ihtiyaçlar, devamlı bir İstihale 
ve tekamüle maruz olduğundan avukatın vekalet üc
reti ve bu vekalet ücretinin sözleşmesi konularında
ki kamu yararı anlayışı ve bu anlayışa göre hali hazır 
kamu yararının sının 1136 sayılı kanunu::ı ı64 ncü 
maddesi ile yine kanunla teşri organı tarafından yeni 
baştan çizilmiş ve bu kanun yürürlüğe girmiştir. 

O kadarki, gerek Meclis ve gerek Senato ve En
cümenleri Müzakerelerinde ve Hukumet tı:t3arısında 

bu kamu yararı değişikliği:ıe bile bile 'temas edilmiş, 
görüşülmüştür. 

Kon:.ımuz olan hakem kararının ıs nci sayfası, 12 
nci parağrafında bu nokta tafsilen açıklanmıştır. 

Bu hale göre 1136 sayılı kanunun ı64 ncü mad
desi kamu yararını yeni anlayışla sınırlayan yani baş
ka bir söyleyişle ay:ıen iştirak ve % 2S i aşan ölçüde 
olmamak şartı ile dava olunan veya hükmolunan şey'. 
in değerinin belli bir % sinin avukatlık ücreti ola
rak kararlaştırılabileceği prensibi, Anayasamızın 40 
ncı maddesine ve 40/2 fıkrası tahdidine uygun bulun 
maktadır. 

Anayasaya muhalefeti yoktur. 

Binbir haset ve engellemeye karşı verilmiş ola::ı 

bu sonuncun ve bu mütekamil hükmün iptaline yö
nelmiş çalışmalar ve gayretlerle mücadele bir emru 
zaruri olm".ıştur. Bu noktadaki dava yalnız benim 
davam değil tüm meslekdaşlarımın davasıdır. 

Durumu Yük3ek bilgilerinize ve müessir ilgileri
nize arzederim. 

II - Davalımın yine akıl hocalarının gayreti ile 
çevirmek istediği ikinci manevra yi:ıe 1136 sayılı ka
nunumuzun ı64 ncü maddesinin, 6830 sayılı İstimiilk 
kanununun 32 nci maddesinin D fıkrasını ve 33 ncü 
maddesini tadil eylemediği iddiasına yönelmiş bu
lu:ımaktadır. Bu suretle hukuk dışı maksatlarının 

yine ı136 sayılı kanunun ı64 ncü maddesini zaafa 
uğratmak olduğu apaçıktır. 

Halbuki, muahhar husus! bir kanun olan 1136 
sayılı kanunumuz hiç bir dava çeşidi ayırt etmeksi-

zin yani ister muazzam vergi davası, veya gayrimen
kul ihtilfıfı, veya mira3 konusu veya istimlak konusu 
davası olsun tüm davalarda aynen iştirak olmamak 
ve % 2S :ıisbetini aşmamak üzere yapılacak nisbl 
vekalet ücreti sözleşmesini muteber hale sokmuş ve 
6830 sayılı kanunun 32/D fıkrasındaki hükmü tena
vül eylemiştir. 

Binaenaleyh 6830 sayılı kan:ınun 32/D fıkrası an
cak, bu hudutlar dışında hükümlüdür ve mu'teber
dir. 

Hakem kararı 9 ncu sayfasından başlıyan ve so
nuna kadar süre:ı gerekçe kısmında bu hususları 
kemali ile incelemiş ve açıklamıştır. 

Gayet ilm! ve ilmi eseriere atıf yapan bu gerek
çeler müvacehe3inde ı64 ncü roaddemizin getirdiği 
mütekamil prensipierin zedelenmesi ve körJetilmesi 
hiç bir suretle tasvip olunacak, göz yumulacak bir 
husus değildir. 

Bu istikamctteki tertip ve gayretiere karşı yük
sek bilgi ve ilgilerinizin esirgenmiyeceğine olan inan
eımı teyiden arzetmek isterim. 

Bütün bu ::ıoktaları derleyip aksettirip tevsik et
mesi bakımından, 

ı - 17.Mart.1971 Tarihli avukatlık ücret m:ıka
velenamesi, 

2 - Sarıyer Asliye Hukuk Mahkemesi derkenarı, 

3 - Ayni mahkemenin keyfiyeti azlı müsbit 16.6. 
ı972 celse tarihli zabıt fotokopilerini, 

4 - htanbul 7. nci Noterliğinden 11S76 yevmiye 
ve 22.6.1972 T.li olarak çekilmiş İhtarname 
suretini, 

S - Bütün iddia ve müdafaaları ve dilekçeleri 
özetlernesi ve meseleyi inceden ineeye teşrih 
edip derlernesi bakımında:ı 3.3.1973 T.li tüm 
hakem kararının fotokopisini, 

6 - Davaimm ümi'tle bel bağladığı ve eski avu 
katlık kanununun 129 ncu maddesinin mak
sat ve gayesine göre 7.3.1963 T.de isdar edil
miş Anayasa mahkemesi kararının ör::ıeğim, 

7 - Davaimm 12.4.1973 T.li temyiz layılıası ile, 

8 - Bulayıhaya karşı sayın avukatım Dr. Salt 
Önen beyefendi tarafından verilmiş 2S.4.1973 
T.li temyiz cevap layılıası örneklerini, 

9 - Mevzuda adı geçen mülga avukatlık kan·.ı 
nunun ı29 ncu maddesi, ı136 sayılı kanu:ı.ı 
muzun 164 ncü maddesi, 6830 sayılı istimlak 
kanunun 30 ncu maddesi ve Anayasanın 40 
ncı maddelerini tetkiki kolaylaştırmak üze
re çıkarılmış suretlerini ilıtiva ede::ı kopya
yı, 
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llişikte takdim eder, Yüce Başkanlığınızın arz et· 
tiğim konu üzerinde gerekli ilgisini önemle istirham 
eylerim. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

En derin saygılarımla. 

Av. Naim Yener 

Ankara; 14.7.1973 

İstanbul Barosu avuka'tlarından Naim Yener; 
18.Mayıs.l973 günlü yaziyle başvurmuş ve ekte s•.ın 

duğu dosyadaki müvekkili Naim Recua:ı aleyhine 
açmış olduğu «avukatlık ücreti davasında» hakem ta 
rafından verilmiş kararın temyizine ilişkin hususlar
da ilgi gösterilme3ini istemiş, Yönetim Kurulu da 
26.5.1973 günlü ve 410/96 sayılı kararla bu hususta 
rapor verilmesi görevini bendenize yüklemiş olmak 
la görüşlerimi arzederim : 

I- KONU: Av. Naim Yener; Naim Recuan adın
daki kimsenin taşınmaz manarına ilişki:::ı tapulama 
mahkemesindeki davalarİyle istimlak bedellerinin 
arttınlmasına ilişkin davalarında huk-.ıki yardımda 

bulunmak üzere kendisiyle 17.Mart.1971 günlü avu 
katlık ücret sözleşmesini yapmış ve davaları kovuş

turmaya başlamıştır. 

Ancak, Naim Recuan, Sanyer Asliye Hukuk Ha 
kimliğinin 1972/15 sayılı dosyasiyle görülmekte olan 
dava:ıın 16.6.1972 günlü o'turumunda Av. Naim Ye 
ner'i azietmiş ve adı geçen de, avukatlık ücret sö~ 
leşmesinin 7 inci maddesinde koşula dayanarak htan· 
bul Barosuna başvurup anlaşmazlığı çözecek hakemin 
tayinini istemiştir. Yönetim Kur.ılunca tayin edilen 
hakemde Av. Naim Yener, 10.000 liralık bir alacak 
davası açmıştır. 

Hakem, 3.3.1973 günü:ıde, 10.000 liranın tahsiline 
karar vermiş, bu karar Naim Recuan tarafından tem
yiz edilmiş, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 164/2 
inci maddesinde yer alan hükmün Anayasaya aykırı
lığı ileri sürülmekle konu önem kazanmıştır. 

II - DAVADA İLERi SÜRÜLEN HUSUSLAR: 

Bunları birer birer gözden geçirmekte yarar vardır. 

1) Avukat tarafında:ı kovuşturulan davanın ko 
nusu «istimlak bedelinin art'tırılmasına ilişkin .. bulun 
duğundan yapılan ücret sözleşmesinin 6830 sayılı İs
timlak Kan·.ınunun 32 ve 33 üncü maddeleri hüküm 
lerine aykırılığı ileri sürülmüştür. 

Davalını:ı bu savunma3ına karşılık davacı avukat, 
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 6830 sayılı İstimHl.k 
Kanunundan sonra yürürlüğe girdiğini ve onun hü
kümlerini değiştirdiğini ileri sürmüştür. 

Gerçekten, 6830 sayılı kanunun 32 i:ıci maddesi 
hükmiyle, o davalara has bazı hükümler getirilmiş-

tir. Ancak, 1956 dan bu yana uygulanan bu kanun 
hükmünün yetersiz hale geldiği şüphesizdir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanun·.ı ise 1969 yılında yü
rürlüğe girmiş, <<avukatlık ücreti» konusunu özel ola· 
rak düzenlemiştir. Daha so:ıra yürürlüğe giren ka
nundaki hükümlerle daha önceki kanun hükümleri 
arasında fark bulunduğunda, sonradan yürürlüğe gi· 
ren ve özellikle «avukatlık müesse3esini» düzenleyen 
kanunun öncelikle uygula:ıacağı bir' hukuk k-.ıralı· 

dır. 

İşte bu olayda da hakem, bu görüşten hareket et· 
miş ve davaimm butlan savunmasını reddetmiştir. 

2) ÜCRETİN, «DAVANIN KAZANILMASI ŞARTI· 
NA» BAGLI OLMASI DOLA YISİYLE GEÇER· 
SİZLİGİ SAVUNMASI : 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun yürürlüğü sıra

sında Yargıtay, 7.Nisan. 1954 günlü ve 12/9 sayılı İç
tihadı Birleştirme Kararında : 

«Mahkumunbih meblağ miktarı üzeri:ıden nis
pi avukatlık ücreti tayinini mutazammın olarak 
yapılan mukavelelerin muayyen bir meblağı ih
tiva etmeyip hasılı davaya iştiraki m:ıtazam

mın bulunduğunda:ı ba'tıl olduğuna ... » karar 
vermiştir. 

Kararın gerekçesinde de : Müddeabihin yüzde 
nisbeti bilindiği halde mahkumunbihin yüzdesi bili
nemiyeceğinden mahkumunbih miktar gözönünde 
tutularak yapılan nisbi sözleşmelerin geçersizliği so
nucu:ıa varılmıştır. 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 164/2 ile getiri
len hüküm he : 

«davada gösterilen başanya göre değişrnek ve 
yüzde yirmibeşi aşmamak üzere, dava olunan 
veya hükmolunacak şeyin değerinin belli bir 
yüzdesİ»nin avukatlık ücreti olarak kararlaştı· 
rılabileceği şeklindedir. 

Hükmün gerekçesinde: «Avukatı girdiği davada 
başarı sağlamaya sevk eden bir hüküm olup, başa
nya prim vermek suretiyle teşvik edici rol oyuayaca
ğı i:ıkar edilemez., görüşü yer almıştır. 

Burada kabul edilen ilke, «dava olunan veya hük· 
molunacak» şeye oranla belli bir nisbeti kapsayan 
ücret sözleşmelerinin geçerli oluşudur. 

3499 sayılı Avukatlık Karranunun 13.0cak.1943 
günlü ve 4359 ·sayılı kanunla değişik 129 uncu mad
desinde yer alan <<Muayyen meblağı ihtiva etmek üze
re dava:ıın neticesine göre değişen ücret mukavelele
ri muteberdir» hükmündeki <<muayyen meblağ» şartı 

da genişletilmiş ve yüzde 25 c kadar miktar üzerin
den sözleşme yapılabileceği kabul edilmiştir. «Dava 
nın neticesine göre değişebilen» terimi yerine <<dava 
olunan veya hükmolunacak» denmek suretiyle du
rum daha da açıklığa kavuşturulmuştur. 
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Yukarıda yazılı nedenler ve av.ıkatlık ücret söz
leşmesinde bunlara aykırı bir durum bulunmaması 
dolayGiyle hakem kararı:ıın yerinde olduğu kanısın
dayım. 

3) 1136 SAYILI KANUNUN 164/son FlKRASI 
HÜKMÜNÜN ANAYASAYA AYKIRILIGI İD· 
DİASI: 

164/son da : «Avukatla iş sahibi arasında aksine 
yazılı sözleşme bulunmadıkça tari
feye dayanarak karşı tarafa yükle
necek avukatlık ücreti avukata ait
tir.>> denilmektedir. 

Bu hükmün Anayasaya aykırılığı iddia etmek ta
mamiyle yersizdir. 

Kanun koyucu, daha önce yürürlükte bulunan 
3499 ·3ayılı Avukatlık Kanununun •.ıygulaması sırasın

da Yargıtayca verilmiş 23.5.1960 günlü ve 11/10 sayılı 
olup «mahkemece ve icraca takdir edilecek avukatlık 
ücretlerinin avukata ait olacağı şeklindeki şartın 

geçersizliği:ıe > ilişkin bulunan İçtihadı Birleştirme 
Kararını geçersiz hale getirmek için bu hükmü getir
miştir. Amaç, avukatı korumaktır. Bir kanun konu
luş amaciyle uygulanmak gerekir. B·.ı hükümde Ana
yasanın her hangi bir kuralını ihliU eden taraf yok· 
tur. Bu nedenlerle bu iddianın doğru olmadığı kanı
sındayım. 

4) HAKEMi BARO YÖNETİM KURULUNUN SE· 
ÇEMİYECEGİ KONUSU : 

Olayda, avukatla iş sahibi arasında yapılmış av.ı

katlık ücret sözleşme3inde, hakemin Baro Yönetim 
Kurulunca tayin edileceği hususu şarta bağlanmış ve 
bu şart geçerli olduğundan Yargıtay içtihatları da bu 
yolda geliştiğinden bu savunmanın da reddi gerekir. 

S O N U Ç : Yukarıda belirtilen yö:ıleriyle sa
vunmalar, hakem kararının bozulmasını gerektiren 
nitelikte olmamaktadır. Böyle bir hakem kararının 

temyizine ilişkin hal, «yargısal faaliyet» olduğundan 
herhangi bir müdahele imkanı bulunamıyacağını say
gİyle arzederim. 

Sayın Av. Naim Yener 
Aşirefendi Caddesi İmar 
Han No. 9 
İstanbul 

Av. Osman Kuntma:ı 

A:ıkara; 24.7.1973 
Sayı : 2882 

İlgi: 18.5.1973 günlü yazmız. 

lİgi yazınızda belirtilen hususlar Başkan Yardım 
cısı Av. Osman Kuntman'a inceletirilmiş ve adı ge
çenin düze:ılediği rapor örneği ilişikte sunulmuştur. 

Av. Ü3man Kuntman'ın raporunun 14.7.1973 gün 
ve 489/23 sayılı kararla benimsendiğine bilginizi ri
ca ederim. 

Ek: 

1973/21-19 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme kadrolarının yetersizliği - Niğde Tapula 
ma, Zonguldak İcra Tetkik Mercii, Karşıyaka mün
hal hakimlikleri Araç Ceza Hakimliği ve İcra Me· 
murluğu, Karapınar hakimliği kadrolarına atama ya· 
pılması - Baroların Birliğe, Birliğin Yüksek Hakim 
ler Kuruluna baş vurmaları - alınan cevaplar. 

Niğde; 4.5.1973 
Sayı : 973/52 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Niğde il merkezinde müstakil Tapulama Mahke
mesi kurulmadığında:ı tapulama ihtilafları sürüm 
cemde kalmakta ve Adaletten beklenen sürat ve so· 
nuç alınamamaktadır. 

Halen yetkili olarak Sulh H:ı.kuk Mahkemesi Ha
kiminin bakmakta bulunduğu davadan 812 ade't Ta
pulama dosyası bulunduğu ve bir o kadarda (700-800) 
Tapulama Müdürlüğünde derdest olup, mahkemeye 
intikal etmek üzere bulunan dosyalarla birlikte 1500 
den fazla iş olduğu tesbit edilmiş ve Sulh Mahkeme
si Hakiminin ke:ıdi asli görevinden bu kadar çok 
tapulama işine bakacak zamanı bubnmadığı sonu
cuna varan Baro Yönetim Kurulu durumu Yüksek 
Hakimler Kurulu Başkanlığına arzetmiş olmakla be· 
rabcr Birliğin bu hususta delalet ve yardımlarını tc
min mak3adıyla ayrıca Başkanlığımza arzetmeyi ka· 
rarlaştırmış bulunduğundan gereğine delalet buy
r.ılması saygıyla arzolu:ıur. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığı 

Arıkara 

Av. Mehmet Rasih Arısoy 

Niğde Baro Başkanı 

Ankara; 25.6.1973 
Sayı : 2573 

Niğde Baro Başkanlığından Birliğe gönderilip ör
neği ilişikte sunulan 4.5.1973 gün ve 973/52 sayılı ya
zıda, Niğde Sulh Hukuk Hakiminin yetki ile tapu
lama işlerine de baktığı, mevcu't 812 tapulama dosya
sını ih'ıveten Tapulama Müdürlüğünden intikal etmek 
ÜZ';!re 700-800 dosya:ıın mevcut olduğu bildirilerek 
konunun Başkaniıkiarına arzedilerek Birliğimizin de 
delalet ve yardımı istenmektedir. 
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Sulh Hukuk Mahkemesinin normal işleri dışın

da verilen yetki sebebiyle tap:.ılama işleriyle de mah
mlıl durumu gözönüne alarak gereğinin takdirini mü
saadelcrine arzederim. 

Ek: 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 30.6.1973 
Sayı : 8SSO 

Türkiye Barolar Birliği 

Başka:ı.lığma 

İlgi : 2S.6.1973 gün ve 2S73 sayılı yazı: 

Niğde Sulh Hukuk ve Tapulama mahkemelerine 
bakan Hakimin işlerinin çokluğu nazara alınarak, 
Sulh Hukuk Mahkemesi davalarının yarısına bakmak 
üzere yeni atanan Sorgu Hakimine yetki verilmek 
suretiyle davaların süratle ;;onuçlanması temin edil
miştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Selma::ı Yörük 
Yüksek Hakimler Kurub 

Başkanı 

Ankara; 9.7.1973 
Sayı 2708 

Baro Başkanlığı 
N i ğ d e 

İlgi : 4.5.1973 gün ve 973/S2 sayılı yazınız. 
25.6.1973 gün ve 2S74 sayılı yazımız 

İlgi yazınız üzerine Yüksek Hakimler Kuruluna 
gönderilen mektubumuza alınan cevap örneği ilişik
tir. 

Bilginizi rica ederim. 

Eki 

Saygılarımla, 

Başkan 

Zonguldak; 30.4.1973 
Sayı SS 

Türkiye Barolara Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak Adliyesine mevcut Hakim kadroları
na ilaveten iki Hakimlik kadrosunun daha verildi
ğini ve fakat henüz atama yapılmadığını öğrenmiş 
bulunmaktayız. 

Zonguldak İcra Tetkik Mercii Hakimliğini ikin
ci Asliye Hukuk Hakimi ek görev olarak yürütmek-

tedir. Mercii Hakimliğinin yıllık iş hacmi ortalama 
ikibin (2000) civarında seyrettiğinden müstakil bir 
Merci Hakimine ihtiyaç vardır. 

Verilen iki adet Hakim kadrosundan birine ya
pılacak atamanın Zonguldak İcra Hakimi olarak ya
pılması hususunda yardımlarınızı arz ve rica ede
rim. 

Saygılarımla, 

Zonguldak Baro Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 
Sayı 

1S.6.1973 
2443 

Yükscek Hakimler Kurulu 
Ankara 

Başkanlığı 

Zonguldak Barosundan Birliğimize gönderilen 
30.4.1973 gün ve Muh. 973/SS sayılı yazıda, Zonguldak 
Adliyesine iki hakim kadrosunun eklendiğinin öğrenil
diği, icra tetkik mercii hakimliğine ikinci Asliye Hu
kuk Hakiminin ek görevle yürüttüğü ve mercinin 
yıllık iş hacminin yılda ortalama 2000 civarında sey
rettiğinden bahisle yeni kadrolardan birine atamanın 
İcra Hakimi olarak yapılması hususunda Birliğimi· 

zin delaleti istenmiştir. 

Birliğimiz Yönetim Kurub 26.S.1973 günlü top
latısında, Baronun belirttiği iş hacminin müstakil 
bir icra tetkik mercii hakimliği ihtiyacını haklı kıldı

ğı sonucuna vanlarak isteğİn olumlu mütalaa edil
mesi ricasıyla Başkanlığımza başvurulmasına 370/S6 
sayı ile karar verilmiştir. 

Zonguldak'a yeni verilen hakim kadrolarından 

birine icra tetkik mercii hakimi olarak tayin yapıl· 
masını takdir ve müsaadelerine arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK BAKİMLER KURULU 
Birinci Bölüm 

Ankara; 4.7.1973 
Sayı 8777 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 1S.6.1973 gün ve 2343 sayılı yazınız; 

Zonguldak II. Asliye Hukuk Muhakemesine İcra 
Tetkik Mercii sıfatıyla gelen davaların S yıllık mik
tarı incelenmiş olup, gelen dava miktarına göre müs
takil icra hakimliği kurulmasına lüzum görülmemiş
tir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 
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Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Ankara; 
Sayı 

24.7.1973 
2869 

İlgi : 30.4.1973 gün ve ı973/55 sayılı yazınız: 
İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 

haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 
Ek: ı 

ı5.7.1973 gün ve 511/15 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı . 

Saygılarımla, 

Başkan 

Zonguldak Hakim Kadrosuna yapılacak atama 
lardan birinin İcra Hakimi olarak yapılması için Y Ö· 

netim Kurulumuzun 26.5.1973 gün ve 370/56 sayılı 

kararı uyarınca Yüksek Hakimler Kurulu Ba;;kanlı· 

ğına gönderilen ı5.6.1973 gün ve 2443 sayılı yazımıza 

karşılık anılan Kurul Başkanlığından gönderılen 

4.7.1973 gün ve 8777 sayılı yazı okundu. 

Bilgi alındı, Zonguldak Barosuna yazı örneğinin 
gönderilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

İzmir; 
Sayı : 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

ı4.7.1973 

1587 

ı - İzmir'in Karşıyaka kazası hudutla ·ı çerçe· 
vesinde yaşamakta olan asgari ı50.000 kişinin hukuki 
ve cezai ihtilafları Karşıyaka'da ı Asliye Hukuk. ı 

Sulh Huhuk, ı Asliye Ceza Mahkemesi olmak üzere 
4 mahkemede halledilmeye çalışılmaktadır. 

Asliye Hukuk Mahkemesinde: Asliye Hwmk da· 
valarından başka, Asliye Ticaret ve İcra Tetkik Mer· 
cii dava ve ihtilaflan da neticeye bağlanmaktadır. 

Karşıyaka kazasında Sorgu Hakimi olup yetki 
ile Asliye Hukuk mahkemesindeki davalara da yar
dım etmekte olan Hakim Namık Erbay emeklıliğini 
istemiş ve raporlu olarak ayrılmıştır, Bu sebeple 
halen bütün Asliye Hukuk davları ile İcra Tetkik 
Mercii ve Ticaret davaları tek Hukuk Hakiını Meh
met Baştuğ üzerindedir. Ancak, çok çalışkan Dir ha· 
kim olan Mehmet Baştuğ'un insan gücünün çok Üs· 
tünde gayret sarfetmesine rağmen maalesef işler 
aksamaya başlamıştır. Bu durum karşısında, ışierin 
altından çıkılmaz bir hal almadan, esasen kadrosu 
mevcut bulunan Hukuk Hakimliğine ve bir de boşa
lan Sorgu Hakimliğine ki, iki hakimin tayinine ilgi· 
lerinizi arz ederim. 

2 - İlgi ve gereği için adalet Bakanlığına, Yük
sek Hakimler Kurulu Başkanlığına ve Türkiye Baro
lar Birliği Başkanlığına sunulmuştur. 

Saygılarımla, 

M. İskender Özturanlı 
İzmir Barosu BaşKanı 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı 2866 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığına 
Ankara 

Karşıyaka kazası hudutları dahilinde tek bir ha· 
kim kalmadığından ve bir Hukuk ve birde Sorgu 
Hakimi tayininin zorunlu olduğundan bahisle İzmir 
barosundan gönderilen ı6.7.1973 tarihli yazını::ı bir 
örneğin ilişİk'te sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını müsadeleri::ıize arz ve 
son:.ıcundan bilgi verilmesini r~ca ederim. 

Sayıgılarımla, 

Başkan 

T.C. 
YÜKSEK HAKiMLER KURULU 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 31.7.1973 
Sayı 10357 

Türkiye Barolar Birliği Başka::ılığına 

Ankara 

İlgi : 24.7.1973 gün ve 2866 sayılı yazı; 

Karşıyaka Münhal Hakimiikierine atama kararı 

lle atama yapılacaktır. 

İlgil:lere tebliğini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İ z m i r 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Ankara; 25.8.1973 
Sayı 3237 

Karşıyaka'da münhal Hakimiikiere atama yapı· 
lacağı hakkında Yüksek Hakimler Kurulundan alı· 
nan 31.7.1973 gün ve 10357 sayılı yazı örneği ilişikte 

sunulmuştur. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek ı 

Baro Başka::ılığına 
Ka,3tamonu 

Saygılarımla, 

Başkan 

Araç; 18.4.1973 

Halen kazamızda 3 Hakim Kadrosu Bulunması· 
na rağmen birbuçuk yıldır tek yahut yetkili olmak 
üzere iki Hakim görev ifa etmektedi!· 

Mahkemeler~mizdeki derdest dosya miktarı aşa· 
ğıya çıkarılmıştır. 
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Asliye Hukuk 
Asliye Ceza 
Sulh Hukuk 
Sulh Ceza 
İcra Me. 

1000 Dosya 
250 ,. 
ıso , 

1300 » 

1500 » 

Hal böyle iken ve yukanda miktarı yazılı iş hac· 
mi bakımından biri yetkili iki Hakim ile bu görevin 
ifa edilemiyeceği hususunu 'taktirlerinize arz eder. 
Barolar Birliği vası'tası ile Yüksek Hakimler Kurulu 
nezdinde, Bir seneye yakın zamandanberi İcra Me
muru bulunmaması bakımında:ı Adalet Bakanlığına 

müracaatla gereken tayinleri bir an önce yapılması
na delaletleriniz saygı ile arz olunur. 

Avukat 
Enver Erbay 

Avukat Avukat 
Cevdet Aktekin D. Ercan Ünal 

Kastamonu; 
Sayı 

24.4.1973 
B- 10 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuza kayıtlı ve Araçta çalışan üç Aavukat 
imzalı dilekçe ilişik olarak sunulmuştur. 

Talepleri konusu takdirleri:ıe arz olunur. 

Kastamonu Baro Başkanı 

Av. Muhittin Erbaş 

Ankara; 29.6.1973 
Sayı 2630 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Kastamonu Baro Başk~nlığından Birliğimize gön· 
derilen 24.4.1973 gün ve 10 sayılı yazı ile eki anılan 
Baroya kayıtlı avukatların 18.4.1973 günlü dilekçele· 
ri ör:ıeği ilişikte s·:.mulmuŞtur. 

Araç'a hakim tayinini takdir ve müsaadeler~ne 
arzederim. 

Ek 2 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

29.6.1973 
2629 

Kastamonu Baro Başkanlığından Birliğimize gön· 
derilen 24.4.1973 gün ve 10 sayılı yazı ile eki anılan 
Baroya kayıtlı avukatların 18.4.1973 günlü dilekçeleri 
örneğ: ilişikte su:ıulmuştur. 

Araç'a İcra Memuru tayini için acrekli işlemin 
yapılmasını müsaadelerine arzederim. 
Ek: 2 

Saygılarımla, 

Başkan 

T.C. 
YÜKSEK HAKİMLER KURULU 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 4.7.1973 
Sayı 8778 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 29.6.1973 gün ve 2630 sayılı yazıya. 

Açık bulunan Araç Ceza HakimEğinc atama ya· 
pılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Yüksek Hakimler Kur.ılu Başka:ıı 
Selman Yörük 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

A:ıkara; 5.7.1973 
Sayı 38626 

Türkye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 29.6.1973 tarih ve 2629 sayılı yazıya. 

Araç İcra memuru Şerafettİn Özer hakkında Ba· 
kaniıkça yapılan tahk:kat ·3onucuna göre bu yer icra 
memurluğ:.ına tayin hususu incelenecektir. 

Keyfiyetin Araç Avukatlarından Ercan Ünal ve 
arkadaşlarını:ı 18.4.1973 tarihli dilekçelerine cevaben 
tebliğini rica ederim. 

Baro Başkanlığına. 
Kastamonu 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Y er~ne 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı 2870 

İlgi : 24.4.1973 gün ve B. 10 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilgbizi rica ederim. 
Ek : 1 

15.7.1973 gün ve 512/16 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Araç Hakim kadrosuna atama yapılması için Yük
sek Hakimler Kurulu Başkanlığına gönderdiğimiz 

29.6.1973 gün ve 2630 sayılı yazıya karşılık anılan Ku 
ruldan gönderilen 4.7.1973 gün ve 8778 sayılı yazı 

okund:.ı. 
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Bilgi alındı, Kastamonu Barosuna yazı örneğinin 
gönderilmesine oybirligiyle karar verildi. 

Konya; 28.6.1973 
Sayı : 229 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Karapınar Mahkemelerinde görev yapan dört 
Hakimden iksinin tayinen görevlerinden ayrılmış 
olup arada:ı. üç ay gibi uzun bir süre geçmiş olma
sına rağmen bu kazaya halen Hakim tayini yapıla

mamış'tır. 

Kazada görev yapmakta olan iki hakiminde elde 
mevcut dosyaların çokluğu nedeniyle keşifler yapıla
mamakta ve bu durumda da dosyaların neticelen
mesi engellenmekte olacağı aşikardır. Arzedilen se
bepler nazara alındığında mahkemelerde davacı ve
ya davalı bulunan vata':ldaşlar uzun süreler karar 
alamaması sebebiyetiyle mağdur durumlannın de
vam edeceği ve haklı şikfıyetlere yol açacağı mal·.un
larıdır. 

Bu duruma bir son verilmek için ilimiz Karapı
nar kazası:ı.a hakim tayini hususunda delaletlerinizi 
saygılarımla arz ederim. 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığına 

A·:ı.kara 

Konya Baro Başkanı 
Av. İlhan Onar 

Ankara; 
Sayı 

10.7.1973 
2731 

Karapınar İlçesine hakim atanması isteğini kapsa· 
yan Konya Barosunun 3.7.1973 gün ve 1973/229 sayı 
lı yazısı örneği ilişiktc sunulmuştur. 

Baro yazısında belirtilen haklı ·3ebepler nazara 
alınarak Karapınar ilçesine hakim tayinini takdirle
ri:ı.e arzederim. 

Ek: 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Türkive Barolaı· Birliği 
Başkanlığına 

Ankara; 
Sayı 

24.7.1973 
9913 

İlgi : 10.7.1973 gün ve 2731 sayılı yazı: 

Karapınar ilçesine, ilk imkanda atama yapıla
caktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

17.8.1973 
3139 

İlgi : 28.6.1973 gün ve 1973/229 sayılı yazımz. 

10.7.1973 gün ve 2730 sayılı yazımız. 

Karapınar ilçesi:ı.e hakim atanması hakkında 

Yüksek Hakimler Kurub Başkanlığından alınan ve 
ilk imkanda atama yapılacağına dair 24.7.1973 gün ve 
9913 sayılı yazı örneği ilişİk'te gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz : TBBB. 1970/3- 12, 24; 1971/12 -12; 1972/14- 12. 
33; 16- 30; 1973/17 -19; 20. 24. 

1973/21-20 

Malıkernelerin Yetersizliği - Karabük İcra Dairelerine 
Yeni Bina Temiııi İçin Biı·!iğin Adalet Bakanlığına 
gönderdiği yazı - Adalet B,;kanlığınm Cevabı. 

Karabük; 12.4.1973 

Yüksek Adalet Bakanlığına Sunulmak Üzere 
Karabük C. Savcılığına 

Özü : Kiralanacak Karabük İcra Dairesi Binası Hak
kında. 

1-) Karabük Adiiye binası esascn mÜ3takil ol
mayıp kaymakamlık ve Emniyetamirliği, Nüfm Me· 
murluğu, Sivil Savunma, Elektrik İdaresi gibl bir çok 
daireyi içine alan bina mahiyetindedir. Ve yeterli de
ğildir. 

2-) İcra Memurluğu yerlne gelince : Tek bir 
odaya sıkışmış durumdadır. Odamn küçüklüğü ne
deniyle içeri 3 kişi iş sahibi geldiğinde ayakta du
racak yer kalmadığı gibi biz avukatlarda Avukatlık 
mesleğinl vakar ve haysiyetine yakışır şekilde çalış
ma imkanı ve yer bulamıyoruz. 

3-) İcra Memurluğu Odası s~hhi yönde::ıde 
mahzurludur. Havasız, güneş almaz ve adeta mahzen 
göri.imündedir. 

Bununlada kalmayarak odanın üstüne iki adet 
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iuvalet (WC) isabet etmektedir. Bu tuvaletin kana
Uzasyon boruları sık sık patlamakta ve oda içine ta
vandan ve duvarlardan akan pis sular icra dosyala
nnı berbat etmekte ve içeri gir:Iemez ve çalışılamaz 
bir manzara yaratmaktadır. Bütü.:ı bu hu3uslar ger
çektir. Bunu C. Savcılığıda, İcra Hakimliğide bilir 
ve görmüş tür. 

4-) İcra Memur! uğunun bu odadan başka bir 
yere taşınması artık kaçınılmaz bir zaruret haline 
gelmiştir. 

Halen Karabükte icra dairesinin taşınabileceği 

tek bir yer vardır. Beyaz saray işhanındadır. 

a.) Burası Adiiyenin heme.:ı karşı3ındadır. Aynı 

cadde üzerinded:r. 

b.) Kirala.:ıdığı takdirde mal sahibi kapı pence· 
relerini kilidini demir parmaklık ve Avrupa kilit ile 
emniyet altına alacaktır. · 

c.) Saniyen İş hanın devamlı gece ve gündüz 
bekçisi mevcuttur. Bu bekçi için ayrıca bir ücret 
istenmiyecektir. 

d.) Kiralanacak İcra Dairesi yerının muhkem 
hale getirilmesi için devletçe hiçbir masraf ihtiyar 
olunmamasının, keza taşı:-ıma sırasında hiç bir nak
liye masrafının Devlete Yükletilmiyeceğinin temini· 
ni bizler taahüt ediyoruz. 

e.) Hernekadar Asliye Hukuk Hakmi Raşit Ak· 
çalar İcra Dairesi taşınacak olursa devamlı kontro
lun dışına çıkmış oluyor görüşünde İ3ede yukarıda
ki zaruret karşısında bu görüşe iştirak etmiyoruz. 
Ve bu bir sebep teşkil etmiyeceği kanısındayız. Zira: 

Kayseri, Bursa, Zonguldak, İstanbul II. ci İcra, 
bir se:ıe evveline kadar Bakırköy İcra Daireleri hep 
Adiiye binasının dışında ve hat'ta bazıları bir kaç 
kilometre uzaktadır. 

Halbuki kiralanacak icra dairesi Karabük Adli· 
yesinin hemen karşısında ve hatta İstanbul Adiiye 
Sarayındaki İcra Reisinin Odası ile İcra Dairesin:n 
arasındaki mesafeden dahada kısadır. Karabükte ki· 
ralanacak başkaca mü.:>alt bir yerde mevcut de~il· 
dir. 

Bu :ıedenlerle Karabük icra dairesl için Beyaz 
Saray İşhanındaki yerin kiralanması hususuna emir 
ve müscaadelerine saygı ile arz ederiz. 12.4.1973 
Eki : Mal Sahibinin taahhütnamesi. 

Karabük Avukatları 

12.4.1973 

Taahhütname 

Karabük İcra Dairesi, mal!ki bulunduğum Beyaz 
Saray iş hanına kiracı olarak çıkacak olursa, tutula
cak mecurun, kiracının icra dairesi gibi önemli 

bir daire olması nedeniyle emniyet tedbirl yö:ıünden 
demir parmaklık, icabında demirli kapı, ve kilit gi· 
bi muhkem bir hale gelmesi için lüzum eden masrafı 
tarafıından yapmayı ve hat'ta dalrenin nakline dair 
masrafları deruhde edeceğimi kabul ve taahhüt ede· 
ri m. 

Beyaz Saray mal sahibi 
Mehmet Özer 

Yukarıda yazılı taahhütnamedeki imzanın Beyaz 
Saray İşhanı sahibi Mehmet Özer'e ait olduğunu tas· 
dik ederim. 12.4.1973 

Av. Veli Tevfik Erencr 
Karabük AdE Müzaheret Bürosu 

Başkanı 

Zonguldak; 30.4.1973 
Sayı 54 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Karabük Adli Müzaharet bürosu görevlisinin Ada· 
Jet Bakanlığına gönderdiği 12.4.1973 tarihli dilekçenin 
bir örneği ilişiktedir. 

Karabük Mahkemeleri ve İcra Dairesi esasen 
çok yetersiz bulunan kaymakamlık Binası Içine ade· 
ta zoraki sıkıştırılmış bir durumdadır. Gerek Malı· 
keme Salonları, gerekse İcra Dairesi Adli hizmetin 
gereği gibi yürütülmesinde bir çok yönlerde:-ı yeter
sizdlr. Vata:ıdaşın duruşmasını beklernesi için müsa
it bir yer dahi mevcut olmayıp, iş sahipleri, şahitler, 
Av:.ıkatlar çok dar bulunan bir koridorda sıkışmak 
:;ureti ile beklemektedirler. 

Aslında bütün mahkemeler ve İcra Dairesi içln 
daha elverişli bir bininin kiralanması veya yaptırıl
ması zorunlubğu bulunmaktadır. Bu sağlanıncaya 
kadar hiç değilse daha yetersiz bulunan İcra Daire
sinln Kaymakamlık binasını:-ı tam karşısındaki Be· 
yaz Saraya taşınmasında Yönetim Kurubmuz da zo. 
runluluk görmektedir. 

İsteğin bir an önce sağlanması için ilgi ve yar
dımlarınızı arz ve rica ederim. 30.4.1973 

Ek 

Adalet Bakanlığı 
A:ıkara 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Başkanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 
Sayı 

11.6.1973 
2347 

Karabük Mahkemeleri ve İcra Dairelerlnin esa
sen yetersiz b:ılunduğundan bahi3le yeni bina kira
lanıncaya kadar icra dairelerinin Kaymakamlık Bi· 
nası karşısındaki Beyaz Saraya taş~nmas~ isteııe.ni 
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kapsayan 30.4.1973 gün ve 973/54 sayılı Zonguldak 
Barosu yazısı örneği ilişikte sunulmuştur. 

Yönet:m Kurulumuz 26.5.1973 gün ve 371/57 sayılı 
ıı kararı ile isteğin Bakanlığınızın takdirine sunul
masına karar vermiştlr. 

Gereğinin takdiriyle sonuçtan bilgi verilmesini 
müsaadeleri::ıe arzederim. 

T.C 

Saygılarımla, 

Başkan 

ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 26.6.1973 
Sayı 5016 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlg: : 11.6.1973 gün ve 2347 -:;ayılı yazı. 

Karabük İcra Dairesi için Adliyeye yakın müna
sip bir binanın aranarak bulunması halinde netice
nin bildirilmesi için bu günkü tarihli yazımızla Ka
rabük C. Savcılığı::ıa yeniden yazılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

İ. Kemal Öztek 
Adalet Bakanı Y. 

Müsteşar M. 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı : 2873 

İlgi : 30.4.1973 gün ve 1973/54 sayılı yazınız. 

İlg: yazınız üzerine Yönetim Kurulum·.ızca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: 1 

15.7.1973 gün ve 499/3 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Karabük mahkeme ve icra dairelerinin Kayma
kamlık Binası karşısı::ıdaki Beyaz Saraya taşınması 
için Yönetim Kurulumuzun 26.5.1973 gün ve 371/57 
sayılı kararı uyarınca Adalet Bakanlığına yazılan 

11.6.1973 gün ve 2347 sayılı yazımıza karşılık anılan 

Bakanlık'tan gönderilen 26.6.1973 gün ve 5016 sayılı 

yazı okundu. 

Zonguldak Barosuna yazı örneğinin gönderilme
sine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz : TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
6-30; 1973/17-19; 18-22; 20-23. 

1973/21-21 

Avukatlara Vaki Saldınlar • K. Maraş Baro Başkanı 
Av. Lütfi Kabakçının Öldürülmesi · Birlikçe yapılan 
işlemler. 

Ankara; 24.7.973 

Cumhuriyet Savcılığına 
Kahramanmaraş 

Sayı 2901 
Yıldırım 

Gereği gibi yapılacağına emin b:.ılunduğumuz, 

menfur cinayetin soruşturması sonucundan Birliği

mize bilgi verilmesini saygı ile rica ederim. 

Baro Başkanlığına 
Kahramanma·raş 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

A::::ıkara; 24.7.1973 
Yıldınm 

Menfur cinayet hepim:zi çok üzmüştür. Yetkili 
makamlarla temasa geçmiş buluauyoruz. Olay hak 
kında aydınla'tıcı bilgiler rica ederim. Başsağlığı di 
leriz. 

Sayın Faruk Erem 

Yönetim Kurulu Adına 
Av. Faruk Erem 

K. Maraş: 25.7.1973 
Yıldınm 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

Kıymetli Baro Başkanımız Avukat Lütfi Kabak 
cı'nın öldürülmesi nedenlyle gösterdiğiniz ilgi ve ha3· 
sasiyete teşekkür ederiz .. Fakat Baromuz mevcut em
niyet kadrosuyla cinayetin failinin meydana çıkarıla
mıyacağı gün geçtikçe olayın daha fazla esrara bürü
neceği endişesi:ıdedir. Bu bakımdan İçişleri Bakanlı· 
ğı ve ilgili makamlar nezdinde teşebbüste buluna
rak özel bir mütehassıs ekibin acilen teminini say
gı ile arz ederim. 

K. Maraş Barosu Başkanlığı 
Av. Ahmet Babaoğlu 

Sayın Mukadder Öztekin 
İçişleri Bakanı 
Ankara 

Ankara; 25.7.1973 
Sayı 2904 

Kahramanmaraş Barosu Başkanının öldürülmesi 
olayına ilişkin mezkfrr barodan alına::ı tel fotokopisi 
ile telefon not":.l sureti ilişİk'te takdim kılınmıştır. 
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Gereğini önemle takdirlerinize arzeder sonuçtan 
bilgi verilmesine müsaadelerinizi rica ederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

İÇİŞLERi BAKANLIGI 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Ankara; 
Sayı 

27.7.1973 
199273 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 25.7.1973 gün ve 2904 ·3ayılı yazı; 

23.7.1973 günü kimliği bilinınİyen şahıslar tarafın

dan öldürülen Kahramanmaraş Baro Başkanı Avu
kat Lütfi Kabakcı'nın öldürülmesi olayının kısa za
manda aydınlığa_ kavuşturulması için gerek Bakan
lık olarak ve gerekse mahalli teşkilat olarak olay 
üzerinde hassasiyetle durulm·.ış, merkezden olay ma
halline ekip tefrik edilmiştir. 

Olay faili oldukları tesbit edilen 4 şahıs'tan Meh
met Yücel, Mehmet Şahinkanat ile Ahmet Şahinka
nat 26.7.1973 günü yakalanarak Adli makama sevkle 
tutuklanmış ve firarda olan Aslan Şahinkanat'ın 
ise yakalanmasına çalışılmaktadır. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

T. C. 

Yusuf Danışman 
Müsteşar Muavini 
İçişleri Bakanı Y. 

İÇİŞLERi BAKANLIGI 

Emn:yet Genel Müdürlüğü 

Ankara; 9.8.1973 
Asayiş. A. 62213-43/209401 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı:ıa 
Ankara 

İlgi: 27.7.1973 gün ve 199273 sayılı yazımıza; 

23.7.1973 günü Kahramanmaraş Baro Başkanı 
Avukat Lütfi Kabakçı'yı öldüren ve olayı müteakip 
firara muvaffak olan A3lan Şahinkanat takip netice
si 6.8.1973 günü Antalya ilinde yakalanarak, olay ma
halline celbolunmuş ve gerekli soruşturmaya başla
nılmıştır' 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Yusuf Danışma:ı 
Müsteş~r Muavini 
İçişleri Bakanı Y. 

Sayın. Hayri Mumc-.ıoğlu 
Adale't Bakanı 
Ankara 

Ankara; 25.7.1973 
Sayı 2903 

Kahramanmaraş Barosu Başkanının öldürülme
si olayına ilişk:n mezkfır Barodan alınan tel foto
kopisi ile telefon notu sureti ilişikte takdim kılın

mıştır. 

Gereğini önemle takdirferinize Olrzeder sonuçtan 
bilgi verilmesine müsaadelerbizi rica ederim. 

Sayın Faruk Erem 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 25.7.1973 
Sayı 99724 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Kahramanmaraş Barosu Başkanı Lütfi Kabakçı' 
nın öldürülmesi ile ilgili yazınızı almış bulunmakta
yım. 

Müessif olayın öğrenilmesiyle duydu~m teessür 
ve taziyederimi şahsınıza ve Başkanı bulunduğunuz 
Türkiye Barolar Birliği camiasma ifade eder, hadi
se üzerinde yetkili adli mercilerce ö:ıemle duruldu
ğu hususunda bilgileri saygılarımla rica ederim. 

Sayın Faruk Erem 

Hayri Mumcuoğlu 
Adalet Bakanı 

K. Maraş; 25.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Ankara 

Oğlum Lütfi Kabakcı 23.Temmuz.1973 günü saat 
24.00 sıralarında başına kurşun sıkılarak katledilmiş
tir. ilgilenerek cenazesinde bulunma arzusu izhar 
ettiğinizi öğrendim. Teşekkür ederim. Kaatillerin ve 
azmettiklerin kimler olduğunu bütü:."l bir şehir hal
kı bilmektedir. Vali ve savcının gayretlerine de mü
teşekkirim. Ancak bu olayın elebaşısı durumunda 
olan Osman Pastırmacı isrnhıdeki şahsın devamlı 
olarak emniyet mensuplarıyla samimi ilişkiler için
de olduğu yine bütün şehir halkı tarafından bilin
mektedir. Osma:ı Pastırmacı sabıkalı tefecilikten pa
ra sahibi olm:ış ayak takımından adamlar be3leyen 
ve bu adamlarının emniyetteki her türlü takıntila
rını halle'tmesiyle de tanınan bir kişidir. K. Maraş 
emniyet mensupları bu olaya gereken ilgiyi göster
mektedir. (A), Osman Pastırmacının arkasındaki poli
tikacıdır. Bu olayın evveliyatından haberdar olması 
muh'temeldir. Bu olayla ilgili Ankarada bazı giriş.:m-



Yıl : 4 Sayı : 21 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa: 34 

lerde bulunanlar 35 yaşında memleketin sevilen sayı
lan aydın bir genci olan oğlumun kaybıyla yüreği ya
nık bir ana olarak yardımınızı ve ilgin.:zi rica eder 
saygılar sunanm. 

Barahirlik 
Ankara 

Annesi 
Cemile Kabakcı 

Manisa; 25.7.1973 

Sayın meslektaşımiz Lütfi Kabakcı'.:ıın bilinme
yen şahıslar tarafından katlini esefle ve üzüntü ile 
karşıladık. Baromuz adına başsağlığı dileriz. 

Sayın Faruk Erem 

Manisa Baro Başkanı V ekili 
Av. Özen İşcan 

Adıyaman; 25.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Ankara 

Kahramanmaraş Baro Başkanının menfur şekil
de öldürülmesi vicdanlarımızda büyük tepki yarat 
mıştır. Üzüntümüz büyüktür. Efradı ailesinin taziye 
sine yarın hareket edeceğimizi bild:rir üzüntüterinize 
iştirak eder Gaygılar sunanz. 

Adıyaman Barosu 

Diyarbakır; 24.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Kahramanmaraş'ın kahraman Baro Başkanına 
evine giderken arkadan kahbece sıkılan kurşuntarla 

öldürüldüğünü Türkiye radyolanndan büyük bir te
essürle öğrenmiş bulunuyor.ım. 

Failleri.:ı kısa zamanda meydana çıkanlarak ya
kalanmaları ve adalet makamıanna teslim için ilgili 
merciler nezd:.:ıde gerekli teşebbüslerde bulunulma
sını arz eder zatıalinizin şahsında tüm avukatların 
acılarını paylaşırız. 

Diyarbakır Baro Başkanı 
Eşref İnceoğlu 

Erzincan; 24.7.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Kahramanmaraş Barosu Başkanı Lütfi Kabakcı'· 
nın kimliği meçhul şahıslar tarafından öldürüldüğü

nü teessürle öğrenmiş bulunmaktayız. Olayı şiddet-

le telin ederken şahsınızda bütün meslektaşıara baş 
sağlığı dileriz. 

Erzbcan Barosu Başkanı 
Av. Necdet Ömer Varlık 

Ankara; 25.7.1973 

Manisa, Adıyaman, Diyarbakır ve 
Erzincan Barolanna yazıldı. 

İlgi: 24.7.1973 günlü tel yazınız. 
İlginize Yönetim Kurulu adına teşekkür eder sev 

gi ve saygılarımızı ·:>u.:ıarım. 

Barobirlik 
Ankara 

TBB. Başkanı 

K. Maraş; 28.7.1973 

Baromuz Başkanı Avukat Li.i:tfi Kabakcı'yı öldü
ren failierden üçü yakalanarak azmettirmekten tev
kif edilmişler asıl fail halen yakalanamamıştır. Ya· 
kalanan failler cinayetin siyasi nedenle işlendiğini ı 

ifade etmişlerdir. Bilgilerinize arz ederim. 

K. Maraş Baro Başkan V. 
Av. Ökkeş Çakmak 

Bkz. TBBB. 1971/6-9; 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-
20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16; 20-22. 

1973/21-22 

Avukatlık Stajı - Staj Ustesinden Silıne karannın 

iptali Sebebiyle Birlikten tazminat istenenıiyeceği
Danıştay karan. 

DANlŞTAY 

Sekizinci Daire 
Esas No: 1973/1076 
Esas No: 1973/2502 

Davacı: Y. Kadri Ensari, 58. Sokak. No: 26/17 
Bahçelievler Ankara 

Davalılar : 1 - Adalet Baka;:ılığı, 2 - Türkiye Baro· 
lar Birliği, Karanfil Sokok No: S Yenişehir - Ankara 

Davanın Özeti: Avukat yanında yaptığı stajının 
4 ay 23 günlük kısmının ilkokul öğretmenliği ile te· 
dahül ettiğinden bahisle stajı ve staj bitim belge
sini geçersiz sayan Ankara Barosu Yönetim K·.ırulu 

kararının değiştirilmesine ilişkin Türkiye Barolar 
Birliği kararını onamayan Bakanlık kararının iptali 
dileğiyle açtığı dava sonunda Danıştay 8. Dairesin:n 
28.12.1972 tarih ve E: 1972/4161, K: 1972/4680 sayılı 
kararıyla avukat nezdinde yapılan stajı;:ı 4 ay 23 gün 
lük kısmının ilkokul öğretmenliği ile birleşmesi :ıe-
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deniyle bu kısmı geçerli sayılmasına 3499 sayılı Avu
)!;atlık Kanununun 16 ıncı maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca imkan görülemediğinden stajın tamamının 

geçersiz sayılması;ıa dair Bakanlık işleminin i~t~li 
Uzerine, Bakanlık kararından sonra 16.8.1972 tarıhın· 

de yeniden staja başladığı ve Adiiyedeki ikinci -sta
jına 19.1.1973 tarihine kadar S ay 3 gün devam ettiği 
ve Danıştay kararı;ıdan sonra avukat nezdindeki 
stajına başlıyab:ldiği, bu suretle avukat olarak ser 
bes hayatta çalışmasının S ay 3 gün geciktirilip bu 
süredeki kazançtan mahrum edildiği, aylık askari 
5000 lira kazançtan S aylık kazancın 2SOOO liradan 
yine aylık SOO lira yazıhane masrafının S aylık tuta
n 2SOO liranın indirilmesi sonucunda:::ı 22SOO lira 
maddi ve SOOO lirada manevi olmak üzere 27SOO lira 
zararın tazmini dileğidir. 

Adalet Bakanlığının Sav.mması özeti: Tazminat 
isteğinin reddi gerektiği savunulmaktadır. 

KanunsözcÜ·3Ü Necati Koldemir'in düşüncesi : 
Da:ııştay'da idari bir işlem veya eylemden dolayı 

uğranılan gerçek zararın tazmini için tazminat dava· 
sı açılabilir. Olayda olduğu gibi muhayyel ve muta
savver kazançlar maddi tazminat davasına konu teş· 

kil etmiyeceği g'.bi staj bitim belgesinin geri alın

ması davacının kendi kusurundan mütevellit oldu
ğundan ma:::ıevi tazminat istenmesi yersizdir. 

Bu nedenle yerinde olmıyan davanın reddi gere
keceği düşünülmektedir. 

Raportör Aysel Pekiner'in düşüncesi : Davacının 
serbest avukat olarak mesleğe S ay 3 gün başladığı 
nı iler'. sürerek uğradığını iddia ettiği zarar ihtimale 
mü3teni't bulunduğ".ında..-ı davanın reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Damştay 8. Dairesince işin gere~i 
düşünüldü: 

Davacı, avukat nezdinde yaptığı staj esnasında 
stajyerlikle bağdaşmayan bir görevde bulunması se
bebiyle staj bitim belgesinin geçersiz sayılmasına 

ilişkin işlemi dairemizin 28.12.1972 tarih ve E: 1972/ 
4161, K: 1972/4680 sayılı kararı ile iptali üzeri:::ıe avu
kat olarak serbest hayatta çalışmasımn S ay 3 gün 
geciktirilip bu devredeki kazancından mahrum edil
diği iddiası ile maddi ve manevi tazminat olarak 
27.SOO liranın ödettirilmesini istemektedir. İdarenin 
tazminle yükümlü tutulabilmesi için açık bir hizmet 
kusuru şarttır. Olayda ise ağır bir hizmet kusuru 
değil idarenin içtihat hatası söz konusudur. Diğeı 

taraftan davacı:::ıın av.ıkat olarak çalışmış olsa idi 
ayda SOOO lira kazanacağı yolundaki iddiası tamamiy 
le ihtimale müstenittir. İdare hukuki ilkelerine göre 
ih'timale müstenit zararlar tazminat davasında konu 
olamaz. 

Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle, davanın 
reddine, davacı tarafından peşin olarak yatırla:::ı 23C 
liralık nispi ilam harcından 90 liranın mahsubu ile 
artan 140 liranın istendiğinde iadesine ve diğer yar
gılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılınasına 
13.6.1973 günü;ıde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan V. 
İbrahim Kolo~lu 

Üye 
Alp Ar3lan Kayan 

Üye 
Bülent Olçay 

1973/21-23 

Üye 
Enver Sevgen 

Üye 
Şekip Çopuroğlu 

Avukatlık Stajı · Adalet Koınisyonlannca Mazbata 
düzenlenmesi. 

Konya; 
Sayı : 

ll.S.1973 
184 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yeni Avukatlık Yönetmeliği hükümlerine göre 
stajer Avukatlar için evvelce Adalet Komisyonların 
ca tanzim edilmekte olan mazbataları:::ı tanzimi gere
kip gerekınediği hakkında tereddüde düşülmüş ol 
duğundan tanzim edilip edilmiyeceğinin bildirilmesi 
ni saygılarımla arzederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Konya Baro Başkanı 
Av. İhsan Onar 

Ankara; 
Sayı 

1S.6.1973 
2433 

Avukatlık Kanunu Yö:::ıetmeliği hükümlerine gö
re Avukat Stajiyerleri mazbataların düzenlenip dü
zenlenmiyeceğinde tereddüt edilerek birliğimiz gö
rüşünü isteyen Konya Barosunun 1l.S.1973 gün ve 
1973/184 sayılı yazısı örneği ilişikte s•.ınulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz 26.S.1973 günlü toplantısın
da ko;ıu hakkında Bakanlıklarının görüşünün isten
mesine 379/6S sayı ile karar vermiştir. 

Konu hakkında görüş bildirilmesin'. müsaadeleri· 
ne arzederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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T. C. 
ADALET BAKANLIGI 

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü 

Ankara; 21.6.1973 
Sayı 20245 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: lS Haziran 1973 gün ve 2433 sayılı yazınız: 

Bilindiği üzere, 3499 sayılı Auvkatlık Kanununa 
göre çıkanlmış bulunan staj yönetmeliğinin 16 ıncı 

madde:>inde; Adalet Komisyonu:ıca mazbata düzen 
leneceği açıkca belirtilmiş olmasına rağmen, 1136 
sayılı Avukatlık Kanununun 182 inci maddesi uya
rınca hazırlanan ve 22 Mart 1973 gününde yürürlüğe 
girmiş olan «Avukatlık Kanun·.ı Yönetmeliği>> nin n. 
gili maddelerinde «mazba'ta» dan söz edilmemekte· 
dir. 

Ancak gerek 1136 sayılı Kanunun 23 ve 24 üncü, 
gerekse yönetmeliğin 19 ve 20 inci maddeleri hüküm
lerine göre mahkeme ve Adalet dairelerindeki sta
ja başlatma, gözet!m ve denetim görevi Adalet Ko
misyonlarına ait olduğu cihetle, stajm. bu bölümü
nün Kanun ve Yönetmeliğe uygun olarak yapıldığını 
belgelendirerek bu konuda baroya bilgi vermek yine 
Adalet Komisyonunu ilgilendiren bir husustur. 

Bu bakımdan, <<mazbata» deyimi kullanılınasa da, 
mahkeme stajı sonunda, Adalet Komisyonlarınca 
d:.ırumu belirten b!r belgenin düzenlenmesi ve baro 
ya gönderilmesi gerekeceği düşünülmektedir. 

Bilgilerini rica ederim. 

Şemsettin İyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Ankara; 26.7.1973 
Sayı 2911 

İlgi: 11.5.1973 gün ve 973/184 Gayılı yazınız. 

Yeni Avukatlık Yönetmeliğ! hükümlerine göre 
stajiyer avukatlar hakkında mazbata (belge) düzen
lenmesi gerektiğine dair Adalet Bakanlığıntın 21.6. 
1973 gün ve 2024S sayılı görüşü ilişikte bilginize su
nulmuştur. 

Ek: 1 

Bkz.: TBBB. 1973/18-30 

Saygılarımla, 

Başkan 

1973/21-24 

Avukatlık Stajı · Yedeksubay kur'ası çeken staJyer. 
!erin kıt'alanna iltihak süresinde staja devam edebf. 
lecekleri - Milli Savunma Bakanlığı yazısı. 

Konya; 26.4.1973 
Sayı : 173 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Stajyer Avukat iken askere gidenlerin Yedek Su 
bay Okulunu bitirmiş bulundukları sırada kuralan. 
::ıın çekilmesi sonucu kıt'alarına gitmek için aynJ. 
mış bubndukları lS günlük mehil içersinde staja 
devamın (İzin belgesi bulunmadığına göre) mümkün 
olup olmayacağında tereddüt hasıl olmuştur. 

Bildirilmesine müsaadeler!nizi saygılarımla arze
derim. 

Milli Savunma Bakanlığı 
Ankara 

Konya Baro Başkanı 
Av. İhsan Onar 

Ankara; 2S.6.1973 
Sayı 2572 

Askeri Ceza Kanu::ıuna müzeyyel 2183 sayılı Ka· 
nunun 2. maddesi Gon fıkrasında tebdil hava veya 
resmi mezuniyet suretiyle kıta ve müesseselerinden 
ayrılanların askerlik kıyafetinden aynimak şartıyla 
meslekleriyle iştigallerinin caiz olduğu hükme bağ
lanmıştır. 

Yedeksubay okulundan mezun olup k'.ıralarını 

çeke::ı ve kıtalarına gitmek üzere 15 gün mehil veri
len yedeksubayların avukatlık görevine veya stajına 

devam edip edemiyecekleri hakkındaki görüşünün 
bildirilmesini müsaadelerine arzederim. 

T. C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

M. S. B. 
Müsteşarlık Karargruu 

ANKARA 

Ankara; 28.6.1973 
Sayı 2342-3 

Türkiye Barolar B:rliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 2S.6.1973 gün ve 2S72 sayılı yazınız. 
Yedek Subay Okulundan mezun olup Belediye 

hudutları dışında başka bir gamizon atanan (Ku
ra çekmek suretiyle) Yedek Subaylara As. C. K. nın 
6S ve 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri personel Ka 
nunun 120/B madde3i •.ıyannca görevlerine katılma 
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Jan için barışta onbeş, günlük bir mehil tanındığın 
· dan ve keza bu onbeş günlük mehilde hizmetle iEşki

teti olmadığından Askerlik alametleri kaldırılmak 
kaydıyla mesleklerini ifa etmelerinin kanuna uygun 
olacağı görüşünde olduğumuzu bilgilerinize rica ede
rim. 

Baro Başkanlığı 

Konya 

Basri Karaağaçlı 
Tümgeneral 

Müsteşar Yardımıcısı 

Ankara; 9.7.1973 
Sayı 2719 

İlgi: 26.4.1973 gün ve 973/173 sayılı yazınız, 
25.6.1973 gün ve 2571 sayılı yazımız. 

İlgi yazınız üzerine Milli Savunma Bakanlığı:ıa 
gönderdiğimiz 25.6.1973 gün ve 2572 sayılı yazımıza 

karşılık anılarİ Bakanlığın 28.6.1973 gün ve 1973/2342-3 
sayılı yazı fotokopisi ilişiktir. 

Bilginizi ve gereğini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

·Bkz. TBBB. 1971/10-22; 1972/13-24; 14-39. 

1973/21-25 

Avukatlık Stajı - Stajm Ağır Ceza Merkezinde yapı· 
lacağı - Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 20. mad
desi. 

Amasya: 7.7.1973 
Sayı 288 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Avukatlık stajının mahkemeler :::ıezdindeki 6 ay
lık süresini İstanbul Barosu nezdinde tamamİadık
dan sonra Baromuza naklini isteyen ve staj dosya
sı İstanbuldan getirtilen Avukat s.tajyerj Ahmet 
Emin Şahin Avukat yanındaki stajına ağır ceza mah
kemesi bulunmaya:::ı Barom:ız ınıntıkasındaki Merzi
fon ilçesinde bürosu bulunan bir Avukat yanında 
yapmak istemektedir. 

Avukatlık Kanunu yönetmeliğinin 21 .inci mad
desinde 1136 sayılı Avukatlık kanunun 22, 23, 24 ün-

cü maddelerine atıf yapılmak suretiyle stajın yapı
lış şekli:::ıi izah etmiştir. Hernekadar bahsedilen mad
deler stajın başlangıç kısmına ait isede gerek ka
nun ve gerekse yönetmelik Avukat yanındaki sta· 
jın mutlaka Baro merkezinde ve ağır ceza Mahke
mesinin bulunduğ'.ı bölgede yapılacağına dair bir 
açıklık getirmemiş bulunmaktadır. 

Yönetmeliğin stajyerlerin ödevlerini sayan 22. 
i:lci maddesi ve B'aro Yönetim Kurulunun ve Baro 
Başkanının gözetim ve denetimine dair olan hüküm 
ler karşısında Merzifonda Avukat yanındaki stajın 

yapılıp yapılmaması hususu tereddüde yol açtığın 
dan durumun açıklanması 1çin başkanlığımza mü 
racaat zarureti hasıl olmuştur. 

Yapılacak işleme esas olmak üzere yukarda açık 
!anan h:ısusu:.:ı bildirilmesi müsaadelerinize arzolu 
nur. Saygılarımla. 

Baro Başkanlığı 
Ama-;;ya 

Amasya Barosu Başkanı 
Av. Zeki Gönenç 

Ankara; 24.7.1973 
Sayı 2896 

İlgi: 7.7.1973 gün ve 288 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

15.7.1973 gün ve 545/49 sayılı 

Yönetim Kurulumuz kararı: 

Saygılarımla, 

Başkan 

Amasya Barosu Başkanlığınlll Avukat Stajiyeri 
Ahmet Şahin'in Ağır Ceza Mahkemesi dışındaki Mer
zifon ilçesinde bir avukat yanında staj yapma iste 
ğinin kabul edilip edilmiyeceği hakkında Birlik gö
rüşünü isteyen 7.7.1973 gün ve 288 sayılı yazısı okun· 
du. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğini:::ı 20. maddesi 
hükmüne göre Av.ıkatlık s:tajının Ağır Ceza Merke
zinde yapılması gerektiğinin cevaben Amasya Baro 
suna bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/18-30 

Saygılarımla, 
Başkan 
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1973/21-26 

Avukatiann Sosyal Güvenliği • Bağ-Kur'la İlişki Ku· 
rulamıyaca~ı. 

Bandırma; 3.9.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özü : Sigortalığım Hk . 

Evvclce de sizlere bu hususta müracaat etmiştim 
Ancak ben beş çocukla H-.ıkuk Fakültesini serbes't 
meslek (Fotoğrafçılık) yaparak çok müşküHitlar 
içinde Allah'a şükür bitirmeğe 48 yaşında muvaffak 
oldum. Avukatlık mesleğine yeni atıldım fakat onu, 
Kanunun aradığı ilkelere ve şerefine layık yapmak 
istiyorum ve mesleğimi çok seviyorum. Fakat bu 
arada çıkan Bağ-Kur kanununa bağlanmaını temin 
edcbilir3eniz, 1 O yıl bir emeklilik istifadem olacak
tır, bütün mes'ele bundan ibarettir. Ve ekte gönder
diğim kanun maddeleri ve Sosyal Sigortalar Kurumu 
Ge:ıel Müdürlüğünün 24.12.1969 tarih ve 1265 savılı 

genelgesinin bazı maddeleri ve 1136 sayılı Avukatlık 
Kanumın 1238 Sayılı K. 26.2.1970 tarihli K.Ja tadil 
edilmiş olan bazı maddeleri ve h-..ısusen 188/1 l.ci 
Fıkra aynen (AVuka'tın yukanki fıkraya göre Toplu
luk Sigortasına girememesi, Avukatlık Mesleğinin ic 
ra sına engel teşkil etmez.) diyen, hükmü kıyasen 

hakkımda uygulanabilir, veyahutta bu hususta bir ka· 
nu:ı teklifi (Benim gibi olanlar için) yapılabilir kanı· 
sındayım. 

Velhasıl Avukatlık mesleğini bırakmamak şartıy

le 1479 Sayılı Kanunun benim durumumda olanlara 
tanıclı[iı ve 30.eylül.l973 de müracaat hakkı son'a ere
cek obn Geçici 2. ci madde3inden istifademin temini 
ıniimkün olduğa takdirde çok memnun olacağıını en 
clt'rin hürmetlerimle arzederim. 

Av. (A) 

İlgi : Bazı Ka:ıun mad. ve genelgeden bazı madde
ler. 

Özür : Bu dileğimin bir suretini Balıkesir Barosuna 
verdim. İvedi olduğundan bu şekilde hareket 
etmek lazım oldu. 

Sayın Av. (A) 
Bandırma 

Ankara; 18.9.1973 
Sayı 3468 

İlgi: 29.8.1973 ve 3.9.1973 giinlü yazılarınız. 

Avukatların yaşlılık, malüllük ve ölüm sigorta· 
ları açısı:ıdan topluluk sigortasına girmelerinin zo
runlu olduğu Avukatlık Kanunu:r.ın 1238 sayılı Ka
nunla değişik 186. maddesinde hükme bağlanmıştır. 

Avukatlar Bağ-Kur Kanunu kapsamı dışında bu. 
lunmakta olup ,Avukatlık Kanurr..ınun 188. maddeş:. 

nin diğer sosyal güvenlik müesseseleri ile ilgili olan. 
!ara uyg:.ılanması:ıa imkan bulunmadığı görüşündeyiz. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla 
Başkan ' 

Bkz. TBBB. 1971/6-12; 7-14; 9-3, 8, 9; 10-5, 30; 1972/11-9, 
30; 12-3, 32; 13-22; 16-23; 1973/17-24. 

1973/21-27 

Dava ve İş Takipçiteri • Üç Avukat Veya Dava Veklli 
Olan Yerde Görev Yapılaınıyacağı · Avukatlık Kanu
nunun Geçici 17. Maddesi. 

T. C. 

Söğüt A3liye Hukuk Mahkemesi 

Sayı : 1973/57 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Davacı Söğüt Cumhuriyet mahallesinden Yaşar 

Erözden tarafından karısı Ayşe Erözden aleyhine aç

mış olduğu Boşanma davasını:ı yapılan duruşmasın· 

da: 

1136 Sayılı Avukatlık Kanunun 1238 Sayılı Kanun· 

la değiştirilen 17 inci maddesine göre Pazaryeri İlçe

sinde Yazıhane açmış olan dava takipçisi Ziya Işık 

Üç Avukat ve dava vekili bul:ınmayan Söğüt İlçesi•· 
de davalara girip giremiyeceğinin sorulması içir'.''' 

kanlığı:ııza müzekkere yazılmasına karar veriİC.: • ...., 
den karar gereğince istenilen bilginin 18.7.1973 tari· 

hinden evvel Mahkememize bildirilmesi ricasıyle mü· 

zekkeredir. 20.6.1973 

Not : Müzekkerenin cevabı için 200 kuruşluk posta 

pulu eklidir. 

Asliye Hukuk Mahkemesi 
sö ğ ü t 

Hakim 10237 

Ankara; 18.9.1973 
Sayı 3464 

İlgi: 20.6.1973 ve 18.7.1973 gün, 1973/57 sayılı Ya 
zılarınız . 
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İlgi yazılannız üzerine Yönetim Kurulumuzca 
ittihaz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

9.8.1973 gün ve 573/45 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Pazaryeri İlçe:;inde yazıhane açmış olan Dava 
Takipçisi Ziya Işık'ın üç avukat ve dava vekili b:.ı

lunmayan Söğüt İlçesinde davalara girip giremiye
ceği hakkında Birlik görüşünün bildirilmesini iste
yen Söğüt A3liye Hukuk Mahkemesinin 20.6.1973, 
18.7.1973 gün ve 973/57 sayılı yazılan okundu. 

Ü36 sayılı Kanunun geçici 17. maddesi açık hük
müne göre dava ve iş takipçileri en az üç avukat 
veya dava vekili olmayan bir yerde ve münhasıran 
o yerin Hukuk Mahkemeleri ve tera ve İflas Daire
lerinde dava ve iş takip edebilirler. Bu itibarta Zi· 
ya Işık'ın Söğüt ilçesinde dava ve iş takipçiliği ya
_mmıyacağı hakkında Birlik görüşünün Söğüt Asli-
~ Hukuk Mahkemesine bildirilmesine oybirliğiyle 

rar verildi. 

Jkz. TBBB. 1971/10-31; 32; 1972/13-26; 1440. 

1973/21-28 

Dava ve İş Takipçilerinin Sosyal Güvenliği • Bağ-Kur 
Kapsamına Giremiyecekleri. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

'149 Yılından beri Dava 'takipcisi, arzuhaki ve iş 

.i3i olarak çalışmaktayım. Barolar Birliği Baş-

.ılığı ile So3yal Sigortalar Kurumu arasında yapı
Ian toplu sözleşme ve Avukatlık Kanunu gereğince 
Baroda (Sakarya Barosu) kaydımız yapılmış ve Sos
yal Sigortalar Kurumunun 7420297 s:cil numarası ile 
sigorta kartı verilmiş ve ilk pirim 21.Ekim.1971 tari
hinde yatırılarak devam ettirilmiştir. 

Kazamıza Üç Avukat gelmiş bulunması itibariyle 
üç ay içinde yazıhanemi üç avukat olmayan herha:ı
gi bir mahalle nakletmediğim takdirde Baroca lev
hadan ismim Avukatlık Kanunu:ıun geçici 17. maddesi 
7.ci fıkrası ve ilgili diğer hükümleri gereğince siline
ceği tabii bulunması i'tibariyle, 

A) (Çalışma Bakanlığı Türkiye Barolar Birliği 

ve Sosyal Sigortalar Kurum:.ı arasında malüllük yaş 
· lılık ve ölüm sigortası) Tip Sözleşmesi gereğince ay
ı 

1 

nı yazıhanemde başka yere nakil etmeden yalnız iş 

takipcisi ve arzuh:1lci olarak işime devam etmeyi ar
z:..ılamakta olduğumdan şimdiki olduğu gibi Sakarya 
Bar03u hesabna pirimlerimi muntazaman ödemeyi 
arzulamakta ve ileride sosyal ve insani bir hnk ola 
rak Avukatlık Kanunu gereğince yapılan bu sigorta 
dan yararlanarak ıekaüt olup olamıvacağımı diğer 

bir deyişle pirimierin en az daha 3,5 sene devam et
tirilerek 55 yaşından sonra tekaütlük hakkının veri
lip verilemiyeceğinin bahsi geçen sözleşmeni:ı tetki
ki ile bir cevap verilmesine müsaadelerinizi. 

B) Yukarıda bevan ettiğim hususun imkansız 
olması halinde arzuhaki ve iş takipCİsİ olarak Bağ
Kur'a eski, en az 10 senelik hizmetimi:ı ilavesi ve 
Avukatlık kanunu gereğince yapılmış olan sigortanın 
devri suretiyle sigortalanıp sigortala:ıamıyacağımızı. 
Buda olmadığı takdirde eski hizmetlerimle yeniden 
açacağım bir Bakkal dükkanı veva diğer bir çalış

ma şekli ile (Kendi nam ve hesabıma) Bağ-Kur'a 

devrimin ve eski hizmetlerimin nazara alınarak <!;e
rekli işlemin yapılıp yapılamıvacağı h:.ısuslannın lüt
fen tetkik ettirilerek bildirilmesine ve sosval hak 
lardan faydalandırılmaklığımı saygılarımla arz ede
rim l.Ağustos.1973 

Mehmet Necati En!!in 
Hükümet Caddesi No : 4/C 

Karasu-SAKARYA 

Dava ve iş Takipcisi. 

Bay Mehmet Necati E:ıgin 

Dava ve İş Takipçisi 

Hükümet Cad. No. 4/C 

Karasu-Sakarya 

Ankara; 18.9.1973 

Sayı 3465 

İlgi : 1.8.1973 günlü yazınız. 

Avukatlık Kanununun geçici 17. maddesi uvarıır 
ca üç avukat veya dava vekili bulunan yerde mes 
!eki çalışınanızı ·3ürdürmenize imkan olmadığından 
sigortayla da ilişkinizi:ı devamına imkan yoktur. An· 
cak, üç avukat veva dava vekili olmavan bir vere 3 
ay içinde naklettiğiniz takdirde sigorta il:şkinizin 
devamı mümkündür. 

Avukatlar, dava vekilteri ve dava takipçileri 
Bağ-Kur kapsamına girememektedir. 

Bilginizi rica ederim. 

Savgılan.rnla, 
Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/10-30; 1972/16-30; 13-22; 14-41; 16-34; 
1973/17-3; 18-29. 
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BÜLTENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RİCA OLUNUR. 

1973/22-1 

Dünya Hukuk Hareketlerinin TBBB ne Ek Ayn Bir 
Yayunla Meslekdaşlanmıza Duyurulması • Birlik Yö
netim Kurulu Kararı. 

Yönetim Kurulumuz 29.9.1973 günlü toplantısında 
.Dünya Hukuk Hareketleri»nin TBBB'e ek ayrı bir 
yayınİa meslekdaşlarımıza duyurulmasına, ilk nüsha
nın 22 sayılı bültenle gönderilmesine 644/1 sayı ile ka
rar verilmiştir. 

Demokratik ülkelerdeki yasama hareketlerinin 
derelnerek meslekdaşlanmıza sunulmasına bu bülte
nimize ek 1 sayılı yayıula başlıyoruz. 

Ayrı bir renkte düzenlenen bu yayınımızın yarar
lı olınasını dileriz. 

Bkz. TBBB. 1970/1-1. 

1973/22-2 

Saygılarımızla 

Türkiye Barolar Birliği 
Yönetim Kurulu 

Osmanlı Devrinden Kalma Kanun ve Nl.z.am!lann ll• 
gası • Birlikçe Hazırlanan Kanun Tasarısı - Başba· 

kanlığa Gönderilen Yazı. 

Başbakanlık 

Ankara 

Ankara; 6.11.1973 
Sayı 4008 

Cumhuriyetimizin 50. yılının idrak edilmesine rağ
men, Osmanlı devrinden kalma kanun ve yönetmelik· 
lerin hala yürürlükte bulunduğu malumlarıdır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu mevzuatımızın, an
lamlarını kaybeden sosyal ve ekonomik aşamalara ce
vap vermekten uzaktaşmış bulunan Cumhuriyetten 
önceki Kanun ve Nizamnamelerden arındırılmasının 
zorunlu bulunduğu inancı ile; Avukatlık Kanununun 
110/6. maddesi ile yükümlencl'ği, kanunların memle
ket ihtiyaçlarına uygun olarak gelişmesi ve yürütül
mesi yolunda dileklerde, yayınlarda bulunmak ve ge
l'ekirse ön tasanlar hazırlamak görevinin gereği ola· 

rak, <<Cumhuriyetten önceki kanun, nizarnname ve tez
kereleri yürürlükten kaldıran kanun tasarısının, Hü
kümet Tasansı olarak yasama organlarına sunulması
nı takdirlerine arzına 29.10.1973 günlü topla:ıtısında 
713/23 sayı ile karar vermiştir.» 

Tasarı hakkında yapılacak çalışmalara yardımcı 

olmak üzere, Osmanlı İmparatorluğu dönemindeyapı
lıp hala yürürlükte olduğu sanılan kanun ve nizarnlar 
listesi ile birlikte, tasarı metni ve gerekleri ilişikte 

takdim kılınmıştır. 
Gereğini takdirlerine ve yardıma aınade bulun

duğumuzu bilgilerine arzederim. 

EK: 3 

Saygılarımla, 

Başkan 

Cumhuriyetten Önceki Kanun, Nizarnname 
ve Tezkereleri Yürürlükten Kaldıran 

Kanun Tasarısı 

Kanunun Gerekçesi 

Hukuk, toplum hareketlerini yakından izlemek, 
toplumdaki her yenileşmeye cevap vermek zorunda
dır. Bir bakıma, hukukun varlığı ve güçlülüğü. buna 
bağlıdır. Hukuk kuralları, toplumda anlaşılabilme ve 
toplumun eğilimlerini karşılıyabilme niteliğini kay
betınemelidir. Dili, anlamı ve hatta amacı kaybolmuş 
kanun ve nizamnameler, toplumu rahatsız etmekle 
kalmayıp, onun hukuka, hukuk kurallarına ve daha 
önemlisi, Devlete olan güvenini yitirir. Böylesine bir 
sonuç, hukukçu ve kanun koyucu için acıdır ve ge
rek hukukçunun ve gerekse kanun koyucunun toplu
ma olan görevlerini yapmadıklannın kanıtıdır. 

Cumhuriyetimizin 50. yılını geride bıraktığımız 
bir dönemde, sayıları bir hayli kabarık Osmanlı dev
ri kanun ve nizamnamelerinin ısrarla ayakta tutul
ması, elbetteki, övünç verici bir görünüm değildir. 
Buna göz yuman ilgisizlik ya da sessizlik her şey

den önce Hukukun Üstünlüğü ilkesine karşı çıkan 
bir davranıştır. 

Saltanat devrine ait kanun ve nizamnameler tet
kik olundukça görülecektirki, istisnasız hemen hepsi 
anlamlarını kaybetmiş, sosyal ve ekonomik aşarnala
nınıza cevap vermekten uzaktaşmış bir yetersizlik 
içindedirler. 
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1973/22-1 

Dünya Hukuk Hareketlerinin TBBB ne Ek Ayn Bir 
Yayunla Meslekdaşlanmıza Duyurulması • Birllk Yö. 
·netlm Kurulu Karan. 

Yönetim Kurulumuz 29.9.1973 günlü toplantısında 
cDünya Hukuk Hareketleriıonin TBBB'e ek ayn bir 
yayınla meslekdaşlanmıza duyurulmasına, ilk nüsha
nın 22 sayılı bültenle gönderilmesine 644/1 sayı ile ka
rar verilmiştir. 

Demokratik ülkelerdeki yasama hareketlerinin 
derelnerek meslekdaşlanmıza sunulmasına bu billte
nimize ek 1 sayılı yayınla başlıyoruz. 

Ayn bir renkte düzenlenen bu yayınımızın yarar· 
lı olmasını dileriz. 

Bkz. TBBB. 1970/1-1. 

1973/22-2 

Saygtlarımızla 
Türkiye Barolar Birli~i 

Yönetim Kurulu 

Osmanlı Devrinden Kalınca Kanun ve Nlzamlann U· 
gası - Blrllkçe Hazırlanan Kanun Tasarısı - Başba· 
kanlıfa Gönderilen Yazı. 

Başbakanlık 
Ankara 

Ankara; 6.11.1973 
Sayı 4008 

Cumhuriyetimizin 50. yılının idrak edilmesine raıt· 
men, Osmanlı devrinden kalma kanun ve yönetmelik· 
!erin hala yürürlükte bulundu~ malumlandır. 

Birli~imiz Yönetim Kurulu mevzuatımızın, an
lamlannı kaybeden sosyal ve ekonomik aşamalara ce· 
vap vermekten uzaklaşmış bulunan Cumhuriyetten 
önceki Kanun ve Nizamnamelerden anndınlmasının 
zorunlu bulundu~ inancı ile; Avukatlık Kanununun 
110/6. maddesi ile yükümlenc 'ği, kanuniann memle
ket ihtiyaçlarına uygun olarak gelişmesi ve yürütül· 
mesi yolunda dileklerde, yayınlarda bulunmak ve ge
rekirse ön tasanlar hazırlamak görevinin gere~ ola-

rak, uCumhuriyetten önceki kanun, njzarnname ve tez· 
kereleri yürürlükten kaldı ran kanun tasarısının, Hü
kümet Tasansı olarak yasama organianna sunulması
nı takdirlerine arzına 29.10.1973 günlü topla::1tısında 
713/ 23 sayı ile karar vermjştir.» · 

Tasarı hakkında yapılacak çalışmalara yardımcı 

olmak üzere, Osmanlı İmparatorlugu döneminde yapı· 
lıp hala yürürlükte oldu~u sanıJan kanun ve nizarnlar 
listesi ile birlikte, tasan metni ve gerekleri ilişikte 

takdim kılınmıştır. 
Gereğini takilirlerine ve yardıma arnade bulun· 

du~uzu bilgilerine arzederim. 

EK: 3 

Saygılanmla, 

Başkan 

Cumhuriyetten Önceki Kanun, Nizarnname 
ve Tezkereleri Yürürlükten Kaldıran 

Kanun Tasarısı 

Kanunun Gerekçesi 

Hukuk, toplum hareketlerini yakından izlemek, 
toplumdaki her yenileşmeye cevap vermek zorunda· 
dır. Bir bakıma, hukukun varlı~ı ve güçlülü~ buna 
baitlıdır. Hukuk kuralları, toplumda anlaşılabilme ve 
toplumun e[tilimlerini karşılıyabilme nileligini kay· 
betmemelidir. Dili, anlamı ve hatta amacı kaybolmuş 
kanun ve nizarnnameler, toplumu rahatsız etmekle 
kalmayıp, onun hukuka, hukuk kurallanna ve daha 
önemlisi, Devlete olan güvenini yitirir. Böylesine bir 
sonuç, hukukçu ve kanun koyucu için acıdır ve ge
rek hukukçunun ve gerekse kanun koyucunun toplu
ma olan görevlerini yapmadıklannın kamtıdır. 

Cumhuriyetimizin 50. yılını geride bıraktığımız 

bir dönemde, sayılan bir hayli kabarık Osmanlı dev
ri kanun ve nizamnamelerinin ısrarla ayakta tutul· 
ması, elbetteki, övünç verici bir görünüm deltildir. 
Buna göz yuman ilgisizlik ya da sessizlik her şey. 

den önce Hukukun ÜstünJü~ü ilkesine karşı çıkan 
bir davranıştır. 

Saltanat devrine ait kanun ve nizarnnameler tet
kik olundukça görülecektirki, istisnasız hemen hepsi 
anlaınlannı kaybetmiş, sosyal ve ekonomjk aşarnala
nınıza cevap vermekten uzaklaşmış bir yetersizlik 
içindedirler. 
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Yeni kanunlar yaparak hukuk düzenimizi Cumhu. 
riyetten önceki kanun ve nizamnamelerden arıtmak, 
Cumhuriyet bilincine ve Atatürk ilkelerine bağlılığın 
anlamlı bir görüntüsü olacaktır. 

Cumhuriyetimizin ikinci yarım yüz yılına, arı bir 
Cumhuriyet hukuku ile girmek, kuşağına onur veren 
bir Cumhuriyetçilik smavıdır. 

Kanun Metni: 

Madde - I) Cumhuriyetten önceki dönemde çı

karılmış olan kanun, nizarnname ve tezkereler yürür
lükten kaldırılmıştır. 

Madde - 2) Kaldırılan kanun, tüzük ve tezke
reler yerine, bu kanunun yürürlük gününden itibaren 
en geç bir yıl içinde yeni kanunlar çıkarılır. 

Madde - 3) Yeni kanun tasarılarını hazırlamak 
üzere, Yargıtay, Danıştay ve Türkiye Barolar Birliğin· 
den üçer üyenin katılması ile oluşan bir kurul kuru
lur. Kurula girecek üyeler, kurula üye veren kurullla
rın yetkili organlarınca seçilir. 

Madde- 4) Tasarı kurulu, bu kanunun yürür
lük gününden itibaren on ay içinde çalışmalarını bi
tirerek hazırladıkları tasarıları Bakanlar Kuruluna ve
rir. 

Madde - S) Tasarıyı alan Bakanlar kurulu, ive
dilik isteğiyle en geç on gün içinde kanun tasarılarını 
Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanlığına verir .. 

Madde - 6) İşbu kanun yayın tarihinde yürür· 
lüğe girer. 

OSMANLI İMPARATOLUGU DÖNEMİNDE YAPlLlP 
HALA YÜRÜLÜKTE OLDUGU SANILAN 

KANUN VE NİZAMLAR 

1 - Rum Patrikliği Nizarnatı (Rum Patrikhanesi 
urourunun ıslahı zımmında patrikhanei mezkılr
da müçtemi olan komisyonun bitariki intihap 
ve nasbına dair tertip eylediği nizamnamei umu
minin tercümesidir). 
İradei Seniye : 23. Şevval. 1281 (1865) 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 2, sayfa: 902). 

2 - Harik Vukuunda Zabıtaca ittihaz olunacak Usul 
ve Muamelata dair Talimat. 
16.Muharrem.1286 (1870). 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 2, sayfa: 765). 

3 - Ekmekçilik Hakkında Nizamname. 
13. Rebiülahir. 1287 (1871)- 30.Haziran.1286 R. 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 2, sayfa: 528). 

4 - Mehakimi Nizamiyenin Teşkilatı Kanunu Muva
katı. 

27. Cemaziyülahir. 1296 (1880)- 5.Haziran.1295. 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 4, sayfa: 245). 

- Bu kanunun bazı hükümlerinin Anayasaya 

aykırılığı nedeniyle açılan davada Anayasa Malı. 
kemesinin verdiği 7.4.1964 günlü 1963/80 esas 
1964/29 karar sayılı kararda, kanunun bazı hü: 
kümlerinin yürürlükte olduğu kabul edilmekte 
dir. 

5 - İhtira Beratı Kanunu. 
1l.Rebiülahir.1297 (1881) 10.Mart.1296. 
(1. Tertip Düsur, Cilt: zeyl 1, sayfa: 74). 

6 - Ecanibin Hakkı İstimiakL 
21 .Şubat. 1298 (1882). 

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesinin 26.6.1973 gün. 
lü ve 3425/4214 sayılı kararda bu kanunun 2644 
sayılı Tapu Kanununu ve 403 sayılı Türk Vatan 
daşlığı Kanunu hükümleri karşısında yürüdü
lükten kalktığı belirtilmekte ise de karşı oy sa 
hibi üye 24.2.1965 günlü ve 11/79 ve 12.10.1968 
günlü ve 2/516 sayılı Hukuk Genel Kurulu ka 
rarlarına dayanarak yürürlükte bulunduğu go
rüşünü saVtınmaktadır. 

7 - Murabaha Nizamnamesi. 
22.Mart.1303 (1887). 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 5, Sayfa: 775). 

Borçlar Kanunu ve Ödünç Para Verme İşleri 
Kanununa rağmen yürürlükte kalan hükümlC' 
rinin bulunduğu, 3.3.1943 günlü ve 49/12 sayılı 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında kabul 
edilmektedir. 

8 - Taş Ocakları Nizamnamesi. 
10.Sefer.1319 (1903) - 16.Mayıs.1317. 

(1. Tertip Düstur, Cilt: 7, sayfa: 678). 

9 - Havzai Fahmiya Hakkındaki Tezkerei Samiye. 
289 sayılı ve 1326 (1920) tarihli. 

Yürürlükte olduğu, 10.6.1953 günlü ve 6/5 sayı· 

lı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında ka 
bul edilmektedir. 

Anayasaya aykırılığı nedeniyle açılan davada 
Anayasa Mahkemesi, kanun niteliğinde bulun· 
madığı gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş

tir: 25.3.1963 günlü ve 1963/28-66. 

10 - Memurin Muhakemati Hakkında Muvakkat Ka· 
nun. 
4.Şubat.1329 (1913). 

ll - Adiiye ve Mezahip Nezareti Nizamnamei Dahi
lisi. 
7.Gemaziyülahir. 1329 (1913)- 23.Mayıs.l327. 

12 - Bükkan ve Memurini Adiiye İntihap Nizamna
mesi. 
1913 tarihli. 

Bazı kanunlarla hükümlerinin büyük bir böli.i- · 
mü kaldırılmışsa da Adalet Bakanlığı merkez 
teşkilatma ilişkin bir kaç maddesinin yürürlük· 
te olduğu ileri sürülmektedir. 
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13 - Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hu
kuk ve Vecaibi Hakkında Muvakkat Kanun. 
23.Şubat.1330 (1914). 

14 -- Sicilli Alıvali Memurin Nizamnamesi. 
1914 tarihli. 

ıs - Sicilli Nüfus Kanunu. 
14.Ağustos.l330 (1914). 

16.Mayıs.l972 günlü ve14189 sayılı Resmi Gazete· 
de yayımlanarak 66 ın cı maddesi uyarınca l.Ey
lül.1972 günlü V<J lŞ87 sayılı Nüfus Kanununun 
64 üncü maddesi bu kanun ve nizamnameleri
nin yürürlükten kalkacağını belirttiğine göre ha
len yürürlüktedir. 

16 -- Yabancı Memleketlerde oturan Türk vatandaş
larının nüfus vak'aları hakkında kanun. 
15.Şubat.1331 (1915). 
Durumu yukarıdaki kanun gibidir. 

17 -- Sicilli Nüfus idaresinin Teşkilatı ile Memurları
nın Vazifelerini Mübeyyin Nizamname. 
2.Nisan.1331 (191S). 
Durumu yukarıdaki gibidir. 

18 -- Ahar Mahallere Nakledilen Eşhasın Enval ve 
Düyun ve Matlubatı Metrukesi hakkında Mu 
vakkat Kanun. 

13.Eylül 1331 (1915). 

Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 günlü ve 1963/41 
esas, 94 karar sayılı kararında kanunu.:ı yürür
lükte olduğuna ve Anayasaya aykırı olmadığına 
karar vermiş'tir. 

1973/22-3 

Resmi Belgelerin Türk Harflerine Çevrilmesi - Birlik
çe Hazırlanan Kanunun Tasarısı- Başbakanlığa Gön
derilen Yazı. 

Başbakanlık 

Ankara 

Ankara; 6.11.1973 
Sayı 4009 

Cumhuriyetimizin SO. Harf Devriminin 4S. yılının 

kutlandığı günümüzde, Devlet Arşivlerindeki ferman, 
anlaşma, mektup, berat ve benzeri belgelerle, vak 
fiyeler, . tapu ve nüfus kayıtlannın eski yazı ile kale 
me alındığı malfımlarıdır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu; Avukatlık Kanunu 
nun 110/6. maddesi ile yüklendiği, <<kanunların mem
leket ihtiyaçlarına uygun olarak gelişmesi ve yürütül
mesi yolunda dileklerde, yayınlarda bulunmak, gere· 
kirse ön tasarısı hazırlamak» görevinin gereği olarak 
hazırladığı <<Resmi Belgelerin Yeni Türk Harflerine 

Çevrilmesi hakkında Kanun Tasarısı»nı Hükümet Ta· 
sarısı olarak yasama organlarına sunulması dileğiy

le makamiarına arzedilmesine 29.10.1973 günlü toplan. 
tıda 714/24 sayı ile karar vermiştir. 

İlişikte takdim kılınan Kanun Tasarısı ve gerek· 
çesinin, Hükümet Tasarısı olarak yasama organlarına 
sunulmasını takdirlerine ve sürdürülecek çalışmalarda 
yardıma arnade bulunduğumuzu bilgilerine arzederim. 

EK: 1 

Saygılarımla, 

Başkan 

RESMİ BELGELERİN TÜRK HARFLERiNE 
ÇEVRiLMESi HAKKINDA KANUN TASARlSI 

Kanun Gerekçesi: 

Harf devrimi ile birlikte doğan Cumhuriyet kuşa· 
ğı, SO. yıl törenlerinde 45 yaşını bitirdi. Yedi yaşında 
okula başladığına göre, yeni harflerle okuyan Cum
huriyet kuşağının 4S yıl önceki öğrencilerinin en gen
ci, bugün 52 yaşındadır. 

Oysaki, Devletin kilit yerlerinde ve diğer kamu 
görevlerinde çalışanların pek azı bu yaşın üstündedir. 
Büyük çoğunluk yeni harflerle okuyup yazmaktadır. 
Buna karşılık, Devlet arşivlerindeki ferman, anlaşma, 
mektup, berat ve benzeri belgeler ile vakfiyeler, tapu 
ve nüfus kayıtları çoğunlukla eski yazıdır. Bu yüzden, 
daha şimdiden, pek çok tapu ve nüfus dairelerinden 
malıkernelerin yazılarına verilen karşılıkta, <<eski yazı 
bilen görevli olmadığından istenilen kayıt örnekleri 
gönderilememiştir» denilmektedir. 

Eski yazı bilen kuşak, doğa kanunu gereğince, bir 
süre sonra tamamen yok olacaktır. Bu döneme gelin
dikçe, söz konusu kayıtlar, artık bugüne kadar bile 
okunamaz duruma düşecektir. 

Bu nedenle, tüm devlet arşivlerinin, tapu, nüfus 
ve vakıf kayıtlarının asıllarına uygun olarak yeni Türk 
harflerine çevrilmesi zorunluğu kaçınılmaz duruma 
gelmiştir. 

Büyük Atatürk'ün Cumhuriyeti emanet ettiği 

Cumhuriyet kuşağına en değerli SO. yıl armağanı, eski 
yazı tüm resmi ve hukuki belgelerin harf devrimimizin 
öngördüğü yeni türk harfleri ile yazılmış örneklerinin 
hazırlanması olacaktır ... 

Kanun Hükümleri: 

Madde -- 1) Eski yazı ile kaleme alınmış olan 
Devlet arşivlerindeki ferman, anlaşma, mektup, be
rat ve benzeri belgeler ile tapu, nüfus kağıtları ve 
mahkeme ilaıniarı gibi tüm resmi ve hukuki belge
ler, işbu kanunun yürürlük gününden itibaren en 
geç üç yıl içinde Türk harflerine çevrilecektir. 

Madde -- 2) Eski yazılı kayıtların Türk harf· 
lerine çevrilmesi işlemi bittikten sonra, eski yazılı 

metinler ilgili dairelerden alınarak bakanlığa bağlı 
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olarak kurulacak olan «Eski yazılı metinler Müdür
lüğü»nde saklanacaktır. 

Madde - 3) Çevrilme işlemi, Başbakaniıkça ata
nan ve eski yazılı metinler müdürlüğüne bağlı olarak 
çalışan «Yazı Kurulu» tarafından yapılır. 

Madde - 4) Yazı Kurulu üyeliğine seçilenler, 
Yargıtay, Danıştay ve Yüksek Hakimler Kurulu Baş
kanlarından oluşan üç kişilik bir kurul önünde, «Eski 
yazı metinleri yeni Türk harflerine çevirirken asılla

rına uygun kalacağıma namusum ve vicdanım üzerine 
yemin ederim» diye and içtikten sonra göreve başla
tılırlar. 

Madde - 5) Yazı Kurulu üyeleri, Başbakaniıkça 
atanacak yetkili kişilerden kurulu bir sınav kurulun
da başarı gösterenler arasından seçilir. 

Madde - 6) Çevirme işlemi Ankara'da yapılır. 

Yazı kurulu iki bölüm halinde çalışır. Bir bölüm An
kara'da bulunan kayıtların çevirmelerini yaparken, 
diğer bölüm, illerden alfabetik sıraya göre kayıtları 
getirip çevirmeleri tamamlar. Bir ilin çevrilme işi bit
meden diğer ilin çevrilmeleri yapılamaz. 

Madde - 7) Yazı Kurulunun çalışmaları bittik 
ten sonra beş kişilik bir itirazlan inceleme kurulu 
seçilir. İtiraz Kurulu, eski yazılı metinler müdürlüğü
ne bağlı olarak çalışır. 

Madde - 8) Yeni kayıtların eski yazılı metin
lere uymadığı itirazı, ancak ellerinde aksine bir kayıt 
ya da bir mahkeme ilaını bulunan kişilerce yapıla
bilir. 

İtirazlar, en geç bir ay içinde sonuçlandınlır. İti
raz kurulunun kararları kesindir. 

Madde - 9) Bu kanun uyarınca görev verilen 
kimseler T.C.K. uygulaması yönünden Devlet Memuru 
sayılırlar. 

Madde - 10) Bu kanunun öngördüğü görevlile
rin ve kurul üyelerinin atanması işlemi ile gerekli 
araç ve gereçlerin hazırlanması, kanunun yürürlük 
gününden itibaren en geç iki ay içinde tamamlanmak 
zorundadır. Kanun Resmi Gazetede ilan edildiğinde 
yürürlüğe girmiş olur. 

1973/22-4 

Af Kanuııu Hakkında Birlik Görüşü- C.H.P.'nin Gö
rüş isteği- İzmir Barosundan Alınan Yazı- Birli~n 
Cevabı. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 18.10.1973 
Sayı :1-0-25-90/8277 

Cumhuriyetin 50. yılında, bir genel affın çıkarılma 
sı, sosyal barışın ve huzurun sağlanması ve geçmiş 

kırgınlıklann unutularak ileriye dönük yeni atılımla
rın başarılı olması bakımından kaçınılmaz bir zorun 
luk haline gelmiştir. 

Kamu oyu, her kesimi ile bunun en kısa zamanda 
gerçekleştirilmesini beklemektedir. 

Partimizin Hukuk Bürosunca yapılmakta olan ça. 
lışmalara katkıda bulunacağı inancı ile, konu ile ilgi
li görüş ve düşüncelerinizin mümkün olan en kısa 

sürede bildirilmesini rica eder, saygılarımı sunarım. 

Sayın Orhan Eyüpoğlu 
CHP Genel Sekreteri 
Ankara 

CHP Genel Sekreteri 
Orhan Eyüpoğlu 

-Ankara; 25.10.1973 
Sayı· 3947 

İlgi : 18.10.1973 günlü yazınız. 

İlgideki yazınızda «Cumhuriyetin 50. yılında, bir 
genel affın çıkarılması, sosyal barışın ve huzurun sağ· 
Ianması ve geçmiş kırgınlıkların unutularak ileriye 
dönük yeni atılımların başarılı olması bakımından 

kaçınlımaz bir zorunluk haline geldiği, kamu oyu, 
her kesimi ile bunun en kısa zamanda gerçekleştiril
mesini beklediği CHP'nin Hukuk Bürosunca yapıl

makta olan çalışmalara katkıda bulunacağı inancı 

ile konu ile ilgili görüş ve düşüncelerimizin, mümkün 
olan en kısa sürede bildirilmesinin rica edildiği» bil
dirilmektedir. 

Bu konudaki Yönetim Kurulu kararı uyarınca dü
şüncelerimiz aşağıda arzolunmuştur. 

«Af yetkisi»nin kullanılması, siyasal bir takdir 
konusudur. Yetkinin kullanılmasına karar verildiği 
bildirilmektedir. Bu nedenle düşüncelerimizi «Hukuk 
Tekniği» açısından belirtrneğe çalışacağız; 

1) Kapsam : Şimdiye kadar çıkarılan Af Kanun
ları af için iki ölçü kullanmışlardır: ceza miktan ve af 
dışı bırakılan suçları saymak. 

Bu ikinci usul terk edilmelidir. Suç işleyen Devle
te karşı, verilmiş veya verilecek bir «Ceza»yı çekmek
le yükümlüdür. Yargılama sonunda sanık sadece bel
Ii bir cezaya hükümlü sayılır, işlenen suçun niteliği ile 
Devletin ilişkisi kesilmiştir. Bu nedenle bazı suçlan 
af dışı bırakmak yasarnının takdirini kusurlu kılabi
lir. 

Suçlar,· işlenıneden evvel kanunlarda cezaları ile 
birlikte gösterilmiştir. (TCK. 1) Bu cezalada suçlu
ların ağırlığı arasında bir oran bulunur. Hafif suça 
ağır veya ağır suça hafif ceza düşünülmemiştir. O 
halde ağır suçu aftan faydalandırmak, hafif bir su 
çu -Bazı mülahazalarla- afın dışında bırakmak 

«Kanun önünde eşitlik» ilkesine aykırıdır. Yine uy· 
gun şekilde her siyasi parti kendi inancına göre ba 
zı suçları af dışı bırakmak isteyebilir. Fakat böyle 
bir tercihin «Devletin cezalandırmak hakkı» üzerin· 
de siyasi bir tasarruf sakıncası gözden uzak tutulma' 
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malıdır. «Fikir Suçu», «Siyasi Suç» ve benzeri ayrım
ların Af Kanununda ayrıcalık yaratması gereklidir. 

Birliğimiz 10.1.1972 ve 31.3.1973 günlü bildirilerin
de, müstakil bir tethişçilikle mücadele kanununun 
hazırlanmasını önermiş, tethişçiliği hiç l;ıir fikri tem· 
sil edemiyeceği yolundaki açıklamalariyle anarşik 
olayların karşısında olduğunu belirtmiştir. 

Hernekadar basında ve bir kısım doktrinde fikir 
suçu diye bri kavramdan söz edilmekte ise de, böyle 
bir gurup suçun kanunlanmızda tarifi ve tasnifi mev
cut değildir. Siyasi suç deyimi ise, sadece Türk Ceza 
Kanununun 9. maddesinde suçluları geri verme ko
nusunda ismen zikredilıniş, tarifi yapılmamış, Yargı
tayın bu konudaki içtihatları birbirinden farklı so
nuçlara varmıştır. Bu nedenle sınırı, kapsaını kanu
nen tayin edilmemiş olan kavrarnlara göre af yetki
sinin kullanılması, evvelden öngörülme olanağı bu
lunmayan uygulaınalara yol açar .Bu nedenle objektif 
olan ceza miktarı esas alınmalı, «fikir suçu», <<siyasi 
suç» ve benzeri ayrımlar yapılarak ayrıcalık yaratıl
mamalıdır. 

113 sayılı ve 218 sayılı Af Kanunlarının 3 üncü 
madeleri hukuk tekniğine uygun sayılamaz. Aynı şe

kilde 780 sayılı Af Kanununun 9 uncu maddesi ceza 
hukukunda <<Af» a ilişkin ilkelerle bağdaşmamakta
dır. 

Hiç şüphe yokki afta ölçü olarak kullanılacak ce
za miktarını saptamak yasamanın takdirine giren bir 
konudur. Bu cezaya çarpılmış veya ;arpılacak olan
ların tüm cezalarının affı, bunun üstündekilerin ise 
eşit oranda ceza indiriminden faydalanmaları usulü
ne dönülmesi gerekli görülmektedir. 

2) Red Hakkı: Ceza Hukukunda «İnsan kişili

ğiı>ne saygı ilkesi, suçsuz olduğu halde, suçlu imişce
sine «Af» ı haklı görmemektedir. Memleketimizde ilk 
defa 113 sayılı Kanunla (md. 1/A) affı red hakkı ta
nınmış, 780 sayılı Kanunda daha da geliştirilmiştir. 

Bu hak yeni tasanda da muhafaza edilmelidir. Ha
len, toplumda haksız takipierin mevcut olduğu iddi
ası vardır. Af bunu iddia edenlerin haklarını arama
larına engel olursa, tüm değerini kaybeder. 

3) Koşullu Af: Yeniden suç işlenmesi halinde 
affın hükümsöz kalacağı şeklindeki «Şartlı af» usu
lüne (780 sayılı K. ll) aftan faydalanmak için belli 
sürede kaçağın gelip teslim olmasını şart koşan usu
le (780 sayılı K. 12) yeni tasanda da yer verilmelidir. 

Acilen istenilen Türkiye Barolar Birliği Yönetim 
Kurulunun görüşünü saygıyla arzederim. 

Başkan 

Ankara; 5.11.1973 
Sayı : 3997 

Ankara'da çıkan Barış, Cumhuriyet, Hürriyet, 
Milliyet, Yeni Ortam Gazeteleri Yazı İşleri Müdür
lüklerine gönderildi. 

Cumhuriyet Halk Partisince Birliğimizden Af Ka 
nunu Tasarısı hakkında istenilen mütalaanın bir su 
reti ilişikte sunulmuştur. 

Bilgilerinizi rica ederim 

Saygılarımla. 

Başkan 

İzmir; 1.11.1973 
Sayı : 3264 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Cumhuriyetin 50. yılında çıkarılması kaçınılmaz 

bir hale gelmiş olan af kanunu, ne yazık ki zamanın
da çıkarılamamıştır. Politik amaçlar, politik düşün

celer ön plana alındığı için, bu büyük bayram günü
ınüzde gerçekleşememiştir af kanunu. Bu nedenle de 
bir yıldanberi af umudu ile yaşayan milyonlarca va
tandaşımızın umutları söndürülmüş, kalpleri kırıl
mıştır. 

Hiç kuşkusuz af kanununun çıkarılaması büsbü
tün ortadan kalkmış değildir. Bu konu sadece erte
Ienmiştir. Yeni hükümetimiz kurulduğu takdirde ilk 
iş olarak af kanununu ele almak zorunda kalacak
tır. 

Bilindiği gibi af bir politika sorunu değildir. Bir 
adalet sorunudur. Siyasi bir lutuf değildir. Toplum
sal bir gerçek ve hukuki bir olaydır. Af toplum için
de oluşur. Toplumun istemediği bir af çıkamaz. 
Türk ulusu çoğunluğu ile geniş kapsamlı, geniş bo
yutlu bir aftan yana olduğunu belli etmiş bulunmak
tadır. Şimdi ise bu boyutları saptamak zamanı gel
miştir. Bu, politikacının değil, daha ziyade hukuk
çunun işi olmalıdır. 

Adi suç nedir, siyasi suç nedir? Sırf siyasi suç 
nedir, nisbi siyasi suç nedir? Siyasi suça murtabit 
adi suç nedir? Tedhişçilik nedir ve tedhişçilik suçla
rı nelerdir? Türk devletinin de Cenevre'de imzaladı
ğı tedhişçilikle ilgili anlaşmanın esaslan nelerdir? 
Türk toplumunun gerçekleri nedir? Fikir suçu konu
sunda insanlık nerededir? Suçların ve cezaların af
fında göz önünde tutulacak esaslar nelerdir? Hangi
Ierine öncelik tanınmalıdır? 

Bütün bu sorunların çözümü hukukçuya muhtaç
tır. Konuya politikacı gözü ile değil, hukukçu gözüy
le bakmak gerekir. Türk hukukçusu, bu konuların 
üstüne bilinçle eğilmelidir. Bunu en başarılı bir bi
çimde Türkiye Baroları ve Türkiye Barolar Birliği 
yapabilir. 

1 

İki ana problem karşısındayız bugün : Barış ve 
özgürlük... Türk insanının, Türk toplumunun mutlu
luğu barışın ve özgürlüğün birlikte gerçekleşmesine 
bağlıdır. Barışa ise hukuk yolundan gidilir. Hukuk
tan uzaklaş.tığımız oranda barıştan da uzaklaşırız. 

Hukukun üstünlüğünü kabul etmediğimiz sürece, ba
rışın güzelliğini de kabul etmemiş oluruz. Hukukun 
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amacı barıştır. Bütün kanunlar gibi, çıkarılması ge
rekli hale gelen af kanununun amacı da barış olma
lıdır yalnız Barış getirmelidir ülkeye, barış ve sev
gi yaratmalıdır insanlar arasında. Biz hukukçular, 
geniş kapsamlı bir af kanununun daha çok barış 

getireceğini en kısa zamanda aniatmağa çalışmalıyız 
Türk yöneticisine, Türk politikacısına. Bütün küskün
lerin barışması, bütün kırgınların ellerini birbirine 
uzatması Türk Ulusunun mutluluğu için kaçınılmaz bir 
gerçektir. Siyasi ve gayrisiyasi bütün kuruluşların müm 
kün olduğu kadar hoşgörü kurallarına uygun davrama· 
larının şart oludğu bir dönemde yaşıyoruz. Böyle bir 
dönemde hukukun yapıcı ve bağlayıcı gücü ile 
Türk toplumunun huzuruna çıkmak gereğini hisset
mcliyiz. Barış ve sevgi dilemeliyiz tüm insanlardan. 
Ve başarınağa savaşınalıyız bunu. Dövüş özgürlüğü. 

nü kabul etmediğimizi haykırmalıyız yüksek sesle. 
Bir ülkeyi banşa götürecek kanunların yapılınasını 

İstemeliyiz yetkili organlardan Hukukun ve hukuk· 
cunun sesini olanca gücüyle duyurınalıyız yurdu· 
ınuzda. Hukuku:ı üstünlüğünü benimseyen insanların 

sayısını çağalmalıyız günden güne. 

Sosyal bir depremden, sosyal bir bunalımdan 
sonra aydınlık günlere çıkmış bulunuyoruz. Ama ne 
var ki o anarşi günlerinin yeniden geri gelmemesi için 
olanca kuvvetimiıle topluma ışık tutmak zorunda ol
duğumuzu unutmamalıyız. Türk toplumuna ve Türk 
insanına barışın ve hukukun gücü ile sorunlarını çö· 
züınleyebilcceklerini anlatmalıyız durmadan. Barolar 
ve her türlü hukuk kuruluşlarının bu doğrultuda ya· 
pacakları olumlu çalışınaların topluma huzur ve ba
rış getireceği kanısındayız. 

Bu nedenlerle Türkiye Barolar Birliğinin bu doğ
rultuda yoğun bir çalışına içine girmesini, bütün Tür
kiye Baralarma bu yolda çağrıda bulunmasını diliyo
ruz. İlk hamlede af kanununu ele almalıyız. Yetkili 
organlar nezdinde girişimlerde bulunmalı, tasarılar 

sunmalıyız. Bu tasarıları kovuşturınalı ve kanuni ola
naklar içinde savunmasını yapmalıyız. 

Sayın Başkan : 

İzmir Barosu Yönetim Kurulunun 24.10.1973 tari
hinde yukarıdaki hususların Türkiye Barolar Birliği· 
ne arzedilmesi yolundaki kararını en içten duygularım· 
la iletiyorum. 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

Saygılarımla, 

M. İskender Özturanlı 
İzmir Barosu Başkanı 

Ankara; 7.11.1973 
Sayı : 4030 

İlgi : 1.11.1973 gün ve 3264 sayılı yazınız. 

Cumhuriyet Halk Partisinin 18.10.1973 gün ve 
1-0-25-90/8277 sayılı yazısı üzerine Yönetim Kurulu· 

muz 24.10.1973 günü olağanüstü toplanarak Birliğimi
zin afla ilgili görüşlerini saptamış ve adı geçen Par
tiye 25.10.1973 gün ve 3947 sayılı mektup gönderilerek 
görüşlerimiz bildirilmiştir. Yönetim Kurulumuzun afla 
ilgili mütalaasının bir örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Aynı mütalaa Cumhurbaşkanlığı Hukuk Müşavir. 
liğine, diğer siyasi partilere de gönderilmiş ve Bası. 
na da aksettirilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek 

1973/22-5 

Saygılarımla, 
Başkan 

Birlikçe Düzenlenen Cumhuriyetin 50. Yılını Kutıa. 

ma Programı · Lyo.n Eski Baro Başkanı Pierre An. 
toine Perred'un Vereceği Konferanslar-Modern Dün· 
yada Avukatlığın Gelişimi Konulu Kanferansın Ter· 
cümesi. 

Ankara; 26.10.1973 
Sayı : 3949 

İzmir, İstanbul ve Ankara Baralarma gönderildi. 

Başkan Perrod'dan alınan ve 8 Kasım Perşembe 
günü 610 sefer sayılı Fransız Hava Yolları ile saat 
16.3G da İstanbul'da olacaklarına ilişkin tel sureti 
takdim kılınmıştır. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Adalete inanmak lazımdır ... 

Honore de Balzac 

31 Aralık 1971 tarihli kanunun getirdiği Reform, 
şüphesiz, avukatlık mesleğinde Fransız ihtilalinden 
bu yana yapılan en önemli reformu teşkil etmekte 
dir. Bunu 21 Nisan- 9 Haziran- 13 Eylul ve 25 Ağus 
tos 1972 tarihli uygulama kararnameleri takip etmiş
tir : bu suretle, eşi az görülür yoğunlukta bir teşrii 
metin bütünü söz konusudur. Bu konuda, özellikle 
hukuk usulüroüzün yenileştirilmesi Ue ilgili olarak, 
yeni metinlerin çıkarılacağının · da bildirilmekte oldu 
ğunu ilave etmeye lCızum bulunduğunu ·sanmıyorum. 
Avukatın bu yeni statüsü, çeşitli Baroların mesleki 
gazetelerdeki şiddetli ve ısrarlı tu tumlarını takiben 
kabul edilmiş bulunmaktadır : ancak dikkat çekmesi 
gereken bir nokta, bu statünün kabulüne ve yürür 
lüğe girmesine karşı kamu oyunun tepkisiz kalışıdır 
Bu hal, bir defa daha göstermektedirki, adalet önüne 
çıkabilecek kimseler, ancak Adalete muhtaç oldukları 
zaman ona ilgi göstermektedirler. 
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16 Eylul 1972 tarihinden bu yana, yüksek merte 
beli mahkemeler nezdindeki avukatlar cıı, ticaret malı 
keıneleri nezdindeki yetkili vekiller ortadan kalkmış 
bulunmaktadır:: bunların yerini yeni avukatlar almış, 
bu arada, adli alanda <<başıbozuk gurubu» adını vere
bileceğimiz, dava vekilleri, resmen tanınmış ve dü
zenlenmiş bir meslek teşkil etmeye teşvik edilmiş

lerdir. Bu sonuncu kimseler için bu durum, kabul et
mek gerekir ki, muazzam bir yükselme teşkil etmek
tedir. 

Avukatlık Mesleğinin kenarında yer alan dava ve 
killiği ınesleğine yeniden dönmek zorunda kalmama· 
mız için bir iki kelime ile burada bu konu üzerinde 
durmak gerekmektedir. Fransa'da dava vekilleri başı
boşluğa yaklaşan bir serbestiden faydalanmakta idi
ler. Süphesiz, bu kimseler, bir teşkilat görünümünil 
arzetmek üzere, dernekler şeklinde bir araya gelmiş 
bulunınalarına rağmen, mesleğe alınma sırasında 

herhangi bir seçim yapılmaması, bu kimselerin çalış
ma metodlarının herhangi bir kontrole tabi bulun
ınarnası <<hukuk piyasası»nda, devamına imkan bu
lunmayan, gerçek bir anarşi yaratmakta idi. Bu kim
selerin adiiye mesleğine dahil edilmesini arzulayan
ların sayısı çok olmakla beraber, Kanun koyucu tem
kinli olmak yolunu seçmiş bulunmaktadır. Çok yerin
de bir tutumla, bir ön ayırımın zorunlu bulunduğu
nu düşünmüştür. Bu nedenle bu kimseler için kabul 
edilmiş olan mevzuat, bunların, ilerde, avukatlık mes
leği iÇinde massedilmelerine olanak hazırlayacak bit 
hazırlık safhasını teşkil etmektedir. Gerçekten, bun
dan böyle, dava vekilinin avukatlık mcsleğine intisap 
edebilmesi için bir hukuk lisansı diplemasına sahip 
olması gerekınesi bunu kanıtlamakta değil midir? Ay
rıca, dava vekilinin, Cumhuriyet 3avcısı tarafından 

düzenlenecek bir listede yer alabilmesi için iyi halini 
ispatlaması gerekmektedir. Dava vekili, liberal ve ba
ğımsız bir meslek içinde faaliyetini icra edecektir. 
Görüldüğü gibi, bu kimseler, henüz, Avukatın bir 
<<benzeri», <<İkizi» durumuna gelmiş olmamakla bera
ber, şüphesizki, bu mesleğin eski üyeleri intibakları

nı sağladıktan ve gerekli tecrübeyi geçirdikten son
ra, bu duruma geleceklerdir. 

Demek oluyorki avukatlık mesleği, kendi adı <ıl

tında şimdiden meşru hısımlarını toplamış bulunmak· 
tadır ve yakında tabii hısımlarını da bu ad altında 
toplayacaktır. 

* ** 
Avukatlll daima mevcut olduğunu söylemek adet

tir. Diktatörlük rejimlerinde korkulan ve göz altın

da bulundurulan bir kimse olan avukat demokrasi
lerde çok zaman hakim bir rol oynamıştır. Fransa'da 
avukatın arkasında bütün bir an'ane yer almaktadır. 
Bunun icaplarını değiştirmek söz konusu değildir, 

(1) Mahkeme nezdindeki dava vekilieri haklarında 
nihai kararlar alınmamış olmakla beraber, mu
hafaza edilmişlerdir. 

çünkü Reform, avukatın, daima oynamış bulunduğu 
rol olan, davacılada hakimler arasında zorunlu ara
cı olmak rolünü teyit etmiş bulunmaktadır. Bir re
form yapılması gerekli addedilmiş ise, bunun nedeni 
esas itibariyle, avukat ve dava vekili ayırırnma bir 
son vermenin kanun koyucuya zorunlu görünmüş ol
masıdır. 

Gerçekten Reform, <<hukuktan faydalanınakta 
olanların menfaatİ»nden hareket etmek suretiyle ger
çekleştirilmiş bulunmaktadır. Adalet Bakanı, M. Ple
ven, tasarının aylanmasından önce cereyan eden mü 
zakereler sırasında bunu belirtmiştir. işaret etmek ge. 
rekir ki M. Pleven daha önce bilgi toplamak konusu 
na önem vermiş ve Baroları birer birer ziyaret etmiş· 
ti. Daha sonra, çeşitli avukat teşekküllerinin ve özel
likle Baro Başkanları Konferansının düşünce ve mü 
talaalarını almıştı. Görülüyorki Reform, üzerinde dü 
şünülmüş uzun zaman olgunlaşması beklendikten son
ra yapılmış bir hareket te~.-kil etmiştir. M. Pleven, Fran 
sa'nın, daha uzun bir süre, adaletin tevziinden isti
fade etmek isteyecek kimseleri aynı zamanda iki ad
li yardımcıdan yararlanmak zorunda bırakamıyacil

ğı düşüncesinde idi. Gerçekten, iki meslek bir biri içi 
ne girmiş durumda bulunuyordu ve Fransa, İspanya 
ile birlikte, ikili sistemi muhafaza eden sonuncu Av
rupa Ülkesini teşkil ediyordu. Birlik sisteminden çok 
memnun olduğunu belirten Alsace- Lorraine'de giri
şilen tecrübeye dikkati çekerek ikili sistemin eski 
olduğu kadar pahalı ve o nispette lüzumsuz olduğu 
belirtiliyordu. İşte Reform bu şekilde kabul edilmiş 
ve ondan kuvvet alarak, hukuk usulü, davanın yöne
timinde yargıcın rolünü kuvvetlendirınek, süratle ba 
zı kararlar istihsal etmek imkanını sağlayan başkan 
lıkca ittibazı mümkün tedbirlerin tesir alanını geniş
letmek ve geliştirmek suretiyle günün icaplarına uy 
muştur. 

Bir konferans ıçın ayrılmış kısıtlı süre içinde çe 
şitli metinlerin ayrıntılarına girmek söz konusu ol 
ınamakla beraber, sadece genellikle, bu metinlerirı, 

özel hukukun ihtiyatlı çözüm yollarından uzaklaŞlı

rak kamu hukukunun güçlü bir şekilde çizilmiş yol 
!arına giren usul hukukundaki evrim istikametinde 
yer aldıklarını belirtmek isterim. Davayı olgunlaştır
makla görevli yargıcın yetkilerinin artması bunu be
lirtmektedir. 

Hukukun bu evrimi içinde, goruş ve telilkkiler
deki bu değişiklikler arasında, avtıkatın rolünün kıs

men yeni baştan gözden geçirilebilmesinden tabii bit 
şey olamazdı. Sosyal dengenin, sadece özel menfaat
leri ilgilendirdiği hallerde dahi, her türlü haklara 
gerçek bir saygı göstermekle sağlanabildiği farkedil
ıniştir. Kamu oyu kişilerin durumu ile ilgili olarak 
verilen kararlara ilgi duymakta ve, örneğin, çocuğun, 
taraflardan birine verilmesine dair yazı kararlara kar 
şı şiddetli tepkiler göstermektedir : gerçekten hangı 
koşullar içinde bir çocuğun anasına veya babasına 
verilebileceği genel vicdanı ilgilendiren bir sorun de 
ği! midir? Hiç bir zaman, La Bruyere'in 3 asırdan 
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fazla bir süre önce söylemiş olduğu gibi «bir masu 
mun hüküm giymesinin insanlığı ilgilendiren bir ko 
nu olduğw> bugünki kadar açık bir gerçek olarak his 
sedilmemiştir . 

Bu nedenledirki, adalete ihtiyacı olan bugünki 
toplumda, sizlerle beraber kendime, bizim mesleği 
mize düşen payın ne olması gerekeceği, ne olduğu· 
muz ve ne olabileceğimiz sorusunu sormak istiyo
rum. Konuşmalarıının ana hatlarını bunlar teşkil ede· 
cek tir. 

* ** 
Reform olmuş bitmiştir : bir yıldan fazla bir SÜ· 

reden beri günlük adli hayatta yer almış bulunmak
tadır. Dava vekilinden ve dünün avuaktından doğ

muş bulunan yeni avukatın yüz hatları belirmeye 
başlamıştır. Yola, sarsıntısız çıkılmış olduğunu söyle
mek mümkündür. Bu konuda nihai bir karar verrnek 
için vakit henüz erken olmakla beraber, şimdiden iki 
müşahade de bulunmak imkanı vardır. 

Birinci müşahade : birlikler ve meslek toplulukla
rı çoğalmıştır. Müşterek büronun veya takip konusun
da ihtisaslaşmış avukatların hizmetlerine rağmen, ye
ni avukatın, tek başına mesleğini icra etmesi güçtür. 
Meydan «büyük teşebbüsler»e bırakılmıştır. Çevresi 
ve serveti bulunmayan, genç avukat stajiyeri için, bi· 
raz şans ve kabiliyet, özellikle gayret ve çaba saye
sinde tanınmış bir avukat olmayı ummak imkanları 
sona ermiştir. Başanya ulaşmak üzere, büyük avu
katlık bürolarından birine girmek için ödenmesi ge
rekli «mürur hakkı»nı ödemesi gerekmektedir. Artık 
avukatlık mesleği hakkında, «başlangıçta açlıktan 

ölünmez ise, sonunda en iyi servet yapılabilecek mes
leklerden» biri olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Hizmetlerin gelirlerinin resmiliği ortadan kalkmış bu
lunmaktadır : gerçekten, bunun yerini cömertce ila
veler yapılmak suretiyle pazarlık konusu edilecek 
«avukatlık büroları hisseleri»nin açık artırmaya çı

karılması tehlikesi ile karşı karşıya gelinmiş değil 

midir? 

En önemlisini teşkil eden ikinci müşahade : Yö
netim ve verim sorunları ile kafası meşgul olacağı 
nedeni ile, avukat için, menfaat peşinde koşmamak, 
bir «artist», bir «san'atkar» olarak çalışmak ve ama
cı daima kar sağlamak olan hareketler peşinde git
memek güç olacaktır. Modern dünyanın gerekleri 
içinde boğulmuş olan avukatın, meselelere nüfuz et
mek için düşünecek zamam, eskisi kadar, olabilecek 
midir? Daha verimli olan avukat, gelmiş geçmiş bir 
çok adalet yardımcısı nesiine hakim olmuş bulunan 
tefekkürün «efendisi» olarak kalabilecek midir? Dün, 
avukatlık mesleğinde, edebiyatta, gazetecilikte şöhret 
yapan kimselere rastlamakta idik. Bu kimseler o ka
dar çoktuki bu hal Üçüncü Fransız Cumhuriyetine 
<<avukatlar cumhuriyeti» adının takılınasını mümkün 
kılmıştır. Şair, tarihçi olan avukatlar, iş hayatındaki 

tecrübelerine, geçmişi tanımanın verdiği tecrübeyi ka
tabilmekte idiler. Bugün sorumluluklar altında bo-

ğulmuş avukatlar, vazgeçilmesi mümkün olmayan, 
geçmişteki bu düşünce özgürlüklerini muhafaza ede
bilecekler midir? 

Teknokrasi, demokrasilerimizi işgal etmiş, maki
nenin hakimiyeti adına, tenkitçi fikirleri, muhalefeti 
tanımamak istemektedir. Adaletin mabetlerinde, iş. 
ler yönetilmekte, işler çıkarılmakta ve bu çalışmala. 
rm adı, sırf böyle prestijli bir markanın, bahis ko. 
nusu iptidai maddenin sürümünü koylaştırması ne
deni ile, mahkeme kararı olarak kalmakta devam et. 
mektedir. Çaresizlik içinde kollarımızı sarkıtmamız 

mı gerekecektir? Sanmıyorum. 

Adaletten faydalanacak olanların, sosyal barışın 
yararı için, tam bir bağımsızlığa sahip ve bağımsızlık
larından şüphe edilemiyecek, <<liberal» düşüncede ye. 
ni bir insan gurubunun vücuda getirilmesi zarureti 
vardır. Devlet otoritesi, E.N.A. ekipleriyle her yerde 
kendini kabul ettirmektedir, ancak bu otoritenin den
gesinin <<tenkit zihniyeti» ile sağlanması gerekmek
tedir, zira, bir vatandaşın mutluluğu için onun ekono
mik çevresi üzerinde durmak yeterli değildir. Onun 
özgürlüğünü savunmak zorunluğu da vardır ve, avu· 
kat olmaksızın, bu özgürlük her gün biraz daha teh
likeye girmektedir. 

* ** 
Bu durum karşısında ikili sistemi aramak mı ge

rekecektir? 

Fransa, tarihinin en büyük kısmını, ikili sistem 
içinde geçirmiştir: Bir tarafta mümessil durumun
daki dava vekili, diğer tarafta müdafii ve iddiacı du
rumundaki avukat birlikte yer almışlardır. Maupeou 
Parlamento Refo;:-munun başarısızlıkla nihayet buma
sından sonra ihtilal idaresi bu fikri yeniden ele al
mış, avukatları ortadan kaldırmış ve 21-24 Aralık 
1790 tarihli Kanunlarla eski müddeilerin yerini al
mak üzere dava vekilierine vücut vermiştir. Bunlar 
belli bir mahkemeye bağlı olacak ve «adalet kargala· 
rının yağmaları»na bir son vermek için hakimierin 
gözetimi altında çalışacak ve yaşayacaklardı. Dava 
vekillerinden sonra serbest müdafilere gelinmiştir. 

Bu süre içinde, düzen ve şekil bakımında mübalağa
ya düşmernek korkusu ile her türlü düzensizliğe mey
dan verilmiştir. 

Tekrar dava vekilieri ihdas edilmiş ve Cambace
res'in şuurlu etkisi ile avukatlar barolardaki yerlerini 
yeniden almışlardır. Niçin? Mahkemenin olağan işle· 

ri ile görevli dava vekilinin yanı başında, tam bir 
adaletin sağlanabilmesi amacıyla, nazik ve müşkül 
sorunlar için bir mütahassıstan faydalanmak gerek· 
tiği teslim edilmiştir. Bu mütahassıs Avukat'tır. 

Napoleon, <<avukat denilen adam»dan bahsettikten 
ve <<Onların dillerini kesmek» istedikten sonra avukat· 
lık mesleğini: <<Dürüstlüğü, inceliği, feragati, barış ar· 
zusunu, gerçek aşkını ve zayıflar ile ezilenler için ay 
dm bir çabayı sürdürmek amacını güden bir meslek> 
olarak methetmekte tereddüt göstermemiştir. 
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Yüzelli seneden fazla bir zaman sonra ikili sistem 
yine sona ermiştir. Bu, ne sonuç verecektir? Artık gün
lük, ufak tefek işler mevcut değildir, buna şüphe yok
tur: Fakat sadece «takipçilible yetinen avukatlar ve 
zorunlu bir ihtisaslaşma suretiyle daha vekiliikierinin 
yeniden ihdası yoluna gidilmiyecek midir? Buna ce 
vap vermek değildir: ancak, her ne kadar geleceği

miz hakkında bir iddiada bulunamaz ve bu geleceğı 
katiyetle belirtemez isek de avukatın, savunmayı bir 
imtiyaz olarak muhafaza etmek istiyor ise, ne olarak 
kalması ve ne olması gerektiğini açıklamamız müm
kündür. 

1971 Refirm'unda, kanun koyucu «avukatlık me5-
Jeğinin liberal ve bağımsız bir meslek olduğunu» bil
dirmiştir. Bu belirtme Fransız hukukunun an'anevi 
tutumuna uygundur, çünki adalet çevrelerinde <<hür
riyet ve bağımsızlık», bu çevrelerde teneffüs edilen 
hava kadar Jüzumludur. 

Baro, serbest bir meslek midir? Böyle olması için 
avukatın ne bir memur, ne de bir tücar olmadığını, 
iş sahibinin serbest seçimi sonunda <<hizmet karşılık

ları» ile kazaneını sağladığını söylemek yeterli de~il
dir: gerçekten, bu taktirde dış görünürole yetinilmiş 
olur. Bir liberal mesleğin esasını sınır olarak, yapılan 
yeminin formülü ile vicdanının sesinden başkasını 

kabul etmeksizin, mesleğin icrasında tam bir hürri
yetin benimsenmesi teşkil eder. 

Savunması için, <<Hukuktan yararlanacak kimse»· 
nin her türlü baskıdan, hangi İstikametten gelirse 
gelsin ,her türlü tesirden uzak, özgür bir insanın yar
dımına güvenebilmesi gerekir. Masum olsun, suçlu ol
sun, bu kimsenin, itimat edebilmek için bu inanca sa
hip olmaya ihtiyacı vardır. Savunma özgürlüğü, sa
vunmanın şartıdır. 

Oysa, <<Özgürlük» demek, zorunlu olarak, <<bağım 
sızlık» demektir. Avukatın, bu yeni insanın, ülkenin 
ekonomik selülleri olan tröstlere, sendikalara sokul
ması, böyle bir tehlikeyi arttırmasına rağmen, ona, 
daha önce kabul edemediği bazı <<talimatın» verilebi
leceğini düşünmek söz konusu değildir. Özgürlük ikti
dar karşısında olduğu gibi, para bakımından da ba
ğımsızlığı gerektirir. Geleceğin avukatının vicdan ba
kımından bugünün avukatından üstün olacağına inan
mamız için ne sebep mevcut olabilir? Bu noktada ne 
iyimserlik, ne de kötümserlik göstermemiz mümkün
dür. Korkulacak olan, şey, avukatın bağımsızlığının, 

her gün biraz daha ekonominin hakimiyetini arttır

makta olan teknokrasi tarafından tahrip edilmesidir. 
<<Yeni avukat», bu yalnız insan, önemli mali faaliyet
leri olacağı bir takım <<Usuli» sorumlulukları buluna
cağı için, ister istemez bir <<kontrol altına girecek»
tir. 

Bundan, hiç değilse kısmen, kurtulmak için <<şir· 

ket halinde» çalışmak zorundadır. Bu takdirde, iş sa
hibinin serbset seçimi ve ücret <<Özgürlüğü» ne durum 
alacaktır? İflas masası komiseri veya idarecisi olma
sı halinde durum daha da büyük vehamet kazanma
yacak mıdır? . 

Kamu makamlarının <<baskıları»na karşı koyması 
gittikçe daha zorlaşacak ve, özellikle, meslek şirket
leri, her türlü şirketin müşterek vasfı olan gerçek ni
teliklerini, bir menfaat sağlamak üzere sermaye ve 
faaliyetlerini birleştirmiş olmalarını, gizliyemiyecek
Jerdir. Bu tür şirketler, bir takım maddi ve mali yü
kümlülüklerle karşı karşıya kalacaklar, bunlara gö
güs gerrneğe çalışacaklardır: bu durumda, bunların 
üyelerinin konuşma özgürlüğü ne hale gelmiş olacak
tır? Büyük Parisli avukat, Maitre Labori, Yüzbaşı 
Dreyfus'u savunmayı kabul edince, mecraından çıkmıŞ 
haldeki kamu oyundan korkusu ile, bu, sözde, vatan 
hainine yaklaşan her şeyden uzaklaşmaya çabalayan 
müşterilerinin büyük bir kısmını kaybetmiştir. M• 
Labori, menfaatlerini feda edebilmiştir, çünki söz ko
nusu menfaatler sadece kendisine ait bulunan men
faatlerdi. Eğer bir şirket içinde bulunsa idi aynı şe
kilde hareket edebilmesi mümkün olabilecek miydi? 

Mesleki <<İŞ>> şirketleri, avukatlık mesleğinin ba
ğımsızlığı için muazzam bir tehlike teşkil etmekte
dir. Usul <<poliklinikleri>> davaların günlük işlerini 

halledeceklerdir: fakat acele ve istisnai hallerde du
rum ne olacaktır ve insan şahsiyeti için özgür ve ba
ğımsız bir müdafiie başvurmak lüzumunun bulun
duğu en şüphe götürmeyen haller bunlar değil mi
dir? (Bu konuda Karş. 3 Ocak 1972 tarihli Kanun; 
Bu kanun, mütevazi kaza:ı.çlı takipçilerin durumunu 
muhafaza etmekle beraber, adli yardım yerine avukat 
ücretinin kısmen Devlet tarafından ödenmesini Ön· 
görmek suretiyle bir nevi adli sosyal güvenlik sağlan· 
mış bulunmaktadır). 

Her şeye rağmen, avukatın özel karakterini mu
hafaza etmek zorunluğu vardır : gerçekten, onun ge
lecekteki rolünü vüs'ati buna bağlı bulunmaktadır. 
Onun, herkezin hizmetindeki serbest insan olması 

gerekir. Edouvard Herriot'un söylediği gibi, <<hürri 
yeti sağlayanlar, onu herkes için sağlamış değiller 

midir?>> Çok defa baronun düşüncesini tecessüm et· 
tiren en sevgili dostum Me Andre Toulemon bunu 
Adiiye Gazetesindeki yazılarında sık sık tekrarlamak
tadır. Hiç şüphe yokki fevkalade değişikliklere şahit 
olan bir devirde yaşıyoruz. Medeniyetler, gittikçe ar
tan bir süratle gelişmektedirler: bunun böyle olduğu
nu anlamamız için geçmişimize kısaca bir göz atmak 
kafidir. Dünyanın yüzü bir insan hayatı içinde değiş
mektedir. Sosyalist Devletle kapitalist liberalizm yer 
değiştirmekte ve bütün dünya, anlaşmazlıklar için, bir 
çarpışma sahnesi olmaktadır. Moloch Devleti, isteme
sek te, müşahade etmek zorunda bulunduğumuz bir 
gerçek teşkil etmektedir. 

İnsan giderek sosyalistleşrnek suretiyle, kendisini 
özgürlüğe kavuşturmak iddiası altında ezmekte olan 
bu tüketim toplumu içinde bunalmaktadır. Gençlik, 
her yerde kaynaşmaktadır. Fransa'da sonradan bütün 
dünyaya yayılan 1968 yılını yaşadık. Her şey, hatta en 
eski ata itikatları dahi, sendelemektedir. Toplum, libe
ralizmin sosyalizasyonu ile sosyalizmin liberalleştiril
mesi arasında yaşama imkanlarını aramaktadır. Fert, 
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kabuğu içindeki bir canlı gibi, her an malıvolmak 
tehlikesi ile karşı karşıya gelecek şekilde bocalamak
tadır. 

Dünyanın kendisi için inşa edildiği ve onun nihai 
gayesi olmakta devam eden ferdin bir «doğal savunu
cu»su kalmıştır: Avukat. 12 Şubat 1972 tarihli Adiiye 
Sarayı Gazetesindeki dikkat çekici bir makalesinde 
meslektaşım M< Jacques Lassaussois'nin yazdığı gibi 
<<Savunma, toplumların düzenleyici terazisi» olduğu gi
bi «avukat da ferdi ihtisasların düzenleyicidir». Bu 
suretle avukatın iki yönlü ve toplum için olduğu ka 
dar fert için de zaruri bir rolü mevcuttur. Avukatın, 
sırasında Basının da yardımcılığı ile yükselen sesi 
dünyadaki bütün hür veya hürriyete susamış insanla
rın kalplerinde akisler yapmaktadır. 

Avukat, Reformun sonucu olarak, hesaplarını tu
tan iyi bir iş adamı gibi adalet tevzi eden yargıcı taki
ben basit bir ticarethane yöneticisi seviyesine düşecek 
olursa hakiki görevini unutmuş olacaktır. Hakimler, 
avukatlara çok yakın kimseler olarak ve onların yar
dımıyla yeni bir toplumun inşasına, eğer bu toplumun 
adaleti örnek alması isteniyorsa, hizmet edebilirler. 

Avukatlar, teşekkül etmekte olan dünyada bir yer 
leri bulunduğunu düşünmekte değiller midir? Avrup3 
Binasında, Strazburg'ta Avrupa Konseyi ile Avrupa 
Parlamentosu bir arada bulunmaktadır. 

Avrupa Konseyi, 10 ülkenin bakanları tarafından 
Londra'da imzalanan S Mayıs 1949 tarihli andiaşma

dan doğmuş olup, bugün 18 üyeye sahiptir: Türkiye 
buna dahildir. Amacı, <<müşterek mamelekleri olan 
idealleri ve prensipleri muhafaza etmek ve geliştir

mek için üyeleri arasında daha sıkı bir birliğini ger
çekleştirmek ve ekonomik ve sosyal alanlarda ilerle
melerini kolaylaştırmak»tır. (Andlaşma, madde I, a) 
Avrupa Konseyine bağlı olarak, yine onun yanıbaşında, 
Birleşmiş Milletierin Genel Kurulunca 10 Aralık 1948 
tarihinde kabul edilen beyannameden doğmuş bulu
nan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi toplanmakta
dır. Bu münasebctle, sanırımki bütün ülkelerdeki hür 
insanların, yıllardan beri bırakmak bilmeyen bir cesa
retle söz konusu kurumun gelişmesi için çalışan, bü
yük düşünce adamı Başkan Rene Cassin'e şükranları
nı belirtmeleri gerekir. 

Avrupa Konseyinin yanında Avrupa Parlamento
su bulunmaktadır. 9 Mayıs 1950 yılında Robert Schu
mann tarafından Fransız-Alman barış anlaşması imza
lanıyordu. Onun sesine kulak veriliyor ve 6 ülke tara
fından, yüksek müşterek bir otorite altında Avrupa 
Kömür ve Çelik Birliği kuruluyordu. Avrupa Parla
mento heyeti bu şekilde doğacak ve 30 Mart 1962 ta
rihinde Avrupa Parlamentosuna vücut verecekti. 

Şimdiden yakın bir gelecekte ülkeler üstü bir fe
deral hukukun mevcudiyetini düşünmek mümkündür. 
Sadece bir danışma organı olan Avrupa Parlamentosu, 
dönüşü olmayan bir cereyan sonucu teşrii bir meclis 
olmak eğilimi göstermektedir. Bu, Birliğin gelişmesi 
için somut demokratik bir girişimi teşvik için gerekli 

olan safhayı teşkil etmektedir. Lyon'lu meslektaşım 
Pierre Padis, Adiiye Sarayı Gazetesinde bu soruna bir 
çok makalelerini tahsis etmiş bulunmaktadır. 

Şunada işaret edeyim ki, Mukayeseli Hukuk Der
gisi, çeşitli ülkelerin mevzuatını incelemek suretiyle 
milletlerarasındaki bu zorunlu yaklaşmaya katkıda 

bulunmaktadır. 

«Sadece, kar ölçüsüne göre muha
keme etmek suretiyle, insan, biyos
feri ve onun kaynaklarını kurut
maktadır». 

Jean DORST 

(Beş Akademinin açılış Toplantısı, 

25 Ekim 1973) 

Olanaklar ve umutlar bakımından bu derece zen
gin ve müsait bir hareket karşısında, Fransız olsun, 
Türk olsun, avukatların tepkisiz kalması mümkün 
müdür? Ufuklarını, müşterilerine, yazıhanelerine, 

mahkemelerine inhisar ettirmeleri imkanı varmıdır? 
Samirniyetle söyliyeyim ki buna inanmıyorum ve 
Toulouse F.N.U.J.A. kongresnide (30 Mayıs- 2 Haziran 
1973), Lyon Genç Avukatlar Birliğindeki konuşmala
rından dolayı genç meslekdaşlarımı, bu vesile ile, teb
rik etmek isterim. 

Bu genç avukatlar, bazı noksanlar üzerindeki göz
lemlerinden sonra «daha etkili bir şekilde hareket et
meye imkan verecek yol» üzerinde araştırmalara giriş
miş bulunmaktadırlar. 

Bütün özgürlükler tehdit altında değil midir, ve 
bunlardan bir kısmı diğerlerinden daha büyük bir 
tehlike karşısında bulunmamakta mıdır? <<Hukuki iliş
kiler, ister kanundan doğsun, ister sözleşmeden, ister
se idari bir olaydan doğsun, serbest ve eşit koşullar 
altında cereyan etmemekte, bir metbu-tabi ilişkisi 

manzarasını arzetmektedin>. 

İdare edilen üzerinde kamu kuvvetinin- sanık üze
rinde adli merciierin - işçi üzerinde iş verenin - tüketi
ci üzerinde satıcının - tüccar üzerinde toptaneının -
hissedar üzerinde anonim şirke'tin ·- sosyal sigortadan 
faydalanan üzerinde sosyal sigortaların- göç edenler 
üzerinde bütün çevrelerinin tahakkümünü teslim et
mek gerekir. 

Avukatın, savunmasına gerçek ölçüsünü verebil
mesi için, onu işgal eden günlük vecibelerin baskısın
dan kurtulması gerekir. Savunmanın etkili olabilmesi 
için yenilenmesi gerekli koşulları ayrıntılarına girmek· 
sizin sayınakla yetineceğim. 

a) Bugüne kadar savunmanın esas itibariyle te 
davi amacını gütmesine karşılık, önleyici bir nitelik 
arzetmesi gerekir. (günlük hukuki muamelelerin anla· 
şılabilmesi için gerekli bilgilerin yayılması : <<Hukuk 
Mağazaları»nın vücuda getirilmesi. .. ) 
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b) Savunmanın, adli çozum yollarının <<gerçeğe 
uygunluğu» üzerinde durması lazımdır, (beraat eden
Iere tazminat verilmesi, haksız olarak işten çıkarılan
ların işlerine iade edilmesi, işini kaybedenler için Te
minat Fonları vücuda getirilmesi)' Bu noktada, söz
leşmelerin güvenliği ve adli merciierin kararlarının 

icrası için milletlerarasında bir birliğin Iüzumu üze-
rinde önemle durmak isterim. · 

Teslim etmek gerekirki, bütün ülkelerde aile hüc
resi sarsıntılar geçirmiş bulunmaktadır. Bu konuda 
Fransa'da velayet yetkisi hakkında 4 Haziran 1970 sa· 
yılı Kanun neşredilmiş Romanya (8 Ekim 1966 tarihli 
kararname ile), S.S.C.B. (27 Haziran 1968 de), İngil
tere (1961f tarihli Divorce Reform Act ile), İtalya (1 
Aralık 1970 tarihli kanun ile), konuyla ilgili mevzua
tını değiştirmiştir. Bundan daha nazik, bundan daha 
önemli konu olamaz: gerçekten, burada vatandaşla
rm mutluluğu, çocukların geleceği söz "konusu bulun
maktadır. Avukatlar, müşterilerinin şikayetlerini duy
maktadırlar: Daha iyi bir adalet sağlamak için daha 
iyi bir mevzuatın yürürlüğe girmesine çalışınaziarsa 
bundan sorumlu olmayacaklar mıdır? Kanun koyucu
lar, sadece aiie ocağını düşünerek değil, aynı zaman
da ve özellikle çocukların menfaatlerini göz önünde 
tutarak eşleri barıştırmak için her imkana başvur
maktadırlar. Ortaya çıkan problemlere daha uygun 
bir mevzuat için en iyi mücadele edecek durumda 
bulunanlar avukatlar değil midir? Örneğin, hiç değil
se, iki tarafın bir birine karşı hissen uzaklık duyduk
ları hallerde, davanın başında değil de sonunda sulh 
teşebbüsünde bulunulması gibi harcıalem bir konuda 
mücadele edemezler mi? Bu takdirde, hakim tarafm
dan son bir isticvap için tarafların yargıç önüne çıka
rılmasım sağlamak gerekmez mi? 

Düşüncelerime tamamiyle uyması nedeniyle, bura
da, özellikle varılan sonuç üzerinde duruyorum .. 1971 
Reformu yeni bir insanın ön plana çıkışını ilan edi
yordu: fakat bu insan sadece avukat ile dava vekilinin 
bir karışımı olsa idi pek az önemi haiz olurdu! Onun 
26 Nisan 1789 da İnsan ve Vatandaş Hakları Beyanna
mesinin 1. inci maddesinde <<İnsanların hür doğduk
Iarı ve hür ve hukuken eşit kaldıkları>> şeklinde ilan 
edilen hukuki gerçeği, ekonomik mülahazalar üstün
de, bütün dünyada devam ettiren ve yayan, kişi hakla
rı hizmetindeki bağımsız ve özgür müdafi durumuna 
gelmesi de gereklidir -ve rolü de budur-

<<İnsan hem mermer hem de mer
mercidir». 

Dr. Alexis Carre! 

Avukat artık müdafaa kürsüsünde görevini yapan 
basit bir <<aktör>> olmaktan çıkmıştır: bizatihi olayda 
hakim bir rol aynaması mümkündür. 

Eğer sizlere mesleğimizin hangi yola girmesi ge
rektiğini daha iyi anlatabildimse, zamanımı kaybet-

mediğimi ve sizin de zamanınızı kaybcttirmemiş oldu
ğumu sanırım. 

Bir cazibesi olsa bile, geçmişi hatırlamak ve Ber· 
rey gibi iddia ve müdafa yapılan zamanlar için hayıf
lanmak sırası geçmiştir. 

İçinde bulunduğumuz tüketim toplumunda iyi 
bir yer seçmek için etrafımıza bakmak ta söz konusu 
değildir. 

Söz konusu olan, Berrey 1973 te yaşamış olsa idi 
nasıl olacak idi ise onun gibi olmaktır ve sözlerimi 
bitirirken sizleri Shakespearein şu satırları üzerinde 
düşünmeye davet ediyorum: «İnsanlar bazı anlarda 
kaderlerine hakim olurlar, ve içinde bulunduğumuz 
durum iyi değilse, kusur, yıldızlarımızda değil, bizim 
kendimizdedir: » 

Sözlerimi yapıcı ve gerçekçi bir formül üzerinde 
düşünmeyi sizlere teklif etmek suretiyle bitirmek is· 
tcrim. Baroların geleceği onların üyelerinin seçimin· 
de gösterilen titizliğe bağlıdır. 31 Aralık 1971 tarihli 
Kanun her Baroda, üyelerinin daha iyi bir tekniğe sa
hip kılınabilmesini sağlamak için, eğitim merkezleri 
teşkil olunmasını öngörmüştür. Bu merkezler şimdi
den teşkil edilmiş bulunmaktadır: Çünkü eğitim so
runlarının önemi kanun koyucunun gözünden kaçma· 
mış olduğu gibi, metinterin ve hukuk alanlarının git· 
tikçe çoğalması nedeniyle herkes tarafından hissedil
meye başlanmıştı. Çeşitli Barolar arasında, milletlera
rası ölçüde öğretici mübadelesi yapılması faydalı ol
maz mı? Bu suretle bilgi arttırmanın yanı başında 
hukuk adamları arasında bir yakınlaşma sağlanmış 
olacağı gibi genellikle arzu edilmesi gereken, şahsi· 
yete saygı esasına müstenit milletlerüstü bir mevzu
atın gerçekleşmesine de yardım edilmiş olacaktır. 

Lyon sizleri karşılamaya hazırdır: Gösterdiğiniz sıcak 
ınİsafirliğe aynı hislerle yakında mukabele etmek fır
satını bulabilmeyi arzulamaktadır. Türkiye de, Fran
sa da büyük bir geçmişe sahiptirler: İkisi de aynı ye
nilik arzusu ile yanmaktadır. Bunlar, bu iki ülkenin 
birbirlerini sevrnelerini ve birbirlerini anlamalarını 

gerektiren özellikler değil midir? 

Bu sonucu kaleme aldıktan sonra, bunun, Türki
ye Barolar Birliği Yönetim Kurulu tarafından 1. Türk 
Hukuk Kongresine sunulan tebliğe uygunluğu gözü
müze çarptı. O tebliğde: <<İnsanlık Davası kazanılmak 
üzeredir, çünki insandaki beyin gücü ölümsüzdür. 
Kukukun Üstünlüğü bu güce dayanın> demekle yeni 
dünyanın gelecekteki sorununu hayranlık uyandıra· 
cak bir şekilde özetlemiş bulunuyorsunuz ve bütün 
iyi niyetli insanların çabası söylediklerinizin gerçek
leştirilmesi olmalıdır. Sizinle birlikte, M. Roger Caillo
is'nun geçen 25 Ekim'de Enstitünün çatısı altında ha· 
tırlattığı gibi cehennemin iç karartan ışıklarının 

.«sadece doğru düşünce ve adalet yolları ile» söndürül
meye başlanmasını temenni etmek gerekir. 
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1973/22-6 

Cumhuriyetin 50. Yılını Kutlama Progrann - Mah
mut Esat Bozkurt'un Büstü. 

Ankara; 24.9.1973 

Hukuk Fakültesi Dekanlığı 
Ankara 

Sayı 3541 

Hocamız Mahmut Esat Bozkurt'un bir büstürrün 
Türk Avukatlannın armağanı olarak Hukuk Fakülte
sine armağanı konusundaki çalışmalar tamamlanmak 
üzeredir. Büstün kalıbı tamamlanmış, madeni dökü
müne geçilmiş bulunmaktadır. 

Büstün Fakültede konulacağı yerin bronzun ren
gine diğer bazı artistik zaruretler dolayısiyle bilinme
sinde zaruret görüldüğü ilgililerce ifade olunmakta
dır. Bu nedenle Fakültede büstün konulacağı yerin 
bir an evvel Birliğimize bildirilmesine müsaadelerini
zi rica etmekteyiz. 

Büstün kaidesinin hemen hazırlanmasına başlı
yabilecek durumdayız. 

Bu suretle Fakültemiz kuruluş günü olan 5 Kasım 
gününün değerli Dekanımızın büstün açılış törenini 
temsil etmesinde büyük manevi bir isabet görmekte 
olduğumuzu da erzederiz. 

Cevabımza intizaren saygılarımızı sunanz. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/13-5; 14-13; 1973/19-7; 20-7. 

-------------------
1973/22-7 

Cumhuriyetin 50, Yılnn Kutlama Progrann 
Adalet Sarayları Resim Sergisi - İstanbul, 
Bursa ve Antalya Barolarının Yazılan. 

A::ıkara; 15.9.1973 
Sayı : 3435 

Dünya 
İzmir, 

İstanbul, İzmir ve Bursa Barolarına gönderildi. 

Cumhuriyetimizin SO. yılını kutlama programı 
çerçevesi, içinde «Dünya Adalet Sarayları Resim Ser
gisi» 6.9.1973-13.9.1973 tarihleri arasında Ankara'da Ya
pi ve Kredi Bankası sergi salonunda sergilenmiştir. 

Arzu edildiği takdirde resimlerin Baronuzca ser
gilenrnek üzere gönderilebileceğine bilginizi rica ede 
rim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Not : Arzu edildiği takdirde resimlerin hangi tarihler 
için gönderilmesinin istendiğinin de bildirilme 
si. 

İstanbul; 20.9.1971 

Sayın Av. Faruk EREM 
Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Ankara 

Muhterem Başkanım, 

15 Eylul 1973 günlü, 3435 sayılı «Dünya Adalet Sa 
rayları Resim Sergisi>me ilişkin lütufkar yazınızı al 
mış bulunuyoruz. 

İstanbul'daki sergi, Yapı ve Kredi Bankasının 
Galatasaraydaki galerisinde açılacaktır. 

Banka yetkilileri daha önce yapılan rezervasyon 
lar nedeni ile salonu 7-14 Ekim tarihleri arasında bi 
ze tahsis edebileceklerini bildirdiler. 

Bahsi edilen salon en uygun yer niteliğinde görül 
düğünden serginin bu tarihlerde İstanbul'da düzen
lenmesi zorunlu oldu. 

Bu durum karş,ısında, İzmir Barosu Başkanı de
ğerli meslektaşım Sayın Av. M. İskender Özturanlı'yı 
aradım ve kendisine bizim İstanbul'da sergiyi açma 
tarihimize kadar olan süre içinde İzmir'de sergileme 
arzusunda olup olmadığını sordum, Sayın Özturanlı 
İstanbul'daki teşhirin bitamından sonra (13 Ekim 
1973 ten sonra) İzmir'de adı geçen sergiyi açmayı ter
cih ettiğini bildirdi. 

Bu mutabakatımızı zatıalinize arzediyorum. 

Kabil olursa Galatasaraydaki serginin İstanbullu
Iara açılmasından önce Adiiye Binasında bir teşhiri de 
düşünmekteyiz. 

Sayın İstanbul Savcısı ile görüştüm. Uygun yei' 
bulursak 1 veya 2 gün süre ile Sultanahmetteki Adli
ye Sarayında da resim sergisini ( 4-5 Ekim tarihlerin
de) düzenlemek arzusundayız. 

Bu bakımdan tensip huyurulursa sergiye ait fo
toğrafların 29 Eylüle tekaddüm eden günlerde İstan
bul'a gönderilmesini rica etmekteyiz. 

Teşhir edilecek resimlerin İstanbul'a nakil şekli, 
sevk tarihi ve diğer hususlar hakkında lütfedilecek 
bilgiye intizaren şahsım ve Yönetim Kurulumuz adına 
başta zatıaliniz olmak üzere Birlik Yönetim Kuruluna 
şükranlarımızı ve hürmetlerimizi sunarız, çok muh· 
terem Başkanım. 

Avukat Burhan Güngör 
İstanbul Barosu Başkanı 

İzmir; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

19.9.1973 
2274 

Cumhuriyetin 50. yılını kutlama programı çerçe
vesi içinde «Dünya Adalet Sarayları Resim Sergisi• 
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nin 7-15 Ekim tarihleri arasında İstanbul Barosu ta
rafından sergileneceğini öğrenmiş bulunuyoruz. 

Bu nedenle İzmir'de 25-31 Ekim arasında söz ko
nusu resimleri sergilemek düşüncesindeyiz, İstanbul 
Barosu ile temasa geçmiş durumdayız. İziniz olduğu 
takdirde İstanbul Barosu, resimleri doğrudan doğru
ya bize 15 Ekimden sonra gönderecektir. 

Saygılarımla, 

Baro Başkanlığı 
İzmir 

M. İskender Özturanlı 
. İzmir Baro Başkanı 

Ankara; 27.9.1973 
Sayı 3579 

İlgi : 19.9.1973 gün ve 2274 sayılı yazınız. 
Dünya Adalet Sarayları Resim Sergisi için mev· 

cut panolar İstanbul Barosuna gönderilmiştir. İstan
bul'daki sergiden sonra panoların doğrudan doğruya 
Baronuza gönderilmesinde bir sakınca yoktur. Bila
kis bu olumlu davranış ve işbirliğiniz memnuniyetle 
karşılanmıştır. Başarı diler; teşekkür eder saygıları· 
mı sunarım. 

Başkan 

Not: Bilgi için İstanbul Barosuna gönderilmiştir. 

Bursa; 7.11.1973 
Tel. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 

Ankara 

Yüksek müsaadelerinizle Bursa'da sergilemeğe ka
rar vermiş bulunduğumuz dünya adalet saraylar fo
toğrafları İzmir barosundan istenmiş ve sergileme 
günü olarak Bursa güzel sanatlar galerisinde 7.12. 
1973, 22.12.1973 tarihleri arasında sergileme müsaade· 
leri, alınmıştır durumu ·:>aygılar ve hürmetlerimizle 
arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
B ursa 

Bursa Baro Başkanı 
Turgut Bulut 

Ankara; 10.11.1973 
Sayı; 4102 

Antalya Barosunun isteği üzerine, Dünya Adalet 
Sarayları Resimlerinin Sergilenrnek üzere, anılan Ba 
roya. gönderilmesine Yönetim Kurulumuzun 29.10.1973 
günlü toplantısında 723/33 sayı ile karar verilmiştir. 

Resimlerin Baronuzca sergilendikten sonra Antal· 
ya Baorosuna gönderilmesini rica ederim, 

Saygılarımla, 

Başkan 

Antalya; 16.10.1973 
Sayı : 421 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına· 
Ankara 

Birliğimizce düzenlenen «Dünya Adalet Sarayla· 
rı» sergisinin Antaly:;ı'da en yakın ve müsait bir za
manda açılmasıda Baromuz camiasınca çok yönlü 
fayda mülahaza edildiğinden gereğini tekdirlerinize 
saygılarımızla arz ederiz. · 

Baro Başkanlığı 
Antalya 

Av. Zeki Şereniet 
Antalya Baro Başkariı 

Ankara; 10.11.1973 
Sayı; 4101 

İlgi : 16.10.1973 gün ve 421 sayılı yazınız. 

Dünya Adalet Sarayları Resim Sergisinin, Antal· 
ya'da sergileurnesi isteğini kapsayan ilgi yazın~ .Yö
netim Kurulumuzun 29.10.1973 güntil toplantisinda 
görüşülerek, kabulüne 723/33 sayı ile karar veril
miştir. 

Resimler halen sergilenrnek uzere İzmir Barosu· 
na gönderilmiştir. 7.12.1973-22.12.1913 •tarihleri ~ra. 
.sında da Bursa Baros)Jnda sergilenecektir. 

Resimlerin 22.12.1973 tarihinden sonra Baronuia 
gönderilmesi için Bursa Barosuna. yazı gönderilmiş· 
tir. 

Sergi sommda: resimlerin· Birliğimize postatart
masını rica ederim. 

1973/22-8 

Sa~gilannila, 
Başkan 

Birliğin ve Barolann Protokoldeki Yeri·· Dışişlerl 
ve İçişleri Bakanlıkianna Gönderilen Yazılar • Bay
ramlar ve Anma Günlerinde Anıtlara Konacak Çe
lenkierln Hazırlanma, Taşıma ve Siuıulması Hakkın· 
da Yönetmelik - Birlik Genelgesi. 

Dışişleri Bakanlığı 

Ankara 

Ankara; 22.10.1973 
Sayı 3904 

Cumhuriyet Bayramı ve Atatürk'ün ölümünün 35 
yıldönümü münasebetiyle yapılacak tÖrenlerle ilg1li 
olarak gönderilen davetiyeler alınmıştır. 

Bakanlığınız Protokol Genel Miidürlügünce düzen 
lenen listede Birliğimizin adına rastlaiıamamış-bu yön 
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den «Mesleki Kuruluşlar ve Dernekler» içinde müta 
laa edildiğimiz anlaşılmıştır. 

20.2.1973 gün ve 14454 sayılı Resmi Gazetede ya
yımlanan «Avukatlık Kanunu Yönetmeliği»nin 91. mad
desinde aynen; 

«Resmi Törenlerde Türkiye Barolar Birliği, Cum
huriyet Başsavcısının yanında yer alır» 

denilmek suretiyle, Birliğiınİzin protokoldeki yeri 
saptanmıştır. 

Cumhuriyet Bayramı ve Atatürk'ün ölümünün 35 
yıldönümü münasebetiyle düzenlenen resmi törenler
de ·· Birliğimiz Başkanına, Cumhuriyet Başsavcısı ya
nında yer verilerek sonuçtan bilgi verilmesini müsaa
delerine arzederim. 

İçişleri J3akanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 
Başkan 

10.11.1973 
4099 

Avukatlık Kanununun 76. maddesi son fıkrasında 
mevcut; «Resmi törenlerde Barolar İl Cumhuriyet 
Savcısının yanında yer alırlar» hükmü ile kamu ku 
rumu niteliğinde meslek kuruluşu olan Baroların 
resmi töreniere katılmaları ve o ilin Savcısı yanında 
bulunmaları gerektiği açıklıkla belirtilmiştir. 

Bu· açık hükme rağıtıen bazı illerimizde düzenle
nen töreniere Barolar çağrılmadıkları gibi kanun ge 
reğince gerekli yerin verilmediği Barolarımızın Birli
ğirnize başvurmalarından anlaşılmaktadır. 

Cumhuriyetimizin 50. yılını kutlama törenleri se
bebiyle valiliklerce düzenlenen törenlerde yııkarıda 
açıklanan kanuni lazimiye riayet edilmediği düzenle
nen matbua tören programlarının incelenmesi ile gö
rülmüştür. 

Avukatlık Kanununun 110/7. maddesi ile yüküm
lendiğimiz görev uyarınca, Valiliklere genelge gönd~- · 
rilerek aynı Kanunun 7&. maddesi uyannca düzenlene
cek resmi törenlerle ilgili protokolda Barolara İl Sav
cısı yanmda yer verilmesi hususunda gerekli uyar
ınada bulunulmasını ve so:ıuçtan Birliğimize bilgi ve
rilmesini müsaadeleriDize arzederim. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara; 10.11.1973 
Genelge No: 46/4085 

Konu : Bayramlar ve anma gürile
rinde anıtlara konacak çe
Ienklerirt hazirlanma, taşın
ma ve sunulması hakkında 
Yönetmelik. 

Baro Başkanlığı 

21.9.1973 gün ve 14662 sayılı Resmi Gazetede ya 
yımlanan' «Resmi Bayramlar ve anma günlerinde ~ıJ.t. 
!ara konulacak çelenklerin hazırlanma, taşınma ve su
nulması hakkında Yönetmelik» in 3. maddesinde mev 
cut kamu kuruluşları deyiminin, Avukatlık Kanunu 
nun 109. ve 76. maddelerinde kamu kurumu niteliğin. 
de meslek kururluşu olarak tanımlanan Birliğimizi w 
Baroları kapsamına aldığına Yönetim Kurulumuzun 
29.10.1973 günlü toplantısında 702/12 sayı ile karar 
verilmiştir. 

Bilginizi ve anılan Yönetmeliğin S ila 23. mad
delerinde mevcut hükümlere göre işlem yapılmasını 
Yönetim Kurulumuz kararı uyarınca rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/6-8; 1972/11-12; 14-25; 1973/19-2. 

1973/22-9 

Avukatiann Yeni Resmi Kıhltmm 29.10.1973 den İti
baren Kullanılacağı - Birlik Genelgesi • Bursa ve Ay
dm Barosuna Yazılan Yazılar - Birliğin Yüksek Ha
kimler Kuruluna Yazısı. 

Baro Başkanlığı 

Tarihi : 5.11.1973 
Genelge No : 45/4010 

Avukatlık Kanunununun 49., Avukatlık Kanunu 
Yönetmeliğinin 40. maddeleri ve VI. Genel Kurulun 
kararı uyarınca, Yönetim Kurulumuz tarafından tes
bit edilen resmi kılık ( cübbe) örneği ilişikte gönde· 
rilmiştir. 

29.10.1973 den itibaren yeni resmi kılığın uygulan· 
masına, 1974 yılı sonuna kadar yeni resmi kılığın 

avukatlar tarafından yaptınlarak kullanılmasına ve 
eski cübbelerin 31.12.1974 tarihinden itibaren geçersiz 
sayılmasına karar verilmiştir. 

Cubbelerin kırmızı ve yeşil kumaşlarındaki reng 
ahengini sağlayabilmek amacıyla tekstil olanakları 
fazla olan Bursa ve Aydın Barolan ile temasa geçil· 
miş, varılacak sonuçlara göre bu kumaşların isteyen 
Barolar için anılan Barolanmızca sağlanması olanak
larının bulunduğu anlaşılmıştır. 

Örnek Cübbe maliyet bedeli TL. 300,- (üçyüz Ji. 
ra)nın Birliğiınİzin T.C. Ziraat Bankası Kızılay Şu· 

besindeki 630/493 No. lu hesabına havale edilmesini 
ve Resmi Kılık Yönetmeliğinin kısa zamanda gönde· 

-
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rileceğine bilginizi ve bu genelgemizin meslektaşla

rımıza duyurulmasını rica ederiz. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 8.11.1973 
Sayı 4052-4053 

Bursa ve Aydın Baroları:ıa gönderildi. 

Yeni avukatlık resmi kılığının (cübbelerin) 29.10. 
1973 gününden itibaren uygulanmasına 1974 sonunda 
eski cübbelerin geçersiz sayılmasına Yönetim KurulU: 
muzca karar verilerek ve Barolara genelge gönderile
rek karar uyannca işlem yapılması istenmiştir. 

Yeni cübbelerin kırmızı ve yeşil renklerinde ahen· 
gi sağlamak amaciyle, tekstil olanaklan fazla olan 
Baronuz aracılığı ile kumaş temin edilebileceği Baro
lanınıza duyurulmuştur. 

Örneği Baronuzda mevcut cübbelerin dikimi ve 
kumaş temini yönlerinden Barolarımızın isteklerinin 
yerine getirilmesini ve sonuçtan bilgi verilmesini Yö
netim Kurulumuzun 29.10.1973 gün ve 694/4 sayılı ka· 
rarı uyarınca rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Not: Yeni resmi kılık (cübbe)ler ilk defa 30.10.1073 
günü Birlik Yönetim Kurulu üyelerince Büyük 
Atatürk'ün manevi huzurlannda giyilmiş ve yü
rürlüğe konulmuştur. 

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11. 

1973/22-10 

Baro • Birlik İlişkileri - İstanbul Barosuna Blrli~ 
Teşekkürü. 

Türkiye Barolar Birliği 
Sayın Başkanlığına 

Ankara 

İstanbul; 18.9.1973 
Sayı 5599 

Baromuz 1973 yılı 4. taksiti olan 128.310.- T.L. Bir
liğiınİzin T.C. Ziraat Bankası Kızılay Şubesi nezdinde
ki 630-493 nolu hesabına, T. İş Bankası Türbe Şubesi 
vasıtasiyle havale edildiğine bilgilerinizi rica ederim. 

Sayın Av. Burhan Güng<>r 
Baro Başkanı 
İstanbul 

İstanbul Baro Başkanı 
Avukat Burhan Güngör 

Ankara; 20.9.1973 
Sayı: 3518 

llgi : 18:9.1973 gün ve 5599 sayılı yazınız. 

6 ve 7 Eylul 1973 günleri yapılan Baro Başkan· 
ları toplantısında açıklanan mali durumumuz naza
ra alınarak, vadesi gelmediği halde 1973 yılı 4. ve son 
Birlik kesenek taksidini teşkil eden 128,310,- liranın 

gönderilmesi suretiyle lütfedilen yakın ilgi şükranla 
karşılanmıştır. 

Birliğimiz ku~lduğu günden itibaren Baronuzun 
Birliğimize gösterdiği yakın ilgi ve işbirliğinin yeni 
bir örneğini teşkil eden· bu davranış sebebiyle şahsım 
ve Yönetim KurulUJllUZ adına en içten teşekkürleri
mi sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

.ı\nkara; 16.11.973 
Sayı; 4149 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 

Ankara 

Avukatlık Kanununun 49. Avukatlık Kanunu Yö
netmeliğinin 40. maddeleri uyannca Birliğimiz VI. 
Genel Kurulunun Yönetim Kuruluna verdiği yetkiye 
dayanılarak, avukatların giyecekleri resmi kılık (cüb
be) tespit edilmiş ve birer örnek Barolanmıza gön
derilmiştir. 

Yönetim Kurulumuıun 29.10.1973 gün ve 694/4 
sayılı kararı uyarınca yeni cübbeler Cumhuriyetin 
50. yıl dönümüne rastlayan 29.10.1973 ten itibaren 
uygulanmaya başlanmış. olup 31.12.1974 tarihinden 
itibaren eski cübbeler geçersiz sayılacaktır. 

Bazı Barolarımızdan Birliğimize gönderilen ~J:o 
lardan eski resmi kılıkla mahkemelere ·çıkan avukat
ların kabul edilmedikleri bildirilmektedir. 

Mahkemelere genelge gönderilerek 31.12.1974 ta· 
rihine kadar eski cübbelerin geçerli olduğunun du· 
yurulmasına delalet huyurulmasını takdir ve müsaa· 
delerine arzederim. 

Bkz. TBBB. 1973/18-8. 

1973/22-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Meslekte 40 Yılım Dolduran Avukatlara Onur Bel· 
gesi Verilmesi - Adıyaman Barosunun Av. İdıis Al· 
bayrak İçin Düzenlediği Tören. 

Adıyaman; 12.9.1973 
Sayı : 261/272 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Devletin kurııluşunda üçüncü yeri işgal eden yar
gı müessesinde bilfiil 40 sene ~örev ifa eden Adıya-
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man Barosu Avukatlarından İdris Albayrak'ın 40 yı
lı.nı doldurması nedeniyle kendisine bir onur belgesi 
verilmesini ve bunun için jübile yapılması uygun gö
tiilmüştür. 

· !nılan onur belgesinin tanzim edilerek jübilesi
nin yapılacağı 29 Ekim 1973 tarihinden önce gönde
ribnesLve mezkür tarihte TBB genel başkanı Sayın 
Pix)f. Avukat Faruk Erem'in hasseten bulunması say
~ıyla arz olunur. 

Baro Başkanlığı 
Adıyaman 

Adıyaman Barosu Başkanı 

Av. Hasan Taşar 

Ankara; 11.10.1973 
Sayı : 3757 

İlgi: 12/9/1973 tarih ve 261/271 sayılı yazınız. 
Avukatlık mesleğinde 40 yılını dolduran üstadı

mız sayın avukat İdris Albayrak adına düzenlenen 
onur belgesi ilişikte sunulmuştur. 

Sayın üstadımızın jübilesi yapılacağı 29 Ekim 1973 
tarihinde Birliğimiz Yönetim Kurulu toplıi.ntısı · oldu
llundan biı nedenle jübilede bulunamıyacağımı üzüle
rek bildirir, ilişik onur belgesinin saygı ve mutluluk 
dileklerimle kendilerine tarafınızdan takdim edilme
sini rica ederim. 

J:ık. 1 Onur Belgesi; 

Baro Başkanlığı 
Adıyaman 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 22.10.1973 
Sayı 3905 

Kırk yılını meslekte idrak ·etmiş bulunan üsta 
·aimız İdris Albayrak'a Birliğimiz adına takdim kıJı. 
nacak şeref belgesi· törenine aynı güne rastlayan Bir 
liğimize ait yoğun işlemler nedeniyle katılamıyacağım 
iS:in üstadımızdan özür dilernekte olduğumu kendile
iine . iletmenizi saygılarımla rica ederim. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1972/13-13; 1973/17-12; 19-6; 20-6. 

1973/22-12 

Avukatiann Hak ve Ödevleri-Savunma Hakkı. Bir
liğin Görev ve Yetkileri - Ankara Sı.kı Yönetim Ko
mutanlılından Alman Yazı - ·.Birlllln Başbakanlıjta 
Başvumıası. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özü : Görüş şartları ve açlık grevi Hk. 
1 "- Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 3 No. lu 

Askeri Tutukevinde tutuklu bulunan, bir kısım kadın 

müvekkilleri, 15/6/1973 tarihinde görüşmeye gittiği
mizde (Av. Kemal Yücel); 

Görüş için çağırdığımız 10 müvekkilden, Eminı> 
Sağır ve Leyla Çörekçi'nin çok sinirli bir atmos
fer altında görüş yerine koliarına girmiş olan bir baş 
çavuş ile bir kadın polisle birlikte getirildikleri, görüş 
yerinde avukatın bulunduğu bölüme bakan yerde ay
rıca bir kadın polis ve binbaşı Ayhan Kutluer'in ol
duğu, müvekkilleri getiren baş çavuşun yüksek sesle 
«Cezaevinde olanları anlatmayacaksınız, yoksa görüş 
türmem» diyerek, kadın tutukluları adeta tartakla
dığı bizzat müşahade edilmiştir. Bu şartlarda ve bu 
atmosferde ve bu kısıtlamalarla görüşmenin imkan
sıziaşması üzerine, görüş başladığı gibi bitmiş mü· 
vekkiller baş çavuş ve polis hanım tarafından tekrar 
içeriye götürülürken «Cezaevinde bize işkence yapı
yorlar, yakınlarımıza bildirin» diyerek açıklamalarda 
bulunmuşlar, fakat daha fazla konuşmalarına engel 
olunarak götürülmüşlerdir. 

2 - Diğer müvekkillerin sorgu da olmaları nede
niyle görüşme mümkün olmadığından, 16.6.1973 Cu
martesi günü tekrar ayni tutukevine gidilmiş, (Av. 
Kemal Yücel) ve Av. Süleyman Köymen'in de bu
lunduğu saatte görüşme talep edilmiş ise de, görevli 
personel, Cezaevi Müdürü Binbaşı Ayhan Kutluer'in, 
Cezaevi Müdürleri toplantısında bulunduğunu, kendi
sine verilen talimat uyarınca görüş kağıtlarını başka-
3ının imzalamıyacağırıı, bu nede~ede müvekkillerle 
görüşün mümkün olmadığını belirtmiştir. Bunun üze
rine, müvekkillere pusula yazılarak, görüş için geldi
ğimiz, anılan nedenle görüşemediğimiz, sıhhatleri hak
kında bilgi vermelerini istemiş olmamıza rağmen, 

pusulalar cevapsız bırakılmıştır. 

3-18/6/1973 Pazartesi günü anılan tutukevine tek 
rar gidilmiş, (Av. Fehmi Çam, Av. Kemal Yücel) gö
rüş talep edilmiş, aynı müvekkillerle, aynı anda 
görüşme istemi reddedilmiştir. Görüş yerine önce Av. 
Fehmi Çam alınmıştır. Görüş yerinde olağanüstü ted
birlerin alındığı, ezcümle birçok görevlinin görüşü 
dikkatle izlediği, dışarıda bekleyen diğer avukatlar 
Kemal Yücel, Ersal Yücel, Mahmut Nedim Aslan 
tarafından da müşahade edilmiştir. 

İlk görüşülen müvekkil Gülay Büyüközden•e 
dosya hakkında bilgi verilmiş, bu arada müvekkilin 
«Bize burada baskı yapılıyor, açlık grevindeyiZ» şeklin
deki beyanına önce kadın polis memuru daha sonra 
da diğer görevliler <<Cezaevi hakkında görüşme yok» 
diyerek, müdahale etmişler; görüş kesilmiş, müvekkil 
görüş yerinden alınarak, içeriye götürülmüştür. 

Daha sonra, görüşülen Suroru Altuğ ve Ayşe 
Semra Eken isimli müvekkillere dosya hakkında bil· 
gi verilirken görüşme sırasında <<Cezaevi hakkında 
görüşme yok» ikazı yine tekrarlanmıştır. Diğer mü
vekkil Nur Üster'in hasta olduğu, bu nedenle görü
şe getirilmediği görevlilerce bildirilmiştir. 

4 - Yukarıda yorum katmadan aktardığımız olay· 
lar ve durumlar karşısında, tüm yetkililerin cevapla-
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ması gereken şu suallerin ortaya çıktığı kanaatinde
yiz; 

a) 353 sayılı yasanın 91. maddesi aynen şu hük
mü amirdir. 

«Tutuklu müdafii ile her zaman görüşebilir ve 
haberieşebilir. 

iddianame askeri mahkemeye verilineeye kadar 
sanığın bilmesi uygun görülmeyen hususların kendisi
ne duyurulması Askeri Savcı tarafından yasaklanabi
lir. Bu tedbirlere karşı Askeri Mahkemede itiraz olu
nabilir. 

Tutuklama sebebine göre, gerektiğinde iddiana
menin askeri mahkemeye verilmesine kadar sanık ile 
müdafiin görüşmesinde Askeri Savcı veya yardımcısı 
hazır bulunabilir». 

Kanunun açık ifadesinden anlaşılacağı üzere, sa
nık ile müdafiin görüşmesinde sanığın bilmemesi ge
reken şeyler var ise, yalnızca Askeri Savcı ve yardım
cısı hazır bulunabilir; bu takdir ise iddianame mahke
meye verilineeye kadar uygulanabilir. iddianame ve
rildikten sonra, sanık ile müdafii arasında yapıla

cak görüşmede kimse bulunamaz. 

aa) Müvekkillerden Emine Sağır ve Leyla Çö
rekçi hakkında iddianame daha tanzim edil
mediğine göre ,bir tedbir söz konusu ise, gö
rüşmede, Askeri Savcının veya yardımcısının 
bulunması gerekir. Kaldı ki, böyle bir tcdbir 
kararı ve işlemi de yoktur. 

bb) Diğer görüş talebinde bulunduğumuz \'e kıs
men de görüşebildiğimiz müvekkiller hak
kında, iddianame düzenlenmiş, yazılı delil
lerin incelenmesi safhasına kadar, yargıla

ma yürütülmüştür. Bu hale göre, anılan ki
şilerin görüşünde Askeri Savcı dahi hazır 

bulunamayacak tır. 

Bu duruma göre, Sanık ilc Müdafii arasındaki gö
rüşme nasıl ve hangi yasal nedene göre dinlenmek
te; yer yer sanık ile müdahil arasındaki görüşmeye 
müdahale edilmekte ve kesilmektcdir. Ve ayrıca, bazı 
elfazın savunma ile ilgili olmadığını ve bu bakımdan 
dile getirilemeyeceğini belirten görevli personel, han
gi hukuki bilgi ile mücehhez bulunmaktadır? Ve sa
nığın Cezaevinde yasa dışı uğrayacağı bir eylem hak
kında müdafii bu hukuk dışı engellemeler nedeni ile 
gerçeği nasıl öğrenecek ve nasıl kovuşturulabilecektir? 

b) Cezaevi Müdürünün görev ve sorumluluğu, 
Askeri cezaevi ve tutukcezaevi talimatında açık se
çik saptanmıştır. Özellikle talİmatın 4. cü maddesi 
uyarınca «Müdür, işlerin her bakımdan maksada ya
rayacak şekilde yürütülmesinden sorumlu» olduğuna 
göre; yine talimatın 3. cü maddesi uyarınca görevini 
sırası ile «Kanun, tüzük, yönetmelik, hükümlerine ve 
yetkili makamlardan verilen emirlere göre» yapacağı
na göre ve Anayasanın 125 .maddesi uyarınca «konusu 

suç teşkil eden emir hiç bir suretle yerine getirilemez; 
yerine getiren kimse, sorumluluktan kurtulamaz» de
nildiğine göre; 

aa) 16.6.1973 günü, sanık- müdafii goruşmesının 

<<Cezaevi Müdürü, Müdürler toplantısındadır» gerek
çesiyle engellemesinin yasal nedeni nedir? Eğer, ger
çekten böyle bir toplantı var, Cezaevinde görüşü sağ
layacak bir yeterli bırakmış mıdır? Yoksa, bırakılan 
yardımcı mı, görüşü keyfi olarak engellemiştir? Çün
kü, anılan gün (7) müdafii aynı gerekçe ile geri gön
derilmiştir. Aynı gün bazı Avukat arkadaşların 2 ve 
5 numaralı Askeri Cezaevlerinde görüşme yapmaları 
karşısında <<Müdürler toplantısı gerekçesi» tutarsız 

kalmaktadır. 

bb) Cezaevi Müdürü hangi yetkili makamların 
emirleri ile yukarıdan beri açıklandığı tarz kayıtla

malarda ,bulunmaktadır. 

c) Görüşmeler sırasında muttali olunan; <<ceza
evinde bize işkence ediyorlar>>, «açlık grevindeyiz» 
şeklindeki beyanların doğruluk derecesini müvek
kil ile görüş kısıntılı olduğu cihetlc müdafii ola
rak nasıl tahkik edecek, bize müvekkillerimiz açısın
dan düşecek görevleri yerine getirebileceğiz? Özellik
le «cezaevi hakkında görüşme yok, şeklindeki kısıtla
ma bu konudaki endişelerimizi daha da artırmakta
dır. 

Durumu bilgilerinize sunar, gerekli tedbirlerin 
alınmasını arz ve talep ederiz . 

Sanık Mürlafileri 

Av. Kemal Yücel Av. Fchmi Çam 

DAGITIM: 

Gereği İçin : 
Sıkıyönetim Komutanlığına Ankara 

Bilgi İçin: 

1 - Cumhurbaşkanlığı Yüksek Katına, 

2 - Başbakanlık Yüksek Katına, 

3 - Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına, 
4 - Ankara Barosu Başkanlığına, 

yazılmıştır. 

Ankara; 26.7.1973 
Sayı; 2912 

Sıkıyönetim Kamutanlığı 

Ankara 

Ankara Barosu avukatlarından Kemal Yücel ve 
Fehmi Çam'ın müvekkilleri ile görüşmeleri esnasın

da maruz kaldığı işlemlerden şikayeti havi dilekçele
rinin bir örneği ilişikte sunulmuştur. 

Savunma görevinin ifası bakımından konunun 
önemi dolayısiyle gerekli işlemin yapılmasına emirle-
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rinizi ve sonucundan bilgi verilmesine müsaadelerini
zi arzederim. 

Eki: 1 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 26.7.1973 
Sayı :2914 

Sayın Avukatlar 
Kemal Yücel ve Fehmi Çam 
Çelikkale Sokak 11/1 
Ankara 

İlgi : 19.6.1973 günlü yazınız. 
Tutuklu bulunan müvekkillerinizle görüşme esna

sında karşılaştığınız muamelelerden şikayetiniz hak
kındaki 19.6.1973 tarihli dilekçeniz Ankara Sıkıyöne
tim Komutanlığına gönderilmiş; gerekli işlemin yapıl
ması ve sonucundan bilgi verilmesi istenmiş olup ge
lecek ceyap ayrıca sizlere iletilecektir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

T.C. 

Saygılarımla, 
Başkan 

SlKlYÖNETİM KOMUTANLIGI 
ANKARA 

Ankara; 29.7.1973 
Sayı 6678-7 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi: (a) 4.6.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya
zımız. 

(b) 27.3.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya· 
mız. 

(c) 21.6.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya· 
zımız. 

(d) 27.6.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya 
zımız. 

(e) 28.6.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya· 
zımız. 

(f) 11.7.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya
zımız. 

,g) 19.7.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya· 
zımız. 

(h) 19.7.1973 gün ve Ad. Müş. 1973/6678 sayılı ya 
zımız. 

(i) 26.7.1973 gün ve 2912 sayılı yazınız. 

1. Komutanlık Askeri Mahkemelerince görülmek 
te olan dava sanıklanyla ilgili olarak yüzlerce avu· 
kat müdafilik görevini ifa etmekte ve bunlar arasın 

dan sadece belli birkaç avukat idareden şikayetçi bu
lunmaktadır. 

2. İlgi (i) yazılarınızla dilekçeleri gönderilen avu. 
kat Kemal Yücel ve Fehmi Çam, ayııı konuları kap. 
sıyan şikayetlerini çeşitli zamanlarda Kamutanlığa ve 
haUa daha üst makamlarada intikal ettirmişler, ken
dilerine, ilgi yazılada belgelere müstenid cevaplar ve
rilmiştir. 

3. Komutanlığımız 1402 sayılı Kanunun 6 ıncı 

maddesine istinaden görev ve yetkilerinden dolayı sa
dece sayın Başbakan'a karşı sorumlu olması dolayı. 

sıyla, hiçbir makama hesap verme zorunluğunda bu
lunmadığından, emir mahiyeti taşıyan ilgi (i) yazının, 
hukuk örgütünün başında bulunan ve hukuk ilminde 
otorite olarak vasıflandırılan bir şahsın imzasını ta 
şıması K. lığı cidden üzmüş bulunmaktadır. 

4. K. lığa gerekli işlem ifası tavsiyesinden vazge. 
çilerek, örgütünüze başvuran avukatlara, avukatlık 

kanunu ve mesleğinin öngördüğü kutsi görevi bihak
kın yapmaları yolunda tavsiyede bulunulmasını rica 
ederim. 

Sayın Naim Talu 
Başbakan 

Ankara 

Namık Kemal Ersun 
Orgeneral 

Ankara Bölgesi 
Sıkıyönetim Komutanı 

Ankara; 
Sayı; 

13.9.1973 
3421 

Avukat Kemal Yücel ve Fehmi Çam'ın Ankara Sı· 
kıyönetim Komutanlığı 3. No.lu Askeri Tutukevinde 
tutuklu müvekkilleri ile görüşmeleri ile ilgili olarak 
Birliğimize gönderdikleri 19.6.1973 günlü dilekçeleri 
Yönetim Kurulunun 15.7.1973 günlü toplantısında gö· 
rüşülerek, istek genel olarak savunma ile ilgili oldu 
ğundan Ankara Sıkıyönetim Komutanlığına da gönde
rildiği anlaşılan dilekçe hakkında yapılan işlem sonu
cunun bildirilmesi için Sayın Komutanlığa başvuru!· 
masına 525/29 sayı ile karar verilmiştir. 

Karar uyarınca Ankara Sıkıyönetim Komutanlı· 

ğına gönderilen 26.7.1973 gün ve 2912 sayılı yazınıız 

ile, 29.7.1973 gün 1973/6678-7 sayılı cevap örnekleri iJi. 
şikte takdim kılınmıştır. 

Av. Turgut Akın'ın Ankara 3 No.lu Askeri Tutuk 
evinde bulunan muvekkili ile görüşemediği hakkında 
BirEğimize gönderdiği 16.7.1973 günlü dilekçesi üze· 
rine, yine Ankara Sıkıyönetim Sayın Komutanlığına 

takdim eylediğİrniz 20.7.1973 gün ve 2829 sayılı yazı 

ınızia 27.7.1973 gün ve 1973/15442-5. (O.İ.)/13041 sayılı 
cevap örnekleri de ilişikte sunulmuştur. 

Aynı konu ile ilgili ve aynı ifadelerle kaleme alı· 
nan yazılarımıza verilen cevaplar arasında farklılı~ı 



DÜNYA HUKUK HAREKETLERi 

SAYI 22/I 

TBBB Ekidir 

ÖN SÖZ 

Demokra'tik rejime bağlı memleketlerdeki yasa 
ma hareketleri hakkında elde edebildiğimiz bilgileri, 
kısa notlar halinde olsa da meslekdaşlarımıza duyur 
makta fayda görmekteyiz. Bu ilk broşürde 1972-1973 
yılının önemli haberleri:ıi derledik. Haberler biriktik 
ce fasılalı olarak takdim edeceğimiz broşürlerin bir 
evvelkilerden daha geniş, daha tatmin edici olmasına 
çaba harcayacağız. 

Saygılarımızla, 

TBB. Yönetim Kurulu Adına 

Başkan 

Av. Faruk EREM 

I-Aile Hukuku: 

a) Alman Parlementosu «Aile Hukuku» konu· 
sunda geniş çalışmalar yapmaktadır. Federal Alman· 
ya Hükümetinin meclise verdiği bir tasarıya göre, 
evlenmenin başarısızlığı diye bir kavram ihdas olun· 
muş, evliliğin başarısızlığa uğradığı kanısında olan 
eşe, bu başarısızlığın nedeni ne olursa olsun boşan· 
mayı isternek hakkı tanınmıştır. Meri Karıunda mev· 
cut ku3urlu eşi::ı dava hakkı olmaması yolundaki ku· 
ral kaldırılmaktadır. Eğer eşler en azından bir sene 
ayrı yaşamışlarsa, her iki tarafın anlaşması halinde, 
mutlaka boşanmaya karar verilecektir. Eğer eşler 

den biri boşanma talebinde bulunur, diğeri reddeder· 
se, eğer eşler en azında:-ı üç sene ayrı yaşamış ise· 
ler, boşanmaya karar verilecektir. Tasarı ayrıca •ai· 
le mahkemesi• adı altında özel mahkemelerin kurul
masını öngörmektedir. Bu mahkemeler, özellikle bo 
şanma, çocuğun velayetinin kime bırakılacağı, nafa· 
ka ve benzeri işlere bakacaktır. 

b) Fransa'da «nafakaıo alacaklarının ödenme· 
mesi, geç ödenmesi halleri::ıi önlemek için bir «ga· 
ranti fonu» teşkil etmek, her nafaka borcunun % 3 
kanuni arttırımla kurulacak bu fonun aciz halindeki 
nafaka borçlusunun mükellefiyetierini yerine getir· 

rnek üzere bazı milletvekillerince bir kanun tasarısı 

Millet Meclisi::ıe verilmiştir. 

c) Avus'turya Adalet nezaretince parlementoya 
sunulan bir kanun tasarısında eviiliktc kan - koca 
arasında tam bir eşitlik sağlayıcı önerilerde bulun· 
du. Bu tasanya göre eşler arasında hak ve borçlarda 
farksızlık, evlenme akti sırasında anlaşmak suretiy
le karı veya kocanın soy adının terelli edilebilmesi, 
kadı::ıın bir meslek icra etmek için diğer eşin muvaf
fakatma ihtiyaç olmaması gibi bazı yenilikler bu ta.
sanda yer almıştır. 

ç) Hollanda Adalet Nazırı, evlat edinme hak
kındaki kanunun tadili için, Meclise bir tasarı sev. 
ketmiş, evlat edinmek için, evlatlığın, en az iki yıl, 

evla't edinecekler tarafından bakılına ·3Üresini bir 
yıla indirmiş, evlat edinmede usulü çabuklaştırmayı 
öngörmüş'tür. 

d) İsviçrede, 24 Nisan 1967 tarihli, evlat edinme 
hakkında Avrupa anlaşması federal m edisee kabul 
edilmiş ve meclis Medeni Kanunun 264 ve müteakip 
maddelerinin değiştirilmesini hükümete teklif etmiş. 
tir. 

e) Federal Almanya Parlementosunca «evlat 
edinme• hakkındak,i kanunda değişiklik yapan bir 
tasarını:-ı görüşülmesine devam edilmektedir. Bu ta 
sarıda evlat edinilebilme yaşı 35 den 25 e indirilmek. 
tedir. Bundan başka evlat edinilecek kimsenin nzası 
yerine mahkeme kararının ikamesi öngörülmekte
dir. Ana-babanın çocukla ilgisizliğinin anlaşılması ha· 
li:J.de mahkemenin kararı, ana-babanın rızası yerine 
geçecektir. 

f) İsviçre'de kusurlu eşin boşanma isteyemeye
ceği hakkındaki Medeni Kanunun 142. maddesinin de
ğiştirilmesi için 'teşebbüse geçildi. Bu teşebbüsün 
gerekçesi şudur: Eşierden birinin tamamİyle masum, 
diğerinin tamamiyle kusurlu olması pek enderdir. 

g) İngiltere'de bütün ka:-ıun değ~i,k.liklerinin 
hemen hemen hepsini incelemekle görevli ve haki.m, 
avukat, öğretim üyelerinden kurulu <<hukuk komis· 
yonu• yeni bir hak üzerinde durmaktadır : «Ceninin 
hakkı». Adı geçen komisyo:-ı bu konudaki çalışmala, 
rını özetleyen 47 sayılı raporunu yayınlamıştır. Bu 



rapora nazaran bir kimsenin ana rahminde olduğu 
s~r;ada uğrayab~leQEıği zararla.rın menşeinde tromaı

tizmaiar, doğum anında ku3urlu müdahaleler, kulla
nılan ilaçları:~ etkisi, çocuk düşürme için başvurulan 
tertipler ve benzeri hususlar gelmektedir. Bunlardan 
yalnız başına ana veya ana ile birlikte üçüncü şahıs 
sorumlu tutulmaktadır. Bu çeşit nedenlerle bazı be
deni veya ruhi kusurlada doğmuş olanların analarını 
ve üçü:1cü kişileri dava etmeleri hakkı tanınmıştır. 

Ananın doğumdan evvel üçüncü kişi ile yaptığı ve so
rumluluğun tamamiyle kendisine ait olacağı yolun
daki anlaşmalar da batı! sayılacaktır. 

h) Danimarka Hükümetinin parlementoya sundu· 
ğu bir tasarıya göre gebeliğin on iki haftayı geçmiş 
olmaması şartı ile, Danimarka'da oturan her kadı· 

mn isteği üzerine resmi hastahanelerde çocuğu alı· 

ıur. Yine aynı tasarıya nazaran 25 yaşından sonra 
kadın veya erkek İ3'teği üzerine kısırlaştırılır. 

i) ı972-ı973 döneminde kısırlaştırma bakımın

dan bazı memleketlerde tereddüdü gösteren çalışma· 
lara da rastlaamaktadır. İsveçte ıs Aralık ı972 ta
rilıli bir emirname ile hakim, savcı, avukat ve hekim
lerin iştiraki ile bir komisyon kuruldu ve bu komis
yon, kısırlaştırma ameliyatının yapılmasının sadece 
ilgilinin isteğine bağlı olmasının isabetli olup olma
dığını araştırınağa memur edildi. 

2-Adli Müzaharet: 

a) Fransa'da yeni bir adli müzaharet kanunu 
yürürlüğe girmiştir. Bütün mahkeme masrafları ve 
avukatlık ücreti adli müzahare'ttea karşılanmaktadır. 
Adli müzaharetten yalnız Fransızlar değil, Fransa'da 
bulunan yabancılar da faydalanıdar .Bunun için o 
şahsın aylık gelirinin ayda 900 frankın altında ol
ması lazımdır. Geliri 900- ısoo frank ara3ıada olanlar 
kısmi yardım görürler. Avukata yaptığJ. hizmetin 
karşılığı adli yardım bürosu tarafından tazminat 
olarak ödenir. 

b) İsveç'de adil miizalıaret sistemi tamamiyle 
değiştirilmiş, daha etkili hale getirilmiştir. ı Temmuz 
1973 tarihinde yürürlüğe giren kanuna göre adli 
müzaharetten faydalanmak ıçın aciz hali şartı 

kaldırılmıştır. Bu durumda resen bir avukat tayini 
şarttır. Davanın bütün masrafları ile birlikte avukat
lık ücreti devlet tarafından ödenecektir. 

c) İtalya'da da adli miizaharet hakkında çalış
malar devam etmektedir. Varlıksız .olanların dava ve 
savunma haklarını· kullanabilmelerinin etkili şekilde 

sağlanması için her mahkeme nezdinde üç kişilik bir 
komisyon kurulmuştur. Bu komisyonun bir hakim, 
diğeri savcı ve avukat olmak üzere üç üyesi vardır. 

3- İ dar e H u k u k u: 

a) · Danimarka'da 1 Ocak 1972 tarihinde «İda. 
rede aJeniyeh i sağlayıcı kanun yüriirlüğe girdi. Bu 
kanun ,idari muamelelere ilişkin her türlü evrakın 
herkes tarafından incelenebileceği esaiını getirdi. B~ 
hak yabancılara da tanınmıştır. Yalnız kişilerin öze). 
hayatlarına, mali durumlarına, gizli kalması gerekli 
teknik ve ticari sırlara ait vesikaları kapsamamak· 
tadır. Milli güvenlik, milli savuama, milletlerarası 
ilişkiler de bu hakkın dışında tutulmuştur. 

Eğer evrakı görmek için müracaat eden kişi ay. 
nı zamanda o konu ile şahsen ilgili ise şahsi ve eko
nomik mahiyetteki evrakı dahi görebilir 

b) İtalya'da parlementoya bir kanun tasarısı 
sunulmuştur. Bu tasarıya nazaran polisin telefonlan 
dWemesinin «temel haklar»a aykırı olduğu, bunun 
pek ağır suçlara hasredilmesi gerekeceği, dinlemenin 
savcının odasına bağlanacak tellerle ve sorgu hakimi
nin huzuru ile yapılması ve konuşmaların banda alın
malarından itibaren bir suretinin beş gün içinde sanı
ğın avukatina tebliği lüzumu öngörülmektedir. Usul
süz hareket edenlere ağır cezaların verilmesi öneril
mektedir. 

c) İsveç'de haksız tevkif ve mahkum edilenlere 
tazminat verilmesi hakkındaki 1945 kanununun ye
tersiz olduğu görüldüğünde:~ değiştirilmesi için çalı
şılmaktadır. Tazıninat, idari kararlar neticesi hürri
yetin tahdirline de teşmil edilecektir. 

4-Suç Mağdurlarının Korun
ma s ı: 

a) Hollanda'da Hükümetin Meclise sunduğu 
bir kanun tasarı()ına göre cinayet ve benzeri suçla
nu mağdurlan için bir fon açılacak, bu foaa Devlet
ce ilk katkı olarak 1.000.000 florin yatınlacaktır. Bu 
fonu beş kişilik bir komite idare edecektir. Komite 
üyelerinin ikisi hakim, bir avukat, diğer ikisi sosyal 
yardım mevzuatına uzman kişiler olacaktır. Komis
yon her yıl parlementoya bir rapor verecektir. Taz
minat talebinin reddi halinde ilgili mahkemeye baş
vurabilecektir. Tazmina:tın tanınması içb şu koşul

lar aranır : Suçun «şiddet suçlan•ndan olması, Hol
landa'da veya bir Hollanda gemisi veya uçağJ.nda iş
lenmiş bulunması, diğer bir şekilde mağdura tazmi· 
nat verilmemiş olması. 

b) Avusturya parlementosunda görüşülen bir 
tasarıya göre suçlann ma~durlanmn korunması için 
yalnız mağdurlara değil, mağdurun ölmüş olması ha· 
linde (katil olayları) bakınakla yükümlü olduğu kim
selere Devletin derhal yardımı gerekli hale gelecek· 
tir. Bu yardım, nakden veya ha3tahanede bakım ve 
benzeri şekillerinde olacaktır. Bu yardım için ilgili-



nin Avusturya tabiiyetinde olduğunu, bir suçun mağ
duru olduğunu ispat etmesi yeterlidir. Devlet, suç
lunu:ı yerine tazminatı ödeyeceldir. Bu suretle suç
ların mağdurunun dava sonunu beklerneğe mecbur 
kalmayacaklan, yahut suçlunun meçhul kalmış veya 
firarda olması gibi hallerde mağdur korunmuş ola
caktır. 

c) İtalya parlementosu 15 Aralık 1972 tari
hinde Ceza Usulü Kanunununun bazı maddelerini 
değiştiren bir kanu.-ı kabul etti. Esasında İtalya'da 
yeni bfr usul kanunu yapılması için hazırlıklar de. 
vam etmektedir. İşaret edilen kanun, acilen yapıl
ması gereken tadillere ilişkindi. Bu tadillerin başın. 
da hakimierin tahliye yetkilerinin genişletilmesi gel· 
mektedir. Bir yenilikte şudur : Eğer mahkeme, ceza 
davası;ıda 'tazminata derhal hükmedebilecek durum· 
da değibe, bir ara kararı ile bir miktar tazminata 
hükmedebilir ve bu ara kararı hükmün kesinleşmesi 
beklenmeden, müdahilin talebi üzerine, derhal kabili 
infaz hale gelir. 

5-Teşebbüslerin İdaresine 
Katılma: 

a) İsveç'te 28 Aralık 1972 tarihli «Anonim şir· 
ketlerde çalışanların şirket idaresine katılmalanw 

hakkınilaki kanunla 100 kişiden fazla kimse:ıin ça
lıştığı anonim şirketlerin yönetim kuruluna iki üye 
seçeceklerdir. 

b) Danimarka parlementosu kamu sektörü iş

letmelerinde işçilerin idareye şu konularda kabi· 
masım kabul etmiştir : İş saatlerinin tesbiti, dinlen· 
me, izb, iş yerinde güvenlik tedbirleri. 

6-Uyuşturucu Madde: 

İrlanda'da uyuşturucu maddelere ait 1934 kanu
nu değiştirilmiş, maddenin zararlılık derecesb.e göre 
cezalar yeniden ağırlaştırılınış, uyuşturucu madde ti
careti yapanlarla bu maddeleri kullananlar arasında 
ceza farkı, sonuncular lehine genişlettirilmiştir. 

Aynı şekil Lüksenburg'da 26 Ekim 1972 kanunu 
ile uyuşturucu madde ticareti ile meşgul olanların ce
zaları arttırılmış, bu madde müptelalannın dalı aiyi 
tedavi edilmeleri için tedbirler alınmıştır. 

7-Trafik Kazaları: 

a) Danimarka ile İspanya bir anlaşma imzala 
mışlar ve Trafik Suçlarından dolayı verilecek malı 
kUrniyet kararlarının her iki memlekette aynı şekil 
de uygulanacağını kabul etmişlerdir. 

b) Da:ıimarka, İzlanda, Norveç ve İsveç'in or· 
tak olarak bir komi3yon kurdukları ve bu komis 
yonun 1973 yılı içinde ortak bir nizarn getirmeleri 
arabalarda emniyet kemeri, motosikletlerde koruyu
cu miğfer kullanılması mecburiyetinin sağlanması is 
tenmiştir .Komisyon, emniyet kemerinin kullanılma· 
ması halinde, kaza halinde tazminatı azaltıcı sebeb 
olarak düşü:ımektedir. 

c) ı<;ransa'da trafik kazalarında az bir tazmi· 
nat ile yetinenlerin hakkım aramak mali olanağına 
sahip bulunmayan kişiler oldı$1 ,bunun yasal bir 
çaresinin aranması önerilmiştir. 
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ıttılaınıza sunduktan sonra maruzatta bulunmamıza 

müsadelerinizi rica ederim. 

Sayın Başbakan, 

Malumları olduğu üzere, Avukatlık Kanunu'nun 
109. maddesinde Birliğimiz Kamu Kurumu niteliğin
de bir meslek kuruluşu olarak belirtilmiştir. «Baro 
mensuplarının genel menfaatlerini korumak kanunla
rın avukatlara tanıdığı hakların gerçekleşmesine ve 
yüklediği görevlerin tam ve şerefli bir şekilde yerine 
getirilmesine çalışmak» görevlerini aynı kanunun 
110/3,11. maddeleri açık hükümleriyle yüklenen ve 
«Avukatların ve Baroların hak ve menfaatlerinin ko· 
runması için ilgili merciiere başvurmalarda bulun· 
mak» yetki ve görevi Avukatlık Kanununun 121/13. 
maddesinde hükme bağlanan Birliğimizin, Sıkıyöne· 

tim tutukevlerinde müvekkilleri ile görüştürülmcye· 
rek savunma haklarının kısıtlandığı, kanuni hakların 
kullanılmasına engel olunduğu yolundaki avukat id
dialarını Sıkıyönetim Komutanlıklarının bilgi ve tak 
dirine arzetmesinin tabii, hatta zorunlu bulunduğu· 
nun kabul buyrulacağından eminim. 

Nitekim, Birliğimiz kurulduğu andan itibaren bu 
yoldaki iddialan Adalet Bakanlığına, Yüksek Hakim· 
ler Kuruluna, Yüksek Savcılar Kuruluna, Sıkıyönetim 
Komutanlıkianna iletmeyi görev saymış., iddialan 
karşılayan geniş bilgi lütfeden cevaplar almıştır. Bu 
cevaplardan birkaç örnek ilişikte takdim olunmuş· 

tur. 

Sayın Başbakan, 

Birliğimizin kanuni görevını yerine getirmek üze
re Ankara Sıkıyönetim Sayın Komutanlığına gönder
diği yazıdaki <<savunma görevinin ifası bakımından 

konunun önemi dolayısiyle gerekli işlemin yapılma· 
sına emirlerinizi ve sonucundan bilgi verilmesine mü
sadelerini arzederim» şeklindeki ifadenin nezaket hu· 
dutları içinde ve ricakar olduğu tartışılamayacak açık· 
lıkta iken, Sayın Komutaniıkça emir mahiyetini taşır 
şeklinde nitelerrmesi üzüntü ile karşılanmıştır. 

Sıkıyönetim Mahkemelerinde savunma görevi alan 
avukatların tutum ve davranışlarından dolayı hakla
rında disiplin kavuştuınıası açılması yolunda Sıkıyö
netim Komutanlıkları ve Mahkemelerinden Birliğimi
ze gönderilen yazılar, Avukatlık Kanununun 139. mad· 
desi ile soruşturma yetkisini haiz Barolara iletilmiş ve 
Komutaniıkiara bilgi arzedlimiştir. Ankara Sıkıyöne· 
tim Sayın Komutanlığının 29.7.1973 günlü yazılarında 
Avukatlık Kanunu ve Mesleğin öngördüğü kutsi göre
vi bihakkın yapmaları yolunda tavsiyede bulunulma
sı istenen avukatların, somut örnekleri verildiği tak
dirde haklannda disiplin soruşturması açılması için 
aynı şekilde hareket edileceği tabiidir. 

Sayın Başbakan, 

Birliğimiz, uygar ve demokrasiyi seçmek vakarı
nı tercih etmiş devletler topluğu içinde bulunan Tür
kiyemizin katıldığı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
nin açık hükümlerine uygun olarak ceza adaletinin 
gerçekleşmesi ve Anayasamızın 31. maddesindeki sa
vunma hakkının tam ve gereği gibi kullanılmasına 

yardımcı olmak ve yasal görevını yerine getirmek 
amacı ile avukatların iddialarını yetkili organların 
bilgi ve takdirlerine sunmaya devamda kararlıdır. 

Yönetim Kurulumuzun 10.8.1973 gün ve 600/23 sa
yılı kararı uyarınca maruzatımızı takdirlerine suna
rım. 

1973/22-13 

Derin Saygılarımla, 
Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevlerl • Avukatların Birliğe 
Kesenek Ödemelde Yükümlü Olmadıklan 

Ankara; 3.11.1973 
Sayı 3987 

Türkiye Emlak Kredi Bankası A. O. 
Genel Müdürlüğü 
Ankara 

İlgi : 15.10.1973 gün ve Başhukuk Müşavirliği ifa. 
deli 1374/47313 sayılı yazınız. 

İlgi yazımızda da belirtildiği üzere Avukatlık Ka. 
nununun 117/8. maddesi uyarınca Birliğimiz üyesi Ba. 
rolardır ve avukatlar ayııı Kantı."1 uyarınca baroya üye 
olmak ve kesenek ödemekle yükümlü bulunmaktadır
lar. 

Birlik Genel Kurulunun bir kıstas olarak baro 
kesenekieri yönünden avukat adedini esas almış ol· 
ması şüphesiz yukana dbelirtilen kanuru duruma et· 
kiJi değildir. 

Bazı baroların Bilrik keseneğini ayrı olarak mak. 
buzlarda göstermeleri keni muhasebeleri yö:ıünden 
iç bünyelerini ilgilendiren bir husu solup, avukatla· 
nn barolara ödemekle yükümlü olduklan ke:;enekle
rin tamamının baro aidatı olarak kal:ıulü gerekli ve 
zoıunludur. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/22-14 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Hak ve Ödevlerl - Askere Giden Avukat
ların Levhadan Silinip Silinıniyecekleri. 

Burdur; 
Sayı 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 
Ankara 

12.9.1973 
75 

Danışma konusu : Avukatlık ruhsatnamesini almalan
nı müteakip yazıhane açmaksızın 
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askere giden avukatların levhadan 
adlarının silinip silinmeyeceği lık. 

Bir kısım meslekdaşlarımız avukatlık ruhsatna· 
mesini aldıktan sonra askerlik görevlerini ifa bakı 
ınından (yazıhane açma süresi dolmadan) yazıhane 
açmadan, bir kısım meslekdaşlarımızda açtıkları ya· 
zıhaneleri bizzarur kapatarak bu görevlerine gittikle
ri. Bir kısmının aidatiarını ödemekle beraber bir kıs
mının da ödemedikleri aniaşılmakla durum üzerin· 
de yapılan müzakerede: Aşağıda yazılı iki şıktan 
hangisinin kabili tatbik olacağı hususunda tereddüt 
hasıl olmuştur. 

a) I. ci fikir: 

Askerlik görevi ile avukatlık mesleği faaliyetleri 
bir arada bağdaşamadığından, bizzarur mesleki faali
yetlerin ifası mümkün olamıyacaktır. Levhadan kay
dın silinmesi avukatlık sıfatından kaybını gerektirip 
ileride yeniden kayıt işlemleri yönünden birçok mua
melelerin ifası zaruretinide tevlit edecek kayıt silin
mesi işlemi yerine aidatiarın alınmasına devam et
mek suretiyle yazıhane açmak zorunluğu aramaksızın 
bu durumda olanın levhadan kaydının silinmemesi 
gerektiği, 

b) 2. Fikir. 

Askerlik görevi ile avukatlık mesleği faaliyetleri 
mevzuata göre bağdaşmadığından, yazıhane açılamı

yacaktır. 

Ruhsatnamenin alınmasını takiben 3 ay içinde ya
zıhanc açmak zonınluğu doğduğtından bu zorunluk 
yukarıda yazılı vazife ile telif edilemiyeceğinden biz· 
zarur ilgili avukatın kaydının levhadan silinmesi ge
rekir. 

Şeklindedir. 

Ne şekilde hareket edilmesi gerektiği hususunda 
tenvir edici görüşlerinize intizaren saygılarımı suna· 
rım. 

Baro Başkanlığı 
Burdur 

Burdur Barosu Başkanı 
Avukat 

H. Cahit Karaarslan 

Ankara; 6.10.1973 
Sayı 3677 

İlgi : 12.9.1973 gün ve 75 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

29.9.1973 gün ve 665/22 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Avukat ruhsatnamesini almalarını müteakip ya
zıhane açmaksızın askere giden avukatların Ievhadan 
adlarının silinip silinmiyeceği hakkında Birlik görü
şünün bildirilmesini isteyen Burdur Barosu Başkan
lığının 12.9.1973 gün ve 75 sayılı yazısı okundu. 

Askerlik görevini ifa edenlerin izinli veya tedbil 

havalı bulundukları sırada askerlik alilmetleri kaldı
rılmak kaydiyle mesleki çalışmalarını sürdürebilecek
leri Askeri Ceza Kanununa müzeyyel 2183 sayılı Ka
nunla kabul edilmiş olup aynı husus Birliğimiz Yö 
netim Kurulunun evvelce ittihaz eylediği 3.7.1970-264/9, 
1.11.1970-458/33, 2.5.1971-275/40, 15.7.1973-543/47 sayılı il
ke kararları ile saptanmış ve Milli Savunma Bakanlı 
ğı bu kararlara uygun görüşlerini yazılı olarak bildir
miştir. 

Bu durumda askerliğe gitmeleri sebebiyle avukat
lar diledikleri takdirde barodaki kayıtlarını muhafa 
za edebilecekleri gibi dilederse mesleki çalışmalarını 
yapmamak üzere sildirebilirler. 

Bu yolda beliren Birlik görüşünün Burdur Bar<'l
suna cevaben bildirilmesine oybirliğiyle karar veril
di. 

T.B.B. sayın başkanlığına 
Ankara 

Burdur; 11.10.1973 
Sayı 122 

İlgi : 12/9/1973 gün ve 75 sayılı yazımız. 
Birliğinizin 6/10/1973 gün ve 3677 sayılı ya
zısı. 

İlgi yazınııda askerlik görevini ifa edenlerin 
«izinli veya tebdil havalı bulundukları» hususi haller 
nazara alınarak konu hakkında bilgi verilmektedir. 

Halbuki ilgi yazımııda özel olan bu durumlar iti 
bariyle değil, baro levhasına kaydedilmesini takiben 
askere giden meslekdaşlarımızın genel olarak (izin
Ii ve tebdilhavalı gelmediği mütalaa edilerek) iki gö
revin bir arada ifasının mümkün olamaması nede
niyle yazıhanelerini kapatarak faaliyetde bulunama
dıkları bu nedenlede baro aidatiarını vermedikleri 
görülmektedir. 

Aidatın verilmemesi nedeni ile yapılacak işlem 
malum olmakla beraber gereken tebligatla aidatian
nın tahsili mümkün olduğu ahvalde, yazıhanelerinin 
kapanmış olması nedeni ile 1136 S.K. nun 43 ve müt. 
maddelerine aykırı durum avdet etmiş olacağından 
bu gibilerin lcvhada isimlerinin temadi ettirilmesine 
imkan olmaması itibariyle çelişik bir duruma düşü

leceği aşikardır. 

İlgi yazımızın tekrar tetkiki ile konu hakkında 
aydınlatılmamızı saygıyla arzederim. 

Baro Başkanı 
Avukat 

H. Cahit Karaarslan 
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Ankara; 10.11.1973 

Baro Baş.kanlığı 
Burdur 

Sayı 4093 

İlgi : 11.10.1973 gün ve 122 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

29.10.1973 gün ve 732/42 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Askerlik görevini ifa eden avukatların levhadan 
isimlerinin silinip silinmiyeceği hakkında Yönetim 
Kurulumuzun 29.9.1973 gün ve 655/22 sayılı kararı ile 
bildirilen Birlik görüşünün yeniden incelenmesini is
teyen Burdur Barosunun 11.10.1973 gün ve 122 sayılı 
yazısı okundu. 

Eski kararımızın değiştirilmesine yer olmadığı
na, askerlik sırasında kaydını devam ettiren avukat 
bürosunu da muhafaza ettiği takdirde kaydının sili~ 

nemiyeceği, Avukatlık Kanununun 43 ve 72/c madde
lerinin uygulanabilmesi için büronun kapatılması (bu
lunmaması) gerektiği yolunda Burdur Barosuna ce
vap verilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

Baro Başkanlığı 
Van 

Ankara; 15.10.1973 
Sayı 3813 

İlgi : 15.9.1973 gün ve 1540 sayılı yazınız. 

Aynı konuda Burdur Barosunun görüş isteği üze
rine Yönetim Kurulumuzca ittiha?: olunan 29.9.1973 gün 
ve 665/22 sayılı karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

29.9.1973 gün ve 665/22 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Baş k< 

Avukat ruhsatnamesini almalarını müteakip ya
zıhane açmaksızın askere giden avukatların levhadan 
adlarının silinip silinmiyeceği hakkında Birlik görü
şünün bildirilmesini isteyen Burdur Barosu Başkan
lığının 12.9.1973 gün ve 75 sayılı yazısı okundu. 

Askerlik. görevini ifa edenlerin izinli veya tebdil 
havalı bulundukları sırada askerlik alametleri kaldı
rılmak kaydı ile mesleki çalışmalarını sürdürebile
cekleri Askeri Ceza Kanununa müzeyyel 2183 sayılı 
Kanunla kabul edilmiş olup aynı b,usus Birliğimiz 

Yönetim· Kurulunun evvelce ittihaz eylediği 3.7.1970. 
264/9, 1.11.1970-458/33, 2.5.1971-275/40, 15.7.1973-543/47 

sayılı ilke kararlan ile saptanmış ve Milli Savunma Ba· 
kanlığı bu kararlara uygun görüşlerini yazılı olarak 
bildirmiştir. 

Bu durumda askerliğe gitmeleri sebebiyle avu
katlar diledikelri takdirde barodaki kayıtlarını mu
hafaza edebilecekleri gibi dilederse mesleki çalışma
larını yapmamak üzere sildirebilirler. 

Bu yolda beliren Birlik görüşünün Burdur Baro
suna cevaben bildirilmesine oybirliğiyle karar verildi. 

1973/22-15 

Avukatiann Hak ve Ödevleıi · Avukat Bürolannın 
Yüzölçümü - Avukat Katipierine Verilecek Ücret • 
Sosyal Sigortalar Kunımu Ankara Şubesinin Yazısı · 
Birliğin Cevabı. 

Ankara; 19.9.1973 
Sayı 109872 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özet : Ortalama ücret Hk. 

Şubemizde 2.8310.21022.04 sayılı dosyada işlem 
gören ve 1.9.1965 tarihinde Avukat Selahattin Toker 
adına Kanun kapsamına alınıp 8.4.1971 tariliinde kap
samdan çıkartılan Anafartalar çarşısı Konya sokak 
İş.kur han kat 2 No: I Ankara adresinde kurulu Avu
kat yazıhanesi işyeri kayıtlarının Şubemiz müfettişli
ğince teftişi neticesi tanzim olunan 22.1.1973 tarih, 7 
sayılı teftiş raporunda; 

İşyerinin 24 mı civarında olup, iç içe iki oda şek
linde olduğu tesbit edilmiştir. 

Anılan işyerinde hacim ve niteliğine göre 1967-
1968-1969-1970-1971 yıllarında kaç işçi çalışabileceğinin 
ve bu işçilere ödenecek günlük ücretierin tesbit edi
lerek Şubemize bildirilmesini rica ederiz. 

Muzafer Öztürk 
II. Müdür 

Abdullah Bilgin 
Şef. Mv. 

Ankara; 8.11.1973 
Sayı; 4051 

Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Şubesi Müdürlüğü 
Ankara 

İlgi: 19.9.1973 gün, VIII. 21022.04 işaret ve 109872 sa
yılı yazınız. 

Avukatların bürolarının metre kare bakımından 
büyük veya küçük olması o işyerinin istihdam prob
lemleri ile ilgili bulunmamaktadır. 

Avukatların yanlarında çalıştırdıkları kimselere 
ödenecek ücretin de bir kıstasa bağlanması mümkün 
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değildir. Asgari ücretin altında olmamak üzere avu
katın çalıştırdığı işçinin özelliklerine göre ücret ver
mesi mümkündür. 

Yönetim Kurulumuzun 29.10.1973 gün ve 712/22 sa
yılı kararı uyarınca bilginizi rica ederim. 

1973/22-16 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatiann Hak ve Ödevlerl · 100 lirayı geçmeyen 
Dava ve Takiplerle İlgili VekiHetnamelerln Harca Ta
bi Olduğu. 

Samsun; 11.10.1973 
Sayı 973/210 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Özet : Harçlar Ka. nun 13/a mad· 
desi Hk. 

492 sayılı Harçlar Kanununun 13. üncü madde
sinin (a) bendinde değeri 100 lirayı geçmiyen dava 
ve takipler, «ticari senetiere ait takipler hariç» Harç
tan muaf kılınmıştır. 

Bu hükme göre, değeri 100 lirayı geçınİyen dava 
ve takipler için harç ödenmemesi gerekeceği aşikar· 
dır. 

Ancak, değeri 100 lirayı geçınİyen dava ve takip· 
!ere ilişkin işlerin takibinde kullanılan vekaletname
lerden bazı mahkeme ve kaza merciierinde (5) liralık 
harç alınmaktadır. 

Aslı Harca tabi olmayan bir dava ve takibin yü
rütülmesi bakımından tayin edilen vekil tarafından 
istimal edilecek vekaletnamenin harca tabi tutumlası, 
<<Fer'i Asla tabidir» prensibine aykırı düşmektedir. 

Tatbikattaki uygulamanın yeknesaklığa kavuşma
sı bakımından değeri 100 lirayı geçmiyen dava ve ta
kiplerde kullanılacak vekaletnamelerin harca tabi 
olup olmadığı hususundaki tereddüdün izalesi bakı
mından gereğini arzederim. 

Baro Başkanlığı 
Samsun 

Saygılarımla, 

Samsun Baro Başkanı 
İsmet Katar 

Ankara; 8.11.1973 
Sayı : 4047 

İlgi : 11.10.1973 gün ve 1973/210 sayılı yazınız. 
Ilgi yazınız üzerine Yönetini Kurulumuzca ittihaz 

olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

29.10.1973 gün ve 724/34 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Karan: 

Saygılarımla, 
Başkan 

Tatbikattaki uygulamanın yeknesaklığa kavuşma
sı bakımından değeri 100,- lirayı geçınİyen dava ve 
takiplerde kullanılacak vekaletnamelerin harca tabi 
olup olmadığı hususunda bilgi isteyen Samsun Baro
su Başkanlığının 11.10.1973 gün ve 973/210 sayılı ya. 
zısı okundu. 

Velci.letnamelerin müstakilen harca tabi olduğu 
belirtildiğinden esas dava ile vekaletname harcı ara· 
sında bir ilişki bulunmadığı yolunda beliren Birlik 
~örüşünün Samsun Barosuna bildirilmesine oybirli· 
ğiyle karar verildi. 

1973/22-17. 

Avukatlık Mesleğine Kabul - Hakinılikten Avukatlığa 

Geçenlerin Hizmet Süreleri- Avukatlık Kanununun 4. 
Maddesi. 

Konya; 7.8.1973 
Sayı : 1973/263 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Çemişgezek hakimi Abdullah Öksüz tarafından 
baromuza gönderilmiş bulunan dilekçe fotokopisi ili· 
şikte sunulmuştur. 

Hakimlik görevinde bulunduğu bir sırada almış 
olduğu senelik izinler ile raporların hakimlik hizme
tine dahil bulunup bulunmadığında tereddüde düşill· 
müş olduğundan açıklanmasına müsaadelerinizi say
gılarımla arzederim. 

Baro Başkanlığına 
Konya 

Av. İhsan Onar 
Konya Baro Başkanı 

Çemişgezek; 28.7.1973 

Ü36 Sayılı Avukatlık Kanunun 3. maddesi C ve 
D bendindeki kayıtlardan vareste tutulmak iÇin aynı 
kanunun 4. maddesine göre 4 yıl Hakimler kanunu· 
na göre Hakimlik hizmetinde bulunulmuş olmak ge
rekmektediL 

Hizmet süresince kullamlan senelik izin ve has
talık raporlarıının hakimlik hizmetine dahil olup ol· 



Yıl : 4 Sayı : 22 Türkiye Barolar Birliği Bülteni Sayfa : 23 

mamasının bildirilmesini saygıyla arz ve talep ede· 
rim. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Abdullah Öksüz 
Hakim 

Ankara; 18.9.1973 
Sayı 3377 

İlgi : 7.8.1973 gün ve 1973/263 sayılı yazımz. 

İlgi yazımz üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
olunan karar örneği aşağıya çıkanlmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

7.9.1973 gün ve 627/22 sayılı 

Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Çemişgezek Hakimi Abdullah Öksüz'ün isteği üze
rine Avukatlık Kanununun 4. maddesi ile öngörülen 
dört yıllık süreye senelik izinlerle hastalık raporla· 
rının dahil olup olmadığı hakkında Birlik görüşünün 
bildirilmesini isteyen Konya Barosunun 7.8.1973 gün 
ve 973/263 sayılı yazısı okundu. 

Senelik izin ve hastalık raporları hakimlik hiz
metinden sayıldığından Avukatlık Kanununun 4. mad
desindeki dört yıllık sürenin hesabında bu sürelerin 
de nazara alınması gerektiği yolunda beliren Birlik 
goruşunun cevaben Konya Barosuna bildirilmesine 
oybirliğiyle karar verildi. 

1973/22-18 

Avukatların Sosyal Güveııliği - Yaşlılık Ayllığı Bağla· 

nan Avukatların Mesleki Çalışmalarını Sürdürebile
cekleri - Yargıtaydaki Dava. 

Manisa; 20.9.1973 
Sayı : 481 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz avukatlarından Süreyya Petekkaya, yaş
lılık durumundan emekli olmak istemektedir. Sosyal 
Sigortalar ile önce yapılan yazışmalarla işlem ta
mamlanmış bulunmaktadır. Ancak, adı geçen avukat 
hem emekli aylığı bağlanmasını hem de mesleğinde 
çalışmak istediğinden, 506 sayılı sosyal sigortalar ka
nununa göre buna imkan olmadığı, Sosyal Sigortalar 
Genel Müdürlüğünden alınan 12.7.197J gün ve 397291 
sayılı yazıdan anlaşılmış bulunmaktadır. 

Avukıit Süreyya Petekkaya bu durum karşısında 

işlemin isteğine göre yürürtıesi için Barodan ve sayın 
Birliğimiz Başkanlığından mütalaa ve yardım ist~ 
mektedir. 

Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüğünden alınan ya
zı örneği ile avukatın mütalaa isteği yazı örneği ili
şikte sunulmuştur. 

Bilgilerinizi ve gereğine müsadelerinizi arzede-
rim. 

Eki 2 yazı örneği. 

Sayın Baro Başkanlığına 
Manisa 

Saygıalrımla, 

Manisa Baro Başkanı 
Av. M. Kemal Ekmekçi 

Salihli; 14.9.1973 

Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüğünden alınan ya
zı örneği ilişikte takdim kılınmıştır. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun bazı mad
delerini değiştiren 1186 sayılı kanuna ek bir madde
sinde Sosyal Sigortalada ilgilendirilenler hakkında 

506 sayılı kanun hükümlerine uyulamıyacağı sarahat
le istenildiğinden Avukatlık Kanununun 188. maddesi 
hükmüne tevfikan avukatlık mesleğinin devamı sı

rasında yaşlılık aylığının ödenmiyeceği bildirilmiş ve 
bu itibarla tekaüde sevk edilebilmem için Baro lev
hasından silinmemiz icabettiği ileri sürülmüştür, ak
si takdirde tekaüde sevkedilemiyeceğimiz yazılmıştır. 
İfade kesindir. Tutum ruh, maksadı ve kanuna aykırı
dır. Hangi yolu tercih edeceğimiz lazım geldiğini kes
tirememekteyiz. Yaş lı meslekdaşların tümünü alaka· 
dar eden bu mesele hakkında Barolar Birliğinin ve 
Yüksek makamına mütalaa ve irşadına ve yardım· 

larımza muhtacız, esirgenmemesini istirham ederim. 

Av. Recep Adıgüzel Av. Süreyya Petekkaya 

Ankara; 12.7.1973 
Sayı 397291 

Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüğü 

31/5/1973 "tarih ve 28866 Gayılı yazımza karşılıktır. 

Şubemize verdiği dilekçe ile tahsis talebinde bu
lunan fakat 1136 sayılı kanunun 1238 sayılı kanunla 
muaddel 188 nci maddesine göre aylıklandıktan son. 
ra avukatlık yapmaya devam edeceğini ve bu sebep. 
le sigortalı hesap fişi ile beyan kağıdı veremiyeceği
ni belirten 6910554 Ali Süreyya Petekkayanın dosyası 
tetkik edildi. 

Bilindiği üzere 1136 sayılı avukatlık kanununun 
1238 sayılı kanunla muaddel 188 inci maddesinde ..... . 
506 sayılı Sosyal Sigortalar kanununa göre yaşlılık ve 
malüllük sigortasından faydalanmış bulunanlar top
luluk sigortasına giremezler. 
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Avukatın yukarıdaki fıkraya göre topluluk sigor
tasına ·girmemesi avukatlık meslekinin İcrasına engel 
teşkil etmez hükmü vaz edilmiş olup mezkur mad
de hükmü muvacehesinde yaşlılık veya malüllük si
gortasından faydalanmış bulunanların avukatlık mes
lekini icra edebilecekleri mümkün olmakla beraber 
506 sayılı kanunun malüllük ve yaşlılık aylıklarının 

kesileceği halleri belirten 58 ve 63. maddeleri hüküm
lerinin mevcudiyeti karşısında bağlanmış bulunan ay
lığın ödenmesinin çalışılan sürece durdurularak mes
leği.u icrasından vaz geçildiği tarihten itibaren de
vaın ettirilmesi gerektiği tabii bulunmaktadır. 

Nitekim 5434 sayılı T. C. emekli sandığı kanu
nuna ek ve geçici madde eklenmesine ve bu kanu
nunun bazı hükümlerini:::ı kaldırılmasına dair 1101 
sayılı kanununun ek 5. maddesinde; 

T. C. emekli sandığı kanununa tabi daire, ku
rum ve ortaklar ile bunlar sosyal sigortalar kuru
muna tabi işyerlerinde emekliliğe tabi olmayan üc
retli geçici kadrolu veya yevmiyeli hizmetlere tayin 
edilen emekiiierin buralarda çalıştıkları sürece emek
li aylıkları kesilir denilmiş olup (Bağ-Kur) kanunun 
38. maddesinde de bu kanuna göre bağlanan yaşlılık 
aylığı sigortaimm 5434, 506 sayılı kanunlarla 506. sa
yılı kanunun geçici 20. maddesinde belirtilen emekli 
sandıklarına ve bu kanuna tabi olan işlerde çalışma
sı hallerinde kesilir. 

Yukarıda belirtilen haller dolayısiyle yaşlılık ay
lığı kesilen sigartahlar hakkında 5434 sayılı kanunlar
la 506 sayılı kanunun geçici 20. maddesinde belirtilen 
emekli sandıkları mevzuatı ve bu kanun hükümleri 
uygulanmaz. 

Şu kadarki yukarıda belirtilen kimselerden işten 
ayrılıkları yazı ile yaşlılık aylığı bağlanması isteğinde 
bulunanların aylıkları istek tarihlerini takip eden ay· 
başından başlanarak yeniden ödenmesine devam edi
lir, denilmektedir. 

Diğer taraftan 506 sayılı sosyal sigortalar kanu
nunun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve bu kanu
na bazı maddeler eklenmesi ve 1186 sayılı kanunun 
ek 1 maddesinde 1136 sayılı avukatlık kanununda sos
yal sigortalada ilgilendiiilenler hakkında da 506 sayı
lı kanun hükümleri uygulanamıyacağı sarahaten be
lirtilmiş olduğu cihetle mezkür avukatlık kanununun 
muaddel 188. maddesi hükmüne istinaden avukatlık 
mesleğinin devamı sırasında yaşlılık aylığı ödenme
sine imkan görülememektedir. 

Bu durum muvacehesinde malüllük ve yaşlılık 

sigortasından yararlanmaya hak kazanmış bulunan 
avukatların mesleklerinin icrasına devamları sırasın

da avlıklarının kesilmesi gerekmektedir. 

Bilginizi rica ·ederim. 

GENEL MÜDÜRLÜK 

T. Özerkan M. K. Ülkümen 
İht. Sig. Müd; Yrd. İht. Sig. Şefi 

Ankara; 6.10.1973 
Sayı : 3696 

Baro Başkanlığı 
Manisa 

İlgi : 20.9.1973 gün ve 481 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca itti· 
haz olunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

29.9.1973 gün ve 672/29 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 
Başkan 

Av. Süreyya Petekkaya'ya Sosyal Sigortalar Ku
rumu Genel Müdürlüğünce gönderilen 12.7.1973 gün ve 
397291 sayılı yazıyı ekte göndererek, yaşlılık aylığı 

bağlanan avukatların mesleki çalışmalarını sürdür
melerinin mümkün olmadığı yolundaki cevap üzeri
ne gerekli işlemin yapılmasını isteyen Manisa Baro
sunun 20.9.1973 gün ve 481 sayılı yazısı okundu. 

Konunun Birlikçe yakinen izlenmekte olduğu be
lirtilerek bir süre beklenınesi gerektiğinin cevaben 
Manisa Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar ve
rildi. 

Bkz. TBBB. 1972/16-23; 1973/19-18. 

1973/22-19 

Avukatıann Sosyal Güvenli~· Prime Esas Günlük Ka
zançlann 31.10.1973 Tarihine Kadar Gönderilmesi 
Birlik Genelgesi. 

Tarihi 8.10.1973 
Genelge No: 42/3717 

Konu Tip Sözleşme uyarınca avukatların günlük 
kazanç artışlarının 31.10.1973 tarihinden önce 
S. S. K. Şubelerine gönderilmesi. 

Baro Başkanlığı 

Avukatlar için malüllük, yaşlılık ve ölüm toplu· 
luk sigortası Tip Sözleşmesinin 4. maddesinde günlük 
kazanç beyanlarının takvim yılı başından en az iki ay 
önce Kurum Şubelerine bildirmek suretiyle % 10 ora
nında arttırılabileceğinin hükme bağlandığı bilinmek~ 
tedir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü bu gü. 
ne kadarki uygulamalarda Ekim ayının son gününde 
Kurum Şubelerine ulaşmamış olan. prim artış beyan· 
larını postadaki gecikmeleri de nazara almadan ka· 
bul etmemektedir. 
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Kurumun bu tutumu hukuken tartışma konusu 
olmakla beraber meslekdaşlarımızın azami miktardan 
yaşlılık aylığına hak kazanmalarını sağlamak ve ih
tilfıfa meydan verilmemek üzere bu yılki günlük ka
zanç arttırımlarının 31.10.1973 tarihinde Kurum Şu

belerinde bulunacak şekilde gönderilmesinde fayda 
mülahaza edilmektedir. 

Baronuza kayıtlı avukatlara duyurularak artış be
yanlarını ona göre yapmalarının temini ile Baronuzca 
31.10.1973 günü ilgili Kurum Şubelerinde olacak şe

kilde gönderilmesini rica ederim. 

Bkz. TBBB. 1970/1-13. 

1973/22-20 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Fazla Yatınlan Prim· 
leri~ Geıji Aalınınaın, Eksikleııin TamamlanmaSil -
Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüğü Yazısı - Birlik 
Genelgesi. 

Baro Başkanlığı 

Ankara; 10.11.1973 
Genelge No: 47/4086 

Konu : Sigorta Pirimieri Hk. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğünden 
19.10.1973 gün, IX-367 1 A işaret ve 598492 sayılı yazı 
örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Birliğimiz Yönetim Kurulu 29.10.1973 günlü top
lantısında isteği haklı bularak yazıda belirtilen şekil
ıdlde işlem yapılması için Barolara genelge gönderil 
,nesine 736/46 sayı ile karar vermiştir. 

Fazla yatırılan primierin geri alınması, noksaıl 
yatırılanlarınsa tamamlanması için meslektaşlarımı 
ta duyurulmasını rica ederim. 

Saygılarımla 

Başkan 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlüğü 

Ankara; 19.10.1973 
Sayı 598492 

Özeti : Topluluk Sigortası Primleri Hk, 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Kurumumuzla Baro Başkanlıklan arasında imza
lanan topluluk Sigortası sözleşmesine müsteniden Avu
katlar tarafından Kurumumuzca ilgili bankalarda aç-

tırılan hesaplara bazı avukatların tesbit edilmiş bulu
nan primden fazla, bazı avukatların ise noksan yatır· 
dıkları, Şupelerimizce ait olduğu Baro Başkanlıklarına 
ve ilgili avukatlara şifahi ve yazılı bildirilmesine rağ
men, bir kısım avukatların fazla yatınlan primleri 
geri almadıkları, bir kısmının da noksan yatırılan 
miktarı ödemedikleri yapılan yazışmalardan anlaşıl
maktadır. 

Bu husus, hesapta mutabakat sağlanmasını engel
lediği gibi, zaman aşıını % 10 fark ve faiz konularını 
da ortaya çıkarmaktadır. 

Bu itibarla, tesbit edilmiş bulunan primierin tes· 
bit edilmiş olan miktarda yatırılnıası, için ilgililerin 
uyarılmasına müsaadelerini rica ederiz. 

1973/22-21 

GENEL MÜDÜRLÜK 

Mustafa Mut 
Gen. Mü. Yard. 

H. Giray 
İht. Sig. Şefi 

Avukatların Sosyal Güvenliği - Konut Kredisi Yönet· 
meliğinin Değiştirilmesi - Çalışma Bakanlığına Gön
derilen Yazı. 

Trabzon; 26.6.1973 
Sayı 223 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Baromuz avukatlarından Mustafa Zeki Karakul· 
Iukçu'nun dilekçesi ilişikte takdim edilmiştir. 

Gereği arz olunur. Saygılarımla 

Baro Başkanlığına 
Trabzon 

Av. Fethi Çulha 
Trabzon Baro Başkanı 

Trabzon; 25.6.1973 

Çalışma Bakanlığınca yayınlanan (2.6.1973 tarihli 
Resmi Gazetede) Sosyal Sigortalar Kurumu Konut 
Kredi Yönetmeliğinin 4 cü maddesinin c fıkrasında, 
krediden yararlanabilmek için <<bütün sigorta kolla· 
rına» tabi olarak çalışmak şartını aramaktadır. 

Topluluk sigortasına tabi bir avukat olarak sade· 
ce, yaşlılık, malüllük ve ölüm sigortasına prim öde· 
mekte olduğumuzdan, bu durum muvacehesinde yeni 
Kredi yönetmeliği gereğince krediden yararlanabilip 
yararlanamayacağımız, Türkiye Barolar Birliğince 
cevaplandırılmasına delaletlerinizi müsaadelerinize 
arz ederim. 

Av. Mustafa Zeki Karakullukçu 
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Ankara: 27.9.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Yönetim Kurulumuzun 7.9.1973 gün ve 613/8 sayı
lı kararları gereğince; Trabzon Barosu avukatların

dan sayın Mustafa Zeki Karakullukçu'nun 2.6.1973 
günlü Resmi Gazetede yayınlanan Sosyal Sigortalar 
Kurumu Konut Kredisi Yönetmeliğinin 4/c maddesi
nin Avukatların krediden yararianınalarma cevaz ve
rip vermediği hakkındaki görüşlerimizdir : 

Çalışma Bakanlığı Sosyal Sigortalar Kurumunca 
çıkartılan Konut Kredisi Yönetmeliğinin 2 nci bölü
münde, krediden yararlanma koşulları ve krediden 
yararlanmıyacakların durumu sapta.Qmıştır. 4 üncü 
maddenin 1/c fıkrasında ise aynen «Kredi için Kuru
ma başvurma tarihinden önceki son üç aylık bordro 
döneminin son gününden geriye doğru S yıldan beri 
bütün sigorta koliarına tabi olarak çalışmakta bulun
mak ve bu süre içerisinde en az bin günlük prim öde
miş olmak zorundadır». 

hükmü yer almaktadır. 

Açıkça görüldüğü üzere; Konut kredisinden ya· 
rarlanabilmek için bütün Sigorta koliarına tabi ola
rak «İŞ kazası, meslek hastalıkları, analık, maluliyet, 
yaşlılık, ölüm sigortalarından>> prim ödemek lazım

dır. Halbuki, topluluk sigortası, borçlanma, çıraklık, 
yabancı uyrukluluk ve isteğe bağlı sigorta esaslarına 
göre sigortalı olup prim ödeyenler bu kolların hep
sinde prim ödememektedirler ve yukarkİ madde hük
müne göre konut kredisinden yararlanamamaktadır
lar. 

Avukatlar da topluluk sigortası yolu ile sigartay
la ilişkili olduklarından bütün sigorta kollarında prim 
ödemediklerinden konut kredisinden bu Yönetmeliğe 
göre yararlanmalan mümkün değildir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Yönetim Kurulunca 
hazırlanan bu Yönetmelik yapılacak temaslarla değiş
tirildiği ve bu şart kaldmidığı takdirde meslekdaş· 
Ianmızın bu krediden yararlanmaları mümkün ola
bilecektir. 

Sayın Ali Naili Erdem 
Çalışma Bakanı 

Ankara 

Saygılarımla, 

Av. İhsan Saraçlar 

Ankara; 6.10.1973 
Sayı : 3699 

2.6.1 973 günlü Resmi Gazetede yayımlanan Sos· 
yal Sigortalar Kurumu Konut Kredisi Yönetmeliği· 

nin 4. maddesinin 1/c fıkrasında <<kredi için Kuruma 
başvurma tarihinden önceki son üç aylık bordro dö· 
neminin son gününden geriye doğru beş yıldan beri 
bütün sigorta kolianna tabi olarak çalışmakta bulun· 

mak ve bu süre içerisinde en az bin günlük prim 
ödemiş olmak zorunludur» hükmünün mevcut oldu· 
ğu malumlarıdır. 

Bütün sigorta kollan iş kazası, meslek hastalık· 
lan, analık, malılliyet, yaşlılık ve ölüm sigortaların· 

dan ibaret olup Avukatlık Kanununun 186. maddesi 
hükmü ile avukatlar ancak yaşlılık, malullük ve ölüm 
sigortalarına girmekle zorunlu olduklarından konut 
kredisi hükümlerinden yararlanmaları imkansız hale 
gelmiş bulunmaktadır. Topluluk sigortasına dahil 
olanlar ve isteğe bağlı sigorta esasına göre sigortalı 
olanlar için de aynı imkansızlık mevcuttur. 

Bu durum sigartahlar arasında eşitsizlik yarata· 
cağı gibi, eski yönetmelik zamanında mevcut olma. 
yan bu kısıtlayıcı· hükmün yönetmelik değiştirilme

den önce konut kredisinden faydalananlara teşmi!i 
de kazanılmış hak kurallarına aykırı düşmektedir. 

Birliğimiz avukatları ve bütün sigorta koliarına 
tabi olmayan diğer sigartahları konut kredisinden ya 
rarlandırmama amacının güdülmediğine içtenlikle 
inanmaktadır. 

Yönetim Kurulumuzun 29.9.1973 günlü toplantı 

sında ittihaz eylediği 659/16 sayılı kararla Sosyal Si 
gortalar Kurumu Konut Kredisi Yönetmeliğinin avu· 
katların ve aynı durumda olan diğer sigartahların 

yararlanmalarına imkan verilecek şekilde değiştiril

mesi için zatıalinize başvurulmasına karar vermiştir. 

Gereğini takdir ve müsaadelerine arzederim. 

Bkz. TBBB. 1972/11-5; 14-30. 

1973/22-22 

Saygılarımla, 

Başkan 

Mahkeme Kadrolannın Yetersizliği - Gaziantep, Kas
tamonu, Dinar ve Manisa Münhal Hakim ve Savcı

Iıkiarına Atama Yapılması, Zonguldakta 3. İcra Dai
resi Kurulması - Karaman ve Dursunbey İcra Me
murluklan - Barolardan Gelen Yazılar - Birlikçe Ya
pılan Başvurmalar · Alınan Cevaplar. 

Gaziantep; 2.10.1973 
Sayı : 51 

Konu Adliyemizde münhal bulunan Hakim kadro 
Ian Hk. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Gaziantep Adliyesinde halen bir Ağır Ceza Baş
kanlığı, iki Ağır Ceza üyeliği, bir Asliye Hukuk Ha· 
kimliği ve bir Savcı Yardım c ılı ğı kadroları münhal 
bulunmaktadır. Bu gün için nüfusu üçyüzbini geçmiş 
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bulunan Vilayet merkezindeki dava adedi her geçen 
gün daha da artmaktadır. Münhal kadrolar nedenile 
işlerin sür'atle intacı mümkün olamamakta, gerek va
tandaş ve gerekse Baormuz mensubu Avukat arkadaş
larımız durumdan müşteki bulunmaktadırlar. 

Başkanlığımızca konunun ele alınarak münhal 
kadrolara atama yapılmasının teminine yardımları

nızı rica ederim. Bu arada halen Gaziantep'te Görev 
yapmakta bulunan Sulh Hukuk Hakimi Harndi Öz
can gerek memuriyet kıdemi ve gerekse görevindeki 
başarılı çalışmaları ile 1. Asliye Hukuk Hakimliğini 
yürütmeye her yönü ile yeterli bulunmaktadır. Baro
muz mensubu arkadaşlarımızın tasvibini kazanmış 

bulunduğu gibi esasen Gaziantep Adiiye Encümeni 
de Hakim Harndi Özcan'ın 1. Asliye Hukuk Hakimli
ğine atanması için Yüksek Hakimler Kuruluna duru
mu intikal ettirmiştir. 

Keza Gaziantep 1. Ağır Ceza Mahkemesi birinci 
üyesi Hakim Mehmet Uykun'un ı. Ağır Ceza Mahke
mesi Başkanlığına tayini hususunda Adiiye Encüme
nince Yüksek Hakimler Kuruluna konunun intikal et
tirildiği bilinmektedir. Baromuz üyelerince de takdir 
ve tasviple karşılarran Hakim Mehmet Uykun'un 1. 
Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına tayini hususunda 
konunun ilgili merciiere intikaline tavassutlarınızı arz · 
ve istirham ederim. Saygılarımla. 

Gaziantep Baro Başkanı 
M. Nail Bilen 

Ankara; 6.10.1973 
Sayı 3704 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Gaziantep Barosundan Birliğimize gönderilip ör
neği ekte takdim kılınan 2.10.1973 gün ve Sl sayılL ya
zıda; Gaziantep Adliyesinde Ağır Ceza Başkanlığı, iki 
üyeiiği, bir Asliye Hukuk Hakimliği kadrolarının boş 
bulunduğu bu nedenle nüfusu üçyüzbini geçen ilde 
adalet hizmetlerinin aksadığı bildirilerek Birliğimizin 
Başkanlıkları nezdinde tavassutta bulunması isten
mektedir. 

Yazıda, boş hakimiikiere atanmalan için sayın 

başkanlıkianna Adiiye Encümneince tekliflerde bulu
nulduğundan da bahsedilmektedir. 

Gaziantep'te boş bulunan hakimiikiere bir an 
önce atama yapılmasını takdir ve müsaadelerine arz
ederim. 

Ek 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 6.10.1973 
Sayı : 3690 

Yüksek Savcılar Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Gaziantep Barosunun Birliğimize gönderdiği ör-

ey·d-

neği ekte takdim kılınan 2.10.1973 gün ve sı sa)!llı 
yazıda, bazı hakimlikler yanında bir savcı yardımcısı 
kadrosunun da boş bulunduğu bu nedenle nüfusu üç· 
yüzbini geçen ilde Adalet hizmetlerinin aksadığı bil· 
dirilerek, Birliğimizin tavassutu istenmektedir. 

Gaziantepte boş bulunan savcı yardımcılığına bir 
an önce atama yapılmasını takdir ve ·müsaadelerine 
arzederim. 

Ek 

T. C. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Yüksek Hakimler Kurulu 
·Birinci Bölüm 

Ankara; 9.10.1973 
Sayı 13082 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

llgi : 6.10.1 973 gün ve 3704 sayılı yazı; 

Gaziantep'deki açık hakimiikiere atama yapılma
sı hususu atama kararı düzenlenmesi sırasında göz
önüne alınacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Ankara; ı7.10.1973 

Sayı 62909 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 6.10.1973 tarih ve 3690 sayılı yazıya, 

Münhal bulunan Gaziantep Cumhuriyet Savcı 

Yardımcılığına atama yapılması Yüksek Savcılar Ku
rulunca kararlaştırılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Gaziantep 

Adalet Bakanı Yerine 
1. Kemal öztek 
Müsteşar Muavini 

Ankara; ıs.ıO.l973 
Sayı 381S 

İlgi: 2.10.1973 gün ve sı sayılı yazınız. 
İlgi yazını;z üzerine Yüksek Hakimler Kurulu ve 

Yüksek Savcılar Kurulu Başka;ılıklanna başvuru!-
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muş olup, Yüksek Hakimler Kurulundan alınan ve 
Gaziantep'deki açık hakimiikiere atama yapılması 
hususunun atama kararı düzenlenmesi sırasında 
gözönünde bulundurulacağına dair cevap örneği ili~ 
şiktir. 

Yüksek Savcılar Kurulundan alınacak cevaptan 
ayrıca bilgi verileceğine bilginizi rica ederim. 

Ek 

Saygılarımla, 

Başkan 

Kastamonu; 25.9.1973 
Sayı :38 

Türkiye Barolar Birligi Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Asliye Hukuk Tapulama ve Sorgu ilakimliği ha· 
!en münhaldir mevcutlarında seçim kurullarında va
zife görmeleri mecburiyetinden davalar büyük gecik· 
melere rağmen görülmektedir iş sahipleri ve meslek· 
daşlarımızın sızlanmalannı önlemek adalet hizmeti· 
nin ifasını temin edebilmek için acilen Yüksek Ha
kimler Kurulu· nezdinde teşebbüse geçilerek yetkili 
Hakim gönderilmesinin temini saygılarımızla arz 
olunur. 

Kastamonu Barosu Başkanı 
Muhittin Erbaş 

Kastamonu;5.10.1973 
Sayı ;41 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi: 25/9/1973 Gün ve 38 Sayılı tel tayımıza ek· 
tir. 

Kastamonu Barosuna kayıtlı bazı Avukatlar ta· 
rafından tutulan 4/10/1973 Günü zabıt varakasının 
onanlı örneği ilişik olarak sunulmuştur. 

Mezkur zabıt varakasında belirtildiği üzere Ha· 
kim yokluğu nedenile 4/10/1973 Günü Merkez Asliye 
Hukuk Mahkemesinde duruşmaları olan Avukat ve 
diğer kişiler zabıt varakasında belirtilen saata kadar 
beklemişler ve gerek Avukatlar gerekse işi olan şa

hıslar duruşma gününün tayin edilip bildirilmesi 
zımnında adı geçen Mahkemeye birer talik dilekçesi 
vermişlerdir. 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlığın nezdinde 
gerekli teşebbüse geçilerek, bu aksaklığın önlenmesi 
için gerekli tetbir alınmasın\ delaletleriniz saygı ile 
arz olunur. 

Kastamonu Baro Başkanı 

Av. Muhittin Erbaş 

- Zabıt Varakası-

Bugün 4/10/1973 Perşembe günüdür. Saat 14.30 ol· 
du Asliye Hukuk Mahkemesinde duruşması olan es
habı Mesalih ve Avukatlar mahsuz yerlerinde bek
lemekteler. 

Sabah Saat 9. dan bu yana, Mezkur Mahkemeden 
İş sahipleri çağırılmadı. Halende davalara bakacak 
Hakim belli değil. Bekleme devam etmiş ve Saat 
15.30 da hala duruşma açılmadığı, saat 16 da Ağır 

Ceza Mahkemesi Üyesi Ayhan Una! çıkmış ve günü 
verilmek suretiyle Dosyalar üzerinden işlem yapıldı· 

ğına dair işbu zabıt imza altına alındı. 4/10/1973 

Baro Başkanı 
Av. Muhittin Erbaş 
Av. Ercan Ünal 
Av. Hüseyin Alpoğut 
Av. Yılmaz Ekmekçi 
Av. Tevfik Yamakoğlu 

Av. Kemal Şahin Suner 
Av. Abdulbaki Murtazaoğlu 
Av. Ali Dikmenli 
Av. Abdulhalık Oğuz 
Av. Metin Okur 
Av. Erol Erdem 

Aslının ayni olduğu onanır. 4/10/1973 

Ankara; 
Sayı 

1.10.1973 
3602 

Yüksek Hakimer Kurulu Başkanlığı 
Ankara 

Kastamonu Asliye Hukuk, Tapulama ve Sorgu 
Hakimliklerinin mün:tal diğer hakimierin ise seçim 
kurullarında görevli olmaları sebebiyle davaların bü· 
yük gecikmelere rağmen görülemediğinden bahisle 
yetkili hakim gönderilmesi için Başkanlığınız nezdin· 
de Birliğiınİzin teşebbüste bulunmasınİ isteyen Kas· 
tamonu Barosu Başkanlığının 25.9.1973 günlü telgraf 
örneği ilişikte sunulmuştur. 

İstek Birliğimizcede haklı görüldüğünden adalet 
hizmetlerinin aksamaması için Kastamonu Hakim
Jiklerine acilen atama yapılması veya yetki ile hakim 
görevlendirilmesini takdir ve müsaadelerine arzede· 
ri m. 

Ek 

T.C. 

Saygılanmla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKİMLER KURULU 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 8.10.1973 
Sayı :12956 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

İlgi : 1.10.1973 gün ve 3602 sayılı yazı; 

Kastamonu'daki açık Hakimiikiere ilk atama ka· 
ran yapılacaktır. Kastamonu merkez ve çevresinin 
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kadro durumu nedeniyle burada çalışmak üzere yet· 
kili bir hakim verilmesine halen imkan görülmemiş
tir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 

Kastamonu 

Selma:ı Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Ankara; 
Sayı 

17.10.1973 
3841 

İlgi : 25.9.1973 günlü telgrafınız. 
5.10.1973 gün ve 41 Sayılı yazınız . 

İlgi tel yazınız üzerine Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığına gönderdiğimiz 1.10.1973 gün ve 3602 sa
yılı yazımıza karşılık alınan ve Kastamonu'daki açık 
hakimiikiere ilk atama kararı ile atama yapılacağı

na dair cevap örneği ilişiktedir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek 

Saygılarımla, 

Başkan 

Dinar; 15.9.1973 

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanlığına 
Ankara 

Dinar Adliyesinde hakim noksanlığı sebebiyle da
vaların zamanında görülme imkanları çok azalmış 
bulunmaktadır. 

Ceza Hakimi, İzmir Adliyesine 9 ay önce yetki 
ile tayin edilmiş Ceza Davaları hakimsiz kalmıştır. 

Tapulama ve Sulh Hukuk Mahkemelerine bakan 
Hakim Alanya Hukuk Hakimliğine tayin eodildiğin
den böylece iki mahkemede daha hakimsiz kalmış 
durumdadır. 

Dinar Mahkemelerinin tam çalışabilmesi bu ek
sikliklerin bir an evvel Hakim tayini suretiyle mürn
olacağı tabiidir 

Dinar'ın müretep Ağır Ceza merkezi oluşu, mev· 
cut Hakimierin izin durumları göz önüne alındığın

da işlerimizin nasıl yürüdüğü kolayca tahmin edilir. 
Sayın Başkanlığınızca Adliyemizin içinde bulun· 

duğu güç şartların Yüksek Hakimler Kuruluna bil
dirilmek suretiyle Hakim tayinine delalet buyrulma· 
sına saygınınızla arz ederiz. 

Dinar Avukat'larından 

1\v. Güneş Öngüt 
Av. Mehmet Özalp 
Av. Halil Kılıç 
Av. Ali Cihangir 

Av. Metin Arıkan 
Av. Özkan Okur 
Av. T. Solıtooğlu 
Av. Güngör Tözün 

Ruhsatlı Dava Vekili Celal Tokgöz 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığına 

Ankara 

Ankara; 24.9.1973 
Sayı :3539 

Afyon Barosuna bağlı olup Dinar'da çalışan se· 
kiz avukat tarafından imzalanan 15.9.1973 günlü di· 
lckçe fatkopisi ilişikte sunulmuştur. 

Ceza Hakiminin 9 ay önce İzmir'e Tapulama ve 
Sulh Hukuk Mahkemelerine bakan hakimin de Alan
ya Hukuk Hakimliğine tayin edildiğinden bahisle 
boşalan hakimiikiere atama yapılması isteğini takdir
lerinize sunar, sonuçtan bilgi verilmesini müsaadele
rine arzederim. 

Ek 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 27.9.1973 
Sayı :12611 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İlgi : 24/9/1973 gün ve 3539 sayılı yazı. 

Dinar'daki açık Hakimiikiere atama yapılması, 
atama kararı düzenlenmesi sırasında gözönüne alı· 

nacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Sayın Av. Güneş Öngüt 
D i n ar 

Selman Yörük 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Ankara; 11.10.1973 
Sayı :3783 

İlgi : 15.9.1973 günlü yazınız 
8 arkadaşınızia birlikte imzalanan ilgi yazınız üze

rine Birliğimizce Yüksek Hakimler Kuruluna baş
vurulmuş olup, Dinar'da açık bulunan hakimiikiere 
atama yapılmasının atama kararı düzenlenmesi sıra

sında gözönünde bulundurolduğuna dair alınan cevap 
örneği ilişiktir. 

Bilginizi rica ederim 

Ek 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Manisa; 
Sayı 

15.9.1973 
475 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz Yönetim Kurulunun, Manisadaki mün
hal Mahkemelere Hakim tayin edilmesine ilişkin, dü
şünce ve isteğini kapsayan 14.9.1973 gün ve 59/1 sa
yılı karar örneği ilişikte sunulmuştur. 

Yüksek Hakimler Kurulunda gereğine yardımcı 

olunmasını rica ederim. 

Saygılarımla. 

Ek 1 Karar örneği. 

Manisa Baro Başkanı 
Av. M. Kemal Ekmckçi 

Karar tarihi: 14.9.1973 
Karar sayısı : 59 

Manisa BaroClı Yönetim Kurulu Kararı 

Konu : Mahkemelerin Çalışması ile ilgili durum 
hak. 

14.9.1973 günü Yönetim Kurulu toplandı, gündem 
deki konulardan: 

1. - Manisa Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi Ah· 
mct Tuna ilc Ağır Ceza Mahkemesi üyesi Scmiha Öz· 
kan'ın emekliye ayrılmaları ve İcra Hakimi Şerif Sun· 
gur'un da İzmir'e naklen tayini sebebiyle bir yıldan 
fazla bir süreden beri Manisa Adliyesinde üç münhal 
yerin bulunduğu. 

Ağır Ceza Mahkemesi Üyeliğinin Yetkili Hakimler 
ile idare edile gelmekte ise de 

Asliye Ceza Mahkemesi ile İcra Tetkik Merciinin 
müstemirre:ı yürütülmesi gerektiği, işlerin her gün de
ğişen Yetkili Hakimler ile görülmesinin belli neden· 
!eric sakıncalı bulunduğu \'C haklı şikayet ve sızlan· 

malara sebep olduğu ve bu halin uzun bir süreden 
beri clcvaın edegeldiği tespit edilmiş, konunun ele 
alınınası zorunluğu hasıl almuştur. 

Bir Hakimin bir Mahkemeye asaleten tayin edil· 
mesinin kendisine O Mahkemeye ve işlerine sahip çı

kabilme olanağını vereceği, daha huzurlu bir çalışma 
ile çok daha verimli olacağı ve Mahkeme işlerinde 
gerekli düzen ve istikrarı da sağlayacağı bilinen bir 
gerçektir. 

11566 sicil numaralı Hakim Salim Erhan Ertok, 
19.9.1972 tarihinden beri Manisa'da Yetki ile çalıştı· 
rılmaktadır. 

Belirtilen nedenlerle bu durumun devamına her 
hangi bir gerek görülmemektedir. 

Bir yıldan beri çalışma düzeni ve yetenekleri ya· 
kından izlenen Yetkili Hakim Salim Erhan Ertok
un, Manisa 1\qliye Ceza Mahkemesine veya İcra-Tet 

kik Mercii Hakimliklerinden birine asalelen tayin 
edilmesinin uygun ve isabetli olacağı ve diğer mün
hallere de bir an önce tayinler yapılması gerektiği 

düşünülmüş ve iş bu düşünce ve isteğimizin Yüksek 
Hakimler Kuruluna sunulmasına. 

Mevcudun oy birilği ile karar verildi. 

Av. M. 
Başkan Vekili 

Av. Özcan İşcan 
Sekreter 

Av. Nerimen Sağdıç 
Mühasip 

Av. Feyzi Günhan 
Üye 

Av. S. Kılınçer 

Başkan 

Kemal Ekmekçi 
Üye 

Av. H. Dağa! 

Üye 
Av. M. Odabaşı 

Üye 
Av. A. Şahbaz 

Üye 
Av. Y. Ural 

Ankara; 24.9.1973 
Sayı 3544 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlığına 

Ankara 

Manisa Barosu Başkanlığından alınan 15.9.1973 
gün ve 475 sayılı yazı örneği ilc eki anılan Baro 
Yönetim Kurulunun 14.9.1973 gün ve 59/1 sayılı ka
rar örneği ilişikte sunulmuştur. 

Anılan Baro Başkanlığının münhal Mahkemele· 
re hakim tayini isteklerini takdirlerine sunar, sonuç· 
tan bilgi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Ek: 2 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

YÜKSEK BAKİMLER KURULU 
BİRİNCİ BÖLÜM 

Ankara; 
Sayı 

1.10.1973 
12726 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 24.9.1973 gi.in ve 3544 sayılı yazı; 

Havnın Hakimi olup, Manisa'da yetkili Salim Er
han Ertok'a mevcut yetkilerine ilaveten Manisa İc
ra Tctkik Mercii Hakimliği işlerine de bakmak üzere 
yetki verilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Selman Yöri.ik 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 
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Baro Başkanlıj:lı 
Manisa 

Ankara; 11.10.1973 
Sayı 3782 

İlgi : 15.9.1973 gün ve 475 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yüksek l~dkimler Kurulu 
Başkanlığına gönderdiğimiz 24.9.1973 gün ve 3544 sa
yılı yazımıza karşılık alınan ve Havran Hakimi olup 
Manisa'da yetkili Salim Erhan Ertok'a İcra Tetkik 
Mercii işlerine de bakmak üzere yetki verildiğine 

dair cevap örneği ilişiktir. 

Bilğinizi rica ederim. 

Ek 

Saygılarımla, 

Başkan 

Zonguldak; 28,9.1973 
Sayı 114 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Zonguldak'ta 2 icra dairesi mevcuttur. 1. nci İc
ra Dairesinin yıllık ortalama iş adedi, talimatl(lrla 
birlikte, 6000, 2. nci İcra Dairesinin yıllık ortalama 
iş adedi 5000 civarındadır. Ayrıca Zonguldak'da vezne 
bulunmadığından İcra Dairelerinde vezne ve kasa iş
lemleri de yürütülmektedir. 

Mevcut iş hacmine göre Zonguldak'ın 3. ncü bir 
İcra dairesine mutlak ihtiyacı bulunmaktadır. Ayrı

ca, 1. nci İcra memuru emekliye ayrıldığı halde ye
rine memur tayin edilmediği gibi, 2. nci İcra memur
luğundaki muavin kadrosuna da bu güne kadar tayin 
yapılmamıştır. 

Daire adedinin azlığı ve mevcut İcra Dairelerin
de ki eleman noksanlığı nedeni ile İcra işleri gereği 
gibi yürütülcmemektedir. Bu durum gerek Avukat 
gerek bizim işlerimizi ve gerekse İcra Dairelerinde 
işi olan vatandaşların işlerini güçleştirmekte ve çe
şitli yakınmalara sebep olmaktadır. 

Arzedilen lüzum ve zaruretlere binaen Zongul
dak'da 3 ncü bir İcra Dairesi kurulması ve halen 
mevcut 1. nci ve 2. nci İcra Dairelerindeki personel 
noksanlığının acilen giderilmesi için gereğini takdir· 
lerinize arz ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara' 

Saygılarımla 

Zonguldak Barosu Baş.kanı 
Av. Burhan Karaçelik 

Ankara; 
Sayı 

11.10.1973 
: 3788 

Zonguldak'da iş hacmine göre üçüncü bir İcra 
Dairesi kurulması ve Birinci ve İkinci İcra Dairele-

rindeki personel noksanlığının giderilmesi için Bir· 
ligimizin tavassutta bulunmasını isteyen Zonguldak 
Barosu Başkanlığının 28. 9. 1973 gün ve 973/114 sa
yılı yazısı fotokisi ilişikte sunulmuştur. 

Ek 

Gereğini takdir ve müsaadelerinize arzederim. 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

24.10.1973 
64635 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

İlgi : 11.10.1973 tarih ve 3788 sayılı yazıya: 

Zonguldakta 3 ncü İcra dairesi kurulmuş ve 
adet icra memuru kadrosu ilave edilmiştir. 

Bilgi edinilmesini arz ederim. 

Baro Başkanlığı 
Zonguldak 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı Yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 
Sayı 

7.11.1973 
4036 

İlgi : 28.9.1973 gün ve 973/114 sayılı yazınız. 

Zonguldak'ta 3. bir İcra Dairesi kurularak bir 
adet İcra Memuru kadrosu eklendiği hakkında Ada
let Bakanlığından alınan 24.10.1973 gün ve 64635 sa· 
vılı yazı örneği ilişikte gönderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Konya; 10.10.1973 
Sayı : 308 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Karaman Avukatlarından Mehmet Ocak tarafın· 
dan İcra dairesindeki vatandaş işlerinin gecikmeler 
ve güçlüklerle karşılaştığı ve bunun nedenlerini be 
lirtir alınan yazı fotokopisi ilişikte sunulmuştur. 

Gereğinin yapılarak durumun Adalet Bakanlığı· 
na intikalinin teminine müsaadelerinizi saygılarımla 
arzederim. 

Konya Baro Başkanı 
Av. İhsan Onar 
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Baro Başkanlığına 
Konya 

Baromuza bağlı Karaman ilçesi Adalet Dairesin
de İcra Memurluğunda ki icra ve takip muameleleri 
büyük ölçüde aksamaktadır. Nedeni eveiki icra me
murunun başka bir yere tayinbin çıkması, yerine tayi
ni yapılan icra memunun vazifeye henüz başlamama
sı ve kadarlu icra katibinin de yurt dış.ına gitmesi 
gösterilebilir. Diğer taraftan merkez nüfusu 40.000 ni 
aşkın Karaman, Konya'nın büyük ilçelerinden biri
dir. İcra memuru yanında bir de muavin kadrosu
na büyük ölçüde ihtiyaç vardır. Sür'ati gerektiren İc

ra işleri, muavin kadrosunun bulunmaması sebebiy
le sürüncemede kalmakta İ.İ.K. nunu layiki veçhile 
tatbik edilmemektedir. 

Bu cihetle, isteğimizin kabulü ile durumun T.B.B.'
ne duyurulması ve ilgili makamlar nezdinde teşeb

büse geçilmesi hususunda gereğinin yapılmasını arz 
ederim. 

Saygılarımla. 

Avukat. Mehmet Ocak 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

17.10.1973 
3834 

Karaman İlçesinde evvelki icra memurunun baş
ka yere tayini, yerine tayini yapılan icra memurunun 
henüz göreve başlamaması ve icra katibinin de yurt 
dışında olması nedeniyle İcra memurluğundaki işle
rin aksadığından bahisle Bakanlıklan nezdinde Birli· 
ğimizin teşebbüste bulunmasını isteyen Av. Mehmet 
Ocak'ın dilekçesini ekle gönderen Konya Barosu 
Başkanlığının 10.10.1973 gün ve 1973/308 sayılı yazısı 
örnekleri ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini takdir ve büsaadelerine arzederim. 

Ek 2 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 23.10.1973 
Sayı; 64154 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İLGİ . 17.10.1973 gün ve 3834 sayılı yazıya; 

1 - Karaman İcra memurluğuna atanan. M. Ya
şar Özkan 1.10.1973 tarihinde göreve başlamıştır. 

2 - MezkCır yerin iş durumu nazara alınarak 

Karaman İcra dairesine 1 adet icra memur muavin
liği kadrosu ilave edilmiştir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Sabahattin Okutan 
Özlük İşleri Genel Müdürü 

Adalet Bakanı Yerine 

Ankara; 7.11.1973 
Sayı : 4037 

İlgi : 10.10.1973 gün ve 973/308 sayılı yazınız. 
17.10.1973 gün ve 3835 sayılı yazımız. 

Karaman İcra Memurluğuna atama yapıldığı, ve 
aynı yer İcra Memurluğuna bir adet muavinlik kad
rosu eklendiği hakkında Adalet Bakanlığından alı

nan 23.10.1973 gün ve 64154 sayılı yazı örneği ilişikte 
gönderilmiştir. 

Bilginizi ve Av. Mehmet Ocak'a duyurulmasını 
rica ederim. 

Balıkesir; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

25.9.1973 
326 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Baromuz Avukatlarından Dursunbey'de mukim 
Avukat Neval Yapıcı, Necati Yapıcı, M. Nedim Tunç· 
siper, Sadullah Yüksel'in Baromuza gönderdiği tel
graf yazıları sureti ilişikte sunulmuştur. 

Gereğinin ifasını rica ederim. 

Ek: 
Telgraf örneği. 

Saygılarımla 
Balıkesir Baro Başkanı 

Av. Sami Duyum 

Dursunbey; 22.9,1973 
TEL. 

Balıkesir Barosu Başkanlığına ve Türkiye Barolar 
Birliği Başkanlığına Yazılmıştır. 

Dursunbey mahkeme başkatibi Ruhi Savaşal'ın 
emekliliği ve icra memurunun Bursaya tayini neden
leri ile Hukuk mahkemesi katibi Hüseyin Yapıcı baş 
katiplik memurluğu, noter muavinliği seçim işleri 
Hukuk katipliği sorgu katipliği emanet memurluğu 
maaş ve seçim mutemetliği ayniyat saymanlığı gibi 
herbiri müstakil bir eleman İstiyen işleri iki aydan 
beri feragatle yürütmekte çalışmaktadır nedenle iki 
aydan beri icra işlerimiz tamamİyle inkitaa uğramış, 
tır. Dursunbey icra memurluğunda hiçbir takip işle

mi ve hatta süreli işleri dahi yapmak imkanı bula· 
mıyorum vatandaşın hakkını takipte görevli bizler 
bu yüzden çok müşkül durumdayız keyfiyeti yük-
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sek makanınıza sunar. Dursunbeye acilen biricra 
memuru tayinini saygınınızla arz ederiz. 

Av. Neval Yapıcı Av. Necati Yapıcı Av. Nedim 
Tunçsiper Av. Sadullah Yüksel gereği için Adiiye Ba
kanlığına bilgi için Barolar Birliği Başkanlığına ve 
Balıkesir Başkanlığına yazılmıştır. 

Sayın Av. Neval Yapıcı 
Dursunbey 

Ankara; 27.91.973 
Satı 3590 
ELT 

Diğer meslekdaşlarımızla birlikte gönderdiğiniz 

22.9.1973 günlü telinizdeki haklı sebepler nazara alı

narak Dursunbey İcra memurluğuna acilen atama 
yapılması için Adalet Bakanlığına başvuruduğuna bil
ginizi rica ederim. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

1.10.1973 
3603 

Dursunbey Mahkeme Başkatibi Ruhi Savaşal'ın 
emekli ve icra memurunun da Bursa'ya tayini sebe
biyle Hukuk Mahkemesi başkatibinin başkatiplik, 

icra memurluğu, noter muavinliği, seçim işleri katip· 
liği, sorgu katipliği, emanet memurluğu, maaş ve se· 
çim mutemetliği, ayniyat saymanlığı gibi her biri 
müstakil bir elemanla yürütülmesi gereken işleri iki 
aydan beri yaptığı, bu sebeple icra işlerinin durduğu 
hakkında Balıkesir Barosu Avukatlarından Neval Ya· 
pıcı, Necati Yapıcı, Nedim Tunçsiper ve Sadullah 
Yüksel'in Birliğimize gönderdikleri 22.9.1973 günlü 
telgraf örneği iiişikte sunulmuştur. 

Bir örneğin Bakanlığınızada gönderiidiği anlaşı

lan teirgafdaki haklı sebepler gözönüne alınarak Dur· 
sunbey icra memuriuğuna acilen tayin yapılmasım 
takdir ve müsaadelerine arzederim. 
Ek: ı 

T.C. 
ADALET BAKANLIÖI 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 5.10.1973 
Sayı 60670 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

İLGİ : 1.10.1973 Tarih ve 3603 sayılı yazıya, 

Açık bulunan icra memur ve muaviniikierine 
ı7.9.1973 tarihinde yapılan mesleki imtihanda başarı 
gösterenierin atamaları yapılırken Dursunbey icra 

memurluğunada münasibinin tayini cihetine gidile
cektir. 

Keyfiyetin Halkesir Barosu Avukatlarından Ne
va! Yapıcı ve arkadaşlarının 22.9.1973 günlü telgraf
larına cevaben tebliğini rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
Balıkesir 

Sabahattin Okutan 
Adalet Bakanı yerine 

Özlük İşleri Genel Müdürü 

Ankara; 17.10.1973 
Sayı : 3833 

İlgi: 25.9.1973 gün ve 973/326 sayılı yazınız. 

Av. Neval Yapıcı, Necati. Nedim Tunçsiper ve 
Sadullah Yüksel Dursunbey İcra Memurluğuna atama 
yapılması ile ilgili olarak 22.9.1973 günlü telgrafia 
Birliğimize de başvurmuşlar ve Adalet Bakanlığına 
gönderilen yazımıza karşılık alınan 5.10.1073 gün ve 
60670 sayılı yazıda Dursunbey icra memuriuğuna ta
yin yapılacağına dair cevap örneği kendilerine gönde
rilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Sayın Av. Neval Yapıcı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 15.10.1963 
Sayı 3814 

İlgi : 22.9.1973 günlü teliniz. 
27.9.1973 gün ve 3590 sayılı telimiz. 

Dursunbey İcra Memurluğuna atama yapılması 
hakkında Adalet bakanlığına gönderilen yazımıza 

karşılık alınan cevap örneği iiişiktir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek: ı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30, 1973/17-19; 20-24; 21-19. 

1973/22-23 

Malıkernelerin Yetersizliği - Fen Memuru ve Araç 
Eksikliği - İzmir Barosunun Başvurması. 

İzmir; 27.9.1973 
Sayı : 3044 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Seferibisar Asliye Hukuk Mahkemesinde görülen 
Tapu İptali ve buna benzer davalar keşfi gerektiği 
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ıçın bir türlü sonuçlanamamaktadır. Zira Seferibi
sar'da uzun süredir bir fen memuru yoktu. 6.6.1973 
tarihinde bir fen memuru tayin ediidiyse de «Wilt 
Tcoouetre TL>> adlı aletin seferihisar'da mevcut ol
maması nedeniyle keşif İcrasının mümkün olmadığı 
mcslekdaşlarımızın şikayetlerinden anlaşılmış bulun
maktadır. 

Durumu ıttılaınıza sunar, gerekli makamlar 
nezdinde tavassutunuzu rica ederiz. 

Not . Adalet Bakanlığına Bilgi verilmiştir. 

Saygırımla. 

İzmir Barosu Başkanı 
M. İskender Öztuıanlı 

Ankara; 11.10.1973 
Sayı : 3789 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

Seferhisar Asliye Hukuk Mahkemesinde görülen 
tapu iptali ve diğer davalarda, fen memuru yokluğu 
ve Wilt Tekoometre TL adlı aletin bulunmaması sc· 
bcbiylc sonuçlanmadığından bahisle ilgili makamlar 
nezdinde Birliğimizin tavassutunu isteyen İzmir Ba· 
rosu Başkanlığının 27.9.1973 gün ve 3044 sayılı yazısı 

örneği ilişikte sunulmuştur. 

Bakanlığımza da gönderildiği anlaşılan konu 
hakkında gerekli işlemin yapılmasını mücaadelerine 
arzederim. 

Ek 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Ankara; 
Sayı 

Saygılarımla, 

Başkan 

15.10.1973 
33328 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 

Ankara 

Konu : İzmir Barosu Başkanlığının talebi Hk. 

İlgi l 1.10.1973 gün, 3789 sayılı yazınız. 
İzmir Baro Başkanlığından alınan 27 Eylül 1973 

gün, 3045 sayılı <<Wilt Tekoometre TL>> adlı aletin te
min ve gönderilmesi konusundaki yazı ilgisi nedeniy
le Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne intikal 
ettirilmiş ve ayrıca İzmir Baro Başkanlığına da du
yurulmuştur. 

Bilgi edinmenizi rica ederim. 

Oğuz Akdoğanlı 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Baro Başkanlığı 
İ z m i r 

Ankara; 
Sayı 

19.10.1973 
3866 

İlgi : 27.10.1973 gün ve 3044 sayılı yazınız. 

İilgideki yazınız üzerinde Birliğimizce Adalet Ba
kanlığına gönderilen 11.10.1973 gün ve 3789 sayılı ya
zımıza karşılık alınan ve «Wilt Tekoometre TL>> adlı 

aletin temini ve gönderilmesi konusunun ilgisi ne· 
eleniyle Tapu ve Karlastro Genel Müdürlüğüne inti
kal ettirildiğini bildiren anılan Bakanlığın 19.10.1973 
gün ve 33328 sayılı yazısı örneği ilişiktir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/3-12, 24; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 
16-30; 1973/17-19; 18-22; 2()..23; 21-10. 

1973/22-24 

Avukatlık Stajı - Avukat Yanındaki Stajın Ağır Ceza 
Merkezi İle Sınırlı Olmadığı - Avukatlık Kanun Yö· 
netmeliğinin 21. Maddesi - Birlik Genelgesi. 

Ankara 10.1 1.1973 
Genelge No : 48/4087 

Konu : Avukat yanında staj yapılacağı Hk. 

Baro Başkanlığı 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 20. maddesin
de mevcut; 

«Stajiyer .listesine kaydı keşinlcşen aday, Baro" 
bölgesindeki Ağır Ceza Merkezlerinden hangisind1' 
staj yapmak isterse Barodan alacağı belge ile o yer 
Adalet Komisyonu Başkanlığına başvurur. Adalet 
Komisyonu, 1. fıkradaki kontenjan durumunu gözö
nünde bulundurarak adayı staja başla tır. .. ,, 

Hükmünün mahkeme stajıyla ilgili bulunduğuna, 
aynı Yönetmeliğin avukatı yarimdaki stajla ilgili 21. 
ve Avukatlık Kanununun 22. maddelerine göre avu
kat yanında yapılacak stajın Ağır Ceza bölgesi ile sı
nırlı bulunmadığına Yönetim Kurulumuzun 29.10.1973 
günlü toplantısında 699/9 sayı ilc karar verilmiştir. 

Bilginizi ve karar uyarınca işlem yapılmasını ri
ca ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Baro Başkanlığı 
Amasya 

Ankara; 
Sayı 

10.11.1973 
4091 

İlgi : 7.7.1973 gün ve 228 sayılı yazınız. 

24.7.1973 gün ve 2896 sayılı yazımız. 

Yönetim Kurulumuzun 29.10.1973 gün ve 699/9 sa· 
yılı karar örneği aşağıya çıkarılmış ve karar uyarın· 
ca Barolara genelge gönderilmiştir. 

İlgi yazımızdaki görüşten dönüldüğüne genelge 
uyarınca işlem yapılmasını rica ederim. 

29.10.1973 gün ve 699/9 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kararı : 

Saygılarımla, 

Başkan 

Av. Rahmi Mağat'ın mahkemelerdeki stajla ilgili 
20. maddesinin Yönetim Kurulumuzun 15.7.1973 gün 
ve 545/49 sayılı kararı ile yorumlanarak avukat ya
nındaki stajla da teşmil edildiği, bu kararımızın yan
lış olduğu ve dönülmesi gerektiği yolundaki 8.10.1973 
günlü önerisi okundu. 

Avukatlık Kanunu Yönetmeliğinin 20. maddesi 
Mahkemelerideki stajla ilgili olup, avukat yanındaki 
staj ağır ceza mahkemesi dışında, avukatın bulundu
ğu Baronun gözetimi altında her yerde yapabilece
ğinden, 15.7.1973 gün ve 545/49 sayılı karardan dö
nülmesine, Barolara genelge gönderilmesine ve ge
nelgenin Bülten'de yayınianmasına oybirliğiyle ka
rar verildi. 

Bkz. TBBB. 1973/18-30; 21-25. 

1973/22-25 

Dava ve İş Takipçileri · Dava Takipçisi, Arzuhaki 
ve Muakkip gibi Kişilerin Resmi Dairelerde İş Takip 
ı<:demeyecekleri · Avukatlık Kanunu 35 ve 63. Mad· 
deleri - Ayvalık Vergi dairelerinin Birliğe Başvur

ması - Birlik Görüşü. 

Ayvalık; 18.9.1973 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

Bilnidiği üzere resmi dairelerde iş takip etmek ve 
dava açmak kanunla vekaletname verilmiş olmak 
şartıyla Avukatlık meslek ve müessesesine verilmiştir. 

Memleketimizde arzuhalcilik, dava takipçiliği ve 
muakkiplik gibi mesleklerinin ifası hukuk tahsilini 
gerektirınİyen iş sahipleri vardır. 

Vergi hukukunda beyanname düzenlenmesi ve im· 
zalanması yüksek yargı merciierinin müstakar içtihat· 
ları ile umumi vekaletnameyi haiz avukatlar ve di· 

ğer kimseler tarafından kabul edilmiş ve uygulamada 
geçerlilik kazanmıştır. Yine vergi hukukunda vergi 
bcyan:ıamcleri verenin imzasını taşımak kaydiyle tev
diinde kabul edilmektedir. 

Ancak, baroda kayıtlı olmayan arzuhalci, muakkıp 
gibi kişilerin, vergi dairelerinde ve tapu dairelerinde 
beyanname verme ek dışında üçüncü şahısların işleri· 

ni takip edip edemiyecekleri konusunda kanun, yönet· 
melik hükümleri bulamadığımız gibi herhangi bir yar
gı ve idari kaza merciinin karar ve görüşleri:ıe rasia 
namamıştır. 

Arzuhalci, dava takipçisi ve muakkip gibi kişile· 

dn resmi dairelerde iş 'takip edip edemiyeceği konu· 
sunun tetkik buyrularak sonucunun bildirilme:;ine 
emir ve müsaadelerinizi saygılarımla arzederim. 

Necdet Örnek 
Ayvalık Vergi Dairesi Müdürü 

Vergi Dairesi Müdürlüğü 
Ayvalık 

Ankara; 8.10.1973 
Sayı 3718 

İl~i: 18.9.1973 günlü yazınız. 
İlgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 29.\1.1973 gi.i:ı· 

liı toplantısında görüşülerek; arzuhalci, Java takipçi 
si ve muakkip gibi kişilerin Avukatlık Kanununun 35 
ve 63. maddeleri hükümleri uyarınca Resmi Daireler· 
de iş takip edemiyecekleri hakkındaki Birlik görüşü
nün Dairenize bildirilmesine 680/38 sayı ile karar 
verilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

1973/22-26 

Saygılarımla, 

Başka:ı 

Dava ve İş Takipçiteri - Disiplin Hükümlerinin Dava 
ve İş Takipçilerine Uygulanacağı - Birlik Görüşü. 

Konya; 26.9.1973 
Sayı : 292 

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına 
Ankara 

1136 sayılı Kanunun geçici 17. maddesi hüküm
lerine göre Baromuz kayıtlı dava ve iş takipçileri 
hakkında disiplin yönünden ceza verilmesine dair kati 
bir hüküm bulunmadığından Baromuzda kayıtlı dava 
ve iş takipçisi Mehmet Özbek hakkındaki fotokopisi 
ekli şikayet üzerine bir işlem yapılmamıştır . 

Bu gibiler hakkında yapılacak işlem husu:;unda 
birliğinizin görüşünün baromuza bildirilmesine mü· 
saadelerinizi saygılarımla arzederim. 

Konya Barosu Başkanı Y. 
Av. İhsan Onar 
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Baro Başkanlığı Yüksek Makamına 
Konya 

Yunak Sarıkaya köyünden Bekir Dal adı:ıdaki şa
hıs'ta bulunan 4800 lira alacağıını tahsili için Baronu
za kayıtlı Dava ve iş. takipcisi (Yunakta Mehmet Öz· 
beki kendime vekil tayin etmiştim) bu suretle sözü 
geçen Mehmet Özbekle yedimdeki Bono Senedi kendi
sine tevdi etmiştim. 

İşbu senedim icra takibine konmuş netice olarak 
borçlu Bekir Dal icra takibbe karşı mallarını kaçır
dığı için tarafıından malları takip ve tesbit edildilee
ten sonra ekin mah3ulüne haciz koydurttum bu suret
le masraflarıyla birlikte alacağırnın yekünü şimdi ise 
masraflarla icra dairesine (7960 lira para yatmış) olup 
vekaletim kendisinde bulunduğu için benden haber
siz Mehmet Özbek giderek İcra dairesindeki 7960 lira 
parayı güya bana vermek üzere almıştır icraya git· 
tiğimde paramın sözü geçen tümü Vekilim Mehmet 
Özbek 'tarafından alındığını beyan ettiler. 

İşbu paramı almak içinde sözü geçen Mehmet Öz
bek'e vaki müracajittım üzerine parayı henüz almadı· 
ğını karşı taraf temyiz ettiğini ileri sürmesi üzerine SÖ· 

zü geçen Mehmet Özbek beni dolandırdığından bahis· 
le C. savcılığına dilekçe ile hakkında şikayette bulun· 
dum şimdi ise savcılıkca tahkikat yapılmaktadır. 

Öğrendiğime göre Sarıkaya köyünden İsmail Ba 
ran adındaki bir şahsıda aynen dolandırmış olup Yu· 
nak icra tetkik mercii mahkemesinde açılan tesbit 
davası 12/9/1973 gününde icra edildikten sonra savcı 
!ıkca keyfiyete el konulacaktır. 

Bunun gibi sözü geçen şahsın birçok dolandır· 
ma keyfiyeti vaki olduğu 

Bu işin önlenmesi için benim gibi fakir daha biı 
çok vatandaşları dolandırmaması için keyfiyete bir an 
evvel el konulmak suretiyle bizlerin haklarını takip ve 
tahakkuk suretiyle tarafımıza alacaklarımızın teslim 
edilmesi için yüksek yardım ve delaletlerinizi saygı 

ile arz eylerim. 10/9/1973. 

Baro Başkanlığı 
Konya 

Yunak ilçesi:ıe bağlı 
Dinek Köyünden 
İsmail Döner 

Ankara; 8.11.1973 
Sayı : 4046 

İlgi: 26.9.1973 gün ve 1973/292 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız üzerine Yönetim Kurulumuzca ittihaz 
oıunan karar örneği aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

29.10.1973 gün ve 72S/3S sayılı 
Yö:ıetim Kurulumuz Kararı: 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun geçici 17. mad· 
desine göre dava ve iş takipçileri hakkında disiplin 
yönünen ceza verilmesine dair kati bir hüküm bulun· ; 
madığından bahisle Barolarına kayıtlı dava ve iş takip- i 
çisi Mehmet Özbek hakkında yapılan şikaye't üzeri
ne ne gibi bir işlem yapılacağı husu3u:ıda Birlik gö
rüşünü isteyen Konya Barosunun 26.9.1973 gün ve 973/ 
292 sayılı yazısı ile eki şikayet dilekçesi okundu. 

Disiplin işlemleri Avukatlık Kanununun 10. kıs· 

ınında yer alıp, geçici 17. maddede bu kısım hüküm
lerinin dava ve iş takipçilerine kıyasen uygulanaca
ğını belirtildiğine göre, 3.7.1970 gün ve 2SO/S-6 sayılı 

kararımız uyarınca dava ve iş takipçileri hakkında 

Disiplin hükümlerinin uygulanması gerektiğinin ceva 
ben Konya Barosuna bildirilmesine oybirliğiyle karar 
verildi. 

Türkiye Barolar Biriltı Bülteni 
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