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TURKIYE BAROLAR BiRLIiGi 24. OLAGAN

GENEL KURUL GUNDEMI

—Toplanti Tarihi 1 24-25 Mayis 1997
Cogunluk olmadig: takdirde 31 Mayis-1 Haziran 1997
tarihinde ayni yerde
—Toplant Saati : 10.00
—Toplanti Yeri : Biyiiksehir Belediye
Tiyatro Salonu - GAZIANTEP

1. GUN

10 -

VI

Yoklama ve Agilis

Bir Bagkan, bir bagkan vekili ve iki Uyeden olusan Genel Kurul Bas-
kanhk Divani Segimi.

Sayg! durusu,

Birlik Baskani'nin toplanttyi agisi,

Gaziantep Barosu Bagkani'nin konugsmasi,

Meslekte 40 yilini tamamlayanlara plaket verilmesi téreni,

Bagkanlik raporu ve Birlik Yénetim Kurulunun 1995-1997 yillan ¢a-
lisma raporu, bilango, gelir-gider ve giderlerin bitce ile mukayese
tablolarinin ve denetleme kurulu raporunun okunmasi ve gérisil-
mesi, '

Gegmis dénem c¢alismalarindan dolay: Birlik Yénetim Kurulunun ak-
lanmast,

Turkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinin savunulmasi ve korunma-
si yolundaki gérusler ile, hukukun, yarginin, meslegimizin ve mes-
lektaglarimizin sorunlar ile ilgili géris ve dilekler,

Baskanlik Divani, Yénetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu Uyelerine
Avukatlik Yasasinin 112. maddesi uyarinca 6denmesi gereken huzur
hakki, yolculuk, ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptan-
masl,



11 — Gelecek dénem butgesi ile bltge yonetmeliginin gérisilmesi ve ka-
buld,

12 — Barolardan alinacak Turkiye Barolar Birligi keseneklerinin saptan-
masl,

13 — Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin segiimesi veya bu
konuda Yonetim Kuruluna yetki verilmesi,

14 — Gelecek Olagan Genel Kurul toplanti giin ve yerinin saptanmasi,

15 — Birlik Bagkani'nin kapanis konugmasi,

2. GUN

16 — Secimler,
a) Tirkiye Barolar Birligi Bagkani Segimi,

b) Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu icin 10 asil, 10 yedek
lye segimi,

c) Trkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu i¢in 7 asil, 7 yedek (ye
segimi,

d) Tirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu igin 3 asil, 3 yedek
dye segimi.
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BASKANLIK RAPORU

24. Genel Kurulumuza katilan degerli delegeleri, Baro Bas-
kanlarin1 ve bugiin kendileri ile birlikte olmaktan mutluluk duy-
dugumuz meslegimizde 40 yilin1 dolduran istadlarimizi ve sayin
konuklan sayg: ile selamhiyor; Genel Kurulumuzun basarih geg-
mesini diliyorum.

27-28 Mayis 1995 yilinda Balikesir'de yapilan 23. Genel Ku-
rul'da alinan karar geregi 24. Olagan Genel Kurulumuzu Gazi-
antep'te yapiyoruz. Bu Genel Kurul'un hazirhiklarim biiyiik bir
ozveri ve gayretli ¢calismalar1 ile tamamlayan ve bizleri konuk
eden Gaziantep Barosu'nun degerli Bagkani Bahattin Bozgeyik'e,
Baro Yonetim Kurulu tiyelerine, Birlik delegelerine ve Genel Ku-
rul'un hazirlik calismalarina katki ve yardimda bulunan herkese,
her kurum ve kurulusa Tiirkiye Barolar Birligi adina i¢tenlikle
tesekkiir ederim.

Gecen donem i¢inde yitirdigimiz tim meslekdaslarimizi, basta
menfur bir cinayete kurban giden Gimiishane Baro Bagskam Ali
Giinday ve meslegini icra ederken oldiiriilen Ercan Gezg1nc1 ol-
mak tiizere, sevgiyle, saygiyla aniyoruz.

Balikesir'de yaptigimiz Genel Kurul'dan giiniimiize kadar ge-
cen iki yillik siire icindeki faaliyet ve calismalarimiz Yonetim
Kurulu'nun raporunda yer almis ve bu rapor bastirilarak sizlere
dagitilmis bulunmaktadir. Bu siire i¢cinde Yonetim Kurulu, Di-
siplin Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerimiz biiytik bir 6zveri ile
yaptiklar: calismalaryla Tirkiye Barolar Birligi'nin kamuoyun-
daki etkinligini, degerini ve ona duyulan giiven duygusunu art-
tirmislardir. Bu meslekdaglarima ve ayrica bir énceki ve simdiki
Baro Bagkanlarimiza, Baskanlik gorevini iistlendigim bir yil bo-
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yunca bana verdikleri destek ve yardimlan i¢in de ozellikle te-
sekkiir ve minnetlerimi ifade etmek isterim.

Gegen Genel Kurul'dan bugiine gecen ikf—yllhk siire igerisinde
meslegimizin, yargimizin ve ulkemizin sorunlari ne yazk ki
azalmamis, giderek artmistir.

Daha cagdas bir Avukatlik Yasasi'na kavusmak, Barolar ve
Tiirkiye Barolar Birligi {izerindeki Adalet Bakanlig: vesayetinden
kurtulmak konusundaki timitlerimiz bugiine kadar gerceklese-
memistir. Iki y11 6nce TBMM Genel Kurul giindeminde yer alan
Avukathik Yasa Tasarisi, o tarihlerdeki Bagsbakan ve TBMM'nde
grubu bulunan siyasi parti yetkililerinin verdikleri sozlere rag-
men yasalagsamamis ve parlamento se¢imlerinin yapilmasi sonucu
kadiik olmugtur. Yeni parlamentoda bu tasariy: ve diger bazi yasa
tekliflerini tistlenen milletvekilleri olmugsa da, bu tasar ve tek-
lifler halen TBMM Adalet Komisyonu'nda goriisiilme siras: bek-
lemektedirler. Aslinda bu tasari ve teklifler dahi gecen zaman
icinde eskimisler, giiniin gereksinimlerini karsilamaktan uzak
diismiislerdir. Bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi-yeni bir Avu-
katlik Yasa Taslag: hazirlamak tlizere komisyon kurmustur. Bir
yili agkin siiredir ¢ahsan komisyonumuzun calismalar: sona er-
mek tizeredir. Bu ¢calismalar son bulunca hazirlanan taslak Ba-
rolarimizin ve meslekdaslarimizin incelemesine sunulacak, gele-
cek oOneri ve elestiriler dikkate alinarak son gekli verildikten
sonra yasalagmasi icin gayret gosterilecektir. Yeni bir Avukathik
Yasasi ile ¢oziimlenebilecek pek ¢ok sorunumuz vardir. Bunlarin
basinda Adalet Bakanligi vesayetinden kurtulmak, Barolarimai-
zin, Birligimizin ve meslektaslarimizin bagimsizligini saglamak
gelmektedir. Mart 1997 icinde Berlin'de toplanan ve Birligimizi
temsilen benim de katildigim Avrupa iilkeleri Baro ve Birlik
Bagkanlan toplantisinda, toplantiya katilan 84 Baskanin hepsi,
Barolar bagimsiz olmadik¢a Avukatlarin ve Avukatlar bagimsiz
olmadik¢a yarginin bagimsiz olamayacagini ifade etmiglerdir.

Yarginin "sav-savunma-karar" bitinliginden olugtugu, gi-
nimiizde tim uygar uluslarca kabul edilmekte, iilkemizde de
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devlet yetkililerinin biyik ¢ogunlugu, basta Sayin Cumhurbas-
kanimiz olmak tizere, bu temel esasi ifade etmektedirler. Ancak
yarginin bir temel unsuru olan savunmanin, avukathk mesleginin
sorunlar1 sadece Avukathik Yasasi ile ¢oziimlenebilecek nitelikte
degildir. Bu sorunlarin tamamen ¢ozliimlenebilmesi i¢in Avukatlik
Yasasi yaninda, Anayasa ve diger bazi yasalarda da degigiklikler
yapilmasi gereklidir.

Herseyden 6nce, Anayasa'da yapilacak degisiklik ile Tiirkiye
Barolar Birligi'nin Anayasa'nin yargi boliimiinde yer almasi sag-
lanmalidir. Ayrica Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Ana-
yasa Mahkemesi'nde Tirkiye Barolar Birligi'nden de iiye yer al-
mali, keza Birligimize Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakki
taninmalidar.

Gelir Vergisi Kanunu'nda yapilacak degisiklik ile, vergi adaleti
ile hi¢bir gekilde bagdasmayan, kazanca gore vergi ilkesine ters
diigen, serbest avukatlarin hayat standard: esasina dayali vergi-
lendirilmesi sisteminden mutlaka vazgecilmelidir. Avukatin yap-
t1g1 gorevin "kamu gorevi" niteligini gozardi eden, avukat: tiiccar
olarak goren bir zihniyetin sonucu olan hayat standardi esasina
dayali pésin vergi sistemi, meslekdaslarimiz i¢in dayanilmaz bir
yiik haline gelmis ve 6zellikle meslege yeni baglayacak olanlarin
yazihane agmalarinit engelleyen bir unsur halini almigtair.

Maliye Bakanlhigi bir yandan bu adaletsiz vergi sistemini 1s-
rarla devam ettirirken, 6te yandan Vergi Usul Kanunu'nun mii-
kerrer 227. maddesindeki yetkisini de haksiz ve yanlis kullana-
rak, avukatlarin Vergi Beyannamelerini Serbest Muhasebeci veya
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere imzalatma zorunlulugunu
bir Genel Teblig ile yiirirliige sokmustur. Baro Bagskanlarimizin
toplanarak oybirligi ile aldig1 karar sonucu 1 nolu Teblig hak-
kinda dava acilmis ve Danistay 4. Dairesi davada yiriitmeyi
durdurma karar1 vermistir. Ancak Maliye Bakanh@ yarg: kara-
rin1 etkisiz kilmak i¢in bu kez 2 numaral Teblig'i yayinlamis,
onun hakkinda da iptal davasi agilmig ve yiiriitmeyi durdurma
karar1 alinmistir. Maliye Bakanlig1 yarg: kararlarina saygisizhigin
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tipik bir 6rnegini vererek bu kez aymi hiikiimleri 6ngéren 3 nu-
maral1 Teblig'i yurirlige sokmustur. Bu teblig aleyhine de acilan
iptal davasinda yine yiriitmeyi durdurma karari alinmistir.
Kendisini adaletin, yarginin tistiinde gérenlere, ben yaptim oldu
diyenlere her zaman oldugu gibi en giizel cevab1 yine yarg: ver-
mistir.

Yillardir siiriincemede birakilan, verilen sozlere ragmen hig bir
olumlu adim atilmayan 6nemli bir sorunumuz da kamu avukat-
larinin mali haklarina ve statiilerine iligkin sorunlardir. Devletin,
kendi haklarin1 savunan kamu avukatlarina kars: bu tutumunu
anlamaya olanak yoktur. Kamu avukatlarinin mali sorunlar1 gi-
derek artmistir. Bunun yaninda sosyal haklar: ve statiilerini be-
lirleyen hiikiimlerde de yapilmasi gereken diizeltmeler hala ya-
pilmamistir. Kendilerine bu durum aktarilan yetkililer, ilk za-
manlar duyarli goziikiip diizeltme yolunda sozler verirlerken, son
zamanlarda bu duyarhliklarim da yitirmis goziikmektedirler.
Parlamentomuz da maalesef son iki y1ldir yasama gorevini, kendi
ozliik haklarina iliskin olanlar disinda, hemen hemen hi¢ yerine
getirmemekte, sen-ben kavgasi ile zamanini doldurmaktadir. Bu
nedenle kamu avukatlarinin sorunlarini halledecek yasa onerileri
de Adalet Komisyonu'nda goriisiilmeyi beklemektedirler.

Sorunlarimizi her yil Danistay Kurulus Yildéniimii konusma-
larimizda, Yarg: Yili a¢ilis konusmalarimizda ve diger konusma-
larimizda dile getiriyoruz. Ama yetkililerden olumlu hi¢ bir dav-
ranig goremiyoruz. Bu durum giderek adeta bir sagirlar diyalo-
guna dontistii. Bu hep boyle devam edemez. Makul bir siire icinde
sorunlarimizin ¢6zimi yolunda olumlu davranisi yetkililerden
goremez isek, ciddi bir takim eylemleri uygulamaya koymak zo-
runda kalabiliriz.

Adalet devletin temelidir 6zdeyisini gerceklestirmek i¢in ¢ali-
san yargi organlarimiz, hala bagimsizliklarina tam olarak kavu-
samamiglardir. Yarg: bagimsizliginin tam olmadigr bir iilkede,
adaletin devletin temeli olamayacag: agiktir. Yarg: bagimsizligi-
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nin saglanabilmesi icin, sik sik tekrarladigimiz iizere, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nda Adalet Bakani ve Miistesar: yer al-
mamalidir. Bu asgari kosuldur. Bunun yaninda Kurul'un kendi
personel miidiirligi ve teftis kurulu olusturulmalidir. Bu gorev ve
yetkiler Adalet Bakanligi'nin elinden alinmahdir. Yargi¢ ve Savci-
larin goéreve ilk giriglerindeki sinavlar da bu Kurul eli ile yapil-
mahdir. Yillardir tekrarladigimiz bu istemlerin ne derece hakh ol-
dugunu, gecen yilki atama islemleri ile bu yilin Mayis ay1 basinda
yapilmak istenen atamalar gostermis ve Kurul tiyesi Sayin Zuhal
Cokar'in istifasi ile de iyice anlasilmistir. Ayrica, yukarida belirt-
tigim tizere, Avrupa Baro ve Birlik Bagkanlarinin Mart 1997 top-
lantisinda vurgulandig tizere, Barolarin bagimsiz olmadig bir iil-
kede yarginin bagimsiz olmasina da olanak yoktur. '

Yarg: bagimsizligi, Avrupa Birligi'nin temel kosullarindandir.
Ulkemiz hakikaten Avrupa Birligi'ne iiye olmak istiyorsa, 6nce-
likli olarak yargi bagimsizligin1 saglamak zorundadir.

Ulkemizde yarg: kararlarina saygisizlik da giderek artmakta-
dir. Anayasa'nin 138. maddesine aykiri olarak yarg: kararlari hice
sayllmakta, yarg: kararlar1 etkisiz hale getirilmek istenmekte,
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 bularak iptal ettigi
yasalar, ayni icerikle yeniden yiriirlige sokulmaktadirlar. Yarg:
kararlarina sayg1 gostermeyenler, yarginin sorunlarini halletme
konusunda da duyarsiz kalmaktadirlar. Ulkemizin acil bir yarg
reformuna gereksinimi vardir. Ancak bu konuda hazirhik ¢als-
malarina dahi baglanmamistir. Davalarin gerekli gereksiz nakle-
dilmeleri, davalarin uzayip gitmesi kamu oyunda yargiya olan
giiveni sarsmaktadir. Bunun son 6rnegi, bir bucuk yildir mahke-
meden mahkemeye nakledilen gazeteci Goktepe davasidir.

Yargiy1 hice sayanlar, yarg:t kararlarina saygi duymayanlar,
giiniin birinde yargi giivencesine gereksinim duyabileceklerini
unutmamalidirlar.

Gecgen Genel Kurulumuzdan bu yana 6zellikle 1996 ortalarin-
dan itibaren iilkemizin giderek artan en 6nemli sorunu rejim so-
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runu olmutur. Demokratik, laik hukuk devletini ortadan kaldir-
mak isteyen, Atatiirk'iin bizlere emanet ettigi Tirkiye Cumhuri-
yeti'ni teokratik bir devlet haline getirmek isteyen giicler, ne ya-
z1k ki, siyasi iktidarin icinde dahi kendilerine yer bulabilmisler,
devlet icinde biiyiik bir kadrolasma hareketine girismisglerdir. Bir
meslek okulu olmas: gereken imam-hatip okullari, egitim birligi
yasasina ayKkiri olarak birer lise haline dﬁnﬁstﬁriilmiigl ve belirli
bir siyasi goriisiin merkezi haline getirilmiglerdir. 8 yillik kesin-
tisiz egitime kargi bu cevrelerin direnisi, bu yapilanmay: agik¢a
ortaya ¢ikarmistir. Ulkemizin gelecegi acisindan, 8 yillik kesinti-
siz temel egitimi goniilden destekliyoruz. Ancak bu konuda dikkat
edilmesi gereken nokta, konulacak derslerle bu egitime dahil tiim
okullarin birer imam-hatip okulu haline getirilmelerinin onlen-
mesidir.

1996 yili icinde Susurluk'da meydana gelen bir trafik kazasi,
tilkemizde cetelerin devlet igine sizdiklarini, gete-emniyet-siya-
set¢i tiggeninin hukuku bir yana iterek, hukuk disi bir mafya yo-
netimini uygulamaya koydugunu ortaya c¢ikarmistir. Hukukun
ustinligini temel alan hukuk devleti kavramini gecerli kilabil-
mek i¢in, sorumlularin en kisa zamanda yarg: 6niinde hesap ver-
meleri gerekir. Bu olayla ilgili olarak iki milletvekilinin doku-
nulmazlhiklarinin kaldirilmas: istemine iligskin Savcilik yazisi, 6n-
ce Adalet Bakanlig: tarafindan iade edilmis, simdi de iki ay1 agkin
stiredir Bagbakanlik'da bekletilmektedir. Oysa gerek Adalet Ba-
kanligi'min, gerek Basbakanlhigin, boyle bir istemi inceleyerek de-
gerlendirme yetkileri yoktur. Anayasa Mahkememiz de bu hususu
1971 tarihli iki kararinda vurgulamistir. Bu konuda yetki dogru-
dan dogruya TBMM'ndedir. Bu durumda istem yazisinin derhal
TBMM'ne gonderilmesi gerekirken, bunun yapilmamasi1 ve ba-
sinda yer alan haberlere gore bir takim siyasi pazarhiklarda kul-
lanilmasi, hukuka aykiri, hukuk devleti kavrami ile bagdagsmaz
bir tutumdur.

Gectigimiz yil i¢cinde yasanan ve hem meslegimiz, hem de la-
iklik ilkesi a¢isindan 6nemli bir olay, Adalet Bakanligi'min ¢ikar-
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dig1 bir genelge ile bayan avukatlarin bagortiisii ile goérev yap-
malar yolunu agacak bir girisimde bulunmasidir.

Adalet Bakanligi'nin, Anayasa Mahkemesi ile Danigtay'in ce-
sitli kararlarina aykirilik teskil eden ve bu nedenle yarg: karar-
larina saygisizlik anlami da tasiyan bu Genelgesi aleyhine acti-
gimiz davada Damigtay 8. Daire'si yiliritmenin durdurulmasini
kararlastirmis; Bakanlik tarafindan bu karara yapilan itiraz da
Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan reddedilmigtir. Basinda
yer alan haberlere gore Adalet Bakanligi bu kez ayni seyi yasa
yolu ile saglamaya calismaktadir. Ancak bunda basarili olama-
yacagina ve TBMM'nden béyle bir yasay1 gec¢iremeyecegine ina-
niyoruz. Béyle bir yasanin TBMM'nde kabul edildigini varsaysak
bile, bunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edileceginden
en ufak bir kuskumuz mevcut degildir.

Gazetelerde yer alan haberlerden ve Adalet Bakani'nin
TBMM'nde yaptig1 bir konusmadan anladigimiz iizere, Bakanhk-
ta Avukathik Yasasi ile ilgili caligmalar yapilmaktadir. Baska
yasa c¢alismalarinda komisyonlara Birligimizden temsilci davet
eden Adalet Bakanlhiginin, dogrudan dogruya bizleri ilgilendiren
bir yasa tasarisi ¢aligmalarinda bizlerle diyaloga girmekten ka-
cinmasini degerlendirmeyi siz Sayin Genel Kurul iyelerine bira-
kiyorum. Ancak sunu belirteyim ki, Sayin Bakan Sevket Kazan,
Barolar iizerinde egemenlik kurma heveslerini gerceklestireme-
yecektir.

Siyasal iktidarin bir kanadi, herkesin inancina gore farkh hu-
kuk kurallar1 6nermis, ancak tepkiler lizerine son -giinlerde bu
konudan so6z etmeyi birakmistir. Konunun her an yeniden giin-
deme getirilmesi olasilig1 nedeniyle bu konu hakkindaki goriisle-
rimizi belirtmekte yarar goriiyorum. Ulusal birligin temeli hukuk
birligidir. Hukuk birligi saglanmamis bir tlkede, ulusal birligi
saglamanin olanag yoktur. Hukuk birligi sayesindedir ki, bir
ulusun "vatandaslari" so6z konusu olur. Cok hukuklu sistemde ise,
ancak immet tyeliginden soz edilebilir ve ¢ok hukuklu sistem
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giderek kapitilasyonlara yol agar. Osmanli Devletinde dahi 19.
asrin basindan itibaren hukuk birliginin saglanmasi ¢alismalar:
yer almig iken, 21. asra girmek iizere oldugumuz giinimiizde ¢ok
hukuklu bir tilke haline tilkemizi doniistiirmek istemenin tek an-
lami olabilir. O da ulusumuzu iimmet haline cevirme istemidir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa'da yer alan ve degistirilemez
oldugu kabul edilen nitelikleri, giiniimiizde, torpiilene torpiilene
yipratilmak istenmektedir. Sivas olaylarim1 Sincan olaylar takip
etmis, son olarak da Erzurum'da sahnelenen "Bir Hak Diigmam"
isimli tiyatro eseri ile teokratik devlet propagandasi yapilmus,
halk silahl kuvvetler aleyhine silahlanmaya ve silahli miicadele-
ye tesvik edilmistir. Anayasal temel rejimimizi korumakla gérevli
Adalet Bakani, Sivas saniklarini 6zel bir miisamaha ile sivas ce-
zaevine naklettirmis; mahkemenin tutukladigi Sincan Belediye
Bagkani'm1 tutukevinde ziyaret ederek destek vermis ve bu son
olayda da bu tiyatro kepazeligi hakkinda sorusturma actiracag:
yerde, bunu elestiren bir general hakkinda sorusturma emri ver-
mistir. Asker kigiliginden once bir Tirk vatandasi olarak bir asker
kisinin de iilkenin temel rejimine yonelik bir konuda diiiincelerini,
kaygilarin1 agiklamasi en dogal hakkidir. Ayrica s6zkonusu olayda
bu aciklama 6nemli bir yarar da saglamigtir. Gazetelerde yer alan
haberlere gore, ayni tiyatro eseri Erzurum'dan 6nce Zonguldak,
Bartin, Kitahya, Edirne ve Bolu illeri ile Sakarya'nin Karasu,
Samsun'un Tekkekdy, Balikesir'in Domani¢, Karabiik'iin Yenice
ve Erzurum'un Oltu il¢elerinde oynanmastir. Ve biitiin bu yerlerde
Savcilarimiz nedense eserdeki su¢ unsurlarini gérmezden gelmig-
lerdir. Ne vakit ki, Sayin General'in konusmasi ile olay giin 15181
na ¢ikmig, kamu oyuna mal olmus, ancak ondan sonra Savciliklar
harekete ge¢mistir. Unutmamak gerekir ki hukuk devleti olabil-
mek i¢in bunun gereklerine yasalarda yer vermek yeterli degildir;
yasa hiikiimlerininin uygulamaya da gecirilmeleri sarttir.

~.

Ulkemizde son zamanlarda Atatiirk'e Atatiirk ilkelerine ve laik
Cumhuriyet'e bagh kitlelerin eski suskunluklarini yavas yavas
terk ettiklerini, "bana ne"cilikten vazgectiklerini gosteren olu-

XV



sumlar vardir. Bu ¢ok sevindirici bir gelismdir. Ciinkii, orta ¢ag
ozlemcilerinin bugiine kadarki gelismeleri, laik kitlenin umursa-
mazhg sonucudur. Bu nedenledir ki, 1996 yili Yarg:r Yihh agihis
konugsmamda bu suskunlar1 "gaflet, dalalet ve hatta hiyanet"
icinde olmakla suglamistim. Ama simdi goriiyoruz ki, laik kitle,
laik degerlere, ¢agdas degerlere sahip ¢ikmaya baslamis, suskun-
lugunu, eylemsizligini birakmigtir. Laik kitlelerin temel degerlere
sahip ¢ikmasi, yarinlar i¢in daha imitli olmaya. bizleri sevket-
mektedir. Bu sayede iilkemiz ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabile-
cektir. Bu sayede tilkemiz orta ¢ag karanligina girmeyecektir. Bu
sayede kadinlarimiz bizlerle birlikte 6zgiir bir sekilde toplum ha-
yatinda yerlerini alabileceklerdir. Ve nihayet bu sayede, Atatiirk
Cumbhuriyeti hi¢ bir zaman, bir Cezayir, bir Iran olmayacaktir.

Hepinizi sayg: ile selamliyor, Genel Kurul ¢aligmalarinda ba-
sarilar diliyorum.



YONETIM KURULU
CALISMA RAPORU







YONETIM KURULU CALISMA RAPORU

Tirkiye Barolar Birligi'nin 22-23 Mayis 1993 tarihlerinde Er-
zurum'da yapilan Genel Kurul'da goreve getirilen Yonetim Kuru-
lumuz,gerek bu Genel Kurul'da gerek 27-28 Mayis 1995 tarihle-
rinde Balikesir'de yapilan Genel Kurul'da ileri siiriilen dilek ve
yapilan elesgtirileri dikkate alarak:

— AvukatlikYasas:1 Tasarisinmin yasalagsmasi konusunda calis-
malar yapmig, ancak parlamento se¢imlerinin erkene alinmasi
sonucu TBMM'ndeki tasar1 yasalasamadan kadiik olmustur. Bir-
ligimizin kurdugu yeni bir komisyon yeni bir taslak hazirlamak-
tadar.

— Meslekdaglarimiz1i ekonomik sikintiya sokan ve ozellikle
meslege yeni baglayanlar i¢in yazihane agmada biiyiik bir engel
teskil eden hayat standardi esasina dayali pesin vergi sisteminin
degistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmig, ancak olumlu bir sonug
elde edilememisgtir.

— Kamu kurumu avukatlarinin mali haklar ile sosyal hakla-
rinin ve statiilerinin dizeltilmesi yolunda calismalar yapilmais;
Birlik biinyesinde Kamu Avukatlar1 Komisyonu kurularak bir
yandan yasa taslagi hazirlama c¢aligmalari yaninda, bir yandan
da ¢esitli Kurum ve Bakanliklarla iletisim kurma ¢aligmalar: ya-
pilmistir.

—Meslegimizin genel yararlar1 yaninda ilke ve geleneklerinin
korunmasina ¢aligilmistir.

— Barolar arasi iligkileri kuvvetlendirmek, miigterek sorunlar-
da birlikte kararlar alabilmek amaciyla yapilan Baro Bagkanlar:
tolantilar1 yaninda, Yonetim Kurulu toplantilarinin degisik iller-
de yapilmasi ve o ilin civar illeri Baro Baskan, delege ve Yonetim
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Kurulu tyeleri ile misterek toplant1 yapilmas:1 uygulamasina
baslanmistir.

— CMUK uygulamas: izlenmis, aksakliklarin saptanmasina
calisilmig; hizmet veren meslekdaslarimizin iicretlerini eksiksiz
alabilmeleri i¢in gerekli onlemler alinmigtar.

Hukukun tstiinliigi ilkesinin gegerliliginin saglanmasi ve de-
mokratik-laik hukuk devletinin savunulmasi yolunda ciddi mii-
cadeleler verilmis; gerici, seriatci tirmaniglara kars: ¢ikilmagtar.

Calismalarimizda Barolarimizdan ve meslekdaglarimizdan ge-
len yakinmalar yakindan izlenmis, sorunlarin ¢6ziimii i¢in gayret
gosterilmistir.

Tiim c¢alismalarimizda barolarin ve yarginin bagimsizhgini,
hukukun {stiinligini, insan haklarinin eksiksiz saglanmasim
savunduk. Her tiirla terore, insan hakki ihlallerine, seriat¢i 6r-
gitlenmelere kars: ¢iktik. Her vesile ile Laik Cumhuriyet'e, Ata-
tirk ilkelerine baghligimiz1 vurguladik.

Gecen donem ig¢inde sonuclandiramadigimiz, yapamadigimiz
igleri, sizlerden alacag gii¢ ve destekle yeni yonetimin gergekles-
tirmesini diliyoruz.

iki yillik donem iginde faaliyetlerimizi gosteren bazi énemli
yazigsmalar, basin ac¢iklamalari, c¢esitli konusmalar konularina
gore tasnif edilerek, asagida bilgi ve takdirlerinize sunulmakta-
dir.



MESLEK KONULARI

Bu konularda Yarg: Yili Acilis Konusmalarinda, Baro Baskan-
lan ile yapilan toplantilarin a¢ilis konusmalar: ve sonug agikla-
malarinda, Kayseri ve Izmir'de civar Baro Baskanlar: ile yapilan
toplantilarin ac¢ilis konusmalarinda ve Avukatlar Giini konusg-
malari ile kamuoyu ag¢iklamalarinda goriiglerimiz ve degerlendir-
melerimiz ag¢iklanmigtir. Calisma Raporumuzun ilgili béliimle-
rinde sozkonusu konusmalarda konuya genis bir sekilde deginil-
digi goriilecektir. Bu nedenle bu boliimde sadece, konunun agikh-
ga kavusmasi agisindan kisa agiklamalara bazi yazigmalara yer
verilmekle yetinilmistir.

1- Avukatlik Yasa Taslag: Hazirlik Calismalar:

1995 yilinda TBMM Genel Kurulu giindeminde goriisme sirasi
bekleyen Avukatlhik Yasas1 Degisiklik Tasarisi TBMM Danigma
Kurulunun karari ile Genel Kurul giindeminin ilk siralarina
alinmasina ragmen 1995 Haziran ayindan itibaren Anayasa de-
gisiklikleri ve se¢cim yasalarinin 6nceligi nedeniyle maalesef gegen
yasama doneminde gorisiilememistir. 24 Aralik 1995 tarihinde
yapilan genel se¢im sonrasinda da 6nceki yasama déneminin sona
. ermesi nedeniyle yasa kadiik olmustur.

Bu nedenle giiniin gelisen kosullarina uygun ve Barolar ile
Barolar Birligi'nin tam bagimsizligin1 saglamaya yo6nelik yeni bir
Avukathk Yasa Taslag: hazirlamak iizere Birligimiz biinyesinde
bir komisyon olusturulmustur. Komisyonda Av. Rahmi Magat'in
baskanhiginda, Av. Atila Sav, Av. Hiiseyin Avni Ferah, Av. Tuncay
Alemdaroglu, Av. Erzan Erzurumluoglu, Av. Mahir Can Ihcak,
Av. Ozdemir Ozok, Av. Sabri Kurt, Av. Erdogan Sengezer, Av.
Zeki Tavsancil, Av. Kemal Hakimoglu veAv. Erdal Merdol gorev
almiglardir.

Komisyon ¢alismalan ilerlemis, taslagin hazir olmasi i¢in son
konu "Sirketlesme" konusu tartigilmaktadir. Komisyon calisma-
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lar1 tamamlandiktan sonra taslak Barolarimiza goénderilerek go-
rigsleri istenecektir. Gelecek elestiri ve oneriler dikkate alinarak
taslaga son gekil verildikten sonra bunun yasalasmasi i¢in gerekli
girisim ve ¢alismalar yapilacaktir.

2- Hayat Standardi

Meslektaslarimizdan alinan Hayat Standard: esasina dayanan
pesi vergi, yillardir 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir.

Gegmis yillarda eski Maliye Bakanlari'nin ve eski Bagbakan'in
verdikleri sozlere ragmen bu sorun hala ¢oziilememistir. Avukat-
lig1, tiiccarhk olarak goren bu uygulamadan vazgecilmesi i¢in ya-
pilan biitiin caligmalar ne yazik ki bugiine kadar olumlu bir so-
nuca ulagsmamistir.

Asagidaki yazilarda da goriilecegi tizere 1996 yili icinde Bas-
bakanliga yaptigimiz miiracaattan da olumlu bir sonug elde edi-
lememis, Maliye Bakanligimin cevabi yazisinda ileride degerlen-

dirilmek iizere "not edildigi" belirtilmekle yetinilmistir.

Bu konuya Birlik Bagkani'nin Danistay'in Kurulus Yildonimii
Konusmasi ile Yarg: Yili Acilis Konusmasinda da 6nemli yer ve-
rilmigtir.

BARO BASKANLIGI Ankara, 10.10.1996

GENELGE NO: 1799/49

Hayat Standardi ve Pesin Vergi uygulamalarindan vazgecil-
mesi i¢in gereginin yapilmasi istegiyle Basbakanlik, Maliye Ba-
kanlhgi, Adalet Bakanligi, Disisleri Bakani ve Basbakan Yardim-
ciligi'na gonderdigimiz 19 Temmuz 1996 giinli yazimiza Basba-
kanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirligiinden verilen
15.8.1996 giinlii, 183-424/3519 sayili ve Maliye Bakanhg Gelirler
Genel Midirligi'nden verilen 8.10.1996 giinlii, 47770 sayili ce-
vabi yazilarin ve 19 Temmuz 1996 giinli yazimizin birer érnegi
ilisiktedir. '
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Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
BASBAKANLIGA 19.7.1996, 1281
ANKARA

Aslinda bir denetim araci olmasi gereken Hayat Standardi ve
heniiz kazanilmayan paradan vergi alinmasi1 demek olan Pesin
Vergi uygulamalar1 devam etmektedir.

Hayat Standardi uygulamasi, Gelir Vergisinin gercek gelir
tizerinden alinmasi1 kuralim1 dislayan bir tir "Bas Vergisi" niteli-
gindedir. Anayasanin, "Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlidir." denen 73.
maddesindeki "Mali Gii¢" esasi bir kenara itilmistir. Gelir Vergisi
Kanununun 1. maddesindeki "Gelir, bir gercek kisinin bir takvim
yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir” hitkkmu de
unutulmustur.

Hayat Standard: uygulamasinda temel gosterge tutarinin her
yil yiikselmesi meslektaslarimizi vergilerini 6demede biiyiik giic-
lige maruz birakmaktadir. Tahakkuk eden vergilerini 6deyeme-
yen bir ¢ok meslektasimiz aleyhine takipler agilmakta, ev ve bii-
rolarindaki mallar1 haczedilmektedir. Bu arada pesin vergi édeme
zorunlulugu da meslektaslarimizin durumunu daha da agirlas-
tirmaktadir.

Bu konulardaki yakinmalarimiz, zaman zaman Basbakanliga,
Maliye Bakanligi'ma, Adalet Bakanhgi'na yaptigimiz yazili bas-
vurular ve kamuoyuna yapilan agiklamalarla dile getirilmigtir.

Digigleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Sayin Tansu Ciller
5 Nisan 1995 giinii, Avukatlar Gilini nedeniyle, Ankara'da yapti-
gimiz toplantidaki konusmasinda Hayat Standardi uygulamasi-
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nin kaldirilacagini agikca beyan etmis ve soz vermigtir. Ayni so-
ziinii Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu toplantisin-
da da tekrarlamistir.

Yukaridan beri 6zetle agikladigimiz nedenler dikkate alinarak
Hayat Standardi ve Pesin Vergi uygulamalarindan biran énce
vazgecilmesi i¢in geregini ve sonuc¢tan Bagkanlhigimiza bilgi veril-
mesini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan Vekili
Avukat Burhan KARACELIK

T.C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR
GENEL MUDURLUGU

Say1: B02.0.KKG/183-424/3519 - Ankara, 15.8.1996

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

Ilgi: Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhélnm 19.7.1996 tarihli ve
1281 sayil yazisi.

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi'ndan alinan, "hayat stan-
dard1” ve "pesin vergi" uygulamalarina iligkin yazinin sureti ekli
olarak gonderilmistir.

Gereginin takdir ve ifasi ile yapilan islem sonucundan Basba-
kanliga ve ilgili Bagkanhiga bilgi verilmesini rica ederim.

Adnan YARDIMCI
Basbakan A.
Miistesar Yrd.



Eki :
Yazi sureti (baglanmadi)

Dagitim :
Geregi icin: Bilgi icin:
Adalet Bak.na Tirkiye Barolar
Maliye Bak.na Birligi Bagskanhgina
T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Gelirler Genel Mudiirligi

Say1: B.07.0.GEL.0.42/4236-1 08.10.96*47770
Konu :

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay/ANKARA

ILGI: Basbakanlhiga ve Bakanligimiza hitaben yazdiginiz

19.7.1996 tarih ve 1281 ile 1283 sayili yazilariniz.

Ilgi'de kayith yazilariniz incelenmis olup, yazilarimizda sozii

edilen oneriler, mevcut ekonomik ve mali kosullar, hiikiimet
programi, biitce imkanlar1 ve vergi politikalarindaki gelismeler
dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmek iizere not edilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan a.
Veysel Karari AKSUNGUR
Gelirler Genel Miudiurliga
Daire Bagkani



3- Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir'lere Imzalatma
Sorunu:

Bilindigi tizere, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 4008 sayili
Kanunun 6. maddesi ile eklenen miikerrer 227. maddesi hiik-
miine dayanarak Maliye Bakanlig1 ¢ikardigi (1) No.lu teblig ile
avukatlarin vergi beyannamelerini serbest muhasebecilere veya
serbest muhasebeci mali miisavirlere imzalatma zorunlulugu
getirmistir.

Bu teblig aleyhine Danigtay'da ac¢ilan dava sonucu Danistay 4.
Dairesi 21.3.1995 giinlii ve Esas 1995/1195 sayili karar: ile yii-
ritmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu dava kapsaminda mii-
kerrer 227. maddenin Anayasa'ya aykirilig: iddias: da ileri siiriil-
mis ve Danistay 4. Dairesi 30.10.1995 giinli karari ile bu iddiay:
ciddi bularak isin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
vermistir.

‘Ancak bu arada Maliye Bakanhig, Danistay 4. Dairesinin yii-
riittmeyi durdurma kararini uygulanamaz hale getirmek amac ile
yaymladigr 2 No.lu teblig ile ayn1 ytikiimliliigi yeniden getir-
mistir. Bu teblig aleyhine acilan davada da Danigtay 4. Dairesi
2.5.1995 giin ve Esas 1995/1872 sayili kararn ile tekrar yiiriitme-
nin durdurulmasini kararlastirmistir. Ne var ki, Maliye Bakanli-
g1, yargt kararlarina saygisizligin tipik bir 6rnegini vererek, ya-
yinladigr 3 No.lu teblig ile benzer hiikiimleri tekrar yiiriirlige
sokmaya tesebbiis etmistir. Bu teblig aleyhine ac¢ilan davada da
Danistay 4. Dairesi 19.1.1996 giin ve Esas 1995/6520 say1 ile yii-
riitmenin durdurulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kendisine gonderilen dava ile ilgili olarak
taraflar1 ac¢iklama yapmak tizere 3.4.1996 giinii durusmaya ca-
girmistir. Birligimiz adina Baskan Av. Eralp Ozgen, eski Bagka-
nimiz Av. Onder Sav ve Genel Sekreter Av. Hiiseyin Avni Ferah
durusmaya giderek aciklamalarda bulunmustur. Ayrica, asagida
yer alan, yazili bir aciklama da verilmistir. -

Anayasa Mahkemesinin dava konusu miikerrer 227. maddeyi
Anayasa'ya aykir1 bulmadig: yolunda duyumlar alinmis ise de,
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heniiz karar resmen agiklanmamasgtir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si'nin karar olumsuz olsa dahi, Vergi Mahkemelerinde savunma
yapabilme yetkisine sahip olan ve bdylece yasalar tarafindan
vergi mevzuati konusunda bilgileri kabul edilen avukatlar i¢in de
serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali misavirlerle
sozlesme yapmak ve beyannamelerini adi1 gecenlere imzalatmak
zorunlulugu 6ngérmenin hukuka aykir1 ve maksat yoniinden ip-
tali gereken bir durum olduguna ve bu nedenle Danistay'da go-
rilmekte olan davalarin kazanilacagina inaniyoruz.

Bu konudaki gelismelerden Barolarimiz ve delegelerimiz der-
hal bilgi sahibi kilinacaklardir. Dava dilekceleri ve Danistay 4.
dairesi kararlar: bilgi i¢in asagiya alinmigtir.

DANISTAY BAsKANLIGINA
ANKARA
DURUSMA ve
Yiiriitmenin Durdurulmas:
Istemlidir.

DAVACI : Av. Onder Sav "Kendi adina asaleten. TBB'ni
temsilen"

VEKILI : Av. Tezcan Cakir
DAVALI : Maliye Bakanlig: -

T. KONUSU : 23.2.1995 giinli ve 22211 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanmis olan 1 sira numaral "Vergi
Beyannamelerinin  Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imza-
lanmas1 Hakkinda Genel Tebligi" yasal diizen-
lemelere aykirihign nedeniyle iptali, yiiriitme-
nin durdurulmasi dileginden ibarettir.

T. TARIHI : 23.2.1995 giinli ve 22211 sayih R.G. yaymn-
lanmak suretiyle
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OLAYLAR
I- Dava A¢ma Ehliyeti hk:

Anayasanin 135. maddesi uyarinca 6zel yasayla kurulmus bu-
lunan vekiledenim kurulus, kamu kurumu niteliginde mesleki
kurulugtur Klasik parlementer demokrasilerde yer verilen bir
meslek ve baski grubudur. Anayasa, bazi mesleklerin kamu ile
ilgisini, bunlarin kamu yarar1 amaciyla hareket etmelerini ve
kamu hizmetiyle ugragsmalarini gozoniine tutarak kamu kurumu
kapsami ve yetkisi icinde gormiigtiir.

Cagdas, uygar ve demokratik hukuk devleti diizeninde, yasama
ve yiiriitme orgam tarafindan cikarilan iglemlerin yarg: deneti-
mine tabi tutulmasi, ¢ogulcu ve katilime1 demokrasinin geregidir.
Birlik, birlige iiye olan tiim meslek mensuplarinin yararim koru-
may1 ve saglamayi 6zel yasasindan aldigindan davaci olabilme
ehliyet, menfaat iligskisi vardir. Idarenin yargisal denetiminde
esas, idari iglemlerinin hukuka uygunlugunun arastirilmas: ol-
dugundan, 6zel yasasindaki 76. ve 109. maddelere dikkat edile-
rek, dava agma ehliyetinin degerlendirilmesi yapilmahdar.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani olarak dava a¢gma ehliyetinin
olmadig1 sonucuna varildiginda, benim ve vekiledenimin Ankara
Barosuna kayitli bir avukat olmasi nedeniyle dogrudan kisisel
yararinin varlhigina itibar edilerek dava agma ehliyeti tartisma
dis1 birakilmahdir. Davaya konu genelgenin iilke ¢apinda uygu-
lanmasi s6z konusu oldugundan 2575 sayili yasanin 24/d maddesi
uyarinca ilk derecede Danistay'in yetkili oldugu kanisindayiz.

II- 3568 sayili yasa ve Teblig hakkinda Aciklama:

3568 sayili yasanin 1. maddesi yasanin amacini, 2. maddesi
meslegin konusunu agikladiktan sonra, 12. maddesi tasdik ve
tasdikten dogan sorumlulugu diizenlemigtir. Maddede; meslek
erbabi olarak kabul edilenlerden sadece yeminli mali miigsavirle-
rin tasdik edecekleri belgeler ile tasdik konular1 ve tasdike ait
esaslarin Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi, tas-
dik edilmis mali tablolarin mali idaresinin yetkili memurlarinca
tasdikin kapsami 6l¢iistinde incelenmis bir belge sayilacagi, ancak
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gerektiginde kamu idaresinin teftis ve inceleme yetkisinin bu-
lundugu, yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde tasdikin
kapsami ile simirh olmak iizere ziyaa ugratilan vergi ve cezalar-
dan yuktumli ile birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlu olduk-
lar1 belirtilmistir.

3568 sayili yasa, tasdik yetkisini tiim meslek mensuplarina
tanimamis, tasdik edilmis belgeyle simirhi yikiimli ile birlikte
sorumluluk ilkesini getirmisg, ancak yiikiimliilerin vergiye iligkin
belgelerinin de tasdik edilmesi zorunlulugunu 6ngérmemigtir.

3568 say1 kapsaminda olan meslek mensuplar1 ii¢ gruptan
olusmaktadir. Bunlar arasinda yeralan ve meslegin alt birimi
olarak yer verilen, serbest muhasebecilik belgesinin hangi kosul-
larla alindigin1 ortaya koydugumuzda; avukatlik meslegine, bu
meslegi icra edebilmek i¢in degisik kanallardan gelenlerin sair
mesleki ve akademik tinvanlarina nasil saldirildigi, kiigiik diisii-
riilmek istenildigi anlasilacaktir. Iki y1llik 6n lisans egitimi gor-
miis olanlar veya ticaret lisesi ve maliye liselerinden mezun
olanlar, serbest muhasebeci iinvan ve yetkisini almaktadirlar.
Yasanin gecici 1.2 ve 3. maddeleri uyarinca, serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miigsavir ve yeminli mali miisavir yetki-
sini almis ve alabilecek bir hayli kamu personeli bulunmaktadar.
Sayilar1 daha az olmakla beraber yasayla verilmis gorevleri daha
agirlikhi olan yeminli mali musavirleri tartisma konusu diginda
biraktigimizda, tiim serbest meslek sahiplerinin yasa geregi, s6z-
lesme iligkisi icinde bulunacagi yetkili imza, serbest muhasebeci-
lerdir. Ulkenin dért bir yaninda daha yaygin ve say: olarak daha
¢ok olduklar: diisiintildiigiinde, beyannamelerin imzacisinin ¢ogu,
serbest muhasebeciler olacaktir. Gegici 1. maddesi uyarinca 6gre-
nim kosulu olmaksizin da bu yetkiyi almis bir meslek mensubu,
O0grenimi- ve mesleki yasami, ugras alami hukuk olan avukatin,
serbest kazang defterinden sadece toplama ¢ikarma yaparak vergi
beyannamesini diizenleyecek, bunun adi bir hizmet oldugundan
her yil giderek artan bir ticretini alacaktir.

Bunun en sade bir deyimle ad ve anlamzi; "... senin, hukuk ve
matematik bilgine giivenmiyorum" denildikten sonra, "zaten ¢ogu
benim eski personelim olan veya benim i¢imden yetismis bir ke-
sime ben zorunlu bir kamu hizmeti yiikleme maskesi altinda
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pastadan pay dagitiyorum".

3568 sayili yasanin boslugunu (!) gidermek amaciyla ¢ikartilan
4008 sayili yasa, emredici kural getirmis ve iki ayr1 serbest mes-
lek mensubu arasinda yapilmis bir sozlesme olmadike¢a, yapilacak
vergilendirme gorevinin yerine getirilmis sayilmayacagini ongor-
mustir. Yasama organi, kamu giiciinii kullanarak, iki kamu ku-
rumunu niteligindeki mesleki kurulusunun mensuplar: arasinda-
ki sozlesme yapilmasini zorunlu kihimip kilinmayacagi, sézlesme
yapilmasinin zorunlulugu kabul edildiginde bunun karsihiginin
serbest piyasa kosullariyla mi, yoksa, kamu giiciiyle mi ortaya
konulacag: tartismamizin konusudur. Goérilmektedir ki, kamu
giici hem sozlegsme yapilmasini zorunlu kilmakta, hem de bunun
icin en azindan verilecek ticretin ne oldugunu her yil yayinlanacak
asgari tcret tarifesiyle belirlemek durumundadir. Sézlesmenin
taraflar1 ve bunun karsiligi olan iicret, taraflarinin iradeleri yeri-
ne, kamu iradesinin emredici kuraliyla saptanmagtar.

Ozel bir kisiler grubuna bir kamu ajan1 benzerligi taninarak
vergilendirmeye iliskin bir kamu hizmeti gordiiriilmek istenil-
mektedir. Beyanname imzacisi olan herhangi bir yetkili kisi, ve-
kiledenim ve benim kadar serbest meslek mensubudur, kendi
emek ve bilgisiyle serbest gelir yiikiimliisiidiir. Nedense, bunlara
bir kamu gii¢ ve gorevi yasayla verilmis, miistelzim usuliiyle vergi
toplanmasindaki katkis1 dolayisiyla bir bagkasinin kesesinden
pay dagitilmaktadir. Vergilendirmeye iligkin bir kamu hizmetinin
gorilmesi sirasinda yasal 6ngormeyle verilen gorev, ne 6zel hukuk
iligkisidir, ne de kamu hukuku iligkisidir. Bu yonde yapilacak
tartisma, sozlesme yapilmasimi éngérmenin, Anayasa ve genel
hukuk ilkelerine uygunluguna aciklik getirecektir. Bilindigi gibi,
her tiirli s6zlesme ve bunun icinde yeralan karsihikli hak ve
odevler ancak, sozlesmenin taraflarima baglar. S6zlesme diginda
bulunan kamu idaresinin, bu sézlesmenin sonucundan veya ya-
pilmamasindan kendisine birtakim haklar saglamak istemesi,
iistiin hukuk kurallarina aykirndir.

Belirli bir kamu hizmeti sunulmadan kamu giiciiyle sézlesme
yapma zorunlulugu olamaz. Yasa koyucunun, 6zel hukuk kisileri
arasindaki s6zlesmelere resen elatmasi ve bunu yaptirima bagla-
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masl, zorunlu bir hale getirmesi, hukuk devletiyle, sozlesme 6z-
girluguyle bagdasmaz. Yanlarin 6zgiir ve bagimsiz istencleriyle
olusmak zorunda olan herhangi bir sézlesmenin, kamu giiciiyle
zorunlu hale getirilmesi "Sosyal Devlet", "Hukuk Devleti" ilkele-
rini ortadan kaldirir. Sozlesme yapilmasini zorunlu tutmak ve
sozlesme icerigindeki yiikiimliliklerin kamu giicliyle empoze
edilmesi, sozlesme serbestligine aykiridir.

Yasa kurallarina anlam kazandiracak ve uygulamay: yonlen-
direcek olanlar oncelikle mahkemelerdir, yargiclardir. Yice Da-
nistay, yasa ve Anayasa kurallarini yorumlarken, insan hak ve
ozgurliklerinin erigtigi cagdas anlayisi ve insan haklarina saygiy:
stirekli gozoniinde tutmak, Anayasanin 6ngordig devletin yetki-
leri ile temel hak ve ozgiirliikler arasindaki dengenin korunma-
sina Ozen gostermek gorev ve yetkisi igindedir.

III- Tebligin yasasina aykirihigi:

1- Genel olarak idarenin diizenleme yetkisi hakkinda a¢iklama
ve genel bir degerlendirmeden sonra tebligin yasasina aykiriligina
iligkin iddialarimizla uyusmazligin esasina gelmek isteriz.

Anayasanin 124. madesi uyarinca, davali Bakanlik kendi gorev
alanina giren yasalarin uygulanmasini saglamak iizere ve buna
uygun olarak yonetmelik ¢ikarabilme yetkileri varsa da, yonet-
meligin hukuken gecerli olabilmesi i¢in, sadece dayandigi yasa ve
/veya KHK'ye uygun olmasi1 yeterli olmayip, daha list hukuk
normlarina ve hukukun genel ilkelerine uygun olmas: da gerekir.
Anayasa, kamu hizmetlerinin en verimli bi¢im ve surette ifasini
ve hizmeti diizenleyen kurallarin onun gereklerine ve teknik
icaplarina en uygun tarzda diizenlenmesini temin gayesiyle ida-
reye tanidig diizenleme yetkisi tiiziik, yonetmelikler ve diger ge-
nel diizenleyici iglemler ¢ikarma yetkisiyle verilmis bulunmakta-
dir. Ancak, nasil olsa yetkim var denilip, yasal diizenlemelere ve
hukukun genel ilkelerine aykiri genel nitelikte diizenlemeler ge-
tirilmesine Anayasal ve idarenin yargisal denetimi olanak tani-
maz.

Bircok Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, ytirtit-
me organi yetkisinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle, yasakoyucu
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diizenlemek istedigi alan1 yeterince diizenleyecek ve yiiriitmeye
taniyacagi yetkileri yine yeterince sinirlandiracak, yiiriitme or-
gan ise, yasanin taniyacag sinirlari belli yetkinin nasil kullani-
lacagini diizenleyecektir (1). Esasen, yliriitme yetkisi ve gérevinin
Anayasaya ve yasalara uygun kullanilmasi gerektigini vurgula-
yan Anayasanin 8. maddesinin anlami da budur (2). Yiiriitmenin,
tiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi cercevesinde sinirh ve tamamlayici bir yetki
durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da ifadesini bulan ayrik
haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin
subjektif haklar etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamak-
tadir (3). Yasayla diizenlenmesi gereken bir sorunun ne kadan
yasayla diizenlenmelidir ki, bundan sonras1 yiiriitme organinca
diizenlenebilsin.

Yasa belli konularda kurallar1 koyacak, cerceveyi belirleyecek
ve uygun ve gerekli goriirse, ongordiiklerinin uygulanmasi yo-
niinden siirlar: belirlenmis alanlar birakacaktir. Idare, ancak o
sinirh alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasala-
ra ve genel hukuk ilkelerine aykir1 olmamak tizere birtakim dii-
zenlemeler yaparak yasamin uygulanmasini saglayabilecektir.
Idarenin mutlak takdir yetkisi, yargisal denetim disinda bir isle-
mi olamayacagina gore, yaratilan dizenlemelerin yargisal dene-
timinin yapilmasi1 Hukuk Devleti ilkesinin geregidir.

Mali yikiimlerin; yiikiimlileri, matrah ve nisbetleri, tarh, ta-
hakkuk ve tahsil usulleriyle yaptirim ve zamanasimi gibi ana
unsurlar bulundugundan, ilgili ‘yasasinda bu yonleri iyi ve yete-
rince cercevelenmelidir. Bu yonteme bagvurulmadan, yonetilen-
lerin sosyal ve ekonomik durumlarimi ve temel haklarini olumsuz
etkileyen diizenlemeler konusunda yiiriitme organina yetki veril-
memelidir. Verginin anilan temel unsurlari, ancak ve sadece ya-
sasinda agiklanip belirlenebilir. Aksi halde, yiiriitmeye taninacak
diizenleme yetkileri, yasama organinin yetkisinden de giiclii bir
hale gelecek ve sonugta yonetilenler, keyfi ve kigisel bir iktidarla

(1) AMKD say: 8, sh: 40.
(2) AYMK E: 1985/3, K: 1985/8
(83) AYMKE: 1984/14, K: 1985/7
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karsi karsiya kalabileceklerdir. Boylesi bir durumda, yasama or-
ganinin bilgi ve onay1 disinda diizenlemeler Anayasa Mahkeme-
sinin denetimi disinda kalinabilecek, yalnizca Idari yarginin de-
netim siizgecinden gecirilebilme olanagina siginilmak zorunda
kalinacaktir.

Anayasanin 138. maddesinde, hakimlerin anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak karar vereceklerini emredilmis bulun-
dugundan, maddedeki "hukuk" sézii ile oncelikle genel hukuk il-
kelerinin yer aldign kabul edilmektedir. Bu nedenle, tebligin ya-
pilan agiklamalar ve Anayasanin 138. maddesi ¢ercevesinde irde-
lenmesi gerektigini 6ne siirmekteyiz.

2— Yukarida yer verilen aciklamalar 15181 altinda dava konusu
tebligi yasasina aykiriligini ortaya koyabiliriz.

Teblig; serbest muhasebeci ile serbest muhasebeci mali miisa-
virlerin 6zel yasasinda yer almasi gereken yetkileri dile getir-
mekle baglamigtir. Boylece, yasas: i¢cinde yer almasi gerekenler,
hukuk normlarinin en alt diizeyine yerlestirilmistir.

a) Miikerrer 227. madde ile 3568 sayil1 yasa uyarinca yetki
belgesi almig meslek mensuplarina beyanname imzalama yetkisi
verilmis iken, tebligin (C) bélumiinde ac¢iklandigi gibi, yalnizca
defterlerini tuttuklar1 yiikiimliilerin beyannamelerini imzalaya-
caklarimi 6ngoérmiis olmasi, yasal sinir1 asan bir diizenlemedir.
Daha alt diizeydeki genel diizenleyici iglemlerin, dayandiklar: bir
iist hukuk normuna uygun olmasi ve dayanagi hukuk normuna
aykir1 ve aynk kurallar getirmemesi, genel bir hukuk ilkesidir.

b) Tebligin ayn1 boliimiin 2. paragrafinda taraflarca sozlesme-
nin feshedilmesi halinde o déneme ait beyannamenin meslek
mensuplarinca miistereken imzalanacaginin 6ngoriilmesi de, ya-
sal sinin agan bir diizenlemedir, sozlegsme 6zgiirligiine yasa ku-
raliyla getirilmemis bir simirlamadir. Ozgiirliikklerin, ancak yasa
kuraliyla sinirlandirilmas: hakkindaki anayasa ilkesine aykiridir.
Taraflarca sozlesmenin feshedilmesi, kendi serbest iradelerinin
veya tek tarafli bir beyanin hukuki belirtisidir. S6zlegsmenin fes-
hiyle birlikte, artik eski meslek mensubuyla ilgisi kalmamis bir
vergi yiikiimliisiine bir ikinci imza sahibini bulma kilfeti ytikle-
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nemez. Sozlesmenin feshine ragmen, sorumlulugun o dénemin
sonuna kadar devami saglanmalidir.

Isletmede bagiml olarak ¢alisan meslek mensuplarinin tebli-
giyle ongoriilen sorumluluktan bagisik tutulmalar: getirilmek is-
tenen genel sorumluluk esprisine aykiridir. Sorumluluk ya vardir,
ya da yoktur.

¢) Teblig kapsamindaki vergi yiikiimliileri, 3568 sayili yasaya
yetki belgesine almig olan meslek mensuplarina belgelerini ibraz
etmek zorunda olup, bunlarin kaydedilmesinden goérevli olmalar:
yolundaki (D) boliimiinde getirilen diizenlemenin uygulama ola-
nagt yoktur. Yikimlinin ve meslek mensubunun yasal siire
icinde belgelerin defter kayitlarina gecirilmesi yolundaki kural,
ilgililerin hergiin veya en az on giinde bir belge tasima trafigini
gerektirecektir. Belgelerin zimmetle teslimi diisiiniilmeyecegine
gore, zamaninda verilmekle beraber yasal siiresi icinde kayitlara
gecmeyen belgelerin sorumlulugu kime ait olacaktir?

d) Aym béliimde, meslek mensubuna adeta bir vergi inceleme
eleman: gibi gorev verilmekte ve ayrica durumu vergi dairesine
ihbar etme zorunlulugu getirilmektedir. Yasa kuralinda ise, mes-
lek mensubuna taninmis hic¢bir vergi inceleme yetkisi verilme-
mistir. Bir belgenin, yaniltici, gercekdis1 veya naylon olduguna
dair bir kugku varoldugunda durumu bildiren meslek mensubu-
nun sorumlulugunun ortadan kalkmasi dogal olmakla beraber, bu
islem idari bir iglem olarak kabul edilip davaya konu edilebilecek
midir? Veya bunun tzerine harekete gecen vergi denetim ele-
manlarinin diizenledigi rapora gore yapilan tarhiyat idari yarg:
tarafindan yerinde goriilmezse, ticari ve mesleki onuru, dogan
maddi ve manevi zararlar1 kim karsilayacaktir?

f- Vergi denetimi sirasinda bir fark matrah ¢iktiginda, meslek
mensubunun matrahin ne kadarindan veya sorumlu olup olma-
diginin inceleme raporuyla saptanacagi esasi tebligin (E) boli-
miinde getirilmistir. ‘Eger 6zel hukuka ait bir dayanmismali ve
zincirleme sorumluluk ilkesi varsa, bunun kapsam ve oranini bir
idari islem belirleyemez. Inceleme eleman: ile meslek mensubu-
nun daha yakin ve sicak iligkilerde bulunmasi dogal bulundu-
gundan bu tespitin her zaman vergi yikiimlisi aleyhine sonug-
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lanmas1 miimkiindiir. Taraflarin, kusursuz olduklar: veya kusur
oranlarinin daha az olabilecegini sozlesmeyle veya yarg: karariyla
ortaya koymalari gerekir.

g) Dayanigmali ve zincirleme sorumlulugu vergi inceleme ra-
poru ile saptanan meslek mensuplar1 hakkindaki vergi dairesince
yapilacak takibatin, vergi ve cezanin kesinlesmesinden sonra
baslatilmasinin 6ngoériilmesi ise, getirilen ilkenin anlam ve kap-
samina aykiridir. Yasa, vergi ve cezalardan yiikiimli ile birlikte
sorumlu olacaklarim belirttiginden, yiikiimli ile birlikte ayni za-
manda ve ayni usullerle takibi gerekir. Ancak, boylece titiz ve
ciddi bir vergilendirme ortami saglanmig olur. Sigorta kurumun-
daki gibi, aldig ticretin kargihg olarak sorumluluga, daha uyus-
mazhigin basinda muhatap olmahdir. Yiikiimli tarafindan 6deme
yapildiktan veya uzlagsma ile sonug¢landirildiginda, bunun. i¢in
ucret almig ve hatasindan dolay: hi¢ bir parasal yaptirimla mu-
hatap kabul edilmemesi, dayanigsmali ve zincirleme sorumluluk
kavram ile bagdagsmaz. "Nimet ve kiilfette esitlik" kavram ve
uygulamasina aykiridir.

IV- YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDA:

Hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde, ayrica
vergide istikrar ve vergide belirlilik ilkeleri uyarinca yiikiimliile-
rin, dénemin son giiniinde ¢ikartilan kararla geriye doniik olarak
"Stipriz" niteliginde agir ve yeni mali yiikiimlerle kargsi karsiya
birakilmasi, kralin tebasinin vergilendirmesiyle es anlamlidir.
Iptalini istedigimiz genel teblig, yiikiimliilerin beyannamelerini
imzalayacaklar1 serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
miisavirlerle, yillik sozlesme imzalama zorunlulugunu getirmis-
tir. Yillik sozlesme imzalanmasinin getirecegi sorunlar ilerde ¢o6-
ziillemez veya giderilemez uyusmazliklara neden olabilecektir.
Ornegin: Gegerlilik siiresinin bir y1l olmas1 nedeniyle, bir y1l sii-
reyle ticret 6denmesi yapilacaktir. Tebligin uygulanmasi durdu-
ruldugu takdirde, meslek mensuplar sozlesme geregi olarak iic-
retlerinin 6denmesini isteyebilecektir. 1995 Nisan ayindan son-
raki vergi denetimlerinde s6zlesmenin yoklugu nedeniyle usiil-
stizliik cezasinin kesilmesi sozkonusu olabilecektir.
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Getirilen bu zorunluluk, dava konusu tebligin beyannameleri
imzalayacak meslek mensuplari baglikli (C) b6limiinde "serbest
muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirler, def-
terlerini tutmadiklar: ve mali tablolarim1 tanzim etmedik-
leri miikelleflerin beyannamelerini imzalayamazlar" bici-
minde bir bagka zorunlulukla giiclendirilmistir. Buna gore, teblig
kapsaminda olan yiikimliler, 1995 Mart ayindan itibaren iicre-
tini 6deyerek, serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
misavirlerle bir yil siireli sozlesme 1mzalamaya ve defter tuttur-
maya zorlanmaktadirlar.

Her iki zorunluluk, hukuk ve yasaya tamamen aykir tebligin
uygulanmasi halinde, teblig kapsaminda olan yiikiimliiler i¢in,
ilerde giderilmesi olanaksiz zararlar doguracagindan yiiriitmenin
durdurulmasi istemimizin savunma alinmaksizin karara baglan-
masini talep etmekteyiz. #

Tebligin; yasasina, genel hukuk ilkelerine aykirihig1 yolundaki
iddialarimiz dikkate alinarak, uygulanmasimin durdurulmasina
karar verilmesini talep etmekteyiz.

SONUC : Yukarida ac¢iklanan nedenler ve resen goriilecek sair
hususlarla davaya konu edilen tebilgin iptaline karar verilmesini,
oncelikle teblig uygulanmasina baslanildigindan yiiriitmenin
durdurulmasina idarenin savunmasinin alinmasina gerek duyul-
madan karar verilmesini, idarenin savunmasinin alinmasina ka-
rar verilmesi halinde, savunma siiresinin kisaltilmasi ve tebliga-
tin memur eliyle yapilabilmesine karar verilmesini, yargilama
giderleri ile avukathk ticretinin davaciya yiikletilmesini saygila-
rimla arz ve talep ederiz. 14 Mar 1995.

Davac vekili
Av. Tezcan CAKIR
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1995/1195

Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen Davacilar :

1- Av. Onder Sav.
2- Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi / ANKARA

Davacilar Vekili : Av. Tezcan Cakir
Mesrutiyet Cad. No: 3/14 / ANKARA

Daval1 : Maliye Bakanligi / ANKARA

Istemin Ozeti : 23.2.1995 giinlii ve 22211 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan, Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 1
no.lu Genel Tebligin iptali dilegiyle acilan davada yiirtitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu olayda, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinin 2 numarah fikra-
sindaki gartlar olusmadigindan ytritmenin durdurulmas: iste-
minin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcis1 Faruk Oztiirk'in Diisiincesi : Vergi be-
yannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 1 Sira Nolu Genel Tebligin
iptali ve yiiritmenin durdurulmas: istemiyle ac¢ilan davada da-
vanin durumuna gore, 213 sayili Yasaya 4008 sayili1 Yasa ile ek-
lenen miikerrer 227. maddesinin tanidigi yetki uyarinca Maliye
Bakanhginca ¢ikartilan s6z konusu tebligin beyannameleri imza-
layacak meslek mensuplari baglikli C béliimiiniin ti¢iinci fikras:
ile F bolimiinin 1. fikrasindaki miikelleflerin 1995 yihna ait
sozlesmelerini Mart/1995 ay1 sonuna kadar diizenleyebilecekleri-
ne iligkin hiikiim madde ile taninan yetkiyi agan nitelikte bir
diizenleme oldugundan bu konulara iligkin olarak yiiritmenin
durdurulmasi, tebligin diger bolimlerinin ytiriitiilmesinin durdu-
rulmasi isteminin ise reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Tetkik Hakimi Ahmet Alaybeyoglu'nun Dusiincesi : 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesine gore
idari iglemin hukuka aykiriligi ve uygulunmasi halinde telafisi
gli¢ zararlarin dogmasinin s6z konusu olmasi halinde yiirtitiilme-
sinin durdurulabilecegi dikkate alindiginda, davaya konu genel
tebligle, kanunla ongoriilen sinirin disina c¢ikilarak yapilan ve
uygulanmasi halinde davacinin zarar gérmesi sonucunu dogura-
bilecek "31.3.1995 tarihine kadar sdzlesme tanzimine" yonelik
olarak getirilen hiikiim hakkinda yuritmenin durdurulmasinin
gerektigi disiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danmigtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Dava, Avukat olan davaci tarafindan kendi adina asaleten ve
Tirkiye Barolar Birligini temsilen diizenlenmis vekaletnameyle
acilmig bulunmaktadir. Davacilardan Tirkiye Barolar Birliginin
bu davada menfaat alakasinin bulunup bulunmadigi hususunun
davanin esasi ile birlikte incelenmesine karar verildikten sonra
yiriitmenin durdurulmasi istemi incelendi:

2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin
2. fikrasinda, Danistay veya idari mahkemelerin, idari iglemin
uygulanmasi1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dog-
mas1 ve idari iglemin ac¢ikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri belirtilmistir.

Davaya konu edilen Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhase-
beci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi
Hakkinda 1 Nolu Genel Tebligin dayanagini tegkil eden, 213 sayil
Vergi Usul Kanununa 4008 sayili Kanunla eklenen miikerrer 227.
maddenin 1. bendinde, vergi beyannamelerinin 3568 sayili Ka-
nuna gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali misavir veya yeminli mali misavirler tarafindan da imza-
lanmas1 mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ge-
sitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular: itibariyle ayr1 ayri
uygulatmaya, bu uygulamalara iligskin usul ve esaslar belirleme-
ye Maliye Bakanligi yetkili kilinmigtir.

22



Tebligde; ticari, zirai ve mesleki kazanci nedeniyle gercek
usulde vergilendirilen gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar ver-
gisi miikelleflerinden bir 6nceki yil aktif toplam1 30 milyar liray:
ve net satiglar toplami 60 milyar lirayr agsmayanlarin, 1995 yih
gelirlerine ait olup, 1996 yilinda verilmesi gerekli yillik gelir ve
kurumlar vergisi beyannamelerini, 3568 sayili Kanuna gore yetki
almis ve miikelleflere ayn1 kanunun 2/A-a maddesindeki hizmeti
veren serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali miisa-
virlere imzalatilmas1 zorunlu kilinmis, miikelleflerin beyanna-
melerini imzalayacak serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci
mali misavirlerle kanuni defterlerini tutmak ve mali tablolarin:
tanzim etmek icin yillik sézlesme imzalamalar: ve 1995 yilina ait
sozlesmelerin Mart/1995 ay1 sonuna kadar diizenlenmesi gerekti-
gl ongorilmigtir. So6zlesmelerini siiresinde diizenlemeyen mii-
kelleflere ait beyannamelerin meslek mensuplarina imzalatilma-
mis sayilacagi ve bu miikellefler hakkinda uygulanacak miieyyi-
delere tebligde ayrica yer verilmistir.

Miikerrer 227. maddede, miikelleflerin, kanuni defterlerini
tutmak ve mali tablolarini tanzim etmek i¢in meslek mensupla-
riyla yillik sézlesmeler yapmak zorunlulugu 6ngériilmediginden,
bu hususlarin Tebligle, miikelleflerin uymasi zorunlu yiikiimliiliik
haline getirilmesi, kanunla verilen yetkinin asilmasi anlamina
gelmektedir. Yapilan diizenlemeyle, Idareye Kanunla taninan
yetkinin asilmis olmasi ve sézlesme yapmak i¢in 6ngoriilen siire-
nin sona ermekte bulunmasi karsisinda, yiirtitmenin durdurul-
masi i¢in Kanunda ongoriilen iki kosulun da gergeklestigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Bu nedenlerle yiiriitmenin durdurulmasina, davanin niteligi
itibariyle teminat aranmasina gerek olmadigina, 21.3.1995 gii-
- nlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Erol Cirakman Tuncer Akin Tahsin Yagmurlu
Uye Uye
Gonil Onbilgin Sumru Cortoglu
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T.C.
DANISTAY
Doérdiinci Daire
Esas No: 1995/1195

KARAR

Av. Onder Sav Vekili Av. Tezcan Cakir tarafindan, 23.2.1995
giinli ve 22211 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Vergi Beyan-
namelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 1 Sira Nolu Genel Teblig"in
iptali dilegiyle Maliye Bakanligina kars: agilan dava incelendi:

Maliye Bakanhigi, 23 Subat 1995 giinli ve 22211 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan "1 Sira No.lu, Vergi Beyannamelerinin
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce
Imzalanmas1 Hakkinda Genel Tebligi" ile, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'na 4008 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen miikerrer
227. maddenin Bakanliga verdigi yetkiye dayanarak, 1995 yili
gelirlerine iligkin olup, 1996 yilinda verilmesi gerekecek yillik
gelir vergisi beyannamelerinden baslayarak yillik gelir ve ku-
rumlar vergisi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve serbest
muhasebeci mali miisavirlerce imzalanmasi ve bu is i¢in miikel-
leflerin bunlarla soézlesme yapmasi zorunlugunu ongoérmiistir.
Serbest avukat olarak calistigi anlasilan davacinin Maliye Ba-
kanhigi'nin bu tasarrufunun hukuka ve dayanagi kanun madde-
sinin Anayasa'ya aykirihgindan soz ederek iptali dilegiyle actigh
davanin gorisilmesinde, 213 sayili Vergi Usul Kanununun Mii-
kerrer 227. maddesi hikkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu kanaisi-
na varilarak, Anayasamin 152. maddesi ve 2949 sayilh Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 28.
maddesi uyarinca, konunun Anayasa Mahkemesi'ne sunulmas:
uygun gorilmustir. ‘

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 227. maddesinde,
"Maliye Bakanlig;

1- Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almig
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya ye-
minli mali misavirler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini
getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef gruplar:
ve faaliyet konular: itibariyle ayr1 ayri uygulatmaya,
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2- Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden de-
gerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasi-
nm1 Maliye Bakanligi'nca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli
mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sar-
tina baglamaya,

Bu uygulamalara iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan
veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladik-
lar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer
alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagin teskil
eden belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi zi-
yaina bagh olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden mii-
kellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

2 numarali bent hiikmiine gére yararlanilmasi yeminli mali
miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibrazi sartina baglanan
konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen miikellefler
tasdike konu hakdan yararlanamazlar, ancak Maliye Bakanlig:
tasdik raporlarinin ibraz siiresini iki aya kadar uzatmaya yetki-
lidir." denilmektedir.

Bu suretle idari bir kurulus olan Maliye Bakanhgi'na vergi
yikiimliilerinin uymak zorunda olduklar1 ve aksine hareketleri
ceza ile miieyyidelendirilen bir ytukimliliik getirme yetkisi ta-
ninmaktadir. Nitekim Maliye Bakanligi miikerrer 227. maddenin
tanidigh yetkiye dayanarak bu davada iptali istenen 1 Sira No.lu,
Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhase-
beci Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Tebligi ile,
yiikiimliilerce verilecek yillik beyannamelerin sozii edilen meslek
mensuplar: tarafindan imzalanmasini zorunlu hale getirmisgtir.

Vergi beyannamelerinin maddede belirtilen meslek mensuplar:
tarafindan da "imzalanmasi1 mecburiyetinin” yasada 6ngorilmesi-
nin uygun olup olmadiginin saptanmasi ve boyle bir mecburiyetin
yasa ile getirilebilecegi Anayasa hiikiimleri agisindan miimkiin
goriilebilir ise, bu mecburiyetin -beyanname c¢esitleri, miikellef
gruplan ve faaliyet konular itibariyle uygulatilmasi konusundaki
yetkinin Maliye Bakanligi'na devredilmesinin Anayasa'ya aykiri
olup olmadig hususunun incelenmesi gerekli gérilmiistiir.
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Yasa koyucunun, vergi beyannamelerinin belirlenen meslek
mensuplan tarafindan da imzalanmasi1 mecburiyetinin getirilebi-
lecegini kabul etmesi Anayasamizin 5, 6, 12, 48 ve 128. maddele-
rine aykir1 bulunmustur.

Vergi, kamu giderlerini kargilamak tizere herkesin mali giiciine
gore vermekle yiikiimli oldugu ekonomik degerler olup, alacaklisi,
iilkesi iizerindeki egemenlik hakkina dayanan Devlet, bor¢lusu ise
vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diigsen gercek veya
tizel kigilerdir. Vergilendirme yetkisi, Anayasamizda yer alan
hukuk devleti ilkesi geregi, vatandaslarin hukuk giivenligi ve
"kanunsuz vergi olmaz" ilkeleri goz oniine alinarak, vergilerin
kanuniligi esaslar: i¢cinde yasama organinca diizenlenir. Verginin
yasama organinca konulmus sayilabilmesi i¢in, miikellefinin,
matrahinin, oraninin, tarh ve tahakkukunun miikellefine diisen
ddevlerin ve denetiminin yasama organinca diizenlenmesi geregi
acik olmakla birlikte, yasama orgaminin da bu diizenlemeyi ya-
parken Anayasa kurallarn i¢inde kalmak zorunlulugu ortadadir.
Yukarida belirtildigi gibi vergi, egemenlik hakkina dayanan dev-
let ile temel hak ve 6devleri bulunan vatandas arasinda mevcut
bir alacak iligkisidir.

Sosyal hukuk devleti kavram devlete, toplumsal diizenin koru-
yucusu olarak ve egemenlik hakkina dayanarak kural koyma,
suclular: yakalama ve ceza verme gorevi ile birlikte fertlerin sosyal
ve ekonomik haklarimi giivence altina alma sorumlulugunu da
yiikler. Vergi nedeniyle devlet ile miikellef arasinda dogan iligkinin
diizenli bir sekilde iglemesi i¢in, devlet tarafindan, egemenlik gii-
cine dayanilarak bazi kurallar ve yaptirimlar getirilirken, yi-
kiimliilerden bazi 6devleri yerine getirmeleri, baz1 seyleri yapma-
lar1 istenilirken, kigilerin hak ve ozgirlik alanlarina, miilkiyet
haklarina miidahale edilebilecegi acik oldugundan, Anayasamizin
vergiye iligkin dogrudan diizenlenen hiikkmii, "Temel Haklar ve
Odevler" baghikl ikinci kismin "Siyasi Haklar ve Odevler'le ilgili
Doérdiincii Boliimde "vergi 6devi” basligimi tagiyan 73. maddesinde
yer almigtir. Bu da Anayasamizin vergi hukuku nedeniyle kigilik
haklarinin 6ziine dokunulmamasina gosterdigi 6zen nedeniyledir.

Anayasanin 12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagli doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sa-
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hiptir" denilmektedir. Vatandasin, Anayasanin, temel haklar ve
odevler bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerinden olan
vergi borcunu 6demek iizere devletle olan iliskisinin gereklerini
yerine getirirken, devletle yapisal bir bag: bulunmayan, Anaya-
sa'min 128. maddesinde belirlendigi gibi devletin genel idare
esaslarina gore yiritmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerini gorildiigiic memurlar ve
diger kamu gorevlilerinden olmayan bir grup meslek mensubu-
nun fiili yardimina mecbur edilmesi, tistelik bu mecburiyet nede-
niyle mali kiilfet altina sokulmasi1 Anayasanin 6ziine ve hiikiim-
lerine uygun gorilmemistir.

Anayasanin 5. maddesi, devletin temel amag¢ ve gorevleri ara-
sinda, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmayi, insanin maddi ve ma-
nevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamay: da say-
mastir. Kisinin vergi 6devini yerine getirirken devlet disinda bir
meslek mensubunun denetimine "istegi disinda" mecbur birakil-
mas1 onun maddi ve manevi varhigimi gelistirmesini engelleyen
ekonomik ve sosyal bir engeldir.

- Vergi miikellefinin, 6zel kanununda ve uygulamada belli edilen
bir yéntemle tek tarafli olarak saptanan bir iicret mukabili, "vergi
beyannamesinin imzalanmasi'ni temin i¢in belirli bir meslek
grubuyla madde metninin verdigi yetkiye dayanilarak stzlesme
yapmaya zorlanmasi1 onun maddi ve manevi varliginin gelismesi-
ni 6nleyen bir yontemdir. Kisi kendini boyle bir yardima muhtag
goriirse Anayasanin 48. maddesinde belirtildigi gibi sézlesme
hiirriyeti dahilinde bunu saglamak hakkina zaten sahiptir. Kisi,
sozlesme hiirriyeti cercevesinde ister odaya kayitli olan meslek
mensuplariyla ¢alisir, isterse kendi muhasebe sistemini kurarak
muhasebeci eliyle islemlerini yiiriitiir veya hi¢ muhasebeci ¢alig-
tirmaz ve bu tercihinin mali kiilfetine ve kanuni sonuglarina
kendi istegiyle katlanir. Kanunda boyle bir zorunlulugun 6ngo-
riilmesi Anayasanin 5, 12 ve 48. maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasanin 6. maddesine gore, egemenlik kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tirk Milleti egemenligini, Anayasanin koy-
dugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin
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kullanilmasi, hi¢ bir surette hi¢ bir kigiye, ziimreye veya simifa
birakilamaz. Hi¢ bir kimse veya organ kaynagim1 Anayasadan al-
mayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Devletin egemenlik hakkina
dayanarak aldig1 verginin, kanunlarda belirlenen kurallara uy-
gun olarak beyan edilip edilmedigini denetlemek sadece Devlet
organlarina aittir ve Anayasanin 128. maddesinde belirtildigi gibi
bu hizmet ancak memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle gorii-
lir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atan-
malari, gorev ve yetkileri, haklarn ve yiikiimlilikleri, ayliklar
v.s. kanunla diizenlenir ve devlet eliyle yiiriitiiliir. Isletmelerin
faaliyetlerinin sonuglarini ilgili mevzuat cercevesinde degerlen-
dirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi mercile-
rin istifadesine sunmak tizere 6zel bir kanunla diizenlenen ser-
best muhasebecilik, serbest muhasebeci mali miisavirlik ve ye-
minli mali miisavirlik meslegini bir odaya bagh olarak yiiriiten
kisilerin memur veya kamu gorevlisi olmadiklar1 a¢iktir. Bunlar
serbest meslek mensubudurlar ve 3568 sayilh Kanunun 47. mad-
desinde, bunlarin gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle is-
ledikleri sucglardan dolay: fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza
Kanununun devlet memurlarina ait hiikiimleri uyarinca cezalan-
dirilmalarinin 6ngériillmesi, kamu gorevlisi sayilmalarini gerek-
tirmez. Ustelik bunlarin yapacagi denetim devletin denetim hak-
kini da sona erdirmemektedir. Bu denetim, miikellefe ek bir mali
kilfet ylikleyerek belli bir meslek grubunun is sahasini genisle-
terek idareye belli bir kolaylik saglamak amacimi giitmektedir.
Ancak bu diizenleme beyannameyi imzalayacak meslek mensu-
bunun zorunlu olarak miikellefin defterini tutmak, bilango, kér-
zarar tablosu ve beyannamelerini diizenlemek ve benzer isleri
yapmak gibi sonu¢lar da doguracagindan (ki iptali istenen idari
diizenleme ile sozlesme imzalama zorunlugu da getirilmistir)
miikellef aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Yasaya gore,
yapilan bu iglemler nedeniyle bir vergi ziyai ortaya ¢ikarsa, mii-
kellefle beraber meslek mensubunun da vergi, ceza ve gecikme
faizlerinden sorumlu oldugu kabul edilmisse de, bunlarin fiilleri
nedeniyle miikellefin ceza tehdidi altinda birakilmasi cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu gibi, miikellefi kendi iradesi di-
sinda vergi ve ceza tehdidi altina sokmaktadir. Miikellefle devlet
arasinda, boyle karmasik hukuki sorunlar ¢ikarabilecek sekilde
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zorunluluk getirilerek, bir meslek grubunun dahil edilmesi, Ana-
yasa'ya uygun goriilmemistir.

Yasayla vergi beyannamelerinin meslek mensuplar: tarafindan
da imzalanmasi1 mecburiyetini getirme ye bu mecburiyeti beyan-
name cegitleri, miikellef gruplar:1 ve faaliyet konular:i itibariyle
ayr1 ayr1 uygulatmaya ait usul ve esaslarin belirlenmesi konu-
sunda Maliye Bakanhgina yetki devredilmesi ise ayrica Anaya-
sa'ya aykirihik tegkil etmektedir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri olan ve hukuk
devletinin 6ziini olusturan "kanun 6niinde esitlik" ilkesi, Anaya-
samizin 10. maddesinde "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun o6niinde esittir" ifadeleriyle yer almastir.
Kanun o6niinde esitlik ilkesi, vergi hukukunda diger alanlara
oranla daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira vergi, devletin ege-
menlik giiciine dayanarak vatandaslardan cebren ve karsiliksiz
olarak alinan ekonomik degerlerdir. Bu nedenle, bu konuda ¢ika-
rilan kanunlarin vatandaglara tam, dogru ve esit olarak uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Vergi Kanunlari oniinde esitlik, benzer
kosullar i¢inde olanlarin ayni vergi yiikiine tabi olmasini, denetim
yoniinden de ayni kurallara tabi olmasini ifade eder. Ancak ko-
nunun hangi kosullar altinda benzer veya ayni oldugunu belirle-
mek Anayasadaki kurallar ¢ercevesinde kanun koyucuya aittir.

Vergi Kanunlari, verginin konusu, miikellefi, matrahi, tarifesi,
tahsil sekilleri gibi vergileme olayinin temeli olan hususlar1 mut-
laka hitkme baglamalidir. Bir mali yikiimiin yerine getirilmesi,
bu yonleriyle yeterince belirlenmemisse, kisilerin sosyal ve eko-
nomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uy-
gulamalara yol acabilmesi olasidir. Bu nedenle vergi ile ilgili
odevlerin ve verginin tahsiline iligkin zorunulluklarin cercevesi-
nin belli basli unsurlar1 da ac¢iklanarak Anayasadaki ilkeler ice-
risinde kanunla diizenlenmesi gerekir. Kanunla yapilmasi gerekli
diizenleme yetkisi yiriitme organina taninamaz.

227. maddede yer alan "Maliye Bakanligi vergi beyannamele-
rinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali misavir veya yeminli mali miisavirler
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tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburi-
yeti beyanname cesitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular:
itibariyle ayr1 ayr1 uygulatmaya iligkin usul ve esaslar1 belirle-
meye yetkilidir" seklindeki hiikiim, vergilerinin beyan tizerine
odeyen miikelleflerin bir kisminin beyannamelerinin meslek
mensuplarina imzalatilmasi, imzalatmamalar1 halinde miieyyi-
deye maruz birakilmalari, bir kisminin bundan muaf tutulmasi
sonucunu dogurabilir. Nitekim uygulama boyle olmustur. Bu hu-
sus kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

Ote yandan Anayasanin 91. maddesine gore, T.B.M.M. Bakan-
lar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vere-
bilir. Ancak Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliim-
lerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiinci
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. Anayasanin bu maddesinde 6ngo-
rillen haklardan olan vergi 6devi, kanun hiikkmiinde kararname
ile bile diizenlenemezken, Idareye, bu édevin yerine getirilmesi
icin miikelleflere yiiklenilen bir "zorunlulugu getirme" yetkisinin
tamimasi, istelik bu zorunlulugun sinirlarinin ve kimlere uygu-
lanacaginin kanunda belirlenmemesi Anayasanin 7, 10, 73 ve 91.
maddelerine aykiridir.

Bu nedenlerle 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun 4008 sayili
Kanunun 6. maddesiyle eklenen miikerrer 227. maddesi hiikkmii-
niin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varildigindan, Anaya-
sanmin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin bu konu-
da verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, kararla
birlikte dosyada bulunan dava dilekgesi, miidahil dilekgeleri ve
ekleri ile Davali Idarenin savunmasi ve Danigtay Savcis: diisiin-
cesinin tasdikli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanhigi'na
gonderilmesine 30.10.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye
Erol Cirakman Tuncer Akin Tahsin Yagmurlu
Uye Uye
Gonil Onbilgin Sumru Coértoglu
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Say1 : 670 Ankara, 3.4.1996

ANAYASA MAHKEMESi
SAYIN BASKANLIGI'NA

ANAYASA MAHKEMESINE BASVURAN : Danistay Dér-
diinci Dairesi. Dosya No: E. 1995/1195

ILGILILER : 1- Avukat Onder SAV (Esas Davada Davaci)
2- Maliye Bakanligi (Esas Davada Daval)

BASVURU KONUSU : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 4008
Sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen miikerrer 227. maddesi
hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna karar verilmesi istegidir.

SOZLU ACIKLAMADA DEGINILEN KONULAR

Anayasa Mahkemesi Sayin Bagkanligimin 20.3.1996 tarihli
yazili ¢agris1 lizerine Anayasa'nin 149/4. maddesi ve 2949 sayili
Yasa'nin 30/1. maddesi geregince so6zlii olarak belirtilen asagidaki
aciklamalarin Sayin Anayasa Mahkemesi Baskanhgi'na yazih
olarak sunulmasinda yarar goriilmustiir.

1- 23 Subat 1995 tarihli ve 22211 sayil1 Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 1 Sira No.lu Maliye Bakanhgi Tebligi ile, 1995 yil1 ge-
lirlerine iligskin olup 1996 yilinda verilmesi gerekecek yilhik gelir
vergisi beyannamelerinden baglayarak yillik gelir vergisi beyan-
namelerinin Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce imzalanmasi ve bu is i¢in miikelleflerin bu meslek
grubu ile s6zlesme yapmasi zorunlugu ongérilmiistiir. Tasarru-
fun yasal dayanag: olarak da 213 sayili Vergi Usul Yasasi'nin
4008 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle eklenen miikerrer 227. mad-
desi gosterilmistir.

Basvurumuz iizerine anilan 1 No.lu Teblig, miikerrer 227.
maddede miikelleflerin, kanuni defterini tutmak ve mali tablola-
rin1 tanzim etmek i¢in meslek mensuplariyla yillik s6zlesmeler
yapmak zorunlugu oéngoriilmediginden, bu hususlarin teblig ile
miikelleflerin uymasi zorunlu yikiimliliik haline getirilmesi ka-
nunla taninan yetkinin asilmasi1 anlamina gelecegi belirtilerek
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Idareye Kanunla taninan yetkinin asilmig olmasi ve sézlesme
yapmak i¢in 6ngoriilen siirenin sona ermekte bulunmasi karsi-
sinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

2- Daha sonra.-Idare yanhsindan dénecek yerde ayni mahiyette
*olmak tizere 29.3.1995 tarih ve 22242 Sayili Resmi Gazete'de (2)
No.lu ve 25.12.1995 giinli ve 22504 Sayil1 Resmi Gazete'de 3
No.lu Tebligi ¢ikartmis ve her iki teblig icin de Damistay 4. Dai-
resinde Esas 1995/6520 Sayili davalar acilip Yiiriitmeyi Durdur-
ma kararlar1 alinmigtir.

3- 1 No.lu Teblig i¢in agilan iptal davasindan itibaren Idare'ye
tasarrufa dayanak yapilan Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227.
maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu animsatilmis, Idare'nin
"Hata"dan donmesi yolu gosterilmistir. Idare, hatadan dénecek
yerde, bizleri hep idari yargiya basvurmak ve hak aramak zo-
runda birakmistir.

Maliye Bakanhigi'nin bu konu ile ilgili tasarruflarinda ve ce-
kismede bir husus ¢ok acik ortaya c¢ikmigtir. Maliye Bakanhg
"Ben yaptim oldu; miikellefler ses ¢ikarmasin" mantigiyla adeta
"DEVLET" icinde DEVLET gibi davranmigtir. Tabii bizlerin diger
miikelleflerden bir farkimiz vardir. Bizler hukukc¢uyuz, baskala-
rim1 savunurken kendimizin de hukukunu korumak durumunda-
yiz. Hukukun ustinligiine goniilden bagh olanlarin ve onu sa-
vunanlarin "Keyfi Devlet" "Kanun Yoluyla — Teblig Yoluyla Hu-
kuksuzluk Yapan Devlet' anlayisina teslim olmalar: beklene-
mezdi.

4- Aslinda miikerrer 227. maddeyi getiren 4008 Sayil1 Yasa'nin
6 Temmuz 1994 tarihinde yayimlanmasini izleyen 29.7.1994 ta-
rihinde Maliye Bakanligi'na Tiirkiye Barolar Birligi olarak yazi
yazdik ve anilan maddenin 1. fikrasindaki yetkiyi animsatarak
Maliye Bakanligi'min beyanname cesitleri, miikellef gruplar1 ve
faaliyet konular: itibariyle ayri ayri uygulamasinin miimkiin ol-
dugunu belirtip yapilacak diizenlemede mesleklerinin 6zelligi ge-
regi Avukatlarin kapsam disinda birakilmasini istedik. Daha yasa
yeni ¢ikmig nasil uygulanacagina dair hicbir belirti, ipucu yok
iken iyi niyetle bir uyar1 yaptik; bunu yeni yila girilmesi ve be-
yanname verilmesinin yaklagsmasi nedeniyle 18.1.1995 tarihinde
bir kez daha yazili olarak amimsattik.
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Yukarnidaki goriigimiiziin ve istegimizin hakliligi, daha sonra
acilan dava nedeniyle Danistay 4. Dairesi'nin 1995/1195 sayili
dosyasina sunulan Prof. Liitfi Duran'in 30.3.1995 tarihli miitaa-
laasi ile de dogrulanmigtir. Anilan miitalaada aynen "Maliye Ba-
kanlig1, beyanname imzalatma mecburiyetinin kapsamini belir-
lerken kimi vergi miikelleflerini istisna ettigi gibi makul ve tutarh
bir diizenleme yapmis olmak i¢in, 6rnegin Avukatlar ve Serbest
Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirleri bu zorunlu-
gun diginda birakmaliydi... vergi uyusmazliklarini davaci miikel-
lefler adina iistlenmeye ve izlemeye yetkili olan avukatlarin,
kendi vergi beyannamelerini diizenlemek hususunda yetenekli ve
yeterli olduklarini kabul etmek gerekir" denilmekte ve degerlen-
dirmemize ve istegimize hak verilmektedir.

Yazilarimiz ve uyarilarimiz hi¢ dikkate alinmadi ve malum (1)
Sira No.lu Teblig ¢ikartildi. Anilan Teblig i¢in Yiiriitmeyi Durdur-
ma karari verilince ¢ok ilging ve idare i¢in hi¢ de hos olmayan bir
yol denendi. Plan ve Biitce Komisyonunda gériisiilmekte olan Vergi
Kanunlar Degisikligi Tasarisina mikerrer 175. madde ekletildi.
Yarginin verdigi Yiiriitmeyi Durdurma karar1 gecersiz kilinmaya
calisildi; eklenen madde TBMM Genel Kurulu'nda reddedildi.

5— Bir tiziintimiizi de ifade etmeden gecemeyecegiz. Hukuka
aykir1 Teblig ve uygulama ile yargi yoluna bagvurup ugrasan
bizler, bagimsiz yargimiz i¢in ve Tirkiye Barolar Birligi i¢in
"Meslek, meslek dis1 mihraklarla igbirligi yapanlarin ¢abalariyla
(1) No.lu Tebligin sinirlanmasina neden olacak Yiriitmeyi Dur-
durma kararlari, biiyiik bir hizla Danistay'dan ¢ikti". "Kayit dis1
ekonomiye bel baglayan, vergi kacirilmas: i¢in uygun iklimi sa-
vunan BOZUK DUZEN SAVUNUCUSU BARONLARI teshir et-
mek gerekir". Seklinde yakigiksiz, hukuku hige sayan degerlen-
dirmeler yapildi, meslegimiz ve avukatlar yipratilmak istendi.

6— Goriiliiyor ki biitiin tebliglere, tartismalara, gekismelere,
yanlhs aniamalara Vergi Usul Yasasi'nin miikerrer 227. maddesi
kaynaklik etmektedir. Iddia ediyor ve ictenlikle inaniyoruz ki bu
Yasa maddesi Anayasa'ya aykiridir. Bunu simdi séylemiyoruz.
Danistay 4. Dairesinde goriilmekte olan davada soyledik, dilek-
" ¢emizde etraflica anlattik.
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Anayasa'ya aykiriliklan soyle siralayabiliriz:

a) Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlerin vergi beyannamelerini imzalamasi mecburiyeti konul-
makla, miikelleflerin bitin defter ve belgelerini de inceleme ve
degerlendirme yetkisi de verilmis olmaktadir. Boylece verginin
gizliligi ilkesi ve ancak ilgili devlet memuru ve kamu gorevlileri-
nin kullanabilecegi yasal ve kamusal yetkiler 6zel kisilere, 6zel bir
meslek grubuna taninmis ve hatta devredilmis olmaktadir. (1)
No.lu Teblig ¢iktiktan sonra Maliye Bakanligi'nin bir yetkilisinin
agiklamasi ¢ok ilging ve carpicidir. Bu yetkili, "Teblig hazirlanir-
ken Yeminli Mali Miisavirler, merkezi denetim elemanlarinin bir
devami olarak alindi ve ayr:1 bir statiide diisiiniilmedi. Verilen
yetkiler ve istenilen sonuglar hep bu digiincenin iiriiniidiir. Bir
denetim elemani miihrini birakiyor ve Yeminli Mali Miisavir
oluyor; boylece gorev kesintisiz sekilde devam ediyor" diyebilmis-
tir.

Cok iyi amimsiyoruz ki Anayasa Mahkememiz 3194 sayil Imar
Kanunu'nun "Yeminli Serbest Mimarlik ve Miihendislik Biirola-
ri'na "KAMU GOREVI" niteliginde yetkiler veren hiikiimlerini,
bunlarin "Serbest Meslek faaliyeti icra etmekte olan" "OZEL KIi-
SILER" oldugu, memur ve kamu gorevlisi sayllamayacaklar1 ge-
rekgesi ile E. 1985/11-K. 1986/29 sayili karari ile iptal etmistir.

Danistay 4. Dairesi'nden gonderilen ve Yiice Mahkemenin
ontinde olan bu dosyadaki konu, anilan iptal kararinda sozii edi-
len durumdan ¢ok daha hassastir.

Vatandagin vergi borcunu 6demek tizere devletle olan iliskisi-
nin gereklerini yerine getirirken devletle organik ve kamusal bagi
olmayan ve Anayasanin 128. maddesinde agikca tamimlanan
devletin genel idare esaslarina gore yiiritmekle yiikiimli oldugu
kamu hizmetlerini gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerini gordigi
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden olmayan bir meslek
grubunun fiili yardimina zorlanmasi ve bu nedenle de ayrica mali
yiik altina sokulmasi hukukun stiinligi ilkesi ile de Anayasa'nin
0zl ve soziiyle de bagdasmaz. Danistay 4. Dairesi'nin kararinda
belirtildigi gibi boyle bir mecburiyet, kisinin maddi ve manevi
varligim1 geligtirmesini engelleyen ekonomik ve sosyal bir engel-
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dir. Vergi Usul Yasasi'nin miikerrer 227. maddesi, Anayasa'nin
5-12 ve 128. maddelerine aykiridir.

b) Anayasa'nin 73. maddesinde "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiktumlilikler, kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir"
denilmis, bunlarda muafli, istisna ve indirim oranlarina iligkin
hiikimlerde kanunun belirttigi yukar1 ve asag smmirlar igcinde
degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi
belirtilmigtir.

Anayasa'nin 91. maddesinin 1. fikrasinda 73. maddenin i¢inde
yeraldigi ikinci kisminin dordiinci béliimiine yollama yapilarak
"bu béliimde yeralan siyasi haklar ve 6devlerin Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmektedir. 73. maddede
belirtilen vergi yiikiimliliigii, Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
bile diizenlenemezken Maliye Bakanligi'na miikelleflere yeni yiik-
ler yikilmasi, sozlesme ve beyanname imzalatma zorunlulugunun
getirilmesi, sinirinin ve kimlere uygulanacaginin Yasa ile belir-
lenmemesi, Anayasa'nin 7-10-73 ve 91. maddelerine aykiridir.

¢) Anayasa'nin 48. maddesine gore "Herkes diledigi alanda c¢a-
lisma ve SOZLESME HURRIYETINE sahiptir" kisilerin beyan-
name imzalanmasini saglatmak i¢in belli bir meslek grubuyla
sozlesme imzalanmaya zorlanmasi, Anayasa'ya aykiridir.

Danistay 4. Daire kararinda da agikca belirtildigi gibi "kisi
sozlesme hiirriyeti cercevesinde ister odaya kayitli olan meslek
mensuplariyla ¢aligir, isterse muhasebeci ¢alistirmaz, tercihinin
mali kiilfetine ve kanuni sonucglarina kendi istegiyle katlanir.
Kanunda baoyle bir zorunlugun 6ngoriilmesi, Anayasa'nin 5-12 ve
48. maddelerine aykiridir".

Yukarida etraflica agiklandig tizere 1-2 ve 3 Numarali Teblig-
lere dayanak yapilan Vergi Usul Yasasi'nin miikerrer 227. mad-
desi Anayasa'nin sadece sayillan madde ve sozlerine degil 6ziine,
ruhuna da aykiridir, iptali gerekir.

Geride biraktigimiz Mart ay1 i¢cinde verilen Gelir Vergisi Be-
yannamelerini alan kimi Vergi Daireleri, meslektaslarimiza
"Anayasa Mahkemesi Kararina gore ileride yeniden degerlendir-
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me yapilacak, buna gore hesaplanacak vergi, cezali olarak alina-
caktir" seklinde gozdagr verici ifadeler kullanmiglardir. Sayin
Mahkeme esas kararim verinceye kadar, Idare'nin baskisinin sii-
recegi anlasiliyor. Ileride giderilmesi olanaksiz zararlar ve huku-
ka aykirihklar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle dosya i¢inde bulunan
3 Kasim 1995 tarihli dilekgemizde de sozii edildigi gibi Vergi Usul
Yasasi'nin 227. maddesinin ylirirliginin durdurulmasina karar
verilmesini dilemekteyiz.

Tiirkiye Barolar Birligi  Tiirkiye Barolar Birligi Tirkiye Barolar Birligi

Baskam Temsilcisi Temsilcisi
Av. Eralp OZGEN  Av. Hiiseyin Avni FERAH Av. Onder SAV
DANISTAY BASKANLIGINA
ANKARA

Yiriitmenin Durdurulmasi
Istemlidir.

DAVACI : Av. Onder Sav "Kendi adina asaleten. TBBni
temsilen"

VEKILI ¢ Av. Tezcan Cakir
DAVALI : Maliye Bakanhg

T. KONUSU : 29.3.1995 giinli ve 22242 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanmig olan 2 sira numarali "Vergi
Beyannamelerinin  Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imza-
lanmasi Hakkinda Genel Tebligi" yasal diizen-
lemelere aykirihg nedeniyle iptali, yiiriitme:
nin durdurulmas: dileginden ibarettir.

T. TARIHI : 29.3.1995
OLAYLAR

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani olan vekiledenin Ankara Ba-
rosuna kayitlh bir avukat sifatiyla Cankaya Vergi Dairesinin
752.937.00.16 siciline kayith vergi yikiimlisidir. Tasidig: bu si-
fatlardan hareket ederek Dairenizin 1995/1195 esasina kayith
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olan davada yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilmesinden
hemen sonra davaya konu edilen ayni nitelikteki ikinci bir tebli-
gin cikarilmis olmas1 nedeniyle bu davanin a¢ilmasi zorunlu ol-
mustur.

21.3.1995 giinli kararinizin heniiz teblig edilmedigi anda, da-
vali Bakanligin bir girisimini bilgilerinize sunma geregini duymus
bulunmaktayiz.

Anilan bir 6nceki davada, yiirtitmenin durdurulmasi isteginin
kabul edilmis oldugunu haricen 6grenen davaliidare, Biitce ve Plan
Komisyonunda goriisiilmekte olan VUK'nuna miikerrer 175. mad-
denin eklenmesini 22.3.1995 giiniinde saglamis ve ertesi giinii ya-
sallagsmak tizere TBMM genel kurulunun giindemine aldirmigtir.
Madde 1 sayil1 teblig dogrultusunda meslek mensuplarinin defter
tutma ve s6zlesme imzalamayla ilgilidir. Bir bagka anlatimla 4008
sayili degisik VUK.nun miikerrer 277. maddesi ile ilgili 1 nolu teb-
lig ile amaglanmak istenilen hususa, VUK'da yer verilmek istenil-
mistir. Bu bilgiyi, komisyonca geri alinan tasarinin inanilmaz bir
hizla yasallagtirilma girisiminde bulunulmasimi yadirgadigimizi
tekrarlamak i¢in yer vermis degiliz. Bu girisim ve davaya konu
edilen 2 nolu teblig halen goriilmekte olan davay1 ve verilmis olan
yuritmenin durdurulmasi1 kararimi olumsuz etkilemeye yonelik
bulundugundan agiklama yapilmasi zorunlu olmustur.

II- Teblig hakkinda aciklama ve Tebligin yasasina
aykirihgr:

1- Bir onceki tebligin bazi kesimlerinin diizeltilmesi, baz1 yi-
kiimliilerin beyanname imzalatma zorunlulugu disinda tutulmasi
ve sozlesme diizenleme siiresinin uzatilmasini éngéren dava ko-
nusu tebligin igerigi bir 6nceki teblig ile ayn1 oldugundan, detayh
aciklamalara fazlaca yer verme geregini duymamaktayiz. Ancak,
cok ivedili bir bicimde yasal diizenlemenin degistirilmesi yolun-
daki ¢aba ile, aym nitelikte bir ikinci tebligin ¢ikarilmig olmasini,
yargl kararinin gereklerini yerine getirilmesinden ka¢inma ve
yargi kararini hige sayma gibi bir davramsg olarak nitelendirdigi-
mizi belirtmek isteriz.

Davali Bakanhgin kendi gorev alanina giren yasalarin uygu-
lanmasin1 saglamak ve yasaya uygun olarak diizenleyici genel is-
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lem tesis edebilme yetkisinin varolmas: her zaman ve her istedi-
gimi yapabilirim anlaminda degildir. Hele ortada bir yarg: karar:
varken yeni bir diizenleme getirme, yargi kararinin gereginin ye-
rine getirilmesinden kaginmadir. Anayasanin 2 ve 138. maddele-
riyle 2577 sayili Yasanin 28. maddesine acikca aykiriliktir.

Anayasa kamu hizmetlerinin en verimli bi¢im ve surette ifasin
ve hizmeti diizenleyen kurallarin onun gereklerine ve teknik
icaplarina en uygun tarzda diizenlenmesini temin gayesiyle ida-
reye tanidigi diizenleme yetkisi tiiziik, yonetmelikler ve diger ge-
nel diizenleyici iglemler ¢cikarma yetkisiyle verilmis bulunmakta-
dir. Ancak yasanin yetki verdiginden bahisle yarg: kararina ve
dayanilan yasal diizenlemeye aykir1 diizenlemeler getirilmesi yu-
karidaki kurallara, hem aykiriliktir, hem de, kural tanimamaz-
liktir. Idarenin ancak yasada belirlenmis alanlar i¢inde birtakim
diizenlemeler yaparak yasanin uygulanmasini saglayabilecegini
birkez daha belirtme geregini duymaktan iiziinti duymaktayz.

2- Tebligin dayanagi olan miikerrer 227. madde yiikiimliilerin
yasal defter ve kayitlarin1 tutma ve tanzim etmek tizere, meslek
mensuplariyla yillik s6zlesme yapma zorunlulugunu éngérmedi-
ginden aym konuya iligskin yargi kararini bile bile dava konusu
teblig ile bunun zorunlulugunun devam ettirilmesi yasa-ile veril-
mig yetkinin asilmasidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenler ve resen goriilecek sair
hususlarla davaya konu edilen tebligin iptaline karar verilmesini,
oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina idarenin savunmasinin
alinmasina gerek duyulmadan karar verilmesini, idarenin sa-
vunmasinin alinmasina karar verilmesi halinde beyanname sii-
resinin verilecegi en son giin dikkate alinarak savunma siiresinin
kisaltilmasina ve tebligatin memur eliyle yapilmasina karar ve-
rilmesini, yargilama gideri ile avukatlik ticretinin davaciya yik-
letilmesini saygilarimla arz ve talep ederiz. C.tesi, 1 Nis. 1995.

Davaci Vekili
Av. Tezcan CAKIR

EK: 1- V.name
2- Yasa tasar1 hk
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1995/1872

Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteyen Davacilar :

1- Av. Onder Sav.
2- Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi / ANKARA

Davacilar Vekili : Av. Tezcan Cakir
Mesrutiyet Cad. No: 3/14 / ANKARA

Daval1 : Maliye Bakanligi / ANKARA

Istemin Ozeti : 29.3.1995 giinlii ve 22242 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan, Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmas1 Hakkinda 2
no.lu Genel Tebligin iptali dilegiyle ac¢ilan davada yiiriitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Damistay Savcist Faruk Oztiirk'iin Diisiincesi : Vergi be-
yannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 2 sira nolu Genel Tebligin
iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, teb-
ligin ayni1 konuda evvelce yayimlanan 1 sira Nolu Tebligin C
bendini degistiren A bendi ile yeniden yapilan diizenlemede be-
yannameleri imzalayacak meslek mensuplar: baglikli C bendi ile
getirilen, meslek mensuplarinin yalnizca kanuni defterlerini tut-
tuklar ve mali tablolarim1 tanzim ettikleri miikelleflerin beyan-
namelirini imzalayabileceklerine iliskin diizenleme 213 sayili
Vergi Usul Kanununa 4008 sayil1 Kanunla eklenen miikerrer 227.
madde ile taninan yetkinin asilmasi sonucunu dogurdugundan
tebligin bu diizenlemeye iliskin kisminin yiritiilmesinin durdu-
rulmasi gerektigi diigiintilmektedir.

Tetkik Hakimi Siiheyla Ohri'nin Diisiincesi : Vergi Be-
yannamelerinin Serbst Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas: Hakkinda 2 sira nolu Genel Tebligdeki
bazi miikelleflerin beyanname imzalatma zorunlulugu disinda

39



tutulmasi ve sozlesme diizenleme siiresinin uzatilmasina iliskin
diizenleme 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 227.
madde hiikmiine aykiri oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi
gerekecegi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dérdiincii Dairesince geregi goriisiil-
di:

Dava, Avukat olan davac: tarafindan kendi adina asaleten ve
Tiirkiye Barolar Birligini temsilen diizenlenmis vekaletnameyle
acilmig bulunmaktadir. Davacilardan Tiirkiye Barolar Birliginin
bu davada menfaat alakasinin bulunup bulunmadig hususunun
davanin esasi ile birlikte incelenmesine karar verildikten sonra
yiiriitmenin durdurulmas: istemi incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin
2. fikrasinda, Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dog-
mas1 ve idari iglemin ag¢ik¢a hukuka aykiri1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri belirtilmistir.

Davaya konu edilen Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhase-
beci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmas:
Hakkinda 2 Nolu Genel Tebligin dayanagini teskil eden, 213 sa-
yili1 Vergi Usul Kanununa 4008 sayili Kanunla eklenen miikerrer
227. maddenin 1. bendinde, vergi beyannamelerinin 3568 sayih
Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali misavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da imza-
lanmasi1 mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ce-
sitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular: itibariyle ayri ayr
uygulatmaya, bu uygulamalara iligkin usul ve esaslar belirle-
meye Maliye Bakanhg yetkili kilinmistir.

Tebligde, ticari, zirai ve mesleki kazanci nedeniyle gercek
usulde vergilendirilen gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar ver-
gisi miikelleflerinden bir onceki yil aktif toplami 30 milyar liray1
ve net satiglar toplami 60 milyar liray1 agmayanlarin, 1995 yili
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gelirlerine ait olup, 1996 yilinda verilmesi gerekli yillik gelir ve
kurumlar vergisi beyannamelerini, 3568 sayili Kanuna gore yetki
almis ve miikelleflere ayni1 kanunun 2/A-a maddesindeki hizmeti
veren serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali miiga-
virlere imzalatilmasi zorunlu kilinmis, miikelleflerin beyanname-
lerini imzalayacak serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci
mali miisavirlerle kanuni defterlerini tutmak ve mali tablolarini
tanzim etmek i¢in yi1llik sozlesme imzalamalar: ve 1995 yilina ait
sozlesmelerin May1s/1995 ay1 sonuna kadar diizenlenmesi gerek-
tigi ongorilmiustiir. So6zlegsmelerini siiresinde diizenlemeyen mii-
kelleflere ait beyannamelerin meslek mensuplarina imzalatilma-
mis sayilacagina ve bu miikellefler hakkinda uygulanacak miiey-
yidelere tebligde ayrica yer verilmistir.

Miikerrer 227. maddede, miikelleflerin, kanuni defterlerini
tutmak ve mali tablolarin1 tanzim etmek i¢in meslek mensupla-
riyla yillik sozlesmeler yapmak zorunlugu ve yaptirimi 6ngoril-
mediginden ve ayni konudaki 1 no.lu Teblig hakkinda Danistay
Doérdiincti Dairesinin 21.3.1995 giinli ve E: 1995/1195 sayilh ka-
rariyla yiriitmenin durdurulmasina karar verildigi halde, 2 no.lu
Tebligde benzer hiikiimlere yer verilmekle bu zorunlulugun ve
yaptirirmin devam ettirilmesi, kanunla verilen yetkinin yarg: ka-
rariyla yapilan belirlemeye ragmen asilmasi anlamina gelmekte-
dir. Yapilan diizenlemeyle, Idareye Kanunla taninan yetkinin
asilmis olmas: ve sozlesme yapmak igin 6ngoriilen siirenin sona
ermekte bulunmasi karsisinda, yiiriitmenin durdurulmasi icin
Kanunda ongoriilen iki kosulun da gerceklestigi sonucuna varil-
maktadir.

Bu nedenlerle yiirtitmenin dudurulmasina, davanin niteligi
itibariyle teminat aranmasina gerek olmadigina, 2.5.1995 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Erol Cirakman Tuncer Akin Tahsin Yagmurlu
Uye Uye
Goniil Onbilgin Sumru Cortoglu
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DANISTAY BASKANLIGINA
ANKARA
Yiiriitmenin Durdurulmasi
Istemlidir.

DAVACI : Av. Onder Sav'a "kendi adina asaleten Av.
Tezcan Cakir

VEKILI : Av. Tezcan Cakir
DAVALI : Maliye Bakanhg

T. KONUSU : 25.12.1995 giinli ve 22504 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanmis olan 3 sira numarali "Vergi
Beyannamelerinin  Serbest = Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imza-
lanmasi1 Hakkinda Genel Tebligi" yasal diizen-
lemelere aykiriligi nedeniyle iptali, yiriitme-
nin durdurulmasi dileginden ibarettir.

T. TARIHI : 25.12.1995
OLAYLAR

Vekiledenim Ankara Barosuna kayith bir avukat sifatiyla
Cankaya Vergi Dairesinin 752.0041.230 sicilinde kayitli vergi
yiikiimlisidir. Tagidig1 bu sifatlardan hareket ederek Davalinin
aym icerikteki ilk genelgesi Dairenizin 1995/1195 esasina kayith
olarak davaya konu edilmis ve yiritmenin durdurulmas: karari-

‘nin verilmesinden hemen sonra davaya konu edilen ayni nitelikte
bir ikinci tebligin ¢ikarilmis olmasi nedeniyle, 1995/1872 esasina
kayitli dava agilmigtir.

Su anda davaya konu edilen genelgeyle, halen goriilmekte olan
davalarn ve verilmis yiiriitmenin durdurulmas: kararini olumsuz
etkilemeye yonelik bulundugunu ag¢iklamaya bile gerek duyma-
maktayiz. Ancak, davali idare davalarin 26.10.1995 tarihinde du-
rusmasinin yapildigini bilmemezlikten gelmektedir. Zira, davala-
ra bizzat savunma geregini duyan davali, durusmaya hazine
avukatlarina gorev vermektedir. Boylece, kamu - 6zel kesim avu-
katlarini, kamu avukatlariyla tiim avukatlarin kamu kurumu ni-
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teligindeki mesleki kurulusu olan TBB. ile karg1 karsiya getir-
meyi amaglamaktadir.

Avukathk meslegini Cankaya Vergi Dairesi'nin 222.006.1925
sicil numarasiyla yapmaktayim. Dava konusu genelgenin muha-
tab1 olarak kendi adima da davaci oldugumu belirtmek isterim.

Teblig hakkinda aciklama ve Tebligin yasasina aykirili-
g |

Oncelikle, Idarenin yasal diizenleme yolunda akil almaz bir
sliratle ortaya koydugu ¢abasiyla, ayni nitelikte bir ti¢lincii teblig
cikarmasini, yargl kararinin gereklerinin yerine getirilmesinden
kacinma ve yarg: kararimi hice sayma gibi bir davranmig olarak
nitelendirdigimizi belirtmek isteriz. Bir yargi karar1 varken, yeni
bir diizenleme getirme, yarg: kararinin gereginin yerine getiril-
mesinden kaginmadir. Anayasanin 2. ve 138. maddeleriyle 2577
sayil1 Yasanin 28. maddesine agik¢a aykiriliktir.

1- Dava konusu teblig; yarg1 kararlariyla uygulamasi durdu-
rulmus onceki tebliglerin bazi kesimlerinin diizeltilmesi ve 6ngo-
rillen hadlere gore gorevli ve sorumlu meslek mensuplarinin be-
lirlenmesi, ytkiimliilerin s6zlesme diizenleme zorunlulugu digin-
da tutulmakla beraber diizenleyecekleri beyannamelerin mutlaka
meslek mensuplarinca imzalanmasi, aksi takdirde resen takdir
nedeni sayilacag1 ongorilmistiir. Tebligin igcerigi bir 6nceki teb-
liglerin aynisidir. Sadece, yargi kararina uygun davramldigini
gosterebilmek i¢in, taraflar arasinda bir sézlesme yapilmasi zo-
runlugunu kaldirilmis gibi gosterilmek istenilmekte, ancak ge-
nelgenin son ikinci paragrafinda yeralan ifadelerle yine de soz-
lesme yapilmasi onerilmektedir.

Genelgenin, o6zellikle beyannamelerin meslek mensuplarina
imzalattirilmas1 ve aksi halin resen takdir nedeni sayilmasi ki-
simlarini yargisal denetimden gecirmek istemekteyiz.

Taraflar arasinda bir sozlesme olsun olmasin, beyannamelerin
meslek mensuplarinca imzalanma zorunlulugunun getirilmesi;
meslek mensuplarina belirli bir inceleme, denetleme ve sorumlu-
luk (!) getirmekle beraber, bunlarin dogal sonucu olarak belirli bir
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iicretin odenmesini saglamaktadir. Bir bagka anlatimla, arala-
rinda bir sozlesme olmasa bile, beyannamelerin meslek mensup-
larinca imzalanmasinin zorunlu gorilmesi, 1995/1195 esasina
kayitli dava dilekcemizde belirttigimiz gerekgelerle hukuk ve
mantiga aykirdir.

Kisaca; ¢ok az veya hi¢ sorumluluk verilirken, devaml ve bii-
yuk bir kesime hizmet alani yaratma c¢abasidir. Vergilerin, top-
lanmasinda, takip ve tahsilinde 6zel kesime kamusal gorev veril-
mesidir. Kamu yetkisinin 6zel bir meslek kesimine ihale edilme-
sidir. Zorunlu imza, bir meslek grubuna zorunlu tekel ya da im-
tiyaz taninmasi anlamindadir. Oysa, tim bu vergilendirme ve
denetim yetkileri Bakanhga aittir.

2- Tebligin dayanagi olan mikerrer 227. madde, meslek men-
suplarina yillik beyannameleri imzalama yetkisini tanimis olsa
bile, Daireniz bu madednin anayasaya aykirilig1 yoniindeki iddi-
alarimizi ciddi ve yerinde bularak, konuyu Anayasa Mahkemesine
gonderme karari almis bulunmaktadir. Imza zorunlulugu ve
yaptirima devam edilmek istenilmesi, s6zlesme olmas1 bile ayni
sonuglar saglanacak amag¢ dogrultusunda islem tesisi, yasa ile
verilmis yetkinin asilmasidir. Hi¢ olmazsa, yarg: kararinin hice
sayillmasidir.

SONUC : Yukarda agiklanan nedenler ve resen goriilecek sair
hususlarla.davaya konu edilen tebligin iptaline karar verilmesini,
oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina idarenin savunmasinin
alinmasina gerek duyulmadan karar verilmesini, idarenin sa-
vunmasinin alinmasina karar verilmesi halinde, beyanname sii-
resinin verilecegi en son giin dikkate alinarak savunma siiresinin
kisaltilmasinmi ve tebligatin memur eliyle yapilmasina karar ve-
rilmesini, yargilama giderleri ile avukathik ticretinin davaciya
yiikletilmesini saygilarimla arz ve talep ederiz. 28 Ara 1995.

Davaci Vekili
Av. Tezcan CAKIR
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1995/6520

Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteyen Davacilar :

1- Av. Onder Sav.

2 - Av. Tezcan Cakir (Kendi adina asaleten Onder Sav adina
vekaleten)
Mesrutiyet Cad. No: 3/14 / ANKARA

Daval1 : Maliye Bakanhg / ANKARA

Istemin Ozeti : 25.12.1995 giinlii ve 22504 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan, Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda
3 no.lu Genel Tebligin iptali dilegiyle acilan davada yiirtitmenin
durdurulmasi istenilmektedir. .

Danistay Savcis1 Ahmet Goktuna'nin Diisiincesi : Dava-
nin durumuna gére, yiritmenin durdurulmas: isteminin davah
idarenin savunmasinin alinmasindan sonra incelenmesi gereke-
cegi diistiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Birol Terlemez'in Diisiincesi : Dava konusu
Tebligin dayanagi olan Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227.
maddesi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekcgesiyle
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine Dairemizce karar verildi-
ginden bu Teblig'le getirilen beyannamelerin serbest muhasebeci
ve serbest muhasebeci mali miisavirlere imzalatilmas1 mecburi-
yetinde Anayasa'ya aykir1 bir yetkinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmas: gerektigi dii-
stintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danigtay Dérdiincti Dairesince geregi goriistildii:

Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmasi1 Hakkindaki 3 no.lu Ge-
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nel Tebligin, ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen icrai nite-
likte ve iptal davasina konu olabilecek bir diizenleyici iglem ol-
duguna karar verildikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi
incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin
2. fikrasinda, Danigtay veya idari mahkemelerin, idari islemin
uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dog-
mas1 ve idari iglemin acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri belirtilmigtir.

Davaya konu edilen Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhase-
beci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi
Hakkinda 3 Nolu Genel Tebligin dayanagini teskil eden, 213 sayih
Vergi Usul Kanununa 4008 sayil1 Kanunla eklenen miikerrer 227.
maddenin 1. bendinde, vergi beyannamelerinin 3568 sayili Ka-
nuna gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miigsavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da imza-
lanmas1 mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ce-
sitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular itibariyle ayr1 ayri
uygulatmaya, bu uygulamalara iligkin usul ve esaslar belirleme-
ye Maliye Bakanlhig: yetkili kilinmistir.

Miikerrer 227. maddede, miikelleflerin, kanuni defterlerini
tutmak ve mali tablolarin1 tanzim etmek i¢cin meslek mensupla-
riyla y1llik s6zlesmeler yapmak zorunlugu ve yaptirimi 6ngoriil-
mediginden 1 no.lu Teblig hakkinda Danistay Doérdiincii Dairesi-
nin 21.3.1995 gunli ve E: 1995/1195 sayili karariyla, 2 no'lu
Teblig hakkinda da 2.5.1995 giinli ve E: 1995/1872 sayih kara-
riyla yiritmenin durdurulmasina karar verildigi halde, 3 no.lu
Tebligde benzer hiikiimlere yer verilmekle bu zorunlugun ve
yaptinmin devam ettirilmesi, kanunla verilen yetkinin yarg: ka-
rariyla yapilan belirlemeye ragmen asilmasi sonucunu dogur-
maktadir.

Yiiritmenin durdurulmasi istemine konu olan Vergi Beyanna-
melerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 3 no'lu Genel Tebligin dayana-

46



gim tegkil eden Vergi Usul Kanununun Miikerrer 227. maddesi
hakkinda Danistay Dordiincii Dairesi'nin 30.10.1995 giinli ve E:
1995/1195 sayili karariyla, miikelleflere beyannamelerini meslek
mensuplarina imzalatma zorunlugu getirilmesi konusunda Mali-
ye Bakanligina yetki taninmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ge-
rekcesiyle, Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa'ya
aykir1 goriilen bir kanuna gére cikarilan dava konusu Teblig, bu
haliyle hukuka aykir1 bulunmustur. Yapilan diizenlemeyle, vergi
miikelleflerine yiiklenen 6devlerin yerine getirilmesi i¢in Tebligde
ongoriilen siirenin sona ermekte bulunmasi karsisinda, yiiriitme-
nin durdurulmas: i¢in Kanunda belirtilen iki kosulun da gergek-
lestigi, sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasina, davanin niteligi iti-
bariyle teminat aranmasina gerek olmadigina, 19.1.1996 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Erol Cirakman Tuncer Akin Tahsin Yagmurlu
Uye Uye
Gonil Onbilgin - Sumru Cortoglu
Sayi: Ankara, 21.2.1997

BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 278/14

1997 Mart ayinda verilecek Vergi Beyannamelerinin Serbest
Muhasebeciler ve Mali Miisavirler tarafindan diizenlenme ve im-
zalanma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi konusunda bazi
Barolarimiz ve meslektaglarimizin kugkulu oldugu yolunda du-
yumlar alinmaktadir.

Bilindigi gibi, meslektaslarimizin Gelir Vergisi Beyannamele-
rinin Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler tarafinan di-
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zenlenmesi ve imzalanmasini 6ngoren Maliye Bakanhig: Genel
Tebliglerinin yiritmesinin durdurulmas: ve iptali istegiyle Da-
nistay 4. Dairesinde Maliye Bakanhig1 aleyhine ag¢tigimiz dava-
larda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ayrica Ma-
liye Bakanligi'na bu yolda uygulama yapma yetkisini veren yasa
hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 goriilmesi nedeniyle adi gecen 4.
Daire tarafindan konu Anayasa Mahkemesine iletilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi hernekadar Anayasaya aykirilik iddiasini1 kabul
etmeyerek, iptal isteginin reddine karar vermigse de, bu karar
heniiz Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmemistir.

Danistay 4. Dairesi Anayasa Mahkemesinin bu karari yiriir-
lige girmediginden bizim iptal istegimiz hakkinda nihai karar
verememektedir.

Ancak, Danmigtay 4. Dairesinin 1 No.lu Genel Tebligin yiiriit-
mesinin durdurulmasi yolunda verdigi 21.3.1995 giin ve E. 1995/
1195 sayili, 2 No.lu Genel Tebligin yiiriitmesinin durdurulmas:
yolunda verdigi 2.5.1995 giin ve E. 1995/1872 sayili ve 3 No.lu
Genel Tebligin yiritmesinin durdurulmasi1 yolunda verdigi
19.1.1996 giin ve E. 1995/6520 sayil1 kararlar1 halen yiiriirliikte-
dir ve gegerlidir.

Bu yoénden meslektaslarimizin Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirlerle s6zlesme yapma, Mart 1997 ayinda verecekleri Gelir
Vergisi Beyannamelerini Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlere
diizenletme ve imzalatma zorunlulugu yoktur.

Bilginizi ve tiim meslektaglara duyurulmasin rica ederim.
Saygilarimla.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkan
Avukat Eralp OZGEN
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4~ Bir Avukat Yazihanesinde Ucretli Olarak Calisan
Avukatin Serbest Meslek Vergisi Beyannamesi
Vermeyecegi ve Hayat Standardi Esasina Tabi
Olmayacagina Iliskin Maliye Bakanlig:1 Tebligi :

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 12/c maddesi geregince bir
avukat yazihanesinde iicretli olarak calisan avukatin da Serbest
Meslek Vergisi Beyannamesi verecegi ve Hayat Standardi Esa-
si'na tabi olacag1 seklinde Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Mii-
diirliigii'nce yanlig bir uygulama yapilmakta idi.

Maliye Bakanlg ile yapilan temaslar sonucu bu yanls uygu-
lamanin diizeltilmesi saglanmistir. Maliye Bakanligh 27.3.1996
ginli Resmi Gazete'de yayinlanan 196 seri nolu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile bu hatali uygulamay1 durdurmustur.

Say1: Ankara 27.3.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 585/13

1136 Sayili Avukathik Kanunu'nun 12/c maddesi geregince bir
avukat yazihanesinde iicretli oarak ¢alisan avukatin da miistakil
Serbest Meslek Vergisi Beyannamesi verecegi ve Hayat Standar-
di'na tabi olacagr yolunda Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Mii-
diirliigii'nce yapilan uygulama bu durumda olan meslektaglar-
miz1 gii¢ duruma sokmakta idi.

Birligimizin 1srarli izlemesini ve yazismalarini dikkate alan
Maliye Bakanlig1 27 Mart 1996 giin ve 22593 Sayili Resmi Gaze-
te'de yayinlanan 196 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile
yasaya aykir1 bu uygulamay: durdurmustur. Buna iliskin Teblig
ornegi iligiktedir.

Bilginizi ve bu Teblig'in meslektaslarimiza duyurulmasini rica
ederim.

49




Saygilarimla.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Eralp OZGEN

Eki: 1
Teblig
Maliye Bakanlhigindan: ‘
Gelir Vergisi Genel Tebligi
Seri No: 196

Bakanhigimiza intikal eden olaylardan; serbest avukathk faa-
liyetlerinden dolay: miikellefiyeti olan bir avukatin yaninda baska
bir avukatin sigortali ve tcretli olarak ¢aligip calisamayacagi, ¢a-
ligmas1 halinde ise bu avukata yapilan 6demelerin ne gekilde
vergilendirilecegi konusunda tereddiitlerin oldugu anlasilmistar.

Konu ile ilgili olarak, Adalet Bakanlig ile yapilan yazisma ne-
ticesinde alinan 27.8.1991 giin ve 37412 sayili yazida; 1136 sayili
Avukathk Kanununun 45. maddesinde avukatlarin biirolarinda
yalniz yardimer elemanlar ¢aligtirabileceklerinin hitkme baglan-
dig1, bir avukatin yaninda diger bir avukatin ¢alismasi halinde,
bu durumun aym Kanunun 44. maddesine gore birlestirilmis
avukatlik biirosu olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bakanlhigimizca tayin olunan muktezalarda, bu husus dikkate
alinarak birlikte ¢calisan avukatlarin her birinin kazancinin ayri
ayrn1 serbest meslek kazanci olarak kabul edilmesi gerektigi yo-
lunda goriisler verilmistir.

Ayni1 Bakanliktan bu kez alinan 14.4.1995 tarih ve 5548 sayili
yazida ise; 1136 sayili Avukatlik Kanununun 12. maddesine gore,
bir avukatin yazihanesinde diger bir avukatin tcretli olarak ca-
lismasinin mimkiin oldugu belirtilmis ve bu goriise Bakanligimiz
Bag Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Miidirligu de ka-
tilmistir. Ayrica Danistay Ugiincti Dairesinin 21.12.1995 tarih ve
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E: 1995/1760, K: 1995/4379 sayil1 karari ile de bu goriis parale-
linde karar verilmistir.

Buna gore, serbest avukatlik faaliyetinden dolay1 miikellefiyeti
olan bir avukatin yaninda diger bir avukatin tcretli olarak calis-
mas1 halinde, tcretli olarak ¢aligan avukatlara yapilan tcret
o6demeleri tizerinden Gelir Vergisi Kanununun, ilgili hitkkiimlerine
gore vergi tevkifat1 yapilmasi kaydiyla, tcretli olarak calisan
avukatlarin serbest meslek erbabi olarak miikellefiyet kaydinin
yapilmamasi uygun gorilmiigtir. Ayrica, ticretli olarak c¢alisan
avukatlara yapilan ticret 6demelerinin emsali durumundaki avu-
katlara 6denen ticretlerden diisiik olmamasinin gerekecegi tabii-
dir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul kanununun 8. maddesinin
Bakanhgimiza verdigi yetkiye dayanilarak, bir avukata bagh ve
iicretli olarak calismasi nedeniyle serbest meslek erbabi olarak
miikellefiyet kaydi gerekmeyen avukatlara vekaletname verildigi
takdirde, vekalet alan avukatin adi ve soyadi ile birlikte, bagh
olarak caligtigl isveren avukatin adi, soyadi (iinvani), bagh bu-
lundugu vergi dairesi ve vergi numarasinin da vekaletnameye
yazilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Miikelleflerin, yukarida belirtilen hususlara aykiri1 olarak ya-
pilmis islemlerle ilgili diizetme taleplerinin bu agiklamalar cer-
cevesinde yerine getirilmesi, ayrica bu konuda yargiya intikal et-
mis uyusmazliklardan da vazgecilmesi uygun gorilmiistir.

Teblig olunur.

5- Kamu Avukatlarinin Sorunlar :

Kamu Avukatlarinin 6zliik haklar ile mali ve sosyal haklari-
nin diizeltilebilmesini saglayacak bir yasa taslagi hazirlamak
tizere Birligimiz biinyesinde bir komisyon olusturulmustur. Ko-
misyonda Av. Giilseren Yurtisik, Av. Inci Akyiiz, Av. Deniz Demir,
Av. Ayser Seving, Av. Yasemin Kirmacioglu, Av. Isil Giirer, Av.
Sema Sel¢uk, Av. Serpil Akkaya, Av. Fatma Bayraktaroglu ve Av.
Ozlem Aral gérev almislardur.
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Parlamentoda kamu avukatlar ile ilgili yeni diizenlemeleri
ongoren 4 yasa teklifi bulunmaktadir. Ancak bu teklifler kamu
avukatlarinin sadece mali sorunlarinda baz diizeltmeleri 6ngéren
tekliflerdir. Oysa mali diizenleme yaninda ¢ok 6nemli bir sorun
da bu meslektaglarimizin 6zlik ve sosyal haklarimin diizeltilmesi
sorunudur. Komisyonumuz bu konulari igeren bir yasa taslagi
hazirlamakta ve ayrica g¢esitli Bakanhklarla temas ederek giri-
simlerde bulunmaktadir. Yetkililerin bu konuda dikkatlerini
cekmek tiizere komisyon tarafindan, tim kamu avukatlarinm
fakslamasi istenen bir metin Barolarimiza gonderilmistir. Bunun
disinda cesitli KIT'lere gonderilen yazi ile de onlarin gériisleri is-
tenmigtir.

Say: Ankara 17.3.1997
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 401/24

Tiirkiye Barolar Birligi Kamu Avukatlai Komisyonu, devlet
yetkililerine kamu avukatlarinin faks cekerek durumlarini du-
yurmalarinin yararh olacagi diisilincesi ile ekteki metni hazirla-
maglardir.

Ekteki metnin Baronuza kayith kamu avukatlarina ulagtiril-
masini ve bu meslekdasalarimizdan isteyenlerin, metnin altinda
belirtilen faks numaralarina, 18, 19 veya 20 Mart 1997 giinlerinde
faks ¢ekmelerinin duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak gorev ya-
pan Devlet Memurlarina taban ve kidem aylhiginin disinda, hizmet
siniflar itibariyle farklilik gosteren ¢ tiir 6deme yapilmaktadir.
Bunlar, ek gostergeler, 6zel hizmet tazminatlar1 ve yan 6deme-
lerdir.

Her ig tiir 6deme yoniinden de, 6zellikle Avukathik Hizmetleri
Sinifina tabi olarak ¢alisan Avukatlar, Kanunda yer alan diger
meslek siniflarindan geri birakilmigtir. Kald1 ki Kamu Kesimi
Avukatlarinin mali konulara iligkin haklari, diger yasalarda sa-
yilan meslek gruplarina, 6rnegin, Sayistay ve Yiiksek Mahkeme-
lerde gorev yapan ve bu suretle Hakim ve Savcilara saglanan hak
ve imkanlardan yararlanan ancak Hukuk Fakiiltesi mezunu ol-
mayan kamu personelinden de ¢ok asagida bulunmaktadir. Ote
yandan bu tazminatlarin bir bolimi emekli kesenegine tabi ol-
dugundan ve bu kesenekler emekli maasina da yansidigindan,
esitsizlik ve haksizlik 6miir boyu siirmektedir.

Bu sebeple, Avukathik Hizmetleri Sinifina tabi olarak ¢alisan
Avukatlarin, gorevde kaliciliginin temin edilmesi, hizmet
verimliliklerinin arttirilmasi ve 6zliik haklar1 bakimindan di-
ger meslek siniflar ile ayni diizeye getirilmesini teminen 1988
yilindan bu yana mali durumlarinin geri birakildigi ve sayilarinin
ikibinden az olmasi nedeni ile Hazineye de yiik teskil etmeyecegi
dikkate alinarak acil bir diizenleme yapilmasi zaruret halini al-
mistir.

28.11.1996 tarihinde yiriirliige giren, 4214 Sayil1 Yetki Yasa-
sina dayanarak yapilacak diizenlemeyle 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nun Avukathk Hizmetleri sinifina ait ek goster-
ge, ozel hizmet tazminati1 ve yan 6demelere iligkin maddelerin ele
alinarak (1997 yil1 Mart ay1 sonunda Yetki Yasasinin siiresinin
dolacag1 gozoniinde bulundurulmak suretiyle) yeniden diizenlen-
mesi konusunda desteginize ihtiya¢ bulundugu hususunu bilgile-
rinize arz ederim.

Not: Faks Numaralarz;

Cumhurbagkam 427 13 30
Basbakan 417 04 76

Basbakan Yardimcisi 419 54 43
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Meclis Baskanm 420 51 65
Adalet Bakani 417 7770 / 417 39 54
Maliye Bakanligi 425 00 58

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI'NCE YAZILAN YAZI
489 1.4.97

Kurumunuz ve bagl kuruluslarinizda 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu disinda-olup 399 sayili KHK. kapsaminda soz-
lesmeli statiide ¢aligsan avukatlarinizin 6zlik ve mali haklar ko-
nusunda, 657 sayili Yasa kapsaminda ¢aligan kamu avukatlariyla
ilgili olarak yapilan iyilestirici ¢calismalara paralel bir takim de-
gisiklikler yapilmas1 amaci ile Birligimizde kurulan Kamu Avu-
katlar1 Komisyonu calismalar yapmaktadir.

Bu bakimdan, 399 sayilh KHK. kapsaminda ¢alisan avukatla-
rimizin 6zlilk ve mali haklar ile ilgili sorunlarinin, bu sorunlar1
coziimleyici 6nerilerinizle birlikte yazimizin elinize gectigi tarih-
ten itibaren 15 giin i¢inde bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Turkiye Barolar Birligi
Baskam"
Avukat Eralp OZGEN

6- Avrupa Birligi Kimlik Kart1

Avrupa Birligi Kimlik Kart1 almak isteyen meslektaslarimizin
yapacaklar: iglemlerle ilgili genelgemiz asagida yer almaktadir.

Sayi: Ankara, 15.1.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 120/5

Avrupa Birligi Barolar Konseyi (CCBE) Tiirkiye Temsilcisi Is-
tanbul Barosu Avukat: Sayin Belkis Baysalin Baskanhgimiza
gonderdigi 3 Ocak 1996 giinli yazisinin 6rnegi ilisiktedir.
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Yazida s6z konusu edilen Avrupa Birligi Kimlik Kart: almak
isteyen Baronuz iiyesi avukatlar saptanarak Saym Belkis Baysal
ile iligki kurulmasi gerekmektedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Baskan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK
Eki:
Avukat Blkis BAYSAL

Istiklal Cad. Tiitiincti Cikmazi

Resitpasa Apt. 1/2 Galatasaray - ISTANBUL
Tel: 0-212-243 63 33 - 249 38 54

Fax: 0-212-243 26 21

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg
ANKARA

Fax: 0 312 418 78 57 Istanbul, 3 Ocak, 1996

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Avrupa Birligi Barolar Konseyine
(CCBE) gozlemci tliye olarak katilmasi dolayisiyle, TBB iiyesi
meslektaslarimiza Avrupa Birligi Kimlik Kart1 dagitilmasi
glindeme gelmistir. Bir stiredir tercimelerini yapip, yazigmalar:
stirdiirdiigiim bu konu ile ilgili olarak Briiksel'den aldigim bilgiye
gore Tiirk avukatlarin kimlik kartlarinin basimi tamamlanmasgtir.
32.000 avukatin, hep birlikte almasi zorunlulugu yoktur. Barolar
Birligi bir genelge yayinlayarak, durumu barolara iletip, istekleri
tesbit ettikten sonra CCBE Genel Sekreterligine sipariglerde bu-
lunabilecegi gibi, bin ya da iki bin adeti derhal siparis vererek
bilahare gelecek istekleri de zaman i¢inde degerlendirebilecektir.

Beher kimlik kart: i¢gin CCBE (Briiksel) e 6dememiz gereken
ticret 100 Belgika frangi'dir.
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Sayin TBB Birligi Baskanliginin takdirlerine arz ederim.

Saygilarimla,
Av. Belkis BAYSAL
CCBE
Turkiye Temsilcisi
Say1: Ankara, 27.2.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 289/10
ILGI: 120/5 sayil1 genelgemiz.

Avrupa Birligi Kimlik Kart1 almak isteyen Baronuz mensubu
her meslektagimizin, bu is i¢in, 100 Bel¢ika Frang: 6demesi ge-
rekmektedir. Ilgi genelgemiz dogrultusunda ve anilan kimlik
kartin1 almak isteyen meslektaglarimizdan alinacak 100 Belgika
Frangi'min, T. Emlak Bankas1 Ankara-Kizilay Subesi nezdinde bu
amacla agilmig bulunan 00118091 No.lu Vadesiz hesaba yatiril-
masi1 ve durumu belirleyen banka dekontu ile birlikte isteklilerin
isim listesinin de en seri sekilde Birligimize gonderilmesi gerek-
mektedir.

Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimecisi
Avukat Burhan KARACELIK
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Sayu: Ankara, 28.2.1997
BARO BASKANLIGI

. GENELGE NO: 307/19
Ilgi: 120/5 ve 289/10 sayili genelgelerimize ek.

Birligimizce, Avrupa Kimlik Kart1 konusunda Barolarimizin ve
meslektaslarimizin yaptigi bagvarular iizerine yeniden T. Emlak
Bankasi Kizilay Subesi nezdinde 00146768 No.lu bir hesap acil-
migtir. Avrupa Birligi Kimlik Kart: almak isteyen Baronuz men-
subu her meslektasimizin, bu is i¢in, 100 Bel¢ika Frang: 6demesi
gerekmektedir. Kimlik Kart: isteyen meslektaglarimizdan alina-
cak 100 Bel¢ika Frangi'min, yukarida belirtilen vadesiz hesaba
yatirilmasi ve durumu belirleyen banka dekontu ile birlikte is-
teklilerin isim listesinin de Birligimize génderilmesi gerekmekte-
dir.

Bilginizi ve durumun meslektaslarimiza da duyurulmasini rica
ederim.

Saygilarimla.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN

7- Avukatlara Yesil Pasaport (Hususi Damgah
Pasaport) Verilmesi Icin Yapilan Miiracaat:

Avukatlara Yegil Pasaport (Hususi Damgali Pasaport) veril-
mesi i¢cin TBMM Baskanhgi'na, Basbakanliga, Adalet Bakanl-
g1'na, Icisleri Bakanhgi'na ve TBMM'de Grubu bulunan siyasi
parti genel bagkanliklari ile grup baskan vekillerine bir yaz yol-
lanmigtar.

Bu yazimiza Igisleri Bakanhigi'nin 16.4.1997 giinii verdigi ce-
vapta, bu hususun saglanabilmesi i¢in yasa degisikligi gerektigi -
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belirtilmekte, ancak bu agidan bir yasal diizenleme yapilmasinin
diisiiniilmedigi bildirilmektedir. '

Istenen hususun gergeklestirilebilmesi i¢in siyasi partiler grup
yoneticeleri ve avukat milletvekilleri ile gerekli temaslar yapila-
caktir.

Sayu: Ankara, 24.2.1997
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 282/17

Avukatlara Yesil Pasaport (Hususi Damgali Pasaport) veril-
mesi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhigina, Basbakan-
liga, Icisleri Bakanhgina, Adalet Bakanhgna, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Grubu bulunan partilerin Genel Bagkanliklari
ile Grup Baskan Vekillerine gonderdigimiz yazimizin bir ornegi
ilisiktedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla
' Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Ek : (D)
Sayi: 295 Ankara, 27.2.1997

Barolardan ve Avukatlardan Birligimize siirekli yapilan bas-
vurularda, avukatlara "Hususi Damgali Pasaport" verilmesi is-
tenmektedir.

Bilindigi gibi, 1136 sayil1 Avukathk Kanununun 1. maddesine
gore Avukatlik, kamu hizmetidir. Ayrica hakim-savci-avukat,
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yargl organinin birbirini tamamlayan vazgecilmez ogeleridir. Ni-
tekim, 1136 Sayili Avukathk Kanununun 57. maddesinde "gérev
sirasinda veya yaptigr gorevden dolayr avukata kars: islenen
suclar hakkinda, bu sug¢larin hakimlere kars: islenmesine iligskin
hiitkiimler uygulanir" denmekte, ad1 gecen kanunun Genel Ge-
rekcesinde de, avukatlik mesleginin savcilara esgit bir statiiye ge-
tirilmesinin amaglandig1 agiklanmaktadir.

Boylece, avukatlik mesleginin hakim ve savcilar gibi yargi or-
ganinin bir 6gesi oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda
3842 Sayili1 Kanunla yapilan degisiklikle, yakalanan kisi ve sa-
niklara Devlet adina miidafilik yapma gorevi avukatlara yiikle-
tilmektedir.

Bu yasal nedenlerden dolayi, avukatlar1 yaptiklar1 goérevleri
yoniinden hakim ve savcilardan ayri1 disiinmek miimkin degil-
dir.

Avukatligin bu nitelikleri gozniine alindiginda, birinci, ikinci
ve tlglinci derece kadrolarda bulunan hakim ve savcilara 5682
Sayili Pasaport Kanununun 14. maddesi ile saglanan haktan,
yukarida a¢iklanan kadro derecelerini kazanmay: saglayan siire
‘kadar Barolarda kayith olarak fiilen avukathik yapanlarin da ya-
rarlandirilmalar1 gerekmektedir.

Bu durumdaki Avukatlara "Hususi Damgali Pasaport" veril-
mesini saglamak amaciyla 5682 Sayili Pasaport Kanununun 14.
maddesinde gerekli degisikligin yapilmasi girisimlerini takdirle-
rinize sunarim.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
DAGITIM

1 - TBMM Bagkanligina
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2 - Bagbakanlhga
3 - Adalet Bakanligina
4 - Icisleri Bakanhgina
5 - TBMM'de Grubulu bulunan Partilerin
Genel Baskanliklar: ile Grup Bagkan Vekillerine
6 - Barolara da Genelge olarak.

T.C.
ICISLERI BAKANLIGI
Emniyet Genel Miidiirliigii

Sayi: B.05.1.EGM.0.13.02.03. Ankara, 16.4.97¥083816

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGINA
ILGI: 28.02.1997 giin ve 295 sayili yaziniz.

5682 Sayil1 Pasaport Kanununun 14. maddesi ile birinci, ikinci
ve lciinci derece kadrolarda bulunan Hakim ve Savcilara sagla-
nan hususi damgali pasaport alma hakkindan, sozedilen kadro
derecelerini kazanmay:1 saglayan siire kadar Barolarda kayith
olarak fiilen Avukathik yapanlarin da bu tiir pasaport almalarina
imkan saglayan yasal bir diizenleme yapilmasi1 hususudaki ilgi
yazinmiz incelenmistir.

Bilindigi gibi hususi damgah pasaportlar 5682 Sayil1 Pasaport
kanununun 14. ve Ek 4. maddelerine gore verilmektedir.

Bu konuda yasal bir diizenleme yapilmasi diisiiniilmemekte-
dir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Abdullah SELVI
1. Sinif Emniyet Miudiiri
Bakan a.
Emniyet Genel Midiir Yardimecist
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8- CMUK Degisikligi Sonucu Yiiriitiilen Hizmetlerle
Ilgili Cahsmalar:

CMUK'nun 3842 Sayih Yasa ile degistirlen maddeleri uyarinca
1992 yili sonundan itibaren yakalanan kisi ya da saniklara Ba-
rolarimizea gorevlendirilmeleri tizerine hukuki yardimda bulunan
meslektaglarimiza yapilan 6demeler, Maliye Bakanhgi'min Tiirki-
ye Barolar Birligi emrine gonderdigi paralardan karsilanmakta-
dir.

Ucret Tarifesinin yapilan hizmeti, verilen emegi kargilamaktan
uzak olmasina ragmen meslektaslarimiz, hukuk devletinde hig
kimsenin savunmasiz kalmamasi ve savunmanin ilk isnad ile
baglamasi geregine olan inanglar: ile bu hizmeti biiyiik bir 6zveri
ile ylirtmekte ve boylece hukuk devletini gergeklestirmede biiyiik
katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle, CMUK'nun 247. maddesi
hitkmiine aykir1 olarak uygulamada hala, ilk polis ifadelerine
dayanarak mahkumiyet hiikmii verilyor olmasi karsisinda, bu
hizmetin 6nemi artmaktadir.

Ancak, Maliye Bakanligi'nin Tiirkiye Barolar Birligi emrine
para yollamada gosterdigi olumsuzluklar ¢ogu kez sorun olmakta
devam etmektedir.

18.7.1995 giin ve 1372/27 sayil1 genelgemiz ile sizlere duyurul-
dugu ilizere Maliye Bakanligi'min yasa geregi yollamasi gereken
paray:1 yollamamasi tizerine CMUK'nun 135 ve 138. maddeleri
geregi ylritilmekte olan hizmetlerin durdurulacag: yetkililere
bildirilmis ve Barolarimiz bu hizmeti durdurmuslardir. Ancak
bunun tizerine Maliye Bakanlig1 gerekli 6demeleri yapmastir.

1997 yilinda da Maliye Bakanhigi'nca gerekli 6deme Nisan 1997
sonuna kadar hala yapilmamigtir. Odemenin Mayis ay1 icinde de
yapilmamasi halinde ayni yola bagvurmak zorunda kalinacaktar.

CMUK'nun 6ngordiigii hizmetlerle ilgili ticret tarifesinin giiniin
sartlarina uydurulmasi i¢in 1996 yih icinde yaptigimiz miiracaat
ne yazik ki Adalet Bakanligi'nca olumlu kargilanmamisgtir. Baro-
larimizin goriisleri alinarak hazirlanan tarife 6nerisi Adalet Ba-
kanhigima 17.1.1997 tarihinde gonderilmis ve 28.3.1997 giinli
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Resmi Gazete'de yayinlanan yeni tarife ile iicretlerde kismi bir
yiikselme saglanabilmigtir.

Konu ile ilgili yazismalar ve Barolara simdiye kadar yapilan
havalelere iligkin liste asagidadir.

Ankara, 18.7.1995
BARO BASKANLIGI

.....................................

GENELGE NO: 1372/27

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degisiklik, 1
Arahik 1992 tarihinden buyana uygulanmakta ve hukuki yardim-
lar tiirkiye Barolar Birligi, Barolar ve avukatlarin olaganiistii
cabalanyla yiritiilmektedir.

Maliye Bakanhgi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 146.
maddesi uyarinca yapilan hukuki yardimlarin karsiligi olarak
ongoriilen paralari, 11.10.1994 tarihinden beri gondermemekte-
dir; artik Barolarin kisisel olanaklar: ve ¢abalar1 hizmetin yiirii-
tiilmesine yetmemektedir.

Siyasal iktidarin demokratiklesme ve geffaflasmada gostere-
bildigi ender yasalardan olan CMUK degigkligi de artik islemez,
igletilemez duruma sokulmusgtur.

Maliye Bakanhgi'nca ozellikle 1994 yilinda ¢ok az para gonde-
rildiginden zaman-zaman Barolarimiza para gonderilmemis ya da
gerekenin altinda gonderilmigtir. Eldeki miktarin yetmeyecegi
diigiiniilerek bu yola gidilmis olmasi meslektaglarimiza Barolarca
yapilacak olan 6demeleri geciktirmistir. Halen Barolarimizin hu-
kuki yardim veren meslektaslarimiza milyarlarca liralik borg¢lari
vardir.

CMUK.'da 3842 Sayili Yasa ile getirilen demokratiklegsmeyi
sanik sorgulamasinda ve yargilamada seffaflagsmay1 amaglayan
yenilik ve degisiklikler, Barolarimizin biiyiik gayreti, t1tlzhg1 ve
ozverili calismalan ile uygulanabilmektedir.
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Maliye Bakanligi'nin gonderdigi paralar bittigi ve gondermesi
gereken miktarlar bugiine kadar gonderilmedigi i¢in, daha énceki
gorevlendirmelerden de avukatlara bor¢lu olan Barolarimiz bii-
yik bir sikint1 i¢cindedir. Uzun zamandir hukuki yardim i¢in
avukat gorevlendirmesi "Savunma su¢lama ile baglar" kuralina,
inancimizdan kaynaklanmaktadir; ancak hizmet i¢in yasal kay-
nagin aktarilmayisi, artik sorunu ¢oziimstuizlige itmistir.

Barolardan ve Avukatlardan hem ¢ok énemli gorevler ve 6zve-
rili calismalar beklenmekte hem de bunlarin yiiriitiilmesi i¢in
gereken olanak yaratilmamakta, maalesef aksine engeller ¢ikar-
tilmaktadir. Birikmig paralara mahsuben 60 milyar liranin acilen
Tirkiye Barolar Birligi'ne gonderilmesi en son 2.5.1995 tarihinde
Maliye Bakanligi'nan yazi ile istenilmis ve fakat bir kurus bile
gonderilmemigtir.

Anilan yazida, "Maliye Bakanhgi'nin CMUK geregi 6demelerle
ilgili anlasilmaz tavr: siirecek olursa bundan boyle 146. madde
uyarinca Bakanliginizin birikmis bor¢lar: ve gonderecegi para is-
tenmeyecek, Barolarimiz da CMUK.nun 135 ve 138. maddeleri
geregi sanik ya da yakalanan kigilere hukuki yardim i¢in miidafi
tayin etme islemlerini tamamen durduracaklardir. Bu hususta
27-28 Mayis 1995 tarihinde yapilacak olan Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulunda iilke diizeyinde CMUK'la ilgili hi¢bir yardim
yapmama karari alinacaktir" uyaris1 da yapilmistir.

27-28 Mayis 1995 tarihli 23. Genel Kuruumuz, Maliye Bakan-
Iigi'nin CMUK'nun 146. maddesi uyarinca birikmis bor¢larini ve
1995 yihi i¢in 6denmesi gereken miktarlar1 6demedigi takdirde
ulkenin her yerinde sanik ya da yakalanan kisilere CMUK geregi
hukuki yardim yapilmamasini kararlagtirmistir.

Genel Kuruldan bu yana iki aya yakin beklenmis Maliye Ba-
kanligi'nin yasa tanimazhg siirmiis, hatta Bakanlik sug igiemis-
tir.

Maliye Bakanlhigi'min anlasilmaz tutumu nedeniyle tikanan
CMUK hizmetlerinin Maliye Bakanlig1 gérevini yerine getirinceye
kadar Genel Kurul talimati geregi durdurulmasina karar veril-
mistir.
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Durum, 18.7.1995 tarihli "Kamuoyu Duyurusu" ile yazili ve
gorintiilii basin ve yayin organlarina duyurulmus, Basbakan,
Bagbakan Yardimcisi, Adalet, I¢igleri ve Maliye Bakanliklarina,
Emniyet Genel Miidiirligi'ne ve Jandarma Genel Komutanligi'na
yazi ile bildirilmigtir.

Baronuzun, CMUK o6demeleri ile ilgili son durumunun, ne
miktar CMUK parasi kaldiginin ya da meslektaslara ne kadar
bor¢lu oldugunun acele bildirilmesini, bu genelgemiz dogrultu-
sunda islem yapilacaginin ilgili giivenlik gii¢lerine ve yarg: mer-
cilerine iletilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

5 Ankara, 14.8.1995
'BARO BASKANLIGI

.......................................

GENELGE NO: 1582/33

18.7.1995 tarih ve 1372/27 sayih genelge ile Genel Kurul karan
dogrultusunda Maliye Bakanligt CMUK'nun 146. maddesi uya-
rinca mali yiukimliligini yerine getirinceye kadar sanik ya da
yakalanan kigilere hukuki yardim i¢in Barolarimizca avukat go-
revlenderilmesinin durdurulmasi istenmisti.

Genelgemizin kendilerine ulagmasinan sonra biitiin Barolari-
miz, eksiksiz olarak tam bir birlik ve biitiinliik i¢inde genelgeyi
uygulamiglardir; gosterilen kararlihk ve dayamigsma nedeniyle
kendilerini kutluyorum.

Barolarimizin kesin ve kararlhh davramglan iizerine C. savci-
liklarindan Adalet Bakanlhigi'na yakinmalar gelmeye baslamis,
Basbakan'a, ilgili Bakanliklara ve TBMM'nin hukuk¢u iiyelerine
yazilan yazilarimiz iizerine ¢oziim yollari aranmasi girisimleri
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baglamigtir. Adalet Bakanliginin Maliye Bakanlhigi'na soruna
ivedi ¢6ziim bulunmasi i¢in yazi yazdig: dgrenilmistir.

Bagbakan Sayin Tansu Ciller, Birlik Baskanim1 aramis, goriisme
istegini bildirmis 8.8.1995 giinii Adalet Bakani1 Sayin Mehmet Mo-
gultay'in da katilimi ile Bagbakanlikta konu goériigilmiis ve Sayin
Bagbakan, konunun siir'atle ¢oziilmesi ve gerekli kaynagin akta-
rilmasi igin Maliye Bakanligi'na talimat verecegini ifade etmistir.

Bizim goriismemizden sonra yapilan Bakanlar Kurulu toplan-
tisinda sorun konusulmus ve toplantiy: izleyen saatlerde ayni giin
hiikiimet s6zciisii tarafindan CMUK geregi Maliye Bakanligi'nin
Tiirkiye Barolar Birligi'ne aktarmasi gereken paranin génderile-
cegi kamuoyuna duyurulmustur.

Aym giin Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra Bagbakanlik-
tan Maliye Bakanlhigi'nin en ge¢ iki giin icinde ddeme yapacagi
telefonla Birligimize bildirilmisgtir.

10.8.1995 giinii Maliye Bakanlhigh Tiirkiye Barolar Birligi he-
sabina 82.283.658.000.- TL. aktarmis, bir hafta icinde
60.000.000.000.- TL. daha aktaracagini telefonla Birligimize bil-
dirmistir.

Maliye Bakanhgi, yiikiimliliigiinii yerine getirmeye basladig
icin 18.7.1995 tarihli genelgemiz ile bildirilen CMUK hizmetlerini
durdurma kararimiz kaldirilmigtir. Barolarimiz daha 6nce oldugu
gibi sanik ya da yakalanan kisilere hukuki yardim i¢in meslek-
taslarimizi gorevlendirmeyi tekrar baglatacaklardir.

Bu genelgenin gonderilmesi beklenilmeden 11.8.1995 giini
Barolarimiza siir'atle paralar aktarilmig, hizmette aksama olma-
masi i¢in 6zen gosterilmistir.

11.8.1995 giinii, daha 6nce meslektaglarimiza bor¢ miktarini,
gonderilen paralarla ilgili muntazam raporlarini ileten Barolar-
miza paralari géonderilmistir.

Barolarimizin bir kismi, biitiin uyarilarimiza karsin maalesef
muntazam rapor géndermemekte, sikiginca Birligimizden tele-
fonla talepte bulunmaktadirlar. Barolarimiza CMUK harcamala-
rina iligkin raporlarim titizlikle diizenleyip gondermeleri geregini,
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bir kez daha onemle hatirlatmak, rapor gondermeyenlere telefon
ile talep edilse dahi 6denek aktarilmayacagini tiziilerek belirtmek
isterim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV

. Ankara, 15.8.1995
BARO BASKANLIGI

.......................................

GENELGE NO: 1600/34

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Maliye Bakanlhigi'ndan yapilan para
aktarimi nedeniyle yakalanan kisilere veya saniklara hukuki
yardim yapilmasina tekrar baslanmas: ile ilgili 14.8.1995 tarihli
kamuoyu duyurusu metni iligiktedir.

Durumu bilgileriize sunarim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
Eki: 1

Ankara, 14.8.1995
KAMUOYUNA DUYURU

18.7.1995 tarihli Basin Toplantisi'nda, Maliye Bakanligi'min
anlagilmaz tutumu nedeniyle tikanan CMUK hizmetlerinin, Ma-
liye Bakanligi, gorevini yerine getirinceye kadar Genel Kurul ta-
limat: geregi durdurulmasina karar verildigi bildirilmisgti.

8 Agustos 1995 giinii sayin Bagbakan ve sayin Adalet Bakam
ile yapilan goriismede, Maliye Bakanliginin CMUK.nun 146.
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maddesi uyarinca aktarmasi gereken paralar1 Tirkiye Barolar
Birligi'ne gonderecegi bildirilmis ve ayn1 giin daha sonra yapilan
Bakanlar Kurulu toplantisinda konu, karara baglanmig ve du-
rum, hiikiimet s6zciisii sayin Aktuna tarafindan da kamuoyuna
duyurulmustur.

Maliye Bakanligi, 10.8.1995 giinii, ilk kisim 6denegi Turkiye
Barolar Birligi'nin hesabina gondermistir. Boylece Maliye Ba-
kanlign, 11.10.1994 tarihinden buyana ilk kez kaynak aktarimi
yapmis bulunmaktadir. Maliye Bakanlig1, yikiimliligini yerine
getirmemesine karsin Barolarimiz, yakalanan kisi veya saniklara
midafi tayini igslemlerini, 18.7.1995 tarihine kadar yapmislardir.
Barolarimiz, gérevlendirdikleri meslektaslara CMUK Avuktalik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca milyarlarca lira bor¢lanmislardir.

Maliye Bakanligi, yasal yukiimlilugi geregi Tiirkiye Barolar
Birligime para gondermeye basladigi i¢in derhal Barolarimiza,
gerekli aktarmalar yapilmig, yakalanan kigilere veya saniklara
hukuki yardim yapilmaya tekrar baglanmasi talimati verilmistir;
bugiinden itibaren de hukuki yardimlar baglamigtir.

Maliye Bakanligi, yasal gorevlerini muntazam yerine getirdigi
siirece CMUK hizmetlerinde Barolarimizdan kaynaklanan her-
hangibir aksama sézkonusu olmayacaktir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

5 Ankara, 20.8.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1400/39

3842 Sayil1 Yasa Geregince yapilacak hukuki yardimlar i¢in
Avukathk Ucret Tarifesi'nin degistirilerek giiniin kosullarina uy-
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gun hale getirilmesi amaciyla Adalet Bakanligima yaptigimiz
bagvuru ve Bakanligin yamti eklidir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 3
T.C. 5
ADALET BAKANLIGI

HUKUK iSLERiI GENEL MUDURLUGU
Say1: BO30HIG-000000-7 09.08.96%011806
TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGINA
ILGI: 7 Haziran 1996 tarih ve 1037 sayil1 yaziniz.

Ilgi yaziniz ve ekinin incelenmesinden, 3842 sayili Kanun Ge-
regince Yapilacak Hukuki Yardimlar i¢in Avukathk Ucret Tari-
fesinin bir yili askin siiredir uygulandig), ancak anilan tarifenin
fiat artiglann karsisinda yetersiz kaldigi, bu nedenle de bir yillhik
enflasyon rakamlar1 dikkate alinarak % 70 oraninda bir artigin
ongorildiagi ve bu artisin Bakanhigimizca onaylanmasinin isten-
digi anlagilmaktadir.

Talebiniz, 31 Mart 1997 tarihinde ytriirliige girecek olan "3842
sayill Kanun Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar i¢in Avu-
katlik Ucret Tarifesi"nin hazirlanmasi sirasinda degerlendirilmek
uzere kayda alinmtir.

Bilgilerini rica ederim.

Faruk BAL
Bakan a.
Hakim
Genel Midir
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ADALET BAKANLIGI 7.6.1996, 1037
ANKARA

23.3.1995 giinii sayin Bakanliginizca onaylanarak 31.3.1995
ginii yiirirliige giren "3842 Sayili Kanun Geregince Yapilacak
Hukuki Yardimlar i¢in Avukathik Ucret Tarifesi", bir yil1 agkin bir
siiredir uygulanmaktadir. Ge¢en bu siire i¢indeki fiatlardaki ar-
tislar sonucu, sozkonusu tarifedeki ticretler yetersiz duruma diis-
miistiir. Esasen Sayin Bakanliginiz da ayni nedenle avukatlik
asgari tcret tarifesini degistirmis bulunmaktadir. Ayn1 paralelde
sozkonusu tarifenin degistirilerek, licretlerin artirilmasina iliskin
Birligimizin 6ngérdiigii yeni tarife eklidir. Onerilen tarifede, bir
yillik enflasyon rakamlar1 dikkate alinarak yaklasik % 70 ora-
ninda bir artig 6ngoriilmiistiir.

Onaylanmasim takdirlerinize sunarim.
Saygilarimla.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani ]
Avukat Eralp OZGEN

BIRINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhk asamasinda takip edilen igler 2.050.000- TL.
72~ Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 2.250.000.- TL.
. 3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 2.800.000.- TL.
4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 2.800.000.- TL.
5- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 6.000.000.- TL.

IKINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhk agsamasinda takip edilen isler 1.700.900- TL.
2-- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 1.900.000.- TL.
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 2.400.000.- TL.
4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 2.200.000.- TL.
5- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 5.100.000.- TL.
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ADALET BAKANLIGI 17 Ocak 1997, 79
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

ANKARA

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu Degistiren 3842 Sayih
Kanun uyarinca yapilacak hukuki yardimlar i¢in, Barolarin 6ne-
rileri de gozéniinde tutularak hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesi ekte gonderilmektedir.

Geregini bilgi ve takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkanl._
Avukat Eralp OZGEN
Ek: Tarife

1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU
KANUNUNU DEGISTIREN 3842 SAYILI KANUN
GEREGINCE YAPILACAK HUKUKI YARDIMLAR iCIiN
AVUKATLIK UCRET TARIFESI

GENEL HUKUMLER

Konu ve Kapsam

Madde 1- 1412 Sayili Ceza Muhukameleri Usuli kanununun
3842 Sayih Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca Baro tara-
findan miidafi olarak tayin edilen avukatlarca yapilacak hukuki
yardimlar icin ekli iicret tarifesi uygulanir.

Baro Gruplar:

Madde 2- Avukatlik Ucret Tarifelerinin uygulanmas: bakimin-
dan Barolar asagidaki gruplara ayrilmigtir.

Birinci Grup
Adana, Adiyaman, Afyon, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya,
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Aydin, Balikesir, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, De-
nizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Giresun, Hatay, Isparta, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Ka-
raman, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirkla-
reli, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mar-
din, Mersin, Mugla, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun,
Sivas, Tokat, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon, Usak, Van, Yozgat,
Zonguldak, Yalova.

Ikinci Grup

Agn, Artvin, Batman, Bartin, Bilecik, Bingél, Cankiri, Erzin-
can, Gimiishane, Igdir, Rize, Sinop.

Tarifelerin yurirlige girmesinden sonra kurulacak Barolarin
hangi gruba girecekleri Avukathik Kanununun 168. maddesindeki
usulle belirlenir ve duyurulur. Bu Barolarda yeni grubu sapta-
nincaya kadar ayrildig: Baronun tarifesi uygulanir.

Avukatlik ticretinin tesbitinde hukuki yardimin yapildig: yerin
bagh bulundugu Baronun tarifesi uygulanir.

Ucretin Kapsadig Isler

Madde 3- Sorusturma sirasinda yapilacak hukuki yardim i¢in
tarifede gosterilen ticret 6denir.

Ancak, Baro tarafindan tayin edilen miidafie 6denecek tcret
konusundaki yetki ve sorumluluk, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununu 3842 Sayili Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait bulundugundan, Avukathik Ucret
Tarifesi'nin Bakanhigimizca onaylanmasi ticretin bu tarifede gos-
terildigi sekilde sorusturmanin her sathasinda 6denmesi zorun-
lulugunu icermez.

Hukuki Hizmeti Sona Erdiren Hallerde Odeme

Madde 4- Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin nakli veya bagka
nedenlerle miudafilik gorevi sona ererse, tarifede yazili licretin
yaris1 6denir.
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Is sahibinin sonradan bir miidafi segmesi nedeniyle gorevi sona
eren miidafie ise tarifede yazil ticreti tam olarak 6denir.

Davalarin Birlestirflmesi

Madde 5 - Davalarin birlestirilmesi durumunda tek ticret 6de-
nir.

Yarar Catigsmasi

Madde 6- Birden ¢ok kisinin savunmasini istlenen miidafi,
yarar catigmasi nedeniyle gorevinden biitiiniiyle ¢ekilmek zorun-
da kalirsa, ticreti tam olarak 6denir.

Dava Vekiline Ucret

Madde 7- Bu tarife, dava vekillerince saglanan hukuki yar-
dimlar i¢in de uygulanir.

Uygulanacak Ucret Tarifesi

Madde 8- Miidafilik tiicretinin takdirinde hukuki yardimin
basladig: tarihte yirurliikte olan tarife esas alinir.

Riicu Hakk

o

Madde 9- Yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan
miidafie 6denen ticreti o6deyebilecek durumda olanlara Tirkiye
Barolar Birligi derhal riicu eder.

Tarifenin Yirtirlik Stiresi

Madde 10- Bu tarife onaylanmasindan itibaren 1 yil siireyle
uygulanir.

Yiirirlik

Madde 11- 3842 Sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 146. maddesi uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanan bu tarife, Adalet Bakanh-
ginca ............. tarihinde onaylanarak 31 Mart 1997 tarihinde
yuriirliige girmistir. .

72



BIRINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhik asamasinda takip edilen igler 3.000.000- TL.
2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 5.000.000.- TL.
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 8.000.000.- TL.
4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 8.000.000.- TL.
5- Agir.Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 15.000.000.- TL.

IKINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhk asamasinda takip edilen igler 2.500.000- TL.

2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 4.500.000.- TL.

3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 7.500.000.- TL.

4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 7.500.000.- TL.

5- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 14.500.000.- TL.
GEREKCE

2. Maddedeki Degisiklik Gerekcgesi:

Yeni Kurulan Karabiik ve Yalova Barolar1 Birinci Gruba, Bin-
g6l Barosu Ikinci Gruba dahil edildiginden ikinci maddede degi-
siklik yapilmas:1 ve bu Barolarin dahil olduklar1 gruplarda goste-
rilmesi gerekmistir.

10. Maddedeki Degisiklik Gerekgesi:

Ulkemizde yiiksek oranda seyreden enflasyon, bu nedenle pa-
ranin satin alma giiclindeki azalma ve c¢aligsanlarin ticretlerine
yapilan zam oranlar1 dikkate alindiginda tarifenin yirirlik si-
resinin 2 y1l olarak saptanmasi adaletsizlige neden oldugundan
bu maddede degisiklik yapilarak yiiriirliik siiresinin bir yil olarak
kabul edilmesi uygun gorilmiistiir.

Asgari Ucretlerin Artirilmasindaki Gerekge:

31 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige giren tarifelerdeki tcretler,
Tirkiye Barolar Birligi'nce 6nerilen miktarlarin ortalama % 50'ye
yaklasan oranda indirilmesi ile belirlenmistir. Ote yandan 16
Mayis 1995 tarihinde yiiriirlige giren Avukathk Asgari Ucret
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Tarifesi'nde iki yil i¢in aym tiirden davalar karsiligi saptanan
ticret CMUK. geregince saptanan ucretlerin % 100 tizerindedir.
Bu arada Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde 16 Mayis 1996 ta-
riinden itibare % 50 artig yapilmas1 aradaki mesafeyi bir hayli
asma durumuna getirmistir. Ornegin, halen yiiriirliikkteki CMUK.
Avukatlik Ucret Tarifesi'nde birinci gruba dahil Baro Avukatlar:
icin Asliye Ceza davalarinda 1.650.000.- TL, Agir Ceza davala-
rinda 3.500.000.- TL. iicret kabul edilirken Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde ise sirasiyla 6.000.000.- ve 15.000.000.- TL. ticret ka-
bul edilmistir. 1997 yilh Mayis ayinda Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinin yeniden diizenlenecegi ve yapilacak artiglar da g6zo-
niine alinarak, CMUK. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hazirlan-
migtir.

Paranin degerinin ve alim giiciiniin diigsmesi, yiiksek oranlarda
seyreden enflasyon gercegi karsisinda CMUK. hizmetlerinin ak-
satilmadan siirdiiriilebilmesi i¢in bu goérevi yapan Avukatlarin
emeklerinin karsihgim1 alabilmeleri saglanmalidir. Aksi halde
demokratiklesmede 6nemli bir adim olan bu yasal diizenlemenin
stirekliligini saglamak olanaksiz hale gelebilir.

Ankara, 2.4.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 502/29

Barolarimizin 6nerileri de gozoniinde tutularak Tiirkiye Baro-
lar Birligince hazirlanan CMUK. Asgari Ucret Tarifesi bilindigi
tizere 28.3.1997 tarih ve 22947 sayili resmi Gazete'nin 27 ve 28.
sayfalarinda yayimlanarak 31.3.1997 tarihinde yiuirirlige girmis-
tir. CMUK Asgari Ucret Tarifesi Tiirkiye Barolar Birliginin go-
riislerine yakin bir sekilde gikartilmigtir.

Bu tarifedeki tcretler, 31 Mart 1998 tarihinden itibaren % 50
artinlarak uygulanacaktir.

Barolarimiz, gorevlendirdikleri, miidafi meslektaglarimiza
yaptiklar:1 6demelerden, % 20 oraninda (Gelir Vergisi) ve bu vergi
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tuzerinden de % 10 oraninda (Fon Pay1) tevkifat:1 yapacaklar ve
bunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 98. maddesine gore
vergi dairesine muhtasar beyanname ile bildireceklerdir.

Ayrica gorevlendirilen avukatlara yapilacak 6deme i¢in Baro-
larimizca KDV de édenmesi gerekmektedir. Bu 6demenin, normatl
isler i¢in yiiriirlikkte olan Asgari Ucret Tarifesindeki iicret 6de-
melerindeki gibi KDV'nin asgari ticret bedeline dahil oldugu sek-
linde disiiniilerek yapilmasi ve miiteakip ay, meslektaglarimiz
tarafindan 6denmesi uygun olacaktir.

Meslektaglarimiz serbest meslek makbuzlarini buna gore dol-
durup bir 6rnegini Baroya vereceklerdir; makbuza hangi mivek-
kilin isi i¢in oldugu yazilacaktir, damga pulu gerekmemektedir.

Buna gore 31.3.1997 tarihinde yiiriirlige giren yeni Asgari
Ucret Tarifesindeki Ucret kalemleri icin hesaplamalar, asagida
gosterildigi bicimde olacaktir:

1. GRUBA AIT UCRETLER ICIN:
A
3.000.000.- TL Ucret (1. GRUP HAZIRLIK)

3.000.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
—  391.304.- TL.KDV (2.608.696.- TL'nin)

2.608.696.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas ticret
521.739.- TL. % 20 Stopaj
—  52.174.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

2.034.783.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 391.304.- TL. KDV'yi de gorevlendirdigi mii-
dafiye ddeyecektir.

2.426.087.- TL. KDV Dahil Net Ucret
B)
4.000.000.- TL Ucret (1. GRUP SULH CEZA)
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4.000.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
—  521.739.- TL.KDV (3.478.261.- TL'nin)

3.478.261.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas ticret
695.652.- TL. % 20 Stopaj
- 69.565.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

2.713.044.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 521.739.- TL. KDV'yi de goérevlendirdigi mii-
dafiye 6deyecektir.

3.234.783.- TL. KDV Dahil Net Ucret
C)

5.000.000.- TL Ucret (1. GRUP ASLIYE CEZA VE COCUK
MAHKEMESI)

5.000.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
— 652.174.- TL.KDV (4.347.826.- TL'nin)

4.347.826.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas iicret
869.565.- TL. % 20 Stopaj
- 86.957.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

3.391.304.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 652.174.- TL. KDV'yi de goérevlendirdigi mii-
dafiye 6deyecektir.

4.043.478.- TL. KDV Dahil Net Ucret
D)
10.000.000.- TL Ucret (1. GRUP AGIR CEZA)

10.000.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
— 1.304.348.- TL. KDV (8.695.652.- TL'nin)

8.695.652.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas iicret
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1.739.130.- TL. % 20 Stopaj
— 173.913.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

6.782.609.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 1.304.348.- TL. KDV'yi de gérevlendirdigi mi-
dafiye 6deyecektir.

8.086.957.- TL. KDV Dahil Net Ucret

2. GRUBA AIT UCRETLER ICiN:

E)

2.500.000.- TL Ucret (2. GRUP HAZIRLIK)

2.500.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
- 326.087.- TL.KDV (2.173.913.- TL'nin)

2.173.913.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas ticret
434.783.- TL. % 20 Stopaj
- 43.478.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

1.695.652.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 326.087.- TL. KDV'yi de gorevlendirdigi mii-
dafiye odeyecektir.

2.021.739.- TL. KDV Dahil Net Ucret
F) |
3.500.000.- TL Ucret (2. GRUP SULH CEZA)

3.500.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
- 456.522.- TL.KDV (3.043.478.- TL'nin)

3.043.478.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas ticret
608.696.- TL. % 20 Stopaj
- 60.870.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay:

- 2.373.912.- TL. Net Ucret
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Baro, ek olarak 456.522.- TL. KDV'yi de gorevlendirdigi mii-
dafiye odeyecektir.

2.830.434.- TL. KDV Dahil Net Ucret
G)

4.500.000.- TL Ucret (2. GRUPASLIYE CEZA VE COCUK
MAHKEMES]I)

4.500.000.- TL. Asgari Ucret (KDV i¢inde)
—  586.957.- TL.KDV (3.913.043.- TL'nin)

3.913.043.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas iicret
782.609.- TL. % 20 Stopaj
- 78.261.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

3.052.173.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 586.957.- TL. KDV'yi de gorevlendirdigi mii-
dafiye odeyecektir.

3.639.130.- TL. KDV Dahil Net Ucret
H)
9.000.000.- TL Ucret (2. GRUP AGIR CEZA)

9.000.000.- TL. Asgari Ucret (KDV icinde)
— 1.173.913.- TL. KDV (7.826.087.- TL'nin)

7.826.087.- TL. KDV'si kesildikten sonraki esas iicret
1.565.217.- TL. % 20 Stopaj
- 156.522.- TL.Stopajin % 10'u Fon Pay1

6.104.348.- TL. Net Ucret

Baro, ek olarak 1.173.913.- TL. KDV'yi de gorevlendirdigi mii-
dafiye 6deyecektir. '

7.278.261.- TL. KDV Dahil Net Ucret

78



Durumu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Eralp OZGEN
Eki : Tarife

Tebligler
Adalet Bakanligindan:

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu
Degistiren 3842 Sayil1 Kanun Gereé‘ince Yapilacak
Hukuki Yardimlar I¢in Avukathk Ucret Tarifesi

GENEL HUKUMLER
Konu ve Kapsam

Madde 1- 1412 Sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
3842 sayili Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca Baro tara-
findan miidafi olarak tayin edilen avukatlarca yapilacak hukuki
yardimlar icin ekli ticret tarifesi uygulanir.

Baro Gruplar

Madde 2- Avukathk Ucret Tarifelerinin uygulanmas: baki-
mindan Barolar asagidaki gruplara ayrilmistir.

Birinci Grup

Adana, Adiyaman, Afyon, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, De-
nizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Giresun, Hatay, Isparta, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Ka-
raman, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirkla-
reli, Kirgehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mar-
din, Mersin, Mugla, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun,
Sivas, Tokat, Sanhurfa, Tekirdag, Trabzon, Usak, Van, Yozgat,
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Zonguldak, Yalova.
Ikinci Grup

Agr1, Artvin, Batman, Bartin, Bilecik, Bing6l, Cankiri, Erzin-
can, Gimiishane, Igdir, Rize, Sinop.

Tarifelerin yiiriirlige girmesinden sonra kurulacak Barolarin
hangi gruba girecekleri Avukatlik Kanununun 168. maddesindeki
usulle belirlenir ve duyurulur. Bu Barolarda yeni grubu belirle-
ninceye kadar ayrildigi Baronun tarifesi uygulanir.

Avukatlik iicretinin tesbitinde hukuki yardimin yapildig: yerin
baglh bulundugu Baronun tarifesi uygulanair.

Ucretin Kapsadig Isler

Madde 3- Sorusturma sirasinda yapilacak hukuki yardim i¢in
tarifede gosterilen iicret 6denir.

Ancak, Baro tarafindan tayin edilen miidafie 6denecek iicret
konusundaki yetki ve sorumluluk, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununu 3842 Sayilh Kanun ile degigsik 146. maddesi uyarinca
Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait bulundugundan, Avukathik Ucret
Tarifesi'nin Bakanlhigimizca onaylanmasi iicretin bu tarifede gos-
terildigi sekilde sorusturmanin her safhasinda 6denmesi zorun-
lulugunu icermez.

Hukuki Hizmeti Sona Erdiren Hallerde Odeme

Madde 4- Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin nakli veya bagka
nedenlerle miidafilik gorevi sona ererse, tarifede yazili iicretin
yarisi 6denir.

Is sahibinin sonradan bir miidafi se¢cmesi nedeniyle gérevi sona
eren miidafie ise tarifede yazil ticreti tam olarak édenir.’

Davalarin Birlestirilmesi

Madde 5 - Davalarin birlestirilmesi durumunda tek iicret dde-
nir.
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Yarar Catigmasi

Madde 6- Birden c¢ok kisinin savunmasini istlenen midafi,
yarar catismasi nedeniyle gorevinden biitiintiyle ¢ekilmek zorun-
da kalirsa, iicreti tam olarak 6denir.

Dava Vekiline Ucret

Madde 7- Bu tarife, dava vekillerince saglanan hukuki yar-
dimlar i¢in de uygulanir.

Uygulanacak Ucret Tarifesi

Madde 8- Miudafilik tcretinin takdirinde, hukuki yardimin
basladig: tarihte ytriirliikkte olan tarife esas alinir.

Ricu Hakk:

Madde 9- Yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan,
miidafie 6denen tcreti 6deyebilecek durumda olanlara Tiirkiye
Barolar Birligi derhal riicu eder.

Tarifenin Yirtrlik Siresi

Madde 10- Bu Yeni bir tarfenin onaylanmasina kadar eldeki
tarife hiitkmii devam eder.

Yiiriirlik

Madde 11- 3842 Sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 146. maddesi uyarinca
Tirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanan bu tarife, Adalet Bakanli-
g1'nca kismen degistirilmek suretiyle 21.3.1997 tarihinde onayla-
narak 31 Mart 1997 tarihinde yiirirliige girmistir. Bu tarifedeki
icretler 31 Mart 1988 tarihinden itibaren % 50 arttirilarak uy-
gulanir.

BIRINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhik asamasinda takip edilen isler * 3.000.000- TL.
2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 4.000.000.- TL.
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 5.000.000.- TL.
4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢cin 5.000.000.- TL.
5- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin ©10.000.000.- TL.
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IKINCI GRUPA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1- Hazirhik agsamasinda takip edilen igler 2.500.000- TL.
2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 3.500.000.- TL.
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in - 4.500.000.- TL.
4- Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 4.500.000.- TL.
5- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 9.000.000.- TL.

17.4.1997 tarihi de dahil olmak tizere CMUK faslindan Baro-
larimiza bugiine kadar gonderilen havalelere ait liste:

ADANA BAROSU . 12.000.000.000.-
ADIYAMAN BAROSU 4.500.000.000.-
AFYON BAROSU 4.000.000.000.-
AGRI BAROSU 3.300.000.000.-
AKSARAY BAROSU 3.000.000.000.-
AMASYA BAROSU 1.700.000.000.-
ANKARA BAROSU 41.000.000.000.-
ANTALYA BAROSU 9.500.000.000.-
ARTVIN BAROSU 2.900.000.000.-
AYDIN BAROSU 10.450.000.000.-
BALIKESIR BAROSU 8.075:000.000.-
BARTIN BAROSU 1.175.000.000.-
BATMAN BAROSU 3.400.000.000.-
BILECIK BAROSU v 925.000.000.-
BOLU BAROSU 3.800.000.000.-
BURDUR BAROSU " 2.100.000.000.-
BURSA BAROSU 9.000.000.000.-
CANAKKALE BAROSU 3.300.000.000.-
CANKIRI BAROSU 1.700.000.000.-
CORUM BAROSU 3.000.000.000.-
DENIZLI BAROSU 8.000.000.000.-
DIYARBAKIR BAROSU 11.600.000.000.-
EDIRNE BAROSU 3.500.000.000.-
ELAZIG BAROSU 5.225.000.000.-
ERZURUM BAROSU 7.800.000.000.-
ERZINCAN BAROSU -2.600.000.000.-
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ESKISEHIR BAROSU
GAZIANTEP BAROSU
GIRESUN BAROSU
GUMUSHANE BAROSU
HATAY BAROSU
IGDIR BAROSU
ISPARTA BAROSU
ISTANBUL BAROSU
iZMIR BAROSU
KARAMAN BAROSU
KARS BAROSU
KASTAMONU BAROSU
KAYSERI BAROSU
KIRKLARELI BAROSU
KIRIKKALE BAROSU
KIRSEHIR BAROSU
KOCAELI BAROSU
KONYA BAROSU
KUTAHYA BAROSU =
KAHRAMANMARAS BAROSU
MALATYA BAROSU
MANISA BAROSU
MARDIN BAROSU
MERSIN BAROSU
MUGLA BAROSU
NEVSEHIR BAROSU
NiGDE BAROSU
ORDU BAROSU

RIZE BAROSU
SAKARYA BAROSU
SAMSUN BAROSU
SINOP BAROSU

SIVAS BAROSU
SANLIURFA BAROSU
TEKIRDAG BAROSU
TOKAT BAROSU
TRABZON BAROSU
USAK BAROSU

6.300.000.000.-
8.800.000.000.-
3.500.000.000.-
1.075.000.000.-
8.700.000.000.-
3.800.000.000.-
3.900.000.000.-
119.000.000.000.-
28.000.000.000.-
3.100.000.000.-
4.900.000.000.-
2.800.000.000.-
7.000.000.000.-
725.000.000.-
1.300.000.000.-
2.700.000.000.-
7.300.000.000.-
7.000.000.000.-
2.000.000.000.-
6.400.000.000.-
3.500.000.000.-
9.500.000.000.-
4.200.000.000.-
10.400.000.000.-
3.000.000.000.-
2.000.000.000.-
1.700.000.000.-
5.000.000.000.-
2.400.000.000.-
4.000.000.000.-
7.850.000.000.-
2.000.000.000.-
6.000.000.000.-
7.000.000.000.-
2.500.000.000.-
4.100.000.000.-
3.400.000.000.-
3.300.000.000.-
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VAN BAROSU (225.000.000.- MUS DAHIL) 12.000.000.000.-

YOZGAT BAROSU 2.500.000.000.-
ZONGULDAK BAROSU 5.000.000.000.-
KARABUK BAROSU : 950.000.000.-
YALOVA BAROSU 1.000.000.000.-
BINGOL BAROSU 700.000.000.-
OSMANIYE BAROSU 500.000.000.-
TOPLAM 500.350.000.000.- TL

9 - CMUK Harcamalan ile Ilgili Maliye Bakanhgi'nin
Barolar ve Birligimizi Denetlemesine Olanak
Saglayan Biitce Yasasi Hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi'nce Iptali:

28.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige gi-
ren 4061 sayil1 Biitce Kanunu'nun 6. maddesinin 3. fikrasinda
ongoériilen hiikkiim ile CMUK hizmetleri i¢in Birligimize aktarilan
paralarla ilgili olarak Maliye Bakanligi'nin Birligimizi ve Barolar:
denetleme yetkisi 6ngoriilmiigti. Bunun tzerine o tarihte ana-
muhalefet partisi olan Anavatan Partisi'ne Birligimizce yapilan
miiracaat tizerine Anayasa Mahkemesi'nde dava agilmig ve Ana-
yasa Mahkememiz bu hitkmii 13.6.1995 giin Esas 1995/2 ve Karar
1995/12 sayih karar ile Barolar ve Barolar Birligi ac¢isindan iptal
etmistir.

5 Ankara, 19.6.1995
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1102/25

27-28 Mayis 1995 tarihinde yapilan 23. Olagan Genel Kurulu-
muza Sundugumuz Caligma Raporunun 106. sayfasinda Maliye
Bakanlhigi'nin Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi'ni CMUK harca-
-malar nedeniyle Adalet Bakanligi Miifettislerinden ayri olarak
kendisinin de denetlemesine olanak saglayacak yasal degisikligi
Biitce Kanunu'nun 6/3. maddesiyle gerceklestirdigini 28.12.1994
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige konulan yasanin
anilan maddesinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurul-
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masz ile ilgili s6zli ve yazili istegimiz 4.1.1995 tarihinde Anamu-
halefet Partisi olan Anavatan Partisine bildirdigimizi a¢iklamis-
tik.

5.4.1995 tarihli Avukatlar Giini Toplantisi'nda yapilan konus-
mada da, (Calisma Raporu 210. sayfa) Maliye Bakanligi'nin so-
runu Biitce Kanunu ile ¢ozmek istemesine neden olan olayin
Tirkiye Barolar Birligine gonderilen Maliye Bakanligt Muhase-
bat Genel Miudiirliigii Kontrolorlerinin incelemesine ve denetimi-
ne izin vermeyisimiz, bu yetkinin Anayasa ve yasa geregi Adalet
Bakanlig1 Miifettislerine ait oldugunu belirtmemizden kaynak-
landig agiklanmisti.

Bilindigi tizere 28.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan
4061 Sayilh Biitce Kanununun 6. maddesinin 3. fikras1 aynen,
"Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ilgili mevzuati
geregince genel biitce gelirlerinden her ne ad ile olursa olsun ak-
tarilan paralarin, verilis amacina uygun olarak harcanip harcan-
madigini incelemeye, amacina uygun harcama yapmadig1 tespit
edilen kurulusa aktarlacak tutarlar1 gerektiginde kesmeye ve
durdurmaya Maliye Bakanlig yetkilidir" seklindedir.

Anilan 6/3. maddeye gore halen Maliye Bakanlhigi'ndan para
aktarilan tek kurulus Tirkiye Barolar Birligi'dir. Maddede adi
yazilmamakla birlikte "Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi" soz-
konusudur.

Anavatan Partisinin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi basvuru
tizerine, hukuka aykiri durumun giderilmesi i¢in Anayasa Mah-
kemesi'nce "6. maddesiin 3. fikrasinin "Tiirkiye Barolar Birligi ve
Barolar" yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Oy-
cokluguyla", denilmek suretiyle 13.6.1995 giinli 1995/2 Esas,
1995/12 Karar sayili kararla iptal edilmistir.

Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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10- TIP Sozlesmede Degisiklikler Yapilmasi ve Gecikme
Zammi Konusu:

Barolarimizdan gelen talep iizerine Birligimizce Sosyal Sigor-
talar Kurumu Genel Miidiirliigii'ne TIP sozlesmede degisiklik ya-
pilmasi ve bu degisiklik yapilincaya kadar eski prime gére 6deme
yapan meslektaglarimizdan gecikme zammi alinmamasi konu-
sunda yapilan miiracaat, adi gecen Genel Midiirliikkge kabul
edilmemistir.

5 Ankara, 10.1.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 86/1

Tip Sozlesmesi ve gecikme zammi hakkinda Barolarimizdan
gelen yakinmalar iizerine Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mii-
dirliigi'ne yazilan ve karsilik olarak alinan yazilarin fotokopileri
ilisikte gonderilmigtir.

Durumu ve geregini bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimcis:

Avukat Burhan KARACELIK
Eki: 2
Say1: 2196 Ankara, 19.12.1995
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
ANKARA

Istanbul Barosu Baskanligi'nca Genel Miidiirliigiiniize gonde-
rilen 11.12.1995 giin ve 12879 sayili yazinin, ayrica Canakkale
Barosu Basgkanligindan Bagkanligimiza goénderilen 7.12.1995
giin, 1995/607 sayili, Bartin Barosu Bagkanhigi'ndan gonderilen
6.12.1995 giin ve 1995/215 sayili, Konya Barosu Baskanhgi'ndan

86



gonderilen 29.11.1995 giin ve 871 sayili yazilarinin birer fotoko-
pisi ilisiktedir. Ayni1 dogrultuda diger Baroladan da telefonla ya-
kinmalar gelmektedir.

Bu yakinmalardan, yazilarda agiklanan esitsizliklerin ve ozel-
likle meslege yeni baslayan gen¢ meslektaslarimizin ekonomik
yonden karsilasacaklari zorluklarin giderilmesi i¢cin TIP SOZ-
LESME de baz1 degisiklikler yapilmas1 gerektigi anlasilmakta-
dir.

Ancak, bu degisiklik yapilana kadar gegen siire i¢inde eski
prime gore 6deme yapanlardan gecikme zammi alinmamasi ku-
susunda gereginin tegkilatiniza; Tip Sozlesmede degisiklik yapil-
mas1 hakkindaki diisiincelerinizin Bagskanhgimiza bildirilmesini
takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Turkiye Barolar Birligi
- Bagkan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK
Eki : 4 |

SOSYAL SiGORTAI:AR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Tahsisler Dairesi Bagkanhg

Sayi: B.13.1.SSK.0.07.00.00-V-XIII-36900/FC 03 OCAK 1996
Konu: Avukatlik Topluluk Sigortasi

T. BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI
Karanfil Sk. No: 5/62 Kizilay/ANKARA

ILGI: 19/12/1995 tarih, 2196 sayili yaziniz.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, avukata baro levhasina yazilma
yikimliligi geirmis olup, baro levhasina kaydini yaptiran avu-
kat, 1136 sayilh Kanunun 186. maddesine gore "Topluluk Sigor-
tasina" girmek ve levhaya kaydedildigi tarihten itibaren topluluk
sigortasinin gerektirdigi miikellefiyetleri yerine getirmek zorun-
dadir.
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Ote yandan, Maliillik, Yashlik ve Olim Topluluk Sigortas:
Genel Sartlar ile sozkonusu Genel Sartlar dogrultusunda imza-
lanan Avukatlik Topluluk Sigortas: s6zlesmesinin 6. maddesinde;
topluluk mensubu tarafindan secilen derece ve kademenin, giin-
lik asgari iicrete gore bulunacak derece ve kademenin altinda
olmayacagi hiikmii yeraldigindan, Is Kanununa gore 16 yasindan
buytikler i¢in belirlenen asgari icretin yiikseltilmesi halinde,
Topluluk Sigortasi mensuplarinin derece ve kademeleri de re'sen
asgari tlicret seviyesine yiikseltilerek intibaklar1 yapilip, prim
odeyecekleri derece ve kademeleri yeniden tespit edilmektedir.

Asgari iicret 01/09/1995 tarihinden gecerli olarak 8.460.000.-
TL.'ye yiikseltildiginden, bu tarihten itibaren asgari ticretin al-
tinda kalan topluluk mensubu avukatlarin 6deyecekleri primlerin
asgari tcret seviyesine ytlikseltilmesi i¢in re'sen tist gosterge tab-
losunun 1. derecesinin 10. kademesine intibaklar1 yapilmistir.
Topluluk mensuplarinin derece ve kademe yiikseltmeleri miim-
kiin olmakla beraber, derece ve kademe diistirmeleri s6zkonusu
degildir. Bu nedenle, derece ve kademeleri re'sen yiikseltilmis
olanlar da daha sonra derece ve kademe diisiirme talebinde bu-
lunamazlar.

Ust gosterge tablosunun 1. derecesinin 10. kademesi tizerinden
01/09/1995 tarihinden itibaren 6denecek prim tutar: (6650 x 1225
X % 20) 1.629.250.- TL. iken, 01/11/1995 tarih, 22450 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulunun 95/7444 sayili karar:
ile 15/11/1995 tarihinden itibaren gostergelere sayyanen 3478
puan ilave edilmesi ve katsayinin da 1225'den 1695'e yiikseltil-
mesi nedeniyle, iist gosterge tablosunun 1. derecesinin 10. kade-
mesine intibaklar1 yapilmis olan topluluk mensuplarinin Kasim/
1995 ayinda odeyecekleri prim 2.591.461.- lira, 01/12/1995 tari-
hinden itibaren ise aylik (10128 x 1695 x % 20) 3.433.392.- lira
olacaktir.

Baro levhasina kaydi yapilarak, topluluk sigortas: ile ilk kez
ilgilendirilecek olan avukatlarin secebilecekleri en diisiik derece
ve kademe 5. derecenin 12. kademesi olacagindan, dédeyecekleri
prim, gosterge tablosunda ve katsayida bir degisiklik oluncaya
kadar (4994 x 1695 x % 20) 1.692.966.- lira olacaktur.
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Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca siiresinde 6denmeyen primler
icin gecikme zamm uygulanmasi yasal zorunluluktur.

Konunun Baro Bagkanliklarina Birliginizce duyurulmasinin
yerinde olacag diigtintilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Mehmet AYDIN Celal TOZAN
Sube Miidiru Daire Baskam
Say1: 1703 Ankara, 25.9.1996

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA

Istanbul, Canakkale, Bartin, Konya, Karaman ve Gaziantep
Barosu Bagkanliklarinin Birligimize gonderdikleri yazilarin birer
fotokopisi iligiktedir. Ayn1 dogrultuda diger Barolardan da tele-
fonla yakinmalar gelmektedir.

Bu yakinmalardan, yazilarda ac¢iklanan esitsizliklerin ve 6zel-
likle meslege yeni baslayan gen¢ meslektaslarimizin ekonomik
yonden karsilasacaklar: zorluklarin giderilmesi icin TIP SOZ-
LESME de baz1 degisiklikler yapilmas1 gerektigi anlasilmakta-
dir.

Ancak, bu degisiklik yapilana kadar gegen siire icinde eski
prime goére 6deme yapanlardan gecikme zammi alinmamasi hu-
susunda gereginin teskilatiniza; Tip Sozlesmede degisiklik yapil-
mas1 hakkindaki diistincelerinizin Baskanligimiza bildirilmesini
takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 6
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T.C.
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 Genel Midirligi

SAYTI: B.13.0.SGK-0-13-00-02-3/667 002579, 28 Ocak 1997
KONU: Gecikme Zammi alinmasi

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
ILGI: 25.9.1996 tarih ve 1703 sayili yazinmz.

Tip Sozlesmede degisiklikler yapilincaya kadar gegen siire
icinde eski prime gore édeme yapanlardan gecikme zammi alin-
mamasi konusundaki ilgide kayitli yaziniz incelenmistir.

Bilindigi iizere, 1136 sayili Kanunun 186. maddesi geregi baro
levhasina kaydim yaptiran avukat, "Topluluk Sigortasina" girmek
ve levhaya kaydedildigi tarihten itibaren topluluk sigortasinin
gerektirdigi miikellefiyetleri yerine getirmek zorundadir.

Ote yandan, Maliilliik, Yashhk ve Olim Topluluk Sigortas:
Genel Sartlar ile sozkonusu Genel Sartlar dogrultusunda imza-
lanan Avukatlik Topluluk Sigortasi sozlesmesinin 6. maddesinde;
topluluk mensubu tarafindan secilen derece ve kademenin, giin-
liik asgari ticrete gore bulunacak derece ve kademenin altinda
olmayacag: hiikkmii yeraldigindan, Is Kanununa gére 16 yasindan
biiyiikler i¢in belirlenen asgari ticretin ytlikseltilmesi halinde,
Topluluk Sigortasi mensuplarinin derece ve kademeleri de re'sen
asgari tlicret seviyesine yikseltilerek intibaklar1 yapilip, prim
odeyecekleri derece ve kademeleri yeniden tespit edilmektedir.

Is Kanunu geregince belirlenen asgari iicretin yiikseltilmesi
halinde, yeniden belirlenen giinliik asgari iicretin altinda prim
odeyenlerin tespit edilerek, bunlarin prime esas giinliik kazang-
lar1 giinliik asgari ticretin seviyesine ¢ikartilacagi ve bu gilinliik
kazang ile asgari ucretin yururlige girdigi tarihteki katsayiya
gore intibaklarinin yapilarak, tespit edilen derece, kademe ve
gostergelerin ilgili baroya bildirilecegi, topluluk mensubu avu-
katlarin, intibak ettirildikleri yeni derece kademe iizerinden, as-
gari tcretin yirirlik tarihinden itibaren prim 6deyecekleri,
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Ait oldugu ay1 takip eden ayin sonuna kadar 6denmeyen
primler i¢in, bu tarihten baglanarak 506 sayil1 Kanunun 80.
maddesine gore gecikme zammi uygulanacagi,

hitkme baglanmistir.

Kaldiki s6zlesme hiikiimlerine gore, avukatlarin Sosyal Sigor-
talar Kurumunun herhangi bir bildirimini beklemeden primlerini
asgari lcrete yiikselterek 6demeleri gerekmektedir.

Maliilliik, Yaglilik ve Olim Topluluk Sigortas: Genel Sartlari-
na uygun olarak diizenlenip taraflarca imzalanan Avukathk
Topluluk Sigortasi Sozlesmesi hiikiimleri giincelligini korudu-
gundan degistirilmelerine gerek goriilmemektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Halil YURTOGLU
Bakan a.
Genel Midiir Y.

11- Emekli Olan Meslektaslarimiz Nedeniyle
Barolarimizdan Sosyal Yardim Zamm
Istenemeyecegi:

Bursa Barosu avukatlarindan Ziya Keskin'in emekli olmasi
uzerine, Sosyal Sigortalar Kurumu Tahsisler Dairesi Bursa Ba-
rosu'ndan ddenen sosyal yardim zamminin Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna 6denmesini istemesi karsisinda yaptigimiz miiracaat so-
nucu Sosyal Sigortalar Kurumu yanhslik yapildigin1 ve emekli
olan Avukatlar i¢cin Barolardan sosyal yardim zammi istenmeye-
cegini kabul etmistir.

5 Ankara, 31.3.1997
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 484/27

Emekli olan meslektaslarimizdan sosyal yardim zammi isten-
mesi hakkinda Barolarnmizdan gelen yakinmalar tizerine SSK
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Genel Miidiirliigii'ne yazilan ve avukatlarin bu uygulama disinda
tutulduguna dair, karsilik olarak alinan yazilarin birer érnegi
iligikte gonderilmistir.

Durumu bilgilerinize sunarim

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 3

27 Kasim 1996, 2311

SOSYAL SIGORTAL:AR KURUMU
GENEL MUDURLUGU'NE
ANKARA

Kurumunuz Tahsisler Dairesi Baskanliginin Bursa Barosu
Baskanhgi'na gonderdigi 3 Ekim 1996 tarihli, 691266 sayih yazi-
lar1 ve eki belgeyle adi’ gecen, Baro iiyesi olarak emekli olan
Avukat Ziya Keskin adina 6denen 84.282.527.- TL sosyal yardim
zamminmn baro tarafindan kurumunuza 6denmesini istemektedir.
Bu belgenin fokotopileri eklidir.

506 Sayili Kanunun Degisik 2. maddesine gore "Bir hizmet
akdine dayanarak bir veya bir ka¢ igveren tarafindan calistiri-
lanlar bu kanuna gore sigortal sayilirlar" Yasanin 3/K maddesine
gore "Herhangi bir igveren hizmet akdiyle bagh olmaksizin kendi
nam ve hesabina caliganlar" sigortali sayilmamaktadir.

Avukatlarn, sigortalihigi 1136 Sayili Avukathk Kanununun
186. maddesinden dogan, istisnai bir sigortalihktir. 506 Sayih
Sosyal Sigortalar Kanununun 86. maddesi ve Avukathik Kanu-
nunun 191. maddesine dayanilarak yapilan Tip sozlesme hii-
kiimlerine tabidir. Bu tip stzlesmeye goére, Barolar igveren, Baro
levhasina kayithh avukat o Baronun isc¢isi degildir.

506 Sayilhi Kanunun Ek madde 24/2 geregince sosyal yardim
zammini 6demesi gereken kurum ve kuruluslar, hizmet akdine
dayanarak personel ¢alistiran igveren niteligindeki kurum ve
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kuruluslardir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, bir isveren
bulunmasi, bu igverenle hizmet akdine dayanilarak personel c¢a-
listirnlmas: ve personelin emekli olmas1 halinde onu ¢aligtiran is-
veren sosyal yardim zammini 6demek zorundadir. Bunun bir
mantigr vardir. Soyleki; hizmet akdine dayanilarak bir igveren
yaninda ¢alisan kisi, hayatinin uzun bir siiresini o igverinin hiz-
metine vermistir; igsveren onun hizmetinden yararlanmistir.

Halbuki, avukatlarla Barolar arasinda, bir hizmet s6zlesmesi
yoktur. Avukat, kendi hesabina ¢alismaktadir. Bu nedenle de,
Barolar avukatlar adina prim édemezler. Isverenler ise, caligtir-
dig1 hizmetli adina prim 6der.

Bu yasal ve fiili durum dikkate alindiginda Barolarin, hizmet-
lisi olmayan avukatlar adina sosyal yardim zammi édemesinin
mantig1 ve hukuksal dayanag yoktur.

Arzedilen nedenlerden dolayi, Kurumunuz Baro levhasinda ka-
yith bulunan avukatin emekli olmasi halinde, Baronun onun adina
sosyal yardim zammini 6demesini istemesi yasanin mantigina ve
amacina uygun degildir. 506 Sayili Yasanin Ek madde 24/2 mad-
desinde sayilan kurumlar ve kuruluslar bir hizmet akdine daya-
nilarak yaninda hizmetli ¢aligtiran kurum ve kuruluslardir.

Kald1 ki, kurumunuz ile akdedilen Tip Sozlesmede, sosyal yar-
dim zamminin Barolarca 6denmesini gerektiren bir hiikiim de
yoktur. ‘

Yukaridan beri agiklanan nedenlerden Kurumunuzun emekli
olan Avukat Ziya Keskin adina Bursa Barosu'ndan sosyal yardim
zammi 6denmesini istemesi yasaya aykiri oldugundan bu islemin
iptali ve geri alinmasi, ayni islemlerin diger Barolara da uygula-
nabilecegi ihtimaline kars1 Kurumunuza baglh tiim Bolge Subelere
uyari yapilmasim takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 2
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SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Tahsisler Daire Baskanhig:

Say1: B.13.1.SSK.0.07.00.00-V-XXIII-36929 26 Mart 1997
Konu: Sosyal yardim zammi

TURKIYE BAROLAR BIRILIGI BASKANLIGI
BAROBIRLIK KARANFIL SOK. No: 5/62
KIZILAY - ANKARA

Ilgi: 27.11.1996 tarih 2311 sayih yaziniz.

Ilgi yazinizla Avukat oldugu bildirilen Ziya KESKIN'in dosya-
sinin yeniden incelenmesinde igyerinize ait sosyal yardim zammi
listelerine sehven dahil edildigi tesbit edilerek ilgili hakkinda ge-
regi yapilmis olup, Bursa Barosu Bagkanliginiza verilen bilgiye ait
yazimizin birer érnegi ekte gonderilmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Ulgen IPEKCI Safiye KARADUMAN
Sef Sube Midiri

Ek: 1 yaz1 6rnegi

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Tahsisler Daire Baskanhig:

Say:: B.13.1.SSK.0.07.00.00-V-XXII1-36929 6 Mart 1997
Konu: Sosyal yardim zammi

TC BURSA BAROSU BASKANLIGI
BURSA

Ilgi: 1.11.1996 TARIH 1004 sayili yaziniz.

1.6.1994 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 3995 sayih yasa
ile 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun ek 24. maddesinin (L)
fikras1 degistirilerek kanun ve kanunlarin verdigi yetkiye istina-
den kurulan kuruiuglar ile bunlarin miiessese bagh ortaklik ve

94



igtirakleri igyerlerinden malilliik, yashhk ve 6lim ayhgina hak
kazandiktan sonra ayrilan sigortalilara veya haksahiplerine aylik
baglanmasi halinde 6denen sosyal yardim zammi tutarlarinin bu
kuruluslardan istenmesi 6ngorilmistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.2.1996 tarih, E. 1995/
10997, K. 1996/56 sayili kararinda kurulug kanunla kurulmus ise
yada kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulmus diger kuru-
lus vasfinda veya bunlarin miiessese bagh ortaklik ve istiraki ise
madde kapsaminda oldugu bu kuruluslarin kamu kurulusu nite-
liginde olmasinin gerekmedigi belirtilmisgtir.

1.6.1994 tarihi itibariyle 3995 sayili kanun kapsamina alinan
kurulugunuzun emeklilerine (Avukatlar hari¢) kurumunuzca
odenen sosyal yardim zammi tutarlar: liste halinde igyerinizden
talep edilecektir. '

Ilgi yazimizla itiraz edilen Ziya KESKIN'in dosyasinin yeniden
tetkikinde Baro Bagkanliginizda avukathik yaptig: tesbit edildi-
ginden, ilgili hakkinda gerekli diizeltme islemleri yapilarak adina
tahakkuk ettirilen sosyal yardim zammi tutarlari iptali isyerinize
gonderilecek 1997/Subat ay1 ek liste ile 2 grupta gosterilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Ulgen IPEKCI Safiye KARADUMAN
Sef Sube Midiiri

12- Avukatlara ait prim bordrolarinin siiresinde
verilmemesi nedeni ile SSK tarafindan Barolar aleyhine
idari para cezas1 tahakkuk ettirilemeyecegine iliskin
Yargitay karari. :
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_ Ankara, 31.1.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NOO 174/8

1- Avukatlara ait prim bordrolarinin siiresinde verilmemesi
nedeniyle, SSK tarafindan Barolar aleyhine tahakkuk ettirilen
idari para cezalarinin yasaya uygun ve yerinde goriilmemesi ne-
deniyle Adalet Bakanliginin yazih emir yoluna bagvurmasi tize-
rine Yargitay 9. Ceza Dairesince verilen 20.2.1995 giinli ve
1995/1107-1343 sayih kararin bir 6rnegi iligiktedir.

Barolarimiz aleyhine, ayni nedenlerle idari para cezasi tahak-
kuk ettirilmesi durumunda, bu karar emsal gosterilmek suretiyle
mahalli Sulh Ceza Mahkemelerine itiraz edilmesi gerekmekte-
dir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Bagkam.
Avukat Eralp OZGEN
Ek: 2
T.C.
YARGITAY

9. Ceza Dairesi
YARGITAY ILAMI

Esas No: 1995/1107
Karar No: 1995/1343
Teb.No: Y.E. 15579

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun muhalefetten Adana
Baro Baskanhginin idari para cezasi ile cezalandinlmasina dair,
Adana Sigorta Midirligiince verilen 12.9.1994 giin ve 142623
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sayili karara vaki itirazin reddine iligkin, Adana 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 12.12.1994 giin ve 1994/98 miit. sayili karari.

Tiim dosya miinderecatina gore, Barolarin 1136 sayil1 Avukat-
Ik Kanununa tabi olup, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda olmadig1 ve Baro Bagkanliklarinin anilan Kanunda
belirtilen anlamda igveren statiisiiniin bulunmadig gibi 1136 sa-
yili Kanunun 186/2. maddesinde miinferiden "Topluluk sigortasi-
na tabi olan avukatlar hakkinda bu kanundaki 6zel hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydi ile 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu ile
5.1.1961 giin ve 228 sayil1 Kanun ve bu kanunlarin ek ve tadilleri
hiikiimleri uygulanir" denilmis olmas1 karsisinda, aynm1 kanunun
190/1. maddesi uyarinca sigorta primlerini tip s6zlesmede goste-
rilen zamanda 6demeyen avukatlar hakkinda miieyyide getirildi-
gi, 2. fikrasinda ise "Topluluk sigortas: primini §dememenin so-
nuglar: prim bor¢lusu avukatin sahs1 miinhasir olup, bu sonugla-
rin baroya sirayeti hakkinda bir hikiim sézlesmeye konulamaz"
hiitkmii getirildigi cihetle, barolarla Sosyal Sigortalar Kurumu
arasinda yapilan tip sézlesme uyarinca 1993 yih I. II. III. ve
1994/1. donemine iliskin 4 aylik sigorta prim bordrolarinin kuru-
ma verilmesi hususunda Baro Baskanliginin araci-konumunda
olup, verilmemesi halinde Baro Baskanhiginin cezai bir ytiikiimli-
ligiiniin olamayacag gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili
oldugu sekilde reddine karar ittihazinda isabet goriilmediginden
bahisle CMUK.nun 343. maddesi geregince bozulmasi lizumu
Yiiksek Adalet Bakanhiginin 3.2.1995 giin ve 2660 sayih teblig-
namesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla ince-
lendi.

Yazili emre atfen diizenlenen tebligname miinderecat: incele-
nen dosya icerigine gore yerinde bulundugundan Adana 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 12.12.1994 giin ve 1994/98 miit sayilh kara-
rinin CMUK.nun 343. maddesi geregince BOZULMASINA, ida-
rece hiikmedilen 17.883.000.- lira para cezasinin tahsil edilme-
mesine, dosyanin geregi icin Yargitay C. Bassaveihigina TEVDII-
NE, 20.2.1995 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
D. Tavil I. Ozkaya S. Erol S. Erkan  H. Gerceker
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13- Trafik Tescil Kuruluslari'nin, araclarla ilgili olarak
avukatlara bilgi vermesi gerektigi hakkinda.

5 Ankara, 11.07.1995
BARO BASKANLIGI

.......... gessssseseserercestrsccccane

GENELGE NO: 1334/26

Trafik Tescil Kuruluslan tarafindan avukatlara, araclarla ilgili
bilgi verilmedigi yolunda Barolarimizdan gelen yakinmalar iize-
rine, Avukathik Yasasina aykiri uygulamanin 6nlenmesi konu-
sunda Emniyet Genel Midirligii'ne yazilan yazimizin, avukatla-
rin uygulama dig1 tutuldugu hakkinda alinan karsilik yazilarin
birer 6rnegi ekte sunulmaktadir.

Durumu bilgilerinize sunar, bu hususun meslektaglarimiza da
duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
Eki: 3

] 5 9 Haziran 1995, 1035
EMNIYET GENEL MUDURLUGU
ANKARA

Bagkanligimiza Barolardan ve Avukatlardan yapilan bagvuru-
larda; Emniyet Genel Miudirligi'nin 21.03.1995 giin ve 53 No.lu
genelgesine dayanilarak Trafik Tescil Kuruluslarinda kayith
araclara ait bilgilerin Avukatlara verilmediginden yakinilmakta-
dir.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesine gore Avukathk
kamu hizmetidir. Ayn1 yasanin 2/son maddesinde de "Adli merci-
ler ve diger resmi daireler, avukatlara gorevlerinin yerine getiril-
mesinde yardimci olmakla yiikimlidiirler" denilmektedir. Avu-
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kathik Kanununa, adi gecen 2/son maddenin konulmasinin sebebi,
avukatligin kamu hizmeti olarak kabul edilmesidir.

Avukatlara araglarla ilgili bilgi verilmemesi a¢ik¢ca Avukathik
Yasasinin genel amacina ve yukarida agiklanan hiitkiimlerine ay-
kindar.

21.3.1995 giin ve 53 sayih genelgenizin avukatlara uygulana-
mayacag hakkinda gereginin yapilmasini ve sonugtan bilgi ve-
rilmesini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV
T.C. 5
ICISLERI BAKANLIGI
Emniyet Genel Miidiirliigii

Say1: B.05.1.EGM.0.08.01.04. Ankara, 07.06.1995

2362-64001/1-a/95-
Konu: Adres Bildirilmemesi.
GENELGE NO: 93

ILGI: 21.03.1995 tarih ve 53 sayil1 genelge emir.

Ilgi genelge emir ile kayit tescilli araglarin adreslerinin kimlere
verilmeyecegi bildirilmigti.

Ancak, Bakanligimiza yapilan miiracaatlarda séz konusu em-
rin yanlig yorumlanarak vatandaslarimizin magduriyetine sebe-
biyet verdigi anlagilmigtir.

Bu sebeple, bundan boyle ilgi genelge emrin uygulanmasi es-
nasinda Avukatlarin miiracaatlar ile Sigorta Acentaliklarinin
trafik kazalarina karisan araclar hakkinda yazilh bilgi istemeleri
halinde bu talepleri yerine getirilecektir.

Bilgi ve gereginin buna gore ifas1 ile uygulamada herhangi bir
aksakliga meydan verilmemesini rica ederim.
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Muharrem GOKTAYOGLU
Vali
Bakan a.
Miistesar Yardimecisi

DAGITIM :
Geregi Bilgi
76 11 Valiligine Izmir Barosu Bsk.na
T.Mot. Tas. Biirosuna
Basgak Sigorta A.S.ne
Ray Sigorta A.S.ne
T. Sig. ve Reasurans Sir. B.ne
T.C.
ICISLERI BAKANLIGI
Emniyet Genel Mudiirliigii
Sayi: B.05.1.EGM.0.08.01.04. Ankara,

2362-64001/1-b/95- 04.07.95*158019
Konu: Adres Bildirilmemesi. -

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
Karanfil Sokak No: 5/62 Kizilay - ANKARA

ILGI: 09.06.1995 tarih ve 1035 sayih yaziniz.
Ilgi yazimiz incelenmistir.

Bilindigi gibi 2918 sayihh Karayollar1 Trafik Kanununa bagh
yonetmeligin 25/d maddesi; sadece araci satin alanlarin satin
-alacaklar1 aracin satigina dair hukuki bir iligiginin mevcut olup
olmadigimi bir dilekge ile ilgili bir Trafik kurulusundan 6grenebi-
lecekleri hitkmiini getirmigtir.

Bu iglemler yerine getirilirken bazi Tescil kuruluslarimizca
aracla ilgili bilgiler verilirken ad-soyadi ve a¢ik adreslerinin de
verildigi bu durum ise son zamanlarda artan terdr olaylarinda
etken oldugundan bahisle; 21.03.1995 tarih ve 53 sayili1 genelge
emirle uygulamada titizlik istendigi, daha sonra ise s6z konusu
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emrin yanlis yorumlandigi Genel Midiurligimiize yapilan bas-
vurulardan anlagilmistir.

Bu kez 07.06.1995 tarih ve 93 sayili genelge emirle Avukatlar
ve Sigorta Acentaliklarin kapsam dis1 tutulduguna dair 76 Il Va-
liligine talimat verilmis olup, talimat yazidan bir suret ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Kerem DURMUS
1. Simif Emniyet Mudiiri
Emniyet Genel Miidiiri a.
Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi

EKI : 1 Adet

14- Icra Miidiirliikkleri ve Mahkemelerce cikartilan
tebligatlarin teblig par¢alarinin ¢cok ge¢c donmesi
ve bunun sonucu icra takiplerinin ve davalarin
gecikmesi nedeniyle, bunun 6nlenmesi i¢cin yapilan
yazismalar.

5 Ankara, 24.3.1997
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 459/26

Ulastirma Bakanhigr ve PTT Genel Miudirligi'ne, adli tebli-
gatlardaki aksamanin giderilmesi istegiyle yazdigimiz yazinin bir
ornegi iligiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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o e 24.3.1997, 465
PTT GENEL MUDURLUGU'NE
ANKARA

Barolardan ve meslektaslarimizdan Baskanlhigimiza yapilan
basvurularda; Icra Miidiirliikleri ve mahkemelerce cikarilan adli
tebligatlarin teblig parcalarinin, il ve ilce merkezlerinde dahi, ¢ok
gec¢ dondiigii ve bu ylizden icra tekipleri ve davalarin yiiriimesinde
biiyiik aksamalar oldugundan yakinilmaktadir. Ulkemizde adli
hizmetlerin ¢ok agir yiuridigi yoninde genel bir kani bulun-
maktadir. Bu kaninin yerlesmesinde, adli tebligatlardaki gecik-
menin de biiyiik pay1 oldugu gercektir.

Oteyandan, her hizmet, o hizmet i¢in 6denen iicretle orantil
olmalidir. Su anda adli tebligat ticretleri 300.000.- TL.dir. Adli
tebligat hizmetinin yapilmasinda, hi¢ de kiigciimsenmeyecek bu
iicretin ozellikle gozoniinde tutulmas: gerekmektedir. Mahkeme-
lerin ve icra takiplerinin gecikmesine neden olan Adli tebligat-
lardaki bu aksamalarin biran once giderilmesi, aksi takdirde
meslektaslarimiz, Barolarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi'nce se-
bebiyet verenler hakkinda yasal yollara bagvurulacag: da hatir-
latilarak, teskilatinizin uyarilmasini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Say1: 464 Ankara, 24.3.1997
ULASTIRMA BAKANLIGI'NA
ANKARA

Barolardan ve meslektaglarimizdan Baskanlhigimiza yapilan
basvurularda; Icra Miidiirliikleri ve mahkemelerce cikarilan adli
tebligatlarin teblig parcalarinin, il ve ilce merkezlerinde dahi, ¢ok
gec dondiigii ve bu ytizden icra takipleri ve davalarin yiiriimesinde
biiyiik aksamalar oldugundan yakinilmaktadir. Ulkemizde adli
hizmetlerin ¢ok agir yiiriidigi yoniinde genel bir kanmi bulun-
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maktadir. Bu kaninin yerlesmesinde, adli tebligatlardaki gecik-
menin de biiyik pay1 oldugu bir gergektir.

Oteyandan, her hizmet, o hizmet icin 6denen iicretle orantili
olmalidir. Su anda adli tebligat tcretleri 300.000.- TL.dir. Adli
tebligat hizmetinin yapilmasinda, hi¢ de kiictimsenleyecek bu tic-
retin ozellikle gozoniinde tutulmas: gerekmektedir. Mahkemele-
rin ve icra takiplerinin gecikmesine neden olan Adli tebligatlar-
daki bu aksamalarin biran once giderilmesi i¢in, aksi takdirde
meslektaslarimiz, Barolarimiz ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce se-
bebiyet verenler hakkinda yasal yollara bagvurulacag: da hatir-
latilarak, tegkilatinizin uyarilmasim takdirletinize sunarim.

Saygilarimla

Turkiye Barolar Birligi
Baskam )
Avukat Eralp OZGEN

5 Ankara, 25.4.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 634/33
Ilgi: 24.3.1997 giin ve 459/26 sayil1 genelge.

Ulastirma Bakanhg ve PTT Genel Midirligi'ne, adli tebli-
gatlardaki aksamanin giderilmesi istegiyle yazdigimiz 24.3.1997
ginlii yazimiza Posta Isletme Genel Miidiirliigii Posta Telgraf
Daire Bagkanligimca verilen 16.4.1997 giinli B. 11.2.P1.0.08.
00.01/235 sayili cevai yazininbir ornegi ilisiktedir.

Bilginizi ve Baronuz iiyesi meslektaglarimiza duyurulmasini
rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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T.C.
POSTA ISLETMESI GENEL MUDURLUGU
Posta Telgraf D. Bsk.lig1
06101 ANKARA

Say1: B.11.2.P1.0.08.00.01/235 16 Nisan 1997
Konu: Tebligat

Tirkiye Barolar Biriligi Bagkanhg
Barobirlik Karanfil Sok. No: 5/62 Kizilay
06650 ANKARA

flgi: 24.3.1997 tarih ve 465 sayili yazimz.

Icra Midiirliikleri ve Mahkemelerce ¢ikartilan teblig evrakina
ait mazbatalarin ¢ikarilan merciye ge¢ dondugii, bu yilizden icra
- takipleri ve davalarin yiiriimesinde biiyiik aksamalar oldugu
hakkindaki ilgi yaziniz incelenmistir.

Belirtilen konulérda aksakliklara yer verilmemesi hususunda
Teskilat birimlerimiz kapsamli bir teblig ile yazih olarak uyaril-
mistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Selim ALICI "‘ Yilmaz GORAL
Baskan Genel Miudir Yrd.

15- Avukat tarafindan takip edilen tapu tescil davalar:
sonunda Mahkemelere verilen kesinlesmis tescil
ilamlarinin infazinda 6zel vekaletnameye gerek
bulunmadig: hakkinda.

5 Ankara, 31.10.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1995/55

Bazi Tapu Sicil Mudiirliklerinin, avukat tarafindan takip edi-

104



len tapu tescil davalar1 sonunda Mahkemelerce verilen kesinles-
mis tescil ilamlarini avukatin ilamin infazi i¢in 6zel vekaletna-
mesi bulunmadigi gerekgesiyle yerine getirmediginin Birligimize
duyurulmasi iizerine Bagskanlhigimizca Tapu Kadastro Genel Mii-
diirliigi'ne gonderilen 1.10.1996 giinli 1737 sayih yaziya verilen
23 Ekim 1996 giinlii BO21TKG0100001-167/213-4583 sayili cevabl
yaz1 ve ekinin fotokopileri ilisiktedir.

Bilginizi ve tim Baronuz iiyelerine duyurulmasimi rica ede-
rim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan1
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 2

o _1.10.1996, 1737
TAPU KADASTRO GENEL MUDURLUGU
ANKARA

Malatya Barosu Avukatlarindan Niyazi Ergin Gékee, Birligi-
mize yaptigr basvuruda, miivekkilleri adina mahkemede takip
edip, kesinlesen tescil ilamini tescil igslemine ait 6zel vekaletna-
mesi bulunmadigindan Malatya Ili Kale Ilgesi Tapu Sicil Miidii-
riniin infaz etmediginden yakinmakta, bu konuyu 26.09.1996
giinli dilekgesiyle Genel Midiirligiiniize de ilettigini bildirmek-
tedir.

Herseyden 6nce, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 2. madde-
sinin son fikrasinda "Adli merciler ve diger resmi daireler, Avu-
katlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmakla yii-
kimlidirler" denmektedir.

Tescil davasini takip eden bir Avukatin, kesinlesmis bu ilamin
tapuya gecirilmesini istemek de Avukatin gorevi igindedir.

Aynm1 Kanunun 35. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiine gore de
Avukatlar, resmi dairelerdeki biitiin isleri takip edebilirler.
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Kaldi ki tescil ilaminmin infazini isteyen avukatin yaptigi sey,
Anayasa'nin 138/son maddesi geregince biitiin resmi makanlarin
uymak zorunda olduklar bir gorevin yerine getirilmesidir. Ke-
sinlesmis bir ilamin, mikvekkili adina, mahkeme kararindaki
hikkiim geregince, infazim isteyen Avukatin, bu ilamin infaz: ile
sahsi bir ¢ikar da yoktur. Sadece Mahkeme ilaminda, davacinin
vekili olarak Avukatin isminin yazili olmasi dahi, vekaletname
ibrazina gerek kalmaksizin o ilamin infazinmi gerektirir.

Biitiin bu Anayasal ve yasal hiikiimler gézontne alinmaksizin,
ad1 gecen Avukatin infaz isteginin yerine getirilmemesi tziici-
diir.

Durumun Malatya Ili Kale Ilgesi Tapu Sicil Mudirligiine ve
bu gibi {iziicii, yasalara aykiri uygulamalarin yapilmamasi i¢in de
tiim Tapu Sicil Midurliklerine duyurulmasini takdirlerinize su-
narim.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

T.C.
BASBAKANLIK
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanhg

Sayi: BOZITKGO1000001-167/213-4588 23 Ekim 1996
Konu: Isteminiz

TURKIYE BAROLAR BIRILIGI BASKANLIGI
Ilgi: 1/Ekim/1996 tari, 1737 sayih yaziniz.

Ilgi yaz1 konusu incelenmis olup, Kayseri Tapu ve Kadastro
bolge Miudirligi kanah ile Kale Tapu Sicil Midarhigine ve bal-
geye bagh diger il ve ilge tapu sicil mudiirliklerine verilen tali-
matin bir érnegin iligikte gonderilmistir.
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Bilgilerinizi rica ederim

Genel Midur
A. Yiiksel AKIN

Eki: Talimat Ornegi

T.C. .
BASBAKANLIK
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
Tasarruf Islemleri Dairesi Bagskanhg

Sayi: BO21TKG01000001-167/213-4590 23 Ekim 1996
Konu: lamin infazinda vekaletname istenmesi

KAYSERI TAPU VE KADASTRO BOLGE MUDURLUGUNE
Ilgi: a) 26 Eylill 1996 tarihli dilekee.
b) 1 Ekim 1996 tarih, 1737 sayil yazi.

Malatya Barosu Avukatlarindan Niyazi Ergin Gokge, ilgi (a)
dilekcesinde; Malatya-Kale Tapu Sicil Miidirligiince, tescil ile
ilgili kesinlesmis mahkeme kararinmin infazi talebinde, 6zel veka-
letname istemis olmasindan yakinmakta ve aymi konuyla ilgili
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhginin ilgi (b) yazisinda da, ke-
sinlesmis mahkeme kararlarinin infazi, Anayasanin 138. maddesi
uyarinca zorunlu oldugundan, vekaletnameye istinaden acilan
dava sonucu verilen mahkeme kararlarinin tapuda infazi esna-
sinda, ayrica dzel vekaletname aranmasina gerek bulunmadig,
bunun, Kale Tapu Sicil Midiirilgine ve diger birimlerimize bil-
dirilmesi istenmektedir.

Bor¢lar Kanununun 388/3. maddesi; "Hususi bir seldhiyeti haiz
olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulth olamaz, tahkim ede-
mez, kambio taahhiidiinde bulunamaz, bagislayamaz, bir gayri-
menkulid temlik veya bir hak ile takyit edemez" hikmiini icer-
mektedir.
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Ancak;

Medeni Kanunun 633/1. maddesi; "... mahkeme ilami ile bir
gayrimenkulii iktisa eden kimse tescilden evvel dahi ona malik
olur".

Medeni Kanunun 922. maddesi; "Tescil, mevzuunun taalluk
ettigi gayrimenkul malikinin tahriri bir beyanina miisteniden icra
olunur. Iktisap eden kimse, kanuna, kaziyei muhkemeye yahut
buna muadil bir vesikaya istinat etmekte ise; bu beyana hacet
yoktur".

Hiikiimlerini icermektedir.

Bu durumda, Avukat Niyazi Ergin Gok¢e'nin Kale Tapu Sicil
Midirligine, soz konusu kesinlesmis mahkeme ilamim ibraz
etmesi ve gerekli harcin 6denmesi, yeterli olup, MK.nun 922.
maddesi geregince, herhangi bir vekaletname aranmasina gerek
kalmadan, baskaca sakincas1 bulunmadig: takdirde ilamin infa-
zina iligkin talebin karsilanmasi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve bolgenize bagh tiim tapu sicil miidiirliikklerinin
bildiris dogrultusunda yonlendirilmesini rica ederim.

Genel Miudiir
A. Yiiksel AKIN

16- Sayin Onder Sav'in Birlik Baskanligi'ndan
Ayrilmasi ve Bu Nedenle Yapilan 10. Olaganiistii
Genel Kurul Toplantisi:

Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskan1 Av. Onder Sav, Millet-
vekili segimlerine katilmas: tizerine Birlik Baskanhgi'ndan aynl-
mistir.

Birlik Bagkanligi'nin bogalmasi tizerine, yeni Baskan't secmek
tizere Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurul'u 16.3.1996 tarihinde
Ankara'da toplanmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan Yardim-
cis1 Av. Burhan Karacelik'in konusmasi ile baglayan Olaganiistii
Genel Kurul'da Sayin Av. Onder Sav da bir konusma yapmistir.
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Yapilan se¢im sonucu, Saym Av. Onder Sav'dan kalan siireyi
tamam}amak tizere Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlhigina Av.
Eralp Ozgen secilmistir.

5 Ankara, 10.01.1996 -
BARO BASKANLIGI '

GENELGE NO: 87/2

Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Sayin Avukat Onder Sav, An-
kara Milletvekili secilmesi nedeniyle, basariyla yuruttigi bu go-
revinden ayrilmistir.

Gorev yaptig: siiredeki bagarili ve istiin hizmetlerinden dolay:
kendisine ornegi iligik tesekkiir yazis1 gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimcis:
Avukat Burhan KARACELIK
Eki: 1
Sayi: 88 Ankara, 10.1.1996

Sayin Av. Onder SAV
Ankara Milletvekili
TBMM-ANKARA

Milletvekili sec¢ilmeniz nedeniyle sahsim ve Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu adina sizi ylirekten kutluyorum.

Sayin Sav

Turkiye Barolar Birligi, Barolar ve tim avukatlar, Birlik Bas-
kanhgim yurittiginiz siirede avukatlik meslegine, meslektagla-
rimizin ve Barolarimizin ve iilkenin sorunlarina yaptiginiz istiin
hizmetler, getirdiginiz olumlu ¢oziimler ve Tirkiye Barolar Birli-
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ginin iilke diizeyindeki konumuna yaptiginiz katkilardan dolay:
size ebediyen minnettar ve miitesekkirdir.

Ustiin hizmet ve katkilarinizin unutulmas: miimkiin degildir.

Siz, bu hizmet ve katkilarinizla, Atatiirk ilkeleri ve ozellikle
laiklik, hukukun iistiinligi, demokratik hukuk devletini sahip-
lenme ve savunulmasindaki gii¢lii sesiniz ve kararhliginizla, ayni
zamanda, tim iilkeye maloldunuz. Tirkiye Barolar Birligi, emi-
nimki Barolar ve tiim avukatlar bu hizmet ve katkilarimizi, sar-
silmaz kararhh miicadelenizin gelecekteki caligmalarinda 6érnek
olarak dikkate alacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak sizinle ¢viinii-
yoruz ve bundan sonraki Meclis camligmalarinda ve 6zel hayat-
nizda daha iistiin basarilar, saglik ve mutluluklar diliyoruz.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Bagskan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK

5 Ankara, 15.01.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 109/4

Tiirkiye Barolar BKirligi Baskanhg gfjrevinden, milletvekili
secimine katilacag i¢in istifa eden Av. Onder SAV'in 12 Ocak
1996 tarihli veda mesajini ekte bilgilerinize sunuyorum.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK
Eki: 1
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12.01.1996
Degerli meslektagim,

1989 yilimin Mayis ayindan buyana siirdirmekte oldugum
Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1 gorevini 24 Aralik 1995 Mil-
letvekilligi se¢imi nedeniyle birakmig bulunuyorum.

Yedi yila yakin bir siire Tirkiye Barolar Birligi organlarinda
gorev yapan arkadaslarimiz; Barolarimiz, Baro Baskanlarimiz ve
meslektaglarimizla birlikte ¢ok ahenkli, verimli ve onurlu ¢alig-
malar yaptik.

Gorev siiresine pek cok ugras sigdi; pek ¢ok olay ve meslek-
taslarimizin katk: ve destekleriyle ¢oziimlenen ¢ok énemli sorun-
lar yasandi.

Kurucu Bagkanimiz hocamiz Sayin Faruk Erem'in, sonkaki
donemlerde basarili gorev yiiriiten Sayin Atila Sav ve Sayin Teo-
man Evren'in Turkiye Barolar Birligi'ne getirdikleri ¢izginin ge-
risine disirmemek i¢in titiz bir ugrag vermeye ve ¢aba goster-
meye calistik. Bir l¢iide bagarihi olabildikse mutlu olacagiz.

Gorev yaptigimiz siire i¢cinde meslegimizin ve meslektaslari-
mizin kimi sorunlarini, yasal ve anayasal engellerden dolay: ye-
terince diizliige ¢ikartamamis olabiliriz. Disimizdaki engellerden
kaynaklanan bu kismi basarisizligin yikiini ve sorumlulugunu
da her zaman iistlenmeye, tiim elestirileri kabule hazirim.

Barolarimiz, Baro Bagkanlarimiz ve Tiirkiye Barolar Birligi
organlarinda gorev yapan arkadaslarimizla birlikte toplumumu-
zun, demokrasimizin ve iilkemizin ve meslegimizin sorunlarinin
giindeme getirilmesi konusunda hi¢bir zaman duraksama yap-
madik. Demokratik laik hukuk devletinden, hukukun istinligi
ilkesinden ve Cumbhuriyet'in niteliklerinden, insan hak ve ozgiir-
liklerinden 6diin vermeden gérev yapma anlayisimizi titizlikle
stirdtrdik.

Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurullarinda, Birlik Merkezinde
Baro Baskanlarimizla ve meslektaglarimizla yaptigimiz toplanti-
larda ¢ok biyiik yakinlik ve dostluk gérdiim; bu anlaml hi¢ bir
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seyle kiyaslanmayacak birlikteligin ve dostlugun sicakligini 6m-
rimiin sonuna kadar tasiyip yasatacagim.

Milletvekilligi gérev siiresinde de meslegimizin, hukukumu-
zun, yargimizin sorunlarinin ¢éziimiinde tizerimize diigsen her go-
revi seve seve yapmaya hazirim; beni aramak aydinlatmak ve
uyarmakta liitfen tereddiit etmeyiniz.

Bu inang ve duygularla her sey i¢in sonsuz giikranlarimi, say-
gilarimi sunuyorum.

Avukat Onder SAV

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKAN YARDIMCISI
AVUKAT BURHAN KARACELIK'IN 16 MART 1996 GUNU
YAPILAN 10. OLAGANUSTU BIRLIK GENEL KURULU
TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

Sayin konuklar, sayin delegeler, basinin ve TV organlarinin
sayin gorevlileri,

Tiirkiye Barolar Birliginin 10. Olaganiistii Genel Kurulu'na
hosgeldiniz, onur verdiniz. Sizleri saygiyla selamliyorum.

Burada oncelikle yapilmasi gereken bir gérevi yerine getirmek
istemekteyim. 1989 yilinda Giresun'da yapilan Tiirkiye Barolar
Birligi 20. Genel Kurulu'nda ilk defa ve 1993 yilinda Erzurum'da
yapilan 21. Genel Kurul'da ikinci defa Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgi'na secilen Sayin Av. Onder Sav, 24 Aralk 1995 de
yapilan milletvekili genel se¢cimi i¢in adayliga bagvurmas: nede-
niyle 31 Ekim 1995 giinii Birlik Baskanhgi'ndan istifaen ayril-
mustir. Sayin Av. Onder Sav'in gérev yaptig1 siire icindeki iistiin
basarilan ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne, Barolara, 6zellikle mes-
lektaslarimiza sagladigy tustiin hizmetler her tiirli takdirin tize-
rindedir. Bu istiin hizmet ve katkilarindan dolayi, sahsim ve
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina minnet ve siik-
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ranlarimizi, huzurlarinizda bir kere daha acgiklamakla biyiik bir
gorevi yapmanin huzur ve onurunu yasamaktayim.

Sayin delegeler,

Iki ay gibi olduk¢a uzun bir siireden sonra nihayet, iilkeyi yo-
netecek 53. hitkiimet kurulabilmistir. Basta sayin basbakan, bii-
tiin bakanlar kurulu tyelerini saygiyla selamliyor, kendilerine
ustin bagarilar diliyorum.

Bu hiikiimet biiyiik sorunlar1 ¢6zmek ve iilke i¢in yararh so-
nuca ulagsmak zorundadir. Ulkemizin Giimriik Birligine katildig,
Avrupa Birligine katilma ¢abalarinin devam ettigi siirecte, 6zel-
likle, insan haklar, demokrasi, ozgiirliikler ve laiklik ilkesinin
mutlak olarak korunmasi ve pekistirilmesi hiikiimetin baslica
gorevi olmalidir. Tiirkiye artik, iskencenin, insan haklarinin, 6z-
gurliklerin, 6zellikle disilince ve disilinceyi yayma ozgiirligiiniin
ve laiklik ilkesinin i¢cte ve digta tartisildigi, stiphe ve tereddiitle
karsilandign bir konumdan siiratle ¢ikarilmalidir. Iskence iddia-
larinin 6nii kesilmeli, tilkemiz kugkulara yer birakmayacak bi-
cimde tam anlamiyla laik, ozgiirliketi, demokratik bir toplum
yapisina biran omce kavusturulmalidir. Disiince 6zgilrliginin
ontindeki anayasal, yasal ve yonetsel biitiin engeller en kisa za-
manda tiimiiyle kaldirilmali, cebir giddet ve teror icermeyen di-
slince ve onu ac¢iklama su¢ olusturmamalidir. Bu asamada usta
yazar Yasar Kemal'in kitabindaki diistincelerden dolayr mahku-
miyeti biiytik bir talihsizliktir. Bunu tziinti ile karsilamaktayiz.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, 6nce i¢ tuziigiini etkin ve yapici
- bir ¢aligmay saglayacak bicimde yeniden diizenlemeli, yasama ve
denetim gorevi etkinlestirilmelidir. Bilindigi gibi, Anayasanin 7.
maddesine gore yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tirkiye Biiytik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa hiikmi ku-
ral olarak bu oldugu halde, gecen donemlerde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bu hak ve yetki, Anayasanin 91. maddesine
dayanilarak hemen hemen tamamen Bakanlar Kurulu'na devre-
dilmistir. Cok ivedi ve ¢ok ayrik konular i¢in bagvurulmasi gere-
ken bu yolun, normal bir uygulama haline déniistiiriilmesinden
vazgecilmesini istemekte ve beklemekteyiz. Ulkenin ve insanimi-
zin ¢esitli sorunlarina care getirecek yasalar, artik, bizzat Tiirkiye
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Biyiik Millet Meclisi'nde dogrudan goriismeli, tartisilmal ve ka-
bul edilmelidir.

Uziilerek belirteyim ki, iilkede bugiin, yolsuzluk iddialar: bii-
yik boyutlara ulagmigtir, Bir toplum ve bir iilke, bu boyutlara
ulasan yolsuzluk iddialan ile saghkli yasayamaz, kalkinamaz.
Basta Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmak tizere, bu iddialarin
iizerine siiratle gidilmeli, sorumlular1 saptanip adalete teslim
edilmelidir. Artik herkes, yapanin yaninda kar kalmadigini1 gor-
meli ve 6grenmelidir.

Sayin delegeler,

Tirkiye Barolar Birligi'nin 9 Agustos 1969 giiniinde toplanan
ilk kurulus Genel Kurul'undan buyana biitiin genel kurullara
katilmis bir arkadagimizim. Beni tist kurul delegesi secerek, bu
olanagi saglayan, halen Bartin ve Karabiik Barolarinin iyesi
meslektaslarim dahil, Zonguldak Barosu'nun iiyesi meslektagla-
rima huzurlarinmizda minnet ve tesekkiirlerimi bir kere daha
aciklamakla onlara kars: siikran gorevimi yerine getirmek iste-
mekteyim.

" Tirkiye Barolar Birligi'nin, kurulusundan buyana sahiplendi-

gi, savundugu ve izledigi baz tistiin kavramlar, ilkeler ve sorun-
lar bulunmaktadir. Ornegin, hukukun iistiinliigi, yarg: bagim-
sizligr ve yargic giivencesi, Avukatlarin, Barolarin ve Tiirkiye
Barolar Birligi'nin idari vesayetten tamamen arindirilmasi, sa-
vunmanin sav ile birlikte karakol sorusturmasinda baglamasi,
adli kolluk giiciiniin kurulmasi, Sav—Savunma—Karar biitinligi,
Avukathk Kanunu Degisikligi, kamu avukatlarinin 6zliik haklari,
statiileri ve bagimsizliklar1 bunlarin baglicalaridir.

Turkiye Barolar Birliginin de tstiin ¢cabalariyla hukukun iis-
tinligi ilkesi Anayasanin 103. maddesi ile Cumhurbaskaninin,
81. maddesiyle de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin yemin
metinlerinde somut olarak yer almistir. Ayrica, Anayasanin 2.
maddesinde de Cumhuriyetimizin bir hukuk devleti oldugu acik-
likla kabul edilmistir. Boylece, devletimiz teorik olarak kanun
devleti olmaktan ¢ikmis, bir hukuk devletine déniigsmiistiir. Artik
devletin bitiin ¢calismalarinda, kural olarak hukukun iistiinligi
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ilkesi hakim ve etkin olacaktir ve olmalidir. Boylece, gercek hu-
kukun stlizgecinden gecirilmeden c¢ikarilacak yasalarin ve bu ya-
salara dayanilarak yapilacak devlet gorevlilerinin keyfiligine yol
acan acik kapilar kapanmaisg, iilkede insan haklarina dayali gercek
bir demokrasinin tim kurum ve kurallariyla yerlesmesine yol
acilmig olmaktadir. Yeterki yonetenler bu gercegi gozardi etme-
sinler.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degisikliklerle,
artik savunma, sav ile birlikte goreve baslayabilmektedir. Adli
Kolluk Giicii kurulmasi yoniinde Adalet Bakanhgi'nca hazirlanan
tasari, ne yazik ki heniiz yasalasmamistir. Sav—Savunma—Karar
biitinligi de heniiz tam anlamiyla yasal olarak gerceklesmisg
degildir. Bu konu, davaya bakan yargi veya yargiglarin sahsi
takdirlerinden ¢ikarilmamais, biitiin yargilamalarda uyulmas: ge-
reken somut bir kurala déntistiriilememistir. Avukathik Kanunu
Tasaris1 ile 1. maddeye konulan bir fikrayla bu konu ¢oziilmek
istenmisse de bu tasari yasalasmamastir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisal durumu
yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesindeki kusku ve tereddiitleri
giderememistir. Bu kuruldan, siyasi bir organ olan Bakan ve
onun emrindeki miistesar c¢ikarilmadik¢a bu kuskular devam
edecektir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeleri bizzat
hakim ve savcilar tarafindan secilmeli, bu kurulun ayr1 bir sek-
reteryasi olmalidir. Hakim ve savcilar i¢in kapatilmis olan idari
yargi yolu mutlaka yeniden ag¢ilmahdar.

Cezaevlerinde insanca yasamanin asgari kosullari olusturul-
malidir. Tirkiye Barolar Birligi'nin ilk baskani biyik hukuk¢u
ve digtiniir hocamiz sayin Prof. Dr. Faruk Erem'in "su¢luyu ka-
ziyin, altindan insan ¢ikar" sozii, bu konuda biitiin yetkili ve go-
revlilere rehber olmalidir.

1136 Sayilh Avukathk Kanununda meslegi daha bagimsiz, sa-
vunmay1 daha etkin ve giivenceli hale getirmek, ozellikle idari
vesayet hiikiimlerini yurirliikten kaldirmak amaciyla Adalet
Bakanlig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin miigterek calismalari ile
hazirlanan degisiklik tasarisi, Yonetim Kurulumuzun devamh
cabasi sonucu, gecen donem, Tiirkiye Biyik Millet Meclisinin
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ozel giindemi ile bir hayli 6n siralara alindi ise de, yasalagmasi
saglanamamistir. Kadiik hale gelen bu tasarinin yeniden ele ali-
narak, uygulamada goriilen diger aksakliklari da giderici yeni
degisikliklerle biran énce yasalagmasini beklemekte ve dilemek-
teyiz.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 6teden beri israrh bir bi¢gimde iz-
ledigi 6nemli bir konu da, kamu avukatlarinin sorunlaridir.
"Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, go-
revini yerine getirmede bagimsizdir." Yasal ilke bu olmasina
ragmen kamu avukatlari gorevlerini yaparken bagimsiz degil,
bagimhdir. Bir davayr a¢ip agmamakta veya bir karar1 temyiz
edip etmemekte kendi takdirini tek basina ve rahathikla kulla-
namayan bir avukatin bagimsizligindan bahsedilemez. Ayrica,
kamu avukatlarinin sicillerinin, ¢ok defa, hukuk¢u olmayan
kimselerce tutulmasi ve degerlendirilmesi avukatlik mesleginin
bagimsizlig: ile bagdastirilamaz.

1136 Sayilh Avukatlik Kanununun genel gerekg¢esinde, ozet
olarak, bu yasayla avukathgin savcilik statiisiine uygun bir sta-
tiye ulastirilmasinin amaglandigr yazihidir. Bu giin kamu avu-
katlar1 ozliik haklar1 yoniinden, birakiniz hakim ve savcilan,
bagka mesleklerdekilerin daha gerisindedir. Tiirkiye Barolar
Birligi kamu avukatlarimin 6zlik haklarinin ve statiilerinin,
Avukatlik Kanununun genel gerek¢esindeki espriye ve amaca
uygun olarak, hi¢ degilse hakim ve savcilarin 6zlik haklarina
yakin bir konuma getirilmesini beklemektedir, istemektedir ve bu
gerceklesinceye kadar izlemesine devam edecektir.

Sayin delegeler,

Hayat Standardi kavramai, istatistiki bir konu olmasi gerektigi
halde, bir vergi matrahi konusu haline getirilmistir. Boylece, as-
linda kazanilmayan bir gelirin, vergi matrahi olarak kabuli,
Tiirkiye Barolar Birligimin 6teden beri soyledigi gibi, bir "Basg
Vergisi" olgusundan bagka bir sey degildir. Hayat Standardinin
bu bi¢imde uygulanmasindan ivedi vazgecilmeli, bir vergi mat-
rahi olmaktan ¢ikarilmalidir. Bu saglanincaya kadar da, katsay:
uygulamasinda avukatlarin birinci sinif tiiccar gibi degerlendi-
rilmesinden vazgecilmeli, 6zellikle meslege yeni baslayan avu-
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katlar 3-5 yil bu uygulamanin disinda tutulmalidir. Turkiye Ba-
rolar Birligi, bu istek ve beklentilerine ulasincaya kadar ¢abala-
rina, artan bir bicimde devam edecektir.

Sayin delegeler,

Maliye Bakanligi biirokratlar: ile bir tirli uyusamadigimiz bir
kac¢ onemli konu iizerinde de, biraz durmak istemekteyim.

Bilindigi gibi, vergi beyannamelerinin Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerce
imzalanmasi1 ve miikelleflerin bunlarla sézlesme imzalamasi
mecburiyeti getirmek ve bu mecburiyeti beyanname cesitleri,
miikellef gruplar ve faaliyet konulari itibariyle ayr1 ayr1 uygula-
maya Maliye Bakanligi'mi yetkili kilmak amaciyla 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 227. maddesine miikerrer 227/1. maddeyi ekle-
yen 4008 sayili Yasa ¢ikar ¢ikmaz Maliye Bakanligi'ma gonderdi-
gimiz 29.7.1994 giin ve 1074 sayil yaz ile, Avukatlik mesleginin
niteligi ve ozellikleri dikkate alinarak 227/1. madde geregince
Bakanlik'ca yapilacak diizenlemede, Avukatlarin ayrik tutulma-
s istedik. 18.1.1995 giin ve 99 sayili yazimizla bu istegimizi
tekrarladik. Bizim bu haklh ve yerinde istegimize karsin Maliye
Bakanhg1 Gelirler Genel Mudirligu ¢ikardigr 1 sira no.lu genel
teblig ile Gelir Vergisi miikelleflerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Misavirlerle s6zlesme yapma ve vergi
beyannamelerini bunlara imzalatma mecburiyetini getirmis,
avukatlar1 bu mecburiyetlerden ayrik tutmamistir. Birligimizin
onciiligi ile bu genel tebligin iptali, yiiriitmenin durdurulmasi ve
bu tasarrufa olanak veren 227/1. maddenin Anayasa'ya aykiri
oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istekle-
ri ile Maliye Bakanhig: aleyhine dava ac¢ilmistir. Danistay 4. Da-
iresinin 1995/1195 Esas No.lu dosyasi ile goriillen bu davada ytice
mahkeme 21.3.1995 giinli karari ile yuritmenin durdurulmasina
ve ad1 gecen maddenin Anayasaya aykirihigi iddias: ciddi goriil-
diginden 30.10.1995 giinli karariyla da dosyanin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir. Maliye Bakanligi
Gelirler Genel Midiirliigii yuritmenin durdurulmasi kararina
ragmen, ¢ikardigi 2 sira no.lu teblig ile gene ayni mecburiyeti
getirmis, bu tebligin de iptali ve yiritmesinin durdurulmasi i¢in
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de Birligimiz onculugi ile Danigtay 4. Dairesi'nin 1995/1872 Esas
No.lu dosyas: ile Maliye Bakanhig aleyhine yeniden dava acil-
migtir. Yice mahkeme 2.5.1995 giinlii karari ile bu teblig i¢in de
yiritmenin durdurulmasina karar vermistir.

Maliye Bakanligi bu her iki yuriitmenin durdurulmasi karari-
na ragmen, bu defa 3 No.lu genel tebligi ¢ikararak yeniden vergi
beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerce imzalanmasi zorunlulugunu getirmistir. Herne
kadar bu teblig ile miikelleflerin Serbest Muhasebeci ve Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlerle sozlesme yapma mecburiyetinden
vazgecmis goriinmekte ise de, miikellefle sézlesme yapmayan bu
gorevliler beyannameyi imza etmeyeceginden ve bu imzay1 tasi-
mayan beyannameler vergi dairelerince verilmemis sayilacagin-
dan zorunlu olarak, sozlesme yapma mecburiyetini de icermek-
tedir. Birligimizin onciligi ile yeniden bu 3 No.lu tebligin de
iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istekleriyle Maliye Bakanhg:
aleyhine Danistay 4. Dairesinin 1995/6570 numarali dosyasiyla
dava acilmistir. Danistay 4. Dairesi 19.1.1996 tarihli karari ile bu
tebligin yiritmesinin durdurulmasina da karar vermistir.

Maliye Bakanhigi'nin avukatlar hakkinda, akil almaz bir uy-
gulamasina da deginmek isterim. 1136 Sayili Avukatlik Kanu-
nunun 12/c maddesiyle "bir avukat yazihanesinde iicret karsili-
ginda avukathik" avukathikla bagdasabilen bir is olarak kabul
edilmektedir. Bir avukat yazihanesinde ticret karsiliginda avu-
kathik yapmakla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin hukuk miisavirligi
veya siirekli avukatligini yapmak arasinda hukuken hig¢ bir fark
yoktur. Bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin siirekli avukati Sosyal
Sigortalar Kurumu'na tabidir. Gelir Vergisi, igsveren tarafindan
stopaj yoluyla kesilmekte ve vergi dairesine yatirilmaktadir. Bu
avukat miistakil bir vergi miikellefi ve Hayat Standardina tabi
degildir. Ancak, Maliye Bakanlig1 bir Avukat yazihanesinde ticret
karsiligi calisan avukati miistakil bir vergi miikellefi olarak kabul
etmekte ve hayat standardina tabi tutmaktadair.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miudirligia bu uygulamasim,
Adalet Bakanligi'nin 27.08.1991 giin ve 37412 sayili bir goriisiine
dayandirmaktadir. Adalet Bakanligi Maliye Bakanhgi'na gon-
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derdigi bu goriisiinde "bir avukatin, baska bir avukat yazihane-
sinde sigortali olarak calisamayacagi'ni soylemektedir. Ancak,
Adalet Bakanligi bu goriisiinii hatali olarak Avukathik Kanunu-
nun ortak avukat biirosuna olanak taniyan 44. ve avukat yazi-
hanesinde yalniz Avukatlhik meslegi i¢in gerekli olan yardime:
elemanin caligtirilabilecegine dair 45. maddesine dayandirmak-
tadir. Avukatlik Kanununun 12/c maddesiyle, 44 ve 45. madde-
lerin konular1 ve amaclar1 ayridir. Adalet Bakanlhigimin Maliye
Bakanhgi'na gonderdigi 27.08.1991 giinli bu hatali goriigiine
dayanan Gelirler Genel Miidiirliigii Izmir Valiligine gonderdigi
26.6.1994 giin ve 59987/84212 sayili yazisi ile, bu durumdaki
avukatlarin ayrica serbest meslek vergi miikellefi ve dolayisiyla
hayat standardina tabi olacagini bildirmistir.

Bu defa, Birligimizin uyarisi lizerine Adalet Bakanhg, Maliye
Bakanligi'na gonderdigi 29.12.1994 giinli bir yaz ile, eski gorii-
stiniin Avukathk Kanununun 44 ve 45. maddesine dayandigini,
bu goriigiin yanlis oldugunu, Kanunun 12/c maddesine gore bir
avukatin bagka bir avukatin yazihanesinde ticret karsiligi cali-
sabilecegini, bu durumdaki avukatin serbest meslek mensubu
kabul edilerek vergi miikellefi sayilamayacagini, hayat standar-
dina tabi olamayacagini bildirmistir.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirligi, kanuna aykir: bu
uygulamadan vazgecilmesi istegi ile gonderdigimiz 27.12.1995
gliin ve 2238 sayili yazimiza ve Adalet Bakanligi'min yukarida
aciklanan goriisiine ragmen bu uygulamaya devam ettiginden,
18.1.1996 giin ve 144 sayih yazimizla yeniden yasaya aykiri bu
uygulamay1 durdurmasi, bunu defterdarliklara ivedi bildirmesi
istenmisgtir.

Bu arada, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidirligi'niin bu
konuda Danigstay'da davalar oldugundan bahisle bu davalarin
sonuclarin bekledigi haricen 6grenilmistir. Izmir 3. Vergi Mah-
kemesi'nce bu konuda verilen 19.1.1995 giin ve 1994/1335 Esas,
1995/38 sayili kararinin (ki bu karar avukat lehinedir) Danigtay
3. Dairesi'nin 21.12.1995 giin ve 1995/1760-4379 No.lu karariyla
onanmasi lizerine bu kararlarin birer 6rnegini de ekleyerek Ma-
liye Bakanhgi'na 01 Mart 1996 giin ve 309 sayili bir yaz1 daha
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gonderilerek yasaya aykiri bu uygulamay: (Mart ay1 da gozo-
niinde tutularak) ivedi durdurmasi yeniden istenmistir. Bu yazi-
miza heniiz bir yanit verilmemistir.

Ancak, Maliye Bakanligi bu konuyu Mart ay1 i¢inde yasal
dogrultuda ¢oziimlemez ve diizeltmezse, bu durumdaki meslek-
taslarimizin ayr: gelir vergisi beyannamesi vermemelerini, hayat
standardina tabi olmay1 kabul etmemelerini, gerekirse bu konuyu
vergi mahkemelerine dava olarak gotiirmelerini 6giitlemekteyiz.
Bu konuda savagimlarinda Tiirkiye Barolar Birligi yanlarinda
olacaktir.

Maliye Bakanhginin bir bagska wuygulamasi da sudur:
29.02.1996 giin ve 292/11 No.lu bir bagka genelgesiyle Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlerle ilgili 1996 yili Asgari Ucret Tarifesi'ni yiiriirlige
koymustur. Bu tarifenin 26. sahifesinde yeralan notlar bashklh
boliimiiniin 1. maddesi, 28. sahifesinde yeralan Uyusmazlik isleri
bashikl1 2 No.lu bolimii ve ayni sahifedeki bilirkisilik baslikli 5.
boliimi Avukathik Kanunu ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimlerine aykir1 gorildiginden Birligimizin o6nciili-
giinde Damistay 4. Dairesi'ne agilan 1996/708 Esas No.lu dava ile
iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenilmis-
tir. Bu maddeler, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlere, Avukat gibi, mahkeme-
lerde dava agma yetkisi tanmima niteligindedir ve bilirkisi tcreti-
nin mahkemece takdir edilecegi yolundaki Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu hiikiimlerine de aykir1 gérilmiistiir.

Maliye Bakanligiyla aramizdaki biitiin bu anlasmazliklar bel-
geleriyle yeni Maliye Bakan1 Sayin Liitfullah Kayalar'a arzedile-
cektir. Kendisinin bu yakinmalarimizi1 hakli bulacagindan ve ya-
kinma konularim ivedi ¢6ziimleyeceginden emin bulunmaktayiz.

Bu vesileyle Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirligii ile
anlasmazhga distiigimiiz bir konuya da deginmek isterim.

Bilindigi gibi, asgari tcretin artmasi nedeniyle topluluk sigor-
tasina tabi avukatlarin derece ve kademeleri ve dolayisiyla 6de-
yecekleri primlerin artmas: sonucu, hem bu primlerin 6denmesi
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giiclesmistir, hem de ortaya bir takim esitsizlikler ¢ikmistir. Bi-
tin bu sakinca ve yakinmalarin giderilmesi amaciyla TIP Soz-
lesmede degisiklik yapilmasi istegi ile Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirligi'ne 19.12.1995 giin ve 2196 sayili bir yazi1 gon-
derilmistir. Adi gecen Genel Midiirlik 3 Ocak 1996 giin ve 2986
No.lu yazisiyla istegimize olumsuz cevap vermistir. Bu durumda
konunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'nca goriisiilerek
coziimlenmesi gerekmektedir. Bu arada hiikiimet kurulmas: ca-
lismalar1 devam ettiginden girisimde bulunulmamistir. Bu konu
ad1 gecen Bakanlikla en kisa zamanda gortsiilecektir.

Sayin delegeler,

Bazi bayan avukatlarin ve avukat stajyerlerinin basértiisiiyle
gorev yapmakta direnmeleri Barolar1 ve Birligimizi ugrastiran
sorunlardan birisidir.

Sunun kesin olarak herkesge bir kerre daha 6grenilmesi ve
bilinmesi gerekmektedir. Tirkiye Barolar Birligi, basortisiiniin
inang¢ yoniyle degil, ideolojik yoniiyle, meslek kurali yoniiyle il-
gilidir. Hukuk Fakiiltesi diplomasinda basi a¢ik resmi bulunan
bir bayanin, bu diplomay: aldiktan pek kisa bir siire sonra, avu-
kathk staj1 i¢cin Baroya basvurdugunda basi agik resmini verme-
mekte direnmesinin inangla hi¢ bir ilgisi olamaz. Bu direnis, an-
cak, ideolojik amachdir.

Inan¢ ozgiirliigii saygideger bir insan hakkidir. Ancak, her
meslegin de kendi kurallar: vardir. Bir meslege talip olanlar onun
kurallarini bilmek ve uymak zorundadirlar.

Turkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis 1989 tarihlerinde Gi-
resun'da yapilan 20. Olagan Genel Kurulu'nda Meslek Kuralla-
rinin 20. maddesi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
20. madde aynen soyledir:

"Avukatlar ve avukat stajyerleri, meslege yarasir bir kihik ve
kiyafetle baslar agik olarak mahkemelerde gérev yaparlar.”

Goriliyor ki, bu kural Barolarin veya Barolar Birligi Yonetim
Kurulunun koydugu bir kural degildir. Tirkiye Barolar Birligi
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Genel Kurulunun Avukathk Kanununun 117. maddesinin 7.
bendinin verdigi yetkiye dayanarak kabul ettigi bir meslek ku-
ralidir. Bu kurala, avukatlarin, avukat stajyerlerinin, Barolarin
ve Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun uymasi yasal bir
zorunluluktur. Hi¢ kimse, ne bir avukat, ne de bir avukat stajyeri
kendini bu kuralin disinda kabul edemez. Ozellikle meslege bas-
layan bir avukat Avukathk Kanununun 9. maddesi geregince
"kanuna, ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davra-
nacagima namusum ve vicdanim iizerine and igerim" diyerek ye-
nim ettigine gore bu kurala uymak zorundadir. Bunun, aksini
diisiinen varsa, bu meslege baslamamali veya bu meslekten ay-
rilmalidir. Bu kurala gore, Avukatlar ve Avukat Stajyerleri go-
revlerini yerine getirirken baslar:1 a¢ik olacaktir. Bu, hem bir yasa
geregidir, hem de laik ve ¢agdas bir ulus olmanin geregidir. Ba-
yan yargicin ve savcinin basi agik olarak gorev yaptigi bir or-
tamda bayan Tirk avukati veya avukat stajyerinin bag1 kapalh
olarak gérev yapmasi, o gorevin tek diizeligine de, sayginligina
da, laiklik ilkesine de aykiridir. Yarg: gorevi nasil sortla yapila-
mazsa, bir meslek kurali ve laik toplum geregi olarak basi ortiili
de yapilamaz. Bayan avukatin ve avukat stajyerinin gérev digin-
da, 6zel hayatindaki tutumu Barolar1 ve Tirkiye Barolar Birli-
gimni ilgilendirmez. Ister basi acik olur, isterse basini kapatir.
Ancak, asla ve asla gorev yaparken yasaya, meslek kurallarina
ve laik toplum anlayisina ters bir bicimde basini 6rtmesine, bu-
giine kadar oldugu gibi, bundan sonra da Barolarimiz ve Tiirkiye
Barolar Birligi hosgoriiyle bakmayacaktir. Bu ugurda nice Ali
Giinday'lar gorev sehidi olmaya her zaman hazirdir. Bu vesileyle,
Gumiishane Baro Baskanimiz Av. Ali Giinday1 rahmetle ve
minnetle anmaktayim, hatirasi1 6niinde saygiyla egilmekteyim.

Burada, basin1 6rtmek iddiasinda olan kadinlarimiza tarihsel
baz1 gercekleri de hatirlatmakta yarar goriyorum. Kadinlarin
baglarin1 o6rtmesi gelenegi, islam dininden ¢ok &ncelere, Sii-
mer'lere kadar dayanir. Hiristiyanlikta rahibeler, taninmalari
icin kara carsaf giymektedirler. Tirban ise Iran koékenlidir.
Iran'da, miislimanhktan énce zerdiist dininin uygulandigi do-
nemlerde rahibelerin baslari tiggen bi¢ciminde baglanan tiirbanla
kapatiliyordu.
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Toplumumuz fesi Yunanhlardan almig, sonra onu miisliiman-
Iigin simgesi haline getirmistir.

Tirk toplumu artik bu celigkilerden, akil disi, ¢agdis1 bu uy-
gulamalardan arindirilmalidir. Onemli olan erdemli ve faziletli
olmaktir. Erdemli ve faziletli olmak herseyden 6nce bir vicdan ve
ahlak isidir. Yapay olan ortiinme ile ilgisi yoktur. Kald: ki, seriat
hukukundan olusan Mecelle'de bir hiikiim vardir. "Ezma'nin te-
beddiilii ile ahkamin tagayyiiri inkar olunamaz". Kur'an'dan
alinan bu hiikiimle, zaman degismekle hiikiimler degisir den-
mektedir.

Sayin delegeler,

Laik diisiincenin onciilerinden, miisliman bilim adami Ibn-i
Haldun'a gore devletin olusumu ve toplumlarin evrimi tanrisal
iradeyle degil, toplumsal ve ekonomik nedenlere dayanir. Boyle
kabul edince, din kurallarinin devlet yonetiminde yénlendirici ve
egemen olmamasi gerekir. Toplum ve devlet yasami, akla ve ilme
dayandirilmalidir. O halde bir bakima laiklik, toplumda ve dev-
lette aklin ve ilimin egemen olmasidir; farklh din ve inanglara
sahip insanlarin barig icinde, dinsel ayricalik ve istiinlik goze-
" tilmeden yasamasini saglayan gercek din ve vicdan 6zgiirligidiir.
Goriuluyor ki laiklik, demokrasi ve 6zgiirligin 6n kosuludur.

Ulkemizde, son yillarda, orgiitlic ve kararly, bagnaz ve yobaz
bir azinlik, 6rgiitsiiz ve kararsiz, ama gercek demokrat ve Ata-
tirk'cii cogunluga egemen olmaya calisiyor. Gergcek demokratlar,
gercek Atatiirk'ciiler, gercek laik cumhuriyetgiler artik toparlan-
mali, silkinmeli ve orgiitlenmelidirler.

Laiklik hosgorii demektir. Esasen miislimanlik hosggoriyi
emretmektedir. Yiice Kur'an, dinde zorlamay1 yasaklamigtir. Yii-
ce Allah Hz. Muhammed'e sadece emirlerini duyurma gorevini
vermistir. Cezalandirma yetkisinin sadece ve sadece kendisine ait
oldugunu bildirmistir. Seriat diizenini kurmak i¢in Iran'da mii-
barek ramazan ayinda insanlar1 idam edenlerin, bu diizeni iilke-
mizde yerlestirmek amaciyla laik ve Atatiirk'ciileri oldiirttiikle-
rini, bu is i¢in kiralik ajanlar ve katiller kullandiklarini, biitiin
bunlar1 miislimanhk adina yaptiklarima hala géremeyenler, kor
degillerse vatan hainidirler.
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Sayin delegeler,

Ulkemiz, diinya iilkeleri ile birlikte 21. Yiizyila girmektedir.
Gelismis iilkeler 20. Yiizyilda akillarm1 kullanarak sanayide
yaptiklar1 atilimlarla bir sanayi toplumu haline gelmislerdir. 21.
Yiizyilin bilim ve iletisim toplumuna dontismesi beklenmektedir.
Insanlar, bilimle kainatin heniiz kesfedilmemis sirlarini, belki de
maddenin olusumunun heniiz bilinmeyen yonlerini, canlilarin
genlerindeki gizli nitelikleri ve giicleri aciga ¢ikaracaklar, iletigim
yoluyla biitiin bu bilgileri biribirlerine ulastiracaklardir. Ulkemiz
bu yarista ¢ok gerilerde kalmamalhdir. Bunun i¢in de aklin ve
ilmin tek rehber kabul edilmesi gerekmektedir.

Yiice Onder Atatiirk, ortaya koydugu ilkeleriyle ve gercekles-
tirdigi devrimleriyle ulusumuzu ¢agdas medeniyete biran Once
ulastirmay1 amaglamistir. Ancak, bu baglamda yapilacak ilk isin,
toplumu iimmet olmaktan ¢ikarip ulusa, kisiyi kul olmaktan ¢i-
karip vatandashga donustirmek, once vatandas ve ulus olma
bilincini pekistirmek oldugunu bilmektedir. Bu amagladir ki daha
1929-1930-1931 yillarinda bizzat kendi elyazisi ile hazirladig: ve
sonradan Medeni Bilgiler olarak kitaplasacak notlarinda millet,
devlet, din, ozgiirliilk, demokrasi, cumhuriyet, insan haklar,
devletin gorevleri, segmek, vergi vermek, askerlik, anayasa, hii-
kiimet, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi, kanun, biitce, mahkemeler,
davalar, idari teskilat, belediye ve kdy, memur, aile, avukatlik ve
Barolar, partiler gibi ana kavram ve konular1 ele almis ve bun-
larin halka oncelikle Ogretilmesini onermistir. Amag, timmeti
ulus, kulu vatandas yapmak, vatandasa hak ve ddevlerini 6gret-
mektir, onu insan olma bilincine kavusturmaktir. Iste Atatiirk,
ilke ve devrimlerini 6nce insan ve vatandas olmanin bilincine
kavusan saglam bir alt yapiya oturtmayi amaclamigtir.

Atatiirk, sadece bir aksiyon adami degildir. Once diisiinen,
distindiiklerini tartisan, sonra onlar: uygulayan essiz bir liderdir.
O, iilkeyi sadece, diisman ¢izmesinden temizlememis, ilkeyi ve
halkimizi ortacag karanhigindan 20. Yiuzyilin aydinhgina tasi-
mistir. Amerika Temsilciler Meclisi Bagkan1 Newt Gingrich ba-
kimiz ne diyor "Gelecek nesillere en biiyiik katkida bulunan li-
derler arasinda Mustafa Kemal Atatiirk'den bagka kigi tanimi-
yorum."
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Ne yazik ki, Atatiirk'iin bitiin diinyaca kabul edilen nitelikle-
rinden, ilke ve devrimlerinden, halkin bilin¢clenmesinden ve ay-
dinlanmasindan korkanlar, ¢ikarlar1 zedelenenler, simdi, ilkeyi,
gene ortacag karanhgna gotiirmeye caligmaktadirlar. Ancak, bu
aymazlarin ve hainlerin bilmedikleri bir gercek vardir. Atatiirk
mayasit tutmustur. Aydinlarimiz, kadinlarimiz ve Ataturk'in
kendilerine, "Ey yiikselen yeni kusaklar gelecek sizindir. Cum-
huriyeti biz kurduk, onu yiiceltecek ve siirdiirecek olan sizsiniz",
"Tirk genci devrimlerin ve rejimin sahibi ve bekgisidir" diye ses-
lendigi ve inandig1 genclerimiz bu ¢abalarina asla ge¢it vermeye-
cek, akla ve ilime dayali laik cumhuriyet rejimimiz sonsuza dek
yasayacaktir.

Saygilarimla.

Tiurkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimcis:
Avukat Burhan KARACELIK

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI GECMIS DONUM BASKANI
AV. ONDER SAV'IN 10. OLAGANUSTU GENEL KURUL'DA
YAPTIGI KONUSMA

Tirkiye Barolar Birligi'nin 10. Olaganiisti Genel Kurulu'na
katilan Baro Baskanlarimizi, delege arkadaglarimi, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin organlarinda gorev alan ¢alisma arkadaglarimi ve
degerli konuklari en i¢ten duygularla saygilarimla selamliyorum.

Yasamlarin1 dogal nedenlerle yitiren meslektaslarimizi, ¢o-
gunlugu Dogu ve Giineydogu'da olmak iizere hala o6ldiirenleri
mechul meslektaglarimizi, 25 Temmuz 1995 tarihinde bir yobazin,
vahgice ve acimasizca 6ldirdigi Baskanimiz sevgili Ali Giinday
rahmet ve sevgi ile aniyorum.

Cok sevdigim arkadaglarimla, meslektaslarimla, Baro Bagkan-
larimizla boyle bir olaganiistii toplantida bulusmaktan duydugum
memnuniyeti ve bunun yaninda da i¢ buruklugumu, tizintimi
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ifade etmek istiyorum. Turkiye Barolar Birligi Bagkanhg: gorevi-
nin ikinci dénemini tamamlamadan ayrildigim ve sizlere zahmet
verdigim, isinizi gicliinizi birakarak buraya kadar gelme yiikiini
tasittigim igin {izginim; beni bagiglamaniz: diliyorum. Ama siz-
lerin dostlugunuzu, sicak ilginizi yasamaktan, sizlerle tekrar bu-
lusmaktan, sorunlarimizi boliigsmek, dogrularda bulugsmak igin
biraraya gelmekten tarifsiz bir sevin¢ duydugumu da vurgulamak
isterim.

Bu toplantimizin, beni ugurlamak, éniimizdeki dénemde Tiir-
kiye Barolar Birligi Bagskanhigini tistlenecek meslektagimizi seg-
mekten ote birlikteligi, dayanigmayi, dostluklari, karsilikli sevgi-
yi, saygiy1 ve giizellikleri sergileyecegine ictenlikle inaniyorum.

Degerli dostlarim, sevgili meslektaslarim

1989 yilimin Mayis ayinda Giresun'daki Genel Kurul'da bana
verdiginiz Birlik Bagkanligi gorevini, 1993 Mayis ayinda Erzu-
rum'da tekrar emanet ettiniz. 1997 yilinin Mayis ayina kadar
siirecek olan ikinci donem gorevlendirmenizin geregini sonuna
kadar yerine getiremedigim i¢in lizgliniim; ama Tiirkiye Barolar
Birligi'ne kars: yiikiimliligin bir kismim s6z verdigim dogrultu-
da tamamladigim i¢in de rahatim.

1991 yilinda da bana TBMM Uyeligi i¢in adaylik 6nerilmisti;
ancak o zaman hi¢ duraksamadan bu 1srarli 6neriyi geri gevir-
mistim, o zamanki tavir ve anlayisimin aranizda pek — ¢ok tanigi
vardir.

1989 yilinda dort yillik siire i¢in tstlendigim gorevi yarida ba-
rakmis olsaydim, 1989 Mayis ay1 Genel Kurulumuzdan énce ki-
milerince yapilan "Onder SAV, Tiirkiye Barolar Birligi'ni parla-
menterlik i¢in basamak yapiyor" sozlerine haklilik kazandirmis
olurdum.

1993 yilindaki Erzurum Genel Kurulumuz'dan oénce bir do-
nemlik gorevi yeter bulup Tirkiye Barolar Birligi Baskanhigi'na
yeniden aday olmama diisiincemi de pek — ¢cok Baro Baskanimiz
ve Delege arkadagimiz bilir; ancak o zamanin kosullar1 geregi ve
Barolarimizin istegi ve 1srar ile bir defaya mahsus olmak iizere
tekrar Bagkan adayligin1 uiistlenmistim.
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Sizlerin oylar1 ile ve Genel Kurula katilan delegelerin tama-
mina yakininin destegi ile 1993 yilinda tekrar Tirkiye Barolar
Birligi Bagkanligi'na secildim. 1997 yilindaki Genel Kurulumuzda
aday olmayacagimi hem Birlik organlarinda beraber ¢alistigim
arkadaslarima, hem de pek — ¢cok Baro Bagkanimiza ve delege
dostlarimiza ag¢iklamistim.

19. Donem TBMM.nin siiresi dolmadan erken se¢ime gidilmesi
cok ani bir karar vermemi giindeme getirdi. 24 Aralik 1995 tari-
hinde yapilan Milletvekili genel se¢ciminde aday olmam, TBMM.ye
girmem o6nerilince dogrusu, karar verme agamasinda ¢ok sikildim,
yoruldum, ailemle, ¢evremle, dostlarimla uzun goériismeler yap-
tim, kendi — kendime tartistim. Kararsizligimi giderecek en bii-
yik destek siz degerli dostlarimdan, delege arkadaglarimdan,
Baro Bagkanlarimizdan geldi.

Milletvekilligi adayligini kendisi ile konustugum bu degerli
meslektaglarimin biiyiik ¢ogunlugu TBMM.ne tekrar dénmemin
yararini, 6niimiizdeki donem yasama ¢aligmalarinda meslegimizle
ilgili kimi konularda katkimin olacagimi vurgulayarak benim ka-
rarsizhigimin yersiz oldugunu belirttiler; bana gii¢ ve destek ver-
diler.

Simdi TBMM Uyesiyim. Kendimi Tiirkiye Barolar Birligi Bag-
kanhigi'na Milletvekilligini tercih etmis gibi saymiyorum; siz de
litfen 6yle gormeyiniz. Paris'in tinli Baro Bagkanlarindan birisi-
nin sonradan Basbakanlik goérevini tstlendiginde soyledigi an-
laml tiimcedeki degerlendirme gibi diigiiniiyorum. 1974 yilinda
Bakanlik, iki donem Milletvekilligi yaptim, simdi tg¢lincii dénem
Milletvekilligi yapiyorum. Ama Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanli-
g1 yaptigim dénemdeki hazzi, giizelligi ve onuru hi¢ bir seye de-
gismem.

Kurucu Bagkanimiz Hocamiz Sayin Faruk Erem'in, sonraki
donemlerde basarili gorev yiiriiten Sayin Atilla Sav ve Sayin Te-
oman Evren'in Tirkiye Barolar Birligi'ni getirdikleri ¢izginin ge-
risine diigiirmemek i¢in titiz bir ugras vermeye ve caba goster-
meye calistik. Bir 6l¢iide basarili olabildikse mutlu olacagiz.

Yedi yila yakin bir siire Tirkiye Barolar Birligi organlarinda
gorev yapan arkadaslarimiz, Barolarimiz, Baro Baskanlarimiz ve
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meslektaglarimizla birlikte cok ahenkli, verimli ve onurlu ¢alis-
malar yaptik.

Gorev siiresine pek ¢ok ugras sigdi; pek ¢ok olay ve meslek-
taglarimizin katk: ve destekleriyle ¢oziimlenen ¢ok énemli sorun-
lar yasandi.

Sorunlarimizin ¢6zimi i¢in ani kararlar verdik, kimi zaman
Baro Bagkanlarimizla, kimi zaman delege arkadaglarimizla, kimi
zaman tiim yurttaki meslektaslarimizla Ankara'da toplandik; so-
guk, yagis — kis demeden ve yiliksiinmeden, severek geldiniz; bize
ve meslegimize gii¢ kattiniz; siyasal iktidari, sorunlarimiza du-
yarsiz kalanlar1 anlaml ve gorkemli bir bicimde uyardiniz.

Gorev yaptigimiz siire icinde meslegimizin ve meslektaglan-
mizin kimi sorunlarini, yasal ve anayasal engellerden dolay: ye-
terince dizliige ¢ikartamamis olabiliriz. Digimizdaki engellerden
kaynaklanan bu kismi basarisizligin yiikiini ve sorumlulugunu
da her zaman iistlenmeye, tiim elestirileri kabule hazirim.

Barolarimiz, Baro Baskanlarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi
organlarinda gorev yapan arkadaslarimizla birlikte toplumumu-
zun, demokrasimizin ve iilkemizin ve meslegimizin sorunlarinin
giindeme getirilmesi konusunda hi¢cbir zaman duraksama yap-
madik.

Basta Muammer Aksoy ve Ugur Mumcu olmak iizere faili
mechul cinayetlere kurban verdigimiz meslektaglarimizin, Si-
vas'ta Madimak'ta yakilan aydin, sanat¢i ve genglerimizin, Gii-
miishane Baro Bagkanimiz Av. Ali Giinday'in acilarini beraber
yasadik. Bu olaylarda 6lenlerin yakinlarinin dert ve sorunlarina
hukuken ve fiilen beraber careler aradik. Belki fazla bir sey ya-
pamadik ama, onlar1 sahipsiz ve yalniz birakmadik.

Gorev siiresindeki tim eylem, soz ve davramiglarimizda de-
mokratik laik hukuk devletinden, hukukun istiinliigii ilkesinden
ve Cumhuriyet'in niteliklerinden, insan hak ve ézgiirliiklerinden
odiin vermeden gorev yapma anlayisimiz titizlikle siirdiirdiik.

Teokratik devlet 6zlemcileri, ulusu tekrar timmet yapmak is-
teyenler, toplumu ortacag karanligina ¢ekmek isteyenler, dini si-
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yasete alet edenler, tarikat seyhlerinin sakallarini sivazlayip
ICAZET isteyenler, karsilarinda hep bizi buldu.

Dogu ve Giineydogu'da haksiz, hukuksuz sekilde amagh olarak
sikintiya sokulan, gézaltina alinan meslektaglarimiz, haberdar
edildigimizde en seri gekilde bizi yanlarinda buldu.

Meslektaglarimiza ve meslegimize yapilan yasalara usule ay-
kir1, yakisiksiz islemler icin Basbakan'a, Icisleri ve Adalet Ba-
kanlarina, gerektiginde Olaganiistii Hal Bolge Valisine, mahalli
savciliklara ve DGM savciliklarina bagvurup sorunu sonuna ka-
dar izledik.

Bir donemdeki Yargitay Baskaninin yanhs tutum ve uygula-
masindan kaynaklanan "Yarg: Yili Acilisi Konugmasi" krizini be-
raber yasadik; oldu — bittilere teslim olmadan, meslegimize gos-
terilmesi gereken saygiy1 ayakta tutarak onurlu miicadeleyi bir-
likte verdik; bu dénemdeki Yargitay Baskanimizin, yanhshgi go-
riip, hakliligimiz dogrultusunda birliktelige doniisiiniin giizelligi-
ni yasadik.

Maliye Bakanlhigi himayesinde Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin mesle-
gimize ve onurumuza yaptiklar: saldiriy1 birlikte gogiisledik, bii-
tin hukuki girisimlerimizden bagari ile alnimiz ak olarak ¢iktik.

Biitiin eylemlerimizde s6z ve yazilarimizda asla gosteriye kag-
mamaya, Kigisel pay ve pirim beklemeden, medyatik gosterilere
iltifat etmemeye 6zen gosterdik. Tirkiye Barolar Birligi'nin
ayaklar1 hi¢ havada olmadi; yere hep saglam basti. Rehberimiz
kisisel onurumuzdan ¢ok meslegin ve kuruluslarimizin ONURU
oldu.

Kendimi, Tirkiye Barolar Birligini yariyolda birakmigs bir
Baskan olarak saymiyorum; géziim arkada degil, her tiirlii meslek
ve ililke sorununun istesinden gelecek, demokratik laik hukuk
devletine yonelecek saldirilara DUR! diyecek Tiirkiye Barolar
Birligi, Barolarimiz ve meslektaslarimiz var.

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurullarinda, Birlik merkezinde
Baro Bagkanlarimizla ve meslektaslarimizla yaptigimiz toplanti-
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larda ¢ok biiyiik yakinlik ve dostluk gordiim; bu anlamli, hi¢ bir
seyle kiyaslanamayacak birlikteligin ve dostlugun sicakligini 6m-
riimiin sonuna kadar tasiyip yasatacagim.

Milletvekilligi gorev siiresinde de meslegimizin, hukukumuzun,
yargimizin sorunlarinin ¢éziimiinde iizerimize diigsen her gorevi
seve seve yapmaya hazirim; beni aramak, aydinlatmak ve uyar-
makta litfen tereddiit etmeyiniz.

Gorev siiresi icinde sizlerden goérdiigim anlayisi, hosgoriiyi,
dayanmigsmayi, sorunlar1 ve yiikleri istlenip, basarilar1 boliisme
duygularimi tiim sicakligi ile hep yasatacagim.

Tiirkiye Barolar Birligi'nden siz degerli dostlardan ayrilmanin
zorlugunu, acisini simdiden duyuyorum. Bu konusmay: yapmak
bile bana ¢ok gii¢ ve zor geliyor.

Birlikte ¢ok giizel igler yapmais, ¢ok degerli dostlar edinmis, ¢cok
saglam arkadasliklar kurmus olmanin yiiceligini benligimde tasi-
yarak ayriliyorum; ama bu ayriligimizin Tirkiye Barolar Birli-
gi'ndeki gérevden ayrilik bi¢ciminde olacagini, sorunlarimiza be-
raber ¢oziim aramaya asla engel olusturmayacagim biliyorum;
birbirimizi sik — sik arayacagiz.

Bana ¢ok seyler verdiniz, ¢ok seyler kattiniz, dagarcigimi dol-
durdunuz, giizelliklerle donattiniz, onurla bezediniz; sizlere cok
bor¢luyum; émriimiin geri kalan kisminda sizlere borg¢larimi se-
verek 6demek isterim. Tanrinin bana bu sansi tanimasini dile-
mekteyim.

Sizleri ¢ok Ozleyecegim, sizleri ¢ok ama ¢ok seviyorum, sayiyo-
rum. Bu duygularla hepinize sonsuz siikranlarimi sunuyorum,
basarilar esenlikler diliyorum, Allahaismarladik diyorum, hos¢a
kaliniz degerli dostlarim.
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17- Adalet Bakanm Sayin Sevket Kazan'in tiim avukatlar:
suclayan beyan iizerine yapilan yazismalar

. Ankara, 29.7.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 1321/34

Adalet Bakam Sevket Kazan'in 26 Temmuz 1996 giinli Gaze-
telerde "Avukatlar tutuklularla 6rgiit arasinda kuryelik yapmak-
tadir" yolunda bir demeci gitkmistir. Bu demecinde hig¢bir ayirim
yapmaksizin isim ve delil gostermeksizin tim Avukatlar1 ve
Avukatlik meslegini su¢lama altinda biraktigindan kendisine ili-
sikteki 26.7.1996 giinli ve 1319 sayil1 yaz1 gonderilerek ispata
davet edilmis, demecini yalanlamadig: delillendirmedigi takdirde
hakkinda yasal yollara gidilecegi bildirilmigtir. Ayrica bu konuda
kamuoyuna iligikteki duyuru yapilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye‘ Barolar Birligi
Baskan Yardimecis: )
Avukat Burhan KARACELIK
Eki: 2

Ankara, 27.07.1996
KAMUOYUNA DUYURU

26 Temmuz 1996 giinli baz1 gazetelerde Adalet Bakani Sevket
Kazan'in "orgiit militanlarin1 savunan avukatlarin tutuklularla
orgiit yonetimi arasinda kuryelik yaptiklari” bigiminde sézleri.
yeralmaktadir.

Kendisi de avukat olan Sayin Bakan'in delilsiz, isimsiz soyut
isnatlarla tiim avukatlik meslegini ve avukatlar: suglamasi vahim
bir olaydir. Bakan'i, bu iddialarini isim ve anit bildirerek ispata
davet ediyoruz. Bu amacla da kendisine iligikteki yaziy1 faks
araciligiyla gondermis bulunuyoruz.
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Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan Yardimecisi :
Avukat Burhan KARACELIK

Eki: 1

Say1: 1319 Ankara, 26.07.1996

Sayin Sevket KAZAN
Adalet Bakani
ANKARA

26 Temmuz 1996 giinli gazetelerde (6zellikle Yeniyiizyil, Sa-
bah ve Cumhuriyet Gazetelerinde) "Yasadis1 orgiit militanlarim
savunan avukatlarin, tutuklularla 6rgiit yonetimi arasinda kur-
yelik gorevini istlendikleri, bilgi ve talimatlar tagidiklari, avu-
katlarin kuryeligi araciligiyla orgiitiin disaridan cezaevlerine ko-
laylikla miidahale edebildigi" seklinde beyanatiniz yeralmakta-
dir.

Bu sozleri gercekten sdylediyseniz, bu ¢ok vahimdir. iddia et-
tiginiz gibi tutuklularin kuryeligini yapan avukatlar varsa, bun-
lar, birakiniz diger yasalari, Avukatlik Yasasi, Avukatlik Meslek
Kurallar1 hiikiimlerini ¢ignemislerdir. Bunlar hakkinda Barola-
rinin yasal islem yapmasi gerekir.

Siz, herseyden once, bir avukatsiniz. Meslegi bu vahim sug¢la-
ma altinda birakamazsiniz. Meslegi bu soyut suglamadan kur-
tarmak icin cezaevlerindeki tutuklularin kuryeligini yapan avu-
katlarin isimlerini, kesin kanitlarnyla birlikte en kisa zamanda
Tirkiye Barolar Birligi'ne bildirmenizi istiyor ve bekliyoruz.

Bunu yapmadiginiz veya gazetelerde ¢ikan busézlerinizi kesin
ve acik beyanlarla yalanlamadiginiz takdirde siz, Avukathik Ka-
nunu ve Meslek Kurallarim ag¢ik¢a ¢ignemis oluyorsunuz.

O zaman Turkiye Barolar Birligi ve iiyesi oldugunuz Baronuz,
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tim meslege ve meslektaslara yonelik bu iftiranizdan dolay:
hakkinmizda gereken yasal islemi yapmak durumunda kalacaktir.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
- Basgkan Yardimcisi
Avukat Burhan KARACELIK

T.C.
ADALET BAKANLIGI ]
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1: BO30HIG000000- 09.08.96%011815

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
ILGI: 26.7.1996 tarih ve 1319 sayili yaziniz.

Tirkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcisi Avukat Burhan
Karacelik imzasi ile Sayin Bakanimiza gonderilen yazi degerlen-
dirilmistir.

Basinda ¢ikan yazilar, Sayin Bakanin kendi sozleri degildir.

Ancak, ozellikle 24 Temmuz 1996 tarihinde Bakanlhigimiz iist-
diizey yetkilileri ile Istanbul Cumhuriyet Savcilar1 ve Cezaevi
Midiirleri toplantisinda ve ayrica 31 Temmuz 1996 giinii, 8 Dev-
let Guvenlik Mahkemesi Bagsavcisinin katildigr toplantida bu

konu, istirakciler tarafindan giindeme getirilmis ve hatta bazn
avukatlar hakkinda dava agildigina dair beyanlar yapilmstir.

Bu konuda ilgili Savciliklardan, gereken bilgilerin Bakanlhigi-
miza iletilmesi talimati verilmistir.

Bu bilgiler makama ulastirildiginda Birliginiz Baskanligi'na
iletilecektir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Faruk BAL
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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BARO BASKANLIGI 13.8.1996, 1376
ANKARA

Adalet Bakani Sevket Kazan'in "Yasadig1 6rgiit militanlarim
savunan avukatlarin, tutuklularla orgiit yonetimi arasinda kur-
yelik gorevini istlendikleri, bilgi ve talimat tagidiklar, avukatla-

- rin kuryeligi aracilig ile 6rgiitiin disaridan cezaevlerine kolaylikla
miidahale edebildigi" seklinde bir beyani 26.7.1996 tarihli gaze-
telerde (Ozellikle Yeniytizy1l, Sabah ve Cumhuriyet gazetelerinde)
yer almigtir.

Bunun iizerine Birligimiz, Bakana hitaben yazdig: bir yaz ile
sozkonusu avukatlarin isimlerinin ve bu konudaki delillerin bil-
dirilmesini ya da béyle bir beyanat vermemis ise gazetelerde yer
alan beyanini yalanlamasini istemis idi.

Bu yaziya Adalet.Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiiri tara-
findan 9.8.1996 tarihli bir yazi ile yamit verilmisgtir.

Dosyanin timiiniin sureti eklidir.
Durum takdirlerinize sunulur.
Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani )
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Dosya fotokopisi

18- Tiirkiye Barolar Birligi'nin I¢ Calismalar:
BIRLIiGIN iC CALISMALARI
1- YONETIM KURULU TOPLANTILARI:

Yonetim Kurulumuz calisma doénemini kapsayan 28 Nisan
1995 tarihinden 28 Nisan 1997 giintine kadar gecen siire i¢inde
24 kez toplant: yapmistir. Her ay yasaya uygun olarak bir toplanti
yapilmigtir. Calisma donemi heniiz tamamlanmadig: i¢in 12 Ni-
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san 1997 tarihine kadar yapilan toplantilarda 720 Yonetim Ku-
rulu Karar1 alinmistir. Genel Kurul tarihine kadar bir toplant:
daha yapilacaktir.

2- PERSONELE YAPILAN ZAMLAR:

Tirkiye Barolar Birligi'nde c¢alisan personele her yilbaginda
zam yapilmaktadir. 1 Ocak 1996 tarihinde biitiin personel ticret-
lerine % 70 ve 1 Ocak 1997 tarihinde de % 65 oraninda zam ya-
pilmistir.

3- SEKRETERYA CALISMALARI :

28 Nisan 1995 ile 28 Nisan 1997 tarihleri arasinda Tiirkiye
Barolar Birligi'ne cesitli yerlerden 9552 yaz1 gelmistir. Bu sayiya
mektup tarzindaki basvurular dahil degildir. Tirkiye Barolar
Birligi'nce aym siire icinde c¢esitli 6zel ve resmi yerlere 4631 yazi
yazilarak gonderilmistir. Ruhsatnamelerle ilgili yazismalar bu
rakama dahil degildir. Bunlarla birlikte giden yazi sayis1 8883'e
ulagmaktadar.

Daha 6nceki yillarda da belirttigimiz gibi 20.4.1993 - 28.4.1995
tarihleri arasinda 4204 Avukat Ruhsatnamesi diizenlenmigtir.

28.4.1995 tarihinden 28.4.1997 tarihine kadar bu donemde ise
diizenlenen ruhsat sayis1 4252'dir.

Ruhsatnameler Adalet Bakanligi'ndan Birligimize geldigi giin
ve en ge¢ ertesi giin postaya verilmektedir. Bu diizenin stirdiri-
lebilmesi i¢in olaganitisti talep oldugu zamanlarda bile fazla me-
sai ile igler yuritiilebilmektedir. Ancak daha fazla ruhsat yiikii
altinda kalindiginda Tiirkiye Barolar Birligi'nin ruhsat diizenle-
melerinde aksamalar olacaktir. Ruhsatnamelerin diizenlenmesi,
postalanmasi ve ilgiliye ulasmasi i¢in gosterilen bu gayrete rag-
men yeni meslekdaglarimiz, Ankara'ya kadar gelmekte ve 6nemli
capta masraf yapmaktadirlar. Meslekdaslarimizin gosterdikleri
telas hi¢ bir zaman 6nlenememektedir.

Tirkiye Barolar Birliginin kurusulundan 28.4.1997 tarihine
' kadar diizenledigi toplam ruhsat sayis1 41049 rakamina ulagmig
bulunmaktadar.
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DIiSIPLIN KURULU CALISMALARI

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na 28.4.1995 tarihin-
den 28.4.1997 tarihine kadar 309 dosya gelmistir.

Bu dosyalardan;

81 Uyarma Cezasi,

85 Kinama Cezasi,

27 Para Cezasi,

21 Uc Ay Siire ile Isten Cikarma,
6 Alt1 Ay Siire Ile Isten Cikarma,
3 1 Yil Siire Ile Isten Cikarma,

20 Meslekten Cikarma,

62 Ceza Tayinine Yer Olmadigina,
4 Tedbiren Isten Yasaklanmasi.

300 dosyanin incelenmesi tamamlanmig (130) Onama, (34)
Bozma, (51) Iade, (21) Cezanin Kaldirilmasina, (45) cezanin Avu-
kathk Yasasimin 157. maddesi uyarinca diizeltilmek suretiyle
onanmasina, (17) Itiraz Dilek¢esinin Siire Yoniinden Reddine, (2)
Zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmigtir.

Disiplin Kurulu son toplantisimi 12 Nisan 1997 giinii yapmus,
-~ 9 dosya disinda giindemindeki dosyalar1 tetkik ederek karara
baglamistir. Genel kurul tarihine kadar bir toplant: daha yapila-
caktir.

'~ BAROLARA YAZILI AVUKAT SAYISI:

Avukat sayisi, 31.12.1995 tarihi itibariyle 9202'si kadin,.
22857'si erkek olmak tizere toplam 32059 iken, bu say1 31.12.1996
tarihi itibariyle 9476's1 kadin, 23962'si erkek olmak tizere toplam
33438'e ulagmig bulunmaktadir.

Avukat sayisinin Barolara gore dagisilini gosterir ¢izelge asa-
gida bilginize sunulmaktadir.
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1996 YILINA AIT AVUKAT SAYISI

BAROSU

1- ADANA
2- ADIYAMAN
3- AFYON
4- AGRI
5- AKSARAY
6- AMASYA
7- ANKARA
8- ANTALYA
9- ARTVIN

10- AYDIN

11- BALIKESIR

12- BINGOL

13- BOLU

14- BURDUR

15- BURSA

16- CANAKKALE

17- CANKIRI

18- CORUM

19- DENIZLI

20- DIYARBAKIR

21- EDIRNE

22- ELAZIG

23- ERZURUM

24- ERZINCAN

25- ESKISEHIR

26- GAZIANTEP

KADIN

152
7

15

6

25
19
1691
203

117

130

37
15
224

33

29
54
49
35
22
19

60
52

ERKEK

574
68
125
20
66
64
3698
630
30
314
359
16
121
56
663
132
23

98

344
202
95
129
97
17
196
289

TOPLAM

726
75
140
26
91
83
5389
833
36
431
489
17
158
71
887
165
31
127
398
251
130
151
116
26
256
341
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BAROSU

27- GIRESUN
28- GUMUSHANE
29- HATAY

30- ISPARTA

31- ISTANBUL
32- 1ZMIR

33- KARABUK
34- KARAMAN
35- KARS

36- KASTAMONU
37- KAYSERI
38- KIRKLARELI
39- KIRIKKALE
40- KIRSEHIR
41- KOCAELI
42- KONYA

43- KUTAHYA
44- MALATYA
45- MANISA

46- KMARAS
47- MARDIN

48- MERSIN

 49- MUGLA

50- NEVSEHIR
51- NIGDE

52- ORDU

53- OSMANIYE
54- RIZE
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KADIN

87
39
4014
1056
13
12

58
36
19

106
143
30
29
78
34

140
86
10

15
15

ERKEK

60
15
297
84
8008
2135
51
52
43
62
304
89
76
41
262
514
94
140
342
132
52
503
204
53
41
99
64
33

TOPLAM

68
17
384
123
12022
3191
64
64
51
70
362
125
95
47
368
657
124
169
420
166
56
643
290
63
48
114
79
39



BAROSU KADIN ERKEK TOPLAM

55- SAKARYA 48 177 225
56- SAMSUN 53 277 330
57- SINOP 8 36 44
58- SIVAS 19 85 104
59- S.URFA 7 112 119
60- TEKIRDAG 44 170 214
61- TOKAT 12 82 94
62- TRABZON 32 132 164
63- USAK 21 103 124
64- VAN 6 68 74
65- YALOVA 13 46 59
66- YOZGAT | 34 96 130
67- ZONGULDAK 61 191 252
68- BATMAN 7 41 48
69- BARTIN 10 26 36
70- IGDIR 3 17 20
71- BILECIK 11 27 38

TOPLAM 9.476 ' 23.962 33.438
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~II-
YARGI REFORMU

Ulkemiz bir "Yarg: Reformu'na biiyiik gereksinim duymakta-
dir. Uzun yillardir meslekdaglarimiz, Barolar ve Birligimiz bu
gereksinimi dile getirmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, bu alanda ciddi ¢aligmalara énciiliik
yapmak ve baz1 temel konularda somut oneriler, yasa taslaklari
olusturabilmek amaci ile bir Hukuk Kurultay: toplamaya karar
vermistir. Yargitay Baskani Sayin Mifit Utku'nun boyle bir Ku-
rultay'a destek vaadi iizerine de Kurultay'in Yargitay ile birlikte
diizenlenmesine karar verilmigtir.

Ancak "Yargi Reformu” konusu son derece genis, ayrintilar: da
icermesi gereken kapsaml bir konudur. Birka¢ giin siirecek bir
Kurultay'da, somut sonuglara ulasabilmek, yeni taslaklari olus-
turabilmek de amaclandigina gore, bu derece genis bir konuyu ele
almaya olanak bulunmadig: agiktir. Bu nedenle, Kurultay'da ele
alinacak konulara bir sinirlama getirmek amaci ile "Demokratik
Yarg: Reformu Kurultay1" olarak isim belirlenmistir.

Kurultay'in bir panel ve sempozyum diizeyinde kalmamasi,
somut yasa taslaklar: ortaya ¢ikarilabilmesi ve boylece yarg: ala-
ninda demokratiklesmenin temel unsurlarinin ortaya ¢ikarilabil-
mesi amaci ile, agagida yer alan yazimizda goriilecegi iizere, genel
ve soyut elestiri ve dilekler yerine, somut yasa ve degisiklik 6ne-
rileri istenmistir.

Bu amagla hazirlanan yazimiz Yiiksek Yargi Organlarinin tim
iiyelerine, Hukuk Fakiiltelerinin tiim 6gretim iye ve yardimcila-
rina ve gerek Baro olarak goriislerinin bildirilmesi, gerek tiim
meslektaslarimiza duyurulmas: i¢in biitiin Barolarimiza génde-
rilmigtir. Bu sekilde 2000'e yakin gonderilen yazimiza sadece 7
Baromuzdan ve 43 hukukg¢udan cevap alinabilmistir. Bu 43 ce-
vaptan 8 tanesi islerinin ¢oklugu nedeni ile boyle bir ¢alismaya
katilamayacagini bildiren 6ziir yazisidir. 27 tanesi de genel dii-
zeyde, soyut elestirileri iceren, somut hicbir 6neri getirmeyen ya-
da "Demokratik Yargi Reformu" kavrami i¢inde yer almayan hu-
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“suslara deginen cevaplardir. Bu durumda belirtilen nitelikte bir
Kurultay'in on hazirliklar i¢in yararh olabilecek cevap yazisi 15
civarinda kalmaktadir.

Bu kosullarda bir Kurultay toplanmasina olanak goriilmedi-
ginden Yonetim Kurulumuz zorunlu olarak Demokratik Yarg:
Reformu Kurultayi'ndan simdilik vazge¢gmis bulunmaktadir.

BARO BASKANLIGI 3.12.1996, 2372

Ulkemizde bir yargi reformuna gereksinim acil bir hale gel-
mistir. Birligimiz, Yargitay Baskanilg ile birlikte, 1997 Nisan ay1
icinde "Demokratik Yargi Reformunu konu alan bir "Hukuk Ku-
rultay1” toplamak amacindadir.

Soz konusu Kurultay'da tartisilacak konulari ve gercevelerini
onceden saptayabilmek ve olusturulacak éneri paketlerini hazir-
layabilmek amaci ile, konu anabasglig1 sinirlar: iginde:

— Yirurlikten tamamen kaldirilmasi gereken yasalar,

— Mevcut yasalarda yirirlikten kaldirilmas: gereken madde-
ler,

— Mevcut yasalarda yapilmasi gereken degisiklikler, (degisiklik
onereceginiz maddeleri ve yeni madde onerilerinizle birlikte)

— Yeniden yapilmasi gereken yasalar, (taslar 6nerinizle birlikte)

— Uygun gordigiiniz diger hususlar,

Hakkinda Sayin Baronuzun goriiglerini en ge¢ 14 Subat 1997
tarihine kadar Birligimize gondermenizi ve ayrica ilgi duyan
meslekdaglarimizin da goriiglerini, belirtilen tarihe kadar génde-
rebilmeleri i¢in istenen hususlarin Baronuz tiyelerine duyurul-
‘masini rica ederim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam"
Avukat Eralp OZGEN
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3.12.1996, 2373

Ulkemizde bir yarg: reformuna gereksinim acil bir hale gel-
migtir. Birligimiz, Yargitay Baskanlig: ile birlikte, 1997 Nisan ay1
icinde "Demokratik Yarg: Reformu"na konu alan bir "Hukuk Ku-
rultay1”" toplamak amacindadir.

S6z konusu Kurultay'da tartisilacak konular1 ve cergevelerini
onceden saptayabilmek ve olusturulacak oneri paketlerini hazir-
layabilmek amaci ile, konu anabaglig1 sinirlan i¢inde:

~Yiirirliikten tamamen kaldirilmas: gereken yasalar,

— Mevcut Yasalarda yiiriirlikten kaldirilmas gereken madde-
ler,

— Mevcut yasalarda yapilmasi gereken degisiklikler, (degisiklik
onereceginiz maddeleri ve yeni madde 6nerilerinizle birlikte)

— Yeniden yapilmasi gereken yasalar, (taslak onerinizle birlik-
te)

— Uygun gordiigiiniiz diger hususlar,

hakkinda goriiglerinizi en ge¢ 14 Subat 1997 tarihine kadar
Birligimize gondermenizi takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

. Ankara, 27.2.1997
BARO BASKANLIGINA

...........................................

GENELGE NO: 303/18

1997 Nisan ay:1 icinde Yargitay Baskanlig: ile miisterek yapil-
mas1 disiinilen "Demokratik Yargi Reformu" konulu "HUKUK
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KURULTAYT" i¢in goriis ve onerilerin saptanmasi amaciyla 03/
12/1996 giin ve 2372 sayili bir yaz1 gondermistik. Bu yazimizda
goriis ve Onerilerin en ge¢ 14 Subat 1997 tarihine kadar Birligi-
mize ulastirilmasi istendigi halde bu giine kadar ¢ok az goriis ve
oneri gonderilmigtir. Gonderilen bu goériis ve 6nerilerle bir Hukuk
Kurultayinin yapilmasinin uygun olmayacag: diisiincesi ile Yo-
‘netim kurulumuzun 22.02.1997 giinli ve 621-2 Sayil1 Karari ile
Kurultay yapiminin iptaline, tiziilerek, karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani )
Avukat Eralp OZGEN

-III-

DEGERLI MESLEKTASIMIZ ALI GUNDAY'IN
SEHIT EDILMESI

Cok degerli meslekdasimiz Giumiishane Baro Baskani Ali
Giinday 25 Temmuz 1995 giinii, biirosunda al¢akca katledildi.
Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun kabul ettigi meslek il-
kelerini uyguladigr ve bu ilkeye aykiri olarak basortiilii sekilde
avukathk yapan kisiler hakkinda disiplin uygulamas: yaptirdig:
icin oldiiriilen degerli Baskanimiz, meslek disiplininin ve laik
Cumhuriyetin unutulmaz bir sehidi olmustur.

Ali Giinday1 al¢akca katleden Izzet Kirac ve istirakten so-
rumlu diger saniklarin durusmalarina biitiin Barolarimiz ve
Tirkiye Barolar Birligi yakin ilgi gostermis ve tiim durusmalara
cesitli Barolarimizin mensubu ¢ok sayida meslektagimiz katil-
miglardir.

' Davaya Giimiishane Agir Ceza Mahkemesi'nde 23.10.1995 gii-
" ni baslanmigtir. Aym1 durusmada Mahkeme "...saniklarin devle-
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tin Anayasal diizenini bozmak, kendi siyasal goriigleri dogrultu-
sunda kamu gorevlileri ve vatandaslar: tizerinde korku ve panik
yaratmak amaciyla su¢ orgiiti olusturarak atilhi eylemi gercek-
lestirmis olmalar..." gerekcesi ile gorevsizlik karari vermis ve
dosyayi tiim saniklarin TCK.nun 146, 313 ve 3713 Sayili1 Terorle
Miicadele Yasasinin 1 ve 2. maddeleri delaletiyle TCK.nun 450/
4, 11 ve ilgii diger mevzuata gore yargilanmalar1 yapilmak iizere
~ Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilmistir.

Erzincan 2 No.lu Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin de kendisini
gérevli saymamasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmaz-
liginin giderilmesi, yargilama gorevi yerinin belirlenmesi i¢in
dosya Yargitay 10. Ceza Dairesine gonderilmistir. Anilan daire
"...sucun, Cumhuriyet'in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal ve
laik diizeni degistirmek amaci ile iglenip iglenmediginin takdiri-
nin Devlet Giivenlik Mahkemesine ait olmasina..." gerekgesi ile
gorevli mahkemenin Erzincan 2 No.lu Devlet Giivenlik Mahke-
mesi olduguna karar vermistir. Bu karar tizerine dava Erzincan
2 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde goriilmiistiir. Sonucta
Mahkeme 24.10.1996 giinii sanik Izzet Kira¢in TCK.nun 450/4,
11 ve 59. maddeleri ile 6136 Sayilh Yasanin 13/1. maddesi geregi
sonug¢ olarak "11 ay: geceli giindiizli bir hiicrede tecrit edilmek
suretiyle miiebbeden agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina” ve
diger saniklarin beraatine karar vermistir.

Karar miidahil vekilleri tarafindan, gerek vasiflandirma, gerek
igtirakeiler i¢in verilen beraat karari agisindan temyiz edilmistir.

Ancak Yargitay 9. Ceza Dairesi 10.3.1997 tarihli karan ile hiik-
miin onanmasini kararlagtirmistir. ‘

Degerli meslektagimiz ve sehidimiz Ali Giinday 6limiiniin 1.
yilinda yine ¢ok sayida meslektasimizin katilimi ile mezarinin
basinda anilmistir.

Ali Giinday, seriat 6zlemcilerinin, teokratik devlet isteyenlerin
katlettigi ilk sehid degildir, ancak son sehit olmasim diliyoruz.
Seriat 6zlemcileri, Tirk hukukcularini laik devlet ilkesine bagli-
liktan ayiramayacak, onlar1 korkutamayacak, Cumhuriyetimizin
temel niteliklerini korumaktan alikoyamayacaktir.
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Sayi: 1427 Ankara, 25.7.1995

BARO BASKANLIGI
GUMUSHANE

Degerli Bagskanimz sevgili Ali Giinday'in alcakca bir saldir
sonucu 6ldirildigiini 6grenmis bulunuyorum. Degerli dostum,
sevgili meslektagsimiz Avukat Ali Glinday" yitirmis olmanin derin
ve tarifsiz tiziintisi i¢indeyim.

Caligkan, titiz, 6rnek, meslek kurallarina, anayasal ve yasal
ilkelere baglh bir Baro Baskanini 6ldirmeye ciiret eden ériimcek
kafanin, kimden ya da kimlerden cesaret aldig: bellidir.

Siyasal ¢ikarlari1 ugruna hukukun tstinliginden, Cumhuri-
yetin temel ilkelerinden sapanlarin, seriata yesil 1g1ik yakan te-
okratik devlet 6zlemcilerinin, adam 6ldiirerek amaclarini gercek-
lestirmek isteyenlerin maskeleri diistiyor. '

Gumiishane Baromuzun, bu alcak¢ca ve meslege yonelik cina-
yetin pesini birakmayacagina, hassayitle izleyecegine, adaleti en
seri bicimde gergeklestirecegine i¢tenlikle inaniyorum. Bu inang
ve duygularla Gimiishane Barosu mensubu arkadaglarimiza, tim
meslektaslarimiza, Ali Giinday1 sevenlere ve ailesine bagsaghg
diliyorum, saygilar sunuyorum.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV

Sayi: 1428 Ankara, 25.7.1995

CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA
GUMUSHANE

Baro Bsakanimiz Ali Giinday'in al¢ak¢a ve hunharca 6ldiriil-
digiini ve saldirganin yakalandigim 6grenmis bulunuyorum.

Bir Baro Baskaninin, avukatin 6ldiriilmesinin "Sav—
Savunma-Karar" biitiinliigi icinde bir savcinin bir yargicin ayni
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bicimde oldiirilmesinden hicbir fark: yoktur; saldiri, tiim yarg:
camiasina, yarginin ayrilmaz bir parcasi olan savunma meslegine
yoneliktir.

Cinayetin titizlikle kovusturulacagindan, caninin adalet 6niin-
de en ibret verici bicimde hesap vermesinin saglanacagindan asla
kusku duymuyorum. Gimiishanedeki tiim hukukculara ve sizlere
bassaglig diliyor, saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

Say1: 1429 Ankara, 25.7.1995

Sayin Tiirkan GUNDAY
GUMUSHANE

Giumiishane Baromuzun degerli Baskani, sevgili esiniz, mes-
lektagimiz, arkadasimiz Ali Ginday1 kaybetmis olmanin derin
tizlintlisi ve soku icindeyim.

Sevgili Baskanimiz, titiz, caliskan, mesleginde basarihh 6rnek
bir hukuk¢uydu; yerinin kolay doldurulabilecgini sanmiyorum.

Ali Giinday, bir meslek sehidimizdir; 6ldiirenin pesini birak-
mayacagiz ve adalet 6niinde hesap verilmesini saglayacagiz. Siz-
lere, tiim aile camiasina Ali Giinday" sevenlere bagsaglhgi, Tan-
ri'dan sabir ve rahmet diliyoruz.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan1
Avukat Onder SAV

Ankara, 25.7.1995
KAMUOYUNA DUYURU '

Giimiishane Baro Bagkanmimiz Av. Ali Gunday, algakea bir sal-
dir1 sonucu oldiiriildii. Ilk duyumlara gére saldirganin Baro Bas-
kanimizin Meslek Kurallarina ve anayasal, yasal ilkelere baglh
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kalarak hanmim avukatlarin yargi yerlerinde tiirbanli olarak gorev
yapmalarini engellemesi nedeniyle eylemini gerceklestirdigi an-
lagiliyor.

‘Demokratik laik Cumhuriyete, Atatiirk ilkelerine bagh, ¢agdas
bir Baro Bagkanmimizi, seriat yanlis1 bir kafa, hunharca oldiir-
mistir. Ali Glinday, giic kosullarda goziinii daldan budaktan
esirgemeyen bir gorev anlayisi olan basarili, titiz, caligkan ve or-
nek bir Baro Baskanimiz idi.

Son aylarda, kokten dinciligi benimsemis bir siyasal partinin
mensuplarinin bagskanimiz aleyhinde -ag¢ikca kampanya yiiriit-
tikleri bilinmekte iken giivenlik gii¢lerinin kendisini koruyama-
mis olmasi da fevkalade diistindiiriicidiir. Baro Baskanimiz1 61-
diirenin ve benzerlerinin, siyasal hesaplarla seriata yesil 1s1k ya-
kanlardan, laiklikten 6diin verenlerden, hukukun iistiinligiini
bir kenara itip devlet islerinde dini iistiin kilmaya ¢aliganlardan
gii¢c ve cesaret aldiklar1 anlasiliyor.

Ali Giinday, ulkemizi ortacag karanhigina ¢ekmek, ulusu im-
met yapmak isteyen teokratik devlet 6zlemcilerinin meslegimiz-
den kopardig ilk sehit degildir; ama son olmasim diliyoruz.

Seriat ugruna adam oldiirenler, Ali Giinday gibi dava adamla-
rin1 sindiremeyecek, tiikketemeyeceklerdir. Din kurallarinin, dev-
lete siyasete yon vermesini, bunlarin toplum hayatini, Avukatlik
gibi ¢agdas meslekleri diizenlemesini, dinin en ¢énemli gii¢ mih-
raki olmasini benimseyen oOriimcek kafalilari, Tirkiye Barolar
Birligi'ni, 67 Baromuzu 32 bin meslektagimizi yildiramayacak,
geriletemeyeceklerdir.

Meslegimize ve Baro Baskanimiza yonelik alcakg¢a saldiriy1 ve
saldirganin 6ztumsedigi diisiinceyi siddet ve nefretle kiniyoruz.
Biitiin meslektaslarimiza, hukuk¢ularimiza Bagkan Ali Giinday"
sevenlere bagsaglig diliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV
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Ankara, 27.7.1995
KAMUOYUNA DUYURU

Gumiishane Barosu Bagkanimiz Avukat Ali Giinday'in planh
bi¢imde al¢akca ve hunharca sldiiriilmesi Tirkiye Barolar Birli-
gini-Barolarimiz1 ve meslektaslarimizi ¢ak sarsti, ¢ok iizdii.

Uziintiimiizii Baska Sayin Cumhurbaskani olmak iizere, Sayin
Anayasa Mahkemesi Bagkani ve tyelerinin, Sayin Basbakan,
Sayin Bagbakan Yardimcisi ve Sayin Bakanlar, kardes meslek
kuruluglari, sendikalar ve derneklerin, tst diizey kamu yo6netici-
lerinin, belediye baskanlarinin, basin ve TV. mensuplarinn,
meslektaslarin ve toplumun her kesiminden insanlarimizin bo-
lismesi, bizler i¢in teselli kaynagi oldu.

Ulke diizeyinde tiim illerde 2 Agustos 1995 giinii saat 10.00'da
biitiin Barolarimiz Atatiirk anitlarina ¢elenk koyup, ciippeli saygi
durusunda bulunup, Baro Bagskanimiz Ali Giinday anacak, ci-
nayeti lanetleyeceklerdir.

Alcakca cinayetle ilgili kimi sagliksiz, haksiz ve yanlhs deger-
lendirmeler yapilmasi, camiamizdaki 6fkeyi kabartmaktadir. Si-
yaset adamlarinin cinayete Tiirkiye Barolar Birligi'nin neden ol-
dugu yorumunu akla getirecek degerlendirmeler yapabilmeleri,
bir kasittan kaynaklanmiyorsa bilgisizlikten kaynaklaniyordur.

Tiirkiye Barolar Birligi, laik toplum diizenine, Cumhuriyete,
demokratik hukuk devletine yonelik tehlikelerin altini her zaman
cizmig, tzerine diigsen gorevleri zamaninda eksiksiz yapmigtir,
aymazlar:r uyarmistir.

Gorevlerini yapmayan, hatta yapmaktan 6zel amaclarla ve oy
avceiligr nedenleriyle kac¢inanlarin Barolarimiza soéyleyebilecegi
hi¢cbirsey yoktur. Bagkanmimiz Ali Giinday'a sikilan kursunlarin
tetigini ceken ele cesaret verenler, onu dindarlik adina cinayet
islemeye azmettirenler saldirganin su¢unda hisse sahibidirler.

Tiirk toplumunu, ¢agdashktan koparip ortacag karanhgina
cekme kargisinda olanlar, bilimin, 6zgiir diisiincenin, aklin de-
nizlerinde bogulacaklardir. Ulusumuz, insanlarimiz, teokratik
devlet 6zlemcilerine, seriat heveslilerine prim vermeyecektir.
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Gericiligi kigkirtan bir avug zorba, yuziini ¢agdashga, aydinlh-
ga dondiirmiis kurumlari, kisileri teslim alamayacaktir. Ali Giin-
day gibi dava adamlarimi1 oldiirerek, geride kalan binlerce Giin-
day'lar1 sindiremeyeceklerdir. Katillerin kisileri 6ldiirmeye giicleri
yetmistir, ama diiglinceyi oldiirebilen katiller, daha dogmamistar.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskanm
Avukat Onder SAV

Ankara, 1.10.1995
KAMUOYUNA DUYURU

Bilindigi tizere Giimiighane Baro Baskamimiz Av. Ali Giinday,
25 Temmuz 1995 giinii kendisini "CIHAD"a adadigini soyleyen bir
yobaz tarafindan oldiirildii.

Saniklar, Giimiishane Agir Ceza Mahkemesi'nde yargﬂamyor-
lar. Yargilamanin 27 Eylil 1995 tarihindeki durugmasina Tiirkiye
Barolar Birligi Baskani, Genel Sekreteri ve Yonetim Kurulu Uyesi
ile AGRI - ANKARA - BURSA - CANAKKALE - CORUM - ER-
ZINCAN - ERZURUM - ESKISEHIR - GIRESUN - ISTANBUL -
IZMIR - MUGLU - KOCAELI - SAMSUN - SAKARYA - SIVAS -
TOKAT - TRABZON ve ZONGULDAK Baro Bagkanlar ile ¢ok
sayida meslektasimiz, miidahil vekili olarak katildi.

Durusmada, Ali GUNDAY" 6ldiirenlerin yalniz olmadig, top-
lumda, yonetim kademelerinde, egitimde, yazili ve goriintiilii ba-
sin ve yayin organlarinda uzantilari oldugu, samigin bunlar tara-
findan tahrik ve azmettirildigi, verilecek ceza ile onlarin da kamu
vicdaninda mahkum olacaklar1 vurgulandi. Ali Giinday'in meza-
rinin basinda da Bagskanimizin, bir meslek ve laik toplum diizeni
sehidi oldugu, bir teokratik devlet 6zlemcisi tarafindan algakca

vuruldugu ifade edilerek Ali Giinday'a ve ugruna éldiigi ilkelere
sahip ¢ikilacag: belirtildi.
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Durusmadan sonra ve mahkeme binasi disinda cereyan ettigi
anlasilan kavga ve tartismadan o sirada Giimiishane Baro oda-
sinda bulunan ve durusmay: degerlendirmekte olan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkani ve hicbir Baro Baskaninin haberi olmamig-
tir. Hal boyle iken kerametleri kendilerinden menkul ve toplumda
adi san1 duyulmamis nevzuhur dernekcikler adina yapilan sugla-
yici, tepeden tirnaga yalan ve asilsiz agiklamalar, utandiricidir,
tiksindiricidir.

Sanik vekili meslektaslarimiza ve yakinlarina yapilmig en ufak
bir miidahale ve saldiri, asla bizden tasvip goremez. Gorevli
meslektaslarimiza yapilmis herhangi bir saldiriy1, kendimize ya-
pilmis sayariz. Gormedigimiz ve tanik olmadigimiz bir olaya tepki
duymadigimiz yakistirmasini da kinariz ayiplariz.

Yapilan aciklamalarda, Ali Ginday'in algak¢a o¢ldiriilmesi,
adeta benimsenmekte, benzer o6ldirmeler i¢in yesil 151k yakil-
maktadir. Yapilan agiklamalarda, Tirkiye Barolar Birligi Bagka-
ni1 ve Baro Bagkanlarimin "Dinleyicileri meslektaslar1 iizerine
kigkirtarak.." gibi ahlaksizca ve hayasizca yalanlara da yer veril-
mekte, davaya gosterilen hassasiyet nerede ise ayiplanmaktadir.
"Islam'a karsi duyulan kin ve adavet" gibi yakigsiksiz ve kiskirtica
sozler, aslinda aciklayicilarin ISLAM'a ne denli inangsiz ve say-
gi1s1z olduklarin1 vurgulamaktadar.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarimizin, Ali Giinday'a ve ai-
lesine sahip ¢ikmasi, tistd ortiilii olarak kinanmakta, gosterilen
ilgiden dolay: Barolara gozdag: verilmek istenilmektedir. Oldii-
riilen bir Baro Bsakani'na sahip c¢ikilmasini bile hazmedemeyen-
lerin, 6nce insanliklarindan, sonra hukuk¢uluklarindan siiphe
duyariz. Aslinda ne olduklar1 ve neyi temsil ettikleri de kamuo-
yunda bilinmeyen dernekciklerin ve iglerinde "hasbelkader Hu-
kukeu" sifat: tasiyanlarin Tirkiye Barolar Birligini ve Barolari
elestirebilmeleri i¢in biraz daha insanlik, hukuk ve meslek dersi
bilgisine ihtiyac¢lar: oldugu anlasiliyor.

Isin ac1 ve utang verici yani, kimi yazili ve goériintiilii basin ve
yayin organlarinin, asilsiz, uydurma, kaynagindan elde edilme-
yen, dedikoduya dayali, dogrulugu kanitlanmayan haberlere
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meslek ilkelerini hice sayarak yer verip asil gorevleri olan "Ileti-
sim hak ve oOzgirligini" zedelemeleri ve halkin haber alma
hakkini kotiiye kullanmalaridir.

Turkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz, meslek kurallarina,
hukuk o6l¢tilerine, yasalara, demokratik laik hukuk devleti ve
hukukun istiinlugi ilkelerine sayginin zedelenmesine géz yum-
mayacaktir. Sifatlarinin basinda "HUKUKCU" s6zciigii olanlar,
yalan soylememeli, meslektaglarinin ve bagl olduklar1 kurulus-
larin aleyhine kigkirtici yayina alet olmamali, hadlerini bilmeli-
dirler. Kim ne derse desin, kim hangi yalanlari uydurursa uy-
dursun, gercekleri nasil ¢carpitirsa ¢arpitsin, bizler ALI GUNDAY
olayinin sonuna kadar takipgisi olacagiz. Asilsiz soylentiler, yalan
haberler ve demecler, bizi yolumuzdan alikoyamaz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BILIGI BASLANLIGI

. Ankara, 24.10.1996
BARO BASKANLIGI

.......................................

GENELGE NO: 1995/53
ILGI: 16.10.1996 giinlii 1823/51 sayili genelgemiz

Av. Ali Giinday'in oldiiriilmesi ile ilgili olarak Erzincan 2 No.lu
Devlet Givenlik Mahkemesi'nin 1996/24 sayili dosyasi ile goriilen
ve 24 Ekim 1996 giinii saat 10.30'da yapilacak durusmaya, kilgi
genelgemizle katilaccaklar: bildirilen Birlik Bagkanimiz Av. Eralp
Ozgan ve beraberindeki Baro Bagkanlar1 ve Avukatlar hava mu-
halefeti nedeniyle ucak kalkmadigindan katilamamiglardir.

Erzincan 2 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yapilan du-
rusma sonunda Samk Izzet Kira¢in TCK.nun 450/4-11 ve 59.
maddeleri ile 6136 Sayilh Yasanin 13/1. maddeleri geregi sonug
olarak "11 ay1 geceli giindiizli bir hiicrede tecrit edilmek sureiyle
miiebbeden agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina" ve diger sa-
niklarin beraatine karar verilmigtir.
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Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Ba@kam"
Avukat Eralp OZGEN

IV-

BAYAN AVUKATLARIN BASORTUSU iLE GOREV YAPIP
YAPAMAYACAKLARIYLA ILGILI BAKANLIK
GENELGESI -BASIN TOPLANTISI- DAVA DILEKCESI
VE DANISTAY 8. DAIRESININ YOURUTMEYiI DURDURMA
KARARI

Adalet Bakanhgr 19.11.1996 giinii yayinladig1 bir genelge ile,
bayan avukatlarin bagortiisii ile gérev yapamayacaklarina iliskin
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurul Karari'ni, bu konuda Baro-
lara yardime1 olunmasini isteyen bir duyuru yazis: ile Bagsavei-
liklara ve Mahkemelere bildirilen 1.2.1995 tarihli Bakanlik yazi-
sinin yiirirlikten kaldirildigini belirtmis ve boyle bir uygulama-
nin Anayasa'ya ve hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek, basor-
tili avukatlari durusmaya kabul edip etmemenin yargicin tak-
dirinde oldugunu savunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin ve Danmistay'in cesitli kararlarina ay-
kir1 olan bu genelge aleyhine Tirkiye Barolar Birligi Danistay'da
iptal davas1 agmig ve yiiritmeyi durdurma karar1 verilmesi is-
tenmigtir.

Danistay 8. Dairesi 18.12.1996 giin ve 1996/5341 Esas sayili
kararn ile Bakanlik genelgesinin yiiritilmesinin durdurulmasina
karar vermigtir. Bu karara kars:1 Bakanligin itiraz1 da Dava Dai-
releri Genel Kurulu'nda reddedilmis bulunmaktadir.
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, T.C.
ADALET BAKANLIGI )
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

19.11.1996
Say1: 19-92-16977
Konu: Basortiili Avukatlar hk.

CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI C. BASSAVCILIGINA
BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

ILGI1:01.02.1995 Giin ve BO30HIG000000 7-16-1791 sayil ya-
Zimiz

Ilgi yazimiz ile Tiirkiye Barolar Birilginin 23.11.1994 giin ve
1826/52 sayili genelgesi Adli teskilata dagitilmig idi.

Bu genelgeye dayanilarak bagortili bayan avukatlarin mah-
kemelere, icra ve tapu daireleri ile adliyelere kabul edilmedikleri
vaki sikayetlerden anlasilmaktadir.

1) Genelgenin Anayasa ag¢isindan degerlendirilmesi;

Anayasa'nin 10. maddesi kanun 6niinde esitlik ilkesini kabul
etmis, Devlet Organlarini ve Idari Makamlar1 bu ilkeye uygun
hareket etme miikellefiyeti altina sokmustur.

Anayasamizin 12. maddesi Temel Hak ve Hiirriyetleri, 24.
maddesi ise Din ve Vicdan hiirriyetini diizenlemistir.

Din ve vicdan hiirriyeti "Dini Inang¢" ve "Ibadet" hiirriyeti ol-
mak {izere biri digerini tamamlayan bir biitiindir.

Dini inang hiirriyeti; Anayasa Hukukunun kabul ettigi, hi¢bir
sekilde sinirlamaya tabi tutulamayan, yasak getirilemeyen temel
haklarin 6ziini teskil etmektedir.

Ibadet hiirriyeti ise, sartlarin varhig halinde, Anayasanin 13,
14 ve 15. maddeleri uyarinca ancak kanun ile sinmirlandirilabil-
mektedir.
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Bir dine inanmak ve onun geregi olarak basini értmek inang
hiirriyeti olup, ibadet degildir.

Cumbhuriyetin niteliklerini tesbit eden Anayasanin 2. maddesi,
vatandaglarin bir dine inanmalarina ve inang¢larinin geregi bas-
larin1 6rtmelerine mani hiikiim ihtiva etmemektedir.

Anayasanin 5. maddesinde vatandaglarin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak Devletin te-
mel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasanin 14/son maddesi Anayasanin hi¢bir hiikmi Anaya-
sada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunma hakkimi verir gekilde yorumlanamaz hiikmiinii getir-
migtir.

Anayasanin 6/son maddesinde hi¢bir kimse veya organ kayna-
gim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz, denil-
migtir.

2) Genelgenin Avukatlik Kanunu a¢isindan degerlendi-
rilmesi;

Genelgede bahsi gecen Avukatlik Kanununun;

49. maddesi, Avukatlarin Mahkemelere Tiirkiye Barolar Biri-
ginin belirleyecegi resmi kilikla ¢ikmak zorunda olduklarini;

5/c maddesi, Avukatlarin meslege yarasmayacak tutum ve
davranislarin,

34. maddesi, Avukatlarin yiiklendikleri gorevi 6zen, dogruluk
ve onur i¢inde yerine getirmelerini ve meslegin gerektirdigi saygi
ve giivene yakisir bicimde hareket etmelerini,

72/a maddesi, Avukatlig1 kabul i¢in kanunun aradig: sartlarln
kaybedilmesini,

134. maddesi, Avukatlik onuruna, meslek diizen ve gelenekleri
ile diiriistliige uygun davranmayalar hakkinda cesitli disiplin ce-
zalarini tanzim etmistir.

154



Goriildiugi gibi; Avukatlhik Kanununun yukarida agiklanan
maddelerinde, basortiilii olarak Avukatlarin Mahkemelere, Icra
Dairelerine ve Adliyelere girmelerine mani bir hiikiim bulunma-
maktadir.

3) Genelgenin Meslek Kurallar1 acisindan degerlendi-
rilmesi;

Tirkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis 1989 giinii yapilan 20.
Olagan Genel Kurul toplantisinda Meslek Kurallarinin 20. mad-
desi ile Avukatlarin mahkemelerde "baslar: acik" olarak gorev
yapacaklar: kabul edilmigtir.

Bu meslek kurali Anayasanin 2, 5, 6/son, 10, 12, 13, 14, 15 ve
24. maddelerine aykiridir.

Bagortiisiiniin inang hiirriyetinin ifadesi olarak yasaklanmasi
miimkiin bulunmamasina ragmen, ibadet hiirriyeti olarak kabul
edilmesi halinde dahi; Anayasanin 14/2. maddesinin 6ngordigi
sartlarin gerceklesmesi durumunda, ancak; kanun ile yasaklan-
mas1 gerekirken, Tirkiye Barolar Birligince Anayasanin 6/son
maddesine aykir1 bir sekilde yetkisini asarak, inan¢ ve ibadet
hiirriyetinin Genel Kurul Toplantisi ile meslek kurallar1 arasinda
sayilmasi, bu hakkin meslek kural ile sinirlandirilmasi sonucunu
dogurur ki bu agik bir Anayasa ihlalidir.

Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanununun 49. maddesinin
verdigi yetkiye istinaden 01.01.1975 tarihinde kabul ettigi resmi
kilik yonergesinde basortiisi yasaklanmamastar.

Diger taraftan;

1) Anayasanin 138. maddesi uyarinca hi¢bir organ, makam,
merci ve Kigi yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir
ve talimat veremez. ‘

2) HUMK. 150, CMUK 378, IYUK 18/2, D.K. 50, AYIMK 49/
son, AMKYUK 144 maddeleri uyarinca durusmanin 1nz1bat1
miinhasiran hakime aittir.

Avukathk Kanununun 49. maddesi uyarinca Tirkiye Barolar
Birligince ¢ikarilan 01.01.1975 tarihli kiyafet yonergesine uygun
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giyinen ve yiizii kim oldugunu anlamaya miisait sekilde acik olan
bas1 ortiilii Avukat1 durusmaya kabul edip etmemek tamamen
hakimin takdirindedir.

3) Adliye binalar: ile Adliye icinde bulunan Icra Daireleri, Yazi
Isleri Miidiirliikleri ve Kalemlere giris ve ¢ikisin diizenlenmesi
ise, Cumhuriyet Bagsavcilari, Adalet Komisyonu Bagkanlari, Ha-
kim ve Cumhuriyet Savcilarinin yetkileri dahilindedir.

Yukarida ac¢iklanan sebeplerle Anayasa, Avukathik Kanunu,
01.01.1975 tarihli Resmi Kilik Yonergesine aykiri, basgortili
Avukatlar hakkinda yanlis anlamaya ve uygulamaya yol acan
01.02.1995 giin ve BO30HIG0000007-16-791 sayili yazimiz yii-
rirlikten kaldirilmigtir.

Sevket Kazan
Adalet Bakani

5 Ankara, 22.11.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 2278/59

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlik Divani, Avukatlarin Mah-
kemelerde basortiili gérev yapip yapamayacaklar ile ilgili olarak
Adalet Bakanhigi'nca Mahkemelere gonderilen genelge konusunda
bir basin toplantis1 diizenlemistir. Konuyla ilgili aglklama metni
ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmustur.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki:1
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Ankara, 22.11.1996
KAMUOYU DUYURUSU

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhk Divani, Adalet Bakanligi'nin
Bakan Sevket Kazan imzasi ile 19.11.1996 giinlii Cumhuriyet
Bagsavciliklarina, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciliklarina
ve Bolge Idare Mahkemesi Baskanlarina hitaben gonderdigi 19-
92-16977 sayili yazi ile ilgili olarak asagidaki agiklamay: kamuo-
yunun bilgisine sunar:

1- Adalet Bakanligi bu yazisi ile yine Adalet Bakanligi'min
1.2.1995 giin B030HIG0000007-16-1791 sayili yazisinin yiriir-
liikkten kaldirildigini bildirmektedir.

Yiirtirlikten kaldirildigr belirtilen yazi Turkiye Barolar Birli-
gi'nin 23.1.1994 giin ve 1826/52 sayili genelgesini duyuran ve uy-
gulanmasinda hassasiyet gosterilmesi i¢cin Barolara yardimci
olunmasin igeren bir yazidan ibarettir.

Bir "duyuru yazisi"nin yurirliikten nasil kaldirilabilecegi an-
lagilamamaktadir. Adalet Bakanligr 1995 tarihli yazis ile, Tiirki-
ye Barolar Birligi'nin bir genelgesini sadece "duyurmustur”. Du-
yurmay1 ortadan kaldirdim demekle, insanlarin duyumunun yok
olabilecegini diisiinmenin, bir Bakanhga yakisip yakismadigini
kamouyonun takdirine birakiyoruz.

Sayin Bakanlik, duyuru yazisim yirirlikten kaldirarak, Tiir-
kiye Barolar Birligi'nin genelgesini ortadan kaldirdigima saniyor-
sa, biyik bir yanilgiya diismiis demektir. Adalet Bakanligi'nin
veya Adalet Bakam Sevket Kazan'in Tirkiye Barolar Birligi ge-
nelgesini yiiriirlikten kaldirma yetkileri yoktur.

2— Adalet Bakanligi'nin bu yazis1 anayasal rejimimiz ve hukuk
hayatimiz a¢isindan tziinti ile karsilanmas: gereken bir agikla-
madir. Su nedenlerle:

a) Bakanlik yazisinda, Tirkiye Barolar Birligi Genel Kuru-
lu'nun avukatlarin mahkemelerde bas: a¢ik olarak gorev yapa-
caklarina iligkin karari elestirilmekte bunun Anayasa'ya ve Avu-
kathk Yasasi'na aykiri oldugu, Meslek Kurali olarak béyle bir
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kural 6ngormenin Anayasa ihlali tegkil edecegi, Anayasa'nin 138.
maddesine gore hi¢ bir makam veya merciin mahkemeler emir ve
talimat veremeyecegi ve avukat bayani bas: a¢ik olarak kabul et-
menin yargicin takdirinde oldugu ileri stirilmektedir. Biitiin
bunlar Sayin Adalet Bakan Sevket Kazan'in kisisel goriisleridir.
Bir Bakan'in tartismaya acik, asagida belirtilecegi tizere yargi
kararlarina aykir1 ve yanhs "kisisel diisiinceleri"ni, Bakanlik go-
riisii haline getirmesi iiziicidiir. Adalet Bakanligi'mi, Bakan'mn
keyfi arzularini gergeklestiren bir kurum haline déniistiirmeye hig
kimsenin hakki yoktur.

b) Adalet Bakani, bir yandan mahkemelere Anayasa geregi hi¢
bir, makamin emir veremeyecegini ve bu nedenle basgoértilii Avu-
katlar1 durugsmaya kabul edip etmemenin yargicin takdirinde ol-
dugunu soylerken, 6te yandan basortiilii avukatlar1 durusmaya
almamanin Anayasa'ya aykiri oldugunu iki sahife anlatip yargig-
lara dolaylh talimat verme yolunu tutarak celiskiye diismektedir.

Sayin Bakan 2 sahife siiren kisisel agiklamalan ile bagortiilii
avukatlarin durusmaya alinmamasinin Anayasa'ya aykir1 oldu-
gunu anlatip, bunu bir Bakanhk goriisii haline de getirerek, yar-
giclar1 etkilemek, onlara dolayli yoldan baski yapmak yolunu
tutmustur. Kendisinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Basg-
kam ve Bakanlik Miistesarinin da ayn1 Kurul'un iiyesi olmasina
dayanarak manevi bir cebir kurma yoluna gitmistir.

¢) Bakanlik goriisii haline getirilen Bakan Sevket Kazan'in ki-
sisel goriigleri de, yarg: kararlan ile celismektedir.

Herseyden once, Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun
boyle bir karar almasi, Anayasa'ya aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 giinli Esas: 1989/1, Karar:
1989/12 sayili kararinda, tam aksine basortiiyli serbest birakan
bir yasa hilkmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunu hiikme bagla-
- mistir. Universiteler yasasina o tarihlerde eklenen, 6grencilerin
- dini inang sebebi ile boyun ve saglarinin 6rtii veya tuibanla kapa-
tilmas1 serbestisini getiren hiikkmii Anayasa Mahkememiz iptal
ederken sunlar: séyliyor: ".... dava konusu maddenin laik hukuk
diizenine aykiriligi belirgindir....birlikte c¢aligmalar yapanlarin
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kardeslikleri, arkadasliklar1, dayanismalari yarinlar igin bile ge-
rekli iken, onlar: dinsel gereklerle ayirmak, kimin hangi inan¢tan
oldugunu gosteren bir isaretle belli etmek, onlarin yakinlasmala-
rin1, birlikte ¢alisip karsilikli yardimlagmalarini ve igbirligini 6n-
ler; ayriliklara, dinsel inang ve goriigler nedeni ile ¢atismalara yol
acar". Anayasa Mahkemesi'nin tiniversite 6grencileri i¢in belirt-
tigi bu gerekgeler, Avukatlik meslegi mensuplar: i¢in de gecerli-
dir.

Anayasa Mahkememiz ayrica ayni kararinda, basoértiiyii ser-
best birakmanin Atatiirk milliyetciligi ilkesi ile de ¢elistigini,
"dini inang¢ sebebi" ile basortiisii 6rtmenin serbest birakilmasinin
demokratiklik ilkesine ters distiigini, laiklik ilkesi ile uyusma-
diginmi, basgortiisiine olanak tanimanin esitlik ilkesine bicimsel
yonden ters distigini belirttikten sonra su hususu biiyik bir
aciklikla ifade etmektedir: "Giysi durumu, salt bir bi¢cimsel gorii-
niim konusu degildir. Laiklik, diisiinsel yapinin degistirilmesidir.
Cagdas, saglikli toplum olusturmanin kosuludur. kisi, i¢ ve dig
diinyasiyla, duygu ve disiinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir
biitiindiir. Giysi, kisiligi yansitan bir aragtir. Dinsel olsun olmasin
cagdashga aykiri, devrim yasalarinin 6ngordiigii diizenlemeyle
celisen giysiler uygun karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler
ayrica laiklik ilkesine ters distiigiinden daha yogun bir aykirilik
olustururlar”.

Gorulmektedir ki Anayasa Mahkememiz bu karar: ile basor-
tisiiniin yasaklanmasini degil, aksine serbest birakilmasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu kararlagtirmistir.

Bakanlik yazisi goriiniimiindeki Bakan Sevket Kazan'in go-
riisleri Anayasa Mahkemesi kararina tesr diismektedir.

" Bakanlik yazisinda durusmalara acik basla girilecegi kuralinin
Anayasa ile birlikte Avukatlik Yasasina da aykir1 oldugu ileri
siiriillmektedir. Bu iddia yarg: kararlan ile ¢elismektedir. Bir or-
nek vermek gerekirse: Danigtay 8. Dairesi Esas: 1992/3342, Ka-
rar: 1993/2611 sayili ve 5.7.1993 giinlii kararinda, bagortiili ola-
rak staj yapmak isteyen ve bu nedenle staj listesinden kayd sili-
nen bir avukat aday: ile ilgili olarak su karar vermistir: "llgili-
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lerin uyarmalarina karsin tiirbanh olarak staja devam eden staj-
yerin bu davranisinin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avukatlik
meslegi ile bagdasmaz nitelikte ve 1136 Sayili Yasa'nin 5/c mad-
desinde tanimlanan Avukatliga engel durumu olusturdugu acik-
tir."

~ Yine Danistay 8. Dairesi Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayili
ve 2.3.1994 giinli kararinda aym yonde hitkim vermistir.

Goriilmektedir ki Danistay'imiz da bas1 agik avukatlik yapma
zorunlulugunun Anayasa ve Avukathk Yasasina aykiri1 olmadigi-
na, tam tersine basortiili avukatlik yapmak istemenin Anaya-
sa'min laiklik ilkesine ve avukatlik yasasina aykiri olduguna ka-
rar vermistir.

O halde seklen Adalet Bakanhigimin goriigii goriintimiindeki
kigisel goriigler Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarina ay-
kiridir. Yarg: kararlari ile ¢eligki halindedir.

d) Adalet Bakani Sevket Kazan biitiin bunlar: kigisel diisiincesi
olarak acgiklamig olsa idi, katilmamakla birlikte, diisiince 6zgiir-
ligiiniin bir sonucu olarak gorirdiik. Ancak Sayin Bakan kisisel
goriiglerini, Bakanlik goriisii haline getirmis; yani bir diger de-
yisle kisisel goriis ve degerlendirmeleri ile yargiclar etkileyebil-
mek amaci ile Bakanlik tiizel kisiligini arag¢ olarak kullanmistir.
Bu davranisi ile de bizzat kendisi Anayasa'ya aykir1 davranmigtir.
Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yii-
ritme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak duru-
mundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir su-
rette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez"
hiikmii- yeralmaktadar.

Oysa Bakanlik yazis1 Anayasa Mahkemesi ve Danistay karar-
larin1 tanimadigini, yargiclarin bu kararlara gore degil, tam aksi
yonde davranmalar gerektigini ifade etmektedir.

Bu davranis ise gorevini kotiiye kullanma niteligindedir.
3— Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 27-28 Mayis 1989

giinleri Giresun'da yapilan 20. Olagan Genel Kurul toplantisinda,
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avukatlar ve avukat stajyerlerinin mahkemelerdeki kiyafetleri ile
ilgili olarak Meslek Kurallarinin 20. maddesini su sekilde degis-
tirmistir: "Avukatlar ve avukat stajyerleri meslege yarasir bir ki-
lik ve kiyafetle baslari ac¢ik olarak mahkemelerde gorev yapar-
lar. Durusmalara Tirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmig
ciibbe ile temiz bir kiyafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar iklim ve
mevsim kogullarinin elverdigi 6l¢tide kravat takarlar.”

Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun bu kararinin temeli,
1136 sayilh Avukathik Yasasinin 49. maddesinin verdigi yetkidir.
"Avukatlarin Resmi Kilig1" baglhigini tasiyan Yasa'nin 49. maddesi
aynen soyledir: "Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye BarolarBirli-
gi'nin belirleyecegi resmi kilikla ¢itkmak zorundadirlar”.

Mahkemelerimiz kararlarinda kuskusuz yasalara uyacaklar-
dir. Durugsmaya gelen avukatin kiyafetinin uygun olup olmadigina
"keyfi" karar verecek degillerdir. Kiyafet konusunda yasa hiik-
miinii inceleyecek mahkemelerimiz, Yasanin 49. maddesi ile bunu
~ belirleyen yetkisinin Tiirkiye Barolar Birligi'ne tanindigini gore-
cek ve sonu¢ olarak Meslek Kurallarinin 20. maddesini uygula-
yacaktir. Zira bu karar YASA ile yetkili kilinan makamain verdigi
bir karardir. Bu, mahkemeye emir veya talimat verilmesi anla-
min1 icermez. Tirkiye Barolar Birligi sadece Yasanin kendisine
tanidigr yetkiyi kullanmistir.

Bu nedenle, Bakanlik genelgesinde yeralan, mahkemelerin
Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurul kararini dikkate almadan
kendi takdirlerine gore karar verecekleri yolundaki ifadeler hu-
kuka aykiridir, hukuken yanligtir.

Mahkemelerimizin, yasa ile yetkili kilinan Turkiye Barolar
Birligi'nin yasal yetkiye dayanarak verdigi karari, titizlikle uy-
gulayacagina inaniyoruz.

4— Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun yasanin verdigi
yetkiye dayanarak aldig1 s6z konusu karar1 halen yiiriirliiktedir.
Adalet Bakanliginin veya Adelet Bakani'nin bu karar1 kaldirma,
degistirme, gecersiz sayma veya benzeri bir karar alma yetkisi
yoktur. ‘
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Yiiriirliikte olan bu karar Barolarimizea titizlikle uygulanacak
ve bu karara aykiri davranan avukat va avukat stajyerleri hak- -
kinda gerekli islem derhal yapilacaktir.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Ankara, 16.12.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 2429/63

Bayan Avukatlarin mahkemelerde bas1 acik gorev yapmalan
ile ilgili Tiirkiye Barolar Birligi'inn 23.11.1994 giin ve 1826/52
sayil genelgesini ortadan kaldirmay: amaclayan Adalet Bakanh-
gi'nin, Anayasa'ya ve yasalara aykiri isleminin, éncelikle yiirii-
tilmesinin durdurulmasina ve daha sonra iptaline karar veril-
mesi istemi ile, Danistay 8. Dairesi'nde 12.12.1996 tarihinde
1996/5341 Esas No. ile dava acilmistir.

Dava dilekgesinin ve konu ile ilgili kamuoyu duyurusunun bi-
rer ornegi iligikte sunulmustur.

Isteyen Barolarimiz davaya miidahil olarak katilabilirler.
Bilgilerinizi rica ederim.
Saygilarimia

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam“
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Dava Dilekgesi ve
Kamuoyu Duyurusu
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Ankara, 13.12.1996
KAMUOYU DUYURUSU

Bayan avukatlarin mahkemelerde bagi acik gérev yapmalari ile
ilgili Tirkiye Barolar Birligi'nin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayih
Genelgesi'ni ortadan kaldirmay:1 amaclayan Adalet Bakanhgi'nin
19.11.1996 giinld ve 19-92-16977 sayih genelgesi aleyhine, bu
genelgenin Anayasa'va ve Yasalara aykiri olmasi nedeni ile, Da-
mististay'da Birligimizee iptal davas: acilmistir.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam'
Avukat Eralp OZGEN

NOT:

Dava dilekcesi 6rnegi
Turkiye Barolar Birligi'nden alinabilir.

Sayi: 2418 Ankara, 12.12.1996
YUKSEK DANISTAY BASKANLIGI'NA
ANKARA

Yiiriitmenin Durdurulmasi
Istemlidir.

DAVACILAR : Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak 5/62 Kizilay-ANKARA

DAVAILI : Adalet Bakanhg
ANKARA

ISTEMIN OZETI : Adalet Bakanhgi'min Cumhuriyet Bagsav-
caihiklarina, Devlet Giuvenlik Mahkemesi Bagkanliklarina ve Bolge
Idare Mahkemesi Baskanhklarina gonderdigi, Tiirkiye Barolar
Birligimin avukatlarin resmi kiliklarini diizenleyen 23.11.1994

163



tarih ve 1826/52 (Ek-1) sayili genelgesinin degistirilmesini amacg-
layan 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 sayih (Ek-2) yazisiyla olu-
san islemin oncelikle YURUTULMESININ DURDURULMASINA
ve daha sonra IPTALINE karar verilmesi istemlidir.

TEBLIG TARIHI : Dava konusu yapilan islem yazih olarak
bildirilmemis olup, bu islemden 19.11.1996 tarihinde haberdar
olunmakla isbu dava siiresi i¢inde a¢ilmistir.

OLAYLAR : 1- Tirkiye Barolar Birligi, bayan avukatlarin
baglar acik olarak gérev yapmalar1 gerekir iken, baglari1 kapali ve
tiirbanli olarak, erkek avukatlarin kravatsiz, sa¢ ve sakallar
uzamis, erkek ve kadin avukatlarin kot pantolonlarla, yapilarina
ve boylarina uymayan yirtik, sokiik, renkleri solmus ve nitelikle-
rini yitirmis, eskimis ctippelerle gérev yapmaya devam ettikleri-
nin ve bu davramglarinin bir ¢ok vatandag tarafindan yadirgan-
diginin, Avukatlik meslegi hakkinda hos olmayan degerlendirme-
lere neden oldugunun Birlige ulagsan yazili ve sozlii yakinmalar-
dan anlasilmasi iizerine, 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 49.
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, Baro Baskanliklarina hi-
taben 23.11.1994 tarih ve 1826/52 sayil1 Genelgeyi ¢ikarmigtir. Bu
genelgede, sozii edilen davraniglar iginde olan avukatlarin dik-
katlerinin yazili olarak ¢ekilmesi, uymamakta direnenler hakkin-
da Avukatlik Kanununun 72/a, 134 ve 135 ve miiteakip maddeleri
geregince degerlendirme ve iglem yapilmasi; yani disiplin cezasi
uygulanmasi 6ngoriilmustir. Bu Genelge Adalet Bakanlhigi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 1.2.1995 tarih ve BO30HIG000000-7-
16-1791 sayihh yazisi ile Cumhuriyet Bagsavciliklarina, Devlet
Giivenlik Mahkemesi Bassavciliklarina ve Boélge Idare Mahke-
mesi Bagkanhklarina duyurulmustur. (Ek-2)

2— Davali Bakanlik tarafindan, bu kez, 19.11.1996 giin ve 19-
92-16977 sayil1 yazi, C. Bagsavcihiklarina, Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Bagsavciliklarina ve Bolge idare Mahkemesi Bagkanlik-
larina gonderilerek, Tiirkiye Barolar Birligi'nin amilan' genelgesi-
nin Anayasaya, Avukatlik Kanununa, Avukatlik Meslek Kural-
larina aykir1 oldugu agiklanip "......... Yukarida agiklanan sebep-
lerle Anayasa, Avukathik Kanunu, 01.01.1975 tarihli Resmi Kilhik
Yonergesine aykiri, basortili Avukatlar hakkinda yanhs anla-
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maya ve uygulamaya yol acan 01.02.1995 giin ve BOSOHIGOOOOOO
7-16-1791 sayih yazimiz yiirirlitkten kaldinlmistir" denilmistir.

3— 1136 sayili Avukathk Kanununun 49. maddesi uyarinca
Avukatlarin mahkemelere hangi kilikla c¢ikacaklarimi belirleme
yetkisi miinhasiran Tirkiye Barolar Birligi'ne verilmis olup,
Turkiye Barolar Birliginin bu konuda yapacag diizenlemeler
Adalet Bakanligi'nin onamasina tabi tutulmamigtir. Adalet Ba-
kanhgi'nin yapacag: tek sey, Tirkiye Barolar Birligi'nin Avukat-
larin resmi kiliklarina iliskin olarak yapacagi diizenlemeyi, bu
diizenlemeye herhangi yeni bir 6ge katmaksizin ya da bu diizen-
lemeyi degistirmeksizin, oldugu gibi, adli tegkilata dagitmaktan
ibarettir. Nitekim, 1.2.1995 tarihli Bakanlik yazisi ile de bu ya-
pilmigtir. Oysa is bu davaya konu yaptigimiz 19.11.1996 tarih ve
19-92-16977 sayih Bakanhk yazis1 ile Tirkiye Barolar Birligi ta-
rafindan avukatlarin resmi kiliklari ile ilgili olarak yaptig1 her-
hangi bir diizenleme adli tegkilata duyurulmamakta, tam tersine
1.2.1995 tarih ve BOS0HIG0000007-16-1791 sayil1 Bakanlik yazisi
yurirlikten kaldirilmak suretiyle, ayni zamanda 1826/52 sayih
Tirkiye Barolar Birligi Genelgesinin de degistirilmesi amaglan-
mis ve bu Genelgeye yeni bazi1 égeler eklenmis bulunmaktadir.
Soyle ki; 19.11.1996 tarihli yazida Tirkiye Barolar Birligi'nin
23.11.1994 tarih ve 1826/52 sayili Genelgesinin bagortili bayan
avukatlarla ilgili kismi, Anayasa, Avukathik Kanunu ve Meslek
Kurallan ag¢isindan degerlendirilmekte ve bu degerlendirme so-
nucunda s6zii edilen Genelgenin basta Anayasa'min cesitli hi-
kiimleri olmak iizere, Hukuka aykiri oldugu yolunda bir tespit
yapilarak, basortiilii avukatlar1 durusmaya kabul edip etmemeyi
hakimin takdirine, bu tiir avukatlarin adliye binalar: ile adliye
binalar i¢indeki icra daireleri, yazi isleri miidirlikleri ve ka-
lemlere giris ve ¢ikiglarinin diizenlenmesini ise Cumhuriyet Basg-
savciliklarinin, Adalet Komisyonu Bsakanliklarinin, Hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin yetkilerine birakmaktadir. Boylece, bas-
lar1 kapali ve tiirbanli avukatlarin mahkemelerde, Avukatlik
meslegini mutlak surette icra edemeyeceklerini ongoren
23.11.1994 tarih ve 1856/52 sayili1 Tiirkiye Barolar Birligi Genel-
gesinin degistirilmesi amac¢lanmakta ve yasa ile Tiirkiye Barolar
Birligi'ne taninmis olan kimi bazi yetkiler 1136 Sayili Yasaya

165



aykiri olarak Hakimlere, Cumhuriyet Bagsavciliklarina, Adalet
Komisyonu Baskanlarina, Hakim ve Savcilara taninmak suretiy-
le, baslar1 kapali ve tirbanh avukatlarin sézi edilen yerlerde
Avukatlik meslegini icra etmelerine olanak tammak istenmekte-
dir. 1136 Sayilh Avukathk Kanununun 49. maddesinin verdigi
miinhasir yetkiye dayanilarak Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
cikarlan bir genelgenin bu sekilde degistirilmesini 6ngéren
19.11.1996 tarihli Bakanlk yazis: (Islemi), salt bir duyurucu (=yol
gosterici) islem niteliginde olmayip, icrai bir iglem niteligindedir;
ve de bu icrai islem Tirkiye Barolar Birligi'nin Avukatlarin resmi
kiliklarini miinhasiran diizenleme yetkisine tecaviiz ederek Birli-
gin menfaatini ihlal etmekle, asagida a¢iklamaya caligsacagimiz
nedenlerle hukuka acgikca aykir1 olup uygulanmasi halinde gide-
rilmesi gug zararlar da doguracagindan bu islemin iptali ve 6nce-
likle de yiritiilmesinin durdurulmas: istemi ile is bu davanin
agilmasi zorunlu olmustur.

IPTAL NEDENLERI : 1- Dava konusu yapilan islem, 6n-
celikle acik ve bariz bir yetki tecaviiziidiir. Avukatlarin du-
rusmalara hangi kilik ve kiyafetle c¢ikacaklarini belirleme ve
Meslek Kurali koyma yetkisi 1136 Sayili Avukathk Yasas: ile
Tirkiye Barolar Birligi'ne verilmistir.

Avukathik Yasasinin 49. maddesinde "Avukatlar mahkemelere,
Tirkiye Barolar Birliginin belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zo-
rundadir" hitkmi yer almakta,

Ayn1 Yasamin 117/7. maddesi ile de "...uyulmas: zorunlu Mes-
lek Kurallarim tesbit etmek..." Tiirkiye Barolar Birligi Genel Ku-
rulu'na gorev olarak verilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birliginin 20. Olagan Genel Kurul'unda da
Avukathik Meslek Kurallarinin 20. maddesi gorisiilmis ve "
Avukatlar ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve ki-
yafetle baslar1 agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar..." sek-

linde kabul edilmistir (Ek-3).

Nitekim Adalet Bakanligy Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin
04.08.1992 tarihli ve 47088/34780 sayili yazisiyla bu yetkinin
Tirkiye Barolar Birligi'ne ait oldugu kabul edilmektedir (Ek-4).
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Adalet Bakanligi, dava konusu islemi ile; Yasanin Tirkiye
Barolar Birligi'ne verdigi bu yetkileri ve bu yetkilere dayanilarak
yapilan diizenlemeleri islevsiz hale getirmek istemekte ve Tiirkiye
Barolar Birligi diizenlemelerinin Anayasa ve Yasalara aykir1 ol-
dugunu ve bu diizenlemelere uyulmamasini istemektedir. Boylece
Tirkiye Barolar Birliginin yasa ile verilen avukatlarin kilik ve
kiyafetlerini diizenleme yetkisine tecaviiz edilmektedir. Hi¢ bir
yasada Adalet Bakanligi'na béyle bir yetki ve gorev verilmemistir.
Bu bakimdan dava konusu islem hukuka ve Anayasa'nin 6/son
maddesindeki "hi¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kulanamaz" hiikmiine de aykiridir.

Dava konusu yapilan Adalet Bakanlhig: igslemi, bayan avukat-
larin mesleklerini baslar1 kapali (tiirbanlh) olarak yapip yapama-
yacaklarim1 Hakimlerin, Cumhuriyet Savcilarinin, Adalet Komis-
yonu Bagkanlarinin takdirine birakmak suretiyle Tiirkiye Barolar
Birligi'nin bu sekilde meslek yapilmasinin yasaklanmasimi éngo-
ren diizenlemesini degistirmeye kalkismakta ve sonu¢ olarak ba-
yan avukatlarin baglar1 kapali (tirbanlh) kilikla mesleklerini icra
etmelerine olanak tanmimaktadir. Davali Adalet Bakanhg avu-
katlarinin resmi kiliklarini belirlemede o denli yetkisizdir ve de
dava konusu yaptigimiz igslem ile Turkiye Barolar Birligi'nin bu
konudaki yetkisine o denli agir ve bariz bir bicimde tecaviiz et-
mektedir ki, dava konusu islemi hukuken dogmus bir islem olarak
kabul etmeye dahi olanak yoktur. Bir bagka anlatimla, dava ko-
nusu yapilan iglem, bu denli agir bir yetki sakatligi nedeniyle yok
hiikmiindedir (=keenlemyekundur). Bu nedenle, takdiri Yiice
Hey'ete ait olmak iizere, 6ncelikle dava konusu islemin yok hii-
kiinde oldugunun tespitini arz ve talep etmekteyiz.

2- Dava konusu yapilan islem, T.C. Anayasa'sinin 138.
maddesinin 2. fikrasi1 hiikmiine de ac¢ik¢ca aykiridir. Ana-
yasanin anilan hitkkmiine gore, hi¢ bir organ, makam, merci ve
kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Dava konusu islem ile, baslar1 kapali ve tiirbanh
avukatlar tarafindan Avukatlik mesleginin icra edilip edilemeye-
cegi hususu ilk bakista Yargiclarin, Cumhuriyet Savcilarinin,
Adalet Komisyonu Baskanlarinin takdirine birakiliyor gibi go-
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ziikmektedir. Ancak bu sadece dis goriintistedir. Bu islem ile bas1
ortiilu olarak Avukathik meslegini icra etmenin yasaklanmasinin
Anayasaya ve Hukuka aykir1 oldugu uzun uzun anlatilmaktadar.
Boylece dolayh bir sekilde Hakimlere, Cumhuriyet Savcilarina ve
Adalet Komisyonu Baskanlarina, bu konuda kendilerine verilmisg
gibi goriinen takdir yetkisini basgortiisiini yasaklama dogrultu-
sunda kullanmalar1 halinde Anayasa ve Hukuka aykiri hareket
etmis olacaklar: telkin edilmis olmaktadir.

3- Dava konusu Islem Anayasa'min Baslangic 2 ve 24.
maddelerine acik¢a aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri" sayil-
makta ve Tirkiye Cumhuriyeti "demokratik laik ve sosyal hukuk
devletidir" denilmektedir. Bu maddenin degistirilmesi yine Ana-
yasa'ya gore teklif dahi edilememektedir. Laiklik, devlet yoneti-
minde, toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde evrensel hukukun,
aklin ve bilimin egemen olmasidir. Bu nedenledir ki, lalkhk din
ve vicdan ozgiirliginiin temelidir.

Din ve vicdan ozgurligi herkesin inandigi gibi davranmasa,
yasamasi ve hatta giyinmesi sonucunu dogurmaz. Aksinin diisii-
niilmesi toplumda herkesin inancina gére yasamasi ve bu yasami
diizenleyecek farkli hukuk kurallarinin uygulanmasini ve giderek
de ¢ok hukuklu bir sistemi getirir; gerekli kilar. Boyle bir duru-
mun ise Cumhuriyetin temel ilkelerine aykir1 olacagi tartisma-

sizd1r.

Anayasanin baglangi¢ bolimiinde "Hi¢ bir diisiince ve miila-
hazanin.... ..... Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve mede-
niyet¢iligin karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya
kesinlikle karistirilmayacagi”, agik¢a vurgulanmaktadar.

Anayasal bu diizenlemeler karsisinda, hi¢ kimsenin, ozellikle
de kamu gorevlilerinin hi¢ bir nedenle kamusal iligkilerini tavir
ve davramslarimi, kilik ve kiyafetini inancina gore belirleme
hakk: bulunmamaktdir.

1136 Sayili Yasanin 1. maddesine gore "Avukathik, kamu hiz-
meti ve serbest bir meslektir" Avukathk kamu hizmeti olduguna
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gore, bu gorev yapilirken, avukatin kilik ve kiyafetini kendi dini
inan¢larina gore diizenlemesi, giyinmesi Anayasanin anilan
maddelerine aykir1 diiser.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1989 giin ve 20216 sayih
Resmi Gazetede yayinlanan E: 1989-1 ve K: 1989-12 sayil kara-
rinda "...Anayasa kurallarinin amag¢ ve yoniiniu belirleyen bas-
langic kisminda Atatiirk'iin inkilap ve ilkeleri dogrultusunda
Tirkiye Cumhuriyeti'ni ¢cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi
yoniinde hig¢ bir diisiince ve gorisiin Atatlirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplan ile medeniyetgiligi karsisinda koruma goremiyecegi ve
laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin devlet islerine kesin-
likle karistirilmayacaginin bildirilmesi laiklik ilkesinin Atatiirk
ilkeleri arasinda ne denli 6nemli bir yeri oldugunun agik bir ka-
nitidir. Anayasa'nin 2. maddesi ile de din kurallarinin devlet yo-
netiminde egemen bir gii¢ olamayacag: kesinbir bicimde ortaya
konmustur. Dinsel olsun olmasin, cagdashga aykir: devrim yasa-
larinin 6ngordiigi diizenleme ile celisen giysiler uygun karsila-
namaz. Dinsel nitelikteki kiyafetler din 6zgiirliigiiniin anayasal
sinirlar diginda bulunmaktadir...” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi 31.7.1991 giin ve 20946 sayil1 Resmi Ga-
zetede yayinlanan 9.4.1991 giin ve Esas: 1990/36, Karar: 1991/8
sayili kararinda da ayni hususlari belirtmis ve yukarida numarasi
verilen kararina gore dini gerekcelerle bagortiisiine miisaade et-
menin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve bu nedenle yasa hiikiimle-
rinin buna aykir1 sekilde, yani basortiisiine miisaade eder bicimde
yorumlanamayacagina karar vermistir.

Danistay 8. Dairesi de 25.02.1974 tarihli ve E: 1973/2964, K:
1974/960 sayili kararinda avukatin bagortiisii ile durusmaya gir-
me istemini Anayasa ve meslegin gerekleri a¢isindan irdeleyip
"Davacinin bu tutumunun 6ncelikle Anayasa'nin laiklik ilkesi ve
hukuk devrimi yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Gergekten
kisa sekliyle din ve devlet islerinin birbirinden bagimsiz sekilde
yurttilmesi olarak tamimlanabilen laiklik ilkesi mevzuatin din
kurallarindan tamanen bagimsiz, diinyevi ve objektif esaslara
gore diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Cumhuriyetin hukuk
devriminin nedenlerinden birini teskil eden bu ilke yirirlikteki
bitiin kanun tiiziikk ve yonetmeliklerin anayasal dayanagidir.
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Laiklik ilkesinin zorunlu sonucu olarak kamu hizmetlerinin de
dayandiklar: kanunlar geregi din kurallarindan bagimsiz, diinye-
vi esaslar gercevesi i¢inde yerine getirilmesi ve kamu hizmetleri-
nin gorevlerini yerine getirirken laiklik ilkesini anayasal bir st
kural ve mevzuat:1 diizenleyici ana ilke olarak oncelikle goz
oniinde tutmalar1 zorunludur. Aksine tutum ve davranislar,
mevzuatta agik yasaklama bulunmazsa dahi, Anayasanin laiklik
iist kurallarina aykirihklar: yoniinden hukuka uygun diigsmez.

Durusmalara bag1 a¢ik olarak ¢ikmasina dini inanglar1 baki-
mindan imkan goremedigini kesinlikle beyan eden davacinin, bir
kamu hizmeti olan avukatlig: laiklik ilkesine aykir1 bi¢imde, dini
kurallar cercevesi i¢inde yapma hususunda israrli bir tutum
icinde bulundugu aciktir. Anayasa'nin st kurallar1 yoniinden
durum bdéyle oldugu gibi,, ..... Avukatlarin durusmalara arzu ve
inanclarina gore sapka, bere, tekke, basortiisi ile girmeleri mes-
lek gereklerine de ac¢ik bir aykirilik teskil eder" sonucuna var-
mistr.

Dava konusu iglemde ise "...bir dine inanmak ve onun geregi
olarak bagim1 ortmek —tiirbanla durusmalara girmek— inang¢ 6z-
girligi...." olarak nitelendirilmistir.

Yine Danistay 8. Dairesi 5.7.1993 giin, Esas: 1992/3342, Karar:
1993/2611 ve 2.3.1994 giin, Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 sayih
kararlarinda da ayni husus belirtilmis ve soyle denilmistir. "Ilgi-
lilerin uyarmalarina karsin tirbanli olarak staja devam eden
stajyerin bu davraniginin laik hukuk devleti ilkesine aykiri, avu-
katlik meslegi ile bagdasmaz nitelikte ve 1136 sayili Yasanin 5/c
maddesinde tamimlanan avukathiga engel durumu olusturdugu
agiktir.”

Yukarida aciklandigi ve yargi kararlarinda da belirtildigi tize-
re, Anayasa'nin 24. maddesinde yer alan "din ve vicdan" 6zgiirlii-
gii; kamu gorevi olan Avukatlik meslegini yaparken dini inang
geregi de olsa tiirbanla durusmaya girebilmeyi kapsamaz. Bunun
aksi diigiiniiliirse resmi kiliktan soz edilemez. Anayasada 6ngo-
rilen din ve vicdan ozgiirligi arasina Avukathik meslegini ya-
parken basortii —tiirban— giyebilmek sikigtirilamaz. Din ve vicdan
ozgurligi vardir. Ancak davranis ve eylem 6zgiirliiginiin Anaya-
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sal sinirlari bulunmaktadir. Dinsel inang¢ geregi de olsa értiinme
din ve vicdan ozgiirligii kapsaminda diistinilemez. Cagdas De-
mokratik Laik Cumhuriyetin ve Tiirk Devrimlerinin ilkeleri ile
tirban —basortisi— bagdasmamaktadir.

Bu nedenledir ki Tirkiye Barolar Birligi'nin avukatlarin kilik
ve kiyafetleri ve baglar1 a¢ik olarak durugsmaya girmelerini zo-
runlu géren genelgesi Anayasa'nin baslangi¢, 2, 24. maddelerine
uygundur. Asil Anayasa'nin anilan maddelerine aykir1 olan dava
konusu iglemdir. Bu ag¢idan davali Adalet Bakanligi'nin dava ko-
nusu iglem ile kamu yarari ve hizmet gereklerini gézetmedigi,
tam tersine mensubu bulundugu siyasal partinin amag¢ ve ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hareket ettigi de acik olup, islem bu yoniyle
maksat unsuru yoniinden de hukuka acgik¢a aykiridir; ve de yetki
saptirmasi ile de maluldiir.

4- Dava konusu islem Anayasa'nin 138. maddesinin son
fikras: hiikmiine de acikca aykiridir.

Yukarida belirtildigi tizere, dava konusu islemde avukatlarin
bas1 agik olarak mahkemelerde gorev yapmasi ilkesi Anayasa ve
Yasalara aykiri olarak nitelenmistir.

Buna karsin yukarida tarih ve numaralar1 verilen Anayasa
Mahkemesi ve Damistay kararlarinda basi a¢ik olma kosulunun
degil, tam aksine basértiisiine izin vermenin Anayasa ve Yasalara
aykirihigi belirtilmektedir.

Bu durumda dava konusu islem ile Adalet Bakanligi, Anayasa
Mahkemesi ile Damigtay kararlarim hige saydigini, tamimadigini
belirtmekte ve yargiclara da bu kararlar1 tanimama telkininde
bulunmaktadir. '

Bu davranis ise "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir" diyen Anayasa'min 138.
maddesinin son fikrasina aykiridir.

5- Dava konusu islem Avukatlik Yasasina, Meslek Ku-
rallarina da agik¢a aykiridir.

Davali idarenin dava konusu isleminde; AvukathkYasasinda
Avukatlarin baslar: acik olarak gorev yapacaklarina dair bir hi-
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kiim bulunmadigi ve Meslek Kurallarinin 20. maddesinin de
Anayasa'ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Yukarida da ag¢iklandig gibi, Avukathik Yasasinin 49. maddesi
Avukatlarin kilik ve kiyafetlerinin Tiurkiye Barolar Birligi'nce
belirlenecegini, 117/7. maddesi de Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurullarinin avukatlarin uymalar1 gereken Meslek Kurallarim
belirleyecegini, 9. maddesinde de avukatin "Kanuna ahlaka,
meslegin onuruna ve kurallarina uygun davranacagima..." sek-
linde yemin yaparak meslege baslayabilecegi, 5/c maddesinde de
"...meslege yaragsmayacak tutum ve davraniglarin..." avukathga
kabule engel oldugu hiikiimleri yer almaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu da Yasanin kendisine
verdigi yetkiyle Meslek Kurallarinin 20. maddesinde avukatlarin
baslar1 a¢ik olarak goérevlerini yapabilecegini hiikkme baglamistir.
Bu yasal diizenlemeler kargisinda hala Avukatlhik Yasasinda Avu-
katlarin baslar1 agik olarak gérev yapacaklarina dair bir hikim
bulunmadigni iddia etmek saniriz davalh Bakanligin ger¢cek ama-
cinin mahkemeleri baski altinda tutarak avukatlarin tiirbanh du-
rusmalara kabuliinii saglamak oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca kabul
edilen Meslek Kurallarinin 20. maddesi Yasaya, Anayasaya aykiri
ise, bunun yolu bu kuralin iptali i¢in Adalet Bakanhgi'nin dava
acmasidir. Bir genelgeyle mahkemelere yasalara uyulmamasini
telkin ve tavsiye etmek olmamalidir.

Kald: ki, avukatlarin tirbanh olarak durusmalar1 girmesini
engelleyen acik bir Yasa kurali olmasa bile, avukatin tiirbanh
olarak durusmaya girmesi Danistay 8. Daire kararinda belirtil-
digi tizere "...mevzuatta agik yasaklama bulunulmasa dahi, Ana-
yasanin laiklik ist kurallarina aykiriliklar yéniinden uygun
dismez..."

Bu nedenle en az Barolar kadar, basta yargi¢c ve savcilarin
Anayasa'min baglangic ve 2. maddeleri nedeniyle laiklige aykir:
tutum ve davraniglara izin vermemeleri ve bu konularda duyarh
olmalar1 Anayasal bir zorunluluktur. Oysa dava konusu islem ile
Yargic ve Savcilar laiklige aykiri eylemlere yandas olmaya, goz
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yummaya zorlanmaktadir. Bu yontiiyle de dava konusu islem
Anayasa'ya aykiridir. :

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin saglam temellerinden baslicas: olan
Tirk Adaletinde savunma gorevi istlenen Tirk Avukatlarinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Tiirk Devrimlerinin ilkelerine uygun
davranmasi zorunludur. Bas: acik ¢alismak, resmi yerde,meslek
icrasi sirasinda basi ag¢ik bulunmak toplumsal diizeyin sonucudur.
Dinsel ortiiyii, uygar giysi ile, Avukatlarin mesleki kiliklar: ile
bagdastirma imkani yoktur. Bagortiisi ile Avukathk yapilmasina
olur verilemez. Bu nedenle; Cumhuriyetin kurulusundan bu yana,

Anayasalarin rehber aldigi Atatiirk ilkelerine uymayan, Tirk
Toplumunun uygar yasantisina ve gelecegine ters diigen tutum ve
davramglart Avukatlik Meslegine yarasir kabul etmek asla
mumkiin degildir.

YURUTMENIN DURDURULMASINI GEREKTIiREN NE-
DENLER: Yukarida aciklamaya caligtigimiz nedenlerle, basta
Anayasa'ya ac¢ikca aykiri olan ve yetki ve maksat unsurlar1 yo-
niinden agir sakatliklarla malul bulunan dava konusu islemin

uygulanmasi1 halinde, giderilmesi gii¢ zararlar da dogacaktir.
Soyle Ki:

1- Tiirkiye Barolar Birligi, 1136 Sayili Avukatlik Kanununun
49. maddesinin kendisine tanidig1 Avukatlarin resmi kiliklarini
belirleme yetkisinden yoksun birakilmak istenmektedir.

2— Hakimler, Cumhuriyet Savcilar1 ve Adalet Komisyonu Bsa-
kanlar1 kendilerine dava konusu islem ile taninmig bulunan tak-
dir yetkisini kullanarak bir yasaklama iglemi tesis ettiklerinde,
aslinda kendilerinin gorev ve yetki alani i¢ginde bulunmayan bir
konuda tavir takinmis olacaklardir. Baslar1 kapali ve tiirbanl?
avukatlarin Avukatlik meslegini icra ‘etmelerinin Hakimler,
Cumbhuriyet Savealar: ve Adalet Komisyonu Bagkanlar: tarafindan
yasaklanmasi halinde, dava konusu iglemi tesis ederek bu konu-
daki gorisiini ortaya koymus olan Adalet Bakani ile ¢atismaya
girmis olacaklar ve Bakan ile kars1 karsiya geleceklerdir. Bu du-
rum, Hakimler ve Savcilarin tim o6zliikk igleri hakkinda karar
vermeye yetkili kilinmis bulunan, Adalet Bakani'nmin Bagkani,
Adalet Bakanlign Miistesari'nin da dogal iiyesi oldugu Hakimler
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ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, bu olusum bi¢cimi de dikkate
alindiginda, bu yonde islem tesis eden Hakimler ve Savcilarin
ozliik igleri acisindan 6nemli sakincalar ortaya ¢ikaracaktir.

3— Dava konusu iglem Anayasa'ya Yasalara aykiri olmakla
birlikte, baz1 yargic ve saveilarin geregini Barolar yapsin diisin-
cesi ile tiirbanh avukati durusmaya almasi, bazi yargi¢ ve savci-
larin da Anayasa ve Yasa geregi tiirbanl avukati durusmaya al-
mamasi1 sonucu farkhh uygulamalar giindeme gelecektir. Nitekim
dava konusu islem bu amagla yapilmistir. Bu farkli uygulamalar
ise gereksiz ve haksiz yere yargi¢ ve savcilarla bazi siyasi kadro-
lar1 ve gruplar kars1 karsiya getirecektir. Tirbanla -durusmaya
avukatin kabul edilmesi veya edilmemesi yargi¢ ve saveinin kisi-
sel tavr olarak algilanacaktir. Bunun doguracag: olumsuz sonug-
lar kestirmek o kadar da zor degildir. Nitekim Giimiishane Baro
Bagkan: Av. Ali Giinday tiirbanh olarak gérev yapan bir avukat
hakkinda disiplin iglemi yapmasi nedeniyle bir yobaz tarafindan
haince oldiridlmustir.

Bu ¢ok onemli ve Tirk yargisimi zedeleyecek nitelikteki sakin-
calar 6nleyebilmek i¢in gecikilmeksizin yiirtitmeyi durdurma ka-
rar1 verilmesi gerektigine inaniyoruz. Esasen Anayasa Mahke-
mesi'nin tiirbanla ilgili kararlari ve avukatlarin tiirban konusu ile
ilgili Danistay 8. Dairesi'nin ve Dava Daireleri Kurulu kararlar:
gozonine alindiginda, hukuka aykiriligi ¢ok agik olan Bakanlhk
isleminin, biiyiik bir yarg: karigikligina neden olmamasi igin, sa-
vunma dahi beklenmeden yirurliginin durdurulmas: biiyiik bir
zorunluluktur.

SONUC VE ISTEM : Yukanda agiklamaya calistigimiz ne-
~ denlerle hukuka agik¢a aykir ve uygulanmas halinde giderilmesi
gli¢ zararlar doguracak olan Adalet Bakanligi'nin 19.11.1996 tarih
ve 19-22-16977 sayili isleminin oncelikle YORUTULMESININ
DURDURULMASINA ve daha sonra IPTALINE karar verilmesini
saygiyla arz ve talep ederiz.

Tirkiye Barolar Birligi
Admna
Baskan Prof. Dr. Eralp OZGEN
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EKLERI :

1- Adalet Bakanliginin 1.2.1995 tarih ve
B030HIG000000-7-6-1791 sayili yazis1 érnegi (Ek-1)

2- Adalet Bakanhigi'min 19.11.1996 tarih ve
19-92-16977 sayil1 yazisi 6rnegi (Ek-2)

3- Tirkiye Barolar Birligi'nin 2.6.1989 tarihli
752/23 No.lu Genelgesi ornegi (Ek-3)

4- Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Midiirliigii'niin
04.08.1992 giin ve BO30HIG0000008-47088-34780
sayil1 yazisi (Ek-4)

Ankara, 25.12.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 2511/66

Adalet Bakanhgi'nin 19.11.1996 giinli ve 19-92-16977 sayili
isleminin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmas: istegiyle Danis-
tay 8. Dairesinin 1996/5341 E.No.lu dosyas ile a¢tigimiz dava
nedeniyle adigecen Dairece yiritmenin durdurulmasina
18.12.1996 giin ve 1996/5341 Esas No. ile karar verilmistir. Ka-
rarin bir 6rnegi ilisiktedir.

Bilginizi rica ederim.,

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Eki:1
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1996/5341

Davaci ve Yiiriittmenin Durdurulmasim Isteyen : Tiirkiye
Barolar Birligi Karanfil Sok. 5/62 Kizilay - ANKARA

Davali : Adalet Bakanhél

Davanin Ozeti : Dava, Tirkiye Barolar Birliginin avukatlarin
kiyafetlerine iliskin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayil1 Genelgesi-
nin, tiim Adli Tegkilata duyurulmasi hakkindaki Adalet Bakan-
lign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiintin 1.2.1995 giinli genel ya-
zinin yurirliikkten kaldirilmasina iliskin olarak Cumhuriyet Bas-
savciliklarina, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciliklarina ve
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanliklarina goénderilen genel yazi ile
olusturulan 19.11.1996 giinlii ve 19-92-16977 sayil1 Adalet Ba-
kanligi Hukuk Isleri Genel Miudiirliigii igleminin iptali ve yiiriit-
menin durdurulmas: istemiyle agilmigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Yeniay Kaya'min Diisiincesi :
Davali idarenin savunmasi alinincaya kadar yiiriitmenin durdu-
rulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcis: Yiicel Irmak'in Diisiincesi : Davaci Tiir-
kiye Barolar Birligi Bagkanhgi, Adalet Bakanligi'nca Cumhuriyet
Bagsavciliklarina, D.G.M. Baskanliklarina ve Bolge Idare Mah-
kemesi Bagkanliklarina gonderilen 19.11.1996 giin ve 19-92-
16977 sayili genelgenin iptalini ve oncelikle yiriitmesinin dur-
durulmasini istemektedir.

Tirkiye Barolar Birliginin 23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili
genelgesi ile, avukatlarin yasal diizenleme ve meslegin onuruna
aykir1 bicimde kiliklarla mahkemelerde, savciliklarda, koridor-
larda ve kalemlerde dolasip gorev yaptiklari belirtilmis, bu arada
bayan avukatlarin baslar1 a¢ik olarak gérev yapmalar1 gerekir-
ken, baglar kapah ve tiirbanh olarak gérev yapmaya devam et-
tikleri, bu durumun yakinmalara neden oldugu, ifade edilerek bu
konuda 1.2.1975 giinlii yonerge ve meslek kurallarinin 20. mad-
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desi hiikiimlerinin titizlikle takip edilmesi, aykir1 davrananlarin
yazili1 olarak uyarilip, uymamakta direnenler hakkinda -gerekli
yasal igslemlerin yapilmasi istenilmistir.

Adalet Bakanligi'min 1.2.1995 giin ve 1791 sayili genelgesi ile,
yukarida agiklanan genelge hiikkiimlerinin hayata gecirilmesi ve
bu genelgeye uymayanlar hakkinda disiplin iglemi yapilmasi yo-
niinden barolara yardimci olmak i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi
istenilmigtir.

Uygulama bu sekilde devam ederken dava konusu 19.11.1996
gin ve 16977 sayil genelge glkarllarak yukarida yazili genelge
yurtrlikten kaldirilmigtir.

Dava konusu genelgede yazilan tiim ag¢iklama ve gerekgeler,
23.11.1994 giin ve 1826/52 sayili1 Barolar Birligi Genelgesinde yer
alan bayan avukatlarin gorev yaparken baslarinin ac¢ik olmasi
zorunlulugu ile ilgilidir. O halde daha 6nceki Bakanlik Genelgesi
yiirirliikkten kaldirilirken, Barolar Birligi Genelgesi de hiikiimsiiz
hale getirilmektedir. Genelge ile, bu konu, din ve vicdan hiirriyeti,
Anayasanmn cesitli hiitkiimleri, Avukatlik Kanunu hiikiimleri ve
~meslek kurallar1 agisindan ayrintili olarak degerlendirilmekte,
avukatlarin mahkemelere, icra dairelerine ve adliyenin diger bo-
limlerine bas1 ortiili girmelerine engel hiikiim bulunmadigi, Ba-
rolar Birliginin Anayasaya gore kanunla yasaklanabilen bir ko-
. nuyu meslek kurali haline getirerek a¢ik Anayasa ihlali yarattig,
- 1.1.1975 giinli resmi kilik yonergesinde basgortiisiiniin yasaklan-
madigl, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat verilemeyecegi, durugsma diizeninin saglanmasinin yal-
nmizca hakime ait oldugu, basortilii avukatin durusmaya kabul
etmemenin hakimin, diger yerlerde ise Cumhuriyet Bagsavcisi,
komisyon baskani hakim ve savcilarin yetkisinde oldugu belirti-
lerek, bagortiili avukatlar hakkinda yanlis anlama ve uygulama-
ya yol acan genelgenin yirirlikten kaldirildig1 agiklanmistir.

Genelgede avukatlarin basortili olarak gérev yapip yapama- -
yacagl konusunun ilgili hakim veya savcinin takdirinde oldugu
belirtilmekle birlikte, bas1 a¢ik olmayanlarin gérev yapmasina
engel olmanin, Anayasa ve yasalara gore sug¢ teskil ettigi acikca
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vurgulanmig, hakim ve savci yetkili kilinarak baronun getirdigi
kiyafet birligi ilkesi ortadan kaldirilmigtir. Genelge bu hali ile
etkili, bagortiilli avukatlarin gorev yapabilmesi yoniinden bagla-
yic1 olup idari davaya konu tegkil edebilecek niteliktedir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 49. maddesinde, avukatlarin
mahkemelere, Tiirkiye Barolar Birliginin belirleyecegi resmi ki-
likla ¢itkmak zorunda olduklari hiikme baglanmistir. Bu hiikme -
gore avukatlarin resmi (gorevle ilgili) kiliklarinin tesbite tek yet-
kili makam Barolar Birligidir. Bu konu Bakanligin onayina da
bagh degildir.

Resmi kilik ve kiyafet, bu konuyu diizenlenieye yetkili merci-
lerce tesbit edilir. Meslekle ilgili herkes i¢in aymdir.

Avukatlarin resmi kiliklar1 konusu basortiili olarak gorev ya-
pip yapamayacaklari hususunu da icine aldigina gére, hakime
takdir yetkisi verilerek kilik-kiyafet konusunda kisilere gére de-
gisik secenekler yaratilmasi, "resmi kilik" anlayisi ile bagdastiri-
lamaz. Kaldi ki, Barolar Birliginin bu konudaki yetkisine Bakan-
ik gibi, hakim veya savcinin karigmasi miimkiin degildir.

Sonug olarak bu konudaki genelge hukuka aykir1 oldugu gibi,
uygulanmasi c¢esitli tartigsma ve sorunlar: da birlikte getirecektir.

Aciklanan nedenlerle yiirtitmenin durdurulmasinin uygun ola-
cag1 disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gorii-
suldi:

Dava, davali idarenin, avukatlarin kilik ve kiyafetleri hakkinda
Tiirkiye Barolar Birligince yayimlanan 23.11.1994 giin ve 1826/52
sayili Genelgenin, Yarg: Teskilatina duyurulmasina iliskin, Ada-
let Bakanhigi'min 1.2.1995 giinlii genel yazisinin yurirlikten kal-
dirildign ve avukatlarin mahkemelerde baslari agik olarak gorev
yapacaklarina dair, Avukatlik Meslek Kurallarinin 20. maddesi-
nin, Anayasaya aykiri oldugu, Avukathik Yasasinda basortili
avukatlarin Mahkemelere, icra dairelerine ve Adliyelere girmele-
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rine engel bir kuralin yeralmadigi, Tirkiye Barolar Birligince ¢i-
karilan 1.1.1975 giinlii Kiyafet Yonergesine uygun giyinen ve yi-
zi kim oldugunu anlamaya uygun sekilde a¢ik olan basi ortili
avukati durugsmaya kabul edip etmemenin, tamamen hakimin
takdirinde oldugu, Adliye binalar: ile Adliye i¢cinde bulunan yer-
lere girig ve c¢ikigin diizenlenmesinin ise, Cumhuriyet Bagsavci-
lar1, Adalet Komisyonu Baskanlari, Hakim ve Cumhuriyet Savci-
larinin yetkileri igerisinde oldugu hakkindaki 19.11.1996 giinli
yazisi ile olusturulan iglemin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi
istemiyle acilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin 49. maddesi uyarinca, Avu-
katlarin resmi kilik ve kiyafetlerini belirleme yetkisi Tirkiye
Barolar Birligine aittir. '

Bu yetki, Avukatlarin basortiisii de dahil, yargi gérevinin yii-
rituldigiu yerlerde giymeleri gereken tum kilik ve kiyafetleri
hakkinda kurallar konulmasini da icermektedir.

Anilan Yasanin 49, 110/6, 117/7. maddelerine dayanilarak ka-
bul edilen ve Turkiye Barolar Birliginin 20. Olagan Genel Kurul
toplantisinda degistirilen Meslek Kurallarinin 20. maddesi hiik-
mii karsisinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Yasasinin 27.
maddesinde yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in
ongorilen kosullarin gerceklesmis oldugu dikkate alinarak, da-
vali idarenin savunmas1 alinip, Dairemizce bu konuda bir karar
verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina 18.12.1996 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
Risti Altay Semih Tekin Telli Nursen Catal
Uye Uye
Giingor Demirkan Zuhal Cokar

Ashimin Aymidir
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V-

YARGIC VE SAVCI ATAMALARINDA
ADALET BAKANLIGI TUTUMU

Adalet Bakanhgi'min laik save:r ve yargiclari, atama gelenekle-
rine aykiri olarak cezalandirmak amaci ile yer degistirme teseb-
biisiine gegtigine iligskin basinda cikan yazilar iizerine Adalet Ba-
kani'na ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyelerine gon-
derilen mektuplar agagidadir.

17.7.1996, 1257
Sayin Sevket KAZAN
. Adalet Bakam
ANKARA

Bugiinkii basinda yer alan haberlere gore, Adalet Bakanligi
yaklasik 1600 yargi¢ ve savcinin yer degistirmelerini 6ngoren bir
kararname hazirlayarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu'na
sunmustur. Basinda yer alan yazilarda belirtildigi iizere, 6zellikle
laik ve Atatiirkcii kadrolar, atama geleneklerine de aykir: olarak,
adeta cezalandirlmak istenmektedirler. Ornegin, her olayda la-
iklik ilkesine sahip ¢ikan Anitkabir'de Mahmut Kagar adli kiginin
yaptigi ¢irkin olaydan sonra, yargic ve savcilarin Amtkabir yiirii-
yisiini diizenleyen, Merciimek konusunda su¢ duyurusunda bu-
lunan ve aslinda Yargitay'a tiye olarak se¢ilmesi beklenen Ankara
Cumhuriyet Bagsavcisinmin bir bagska yere atanmak istenmesi,
kararnamenin esas amacini ortaya koymaktadir.:

Bu olay, Tirkiye Barolar Birliginin, Adalet Bakani ve Miiste-
sarimin Hakimler ve Saveilar Yiiksek kurulunda yer almamast,
Kurulun kendisine bagh bir Personel Miidiirligii'niin olmas: ge-
rektigine iligkin yillardir savundugu goriislerinde ne derece haklh
oldugunu bir kez daha gostermistir.

Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu'nun yﬁksék mahkeme
iiyesi olan 5 iyesinin, Adalet Bakanligi'min bu kuskulu, laikligi
adim adim yok etme amacinin ilk, ama en 6nemli adimin teskil
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eden tasarrufuna "olur" vermeyeceklerine, listeleri gayet dikkatli,
inceleyerek laik ve Atatiirkeii yargic ve savcilar koruyacaklarina
inaniyoruz. ‘

Kuskusuz Kurul'da yer alan yargiclarimiz, 1600 kisilik bir
atama listesinde yer alan tim elemanlar: tek tek ele alip dosya-
larini inceleyerek atama dnerisinin hakh ve yerinde olup olmadig:
yolunda bir kaniya varmaya c¢aligsacaklardir. Bu ¢alismanin uzun
bir zamana gereksinim gosterecegine kusku yoktur. Ancak bu
kabarik rakama ragmen, atama kararnamesinin ¢ok kisa bir sii-
rede yayinlanmasi1 Kurulun yeterli inceleme yapmadigi, Adalet
Bakanligi'nin listesini aynen onayladig1 ve bu nedenle yargi¢c gii-
" vericesini saglamaktan uzak oldugu seklindeki bazi elestirilere
haklilik kazandiracaktir. ‘

Siyasi iktidarlar yarg: ile oynamamalidirlar. Yarg ile istedik-
leri gibi oynayabileceklerini sanan ve boylece, davraniglar: ile
devletin temeli olan "adalet” kavramini zedeleyen siyasiler unut-
masinlar ki, giiniin birinde bunun hesabin1 ¢ok agir sekilde ver-
mek zorunda kalirlar. Tarih bunun tanigidir.

Saygilarimizla.
Turkiye Barolar Birligi
Bagkam"
Avukat Eralp OZGEN
Sayi: 1256 ‘ Ankara, 17.7.1996

Hakimler ve Savcilar
. Yiiksek Kurulu Uyesi
ANKARA

Bugiinkii basinda yer alan haberlere gore, Adalet Bakanhg:
yaklasik 1600 yargic ve savcinin yer degistirmelerini 6ngéren bir
kararname hazirlayarak, Hakimler ve Savcilar Yiksek kurulu'na
sunmustur. Basinda yer alan yazilarda belirtildigi tizere, 6zellikle
laik ve Atatiirk¢ii kadrolar, atama geleneklerine de aykir: olarak,
adeta cezalandirilmak istenmektedirler. Ornegin, her olayda la-
iklik ilkesine sahip ¢itkan Amitkabir'de Mahmut Kacar adl kiginin
yaptig1 cirkin olaydan sonra, yargi¢c ve savcilarin Amitkabir yiirii-
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yusiini diizenleyen, Merciimek konusunda su¢ duyurusunda bu-
lunan ve aslinda Yargitay'a tiye olarak secilmesi beklenen Ankara
Cumhuriyet Bagsavcisinin bir bagka yere atanmak istenmesi,
kararnamenin esas amacini ortaya koymaktadir.

Bu olay, Tirkiye Barolar Birliginin, Adalet Bakan1 ve Miiste-
sari’'min Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulunda yer almamasi,
Kurulun kendisine bagh bir Personel Miidiirligii'niin olmas: ge-
rektigine iliskin yillardir savundugu goriislerinde ne derece haklh
“oldugunu bir kez daha géstermistir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yiiksek mahkeme
iyesi olan 5 tyesinin, Adalet Bakanligi'nin bu kuskulu, laikligi
adim adim yok etme amacinin ilk, ama en 6nemli adimini teskil
eden tasarrufuna "olur" vermeyeceklerine, listeleri gayet dikkatli
- inceleyerek laik ve Atatiirk¢l yargic ve savcilar: koruyacaklarina
inaniyoruz. :

Kugkusuz Kurul'da yer alan yargiclarimiz, 1600 Kkisilik bir
atama listesinde yer alan tim elemanlar: tek tek ele alip dosya-
larini inceleyerek atama onerisinin haklh veyerinde olup olmadig:
yolunda bir kaniya varmaya c¢alisacaklardir. Bu ¢alismanin uzun
bir zamana gereksinim gosterecegine kusku yoktur. Ancak bu
kabarik rakama ragmen, atama kararnamesinin ¢ok kisa bir sii-
rede yayinlanmasi Kurulun yeterli inceleme yapmadigi, Adalet
Bakanhgi'nin listesini aynen onayladig1 ve bu nedenle yargi¢ gii-
vencesini saglamaktan uzak oldugu seklindeki bazi elestirilere
hakhlik kazandiracaktir.

Siyasi iktidarlar yarg: ile oynamamaldirlar. Yarg ile istedik-
leri gibi oynayabileceklerini sanan ve bdylece, davramsglar: ile
devletin temeli olan "adalet" kavramim zedeleyen siyasiler unut-
masinlar ki, giiniin birinde bunun hesabini ¢ok agir sekilde ver-
mek zorunda kalirlar. Tarih bunun tanigidir.

Saygilarimizla.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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-VI-
BARO BASKANLARI ILE ORTAK TOPLANTILAR

BU TOPLANTILARDAKI ACILIS KONUSMALARI VE
SONUC BILDIRILERI

13.7.1996 ve 9.10.1996 giinleri Ankara'da Birlik Merkezimizde
Baro Baskanlari ile miisterek toplantilar yapilmistir. Toplantilar
Birlik Bagkani Av. Eralp Ozgen'in a¢ilis konusmalarr ile baglamis;
cesitli meslek ve iilke sorunlar: tartigilmigtir. Toplantilar sonun-
da, kurulan komisyonlarin hazirladigi sonug bildirisi kamuoyu-
nun bilgisine sunulmustur.

Ayrica Birlik Yonetim Kurulu aylik toplantisini 15.6.1996 ta-
rihinde Kayseri'de ve 7.11.1996 tarihinde de Izmir'de yapmis ve
bundan yararlanarak civar iller Baro Bagkanlar ile toplanti ya-
pilmistir. Birlik Bagkani'nin bir konugmasi ile baglayan toplanti-
larda yarginin ve iilkenin sorunlar: tartigilmistir.

9.11.1996 giini Ankara'da yapilan Baro Bagkanlar1 toplanti-
sindan bir giin 6nce Yargitay Konferans Salonunda "Hukuk Egi-
timinde Reform" konulu bir a¢ik oturum diizenlenmistir. A¢ik
oturuma Birlik Bagkan1 Av. Eralp Ozgen'in bagkanliginda Ankara
Universitesi Dekan1 Prof. Dr. Ramazan Arslan, Yargitay ve Ha-
kimler Savecilar Yiiksek Kurulu Uyesi Sira¢ Aslan, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Aysel Celikel ile Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. M. Polat
Soyer katilmislardir. Bu ac¢ik oturumdaki konusmalar banttan
¢ozdiirilmiis ve diizeltmeleri i¢cin konusmacilara gonderilmistir.
Konusmacilara diizelttirilen metinler Birligimiz dergisinde ya-
yinlanacaktir. '

5 Ankara, 15.7.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1225/29

Ulke, yarg: ve meslek sorunlarini gériismek iizere diizenlenen
ve Birlik Merkezinde gerceklestirilen toplantiya 50'nin tistiinde
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Baro Bagkani ve Baro temsilcisi katilmis, cok sayida TV. kurulugu
ve basin mensubu toplantiy1 goriintiillemis ve izlemistir. Konu ile
ilgili Birlik Baskani'nin toplantida yaptigr konusma metni ile 13
Temmuz 1996 giinii Ankara'da yapilan Baro Baskanlar1 toplanti-
sinin sonug bildirisi ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Konusma ve bildiri metinleri.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANI
AV. ERALP OZGEN'N 13.7.1996 GUNU
BARO BASKANLARI TOPLANTISINDA YAPTIGI
ACIS KONUSMASI

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 6nceki Sayin Baskanlari, Barolari-
mizin Sayin Bagkanlar: ve temsilcileri, basin ve televizyonun de-
gerli mensuplari,

Ulkemiz uzun siiren bir iktidar boslugu ve siyasi istikrarsizlik
donemi yagsamistir. Siyasi iktidar boslugu ve siyasi istikrarsizlik,
ilkemize olduk¢a pahaliya mal olmustur. Ekonomik, sosyal, si-
yasal ve hukuki acilardan ilke kayiplar biiyiik olmustur.

Gectigimiz Pazartesi giinii Cumhuriyetimizin 54. hiikiimeti
parlamentodan giivenoyu almis ve boylece iktidar boglugu son
bulmustur. Siyasi istikrarsizligin da son bulup bulmayacagini,
yeni hitkiimetin istikrarh bir devlet idaresi saglayip saglamaya-
cagini ontimiizdeki giinler bize gosterecektir.

Yeni hiikiimetin bagarili olmasim i¢tenlikle diliyoruz. Ciinkii
ilkemizde, tim vatandaslar1 ama o6zellikle dar gelirli biiyik kit-
leyi ¢ok olumsuz yonde etkileyen ekonomik basibozuklugun sona
ermesi, teror ve hukuk dis1 diger eylemlerle ciddi bir miicadele
yapilabilmesi, ilke biitiiniinde hukukun ustinliigiiniin saglana-
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bilmesi i¢in hiikiimetin basarili olmasi énkosuldur ve bunu en ¢ok
ozleyen hukukculardir.

Yeni hiikiimete basar1 dilemekle birlikte, hiikiimetin kurulma-
sinin 6ncesi ve sonrasinda yasanan tiziicii ve utang verici olaylari,
yani a¢ik¢a belirtmek gerekirse koalisyonun kurulmasini sagla-
yan pazarliklar ile giivenoylamasi 6ncesi ve sonrasinda yasanan
ve kaba giice dayanan, 6liim tehditlerine kadar varan olaylar: asla
onaylamadigimizi ve bunlarin basta hukukgular olmak tizere tiim
aydinlarimizi demokratik rejimin gelecegi a¢isindan karamsarliga
distirdiigiini belirtmek isterim.

Tim yazili ve gorsel basinda yer aldigi ve Biiyiik Millet Mecli-
sinde de hiikiimet programi tiizerindeki goriismeler sirasinda
simdiki muhalefet partilerinin tiim liderleri tarafindan agikca
belirtildigi iizere, yeni koalisyonun temelinde, yolsuzluk sorus-
turmalarinin istlerinin o6rtiilmesi, yolsuzluk iddialarinin yarg:
oniine gitmesinin engellenmesi istem ve anlagmasinin yer aldig:
kuskusu egemendir. Biitiin kamuoyuna mal olmus béyle bir kus-
kuya dayanan hiikiimete, toplumun gereken giiveni duymayacag
aciktir.

Yapilmasi gereken "bizimle bilikte olan siitten ¢ikmsi ak kasik
gibi tertemiz olur" demogojisinden biran 6nce vazgecerek, sorus-
turma komisyonlarinin ciddi ve siiratli ¢alismalarin1 saglamak,
malvarhg hakkinda Meclis Sorusturmasi kabul edilmemis bulu-
nan. Bagbakanin malvarhgi konusunda hi¢ olmazsa Meclis aras-
tirmasini1 kabul etmektir. Boylece, hiikiimet programinda sikca
kullanilan "Seffaflagma” kavraminin da gerceklesmesi i¢in ilk
adimlar atilmis olur.

Giivenoylamas1 oncesi milletvekili pazarlar1 kurulduguna ve
hatta parti satin alindigina iligkin, basinda yer alan iddialar ve
bu iddialarin ciddi oldugu kanisimi uyandirabilecek bazi davra-
niglar ¢ok tiziiciidiir. Bunlar toplumumuzda giderek demokratik
diizene ve parlamenter rejime olan inanci sarsmaktadir. Bu iddi-
alarin sadece birka¢ milletvekili i¢in ileri stirtilmiis olmasi, yani
sayisal azlik, olayin vahametini hafifletmez. Bu tiir davraniglar
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin sayginhigina, manevi kigiligine

185



bir tecaviiz niteligindedir. Bu iddialarin ciddiyetle sorusturulma-
s1, gercek oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde ilgililer hakkinda
yasal yollara gidilmesi kac¢inilmaz bir zorunluluktur.

Ancak bitiin bunlardan daha tuziicii, daha vahim olan, yine
yazili1 ve gorsel basinda yer alan ve bazi parti yoneticilerince de
ileri siiriilen iddialara gore, giivenoylamasi1 6ncesinde bazi tari-
katlarin kabul oyu verilmesi yolunda bazi milletvekillerine ve baz
siyasete alet edilmekte ve yetkililer Anayasa'nin 24. maddesine
aykiri olarak buna hoggori gostermektedirler. Bu davranislarin
sonunda varilan nokta, tarikatlarin meclis oylamalarinda etkinlik
kazanmalar1 noktasidir. Biiyik Atatiirk, 1925 yilinda Kastamo-
nu'da yaptig1 konusmada soyle diyordu:

"Efendiler, ey millet! iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyh-
ler, dervisler, miiritler, mansiplar iilkesi olamaz. En dogru, en
gercek tarikat uygarlik tarikatidir. Uygarligin buyurdugunu ve
istedigini yapmak insan olmak icin yeterlidir." Ve ne yaziktir ki,
glinimiizde uygarligin ve onun temeli olan bilimin énderligi terk
edilmisg, tarikatlar ve bunlarin seyh ve miiritleri giivenoylama-
sinda etkili rol oynayabilecek diizeye gelmislerdir. Bu kosullarda,
hiikiimet programinda yer alan "laikligin ve Atatiirk ilkelerinin
benimsendigi" yolundaki sozlere inanmak ¢ok giictiir.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden hiikiimet programi
gorusiilirken giivenoylamasinda olumlu oy kullanacaklarim be-
lirten ve bunun gerekgesini de "miisliiman bir hiikiimetin kurul-
masina engel olmama” seklinde aciklayan BBP'si Genel Bagka-
ni'm1 siddetle kiniyorum. Giivenoylamasinin temelinde dini dii-
stinceleri esas alan ve TC. Hiikiimetlerini "miisliman olan veya
olmayan" diye ayiran bu davranig hem Anayasamizin 2 ve 24.
maddelerine, hem de Siyasi Partiler Yasas1 hiikiimlerine aykirihk
teskil etmektedir.

Hiikkiimeti olusturan koalisyonun kurulmasinda ve giivenoyla-
masinin 6ncesi ile sonrasinda yasanan olaylar, yukarida da be-
lirttigim gibi, toplumda Tirkiye biiyiik Millet Meclisi'ne duyul-
masi gerekli olan saygi ve giiveni yok etmekte ve daha da kétiisii,
demokratik rejime olan inancin giderek yitirilmesine yol agmak-
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tadir. Bunun sorumlusu ise, sorumsuzca davranan siyasilerimiz-
dir.

Gecen hafta Sivas olaylarimin 3. yildénimiini yasadik. 1993
yilinda 37 aydinimizin yakilarak oéldirilmelerinin acisi i¢imizde
hala eksilmeyen ve eskimeyen bir aci olarak durmaktadir. Bu
olayla ilgili dava halen Yargitay'in ilgili dairesinde incelenmek-
tedir. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen bu
dava ile ilgili hiikiim hukukg¢ular: tatmin etmekten ¢ok uzaktir.
Sivas sokaklarinda saatlerce "laik devlet yikilacak elbet” "Cum-
huriyet Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta yikilacak" sloganlar ile dolasan
ve bu arada Atatiirk biuistiinii de pargalayan topluluk, bdéylece
davraniglarinin belli kisi ya da kisilere karg1 olmayip, dogrudan
dogruya rejime, devletin temellerine yonelik oldugunu belli et-
mistir. Ancak buna ragmen Sayin Mahkemenin hiikkmiinde bunlar
dikkate alinmayarak, olayin bireysel adam 6ldiirme ve Toplanti
ve Gosteri Yiruyusleri Yasasi'na aykirilik olarak nitelenmesi,
daha da ileri gidilerek, Ceza Yasasi hiikiimlerine aykiri olarak,
Aziz Nesin'in konusmasinin, bo konugma ile hi¢ ilgisi olmayan-
magdurlar ac¢isindan haksiz tahrik sayilmasi, hiilkmiin hukuka
aykinhginin a¢ik ornegini teskil etmektedir. Yargitayimizin, hii-
kiimdeki bu ve benzeri hukuki yanlhglar1 ortaya c¢ikaracagina
inaniyoruz.

Hatirlanacagi iizere, Sivas olaylari ile ilgili dava, TCK.nun 146.
maddesine muhalefetten, yani devlete, devletin anayasal temel-
lerine karsi iglenmis bir eylem iddiasi ile ag¢ilmigti. Burada énemli
bir noktada hafizalarinizi tazelemek istiyorum. Bir milletvekili,
davanin bu niteligine ragmen, saniklarin miidafiligini tstlenerek
ilk durusmaya girmistir. Oysa bilinmektedir ki, milletvekilleri
devlete karsi davalarda avukathik yapamazlar. ilk durusmaya
gelen ve daha once Adalet Bakanligi da yapmis olmasi nedeni ile
bu kurali bilmemesine olanak bulunmayan bu milletvekilinin
davramigimin tek bir anlami vardi: Gosteri yapmak ve boylece
devletin laik temellerine kars: olan hareketlerin yaninda oldugu-
nu gostermek. Durusmadan, miidahil vekillerinin itirazi tizerine
mahkeme karari ile ¢ikarilan bu milletvekili, devletin laik temel-
lerini reddettigini bu davranisi ile ortaya koyan bu milletvekili,
bugiin yeniden Adalet Bakani olmustur. Hiikiimet programinda
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birka¢ yerde devletin laik temellerine ve Atatiirk ilkelerine bag-
hliktan soz edilmektedir. Hiukiimetin, bu bagliligi, bu Adalet Ba-
kan1 ile nasil saglayacagini merak etmekte hakliyiz. Bundan
sonra Tiirkiye Barolar Birligi, Adalet Bakanligi'nin her islemini
bu a¢idan dikkatle izleyecek ve degerlendirecektir.

Devletin temel ilkesi olan laiklige inan¢ ac¢isindan hakkinda
olumlu bir yargiya varamadigimiz Sayin Adalet Bakani'min, go-
revinin ilk giinlerinde, bir hukukc¢u diistincesi ile degil de, yasak¢i
bir diigiince ile hazirlanmis, savunma hakkini zorlastiran, ceza-
evleri ile ilgili genelgeleri iptal etmis ve yeni bir genelge yayinla-
" mis olmasin yeterli olmamakla birlikte olumlu bir baslangi¢ ka-
bul ediyorum. Tutuklu ve hiikiimlillerin hukuk disi istemlerinin
degil ama, insan haklarina ve hukuka uygun istemlerinin yerine
getirilmesi geri déniilemez 6liim olaylar1 ortaya cikmadan ceza-
evlerindeki aglik grevlerinin son bulma olasiligini artiracaktir.

Siyasal iktidardan ve Ozellikle Adalet Bakanligi'ndan bekledi-
gimiz hukukun tstiinliigiine sayg1 ve yarg1 kararlarinin gecikti-
rilmeden uygulanmasidir.

Konusmamin baginda belirttigim {izere, uzun siiren iktidar
boslugu ve siyasi istikrarsizlik teror olaylarini da giderek arttir-
migtir. Meslektaslarimizi hedef alan teror olaylar1 da maalesef
devam etmektedir. Biri Edremit, digeri Istanbul'da iki meslekta-
simiz 6ldiriilmiis; baz1 meslektaslarimiz da ugradiklar tecaviiz-
ler sonucu yaralanmiglardir. Teror son olarak, insanlarimiza de-
gil, milli duygularimiza, milli gururumuza yonelik ortaya ¢ikmis-
tir. HADEP kongresinde Tirk Bayragi'nin bulundugu yerden so-
kiiliip atilmasi, onun yerine bir teror orgiitii semboliiniin asilmasa,
hi¢ bir bahane ile, hi¢cbir nedenle hosgériilemeyecek, kiiciimsene-
meyecek bir olaydir. Bu.¢irkin olay:r siddetle kiniyorum.

Tiurkiye Biylk Millet Meclisi'nin ¢ikaracag: yasalarla ve siyasi
iktidarin tasarruflar ile ¢oziime ulastirilacak meslek sorunlar-
miz, yillardir oldugu gibi durmaktadir. Benden onceki Sayin
Baskanlarimiz gibi ben de her toplantida bu sorunlarimiza de-
gindim. Bizler anlatmaktan dinleyenler dinlemekten usandi. Ama
ne yazik ki, yetkililerden bu konuda tutulmayan vaatler diginda,
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hi¢bir olumlu adim, hi¢bir olumlu yaklagim géremedik. Sorunla-
rimiz ¢ok. Bunlar1 bu toplantimizda, gériserek tartigacagiz. Ben
kisaca bir kez daha temel bazi sorunlarimizi saymakla yetinece-

gim.

Yeni Avukathk Yasasi biran once ¢ikarilmah ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi ile Barolar iizerindeki Adalet Bakanhg vesayetine son
verilmelidir. Bir Anayasa degisikliginde getirilecek hiikimler ile
Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa'nin yarg: bolimiinde yer al-
mas1 ve Anayasa Mahkemesinde Tiirkiye Barolar Birligince segi-
lecek bir iiyeye yer verilmesi saglanmalidir. Avukatlar i¢in "Bas
Vergisi" haline donmiis bulunan ve yarginin bir unsurunu mey-
dana getiren avukatlar: "tiiccar" olarak géren bu zihniyetin mah-
sulii olan Hayat Standardi esasina gore vergilendirme ve pesin
vergi kurumlar kaldirilmahdir. Vergi Mahkemelerinde dava
acabilen, vergi uyusmazliklarinda kisilerin haklarini savunabilen
avukatlarin, kendi beyannamelerindeki imzalarinin yetersizligini
kabul etmek bir hukuki celiskidir. Buna iligkin tebliglerin yiiriir-
likten kaldirilmasi gerekir.

Meslektaglarimizin bir diger sorunu da, basta Ankara olmak
tzere bazi merkezlerde "Avukat Evleri"nin yapilmasi, sosyal te-
sislerin kurulmasidir. Bugiinki biitge olanaklar: ile Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin ya da herhangi bir Baromuzun bunlar1 gercek-
lestirme olanagi yoktur. Bu nedenle soyle bir yontemin yararl
olacagini diisiinmekteyiz: Avukat Evi ve sosyal tesisler yapimini
ve avukatlar aras1 yardimlagsmay: saglama amach bir vakif ku-
rulmalidir. Birlik olarak boyle bir Vakif Senedini hazirlamakta-
yiz. Sizlerin de goriislerini alarak eksiksiz hale getirilecek Vakif
Senedi hazirlandiktan sonra, tiim Baro Baskanlarimizin ve iste-
yen diger meslektaslarimizin bu vakifta iiye olarak yer almasini
diliyoruz. Daha sonra iiye sayis1 gelistirilerek bir sermaye -olus-
turulacak ve ondan sonra arsa bulunmasi ve benzeri ciddi giri-
simlere baglanabilecektir.

Bundan o6nce kamuoyuna acik olarak yaptigim konusmalarda
(Ornegin Danistayin kurulus yildénimi konusmasinda ve Kay-
seri'de yapilan toplanti 6ncesi basin toplantisinda geriat¢: giigclerin
devlet yapilanmasinda Kkilit noktalar1 giderek ele gecirdiklerini
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soylemis ve bu tehlikeye dikkat cekmistim. Bu tehlike bugiin ¢ok
daha biiyiik boyutlara ulasmastir. Laiklik karsiti gii¢lerin, bu kez
iktidarda bulunan bir partinin korumas: altinda, devlet i¢inde
kardolasma tehlikesi ¢ok 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Her ne kadar atamalarda, koalisyonun kii¢iik partisi-
nin genel baskanina énemli yetkiler taninmig ve bu genel bagkan
laikligin koruyucusu olacaklarini ifade etmekte ise de, bugiinkii
ortagini, 4-5 ay once "PKK'dan daha tehlikeli" olarak niteleyen,
onu iktidara getirmenin "vatana ihanet" oldugunu beyan eden ve
sonra bu sekilde sugladig1 parti ile ortaklhik kurmaktan ¢ekinme-
yen bir genel bagskana inanmak, onu yeterli giivence saymak hig
bir sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle tiim aydinlar ve sivil
toplum érgiitleri bu konuda ¢ok, ama cok dikkatli olmak zorun-
dadirlar.

Saygilarimla.

ULKEMIZDEKI SON GELIiSMELERI
DEGERLENDIRMEK UZERE 13 TEMMUZ 1996 GUNU
ANKARA'DA TOPLANAN TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
YONETIM KURULU VE BARO BASKANLARI
GORUSMELER SONUNDA ASAGIDAKI HUSUSLARIN
YERINE GETIiRILMESINDE ILGILILERI GOREVE
CAGIRIYOR

Ulkemiz uzun siiren bir iktidar boslugu ve siyasi istikrarsizlik
donemi yasamistir. Siyasi iktidar boslugu ve siyasi istikrarsizlik,
iilkemize olduk¢a pahaliya mal olmustur. Ekonomik, sosyal, si-
yasal ve hukuki a¢ilardan tilke kayiplar biyiik olmustur. Hiikii-
metin kurulmasinin 6ncesi ve sonrasinda yasanan iiziicii ve utang
verici olaylari, yani acikca belirtmek gerekirse koalisyonun ku-
rulmasinmi saglayan pazarliklar ile giivenoylamasi1 éncesi ve son-
rasinda yasanan ve kaba giice dayanan, 6liim tehditlerine kadar
varan olaylar1 asla onaylamadigimizi ve bunlarin basta hukuk-
cular olmak iizere tiim aydinlarimizi demokratik rejmiin gelecegi
acisindan karamsarhga diistirdiigiini belirtmek isteriz.

Onceki aciklamalarimizda seriate1 giiclerin devlet yapilanma-
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sinda kilit noktalar1 giderek ele gecirdiklerini soyleyip, bu tehli-
keye dikkat ¢ekmistik. Bu tehlike bugiin ¢cok daha biytk boyut-
lara ulasmigtir. Laiklik kargit1 giiclerin, bu kez iktidarda bulunan
bir partinin korumasi altinda, devlet icinde kadrolagma tehlikesi
cok onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzun stiredir devam eden iktidar boslugu ve siyasi istikrar-
sizlik terdr olaylarimi da giderek arttirmistir. Meslektaslarimizi
hedef alan teror olaylar1 da maalesef devam etmektedir. Biri Ed-
remit, digeri Istanbul'da iki meslektasimz é&ldiiriilmiis; bazi
meslektaglarimiz da ugradiklar1 tecaviizler sonucu yaralanmig-
lardir.

Barolar olarak, Uniter Devlet yapimiz iilke biitiinligiini boz-
mak, parcalamak isteyen teror oOrgiitlerine ve her tiirlii terore
siddetle karsiy1z. Ancak teror sugu ve suclulariyla distlince sa-
hiplerinin ayn1 su¢ potasinda eritilmesine de karsiyiz.

Ulkesinin, diinyanin ve ¢aginin sorunlarina hukukeular ilgisiz
kalamazlar. C6ziim onerilerinin 6ncelikle hukukc¢ulardan gelece-
gi; siddete dayali, baskici, gerici, ¢cagdis1 yonetimlere ilk kars: ¢1-
kisin hukukcgulardan gelecegine iliskin bu anlayis iilkemiz avu-
katlarinin da ilkesi olagelmigtir.

Ulkemizde yasanan olaylar, deger yargilarimin yipratilmasi,
kavram kargasasi, kiltiir erezyonu, siddet ve dliimlerin siradan-
lasip olaganlasmasi, ideolojik kutuplasma, idari, adli ve siyasi
kadrolagsma, dinsel ve etnik ayrigimin disiinsel ve nesnel diis-
manhg koriiklemesi karsisinda artik "kaygi duyma" siniri asil-
mistir.

Farkh kiiltiirleri toplumsal zenginlik olarak goriip, bir arada
dostca, kardesce yasatma anlayisina dayali yuzyillarca varolan
felsefenin temel yap1 taslarinin yerlerinden oynatilmaya calisil-
dig1 bir ortamda "dikkat ¢cekmek"”, "uyarmak", "kamuoyu bilgisine
sunmak” cercevesindeki ¢abalar yetersizdir artik.

Dogru ¢oziimii bulabilmek, sorunun tesbitinin dogru yapilmasi
6n kosuluna baghdir.
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Haksizliklarin arttigi, ekonominin tikandigi ortamda yargiya
diisen gorev daha cok onem kazanmaktadir. Ancak, yiiriirliikteki
yasalar cagin gereklerinin ve toplumun gereksinimlerinin ¢ok
gerisindedir.

Siyasal iktidardan ve 6zellikle Adalet Bakanligi'ndan bekledi-
gimiz, hukukun tstinligiine sayg: ve yarg: kararlarinin gecikti-
rilmeden uygulanmasidir.

Biitiin bunlara ek olarak son aylarda sik sik degisen Adalet
Bakanlarinin "kendilerine gore bir yargi" olusturmaya caligtiklari
gozden kagmamaktadir. Kuvvetler Ayriligini bir yana iterek si-
yasal iktidarin ve o iktidar1 besleyen felsefenin yandaslarindan
olusan bir yarg: kadrosunun olugturulmasi ¢abalar: iilkeyi tehli-
keli bir yere getirecektir. Bu cabalarin kararh bir bicimde dur-
durulmasi, hazirlanmakta olan savcilar ve yargiclarin atama ka-
rarnamelirinin siyasal tercihlerden uzak, objektif esaslarla dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

Ekonomik yolsuzluk i¢indeki insanlarimiz, tedirgin ve belirsiz
yasam bi¢imi icinde mutsuz, huzursuz ve rahatsizdir. Silah tiic-
carlarinin ve Ortagag politikasinda s6z sahibi olmak isteyenlerin
cikarlar ugruna kardesin kardesi vurdugu bir ortamda insanla-
rimiz 6lmekte, gozaltinda kayiplar ve oliimler ¢cogalmaktadar.

Son olaylar, yansiz degil yanli davrandigim1 gosteren polisin
davraniglari, siyasal iktidarin tercihini demokrasiden ve hukuk
devletinden yana degil baskidan, siddetten ve polis devletinden
yana kullandigini gostermektedir.

Biz hukukgular bu noktada uyar1 gérevimizi yapiyor ve son
siyasal gelismeler karsisinda demokratik rejim adina kaygilarin
yasandig1 belli iken, siyasal iktidarlarin ve demokratik rejim
karsit1 giiclerin Atatiirk ilkelerine, ¢agdasliga, demokrasiye ve
laiklige aykir1 en kii¢iik girisimlerinin bile kargisinda 6nce Tiir-
kiye Barolar Birligi'ni ve Barolarimizi bulacagini belirtiyor, ¢ag-
daghiga, demokrasiye ve laiklige inanan tiim gii¢leri goreve c¢agi-
riyoruz.
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Ankara, 24.10.1996

BARO BASKANLIGI

.....................................

GENELGE NO: 1968/54

Barolarimizda sec¢imler tamamlanmis bulunmaktadir. Tim
Baro Bagkanlarimizla bir araya gelerek meslek ve iilke sorunla-
rim1 tartismak ve bu vesile ile Bagkanlarimizin da birbirleri ile
tanigmalarinm1 saglamak amaci ile Baro Baskanlar: toplantis: dii-
zenlenmis bulunmaktadir.

Baro Bagkanlam toplantis1 9 Kasim 1996 saat 10.00'da Birlik
Merkezinde baslayacaktir. Saat 13.00'de hep birlikte Anitkabir'e
gidilerek Biyilik Atamiz ziyaret edilecektir. Saat 14.30'da Birlik
Merkezinde Bagkanlar toplantisina devam edilecektir.

Ayrica 8 Kasim 1996 Cuma giini saat 14.00'de Yargitay Kon-
~ferans Salonunda, Yargitay ve Birligimizin miisterek diizenledigi
"Hukuk Egitiminde Reform" konulu bir a¢ik oturum yapila-
caktir. Acik oturumu Birlik Bagkan1 yonetecek ve konusmaci ola-
rak da Ankara, Istanbul, Izmir 9 Eyliil Universiteleri Hukuk Fa-
kiilteleri Dekanlar: ile Yargitay ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Uyesi Sira¢ Aslan katilacaklardir. Isteyen meslektaslari-
miz toplantiy: izleyebilirler.

Geregini ve bilginizi rica ederim.
Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Ba§kamn
Avukat Eralp OZGEN

Not: Amitkabir ziyareti clippe ile yapilacaktir.
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5 Ankara, 11.11.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 2135/53

Baro Bagkanlarimiz ile Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
9.11.1996 giinii Birlik Merkezi'nde toplanarak meslek ve iilke so-.
runlarini tartismiglardir.

Toplant1 sonunda Baro Bagkanlarimin Kamuoyuna Duyurusu
yaymlanmigtir. Duyuru metni ve Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Av. Eralp Ozgen'in toplantiy1 acis konusmasi metni eklidir.

Bu duyuru basina verilmis, ayrica Cumhurbagkani'na, TBMM
Bagkani'na, Bagbakan'a, Adalet Bakani'na, I¢isleri Bakani'na ve
TBMM'nde iiyesi bulunan parti bagkanlarina génderilmistir.

Toplant1 giinii saat 13.00'de Anitkabir ziyareti yapilarak, Ata-
turk'in manevi huzurunda saygi durusunda bulunulmus ve
Anitkabir defterine am yazisi yazilmistir. Bu yazi1 da eklidir.

Bilgilerinize sayg ile duyurulur.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Eki: 3

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANI
AVUKAT ERALP OZGEN'IN 9 KASIM 1996 GUNU
YAPILAN BARO BASKANLARI TOPLANTISINDA

YAPTIGI ACIS KONUSMASI

1136 sayih Avukatlik Yasasi geregi Ekim 1996 i¢cinde Barola-
rimizda yapilan Genel Kurullar ile Barolarimiz Yonetim, Disiplin,
Denetim Kurullan ile birlikte Barolar Birligi delegelerini ve Baro
Bagkanlarin1 se¢miglerdir.
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Bugiin, 6ziirleri nedeniyle gelemeyen birka¢ Baro Baskanimiz
disinda, tim Baro Baskanlarimizla birlikte toplandik. Herseyden
once yeni secilen veya yeniden secilen Baro bagkanlarimizi kut-
luyor, gorevlerinde basarilar diliyorum.

Bugiinkii toplantimiz éncelikle bir tanisma ve Bagkanlarimizin
goreve Atatiirk'iin manevi huzurunda saygi durusunda buluna-
rak baglamalar1 toplantisidir. Boylelikle Atatiirk devrim ve ilke-
lerine, Cumhuriyetimizin insan haklarina saygili demokratik laik
hukuk devleti niteliklerine Barolarimizin baghhklarini bir kez
daha vurgulamak istiyoruz.

Toplantimizda meslek sorunlar: ile tilkemizin temel sorunla-
rin1 da hep birlikte tartisacak, bundan sonraki ¢alismalarimiz
icin yon ve yontem saptamaya calisacagiz.

Meslek sorunlarimizi yillardir her vesile ile belirtmemize, ¢6-
zim arayiglarina girmemize ragmen bugiine kadar ne yazik ki
olumlu bir sonug elde edilememistir. Bunlarin baginda eskimig ve
yetersiz hale gelmis Avukatlik Yasasi'nin degistirilmesi gelmek-
tedir. Gecen donem parlamentosunda biitiin parti gruplarinin soz
vermelerine ragmen, komisyonlardan gegerek genel kurula gel-
mig olan Avukathk Yasa tasarisi goriisiilemeden parlamento se-
cimleri yenilenmis ve tasar1 kadiik olmustur. Tirkiye Barolar
Birligi, daha yeni ve eksiksiz bir taslak hazirlamak i¢in Barola-
rimizin gorislerini almis ve kurdugu bir komisyon ile ¢aligmalari
yiuriitmektedir. Taslak hazir hale gelince Barolarimizin tekrar
goriigleri alinacak ve son seklini alacak metnin yasalasmasi i¢in
gerekli gayret gosterilecektir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda Adalet Bakani ile
Adalet Bakanhig1h Miistesarinin yer almamasina, Kurulun kendi
Personel Miudirligi ve Teftis Kurulu'nun olusturulmasina, Ku-
rul'da Tirkiye Barolar Birligi temsilcisinin yer almasina, Kurul
tiyelerinin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca dogrudan
dogruya secilmelerine ve ayrica Anayasa Mahkemesi'nde Tiirkiye
Barolar Birligi temsilcisinin yer almasi ile Birligimizin Anayasa
Mahkemesi'nde dava acgabilmesine iligkin Anayasa degisikligini
gerektiren istemlerimizin de yapilacak bir Anayasa degisikligi ile
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gerceklestirilmesi i¢in Barolarimizla birlikte gayret gosterilecek-
tir.

Meslektaglarimizi ¢ok yakindan ilgilendiren Hayat Standard:
esasina dayali pesin vergi édemesi ve avukatlarin vergi beyan-
namelerini serbest muhasebecilere, serbest muhasebeci mali
miisavirlere veya yeminli mali miisavirlere imzalatma zorunlu-
lugu seklinde ortaya ¢ikan hak, adalet ve hukuka tamamen ay-
kir1 uygulamanin degistirilmesi, avukatlara ve meslegimize ge-
rekli sayginligin kazandirilmas: yolundaki miicadelelerimiz de-
vam etmektedir. Bu konularda yetkili mercilerden ve ozellikle
Maliye Bakanligindan gerekli anlayisi géorememenin iiziintiisi

icindeyiz.

Ulke sorunlari da giderek yogunlasarak artmaktadir. Teror
olaylar1 biitiin siddetiyle devam etmekte, iilke biitunligiine yo-
nelmis eylemler ne yazik ki aym siddetle devam etmektedir.
Devletin hukuk sinirlar1 icinde en giiclii olmasi gereken cezaev-
lerinde dahi teror olaylar1 devam etmektedir. Kisa bir siire énce
Diyarbakir cezaevinde yasanan ve can emniyetleri devletin gii-
vencesi altinda bulunan 10'u askin tutuklunun 6limi olay1 ne
yazik ki hala aydinliga kavusturulamamisgtir. Elde edilen bilgi-
lere gore bir "yargisiz infaz" oldugu kuskusu yogunluk kazanan
bu olayin sorusturmasinin hala sonu¢landirilmamis ve kamuo-
yuna tatmin edici bir sonucun hala agiklanmamis olmasi; hukuk
devletin niteligini ciddi sekilde zedelemektedir. Keza cezaevleri-
mizde son giinlerde meydana gelen orgiit infazlar1 da, devletin .
cezaevlerine egemen olamadiginin bir gostergesidir.

Son zamanlarda, yetkili organlarin ¢aligmasi sonucu degil de,
tesadiiflerle ortaya c¢ikan cesitli mafya orgiitlerinin faaliyetleri,
bu orgiit faaliyetlerine emniyet mensuplarinin iist diizey bazi
yoneticilerinin de karistigi haberleri son derece iiziiciidiir ve
devletimizi hukuk devleti olmaktan ¢ikarip mafya ile i¢ ice devlet
haline ¢evirme istemlerinin bir gostergesidir. Son trafik kazasi ile
ortaya ¢ikan politikaci, emniyet, mafya iligkileri hiiziin vericidir.
Su¢ orgiitleri ve onlarin biirokrasi icindeki yandaglar1 saptanip,
bilinenler de yakalanip adli organlara sevk edilmedik¢e, kamuo-
yunda devlete olan giiven saglanamayacaktir.
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Ulkemizde laiklik ilkesinin eksiksiz uygulanmasinda diisiilen
zaaf, tiim ¢cagdas vatandaslarimizi derinden tizmektedir. Ozellikle
son giinlerde Basbakan Yardimcis: "siyaset dinin hizmetindedir"
sozleri ile Anayasa'nin 24. maddesine aykiri bir davranis sergi-
lemig ve laiklik ilkesine biiylk bir darbe indirmistir. Barolarimiz
ve Tiirkiye Barolar Birligi, insan haklarina sayginin, demokratik
rejimin ve hukuk devleti olabilmenin temelini teskil eden laiklik
ilkesini koruma kararhihigindadirlar ve bu gorevlerini eksiksiz
yerine getireceklerdir.

Bu vesile ile bir konuya da agiklik getirmek istiyorum. Sayin
Adalet Bakam, avukatlarin bagortiisii ile durusmalara girebil-
meleri icin mahkemelere genelge yayinlayacagini ve eski Bakan-
hik genelgesini yiiriirliikten kaldiracagini ¢esitli konugsmalarinda
belirtmistir. Sayin Adalet Bakani'nin, avukatlarin durugmalara
hangi kiyafetle gireceklerini belirtme yetkisi yoktur. Bu yetki
1136 sayili Avukatlik Yasasinin 49. maddesi ile Tiirkiye Barolar
Birligine taninmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu da
meslek ilkeleri arasinda, yasanin verdigi yetkiyi kullanarak, du-
rusmalara basi agik girilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Ya-
sanin Tirkiye Barolar Birligi'ne verdigi bu yetkiyi, baska hi¢ bir
makam kullanamaz. Sayin Adalet Bakanimin soziini ettigi ve
yurirlikten kaldiracagimi soyledigi Bakanlik genelgesi ise, Ttir-
kiye Barolar Birligi Genel Kurul kararinin duyurulmasindan
ibarettir. Esasen Anayasamizin 138. maddesi geregi hicbir ma-
kam ve merci mahkemelere emir ve talimat veremez.

Hepinize saygilar sunarim.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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Ankara, 09.11.1996

BARO BASKANLARI'NIN ANITKABIR ZIYARETINDE
BAROLAR BIRLIGI BASKANI ERALP OZGEN'IN
ANITKABIR DEFTERINE YAZDIGI YAZI

Yiice Atatirk,

Tiirkiye Barolarinin Bagkanlar1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Yo-
netim Kurulu Uyeleri aziz hatiran 6niinde saygi durusunda bu-
lunmak tizere huzuruna geldik. ‘

Yaptigin hukuk devrimi ile bizlerin ¢agdas hukukg¢ular olarak
yetismemizi sagladigin i¢in sana minnet duygularimizla, kurdu-
gun demokratik laik hukuk devletini, ilke ve devrimlerini, Cum-

huriyet'in temel niteliklerini koruyup, savunacagimiza sz veri-

yoruz. Bizlere gosterdigin "Cagdas uygarlik diizeyine ulagma"
amacina varabilmek ve devrimlerini bu amag¢ dogrultusunda ge-
listirebilmek i¢in her giin, her an ¢alisacak ve uyanik olacagiz.

Seni minnetle aniyor, huzurunda saygi ile egiliyoruz.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

BARO BASKANLARI KAMUOYU DUYURUSU
(9.11.1996)

9.11.1996 tarihinde Tirkiye Barolar Birligi'nde biraraya gelen
Baro Bagkanlar: ile Tirkiye Barolar Birligi Bagskani ve Yonetim
Kurulu ilke sorunlar: tizerinde gerekli degerlendirmeler sonucu
basina asagidaki agiklamay1 yapmislardir:

Ulkemizde son zamanlarda ortaya cikan ve yasanan olaylar

toplumu derinden sarmug ve hukuk devleti kavraminin yipratil- -

‘dig1, giderek uygulamadan kaldirildigi gercegini gozler o6niine
sermigtir.
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Susurluk'taki trafik kazasi, iniversite 6grencilerinin meydan
dayagina cekilmeleri, Giineydogu'daki giivenlik giiclerinin icin-
den cetelerin ¢ikmasi, devletin hukuk dis1 unsurlarla kusatildi-
gin1 bir kez daha ortaya koymustur.

Ulusun giivenliginden sorumlu ve temel islevi hukuk devleti
anlayisini gerceklestirmek olanlarin, yasa dis1 6rgiit temsilcileri
ile birlikteligi tiziinti ve kaygi boyutunu agsmakta, bu tir iligki-
leri agiga ve sorumlular1 yargi ontine cikarmak, hukuk devleti
ilkesine sahip ¢ikmakla sorumlu ve yiikiimli olan Devlet temsil-
cilerinin suskunlugu ya da hedef sasirtici agiklamalar: ise toplu-
mu iyice umutsuzluga, yilginliga iterek hukuk devletine, demok-
rasiye olan giivenin yitirilmesine neden olmaktadir. '

Siyasal Iktidarin Atatiirk ilke ve devrimlerine, laik ve ¢agdas
hukuk devleti anlayisina karsi yogun kampanya yiriuttigi ve
iilkemize ortacag karanhigini getirecek olan seriatci diisiinceyi
egemen kilmak istedigi giiniimiizde; bu tir iligkilerin her giin
yeni boyutlara ulasarak ortaya ¢ikmasi Devletin biitiin organla-
rinin tahrip edilerek yozlastirildigini géstermektedir.

Devletin organlarinin isleyisi bozulmustur. Bazi giicler 6grenci
olaylarini yeniden koriikleyerek giindemi degistirmek istemekte-
dirler. Hukukun, insan hak ve ozgiirliiklerinin yasal diizenleme-
ler sonucu kisitlandigi Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
akan kanin durdurulmasi gerekirken terére iyice boyut kazandi-
rilarak tim tlke diizeyine yayilma tehlikesi basgostermektedir.:

Bize dayatilmak istenen sistemin Cumhuriyetle, demokrasi ile
Atatirkciiliikle hicbir ilgisi bulunmamaktadir.

Halkimiz temiz toplum, temiz Devlet istemektedir. Céziim
ancak hukukun distinliigiinin taninip uygulanabilmesindedir.
Hukukun istiunliginin uygulandigi temiz toplum ve temiz
Devlete ise ancak bagimsiz yarginin gercgeklestirilebilmesi ile
ulagabilecegiz.

Hukuk Devletinin tiim kurum ve kurallar ile islerlik kazan-
masi, laik ve demokratik Cumhuriyetin korunmas: icin basta
Parlamento, siyasi partiler ve demokratik kitle orgutlerlm ivedi
ve oncelikli gorevler beklemektedir.
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Ozellikle Devletin basi olmasi sifat1 ile Sayin Cumhurbagka-
ninin agirligini koyarak olaylara el atmasini ve Devlet Denetleme
Kurulu'nu, olaylarin arastirilmasi ve yargi 6niine gotiiriilebilmesi
icin gorevlendirmesinin zorunluluk durumuna geldigini belirti-
yoruz.

Bizler Baro Bagkanlar1 olarak Hukuk Devletine, kisi hak ve
ozgirliiklerine, demokratik laik Cumhuriyete ve toplum diizenine
yapilan saldirilar1 siddetle kiniyor, diin oldugu gibi bugiin de
cagdas ve temiz toplumun gerceklesmesi ic¢in ¢alisacagimizi ka-
mouyona saygiyla aciklamay: gorev biliyoruz.

Ankara, 20.6.1996

BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 1080/24

Yarg: ve Ulke sorunlar ile ilgili olarak, 15.6.1996 tarihinde
Kayseri'de gerceklestirdigimiz basin toplantisina, Kayseri ve Ci-
var 11 Barolar1 Baskanlar1 ve temsilcileri katilmis, cok sayida TV
kurulusu, Basin mensubu ve dinleyici de toplantiy1 izlemistir.
Konusma metni ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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TURKIYE BAROLAR BIiRILGI BASKANI
AV. ERALP OZGEN'IN 15.6.1996 GUNU KAYSERI'DE
DUZENLEDIGI BASIN TOPLANTISINDA
YAPTIGI KONUSMA

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu aylik olagan toplanti-
sin1 bu sefer Kayseri'de yapmaya ve bu vesile ile Kayseri ve civar
barolar temsilcileri ile yarginin ve iilkemizin temel sorunlarini
goriismeye karar vermisti. Bu toplantilarimizi gelecek aylarda da
cesitli illerde devam ettirmeyi amaclhiyoruz. Ulkemizin i¢inde bu-
lundugu zor kosullarda hukukg¢ularin, hukuk devleti olmanin do-
gal bir sonucu olarak uyari goérevlerini bu yollarla yerine getir-
meleri gerekmektedir.

Ulkemizde siyasi istikrarin hala saglanamamis olmasi, parla-
mentonun da ¢aligmasini etkilemis ve bir an 6nce yasalagsmalar:
beklenen teklif ve tasarilar ele alinamamistir. Parlamento se¢im-
lerinden buyana 6 ayi askin bir silire ge¢mis olmasina ragmen
sadece ¢ yasa ¢ikarilabilmis olmas: tiziiciidir. Bu yasalardan bi-
risi Biitce Yasasi'dir. Bir digeri Yiiksek Ogretim Yasasi'nda degi-
siklik ongoren Kanun Hiikmiinde Kararname'nin degistirilerek
kabuliine iligkin bir yasadir. Ve nihayet liciinciisii de Hakimler ve
Savcilar Yasasi'nda bir degisikligi iceren ve daha ziyade Adalet
Bakanligi'nda yeni kadrolasmay: saglamaya yonelik ve tiim yan-
siz hukukg¢ularin Anayasa'ya aykiri oldugunda birlestikleri bir
yasadir. Parlamentonun bu ¢alisma tarzi ne yazik ki yarinlar i¢in
bizlere iimit vermemektedir. Hiikiimetin bir an 6nce yasalasmasi
gerektigine iliskin Meclis Bagkanligi'na yolladig: listede yer alan
tasarilarin sayisinin 150 civarinda oldugu basin ve televizyonda
haber olarak yer almigtir. 6 ay icinde sadece ii¢ tasariy1 yasalas-
tirabilen parlamentonun, bu 150 tasariy1 ne kadar zamanda ya-
salastirabilecegi lizerinde distiniilmesi gerekli bir sorundur. Parti
liderlerinin tamamen kisisel nitelikteki ¢ekigmelerine artik bir
son vermeleri ve parlamentonun normal c¢alisma diizenine gec-
mesi zamani ¢oktan gelmistir. Bugiinkii tutumun devam etmesi
halinde toplumun, hiikiimete ve parlamentoya giiveni giderek
azalacak, demokrasiye inanci ¢ok zayiflatacaktir. Bunun dogura-
cag1 vahim sonuglar1 herkes bilmektedir.
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Ulkemizin cok onemli sorunlarina iliskin yasalasma calisma-
larinin aksamasi yaninda, meslegimizle ilgili beklentilerimiz de
ne yazik ki ¢ok uzun zamandir gerceklesmemistir. Yeni Avukathk
Yasa tasaris1 gecen parlamento doneminde yasalagamamis ve
kadiik olmustur. Simdi yeniden Adalet Komisyonu'nda sirasimi
beklemektedir. Bu durumda eski yasann yiiriirliigii ve dolayis: ile
Tirkiye Barolar Birligi ile Barolar tizerindeki Adalet Bakanhg
vesayeti, antidemokratik bir kurum olmasina ragmen devam et-
mektedir. Avukatlarin hayat standard: esasina gére pesin vergiye
tabi tutulmalar1 uygulamas: siirdiiriilmekte ve bir "bas vergisi"
halini alan bu uygulama meslekdaslarimizi ¢ok zor mali sorun-
larla kars: karsiya birakmaktadir. Kamu avukatlarinin sorunlari,
verilen tiim sozlere ragmen, bir ¢oziime ulastirilmamigtir. De-
vamli s6zii edilen ve bir an evvel gerceklestirilmesi zorunlu olan
yargi reformu igin ciddi hi¢ bir ¢calismaya baslanilmamistir. Ote
yandan adli igler i¢in biitcede yeterli 6denek ayrilmamis olmasi
Savciliklarimizi ve mahkemelerimizi zor duruma diisiirmektedir.
Arag ve yakit sikintis1 nedeni ile tutuklular ¢ogu yerde mahke-
melere gotiirillememektedir. Keza pul parasi kalmayan yerlerde
bilirkigilere, taniklara tebligatlar yapilamamaktadir. Bunlarin
sonucu davalar uzamakta, adaletin gerceklesmesi gecikmektedir.
Mali yilin daha ilk yarisinda bu duruma diisiiliirse, yil sonuna
dogru neler yasasacagimizi tahmin etmek zor degildir. Devletin
temelini olusturan adalet hizmeti ucuz bir hizmet degildir. Liiks
makam arabalarina gerekli 6denegi bulabilen devletin, yeterli
odenek ayirmayarak adalet hizmetini islemez hale getirmeye
hakki yoktur.

Siyasi iktidar boslugu siirer ve parlamento ¢calismaz iken iil-
kemizde teror ve anarsi de her gecen giin tirmanmaktadir. Tiir-
kiye Barolar Birligi cesitli konusmalarda acgiklandig tizere tero-
riin her tiirliisiine karsidir. Esasen hukuka saygisi, hukuka inanc
olan herkesin teroriin karsisinda olmasi gerekir. Tiirkiye Barolar
Birligi iiniter devlet yapimizdan yanadir. Gegen ay Sayin Cum-
hurbagkani'na yonelik suikast tesebbiisii ile, teror en iist makama
kadar ulagmigtir. Bu vesile ile Sayin Cumhurbaskanimiza ge¢mis
olsun dileklerimizi yinelerken, bir konuya da dikkat ¢ekmek isti-
yoruz: Sayin Cumhurbaskani'na yonelik suikast tesebbiisiiniin
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hemen sonrasinda ilin valisi, suikast¢inin hi¢ bir érgiite mensup
olmayip, tek basina bu eyleme giristigi yolunda acele ve talihsiz
bir agiklama yapmistir. Suikast¢inin tek basina bu eyleme girisg-
tigi yolunda acele ve talihsiz bir aciklama yapmistir. Suikastcinin
tek basina mi hareket ettigi, bir 6rgiit mensubu mu oldugu veya
kendisini tesvik ya da tahrik eden kisi yahut kigilerin mevcut olup
olmadig1 sorularinin cevabi adli sorusturma sonucu bulunacak
iken, hentiz hi¢ bir sorusturma, arastirma yapilmadig: bir asa-
mada sadece yakalanan sanigin ifadesine dayanarak aciklama
yapilmasinin nedenini anlamak gii¢tiir. Burada basin ve televiz-
yon haberlerinin akla getirdigi bir hususu da belirtmek isterim:
Gegen y1l Giimiishane Baro Baskanimiz Sayin Ali Giinday bir ci-
nayete kurban gitti. Bu cinayetten 6nceki giinlerde bir gazete,
basortiisiinii bahane ederek devamli merhum Bagkanimiz aley-
hine yayin yapmis ve onu hedef gostermisti. Yakalanan sanik da
bu yayinlardan etkilendigini belirtmigdi. Bu sefer de yine aym
gazete, Israil ile iilkemiz arasindaki bir anlagsma nedeni ile ya-
yinlar yapt1 ve sorumlu olarak Cumhurbagkani'mi gésterdi. Ya-
kalanan sanigin da s6z konusu ayn1 gazetenin okuyucusu oldugu
gazete ve televizyonlarda yer aldi. Her iki olay arasindaki bu
iligkinin adli organlarca dakkate alinip sorusturulmasi gerektigi-
ne inaniyoruz. \

Teror son zamanlarda meslekdaslarimizi da hedef almaya
baslamigtir. Denizli Barosu avukatlarindan Sadik Dikmen, Ri-
ze'de ¢ek tahsili igin gittigi borg¢lular tarafindan tecaviize ugra-
yarak doviilmiistiir. Istanbul'da Avukat Saadet Ayhan miivekki-
linin tahliyesini saglamadig1 gerekgesi ile kursunlara hedef ol-
mus, yaralanmistir. Balikesir Barosu avukatlarindan Selim Er-
kan Bilgehan, Edremit'de arabasina binerken iki kisinin silahh
saldinisina ugramis, vefat etmistir. Keza Istanbul Barosu avu-
katlarindan Remzi Ozsoy bir miras taksim isinde, taraflardan
birisi tarafindan kursunlanarak oldirilmustir. Teror kurbam,
meslek sehidi bu iki meslekdagimizi rahmetle aniyor; olaylar:
sadece yaralanarak atlatabilen meslekdaslarima ge¢mis olsun
diyorum. Avukat meslekdaglarimiza, mesleki gorevleri nedeni ile
bu saldirilar,. ayni zamanda hukuka ve savunma hakkina saldir1
niteligindedir. Bu terér olaylarimi siddetle kimiyorum.

203



Cok tziici diger bir husus ise, son zamanlarda goérevlerini
yaptiklar sirada avukatlara karsi emniyet giclerinin yasa digi
davraniglaridir. Menemen'de bir meslekdagimiz, bir kuskuluya
hukuki yardimda bulunmasi bahanesi ile karakola cagirilmus,
orada emniyet midiiri tarafindan alnina tabanca dayanarak
mahallin C. Savcis1 aleyhine tamikhga zorlanmistir. Iki ilimizde
daha iki meslekdagimiz miivekkillerine hukuki yardim i¢in git-
tikleri karakolda goz altina alinarak nezarete atilmiglar ve saat-
lerce orada tutulmuslardir. Emniyet gii¢lerinin bu yasa dis1 ve
savunma hakkini temelinden zedeleyen davranislarda bulunma
cesaretini nereden aldiklari, tizerinde dislinilmesi gereken
onemli bir konudur. Ancak bu olaylarda asil uiziicii olan, durum
kendilerine duyurulan Adalet ve I¢isleri Bakanliklarinin suskun-
lugudur ve bunun yaninda suglularin hi¢ bir sey olmamis gibi
gorevlerine devam etmelidir.

Son giinlerde, mahkum ve tutuklulara kargi insan haklarina
aykir1 davranmigslarda bulunulduu iddiasi ile bazi cezaevlerimizde
aclik grevleri baslatilmistir. Ceza ve tutuk evlerinin bir disipline
tabi olmalar gereginde kusku yoktur. Ancak uygulanacak disiplin
onlemlerinin yasalara ve temel insan haklarina aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Ceza infazi, tutukluluk rejimi hukuk normlarina
uygun olmali, iskence haline dontstirilmemelidir. Mahkum ve
tutuklularin, Tiirkiye Barolar Birligi'ne de intikal eden istemleri
arasinda, insan haklari ve yasalar a¢isindan hakli istemlerin de
yer aldig gérillmektedir. Ornegin, hakkinda herhangi bir toplama
karan olmayan ve piyasada serbestce satilan gazete ve dergileri
okuma haklarn kisitlanmamalidir. Tutuklu ve mahkum aileleri-
nin, gereksinimlerini karsilamalar: i¢in gonderdikleri paralara el
konulmamalidir. Avukatlar:1 ile serbestce ve bir zaman kisitla-
mas1 olmaksizin gorigme haklari, savunma hakkimin gercgekles-
tirilmesindeki 6nemi nedeniyle, mutlaka saglanmalidir. Ozellikle
tutuklular i¢cin Ceza Muhakemeleri Usuli Yasasi'nda 6ngoriilen
olanaklar, hi¢ bir sekilde engellenmemelidir. Istemlerin bir kis-
minin agiri, bir kisminin hukuk dis1 olmasi, hakl istemleri go-
zardl etmenin nedeni olmamahdir. Adalet Bakanhgi, aglik grev-
leri geri doniilemez tiziicli sonuglar dogurmadan, bir an 6nce is-
temlerden hukuka uygun olanlarimi, yasalarin 6ngérdiklerini
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gerceklestirme yoluna gitmelidir. Tirkiye Barolar birligi de bu
konuda Adalet Bakanlhigi'na bagsvurmus bulunmaktadir.

Ulkemizin gelecegini yakindan ilgilendiren énemli bir sorun da
egitim sorunudur. Avukatlik, savcilik ve yargiclhigin kaynag: hu-
kuk fakiilteleridir. Rastgele, "bir bina, bir tabela" zihniyeti ile,
yeterli ve hatta bazilarinda hi¢ 6gretim iiyesi olmadan agilan hu-
kuk fakiiltelerinden, egitilmis hukukc¢ular mezun etmek olanak-
sizdir. Bunun acisimi gelecek yillarda tim toplum ceker. Ote yan-
dan Universite egitimimiz giderek tamamen vakif iiniversitele-
rinden olusur hale getirilmektedir. Vakif Universitelerinin bir
kisminda yine Hukuk Fakiilteleri agilmaktadir. Bu tiniversiteler-
de yarinin hukukg¢ularinin hangi bilgilerle, daha 6nemlisi hangi
deger hiikiimleri ile yetistirilecekleri bilinememektedir. Ayrica,
Vakif Universiteleri'ne agirlik verilince, Universite egitimi gide-
rek ¢ok yiliksek miktarda ticretlere bagh bir tahsil haline getiril-
mektedir. Son olarak 7 Haziran tarihli Resmi Gazete'de yayinla-
nan yasa ile 5 yeni Vakif Universitesi daha kurulmustur. Ulus-
lararasi insan haklar: soézlesmelerinde (6rnegin Ekonomik, Sosyal .
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi Md. 13) yiiksekogre-
timde ticretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasi bir insan hakki
olarak ongorilmisken, bizim tam tersine ticretli egitimi yaygin-
lastirmamizin, insan haklarina ne derece uygun olduu diisiinil-
melidir. Ayrica, zaten dgrencilerinden yiiksek iicretler alan vakif
iiniversitelerine, bunun yaninda devlet yardimi da yapilmasi son
derece yanhstir.

Ulkemizin en 6nemli sorunlarinin basinda, laiklik karsit1 seri-
atel giiclerin giderek devlet yapilanmasinda kilit noktalar1 ele
gecrimeleri sorunu gelmektedir. Tirkiye Barolar Birligi bugtine
kadar Cumhuriyetimizin laik niteligine bagh kalmistir. Bundan
boyle de bu baglihigini aynen devam ettirecektir. Ciinkii ¢cagdas
biitiin degerlerin temelinde laiklik ilkesi yer almaktadir. Laiklik
ilkesi benimsenmeden, insan haklarini saglamaya olanak yoktur.
Laiklik ilkesi benimsenmeden hukukun istiinligi ilkesinin ger-
ceklestirilmesine olanak yoktur. Ve nihayet laiklik ilkesini be-
nimsemeden, Biiyliik Atamizin bize gosterdigi "cagdas uygarlik
diizeyi" hedefine ulasmaya olanak yoktur. Bu nedenlerle Cumhu-
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riyetimizin laik niteliginin, en ufak bir 6diin verilmeksizin ko-
runmasi gerektigine inaniyoruz. Turkiye Barolar Birligi olarak,
aydin Tiirk hukukc¢ular olarak bu yolda simdiye kadar oldugu
gibi bundan béyle de ugras verecek ve laiklik ilkesini koruyan tiim
kisi ve kuruluglarin yaninda yer alacagiz.

Hepinize saygilarimi sunarim. 15 Haziran 1996

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani .
Avukat Eralp OZGEN

Ankara, 09.12.1996

BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 2399/62

7.11.1996 tarihinde Izmir ve civar il Baro Bagkanlari, Birlik
Delegeleri, Bagkanlik Divam Uyeleri ve Yonetim Kurulu Uyeleri
ile, Izmir'de ikinci olarak gerceklestirdigimiz toplantida da meslek
ve iilke sorunlar tizerinde durulmus ve yararh fikir ahigverisinde
bulunulmustur. Toplantida yaptigim konusma metni ekte bilgi ve
takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki:1
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Ankara, 07.12.1996

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANI
AVUKAT ERALP OZGEN'IN iZMiR VE CIVARI ILLER
BARO BASKANLARI, BASKANLIK DIVANI UYELERI VE
BIRLIiK DELEGELERI ILE BIRLiK YONETIM
KURULU'NUN MUSTEREK TOPLANTISINI
ACIS KONUSMASI

_ Sayin Baro Baskanlari, Birlik Delegeleri, Baskanlik Divam
Uyeleri ve Yonetim Kurulu Uyeleri, hepinizi sayg: ile selamliyo-
rum.

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu bazi toplantilarim
Ankara disinda degisik illerde yapmay1 ve bu vesile ile civar iller
Baro Baskanlari, Birlik Delegeleri, Bagkanlik Divani Uyeleri ve
Yonetim Kurulu Uyeleri ile biraraya gelerek, meslek ve iilke so-
runlar lizerinde fikir aligverisinde bulunmay: kararlastirmigtir.
Bu karar sonucu Haziran 1996 ayi i¢inde ilk toplantimizi Kayse-
ri'de yapmistik. Bu giin ikinci olarak Izmir'de sizlerle biraradayz.
Hepinize hos geldiniz diyorum.

Meslek sorunlarimiz iizerinde biraz sonra hep birlikte tartisa-
cak ve birlikte neler yapilmasi gerektigini irdeleyecegiz. Yillardir
her toplantimizda, her konusmamizda tizerinde durup anlattigi-
miz bu sorunlar tek tek ele alip, aym seyleri yineleyip vaktinizi
bosuna almak istemiyorum. Bu sorunlarinbasinda gelen Adalet
Bakanhig1 vesayetinden kurtulma, Hayat Standard: esasina da-
yanan pesin vergi sistemi, avukatlarin beyannamelerini Serbest
Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere imzalat-
ma zorunlulugu ve kamu avukatlarinin statii ve mali sorunlar:
gincelligini devam ettirmektedir. Yillardir, yetkililerin s6z ver-
melerine ragmen, ¢oziim i¢in hi¢ bir olumlu adim atilmamais, hatta
¢ozim i¢in caligmalara baglama i¢in yetkili makamlar bir giri-
simde bile bulunmamaiglardir.

Meslek sorunlarimiz yaninda iilke sorunlar1 da giderek yo-
gunlagmaktadir.

Susurluk olay: ile ortaya ¢ikan politikaci-mafya—emniyet ilis-
kileri mutlaka kisa zamanda ortaya ¢ikarilmali, "Temiz Ulke"
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slogani, bir slogan olmaktan 6te, bir gerceklik olanag: saglanma-
lidir. Bu konuda basinda bazi kisilerin "bildiklerimi zamani ge-
lince agiklayacagim" seklindeki beyanlarini okumaktayiz. Artik
susma zamamn degildir. "Susurluk Olay1", "Suskunluk Olay1" ol-
maktan ¢ikmali, herkes bildiklerini en ince ayrintisina kadar
yetkili mercilere agiklamalidir.

Diyarbakir cezaevinde bir siire énce yasanmis olan ve 10'un
tizerinde tutuklu veya mahkumun 6limiyle sonuc¢lanan olayin,
bir "yargisiz infaz" oldugu, TBMM'nin arastirma komisyonunun
raporu ile anlagilmistir. Simdi yetkililere diigsen gérev, bu aci1 ve
utang verici olayin sorumlularini vakit gecirmeden, gorevlerini
savsaklamadan biran énce yargi oniine ¢ikarmalaridir. Tiirkiye,
Anayasamizda belirtildigi gibi bir "hukuk devleti" ise, bu olayin
sorumlularinin gerekli cezalar1 almalar: gerekir.

Adalet Bakanlhigi'nin, yetkisini asarak mahkemelere yolladigi
bayan avukatlarin mahkemelerde bagortiili olarak gorev yapabi-
leceklerine iligkin son yazisi, hem meslegimizi, hem ilkemizi il-
gilendiren 6nemli bir sorundur. Oncelikle belirteyim ki, bu yazi-
nin icerigi Anayasa Mahkemesi'nin, Danigtay'in ve Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun kararlarina tamamen aykiridir. Bu yaz1 -
ile Adalet Bakanligi, bas1 ortili avukatlari durusmalara alip al-
mamanin yargicin takdirinde oldugunu belirterek, Tiirkiye Baro-
" lar Birligi Genel Kurulu'nun 27-28 Mayis 1989 giinli kararimi
gecersiz hale getirmeye c¢alismaktadir. Bu konuda yetki, 1136
Sayili Avukathik Kanunu'nun 49. maddesine gére tamamen Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne aittir ve bu karar Adalet Bakanlig:' nin
onayina bagh kararlardan degildir.

Yasanin tanidigi bu yetki ve goérev sonucu Tirkiye Barolar
‘Birligi Genel Kurul'u 27-28 Mayis 1989 tarihide Giresun'da yap-
tig1 Olagan Genel Kurul toplantisinda aynen su karar1 almistir:
"Avukatlar ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve ki-
yafetle baglar1 acik olarak mahkemelerde giérev yaparlar. Durus-
malara Tirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmis ciippe ile ve
temiz bir kiyafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim
kosullarinin elverdigi 6l¢iide kravat takarlar." Yasanmin Tiirkiye
Barolar Birligi'ne tanidigi bu yetkiyi, hi¢ bir makam ve mercii ile
paylasmak durumunda degiliz ve béyle bir davranisa asla miisa-
maha etmeyecegiz.
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Adalet Bakanlhigi'nin bu yazisina cevabimizi 21.11.1996 giint
yaptigimiz basin toplantisinda a¢iklamis ve kamuoyunun bilgisine
sunmustuk. Keza sizlere de basin a¢iklamasi metnini gonderdik.
sizlerden bu aciklamay1 bélgenizdeki biitiin yargic ve savcilara
iletmenizi rica etmistik. Cesitli Barolarimizdan bu ricamizin ge-
reginin yapildig1 haberlerini almaktayiz.

Bakanlik yazs: iizerine yapilan basin toplantisinda da acik-
landig tizere, yazida yeralan hususlar1 Adalet Bakani kisisel dii-
slincesi olarak ac¢iklamis olsa idi, bu goriislere katilmamakla bir-
likte, diiglince 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak degerlendirebilir-
dik. Ancak saymn bakan kisiles goriislerini bir Bakanhk gériisii ve
genelgesi haline getirmis ve tiim C. Bagsavciliklari ile mahkeme-
lere gondermistir. Yani bir diger deyisle Sayin Bakan Kkisisel go-
rusleri ile yargi¢lar: etkileyebilmek amaci ile Bakanlik tiizel kisi-
ligini arag¢ olarak kullanmistir. Bu davranisi ile de Sayin Bakan,
hi¢ bir organ, makam, merci ve kiginin mahkemelere ve yargiclara
emir ve talimat veremiyecegini, tavsiye ve telkinde bulunamaya-
cagini 6ngéren Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 davranmistir.

Ayrica yazi igerigi, belirttigim iizere Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina ve Danistay'in 8. Dairesi'nin karalar ile Dava Daireleri
Kurulu kararlarina aykiridir. Boylece Sayin Bakani, Anayasa-
mizda biitin makam ve Kkisileri bagladigi belirtilen Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarimi tanimadigini ifade etmekte
ve yargiclarin da bu mahkeme kararlarina gore degil, kendi kisi-
sel degerlendirmelerine gore davramista bulunmalarini istemekte,
telkin etmektedir.

Bu davraniglar gorevini kotiiye kullanma niteligindedir.

Inaniyoruz ki, yargiclarimiz, C. Savcilarimiz kendilerine tali-
mat verme hakk: olmayan Adalet Bakani'nin kisisel istemlerine
gore degil; yasala ve yasalarin yetki verdigi mercilerin kararlarina
uygun davranacaklardir. Esasen yasaya sayginin geregi budur.

Ayrica sizlere buradan duyurmak isterim ki, Adalet Bakaninin
ve Bakanlhigin yasalara aykiri bu islemi aleyhine gelecek hafta
Danistay'da iptal davas: agacagiz.

Hepinize tekrar saygilar sunuyorum.
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-VII-

DANISTAY'IN KURULUSUNUN
128. YILD(")NUMI"JNpE
BIRLIK BASKANI'NIN YAPTIGI KONUSMA

Danistay'in kurulusunun 128. yildoniimii nedeniyle diizenle-
nen "Idari Yarg: Giinii" térenine onur veren degerli konuklari,
yiice yargiec ve savcilari, degerli meslekdaslarimi, basinin ve
TRT'nin temsilcilerini sayg ile selamliyorum.

Gecgmis yillarda oldugu gibi bu yil da, bu giizel ve anlaml to-
rende Tirkiye Barolar Birligi Bagkani'na konusma olanag: veril-
mesi, giizel bir gelenegi siirdiirme yaninda ve ondan daha énemli
olarak, Sav—Savunma-Karar biitiinligiinii sembolize etmekte, bu
biitiinliigiin somut gostergesini olusturmaktadir. Bu nedenle Da-
nigtay'in Sayin Baskani'na ve idari yargimizin degerli mensupla-
rina, tiim barolarimz ve meslekdaslarim adina tesekkiir ederim.
Ayrica, yarg: sorunlarini goriismek tlzere Yiiksek Mahkemeler
Bagkanlarin1 gecen hafta sonunda toplantiya cagiran Sayin
Cumhurbagkanmimizin, bu toplantiya Tirkiye Barolar Birligi
Bagkanini ¢agirmis olmas: da, sav—savunma-karar biitiinliigiine
devletimizin en yiksek makaminin verdigi 6nemin bir gosterge-
sidir. Bu nedenle, s6z konusu toplantida belirttigim tesekkiirle-
rimi, bugiin tiim kamuoyu 6nunde bir kez daha tekrarlamaktan
mutluluk duyuyorum. :

Hukuk devleti olabilmenin ilk kosulu, idarenin yani yiiriitme
organinin hukuka uygun davranmasidir. Idari yarg: herseyden
once idareyi hukuk sinirlar i¢inde davranmaya zorunh kilan bir
kurum olarak énemli bir islev yiliklenmis bulunmaktadir. idari
iglentlerin hukuka uygunluk acisindan denetlenmesi sonug ola-
rak, bireyin hakkini korumak anlamini tagimaktadir. Bu anlam-
da idari yargimiz, yiritme organina kars: bireyin hakkinin ko-
ruyucusu olarak onemli bir iglevi yerine getirmektedir. Ancak
ilkemizde idarenin biitiin islemlerinin yarg: denetiminde olma-
masi sistemin bitinligini bozmaktadir. Cumhurbaskani'nin tek
basina yapabilecegi islemler, Yiiksek Askeri Sura Kararlar:, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kararlari yarg: denetimi
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disindadirlar. Savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hal-
lerde de yarg: denetimi kisitlamalar:i mevcuttur. Gériilmektedir
ki, idari islemlerde yarg: denetimi disinda birakilan idari islem
sayis1 oldukca ¢oktur. Oysa idari iglemleri yarg: denetimi disinda
birakmak demokratik anlayisa aykiridir ve bazi hallerde de insan
haklar1 zedelenmelerine géz yummak anlamini tasimaktadir.

Bir hukuk devletinde aslinda o6zellikle yonetici durumunda
olan kigilerin hukuka uygun davranmak geregini kendi vicdan-
larinda hissetmeleri, "ben bildigimi okurum, begenmeyen dava
agsin” geklinde bir keyfilige kagmamalar1 gerekir. Bu sakat dii-
stincedir ki bir iilkede dava sayisini, ylirtitmeyi durdurma ve iptal
kararlar sayisini arttirir. Bu takdirde ise elestirilmesi gereken
idari yarg: degil, keyfi davranan idarecilerdir.

Soziini ettigim davranigtan daha koti olani ise, yarg: karar-
larin1 hige saymaktir. Unutmamak gerekir ki, yarg: kararlarina
uymamak, yarg1 kararlarina sayg1 gostermemek devletin hukuk
devleti niteligini anlayamamak, hukukun ustiinligi ilkesine
inanmamak ve bir anlamda ¢agdaglasamamak anlamini tasir.

Bu agidan Adalet Bakanligi'nda miistesar ve bazi1 genel muidiir
atamalarim1 uziintiiyyle kargiladigimizi beyan etmek isterim. Da-
nigtay'in yuritmeyi durdurma karari ile gorev basinda bulunan
bir mistegar1 tekrar gorevden almak, sézkonusu yiiriitmeyi dur-
durma karar gegerliligini devam ettirdigine gore, herseyden 6nce
bir yargi kararini hige saymak anlamini tasimaktadir. Yeni igle-
me karsi agilan dava tizerine tekrar verilen yiiriitmeyi durdurma
kararini uygulamayan bir idareyi ise, hukuka saygili bir idare
olarak nitelemeye olanak yoktur. Yiritmeyi durdurma kararim
uygulamak i¢in her kosulda 30 giinliik siirenin mevcut oldugu
ileri stirtilemez. Yiritmeyi durdurma kararinin derhal uygula-
nabilecegi bir durumda, bunu yapmayarak 30 giin beklemek
yarg1 kararina ve hukuka yeni bir aykirihiktir. Esasen Damstay
da aymi hususu cesitli kararlarinda belirtmis bulunmaktadir.
Danistay 1. Dairesi 1987/387 esas sayili kararinda, iptal ve yii-
riitmenin durdurulmas: kararlarinin, maddi kosullarin elverdigi
6lciide derhal uygulanmasinin idare hukukunun genel ilkelerin-
den oldugunu; hukukumuzda ise sézkonusu kararlarin makul
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stire icinde uygulanmasi zorunlulugunun yerlesmis idare hukuku
ictihadi olup, makul siirenin de kararlarin uygulanmasi ve ge-
rekli idari iglem ve usullerin yerine getirilebilmesi i¢in idarelerin
gereksinim duyabilecekleri siire oldugunu vurgulamistir. Keza
Danistay 5. Dairesi de 1992 yilinda 541 esas say ile verdigi daha
yeni bir kararinda yiriirligii durdurma kararlari konusunda
yasada azami bir siire éngoriilmiis olmasinin "Idareye maddi ve
hukuksal kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararin1 buna ragmen hemen uygulamaya koyup koymama ko-
nusunda bir takdir hakk: ya da uygulamayi bekletme yetkisi ta-
nidig1 sonucunu ¢ikarmak mimkiin degildir. Boyle bir yorum ve
degerlendirmenin gerek yasa koyucunun iradesine gerek Anaya-
sa'nin 2 ve 138. maddelerine aykir1 diigseceginde duraksamaya yer
yoktur" demektedir.

Hukuki durum béyle iken, hukuk ilkelerine aykiri bir gekilde,
30 giinliik azami siirenin dolmasina bir iki giin kalmis olmasina
ragmen, Danigtay'in yirirligi durdurma karari hala uygulan-
mamis ve bu davranig sonucu da Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu toplanamaz hale gelmis, kilitlenmistir. Kurulun toplana-
mamasi ise, yargi¢ ve savcilarin 6zlik haklar ile ilgili kararlarin
alinamamasi, yapilmasi gerekli iiye se¢imlerinin yapilamamasi
sonucunu dogurmustur. Bu durum yargiy1 zedelemektedir. Ha-
kimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu'nu kilitlemeye, 6zliik haklarin:
ve liye secimlerini geciktirmeye, dolayisi ile yargiy1 zedelemeye
hi¢ kimsenin hakk: yoktur.

Bir yandan, bu hukuka aykir tutum ve davranislar, yarginin ve
hukuk devleti ilkesinin zedelenmemesi konusunda en biiyiik titiz-
ligi gostermesi gereken Adalet Bakanliginda yapilirken, éte yan-
dan parlamentoya sevk edilen ve gerek komisyonda gerek Genel
Kurul'da 6ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi istenen Hakimler ve
~ Savecilar Kanunu'nda degisiklik yapilmasi hakkindaki yasa tasa-
ris1 ile hukuka aykirihklara yeni bir boyut getirilmektedir. Tasa-
rinin gerekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nin Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 37 ve 38. maddelerinin bazi hiikiimlerini iptal etmesi
tizerine, dogacak boslugu doldurmak amaci ile tasaririn hazirlan-
dig1 belirtilmektedir. Ancak maddeler incelendiginde tasarimin
boslugun doldurulmasi amacim ¢ok astig gérillmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 27.4.1993 gun ve E. 1992/37, K. 1993/18
sayili kararinda, Adalet Bakanligi Mistegsarimin Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nun iyesi olmasi nedeniyle Bakanlikta
idari gorev yapan diger yargi¢ ve savcilardan farkli oldugunu
vurgulamakta ve bu nedenle Adalet Bakanligi Miistesarinin gi-
vencesiz olmasinin 159. maddenin birinci fikrasi ile bagdasma-
yacagl gibi, yarg: bagimsizhigini da zedeleyecegini hitkme bagla-
maktadir. Anayasa Mahkemesi bu giivence konusunda goyle de-
mektedir: "...Hakim ve Savcilarin tim o6zlik haklar1 konusunda
tek yetkili olan kurulda, idari igler bakimindan Adalet Bakani'nin
emir ve direktifleri ile gérev yapan miistesarin, kuruldaki gérevi
yoniinden giivencesiz olmasi durumunda bagimsiz davranabile-
cegi... disiiniilemez". Anayasa Mahkemesi bu nedenle yasanin
"Bakanlik yiiksek miigavirliklerine,Bakanlik merkez tegkilatin-
daki birinci sinif hakimler arasindan .... atama yapilir" kuralini
Adalet Bakanhg Miistesar1 yoniinden, Anayasa'nin 159. madde-
sine aykir1 goérerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararindan agik¢a anlasilacag: tlizere, Miistesar'in yiksek miisa-
virlige ikili ya da tu¢lii kararname ile atanmasi 6ncelikli bir sorun
degildir. Anayasa Mahkemesi'nin kararina goére, ii¢li kararname
ile olsa dahi Mistesarin yiiksek miisavirlige atanabilmesi ola-
naginin 6ngorilmesi Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu a¢ik kararina ragmen, yeni tasa-
rinin 1. maddesi ig¢li kararname ile bu olanagi yeniden getir-
mektedir. Bu tutum Anayasa Mahkemesi kararinm1 hice saymak
anlamina gelir. Bu tutum, hukukun ustiinliga ilkesinin, hukuk
devleti kavraminin ve Anayasanin 138. maddesinde ifade edilen
"Yasama ve yuritme organlar ile idare mahkeme kararlarina
uymak zorundadir" hiitkmiinin reddi anlamini tasir.

Anayasa Mahkememiz aym kararinda, Bakanlik merkez ku-
rulusunda calisan birinci sinif hakim ve savcilarin Bakan'in tek-
lifi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca hakimlik ve savcilik
gorevine atanabilmelerini Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi gerekce olarak soyle demektedir: "Ana-
yasanin 6. maddesine gore 'Millet egemenligini Anayasa'nin
koydugu esaslara gore yetkili organlar: eliyle kullanir." Yiritme
gorevi de Anayasanin 8. maddesi uyarinca Cumhurbaskani ve

213



Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir .... bu gorevin Cum-
hurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan birlikte kullanilip
yerine getirilmesi zorunlulugu karsisinda Bakanlik merkez ku-
rulusunda c¢alisan hakim ve savcilarin bu goérevlerinden, atan-
malarindaki yonteme uygun olarak, Cumhurbaskani'nin onay:
alinmadan, Adalet Bakani'nin teklifi tizerine hakimlik ve saveilik
gorevine atanmalari1 da Anayasa'ya aykirilik olusturur.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu ¢ok ac¢ik kararina ragmen, tasari-
nin 2. maddesi ile yine iptal edilen hiikiimdeki gibi sadece Adalet
Bakani'min teklifi ile, yani Anayasa. Mahkemesi'nin aradig:
Cumhurbagkani'nin onayina yine yer verilmeden, Kurul'un atama
yapmasi ongorilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina ve do-
layis: ile Anayasa'ya aykirihik aciktir.

Hukuk a¢isindan bitiin bunlardan ¢ok daha vahim bir hiikiim
Gecici Maddede yer almaktadir. Sozkonusu gec¢ici madde aynen
soyledir: "Anayasa Mahkemesi'nin 27.4.1993 giin ve E. 1992/37,
K. 1993/18 sayilh karari ile 2802 ve 2992 sayili kanunlarin kimi
hiikiimlerinin iptal karar1 mucibince yururlikten kalktigr 12 Ni-
san 1996 tarihine kadar, anilan gorevlere mezkur hiikiimlerdeki
usule gore yapilan atamalar gecerlidir."

Evet gecici madde hitkmii bu. Bu hiikiim ile a¢ik¢a deniyor ki,
Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, Anayasa'ya aykin hii-
kiimlere dayanilarak yapilan iglemler gecerlidir. Béyle bir yasa
hiikmi olamaz. Boyle bir hitkme kars1 ¢ikmak i¢in hukukg¢u ol-
maya gerek yoktur. Hukuk devleti kavramina ve hukuka asgari
saygisi olan bir insan boyle bir hitkme taraftar olamaz.

Ayrica bu hiikiim ile s6zkonusu atamalar aleyhine yarg: yoluna
basvurular ortadan kaldirilmakta ve bdylece Anayasa'nin 36.
maddesinde 6ngoriilen hak arama o6zgirligi yok edilmek isten-
mektedir. Dolayis1 ile Anayasa'nin "Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir" diyen 125. maddesine ayki-
rihk da séz konusudur. Gegici madde ile gegerlilikleri saglanmak
istenen atamalara kars: agilan davalarda Danistay'in verdigi yu-
ritmeyi durdurma kararlar:1 da bu madde ile ortadan kaldirilmak
istenmektedir. Boylece, Anayasanin 138. maddesinde yer alan,
yasama ve yiiriitme organlar: ve idarenin, mahkeme kararlarini
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hi¢ bir suretle degistiremeyecegi hitkmii de ihlal edilmektedir. Ve
dolayisi ile Cumhuriyetimizin Anayasa'nin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti olma temel niteligi zedelenmektedir.

Dilerim ki, bu tasar1 parlamentodan hak ettigi cevabi alir,
yasalagmaz ve boylece tiim diinya kamuoyunda iilkemizin sirtina
yiiklenecek bir hukuk ayibina yer verilmez. Yargi ile bu gekilde
oynamak, yargiya bu derece biiyiik tecaviizlerle onu yaralamak
dogru degildir. Yarginin alacagi her yara, dolayisiyla devletin
temeli olan adaleti yaralar. Unutmayalim ki, adalet yikilirsa,
devletin temeli yok edilirse devlet de yikilir. Bu yikintinin altinda
herkes, ama oncelikle yargiyi—adaleti yaralayanlar ezilir.

Devletimizin hukuk devleti niteligini zedeleyen bu tiir hukuk
dig1 davranmiglar1 onleyebilmek amaci ile, yarg: kararlarina uy-
mamanin daha ciddi cezai, hukuki ve siyasi sorumlulugu yapila-
cak bir yarg: reformunda ele alip diizenlenmelidir. Yillardir sozii
edilen yargi reformunun da artik daha fazla geciktirilmemesi
gerekir. Yarg: reformunu gerceklestirecek olan kuskusuz parla-
mentodur. Gegcen dénem parlamentosu ne yazik ki iilkemizin
kendisinden bekledigi gorevleri tam olarak yerine getirememistir.
Giindeminde bulunan pek ¢ok yasa Oneri ve tasarilar1 goristile-
meden dénem sona ermistir. Bu arada yarg ile ilgili baz1 yasa
tasarilar1 da goriisiilememis ve bunlar kadiik olmuslardir. Yeni
parlamentomuzun bu konuda daha hassas olacagina ve bunun
sonucu daha ¢ok calisarak giindeminde yer alacak yasa oneri ve
tasarilarini1 ve ozellikle yarg: reformuna iligkin olanlarini gorii-
serek yasalastiracagina inanmak istiyoruz. Ancak yarg: reformu
yapilirken ¢ok dikkatli olunmasi, reform adi altinda yeni olum-
suzluklara yer verilmemesine 6zen gosterilmesi gerekir. Bunun
giizel bir 6rnegi Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda yapilan degi-
siklik sirasinda yasanmistir. Yasa degisikligi yapilirken, iptal
davas1 agabilmek i¢in mevcut olan menfaat ihlali sarti, kisisel
hak ihlali olarak degistirilmek istenmis, tiim uyarilar ve bu arada
Tiirkiye Barolar Birligimin bir o6nceki Baskani Sayin Onder
Sav'in Danigtay'in 126. kurulus giinti konugmasindaki elestirileri
gozardr edilerek, hiikiim bu hatali sekli ile yasalastirilmistir.
Boylece idarenin hukuk digi bazi iglemleri aleyhine dava yolu
engellenmistir. Bu olumsuz hiikiim, hukuk adina mutluyuz ki,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ile ortadan kaldirilmistir.
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Yarg: reformunun basinda, yargic bagimsizligi ve giivencesini
tam olarak saglayacak onlemlerin alinmasi gerekir. Bu acidan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgili Anayasal diizenle-
meler yeniden ele alinmalidir. Oncelikle, bu kurula kurumlarin
dogrudan dogruya tiye se¢me haklar1 saglanmali, bir ka¢ misli
aday arasindan Cumhurbaskani'nin se¢im yapmasi yontemine
son verilmelidir. Herseyden once ilke olarak bu yontem yanlistir.
Cumhurbaskani yiiriitmenin basidir. Yirtitme organinin bagina,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na iiye atama hakkinin ta-
ninmasi, yargi¢ bagimsizligy kavrami ile uyusmaz. Sayin Cum-
hurbagkani'nin tiim kamuoyunda olumlu karsilanan Anayasa
Mahkemesine son iiye atamalarinda oldugu gibi, bir Cumhur-
baskanm bu yetkilerini ¢ok yerinde ve olumlu kullanmis olabilir.
Ancak bir sistem eger belli bir kisinin iyi niyetine "kefaletine ya
da giivencesine" baglh olarak calisiyorsa, o sistemi savunmaya
olanak yoktur. Cumhurbaskanlarina bu yetkilerin tanindig1 14
yil icinde de bu yetkinin ¢ok koéti kullanildigr olaylara da maa-
lesef tanik olunmustur. Bu nedenle, kurumlarin iiyeleri dogrudan
dogruya se¢me sistemine gecilmelidir. Ayrica, Kurul tamamen
bagimsiz yargiclardan kurulmali, Adalet Bakami ile Bakanlik
Miistesar1 Kurul'da yer almamalidir. Siyasal iktidarin bir men-
subunun ve ona hiyerarsik olarak bagl olan Miistesarin kurulda
yer almalari, yargi bagimsizligina aykiridir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun kendi Personel
Bagkanhg ve Teftis Kurulu yoktur. Bu gorevleri Adalet Bakan-
ligimin Personel Genel Mudiirliigi ile Teftis Kurulu Bagkanhg:
yerine getirmektedirler. Siyasal iktidarin mensubu olan Adalet
Bakani'na hiyerarsik olarak bagli olanlarin, béylece dolayli yol-
dan da olsa Kurul'a etki olasiliklar1 da yargi giivencesi ile bag-
dasamaz. Ozellikle Kurul iiyelerinin kendi dairelerinde esasen
cok yiiklii olan gorevlerini de devam ettirdikleri diistiniiliirse, bu
etki derecesinin hi¢ de az olmayabilecegi anlagilir. Ve nihayet,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun daha iyi ¢alisabilmesi,
daha dogru kararlar alabilmesi i¢in, idari yargi i¢in Danigstay'dan
gelen iiyelerden ve adli yargi i¢in de Yargitay'dan gelen iiyelerden
olusan iki ayr1 kurul halinde ¢alismas: yararlh olacaktir.

Giintimiizde artik genel bir kabul gordigi ve basta belirttigim
tizere Sayin Cumhurbagkani tarafindan da 6nemsendigi iizere,
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adalet Sav-Savunma-Karar olmak {iizere ii¢ unsurdan olusur.
Bunlardan birini digerinden ayirmaya olanak yoktur. Durum bu
iken Tiirkiye Barolar Birliginin Anayasa'da yiiriitme bélimiinde
yer almasi son derece yanhstir. Tirkiye Barolar Birligi'nin de
Anayasa'da "Yarg1" bagligini tasiyan boliimde yer almasi gerekir.
Yeni bir Anayasa degisikliginde, mevcut hatanin diizeltilerek, bu
. durumun gergeklestirilecegini iimit ediyoruz.

Gecen parlamentoda goriisiilemeyerek kadiik olan bir yasa ta-
sarist da, Avukathk Yasa Tasarisi'dir. Hazirhk calismalar ile
birlikte bes yila yakin bir siiredir bekleyen bu tasarinin yeniden
gozden gecirilip, meslegimizin sorunlarini1 ¢ézecek yeni hiikiim-
lerle birlikte yasalasmasi en biiyiik dilegimizdir. Cikarilacak yeni
yasa ile birlikte, Tiirkiye Barolar Birligi, Barolar ve dolayis1 ile
meslekdaglarimiz iizerindeki Adalet Bakanhig1 vesayetine son
verilecegine inaniyoruz. Clinki biliyoruz ki,savunmanin bagimsiz
olmadig1 bir iilkede yarginmin bagimsiz oldugunu kabule olanak
yoktur.

Bizler Adalet Bakanhgi'nin vesayetinden kurtulmak isterken,
gectigimiz yi1l meslekdaglarimiz bir de maliye biirokrasisinin ve-
sayetine sokulmak istenmistir. Maliye Bakanlig1 tebligleri ile,
vergi uyusmazliklarinda vatandaslar1 Vergi Mahkemelerinde sa-
vunma hakkina sahip olan avukatlar, kendi beyannamelerini
imzalama yetkisinden yoksun birakilmak istenmiglerdir. Avu-
katlari, kendi beyannamelerini Mali miigavirlere imzalatmak zo-
runda birakan ve pes pese ¢ikarilan ¢ tebligin her ti¢ii hakkinda
da Sayin Danistayimiz yiriitmeyi durdurma karari vermis ve
Maliye Bakanhigi'na bu sekilde bir yiikiimliiliik getirme hakki
taniyan Vergi Usul Yasasi'nin 227/1. maddesi hakkinda ileri sii-
rillen anayasaya aykirilik iddiasini hakli bularak isi Anayasa
Mahkemesi 6niine gotiirmustiir. Sayin Danistay'in bu kararh tu-
tumu tim hukukcular1 mutlu etmis ve "Ankara'da yargi¢lar var"
gilivencesini bizlere vermigtir.

Mesleki sorunlarimiz yaninda tlkemizin ¢ok onemli iki soru-
nuna da dokunmak istiyorum. Bu sorunlarin bagta geleni teror
sorunudur. Ozellikle belirtmek isterim ki Tiurkiye Barolar Birligi
teroriin her tirlisiine kargidir. Hak arama yolunun sadece ve
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sadece huku yolu olduguna, teror yolu ile hi¢ bir sorunun halle-
dilemeyecegine ictenlikle inaniyoruz. Tirkiye Barolar Birligi iil-
kemizin tniter bitinliginden yanadir. Uniter bitinligimiizi
korumak ve terérii ortadan kaldirmak devletimizin en 6nemli
gorevleridir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, devlet bu gore-
vini mutlaka hukuk sinirlar: icinde yerine getirmek durumunda-
dir. Birey ya da orgiitlerin hukuka aykir1 davranisi, devletin de
hukuka aykir1 davranmasinin hi¢ bir sekilde gerekcesi olamaz.
Bu agidan, demokratiklesme calismalar1 da dikkate alinacak
olursa, Terorle Miicadele Yasasi'nin, terorle miicadele ile hi¢ bir
iligkisi olmayip, dogrudan dogruya diisiince 6zgiirliigiine yonelmis
bulunan 8. maddesinin artik daha fazla gecikmeden yiiriirliikten
kaldirilmasi gerekmektedir.

Teror konusunda c¢ok tiziici bir gelisme 1 Mayis giini Kadi-
koy'de yasanan olaylardir. Yasa dig1 orgiitlerin, tiniformalar icin-
de, adeta bir milis kuvveti gibi, a¢ik¢a yiiriiyiise katilma cesaretini
gosterebilmesi son derece 6nemli bir olaydir. Olayin bu safhasin-
da yasa dis1 orgiitlere neden oldugu bilinmeyen bir sekilde mii-
dahale etmeyen giivenlik gii¢lerinin,daha sonraki olaylar sira-
sinda da yetersiz kaldig1 yolunda kamu oyunda hakli bir kanaat
olusmustur. Olaylardan sonra bazi yetkililerin, polisin ilk basta
hosgori gosterdigi yolundaki beyanlar ilgingtir. Boyle bir davra-
nis kabul edilemez. Polis, su¢ teskil eden bir fiil kargisinda hos-
gorilii olmak, miisamaha gostermek yetkisine sahip degildir.
Polis, sug teskil eden fiilleri, hukuk sinirlar i¢cinde davranarak
derhal o6nlemek gorevindedir. Yasa dis1 davraniglara bagta goste-
rilecek miisamahanin, sonradan daha biyiik olaylarin dogmasina
neden olacaginin en giizel érnegi gectigimiz 1 Mayis giinii yasa-
nanlardir. Yetkililerin olaylar1 bu ac¢ilardan da degerlendirmeleri
ve saptanacak eksikliklerin siiratle giderilmesi, boylece emniyet
giclerinin hukuk sinirlar i¢cinde vatandaglarin can ve mal gii-
venligini saglayacak bir konuma getirilmeleri gerekir. Burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir konu da yasal sivil érgiitleri-
mize de bu konuda biytk sorumluluklar distigidir. Kusku
yoktur ki, yasa dig1 orgiitlerle bir bayram kutlamasi sinirlar
icinde olsa dahi, isbirligi yapmaya hi¢ bir yasal kurulusun hakk:
yoktur.
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Ulkemizin ¢cok énemli diger bir sorunu da laiklik karsit: giic-
lerin giderek iilkemizin rejimi agisindan yarattiklar: tehlikedir.
Atatiirk devrimleri ile baglayan Tiirk Aydinlanmasi'mi i¢lerine
sindiremeyen orta ¢ag karanhgimin bu 6zlemcileri, 6zellikle egi-
tim kurumlarimizda orgiitlenmekte ve iilkemizin gelecegi geng-
lerimizi zehirleme olanag: elde etmektedirler. Tiirk hukukgular:
ve savunmanin meslek orgiitii olan Tirkiye Barolar Birligi, her
zaman laiklikten yana olmus, bu ilkeyi savunanlarin yaninda yer
alarak onlar1 desteklemigtir. Ciinkii biliyoruz ki, laiklik olmadan
hukukun istiinligiini saglamaya, hukuk devleti olmaya ve insan
haklarin1 saglamaya olanak yoktur. Ve bu miicadelemiz ugrunda
gectigimiz yil bir sehit vermis bulunuyoruz. Gimiishane Baro
Baskanimiz Sayin Ali Giinday, laiklik diismani gii¢ler tarafindan
sehit edildi. Kendisini huzurlarinizda saygi ile aniyorum. Orta
cag oOzlemcisi karanlhk giicler bu fiilleri ile bizleri korkutmalk,
cagdaslagsma miicadelemizden vazgecirmek istediler. Bagarama-
dilar.Basaramayacaklar. Hig¢ bir gii¢ Tirk hukukc¢ularin1 Atatiirk
devrimlerine inanclarindan, laikligin tam olarak saglanmasi
miicadelelerinden vazgeciremeyecek, dondiiremeyecektir.

Gecen hafta televizyonlarda yer alan bir mesaj, seriat 6zlem-
cilerinin bizleri korkutmak, sindirmek amac ile nasil bir igbirligi
icinde ¢aligtiklarimi bir kez daha gosterdi. Dini sadece bir gosteri
araci olarak kullanan ve kendilerine aczmendi denilen grubun
lideri bizlere giiya ihtarda bulundu. "Atatiirk¢iler ve laikler bu
ulkeden c¢ekip gitsinler kendileri i¢in daha iyi olur” benzeri sozler
soyledi. Hayur, hic bir yere gitmiyoruz. Bu iilkeye sahip ¢ikacagiz.
Atatiirk'e, onun devrimlerine sahip ¢ikacagiz. Atatiirk'iin baglat-
tig1 devrimlerin takipcisi olacak, iilkemizin yeniden orta ¢ag ka-
ranligina sokulmasina engel olacagiz. Bizler bu inangla goérevle-
rimizin basindayiz.

Yiice Danistay'in kurulu§uﬁun 128. yilin1 yeniden kutluyor,
hepinize saygilar sunuyorum. 10.5.1996

- Turkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
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-VIII-

YARGITAY'DA"YAPILAN
"YARGI YILI ACILIS TORENLERI"NDEKI
KONUSMALAR

TURKIYE BAROLARBIRLiGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN
1995-1996 YARGI YILININ ACILISI TOPLANTISINDA
YAPTIGI KONUSMA

1995-1996 Adalet Yili'min Agilisi1 Téreni'ne onur veren sayin
konuklan, yiice yargic ve savcilari, degerli meslekdaslarimi, ba-
sinin ve televizyonlarin temsilcilerini en iyi dileklerimle ve say-
gilarimla selamliyorum.

Yeni bir calisma dénemine girerken yargimizin, hukukumu-
zun, toplumumuzun ve iilkemizin sorunlarini boyle giizel bir top-
lantida dile getirme olanagini tanidiklar i¢in Yargitay Bagkani
Sayin Miifit Utku'ya ve diger sayin yetkililere tesekkiir ediyo-
rum.

1994-1995 yihi, yargimiz ve "Sav—Savunma-Karar" tcliisiinde
gorev yapan hukuk¢ularimiz yoniinden oldukga yiiklii, sorunlu ve
yorucu oldu. Gegen yil burada dile getirdigimiz sorunlarin bir
kismi, ¢6ziimlendi ama kalanlara yeni sorunlar eklendi.

Demokratik hukuk devletinin, olmazsa olmaz kosulu yarg: ba-
gimsizligi, yargiclarimizin, savcilarimizin, avukatlarimizin, ma-
halli mahkemelerin ve yiiksek yarg: organlarinin olaganiistii ¢a-
balari ile saglanmaya caligilda.

Buna ragmen vatandaslarimiz, her kademede yarginin yavas
igledigi, adaletin geciktigi, davalarin striimcemede kaldigi1 yo-
lundaki yakinmalarin siirdiirdiiler.

Yarg, cagdas teknolojiden yararianmaya basladi, ama itiraf
etmek gerekir heniiz beklenen diizeyin ¢ok gerisindeyiz. Adliye-
lerdeki yigilmayi, vatandasin mahkeme kapilarinda uzun siire

220



beklemesini, kimi zaman haklarini almak i¢in hukuk dis1 yollara
bagvurmasini 6nleyebilmis, yargiyr istenen hiza kavusturabilmig
degiliz. Adalet hizmetine, yargiya tivey evlat muamelesi yapilma
aligkanhgi artik terkedilmeli "Yargi“ya yatirim hizlandirilmali,
cagdas uygar devletlerdeki gibi 6n plana alinmalidir. Yarg: i¢in
yapilmasi disiiniilen degisiklik ve yeniliklerde hizmetin labara-
tuvarinda olan yargi mensuplarinin 6ncelikle goriigleri alinmali-
dir. Siyasal iktidarlar, "Sav—-Savunma—Karar" mekanizmasindaki
tikanikliklarin asilmasinda yardimini esirgememelidir.

Geride biraktigimiz donemde basta Sayin Bagbakan ve Sayin
Adalet Bakani olmak tizere siyaset adamlari, savunma mesleginin
sorunlarina ilgi gostermiglerdir. Sorunlarimizi biraraya gelip ko-
nusma olanag bulduk, diizenledigimiz toplantilara katilip goriis-
lerini belirttiler; kendilerine bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

Siyasal iktidarin kimi vaadleri, TBMM'nin ¢aligsma siiresi yet-
medigi ve giindemi yiikli oldugu i¢in gerceklesemedi.

TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin ortak istegi ile Avu-
kathik Yasas1 Degisikligi Tasarisi, giindemin gorusiilebilecek si-
rasina alindi fakat kimi daha 6ncelikli yasa tasarilar1 ve Anayasa
degisikligi goriismeleri nedeniyle gorusiliip yasalagsamadi. Kisa
bir siire once TBMM 'nin 6niimiizdeki ¢alisma déneminde goriisii-
lecek ilk tasarilardan biri oldugunun bize séylenmesini, 6nemli bir
glivence saylyoruz.

Hayat Standardinin, yargi¢c ve savci gibi yarginin ayrilmaz
pargasi olan avukatlar yoniinden kaldirilmasina iligkin vaadlerin
de yerine getirilmesini bekliyoruz. Devlet, kamu hizmeti goren
avukatlari, birinci sinif tiiccarla es tutmamali, avukatlar kazan-
madiklar1 hayali gelir tizerinden vergilendirmekten vazge¢meli-
dir.

Maliye Bakanligi, énceden iki kez uyarmamiza karsin yasaya
aykir1 bir Genel Teblig ¢cikartarak avukatlarla, Serbest Muhase-
beci veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirleri karg1 karsiya ge-
tirmistir. Danigtay'in yuriitmeyi durdurma karar1 vermesi ile
avukatlarin Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlerle yillik sozlesme imzalamasi mecburiyeti durdurul-
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mustur. Bu meslek grubuna avukatlarin yillik gelir vergisi be-
yannamelerini imzalatmas1 zorunlugu 1996 yilinin Mart ayinda
yeni bir sikinti, yeni bir tartisma ve karmasa yaratacaktir. Sayin
Basbakanin, genelgedeki yanliglig: diizeltip bu haksiz ve ayiph
uygulamay1 durdurmasi i¢in Maliye Bakanlhigi'na gerekli talimat:
vermesini beklemekteyiz.

Dogrusu Maliye Bakanlig ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde fazla
timitli olamiyoruz. Maliye Bakanligi, islemlerinin hukuka uygun
olup olmadigina aldiris etmeden "Ben yaptim oldu" diyerek hu-
kuku ¢ignemektedir. Devlet i¢cinde ayr1 bir devlet gibi davranan
Maliye Bakanhigi'nin iglemlerini diizeltip dizeltmeyecegini hep
birlikte izleyip gorecegiz.

Serbest calisan meslektaglarimizin sorunlarinin yaninda kamu
gorevlisi olarak hizmet veren meslektaslarimizin da sorunlan ¢o-
ziim beklemektedir.

Kamu Avukatlan, ¢agdas demokratik hukuk devletinde rast-
lanmayacak statiide ve gelir diizeyinde ¢alistirilmaktadir. Kamu
avukathigr simifi, diger hizmet siniflarina gore 6zliik haklari, mali
ve sosyal haklar yoniinden ¢ok geride birakilmistir.

Ozellikle 1988 yilindan bu yana kamu avukatlarinin mali du-
rumu, siirekli olarak "Denetim Elemanlar1”, "Saghk Hizmetleri
Sinifi" ve "Teknik Hizmetler Sinifi" karsisinda bile Ek Gosterge-
ler-Ozel Hizmet Tazminatlar1 ve yan édemeler gostergeleri yo-
niinden biytik o6l¢iide geriletilmiglerdir.

Devlet, kendisinin vekillerine iivey evlat muamelesi yapma-
mali, kendisine fazla mali yiik getirmeyecek olan Kamu Avukat-
larimin sorunlarini vakit gecirmeden ¢6zmelidir; aksi takdirde
mali yonii cazip olmayan Kamu Avukathigina elemani zor bulan
devlet, elindeki yetismis deneyimli avukatlar1 da kaybedecektir.

Meslegimizin, yasal diizenlemeleri asan, anayasa degisikligini
gerektiren sorunlar1 da vardir.

Anayasa Mahkemesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunda, Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsilen iiye bulunmalidir.
Tirkiye Barolar Birligine Anayasa Mahkemesi'nde dava a¢ma
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hakki taninmalidir. Bu degis.i_kli'l.(ler dogrultusunda Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, Anayasamin YURUTME béliimiinde degil YARGI
bélimiinde yer almalidir.

Kisa bir siire 6nce gerceklestirilen Anayasa degisikliginde ge-
nel olarak yargi ve savunma ile ilgili hi¢ bir madde ele alinma-
migtir.

TBMM, geride kalan calisma doneminde nihayet kismi bir
anayasa degisikligini gerceklestirebildi. 1991 yili genel sec¢imle-
rinden 6nce ve sonra TBMM'de grubu olan ve olmayan biitiin siyasi
partiler Anayasanin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdi; ki-
mileri 4 yila yakin bir siire sonra basglangi¢ b6limi dahil 15 mad-
dede degisiklik yapilabilmis olmasini biiyiik basar: olarak nitele-
mektedirler. Anayasa degisikligi calismalarindaki iyiniyetli ve ¢6-
zim bulmaya yonelik ¢abalar sonucu umutlarin sonmek tizere ol-
dugu bir anda degisiklik yapilabilmesini takdirle karsiliyoruz.

Cagdas demokratik hukuk devleti anayasasina yakismayan,
hukukun istiunligiu ilkesiyle bagdasmayan, askeri darbeleri
mesru sayan ve benzerlerine yol agici nitelikteki BASLANGIC
bolimiiniin degistirilmesi. sevindiricidir.

Derneklerin, Sendikalarin, Vakiflarin ve Kooperatiflerin, Ka-
mu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar: ile bunlarn st
kuruluglarinin siyasi partilerle iligkilerini ve isbirligini yasakla-
yan maddelerin kaldirilmasi, yliksek 6gretim elemanlarinin ve
6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmeleri olumlu degisiklik-
lerdir.

Bir hukuk garabeti olan ve ge¢cmis donemlerde pek ¢ok tartig-
maya neden olan milletvekilliginin diismesine iligskin 84. madde-
nin degistirilmesi de yararh olmustur.

Yukarida sayilanlar ve benzeri degisikliklerle yetinilmesi, bu
parlamentonun olusumunun, daha igerikli ve gerekli degisiklik-
lere yatkin ve uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Degi-
siklik paketi i¢inde oldugu halde Memurlarin Sendika Kurma
Hakki'na Grev ve Lokavt'a 25 yasinda TBMM'ye secilebilmeye,
TBMM Uyeligi ile bagdasmayan islere ve Gegici 15. maddeye
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iliskin degigiklikler, TBMM'den olur alamamistir. Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslar: ile ilgili diizenleme ise yeterli
degildir.

Biitiin iddiali sozlere karsin bu anayasada 12 Eyliil hukuk-
suzlugunu simgeleyen kimi maddeler kaldirilamamsg, insan hak
ve ozgiirliiklerine "ama-ancak—fakat" sozciikleriyle getirilmis si-
nirlamalar asilamamis, demokratik hukuk devletine, ¢agdas uy-
gar yapilagsmaya yakisir bicime sokulamamigtir.

Adindaki "GECICI" sifatina karsin pek ¢ok asil maddeden
KALICI olan Gegici 15. maddenin kaldirilamayisi, bir hukuk ayi-
bidir. Aslinda Gegici 6. madde hari¢ diger biitiin gegici maddelerin
de kaldirilmasi gerekirdi.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun siyasal iktidarin gii-
dimiinden ¢ikarilamayisim, Kurul tiyelerinin Genel Kurullarin-
dan sec¢im yerine atama ile belirlenmesini, Kurulda Adalet Ba-
kani ve miistesarinin bulunmasini, Yarg: bagimsizligi anlayis ile
bagdastiramiyorum. Demokratik hukuk devleti anlayis1 ile ¢eli-
sen bir maddeyi bile degistiremeyen TBMM'nin, Cumhurbaska-
ninmin ozellikle yarg ile ilgili ve hukukun istiinligii ilkesine ay-
kir1 gorev ve yetkilerini degistirilebilecegini hi¢ sanmiyorum.

Atatiirk'e, miras kurumuna, Atatiirk'iin vasiyetine saygisizligi
simgeleyen 134. maddenin anayasada varlhigini siirdiirmesi, bol
Atatiirk edebiyat1 yapanlarin, i¢tenliklerinin dl¢iisiidiir. Biraka-
lim artik sozde, gostermelik yapmacik Atatirkeiiliigi; ozde, dii-
stincede, yaptirimda, kurumlasmada, eylemde ve uygulamada
Atatiirkeii olalim.

Geride biraktigimiz donemde TBMM bizce Anayasa degisikligi
kadar onemli bir sorunu, yeni iiniversiteler agmak sorununu da
ele ald.

Ulkemizde ilkogretim ve ortacgretimde basta Tevhidi Tedrisat
Kanunu olmak tizere 6nemli temel yasalarda tilke gercekleri ¢ig-
nenerek pek ¢ok yanlighk yapildi, halen de yapiliyor. Bu yanhs-
liklar zincirine yiiksek 6gretimde yeni halkalar eklenmekte oldu-
gunu goriyoruz.
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1992 yilinda kurulan 23 Universitede hala 60 fakiilte acilama-
mistir. Birakalim bunlar1 Istanbul, Ankara ve 9 Eyliil Universi-
telerinde bile 6gretim tiiyesi, dershane ve malzeme sikintis1 ¢ekil-
mektedir. Bu kokli kuruluglar bile tam anlam ile iiniversite ola-
mamis iken 27 yeni universite a¢ilmasinin giindeme getirilmesi,
fevkalade diistiindiricudir.

1992 yilindaki tiniversite agilmasi furyasina destek veren ve
alkis tutanlar, bugiin feveran etmektedirler. YOK Bagkani, ken-
dilerine danisilmadan plan hedeflerine aykiri bigcimde tniversite
acilmaya ¢aligildigini1 2012 yilina kadar tiniversite agilmasina ge-
rek olmadigim belirtiyor.

Bagta 1992 yilinda kurulanlar olmak iizere biitiin iiniversite-
lerin rektorleri feryad ediyor: "Cogunun binalari, 6gretim tiyeleri
yok. Hi¢ hazirhik yapilmadan alt yapisi olusturulmadan her ile
liniversite agmak, Tiirkiye'yi intihara siiriiklemekten farksiz olur.
1992 yilinda agilanlar, hentiz bir cadir bile kuramadai.... 1992 y1-
linda 23 Universite acildiginda, eski iiniversitelerin zaten yetersiz
olan kaynagini paylastik. Simdi, ac¢ilmas1 kararlastirilan yeni
iiniversiteler, mevcut kaynag biraz daha kiiciiltecek... Altyapis:
hazirlanmadan gecekondu yapar gibi tiniversite kurulmaktadir.
Yeni iiniversiteler imkansizliklarla miicadele edecekleri gibi,
mevcut iiniversitelerin kalkinmasim da engelleyecektir... Bu ka-
dar sagmalik olmaz... Yeni Universite a¢ilmasi, bir cinayettir,
skandaldir.”

3 yillik yeni iiniversite deneyimi yasamis rektorlerin bu sozle-
rine kulak verelim. Parlamentomuz ve siyasal iktidar, bir rekto-
riimiiziin sdyledigi gibi "Artik se¢im bélgelerine fabrika gotiire-
meyen milletvekilleri, iiniversite gotiirmektedir. Universite ac-
mak, siipermarket agmaktan daha kolay oldu" sézlerine hakliik
kazandirmamali, bu pervasiz gidise, yuksek ogretimdeki bu teh-
likeli yozlasmaya dur demelidir.

Bu yapilmazsa baska meslek dallarimi bilemeyiz ama hukuk
mesleginde olacaklar1 simdiden gériyoruz.

Binas1 olmayan, 6gretim iiyesi bulunmayan ara¢—gereci olma-
yan yardimci personeli eksik, lise 6gretmenleri ya da her derde
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deva piyasa hukukg¢ularinin ders verdigi hukuk fakiiltelerinden
bilgisiz, ¢capsiz, muhakeme giiciinden yoksun G6grenciler, mezun
olacaklardir. Buralardan cagdas kafali savci-yargig—avukatlar
yetismez; olsa olsa bagnaz kafali mollalar, miistankiler, kadilar,
arzuhalciler yetisir.

Hukukumuzun meslegimizin sorunlari yaninda tilkemizin i¢ ve
dis sorunlar1 da ¢ok 6nemli boyutlardadir.

Bosna Hersek'te insan haklarini, Balkanlar'i iilkemizi ve diin-
yay1 ¢ok yakindan ilgilendiren olaylar yasaniyor. Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti, bagimsizhigini ilan ettigi 1992 yilindan buyana in-
sanlik tarihinin ender rastladigi vahsgete ve soykirima sahne ol-
maya devam ediyor.

Birlesmis Milletler, Kurulugunun 50. yilinda amaglarin1 ger-
ceklestiremeyen gostermelik bir orgiit durumuna diigsmiistiir.
Birlegsmig Milletlerin denetimindeki giivenli bélgelerden Srebreni-
canin Sirplar tarafindan isgali, uluslararas: bir skandaldir. Bir-
lesmis Milletler Barig giiciinii, Kizil Ha¢ Insani Yardim Orgii-
ti'niin yardim konvoyunu kente sokmayan Sirplar, 1992 yilindan
buyana acimasizca uyguladiklar: etnik arindirmay: siirdiiriiyor-
lar. Silah ambargosu ile ¢aresizlige itilen Bosnaklar, elleri kollar:
bagl bicimde kaderleriyle basbasa vahsetin kucaginda inliyorlar.

Barigg1 ¢6ziim i¢in gorismeler yapilmas: giindemde iken Sa-
raybosna'nmin Pazar yerine atilan ve 43 sivili 6ldiiren, ¢ok sayida
insan1 da yaralayan bomba, saldirgan Sirplarin Bosna'min ¢ok
kiltirli, cok dinli etnik yapisina son vermek konusundaki inat,
israr ve iradelerinin siirdiigiini gosteriyor.

Saldirgan Sirplarin bu vahset gosterisine ve uluslararasi insani
prensipleri hice sayan saygisizligina karsi artik Bosna-
Hersek'teki duruma en seri sekilde miidahale edilmesi ka¢inilmaz
hale gelmisti. Nihayet Nato'ya bagli askeri birlikler, Sirp mevzi-
lerine miidahale edebilmistir; bu sevindiricidir. Kesin ve kahea
barig¢c1 ¢oziim alinana kadar askeri tedbirler siirdiiriilmelidir.
Birlesmis Milletlerin bagimsiz bir iiyesi olan Bosna—-Hersek
Cumbhuriyeti'nde Birlesmis Milletler Anlagmasinin 42. maddesi-
nin tanidig yetkiler kullanilarak uluslararasi barig ve giivenligi
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korumak veya yeniden saglamak i¢in hava ya da kara giicleriyle
gerekli goriilecek her tirli girisime bagvurulmasi, abluka yapilip
midahale edilmesi i¢cin bu kadar vahseti, insanlara tecavuzlerl
gocleri, olimleri beklemeye gerek var miydi?

Kuzey Irak'ta, Tiirkiye'de insan haklar: ihlallerini tesbite gelen
kuruluslar, insan haklar havarileri neredesiniz? Once burnunu-
zun dibindeki vahseti goriiniiz, acitmasiz soykuruma DUR! deyi-
niz.

Korfez Savasi'na goziinti kirpmadan miidahale edenleri, Bos-
na-Hersek'te, Cecenistan'da c¢ifte standart kullandiklari, insan-
larin vahgice oldurulmesme seyirci kald1k1ar1 icin kimyoruz,
ayiplhiyoruz.

Bir diger sorunumuz, Suudi Arabistan'daki vatandaglarimiza
verilmig olan 6liim cezalarinin infazina baslanmis olmasidir.

Suudi Arabistan'a uyusturucu soktuklar: saviyla suglanip se-
riat kurallar1 geregi kafalar kiligla kesilip 6ldiiriilen vatandasla-
rimizin sorunu giindeme gelince ilkemizde bilir-bilmez ahkam
kesen seriat yanlilar bile sasirdi. Biytikel¢iligimizin verdigi bil-
gilere gore sirada daha (71) Turk'in bulundugu gercegi, tiiyler
urpertti.

"Cellat, kadinin ¢iplak ‘ensesini gorerek giinaha girer" manti-
giyla kadinin, kilicla 6ldirilmemesi, seriatin isi nerelere vardir-
diginin kanitidar.

Suudi Arabistan'in Ankara Biyiikelgisi'nin "Suudi Arabistan,
baz1 taraflarin istekleri yiiziinden bir dini cezayi degistirmeyi
amaclayan baskilara boyun egmeyecektir" sozleri umut kiricidar.

Ulkemizde kimilerinin, kafa kesmenin "ibret-i miiessire" ol-
masi i¢in yapildigini séyleyebilmeleri de ilgingtir. Bunun devletin
bir i¢ isi oldugunu sdyleyip sukitu tercih etmek isteyenler de
var.

Kur'an ve Siinnette belirlenmemis suglarin cezalarinin siyasi
otoritenin takdirine birakildig: ifade edilerek cezalarin dolayl
- olarak seriata uygunlugu savunulmaktadir.
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Isimlerinin basinda akademik iinvanlar olan kimileri de
"Idamlar, Islam Hukuku'na aykindir, sekiz yillik tutukluluk sii-
resi de Islam'a aykiridir. Suudi Arabistan'daki yénetim tam bir
seriat yonetimi degildir" gibi caresiz yorumlar yapmaktadirlar.

Aylardir yazihh ve goriintiili basin ve yayin organlarinda seri-
at1 sevdirmeye, seriatin insan haklarinin ta kendisi oldugunu
savunmaya caligsanlarin i¢ine distiikleri hazin celigkilere baki-
niz.

Bizim ulemalar, "Seriat'ta kelle kesme yok diyorlar." Suudiler
de "Bu Allah'in emridir" diyorlar. Buna ragmen kimileri, Suudi
Arabistan'daki idamlar bahane edilerek Islam ve Seriat hukuku-
nu karalama kampanyasi ac¢ildig1 su¢lamasinda bulunuyorlar.

Suudi yonetiminin Ingilizce yayin orgam "Kralligin seriat ya-
salarini degistirecegini, yahut yumusatacagini sananlar, salaklar
cennetinde yasayanlardir!” diye yaziyor; Kral Fahd ise Allah adi-
na hareket ettigini soyliiyor, dogru davrandigini belirtiyor.

Hiikiimetimizin bir {iyesi de "Bu gayri insani tutumunuza son
veriniz, yaptiklariniz artik yeter, hi¢ olmazsa geride kalan va-
tandaglarimizi bagislayin!" diye sesleniyor. Hiikiimet, caresizlik
icinde yalvarma ve sikayet yeri degildir, ¢6ziim bulma yeridir.

Yasalarimizdan 6lim cezasim kaldiramadigimiz igin Suudi
Arabistan'da oliim cezalarina degil, cezanin su¢a uygun diisme-
digine ve vahsi infaz bicimine itiraz edebilmekteyiz.

28 Nisan 1983'teki Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iligkin Sézlesmeye Ek Olim Cezasinin Kaldirilma-
sina Iliskin (6) No.lu Protokole Tiirkiye ¢ekince koymustur. 1
‘Mart 1985'te yiiriirliige giren protokoliin 1. maddesinde "Oliim
cezas1 kaldirnlmistir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam
edilemez" 2. maddede "Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin
savas tehlikesi zamaninda iglenmig olan fiiller i¢in 6lim cezasini
ongorebilir" yazihdir. ‘

Bu protokol uyarinca Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde 6liim
cezas1 kaldirilmistir. Olim cezasinin lehinde ve aleyhinde pek ¢ok
goriis vardir. Bir yumusama dénemi yasiyoruz. Olim cezasi, ya-

228



salarimizdan kaldirilmamis ama 10 yihi askin bir siiredir uygu-
lanmamaktadair.

Yazilan ve soylenenler dogru ise 1989 yilinda bir Tiirk'iin ka-
fasimin kesilmesinden sonra iki iilke arasinda giindeme getirilen
"Suclularin iadesi ve Adli Yardimlagsma" anlagsmasinin hala im-
zalanamamig olmasi, bu siirede iktidar sorumlulugu yiiklenen
tim siyasi partileri tohmet aldinda birakmaktadir. Hukuk sis-
temleri uymuyor deyip gecistirilemez, karsilikli anlayis ve ¢6ziim
arayisi olursa hukuk, buna mutlaka ¢are bulur.

S.Arabistan'daki uygulama, seriatin nasil isledigini, acimasiz-
hgim, gercek yiiziinii ortaya serdi, laik devlet diizeninin neler
kazandirdigini, insanlarimizin daha somut gérmelerini saglada.

Seriat'taki ¢esitli suglara verilen parmak, el, ayak, kol ve hatta
KAFA kesilmesi, ZINA sucunu isleyenin taslanarak sldiiriilmesi
cezalarinmi giiniimiiz ¢agdas toplumunda uygulayabilir misiniz?

Seriat dyle emrediyor diye kadinlarimiz i¢in "Aklen ve dinen
eksik yaratilmigtir, ktiidiir, yarim insandir, yaratiktir. Kocasinin
izni olmadan hi¢ bir kadin cennete giremez. Kadin1 kapatmak
erkeklerden uzak tutmak gerekir. Cok karili evlilik, kadinlar i¢in
hayirli ve yararhdir. Kocalar kendilerine itaat etmeyen karilarini
dévme hakkina sahiptirler. Kadin, kendi yararina diisiinemez, o
nedenle Islam'da kadinin bosanma hakk: yoktur" kuralini, karsi-
Iikh sevgi-sayginin, dayanigmanin, esitligin egemen oldugu mo-
dern aile diizeniyle, insan hak ve ozgiirliikleri ile bagdastirabilir
miyiz?

Ulkemizin hem dis, hem énemli i¢ sorunu olan Dogu ve Gii-
neydogu olaylar: siiriiyor.

Ulkemizin Dogu ve Giineydogusunda ayrilike1 terdr orgiitiiniin
eylemleri geriletilmis gibi goriilmekle beraber durdurulamamaistir.
Insanlarimiz hergiin yeni olaylar, yeni oliimler, duymaktan,
tzilmekten bitap diistiiler. "Bu kan bu terér bu 6liimler dursun”
diyorlar.

Yore insanini potansiyel suc¢lu olarak gérmeyen kamu gorevli-
lerine, halka giiven veren yoneticilere, hukukun tstiinligi ilke-
sine bagli ve sorunlara demokrasi i¢inde ¢are arayan cagdas bir
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yonetim anlayisina, goce zorlayan sakincali kolayciliga degil,
saglikli ekonomik ¢oziimlerle gocli engelleyen, insanlar1 yurtla-
rinda barindiran bir sevecen yaklagima gereksinim vardir.

Dogu ve Giineydogu sorunu, sadece siyasal iktidarin ve gii--
venlik giiclerinin sorunu degildir. Hepimizin, tim ulusun, tim
kurumlarin, tiim siyasi partilerin sorunudur. Hig¢ bir siyasi parti,
yorede etnik ve dinsel duygular1 oksayip kasiyarak el altindan
teror orgiitiine goz kirpmamalidir; hi¢ bir siyasi parti hangi ne-
denle olursa olsun teror orgiitiine sempati duydugu kuskusunu
yaratmamaldir.

Her iyiniyetli kisi ya da kurumun soruna ¢oziim aramasi do-
galdir; ancak iilkemizin, Dogu ve Giineydogunun istem ve 6zel-
liklerine ve bilimsel verilere ve gerceklere ters diisen onerilerle
Giineydogu sorunu ¢éziimlenemez. Ayrihikeihig kasimak kolaydir.
Birlikteligi, ulus birligini, tlke bitinligini bozmayi, Misak—1
Milli sinirlarini degistirmeyi hedefleyen hi¢ bir ¢oziim gercekei,
gecerli degildir. Federasyon yutturmacalarinin iilkemizi nereye
gotiirecegini gormemek, basim1 kuma sokmaktir. Kimse gordiigii
riiyalarn gercek sanmasin, kendi yanlislarini dogru diye sunmaya
kalkismasin. Diinyanin en zengin etnik olusum mozagine sahip
iilkemizde feredasyonu savunmak, tarihi inkar etmektir; iilkenin
' béliinmesine davetiye c¢ikartmaktadir. Acikg¢a soyleyelim biz,
dost¢a barig iginde kardesce yasayan, kiiltiirel zenginliklere saygi
duyan, biitiinlesmis ulustan, tek tilkeden, tek Milli Mars'tan ya-
nayiz. Misak— Milli Sinirlan i¢inde Tirk Ulusu'ndan ayri bir
ulus, TBMM'den ayr1 bir meclis ayr1 bir bayrak ozleyenler, ulu-
sumuzun kararliligi kargisinda hiisrana ugrayacaklardir.

Bir 6nemli i¢ sorunumuz da "Din ile devlet ve toplum" iligkisi-
dir. Ulkemizde devlet ve toplum islerinde hukukun istiinliginin
mii dinin iistiinligiiniin mi egemen olmasi gerektigi, alabildigine
tartigiliyor. v

Laiklik, miisliimanligin tam ziddi imis gibi tanimlanmak iste-
niliyor; dindarhkla bagnazlik ve yobazlik karistiriliyor.

Seriat isteriz diye kigkirtilan insanlarin vahim sonuglar yara-
tan eylemlerini, nerelere kadar vardiklarinin en somut érnegi Si-
vas Olaylari'dir.
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Iki y1l 6nce bu kiirsiide, Sivas Olaylar ile ilgili olarak su de-
gerlendirmeleri yapmistik: "Laiklige karsi son baskaldiri, 2 Tem-
muz 1993'te Sivas'ta yasandi; 37 vatandagimiz yanarak can ver-
di... Davalarin iddianamelerinde Sivas sokaklarinda 7,5 saat siire
ile Yagasin Hizbullah — Laiklik gidecek, seriat gelecek — Laiklige
son, latk dizen yikilacak' seklinde bagrildigi belirtilmektedir.
Kurban keserken kasabin getirdigi tekbir getirilerek otel yakil-
mig, insanlar bogulmustur. Olaylarin temelinde, degisik nedenler,
bahaneler, tahrikler aramak yanhstir, bosunadir. Olaylar, Cum-
huriyetin 70. yilinda, onun en temel ilkesi olan LAIKLIGIN kimi
cevrelerce ve Kkisilerce hala 6ziimsenemedigini kanitlamaktadir.
Sokaklara dokiilenler, "Seriat isteriz" diye bagiranlar ve onlari
kigkirtanlar, Laiklik ilkesini geriletip diglamayi, ulusumuzu or-
tacag karanligina ¢ekmeyi, immet yapmay1 diislemekte, demok-
ratik hukuk devletini yikip teokratik devlet kurmay: amagcla-
maktadirlar.”

Cumbhuriyetin temel niteliklerinin 6rselenip yikilmak istendigi
orgiitli, planli bir toplu katliam olayinin faillerinin yargilanmasi
sonunda, yangin ¢ikararak insanlar1 6ldirme gibi siradan ve adi
bir su¢ teshisi konulmasi ve Aziz Nesin'in tahriki nedeniyle in-
sanlarin 6ldiigi gibi ceza hukukuna ters gerekgeler, goriiliyor ki
DGM savcilarini da tatmin etmemistir.

DGM. savcilarinin temyiz dilekgesindeki "Ulu Onder Atatiirk
ile binlerce sehidimizin canlari pahasina kurulmus bulunan Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti'ni Atatiirk Ilke ve Inkilaplarindan ayi-
racak ve ortagag zihniyetine siiriikleyecek bir zihniyet i¢cinde bil-
hassa, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Laik Devlet diizenini y1-
kacak nitelikte olan Sivas Olayi'nin en énemli hatlariyla Tiirk
Cumbhuriyeti Devleti icinde meydana getirdigi harabiyeti vurgu-
lamak gereklrse degerlendirmesi, dogrudur.

Anilan temyiz dilek¢esindeki "Buradaki yiirtyts, fanatik di-
siincelerin atesledigi ve onbinlere varan halkin "seriat isteriz —
seriat gelecek — laik diizen yikilacak sloganlariyla percinlesen
Devlete karsi bir kitle hareketidir" seklindeki vurgulama gercgegi
yansitmaktadir.
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DGM Savcilar1 Esas Hakkindaki Diigiincelerinde "....olayin
seyri i¢inde olaylarin tahrikeisi oldugu anlasilan AZIZ NESIN i¢in
mahalli C. Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunulmasi” goris-
lerindeki yanlishktan donmiigler, "Bu olay, Aziz Nesin'e yonelik
bir olay olarak basite indirgenemez... olayimizda tahrik, sucun
igslenme nedeni olarak kabul edilemez... Aksi diisiince ve kabuliin,
gelecekte ayni tarz tahriki bahane ederek yobaz tabir olunan
ideolojik fikir sahiplerine eylemlerini yenileme cesaretini verecegi
aciktir" degerlendirmesini yapmislardir.

Sivas olaylarindan iki giin sonra 5.7.1993 tarihli kamuoyu du-
yurumuzda aynen su degerlendirmeyi yapmistik: "Olaylarin te-
‘melinde, degisik nedenler aramak yanlig ve bosunadir. Olaylar,
Atatirk'in kurdugu Cumhuriyetin 70. yi1linda Cumhuriyetin ve
en temel ilke olan laikligin hala 6zliimsenemediginin somut goés-
tergesidir.

Kimse kendisini aldatmasin ve avutmasin, bahane aramasin;
hedef, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Diin Kubilay1 kesenler, bu-
giin Sivas'ta 37 kisiyi yakanlar gereken tepkiyi ve cezay1 gérme-
dikc¢e, yarin kitle katliamina gececeklerinin isaretini bir kez daha
vermiglerdir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenmesine,
gerici hareketlere "Masum dini inan¢ patlamalandir" diye goz
yumdukea laiklik diismanlari, seriat 6zlemcileri ve teokratik dev-
let yanhilar1 yurt i¢cinde de, yurt diginda da cesaretleneceklerdir."

Bu sozleri, 5 Temmuz 1993'te soyledik aradan ¢ok gec¢medi,
Istanbul'da Taksim'de Cumbhuriyet tarihinde ilk kez seriat 6z-
lemcileri, sarikli, takkeli, fesli, ciippeli kiliklarnyla "Kahrolsun
laik diktatorliik, laik devlet yikilacak elbet” diye bagirdilar; iize-
rinde Arapca harfler yazili, seriatin simgesi olan yegil bayrak
dalgalandirdilar; emniyet gii¢leri bunlar1 sadece seyretti; C. Sav-
cilar1 sustu. Bir seriat yanhs1 Anitkabir'de Cumhurbaskani'nin
oniine Kuran firlatti. 25 Temmuz'da bir seriat¢inin kursunlari,
cigerimizi parcaladi; sevgili arkadasimiz Giimiishane Baro Bas-
kanmimiz algakca ve hunharca 6ldiiriildii. Ilging bir rastlanti, bu-
giin yargilamanin ilk durugsmasi yapiliyor. Baro Baskanlarimizin
pek ¢ogu miidahil vekili olarak durusmaya katiliyorlar.
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Neydi sucu Ali Giinday'in? Yasalari, Anayasa Mahkemesi'nin
ve Danistay'in kararlarini, Tirkiye Barolar Birligi'nin Genel Ku-
rulunda yasa geregi kabul edilen meslek kurallarini 6diinsiiz uy-
gulamak hanim meslektaslarimizin, durusmalara bagortiilii gir-
mesini 6nlemek! Demokratik laik Cumhuriyet'e Atatiirk ilkelerine
bagli, cagdas bir Baro Bagkani olmak! '

Kokten dinciligi benimsemis bir siyasi partinin mensuplarinin
Baskanimiz aleyhinde a¢ik¢a kampanya yiiriittiikleri bilinmekte
iken giivenlik giiclerinin kendisini koruyamamis olmalari diigiin-
diiriiciidiir. Ayrica bir gazetenin sistemli sekilde Ali Giinday'1 ge-
riatgilara hedef gosterip adres ve telefonlarini bildirmesi, tirper-
ticidir, tiksindiricidir.

Baro Bagkanimizi 6ldiirenin ve onu azmettirenlerin siyasal
hesaplarla seriata yesil 151k yakanlardan, laiklikten 6diin veren-
lerden hukukun iistiinliigiinii bir kenara itip devlet islerinde dini
ustin kilmaya calisanlardan cesaret aldiklar1 meydandadir.

Din kurallarinin devlete ve siyasete yén vermesini, bunlarin
toplum hayatini, Avukatlik gibi cagdas meslekleri yénlendirmesi-
ni benimseyen oriimcek kafalilar, Tirkiye Barolar Birligi'ni, 68
Baromuzu ve 32 bin meslektasimizi yildiramayacak, gerileteme-
yecektir.

Ali Giinday, tilkemizi ortacag karanligina ¢ekmek, ulusu Gm-
met yapmak isteyen teokratik devlet 6zlemcisi seriat¢ilarin mes-
legimizden kopardigi ilk sehit degildir; bu aymazlik, bu vurdum-
‘duymazlik siirerse korkariz ki son sehit de olmayacaktir.

Katﬂlerin kigileri 6ldiirmeye giigleri yetmistir, ama disiinceyi
oldiirebilen katiller daha anasindan dogmamustur.

Gericiligi kiskirtan bir avu¢ yobaz zorba, yliziini ¢agdashiga,
aydinliga, 6zgiir diisiinceye bilime ve akila déndiirmiis kurumlar
ve kigileri teslim alamayacaktir. '

Ali Giinday gibi dava adamlarini 6ldiriip bizi sindireceklerini
saniyorlarsa aldamiyorlar. Bir Ali Glinday" veririz ama karsilari-
na binlerce Ali Giinday olarak dikiliriz.
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Yeri gelmisken kimi yerlerde Avukatlik Yasasinin, yarg: ka-
rarlarinin ve meslek kurallarinin uygulanmasinda Barolarimizi
yalniz birakan tiirbanla durugmalara girmek isteyenlere ses ¢i-
karmayan savci ve yargiglarimizi kiniyorum.

Bir y1l 6nce C. Savcilarimiz, "Laiklik karsiti eylemler karsisin-
da Cumhuriyetin temel ilkelerine her zamankinden daha ¢ok sa-
hip ¢ikilmasi1 ve bu konuda gerekli duyarhihigin gosterilmesini"
kamuoyuna duyurmuslardi. Kimi savcilarimizin ve yargi¢larimi-
zin, devletin ve cumhuriyetin temel nitelikleri konusunda kayitsiz
kaldiklarini, herkesten once yapmalar1 gereken girisimleri yap-
maylp sorunlarin biiyiimesine neden olduklarimi gérmek bizi
tziiyor, umutsuzluga itiyor. Devletin en yliksek makamindaki
yoneticiler dahil yasama, yiiriitme ve yargida gorev alan hi¢ kim-
se, hi¢ bir kurum, Cumhuriyetin, demokratik laik hukuk devleti-
nin temel niteliklerinden, 6ziinden, ruhundan 6diin veremez.
Odiin verenler belki bu giinii kurtaracaklar ama gelecek kusak-
lara kars1 agir bir vebal altinda kalacaklardir.

"Sav—Savunma-Karar" biitiinliigi icinde ise, savunmadan
baslanmistir. Tiirbani siyasal amaglarina alet ederek seriat sim-
gesi olarak benimseyip savunmada, avukatlikta sorunu ¢ozebil-
dikleri zaman hi¢ kusku duymuyorum sira hanim yargiglara ve
savcilara gelecektir. Bagini 6rtmeyen hanim yargi¢c ve savecilar
kinanacak, ortenlere engel olanlar ise 6liimle tehdit edilecektir.
Tehlikeye kars1 avukat—yargi¢c—saver ayirimi yapmadan topyekiin
kars1 ¢ikilmahdir, yoksa Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma-
yan kimi tiniversitelerde yagsanmakta olan kaos, yargiya da yan-
simak tizeredir.

Toplumu, iimmetg¢ilik temelleri tizerine kurmak isteyen, "Ata-
tirk devrimleri, dine aykiridir. Bunlara muhalefet etmek lazim-
dir. Kemalistler, seviyesiz ve anarsisttir. "Laik devlet diizeni, se-
riata aykiridir. laiklik ile dinsizlik arasinda bir fark yoktur" diyen
Said-i Nursi i¢in bu ytice kurumda, bu ¢at1 altinda verilen ¢ok
onemli ve tarihi bir karar1 unutmayalim.

1965 yilinda Yargitay'da verilen onur belgesi karar ile "Bizim
vazifemiz, Tirkiye'yi din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan
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korumak, gericiligi onlemek, devrimleri canlilikla ayakta tutmak,
yalnmiz miisbet ilim metodlar: tizerinde yirimektir" denilerek ge-
ricilige, bagnazhiga, yobazliga aymazhga anlamh bir samar indi-
rilmistir.

Yiice Yargitayimizda bugiin gérev yapmakta olan yargiglari-
mizin, en az 1965 yilindaki kararhlik, inang ve yiireklilikle laik-
likten 6din vermeden yiiriimeleri, tilkemizin, demokratik laik
hukuk devletinin en 6nemli giivencesidir.

'Biitiin yiki yarginin omuzlarina yikmamak, siyaset adamla-
rinin da gorevlerini zamaninda, eksiksiz yapmalari istemek
hakkimizdir.

Ulkemizde, devlet islerinde HUKUKUN USTUNLUGU'nii bir
kenara itip "Devlet iglerinde dini iistiin kilma" ugraslar: alabil-
digince siiriiyor, siirdiiriilityor ve maalesef siyasi hesaplarla bun-
lara gézyumuluyor.

Kimileri, demokrasinin ve demokratik hukuk devletinin yer- -
lesmis, benimsenmis bilimsel tanimlarini reddedip herkesin kendi
hukuk ve adalet diizenini kurmasindan s6z ediyor devletin, dinin
emrinde olmasini savunuyorlar.

Bu savunmalarin, kapali kapilar arkasindan ¢ikip, TBMM c¢a-
tisinin altinda, kirsiisiinde "Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun-
dur" yazan bir ¢atida yapilmasini, bunlarin ciddi hi¢ bir demok-
ratik kargilik gérmemesini, seriat ve teokratik devlet 6zlemciligi
yapilmasin1 kaygi ve endise ile izliyoruz. Bunlarin toplumu ve
tilkemizi bir tehlikeli maceranin esigine getireceginden ciddi se-
kilde endise ediyoruz.

Biz endise ediyoruz ama kimi siyaset adamlari bilerek ya da
bilmeyerek tehlikeli bir oyunu siirdiiriiyorlar.

Kimi siyaset adamlar, bir tiyatro oyuncusundan daha usta, is-
tedigi her an aglayip, giilebilen bir tarikat seyhiyle goriigsmek i¢in
kuyruga giriyorlar. Uzerine yemin ettikleri Atatiirk'in "Efendiler
ve ey millet biliniz ki, Tirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervigler,
miritler, mensuplar, tarikatlar iilkesi olamaz. En dogru en gercek
TARIKAT, uygarlik tarikatidir" sézlerini ne cabuk unuttular.
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Ulkemizde yasanan yiizlerce aci ve uyarici olaya karsin, cagdas
laik Tiirkiye'de hala teokratik devlet 6zlemine, seriata prim ve-
ren, tarikatlardan yardim uman, tarikat seylherinden ICAZET
isteyen tiim siyaset adamlarini kiniyorum, ayipliyorum.

Beni sabirla dinlediniz, tesekkiir ediyorum. Saghkl ve basarili
bir yarg:1 yili diliyorum, hepinizi saygilarimla selamliyorum.

Ankara, 26.8.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 1408/41

6 Eyliil 1996 giinii "Adli Yilin Acihs: Téreni" Yargitay'da yapi-
lacaktir. Barolarimiz isterlerse kendi bélgelerinde ayri toplantilar
da diizenleyebileceklerdir. A¢ihis Téreninde Yargitay Baskanin-
dan sonra Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam konusacaktir.

Gecen yil oldugu gibi bu yi1l da Yargitay Baskanmi Sayin Miifit
Utku Baro Bagkanlarimiz icin protokolde (10) kisilik yer ayrildi-
g1, yer durumu miisait oldugu takdirde toreni izlemek isteyen
biitiin Baro Bagkanlarimiza Yargitay salonu'nun ag¢ik oldugunu
belirtmistir.

6 Eylil 1996 Cuma giinii saat 10.00'da Yargitay Konferans
Salonu'nda yapilacak ac¢ilis térenine katilmak isteyen Baro Bas-
. kanlarimizin en ge¢ 2.9.1996 tarihine kadar Tiirkiye Barolar
Birligini bilgilendirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde onceden
ayrilacak yerlerin bos kalmasinin hos olmayacag, habersiz ge-
linmesi halinde ise salondaki yer durumunun olanaksizlig1 nedeni
ile ayakta kalma sikintis1 dogmasi dogaldir.

Baro Bagkanlarimizdan toplantiya bizzat katilacaklarin duru-
mu oOnceden Birligimize bildirmeleri halinde yukarida belirtilen
sikintinin asilmasi kolaylasacaktir.

236



Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla

>T1"1rkiye Barolar Birligi
' Baskam'
Avukat Eralp OZGEN

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI BASKANI
AVUKAT ERALP OZGEN'IN
1996 - 1997 ADALET YILININ ACILIS TOPLANTISINDA
YAPTIGI KONUSMA

1996-1997 Adalet Yili agilig térenine onur veren sayin konuk-
lari, sayin yargic ve savcilari, degerli meslekdaglarimi, basinin ve
televizyonun temsilcilerini en iyi dileklerimle ve saygilarimla se-
lamliyorum.

Yargi yili acilislarinda Sayin Yargitay Baskami ile birlikte
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin konusmasi, giizel bir anane
haline gelmis iken, bu giizel anane 4 yillik bir kesintiye ugradik-
tan sonra, Sayin Miifit Utku'nun Yargitay Bagkam olmasi ile ye-
niden uygulanmaya baglanmistir. Bu nedenle sayin Yargitay
Bagkani Miifit Utku'ya ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Yeni adli yila, adliyenin, hukukun ve tilkemizin yillardir ¢6-
ziimlenememis bir yigin sorunu ile birlikte giriyoruz. Yarg: ve
savunma meslegimiz agisindan en 6nemli sorun, yillardir sozi
edilen, ancak gergeklestirilmesi i¢in en ufak bir tesebbiise dahi
hald gec¢ilmemis olan "yargi reformu" konusudur. Bu reformun
daha fazla geciktirilmeye tahammiili yoktur. Ayrica, "yarg re-
formu" kavrami ile neyin kastedildiginin de ¢ok iyi saptanmasi
gerekir. Sadece davalarin uzamasinin 6niine gegmeyi, adalete sii-
rat kazandirmay1 yargi reformu olarak gérmek biiyiikk hatadir.
Yarg: reformu deyince temelden tepeye tiim sorunlarin ele alinip,
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gerekli diizeltmelerin yapilmas1 gerekir. Bu sorunlari, ele alin- -
mas1 gereken yasalar1 sadece saymak dahi ¢ok uzun bir vakit
alacaktir. Bu nedenle bu konusmamda ben sadece temel bir kag
soruna deginmekle yetinecegim.

En temel sorun, herkesin bildigi gibi, yargic bagimsizlik ve
giivencesinin tam olarak saglanmas: sorunudur. Yarg: bagimsiz
olmadike¢a, yarg: siyasi iktidarin etkisinde kalabildik¢e, ona gii-
venmeye, devletin temelini olusturan "adalet" idesinin gercekle-
sebilecegini kabule olanak yoktur. Anayasamiz yargi¢c bagimsizli-
gim hiikkme baglamis, tilkemizin de taraf oldugu uluslararasi soz-
lesmeler, kisinin bagimsiz mahkemelerce yargilanmasinin bir in-
san hakki oldugunu kabul etmistir. Yargiglara, ozellikle 6zliik
haklar1 konusunda yeterli giivence saglanmadik¢a, uluslararasi
sozlesmelerde, Anayasa'da ve yasalarda yer alan bagimsizlig
gerceklestirmek olanaksizdir.

Ulkemizde ise bu giivencenin yeterli sl¢iide saglandigini kabule
olanak yoktur. Giivence kurumu olarak Anayasamizda yer alan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bir yandan Adalet Bakam
ile miistesarin kurulda yer almasi nedeni ile, 6te yandan Kurul'un
kendi Personel Midirligi ve kendi Teftis Kurulu olmamasi yii-
ziinden yeterli bir giivence saglayamamaktadir. Bu nedenle yapi- ‘
lacak bir Anayasa degisikligi ile:

— Adalet Bakan1 ve miistesar1 Yiksek Kurul'dan ¢ikarilmali-
dir.

— Yiiksek Kurul'un kendi Personel Midiirliagii kurulmali ve
boylece Yiiksek Kurul, Bakan'a hiyerarsik olarak bagh olan Ada-
let Bakanhig1 personel miidiirliigiiniin hazirlayacag listelere gore
islem yapan bir merci olmaktan ¢ikarilmalidir.

— Yiiksek Kurul'un kendi Teftis Kurulu kurulmali ve boylece
yine Bakan'a hiyerarsik olarak bagh Bakanlik miifettislerinin
hazirlayacaklar: dosyalara gore karar vermek durumundan Yik-
sek Kurul kurtarilmalidir.

Yiiksek Kurul'un kendi Personel Midiirligii'niin bulunmama-
sinin sikintilari, bu yilin Temmuz ayi igerisinde yasadigimiz tayin
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kararnamesinde kendisini gostermistir. 1200 kisilik bir atama
listesi Adalet Bakanligi'nca hazirlanip, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'na sunulmus ve ¢ok kisa bir siire icerisinde yapi-
lacak bir toplanti ile bu atamalarin gerceklestirilmesi istenmistir.
Basinda yer alan haberlerden anlasildig: tizere, laik ve Atatiirkeii
yargic ve savcilarin bir kismi, 6zellikle gecen yillarda "laiklik bil-
dirisi"ni imzalamis olanlar, bu kararname ile siiriilmekte, ceza-
landirilmaktadirlar.

Hepinizin bildigi gibi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
kisa bir siire icerisinde bu genig listeyi inceleyemiyecegi i¢in, bu
konu ile ilgili toplantisin1 9 Eylil tarihine ertelemistir. Boylece,
hem gercekten atama listesinde kuskulu bir durum mevcut ise
onun oOniine ge¢ilmis, hem de Yiiksek Kurul'un, Adalet Bakanli-
gi'ndan gelen listeyi otomatik onaylayan bir Kurul oldugu sek-
linde kamuoyunda dogabilecek hatali bir kaninin dogmasi 6nlen-
migtir. Bu nedenle Yiiksek Kurul'un yargi¢ tiyelerini huzurunuz-
da kutlamay1 ve kendilerine tesekkiir etmeyi, zevkli bir gorev
saylyorum. ‘

Sozkonusu atama listesi ile ilgili olarak Temmuz ayinda ba-
sinda yer alan haberler iizerine Sayin Adalet Bakani, iddia edil-
digi tizere bir gurup savci ve yargici cezalandirma gibi bir duru-
mun mevcut olmadigini; listenin dogal ve rutin bir atama karar-
namesi oldugunu ileri siirmiigtiir. Simdi Sayin Bakan i¢in bu
soylediklerini kamitlama olanagi dr’caya cikmigtir. Eger bu atama
listesi gercekten 6zel baz1 atamalar1 6ngérmiiyor ise, Sayin Ba-
kan'in Yiksek Kurul'u su veya bu yonde etkilemek amaci yok ise,
o takdirde Sayin Bakan 9 Eyliil'de yapilacak toplantiya katilma-
malidir. Adalet Bakani katilmadan, en kidemli yedek tiyenin ka-
tilmas: ile Yiksek Kurul toplantilar1 gegmiste sik yapilmistir.
Sayin Bakan't huzurlarinizda, bu toplantiya katilmayarak, kamu
oyundaki kugkular1 dagitmaya davet ediyorum.

Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olusumunda degisti-
rilmesi gereken diger bir nokta da, Kurul iyelerinin kendi ku-
rumlarinca gosterilen ti¢c misli aday arasindan Cumhurbaskani
tarafindan secilmesi yontemidir. Yiksek Kurul iiyeleri kendi ku-
rumlarinca dogrudan dogruya se¢ilmeli, Cumhurbagkani'nin se-
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¢im yetkisi kaldirilmalidir. Danigtay'in kurulus yildénimii top-
lantisinda yaptigim konusmada da belirttigim tizere, bu yéntem
herseyden 6nce ilke olarak yanhstir. Cumhurbaskan: yiiriitmenin
basidir. Yiritme organinin bagina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na iiye atama hakkinin taninmasi, yargic bagimsizhigi
kavrami ile uyusmaz. Sayin Cumhurbaskanimizin, tiim kamuo-
yunda olumlu kargilanan Anayasa Mahkemesi'ne son iiye ata-
malarinda oldugu gibi, bir Cumhurbaskani bu yetkilerini ¢ok ye-
rinde ve olumlu kullanmis olabilir. Ancak bir sistem, eger belli bir
kiginin iyi niyetine bagh olarak c¢aligiyorsa, o sistemi savunmaya
olanak yoktur. Cumhurbaskanlarina bu yetkinin tanindig1 14 yil
icinde bu yetkinin amaci diginda kullanildig1 olaylara da maalesef
tanik olunmustur. Bu nedenle, kurumlarin Yiikksek Kurul'a iiye-
lerini dogrudan dogruya se¢me sistemine bir an 6nce gecilmeli-
dir.

Yarg: reformu ic¢inde ele alinacak diger temel bir nokta, Yar-
gitay'in asli gorevi olan ictihat mahkemesi olarak calismasim
saglayabilecek onlemlerin alinmasidir. Gegen parlamento done-
minde TBMM'ne bu amagla sunulmus olan Ust Mahkemeler Yasa
Tasaris1 ¢ok hatali, eksik ve bu nedenlerle de amaci saglamaktan
uzak, yeni hukuki sorunlara neden olabilecek nitelikte bir tasar
idi. Bir yandan Yargitay'in isyiikinti azaltip, onu tam bir ictihat
mahkemesi haline getirmek, 6te yandan yeni diizenleme ile yeni
olumsuzluklara neden olmamak i¢in, bu konunun yeniden ele
alinip, ciddi bir ¢aligma ile yeni bir tasar1 hazirlanmasina gerek-
sinim vardir.

Halkimizin adalet sistemimizden en biiyiik sikayeti davalarin
uzun siirmesidir. Bu hakl sikayetleri ortadan kaldirabilmek i¢in
herseyden 6nce kadro artirimi gerekir. Yargi¢ basina diisen dava
sayist azaltilmadikc¢a, davalarin uzun siirmesinin 6niine gegile-
miyecektir. Diger bir 6nemli husus da, adalet hizmetleri i¢in ye-
terli biitce olanaklarinin saglanmasidir. Pek ¢ok ilimizde benzin
parasi olmadig i¢in tutuklular durusmalara getirilememekte ya
da pul parasi mevcut olmadig: i¢in taniklara tebligat yapilama-
makta ve bu yiizden durusmalar ertelenmekte, davalar uzamak-
tadir. Bu tiir nedenlerle davalarin uzamasinin giinahini yargig ve
savcilara yiiklemek, insaf dlgiileri ile bagdasmaz.
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Yeterli btitce olanaklari saglanmadigi igin, mahkemelerimiz
cagin teknik olanaklarindan yararlanamamakta, mahkemeleri-
miz ¢ogu yerde ya Vilayet binasinin girisinde bir kioseye, ya da bir
ishaninin kiralik bir katina sikistinlmis olarak gorev yapmak
durumunda birakilmaktadirlar. Adalet hizmeti pahali bir hiz-
mettir. Adalet devletin temeli ise, ona gerekli sayginin gosteril-
mesi, bu sayginin ifadesi olacak bina ve olanaklarin saglanmasi
ve bunun i¢in de gerekli biit¢e olanaklarinin onun emrine veril-
mesi gerekir.

Yarg1 reformu paketi iginde, savunmanin sorunlari da ¢6zil-
melidir. Ciinki savunma, yarginin "Sav — Savunma — Karar" ola-
rak belirtilen ti¢ 6gesinden birisidir.

Herseyden once Barolarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi, Adalet
Bakanhgi'nin vesayetinden hala kurtulamamigtir. Yillardir yet-
kililer bu konuda verdikleri sozleri tutmamaslar, savunmay1 Ada-
let Bakanlhigi'nin vesayetinden kurtaracak yasal degisiklikleri
yapmamiglardir. Oysa savunma bagimsiz olmadlkga yarginin
bagimsizligindan s6z edilemez.

Mesleki acidan énemli beklentilerimiz ve ¢éziim bekleyen so-
runlarimiz, yetkililer tarafindan yine yillar énce séz verilmis ol-
masina ragmen, ¢oziilmemis, gerceklestirilmemistir. Adalet Yili-
nin her acilis konusmasinda Birlik Baskanlarimiz bu sorunlari
dile getirmiglerdir. Her yil ayni1 sorunlar tekrar tekrar anlatil-
maktadir. Ne yazik ki yetkililer, siyasilerimiz ¢oziim sozleri ve-
rirken ¢ok comert, ama ¢6ziim getirmede ¢ok hasis davranmakta-
dirlar. Ben bugiin, yillardir anlatilan bu sorunlar1 uzun uzun
tartisarak degerli vakitlerinizi almak istemiyorum. Ancak yetki-
lileri uyarmak, onlara bir hatirlatmada bulunabilmek amaci ile
sadece birer ikiger ciimle ile bu sorunlarimizin en 6énemli birkag
tanesini saymakla yetinecegim.

Adalet'in ti¢ 6nemli 6gesinden birisini teskil eden savunmanin
meslek birligi olan Tirkiye Barolar Birligi, ¢cok yanlis bir sekilde
Anayasa'mizin yiriitme bolimiinde, diger meslek birlikleri ile
beraber yer almaktadir. Eger savunma yarginin bir 6gesi ise, onun
meslek orgiitlerinin de Anayasa'nin yarg: boliimiinde yer almasi

241



gerekir. Yapilacak bir Anayasa degisikliginde bunun saglanmasi-
n1 bekliyoruz. Ayrica yine Anayasa degisikligi yapilirken, Tiirkiye
Barolar Birliginin Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nda tiye bulundurma ve Anayasa Mahkemesi'nde
dava acabilme haklarinin saglanmasi gerektigine inaniyoruz.

Avukatlar "tacir" olarak goren zihniyetin bir sonucu olan Ha-
yat Standardi esasina dayali pesin vergi sistemi, maalesef hala
devam etmektedir. Gen¢ hukukc¢ularin biiro agmalarini genellikle
engelleyen, meslege yillarini, 0mrini vermis pek ¢ok meslekda-
simizi da mali bunalima sokan bu vergi sistemi son derece ada-
letsizdir. Ayrica Anayasa'nin herkesin, mali giiciine gére vergi
odemekle yiikkiimli oldugunu belirleyen 73. maddesine de aykiri-
dir. Avukat, yarginin ayrilmaz bir parcasidir ve bu nedenle de
kamu hizmeti gormektedir. Kamu hizmeti géren bir meslek sim-
fin1, sadece mesleginin serbest meslek olmasina dayanarak, tiic-
carlarla bir tutmak son derece hatalidir, sakincalidir. '

Bizler bu hatali vergi sisteminin diizeltilmesini beklerken,
maliye biirokrasisinin yeni bir olumsuzlugu ile karsilastik. Maliye
Bakanlhgi ¢ikardig: tebligler ile, avukatlarin vergi beyannamele-
rini, serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali miisavir-
lere imzalatma zorunlulugu getirmistir. Agilan davalarda yiice
Damistay'in verdigi yiiriitmeyi durdurma karar1 sonucu simdilik
uygulanmayan bu tebligler, haksiz ve hukuki celigki yaratir nite-
liktedirler. Avukat, vergi sorunu olan vatandasin hakkinmi Vergi
Mahkemelerinde korurken vergi mevzuatini bilmekte; ancak
kendi vergi beyannamesini imzalamaya gelince vergi mevzuatin-
dan anlamayan insan olmakta ve kendi beyannamesini imzalama
yetkisini yitirmektedir. Maliye biirokrasisinin, avukatlara kars:
bu tutumlarinin nedenini anlamaktan yoksunuz.

Kamu avukatlarinin durumunda da yine gesitli sézlere ragmen,
bir diizelme bugiine kadar saglanamamigtir. Unutulmamalidir ki
kamu avukatlari, kamuyu, devleti savunan; kamunun, devletin
haklarim1 koruyan avukatlardir. Ve bu kamu avukatlari, kamuda
gorev yapan diger siniflar karsisinda maas, ek gosterge ve ozel
hizmet tazminati dikkate alindiginda mali yonden ve bunlardan
ayrik olarak da statii yoniinden buyik olgiide geriletilmislerdir.
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Dilegimiz, devletin kendi hakkini savunan avukatlarina sahip
cikmasi ve s6z verildigi lizere, bir an evvel onlarin sorunlarinin
cozlilmesidir.

Uziilerek gérmekteyiz ki, iilkemizde eylem yapanlar, sorunla-
rin1 sokaga tasiyanlar genellikle sorunlarinin ¢6ziimiinii sagla-
maktadirlar. Bizler hukuk¢u olmanin bilinci ve sorumlulugu ile
bugiine kadar herhangi bir eyleme yonelmedik. Ama elimizde
baska yol kalmazsa, sorunlarimizin ¢éziilebilecegine dair inanci-
miz1 tamamen kaybedersek bizler de eylem yapmasini biliriz.
Buna mecbur birakilmiyacagimizi tiimit ediyoruz.

Bir yargi reformu, Hukuk Fakiilteleri ve hukuk egitimi ele
alinmadan yapilamaz. Ulkemizde son yillarda "bir bina, bir ta-
beld" zihniyeti ile rastgele hukuk fakiilteleri agilmaktadir. Bugiin
icin sayilari 15'i bulan bu Hukuk Fakiilteleri'nin biiyiik ¢ogunlu-
gunda yeterli 6gretim tiyesi mevcut degildir. "Her derde deva pi-
yasa hukukeularimin” ders verdigi bu fakiiltelerden bilgili hu-
kukcular mezun etmege olanak yoktur. Bu cahil hukukgularla
Tirk hukuk uygulamasi adaletin degil, adaletsizligin hizmetinde
olacaktir. Ayni cahil hukukg¢ularla Avrupa kamuoyunda elde
edebilecegimiz sey ise sadece "utang" olacaktir.

Yarginin ve meslegimizin sorunlari yaninda, iilkemizin sorun-
lar1 da ne yazik ki, her gecen giin artarak devam etmektedir.
Bunlarin basinda teror sorunu gelmektedir. Uniter devlet yapisi-
na ve ulkemizin bolinmezligine i¢tenlikle yandas olan Tiirkiye
Barolar Birligi, terériin de her tiirlisiine karsidir. Temmuz ay:
icinde teroriin, ulus olmamizin ve bagimsizligimizin simgesi olan
bayragimiza yoneldigini uziilerek gordik, yasadik. Bu davranisi
bir kez daha kiniyoruz.

Terorle miicadele, teroriin kokiinii kazimak, ilke biitinliginu
korumak devletimizin giiniimiizdeki en 6nemli gorevi haline gel-
mistir. Ancak devletimiz bu miicadeleyi hukuk sinirlar1 iginde
yuritmek durumundadir. Ciinki devletimiz bir hukuk devletidir.
Ayrica teror eylemi ile diisiinceyi birbirinden ayirmak, terori ce-
zalandiracagiz diye, diislince suclular1 yaratmamak zorundayiz.
Bu nedenle yasalarimizda bu ac¢idan gerekli degisikliklerin bir an
evvel yapilmasinda yarar vardir.
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Ulkemizin giderek biiyiiyen ¢ok 6nemli bir sorunu da, devletin
laik temellerine yonelmis davranislarla yeterli miicadele edilme-
mesi; devlet kadrolarinin giderek seriat¢1 goriise sahip kisilerle
doldurulmas: sorunudur. Ulkemizde laiklik ilkesi uzun bir siireg
icinde adim adim, térpiilene torpiilene yok edilmeye ¢alisilmistir.
Laiklige inanmis kisilerin vurdumduymazliklar1 sayesinde bu
konuda gerici gii¢ler olduk¢a mesafe almiglardir.

Biiyiik Atatiirk'iin "Oliilerden medet ummak medeni bir top-
lum i¢in yiizkarasidir. Bugiin ilmin, fennin, bitin kapsamiyla
medeniyetin sactig1 151k kargisinda filan veya falan seyhin irsa-
diyla maddi ve manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin
medeni Tiirk toplumunda var olabilecegini asla kabul etmiyorum.
Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tirkiye Cumhuriyeti seyhler,
dervigler, miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en
hakiki tarikat medeniyet tarikatidir" diyerek reddettigi tarikat-
lar, tekrar giin yiiziine ¢ikmis, tarikat liderleri parlamentoda si-
yasi parti liderlerine akil hocalig1 yapacak hale gelmisler, iilke-
mizde Milli Egitim Bakanhgi'min gozleri 6niinde ve onun genis
hosgoriisii ile tarikatlara bagh okullar, tarikatlara bagh 6grenci
yurtlar1 dort bir yant sarmis, hatta ¢cok daha ileri gidilerek son
kurulan hiikiimetin giiven oylamasi sirasinda tarikatlarin énemli
roller oynadig ileri stirtilmiistiir. Artik kamu oyunda parlamen-
toda hangi tarikata bagli ka¢ milletvekilinin bulundugu hesabi
yapilir hale gelmistir.

Ulkemiz ¢ok biiyiik tehlikenin esigindedir. Biiyiik Atatiirk'iin
baglattig1 "Aydinlanma Devrimi” ne karsi, bir karsi devrim siire-
cini yasamaktayiz. Ulkemiz tekrar orta ¢ag karanligina gétiiril-
mek, ozgiir vatandaslarimiz tekrar kul haline sokulmak, 6zgir
ulusumuz tekrar bir iimmetin parcasi haline getirilmek isten-
mektedir. Ve ne yaziktir ki, seriat¢1 olmayan, laik diizene inanmig
aydinlarin biiyik ¢ogunlugu biiyiik bir aymazlik ya da neme la-
zimeilik i¢inde, bu siirece ses ¢ikarmamaktadirlar. Bunlar ya
korkularindan, ya da her rejimde kendilerine yer kapma heve-
sinden suskundurlar. Sadece dost, ahbap sohbetlerinde konusa-
rak vicdanlarim rahatlatmaya ¢alismaktadirlar. Bu kisilere, sus-
kunluklarinin neden ve derecesine gore, Biiyiik Atamizin genglige
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hitabesinde belirttigi "gaflet, dalalet, hiyanet" sifatlarindan birini
vermek zorundayiz.

Biitiin bunlardan daha tiziicii ve daha vahim olan ise, devlet
organlarinin ve devlet yetkilerinin, laikligi ortadan kaldirma yo-
lunda tutum ve davranis i¢ine girmeleridir.

Milli Egitim Bakanligi'miz laik liseler karsisinda, Imam Hatip
Liseleri'ne yillardir verdigi tavizler yetmezmis gibi, son olarak
Milli Egitim Surasi'nda kabul edilen 8 yillik zorunlu egitim ilke-
sinden tekrar vazgec¢mis, bunu 5+3 olarak uygulama yoluna gi-
derek yeni ve énemli bir taviz vermistir.

Ayni1 Milli Egitim Bakanligi'miz, icinde "Dinden doénenlerin
katli vaciptir' nasihati yer alan; kaval, def ve ney disinda miizik
aletleri ile yapilan miizigin haram oldugunu yazan ve nihayet
gencler icin en biiyiik giinahin kahkaha ile giilmek oldugunu vur-
gulayan dergileri, Tebligler Dergisi ile orta 6gretim 6grencilerine
onermektedir. Milli Egitim Bakanligi'mizin, laik Cumhuriyetimi-
zin yarinki kusaklarini, Atatiirk'iin belirttigi "fikri hiir, irfam hiir,
vicdani hiir" niteliklerle yetistirmek i¢in tuttugu yol budur.

Sayin Adalet Bakam Irak'i ziyaretinin doniisiinde verdigi be-
yanat ile, Irak'taki infaz sistemini 6vmiis, mahkumlardan Ku-
ran—1 Kerim'deki bazi sureleri ezberleyenlerin cezasinda indirime
gidildigini belirttikten sonra soyle demistir." Diinyadaki hersey-
den istifade etmemiz lazim. Insanligin huzuru icin uygulanmis ve
basarili olmus herseyden yararlanmamiz lazim. Su anda bu tes-
biti yaptik ve bunu dolaba koyduk. Bunun yaninda yapilan baska
calisma yok. Bu konu ile ilgili calismay1 baslatmayr SIMDILIK
diisginmiiyoruz."

Boyle bir sistemin laik bir tilkede uygulanmasina olanak yoktur.
Sayin Bakan'in 6vdiigi bu sistem, ¢agdas infaz hukuku ile iligkisi
olmayan, ilkel bir sistemdir. Anayasamizda din ve vicdan 6zgirli-
gu kabul edilmis, hiikme baglanmistir. Misliiman olmayan, bir
baska dinden olan kisi, Sayin Bakan'in 6vdiigi sistem uygulana-
cak olursa, ya Kur'an surelerini ezberleyip 6grenmek zorunda ka-
lacak, ya da infazda ceza indiriminden yararlanamayacaktir. Bu,
din ve vicdan ézgiirligiine tamamen aykir: bir kabul olur.
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Irak devletinin infaz sistemi ile ilgili bilgilerin "SIMDILIK"
dolaba kaldirilmig olmasi sozi, ileride bunlarin uygulamaya kon-
masinin diisiiniilebilecegi anlamini tasimaktadir. Inaniyoruz ki,
o giinler hi¢ bir zaman gelmeyecektir. Zira bu sekilde hiikiimler
ancak teokratik bir devlette s6z konusu olabilirler. Laik Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni teokratik bir devlet haline ¢evirmeye ise hi¢ kim-
senin glicii yetmeyecektir.

Ulkemizde son zamanlarda laiklik ilkesine en biiyiik darbe,
"Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve IThracat Kredi Sigortas: Kurumu
Kurulus Anlagsmasi” nin Temmuz 1996 ay1 icinde bir yasa ile
onaylanmasi ile gerceklesmistir.

Bu anlagmanin giris kisminda s6z konusu Kurumun "islami
ilkeler ve idealler temeline dayali olarak" kurulacagi, "ser'i hii-
kiimlere uygun olarak bir Yatirim Garantisi" kurulusu olacagi ve
"ser'i hiikkiimlere uygun bir mekanizma olusturulmasi1” nin 6ngo-
rildigi belirtilmektedir.

Anlagsma'nin 5. maddesinin 2 ve 3. bentlerinde kurumun "ser'i
“ilkelere uyguneolarak ihracat kredisi sigortasi veya reasiirans
saglayacagi" ve 26. maddesinin 2. bendinde de kurumun mali y1-
Iinin "hicri y11" olacag hiikiimleri yer almaktadir.

Bu anlasmay1 onaylayan yasa ile "ser'i hiikiimler" iilkemizde,
bir alanda olsa dahi, gecerli hukuk kurali haline getirilmekte,
iilkemizde boylece "dini hiikiimler” yurirlige sokulmakta, huku-
muz kismen dahi olsa dini esaslara dayandirilarak, Anayasa'nin
24. maddesinin son fikrasina aykirilik olusturulmakta ve bunun
sonucu laiklik ilkesi ¢ignenmektedir. Boylece Anayasamizin de-
gistirilemez oldugu belirtilen 2. maddesi de degistirilmis olmak-
tadir.

Onay yasasinin 1. maddesinde, yukarida sozii edilen hiikiimler
acisindan "Anayasamiz ve bagh oldugumuz anlagmalar hiikiim-
lerinin sakh oldugu" seklinde bir ihtirazi kayit yer almaktadir.
Ancak boyle bir kaydin hukuki degeri yoktur. Herseyden once,
Devletler Genel Hukuku a¢isindan ihtirazi kayitlarin anlasmanin
imzas: sirasinda anlasma metnine ekli olarak yapilmas: gerekir.
Ayrica s6z konusu anlagsmanin 57. maddesinde soyle bir hiikiim
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yer almaktadir: "Kurumun ser'i hiikkiimlere gore faaliyet goster-
mesini engelleyecek hic bir degisiklik yapilamaz." Onay yasas ile
bu hiikiim de onaylanmis bulunmaktadir. Onaylanmig ve yurtr-
lige girmis bu 57. madde hikmi kargisinda onay yasasina ko-
nulan ihtirazi kaydin sadece bir aldatmacadan ibaret oldugu da
anlasilmaktadir. Bu ihtirazi kaydin tek bir anlami vardir: Bu
hiitkiim, TBMM'nin anlagsmayi, Anayasa'ya aykirn hitkiimler tagi-
digini bile bile onayladiginin ayibinmi sergilemektedir.

Bu anlagmanin onaylanmis olmasi, laik Cumhuriyet'e, Ata-
tirk'in tulkemizde baslattigi "Aydinlanma Devrimi'ne ve bunun
temelini olusturan "Hukuk Devrimi" ne biiyiik bir darbedir.

Laikligin koruyucusu oldugunu sik sik tekrarlayan Sayin
Cumhurbaskanmimizin, ser'i hiikiimleri tlkemizde yurirlige so-
kan bu onay yasasin veto ederek, laikligin koruyucusu olma go-
revini yerine getirmis olmasini gontilden dilerdik.

Ulkemiz, trafik kazalarini, yasal ve teknik 6nlemler almak ye-
rine, mevliit okutarak ve kurban keserek onlemek isteyen, yag-
mur yagmasinin ¢aresini duada bulan, biit¢ce agigina karsi da Al-
lah'in nimetlerini kaynak gosteren ve bunlari bir devlet politikasi
haline getirerek dini politikaya alet eden bir zihniyetle idare
edilmek istenmektedir.

Bu nedenledir ki, laiklik konusu tzerinde biraz uzunca dur-
dum. Ciinki laiklik, ¢agdas bilimin, ¢agdas deger hiikiimlerinin
temelidir. Laiklik, hukuk devleti olmanin temelidir. Laiklik, in-
san haklarina saygili olmanin temelidir. Laiklik demokratik reji-
min temelidir. Laiklik, biitiin bu degerlerin olmazsa olmaz kosu-
ludur.

Son zamanlarda laiklik karsit1 giicler, orta ¢cag 6zlemcileri, laik
kisi ve kurumlar korkutma ya da yipratma kampanyasina giris-
miglerdir. Tirkiye Barolar Birligi laiklik ilkesini benimsemis,
Atatiirk ilkelerini 6ziimsemis biitin kurum, kurulus ve kisilerin
yanindadir, destekgisidir ve destekeisi olmaya devam edecektir.

Yeni Adalet Yilinin, basarili ge¢cmesini diler, hepinize icten
saygilar sunarim.
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-IX-

ATATURK'UN OLUM YILDONUMUNDE
ANAYASA MAHKEMESI'NDE
BIRLIK BASKANI'NIN YAPTIGI KONUSMA

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Av. Eralp OZGEN

Anayasa Mahkemesi'nin Sayin Baskani, Sayin dinleyiciler,
yazili ve gorsel basinin sayin mensuplari,

Biyik Atatirk'in 6limiiniin 58. yilinda Cumhuriyetimizin
kurucusunu anmak i¢in bir araya geldik.

Atatiirk'i anmak, onun 6limiine aglamak ve (Kendi so6zleri ile)
toprak olan fani kisiligini anmak demek degildir. Atatiirk giinii-
miizde, devletimizin temel felsefesini ifade eden bir semboldiir.
O halde, Atatiirk'ii anmak, devletimizin temel felsefesini anla-
mak, benimsemek ve korumaktir.

Atatiirk'e yani bu sembole yani Cumhuriyetimizin temel felse-
fesine kars1 diismanca tavirlarin ac¢ikca ortaya konuldugu, bu
dismanhgin bir marifet gibi sergilendigi giiniimiizde bu anma
toreni daha biiyiikbir anlam tasimaktadir.

Kisa bir siire énce Cumhuriyetimizin 73. yilimi kutladik. 73
yilda nereden nereye geldigimiz anlayabilmek i¢in Atatiirk'iin
distiince ve sozlerinin 6nemlilerini ele alip, giintimiizdeki durumla
karsilastirmak gerekir. Ancak bu yolla, fazla ve biraz da diisiin-
cesiz iyimserligimizden kurtulabilir, gercekleri goriip anlayabilir
ve ona gore miicadele edebiliriz. Bu miicadeleye bugiinden gir-
mezsek, ki bugiin dahi olduk¢a ge¢ kalmis durumdayiz, giiniin
birinde laik Cumhuriyetimizin yikildigini gériirsek sagirmayalim.
O vakit pismanhgin, bagimizi duvara vurmanin yarari olmaya-
caktir. Diliyorum ki, gercekeci bir gozle durumu saptayip laik
Cumhuriyetimizi korumak i¢in gerekeni yapalim.

Atatiirk Tirk Aydinlanma Cagini, Tirk Ronesansini baslatan
kisidir. Skolastik diigiinceyi, insan muhakemesinin denetiminden
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gecmemis her tirli dogmay: reddederek, akli temel alan Atatiirk,
tilkemizde akil ve bilim ¢agin1 baglatmigtir.

Atatiirk tam bagimsizlik ve 6zgiirligi temel almis ve bagimsiz
tilkemizin toprak bitiinlugiini temel ilke olarak kabul etmistir.
Erzurum Kongresi'nde Atatiirk'iin teklifi tizerine "Milli sinirlar
icinde bitiin topraklar vatanimizdir, ayrilamaz" karar1i alinmis-
tir.

Ve simdi biz, vatan topraklarindan bir bélimiiniin gitmesine
yol agacak federatif devlet yapisini, demokratik ¢6ziim adi altinda
saglamaya calisiyoruz. Oysa Atatiirk "Hatt1 miidafaa yoktur, sat-
h1 midafaa vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karig
toprag1 vatandag kani ile 1slanmadik¢a birakilamaz" diyordu.

Atatiirk "Ulusal Egemenlik" anlayisini benimsemis ve ulusal
egemenlige dayali Cumhuriyet idaresini kurmustur. Boylece pa-
disahlik idaresinin keyfi yonetimi sona erdirilmis, yapilan hukuk
reformu ile hukuk devleti ve hukukun ustiiliigi ilkelerinin de te-
meli atilmigtir. Atatiirk diyor ki: "Bin, ikibin yil 6nceki kurallar:
su kadar bin y1l sonra bugiin aynen uygulamaya kalkismak, ilim
ve fenne elbette uymaz" Ama gliniimiizde toplumumuzu hala 1400
y1l 6nce konulmusg kurallarla idare. etme heveslileri artmakta ve
etkilerini arttirmaktadirlar.

Atatiirk "¢agdas uygarlig1" amaclayan yeni bir tilke yaratmak-
tadir. Ve uygarlik yolundan ayrilmanin doguracag: felaketlere
deginir. "Artik. duramayiz. Mutlaka ileri gidecegiz. Ciinki ileri
gitmeye mecburuz. Millet acikca bilmelidir. Uygarhik &yle bir
atestir ki, ona kayitsiz olanlar1 yakar ve mahveder."

Uygarlik atesinin, ona kayitsiz kalanlar:1 ne zaman yakip, mah-
vedecegini bilemem ama, geri gitmek isteyenlerin, uygarhk diig-
manlarinin, 1993 yilinin Temmuz ayinda ¢cagdas uygarhiga inanmig
piril piril 37 kigiyi Sivas'ta yaktiklarim hepimiz biliyoruz.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasini, tarikatlarin da yasaklan-
masin 6ngoéren yasa tasaris1 Meclis'te goriisiiliirken Biiyiik Onder
sunlar1 sgyler; "Oliilerden medet ummak medeni bir toplum icin
ylzkarasidir. Bu giin ilmin, fennin, biitiin kapsami ile medeniye-
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tin sactig1 151k karsisinda filan veya falan seyhin irgsadiyla maddi
ve manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin medeni Tiirk
toplumunda var olabilecegini asla kabul etmiyorum. Efendiler ve
ey millet biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, miritler, men-
suplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat medeniyet
tarikatidir."

Ve yil 1996; Televizyonlarimizda medyumlar, cinlerle iligki
kuranlar ve bu sahtekarlardan medet umanlar. Ve yil 1996; Ul-
kenin her yerinde ortaya cikan tarikatlar, tarikat okullar, tarikat
yurtlari. Siyasi partilerin tarikatlarla i¢li digh olmalari. Hatta
giivenoylamasinda tarikatlarin etkinligi iddialar.

Atatiirk koken itibariyle askerdir. Ancak O'nun i¢in bir devle-
tin varhiginda esas onemli olan cephedeki savas degil, cagdas
egitim savagidir. Egitim seferberligini baslatir ve 6gretmenlere
soyle hitap eder: "Cumhuriyetin 6zverili 6gretmen ve egitimcileri,
yeni kusag sizler yetistireceksiniz. Yeni kusak sizin eseriniz ola-
caktir... Cumhuriyet diigiince bakimindan, bilim bakimindan,
teknik bakimdan giicli ve yiiksek nitelikli koruyucular ister." Ve
Cumbhuriyetimizin 73. yilinda orta 6gretim okullarinin neredeyse
yarisini imam hatip liselerinden olusturarak, okul idarecilerinin
% 67'sini imam-hatip kokenlilerden secerek, mecburi din dersle-
rinde seriat propagandasi yaparak "digince bakimindan, bilim
bakimindan, teknik bakimdan giicli ve yliksek nitelikli” Cumhu-
riyet kusaklar: yetistiriyoruz (!).

Atatiirk cagdisi 6rtiinmeye de karsidir. Bakiniz bu konuda ne
diyor: "Baz1 yerlerde kadinlar goériiyorum ki, baglarina bir bez
veya pestemal veya buna benzer bir seyler atarak yiiziini goziini
gizler.. Bu davranisin anlami nedir? Efendiler, medeni bir millet
anasi, millet kiz1 bu garip sekle bu vahsi vaziyete girer mi? bu hal
milleti ¢ok giiliing gosteren bir manzaradir. Derhal diizeltilmesi
lazimdar." '

Cumbhuriyetimizin 73. yilinda gelin Universitelerimizin anfile-
rini goriin. Her sene sayilar1 artan bayan 6grencilere, hatta gide-
rek tam bir pece takan gen¢ kizlara hosgori, bilemiyorum de-
mokrasinin bir geregi midir?
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Atatiirk iilkenin laik temelini de vurgular: "Artik Tiirkiye, din
ve seriat oyunlarina sahne olmaktan c¢ok yiksektir. Bu gibi
oyuncular varsa kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar.”

Ama ne yazik ki giintimiizde bu oyuncular yine bizim sahne-
mize ¢ikmiglardir. Devletimizin laik temellerini ortadan kaldir-
mak, tiniter devletimizi yitkmak isteyenler amaglar1 dogrultusun-
da eylemlere girismislerdir. Devletimizin temel felsefesi olan Ke-
malizmi hedef olarak segen ayrilik¢ilar, teokratik devlet 6zlemci-
leri ve 2. Cumhuriyet heveslileri, esas hedefleri farklx olmakla
birlikte, Atatiirk dismanhiginda birlesmektedirler. Ciinkii Ata-
tirk bir semboldiir ve bu sembol yikilmadik¢a hedeflerine ulas-
malarina olanak yoktur.

Ozellikle laiklik ilkesini yok etmek temel hedef haline gelmis-
tir. "Laik devlet yikilacak elbet" slogani ile:

— Islam devleti kurduklarini ilan edenler,

— "Biz insan aklinin yarattigi heryeye karsiyiz, biz Kur'an ve
vahiylerle idare edilmeliyiz" diyenler,

— Tirkiye Cumhuriyeti'ni bagimsiz bir devlet degil, bir islam
devletleri toplulugunun parcasi olarak gormek isteyenler ve bu
nedenle de ulus kavramini reddederek, immet kavramini onun
yerine gecirmeye caliganlar, maalesef giin gectikce artmaktadir-
lar. Oysa Atatiirk soyle diyordu: "Din buyrugu ile ya da su, bu gibi
dini inan¢lar1 asilamakla ulusu gericilige gotiirmek isteyenlerin
yeri zindan olacaktir."” Ama Cumbhuriyet'in 73. yilinda bunlarin
yeri zindan degil, televizyon ekranlari, basin sahifeleri ve hatta
Atatiirk'in kurdugu TBMM'nin kiirsileri olmustur.

Atatiirk soyle diyor. "Soylediklerimin hakikat oldugu giin senden
‘ve biitiin medeni begeriyetten dilegim sudur: Beni hatirlayiniz.”

Atatiirk "beni hatirlayiniz" diyor ama bunu bir kosula bagh
kiliyor: Soylediklerinin hakikat olmasina. Simdi litfen diisiine-
lim: Gergeklestirebildik mi Atatiirk'iin dediklerini? Onun yaptik-
larini koruyabildik mi, devam ettirebildik mi? Ve bu a¢idan O'nun
manevi huzuruna ¢ikmaya hakkimiz, yiizimiiz var mi?

Liitfen, litfen digiinelim.
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AVUKATLAR GUNU'NDE
YAPILAN KONUSMALAR VE KAMUOYU DUYURULARI

Ankara, 11.04.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 715/17

Adalet Bakanhigimin hukuk disi atamalari ile ilgili olarak
9.4.1996 tarihinde yaptigimiz kamuoyu duyurusunu, ayrica An-
kara Barosu'nun 5 Nisan Avukatlar Giinii nedeniyle diizenledigi
toplantida yaptigim konusma metnini ekte bilgi ve takdirlerinize
sunuyorum.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 2

Ankara, 9.4.1996
KAMUOYUNA DUYURU

Turkiye Barolar Birligi iilkemizde "Hukuk Devleti", "Yarg:
Bagimsizlig1" ve "Yarg: Kararlarina Saygi" kavramlarinin en iist
degerlerden oldugu inanci ile, bugiine kadar oldugu gibi, bundan
sonra da bu ilkelerin gerceklesmesi i¢in ugras verecektir.

Aymi ilkelere bagh ve koruyucu olmas: gereken hususlarin ba-
sinda gelen Adalet Bakanlhigi'min son atama tasarruflan, bu ag-
dan ele alindiginda, s6zii edilen ilkelerle bagdastirilamamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin 27.4.1993 giin ve 992/37 E. sayih kara-
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rinda yargi bagimsizligina aykir1 olacagim aciklikla belirttigi bir
urum sozkonusu tasarrufla yaratildigi gibi, atananlar arasinda
Danigtay karar: ile gorev basinda bulunan bazi kisilerin de yer
almasi, yargi kararlarina saygi ilkesi ile bagdastirilamamakta-
dir.

Bu nedenle, son atama kararlari, hukuk devleti, yarg: bagim-
s1zlig1 ve yarg: kararlarina sayg ilkelerine aykiri, hukuk dig1 bir
tasarruf olarak goziilkmektedir.

Goreve atandigr zaman, hentiz hi¢ bir icraat yapmamis iken,
sadece eski gorevi nedeni ile haksiz bir kugkuyla karsilanan Sayin
Bakan'in, bu icraati ile kugkulara hak verdirir bir duruma neden
olmasi tziici olmus; Adalet Bakanhgi'ndan beklenen gérevlerin
yansizlikla yerine getirilecegi konusunda timitleri kirmistir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Sayin Baskan, Degerli Meslekdaslarim,

5 Nisan Avukatlar Giinii'niizi, meslegimizin sorunlarinin
onemli bolimiinin hala halledilememis olmasmm buruklugu
icinde kutluyorum.

Sayin konuklar, degerli meslekdaslarim,

Meslegimizin ¢ok 6nemli temel sorunlari, yetkililerin yillardir
coziimleyeceklerine dair verdikleri sozlere ragmen devam etmek-
tedir. Cozim icin gerekli ilk adimlar dahi hala atilmamistir. Bu-
nun sonucu, tiziilerek belirtmek isterim ki, yetkililerin s6ézlerine
artik giivenimiz kalmamigtir. Bu nedenle bundan bdéyle yetkili-
lerden vaat ya da s6z degil, somut ¢oziimler bekliyoruz.

Avukathk Yasa tasarisi, biitiin vaat ve sozlere ragmen yasa-
lasmamig ve parlamentonun yenilenmesi ile birlikte kadiik ol-
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mustur. Bu yasa tasarisi ile saglanmak istenen amaclarin baginda
Tirkiye Barolar Birligi'ni, Barolarimizi ve dolayisi ile avukatlar:
Adalet Bakanhgi'min vesayetinden kurtarmak gelmekte idi. Sav-
savunma-karar ti¢listiniin 6nemli bir unsurunu meydana getiren
savunmanin bagimsiz olmadig bir iilkede, yarg: bagimsizligindan
da soz etmeye olanak yoktur. Ancak tziicudiir ki, bizler Adalet
Bakanhigi'min vesayetinden kurtulma ugrasi verirken, bu kez
kargimiza bir de maliye biirokrasisinin vesayeti ¢ikarilmak isten- -
mistir. Ilk énce Biitce Yasasi'na konulan bir hiikiim ile Tirkiye
Barolar Birligi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 geregi aldig
paralar i¢in Maliye Bakanligi'nin teftisine tabi tutulmak istenmis,
bu haksiz yasa hiikmiinden ancak ¢ok degerli Anayasa Mahke-
memizin iptal karari ile kurtulunmustur. Ancak meslegimize
kars1 davraniglar bununla kalmamig, bu kez Maliye Bakanlig
tebligleri ile avukatlarin vergi beyannamelerini Serbest Muhase-
becilere veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere imzalatma
zorunlulugu getirilmistir. Ayrintilari ile bildiginiz bu konuda
vaktinizi fazla almak istemiyorum. Ancak bu konuda vurgulan-
mas1 gerekli husus sudur: Cikarilan her teblig i¢in Danistay'in
verdigi yiiriitmeyi durdurma kararlarina ragmen bir sonraki teb-
lig ile aym yiikiimliliiga tekrar getirmek gayreti, yarg: kararla-
rina saygisizligin acik bir gorintisidiir. Anayasamizda hukuk
devleti oldugu belirtilen iilkemizde hukukun iistiinliigiine inanan
bir idarenin davranisi bu olmamak gerekirdi. Yeni Avukatlik Yasa
Tasarisi'nin, bu tir haksiz tasarruflar 6nleyecek yeni diizenleme
ve ilavelerle bir an 6nce parlamentoya sunularak yasalasmas: en
biiyik dilegimizdir.

Yillardir ¢oziimlenecegine iligskin sozler verilen Hayat Stan-
dardi'na dayali pesin vergi sorunu da, giderek daha biiyiik sakin-
calar ortaya ¢ikarmaktadir. Meslege yeni baglayacak genclerimi-
zin o6niinde biyik bir engel teskil eden, kidemli meslekdaslar-
mizin ¢ogunu da zor ge¢im kosullarina sokan bu haksiz uygula-
manin bir an evvel diizeltilmesi gerekir.

Ne yazik ki, hala halledilmemis bir diger sorunumuz da kamu
avukatlarinin durumudur. Bu arkadaslarimizin durumlarinin
gerek statii, gerek mali haklar a¢isindan daha fazla zaman kay-
bedilmeden diizeltilmesi zorunludur. Aksi halde kamu kurumlar:
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yeni avukat bulamama yaninda, elindeki deneyimli avukatlar: da
kaybedecektir. Bundan ise yine devletimiz zarar gérecektir.

Uzerinde durdugu sorunlarimizin bazilari, Sayin Maliye Ba-
kanligi ile halledilebilecek sorunlardir. Ayni zamanda Baromuzun
da tyesi olan degerli meslekdagimiz Sayin Maliye Bakani'nin bu
konularin ¢éziimiinde etken olacagini iimit ediyoruz.

Degerli meslekdaslarim,

Kutsal meslegimizin kaynagi Hukuk Fakiilteleridir. Ancak son
yillarda, politik nedenlerle, rastgele, "bir bina bir tabela" diisiin-
cesine dayanarak Hukuk Fakiilteleri agilmaktadir. Ogretim iiyesi
‘ve kiittiphanesi mevcut olmayan bu fakiiltelerden, ¢agdas ve bil-
gili hukukcular yetistirmeye olanak yoktur. Hiikiimet progra-
minda, Devletin temel gérevinin, "bilgi ¢aginin gerektirdigi insam
yetistirmek" oldugu vurgulanmigtir. Ancak a¢ilan yeni Fakiilteler,
bu gorev ile celigki yaratmaktadirlar. Bir 6nceki Birlik Bagkani-
miz Sayin Onder Sav 1995-96 yargi yilinmin aciisinda soyle de-
misti: "Binas1 olmayan, 6gretim iiyesi bulunmayan, arag-gereci
olmayan, yardimea personeli eksik, lise 6gretmenleri ya da her
derde deva piyasa hukuk¢ularinin ders verdigi hukuk fakiiltele-
rinden bilgisiz, ¢apsiz, muhakeme giiciinden yoksun &grenciler
mezun olacaklardir. Bunlardan c¢agdas kafali yargig, saver ve
avukatlar yetisemez; olsa olsa bagnaz kafali mollalar, miistan-
tikler, kadilar, arzuhalciler yetigir." Sayin Sav'in bu saptamasinin
gercekligi ve sakincalar1 her gecen giin daha yogun bir sekilde
yasanmaktadir. Giumrik Birligine giren ve Avrupa Birligi'ne
girmek i¢in gayret gosteren iilkemizin, bu gecekondu fakiilteler-
den ¢ikacak cahil hukukgularla Avrupa kamu oyunda elde edebi-
lecegi tek sey sadece "utang" olacaktir.

Meslegimizin ve iilkemizin en o6nemli sorunlarindan birisi
"yarg: reformu"dur. Gecikmeden saglanacak reform ile yargida
sav-savunma-karar tgclisiiniin dengeli yetkilerle donatilmasi
saglanmali, tim insan haklar1 bildirge ve sozlesmelerinde en
onemli insan haklar1 arasinda yer alan savunma hakkinin sagla-
yicilan layik olduklan diizeye ¢ikarilmahdirlar.

"Gecikmis adalet adalet degildir" 6zdeyisi son derece haklidir.
Adaleti, adaletsizlik haline doniistiirecek 6l¢iide davalarin uza-
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nuda ilkemizde eski yillarda rastlanilan zihniyetten mutlak:
zgecilmeli, davamn kisaltilmasi, savunma hakkinin simirlan
as1 ile saglanmaya gahgllmamahdlr Stiratin saglanmas1 igi
S savcl ve yargig kadrolarinin doldurulmasi, mahkeme basin:
secek isi azaltmak icin yeni kadrolar alinmasi ve adli mercile
) tamaminin giiniin teknolojisi ile donatilmasi zorunludur
iskusuz, bunlar1 saglamak, adliyeye yeterli mali kaynak ak
'makla miimkiin olur. Unutulmamalidir ki, adalet pahali bi
ymettir. Ucuz adalet yavan olur. Eger hakikaten adalet devleti
neli ise, buna igtenlikle inam‘yorsak bu temeli gereksinin
ydugu mali olanaklara kavu§turmak da yetkililerin en 6neml
revidir. -

Yarg: reformu ¢aligmalarinda, Ceza Yasamiz ile ceza hiikmt
ren yasalar‘m yeniden elden gegirilmesi kisa zamanda gerg:ek
tirilmesi gereken onemli bir konudur. Bu yasalarimizda mev
. cagdist suclar artik ilga edilmeli ve ayrica ciddi bir entkrimi
lizasyona gidilerek, idari para cezasi ile kargilanabilecek baz
sit fiiller igin mahkemelenmlzm gereksiz yere 1§gal edilmes
lenmelidir.

Yarg1 reformu yaninda ulkemlzm énemli dlger b1r sorunu dc
mokratiklesmedir. Bunun i¢in her§eyden once, 12 Eyliil felse
ini yansitan Anayasa'nin degistirilerek, tam demokratik, 6z
rliikeii bir Anayasa'min kabulii gerekir. Bir Anayasa degisikli
1de meslegimiz acisindan dikkate alinmasi gerekli istemlerimi:
rdir. Yeni bir Anayasa degisikliginde bu istemlerimizin dikkate
nmas1 i¢in her tiirli ugras verilecektir. Tiirkiye Barolar Birli
ne Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakki taninmahdir
rkiye Barolar Birligi temsilcisi Hakimler ve Savecilar Yiiksel
rulu'nda’ yer almali, ayrica Anayasa Mahkemesi'ne de Tiirkiye
rolar Birligi'nden tiye alinmaldir. Ve nihayet Turklye Barolas
rligi kurum olarak Anayasa nin yargl bolimiinde yer almalidir
raz 6nce soziini ettifim sav-savunma-karar icliistiniin yetkile
deki dengeyi saglamanin, savunma hakkina gagdag bir igerik
zandlrmanln asgari kogullar: bunlardar.

Hala biitiin giddeti ile devam eden tersr ulkemlzm temel so.
u olmakta devam etmektedn' Tirkiye Barolar Birligi, dahe
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1ceki Bagkanlar: tarafindan da belirtildigi iizere, bireysel teror
o, orgiitsel terére de, devlet terériine de karsidir. Kuskusuz dev
timizin énemli bir gorevi tilkenin tiniter biitiinligiini korumal
e terdrle miicadele etmektir. Ancak bu gérev mutlaka hukuk s
irlar: icinde yerine getirilmelidir. Terorle miicadele, hukuk dis:
g1n, insan haklarina aykir1 davramsin ve iskencenin bir baha
esi olamaz. Terorle miicadele yasasinin 8. maddesi gecikmede:
irtirliikten kaldirilmali, Tiirk hukuk sistemi bu ayipli maddede:
urtarilmalidir. Ciinki, sézkonusu maddenin tersrle miicadele il
igkisi yoktur. Bu madde disiince ve diigiinceyi a¢iklama ozgiir
igiinii onemli 6lgiide sinirlayan bir madeden ibarettir. Hiikiime
rograminda da "Terore, baskiya, cebir ve siddete yonelmemel
aydiyla ifade hiirriyetinin 6niindeki tiim engeller ortadan kald:
lacaktir" denilmektedir. Bu soziin gecikmeden yerine getirilme
ni bekliyoruz.

Uzerinde son olarak durmak istedigim, iilkemizin énemli bi
runu da, laiklik karsita giiclerin giderek devlet i¢cinde kadrolasg
as1 sorunudur. Ulkemizi orta ¢ag karanhgina gotiirmek isteyer
riater giicler giderek koge baglarini tutmaya baslamiglardir
ysa, laiklik hukuk devleti olmanin temelidir. Laiklik biitiin bt
serlerin- olmazsa olmaz koguludur. Ulkemizde laiklik ilkesin
nayasa'dan ¢ikaramayacaklarini anlayan karanlk giicler, laik
k kavraminin igini bogaltarak onu anlamsiz bir kavram halin
)kmaya calismaktadirlar. Ve bu amacla Anayasannzm laiklil
nlayiginin tanimini ortaya koyan 24. maddesinin son fikrasin
irtirliikten kaldirmaya caligmaktadirlar. Bu karanhk gicler
gretim Birligi yasasina aykari olarak dinsel egitime dayanan li
ler aracihig ile, gelecek kugaklar: kendi karanliklarina ¢ekmeys
111§maktad1rlar Ve nihayet aym karanhk giicler laik kisi ve ku
1imlar1 korkutma, yipratma kampanyasina girmislerdir. Tiirkiy
arolar Birligi, laiklik ilkesini benimsemis, Atatiirk ilkelerin
iimsemis biitiin kurum kurulus ve k1§11er1n yanlndadlr ve des
keisidir.

Laiklik dii§rnan1, karanhk 6zlemcisi seriate1 giicler, Giimiigha
e Barosunun degerli Bagkam Ali Giinday' gectigimiz yil i¢inde
hit ettiler. Degerli Bagkanimizi saygiyla aniyorum. Atatiirk il
lerine inanmak, laikligi benimsemek ve Tiirkiye Barolar Birlig
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Genel Kurulu'nun kabul ettigi meslek ilkelerini uygulamaktan
bagka bir davranis1 olmayan Ali Glinday'a yonelik bu tecaviiziin
amaci aslinda laik avukatlar, laik hukukcular: sindirmekti. Ama
bagsaramayacaklar. Daha nice Ali Giinday'lar sehit verebiliriz.
Ama cagdas Tirk hukukcularini, cagdas Tirk avukatlarin Ata-
tirk ilkelerinden, cagdashktan, laiklikten saptiramayacaklardir.

Cok degerli meslekdaglarim,

Bundan sonraki 5 Nisan'larn temel sorunlarini halletmis, de-
mokratiklesmesini tamamlamig, hukukun istiinligiinii tam ola-
rak saglamig laik bir Tiirkiye'de, meslek sorunlarimi da halletmis
hukukcular olarak kutlayabilmenizi goniilden diliyorum. Ancak
unutmamak gerekir ki, bunlarin saglanmasinda en biiyiik gorev
hukukg¢ulara diismektedir. Bu nedenle, soziinii ettigim amaclara
ulagmak i¢in goniil ve inang birligi icinde el ele ¢alismamiz, ugras
vermemiz gereklidir. Hi¢ bir meslekdasimin boyle onurlu bir ug-
rastan kaginmayacagina olan giivenimle, Avukatlar Giinii'niizii
yeniden kutluyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

. Ankara, 04.04.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 678/16

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nin 5 Nisan Avukatlar Giinii
nedeniyle 4.4.1996 tarihinde yaptigh kamuoyu duyurusu metnini
ekte bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Kamuoyu Duyurusu
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Ankara, 4.4.1996
KAMUOYUNA DUYURU

5 Nisan Avukatlar Giini'ni bu yil, gerek iilke sorunlarinin,
gerek meslek sorunlarimizin énemli bir b6liimiiniin halledilmemis
oldugu bir ortamda buruk olarak kutluyoruz.

Unutulmamalidir ki, hukuk devleti niteliginin tam olarak ger-
ceklestirilmedigi, hukukun istiinliigiiniin saglanamadigi, insan
haklar: ihlallerinin devam ettigi ve tlkeyi ortacag yéntem ve ku-
rallar ile yonetmek amacin giidenlerin kose baslarini tuttugu bir
toplumda demokrasiden séz etmek olanaksizdir.

Ote yandan, tiim insan haklar1 bildirge ve sézlesmelerinde te-
mel bir insan hakki olarak yer alan SAVUNMA HAKKI'nin ek-
siksiz saglanamadigi, savunma meslegi mensuplar: ile. onlarin
meslek orgiitii olan Barolarin bagimsizliginin kabul edilmedigi ve
Sav-Savunma-Karar ugclisiinde yetkilerde tam bir denge kurula-
madig siirece hukuk devleti niteligini ve hukukun ustinlagini
saglama olanag1 yoktur.

Ne yazik ki, Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz hala Adalet
Bakanhgi'nin vesayetinden kurtulamamislardir. Bunun yaninda
serbest calisan meslektaglarimiz, daha 6nceki yillarda da vurgu-
landig iizere, bir "BAS VERGISI" niteligindeki Hayat Standard:
uygulamas: ile ezilmekte, vergi adaleti ilkelerine tam ters bu uy-
gulama yaninda, kendi vergi beyannamelerini dahi tek basina
imzalama yetkisinden yoksun birakilmaya calisilmaktadir. Da-
nistay'in yiriitmeyi durdurma kararlar1 da hige sayilarak pes
pese ¢ikarilan maliye tebligleri ile bu haksiz yontemin stirdiril-
meye calisilmasi, yargi kararlarina saygisizligin da 6rnegini teskil
etmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu ile Anayasa Mahkemesinde yer alma ve Anayasa Mahke-
mesi'nde dava a¢gma yetkisini saglamak i¢in verilen ugras ne ya-
zik ki hala basariya ulasamamagtir.

Ulkemizde tiim vatandaslar tehdit eden terér hala énleneme-
mis, bunun yaninda insan haklari ihlalleri, yargisiz infazlar de-
vam etmistir. ,
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Biitiin bunlardan ¢ok daha 6nemli bir tehlike, iilkemizin laik
niteligine yonelik saldirilarin yogunluk kazanmasidir. Bu me-
yanda degerli meslektagimiz Giimiishane Baro Bagkam Ali Giin-
day" sehit vermig bulunmaktayiz. Ancak bu ugurda baska sehit-
ler versek dahi, laik Cumhuriyet'e bagliligimiz sarsilmayacak, bu
yoldaki ugraglarimiz durdurulamayacaktir.

"Avukatlar Giini'ni gelecek yillarda daha ¢agdas kosullara
ulagsmis ve mesleki sorunlarim ¢ézmiis olarak daha biyiik bir
cosku i¢inde kutlayabilecegimizi timit ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANLIGI

5 Ankara, 4.4.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 508/30

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nmin "5 Nisan 1997 Avukat-
lar Giini" nedeniyle 4.4.1997 tarihinde yaptigi Kamuoyu duyu-
rusunun bir 6rnegi ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

| Saygilarimla

Turkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Kamuoyu duyurusu
KAMUOYU DUYURUSU

Tim meslektaglarimiz ve tim hukukc¢ularin 5 Nisan Avukatlar
Giinii'ni candan kutlariz. Avukatlar giinii, hukuk devleti ilkesini,
hukukun stinligini, savunmanin kutsalligini benimseme,
bunlara inancgla baglanma anlamini icermektedir ve bu nedenle
sadece Avukatlarin degil, tim hukukcularin giiniidiir.
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1996 yili Avukatlar Ginii'nde yayinladigimiz kamuoyu duyu-
rusunda, temel iilke sorunlar: ile meslek sorunlarinin énemli bir
bélimiinin halledilememis oldugu bir ortamda bu giini buruk
olarak kutladigimiz vurgulanmisti. Bu sene bu buruklugumuz
daha da yogunlasmis olarak Avukatlar Giini'ni kutlama duru-
munda bulunuyoruz. '

Gegen bir yil icinde meslek sorunlarimizin hig¢ birisi halledil-
memis, yetkililer bu yonde en ufak bir adim dahi atmamislar-
dir. : ‘

Aralarina katilmaya gayret gosterdigimiz Avrupa Birligi tilke-
lerinin en temel ilkelerinden olan "Barolarin ve Avukatlarin ba-
gimsizligl" ne yazik ki iilkemizde hala tam olarak saglanama-
mistir. 21 Mart 1997 giinii Berlin'de toplanan Avrupa iilkeleri
Baro ve Birlik Baskanlar1 toplantisinda, tam bagimsiz Barolar
mevcut olmadik¢a, Avukatlarin bagimsizligindan s6z edilemeye-
cegi ilkesi bir kez daha vurgulanmistir. Ulkemizde ise hala Baro-
lar Birligi ve Barolarimiz, Adalet Bakanligi'min vesayetinden
kurtulamamaiglardir. Bunun sonucu, Avrupa iilkeleri goziinde iil-
kemiz hala, Avukatlarin bagimsizligin1 saglayamamis tilke gorii-
niimiindedir.

Avukat meslektaslarimiz, "BAS VERGISI" niteligindeki Hayat
Standardi uygulamasimin biiyiik mali baskisi altinda ezilmekte-
dirler. Vergi adaletine tamamen aykir1i bu uygulama yaninda,
Vergi Mahkemesi'nde savunma goérevini yerine getirebilen Avu-
katlar, kendi beyannamelerini tek baglarina imzalama yetkisin-
den yoksun birakilmaya calisilmaktadirlar. Danigtay'in yiiriitme-
yi durdurma kararlari ile simdilik uygulanamayan bu haksiz is-
lemi diizeltme yolunda Maliye Bakanligi'nin hi¢ bir ¢aligma yap-
mamas1 uzinti vericidir. Kamu Avukatlarinin sorunlarini hal-
letme yo6niinde de yetkililer hi¢ bir olumlu adim atamamak-
tadirlar. Bu tutum, yarginin bir 6gesi olan savunmaya karsi say-
gisizligin gorintisidir. ‘

Yapilacak bir Anayasa degisikliginde, Tiirkiye Barolar Birli-
gi'nin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Anayasa Mahke-
mesi'nde yer alma ve Anayasa Mahkemesinde dava agma yetki-
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sinin tanminmasi yolundaki istemlerimizin gerceklestirilmesini
bekliyoruz.

Ulkemiz sorunlar: da, gegen bir yil icinde ne yazik ki eksilme-
mis, giderek artmigtir. Tum vatandaslarimizi tehdit eden terér
eylemleri ile iilke ve toprak biitinligiimiize yonelik eylemler hala
tamamen 6nlenememistir. Bunun yaninda, tzilerek gérmekteyiz
ki, insan haklar1 ihlalleri ve yargisiz infazlar da devam etmekte-
dir.

Biitiin bunlarin yaninda tilkemizin temel Anayasal rejimi olan
laik Cumhuriyet'e yonelik davranis ve islemler de giderek artmas,
yogunluk kazanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay'in
cesitli kararlarina aykir1 olarak, Adalet Bakanligi'min, bayan
avukatlarin bagortiisii ile mahkemelerde gorev yapmalarini sag-
lama tesebbiisii, Danistay'in yiiriitmeyi durdurma kararlari ile
onlenebilmigtir.

Son giinlerde zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmas: tartisma ve
hazirliklarindan da laiklik ilkesini zedeleyecek bir olusumun ha-
zirlanmak istendigi anlasilmaktadir. Bu konuda, 8 yillik kesinti-
siz ve zorunlu egitimden yana oldugumuzu kamuoyuna duyuru-
ruz. Bu egitimin son ii¢ yilinda Arapga ve Kur'an derslerinin se-
cimlik ders olarak ongoriilmesi, biiyiik sakincalar icermektedir.
10-11 yaslarindan itibaren ¢ocuklarimizi bu dersleri secen ve
se¢cmeyen, dini bilgi alan ve almayan olarak bolmek, tilkemizin
gelecegi agisindan biiyiik bir tehlike olusturur. Ayrica, laikligin en
temel unsurlarindan birisi, devletin ¢esitli dinler arasinda ayirim
yapmamasi, hepisine kars1 yansiz davranmasidir. Belli bir dinin
ogretilmesi yoluna gidilmesi, devletimizin dinler kargisindaki
yansizligim ortadan kaldiracak ve boylece laiklik ilkesine énemli
bir darbe indirilmis olacaktir. Boyle bir uygulama sonugta, tiim
egitimi, imam-hatip egitimi haline déniistiirme tehlikesini i¢inde
tasiyacaktir. Amac, Imam-Hatip Liselerine gidecek 6grencilere bu
konuda temel bazi bilgiler vermek ise, bu liselere konacak bir
hazirlik sinifi ile bunun saglanmasi olanagi mevcuttur.

Devleti yoneten yetkililerin, devletimizin "Tiirkiye Cumhuri-
yeti" oldugu bilinci ile davranmalarim1 beklemek en dogal hakki-
mizdir. Basinda tiziinti ile 6grendigimize gore, hiikkiimetimizin bir
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yetkilisi, bir hava meydan1 agilisinda yapilanlar1 "Osmanli'nin
gicli ayaga kalkiyor" diye nitelemistir. Bu so6zii, bu disiinceyi
kesinlikle reddediyoruz. Ayaga kalkan, kalkmasi gereken gii¢ sa-
dece ve sadece "Tirkiye Cumhuriyeti'nin giicidiir."Bizler Osmanlh
Devleti Tebeas: degil, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslariyiz.

Bundan sonraki yillarda "Avukatlar Giini"ni daha ¢agdas ko-
sullarda, Atatiirk Devrim ve Ilkeleri'nin eksiksiz uygulandig: bir
iilkede ve meslek sorunlarinmi halletmis hukuk¢ular olarak daha
biiyiik bir cogsku i¢inde yasamayi diliyor, tim hukukcularin
"Avukatlar Giinii"ni kutluyoruz.

SON DAKIKA: Kamuoyu duyurumuzu basina yollayacagimiz
sirada son anda, Ankara Barosu tarafindan Avukatlar Giini ne-
deni ile diizenlenen konser ve panel etkinligi i¢cin daha 6nce tahsis
edilmis bulunan Ankara Adliye Sarayi'ndaki salonun, Adalet Ba-
kani'nin s6zlii emri tizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
panel konusunun meslek sorunu olmadig: ve panelde yer alan bir
konugsmacinin siyasi kigiligi bahane edilerek Baro'ya verilmesin-
den vazgecildigini iziilerek oOgrendik. Yarginin ayrilmaz ogesi
olan Savunma makaminin temsilcisi olan bir Baromuza kars1 bu
davranig1 ve sansiircii zihniyeti nefretle kiniyoruz. Herkes tara-
findan iyice bilinmelidir ki, Barolarimiz diizenleyecekleri konfe-
rans ve panellerde, konu ve konusmacilar1 belirlemekte hi¢ kim-
seden izin almak durumunda degillerdir ve hi¢ bir sansiiri kabul
etmeyeceklerdir. Bu olay ayni1 zamanda yiiriitmenin yargiya mii-
dahalesi anlamimi tagimakta, Tirkiye Barolar Birligi'nin Adalet
Bakani ve Bakanlik Miistesarimin Hakimler ve Savcilar Yiitksek
Kurulu'nda yer almamas i¢in yuriittiigi miicadelenin hakliligim
gostermektedir.

Bir siire 6nceye kadar Ankara Barosu iyesi olarak Avukat
kimligini tagimig olan Adalet Bakani'min Avukatlara ve meslegi-
mize kars1 bu olumsuz davranigini Barolarimiz unutmayacaklar-
dir. Bakan'in bu gorevi bir an evvel birakmasini diliyor, kendisini
istifaya davet ediyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur. .
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
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“XI-

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI'NIN KURULUS
YILDONUMLERINDE YAPILAN KAMUOYU
DUYURULARI

Ankara, 09.08.1995
KAMUOYUNA DUYURU
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI 27 YASINDA

Tirkiye Barolar Birliginin kurulusundan buyana 26 yil gecti.
Birligimizin "hukukun tstiinligi" "demokratik laik hukuk dev-
leti" demokrasi, meslek ve yarg: sorunlari konusundaki miicade-
lesi gerilemeden siiriiyor. '

Avukatlik Yasasi Degisikligi TBMM.nin bu ¢alisma déneminde
gerceklestirilmedi, ama gelecek donem i¢in 1srarimizi siirdiirece-
giz. Tirkiye Barolar Birliginin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda ve Anayasa Mahkemesinde temsilci iiye bulundurma-
s1, Anayasa Mahkemesinde dava a¢gmas1 gibi temel konulardaki
miicadelemizi gerilemeden siirdiirecegiz.

CMUK uygulamasinda tizerine diisen yasal goérevleri ve yii-
kiimliiliikleri yerine getirmeyen, demokratiklesmenin ve seffaf-
lasmanin 6niinii tikayan Maliye Bakanhgi'ni halkimiza sikayet
ediyoruz, kimyoruz. Sorunun, sayin Basbakanin talimati ile ¢6-
ziimlenmesi asamasina gelmesi sevindiricidir.

Anayasada milletvekili ve Cumhurbagkanligi yeminlerinde yer
alan "Hukukun Ustiinligi"ne "Demokratik Laik Cumhuriyete"
baghlik sézlerinin kimi siyasi partiler ve siyaset adamlar1 tara-
findan gostermelik olarak séylendigini gérmenin tiziintiisiinii ya-
siyoruz.

Son zamanlarda iilkemizde devlet islerinde hukukun iistiinlii-
gini bir kenara itip dini dstiin kilmak gayretleri alabildigine
hizlandirilmistir. Varligini ve demokratik yasamini, demokratik
laik hukuk devletine ve demokrasiye bor¢lu olanlar, bindikleri
dallar1 kesmek i¢in anlasilmaz bir duyarsizlikla ¢aba sarfediyor-
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lar; kimi kurumlarimiz ve aydinlarimiz, laik cumhuriyete yonelik
tehlikeyi gérmelerine ragmen, bir vurdumduymazhk ve adam-
sendecilikle giinlerini giin etmenin aymazligna gomiilmiis du-
rumdalar.

Meslektaglarimizdan faili mechul cinayetlere kurban edilenle-
rin sayis1 artmaya basladi. Savunma mesleginin mensuplarinin
katilleri bulunamiyor. "Kim ya da kimler, hangi gii¢, 6ldiiren ama
iz birakmayan hangi profesyonel 6rgiit, meslektaglarimizi 6ldi-
riiyor, neden oldiiriiyor." Sorular cevapsiz kaliyor. Hangi nedenle
islenmis olursa olsun avukatlara kars: iglenen cinayetler aydin-
latilmalidir.

Cinayetler zincirine Giimiighane Barosu Baskanimiz Avukat
Ali Giinday da eklendi. Toplumun her kesiminden, bir-ikisi hari¢
siyasi partilerimizden hakli ve kararh tepkiler siirmektedir. Al-
cakca ve hunharca iglenen cinayeti, hosgoriyle karsilayan, katilin
eylemini dini inanc¢larinin geregi olarak gerceklestirdigini yazip
soyleyebilen, katile de acidigin1 agiklayanlar, yeni cinayetlere bi-
lerek 151k yakmakta yeni 6ldiirmelerin tellalhigim yapmaktadir-
lar.

Tirkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz, laik toplum diizenine,
Cumbhuriyete, demokratik laik hukuk devletine yonelik tehlikeleri
her zaman vurgulamis, aklin, bilimin, ¢cagdasligin 1s1g1nda tizerine
diisen gorevleri eksiksiz yapmaya caligmistir.

Tiirk toplumunu, ortacag karanhgina cekmek, seriat diizenini
yerlestirmek, devlet islerinde dini iistin kilmak, ulusu tekrar
ummet yapmak isteyenlere karsi miicadelemizde asla 6diin ver-
meyecegiz. Bizi tehditlerle, 6ldiirmekle yildiramazlar, gerilete-
mezler. Bir Ali Giinday" oldiirenler binlerce Ali Giinday kargi-
larina aldiklarini asla unutmasinlar.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
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Ankara, 09.08.1996
KAMUOYUNA DUYURU
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI 28 YASINA BASTI.

Tirkiye Barolar Birligi bugiin kurulusunun 28. yilina basigsim
kutlamaktadir. Geride kalan 27 y1l boyunca Tiirkiye Barolar Bir-
ligi, devletimizin tiniter biitiinligiinden yana olmus, hukuk devleti
niteliginin ve hukukun tstiinligii ilkesini tam anlamai ile gergek-
lesmesi i¢in ugras vermistir ve vermeye devam etmektedir.

Anayasamizin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin insan
haklarina saygili demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu vurgulanmis olmasina ragmen, giinlik yasamda bu ilke-
lerin tam anlamiyla saglandigini soyleyebilecek diizeye hala ge-
lememis olmanin sikintis1 ve tizliintistini ¢ekmekteyiz.

Insan haklar1 konusunda ¢esitli uluslararas: sézlesmelere ka-
tilmig olmamiza karsin, giinlitk uygulamalarimizda insan hakla-
rin1 zedeleleyen davraniglar giderek artmaktadir. Ayrica yasala-
rimizda bu ag¢idan mevcut bosluklarin hald doldurulmamis, ak-
sakliklarin diizeltilmemis olmasi, hukuk yasamimiz acisindan
biiytik sakinca olusturmaktadir.

Hukuk devleti olabilmek i¢in dncelikle yarginin tam bagimsiz
ve giivenceli olmasi ve idarenin yarg: kararlarina mutlak uymasi
kosullarinin saglanmas) gereklidir. Gliniimiizde yarginin bagim-
s1z ve giivenceli oldugunu kabule olanak yoktur. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nda Adalet Bakan1 ve Miistesarinin yer
almasi, Kurul'un kendi personel dairesinin mevcut olmayip, ata-
ma ve yer degistirme listelerinin hala Adalet Bakanhgi'nca ha-
zirlaniyor olmasi bunun basta gelen nedenleridir.

Ote yandan, "Sav — Savunma - Karar" igliisiinden olusan
yargl biitiinligiinin savunma ogesi, hala Adalet Bakanhgi vesa-
yetinden kurtulamamistir. Barolarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi
bu vesayetten kurtulmadik¢a bagimsiz bir savunmadan séz et-
meye olanak olmayacaktir. Savunmanin bagimsiz olmadig bir
iilkede ise yarginin bagimsiz oldugu kabul edilemez. Bu nedenle,
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verdikleri sozlere ragmen yillardir Avukathik Yasasi'nda gerekli
degisikligi yapmayan yetkililer, Avukatlara degil, Savunma'ya ve
dolayis1 ile yargiya zarar vermislerdir. Ne yazik ki, bizzat Adalet
Bakani da savunmaya biiyiik zarar veren bir davranis sergile-
migtir. Son gilinlerde cezaevlerinde yasanan acghk grevi olaylan
sirasinda Sayin Bakan'in "Avukatlar tutuklularla orgiit arasinda
kuryelik yapmaktadir." yolunda bir demeci gazetelerde yer al-
mistir. Herhangi bir isim verilmeden, delil gosterilmeden tim
avukatlar1 su¢lama altinda birakan bu beyan savunma meslegine
tecaviiz niteligindedir. Birligimiz, Sayin Bakan'dan ac¢iklama
yapmasini, isim ve delil vermesini istemis olmasina ragmen bu-
giine kadar yazimiza yanit alinamamistir. Bu soyut ve tiim avu-
katlara yonelik su¢glamanin, o tarihte baro iiyesi bir avukat nite-
ligi tasiyan bir Adalet Bakani'ndan gelmis olmasi, savunma
meslegine yonelik tecaviiziin agirligini arttirmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin kagit tizerinde kalmayarak yagsama
gecirilebilmesi, toplumun hukuka ve hukuku uygulayanlara du-
yacag1 giiven ol¢iisiinde olasidir. Bu giiveni sarsan aksakliklan
.duzeltebilmek amaci ile uzun yillardir gerceklestrilmesi diisiini-
len "yarg: reformu" konusunda ciddi ¢calismalara dahi baslanma-
mis olmasi, toplumun hukuka olan giivenini giderek kaybetme-

sine neden olmaktadir. Ciddi bir yargi reformuna gereksinim
" biiyiiktiir ve bunun daha fazla geciktirilmeden gerceklestirilmesi
gerekir. Ancak bu yapilirken iilkemizi geriye, ortacag karanlik-
larina gotiirebilecek degisikliklerden kac¢inilmasi, "¢cagdas uygar-
Ik diizeyine erigsme" gorevimize uygun degisikliklere yer veril-
mesi sarttir.

Yarg1 reformu yapilirken, yarginin savunma 6gesi unutulma-
mali Tirkiye Barolar Birligi'nin, Anayasa'min yargi bolimiinde
yer alma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Anayasa
Mahkemesi'nde Birlik temsilcisi iiyenin yer almasi ve Birligimize
Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakkinin taninmasi yolun-
daki istemleri gerceklestirilmelidir.

Insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk devleti olabil-
menin temelinde "laiklik" ilkesi yer alir. Ulkemizi tekrar "teok-
ratik bir devlet" haline getirmek isteyen akimlara kars:1 dikkatli

267



olmak, miicadele etmek tiim aydinlarin gérevidir. Devlet kurum-
larindaki seriat¢1 orgiitlenme tehlikeli boyutlara ulasmastir. Ay-
rica, herkesin dini inancina gore farkli hukuk kurallarinin uy-
gulanmasi istemleri, iilkemizdeki hukuk birligini ve laik hukuk
diizenini yok etmeyi amac¢lamaktadir. '

"Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve lhracat Kredi Sigortas1 Ku-

“rumu Kurulus Anlagsmas1” nin bir kag¢ giin 6nce TBMM'de onay-

lanarak yiiriirliige sokulmus olmasi, demokratik — laik hukuk
devleti i¢in biiyiik bir talihsizlik olmustur.

Bu anlagsmanmin giris kisminda s6z konusu kurumun "islami
ilkeler ve idealler temelinde dayali olarak" kurulacagi, "ser'i hii-
kiimlere uygun olarak bir Yatirim Garantisi" kurulusu olacagi ve
"ser'i hiitkiimlere uygun bir mekanizma olugturulmasi'nin 6ngi-
rildiigi belirtilmektedir.

Anlagsmanin 5. maddesinin 2 ve 3. bentlerinde kurum'un "ser'i
ilkelere uygun olarak ihracat kredisi sigortasi veya reasiirans
saglayacagi”, 26. maddesinin 2. bendinde kurumun mali yilinin
"Hicri Yil" olacagi; 55. maddesinde her tye iilkenin anlagma hii-
kiimlerinin kendi topraklarinda yiriirlige girmesi i¢in kendi
hukukuna gore gerekli girisimlerde bulunacag: belirtildikten
sonra 57. maddesinin 4. bendinde "Kurum ser'i hiikiimlere goére
faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz"
hiikkmi yer almaktadir.

Bu anlasmay: onaylayan yasa ile "ser'i hiikiimler" iilkemizde
(bir alanda olsa dahi) gecerli hukuk kurali haline getirilmekte,
tilkemizde boylece "dini hiikiimler" yiirirlige sokulmakta, laiklik
ilkesi ¢ignenmekte ve Anayasamizin degistirilemez oldugu belir-
tilen 2. maddesi degistirilmis olmaktadir. Béylece Medeni Ka-
nun'un yiriirlige girisinden 70 yil gectikten sonra iilkemiz, bu
yasanin onséziinde yer alan anmit gerekcede yazili ilkelerden ¢ok
daha geriye gotiiriilmiis olmaktadir.

Onay yasasinin 1. maddesinde, yukarida belirtilen hiikiimler
acisindan "Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagsmalar hiikiim-
lerinin sakli oldugu" seklinde bir ihtirazi kayit eklendigi hiikmi
yer almaktadir. Ancak boyle bir kaydin hukuki hi¢ bir degeri
yoktur. Herseyden once, Devletler Genel Hukuku ag¢isindan ihti-
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razi kayitlarin anlagmanin imzasi sirasinda anlagsma metnine ekli
olarak yapilmasi gerekir. Ayrica anlagsmanin 57. maddesinde yer
alan "Kurumun ser'i hiikiimlere gore faaliyet gostermesini en-
gelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz" hitkmi karsisinda onay
yasasina konulan ihtirazi kaydin sadece bir aldatmacadan ibaret
oldugu da anlasilmaktadir. Bu ihtirazi kaydin tek bir anlami
vardir.: Bu hiikiim, TBMM'nin, anlasmayi, Anayasamiza aykiri
hiikiimler tagidigini bile bile onayladiginin ayibini sergilemekte-
dir.

Bu anlasmanin onaylanmisg olmasi, laik Cumhuriyete, Ata-
tirk'in ilkemizde baglattigr "Aydinlanma Devrimi" ne ve bunun
~ temelini olusturan "Hukuk Devrimi" ne biiyiik bir darbedir. Bu
"darbe" de kii¢iik ya da biiyiik rol alan herkes, gelecek kugaklarca
demokrasi ve hukuk ayibi iglemis kisiler olarak amlacaklardar.

Kamuoyuna sayg ile dtiyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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~XII-

- IZMiR'DE DUZENLENEN
"HUKUKA SAYGI" YORUYUS VE MITINGi

Ulkemizdeki olumsuz gelismeler dikkate alinarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi 22 Subat 1997 giinii Izmir'de "Hukuka Sayg1" yiirii-
yisu ve mitingi diizenlemigtir. Yiiriiytis Konak Meydan1 Balikhali
oniinden baslamig ve Cumhuriyet Meydani'na kadar devam et-
mistir. Cumhuriyet Meydani'nda yapilan mitingde Izmir Baro
Bagkani Av. Cetin Turan ile Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Av.
Eralp Ozgen birer konusma yapmiglardir.

Yiirtiyis ve mitinge meslektaslarimizin katilimi ¢ok yiiksek
olmus, ¢ok uzak yorelerden dahi Barolarimiz ve meslektaglarimiz
yiriyis ve mitinge katilmiglardir.

5 Ankara, 06.02.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 200/9

Ulkemizde yasanan son olaylar, hukuk devleti olabilmek i¢in
onkosul olan hukuka sayg1 ve hukukun istiinligii kavramlarinin
onemini gostermistir.

Susurluk olay1 ile ortaya ¢ikan Devlet-Siyaset-Mafya Orgiit-
lenmesi sorumlularinin cezalandirilmasi, Anayasamizin degistiri-
lemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez olarak kabul ettigi
Cumhuriyetimizin demokratik, laik, hukuk devleti ilkelerine
baghlik ancak hukuka sayg: ile mimkiindiir.

Bu nedenle Tirkiye Barolar Birligi, 22 Subat 1997 tarihinde
Izmir'de "Hukuka Sayg1" yiiriiyiisii ve mitingi diizenlemistir. Yii-
rilyiis saat 12.00'de Konak Meydan:1 Balikhali 6niinden baglaya-
rak Cumhuriyet Meydanina gidilecek ve Cumhuriyet Meyda-
ni'nda saat 14.00'de miting baslayacaktir.

270



Yiirtiytise meslektaglarimiz ctippeleri ile katilacaklardir. Her
baro kendi grubu 6niinde Barosunun adini tasiyan bir bez pan-
kart tasiyacak, bunun disinda yturiiytiste higbir pankart tasin-
mayacaktir.

Bu yiirliylis ve mitinge Baronuz mensubu avukatlarin yogun
olarak katilalarini1 énemle rica ederim.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkanm
Avukat Eralp OZGEN

IZMIR BARO BASKANI AVUKAT CETIN TURAN'IN
22.2.1997 TABiHiNDE iZMIR'DE YAPTIGI
MITING KONUSMASI

HUKUK TURKIYE'DE EGEMEN OLACAKTIR...

Barolar Birligi Bagkanim, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
kurulunun degerli tiyeleri, degerli Baro Baskanlarim, Tirkiyenin
dort bir yanindan "hukukun tstinligi” ve "hukuka saygi" adina,
"bagimsiz yargi" icin, "demokrasi" i¢in, "temiz toplum" i¢in yuri-
yerek, "¢ete"lere kars:1 bu meydanda toplanan, savunma meslegi-
nin degerli mensuplari, degerli meslektaglarim. Yetkilileri "hu-
kuka saygiya davet" icin bu meydan1 dolduran degerli Izmir halk,
hepinizi sayg ile selamliyorum.

Ulkemizde yasayan insanlarin en fazla hasretini cektigi sey
"demokrasi" ve "hukuk"tur.

Son yirmi yildir adeta bir karabasan yasamaktayiz. I¢ine so-
kulmak istendigimiz cenderenin altinda iizerimize adeta bir deli
gomlegi giydirilmek istenilmektedir.

Son birka¢ aydan bu yana ise yillardir yasadigimiz kabusun
senaryosunu yazip kanh pratigini hayata gecirenlerin ¢irkin ytiiz-
lerinin birer birer ortaya dokiildigina goriyoruz. Devlet-mafya-
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siyaset ortakligi, inkar edilemeyecek kadar zengin delilleriyle
birlikte yakay: ele vermistir.

Yetki ve sorumlulugu ne olursa olsun, bugiin iilkemizde yaga-
yan herkes, bir rejim krizinden ve siyasal kirlenmeden sézediyor.
Son giinlerde yasadigimiz olaylarin yogunlugu deger yargilarim
alt iist etmis, toplum zihinsel olarak uzlastiramadig: ortakliklarin
sereserpe ortaya serilisi karsisinda dehsete diigmiistiir.

Yasanan, tim boyutlar: ile bir rejim krizidir.

Uretimsiz, tiiketime ve ranta dayali ekonomik model, dengesiz
bir toplum yaratmagtir.

Son birkag ayin gazetelerini incelemek bile, rejimin hangi bo-
yutlarda tikandigh gérmek i¢in yeterlidir.

Ekonomi tikanmagtir. Biitce ac¢iktir. Siyasal iktidarin devleti
kiiciilterek ozellestirme yagmas ile elde edecegini umdugu, gani-
met gelir suya diigmiistiir. Blitce acig1 para basilarak, enflasyon
koriiklenerek, IMF kiskacinda ticretler bastirilarak, adaletsiz
vergiler konularak kapatilmaya ¢alisgilmaktadir. Ulusal gelirin
biiytik bolimi savag kosullarinda tiiketilmekte, teror bir tirld
bitmemektedir. Yargisiz infazlar yeniden yogunlasmaya basla-
mastir. Faili mechul cinayetler aydinlatilabilmis degildir. Insan
haklar: ihlalleri siirmektedir.

Ve mafya her tasin altindadir.

1996 yili 3 Kasim giiniine kadar Tirkiye toplumu, Agar ve
benzerlerinin, yargisiz infazlari ortaya ¢ikarmasini, "namus sozii"
verenlerin faili meghul cinayetleri aydinlatmasim bekledi.

Toplumca bekledik.

Muammer Aksoy o6ldiriildii, kinadik, lanetledik, bekledik; ka-
tili bulunamada...

1970'li yallar "bana milliyetciler cinayet igliyor dedirtemezsi-
niz" ara nagmeleri esliginde pes pese cinayet ve katliamlarla ka-
tedildi.

272



Bedrettin Comert, Necdet Bulut, Bedri Karafakioglu, C. Orhan
Tiitengil, Turan Dursun, Bahriye Ucok, Abdi Ipekci, Kemal
Tirkler, Cetin Emeg¢... ve adin1 saymakla bitiremeyecegimiz bir
suri cinayet.

Ve Bahgelievler katliami, 16 Mart universite katliami, 1 Mayis
katliami, Marag katliami, Sivas katliami, Ugur Mumcu, Avukat
Metin Can, Gimiishane Baro Baskam Avukat Ali Giinday, gaze-
teci Metin Goktepe...

3 Kasim 1993 tarihli kaza, bu pervasiz gidiste bir doniim nok-
tasidir.

Altlarinda Mercedes arabalar, bagajlarinda uzun menzilli sui-
kast silahlari, ceplerinde polis kimligi, yesil pasaport, damarla-
rinda kokain, yanlarinda emniyet mudiiri, asiret reisi, milletve-
kili hepsi bir arada...

Bu zitlarin nasil biraraya geldigine aklimiz bir tiirli ermedi..

Resmi beyanlar sagkinligimizi gidermek goyle dursun olaya tuz
biber ekti; "Catli'y1 bir miiddet biz kullandik, sonra biraktik, biz-
den sonra emniyet kullanmis olabilir..."

Yani soyut "devlet”, katliam saniklarimi ariyor, yargilamak is-
tiyor, mahkemeler bu katilleri ariyor, tutuklanarak durugmaya
getirilmeleri i¢cin emniyet birimlerine yazilar yaziliyor, 6te yandan
ayn1 "soyut" devlet bu kisileri koruyor ve "kullaniyor" (!...) Hangi
ugursuz islerde?...

Bu toplumun ¢ildirmamis olmasi1 mucizedir.
Simdi biz hukukgular bu cinayetlerin neden aydinlatilamadi-
gim ¢ok iyi biliyoruz.

Susurluktan sonra yasadigimiz Sincan olayi ise hukuk digiligin
“bir bagka boyutunu agiga ¢ikarmistir. Halkin dini duygularini
somiirerek, kadini1 kapatip kolelestirmek ve bir komsu iilkedeki
dikta rejimini din kisvesi altinda iillkemize ithal etmek isteyenle-
rin gercekyiizleri ve gizli menfaat iligkileri ortaya ¢ikmigtir.

Iktidarin dinci kanadinin, resmi giivenlik giicleri disinda iini-
formal1 milis giicleri 6rgiitledigi gézlenmektedir.
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Bu hukuk dis1 rejimin dayanaklarimin birka¢ "kéti" ya da
"ahlaksiz" adamla sinirlanmas1 mimkiin degildir. Biitiin bunlar,
iilkemizde bir rejim krizi yagsanmakta oldugunun gostergeleridir.

Krizin ve toplumsal kirlenmenin "6zel" nedenleri ile birlikte
yapisal; "genel" nedenleri vardir.

Yapisal neden sistemle ilgilidir.
Icinde bulundugumuz sistem, kriz ve terér iiretmektedir.

Yakin zamana kadar diinya ilkeleri; kapitalist ve sosyalist ol-
mak tizere iki ana eksen etrafinda kiimelenmisti. Bir tiir "rekabet”
ve "denge" varda.

Simdi boyle bir bloklagsma yok ve bunun énemli sonug¢lan ya-
saniyor.

Diinya sosyalist sisteminin sahneden cekilmesi iizerine ulusla-
raras1 denge bozulmugtur

Bu nedenle ortaya cikan ideolojik bosluk; 1rkg:1 dinci, milliyetci,
fagizan akimlarla doldurulmaktadir.

Ulkemiz bu genel akisin etkisindedir.

Kapitalist sistem diinyanin tek egemeni olarak kendi deger
yargilarim1 dayatmisg, diinyayr yeniden diizenlemeye baglamigtir.
Eski kavramlar hizla terkedilmis, simf sozctugi soézlikten silin-
mis, sinifsal bakis agisinin ve ideolojilerin 6ldiigi, "tarihin sona
erdigi” ilan edilmistir.

Kapitalizm, 1950'lerden sonra sosyalizme karg: "refah devleti"
ve "sosyal devlet" kavramlarimi gelistirdi, devlete bu yolda yeni
fonksiyonlar yiikleyerek kendisini savundu. Ozellikle Avrupa'da
emekten yana diizenlemelere oncelik tanindi, c¢alisma kosullan
iyilestirildi, sendikalar gii¢lendi, sosyal sigortalar gelisti, devlet
ekonomik 'diizenlemelerde bulunurken giic dengelerini ve emegin
agirhgin1 dikkate almak zorunda kaldi; calisanlarin yasama
standartlar: yiikseldi.

Ve biitiin bunlarin sermaye sinifina yiikledigi biiyiik bir mali-
~ yet olustu.
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Simdi sosyalizm tehlikesi yok ve sermaye artik bu maliyete .
katlanmak istemiyor; tek kutuplu bir "yeni diinya diizeninde"
maliyetin en diisiik oldugu iilkelerde, riske girmeden iiretim
yapmak istiyor.

Diledigi tilkelere, diledigi kosullarla, diledigi gibi kolayca girip
citkmak istiyor.

Eski geleneklerini, sosyal niteliklerini korumak isteyen devlet
yapilari ise bu egilimin 6niinde en biiyiik engel olarak goriiliiyor.
Yani devletin yapisinin degistirilmesi, fonksiyonlarinin yeniden
tamimlanmasi gerekiyor. Yani; "Kamuya ait mallar 6zellestiril-
meli, devlet kii¢iilmeli, ekonomiye karigmamali ve her gey serbest
piyasa kosullan i¢inde ¢ozjimlenmelidir."

Bu ideolojinin tiim iilkelerde dayattig1 en kapsaml uygulama
ise "0zellestirme" olmustur.

Ozellestirme, sermayenin ekonomiye ideolojik miidahalesidir.
Bu miidahale devlet-toplufn iligkisini degistirmektedir.

Ozellestirme siirecinde devletin ekonomik hayata miidahale
imkani ortadan kalkmakta, ekonomik olarak kii¢ciilmekte, sosyal
politikalar uygulama olanaklar: tiikenmektedir.

Béylé bir devletin elinde kalan vergidir, jandarmadir, polistir..

Yani devletin "baskici” niteligi giderek 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nitelik "hukuk dis1" egilimlerin baslica kaynagidir, bir yapisal kriz
ve kirlenme nedenidir.

Diinya capinda esen bu riizgar dinmeye baslamigtir, ama hala
etkilidir.

Hukuk dig1 gidisin 6zel nedenlerine gelince;

Ulkemizde demokratik gelenek zayiftir. Ne var ki haklara sa-
hip gikip haksizliga karg1 dayanisma son zamanlarda kendisini
hissettirmeye baslamistir, bu umut verici bir gelismedir.

Ulkemiz bir uyusturucu trafigi iizerindedir. Mafya kiiltiirii
hayatimiza iyice yerlesmistir. Hukuken "haydut" konumunda
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olan biri, "vatan i¢in kursun sikan da kursun yiyen de saygide-
gerdir"denilerek, mafya uslubu ile aklanmaya calisilmakta, adam
oldiirme kutsanmaktadir.

Uzun siiredir yasadigimiz savas kosullarindan ve terérden ¢i-
kar saglayan bir lobi olusmustur. ‘

Bitmeyen teror halk: kutuplagsmaya itmis, bu ayrisma ug¢ egi-
limleri giiclendirmistir.

Terorle miicadele hukuk disina ¢ikmanin hakli nedeni olarak
kabul edilmeye baglanilmigtir.

Yargi bagimsiz degildir.

Yargilama yetersiz kalmakta, uzamakta, "karar", adaleti sag-
layacak zamamni kag¢irmaktadir. Savunma meslegi zayiflatilmakta,
ekonomik olarak ezilmektedir.

Giivenlik giicleri tarafsizliklarini yitirmis, politize olmus, mili-
tanlagmistir. ‘

Siyaset TBMM de kilitlenmistir. Yanlis bir se¢cim yasasindan
yararlanan dinci egilim, hi¢ de haketmedigi bir sayisal iistiinliige
ulasmis, iktidara gelmistir. Merkez sag ve sol partiler, barajh se-
¢im sistemleriyle birbirlerini yutmaya ¢alisirken hepsinin yutul-
masi ihtimali belirmigtir. Siyasal iktidar, bir daha riiyasinda bile
goremeyecegi bu gecici avantaji her seye ragmen kullanarak dev-
let teskilatinda ¢ilginca kadrolagmaktadir.

Kuskusuz baska nedenler de sayilabilir.

Ulkemizde yasanan olaylarin, rejim krizinin ve siyasal kirlen-
menin bu genel ve 6zel degerlendirme kapsaminda ele alinmasi
zorunludur. Bu gidise kars: bilingli bir kars: ¢ikisi teorik ve pratik
olarak oérgiitlemeden basariya ulagsmak miimkiin degildir.

Hukuk dis1 davraniglarin, uygulamalarin derhal terkedilmesi,
su¢ orgiitlerinin ortaya ¢ikarilip faili mechul cinayet faillerinin
(bunlarin kimler oldugu devlet birimlerinde bilinmektedir) yargi-
lanip cezalandirilmalari, mafya-siyaset-devlet iligkisinin koparil-
mas1 zorunludur.
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Toplumun canhhigim yeniden kazanmasi ve gelecege kars: gii-
ven duymasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Cozuim mutlaka sivil olacaktir.

"Cete"lerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in miithis bir kamuoyu baskis1
olusmustur.

Siyasal iradeyi degistirecek olan da, donistiirecek olan da bu
sivil baskidir.

Askeri miidahale "¢are" degildir. Bizler bu tiir miidahalelerin
¢oziim olmadigimi "kirk yilda" ve "en az ii¢ pratikte” 6grenmis
bulunuyoruz. 12 Eyliiliin bilangosu ortadadir.

Sivil ¢oziimiin en 6nemli ayag: olan parlamento ise tikanmig
durumdadir, ama bunun agilmasi miimkindiir.

Secim yasag degistirilmelidir. Barajsiz, milli bakiye sistemi
yeniden kabul edilmelidir. Siyasi partiler yasas: degistirilmelidir.
Parti i¢i demokrasi saglanmali, "lider" diktas1 kirilmalidir.

Yarg: bagimsizligi, hakim giivencesi saglanmali ve "mafya"nin
siyaset damar: kesilmelidir.

Emek agirlikli politikalar benimsenmeli, "sosyal devlet" savu-
nulmalidir. Teror'iin yukarida degindigimiz "genel" ve "6zel" kay-
naklarina karsi en etkili silah giiclii bir "sosyal devlet tir.

Bu hedeflere ulagmak i¢in toplumsal baski yiikseltilmelidir.

Sesimizi, yilmada korkmadan her giin biraz daha yiikseltece-
giz.

Turkiye'yi karanhikta birakmayacagiz.

Ve "hukuk" iilkemizde mutlaka egemen olacaktir. Tirkiye'nin
sivil demokratik giicleri, antidemokratik gelismeleri geriletecek
olgunluga ve dinamige sahiptir. 23.02.1997

Av. Cetin TURAN
Izmir Barosu Baskani

277



TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANI
AVUKAT ERALP OZG}EN'iN 22.2.1997 TARIHINDE
IZMIR'DE YAPTIGI MITING KONUSMASI

Degerli Meslektaslarim, Sevgili Izmirliler.

Bugiinkii yiiriiyiis ve mitingimize katilarak gérkemli bir gosteri
yapmamizi sagladiginiz i¢in hepinize icten tesekkiir eder, saygi-
larimi sunarim.

Ulkemizde yasanan olaylar, iilkemizin cetelere, mafyaya, tari-
katlara teslim edilmek, yeniden karanliklara géomiilmek istendi-
gini; hukuksuzlugun, hukuk disiligin her gegen giin arttigini1 gos-
termektedir. Faili mechul cinayetler, bu cinayetleri igleyenlerin
devlet kurumlan ile iligkileri, iskence ve diger insan haklar: ih-
lalleri hukuk digilig1 egemen kilma istemlerinin gostergesidir.

Toplumun temeli hukuk olmazsa, devletin temeli adalet ol-
mazsa karanliktan, soygundan, kacakciliktan, kirlilikten kurtu-
lamayiz.

Demokratik, laik bir hukuk devleti olan Cumhuriyetimiz tari-
hinin en tehlikeli giinlerini yasamaktadir. Cumhuriyetimizin te-
mel ilkelerini ve bunlarin giivencesi olan hukuka saygiyi, huku-
kun istiinligini korumak basta hukukc¢ular olmak iizere tiim
toplumun gorevidir.

9 Eylil'de Izmir'de diisman askerleri denize dokiildiikten, iil-
kenin bagimsizligi kazanildiktan sonra, yeni devletimizi kuran
devrimei kadrolar Cmuhuriyetimizi cagdas degerlerle kurmak
miicadelelerine baslamislardi. Biz de bugiin Izmir'de yaptigimiz
bu miting ile, Atatiirk ve arkadaslarinin yolunda Cumbhuriyeti-
mizin temel niteliklerini korumak ve savunmak i¢in, hukuk si-
nirlar i¢inde miicadelemizi yiiriitecegimizi ilan ediyoruz.

Bu miicadele laik Cumhuriyet miicadelesidir. Bu miicadele de-
mokrasiyi korumak, miikemmellestirmek miicadelesidir. Bu mii-
cadele insan haklarinin saglanmas: miicadelesidir. Bu miicadele
temiz toplumu gerceklestirme miicadelesidir ve bu miicadele
bunlar1 saglayabilmek i¢in hukuka, yargiya sayg: miicadelesidir.
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Baz1 yetkililer, bu degerleri gerceklestirmek i¢in konusanlar:
"geveze" olarak nitelendirmektedirler. Bu suskun toplum 6zlemi-
nin ifadesidir. Ama Tirk toplumu artik susmayacaktir. Toplu-
mumuzu karanhiga gétiirmek isteyenler, haksizmal varhg edin-
meye devam etmek isteyenler, tilkede hukuku degil ceteleri ege-
men kilmak isteyenler, konusmamizdan rahatsiz olabilirler. Ha-
yir susmayacagiz. Hukuktan aldigimiz cesaretle, bilimden ve
akildan aldigimiz cesaretle konusacagiz. Ulkemizi ¢cagdas uygar-
Iik yolundan saptirmak isteyenler, tarikatlarin karanhgina gém-
mek isteyenler, Atatiirk devrim ve ilkelerini yok etmek isteyenler
kargilarinda konusan, hakkini arayan, demokratik tepkilerini
ortaya koyan, temiz toplum i¢in ugras veren toplumu bulacak-
lardir; biz hukuk¢ular bulacaklardir. Toplumumuz hukukun iis-
tunligini, yargiya saygiyl, yarginin tam bagimsizligini mutlaka
saglayacaktir.

Hukuku kendisine alet etmek isteyen, kendi keyfi isteklerini
hukuk olarak kabul etmek isteyen siyasal iktadara ragmen sag-
layacaktir. Her davranisi ile savcilar ve yargiglar tizerinde manevi
baski kurmak isteyen, ceza ve tutukevlerindeki yandaslarina kol
kanat geren Adalet Bakani'na ragmen saglayacaktir. Bakan
kimligi ile partili kimligini devamli olarak birbirine karistiran,
yandaglarini arzularina gore cezaevlerine yerlestiren, diizenledigi
Kudiis gecesinde teror orgiitleri liderlerinin fotograflar1 altinda
suc teskil ettigi belirtilen konugsmalar yapan Belediye Baskani'ni
tutukevinde ziyaret ederek ona destek veren Adalet Bakani boy-
lece yarg iizerinde manevi baski kurmak istemekte ve yargiya en
biiyik darbeyi vurmaktadir.

Yarginin hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler bu-
lundugu gerekeesi ile tutuklama karari verdigi bu Belediye Bas-
kani'nmin herhangi bir su¢u olmadigini televizyon programlarinda
soyleyebilmektedir Adalet Bakani. Yargiya, yargi kararlarina
saygisizligini boylece ortaya koyan bir Adalet Bakani'nin gérevine
devam edebildigi bir iilkede yargi bagimsizligindan, hukukun tis-
tinliginden, hukuk devletinin varligindan séz edilemez.

Ulkemizi tehdit eden bir diger énemli tehlike, laik Cumhuri-
yete kars: giderek artan girisimlerdir. Ulkeyi ¢agdas uygarligin
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aydinhigindan alip ortagaékaranhgma gotirmek isteyenler, il-
kede tarikatlar1 egemen kilmak isteyenler, kadinlarimiz1 ikinci
sinif insan olarak gorenler, hedef olarak laiklik ilkesini se¢mis-
lerdir. Oysa laiklik, insan haklarinin, demokrasinin, hukukun
istiinligiiniin olmazsa olmaz kosuludur.

Son giinlerde cesitli sivil toplum orgiitleri "seriata hayir"
kampanyalar: diizenlemektedirler. Laiklik karsitlari hem bu
kampanyalari, hem de konusan bireyleri susturmak amac: ile
kavram kargagasi yaratmakta ve "seriat dindir" diyerek, bu ey-
lemlere katilanlar: dine karsi kisiler olarak takdim etmektedirler.
Bizim dinlere, dini inang¢lara saygimiz tamdir. Hi¢ kimsenin dini
inang¢larina karsi gitkmak niyetimiz yoktur. Bizler "seriata hayir"
derken, dine veya dini inanglara degil, devletin sosyal ve hukuki
hayatinin din kurallarini temel almasina hayir diyoruz. Biz seri-
ata hayir derken, dine veya dini inanclara degil, tarikatlarin gi-
derek artan etkinliklerine hayir diyoruz, dinin siyasete alet edil-
mesine hayir diyoruz. Biz seriata hayir derken ulusal egemenlik
kavramina baghligimiz1 ifade ediyoruz. Bu degerleri her zaman,
her yerde savunacagiz, susmayacagiz. Susarsak, siranin bizlere
de gelecegi bilinci icinde Atatiirk'iin bizlere verdigi laik Cumhu-
riyeti koruma ve savunma gorevini yerine getirecegiz. Bu konu ile
ilgili olarak su hususu da belirtmek isterim. Saygisizca i¢isleri-
mize karigan, laik siyasal rejimimizi elestiren ve buna ragmen
ilkemizde gorevine devam edebilen bir yabanci Devlet Biiyiikel-
cisi simdi de "Tirk Devleti yalvardi onun i¢in burada kaldim" di-
yebilecek cesareti nereden almaktadir? Bu sozleri ile devletimize
ve hepimize hakaret eden bir Biiyiikel¢i'yi "istenmeyen adam" ilan
etmek icin hiikiimet daha ne beklemektedir? Siyasal iktidari bu
olayda, haklarimizi, rejimimizi, onurumuzu korumayan pasif tu-
tumu nedeni ile kiniyoruz.

Toplumsal yasamimiz1 ¢etelerin, mafyanin egemenligine bira-
karak, kisisel yararlar:1 ugruna her tiirld hukuk digiliga hosgori
gostererek toplumumuzu kirletenler yaninda, birkag kirli oy ug-
runa laiklik ve ¢agdasliktan 6diin verenler, siyaset dinin emrin-
dedir diyenler, iilkemizde siyaseti de, demokrasiyi de kirletmis-
lerdir.
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Bizim bugiin yaptigimiz yiriyis ve miting,
Yetkilileri hukuka saygiya davet ve uyar1 eylemidir.

Yetkilileri hukukun istiinliginig, yargt bagimsizhigimi sagla-
maya davet eylemidir.

Yetkilileri temiz toplumu saglamaya ve suglular cezalandira-
cak yargiya miidahale etmemeye davet eylemidir.

Atatiirk devrim ve ilkelerini korumaya, onlar yipratmamaya
davet eylemidir. :

Bizler bu degerler i¢in miicadeleye haziriz.

‘ Tirk toplumunun, aydin yurttaslarin da bu miicadeleleri ya-
pacaklarina eminiz. Ve bu nedenle yarinlara daha iimitle bakiyo-
ruz.

Inaniyorum ki, iilkemizi yeniden piril pir1l aydinlatacak giines
yakinda dogacaktir ve bunu sizler doguracaksiniz.

Bugiinkii yiiriusiiylimiiz ve toplantimiza katildiginiz, bizleri
dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, hukuk sinirlar i¢inde yiiriitece-
giniz miicadelenizde sizlere basarilar diliyor, sevgi ve saygilarim
sunuyorum.

Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
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-XIII-

SIVAS OLAYLARININ UCUNCU YILDONUMU
NEDENI ILE YAYINLANAN KAMUOYU DUYURUSU

Ulkemizde seriat hukukunu gecerli kilmak isteyen, teokratik
devlet 6zlemcileri 1993 yili Temmuz ayinda Sivas'da ayaklanma
tesebbiisiinde bulunmuglar ve 37 aydin vatandasimizi Madimak
Otelinde yakmiglardi.

Bu olayin yi1ldéniimiinde, eksilmeyen acimizi ve Cumhuriyeti-
mizin "laiklik" ilkesine bagliligimizi vurgulamak amac ile kamu-
oyu duyurusu yapilmistir.

5 Ankara, 3.7.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 1149/27

Tﬁrkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nin, 2.7.1996 tarihinde Si-
vas olaylarinin tgiincii yildoniimi nedeni ile kamuoyuna yaptig:
duyuru metni ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara, 2.7.1996
KAMUOY_UNA DUYURU

Bugiin, Sivas olaylarinin iig¢lincii yildonimiidiir. Aradan ne
kadar zaman gecerse gegsin laik Tirk toplumu olaylar1 ve olay-
larda yakilarak oldiiriilenleri unutmayacaktir.

Yakalanan saniklar hakkinda verilen hiikiim halen Yargitay
incelemesindedir. Verilen hikmiin olaylara ve yasalarimiza uy-
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madig1 kuskusu, toplumda ve yansiz hukukc¢ularda egemendir.
Yargitay'in kararinin hiikiimdeki yanlhsliklari, haksizliklar: di-
zeltecegine inaniyoruz.

Olaylarda yer alan saniklarin, Madimak otelini, icindeki aydin
vatandaglarimizla birlikte yakarken attiklar1 "laik devlet yikila-
cak elbet-laiklik gidecek, seriat gelecek—yasasin Hizbullah—
Cumhuriyet Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta yikilacak" geklindeki slo-
ganlar, olaylarin nedenini ve saniklarin amaglarim acgik¢a ortaya
koyacak niteliktedir. Buna ragmen olayin, Azim Nesin'in bir ko-
nusmasi ile dindar kigileri tahrikinin bir sonucu olarak deger-
lendirilmesini kabule olanak yoktur.

Aradan gecgen ii¢ yil boyunca, ne yazik ki, seriat¢1 hareketler
gittikce giiclenmis, sorumsuz politikacilarin da etkisi ile, iilkemiz
giderek ortagcag karanligina girecek bir yol ayrimina kadar gel-
mistir. Insan haklarinin, hukuk devleti olabilmenin ve hukukun
tstlinligini saglayabilmenin temeli olan "laiklik" ilkesi, ortadan
kaldirilmak tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ancak inaniyoruz ki,
timmet olmaktan ¢ikip, ulus haline gelmis Tiirk toplumunu, tek-
rar immet haline sokmaya, seriat diizenini gecerli kilmaya, top-
lumumuzu ortacag karanligina sokmaya hi¢ kimsenin giicii yet-
meyecek, Atatiirk ilkelerine inanmig Tirk toplumu buna gecit
vermeyecektir.

Uc yil 6nce Madimak Otelinde canlarini veren tiim aydinlari-
miz1 saygl ile aniyor ve onlarin aziz hatiralar1 éniinde, insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Turkiye Cumhuriyeti'ni koruyacagimiza soz veriyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANLIGI
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“XIV-

ONEMLI KONULARDA DiGER BAZI
KAMUOYU DUYURULARIMIZ

Ulkemiz ¢ok 6nemli sorunlar yasadigi bir dsnemden ge¢mek-
tedir. Bir yandan Susurluk Kazasi ile giin 1s1g1na ¢ikan Polis-
Mafya-Siyasetei iligkileri; 6te yandan sonzamanlarda Cumhuri-
yetimizin temel niteliklerine yonelik hiicumlar ve seriat 6zlemci-
lerinin devlet idaresinde kadrolagsma gayretleri, iilkemizin gele-
cegi acisindan ¢ok énemli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi yargiya saygi, hukukun tstiinliigi ve
hukuk devleti kavramlarinin temeli olan ve bunlarin gercekles-
mesi i¢gin zorunlu bulunan konularda goriigslerini kamuoyuna
aciklamig, ilgilileri uyarmagtir.

Bunlardan 6nemli olanlardan bir kism1 asagiya alinmigtir.

1- Iki bayan yargic adayinin dosyalarindan bazi evraklar ci-
karilarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yar-
gicliga atanmalarinin saglanmast ile ilgili kamuoyu duyurumuz:

Ankara, 1.10.1996
KAMUOYU DUYURUSU

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan dosyalarinda
olumsuz kayitlar bulunan iki bayan yargi¢ adayinin dosyalarin-
dan bu evraklar ¢ikarilarak Kurul'a sunulduklar ve atanmalari-
nin bu suretle saglandig1 agiklanmig bulunmaktadir. Basinda yer
alan haberlere gére, Adalet Bakanligi dosyadan evrak c¢ikaran iki
personeli hakkinda sorusturma baglatmistir.

Bu olay, Tiirkiye Barolar Birligi'nin yillardir savundugu, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendi Personel Miidiirlii-
gi'nlin olmas1 ve tim dosyalarin bu Miudiirlilkge hazirlanmasi
yolundaki onerilerinin hakliligini bir kez daha gostermistir.
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Olay son derece vahimdir. Adalet dagitmakla yiikiimli olan,
sahtekarliklar1 ortaya c¢ikarip cezalandiracak olan yargiclarin
atanmalar1 sirasinda dosyalarindan evrak yok edilmesi ve atan-
malarinin bu yolla saglanmasi, adalete olan giiveni tamamen or-
tadan kaldirici niteliktedir.

Adalet Bakanhgi'nda bagladigi agiklanan sorusturmanin kisa
zamanda sonug¢landirilmasi ve suclularin saptanarak cezalandi-
rilmalarim1 tim kamuoyu beklemektedir. Ayrica, sorusturmanin
selameti agisindan, haklarinda sorusturma baslatilanlarin sorus-
turma devam ederken goérevlerine devam etmeleri son derece sa-
kincalidir. Bu kisilerin derhal gérevden alinmalarini bekliyoruz.

Gegtigimiz giinlerde Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen ve
11 tutuklunun 6liimi ile sonuglanan olaylar da, beyanatlarla ge-
cistirilemeyecek, ciddi bir sorusturmay1 gerektirecek agirhktadir.
Basinda yer alan cesitli agiklamalar ve Diyarbakir Barosuna
mensup bazi avukatlarin yaptiklar: incelemeyle vardiklar: sonug-
lar, yetkililerin ilk aciklamalarinin dogrulugu konusunda ciddi
kuskular yaratmistir. Oliimlerin, bazi gardiyan ve gorevlilerin,
tutuklulara demir sopalarla hiicum etmeleri ve baglarina vurma-
lar1 sonucu meydana geldigine iliskin ciddi iddialar mevcuttur.
Iddialarin dogrulugu halinde, 6nemli bir insan haklar ihlali s6z
konusu olacaktir. Bu konunun da ciddiyetle sorusturulmasi ve
varsa suglularin cezalandirilmas: gerekir.

Hukuk dis1 davraniglar kimden gelirse gelsin, sorumlulari
mutlaka ortaya ¢ikarilmali ve cezalandirilmalhdirlar.

Birligimiz, ekte sunulan yaziyr Adalet ve Igisleri Bakanhgna
gondermistir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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2— Adalet Bakani Sevket Kazanin Irak gezisi doniigiinde Irak
infaz sisteminin Tiirkiye'de uygulanmast ile ilgili beyan: hakkinda
yaptilan kamuoyu duyurusu:

Ankara, 21.8.1996
KAMUOYU ACIKLAMASI

Adalet Bakani Sayin Sevket Kazan'in Irak gezisi doniigiinde,
Irak infaz sistemi ile ilgili beyanini ibretle incelemek gerekir.

Sayin Kazan, Irak'daki infaz sistemini ¢vdiikten sonra "Bun-
larin yaninda bir metod daha gelistirmigler. Kuran-1 Kerim'deki
sureleri, Tévbe suresi basta olmak iizere ezberletiyorlar ve bir
imtihandan geciriyorlar. Bunda basar1 gosterenlen iflah olmusg
sayiliyor ve cezalarinda indirime gidiliyor. Bizim pismanlik yasa-
miz var ya, bizim pigsmanlik yasas1 ile bedavadan verdigimiz
hakki, onlar gercekten pisman olma noktasinda, bazi siizgecten
gecirip veriyorlar. Diinyadaki herseyden istifade etmemiz lazim.
Insanhgn huzuru i¢in uygulanmig ve bagarili olmus her seyden
yararlanmamiz lazim. Su anda bu tesbiti yaptik ve bunu dolaba
koyduk. Bunun yaninda yapilan baska ¢alisma yok. Bu konu ile
ilgili calismay1 baglatmay: simdilik diisiinmiyoruz" Qemektedir.

Uziicii olan, bu sozleri bir "Adalet Bakani"nin soylemis olma-
sidir.

Bir dine iligkin kutsal kitabin ya da bazi surelerinin ezberlen-
mesi ve 0grenilmesini, iglenmis bir sucun cezasina etki yapabil-
mesi herseyden once laiklik ilkesine aykiridir. Bu sozleri ile Sayin
Kazan, herseyden 6nce TBMM Kkiirsiisiinde laik Cumbhuriyet'e
baghlik konusunda ettigi yemine ters diigmiistiir.

Ayrica, boyle bir ceza indirim nedeni kabul etmek, Anayasa'nin
giivencesi alfinda bulunan din ve vicdan 6zgiirligiine aykiridir.
Misliman olmayan, birbaska dinden ya da dinsiz olan kisi ya
Kur'an surelerini ezberleyip 6grenmek zorunda birakilacak, ya da
o sahis daha agir bir ceza infazi ile karsilasacaktir. Keza miislii-
man olsa dahi bir kimseyi sure ezberlemeye zorlamak hakki, laik
bir devletle s6z konusu olamaz.
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Sayin Bakan "...bizim pigsmanhk yasasi ile bedavadan verdigi-
miz hak..."tan soz ediyor. Bir Adalet Bakani, bu yasa ile gizli 6r-
gitten kopmalarin ve onlardan elde edilecek bilgilerle orgiitiin
¢okertilmesinin amaglandigini anlayamiyor ise, bu takdirde en
hafifinden "yaziklar olsun" demek zorundayiz.

Sadece baz1 surelerin ezberlenmesinin, 6zellikle Tévbe suresi-
nin ezberlenmesinin, gercek bir nedamete neden oldugunu kabule
de olanak yoktur. Kisi, isledigi su¢tan hi¢chir nedamet duymadan
da sureler ezberleyebilir. '

Sayin Bakan, Irak'da var oldugunu ileri siirdiigii bu sistemi
overek, cagdas ceza hukuku ve onun temel ilkeleri hakkinda bil-
gisizligini de ortaya koymaktadir.

Sayin Bakan, bu konu ile ilgili bir gelismeyi "simdilik" baslat-
mayacagini, ancak bu olasiligi zaman geldiginde kullanmak
uizere saklayacagini beyan etmektedir. Boyle bir hiikmiin uygu-
lanmasi1 ancak teokratik bir devlette sdzkonusu olabilir. Laik
Tirkiye Cumhuriyeti'ni teokratik bir devlet haline doniistiirmeye
hi¢ kimsenin giicii yetmeyecektir. Unutmamak gerekir ki, Ata-
tirk ilkelerine bagh Tiirkiye Cumhuriyeti, Saddam'in Irak'i de-
gildir ve olmayacaktir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Turkiye Barolar Birligi
Baskam"
Avukat Eralp OZGEN
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3— Laiklik ilmesine kargt artan davranigslar nedeni ile yapilan
kamuoyu duyurusu:

5 Ankara, 01.04.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 643/15

Son giinlerde Cumhuriyetimizin en yagsamsal temel niteligini
olusturan laiklige kars1 artan davraniglar nedeniyle 29.3.1996
tarihinde kamuoyuna yapilan duyuru metni ekte bilgi ve takdir-
lerinize sunulmaktadar.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1

Ankara, 29.03.1996
KAMUOYUNA DUYURU -

Son giinlerde Cumhuriyetimizin temelini olusturan laiklik il-
kesine kargi davraniglar artmistir. Bir yandan laiklik ilkesine
inancgla bagl kisi ve kurumlar yipratilmaya calisilmakta, ote
yandan bir yabanci devletin tilkemizde laikligi ortadan kaldirmak
icin ajanlar1 araciligr ile adam o6ldiirme dahil cesitli faaliyetler
icinde oldugu anlasilmaktadir. Cetin Eme¢ cinayetine karigtiklar:
ileri siiriilen bu yabanci iilke ajanlar1 hala diplomasi dokunul-
mazhigr zirhina biiriinmiis olarak tilkemizde gorevlerini devam
ettirmektedirler.

Tiirkiye Barolar Birligi "Hukukun Ustiinligi" ve "Hukuk
Devleti" kavramlarinin tam olarak gerceklesmesi yolunda ugras
vermektedir. Bunlarin saglanabilmesinin temel kosulunun ise,
laiklik ilkesinin 6diinsiiz uygulanmasi oldugunun bilincindedir.
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Laiklik, teokratik devletten demokratik hukuk devletine, seri-
attan cagdas toplum dizenine gecisin simgesidir; bir uygarlik,
ozgirlik, cagdashk, egemenlik ilkesidir. Laiklik, "din"i toplumu
yonlendiren bir gii¢ mihraki olmaktan ¢ikarmis, din sémiiriisiine
son vermis kisi vicdanini korumasina almigtir. Ulusumuzu ve
toplumumuzu gerilerde kalmis ortacag tartigmalarina ¢cekme, in-
sanlar1 ve kurumlar1 dini inanglar1 yoniinden kamplara bolme
gayretleri bogsunadir.

Devletin tiim organlarini, siyasi partileri ve yetkilileri Cum-
_ huriyet'in bu en yagamsal ve temel niteligi konusunda daha du-
yarhh olmaya davet ediyor, Anayasa'mizda degistirilemeyecegi
hitkme baglanan LAIKLIK ilkesini benimseyip savunan ve bu
yolda ugras veren tim kisi ve kurumlar1 destekliyoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Turkiye Barolar Birligi
Ba§kan1"
Avukat Eralp OZGEN

4— Susurluk Kazast ile ortaya ¢ikan ve devlet i¢inde yer alan
cete iligkileri ile ilgili olarak yapilan basin toplantis.

Ankara, 6.2.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 204/10

Birligimizce 6.2.1997 tarihinde diizenlenen iilkemizde Susur-
luk kazasiyla ortaya ¢ikan Devlet-Siyaset-Mafya iligkileri, devlet
yapimiza sizan cete baglantilari, devlette din kurallarini egemen
kilma ve seriat diizenini getirme ¢abalari ile ilgili basin toplanti-
sina cok sayida TV kurulusu ve basin mensubu katilmistir. Ornegi
ekli yazzimiz ile Cumhurbaskani, TBMM Bagkani ve Siyasi Parti
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Genel Bagkanlarina da gonderilen basin agiklamasi metni ekte
bilgi ve takdirlerinize sunulmustur.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan1
Avukat Eralp OZGEN

Eki: Basin biilteni

Sayin Siileyman DEMIREL
Cumhurbaskanm
Cankaya-ANKARA

Ulkemizde son zamanlarda tiim kamuoyunun yakindan ilgi-
lendigi konulara iligkin Tirkiye Barolar Birligi goériisleri, 6.2.1997
giinii yapilan bir basin toplantis: ile kamuoyuna agiklanmistir.

Kamuoyu duyurumuz ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmus-
tur.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1

Ankara, 6.2.1997
KAMUOYU DUYURUSU

Ulkemizde Susurluk kazasiyla ortaya cikan Devlet-Siyaset-
Mafya iligkileri, devlet yapimiza sizan ¢ete baglantilari, devlette
din kurallarin1 egemen kilma ve seriat diizenini getirme ¢abalari
kargisinda, iilkenin tekligine, ulusun birligine, laiklige ve huku-
kun istiinligiine inanmis bir meslek kurulusu olarak, goriisleri-
mizi kamuoyuna ve devletin yetkililerine duyurmayi, sorumluluk
bilincimizin geregi sayiyoruz. .
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Susurluk kazasi, devletteki yetkili baz1 kisilerin ¢eteler olus-
turdugunu, katillerle igbirligi yapildigini, onlarin korunup kol-
landigimi ve devlet i¢inde gizli bir ¢ete yapilanmasi oldugunu so-
mut bir sekilde ortaya ¢cikarmistir. Devletimiz, demokratik, laik
~ ve sosyal bir hukuk devletidir. Korunmas1 ve uyulmasi gereken
demokratik hukuk devleti ilkeleri, hukukun tstinligi ve bunla-
rin temelini tegkil eden laikliktir.

Bu nedenle hi¢ kimse hukukun iistiinde olamaz, hukuk kap-
sam1 diginda tutulamaz. TBMM'nden dilegimiz, olaylarin samgi
ister milletvekili, ister bakan, ister basbakan, kim olursa olsun,
saniklarin yargilanmalarinin engellenmemesi, olaylarin iistiine
gidilmesi, devleti cetelerden temizleyecek girisimlerle Anaya-
sa'nin TBMM'ne tanidig1 denetim yetkisinin tam olarak kullanil-
masadir.

Gorev bagindaki koalisyon hiikiimetinin, yolsuzluk ve haksiz-
hiklar1 karsilikli olarak 6rtme pazarhig: ile kuruldugu yolundaki
soylentiler, arastirma ve sorusturma dosyalarinin birer birer ka-
patilmasi ile haklilik kazanmaya baslamistir. Yolsuzlugu ve ya-
lan1 olmayan bir devlet yetkilisi, inaniyoruz ki, yargilanmaktan
korkmaz ve kagmaz. Aksine, yargilanmak ve haksiz ithamlardan
aklanarak kurtulmak ister. Kacanlar varsa, bunlar1 kamu vicdani
mahkum eder. Halkimiz olaylarin yakin izleyicisidir. Haksiz ko-
ruma ve kollama, saniklarin yargilanmalarin énleme, olaylar1 6rt
bas etme girisimleri, hiikiimetin de meclisin de sayginligini zede-
ler ve boyle bir ortamda siyaset¢ilere de giiven kalmaz. Hele oy-
lamalarda sahte oylar kullanilmasi Meclis'in sayginhigina vurulan
en biiyiik darbedir. v

Yarg:1 tam bagimsiz, yargic ve savcilarimiz tam giivenceli ol-
masalar dahi, yargiya giivenimiz tamdir. Tirk milleti adina yarg:
giciinii kullanan yargi¢larimizin objektif ve adil bir yargilama
yapacagina inaniyoruz. Yeter ki siyasiler delilleri karartmasin,
saniklarn yargilamaktan kagirmasinlar.

Ulkemizde simifsal geliskiler derinlesip yayginlasmakta, milli
gelirin bolisiimiinde ve kazanglar arasinda dengesizlikler ve
ucurumlar olusmaktayken, igsiz ve umarsiz halkimiza, kokten-
dinci ¢oziim 6nerileri sunulmaktadir. Ulkemizin pek cok yoresin-
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de hastanelere, dogumevlerine, saglik ocaklarina, ¢agin bilim ve
teknolojisinin 6gretildigi okullara, yarg: gorevinin geregi gibi ya-
pilmasini saglayacak ve onuruna yarasir adliye binalarina ivedi
gereksinim mevcutken, biitiin bunlar bir yana birakilarak, halkin
dikkatlerini dagitmak ve kandirmak amaciyla Taksim ve Canka-
ya'da cami yapmak girisimleri ile giindem doldurulmaya calisil-
maktadir. -

Atatiirk devrim ve ilkelerine baglilig1 vurgulayan, devletimizin
laik bir hukuk devleti oldugunu belirleyen Anayasamiza aykiri
girisimler Refahyol iktidarinda giderek artmaktadir. Bir yandan,
igylizleri son zamanlardaki olaylarla iyice ortaya ¢ikan ve yasa
dis1 birer kurum olan tarikatlar1 bagtaci eden, onlarin siyasal et-
kinliklerine yol ac¢an, 6teyandan siyasi yatirin amaci ile devlet
kesesinden iftar yemekleri diizenleyen Refahyol iktidari, iiniver-
site ve devlet dairelerinde tiirbani serbest birakma, resmi ¢alisma
saatlerini iftar saatlerine gore diizenleme girisimleriyle din ku-
rallarim1 devletin temel kurallar: haline getirme ve dini siyasi-
lestirme yolunu a¢gmak istemis ise de bu girisimler, ¢cagdas de-
mokratik ve laik bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti'ni
korumada bugiine kadar 6diinsiiz miicadele veren yarg: organla-
rimizca durdurulmustur. Cesitli yargi kararlarina ragmen siyasal
iktidarin aym konulardaki israri, yargi kararlarina saygisizhgin
da 6rnegini teskil etmektedir.

Universiteler ve kamu kurumlarinda tiirbanla ilgili olarak ya-
pilmak istenen diizenleme, Anayasa Mahkemesi ile Danistay'in
cesitli kararlarinda belirtildigi tzere, laiklik ilkesine aykiridir.
Herkes 6zel hayatinda istedigi gibi giyinebilir, értiinebilir. Buna
kimse karisamaz. Ancak kamu kurumlarinda, iiniversitelerde,
barolarda ve yargida dinsel bir simgeye de miisaade edilemez.
Kamu kurumlarinda ve tniversitelerde tiirbanin serbest birakil-
mak istenmesinin, ashinda, bir ilk adim oldugunda da kugku
yoktur. Bunu yapmak isteyenler, iktidara biraz daha yerlestikle-
rinde tim kadinlarin sokaga baslar acik ¢ikmalarini yasaklaya-
caklardir. Kadinlarimiz1 giderek pece arkasina hapsedecekler ve
onlar1 tekrar ikinci sinif insan haline sokacaklardir. Bu ilk adim,
Ankara'nin Sincan il¢cesinde diizenlenen "Kudiis Gecesi'nde ya-
sanan olaylar takip etmistir. Terorist PKK orgiiti ile isbirligi
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halinde devletimizi parcalamak i¢in ugrasan, pek ¢ok faili mechul
cinayetin sorumlulugunu sirtinda tasiyan yasa dis1 Hizbullah or-
giti liderinin fotograflarinin baskoseyi aldigi, yabanci bir devlet
el¢isi ile birlikte seriat ¢agrilari yapilan bu toplanti tiim kamuo-
yunun tepkisini dogurmustur. Bu toplanti sonucu I¢isleri Bakan-
ligri'min bu geceyi diizenleyen Belediye Bsakani'm1 gorevden alma-
sim1 ve aym kisi hakkinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
C. Bagsavcilligi'nin sorusturma baglatmasini, mutlulukla karsili-
yoruz. Ancak bu konuda Disisleri Bakanligimiza da énemli bir
gorev diismektedir. Sézkonusu gecede iilkemizin icislerine kari-
san, temel rejimimizin degistirilmesi cagrilar1 yapan ve Digisleri
Bakanlig: binasinda da biitiin Tiirkleri "Seriat¢i” olarak niteleyen
Iran Biiyiikelgisi ve bu giinkii gazetelerden 6grendigimize gére
ayn1 yonde demegler veren Istanbul Baskonsolosu derhal "isten-
meyen kisi" ilan edilmelidir.Bu olayla ilgili olarak olaylari yerinde
incelemek ve boylece gorevini yerine getirmek isteyen basin
mensubu Isin Giirel'e yoneltilen igreng¢ saldiriy1 da nefretle kini-
yoruz. Aslinda bu saldir1 sadece Isin Giirel'e degil, ozgiir Tiirk
basinina ve laik Cumhuriyet'e bagh tiim vatandaslara yonelmis-
tir. Ilging bir tesadiiftiir, bu ¢irkin saldirinin yasandig ayn giin
‘Adalet Bakani Konya'da basini su¢lamig ve temiz toplum i¢in ilk
basta "basini .temizleyeceklerini” ilan etmistir. Bu iki olay basin
ozgirliugiine bakis ac¢isini gayet acik bir sekilde gostermektedir.

Yasanan bu tek tek olaylar birlikte degerlendirildiginde agik¢a
anlasilmaktadir ki, Atatiirk devrimi dedigimiz iilkemizin Aydin-
lanma Devrimi'ne, bir kars1 devrim hareketi olugsmaktadir. Tari-
katlara sahip ¢ikma, tiirbani iiniversitelerde ve kamu kurumla-
rinda serbest birakma, kurban derilerini toplama yetkisini Tiirk
Hava Kurumu'ndan alarak kendi yandaslarina yoneltme girigim-
lerinin amaci, Atatiirk ilke ve devrimlerine dayali laik Cumhuri-
yet'i yikabilmek icin kadrolar ve kurumlar olusturmak, boylece
kars: devrimi gergeklestirmektir. Dini ve dindarlar: istismar ede-
rek oy toplamaktir. Refahyol iktidar1 bu uygulamalar ile 70 yillik
Cumhuriyet'in tim birikimlerini ortadan kaldirma gayreti i¢in-
dedir. Ulkemiz Iran, Afganistan ve Suudi Arabistan'a benzetil-
mek, seriat ilkeleri devlet yonetimine egemen kilinmak isten-
mektedir. Ancak unutulmamahdir ki Tirk toplumu artik uyan-
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mistir. Laik kitleler suskunluklarini birakmislardir. Ulkemizin
yeniden teokratik bir devlet haline dontstiiriilmesine asla olanak
taninmayacaktir. Bu iilke sahipsiz degildir. Ulkemiz, Atatiirk
devriminden, laiklik ilkesinden, cagdas degerlerden ayrilmak is-
teyen 3-5 beyni yikanmis seriat 6zlemcisine birakilmayacaktir.
Ulkemizi teokrasinin karanhigina gémmeye kimsenin giicii yét-
meyecektir. Laikligin giivencesi olduklarini iddia eden yetkililer,
bunu artik sézde birakmayip, gorevlerinin geregini yerine getir-
mek durumundadirlar. Basta Turkiye Biyiik Millet Meclisi'ni,
laik Cumhuriyete gercekten bagh siyasi partileri, tiim kamu gé-
revlileri ile savel ve yargiclar:, demokratik ve laik Cumhuriyeti
Oziimsemis tiim yurtseverleri, bu olay ve girisimlerin iizerine daha
ciddi ve kararl bicimde gitmeye ve Atatiirk'iin kendilerine verdigi
"laik Cumhuriyet'i koruma ve savunma" gorevlerini yapmaya ca-
giriyoruz.

Tirkiye Barolar Birligi olarak Atatiirk devrimine, laiklik ilke-
sine ve ¢agdas Tirkiye'ye baglhiligimizi birkez daha vurgular ve
buna kars: davranis ve diizenlemelerle yasalarin éngérdiigii yol-
larda sonuna kadar ve biitin giiclimiizle miicadele edecegimizi
kamuoyuna duyururuz.

Saygilarimizla.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANLIGI

5- Adalet Bakani Sayin Sevket Kazanin Sincan Belediye Basg-
kani'ni tutukevinde ziyareti ile ilgili kamuoyu duyurusu:

5 Ankara, 17.2.1997
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 250/11

Adalet Bakan1 Sayin Kazan'in Sincan Belediye Bagkani'ni tu-
tukevinde ziyareti ile ilgili Tirkiye Barolar Birligi'nin goriisleri,
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17.2.1997 giini yapilan basin bildirisiyle kamuoyuna agiklan-
mastir.

Kamuoyu duyurumuz ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmus-
tur.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1

Ankara, 17.2.1997
KAMUOYU DUYURUSU

Adalet Bakan1 Sayin Sevket Kazan, tutuklu bulunan Sincan
Belediye Baskani'm1 tutukevinde ziyaret ederek, yeni bir gafa da-
ha neden olmustur. Géreve geldigi giinden beri Adalet Bakanl-
g1'm1 adeta Refah Partisi'nin bir il¢e teskilati gibi kullanmay: adet
haline getiren Sayin Bakan'in tutumu bu nedenle sasirtici degil,
ancak hukuk agisindan tiziiciidir.

Sayin Bakan ziyareti Bakan sifati ile degil, vatandag sifati ile
yaptignm ileri siirmektedir. Bu durumda Sayin Bakan, gériisme
giinii olmayan bir giin ve saatte herhangi bir vatandas cezaevinde
bir yakinini ziyarete giderse kendisine bu olanagin taninip ta-
ninmayacagini cevaplamak durumundadir. Cezaevi midirinin
odasinda herhangi bir vatandasin bir tutuklu ile goriisme yapip
yapamayacagini yanitlamak durumundadair.

Sayin Bakan bu ziyaret ile insani gorevini yerine getirdigini
iddia etmektedir. Nedense Sayin Bakan insani gorevini sadece
Sivas saniklari, gemi gasbi saniklari ve Sincan Belediye Bagkani
soz konusu oldugunda hatirlamaktadir. A¢lik grevi nedeni ile on-
larca kisi 6liirken Sayin Bakan insani gorevini niye hatirlama-
mistir? Manisa'da 18-19 yasinda bir cok geng cezaevinde yatarken
Sayin Bakan insani gorevini niye hatirlamamistir? Bir Bakan'in
insani gorevi, sadece kendi yandaslari i¢in mi s6zkonusudur? Sa-
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yin Bakan'in bu davranis1 yargiclar ve savcilar tizerinde manevi
baski kurmak amacini tasimakta ve bu nedenle de gorevini ko-
tiiye kullanma niteligi tasimaktadair.

Goreve geldigi giinden beri olumlu hi¢ bir icraati olmayan Sa-
yin Bakan'in, olumlu tek bir islem yaparak istifa etmesini, hu-
kuka saygi geregi bekliyoruz.

Saygi ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

6— Aczmendi diye adlandirian saniklarin yasalara aykir ki-
yafetle durusmalara kabulii ile ilgili mahkeme karar: iizerine ali-
nan Yonetim Kurulu Karar: ve kararin duyurulmasi:

Ankara, 10.1.1997 -
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 39/2

Aczmendi diye adlandirilan saniklarin yasalara aykir1 kiyafet-
lerle durugsmaya kabullerine iligkin olarak verilen kararla ilgili
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu karari, yapilan kamuoyu
duyurusu ve Ankara 1 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi Basg-
kanligi'na goénderilen yazi ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmak-
tadir.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 3
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Ankara, 09.01.1997
KAMUOYU DUYURUSU

Ankara 1 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani'nin, Acz-
mendi diye adlandirilan saniklarin 8.1.1997 giinlii durugmada,
devrim yasalarina aykin kiyafetlerle durusmaya kabullerine ilig-
kin olarak verdigi karar konusunda Tiirkiye Barolar Birligi Y6-
netim Kurulu karar: eklidir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
Eki: 1

28 Ocak 1997, 33

1 NO.LU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA
ANKARA

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 8.1.1997 giini
oybirligi ile aldigy karar eklidir. -

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi
YONETIM KURULU KARARI
KARAR NO: 571-2 KARAR TARIHI: 08.01.1997

Kamuoyunda Aczimendiler diye anilan saniklarin 8 Ocak 1997 .
giinli durugmasinda Anayasa tarafindan devrim yasalar arasin-
da sayilan Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanuna aykir1
bir kiyafetle gelmesi ve bu kiyafetleri ile durugsmalara Mahkeme
Bagkani tarafindan kabul edilmesi Anayasa ve Yasalara gosteril-
mesi gereken saygiyla bagdastirilamamaktadir.

Ozellikle bu karara neden olarak, devrim yasasina aykir1 baghk
ve ciippelerin emniyet giicleri tarafindan ¢ikarilmaya -¢aligilmasi
halinde dogabilecek olaylarin gerekce gosterilmesi, devletimizi
birka¢ sanigin ¢ikaracag olaylar1 6nleyemeyecek gii¢siiz bir devlet
olarak gosterme anlamini tasimaktadir.

Hukukun iistiinligiine inanmig Tirkiye Barolar Birligi ola-
rakbu karar ile Yasalarin ¢ignenmis olmasi ve sézkonusu samk-
larin devrim yasalarina bundan sonraki aykir1 davranislar: i¢in
de cesaret verildigi inanci ile Mahkeme Baskanligi'na Birligimizin -
uziintilerinin duyurulmasina ve bu karara katilmayarak ¢ekil-
mek isteyen Mahkeme tiyesiyle ayni gorisi paylasan durusma
savcisina takdirlerimizin iletilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Bagkan Yrd. Bagkan Yrd.
Av. Eralp OZGEN Av. Burhan KARACELIK  Av. Erdogan SENGEZER
(IMZA) (IMZA) (IMZA)
Genel Sekreter Sayman Uye
Av. Hiiseyin Avni FERAH  Av. Hakk: Sitha OKAY Av. Ayhan ORAN
(IMZA) ' (MZA) (IMzZA)
Uye Uye Uye
Av. Rahmi KUMASOGLU  Av. Sabri KURT Av. Serafettin GOKALP
(IMZA) (IMZA) (IMZA)
Uye Uye
Av. Unsal TUZUN Av. Akin CAMOGLU
(IMZA) (IMZA) , ASLI GIBIDIR.
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7— Cezaevlerindeki olaylarla ilgili olarak diger meslek birlikleri
ile birlikte imzalanan ve Sayin Cumhurbaskani'na sunulan yazi
ve ayni konu ile ilgili olarak Adalet ve Icisleri Bakanliklarina ya-
zilan yazilar:

Sayw: 1050 Ankara, 13.6.1996

ADALET BAKANLIGI
ANKARA

Batman Bolge Barosu Baskanligi'nin 3.6.1996 giin ve RDYD/
1996/32 sayili yazilari eklidir. Ayni1 dogrultuda Diyarbakir Barosu
Avukatlarindan da Birligimize bir miiracaat gelmistir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin Birligimize intikal eden istemlerin-
den: ’ ‘

1- Tutuklularin hiicreye konulmamasi,

2- Tutuklu ve hiikiimliilere sevk ve hastaneye geh@lermde onur
kiric1 davraniglarda bulunulmamasi,

3- Haklarinda yarg1 organlarinca verilmis bir toplatma karan
bulunmayan ve piyasada serbestce satilan yayinlarin ceza ve tu-
tukevlerine sokulmalarinda herhangi bir kisitlama yapilmamasi,

4- Koguslararasi sportif faaliyetlere izin verilmesi,

5- Ailelerin getirdigi ilaclarin, doktor denetiminden gegtikten
sonra, herhangi bir engelleme yapilmadan tutuklu veya hiikiim-
lillere verilmesi,

6- Posta kanali ile gelen paketlerin gasp edilmemesi, gerekli
denetimden sonra derhal ilgiliye verilmesi,

7- Goriismeye gelen aile mensuplarina onur kirici ve agagﬂaylm
muamelede bulunulmamasi,

8- Tutuklulara, mahkemelerde ve yaptiklarn savunmalar ne-
deni ile herhangi bir bask: uygulanmamasi ve bu savunmalarinin
hazirlanmasinda engelleme yapilmamasi,
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9- Tahliye olanlarla ilgili C. Bagsavcihig yazilarinin erken sa-
atte gonderilmesinin saglanarak, tahliye edilenlerin gece vakti
tahliyelerinin 6niine gecilmesi,

10- Mahkemeye gidis-gelislerde iskence, hakaret, baski uygu-
lanmamasi,

11- Ailelerin tutuklulara verdikleri veya posta ile yolladiklar:
paralarin engelleme olmadan ilgili tutukluya verilmesi,

12- Avukatlan ile goriismelerinde kisitlamalara son verilmesi,

Seklinde belirtilen istemler tamamen hukuk sinirlari iginde ve
hatta tutuklular acisindan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nu'nun 116. maddesine gore yasal niteliktedirler.-

- Aclik grevlerinin istenmeyen kétii sonuglara ulagsmasina yer
vermemek amaci ile, yukarida érnekleri belirtilen hukuka aykin
olmayan, bir kism1 temel insan hakki sayilabilecek ve yasalara
uygun istemlerin bir an evvel saglanmasini takdirlerinize suna-
rim. '

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam )
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
Say1: 1229 Ankara, 16.7.1996
ADALET BAKANLIGI'NA
ANKARA

Su anda tilkemizin bir¢ok cezaevinde devam eden aghk grevleri
bu insanlar1 6limiin egigine getirmis durumdadir. Muhtemel ve
tiziict 6liimlerin 6nlenmesi i¢cin gerekli zamanin ¢ok kisith oldugu
anlasilmaktadir.
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Insanin yasama hakki, en 6ncelikli insan hakkidir. Hi¢ kimse,
hele insan haklarinin en basta gelen giivencesi olan devlet bu
6limlere seyirci kalamaz.

Bu yénden, su anda acilen yapilmasi gereken: Ozellikle,

1- Yargilamalar1 devam eden tutuklularin savunmalarimi ra-
hatca ve ozgiirce yapabilmeleri agisindan yargilandiklar: il i¢in-
deki ceza ve tutukevlerine nakillerinin siir'atle yapilmasi (nitekim
Istanbul Umraniye ve Sagmalcilar, Izmir Buca Ceza ve Tutukev-
lerinin kapasitelerinin bu nakiller i¢in uygun oldugu anlasilmak-
tadir.)

2- Bundan sonra Bakanlik ilgilileri ve gerekirse ilgili Baro
temsilcilerinden olusturulacak birer heyetin cezaevlerine achk
grevi yapanlarla goriisiip, bunlarin yasal ve hakli isteklerinin
saglanmasi olmalidir.

Tirkiye Barolar Birligi bu hakh isteklerinin sonuna kadar ta-
kipgisidir ve takip¢isi olmaya devam edecektir.

Geregini bilgi ve takdirlerinize sunarim.
Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Basgkani
Avukat Eralp OZGEN

Ankara: 25 Temmuz 1996

Sayin Siileyman DEMIREL
T.C. CUMHURBASKANI
ANKARA

Cezaevlerinde ikiyiizii agkin ve giderek artan sayida tutuklu ve
hiikiimli aglik grevi ve 6lim orucunda geri déniillemez bir asa-
maya gelmis ve bu durum toplumumuzda onarilmaz yaralar ac-
mustir. Umraniye Cezaevi'nde Aygiin Ugur ve Bayrampasa Ceza-
evinde Altan Berdan Kerimgiller ve Ilging Ozkeskin, Ankara'da
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Hiiseyin Demircioglu ile Bursa'da Ali Ayata adlh hiikiimliiler,
olum orucunun 63, 65, 66 ve 67. gliniinde yasamlarini yitirmis-
lerdir. Ardarda olimler meydana gelmektedir.

Daha fazla 6liimiin, sakat kalmanin yaratilmamasi i¢in bir an
once girisimlerde bulunulmahdir. Yetkililer tutuklu ve hiikiimlii-
lerle diyaloga girerek hakli insani taleplerini yerine getirmeli,
achik grevi ve 6lim oruclarinin bitirilmesi yoniinde ¢aba harca-
malidar.

Bizler Meslek Birlikleri olarak yarinin ¢ok ge¢ olacag: diisiin-
cesiyle bu talepleri yapmay1 kacinilmaz buluyor, bu konuda yar-
dimlarimizi diliyor saygilar sunuyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

TURK DISHEKIMLERI BIRLIGI

TURK ECZACILAR BIRLIGI

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLiGI

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALI MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

TURK TABIPLERI BIRLiGi
TURK VETERINER HEKIMLERI BiRLIGi

Say1: 1730 Ankara, 1.10.1996

ADALET VE ICISLERI BAKANLIKLARINA
ANKARA

Birligimize miiracaat eden, Diyarbakir Barosu'na mensup bazi
meslektaglarimiz 24 Eylil 1996 giini Diyarbakir Cezaevinde
meydana gelen ve 11 tutuklunun 6limi ile sonuglanan olaylarin,
basta Baggardiyan Fatih Ahmet Onat olmak {izere, bazi giivenlik
gorevlilerinin, tutuklularin tizerine hukuk dis1 bir sekilde hiicum
etmeleri ve baslarina demir sopalarla vurmalar suretiyle meyda-
na geldigini ileri siirmiiglerdir. Bu konudaki bagvuru ilisiktedir.
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Ceza ve tukukevlerinde bulunanlarin hayatlarimn korumak
devletin gorevidir. Hayat1 korumakla goérevli olanlarin, tam ter-
sine adam 6ldiirme olaylarina karigmalari, hukuk devleti ilkesi-
nin agir bir ihlalidir. Bu nedenle iddialarin ciddiyetle sorusturul-
mas1 ve dogru ¢ikmasi halinde suglularin gecikmeden adalete
teslim edilmeleri gerekir.

Gerekli sorusturmanin gecikmeden yapilmasi takdirlerinize
sunulur.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkan1
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1

8- Bir siyasi parti kongresinde Tiirk Bayragi'nin bulundugu
yerden sokiiliip indirilmesi olayt ile ilgili kamuoyu duyurusu:

5 Ankara, 25.6.1996
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO: 1100/26

Bir siyasi parti (HADEP) genel kurulunda Turk Bayragi'nin
bulundugu yerden sokiiliip indirilmesi ve yerine bir terér orgtiti-
niin bayrag ile liderinin resminin asilmasi nedeni ile 25.6.1996
tarihinde kamuoyuna yapilan ve olay1 kinayan duyuru metni ekte
bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Eralp OZGEN
Eki: 1
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. Ankara 25.6.1996
KAMUOYU DUYURUSU

23 Haziran 1996 giinii yapilan bir siyasi parti (HADEP) genel
kurulunda, Tiirk Bayragi'nm1 bulundugu yerden sokiiliip indirildi-
g1, yerine bir teror orgiitiiniin bayragi ile bu terér orgiitii liderinin
resminin asildigina iligkin haber ve fotograflar cesitli basin or-
ganlarinda ve televizyon yayinlarinda yer almig bulunmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi devletimizin biitiinliigiinden yana ve
teroriin her tiirliisiine karsi oldugunu her vesile ile agiklamigtir.

Bu ac¢idan, bayragimizin sokiiliip atilarak, yerine birkag¢ giin
o6nce Diyarbakir'da biri ¢ocuk yedi kigiyi insafsizca kurgunlayip
oldiiren bir terér orgiitiiniin bayrag ile liderinin resminin asil-
masi olayindan biiyiik tiziintii duydugumuzu ve olayi §1ddetle ki-
nadigimizi kamuoyuna sayg ile duyururuz.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGI

9— Ozdemir Sabanct ve mesai arkadaglart ile Evrensel. Gazetesi
muhabiri Metin Goktepe'nin oldiiriillmeleri ile ilgili kamuoyu du-
YUrusu:

. Ankara, 10.01.1996
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO: 96/3

Degerli isadamlarindan Ozdemir Sabanci ile mesai arkadaglan
ve Evrensel Gazetesi muhabiri Metin Goktepe'nin hunharca 6l-
diiriilmeleri ile ilgili Kamuoyu Duyuru metni ekte bilgi ve tak-
dirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
: Bagkani
Avukat Burhan KARACELIK

Eki: Kamuoyu Duyurusu
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Ankara, 10.01.1996
KAMUOYUNA DUYURU

Degerli isadamlarindan Sayin Ozdemir Sabanc ile mesai ar-
kadaslar: ve Evrensel Gazetesi muhabiri Metin Géktepe'nin hun-
harca o6ldiiriildigiini tiziintiyle égrendik.

Bu cinayetleri igleyenler sunu iyice bilmelidirler, ulkenin ve
milletin biitiinliigiini asla bozamayacaklar ve kurmak istedikleri
karanlik rejime ulasamayacaklardir. Tirk halki, bu c¢irkin ve
menfur cinayetlere boyun egmeyecektir. Yarattiklar: kan goliinde,
sonunda mutlaka kendileri bogulacaklardir.

Gazeteci Metin Goktepe'nin 6ldiriilmesi iddia edildigi gibi,
karakolda gozaltinda kendisine yapilan siddet ve iskence sonucu
ise, bunu devlet ciddiyeti ve sorululugu ile bagdastiramiyoruz.

Turkiye Barolar Birligi, gecmiste oldugu gibi, bugiin de, her
turlu terorin ve insanlik dig1 eylem ve cinayetlerin karsisindadir
ve karsisinda olmaya devam edecektir.

Devlet, bu olaylarin faillerini biran 6nce bulmali, hakettikleri
cezayl almalari1 saglamahdir. Boylece devlet, iizerine diigen gol-
geyi de kaldirmalidur.

Turkiye Barolar Birligi olarak her iki olay: siddet ve nefretle
kiniyor, Sabanci ve Goktepe ailelerine, biitiin is ve basin men-
suplarina bagsaghg diiyoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

10- Giimiilcine Bagimsiz eski milletvekili, Dostluk, Egitlik ve
Barig Partisi Genel Baskani Dr. Sadik Ahmet'in 6liimi ile ilgili
kamuoyu duyurusu:
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Ankara, 25.07.1995

KAMUOYUNA DUYURU

Giimiilcine Bagimsiz eski milletvekili Dostluk—Esitlik ve Barig
Partisi Genel Bagskam Dr. Sadik Ahmet'in trafik kazasinda 6lme-
sini biiyiik bir iizlinti ile 6grenmis bulunuyoruz.

Yunanistan'da yasayan /Tl'irkler, en onemli liderlerinden biri-
sini, yilmaz ve 6diinsiiz bir insan haklar: savasg¢isini yitirdiler. Dr.
Sadik Ahmet, 6mri 6zgiirliik micadelesi icinde gegen, haksiz
suclamalara, tutuklamalara ve yargilamalara maruz kalan ama
asla yilmayan, yildirilamayan, inanch bir hak ve 6zgiirlik savag-
¢is1 idi.

Bati Trakya Tiirkleri'nin ender yetisecek bir liderlerini kay-
betmelerinin boslugunu doldurmalar: kolay olmayacaktir.

Yunanistan'da yasayan Tirklere Dr. Sadik Ahmet'in ailesine,
tiim sevenlerine bagsaghig1 ve Tanri'dan sabirlar diliyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurlur.

Tirkiye Barolar Birligi
Ba_§kan1
Avukat Onder SAV

NOT:

Dostluk-Esitlik ve Baris Partisi ile
Bat1 Trakya Tiirkleri Dernegi Genel
 Bagkanlarina ayrica bagsaghg mesaji

gonderilmistir.
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Ankara, 25.07.1995

Dostluk-Esitlik ve Baris Partisi
Genel Bagkanligh
GUMULCINE

Yunanistan'da yasayan Tirklerin énemli liderlerinden biri ve
Dostluk-Esitlik ve Barig Partisi Genel Baskani Dr. Sadik Ah-
met'in trafik kazasida 6lmesini 6grenmenin derin uziintiisii i¢in-
deyim.

Dr. Sadik Ahmet'in Giimiilcine ve Patra Mahkemelerindeki
yargilanmasinda bulunan, kendisini iyi taniyan bir dostu olarak
miicadelesindeki kararhligimi ¢ok yakindan gozlemis ve yasamig
bulunuyorum.

Dr. Sadik Ahmet'i, insanlik ve Tiirklik diinyasi, énemli bir
insan, hak ve ozgiirliik savaseisi olarak amimsayacaktir; ruhu sa-
dolsun.

Sizlere Dr. Sadik Ahmet'in ailesine, tiim sevenlerine ve Yuna-
nistan'da yagayan Tiirklere bagsaghgi diliyorum, saygilar sunu-
yorum.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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Ankara, 25.07.1995

Sayin Taner MUSTAFAOGLU
Bati Trakya Tiirk Toplumu

Dayanigsma Dernegi Genel Baskani
ISTANBUL

Yunanistan'da yasayan Tirklerin 6nemli liderlerinden biri ve
Dostluk-Esitlik ve Barig Partisi Genel Baskani Dr. Sadik Ah-
met'in trafik kazasinda 6lmesini 6grenmenin derin iziintiisiu
igindeyim.‘

Dr. Sadik Ahmet'in Giimiilcine ve Patra Mahkemelerindeki
yargilanmasinda bulunan, kedisini iyi taniyan bir dostu olarak
miicadelesindeki kararlhiligin1 ¢ok yakindan gozlemis ve yasamis
bulunuyorum.

Dr. Sadik Ahmet'i, insanlik ve Tiurklik diinyasi, 6nemli bir
insan hak ve o6zgiirliikk savas¢isi olarak animsayacaktir; ruhu sa-
dolsun.

Sizlere Dr. Sadik Ahmet'in ailesine, tiim sevenlerine ve Yuna-
nistan'da yasayan Tiirklere bagsaghg diliyorum, saygilar sunu-
yorum. '

Turkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV
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SONUC:

1 May1s 1995 - 1 Mayis 1997 giinlerini kapsayan 24 aylhk faa-
liyet donemi caligmalarimizin onaylanmasini ve Yénetim Kuru-
lumuzun Yiice Genel Kurulca aklanmasimi diler, saygilar suna-
riz.

Basgkan Bagkan Yrd. - Bagkan Yrd.
Av. Eralp OZGEN Av. Burhan KARACELIK  Av. Erdogan SENGEZER

Genel Sekreter . Sayman
Av. Hiiseyin Avni FERAH Av. Hakk: Sitha OKAY

Uye ﬁye ﬂye
Av. Akin CAMOGLU Av. Serafettin GOKALP  Av. Rahmi KUMASOGLU

Uye Uye
Av. Sabri KURT Av. Ayhan ORAN Av. Unsal TUZUN
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