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BAŞKANLIK RAPORU 

Değerli meslektaşıarım, 

Sayın delege arkadaşlarım, 

Avukatlık yasası'nın 123. maddesinin 7. bendinin başkana, Birliğin ça
lışmalarıyla ilgili nlarak genel kurula bir rapor sunma görevi verdi~i hilin
mektedir. Yasamıza göre, Başkanlık da bir prgan olduğundan, yönetim ku
rulu üyesi Alına işlevinden ayrı olarak haqk..anlık işlevi balumından, bu iki gö
rev nedeniyle ayrı ayrı rapörlar sunulması öngörülmüştür. Yasa koyucu, hu 
iki raıvıru birbirinden ayrı olarak düşünürken, kuşkusuz başkanın yönetim ku
rulu dışındaki işlevi nedeniyle çalışmalarıru.n bir özetini yapmasını dadüşün• 
müştür. Belki yönetim kurulundan ayrı olarak görüş ve düşüncelerini bulun
r:ıası nlasılı~ını da •••• 

Geçen çalışma döneminin, devletimiz ve tAplumumuz için l'llağanüstü ni
teli~ üzerinde bir görüş ayrılı~ı bulunmamaktadır. Bu bakımdan başkanla 
yönetim kurulu arasında temelde tam bir görüş ve anlayış birli~i vard1.r.Ay~ 
rıntıya ilişkin konulardaki oy ayrılıklan dışında, ana do~rulbırla yönetim ku
rulu tam Hr anlayış birliğ'i içinde çalışmıştır. Birli~in özellikle akça1 güç
lüklerden rloğan yapısal sıkıntısı da bu eşgüdüunve işbirli~i ortamını bnzma
mıştır. Yönetim Kurulunun bir öğesi ve ii yesi olarak, Yönetim Kurulunca ha
zırlanan ve sunulan raporun, her satırını paylaştı~L.ııdan, aynı zamanda baq-
kanın raporu ()larak da kabulünü dilemekteyim. · 

X :X :X 

Geçti~imiz bir yıllık dönemde de tısavunmatının sorunları mesle~imizi ve 
meslek kuruluşlarımızı birinci derecede uğraştıran konu olmuştur. 

Savunmasız yargının eksik kalacağı ve tıeksikli11 olacağı konusunda kim
senin kuşkusu yoktur. Ne var ki, hemen her çevrede kabul gören bu düşün
ce, uygulamada bir takım güçlüklerle karşı karşıya kalmıştır. Birliğimiz sü
rekli olarak meslektaşlarıinızın, mesleği yürütmedeki güçlüklerini aşma yo
lunda uğraş vermiştir. Bu sürekli uğraşıara karşın sorunlarm bütünüyle 
yenildiğini söylemek olanağı da pek yoktur. Bu çabalar yönetim kurulu ra .. 
porunda görülmektedir. 

Bu aşamada, savunma mesleği konusunda bütün hukukçuların göraş bir
li~inde <">ldukl~.rı bü· inan::i bi::- kez ::lalı.a vı..ı;.~gdarna.k isterim. Dilerim ki, sa
vunmanın değeri ve önemi l:nnusund<.>. yaklaşJ.k ikibin yü önce yazılmış ka
rarnamedeki anlayış bu gün ue etkin ve .sorumlu malr...amlarca paylaşılmakta 
ııtlsun. Bu, İmparator.L~on ve Anthenuis zamanında İllirya illerina gönde
rilmiş bir Iustt:3 Kar2.rn~o;-.;nesiciir: 

"Davaların karanlık ve şli.pheli noktalarını çözümleyen; savunmadaki us
'talıkları ve güçleriyle gerek ce~;a, gerekse hukuk davalarındaçiğnenmiş hak
ları koruyan; kaybolmaya yü.'7. .. iutmuş haklara destek olan avukatların gördük
leri iş çok önemlidir. Bu iş, savaş.lara katı.lıp, yaralar-aharak ana- babala-
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rını.ve öz yurtlarını kurtarr::ıa.ı, için japabilecekleri hizm(;<_:·en daha a~ ya
rarlı değildir, İmparato~~ıuğumuz için savaşanların yalnızca zırhlı gömlek 
giyen ve kalkari kullananlardan ibaret olmadığını biliyoruz. Bu işi avuka~lar 

da y~pıyorlar. 'Çünkü ıstırav çekenlerin umutlarını, yaşamlarını ve çocuk"' 
larını savunan, g0rev yaparlçen yalnızca vicdanlarının sesini dinleyen bu kür
sü üstadlarının savaşçılar denli önemli ye değerli bir iş gördükleri gözden 
kaçırılınamalıdır. :ı · 

Aşağı yukarı ikibin yıl önce y::-::ıhnış bu kararnamedeki görüş her çağ ve her· 
toplum için geçerlidir, Bunda.n kuşkumuz yoktur. · 

Başkan 
Avukat Atil§. Sav 
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YÖNETİM KURULU ÇALIŞMA RAPOhJ 

A) GİRİS: 

Türkiye Barolar Birli~i geç.en çalışma döneminde de kuruluş a...-na_
cı ve çalışma ilkeleri doğrultusunda bilinçli, onurlu ve sorumlu bir tutumla 
varlığını ve etkinliğini sürdürmüştür. 

Geçen bir yıllık dönemin belirgin özelliği kuşkusuz genel siyasal ve · 
eko.nomik ortamdaki gelişmelerdir. Bu gelişmeler içinde Anayasa hazırlayı
cısı olarak öngörülen Danışma Meclisinin seçim ·yfönlo!emindeki sınırlılığa kar
Ş1n, kuruluşu ve çalışmaya başlaması kamuoyunda, özlenen demokratik yaşa-
ma dönüş sürecinin bir aş~ması olarak değerlendirilmiştir. . 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu bu dönemde de çoğulcu ve 
özgürlükçü demokratik düzene ve Hukuk Devleti ile Hukukun Üstünlüğü ilkele
rine inanç ve bağlılığının gereklerin~ yerine getirme çabasında bulunmuştur. 
Hak arama özgürlüğü ve savunma hakkı'nı kullanma görevi yüklenen mesle
ğimizin bu işlevini hangi koşullar altında olursa olsun en iyi biçünde yapabil
meleri için m~slektaşlarımıza gerekli olanakların sağlanmasına çalışılmıştır. 

Bir yıllık dönem içinde tam bir uyurola ve temelde anlayış birliği 
ile gerçekleştirilen çalışmcı.larımızın özetini Yüce Kurulun bilgisine ve· ona
yına sunuyoruz. 

I. BÖLÜM 

GENEL KONULAR 

. ' . 

1) Yönetim Kurul-q 'nu,nAnaBs::ı v,e j\na~sal P\1:2f.eple iıW.ti _ç_al~-
maları: ' ---.---

Geçen bir yıllık dönemin hukuk· yaşamı bakımından en önemli geliş
melerinden birisi Anayasa ile ilgili çalışmalardır. 2324 sayılı Yasanın ül-

, kemizin hukuk sistemine getirdiği olağanüstü dönemin gereğiyle bağıntılı an
layışın olağan dönemin hukuk anlayışıyla bağdaşma sı beklenmemektedir. Hu
kukun üstünlüğü ilkebine L1ançlı bir :meslek kuruluşu olan Türkiye Barolar 
Birliği yasama yetkisini e2;ncie bulunduran organın her istencinin hukuk kura
lı olması 'gereğini hukuk j_lkeleriyle bağdaştır ma çabaaınciadır. Bu istem ve 
çabalarımız nedeniyle zaman ~aman, sıkıntılı durumlarl.a da karşılaşılmıştır. 

Cu!Phuriyetimizin sağlam temellere otur!Pası amaç ve·ülkQdir. Bü
yük kurucu Atatürk'ün, Yüzüncü doğum yıldönümünde ve ulusça anıldığı bir 
yılda çağdaş uygarlık düzeyine• erişme çabalarının gereği olan ço~lcu ve 
özgürlükçü demokrasiye erişilmesi yolunda Türkiye Barolar Birliği de ken-

, di payına düşen görevi yapmıştır. Danış~na Meclisi Anayasa Komisyonu'nun 
çağrısına u~larak Anayasa ile ilgili Bir1ik görüşünü belirleyen bir çalışma 
yapılmıştır. 



Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Başkanlı~ı. Türkiye Barolar 
Birli~i Başkanlı~na gönderdi~i 25 Aralık 1981 günlü yazıyla Birli~imizin 
Anayasa konusundaki görüşlerinin 15 Şubat 1982 gününe kadar bildirUmesini 
istemiştir • 
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. ~ :· Birlikçe, öncelikle baroların konuyla ilgili görüşlerinin alınması 
yolun8. gidilmiş; 28.12.1981 günlü 41/1534 sayüı genelgeyle Baroların görilş
lerinin 20 Ocak 1982 gününe kadar bildirilmesi istenmiştir • 

. ı: Bir yandan da bir yarkurul oluşturularak Yönetim Kurulu çahşma
l.arma ön hazırlık yapiımıştır. Barolardan gelen görüşler de derlenerek 
haZırlanan rapor Yönetim Kurulumuzun 29-30 Ocak 1982 günleri yaptıltı top
lantıda incelenmiş ve benimsenen ilkeler çerçevesinde bir rapor oluşturul
muştur. Bu görüş, Birlik adına Anayasa Komisyonu Başkanı Prof .. Dr. 
Orhan Aldıkaçtı'ya sunuldu~ gibi,· kamuoyunun bilgisine de sunulmuştur. 

Türkiye Barolar .Birli~ Yönetim Kurulunca hazırlanarak ll Şubat 
1982 günü sunulan görüşler şöyledir: 

I- GENEL OLARAK ANAYASA HAKKINDA D0S0NCE ve ÖNERILER 

Yüz yıllık bir dönemde (1876-1976) altı Anayasa ve ondokuz Anaya
sa de~işikli~inden sonra yedinci bir Anayasanın yapılması aşamasına gelmiş 
bulunuyoruz. Bu gelişme Anayasa yapma ve yapılanları de~iştirme yolunda 
bir alışkanlıltı gösteriyor. Nederüeri üzerinde durulmaksızın salt bu olgu
nun siyasal gelişme açısından saRlıkh bir durum olmadılım söyleyebiliriz. 
Türkiye , sürekli Anayasa arayışları içindedir. Anayasa yapma ve Anaya
salardan tik!yetçi olma alışkanlıRımızın övünülecek bir yanı bulunmadı4ı 
açıktır. Önemli olan bu alışkanlıktan kurtulmaktır. Aksi halde durmadan 
yeni Anayasa ve Anayasa de~ şiklili arayışları içinde olacaRunız kuşkusuz
dur. Sık sık deRfştirUen, ya da yenileri yapılan Anayasalar ~keınizin so
runlarını çözmüyor ise, bu sonuçlardan yaptııtımız ve yapacaıtımız Anaya
salar sorumlu sayılmamalıdır. · Anayasalar. yapılanlardan dolayı suçlanma
malıdır. Anayasa da olsa bir metne, belgeye tüm sorumluluRu yüklemek 
temelde yanlış ve kQlaygıı bir tutumdur. 

Bu açıklamanın ışı~da. 1961 Anayasası'nın TOrkiye'nin siyasal 
ve toplumsal gelişmesinde önemli bir aşamayı oluşturdu~ da gödtilerek 
yeni Anayasa 'da da şu temel ilkelerin ışJ~ında kural düzenlemalerin yapll-
ması yerinde olacaktır" · 

A- Yeni Anayasa bir geriye dönüşü, reaksiyonu simgelememeli-
··dir. 

B- Geçiş döneminde çıkarılan bazı yasalarla oluşturulan kurumla
ra ve kurallara Anayasal nitelik kazandırılmamasına ve Anayasamızın sis
temine aykırı düşebilecek bu türlü kuralların ve kurumların Anayasa 'mn 
gereklerine uygun biçimde düzenlenmesine özen gösterilmelidir. 
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C- Türkiye'nin siyasal gelişme, demokratlaşma ve hukuk devletini 
gerçekleştirme çizgisinde izledi~i yörünge bellidir: Tek kişi (sultan- halife) 
sultasından kurtulmak; siyasal iktidarı demokratik süreç içinde genel oy il
kesine dayalı partiler yarışmasından kaynaklanan ve de~iştirilmesi olanaklı 

bir model olarak düşünüp gerçekleştirmek; Ps;rleti önce hukuk devleti, da
ha sonra bir ''sosyal hukuk devleti" olarak düşünmek ve gerçekleştirmek; a
çık bir toplum, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal katılmanın tüm boyut
larımn özgürlükçü bir ortamda gerçekleşmesini sa~lamak. 

Ç- Anayasa sistemimiz üç erk arasında bir dengeyi öngörmemek
tedir. Yasama ve Yürütme erkleri ile Yargı arasında bir ayırım yapılmıştır. 
Bir hakem görevi yaptırırcasına Yargıya öncelik ve üstünlük tan-ınmıştır. Yar
gısal denetim, Yasama ve Yürütme'nin ço~riluk tahakkümüne yol açmaması 
için böyle bir güvenceyi sağlamaktadır. 

Yeni Anayasa 'mızda da, bu sistem korunmalıdır. 

D- Anayasal düzen Anayasa metninin ötesinde çeşitli ö~eleri içer-
mektedir. Bu nedenle sadece siyasal ve hukuksal sorunların çözümü ile 
toplumda uyum, adalet ve barış sa~lanamaz. Ekonomik ve sosyal yaşamın 
ilişkilerini, adalete ve geniş halk kitlelerinin gereksinmelerine uygun biçim
de düzenieyecek - yapısal sorunlara kadar uzanan- köklü çözümler, yalnız 
Anayasa'da de~il, yasalarda benirnsenip sürekli uygulanmadıkça, (üretimin 
artırılması yanında, herkese insan onuruna yaraşır yaşanı koşullarını sa~

layan bir payıaştırma sistemi gerçekleştirilmedikçe) ve sosyal yaşamda top
lumu ileriye do~ru çekici - en azından ça~da'f de~erler doj!rultusunda geliş
mesini zorlaştıran sosyal engelleri giderici - kurum ve kuralların işlerli~i 
sa~lanmadıkça, hiçbir Anayasa, toplumu huzura kavuşturamaz; ve -sürekli 
olarak- bunalımları önleyemez. Bu nedenle, ekonomik bunalımlar ve onla
rın kaçınılmaz sonucu olarak kendisini gösteren terör ve anarşiyi, sadece 
hukuksal önlemler (yani anayasal hükümler) sayesinde giderme olasılı~ım 
benimsemek1 büyük bir yanılgı olur. Anayasalara yapay olarak taşıyamaya
cakları kadar büyük bir etki ve sorumluluk payı tanımak, bundan sonra da 
Anayasaların, toplumdakd her aksamada de~iştirilmesi gibi yanlış bir uy
gulamaya yol açar. 

Bundan ötürüdür ki, il~n etti~i ekonomik ve sosyal hedefler ve ilke
ler, yasalarla benimsenmemiş, ekonomik ve sosyal kurumları yeterince 
gerçekleştirilememiş (yaşama aktarılamamış) olan 1961 Anayasasının, siya
sal ve hukuksal kurum ve çözümlerinin işlerli~ de, büyük ölçüde ortadan 
kalkmıştır. O kadar k~, l\:121 ._'\.nay2 . .3a:c.ımn tümüyle ve dengeli olarak uygulan
dı~ını söyleyebilmek o1anı'.!.tsızdı:r·. Bundan so:--ıraki anayasal düzen bakımın
dan da aynı kural geçerlidir.. Anayasa '-nın ekonon::ik, sosyal ve kültürel 
amaç ve ilkelerini yaşama aktarmayan yasalar, onun kurumlarını ve kural
larını, k~ğıt üstünde bıraktığı ölçüde, yeni anayasal düzenin dengesi de 
bozulacak, siyasal, hukuksal çözüır_ ve kurumlar da, temelsiz (boşlukta 
kalan) de~erler düzeyine düşecektir. · 

E- Türkiye Barolar Birliği kuruluşundanberi izleyicisi oldu~u 
"Hukukun Üstünlü~ü" ilkesi açısından da düşÜncelerini açıklamak zorun
lu~unu duymaktadır. Ülkemizde "Hukukun Ü stünlüğü11 ilkesi son on yılda 
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kendisine özgü bir anlam kaza~mış, Damşma Meclisi 11ye in11 inde de yer 
almıştır. Hazırlanacak Anayasa 'da da gerekli yeri alması zorunlu hale 
gelmiştir. 

Hukukun üstünlüğü kavramı, Doktrin yanı ne olursa olsun, "H ·.u
k u k u n, (sadece yasaların değil) u y g u ı a n m a s ı '' dönemine rastlar •. 
Bu toplumda "Hukukun (sadece yasaların değil), uygulanmasının başlıca ve 

ll . ' . 
manen sorumlusu hukukçulardır. 

Eğer yasalardan öteye hukukun ne dediğini ortaya koymak olanağı 
yoksa, hukukçunun görevi anlamsızlaşır. · 

İtici fikir gücündeki bu kavramın demokratik ülkelerde kazandığı 
hız küçüksenemiyecek dereceye ulaşmıştır. Ülkemizde de dikkati üstüne 
Çeken, öğretide ve resmi demeçlerde bazen bir güven kaynağı anlamında 
kullamlan bu deyimin büyük bir $'elişmenin müjdecisi oldu~ hissedilmek
tedir. 

Fransızcada "PrimauM du droit11 (veya anlarnca biraz farklı ola
.rakPrincipe de la 1egalit~) terimi, İngilizcede 11Supremacy of Law11 , Al
mancada 11Hukuk Devleti 11 ile karma anlamda 11Rechtsstaat'' deyimi kqlla
nılır. 

Bu kavrarnda birleştirici bir nitelik de sezilmektedir. 

, 111{ u k u k a b a ğ ı ı d e v 1 e t 11 terimi salt yasalara bağlı devlet 
anlamında alınırsa ona 11 hukuk devleti" demek güçtür. Ge: ~ek Hukuk Dev.;. 
leti 11Hukukun Üstünlüğü'' nü kabul eden devlettir. Böyle anlaşılınca hukukun 
üstünlüğüne bağlılık devletin meşruluğunu saptamakta bir ölçü de sayılabilir. 
Böylece Devlet kendini 11 hukuk111la bağlı saymıştır. 

İçinde bulunduğumuz çağ yasallık ilkesinin yeterli olmayacağını 
gösterdi. Hukukun yasadan da üstün olduğunu kabul etmek gerekir. 

Hukukun üstünlüğü kavramı Anayasa'mıza yabancı değildir. Anaya
sa 11yasa devleti111 nden değil, 11hukuk devleti111 nden söz etmektedir. O halde 
hukukun üstünlüğü anayasal bir kavramdır. Bunun Anayasamızda açıkça yer 
alması sayısız yararlar sağlayacaktır. 

F- İnsan haklarının iç hukuk açısından geçerliliği (Anayasa Md. 2) 

1961 Anayasası, 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin insan hak
larına dayanan bir hukuk devleti olduğunu belirtmiştir. Böylece insan hak
larının, Currhuriyet'in değistirilemez temel bir niteliği olduğu ,açıkça bel
li edilroiştir. Anayasa Mahkememiz bu hükme dayanarak, insanhaklarının 
aynı zamanda bir iç hukuk kurah, hatta bir Anayasa kuralı olduğunu hükme 
bağlamış ve bir insan hakları kuralı olan 11 masumluk karine,si11 ne aykırı 
olan C MUK.' nun Ek- 3. maddesini bu 15erekçe ile iptal etmiştir. 

Yeni Anayasa'da en azından aynı hüküm yer almalıdir. Hatta, her 
türlü ters yorunı tehlikesini ortadan kaldırmak ve ilk derece. mahkemeleri
nin de uygulamada dikkatlerini sağlamak amacı ile insan haklarının bir 
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Anayasa kuralı olduğunun açıkça hükme bağlanması zorunludur. 

Bundan ayrı olarak, 1961 Anayasa 'sının 2. maddesinde belirtilen 
Cumhuriyet'in temel ilkeleri k:orul1malıd~r~ Bu nitelikler, bilindiği üzere, 
irisatı haklarına dayalı olmak, uluSal olmak, demokratik olmak, l§.ik olmak, 
sosyal olmak ve hukuka ba~lı olmaktır-'. 

Gerçekte btltün bu ilkeler ve nitelikler Atatürk devrim ve ilkeleri
nin amacıdır. Bu bakımdan yalnız 1961 Anayasa'sında de~il, 19 24 Anayasa 1-

sında da de~işik anlatımlarla da olsa, yer almıştır. 1924 Anayasa'sında 
(1937 değişikli~i ile) yer "qerilen "Ctımhuriyetçilik, Ulusçuluk, Lftiklik, 
Halkçılık, Devletçilik, Devrimcilik " İlkeleri (umdeleri) aslında 1961 Ana
yasamızda belirtilen temel ilke ve niteliklerden farklı de~dirler. Devle
timizin ça~daş demokratik niteliğini belirleyen bu ilkelerin yeni Anayasa
mız?a da yer alması zorunludur. 

I- 1) TEMEL HAK ve CEGÜRLÜKLER.: 

Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel 
Bilcij.rgesini, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini ve Helsinki Sonuç Belge
sini imzalamış ülkelerdendir. Çağdaş nitelikli 11temel hak ve özgürlükler"i 
kapsayan bu belgelerdeki bütün hak ve özgürlüklerden vazgeçilemez. Bun .. 
ların Anayasamızda da yer alma'Sı doğaldır. Önemli olan bu hıik ve özgür
lüklerin içeriği ve güvencesidir. Hakların özüne dokunulamıyaca~ı yolunda;.. 
ki ilke korunmalıdır. Güvence iSeJ yaptırınılarla, kurumlarla sağlanır. Btm
ların da Ana;yasa'da yer alınasi torunludur. Hattl'l bu Anaya.sa*nın özelliğihİ 
. olu şturaca.ıdır. 

A- Temel hak ve ö~gürlükler, klftsik ayırımına uygun olarak ve 
sistematik bir biçimde düzenlenmeli, geniş ve ayrıntılı bir biçimde Ana
yasa 'larda yer alması gereken özgürlüklerin kurallaştırılmasına ayrı bir 
özen gösterilmelidir. ' 

B- Benimsenen özgürlük anlaıışının ça~daş, genel kabule elveriş
li, yeni özgürlük boyutlarının ortaya çıkmasını engellemeyen bir anlaytş 
olması sağlanmalıdır. · · 

C- Ekonomik ve sosyal haklar la klftsik temel hak ve özgürlükle
rin dengeli uyumu sa~lanmalı, gerçek özgürlüğün bunların başarılı bir 
sentezinden oluşabileceği gözetilerek kurallar konuln;alıdır. 

Ç- Kuşkusuz temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunulamaz. An
cak özgürlpğü yok ettn e özgürlü!ı'ünü kebul etrniyen; ola~anüstü durumlara 
dahi hukuka uygunluk gereğini de gözeten bir özgürlükler düzeni sağ'lanma
lıdır. 

D- Özgürlüklerin tanınıp düzenlenmesi ile yetinilrnemeli.' güven
celeri de Anayasa 'da yer alrna_lıdır. 

1 • 
E- Sosyal ve ekonomik ha~ların gerçekleştirilmesi vaadlerinin söz 

olmanın ötesinde, belirli koşulların' varlı~ı halinde~ siyasal iktidarı kullanan~ 
lar için hukuksal sorumluluk doğurucu biçimde bir düzenlemeye kavuşturul-
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ması sa~lanmalıdır. Ve böylece Devlete "özgürleştirıı:ıe görevi" verilmeli
dir. 

Temel hak ve özgürlüklerle ilgili görüşlerimizi böyle özetiernekle 
yetinmekle birlikte, bir hukuk kuruluşu olarak.bazı hak ve özgürlüklere de 
ı;ı,yrıntılı olarak de~inmek gere~ni duyuyoruz: 

CEZALARIN iNFAZININ İNSANİLEŞTiRiLMESi (Anayasa Md .. 14) : "tn
san haysiyetiyle ba~daşmayan ceza konulamaz'' hükmüne "cezalar, insan o
nuruna aykırı biçimde çektirilemez". "infaz, h~kimin denetimi altındadırn 
kaydının eklenmesi de yerinde olacaktır. 

"Milletler Cemi.yeti" zamanında başlayan ve "Birleşmiş Milletler" ör"' 
gUtünce geliştirilen 11 hükürnlülerin t~bi olacakları koşullarda asgari insani 
muamele" konusunun memleketimizde ihmal gördft~ne veya bu konudaki ça
baların zayıfiadı~ına işaret etmek zorunlu hale gelmiştir. "Mahpusların t~
bi tutulaca~ı asgari insani muamele hakkında Birleşmiş Milletler Teşki~
tınca tesbit olunan esaslar11 a Devletimiz de katılmıştir. Bu metnin "Giriş" 
bölümünde işaret olundu~ üzere, fMadde 3.) , 11 •• ; ~ Birleşmiş Milletler 
Genel Kurulunca kabul olunan asgari şartları temsil ettiklerinden, bu ku
ralların uygulanmasına mani olan engelleri yenmek hususundaki gayretler 
teşvik gÖrmelidirler" ~ · Kuşku yok ki, bu çabalar az gelişmiş ülkeler bakı .. 
ınından tımahalll koşulların ve kaynakların verdi~i ölanak11 ile orantılıdır. 
Bu ihtirazi' kayda 11Esaslar11 da yer verilmiştir (Madde 4). Fakat gelişme 
yolunda olan Ülkemizde olanaklarımızın da çok altında bir durumun sürdü-. 
rüldn~ü görülmektedir. 

İnfazın genel anlamda, kesin karar verme durumunda savcılıkta top
lanmasına ve yargıcın müdahalesine olanak vermeyen bir sistem içinde 
"lnfaz usulünün yasallı~ı " ilkesine uygun düşmiyen bir uygulama içinde 
oldu~muz iddialarına yol açabilir. 

Yürürlükteki usulüroüze göre de, infazda bazı kararların alınması için 
yargıca. başvuruldu~na göre, bu usulün bir sistem haline getirilinesi ya
samızın reddetti~i bir usul sayılmamalıdır. 

İŞKENCE (Anayasa 14): 11Kimseye işkence yapılamaz" yolundaki hüküm 
ııkarakol tatbikatı"nı önleyememiştir. Alınacak idari önlemler saklı kal
mak üzere en etkili çözüm "işkence sonucu ikrar11 ın geçersiz sayılmasıdır. 
Bu nedenle işkenceyi yasaklayan Anayasa hükmüne 11 sam~ın ancak, h~kirr. 
huzurunda veya seçtiğ1 savunucununun hazır bulunduğu sırada yaptı~ı ikrarı 
geçerli sayılabilir 11 kaydı eklenmelidir. 

ÖLÜM CEZASI: Yaşama hakkı, tem~l hakların en etikisi ve en önemli
sidir. Bütün öteki hak ve özgürlüklerin de oda~ındadır. Bı hakka dokunma, 
onu kısma, sınırlama değil, onu toptan ortadan kaldırmaya yönelen ııölüm 
cezasırını insancıl bir ceza sayamayız. Hukuk, yaşama hakkına dokunul
mazlı~ı kabul zorundadır. 

"İnsan onuruna yaraşmayan ceza konU:lamazıı ilkesi bütün uluslararası 
temel hak ve özgılrlükler belgesinde oldu~u gibi, Anayasa 'mızda da yer 
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almıştır. Yeni Anayasa 'da da yer alaca~ı kuşkusuzdur. Ölüm cezasının bu 
temel ilkeye aykırı olduğu ise, kabul edilmelidir. Bir insanın, suçlu da 
olsa toplum adına öldürülmesi insanlık onuruyla bağdaşamaz. "Kanı kan 
ile yıkamak" diye anlatılabilen cezanın "öç alma" özelli~i artık çağın geri .. 
sinde kalmıştır. Çağdaş ceza anlayışının özünde "isl§.h11 düşüncesi yatmak
tadır. Amaç suçluyu "insan" olarak, iradesi olan bir yaratık sayarak top.
lllll' içinde tutmak, onu topluma kazandırmak olmalıdır. 

Qezanın caydırıcı ve önleyici niteliği ise, ağırlığından korkutucu
luğundan ileri gelmez. Modern C.eza Hukuku 'nun kurucusu Beccaria 'nın da 
belirttiği üzere, caydırıcı olan cezaların 11mutlak1' oluşudur. Suç işlerneyi 
düı;ıünen kimse cezadan kurtulamıyacaftını bilirse ancak o zaman suçtan ca
yabilir. Cezanın ağırlığı ancak suçluyu yeni yeni suçlara yöneltebilir. Öte 
yandan cezanın ağırlığı, yargıcı da daha ağır manevi yük altında bırakır. 

Adam öldürmenin vahşir.e bir ey1em 1 bir barbarlık belirtisi olduğu 
kuşkusuzdur. Suçlu için böyle sayılan bir eylemi, toplum ve devlet için 
"hak" ve "görev" sayabilir miyiz?· Çağdaş devlet her etkililiğinde "hukuka 
uygun" ve ''haklı" olmak zorundadır. Suçlunun ısl§.hı ile topluma kazandı
rılması dıfiında cezanın öteki amaçları bu açıdan kuşkuyla karşılanmakta

dır. Oysa ''ölüm cezası" suçlunun varlığını ortadan kaldırır; onu yeniden 
kazanmaya da, ısl§.hına da olanak bırakmaz. 

Adalet de yanılabilir. "Adli hata" ya Adalet tarihi boyunca her çağ
da rastlanmaktadır. Adli yanılgı hallerinde ölüm cezası, düzeltilemezliği 
nedeniyle toplumu 11 suçlu11 durumuna sokar. 

Ölüm cezası hakkında daha çok şey söylenebilir. Ne var ki, belir
gin olan nokta ölüm cezasının çağın gerisinde kalmış oldt@:idnr. Bu nedenle 
yeni Anayasa 1mızda "ölüm cezası verilemez" kuralının yer alması çağdaş 
bir aşamayı belirtecekUro 

BİLİM ve SANAT ÖZGÜRL ÜGÜ (Anayasa Md. 21) : 1961 Anayasa
sı "Bilim ve Sanat Hürriyeti" başlığı altında kişinin helere sahip olduğunu 
göstermek suretiyle bu özgürlüğü daha somutça belirtmek istemiş, kişinin 
"Bilim ve Sanatı serbestçe öğrenme, öğretme, açıklama, yayma, araştır
ma hakkı11na 'sahip olduğunu saptamıştır. 

' 
Bilim ve sanat özgürlüğünUn Anayasalarda yer alması Weimar Ana-. 

yasası Ue başlamış, ~am:1.nla diğer Anayasalara 1961 Anayasasıyla da Ana
yasa Hukukumuza geçn:iştır, Ku:şkusuz daha önce de bazı Anayasalarda da
ğınık ve duraks~'.rnaL :1ı..:ı.çurn·.e~·l' :aL>·i.;_an'-:rordn, Fakat bilim ve sanat özgür
lü~üne açıkçe yer veril:::rı'esi 'lie':~n;o.r: Anayasası ile olmuştur. 

Vleimar AnayctsasrnJ.aki {-<üküm (md. 142) şu idi: "Sanat bilim ve 
bunların q?etim i serbesttir, D12'.rl.ei: bunları korur ve gelişmelerine katı
lır". Weimar Anayasg,sının :ıu h-L,km ü 194 9 Alrr.an Anayasasında da yer 
almıştır. (md. 5/ 3). Bu kurall84 7 halyan Anayasasında da örnek a.lı.n
mıştır. (md. 33) İtalyan Anayasasındaki hüküm ise Anayasamıza etkili 
olmuştur. 



-lo .. 

1946 Arnavutluk Anayasası (md. 27) 11Halkın kUltt ünü geliştirmek 
arnacıyle Devletin bilim ve sanatı teşvik eder" hükmünü; 1948 Çekoslavak 
Anayasası (s. 20, n. 2) 11 Halkın kültür ihtiyacı\' nı sa~lamak ölçüsünil benim
serniştir. 

. 1933, Korporatif Portekiz Anayasasında şu hüküm yer alıyordu: 
"Sanat ve bilim, bunların gelişimi, ö~retimi, yayılması, Anayasaya, Dev
letin düzenleyici işlemlerine uygun olmak koşulu ile korunur ve teşvik edi
lir11. 

İtalya'da :taşizm döneminde, .resmi tutum "faşist sanat politikası11 

olarak özetlenebilir. 

Görüldü~ü j!zere totaliter rejimlerde bilim ve sanatın Anayasal 
güv~ncesi farklı ve koşullu anlaşılmaktadır. Totaliter devlet anlayışı 
"resmr bilim ve sanat politikası"na ba~lıdır. 

Belli bir türdeki bilim ve sanatı korumak, bunun dışındakileri ya
rarsız, giderek zararlı sayınakla sonuçlanır. 

Demokratik Anayasalarda "tercihli bilim ,re sanat anlayışı" benim
senmemiştir. Ancak bu Anayasalarda eksik olan, bilim ve sanatın geliş
mesi için "Devlet katkısı"nın açıklanmamış veya bu katkının bulanık, yap
tırıma ız bırakılmış olmasxtır. Bu nedenle 1961 Anayasasının (md. 10) 11 Dev
let insanın maddi ve manevi varlı~ının gelişmesi için gerekli şartları hazır
lar" hükmü yeterli de~ildir. 

Özgürlüklerin Anayasada yer almasi, özgürlü~n "Devlet güvence
si" altında olt:lu~nu göstermektedir. Fakat güvence ile 11Devlet yardımı" 
eşanlamda sayılmamalıdır. Kendi haline bırakmak, "gerekli şartları 
hazırlamak" de~ldir. 

Weimar Anayasası ile başlayan gelişme, özgürlü~n yanı sıra, bu 
Anayasada yer alan "Devlet Katkısı" - Özellikle Ülkemizde- aynı geliş
meyi gösterrtıemiştir. Yeni Anayasada bu boşluk doldurulmalıdır. 

BASILI ESERLERiN TOPLATILMASI (Anayasa Md. 22 f. 5) Ba
sılı eserde yer alan bir suç isnadı gere~i, ceza yargılaması açısından ba
sılı esere ancak delil olarak gereksinim duyulabilir. Eserin sadece bir ya 
da iki nüshasının elde edilmesi ile de bu gereksinim karşılanabilir. O 
halde basılm1ş eserin, hüküı:nlülükten cnce t~~T.üni1 P tcp~_atılmasmda bir yar
gılama hukuku amacı görmeye olanak yoktur, 

Bu durumda peşin toplatma, daha çok bir peşin hükümlülük ve pe
şin infaz anlamı,, taşımaktadır. Böyle bir dÜŞünceyi ise savunmaya ola
nak yoktur. 

Bu şekilde toplamaların bir başka sakıncası da şudur: Özellikle 
hazırlık soruşturması sırasında ülkedeki herhangi bir sulp yargıçlı~ından 
alınan karar ülke çapında toplatınaya neden olmaktadır. Buna karşılık 
bu karar sonradan ortadan kalksa ya da dava beraatle sonuçlansa da 
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bunlar aym yedere bildidlmemektedir. Bu yüzden Ülkemi.zde bugün, Jiangi 
eserler hakkında l~a}a geçerli toplama kararı bulunduğunu Gaptayabilecek bir 
merci bulunamama~~tadır, · · 

Bu nedenlerle, ancak kesin mahk\)miyet hükmü verildikten sonra 
toplama kararı (bu takdirde verilecek ·karar müsaderedir) verilebilmesi ge
rekir. Bu nedei.ıle d2 1961 Anayasası 1na 1971 değişikliği ile giren 5. fıkranın 
yeni Anayasa 1da yer alnıarnası yerinde olur, 

TUTUKLA~!i:A (Anayasa l\1:d. 30): 1- Tutuklama nedenlerinin Ana
yasada gösterilmesinin 11 kişi güvencesi" açısından önemi bilinmekte ve ka
bul edilmektedi!'. Fakat bu nedenler 11 açıkça" belirtilirse amaca ulaşılabilir. 
Tutuklamı>. nedenlerini saydıktan sonra 11 bu gibi haller 11 denildiğinde Anaya
sada gösterilenler dışında tutuklama nedenlerinin çoğaltılması önlenemez. 
Onun için tutuklama nedenlerinin Anayasada kesinlikle ve sayısal olarak gös
terilmesi gereklidir. 

2- Haksız tutuklamalarda ödence usulü 1961 Anayasasında{md. 30) 
öngörülen büytlk bir aşamadır. Fakat uygulama isteneni getirmemiş, hak
sız tutuklanamH.ir:ır türlü zara!'J4rının ödeneceği" ilkesi gerçekleşememiştir. 
Anayasanın tamdo.ğ'. hakkın uygulama yasası ile (466 sayılı K. ) lnsmen de 
olsa ge!'i ahmnası olay;. özellikle bu alanda görülmektedir. Bu nedenle ö
denceye ilişkin Anayas?~ hühnünün daha açık hale getirilmesi gereklidir. 

SAV'UNJVIA HAKKI (1961 Anayasası 31) : Gecikmiş veya geciktiril
miş savuama çoğ·<.ı kez, görevini yapamamaktadır. Bu nedenle "savunma 
suçlama i.le !:ı2şbrır kcrah Anay2.cad2. yer almalı, ayrmtıl..,.,.ı usaı §fa.Sala• 
rında göoterilm.eEdir. A:ırrıca 11Devlet, savunma hakkım engeU.eyici hal
leri kaldır:cı, ca\·unma h:ıkkının kullanılmasını sağlayıcı önlemler alır11 

hükmünCn de Arı..s.yacada yeı' alması gereklidir. 

D sul Il:.:ıkuku 1nda savunma h,akkı "subjektif kamu hakları" ndan 
sayılır. O halde bu hakkı tanımak, onun kullanılması için gerekli olanı 
sağlamayo. da kc.psar. Kullanma olanağını savsamak, savunma hakkım 
tanımamaya eşhtir. Ceza davalarmda "zorunlu savunuculuk11 (Mecburi 
Müdafilik) bu açıdan Devlet görevleri arasında yer alır • Bu hakkı tanımış 
olmak, onu kt.ı.llanılabilir halde tutmayı da gerektirir. Bu nedenle, bu hak
kın zararına geniş (memleket çapında) veya bölgesel baskılar, hasmane 
bir ortam, savunuculara yönelmiş, sistemli yayın ve benzeri fiil1 durum
ların önlenmesi de Devletin görevleri arasındadır. Hüküm verilineeye 
kadar d&vala:::- hakkındaki yayın yasakları, sanıkiara ve savunuculara: yö
nelmiş yayını da kapsamahdır. DevJ.et bütün sub~.-ekt.if kamu hakl<arı gibi, 
savunma ha!dcmn da kullanılınasma elverişli ortamı sağlamak ve korumak
la görev:!..i-:iir, 

Sa .. ,.rt:nm::., h_:ıL~L:::. ... f7ılr açJdan ... :y·alın değil, karmaşık haklardan sa
yılır. Örıceğin: ''Sı::;:lr .. m?.Y' zamc:.nmda öğrenmek hakkı11 tanınmamış ise, 
savun~a hakkm•c:ı. t':'.n·nr::nş oJ.duğundan sü:;: edilemez" Çünkü Adalet "gafil 
avlamal-:11 değildir" Suç:larrL'etın. bilinmesi, delilleri ile birlikte ve zama
nında bilimnesi demektir,, DehJleTi ile bilinmeyen bir suçlama karşısında 

, -- ·· ı · , · · 1 · h + daha · · b·' d · ı ııs savunma zo:c'ı;n:J.li;u sGzce veya mçımse ... veya. u" . ıyı ır eyım e a-
Vunri:ıa be.nzeri'ı ;-~J"ı~ 
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Bütün haklar gibi savunma da düzenlenebilir. Fakat düzenleme ça
bası, savunma hakkını kaldırmak veya kısmak için örtü olarak kullanılma

lıdır. Bu çabanın tek amacı olmalıdır. Savunmayı daha etkili, daha güven
celi hale getirmek. Tanınmış hakları, bu amaca yabancı yasama tedbirleri 
ile, sezdirmeden geri alınamalıdır. Belli bir usul döneminden önce savunu
cunun yardımını yasak sayan, savunucu sayısını sınırlayan, liste üzerinden 
savunucu seçme~i zorunlu kılan, savunucu seçiminde çeşitli yollarla ser -
bestli~i kaldıran, onu onayla tamamlanacak işlemlerden· sayan, savunma sü
resini sınırlayan, bazı belgelerin incelenmesini yasaklayan, sam~ı avuka
tını de~iştirmeıte baskı usulleri ile zorlayan bütün önlemler "H u k u k a 
a~JT:ık ır ı 11 dır. Çağdaş savunma arilayışının gereğ'i olarak soruşturmanın 
her aşamasında savunucunun tüm dosyayı incelemesi olanak dışı bırakılma
malı, sanıkl::ı. savtınucunun gözetimsiz görüşmesinin s~lanması açıkça be
lirtilmeli, bu hususlar "idari takdir "in dışında sayılınalıdır. 

HAK ARAMA ÖZGÜRLÜÖÜ (Anayasa md. 31): 1961 Anayasası 31. 
maddesinde '.'Hak Arama Hürriyeti11 başlığı altında, "herkesin meşru tüm . 
yollardan istifade suretiyle yargı merciieri önünde davacı ve davalı olarak 
iddia ve savunma hakkına sahip" bulundu~unu belirtm.ektedir. 

Anayasanın bu hükmü "kanun yollarına müracaat hakkı"nı da içer
mektedir. Zira yasal yollara başvurma da bir hak arama oldu~·u gibi, ay
rıca bu başvuru teknik anlamda bir dava açma niteliğ'indedir. Buna doktrin-
d ll " . . e yasa yolu davası denmektedir. 

Ancak bunun açık hale getirilmesinin ve hürriyeti bağlayıcı cezayı 
içeren hükümlere karşı yasal yolların kapatılımyaca~ının yeni bir hüküm 
olarak Anayasa 'ya konmasının gerekli bulunduğ'u inancındayız. 

Ayrıca savunma ve hak aramanın korunması için meslek örgütleri
ne verilecek gör ey ve işievin de aynı maddede bulunması yerinde olacaktır. 
Bu nedenle şu hükmün Anayasa'da yer alması görüşündeyiz: 

"Barolar ve Türkiye Barolar Birliğ'i her türlü yargı merciieri önün
de yurttaşların hakkını aramak ve savunmak için gerekli olanakları sağ'lar
lar yoksul yurttaşların eşitçe bu hakkı kullanmalarını sağ'lamak da bu kuru
luşların görevidir'\ 

DOÖAL YARGIÇ İLKESİ (1961 Anayasası md. 32): 1961 Anayasasın
da 1971 değişikliği ile "doğ'al yargıç" kavramı çıkarılmış, yerine "Kanuni 

. yargıç" kavramı konulmuştur. 

Yargı merciinin kanunla saptanması kuşkusuz gereklidir. Ancak, 
yargı merciinin yasayla belirtilmesi yeterli değildir. Suç işlendikten son
ra yargı merciinin yasayla olsa dahi değiştirilm em esi ve hukuk i~kelerinin 
zorunlu saydığı istisnalar dışında, genel yetki kurallarına istisna getiril
mesi olanak1arının tanınmaması gerekir. Bunu ise "yasal yargıç" ilkesi 
değil, ancak ''~oğal yargıç 11 ilkesi sağlayabilir. Bu nedenle Anayasa1 da 
11doğal yargıç11 ilkesinin kabulü zorunludur. 
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YASALLIK (KANUNİLİK) İLKESi (Anayasa md. 3"': Bu konuya iliş
kin hüküm "cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasayla konur" biçiminde a
çıklanmalıdır. 

Ayrıca 33. maddedeki 11 geçmişe yürümeme" (makable ademi şuroul) 
ilkesi ve "suç ve cezaların yasallığı 11 ilkesi ayrı hükümlerde yer almalı ve 
suç sayılan eylemlerin yasada 11 açıkça'' gösterilmesi zorunluğu getirilmeli
dir. Genel deyimlerle suçlama, kişi özgürlüğü açısından sakıncalıdır. 

KONUK VE GÖÇMEN İŞÇİLERİN İNSAN HAKLARI (Anayasa md. 
43): 1961 Anayasasındakf "çalışma şartları11 başlıklı 43. maddedeki kural 
ilke olarak yerindedir. Ancak, yetersiz kalmaktadır. Çünkü "göçmen ve 
konuk işçiler" sorunu bugünkü kadar önem kazanmamıştı. 

İnsan haklarını yeniden belli edecek, şimdiye kadar bilinenleri 
daha etkili kılacak, uluslararası bir metne gereksininı vardır. İnsan hak
larına yenilerinin eklenm.esi, eski-yeni hakların bir sistem, genel bir gö
rüş içinde düz.enlenmesi gerekli hale gelmiştir. Bu konudaki çabalarakay
nak olmak üzere şu nitelikte bir hükmün Anayasada yer alması gerekli gö
rülmektedir. "Devlet konuk ve göçmen işçilerin insan haklarının korunma
sını sağlayıcı girişimlerde bulunur"'. 

İnsanlık öyle bir döneme girmiştir ki, 1:789 "insan ve Vatandaş 
Hakları Beyannamesi 11nden başlayıp 111948 İnsan Hakları Evrensel Bildir
gesi11nden, Avrupa_ "insan Hakları ve Ana Hürriyetlerini Koruma Sözleş;.. 
mesi"nden geçerek bugüne kadar il~n edilen metinler, kl~sik metiruer ha
line gelmiş, yetersiz oldukları anlaşılmıştır. Vaktiyle at. ak o kadarı ya-
pılabilmişii. · 

Oysa günümüz, insan haklarının sınırlarını genişletmeyi önleyen 
engelleri kaldırmış veya azaltmıştır, Daha geniş bir görüşle bu hakların 
düzenle~esi olanakları artmış gözükmektedir. 

İnsan hakları belgelerinin yayımlandıği tarihlerde "yabancı işçi 11 

sorunu yoktu. "Y ab a n c ı 11 ile "V at a n d a § 11 arasındaki fark geniş
ledikçe, bundan "insan hakları" zarar görür. O halde "vatandaşa özgü 
haklar" ile "yabancıların insan hakları" böyle bir anlayış içinde çözülebi
lir. Gittikleri ülkenin ekonomisine büyük kaikıda bulunan "yabancı işçil' .... 
lerin sorunu bu konuyu daha gerçekçi bir açıdan ineelem eyi zorunlu kılmış
tır~ 

Gittiklerı ülkenin "ulusal ekonomisi" In~ büyük katkıda bulunanla
rın, kendilerine daha az yabancı gözü ile bakılınasını istem ek hakları ka
bul .edilmelidir, Kuşkusuz genel-siyasal seçimlerde "oy hakkı" tanımaya 
ülkeler hazır deği1dir. Fakat bazı hakların tanınmasında 'Sakınca görül- · 
meyecek bir anlayışın belirli hale geldiğini söyleyebiliriı:. Özellikle 
"B e 1 e d i ye ·s e ç i m 1 e r i 11 nde yabancı işçinin oy sahib.i olması ma
kuldür. · fsveç gibi bazı ülkelerin bunu kabul etmiş olması insanlık adına, 
"onurlu davranışlar"dan sayılacaktır. İnsanları bir topluluğa kabul edip, 
yine de uzak tutmak anlamsızdır, Ayrıca, 11insan onuru" ile de bağdaşmaz. . . 
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Eğer yabancı bir ülkede çalışıp üretime katılanlar sadece bir araç, 
bir 11eşya" sayılırlarsa, bundan insan haklarının zarar görmediği öne sürü
lemez. İnsan anlayışını;ı, "örtülü kölelik" örneğine dönüşecek bir "yabancı 
işçi" sorununu çözemeyeceğini düşünemiyoruz. 

I-2) YÜRiJTME ERKİ: 

Yürütmenin, Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu ile İdare'den oluşan 
üçlü görünümü korunmalı. Cumhurbaşkanlığı'na Başkanlık sisteminin benim
sendiği veya ağırlık verildiğini gösteren, Türk siyasal gelişimine uygun düş
meyen, sakıncalar yaratan yetki ve görevler verilmemelidir. Parl§.menter 
sistem içinde bir Cumhurbaşkanı veya Devlet Başkanının görev ve yetkile
rinin bu kapsam içinde belirtilmesi veya ilkelerinin saptanmasından sonra 
yasal düzenleme ile konunun açıklığa kavuşturulması ile yetinilmesinde ya
rar vardır. 

Cumhurbaşkanı 'nın Türkiye Büyük Millet Meclisince kendi üyeleri 
arasından seçilmesi;, yürütmenin başı olarak sorums\}zluğu,j tüm karar ve 
işlemlerinin Başbakan ve Bakanlarca yürütüleceği; ancak vatan hainliğinden 
dolayı suçlanabileceği hakkındaki kurallar korunmalıdır. 

Bakanlar Kurulu 'nun Türkiye Büyük Millet Meclisinin güven oyu ile 
göreve başlayacağı; bu güven oyu alınmayınca veya ortadan kalktığı anlaşıl-

. dığında görevin sona ereceği kabul edilmeli; göreve başlarken aranan güven 
oyu sayısının hükümetlerin kurulmasını kolaylaştıncı oranda; buna karşın, 

güvensizlik için aranan oyun daha ağırlıklı 'olması yolunda kurallar konulma
lıdır. Parl~mento üyelerinin çoğunluğunun yeni bir Başbakan~zerinde anlaş
maları sağlanmadan hükümetin düşm~mesi yolundaki Alman Anayasasının 
öngördüğü çözüm bizde de benimsenmelidir. Böylece kolay hükümet buna
lımları yaratılması önlenecek, yeni ~kürhetin proğramında anlaşamayan 
partilerin hükümet düşürmede anlaşması yolu önlenmiş olacaktır,; 

Bakanlıkların ancak özel yasayla kurulabileceği; idarenin her kade
mede yine ancak yasayla kurulup 1 kaldırılabileceği, idarecilerin görev ve 
sorumluluklarının da ancak yasayla saptanabileceği yolunda , "yasal yöne
tim" ilkesinin huyanına ilişkin kurallar açık-seçik bir şekilde Anayasa'da 
yer almalı;· Bakanların kişisel açıdan hukuki' ve cezal' sorumluluklarını dü
zenleyen yasaların çıkartılması bir Anayasa buyruğu olarak düşünülmeli ve 

. yasaların belirli bir süre içinde çıkartılması yükümlülüğü getirilmelidir. 

Devlet B~şkanına, hükümet bunalımlarını önleyici ve kısaltıcı nite
likte ve 1961 Anayasa'sının 108. maddesinde yer alıp, işlemedif};i veya çok 
güç ve geç işleyeceği anlaşılan kurala göre daha elveri~li ve işlerliği bulu-
nan yetkiler' ve görev ler verilm elidir • . 

İda'J;'enin her türlü eylem ve işleil'ine karşı yargı yolu açık tutulma
lıdır. İdare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü 
tutulmalıdır. 

Devlet Başkanının veya başkaca bir üst düzey görevlisinin doğru
dan doğruya ittihaz ettiği işlemlerin yargı denetimi dışında bırakılacağı 
yolunda hukuk devleti ilkesine aykırı kural düzenlemeler ayrıntısal da olsa 
yapılmamalıdır. 
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ÜNİVERSİTE ÖZERKLİÖİ (Anayasa md. 120): Yeni Anajasa 'da üni
. versitelerin, idari ve bilimsel bakı...>ndan özerkliği ilkesin ı, 1961 Anayasa
sında olduğu gibi kabulünde zorunluk vardır. 

İdari özerklik olmadan, bilimsel özerklik olamaz. Nasıl yargıç gü
vencesi olmadan yargıçlar bağımsız olamazlarsa ve örneğin Anayasa "yargıç
lar ba~ımsızdır 11 dediği halde, yargıçlar özlük hakları açısından Adalet Ba
kanlı~ına bağlandıklarında bu bağımsızlık söz konusu olamaz ise; aym biçimde 

. idad.özerklik olmadan, bilimsel özerkliğin sağlanması da olanaksızdır. İdart 
özerklik, bir açıdan bilimsel özerkliğin ön koqul;u,_;.,bir bakıma da bilimsel 
özerkliği kpruyan bir kalkandır. ' 

'\ 

Bir ülkenin geleceği, özgür düşünceli, olayları doğru bir şekilde de
ğerlendirebilen, kısaca skolastik olmayan bir kafa yapısındaki kuşaklar ye
tişmesine bağlıdır. Gençliğe bunu verebilecek olan (özellikle sosyal bilim 
dallarında) yer t::ıe , üniversitedir. Üniversite susarsa, korku altında bilim
sel gerçekleri açıklayamaz sa, bundım en büyük zararı ülke görür. 

Ayrıca, 20. yüzyılın son çeyreğinde, yeni Galileo'lar yaratabilecek 
bir sistemi demokrasi kavramı içinde oturtmaya da olanak yoktur. 

KAMU KURUMU NİTELİGİNDEKİ MESLEK KTTRULUŞLARI (1961 Ana
yasası 122): Bu kuruluşların Anayasa 1mızdaki yerini korumaları gereklidir. 
Bununla birlikte bu kurulu.şların 11 çıkar':!ı gruplar"a dönüşmemesi için engel
leyici önlemler gösterilmelidir. 

Partiler, kamuoyunu kendi inançlarına çekme çah,:ısı içinde olabilir
ler. Fakat kamu kurum u niteliğindeki kuruluşların etkisi ·'kamu oyunu oluş-' 
turmak (aydınlatmak) ni teli ği ni :ı taşır. 

Demokrasilerde ııkamuoyunun sağlığını korumak" hukuk kuruluşları
na düşer. 

I- 3) YASAMA ERKİ: 

Türkiye Cumhuriyeti'nin parl§.mentolu bir demokrasi olduğu kuşku
suzdur. Bunun en güzel anlatımı, 11 Eğemenlik kayıtsız koşulsuz ulusundur11 

ilkesindedir. Ulusun bu egemenliği kullanmasını engelliyen hiçbir kural 
Anayasa'da yer alamaz; bu kullanımı sağlıyacak usullere de yer verilmesi 
zorunludur. Yasama erki Türkiye Büyük Millet Meclisi 1nindir. 

TBMM. tek meclisten kurulmalı:dır, Yasama organının işlevleri
nin yarg:lsal denetimini ta.::n olc:ı.rc,~k s2.~Iayan kurumlar ve kurallar var olur
sa; gelişme zorurüuğcmd:/r:ıle~n bir üTwde çabuklaştırıcı önlemleri kısan ve 
freniiyen ikinci n• eclisten b ek'. s mm yarn:r}c:.r, sal~ıncalardan daha az olmak
tadır. Kaldı ki, ikicıci me:::lüı genellikle i'ede:catif yapıdaki ülkelerde bu 
yapı gereği benimsenmiştil'Q A:yr;•ca ülken~iz açısından ikinci meclisin 
kurulması konusunda geleneğe ci::ıyanan b~r zorunluk da yoktur. 

Meclisin, hük"ıimeti dene.üemesini sağlayan kurumların savsaklan
masını önleyici ve belli sü~·e içinde işlemesi:ıi sağlayıc: hükümler konmalı
dır. Buna karşılık hüki.:mean JenetlenLlesine yarayan kurumların kötüye 
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kullanılarak Meclis çalışmalarını engelleyici niteli~e bürünmemesi için gen~ 
soru ve benzeri denetim yollarının haftanın belli günlerine hasredilmesi 
hükme ba~lanmalıdır. 

PARLAMENTERLERiN GEÇİCİ OOKUNULMAZLIGI (Anayasa Md. 
79, f. 2): 1961 Anayasa'sındaki biçimi ile ParlAmenterlerin dokunulınaz~ı, 
artık çafİını tamamlamış bir kurum nitelifİindedir. Uygulama göstermiştir 
ki, iktidarın haksız siyasal suçlamalarına karşı parlft.mente:rleri korumak 
için ve daha çok krallık veya aristokrasiye karşı halkın temsilcilerini ko
rumak için öngörülmüş olan bu kurum, günümüzde ço~nlukla adi suç iş
lemiş kimseler için koruyucu bir kalkan nitt:ıli~:. kazanmıştır. Yine görül
müştür ki, siyasal suç ianadı altındaki muhalif parlamenterlerin dokunul
mazlıklarıiJ?.n kaldırılması için çofİUnluk çalışmakta; buna karşılık adi. suç
larda ise paramenter hangi gruptan olursa olsun genellikle dokunulmazlı~ı 
kaldırılmanı'aktadır, · 

Bu bir yandan ceza adaletindeki eşitll~i bozarke n, öte yandan adi 
suç lımatları altında pek çok kişinin Parllmentoda yer alması hallnde Parii
mentonun kamuoyundaki manvet de~erini zedelemektedir. 

Bu durumda iki çözüm dü~nülebilir: 

1- Dokunulmazlı~ın kaldırılmasının gerekip gerekmedi~i konusunu 
do~rudan do~ya inceleme ve karar verme yetkisini Anayasa Mahkemesine 
tanımak. Böyle bir sistem, siyasal düşüncelerin etkisini azaltaca~ı için, 
yararlı görülebilir~ Ancak, bir yargı organına suçlama görevini vermesi 
bakımından sakıncalıdır. Bir başka sakınca da, Yüce Divan'da görülecek 
dAvalarda, Anayasa Mahkemesinin böyle bir karar vermesi halinde, asıl 
dAvaya bakmasına olanak kalmam as. ıdır. 

2- Düşünülebilecek ikinci yol şudur: Hakkında bir suçlama bulunan 
P.ar1An:ıenter yargılanır. Bu kişi hakkında hiçbir şekilde zor önlemleri uygu
lanamaz. Ancak davaya devam olunur. Dava sonunda kesin hüküm giyme 
halinde, eğer bu hükümlülük Parıariıentoya saçilmeye engel değilsı:ı cezanın 
infazı dönem sonuna bırakılır. Buna karşın verilen kesin hüküm Parla
mentoya üye seçilme;yi engelleyici bir suçtan ise, o zaman Parlwento 
üyeli~i kendili~inden son:· bulur ve infaza geçilebilir. 

Bu çare yargıçların gerçekten bağımsızlık ve güvencelerinin sa~
lanması koşulu ile, sakıncası en az ?lan yol gibi gözükmektedir • 

I-4) YARG~ ERKİ.: 

Tc m el ilke yargının ba~ınısıdı~ıdır. 

Anayasa'mızda ııerklerin ayrılı~ı11 ilkesi yer almamıştır. Yargı~ 
mn Yasama ve Yürütmeyi denetleyici işlevi bakımından üstün bir dut-uroda 

- olduıtu da kabul edilebilir. Bu ilişki "Hukuk Devletiıınin vazgeçilmez ö~e
sidir. Bu, toplumumuzun siyasal ve hukukf gelene~ine ve deneyimine de 
_uygundur. 
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"rrürk TTlusu adına, yargı erkini bağımsız mahkemeler, güvenceli yar• 
f5ıçlar kullanır" ilkesi 19131 Anayasa'sında yer aldiğı gibi, çagdaş nitelikli 
bütün Anayasalarda da yer almaktadır. 

Yargıya ilişkin Anayasa hükümlerinin yeniden düzenlenmesinde bir 11 ilke11 

den hareket etmek zorunludur. Bu ilke 1961 Anayasa 1 sının 7. maddesinde göS
terilmiştir. Bu maddede gösterilen ilke hiçbir şekilde değiştirilemiyeceğine 
göre, yargıya ilişkin konuların bu ilkeden kaynaklanın asında zorunluk vardır. 
Şöyle ki: 

Anayasa'mızın 7. maddesine göre, "yargı yetkisi Türk Milleti adına ba
ğımsız mahkemelerce kullanılır rı. O halde yargı sorunu sadece yasa değişik
liğine indirgenebilen konulardan değildir. "Türk Ulusu Adına" deyiminin an
lamını bu düzeyde aramakla yetinemeyiz. 

Karş:ılaştırma ile kavramın biçimsellik kuralından ötede yeri saptana
bilir~ İkinCi Dünya Şavaşından sonra müttefikler Alman Mahkemelerinin "Al
man Milleti Adına ••• 11 deyimini kullanmalarını yasakladılar. mahkemelerin 
ancak "Hukuk Adına ••• 11 demelerine müsaade ettiler. Sosyalist ülkelerin mah
kemeleri kararlarında:'millet adına11 değil, 11 Halk Adına11 deyimini kullanır
lar. Türk Anayasa'sının 11 Yargı Yetkisi Türk Milleti adına bağımsız mah
kemelerce kullanılır 11 hükmünün kökeninde derin anlamlar yatar. Bu anlama 
ters düŞen öneriler, yargıyı kökeninden ayırır. Yargının Türk Ulusu adına 
kullanılmasımn gerçekleşmesindeki baş koşulu yine Anayasa 'mız göstermiş.:. 
tir. Du yetki ancak 11 Ba~ımsız Mahkemeler 11 ce kullamlırsa 11Adalet Türk 
Ulusu " adına olur. Yargı organlarının yasal düzenlenmesinde yürütmeye 
verilerek en ufak bir yetki, ilkenin dışırl.a çıkınakla sonuç ınır. 

YÜKSEK HAKİMLER KURTTLU (Anayasa Md. 143): Yapılacakyeni Ana
yasada Yüksek Hakimler Kurulu nasıl bir düzenlemeye bağlanmalıdır? Tek 
doğrunun değişiklikten önceki çözümde oldu~ ileri sürülemez. Bundan önce 

'iki dönem yaşandı: İlkinde yargıçlarımız temsilcilerini seçtiler; onlar 
11Yüksek H&kimler Kurulu 11 üyelerini seçmekle görevlendirildiler. İyi sonuç 
alınmadı. Bundan so!1ra Kurul üyelerinin Yargıtayca kendi aralarından seçil
mesi usulüne gidildi. Bunu.n eskisinden daha iyi sonuçlar verdiği de söylene
mez. 

O halde ''hke 11 ye aykırı düşmeyen bir düzenleme nasıl geı;:çekleşir? 
Seçim şöyle olabilir: Bütün yargıçlar, bulundukları bölgenin en kıdemli
sinin gözetimi altınr:la "gizli oy" la seçim haklarını kullanmalıdırlar. Mer
keze gelecek zarfl-8.rın 11 açık sayım" ı ile sonuca var:ılmalıdır. Böylece 
isabetli bir seçimin yapılabileceği, şikayetlerin önlenebilec:e~i kabul edi-
lebilir'. · · 

Gemş tabanlı seçim bir çok sorunu çöz ebilecektir. Böyle bir siste
min yapılacak Anayasada esaslarının göste:dl~esi, .seçileceklerin nitelik
leri ve sistemin ayrıntılarının ise, Özel Yasaya bırakılması yerinde olur. 

Acaba böyle bir sistem 11İlke 11ye ne derecede uygun düşecektir. 
Yukarıda da 'değindiğimiz gibi, Anayasa' mızın bütünüyle ııerklerin ayrılığı11 
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sistemini benimsediğini söylemek güçtür •. Fakat Anayasa 'm ız, bu konudaki 
sistemlerden, en çok rıerklerin ayrılığı11 sistemine yakırodır. E~er katkısız 
bir erklerin ayrılığı sistemi esas tutulursa yargıçların da - yasama organında 
görev alacaklar gibi- doğrudan doğruya milletçe seçilmeleri gerekir. Fakat 
böyle bir uygulamanın sakıncalarını giderebilecek - yeterli- geleneğe sahip 
olmadığım ız bilinmektedir. O halde yürütmedEm kesinlikle uzak kala. bilen bir 
sistem yaratmak zorundayız. Bu yargıçlarımızın ''kendi kendilerini seçmele-
·'''"" .ı__ı• _\ ,. - ·-~ .. , •• ., ....,,_, •• '1"1 ... "1 '1• .,, 

rı \'--OOpıauonJ aıye ısırruenaıruen- oouaa orneKlerı ouıunan- mr sısıem 
olacaktır. Bunun dışında bir yolun yargının bağımsızlığını zedeleyeceği kuŞI:u
surthıır. 

SAVCILIK GÜVENCESi (l96i). Anayasası Md. 137): "Yüksek Savcılar Kurulu'' 
uygulamasına dönülmelidir. Hfikirn ve savcıların aynı öğretimden kaynaklan
maları gibi, düşündüer iki kurulun birlEıştirilmesini haklı çıkaracak gerçekler 
değildir. Çünkü görevler farklıdır. Yarg:ı.çlar bağrmsız, Savcılar Adalet 
Bakanlığına bağlıqır. · 

Bununla beraber görev aç:ı.sındah ve ancak yasada sayılan hallere indirgeli 
bağımlılık ü.e· "savcılık güvencesi11 (teminatı) karıştırılmamalıdır. Güvencesiz 
savcılık, görevini-tarafsızlık içinde- yapamaz. Beraatle sonuçlansa bile "hak
sız suçlama" ile "hakf3ız yargı" arasında büyük bir fark yoktur. 

1961 Ana:y-asa 1 sında -değişiklikten önce- "idare" bölümünde yer alan "memur 
teminatı"ndan (md. 117) ayrı olarak, "yargı" bölümünde savcılar iç,in ayrı bir 
düzenleme gösterilmiş o1masının (md. 137) elbette bir anlamı vardır. · 

137. maddenin değiştirilmesi Ü488 sayılı yasa) ve savcıların, 11idari görev
leri yönünden Adalet Bakanlığına bağlı" olduklarının açıklanması ve "idari 
görev"in anlamının belirtilmemesi güvenceyi zedel:emiş, belki de kaldırmıştır. 
Değişiklikten önceki metne dönülmesi de yeterli değildir. "Savcılık güvencesi" 
açıkça gösterilmedikçe, "İdare emrinde savcılık" uygulaması önlenemiyecektir. 

Yüksek H~kimler ve Yüksek Savcılar Kuralları'nın idari tasarruflarının 
yargı denetiminde kalmaları sistemine de dönülmelidir. ' 

. YARCILAMA EİRLİGİ (Anayasa md. 7) "Yargı Yetkisi" Anayasada "Mah
keme"lere tanınmış ise de, bu hüküm mahkeme niteliğinde olmayan kuruluş
lara yetki tanıyan yasaları önleyememiştir. Bu nedenle hükmeıımahkemeler
den gayrısına yargı niteliğinde yetki tanınamaz" kaydının eklenmesi gereklidir. 

t . 

Ayrıca "Yarg:ılama Birliğiıı ilkesinin de Anayasa 'da açıkça hükme bağlan
masına ve bu ilkeye ters düşen maddelerin kaldırılması zorunluğuna inanınak
~ayız. 

11Hftkimler hukuk öğrenimi yapanlardan seçilir" kaydının Anayasaya eklen
rne"Si de ge; ekli görülmekteriir. 

BAROLAR ye TjRI<.İYE BAROLAR BİRLİGİNİN ANAYASAL YERİ: 
"1 Aralık 1938 gününde yr.rürlüğe girerek 7 Temmuz 1969 gününe ka
dar uygulanan 3499 sayılı Avukatlık Kanunu; aV\lkatiığı 11 €imme hizmeti 
mahiyetin?e biı· meslek" olarak kabul etmesine ve o zamana kadarki ya
~m~ara göre gerçekten bir çok hükümleri ile avukatlık mesleğine saygın
iık kazandırmasına rağmen, uzun süredenberi yetersiz hale gelmişti:· • Bu 
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arada yürürlüğe giren 1961 Anayasası da yeni bir Avtıkatlı:V Yasası yapılma
sını gerektirmiş bulunduğundan, ll36 sayılı Avukatlik Ya'Sa.>ı hazırlanarak 
7 Temmuz 1969 günü yürürlüğe konmuştur. 

ll36 sayılı Avukatlık Yasası, avukatlığı "kamu hizmeti ve serbest 
bir meslektt saymış, baroların idaresinde Adalet Bakanlığının onaylama ve 
denetimini hafifletmi ş, Türkiye Barolar Birliğini kurmuş ve eskiden Ada
let Bakanlığınca yürütülen ?ir çok iş ve işlemleri bu yeni kuruluşa bırakmış 
bulunmaktadır. 

Bütün bu gelişmelere karşın mesleğin gerçek niteliği ı,ızun süre an
laşılamarnıştır, Yargının suçlama - savunma - hüküm diyalektiği . içinde 
gerçekleşebileceği açıktır, Savtintnayı, savunucudan soyutlamanın olanak
sızliğı karşisında Baı'olar ve Ti.l.rkiy~ Barolar Birliğinin Anayasa 'da nyargı" 
bölümünde yeı'inin saptanması zorunlı:idur • 

ANAYASA MAIİKElVİESİ (1961 Anayasası md. 149): Anayasa Mahke
mesi yasaların esas ve biçim yönünden yargisal denetimini yapar. Anayasa 
değişikliklerinin anayasal sistem e uyguniu~nu denetler. 

Anayasa Mahkemesine başvurma hakkının genişletilmesi ge:rekli gö
rülmektedir. Bilindiği üzere yargı mercilerinden gelen iptal istemleri ile 
ancak bazı makarn ve gruplara iptal davası açma olanağı tanınmıştır~ Diğer 

bir deyimle, başvuru yetkisi sınırlı tutulmuştur. Bazı ülkelerde vatandaş
ların bile dava hakkı olmasına karşın Anayasa 1 ı;nız daha ortacı bir yol seç
miştir. Fakat bu sınırlama şu konuda haksız ve yetersiz görülmektedir • 

. Her hangi bir mahkemenin başvurusu~eya diğer merciler ı ilgisine girme
yen bir yasa - salt onu Anayasa Mahkemesine götürecek makamın bulunma
ması nedeniyle- Anayasa'ya aykırı olduğu halde, yaşamını sürdürebilecek
tir. Oysa böyle bir yasa veya hükrnün bazı sakıncaları da vardır. O halde 
hukuk düzenini bozan bir yasa veya hükmü - en geniş anlamda- Anayasa 
Mahkemesine götürebilecek bir mercie ihtiyaç vardır. Bu görevi Türkiye 
Barolar Birliği üstlenebilecek durumdadır. Uygulamayı pek yakından izle
yen bir meslek kuruluşunun böyle bir sorunu değerlendirebilecek durumda 
olduğunun kabulü gereklidir. 

ADLİ-İDARİ KOLLUK AYIRIMI: Adli-idari kolluk ayırımı, esasında 
adli ve idari görevin ayrılması ilkesinden kaynaklanır. Eğer karmaşıklık 
baştan giderllernezse, soruşturmanın geri kalan bölüii)ünde idari etkinin gi
derilm esi olanağı bulunamamaktadır. Ülke m izde güve:::ı.lik güçlerinin işlem
lerinden sik~yetlerin yoğunlaştığı ve bunların giderilmesinin zorunhı hale 
geldiği düşünülürse en yerinde önlernin iki kolluk gücünün, açıkça görevle
rinin belirtilmesi ve adli kolluğun 11 teminatlı savcılık11a bağlanması olacağı 
öngörülm.ektedir. 

I-5) ANAYASA'DA YER ALMASI iSTENEN BASKACA HUSUSLAR: 
·-- ··--·-----·-- -'-"-=-=--==--=-=:c=-:_=~c_:____.c:_c_:__::;__ 

Bu konudaki görüş ve önerHemize 11Genel olarak Anayasa Hakkın~ 
da Düşünce ve Öneriler'', 11 Temel Hak ve Özgürlükler ır ve 11 Yargı Erki 11 

bölümlerinde yer verildiğinden burada yinelemelerden kaçınılmaktadır. 
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Ayrıca yeni bir sörtr!:ı ola':'ak beliren "Doğanın ve Çevrenin Korun
ınası~' na yeni Anayasaıda yer verilmesi düşünülmelidir. :;a~daş nitelikli 
toplum sal ve ekonomik te m el hakl::rr arasında yer alan "Sal?; lık hakkı" (md. 
49) ve "Tarımın ve Çiftçinin Korunması" (md. 52) gibi anayasal kuralların 
yanında 11doğanın ve çevrenin korunması" yolunda Devlete görev veren ve 
insanların sağlıklı ya·şamını güvence altına alan koşulların da gözönünde tu-
tulması yeri nde olacaktır. · 

II- MESLEK KURULUSITMUZUN İLCİ VE ÇALISMA ALANINA İLİS
KfNGORÜS VE üNERlLER : 

. Birliğimizin bu konuyla ilgil{ gÖrüş ve önerilerine "Temel Haklar 
ve Özgürlükler" ile "Yargı Erkiıı ·böJ.ümlerinde yer verilmiş olduğundan bu 
bölümde ayrıca bu konuda yinelemeye gidilmemektedir. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 

Başkan 

Av. Atil~ Sav 

Genel Sekreter 
Av. Teoman Evren 

Üye 
Av. Vedat Burcuoğlu 

Üye 
Av. Ziya Bilge 

_Başkan Yrd. 
Av. Gülçin Çaylıgil • 

Sayman 
Av,. Nejat Oğuz 

Üye 
Av. Hilmi Becerik 

( 

Üye 
Av. Hilmi Boztepe 

Başkan Yrd. 
Av. Güneş Atabay 

Üye 
Av. Merih Sezen 

Üye 
.ı.v. Turgut Bulut 

Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Başkanlığından alınan cevap yazısını 
da bilgiye sunuyoruz. · 

Sayı No: 293 17.3.1982 

Sayın Av. Atil§. SAV 
Türkiye Barolar Birliği Başkanı 

Hanc-lanmakta. c:'..2n ycnj A'1r.ya::a krmu21'nda B~·!·Uğ'i:rü:·in görüşle

rini bildiren rapo:;.~u memnuni:yet:!e aldık, Raporunuz ll. 2.1982 tarih ve 96 
sayı ile kayıtlan;:nıza ::;eçir·',lmi'i~ bn};,ınrn.:cktadır, 

tır. 

D0ğerli bi-r e:ı:nek ür,.;.•ıü olan göô.iş;:eriniz '03~0etteki yardımcı olacak-

Katkı ve yal:'ô.mJ::.:rimz ic:ü: en.ir;ten teşekkürlerimi sunarım. 

Saygüanmla_ 

Prof, Dr, Orhan ALDIKAÇTI 
Damşma Meclisi 

Anay".ı.SS. K nmisyonu Başkanı 

{ı~.t.ı.za) 
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Yeni bir Anayasa 'nın oluşturulması hazırlıkları bir yandan yürütülür
ken öte yandan, Anayasal diizenin çerçevesini oluşturan bi takım kurumların 

ve kuruluşların oluşturulması fia üzerinde durulması gereken hususlardır. 

Özellikle yargı erki'nin yeni Anayasa'da da tam bağımsız yargı ilke
sine uygun olarak yer alması Türkiye Barolar Birl~inin belirlenmiş inançla
nnın bir gereğidir. Bu hususa Anayasa konusundaki raporumuzda değinilmiş
tir. 

Ancak, Damşma Meclisi Inin AJ1fljasa ile ilgili çalışmalatı sürdürn
lürken Devl'etimizin Anayasal yapisını değiştiren ve özellikle yargıya yönelik 
bazı yasalar çıkarılmıştır. Yüksek Haldınler Kuı-ulu 1nun kaldırılması ve ye
rine yürütme erki ile içiç~likgösteren "H~kih;ı.ler ve Savcılat' Yüksek Kurulu11 

nun; daha sonra Bölge İdare·rve İdai'e MahkemelaH ile Vergi Mahkemeleri '
nin kurulmaları sırasında Danıştay Yasası 1mn değiştirilmesi ve İdari Yar• 
gı'da görev alacak yargıçlarm seçim ve atanma yöntemlerinin de değiştiril
mesi kaygı verici gelişmeler olarak gözleumiştir. 

Birlik Yönetim Kurulu Danıştay Yasası ile ilgili görüşlerini belirle
miş ve savunmuştu.r. Bu kon~daki Yönetim Kurulu görüşü şudur: 

11 Türkiye Bar<;;>lar Birliği Yönetim Kurulu 30-31 Ocak 1982 günleri 
yaptığı toplantısında: 

• 11 Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Başkanlığına sunulacak A
nayasa ile ilgili görüşlerinin ilkelerini saptayan bir rapor hazırlanmıştır. 
Gerekli çalışmalar tamamlandıktan sonra son şeklini alacak olan rapor ilgi
li makamlara sunulacak ve kamu oyuna açıklanacaktır. 

11 Anayasa hazırlanması ve yeni demokratik düzenin oluşum aşama
sında Anayasa Hukuku özellikle de yargı erki açısından önem taşıyan Temel 
Yasaların ardardına kabul edilmesi önemli hukuki ve sosyal sonuçlar içermek
tedir. Anayasa çerçevesi ve Anayasanın ilke ve kurallarına uygun olarak 
hazırlanması gerekli bu Temel Yasaların öncelik olması ile yasaların Anaya
saya uygunlu~ ilkesi zedelenroekte; bu yasalara uygun bir Anayasanın hazır
lanması zorunlu olmaktadır. Böyle bir yöntem, yasama organının yargısal 
denetimini ortadan kaldırıcı niteliktedir, 

11 Danıştay Yasası:::ıda y~pılan son değişiklik idarenin yargısal de
netimini önemli ölçüde daraltırken - Danıştay üyesi ve Başkanlarının ba -
ğımsızlıkları açJSından önerrli sakıncalar da taşımaktadır. Tüm üyeler 
yargısal denetimle görevli oldukları yürütme organınca yeniden gözden 
geçirilmiş ve dege:deü.:ıi:hl:-rıişt~r. :l:ctar·enin J<ırgü;;al denetımden uzaklaş
mak isteği demokrat:~c hak ve ö~;gf.lr- 1.ükl.sr a;;:s'.nthn oJd11ğu kadar hukuka 
bağlı devlet kav11amı için de düşündürücüdür. 

11 İdarenin yargısal denetiminde görevli bağımsız yargıçlar, karar
larının idari makamlarca !::ir gün değerlendirileceği kaygısı ve kuşkusu için
de bağımsız görev anlayışından uzaklaşmak zorunluluğunda kalabilecekler
dir. 

11 Yeni hukukurouzun oluşum aşax:ıasında kabul edilerek yürürlüğe ko
nulan Temel Yasaların; demokratik yaşamımızın .y-ar!rlki if?lcrJJk aşama-
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smda yeni bir hukuki mücadele nedeni olmaması için gereK:en özen göste
rilmeli, hukuk için yeni mücadele tohumları ekilmemesi konu.sundaki gö
rüşlerini kamuoyuna açıklanması uygun ve z.orunl,u görülmüştür. 11 

Nitekim bu açıklamada belirtilt?n kaygılardaki gerçeklik payım 
belli eden bir olay da Danıştay üyelerinin onaltısının kendi i'stem ve onay
ları alınmaksızın Ankara dışındaki bölge idare mahkemelerinde görevlen-
dirilmeleri olmuştur. · 

2- YABANCI ÜLKELERDEN GELEN TEMSİLCİLER ve GÖZLEMCİ
L1fR ILE GO~USMELER: 

Bilindiği üzere 12 Eylül 'den sonraki siyasal ve hukuki gelişmeler 
de birçok uluslararası veya yabancı ulusal kuruluşların dikkatini ülkemize 
Çevirmiştir. Türkiye~nin çeşitli uluslararası kuruluşlarla olan ilişkilerin
den kaynaklanan bu. ilgi, özellikle. İnsan hakları açısından inceleme ve me-' . ' rak konusu da olmaktadır. Bu amaçla gelen kurullardan yönelen isteklere 
uyularak bu kurullarla gerekli görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmelerde 
Türkeye Barolar Birliğinin genel kurullarında oluşan ilkeler ve Birlik Yö
netim Kurullarında belirlenel) kararlar doğrultusunda bilgi verilerek, uygun 
ve gerekli açıklamalarda bulunulmuştur. 

- Bu tür görüşmelerin en önemlileri kuşkusuz 

a) 1 Ekim 1981 günü Birliği ziyaret eden Avrupa Parlamentosu üye
si 4 parlamenter'le yapılan görüşme;, 

b) ll Ocak 1982 günü Birliği ziyaret eden Avrupa Konseyi Siyasal 
Komisyon ve Hukuk Komisyonu üyelerinden oluşan yirmikişilik kurulla ya-
pılan görüşmelerdir : 

c) Avrupa Ekonomik Tbpluluğu Bakanlar Konseyi Başkanı ve Belçi
ka Dışişleri Bakanı Leo Tir. demans, 19 Mart 1982 günüTürkiye'ye bir resmi 
ziyaret yapmıştır. Bu ziyaret sırasında Birlik temsilcileri ile de görüşme. is
teğinde bulunduğu için, görüşme yapılmış ve istenen bilgiler sunulmuştur. 

ç) Bunların dışında, çeşitli.' zamanıa:rda Türkiye'deki gelişmeleri 
izlemek ve gözlemlerde bulunmak için hukuk ve meslek kuruluşlarınca gön
derilen temsilci ve gÖzlemciler ile basın ve yayın organlarıncFt görevlendiri
len gazetecilerden de istek geldiğinde .gerekli görüşmeler yapılmıştır. 

Bu görüşmelerde Türkiye'deki ins;ınhakları konusu başta olmak 
üzere hukuki gelişmeler ile savunraa mesleğinin çalışması ve işleyişi ko
nularına öncelik verilmiştir; Bütün' bu çalışmalar sırasında Sıkıyönetim. 
·Kuralları gözetildiği gibi, yurtseverlik duyguları ile hukukun üstünlüğü il
kesi ve demokrasiye bağ'lılıktan da kopmamaya özellikle. dikkat oluıınıuş
tur. 
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3- ERMENi TERÖRÜ SORUNU 

a) Türkiye 1973 yılındanberi belli odaklarca tırmandırılan bir Er
meni Terörü sorunu ile karşı karşıyadır. XX. Yüzyılın ikinci yarısında be
liren terör ve şiddet olaylarının toplumları nasıl bir baskı altına aldı~ çok 
iyi bilinmektedir. Toplumumuz bir yandan içeride bazı odaklarca yaratılan 
terör ve şiddet olaylarının yol açtığı bunalımdan sıkıntı çekmekte iken, öte . 
yandan uluslararası terörizmin bir uzantısının yabancı ülkelerdeki diplomat 
ve görevlilerimizeve temsilciliklere yönelmesi toplumumuzu tedirgin eden 
bir konu olmuştur. · 

Türkiye Barolar Birliı;ri özünde, öncelikle "yaşama hakkı11na yönel
tilen bir tehdid olan bu insanlığa ve hukuka aykırı eylem ve davranışlar karşi
sında görevini yerine getirme çabasında bulunmuştur. 

Konunun Uluslararası Barolar Birliği 'nce ele alınmas ı için başvuru
da bulunulduğu gibi; hazirianan bir bildiri Uluslararası.Af Örgütü gibi ulus
lararası kuruluşlara ve 'çeşitli ulusal barolara gönderilmiştir. Bu başvuru
lara İngiliz Hukuk Derneği~den, Paris, Barosundan ve IBA (Uluslararası Ba
rolar Birliği) nin bir kısım delegelerinden olumlu yanıtlar da alınmıştır. 

b) Olayların yinelenmesi üzerii?-e 13-14 Haz:j.ran.l981 günleri yapılan 
toplantıda aynı doğrultuda bir karar alınmış ve bu karar uyarınca gerekli 
girişimlerde bulunuimuştur. · 

Bu konuda hazırlanan bildiri de bilgiye sunulmaktadır. 

Diploı:İıatların ve yabancı ülke temsilciliklerinin dokunulmazlıkları 
uluslararası hukukun yüzyıllar süren uygulamaları sonucunda oluşmuş ve 
yerleşmiş kurallar olup, bulundukları ülkelerin snrumluluk ve güvencesine 
bırakılmıştır. Böyle iken saldırganların hukuka aykırı eylem ve davranışla
rının engellenmesi yolunda alınan önlemlerin yetersizliği yÜzünden, kendile
rine çeşitli adlar takan uluslararası Ermeni terör örgütlerince yabancı ülke
lerde görevli Türk diplomatlarına ve temsileUiklerine yöneltilen silahlı sal
dırı, işgal ve tahrip gibi olaylar:ı,n insanlık suçu niteliğinde bir soykırıma dö-
nüŞtüğü gözlemlenmektedir. · 

İnsan haklarının en vazgeçilmezi olan yaşama hakkına karşı yoğun
laşan uluslararası örgiltsei terörizm: dünya hukukçularını yeni arayışlara 
götürmüştür. ''terör suçlar:t kavramı bu aı·ayışın üı,ünüdür. 'Çoğulcu de
mokrasiyi seçmiş, devletlerin tE.i'örizme karşı ortak savaşında bulunmala
rının kaçınılmazlıgı be~_H clmuştnr, Bir kaç yı: önce 1stanbul da toplanan 
tnuslararası Barolar Birligi ve Uludarara:;n Af Örgütü ~emsilcilerinin de 
katıldığı bilimsel toplantı:ardo. bu ilkeler .-vurgulanmıştı. Hukukçular, top~ 
lurnların önünde yeni u:fuklqı.i' ve y-::,-clar açmuk zorundadırlar. Siyas_al,güç
lerin ise, hukukun ge:~işrr:elerine ayak uydur:nal~rı ve uygı,ılamaları eksik
siz yapmaları, gelişın e nin ve başarının en gerçekçi yoludur. Siyasal sorum
luların ve güçlerin anlaşı:!.m ::ısı güç nedenlerle insan hakları beigeleriyle 

. yükümlü oldukları görevleri savsadıkları gözlemlenmektedir., Günümüz
deki kaygı veri ci geli ş:m eler bu uyum suzluğun s onu cu dur. 
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13-14/Haziranfl981 günleri İstanbul'da toplanan Türkiye Barolar Bir
li~i Yönetim Kurulu bütün bu gelişmeleri bir raporla sapta,yarak, üyesi bulun
du~u Uluslararası Barolar Birli~i (IBA) ile bütün uluslararası hukuk kuruluş
larına ve özellikle saldırıların yapıldı~ı ülkelerdeki meslek ve hukuk örgütle
rine sunmayıkarar altına almıştır. Bunuiia belirtilen kuruluşlardan ça~ dı .. 
şı ve insanlı~a aykırı bu suçlar karşısında ortak bir tavır alınması, bu konu
da tam bir i şbirli~i yapılınası ve sanıkların yakalanarak adalet önünde bir an 
önce hesap vermelerinin sa~lanması için saygıniıklarını kullanarak gerekl,i 
girişimlerde bulunmaları istenecektir. 

- Daha sonra Birl.ik Yönetim Kurulu konuyu daha geniş boyutlarıyla 
inceleyen bir rapor hazırlayarak, bu raporu yabancı dillere çevirterek, bü
tün uluslararası hukuk kuruluşlarına ve yabancı ulusal barcilara (ya da ben
zeri meslek kuruluşlarına) gönderme kararı almıştır. Bu konuda hazırlanan 
ve İngilizceye çevriltilen raporu da bilgiye sunuyoruz. 

ERMENi SORUNU RAPORU: 

11Evet ben öldürdüm ! Bilerek isteyerek 
aylarca önceden pl§.nlayarak öldürdüm. 
Onlar düşmanımızdı: Türk'tü onlar. 

· Onun için öldürdüm, intikam almak 
için ••. • rı {1) 

YANIKYAN. 

-I-

15 Şubat 1982 
Genel Konular 

Santa-Barbara 1dan •••• bu günlere ••• 

TaHit Paşa 1nın ve ardından Dr. Bahaeddin ŞAKİR ve Cemal AZMi" 
nin Berlin'de ve Sait Halim PASA'nın Roma'da ve Cemal Paşa He yaverleri 
Süreyya ve Nusret Beylerin Tiflis'de yurt t~prakları dış!nda Ermeni Komi
tecilerinin· kurşunları ile yaşamıarına son verildi~i 1921-1922 yıllarından 
ta •.. 1973 yılına dek, küllenen ve unutulan Ermeni öç ve kini 27 Ocak 1973 
gününde yeniden ve bu kez çok daha bilinçli ve pl§.nlı olarak oerg'ilenmeye 
başlandı. 

Oysaki, 1922 lerden sonra, önce Ermeni azınlıklarının kendi grup
ları arasındaki çatışmaları ile geçen uzun yillar iÇ~nde bu nedenle örgütlen
me gerçek anlamı ile aralarında kurulamamış, 2. Dünya Savaşı döneminde, 
Ermeni azınlık grupları Almanlar la Azerbeycan ve İran 1 da işbirliğine giriş-

. rnekten öte aleyhirüzde bir eyJ.eme geçmemiş 1950 lerden sonra 1964 yılına 
kadarki dönemde ise Türkiye 1nin giriştiği özgürlükçü demokrasi hamlesi, 
yeni dünya düzeninde aldığı yer ABD ile ·iyi ilişkiler içine girmesi, Kore 
savaşına katılması, Batı blokunu seçmiş olması ve Nato'yu oluşturan Dev
letler arasında yerini alması, Bölgesel gruplaşmalara dahil olması (Ba~
dat Paktı, Cento gibi) Erm~ni eylemlerinin Türkiye 1ye ve Türklü~e karşı, 
ya$rında özellikle Batı 1dan bir dost bulamaması Ermeni eylemlerinin 
uzun süre sessiz ~alması sonucunu doğurmuştur (2). · 
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Hatt~ 1954 yılında Cumhurbaşkanı Ce~l BAYAR 1ırı ABD gezisi sı
rasında Ermenilerin gösterdikleri iyi niyetli davranı~lar ua bu dönemle iliş
kilerin olumsuz olmad:ı.~ını kanıtlaınaktadır. Nitekim Califortıiya ge"zisi sı
rasında Ermeni toplumunun lideri ve meşhur Ömer Haytam Lokantasının 
sahibi Mardikyan tüm toplumu ayaklaİıdırmışh. Ernı.eni okullarından izci-

. ler Bayar 'ı karşılayacak, radyolar ve TV yayın yai)acaktı. Mardikyan, bir 
di~er sorunu da çözdü. Türk heyeti beraberinde Türk bayrakları getirmiş, 
ancak~ belediye nizama uymadı!tı gerekçesiyle ash.r...lması.rıa karşı çıkıyor
du. M~rdikyan'ın belediye başkanı ile konuşması hal~ dillerdedir~ "Sayın 
başkan, BENİM TÜRKİYEMDEN CUMHURBAŞKANlM GELıYoR. SİZİN 
BA YRAKLARIN ASILMASINA KARŞI GELMEYE HAKKlNIZ OLAMAZ" .. (3). 

1954 lerde, Ermeni Toplumunun lideri böylesine bir olumlu davra
nış içinde iken, 1964 lerden sonra başlayan karşı eylemler ve 1973 lerden 
sonraki terör nasıl açıklanabilir? 

İSRAİL Devletinin 2. Dünya Savaşından sonra gerçekleştirilmiş 
olması bu yolda Ermeniler.e cesaret vermiş, olabilece~i gibi, 196ll lerde 
Kıbrıs sorunu dolayısiyle Türk..:Yupan anlaşmazlı~ının ve Ortado~u olay
larının l?irden sahneye çıkması anlaşmazlıkların önemli kavşak noktala
rını oluşturmuş ve Lübnan'da, ABD 1devletlerinde, Güney Amerika ülke
lerinde 1964 yılından itibaren ermeni eylemleri sergilenmeye başlanmış ;ı 
"1915 Tehciri11

1 
11 Katli~mı anma toplantıları 11 , "Ermeni Cumhuriyetinin 

kuruluşunun ellinci yıldönümü" gibi ,türlü ve olmadık nedenlerle bu ülkeler
deki ermeni örgütleri sırasında en aşırı uçtaki örgütlerle de eylem birli~i
ne vararak ermeni sorunu yaratma çal:ıalarına girmişlerdir. 

ABD ile Sovyetler Birli~inin (Detant) yumuşama içine girmesi bu 
iki. süperi ermeni sorununda karşı karşıya getirmeyece~i düşüncesinden 
kaynaklanan ve zayıf bir Türkiye rnin, büyük devletlerin de çıkarı do~rultu
sunda oluşmasının arzulanması bu eylemlere büyük ölçüde etkili olmuştur 
(4). 

Ancak, bu k.C'nu, bu araştırmamn yamtlayaca~ bir sorun de~ildir, 
Biz kanımızca bazı gerçekiere de~inerek bunun meydana geliş nedenlerini 
kısaca ::ı vurgulamak istedik, 

27 Ocak 1973 gününde ABD'nin Santa-Barbara kentinde Biltınere 
otelinde, İstanbul Hukuk Fakültesinden sınıf arkad:ı.şım olan Başkansalos 
Mehmet Baydar'ın ve Konsolos Babadır DEMİR'in, 78 yaşındaki Yanıkyan 
tarafından şehit edilmesi üzer~ne .. Yam.kyan, cinayAtierinin gerekçesi(!) 
olarak şu sözleri söylüyordu~" Evet· ben öldürqüm; Bilerek, isteyerek, ay
larca önceden pl~nlayarak öldurdüm" Onlar düşmanımızdı. Türk'tü onlar. 
Onun için öldürdüm, Öç alrrak için .. , ı.ı -

· İşte o günden 'Juyana Türkiye bir Ermeni Terörü ile kiırşı karşı
yadır. Önce bireysel eylemlerle ortaya çıkan, 'sonraları giderek örgütle
nen ve uluslararası terörizmi n bir parçası haline gelen ermeni tEirörü , 
bazı dış çevrelerden gördüğü rıoşgörü, hatt§. deste~in de etkisiyle dışarda
ki Türk görevlileri, diplomatik temsilcileri v·e kuruluşlarına karşı ard ar
da kanlı saldırılara girif~meye başlamJ.ştır. Türkiye'ye yönelik ermeni 
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terörünün bugüne kadar gerçekleştirdi~i 58 sal.dırıda, 20 ıtörevli ve vatanda
şımız ile biri İspanyol, ikisi İtalyan üç yabancı yaşamını ) ... tirmiş, 13 görev
li ve vatandaşımız ile 25 yabancı yaralanmıştır. 

Türkiye'yi "can düşmanı" olarak kabul eden ermeni terör son yıl
larda de~işik gerekçelerle üÇiüncü ülkelere de yônelmektedir. Ermeni pro
paganda çevreleri ile bazı dış çevrelerin ki1ÇÜJ:nsem.esine ve gözden -uzak tu
tulmasına öz.en gösterdikleri lıu terörün boyutları, ermeni saldırılarının sı
r--cJ.anması ile açıkça nrtaya çıkmaktadır. Ermeni te:ı:-ör örgütleri ASALAinın 
kuruldu~ tarih nlan 20 Ocak 1975 den bu y~a üçüncÜ Ülkelere karşı 55 sal
dırıya girişmişler J bu saldırılarda bir İsviçre'li ö~üş~ 41 kişi yaralanmış-
tır. . . 

~rmeni terörünün genel bil~nçosü yapıldı~ında saldırı sayısının llS
e, ölü sayısının 24 1e, yaralı sayisının ise '19 1a yükseidi~i görültnektedir. Bu 
~aldırılarm çok büyük bölümü Türkiye'nin dostu ve müttefik! Bati. 'Ülkelerinde 
meydana gelmiştir. Bu olgunun altında, bir yandan batıdaki saldırıların dün .. 
ya kamuoyuna daha çabuk duyurulabilece~i düşüncesi dilter yandan ermeni te
rörünün bu ülkelerde bir takım olanaklara sahip olmaları gerçe~i yatmakta
dır. Yine batı ülkelerindeki diplomatlarux:ıız ve kuruluşlarımızto bu ülkeler 
güvenlik makamlarınca yeterince korunamamaları da bu iki ög"eye eklenebi-
lir. · 

-II-

Ermeni savları ve gerekçeleri (!) 

Aralarında, gençler ile hir kadın ve bir çocu~n da bulundu~ bu masum 
insanlar neden öldürülmekte, di~er bir deyişle ermeni terörünün ardında ne 
gibi savlar ve istekler yatmaktadır. 

Ermeni terörü, saldırılarına özetle şu savları gerekçe olarak gös
terme~e çalı.şmaktadır: 

1- Türkler, ylizyıllar boyunca ermenileri baskı altmda tutmuşlar, 
ermeni devletinin varlı~ma son vermişler ve ermeni toptakl.arını işgal et
mişlerdir. 

2- 1915 yılında birbuçuk milyon ermeni türkler tarafından katıedil
miştir .(!)Bu katli~m 20. yüzyılın ilk soykı:rımıdır. 

3- Tüı~kler bugün de ermeniler·i baskı altında tutmaktadıro 

_ Bu savların do~al sonucu olarak ermeni istekleri ise özetle şu 
şekilde Sll"alanabilir: 

1- Türkiye, Almanların yahudi soykırımını tanıdıkları gibi. erme
ni soykırımını tammalı, bu nedenle ermenilere tazminat ödemeUdir. 

2- Türkiye, Sevr Andlaşmasında öngörüldü~ü üzere, işgal edegel
diği ermeni topraklarını (!) ermenilere iade etmelidir. 
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-III-

Bu sav ve isteklere karşı özet olarak Tarihçe: 

Bu savlar ve istekler tarihi gerçeklere bütünüyle aykırı oldugu gibi, 
man~a da sı~mamaktadır. Tarihe kısaca göz atmak bu savların gerçekler
le hiç bir ilgisinin bulunmadı~ını kesinlikle gözler önüne sermektedir. 

ı- Türkler'in Anadoluya yerleşmelerine başlangıç olarak kabul e
dilen 1071 yılında Anadoluda ne bir ermeni devleti ne de herhangi bir ülkeye 
~bi durumdaki ermeni prensli~i bulunmakta idi. Son ermeni prensli~i olan 
Ani, 1045 de Bizanslılarca ortadan kaldırılmıştı. Ermeniler Bizansa ba~lı 
tiaııak yaaııamaktaydılar. Gerçi, dönemin temel toplumsal yapısı u~çea 
hiP takım ermeni derebeylikleri varlıklarını sürdürmekte idiler, ama , lıer 
hal~rda, merkezi bir ermeni otoritesinden söz edebilmek olası de~ildi. 

2- Türkler, Ermeniler ce "Büyük Ermenistan" diye adlandırılan 
"Do~ Anadalo11yu Safevfierden, "Küçük Ermenistan" diye adlandırılan 
11Klikya11 yı, Memlükler 1den almışlardır • · 

Bu tarihi gerçekler şunu açıkça ortaya koymaktadır: Türklerin a
nadolu toprakları üzerinde herhangi bir ermeni devleti ya da prensli~inin var
l~ına son vermiş olmaları hiç bir şekilde söz konusu de~ildir. 

3- Osmanlı İmparatorlu~, azınlıkların her zaman refah ve barış 
içinde yaşadıkları bir ülke, belki de tek ülke olmuştur. Di~er ülkelerde 
bask:ılara u~rayan azınlıklar kurtuluşu Osmanlllara sıJİınırakta bulmuşlardır. 
Osmanlı topraklarına yerleşen Yahudiler buna örnektir. 

Ermeniler de, müslüman olmayan di~er azınlıklar gibii her türlü 
olanaktan yararlanmışlar, gelişmişlerdir. Bu çerçevede, İstanbul'daki 
Ermeni Patrikhanesinin bizzat Fatih Sultan Mehmet tarafından 14tn yılında 
kurduruldu~nu ve Osmanlı arttıenilerinin böylece merkezi İstanbul'da bulu
nan bir Patrikhaneye ka\'Uştuklarını hatırıatmakta yarar vardı,r. 

Özetle, Osmanlı döneminçle, 19. yüzyıl sonlarına kadar Türklerle 
ermeniler barış içinde yaşamışlar, hat~ ermenilere 11Milleti Sadıka" ün
vanı bile verilmiştir. 

Ermenilerin Türklerce yüzyıllar boyunca baskı altında tutuldukları 
iddiası da bu açık gerçekler karşısında kendili~inden düşmektedir. 

. 4- 19. yüzyılın ik:inci yarısında ise durumun de~işmeye başladıJİ:ı, 
bir kısım ermenilerin Osmanlı İmparatorlu~na karşı kıpırdanma içine 
girmeye kalkıştıkları görülmektedir. Bunun nedenlerini şu şekilde sırala
mak mümkündür: 

A- 19. Yüzyıl uluslaşma sürecinin başladı~ı bir dönemdir. 

, B- Batı, Osmanlı topraklarında yaşıyan bazı azınlıklar dış destek 
ve müdahale ile imparatorluktan kopmak çabasındadırlar. 
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C- 1856 Isiahat Fermanı, i~paratorluktaki dinsel azınlıklar üzerinde ya
bancı ülkelerin bu arada, İngiltere, Fransa ve Rusya'nın müdahalesine yol 
açan bir gelişmeye neden olmuştur. 

Bu nokta, Osmanlılar açısından ermeni sorumınu bir sorun olarak 
gündeme getiren asıl öğe olacaktır. 

Osmanlı imparatorlu~ üzerinde nüfuz sa~lamayı ve imparatorluktan 
ayrılabilecek topraklarda kendilerine ba~lı küçük devletler kurdurmayı amaç
layan İngiliz, Fransız ve Rıs emperyalizmi özellikle 19. yüzyılın sonlarından 
başlayarak kendi öz çıkarları u~runa ermenileri Osmanlıl.ara karşı kullanma 
çabasına girmi§lerdir. Bu çerçevede kurulan ermeni TAŞNAK ve HINÇAK 
komitelerini desteklemeye, silfthlandırmaya ve mali olanaklarla güçlendir
meye başlamışlar .. Anadoludaki ermeni klise ve okulları hızla ayaklanma 
yuvaları ve sil§.h depoları haline dönüşürken, yabancı misyoner merkezle-
ri ve konsolosluldar ermeniler adına pr"J)aganda, haberleşme ve casusluk 
odakları hizmeti görmüşle:r:dir. 

Bu çalışmalar sonucu 1890 sonrasında, ilk ermeni isyanları çıkm'ış, 
bu isyanların yakalanan elebaşları ise, yabancı büyük elçilik ve konsolosluk
ların müdahalesiyle ellerini, kollarını sallıyarak Osmanlı topraldarından ay
rılabUmişlerdir, Maraş yakınlarında bir ermeni yerleşim merkezi olan 
ZEYTUN'daki 1895 de girişilen J;raklanma ile Osmanlı Bankası işgalini ger?
çekleştiren ermeni komitecileri buna örnektir. 

5- Ermenilerin isyanlarla güttükleri asıl amaç dışu-ıda koparacak
ları gürültü ile emperyalistleri, Osmanlı İmparatorlu~na müdahaleye zor
lamaktır. Çünkü Osmanlı imparatorlu~nda küçük azınlıklar halinde yaşıyan 
erineniler, ayaklanmalarının kolaylıkla bastırılaca~ının ve bir yabancı mü
dahale olmaksızın ba~ımsızlıklarına kavuşamıyacaklarının billncindedirler. 
Yabancı büyük elçilikler ve konsolnslukların, özellikle Çarlık Rusya'sının 
Van ve Bitlis Konsolosu General Mayevski 'nin raporları bunu açıkça karot
lamaktadır. 

6- Burada, Osmanlı İmparatorlu~nda yaşıyan ermeniler sayısına 
de~inmekte de yarar vardır. 

Osmanlı, Fransız, İngiliz ve Rus arşivleri imparatorlukta yaşıyan 
toplam ermeni sayısını ortalama l, 3 milyon olarak vermektedir. Ermenile
rio do~ anadoluda yaşadıkları altı vilayetteki nüfus oranları ise genel nüfu
sun yine ~')rtalama olarak o/o 15-20 dolaylarındadır. Öyle ise, doğu anadolu 
topraklarından Ermenistan diye söz etmenin kesinlikle d-,ğru olmadığı açık 
bulundu~ gibi, bu topraklarda bir ermeni devleti kurmak da, nüfusun o/o 80-
85 ini oluşturan büyük müslüman-Türk ço~nlu, o/o 15-20 lik ermeni unsuru
na t§.bi kılmak, di~er bir deyişle bölgede yaşıyan 5 milyona yakın müslüman
türkü bir milyon ermeninin emrine vermek anlamına gelmektedir ki, bunu 
kabul etmeğe her halde imk§.n yöktur. 

7- 20, Yüzyıl başlai-ında İttihat ve Terakki İktidarımn ermeniler
le iyi ilişkiler içinde bulunduğu, hatt§. İstanb~l'daki bir kısım ermeni 
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ileri gelenlerinin İttihat ve Terakki 1nin yönetim kadrolarında yer aldı~ı gö
rülmektedir. Osmanlı Partisi üyesi iken sonradan Hürriyı-~ ve İtilM Partisi
ne geçen Nuradonkyan Efendinin Hariciye Nazırı oldu~unu da bu arada anım~ 
s atmakta yarar vardır ( 5). Buna karşın, er m eni komiteleri, silAhlanma, 
propaganda ve yabancı güçleri Osmanlılara karşı kışkırtma çabalarını sür
dürmüşlerdir. 1909 Adana isyanı bunun açık kanıtıdır. Ancak, dünyanın 
hızla iki kamp çevresinde bütünleşmeye ve bir genel savaşa dowu yol al
ması ile bunun sonucu olarak İngiliz, Fransız, Rus ve Alman emperyalizm
lerinin osmanlılar üzerindeki çıkar çatışmaları ermeniler'in genel bir ayak
lanmaya girişmalerini engellemiştir. 

8- Ermeniler ı. Dünya savaşının başlamısı ile birlikte amaçlarını 
gerçekleştirme zamanının nihayet geldi~i kanısına kapılarak, do~u anadolu
ya giren Rus kuvvetleri safına katılmışlar, Osmanlı ordusunu arkadan~
ma~a, türkleri toplu halde katletmeye başlamışlar ve do~ anadol1,1yu bir 
yangın ve katlift.m alanına dönüştürmüşlerdir. Ön amaçları türk unsurunun 
ileride kurulması hayal edilen ermenistan topraklarından silinmesidir. 

Bu dönemde Osmanlı ordularının Galiçya, Çanakkale, Irak, Filis
tin cephelerinde düşman kuvvetleriyle çarpışmakta oldu~unu ammaatmakta 
yarar vardır. 

Bir çok cephede düşmanla çarpışmak durumunda olan Osmanlı İm
paratorlu~ için içt eki ermeni ayaklanması, karşısında alınabilecek bir tek 
önlem kalmaktadır: Do~ anadoludaki ermenilerin imparatorlu~n güneyin
deki topraklara kaydırılması, di~er bir de}'işle tehcir. 

Bir yasa çerçevesinde 1916 yılında düzenlenen bu tehcir dönemin 
maddi olanaksızlıkları, iklim koşulları ve salgın hastalıklar gibi nedenler-
le öngörülen ve arzulanan bir şekilde gerçekleştirilememiş ve ermeniler
den ölenler olmuştur. Ancak, şu hususu hiç bir şekilde gözden uzak tutma
mak gerekir; Osmanlılar bu kez kendi özyurtları için ölüm kalım savaşı ver
mektedirler. Kaldı ki, maddi olanaksızlıklar, kötü iklim koşulları ve sal
gın hastalıklar Osmanlının kendi ordusu ve insanı için de geçerlidir. Kos
kooa bir Osmanlı Ordusunun Allahüekber da~larında bu nedenle eriyip git
ti~i unutulmamalıdır. 

Unutulmaması gereken bir başka husus da, böyle bir önleme baş
vuran ilk ülkenin Osmanlı İmparatorlu~u olmadı~ıdır. Son ülke de Osmanlı 
Devleti de~ildir, 2. Dünya savaşında ABDtnin Japon asıllı vatandaşlarım 
sudan nedenlerle kamplarda enterne etmesi bu çerçevede akla gelmelidir. 

Ermenilerin çok büyük öJ.çi:de 5.stismar konusu yaptıkları bu tel)
bir olayı, devrin hükumetince de, görüldüği1 bildirilen bazı aksaklıklar 
nedeniyle kovuşturma konusu ıia ys.pılmış ve İstanbul Hükumetine yapılmış 
olan dış baskılar sonucu hukuk kuraliar:mın açıktan çi~nenmesi suretiyle 
dış çevreler e bir ödün vermek amacı LJ.e, tehciı·den sorumlu tutulan Bo~aı.
lıyan Kaymakamı Kemal Uı•fa Mutasarrufı Nusret Beyler, Hayran Baba 
lft.kabı ile anılan Abdullah Avni, Nemrut Mustafa Divamharbince ölüm ce
zasına çarptırılmışlar, ayrıca 1913 şubat:ı;nda Mahmut Hayret Paşamn baş
kanlı~ındaki Divanıha:·b ermeni te.h,~irinde suçlu görülenlerin yargılanma
sına başlamJ.ştır. Bütün bı:. yargılarnalara karşın, ermeniler ve destekçi-



leri bu konuyu sürekli olarak bıkıp usanmaksızın yinelem .. şlerdir. 

9- Ermenilerin bir soykırım diye tanıtmaya çala,ştııkları olayın 
içyüzü bundan ibarettir. Bir ırkın, devlet politikası gere~i olarak topya
ktın imhası anlamına gelen soykırım hiç bir şekilde söz konusu olmadı~ 
gibi ölen ermenilerin sayısı da hiç bir zaman 1, 5 milyon de~ldir. Daha 
önce de belirti:rıe~e çalıştı~l.Inız gibi imparatorlukta toplam 1, 3 milyon 
ermeni yaşamakta:y"Cl"..... İstanbul ve Batı anadolu ermenileri tehcirin dışın
da kalmışlar, savaş öncesi ve sırasında birkaç yüzbin ermeni anadoludan 
rusya ve batı avrupa ile kuzey arnirakaya göç etmiş tehcire t~bi tutulanla
rın büyük bölümü m enzillerine ulaşmışlardır. 

Esasen, 1, 5 milyon rakamı da ermeni kaynaklarınca zaman içinde 
icad edilmiş olup, bu sayı bugün 2 milyon tavanını zorlamaktadır, Ölü sa
yısı üzerindeki bu pazarlık, bu gidişle ermenilerce açık arttırmaya konul
maya devam edece~e benzemektedir. 

10- Türk kayıplarına gelince; bunlar ermeni kayıplaruıdan çok 
daha yüksektir. Vandaki ermeni komitesinin yayın organı GOTCHNAK 
1915 de Van ve dolaylarında yalnızca 1500 türkün bırakıldı~uıı gururla yaz
mıştır. Van'daki türk ve müslüman nüfus ise o dönemde 400.000 dolayla
rındadır, 1919 daki Paris Barış Konferansına katılan ermeni heyeti başka;.. 
nı Bo~os Nubar Paşa ise, doğu anadoludaki türk nüfus kaybımn 1, 4 milyon 
oldu~nu itiraf etmiş, bu itirafl, bölgede kurulacak bir ermeni devletinde 
nüfus çoıtunlu~na ermenilerin sahil> olabilece~ne gerekçe olarak göster-
~ştir. · 

Bu çerçevede ermeni çetelerinin türklerin yanı. sıra bölgedeld 
rum ve yahudileri de katıettiklerini belirtmek gerekir. Trabzon dolay
larında rum köylüler, Hakkari dolaylarında ise yahudi toplulukları türkle-
rin akibetini paylaşmak durumunda kalmışlardır. . 

ll- Ermeniler, Rus ordularının Sovyet Devrimi sonrasında do~ 
anadoludan çekilmesini izleyen dönemde de fırsat buldukça türk köy, ka
saba ve kentlerini yakıp, yıkmaya, devam etmişlerdir. Rus belgeleri bu 
korkunç cinayetlere tanıklık etmektedir. 

Türk orduları ermeni kuvvetlerini ard arda yenilgiye u~ratınca 
ermeniler 1920 aralı~ında Gümrü Anlaşmasını kabul ederek barışa yanaş
mışlar ve bu anlaşma ile do~ anadoludaki toprak isteklerinden resmen 
vazgeçmişlerdi:r. Sovyc"i. Jevrirnirıin yol açhgı merkezi otorite boşlu~ 
nedeniyle Erivan b2,şkent olarak knru::.an Kafkas Taşnak Ermeni Cumhuri
yeti, Sovyet hükümetinin bölgede duruma. hakim olmasiyle son bulmuştur. 
Bundan sonra Soyyetlerle yapılıw 1921 Moskova ve Kars anlaşmaları da 
Gümrü anlaşmasını benimsemiş, Türkiyenin do~ı- sınırları kesinlik ka
zanmış ve ermeni toprak istekleri bir ke'l daha tarihe gömülmüştür. 

12- Ermeniler Lozan Andlaşması görüşmelerinde toprak istek
lerini yeniden gündeme getirmek istemişler, konferansa katılan İngiliz 
ve Amerikalı delegeler doğu anadolu topraklarJ ii~f'rinde bir ermeni yurdu 
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kurulmasını sa~lamak amacı ile genç Türk yönetimini baskı altJ,nda tutma~a 
çalışmışlar, ancak Türkiye 'nin kararlı tutumu satılı . emperYalistlerin 
manevraları.m önlemiş ve sorun bütünü ile kapanmıştır. 

13- Türkiye 'deki ermenilere bugünde baskı yapıldı~ı yolundaki 
savlara gelince; bu da di~er ermeni savları gibi gerçek dışı bir propagan
danın ürünüdür. Türkiye'deki 60. ÖOO kişilik ermeni toplumu bugün herke- . 
sin bildi~i gibi refah, eşitlik ve güven içinde yaşamakta. kendi okullarında . 
kendi dili ile ö~renim yapmakta, kendi kliselerinde özgürce ibadette bulun
makta , kendi dili ile gazeteler yayinlamaktadır • 

. Ermeni terörü Türkiye'deki ermenilerce her fırsatta kınanmakta, 
ermeni vatandaşlarımız terör örgütlerinin kanlı saldı.rılarını l~etlemekte
dir. Şehit edilen diplomatlarımiz ve vatandaşlarımızın anısına 1 Kasım 
1981 gününde İstanbul'daki Ermeni Patrikhanesinde düzenlenen dinsel tören 
bunun belirgin kanıtlarındandır. · 

Görüldültü gibi ermeni savları ve ermeni terörünün bu savlara da
yalı istekleri gerek tarih, gerekse bugünkü gerçeklerce mahknm edilmekte
dir. E~er geçmiş olaylara sorumlu aranmak isteniyorsa, gözler önce ken
di öz çıkarları do~rultusunda ermenileri kııjkıırtarak Osmanlılarakarşı ayak
landl1'an İngiliz, Fransız, ve Rus emperyalizmine, sonra emperyalistlerin 
oyununa gelen ermeni komiteleri ve çetelerine çevrilmeli,. geçmiş olayların 
hesabı biz Türklerden de~il, onlardan sorulmalıdır. 

. . 

Tarihi gerçekiere tümden zıt olan ve geçmişte oldugu gibi bugün de 
bazı dış çevr'elerce desteklenen ermeni savları masum insanların ölümüne 
neden olmaktadır. Karşımızda vahim bir bil~nço vardır, bu bil~nçonun ye-
ni saldırılar la daha da a~ırlaşması güçlü bir olasalık olarak görülmektedir. 
Ermeni terörüne göz yuman, hatta te-şvik eden ya da destekleyen dış çevreler 
cinayetierin manevi sorumluluklarını paylaşmak durumundadırlar.· Çünkü 

· dışarıda gördüğü hoşgörü ya da destek ermeni terörüstlerinin saldırılarına 
yardımm olmaktan başka bir işlev görmemektedir. 

-IV-

Sonuç: 

Süregelen bu gözü dönmüşlü~, bu cinayet şebekelerini, evrensel 
insan haklarına aykırı, yaşail} hukukuna tümden ters düşen bu eylem ve dav
ranışları önlemenin yolu ya da y-olları nelerdir? Bunları da aşa~ıda kesin 
ve öz hatları ile açıklamak, gerekli önerileri saptamak olasılıg-ını düşünmek 
ve çarelerio neler olduğunu göstermek istemekteyiz. 

Ermeni terörüne sahne oi'ln ülkelere ve bu ülkelerin başta hukuk 
kurumları olmak üzere çeşitli kesimlerine bir talum önemli görevler düş-" 
mektedir. Bu görevler, önce Türk diplamatları ile temsileneri ve kuruluş
larının güvenliği için gerekli önlemleri almak -ki bu uluslararası audiaş
malardan doğan yükümlülükleridir- sonra, yakalanan ermeni te~öristlerini 
hak ettikleri cezalara çarptırmak, nihayet ermeni savlarım do~ru olarak 



-32-

kabul edip benimsemekten vazgeç_erek tarihi gerçekleri araştırmak zahme
tine katlanmak ve hazır bilgileritartışmasız kabul etmem-ektedir. 'Bu ülke
lerin kendi arşivleri bile gerçeklerin ne olduğunu gösteren belgelerle doludur, 

Bir başka görev de dünyanın her yanındaki ermeni toplumlar'ına düş
mektedir. ,Yıllardır bir ta~ım ülkelerce aldatıla.ı:ı ve bugün de aidatılinaya 
devam edilen ermeni toplumları artık yabancılarin çıkarlarına alet olmaktan 
kurtulabilmelidirler. Türkiye ermenilerinin yaptıkları gibi ermeni terörü
ne- karşı kesin tav·ır alm~lı 1 bu terörU tecrit edebiL.~elidirler. Çürıkü bu 
sözde dava kendi adiarına sürdürülmektedir. 

Türkiye'ye düşen görev ise, önce dışardaki temsilcilerinin güven
liklerini sağlayabilmek için gereken önlemleri almakA sonra erineni sorunu
na ilişkin gerçekleri bıkıp usanmadan dünya kamu oyuna duyurmaktır. Erme
ni propagandasının bugün ulaştığı boyutlar karşısında gerçelderin dünya 
kamuoyuna duyurulması yalnızca resmi makamlarımızın çabaları ile müm
kün olamıyacağına göre, böyle bir çalı~maya ve açılac~k kamp~nya,-a .,.,.' 
Türk aydınları, her düzeydeki Till"k kuruluşları da bir an önce katılmslıdır- · 

·lar. Bu katilma, dış basında görülen ermeni savları paralelindeki yayınla
rın gerçekler çerçevesinde yanıtlanmasından ve belgelerin açıklanmasından, 

· dışarıdaki bir takım kuruluşlarımızın yine gerçekler yönünde harekete geçi-
rilmelerine kadar uzanmaktadır. · · 

Türkiye Baroları ve Türkiye Barolar Birliği de bu aşamada kendi
'sine düşeni daha yoğun bir şekilde yerine getirmeli, en azından dışarıdaki 
Baro örgütleri ve Hukuk kuruluşlarına ermeni sorununa ait gerçelderi ve 

. Türk görüşünü belgelerle duyurmalı ve böylece Hukukun Üstünlüğü ilkesinin 
bir güzelve doğru· sözden de öteye gerçeğe ve eylem·e dönüşmesini sağlamak 
için katkıda bulunmalıdır. 

·Kaynakça: 

1) Altan DELİORMAN- Türklere Karşı Ermeni Komitecileri, 
2) Esat URAS- Tarihte Ermeriller ve Ermeni Meselesi- Yapıtın başında Dr. 

Cengiz KÜRŞAD 1ın incelemesi,. 
3) Mehmet Ali BİRAND- "Onlar ve Biz" Milliyet 23 Ocak 1982. 
4) Esat URAS- Dr. Cengiz KÜRŞAD a. g. e.· . _ 
5) Celal BAYAR- Ben de Yazdım, Cilt: 3. 
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II. B Ö L:t.İ M 

YASAMA İLE İLGİLİ ÇALISMALAR 

1) XIV. Genel Kurula sunulan çalışma raporunda da değin:ildiği gibi 12 
Eylül 19801den'sonra yasama işlevini üstlenen Milli Güvenlik Konseyi döne
minde daha önceki dönemde. türlü yöntem güçlÜkleri ve hatta."\engellemeler 
nedeniyle çıkarnıyan birçok yasalar ardarda çıkarılmı'ştır. Bu yasaların 
içinde öncelikle anarşi :ve terör olayları ile sayaşıını kolaylaştıracağına i-· 
nanılan yasalar ile ekcmomik darboğazı aŞma amacına yönelik yasalar gel
mektedir. 

Bu yaklaşımla değerlendirilen Vergi yasalarında arka arkaya yapılan 
değişiklikler gibi Sıkıyönetim Yasasında sik. sık yapılan değişiklikler de 
hukuk düzeni açısından büyük değ'er taşıyan 11 istikrar"ı zedeleyici bir durum 
alhiıştır. Örneğin; sekiz aylık sürede vergi yasaları 47 kez değişiklik ge
çirmiştir. 

Bu durum giderek bir uygulama karmaşaE!ına dönüşme sakıncası göster
miştir. ·"Yasayı bilmemek. özür sayılmaz" ilkesi bfitün yurttaşları yasaları 
izlemek ve onlara uygun davranmak ve yaşamak zorunda bırakmaktadır~ Oy
sa yasaların sık sık değişmesi değil sıradan yur.ttaşı, hukuk uygulamacıları
nı, ve ülke yönetiminde sorumluluk taşıyanları bile duraksatmakta ve karar 
vermekte· güç durtima sokmaktadır. Yasaların toplum gereksinmelerini iz
leyememesi sakıncalıdır. Yasaların zamanında çıkmaması bu bakımdan top
luma sıkıntı verir. Ancak, yasaların ivedi ·olarak ve hazırlıksız çıkarılma
sı'da bir başka sıkıntı.konusu olabilmektedir. Yasama iE:elerine ve toplum
sal gereksinmelere uymayan yasaların yarattığı bu kıkıntılar da bir başka 
sorun olmaktadır. Bir yasanın kolay ve Çabuk değiştirilebilir olması; yan
lış yapılan yasaların hemen düzeltilmesi olamigını da vermektedir. Ancak, 
yasaların kisa sürede düzeltilmesi demek; o yasanın. hiç çıkarılmamış olma
sı demek degildir. :Bu nedenle gereksinmeleri ve amaçları aşan yasalarm 
hiç çıkmaması; kimi durumlarda yanılgıların hızla düzeltilmesinden daha 
yarar lı~ır. \ 

Yasama kurallarına ve toplumun gereksinmelerine aykırı bir yasa. çok. 
kısa süre de yürürlükte kalsa, bir takım hukuki sonuçlar doğurmaktadır. 
Bu sonuÇların hiç doğmamış; bu kuralların hiç yaşamamıŞ olması söz ko
nu~u değildir. Bıı nedenle kısa ve geçici süreler için de olsa yasaların 
yürÜrlükte kalmasından doğan olumsuz ~onuçlardan toplumu ve hukuk dü
zenini korumanın koşulu yasalarm hazırlanmaınnda yasama ilkelerine uy
gtin, dikkatli bir teknik hazırlık çalışması yapılmasıdır. 

·Geçen çalışma dön~mi içinde 1402 sayılı Sıkıyönetim Yasası dört 
. kez daha değişiklik görmüştür; Bunlar: 

8. 6.1981 günlü, 2474 Sayılı Yasa, 
3. 9. 1981 11 2515 Sayılı Y:asa, 
16.10. 1981 11 25 38 Sayılı Yasa, 
16.3,1981 11 2632 Sayılı Yasa 1dır~ 
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Bu yasalardan birisi gözaltı süresini kısaltan, öbürü ise temyiz edilebi
lir kararların sınırını genişleten yasalardır. Sakıncalı sayılabilecek usul 
kurallarını büsbütün kaldırmış olmasa da yararlı bir gelişmeyi içermekte
dirler. 

Bu sakıncaları azaltmak, yasalarla ilgili hazırlık çalışmalarını daha 
olgunlaştıra bilmek için Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca hazırla
nan bir rapor 12. 8.1981 günlü 978 sa;yJ.lı yazıyla Devlet (Milli Güvenlik Kon
seyi) Başkanlığına sunulmuştur. 

Sayı: 978 

Sayın Orgeneral Kenan Evren 
Milli Güvenlik Konseyi Başkanı 
Ankara 

12. 8.1981 

Yasaların hazırlanmasında, özellikle toplum ve hukuk düzenimizin çer
çevesini oluşturan temel yasaların hazırlanmasında uygulanan usullerin ye
tersiz oluşu nedeniyle verimli sonuçlar alınamamaktadır. Bu yüzden kısa 
sürede yeni yeni değişiklik istekleri ve önerileriyle karşılaşıldıgı bilinmek
tedir. Bu durum yasal ve tüzel düzenlemelerde de istikrarsızlığa yol açmak
tadır. Ortak hukukçu emeğinin oluşturacağı ürünler, tekil çalışma ve çaba
ları çok aşacak bir değerde olacaktır. Nitekim Türk Kanunu Me denisi 'nin 
degiştirilmesi için· öngörülen yöntem bir yasayla da destü~:lenmiştir. Ben
zer bir uygulama Hukuk Yargılama Usulü Yasası için de oluşturulmuştur. 
DileDimiz bu uygulamarün yaygınlaştırılması ve yasallaştırılmasıdır. Böy
lece hukuk uygulamacıları ve kurarncıları ile Yürütme adına çalışmalara ka
tılan kamu görevlilerinin bilgi ve deneyimlerinin birleştirilmesi sağlanacak 
ve yöntemleştir ilecektir. 

Nitekim, Medeni Kanunun degiştirilmesi için yapılan çalışmalarda ben
zer bir yöntem uygulanmaktadır. Bunun için özel bir yasa da çıkarılmıştır. 
Bu yöntemin genelleştirilmesi dilegimizdir. 

Yasama tekniği ayrı bir sanat, özel bir uzmanlık konusudur. Yasama 
tekniğine uymayan yasalar, toplumun hukuk düzeninin belirsizleşmesine, 
hukuk çerçevesinin yerine oturmamasina yol açabilir. Bu da toplumla, 
yasaları karşı karşıya getirebilir. Bu nedenledir ki, her yasanın hazır

lanmasında önceden iyi çalışma yapılması, yasal metinlerintoplumun ger
çek gereksinimlerine oldUğu kadar, yasama tekniğine de uygun biçimde 
hazırlanması zorunlu~ vardır. 

Cumhuriyetimizin kuruluş döneminde l920 1li yıllarda Türk Hukuk dev
rimi başarılmıştır. Büyük bir devrimci ve devlet adamı olan Atatürk'ün yol 
göstericiliiı'inde başarılan hukuk devrimi ile Türk tcpl'ummun çağdaş uygar
lık düzeyine çıkarılması amacına uygun biçimde temel yasalar değiştiril
miştir. 



Temel yasalar denice ilk akla gelen Medeni Kanun, Borçlar Kanunu, 
Ticaret Kanunu, Ceza Kantınu, Hukuk ve Ceza Yargılama D sul Yasaları, 
İcra ve ifl~s Yasası, Yargı ve malıkernelerin kuruluş yasaları gibi hukuk 
düzeninin temel çerçevesini oluşturan yasalardır. 
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Türk Hukuk Devrimi başarıya uhişmışt.ır, derken bu temel yasalarda 
yapılan de~'işikliklerle Türk Hukuk Düzeninin o güne göre, toplumsal yaşanı 
düzeninin önüne geçtiğini anlatmak istiyoruz. · 

Ne var ·ki, toplumSal yapı hızla değişmekte ve gelişmektedir. Temel 
yasalar da bazı hükümieriyle, ya da tümüyle bu gelişmeye ayak uydurmaya

. bilir,. toplumun gerisinde kalabilir. Öyle olunca gerekli değişikliklerin ya
pılması kaçınılmazlaşır. Bunun da amlan yasaların yapıldığı zamanki gibi, 
ilerici, devrimci bir temel anlayışla yapılması yerinde olacakbr. 

Yasalarm ve temel yasaların hazırlanmasında uygulanan yöntemleri~ 
. elverişsizliği ve yetersizliği kısa sürede yeni yeni değişiklikleri gerektir
. mekte. ve getirmektedir. · 

Hukukta çok önemli bir yön de 11 kararlılık11 tır. Sık sık yapılan değişik- · 
likler istikrarsizlığa yol açmaktadır. · 

. Bu bakımdan, zaman zaman rastlanan yanlış yöntemlerden kurtulabil
mek için Türkiye Barolar Birliği 28 Şubat 1972'de yaptığı bir çalışma ile· 
hazırlanan bir yasa taslağını o dönemin Hükümetine sunmuştur. Bugfuı de 
aynı gereksinmenin varlığına inanan BirlikYönetim Kurulu, Avukatlıldta
nunu1nun 110/6. maddesinin Birliğimize verdiği görev doğ ıltusunda hazır
ladı~ "Temel Yasaların Hazırlanması için Yasa Tasarısı" çalışmaE$ının ma
kamınıza sunulmasını 8. 9.1981 günlü toplantısında karar altına almıştır. 

Anılan çalışmanın inceleme ve değerlendirmenize sunulduğUnu arzede
rim. 

Derin saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atil~ SAV 

TEMEL YASALARlN HAZIRLANMASI HAKKINDA YASA TASARISI 

GEREKÇE 

Temel yasalarımızın ço1%u yabancı uyru>hma ve benimseme yoluyla alın
mıştır. Şüphe yok ki bu yolla ülkemize çağdaş anlamda bir hukuk sistemi sağ
lanabiimi ş, bir hukuk devrimi başarılmıştir. Bu yeni anlayış içinde hukuk
çular yetişmiştir. Bununla birlikte giderek bu· yasaların eskidiği, yeni ge .. 
reksinimieri karşılamadıgı, çeşitli değişikliklerle bi~.tünlüklerinin bozuldu-
~ da bir gerçektir. Bu şlkayeUerin hepsi bütün temel yasalarımız için de 
düşünülebilir. ' · · 
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Zaman zaman yapılan de~işmelerle bu yasaların yürürlükte kalmasım 
sa~ lam ak artık olanaksız hale gelmiştir. Kaldı ki· bugün kendi temel yasa
larını ulusal ge:r~ksinimlerine göre kendisi yapmayan Devletler azınlıktadır. 
Artık kendi temel yasalarım ız ı yapabilecek ça~daş hukuk gereklerine göre 
eğitilmiş hukukçularımız çok sayıda yetişmiştir. Bu yolU bir an önce ger-
çekleştirmekte biiyük yatar lar . war dır. . 

Bununla birlikte her dönemde, kısa bir sürede, esaslı de~işikliklerin 
yapılmasına girişilmiş; ancak tamamlanamamıştır. Böylece ciddi bir emek 
ürünü olması gereken iş başarılamamıştır. İyi ve U:zun bir emek ürünü ol
mayan yasaların Türkiyemizde artık em e~ e yer vermeyen tutumlarm çok sa
kıncalı oldu~u, iyi hazırlanmai::hış olan tasa~ıların yasalaşması halinde de 
büyük sakıncalarla ka.rşılaşıldı~ı görülmekt~dir. Demokrasilerde sorumlu 
hükümelierin devamı veya de~şmesi türlü nedenlere dayanır. Hükümetler 
u~un veya kisa süreli olabilir. Hükümet de~işikliğinin tasarılar üzerindeki 
çalışmaları iıksattı~ı, Bakanlıklarda kurulan komisyonlarda hizmete çağırı-

' lanlarda sonuç haklun da kesin bir görüşün· oluşamadı~ı da bir gerçektir. 

Bu itibar1a temel yasala.rımızın yeniden ve ulusal yapımıza uygun nite
likte hazırlanmasımn bir yasayla düzenlerimesinpe zorunluk görülmektedir. 
Bu konuda n~ acele etmek, ne de ihmal e düşmek yerinde olacaktır. Bugün 
her ülkede fin kazanmış temel yasaların hepsi uzun ve ortak emekterle ha
zırlanmış ön tasarılardan yola çıkılarak kesin bir sonuca ula~bilmiş ve 
böylesine iyi hazırlanmış olan tasarılara dayanan yasaların da uzun ömürlü 
oldu~ görülmüştür. · · · 

Sadece örnek olsun diye ünlü yabancı yasalardan bir kaçının nasıl ha-· 
zırlandı~ını hatırıatmakta yarar vardır • 

.. İsviçre'de 17 Hazi.ran 1870 tarihinde Fed~ral Meclis görüşillmekte 
bulunan Federal Anayasada, Medeni Hukukun bazı bölümlerinin Federal 
hukuk haline getirme yetkisinin Federal Hii.kümete tıaninmasını önermiş
ti. 29 Mayıs 1874 tarihli Anayasada medeni hakları kullanma yeterlili~i, 
Borçlar Hukuku, fikir hakları, İcra İflas hukukuna ilişkin yasaları yapf!?.a 
işi Federal Devlete bırakılmıştır. 

İsviçre· Hukukçular Birli~i 18·83 yD:ında Medeni Hukukun birl~·ştir:llmesine 
önayak olmuş, bütün kanton hukuklarının karşılaştırmalı bilimsel incelemesi
ni yapma işini Profesör. Eugen Huber, · 11İsviçre hukukunun sistem ve tarihi" 
adlı dört ciltlik ünlü yapıtını, kendisine verilen bu görev 'üzerine hazırlamış
tır. Federal Devlet, tüm M~deni Hukuku birleŞtirmek hususunda. An~yasal 
yetkiye henüz sahip olmadığı halde~ Federal Adalet Bakanlığı bu yapıt fize
rine Prof. Eugen Hube:ı:- i e İsviç!'e Iv'Iedeni Kanunu ön tasarısı hazırlamak gö
revini vermiştir~ 17 Kasım 1893 yılında Federal Adalet Bakanlı~ı bütün 

·kanton hükümetlerine Medeni Kanunurt bölümlerinin nasıl yapılmasını iste- . 
diklerini sormak ve bu alanlardaki deneyim ve görüşlerini belirtmek üzere, 
hazırlatmış olduğu formülleri göndermiş, ön tasarıyı hazırlayan Huber, 
Federal Adalet Bakanlığına gelen çok sayıda rapor ve görüşlerderi oluşan 

·ayrıntılı malzemeyi değerlendirmek fırsatını bulmuştur. Prof. Huber ön
ce evleomenin hüküm ve sonuçlarıyla, miras hukuku ve gayri menkul rehin 
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hukuku olmak üzere bölüm taslakları hazırlamıştır. Bu tnslaklar bir hukuk
çular komisyonunca tart::.ş:ı.ldıktan sonra 1893-1899 yılları arasında basılıp, 
görüş bildirrnek üze.re ilgililere dağıtllmıştır. Tasarı üzerinde ön çalışma
lar yapılırken, Federal Anayasanın değişikliğine geçilmiş, özel hukukun bir
leştirilmesi yetkisinin Federal Devlete verilmesi için yapılan referandum 
olumlu biçimde sonuçlandığından Federal Anayasanın 64. maddesinde ge
rekli değişiklik yapılmıştır. 1900 yılında ön tasarının tÜmü açıklanmıştır~ 
1901 yılı..llda klt~..ılan "te ülkenin bütün kesimlerinin ,.re bü~..ln ilgili krı...,..,..ılu.şla
rın temsil edildiği bÜyük komisyonda 2 Mayıs 1903 yılına kadar görüşülmüş
tür. Öte yandan Adalet Bakanlığına her yerden gelen öneri, düşünce ve gö
rüşler madde madde yazılıp basılarak, komisyon toplantılarında dağıtılmış
tır. Komisyon çalışmalarından sonra bir yazım komitesi seçilmiş, bu 
komite ·çalışmalarını 1903 Ekim ayı sonunda bitirmiştir. Tasarı 28 Mayıs 
1904 de Federal Meclise sunulmuş 1904-1907 yllları arasında her iki mec
lisde görüşülmüştür. Bir ba,şka yazLın komitesince Almanca1 İtalyanca 
ve Fransızca metinlere son biçimi verildikten sonra Medeni Kanun lA Ara
lık 1907 de her iki meclise e oybirJiğiyle kabul edilmiştir. 

Borçlar Hukuku 1881 yılında 187 4 tarihli Anayasaya dayanılarak bir leş;.. 
tirilmiştir~ Bu yasanın Medeni Kanuna 5 nci kitap olarak eklenmesi için 

; Prof. Huber 1in hazırladığı bir ön tasarı Langenthal Komisyonu denen bir 
komisyonda elden geçirilmiştir. Bu ön tasarı Meclisiere sunulmuş, mec
llslerce büyük bir fizmanlar komisyonuna incelettirilerek, l Haziran 1909 
tasarısı haline gelm~ş 30 Mart 1911 de meclisiere sunularak yasalaşmıştır .. 
Yasa 1 Ocak 1912 de yürii.rlü~e girmiştir. 

Görüldü~ üzere büyük bir yapıt, uzun bir sürede ve r .rekli ortak ça
lışmalarla yara tılabilmi ştir. 

İsviçre yasasımn hazırlanması örne~inden sonra bir de yine ün kazan
mış bir ceza yasasından örnek ve~mek mümkündür. 

- Almanya 'da 17 Haziran 1888 de Başbakan Bisrnarck, eski Hannaver 
ve çı sırada da Prusya Adalet Bakanı olan- Ltt?nhardt'ı yeni bir Ceza Kanunu 
Tasarısı hazırlarnakla görevlendirdi. Yeni tasarının temelini 1851 Prusya 
Yasası oluşturdu. 1851 Prusya yasası esasen Kuzey Almanya'nın büyük bir 
bölümünde tatbik edilmekte idi ve 1861 Bavyera Yasası ile benzerli~i nede
niyle Güney Almanya için de yabancı sayılmazdı. 

Yeni tasarı çalışmaları için Leonhardt, daha sonra Adalet Baka~ olan, 
Dr. Friedberg'i görevlendirdi, Yardımcıları yargıç Rüdorff ile yargıç 
yardımcısı Dr. Rubo idL Temmu:;:; ~J3o9 da ;;Tasarı ııı açıklandı, Başba
kana teslim edildi ve 'F'ederal :N!:eclisin I.eonhard~'ın başkanlığında 7 uy
gulamacıd.an kUrduğu komisyondr;_ incelenmeye başlandl.. Bunun sonucu 
31 Aralık 1869 da ''Tasarı 2:111 <:ırtaya. çıktı" Bu tasarı üzerinde 4-11 Ştbat 
l870tarihleri arasında Mecliste yapılan görüşmeler soınıcu ortaya çıkan 
"Tasarı Il!ıı Başbakan Bismat'ck tarafınaan Kuzey Alman Birliği Devlet 
Meclisine sunuldu. 

Mecliste birinci görüşme ~2 Ş'lbat 1870 de yapıldı. İkinci görüşme 
28 Şubat 1870 de başladı, Uzun tartışmalardan sonra yasanın tümü 2'6 
Mayıs 1870 de i::abu} edildio 
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31 Mayıs 1870 de Ceza Yasası Kuzey Almanyil Birli~i için ilAn edildi ve 
1 Ocak 1871 de yilrürlü~e girdi. · 

Alman Birli~inin kuruluşundan sonra, bu kanunda gerekli yazım de~işik
likleri yapılarak 15. 5.1871 tarihinde Alman Ceza Yasası oluşturuldu. Bu yasa 
111872 tarihinde Bayern, Wurttemberg ve Baden1de yilr'ürlü~e girdi. 

- 1889 (kawnak) İtalyan Ceza Kanununun , 1930 yeni İtalyan Ceza Yasası
nın, kaynak Alman Usul Yasasının, Fransız Medeni Yasasının nasıl hazırlan
dı~ı hakkındaki bilgiler konunun süre ve emek bakımından önemine başka ör
nekler olmaktadır. 

- İtalyan için bir tek ceza yasası yapılması iste~i ilk kez milletvekili 
Altieri 'nin önerisi üzerine 18 Mart 1860 tarihinde Sardunya Parlamentosunda 
dil~ getirilmiştir. Hakim Conforti Başkanlı~ındaki bir komisyon, Bakan 
Pisanelli 1 ı;ıin 12 Şubat 1863 tarihli genelgesi sonucu adliyecilerin 1859 tarihli 
yasa hakkında ileri sürdükleri gözlemlerden de yararlanarak, böyle bir ya
sanın genel kısmının ana çizgilerini belirledi. Yasa 1864 yılında Bakan De 
Falce da devam etti, fakat sonuç alınamadı. 1 Bu şema 1868 tasarısına 15 Ni
san 1870 tarihli yeni bir tasarıya 'temel oldu. Ancak bu konudaki çalışma, 
ölüm cezası suçlarının yerinibelirtme suçların ikili veya üçlü ayırımı gibi 
hususlardaki görüş ayrılıklarının yaratb~ı büyük güçlüklerle yavaş ilerli.
yordu. Bu arada 1870 yılındaki önemli olaylar Hükümet ve Parlamentonun .:ı. 
dikkatini başka sorunlara çekti. Hazırlık çalışmaSJ.na daha sonra Bakan De 
Falchi tarafından yeniden başlandı. Bunu Vigliani izledi. Nitekim 24 Şubat 
1874 tarihli tasarıyı ortaya koyan Vigliani olmuştur. Bir senato Komisyo
rru, Vigliani 'nin tasarısını inceledikten sonra 15 Temmuz 1874 tariılıinde bir 
karşı tasarı kaleme alındı. Bakan, komisyonca önerilen de~işiklikleri 
dikkate alacaı:tını belirtti. Ve böylece tasarı 2li Mayıs 1875 tarihinde Se
natoda kabul edildi. Ancak tasarının şansı burada sona erdi. Vigliani-
nin yerine geçen Bakan Mancini, yeni bir komisyon kurdurdu. Bu komis.
yon, 25 Kasım 1876 tarihinde bir şema kaleme aldı ve bu , 7 Aralık 1877 
tarihinde Millet Meclisinde kabul edildi. Ancak parlamentod2.ki olaylar 
bunun Senatoca da kabul edilmesine engel oldu. Daha sonra Bakan Zanar
delli 'nin 1883 tarihli tasar1sı ortaya çıktı ise de politik bir başarı sa~laya- · 
madı. Ancak bu tasarı Bakan Savelli tarafından 26 Kasım 1883 tarihinde 
yeniden Millet Meclisine sunuldu ise de, bir sonuç alınamadı. Adalet Ba
kanının 1885 yılındaki girişimi de başarıya ulaşmadı. 4ym şekilde Titiani 
1885 yılında söz konu'su tasarının genel bölümünü yeniden gözden geçirerek 
Millet Meclisine sundu; fakat olumlu bir sonuç alamadı. 

Zanardelli yeniden hükümette yer aldı~ında bu konudaki uzun çalıJllla
ıarını bir sonuca ulaştırmak amacındaydı. Böylece 1887 yılının Temmuz ve 
Aı:tustos aylarında yeni bir tasarı hazırladı. Son metin 22 Kasım 1887 tari
hinde, parlamentonun görüşlerini Qikkate alarak tasarıdauygun görülen de
ı:tfşiklikleri yaptıktan sonra Ceza Yasası yayımlama yetkisini hükümete ve
ren bir yasa önerisi ile birlikte meclise sunuldu. Bu öneri meclislerce 
kabul edilerek 22 Kasım 1888 tat:ihinrle yasalaştı. 
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Keoin J'X1€mi..1 yaymu için 13 .A:'C'lı..k l888 tar-' ... b.bde Luir'i. Lucchini 1nin 
de bulundnğu bir krallık komisyc.rru atandı. Bu komisyon, parlamentoda açık~ 
la::IE.':Ir görüşleri gözönilne alarak, 22 Ka;nm 1888 tarihli yasaya ekli Ceza 
Yasasının hükümle:cini deği ştiı·mek ve bu hükümleri kendi aralarında ve di~er 
kanunlarla uyumlu hale getirrnek için bu yasaya uygulanacak de~şiklikler 
konusunda ve geçici hükümlerle yasamn uygulanması bakunından zorunlu olan 
diğer hükümler konusunda öneriler getirmekle görevlendirildi. Bir alt ko .. 
misyon hazırlık çalışmalarını·tamamladıktan sorıra alt komisyonun çalışma
larını ve önerilerini incelemek üzere 20 Subat 1889 tarihine kadar sürdü. Ya
sanın yazılışını, Ferdinandz MarÜni~ Ro~co de Zerbi ve özellikle Arlla ince
ledi. 

Önceden belli edilmiş olan sürenin bitinli günü İtalyan Ceza Yasası 30 
Haziran 1889 tarihli kararname ile kabul edildi ve 1 Haziran 1890 tarihinde 
yürürlüğe girdi. 

Bu yasamn yeniden gözden geçirilmesi için ilk girişim, yasanın bazı 
maddelerinin yorumu hakkındaki Bakanlık tasarısı ile yapıldı. Bu tasarı 
l9 Mart 1910 tarihinde Millet lVIeclisine sunuldu, fakat kabul edilmedi. 

14 Ey1ül 1919 tarihli bir 1--..ararname ile Bakan Martara tarafından kuru
lan pozitivist komisyon, genel olarak suçiulu~a karşı toplumu korumak için 
gerekli ilkelere ve rasyonel yöntemlere uyg1.1ri olarak ihtiyadt suçluluğa kar
şı daha güvenli ve daha e'~kiJ.i bir koı:umna yoh bulmak için cezs. yasaması 
sisteminde gerçekleştirilmesi gereken reformlar belirtmek-ve önermekle 
göreyJ.endirildi. 

Komisyon uzlaştırıcı ölçülerden 6sinlenriliş bir tasarı hazırladı:. An
cak tasarıda koroisyana verilen yetkiler aşuarak Ceza Yasasının bütün ge
nel bölih:nU ye-:.:' alıycı·du. Söz koı:itwu tasarı Hukuk Fakültelerince destek
lenmedi; Ha Wl Martara 1nın da katıldıj:%:. Hükümet dahi bunu benimsemedi. 

Başarısız denemeden sonra Adalet Bakarn Alfredo Rocca, Millet Mec
lisinin 10 Ocak 1925 tarihli oturumu.nda, Hükümete Ceza, Ceza Usul ve Adlt 
Kuruluş Yasalarını değiştirmek ve yasada değişiklikler ve eklemeler yapma 
yetkisini veren bir yasa önerisi sundu. Bakan, Mortara komisyonunca kabul 
edilen ilkeleri reddetmek ve gelenek13el ilkeleri benimsernek suretiyle ceza
lar sistemi, ceza mahkdmiyetlerinin sonuçları ve infazı isnadiyeti ortadan 
kaldıran azaltıcı nedenler, tekerrür, dava ve cezanın ortadan kaldırılması 
ve münferit suçlara ve bunların cezalarına ilişkin hükümlerle ilgili olarak 
1889 tarfu:!.: (>:::3a K:ı.:ıı.m,~ndc.. i:cıc:J. "vasit C:C.•:e:ame:eı· ya:JcTc~k c·c.nları ekono
mik ve so2yal hayatın yeni gereklerin'= u:rdur-mayı öne:r-iym· ve bunun için 
de Ceza Ya:m.Eıwn ta:L'tışrnalı uorurıla-:-a v::..::rn'. veren ·;;ey-a hiç <'lmazı;a bilim
sel yönden l:~.lSurspz o:ı.madi..!.ü::ı.n ;.;ci:r:l e,::;.::.en r:ıac,de1e>.·ini değişi:irmeye yet
J;i.~i ;nl:u-c':Il.ai.:.:uıı i.sdyoJ·dı..t. B'J. ;;rc:.sa (Jncr:;.d 29 l\:Ta:r1ı:: 1825 ·~arihinde Millet 
r.Iecllsinde, 18 Aı.'s.:.Lt :!.525 ia.drı.i.m:c! C.;) ~-\enztod<c l-:acul edild;. Böylece 24 
Aralık 1925 :a:-i.h.i.nde )'i:.rü:::-1üğe gi.:~ô;,-. bu yasa ~-IUtiim,~te C~%a Yasası:ıı.ı, 
Ceza Us1.-:::. Yasc:.s>.nJ. Ye Adl~ KuruJ.u~ Yas<.:L1J.i·L değiştirme yetkisini veriyor
c!u!f 

Ye:ri ceza yasas.J.nın ön tn.sa-:-.-.•SJ. A.rt.t~Y·o Rnc00'nnn ixı.şk.-ı.nhk ettiği bir 
komisyo:ı.ca baz~.::-ln:ı.dı< 
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Bu tasarı incelemeleri ve görüşlerini açıklamaları iç· ı, Hukuk Fakül
telerine, adli kuruluşlara gönderildi, Daha sonra Yargıtay Başsavcısı Gio
vanni Appiani başkanlığındaki bir bakanlık komisyonunca tartışıldı.. Bu ko
misyon hakimlerden, saoıcılardan ceza hukuku profesörlerinden ve avukatlar 
dan oluşuyordu. 

30 Kasım 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihine kadar görevde kalan 
söz konusu komisyonun görüşleri, bizzat komisyonun başkanı tarafından su
nulan gerekçede özetlendi ve açıklandı. 

Ceza yasasının kesin tasarısı, sözü geçen komitece oluşturuldu. Bakan 
bir gerekçe ile birlikte bu tasarıyı 27 Ekim 1929 tarihinde, delegasyon ya-
sası gereğince tasarı üzerindeki görüşlerini belirtmek zoru nda olan bir par .. 
lftmento karma komisyonuna sundu. Bu komisyon, Başkanı Senatör D'Amelio'
nun hazırladığı bir gerekçe ile birlikte çalışmalarını 12 Mart 1930 tarihinde 
bitirdi. 

Bakan, bu sonuncu komisyonun görüşlerini de dikkate alarak, yasanın ke
sin metiıini hazırladı, Gerekçesini i\!Ianzini'nin kaleme aldığı bu metin 
19 E!tim 1930 tarihli kararname ile kabul edildi '18 1 Temmuz 1931 tarihinde 
yürürlüğe girdi. 

Bazi koşullar nedeniyle ulusal temel yasalar1mızın hazırlanmasına bir 
türlü başlanamaması, . .bazı · hazırlıkların sürdürülememesi, ıs;aman zaman 
da rastlanmış olan tekelci bir anlayış içinde çalışılmış olması, ortak hukuk
çu emeğinin ortaya koyahileceği yapıtların, bireyoel çaba ve görüşleri çok 
aşa~ak bir değerde alacağınını düşünülmemesi karşısınd temel yasaları
mızm hazırlanmasında iz1.enecek yöntemin bir yasayla düzenlenmesi gereği
ne bizi inandırmıştır. 

Bu nedenlerle, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, Sayın Başba
kanlığa ilişikteki tasarıyı, Avukatlık Kanununun ııo. maddesinde. kendisine 
verilen görevi yerine getirmek amacı ile ve saygı ile takdim etmeği karar-
laştırmıştır. · 

TEMEL YASALARIN HAZIRLANMASI HAKKINDA 
-·-·-· 

YASA TASARISI 

Madde 1:. _Medeni Kanun, Borçlar Kanunu, Mahkemeler Ku~luş Yas_ası, 
Hukt:.k ve Cez:c Mcıhkem<'cle:::-i Usul :Z2.s:oian. Tüı·k Seza ·zaeaEı, :::cra ve If
las ve Türk Ticaret ·Yasalarının yenden yasalaçtı.rı.1_:mas ı çalışmaları bu ya
saya göre yG.rütülfı.r. 

Madde 2- Birinci maddede gösterEen yasaların her-biri için, Adalet 
Bakanlığınca Bakarılık temsilcisi olarak seçilecek bir, Yargıtay Üyelerin
ce kendi aralarmda seçilecek iki, İstanbul Hukuk Fakültesi Öğretim Üyele
ri ile Ankara Hukuk Fakültesi Öğretim Üyelerinden Profesörler Kurulunca 
seçilecek birer öğretim üyesi, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca 
seçilecek iki avukat olmak üzere yedi" kişilik bi:c ön tasarı komisyonu kuru
lur. 
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Komisyon, bu yasanın yürürlüğe girdiği tarihten itibc. .. en, bir yıl içinde 
göreVini tamamlar ve ön tasarıyı, gerekçesiyle birlikte Adalet Bakanlı!ıına 
sunar. 

Komisyonun çalışmaları sırasında gerek gördüğü her bilgiyi, bütün ka'
mu kuruluşları geciktirmeden vermek zo:tundadır. 

Madde 3- Ön tasarılar Adalet Bakanlığınca bastırılarak ilgisine göre 
hakimlere, savcılara, hukuk fakülteleri öğretim üyelerine, bakanlık ve ka
mu kuruluşlarının hukuk müşavirliklerine, barolarda yazılı avukatlara da!ıı
tılmak üzere yeteri kadar Türkiye Barolar Birliği 'ne gönderilir ve kendile
rinden görüşleri istenir. 

Hakimlerin, savcıların, öğretim üyelerinin kendilerine gönderilen ta
sarılar hakkında görüşlerini, Türkiye Barolar Birliği de barolario ortak gö
rüşünü, bir yılı geçmemek üzere, Bakaniıkça belli edilecek süre içinde, bil
dirmekle yükümlüdür, 

Adalet Bakanlığı öntasarıların kamu oyunca bilinmesini sağlayacak her 
türlü önlemleri almakla görevlidir. 

Madde 4- Görüşlerin alınmasından sonra-Adalet Bakanlığınca, birin
ci maddede gösterilen her öntasarı ile toplanan görüşler.i incelemek üzere 
birer ''Kesin Tasarı Knmisyonu 11 kurulur" 

Kesin tasarı Komisyonunun Yargıtay Genel Kurulu tar~fından seçilecek 
hakim, Yargıtay Başsavcısı ve yardımcıları Kurulunca seçÜecek savcı, An~ 
kara ve İstanbul Hukuk Fakültelerinden seçilecek öğretim üyeleri, Barolar 
Birliği Yönetim Kurulunc_a gösterilecek adaylar araı;;ından seçilecek avukat 

· ve Adale_t Bakan1ıgı temsilcilerinden kurulması zorunludur. 

Komisyon üyelerinin sayısı on kişiden az, yirm,i kişiden çok olamaz. 

Kolr.\isyon görevini, tasarı ve görüşlerin kendisine verilmesi tarihinden 
itibaren bir yıl içinde bitirmEkle görevlidir •. 

Madde 5- Kesin tasarıların Bakanlığa verilmesinden sonra Bakaniıkça 
gerekli incelemeler yapılır, diğer Bakanlıkların görüşleri alınır. Bu işlem-· 
ler bir yıldan fazla süremez. · 

Bu görevlerin yerine getirilmesinden sonra kesin tasarılar Adalet Ba
kanlığınca Bakanlar Kuruluna sunulur. 

Madde 6- Komisvon Üyelerine verİlecek ücret ve yolluklar' ile başka
ca giderl~diğer kanucl.arin koy:nuş oldukları kıoıtlamalara bağlı olmaksı
zın Adalet Bakanlığı bütçesine ko'nuiac2.k ödenekten sağlanır. 

Madde 7-Komisyonların çalışma yöntemleri yasanın kı:ıbul tarihi ile 
yayımı tarihi arasında Adalet Bakanlığmca yöne';melikte düzenlenir. 

Madde 8- Bu yasay:. Adalet. Bn:zanı yürütür, 

Madde 9- Bu yasa yay.,_mmdan üç ·~y sonra yürürlüğe _rrirer. 
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Milli Güvenlü{ Kcnse}'i B'l.şkanhğ:ı.na sunduğum.uz bu öneri üzerine Ada
let Bakanlığından 22. 3.1982 gü.nJ.ü 260 sayılı yazıj'J. aldık. Bu yazı Birlikçe 
sunulan önerinin ·değerlendirileceği umudunu bize vermir;ıdr. 

Sayı: Kanun Gn. Md. -260 
Konu: 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

MÜDÜRLOG ll 

ANKARA 
22. 3.1982 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİÖİ BAŞKANLIG INA 

Milli Güvenlik Konse}i. Genel Sekreterliğinin 24. 2. 1982 tarihli yazıları 
ile Bakanlığımıza intikal ettirilen, Milli Güvenlik Konseyi Başkanlığına gön
derdiğiniz, "Temel Yasaların Hazırlanması Hakkında Yasa Taslağı" ile ilgi
li 12. 8~ 1981 g'ı.i.n ve 97 8 :;;ayılı yazınız ve' ekleri incelendi. 

Kanun teklifiniz olumlu karşılanmıştır. Öneriniz, yasa çalışmaları sı
rasında gözönünde bulı.::ndur1.üacaktır. 

Bilgilerinizi rica ederim •. 

BAKAN ADINA 
İmza 
Sabahattin OKUTAN 
M üsteşar 

2) ~vukatlıJr~sı ile ilgili gelişmeler ve çalışmalar: 

XIV. Genel Kurula sunulan raporumuzda da belirtildiği üzere, 12 
Eylül geçiş döneminde Av-ukatlık Yasası ile ilgili bir değişikliğin yapılması 
için girişimlerde bulunulmaması yerinde sayılmıştır. Ancak ll36 say:Uı Ya
sanın kesenekiere ilişkin 81/2 maddesinde 2174 sayılı Yasa ile yapılan deği
şiklik üzerine kesenekierin alt ve üst sınirları saptanmış; bu sımrlar ara
sında kesenekierin genel ku:ruD.arca belli edilmesi öngörülmüştür. Kısa 
süre içinde enflaE"yo:ııım dı:ı. et.k1s5.yle pa:rı:ı de15,"Prindeki h~?lı dUşüş yüzünden 
Yasanın öngördüğü üst s:..mr!ar hizmetleri ve meslek kuruluşlarımızın 
gereksinimlerini k&1:çüa.y;x."'.r,::; du2uma ~eln:i~tir. Bu duı..,.:rmda anılan ya
sadaki alt ve :~st smır]arın değiı;ıtirilmesi, günün koşu~larına uydurulması 
zorunlui5'1ınu dikkate alan tasarı lVIi::.li Güveıüik Kanseyi gündemine alınmış
tır. GüPdemde ı.::.zun sara bekleyen ı;asarı yasalaşmamıştır. Daha sonra 
Danışma IV.::ecliGi 'nin l<"'lrt;":.uı;rc ile bu MecUE'e verilen tasarıl::ı..r arasına a
lınmıştır. Danışma Meclisi Adalet Komisyonu Başkanlığı katında yapılan 
girişimler olumlu sonuç ve::-mi.ş; tel~ maddeden oluşan tasarı ivedilikle Ko
rıisyondan geçerPl:: Dmıış:r.ıa .Beclisi Genel Kuruluna sunulmuştur. 
V~ Da:nışr:.ıa Nle~lisi 1 nci..en geçe:!l ilk tasarı ohıa özelliğini d~ ~~a
zannıstır .. Yasa lViilli Güvenlik K<:ınseyi'nce ll~ :;:.;~_san 1982 gunu 
kabul" ediluiş ·olup~ 2652 so.yı ile H esmi. Gazete' C_a 20 Nisan 1982 
günü yayınla:n.rıış .\iT~ yürürlüğe gir:ı:.:.iştir. 
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a.) Adaı ·ı B. . . ·-""~esi konu .. e akanlığınca Türk Medeni Kanunu •nun ~~--
~ J.95.1 yılındanberi yapüan çalışmalar bu kez bir yasayla. .. Ye.ni~ düze.nlen .. 
ıx:iştir. _2467 sayılı Yasa ile oluşturulan Kurula Yat•gıtay ve Ünıv~ Ue 
Bırli~imızden temsilcilerin katılması öngörülmiiştür. Birlik Yönetim Kurulun
ca· bu kurula ötedenberi Medeni Kanunla ilgili çalışmaları temsilen katı.ıınış 
olan İstanbul Barosu Avukatlarmdan Emin Baıtao~lu ile Aııkara Barosu Avu
katlarından Turgut Genya 'nın katılacakları öııgörülerek Sayın ıneslektaşları-
mızd~n bu ornırlu görev rica olunmuştur. · 

b) Hukuk Yargüama Usulü Yasası'nın bazı maddelerinin de~ştiril .. 
mesi hususunda yapüan çalışınalar için Birliğimizde bir yarkurul oluşturul
muş ve Birlik görüşü belirlenerek Adalet Bakanlığına sunulmuştur. Daha 
sonra Milli Güvenlik Konseyi Komisyonunda yapılan çalışmalara da Birlik
ten bir temsilcinin katılması istendiğinden; daha önce yarkurul çah~nıala
rına da katılanBirliğimiz geçmiş dönem Genel Sekreterlerinden Av. Rahmi 
Mağat'tan bu görev rica edilmiştir.·· 

c) . Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğince Adli Tıp Kurumu 
Yasası 'nın hazırlık çalışmaları için de Birlik adına bir temsilci gönderilme
si istendiğinden bu görev Ankara Barosu .Avukatlarından Dr ç. Dr. Eralp 
Özgen 'den rica edilmiştir. Öte yandan aynı yasayla ilgili olarak İstanbUl 
Üniversitesi Cerrahpaşa T.ı_p Fakn1tcshıdPn alman bir rapor hakkında da 
girişimde bulunulmuştur. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

2. Mart.l982 
236 

İstanbul.Üni~ersitesi Cerrahpaşa T:ıp Fakültesihce hazırlanan ve Ge
nel Patoloji-Patolojik Anatomi Kürsü Direktörlüğünce 19. 2.1982 günlü ya~ 
zıyla Birliğimize iletilen raporda yer alan ve halen Milli Güvenlik Konseyi 
gündeminde bulunan Adli Tıp Kurumu Yasası tasarısı ile ilgili bir öneriyi 
kapsayan rapor Türkiye Barolar Birli~i Yönetim Kurulunca benimsenmiş
tir. Adaletin gerçekleşmesinde ve maddi gerçe~in ayd.tnlanrnasında önem~ 
li katkısı olan "otopsi" ile ilgili bu önerinin daha geniş bir ·araştırma ve 
inceleme olana~ı sa~layaca~ı kuşkusuzdur. 

Bilgi ve takdirlerinize sunarım. 

'saygüarımla, 

Eki: Rapor 

Başkan 

Avukat Atil~ SAV 
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T.C. 
İST ANB"UL Ül\.TİVERSİTESİ 

CERRAHPAŞA TIP FAKÜLTESi 
Genel Patoloji-Patolojik Anotomi 

Kürsüsü 
İstanbul- 19. 2.1982 

Sayın 

Atilıl Sav 

Adli Tıp Kurumu kanun tasarısında önermiş olduğunuz madde değişik
,li~ni içeren, kom(isyonumuzun raporunu, ihtisas komisyonu üyesi a:rkada
şımzın dikkatine sunulmak üzere gönderiyorum. 

Yardım etme lütfunuz için şükranlarımı ve bu vesileyle saygllarımı su
narım. 

Patolojik Anatomi Bilim Dalı 
Yöneticisi · 

İmza 

Prof. Dr. Talia Bali A.ykan. 

hgi: 2133 sayılı 31. 12. 1981 tarihli yazınız. 

Otopsi eğitim ve ö~retiminin aksamasından ileri geleı:. mahzurların dü
zeltilme çarelerini araştırmak üzere kurulmuş olan komisyonumuz, Cerrah
paşa Tıp Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Bülend Berkarda'nın haşkanlı~ında toplan
tılarını yaparak Prbf. Dr. Şemsi Gök'ün raportörlültü ile aşağıdaki raporu 
sunmaya oy birliğiyle karar. vermiştir. Saygıyla arzedilir. · 

. I. Gerekçe: 

Memleketin ihtiyaçlarına uygun e~itim yapmakla görevli olan Tıp Fakül
telerinin Adli tıp ve Patoloji Birimlerinin önde gelen eğitim faaliyeti otopsi
ye yönelik olmak zorundadır. He zorunluğun sebebi memleketimizde mevcut 
olan iki durumdan kaynaklanır: 

1) AdÜ otopsilerin Adli tabib veya hiç olmazsa patolog yerine, 38 sayı
lı ve 12. 3.1337 yayıhlı tabab~ti adliye kanununun 3. ve 4. maddelerinde yer 
.aldığı şekilde, he:::-hangi bk. diplamalı hekime yaptırılabilmesi, 

2} Memleketinüzde tıbbi otopsÜerin hemen yok denecek derecede az 
yapılması nedeniyle sağlık durumumuza Pişkin gerçekleri oldu$U gibi tes-'
bit "etmek ve gereken du::.-umlarda önlemleri almak imkanlarından mahrum 
oluşumu», tıbbi istatistikleriiDiZin güvenilir olmaktan uzak oluşu; eğitim 
merkezlerinde ise kliniklerde incelenen vakaların otopsilerinin gerektiği 
sıklıkta yapılamaması nedeniyle tıp eğitiminin çağdaş tıp eğitimi standart-
larının altında oluşu. · 
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Birinci sebebe yönelik bir e~itim, ög"rEmci kitlesinin e~itiniiyle, ikinci 
. sebebe yönelik ejtitim ise patoloji .uzmanlarının sayı ve ilmi yetenek bakımın .... 
dan ihtiyaca en uygun şekilde yetiştirilmesi ile olacaktır. Otopsi e~itimi, 
klinik e~itimi gibi, yalnızca vaka üzerinde yapılması mecburi bir e~itimdir. 
Bu nedenle bir tip talebesi yeya uzman adayının hasta görmeden e~itimi 
nasıl düşünülemez ise yeteri kadar otopsi yapılmayan veya görülmeyen bir 
otopsi e~itimi de düşünülemez. " 

Ne var ki bu günkü kanuni kısıtlamalar içinde, otopsi, ailenin rızası 
dışında yalnız Adli nitelik söz konusu ve bttlaşıcı hastalık şüphesi mevcut 
oldu~ t·akdirde yapılabilen bir faaliyettir. Adli nitelik taş:ı,yan valQüar ise 
tıbö~encilerine ancak, uygulayanların kişisel zihniyetierine ba~lı ve çok 
na müSait şartlar altında gösterilebilmektedir. Bu uygulamanın bugün, e~i
timcileri getirdi~! nokta, ö~renciye gÖsterilecek ve yaptırılacak tek bir 
otopsinin bulunmamasıdü·;. .Bu dur-dm, otopsi im~n1arını arttırmanın ça
relerini aramayı zorunlu b~r ~ale getirmi~tir. 

Bunun için gerekenlet' tıbbi komilarda, citopsiyi ~he hz ası dışınıı ~labi- . 
lecek Şartları genişletmekt .ir · • _ Böyle yapmakla flynı zamanda, me~eketiı;ı 
özel bir tetkike ihtiyaç gösteren iki sa~lık problemine de büyük ölçüde çözüm· 
getirmek mümkün olacaktır. Bu iki sa~lık problemi toplumun sa~lı~ını ve 
hayatını tehlikeye. atan ve verem gibi savaş kararı alınmış olan Imnser ve 
nesillerin sa~lı~ını tehdit eden irsi hastalıklardır. · Her ikisi de, kanunun 
belirli nitelikteki vakaları ailenin rızası dışına çıkarmasındaki amaca uy
niaktadır. Aynı zamanda ailenin, otopsi isteyen doktoru en az engelledi~ 
konulardır. Bu iki konu, bulaşıc.ı hastalıklara eklendi~i takdirde, toplu~ 
sa~lıi1;ı yararına old,u~ kadar ö11;rencilerin ve he.kimlerin iyi yetiştirilmesini 
de mümkün kılan otopsi adedi bir nisbette artmış olacaktır. 

, . 
Mezun olmamış ve fakat mezun olduktan ,hemen sonra Adalet Bakanlı11;ı

nın kendisinden Adli otopsi raporu istedi~i ö11;renci kitles~nin ejtitimine gelin~ 
ce, bunun Adli Tıp ve Patoloji bilgileriiün beraberce kullanılaca~ı şekilde, 
yani Adli Tıp birimi ile Patoloji Biriminin mUştereken tanzim ve tatbik ede
ce~i bir e~itim programı içinde yapılmasi lb:undır. Adli vakaların sosyal 
ve Adli yönlerinin gizli kalması prensibi korunmak suretiyle , ö~rencinin 
e~itimine arz edilmesi şarttır. 

6119 sayılı Adli Tıp kurumu yasasını tadil için hazırlanan tasarının 2~ 
~addesinde yazıll., adli olaylarda istifade edilecek müesseseler arası.nda, 
Üniversite Adli Tıp Birimlerinden hemen sonra, Adli Tıbba en yakın v,e Ad~ 
lhotopSilerde en çok teşhise yardımcı. olan bilim dalı olarak Patolojik 1\na
tomiye yer verilmesi ve hatt~ başka ülkelerde oldufht gibi Adli Tibb:ıı Pa
toloji ile tamamlıyarak bir Adli Patoloji şeklinde e~itilmesi adaletin yararı
na olacağı gibi Adli görev :1apacak Tıp öğrencilerinin yetişmesi için de ge
niş kapsamlı ö~retim yapılmasını imkıtn dahiline sokacaktır. 

II- Bu nedenlerle, ' 

1) Umumi hıfzısıhha kanununun 70. maddesinde aşa~daki tadilin ya
pılmasını, 

, 2) Tasarı halindeki. Adli Tıb kurumu kanununun 32. maddesiilin aşa
~ıdaki şekile sokulmasını arz ve tal.eb ederiz. 



Macde 70 in Bugünkü ~~i: 

Bulaşıcı ve salgın bir hastalıktan vefat eyledi~i zan ve şüpııe edilen eş-
has üzerinde alil:kadar tabip tarafından lüzum gösterildi~i takdirde fethiimeyit 
i cra olunabilir. 

De~işmesi önerilen şekli: 

Bulaşıcı ve salgın bir hastalıktan, kanserden veya kahtırola geçen ve 
nesHler üzerinde kötü etki yapan bir hastalıktan öldü~ü samlan ve şüphe 

edilen kişilere ait ceseUer Userinde ilgili tabip tarafından lüzum gösteril
diği takdirde sahibinden izin alınmaksızın otopsi yapılabilir. 

~li _I'!:E._ Kururou kanununu deği~tiren tasarının 32. maddesinin bu 
~nkü şekli: 

Üniversite bulunan şehirlerdeki Adli Tıp ve Kimya Enstitüleri ile Sinir 
ve Ruh Hastalıkları Klinikleri de bu şehirlerdeki Adli olaylardan dolayı ceza 
mahkemeleri usulü kanununa göre bilirkişi sayılır. Bu Enstitü ve Klinikler
de tetkik edilecek Adli Tıp ile ilgili işler 34. maddede çıkarılması öngörü
len yönetmelikle saptanır. 

Değişmesi önerile~--Ş~,~.t_. 

Üniversite bulunan şehirlerde Y. ö. Kurumları veya Birimleri, Adli Tıp 
mevzuatı çerçevesinde Adli Tıp olaylarmda v2 diğer Adli konularda Ceza 
Mahkemeleri UsuD Kanununa göre, ·resmi bilirkişi sayılır. Bu· birim ve 
Kliniklerde tetkik edilecek Adli Tıp ile ilgili işler 34. maddede çıkarılması 
öngörülen yönetmelik3:e saptanır. 

Başkan 

Prof. Dr. 
Bülend 'Berkarda 

İmza 
• 

Üye 
Prof. Dr • 

Cahit Özen 
İmza 

Üye 
Prof. Dr. 

Muammer Yenerman 
İmza 

Raportör 
Prof. Dr. Şemsi Gök 

İmza 

Oy e 
Prof. Dr. 

TaliaBali Aykan 
İmza 



Sayı : K. GN. Md. -249 
Konu: 

T.c. 
ADALE!T BAKAN L IÖI 
• • • • • • • • ? ? MÜDÜRLÜÖÜ 

. TÜRKİYE BAROLAR BİRLİÖİ BAŞKANLIGINA 

İLGİ: 2. 3.1982 gün ve 236 saplı yazınız. 

ANKARA 
19. 3,1982 

Adli Tıp Kurumu Kanun Tasarısı ile ilgili öneriyi kapsayan yazınız 
incelendi. 

Milli Güvenlik Konseyi gündeminde bulunan Adli Tıp Kurumu Kanun 
Tasarısının görüşülmesi sırasında 11otopsi" ile ilgili öneriniz gözetile
cektir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

BAKAN ADINA 
İmza 
Sabahattin OKUTAN 
M üsteşar 
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ç) Yine Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekteterli~in!Ce 647 sayılı Yasa
mn bazı maddelerinin de~iştirilmesi ile ilgili çalışmalarda Birlik görüşle
rini iletmek üzere bir temsilcinin görevlendirilmesi istenmiştir. Bu ça
lışmalara katılmak ve Birli~in özellikle "infaz Yargıçlı~ı11 knnusunda daha 
önceleri belirlenmiş görüşlerini de iletmek üzere Av. Cemil Günday'a gö
rev ve yetki verilmiştir. 

d) Milli Güvenlik Konseyi r enel Sekreterli~inden alınan bir ça~rı 
yazısı üzerine Yargıtay Yasası'nda yapılacak dejtişiklikle ilgili çalışma-
lara da Birlik adına katılınmıştır. . 



IİI. BÖLÜM 

MESLEK SORUNLARI -----------------
1) Ş_!J!!yönetim tnahkemeierindelti_ve askeri ceza ve tutukevlerindeki uy

~-alarla ilgili çalışmalar ve girişimler~ 

l{IV. Genel Kurula sunulan Çalışma raporunda da geniş bir yer ayırmak 
zorunda kaldı~ımız konulardan biri sıkıyönetim mahkemelerinde ve askeri ceza 
ve ttituk evierindeki uygulamalar nedeniyle savunma görevi yapan meslektaşla
r:Unızın karŞılaştıklat'ı güçlüklerdil'• Bu konuda gerek barolar aracı~ıyla, 
gerekse do~rudan Birli~e iletilen bilgiler '\Te yakınmalar üzerine yetkili ma
kamlara çeşitli başv'uruiurda. bultinuimuştur. Yaygınlaşan yakınmaları der
leyerek, yapılan bi.ı başvurulat'ı kök1ü çözümler sa~lamış olmasa da; büs .. 
bütün yararsız ve etkisiz de kalmamıştlt'4 

Bu konuda dörietn içinde yapılan ilk başvuru 7 Temmuz 1981 günü 893 ve 
894 sayılı yazılarla Devlet Başkanına ve Başsakana sunulan rapordur. Bu 
yazının birer örne~i sıkıyönetim komutanlıklarına da bilgi için sunulmuştur. 

Sayın Orgeneral Kenan Evren 
Devlet Başkanı 
Ankara· -----

7, Temmuz.l981 
893-894 

Türkiye Barolar Birli~i ve Barolar T. C. Anayasasının ve Anayasa dü
zeni ile anayasal hak ve özgürlüklerin savunucusudur. Çün~ ancak anaya
samızın öngördü~ gibi ço~ulcu ve özgürlükçü demokrasilerde savunma hak
kının gerçek bir anlami vardır. Ancak, co~ulcu demokrasilerde barolar ve 
barolar birli~i olumlu ve.yüceltici bir işieve kavuşabilir. Her türlü toplam
cı ve baskıoı rejimlerde barolar ancak bir çıkar toplulu~unun dar ve kısır 
çıkarlarını savunan örgütler durumuna düşer. · 

Bu nedenledir ki, Türkiye Barolar Birli~i ve barolar Anayasamızın gü
vencesi altında olan her türlü temel hak ve özgürlüklere yönelen kısıtlama 
ve sınırlama girişimlerine karşı savaşınıda bulunmak zorundadırlar. Yoksa 
itşlevlerini ve ödevlerini yapmamış olurlar. 

Savunma görevi yapan bütün avukatlar gibi onların meslek örgütleri olan 
barolar ve Türkiye Barolar Birll~i de bütün anayasal kurumlar gibi hukuk 
düzenine ve yine anayasal blr düzenleme olan sıkıyönetim kurallarına saygı
lıdırlar. Hukuki ve anayasal bir düzenleme olan sıkıyönetimle de Anayasa
nınll maddesinde yer alan 11 kanun, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokuna
maz" ilkesi temel ölçü olarak durmaktadır,; Böyle olunca sıkıyönetim döne
mi içinde de başta "savunma hakkı11 ve 11hak arama özgürlü~ıı olmak üzere 
temel hak ve özgürlüklerin ortadan kalkmış sayılması düşünülmemektedir. 

Bu nedenlerledir ki, Türkiye Barolar Birliğ"i Yönetim T-·ırulu 13 Hazi-
ran 1981 günü İstanbuPda yapılan toplantısınd~ son aylarda Birli~imize iletilen 
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somut ve kanıtlı olaylara dayanarak başta mesle~mizin ·,r_mel işlevi olan 
savunma hakkı 'na, insan hak ve özgürlüklerinin özüne yöneltilen her türlü 
kısıtlama, çalışmayı güçleştirtne ve ortadan kaldırma girişimlerini en yük
sek sorumluluk ve görev mak:amHı.rimız bilgisine sunarak tarihsel görevini 
yapmak zorunlu~nu duymuştur. 

1- Yakalanan ya da tutuk.lanan :!tirgilere ve ya,lunlarına bilgi :>verilmesi: 
Yakalanan ya da tutuklanan kişilere; yakalama ve tutuklama nedenlerinin ve 
haklarındaki iddiaların yazılı, olarak hemen bildirilmesi, yakalanan ya da tu
tuklanan kişinin durumunun hemen yakınlaruıa bildirilmesi gere~i. bir Ana
yasa hükmüdür. (Anayasa m. 30/3•4). 

Bu bildirimin yapılması kişi güve~i açısından son derece öneınll 
kabul edilmiş, Anayasaya, bu bildirimde bulunulmasından d..ı>layı zarara 
u~ayan kişinin zararırun devletçe, ödenece~i hükmü konulmuştur. {Anaya
sa m. 30/5). 

Tutuklanan sa~ın yakınlarına bilgi verilmesi, ayrıca CMUK. nun 107. 
maddesi gere~dir. Her ne kadar tuh:uklamanın amacına aykırı düşmem~k 
koşulu gözönüne alınacaksa da, bu takdirin ancakistisnai durumlarda kul
lanılması gerekir. Bir kimsenin akibetinden yakınıarının habersiz bırakıl
ması, sam~ın dışındaki kimseleri de a~ır bir kuşku ve üzüntüye götürür. Bu 
da toplumun huzurunu zedeliyebilir ~ 

2- G~~alt_ına_ alınan sanıklar la aV\l~atlarının görüştürülmemesi: ~ 
soruşturmanın her aşamasında savunucunun yardmıına bE ·rorabilınesi, yaıım
nın tanıdı~ı bir haktır. (CMUK. 136, As. Yg. 85) Şu halde, hazırlık so~ 
masında da avukata başvurabilece~i kuralının do~al sonucu savunu(!'Unun ''yar
dım" ının engellenmemesidir. Aksi halde savuniıcunun yardımını istemenin 
anlamın kalmamış olacaktır. 

Uygulamada, 90 gün gibi uzun bir süre ~argıç güvencesinden yoksun, 
kolluk kuvvetlerinin elinde bulunan sanıida savunucunun görüşmesi, haber
leşmesi, hattA. yerini ö~renebilmesi kesinkes yasaktır. 

3- CMÇK. nun Ek 1. maddesinde gösterilen suçların (siyasi· nitelikte 
suçla.rın) hB:~!ık soruşturmasının savcı tarafından yapılması: CMUK'nun 
Ek. ~- maddesi, bu suçların hazırlık soruşturmasının bizzat savcı ya da .. 
yardımcıları ya da yargıç tarafından yapılaca~ı hükmünü koymuştur. Sanık 
için bir güııence olan bu hüküm hiç uygulanmamakta, sanikların .sorguları 
kolluk görevlileri tarafından yapılmakta, sanık ifadelerini saptayan tutanak
larda polislerin adı yerine~. 11TİM A 11 , 11TİM B11 yazmakta altında da okuna
mıyan bir imza bulunmaktadır. Böylece sanı~in, işkence ve baskı ile üade 
alan'po.lisl.ar hakkında dava açmak olana~ı elinden alınmaktadır. 

'1- ~llnucu]Jı,J:·:ı.n b::ı.'7.lrlı.k soruşturmasında dava evrakını incel~?yeme
meleri:Dava aÇifmn.dan ·önce hazırlık s-oruşturt:misı aşamasında, soruştur-
manın amacını bozmayaca~ı anlaşılırsa, savunucular soruşturmaya ait her 
çeşit kağıt ve belgeleri inceleyebilirler. 

Bu aşamada sanı~ın sorgusuna ait tutanak, bilirkişi raporları sanı~ın 



bulunmaya yetkili oldu~ di~er adli işlere ait tutanaklan B<>--<' ·~·-"·"•-.-n {• .. · ,._. 
mesine hi.ç uh· ve>l,l+ ı~ ... ~ 'i'· ~ ..• _.,-. '~'"'trTn,r nnn 1.1q A ... :f5• M. 90}. 

Yasaların tanıdı~ı bu hakka karşın, savUnuculara hazırlık soruşturması 
aşamasında sanık ifadeleri de başka hiçbir belge de incelettirilmemekte, fo~ 
tokopi verilmemektedir. Böylece sanık adına yapılacak birçok başvuru, sa
dece sanıktan edinilen yetersiz bilgilere dayanmakta, savunucunun görevini 
özen ve ciddiyetle yapması engellenmektedir. 

5- Savcılarh~ _görüşmek; ı::r.,rcılık kaleminden bilgi almak adet@. olanak
sızdır: Savunucular hazırlıl~ sv~~~~turması aşamasında dava -dosyasını ve bel
geleri inceleyemedikleri için samğın durumu ile ilgili bilgiyi kalemlerden ya 
da savcıdan almak zorundadır br. 

Avukatlık Yasasına göre adli merciler ve di~er resmi daireler avukat
lara görevlerinin yerine getirilmesinde yardımcı olmakla yükümlüdürler. 
(Av. K. nun m. 2) Oysa savcılarla görüşmek hemen hemen imkansızdır. Ge
nellilde savcıların kapısında, sı::.mk aileleri ve avukatlarla haftanın belirli 
bir günü bir saat içinde görü~ülece~i yazılıdır. Her savcının görüşme günü 
ve saati de ayrıdır. Savunucu bi::-kaç sanık için bir kaç savcıya başvuracak· 
sa, haftanın üç, dört gününü sa<'lece bu işe ayırmak zorundadır •. 

Savcılık kalemlerinden sadece evrak numarası ö~renilmekte başka hiç
bir bilgi alınamamaktadır. Bu durum savunucuya hazırlık soruştuı-masında 
hiçbir görev yapamaz duruma getirmiştir. 

6- Tutukll;! sanık ile savunucunun görüşmesinde uygulanan yöntemler 
yasalara aykırıdır: Tutuklu bulunan sanık savunucusu ile her zaman görü
şülebilir ve haberleşebilir. (CMTTK. nun 144, As. Yg. m. 91) Bu nedenle; 

- Görüşme yasa~ı, 
- Görüşme süresinin kısaltılması, 
- Görüşmede gözlemci bulundurulması, 

. Yasal kurallara uygun de~ildir. 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun de~işik 
15. maddesinin bu işlemlere cevaz verdi~i yerinde bir görüş de~ildir. Çünkü 
ne Askeri Yargılama Yasasında, ne sıkıyönetim Yasasında savunucunun bu 
yetkilerini sınırlayan hiç bir özel hükme yer verilmemiştir. Her ne kadar 
başvurulara bu sınırlarnalara Askeri Ceza 'ftt Tutukevleri Yönergesinin (M. 
S. B. 13-11 sayılı) "kıyas" yoluyla uygulanclı~ı yanıtı verilmekte ise de Ana
yasamızın açıkça tamdı~ı "Savunma hakkı11nın bir yönergeye kıyasla sınırlan~ 
dır ılabileceği düşünülemez. 

Anayasamızın "Temel hr:>. 1'1 ".rın özüne dokunulamıyacağı kuralı11 nı be-
nimsemiştir. Bu neden1_e c~~ .' ·.::.o;:; ~i bir yorumla özellikle kıyas yoluy-
la, savunma hakkının kı~ı':l2.:1:>:-"~J. yasal nitelikte sayılamayacaktır. Bazı 

davalarda yüzlerce sayfa t·::t~::ı bi.:- :::nvunmanın müvekkil ile tartışılqıasını 
15 dakikaya sığdırmak, cezd :·-:-.'."::çyidelere tabi "meslek sırrı" kavramı ile 
gözlemci bulundurmay:'., sr-.:vur;:·. L,:ıımış olan "susma hakkı" (CMUK. 135) 
ile gözlemcinin dinleme sir.~ '::ı2 :;-· '.}:ırr:ıak olanaksızdır. 

Oysa tüm askeri tutul: ve cez-=t'l'Vlerinde sanık ile savunucu görüşürken 
en az 2, bazen de 4 gözle!C1ci ':ı2.~ır bulunmakta, konuşulanları dikkatle din
lemektedirler. 
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Görüşmeler 20 dakika He kısı:::ı.anmışlir. 

Ayrıca, görüşme sam$ yakınJ.arıyla aynı statilde aYc>.kta ve so..:100 cm. 
aralıkta konulmuş çift ve sık bir tel a:rkasmdan Y'd.pümaktadır. Sanık gös
terilen bir 1:-elgeyi, örneğin bir el yo.zının kencl isine ait olup olma:dı~ını se
çememektedir. 

Her cezaevi, a·vulcat!.a:ca görFt;ım e giinü oJ.2.rak haftanan bir ya .da yarım 
gününü ayırmıştır. Çok defa 50-60 avuka~.belüeme odasında birikmekte gö:
rülmemiş bir kaı·1.şı.l0:Jr içinde samkia görüşerneden dömnektedirler, 

Ayrıca, avukat üç, c:V.5rt S<> •. ıv.kla go~·üşecekse, bu sanıklar zaman dar
lı~ından beraber geti.r:Uxnekte, }ıep3i birbirini. dinlemekte ortada gizlilik, 
sır kalınamaktadır. _ . 

Sanık, -üzerine a':üc:.n_ suçun del:iUerini. dosyasını, kendisi inceleyeme
diği için savurrı.ıcl.ısu a:..·acJ.]i_ğıy::.a öğrenir. Bu onun ycı.sallı.:akkıdır • 

. Yukanda açık}adJ.ğ·ımJ?_.koş-cr::lard'l, davo.s:ı.yJ.a.Egili b~r biljp. edinememek
te, savunmasız l:a:'.,ma:::a, savun:wu~arm d"'- görevi engellenmiş olmaktadır. 

Avukatlık on'!E.Svla ~ğ_d:§-J2..nEtc:E_t.t:ZZ.~§ına1.a:;:--: __ 

1- fl:_!:arrı:_?-...:_ Avukc.:tın bu s::.fat;_nıkanıLlc.'.dı)c~an sonra üstünün ve çanta- • 
sının arabileceğitıi göstereıo hiç bir yasa hükmü .yoktur. Sıkiyönetim Kanu
nunun 3/a maddesinin avukatm cıa a:ı:-c..nacağına kadar genişletilmesi do~ru 
bir yorum değildir. lvies"!.ı::k onurunu zedeleyen bu uygularr'l, avukatı her 
hangi bir kişiye eşil: tutmal{ sonucunu vermektedir. Halbu ... i av-::.kat görev 
ve sorumlulukları öz;el yasada :şaptar,.mış, savimma ilegörevli özel kişidir. 
Avukatın aranması: yasanın kcı.bul ettiği 11 sav .. mmamn kutsallı~ı:'' ilkesine ay-
kırı. düşer. · 

Oysa, cezaevlerine ve malıkernelerin bulunduğu binalara girerken avu
katlarıı-l üstü ve çantalar 'ı .polislerce aranmaktadır. Dnruşma defterlerin~ 
deki adreslere, telefon numaraJarına, cüzdanıarındaki paralara, fotoğraf
lara, özel .kfiğıtla?~a kadar herşey okunup incelenmekte üst aramada ayak
kabılar-ç.ıkartılıp içine bakılrnakt2, bu a::;-ada kadın avukatlar da onur ze~ 
deleyici biçimde arann1ak\.2,dır .. 

2- Bazı cezaevlerinin kapısıncia avukatlara cezae·vi disiplini ile ilgili 
bir yazı okutulmaktadır. Bil• maddeshde a•rukatın sanılda samimi olmasının, eı 

bir başka mad:ie:;i~'U'" ·d2 hsjecaul.ı konuşLıas:unn :J8.Sak olü:ı.ğu,. avukatların 
gör~vlilerce izb:;neceğ::, bu 'y2S8.ğa ı;ymc-.dıkJ.G.:·ı_nda ilgiU merciiere ihbar. edi
leeeldel--i yazılıdır, _ :'Jamimil::k ye hE!}ece.nıu ölçü3ü 1--ıHinmediği gibi, bunu 
takdir edecek ve avuka-:.' ihbar edecek o~:::.D. da neslegtn özelliklerini bilmesi 
beklenemiyecek olım görev}.i erJerdiı.", 

3- Çok sanıkl: riayale.r. geneJlikle b:Iyük bir salonda görülmektedir. Ki
mi salonların Yargı ve İddia makammın ve sanıiüarı,n yeri bir parmaklık 
içine alınmış savur.ıma makamının yeri parmaklıklarm d::.şında bırakılmtş·
tir. Sav'unucular duruış:mayı izle;:.ren ailelerle yan yc:.na sıralarda, dosyaları 
Ve çantaları dizlerinin Üzeriı:-tdG oi:ur!:!laki:adıx·lc: .: o 
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4- Savunucunun cezaevinde sanılda görüşmesi, avukatlarla görüşmesi, 
aranrr_ası, duruşma salonunda oturtuldugu y~r gibi uygul< ıalar, meslek 
onurunu zedeleyen, avukatı herhq.ngi bir kişiyle eşit tutan hatt§. ı:anıkla öz-
. deşleştiren savunmanın kutsallığı ilkesi n~ aykırı uygulamalardır. · 

SONUÇ: Sıkıyönetim Mahkemelerinde yargılanan sanıkların davalarını yük
lenen tüm savunucuların ortak yakınmalarının konusu olan bu tlygulamalar 
ve işlemler, isabetli sayılması mümkün olmayan yorumlara dayandı~ı, ya
salara aykırı oldukları için düzeltilmesi gerekir. kanısındayız. Savunma 
hakkının tanınrnadığı, savunuculuk görevinin yapılmadığı bir ortamda, göreve 
devamda ısrar etmek, olmayan savunma hakkını varmış gibi göstermekten 
öteye bir. yarar sağlamıyacaktır •. Bir hizmetin önemi ve değeri onun bütü-

. nüyle durması ve işlernemesi halind~;ı daha iyi belli olur. Sıkıyönetim mah
kemelerinde görev yapan meslektaşlarımızın karşılaştıkları güçlükler ve 
kısıtlamalar savunmayı engellemek amacına· yönelik olamaz. Savunmasız 

yargı düşünülemez. Avukatların büyük bir özv:eriyle yürüttükleri çabaları 
ve Pizmetleri yargının yasallığının ve tüzelliğinin güvencesidir. Tersi dü
şünülemez. Tarih hiçbir dönemde savunmasız yargıyı kabul etmemiştir. 

Birliğimize ulaştırılan ve inandırıcı kanıtıara dayanan aykırı uygulama
lara son verilmesi umut ve dileğiyle durumu bilgilerinize sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atil§. Sav 

.Adli aravermeden sonra da aynı nitelikte yakınmalar nedeniyle barolar
dan bilgi derlenmesi yoluna gidilmiştir. Bu konuyla ilgili olarak 23. 9.1981 
günlü 37/1156 sayıyla bir Genelge gÖnderilmiştir. 

GENELGE NO: 37/1156 

Bar'o Başkanlığı 

Ankara, 23. 9. 1981 
Kızılay, Kananfil S ok. 5 
Telgraf, Barahirlik 

Barolardan Birliğimize iletilen bazı yakın.rnalarda, bazı sıkıyönetim 
bölgelerinde, yönetsel örılemleri~ı savunma hakkını kısıtlayıcı boyuta ulaş
tığı belirtilrri ektedir. 

Yönetim Kurulu, ö. 9.1931 gün:'ü toplantısında bu konudaki bütün yakın
ma ve başvuruların derlenmesiyle hazırlanacak yeni ve genel bir raporun 
sıkıyönetim üst makamıarına sunu:Lmıisıru öngörmüştür. Bunun için meslek
taşlarımızdan konuyla ilgili bilgilerin topl.anmasmı ve 'somut olaylara dayalı 
kısıtlayıcı uygularnaların bir ra}Jor]a Birliğimiz e iletilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 
Başkan 

P. .ıkat Atil§. SA V 
tt ___ --': 



Bu konuda 'iletilen bilgilerle, özellikle ceza ve tutukt: l.erindeki ve as-
keri malıkernelerin bulunduğu garnizonlardaki üst arama uygulamasının aşırı 
ve ineitici boyutlara ulaşması karşısında M. G. K. Başkanlığına 28 Ekim 1981 
günlü 1285 sayılı yazıyla bir başvuruda daha bulunulmuştur. Bu başvuru yazısı
nın bir örneği Başbaka:n Sayın Bülent Ulusu ile Adalet Bakanı Sayın Cevdet Men
teş 'e de sunulmuştur. 

Sayın Orgeneral Kenan E~rr·en 
Milli Güv:enlik Konseyi Başkanı 
Ankara 

28. Ekim. 1981 
1285 

Birliğinüze gerek baro1ar aracılığıyla, gerekse doğrudan iletilen bil
giler ve yakınmalar hem genel h'em de askeri ceza ve tutuk evlerindeki tu
tuklu ve hükümlü müvekkilleriyle savunma görevi. ger.eği olarak görüşmeye 
giden avukatların üstleri ineitici biçimde arandığı gibi; görüşmelerde çok 
a~r koşullar altında yapılabilmektedir. Şöyle kf: 

, 1- Müvekkilleriyle görüşmek isteyen avukatların aranması, kimlik 
tesbiti ve basit bir yoklamadan çok öte ineitici ve onur kırıcı boyutlarda 
yoğun bir arama olmaktadır. Birçok yerde a:vukatın çantasındaki tüm bel
·gelerin yanısıra cepleri, üstü başı, ayakkıbılarına kadar aranmaktadır. 

2- Avukatların müvekkilleriyle görüşmelerinc,le yasa ~ 1.e düzenlenmiş 
meslek sırrı kurallarına kar:;ıın yalnız olarak ve karşı kar9ıya konuşma ola
na~ı bırakılmamaktadır. Bu koşullarda sanık müvekkilin avukatı ile savun
ınayla ilgili tartışma ve danışma olanakları herren tümüyle ortadan kalmak-
tadır. \ 

3- Bilindiği üzere Avukatlık bir kamu görevidir. Avukatlar, temel hak 
ve özgürlüklerin en eskilerinden biri olan savunma hakkının ki.ıllamlmasıiıda 
sanık ve tutuklulara mesleki yardım yapmaktadır. 

Savunma yargının üÇ temel öğesinden biridir. İşin gereği savunmadan 
vazgeçilemez. Bu nedenledir ki, avukatlık kamu görevi sayılmak'tadır • 

. Avukatın da, yargınin öteki iki öğesi olan yargıç ve savcı gibi işlem 
görmesi olağandır. · İşin geref.i.dir. Ceza ve tutuk evine görevli giren yar
gıç ve savcımn üstünun araıımas.l düq-t;,nülmeö.iği gibi avukatların aranması
nın da düşünülmemesi. gere ki~. 

4- Avukatların gö:o.~evlerini yapar~-cen böylesine ineitici ve onur kırıcı 
bir tutumla karşılaşmalan ve bunun yaygınlaşmasi olağan koşullarda alışıl
niıtlnış bir durumdur. Olağanüstü koşullarda ise bun2. koşulların elverdiği 
ölçüde ve ancak o o:;,~anda başvurulabilir o 'I ers i i;utum, avukatların savun
ma görevini engelleme amacına yorumlanabilir~ Savunmasız yargı ise ek
sik ve sakat olacağından böylesi kabul olunama.z. 
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5- Bazı çevrelerce avukatların kimi suçlara katıldıkları ileri sürülerek 
bu tutuma bir gerekçe aramak istenmektedir. 

Böyle bir sav kabul olunamaz. Çünkü Birliğimize iletilen bilgilerde bu
güne değin ancak bir tek olaydan söz edilebilmiştir. Henüz yargılaması sü
ren bu olayın varlığı kabul olunsa bile bir suçlu için bütün bir meslek top
luluğuna suç yüklenemez; mesleğin yürütümü engellenemez. Mesleğin gerek
tirdiği güvene aykırı davrananın cezası vardır ve çok ağırdır. Aym dönemde, 
başka mesleklerden çok daha fazla sayıda kişi hakkında kovuşturmalar açıl
mıştır. Ama~ meslekler suçlanamamıştır. 

6- Avukatıngörevi velffilet yoluyla savunmadır. Avukat, sanılda ö~deş· 
leştirilemez. Avukat savunmanın hukuki ve teknik olanaklarından samğın 
yararlanması için mesleki bilgi ve birikimini sunru:·. 

Avukatın bu hizmeti yargının işini kolaylaştırır, çabuklaştırır. Yargıyı 
adli yamlgıya düşmekten korur. 

Sonuç: Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu belirtilen nedenlerle, 
bir kamu hizmeti olan savunma görevini yaparken avukatların ceza ve tutuk 
evlerinde uğratıldıkları ineitici ve onur kırıcı işlemlerin düzeltilmesi ve 
mesleğin önemine, değerine ve onuruna yaraşır bir genel tutumun benimsen
mesi için ilgili ve görevlilere gerekli buyruğun verilmesini takdirlerinize 
sunarı m. 

Saygılarımla, 

Başkan 
Avukat Atilf! SAV 

Yine aynı konudaki çalışmalara ve girişimiere yarayacak bilgilerin der
Iemriesi için 3 Kasım 1981 günü 39/1311 sayıyla bir genelge yayınlanmıştır. 

GENELGE NO: 39/13ll 

Bar(! Başkanlığı 

Ankara, 3. ll. 1981 
Karanfil S. 5 
Telgraf, Barobirlik 

Birliğimize iletilen yakınmalar ve başvurulardan:, hem genel, hem de 
askeri ceza ve tutukevlerindeki tutuklu ve hükümlll müvekkilleriyle_görüş ... 
meye giden avukatların üstlerinin arandığı; bu durumun ineitici ve onur 
zedeleyici boyutlara ulaştığı anlaşılmaktadır. 

Konuyu görüşen Birlik Yönetim Kurulunun 18.10.1981 günlü toplantısın
da alınan karar uyarınca Devlet Başkanlığına, Başbakanlığa ve Adalet 
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Bakanlı~ına bir örneği ilişik olarak sunular yazılar yazılrr•ıştır. Durum bil
ginize sunulur. 

Ayrıca bu çeşit olaylarla ilgili olarak Baronuz üyesi meslektaşlarımız 
hakkında görevlerinden doğan eylem ve davranışlardan ötürü ceza ve disiplin 
kovuşturması yapılmışsa son durumu hakkında bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atil~ SA V 

Bu genelgelere karşılık barolardan gelen veya meslektaşlarımızın doğ
rudan Birliğe ilettikleri bilgiler de derlene~k hazırlanan bir rapor 10 Mart 
1982 gün ve 309 sayıyla Devlet Başkanlığına sunulmuştur. 

Sayın Orgeneral Kenan Evren 
Devlet Başkanı 
Ankara 

10 Mart 1982 
309 

Bütün demokratik ülkelerde yargı önünde hak arama özgUrlüğü ve sa
vunma hakkını kullanmak isteyen yurttaşıara yol gösterıneyi ve yardımcı 
olmayı meslek edinmiş olan avukatlar ile onJ.arın meslek kuruluşu olan baro
lar Adaletin gerçekleşmesi bakımından çok önemli ve vazgeçilmeq bir işlev 
yapmaktadır. 

Bu görevin zaman zaman, kimi çevrelerce anlayışla ve hoşgörüşle kar
şılanmadığı bu yüzden de bazı güçlükler le ve engellemeler le karşılaşıldığı 
bilinmektedir. Bu tür güçlükler ve engellemeler: meslektaşlarımızın "a
lışma ve hizmet verme otanaklarını ağırlaştırmaktadır; sonuçta "savı.ınma 
ve hak arama1 'yı sınırlamakta; hatt~ kimi durumlarda da bütün bütüne en
gelleyebilm~ktedir. Bu da sonuç olarak hakkın asıl sahibi olan yurttaşları 
zarara sokmakla, haklarından ve özgürlüklerinden yararlanma olanağını 
ortadan kaldırmaktadır. 

Türkiye Barolar Birliği, genel kurullarında belirtilen görüşler ve alı
nan kararlar doğrultusunda; barola:.dan ve meslektaş:tarımızdan iletilen 
bilgilere dayanılarak zaman zaman yetkili ve sorumlu makamlara başvu
rularda bulunulmuştur. B~ başvurularımızdan kimi alanlarda olumlu so
nuçlar alınmışsa da; ':·çoklukla koşulların giderek ağırlaştığı anlaşılmak
tadır.· Bu da avukat1ar1.n Adalete hizmet konusundaki işlev ve katkılarını 
daraltmaktadır. 

"Adalet ülkenin temelidir". Bu ilke siyasal rejimi ne olursa olsun 
bütün devletlerde kabul edilmiştir., "Hukuka dayalı devlet" in en iyi ger
çekleştiği siyasal düzen sayılan özgürlükçü ve çoğulcu demokrasilerde ise 
bu ilke çok daha önem kazanmaktadır< 
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Hangi siyasal rejimle yönetilirse yönetilsin her devlette adalete bağlı
lıktan vazgeçilmez. Adaletin dağıtımı, yargının temel gör<Jvidir. Bu görev
de ttsav-.savunma-hükümtt üçlü işleyişinde öğelerden birinin yeterince çalışa
maması adaletin gerçekleşmesine engel koyacaktır. 

Türkiye Barolar Birliği ve barolar Anayasamızın ve imzacısı bulundu
ğumuz uluslararası insan hakları belgelerinin güvencesi altında olan bütün 
temel hak ve özgürlüklere yönelen sınırlama ve kısma girişimlerine karşı 
duyarlı ve dikkatli olmak zorundadırlar. 

Türkiye Barolar Birliği de, barolar da, ancak çoğulcu ve özgürlükçü 
demokratik düzenlerde savunma hakkının ve hak arama özgürlüğünUn gerçek 
bir anlamı olacağı görüşünü paylaşmaktadırlar. Çünkü ancak çoğulcu de
mokrasilerde barolar ve Barolar Birliği yüceltici ve olumlu bir işleve ka
vuşabilirler. Hen türlü baskıcı ve tophmcı rejimlerd~ barolar ancak bir 
çıkar topluluğunun dar ve kısır yararlarını koruyan örgütler durumurta dü
şer. 

Bu nedenledir ki Adaletin gerçekleşmesinde görev yapan avukatlar ile 
onların meslek örgütleri bir özgürlükçü demokrasi modeli oluşturan T. C. 
Anayasasına ve anayasal düzenimize bağlıdırlar. Yine bu nedenledir ki, 
hak arama ve savunma görevi yapan bütün avukatlar gibi onların meslek 
örgütleri olan barolar ve Türkiye Barolar Birliği de bütün anayasal kurum
lar gibi hukuk düzenine ve yine anayasal bir düzenleme olan sıkıyönetim ku
rallarına saygılıdırlar. Hukuki ve anayasal bir düzenleme olan sıkıyönetim
de de Anayasa 'nın ll. maddesinde yer alan11 kanun, temel hak ve özgürlük
lerin özüne dokunamaz" ilkesi temel ölçü olarak durmakt 1ır. Böyle olun
ca sıkıyönetim dönemi içinde de başta "savunma hakkı11 ve "hak arama öz
gürlü~ü" olmaküzere temel hak ve özgürlüklerin ortadan kalkmış sayılmaaı 
düşünüını em ektedir. 

Bu ,tıedenledir ki, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 28 Şubat 1982 
günü yapılan toplantısında daha önce yapılan girişimleri de gözden geçirerek; 
Birliğimize iletilen somut ve kanıtlı olaylara dayanarak başta mesleğimizin 
temel işlevi olan hak arama ve savunma hakkına, insan hak ve özgürlükleri
nin özüne yöneltilen her türlü kısıtlama, çalışmayı güçleştirme ve ortadan 
kaldırma girişimlerini en yüksek sorumluluk ve görev makamlarının bir 
kez daha bilgisine sunarak tarihsel görevini yapmak zorunluğunu duşmuştur. 

1- ~akalanan ya da tutuklanan kişilere ve yakınlarına bilgi verilmesi: 
Yakalanan yada tutuklanan kişilere, yakalan:a ve tutuklama nedenlerinin ve 
haklarındaki iddiaların yazılı olaı-ak hemen bildirilmesi, yakalanan ya da 
tutuklanan kişinin durumunun hemen yakınlarına bildirilmesi gereği , bir 
Anayasa hükmüdür" (Anayasa m. 30/3-4) 

Bu bildirimin yapılması kişi güvenliği açısından son derece önemli ka
bul alilmiştir. ·Bu nedenle Anayasaya, bu bildirimde buhunulmamasından 
dolayı zarara u~rayan kişinin zararının devletçe ödeneceği hükmü konul
muştur. (Anayasa m. 30/5), 

Tutuklanan samğın yakınlarına bilgi verilmesi, ayrıca CMUK'nun. 107. 
maddesi gereğidir. Her ne kadar tutuklamanın amacına aykırı düşmeme k 
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~ koşulu gözönüne alınacaksa da, bu takdirinancak istisnai durumlardakul-tt lanılması gerel,dr. Bir kimsenin akibetinden yakınlarınin habersiz bırakıl-
~~· ması, sanı~ın dışındaki kimseleri de a~ır bir kuşku ve üzüntüye götürür. Bu 

(I"L ,da toplumun huzurunu zedeleyebilir. 

:,; ·' . 2- .9?~~tına alına_l1 sanıklarla avukatlarının___Börüştürülmemesi: Sanı~ın 
... · soruşturmanın her aşamasında savunucunun yardımına ba:şvurabilmesi, yasa-

,,~ı'' nın tanıdı~ı bir haktır. (C MUK. 136. As. Yg. Y. 85) Şu halde, hazırlık soruş
turmasında da avukata başvurabilece~i kuralınını do~al sonucu savunucunun 
''yardım "ının engellenmemesidir. Aksi halde savunucunun yardımını isteme
nin anlamı kalmamış olacaktır. 

Uygulamada, 30 gün gibi (uzatmalarla 60 güne ulaşabilen} uzun bir süre yar
gıç güvencesinden yoksun, kolluk kuvvetlerinin elinde buıunan sanıkla savunu
cunun görüşmesi, haberleşmesiy, hatt~ yerini öğrenebilmesi kesinkes yasak
tır. Bu durum birçok saluncalar. yaratmakta; özell.ikle son soruşturma aşa
masında "işkence altında ikrar11 savlarına yol açmaktadı.r. Bu yüzden de son 
soruşturmada, hazırlık soruış.turmasının özellikle "ikrar"a dayalı bütün iş
lemleri. , değerini yitirmektedir. 

3- CMUK. mm Ek ı. maddesinde gösterilensuçların (siyasi nitelikte 
suçların) hazırlık soruşturmasının savcı tarafından yapılması: CMUK'nun 
Ek. 3 maddesi, bu suçların hazırlık soruşturmasının bizzat savcı ya da 
yardımcıları ya da Jmrgıç tarafından yapılaca~ı hükmünü koymuştur. Sanık 
için bir güvence olan bu hüküm hiç uygulanmamakta, sanıkların sorguları 
kolluk görevlileri tarafından yapılmakta, sanık ifadelerini "'aptayan tutanak
larda ise polislerin adı yerine "TİM A", "TİM B 11 yazmakta altında okuruna
yan bir imza bulunmaktadır. Böylece, sanığın, işkenceve baskı ile ifade 
alan polislar hakkın~a dava açmak olanağı elinden alınmaktadır. Bu da so
nuçta''işkence altında ikrar11savunmasına yol açmaktadır. 

4- ~a"V)!_Il'l_C~ların hazırlık soru ~rm asında dava evrakını inceleyeme
~eJ.er~: Dava açılmadan önce hazırlık soruşttırması aşamasında, soruşturma
nın amacını bozmayacağı anlaşılırsa, savunucular soruşturmaya ait her çeşit 
J.mğıt ve belgeleri inceleyebilirler. 

Bu aşamada sanı~ın sorgusuna ilişkin tutanak bilirkişi raporları sam~ın 
bulunmaya yetkili olduğu dilter adli işlerle ilgili tutanakları savunucunun ince
leinesine biçbir vakit karşı konulamaz. (C MUK. nun 143. As. Yg. Y. m. 90} 

Yasaların tanıdı~J _'Ju hak:ka ka:t-ş:~n, s2.vunucula.ra hazırlık. soruşturması 
aşamasında sanık ifadeleri de, başka hiçbir belge de incelettirilmemekte, fo
tokopi" verilınemektedir. Hattfi kimi sıkıy<ketim savcılıklar:ı.nca "gizlilik" 

. gerekçesiyle Örnek istemleri reddedilınektedir. Böylece sanık adına yapılacak 
birçok başvuru, sadece aıu:ıılti:an edinilen yetersiz bilgilere dayanmakta ,savu

. nucunun görevini özen ve c iddiyetle yapması engellenınektedir •. 

5- Savcılarla görüşmek, _f'IR\_r~ı.lı.~.k:aJ:ep:linden bilgi almak adet~ olanak
sız<!ı!'; Savunucular hazırlık soruşturması aşamasında dava dosyasım ve 
belgeleri inceleyemedikleri için sanığın durumu ile ilgili bilgiye kalemlerden 
ya da savcıdan almak zorundadırlar. 
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Avukatlık yasasına göre adlf merciler ve dilter resmi daireler avukat
lara görevlerinin yerine getirilmesinde yardımcı alnıakla yükümlüdürler. 
(Av. K. m. 2) Oysa sal:'cılarla görüşmek hemen hemen olanaksızdır. Genel
likle savcıların kapısında, sanık aileleri ve avukatlarla haftanın belirli bir 
günü belirli saatler içinde görüı;u~lece~i yazılıdır. Her savcının görüşme gü-
iıü ve saati de ayrıdır. Savunucu birkaç sanık için birkaç savcıya başvura
cak~a, haftanın üç, dört gününü sadece bu işe ayırmak zorundadır. 

Savcılık kalemlerinde sadece evrak numarası öltreniimekte başka bir bilgi 
alınamamaktadır. Bu durum savunucuyu hazırlık soruşturmasında görev yapa
maz· duruma getirmiştir. 

6- Tutuklu sanık ile sayunucunun görf.lşmesinde uygulanan yöntemler 
yasal~:I"a ~.yk_!I'_ıdır: Tutuklu bulunan sanık, savumıcusu ile her zaman görüşe 
bilir ve haberleşebilir. (CMUK. nun 144. As. Yg. Y. m. 91). Bu nedenle; 

- Görüşme yasa~ı, 
- Görüşme süresinin kısıtlanması. 
- Görüşmede gözlemci bulundurulması,· · 

yasal kurallara uygun değildir. · 1402 Sayılı Sooyönetim Kanunumın deRişik 15. 
maddesinin bu işlemlere cevaz verdi~i yerinde görüş de~ildir. Çünkü ne as
keri Yargılama Yasasında, ne Sıkıyönetim Yasasında savunucumın yetkilerini 
suur1ayan hiçbir özel hükme yer verilmemiştir. Her ne kadar başvurulara, 
bu sınırlarnalara Askeri Ceza ve Tutuk Evleri Yönergesinin (M. S. B. 13-1 sa
yılı) 11 kıyas" yoluyla uygulandığı yanıtı verilmekte ise de Anayasamızın açık
ça tanıi;iı~ı "savunma hakkı11nın bir yönergeye dayanılarak sınırlandır:ı.labile-
ce~i düşünülemez. · 

Anayasamız "Temel hakların ôzüne dokunulamıyac~ı kuralı" nı benim
semiştir. Bu nedenle genişletici bir yorumla, özellikle kıyas yoluyla savun
ma hakkının kısıtlanması yalBl nitelikte sayılamıyacaktır. Bazı davalarda yüz
lerce sayfa tutan bir savunmanın müvekkil ile tartışılmasını 15 dakikaya sıRdır
mak, ceza yaptırım-ma tabi "meslek sırrı" kavramı ile gözlemci bulundurma
yı, san~a tanınmış olan .ıısusma hakkı" (CMUK. 135) ile gözlemcinin dinle: -
m esini bağdaştırmak olanaksızdır. 

Bütün askeri tutuk ve cezaevlerinde sanık ile savunucu görüşürken en 
az 2, bazen de 4 gözlemci haz-ır bulunmakta, konuşulanları dikkatle dinlemek
te; hatt~ kimi yerlerde konuşmayı kesmekte ve engellemektedirler. 

Görüşme~er 20 dakika ile kısıtlanmıştır. 

Ayrıca, görüşme ı:;amk yakınlarıyla aynı statüde ayakta ve 80-100 cm. 
aralıkta konulmuş çift ve sık bir tel arkasından yapılmaktadır. Sanık, göste
rilen bir belgeyi görmemeıtte örneğin bir el yazıs.ı.nın kendisine ait olup ol
madlğını seçememektedir. 

Her cezavvi, avukatlara görüşme günü olarak haftanın bir, ya da yarım 
gününü ayırmıştır. Çok defa 50-60 avukat bekleme odasında birikmekte, 
görülmemiş bir karışıklık içinde sanıkla görüşemeden dönülmektedir. 

Ayrıca3 avukat üç, dört samkla görüşecekse, bu saniklar zaman darh
~ından beraber getirilınekte, hepsi birbirini dinlemekte ortada gizlilik, sır 

kalmamaktadır. 
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Sanık, üzerine atılan suçun delillerini, dosyasını, kendisi inceleyeme
di~i için savunu cu su aracılığ':ı.yla öğrenir. Bu onun yasal hakkıdır. 

· Yukarıda açıkladı~ımlZ koşullarda, davasıyla ilgili bir bilgi edinememek
te, savunmasız kalmakta, savunucularında görevi engellenmiş olmaktadır. 

7- ~vuka!;lık onuruyla ba~daşmıyan u;ygulaıralar: 

a) Arama: Avukatın, bu sıfatını kanıtlarlıktan sonra üstünün ve çan
tasının arababileceğini gösteren hiçbir yasa hükmü yoktur. Sıkıyönetim Ka
nununun 3/a ıraddesinin avukatında araoacağına kadar geni~letilmesi doğru 
bir yorum değildir. Meslek onurunu zedeleyen bu uygUlama, avukatn her
hangi bir kişiye eşit tutmak sonucunu vermektedir. Halbuki avukat görev 
ve sorumlulukları özel yasada saptanmış, savunma ile görevli özel kişidir. 
Avukatın aranması yasanın kabul ettiği 11savunmanın kutsallığı11 ilkesine ay
kırı düşer. 

Oysa, cezaevlerine ve malıkernelerin bulunduğu binalara girerken avu
katların üstü ve çantaları polislerce aranmaktadır. Duruşma defterlerindeki 
adreslere, telefon numaralarına, cüzdanıarındaki paralara, fotoğraflara, 
özel k~ıtlara kadar herşey ..:.ckunup incelenmekte üst ararrıada ayakkabılar çı
kartılıp içine bile bak:ılmakta, bu arada kadın avukatlar da onur zedeleyici 
biçimde aranmaktadır. 

b) Bir zaman öncesine kadar yalnız sl.kıyönetim cezaevlerinde yapılan 
bu uy151;1lamaya; bir süredir öbür cezaevlerinde de başlanmıştır. Bu sakın
calı ve olumsuz gelişme de savunmaya karşı bir tutumun belirtisi gibi gözük
mektedir. 

c} Bazı cezaevlerinin kapısında avukatlara cezaevi disiplini ile ilgili 
bir yazı okutulrrıaktadır. Bir maddesinde avukatın samklasamimi olmasının, 
bir başka maddesinde de heyecanlı konuşmasının yasak oldu~, avukatların gö
revlilerce izleneceği, bu yasağa uymadıklarında ilgili merciiere ihbar edile
cekleri yazı_lıdır. Samimilik ve heyecamn ölçüsü bilinmedlgi gibi, bunu tak
dir ve avukatı ihbar edecek olan da mesleğin özelliklerini bilmesi beklenemi-
yecek olan görevli erlerdir. · 

ç) Sıkıyönetim ı:nalıkemeleri çoklukla garnizonların içindedir. Mah
kemelere girebilmek için önce garnizona girilmesi gerekmektedir. Garni
zonun güvenlik ve disiplin önlemleri avukatların- garnizonla doğrudan ilgili 
olmadığı halde- görevlerini güçleştirmekte, zaman almaktadır. Avukatlar 
elverişsiz hava kosullarında uzun süreler bekletilmekte .. çalışmaktan alıko
nu1maktadır. 

d) Çok sanıklı davalar genellikle büyük salonlarda görülmektedir. Ki
mi salonların Yargı ve İddia rr:akamları ile sanıkların yeri bir parmaklık içi
ne alınn:ış, savunma makamının yeri parmaklıkların dışında bırakılmıştır. 
Savunucular duruşmayı izleyen ailelerle yan yana aynı sıralarda, dos'Yaları 
ve çantaları dizlerinin üzerinde oturmaktadırlar. 

e) Savunucunun cezaevinde sanıkla görüşmesi, avukatların görüşme
den önce aranması, duruşma salonunda oturtulduğu yer gibi uygu1amalar, 
meslek onurunu zedeleyen, avukatı herhangi bir kişiyle eşit tutan hatta onu 
sanıkla özdeşleştiren, savunmamn kııtsaUığı. Ukesjne aykıı·'· uygulamalal'dır. 



8- Ceza ve Tutukevlerindeki tutuklu ve hükümlülerin du:ruri:ıu: 

Türkiye'nin üyesi bulunduğu Birleşmiş Milletler Örgütünce "Malıpusların 
Tabi Tut ulaca~ı Asgari insani Muamele" hakkındaki esaslar belirlenmiştir. 

Toplumu suça karşı korunı'ı:ık, özgürlüğü ba~layıcı cezaları haklı göste
ren bir amaçtır. Bir hükümlülüğe b~lı olan ceza, öncelikle özgürlükten yok
sunluğu, bu yokaunlukla birlikte, bunun bütün sonuçlarını ve toplumun olağan 
yaşamından uzak tutulmayı kapsar. Cezanın çektirilınesinde, hapsin amacı 
suçlunun dönüşünde, onun topluma kazandırüroasım ve topluluğun yararlı bir 
üyesi olacak duruma getirilmesidir. (md. 8) 

Bu itibarla Ceza İnfaz rejimi, suçlunun özel gereksinmeleriyle uygun ola
rak, manevi, ahlaRı, eğitsel ve iyileştirici araçlardan yararlanmalıdır. (md. "9) 

Bu Ôrgütte geçerli olan kur alla~ 1 dışarıdaki ola~an yaşamla, . duvarların 
içindeki yaşam arasındaki ayırımı olabildiğince azaltılmalıdır. Mahpusun 
kişisel sorumluluk duygusunu veya insanlık onurunu zedeliyen ayırımlar 
üzirinde özellikle durulmalıdır •. (Md. 10) 

Mahpuslara uygulanan davranış ve işlemlerle, onlara toplumdan çıkarıl
dıkları duygusu verilmemeli ; tam tersine onlarin toplumun bir üyesi olarak 
yaşadığı duygusu yaratılmalıdı.r. (Md. ll) 

Bu kuralların, toplumların gelişmişlik düzeyi ve ortar'ıyla oranlı olarak 
uygulanaca~ı kuşkusuzdur. Bu durumdaki ülkelerin de yerel koşullarınm ve 
kaynaklarının elverdi~i olanaklar içinde uygulama çabasında olacakları açık
tır • (Md. 4) 

Bu koşullar içinde de cezaevlerinde gereken koşulların sağlanmadığı, 
tutuklular ve hükümlülerin Birleşmiş Milletler Örgütünce belli edilen asgari 
koşulların çok altında bir yaşamı sürme durumunda kaldıkları bilinmektedir. 
Bu koşulların, geçici olması arzu edilen bir dönemden sonra da toplum yapı
smda belli izler bırakacağı kabul olunmalıdır. Beklenmedik biçimde artan 
ve ürkütücü boyutlara ulaşan anarşi ve törer olaylarının, çok sanıklı davala
rı nedeniyle gözaltımi: alınan, tutuklanan ve hüküm giyebierin sayısı birden
bire artmıştır. Bunun sonucu olarak (!eza ve tutuk evi niteli~inde olmayan 
bir takım yapıların da bu iş için kullanıldığı bilinmektedir. Yakınmaların 
biraz da bu zorunluluklardan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Ancak yine de 
bu yakınmaların giderilmesi, ya da en aza indirilmesi sağlanabilir. 

Bir yatağı birkaç kişinin pa3rJaşması, bir bard::k suyu büWn bir gün 
kullanma gibi darlıkların yanısıra bir kısım görevlilerin tutuklu:lara ola
ğan disiplin önlemi sınırların; aşan, ezaya varan tu~ı.n ve davranışlarda 
bulundukları da belirtilmektedi:::-. Yakınmalardan tutuklu ve hükümlülerin 
beden ve ruhi sağlığını zedeliyecek ve ortadan kaldır'Olcak nitelikte davra
mşlarm ve eylemlerin de yayıldığı, belli olmaktadır<, 
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Çağdaş infaz sistenüne aykırı bu gibi uygulamaların s-:ın bulması yerinde 
olacaktır. Bu konuda ilgili \"e görevlilerin uyarılmaları yeterli sayılabilir. 

SONUÇ: Daha önce de bilgiye sunulduğu üzere Sıkıyönetim mahkemele
rinde yargılanan sanıkların davalarını yüklenen tüm savunucuların ortak ya
kınmalarının konusu olan bu gygı.ılamalar ve işlemlerin isabetli sayılması 
mümkün olmayarı yorumlara dayandığı ve yasalara aykırı oldu~·u için düzel
tilmes.i gerekir kanısındayız. Bu aksaklıklarıh düzeltilmesi ve sınırlamaların, 
kısmaların kaldırılması istemi bir ayrıcalık istemi değildir. Bu, hizmetin 
gereğidir. 

Savunma hakkının tanınmadığı, savunuculuk görevinin yapılmadı~ bir 
ortamda, göreve devamda ısrar etrriek, olmayan savunmı:ı J:;ıakkını varmış 
gibi göstermekten öteye bir yarar sağlamıyacaktır. Bir hizmetin önemi 
ve değerionun bütünüyle durması ve işlernemesi halinde daha iyi belli 
olur. Sıkıyönetim mahkemelerinde görev yapan mesl<ektaşlarımızın kar
şılaştıkları güçlükler ve kısıtlamalar savunmayı engellemek amacına yöne
lik olamaz. Savunmasız yargı düşünülemez. Avukatların büyük bir özve
riyle yürüttükleri çabalar ve hizmetler yarginın yasallığının ve tüzelliğinin 
güvencesidir. Tersi düşünüle::nez. Tarih hiçbil döneminde"'Savunmaeız-:ra-r-
gıyı kabul etmemiştir. · 

Birliğimize ulaştırılan ve inand:u·ıcı kanıtJ.ara dayanaı J.ykırı uygulama
lara son verilmesi umut ve dileğiyle durumu bir kez daha bilgilerinize suna-
rırn. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atua SA V 



2) _f_eza v~':!tuke~lerinde avu~atların müvekkillerle 3örüşmeleri: 

Sıkıyönetim mahkemeleri ile askeri ceza ve tutuk evlerinde avukat
ların üstlerinin aranması yolundaki yakınrnalarla ilgili girişler ve başvuru
lar raporun öbür bölümlerinde yer almıştır. Benzer yakınmalar Sivil ceza 
ve tutukevlerindeki uygulamalarla ilgili olarak da yapıldığından durum 28 E
kim 1981 günlü 1287 sayılı yazıyla Adalet Bakanına iletilmişti!·. 

Sayın Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı . 
Ankara 

28 Ekim 1981 
1287 

Birli!tfmize, gerek barolar aracılığıyla, gerekse doğrudan iletilen bil
giler ve yakınmalardan anlaşıldığına göre hem genel hem de askeri ceza ve 
tutuk evlerindeki tutuklu ve hükümlü müvekkilleriyle savunma görevi gereği 
olarak görüşmeye. giden avukatların üstleri ineitici biçimde arandığının an
laşıldığı gibi; görüşmeler de çok ağır koşullar altında yapıl:abilmektedir. 
Şöyle ki: 

1- Müvekkilleriyle görüşrnek isteyen avukatların aranması, kimlik tes
biti ve basit bir yoklamadan çok öte , · ineitici ve onur kırıcı boyutlarda yoğun 
bir "arama" olmaktadır. Birçok yerde avukatın çantakındaki tüm belgelerin 
yanısıra cepleri, üstü başı, ayakkı.b:ılıs.rıoa kadar aranmaY:i:adır. 

2- Avukatların müvekkilleriyle görüşmelerinde yasa ile düzenlenmiş 
meslek sırrı kurallarına karşın yalnız ahirak ve karşı karşıya konuşma ola
nağı bırakılmamaktadır. Bu koşullarda sanıkmüvekl<ilen avukatı ile savun~ 
mayla ilgili tartışma ve danışma olanakları hemen tümüyle ortadan kalkmak
tadır. 

3- Bilindiği üzere Avukatlık bir kamu görevidir. Avukatlar, temel hak 
ve özgürlüklerin en eskilerinden biri olan savunma hakkının kullanılmasında 
sanık ve tutuklulara mesleki yardım yapmaktadır. 

Savunma yargımn üç temel ögesinden biridir. İşin gereği savunmadan 
vazgeçilemez. Bu nedenledir ki, avukatlık karm görevi sayılmaktadır. 

Avukatın. da, yargının öteki iki öğesi o:;.arı yargıç ve savcı gibi işlem 
görmesi olağandır. İşin gereğidir. Ceza ve tutuk evine görevle giren 
yargıç ve savcımn üstünün aranması düşünilimediği gibi avukatların aran
masının da düşünülmemesi gcreldr. 

4- Avukatların görevlerini yaparken böylesine ineitici ve onur kırıcı 
bir tuturula karşılaşmaları ve bunun yaygınlaşması olağan koşullarda alı
şılmamış bir durumdur. Olağanüstü koşullarda ise buna koşulların elveP
diği ölçüde ve ancak o oranda başvurulabilir. Tersi tutum, avukatların 
savunma görevini engelleme amacma yorumlanabilir, Savunmasız yargı 
ise eksik ve sakat olacağından böylesi kabul olunamaz, 
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5- Bazı çevrelerce avukatların kimi suçlara katıldıkları ileri sürüle
rek bu tutuma bir gerekçe aramak istenmektedir. 

Böyle bir sav kabu1 olunamaz. Çünkü Birliğimize iletilen bilgilerde bu
güne değin ancak bir tek olaydan söz edilebilmiştir. Henüz yargılaması süren 
bu olayın varlığı kabul olunsa bile bir suçlu için bütün bir meslek toplulu~na 
suç yüklenemez; mesleğin yürütümü engellenemez. Mesleğin gerektirdiği 

güvene aykırı davrananın cezası vardır ve çok ağırdır. Aynı dönemde b~ mes
leklerden çok daha fazla say!da kişi hak.lnnda kowşturmalar açılmıştll'. 
Ama meslekler suçlanamamıştır. 

6- Avukatın görevi vek§J.et yoluyla savunmadır. Avukat, sanıkla öz
deşleştirilemez. Avukat savu.nmanın hukuki ve teknik olanaklarındıp1 sanı.:. 
ğın yararlanması için mesleki bilgi ve birikimini sunar. 

Avukatın bu hizmetiyargının işini kolaylaştırır, çabuklaştırır. Yargıyı adli 
yanılgıya düşmekten korur. 

Sonuç: Türkiye Barolar Birliği Yönearn Kurulu belirtilen nedenlerle, bir 
kamu hizmeti olan savunma görevini yaparken, ·avukatların ceza ve tutuk 
evlerinde uğratıldıkları ineitici ve onur kırıcı işlemlerin düzeltilmesi ve 
mesleğin önemine, değerine ve onuruna yaraşır bir genel tutumun benim
senmesi için ilgili ve görevlilere gerekli buyruğun verilmesini takdirleri
niz e sunarım. 

Saygılarımla, 

Sayın Bülend ULUSU -1286 
Sayın Cevdet Menteş 1 e gönderildi. - 1287 

Başkan 

Avu..:>:at Atiltl SAV 
İmza 

Adalet Bakanlığınca bu yazıya verilen 16. lL 1981 günlü yanıt şöyledir: 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 
C. T, E. Genel Müdürlüğü 

62345 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanlığına 

İlgi: 211.10.1981 gün ve 1278 sayılı yazınız. 

16. Kasım. 19 81 

İlgi yazınızla istenilen 25. S. 1981 gün ve 15-38 sayılı genelgemiz gizli 
nitelikli bulunduğundan gönderilmesine olanak bulunamamıştır. 

Bilgilerinize a~-z olunur. 
Sabahatti u OKUTAN 

Arialet Bakanı Yerine -
~\ :--: .•. - )_ 
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Bu yamt üzerine Bakanlığa 8 Aralık 1981 günü bir yaz . .1azılm.ıştır. Daha 
sonra bu yazı 30 Aralık 1981 günlü 1541 sayılı; 25. 2.1982 g.inlü 217 sayılı 

yazılarla da tekid olunan bu yazı şöyledir: 

- Adalet Bakanlığı 
Ankara 

İlgi: 1) 16.ll.l9ı:H günlü 62345 say:ılı yazımz. 
27.10.1981 günlü 127 8 sayılı yazımız. 

8 Aralık 1981 
1149 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün 25. 3.1981 günlü 15-38 say:ılı 
Ceza İnfaz Kurum~arındaki güvenlik önlemlerine ilişkin emrin bir örneği
nin, haroların emir doğrultusunda işlem yapmala.rı bakımından gönderil
mesi ilgi ( 2) yazımızla isteEmişti. . 

Yanıt olarak alınan ilgi (1) yazınızda 11 genelgemiz gizli nitelikte bulun
duğundan gönderilmesine olanak b-:ılunmı>.mışür" denilmektedir. 

Söiıı konusu emrin, avukatlarm uymaları gerekli bölür jnün meslektaş
larımızdan ve meslek b::-gütlerinden gizlenmemesi gerekir. Bilinmeyen giz
li bir emrin Karnı:: hizmeti gören nıeslektaşlarımıza uygulanmasında sayıl
mayacak kadar çok sakıncalar vardır. Uyglllama ile görevli makamlar bilin
meyen gizli bir emre dayanarak çok değişik uygulamalara yönelmektedirler. 
Savunma hakkının özünü zecieleyecek biçimde yasaklara uyum sağlanmasında, 
yasakların meslek örgü'derince de biEnmesi yararlı olacaktır. Ayrıca söz 
konusu yasakların uygulanmasına olanak bulunmayan yapıdakilerinin belir
tilmesi için de bu kuralların bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle 2 5. 3.1981 
günlü 15-38 say:ılı emrin meslekta:ılarımızll. doğrudan ilgilendiren bölümle
rinin gönderilmesini Yönetim Kurulu 1nun 28.11.1981 günl\.\ kararı uyarınca 
takdirleriDize sunarı:qı. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atna SAV 
İmzc.. 

lı 
11 

ı 
ı 

·ı 
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3) Danıştay üyeliği~e seçileceklerde aranılacak nitelikler sorunu: 

2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 8. maddesinde Danıştay üyesi olacak
larda aranacak nitelikler belirtilmektedir. Bu maddenin (I) bendi dışındaki 
nitelikler 521 sayılı eski Yasadaki hükümlerden oluşmuştur. Eski Yasanın 
8, maddesinde 11en az 15 yıl fiilen avukatlık yapanlar"ın Danıştay Üyesi ola-

. bilece~i yolundaki kuralın yasadan çıkarılmış olması bir yanJ!llgı ~ ayılmalı-
dır. Bu konuda Ankara ve Sakarya Barolarının başvurularını da dikkate alan 
Yönetim Kurulumuz görüşlerini sunma kararı almıştır. 5 Mart 1982 gQrüü 
268 sa}-ılı yazı Milli Güvenlik Konseyi ve Danışma Meclisi Başkanlıkları ile 

· Adalet Bakanlı~ına sunulmuştur. 

Milli GUverüik Konseyi 
Başkanh~ı 
Arıkara 

5 Mart 1982 
268 

2575 sayılı Yasa'da yer alan 8. maddede Danıştay Üyeligine seçilecek
lerio nitelikleri belirlenmektedir. Bu maddenin (I) bendi dışında öteki ku
rallar 521 sayılı Yasa'nın 8. maddesind'en oldu~ gibi alınmıştır. 

Eski yasada en az 15 yıl fiilen avukatlık yapanların Danıştay üyeli~ine 
seçilebilece~i yolundaki kuralın yasadan çıkarılması hukuk ve meslek top
lulu~muzda üzütnü ile karşılanmıştır. 

"Hakimler , hukuk ö~renimi yapanlardan seçilir11 kuralının Anayasada 
yer almasının düşünüldü~ bir dönemde hukukçu olmayanlara Danıştay Böl
ge İdare, İdare ve Vergi Mahkexr..eleri lJyesi olma olana~ı sa~lanırke.n, en 
az on beşyıl kvuka tlık ya pm ış olma koşulunu taşıyanıara bu yolun kapatılmak 
istenmesinin gerekçesini arüamak güçtür. 

Bilindi~i üzere, kimi ülkelerde yargıçların avukatlık deneyiminden geç
miş olmaları zorunludur. Çeşitli ülkelerde de belli süre avukatlık etmiş 
olmak yargıçlar için bir seçim üstünlü~ü sayılmaktadır. 

521 Sayılı eski Danıştay Yasasında yerdan 8. maddenin (I) bendi hu
kuk ve ya.rgı sistemimizdeki bütünün bir parçası idi. Benzer kural Ana
yasa Mahkemesi Yasası ile Hakimler Yasasında da yer almaktadır. Bu 
nedenle 257 sayılı Yasadaki hüküm bu sistemi de bozmuş olmaktadır. 

Gözden kaçtı~ını san<4ğunız bu yanlışlığın düzeltilmesi umuduyla Bir
li~in bu konudaki göt>üşünü Yönetim Kurulumuzun kararı uyarınca bilgi ve 

. takdirlerinize sıinarım~ 

Saygılarımla, 

Adalet Bakanlığı'na ve Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu Başkanlığına 1 da gön
derildi. 

Başkan 

Avukat Atil~ SAV 
(İmza) 
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Bu yazımıza Adalet Bakanlığından ll Mart 1982 günlü 220 sayılı yanıt alın.
mıştır • 

T.C. 
ADALET BAKA N LIG I 
'L......... MÜDÜRLÜGÜ 

Sayı: Kanınılar Gn. Md. 220 
Konu: Avukatların Danıştay 

Üyeliğine atanmaları 
Hk. 

ANKA~ 
ll. 3.1982 

TÜRKİYE BAROLAil BİRLİGİ BAŞKANLIGINA 

İLGİ: 5 Mart 1982 gün ve 269 sayılı yazınız. 

İlgide gün ve sayısı belirtilen yazınızda, 6 Ocak 1982 gün ve 2575 sayılı 
Danıştay Kanununun, yürürlükten kaldırılan 521 sayılı Kanunum:aksine, onbeş 
yıl süre ile avukatlık yapmış olanların Dı:.nıştay üyeliğine seçilmelerine ola
nak vermediği belirtilerek bu hususun düzeltilmesi önerilmektedir. 

Danıştay Kanununun 8 nci maddesi incelendiğinde, onbeş yıl avukatlık 
yapanların yanı sıra, yürürlükten k.?-ldırılan 521 sayılı Kanunla Danıştay 
üyeliğine seçilme hakkı verilen bir çok meslek mensubu ve görevlilerine 
de artık doğrudan üyeliğe seçilme olanağının verilmediği görülecektir. Bun
ların arasında adli ve askeri yargı mensupları da yer almaktadır. 

Bilindiği üzere, 6 Ocak 1982 gün ve 2576 sayılı Kanun, bölge idare mah
kemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulmasını fjngör
mektedir •. Bu mahkemeler, Kanunla belirlenenistisnalar dışınd<ı idari yar .. 
gıda ilk derece (bidayet) yargılamasıyla görevli olacak, Danıştay ise, bun?
ların üzerinde temyiz mercii sıfatıyla görev yapacaktır. Bu kuruluş biçi
minden anlaşılacağı gibi, Danıştay da dahil olmak üzere idari yargı hakim 
ve savcılığı bir kariyer niteliğine' bürünmekte olup, Danıştayda mevcut 
idari dairelerio görevleri gözönüne alınarak bu dairelerde görev yapmak 
üzere Devlet Başkanınca idari görevlerden atanacaklar dışında, Danıştay 
üyeliklerine ancak idari yargı hakim ve savcıları arasından seçim yapıl
ması kabul edilmiştir. Bu duruma göre Danıştay üyeliğine seçilme, yukarı
da belirtilen istisna dışında, Yargıtay üyeliği seçimi ile paralel hale getiril
miş bulunmaktadır. 

Diğer taraftan, ya.zJ,tia bel:l.r'c:.len !'-.usu:.:un aks:lne, avukatların adli ve 
idari yargı hakim ve savcılıklarına atanabilme yolu kapatılmış değildir. 
Buna ilişkin hükümler, yasalaşma yolunda son aşamaya gelmiş bulunan 
Hakimler ve Savcılar Kanunu Tasa:::'ısında yer alınış bulunmaktadır. Bu 
suretle hakimlik'mesleğinde bir göreye atanan avukatların Kanunda yazılı 

belli nitelikleri kazan;:naları halinde Danıştay veya Yargıtay üyeliklerine 
seçilmeleri mümkün olacaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 
(İmza) 

Kemalettin ALİKAŞİFOOLU 
Adalet Bakanı Y. 
Kanı. lar Genel Müdürü 
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Adalet Bakanlığından alınan bu yazıya karşılık yazılan 1 Nisan 1982 günlü 
409 sayılı yazıyla Yargıçlık mesleğinde önemli bir gedik 1şan 2676 sayılı 
yasa ile ilgili Birlik görüşü beli.:ı:-tilmiş ve bu sakıncalı gelişmenin düzeltil
mesi için dilekte bulunulmuştur. 

Sayın Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı 
ANKARA 

1 Nisan 1982 
409 

İLGi: ll. 3.1932 günlü Kanunlar Gn. Md. 220 sayılı yazı; 

Danıştay Yasası'nda öngörülen değişiklik sırasında 15 yıl avukatlık yapan
ların Danıştay Üyeliğine seçilmesini öngören kuralın yasadan çıkarılması ko
nusu ile ilgili açıklamada idari yargı hakim ve savcılığının kariye: niteliğine 

bürünmekte oldu~ ve Danıştay üyeliği He Yargıtay Üyeliği seçiminin paralel 
hale getirildiği belirtilmiştir. 

21 Mart 1982 günlü Resmi Gazete 'de Adalet Bakanlığı 'nın bir duyurusu yer
almaktadır. 2576 sayılı yasanın geçici I. maddesi uyarınca Bölge İdare mah
kemeleri, İdar~ Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Başkan\e Üyeliklerine 
atanacakların başvuru, şart, usul ve süre asasıarı'nı belli eden bu duyurunun 
1/b maddesinele b'lşvur-.:ıların 11 halen bir kamu görevi yapmakta olmaları ve 
aşağıdaki maddelerde gösterilen nitelikleri taşımaları şart.t:ı.r~' denmektedir. 

2576 sayılı yasanın geçici J_ • maddesine göre düzenlenen bir hükümle 
Hukuk Fakültesi mezunu olmadıkları halde salt bazı kamu görevlerinde bu
lunanlara ''yargıçlık" yolu açık tutulduğu halde, serbest avukatlık yapan Hu
kuk öğreniminden geçrr.iş ld.mselerin idari yargı kariyerine alt kademeden 
girme yolu kapalı tutulmaktadır. 

"Hakimler, hukuk öğrenimi yapanlardan seçilir" kuralının Anayasada 
yer almasının düşünüldüğü ve önerildiği bir dönemde, hukuk öğrenimi yapma
mış olan bazı kamu görevlilerinE> yargıç olma yolu açık:·t1itdurlçen;'11Ynlılrtitara 
bu yolun kapatılması son derece sakıncalıdır. 

Bilindiği üzere her ülkede yargıç olmak için gerekli öğrenim hukuk öğ
renimidir, 3azı Ülkelerde ise Yarr,:..ç:ı.ann Avu;<afnk deneyiminden geçmiş 
olmaları zorı.::nlucur. Eenien her \.Lkede ise yargıçların avukatlık deneyimin
den geçmiş o:!.masının yara~rl~ o}acağı. kabul edil:rnektediı·. 

Yargıçlık gibi avukatlık da özel bir eğitim gerektiren bir meslektir. 
Kuşkusuz savunme mesleği, yargJ. alışkarlıığına ve olgunluğuna bütün öbür 
kamu görevlerinden daha çok yakınlaşhran meslektir. Bu nedenle kimi 
ülkelerde de yargıçların mazeretleri nedeniyle görev yapamamaları halinde 
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geçici olarak yttrgı işlevi, Baroca görevlerıdirilecek bir avukata bırakılmak
tadır. 

Ülkemizde çok zot' bir eğitimi olan hukuk öğrenimi yapan Fakültelerin 
sayısı az olduğu gibi, yetişkin hukukçu sayısı da çok sım.rlıdır. Bu gerçek 
de gözönünde tutulursa, kurulmakta olan İdare-i ve Vergi Mahkemelerinde avu
katlara yargıçlık yolunu açık tutmak, meslektaşlarımıza bir ayrıcalık sağla
mak değil, tam tersine bu yargı organlarına daha geniş bir alandan yetenekli 
yargıç adayları bulunması olanağım sağlamak anlamında kabul olunacaktır. 

2576 sayılı yasa hazırlamrKen gözden kaçtığına inandığımız bu gerçe
ğin, gereğinin en kısa zamanda yerine getirilmesini dilemekteyiz. Aksi 
takdirde ilk basamak idare Mahkemelerinde ııyargıç11 olarak görev alacakla .. 
rın büyUk çoğunluğunun hukuk öğrenimi ve eğitimi yapmamış kişilerden oluş
ması gelecekte büyUk sakıncalar yaratabilecektir. Bunun için bu fırsatında 
''hakimler ve savcılar yasası tasarısı11 olduğu muhs.kkaktır. Anılan tasarı .. 
n:ıp yasalaşması sırasında biı gerçeğin gözönünde tutulacağı yolundaki Bakan
lık açıklaması kaygılarımızı az da olsa gidertnektedir. 

Birlik görüşünü bilgi ve takdirlerinize sunarım. 

Saygılarımla, 

Başkan 
A vul<:'l.t Atil~ SA V 

(İmza) 
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4- Adli aravermenin düzenlenmesi: 

Basında yer alan adli aravermenin kaldırılmasının düşünüldüğ'ü yolundaki 
· haberler üzerine konuyla ilgili Birlik görüşü Adalet Bakanlığına sunulmuştur. 

(Barolara ve delegelere de 
gönderildi) 

Say-m Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı · 
Ankara 

14. Temmuz.l98l 
915 

Basında yer alan ve ''adli aravermenin~' kaldırumasının düşünüldü~nü be~ 
lirten haberler nedeniyle konu güncel hale gelmiş bulunmaktadır. Gerçi daha 
sonra en yetkili ağız olarak tarafınızdan, böyle bir düşünce bulunmadığı belir
tilmişse de; konunun önemini gözönünde bulunduran Yönetim Kurulumuz bu ve
sileden yararlanarak yargının işleyişi bakımından önemli bir kurum olan 11adli 
araverme 11 ile ilgili görüş ve önerilerini sunmaya karar vermiştir., 

Uygulamadan gelmiş bir Bakari olarak birçok konuşmalarınıı~tht1 "adalet 
reformu 11 ve·"Adalet hizmetlerinin etkinleştirilmesi11 konularına ağırlık ver
miş bulunmanızı da gözönünde tutarak bu konunun yeniden gözden geçirilme
sinr:e yarar bulunduğu karusın'dar.f:r.z· 

Bilindiği üzere güvenceli ve yararlanmada BŞitlik olanağı sağlanmış bir 
adaletin işlemesinde aranan ve gereken temel1 ilkelerden L~risi de ''gecikme
miş adalet11tir. Yıllardanberi Türk toplumunu tedirgin eden ve adaletten 
yakınmaya zorlayan nedenlerden biri de 11 adli aravermen ve başkaca ara 
vermelerle adaletin çalışmasındaki durak~am9- ve aksamalardır. 

' ' 

1- İlk bakışta, adli araverınede, çok acele sayılan ve böyle kabul olunan 
işlerin görülmesi sürdürüldüğünden, adalete hız sağlandığı düşünülebilir. 
Oysaki, usul yasalarında adli araverınede görülebilme olaq_ağı tanınan işler, 
lehte gibi görünen bu ayrıcalık yüzünden adli aravermede .. bakılması gerek-

' meyecek kadar acele sayılmayan diğer işlerden daha çok gecikmiş olarak 
görülebilmektedir. Çünkü adli araverınede yasa buyurıiyor diye görülen 
işlerin (Örneğin; HYUY 1mn 180. maddesinde yazılı davalar lle CYUY. daki 
tutuklu davalar ve Sulh ceza davaları) hemen hiç birisi birbuçuk aylık adli 
araverme süresi içinde sonuçlanmariığı gibi herhangi bir yönden yararlı bir 
işleme de ,tabi tutulma!ll2.kta,dır. ?.'Zaman kaybına yığramadan, bir an 
önce karara bağlanması istenen bu tip işlerin, büsbütün ters bir sonuçla 
karşı karşıya bırakılmala'nnın nedeni/ adli aravermeden yararlandığı için 
bulunarnıyan o işin asıl hakimi yerine, davaya bakan hakimin, yalnızca 
dosyayı tetkike almak gibi geçiştiricJ bjr işlem yapmaktan öteye bir tutu~ 
ma girmemesidir. Adli arşivler inceletti!'ildiğinde görülecektir ki, mil
yonlarca adli araverme dosyası içinde, bunun aksini gösterecek beş on ör
.nek, ya vardır ya yoktur, Arave>.~mede bakılması gereken işlerin asıl ha
kimin nöbetçi bulundu~ durumlarda. dahi, gecikmemiş adalet adına sevindirici 
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bir uygulama görülmemektedir. Çünkü bp gibi durumlarda da nöbetçi hakim, 
hetn araverme süresince bakınağa mecbur olduğu diğer ek görevlerin bunal .. 
tısı içinde kendisinin asıl i şlerine gereği gibi sarılmamakıcı.; hein de bizdeki 
gertel uygulamaya göre her nöbetçi hakim araverme süresince haftanın yalnız 
bir gününde duruşma yapmakta, haftanın gününe doldurulan tüm adli ara'Ver
me dava ve işlerirün çokluğu, yargının muhtaç olduğu moral diriliğini ortadan 
kaldırmaktadır. 

2- Adli araverınede bakılan davaların bahtsızlığı bu kadarla da kalmamak
ta, araverme sırasında nöbetçi hakiınce tetkike alınan bir dava dosyası, ara
verme sonrası davaya el koyan asıl hakiınce de, yine hakim değişikliğ'i gerek
çesiyle, yeniden tetkike alınmaktadır. Böylece önemli hiç bir işlem yapılma
dan boş yere üç ay geçmektedir. Toplu mahkemelerde de asıl kurulan yeni
den tam kadro olarak çalışabilir duruma gelebilmesi, birer buçuk aylık izin 
ve duruşma süreleri gözönünde tutuldukta, ancak üç ay sonra gerçekleştirilebil
mektedir. U sul Yasalarımızın adli araverınede görülmesini istediği dava ve 
iş türleri, aravermeden bir buçuk ay kadar. önceki bir duru:şı:x;ı.a gününde ara
verme içine bırakıldığı duruşmalarda, yukarıda sözü edilen üç aylık süre 
dörtbuçuk aya kadar çıkmaktadır. 

Bu örnekleri özetlemek ve kesin bir yargıya varmak gerekirse; "adli 
araverme" uygulanan ve uygulanması öngörülen biçimii. ile "Gecikmemiş 
Adalet" amacı için büyük bir engel hiteliği taşımaktadır. 

3- Adli aravermeden vazgeçilebilir mi? Soruna doğru bir yaklaşımla 
bakılabilmesi için bu aşamada, bu soruyu sormak gerekmektedir. 

Bilindiği üzere adli araverme iki açidan yararlı ve g:: ·ekli görülmüştür: 

a) İş ve hak sahiplerinin çaiışma durumları, 
b) Yargı ve adalet görevlilerinin dinlence gereksinimleri. 

HYTTY'nın yürürlüğe girdiği yıldan bu yana geçen elli yılı aşkın süre 
içinde toplumumuzun tarıma yönelik temel niteliğinde önemli değişiklik 
olmuşsa bile yine de nüfusun o/o 60 1 ı kırsal bölgede oturmakta ve tarımla 
geçinmektedir. Adli araverme bu temel üretimin ürün alma dönemine rast
latılmakta çift çi; ve köylünün yargı ve adaletle ilişkileri nedeniyle işini 
yüzüstü bırakmaması öngörülmüştür. 

Öte yandan Anayasa, herkesin dinlence hakkını kabul etmektedir. Çok 
önemli bir işlev yapanyargı görevlilerinin de bu hakkım kabul etmek gere
kir. Yasa koyucu topl..:ıca yılın a.yru döneminde yargı ve adalet görevlileri
nin bu hakkı kullanabilme:Leri halinde yargının daha verimli işleyeceğim 
düşünmüştür. 

A..ncak yukarıda belli::-ttiğimiz iizere bugünkü işleyiş düzen: ile adli 
araverme, amacın tersine bir işlem,~ye dönüşmüş gözükmektedir. 

4- Bu nedenle adJi ar2.verme~1in bu günkü biçimden çıkarıp, yargı 
gücünün heder olnıasını engelliyecek ilkelerin ışığında yeni bir düzene 
ba~lanması başarılabilirs<:;, hem yargının "Gecikmemiş Adalet 11 amacı 



-71-

daha genel ölçüde sağlanacak hem de yll..:.ardır süregelen altı ay gibi koca 
bir yılın ancak yar:smcla ve:')m sağla:y-an yargı adaletine ) l verilmeyer ek 
yargı gücü israfı son bulrnu ş olaca.ktır. 

Böyle olumlu bir sonucun sağlanabilmesi için: 

A- Araverınede tutuklu davalar da_ dahil, hiçbir ceza davasına bakll
mamahdır. · Çün'ili CYUY'nun 112/2. n.addesi iki aylık tutukluluk süresini 
hiçbir inceleme yapmadan sorgu hakiinine bile tanırlığına göre duruşma 
hakiminin tutuklu bir dava sanığmı, aravermeden sonraki bir duruşma gü
nüne kadar tutuklu bıraklp bırakmaması gerektiğini takdir etmesine, elbet
te herhangi bir sakınca olmamak gerekir. 

B- Ceza işlerinde yalnız haz~rlık soruşturmasının gerekUrdiği işler 
yapılabilmeli, yukarıda sözü edilen 112/2, maddedeki iki aylık ilke karşısın
da, ilk soruşturma yapılmam.alıdir. 

C- Aravermede kamm yollarına başvurma gibi usul işlemleri yapılabil
melidir. Bir yargı dairesinin i tiraza konu işlemlerini tetkik yeri olarak, yal
nızca araverme süresi içinde ilçeler için il, iller için o ile en yakın il yargı 
yerleri yetkili kılınmalıdıı·. 

Ç- Hiç bir asliye V3 sulh davaı:;ına araverınede bakılmamalıdır. Ancak 
aşağıda yazılı i ş ve davalar ı::.raverm e de görülebilmelidir. 

a) İhtiyati tedbü~, ihtiyati haciz ve delillerin tesbiti, deniz raporla
rının alınması ve dispeççi beErtilmesi istekleri ve bunlar::ı. karşı yapılacak 
itirazların incelenmesi; 

b) Araverınede yapılması karar altına alınan keşifler, 
c) Nüfus davalar;~, 
d) Ara vermeden önce tarafların birinin isteği üzerine ivedi görül

mesine karar verilen davalar" 
e) İflas -ee lconkordato dava ve işlemleri, 

Belirli sayıdaki bütün bu iş ve görevleri, her yargı dairesinde araverme 
süresinde nöbetçi kalacak bir -ya da , iş hacmine göre yetkililerce saptanacak 
daha fazla sayıda hakime bırakınada hiç bir sakınca olmayacaktır. Böylece, 
bir buçuk aylık araverme süresince dinlenerek zindelik kazanmış hakimierin 
çalışmaları daha verimli duruma gelebileceği gibi, dava dosyaları sık sık 
de~işen hakimler eJ.inde gereksiz ertelenmelerle sürümcemede kalmaktan kur
tulacaktır. "' 

Bu yöntemin bir basıka ya!'arı da ad].i araverme sonundaki gerçek çalışma 
döneminde hakirolerin 'cana y:ı.km bir kadro ile görevde kalmalarının sa~lan
ması olacaktır. Araveı rı:ıe '~onrası :..zinli ayr,~an. nöbet9i hakirolerin az sayı
larıgereği yargı gücünie butrünl;'i sar3mÜ görülmeyecektir. 

Türk Adaletinin uJ.usça özlenen aşam2.ys. daşması için yatıarlı olacağına 
inanclı~ımız "adli ar::ıverme 11 :hakkındaki r':ü:;şür:.ce ve görüşlerünizi incelemeye 
değer bulaca~mız inancı 'J.e bilginizr: s~mcrız. 

Saygılarım ızla, Başkan 

A. ükat Atilft SAV 
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Bilindiğ'i üzere adli araverınede bir değ'işiklik yapılmamıştır. Yiunızca 
Sıkıyönetim nedeniyle iş yükü çok artan Askeri Yargıtay ile Sıkıyönetim mah
kemelerinin araverme döneminde çalışmalarının sürdürülmesi ile yetinilmiş
tir. Daha sonra çıkan 2575, 2576, 2577 ve 2578 ı?ayıh Yasalarla düzenlenen 
İdari Yargıda da adli araverme korunmuştur. 

5- Avukatların bilrolarına tercilıli telefon verilmesi: 

Avukatların bilrolarına öncelikle telefon verilmesi yolundaki yönetmelik 
hükmünün uygulamada, adına hiğJir telefon bulunmayan avukatlara tanındığı 
anlamında değerlendirildiği; daha önceden evinde telefon bulunan avukatların 
büroları için bu öncelikten yararlandırılmadıjtı konusu meslektaşlarımızca 
Birlijte iletilmiştir. Bu başvuru üzerine girişimlerimiz ve PTT Genel Mü
dürlüğü ile yapılan yazışma sonucu uygulama düzeltilmiştir. 

Sayın Servet Bilgi 
PTT Genel Müdürü 

13 Ocak 1982 
34 

Avukatlara tanınan tercilıli telefon hakkının yalnızca hiç telefonu olma
yanlara tanındığı yolundaki uygulamanın daha önceden evinde telefonu olan 
avukatlara, öncelikli telefon verilmemesi biçiminde uygulanması beklenen 
kolaylığı ortadan kaldırmaktadır. Yasal bir kamu görevi yapan avukatlar 
için tanınmış bu haklı önceliğin, hizmetin daha çok büroda yapıldığı da göz
önünde tutularak uygulanmasının işin gereğ'ine uygun olacağı muhakkaktır. 
Uygulamamn bu yolda düzenlenmesini ve bürosunda telefon bulunmayan avukat
lara hangi koşul altında olursa olsun, öncelikli telefon bağlanmasını takdir
leriniz e sunarı m. 

Saygılarımla, 

03918 

Sn. Atil§. SA V 
Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Başkan 

Avukat Atilıi SAV 

10 Mart 1982 

Karanfil Sokak No: 5 
_Kızılay-Ankara 

İLGİ: 13.1.1982 gün ve 34 sayılı yazınız. 

ikametgahlarında telefon bulunan avukatların yazılıanelerine bir tele
fonun tesisi hususundaki ilgi yazınız incelenmiştir. 
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Gördükleri hizmetin özelli!5i gereğince ikametgfthlarında telefonu bulu
nan avukatların telefonubulunmayan yazılıanelerine (Bürolarına) vaki tercih
li telefon taleplerinin karşılanmasını teminen Tercihli teL 'on Yönetmeliğğ
mizde gerekli değişiklik yapılarak 25. ı. 1982 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Bilgilerinize arzeder, saygılarımı sunarım. 

Servet BİLGİ 
PTT GENEL MÜDÜRÜ 

6- Resmi törenlerde protokol ı;ıorunut 

İçişleri Bakanlığınca hazırlanan ve 1 Ekim 1981 günlü Resmi C'azetede ya
yımlanan 8/3456 sayılı Kararname eki 1'Uiusal Bayramlarda yapılacak Tören
ler Yönetmeli~i 11ne ekli 1 sayılı listede Başkent dışındaki illerde kutlamaya 
girjş sm-asında baro başkanlarına 7. sırada yer verilmiştir. Avukatlık ya
sasırrlm 76. maddesindeki kurala aykırı oian bu düzenlemenin değiştirilmesi 
ve yasaya uygun biçime getirilmesi için i~iı;ıleri Bakanlığına başvuruda bulu
nulmustur. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

3 Kasım 1981 
.rl312 

Bakanlığınızca hazırlanan ve Bakanlar Kurulu' nca yürürlü!5e konularak 
1 Ekim 1981 günlü 17475 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 8/3456, sayılı 
karara ekli "Ulusal Bayramlarda Yapılacak Törenler Yönetmeliği 11ne ekli 
1 sayılı listede Başkent dışında illerde tebrik§.ta giriş sırasında 11Baro 
Başkanı" 7. sırada gösterilmiştir. · 

1136 sayılı Avukatlık Yasası 1 nın 76. maddesinin son fıkrası şöyledir: 

"Resmi törenlerde barolar İl Cumhuriyet Savcısının yanında yer alırlar11 • 

Bu durumda anılan Yönetmeliğe ek 1 sayılı listede baro başkanının 7. 
sırada değil; 4. sırada C, Savcısı ve en yüksek dereceli hakimin yanında 
yer alması yasa gereğidir. ' . 

Yasanın açık hükmünün dikkatten kaçtığı için, Yönetmeliğin yanlışlıkla bu 
biçimde düzenlendiği anlaşıimaktadır, Bu nedenle baro başkanının 7. sıra
dan çıkarilarak 4. sıraya alınmasını, ancak baro Yqnetim Kurulunun öbür 
üyelerinin C. Savcı yardımcıları ile birlikte 7. sıraya alınabileceğini tak-. 
dirierinize sunarım. · 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atilft SA V 
(İmza) 
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Bıu başvuruya yasal süresi içinde olumlu yanıt alınmndı~ından; süresi 
içinde dava yoluna gidilmesi uygun görülmüştür. Bu davanın Birlikçe ve 
tek elden yürütülmesi için 26. 10. 1981 günlü 38/1264 sayılı Genelge ile durum 
barolara duyurulmuştur. 

Baro Başkanlı~ı 
................ 

GENELGE NO: 38/1264 

Ankara, 26.10.1981 
Kızılay, Karanfil S. 5 
Telgraf, Barobirlik 

1 Ekim 1981 günlü 17 475 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Ulusal · ··r 
ve Resmi Bayramlar Yönetmeli~i, Avukatlık Yasasına aykırı olarak düzen
lenmiştir. Avukatlık Yasası'nın 76, maddesine göre resmi törenlerde ba
roların il Cumhuriyet Savcısının yanında·yer alınası gerekirken; Yönetme
likte daha geride bir yer ayrümış bulunmaktadır. Konuyu inceleyen Yöne
tim Kurulumuz 18.10.1981 günlü 119/5 sayı ile Danıştay'da dava açüması için 
Barolara duyuru yapılmasına karar vermiştir. 

Barolarca açılması gerekli bu dava için Avukat Atil~ Sav, Avukat Tea
man Evren ve Avukat Nejat O~uz 'a veM.letname gönderildi~i takdirde süre
sinde istekli bütün barolar için bir dava açılmasının uygun olaca~ı düşünül
mektedir • 

Durumu bilgilerinize sunarım. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Avukat Atil~ SA V 

Bu ça~rı üzerine yirmiyedi baro başkanlı~ı vekroetname göndermiştir. 
Bu vekroetnamelere dayanılarak 16 Aralık 1981 günü 1499 say-V.ı.la hazırlanan 
dava dilekçesi danıştay Başkanlığına sunulmuştur. 

Danıştay Başkanlı~ına 

Davacılar 

16 Aralık 1981 

Adana Barosu, Amasya Barosu , Ankara Barosu, 
Antalya Barosu, Bursa Barosu, Burdur Barosu, 
Diyarbakır Barosu, Edirne Barosu, Erzincan Barosu, 
Erzurum Barosu, Eskişehir Barosu, Hatay Barosu, 
Isparta Barosu, İstanbul Barosu, İzmir Barqsu, 

Kastamonu Barosu, Kayseri Barosu, Kırklareli 
Barosu, Konya Barosu, Mardin Barosu, Mersin 



Vekilleri ·- ·-··---·--·· ·- ·---

Davalı 
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Barosu, Nevşehir Barosu, Rize Barosu, Sakarya 
!ir.rosu, Sirıop Barosu, Sivas F >rosn, Zonguldak 
Barosu. 

Av. AtiH'i. Sav, Av. Teoman Evren, Av. Kejat Oğuz, 

l- Başbakanlık, 

2- İçişleri Bakanlığı 

Dava Konusu : l Ekim 1981 günlü 17475 sayılı Resmi' Gazete'de ya-
--- - ----··----- ll 
yımlanan Bakanlar Kurulunun 8/3456 sayılı kara.rla yürürlüğe konulan Ulusal 
ve Resmi Bayramlarda Yapılacak Törenler Yönetmeliğ'i11 nin ek l'de yer 'ilan 
"Başkent Dışında İllerde 11 başlıldı listenin iptali davasıdır. 

~İp'"='t""'a""'l;...N_ . ..;;e..;;d~e...;.nl~e~r~i· ____ :1.136 say:lı Avukatlık Yakası'nın 76. maddesinin son 
fıkrası şöyledir: 

"Resmi törenlerde barolar İl Cumhuriyet Savcsının yanında yer alırlar. 11 

Yasa hükmü son derece açiktır. , Avukatlık Yasasının 7/1 roaddasine göre 
baroları temsil görevi baro ba:şkamnınchr. Bu durumda Avukatlık Yasası'nın 
76. maddesinde belli edilen yere baro başkanının çağrilması zorunludur. 
Baro başkanının prctokoldeki yeri Yasa ile açıkça belli edildiği halde iptali 
istenen yönetmelikte bar o başkanına yanlış yer verilmiştir. 

Yönetmeliklerinnasıl yapüacağı ve Yasaya aykırı olamıyacağı Anayasar 
nın 113. maddesi gereğidir. 

Bu durumda anılan yönetmelikte ekli 1. sayılı listenir. :. sırasında yer 
alan "baro başkanı11 n:ı.n Yasaya aykırılığı son derece açıktır. Bu hükrnün 
iptaline ve 11baro başkam11 nm Yasaya göre ·ayın listenin 4. ·sırasında C. Sav
cısının yanında yer almasır::c-c karar verilmesi için bu davanın açılmasi ge
rekmiştir. 

?_o_E_-q_ç_ ________ : Belir.'tmeye çalıştığımız nedenlerle 1 Ekim 1981 
günlü 17475 sayıh Resmi Gazete 1de yayımlanan Bakanlar Kurulu'nun 8/3456 
sayılı kararla yürürlüğe konulan 11Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapılacak 
Törenler Yönetmeliği 11 ne bağ·lı Ek , · 111 de yer alan "Başkent Dışında illerde" 
başlıklı listenin 7. sırasında bulunan 11 baro başkanı" deyiminin iptaline; 

11Baro başkanı11 na yasaya uygun olarak aynı çizelgenin 4. sırasında C. Sav
cısı'nın yanında yer verilmesi gerekeceğine karar verilmesini; yargılama 
giderlerinin davalıya yükletilmesine ve kil olarak dileriz. 

Saygılarımızla, 

Du konudaki başvuru ve girişimlerimizden sonra yine İçişleri Bakan
lığınca hazırlanıp Bakanlar Kurulunca onaylanan ve 5 Nisan 1982 güiılii! 'Res
mi Gazetede yayımlanan ıılVIahalli Kurtuluş günleri, Atatürk gü:ıileri \re Tari
hi günlerde yapılacak Törenler Yöı.,etmeliğiıınde Baro Daşkanlarına yasaya 
uygun yer verilmiştir. 
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7- DİSK davası iddianamesinde Türkiye Barolar Biri' '%i ile ilgili Bölüm: 

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 No. lu Askeri Mahkemesinde görülmekte 
olan 11DİSK-DİSK 1e bağlı sendikalar ile ilgili kiş~ ve kuruluşlar davasının iddia
narnesinin 683 sayfasında Türkiye Barolar Birliği ile ilgili bir savın bulunduğu 
ö~enilrniştir. 1 Mayıs 197 8 günü yapılan mitinge katılan kuruluşlar arasında 
Birli/ıimizin de anıldığı iddianame incelendiğinde görülmüştür. Oysa, tam 
tersine Birlik Yönetim Kurulu 'nun 26. 3.1978 günlü 387-47 sayılı kararı ile anı
lan mitinge katılmaya Birliğin yasal durumu itibariyle olanak bulunrnadığına ka
rar verildiği görülmüştür. Durum hem İstanbul Komutanlığı 2 No. lu Askeri 

- Mahkemesi Başkanlığına, hem de Sıkıyönetim Askeri Savcılığına bir yazıyla 
duyurulrnu ştur. 

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 
2 No. lu Askeri Mahkemesi Başkanlığı 

3 Şubat 1982 
110 

Mahkemenizde görülmekte olan DİSK'- DİSK'e bağlı Sendikalar ile ilgili 
kişi ve kuruluşlar davasının iddianamesinin 683 sayfasında, DİSK Yürüt
me Kurulunca düzenlenen ve 1 Mayıs 197 8 günü yapılan ]Mitinge katılan 
kuruluşlar arasında Türkiye Barolar Birliğinin de anıldığı öğrenilmiştir. 
Bu bilgi gerçeğe uymamakt8;dır. 

DİSK'in anılan Mitinge katılma çağırısı üzerine durumu inceleyen 
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, Birliğimizin hukuki ve yasal 
niteli~ini ·gözden geçirerek böyle bir toplu gösteriye katılmasına olanak 
bulunrnadı~na karar ver mi ştir. 

Yönetim Kurulunun konuyla ilgili 26.3.1978 günlü 387-47 sayılı kararı
nın örneği ilişik olarak sunulmaktadır. 

Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarım. 

Saygılarımla, 

Ek: 1 Karar ör ne ği 

İstanbul S. Yön. Korn. 
Askeri Savcılığına da gönderildi. 

Başkan 
Avukat Atil§. SA V 



-77-

8- Kamu Avukatlarının Sorunları: 

Bilindiği gibi bir bölüm meslektaşları..rnız çalışmalarını Kamu Kurumla
rına adamışlardır. Devletin ve kamu kuruluşlarının davalarının kavuşturul
masında büyük bir özveriyle ve tam bir dürüstlükle çalışan bu meslektaşları
mızın çeşitli sorunları bulunmaktadır. 

Türkiye Barolar Birliği kuruluşundanberi as.ıl niteliği avukatlık olan bu 
meslektaşlarımızın meslek sorunlarının çözümünde olduğu kadar çalışina ko
şullarındaki güçlükleringiderilmesi ve haklarının,savunulması konusunda da 
çaba ve özen göstermistir. Bu konuda oluşturulmuş bir yarkurul sürekli ola
rak çalışmaktadır. Bu arada ilgili kuruluşlarla da gerekli ilişkiler kurulmuş; 
görüşmelerde bulunulmuştur. · · 

Geçen dönem raporunda da belirtildiği üzere kamu avukatlarlna da yargıç
lara ve savcılara verilene benzer bir ödenek verilmesi yolunda çaba harcan
mıştır. Bu çabalar olumlu sonuç vermemiş ise de 657 sayılı Yasada yapılan 
değişiklikler arasında avukatlık sımfı görevlilerine yeni haklar tamnınası ger
çekleşmiştir. 

Bu haklar şöylece özetlenebilir: 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Bazı Maddelerinin değiştirilmesine 
dair 2595 sayılı Kanunla Avukatlık Hizmetleri sımfına dahil bulunanlara getirilen 
yeni mali olanaklar. 

a) Kamu AvukatlarıEk Göst~eden Yararlandırılmışlardır: 

657 sayılı Kanunun 43. maddesinde yapılan değişiklik ile eski kanun met
ninde Avukatlık Hizmetleri s:ıınıfına tanınmayan ek göstergeler bu sınıfta ça
lışanlara da verilmiştir. 

Buna göre 8 ve 7 nci dereeelerin çeşitli kademelerinden aylık alanlara 
100;. 6 ve 5 nci dereeelerin çeşitli kademelerinden aylık: alanlara HW ; 4 ve 
3 ncü derece kadrolarda olanlara 200, 2 nci derece karlroda olanlara 300 ve 
1 nci derece kadroda olanlara ,100 puan ek gösterge verilmesi öngörülmüştür. 

b) Özel hizm_et Tazminatı adı altında yeni bir ek ödeme getirilmiştir: 

Nitekim 2595 sayılı Yasanın 13. maddesiyle 657 sayılı Kanunun 2l3. madde
sinde sonra gelen 11 zam ve tazminatlar 11 başlıklı değişik ek maddesine fıkralar 
eklenmiş ve kurumların Avukatlık Hizmetleri sınıfına dahil kadrolarında bulu
nanlar en yüksek d(;;'l:ı.ct mcrnuru aylığının (ek gösterge dahÜ) o/o 10 una kadar 
özel hizmet tazminatı ödeneceği hükme bağlanmıştır. 

c) Avukatlık ücreti limitinin sınırı artırılmış ve limit fazlası miktarla
rının merkezde bir hesapta toplanması ve diğer Avukatlar arasında E>Şit 
olarak dağıtılması esası getirilmiştir, 

Ödenecek Avukatbk ücretinin yıllık tutarı birinci derecenin birinci ka
demesi aylığının yıllık tutarının o/o 10 'unu geçemiyeceği yolundaki 657 sayılı 
Yasanın 146. maddesinin üçüncü fıkrası 11 Birinci derecesin son kademe aylı
ğının yıllık tutarının o/o 40 1ını geçemez 111 biçiminde değiştirilmiştir. 
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Ayrıca yıllık limitini dolduranlardan artan miktarlar eskiden Hazineye 
i rat kaydedilirken, yapılan değişiklikle irat kaydı kaldırılmış ve bu mik
tarların Maliye Bakanlığınca hazırlanacak bir yönetmeliğe göre diğer avukat
lar arasında limiti aşmamak koşuluyla eşit olarak dağıtılacağı öngörülmüştür.· 

9- Orman suçlarına veMlet ücreti takdiri: 

Avukatlık ücret tarifesi 17. 5 .. 1981 günlü Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir. Bu tarifenin 13, maddesi geçen dönemde büyük sıkın
tılara ve yakımnalara yol açmıştır. Kamu kurumlarını ilgilendiren icra ko
vuşturmalarında yasaya aykırı özel bir usul getiren bu madde -ne yazık ki
önceden de Bakanlıkça aynı doğrultuda düzenlenmiştir. 

Tarifenin ıs. maddesinin 4. fıkrasında yer alan Orman Karnımı kapsamı
na giren suçlarla ilgili davalarda takdir olunacak veM.let ücretine ilişkin hük
münün yasadaki hükümden farklı olması nedeniyle uygulamada duraksamalara 
yol açtığı anlaşılmıştır. Bu konuda Baka.nlığa yapılan başvuruya danlumlu 
yanıt alınamamıştır. 

Adalet Bakaıüığına 
ANKARA 

16. 7.1981 
927 

17. S.l981 günlü Resmi Gazete 1de yayımlanarak yürürlüğe giren A w kat
lık Asgari Ücret Tarifesi'nin lS. maddesinin 4. fıkrası 0 0rman Kamınu kap
samına giren suçlardan dolayı açılan ceza davalarında sanığa yükletilecek 
avukatlık ücreti, davanın görüldüğü mahkemeye göre tarifelerde yazılı as
gari ücret miktarının onda biridir" hükmünü taşımaktadır. 

Buna karşılık 6831 sayılı Orman Yasasının Ek. ı. maddesi "Bu kanu
rnın kapsamına giren suçlardan dolayı açılmış olup, Ormanİdaresinc.e mü
dahil sıfatıyla ve avukat marifetiyle takibedilen ceza davalarında idare le
hine Jıakdir edilecek maktu vek§.let ücreti, davanın görüldüğü mahkemeye 
göre Avukatlık Ücret Tarifelerinde yazılı asgari ücret miktarının onda bi
ridir" dem ektedir. 

Böylece yasadaki hüküm ile tariredeki hüküm are.sında tam bir uyum ol
maması, uygulamada mahkemelerce Orman ceza davalarında hem maktu avu
katlık ücreti miktarının hem de nisbi avukatlık ücreti mik tarının onda birine 
hükmedilmesine yol açmaktadır. Bu da Orman İdaresinin aleyhine olmaktadır. 
Bl,l konuda Birliğimize başvuruda bulunulmuş ve tarifede yapılacak değişiklikle 
yasa ile tarife arasındaki paralelliğin sağlanması ve farklı uygulamaların or
tadan kaldırılması istenmiştir, Birlik Yönetim Kurulunca da benimsenen bu 
öneriye göre tarifenin 15. ruaddesinin dördüncü fıkrasının "Orman Kanununun 
kapsamına giren suçlardan dolayı açılmış olup, Orman İdaresince müdahil 
sıfatıyla ve avukat marifetiyle takipedilen ceza davalarında idare lehine tak
dir edilecek maktu vek§.let ücreti, davanın görüldüğü mahkemeye göre avu
katlık Ücret Tarifelerinde yazılı asgari ücret miktarının onda biridir" şek
linde düzenlenmesi uygun olacaktır. 

Bilgi ve takdirinize sunarım. 
St.aygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atil§. SAV 
(İmza) 



IV. BİLİMSEL KURULTAY VE 
TOPLANTIL AR 

1) !"{ir~ Hukuk Kurultayı: 
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Birliğimiz ilki Nisan 1972 1de, ikincisi Kasını 1975'de toplanan hukuk ku
rultaylarının üçüncüsünün Atatürk'ün Doğu.munun Yüzüncü Yıldönümünü ulus
ça kutladığ'ınıız 1981 yılında yapılmasını uygun görmüştür. Kurultayın konu
su "TÜRK HlTKUK DEVRİMİ11 olarak belirlenmiştir. Bu karar doğ-rultusunda 
uzun süren hazırliklar yapıJmış iken Kutlama Koordinasyon Komitesi'nce ku
rultayımız resmi programa alınmış ve toplantıların daha verimli ve etkili ol
masını sağlamak için sayılarının azaltılmasını öngörerek, BirliğiiDizin Ada
let Bakanlığının Koordinatörlüğü vıe işbirliği ile bu kurultayı gerçekleştirmesi
ni kararlaştırmıştır. 

Bu karara uygun olarak gerçekleştirilen III, Hukuk Kurultayı 19-al-21-
Ekim 1981 günleri Yargıtay Konferans Salonunda yapılmıştır. Toplantıda 
21 bÜdiri okunmuş ve tartışılmıştır. Bildirilerden biri Londra Üniversitesi 
Profesörlerinden Avukat A. Lionel Diamond tarafından sunulmuş, öteki yir~ 
mi bildiri ise Türk Hukukçularınca sunulmuştur. 

Kurulta:ya bildiri sunan değerli hukukçular ve bildirilerinin konuları şu
dur •. 

Konu Yazarı 

1- .:'\.tatürk- Türk Hukuk Devrimi- Avukat Faruk EREM 
İnsanlık Kavramı . 

2- Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuriyetin Türkiye Barolar Birliği 
Devlet Arşivi 

3- Türk Aile Hukuku Devrimi 

4- Hukuk Devrimi açısından Osmanlı 
Yenileşme Hareketleri, 
Atatürk Devrimleri 

5- Atatürk Hukuk Devriminin Özeti 
ve Özellikle Devlet Hukuku Ala
nındaki Adımlar 

6- Basın İş Hukukunun Geliş:'.mi 're 
Yeni Sorunla': 

7- Atatürk Hukuk Devrimi. 

8- Devletçiliğin Hukuki Dayanaklar1 

Emin Başaklar -Yargıtay 
2. Hukuk Dairesi Üyesi 

Mustafa Aygün 
Adalet Müfettişi 

Prof. Dr. Muammer Aksoy 
Ankara Barosu Başkanı 

Avul:at Teoman Evren 
T'\rkiye Barolar Birliği 
Genel Sekreteri 

Dr. Doğan Soyaslan 
Ege Üniv,, Huk. Fako 

Prof. Dr. Hamza Eroğlu 



9- Atatürk'ü Hukuk Devrimine Götüren 
Nedenler 

10- Türk Hukuk Devrimi ve Hukuk Dili
nin Evrimi 

ll- Hukuk Dili 

12~ Atatürk'ün Hukuk Devriminin Temeli, 
Laik Hukuk ve Devlet Anlaiışı. 

13.. Alt Derece İdare Malıketneleri 

14· Atatürk Devrimi ve Devt'im açiSinı.. 
dan Hukuk Devi"ittıi 

15- Suç Duyurusu ve Yakınma 

-so .. 

Prof. Dr. Erzan Erzurumluol!lu 

Avukat Atilil :: a.v 

Avukat Faruk Erem 

Prof. Dr. Muamtn et Aksoy 

Orhan Özdeş (Dan1ştay 3. Daire 
Başkanı) 

Sami Selçuk 
Yargıtay C. Başs~vcıs1 Yardı:hıc1s1 

Abbas Gökçe (Danıştay Üyesi) 

16- Atatürk ve Türk Hukukunun Kaynakları Avukat Süleyman Kazmaz 

17- Atatürk Türk Renaissance 1nın Mi
marı. 

18- Yabancı Hukukun Benimsenmesi, 
Yoluyla Bir Ça~daşlaşma Modeli, 
Kemalist Hukuk Devrimi Üzerine 
Gözlemler ve De~erlendirm eler 

19- Türk Hukuk Devrimi ve Medeni 
Kanun 

20- Türk Hukuk Devrimi ve Siyasal 
Hukuk Alanında Olanlar 

21- Türk Hukuk Devrimi 

Prof. Dr. Özer Ozankaya 
(A. Ü. SBF Ö~retim üyesi) 

Prof. Dr. Ergun Özsunay 
İstanbul Hukuk Fakültesi 

Avukat Kema... Sarıibrahimoltlu 

Prof. Dr. Bahri Savcı 
A. Ü. SBF Öl!retim üyesi 

Prof. Lionel Diamond 
Londra Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi 

Üç gün süren Kurultaya bilim adam:ı., yargıç, savcı ve avukat meslek
taşlarımızdan oluşan seçkin ve olgun bir dinleyici kitlesi katılmıştır. Yük
sek düzeyde tartışmala;· yapılmış ve Türk Hukuk Devrimi bütün yönleriyle 
çözümlenerek değerlendirilmi ştir. 

Toplantıya kahlan liildiriler Adalet Bakanlığınca bastırılmış olup, top
lantı tutanaklan da ayrıcı;ı. çözülmüş ve hasıma hazırlanmıştır. 

Birlik Yönetim Kurulu da bu toplantıya "Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuri~ 
yetin Devlet Arşivi11 konulu bir bildiriyle katılmıştır. 



CUMHURİYET HUKUKU ve CUMHURİYET1İN DEVLET 
ARŞİVİ 

Türkiye Barolar Birliıti 
Yönetim Kurulu 
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Atatürk' ün do~munun yüzüncü yıldönümünde toplanan Iii. Hukuk Kurul~ 
tayının Türk Hukuk Devrimine adanması zorunlu ve gerekli bir seçimdir. Top
lumumuzun her kesiminde görev alan yetişkin ve güÇlü Atatürkçü hukukçu ku
şaklarının Türk Hukukunu oluşturmadaki katkılarını ve eksikliklerini böyle bir 
kurultayda saptamak, .TÜrk Hukukçularının Cumhuriyetimizin kurucusuna ve
rebilecekleri bir hesap olacaktır. 

Türk Hukuku, Cumhuriyetin hukukçu kuşaldarı elinde nereye erişmiştir? 
XIX. Yüzyılda, insa~ın u~runda büyük u~aş verdiği 11yasaların egemenli~"ş 
ilkesinin çaıtdaş gelişmeler önünde yetersizli~ bi:!ill olunca "Hukukun Üs~11 

ise itici dü_şünce olarak bE!lirlenmiştir • 

Çaıtdaş devletin temel rtiteliklerinden biri olan Hukuk Devleti 'nin oluş
ması uıtrunda Cumhuriyet hUkukçularının katkısı büyük olmuştur. Bu gelişmeyi 
izleyen tle ikinci savaş sonrasının nsosyal hukuk devleti" gelişimidir. 

Cumhuriyetle birlikte ulusça girdiğimiz yeni düzende yeni Devlet oluşur
ken yapılan büyük devrim toplumsal,· siyasal, ekonomik ve kOltürel yaşamınıı
zın her kesimine yansırtııştır. Böylece gerekli toplumsal ortam gerçekleşti-

. rilirken Ulusal Hukukumuz her alanda çağdaşlaşma yolund'=l. geliştirilmiştir. 
Türk Hukuku böylece toplumun arkasında kalmamış; tersine toplumsal geliş
meyi sağlayıcı biçimde önüne geçmiştir. Özetle böyle tanımlanabilecek "Türk 
Hukuk Devrimi" ile varılan. aşama Cumhuriyet hukukçuları için onur verici bir 
gelişmedir. · 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu I. Hukuk Kongresine "Hukukun 
Üstünlüğü" bildirisini sunmuştu. Kuruluşundan başlayarak, bu ilkeyi benim
seyen Türkiye Barolar Birliği bu bildirisiyle, kavrama berraklık kazandır
mıştır. 

Daha ortaya atıldığı günden ·başlayarak dikkatle izlenen ve benimsenen 
"Hukukun Ostünlüğü11 bu çabalar soiıucu gerek kuramda gerekse sorumlu yö
neticilerce benimsenen bir ilk.e, daha iyi bir düzene duyulan özlernin formülü 
s..ayılmaya başb.nmıştı:c. 

Hukuka bai~lı devlette asıl amaç toplum gereksinimlerinde ve toplumun ye
ni yönelişlerinde hukukun üstünlüğü ilkesine bağlılıktır. Bu yolla somut iler
leme ve oluşurnlara erişinektir. Türk Hukuk düzeninde, bu ilkeleri sağiıklı 
biçimde ayakta tutabilecek dinamizm vardır. Bu dinamizm Atatürk ilkelerine 
inançlı TürkHukukçularinın eseridir. 

ı. Türk Hukuk Kongresi 'nd.en sonra hazırlanan ''Ekonomik Hukuk Kong
resi11 sosyal hukuk devleti aşamasının içerik ve niteliti çevresipde oluşmuş 
bir sınav sayılmıştır. 
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Türk Hukukukun ve Cumhuriyet hukukçularının başarıcı katkılarının bilfuı
çosunu veren iki hukuk kongresinin yanısıra bir unutkanlığa, ya da bir savsa
maya değinmek ve gerçekiere göz kırpmadan bakabilmek de devrimci hukukçu
lugun niteliğidir. Bu dedenledir ki, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 
böyle bir konuyla Türk Hukuk Devrimi konulu bu kurultaya katılmayı Atatürkçü 
hukukçu kuşaklarının bir görevi saymaktadır. Cumhuriyet'ten önceki dönemin 
bir kısım yasaları, tüzükleri ve tezkereleri hal~ yürürlüktedir, Bunun yanı
sıra Devlet arşivlerinde eski J"B.zıyla (arap harfleriyey yazılmış) hertürlü bel= 
geler hukuk düzenimizin parçası durumundadır. Cumhuriyetin genç hukukçu 
kuşakları bunları okuyacak ve uygulayacak durumda bulunmamaktadır. Öyley
se Türk Hukukundaki bütün kaynaklar, Çağdaş hukuk düzeyine eriştirilmeli, 
Atatürkçü kuşakların bilgisine sunulmalıdır. 

Cumhuriye~ten önceki Kanunlar, Nizamnameler ve Tezkereler: 

Hukuk, toplum hareketlerini yakından izlemek, toplumdaki JQ:er yenileşme 
gereğini önceden sağlamak zorundadır. Bir bakıma hukukun varlığı ve güç
lülügü buna bağlıdır. Yoksa hukuk toplumun gerisinde kalır. Toplumsal ge
lişmeye engel olabilir. 

Hukuk kuralları toplumca anlaşılabilme ve toplumun eğilimlerini karşı-
. lama niteliğini yitirmemelidir. Dili, anlamı, hatta amacı yitmiş hukuk kural
ları (yasalar, tüzükler, tezkereler) toplumu rahatsız etmekle kalmayıp, top
lumun hukuka olan güvenini sarsalıilir. Böylesine bir sonuç hukukçu ve yasa 
koyucu için acıdır. Böyle bir görünüm hukukçunun ve yasa koyucunun toplu
ma karşı olan görevlerini savsadığımn bir belirtisi üzücü bir kanıtıdır. 

Sayıları hiç de azınsanamıyacak olan Osmanlı Devleti Kanunları, nizam
nameleri ve Tezkerelerinin ayakta t.ıtılması bu bakımdan eleştirilmelidir. 
Böyle bir dnrum, en azından "hukukun üstünlüğü" ilkesine aykırıdır. 

Osmanlı döneminden kalma kanunlar, nizamnameler incelendig"inde, gö
rülmektedir ki; hemen hepsi anlamını yitirmiş, çağın gerisinde kalmış; top
lumun ulaştığı aşamaları karşılamaktan uzak kurallardır. Yeni yasalarla bu 
boşlug"u doldurmak Cumhuriyet bilincine, Çağdaş devlet anla:Jışına olumlu 
k&ı.tkılar sağlayacaktır. 

Osmanlı devleti döneminde yapılıp yürürlükte olduğu kabul alunan bu 
hukuk kuralları 17 tanedir. 

1- Rum Patrik1igi 'Nize>mai:!~ (Rum Patrikhanesi unıurunun ıslahı zımmında pat
rikhanei mezktırda mücterri olan komisyonun bitariki intihap ve nasbına 
dair tertip eylediği n:i,zamnamei umuminin tercümesidir). 
İradei Seniye: 23. Şevval 1281 (1865) 
(1. Tertip Düstur; Cilt 2, Sayfa: 902) 

2,.. Harik Vukuunda Zabıtaca ittihaz olunacakUsul ve Muamel§.ta dair 
Talimat. 
16 Muharrem 1286 (1870). 
(1. Tertip, Düstur, Cilt: 2, Sayfa 265). 



3- Ekroekçilik Haklanda Nizamname: 
13. Rebiülahir. 1287 (18'11)-30 Haziran. 1286 R. 
(1. Tertip Düstür, Cilt: 2, Sayfa: '528),. 

4- Meh!kimi Nizamiyenin Teşkil~tı Kanurnı Muvakah. 
27 • Cem~zfyülahir. 1296 (1880)'..:. 5 Haziran 1295. 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 4, Sayfa: 245) 

-aa .. 

- Bu kanunun bazı hükümlerinin Anayasaya aykırıl~ı nedeniyle açılan 
davada Anayasa Mahkemesinin verdiği 7. 4, 1964 günlü 1963/80 es·as; 
1964/29 karar sayılı kararda, kanunun bazı hükümlerinin yürürlükte 
oldu~ ka'!:>ul edilmekteeli r. · 

5- İhtira Beratı Kanunu. 
ll. Rebiülahir. 1297 (1881) 10. Mart. 1296 
(1. Tertip Düstur, Cilt: zeyl 1, sayfa: 74) 

6- Ecanibin Hakkı İstimla.ki. 
21.. Şubat. 1298 (1882) 

Yargıtay İkinci Hukuk Dairesinin 26,6.1973 günlü ve 3425/4214 sayılı 
kararda bu kanunun 2644 sayılı Tapu Kanununu ve 403 sayılı Türkt-Va:.. 
tandaşlığı Kanunu hükümleri karşısında yürürlükten kalktığı belirtil
mekte ise de karşı oy sahibi üye 24.2.1965 günlü ve 11/79 ve 12.10.1968 
günlü ve 2/516 sayılı Hukuk Geiıe1 Kurulu kararlarına dayanarak yü
rürlükte bulunduğu görüşünü savunmaktadır. 

7- Murabaha :N'izamnamesi. 
22. Mart. 1303 (1881) 
(1. Tertip Düstur, Cilt: 5, Sayfa 775) 

Berçlar Kanunu ve Ödünç P
1
ara Verme İ:tleri Kanununa rağmen yürür

lükte kalanhükümlerinin bulund.uğu, 3. 3.1943 günlü ve 49/12 sayılı ·, 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında kabul edilmektedir. 

8- :ı'aş Ocakları Nizamnamesi. 
10. Sefer. 1319 (1903)-16 Mayıs 1317. 
(1 Tertip Düstur, Cilt: 7, Sayfa: 678) 

. . 
9~ Havzai Fahmiye Hakkındaki Tezkerei Samiye. 

289 sayılı ve 1326 (1920) tarihli. 

' Yürürlükte olduğu, 10, 6.1953 günlü ve 6/5 sayılı Yargıtay içtihadı 
Birleştirme kararında kabul edilmektedir. 

Anayasaya aykırılığı nedeniyle açılan davada Anayasa Mahkemes!, 
kanun :r_ıiteliğinde bulunmadığı gerekçesiyle görevsizlik kararı ver
mi~tir: (25. 3.1963 günlü ve 1963/28-66). 

10- Memurin Muhakemati Hakkında Muvakkat Kanun. 
4. Şubat.l329 (1913) . 

llr ~.dliye ve Mezahip Nezareti Nizamnamei Dahilisi. 
'7.Cemaziyülahir. l:ll.9 (1913)- 23 .Mayıs.l327 



12- Hük}{gm ve Memurini Adliye İntihap Nizamnames:, 
1913 tarihli. 
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Bazı kanunlarla hükümlerinin büyük bir bölümü kaldırılmışsa da 
Adalet Bakanlığı merkez teşkil~tına ilişkin bir kaç maddesinin 
yürürlükte olduğu ileri sürülmektcdir. 

13- Memaliki Osmaniyede bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vecaibi Hak
kında Muvakkat Kanun. 
23, Şubat.l330 (1914J 

14- Sicilli Alıvali Merrurin Nizamnamesi. 
1914 tarihli. 

15- Yabancı Memleketlerde oturan Türk Vatandaşlarının nüfus vak'ala-
rı hakkında kanun. · -
15. Şubat. 1331 (1915) 

16- Sicilli Nüfus İdaresinin Teşkil&tı ile Memurlarının Vazifelerini 
Mübeyyin Nizamname. 
2. Nisan 13 31 (1915). 

17- Ahar Mahallere Nakledilen Eşhasın Emval ve Düyun ve Matlubatı 
Metrukesi hakkında Muvakkat Kanun. 
13. Eylül.l331 (1915) 

Anayasa Mahkeme.si, 22. 4. 196 3 günlü ve 1963/41 .sa s, 94 karar sa
yılı kararında kanunun yürürlükte olduğuna ve Anayasaya aykırı 
olmadığına karar ver mi ştir. 

1 0'UMHURİYETİN DEVLET ARŞİVLERİtt 

Harf devrimi ile birlikte doğan Cumhuriyet kuşağı, elli yaşinı geride bı
rakmıştır. Okula başlama yaşına göre yeni harflerle okuyup yazan Cumhu
riyetçiler altmış yaşına girmişlerdir. 

Devletin kilit yerlerinde sorumluluk taşıyanların ve diğer kamu görev
lerinde çalışanların pek azı bu yaşın üstÜndedir. Ancak çok yaşlı kuşak eski 
yazıyı okuyup yazabilmektedir. Cumhuriyet kuşağı için Arap Alfabesi hiç 
bir anlam taşımamaktadır. Oysa, Devlet arşivlerindeki ferman, anlaşma, 
mektup berat ve ben7.Pri belgel0r ne vakfiyeler; tapu ve nüfus kayıtları çok
lukla Arap harfleriyledir. Eu yüzden, daha şimdiden pek çok tapu ve nüfus 
dairelerinden, mahkemele:c-in yazılarına verilen karşılıkta, "eski yazı bilen 
görevli olmadığından istenilen kayJt ve ör:ı.ekler gönderilememiştir 11 aekil
mektedir. 

Eski yazı bilen kuşak, doğa yasası gereğince bir süre sonra tamamen 
yok olacaktır. Bu döneme gelindikte, söz konusu kayıtlar, artık bugünkü 
kadar bile okunamaz duruma gelecektir" Bu nedenle, tüm Devlet arşivle
rinin tapu, nüfus ve vakıf kayıtlarm':.n asıllarına uygun olarak yeni Türk harf
lerine çevrilmesinde kaçımlmazlık ve ~?:orunluk vardır. 

\~1 
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Cumhuriyetin kendisine emanet edildiği Cumhuriyet kuşağına en değerli 
Atatürk yılı armağanl., eski yazı tüm resmi ve hukuki belgeler;in harf devri
mimizin öngördüğü biçime dönüştürülmesi olacaktır. 

III. Türk Hukuk Kongresinin bu konuda alacağı kararların gereğini güçlü 
ve mutlaka sonuç alıcı bir yöntemle yerine getirmeye çalıştm'nk, bu konudaki 
girişimlerini yinelemek Türkiye Barolar Birli~F Yönetim Kurulunun Atatürk
çülük görevi olacaktır. 

Başkan 

Av. Atil§. Sav 

Sayman 
Av. Nejat Oğuz 

Üye 

Başkan Yrd. 
Av. Gülçin Çaylıgil 

Üye 
Av. Merih Sezen 

Başkan Yrd. 
Av. Güneş Atabay 

Üye 

Genel Sekreter 
Av. Teoman Evren 

Üye 
Av. Vedat Burcuoğlu Av. Hilmi Becerik 

Üye Üye 
Av. Tu~t Bulut Av. Ziya Bilge Av. Hilmi Doztepe 

Bu bildiri 5 Ocak 19 82 günlü 4 sayılı yazımızla Adalet Bakanlığına da 
sunulmuştur. 

Adalet Bakanlığı 
Ankara 

5. Ocak. 1982 
4 

19-21 Ekim 1981 günleri Ankara'da toplanan III. Türk Hukuk Kurultayına 

sunulan 11Cumhuriyet Hukuku ve Cumhuriyetin Devlet Arşivi 11 konulu bildiride
ki öneriler Kurultayça oybirliğiyle benimsenmiş ve bu bildiride yer alan Os
manlı Devleti döneminden kalan hukuk kuralları ile devlet arşivinin Atatürk 
ilkelerine ve Türk Devrimine uygun olarak çağdaşlaştırılmasl. yolunda gerekli 
girişimlerin yapılmasl. öngörülmüştür. 

Amlan raporun bir örneği ilişik olarak sunulmaktadl.r,.-

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 6~ 9.1981 günlü toplantısında 
bu konuda Firliğimize düşecek bütün görevleri yapınağa hazır olduğumuzun 
görevli ve yetkiH makamlara iletilm esine karar verilmiştir. 

Osmanlı İmparatorl_uğu döneminden kalan eski hukuk kvrallarınırı ve 
Devlet arşivinin çağdaşlaştırılması yolundaki dilek 7e önernerimizi bilgi
lerinize sunar bu konuca Birliğimize düşe~ek görevleİ-i yapı:r;ağ2. hazl.r ol-
duğumuzu takdiderinize sunarm1. -

Saygılarımla, 

Eki: Rapor 

Başkan 

Avukat Atil§. SAV 
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2- İnsan HakJ.arı Günü: 
.~,~~ ... ,..,#-

B. M. İnsan hakları Evrensel bildirgesinin kabul edilişinin 33. yıldönümü 
nedeni.yle 10 Aralık 1981 günü düzenlenen toplantıya Birliğimiz de katılmıştır. 
Birleşmiş Milletler Türk Derneği, s. B, F. İnsan Hakları Merke-zi, TODAİE, 
İnsan hakları Araştırma ve Derleme Merkezi ile UNESCO Türkiye Milli ko
misyonu ile Birliğimizin işbirliğiyle Anl;:ara 1daki B. M. Türkiye Enformasyon 
Bürosu Toplantı Salonunda J"dpılan toplantıda BirlikAdına Başkan At~ Sav 
"S H 11 • avunma akkı nı konu alan bır konuşma yapmıştır. 
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V, BÖLÜM 
~--·---------- -

1) Avukatların sosyal güvenliği konusunda Avukatlık Yasası'nınl91. mad
desiuyarınca BirEğimizle Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Sosyal Sigortalar Ku~ 
rumu arasında yapılan Topluluk Sigortası Tip Sözleşmesi 'nin 4. maddesinin 
son değişikliğine uygun olarak günlük kazancın üst sınırındaki değişiklikler 
konusunda 4. 6.1981 günlü; 768 say:ı.lı yazımıza Sosyal Sigortalar Kurumu Ge

-nel Müdürlüğünden 17 Haziran 1981 günü bir yanıt alınmıştır. Bu açıklama 
yazısı 22. 6.1981 günlü 27/840 sayılı Genelge ile meslektaşmrımıza duyurul
ması dileğiyle barolara iletilmiştir. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

GENELGE NO~ 2'1 /840 

Baro Başkanlığı 

Ankara, 22. 6. 1981 
Kızılay, Karaflftl S. 5 
Telgraf, Barobirlik 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Sosy-al Sigortalar Kurumu Genel Müdü\\lü~ 
ile Birliğimiz arasında düzenlenen Topluluk Sigortası Tip Sözleşmesinin 4. 
maddesinin değiştirilmesi konusunda y2pılan 25, 6.1980 günlü protokol uya-' 
rınca sigorta primine esas olan günıük kazancın üst sınırının değişmesi kar
şısında, üst sınır artışı oranında bütün kazanç bildirimlerinin değişmesi, ge
rekmiştir: Sosyal Si~ortalar Kurumu Kanununda yapılan son değişiklikler de 
dikkate alınarak anılan kuruma ya.zdığımız 4. 6.1981 günlü 768 sayılı yazıya 
alınan karşılığın oir örneği ili Şik olarak PUi1Ulrnaktadır. 

17 Haziran 1981 günlü IX-367-A sayılı yamt yazısında belirtilen esaslar 
önümüzdeki dönem prim tıygulam:sı1a.rını yönlendireceldir, Sigortalı meslek
taşlarımıza du:yurulm::ı.Bl:i.U ve g2;~ egini:l hıkdirini bilgilerinize sunarım. 

Saygılarımla, 
Eaşkan 

Avuk<< Atila SAV 



SOSYAL SİGORTALAR KtTRTTMU 
GENEL MÜDÜRLÜGÜ 

Türkiye Barolar Birli~i 
Baş kanlı~ ı 
Ankara 

İLGİ: 4. 6. l981 tarih, 768 sayılı yazınız. 
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17 Haziran 1981 

Bilindiıı-i üzere, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 73. madde
sinin 2422 sayılı Kanunla değiştirilen (D) fıkrasında yapılmış olan değişik
lik ile Malüllük, Yaşlılık ve Ölüm sigortaları primi oranı 1. 4. 1981 tarihin
den itibaren o/o 20 1ye yükseltilmiştir. 

Buna göre, Malüllük, Yaşlılık ve Ölüm Topluluk Sigortasına devam 
eden avukatıanın primleri de 1. 4. 1981 tarihiliden itibaren bu orandan hesap
lanıp Kurumumuza ödenmesi gerekmektedir. 

Ayrıca, 506 sayılı Kanunun 1912 ve 2167 sayılı Kanunlarla değişik 78. 
maddesinin 2422 sayılı Kanunla değiştirilen birinci fıkrasına göre, ı. 4.1981 
tarihinden geçerli olmak üzere alınacak prim ve verilecek ödenekl~rin he
sabına. esas tutulan günlilk kazaucın alt sınırı 325 lira üst sınırı 675 lira 
olarak tesbit edilmiştir. 

Bu itib8.rla, Malüllük, Yaşlılık ve Ölüm Sigortalarma devam eden avu
katlardan, prime esas günlük kazançları 325 liranın altında olanların günlilk 
kazançlarının 1. 4.1981 tarihinden itibaren 325 liraya yükseltilmesi icap et
mekt~dir. 

Di~er taraftan, 2422 sayılı Kanun gereğince, prime esas günlük kazan
cın üst sınırı 1. 4.1981 tarihinden itibaren 625 liradan 675 liraya yükseltilme
si nedeniyle avukatlar için 1\l!alüllük, Yaşlılık ve Ölüm Topluluk Sigortası 
Tip Sözleşmesinin 4. maddesi gereğince eski 625 lira tavan günlilk kazanç 
üzerinden pri.m ödeyen avukatların günlük kazançlarının da 1. 4. 1981 tarihin
den itibaren 675 liraya yükseltilmesi ve primlerini de anılan tarihten itib!=l
ren yeni tavan günlük ka:ıanç üzerinden ödemeleri icabetmektedir. 

Ayrıca, eski üst sınır 625 lira ile yeni üst sınır 675 lira arasındaki ar
tış oranı o/o 8 olarak tesbit edilmiştir. 

Buna göre, Tip Sözleşmesinin 4, maddesi gerP-ğince, alt sınır 325 lira 
ile üst sınır 675 lira günlilkekazanç arasınd;;ı. prim ödeyen avukatların prime 
esas günlük kazançlarının' da ı. 4. 1981 tarihltıden itibaren o/o 8 oranında artı
rılması gerekmektedir. 

Diğer taraftan , 506 sayılı Kanunun 2167 sayılı Kanunla değişik 80. mad
desinin bu defa 2422 sayılı Kanunla değiştirilen üçilncü fıkrasında; prim sü
resi içinde ve tam olarak ödenmezse Ö(ienmeyen kısmına, sürenin bittiği 
tarihten başlayarak bir aylık süre için % 10 ve bundan sonraki her ay için 
o/o 3 gecikme zammı uygulanacağı hükme bağlam:nıştır. 
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Bl.l hüküm uyarınca evvelce sürenin bittiği tarihi takip eden ilk ay için 
uygulanan % 10 gecikme zammından sonraki her ay için tı;~ akkuk ettirilen 
% 2 gecikl'r'e zammı o/r_ 3'e yükseltill'r'iş olup, ı. 4.1981 tarihinden itibaren 
buna göre gecikme zammı hesaplanacaktır. 

Ayrıca, 506 sayılı Kanunun 80. maddesinin beşinci fıkrasında yapılan 
de~işikliğe göre, gecikme zamll'ının prim miktarının o/o 100 üne ulaştığı 
sürenin sonundan itibaren, primlerin ödenmeyen kısmı için Devlet Banka
larınca bir yıl vadeli rnevduata uygulanan cari faiz oranının en yükseğinin 
uygulanacajŞ;ı hükl'r'e bağlanmıştır, 

Bu hükme göre de kanunda ve Sözleşmede belirtilen süre içinde öden
meyen primler için uygulanan gecikme zammı prim miktarının% 100 üne 
ulaştıktan sonra, evvelce uygulanan % 5 kanuni faiz yerine, l. 4.1981 tarihin
den itibaren Devlet Bankalarınca bir yıl vadeli mevduata uygulanan cari faiz 
oranının en yükseği uygulanması gerekmektedir. 

Yukarıda belirtilen hususlar genelgelerle Kurumumuz örgütüne de du-
yurulmuştur. ·· 

Bilgi edinilrnesini, Topluluk Sigortasına devam eden avukatların Tip 
Sözleşmede ve bu yazımızda açıklandığı şekilde tesbit olunacak yeni günlük 
kazanca göre ödemeleri gereken primlerini zaman geçirilmeden Kurumumu
za ödemeleri hususunda Baro Başkanlıklarına duyuruda bulunulmasını rica 
ederiz. 

Ç. Fuat Aydemir 
Genel Müdür Yardımcısı 

Üstün Savcı 
İht. Sig. Daire Bşk. Yrd. 

2) Gerek 506 sayılı Yasa, gerekse bu yasada yapılan değişikliklerin tek
nik özellikleri ve inceliklerinin anlaşılmasında güçlükler bulunduğu muhakkak
tır. Sık sık yapılan de~işikliklerde bu bilgileri durrradan değiştirmektedir. 
Bıı :1edenle, zaman zaman rr:eşlektaşlarıl!'ıza bilgi verilmesine çalışılmakta
dır. Deı;terli arkadaşımız Av. Turhan İwre'nin çabalarıyla ve teknisyenlerle 
de işbirliğiyle hazırlanan bir çalışma 14.7.1981 günlü 30/913 sayılı genelgey
le barolara iletilmiştir. 

Baro Başkanlığı 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ 

GENELGE NO: 30/913 

Ankara, 14. 7. 1981 
Karanfil S. 5-Kızılay 
Telgraf, Barobirlik 

8 Mart 1981 günlü Resmi GazPtede yayınlanan 506 sayılı, Sosyal Sigortalar 
Yasasında değişiklik yapan 2422 wayılı Yasa ile Yaşlılık aylığı tahsis ve hesap
lama işlemlerinde değişiklikler yapümış ve yeni bir sistem kabul edilmiştir. 
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"" Topluluk Sigortası üyesi olan meslekta.şlarımızı ilgilendiren bu değişik 
sistemle ilgilibilgilere aydınlık ve açıklık getirebilmek jçin ilişik olarak su
nulan inceleme hazırlattırılmıştır. 

Meelektaşlarımıza duyurulmasırtı ve iletilmesini rica ederim. 

Saygılarlll'la, 

Başkan 
Avukat Atil§. SA V 

(İmza) 

SOSYAL SİGORTADA YASLILIK A YLIGI 
HESAPLAMA YONTEMİ 

2422 Sayılı Yeni Yasa'nın getirdiği önemli de~işiklikler; Aşağıdaki şe
kilde özetlenebilir: 

A) Yeniden gösterge tablolarının oluşturulmas'.; 

B) Taban ve tavan sayıların saptanrr:.ası; Yeni yaşlılı.k oramnın kabulü, 

C) Yaşlılık ayhklarından hastalık sigortası priminin kesilmesidir. 

1- YENİDEN GÖSTERGE TESBİT TABLOLARININ OLUSTURULMASI: 

(Ek Madde: 2) ( .... Gelir ve ay?.ıkların hesabına esas < cnacak göstergele~ 
rin tesbitinde kullamlmak üzere, aşağıda belirtilen şekilde ''Gösterge Tesbit 
Tabloları11 düzenlenir. (Fıkra: b)( •.• Malüllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları 
için düzenlenecek gösterge tesbit tablosunda, sigortalının aylık talep veya 
ölüm tarihinden önceki 5 takvim yılında, prim hesabına esas asgari günlük 
kazançların 5 yıllık tutarının yıllık ortalaması, taban sayısım, aynı yıllara 
ait azami günlük kazançların yıllık ortalaması, tavan sayısını oluşturur ••• ) 
hükmü yer almaktadır. Aynı maddenin (d) fıkrasınd.a ise ( ••• Tesbit edilen 
tavan sayısı, gösterge tablosundaki en düşük göstergenin, tavan sayısı, en 
yüksek göstergenin karı:;ıılığı olarak alımr. Tavan sayısı ile taban sayısı 
arasındaki fark, en düşük göstergenin karşılığı olan kademe hariç tutularak, 
geriye kalan kademe sayısına bölünür. Bölüm sonucunun kesir kısmı tama 
çıkarılarak, elde edilen sayı, en düşük göstergeyi takip eden göstergeden 
itibaren, her dilim bir göstergeyi karşılamak üzere, taban sayısına ard 
arda il&ve edilerek_ takip ed8rı r;r.,.~er:;eJ_8"'İn ıqrr;üığo_ s~yıJ ar tc~ s bit edi-
lir •.. ) denilmektedir. - -

2- Yaşl:ılık aylığı oranı, son Yasa ile o/o_ se; 'ten, fazla olrr::amak üzere ka
bul olunmuştur. Bu oranın tesbitinde, önce (o/r 60 1 oranı esas alına.ı!ak, sigar
tahnın kadın ise (50), erkek ise (55) yaçmdan sonra doldurduğu her tam yaş 
için ve (5 000) iş gününden (13 yü 10 Ay 20 Gün) fazla ödediği her (240) günlük 
malüllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primi için (+ 1) 1er artırılacaktır. 
ÖRNEK 20 yıldanberi sigortalı olan, 58 yaşındaki bir bayan sigortalının 
·yaşlılık aylığı oranı (o/o 77) olarak alınacaktır. (Yaş: o/o8 +süre o/o 9 -+taban 
o/o6m. · 
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3- 2422 sayılı yasanın Ek: 5 • maddesi gere~ince, ı:. ayal yardım zammı 
(2_500,-) TL. sı olarak kabul edilmiştir. 

4- Aynı Yasanın (Ek: 1). maddesiyle, yeni bir ğ)sterge tablosu kabul edil-
miştir. Bu tablo aşa~ıya alınmıştır: 
ı 

a; 
o 
1]) 

ı.. ı.. 
l])a; ı 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ' ll 12 .,p,.... 

~-·- -- -------
ı .786 789 792 795 798 801 804 807 810 
2 750 753 756 759 762 765 768 771 774 777 780 783 
3 714 717 720 723 726 729 732 735 738 741 744 747 
4 678 681 684 687 690 693 696 699 702 705 708 711 
5 642 645 648 651 654 657 660 663 666 669 672 675 
6 606 .,609 612 615 618 621 624 627 630 633 636 639 
7 570 573 576 579 582 585 588 591 594 597 600 603 
8 534 537 540 543 546 549 552 555 558 561 564 567 
9 498 501 504 50'1 510 513 516 519 522 525 5:;!8 531 

lO 462 465 468 47 ı 474 477 480 483 486 489 492 495 
ll 426 429 432 435 438 441 44.4 447 450 453 456 459 
12 390 393 396 399 402 405 408 411 414 417 420 423 

5) Yaşlılık aylı~ı tahsis hesaplarında, tahsis 1stemi tarihinden itibaren (5) 
yıllık tavan ve taban kazançların ortalaması alınaca/5ı cihetle (bu durum 1.1.19 82 
tarihinden itibaren yapılacak tahsislerde bahis konusu olacaktır; ·ı. 3.1981 tari
hine kadar olan tahsislere (3) yıllık; Mart 1981- Aralık-I~ .1 tarihleri arasındaki 
tahsislere (4) yıllık ortalama gözönünde tutulacaktır.) taban -re iı:avan kazançların 
yürürlük tarihlerinin hatasız bir şekilde bilinmesi gerekmekte olduğu gibi, 
bir yılda birden fazla tavan veya taban kazanç kabul edilmişse, bu takdirde, 
her taban ve tavan kazancın gün olarak yürürlük tarihlarinin de keza, iyi bi
linmesi gerekmektedir. Bu hususu sa~lamak için, yıllara göre, taban ve tavan 
kazançlar ile bunların yürürlük tarihlerini gösteren cetvel inceleme yazımıza 
il~ve edilmiştir. 

----------
li Yıllar TABAN KAZANÇLAR TAVAN KAZANÇLAR 

. ·- --·- - ---··· 
1981 180.- ;'L, 325. -TL. ı 625. -TL. 675.- TL. 

(Yr. Tr.- 1. 5,1979 (Yr, Tr, -1. 4,1981) (Yr, Tr. 1. 3,1980) (Yr. Tr.1. 5.1981) 

----· -=-~; 1980 
180.- TL. 180.- TL. 400.- TL. 625.- TL. 

(Yr. Tr. -1. 5. 3.97 ?) 'Yr T-· ' 5 ıgryc'::(Y· T • 1 7 :ı:no) ;Yr~ Tr.l, 5,1981) \ • , J. ,. -'., • "· • v/ll, .. ,, ! . .. 0 .. ~ u 

·--- - ---ııo.- lL, . 180 .. - TL. j. !2\;·TL • l 368,- TL. 
1979 (Yr. Tr.- l. l. 197 8)ı (Yr, Tr. ··1. 5, J.9'79) i \Yro : r. --'-o 7 ,1918) (Yr. Tr. -1. 3.1979) 

no. -TL. llOc •- l'Lo 
1: . 280.-; TL. 322.- TL. 

1978 (Yr. Tr. 1. 1.1978) (Yr.Tr. lo 1.1978} ll \Yr.Tr.Ll.1978) (Yr" Tr.ll.'l.l978) 

60.- TL. 60, -TL, !j 200.- TL. 280.- TL. 
1977 (Yr. Tr, ı. 6.1976) I(Yr. Tr.l. 6. 1976) lı (Yr.Tr.l.6.1976) (Yr. Tr.l. 7.1977) 

' 
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ÖRNEK UYGULAMA: (1. 1.1982 tarihinde, 55 yaşındr> bir erkek sigorta
lı, 18 yıldanberi sigortalı olup, yaşhlı.k tahsis aylığı için başvuru yapmıştır. 
1977-1981 yıllarında1 sigorta primine esas günlük kazançları sırasıyla; 1977 
yılında 90.- TL. sı, 1978 yılında; 126,- TL. sı, 1979 yılında 180.- TL. sı 
1980 yılında; 368.- TL. sı ve 1981 yılında da ; 575.- TL. sıdır. Bu sigorta~ 
lının ( 5) yıllık ödeme ortalaması: 

1977 ••••••• 90.- X 360 "' 32.400.- TL. 
1978 ••• •• •• 126.- X 360 = 45. 360. -· TL. 
1979 ••••••• ıso. - x 360 = 64. 800.- TL. 
1980 ••••••• 368,- X 360 = $'32. 480,- TL. 
1981.,,, •,, 575,- X 360 .. t 207.000,- TL. 

482.040.- TL. sıdır. 

482. 040.- 1 5 : 96. 408.- TL. s ıdır. 

Dij:ter taraftan, 1977 , 1978, 1979, 1980 ve 1981 yıllarında, sigorta pri
mine esas tavan ve taban kazançları: 

'!'AV AN_ KAZANÇLAR! 

1981- (625.- X 90) ~ (675.- X 270) c 238. 500.- TL. 
1980- ( 400.- X 60) + (625. - X 300) = 211. 500.- 1L, 
1979- (322.- x 60}f(368, -x120},f-(400xl80):: 135.480.- TL, 
1978- (280.- x190) + (322.- x 170) = 107.940;- TL. 
1977- (200.- xl80) .Y. (280.- x 180) "' + 86.400.- TL. 

77 9. 820,- TL. s ıdır. 

779. 820.- 1 5: 155. 964.- TL. sı =(AZAMi TAVAN SAYISI) dır. 

TABAN KAZANç:LAR 

1981- (180,- X 90) • (325.- X 270) = 103. 950.- TL. .... 
l980:ıo- (180, - X 360) = 64. 800.- TL. 
1979 
1978 
1977 

(110;, - X 120) ~ (180,- X 240) = 56,400.- TL. 
(110. - X :ıl60) = 39.600.- TL. 
( 60,- X 360) = t 21.600.- TL. 

286. 350.- TL. sıdır. 

286. 350.- 1 5 ::: 57.270.- TL. sı = (ASGARİ TABAN SA YISI) 1 dır. 
155. 864.- - 57. 270. -= 98.694.- TL. sı (FARK) 1tır. 

Gösterge tablosunda, 141 gösterge rakamı rrıevcut olup, (1) eksiği (141-1 = 
140) 1a fark bö1ündü~nde: 

98. 694.- 1 140 = 704,75 yaklaı;nk .. 705 rakamı bulunur ve bu rakam, gös
terge tablosundaki en küçük gösterge 1ra.yısı ( 390) karşılığı olarak bulunan 
(57 270. -) sayısına, devam eden gösterge rakamları için il~ve edilir: 
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GÖSTER- GÖSTER GÖSTER-
GE SAYI GE SAYI GE SAYI 

390 - 57 270,- 41"1 - 63 606,- 441 - 69 238,-
393 - 57 974,- 420 -64310,- 444 -69942,-
396 - 58 678,- 423 - 65 o 14,- 447 - 70 646,-
399 - 59 382,- 426 - 65 718,- 450 - 7 ı 350,-
402 - RO ORR - 429 -- 1':1': .1?? - 453 - 72 054,-... "' _. ............ 1 ....,~ .L~~, 

405 - 60_790,- 432 - 6'7 126,- 456 -72758,-
408 - 61 494,- A 35 - 67 830,- 459 -73462,-
411 - 62 198,- 438 -- 68 534,- 462 - 74 166,-
414 - . 62 902,- 465 - 74 870,-
468 - 75 574, ,. 588 -103 734,- 708 -131894,-
471 - 76 278,- 591 -104 438,- 711 -132 598,-
474 - 76 9821- 594 -105 142,- 7'14 -133 302,-
477 - 77 686,- 597 ·-105 846,- 717 - 134 006,-
480 - 78 390,- 600 -106 550,- 720 -134 710,-
483 - 79 094,- 603 -107 254,- 723 -135 414,-
486 - 79 798,·- 606 -107 958,- 726 -136 118,-
489 - 80 502,- 609 -108 662,- 729 -136 822,-
492 - 81206,- 612 -109 366,- 732 -137 526,-
495 81 910,- 615 -ııo mo,- 735 -138 230,-
498 - Ş2 614;- 618 - -no 77 4,- 738 -138 934,-
501 - 83 318,- 621 -111478,- 741 -i39 638,-
504 - 84 022,- 624 -112 182,- 744 -140 342,-
507 - 84 726,- 627 -112 886,- 747 -141046,-
510 - 8li 430,- 630 . -113 590,.., 750 -141750,-
513 - 86 134,- 633 -114 294,- 753 -142 454,-
516 - 86 838, -1 636 -114 998,- 756 -143 158,-
519 - 87 542,- 639 -115 702,- 759 -143 862,-
522 - 88 246,- 642 ·-116 406,- 762 -144 566,-
525. - 88 960,- 645 -2.17 ııo,- 765 -145 270,-
528 - 89 654,- 648 -117 814,- 768 -145 974,-
531 - 90 358,- 651 -118 5 18,- 771 . -146 678,-
534 - 91 062,- 654 -119 222,- 774 -147 382,-
537 - 91766,- 657 -119 926,- 777 -148 086,-
540 - 92 470,- 660 -120 630,- 780 -148 790,-
543 - 93 174,- 663 -12 ı 334,- 783 -149 494,-
546,-- 93 878,- 666 -122 038,- 786 -150 198,-
549 - 94 582,- 669 -122 742, - 789 -150 902,-
552 - 95 286,- 672 -123 446,- 792 -151606,-
555 - 95 990,- 6'7b -124 150,- 795 -152 310,-
558 - 96 694,- 678 -124 854,- 798 -153 014,-
561 - 97 398,- 681 ··125 558,- 801 -153 718,-
564 - . 98 102,- 684 -126 262,- 804 -15-1 422,-
567 - 98 806, ~ 687 -126 9iD6,- 807 -155 126 J-

570 - '99510,- 690 -127 570,- 810 -155 964,-
Ş73 - 100 214,- 693 -128 374,-
576 - 100 918, ~. 696 -129 078,-
579 - 101 622,- 699 -129 782,-
582 - 102 326'- 702 ~130 486,-
585 103 030,- 70fı ·-1:} 1190,-
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Örnekteki sigortalının (5) yıllık ortalama ( 96 408.- } TL. sı olmasına 
nazaran, bu sigortalımn yaşhlık aylığı göstergesi (558 1dL. Derece/9. ka
deme.) 

Aynı sigartahnın (18} yıldanberi sigartah bulundu~ kabul edilerek, kU
resi (5000} iş gününden (13 Y1L lO AY 20 GÜN} (4} yıl fazla olmasına nazaran, 
yaşlılık aylığı oranı: o/o 60t o/o 4 == o/o 66, Yaşlılık aylığı oranı, 2422 sayılı 
Yasa ile değişik 506 sayılı Yasanın 67 /B maddesi gi:!reğince, (o/o 70) den az 
olmıyacağından, -o/o 70 1dir. 

Bu itibarla, örnekteki sigortalının yaşlılık aylığı, başvuru tarihindeki 
Bütçe Katsayısı (25) ile çarpılıp, (2 500,- TL) sosyal yardım ilftve edildik
ten sonra: 

5.58 y 25 y o/o 70 +- 2 500,- "' 12 265,- TL. sı olarak bulunur. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasasının, 2422 sayılı Yasa ile değişik 
73/B maddesi gereğince, bağlanan yaşlılık aylıklarından (o/o 2) oranında 
hastalıksigortası primi kesilmesi hükme bağlanmış olup, ı. 4.1981 ve 
daha önceki tarihlerde aylık bağlananlardan, 1. 4.1981 tarihindeki aylık 
üzerinden; aylıgı, 1. 4.1981 tarihinden sonra başlayan sigartahlar için, 
aylığın başladığı tarihten itibaren (o/o 2) oranında hastalık sigortası primi 
kesilecektir. 

6- Bir başka örnek uygulama da şöyle verilebilir: 

6. 7. 1981 tarihinde emelililik talebinde bulunan (S. S. K na dilekçesini 
veren) sigartahnın kazançları 2422 sayılı Yasanın geçici ı..ıaddesine göre son 
5 yılın en yüksek 4 yıl kazancının ortalaması esas alınacaktır. 

Buna göre; 
1980 - 150.000,- lira 
1979- ı 10. ooo,- " 
1978;- 85. 000,- tl 

1977- 72.000.- 11 

1976- 50. 000,- tt kazançları olan sigortalının ; ortalama yıllık ka
zancı 198 O, 197 9, 197 8 ve 19 77 yılları üzerinden hesaplanacaktır. 

150. 000.-
110,000.-

85.000.
+ __ 7 ~!.. QOO ~---

417. 000.- / 1::: 10·1.. 250.- Ortalama Yıllık kazanç. 

Bu miktarın gösterge tesbit tablosundaki (1981/2 no. lu tablo) karşılığı 
(en yakın büyük sayı olarak) gösteı·gesi 666 olacaktır, 

Sigortalının 6. 7.1981 (dEekçe tarihi)ndeki yaşını kadın ise 50 1yi erkek 
ise 55 1i geçmemiş olarak kabul ederek aylık bağlama oranı o/o 70'tir. 



Buna göre, aylık miktarı: 

66.6 x 25 (katsayı) = 16. 650.-
Bunun o/o 70 'i : 16 650 x o/o 70 • ll. 655.-

Ba~lanan yaşlılık aylı~ı ı. 8.1981 ts.rihi itibariyle ll. 655.- liradır. 
% 2 Hastalık Sigortası primi: U 655 x % 2 :: 233 ... lira Hastalık sigor
tası primi kesildi~inde, 

ll 655.-
233,-

ll 422. - lira net aylık ve iıaveten 
2 500 ... lira sosyal yardım zamqıı 

13 922.- lira toplam olarak eline para geçe·cektir, 

-95-
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VI. BÖLÜM 

V~RGİ YASALARI ve MALİ KONULARLA İLGİLİ ÇALISMALAR-_ 
GELISMELER 

1) Gelir Vergisi Yasası konusundaki çabala..E_ 

Bilindiği üzere Gelir Vergisi Yasası'nda yapılan değ'işiklikler ve özellik~ 
le 11peşin vergi 11 uygulamasındaki aksamalar )llV. Genel Kurulda tartışma ve 
görüşme konusu olmuştur. Genel Kurul bildirisinde de bu konuya değinilmiş
tir. 

Genel Kurul bildirisinde yer alan bu yönerge doğrultusunda 1 Haziran· 
1981 günlü 23/750 sayılı Genelge ile barolardan bilgi istenmiştir. 

GENELGE NO: 23/750 

Baro Başkanlığı 

Ankara, 1 Haziran 1981 
Kızılay, Karanfil S. 5 
Telgraf, Barehirlik 

Gelir Vergisi Yasasındaki değişikliklerle oluşturulan "peşin ödeme" 
sisteminin sakıncaları belirtilerek kaldırılması yolundaki Birlik çalışma
ları bilinmektedir. XIV. Genel Kurulda alınan kararlar bu konudaki çalış
malara yön verici niteliktedir. Bu arada bazı barolardan Birliğimiz e somut 
bilgiler de iletilmiş ve sistemin yasal ve işleyiş aksaklıkları vurgulanmıştır. 
Ancak Yasama ve Yürütme organları katında yapılacak çalışmalara esasa
lınmak üzere daha geniş bilgiler zorunludur. Bu nedenle Baronuza bağlı 
olarak serbest meslek çalışması yapan avukatlara salınan peşin ödenecek 
vergi miktarlarının bilinmesi yararlı olacaktır. Merkezde ve ilçelerde ya
pılan takdirierin hangi ölçülere dayandığı; ya da nesnel ölçülere dayanmak
sızın yapılan değerlendirilmelel1'in ürünü mü olduğu karşılaştırı:Q.alı olarak 
gözükebilecektir, 

Bunun yanısıra, Ba,~onuzr:a belirlenen ve sistemin düzeltilmesi açısın
dan yararlı olacak bilgiler ve belgeler buJ.unmakta ise bunların da en geç 
1 Temmuz 1981 günü Birliğimize iletilmesini önemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 
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Bu genelgeye on barodan (Ordu, Nevşehir, Kastamonu, Antalya, Hatay, 
Kırşehir, İzmir, Zonguldak, Çanakkale, Rize) yanıt alına ilmiştir. Bu ya
nıtlar derlenerek; konu bir önceki dönemde de görev yapan alt leurula veril
miştir. 

Bu yanıtların sayısı yapılacak çalışmaların yaygınlı~ı ve etkinli~i bakı
mından yetersiz görüldü~nden 13.7.1981 gÜnlü 29/912 sayılı genelgeyle istek 
yinelenmiştir. 

GENELGE NO: 29/912 

Baro ·Başkanlı~i 

Ankara, 13. 7. 1981 
Kızılay, Karanfil Sk. 5 
Teigraf, Barobirlik 

İLGi: 1 İlaziran 1981 günlü 23/750 sayılı genelgemiz. 
/ 

Gelir Vergisi Yasasındaki de~işiklikleX'le oluşturuian 11 Peşin Ödeme" 
sistemindeki sakıncaların belirtilerelf kaldırılması 'için Birlikçe yapılması 
öngörülen çalışmalara esas ahnmak üzere Baronuzca belirlenen ve siste
min dü~eltilmesi açısından yararlı olacak bilgiler ve belgeler bulunmakta 
ise bunların en geç 1 Temtntiz l98i gününe kadar Birli~itnize iletilmesi yo
lundaki dile~imizi 1 Hıizir&rı, 1981 gtlnlü 23/150 sayılı'Jgenelgemizle bilgile
rinize sunmuştuk. Bu gem.elgemize bq güM de~in aht!~k o;. Barodan (İzmir, 
Ni~de, Kırşehir, Hatay;, Mersin, Nevşehir, Kastamonu, Antaiya, · Zonguldak.ı 
Ordu) ayrıntılı bilgi veren karşılık alabildik. Özellikle uygulamadaki özel 
durumların, tutarsızlık ve aksaklıkların somut ve sayısal bilgilere dayandı
rılması bakımından Barolarca verilecek yanıtlar büyük önem taşımaktadır. 
Bu nedenle genelgemiz yanıtının çabuklaştırılmasinı rica ederim. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Avukat Atil§. SAV 

Yarkurul çalışmalarının olgunlaştığı bir dönemde ise Gelir Vergisi Ya
sasının bazı madd€üeri yine değiştirilmiştir. Bu de~işiklikle ''p~şin ödeme" 
s1stemine de yenilik getirilmiştir. Yeni sfsfeme göre bir önceki dönem ve\
gisinin % 30 'u peşin ödemeye esas aünacaktır. Bu oranın yüksekliği de ay? 
bir tartışma konusu yaratacaktır. Bu i se uygulamayla belli olacaktır. · 

2) Peşiı:ı ödenecek vergiden, kesi:ıhi yoluyla ödenen vergilerin mahsubu: 

Bu konu da genellikle serbest meslek erbabının özellikle de meslektaş
larımızın yakınmalarına yol açmakta idi, Yönetmelikte yer almadı~ı için 
uygulamada duraksamalara yer alan bu koriuda Maliye Bakanlığına 17.7.1981 
gün ve 935 sayılı yazımızla başvurmuş bulunuyoruz. 



Ma:ıiye Bakanlı1%ı 
Ankara 

17. Temmuz.l981 
935 

lO Haziran 1981 günlü Resmi Gazetede yayınlanan 133 no. lu Gelir Vergisi 
Genel Tebliğiile cari yıl içinde serbest meslek çalışması nedeniyle yapılan 
ödemelerden tevkif yoluyla: ödenen vergilerin Gelir Vergisi Kanununun Müker
rer 117. maddesinde yer alan peşin ödenecek vergiden düşülmesi gere1%i belir
tilmiştir. Ancak bu konudaki uygulamanın nasıl yapılaca1%ı yolunda bir açıklık 
bulunmadı1%ından vergi daireleri farklı uygulama.lar yapmaktadır. Bu arada 
bazı vergi daireleri 0-Q'etien verginin makbuzunu istemektedir. Oysa böyle bir 
makbuz yükürolünün elinde bulunmamaktadır. Vergiyi ödemeyi yaparken tev
kif eden kimse vergi .sorumlusu durumunda olangerçek veya tüzel kişidir. 
Çokluklada ödemeler başka başka kentlerde bulunan kişiler arasındayapıl
maktadır. Hatta bir ay içinde birçok ödeme yapari tüzel kişiler bu yolla tev
kif ettikleri vergileri tek bildir!mle toplamakta ve topluca yatırmaktadır. Bu 
durumda makbuzunaslında dahi tevkif olunan vergi için ayrıntılı bilgi gözük
memektedir. 

Böyle olunca, kazancından tevkif yoluyla vergi kesilen serbest meslek 
sahibinden bu kesintiyi vergi makbuzu ile kanıtlamasını istemek; ilke ola
rak öngörülen kuralın işlernemesi sonucu verecektir. Şöyle bir örnekle so
mutıaştıralım. Ankara'da çalışan bir avukat, İstanbul'dabüyük iş yapan bir 
firmanın Yargıtay'daki veya Danıştay'daki bir işi için bir ücret alsa; bunun 
makl?uzunu gönderecek ve ücreti alacaktır. Ödemeyi yapan vergi sorumlusu 
bu ödemenin vergisini; aynı ay içinde yaptığı ödemelerle : .rlikte ve topluca 
kendi ba1%lı olduğu vergi dairesine yatıracaktır. Makbuzunu da .kendi muha
sebe ve vergi kayıtlarına iliştirip işleyecektir. Bu makbuzu, ücreti alan 
ve içinden vergi kesildiğini defterinde gösteren vergi yükümlüsü avukat na
sıl elde edebilir? 

Bir an için, tevkif yapan kiŞi ya da kurum bu vergiyi yatırmamış da 
olabilir. Bu durumda da, kendisinden vergi tevkif ölunan avukatın bilgisi 
.bile yoktur. K;usurlu davramşın sonuçları vergi sorumlusuna aittir. 

Serbest meslek yükümlüsünün ücret aldığına ilişkin makbuzu kanıt ka
bul eden vergi dairesinin aynı makbuza işlenmiş "tevkif olunan vergi" yi 
kanıt kabul etmeyip, ayrıca verginin yatırıldığı yolunda kanıt istemesi usul 
ilkesine olduğu kadar hak i1kesine de aykırıdır" 

Meslektaşlarımızdan-ve barolardan Birliğimize ulaştırılan ve yalnız 
avukatları değil, bütün serbest meslek yükümlülerini de ilgilendiren bu 
uygulamaya açıklı.k getiriırpesinj bilgi ve takdirle~jıar1ı!ı • 

. ---· 
Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atila SAV 



-99-

Bu baçvu.ruya g8c:k:::ı.ey:'..e c2 olsa Gelirler Genel Müdt!:rlü~den 5. 2.1982 
gün 26110004-735 sayıyla bir yam.t alınmıştır. 

Bu yanıt yazısı, Birliğinıizin :.:ı.. 2.1982 günlll 7/170 sayılı Genelgesiyle 
Barolara iletilmüfcir. 

GENELGE NO" 7/1.70 
Baro Başkanlığı 

Ankara, ll. 2.1982 
Kı:.:ılay, Karanfil S. 5 
Telgraf, Barahirlik 

Birli~imize yapılan baçnu·ular nedeniyle Mcı,liye Bakanlığı nezdinde ya.
p:ılan girişimler sonucu seTb~st m.eslek kaz.ancından tevkif edilen gelir ver
gisinin, peşin ödenen vcrg::den mahsubu Ee ilgili uygulamaya aç~.klık getiren 
ve Maliye Bakan1ığı Geli:rl.e:- Ge:::ıel l'r~üdürlüğünden alınan 5" 2.1982 günlü, 
GVK/IV-26110004-735/J.0~'74 sE>:yü: y<ızı ö:..·neği aşağıya çü::ar:ılnııştır. 

Bilgi edinilmesini ve me3Jet+açla.rı....-nıza duyurulınasuu rica ederim. 

Saygılarırnla, 

N::J'.!.jYE BP ... KANLl.G! 
G8:'..ı.'>''-' Genel 1'~üd;:r:.üğ~ 

Başkan 

Avukat At.ilt! SAV 
{İı:::ıza) 

GEL: GVK/IV -26l10DC'4-7:':':J 5. 2.1982 

3arokr Bi::-:-lği. B2.şkanlc.g:. 
Ar-f"KARA 

İLGİ: 7, 7.1931 g·~cı;:;:e 935 say::lı yazınız. 
Bilindif?;i üzere, 198: :'tüı. peşin ödeme esasları hakkında açıklama yapan 

132 seri Sayıiı Ce~.ir Vergisi Gene: Tebliğinde sadece meslek kazancından 
tevkif edilen Gelir Vergisinin 1:21ge1endirilmesi şartıy:i.a, peşin ödemeden 
mahsubunun mürrıkün old·.ıfin belirtilmiştir. 

Buna göre serbest meslek erbabına ifa ettikleri serbest meslek faaliyeti 
nedeniyle yapılan ödemelerden tevkif edilen vergilerin ödemeyi yapanın adı 
ve soyadı, bağlı olduğ'U vergi dairesi ile ödeme miktarı ve tevkif edilen Gelir 
Vergisi miktarını göst<:~~i:"', ödeme'ri Y'l::Jan tarafından tastik edilmiş bir bel
ge ile ilgili vergi dairesine b2.:;;vL!rulmLsı halir..de peşin vergiden mahsubu 
yapılabilecA!rti:~ ~ ·, 

Ancı:-.k, serbest mes:eı: ks-::a::ıc· rlışmda kaJ.an geJ.ir ~':lsur~.arının elde 
edHmeGi sırasında kc.dl:m -;c:crg}:.crın, J:Jeşi:ı: 5derc;:rısden mahsubu mümkün 
de~ildir. 

BAKAN ADINA l'.1urat SEMERGİL 
Geli:'1cr Genel Müdür 

:_{ a:::--d:ıncJ.Sl 
( · 1za) 
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3) Vergi Usul Yasası değişikliği konusul)da Birlik görüşü: 

Vergi Yasaları ile ilgili genel düzenleme içinde Vergi Usul Yasası'da 
geniş değişikliklere uğramıştır. 30. 12.1980 günlü .2365 sayılı Yasa ile yapı
lan bu değiştirmede çeşitli sakıncalı hükümler bulunmaktadır. Ülke yöneti
mince de bu sakınca ve aksamaların belirlendiği, bu nedenle anılan yasanın 
de~iştirileceği öğrenilmiştir. Bu nedenle Birlikçe hazırlanan bir görüş ve 
öneri yazısı 13 Ocak 1982 günü Sayın Başbakan Bülend Ulusu 'ya sunulmuştur. 

Sayın Bülend Ulusu 
Başbakan 

13 Ocak 1982 
33 

Basından edindiğimiz bilgiler~ göre Vergi Usul Kanunu'nun değiş
tirilmesi yolunda çalışılmaktadır. Bu konudaki Birlik görüşünü, bu ça
lışmalar sırasında dikkate alınması dileği ve yararlı olabileceği inancı 

ile takdirlerinize sunuyorum. 

Derin saygılarımla, 

' Türkiye Barolar Birliği 
Baf''{anı 

Avukat Atil§. SAV 
(İmza) 

Vergi Usul Kanurl unda Yapılan Değişiklikler Konusunda 
Türkiye Barolar Birliftj· Görüşü 

30.12.1980 günlü 2365 sayılı Yasa ile 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 
birçok maddeleri değiştirilmi ştir. Bunlar arasında özellikle hukuki açıdan 
önem taşıyan ve Vergi Hukuku ile yasaların uygulanması ve yorumu, Usul 
hukuku, Ceza Hukuku arasında çelişkiler yaratan ve hukuk sistemimize ay-. 
kırı olan hükümlere değinmek zorunluluftunu duyuyoruz;: y 

1- Vergi Yasalarinın uygulanması ve yorumu: 

Bu kanunun I inci maddesiyle 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3. 
maddesi tamamen değiştirilmiştir, Eskiden bu maddenin başlığı "Vergi 
kanunu tabiri" iken, yeni getirilen hüh'iiw ile maddenin başlığı, "vergi 
kanunlarının uygulanması ve isbat" şeklini almıştır. 

Maddenin A paragrafınını ilk bendi, 213 sayılı kanunun 3. madde
sinin aynen tekrarından ibaret olduğu görülmektedir. Yalnız, bendin 
baş tarafına "vergi kanunlarının uygularıması 11 ibareleri eklenmiştir. 

Vergi U sul Kanununun I. , 2. ve 3. maddeleri bu kanun giriş kısmını 
teşkil etmekte ve esas itibariyle bu kanunun hangi vergi kanunları hakkında 
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uygulanacağını belirtmek amacını gütmektedir. Bunun i~:;ı de I. maddede 
kanunup. hangi vergi kanunları hakkında uygulanacağı beliı·tilmiş, 2. mad
dede ise kanunun kapsamı dışında kalanlar gösterilmiştir, Böyle iken ve 
durum ve sevk edilen hüküm açık iken, yukarıda söylendiği gibi, 3. maddede 
değişiklik yapılırken A fıkrasında "vergi kanunlarınlafzı ve ruhu lle hüküm 
ifade eder. Lafzın açık olmadığı hallerde vergi kanunlarının hükümleri, 
konuluşundaki maksat, hükümlerin kanunun yapısındaki yeri ve diğer mad
delerle olan bağlantısı göz önünde tutularak uygulanır" şeklinde bir hükUm 
de sevkedilmiştir; 213 sayılı Vergi Usul Kanununun hükümlerinin hangi 
vergi kanuniarına uygulanacağını meydana çıkarmak için böyle bir hüküm 
kanmasına gerek olmadığı açıktır. Zira; 213 sayılı kanunun 1. ve 2. madde
leri böyle bir hüküm konmasını gerektirmeyecek kadar açıktır. Öyle anla
şılıyor ki bu hüküm, 213 sayılı Kanunun kapsamını belirtmek için değil, bi
lemediğimiz ve saptayamadığımız başka düşüncelerle konmuştur. O zaman 
bu hükmün bu kanunda yeri olmamak gerekir diye dUşünülebilir. 

Vergi Usul Kanununun 3. maddesinde değişiklik yapmak üzere konan 
bu hüküm, genel olarak vergi yasalarının uygulanmasıyla ilgili olmak üze
re Vergi Usul Kanununa yerleşti::-ilmiştir. Vergi yasalarının uygulanması 
demektir. İşte bu uygulama sırasında, öyle seziliyor ki, yasanın 11lafzı 11 

ve 11ruhu11 göz önünde tutulacaktır. 

Herşeyden evvel bu yetkinin kime veriJ.diği üzerinde durmak ger_ekir. 
Bu yetki vergi tarh eden memurlara veriliyor. Bu halde, konu büsbütün 
önem kazanmaktadır. 11 kanunun· 1 lafzı ile tatbiki11 demek, onun metin~ -
olarak uygulanması demektir. Eğer bir mesele hakkında açık bir hüküm 
yasada var ise, herhangi bir düşüneeye yer vermeksizir. o hükmün aynen 
ve mutlaka uygulanması gerekir. Bu itib::ırla kanunun lafzan uygulanmasın
da endişe:. edilecek bir hal yoktur. Ama ruhu ile uygulanmasına gelince 
iş değişir. Yasanın ruhu ile uygt:ılanması demek, yasa metninde meseleye 
uyan açık ve belli bir hüküm yoksa, kanunun geneline hllkim olan anlam 
içinde yasayı uygulamak, bir başka söyleyişle kanunu yorumlama istemine 
girişrnek demektir. Yasayı yorumlamak ancak h§.kimlere verilmiş bir yet
kidir. ·Anayasa yasama organına bile yasaları yorumlama yetkisi tanıma
mıştır. Konumuz vergi kanunlarının uygulanması ile ilgili bulunduğundan, 
bu kanunların uygulanmasında ise Ceza hukukunda olduğu gibi kıyas yoluyla 
hareket olana~ı bulunmamış oldu§;undan; yorum yolu ile vergi tarhına yol 
açan bir yetkinin vergi memurhrıcıa tanınmasının, indf ve keyfi uygulamaya 
yolaçması tehlikesi vardır. Bu nedenlerle bu hükümlerin yasadan çıkarıl
ması yerinde olacaktır. 

II- İsbat ~Yükü: 

Vergi Usul Kanunanun 3. rv:ıadd2sirıde ya;ı'.ları dige:r değjşikhk de B 
fıkrasında yer o1mışi:ır, :Su ~-'ı_cra, geae:L ohı.rak :.abat yükündan bahseder, 

B fıkrasının ilk cüro~.esiı~de 1!isbat: vergiler.dirmede vergiyi deığuran 
ı b ı .. - k' ) . - ı h" t" t " d nil . o ay ve u o aya ınş ın ınua.me .eLerın ge:;_~ç.e.c rr~a ıye ·ı esa.E; ır e muş-

tir. Sevkedilen bu hüküm üzeriv.d.e dikkatle c:uruJmak gerekir. Vergiyi 
doitnran olay ne, ise ilgili vergi 1:.:anunu onu açıkça belirtme·~ldir ... Mükel
lef ve mevzu ilk olarak tarif ve ·::c"1.~·:db ecü.len oky ne i.se, '' ..;tne uygunluğu 



saptandıktan -sonra kaınun htilm'İünün ~ .. gerelo/. ~an~nrnetninin 
varl~mın is batı gibi bir hal, taı§~"<~ bile oluna.ıtıaz. Is bat' yü~ •• ansa}q 
vergiyi do~ran olayın ve ona ilişkin işlemlerin ~ki olup olm~n
da cereya.n etmt:ılidir. B:ukukun genel esaslarina göre de, lsbat k'iilfetinin 
Üki., tarhiya.tta bUlunan vergi dairesine terettüp etmesige~. Vergi da
iresi, tarh muamelesinde hul\}nurken ilgili vergi kan~~e vergiye tıtbi 

~. olay neyse onu ve ona ilişkin işlemleri izah ile ~ı c;Ielillerini göstermek 
durumundadır. Mükellef ise, bu:nun aksini yani vergiye t~bi bir ola)'"'in ortada 
I:Jtilunmadığım izah ve isbatla yükümlüdür. Uygulamada ba:n kerre, vergi ~da
irelerinin hiçbir delile dayanmadan "istidüll ve istintaç" ile hareket ettikleri 
aksini isbatı mükellefe bıraktıkları görülmektedir. hu do~ değildir. Huku
ki de değildir. Tahriy'a;tın, ciddi ve belirlenmiş delilleri topland.ılctan sorira 
bunlara dayanarak icra edilmesi asıldır. Kanun metnine, isüdal ile vergi 
tarhedil~mez şeklinde bir ib~re eklenmesi halinde mükellefleri ve marcileri 
gereksiz işgal eden durumlara son v~rilmiş olac~~l acP.kti.r • 

• K~un maddesinde11yemi~" in isbat aracı olamıyacağlllin bel.iMilinesi 
ve taıilldıgın sıtu:rlı bfr delil olarak kabulü yeı'indedit. 

', . ı (' 

3• :l!addenin son fıkrasına gelince: Bu fıkrada .iktisadi, ticari ve teknilt 
icaplara uymayan veya olayin cl:;Jelli~ne ~ö:be hormal "~e tnutad bulUnma
yan bir durumda isbat külfetinin bunu iddia eden tarai'a tdkiened')~i yazılichiıı 
Bu hüküm uygulamada sakıncalı sonuçlar do~rabiliıı. ·Öi.ıeuikle 'rnükellefle-
ri gereksiz olarak baskı altına alabilir. Gerçekten, vergiyi do~ran veya 
vergi ile ilgili olay hakkında mükellef beyanlarının iktisadt, içtimal ve teknik 
icaplara uygun olmadı~ı bahane ve sebepleriyle idarece bir kalemde reddedil
di~! çok görülmüştür. Bu gibi durumlarda bunun teknik, L;isadf ve ticari 
icaplara uygun olmadığını isbat yükü vergi dairesine ait. olmalıdır. Buna 
karşılık da teknik ve ticari icaplar böyledir diye bir takım verilere dayanıla
rak yapılmış bir tarhiyatta da bunun teknik ve ticari icaplara uymadığının 
izah ve isbat yükümlülüğü mükelleflere ait olmak gerekir. Şu da var ki, 
fıkra metninde açıklanan hususlar "çözümü özel bilgi gerektiren11 işlerden
dir. Bu itibarla ancak bilirkişi incelemesiyle belli edilebilirl1er. Mu mahi
yeti itibariyle Vergi Usul Kanununun 384. maddesi kapsamına girerler.' Böyle 
olunca da bu hüküm Vergi Kanununun 3. maddesinde yer almasına hiç gerek 
ve ihtiyaç yoktur. Metinde yer alması isteniyorsa metnin yukarıda belirtilen 
esaslara uygun olarak düzenlenmesi gerekir. 

Netice itibariyle vergi usul kanununun 3. maddesinin yazılı şekilde de
ğiştirilmesinde hiçbir yarar bulunmamaktadır. Eski 3. maddenin olduğu 
gibi bırakılınasında yarar olacağı görüşündeyiz. 

İkmalen vergi tarhı hakkındaki Vergi Usul Kanununun 29. maddesinde 
yapllan değişiklikte maddi elelinere yer verihnemiştir. Bu ibarenin yeni 
metne eklenmesi yararlı olacaktı:ı:-, Bunun gibi, re 1sen vergi tarlum·· dü
zenleyen 30. maddenin yeni şekline de 11 maddi delilıı ibaresinin eklenmesi 
gereklidir. 

III- Tebligatla İlgili Kur-allar: 

a) 2365 sayılı kanunla Vergi Usul Kanununun"tebligat" ile ilgili bazı 
maddeleri de deği ştirilmiştir. Bu dejtişiklikler ı 94. 104. ve 107 , madde
lerde yapılmıştır. 
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Mali tebligat Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre yapılmak icap eder
se de, 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükilmlerine de tabid5-. Bu kanun 50 
ve 51. maddeleri. bu hususta açık hükümler ko§ID.uştur. vzellikle 7201 sa
yılı Kanunun 51. maddesine göre kendi kanunlarında açıklık bulunmayan hal
lerde, mali tabligatın 7201 sayıll kanunun 51. maddesine göre bu J..çanunun 
umum:r hükümlerine göre yapılması ~orunludur. Tebligat bahsinde 236'5 sa
yılı kanunla yapılan de~işiklikleri bu ışık altında incelemek gereklidir. 

' ' 

2365 sayılı Kanunun 18. maddesiyle vergi Usul Kanununun 94. maddesine 
bir fıkra eklenmiştir. Bu fıkra 11 tebli~, kendisine tebligat yapılacak kimse
nin bulunmaması halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya iş yerle
rinde memur ve müstahdemlerinden birine yapılır, Muhatap yerine bu şe
kilde kendisine tebligat yapılacak kiı:tısenin görünüşüne nazartn 18 yaşından 
aşa/%1 olmaması ve bariz bir şekilde ehliyetsiz bulunmaması gerekir" şek
lindedir. Bu fıkra 7201 sayılı kanunun 16. ve 22. maddelerinden aktarılinış
tır~ Binaenaleyh 7201 sayılı kanun hükümleri var iken Vergi Usul Kanunu
nun 94. maddesine bu ekin yapılması gereksiz ve yersizdir. 

b) Vergi Usul Kanununun 103, ve 104. maddeleri ilanyolu ile yapıla-' 
cak tebli~lerden bahsetmektedir .. 2365 sayılı kanunla 103. maddeye ilişil
memietir. 10 .. maddenin 3 numaralı bendinde ya,pılan de~işiklik yerind~dir. 
Ancak 103. maddeye veya 104. maddeye idarenin gereksiz ve keyfi olarak 
il~n yeluna sapmatn.asi için, 7201 sayılı kanunun 28. maddesineparalel ola
rak hatta ondan daha kesin ibarelerle muhatabın adresinin meçhul oldu~unun 
belgelerle belirlenmesini, ancak bu belirlerneden sonra ilan yoluna gidilİne
sini sağlayacak hükümler konulmalıdır. 

IV- 2365 sayılı kanunun 20. maddesiyle Vergi Usul -:.anununun 107. mad
desinin birinci fıkrasında de~işiklik yapılmışsa da esas metin .daha uygundur. 

V~ Cezalandırıcı Kurallar% : 

a) ·Vergi Usul Kanununun 333. maddesinde 2365 sayılı kanunla yapılan 
de~işiklik bu maddeye bik fıkra. eklenmesi hakkındadır. 

Vergi Usul Kanununun bu maddesinin gerek ilk, gerekse de~işiklik metni 
vergi cez~rının tüzel kişiler adına salmacağı ilkesini kabul ettikten sonra 
tüzel kişilerin yasal temsilcilerinin vergi sortimlulu~u hakkındaki Vergi . 
Usul Kanunumin 10. maddesi hükmÜnün vergi cezaları-için de uyıiulanacağı 
yolunda hüküm koymuştur. Bu hüküm üzerinde durulmak gerekir. Ceza 
Rukti'ku bakımından tüzel kişilerin suç faili olmamaları kabul edilmiştir. 
Vergi cezaları suç niteliğ'inde sayılacaksatüzel kişiler adına ceza kesil
mesi gerekir.- Yok, vergi .cezaları nedeni bir ödetrne a:ı:·acı olarak görül
mekte ise. başka türlü hareket ~erekir; Vergi TTsul Kanunurrmzun }:ıangi 
fllll[gden hareket ettiğini anlamak kolay değildir" Daha doğrusu karışık bir 
sistem· benirrsenmiştir.. Punun reddedilrr ez delilini bazı hallerde vergi 
c-ezalarından başka "meslek ve san 1atL'1 icrasından men'', 11hapis 11 , gibi 
cezalar örıgörülm esi bunu göstermektedir. Bıi hal vergi cezaları bahsin-
de kanunun karmaşık bir sistem benim s ediği ni belli etmektedir. Bu hu
susu böylece belirttikten sonra, kanunun 333. r:1addesi hükmünün çözüm~ 
lenn: esine geç e biliriz. 
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Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, tüzel kişilerin mükellef veya 
vergi sorumlusu olmaları hiüinde bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilci
lerince yerine getirilece~ine işaret edilmekle beraber, ; . ödevlerin kasten 
veya ihmal ile yerine getirilmemesi halinde mükellef veya vergi sorumlusu
nun varlı~ından tahsil edilemiyen vergi alacaklarının yasal ödevleri yerine 
getirmiyenlerin varlıklarından alınaca~ı hükmü konmuştur. Bu hükme diye
cek birşey yoktur. Amma aynı 10. madde hükmünü, vergi cezaları bahsin-
de de uygulamaya kalkmak hiçbir hukuk ilkesiyle ba~daşamaz. Vergi Usul 
Kanununun 333. maddesinde vergi cezalarının tüzel kişiler adına salınaca~ına 
belli eôldikten sonra, kanunun 10. maddesine de~inerek mükellefin malvar
lı~ından alınamayan cezaların tüzel kişinin kanuni temsilcisinden alınaca~ı 
belirtilmektedir. Vergi Usul Kanunu, genel ceza ilkelerinden ayrı olarak 
vergi cezalarının tüzel kişilerden alınması esasını koymuştur. Şimdi bu 
esastan saparak tüzel kişiden tahsil edilmeyen v:ergi cezalarının kanuni tem
silciden alınması yönüne gidilmek:tedir. Buna dayanak olarak Vergi Usul 
Kanununun 10. maddesi hükmü öne sürülmektedir. Anılan 10. madde kanuni 
temsilcinin vergi sorumlulu~ hakkındadır. Vergi sorumlusu yalnızca ver
ginin ödenmesi bakımından alacaklı vergi dairesine mııhatap olan kişidir. 
Hal böyle olunca tüzel kişinin kanuni temsilcisini vergi cezası ile de muha
tap tutmak, kanunun bu hükırünün sevkindeki maksada aykırı düşer. Bu açık
lamaların ışığı altında vergi usul kanununun 333. maddesine 2365 sayılı ka
nunun 59. maddesiyle eklenen fıkranın kaldırılması gerekti~i kendili~inden 
anlaşılır. 

b) Vergi U sul Kanununun ııkaçakçılık11tan sözeden 344. maddesi de yeni 
yasayla de~iştirilmiştir. Eski metinde 11kasten vergi ziyaına sebebiyet ver
mek kaçakçılıktır 11 diye tanımlamıştır. Yeni metinde 11 kast11 unsuru çıka
rılmıştır. Hazırlanan yeni metin kendi yapısı içinde çel5 skili ve tutarsız
dır. Gerçekten, yeni maddenin baş kısmında 11kast11 unsu..cuna yer verilme
di~i halde 9. fıkrasında ttkasten vergi ziyaı11ndan bahsedilmiştir. O itibarla 
maddenin eski metni hem hal icaplarına hem de 11adalet ve hakkaniyettı esas
larına uygundur. De~işik 344. madde hakkında söyleyeceklerimiz eski met
nin getirilmesinin uygun olacağı yolundadır. 

c) Mükerrer 347. madde ile 11ağır kusur" hali öngöriUmüştür. Karşı
laştırıldığında görtilece~i üzere bu madde hükmü 344,. 351. maddelerdeki 
bazı hükümlerin o metinlerden çıkarılarak bir tek metin halinde toplanma
sıyla oluşturulmuştur, Ne yarar sağlayacağı da belirsizdir. Vergilerde ce
za konmasından amaç yasalara uyulmasını sağlamaktır. Yoksa, vergiden ay
rı devlete ek bir maddi kaynak sağlamak değildir" Konu bu açıdan de~erlen
dirildiğinde iki maddeden bazı hükümleri çıkarıp yenibir madde kurmak, böy
lece bazı halleri kaçakçılık bazı halleri de usulsüdükten çıkarınakla ne amaç
landı~ı belli olmamaktadn·. · Doğrusu iyi uygulama görmüş ve şikayete yol 
açmamış kanun maddelerin:ln iç uyumum:. bozmamak~:adu·, Bu bakımdan bu 
mükerrer 347. madde kanundan çıkar:..lmalıdır diye düşünülmektedir. 

ç) Yukarıdaki açıklamalarımıza göre cezal.ardan bahseden 331. madde 
eski ve ilk biçimine dönüştürülmeli; 2365 sayılı kanunda yapılan değişiklik 
ile metnine 11 ağır kusur" ibaresi eklenmiş maddelerden de bu ibare çıkarıl
malıdır. 
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d) Özel usulsüzlük hallerinden ve cezalarından bahseden 2365 sayılı 
kanunla de~işik 353. madde hükmüne gelince: Bu madde beliren bir ihti
yacın sonucudur. Ancak, bir numaralı.paragrafı a~ırdır. Herhangi bir rak
kam belirtilmesinden çok, fıkra metninde yazılı belgelere yazılınası gereken 
mebla~ın% 3 (çiftçiler için % 1) ile yetinilmesi ve bir takvim yılı Q.esabıyla 
10.000 liradan fazla usulsüzlük cezası kesilmemesi de daha adil görülmek-

V sulsüzlük sonucu vergi kaybı da olmuş ise 336. madde hükmünün uygu
lanmmııyaca~ı hakkındaki kaydın da ciddi bir açıklaması yapılamaz. Genel 
esaslardan sapan böyle kayıtlar yanlış ve kötü uygulamalara yol açar. 

e) Mükerrer 355. madde bir ihtiyacın sonucu olmakla beraber öngörülen 
cezalar miktar itibariyle a~ırdır. Makul çizgilere indirilmesinde yarar var
dır. 

f) Vergi Usul Kanununun cezalardan bahseden 4. bölümü ceza mahke
melerince yargılanacak suçlar ve cezaları başlı~ı altında toplanmıştı. 357. 
madde "hileli vergi suçu"ndan bahsederdi. 358. madde "hileli vergi suçuna 
teşebbüs" ,11 35~. maddesi de hileli vergi suçunda ceza" başlı~ını taşımakta 
idi. 2365 sayılı Kanunla hileli vergi suçunu tanımlayan 357. madde kaldı
rılmıştır. 358. maddenin başlı~ı 11kaçakçılı~a teşebbüs 11 359. maddenin baş
lı~ı "kaçakçılıktan hapis ve meslekten men cezası" olarak deltiştirilmiş ve . 
anılan iki madde de yeniden düzenlenmiştir. 

Vergi Usul Kanununun "hileli vergi suçları"ndan bahseden 357. madde-
si 2365 sayılı kanun kaldırılmışsa da, bu yeni kanun kaçakçılı~ı hemen he
men mülga .357. maddeyi, bir iki ufak değişiklik hariç, aynen almak sure
tiyle tanımlamıştır. Metinlerin incelenmesi bunu göstermektedir. Eski 
metinlerde kaçakçılı~ın ayrı, hileli vergi suçunun ayrı düzenlenmiş olma
sının nedeni: vergi hilelerine , hiçbir surette sahtecili~e başvurmaksızın 
vergi kaybına yolaçmak ile hile ve sahtek§.rlıkla verginin zamanında tahak-
kuk ettirilmemesineveya vergi kaybına neden olmanın ayrı ayrı durumlar 
olmasından, bu durumlara göre ayrı ayrı hükümler konması gereğinden ile
ri gelmişti. Böylece iki ayrı katogoride ayrı hükümler k,onarak hem eylem-· 
lere uygun yaptırımlarda adil bir oran hem de uygulamada kolaylık sağlamak · 
amacı gürlülmüştü, Şimdi ise, ciddi ve hukuki bir neden göstermeden eski 
hileli vergi suçları, vergi kaçakçılı~ı maddesi olarak düzenlenmiş ve böy
lece işin içinden Çıkılmak istenilmiştir. Bu durum eski metinlerin daha açık 
ve daha uyumlu bir bütün oluşturdtİğunu göstermektedir. 

2365 sayılı kanunla değişik 344. maddenin 1-6. fıkialarında yazılı ey-
1emlere de~işik 359. madde ile hapis cezası konmuştur. De~işik 358. mad
de ile de teşebbüs halinden bahsolunmaş, değişik 360. madde ile bunlara ve;
rilecek ceza gösterilmiştir. Bu hükümleri n kapsadığı man§. değişik 344, mad
de ile düzenlenen kaçakçılık halinin aslında ve özünde öngördüğü hallerin bü
yO.k bir bölümUnUn suç oldu~ yolunda olm alıd.ır. Suç, kast unsuru ile bir 
aradadır. Bu belirlemeyi yapmamıızın nedeni, 344. maddenin uygulanmasında 
kast unsurunun aranması gerekti~ini belirtmekle beraber 11 kaçakçılığa teŞeb
büs" halinde de aynı unsurun varlı!ıının şart oıdu~nu göstermek içindir, 
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Vergi Usul Kanununun 11 kaçakçılığa teşebbüs11 maddesinin Türk Ceza Ka
nununun suça teşebbüs b2hislerini düzenleyen 61 ve 62. r. .ddelerinde hılkim 
olan eı:ıaslara bağdaşmadığını da belirtmek isteriz. Madde metninde kaçakçı
lığa teşebbüsün ne olduğunu birtakım eylemler sayılarak açıklandıktan sonra 
bu eylemlerin varlığı vergi kaybı doğurması bile kaçakçılığa teşebbüs sayı
lacaktır, denilmektedir. Kaçakçılık suçunu Vergi Usul Kanununun değişik 
344. maddesi vergi kaybı ile bir arada tel§.ki etmiş bulunduğuna göre Vergi 
~aybı olmadan kaçakçılık suçuna teşebbüsten bahsetmenin ciddi ve hukuki 
açıklamasını yapmak mümkün değildir. Bu nedenlerle ve özellikle de uygu
lamada indf ve keyfiliğe yol açacağını da dikkate alarak yasanın değişik 358. 
maddesinin ve kaçakçılığa teşebbüs cezasını öngören 360. maddenin kaldırıl
ması g,erekir, diye düşünülmektedir. 

g) Değişik 358. maddenin vergi levhası asınamayı kaçakçılığa teşebbüs 
sayan fıkrası da bu madçieye ciddi hiçbir neden gösterilmeden yamanmış 
bir hüli:ümdür. Vergi levhası asmamanın kaçakçılı~a ilgisi yoktur. Kanun
da levha asmamaya bir yaptırım gösterilecek ise usulsüzlük halleri ve hüküm-
leriıe işe yarayacaktır. ~ 

h) Vergi Usul Kanununun 359" maddesi iyi düz:enlenmiştir. Fakat hapis 
cezasında bir adil oran gözetilmemiştlr" Hüküm çok ağırdır. 

i) Vergi U sul Kanunun değiş: k 367. maddesinde 1: ceza mahkemelerinde. 
sadır olacak kararlar, bu kammt:n •L kitabının ikinci kısmının 1-3 bölüm
lerinde vergi cezaıarım uygulayac:!ak makam 'Te m erciler kararlarına müesir 
olrİıadı~ı gibi bu makam .ve merd::.erce ittihaz edilecek kararlar tla ceza yar
fiıt:inı ba~lamaz 11 denilmiştir. İdar:. makamların işlem ve kara.rlarının ceza 
jargıni ba~latraması asıl ise de; ceza yargıcının kararıı. ... n idari ~akamları 
.bağlayip bal';lamıyacağı noktası üzerinde biraz durulmalıdİr. Eğer ceza mah
kemesi rpükellefe isnat olunan eylemin mükellefçe işlenınemiş oidu~unu sap
tayara{< heraat kararı vermişse; bu karar idari makamı ve onun işlemlerini 
'etkileyEicektir. Madde hükmüne ~m yönde bir açıklık getir1lme1,idir • 

. , j) Eski metinde belirtilen usulsüzlük cezaları güiı.ün ihtiyaçlarına uygun 
olmayacak d'erecede hafif idi. Sirndi ise çök ağırlaştırıimıştır; Bunların 
·ctayanıhi' ve makul hadler e i ndirilm esi adalete uygun olacaktır. 

Vergi Usul kanunu, son de~iŞiklikle Türk Ceza Kanu:inındans~~a en 
'çok ceza hükümleri geti~en yasa olmuştur diyebiliriz. Usul yasasıyla, 
maddi hukUka ilişkin k•Jı:-allar ge:;trilmesi gibi hukuki bir yarilışliğın ya.:rıı.:
sl.ra genel C eza Hukukn sistemimize de ay<cır üık ge·i:irmektedir. Hileli 
'vergi stıçunun ka::.dJ.:rı.hr.:::.s~.; ~a.ça.~~çı.hk 3.~).': ~c-c:ı.sur :Cıeı.~ta ucdsüzlük gibi 
vergi usulüne r:__:~;hr• :o_y?ıri-'-~·1.(!,-:-.r:ı_·~~ ~1a;::,, ~r~'!-ad:•. ile ynptırımı;. bağlanması 
saklncalı sonı~r 1.2.r dü::O;ut'a.csJ,:.r· _ :_>:3r-üs1: ver·g: :.rük-:imlftsünt:n de küçük usul 
:ıhl~Ueri yü·~ünder hapL:ı ce~as:. f~ .. s :~a:c 'J kai·~.ı.ya 'J'u•ak::J;:nas!. eğriler le, doğ-
ruları birbirinA ka-~ıstırr"c.cı gıbi i:.ıir Jdl1J'-glJ<ı l01 açabilecektir, 

Sonuç·: Belirtilen nedederJ.e Ver gl Ucul I<:anu11:.ı 1i:un sistemini bozan ve genel 
Ceza Hukuku Sis~emi.ne ve Usul Hukul<:;1I1ô- aykln. Wkümlerin düzeltilmesinin 
yerinde olacağım takdire sumı.:cızo 
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4) İşye_ri ~ç_gıa izni harcı uygulaması: 

Belediye Gelirler Yasası 1 Terrmuz 1981 1de yürürlüğe girmiş olup; bu 
yasada yer alan bazı vergilerin ve harçların meslektaşlarımızı da ilgilendir
diği kuşkusuzdur. Meslek Vergisi gibi vergiler bütün serbest meslekle ça
lışanlar gibi avukatlara da uygulanacağı bilinmektedir . 

.Ancak, bazı barolardan Birliğimize iletilen bilgilere göre bazı yerlerde 
Belediyelerin yasanın 8L maddesinde yer alan "işyeri açma izni harcı11 nı 
avukatlara da uygulaxna yoluna girdikleri anlaşılın ı ştır. Bu konuda içişleri 
Bakanlığına 16 Şubat 1982 günlü 192 ve 17 Mart 1982 günlü 332 sayılı yazılarla 
başvurulmuştur. 

İçişleri Bakanlığı 
Ankara 

İLGİ: 16 Şubat 1982 günlü 19:;; sayılı. yazınuz; 

17. Mart.l982 
332 

Barolardan Birliğimizci gelen bilgilerden bazı belediyelerin, Belediye Ge
lirleri Yasası'ndayer alan ııişyeri a.çma izni harcı11 kapsamına avukatların 
da sokulmak istendiği yolunda bir uygulamayla karşılaşıldığı bildirilmekte
dir. 

Bilindiği üzere 1580 sayılı Belediye Yasası'nın 3, maddesi Belediyelerin 
görev ve yetkilerinisaymaktadır. Bu maddede belediyelc "açma izni" alacak 
işyerleri belirtilmiştir. Bunlar daha çok kamu sağlığı ve güvenliği ile ilgili 
nitelikte hamam, fırın, lokanta, otel ve benzeri nitelikte işyerleridir. 

Avukatlar, 1136 sayılı Yasaya göre ruhsatnameyi barolardan alırlar; Ya
sanın 43. maddesine göre Baroya bilgi vermek koşuluyla diledikleri yerde 
büro açabilirrer. Yasaya göre büronun niteliklerini barolar belirler. Bir 
kamu hizmeti gören avukatların işyeri açmak için belediyelerden izin alma
.sı gereği yoktur. Belediyelerin de 1580 sayılı Yasaya göre avukatlara işyeri 
açmak için izin verme yetkisi yoktur. 

Harç, vergiden farklı nitelikte bir kamu geliridir. Harç, kamu idare
lerinin bir görev ve hizmet yapma karşılığında aldığı paradır. Nitekim 
Belediye Gelirleri Yasası'nın harçlarla ilgili ikinci kısım (45-84. maddeler) 
incelendiğinde görülmektedir ki, belediye harçları hep belediyelerin suna
cağı hizmet 7€ yap<>.~aklaz·:ı. ._;;:;;:-ıc?~J.eü.~ gô~ evJ.P.:':..rı.~n ka:c·şüığı olarak öngörül
müştür. 

Belediyelerin görev?<.> ye:;ki.:.e:· ~ 1580 ~ay:ı.}ı. Yasa ile bellidir. Belediye 
Gelirleri Yasası, esaca ~lişkin bü yasa dei,Sild:.r, Ancak ve yalnızca be
lediyelere gelir sağlayıcı kapsamdadır r :Söyle bjr yasayla belediyelere yeni 
yetki ve görevler ihdas edilemez, Oysa belediyeler "işyeri açma izni harcı" 
almak içio,. avukatlan r::t·şy•:ı J. ;:;,t:ı:nc' ·:;;_ ,ı:;_n ::ılnf".:y3. zorlamaktadırlar. Bu ya
saya aykirıdır. 
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Öte yandan Bakan:h~ınızca yayımlanan "Belediye Geli:He:ri Kanunu11 nun 
çeşitli harçlarla ilgili hükünıierinin uygulanmasına dişkin Yönetmelik'in 
10. maddesinde işyeri açma izni harcına tabi tutulacak iş_ erieri belirtil
miştir. Bu hüküm incelendi~inde avukatların bürolarından söz edilmediği 
görülmektedir. 

Bu durumda özel yasaya göre ve ancak baroların izni ile büro açan 
avukatların Belediye Gelirleri Yasası 'nın 81; maddesinin kapsamında bu
lunmadığ'ının ortak ve bir örnek uygulamanın sağlanması bakımından Ba
kanlık görüşü olarak Birliğimize gönderilmesini 16 Şubat 1982 günlü 192 
sayılı yazımızı tekiden gönderilmesini dilerim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atila SA V 
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Yeninli ve Serbest Liali Eüşavirlik :.asasınıı:ı Danış:r;ıa Heclisi Ada
let Korıisyonu'nda görüşülı::ıe~i nedeniyle Birlil:: görüşü bir rapor ha
linde ilgililere iletilı::ıiştir. 

Türkiye Barolar Birliği'nin "Yeminl; ve Serbest 
Mali Müşavirlik Karıunu Tasarısırt he ilgili görüşü: 

Yurdumuzda mali konularla yapılmakta olan danışmanlık h;i.zmetlerini 
örgütleyen ve bir meslek disiplinine bağlayacak olan yasa tasarısı ile ilgili 
Birliğimiz görüşlerini sunuyoruz. 

1- Yıllardanberi bir kısım çevrelerce yanlış görüşlerden yola çıkılarak 
kurulması öngörülen ''serbest mali danışmanlık" mesleği ile "savunmd'mes
le/ıi karşı karşıya getirilmektedir. 

Öncelikle belirtelim ki, Türkiye Barolar Birliği "serbest Mali Müşa
virlik" mesleğine karşı değildir. Ancak, bu mesleğin örgütlenme çabasın
daki yanlışlık kadar, mesleğin savunma görevine el uzatacak biçimde kap
samının geniş tutulmasına karşıdır. 

a) Tasarıda "meslef;l;in konusu" başlıklı 2, maddede mali mUşavirlerin 
yapacakları işin konusu ve kapsamı belirlenmektedir. İkinci fıkrada müşa
virlerin rı •••.•• vergi yargı organlarında mfltehassı.s eleınan olarak ve tem
sil yetkisini haiz olmaksızın yazı::.ı ve sözlü ~.çık1arralarda bulunabilirler11 

denmektedir, · 

"Temsil yetkisini haiz olmaksızını; denmekle birlikte ')yargı organları 
önünde mütehassıs eleman olarak yaz-ılı ve sözlü açıklamalarda bulunmak" 
savunma görevi yapmak anlamına gelmektedir. Bu hükümle mali müşavir
lere yargı organları önünde savunma görevi verilmektedir. Yanlış ve 
kabul olunamayacak olan bu noktadır. 

Savunma bir sanat ve meslektir. Bir uzmanlık işidir. Avukatlık Yasa
sı'na göre bu kamu hizmetini yapma işi yalmzca belli bir eğitim gör:şıüş, 
bir disipline ba~lı ve baroya yazılı avükatlara tam!lmıştır. Dünyanın her 
yerinde de savunma görevi ancak avukatlara tanınmaktadır. Hiçbir gerek
çeyle bu görevin başka meslek erbabıaa yaptırılması kab.ıl olunamaz. 

Yargıç hukuk uygulamasınınırhüküm verme" sanatının uzmanıdır. Bu
nun gibi avukat da aynı uygulamada savunma sanatının uz:ınanıdır. 

Yargınıngereği olarak özel uzmanlık konulannda 11 bilirld.şi,11 nin yar
dımına başvurulur. Ama 11 bilirkişi11 nin ne yargıcın ne de avulcatın yerine, 
geçmesi ~cı.bul olunabilir, Bu damşma işlemi bilirkişiyi yargıcın yerine 
koyamadığı gibi avukatıp yerine de geçirerre~. Oysc.. 2"' maddenin ikin
ci fıkrasındaki huküm, br. te m el ilkeyi yıkm a\:tac1ır·., 

Mali. danışmanlara tanımcak böyle bir saYunma hc;.kkı ileride başkaca. 
sakınca.lı gelişmelere de yol açab:Uecekl:L" Her bilirki.şi, nzman icişi 
olarak yargı önünde yazılı ve sözlü açıkla.ma.lard2 bulunma yetkisini is
terse, trafik davalarında trafik görevlilerinin, yapı davalarında ıcı.ühen
dis ve mimarların, başkaca davalarda da ôbür uzmanların bu tür benzer 
isteklerine rastlanacaktır. 
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b) Yargı merci 1i önünde 11 yazılı ve sözlü açıklama11r savunmadan ayırd
etmek olana, ğı yoktur. 

Avukatlık Yasası 'nın 35. maddesinde 11 •••• mahkeme veya yargı yetki
sini haiz diğer organlar huzurunda ••. dava etmek ve savunmak, adli işlem
leri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda yazı
lı avukatlara aittir" hükmü yer almaktadır. 

Yargı önündeki her açıklama iddia ve savunmayı ilgilendirir. Mütehassıs 

eleman sıfatıyla yapılacak bu açıldama (yazılı veya sözlü) savunmayı kapsar. 
Bu işin avukat olmayan kişiye tanınması düşünülemez. Savunma, ancak, buna 
göre yetişmiş kimselere bırakılabilir. Savunma sadece muhasebe, vergi ya 
da başka bir öz el bilgiyi değil, "hukuk" bilgisini gerektirir. . . . . . 

Anayasa Mahk~mesinin 20. 12.1977 günlü 1977/121 sayılı kararındaki şu 
gerekçe konuyu aydınlatmaktadır: "Hak arama işlevi, Hukuk Fakültesinde 
öğrenim görmüş kişilerin çaba ve katkılarıyla yürür. Bu nedenle Hukuk 
Fakültesini bitirmemiş, stajını yapmamış veya yasada belirtilen görevler
de bulunmamış kimselerin yargı yerlerinde ve hak arama işlerinde çalış-

. maları kamu düzeni ve kamu yararı ilkesini temelinden sarsan bir neden 
olarak düşünülmektedir" (Resmi Gazete 20. 3.1978). 

c) Bu bir meslek kıskançlığıve tekelciliği değildir. Dir bilinçlenme, 
disiplin sorunudur. Meslek örgütlenmesi ve disiplini avukatların değil, 
hak ve iş sahiplerinin çıkarları dolayısiyle kamu düzenini ve kamu yararını ko
rumak içindir. XIX. Yüzyılda avukatlık mesleği disipline bağlanmadan ve ba
rolar kurulmadan dava vekilieri çok rahat çalışıyordu. Jl·'la burahatlık ada
letin ve kamunun yararına değildi. Bu nedenle Cumhuriyetimizle yaşıtolan 
meslek örgÜtlenmesini ve savunma ve hak arama mesleğine özgü çalışma 
düzenini bozucu bir takım :yeni kurallar son derece sakıncalı sonuçlar doğu
racaktır. 

2- Mali müşavirlerin de sunacağı hizmet bir kamu hizmeticlir. Du hiz
metin bugünkü gibi dağınık ve disiplinsiz olarak yalnızca çalışanın kişisel 
ahl~kına bağlı olarak yapılı-rıasındaki sakıncaların giderilmesi gerekir. Dıı 

nedenle bu meslegin bir meslek örgütü içinde disipline alınması yararlı ola
caktır, Tıpkı hekimlik, mimarlık, mühendislik, veterinerlik, noterlik ve 
benzeri meslekler gibi, Anayasanın 122, maddesinde öngörülen kamu kurumu' 
niteliğinde bir meslek kuruluşu bu örgütlenme için en uygun modeldir ve ya
sayla kurulması gereklidir. 

Yurdumuzda mali konularda yapılmakta olan danışmanlık hizmetleri yü
kümlülerin vergi yasala.rı karşısındaki duı·umları ile yakından ilgilidir. Du 
nedenle bu hizmeti meslek edinenierin hak, görev ve yetkileri ile sorumlu
luklarının yasayla düzenlenrr,esinin değeri daha da açıktır. 

·Yabancı ülkelerde ''yeminli muhasip 11 (chartered acconutant) işlevini 
yapacak mali milşavirlere verilecek görev ve yetkilerin Türk Hukuk sis-
temine ayları olmarr<asına da özen göstermek gerekir, · 
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''Yeminli mali mÜşavir"lere tamnan yetki, kamu hizmetini aşarak, doğ
rudan kamu görevlilerine verilen yetki1ere dönüşmektedir. (Md. 21). 

Bu yetki şöyle belirlenmektedir. rı" ••• kamu idare ve kurumlarına beyanda 
bulunmakla mükellef gerçek ve tüzel kişiler beyanları rnuhtevasını yeminli 
mali müşavirlere tasdik ettirdikleri takdirde, bu tasdik; tasdiğin tanımı ve 
kapsamı ölçüsünde kamu idaresinin vetki{ii. n:;emurlarınc:a yapılan bir ince
leme olarak kabul edilir. 

Görülüyor ki, yeminli mali müşaviri, 11 kamu idaresinin yetkili me
muru" ile bir tutulmaktadır. Kamu idaresinin yetkili bu hükmü Anayasa 'nın 
ll7. maddesine aykirıdır. Çünkü, Anayasamu ll 7. maddesine göre 11 Devle
tin ve di~er kamu tüzel kişilerinin Genel İdare esaslarına göre yürütı!:uııkl.e~ 
görevli oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler 
memurlar eliyle görülür. 11 

Yeminli mali müşavirler ise serbest meslek ifa etmekle birlikte dev
let m ~muru gibi görev yapacaklardır. Bu hükmün Yönetim Hukuku Ilkeleri
ne ve Anayasaya aykırı].ığı ortada olduğu gibi bu yetkilerin kullanılmasından 
doğabilecek sakırlialar da bellidir. 

Kendilerine devlet memuruna verilen yetkinin eşi verilen yeminli mali 
müşavirlerinin sorumluluğu (md. 2 3) i fe çok hafiftir. Devlet memurları 
için konan özel hükümler değil genel hükümlerin uygulaması ~ngörülmektedir. 

Öte yandan ülkemizde yıllık inceleme oranı.pın o/o 5 olduğu gözönüne alı
nırsa bu yetkinin doğrudan yeminli mali müşav~rlere bırakılmasının sakın
caları daha belirgüıle şir. 

22 nci madde Tasdik'in 11beyanların.l •• kanunlara uygunlu~nu 11 kap
sayacağını ifade etmektedir. Belirtmek gerekir ki Amerikan uygulamasın
da yeminli Muhasip tasdikleri 11 Şirket ortaklarına- yönetim Kuruluna" hita
ben yapılıp , çeşitli mali tabloların 11 genel kabul görmüş muhasebe pren
siplerine göre doğru oldu~nu 11 kap s amaktadır. 

Olayın özelliği, ve mevcut tasarının getirdiği, kanaatimizce gereksiz faz
lalık meydandadır. Önerimiz, tasdik keyfiyetinin.i}'8. resmi inceleme yerine 
geçmemesi ya da muhasebe prensifıleri ile sımrlı tutulmasının sağlanmasıdır. 

Tasdikin , mükelleflerin ihtiyarına bırakılması ise, tasdik ettiren ve et
tirJI1 ey en mükellef2.er ile, rc:srr.l in.~elerr eler Lı hsdj_kli veya tasdiksiz be
yannameler üzerinde yo'ğunlaşması bLmln.r)a gi.gili sürtüşmelereve karışık-
lıklara yol açacaktı:c. · 

Tasdik 1den doğ<m so!'umlubk, Tasarının en önemli maddelerinden birini 
teşkil etmektedir. (Md. 23L 

Bu konuda öncelikle belirtilıresi gereken noktalar şunlardır: 

Bilindiği gibi vergi tarhiyatı, mükellef beyanının dışında, V. U. K. Md. 
29 1a göre ikmalen, V.U.K. Md. 30 1a göre res 1en, V, U. K, mükerrer Md. 
30'a göre Verginin İdare~eTarhı esaslarına göre yapılmaktadır. 
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Bu tarhiyat sistemleri arasında en çok başvurulan hüküm, V. U. K. Md. 
30/4 hükmü olup, aynen "Defter kayıtları ve bunlarla ilg. i vesikalar, vergi 
matrahının doğru ve kesin olarak tesbitine imklln vermiyecek derecede nok
san; usulsüz ve karışık olması dolayısiyle ihtimıca salih bulunmazsa" şek
lindedir. 

Takdir yolu ile belirlenen matrah farklarının büyük bir çoğunluğu bu 
hüküm ile takdire sevkedilmekte ve resen tarhiyata yol açmaktadır. 

Bend hükmünün geniş yoruma müt~hamrr:il oldu~ gerçeği bir yana, Ma
liye Bakanlığı ineelem e elemanları da bu hükmü n yorumunu ayrıca ge ni ş 
tutmaktadırlar. 

Bu kısa açıklamanın ışığı altında yeminli mali müşavirlerin tasdik key
fiyeti nedeni ile karşılaşacakları sorumluluk önemli bir sorun olabilecektir. 
Kaldı ki maddenin 3 ncü bendinde sortimluluğun ihmal hallerini de kapsaması, 
resen tarhiyat hallerinde müşavirin ihmali var mı yok mu sorusunu her an 
gündeme getirebilecektir. 

. Kanımızca, sorumluluk 11 kaçakçüık11 (eski hileli vergi suçu) olaylarına 
inhisar e.ttirilmelidir. Bu durum ise, aletıtlak tasdikin, resmi inceleme 
yerine geçmesini önler niteliktedir. 

3- Öte yandan tasarıda bazı eksik kalmış düzenlemeler ·de görülınek
tedir. Şöyle ki: 

a) Tasarıda, mali müşavirlik mesleğinin bireysel olarak yürütül
mesinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Gerçi, mali müşavirlik mesleği; 
avukat/müvekkil, doktor /hasta ilişkilerinde olduğu gibi, kişisel güven/kişi
sel sorumluluk kavramıarım içermekte ve müşavir /mükellef ilişkisi de . 
bu çerçeveye uyrnaktadır. Ancak, sadece bu ölçü, mUşavirlerin mutlaka 
kişisel çalışmasını gerektirmez. Anglosakson uygulamasında, "chartered 
accountant11 ların firmalaşınaları ve firma isminin güven ve doğruluk duy
gusunu sağlaması ancak 11auditor11un kişii!!el sorumluluğunun va:r olması 
da kabul görmüş tür. . 

Kaldı ki, yabancı sermayenin gittikçe ilgi duyduğu ülkemizde yatırım
lar ve çeşitli konulardaki işbirlikleri arttıkça yurda ge~iş ve gelecek olan 
yabancı 11audit11 firmaları karşılarında, organize olmuş, kuvvet ifade eden 
ve güven veren müşavir firmalar bulmak isteyeceklerdir. Aksi halde ancak 
yalnız başına çalışan binnetice kapasitesi dar olan müşavirler bulacaklar-
dır •. Ru ncdenlc~:~e;. · 

- Mali müşavirJ.erin 110rtaf:: Müşavir Bürosu11 şeklinde çalışmalarına, 
ayrıca müşavi.r çalıştırabilmele::-ine; ayrıca, 

- Mali mUşavirlerin tüzel kişilikler kurabilmelerine ve tüzel kişilik-
lerde de ayrıca müşavir çalı.ştırabilnıelerine; · 

ve mUşavirlerin kişiseJ. sorumluluklarının devam etmesine, olanak veren 
hükümler in konulması yerinde olacaktır. 



b) YurdUmuzda 11audit11 alanında çalışan ba!IJ1 ye· 'lncı firmalar var
dır. Bunların bir kısmı, Türk müışavirlik-muhasebe firmaları ile işbirliği 
halinde bazılah ise doğrudan çalışmaktadırlar. 

Mali müşavirlik mesleği kurulurken, öbür meslelderde olduğu gibi; ya
bancı 11audit" firmalarının Türkiye'de çalışmaları yasak edilmeli:, çalışma 
müsaadesi ise, Türk müşavir ve/veya müşavir Firmaları ile işbil'liği usul 
ve esaslarına bağlanması öngörülmelidir. 

SONUÇ: Türkiye Barolar Birliği serbest Mali Danışmanlık mesle
~nin hukuk ilkeleri ve Anayasa kuralları içinde bir boşluğu dolduracak bi
çimde kurulması yolundaki görüşlerini sunarken, bu alanda yapılacak ça
lışmalarda Birliğimize düşecek görev ve hizmet payını yerine getirrneğe 
hazır bulunduğunu açıklamaktan da kıvanç duymaktadır. 

Saygılarım ızla, 
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VII. BÖLÜM 

, • _B_İ R_L_İ_;_Ö_İ_N __ İ.ıÇ_Ç"--A_L_I_.Ş..._M_A_L_A_R_I _ 

1) B~~~-'Y.~!!~tim ~urulu Toplantıları ve Çalışmaları: 

TBB Yönetim Kur'ulumuzun çalışma dönemi 18. 5.1981 gününden 14. 5.1982 
gününe kadar sürmüştür. Raporun hazirlandı~ı 5. 4.1982 gününe kadar Yöne
tim Kurulumuz Onbir toplantı yapmıştır. 14. 5.1982 gününe kadar iki toplantı 
daha yapacaktır. Bunlarla dönem içinde Yönetim Kurulu Onüç toplantı yap
mış olacaktır. 

TBB 'nin akçalı durttm u nedeniyle üyelerin zorunlu gider ve yolluklarırun 
ka:qıılanmi'lsında büyük güçlükler, hattA olanaksızlıklar olmuştur. Yönetim Ku
rulu üyeleri bir kısım toplantılara katılamamıştır. Katılımın önceki yıllara 
oranla daha az sayıda olması biraz da bununla ilgilidir. Buna karşın her top
lantıda yeter sayı sa~lanmış ço~ kez de zorunlu özürleri olmayan bütün Yö
netimKurulu Üyeleri büyük özveriyle. toplantılara katılmaya özen göstermiş
lerdir. Özellikle önemli konuların görüşüldüğil toplantılar tam sayıyla yil da 
büyük ço~unlukla yapılmıştır, 

Kurulumuz dönem içinde (onbir toplantıda) 309 karar almıştır. Bu ka.: 
rarların 47'si Başkanlık sunuşlarıyla, 2 1si Üyelerin, 57,1si Baroların, Hi'sı 
Avukatların başvttrularıyla, 21 1i Saymi:ınlık İşleriyle ilişkilidir. Di~er karar
lar ise kişi ve kuruluşların başvurularıy ve genel konularla ilgilidir. 

Baro Yönetim Kurulunca verilen kararlara karşı yapılan 85 itirazın 
52 1sinin reddine, 29 1unun kabuıühe karar verÜmiş, 3 dosya Avukatlık Ya
sası Yönetın eli~i 'nin 93. maddesi gere~ince Barolarına geri çevrilmiştir. 

İtiraz Uzerine Yönetim Kurulumuzca verilen kararlardan Bakanlık ona
yına ba~lı olan 5 1i onay'lanmamıştır. Onayıanmayan bu kararlardan biri "em
sal" niteli~inde görülerek Danıştay'da dava açılması yoluna gidilmiştir. 

· 2- _!ürkiye Barolar Birli~i Disiplin Kurulu Çalışmaları: 

Türkiye Barolar Birli~i Disiplin Kurulu 1981 yılı çalışma döneminde 
26. 3.1982 tarihine kadar, 1981-1982 yılında jtelen 6,0 dosya tetkik edilmiştir. 

13 Adedine 
12 ll 

7 ll 

5 " 
ı " 
3 ll 

12 rı 
4 ,, 

ı " 
2 " 

rıya.rma Cezası, 
Kınama rı 
100.- TL. ile 5. 000. - TL. arasında para cezası, 
Üç ay Süre ile Meslekini yapmaktan yasaklanması, 
1 y;ı1 süre iie Meslekini yapmaktan yasaklanması. 
Meslekten çıkarma. 
Ceza tayinine yer olm::ı.dı~ı. 
Tedbiren işten Yasaklama, 
Meslekten Çıkarma cezasının kaldırılması, 
Süre yönünden reddine, 

1 

ı 
ı 
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60 dosyanın incelenmesi sonuçlanmış ve (42) Onama, (5) bozma, (6) 
Ceza Tayinine Yer olmadığına, ( 7) 'sine verilen cezaların yerinde görül
meyerek k1ukatlık Yasasının 157. maddesine göre cezalc.. ın değiştirilerek 
onama suretiyle karar verilı:riçtir, 

Disiplin K ılunun bu yılki son toplantısı 14. 5, 1982 günü. olup eldeki 
2 dosya ile o ,adhe kadar ghlecek dosyaların incelei)IDesi tamamlanacaktır. 

3- .~ayolar.l~ İ:..ı_şld].er, Ta~~~'Tla ve Duyuru Çab2"!_arı, Birliğ'in Akçalı 
Durumu: 

A- Birliğimiz geçen ço.lış'Da döneminde de akçalı sıkıntı içinde bulun
muştur. Bunun nedenle:~i bilinrrıeldecir. Birçok çalışmaları bu yüzden is
tediğimiz ölçüde yapamadığım:ı.z gibi , yapıJan çalışmaları ıneslektaşlarımı
za duyurmada etkili bir araç saydığırnız Bülteni de yayınlayamadık. Bu ek
sikliğin giderilmesi için Birlik Çalışmalarının barolara ve barolar aracı
lığıyla meslektaşlarımıza iletilmesi için genelgeler yapınlanması yoluna 
gidilmiştir, Geçen dönem içinde (18,5.1981- 29, 3~1982) yayımlanan genel
ge sayısı S3 1tür. Bu genelgelerin önemJi bir bölümü çalışma raporumuzun 
çeşitli bölümlerinde yer al!.mştır. 

B- Yine geçen çalışma dönemi içinde türlü nedenlerle Birlik çalışma
larını kamuoyuna iletebi.lmek için bas:ı.n toplantıları yapılmış, çeşitli ça
l:BŞmaları içeren ba;;nn bültenleri yaY'_.,mlan:mıştır, 

Bu çahşma dönemi i~,inde yc-.. püan bo.sın toplantılarının sayısı iki, ya
yımlanan baSEl bü~tenJ.eı·inin saT-~n :;ekiz !dir. Bu yolla çalışmalarımız ın 

dönemin özellikleri de fÖZÖnÜl1C9 i'ltUJ.ursa önemli ölçüdE> '1asın ve yayın 
organla:::-ı ar~cüıg'.y:ı..a (TRT 1nb olumsuz tutumuna karşm, kamuoyunun bil
gisine ve ilgisine ulaştırılöğı s6yle:1ebilir. 

C- Birliğin al;:çalı d3.rumunu belh·ten çeşitli yazılar da genelgeler le 
baroların bilgisine sunulmuşt\lr. Bu konuda yazılan ve ayrıntılı bilgi veren 
10. 9,1981 günlü 1090/35 sayılı genelgemizi de bir kez daha bilgiye sunmakta 
yarar görüyoruz, 

GENELGE l'TO; 1090/35 
Baro Başkanh[t.ı. 

Ankara, 10. 9. 1981 
Kızılay, Karanfil S. 5 
Telgraf, Barobirlik 

Da..h.a önce a:y:ıı ko:ı.w::s.ki ge:ıelgelo-<:·lmizde de belirtEdiği üzere Bir
liğimizin a.kçalı d•n--:ıroc üyle;-'.ne Lo:~u.'..:t•;':' ~.d: Birhğü: '!'emel ve yasal 
işlevlerini y<:.pma:o;ı oJ.an3.1d&:r7 da ?itii:·Hı.:ıek 'jzeredi.r. 

Eylül 1981 <:-.yı başmdL c~aJ.,_~arıJ.arın ayilld.arı ödendikten sonra, Birli
ğin 5. 900.- TL, l:ı:üı:::nştı.r, 7 e.·g:. ve Sigorta Primleri aylardan beri sü
relerinde ödenme:::nJ.~ oJ.up, ::e;~ah olm~ak öd2necekür". 



' 
Birlikçe, barolar zimmetinde gerçekleşmiş ancak tahsil olunamamış 

keseneklerin. alınmaması yüzünd~n; 
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- Ölüm_ Yardımı Esaslarına göre ölen meslektaşlarımızın ailelerine ya
pılacak yardımlar zamanında ödenemernekte olup; h§J.en ancak 1979 yılı so
nunda ölen avukatların ailelerine yardımları ödenebilmiştir. Esasen çok 6-
nemsiz hale gelen' bu yardımın zamanında yapılamam~ı büsbütün üzücü ol
maktadır; · 

- Bir süre önce tükenmiş olan cObbelerin yenileri yaptırılarnamıştır ve 
yararlanmaya sunulamamiştır; · 

- Pirlikçe bastırılmış olcın rı:ıhsatnameler de tükenmek Üzere olup, ye
nisinin bastırılması için ödenek bulunmamaktadır, 

- Yapı1ması çok önceden kararlaştırılan III. Türk Hukuk Kurultayı, 
17 Ocak 1981 günü yapılan baro başkanları toplantısında baroların giderlere 
katılması için özel bir karar alınmış olduğu halde, bu karar uyarınca da 
bugüne kadar bir ödeme yapılİnadığıiıdan ve yardım gelmediğinden istenen 
ve özlenen biçimde hazırlanamamaktadır; 

- Birlikçe yapılması gelenekleşen Yönetim Kurulu~un Bölge Toplantı
ları yapılamamaktadır:, 

- Birlikle baroların ve meslektaşlarımızın doğrudan bağlantısını kuran 
Birlik Bülteni çıkarılamamakta; yayın yapılamamakta olup, bu nedenle Bir
liğin çalışmaları ve görüşleri meslektaşlarımıza da, kamuoyuna da iletile
memektedir. 

- Birlik çalışan kadrosu en alt sınıra indirilmiştir. Buna karşın ayrı
lanlara ödenmesi gereken kıdem ödenceleri ödenemediği gibi; çalışanlara da 
günün koşullarına göre ücret verilememektedir. 

- Yönetim Kurulu toplantılarına Ankara dışından katılan üyelere ödenmesi 
zorunlu yol paraları uzunca süredir ödenerİıemektedir; 

- Yapılması zorunlu, ya da yararlı görülen mesleki; hukuki, bilimsel 
toplantılar rve çalışmalar yapılamamaktadır; 

- Son iki yılın Olağan ve Olağanüstü Genel Kurul toplantılarının tutanak
ları hazırlanmış, ancak bastırılıp , dağıtılamamıştır; 

Bütün bu eksikliklerin ve aksamaların Brlik çalışmalarının etkinliğini 
azalttığını öngören ve Türkiye Barolar Birliği gibi kuramsal saygınlığı olan 
bir kuruluşun ülkerni-zin iÇinde bulunduğu şu ortamda daha etkin, daha yayifın· 
bir çalışma yapması gerektiği inancında bulunan Yönetirr. Kurulumuz bu konu· 

1 

daki üzüntülerini barolar yöneticileri aracılığıyla bütün meslek topluluğuyla 
paylaşmak zorunluğunu duymaktadır • 

. Bu hakimdan Türkiye Barolar Birliği Yönetür Kurulu, Birlik hizmet
lerirün büa';:)ütün durmasını önlemek için Barolarırnızin kendi kaynaklarını 
olabildiğince zorlayarak -kesenek borçlarını göndermelerini istemeye; ge
rekirse meslektaşlarımızdan yaygın ölçüde bağış toplarr.a yoluna başvurul
masını önermeye karar vermiştir. 

Durumu bilgi ve takdtrlerinize sunarım. 
Saygılarımla, 

Başkan 

Avukat Atila SAV 



'' 
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4;- ~ekreterya Çalışmaları: 

16.4,1981 gününden 5. 4,1982 gününe kadar Birll~e 7002 ;a.-ı gelmiştir. 
Birli~imizden Barolara, kişi ve kuruluşlat'a 1433 ~azı gönderilmiştir. Ruh
satlar la ilgili yazışmalarla birlikte giden evrakın sayısı 238() 1ya ulaşmış 
·bulunmaktadır. 

Daha önceıki .raporlarınıızda da açıklandığı üzere 1979 yılında 996 ve 
1980 yılında 1~34 avukatlık ruhsatrullnesi düzenlenmiştir, Bu dönemde 
5. 4.1982 gününe kadar düzenlenen ruhsatname sayısı 953 1dür. Ruhsatname · 
dosyaları Birli~mize gelmesinden en çök bir gün sonra hazırlanarak gön
derilinel,<:tedir. işlerin en hızlı biçimde yürütülmesine özeh gösterllmekte• 
ili~ . 

TBB 'nin kuruluşundan 5, 4.19 Bi gününe kadar düzenlenen ruhsatname sı:ıyı-
sı, 14933'e ulaşmış bulunmaktadır. · 

Yıl içinde gönderilen ruhsatnamelerin Barolara göre da~ılışı aşağıdaki 
cetvelde gösterilmi ştir. 



\ 
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Barolar ~ E-ı' <i: Ç:ı;:l Ç:ı;:l ~ <G ~o . ·~ z E-ı - ~ ~ .... __ --·-·-- ·--

Adana 2 ı ı ı ı 5 ı 2, 14 

Adıyaman - 2 .- ı 3 

Afyon ı ı - 2 ı. ı ı 7 

A~rı- - ı ı 2 

Amasya ı ı 

Ankara 9' 9 ı3 ı6 '4 28 12 ıs 30 22 23 ı6 6 203 

Antalya 3 2 ı ı ı 2 2 2 ı 2 ı . 18 

·Artvin· - '·- .-
... 

Aydın ı ı 1 2 3 3 2 i3 

Balıkesir .. ı 2 ı 3 ı 2 2 3 ı 16 

Bolu - 2 ı ı ı ı 6. 

Bursa 4 ı 4 ı 2 1 ı ı ı ... ı ı7 

Burdur ı ı .. 'J.. 2 

Çanakkale ı ı ı ı 3 6 

Çorum ı ı 2 ı -- 5 

·Denizli .. ı 3 2 3 ı 2 12 

Diyarbakır ı 2 ı 4 

Edirne ı ı ı 2 ı ı 7 
Eıazııt - - .ı ı 2 

Erzincan ı ı 2 

'Erzurum ı .. ı ı . ı 4 

Eskişehir 2 ,.; 3 ı 1 2 ı· ı 2 13 

Gaziantep ı 2 ı 2 3 ... 9 

Gire.ımn ı ı .. 2 

Gümüşhane .. 
Hatay ı ı ı .. -

}< ' 
ı 2 6 

_Isparta. ı 2 - ı -. ı 5 

İstanbul ı7 39 ı8 ~5 13 • 33 25 30 32 46 28 30 2 338 

İzmir 3 6 ı 2 4 5 3 . ı 12 ll 9 ı 58 

~rs ı ı 2 



-ll9-

...-ı co 
~ 

N m 
~ (!) ro ::s o ...-ı 

uı E ..., a ~ ..... 
~ . 

~ 
ı.. m ...-ı a .... cq~ ro .... ...... '<1" ..... 8 ::s :::ı .... ...-ı .t:J ı.. ro 8' . ro N 

ı'oJJ '>, ..... uı ro co ro ::s ca uı 

Barolar ı!) >::; al Q) 

-:ı:: 
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Kastamonu 2 ı 3 

Ka.yıferi ' 2 2 ı ı ı 3 2 ı 13 

Kırklareli ı 2 ı ı 5 

Kırşehir 1 ı 

Kocaeli ı ı 2 2 .ı -' ı 8 

Konya 2 ı 3 5 6 ı ı 7 2 2 30 
Kütahya ı ı 2 ı 5 

Malatya ı ı ı 3 

Manisa 2 ı 3 2 ı ı 2 ı ı2 

K. Maraş ı ı ı 1 ı ı ı 7 

Mardin ı ı 

Mersin 3 5 ı ı 2 2 4 3 ı 22 

Muıtla ı ı 1 3 

Muş -
--

Nevşehir 

Niğde- 2 1 ı 1 5 

Ordu 1 ı ı 3 

Rize ı ı 

Sakarya ı ı 2 
Samsun 2 2 ı 3 ı 2 2 ı3 

Sinop ı ı 2 

Sivas 2 ı ı 4 

Siirt 

Tekirdaıt ı 3 4 8 

Tokat ı ı ı 3 
Trabzon ı ı 2 

Urfa l ı ı 3 

Uşak ı ı 

Yozgat ı ı 2 

Zonguldak ı ı 2 ı 2 2 2 ll 

Van 2 ı 3 

TOPLAM 953 



··- ... 

5- ]3arolara Kayıtlı Ayuke.t S~y2:_sı.:.._ 

XIV, GenelKun<ı_ rap.;runda 3l, J.2. 19'79 tarihi itibariyle Barolarımıza 
kayıtlı &'fukat sayı~ mm 357 4 1nün kadın, 14194 1ü erkek oln .k ü·zere 18184 1e 
ulaştığını !:1elirtmiştik, Bl~ .>ayı 31. 12. İ980 tarihi itibariyle 3471 kadın, 
14'{93 erkek ol:rr:ak üzere l82fı4 1e u1aşmıq bulunmaktadır. 
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Aeukat sayıs:rım Barola:~a. goTe dağılışını gösterir cetvel aşağıda bilgi.,: 
lerinize sunulmu:;\tur. 

Hl80 Yılına ait A vuln .. t Sayısı_ 

Darolar Kadın ----------··· Erkek Toplam 

Adana R9 436 505 

Adıyaman 29 29 

Afyon 9 79 88 

A~rı 2 13 15 

Amasya lO 50 60 

Ankara 520 3080 3600 

Ln:'::alyc. 35 Z44 279 

Artvin .i. 21 22 

Aydın 1")-'":1 1G4 18'1 ..,., 

Balıkesir f) ]_ ')n ' 

'"'"'* 285 

Boh.ı ı 'J ,_,) 75 88 

Bursa r:r::ı 3'76 439 

:Sı}rdur 4 43 47 

Çanakl;aıc J.B 78 96 

Çorı;.m 5 57 72 
Denizli 15 151 166 

Diyarbakır 6 87 93 

Edirne 15 90 105 

Slazıi?: 13 84 97 

Erz;incan 2 22 24 

Brzı:;rum 2 47 50 

Eski?ehh '?.7 1'17 204 

<J.aziante·,·~ 12 :!.5'7 170 

Girecü;, 5 ~" 
~b 63 

i.:.amuşbane ı 24 25 

Hz lay n;-) 
,j/, 193 225 

lsp2..rta 
., 62. 71 

ls·'·.anb-.._:1 190!? -±360 6569 
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Barolar Ka dm Erkek Toplam 
İzmir 211 912 1123 
Kars 2 36 38 
Kastamonu 7 48 55 
Kayseri 18 187 205 
Kırklareli 12 54 66 
Kırşehir 5 57 . 62 ·1 Kocaeli 43 154 197 
Konya 30 323 353 
Kütahya 19 69 88 
Malatya 9 81 90 
Manisa 21 2Q4 225 
Maraş ij 78 84 
Mardin 6 45 51 
Mersin 35 275 310 
Mu~la 27 92 119 
Muş 2 10 12 
N,evşehir 2 28 30 
Ni~ de 5 60 65 
'Ordu 4 76 80 
Rize 2 5ı 53 
Sakarya 13 ı3o ı43 

Samsun 20 ısı 201 
Sinop ı 30 31 
Sivas 8 82 90 
Siirt 2 27 29 
Te kirda~ 18 85 103 
Tokat 5 60 65 
Trabzon ı3 90 103 
Urfa 2 80 82 
l!şak 2 44 46 
Van 43 '• 43 
Yozgat 2 59 61 
Zonguldak 46 241 287 -----

YEKÜN 34'7 ı 14'193 18264 
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6- İlke Kararları: 

8. 8.1980/264-6 1 . ·' 
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Avukatlık Kanununun 76. maddesine göre barolar 11 tüzel kişiliğe sahip kamu 
kurumu niteliginde meslek kuruluşlarıdır 11 • Bu kuruluşların işlem ve kararları
nın Yönetim Hukuku ilkesine göre düzenlendiği kuşkusuzdur. Barolar bağımsız 
kamu ti1.zel kişileridir, Organları yasayla belirlenmiştir. Genel Kurul tü110el 

. kişiliğin en yüksek orgamdır. Baroların öbür organlarını oluşturmak ve Türkiye 
Barolar Birliği delegelerini seçmek gibi görevleri olan bu kurulun kararları 
kesin ve nihai idari karar niteliğindedir. Baroların bağımsızlığı genel ilkedir. 
Barolar, Türkiye Barolar F irliğinin alt kuruluşları değildir. Ancak Baroların 
yasada belirlenen bir kısım işlem ve kararları itiraz yoluyla Türkiye Barolar 
Birliği organlarının incelemesine tabidir~ Yasa maddelerinde açıkça sayılan 
bu işler:ı ve kararların dışındaki kararlar, İdare Hukuku ilkesine göre 11 kee.i:'l 
ve nihai rı kararlardır. Özellikle Baro Genel Kurullarının kararlarına karşı 
itiraz yolu yasada açıkça bulunmamaktadır. Yasaya bir baro genel kurulunun 
kararına. karşı Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun gerek itira:. ü:ı:e
rine, gerekse-doğrudan inceleme yetkisi yoktur. Baro Genel Ktırullarının ka
rarları yukarıda belirtildiği üzere 11 kesin ve nihai" kararlar olduğuna göre bu 
kararlara karşı başvuru yolu ancak İdari Yargı yoludur. Bunun dışında bir 
tutumla, Yasa yetki ve gö:rev vermediği halde Birlik Yönetim Kurulunca bu 
konuda bir karar vermek görev ve yetki dışı bir işlem yapmak ve yargıya iliş
kin bir göi·eve el uzatpıak olur. 

NOT: TBB. Yönetim Kurulunun bu kararımn iptali için Damştay 8. 
Dairesinde açılan dava (1980 /3343- 1981/2901) reddedilirken, Yüksek 
Mahkemece aym hukuki görüş benimsenmiştir. 

_s__g. ı9sıL99-ı6 
St,aj, kesintisiz yapılır, Askerlik stajın kesilmesi için haklı ve zorunlu 

nedendir: Olayda adayın hakimlik stajı için avukatlık stajına ara verdiği 
anlaşılmaktadır. Bu zorunlu ve haklı neden sayılamıyaca!ı"ından adayın ye
niden staj yapması gerektiğine oybirli!ı"iyle karar verildi. 

~9. 1~81/_J!.!:-_ş_ __ 

Avukatlık Yasası 'nın 142. maddesine göre C. Savcılarına itiraz hakkı "Baro 
Yönetim Kurulnnun Disiplin Kowşturmasına Yer Olmadı!ı"ına" ilişkin kararlarına 
kar 91 tanının ış tır. Olayda it ir az konusu Elazığ Barosu Yönetim Kurulunun ka
rarı, nihai bir karar niteliığinde değildir. Baro Yönetim Kurulu, soruşturma
sEn silrdürmekte olduğuna göre henüz disiplin kowşturması açılıp açılmama-
sı yolunda bir karar verilmediğinden, bu işleme karşı C. Savcısının itirazı 
hukuken olanaksızdır. Bu nedenle Yasal kurallara göre mümkün bulunmayan 
bir itiraz üzerine Birlik Yönetim Kurulunca da bir karar verilmesi mümkün 
değildir. 
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9. 8. 1981/78-21_ 

..••.. Barosu Başkanlığınıh 21. 7.1981 gi.lnlü yazılarıyla staj durumu hak
kında görüş belirtilmesi istenen • " , ••.• , • ; 1la ilgili konuya benzer .isteklerin 
olabileceği ve yasal durumun özelliği de göz.önünde bulundurularak ilke kararı 
alınması uygun görüldü: 

· A-.rukatlık Yasasına göi·e staj bir bütündür ve kesintisiz yapılıp biti:dlı:ne
si zorunludur, Stajın yapıldığı tarihte yürürlükteki yasaya göre belirli sürede 
bu koşullara uygun olarak yapılıp' bi tirilmi ş olmay~n staj geçersizlsfece~:ı;ıden daha 
sonra yürürİÜğe giren bir yasa hükmüne dayanılarak geçersiz duruma geltniş bir 
stajirı hukukça geçerli kıhrırriak istenmesinin yasaya uygun bulunmadığına oybir
liğiyle karar. verildi'. 

9. 8.1981/66-9 

.... ; .. hakkında , •.••• l. •... Barosu Yönetim Kurulunca verilen 28, 5.1981 
günlü , ........ ~. sayılı karara karşı . " .••.. ve arkadaşlarının itirazı ile ilgili 
dosya incelendi: 

-Şik§.yet olunan. av-ukatın Tapulama Hakimliğine atandığı; ancak Sulh Hukuk, 
Asliye Hukuk vb. mahkemelerde de yetki ile hizmet gördüğü ilerf sürülmü,ştür. 
Şik§.yete eklenen iki kararla da Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Hakimliği göyev
lerinde geçici de oJ. sa hizmet gördüğü kanıtıanın ı ştır. 

Avukatlık Yasasının 14. maddesi ile adaletin saygınlığını korumakve yar
gıyı her türlü kuşku ve gölgeden korul!'.ak için yargıcın'' .••. hizmet görülen 
mahkeme ve dairelerde buralarqan ayrılmalar tarihinden iki yıl süre ile 
avukatlık yapmaları yasak11 lanmıştır. "Hizmet görme" l .yimi geniş kapsam
lıdır. Olayda, hizmet görme deyimine uygı.mluk bulunmakta~r. Ayukatın 
daha önce hizmet gördüğa mahkemelerde dava alması yasaya ayk).rıdır. Bu 
durumda şikayet olunan avukat , •••• o. hakhnda verilen karar yasaya uygun 
bulun..>nadığından itirazın kabulüne oybirliğiyle karar verildi, 

9. 8,1981/63-6 

Avukat ••• , " o baroya verdiği 2 9.1, 19 81 günlü dilekçe sinde bürosunu ka
pattığını ve vergi kaydım sildirdiğini belirterek durumu gerektiriyorsa kaydı
nın silinmecini ·istemiştir. Koşunu kayıt sildir me isteği yasaya uygun bir 
istek sayılamaz. VergiY asaları rıyarınca serbest meslek çalışmasını bırak
roakla, bar o dan kayıt. sildirrnek ayrı ayrı konulardır. Serbest meslek çalış
masını bırakan bir avukat baroya karşı yasal yükümlülüklerini yerine get:L
rerek haronc,n a'rolc:aL.a:, lJ.c:·c~3~nde ya;;J!.:. kalabiL~~" Arıcc:~kJ bu konuda tak
dir yetkisi avı..;katındn·., Bı;ıxo Yön.etim Kurulu ~oşu'.lı..ı 1JÜ' değerlendirmeyi 

yapma dur·umunc<:ı. deği1d5:::-.. i(ayn südicrr e ist<-mc:indeki koşulun bu nedenle 
dikkate al::'1.m~;sı;ıdı:;, ,~.c~ i.·!i''2Z:,,ı.mn I.sT:::eden admı.L s~limrıesinde iste~e aykı
rılık yol>:::ur" Kaldı ki, ii::rs.z~mın her an yeniden yazılma istemi de kabul 
olunabilir. lVIeslek çalışma3,· yapmac'.ığm:c VE'; 2meldi oldı1ğunu bildiren iti
razemın lmndz.n bir zararı da olmayac&.kbı· .. Bu nedenle başvuraya göre 
yapılan işlem de yasaya aykırılık bulunr.ıiaç.l.ığından itirazının reddine· oybir
liğiyle karar verildi. 
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Baro mensuplarına pikrıik ve geziler tertip edilece~i ve bu geziıer için 
baroya ait paradan yararlan~p yararlanılamıyaca~ı konu, ;mda görüş isteyen 
••••• Barosu Başkanlı~ının 30. 6.1981 günlü 286 sayılı yazısı görüşüldü: 

1136 Sayılı Avukatlık Yasasının 95. maddesine göre Baro Yönetim Kurulunun 
mesleki görevleri arasında piknik ve gezi yapmak bulunmamaktadır. Baro büt
çelerinde bu tür ödenek de bulunmamaktadır. Baroların sosyal faaliyet türün
den toplantılar organize etmesi uygun sayılabilirse de bütçeden harcama yapa
rak piknik ve gezi düzenlemesinin sakıncalı olaca~ının yanıt olarak bildiril
mesine oybirli~iyle karar verildi. 

14. 3.~981/!?1-20-

Av. •••••••. 1nın 7-8 ay önce •••• c.savcılı~ından ayrılarak aybı yerde 
avukatlık yap1p yapamıyacağı kortusu ile ilgili •••••• 'ın 10.2.1981 günlü başvu
rusu ile •••. • •• ~·.ı. Barosu Başkanlığının 9. 3,1981 gün ve jQS sayılı yazısi 
oknndu, incelendi; 

1- •.••.• 'nın Avukatlık Kanunun 14. maddesine göre iki yıl süre ile görevli 
·olduğu yargı alanında "ceza davalarında ve savcı olarak katıldığı hukuk davala
rında11 avukatlık yapariuyacağına; 

2- Avukatlık Kanununun 38. ~.addesine göre bu yasak :ortaklarını da kap
sadığından Avukat •..•• 'ında bu davalari :reddetmesi gerektiğine, 

3- İlke kararını ilgililere duyurulmasına oybirliğiyle karar verildi. 

14. 3.1981/437-12 

Yasaya göre and içme mesle~e başlarken ve·ruhsatname alınırken yapıl
maktadır. Buna göre and içme ruhsatname töreninin bir öğesidir. Daha ön
ce ruhsat almış avukatın.yeniden levhaya yazılırken ikinci kez and içmesine 
gerek olmadığına oybirliğiyle karar verildi. 

-Avukat •••••• 1.ın Avukatlık Yasası'nın 14. maddesi uyarınca "görevden 
ayrıldığİ. tarihten.itibaren iki yıl süre ile • • • • yargı çevresinde ve ce:ta mah
kerrielerinde11 avukatlık yapıp yapamıyacağı yolundaki başvurusu konusunda 
••••• BarosuBaşkanlığı 1 nı_n 16~ 10,1981 günlü 51 sayılı yazısı görüşüldü: 

Baroca alınmış bir karar yoktur. Baro Türkiye Barolar Birliğinin bir 
ilke kararını şik§.yetçiye tel;ıliğ etmiştir, İlke ı:ararına karşı itiraz mümkün
olmadı-ğından bir karar ittihazına yer olmadığına bybirliğiyle karar verildi. 
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. 26. ~2. 1981/188-17 

•••• Barosu Başkanlı~ın1n Kamu Kurumu AwkaUa.rının serbest meslek 
icra eden amıkatlar tarafındap aylılf ~~retle ve~ıi l!ıi;zleşnıeli olarak Yürütül.iip . 
yürütülemiy€ce~f yolunda Bit'lik gt1rti4tlhü sotı:l.h dMı iık l981 günlü 379 sayili 
yazısı incelendi: 

ll36 sayılıAvukatlık Y'a:ı;asın:ı.h l2j mııdf\l,esftiiri dördüncü fıkrası 11 bir kadro
ya baglı .olarak aylık veya ücreti Pevlet, İl \ı:eya Belediye bütçelerinden yahut 
Devlet. İl veya Belediye1eı-in yöhetım Y~ denetim altındaki daire ve müessese 
yahut şirketlere ait işl~l'Ci~ ~vukatlik ~debiiH·ier'.* hüktnU;nü getirmektedir. Ku-
rtd.ın kilt't.·~.i~.k~V~~.mıhH~ri 1 ıirl1.; ~fila~.~~ih.,a gÖı'.e 9\1 tür kuMiüşlarda kadroya ba~
lt. oi~aytt~a~ U~i-et vii!~ tY.ilid." çıill~El~ ·aWkatların bu kuruluşlar .. dışında kişi-

. lerinde .dava.ia.rihi E!ld.öiletıelti ö.rillişılnıaıttadır. . , . . · . 
-· i •. :.; 

27.12.1980/404-23 

Avukatlık Yasası .ve Türkiye Barolar Birli~i. ilke kararları. gere~i staj 
bir bütündür ve kesintisiz yapılması zorunludur .. Yargıçlı~a başlamak üzere 

; stajın yarıda bırakllması halinde stajın yapılan bölümü geçersiz hale gelir; 
yapılmamış olur. Bu durumda sonradan çıkan yasayl~ staj süresinin kısai
tılmış .olması, nedeniyle~ yar:ıda bırakılmış stajın bir yıldan uzun olma.sı ge
rekçe gösterilerek stajin tamamlanmış saYılması iste~i kabul oiunamaz, · 
Geçersiz staj, sonradan yürürlü~e 'giren yasa hükmü ile geçerlik kazanamaz. 
Olay sırasında yürürlükteki hukuk kuralı'uygulanmış ve .h:ukuki sonuç do~muş:
tur .. Geçersiz staj üzerine yeni bir hukuki sonuç kurulamaz, Bu nedenle 
adı geçenin baştan staj yapması ve yasa uyarınca ara vermeden stajını ta
mamlaması gerekti~ine oybirli~iyle karar verildL 

26. ı2.19~1/~~'!~19 s. Y. K, 

Bafı Trakya Türklerinden • "; ~ •• 'nin awkatlık stajımı. kabu(edilip edil
ttıiyecet~ .YolUhdllt:l: li;H~4'f')i1'1h~. gön6eteı-~k BirHk got"U;.Unü soran • • , Barosu 
Başkarı1i~ı lhfrl 3(), liJ 1981 günlttı J l !!&Yflı yuıl!li · ~ödl~üldtiJ • 

'. . . .,· ' . . . i ' 

~5-1 Sk:tili Yttsil 1~tı sj tnadl:iesinde öngö:t'dl~n idtı ıillrtcıı~i .lkdirde ılvu .. 
. katlık Yasası'nın 3/a ttıaddesi köŞt:ıl:u dUek9a 14in a:t'ilnİnayac:akttrı Aynı . 

maddenin diğer koşulları aranmak kaydiyle di1ekçinin staj yapitıasında 
sakında bulunmadığına oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 
Av.Atila sav 

Baş kan Yrd.. . . Baş kan Yrd. 
Av.G!tilçin Ça.yiıgil. Av.Günoş Atabay 

Genel sekreter 
Av.Teoınan Evren 

Sayman 
Av.Neja:t Oğuz 

. üye 
Av.Hilmi Becerik 

üye 
Av.Merih sezen . . 

üye 

üye. 
'AV.Ved.at Burcuoğlu 

Üye 
Av.Turgut Bulut Av. Ziya Bilge 

'üye 
Av.Hilmi Boztepe 




