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Değerli Dinieyici1er 

Sizlere hitap edebilmek olanağını bize sağladıkları için İzmir
Barosu Başkanına ve Yönetim Kurulu Üyelerine, şahsım ve T B B 
Yönetim Kurulu adına şükranlarımı arzederim. ·Konumuz «İnsan
Hakları»nın yargı önünde değerlendirilmesine ilişkindir. 

1) Türkiye Baırolar Birliğinin bu konuda kabul ettiği ilke[er : 
Barolaır Birliği Yönetim Kurulu Avrupa· İnsan Hakları Sözleşmesi 
karşısında, yasalarımızda ve uygulamalardaki tutarsızlıklara 4.7.1970 
tarihli 48/1314 sayılı bildirisi ile şu şekilde değinmişti : 

a) . «Türkiye Devletinin de katıldığı Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesinin memleketimiz adalet işlerinde tam bir uygulamaya 
ulaşamış olması nedenleri üzerinde duran Türkiye Barolar Bk
liği Yönetim Kurulu : 

- Usul Kanununda gösterilen bazı tutuklama sebeplerinin,
anlaşma hükümlerine aykırı olduğu halde uygulanmasına devam 
edilmesi; 

- ·Bir kimsenin uzun süre şüphe altında kalmasını önlemek 
bakımından ceza davalarının ve tutuklamanın makul süreyi aşma
ması adı geçen anlaşma hükümleri ile açıkça taahhüt edildiği halde 
bu konuda şimdiye kadar hiç bir tedbirin alınmamış olması; 

- Mecburi müdafilik usulünün getirilmesi, kimsenin savun
masız bırakılmaması yolunda anlaşmanın koyduğu esaslaıra uyul
maması ve gereğinin yapılmaması; 

- Ceza davalarında itharn ile savunmayı karşı karşıya getiren 
çapraz sorgunun insan haklarını sağlama araçlarından sayıldığı ve 
anlaşma ile yüklenildiği halde Usul Kanunu'nda gerekli değişikli
ğin yapılmamış bulunması; 

- Hususları üzerinde daha fazla gecikmenin sakıncalarını 
açıklamış ve o tarihlerde «Hükümetçe hazırlanıp Türkiye Büyük 



Millet Meclisine sunulan Usul Kanunu değişiklik tasansının bu 
taahhütlerden habersiz görünm~sini kınamış; 

«İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi bir kanun hükmünde oldu· 
ğundan savunma mesleğinin icrası sırasında, uygun görecekleri is
tekleri yargı merciierine sunmak suretiyle sözleşmenin adli uygu. 
lamada dayanak ve emsal kazanması çabasına katılmalarını Türki· 
ye Barolar Birliği meslekdaşlarının ve bütün hukukçuların takdiri· 
ne» arzetmişti. 

Yeni bir yasama döneminin başladığı bu günlerde konuya de. 
ğinmekte fayda va,rdır. 

b) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve ek protokolleri insan 
haklarını, milletlerarası bir teminata bağlamak gayretlerini ifade 
eder. İkinci dünya savaşından sonra harcanan çabalar ve insanlığın 
benzer yeni bir felakete sürüklenmemesi için etkili bk çare olarak 
düşünülen metinler arasında bu sözleşmeler de yer almaktadır. Bir
leşmiş Milletler Andlaşması gibi Avrupa Konseyi Statüsü de insan 
haklarını güven altına almayı amaç saymışlardır. Bütün bu metin. 
lere katılmış olan Devletimizin, Anayasamızın başında Türk Devle· 
tinin «İnsan hakları>>na saygılı olduğunun da açıklanması karşısın· 
da Komisyon ve Adalet Divanının yetkilerini tanımamaktan gelen 
bk çelişıneli durumda devam edilmemesini gerektirmektedir. 

c) Görüldüğü üzere İnsan Hakları Sözleşmesine uygunluğu te· 
min edebilmek yalnız kişilerin İnsan Hakları Komisyonuna baş
vurma imkanını ve Divanın yargı yetkisini kabul ile yetinmek sure· 
tiyle sağlanmış olamıyacaktır. Şüphe yok ki bu iki konu, pek bü
yük önem taşır. Fakat Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine bu iki 
konuda katılmakla iktifa edilirse, diğer bir deyimle mevzuatımızda 
gerekli düzeltmeler yapılmaksızın bu yola gidilirse bazı davalara 
lüzumsuz yere sebebiyet verilmiş olur. 

ç) Devletimiz pek çok Milletlerarası Anlaşmalara katılmış, 

kendi yasalarında gerekli değişiklikleri yapmak yükümü altına gir
miştir. Uzun zaman geçmiş olmasına rağmen bu yükümler, yerine 
getirilmemiştir. Misal olarak «insanlığa karşı işlenen cürümler» 
(Genocide) anlaşması gösterilebilir. Bu gecikmenin sebepleri çeşit· 
lidir ve bazılarını haklı görmek de mümkündür. Bununla beraber 
Milletlerarası Anlaşmalarımızia çelişıneli hale düşmemekte Devlet 



itibarı açısından daha büyük milli faydanın varlığına hukukçu 
olarak inanmak zorundayız. 

2) Avrupa insan Hakları Anlaşmasının hukuki niteliği: Söz
leşmeye kemaliyle ve fiilen katılabilmemiz açısından varılacak so
nuçlara bizi hatasız götürebilecek usulün adı geçen sözleşmenin 
hukuki niteliğinin incelenmesi ile olanak kazanacağını düşünmek

teyiz: 

a) Av,rupa Sözleşmesinin Anayasa değerinde olup olmadığı 

veya milli kanunlara eşitliği ile yetinilmesi gerekip gerekınediği 

tartışılmalıdır : 

Alman doktrininde kuvvetli bir akım Avrupa Sözleşmesinin 

«Anayasa Kanunu» değerinde olduğunu şu gerekçeye dayamakta
dır: Sözleşme «İnsan hakları» kavramını tarif ve ikmal eder. Alman 
Anayasasında haklar genel hatları ile gösterilmiştir. O halde sözleş
me anayasayı tamamlayan «anayasal b~r metin»dir. 

Bu doktrin Türk hukukunu da ilgilendirir. Alman ve Türk Ana
yasasının hükümleri arasında bu konulardaki açık benzerlik bu il
ginin sebebidir. 

Bununla beraber Alman mahkemelerinin sözleşmeye Anayasa 
değeri tanınmasını açıkça veya zımnen red eden kararlarına da 
rastlanmaktadıır. 

b) Avusturya, anlaşmayı onayladığı zaman (1950) ona bir 
Anayasa Kanunu değeri vermek istemişti. Fakat bu hususun sarih 
bir kayıtla açıklanmamış olması, anlaşma hükümlerinin sarih bu. 
lunmadığı gibi gerekçelerle konu tartışmalı hale geldi. Nihayet 
parlamento (1964) Milletlerarası Anlaşmalara ait Anayasa hükmü
nü değiştirme sırasında Avrupa Sözleşmesinin Anayasa Kanunu 
hükmünde olduğunu açıkça tasrih etti. 

c) Fiilen yürürlüğe girebilmesi bir kanunun yapılmasına bağ
lanmamış olan anlaşmaların, derhal yürürlüğe girmesi, bu arada 
Avrupa Sözleşmesinin derhal yürürlüğe giren bir kanun değerin
de olduğu kanaatine en geniş şekilde Federal Almanya mahkeme 
tatbikatında rastlanmaktadır. 

ç) Avrupa Sözleşmesinin Türkiye'de hukuki niteliği açısından 
şöylece düşünmek mümkündür : 

 



- Her ne kadar bu Sözleşme eski Anayasa zamanında kabul 
edilmiş ise de konu, yeni Anayasaya göre bir sonuca bağlanma

lıdır. Anayasanın 65. maddesine göre anlaşmaların onaylanmasını, 
Meclisin bir kanunla uygun bulması gereklidir. «Türk kanuniarına 
değişiklik getiren her türlü anlaşmaların yapılmasında» bu hüküm 
uygulanacaktır. 

Anayasamız imiaşmaların usulüne göre yürürlüğe konmasın
dan sonra bunların kanun hükmünde olduklarına işaret etmiştir. 
O halde sözleşmenin diğer kanunların üstünde (mesela Anayasa gi
bi) bir kanun olduğu kabul edilmemiş demektir. Yalnız Anayasa 
bunlar hakkında Anayasaya aykırılık davasının açılamayacağını bil
dirmekle yetinmiştir. 

Bu durum karşısında sözleşme hükümlerinin milli kanunlar 
gibi mahkemelerce uygulanması gerekli bulunacak, fakat milli ka. 
nunlada çatışma halin~e çözüm şekli tercih esasına göre değil, 

herhangi iki kanun çatışmasındaki kurallara bağlı kalacaktıır. Bu 
yorum şeklinin ise nasıl sonuç vereceği kestirilemez. Belki de dev
leti yükümlülüğünü yerine getirernernek gibi bir duruma sokabilir. 
Kaldı ki Anayasaya aykırılığı dava edilerniyecek bir anlaşmanın, 
diğer bi,r kanun ile çatışması halinde, genel kurallara göre netice
ye varılması, mesela yürürlük tarihlerine göre netice çıkarılması 
izahsız kalmaktadır. 

Memleketimizin Anayasa uzmanlarının görüşleri şöylece özet· 
lenebilir: 

«Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 6366 sayılı Kanun ile onay. 
lanmıştır. Anayasanın 65. maddesinin son fıkrası hükmünce «kanun 
hükmündedir». Kendisinden önceki mevzuatta olsun, Anayasanın 
yürürlüğünden önceki kanunlarda olsun sözleşme hükümleri ile 
çelişen esaslar mevcut ise, birinci halde 6366 sayılı Kanun daha 
muahhar olduğu için onunla; ikinci halde Anayasa ile ortadan kalk
mış demektir. Kaldı ki, mevzuatımızda sözleşme hükümleri ile bağ
daşmayan herhangi bir hükme rastlanmamaktadır. Bu çeşit bir 
hüküm mevcut bulunsa dahi Anayasanın başlangıç kısmının 5. pa
ragrafına ve 2. maddesi hükmüne göre değer ifade etmeyecektir». 
Anayasa Mahkememiz sözleşme ve ekini Anayasamızı yorumlarken 
nazara almaktadır. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin kararlan 
mevcuttur. 



s 

- Avrupa Sözleşmesine aykırı muahhar bir kanun yapılabilir 
mi? Avrupa Sözleşmesine Anayasa değeri verilmedikçe bunun ya. 
pılamayacağı iddia edilemez. Böyle bir kanunun sözleşmeye aykırı
lığından bahs ile uygulanmamasını mahkemeden isternek de müm
kün değildir. Bu kanunun çözüm yeri TBMM. olacaktır. 

- Türk mahkemelerinde sözleşmeye dayanılarak talepte bulu
nulmasının mümkün olduğunu zannediyoruz. Sözleşme kanun hük
münde olduğuna göre ona istinat edilmesi tabii görülmelidir. Söz
leşmcyi kabul etmiş diğer memleketlerden bazılarının uygulama· 
ları hakkında örnekler vermek suretile bu anlayışı kuvvetlepdire
biliriz ve Kanunlarımızda hangi konularda, ne gibi değişiklikler ya
pılması gerektiği konusuna biraz daha yaklaşmış oluruz : 

- Belçika Yüksek Mahkemesi, fertlerin sözleşme hükümlerine 
dayanarak hak iddia edebileceklerine karar vermiştir. Nezaret al
tında tutulan bir şahsın dosyayı tetkik etmesine müsaade edilme
mesini haksız bulan talebini yüksek mahkeme şu gerekçe ile red 
etmiştir: Anlaşmanın 6. maddesinde (b/3) sanığın müdafaasını ha
zırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara malik olmak» hakkı, 
soruşturmacia değil, dava sırasında ileri sürülebilecek bir haktır. 
Yine aynı mahkeme savunma şahitlerinin çağrılmaması suretile 
sözleşmenin (b/3,6) sanıkiara tanıdığı «savunma tanıklarının da id
dia tanıkları ile aynı şartlar altında davet edilmesinin ve dinlenme
sinin sağlanmasını isternek hakkı»nın ihlali sayılması yolundaki 
talebi sözleşmenin, bir şahidin şahadetinin isbat değeri olup olma
dığını takdir hususunda hakimierin yetkisinin kaldırılmadığı gerek
çesi ile reddetmiştir. Fakat bu kaırarın en önemli tarafı, Belçika'da, 
milli bir mahkemede, anlaşma hükümlerine istinat ederek bir hak 
iddia etmenin mümkün görülmüş olduğudur. Aynı imkanı Alman 
Anayasa Mahkemesi de kabul etmiştir. Alman Anayasa Mahkeme
sinde gayri tabii mukareneti suç sayan Alman Ceza Kanununun 
175. maddesinin İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı olduğu iddia 
edilmiş, yüksek mahkeme sözleşmenin (8/2) sağlık ve ahlak bakı
mından konulacak tahditleri yasaklamadığı gerekçesi ile talebi red 
etmiştir. 

- Konunun Türkiye'de gelişimi: Kocaeli Milletvekili ve Av
rupa İnsan Hakları Komisyonu nezdinde Türkiye temsilcisi üyesi 
Profesör Nihat Erim parlamentoya Türkiye'nin Avrupa İnsan Hak
ları Sözleşmesinin 25. ve 46. maddelere katılmasını öngören bk ka-
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nun teklifi vermiştir. Bu teklif o tarihte genel seçimlerin yenilen
mesi üzerine hükümsüz kalmıştı. 

1965 ekim ayında Viyana'da yapılan Milletlerarası İkinci Avm
pa İnsan Hakları Sözleşmesi kollekyomunda Ankara Hukuk Fakül
tesi Profesörlerinden Bülent Nuri Esen ilgili üniversite üyelerinin 
Türkiye'nin mezkur maddeleri kabulü maksadile bir kampanyaya 
girişeceklerini beyan etmiş, başkan Van Der Meersh ve Belçika İn
san Haklarını Koruma Birliği Başkanı Profesör Aronstein bu te
şebbüsü kutladıklarını ve Profesör Esen'in dünyada ilk defa üni
versitede bir insan hakları kürsüsü açmış olmasını hayranlıkla 

karşıladıklarını bildirmişlerdi. 

Bunun üzerine Dışişleri Bakanlığı hazırlığa geçmiş, Entegras
yon Dairesi Başkanı Melih Akbil riyasetinde Adalet ve İçişleri Ba
kanlıkları ve bazı temsilcilerden bir heyet meydana gelmiş ve 
çalışmalar yapmıştır. Fakat bir türlü kesin bir sonuca varılmamış
tır. Bundan sonra Hükümetce TBB.nden mütalası istenmişti. Hü
kurnetimizin Türkiye Barolar Birliğinin mütalaasına başvurmuş 

olmasını, isabetli bir tutum saymak gereğine bilhassa işaret et
mek ve bundan sonra konunun ihmal görmesi karşısında hayretimi
zi açıklamak isteriz. Çağını çoktan aşmış anlayışlarla insan hakları 
kavramının gelişmesini engellemek yolunda isabetsiz olan etkilerin 
bir yana bırakılması zamanı gelmiştir. Yeni yasama döneminin 
bu konuda başarılı olmasını dileriz. Gereken iltihak kararlarının 
verilmesinden çekinilecek birşey yoktur. Zaman zaman bu konuda 
bazı dönemlerde Hükumetlerimizin tereddüdü bir evhamdan ileri 
gidemez. Şöyle ki : 

25. maddeye katılma Türkiye'ye gerçek bir itibar kazandıracak 
ve Anayasanın temel düşüncesi olan çağdaş uygarlık seviyesine fii
len yükselmeyi sağlayacaktır. 

Halen sözleşmeyi onamış bulunan 16 Devletin onbi:r tanesi Ko
misyonun ferdi başvurmaları inceleme yetkisini kabul etmiş bulun
maktadır. 1955 den 1970 eylül ayı başına kadar Komisyona yapılan 
ferdi müracatlar sayısı 4594 dür. Bunlardan yalnız 53 ü şayanı 
kabul görülmüştür. 

İnsan Hakları Mahkemesince (Divanca) bugüne kadar on dava 
:'.~;_ alınmıştır. 
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Komisyona gelince : Başlangıçtan 1970 sonuna kadar şayam 
kabul bulunan 53 işden Komisyon beş müracaatı haklı görmüştür. 
Haklı müracaat oranı, yani sözleşmenin ihlali nisbeti pek küçüktür. 

· O halde garip bir evham ile çekingen bir tutumun sürdürülmesinden 
memleketimizin manevi kaybı, vehmedilen zararlar karşısında, ka
tılma kararlarının bilinçle verilebilmesi olanağını fazlası ile sağla
mışbr. Kaldı ki bizim için önemli olan sözleşmeye uymak açısın
dan alınacak tedbirlerin mevzuatımıza getireceği yeniliklerdir. 

Asıl kazanç budur. 

3) Sözleşmeye uymak ıçın alınacak tedbirler ve bunlann zo
runlu olup olmadığı : İnsan haklarını ve ana hürriyetlerini koru
maya dair Avrupa Sözleşmesi (Roma 4 kasım 1950) Türk Devletin
ce de kabul edilmiştir (RG. 13 mart 1954, n. 8662). Bu sözleşmenin 
birinci roadesi şöyledir : «Yüksek akit taraflar kendi yargı hakla
rına tabi her şahsa ,bu sözleşmenin birinci faslında tarif edilen 
hak ve hürriyetleri tanırlar». 

a) Hükmün özellükleri : Bu hükmün bazı özellikleri vardır : ,. 

Anlaşma ne rnütekabiliyet koşuluna bağlanmış, ne de tab'aya has
redilmiştir. Ayrıca birinci madde doğrudan doğruya uygulama zo
runluğu getirrnektediır. Bazı anlaşmalarda olduğu gibi, sadece ka
nunlarda gerekli değişikliği yapmak yükümü ile yetinilrnemiştir. 
Anlaşma ile milli rnevzuatın çatışması halinde anlaşmaya uydurul
ması zaruridir. Nitekim akitlerden pek çoğu kanunlarında bu deği
şikliği yaparak uygunluğu sağlamışlardır. 

Sözleşmenin 57. roadesi akitlerin «dahili mevzuatının işbu 

sözleşmenin bütün hükümlerinin fiilen tatbikini ne suretle ternin 
ettiği hususunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebi ile iza
hat verrneğe» onları mecbur tutmaktadır. Böyle bir talep halinde 
bazı konularda Türkiye için izahat verebilmek güç olacaktır. Filha
kika sözleşmenin 64. maddesine göre, akit Devletlerin milli bir 
kanunun sözleşmenin rnuayyen bir hükmüne uygun bulunmarnası 
halinde tasdik belgesinin tevdii sırasında ihtirazi kayıt koymaları 
mümkün idi. Böyle bir ihürazi kaydın Devletimiz tarafından beyan 
edildiği tarafımızdan tesbit edilernedi. Eğer böyle bir ihtirazi kayıt 
mevcut değil ise Türk Devletinin ne kadar geniş bir yüküro altına 
girdiği açıkça ortadadır. 
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Alınması gereken yasal tedbirlerin taranmasına aşağıda gayıret 
edilmiş ise de, bu hususta daha etraflıca bir araştırmanın yapılma
sına da kani bulunmaktayız : 

b) Tutuldama sebep'leri: CMUK.nun 104/3. maddesinde «suç 
Devlet ve Hükumet nüfuzunu kıran fiiller» den ise bu hal tutuk· 
lama sebebi sayılmaktadır. Halbuki sözleşmenin S. maddesinin (c) 
bendi ancak suç işlendiği hakkında kuvvetli şüphe ve kaçma şüp· 
hesi hallerinde tevkif mümkün görülmektedir. Usul Kanunumuzun 
bahis konusu hükmünün Anayasaya uygun olduğu hakkında Ana. 
yasa Mahkemesinin gerekçesinde şu ibareye yer verilmiştir: «Top. 
lurnun içinde bulunduğu şartlara ve özelliklere göre değişik ihti
yaçların gerektk.diği tedbirleri almak zarureti inkar edilemez». Zan
nımıica bu gerekçe, anlaşmanın dayandığı esas fikre uygun düş
memektedir. 

c) Dava süresi: Anla$maya göre (5/3, 6/1) ceza davalarının 
ve tutuklamanın «makul süre»yi aşmaması esası kabul edilmiştir. 
Bu deyim vazılı değildir. 1966 yılında Adalet Divanına Almanya ve 
Avusturya Hükumetlerine karşı iki dava intikal etmiş, Divan ma
kul sürenin açık hükümlere dayanmadığı, sürenin fahiş olup olma. 
dığını tayin için her olayın özelliklerine göre yorumlanması gerek
tiği sonucuna vaırmıştır. Alman mahkemelerinin içtihaclma göre 
«Usul Kanununa (121/1) göre hiç kimse altı aydan fazla tutuk ka
lamaz. Bu hüküm İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 5/3. mad
desinde yer alaı:ı (herkesin makul bir süre içinde yargılanmasını 

isternek hakkı) na uygun düşmektedir. Hakimierin hastalık, izin 
gibi özlük durumları hükmün gecikmesini mazur göstermez». Ame
rikan Yüksek Mahkemesi içtihaclma göre «makul süre içinde yar
gılanmak Amerikan Anayasasının gereğidir». 

Memleketimizde ne ceza davaları ne de tutukluluk azami sü
reye bağlanmıştır. Fakat böyle bir süre kabul etmekte, sözleşmeyi 
imzalamış bazı memleketler sakınca görmemişlerdir. Bu itibarla 
Usul Kanunumuza süre kavramı ithal edilebilir. Fakat süresinde 
bitirmek çabası eksik soruşturma ile hüküm verilmesi gibi bir zo
runluk doğurursa bu da bir sakıncadır. Bununla beraber «makul 
.;iire» kaydı dahi bir <<süre» olarak kanunbrımızda kabul edilebilir. 
1 utlikluk süresinin ise kanunlarımızda kesin olarak belirtilmesi la
zımdır. Anayasamızın tartışmaları sırasında memleketimizde «tev. 
kif» kadar kötüye kullanılmış hiç bir müessesenin mevcut olmadı-
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ğı bildirilmişti. Halen uygulamada bir değişiklik yoktur. Bu hali
miz ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi camiasma ti,imden girre. 
bilmek pek zordur. Tutukluluk süresi kabul edilmelidir. 

ç) Savunma hakkı: Anlaşmaya göre {3/c) adaletin gerçekleş
mesi için zarruri ise maddi imkanı olmayı;ın sanıkiara resen müda. 
fi tayiri edilmesi gereklidir. Usul Kanunumuzda resen müdafi tayi· 
ni halleri sayılmıştır. Memleketimizde ölüm cezasını gerektiren 
mç itharnı ile mahkemeye verilmiş. müdafisiz sanıklar görülmüş ve 
hatta cezaları infaz edilmiş olanlara rastlanmıştır. Bazı olayların 
bu yanı ile dış basında Türk adaleti hakkında bazı üzücü yayınla· 
ra sebep olduğu malumdur. Usul Kanunumuzda hiç olmazsa bazı 
halerde mecburi müdafilik usulü sağlanmalıdır. 

d) Çapraz sorgu: Usul Kanunumuz çağdaş usullerden bazı 
yönleri .ile geri kalmıştır. Bunlardan biri de «çapraz sorrgu» dur. 
Anlaşmanın 6: maddesine göre «kamu tanıkları»nı sorguya çekmek 
veya çektirmek, savunma tanıklarının da itharn tanıkları ile aynı 
şartlar altında davet edilmesinin sağlanmasını isternek hakkı sanık
Iara tanınmıştır. Bu hükmün Usul Kanunumuzla ve özellikle bu 
kanunun uygulanması ile çelişme halinde olduğu görülmektedir. 

e) Ölüm cezası: Sözleşmeyi imzalayan Devletlerin büyük bir 
kısmı ölüm cezasını kaldırmış veya fiilen infaz edilmemesi· yolun· 
da bir uygulamayı sağlamış bulunmaktadırlar. Bununla beraber 
sözleşme ölüm cezasının kabulüne engel değildir. Bu itibarla ölüm 
cezasının memleketimizde ilgası gerekip gerekınediği konusunJ 
adı geçen sözleşme hükümleri ile değerlendirmek mümkün olma· 
maktadır. Fakat sözleşmenin 2. maddesine göre «her ferdin yaşama 
hakkı kanunun himayesi altındadır. Kanunun ölüm cezası ile ceza
landırdığı bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu 
cezanın infazı dışında hiç kimse kasden öldürülemez». 

f) H~ysiyet kıncı ceza : Cezanın insanileştirilmesi çağımız 
doktrininin başta gelen sorunudur. İşkenceyi, insanlık dışı cezaları 
ied eden Anayasamız ile sözleşmenin 2. maddesinde yer alan «hiç 
kimse işkenceye, gayri insani yahut haysiyet kırıcı ceza ve muamt::· 
leye tabi tutulamaz» hükmü arasında nazari alanda çelişme yoktu!". 
Fakat uygulamada «işkence iddiaları» yaygın ve yoğundur. Teşhir 
niteliği taşıyan hükümlerin de (mesela TCK. 12) kanunlarımızdaı:ı 
çıkarılması gereklidir. 
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4) Geniş anlaınlı tedbil"ler : Anlaşmanın 6. maddesine göre 
her sanığın «adilce, alenen, makul bir sürede, kanunla kurulmuş, 
bağımsız ve tarafsız bir mahkemede yargılanmasını isternek hak 
kı» esas tutulmuştur. 

a) Aleniyet kurallarının yeniden ayarlanması, daha adil bir 
usulün araştırılması, makul süre kavramı üzerinde durulması, t~. 

rafsız bir mahkemede yargılanmayı isternek yolundaki «İnsan hak
kı»nın istisnasız ve bilinçli bir şekilde uygulama kazanması çare
lerinin düşünülmesi, usul sistemlerimizin dayandığı bazı ilkelerde 
değişiklikleri gerektireceği, kabul olunmalıdır. Erim tasarısının ge 
rekçesinde de açıklandığı üzere «4 kasım 1950 tarihinde Roma'da irr, 
zalanan İnsan Hakları ve Temel Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi. 
batı demokrasileri arasında insan hakları ve ana hürriyetleri ba 
kımından. 20 mart 1952 de Paris'de imzalanan ek protokol aynı alan· 
da yeni bir adım olmuştur». O halde sözleşmenin getirdiği «stan
dart usul ve uygulama» açısından Türk mevzuatında yapılacak de. 
ğişikliklerin sadece belli konulara değil, tüm adalet sistemine şamil 
olması gereklidir. 

b) Yorum ile ilgili önemli bir konu daha vardıır. Avrupa İn
san Hakları Komisyonunun kararları insan hakları açısından bü
yük bir içtihad haline gelmektedir. Acaba bu içtihattan istifade et· 
memize Komisyonun yetkisini kabul etmemiş olmamız engel mi. 
dir? Olmamak lazım gelir. Zira bu içtihadın anlamı, sözleşme ile 
kabul ettiğimiz insan haklarının yorumuna ilişkindir ve sözleşme 
kanun hükmündedir. Bu içtihadın bağlayıcı olup olmadığı ise ay
rıca incelenmesi gereken biır konudur. 

İşkence ve eziyet yasağı (3), kölelik ve zorla çalıştırma yasaklan 
(4) gibi konularda mevzuatımızın taranınası ve tatbikatın değerlen· 
dirilmesi halinde daha geniş ve sistematik düzeltmelere ihtiyaç his. 
sedilebilecektir. «Serbest seçim hakkı» ayrı ve pek önemli bir konu 
olarak birinci protokolde nazara alınmıştır : «Yasama organının 
seçimi için, makul aralıklarla halkın kanaatini gizli oylama ile 
oyunu serbestçe belirtmesini sağlayan serbest seçimler tertipiemek 
taahhüdü» (paralel 3) üzerinde durulacak en önemli konulardan
dır. 

5) İnsan Haklan Komisyonuna müracaat konusu : Sözleşme
nin 24 ve 25. maddeleri, Devletlerin, Hükumet dışı kuruluşların, ki
şilerin ve toplulukların İnsan Haklan Komisyonuna başvurabilme-
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leri olanağını getirmiştir. Komisyonun yetkis~ bu hususta kabul 
beyanı şartı ile Devletimize uygulanacaktır. 

a) Devletlerce başvurma sadece sözleşen Devletler arasında· 
dı,r. Sözleşen Devletlerden her biri diğeri aleyhine sözleşme ve ek
lerinde öngörülen insan haklarını ihlal ettiği iddiası. ile Komisyona 
başvurabilir. Bu yetki, başvuran Devlet açısından maddi bir ilgi
nin mevcut olduğu şartına bağlanmamıştır. Şimdiye kadar Devlet 
başvurmalarında sadece 5 emsal vardır. Nitekim İskandinav Dev
letleri ile Hollanda Yunanistan'da kurulan cunta hükumeti bakı
mından Komisyona başvurmuşlardır. Daha evvel Yunanistan (ilk 
müracaat budur) İngiltere aleyhine ve o tarihlerde Kıbrıs'ta, eno
sise karşı aldığı tedbirler dolayısiyle müracaat etmişti. 

Böylece Milletlerarası bir komisyon önünde Devlet ile kişinin 
karşılaşması ve bunun klasik egemenlik kavramı inancına kesin 
surette karşı çıkması insanlık tarihinde büyük bir aşamadır. Bu.· 
nunla beraber bu ~omisyonun yetkisini kabulde bütün Devletler 
aynı isticali göstermemişlerdiır. 

b) Evvelki Anayasamızda (1924) temel hak ve hürriyetler, özel· 
likle «yeni haklar» açıklanmadığından baz.ı konularda tereddüt et· 
rnek mümkündü. Fakat yeni Anayasamızın sistemi, ikinci dünya 
savaşından sonraki demokratik Anayasalarla miltenazır hale gel
miştir. Bu itibarla İnsan Hakları Sözleşmesinde sayılan haklara na
zaran Türk Anayasasında da bir eksiklik kalmamış bulunmaktad:ı:r. 
Milli kanunlarımızda da, yukarda işaret edilen nitelikteki değişik
likleri yapmakta hiç bir güçlük yoktur. Bu yolu kabulı halinde, 
diğer sözleşen Devletlerden hiç birinin mevzuatımızda yer alan 
haklar · açısından bir eksiklik şüphesine düşmeyeceğini kesinlikle 
sÖyleyebiliriz. Böylesine Milletlerarası bir yargıyı benimsernek Türk 
demokrasisine dış itibar sağlayacaktır. Eğer Komisyonun karariatı 
incelenirse görülecektir ki Komisyonun çalışması usulleri ve karar
lar bakımından· verdiği örnekler hiç bir Devleti rencide etmemek
te, bilakis büyük insanlık camiasının gereklerini geliştirmek çaba. 
sını gütmektedir. 

Esasen Komisyonun verdiği karar «hüküm» değildir, Komis. 
yon kararını (mülahazalarını) «Bakanlar Komitesi>>ne sunall'. Bu·
nunla beraber Komisyonun kararlarının büyük bir manevi değer
taşıdığı, sözleşen Devletlerin tutumlarına etkili olabildiği görülmek 
tedir. Rapor hakkında yapılacak işlemi Avrupa Bakanlar Komitesi 
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karaırlaştırır (madde 32). Komisyonunun içtihadı ismen mevcut hak 
ların muhtevasında ve uygulamada «asgari müşterek»leri somut 
hale getirmekte ve gerçekten insan haklarına bağlı Devletlerin ay· 
rı bir «topluluk» oldukları anlayışını kuvvetlendirmektedir. 

Bu yola gidiş «Mükerrer Anayasa Mahkemesi» tatbikatı sayıl· 

mamak lazım gelir. İnsan Hakları Komisyonunun görevi, Anayasa 
mahkemeleri ile tedahül etmez. Nitekim sözleşen Devletlerin pek 
çoğunda Anayasa mahkemesi vardır. Erim tasarısı gerekçesinde 
«Müşterek Avrupa Demokrasileri Mahkeme İçtihadı» bu suretle 
kurulmuş olacaktır. «27 Mayıs 1960 dan önce ve sonra Türkiye'de 
demokrasi ilkelerinin çiğnendiği, diktaya kayıldığı, insan hakları· 
nın gerilediği şeklinde uyanan şüphe ve tereddütler kökünden or
tadan kalkmış olacaktır» denilmektedir. 

Esasen bu konuda <<ortak bir anlayış» içinde olmayı da taahhüt 
etmiş bulunmaktayız (Sözleşme giriş kısmı). 

Türkiye Barolar Birliği bu gerçekiere tamamiyle katılmakta

dır. 

Sözleşmenin 25. maddesine göre Komisyona ~üracaat yetkisi 
olanlaır şunlardır: Hakiki şahıslar, Hükumet dışı teşekküller, her 
insan topluluğu. 

Başvurma sözleşmede «şikayet« olarak isimlendirilmiştiL 

c) Memleket içi makamlara başvurulmasından ve bunların 
tükenmesinden sonra, altı aylık bir süre içinde Komisyona başvu. 
rulabilir. 

Devlet kuruluşlarının başvurma yetkisi yoktur. Bir ferdin di
ğer biır ferd aleyhine başvurması da bahis konusu değildir. Fakat 
bu sonuncu halde ,ilgili Devletin koruyucu tedbiri almamasından 
dolayı şikayet edilmesi kabildir. 

Komisyonun içtihaclma göre başvuran bakımından, iç hukuk 
yönünden «ehliyet» şartı aranmamaktadır. Başvurmada vekalet 
mümkündür. Komisyona intikal eden müracaatlarda dünyaca ta
nınmış avukatların geniş yer tuttuğu görülmüştür. 

Sözleşmeye göre kötüye kullanılan başvurma ["ed olunur. Ko
misyonun içtihatlarına göre haysiyet kırıcı deyimierin kullanılması 
red sebebidir. Şikayetin konusu bellidir. Ancak sözleşmede tanınan 
hakların sözleşen Devletlerden biri tarafından ihlal edilmiş olma-



sında «zarar gören» ler bu yola gidebileceklerdir. Görülüyor ki 
nazari bir ilgi ile başvurma bahis konusu olamıyacaktır. 

Başvurma usulü «Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak 
dilekçe» ile olur. Komisyonunun yetkisini kabul ettiğini beyan etmiş 
olan Devlet müracaat hakkının etkili şekilde kullanılmasını önle
yen kanuni veya fiili her türlü engelden sakınmak zorundadı'r. 

ç) Avrupa Sözleşmesi beyanın belli bir süre için yapılabilme
sini de öngörmüştür. Erim teklifi süreli beyan şeklind~dir.

d) Kişisel başvurma yetkisini tanıyan Devletlerin az bir kıs

mı (İrlanda, İsveç, İzlanda) süresiz tanımaya gitmişlerdir. Geri ka
lan büyük bi~r kısım, tanımayı 3-5 senelik belli sürelerle kabul et· 
miştir. Beyan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi olunur ve 
sureti Genel Sekreter tarafından sözleşen Devletlere sunulur ve ya
yınlanır. Böyle bir tutum Avrupa uygar topluluğunda Türkiyemiz 
için lehte sonuçlar verebilecektir. 

Komisyon yetkisinin kabulüne ilişkin olan beyanın memleketi· 
miz için yeni bir yüklenim olduğu sanılmamak lazım gelir. İnsan
Hakları Evrensel Beyannamesi» (1948) ni kabul eden Devletler ara
sında bulunmaktayız. 

Esasen sözleşen onaltı Devletten onbiri, yani büyük çoğunluğu
bu yetkiyi tanımışlardır. Kişisel yetkiyi tanımamış beş Devlet ara
sında Yunanistan ve Kıbrıs'da yer almaktadır. 

Komisyonda sözleşen Devletler sayısınca üye vardır. Görev sü
resi (22) ve seçimleri sözleşmede gösterilmiştir. Üyeler Koroisyana 
hususi şahıs sıfatı ile katılırlar (23). Şikayet dilekçesinin şekli. so
ruşturma usulü (28) vesair hususlar sözleşmede açıklanmıştır. 

6) İnsan Haklan Avrupa Divanı : Divan yolu kişilere kapalı
dır. Divana Komisyon veya Devletler başvurabilirler. Sonunda Di
vanın verdiği karar «hüküm>> niteliğindedk. Divanın yargı yetkisini
kabul için sözleşme (46) beyan koşuluna bağlıdır. 

a) Divanın çalışmaya başlaması en az sekiz Devletin yargı
yetkisini kabul etmeleri şartına bağlanmıştı (56. madde). Bu koşul
1959 da gerçekleşti ve Divan çalışınağa başladı. 

b) Divanın yetkisini tanımakta daha fazla gecikmek Devleti
mize itibar sağlamamakta ve hatta demokrasiye inancımız ve insan
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hakianna saygımız açısından tereddütlere sebep olabilecek hale 
gelmektedir. Divanın yetkisi İnsan Hakları Sözleşmesinin yorumlan. 
ması ve uygulanmasına ilişkin konulara hasredilmiştir. 

Komisyonun ve Divanın yürütmenin durdurolmasına karar yet
kisi yoktur. Fakat pek çok Devlet, haklı gördükleri müracaatlarda 
kendiliklerinden yürütmeyi durdurmuşlardır. 

Komisyonun aksine Divanda açık duruşma esastır. Müzakere
ler gizlidir. Kararlar açık tefhim olunur. Kararlar gerekçeli ola
caktır, muhalefet şerhleri yazılacaktır. 

7) Sonuç : Her açıdan isabetli, memleketimize itibar sağlayı
cı, «hukukun üstünlüğü» anlayışına uygunluğu izlenen her iki yet· 
kinin kabulünde bir sakınca yoktur. Yeni Anayasamızın sistemi, 
kabul ettiği haklar açısından bir ilke aykırılığı göstermediği bir 
gerçektir. Bahis konusu yetkileri tanımadan evvel her Devletin ba
zı tereddütler geçirdiği görülmüştür. Ayrıca uygulamada bazı aşırı
lıklara veya ciddiyetten uzak başvurmalara rastlanabilir. Fakat so-
nunda daha ölçülü bir düzeye ulaşmak mümkün olabilecektir. 

Bu, insana ve insanlığa inançlı ve gerekli adımın atılmas

Türk avukatları olaırak, yeni yasama döneminden beklemekteyiz.






