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ÖN SÖZ 

Sayın Prof.Dr. Erdener Yurtcan, daha önce yayımlanan Ceza Yargı
laması Hukuku, CMUK Şerhi, Ceza Avukatının El Kitabı, Avukatın CMUK 
El Kitaplan yanında "Cumhuriyet Savcısının ve Ceza Yargıcını;:ı El Kitab/' 
m hazırladığını bu kitabın basımında Türkiye Barolar Birliği'nin katkıda 
bulunmasını istedi. Bunca ağır iş ve yaşam koşullannda kitap yazma gi
bi son derece güç bir görevi üstlenen sayın hocamıza, her türlü yardımı 
yapmak istediğimizi bildirerek, konuyu önce yönetim kurulu üyelerinin, 
daha sonra yayın kurulunun bilgisine sunarak alınan olumlu yanıtlar 
üzerine, kitabın basımına karar verildiği kendisine iletilmiştir. 

Sav-Savunma-Karar (hüküm) üçlüsünden oluşan yargının, her üç 
unsurunun da, adil yargılamanın gerçekleşmesinde önemli katkılan var
dır. Bu nedenle, sav-savunma-karar (hüküm) üçlüsünü oluşturan; Sav
cı, Avukat ve Yargıcın yeterli bilgi ve donamma sahip olması gereklidir. 
Üzülerek ifade etmek isteriz ki, uygulamada usul hükümleri çoğu kez ih
lal edilmekte ve usul bir yana bırakılarak nasıl olustuğu aniaşılamayan 
bir takım usul dışı yöntemlere başvurulmaktadır. Bu yönleriyle kitabın 
Savcı ve Yargıçlara çok yararlı olacağına inanmaktayım. 

Türkiye Barolar Birliği oluşturduğu 'Yayım Kurulu" ile Masa Üstü 
Yayımcılığı başlatmak istemektedir. Bu kitap, masa üstü yayımcılığının 
ilk ürünü olarak sunulmaktadır. Bundan böyle Türkiye Barolar Birliği 
'Yayım Kurulu" mesleğimiz ve meslektaşlanmıza yararlı ü!iinler sunan 
tüm yazariara olanaklan ölçüsünde katkı verecektir. 



Sayın Prof.Dr. Erdener Yurtcan hocamız, yakın ilgimizden ve katkı
mızdan söz ederek bize teşekkür etmektedir, teşekkür edilmesi gereken 
biri varsa o da, bu denli verimli ürünler sunan hocamızın kendisidir. 

Kitabın tüm meslektaşlarımıza yararlı olacağı umuduyla, emeği ge
çenlere teşekkür eder, sevgi ve saygılarımı sunarım. 

Türkiye Barolar Birliği 
Başkanı 

Avukat ÖZdemir ÖZOK 



ÖN SÖZ 

Elinizdeki kitap adalet hizmeti içinde önemli görevler üstle
nen iki gruba işlerinde yardımcı olmak amacı taşıyan bir el kitabı
dır. 

Bu iki gurup Cumhuriyet savcılan ile ceza yargıçlarıdır. 

Ceza yargılaması faaliyeti içinde iddia görevini yapan C.Sav
cılan ile yargı erkini kullanan ve ceza uyuşmazlıklannı çözen ceza 
yargıçlannın meslekte karşılaştıklan konulara ve sorunlara ışık 
tutmak amacıyla bu kitabı kaleme aldım. 

Kitapta uygulama ve uygulamacı dikkate alınmış, zorunlu ol
madıkça, doktriner açıklamalardan kaçınılmıştır. Bu niteliği ile ki
tap, bir başvuru kitabı olma amacı taşımaktadır. 

Meslekte tecrübe kazanmış yargıç ve savcılann, kitabı incele
dikten sonra, kitaptaki bilgilere sahip olduklannı düşünmelerini 
son derece doğal karşılıyorum. Ancak belirtmek isterim ki, her ki
tap içerdiği bilgiler bakımından, o bilgilere ulaşmak isteyenlere 
hizmet vermek ister. Aynca mesleğe yeni başlayanlan da unutma
mak gerektiğine .inanıyorum. 

Elinizdeki kitap, aslında benim açımdan bir hizmetin tamam
lanmasıdır. Geçen yıllarda yayınladığım "Ceza Avukatının El Kita-



bı" adını verdiğim kitap ile "CMUKAvukatının El Kitabı" başta avu
kat meslektaşiarım olmak üzere meslektaşlanın tarafından övgü
lerle karşılanınca, bu kez aynı hizmeti, konunun diğer temel öge
leri olan C.Savcılan ve ceza yargıçlan için vermek gerektiğini dü
şündüm. 

Kitabı üç ana bölüme ayırdım. Birinci bölümde C.Savcılan, 
ikinci bölümde ceza yargıçlan ele alınmaktadır. 

Son bölüm uygulamanın temelini oluşturan belgelere ayni
mıştır. Bunların amacı yol göstermektir. 

Kitabı Türkiye Barolar Birliği ile birlikte yayınlıyoruz. Baş
kan, değerli meslektaşım Av. Özdemir ÖZOK'un içten ve sıcak 
yaklaşımını unutınarn mümkün değildir. 

TBB ile müşterek çalışmamızın bence güzel bir anlamı daha 
var. Avukatıann meslek örgütü "üç aynlmaz güç" yaklaşımında id
dia ve yargıya bir el vermektedir. Adalet hizmetinin görülmesinde 
daha iyiye ulaşınada yalnızca bir küçük katkı diyebiliriz buna. 

Yerine getirilmesi gereken başka teşekkür borçlanın da var. 
"Haydi Hocam şimdi" diyerek beni bilgisayanının başına oturtan 
Av. Mustafa Avlağı, kitabın "ekler" bölümünü tamamlayan ve gü
zelleştiren Sanyer C. Savcılan, Hüseyin Yavaş ile Fazıl Arslanalp, 
Kütahya C. Başsavcısı Gökhan Karaburun, İstanbul C. Savcısı 
Selahattin Üstündağ. Songül Grafik'in çalışkan ve işlerinin us
tası sahipleri kitaba can verdiler. Sağolsunlar. 

Tarabya, 22 Mayıs 2002 
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I. BÖLÜM 

CUMHURİYET SAVCISI 

&1. SAVCININ CEZA YARGlLAMASI HUKUKUNDAKi STATÜSÜ 

1- Genel Bilgiler 

Savcı ceza yargılaması faaliyeti içinde yargıçtan sonra gelen 
en önemli süjedir. Yargıç, önüne getirilen ceza uyuşmazlığını çözen 
kişi olarak birinci planda rol oynarken, onun önüne uyuşmazlığı 
getiren ve bunun için gerekli araştırma ve hazırlığı yapan savcının 
da önemli rolü inkar edilemez. 

Ceza yargılaması içinde savcı iddia faaliyetini yürüten sü
jedir. Devletin temel erkleri, yasama, yürütme ve yargı olarak ay
nldığında, savcının yaptığı iş yürütme erki içinde düşünülme
lidir. Aslında savcının yürütmenin bir görevlisi olduğunun etkisi 
bu paragraf içinde yapılacak açıklamalarda kendini gösterecektir. 

Savcı süje olarak iddia görevini yerine getirirken, tarihsel ge
lişim içinde, ceza koğuşturması görevinin devlete ait olduğu devir
lerden başlayarak, savcılık adını alan bir örgüt içinde görev yap
ması sonucu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle bu bölümde savcılıktan 
örgüt olarak söz etmek de gereklidir. 
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Savcı yargılama içinde iddia görevini yerine getiren süje ola
rak sonuçta adalete hizmet eden bir kişidir. Suçla mücadele konu
sunda, toplumda suç işlenmesi ile bozulan denge ve düzenin yeni
den kurulmasında ve suçlulann cezalandınlmasında, savcının bü
yük payı vardır. Savcı ileride üzerinde durulacak görevlerini ye
rine getirirken, en önemli ödevi bir hukuk adamı olarak "yasa
ya bağlılık"tır. Bunu belirtmek için savcının yasalann bekçisi 
olduğu söylenmiştir. 

ı. Savcılık Örgütü 

a) Örgütlenme 

Bugün için savcılık örgütleri malıkernelerin yanında bulun
maktadır. Yargıçlann yanında ayn bir savcılık örgütü yoktur. Bu 
işleri yargıcın bağlı olduğu mahkeme yanındaki savcılık yapar. 

Ülkemizde malıkernelerin örgütlenmesi, idari yapılanma çer
çevesinde ilçe düzeyinde oluşturulmuştur; bunun sonucu olarak 
her ilçede bir asliye mahkemesi vardır. Bu nedenle de bu malıke
rnelerin yanında savcılık örgütü kurulmuştur. 

Savcılık üç sınıfa aynlabilir. 

aa) Bir mahkeme yanındaki savcılıklar 

aaa) Her asliye mahkemesi yanında bir savcılık vardır. Örgüt 
olarak savcılık bu yerde tektir, çünkü bir yerde birden çok asliye 
mahkemesi olamaz. Söz konusu olan asliye mahkemelerinin daire 
olarak görev yapmasıdır. O yer savcılığı, örneğin "Sanyer Başsav
cılığı" olarak adlandınlır ve iş yoğunluğuna göre o savcılıkta yeteri 
kadar savcı görevlendirilir. 

bbb) Her ağırceza mahkemesi yanında bir savcılık vardır. 
Ağırceza mahkemesi aslında asliye mahkemesinin bir dairesi ola
rak, aynı zamanda asliye mahkemesinin yanındaki savcılık da sa
yıla bilir. 

eec) Yargıtay yanında Başsavcılık vardır. Örgüt olarak tektir, 
başında başsavcı bulunur. 



r 

C. SAVCISININ STATÜSÜ 3 

bb) Bir mahkeme yanında durumunda sayılan savcılıklar 

aaa) Asliye mahkemesi yanındaki savcılık, asliye çevresinde
ki sulh mahkemelerinin yanında durumundadır. 

Bu biçimdeki bir düzenleme, ülkemizde sulh mahkemelerinin 
yanında savcılık örgütü olmamasının sakıncasını gidermek bakı
mından yapılmıştır. İleride üzerinde durulacağı üzere, sulh malı
kernelerindeki duruşmalarda savcı hazır bulunmaz (m. 219/2). Bu 
nedenle bu malıkernelerin kararlannı denetlernek üzere, bir mah
keme yanında durumunda sayılan savcılıklara bu konuda yetki ve
rilmiştir (m. 3 1 O 1 son). 

cc) Üst savcılık olarak bir mahkeme yanında sayılanlar 

Bunlar ağırceza mahkemesi yanındaki savcılıklardır, çevrele
rindeki öteki savcılıklara oranla üst durumunda olup onlann ya
nında bulunduklan ya da yanında durumunda olduklan malıke
rnelerin de, kanunyolu bakımından yanında sayılırlar. 

b) Savcılık-Mahkeme ilişkisi 

Her savcılık kuruluşunun başında bir başsavcı ve yeteri ka
dar savcı bulunur. Bu sonuç, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Ka
nununda yapılan değişiklikle doğmuştur. Değişiklik 16 Şubat 
1989 tarihinde (KHK/360) sayılı kanun kuvvetinde kararname ile 
yapılmış, adıgeçen yasaya ekli (1) sayılı cetveldeki ünvanlar ile baş
ka yasalardaki aynı ünvanlar değiştirilmiştir. Böylece il ve ilçeler
deki Cumhuriyet Savcılığl ünvanı, il ve ilçe Cumhuriyet Başsavcı
lığı. Cumhuriyet Savcı yardımcılığı ünvanı, Cumhuriyet Savcılığı 
olmuştur. Aynı çerçevede gerek Yargıtay ve gerek devlet güvenlik 
mahkemeleri savcılıklanndaki "yardımcı" biçimindeki ünvanlar da 
"savcı" olarak değiştirilmiş, başyardımcılık ünvanlan da kaldınl
mıştır. Bu değişikliklerle ülkemizde uzun zamandan beri eleştiri 
konusu olan, meslekte belirli bir süre çalışmış olmak ve eskimiş ol
maya rağmen, "yardımcı" olarak anılma hususu ortadan kaldınl
mıştır. Belirtmek gerekir ki, değişikliğe kadar, bir ilçe ya da ilin 
savcılık örgütünün başındaki savcının "başsavcı" olarak anılması
nın, Yargıtay bünyesindeki başsavcılık ile kanştınlacağı düşünce-



4 C. SAVCISININ STATÜSÜ 

sinde aslında haklılık yoktu. Bu kanşma, ünvanlar yerinde ve tam 
olarak kullanıldığında meydana gelebilecek bir kanşıklık olamaz
dı, çünkü herhangi bir il ya da ilçenin başsavcısı biçimindeki bir 
belirtme, Yargıtay ile kanşıklık yaratmayacaktı. Bugün istenen de
ğişiklik yapılmış olduğuna göre, bu konudaki kuşkulara hak veril
mediği söylenebilir. Bunlann hepsi savcılık örgütü adına görev ya
parlar ve organı temsil ederler. 

Savcılık ve mahkemeler adaletin gerçekleşmesinde hizmet 
eden kuruluşlar olarak birbirinden bağımsız ve eş seviyededir. Bu
nun sonucu olarak, mahkemeler savcılıklara emir veremezler. Sav
cılar görevi yerine getirmede mahkemelerden bağımsızdırlar. Buna 
karşılık savcılann da mahkemelere emir verme yetkisi yoktur. 
Özellikle savcılann yargıçlan mesleki bakımdan denetlernesi söz 
konusu olamaz. Aynca yargıç ve savcılann yargılamadaki faaliyet
lerinin farklı temele dayanmasının sonucu olarak, kimse aynı za
manda yargıç ve savcı olamaz. 

2. Savcının Hukuki Statüsü 

a) Yürütme erki içinde oluşu 

Daha önce de belirtildiği üzere, savcı yargılamada iddia göre
vi yapan kişi olarak, yürütme erki içinde yer alır. Yürütmenin bir 
görevlisi durumundadır. Bunun görev açısından bazı sonuçlan 
vardır: 

aa) Göreve ilişkin denetleme yetkisi 

Savcılık yürütme içinde ve her mahkeme yanında "tek" olun
ca, bunun başında bulunan başsavcının, birlikte görev yaptığı sav
cılan denetleme yetkisi vardır. Denetleme yetkisi, alt seviyedeki 
savcilann gözetimi, işlemlerin hukuka uygun yapılmasını isteme 
ve bunlar hakkındaki şikayetleri dinleme yetkisi verir. 

bb) Savcılığı yönetme yetkisi 

Aslında bu yetki denetleme yetkisinin bir parçası sayılır. Baş
savcı kendine bağlı olan savcılan yönetmek hak ve ödevini yüklen-
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miştir. Bu alanda kendisine düşen görev, kendi içinde üç başka 
yetkiyi de banndırmaktadır: 

aaa) Emir verme yetkisi 

Başsavcı birlikte çalıştığı savcılara göreve ilişkin emirler vere
bilir. Bunlar görevin amacına uygun biçimde gerçekleşmesi için 
genel nitelikte olabilecegi gibi, özel nitelikte ve belirli bir olaya iliş
kin de olabilir. Örnegin şahsi davalık bir olayda kamuyarannın 
bulundugunu belirten başsavcı, savcıya kamu davası açması için 
emir verebilecegi gibi, bir mahkemenin kararına karşı kanunyolu
na gidilmesi için de emir verebilir. 

hbb) Görevi bizzat yerine getirme yetkisi 

Başsavcı, savcılığın yetki çevresi içindeki tüm işlemleri yap
ma ve görevi yürütme yetkisine sahiptir. isterse bunlan kendisi ya
parak, yönetimindeki savcılara vermeyebilir. 

eec) ikame yetkisi 

Başsavcı bir işin takibinde görevlendirdigi bir savcının yerine 
bir başkasını ikame etmek yetkisine de sahiptir. isterse bir işi bir 
savcıdan alıp bir başkasına verebilir, ya da savcılar arasında görev 
degişikligi yapabilir. 

b} Savcının Adalet Bakanı ile ilişkisi 

Adalet Bakanı Bakanlar Kurulu içinde adaletin gerçekleşme
si için çalışmak zorunda olan ve bundan ötürü siyasal sorumlulu
gu olan kişidir. Yaptıgı iş yürütmedir. Savcı da adaletin gerçekleş
mesine çalışır ve yürütme içinde yargılamada iddia görevini yapar. 
Bu temel dikkate alınırsa, adalet bakanı ile savcı arasında bir iliş
ki söz konusudur. Savcı bakanın emrinde bir görevlidir, onun ya
saya uygun emirlerine uymak zorundadır .. Bunun aksi düşünüle
mez. Savcı yargıç gibi bağımsız dejildir, çünkü yaptığı iş yargı 
dejildir. 

Bu temel ilke yasanın 148/3 üncü maddesinde yansıma
sını bulur. Bunda bakanın savcıya dava açması konusunda 
emir verebUeceği beHrtilmiştir. Böyle bir emri alan savcı davayı 



6 C. SAVCISININ STATÜSÜ 

açmak zorundadır. Ama görevini yerine getirirken, yani yargılama 
sırasında gerekeni yapmakta özgürdür, mütalaalannda serbesttir. 
Gerektiğinde sanığın heraatini de isteyebilir. Savcının dava açma
ması yönünde bir emri bakan veremez. Bu yasaya aykın bir emir 
olur. Savcı buna uymak zorunda değildir. Böyle sonuçlardan ko
runmak için, savcılara bazı güvenceler tanınmıştır. Bunlar üzerin
de birazdan durulacaktır. 

c) Savcının atanması 

Ülkemizde savcı olabilmek için yapılan staja kabulde Adalet 
Bakanı yetkilidir. Fakat mesleğe atanma Hakimler ve Savcılar Yük
sek Kurulunca (HSYKK, 1 9) yapılır. Bu kurul karma bir kuruldur. 
Başkanı Adalet Bakanıdır. Kurulda Yargıtay'dan, Danıştay'dan 
temsilciler ile Adalet Bakanlığından yüksek derecede memur ola
rak bakanlık müşteşan görevlidir (AY, 159). Bu yolla ülkemizde, 
savcılann, bakanın tam olarak denetim ve gözetimi altında olması
nın önüne geçilmek istenmiştir. Bir başka deyişle, bakanın savcı
lar üzerinde tam egemen bir kişi olmasının sakıncalan ortadan 
kaldınlmak istenmiştir. 

ç) Savcıya tanınan güvenceler 

Bunlan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun (HSYK) ku
rulmuş olması ve bakanın ancak çok istisnai durumlarda yetkili 
olmasının kabul edilmiş olması biçiminde sınıflandırmak müm
kündür. 

HSYK anayasal bir organdır (AY, 159). Savcılann bütün özlük 
işleri ve disiplin cezalan ve meslekten çıkanlmalan hakkında ka
rar verme yetkisi bu kurula aittir. (AY, 159/3; HSYKK, 4). 

Bu kurulun kararlannı kesin kabul ederek bunlara karşı 
başka organıara başvurma yolunu kapatan anayasa kuralı (AY, 
1961/137 /2) AYM tarafından iptal edilmiştir. (RG, 14. ı. 1978, 
sy. 16169). 

Ancak aynı sonuç 1982 Anayasasında (AY, 159/4) kurul ka
rarlanna karşı yargı merciierine başvurulamazı biçimindeki for-



C. SAVCISININ STATÜSÜ 7 

mülle tekrarlanmaktadır. Bu hüküm, sözü geçen kararlar yönün
den hak arama özgürlügünü temelinden sarsan bir kuraldır. 

Savcılar bakımından cografi güvenceye de yer verilmiş ve ül
ke bölgelere ayrılarak, savcıların belirli sürelerle bu bölgelerde gö
rev yapabilmeleri kabul edilmiştir. ı 

Adalet Bakanı HSYK'nun kararını alarak bir savcıyı hizmetin 
geregi olarak sürekli görev yerinin dışında bir yargı çevı esinde ge
çici olarak görevlendirebilir. Bunun süresi dört aydır. Gecikmede 
sakınca olan hallerde kurul kararı olmaksızın da geçici görevlen
dirme mümkündür. Bu durumun kurul toplantıya çagırarak 

onanınası şarttır (HSYKK, 20). 

d) Savcının görev alanı 

Savcı yasalarla kendine verilmiş görevleri yaparken, hangi 
mahkeme yanında kurulmuş savcılık örgütünde görevli ise, o yer
deki işlerde yetkilidir. Örnegin bir asliye mahkemesi yanındaki 
savcılıkta görevli bir savcı, o yer asliye mahkemesinin . yetki alanı 
içine giren işlerde yetkilidir ve buralarda görülmesi gereken dava
ları açmak ve yürütmekle yükümlüdür. 

Uygulamada asliye mahkemesi yanında görev yapan savcıla
rın agırcezalık fiil için bu m .... hkemede dava açıp açamayacakları 
konusunda tartışma çıkmıştır. 

Yargıtay, savcılann yetki çevresinin baglı bulunduklan mah
kemenin yargı çevresi ile sınırlı oldugunu kabul etmiştir. Yargıtay 
kararında şu sözler dikkati çekmektedir: "C. Savcılarının atanma
larında da, yetkilerinin bulundugu yargı sınırlanyla kayıtlı oldugu 
bir yasa geregidir; her asliye mahkemesi nezdindeki C. Savcısının 
yetkisi, baglı bulundugu bu mahkemenin yargı sınırlarıyla mah
duttur. Bu ilkeden hareket edince, her C. Savcısının ancak bağ-

ı. Bu husus, "Cumhuriyet Savcılan atama ve nakil yönetmeliğinde yer almakta
dır. Yönetmelik Türkiye'yi beş bölgeye ayırmış, mesleğe giren savcıların belirli 
sürelerle beşinciden birinciye doğru ilerlemeleri öngörülmüştür (Yön. için bkz. 
27 Temmuz 1972 t. ve 14258 sy. RG). 
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lı bulunduğu mahkemeye dava açabileceğinin kabulü gerekir." 
(Yar. CGK, 5.4.1976, E.1-168, K. 182), (bkz. Yurtcan, Şerh, md. 
148). 

Bunun dışında savcıların görev alanı üzerinde durulurken, 
bir mahkemenin yanında durumunda savcılık ve üst savcılık ör
gütlenmesi de dikkatten kaçmamalıdır. Bu örgütlerde görevli olan 
savcılar, bu savcılıkların bağlı olduklan mahkemelerde görülecek 
işlerde yetkili olurlar. 

II- Savcının Görevleri 

ı. Araştırma ve koğuşturma görevi 

Suç haberi savcıya ulaştıktan itibaren savcı suçla ilgili araş
tırmaya başlar ve gerekli işlemleri yapar. Bu faaliyet genel olarak 
"hazırlık soruşturması" olarak adlandınlır. Savcı bu araştırınayı 
yaparken, suç haberinin gerçekliği üzerinde durur ve bu konuda 
bir kanıya ulaşınaya çalışır. Bu araştırma sonunda ya suç haberi
nin asılsız olduğu anlaşılır veya bir suç işlendiği konusunda yeter
li şüphe elde edilemez ya da böyle bir şüphe doğar ve bunun orta
dan kaldınlması gerekir. 

Şüphe olduğunda ve belirli kişilerin üzerinde yoğunlaştığında 
savcı koğuşturmaya başlamak zorundadır. Koğuşturma bir kişiye 
sanık sıfatının verilmesi ile başlar. Koğuşturmanın başladığını gös
teren işlem, bir kişi hakkında kamu davası açılması ve onun sa
nıklık statüsüne geçirilmesidir. 

2. Kamu davasını açma ve yürütme 

Koğuşturma kamu davasının açılmasıyla başlayınca, geçen 
devreler içinde yargılamanın olgunlaşması söz konusudur. Savcı 
yalnız davayı açınakla kalmaz, onu yürütmek ve her devrede ken
dine tanınan yetkileri kullanmak ve yüküınieri yerine getirmek de 
savcının görevleri arasındadır. 

Savcı açtığı bir kamu davasını sonuna kadar götürmek zo-
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rundadır. Açılmış bir kamu davasının geri alınması söz konusu 
olamaz. Bu konuda yasamızda (CMUK) kural yoktur. Savcı ancak 
kanunyolu davasını, belirli şartlar gerçekleştiğinde geri alabilir. 

3. Yargılama önlemlerine başvurabilme 

Yargılama önlemleri yargılama sırasında başvurulan bazı ön
lemlerdir. Amaçları yargılamanın gerçeğe varmasını sağlamak ve 
verilecek kararların kağıt üzerinde kalmasını önlemektir. 

Ceza yargılaması hukuku alanında yargılama önlemine baş
vurma ve bu konuda karar verme yetkisi, ilke olarak yargıca tanın
mıştır, çünkü her yargılama önleminde bir özgürlüğün kısıtlanma
sı söz konusudur. Bu bakımdan bunu yargıca bırakmak güvence 
sağlamak için zorunlu görülmüştür. 

Ancak yasada ve Anayasada istisnai durumlarda, savcının da 
yargılama önlemine başvurması kabul edilmiştir. Örneğin yakala
ma, arama, elkoyma gibi önlemler bakımından buna olanak vardır. 
Genel ilke, savcının ancak gecikemez durumlarda yargılama önle
mine başvurmasıdır. Bunun dışında asıl yetki yargıçtadır. 

4. Kanunyoluna başvurma 

Savcı yargılamada iddia görevini yapar ve gerektiğinde kamu 
davası açar ve bunu yürütür. Yargılama sonunda verilen kararia
nn hukuka uygun olmadığını düşünen savcı, bunlara karşı yasa
da öngörülen ve kararların denetlenmesini amaçlayan yollara, "ka
nunyolları"na başvurur. Bu da savcının görevi içindedir (m.289). 

Savcı bu yolla yargılamada gerçeğin ortaya çıkmasına ve ka
rarlann yasalara ve hukuka uygun olmasına hizmet eder. Savcı 
yaptığı görevin niteliği gereği, sanığın çıkarına da kanunyoluna gi
debilir(m.289). 

5. Cezalann infazı 

Yargılama sonuçlandıktan sonra, verilmiş malıkurniyet ka
rarlarının infazı, yani yerine getirilmesi ve cezalann çektirilmesi 
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savcının görevi içindedir (m. 396). Mahkemelerden verilen malıku
rniyet kararlarının savcıya ulaşması ile savcı cezanın infazı için ge
rekli işlemleri yapar. Yasada gösterilen nedenler> ancak bir ceza
nın infazı geri bırakılabilir (m. 400-406). 

6. Bildirimde bulunma 

Bildirimi gereken kararlar ve çağrı belgeleri savcılıklarca yeri
ne getirilir (m.34). Savcı bildirim için gereken işlemleri yapmakla 
yükümlüdür. Yasada sulh yargıçlarına bildirimde bulunmak yetki
si tanınmıştır (m. 34/son). Ancak yetki bu yargıçlar tarafından uy
gulamada kullanılmamaktadır. 

7. Bazı hukuk davalannı açma ve yürütme 

Savcının asıl görevi ceza yargılaması alanında olmakla birlik
te, bazı hukuk davalarını açması ve açılmış davalarakatılması da 
yasalarda öngörülmüştür. Medeni Kanun'dan doğan bazı davalar, 
vakfın ya da derneğin feshi (MK.89, 116); evlenıneye itiraz (MK, 
100) gibi, Nüfus Kanunundan doğan isim, yaş, kayıt düzeltme da
vaları ile Vatandaşlık Kanunundan doğan ve Sendikalar Kanunu
na dayanan dava açma yetkileri savcıya tanınmıştır. 

III- Savcının Yardımcıları 

Savcının yardımcılan başlığı altında, özellikle koğuşturma 
görevinin yerine getirilmesinde savcıya yardımcı olan güçler söz 
konusu edilecektir. Bunların başında kolluk kuvveti gelir. Suçla 
mücadele konusunda savcının başarısı, büyük ölçüde kolluğun 
başarısına bağlıdır. Kolluk ülkemizde genel kolluk, özel kolluk ve 
jandarma olarak ayrılmaktadır. 

ı. Kolluk 

a) Genel olarak görevi 

Kolluğun genel görevi toplumun güvenliğini ve düzenini sağ
lamaktır. Bu amaçla toplumu tehlikelerden korumak görevi kollu-
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ğa verilmiştir. Bir toplumda kolluk bu amaçlan gerçekleştirmek 
için örgüdenir ve idari niteliğinden ötürü de genel olarak içişleri ile 
görevli bakanlığa bağlanır. Bir ülkede suç işlenınesini önlemek de 
kolluğun görevi içindedir. Bunu belirtmek için bu tür kolluk göre
vine, önleyici kolluk adı verilir. 

Ülkemizde kolluğun örgütlenmesinde, genel kolluk olarak po
lis, onun yanında özel kolluk olarak, gümrük, sağlık, toplum, tra
fik koliuğu dikkati çekmektedir. Özellikle kırsal alanlarda görev ya
pan jandarmanın karma bir niteliği vardır. Jandarma bir bakıma 
kolluk hizmeti görür. Ancak İçişleri Bakanlığı ve Milli Savunma 
Bakanlığı ile ilişkisi vardır. 

Kolluğun bugünkü yapılanmasının artık ceza yargılaması 
alanında kolluktan yararlanma bakımından yeterli olmadığı ortaya 
çıkmış bulunmaktadır. Bu nedenle ülkemizde, yalnız ceza yargıla
masında görev yapacak olan bir yeni kolluk örgütlenmesine ihtiyaç 
vardır. öAdli Kollukö adı altında örgütlenecek olan kolluğun 
ceza adaletinin sağlanmasında büyük faydalar sağlayacağı 

açıktır. Geçmiş dönemlerde Adalet Bakanlığında hazırlanmış bu
lunan tasiaklann derhal hayata geçirilmesi zorunludur. 

b) Kolluğun ceza yargılamasındaki görevi 

aa) Suçu araştırma 

Suçu ortaya çıkarma ve koğuşturma görevi savcıya verilmiş
tir. Ancak savcının en büyük yardımcısı kolluktur. Savcı bir suçla 
ilgili araştırma ve koğuşturmayı kendisi yürütebileceği gibi, bunda 
kolluktan da yararlanabilir. Kolluk yardımcı hizmet görfırken iki 
biçimde hareket edebilir: 

aaa) Doğrudan doğruya araştırma 

Yasa kolluğa suçlan aramak ve ortaya çıkarmak görevini ver
miş ve bunun için gereken işlemleri yapmalc:mnı da istemiştir. Bir 
suç haberinin ilk kez savcılıktan önce kolluğa ulaşması, daha çok 
rastlanan bir olaydır. Örgütlenme olarak daha halka yakın olan 
kolluğun ilk haberi alması daha olağandır. Bu bakımdan suç ha
beri üzerine kolluk harekete geçerek gerekli araştırınayı yapacak 
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ve hazırladığı evrakı savcılığa ulaştıracaktır. Yasa yapılan araştır
madan "hemen" sonra evrakı savcıya gönderme yüküroünü kollu
ğa yüklemiştir.(m. 156). 

bbb) Savcının emri üzerine araştırma 

Kolluk doğrudan doğruya kendisi araştırmaya girişebileceği 
gibi, savcının emri üzerine de bir suçla ilgili araştırma işlemlerini 
yapabilir. Suç haberinin savcılığa ilk defa ulaştığı durumlarda, bu 
yol akla gelen bir yoldur. Yasa, savcılann doğrudan doğruya ve 
kolluk makam ve memurlan aracılığıyla her türlü araştırınayı ya
pabileceklerini açıklarken (m. 154/ 1). suçu araştırma görevinin 
asıl olarak savcıda olduğunu ve kolluğun da kendisine yardımcı ol
duğunu açıklamış olmaktadır. Aynı maddede kolluğun savcının 
emirlerine uymak zorunda olduğu da belirtilmiştir. (m. 154/2). 

bb) Bazı yargılama önlemlerine başvurma yetkisi 

Yasa kolluğa sanıklan yakalama yetkisinin (m. 127 /1). suçla 
ilgili eşyaya elkoyma (m. 90). arama (m.97) yetkisini de vermiş, an
cak bunlan gecikemez durumlarla sınırlandırmıştır. 

cc) Suçla ilgili ihbar ve şikayetleri kabul görevi 

Yasada suçlann ihbar ve şikayet edileceği makam ve kişiler 
sayılırken, kolluk da bunlar arasında sayılmıştır (m. 151). ihbarlar 
yazılı ya da sözlü olarak yapılabilir. Sözlü ihbariann tutanağa ge
çirilmesi şarttır. Koğuşturması şikayete bağlı suçlarda kolluğa ya
pılacak şikayetin yazılı olması ya da sözlü şikayetin tutanağa geçi
rilmesi yasa gereğidir (m.151/4). 

2. Sulh yargıçlan 

Yargılamada iddia görevini yapan savcının yardımcılanndan 
söz ederken, bunlar arasına sulh yargıçlannın sokulması, ilk ba
kışta büyük yadırgamaya neden olabilecektir. Gerçekten aslolan 
yargıçlann yargı görevibi yerine getirmelert ve uyuşmazlıklan çöz
meleridir. 

Ancak yasa çok sınırlı bazı durumlarda -birazdan belirtile-
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cek- sulh yargıçlannı adeta savcı yerine koymuş ve onlara suçla il
gili araştırma görevi vermiştir. Bu nedenle savcının yardımcılan 
arasında bu yargıçlann sayılması normal karşılanmalıdır. Hatta 
sulh yargıçlan, bu nitelikte görev yaptıklannda zorunluk savcısı 
olarak da adlandınlmaktadırlar. 

Yasa 158 inci maddesinde suçüstü halleri ile gecikemez du
rumlarda bir sulh yargıcının suçla ilgili araştırma işlemlerini yapa
bilmesine olanak tanımıştır. Bu konuda yasa bunlann yargıç ol
duklannı da göz önünde tuttuğundan, savcıya tanımadığı yetkiyi 
bunlara tanıyarak tutuklamakaran verme yetkisini de vermiştir. 
Fakat bu durum 158 inci maddenin kapsamına giren durumlarda, 
bu yargıçlann yargı değil, fakat iddia ve koğuşturma görevi yaptık
lannı söylemeye engel değildir. Gerçekten hem verilen yetkinin ni
teliği ve hem de yasada bu maddeye verilen yer dikkate alınırsa 
(madde hazırlık soruşturması kurallan arasındadır) bu sonuca 
varmak uygun olur. 

& 2.SAVCININ ÖN SORUŞTURMADAKi GÖREvi 

I- Önsoruşturmanın Önemi 

Önsoruşturma ceza yargılamasının birinci aşamasıdır. Bu 
aşamada suç haberinin yetkili organıara ulaşması üzerine hareke
te geçilir ve bir olayın suç teşkil edip etmediği şüphesi ve bu olayın 
kimin tarafından gerçekleştirildiği araştınımaya başlanır. Bu çalış
manın iyi biçimde yapılması, ileride bu olay yargıç önüne götürül
düğünde, uyuşmazlığın çözümü bakımından büyük kolaylık sağ
lar. Hergün yaşanan binlerce olay içinde, hangisinin suç olduğu ve 
hangisinin suç olmadığı araştınlmasının yapılması kolay değildir. 
Böyle bir araştırmanın başladığı aşama olarak, önsoruşturma aşa
masında gerek delillerin toplanması ve gerek şüphelilerin saptan
ması işinin iyi biçimde yapılması gerekir. İyi yapılmamış bir önso
ruşturmanın üzerine bina edilen sonsoruşturmadan amaçlanan 
sonucun elde edilmesi son derece güçtür. · 
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Önsoruşturmanın bu bakımdan hazırlayıcı, ayıklayıcı iş
levlerinin en uygun biçimde yapılması şarttır. Bunun yapılma
sı da her zaman kolay olmaz, çünkü bir olayın başında, işin içine 
tam olarak girmeden, hangi suçun söz konusu olduğunu ve kimin 
sorumlu tutulması gerektiğini isabetli biçimde saptamak zordur. 

Örnek: Bir binanın yandığı haberi koğuşturma organına 
ulaştığında, çeşitli olasılıklar akla gelebilecektir. Bu bina kasten 
yakılmış olabileceği gibi, takside yangın çıkmış ve bazı kişiler ca
nını kaybetmiş olabilir. Bunun yanında bir yıldmının düşmesi so
nucu da bu bina tutuşmuş olabilir. İşte amaç bu olasılıklardan 
hangisinin gerçek olduğunu bilmektir. Bunun için de yargılama 
organlan harekete geçmektedirler. Bunlar içinde ilk harekete ge
çenler de önsoruşturma organlan olmaktadır. Bunlar olaya en ya
kın organ ve kişiler olarak ilk değerlendirme ve saptamalan isabet
li biçimde yaparlarsa, yargılama sonunda gerçeğe ulaşma şansı ço
ğalacaktır. 

II- Önsoruşturmanın Görevleri 

Bu görevler çeşitlidir. ilkin önsoruşturmada yapılan ataştır
ma sonunda, suç ihbannın asılsız olduğu ya da suç şüphesinin ye
terli olmadığı durumlarda, bu gerçeği ortaya çıkarmak, önsoruş
turmanın başta gelen görevidir. Bunun en önemli faydası, böyle bir 
olayla yargıcın ve mahkemenin boş yere işgal edilmesini önlemesi
dir. Bunun dışında, yeterli suç şüphesi elde edildiğinde, buna iliş
kin olgulann ve delillerin ortaya çıkanlması da önsoruşturmanın 
bir başka görevidir. Aynca ileride yapılacak yargılamanın güvence 
altına alınması da önsoruşturmanın görevidir. Güvence·~ltına ala
bilmek için, daha önce anlatılan yargılama önlemlerine başvurula
caktır. Bu önlemler hem yargılamanın yapılabilmesini ve hem de 
verilen karariann uygulanabilmesini sağlayacaktır. 

Önsoruşturmada yapılan araştırmalar sonunda, kamu dava
sının açılmasına gerek bulunup bulunmadığı konusunda bir so
nuca vanlması (m. 153/ 1), önsoruşturmanın en önemli görevidir. 
Gerçekten daha önce sayılan görevler ve işlevierin hepsi, sonuçta, 
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bir kişi hakkında araştınlan olayla ilgili olarak bir kamu davası 
açılmasına yer olup olmadığı biçiminde noktalanacaktır. 

m- Önsoruşturmanın Hazırlayıcı ve Ayıklayıcı işlevi 

Daha önce yapılan açıklamalardan da bir ölçüde anlaşılacağı 
üzere, önsoruşturmanın temel iki işlevi, "hazırlayıcılık" ve "ayıkla
yıcılık"tır. Bunlar aynı zamanda önsoruşturmanın iki temel niteli
ğini teşkil eder. 

"Hazırlayıcılık" denince, önsoruşturmanın sonsoruŞturma
yı en iyi biçimde hazırlaması akla gelir. Sonsoruşturmanın en kısa 
süre içinde bUirilmesi ve eylemin suç olduğu ya da olmadığı konu
sunda sonuca ulaşabilmesi, iyi bir önsoruşturma ile mümkündür. 
Önsoruşturmada deliller iyi ve sağlıklı biçimde toplanır, şüpheyi 
oluşturan olgular iyi değerlendirilir ve bunların kimlere suç atılma
sını haklı kıldığı tam olarak ortaya konursa, sonsoruşturmayı ya
pan r~ıahkemenin işi de kolaylaştınlmış olur. 

"Ayıklayıcılık" da hangi olaylardan ötürü sonsoruşturma 
yapılacağını ve hangileri için yapılmayacağını belirlemektir. Bu 
alanda bir ayıklama yapılacağından, bu husus, önsoruşturmanın 
bir işlevi olmaktadır. Hergün koğuşturma organı olarak savcılığa 
ve onun yardımcı kuruluşlarına, kolluğa gelen binlerce suç haberi 
ve suç duyurusu içinden, gerçekten suç şüphesi taşıyan olayların 
ayıklanması önsoruşturmanın görevidir. Bu ayıklamayı yapabil
mek için, bir araştırma faaliyetine gerek vardır. Bu faaliyet sonun
da bazı suç duyurulannın asılsız olduğu, ciddi olmadığı, bu olay
larda yeterli suç şüphesi bulunmadığı ya da olayın suç teşkil etme
diği ortaya çıkabilecektir ve bunların yargıç önüne götürolmesi de 
gereksiz olacaktır. Ancak suç şüphesi taşıyan ve belirli kişilere 
yüklenebilecek olaylardan ötürü yargı organlannın çalışması iste
necektir. Yeryüzünde gerçekleşen olaylar arasında benzerlikler bu
lunmasına rağmen, olayların gerek nedenler, gerek yapısı ve gerek 
sonuçlan birbiriyle eş olamayacağına göre, önsoruşturmanın 

"ayıklayıcılık" işlevinin ne denli önemli olduğu kendiliğinden orta-
ya çıkar. · 
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IV. HAZIRLIK SORUŞTURMASI 

Önsoruşturma aşaması bugün hazırlık soruşturmasından 
oluşmaktadır. Hazırlık soruşturmasız bir ceza yargılaması faaliye
ti düşünülemez. Ne kadar kısa ve çabuk olursa olsun, bir hazırlık 
soruşturması mutlaka yapılır. Hatta bunu daha da genelleyerek, 
hazırlık soruşturmasının önsoruşturmanın bir bölümü olduğunu 
düşünerek, önsoruşturmasız ceza yargılaması olmayacağını söyle
mek yerinde olur. Bu bakımdan önsoruşturma ile sonsoruşturma 
arasındaki ilişki şöyledir: Sonsoruşturmasiz bir ceza yargılaması 
gerçekleşebilir. Bu mümkündür, çünkü yargılamanın hazırlık so
ruşturması sonunda bitmesi ve işin sonsoruşturmaya aktanlma
ması olanağı vardır. Bunun anlamı, her ceza yargılamasında son
soruşturmanın kesinlikle varolan bir aşama olmamasıdır. Fakat 
buna karşılık önsoruşturmasız ceza yargılaması düşünülemez. 

Bu noktada bir husus hatırlanmalıdır. Hangi toplum olursa 
olsun, her işlenen suç için bir ceza yargılaması faaliyetinin mutla
ka yapıldığı sonucu doğru bir sonuç değildir. Hiçbir ülkede böyle 
bir mutlak sonuç yoktur, çünkü bu bölümde etraflı olarak üzerin
de durulacağı üzere, ceza yargılaması faaliyeti bir suç haberinin 
koğuşturma organlarına ulaşması ile başlamaktadır. Böyle bir ha
berin bulunmadığı yerde, ceza yargılaması mekanizması harekete 
geçmez. Bunun çeşitli nedenleri olabilir. Bunlann başında, kişile
rin korkması, suç failini affetmesi, başka suçların işlenen suçun 
üzerine bina edilmesi, mağdurlann herhangi bir şekilde tatmin 
edilmeleri gibi nedenler, suçların koğuşturmasız kalmasının ne
denleri olabilir. 

1- Hazırlık Soruşturmasının Başlaması 

Hazırlık soruşturması suç haberinin, suçlan koğuşturmakla 
görevli makamlara ulaşması ile başlar. Bu da üç biçimde gerçekle
şir:, 

1- Koğuşturma organının suçu kendinin öğrenmesi, 
2- Suç duyurusu (ihbarı). 
3- Şikayet ya da şahsi dava. 
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Bugün için suçlan koğuşturmakla yükümlü devlet organı 
olarak savcılık ve onun başındaki savcılar, yalnızca suçların ken
dilerine başkalannca duyurulması üzerine harekete geçmezler. Ya
sa, savcılann bir suçun işlendiği şüphesi ile karşılaştıklannda, 
araştırma faaliyetine başlamalannı emretmektedir (m.l53/l). Ya
sada savcının kendinin suça rastlaması "herhangi bir surette" su
çu öğrenmek ibaresi ile belirtilmektedir (m. 153/ 1). Aynı yükümlü
lük kolluk bakımından da söz konusudur. Yasa kolluk makamia
nna ve görevlilerine suçlan aramak ve bir işin aydınlahlması için 
gerekli önlemleri almak görevini vermektedir (m. 156/ 1). Hatta su
çüstü durumlarda ve gecikmede tehlike olan durumlarda, sulh 
yargıçlan da tüm araştırma işlemlerini re'sen yapabilmektedirler 
(m. 158/ 1). 

Koğuşturma organlannın suça rastlamalan bizzat kendi göz
lemlerine dayanabiieceği gibi, örneğin bir otobüste seyahat eden 
savcının bir hırsızlık olayını görmesinde olduğu gibi, başka biçim
lerde de ortaya çıkabilir. Bir olayla ilgili dosyanın incelenmesi sıra
sında, bir başka suça rastlanması ya da bir gazete ya da yayım or
ganı haberinde bir suç şüphesinin doğması mümkündür. 

2. Suç duyurusunun yapılması (ihbar) 

Hazırlık soruşturmasının başlamasının ikinci yolu ve en çok 
karşılaşılan biçimidir. Suç duyurusu da başka makam ya da kişi
lerin koğuşturma organlarına suçlan bildirmeleridir. Bildirenin bir 
kamu makamı olması ya da bir özel kişi olmasına göre aynlır. 

a) Kamu makamlannın suç duyurusu 

Bunların başında kolluk gelir. Yasa kolluğa bir suça rastladı
ğında, gerekli önlemi alma ve hazırladığı belgeleri hemen savcılığa 
gönderme görevini vermiştir (m. 1 56). Kolluğun bu görevini yerine 
getirmesi savcılık bakımından bir suç duyurusu niteliğindedir, 
çünkü savcılık bu yolla ilk kez bir suçu öğrenmektedir. 

Kamu makamlannın suç duyurusunda bulunmalannın baş
ka örnekleri de hukukumuzda vardır. Bir kişi duruşmada suç iş-
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lediğinde, örneğin bir tanığın yalan yere tanıklık etmesi ya da yar
gıca hakaret etmesi gibi, mahkeme olayı saptayacak, bir tutanak 
düzenieyecek ve bunu savcılığa gönderecektir. Ayrıca bir ölümün 
doğal nedenlerinden ileri gelmediği ya da meçhul bir kişinin ölüsü
nün bulunması durumunda, kolluk, belediye memurlan ve köy 
muhtarlan durumu derhal savcılığa ya da sulh yargıcına bildirmek 
zorundadırlar (m. 152). Hatta bu gibi durumlarda ölünün gömül
mesi, bu makamların yazılı izniyle mümkündür (m. 152/2). 

Memurlardan birinin görevini yaptığı sırada ve göreviyle ilgili 
bir suçu yetkili organa bildirmekte ihmal ettiğinde, bu hareketi suç 
sayılmıştır (TCK, 235). 

b) Kişilerin suç duyurusu 

Kamu makamları dışında kişilerin de suçlan duyurmaları 
mümkündür. Kişiler için bu bir yükümlülük değildir, bunun yasal 
sonuçlan yoktur. Kural olarak kişiler isterlerse suçlan duyururlar. 
Fakat bunun bazı istisnaiarına rastlanmaktadır. 

Bu tür suç duyurulan yazılı olabileceği gibi sözlü de olabilir 
(m.l51/l). Duyuruda bulunan ismini verebileceği gibi, bunu gizli 
tutabilir, hatta başka bir isimle de suçu bildirebilir. Suç duyuru
sunda şüphelenilen kişinin ismini vermek gerekli değildir, bilinme
yen bir kişi de ihbar edilebilir. Her türlü suç duyurusu üzerinde 
koğuşturma organlarının harekete geçr ... ıesi gerekir. Ancak duyu
runun gerek yapılış biçimi ve gerek içeriğinden bunun ciddi olma
dığı ilk anda anlaşılabiliyorsa, araştırmaya girişilmeyebilir. 

Suç duyurulan, savcılığa, kolluk makam ve görevlilerine ve 
sulh yargıçlarına yapılabilir (m. 151/2). Yasa yetkili organıara gön
derilmek üzere, vali, kaymakam ve bucak müdürlerine de böyle bir 
duyuru yapılabileceğini kabul etmektedir (m. 151 /2). 

Suçun bildirimi sözlü olarak yapıldığında bir tutanakla sap
tanacaktır (m.l51/3). 

c) Şikayet ya da şahsi dava üzerine öğrenme 
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Koğuştunnası şikayete bağlı suçlan öğrenme yolu şikayettir. 
Şikayet bir yargılama koşulu olduğundan, bu koşulun gerçekleş
mesiyle yargılama işlemlerine de başlanabilir. Her ne kadar koğuş
tunnası şikayete bağlı olmayan suçlarda da şikayetten söz edilirse 
de, bu aslında bir suç duyurusu niteliğindedir. Bu bakımdan onun 
kural ve koşullarına tabi olmak gerekir. Şikayet ancak koğuştur
ması şikayete bağlı suçlar için bir suçu öğrenme yolu olabilir. 

Şikayet, bir eylemden ötürü failin yargılanması ve ceza
landınlmasını istemektir. Yazılı olarak yapılmak gerekir. Fakat 
şikayetin sözlü beyan üzerine tutanağa geçirilmesi de mümkündür 
(m.l51/3). Suçüstü durumlarında yargılamayı düzenleyen 
MSYY'nin uygulandığı durumlarda, sözlü şikayet de geçerlıdir 

(MSYY, 2). 

Şikayet savcılığa yapılabildiği gibi, yazılı olarak daha önce sa
yılan makamlara da yapılamilir (m.l51/1,2). 

Şikayet hakkı kullanılırken belirli bir fonnülün kullanılması 
gerekmez. Önemli olan kişinin bir eylemden ötürü failierin ceza
landırılmasını istediğini anlamaktır. 

Kişi şikayette bulunurken failieri belirtmek zorunda değildir, 
çünkü fail değil fakat "fiil" şikayet edilir (TCK, 108). Kişi bir olay
dan ötürü şikayette bulunurken, fiile kendine göre verdiği isim ve 
yaptığı niteleme (tavsif) de önemli değildir; önemli olan husus, o fi
ilden ötürü bir koğuştunna yapılması ve failierin cezalandırılması
nı istemektir. Şikayet için 6 aylık süre öngörülmüştür. Bunun baş
langıcı, zamanaşıını süresi içinrle kalmak koşuluyla, şikayet hak
kı sahibinin faili ve fiili öğrendiği günden başlar (TCK, 108). Şika
yet hakkı sahipleri birden çok olduğunda bunlardan birinin hak
kının düşmesi, ötekilerin de bu haklarını kullanmalanna engel de
ğildir (TCK, 1081 son). 

Şahsi davalık suçlar bakımından şahsi davanın açılmasıyla, 
savcılık da bu yolla koğuşturulan suçlan öğrenmek olanağını elde 
eder. Şahsi dava dilekçesinin bir sureti savcılığa gönderildiğinde, 
bu öğrenme gerçekleşir (m.351). 
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d) Suç haberinin öğrenilmesi yollannın uygulamadaki durumu. 

Yargıtay kararlan çerçevesinde şöyle bir değerlendirme orta
ya çıkmaktadır. "Koğuşturulması şikayete bağlı olan sarkıntılık 
suçundan dolayı TCK'nın ı 08 inci maddesinde gösterilen süre 
içinde CMUK'nın ı5ı inci maddesinde belirtilen makamlara şika
yet yapılmalıdır. Müştekilerin, milli eğitim müdürlüğüne verdikleri 
şikayet dilekçesine dayanılarak açılan davanın yargılamasına de
vamla hüküm kurulması yasaya aykındır." (Yar. 5.CD, 3.3.ı994, 
E. ı994/380, K. ı994/774) (YKD, Şubat ı995, s.32ı-322); aynı 

yönde Yar. 5.CD, ı 7.4. ı996, E. ı996/673, K. ı996/ ı3ı6) (YKD, 

Mart ı997, s.464-465): "C. Savsısı tarafından anlatımianna baş
vurulmak üzere çağnlan zarar görenlerin, anlatımlan sırasında şi
kayetçi olduklannı söylemeleri, CMUK'nın ı5ı inci maddesi anla
mında usulüne uygun şikayet sayılır." (Yar. CGK, 24.4. ı985, E.9-
450/K.229). ''TCK'nın ıo8 inci maddesinde öngörülen süre içinde 
şikayet gerçekleşmediği takdirde, davanın düşmesine karar veril
mek gerekir." (Yar. 5.CD, 4. ı o. ı985, E.4266, K.3675). "Gamizon 
komutanlığına verilen dilekçe uygun şikayet sayılamaz." (Yar. 
5.CD, ıo.5.ı984, E.ı67ı/K.2029). "Zabıta makamianna hitaben 
yazılmış dilekçe, geçerli şikayet dilekçesi niteliğindedir." (Yar. 
2.CD, 29.5. ı981, E.2666/K.3694). "Yaralanan kişinin hazırlık so
ruşturrvasında C. Savcılığınca talimatla alınan ifadesinde sanık
tan şikayetçi olduğunu bildirmesi, yöntemine uygun bir şikayeti 
oluşturur." (Yar. 9.CD, E.280/K.257). "Sözlü şikayet C. Savcılığın
da tutanakla saptanmışsa, CMUK'da öngörülen yazılı şikayet ger
çekleşmiştir·. Mağdurun C. Savcısı önünde anlatımı alınmış ve ya
pılan şikayet gerçekleşmiştir. Mağdurun C. Savcısı önünde anlatı
mı alınmış ve yapılan sarkıntılık eylemi ile sanıktan şikayetçi oldu
ğunu belirtfi1.iŞ olmasına göre, usul yasasına uygun bir şikayet var
dır. Şikayetin yokluğundan söz edilerek sarkıntılık suçu ile ilgili 
olarak kamu davasının ortadan kaldınlmasına karar verilemez." 
(Yar. 5.CD, 26.6. ı979, E. ı911/K. ı934). (Kararlar için, Yurtcan, 
Şerh, md. ı51). 
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3- Hazırlık Soruşturması Faaliyetinin Yürütülmesi 

a) Faaliyetin Yönetimi 

Ceza yargılaması faaliyetinin bütününün bir plan içinde yü
rütülmesi gibi, onun bir bölümü olan hazırlık soruşturmasının da 
çeşitli güçlerin katılmasıyla, fakat bir makamın yönetiminde yürü
tülmesi gerekeceği doğaldır. Her ne kadar bir suçun ve bunun suç
lulannın ortaya çıkanlması, çeşitli kişi ve makamların çabasını ge
rektirirse de, bunlar arasında bir işbirliği olmadığı takdirde, ama
ca ulaşmak zorlaşacaktır. Bu nedenle de bu hazırlayıcı görevin ya
pılmasında bir makam, faaliyeti yöneten ve onun sorumluluğunu 
taşıyan makam ve güç olmalıdır. 

Bu makam savcılıktır. Hazırlık soruşturmasının sorumlu ma
kamı kamu adına suçları koğuşturmakla yükümlü olan savcılık 
örgütüdür. Daha önce de açıklandığı gibi, bir suç haberi alan sav
cılık bunu hemen araştırmak zorundadır. Bu amaçla da bütün ka
mu görevlilerinden her türlü bilgiyi almak hakkına sahiptir 
(m.154). 

Savcı bir suçla ilgili araştırma işlemlerini bizzat kendisi yapa
bileceği gibi, kolluk makamlan ve görevlilerine de bu işleri yaptıra
bilir (m. 154). Özellikle çağımızda suçların çığ gibi arttığı düşünü
lürse, bütün suç şüphesi taşıyan olaylarla ilgili araştırmalann biz
zat savcılarca yapılamayacağı kolaylıkla anlaşılır. Bu nedenle sav
cılann bu işleri belirli bir biçimde planlamalan ve bu plan içinde 
yürütmeleri daha yararlıdır. Savcılar ancak sonuç çıkarmak bakı
mından önemli olan işlemleri kendileri yapmalıdır. 

Araştırma işlemlerinin yapılması bakımından savcının en 
başta gelen yardımcısı, onun yargılamaya ilişkin emirlerini yerine 
getirmekle yükümlü olan kolluk kuvveti görevlileridir (m. 154/2). 

Yasanın savcının dışında yetkili kıldığı makamlar, ömeğin 
kolluk ya da sulh yargıçlan (m. 152, 156, 158) bazı araştırma iş
lemlerini yapsalar dahi, durumu hemen savcıya bildirmek zorun
dadırlar. Hazırlık soruştun:nasını yöneten makam olarak savcılığın 
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başındaki savcı, bu işlerle ilgili sonucu çıkarmak yetkisini elinde 
tutmaktadır. Fakat bu kadar geniş yetkilere sahip olan savcının 
bazı yetkilerinin bulunmadığı ve bazı sınırlamalannın varlığı dik
kati çekmektedir. Bu sınırlamalar ceza yargılaması alanında dahi 
kişinin hak ve özgürlüklerinin korunması amacına yöneliktir. 
Özellikle yargılama önlemleri ile ilgili daha önceki açıklamalar göz 
önünde tutulursa, özgürlüğü kısıtlayıcı işlemlerin yapılmasının 

kural olarak yargıca verildigi, bazı önlemler bakımından istisnaen 
gecikmede tehlike ve suçüstü durumlannda savcıya ve onun em
rindeki kolluğa yetki verildiği görülmektedir. Hatta bazı önlemler 
bakımından savcının hiçbir yetkisi yoktur. Bir sanığın tutuklan
ması karannı ancak bir yargıç verir. Bunun istisnası yoktur. 

Bu bakımdan hazırlık soruşturması faaliyeti yürütülürken, 
bir yargıcın yapması gereken bir işlem ya da yargıç emriyle yapıla
bilecek bir işlemle karşılaşıldığında, savcının yargıca başvurup on
dan karar alması zorunludur. 

b) Araştırma İşlemleri 

Savcı ve onun emrindeki makam ve görevliler gerçeği ortaya 
çıkarmak için her türlü işlemi yapmak yetkisine sahiptirler 
(m.l53). Ancak en önemli işlemler olarak, tanık dinleme, bilirkişi
ye başvurma, keşif yapma ve suç şüphesi altındaki kişilerin ifade
lerini alma ön plana çıkmaktadır. 

Savcılann tanıklan yeminsiz dinlemeleri kuralı bugün değiş
miştir. Savcılar da hazırlık soruşturmasında tanıklan yeminle din
lerler. Eskiden ancak suçüstü durumunda ve gecikmede tehlike 
bulunan durumlarda, savcılar tanıklara yemin verebilirken, bu 
hüküm 1985 yılında 3206 sayılı yasayla değiştirilmiştir (m. 59). 

Gecikmede tehlike bulunması halinde, savcı bilirkişiye baş
vurabilir ve ona yemin verebilir (m.65, 66/2). Yine savcının keşfe 
karar verebilmesi ve bunu yaptırabilmesi, gecikmede sakınca bu
lunmasına bağlıdır (m. 78). 

Bu işlemlerin yapılması yargılama konusu olay bakımından 
önemli olduğundan, savcının da yetkisini aşan bir durum varsa, 
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yargıca başvurmak gerekir. Sanıgın sorgusu basımından durum 
budur. Sorgu, mutlaka bir yargıç tarafından yapılır. Bu nedenle 
savcı sanık sorgusuna gerek görürse, yargıca başvurmalıdır. Bu 
yargıç, işbölümü yönünden yetki kuralları çerçevesinde sulh yar
gıcıdır. 

c) Araştırma görevinin iki yönlü oluşu 

Savcı araştırma işlemlerine giriştiginde, olayın aydınlanması

na çalışacaktır. Bu aydınlatma için hem eylemin her yönüyle orta
ya çıkarılması, hem de sanıkların ve onlann kişiliklerinin tam ola
rak saptanması gereklidir. Savcı bu konularda işlemleri yaparken, 
yalnız sanıgın aleyhine degil, fakat onun çıkarına olan hususlan 
da ortaya koymak için çaba harcayacaktır. Bu, özellikle delillerin 
iki yönlü toplanmasını gerektirir. Bu nedenle hazırlık soruşturma
sında savcının iki yönlü görev yaptıgıkabul edilmektedir. Bu bi
çimde yapılan hazırlık soruşturması sonunda, savcının kamu da
vasını açmak ya da açmamak konusunda saglıklı bir sonuca var
ması mümkün olacaktır. 

ç) Araştırmanın gizli yürütülmesi 

Hazırlık soruşturması faaliyetinin gizli yürütülmesi, bu döne
min temelinden dogan bir niteliktir. Suçun ve delillerin henüz tam 
olarak ortaya çıkanlmadıgı bir dönemde, araştırma işlemlerinin 
kamuya açık olarak yürütülmesinden toplumun büyük zarar göre
cegi dogaldır. Açık yapılan bir hazırlık soruşturmasında sanıklan 

• 
ve suç delillerini bulmak ve toplamak son derecede güç olacaktır. 

Yasa araştırma işlemleri yapılırken, yargılamanın taraflan
nın katılmasını öngörmemekle, bunlann gizli yürütülecegini kabul 
etmiş olmaktadır. Fakat yargıcın yaptıgı işlemlere savcının ve sa
nık sıfatını almış olan failin ve tutuklanmış sanıgın ve onun mü
dafiinin ve bilirkişinin katılabileceklerini belirtmekte (m. 162}, bu
rada bir kıyasa yer vermektedir. Sayılan süjeler sonsoruşturmada 
hangi işlemlere ne ölçüde katılabiliyorsa, hazırlık soruşturmasın
da da o ölçüde katılabileceklerdir. 
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d) Araştırmanın dağınık ve biçime bağlı olmaksızın yürütülmesi 

Savcı işlemlerini yaparken, sözlülük ya da doğrudan doğru
yalık gibi ilkelere bağlı değildir. Ayrıca işlemlerin yer, zaman ve ki
şi bakımından da birliği aranmaz. Bu nitelikler aslında önsoruş
turmanın nitelikleridir ve hazırlık soruşturmasını da kapsar. Bu
nun nedeni, genelde önsoruşturmanın ve hazırlık soruşturmasının 
uyuşmazlığın sona erdirilmesine değil, fakat bu uyuşmazlığın yar
gıç önüne çıkarılmaya değer olup olmadığının araştınlmasına yö
nelik oluşundandır. 

4. Hazırlık soruşturmasında savcının dışındaki yetkililer 

a) Kolluk 

Hazırlık soruşturması yapılırken, savcıya yardımcı olanların 

başında kolluk gelir. Kolluk genel ve özel olarak ayrılır. Genel kol
luk, polis ve jandarma, özel kolluk ise özel yasalara göre kurulup 
kollama görevini yapan güçlerdir. Belediye koliuğu (zabıtası), or
man kolluğu, gümrük kolluğu, sahil ve liman koliuğu gibi. 

Kolluk bir toplumda dirlik ve düzeni sağlamakla yükümlü 
güç olarak gerek suçtan önce ve gerek suçtan sonra görev yapar. 
Ceza yargılamasında ön plana çıkan ve savcılığa yardımcı olarak 
çalışan kolluk, suç sonrası görev yapan kolluktur. Bu tür kolluk, 
suç kolluğu, adli polis, adli zabıta olarak adlandınlır. 

Belirtmek gerekir ki kolluğun bu biçimde ayrılışı, kuruluşu 
bakımından değil, fakat işbölümü bakımındandır. Gerektiğinde 

suç polisi olmayan polis ve kolluk güçleri de adli işlerde görev ya
pabilirler. Emniyet Teşkilatı Kanunu suç polisini, polis örgütünün 
bir bölümü saymış, tam teşeküllü bir karakolun bulunduğu yer
lerde, adli işlerle uğraşmak üzere, genel müdürlükçe kadrodan bu 
bölüme eleman ayrılmasını öngörmüştür. CMUK bütün kolluk 
kuwetlerinin adliyeye ilişkin işlerde savcının emri altında çalışaca
ğını belirtmiş (m. 154/2), Emniyet Teşkilatı Kanunu da aynı husu
su tekrar etmiştir. Aynı yasa adli işlerde adli polisin görevlendirile
ceği açıklamış olmasına karşılık, gerektiğinde, savcının emriyle ya 
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da re'sen idari polise de adli işler yaptınlabilecektir (Em. Teş. K., 
12/ 1). 

Bugün ülkemizde kolluğun suç koliuğu ya da adli kolluk adı 
altında yeni bir örgütlenme içinde yapılması istenmektedir. Bu ya
pılanmamın temeli, kurulacak bir kolluk gücünün yalnızca adli iş
lerde çalışması anlamını taşıyacaktır. Bu yolla kolluk hizmetinde 
uzmaniaşma sağlanacağı gibi, bu güç aynca savcıya bağlı olarak, 
doğrudan doğruya onun emrinde çalıştığı savcı, her bakımdan, di
siplin ve görevde yükselme dahil, adli kolluğun amiri olduğunda, ,, 
hizmetin görülmesinin arzulanan derecede olacağı ifade edilmekte
dir. 

Bu düşüncelerde büyük haklılık payı vardır. Ancak unutul
maması gereken nokta, yaratılacak bu yeni hukuki yapının yanısı
ra, adli kolluğu modem teknik yöntemlerle ve araç gereçle donat
maktır. Bu yapıldığı takdirde, ülkemizde suçla mücadele ve suçla
nn ortaya çıkanlması ve cezalandınlması ile gerçeğin ortaya çıka
nlması şansı çoğalacaktır. 

3842 sayılı yasa ile 154/2 nci madde değiştirilmiştir. 

Kolluk adliyeye ilişkin görevlerini yerine getirirken, elkoyduk
lan olaylan, yakalanan kişileri ve uygulanan tedbirleri savcılıklara 
derhal bildirmek zorundadır. 

Kolluk savcılann adliyeye ilişkin işlerde verdiği bütün emirle
ri yerine getirmekle yükümlüdür. Bu emir ilke olarak yazılı olmak 
zorundadır. Acele hallerde sözlü emir de verilebilir. 

Savcı kolluğa sözlü emir verdiğinde, bundan kolluk amirini 
de haberdar edecektir. 

Kolluk bir olayla ilgili olarak yakaladığı kişileri ve tanıklan 
savcının isteği üzerine, istenilen yerde ve zamanda hazırlık bulun
durmak zorundadır. 

Yeni 154/2 nci maddenin bu konuda çizdiği bir tablo budur. 

Eskiye oranla maddeye açıklık getirilmiştir. Özellikle kollu
ğun elkoyduğu bir olayı, yakaladığı kişileri ve aldığı önlemleri der
hal savcılığa bildirmesi yükümü bir yeniliktir. Bu değişiklik kolluk-
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savcı işbirliğini sağlamak amacına yönelik olduğu gibi savcının gö
zaltı sürelerinin uygulanmasındaki yetkilerini kullanabilmesi ba
kırnından da yerinde bir değişikliktir. 

Ülkenin her yerinde polis örgütünün kurulamamış olması, 
jandarma örgütünü doğurmuştur. Jandarma bir ihtiyaçtan doğ
muştur. Jandarma, niteliği bakımından genel kolluğun bir çeşidi
dir ve silahlı askeri bir kolluk gücüdür. Jandarma adli görev de ya
par (Jan. K., 28). Polis örgütü kurulamamış olan yerlerde, polisin 
görevlerini jandarma yapmaktadır (PVSK, 25). 

Kolluğun adli işlerde, suçlann koğuşturulmasındaki görevi 
iki biçimde ortaya çıkar. Savcının emriyle ve kendiliğinden işe gi
rişme biçiminde. 

aa) Kolluğun savcının emriyle işe girişınesi 

Bu durumda savcı araştırma faaliyetini yürütürken, kolluk
tan bazı isteklerde bulunacak ve bilgiler isteyecektir. Fakat bunun 
yanında kolluğun bazı araştırma işlemlerini bizzat yapmasını ve 
sonuçlannı bildirmesini de savcı isteyebilir (m. 154). Bugün uygu
lamada, önemli işler hariç, savcılar bütün hazırlık soruşturması 
işlemlerini kolluğa aktarmakta ve oradan gelecek sonuçlan bekle
mekte, bu sonuçlara göre işlem yapmaktadır. Bu, çok sağlıklı bir 
yöntem değildir, çünkü yasanın aradığı, hazırlık soruşturmasının 
savcı tarafından yönetilmesi amacına uygun düşmemektedir. 

bb) Kolluğun kendiliğinden işe girişınesi 

Yasa kolluğa bu yetkiyi vermektedir. Kolluk makam ve görev
lileri suçlan aramak ve işin aydınlanması için gecikemez önlemle
ri almak yetkisine sahiptirler (m. 156/ 1). Buna kolluğun işe "birin
ci elatan" kuvvet olması adı verilmektedir. Kolluk işe el atıp gerek
li belgeleri düzenledikten sonra, bu belgeleri hemen savcılığa gön
derecektir. 

Uygulamada kolluk yaptığı hazırlık soruşturması işlemleri ile 
ulaşt!ğı sonuçlan bir raporla savcıya bildirmektedir. "Fezleke" adı 
verilen bu rapül', niteliği bakımından olayın ilk aşamada gösterdi
ği tabioyu ortaya koyması bakımından önemli bir belgedir. Hatta 
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ancak yargıcın yapabileceği bir işlem söz konusu olduğundfl., kol
luk bu belgeleri doğrudan doğruya sulh yargıcına da gönderebilir( 
m. 156/son). 

Kolluk adliyeye ilişkin hizmet görürken suç işlemekle suçla
nırsa, CMUK'nın 154 üncü maddesinde yer alan hükmün gereği 
olarak, bu suç görev sırasında işlenen bir suç da görevden doğan 
bir suç olmasına karşılık, kolluk görevlileri hakkında memur yar
gılaması kurallan uygulanmaz. Bu olaylarda savcılıklar re'sen so
ruşturma yapmak ve kamu davası açmak hakkına sahiptirler. 

Bu konuda Yargıtay şöyle demektedir: "Kuşkulu ve silahlı ki
şilerin caddede dolaştığı ve silah atıldığının telefonla ihban üzeri
ne, suç işlenınesini önlemek için değil, suçluyu yakalamak ve suç 
delillerini bulmak amacıyla görevli arkadaşlarıyla olay yerine gitti
ği sırada, kaçmaya başlayan ve (dur) uyansına uymayan mağdura 
ateş ederek yaralanmasına neden olan polis memuru sanığın adli 
görevi başlamış olup, kendisine yüklenen silahla yaralama suçu 
adli görev sırasında işlendiğinden, görevli mahkeme asliye ceza 
mahkemesidir." (Yar. CGK, 2.7.1996, E.l996/YYB-159, K.l996/ 
167) (YKD, Aralık 1996, s.l933-1935); "Cezaevinde bulunan tu
tukluların bazı cezaevi personelini yaralayarak cezaevi yönetimine 
karşı ayaklanmaları ve TCK'nın 304 üncü maddesinde yazılı suçu 
işlemeleri üzerine -bu adli olayı bastırmak için- ögüvenlik görevli
si" bulunan ve cezaevlerine girmeleri idari bir tasarrufa yönelik ol
mayıp, işlenmekte olan suçu önlemek, suçluları yakalamak için 
yasalarla verilen görevleri yerine getirirken, kendilerine yüklenen 
suçlan işledikleri iddia edilen sanıkların eylemleri adli görevle ilgi
li olduğundan, görevli mahkeme ağırceza mahkemesidir. İl Memu
rin Muhakematı Kurulunun görevsizlik kararı doğrudur. (Yar. 
CGK, 18.3. 1997, 1997 /YYB-57, K. 1997 /57) (YKD, Haziran 1997, 
s. 977-978). 

b) Sulh yargıcı 

Kolluk gibi sulh yargıcı da hazırlık soruşturmasındaki araş
tırma faaliyetine iki biçimde de katılabilir. Birinci biçimde savcının 
istemi üzerine bir işlemin sulh yargıcı tarafından yapılması müm-
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kündür. Bunun için ancak yargıcın yapabileceği bir işlem söz ko
nusu olmalıdır. Örneğin hazırlık soruşturmasında bir sanığın tu
tuklanmasının gerektiğini düşünen savcı sulh yargıcına başvur
malı ve ondan sanığın tutuklanmasını istemelidir. Savcı bu araş
tırma işleı:ninin yapılacağı yer sulh yargıcına başvurmalı ve ondan 
sanığın tutuklanmasını istemelidir. Savcı bu araştırma işleminin 
yapılacağı yer sulh yargıcına başvurmalıdır. Örneğin bu keşif yapı
lacağı zaman, keşfin yapılacağı yer sulh yargıcına başvurmalıdır. 
Savcının istemi üzerine yargıç böyle bir araştırma işlemine gerek 
olup olmadığını araştıracaktır (m. ı 55). 

Bu varsayımda belirtilmesi gereken ilk husus şudur: Bu yol
la sulh yargıcından ancak belirli işlemlerin yapılması istenebilir. 
Yoksa bir işle ilgili tüm araştırma işlemlerinin yargıç tarafından 
yapılmasını savcı yargıçtan isteyemez. 

İkincisi sulh yargıcının kendiliğinden bazı araştırma işlemle
rini yapmasıdır. Bunun için suçüstü durumunun ya da gecikemez 
bir durumun söz konusu olmasını yasa aramıştır (m. ı 58). Bu ko
şullar gerçekleştiğinde, sulh yargıcı her türlü işlemi yapabilecektir. 
Hazırlık soruşturmasından sonuç çıkarmak, bu durumda dahi sav
cının görevidir (m. ı 60). 

5. Savcının dava açma mecburiyeti 

Savcı, yetkili ve görevli makamiann da katılmasıyla hazırlık 
soruşturmasında araştırma işlemlerini tamamladıktan sonra, o 
olayla ilgili yeterli şüphenin bulunup bulunmadığı, bu eylemden 
ötürü dava açıp açmamak konusunda bir sonuç çıkarmalıdır. Bu
nu yaparken yasanın kendisine verdiği olanaklarla sınırlıdır. Bu
gün ülkemizde yasanın ı 48 inci maddesinden kaynaklanan bir so
nuç olarak, kamu davasının açılmasında mecburilik sistemi uygu
lanmaktadır. 

6. Hazırlık Soruşturmasının Sonuçlanması 

Bu dönem sonunda ya iş sona erecek ya da sanık hakkında 
dava açılacaktır. 
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A- İşin sona ermesi 

Savcı hazırlık soruşturmasının belgelerini inceledikten sonra, 
dava açmamaya kanaat getirdiğinde, işi sona erdirmelidir. Savcı, 
araştınlan olaydan ötürü hiçbir kişi hakkında koğuşturma yapma
yacak demektir. Yasa bunu, savcının "takibata mahal olmadığı" 
sonucuna varması biçiminde açıklamıştır (m. 163/2). Bugün uygu
lamada bu karar "takipsizlik" karan olarak anılmaktadır. Bu kav
ramı belirten terimler içinde ön plana çıkmış bir terimdir. "takip" 
koğuşturma karşılığı kullanıldığı için, takipsizlik de koğuşturma 
yapılmayacağını belirtmek amacını taşımaktadır. Kitapta takipsiz
lik ve koğuşturma terimi kullanılacaktır. 

Savcı şu durumlarda karşılığında, hazırlık soruşturması so
nunda işi bitirmelidir. 

1 . Çeşitli Olasılıklar 

a) Koğuştunnanın caiz olmaması 

Bir yargılama koşulunun gerçekleşmediğinin anlaşılması, ör
neğin suçtan zarar görenin şikayet etmemesi halinde, koğuşturma 
yapılmayacaktır. Aynı biçimde bir yargılama engeli ile karşılaşıldı
ğında, ömeğin sanığın ölmüş olması gibi, yine aynı sonuç doğacak
tır. 

b) Eylemin cezalandınlmaması 

Araştınlan eylemin suç teşkil etmediğinin anlaşıldığı durum
larda kimseye bunun için ceza verilemeyeceğinden, iş hazırlık so
ruşturması sonunda bitecektir. 

c) Failin cezalandınlamaması 

Failin gerçekleştirdiği eylem aslında suç olmasına rağmen, 
failin bir cezasızlık halinden yararlandığı durumlarda bu varsayım 
ortaya çıkar. Ömeğin oğulun babasının malını çalması durumu gi
bi (TCK, 524). 
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ç) Failin suçsuzluğunun anlaşılması ya da yeterli şüphe için 
delil elde edilernemesi 

Bu varsayımda iki ayrı durum söz konusudur. İlltinde, yapı
lan hazırlık soruşturması sonunda, failin suçsuzluğunu gösteren 
kesin deliller elde edilmiştir. Faile yüklenecek bir suç yoktur ve bu 
nedenle dava açmak gereksizdir. İkinci durumda ise, failin kusur
suz ve suçsuz olduğu tam ve kesin olarak anlaşılamamakla birlik
te, onun suçluluğunu gösteren deliller de elde edilmiş değildir. Bu 
nedenle şüpheden yarariandınimak gerekir 

d) Kamu yaranının eksikliğin saptanması 

Yasanın savcıya dava açmak koTıusunda takdir yetkisi verdi
ği, maslahata uygunluk sisteminin ka 9ul edildiği durumlarda ve 
ayrıca şahsi davalık bir iş söz konusu olup da kamu yararı da bu
lunmadığında, savcı birinci halde dava açmayacak, ikinci halde de, 
koğuşturma yapma yetkisinin şahsi davacıya ait olduğunu belirte
cektir. 

2. Sonverme Yetkisi, Karan ve Bunun Bildirimi 

Hazırlık soruşturmasını yapan savcı bunun sonucunu da be
lirlemek yetkisine sahiptir (m. ı 63 /2). Savcı hazırlık soruşturması 
sonunda koğuşturma yapmayacağını bir kararla belirtecektir. Bu 
karar takipsizlik karandır. 

Yasa koğuşturma karannın bildirimi bakımından şu kuralla
ra yer vermektedir. Savcı koğuşturma karannı önceden sorguya 
çekilmiş ya da hakkında tutuklamakaran verilmiş olan sanığa .bil
direcektir (m.ı63/son). Bunun dışında, hazırlık soruşturması ya-· 
pılması için kendisine bir dilekçe ile başvurulduğunda, savcı bu
nun üzerine işi araştırmaya girişmiş ve koğuşturmama karan ver
mişse, bu karannı, nedenleri ve gerekçeleriyle birlikte dilekçeciye 
bildirecektir (m. ı 64). Dilekçenin. aynı zamanda o eylemden zarar 
gören olduğunda, yasa kendisine takipsizlik karanna karşı itiraz 
hakkını vermektedir (m.165). 
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3. Takipsizlik karanna itiraz 

Savcının takipsizlik kararı mutlak değildir. Bu karann orta
dan kaldınlabilrr.ıesi için yasa bazı çareler öngörmektedir. Bunun 
amacı, özellikle suçtan zarar görenlerin bu kararı başka makamlar 
önünde denetlemelerini ve bu yolla kişisel tatmin duygularını sağ
lamaktır. Savcının ver~iği ve fail hakkında kamu davası açılmama
sı sonucunu doğuran bir kararın, her zaman hukuka uygun oldu
ğu ve gerçeği tam olarak yansıttığı söylenemez. Özellikle o suçtan 
zarar gören kişilerin bu kararı anlayışla karşılamalan beklenemez. 
Bunun için bu karann başka makam ya da kişilerce de gözden ge
çirilmesi olarıağının tanınması, bu kararın hukuka uygunluğunu 
ve haklılığını perçiniemek bakımından da önemlidir. 

Bu düşüncelerin ışığında, bazı çarelerin kabul edildiği görül
mektedir. Konuya girerken hemen belirtmek gerekir ki, koğuştur
mama kararına karşı failin bir çareden yararlanması öngörülme
miştir. Bu kararın onun çıkarına bir karar olduğu düşünülmüştür. 

İtiraz yoluna gidildiğinde, savcının vermiş olduğu idari nite
likteki karar yargısal bir denetimden geçirilmektedir. Bu kararın 
yerinde olup olmadığı konusunda bir yargı organı karar vermekte
dir. Savcının kararına karşı böyle bir yolun kabul edilmesi, savcı
nın kamu davasını açmak mecburiyetini denetlernek içindir. Bu 
sistemde savcı suçun işlendiği konusunda yeterli kuşku elde etti
ğinde, davayı açmaya mecbur olduğuna göre, bu alandaki değer
lendirmeyi tam ve gerçeğe uygun biçimde yapıp yapmadığının de
netimi söz konusu olmaktadır. Bir başka amaç da suçtan zarar gö
rene, bu kararın hukuka uygunluğunu ve haklılığını tartışmak 
olanağını sağlamaktır. 

a) İ tir az eden 

İtiraz eden suçtan zarar gören kişidir. Ancak bu kişi daha ön
ce savcıya o eylemden ötürü koğuşturma yapılması için bir dilek
çe vermiş olmalıdır. Onun dilekçesi üzerine yapılan hazırlık soruş
_turması sonunda, savcı takipsizlik kararını verdiğinde, bu kararı 
kendisine bildirmekte ve suçtan zarar görmüş olan\lilekçeci de iti
raz edebilmektedir. (m.l65/l). 
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b) İtiraz süresi, yeri ve yöntemi 

Süre karann kendisine bildirimi tarihinden başlayarak ı 5 
gündür. Karan vermiş olan savcının bağlı bulunduğu ağırceza 
mahkemesine bir dilekçe verilecek ve bu dilekçede o eylemden ötü
rü kamu davasının açılması gerektiğini haklı kılan olgular gösteri
lecektir. Dilekçe, bir avukat ya da davavekiline imza ettirilecektir 
(m.ı?S/2). 

Gerektiğinde güvence de istenebilecektir (m. ı 69). Bunun için 
kendisine bir süre tanınacak, bu süre içinde güvence gösterilmedi~ 
ğinde, dilekçe geri alınmış sayılacaktır (m. ı69/son). Giderleri itiraz 
eden karşılamak zorundadır. (m. ı 70). 

c) Yargı organı 

Karar vermek yetkisi, başvurulan ağırceza mahkemesi baş
kanınındır. Yasa bu görevi yalnızca başkana vermiştir. Bu neden
le ağırceza mahkemesi bu konuda kurul halinde çalışamaz. Bir 
başka anlatımla, kurul üyeleri bu konuda karar veremezler. Baş
kanın olmadığı zaman, üyelerden biri başkana vekalet ederse, o 
zaman başkan sıfatı ile görev yapar. Bu durumda kurallara bir ay
kınlık yoktur. Başkan belgeler üzerinde inceleme yapar ve gerekir
se savcının tüm hazırlık soruşturması belgelerini kendisine gön
dermesini ister (m. ı66/ı). Uygulamada dosya bütünüyle gönde
rilmektedir. 

Başkan karar vermeden önce, gerekli görürse, bir süre koya
rak, diyeceklerini bildirmek üzere, dilekçeyi sanığa gönderebilir. 
Bunun dışında, başkan işin aydınlanması bakımından bazı araş
tırma işlemlerinin yapılmasını, o yer sulh yargıcından isteyebilir. 
Bu yargıç o işlemleri yapmak zorundadır (m. ı66/son). 

ç} Kararlar 

Başkan işlemlerin tamamlanmasından sonra, gerekli incele
rneyi yapar ve karannı verir. Bu konuda iki olasılık vardır. Suçtan 
zarar görenin istemi ya kabul edilir, ya da geri çevrilir. 

Başkan kamu davasının açılması için yeterli nedenler bulun-
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madığı ve takipsizlik karannın haklı olduğu kanaatine vanr~ 
temi geri çevirir. Bu geri çevirmekaran dilekçeciye, savcıya ve sa
nığa bildirilir (m. 1671 1). Bu davanın geri çevrilmesinden sonra, 
kamu davası ancak yeni olgular ve deliller ortaya çıktığında açıla
bilir (m. 167 /son). 

Bu noktada bir hususa dikkat edilmelidir. Ağırceza mahke
mesi başkanının karan ile bir olayda kamu davasının açılmaması 
kesinleştiğinde, artık ortada bir yargısal karar vardır. Bu nedenle 
savcının takipsizlik karan idari niteliğini kaybeder ve bunun so
nuçlanna tabi olmaz. Bu sonuca göre bu karar savcı tarafından 
geri alınamaz ya da bir başsavcı, emrinde çalışan bir savcıya böy
le bir karan geri alması emrini veremez. 

Başkan davayı yerinde bulursa, kamu davasının açılmasına 
karar verir ve savcıya bu davayı açmasını emreder. Savcı bu emre 
uymak zorundadır (m. 1 68). 

Yargıtay bir karannda savcının davayı açmak zorunda oldu
ğunu şu sözlerle belirtmiştir: "CMUK'nın 168 inci maddesi hükmü 
uyannca ağırceza mahkemesi başkanı takipsizlik karannın kaldı
nlmasına ve sanık hakkında kamu davasının açılmasına karar ve
rirse de, iddianame ile kamu davası açma yetkisi başkana ait ol
mayıp, C. Savcısına aittir." (Yar. 4.CD, 22.4. 1974, E.4136-K.3583), 
(Karar için, Yurtcan, Şerh, md. 168). Savcının davayı açtıktan son
raki mütalaalannda serbest olacağı doğaldır. 

4. Hazırlık sonışturmasının yeniden yapılması 

Savcının takipsizlik karanna karşı itiraz yoluna gidilmiş 
ve bunun sonunda, karannı bu haklılığı yargısal bir kararla 
(ağırceza mahkemesi başkanının karan) belirtilmişse, bu karar 
savcının istediği zaman karannı geri alıp işe girişınesine en
geldir. Yasa bu durumda ancak yeni olgulann ve delillerin varlığı 
halinde, aynı konuda yeni bir hazırlık soruşturması yapılabileceği
ni belirtmektedir (m.l67 /son). Bu koşullar gerçekleşmedikçe, sav
cının harekete geçmesi mümkün değildir. 
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Askeri Yargıtay'ın bir kararı aynı sonucu paylaşmaktadır: 
"Savcılıkça .yapılan koğuşturma üzerine verilen takipsizlik kararla
nnın kesin hüküm kuvveti yoktur. Savcılar bu konuda hataya 
düştüklerini anladıklannda, yeni bir koğuşturmaya başlayabilir
ler. Ancak savcılıkça verilen takipsizlik karanna karşı itiraz yolu
na başvurulmuş ve bu karar kesinleşmiş ise, bu halde ancak yeni 
delil ve olayın varlığı halinde yeni bir koğuşturma yapılması imka
nı vardır, aksi halde önceki karar kesin hükÜm kuvvetine sahip
tir." (As. Yar. Dr. K.3. 12.1971, e.92/k.9l) Karar için, Yurtcan, 
Şerh, md. ı 67). 

B- Davanın Açılması 

1. Davanın kamu davası oluşu 

Savcı yaptığı hazırlık soruşturması sonunda, takipsizlik ka
_ran vermediğinde, araştırma konusu eylemin suç oluşturduğu ko
nusunda yeterli şüpheye ulaşmış demektir. Bunun sonucu olarak 
bu uyuşmazlığı çözülmek üzere mahkeme önüne götürmek zorun
dadır. Savcı davayı açmadan önce bütün koşulların gerçekleşip 
gerçekleşmediğini iyi biçimde değerlendirmek durumundadır, çün
kü hakkında ceza davası açılan kişi sanık adını alacak, onun top
lum içindeki durumunda bu nedenle değişik olacak (sonsoruştur
ma sonunda heraat etse bile). öte yandan yine boş yere açılmış bir 
kamu davasında yapılan giderler de boşa gidecek ve bunun yanın
da toplumdaki adalet duyguları da zedelenecektir. 

Savcının açtığı dava bir ceza davası olduğundan ve bu davay
la toplumda bozulmuş olan düzenin yeniden kurulması istendiğin
den, kamu ·adına açılmış bir davadır ve bu nedenle de "kamu da
vasf' adını alır. Savcı, devletin bir görevlisi olarak bu davayı devlet 
adır1a açmaktadır. • 

Dava, bir uyuşmazlığın yargıç önüne götürülmesi ve orada 
tutulmasıdır. Bu uyuşmazlık ceza uyuşmazlığı olduğunda, dava, 
ceza davasıdır. Her ceza davasında iki ögenin (unsur) kesinlik
le bulunması gerekir. Bunlar kişi ve eylem ögeleri (unsurla-
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n)dır. Hukukumuzda belirsiz kişilere karşı ceza davası açmak 
mümkün değildir. Savcı bir eylemden ötürü kamu davasını açtı
ğında, bu davanın sanığını da göstermelidir. Bunun yanında bu 
sanığa atılan suç, daha yerinde deyişle, onun suçlandığı eylem de 
gösterilmek gerekir. Kişi hangi suçu işlernek şüphesi altında oldu
ğunu bilmek durumundadır. Bu, sanık için bir güvencedir. Ayrıca 
bu iki öğe yargı organının yetki ve görev alanının belirlenmesi ba
kırnından da önem taşır. Gerçekten daha önce belirtilen, "davasız 
yargı olmaz" ilkesi gereğince, yargı organı ancak önüne getirilen 
uyuşmazlıkları çözebilir ve yargılanması istenen kişileri yargılaya
bilir. Bir uyuşmazlığa kendiliğinden el atamaz. 

2. Savcının açtığı davanın çeşitleri 

Hazırlık soruşturmasından daha ileri dönem ve aşamalara 
geçmek anlamı da taşıyan dava açma, çeşitli biçimlerde gerçekle
şebilir. Demek ki hazırlık soruşturmasından daha ileriye geçmek 
için çeşitli yollar ve olanaklar öngörülmüştür. 

a) Savcının iddianame ile işi sonsc;>ruşturmaya aktarması 

Savcı hazırlık soruşturmasının sonuçlarını yeterli bulur ve 
işin sonsoruşturmaya geçebilecek durumda olduğu kanaatine va
rırsa, iddianame adı verilen belgesini düzenler (m.l63/2) ve bunu 
davayı görecek mahkemeye verir (m.l63/ 1). Bu yol uygulandığın
da, iş önsoruşturmadan sonsoruşturmaya geçmiş olur. 

b) Savcının suçüstü iddianamesi düzenLemesi 

Suçüstü (meşhut suç) durumlarında savcının düzenlediği ve 
öu isilllle anılabilecek olan iddianameyle i~ yine sonsoruşturmaya 
aktarılmaktadır. Bu varsayımda yargılama en çabuk biçimde ya
pılmak istenmektedir. Bu sonuç, bu konudaki özel yasanın 
(MSMUK) uygulandığı dun:.m-larda mümkündür. 

c) Savcının ceza kararnamesi veriLmesini istemesi 

Savcı bu yolda, yasanın öngördüğü durumlarda sulh yargı-
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cından bir ceza karamamesi verilmesini·ister. Yargıç ceza karama
mesi verdiğinde, duruşma yapmaksızın sonsoruşturmayı yapmış 
ve sonkararını vermiş olur. 

ç) Savcının önödeme yolunu uygulaması 

Önödemede ilke olarak savcı sanıkla uyuşmakta ve dava aç
masına gerek kalmaksızın, işi hazırlık soruşturmasında, infazla 
(önödeme) sonuçlandırmaktadır. 

d) Karamamelerle işin sona ermesi 

Burada gerek kolluk makamlan ve gerek kolluk görevlilerine 
yasal sınırlar içinde karamame düzenlemek ve yargılama olmaksı
zın, işi yargıç önüne götürmeksizin sonuçlandırma yetkisi tanın
maktadır. Bu durumlarda ancak bu karamarnelere muhatap olan 
kişinin, bunu kabul etmemesi üzerine yargılama yapılmaktadır. 

3. Kamu davasının açılmasının sonuçlan 

Bunları beş gurupta toplamak mümkündür: 

a) Yargılamanın bir yargı organına bağlanması 

Kamu davası açılmış olmakla, bir uyuşmazlığın ancak tek bir 
yargı organında görüleceği ilkesi işlemeye başlar. Bir mahkemenin 
bir davaya bakabilmesi, o davaya bir başka mahkemede bakılmak
ta olmamasını gerektirir. Bu durum bir yargılama koşuludur. Bu 
nedenle bir olaydan ötürü birden çok yargı organı önüne getirilmiş 
davalar varsa, bunlar davanın red di kararlan ile ayıklanmalı ve tek 
bir dava bırakılmalıdır. 

b) Yargılamada egemenliğin yargı organına geçmesi 

Dava açılmakla, iş savcının elinden çıkar ve mahkeme bağım
sız biçimde, yani yargılamanın taraflannın mütalaalanyla bağlı ol
maksızın uyuşmazlığı çözer (m.l51/2). Fakat mahkeme "davasız 
yargı olmaz" ilkesi ile sınırlı biçimde yargılama yapar. Hangi eylem-
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den ötürü dava açılmışsa ve hangi sanıklar yargılanmak isteniyor
sa, ancakonlan yargılar. Öte yandan artık iş sonsoruşturmada ol
duğundan ve sonsoruşturma da mahkemenin egemenliğinde ger
çekleştiğinden, artık istenen kararlar için davaya bakacak mahke
meye başvurulur. Örneğin bir sanık tutuklu ise, duruşma başla
madan tutukluluğun sona erdirilmesi isteniyorsa, sanığın salıve
rilmesini sağlamak için sanığı yargılayacak olan mahkemeye baş
vurulur. Hazırlık soruşturması bittiğine göre, sulh yargıcının yet
kisi de bitmiştir. 

c) Yargılama konusunun belirlenmesi 

Bu belirleme, daha önce de söylendiği gibi, kişilerin (sanıkla
nn) ve eylemin belirlenmesi biçiminde yapılacaktır. Dava açılırken, 
eylemin sınırlan savcı tarafından çizilecektir. Savcının daha açan 
belgesinde (iddianame) hangi eylemin yargılanmak istendiği kesin
likle anlaşılmalıdır. Bu yapılırken, bir olayın bütün olgulanyla ak
tanimasını gerektirir. 

ç) Failin sanık sıfatını alması 

Yargılanmak üzere yargıç önüne çıkanlacak kişi, daha önce 
sanık sıfatını almadığında, kural olarak hakkında kamu davası 
açılmış olmakla, sanık sıfatını alır. Bu konuda yargılama süjeleri
nin incelendiği bölümde, sanık ele alındığında geniş açıklamalar 
yapılmıştı. 

4. iddianame 

* Savcının kamu davasını açtığı belgedir; yargılama son
soruşturmaya geçer. 

* Temel iki ögesi : sanık+ fiil. 

* Mahkeme bunlarla bağlıdır. Aksi halde "davasız yargı 
olmaz" ilkesi zedelenir. 

Daha önce sayılan ve savcının hazırlık soruşturmasından da-
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va açma yoluyla işi sonraki dönemlere aktarması yolları içinde id
dianame ile işin sonsoruşturmaya aktanlması özel bir yere sahip
tir. iddianamenin ceza yargılamasının önemli bir belgesi olması ve 
sonsoruşturmaya en çok bu belgeyle geçilmesi nedeniyle, bu iddi
aname üzerinde durulmak gerekir. Gerçekten bu iddianameyle ka
mu davası açılmakta, yargılama önsoruşturmadan sonsoruştur
maya aktanlmaktadır. 

iddianame, içeriği bakımından sonsoruşturmayı yapacak 
olan mahkemeye verilen ve bu mahkemenin uyuşmazlığı çöz
mesini isteyen bir belgedir (m.163/2). Bunun hangi mahkeme
ye verileceği, yargıcın yetki türleri arasında açıklanan yetki kural
larına göre belirlenir. Özellikle yerel ve görevsel yetki kurallanna 
uymak gerekir. Örneğin İstanbul'da işlenmiş olan bir ağırcezalık 
suçun yargılanması, İstanbul'daki ağırceza mahkemesinden iste
necektir. 

Savcının iddianame düzenleyerek kamu davasını açması, sa
nığın suçu işlediğine ilişkin yeterli şüphe nedenlerine ulaşması ile 
mümkündür. Bu da yapılan hazırlık soruşturması sonunda ulaşı
labilecek bir sonuçtur. Türk sisteminde savcı, istisnaların söz ko
nusu olmadığı durumlarda, kamu davasını açmak zorundadır 
(m.l48/2). 

iddianame, isminin sonundaki "name" sözcüğünden de anla
şılacağı üzere yazılıdır. Savcı, iddialarını taşıyan bir belge düzenle
melidir. Ancak bunun istisnası da vardır. Sanık bir eyleminden 
ötürü yargılanırken ve iş duruşmadayken, başka bir eylemi ortaya 
çıkarsa, savcı duruşmada bununla ilgili iddiada bulunabilir. Bu 
iddia sözlü olacaktır, fakat duruşma tutanağına geçirilecektir 
(m.259). 

Dava açan iddianamenin neleri içermesi gerektiği yasada 
belirtilmiştir. 

a) Sanığın açık kimliğini (adını, soyadını, doğum yeri ve tari
hini, ana ve baba adını, nüfusa kayıtlı olduğu yeri, işini, eğitim ve 
medeni durumunu, ikametgahını) içermelidir. 

b) Sanığa yüklenen fiili. Bunun ayrıntılı olarak belirtilmesi 
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gerekir, çünkü mahkeme bu çerçeve içinde yargılama yapacağı gi
bi, sanık da savunmasını buna göre hazırlayacaktır. Bu çerçeve 
davanın konusunu oluşturmaktadır. Sanığın eyleminin bütün ol
gularla anlatılması, bunların -hikaye edilmesi gerekir. 

c) Sanığın sözü edilen eyleminin hangi suçu oluşturduğu da 
açıklanmalıdır. Ömeğin hırsızlık, dolandırıcılık, vb. Bunun anlamı, 
savcının sanığın fiilini nitelemesidir. Yargılamada bu nitelik deği
şebilecektiL 

ç) Sanığın eyleminin hangi yasanın hangi kuralına aykırı ol
duğu da belirtilmelidir. Ömeğin bir adam öldürme eyleminde, ey
lemin TCK'nın 448 ya da 449 uncu maddesini zedelediği biçimde. 
Uygulamada bu maddenin belirtilmesine "sevk maddeleri" denil
mektedir. 

d) Deliller gösterilmelidir. Ömeğin tanık beyanı ya da belge 
delili gibi. 

e) Sonsoruşturmanın yapılacağı mahkemenin de gösterilmesi 
gerekir. Yasa duruşmayı önemli gördüğünden, bu terine yer ver
miştir (m. 163/2). 

f) Ağırceza ve asliye ceza mahkemelerinde yapılacak sonso
ruştur-malarda, hazırlık soruşturmasının önemli sonuçları da id
dianamede yer almalıdır. Sulh mahkemesinin bakacağı işlerde bu
na gerek yoktur. (m. 163/3). 

Savcı bu hususlara iddianamesinde yer verdikten sonra, sa
nığın kamu adına cezalandırılmasını da iddianamesinin son bölü
münde istemelidir. 

İddianame örneği için kitabın "ekler" bölümüne bakınız. 

5. Uygulama. 

Savcının yaptığı hazırlık soruşturması sonunda, işi sonso
ruşturmaya aktarması konusunda, uygulamada şu kararlar dik
kati çekmektedir: "iddianame ve kararda, sanığın ad ve soyadı dı
şında, hüviyetinin tanıtırnma yarayacak ana ve baba adı, doğum 
yeri ve tarihi ile gerçek ikametgahına ilişkin hiçbir bilginin bulun-
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maması ve mahkemece de araştırma yapılmaksızın malıkurniyet 
kararı verilmesi yasaya aykırıdır." (Yar. 7.CD, 20.2.1997, 
E.l997/1455, K.l997/1249) (YKD, Mayıs 1997, s. 819); "Esaslı iş
lemlerden olan kamu davasının açılmasını sağlayan iddianame 
sayfalarının C. Savcısı, sulh ceza mahkemesi sorgu tutanaklarının 
katip tarafından imzalanmaması ve bu imza eksiklikleri giderilme
den hüküm kurulması yasaya aykırıdır." (Yar. 9. CD, 15.2. 1996, 
E. 1995/2214, K. 1996/866) (YKD, Ağustos 1996, s. 1331 ve son.); 
"CMUK'ya göre kurulacak hükmün konusu iddianarnede gösteri
len eylemdir. Hüküm, iddianarnede öngörülen eylem ve sanık olan 
kişilerle sınırlı olarak kurulacaktır. Sanığa yüklenen eylemlerin 
nelerden ibaret olduğunun iddianarnede açıkça yazılması gerek
mektedir." (Yar. 4.CD, 2.2. 1995, E. 1994/9529, K. 1995/637) (YKD, 

Mayıs 1995, 821-823); "C. Savcılarının yaptıklan hazırlık soruş
turması, koğuşturma işlemlerinden (takibattan) sayılamaz." (İBK, 
30. 1.1946, E.31, K.3). "Sanık hakkında ek iddianame ile konut do
kunulmazlığını bozma suçundan da kamu davası açıldığına göre, 
ek iddianame okunup sorgusu yapılmadan hüküm kurulamaz." 
(Yar. 5.CD, 20.5.1981, E.958/K. 1593). "Trafik zabıtası ve yetkilile
rince düzenlenen suç tutanaklan mahkemeye trafik zabıtası eliyle 
verilmediği hallerde hüküm kurulamaz." (Yar: 7.CD, 22. 1.1980, 
E. 135/K.44). "(Erişme Kontrollü Karayolları Kanunu)ndan doğan 
suçlarda, davanın iddianame ile açılması gerekir." (Yar. 7.CD, 
26. 1.1976, E.91 10/K.9085). "Pazar günü ruhsatsız dükkan açma 
eylemi için iddianame düzenlenmesine gerek yoktur." (Yar. 7.CD, 
19.10.1976, E.7914/K.7797). ''Trafik suçlarına ilişkin tutanakla
nn trafik zabıtası veya yetkililerince düzenlenmesi gerekir." (Yar. 
7.CD. 6.7.1976, E.5718/K.5774). "adliye mahkemelerinin görev
sizlik kararı ile dosyayı askeri mahkemeye göndermeleri halinde, 
askeri savcının yeni bir iddianame düzenleyerek askeri mahkeme
de dava açması gerekir." (As. Yar. 3.D, 23. 12.1969, E.633/K.637). 
"Adliye mahkemelerinin görevsizlik karan ile gelen dosyalar hak
kında askeri savcının iddianame düzenleyerek dava açmastzorun
ludur. Askeri savcının böyle bir durumda takipsizlik kararı verme
si yolsuzdur." (As. Yar. 12.6. 1969, E.314/K.310). (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, md. 1 63). 
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&3. SAVCININ DELiL TOPLAMA İŞLEMLERİ 

I. Genel olarak 

Bu işlemler yargılamanın hazırlık soruşturması döneminde 
ön plana çıkmaktadır, çünkü yargılamnın yapılanması içinde ha
zırlık soruşturması savcı tarafından bizzat ya da kolluk aracılığı ile 
yürütülen bir faaliyettir. 

Bu nedenle bu bölümde kollukla ilişkiler, yer gösterme, ifade 
alma, bilirkişiye başvurma, tanık dinleme, ölü muayenesi ve otop
si, ele alınacak önemli işlemlerdir. 

II. Soruşturmanın kollukla yürütülmesi 

* Savcılık hazırlık soruşturmasını yürüten makamdır. 

* Savcı hazırlık soruşturmasını kendisi yürütür ya da 
kolluktan yardım ister. 

* Kolluk(polis, jandarma,) savcılığın emrindedir. 

* Hazırlık soruşturması kollukta başlayabilir. Kolluk so
ruşturmanın sonuçlannı savcılığa ulaştırmak zorunda
dır. 

* Kolluğun raporunun adı fezlekedir. 

* Hazırlık soruşturmasında sonuç savcı tarafından belir
lenir. 

Daha önce belirtildiği üzere, CMUK sisteminde hazırlık so
ruşturmasını savcı bizzat yürütebileceği gibi, kolluk yardımı ile de 
yürütmesi mümkündür. Hatta daha açık bir anlatımla, savcının 
hazırlık soruşturmasında belirli işlemlerin yapılmasını kolluktan 
istemesi de mümkündür. 

Uygulamada yasalann hazırlık soruşturmasını bizzat savcı
nın yürütmesini öngördüğü haller dışında(ömek: küçükler hak
kındaki soruşturmalar), bu soruşturma için savcılann işi kolluğa 
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havale ettikleri, kolluğa yazılan bir tezkere ile hangi işlemlerin ya
pılmasının istendiği, kolluk tarafından bu işlemler tamamlandık
tan sonra, fezleke adı verilen bir raporla dosyanın savcılığa havale 
edildiği görülmektedir. 

Fezlekede kolluk olayı, toplanan delilleri, alınan ifadeleri 
özetiernekle yetinmekte, hukuki değerlendirme yapmamaktadır. 
Bu sonuç doğrudur, çünkü hazırlık soruşturması sonunda sonuç 
çıkarmak, bir kamu davası açmak ya da açmamak tercihini kulla
nacak makam savcılıktır. 

III. Hazırlık soruşturmasında yer gösterme(keşif) 

ı. Keşif 

*Keşif, ispat konusunda bir araştırmadır. 

*Canlı, cansız herşey keşfe konu olabilir. 

*Keşif yargıç tarafından yapılır. Kural budur. 

Keşif, yargıcın ispat konusunda kanaat sahibi olmak için 
yaptığı bir araştırmadır. Bu kanaate ulaşmak için yargıç canlı ya 
da cansız herşey üzerinde böyle bir araştırma yapabilir. Bu bakım
dan insanlar, cesetler, nesneler keşfe konu olabilir. Hatta olaylar 
bile keşfe konu olabilir, bir kavşaktaki trafik sıkışıklığı gibi. 

Keşif işleminin yapılmasında çeşitli duyulardan yararlanmak 
mümkündür. Görme (olay yerinin, bir cesedin, bir yaranın, par
mak izinin, ayak izlerinin görülmesi), işitme (sessizliği bozan gü
rültü), koklama (kokmuş yiyecekler), dokunma (bir bıçağın keskin
liği) duyulanyla gerçekleştirilebilir. 

Keşif yargıç tarafından yapılır, k_ural budur. Ancak gecik
rnede tehlike olan hallerde savcılar da keşifyapabilirler (m.78). Ni
teliği bakırnından yargılamanın her aşamasında keşif yapılabilir. 
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Yargılama konusu olayla ya da dosyadaki olgularla ilgili daha ön
ce bir yargıç tarafından bir keşif yapılmış bu da tutanağa geçiril
mişse, sonsoruşturmada yargıcın bir daha keşif yapiırmasına ge
rek yoktur. Bu tutanağın duruşmada okunmasıyla yetinilebilir 
(m.242/ 1). Böyle bir okuma ile yetinildiğinde, aslında delillerin 
doğrudan doğruyalığı ilk~sinden ayrılınmış olmaktadır, fakat keşif 
yoluyla ispatlanan durumlarda delillerin kaybolması tehlikesinin 
çok büyük olması, bu biçimde davranmaya hak verdirmektedir. 

Keşif yapıldığında tutanakla saptanacaktır. Bu tutanakta 
keşif konusu olan şeyin durumu gösterilir. Ayrıca keşiften önce 
varlığı umulup da keşif sırasında bulunamayan deliller ve iz ve 
eserler de tutanakla belirtilir (m. 78/2). 

Sonsoruşturmayı yapan mahkeme daha önce yapılmış olan 
keşifleri yeterli bulmadığında, yeniden keşif yaptırabilir. Buna ya
sal bir engel yoktur. Böyle bir işleme girişildiğinde, yukanda sıra
lanan ilkelere uyulmak gerekir. 

Yasada keşifle ilgili genel ilkeler düzenlendikten başka, özel 
bir keşif olarak ölü muayenesi ve otopsiye yer verilmiştir. 

Yargıtay kararianna gelince: 'Olay yerinde keşif yapılarak, 
sanıkiann girdiği iddia edilen yerin' konut ya da eklenti" olup ol
madığı, ayrıca aleniyet unsurlannın bulunup bulunmadığının tes
bit edilmemesi yasaya aykındır." (Yar. 4.CD, 3. 12.1996, E. 1996/ 
8022, K. 1996/9065) (YKD, Nisan 1997, s. 61 7-622); "Keşif icrası
nın deliller toplandıktan sonra düşünülüp karara bağlanması ka
rarlaştınlmışsa, bu hususta bir karar verilmelidir." (Yar. l.CD, 
20.1 1.1995, E. 1995/2672, K. 1995/3366) (YKD, Şubat 1996, s. 
285-286); "Eski Eserler Yasasına aykınlıktan yargılanan sanıkla
rın, kazdığı yerin koruma alanında bulunduğunu bilmesi veya bil
me olanağına sahip olması gerekir. Bu bakımdan, kazı yapılan ye
rin suç tarihinden önce, Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulun
ca (arkeolojik sit) olarak belirlenip belirlenınediği ve buna ilişkin 
karann yö!1ternine göre kamuya duyumlup duyumlmadığı araştı
nlrnahdır. Ayrıca s2xı_u1ma da göz önünde tutularak, olay yerinde 
keşif y::::;::11lm:::ıJı vp sanık1;:-ı_;ın gerçek amaçlannın kök sökmek mi, 
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eski eser aramak mı olduğu saptanmalıdır." (Yar. CGK, 21.1.1980, 
E.9-501/K.23). "Bir kişiyi öldüren ve bir diğerini yaralayan sanığın 
aynı atışla suç işlediği yolundaki savunmalan nedeniyle, uygula
malı keşif yapılarak, öldürülen ile mağdurun yaralanmalan için 
ayn ayn hedef alınmalannın gerekip gerekmediği, mağdurdaki 
saçma yaralannın sayısı ve isabet eden yerleri araştmhp tek veya 
birden çok atışla olup olamayacağı, suçta kullanılan av tüfeği ile 
saçmalann atış mesafesinde mağdura karşı olan eylemde öldür
meye elverişli ve yeterli vasıta niteliği taşıyıp taşımadığı belirlenme
lidir." (Yar. l.CD, 27.9.1985, E.2704/K.3239). "Ölü muayene ve 
otopsi tutanağının birinci sayfasının, C. Savcısı, katip, bilirkişi ve 
kimlik tanığı tarafından imzalanmaması yasaya aykındır." (Yar. 
l.CD, 20.3. 1985, E.318/K. 1167). "Olayın tek görgü tanığının söz
lerinin doğru olup olmadığını araştırmak bakımından, olay yerin
de ve olay koşullannda bir keşif yapılarak, tanığın sanıklan tanı
yabilmesi hususunun araştınımaması ve olay yerinde bulunan tı
palann arama sırasında bulunan tıpalarla uygun olup olmadığının 
Adli Tıp Meclisine tesbit ettirilmemesi ve böylece soruşturmanın 
eksik bırakılması yasaya aykırıdır." (Yar. l.CD, 10.5.1977, 
E.l 140/K.l662}, (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 78). 

2. Yer Gösterme 

* Olay yerinde yapılan keşiftir. 

* Yargıç tarafından yapılır. 
* Gecikmede tehlike varsa, savcı yapar. 

* Uygulamada kolluğa bırakılması uygun değildir. 

Bu terimi uygulama yaratmıştır. Anlamı, soruşturma konusu 
bir olayda failler ele geçirildiğinde, bunların ifadeleri alındıktan 
sonra, olay yerinde bu kişilerin olayın oluş biçimi hakkında aynn
tılı açıklamada bulunmalarıdır. 

Ceza yargılamasında bu işlemin adı keşiftir. Uygulamada yer 
gösterme denilen işlem bir keşiftir. 
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Keşif konusunda CMUK temel yetkiyi yargıca vermiştir. Ge
cikmesinde tehlike ve zarar bulunan hallerde, bu keşif savcı tara
fından yapılacaktır. 

Keşif sırasında kolluğun da savcıyayardımcı olması doğaldır. 
Hatta failin/faillerin ilk ifadeleri kolluk tarafından alındığında, bu 
yardımın önemi daha da artacaktır. 

Uygulamada, istisnalar hariç, yer gösterme denilen işlemler 
kolluk tarafından yapılmaktadır. Bu doğru değildir. Yasanın hazır
lık soruşturmasının yürütmekle savcıyı görevlendirdiği hatırlanır
sa, bu işlemin savcı tarafından yapılması uygun olur. 

Bu işlem bir tutanakla tespit edilecektir. Bu tutanakta, olay 
yeri, toplanan deliller ve beyanlar, bulunması umulan, fakat bulu
namayan deliliere de yer verilecektir. Tutanak, bu işleme katılan
larca imza edilecektir. İmzadan imtina söz konusu ise, bu da tuta
nakta belirtilecektir. Sanığın müdafii de bu keşifte hazır bulunmak 
yetkisine sahiptir. Hazır bulunmak demek, sanık lehine beyanlar
da bulunmak ve delillerin toplanması ile ilgili talepler ileri sürmek 
anlamını taşır. 

IV. ifade alma 

* ifade, suçlanan kişinin olay hakkında savcı ya da kol
luğa açıklama yapmasıdır. 

* ifade, her türlü baskıdan uzak cereyan etmelidir. 

* Müdafi(seçilmiş ya da atanmış) sanığa hukuki yardım-
da bulunur. 

* Sanığın susma hakkı vardır. 

* Sanık/müdafi lehte olan delilleri ileri sürerler. 

* Sanığın özgür iradesini kısıtlayan/bozan yöntemler ya
saktır. 
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ı. Kavram 

3842 sayılı yasa Türk ceza yargılaması sistemine, suç isnadı 
altında olaya ilişkin açıklamalar yapma kavramı konusunda iki
li bir ayının getirmektedir. Hukukumuzda daha önce yalnızca 
doktrinde ele alınan "ifade" ve "sorgu" kavramlan bundan böyle 
yasal bir temele oturmuşlardır. Bu iki kavramı şu şekilde temelien
dirrnek gerekir. ifade, suçlanan kişinin kolluk görevlileri ya da sav
cı önünde yaptığı açıklamalardır. Sorgu ise, böyle bir kişinin yar
gıç önünde açıklamalarda bulunmasıdır. Bu ayınını C MUK. 'nın 
135 inci maddesindeki değişiklikte tesbit etmek mümkündür. Ya
sakoyucu buna paralel olarak, CMUK'nın 10 uncu faslının başlığı
nı ve 132 nci maddeyi de değiştirmekte, bu konuda bir bütünlük 
sağlamaktadır. Yasanın 132 nci maddesinde, kişinin ifade almak 
ya da sorgu için celpname ile davet olunacağı belirtilmektedir. 

Yasada yapılan değişiklikten sonra, bu konunun aynntılan 
Yakalama, Gözaltına Alma ve ifade Alma Yönetmeliği adını taşıyan 
bir yönetmelikte düzenlenmiştir (bkz. RG, 1.10.1998, sy. 23480 
(değişiklik: RG 13.8. 1999, sy. 23785). 

ifade ve sorgu, suçlanan kişilerin olay hakkında bildikle
rini kolluk görevlileri, savcı ya da yargıç önünde anlatmalan
dır. Bu nedenle, bu kişilerin suçlandıklan olay dışında, başka 
amaçla sorulara muhatap olmalan, ifade ya da sorgu niteliği taşı
maz. Uygulama yönünden şu örnek gözden kaçınlmamalıdır. Yar
gıtay tarafından esas mahkemesininkaran bozulduktan sonra, sa
nığın bu bozma karanna karşı ne diyeceğinin sorulması yasa gere
ğidir (m.326). Fakat böyle bir soru sorgu sayılamaz. Sorgu bakı
mından en önemli özellik, bunun bir yargıç tarafından yapılması
dır. Yargıç dışında kalan kişiler önünde yapılan açıklamalar ifade 
verme olarak değerlendirilir. Sorgu ve ifade ceza yargılamasında 
gerçeği bulmaya yarayan birer araçtır. 

Olayı yaratmış olan kişiden yargıç ya da diğer görevliler bu 
olayı dinlemekte ve gerçeği bulmaya çalışmaktadırlar. Bu niteliği 
ile gerek sorgu gerek ifade birer delil kaynağı olmaktadırlar. Ceza 
yargılamasında herşey delil olabileceğine göre, sanığın ifade v~rme 
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veya sorgu sırasında anlattıkları da delil olabilecektir. Bu konuda 
bir hususun hatırlatılınasında fayda vardır. Bir hususun delil ol
ması ile delil olarak değerlendirmede buna verilecek değer farklı 
şeylerdir. Herşey delil olduğuna göre, suçlanan kişilerin sözleri de 
delil olacaktır, ama bunu değerlendirmede bunu yapacak yargıcın 
ya da savcının dikkatli olması zorunludur. Kişi kendini ceza yaptı
nınından kurtarmak isteyeceğinden, yalan söylemesi çok doğaldır. 
Bu bakımdan ifade ve sorguda sanığın sözlerinin iyi biçimde değer
lendirilmesi ile ancak, bu sözler arasından gerçeğe ulaşmak müm
kün olabilir. 

ifade ve sorgu bakımından çok önemli bir nokta da, bu iş
lemlerin her türlü baskıdan uzak cereyan etmesidir. Bu konu
da 3842 sayılı yasa önemli ilkeler getirmektedir. Bu husus, ifade 
ve sorgu yapılmasına ilişkin kurallar açıklandıktan sonra, daha 
berrak olarak ortaya çıkabilecektir. 

2. Sorgu ve ifade Alma Yöntemi 

a) Çağnnın yapılması 

ifade alma ya da sorgu için kişilere çağn belgesi (celpname) 
gönderilecektir (m. 132). Kişi bu çağnya uymayabilecektir, çünkü 
kendisine suç yüklenen ve sonuçta ceza yaptınını ile karşılaşabi
lecek olan kişinin bu çağndan kaçması olasılığı vardır. Yasakoyu
cu bunu düşünerek bunun için tedbir almıştır. Çağnya uymayan 
kişi yargıç kararı ile zorla getirilir. Bu, kolluk zoruyla kişinin yar
gıç, savcı ya da kolluk önüne getirilmesidir. Yasa yargıcın çıkara
cağı çağn belgesine, çağnlan kişi gelmediği takdirde, kendisinin 
zorla getirileceğinin yazılabilmesi yetkisini vermiştir (m. 132). 

b) Kimlik Tesbiti 

Suçlanan kişi yargılamanın çeşitli aşama ve devrelerinde ifa
de verir ya da sorguya çekilir. Duruşmada sorgu (_m. 236/2), yapıl
ması kural olarak zorunlu bir işlemdir. Fakat sanık hakkında top
lanan deliliere göre malıkurniyet dışında bir karar verilmesi gerek-
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tigi kanaatine varan mahkeme, sorguyu yapmaksızın, sanık hak
kındaki yargılamayı sona erdirebilir (m. 223/son). Bu hüküm 
1985 degişikliginde yasaya eklenmiştir. Sorgunun ve ifade alma
nın birden çok kere yapılması, gerçegi ortaya çıkarmak içindir. 

ifade ve sorgu esas olarak suçlanan kişinin olayla ilgili bilgi
sini almak olmakla birlikte, yeni sistemde her ifade ve sorguda, ki
şinin kimliginin tespiti yasal bir zorunluktur (m. 135, b. 1). Yargı
tay CGK yakın tarihli bir kararında, sanıgın ilk sorgusunda kimli
ginin saptanacagtnı, bundan sonra kimlik saptamaya gerek olma
dıgını belirtmekteydi (Yar. CGK, 8. 10.1984, E.3- 122, K.299) (Bkz. 
Yurtcan, Şerh, md. 135). Bu karar artık geçerligini yitirmiştir, çün
kü 3842 sayılı yasanın 135 inci maddede yaptıgı degişiklikten son
ra, her ifade alma ya da sorguda mutlaka kimlik tesbit edilecektir. 
Degişiklikten önceki 135/son maddedeki, sanıgın birinci sorgu
sunda yalnızca kimliginin tesbit edilecegi hükmü, bugün artık so
na ermiştir. 

Yasa sanıgın kim oldugunun tesbitini isterken, bunu genel 
bir çerçeve içinde belirtmektedir. Bu kapsam, kimlik tesbiti olarak 
çizilmektedir. Kimlik denince bundan, kişinin adı, soyadı, yaşı va
tandaşlıgı, ögrenim durumu, ekonomik durumu, medeni hali, nü
fusa kayıtlı oldugu yer, ikamet ettigiyerin ögrenilmesi anlaşılmalı
dır.· Kimligin bu şekilde ortaya çıkanlması, yargılanacak olan ve 
fert olarak ortaya çıkarılmış bulunan kişinin aynı zamanda kimlik 
olarak da tesbiti ile dogabilecek kanşıklıkları engellemek amacına 
yöneliktir. Öte yandan yargılama sonunda uygulanacak olan ceza
nın ferdileştirilmesi ve bu arada uygulanacak olan ceza yerine ge
çen tedbirlerin seçiminde de bunun büyük rolü olacaktır. 

Yeni 135 inci madde kimlik tespitinde sorulan sorulara dog
ru cevap verme yüküroünü de getirmektedir. Bunun sonucu, ya
lan beyan ya da yanlış beyan halinde; kişinin TCK'nın 343 üncü 
maddedeki suçu işlemiş olacagı ve cezalandınlacagı olarak belirti
lebilir. 

Yasada kimlik tesbiti yanında kişinin şahsi halleri hakkında 
bilgi alınması da, ifade ve sorgu işleminde uyulması gereken bir 
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kuraldır (m. ı35/l, b.6). Şahsi haller kavramı, yukanda kimlik 
kavramı içinde mütalaa edilen bilgilerin dışında kalan, fakat kişi
nin daha iyi tanınmasını sağlayacak bilgiler olarak nitelenebilir. 
Sözgelimi sanığın sürücü ehliyetine sahip olup olmadığı, dernekle
re ya da meslek odalanna kayıtlı olup olmadığı gibi bilgiler bu kap
samda ele alınabilir. 

Duruşmadaki sorguda sanığın kimliğinin tesbiti zorunludur 
(m. 236). Bunun amacı, kimlik değişikliklerini, örneğin evlenme ya 
da boşanma ya da isim ya da yaş düzeltmelerinin söz konusu ol
duğu durumlarda bunlan öğrenmektir. Kimliğin tesbiti yanında, 
şahsi haller hakkında bilgi alma da duruşmada mahkeme tarafın
dan tekrarlanacaktır. Bu durum karşısında, kimlik tesbiti ve şah
si haller hakkında bilgi alma işlemleri bakımından şöyle bir sonuç 
ortaya çıkmaktadır. İlk ifade ile sorgu ve duruşmadaki sorguda bu 
işlemler mutlaka yapılacaktır. Bu niteliği ile eski ı35 inci madde 
ile 236 ncı madde arasında bir farklılık yoktur. Bu uygulamaya de
vam edilecektir. Aynı yeni ı35 inci madde karşısında, duruşma 
devresine gelmeden önce de her ifade ya da sorguda her iki işlem 
tekrarlanacaktır. Örneğin savcı önünde bir ifade ya da hazırlık so
ruşturmasındaki bir tutuklama yargılamasında da kimlik tespiti 
ile şahsi haller hakkında bilgi almak gerekecektir. Bunlann eksik 
uygulanması, ı35 inci maddeye bir aykınlık teşkil eder. 

c) Suçlamayı bildinne 

ifade veren ya da sorguya çekilen kişinin kimliği tesbit edil
dikten sonra, kendisine suçlamayı bildirmek gerekir (m. ı 351 ı, 
b.2). Kişinin hangi suçtan ötürü bilgisine başvurulduğu ve hangi 
olaydan dolayı ifadesinin alındığı ya da sorguya çekildiği açıkça be
lirtilmelidir. Bunun için fiilin aynntılarının da açıklamasında fay
da vardır. İyi bir ifade alma ya da sorgu, kişiye suçlandığı olay 
açıklandıktan sonra, bu olayı anıatmasına fırsat verilen biçimde 
yürütülen sorgu ya da ifade alma biçimidir. Yoksa soru-cevap bi
çiminde yapılan bir işlem; her zaman amaca hizmet etmeyebilir. 
Kişi olayı anlattıktan sonra, gerektiğinde kendisine aydınlatıcı so
rulann sorulmasını engelleyen bir kural yoktur. 
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d) Müdafıdenjaydalanma hakkı 

3842 sayılı yasanın Türk ceza yargılaması sistemine geti., liği 

temel bir değişiklik, ifade ve sorgu işlemleri sırasında kişilerin nıü
dafi yardımından faydalanmalan olanağının tanınmış olmasıdır. 
Bu kural yasaya 135/1, b.3 maddesi ile getirilmektedir. Bu konu
daki ilkeleri şöyle sıralayabiliriz: 

ifade veren ya da sorguya çekilen kişi, kolluk görevlileri, sav
cı ve yargıç önünde, kendisine yardımcı olacak bir müdafi ile açık
lamalarda bulunmak hakkına sahiptir. Bu hak kişiye, ifade y.1 d:ı 

sorgu işlemini yapanlar tarafından hatırlatılacaktır. Kişiye kemu 
sinin istediği müdafii seçebileceği belirtilecektir. Kişinin müdafii 
bulunduğunda, bu kişi çağnlacak ve işlem onun katılması ile ger
çekleşecektir. 

Kişinin bir müdafii yoksa ya da müdafı seçebilecek durumda 
değilse, kendisine baro tarafından bir müdafi tayin edilmesi isteye
bilecektir. Bu durumda görev baro tarafından yerine getirilecektir. 
Bu baro, soruşturma ya da yargılamanın yapıldığı yerdeki baro
dur. 

Bu yolla atanan müdafi ifade ya da sorgu işleminde hazır 
bulunacak ve kişiye hukuki yardımda bulunacaktır. Bunun an
lamı şudur: Müdafi yalnızca bu işleme gözlemci olarak katılan ki
şi değildir. Suçlanan kişi ilkin müdafii ile yalnız görüşmeli, ona 
olayı anlatmalı, onun bilgisinden faydalanmalı ve sonra ifade ver
meli ya da sorguya çekilmelidir. Bu yardım bütün işlem süresince 
devam etmelidir. Bu konuda kişinin anlamadığı ya da cevaplamak 
istemediği sorular konusunda müdafiinin görüşünü alabilmeli, bir 
ya da birden çok soruya cevap verme halinde, bunun sonuçlannın 
neler olacağı konusunda da müdafii tarafından aydınlatılmalıdır. 
Bu şekilde ancak bir uzman hukukçu olan müdafiin hukuki yar
dımından faydalanılmış olur. 

Bu şekilde ifade ya da sorgu işlemine katılan müdafiden ve
kaletname istenmemesi yasa gereğidir. Bunun amacı, vekaletname 
çıkarma işlemi ile yargılamayı geciktirmemektir. 

Bu noktaya kadar açıklamaya çalıştığım ifade ya da sorguda 
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müdafi yardımından faydalanma sisteminde, müdafii bulunmayan 
kişilere müdafi sağlama yükümü yeni yasayla barolara yüklenmiş 
bulunmaktadır. Bu nedenle baroların bu hizmeti en iyi biçimde ör
gütlemeleri şarttır. Bu sayede yeni yasanın amaçlarına ulaşılabile
cektir. 

Yasa barolann müdafi sağlama yüküroünü düzenlerken, mü
dafileri hazır bulundurma konusunda, barolan bir yük altına da
ha sokmaktadır, o da şudur: Müdafi baro tarafından atandığında 
ya da suçlanan kişi tarafından çağnldığında, soruşturmayı gecik
tirmemek zorundadır. Yasakoyucu bir yandan müdafi yardımı ile 
ifade ve sorgu sistemini getirirken, öte yandan bunun yargılamayı 
geciktiren bir husus olmamasına özen gösterilmesini amaçlamak
tadır. Özellikle kollukta bu işlem yapılırken, yasalarla belirlenmiş 
sürelerle gözaltına tutulabilme olgusu karşısında, müdafilerin bu
ralara ulaşmalarının yargılama ve soruşturma çarkının dönmesini 
engellernemesi amacı birlikte düşünülmek gerekir. 

Bu konuda son olarak bir hatırlatma yapmakta fayda vardır. 
Yukanda açıklanan yeni sistemin işlemesi, suçlanan kişilerin mü
dafi seçme ya da müdafi isteme iradelerine dayanmaktadır. Bu ki
şiler müdafi istemediği sürece, yine eskisi gibi müdafisiz ifade ve 
sorgu yöntemi uygulanacaktır. Bu nedenle herşeyin bu istekle 
başlayacağının bilinmesi gerekir. 

e) Cevap vennek yükümünün olmaması (Susma Hakkı) 

ifade alanlar ya da sorgu yapan yargıç, kişiye suçlandığı fiili 
belirttikten sonra bu konuda açıklamada bulunmamasının yasal 
hakkı olduğunu söyleyecekttr. Bunun anlamı, kişiye olay hakkın
daki sorulara cevap verip vermeyeceğini sormaktır (m.l35 1 1, b.4). 
Ceza yargılaması hukukunda susma hakkı olarak adlandınlan bu 
hak, ifade ya da sorguda olayla ilgili açıklamalarda bulunmak zo
runluğunun bulunmadığı biçimde açıklanır. 

Susma hakkı ceza yargılamasının tarihsel gelişmesi içinde 
uzun bir mücadelenin sonunda ulaşılmış bir noktadır. Bugün için 
sanığın ya da ifade veren kişinin isterse cevap vermek hakkını kul-
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lanabileceği, istemediği takdirde susarak cevap vermekten kaçına
bileceği genel olarak kabul edilmektedir. Oysa geçmişte özellikle 
tahkik sisteminin uygulandığı devirlerde, sanıklar delil kaynağı 
olarak kabul edilmiş ve delillerin de her türlü olanaktan yararlanı
larak ele geçirebileceği kabul edildiği için, sanıklar konuşmak zo
runda bırakılmış tır. Bunun sonucu ikrar elde etmeye kadar varmış 
ve işkence kavramı ortaya çıkmıştır. Sorgu ve ifade alma bu dö
nemlerde bir ikrar aracı olmuş ve sanıkiara her türlü işkence uy
gulanmıştır. Bu nedenle bugün için sanığın susma hakkından söz 
etmek ve bunun yasalarda yer alması, bir gelişmenin sonucudur 
ve bu alanda bir başarıyı göstermektedir. 

Bu yaklaşım için yeni 135 inci maddede, eskisinden farklı 
olarak, susma hakkı bir hak olarak açık bir biçimde yasanın met
ninde yer almaktadır. Eski formülü ile, kişiye cevap verip vermeye
ceği sorulurken, yeni formülde, açıklamada bulunmamak hakkı
nın varlığı kişiye açıkça söylenecektir. Bu soruya karşı kişinin ta
kınacağı tavra göre hareket edilecek, sanık ya da ifade veren açık
lamada bulunmak istemediğinde, kendisi zorlanmayacaktır. 

Sanığın susma hakkını kabul eden sistemlerde, sorgu sanı
ğın kendini savunması için bir araç olarak kabul edilmiştir. Sorgu 
ve ifade bir savunma aracı olunca, bundan vazgeçebiirnek de o 
aracı kullanmak yetkisine sahip olan kişiye ait olmaktadır. Bu 
noktada bir sonucun hatırlatılınasında fayda vardır. Susma bugün 
için bir haktır, fakat susma ile bazı hususlan aydınlatma olanağı
nın da kaybedileceğinin düşünülmesi yerinde olur. Özellikle aleyh
teki delillerin çürütülebileceği bir ortamda, susarak bazı kötü so
nuçların dağınasına neden olunabilecektir. Bu konunun iyi biçim
de değerlendirilmesi gerekir. 

Son olarak susma hakkı konusunda, daha önce üzerinde du
rulan bir noktaya dikkat çekmekte yarar vardır. Kişinin susma 
hakkı, olayda sınırlıdır. Kişi kimliği ve şahsi halleri hakkında açık
lamalarda bulunmak zorundadır. Hatta kimlik konusunda doğru 
beyanda bulunmak yükümü, bu kez yasanın açıkça belirttiği bir 
sonuçtur. 
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j) Lehte olan delilleri ileri sürme olanağı 

Yasa (m.l35/l, b.5) yeni düzenlemesinde bunu eskiye oran
la çok açık bir biçimde belirtmektedir. Buna göre, ifade veren ya da 
sorguya çekilen kişiye, şüpheden kurtulması için somut delillerin 
toplanmasını isteyebileceği hatırlatılır ve kendisi aleyhine varolan 
şüphe sebeplerini ortadan kaldırmak ve lehine olan hususlan ileri 
sürmek olanağı verilir. Bunun anlamı açıktır. ifade ve sorgu bir sa
vunma aracıdır. Bu bakımdan böyle bir işlem sırasında kişi kendi
sini suç isnadından kurtaracak delilleri ileri sürebilmelidir. Bu ko
nuda yasa geniş bir çerçeve çizmektedir. Bu çerçevede iki yönlü bir 
nitelik bulunmaktadır. ilkin aleyhteki delilleri çürütmek için bazı 
hususlar ileri sürülebilecektir. Ayrıca lehte bir durum yaratmak 
için de somut olgulara dayanılabilecektir. Bunlar her olayda deği
şiklik gösterebilecektir. Fakat önemli nokta, bu şekilde bir hakkın 
kişiye hatırlatılınasının yasal bir zorunluk oluşu ve aynca böyle bir 
olanağın tanınacak olmasıdır. 

Yasanın bu hükmünün yanlış bazı değerlendirmelere neden 
olmaması için, bazı açıklamalara daha ihtiyaç olduğu kanaatin
deyim. ilkin bu hükmün uygulanmasının yargılamanın ve soruş
turmanın aşarnalarına göre farklılık göstereceği tabiidir. Sözgelimi 
kolluk görevlileri tarafından hazırlık soruşturması devresinde alı
nan bir ifadede, kişi bazı lehte hususlan ileri sürdüğünde, müda
fiinin de kendisine yardımcı olarak birlikte bulunduğu varsayımı 
içinde, bunlar kolluk tarafından hemen veya kısa sürede elde edi
lebilecek bazı deliller ve olgular ise, bunlara ulaşılmak yoluyla ola
yın aydınlatılması faydalıdır. Ancak, özellikle gözaltı durumların
da, sürelerin kısıtlı olduğu bir ortamda, ileri sürülen deliliere ulaş
manın zor olduğu ya da uzun zaman alacağı durumlarda, bunun 
birazdan sözü edilecek tutanağa geçirilmesi ile yetinilebilecektir. 
Bu hususlar yargılamanın daha sonraki dönemlerinde ele alınabi
lecektir. 

Bu hüküm uygulanırken, yine kolluk önünde, şikayetçilerle 
suçlananların karşılıklı geldikleri ve sözlü bir ortamda karşılıklı bi
çimde delil kaynaklarının ele alındığı ve tartışılıp değedendirilece
ğini düşünmek yerinde olmaz. Yasakoyucunun bu hükümdeki 
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amacı, kanaatimce soruşturmanın başından itibaren savunmayı 
güçlendirmek için lehteki olgulan da ileri sürmek olanağını yarat
maktır. Bunun en çarpıcı örnekleri, suçlamaya karşı bazı somut 
sonuçlan ortaya koyabilmek ve isnadı çürütebilmektir. Örneğin bir 
olayda sanık bu yolla pasaportunu ibraz etme suretiyle, olay tari
hinde yurtdışında olduğunu, bu nedenle olayla bir ilgisinin bulun
madığını ileri sürebilir. Bir başka örnek, belirli bir devlet kurumu
na bağlı olarak bir olaydan ötürü suçlanan kişi, kimliğini ortaya 
koymak suretiyle fiille ilgisi olmadığını açıklığa kavuşturabilir. 

Buraya kadar konu edilen hususlar, savcı önünde ifade ver
me bakımından da geçerli olacaktır. 

Ön soruşturmada sulh yargı önünde sorguya çekilme halin
de, tutuklama konusu da söz konusu olacağından, bu hüküm da
ha da önem kazanacaktır. Bu noktada sanıkla müdafiinin birlikte 
hareket ederek suçlamayı çürütebilecek hususlan ortaya koyma
lan gerekir. 

Son soruşturmada bu hükmün uygulanmasında bir sınır ol
mamak gerekir. Duruşmada delillerin tartışıldığı bir ortamda, sa
vunma lehte sonucu sağlayabilecek her türlü olanaktan yararlana
bilecektir. 

g) ifade ya da sorgunun tutanakla tesbiti 

Yasanın bu konudaki en büyük yeniliği, tutanakla tesbit iş
lemidir (m. 135/1, b.7). Bu tutanakta: 

a) ifade verme veya sorguya çekme işleminin yapıldığı yer ve 
tarih, 

b) Bu işlemler sırasında hazır bulunan kişilerin isim ve sıfat
lan ile ifade veren veya sorguya çekilen kişinin açık kimliği, 

c) ifade vermenin veya sorguya çekmenin yapılmasında yuka
ndaki işlemlerin yerine getirilip getirilmediği, bu işlemler yerine ge
tirilmemiş ise sebepleri, 

d) Tutanak içeriğinin ifade veren veya sorguya çekilen ile ha
zır bulunan müdafi tarafından okunduğu ve imzalandığı, 



C. SAVCISININ DEilL TOPLAMA İŞLEMLERİ 

e) İmzadan imtina halinde bunun nedenleri, 

yer alacaktır. 
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Yasada öngörülen tutanağın anlamı açıktır. ifade veya sorgu 
gibi ceza yargılamasının temel işlemlerinin yasaya tam olarak uyu
larak yapıldığı kağıda geçirilmek istenmektedir. Böylece ileride or
taya çıkabilecek olan bazı itirazlar ve anlaşmazlıklar bu yolla önle
necektir. Bundan böyle artık ifade ve sorgu konusundaki kargaşa 
ortadan kalkacaktır. 

h) 135 inci madde ile 236 ncı madde ilişkisi 

Daha önce açıklandığı üzere, 3842 sayılı yasa CMUK'nın 135 
inci maddesini değiştirmiş, ifade ve sorgu işlemini ayrıntılı biçim
de düzenlemiştir. 

CMUK'nın 236 ncı maddesi duruşma devresinde sanıkiann 
sorguya çekilmelerini düzenlerken, yasanın 135 inci maddesine 
atıfta bulunmakta, sanığın 135 inci maddeye göre sorguya çekile
ceğini belirtmektedir. 

Bu durum karşısında bu atıf kuralının içeriğini tesbit etmek 
gerekmektedir. 

ilkin belirtmek gerekir ki, sorgu duruşma devresinde yargıç 
tarafından gerçekleştirilirken, 135 inci maddenin birinci fıkrasın
da 1 ila 6 ncı bentler arasında yeralan ilke ve kurallar burada da 
aynen uygulanacaktır. Uygulamada tereddütlere neden olabilecek 
olan bir nokta, sırf sorgu için duruşmada ayn bir tutanak tutulup, 
bunun duruşmaya katılanlar tarafından müştereken imzalanıp 
imzalanmayacağı hususudur. Bu konuda şöyle düşünmek kana
atimce uygun olur. Duruşma tutanağının tutulması CMUK'da ön
görülmüş ve sözlü yargılamanın kağıda döküldüğünü gösteren bel
gedir. Böyle olunca sanık sorgusu için ayn bir tutanak tutulması
na gerek yoktur. Aynca 236 ncı maddenin 135 inci maddeye yap
tığı atfı, bir kıyas normu olarak düşünmek ve uygulanması gerek
tiği ölçüde uygulamak yerinde olur. Bu durumda sorgu duruşma
da gerçekleştiğinde, tutanağın 135/l, b.Tde belirtilen ayrıntılan 
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içermesine, özellikle duruşmaya katılanlar tarafından imzalanma
sına gerek yoktur. 

ı) Yasak sorgu yöntemleri 

ifade alma ve sorgu, yargılamada gerçeği ortaya çıkarmak için 
kullanılan birer araçtır. Bu araç kullanılırken dikkatli olmak gere
kir. Ceza yargılaması toplum çıkarlan ile fert çıkarlannın karşılık
lı geldikleri ve çatışma içinde bulunduklan bir alandır. Bu bakım
dan yapılan işlemlerde bu noktanın hiçbir zaman gözden uzak tu
tulmaması zorunludur. Bunun sonucu olarak, gerçeği ortaya koy
mak ve suçluyu cezalandırmak için, yargılamada bazı özgürlüğü 
kısıtlayıcı tedbirlere izin verilmiştir. Ama bunlar bakımından her 
zaman gözönünde tutulması zorunlu bir değer vardır. Bu insan 
onuru değeri ve kavramıdır. Ceza hukuku alanında cezalar sapta
nırken, ceza yargılaması alanında özgürlük kısıtlamalan ve tedbir
ler düzenlenirken, insan onuru ile bunlan bağdaştırmak zorunlu
ğu (AY, 17 /3) ilk planda dikkate alınmalıdır. Anayasa, " ... kimse 
insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi 
tutulamaz" (AY. 17 /3) diyerek bu değeri benimsemiştir. 

Bu amaçla sorguda da yasaklanmış yöntemler insan onuru
nu korumak için yasalarla düzenlenmiştir. 

3842 sayılı yasa ile CMUK'ya 135 a maddesi eklenmiştir. "Ya
sak sorgu yöntemleri" başlığı altında bu maddede, ifade verenin 
veya sanığın beyanının özgür iradesine dayanması gerektiği açık
!anmaktadır. Daha sonra yasak yöntemler sıralanmaktadır. Bun
lar, özgür iradeyi engelleyici nitelikte olma, kötü davranma, işken
ce, zorla ilaç verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve şiddette bu
lunma, bazı araçlar uygulama yoluyla bedeni ve ruhi müdahaleler 
yoluyla kişinin iradesini bozma olarak belirtilmektedir. Yasakla
nan bu yöntemlere yasaya aykın menfaat vaad edilmesi de eklen
mektedir (m. 135a/2). 

Bu kavramlar üzerinde kısaca durmakta fayda vardır. 

Kötü davranma, ifade alan ya da sorgu yapan kişinin mües
sir fiil şeklinde ortaya çıkan davranışlandır. Bu nedenle yalnızca 
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cismen eza ya da vücudun gerçek anlamda yaralanması değil, sağ
lığın bozulmasına yönelik olan ve çok önemsizler dışında, vücuda 
ve akli sağlığa yönelen bütün tecavüzler bu kavram içinde müta
laa edilir. 

işkence, uzun süren veya tekrarlanan şiddetli ızdırap, acı ya 
da ağnlara sebep olunması veya ortaya çıkarilması olarak kabul 
edilmektedir. Yukandaki tanımla bağdaşan maddi ve manevi hare
ketler işkence olarak nitelenir. 

Zorla ilaç verme, katı, sıvı ya da gaz şeklindeki her türlü 
maddenin insan vücuduna verilmesidir. Bunlann yutturulması, 
yiyecek veya içeceklere katılarak verilmesi, solunum ya da zerk ya 
da ovma yoluyla vücuda dahil edilmeleri veya vücudun açık bir ye
rinden vücuda sürülmeleri arasında hiçbir fark yoktur. 

Yorma, iradi karar verme ve iradi davranma özgürlüğünü 1 
ciddi biçimde tehlikeye düşürecek oranda kişiyi yorgun düşürmek
tir. ifade ya da sorgu sırasında sanığın fiziki ya da ruhi durumu 
yorgun düşürme sonucu etkilenmeli ve kişinin kendi iradesi ile dü
şünüp karar vermesini olanaksız kılacak derecede güçsüz hale ge
tirilmelidir. 

Aldatma, ifade veren ya da sorguya çekilen kişiye karşı hu
kuka aykın yöntemler kullanılarak onun kendi özgür iradesi ile 
düşünüp karar vererek bunu uygulamanın etkilenmesi anlamına 
gelir. Hukuki sorunlara ya da olaya ilişkin aldatmalar bu kapsama 
dahildir. Örneğin, kişinin tanık olarak sorgulanacağı ya da ifade 
vereceği, bu nedenle beyanda bulunmaya ve gerçeği söylemeye 
mecbur olduğu, soruşturma konusu olayda yalnızca para cezasına 
mahkum olabileceği, susması halinde bunun aleyhine delil olaca
ğının söylenmesi, hukuki aldatma oluşturur. Olaya ilişkin aldat
malar da değişik biçimlerde ortaya çıkabilir. Sözgelimi soruşturma 
konusu olayın değiştirtlerek kişiye belirtilmesi, suç ortaklannın ik
rar ettiklerinin söylenınesi bu nitelikte aldatmalardır. 

Bedensel cebir ve şiddette bulunma, ifade veren ya da sor
guya çekilen kişiye karşı müessir fiil teşkil eden hareketler ilk ak
la gelen cebir ve şiddet hareketleridir. Bunun dışında bu ölçüye 
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varmasa bile, kişinin iradesini bozucu ve etki altına alıcı hareket
ler kişi üzerinde zorlayıcı nitelik taşıdığı takdirde, bu kapsamda 
mütalaa edilmek gerekir. Bu kavramdan söz ederken, CMUK'nın 
belirli amaçlarla öngördüğü zorlamaların, örneğin yasanın 63, 70 
ve 132 nci maddesinde sözü edilen zorlamalann hukuka aykırı ol
mayacağının bilinmesi gerekir. Bazı araçlar uygulayarak vücut bü
tünlüğune müdahaleler akla ilk planda yalan makinesini getirir. 
Bunun dışında kişinin vücuduna doğrudan etki yapan, fiziki ve ru
hi sağlığı bozan her uygulama bu kavram içindedir. 

Yasaya aykın menfaat vaadi, kişisel ya da olaya ilişkin her
hangi bir iyileştirme, iyi hale getirmenin sağlanması konusunda 
söz vermedir. Bu konuda dikkat edilecek husus şudur. Vaad edi
len husus hiçbir şekilde ya da somut olayda yerine getirilmesi hu
kuken mümkün olmamalıdır. Ancak bu halde yasaya aykırı bir va
adden söz edilebilir; yoksa yasanın öngördüğü belirli ceza indirimi 
nedenleri, sanığın beyanına ve yargılamada gerçeğin bulunmasına 
yardımcı olması oranında kabul edildiğinde, yasaya aykırı bir vaad 
yoktur. Örneğin bir uyuşturucu suçunda, uyuşturucunun yerini 
söyleyen kişi bir ceza indiriminden yararlanır (TCK, 405). Sorgu ya 
da ifade alma sırasında bunun hatırlatılması, yasaya aykırı bir va
adde bulunma değildir. 

Yasada belirtilen bu yasaklann maddede örnek olarak sa
yıldığına, bunlara başkalannın da eklenebileceğine dikkat et
mek gerekir. Önemli olan, kişinin özgür iradesinin bu tür yöntem
lerle bozulması ve hukuka aykırı deliller elde edilmesidir. Sözgeli
mi maddede açıklanmamakla birlikte, hile ve ipnotizma ya da ya
lan göstergesi de bu kapsamda mütalaa edilebilecektir. Bunlar 
içinde yalan göstergesi kişinin kan hasmeını ve kalp atışlarını öl
çerek, onun duygularını ve reaksiyonlarını tesbite dayandığından, 
kişiyi baskı altına alan, yasaklanmış bir yöntem olarak kabul edi
lebilecektir. 

Bu yöntemler yasada yasaklanmakla birlikte, bu yollarla elde 
edilen beyaniann delil olarak değerlendirilemeyeceğinin de açık bi
çimde düzenlenmiş olması (m. 135a/son), Türk ceza yargılaması 
sisteminde artık özgür irade ile yapılan açıklamalara, deliliere da-
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yanma sonucu doğmaktadır. Bu yolla ceza yargılaması sistemimiz 
insan hakianna saygılı bir nitelik kazanmaktadır. Bu sonuç, yasa
da kişinin nzasına rağmen uygulanamama ile bir kez daha perçin
lenmektedir. Bu demektir ki, kişi istese de, iradenin sakatlandığı 
bir olayda, elde edilen bir delil yargılamaya katılamaz. 

i) DGM'ler bakımından sınırlama 

3842 sayılı yasanın 3 1 inci maddesi ifade alma ve sorguya 
çekme işlemleri yönünden, yukarıda açıklanan sorgu ya da ifade
de uygulanacak ilkeler yönünden yeniden yapılandınlan 135 inei 
maddedeki değişikliklerin DGM'lerde yapılacak yargılamalarda uy
gulanmayacağını belirtmektedir. Bu durumda, yasanın açık hük
mü karşısında, değişiklikten önceki 132 ve 135 inci maddeler uy
gulanacaktır. 

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir nokta şudur: Yeni ya
sa DGM'ler yönünden istisnalan belirtirken, bunlann içine ye
ni yasayla getirilen 135a maddesini katmamaktadır. Bu du
rumda yasak sorgu yöntemleri bütün yargılamalarda gözönün
de bulundurulacak ilkelerdir. İster DGM"erde olsun ister başka 
mahkemelerde, ifade veren ya da sorguya çekilen kişinin özgür ira
desine dayanmayan beyanlar ülkemizde artık delil olmak niteliği
ne sahip olamazlar ve bunlara dayanılarak hüküm kurulamaz. 

3. Uygulamada ifade alma ve sorgu 

Yukanda aynntılı olarak ele aldığımız ifade alma ve sorguya 
çekme kavramları ile ilgili yeni kararlar şunlardır. Bu kararlar 
3842 sayılı yasanın yürürlüğünden sonraki dönemi yansıtmakta
dır. 

"CMUK'nın değişik 135 inci maddesi ile sanığa tanınan hak
lar, sadece susma hakkından ibaret olmayıp, maddenin diğer 

benderindeki hususlar da aynı derecede önemli ve savunma hak
kına ilişkindir. Yerel mahkemece sanığa yalnızca suçu aniatılıp 
suçlamalar konusunda cevap vermeyebileceği hatırlatılarak, sor
gusuna geçilmesi, maddedeki diğer benderdeki hususlar yerine ge
tirilmediğinden, savunma hakkının kısıtlanması olup yasaya aykı-
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ndır." (Yar. CGK, 17.12.1996: E. 1996/6-263, K. 1996/282) (YKD, 

Mart 1997, s. 434-436); "Duruşmaya sanığın kimliğinin saptan
ması, iddianame okunduktan sonra 135 inci maddeye göre sorgu
ya çekilmesi ile başlanması emredici usul kuralıdır. Sorgu yalnız
ca sanık lehine konulmuş bir usul kuralı değildir. Sanığın heraati
ne ilişkin hüküm, müdahil vekili tarafından temyiz edilmişse, tem
yiz davasında öncelikle, emredici usul kurallannın uygulanıp uy
gulanmadığı incelenmeli, uygulanmışsa, dosyanın esasına girilme
lidir. Beraate dair hükmün müdahil vekili tarafından temyiz edil
diği davada, sanığa yargılamanın hiçbir aşamasında CMUK'nın 
3842 sayılı yasayla değişik 135 inci maddesinde yer alan haklan 
hatırlatılmamıştır. Bu durumda, sanık yüklenen suçtan dolayı 135 
inci madde uyannca sorguya çekilmeli, bu madde ile tanınan sa
vunmaya ilişkin haklan hatırlatılmalı, bu husus tutanağa geçiril
meli, sonra karar verilmelidir. (Yar. CGK, 27.10.1995, E. 1995/6-
238, K. 1995/305) YKD, Aralık 1995, s. 1884 ve son); aynı yönde, 
Yar. CGK, 24.10.1995, E. 1995/7-165, K. 1995/302) (YKD, Ocak 
1996, s. 103-115);" Usul işlemleri yürürlükteki yargılama yasası
na göre yapılmalıdır. Yürürlükteki yargılama yasasına uygun ola
rak yapılan işlemler, sonradan yürürlüğe giren yargılama yasası 
uyannca geçerliğini yitirmez. Yeni yargılama yasasının yürürlüğe 
girmesinden sonra yapılması gereken usul işlemleri yeni yasaya 
tabi olur. Yeni yargılama yasasının uygulanmasında, sanığın lehi
ne ya da aleyhinde sonuçlann dağınasına bakılmaz. İnceleme ko
nusu olayda, sanığın sorgusunun yapıldığı tarihte 3842 sayılı ya
sa yürürlüğe girmemiş olduğundan, bu yasa ile değişik CMUK'nın 
135 inci maddesine uygun biçimde sanığın sorgusunun yeniden 
yapılması gerekmez. (Yar. CGK, 3.10.1995, E. 1995/3-241, K. 
1995/264) (YKD, Şubat 1996, s. 274-276); 

"Sanığın sorgusu için yazılan talimata duruşmadan vareste 
tutulması hususu yazılmalıdır ve talimat mahkemesince de bu hu
sus sanıktan sorulmalıdır. Sanığın talimatta saptanan savunması 
sırasında hazır bulunmayan C. Savcısının görüldü şerhi alınmalı
dır." (Yar. 9. CD, 10.2.1998, E. 4023, K. 377) (Yurtcan, Şerh, md. 
135); CMUK'nın 135 inci maddesine göre, susma hakkı bulunan 
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sanığın savunmasının inkara yönelik bulunduğunun kabulü ile 
yasal olmayan gerekçe ile TCK'nın 59 uncu maddesinin uygulan
mamasına karar verilmesi yasaya aykırıdır. (Yar. 4. CD. 
ı 1. ı 1. ı996, E. ı996/7406, K. ı996/8372) (YKD, Mayıs ı997, s. 
807 ve son.); Sanıkiara CMUK'nın değişik ı35 inci maddesi uya
rınca savunmaya ilişkin hakları hatırlatılmalıdır. "(Yar. 3.CD, 
29.ıl.ı995, E.ı995/ı2024, K.ı995/ı349ı) (YKD, Şubat ı996, s. 
293-294);" Sanığın CMUK'nın hükümlerine uygun biçimde sorgu
su yapılmadan malıkurniyet hükmü kurulmamalıdır. "Yar. ı o. CD, 
7.5. ı996, E. ı996/4356, K. ı996/4679) (YKD, Kasım ı996, s. 
ı85ı-ı852);" Sanığın, sanık sıfatıyla ifadesini almak isteyen C. 
Savcısına, CMUK'nın değişik ı35 inci maddesi gereğince kimliği 
hakkında açıklamada bulunmaktan kaçınması, TCK'nın 528 inci 
maddesine uyan suçu oluşturur. "(Yar. 2. CD, 27.9. ı995, 
E. ı995/75ı3, K. ı995/9526) (YKD, Mayıs ı996, s. 804-805); "Du
ruşmaya, sanığın kimliğinin saptanması, iddianame okunduktan 
sonra ı35 inci maddeye göre sorguya çekilmesi ile başlanması em
redici usul kuralıdır. Sorgu yalnızca sanık lehine konulmuş bir 
usul kuralı değildir. Sanığın heraatine ilişkin hüküm, katılan (mü
dahil) vekili tarafından temyiz edilmişse, temyiz davasında öncelik
le, emredici usul kurallarının uygulanıp uygulanmadığı incelenme
li, uygulanmışsa dosyanın esasına girilmelidir. Müdahil vekili tara
fından beraate dair hükmün temyiz edildiği davada, sanığa yargı
lamanın hiçbir aşamasında CMUK'nın 3842 sayılı yasa ile değişik 
ı35 inci maddesinde yer alan hakları hatırlatılmamıştır. Bu du
rumda, sanık yüklenen suçtan dolayı CMUK'nın 3842 sayılı yasa 
ile değişik ı 35 inci maddesi uyarınca sorguya çekilmeli, bu madde 
ile tanınan savunmaya ilişkin bulunan haklan hatırlatılmalı, bu 
husus tutanağa geçirilmeli, sonra karar verilmelidir (Yar. CGK, 
24.10. ı995, E. ı995/6-238, K. ı995/305) (YKD, Aralık ı995, s. 
1884- ı 898)." Duruşmaya, sanığın kimliğinin saptanması, iddiana
me okunduktan sonra 135 inci maddeye göre sorguya çekilmesi ile 
başlanması, emredici usul kuralıdır. Sanık yüklenen suçtan dola
yı CMUK'nın 3842 sayılı yasayla değişik ı35 inci maddesi uyann
ca sorguya çekilmeli, bu madde ile tanınan savunmaya ilişkin bu-



62 C. SAVCISININ DEUL TOPLAMA İŞLEMLERİ 

lunan bütün haklan hatırlatılmalıdır. Aksi takdirde savunma hak
kı kısıtlanmış olur (Yar. CGK, 24.10.1995, E.1995/7-165, K. 
1995/302) (YKD, Ocak 1996, s. 103-1 15)." Usul işlemleri, yürür
lükteki yargılama. yasasına göre yapılmalıdır. Yürürlükteki yargıla
ma yasasına uygun olarak yapılan işlemler sonradan yürürlüğe gi
ren yargılama yasası uyannca geçerliliğini yitirmez. Yeni yargılama 
yasasının yürürlüğe girmesinden sonra yapılması gereken usul iş
lemleri, yeni yasaya tabi olur. Yeni yargılama yasasının uygulan
masında, sanığın leh ve aleyhinde sonuçlar doğmasına bakılmaz. 
İnceleme konusu olayda sanığın sorgusunun yapıldığı tarihte 3842 
sayılı yasa yürürlüğe girmemiş olduğundan, bu yasa ile değişik 
CMUK'nın 135 inci maddesindeki hakiann sanığa aniatılmaması 
usul yasasına aykınlık oluşturmaz ve 3842 sayılı yasa ile değişik 
CMUK'nın 135 inci maddesine uygun biçimde sanığın sorgusunun 
yeniden yapılması gerekmez (Yar. CGK, 3. 10.1995, E. 1995/3-241, 
K. 1995/264) (YKD, Şubat 1996, s. 274-276)." Sanıkiara CMUK'nın 
değişik 135 inci maddesi uyannca savunmaya ilişkin yasal hakla
rının hatırlatılmaması, bozmayı gerektirmiştir" Yar. 3.CD, 
29.11.1995, E.1995/12024, K.1995/13491) (YKD, Şubat 1996, s. 
293-294). 

"Sanık hakkında suçun işlendiği tarihten kamu davasının 
açıldığı tarihe kadar, CMUK'nın 236 ve 135 inci maddelerine göre 
sorgusunun yapılması için çıkanlan ve zamanaşımını kesen ihzar 
müzekkereleri ile davetiyenin tarihlerine nazaran TCK'nın 102/4 
üncü maddesinde gösterilen beş yıllık zamanaşıını süresi d olma
mış olduğu gibi, zamanaşımını kesen işlemler nedeniyle 104/2 nci 
maddesinde gösterilen yedi yıl altı aylık sürenin dolmadığı gözetil
meden kamu davasının zamanaşıını nedeniyle ortadan kaldınlma
sına karar verilmesi yasa>l aykındır." (Yar. 10. CD, 13.3.1995, 
E. 1995/1475, K. 1995/ 1883) (YKD, Eylül 1995, s. 1498- 1499). 

Sanığın, CMUK'nın 135 ve 236 ncı maddeleri uyannca sorgu
su yapılıp savunmasının tesbiti gerekirken, Terörle Mücadele Ya
sasının geçici 2 nci maddesinin son fıkrasının hükmünün, ilk fık
radan bağımsız olarak yanlış yorumlamak suretiyle sanığın sorgu
su yapılmadan, savunma hakkı verilmeden malıkurniyet karan ve-
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rilmesi yasaya aykırıdır. "Yar. 9.CD, 1.2. 1995, E. 1995/459, 
K.l995/693) (YKD, Mayıs 1995, s. 838/839)." Duruşmaya tanık
ların ve bilirkişilerin yoklaması ile başlanır. Bundan sonra sanığın 
açık kimliği ve şahsi durumu tesbit olunur. Daha sonra iddianame 
okunur ve CMUK'nın 135 inci maddesine göre sanık sorguya çeki
lir. Sanık, usulüne uygun, yani CMUK'nın 135 inci madqesinde 
belirtilen şekilde sorguya çekilmeden duruşma açılmış sayılama
yacağından, kanıt da toplanamaz. Davanın esasına girilip hüküm 
kurulamaz. Fiilin suç oluşturmaması nedeniyle derhal heraat ka
ran veıilmesı dışında, sanığın usulüne uygun sorgusu yapılıp sa
vunması saptanmadan heraat kararı da verilemez. Bu itibarla, de
lillerin takdiri halinde CMUK'nın 223 ve 253/son maddelerini uy
gulama yeri bulunmamaktadır. Yerel mahkemece sanığa, 

CMUK'nın 135 inci maddesi ile tanınan savunmaya ilişkin haklan 
hatırlatılmadan, hatırlatılmış ise tutanağa geçirilmeden heraat ka
ran verilmiştir. Müdahil vekilinin temyiz davası açması üzerine ka
rann bu emredici usul kuralına uyulmaması nedeniyle sair yönle
ri incelenmeksizin bozulması isabetlidir. "Yar. CGK, 19.12.1994, 
E. 1994/6/322, K. 1994/343) (YKD, Haziran 1995, s. ll 19- 1125)." 
18 yaşını bitirmemiş sanık hakkında zorunlu müdafilik sistemi gö
zetilmeden, müdafinin bulunmadığı ortamda ve CMUK'nın 135 in
ci maddesinde öngörülen hakları da hatırlatılınadan sorgusu yapı
larak savunma hakkının kısıtlanması, yasaya aykındır. "Yar. 5. 
CD, 23.6. 1994, E. 1994/1706, K. 1994/2153) (YKD, Aralık 1995, 
s.l905-1906);" 1.12.1992 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak 
yürürlüğe giren 3842 sayılı yasanın 12 nci maddesi ile değişik 135 
inci maddesine göre sanıkların savunmasının yapılmaması yasaya 
aykırıdır. "(Yar. 7.CD, 24.3.1994, E .. l994/2230, K.l994/2882) 
(YKD, Haziran 1994, s. 1011-1012)." 3842 sayılı yasa ile değişik 
CMUK'nın 135 inci maddesi gereğince yasal haklan hatırlatılına
dan sorguya çekilerek savunma hakkının kısıtlanması yasaya ay
kırıdır. "(Yar. 10. CD, 8.3.1994, E.l993/13697, K.l994/3332) 
(YKD, Temmuz 1994, s. 1194-1195)." Atılı suçtan dolayı CMUK'nın 
236 ncı maddesinin yollamada bulunduğu aynı yasanın 3842 sa
yılı yasayla değişik 135 inci maddesi dairesinde sorguya çekilmesi 
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gereken sanığa, bu madde ile tanınıp savunmaya ilişkin bulunan 
haklan hatırlatılmadan, hatırlatıl!llış ise bu husus tutanağa geçi
rilmeden hüküm tesisi, bozmayı gerektirmiştir. "(Yar. 2.CD, 
12.10.1993, E.1993/9926, K.1993/10797) (YKD, Aralık 1993, 
s.1876-1877). (Aynı yönde, Yar. 9.CD, 5.10.1993, E.1993/3097, 
K.1993/3814) (YKD, Mart 1994, s. 494)." 

Sanık yargılamanın biteceği ihtan ile son sözü sorulduğunda, 
vekil tutmak istediğini belirttiğine, CMUK'nın 135 inci maddesine 
göre kendisini vekille temsil ettirmek istemesi yasal ve doğal hak
kı bulunduğu cihetle, takip hukukunun özelliği de dikkate alına
rak kendisine makul bir süre tanınması gerekirken, bu talep hak
kında olumlu olumsuz bir karar verilmeden hükmün hemen tefhi
mi suretiyle savunma hakkının kısıtlanması bozmayı gerektirmiş
tir. "(Yar. 8. CD, 5.10.1993, E.1993/8604, K.1993/9662) (YKD, 

Kasım 1993, s. 1750-1751)." 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanu
nunun geçici 2 nci maddesinin son fıkrasında yer alan "duruşma
lara gelmeyen sanıkların savcı veya hakim huzurunda alınmış 
mevcut beyanlan ile yetinilir" hükmü sadece bu maddede yazılı 
prosedüre tabi tutulmuş sanıkiara münhasır olduğundan, sanığın 
CMUK'nın 236 ve 135 inci maddelerine göre sorguya çekilmeyerek 
savunma hakkının kısıtlanması yasaya aykırıdır. "(Yar. 5. CD, 
2.10.1991, E.1991/3273, K. 1991/4005) (YKD, Mayıs 1993, s. 
783-784)". 

V. Bilirkişiye Başvurma 

* Bilirkişi, ispat konusunda yardımcı olan uzmandır. 

* Bilirkişiden yararlanacak olan kişi yargıçtır. 

* İstisna: Hazırlık soruşturmasında savcı da bilirkişi in
celemesi yaptırabilir. 

* Bilirkişi en çok 3 kişi olabilir. 
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1- Kavram 

Bilirkişi bir ispat sorununun çözümünde uzmanlığından ya
rarlanılan ve yargıca ve mahkemeye yardımcı olan kişidir. Bilirkişi 
olabilmenin başta gelen koşulu, özel bilgi sahibi olmaktır. Özel bil
gi sahibi olmayan ya da uzman olmayan kişinin bilirkişi olması 
mümkün değildir. 

Bilirkişi üç biçimde yardımcı olur: 

1. Genel tecrübe kurallannı bildirme 

Bilirkişi önceden öğrendiği bilgileri kullanarak mahkemeye 
bir konuda genel tecrübe kurallarını bildirebilir. Örnek: Yeni do
ğan bebeğin mide ve barsağının 6 saat sonra hava ile dolduğunu 
söylemesi. 

2. Özel bilgi sahibi kişinin gözlemleyebileceği olgulan 
tesbit 

Özel öğrenim ve uzmanlığı gerektiren bilgilerle ancak gözlem
lenebilecek, anlaşılabilecek ve hüküm verilebilecek olgulan bilirki
şi tesbit edebilir. Örnek: Öldürülen süt bebesinin barsağında hava 
olmasının tesbiti. 

3. Özel bilgiyle bilimsel kurallan uygulayıp sonuç 
çıkarmak 

Bilirkişi uzmanlık bilgisiyle elde ettiği olgular hakkında bilim
sel ilkeleri ve kurallan uygulayarak sonuçlar çıkanr. Bu durumda 
1 ve 2 numaradaki görevlerin tamamlanması söz konusudur. Ör
nek: Süt bebesi A, doğumundan sonra 6 saat içinde öldürülmüş
tür. 

Yargıtay kararlannda bilirkişinin özel bilgi ve uzmanlık sahi
bi kişi olması ve tarafsızlığı üzerinde durulmuştur. Bu konuda dik
kate çeken içtihadı şöyle sıralayabiliriz: 

"Mahkemeye sunulan, yetkili makamca onaylanmamış fatu-
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ra ve nakliye tezkeresinin asıllan ve fatura dayanağı getirtilip uz
man bilirkişiye inceleme yaptınlarak, dava konusu emvalin fatura 
ve nakliye tezkeresine uygunluğu belirlenmeden, sanığın heraatine 
karar verilmesi bozma nedenidir." (Yar. 3.CD, 7.5. ı997, 
E. ı997 /3608, K. ı997 /5076) (YKD, Temmuz ı997, s. 1156- 1157); 
"Yeni .. Oto Ltd. Şti. adı altında çekilişsiz, kur'asız, sabit fiyat ga
rantisiyle oto kampanyası düzenleyip, müşterilerden para topla
dıklan iddia edilen sanıklann, bu iş için yeterli sermayeye sahip 
olup olmadıklan, imalatçı ya da dağıtıcı firmalara başvuruda bu
lunup bulunmadıklan, ön anlaşma yapıp yapmadıklan, topladık
lan paralan nerelerde değerlendirdikleri araştınlmalı, gerekirse bi
lirkişi incelemesi de yaptınldıktan sonra, sonucuna göre karar ve
rilmelidir. "(Yar. 6.CD, ı 1. ı 1. ı996, E. ı996/ ı0837, K. ı996/ 
ıo894) (YKD, Mart ı997, s. 466);" Ameliyathane sorumlusu dok
tor sanığın görevlendirilmesi üzerine, göz ihtisası yapmakta olan 
diğer doktor sanığın, mağdurenin dosyasını incelemeden, sağlam 
gözünü ameliyat ederek aldığı, diğer gözün de zorunlu olarak alın
ması sonucu, mağdurenin iki gözünün kör olduğu olayda, ı2ı9 
sayılı yasanın 75 inci maddesi saklı kalmak üzere, sanıkiann yet
ki dereceleri ve olaydaki kusur durumları ve oranı hakkında önce
likle Yüksek Sağlık Şurasından rapor alınarak, sonucuna göre hü
küm kurulması gerekir. "(Yar. 2. CD, 24.4.ı996, E. ı996/4493, 
K.ı996/4682) (YKD, Ekim ı996, s. ı647 ve son.);" Sanığın debili
te düzeyindeki akıl zayıflığının, geçen süre itibariyle gelişip geliş
mediği, akıl hastalığı seviyesine ulaşıp ulaşmadığı, ulaşmamışsa 
akıl zayıflığı düzeyinin olay tarihi ve halen hangi seviyede görüldü
ğünün, müşahadeye dayalı olarak Adli Tıp Gözlem ihtisas ve Dör
düncü, ihtisas Kurullanndan tesbiti ile sonucuna göre uygulama 
yapılmalıdır. "(Yar. l.CD, ı3.2. ı996, E. ı995/4047, K. ı996/37ı) 
(YKD, Nisan ı996, s. 630-632);" Sanık çayiann depodan alındığını 
savunduğuna göre, örnek alma tutanağını düzenleyen görevliler 
dinlenerek, sonucuna göre suç konusu çaylar satışa sunulmamış
sa, beraat karan verilmesi, satışa sunulması halinde ise, çay çöre
ğinin Adli Tıp Kurumuna gönderilerek, sağlığa zararlı olup olmadı
ğının sorulup, sağlığa zararlı ise, TCK'nın 396 ncı maddesinin uy-
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gulanması gerekir." (Yar. 4.CD, ı. ı 1.1995, E.l995/6ll2, 
K.l995/7063) (YKD, Şubat 1996, s. 297-298). "Kaçak malın değe
rinin tarafsız bir bilirkişiye tesbit ettirilmesi zorunludur. Bu ne
denle Gümrük ve Tekel Bakanlığına bağlı tekel idaresinde memur 
olan kimseye değer tesbit ettirilmesi yolsuzdur." (Yar. CGK, 
l 7 .11.1969). "Bilirkişinin ihtisas sahibi olması gerekir." (Yar. 
7.CD, E.8427, K.8876). "Sanığın binasında sarfolunan kaçak ağaç
Iann üç ay önce kesilmiş yaş ve damgasız olduklan suç tesbit tu
tanağında belirtilmiş ve tutanağı düzenleyen orman muhafaza me
murunun tanıklığı ile doğrulanmış olduğu halde, ihtisas derecesi 
aniaşılamayan kişinin dayanıksız mütalaasına dayanılarak heraat 
karan verilmesi doğru değildir" (Yar. 3.CD, 7.5.1975, E. 2534, 
K.2672). "Hakim ancak özel·ve uzmanlık isteyen konularda yargı
lamayı kolaylaştırmak için bilirkişiye başvurabilir. Bunun dışında 
kendi görevini bilirkişiye yüklemiş olur." (Yar. l.CD, 18.3.1972, 
E.613, K.l284). "Bilirkişilerin bilgi ve yeterlik derecelerinin sıfat ve 
vazifelerinden aniaşılamayan durumlarda, yeterlik belgelerinin da
va dosyasına konulması zorunludur." (As. Yar. 4.D, E. 289/K.285). 
"Kaçakçılık suçlannda yönetim organianna sif değer saptama ve 
değerlendirme yetkisi veren 1918 sayılı yasanın 24 üncü maddesi
nin 2 nci fıkrasının, 152 sayılı yasa ile kaldınlmış olmasına göre, 
bir itiraz olsun veya olmasın, genel yöntem hükümleri çerçevesin
de, sif değeri yansız merciiere veya uzman bilirkişilere re'sen tesbit 
etiirmek görevi mahkemenindir." (İBK, 6.5.1968, E.l5/K.9). "Suç 
konusu otomatik harp tüfeğinin, nitelikleri bakımından 6138 sayı
lı yasanın ek 5 inci maddesinde sayılan silahiann benzeri askeri 
amaçlı savaş silahı olup olmadığının saptanması için, Adli Tıp 
Meclisinden kesin görüş sorulmalıdır." (Yar. 8.CD, 26.2.1985, 
E.672/K.928). "Soruşturma ve inceleme raporlannı düzenleyen ki
şilerin Ziraat Bankasının mensubu olmalan bakımından, bu kişi
lerin kooperatifler üzerinde denetim ile sorumlu olmalan nedeniy
le tarafsız alamayacaklan iddiası karşısında, haksız çıkariann 

meydana geliş biçimleri, miktarlan, suç unsurlannın gerçekleşip 
gerçekleşmediği gibi, özel uzmanlık isteyen teknik konularda, delil 
içeriğinin öğrenilebilmesi için, yardımcı olacak, tarafsız, deneyli ve 
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gerçekten uzman kişilerden, özellikle hesap uzmanlan gibi, oluşa
cak bilirkişiler kuruluna durum yeniden incelettirilm:elidir." (Yar. 
5.CD, 15.2.1984, E.4116/K.535). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, 
md. 65). 

Bilirkişilik görevi yargıç ve tanığın faaliyetinden kesin olarak 
aynlmalıdır. 

4. Bilirkişinin doğrudan doğruya yargıcın ve savcının 
yardımcısı oluşu 

Bilirkişinin yargıca doğrudan doğruya yardım eden kişi olu
şundan iki sonuç çıkarmak gerekir: 

a) Bilirkişinin görevi yukarıda açıklanan 3 kuralla sınırlıdır. 
Bu bakımdan bir bilirkişinin raporunda sanığın TCK'nın 46 ncı 
maddesi anlamında akıl hastası olduğunu ve ceza sorumluluğu
nun bulunmadığını belirtmesi, hukuki bir değerlendirmedir ve yar
gıcın yetkisine girer. 

b) Yargıç ve mahkeme bir bilirkişinin raporunun inandıncı ve 
doyurucu olup olmadığı konusunda denetimde bulunmak yetkisi
ne sahiptirler ve bilirkişinin raporunda ulaştığı sonuçlan denetle
meden bunu karara geçirmeleri yanlıştır. 

5. Bilirkişinin özel bilgiye sahip ve ancak yargıcın em
riyle faaliyette bulunan kişi oluşu 

Bu iki niteliğe sahip olmayan (özel bilgiye sahip olmamak ve 
yargıcın emriyle faaliyet göstermemek) kişiler bilirkişi değil, fakat 
tanık sayılırlar. 

a) Yargılama konusu olayın aydınlanmasında özel bilgilerini 
de kullanarak beyanda bulunan kişiler bilirkişi değil, fakat tanık
bilirkişi sayılırlar, çünkü bunlar yargıcın emri ile hareket etmemiş
lerdir. 

b) Bir kişi yargıcın emriyle hareket etse bile, özel bir bilgiyi ge
rektirmeyen bir görev yapıyorsa, yine bilirkişi sayılmaz. Örnek: Bir 
olay yerinin bir gece bekçisinden ölçülmesinin istenmesi. 
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Bilirkişilik hakkında yapılan genel açıklamalardan sonra bu 
kurumun yargılama hukukunda çok büyük önem taşıdığı kendili
ğinden anlaşılır. Bugün için bilirkişisiz bir yargılama son derece 
azdır, biçiminde bir hükme varmak pek yanlış olmaz. 

II- Bilirkişiden Yararlanma Sının 

1. Bilirkişiye başvurma mecburiyetinin olmaması 

Genel kural olarak yargıcın bilirkişiye başvurması zorunlu 
değildir. Yasa bilirkişiye başvurma yetkisinin ve bilirkişi atayıp 
atarnama hususunun yargıca ait olduğunu belirtirken, bu nokta
ya açıklık getirmek istemiştir (m.66). 

a) Yargıç uyuşmazlığı kendi bilgisiyle de çözebilir. Bu noktada 
yargıcın hiçbir zaman hukuki konularda bilirkişiye başvuramaya
cağının bilinmesi gerekir. Bilirkişilik kurumunun temelinde bir 
uyuşmazlığı çözümü için, yargıca yardımcı olacak özel bilgi ve uz
manlığa sahip kişiden faydalanmak düşüncesi olduğuna göre, yar
gıç hukukçu olarak hukuki konularda bilirkişiye başvuramamalı
dır. Açıkladığımız bu sonuç, yasada 1985 yılında yapılan değişik
likle pozitif hukuk olarak 66 ncı maddeye geçirilmiştir. Buna göre, 
hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgi ile çözülme
si mümkün olan konularda bilirkişiye başvurulamaz. Çözümü özel 
veya teknik bir bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkişi incelemesi 
yaptırılır (m.66) 

1985 yılında 66 ncı maddede değişiklik yapılmadan önce de, 
Yargıtay kararlarında, yargıcın genel ve hukuki bilgi ile çözümü 
mümkün olan konularda, bilirkişi incelemesi yaptıramayacağına 
ilişkin kararları dikkati çekmektedir: "Hakim veya C. Savcısı ken
di bilgisi, kültürü ve müktesebatı ile önüne gelen bir konuyu çöz
mek yeteneğine sahiptir. İhtisasla ilgisi bulunmayan hallerde, bi
lirkişinin mütalaasına başvurulmasına yasal bir gerek yoktur; in
celenen davanın en önde gelen esas bilirkişisi hakim ya da C. Sav
cısının kendisidir." (Yar. 8.CD, 13. 10.1975, E.6525/K.5960). "Dili-
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mize çevrilen (Mücadele ve Zafer Bayramı Leninizm) adlı broşürde, 
komünistlik propagandası yapıldığından bahisle, C. Savcısı sulh 
ceza mahkemesinden toplatma kararı verilmesini istemiş, mahke
me broşürde, suç mahiyetini teyid eder bir bilirkişi tetkikatı yaptı
nlmadığı, gerekçesi ile talebi reddetmiş, itiraz da asliye mahkeme
since reddedilmiştir. Sözü edilen broşürün ( ..... ) sayfalannda, niza
rnı devirerek proletarya diktatörlüğünü kurmak maksadıyla komü
nistlik propagandası yapıldığı, eylemin TCK'nın 142 nci maddesi
ne değindiği, bilirkişi incelemesine gerek kalmayacak bir biçimde 
açık ve belirgin olduğu gözetilmeden toplatma isteminin reddi ka
ran verilmesi yolsuzdur." (Yar. 8.CD, 29.9.1975, E.6530/K.5965). 
"Mahkeme heyeti çoğunluğu bilirkişi mütalaasını esas alarak adı
geçen gazetenin yazılı tarihlerde yayınlanan iki nüshasında yera
lan bahse konu yazılarda, TBMM'nin tahkir ve tezyifinin bulunma
dığı gerekçesiyle sanıkiann heraatine karar vermiştir. Bu kararda 
isabet yoktur. Hakim ancak ve yalnız özel ve uzmanlık bilgisini ge
rektiren konularda, soruşturma görevini kolaylaştırmak üzere bi
lirkişiye müracaat edebilir. Bunun dışında bilirkişiye başvurma, 
hakimin resmi görevini yapınama veya başkasına yaptırma mahi
yeti taşıyabileceğinden kabul edilemez. Nitekim hakimin bilirkişiye 
müracaatının mecburi olduğu haller CMUK'da birer birer sayılarak 
gösterilmiştir." (Yar. l.CD, 7.3. 1973, E. 1972/4820/K.870). (Karar
lar için bkz. Yurtcan, Şerh, md. 65). 

b) Yasa aslında yargıcın bilirkişiye başvurmasını ihtiyari say
mış olmasına rağmen, bazı durumlarda bunu mecburi kılmıştır. Bu 
durumlarda yargıcın bir yardımcıdan yararlanmasının mecburi ol
duğu yasal bir faraziye olarak öngörülmüştür. Böyle durumlarda 
yargıç bilirkişiye başvurmaksızın uyuşmazlığı çözmek yolunu seçe
mez. Böyle bir davranış hukuka aykın olur. 

Türk hukukunda, sanığın şuurunun tetkiki (m.74). ölü mu
ayenesi ve otopsi (m. 79), zehirlenme (m.83) ve kalpazanlık (m.84) 
hallerinde bilirkişiye başvurmak mecburidir. 

aa) Sanığın şuurunun tetkiki (m. 7 4) 

Bu inceleme C MUK'nın 7 4 üncü maddesine göre yapılacaktır. 
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Sanığın şuurunun incelenmesi tedavi ve muhafazaya hükmo
lunması ya da TCK'nın 47 nci maddesinin uygulanması için yapı
lan bir işlemdir. Bu inceleme için bilirkişinin tekiifte bulunması ve 
savcı ile müdafıinin dinlenmesi gereklidir. Daha sonra yargılama
nın çeşitli aşarnalanna göre, hazırlık soruşturmasında sulh yargı
cı, sonsoruşturmada mahkeme sanığın resmi bir kurulda gözlem 
altına alınmasını kararlaştınr. Sanığın müdafiinin olmadığı du
rumlarda yargı organı kendisine re'sen bir müdafi tayin eder. 

Bu çerçevede özetlenebilecek olan bu kurumla ilgili olarak 
3842 sayılı yasa C MUK'nın 7 4 üncü maddesinde bazı değişiklikler 
yapmıştır. 

Bunlar, ilkin bir terim değişikliğidir. Daha önceki metinde ye
ralan "gözaltına alınma", "gözlemine" olarak değiştirilmektedir. Bu 
değişiklik yerindedir, çünkü gözaltına bugün nezaret karşılığı ola
rak kullanılmaktadır. Kanşıklığa meydan vermemek bakımından 
uygun karşılanmalıdır. 

Bunun dışında, maddyde gözlem süreleri yanya indirilmekte
dir. Daha önce altı hafta olan üst sınır üç hafta olarak yeniden dü
zenlenmektedir. Bunun dışında bütün sürelerin yanya indirildiği 
dikkati çekmektedir. 

Gerekçede bunun nedeni, tıp bilimindeki ilerlemeler, yeni 
metod ve yeni cihaziann sayesinde birçok hastalığın kolaylıkla ve 
zamanında teşhis ve tedavilerinin sağlanması, bu arada psikiyat
rik muayene ve teşhis metodlanndaki gelişmeler sonucu bir çok 
olayda gözleme gerek olmaksızın, ayakta muayene ile daha kesin 
ve sıhhatli teşhis konulmasının imkan dahiline girmesi hususlan 
gözönünde bulundurularak, resmi kurumda gözlem süresinde kı
saltma yapıldığı açıklanmaktadır. 

Bu sürelerle amaca ulaşıldığında, bununla ceza yargılaması
nın da daha çabuk sonuçlandınlabilecek olması sevindirici olacak
tır. 

Uygulamaya gelince, şu kararların altı çizilmelidir: 

"C MUK'nın 163 üncü maddesinde gösterilen biçimde açılmış 
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bir kamu davası yoksa, 7 4 üncü maddede belirtilen işlemleri yap
manın ve sonunda verilenkaran temyiz etme olanağı yoktur." (Yar. 
ı o. CD, 10. ı 1.1997, E. ll 102, K. 11386) "Sanığın, olay günü on 
beş yaş içindeki mağdureyi daha önceden tanımadığı ve zeka du
rumunu bilmediğine dair savunması karşısında, mağdurenin ra
porlanyla birlikte Adli Tıp Kurumuna gönderilerek, kendisine kar
şı vaki eylemin ahlaki kötülüğünü idrake ve ruhsal yönden muka
vemete muktedir olup olmadığı, mevcut akıl hastalığının hekim ol
mayanlarca aniaşılıp aniaşılamayacağı durumunun saptanmasın
dan sonra, sanığın hukuki durumunun takdir ve tayini gerekir." 
(Yar. 5.CD, 29.2. 1996, E. 1996/360, K. ı996/494) (YKD, Nisan 
ı997, s.623); "Dosyadaki raporkeninlik arzetmediği takdirde, Ad
li Tıp Kurumundan, mağdurun bitkisel yaşama girmesinin yalnız
ca sanığın eylemi sonucu olup olmadığı, bundan kısa süre önce 
öbür sanığın vurduğu tokatla da oluşmasına olanak bulunup bu
lunmadığı, konulannda görüş alınması gerekir." (Yar. 4.CD, 
ı4.3.1996, E.1996/772, K.ı996/23ı7) (YKD, Ağustos 1996, s. 
ı 3 ı 6- ı 3 ı 8); "Sanığın cezai ehliyetinin tesbiti konusunda tanzim 
olunan bilirkişi raporunda, sanığın muayene ve müşahedesi sıra
sında, mevcudiyeti kati olarak tespit edilen marazi hallerin, ruhi ve 
iradi zayıflıklann ve teessürden doğan tepkilerin mutlaka gösteril
mesi zorunludur." (As. Yar. Drl. K. ı 1.6. ı970, E.76/k.76). "Sanı
ğın şuur ve hareket serbestisinin tesbiti için yapılan bilirkişi ince
lemesinde yeterli açıklık bulunmadığı takdirde, bilirkişinin duruş
maya çağnlması ve tafsilat alınması ve buna göre hüküm verilme
si yolsuzdur." "(As. Yar. Drl. K., 6.11.1970, E.75, K.75)." "Ceza so
rumluluğunu kaldıncı veya azaltıcı kişisel bir neden olan akıl has
talığının saptanmasında, sanık Usul yasası uyannca Adli Tıp Mec
lisince gözlem altında tutulmalıdır." (Yar. l.CD, 20.11.1978, 
E.3011, K.4038). "Bilirkişinin teklifi olmasa bile, sanığın isteği ve 
savcının da dinlenmesi ile sanığın müşahade altına alınması hu
kuka uygundur. Sanık adli tıp müessesesi dışında da müşahade 
altına alınabilir." (As. Yar. l.D, 29.7.ı970, E.383/K.376). "Sanığın 
şuurunun tetkiki için müşahade altına alınmasının bilirkişinin 
teklifine bağlanmasının sebebi, şahıs hürriyeti ve masuniyetine ve-
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rilen değerden dolayıdır. Bu bakımdan bilirkişiye başvurulmaksı
zın, sanığın resmi bir kurumda müşahade altına alınarak tanzim 
edilen rapor geçerlidir. Sinir ve ruh hastalıklan hastaneleri adli tıp 
müessesesi hakkındaki kanuna uygun olan resmi müşahede mer
kezleridir." (As. Yar. l.D, 10.8. 1970, E.388, K.383). (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, md. 74). 

bb) ölü muayenesi ve otopsi (m. 79). 

* Yasanın mecburi kıldığı bir bilirkişi incelemesidir. 

* Bu işlemler kural olarak yargıç karan ile olur; gecik
mede tehlike halinde savcı da yaptırabilir. 

* Uygulamada savcılar yaptırmaktadır. 

Bu konuda da bilirkişi incelemesi yapılması mecburidir. Bir 
ölünün muayenesi onun dıştan muayene edilmesidir. Bu muaye
ne ölünün kimliği, ölüm zamanı ve ölüm sebebini belirlemek için 
harici bulgular tesbit edilir (m.79/1). Bu bir adli hekim tarafından 
yapılır. Otopsi ise bir ölünün, uygun oldukça, baş, göğüs ve karnı
nın açılmasını gerektiren bir muayene biçimidir. Otopsi biri adli 
hekim veya patalog olmak koşuluyla iki hekim tarafından yapılır. 
Zorunluluk varsa tek hekim de otopsi yapabilir. Zorunluluk nede
ninin otopsi raporuna yazılması gerekir. Otopsiyi ancak hastayı 
son hastalığında tedavi eden hekim yapamaz. Yasa bu hekimliğin 
gerçeği ortaya çıkarmayabileceğinden korkmuş gözükmektedir. 
Ancak bu hekim çağnlarak otopsi anında bilgisine başvurulabilir. 
Otopsi yapılması karannı kural olarak yargıç verir. Fakat gecikme
de tehlike durumlannda savcı da otopsi yaptırabilir. 

Gömülen ölünün muayenesine veya üzerinde otopsi yapılma
sına lüzum görüldüğü takdirde, ölünün mezardan çıkanlmasına 
hazırlık soruşturmasında savcı, sonsoruşturmada mahkeme tara
fından izin verilir ve gerekli işlemler karar veren merci tarafından 
yerine getirilir (m. 791 son). 

cc) Zehirlenme şüphesi olan haller (m.83) 

Bu durumda da bilirkişi incelemesi yapılması mecburidir. Bu 
gibi hallerde ölüde ya da başka yerlerde bulunmuş olan şüpheli 
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maddeler bir kimyagere ya da bu konuda faaliyette bulunan resmi 
kurumlara incelettirilirler. Yargıç bu incelerneyi bir hekimin yönet
mesini de isteyebilir (m.83). Öte yandan bu inceleme için organlar
dan parça alınırken, bu organın görünen şeklinin ve tahribatının 
tanımlanması gerekir (m. 83/ 1). 

çç) Kalpazanlık halleri (m. 84) 

Kalpazanlık ve para sahtekarlıklannda da bilirkişi incelemesi 
bunlan tedavüle çıkaran makamlar tarafından yapılır. Hatta ya
bancı paralar üzerinde bu gibi eylemiere girişiimiş olsa da, Tü~k 
makamlan bilirkişilik görevi yaparlar (m.84). Bu konuda bir Yargı
tay karannda şu sözler yer almaktadır: "Yargılamanın konusunu 
teşkil eden paranın kalp olup olmadığının ve sürüm kabiliyetinin 
yetkili bilirkişiye incelettirilmesi ve buna göre hüküm tesis edilme
si gerekir." (Yar. l.CD, 24.2. 1971, E.652/K.560) (Karar için, Yurt
can, Şerh, m.84) 

2. Bilirkişinin kim olacağının ve sayısının belirlenmesi 

Bu yetki yargıcındır (m.66/ 1).Yargıç bu konuda taraflann is
temleriyle bağlı değildir. Yargıç sanığın gösterdiği bilirkişiyi kabul 
etmezse, sanık onu duruşma için davet edebilir ya da duruşmada 
yanında getirebilir ve sonsoruşturmada dinietebilir (m.213, 215). 
Fakat bu durumda bu kişi bilirkişi değil, fakat danışman adını alır. 

1985 değişikliğinde yasanın 66 ncı maddesi değiştirilmiş, 
bilirkişinin sayısı sınırlandınlmış, en çok 3 kişi olabilmesi ön
görülmüştür. 

3. Bilirkişi raporunda eksiklik ve çelişkinin varlığı 

Bilirkişi raporunun yargıç için aydınlatıcı ve doyurucu olma
sı şarttır. Bu gerçekleşmezse, yargıç aynı bilirkişiden raporunun 
tamamlanmasını ya da açıklığa kavuşturulmasını isteyebilir. Fa
kat isterse bir başka bilirkişiye de başvurabilir (m. 76). 

Bilirkişilik konusunda kabul edilen bu sonuç, bilirkişi müta-



C. SAVCISININ DELİL TOPLAMA İŞLEMLERİ 75 

laasının yargıç bakımından bağlayıcı olmadığını vurgulamaktadır. 

Yargıç yeterli görmediği bilirkişi raporunun tamamlanmasını iste
diğinde, bunun anlamı, "ek rapor" düzenlenmesi istemidir. Bu du
rumda konunun daha iyi biçimde aydınlatılması istenmektedir. 

Yargıç aynı amaçla bir baŞka bilirkişiye başvurabilir. Bu yola 
başvurduğunda, bir başka uzman kişinin olaya ışık tutmasını is
temektedir. Ceza yargılaması yönünden bu halde kollektifliğin sağ
lanması söz konusudur. 

Bu yola gidildiğinde, iki rapor arasında zıtlık bulunduğunda, 
bunun bir üçüncü raporla ortadan kaldırılması yöntemi uygulan
maktadır. 

Uygulamada Yargıtay kararlan büyük ölçüde bu sonucu or
taya koymakta, bazı kararlarda bu yöntem kabul edilmemektedir:: 
"Hükme esas alınan bilirkişi raporu ile dosyadaki diğer raporlar 
arasındaki çelişiler nedeniyle, dosyanın tümünün önceki bilirkişi
ler dışında oluşturulacak, konunun enaz 3 kişilik bilirkişi kurulu
na incelettirilip, alınacak rapor sonucuna göre, sanıkların hukuki 
durumlarının tayin ve takdir edilmesi gerekir."· (Yar. 5.CD, 
8.2. ı995, E. ı994/3327, K. ı995/342) (YKD, Ağustos ı996, s. 
ı3ı9 ve son.) Bu kararda Yargıtay dairesi CMUK'nın 66 ncı mad
desine göre bilirkişi sayısının en çok 3 olarak sınırlandırıldığının 
farkında değildir; "Sanığın farik ve mümeyyiz olup olmadığı duru
mu için düzenlenen raporlarda, bilirkişinin hangi bulgulara daya
narak bu konuda karara vardığını belirtecek biçimde gerekçe gös
terilmesi, düşüncelerin kuşku ve tereddüt doğuracak nitelikte ol
mama~ı gerekir." (Yar. CGK, ı8.ıl.ı980, E.ı-323/K.364). "Hiçbir 
bilirkişi raporu mahkemeyi bağlayacak nitelikte değildir. Ancak bu 
raporlara itibar edilmemesi için, inandırıcı, gerçekçi ve oluşa uy
gun vakıalara dayanılmalıdır." (Yar. CGK, ı o. ı 1. ı980, E.9-
262/K.35ı). "Sanığın dükkanında yakalanan eşyanın yurda muaf 
olarak veya gümrüğü ödenerek getirilen mallardan bulunduğunu 
bildiren bilirkişi raporu hükme yeterli değildir. Bu açıklamayı doğ
rulayan belgelerin de bulunması gerekir." (Yar. CGK, 5.4. ı976, 
E. 7- ı 73, K. ı83). "Bilirkişi, yakalanan bıçağın hançer benzeri oldu
ğunu ve taşınmasının yasak olduğunu açıkladıktan sonra, bu bı-

i 
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çağın mutfak levazımı olduğunu ve Tonya bıçağı dendiğini belirt
mek suretiyle çelişkiye düşmüştür. Bu durumda dava konusu bı
çağın 6ı36 sayılı yasanın 4 üncü maddesinin hangi fıkrasına gir
diğinin saptanması için uzman bilirkişiye başvurulması gerekir." 
(Yar. CGK, 22.3. ı976, E.8- ll 7, K. ı38). "Irza geçme eyleminin işle
nip işlenmediğinin, işlenmiş ise nitelik ve derecesinin saptanma
sında, doktor raporlan yeterli ve tutarlı kesin bilgiler vermiyorsa, 
işinAdli Tıp Meclisinden sorulması gerekir." (Yar. CGK, 2l.l.ı974, 
E.5-490/K.26). "Bilirkişi raporu belirgin olmadığı takdirde, önce 
bunun tavzihinin istenmesi, sonra ve lüzum görülürse, başka mer
ci ve bilirkişilerden rapor alınması gerekir." (As. Yar. Drl. K. .. 
ı 1.6. ı970, E/76/K. 76). "Mahkeme verdiği hükümde, hazırlık so
ruşturmasında verilen bilirkişi mütalaasına dayandığında, aynı bi
lirkişiyi duruşmada dinlemelidir. Verilen iki bilirkişi raporu ara
sındaki mübayenet (çelişki). üçüncü bilirkişiye başvurarak gideril
melidir." (Yar. CGK, 2.2. ı970, E.4-29ı/K.45). "Bilirkişi raporlan 
arasındaki mübayenet giderilmeden karar verilmesi yolsuzdur." 
(As. Yar. Drl. K., ı 7. ı o. ı969, E.74/K. 73). "Uzmanlık (ihtisas) da
ireleri veya kurullannca verilen çelişkili raporlar bulunmadığında, 
bir kere de Adli Tıp Kurumu Genel Kurulunda konu incelettirilme
lidir." (Yar. l.CD, 4. ı2. ı985, E.3785/K.42ı9). "Bilirkişi inceleme
sinin yeterli olup olmadığına karar verecek kişi hakimdir. Adli tıp 
kurumu başkanının kişisel düşüncesine dayalı rapor kabul edile
rek, sanığın akıl hastası olup olmadığına ilişkin olarak ortaya çı
kan kuşkulan giderilmeksizin karar verilmesi doğru değildir." (Yar. 
l.CD, 30. ı o. ı985, E.3266/K.3702). "Sanığın hukuki konumunu 
etkileyen bir konuda, Birinci ihtisas kurulunun (olabileceği) gibi 
olasılığa dayalı görüşü ile yetinilerek hüküm kurulması yasaya ay
kındır." (Yar. l.CD, ı6.9. ı985, E.2348/K.3114). "Dosya içerisinde 
bulunan Manisa Ruh Sağlığı ve Hastalıklan Hastanesinin rapo
runda, sanığı TCK'nın 46 ncı maddesi anlamında ceza sorurolulu
ğunun bulunmadığı bildirilmişken, bu kez Adli Tıp Dördüncü ihti
sas Kurulu raporunda ceza sorumluluğunun tam olduğu açıklan
mıştır. Adli Tıp Kurumuna, yükümlü olduklan yasal görevleri ha
tırlatılarak, sanığın ceza sorumluluğu konusunda şüphe ve tered-
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dütlerin giderilmesi için, Adli Tıp Genel Kurulunun düşüncesi alın
malıdır." (Yar. I. CD, 4.2. 1985, E.93/K.341). "25.6. 1981 günlü bi
lirkişi düşüncesinde, (... sahteciliğin gözle görülebilir durumda 
kandırma niteliğinin bulunmadığı) yazılı olduğu halde, 26. 10.1981 
günlü duruşma tutanağında, (bilet mahkeme kurulunca incelendi, 
aldatma kabiliyetinin bulunduğu görüldü.) yolundaki kabul ile ya
ratılan çelişkinin uzman bir kurulca sonuca bağlanması gerekir
ken, konuya mahkemeyi oluşturan başkan ve üyelerin kişisel izle
nimleriyle çözüm getirilmesi ve bu izlenirnin hükme ve uygulama
ya dayanak yapılması doğru değildir." (Yar. 8.CD, 8.1. 1982, 
E.7078/K.l4). "Suçun konusunu teşkil eden, üstünde yapma 
adamlarla futbol oynatılan masanın 1972 sayılı yasanın kapsamı
na giren bir kumar aleti olup olmadığının bilirkişi marifetiyle tes
biti gereklidir. Bu konuda dosyada birbirine zıt iki rapor bulundu
ğu takdirde, bu zıtlık giderilmeden hüküm verilmesi yolsuzdur." 
(Yar. 2.CD, 21.4.1971, E.5283/K.5365). (Kararlar için, Yurtcan, 
Şerh, md. 76). 

4. Bilirkişilik yapmak mecburiyetinin olmaması-resmi 
bilirkişilik 

Bir konuda uzman olan bir kişi kural olarak bilirkişilik yap
mak mecburiyetinde değildir, bu kuraldır, fakat bunun istisnalan 
vardır. Mecburi bilirkişiler, belirli konularda düşünce ve görüş 
açıklamakla resmen görevlendirilmiş olanlar, bilirkişi incelemesi
nin yapılabilmesi için gerekli fen ve san'atla uğraşmayı meslek edi
nenler, meslek edinmeye resmen mezun olanlar biçiminde ve üç 
gurup halinde bunlar yasada açıklanmıştır (m.68). Bu kişiler taşı
dıklan resmi sıfatlar dolayısıyla bilirkişilik yapmak zorunda sayıl
mışlardır. Bunlara bir de adliyeye başvurarak bilirkişilik yapmak 
istediklerini belirtenleri eklemek gerekir. Çünkü bu kişiler kendi
lerine başvurulduğunda, bilirkişilik görevini yapmaya mecburdur
lar. 

Resmi bilirkişilikten söz edildiği zaman, hatırlanınası gereken 
kurum, Adli Tıp Kurumudur. Adalet işlerinde bilirkişilik yapmak 



78 C. SAVCISININ DEilL TOPLAMA İŞLEMLERİ 

üzere yasayla kurulmuş bulunan kurum, Adalet Bakanlığına bağ
lıdır. Görevi, mahkemeler, hakimlikler ile savcılıklar tarafından 

·gönderilen konularda, bilimsel ve teknik görüşler bildirmektir. Ku
rumun örgütlenmesi içinde, genel kurul, ihtisas kurullan ve ihti
sas daireleri ön planda yer alır. Adli tıp Kurumu Yasasında bu ku
rullann görevleri sayılmıştır. Bunlar, uzmanlardan kurulu komis
yonlar halinde çalışan ve bilirkişilik işlevi gören kuruluşlardır. Ge
nel kurul, bütün kurulların üstünde bir yere sahiptir. ihtisas ku
rullan ile ihtisas daireleri tarafından verilip de, mahkemeler, ha
kimlikler ile savcılıklarca nitelikleri bakımından kanaat verici bu
lunmayan ve genel kurulda görüşülmesine gerek görülen işler, ih
tisas kurullannca oybirliğiyle karara bağlanmamış işler ve yine bir 
kurullann raporları arasında ortaya çıkan çelişkiler, genel kurul
da incelenir ve kesin karara bağlanır. 

Resmi bilirkişilikten söz edildiğinde, dikkatten kaçınlmaması 
gereken bir nokta şudur: Bir sorunun çözümü için resmi bilirkişi
ye başvurmak ile bu bilirkişinin bildirdiği görüş ile bağlı olmak ya 
da olmamak ayn şeylerdir. Bugün kesin olarak kabul edilmesi ge
rekli bir sonuç, hiçbir bilirkişi raporunun yargıcı bağlamayacağı 
hususudur. Bilirkişi görüş ve raporu resmi sıfat taşıyan bir kişi ya 
da kurumdan kaynaklansa da, bu sonuç değişmez. Yargıç bilirki
şi raporunu değerlendirebilir. Adli Tıp Kurumu Yasasında, genel 
kurulun bazı konulan kesin karara bağlayacağının açıklanmış 
oluşu, yanıltmamalıdır. Yasanın öngördüğü bu husus, konunun 
adli tıp bünyesi içinde sonuçlanacağını belirtmek amacına yöaelik
tir. Kesinlik bu şekilde aniaşılmak gerekir. Yoksa bu kesinlik, bu 
görüş ve raporun, raporu isteyen organ için de kesinlik taşıması 
değildir. Böyle bir sonuç bilirkişilik kurumunun temeline ve niteli
ğine aykındır. 

Bu noktada hatırlanınası gerekli bir konu, yargıcın bilirkişiye 
başvurması ve sonuçta bilirkişinin raporunu kabul etmemesi hu
susunun bir çelişki olup olmadığıdır. Daha yakın bir değerlendir
mede, yargıç uzmanlık ve özel bilgiyi gerektiren konularda bilirki
şiye başvurmakta ve yardım istemektedir. Bunun anlamı, yargıcın 
bilmediği bir konuda aydınlatılmak isteğidir. Oysa yargıç bilirkişi 
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tarafından kendisine bildirilen sonucu reddedebildiği takdirde, bu 
durum çelişik gibi görünmektedir. Oysa bu alanda şöyle düşün
mek gerekir: Yargıç, bilirkişi raporunu değerlendirirken, bunun 
mantık kurallan açısından bir değerlendirmesini yapabilir. Bu 
alanda hatalar tespit ettiğinde, bu raporu hüküm verirken kullan
mayabilir. Bunun dışında, bilirkişi raporuna temel aldığı ilkeler ve 
tecrübe kurallan konusunda yanılgıya düştüğünde yargıcın bu ra
porla sonuç çıkarması mümkün değildir. Yapılacak şey, ya bu ra
pordaki çelişkileri eski bilirkişiye düzelttirmek, bu konuda ek bir 
görüş almak ya da yeni bir bilirkişi incelemesi yaptırmak yoluna 
gitmektir. 

Resmi bilirkişilik konusunda uygulamada, özellikle Adli Tıp 
Kurumu bakımından şu kararlar zikredilmelidir: "Mağdura ait ra
por, film ve grafiler Adli Tıp uzmanlık kuruluna gönderilerek görüş 
alınmalıdır." (Yar. 4.CD, 26.9.1996, E.4924, K.7082); "Adli Tıp Ku
rumu Gözlem ihtisas Dairesi raporu ile yetinilip, 2659 sayılı Yasa
nın 16/d maddesi uyannca yetkili 4. ihtisas Kurulu ve gerektiğin
de Genel Kurul'dan mütalaa alınmadan sanığın suçu işlediği anda 
akıl hastası olduğunun kabulü ile hakkında TCK'nın 46 ncı mad
desi uyannca ceza tertibine yer olmadığına, ancak tedbire hükmo
lunmasına karar verilmesi yasaya aykırıdır." (Yar.l.CD, 
20.1 1.1991, E. 2580, K.2779); "Yaralama sonucu anatomi ve fizyo
loji açısından uzuv (organ) olup olmadığının Adli Tıp Kurumundan 
sorulması, organ olduğu sonucuna vanldığı takdirde, eylemin 
uzuv kaybı niteliğinde olabileceğinin düşünülerek görevsizlik kara
n verilmesi gerekir." (Yar. 4.CD, 24. 10.1990, E.4476, K.5339); "Ad
li Tıp Kurumu Trafik ihtisas Dairesi, konusunda nihai merci olma
dığı gibi, bu kurumdan rapor alınmasında da kanuni mecburiyet 
yoktur." (Yar. 9.CD, 21. 1.1988, E. 1987/3975, K. 1988/533); "Suça 
konu aletin 6136 sayılı yasanın 2249 sayılı yasayla değişik 4 üncü 
maddesinde yer alan muşta veya özel nitelikteki benzerlerinden 
olup olmadığı Adli Tıp Fizik Şubesinden sorulmalıdır. Bu konuda 
uzmanlığı şüpheli emniyet bekçisinin düşüncesi ile yetinilemez." 
(Yar. CGK, 3.5.1982, E.8-211/K.262). "Raporlann çelişkili ve ka
naat verici nitelikte bulunmadığı durumda da mahkemenin Adli 
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Tıp Kurumu Genel Kurulundan düşünce istemesi gerekir." (Yar. 
6.CD, ı 1. ı2. ı985, E. ıoı48/K. ı2475). "Mahkemeler, hakimlikler 
ve savcılıkların Adli Tıp Kurumu Genel Kuruluna gitme isteğini 
hiçbir kurum engelleyemez. Adli Tıp Kurumunun içtihat adı altın
da aldığı karann bağlayıcılığı yoktur." (Yar. l.CD, 25.9.ı985, 

E.2692, K.3273). "2659 Sayılı Adli Tıp Kurumu Yasasının 23 üncü 
maddesinin (B) bendi, adli tıp ihtisas kurullannın, başkanın baş
kanlığında, işin niteliği gözönünde bulundurularak en az dört üye 
ile toplanacağını zorunlu kılmıştır. Mağdurun gözündeki anzanın 
TCK'nın 45603 üncü maddesine uygun uzuv tatili niteliğinde oldu
ğuna dair rapor düzenleyen ikinci ihtisas kurulunun bu sayıda 
üye ile toplanmadığı anlaşıldığına göre, yasaya uygun bir şekilde 
toplanacak kuruldan görüş alınması gerekirken, eksik soruşturma 
ile karar verilmesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 5.7. ı983, 
E.3483/K.4ı08). "Bakırköy Ruh ve Sinir Hastanesi Sağlık Kurulu
nun raporunda, (debil) derecede zeka geriliği bulunduğu açıklanan 
mağdurun TCK'nın 4 ı 6 ncı maddesine ilişkin akıl hastalığının bu
lunup bulunmadığı ve suç tarihinde kendisine karşı işlenen eyle
me (ırza tasaddi) karşı koyacak durumda olup olmadığı konusun
da, Adli Tıp Meclisinden rapor alınması gerekir." (Yar. 5.CD, 
26.5. ı98ı, E. ı 724/K. ı680). "İstanbul Emniyet Müdürlüğü Polis 
Kriminalistik Laboratuvan Müdürlüğünce tabancanın 6ı36 sayılı 
yasanın ı2 nci maddesinin 4 üncü fıkrasında sayılanlardan oldu
ğu ve niteliği bakımından ı3 üncü maddenin 2 nci fıkrası uyanı1-
ca vahim sayılması gerektiği belirtilmiş olmasına göre, bir kez de 
Adli Tıp Kurulunun görüşünün alınması gerekir." (Yar. 8.CD, 
ı o. ı o. ı980, E.5997 /K.6ı3ı). (Kararlar için Yurtcan, Şerh, md. 
68). 

VI. Tanık dinleme 

* Tanık, olayın aydınlatılmasında ve gerçeğin bulunma
sında yardımcı olan süjedir. 

* Tanık, kural olarak yeminle dinlenir. 

* Savcı da tanığa yemin verditir. 
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1- Kavram 

Tanık, yargılamanın tarafı olmayan ve beş duyusu ile elde et
tiği gözlemlerini yargıç önünde açıklayan kişidir. Tanık beyanı en 
önemli delil kaynaklarındandır. Bugün için tanıksız yargılama yok 
gibidir. Tanık olayın aydınlatılmasında ve gerçeğin bulunma
sında yargıca ışık tutar. Ancak olayın meydana geldiği zamanla 
tanığın beyanına başvurulduğu zaman arasında uzun bir sürenin 
geçmesi, sanığın unutmasının mümkün olması ya da onun etki al
tına alınmak istenmesiyle, gerçeğin ortaya çıkarılması güçleşir. 

Tanıklık kavramından söz edilirken belirtilmesi gereken temel 
ilkeler şunlardır: 

1. Herkesin tanık olabilmesi 

Herkes tanık olabilir. Çocuklar, akıl hastalan (bunlar ye
minsiz dinlenir), sanığın yakınları, örneğin sanığın eşi, arkadaşı, 
düşmanı, iş ilişkisi olan kişiler (örneğin sanığın işçisi ya da işvere
ni). kötü şöhret sahibi kişiler, hatta yalan yere tanıklıktan mah
kum olmuş kişiler bile tanık olabilirler. 

Bazı kişiler tanıklık yaparken, uzmanlıklannın kendilerine 
kazandırdığı bilgileri de aktanrlar. Bunlara bilirkişi-tanık denir. 
Bu kişiler hakkında tanıklara ilişkin kurallar uygulanır. Bu sonuç 
Alman yasasında açıkça belirtilmiştir (Al. C MUK.. 85). Bu kural 
yasamıza alınmamıştır. Tanıklık yapan hekim A. B'yi 15 Ocak gü
nü muayene ettiğini ve onun dört aylık gebe olduğunu saptadığını 
söylediğinde, kendisi bilirkişi-tanık sayılmalıdır. 

2. Tanıklığın öteki yargılama süjeleriyle bağdaşıp bağ
daşmadığı 

a) Sanık tanık olamaz. Bizim hukukumuzda böyle bir yol yok
tur. Ancak angloamerikan hukuku bunu kabul eder 

b) Tanıklık görevi yargıçlık görevinden önde gelir. Yargıç bir 
davada tanık olarak dinlenmişse, yargıçlık görevinden yasaklan
mış olur (m.21/b.5). 
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c) Savcı tanıklık yaparsa, iddia görevini yapamayacağı kabul 
edilmek gerekir, çünkü bu durumda savcının objektifliği tehlikeye 
düşmüş olur. Aynı sonuç, savcının beyanının birlikte yargılanan 
birkaç sanıktan birini ilgilendirmesinde de geçerlidir. 

ç) Şahsi davacı kendi çıkarı için iddia görevi yaptığından, 
kendi davasında tanık olamaz. 

d) Müdahilin durumu tartışmalıdır. Alman hukukunda baskı 
görüş ispat bakımından güçlük olan durumlarda, müdahilin yar
gılamada ikinci derecede görev yaptığını ileri sürerek, onun tanık 
olabileceğini kabul eder. Oysa bu görüş hatalıdır. Müdahil iddia 
görevi yapar; yargılamada taraftır. Tanık ise tarafiann dışında ol
mak zorundadır. Bu nedenle müdahil tanık olamaz. 

Aynı sonuç müdahil vekilliği için de geçerlidir. Müdahil veki
li, iddia görevi yapan müdalıile hukuki yardımda bulunan kişidir. 
Bu iki kavram birbiriyle bağdaşmaz. Bir kişinin müdahil vekili ol
ması ile tanık olması ihtimalleri karşılıklı geldiğinde, bu kişi bun
lardan birini seçmek zorundadır. 

e) Müdafi bakımından yasal kural yoktur. Ancak her iki süje
liğin birbiriyle bağdaşmayacağı kabul edilerek, tanıklık yapan mü
dafiin müdafilik görevini yapamayacağı sonucuna varmak gerekir. 

II- Tanığın Ödevleri 

Tanığın ödevleri üç tanedir. Bunlar, hazır bulunma, beyanda 
bulunma ve yemin etmedir. 

1. Yargıç önünde hazır bulunma 

Bir ülkenin yargılama erkine tabi olan herkes tanıklık yap
mak zorundadır. Bir ülkede yaşayan yabancılar için de durum 
böyledir. Bütün bu kişiler, yöntemine uygun biçimde çağınldıkla
nnda, yargıç önüne gelmek zorundadırlar. Tanıklar davetiye ile 
çağnlır (m.45). Kural budur. Çağnya uymamanın yaptınını daveti
yede gösterilir. Tutuklu ya da acele işlerde tanıkiann davetiye gön-
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derrneksizin, doğrudan doğruya ihzar müzekkeresi (zorla getirme) 
belgesi ile yargıç önüne getirilmeleri mümkündür (m.45/2). Bu 
yargıç sulh yargıcı, istinabe olunan yargıç. naip yargıç ya da son
soruştur-ma yargıcı olabilir. Bu kişilerin tanıklıktan çekinme hak
lan bulunsa bile, bu kural değişmez ve bunlar yargıç önüne gel
mek zorundadırlar. 

Tanık gelmediğinde kendisine hangi yaptınıniann uygulana
cağını yasanın 46 ncı maddesi düzenlemiştir. Buna göre, yönteme 
uygun olarak çağnlan tanık gelmezse, kendisi zorla getirilir (ihzar). 
aynca kendisine gelmernekten ötürü neden olduğu giderler yükle
nir ve para cezasına da çarptınlır. Gelmeyen tanık özür bildirir ve 
özürü kabul edilirse, Y,fniden davetiye ile çağnlık ve ona para ce
zası ve gider ödettirilmez. Çağn üzerine gelmediği için zorla getiri
len tanık özür bildirir ve özrünü ispat ederse, ceza ve gider ödeme 
hükmü kaldınlır. Aksi takdirde, para cezasının tahsiline karar ver
mek gerekir. Yargıtay bir olayda, "Davetiye ile gelmeyen tanık hak
kında para cezası takdir edilmek suretiyle ihzaren eelbine (zorla 
getirilmesine) karar verildiği halde, tanık dinlendikten sonra, para 
cezasının ödettirilmesine veya kaldınlmasına dair bir karar veril
memesi yasaya aykındır." Demektedir. (Yar. 6.CD, 18.5. 1973, 
E.4888/K.4892). (bkz. Yurtcan, Şerh, md. 46). 

2. Beyanda Bulunma 

Kural olarak her tanık beyanda bulunmak zorundadır. Fakat 
bu kuralın istisnalan vardır. Bunlan dört grupta toplamak müm
kündür: 

a) Sınırsız tanıklıktan çekinme hakkı olanlar 

aa) Bunlar sanığın nişanlısı, eşi (boşanmadan sonra dahi) ve 
belirli yakınlıktaki hısımlandır (m.47 /b.3). Yasa bu kişilere tanık
lıktan çekinme hakkı tanırken, sanığın yakınlan ve aile çevresi 
içinde sorun yaratmaktan kaçınmıştır. Aynca bu gibi kişileri tanık
lığa zorlayarak bunlardan alınacak beyanın, gerçeği bulmada faz
la bir değer ifade etmeyeceği de düşünülmüştür. 
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bb) 47 nci ma,ddede sayılan ve yukanda belirtilen kişilere ta
nıklık yapmadan önce tanıklıktan çekinme hakları bulunduğu ha
tırlatılacaktır (m.47 /2). Bu kişiler önceden tanıklık yapmış olsalar 
bile, sonradan da çekinme haklannı kullanabilirler. Hatta bu hak
kı kullanmayacağını bildiren bir tanık, beyanda bulunurken de çe
kinme hakkını kullanacağını belirlebilir ve bu kabul edilmek zo
rundadır (m.4 71 son). 

Tanığa tanıklıktan çekinme hakkı olduğu hatırlatılırken, ta
nığın bu hakkın niteliğini aniayabilecek zihni olgunluğa erişip eriş
ınediği konusunda tereddüde düşülürse, kanuni temsilcisinin mu
vafakatını almak gerekir. Tanık velayet altındaysa, bu konudaki 
kararı ana ve baba birlikte verir. Fakat veliden biri küçüğe karşı 
suç işlernekten sanırsa, bu hakkı öteki veli kullanır. 

Yargıtay konuyla ilgili olarak, tanıklıktan çekinen kişinin sa
nığa yakınlık derecesinin belirtilmemiş oluşunu yasaya aykın say
mıştır (bkz. Yar. 8.CD, 21.12.1980, E.558/K.1419) (Yurtcan, Şerh, 
md. 47). 

b) Sınırlı tanıklıktan çekinme hakkı olanlar 

Yasa bazı meslek sahiplerine sınırlı biçimde tanıklıktan çe
kinme hakkı tanımıştır. Müdafiler, müdafilik sıfatlan nedeniyle ve 
hekimler veebelerde meslekleri nedeniyle öğrendikleri sırlar hak
kında tanıklıktan çekinebilirler. Ancak sır sahibi muvafakat eder
se, bu kişiler tanıklık yapmak zorundadırlar (m.48). Bu gurupta 
yer alan kişilerin tanıklıktan çekinme hakkı bulunduğu konusun
da kendilerine bir hatırlatma yapılacağına ilişkin bir kural yasada 
yer almamaktadır. 

Öte yandan devlet başkanlan da görevleriyle ilgili sırlar konu
sunda tanıklıktan çekinebilirler. Hatta bu hak görevlerinden son
ra da sürer, yani eski bir devlet başkanı başkanlığı zamanındaki 
sırlar için görevden çekildikten sonra da olsa, tanıklık yapmaya 
zorlanamaz (m.49/3,4). 
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c) Tanıklık yapmalan izne bağlı olanlar 

Devlet memurlannın tanıklık yapabilmeleri, bağlı bulunduk
lan makam amirinin iznine bağlıdır. Bu izin verilmedikçe, bir me
mur görevine ilişkin bir konuda bildiği sım açıklayamaz, bu konu
da tanıklık yapamaz. Devlet memuru görevden çekilmiş olsa bile, 
bu kural uygulanır. Bakanlar için izni Cumhurbaşkanı, TBMM 
üyeleri için Meclis verir. 

İdari katlar içinde bir memurun tanıklık yapmasına izin ve
rilmemesine ilişkin tasarruf idari niteliktedir ve sanık idari yargı 
yollanna başvurabilir. 

İzinsiz tanıklık yapan memur TCK'nun 198 inci maddesi ge
reğince cezalandınlır. 

ç) Bazı sorulara cevap vermekten çekinebilen tanıklar 

Bir tanık kendisine sorulan bir soruya cevap verdiğinde, ken
disi ya da yakınlan (bkz.m.47) hakkında ceza koğuşturması yapı
labilecekse, bu tanık bu sorulara cevap vermekten çekinebilir 
(m.50). 

Örnek: Çocuk düşürtme suçundan sanık bir hekimin yargı
lanması sırasında bir kadın tanığa, bu hekimin ona da çocuk dü
şürtüp düşürtmediğinin sorulması halinde, bu tanık kadın bu so
ruya cevap vermeyebilir. Vereceği cevap üzerine kendisinin de ço
cuk düşürme suçundan koğuşturulması mümkündür. 

Kaynak Alman yasasında (Al. CMUK, 55) bu guruptaki tanık
lara da böyle durumlarda isterlerse cevap vermeyebilecekleri ko
nusunda hatırlatma yapılacağı açıkça yazılmıştır. Fakat bu kural 
bize alınmamıştır. Alman hukukunda bu biçimde bir hatırlatma 
yapılmaksızın beyanda bulunan tanığın bu beyanının delil olarak 
değedendirilip değerlendirilemeyeceği tartışmalıdır 
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3. Yemin Etme 

a) Yemin mecburiyeti 

Her tanık, istisnai durumlar hariç, yemin etmek ve beyanını 
yeminle kuvvetlendirrnek zorundadır. 

1985 yılında yasanın 59 uncu maddesinde yapılan değişiklik
le, yargılamanın çeşitli aşamalannda tanıkiann yemin mecburiye
U farklılığı kaldınlmıştır. Bu değişikliğe kadar, hazırlık soruştur
masında tanıklara yemin verilmesi kural olarak uygulanmazdı. 
Ancak gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ve suçüstü hallerin 
savcılar ve sulh yargıçlan tanıklara yemin verdirebilirlerdi. Bunun 
dışında savcılar iddianamelerini hazırlayabilmek için gerçeğe uy
gun bir beyan elde etmek amacıyla da tanıklan yeminle dinleyebi
lirlerdi. Bugün bu şartlar ortadan kaldınlmıştır. Yasanın 59 uncu 
maddesi, 1985 yılından bu yana, savcılann ve sulh yargıçlannın 
hazırlık soruşturmasında tanık dinlemeleri halinde, tanıklara ye
min verdirmelerini kural haline getirmiştir. Bu yeni düzenlemeye 
göre bu aşamada da yeminsiz tanık dinlemek mümkün değildir. 
Yasanın yeni kuralı, savcılara yargıç yetkisi veren bir kural olarak 
kabul edilmelidir. Savcılara böyle bir yetkinin verilmesi, yalan ta
nıklığı önlemesi bakımından yerindedir. 

b) İstisnalar 

Bunlan iki gurupta toplamak uygun olur 

aa) Yemin yasağı uygulanan tanıklar 

Bunlar yasanın 52 nci maddesinde sayılmıştır. Buna göre, 
onbeş yaşını bitirmemiş olanlar, akıl ve fehim kuvvetlerinin yeteri 
kadar gelişmemiş olması ya da zayıf olması nedeniyle, yeminin 
önem ve niteliğini anlayamayanlar, soruşturma konusu olaya işti
rak etmekten ya da yataklıktan sanık ya da mahkum olmuş olan
lar yeminsiz dinlenir. Bunlara yemin verilmesini yasa yasaklamış
tır. 

Uygulamada mağdurlann yeminle dinlenip dinlenmemeleri 
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sorunu ile karşılaşılmış, Askeri Yargıtay kararlarında, "Mağdur 
icabında ceza davasına müdahil sıfatıyla katılabilen kişi durumun
dadır. Bu bakımdan üçüncü kişi sayılamaz ve yeminle dinlenmesi 
usule aykındır." (As. Yar. 3.D, 15.9. 1970, E.438, K.421); "Mağdu
run, tanık sıfatıyla dinlenmesi yasaya aykındır; ancak bu aykınlık 
esasa etkili olmadığından, bozma nedeni olmaz." (As. Yar. 3.D, 
23.6. 1970, E.337, K.355) sonucuna varılmıştır (Karar metinleri 
için bkz. Yurtcan, Şerh, md. 52). 

Askeri yargının dışındaki uygulamada damağdurlar yemin
siz dinlenınektedir. 

bb) Yeminden çekinme hakkı olanlar 

47 nci maddede sayılan ve tanıklıktan çekinme hakkı oları ta
nıklar çekinme haklarını kullanmadıklan ve beyanda bulundukla
n takdirde de, yemin etmekten çekinebilirler. Hatta yasa bu kişile
re yeminden çekinme haklan olduğunun hatırlatılınasını da öngör
müştür (m. 53). 

Ceza Genel Kurulu bu hatırlatmanın yapılmamasının huku
ka aykın bulmuştur. Karar, "Şahitlikten çekinme hakkı olduğu 
halde çekinmeyen şahidin, şahitliğinin yeminle teyid edilmesi 
mahkemece takdir edildiğinde, şahit yeminden de imtina edebilir. 
Bu bakımdan, yeminden imtina etmeye hakkı olduğu kendisine 
hatırlatılmalıdır, aksi halde verilen hüküm hukuka aykındır." Bi
çimindedir (Yar. CGK, 5.4. 1971, E.970/4- 103/K.971/ 134), (Yurt
can, Şerh, md. 53). 

c) Tanıklıktan ve yeminden nedensiz çekinme 

Bu biçimde davranan tanıklara uygulanacak yaptınınlar ya
sanın 63 üncü maddesinde sıralanmıştır. Yasal bir neden olmak
sızın tanıklıktan ya da yeminden çekinen tanık bundan doğan gi
derleri ödemek zorundadır. Aynca 46 ncı maddede yer alan ve çağ
nidığı halde gelmeyen tanıklara verilen para cezalan bunlara da 
verilir (m.63/1). Aynca bu tanıklan tanıklığa ve yemine zorlamak 
için, dinleneceği dava hakkında hüküm verilineeye kadar en çok 6 
ay için hapsedilir. Hapis süresi kabahatlere ilişkin davalarda 6 
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haftayı geçemez. Bir tanık için bu önlemlere başvurulmuşsa, o da
vada ya da aynı işe ait başka bir davada tekrar edilmesi yasaktır 
(m.63/son). 

63 üncü maddenin son fıkrasında yeralan ve tanıklık ya da 
yeminden nedensiz olarak çekinen tanık için uygulanan önlemle
rin, o yargılamada ya da aynı işe ait başka yargılamalarda tekrar
lanmasını yasaklayan kural, bazı kuşkular doğuracak nitelik taşı
maktadır. Uygulanan önlemlerin, o davada ve hakkında önlemle
rin uygulandığı tanık bakımından tekrarlanmamasını eanlamak 
kolaydır. Fakat aynı işe ait bir başka yargılamada bu yasağın sını
n nereye kadar varacaktır? İlk akla gelen, aynı tanığın, aynı olay
da suçlanan bir başka sanığın yargılamasında bu durumla karşı
laşmasıdır. İkinci bir olasılık da, daha önce yargılanmış olan sanık 
için yapılan yargılamanın yenilenmesinde, tanığın 63 üncü madde
deki durumla karşılaşmasıdır. Aynı sanık için yargılamanın yeni
lenmesi yoluna gidildiğinde, kanımca tanığın 63/son maddedeki 
korumadan yararlanması doğal karşılanmalıdır. Ancak öteki ihti
malde, aynı olaydan bir başka sanığın yargılandığı bir ikinci dava
da, bunun, o işe ait bir başka dava olduğunu söylemek güçleşe
cektir. 

Konuyla ilgili olarak üzerinde durulacak bir başka nokta da 
şudur: Aynı eylemde ötürü aynı sanık için bir hukuk davası açıl
dığında, tanık 63/son maddedeki koruyucu kuraldan yararlana
cak mıdır? Yasanın metni, " ... aynı işe ait diğer bir davada tekrar 
edilemez." diyerek buna olanak tanır gibidir. Burada bence karşı 
karşıya bulunduğumuz sorun,bir açıdan da, ceza yargılaması ya
sasının medeni yargılama bakımından kural koyup koyamayacağı
dır. Aslında iki yargılama yasası gözden geçirildiğinde, bazı husus
larda bu tür kurallara yer verildiği dikkati çekmektedir. İnceleme
ye çalıştığımız konu açısından bu açıklığı bulmak mümkün gözük
memektedir. 

Sonuç olarak kanımca 63/son maddedeki tanığı koruyucu 
kuralın gerçekten istisna bir kural olduğunun göz önünde tutul
ması yerinde olur. Bunun sonucu olarak da, vanlacak çözümler
de, buna uygun davranılması gerekir. Bu bakımdan ceza yargıla-
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ması alanında kalındığı sürece, fiil aynı kaldığında, sanıklar değiş
se bile, tanık bu maddede öngörülen korumadan yararlanmalıdır. 
Fakat bunu medeni yargılamaya ve hukuk davalarına kadar uzat
mak yanılgıya düşürecektir. 

III- Tanığın Dinlenmesi ve Yemin Ettirilmesi 

1. Tanığın Dinlenmesi 

a) Tanığa görevinin önemini anıatma 

Yargıç tanığı yemin ettirip dinlemeden önce yaptığı görevin 
önemini onun anlayacağı bir dille anlatır (m.55). 

b) Tanıklan tek tek dinleme 

Her tanık tek tek ve sonradan dinlenecek tanıklar yanında ol
maksızın dinlenir (m.54). Bunun amacı, sonradan dinlenecek ta
nıklann öncelikleri dinleyerek, beyanlannı onlarınkine uydurma
larının önüne geçmektir. Tanıkiann birbirleriyle ve sanıkla yüzleş
tirilmesi bu kuralın istisnasını oluşturur. Yüzleştirme sonsoruş
turmada mümkündür. Fakat sonsoruşturma açılıncaya kadar, an
cak gecikmede tehlike olan ya da kimliklerin belirlenmesine ilişkin 
hallerde yüzleştirme mümkündür (m.54/2). 

Yüzleştirme konusunda şu Yargıtay kararlarını tesbit edebili
yoruz: "Yüzleştirme suretiyle tanıkların beyanlan arasındaki çeliş
ki (mübayenet) giderilmeksizin, faili gayrtmuayyen yargılamadan 
hüküm verilmesi yolsuzdur." (Yar. CGK, 10.11.1969, E.2-
636/K.478); "Şahit beyanlan arasındaki çelişki, bunların yüzleşti
rilmesi suretiyle giderilmelidir. Mahkeme aynca şa-hitlerin beyan
lannı değerlendirebilmek için, görgü şahitleri ve bilirkişilerin katıl
masıyla, tatbiki bir keşif yapmalı ve bunun sonucuna göre karar 
vermelidir." (Yar. CGK, 26.6. 1969, E. 1-661/K.243). (Yurtcan, 
Şerh, md. 54). 

c) Tanıklan dinleme yöntemi 

Tanığa ilkin adı, soyadı, yaşı, işi ve ikametgahı sorulacak ve 
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gerekirse beyanının olayı ne kadar aydınla-tacağı ve özellikle sanık 
ve mağdurla olan ilişkisi sorulacaktır (m.61). 

Yasanın 61 inci maddesinde tanığın dininin de sorulması ko
nusundaki hüküm, Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiş
tir (AYM, 2.2.1996 ta-rih, 1995/25 E., 1996/5 K. Sayılı kararı; 

bkz. RG 26 Eylül 1996, s. 19, sy. 22769). 

Daha sonra yargıç uyuşmazlık konusu olayı tanığa anlata
cak, sanık hazırsa onu kendisine gösterecek ve beyanını yapması
nı isteyecektir. Yasanın tanığın tanıklık ederken sözünün kesilme
yeceğini söylemesi, tanığın olay hakkındaki bilgisini ve gözlemleri
ni rahat biçimde anlatmasını sağlamak içindir. Daha sonra işi ay
dınlatmak için tanığa soru sorulabilecektir. (m.62). 

Yargıtay tanıkiann dinlenmesi konusunda şu ilkeyi koymak
tadır: "Delil kaynaklanyla yüzyüzelik ve doğrudanlık kurallan uya
nnca ilişki kurulmak, sözlülük kuralı gereğince de tanıklar duruş
ma yapan yargıçlarca bizzat dinlenmek, dalaylı delil niteliğindeki 
tutanaklarla yetinmeyip duruşmada edinilen izlenimlere göre hü
küm kurulmasını sağlamak yönünden görevli mahkeme tarafın
dan, görevsizlik karan veren mahkemece dinlenen tanıkiann yeni
den dinlenmeleri zorunludur." (Yar. 4.CD, 25. 1.1996, E. 1995/ 
8314, K.l996/576) (YKD, Eylül 1996, s. 1496-1497); aynı yönde, 
Yar. 4.CD, 14.3. 1996, E. 1996/772, K. 1996/2317 sayılı karar, 
(YKD, Ağustos 1996, s. 1316-1318). 

Tanıkiann istinabe yoluyla dinlenmelerinin yöntcrrıi konu
sundaY argıtay şu formülü ileri sürmektedir: "Tanıklann başka yer 
mahkemesinde istinabe yoluyla dinlenmeleri için, eski anlatım ör
nekleri talimat (istinabe) yazısına eklenmeli ve o yer mahkemesini 
hakimi, C MUK'nın 62 nci maddesi uyannca tanığa davayı anlat
malı ve sorunu hatırlatarak, bildiği şeyleri söylemeye davet etmeli
dir. Tanığın anlatımı saptanmadan, sadece -talimata ekli anlatımı 
tekrar ettiği hususunun tutanağa geçirilmesiyle yetinilmesi, yargı
lama kurallanna aykındır." (Yar. 5.CD, 17. 10.1975, E.2359/ 
K.2647), (Yurtcan, Şerh, md. 62). 



C. SAVCISININ DELİL TOPLAMA İŞLEMLERİ 91 

ç} Sanıklar için öngörülen yasak sorgu yöntemlerinin tanıklar 
için de uygulanması 

Alman yasasının ı 36a maddesinde yer alan ve sanıklar için 
öngörülen ve yasaklanmış olan sorgu yöntemlerinin tanıklar için 
de kıyasen uygulanması gerekir. Bu bakımdan tanıkların da tam 
anlamıyla serbest biçimde karar verme ve uygulama hakkından 
yararlanarak uyuşmazlıgı.n çözümüne katkıda bulunmalannın 

sağlanması gerekir. 

Alman öğretisinde kabul edilen bu sonuç, ı35a maddemiz 
yasaya girdikten sonra bizim hukukumuzda da uygulanabilmeli
dir. 

2. Tanığın Yemin Etmesi 

a} Yemin ettirme yetkisi 

Bu yetki ı 985 yılında 59 uncu maddede değişiklik yapıldık
tan sonra, yargıç ve savcılar tarafından kullanılabilecektir. Daha 
önce savcılaratanınan istisnai yetki bugün kural haline dönüştü
rülmüş, bu konuda yargıçlarla savcılar arasındaki fark kaldınlmış
tır (m.59). Bu konu üzerinde daha önce durulmuştu. 

b} Tanıkıann ayn ayn yemin etmesi 

Tanıklar ayrı ayrı yemin ederler. Kural olarak yemin tanık be
yanından önce yapılır. Ancak gerektiğinde ve bir kişinin tanık ola
rak dinlenmesinin caiz olup olmadığında tereddüt edildiğinde, ta
nık beyanda bulunduktan sonra yemin eHirilebilir (m.56). Bir Ge
nel Kurul karannda, tanık yemininin beyandan önce ya da sonra 
yaptınlabileceği hatıriatıldıktan sonra, bu yönteme uyulmayarak, 
tutanağın sonunda, tanıkların hepsinin yeminin mevcut olduğu 
şeklindeki şerhin yasaya aykın olduğu açıklanmıştır (Yar. CGK, 
7.2.ı972, E.ı97ı/4-308/K.ı972/64), (Yurtcan, Şerh, md. 56). 
Yargıtay'a göre, "Keşifte bilgisine başvurulan tanıkların, yemin ve
rilmeden ve duruşmadaki eski yeminleri hatırlatılınadan dinlen
mesi yasaya aykındır (Yar. 8.CD, ı7.l.ı978, E.7444, K.3ı9). 
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(Yurtcan, Şerh, md. 60). 

Yeminin tanıklıktan sonraya bırakılması, yeminin caiz olup 
olmadığını anlamak bakımından faydalıdır. Ayrıca tanık başta ye
min ettirildiğinde, beyanlarda ortaya çıkabilecek çelişkilerin düzel
tilme~ini de önler, çünkü tanık önceden yemin ettiği için bir hata
sını düzeltmekten korkar ve gerçeğin ortaya çıkması güçleşir. Bu
na karşılık yemin başta verilince, tanık bu yeminin baskısı altında 
açıklamalarını yapar. Bu da yemini başta vermenin faydası sayıla
bilir. Fakat yeminin sonraya bırakılmasının faydaları daha ağır 
basmaktadır. 

c) Yeminin biçimi 

aa) Yeminin formülü 

Yasanın 57 nci maddesi namus ve vicdan üzerine yemin edil
mesini öngörmüştür. Yasada bu konuda, tanıklıktan önce ve son
ra uygulanabilecek iki yemin formülü yer almaktadır. Tanığa tek
lif edilecek yemin tanıklıktan önce "bir şey saklamaksızın ve bir şey 
katmaksızın kimseden korkmayarak bir tesire kapılmayarak bildi
rimi namusum ve vicdanım üzerine dosdoğru söyleyeceğime yemin 
ederim" biçimindedir. Yemin tanıklıktan sonra "bir şey saklamak
sızın, bir şey katmaksızın kimseden korkmayarak, bir tesire kapıl
mayarak bildiğimi namusum ve vicdanım üzerine dosdoğru söyle
diğimeyemin ederim" biçiminde olacaktır (m.57). Yemin verilirken 
herkes ayağa kalkacaktır. 

bb) Yeminin yerine getirilmesi 

Tanık yemin ederken ya bunu okur ya da yemin şeklini yük
sek sesle tekrar eder (m.58). 

cc) Dilsizin yemini 

Bu kişilerin yemini okuyup yazma bilip bilmedilderine göre 
değişir. Okuyup yazma bilenler, yemin şeklini yazarlar ve imzalar
lar. Ötekiler ise, işaretlerinden anlayan bir kişinin yardımıyla ve 
işaretle yemin ederler (m.58/2). 
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ç) Tanığın tekrar dinlenmesinde yemini 

Bir yargılama sırasında yeminde dinlenmiş olan bir tanığın 
tekrar dinlenmesi gerektiğinde, ona ikinci kez yemin verilmesi ge
reksizdir. Kendisine bu yemin hatırlatılır ve o yeminin güvencesi 
altında beyanda bulunması istenir (m.60). 

&4. SAVCININ YARGlLAMA ÖNLEMLERiNE 
BAŞVURMA YETKİSİ 

I. Genel olarak 

Bu konuda ilk akla gelen önlemler arama, elkoyma(zapt), top
latma, telefon dinleme olmaktadır. Bu önlemler savcı tarafından 
yürütülen bir hazırlık soruşturmasında söz konusu olacaktır. 

Bu noktada yargılama önlemlerinin iki amacı ha tırlanmalıdır. 
Bir yargılama önlemine başvurmak ilkin delil elde etmek amacı ta
şır. İkinci olarak da verilen bir karann kağıt üzerinde kalmasını 
önlemek söz konusudur. 

Yargılama önlemleri sisteminde, önleme başvurma yetkisi ko
nusunda temel yetkili süje yargıçtır. Her yargılama önlemi bir ki
şisel hak ve özgürlüğü sınırlandıran bir işlem olduğundan, bu ko
nuda yargılama yasalan yargıcı yetkili kılarlar. Ancak istisnalar dı
şında, önlemlere başvurma yetkisi savcıya da tanınır. Bu konuda 
yetkinin gecikmede tehlike/zarar kriterine bağlanması alışılmış bir 
sonuçtur. Bu bütün ülkeler bakımından geçerlidir. 

Bu noktada bu kriterin açıklanması uygun olur. Gecikmede 
tehlike/zarardan anlaşılan şudur: Bir yargılama önleminin uygu
lanması için, bir yargıca bir yargıca başvurup ondan karar almak 
yoluna gidildiğinde, iş işten geçecek ise ve o önlem ya hiç uygula
namıyacaksa ya da istenen amaca ulaşmak mümkün olmayacak
sa, gecikmede tehlike/zarar söz konusudur ve istisnai yetkili organ 
bu önlemi uygulayabilir. 

Örnek : Bir banka soyulmuş vefailler kaçmıştır. Yapılan iz-
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leme ve araştırma sonucu, faillerin yakın bir çiftlik evinde gizlen
diideri ögrenilmiştir. 

Bu olayda önce yargıca gidip bir arama karan almak, sonra o 
evde arama yapmak yoluna gidildiğinde, failierin yer değiştirmesi 
sonucu, failiere ulaşmak ve delilleri ele geçirmek ihtimali yok gibi
dir. Bu durumda savcı arama ve elkoyma yetkisini kullanacaktır 
ya da kolluğa bu konuda yetki verecektir. 

II. Elkoyma (Zapt) 

• Elkoyma, zilyedin eşya üzerindeki tasarruf yetkisinin 
nzası olmaksızın kaldınlmasıdır. 

• Elkoyma yetkisi yargıcındır. 

• Savcılık ve kolluk istisnaen elkoyma yapabilir; ancak 
yargıcın onayına tabidir. 

• Gaiplerin mailanna elkoyma için özel kurallar öngörül
müştür. 

• Arama, ceza uyuşmazlığının çözümünde yararlanılan 
bir araştırmadır. Yeri, konusu ve yöneldiği kişiler deği
şiktir. 

• Arama karannı yargıç verir. istisnaen savcı ve k oluk da 
yetkilidir. 

CMUK'nın 86-93üncü maddelerindeki yetkiler, yukanda be
lirtilen kriter çerçevesinde kullanılacaktır. 

ı. Kavram 

Eşya üzerinde zilyedinin sahip olduğu tasarruf yetkisinin, zil
yedin nzası olmamasına rağmen kaldınlmasıdır. Elkoyma ya da 
öteki ceza yargılaması önlemleri gibi, ceza yargılamasının anıaçıa
nna hizmet eder. Fakat, elkoymada gerçeği ortaya çıkarma amacı 
ağır basar. Yasa elkoyınaya "zabıt" ya da "zapt" demektedir (m.86). 
Yasada elkoyma karşılığı "haciz" terimi de kullanılmıştır (m.298). 
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Elkoyma ile yakınlığı olan bir kavram, "koruma altına alma" 
kavramıdır. Bu yolun uygulandığı durumlarda da nesnenin zilye
dinin tasarruf yetkisinin ceza yargılaması amacıyla kaldınlması 
söz konusudur. Fakat koruma altına alma durumunda, nesne zil
yedin nzası ile elinden alınır (m.86/1). Elkoymada ise zilyedin n
zası yoktur, yetkinin sınırlandınlması devletin zor kullanmasına 
dayanmaktadır. Elkoyma önlemi uygulanabilmesi için yargıç kara
nna gerek vardır. Bir nesne üzerinde de olsa, kişinin özgürlüğü
nün kısıtlanması söz konusu .olduğundan, bu bir güvence teşkil 
eder. Ancak istisnaen yargıç karan olmaksızın elkoyma yapılması 
mümkündür. 

Elkoyma yargılama hukukunun öteki dallannda da ortaya çı
kan bir kavramdır. Başka isimler altında da olsa, bunlar nitelikle
ri ve sonuçlan bakımından elkoymadırlar. Medeni yargılamada 
"ihtiyati tedbir" (HUMK, 101). ve icra ve iflas hukukunda "ihtiyati 
haciz" (İİK, 257) denilen önlemler de birer elkoymadır. Bunlar da 
hukuk dallarının çerçevesi içinde, kişilerin hakianna kavuşmala
nnı güvence altına almaya yarar. 

Ceza Yargılaması Yasası elkoymanın uygulanabileceği iki gu
rup eşya saymaktadır. Bunlar, 1- Soruşturma için ve ispat bakı
mından faydalı görülen eşya, 2- Müsadereye tabi eşya (m. 86). Bi
rinci gurupta delil olmak üzere bazı eşyaya elkonulması düşünül
melidir. Ömeğin failin olayda kullandığı iddia edilen tabaneaya el
konulduğunda, mağdurun ölümüne neden olan merrnilerin bu si
lahtan çıkıp çıkmadığının değerlendirilmesinin yapılabilmesi bakı
mından, bu tabancanın yargılama sırasında el altında bulunması 
gerekir. 

Öte yandan müsadereye tabi olan eşya iki gurupta mütalaa 
edilmelidir. Birinci gurupta, failin malıkurniyeti koşuluna bağlı 
olarak, suçt:ı kullanılan ya da kullanılmak üzere hazırlanan ya da 
SU';Un işlenmesinden meydana gelen eşya, fiilde methali olmayan 
kişilere ait olmamak koşuluyla, elkoYJ11a konusu olabilir. Böyle bir 
eşya ya elkonulduktan sonra, fail mahkum olduğunda bu eşya mü
sadere edilecektir (TCK, 36/ 1). İkinci gurupta, yasada sayılmış 
olan bazı nesneler, bir ceza malıkurniyeti olmarrıa."'·H'a Vf' faile ;Jit 
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olmamasına rağmen, elkoyma ve müsadereye konu olacaklardır. 
Bu nesneler, kullanılması, yapılması, taşınması, bulundurulması 
ve satılması suç teşkil eden nesnelerdir (TCK, 36/2). Hatta taşın
ması yasak olmayan silahiann ruhsatsız taşınması halinde de el
koyma ve müsadere uygulanacaktır (TCK, 36/son). 

Bu açıklamalardan sonra, ceza yargılaması yasasında 

(CMUK) belirtilen elkoymaya tabi nesnelerden ikinci gurupta yer 
alan, yani müsadereye tabi olan nesnelere örnek olarak, yine bir 
adam öldürme olayında kullanıldığı anlaşılan ve ruhsatsız olan bir 
tabanca gösterilebilir. Böyle bir silalım ruhsatsız olarak bulundu
rulması, taşınması, kullanılması, 6136 sayılı yasaya göre başlı ba
şına suç teşkil ettiğinden müsadereye tabi ve bu nedenle de elkoy
manın konusunu teşkil edecek bir nesnedir (TCK, 36/2). 

2. Elkoyma Yetkisi 

Bu yetki yargıcındır (AY, 20/2, 21/2; CMUK, 90/1). Bu ku
raldır. Bunun istisnalan vardır. 

Anayasada 2001 yılında yapılan değişiklikle elkoyma ko
nusunda 20/2 nci madde yeniden düzenlenmiştir. Buna göre, 
milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, ge
nel sağlık ve genel ahiakın korunması veya başkalarının hak 
ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçı
na bağlı olarak, usulüne göre verilmiş yargıç karan olmadıkça, 
kimsenin özel kağıtlarına ve eşyasına elkonulamaz. 

Yukarıda.sayılan sebeplere bağlı olarak, gecikmesinde sakın
ca bulunan hallerde, yasayla yetkili kılınmış merciin yazılı emri 
bulunmadılq;a, kimsenin özel kağıtlanna ve eşyasına elkonula
maz. 

Belirtmek gerekir ki. Anayasada sözü edilen yetkili mer
ciler savcılık ve kolluktur. Bu merciierin kararı 24 saat içinde 
görevli yargıcın onayına sunulur. Bu yargıç kararını elkoymadan 
itibaren 48 saat içinde açıklar, aksi halde elkoyma kendiliğinden 
kalkar. 
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Anayasa'nın 20/2 nci maddesinin yürürlükten kaldınlan 
metninde yer alan, "kanunun açıkça gösterdiği hallerde" ibaresi, 
yukanda belirttiğim üzere, terkedilmiş, elkoymanın nedenleri tek 
tek sayılmıştır. Özgürlüklerin kullanılması yönünden olumlu bir 
değişikliktir. 

Bunların dışında kalan eşya bakımından yine gecikmede teh
like bulunan durumlarda, istisnaen savcılık ve kolluk elkoyma ya
pabilecektir (m. 90/ 1). Fakat PTf deki elkoyma yetkisi yalnızca 
savcınındır (m.92/3). 

Sıkıyönetim Yasası, sıkıyönetim komutanına bölgesi içinde 
genel güvenliğin ve kamu düzeninin sağlanması için elkoyma ön
lemini uygulama yetkisini vermektedir (SY, 3). 

3. Elkoyma Önleminin Uygulanması 

Elkonulmasına karar verilen ya da istisnai yetkiler kullanıla
rak karar olmaksızın elkoymaya başvurulan durumlarda, elkonu
lacak eşyanın zilyedinin eşyayı teslim etmesi istenir. Buna rıza 
gösterdiğinde sorun yoktur. Yasa bu yolla yapılan bir elkoymaya 
zaten "koruma altına alma" demektedir. Zilyed nza göstermediğin
de, nesne üzerindeki tasarruf yetkisi zorla kaldınlır. Taşınır zilye
din elinden alınır. Taşınmazlar için tapuya şerh verilir. 

Elkoyma konusu bir nesneyi yanında bulunduran bir kişi is
tek üzerine bunu göstermek ve teslim etmek zorundadır (m.87 /1). 
Bu kişi bundan kaçınırsa, hakkında 63 üncü maddede yer alan ta
nıklar için öngörülmüş olan zorlama hapsi, bu kişi için de uygula
nır (m.87 /2). Buna göre bu kişi, ilgili dava sonuna kadar ve en çok 
6 ay süreyle hapsolunabilir. Kabahate ilişkin yargılamalarda bu 
süre 6 haftayı geçemez. (m.63/2. 3). Yasa tanıklıktan çekinme 
hakkı olanlar hakkında bu önlernin uygulanmayacağını belirtmiş
tir (m. 87 /son). 

Elkonulan nesnelerin tam bir defterinin yapılması gerekir. 
Aynca kanşma ve değişmenin önüne geçmek için resmi mühürle 
mühürlernek ya da işaretiemek de şarttır (m.lOl). Elkonulan nes-
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nelerin zilyedi istediği takdirde, elkonulan nesneleri gösteren bir 
defterinde kendisine verilmesi yasa gereğidir. (m.99). 

Askeri yerlerdeki elkoymalarda yetki askeri makamlardır. Fa
kat yargıç ve savcı da bu işlemin yapılmasına isterlerse katılabilir
ler (m.90/6). 

4. Elkonulması Yasak Eşya 

Yasa, ceza yargılamasında gerçeğe ulaşmak için elkoyma ön
lemine başvurulmasını kabul etmiş olmasına rağmen, bazı kişilere 
ait nesneler ile devlete ait nesneler bakımından, bunlann bazı ni
teliklerini göz önünde bulundurarak, bunlar hakkında elkoyma 
önleminin mümkün olmadığını belirtmiştir. Böylece elkonulması 
yasak nesneler kategorisi doğmuştur. Yasa bunlan belirlerken, ki
şisel hak ve özgürlükler ve kişisel çıkarlarla, ceza yargılaması ve 
dolayısıyla toplumsal çıkarlan tartmış ve kişisel çıkariann korun
ması sonucuna varmıştır. 

Elkoyma yasağı kapsamı içindeki nesneler şöyle sıralanabilir: 

a) Sanıkla tanıklıktan çekinme hakkı olan kişiler arasmda gön
derilmiş mektuplar (m 89). 

Bu tanıklar, ilkin sanığın 4 7 nci maddede sayılan yakınlan ve 
yine 48 inci maddede sayılan, meslekleri nedeniyle öğrendikleri 
sırlan saklamak durumunda olan kişilerdir. Bu iki gurup kişi ile 
sanık arasında gönderilmiş olan mektuplara elkonulamaz. Demek 
ki bunlann delil olması mümkün değildir. Ancak yasa bu mektup
Iann bu kişilerin yanında bulunmasını da aramaktadır (m.89). Ay
nca bu kişilerin sanığa yüklenen suça katılmamış veya yataklık et
memiş olmalan da şarttır. 

b) Resmi makamlarda bulunan belgeler (m 881 

Resmi makamlarda bulunan belgelerin içeriğinin açıklanma
sının ülkenin esenliğine zarar vereceği, o makamın üstünce (amir) 
açıklanırsa, bu belgelere de elkonulamaz. Bu makamın üstünün 
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açıklaması yeterli görülmezse, ilgili bakanlığa da başvurulabilir 
(m.88). 

c) Basın araçlan (AY, 30) 

Basımevi ve eklentileri ve basın araçları, bunlann suç aracı 
olduklan ileri sürüise bile, elkoyma konusu olamaz (AY, 30). Bu
nun istisnasını yine Anayasa belirtmektedir. Buna göre, devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin temel ilke
leri ve milli güvenlik aleyhinde işlenmiş bir suçtan mahkum olma 
halinde, elkoyma istisnası uygulanmaz ve basımevleri ve eklentile
rine elkonulabilir (AY, 30). 

ç) Tutuklu sanıkla müdafii arasında gönderilen mektuplar 
(m.144) 

Yasa tutuklu ·sanıkla müdafiinin her zaman yazışma ve gö
rüşmesini öngördüğünden, bu mektuplara da elkonulamaz 
(m.l44). 

5- Özel Elkoyma Türleri 

a) PTf'de Elkoyma 

Anayasa haberleşme gizliliği ilkesini benimsemiş, buna yasa
da gösterilen durumlarda, yargıcın vereceği yasaya uygun bir ka
rarla ancak dokunulabileceğini belirtmiştir (AY, 22). P1T'de elkoy
ma, niteliği bakımından haberleşme özgürlüğünün bir sınırlaması 
ve gizliliğe bir müdahaledir. 

aa) P1T'de elkonulabilecek nesneler 

aaa) Sanığa gönderilen mektuplara ve başka gönderi (mersu
le) ve telgraflara P1T'de elkonulabilir (m.91/l). Bunlan müdafi sa
nığa gönderiyorsa, bunlara elkonulamaz (m.l44). 

bbb) Sanık tarafından gönderilen ya da sanığa gönderildiği 
anlaşılabilen ve soruşturma bakımından önem taşıyan mektuplar
la ötel:i gönderilen (mersule) ve telgraflara da P1T'de elkonulabilir 
(m.91/son). 
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bb) Elkoyma yetkisi 

Bu yetki yargıcındır (m.92/ 1). Ancak istisnaen gecikmede 
tehlike bulunan durumlarda, ayrıca sanığa yüklenen suçun kaba
hat türünden olmaması koşuluyla, bu yetki savcıya da verilmiştir 
(m.92/2). Savcılar ancak elkoyma işlemini yapmak ve mektup ve 
ötek_i gönderileri açmaksızın yargıca vermek zorundadırlar (m. 
92/3). 

Yasanın PTT' de savcıya elkoyma yetkisi vermesi Anayasaya 
aykın değildir, çünkü anayasa haberleşme gizliliğine dakunulma
ması için, bu sonucu doğuracak karariann kural olarak yargıç ta
rafından verilmesini istemiş, gecikemez durumlarda yasanın yetki
li kıldığı merciin bu önleme başvurabileceğini belirtmiştir 

(AY,22/3). 

Savcının emri ile elkoyma yapılmışsa, bununiçin üç gün için
de yargıçtan karar almak gerekir. Yoksa bu elkoyma geçersiz olur 
(m.92/4). 

PTT'de elkonulan nesneleri incelemek yetkisi yargıcındır (AY, 
22; CMUK, 92/son). Bu, haberleşme özgürlüğünün bir güvencesi
dir. 

cc) PTT'de elkonan nesnelerin akıbeti 

Bunlar yetkili yargıca teslim edilecektir. 

Soruşturmanın amacına zarar vermeyen durumlarda, PTT'de 
elkonulan nesnelerin ilgililerine durum bildirilecektir (m.93/ 1). 
Açılmasına karar verilmeyen mektup ve gönderller hemen ilgililere 
geri verilecektir. Açılmış olup da alıkonulması gerekli görülmeyen
ler de aynı işleme tabi tutulacaktır. Bir mektup soruşturma için 
alıkonulmuş olsa bile, bunun soruşturma için faydalı olmayan kı
sımlannın sureti çıkanlacak ve ilgiliye verilecektir (m. 931 son). 

b) Gaiplerin maııanna elkoyma 

Gaipler (m.269) için Türk ceza yargılaması hukukunda özel 
kurallar öngörülmüştür. Kişi gaip olduğunda, onun yargılaması
nın kendisinin de katılmasıyla yapılması mümkün olmadığından, 
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bu kişiler hakkında istisnaen yargılama yapılabilen durumlarda, 
bu kararlarda yer alan cezalan karşılamak için (para cezalan) ga
ipierin mallanna elkonulması (m.276, 277) öngörüldüğü gibi, gaip 
olan sanığın yargılanmak üzere ortaya çıkmasını sağlamak için, 
onun bütün malvarlığına elkonulması (m.283) da yasada kabul ed
tilmektedir. 

Yasa bu iki elkoyma türüne de "haciz" demektedir (m.276, 
277. 283). 

aa) Belirli mallara elkoyma 

Bir gaibe yüklenen suçun yaptınını para cezasını gerektirdi~ 
ğinde, bu kişi için sonsoruşturma yapılabilir (m. 270). Bunun so
nucu olarak, yasa verilecek para cezasının en yüksek derecesini ve 
yargılama giderlerini karşılamak için, yargıç karanyla gaibin belir
li mailanna elkonabileceğini kabul etmektedir (m.276). Bu elkoy
ma için iİK'nın kurallan uygulanacak, elkoymayı gerektiren ne
denler kalmakza, bu önlem· kaldınlacaktır (m.276). 

bb) Genel elkoyma 

Belirli mallara elkoyma yeterli olmaz ya da mümkün olmaz
sa. gaip sanığın Türkiye'deki tüm mallanna elkonulur (m.277 1 1). 
Bu karan yargıç verir ve Resmi Gazete ile ilan edildikten sonra, sa
nığın bu mallar üzerinde girişeceği temliki tasarruflar devlet bakı
mından geçersizdir (m.277 /2). Sanığın bu yolla mal kaçırmasının 
önüne geçilmek istenmiştir. Genel elkoymanın nedenleri ortadan 
kalkarsa. bu elkoyma kaldınlır. Bunun kaldınldığı. hangi gazete
lerle konulduğu ilan edilmişse, yine o gazetelerle ilan edilir 
(m.277). 

cc) Sanığın ortaya çıkmasını sağlamak için genel elkoyma 

Daha önceki genel elkoyma ile, sanık hakkında gaipken yapı
lan yargılama sonunda verilecek cezanın karşılıksız kalmaması 
amaçlanmıştı (m. 277). Bu varsayımda ise, amaç sanığın ortaya 
çıkmasını ve yargılamada hazır bulunmasını sağlamaktır. Yasa 
bunun için hakkında kamu davası açılmış olan sanığın tutuklan
ması için yeterli nedenlerin var olmasını aramaktadır (m.283). 
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Böyle bir sanık için asliye mahkemesi yargıcı genel elkoyma kara
n verebilecektir. Bu karann verilmesi ihtiyaridir. Ancak sanığa 
yüklenen suç devletin şahsiyetine karşı işlenen bir suç ise ve ceza
sı da ölüm ya da ağır hapis ise, bu karann verilmesi mecburidir 
(m.283/2). Bu tür bir elkoyma karanda Resmi Gazete ve uygun 
bulunursa başka gazetelerle ilan edilecektir. Bu ilandan sonra sa
nık mallan üzerinde ancak ölüme bağlı tasarruflarda( bulunabilir 
(m.285). Nedenler kalmazsa elkoyma kaldınlır ve ilan edilir 
(m.286). 

c) Basılmış EserZere Elkoyma (toplatma) 

* İki amacı vardır; delil elde etmek ya da müsadereyi 
sağlamak. 

* Yargıç karan esastır. Savcı istisnaen yetkilidir. Kollu
ğun yetkisi yoktur. 

* Yalnızca Basın Yasasında sayılan suçlar için uygulana
bilir. 

* Savcının toplatma işlemi yargıcın onayına tabidir. 

Bu bölümde Basın Yasasına göre basılmış eser (m.2) sayılan 
eserleri e ilgili elkoyma ele alınmalıdır. 

Modem hukuklarda bu konu düzenlenirken, basın özgürlü
ğü ile ceza yargılamasının amaçlannın bağdaştınlmasına dikkat 
edilir. 

Bu bakımdan Anayasalarda bu konuda kurallar konulur. 
Bizde de böyledir (AY, 28, 29, 30). 

Bu tür elkoymanın da iki amacı vardır. Delil elde etmek ve ge
rektiğinde müsadereyi sağlamaktır. 

Delil elde etmek için basılmış eseriere elkonulsa bile, bu ea
sılmış bir eserin bazı, hatta birkaç nüshasına elkonulmasını gerek
tirir. Bu nedenle böyle bir elkoyma, genel elkoyma kurallan içinde 
gerçekleştirilmek gerekir. Anayasa bu tür elkoymalarda genel ku
rallann uygulanacağını açıklamıştır (AY, 281 8). 
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Müsadere, gerektiğinde basılmış bir eserin tümünün devlet 
mülkiyetine geçmesini sonuçlayacağından, ileride müsadereyi sağ
lamak için başvurulacak bir elkoymada, tüm nüshalann elkoyma 
işlemine tabi tutulması söz konusudur. Aksi takdirde verilecek bir 
elkoyma kararının uygulanamaması söz kom:.ısu olabilir, verilen 
bir karar kağıt üzerinde kalabilir. Bir basılmış eserin tümünün el
koymaya konu olması basın özgürlüğünü ilgilendirir. Bu nedenle 
ayrı bir düzenlemeyi haklı kılar. 

Müsadereyi gerçekleştirmek için yapılan ve tüm nüshala
ra elkoymaya "toplatma" denir. 

a) Süreli ya da süresiz yayınıann toplatılması 

Bu konu Anayasa (AY, 28/7) ve Basın Kanunu (Ek 1/2) tara
fından aynntılı biçimde düzenlenmiştir. 

Anayasa toplatma için temeld~ yargıç karannı şart koşmak
tadır. Bunun dışında toplatma ancak yasanın gösterdiği suçlann 
koğuşturma ya da soruşturmasında başvuruiabilen bir önlemdir. 
Basın Kanunu bu suçlan saymıştır. Bu nokta üzerinde birazdan 
d urulacaktır. 

Anayasa yargıç dışında, "kanunun açıkça yetkili kıldığı mer
ciin emriyle" de toplatınaya istisnaen olanak tanımıştır. Bunun 
için, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli 
güvenliğin, kamu düzeninin, genel ahiakın korunması ve suçlann 
önlenmesi bakımından gecikmesinde sakınca bulunan durumlann 
ortaya çıkmış olması şarttır. Bu gibi durumlarda ancak yargıç dı
şında bir merciinemriyle toplatma mümkündür. Bu merciin emri 
ile uygulanan toplatma en geç 24 saat içinde yetkili yargıca bildi
rilir. Yargıç bu karan en geç 48 saat içinde onaylamazsa, toplatma 
karan hükümsüz kalır (AY,28/7). 

Basın Kanunu 4748 sayılı yasayla (26.03.2002) değiştiril
miş ve Ek 1 inci madde yeniden düzenlenerek toplatma konu
sunda aynntılı kurallar getirilmişitr. 

Bu düzenlernede ilkin Anayasanın emri doğrultusunda hangi 
suçlarda toplatmanın uygulanabileceği açıklanmış, öte yandan yu-
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kanda sözünü ettiğimiz yetkili merciin hangi merci olduğu husu
sunda da açıklık getirilmiştir. 

Bu konudaki kurallan şu şekilde sistemleştirebiliriz: 

Toplatma şu suçlann işlenmiş olması halinde mümkün
dür: Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, güven
liğin, kamu düzeninin ve genel ahiakın korunması, suç işlenmesi
nin önlenmesi ile Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar hakkında Kanun 
ve Anayasanın 174 üncü maddesi kapsamında yer alan inkılap ka
nunlan aleyhine işlenen suçlar. 

Bu kapsamda yer alan Atatürk Aleyhinde İşlenen Suçlar 
Hakkında Kanun ile Anayasanın l 7 4 üncü maddesi kapsamında 
yer alan inkılap kanunlan aleyhine işlenen suçlar dışta tutulursa, 
Basın Yasasının (Ek, l/2) yeni düzenlemesinin Anayasanın (AY., 
28/7) hükmünü tekrar ettiği görülmektedir. 

Yeni madde bütünüyle değerlendirildiğinde, kullanılan ibare
lerle, devlete karşı suçlann, kamu düzenine karşı suçlann, ahlaka 
ve adabakarşı suçlann, aynca yukanda belirtilen devrim yasala
nna karşı suçlada Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Yasasında yer 
alan suçlann toplatma kapsamında ele alındığı ve toplatmanın 
tüm bu suçlarda mümkün kılındığı dikkati çekmektedir. 

Madde bu niteliği ile ilkin toplatınaya konu olabilecek suzla
nn çerçevesini genişletmiştir. Öte yandan Basın Yasasında (Ek, 
l/2) 2950 sayılı Yasayla 1983 yılında yapılan düzenlernede söz ko
nusu olan açıklık ve belirginlik ortadan kalkmıştır. Önceki hü
kümde yasada hangi suçlann toplatınaya konu olacağı açık biçim
de sayılınıştı (472 bis). Bu yöntem terkedilmiştir. 2 

Yeni düzenlemeye şu eleştiriler yöneltilebilir: Toplatma, basın 
özgürlüğü ile suçlu savaşım amaçlannın karşılıklı geldiği bir alan
da, basın özgürlüğüne getirilen önemli bir sınırlamadır. bu neden-

2. Bu suçlar, TCK'nin ikinci kitabının birinci babının, 1.2 ve 4 üncü fasıllannda 
veya 311 veya 312 nci maddelerinde yazılı suçlar, TCK'nın 426 ve 428 inci 
maddelerindeki suçlar, 5816 sayılı Atatürk aleyhine işlenen suçlar hakkında 
Kanunda yer alan suçlar idi. 
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le "hukuk kurallannda açıklık ve belirginlik" ilkesine uygun bir 
düzenlemenin yapılması zorunludur. yeni düzenlernede bu yoktur. 
Uygulamada, yasada kullanılan genel nitelikteki ibarelerden yola 
çıkarak, toplatınaya olanak veren suçlann çerçevesinin genişletil-· 
mesi tehlikesi vardır. 

Yasanın yeni maddesi Anayasanın (AY, 28/7) kullandığı iba
releri sıralamakla yetinmiştir. Oysa Anayasada toplatınaya konu 
olabilecek suçlar düzenienirken ikili bir ayının yapılmıştır. Bu ayı
nın toplatınaya karar verecek. merci açısından yapılmıştır. Ana ya
sa, yargıç karanyla toplatmanın ancak "yasanın gösterdiği suç
lar"ın işlenmesinde mümkün olabileceğini belirtmiştir. Anayasa
nın kullandığı formü\le, "kanunun açıkça yetkili kıldığı merciin 
emriyle" yapılacak toplatmada, gecikmede sakınca bulunmalıdır ve 
bu husus, milli güvenliğin, kamu düzeninin, genel ahiakın korun
ması, suçlann önlenmesi bakımından gecikmesinde sakınca ol
mak zorundadır. 

Anayasanın bu düzenlemesi ele alındığında, şu tespitler yapı
labilir: Anayasanın, yargıç karan ile toplatmada, yasada gösterilen 
suçlar için bunun mümkün olabileceğini belirtmesi, basın özgür
lüğüne verilen önem yönünden uygundur. 

Ancak yargıç dışındaki mercie (yasadaki hükme göre savcılık) 
toplatınaya karar verme yetkisi düzenlenirken, yukanda belirtilen 
ibarelerin kullanılması, basın özgürlüğü açısından önemli bir sı
nırlama niteliği taşıyan toplatmanın kapsam ve çerçevesine belir
sizlik getirmesi nedeniyle sakıncalıdır. 

Aynca ceza yargılaması önlemleri teorisinde, bir önlem kara
n vermek yetkisi daima yargıca verilen bir yetkidir. ikincil planda 
"başka merciler" (savcılık, kolluk) de yetkilendirilebilir. bu kap
samda daima gecikemezliğin aranması da genel bir ilkedir. bu açı
dan Anayasanın hükmü (AY, 28/7) incelendiğine, yargıca sınırlı 
suçlarda yetki, diğer mercie genel ibareler sayılarak yetki verilme
si doğru değildir. 

Bu önlemle ilgili olarak, savcının toplatma işlemi yargıcın 
onaylanmazsa, işlem hükümsüz kalır. durum böyle olunca, temel 
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yetkili organa sınırlı yetki,· istisnai yetkili organa genişletilmiş yet
ki vermek, özgürlüklerin korunması ve güvence altına alınması 
amacı açısından da çelişkilidir. 

Aslında yapılması gereken her iki halde de suçlan açık bir bi
çimde sayılarak yetki vermektir. 

4 7 48 sayılı Yasayla yapılan düzenleme Anayasanın emrine 
uygun değildir. ilkin -5816 sayılı Yasa ile Anayasanın 174 üncü 
maddesindeki yasalardaki suçlar dıştatutulursa-yargıç karannın 
aranacağı suçlar için de Anayasanın 28 inci maddesinde yer alan 
ibarelerin tekrarlanması, Anayasanın istediği bir sonuç değildir. 
Öte yandan toplatınaya konu olabilecek suçlara yargıcın ve savcı
nın karar verebilmesi varsayımında, her iki merciin aynı kapsam
da yetkilendirilmiş olması da Anayasanın bu konudaki hükmüne 
uygun değildir. 

Bu konuda yapılması gereken şuydu: 2950 sayılı Yasanın dü
zenlemesi korunmak gerekirdi, çünkü bu hüküm daha açık bir 
norm niteliği taşımaktaydı. Bugün bu belirginlik ortadan kalkmış
tır. Aynca Ek 1/1 inci madde yeni içeriği ile Anayasaya da aykın
dır, çünkü Anayasanın öngördüğü "belirli suçlar için" toplatma 
hükmüne riyet edilmemiştir. Bu sonuçaynca basın özgürlüğü ba
kımından sakıncalıdır. 

Toplatma kararı ile bu önlernin uygulanmasına ilişkin kural
lar da şu şekilde sistemleştirilebilir: 

Yukanda sayılan suçlan içerdiği nedeniyle soruşturma ya da 
koğuşturma konusu olan her türlü basılı eser toplatınaya konu 
olabilecektir. Anayasanın 28 inci maddesinde toplatma kurumu 
düzenlenirken, süreli ya da süresiz yayınlardan söz edilmesine 
karşılık, Basın Kanununun her türlü basılmış eserin toplatılma
sından söz etmesi dikkati çekicidir. Basın Kanunu toplatmanın 
çerçevesini genişletmiştir. Bu bakımdan Basın Kanunu anlamı 
içinde basılmış eser kabul edilen her türlü eser (bkz. Basın K., 
m.2) bu kapsam içinde mütalaa edilebilecektir. Bu noktada ilk ak
la gelenler, duvar ve el ilanlan, afişler ve pul afiş tabir edilen bası
lı eserlerpir. Bunlar da toplatınaya konu oJabileceklerdir. 
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Toplatma karan soruşturma sırasında sulh ceza yargıcı, ko
ğuşturma sırasında görevli mahkeme tarafından verilebilecektir. 
Soruşturma sırasında ve gecikmesinde sakınca bulunan durum
larda, savcılık da toplatma karan verebilecektir. Bu karar yazılı ol
mak zorundadır. Basın Kanunu gecikemez durumlarda, Anayasa
nın emri doğrultusunda, "yetkili merci" olarak savcılığı yetkili kıl
mıştır. Bu yetki münhasıran savcılar tarafından kullanılabilir. Kol
luğun bu yetkiyi kullanması mümkün değildir, çünkü yargıç dışın
da istisnai yetki savcıya tanınmıştır. Bunun genişletilmesi müm
kün değildir. Basın Kanununda savcılann toplatma yetkisini geci
kemez durumlarda bile "işin soruşturması" aşamasında kullanabi
lecekleri dikkati çekmektedir. Bunun anlamı şudur: Bir olayın ha
zırlık soruşturması sürerken bir savcı bu yetkiyi kullanabilir, iş 
mahkemeye intikal ettikten sonra, bu yetki ancak görevli mahke
me tarafından kullanılabilir. Bir başka anlatımla, sonsoruşturma
ya geçmiş işlerde, gecikemezlikten söz ederek, savcılığın toplatma 
önlemine başvurması mümkün değildir. Basın Kanunu bunu ön
lemiştir. 

Yukanda açıklanan istisnai durumlarda savcı tarafından ve
rilen toplatma karan, en geç yirmidört saat içinde yetkili sulh ce
za yargıcının onayına sunulacaktır. Bu yargıç kırksekiz saat için
de toptatmanın onaylanıp onaylanmamasına karar verecektir. Ka
rar onayianmadığı takdirde, savcının karan hükümsüz kalacaktır. 
(Basın K., 2950 sayılı yasayla 1/2). 

Yasanın eski metninde şöyle bir hüküm yer almaktaydı: "Bu 
fıkra hükmüne göre verilen kararlar, o yer Cumhuriyet Savcılığın
ca tüm Cumhuriyet Savcıianna en seri vasıta ile bildirilir." Bu 
hükmün amacı toplatınayı gerçekleştirmek, basılı eseriere her yer
de elkoymaktı. 

Bu hüküm yeni maddeden çıkanlmıştır. Bu değişiklik yerin
de değildir, çünkü toplatma kararlannın kağıt üzerinde kalması 
sonucunu doğurmak tehlikesi vardır. 

Yargıtay bir karannda toplatma konusuna değinmektedir: 
"CMUK'nın 86 ncı maddesinde korunmaya ve güvenliğe alınması 
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gereken eşyaya işaret edilirken, bu eşyanın sadece "sübut vasıta
sı" niteliğinde olması ile yetinilmemiş, ayrıca müsadereye tabi eş
ya niteliğinde olması da öngörülmüştür. Öte yandan basılmış ese
rin bir nüshasının elde edilmiş olması da yeterli sayılamaz. Bu ne
denle suç konusu basılmış eserin toplatılmasına karar verilmesi 
gerekir." (Yar. 9.CD, 3.1 1.1978, E.4085/K.4202). (Karar için, Yurt
can, Şerh, md. 86) . 

• 

b) Yabancı ülkelerde yayımıanmış basılı eserlerin Türkiye'de 
sokulmasının yasaklanması ve toplatılması 

Basın Yasasının 31 inci maddesi bu eserlerin Türkiye'ye so
kulmasının ve dağıtılmasının Bakanlar Kurulunun karanyla ya
saklanabileceğini ve İçişleri Bakanlığınca bu karardan önce acele 
durumlarda dağıtılmalannın yasaklanabileceğini ve dağıbirtuş 

olaniann da toplattınlacağını belirtmektedir (Basın Y., 31). Basın 
Yasası bu işlemlerin uygulanabilmesini, bu tür basılı eserlerde, 
devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğüne, milli egemenliğe, Cum
huriyetin varlığına, milli güvenliğe, kamu düzenine, genel asayişe, 
kamu yaranna, genel ahlaka ve genel sağlığa aykınlık bulunması
nı aramaktadır. Öte yandan bu tür yasaklanmış eserleri Türkiye'ye 
bilerek sokanlar, dağıtanlar veya tercüme ya da iktihas edenlerin 
fiilieri suç sayılmıştır (Basın K., 31 1 son). 

cc) Türkiye'de basılmış eserlerin dağıtımının engellenmesi 

1982 Anayasası ile getirilmiş bir kurumdur. Basın hürriyeti
ne getirilen önemli bir sınırlama niteliği taşıyan, eserin "dağıtı
mı"nın önlenmesi, eserin kamuya malolmadan önce durdurulma
sı sonucunu doğurur. Anayasa da bu konuda yargıç karannı ara
mış, ayrıca gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda, yasanın 
yetkili kıldığı mercie de yetki vermiştir. (AY. 28/5) 

Konunun ayrıntılan Basın Kanununda yer almaktadır. Ana
yasaya paralel olarak, 4748 sayılı yasayla (26.03.2002) bu önlem 
yeniden düzenlenmiştir (Basın K, Ek 1/1). 

Yasakoyucu önceki bölümde ele alınan toplatma kavramı ile 
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ortak sonuçlar içeren bir düzenleme yapmıştır. toplatma nedenle
ri dağıtırnın engellenmesi için de uygulanacaktır. 

Öte yandan her türlü basılmış eser (Basın K, 2) dağıtırnın en
gellenmesi önlemine konu olabilecektir. 

Bu konudaki kararı, eserin basıldığı yerdeki sulh ceza yargı
cı verebilir. Bu yargıcın yetkisi hazırlık soruşturması dönemi ile sı
nırlıdır. Sonsoruşturmada mahkeme aynı yetki ile donatılmıştır. 

Gecikemez durularda C. Savcısı yazılı olarak bu önleme ka
rar verebilir. bu karan savcı 24 saat içinde yetkili sulh ceza yargı
cının onayına sunar. Bu yargıç 48 saat içinde karannı açıklar; ak
si halde savcının karan kendiliğinden hükümsüz kalır. 

Toplatma konusunda yapılan yeni düzenlemeye yönelttiğim 
eleştireler dağıtırnın engellenmesi önlemi için de geçerlidir. Yasa
koyucu bu iki önlem için aynı sonuçları öngördüğü gibi, yeni hü
kümde iki kavram aynı fıkra içinde yer almaktadır. 

Karann bildirimi konusundaki hüküm de yeni maddede yok
tur. Bu konu üzerinde de toplatma anlatılırken durulmuştur. 

III. ARAMA 

* Ceza yargılaması amacı çerçevesinde, değişik yerler ve 
kişiler için başvurulan bir önlemdir. 

* Arama için yargıç karan gerekir. İstisnaen savcı ve kol
luk da yetkili kılınmıştır. 

* Kolluğun arama-tarama yetkisi Polis Vazife ve Selahi
yet Yasasında düzenlenmiştir. 

1- Kavram 

Arama, ceza yargılamasını amacına ulaştırmak için, suç şüp
hesi altındaki kişilerin, suç delillerinin ve müsadereye ta6i nesne
lerin elde edilmesi amacıyla, konutta, başka kapalı yerlerde ve ki
şilerin üzerlerinde yapılan bir işlemdir, bir araştırmadır. Arama, 
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bu amaçlara hizmet eden ve "gizli olan"ın bulunmasını hedef alan 
bir faaliyettir. Bir ceza yargılaması önlemi olarak arama, ilk plan
da suç ve suç şüphesi altındaki kişileri ilgilendirmesi yanında, su
çun dışında kalan .kişileri de belirli koşullarla kapsamına alabilir. 

Arama bu geniş kapsamı nedeniyle yargılama önlemlerinin 
araç olma özelliğini gerçekleştiren bir önlemdir. Arama sonunda 
yakalama ve elkoyma mümkün olacağından, bu önlemlere hizmet 
etmiş olur. 

Anayasa özel yaşamın gizliliğini düzenlerken aramadan söz 
etmektedir (m.20/2). Anayasa özel yaşamın gizliliğine dokunula
mayacağı ilkesinin istisnasının adli koğuşturma olduğunu belirt
miş, ancak kural olarak yargıç kararı olmaksızın kimsenin üstü
nün, özel kağıtlarının ve nesnelerinin aranamayacağını benimse
miştir (AY, 20/2). Gecikmede sakınca bulunan durumlarda, yasa
nın yetkili kıldığı makamın emri ile bu arama yapılabilir (AY, 
20/2). 

Konutta yapılacak arama da Anayasada yer almaktadır (AY, 
21). Konuta dokunulamayacağı ilkesini koyan Anayasa (AY, 21), 
yargıç kararıyla konuta girilebileceğini ve arama yapılacağını kabul 
etmektedir. İstisna olarak bu durumda da gecikmede tehlike bulu
nan durumlarda, yasanın yetkili kıldığı merciin emriyle bu arama 
yapılabilecektir (AY, 21). 

Anayasanın 21 inci maddesinde 2001 yılında yapılan değişik
lik, konuya daha da açıklık kazandırmıştır. 

Anayasada yer alan her iki arama türü için de yasa, savcıya 
ve onun emri altında çalışan kolluğa yetki vermiştir. (m. 971 1). 

Sıkıyönetim Yasası (m.3) da sıkıyönetim bölgesi içinde, genel 
güvenlik ve kamu düzeninin gerektirdiği durumlarda, sıkıyönetim 
komutanının, konutlarda, dernek, parti, kulüp gibi kuruluşlara ait 
binalarda, işyerlerinde, kurularda ve kişilerin üzerlerinde arama 
yaptırmak yetkisine sahiptir. 

Bu açıklamaların ışığında arama ikili ayırım içinde ele alın
malıdır. Kapalı yerlerde arama ve kişilerin üstünün aranması. 
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2. Kapalı yerlerde arama 

a) Şüpheliye ait yerlerde 

aa) Amacı 

lll 

Bir suç işlernek ya da bir suçun işlenmesine katılmak ya da 
yataklık etmek şüphesi altında bulunan kişinin gerek evinde ve ge
rek ona ait başka yerlerde arama yapılabilir (m. 94). Bu arama, 
şüpheli kişilerin yakalanması amacına dayanahileceği gibi, suç de
lillerinin elde edilmesi için de yapılabilir (m.94). Buralarda arama
nın gerçekleştirilmesi için, delil elde edileceğinin "umut" edilmesi 
aranır. Bunun bazı somut verilere ve olgularadayanması şarttır. 
Yalın bir duygu üzerine aramaya girişrnek mümkün değildir. Öte 
yandan bu arama "şüpheliler"in yerlerinde yapılacağına göre, suç 
şüphesinin de bazı olgularadayanması şarttır. Ayrıca bu arama el
konulması yasak nesneler üzerinde olamaz (m.89). 

bb) Aramanın zamanı 

Kural olarak meskende, işyerlerinde ve başka kapalı yerlerde 
gece arama yapılamaz. Arama gündüz yapılmalıdır. Ancak gündüz 
başlayan arama gece sürebilmelidir. Geceyi TCK tanımlamıştır. 
Güneş batmasından bir saat sonra başlayan ve güneş doğmasın
dan bir saat öncesine kadar süren zaman dilimi gecedir (TCK, 
502). Bu zaman diliminin dışında arama yapılabilecektir. 

CMUK bu kuralın istisnalannı da göstermiştir: 

aaa) Suçüstü ve gecikmede tehlike bulunan durumlarda, 

bb b) Kaçan bir tutuklunun ya da malıkurnun tekrar yakalan
ması amacıyla, 

eec) Genel güvenlik gözetimi altındaki kişilerin oturduklan 
yerlerde, 

ççç) Geceleyin herkesin girip çıkabileceği yerlerde, 

ddd) Malıkumiann toplanma ya da sığınma yerlerinde, 

eee) Suç nesnelerinin saklama yerlerinde, 

ffO Gizli kumar yerlerinde, 
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ggg) Genelevler gibi kollukça bilinen yerlerde, geceleyin de 
arama yapılabilir (m. 96). 

cc) Aramayı emretme yetkisi 

Bu yetki yargıcındır (AY, 20, 21; CMUK, 97 /1). Ancak gecik
mede tehlike bulunan durumlarda, savcı ve onun emri altında ça
lışan kolluk görevlileri de bu yetkiye sahiptirler (m. 971 1). 

çç) Aramanın Yapılması 

Yargıç ya da savcının katılmadığı bir aramada, o yer ihtiyar 
heyetinden ya da komşulardan iki kişi bulundurulur (m.97 /2). Fa
kat yukanda sayılan ve istisnaen gece arama yapılan yerlerde, bu 
kişilerin bulundurulması gerekmez (m.97 /3). 

Askerlik hizmetlerine ait yerlerde yapılacak aramalarda yar
gıç ve savcı da bulunabilir ve buralardaki arama askeri makamlar 
tarafından yapılır. Ancak askeri hizmetlere ait yerlerde ordu ile il
gisi olmayan kişiler bulunmaktaysa, askeri makamlar katılmaksı
zın arama yapılır (m. 1051 son). 

Arama yapılırken, bu yerlerin maliki ya da zilyedi aramada 
hazır bulunabilir. Kendisi bulunmazsa, temsilcisi ya da mümeyyiz 
hısımlanndan biri ya da kendisiyle birlikte oturan bir kişi ya kom
şusu hazır bulunabilir (m.98/ 1). 

Arama sona erince, aramaya maruz kalan kişiye, aramanın 
niçin yapıldığını ve hangi suç şüphesinin bulunduğunu gösteren 
bir belge verilir. Yine bu kişi isterse, arama sonunda koruma altı
na alınan ya da elkonulan nesneler varsa, bunların listesi ve böy
le bir şey bulunmadığı takdirde, bu durumu açıklayan bir belge ve
rilir (m. 99). 

Yapılan arama sırasında, soruşturma konusu eylemle ilgisi 
olmayan, fakat bir başka suçun delillerini oluşturabilecek nesne
ler bulunursa, bunlara elkonulur ve durum savcılı$a bildirilir 
(m. 100). Bulunan nesneler kişinin özel kağıtlan olursa, bunlan 
ancak yargıç inceleyebilir (m. 102). Öteki görevlilerin inceleyebilme
leri, zilyedin rızasına bağlıdır. Zilyed nza göstermediğinde, görevli
ler bunları bir zarfa koymak ve mühürledikten sonra yargıca gön-
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derrnek zorundadırlar (m.102/ 1). Kağıtlann zilyedi ya da onun 
temsilcisi de kendi mührünü koyabilir. Bu mühür kınlacağı za
man, mümkün oldukça, kağıtlann zilyedi ya da temsilcisi çağnlır. 
Yargıç yaptığı inceleme sonunda bir suç şüphesi ile karşılaşırsa, 
bunlan gönderir (m.102/son). 

b) Şüpheli olmayan kişilere ait yerlerde arama 

Yasa kapalı yerlerde aramayı düzenlerken, suç işlernek şüp
hesi altında olmayan kişilere ait olan yerlerde arama yapılmasını 
öngörmüştür. Fakat bunu daha sıkı koşullara bağlamıştır. Bu bö
lümde bu tür bir aramaya özgü koşullara değinilecektir. Bunun dı
şında kalan durumlar için, şüpheli kişilere ait kapalı yerlerdeki 
aramaya ilişkin koşullar aynen geçerlidir. 

aa) Amacı 

Bu tür bir arama, ancak sanığın yakalanması ya da suç izle
rinin kovalanması ya da belirli nesnelereelkonulması amacıyla ya
pılabilir (m. 951 1). 

Böyle bir aramanın yapılabilmesi aranan kişinin ya da kova
lanan izierin ya da elkonulacak nesnelerin, aranması öngörülen 
yerlerde bulunduğu konusunda kanaat uyandıracak olgulann var
lığına bağlıdır. Böyle bir aramaya girişrnek için, elde sayılan amaç
lara ulaştırabilecek somut verilerin ve olgulann varlığı şarttır. Ya
sa bu varsayımda, şüpheli kişilerin kapalı yerlerindeki aramanın 
koşullanndan daha katı davranmıştır. Yalın bir tahmin ya da 
umutla böyle bir aramaya girişrnek yasaya uygun düşmez. Yasa
nın bu konuda daha katı davranmasını haklı karşılamak gerekir, 
çünkü bu arama suç şüphesi altında olmayan kişilerin yerlerinde 
yapılacaktır. Onlann dokunulmazlık ve gizliliklerine bir müdahale 
söz konusudur. 

Yasa bu koşullan bazı istisnalarla yumuşatmıştır. Sanığın 
içinde yakalandığı yer, ya da kovalandığı sırada girdiği yer ya da 
genel güvenlik gözetimi altındaki bir kişinin oturduğu yerde arama 
yapılması, aranan kişiyi ele geçirme ya da suç delillerini elde etme 
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izlenimi ve kanaati uyandıracak olgulann varlığına bağlanmamış
tır (m.95/son). 

bb) Aramanın yapılması 

Aramanın yapılacağı yerin zilyedi ya da o bulunmadığı takdir
de, onun yerine çağnlan kişiye, arama işlemine başlamadan önce 
aramanın amacı hakkında bilgi verilecektir (m.98/2). Daha önce 
sözü edilen ve gece de istisnaen arama yapılabilen yerlerin zilyed
lerine bu konuda bilgi verilmesine gerek yoktur (m.98/son). 

Tekrarlamak gerekir ki, bu sayılanıann dışında, suç şüphesi 
altında olmayan kişilere ait kapalı yerlerde arama yapıldığında, ay
nen şüphetilere ait yerlerdeki koşullara uyulacaktır. 

3. Kişinin Üzerini Arama 

Yasa suç şüphesi altında olanıann (m.94) ve olmayaniann da 
(m.95) üzerierinin aranacağını göstermektedir. Ancak belirtmek 
gerekir ki, bu aramanın yapılması koşullan, kapalı yerlerde yapı
lacak arama koşullanyla paralellik göstermektedir. Kişilerin üzeri
ni aramada da, temel ilke, suç şüphesi altında olanlann aranma
sının daha esnek ve suç şüphesi altında olmayaniann daha katı 
koşullara bağlanmış oluşudur. Bu konuda aynen kapalı yerlerde
ki aramalar için verilen bilgiler geçerlidir. 

Kişinin üzerinin aranması da kural olarak yargıç karanyla 
olabilir (AY, 20/2: CMUK, 97). Ancak Anayasa ulusal güvenlik ve
ya kamu düzeni bakımından gecikmede tehlike bulunan durum
larda, yasanın yetkili kıldığı merciin arama emri verebileceğini be
lirtmektedir. Yasa da savcıya ve onun emri altındaki kolluk görev
lilerine gecikmede tehlike durumunda bu yetkiyi tanımaktadır 
(m.97 /1). 

4. Arama - Tarama 

Kolluğa kamunun güvenliğini sağlamak ve suç işlenınesini 
önlemek üzere tanınmış bir arama ve elkoyma yetkisidir. Kaynağı-
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nı Polis Vazife ve Salahiyet Yasasından (PVSK) alır. Temel nokta, 
yargıç karanna dayanmaksızın yetkinin kullanılmasıdır. Bir suçun 
işlenmesi üzerine, yargılama önlemi olarak arama ve elkoymanın 
uygulanması anlamını taşımadığı içindir ki, yargıç iznine tabi tu
tulmamıştır. Amaç suçun işlenınesini önlemektir. Bu bakımdan 
idari katlar çerçevesinde bir yetki söz konusudur. Yasa bunu il sı
nırlan içinde valiye, ilçe sınırlan içinde de kaymakama vermiştir. 
Emirlerin yazılı olması şarttır. Gecikemez durumlarda (yasanın di
liyle, ivedi durumlarda) sözlü olarak verilen emir, en kısa zaman
da yazı ile doğrulanır. Bu konudaki emirlerin her olay için ayn ola
rak verilmesi gerekir (PVSK.m.9). 

Kolluk arama-tarama yetkisini, kamu düzenini ve anayasal 
hak ve özgürlükleri korumak bakımından zorunlu olan hallerde ve 
gecikemez durumlarda kullanır. Yasada yetkinin kullanılacağı yer
ler de aynntılı bir liste halinde sıralanmak yoluyla belirlenmiştir. 
Bu yerler, toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin yapıldığı yerler ile ya
kın çevreleri, meslek kuruluşlan ile sendikalann genel kurul top
lantılannın yapıldığı yerler ile yakın çevreleri, gerek seyahat ve ge
rek başka amaçlarla kişilerin toplu olarak bulunduğu yerler, her 
türlü ve derecede eğitim ve öğretim yerlerini, ulaşım araçlannın 
kalkış-vanş yerleri ile diğer halka açık yerler olarak sıralanmakta
dır. 

Kolluk sayılan yerlerde arama-tarama yetkisini kullanırken, 
suç aletlerinin bulundumlup bulundumlmadığını saptamak ama
cıyla hareket eder ve bu amaçla, kişilerin üstlerini, araçlannı ve 
eşyasını arar. Bu işlemin yapıldığı sırada rastlanılan suç unsurla
nna kolluk tarafından elkonulur ve kolluk bu kişileri düzenleyece
ği evrakla birlikte adliyeye teslim eder. 

IV.Haberleşme araçlannın dinlemeye alınması(telefon 

dinleme) 

* CMUK'da özel kurallar yoktur; 91. madde kıyasen uygu
lanmaktadır. 



116 C. SAVCISI - YARGlLAMA ÖNLEMLERİ 

* 4422 sayılı Yasa kapsamındaki suçlar için özel düzenle
me yapılmıştır. 

ı. Kavram 

"Haberleşme araçlannın dinlemeye alınması" kavramı bugün 
elkoyma içinde mütalaa edilen bir kavramdır. Haberleşme olanak
lannın hızla yayıldığı bir dönemde, yabancı ülke yasalannda bu 
yönde düzenlernelerin yapıldığı görülmektedir. Bu düzenlemelerde 
teknik gelişmeler karşısında haberleşme araçlan arasına katılan 
bütün araçlar aynı kapsamda mütalaa edilmektedir. Bu çerçevede 
telefon, teleks, telefaks, telsiz yoluyla haberleşmeler, elkoymanın 
bu türüne konu olabilecektir. 

Yukanda sayılan haberleşme araçlan, bir olayın yargılanma
sı ile ilgili delil kaynağı olmak niteliğini taşıdığında, ceza yargıla
ması alanında bunlardan faydalanılacaktır. Ancak bu noktada öte
ki yargılama önlemlerinde olduğu gibi, elkoymanın bu türünde da
hi, gerçeğin ortaya çıkanlması ile kişiye tanınan hak ve özgürlük
lerin birlikte mütalaa edilmesi ve bu çerçevede bir değerlendirme
nin yapılması gerekecektir. 

Bu değerlendirme en iyi biçimde yasakoyucu tarafından Ana
yasada yeralan kurallar ve öteki yasal düzenlernelerin göz önünde 
bulundurulması ile yapılabilecektir. 

Birazdan üzerinde durulacağı gibi, ülkemizde haberleşme 
araçlannın dinlemeye alınması konusunda son yıllarda özel yasal 
düzenlemeler yapılmıştır. Bunun yapılması bir zorunluktur. 

2. Genel Olarak 

Haberleşme araçlannın dinlemeye alınması konusu bugün 
CMUK'da özel kuralla düzenleşmiş değildir. Konuya elkoymanın 
P1T'de elkoyma türü içinde çözüm aranması gereklidir. Yasanın 91 
inci maddesinde P1T'de elkoyma düzenlenirken, P1T hizmetine ko
nu olan mektup, telgraf gibi gönderilerin yanında, yasa "sair mer
suleler" (öteki gönderiler)den söz etmektedir. Bu gönderilen yönün-
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den akla ilkin fYIT aracılığıyla gönderilen paketler gelmektedir. An
cak bunların dışında PTT'nin aracılığı ile gerçekleştirilen haberleş
meler de bu kapsamda ele alınabilecektir, çünkü daha önce de be
lirtmeye çalıştığım gibi, Türk hukukuna "dinlemeler" konusunda 
özel yasal düzenlemeler yoktu. 

Uygulama bu konuda yasanın 91 inci maddesinden yararlan
maktadır. Bu husus fYIT'de elkoymanın bir türü olarak uygulan
maktadır. Bu nedenle de yasanın fYIT'de elkoyma konusunda ön
gördüğü kurallar uygulama yeri bulacaklardır. Bu alanda sıklıkla 
karşılaşılan durum, telefonun bir suçun işlenmesinde araç olarak 
kullanıldığı durumlarda, bu yolla telefonu dinlemeye almak, belir
li numaralardan yapılan konuşmalann karşılıklı olarak tespiti ile 
ulaşılabilir. Konuşmalann içeriğinin tespitinin mümkün olmadığı 
durumlarda, gerçeğe ulaşmak zorlaşacaktır. Deliller bu yolla tam 
ve gerçek olarak tespit edilemediğinde, belirli numaraların karşı
lıklı olarak aranmasını açıklamak için bazı yollar bulmak ve bu sa
yede suçlamadan kurtulabilmek mümkün olabilmektedir. Oysa 
konuşmalann tespitinin mümkün olması halinde, gerçeğin ortaya 
çıkanlmasının kolaylaşacağını söylemek yerinde olur. 

Temelde haberleşme araçlannın dinlemeye alınmasında, ko
nu "ses" ile sınırlı kaldığında, bu nokta dahi aynca çözümü gerek
tiren bir husus olmasına rağmen, Türk uygulamasında savcıların 
sulh ceza hakimlerine başvurarak, onların verdiği "dinleme ve tes
bit" kararlan ile, konuşmalann banda alınması, daha sonra da bu 
bantların çözümü yoluyla, yargılamada deliilere ulaşmak mümkün 
olabilmektedir. Bunun açık bir yasal düzenleme ile giderilmesi ve 
bu konuda teknik olanaklann sağlanması şarttır. Bu düzenleme il
kin konuyu açıklığa kavuşturacaktır. Bu birazdan üzerinde duru
lacağı gibi, Alman sisteminde olduğu biçimde, hangi suçların ko
ğuşturulmasında dinlemenin mümkün olduğunun açıklığa kavuş
turulması ile, kişinin haberleşme özgürlüğünün hangi durumlarda 
ve hangi suçlarla ilgili olarak sınırlanabileceğine bir açıklık kazan
dıracak, bunun dışında, teknik özelliklerden ötürü dinleme olana
ğından faydalanmayı mümkün duruma getirecek, delillerin yargı
lamada ileri sürülmesi ve değerlendirilmesi kavramlan yönünden 
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sorunu ortadan kaldıracaktır. Bir örnekle belirtmek gerekirse, ya
pılacak yasal düzenlernede hangi suçlann koğuşturmasında dinle
me yoluna gidilebileceği açık kurallarla belirtildiğinde, bu kapsam
da mütalaa edilemeyecek bir suçla ilgili dinleme sonucu ulaşılan 
olgular delil gücünü taşımayacak ve bunlar yargılamada kullanıla
mayacaktır. 

Türk hukukunda bu konu bugün için kısmen çözülmüştür. 
Bu konuda 4422 sayılı Yasanın kurallan şöyle sistemleştirilebilir: 

3. Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu 
(4422 sayılı Yasa} 

Yasa 2 nci maddesinde, iletişimin dinlenmesi ya da tespiti 
başlığı altında, aynntılı bir düzenleme yapmıştır. 

Bu konudaki kurallan şöyle sistemleştirebiliriz. 

a) Dinleme ve tespitin kapsamı 

4422 sayılı Yasada öngörülen suçlan (m. 1) işleme veya bun
lara iştirak yahut işlendikten sonra failiere her ne suretle olursa 
olsun yardım veya aracılık veya yataklık etme kuşkusu altında bu
lunan kimselerin kullandıklan, telefon, faks ve bilgisayar gibi kab
lolu, kablosuz veya diğer elektromanyetik sistemlerle veya tekyön
lü sistemlerle alınan veya iletilen sinyalleri, yazılan, resimleri, gö
rüntü veya sesleri ve diğer nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tes
pit edilebilir. Tespit edilenler mühürlenerek yetkililerce tutanağa 
bağlanır (m.2/l). 

b) Dinleme ve tespitin koşullan 

İletişimin dinlenmesine veya tespitine ilişkin kararlar, ancak 
kuvvetli belirtilerin varlığı halinde verilebilir. Başka bir önlem ile 
failin belirlenmesi, ele geçirilmesi veya suç ve delillerin elde edilme
si mümkün ise, iletişimin dinlenmesine veya tespitine karar verile
mez (m.2 ve 3). 

Aynca resmi veya özel her türlü iletişim kuruluşlannın tut-
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tuklan iletişimin içeriği dışında kalan kayıtlar hakkında da, daha 
önce belirttiğimiz hükümler uygulanacaktır (m. 2/4). 

c) Karar venne yetkisi 

Dinleme veya tespite veya kayıtlann incelenmesine yargıç ka
rar verir (m.2/5). Bu yargıç, DGM'nin yedek yargıcıdır (m. ll). Ge
cikmesinde sakınca bulunan hallerde, savcı da yetkilidir. Bu sav
cı da DGM savcısıdır (m. ı ı). 

Yargıç karan olmaksızın yapılan işlemlerin 24 saat içinde 
yargıç karanna bağlanması şarttır. Sürenin dolması veya yargıç ta
rafından aksine karar verilmesi halinde, önlem savcı tarafından 
derhal kaldınlır (m.2/5). 

d) Süre ve önlemin uygulaması 

Dinleme ve tespit kararlan en çok 3 ay için verilebilir. Bu sü
re en çok 2 kez üÇeraydan çok olmamak üzere uzatılabilir (m.2/6). 

İletişimin dinlenmesi veya tespiti sırasında, 4422 sayılı Yasa
da öngörülen suçlann (m. ı) işlendiğine ilişkin şüphe ortadan kal
karsa, önlem savcı tarafından kaldınlır. Bu gibi hallerde, önlernin 
uygulanması sonucu elde edilen veriler, savcının denetimi altında 
derhal ve nihayet ı O gün içinde yok edilir ve durum bir tutanakla 
belirlenir (m.2/6). 

Bu önlernin uygulanması için gerekli işlemler savcı veya gö
revlendireceği kolluk görevlisi tarafından yapılır. İletişim kurum ve 
kuruluşlannda görevli veya böyle bir hizmeti vermeye yetkili olan
lardan dinleme veya kayda alma işlemlerinin yapılması ve bu 
amaçla cihaziann kurulması istendiğinde, bu istem derhal yerine 
getirilir. Ayrıca işlemin başladığı ve bitirildiği tarih ve saat bir tu
tanakla tespit edilir. 

Yasakoyucunun yukanda aktardığım kurallarla, 4422 sayılı 
Yasada ayrıntılı bir düzenleme yaptığı dikkati çekmektedir. Bu dü
zenleme kanımca uygundur, çünkü haberleşme özgürlüğünün kı-
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sıtlandığı bir ortamda, hangi kişiler için, hangi suç şüphesi altın
da dinleme ve tespit yapılabileceğinin hassas biçimde ele alınması 
zorunludur. 

Bu konuda özellikle önlernin uygulanmasına karar verilirken, 
yasada açık biçimde belirtilen, "ancak kuwetli belirtilerin varlığı" 
şartı önem taşımaktadır. Bu nokta gözden kaçınldığında, kişilerin 
haberleşme özgürlüğüne bir müdahale söz konusu olur ki, bu mü
dahaleden önemli zararlar doğar. 

Öte yandan iletişimi dinleme ve tespit etme önlemi, yasadaki 
ilke gereği (m.2/3). zaruret halinde uygulanabilecek bir önlemdir. 
Yasakoyucu, başka önlemlerle failifailierin belirlenmesi, ele geçi
rilmesi ya da suç delillerinin elde edilmesinin mümkün olduğu du
rumlarda, dinleme veya tespite karar verilemeyeceğini belirterek, 
haberleşme özgürlüğüne verdiği önemi göstermiştir. 

Yasakoyucunun amacına ulaşması, uygulamada da haber
leşme özgürlüğüne gösterilecek özenle mümkün olacaktır. Devletin 
4422 sayılı Yasada sayılan önemli suçlarla mücadele ederken, baş
ka ülkelerde olduğu gibi, zaruret hali kapsamında, haberleşme öz
gürlüğüne sınırlama getirmesi kabul edilebilecek bir sonuçtur. 

Bu konuda son olarak söylenecek olan şudur: Yasanın yanlı~ 
ve hukuka aykın biçimde uygulanması, diğer yargılama önlemle· 
rinde olduğu gibi, giderilmesi olanaksız zararıann dağınasına ne
den olacaktır. Uygulamanın bu amacı dikkate alması bence kaçı
nılmazdır 

V. Savcının ve kolluk görevlilerinin yakalama yetkisi 

* Suçüstü halinde savcının da yakalama yetkisi tabiidir. 

* Suçüstü dışında da savcı/kolluk yakalama yetkisi kul
lanır. 

* Müzekkereli yakalama yetkisi savcınındır. 

Suçüstü durumlannda, koşullan gerçekleştiğinde, herkes gi-
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bi savcı ve kolluk görevlilerinin de suç failierini yakalayabilecekle
ri doğaldır. Fakat yasa kamu adına görev yapan ve suçlan koğuş
turma görevini üstlenen görevlilere bunun dışında da yetkiler ver
miştir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, savcı ve kolluk görevlilerinin ya
kalama yapabileceği durumlar suçüstü durumlannın dışındadır. 
Suçüstü ya da suçüstü sayılan durumlar olmasa da, bazı ek ko
şullann gerçekleşmesi ile, bu kişilere yakalama yetkisi verilmiştir. 

Bu koşullar şunlardır: 

1. Tutuklama karan verilmesini gerektiren bir durumun 
olması 

Bunun için kişinin suç işlediğine ilişkin kuwetli şüphenin 
bulunması ve aynca bir de tutuklama nedeninin gerçekleşmesi 
aranacaktır. (m. 1 04). 

2. Gecikmede tehlike bulunması 

Bu koşul da gerçekleşmelidir. Gecikmede tehlikeyi, yakalama 
yetkisini kullanmak durumunda olan görevlilerin değerlendirmesi 
gerekir. 

Bu iki koşulun gerçekleşmesiyle savcı ve kolluk amirleri ya
kalama yapabileceklerdir. Yasa kolluk memurlan bakımından bu 
iki koşula ek bir üçüncü koşul daha aramaktadır. 

3. Kolluk memurunun hemen amirine başvurmasının 
mümkün olmaması. 

Yasakoyucu kolluk memurlannın istisnai yakalama yetkisini 
kullanıp kullanmamak bakımından savcı ve kolluk amirleri kadar 
isabetli davranamayacaklannı göz önünde bulundurmuş ve ancak 
amiriere başvurma olanağının hemen mümkün olmadığı durum
larda, kolluk memurlanna bu yetkiyi vermiştir. Yoksa bu olanağın 
kullanılabildiği durumlarda, memurlann bu yetkisi yoktur. Bu ko-
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nuda bir tartışma çıktığında, olayın somut koşullarında bunun de
ğerlendirilmesi gerekecektir. 

Ceza Yargılaması Yasasının (CMUK) dışında, Kolluk Görev ve 
Yetki Yasası (Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu) da yakalamanın ge
nel koşulları gerçekleşmeden de kolluğa kişileri yakalama yetkisi
ni vermektedir (m. 13, 1 7). Yasada sayılan durumlar suç teşkil et
tiklerinden ve suçüstü ya da gecikmede tehlike durumu göz önün
de ~utulduğundan, bu kurallarda Anayasaya aykınlık yoktur. 

4. Müzekkereli Yakalama 

a) Kavram 

Yakalamanın bir müzekkereye, bir belgeye dayanmasıdır. Ya
kalama işlemi ve önlemi bakımından istisnai bir durumdur, çün
kü daha önceki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, yakalama, 
koşullar gerçekleştiğinde, başvurulan ve suç şüphesi altında olan 
kişinin özgürlüğünün sınırlandınlmasıdır. Yakalama fiili bir du
rum söz konusudur ve bu fiili durum üzerine bunun hukuki so
nuçları inşa edilmektedir. Bu bakımdan yakalamadan söz ederken 
bunun bir müzekkereye, yani bir belgeye dayanması bir istisnadır. 

Kural olarak yakalama müzekkereleri, haklarında tutuklama 
karan bulunan, fakat ele geçirilememiş olan (kaçak oldukları ya da 
saklandıkları için) sanıklar hakkında uygulanır. Bu müzekkere 
savcı tarafından düzenlenir. Fakat zorunlu olan durumlarda bir 
yargıcın da bunu düzenleme yetkisi vardır (m. 131). 

·b) Koşullan 

aa) Tutuklama müzekkeresine dayanan yakalama müzekke-
resi 

Bu yolun uy~ulanması için, sanık hakkında önceden veril
miş bir tutuklama kararı bulunmalı, fakat sanık ele geçirilmemiş 
olmalıdır. Sanığın kaçak olduğu ya da saklandığı durumlarda bu 
sonuç akla gelir. Böyle bir tutuklunun ele geçirilmesi için, savcı ya 
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da zorunlu olan durumlarda yargıç yakalama müzekkeresi düzen
Ieyebilir (m.ı3ı). Bu müzekkerede aranan kişinin kim olduğu, eş
kali ve kendisine yüklenen suç ve bu kişi ele geçirildiğinde, nereye 
gönderileceği belirtilir (m. ı3ı/3). 

Böyle bir müzekkere üzerine yakalanan kişilerin yargıç önü
ne gönderilmesi hakkında ı 08 ve ı 09 uncu maddedeki kurallar 
uygulanır (m. ı3ı/son). 

bb) Tutuklama müzekkeresine dayanmayan müzekkereli ya-
kalama 

Bu varsayımı yasa iki durumda kabul etmiştir. 

aa) Failin bir cezaevinden kaçması. 

bb) Failin muhafıziann elinden kaçması (m.ı3ı, 40ı). 

Bu durumlarda da öteki türde olduğu gibi bir yakalama mü
zekkeresi düzenlenecektir. Hatta bu durumda kolluk kuvvetleri de 
yakalama müzekkeresi düzenleyebileceklerdir (m.ı3ı/2). Bu gibi 
failierin yargıç önüne çıkanlması, haklannda tutuklama karan 
bulunan ve müzekkere üzerine yakalanan failler gibidir (m.ıos. 
ıo9, ı3ı). 

c) Yakalama Müzekkeresinin Özellikleri 

Böyle bir müzekkere birinci planda kolluk kuvvetlerine ve ka
mu organianna hitap eder. Fakat aynı zamanda kamuyu da ilgi
lendirir, yani özel kişilerden de bu konuda yardım istenir. Fakat 
özel kişiler elde ettikleri bilgileri kolluğa vermekle yetinmelidirler. 
Yakalama müzekkeresinin söz konusu olduğu durumlarda, özel 
kişilerin yakalama yetkileri bulunmamaktadır. 

Yakalama müzekkeresi en çabuk biçimde dağıtılmalıdır. Bu 
sayede kolluk, gazete, radyo ve televizyonla vb. yollarla durum ka
muya duyurulmalıdır. 
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VI. Tutuklamada Savcılık Görevi 

* Tutuklama kararını yargıç verir; istisnası yoktur. 

* Savcı sanıkları tutuklama istemiyle yargıç önüne sevk 
eder. 

* Hazırlık soruşturmasında "tutuklama duruşması yapı
lır''; Savcı ve müdafi katılır. Müdafi vekaletname ibraz 
etmek zorunda değildir. 

Tutuklama ceza yargılamasının en ağır önlemidir. Bu önlem, 
suçluluğu henüz sabit olmamış sanığın özgürlüğünün sınıriandı
niması ve bu kişinin tutukevine konulması sonucunu doğurur. 

Bu nedenle tutuklama karannı ancak bir yargıç verir. Bunun 
istisnası yoktur. 

Bir olayın hazırlık soruşturmasını yürüten savcı sanık/ sa
nıklann tutuklanmasına gerek gördüğünde, bu konuda bir yargıç
tan karar almak zorundadır. 

Bu bölümde uygulamaya ışık tutmak amacıyla, hazırlık so
ruşturmasında tutuklama kurallanna yer verilmelidir. 

Hazırlık soruşturmasında tutuklama duruşması ve ka
nunyollan 

Tutuklama nedenlerinin ve koşullannın gerçekleştiği bir olay
da, savcılık, yapılan hazırlık soruşturması sonunda, sanık/sanık
Iann tutuklanmasını sulh ceza yargıcından isteyebilecektir. 1992 
öncesi dönemde bu konudaki mekanizma şöyle işlemekteydi : Sav
cının tutuklama istemini içeren müzekkeresi yargıca geldiğinde, 
sulh yargıcı gizli bir oturumla, müdafi katılmaksızın, sanığın sor
gusunu yapmakta ve onun tutuklanmasına ya da salıverilmesine 
karar vermekteydi. 

1992 reformu bu mekanizmada temel bir değişiklik yap
mıştır: 

Savcının tutuklama müzekkeresi üzerine bir duruşma açıl
malıdır. Bu duruşmada savcı ve sanıkla müdafii hazır bulunmalı-
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dır. Konusu yalnızca tutuklama olan bir duruşma ve yargılama ya
pılmalıdır. Yasanın öngördüğü sistem budur. 

Uygulamada savcılar bu yöntemi benimsememekte ısrarlıdır
lar; işlerinin artmaması eğilimindedirler. Oysa, henüz suçluluğu 
belli olmayan bir kişinin, hatta hakkında henüz bir kamu davası 
açılmamış bir kişinin özgürlüğünün tartışıldığı unutulmamalıdır. 
Yargıtay da bu konuda yasadaki hükmü yanlış yorumlayarak, bu 
çağdaş gelişmenin önünü kapatmak istemektedir. Bir dairekaran 
olan bu karardan en kısa sürede dönülmelidir(bkz. Yurtcan, 
CMUK şer hi). 

Tutuklama duruşmasında müdafi hazır bulunmak ve sanığa 
hukuki yardımda bulunmak hakkına sahiptir. Müdafi bunun için 
vekaletname ibraz etmek zorunda değildir. Yasada bu eksikliğin 
savunmayı engellernemesi düşünülmüştür. 

Bu duruşmada ilkin sanık sorguya çekilir. Sonra müdafi, var
sa delillerini ibraz eder ve tutuklamayı önlemek için savunma ya
par. Daha sonra savcılık,duruşma sonunda önceki tutuklama is
teminden geri dönüp dönmediğini belirtir ve sulh ceza yargıcı ka
rannı verir. 

Sanık hakkında tutuklama karan verilirse, bu karara karşı 
itiraz yolu açıktır. Bu itiraz süresizdir. Ancak bu itirazın savcının 
kamu davasını açmasına karar yapılması gerekir. Savcı kamu da
vasını açarsa, artık tutuklama karanna itiraz edilemez; esas mah
kemesinden sanığın tahliyesi istenir. 

İtiraz üzerine asliye ceza yargıcı karar verir. Bu karar kesin-
dir. 

Sulh yargıcı, yukanda anlatılan tutuklama duruşması so
nunda sanığın salıverilmesine karar verirse, savcı bu karara karşı 
itiraz yoluna gidebilir. Asliye yargıcı bu itirazı reddederse, karar 
kesindir. Sanık serbest kalır. 

Ancak asliye yargıcı, savcının itirazı üzerine sanığın tutuk
lanmasına karar verebilir; bu karan verdiği takdirde, sanık ya da 
müdafii bu karara karşı acele itiraz yoluna gidebilir. Bu başvuru 
bir haftalık süreye tabidir ve itirazı ağırceza mahkemesi inceler. Bu 
mahkemenin karan kesindir. 
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&5. SAVCILIÖIN DOSYA OLUŞTURMASI VE 
DOSYANIN İNCELENMESİ 

* Sanık dosyasını inceleyemez. 

* Müdafi hazırlık soruşturmasında dosyayı inceler. 

* Savcı bunda sakınca görüyorsa, sulh yargıcından ya
saklama kararı ister. 

I. Genel olarak 

Bir olayla ilgili olarak yürütülen bir soruşturmacia yapılan 
tüm işlemler, alınan tüm kararlar bir dosyada toplanır. Bu neden
le de her olayın dosyasına henüz hazırlık aşamasında bir numara 
verilir. Bu numara, soruşturmanın yılına göre ve sıraya göre veri
len sayıyla belirlenir. 

Örnek: İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı 2002/ .... Hz. 

Bu şekilde oluşturulan dosya savcılık kaleminde tutulur. 

II. Dosyanın incelenmesi 

Dosyanın incelenmesine ilişkin kuralları şöyle sistemleştire
biliriz : 

Dosyası inceleme yetkisi 

Müdafiin kullanacağı yetkilerin başında dosyayı inceleme 
yetkisi gelir. Müdafi sanık hakkında hazırlanmış olan dosyayı in
celemek suretiyle, ona yüklenen suçu ve sanığın durumu hakkın
da bilgi sahibi olabilir. 

Müdafilerin dosyayı inceleme yetkileri konusunda CMUK'da 
ve Avukatlık Yasasında kurallar yer almaktadır. (CMUK. 143; Av. 
K., 46). 

Bu konuda CMUK'nın 143 üncü maddesi 1992 yılında 3842 
sayılı yasayla önemli bir değişiklik görmüştür. 

ilkin bu konudaki temel ilke belirtilerek, müdafinin hazırlık 
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evrakı ile dava dosyasının tamamını inceleme ve istediği evrakın 
bir suretini harçsız alma halilima sahip olduğu açıklanmıştır (m. 
143/ 1). 

Daha sonra, kural olarak müdafi hazırlık soruşturması sıra
sında dahi dosyayı serbestçe inceleyebilir, biçiminde özetlenebile
cek olan düşüncenin yasaya geçirildiği dikkati çekmektedir. Böy
lece eski uygulama ile hazırlık soruşturmasının gizli olduğu ve 
dosyanın ve dosyadaki tüm belgelerin incelenemeyeceği yasa
ğı kaldınlmış bulunmaktadır. 

Bu konuda bir sınırlamaya dikkat etmek şarttır. Hazırlık so
ruşturmasını yürüten savcı, bu devrede müdatilerin dosyayı 
incelemesini soruşturmanın amacı bakımından sakıncalı bul
makta ise, sulh hakimine başvurmalı ve onun bir yasaklama 
karan vermesini istemelidir. Böyle bir karar alındığında, hazırlık 
soruşturmasında dosya inceleme engellenebilecektir. Bunun dı
şında açıklık il}cesi uygulanacaktır (m. 143/2). 

Eski yasada da varolan, belirli belgeler bakımından mutlak 
açıklık kuralı ve serbestçe inceleme olanağı yeni yasada da sür
mektedir. Bu nedenle, yakalanan kişi ya da sanığın ifade ve sorgu 
tutanakları, bilirkişi raporlan ile suçlanan kişilerin hazır bulun
mak hakkına sahip olduklan işlemlere ilişkin tutanaklar, mutlak 
olarak inceleme kapsamı içindedirler. Bunlara daha önce sözü edi
len yasaklama uygulanamaz. Sulh yargıcının da böyle bir yetkisi 
yoktur (m. 143/3). 

CMUK'da dosyayı inceleme yetkisi bu biçimde düzenlenmiş, 
Avukatlık Yasası da dosya inceleme yetkisi konusunda, dosyalann 
ancak mahkeme kalemlerinde incelenebileceğini, müdafiin dosya
yı incelemek için vekaletname göstermesinin zorunlu olmadığını, 
ancak vekaletname göstermeyen müdafie dosyadaki kağıt ve belge
lerin suretlerinin verilemeyeceğini belirtmiştir (Av. K., 46). 

Şahsi davada davacının temsilcisi olan avukat ya da davave
kili ancak yargıcın iZni ile dosyayı incelemek yetkisine sahiptir (m. 
354/son). Aynca bu inceleme sırasında zabıt katibi de hazır bulu
nacaktır. Bu durum savcının dosyadan bilgi alması ve sanığın mü-
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dafiinin·dosyayı incelemesi yetkisi (m. 143) ile karşılaştınldığında, 
önemli farklılık taşımaktadır. Savcı soruşturmanın yürümesine 
engel olmamak koşuluyla her zaman dosyadan bilgi almak hakkı
na sahip olmasına ve müdafi de 143 üncü maddede yer alan biraz 
önce belirtilen sınırlamalar dışında dosyayı inceleme yetkisine sa
hip olmasına rağmen, şahsi davacının temsilcisi olan avukat ya da 
davavekilieri ancak yargıcın izni ile zabıt katibinin bulunması ile 
dosyayı inceleyebileceklerdir. Avukatlık Yasasında avukatların 
dosyalan vekalet belgesi göstermeksizin inceleme yetkisine sahip 
olduklannı belirten kuralla (Av. K., 46) CMUK'nın 354 üncü mad
desindeki kural çelişik görünmektedir. Avukatlık Yasası daha son
raki tarihli bir yasa olarak CMUK'nın bu kuralını zımnen değiştir
miştir denebilir. Uygulamada şahsi davanın söz konusu olduğu 
durumlarda, şahsi davacı vekili için CMUK'da yer alan sınırlama 
dikkate alınmamakta, dosyalar incelenmektedir 

Müdafinin dosyayı inceleme yetkisi aniatıldıktan sonra, bir 
temel ilke belirtilmelidir : Türk sisteminde sanığın dosyayı incele
me yetkisi yoktur. Sanık böyle bir istemde bulunamaz. 

&6. DURUŞMADA VE KANUN YOLUNDA SAVCILIK 

* Savcılık duruşmada da iddia görevjni yürüten makam
dır. 

* Makam olarak temsil nedeniyle, duruşmada görevli 
savcı değişebilir. 

* Sulh mahkemesindeki duruşmada savcı hazır bulun
maz. 

I. Genel olarak 

Duruşma ceza yargılamasında sonsoruşturmanın en önemli 
bölümüdür. Duruşma, yasanın oluşturduğu bir sistematik içinde, 
yargılamanın iddia ve savunma ayağında yer alan süjelerin katıldı
ğı bir tören çerçevesinde, yüzyüze yürütülen bir faaliyettir. Bu ne-
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denle de yargılama denilince, akla duruşmanın gelmesi doğal bir 
sonuçtur. 

Duruşma bir bütündür ve tektir, fakat oturumlardan(celse) 
oluşabilir. Uygulamada oturumlar karşılığı duruşma teriminin 
kullanılması doğru değildir. 

Savcılık, duruşmada iddia görevi yürüten makamdır. Bu gö
rev kamu adına, toplum adına yürütülür. Teoride savcılıktan suç
la mücadele eden örgütlenme olarak söz edilmesinin nedeni bu
dur. 

Sonsoruşturma, savcının açtığı ceza davası ile başlar. Bu da
va kamu davası adını alır, çünkü kamu adına savcılık tarafından 
açılır. Savcı, bir başka anlatırola kamunun iddiacısıdır. 

Bu nedenlerle duruşmada savcılık tabii ki temsil edilecektir. 
Bu konudaki görevin gerek kapsamını gerek içeriğini belirtıneden 
önce, Türk hukukun bu alandaki bir eksikliğinden söz etmek ge
rekir. 

Ülkemizde genel ceza mahkemeleri sulh ceza, asliye ceza ve 
ağırceza mahkemeleri olarak yapılanmıştır. Bu sıralamada bir alt
lık-üstlük ilişkisi de söz konusudur. Görev yönünden sulh mahke
meleri ilk basamağı oluşturur. Konumuz yönünden şu nokta açık
lanmalıdır : Sulh ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda 
savcı hazır bulunmaz. Bu bir eksikliktir, giderilmesi şarttır. 

Asliye ve ağırceza mahkemelerindeki duruşmalarda savcılık 
temsil edilir. Savcılık, yargılama süjelerini kişi-makam olarak sü
jelik ayınınma tabi tuttuğumuzda, makam olarak süjedir. Bunun 
anlamı şudur: Duruşmada savcı değişebilir, çünkü her savcı ma
kamı temsil eder. Bu nedenle bu değişikliğin yargılamanın sonu
cuna etkisi yoktur. 

II. Savcılığın istemleri ve mütalaalan 

* Savcı duruşmada yargılama işlemleri ve delil toplama 
konusunda istemde bulunabilir. 



130 DURUŞMADA VE KANUN YOLUNDA SA VCIUK 

* Savcı, yargılamanın diğer tarafiannın istemleri konu
sunda mütalaada bulunur. 

* Savcı sanığa yargıcın izniyle ancak som sorabilir. 

* Tutuklamanın kaldınlması konusunda önce sanık/mü
dali beyanda bulunur; savcı buna karşı mütalaasını 
söyler. 

* Karan mahkeme verir; itiraz yolu açıktır. 

CMUK duruşmada yapılacak işlemleri sıraya dizmiştir. işlem
lerin bu sıraya göre yürütülmesi şarttır. 

Bu çerçevede savcılık duruşmada iki tür görev yapar. 

ilkin duruşmanın akışı içinde istemlerde bulunur. Bu istem
ler çeşitlidir ve yargılama konusu olayın niteliğine göre de değişe
bilir. Örnek olarak, tanık dinlenmesi, keşif yapılması, bilirkişi in
celemesi yapılması, delil toplanması v.b. olabilir. 

İkinci olarak duruşmada savcı, yargılamanın diğer yanların
ca ileri sürülen istemiere karşı beyanda bulunur. Sözgelimi, yuka
nda sıralanan türden istemler sanık/müdafı, müdahil/müdahil 
vekilinden geldiğinde, savcı bu istemlerle ilgili olarak düşünceleri
ni açıklar. Savcı bu istemleri kabul edebileceği gibi, reddedebilir. 

Bu konuda savcının duruşmada sorgusu yapılan sanığa soru 
sormak yetkisi de hatırlanmalıdır. Bu yetki doğrudan doğrUya kul
lanılamaz. 

Türk sisteminde duruşmayı asliye ceza yargıcı ya da ağırceza 
başkanı yönetir. Bu nedenle yukandaki tablo içinde savcıya söz 
vermek, yargıcın yetkisi içindedir; 

Tutuklu işlerin duruşmaları diğer işlere oranla daha önemli
dir. Bu nedenle her eelsenin sonunda, bir tablo tekrarlanır. Bu 
tablo tutuklama kararının kaldınlması, sanığın tahliyesinin sağ
lanmasıdır. 

Bu konuda ilkin sanık beyan ve istemde bulunaöilir. Fakat 
asıl görev mürlafiye düşer. Mürlafı duruşmadaki sözlü anlatımı ile 
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sanığın tahliyesini sağlamaya çalışır. 

Buna karşı savcı mutlaka beyanda bulunmak durumunda
dır. Bu beyan, uygulama diliyle, tutukluluğun devamı, bihakkın 
tahliye(sanık hakkındaki tutuklama kararının kaldınlması) ya da 
kefaletle tahliye(güvence karşılığı salıverme) mütalaası olarak orta
ya çıkar. 

Duruşmada görev yapan savcının bu mütalaalarını dosyanın 
özelliği ve içeriğine göre gerekçelere dayandırması şarttır. Bu ge
rekçeler CMUK'nın 104. maddesine dayandınlmalıdır. Türk siste
minde tutuklama temelde iki nedenle mümkündür. Bunlar, kaçma 
şüphesini gösteren olgular ile delilleri karartma şüphesidir. Savcı 
yukarıdaki mütalaalarını bu nedenlere göre belirlemelidir. 

Uygulamada bu konuda büyük aksaklıklar vardır. Bunlann 
başında, uygulamanın yarattığı bazı kavramiann kullanılması gel
mektedir. Fiilin niteliği . delil durumu, tutuklamada geçen süre, 
sanığın sorgusunun yapılmamış olması kavramlan 104. maddenin 
yapısına uygun değildir. Bu konuda kullanılacak kavram ve terim
lerin, tutuklamanın bir önlem olduğu, ceza olmadığı sonucunu 
çağnştırması gerekir; aksi takdirde hukuka aykın olur. 

Tutuklamaya ilişkin kararlan mahkeme verir. Bu kararlara 
karşı başvurolabilecek olan kanunyollan ligili bölümde ele alına
caktır. 

III. Esas hakkında mütalaa 

* Duruşma sona ererken savcının olaya ilişkin iddiaları
nı belirtmesidir. 

* Müdahil varsa. savcı müdahilden sonra beyanda bulu
nur. 

* Esas hakkında mütataada CMUK'nın 253. maddesinde
ki hüküm çeşitlerinden biri istenir. 

* Savcının bu istemlerini gerekçelendirmesi şarttır. çün
kü savunma bunlan çürütmeye çalışacaktır. 
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Yargılama bu aşamaya geldiğinde, birinci yargılamanın sonu
na gelindiğini söylemek gerekir. 

Savcı esas hakkında mütalaasını, müdahilin esas hakkında
ki iddialanndan sonra söyleyecektir. Bu noktanın hatırlatılınasın
da fayda vardır. 

Öte yandan uygulamada savcılann esas hakkındaki mütala
alannda çoğu kez "üstünkörü" hareket ettikleri görülmektedir. 
Sözgelimi, yapolan duruşmaya, duruşmada ortaya çıkan "yeni" 
durumlan hiç dikkate almaksızın, iddianamedeki suçlamaya ba
karak sanık/ sanıkların cezalandınlmasınını istendiği görülmekte
dir. Bu konuda malıkurniyete temel oluşturacak delillerden hiç söz 
edilmediği de sıkça karşılaşılan bir tavırdır. 

Bu konuda kamu adına iddia görevi yapan savcılann, yasal 
olanaklar elverdiği ölçüde, sanık/sanıklar için cezanın 29. madde 
çerçevesince tayini, 59. maddenini uygulanması/uygulanmaması, 
647 sayılı Yasanını 4, 5, 6. maddelerinin uygulanması/uygulan
maması açısından "suskun" kaldıklan dikkati çekmektedir. Oysa 
bu noktalar bir ceza davasının candamandır. 

Yukarıda açıklamaya çalıştığım hususlan denetleme görevi, 
tabiidir ki, temyiz yolundan geçen dosyalar için Yargıtay'ındır. An
cak ülkede hukukun amaca uygun biçimde uygulanması ve içti
had yaratma görevini üstlenmiş bulunan Yargıtay bu görevini yap
mamaktadır. 

Savcı duruşmada esas hakkındaki mütalaasında, iddianın 
kamu adına sonuçlannı ileri sürecektir. Bu noktada belirtmek uy
gun olur ki, bu düşünceler sanık lehine olabileceği gibi, sanık aley
hine de olabilir. Bu konuda savcının sanık hakkında : 

a) Beraat karan verilmesini, 

b) Davanın düşmesi(ortadan kaldınlması) karan verilmesini, 

c) Davanın durması karan verilmesini, 

d) Mahkumiyet karan verilmesini, 

e) Davanın reddi karan verilmesini, 
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istemesi ihtimal içindedir. 

Bu kararlar CMUK'nın 253. maddesinde "hüküm" adı altında 
sayılan sonkararlardır. 

IV. Kanunyolunda Savcılık 

* Savcı yargıçlik ve mahkeme kararianna karşı kanunyo
luna gidebilir. 

* Hangi yola gideceğini yasa belirlemiştir. 

* Kanunyolunda süre büyük önem taşır. Süresinde yapıl
mayan bir başvuru, reddi gerektirir. 

Savcı yargıçlık ve mahkeme kararlarına karşı yasanın öngör
düğü kanunyoluna başvurmak yetkisine sahiptir. Bu konuda ka
rar ya da hükmün niteliğine göre itiraz, temyiz, yazılı emir, karar 
düzeltme yollan açıktır. 

Savcı kanunyoluna başvuruda sırelere dikkat etmek zorun
dadır. Bu konuda savcının konumu önem taşır. Ülkemizde savcı
lık, bir mahkeme yanındaki savcılı~ar, bir mahkeme yanındada 
durumuna savcılıklar ve üst savcılık olarak bir mahkeme yanında 
sayılanlar olarak örgütlenmiştir. Bu örgütlenme süreler yönünden 
değişiklikler taşır. Bu süreler bir hafta ve bir ay olarak düzenlen
miştir(m. 3ıO). 

Bu süreler yönünden ikili bir ayının dikkate alınmalıdır. As
liye ve ağırceza mahkemelerinde savcı temyize başvuracak ise, sü
re ı haftadır. Savcı duruşmada hazır bulunduğu için, karann tef
himi söz konusudur ve süre işlemeye başlayacaktır. Yasa, sulh 
mahkemesinde savcı duruşmada hazır bulunmadığından, daha 
uzun bir süre tanımıştır. Bu süre ı aydır. Bir sulh mahkemesinin 
karanna karşı, mahkemenin yargı çevresi içinde bulunduğu asliye 
ya da ağırceza mahkemesi savcılan, sonkarann(hıkmın) tefhimi ta
rihinden başlayarak ı ay içinde temyize başvurabilirler. Bu uzun 
sürenin savcılara tanınmasının nedeni, savcının sulh mahkeme
sinde duruşmada hazır bulunmamasıdır(m.2ı9/2). Bu konuda 
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dikkat edilecek husus, ı aylık sürenin sonkarann tefhiminden 
başlamasıdır. 

Türk sistemi savcının başvurabileceği diğer kanunyolları ba
kımından farklı süreler öngörmemiştir. Yargılamanın tarafları için 
sözgelimi adi itraz süresizdir. Bu savcı için de böyledir. Ancak be
lirtmek gerekir ki, adi itirazda süre olmaması demek, bu itirazın 
ilelebet yapılabilmesi demek değildir. Böyle bir itiraz, dosyanın iti
raza açık kararı veren yargıcın elinde bulunduğu sürede yapılabil
mesi demektir. Örnek: Hazırlık soruşturmasında savcının tutukla
ma istemine karşı. sulh yargıcının bu istemi reddeden kararına 
karşı savcının itiraz etmek yetkisi vardır. Bu itiraz adi bir itirazdır 
ve süresizdir. Ancak savcının kamu davası açılıncaya kadar bu iii
razı yapması gerekir. Kamu davası açıldıktan sonra, yargı yetkisi 
mahkemeye geçtiğinden, bu karara itiraz edilemez, fakat mahke
mesinden sanığın tutuklanması istenebilir. 

Acele itiraz için süre ı haftadır. Bu süre savcı içinde aynıdır. 

Yazılı emirde süre yoktur. Savcı için de aynı sonuç geçerlidir. 

Karar düzeltmeyi yerel savcılar da isteyebilir(m.322). Yargıla-
manın-savcı dışındaki- tarafları için 322. maddede öngörülen ı ay
lık süre, savcı için geçerli değildir. Bu sınırlama savcı için aran
maz. 

Süre, tüm yargılama hukukları için çok hassas bir konudur. 
Süre konusunda yapılacak hata, savcının kanunyolu başvurusu
nun reddi sonucunu doğurur. 

V. Devlet Güvenlik Mahkemesinde Savcılık 

• Hazırlık soruşturması yürütülürken olayın DGM yargı
sı kapsamında olmasına dikkat etmek gerekir. 

* Bunun dışında bu soruşturmanın yapılmasında genel il
keler uygulanır. 

• DGM yargısında duruşma savcılığı yönünden bir özellik 
yoktur. 
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Kanunyoluna başvurularda savcılığın makam itibariyle 
süje olduğu ilkesi zedelenmemelidir. 

Bu konuda temelde genel ilkeler uygulanır. Ancak DGM'lerin 
ihtisas mahkemesi olmaları ve yargı erklerinin sınırlı tutulmuş ol
ması(DGM Yasası,m.9, bu mahkeme yanındaki savcılıkların hiz
metinde bazı özellikler gösterir. 

Bunların başında yürütülen hazırlık soruşturmalannda, ola
yın DGM yargısı kapsamında olup olmadığının değerlendirmesi ge
lir. Savcıların bu konuda hassas olmaları gerekir. Özellikle 4723 
sayılı Yasa değişikliğinden sonra, bir olayda TCK'nın 313 ya da 
4422 sayılı Yasa kapsamında bir teşekkülün olup olmadığı dikka
te alınmak gerekir. 

Bu konu işin temeline ilişkindir. ilkin soruşturmanın DGM 
savcılığı ya da adiiye savcılığı tarafından yürütülmesi bakımından 
önemlidir. Öte yandan uygulanacak gözaltı süreleri, bu sürelerin 
uzatılması, 4422 sayılı Yasa çerçevesinde iletişimin dinlenmesi ve 
tespiti bakımından özellik söz konusudur. Aynca hazırlık soruş
turmasında sanıkların · müdafi yardımından faydalanmaları, 

DGM'lerde sınırlandığı için, "DGM'lik iş" konusunun üzerinde çok 
hassas durmak şarttır. 

Tüm bu konudalarda DGM savcılarının bir temel ilkeyi be
nimsemeleri meslek adına uygun düşer. İster DGM olsun ister ol
masın, Türk sisteminde hazırlık soruşturmasının "egemen"i savcı
dır. Bu nedenle uygulamada kolluktan da yardım istendiği ve alın
dığı gerçeği karşısında da, yukarıdaki hususların savcının iradesi 
ile gerçekleşmesi, amaca uygun düşer. 

Kamu adına iddia görevi yapan savcıların DGM'lerin verdiği 
bir hükme karşı temyiz kanunyolunu işletebilecekleri doğaldır. Uy
gulamada duruşmada esas hakkındaki mütalaasını söyleyen sav
cının talebine uygun hüküm verildiğinde, savcıların temyiz yoluna 
gitmedikleri görülmektedir. Aksine mahkeme savcının talep/talep
lerine tam olarak uygun karar vermediğinde, savcılar da temyiz da
vası açmaktadırlar. 
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Bu konuda DGM'lerde değişik bir uygulama dikkati çekmek
tedir. Duruşmada görev yapan bir savcı esas hakkındaki mütala
asında sanık/sanıkiann heraatini istemekte, mahkeme de bu ale
be uyarak sanıklan heraat ettirmektedir. Ancak bu olaya ilişkin id
dianameyi yazmış olan savcılar bu heraat kararlannı temyiz et
mektedirler. 

Bu sonuç iki yönden ele alınmalıdır. ilkin ceza yargılamasın
da görev yapan süjeler ele alındığında, bazı süjelerin makam itiba
riyle görev yaptıklan, bu makamı temsil edenlerin değiştiği durum
larda dahi, daha önce yapılmış bulunan işlemlerin geçerlik taşıdı
ğında kuşku yoktur. Bu anlatılanlar savcılık makamı açısından ve 
savcılar açısından kesinlikle geçerlidir. 

Durum böyle iken, duruşmada makamı temsil eden ve görüş 
açıklayan savcının görüş ve düşüncesine aykın bir tavırla, mahke
menini verdiği bir hükmü temyiz etmek hukuka aykındır. Bu ko
nudaki denetim görevi o yer başsavcısına aittir. Savcılık ilişkisi 
içinde, başsavcı ile savcılar arasında bir astıık-üstlük ilişkisi söz 
konusudur. Bu nedenle başsavcının böyle bir uygulamaya izin ver
memesi gerekir. Bu konudaki temel hukuki yaklaşım, savcılığın 
makam itibariyle süje olmasına dayanır. 

Aynca yukanda açıklanan uygulama, aynı meslek mensubu 
olan savcılar arasında söz konusu olması gereken "mesleki saygı" 
ilkesi ile de bağdaşmaz. Kaldı ki, iddianarneyi yazdıktan sonra o iş
ten elini çeken bir savcının, o işin duruşma aşamasını takip eden 
savcıdan daha fazla işin içinde olmadığı ve gelişmeleri tam olarak 
bilmediği de bir gerçektir. Bu durumda böyle bir temyiz adeta 
"meslektaşa ders vermek" anlamını taşır ki, kabul edilemez. 

VI. Yargıtay'da Savcılık 

Yargıtay C.Başsavcılığı örgütlenmesi altında görülecek olan 
savcılık hizmeti ikili bir ayının içinde ele alınmalıldır. 

Bu ayının, Yargıtay'ın temyiz yargılaması yapan bir organ 
olarak ele alınması ile bu yüksek mahkemenin ilk derece mahke-

"' 
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mesi olarak görev yapmasına dayanır. 

Yargıtay'ın önemli görevini temyiz yargılaması oluşturur. Bu 
nedenle de Yargıtay'da yapılacak savcılık hizmeti denildiğinde, bu 
kanunyolunda kamu adına iddia faaliyetinin yürütülmesi akla ge
lir. 

Bu konu şöyle sistemleştirilebilir : 

Temyiz yargılaması için bir dosya Yargıtay'a gönderildiğinde, 
işbölümü gereği(Yargıtay Yasası,m.l4) dosyalar ceza dairelerine 
göre aynldığında, ilk aşamada dosyanın Yargıtay C.Başsavcılığı ta
rafından incelenmesi, Yargıt~y'da iddia faaliyetinin yapılması gelir. 
Bu inceleme ilgili ceza dairesi yanında görev yapan Yargıtay savcı
lan eliyle görülür. 

Bu noktada kısaca Yargıtay C.Başsavcılığının oluşumu akta
nlmalıdır. 

1. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

* Yargıtay'ın esas mahkemesi ya da temyiz mahkemesi 
olarak görev yapmasına göre işlevi değişecektir. 

* Temyiz yargılamasında Yargıtay C.Başsavcılığı tebliğ
name hazırlayacaktır. 

* Tebliğname, temyiz yolunda iddialan içeren belgedir. 

* Bu belge hazırlanırken esas mahkemesinin verdiği hük
mün esas ve usul yönünden irdelenmesi şarttır. 

* Yargıtay'ın esas mahkemesi olarak bakacağı işlerde da
vayı Başsavcılık açar. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, Cumhuriyet Başsavcıvekili, 
Cumhuriyet Başsavcı Başyardımcısı ile Cumhuriyet Başsavcı yar
dımcılanndan oluşur. 

Görevleri Yargıtay Yasası ile düzenlenmiştir (Yarg. Y., m.27). 
Başsavcı makamı temsil eder. Anayasa Mahkemesinde Cumhuri-
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yet savcılığı görevini yapar. CGK'de görülen davaların duruşmala
nna katılır, siyasi partilerin kapatılması davalarını açar. Bunun dı
şında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı örgütünün verimli ve dü
zenli çalışması için gerekli önlemleri ve kararları alır. 

So nkaran vermiş olan mahkeme temyiz davasını kabule şa
yan bularak ve karşı tarafın da görüşünü aldıktan sonra, dosya 
savcılık kanalıyla Yargıtaya geldiğinde, ilkin Yargıtay Başsavcılığı
nın görüşünün alınması gerekir. Bundaki amaç, yargılamada 
maddi gerçeği ortaya çıkarmaktır. Bu nedenle devlet adına iddia_ 
tarafı bir kez daha görüş bildirmektir. Yargıtay temyiz incelemesi
ni yapmadan önce, yargılamadaki kollektifliği de sağlamak için, 
Başsavcılığın da mahkemenin sonkaran hakkındaki görüşü (mü
talaası) alınmaktadır. 

Başsavcının görüşünün açıklandığı belgeye "tebliğname" de
nir. Tebliğnarnede Yargıtay'ın ilgili dairenin ne yolda karar verme
si gerektiği açıklanır. Bu görüşün gerekçelere dayanması şarttır. 
Tebliğname dosyaya konur ve incelerneyi yapacak daireye gönderi
lir. Daire ön incelemeye geçer. 

2. Tebliğnamenin Hazırlanması 

Başsavcının görüşünün açıklandığı belgeye "tebliğname" de
nir. Tebliğnarnede Yargıtay'ın ilgili dairenin ne yolda karar verme
si gerektiği açıklanır. Bu görüşün gerekçelere dayanması şarttır. 
Tebliğname dosyaya konur ve incelerneyi yapacak daireye gönderi
lii. Daire ön incelemeye geçer. 

Uygulamada yerleşik ilke, bir dosyanın tebliğnamesinin tek 
savcı tarafından hazırlanmasıdır. Önemli işlerde birden çok savcı
nın birlikte çalışması söz konusudur. Çok istisnai durumlarda 
Başsavcının bizzat tebliğname hazırladığı da görülmüştür. 

Tebliğnameler açısından iki nokta öne çıkar. ilkin tebliğ
nameler temyiz davası açmış olanlara tebliğ edilmez. Bu ne
denle Başsavcılığın görüşünü bu yolla öğrenmek mümkün de
ğildir. Öte yandan tebliğnameler davadasıfat taşıyan, yargıla-
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manın taraflanndan da gizlenmektedir. Bu tutum hukuka ay
kındır. Yargılama hukuklannda gizlilik, ancak yasalarda açık ku
rallarla öngörüldüğünde uygulanabilen bir sonuçtur. 

Tebliğname, temyiz incelemesini yapacak olan ceza dairesine 
ışık tutmak amacı taşır. Bu nedenle mütalaa niteliğindedir. Ancak 
asıl sonucunu dairenin verdiği karardan sonra gösterir. 

Uygulamada daire tebliğnameye aykın karar verdiğinde, Baş
savcılığın, Başsavcının itirazı(m.322) yoluyla işi Yargıtay Ceza Ge
nel Kuruluna göndermesi söz konusudur. 

Tebliğnamenin hazırlanmasında savcılann üzerinde durma
lan gereken noktalar şöyle aynlabilir. ilkin yargılama kurallanna 
aykınlık üzerinde durolmak gerekir. 

Bu konuda esas mahkemesinin özellikle duruşmanın açık ya 
da gizli yapılması, duruşmaya katılan yargıç/yargıçlar, duruşma 
tutanaklannın düzenlenmesi ve imzası, tanık dinleme ve yemin, 
soruşturmanın genişletilmesi(tevsii tahkikat), savunma hakkı, ek 
savunma, hükmün kurulması, cezanın tayini, TCK'nın 29. madde
sindeki sıra v.b. konulannda hatalı olup olmadığı araştınlmalıdır. 

Tebliğnarnede ikinci ele alınacak konu esasa ilişkindir. Bu 
değerlendirme ve inceleme, mahkemenin hükme vanrken, olayı ni
telerken(tavsif) doğru davranıp davranmadığı ele alınacaktır. Her 
niteleme, yargılama konusu olaya "hukuki elbisenin giydirilme
si/giydirilememesi" olunca, Yargıtay savcısı dosyayı buna göre de
ğerlendirec.:::klir. 

Uygulamada çoğu kez ko.:-<;:ılaşıldığı üzere, esas mahkemeleri 
bir olaya değişik nitelemeleri, verdikleri bükümde denerken, bir ni
telemeden beraata, bir diğerinden malıkurniyete karar vermeleri 
hukuka uygun değildir. Bir olayın ancak tek bir nitelemesi olur. 
Mahkeme dosya ile ilgili sonuca vanrken, düşünsel planda birden 
çok nitelerneyi ölçer /biçer, fakat sonuçta tek niteleme ile sonuca 
ulaşır ya da eylemin suç oluşturmadığı kanısına vanr. Savcılann 
tebliğnamelerini düzenlerken bu noktayı dikkatten kaçırmamalan 
gerekir. 
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Örnek: Sanığın TCK'nın 279. maddesi anlamında memur ol
duğu iddiası ile zimmet suçlaması ile açılan bir davada, yapılan 
yargılama sonunda esas mahkemesi, sanığın memur olmadığı so
nucuna vardığında, fakat eylemde bir emniyeti suistimal tespit et
tiğinde, sanığı emniyeti suistimal suçundan mahkum etmelidir. 
Mahkemenin bu olayda vereceği karar, zirnınetten beraate, emni
yeti suistimalden malıkurniyete biçiminde olamaz, çünkü bir ola
yın bir nitelemesi olur. Mahkeme, emniyeti suistimal sonucunun 
gerekçelerini kararında açıklarken, neden sanığın memur olmadı
ğını belirtecektir, fakat bu nedenle sanık hakkında zirnınetten be
raat kararı verdiğini belirtınesi söz konusu olamaz. 

3. Duruşmalı temyizde savcılık 

CMUK iki tür temyiz incelemesi öngörmüştür(m.315). Bun
lar, duruşmalı ve duruşmasız temyizdir. 

Duruşmalı temyizde ceza dairesinde duruşma yapılması söz 
konusudur. Bu duruşma, ilk derece yargılamadaki temyize göre 
bazı farklılıklar içerir. Bunlar ilgili bölümlerde ele alınacaktır. 

Bu bölümde duruşmalı bir temyiz incelemesinde savcılığın 
rolü üzerinde durulmalıdır. 

Uygulamada temyiz duruşmalannda Başsavcılığı temsilen 
bir savcı hazır bulunmaktadır. Fakat bu savcı duruşmada hiç
bir rol oynarnamaktadır, çünkü hiçbir beyan ve mütalaada bu
lunmamaktadır. Duruşmanın başında Başsavcılık adına tebliğna

me okunmakta ve bununla yetinilmektedir. Oysa duruşmalı tern
yizin amacı çok farklıdır. Zaten yargılama hukuklannda duruşma 
denilince, yargılarnanını taraflannın yüzyüze gelerek, sözlü bir yar
gılama ile olaya ışık tutmalan ve yargı organının uyuşmazlığı çöz
melerine yardımcı olmalandır. Türk uygulaması bu noktadan çok 
uzaktır. 

4. Yargıtay'ın birinci derece yargılaması 

Bu kavram Yargıtay'ın istisnai olarak, bir ceza uyuşmazlığını 
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ilk kez çözmesi anlamını taşır. Bir başka anlatımla Yargıtay'ın esas 
mahkemesi olarak faaliyet göstermesidir. 

Oysa Yargıtay temelde bir kanunyolu mahkemesidir. 

Yargıtay'ın istisnai yetkisinin temeli, ceza yargılamasındaki 
"kişiler yönünden yetki"ye dayanır. Ceza yargılaması malıkernele
rin yargı erkini belirlerken, ilkin genel kurallan koyar. Bu kurallar 
toplumda yaşayan kişilerin yargılanacaklan mahkemeleri belirler. 
Kişiler yönünden yetki denilince, bundan, toplumda belirli ma
kamlan işgal edenler, belirli sıfatlar taşıyanlan yargılayacak olan 
malıkernelerin gösterilmesidiL Bu nitelikteki yetki kuralları, bura
larda yargılanacak olan kişileri kayırmak değil, aksine kayınlma
lannı önlemek amacını taşır. 

Bu bağlamda Yargıtay'ın ilk derece mahkemesi olarak göreY
lendirildiği durumlarda, savcılık hizmeti ve bu olaylara ilişkin ha
zırkk soruşturması Yargıtay C.Başsavcılığı tarafından yapılır. Bir 
davanın açılması gerektiğinde, bu dava yine Başsavcılık tarafından 
açılır. 

Son dönemde çıkanlan 4483 sayılı Memurlann ve Kamu Gö
revlilerinin Yargılanması Yasası(MKYK) bazı kişilerin Yargıtay'da 
yargılanmalan konusunu güncelleştirmiştiL Yasanın 10 ve 12. 
maddesi bu konuda önem taşımaktadır. 

&7. ÖNÖDEMEDE SAVCILIK 

* Bu konudaki ilkeler TCK'nın 119uncu maddesinde yer 
alır. 

* Ceza yargılamasında suçun işlendiği konusunda devlet
fail uyuşmasına dayanır. 

* Savcılığın belirttiği para cezası ödendiğinde dava açıl
maz. 

* Önödeme belgesinin yasanın öngördüğü tüm hususları 
içermesi şarttır. 

* Duruşmada da önödeme kurumu uygulanabilir. 
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1- Kavram 

Önödeme de yargılamasız cezalandırmanın bir başka çeşi
didir. Böyle bir yolun yasalarda kabulünün temel düşüncesi de, 
SYCK'nin kabul edilmesindeki düşünceden farklı değildir. Hatta 
denebilir ki, önödeme yolunda yargılamasiZ cezalandırma daha da 
belirgindir, çünkü SYCK'de savcının iddiası üzerine verilen bir yar
gısal karar varken, önödemede savcının yaptığı araştırma sonun
da, ilgilinin kabulüne bağlı olarak bu yol devereye girmekte, savcı
nın belirlediği cezanın ödenmesi ile yargılama mekanizması hiç ha
rekete geçmemektedir. Önödeme gerçekleştiğinde, hazırlık soruş
turmasından doğrudan doğruya infaz aşamasına geçilmektedir. 
Yargılama yapılmamaktadır. 

Türk ceza yargılamasında önödeme, ı973 yılında CMUK'da 
yapılan değişikliğe kadar, TCK'nın 119 uncu maddesinde yer al
maktaydı. Fakat bu yılda CMUK'ya eklenen Ek 5-9 uncu madde
lerle bu kurum daha ayrıntılı olarak hukukumuza girmişti. Ancak 
2370 sayılı sasayla ıo Ocak ı98ı'de TCK'da yapılan değişiklikle, 
TCK'nın ı ı9 uncu maddesi yeniden ihya edilmiş, önödeme kuru
mu bu maddeye aktanlmış, ı 973. yılından beri uygulanmakta olan 
C MUK'nın Ek 5-9 uncu maddeleri, 2370 sayılı yasanın ı 9 uncu 
maddesi ile yürürlükten kaldınlmıştır. 

ı 988 yılında TCK'nın ı ı 9 uncu maddesinde yer alan önöde
me kurumu konusunda değişiklik yapılmış, eski yasa zamanında 
yalnız para cezasını gerektiren veya bir aya kadar hafif hapis ceza
sını içeren kabahatlerde kabul edilmiş bulunan önödeme kurumu
nun kapsamı genişletilmiştir. Yeni düzenleme ile, üç ayı aşmayan 
ve yaptınını hürriyeti bağlayıcı ceza olan suçlar için de, para ceza
lannın yanısıra önödeme kurumunun uygulanması sonucu yara
tılmıştır. Bir başka anlatımla, yasanın yeni şeklinde, yukarı sının 
üç ay olan cürümler için de önödeme mümkün olmaktadır. 

Önödemenin temel amacı, hafif yaptınmlı suçlar için faille 
devlet arasında bir uyuşma sağlamaktır. Kendisine suç yüklenen 
sanık, yasada belirli cezayı ödediğinde, yargılama yapılmamakta
dır. 
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Önödemeyi savcının bir ceza kararnamesi saymak yerinde 
değildir, çünkü ceza karamamelerinde, bunu vermek yetkisinde 
olan makam ya da kişi ilkin cezayı bununla verir, fakat ilgili itiraz 
ederse, yargılama yapılır. Oysa önödemede, savcı yalnızca sanıkla 
uzlaşmaya girişir, bu başarısız olursa, bu durumda dava açar. 

II- Uygulama alanı 

1. Eylemin para cezasını gerektirmesi 

Önödeme para cezasını gerektiren eylemler için mümkündür 
(TCK, 119/ı, b. ı). Bu para cezası maktu ya da aşağı-yukan sınır
lı bir ceza olabilir. Nisbi para cezasını gerektiren durumlarda önö
deme yolu uygulanmaz (TCK, 119/son). Nisbi para cezası denildi
ğinde, yasakoyucunun fiilin ağırlığına göre belirlediği cezayı, belir
li misil artışlan ile yükseltmesi anlaşılır. Sözgelimi, suç konusu de
ğerin beş misli ile karşılanan bir para cezasında olduğu gibi. 
Önemli olan sonuç, bu tür cezalar için önödeme yolunun kapalı 
oluşudur. 

2. Eylemin üç aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı ge
rektiren suç olması 

ı 988 değişikliği ile üç aya kadar hürriyeti bağlayıcı ceza yap
tınını içeren suçlar için ödödeme yolu açılmıştır (TCK, ı ı9/ı). Cü
rümlerde de önödeme uygulanabilecektiL Ancak bunun için hapis 
cezasının en çok üç ay olması gerekir. Üç aylık süre, sanığa yükle
nen suçun kanun maddesindeki süredir (soyut ceza), yoksa belirli 
bir olayda sanığa verilecek olan ceza (somut ceza) değildir. 

Ön ödeme yolu bu durumda uygulanırken, cezanın aşağı sını
n temel alınacak, bu ceza 64 7 sayılı CİHK'in 4 üncü maddesi ge
reğince para cezasına çevrtlecek ve sanıktan bu cezayı ödemesi is
tenecektir (TCK, 119/ı, b.2). ı988 yılında 3506 sayılı yasayla 
CİHK'in 4 üncü maddesi değişmiş, para cezalannın sının arttınl
mıştır. Uygulama yeni yasa zamanında işlenen suçlar için yeni sı
nırlara göre yapılacaktır. 
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3. Savcının önödeme girişimi 

Savcı yaptığı hazırlık soruşturmasında, sanığın suçu işlediği 
kanısına ulaşmış ve eylem yalnız para cezasını gerektiriyorsa, önö
deme kapsamı içinde ise, sanığa bir bildirimde bulunacaktır. Bu 
bildirimde sanığın para cezasını ödemesini isteyecektir. Bunun 
için, sanığa para cezasının tutannı, ödeme süresini (ı O gün), bu 
süre içinde ödeme yapıldığında kamu davasının açılmayacağı. 
ödenmediğinde, davanın açılacağı ve suç sabit olduğunda, cezanın 
yan oranında arttınlacağını bildirmesi şarttır (m.ll9 1 4). Bu bildi
rim sanık hazırsa yüzüne karşı, değilse tebliğ yoluyla yapılacaktır. 

Savcının önödeme girişimi başarılı olduğunda, sanık hakkın
da kamu davası açılmayacak, yargılama yapılmayacak ve iş infaz
la sonuçlanmış olacaktır. Fakat başansız bir girişimin sonuçlannı 
aynca ele almak gerekir. 

III- Başansız önödeme girişiminin sonuçlan 

Sanık bildirimden sonraki lO gün içinde önödemeyi yapma
dığında savcı kamu davası açacaktır. Bunun üzerine mahkemenin 
duruşma yapması kuraldır. Fakat sulh mahkemesinin görevi için
de kalan durumlarda, SYCK yolunun da uygulanabilmesi gerekir. 
Yasada başansız önödeme girişimleri üzerine kamu davası açıldı
ğında, kesinlikle duruşma yapılacağına ilişkin bir kural yasada 
yoktur. Bu bakımdan önödeme ve SYCK yollannın (mümkün olan 
durumlarda, m.386) bağdaştığını kabul etmek gerekir. 

Sanık hakkında kamu davası açıldığında, suçu sabit görülür
se, yasa, verilecek cezanın yan oranında arttınlmasını öngörmek
tedir. Bu artının bir olanağı kullanmamaktan ötürü daha ağır ce
zayla sonucunu ortaya çıkardığından, yerinde değildir. Kişi suç
suzluğuna inandığı için ya da önödeme güçsüzlüğü nedeni ile önö
deme girişimi sırasında cezayı ödememiş olabilir. 

Gerek hazırlık soruşturmasında savcının girişimi üzerine ve 
gerek mahkemenin karannın yasayollanndan geçtikten ve kesin
leştikten sonra, cezanın ödenmesi, şahsi haklar, mailann geri ve
rilmesi ve müsadere kurallannı etkilemez (m.ll9/8). 
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IV- Savcının ön ödeme girişiminde bulunmaksızın dava 
açması 

Önödeme kapsamına giren olaylar için savcı önödeme girişi
minde bulunmak mecburiyetindedir. Bunun istisnası, özel yasa
lardaki kurallar geregince, işin dogrudan dogruya mahkemeye in
tikal etmesi hallerinde görülür. Bu durumda Türk hukukunda ön
görülen ikinci önödeme türü karşımıza çıkar. 

Hazırlık soruşturmasında önödeme girişiminde bulunulmak
sızın kamu davası açıldıgında, sanık duruşmada sorgusundan ön
ce, suçunun karşılıgı olan para cezasını ödeyecegini bildirmek ve 
bu cezayı ödemek suretiyle kamu davasının düşmesine karar ve
rilmesini saglamak hakkına sahiptir (m. 119/6). Sanık bunun için 
sorgu işleminin geçirilmemesine dikkat etmek zorundadır. Ayrıca 
suçunun karşılıgı olan para cezası maktu ise, bunu, aşagı yukan 
sınırlı bir para cezası ile, aşagı sının ve yargılama giderlerini öde
mek zorundadır. 

Uygulama bugün önödeme girişimi olmaksızın kamu davası
nın açılması halinde kabul edilen önödeme türünü genişletmiştir. 
Bu sonuç bir İBK ile yaratılmıştır. Bu karara göre, savcı bugün 
Türk sisteminde, istisnalar dışında, önödeme girişiminde bulun
mak mecburiyetinde bulunmasına ragmen, bu yolu uygulamadığı, 
bu konuda atladığı durumlarda, ceza davasının açılmasından son
ra, iddianamedeki tavsife göre, önödemenin mümkün olduğu du
rumlarda, önödeme kurumunun mahkemeler tarafından uygula
narak işin sonuçlandınlmasına olanak tanınmaktadır. Aynı sonuç, 
duruşmada tavsif degişikligi nedeniyle fiilin önödeme kapsamına 
girdigi durumlarda da uygulanacaktır. 

V- Önödeme Uygulaması 

Önödeme konusunda Yargıtay kararlannın özellikle ödeme 
için verilecek 10 günlük süreye dikkat edilmesi, önödeme için ya
pılacak bildirimde yasanın aradıgı koşullara uyulması ve önödeme 
girişiminin sanık tarafından sonuçsuz bırakılması halinde, bunun 
kendisi bakımından ortaya çıkaracağı durumlann bildirilmesi üze-
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rine hassas biçimde durolduğu görülmektedir. Şu kararlar kanım
ca bu sonuçlan doğrulamaktadır: "Yalnız para cezasını gerektiren 
bir suçu işleyen kimse, hareketine uyan maddedeki maktu para 
cesasının aşağı sınınnı ödemesi için C. Savcılığınca yapılacak bil
dirimde, paranın süresinde ödenmesi halinde kamu davasının 
açılmayacağının bildirilmesi ile birlikte, süresinde ödenmemesi ha
linde yapılacak işlemin bildirilmesi gerekir. Bu hususlarda· eksik
liği bulunan bildirime dayanılarak verilen para cezası yan oranın
da arttınlamaz." (Yar. CGK, 8. 12.1980, E.9-291, K.407). "Yalnız 
para cezasını gerektiren bir suçu işleyen kimseye, bu cezayı on 
gün içinde ödemesi için savcılıkça yapılacak bildirim üzerine, 
"Ödemeyeceğim" demesine dayanılarak, yasal sürenin dolması 
beklenıneden kamu davası açılması sonunda mahkemece yan ora
nında arttınlarak para cezasına hükmolunması doğru değildir. 

Çünkü sanığın belirli süre içinde ilk sözünden dönerek parayı öde
mesi olanağı vardır." (Yar. CGK, 9.5. 1977, E. 183/K.206). "Doğru
dan doğruya mahkemeye gelen işte, sanığa, bu eylemden dolayı 
ödemesi gereken para cezası ile yargılama giderlerini ödemesi için 
hakim tarafından sorgudan önce on günlük süre verilmesi gere
kir." (Yar. 7.CD, 23.2.1981, E.992/K.963). "C. Savcısının sanığa 
yaptığı bildirim tarihinden on günlük süre geçmeden dava açılmış
sa, cezanın arttınlarak hükmedilmemesi gerekir."(Yar. 8.CD, 
E.485/K.4563). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, Önödeme TCK, 1 19). 

&8. ŞAHSi DAVADA SAVCILIK 

* ilke olarak savcılık şahsi davanın dışındadır. 

* Kamu yaran varsa, savcı şahsi davalık iş için kamu da
vası açar. 

* Görülen bir şahsi davaya savcı sonradan katılabilir ve 
bu davayı kamu davasına çevirebilir. 

Savcı şahsi davada asli süje değildir, çünkü şahsi dava SZG 
kişinin tek başına açıp yürüttüğü bir ceza davası türüdür. Ancak 
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yasakoyucu şahsi davayı tüm olarak savcıdan bağımsız ve ayrı dü
şünmüş de değildir. Savcı şahsi davada ferdin yardımcısı, desteği 
durumundadır. Bu durumun kabulü, aynı zamanda bugün için 
ceza koğuşturmasının devlet görevi olmasının bir sonucudur. Bu 
nedenle yasakoyucu ferdin savcıdan bağımsız olarak belli suçlan 
koğuşturmasını kabul etmekle birlikte, savcının da gerektiğinde 
işe müdahale edebilmesini öngörmüştür. 

1. Şahsi davalık fiil için savcının kamu davası açabil
mesi 

Savcının şahsi dava yoluyla koğuşturulabilen fiiliere müda
hale edebilmesinin ilk görünüşü şudur: Bir fiil şahsi davalık olsa 
bile, bu fiilin savcı tarafında koğuşturulmasına, başka bir deyişle 
bu konuda kamu davası açılmasına engel olmaz. Ancak şahsi da
valık bir fiilden dolayı kamu davası açılabilmesi, bir takım koşul
lann gerçekleşmesi ile olanaklıdır. Bunlann başında SZG kişinin 
savcıya başvurması, dava açılmasını istediği fiilden dolayı şikayet
te bulunması gerekir. Aksi takdirde savcının her zaman harekete 
geçmesi mümkün olmaz. Bu noktada şahsi dava yoluyla koğuştu
rulan fiilierin çoğunun koğuşturulması şikayete bağlı fiillerden 
oluşu hatırlanmalıdır. Ancak yine bazı filler de, şahsi davalık olma
lanna karşın, koğuşturulması şikayete bağlı değillerdir. Demek ki 
savcının şahsi davalık bir fiilden dolayı kamu davası açabilmesi 
koşullan incelenirken, fiilin koğuşturulması şikayete bağlı şahsi 
davalık fiillerden olup olmadığı düşünülmelidir. Koğuşturulması 
şikayete bağlı fiillerde, şikayet koşulu gerçekleşmedikçe, savcılık 
harekete geçemeyecektir. Fakat şikayete bağlı olmayan şahsi dava
lık fiilierde savcının fiili herhangi bir biçimde öğrenmesi yeterli ola
cak, yoksa teknik anlamda şikayetin varlığı aranmayacaktır. Bu 
ikili ayınının dışında, şahsi davalık bir fiilden dolayı savcının 
kamu davası açabilmesinin ikinci koşulu, koğuşturmada "ka
mu yararının", yasanın deyişi ile amme menfaatinin bulunma
sıdır. Ancak bu koşulun da gerçekleşmesi ile şahsi davalık bir fiil 
için savcılık kamu davası açmak yoluna gidebilecektir. Aksi takdir
de fiilin koğuşturulması konusunda SZG kişiyi serbest bırakacak 
ve kişi isterse dava açmak yoluna gidecektir. 
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2. Kamu yaran kavramı 

Bu noktada önemli kavram, kamu yararı kavramıdır. Kamu 
yaran nedir, sorusuna açık bir cevap verme olanağı yoktur, çünkü 
ilkin yasa bu konuda susmaktadır. Demek ki bu kavram yoruma 
muhtaçtır. Alman hukukunda, uygulamaya ışık tutmak amacıyla 
saptanan ilkeler içinde kamu yararı kavramına yer verilmiştir. Bu
na göre işlenen fiilin hukuki banşı SZG'nin yaşadığı çevreyi aşan 
biçimde bozmuş ve koğuşturma yapılması kamunun isteği duru
muna gelmişse, koğuşturmada kamuyaran vardır. Örneğin fiilden 
doğan zararın çok büyük olması, fiilin tehlikelilik veya kabalık ve 
sertliği, failin adi ve aşağılık nedenlerle hareket etmesi veya 
SZG'nin kamuoyu önündeki durumu gibi nedenlerle kamu yaran
nın varlığını gösterir. Türk hukukunda ise bu biçimde ilke kural
lar yoktur. Bu kavramı aydınlatmak için öğretide ileri sürülen ba
zı örnekler vardır. Örneğin Kunter, küçüklere ve kısıtlllara karşı iş
lenen suçlarda, bunların kendilerini hakkıyla savunamayacaklan 
düşünülürse, savcıların onların haklarını koruma görevini üzerine 
almalan gerekeceği söylenebilir. Ayrıca suç kamuoyunu ilgilendi
ren biçimde işlenmişse, koğuşturmada yine kamu yararı vardır. 
Suçlunun kişiliğinin de bu konuda önemi vardır. Suçta itiyad ve 
gecikme halinde fiilieri ciddi biçimde koğuşturmak için gerekli ted
birleri alma toplumun görevidir, demektedir. Yine kamu yararı 
kavramı konusunda Erem, basın yoluyla işlenen suçlarda, kamu 
adına koğuşturma yapmakta gerek davacı, gerek sanık ve gerek 
kamu bakımından savcının koğuşturmayı yürütmesinde yarar 
vardır. Özbulak ise herhangi basit bir tahkirle, bir devlet memuru
nu tahkir arasında bir fark yapma ve kamu yarannı takdir etmek 
icap eder, demektedir. Gerek Alman hukukunda ve gerek Türk hu
kukunda kamuyaran kavramı konusunda örnekleme yoluyla sa
yılan bu durumlar, yine de bu konuda savcılann takdir yetkisini 
ortadan kaldıracak nitelikte değildir. Bu nedenle her somut olayda 
savcıların koğuşturmada kamu yararı olup olmadığını takdir etme
leri zorunludur. 

Savcı sözü geçen takdir yetkisini kullanırken iki olasılık söz 
konusu olur: Savcı olayda kamu yararını kabul eder veya etmez. 
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Bu iki duruma göre daha sonraki sonuçlan ele almamız uygun 
olur. 

Savcı kendisine başvurulan fiilden ötürü koğuşturmayı yü
rütmekte kamu yaran bulunduğu sonucuna vanrsa, davayı kendi
si açar ve yürütür. Bu dava da kamu davasıdır, ona ilişkin ilkeler 
uygulanır. Bu durumda da SZG artık savcının yanında iddia göre
vini yürüten müdahil durumundadır. Savcı olayda kamuyarannın 
bulunduğunu kabul ettiğinde, bu sonuç, yargılamanın taraflannı, 
SZG'yi sanığı ve mahkemeyi bağlar. Örneğin mahkeme olayda ka
mu yarannın varolmadığını ileri sürerek davayı reddedemez. Yar
gıtay da bu konuda aynı görüştedir. 

Bu konudaki ikinci olasılık savcının olayda kamu yaran gör
memesidir. Bu durumda koğuşturmayı yürütemeyeceğini ve ister
se şahsi dava açabileceğini SZG'ye bildirmelidir. Savcının bir olay
da kamu yaran görmeyerek koğuşturmayı yürütmeyeceğini bildir
mesi ilk bakışta, yasada kabul edilen (m. 148) kamu davasının 
mecburiliği ilkesine bir aynk olmaktadır. Çünkü genel yargılama
da yeterli şüphe savcının kamu davası açması için yeterli iken, 
şahsi davayı ilgilendiren bir durumda, koğuşturma için yeterli 
şüphe nedenleri bulunsa bile, savcının koğuşturmayı yürütmesi ve 
dava açması için kamu yarannın bulunması gerekmekte ve daha 
da önemlisi, bunu takdir savcıya ait olmaktadır. Bu biçimde bir 
aynk tanınmasını şahsi davanın özelliğinde aramak yanlış olmaz, 
çünkü şahsi dava temelde kişinin tek başına yürüttüğü bir koğuş
turma biçimidir ve ancak gerektiğinde savcı kişinin desteğidir. 

3. Savcının dava açmayı reddetmesi 

Savcı kamu yarannı kabul etmeyerek dava açmayı reddeder
se, bu karara karşı başvurma yollanmız var mıdır, sorusu cevap
lanması gereken bir sorudur. Alman hukukunda yazarlar oybirliği 
ile kamu yarannı takdir yetkisinin savcının görevinden doğduğu
nu ve savcının red karanna karşı ancak idari başvurma yapılaca
ğını belirtiyorlar. Türk hukukunda bu konuda iki düşünce de sa
vunulmaktadır. Erem soruya cevap ararken savcının gerekçesinin 
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önemli olduğunu, savcının yeterli şüphe bulunmadığı için dava aç
maması durumunda, bu karara karşı itiraz yoluna başvurulabile
ceğini, fakat savcının kamu faydası görmemesi durumunda, bu 
karara karşı koğuşturma davası açılamayacağını, bunun yargıla
ma ilkelerine aykın düşeceğini ileri sürmektedir. Buna karşılık 
Kunter, yasada kamu yaran kavramının sınırlannın çizilmediğini, 
işin savcının keyfine kaldığını, savcının kamuyaran görmedik di
yerek işi başından atabileceğini, bu nedenle savcının kamu yaran 
görmedim demesini takipsizlik karan saymak ve itiraz (koğuştur
ma davası) olanağını tanımak gerekeceğini, yorum yoluyla bunun 
olanaklı olduğunu, savcısının kamu yaran görmemesinin, kamu 
davası açmamak olduğunu koğuşturma yapmamasının da sonuç
ta başka bir şey olmadığını söyleyerek, savcının kamuyaran olma
dığı için dava:, açmayı reddeden karanna karşı koğuşturma davası 
açılmasını önermektedir. Yargıtay ise bu konuda, "sanığa yükle
nen suç, şahsi dava yoluyla koğuşturulan suçlardan olmasına ve 
bu gibi işlerde C. Savcısı tarafından, koğuşturmaya gerek olmadı
ğı biçiminde verilen kararlar, olayda kamuyaran görmeyerek da
vaya katılınma-yacağının açıklanmasından ibaret olmasına ve ka
mu yarannın takdirinin ise C. Savcısına ait olduğuna göre, bu gi
bi kararlara karşı itiraz yoluna gidilemeyeceği halde, ağırceza baş
kanlığınca itirazın kabulü ile takipsizlik karannın kaldınlması ve 
kamu davasının açılmasının kabulü yolsuzdur" demiştir. Ancak 
yüksek mahkeme bir başka karannda, savcının red karanna kar
şı itirazı kabul etmiştir. 

Kanımca bu sorunun cevabı şu noktada bağlanmaktadır: 
Savcının kamuyaran konusundaki takdiri mutlak olarak tanına
cak mıdır, yoksa bu yetki bir denetime tabi tutulacak mıdır? Bu 
konuda savcılann önlerine gelen işlerde devletin iddia organı ola
rak, kanıu yarannı amaca uygun biçimde değerlendireceklerinden 
emin olabilirsek, bu alanda denetime de gerek duymayız. Yok ak
sine böyle bir değerlendirme yapılmaz ve takdir yetkisinin sınırlan 
aşılarak, keyfiliğe kaçan davranışlar içine girilirse, bu durumda bu 
karariann denetlenmesi uygun olur. Bu nedenle bu sorun karşı
sında vanlacak olan sonuç, bu soruna eğilen kişinin, savcılann 
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davranışlan karşısında edindiği düşüneeye göre değişecektir. Ben
ce Türkiye'de bütün adli mekanizma içinde işlerin her geçen gün 
giderek arttığından şikayet edilen bir ortamda, savcıların yasayla 
da kesin sınırlan çizilmemiş olan bir durumda, bu takdirini işleri 
üstlenmekten kaçınma biçiminde kullanacaklan doğal sayılabilir. 
Ancak bu durum yine de bir ceza koğuşturmasında ve kişinin dev
letin yetkili iddia organından yardım istediği bir durumda bağışla
namaz. Bu nedenle savcının gerekçe göstermeksizin "kamu yararı 
görmedim, kişi şahsi dava açsın" biçimindeki sonuçlannın den et
lenmesi yerinde olsa gerekir. 

4. Savcının açılmış davaya katılması 

Savcı bir fiilden dolayı kamu yararını başta reddetmesine ve 
dava açmayı SZG kişiye bırakmasına rağmen, sonradan bu konu
da dava açıldığı takdirde dahi, şahsi davaya katılarak, onu üzeri
ne alması olasılığı vardır. Bu kendisine tanınmış yasal bir yetkidir 
(m. 347). Yasada savcının davayı üstlenme yetkisini işin her halin
de kullanabileceği açıklanmıştır. Bu yetkisini kullanmasının sını
rı, dava konusundaki hükmün kesinleşmesidir. Hüküm kesinle
şinceye kadar savcının şahsi davayı kamu davasına dönüştürmesi 
olanağı vardır. Ayrıca belirteyim ki, bu üstlenme sanık lehine ola
bileceği gibi, sanık aleyhine de olabilir. Fiilden dolayı dava açılmış 
olmasına rağmen, henüz duruşma açılmamış veya duruşma açıl
mış ise, yine de savcının davaya katılması mümkündür. Aynı bi
çimde esas mahkemesi dava hakkında karar vermiş ve bu karar 
Yargıtay'da bozulmuş ise, hüküm kesinleşmemiş olacağından, 

savcının katılma hakkı vardır. Bütün bu durumlar da gösteriyor 
ki, önemli olan hükmün kesinleşmemiş olmasıdır. 

Savcının koğuşturmayı üzerine alması biçimine gelince, bu 
konuda beyanın yeterli olduğu yasada açıklanıyor (m.347 /2). Al
man hukukunda beyanın yazılı veya sözlü olabileceği belirtiliyor. 
Türk hukukunda ise, beyandan ne anlaşılması gerektiğine çözüm 
aranırken, bunun bir iddianameden başka bir şey olmayacağı 
açıklanıyor. Konuya ilişkin bir kararında Yargıtay savcının duruş-
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maya gelerek mütalaada bulunmasını koğuşturmaya başlamak 
olarak yorumlamıştır. Kanımca da şahsi davayı kamu davasına çe
virmek için mutlaka bir iddianame yazmasını ve mahkemeye sun
masını aramak gerekli değildir, çünkü gerektiğinde, duruşma sü
rerken de davaya katılacağını mahkemeye bildirebilir ve bu isteği 
de tutanağa geçirildiğinde, şahsi dava kamu davasına dönüşmüş 
olur. Yoksa mutlaka bir iddianame biçiminde bir katılma istemek, 
ceza yargılamasında bugün için kabul edilen koğuşturmanın bü
tünlüğü ilkesi ile de çelişecektir, çünkü bu ilke gereğince devlet 
içinde koğuşturmanın bir bütün olduğu ve koğuşturma makamını 
işgal edenlerin değişmesine karşılık, koğuşturmanın tümlüğünü 
koruyacağını ve bir koğuşturmanın başlattığı görevi diğerlerinin ol
duğu yerden sürdürecekleri ve bu konuda yeni iddianame yazmak 
ve mahkemeye sunmak gibi tekrarlardan kaçınılacağı da kabul 
edilmektedir. Bu nedenle koğuşturmanın bütünlüğü ilkesinden 
şahsi davadan kamu davasına geçerken bir aynk yapmaya gerek 
yoktur sanının ve bu konuda gelerek beyanda bulunmak yeterli 
sayılmalıdır. 

Savcının bir beyanla koğuşturmayı başlattığı durumlann dı
şında, yasada bazı durumlarda koğuşturmanın kamu adına başla
dığı varsayılmıştır. Bu durum şahsi dava konusunda verilen bir 
karara karşı savcının kanunyoluna başvurmasıdır (m.347 /3). Bu 
başvurma itiraz biçiminde olabileceği gibi, temyiz yoluna giderek 
de olabilir. Yargıtay da savcının kanunyoluna başvurmasının şah
si davayı kamu davasına çevireceğini kabul etmiş ve bu doğrultu
da kararlar vermiştir. 

Savcının ister yasayoluna giderek, ister beyanla olsun kamu 
adına koğuşturmaya başladığı davalar artık kamu davasıdır ve ona 
ilişkin ilkeler uygulanmak gerekir. Bunun bir sonucu da SZG açı
sından, daha doğrusu şahsi davacı açısındandır, çünkü dava ka
mu davası olunca SZG de müdahil olur ve müdahaleye ilişkin ku
rallar onun hakkında uygulanır (m.347 /son). 

Bu konuda son bir sorun da şudur: Savcı şahsi davaya katı
larak onu kamu davasına çevirirse, savcı davaya bulunduğu du
rumda mı katılmış olur, yoksa davanın niteliği değiştiğinden, yar-
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gıtamanın baştan başlaması ve tekrarlanması söz konusu olabilir 
mi? Bu sorun daha önce ele aldığım bir şahsi davacının açtığı bir 
başka şahsi davacının katılması sorunu ile benzerlik göstermekte
dir. Ancak hatırianacaktır, orada yasada bir kural vardır 

(m.345/2) ve buna göre sonradan katılanlar, dava ne durumda ise 
o durumda katılmaktadırlar. Fakat buna rağmen bence sonradan 
katılan davacının yasanın 239 uncu maddesinden yararlanarak, 
delillerin tartışması bölümü sonuçlanmış olsa bile, kendi yeni de
lillerini ileri sürebilmelidir. 

Bu sonun karşısında da aynı sonuca varılabileceğini sanıyo
rum. Gerçi yasada bu konuda -diğer durumdaki kadar- açık bir 
kural yok ama, 347/3 de yer alan," ... Cumhuriyet Savcısı takiba
ta başlarsa ondan sonra cereyan edecek muameleler ... " terimi bu 
konuda da bir tekrarın istenınediği ve yargılamanın kaldığı yerden 
süreceğini açıklamaktadır. 

&9. SUÇÜSTÜ YARGlLAMASlNDA SAVCILIK 

* 3005 sayılı Yasada öngörülen kurallara tabidir. 

* Suçüstünün varlığı, failin yakalanmış olması, belirli 
suçların işlenmesi, suçun belirli yerlerde işlenmesi, bu 
yolun uygulanması için şarttır. 

* Hazırlık soruşturmasının çok kısa sürelerde tamamla
nıp davanın açılması gerekir. 

I- Konusu ve amacı 

Suçüstü (meşhut suç) yargılaması, suçüstü yakalanan sanık
ların yargılanmasıdır. 

Suçüstünde, suç adeta bütün iz ve eserler (deliller) ve faili ile 
ortada bulunmakta ve çabuk bir yargılama yapılabilmesi için ko
şullar hazır gözükmektedir. Yargılama için uzun bir hazırlık ve 
araştırmaya gerek bulunmamaktadır. Bunun sonucu olarak çeşit-
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li ülkeler "suçüstü yargılaması" için özel yargılama kuralları kabul 
etmişlerdir. Bizde de "Meşhut Suçların Muhakemesi Hakkındaki 
Kanun" (anılan adıyla 3005 sayılı yasa) suçüstüleri yargılamak için 
öngörülmüştür. 

Suçüstü yargılamanın özelliği kendini yargılamanın çabuk 
bir biçimde yapılmasında göstermektedir. Bunun yargılamanın yü
rüyüşü bakımından da etkisi görülmektedir. Suçüstü yargılama
sında, yapılan hazırlık soruşturmasından sonra, savcı kamu dava
sını açtığında; iş doğrudan doğruya duruşmada ele alınmakta ve 
bir oturumda bitirilmesi amaçlanmaktadır. Savcı iddianamesiyle 
davayı ~ahkemeye aktarmakta, duruşma hazırlığı dönemi de at
lanmaktadır. 

Suçüstü yargılaması, bu olanağın tanındığı durumlarda en 
çabuk biçimde yargılamayı yaparak, suçla bozulan toplumsal den
geyi yeniden kurma amacı taşır. Fakat özellikle ağırcezalık suçlar 
bakımından da suçüstü yargılamasının yapılması, savunma bakı
mından bazı sakıncaları doğurabilir. 

ll- MSMUK'nun uygulama koşullan 

Suçüstü yargılaması için yalnızca suçun suçüstü durumu 
göstermesi yeterli değildir. Bunun için MSMUK'nın uygulama ko
şullannın da gerçekleşmesi gerekir. 

1. · Suçüstünün varlığı 

Suçüstü yargılamasının temeli bir suçüstünün varlığıdır. Bu 
· anlamda suçüstü geniş olarak anlaşılınalı ve gerçek suçüstü (iş
lenmekte olan suç) ve suçüstü benzerleri (m. 127) bu kapsam için
de mütalaa edilmelidir. 

2. Failin yakalanması 

Suçüstü yargılamanın ikinci önemli koşulu, failin yakalan
masıdır. (MSMUK, 1). Fail yakalanmadıkça, suç, suçüstü özelliği 
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taşısa bile suçüstü yargılaması yapılması mümkün değildir. Bu 
bakımdan gerçek bir suçüstü durumunda, yani fail suçu işlerken 
görülse bile, yakalama gerçekleşmedikçe, bu özel yargılama yolu 
uygulanamaz. Yakalama suçun işlendiği sırada ya da pek az son
ra gerçekleşmelidir (m. 1). 

3. Belirli suçlann işlenmiş olması 

MSMUK'nun uygulanması belirli suçlarla sınırlanmıştır. 

a) Suçun cürüm ya da belirli kabahatler olması 

Suçüstü, bir cürüm ise mutlaka MSMUK'nın kapsamına gi
rer. Fakat kabahat olduğunda, bunun MSMUK'de açıklanan kaba
hatlerden olması şarttır (m. 1). Yasanın listesinde olmayan bir ka
bahat, suçüstü özelliği taşısa bile, suçüstü yargılamasına tabi ol
maz. 

b) Suçun siyasal, özel yargılamaya tabi ya da izin ya da karar 
alınmasına bağlı olmaması 

Bu nitelikleri taşıyan suçlar için MSMUK uygulanmaz (m.3). 
Örneğin hükümetin manevi şahsiyetini tahkir ve tezyife ilişkin bir 
suçüstü, TCK'nın 160 ıncı maddesi gereğince izne tabi olduğun
dan, MSMUK kurallanna göre yargılanamaz. Öte yandan memur
lar görev suçlanndan ötürü özel yargılamaya tabi olduklanndan 
bu eylemlerde de MSMUK uygulanmaz. 

4. Suçun belirli yerlerde işlenmiş olması 

Ağırcezalık suçlar, ağırceza mahkemesinin görev yaptığı yer
lerde ve belediye sınırlan içinde işlenmiş olmalıdır (m. 1 1 A). Öteki 
suçlann asliye mahkemelerinin görev yaptığı yerlerde ve belediye 
sınırlan içinde ya da panayırlarda işlenmesi halinde, panayınn ku
rulduğu yerde asliye mahkemesinin bulunup bulunmarlığına bakı
lır. Bu teşkilat varsa, panayırda işlenen suç için MSMUK uygula
nır, fakat yoksa uygulanmaz. Bu nedenle panayınn belediye sının 
içinde ya da dışında kurulmuş olması önemsizdir. 
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DI- Hazırlık Soruşturması ve savcının kamu davası açması 

ı. Hazırlık soruştunnasının yapılması 

Bu dönemde yapılacak işler bakımından yasada ikili bir ay
nın vardır. Buna göre, suçun ağırcezalık olması ya da olmamasına 
göre, hazırlık soruşturmasında kolluğun ve savcının yapacağı iş
lemler farklı olmaktadır. 

a) Ağırcezalık olmayarı işlerde 

Bu tür işlerde kolluk şüpheliyi yakalayacak, delilleri toplaya
cak ve düzenleyeceği tutanakla birlikte, hemen ve aynı gün şüphe
liyle birlikte bu belgeleri de savcıya teslim edecektir (m.4/ l). Kol
luğun düzenleyeceği tutanakta, yakalanan kişinin kimliği, delille
rin neden ibaret olduğu ve tanıkiann kimlikleri yer almalıdır 
(m.4/2). Savcı da şüpheliyi (yakalanan kişi) sorguya çeker ve ka
mu davasının açılmasına gerek görürse, aynca genel yargılama ku
rallannın uygulanmasına yer olmadığı kanısına vanrsa, davayı 
açar (m. 4/4). 

Şikayete bağlı suçlarda, suçtan zarar görenin sözlü şikayeti 
geçerlidir Bu şikayet tutanağa geçirilir ve SZG'ye imzalatılır 

(m.4/3). 

b) Ağırcezalık işlerde 

Hazırlık soruşturmasındaki görevler savcıya verilmiştir 

(m.4/5). Bu durumda kolluk şüpheliyi yakalamak ve olay yerinde
ki suç delillerinin kaybolmasının önüne geçmek için zorunlu ön
lemleri almak yetkisine sahiptir. Bunun dışında, delillerin tespiti 
işi savcıya verilmiştir. Bu nedenle savcı sanığı sorguya çekecek, ta
nıklann ifadelerini alacak, gerekli öteki işlemleri yapacak (keşif gi
bi) ve genel kurallann uygulanmasına da gerek görmüyorsa, kamu 
davasını açacaktır(m. 4/6). 
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2. Savcının kamu davasını açması 

a) Ağırcezalık olmayan suçlarda 

Savcı yukanda açıklandığı biçimde hazırlık soruşturmasını 
tamamladıktan sonra, sanık hakkında bir iddianame düzenler ve 
onu aynı gün sanıkla birlikte mahkemeye gönderir. Görülüyor ki, 
ağırcezalık olmayan suçlarda, gerek kolluğun (m.4/ 1) ve gerek sav
cının (m.4/ 4) aynı gün içinde hazırlık soruşturmasım bitirmeleri, 
savcının davayı açması ve sanığı da mahkemeye çıkarması gerek
lidir. Yasada bu kuralın dışına çıkabilmek bakımından savcıya bir 
olanak tanınmıştır. Buna göre, savcı MSMUK'nın uygulanıp uygu
lanmayacağı ya da kamu davasının açılmasına gerek olup olmadı
ğı bakımından bazı araştırma işlemlerine gerek görürse, sanığın 
mahkemeye gönderilmesini, yakalandığının ertesi gününe bıraka
bilecektir (m.5). 

b) Ağırcezalık suçlarda 

Bu tür suçlarda da savcının hazırlık soruşturmasını aralıksız 
yapması gerekir, fakat işi en çok 3 gün içinde mahkemeye gönder
me yetkisi vardır (m.4/son). Bu süre savcının ağırcezalık bir suç 
için dava açma süresidir. Bu süre içinde savcı davayı açamadığın
da, iş genel kurallara tabi olacaktır. Sanık bu varsayım içinde ya
kalanmış ve gözaltınd~ bulunacağından, onun yasal süreler içinde 
yargıç önüne çıkanlması zorunludur. 

3. Mahkemenin çalışmaya çağnlması 

Savcının suçüstü yargılamasını isteyen iddianamesi, dava 
açan iddianamenin unsurlannı taşımalıdır (m. 163). Savcı bunu 
görevli ve yerel yetkili mahkemeye vermelidir. Fakat savcının dava
yı açtığı zaman, çalışma zamanı bitmiş ya da bir tatil gününe rast
lamışsa, savcı mahkemeyi hemen çalışmaya çağırabilecek ya da 
sanığın mahkemeye çıkanlmasını ertesi güne bırakabilecektir 

(m.8). Ancak sanığın mahkemeye çıkanlması savcı 5 inci madde
deki yetkisini kullanarak ertesi güne bırakmışsa, tatil ya da çalış-
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ma zamanının bitimine rastlama gibi bir nedenle ikinci bir ertele
me yapılamaz (m.S/2). Bu durumda mahkeme mutlaka çalışmaya 
çağnlmalıdır. 

&10. MEMURLARıN VE DiGER KAMU GÖREVLİLERİ
NİN YARGlLANMASlNDA SAVCILIK 

* Bu konudaki özel yargılama kurallan 4483 sayılı yasa
da(MKYK) yer alır. 

* Bu yol yalnız "görev nedeniyle işlenen" suçlarda uygu
lanır. 

* Yasa yargılama sistemini, ızın, hazırlık soruşturması 
ve sonsoruşturması olarak kurmuştur. 

* İzin, soruşturmanın temel şartıdır. 
~ 

* Hazırlık soruşturması özellikler taşır. 

* Sonsoruşturma yönünden yalnızca değişik yargı organ
lannın görevli olması kkati çeker. 

I- Genel Olarak. 

4 Aralık 1999 tarihinde yürürlüğe giren 4483 sayılı Memur
ların ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun 
(MKYK) ülkemizde 1913 yılından beri yürütülmekte olan Memurin 
Muhakematı Kanununu (MMK) yürürlükten kaldırmıştır. 

MKYK'nın ceza yargılaması alanında yaptığı değişiklikle
ri aşağıdaki biçimde sistemleştirebiliriz: 

1. MKYK, MMK'nin temelinde yaptığı ilk değişiklik, bu yasa
nın kapsamına girecek suçlar yönündendir. MKYK memurlann 
ve diğer kamu görevlilerinin yalnızca "görevleri sebebiyle işle
dikleri suçlar" nedeniyle uygulanacaktır. Bu yönüyle yeni yasa, 
ülkemizde bugüne kadar çeşitli yasalarda yeri olan "görev suçu" 
kavramını daraltmıştır. Daha önceki yasalarda görev suçu denilin-
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ce, görev sırasında işlenen suç-görev sebebiyle işlenen suç anlaşı
lırken, MKYK özel soruşturmayı öngördüğü suçlann çerçevesini 
görev sebebiyle suçlar olarak daraltmıştır. 

Görev sebebiyle suç demek, bir memurun ya da bir kamu gö
revlisinin görevinden doğan suç demektir. Burada işlendiği iddia 
edilen suçlar görev arasında bir ilişki söz konusudur. Teoride bu 
yaklaşım "memur suçları" kategorisini akla getirir. Sözgelimi, rüş
vet, irtikap, ihtilas, zimmet, görevi kötüye kullanma, görevi ihmal, 
efrada kötü muamele bu kapsamda yer alır. Ancak hemen söyle
mek gerekir ki, yukanda belirtilen suçlardan, rüşvet, irtikap, ihti
las, zimmet bugün 3628 sayılı yasadaki soruşturma ve yargılama 
kurallanna bağlıdır. Bu yönüyle de bu suçlan işleyen memurlar ve 
diğer kamu görevlileri için MKYK uygulanmaz (bu konuda kitabınn 
3628 sayılı yasayla ilgili açıklamalar bölümünü okuyun uz). 

2. MKYK'nın kapsamındaki yargılamalan üç dönem için
de mütalaa etmek uygun olur. Bunlar, izin, hazırlık soruştur
ması ve sonsoruşturma aşamalandır. Yasa, özellikle izin konu
sunda aynntılı hükümler getirmiştir. Bunlar aşağıda ele alınacak
tır. Ancak hemen belirtmek isterim ki, yasanın genel gerekçesinde 
de açıklandığı üzere, MKYK sisteminde Anayasa'nın 129 uncu 
maddesi ile paralellik kurulmak istenmiştir. Bu maddede, "Me
murlar ve diğer kamu görevlilerinin işledikleri iddia edilen suçlar
dan ötürü ceza koğuşturması açılması, kanunla belirtilen istisna
lar dışında, kanunun gösterdiği idari merciin iznin~ bağlıdır." de
nildiği için, MKYK bir memurun ya da kamu görevlisinin işlediği 
iddia edilen ve görevden doğan suçta idarenin iznini aramıştır. 

3. MKYK ile yukanda çizilen sınırlar içinde yeni bir sistem 
kurulurken, MMK'nin bugüne kadar uygulanan kurallan ile, özel
likle görev sırasında işlenen suçlar da MMK kapsamında sayıldığı 
içindir ki. soruşturmalann çok uzun sürdüğü, hatta bazı soruştur
malann ve yargılarnalann zamanaşıını nedeniyle sonuç alınama
dan son bulduğu, MKYK'nın genel gerekçesinde açıklanmaktadır. 
Yine genel gerekçeden anlaşıldığı üzere, MMK sisteminde tüm ön
soruşturma bu yasadaki kurallara göre yürütüldüğü için, önso
ruşturmanın tamamlanması uzun bir zaman almaktaydı. Bu ne-



1; 

160 MEMUR YARGIIAMASINDA SAVCIUK 

denle MKYK "işi" bir an önce yetkili ellere, yani savcı ve yargıçlara 
teslim etmek için, öngördüğü kurallan izin dönemi ile sınırlı tut
muştur. 

4. MKYK'ya göre, izin mekanizması tamamlandıktan sonra, 
olay nedeniyle yürütülecek olan hazırlık soruşturması savcılar ta
rafından genel kurallara göre yürütülecektir. Savcı bir kamu dava
sı açtığı takdirde, bu davaya bakacak malıkernelerin hangileri ola
cağı, genel kurallardan aynlsa dahi, sonsoruşturma genel mahke
melerde yapılacaktır. 

II- MKYK'nın Kurallan 

ı. Amaç 

Yasanın 1 inci maddesinde şöyle denilmektedir: 

"Bu Kanunun amacı, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 
görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı yargılanabilmeleri 
için izin vermeye yetkili merciieri belirtmek ve izlenecek usulü dü
zenlemektir." 

Maddede yasanın amacı belirtilmiştir. Yasa memurlar ile di
ğer kamu görevlileri hakkında uygulanacaktır. Yasanın kapsamı 
bu kişilerin görevleri sebebiyle işledikleri suçlan kapsar. Bu suç
lar, kamu görevlisi olan kişinin görevinden doğan suçlardır. 

MMK'ye oranla, bu düzenleme yenidir, çünkü MMK bir memurun 
ya da bir kamu görevlisinin hem görevinden doğan bir suçu hem 
de görevi sırasında işlediği bir suçu kapsamına alırken, MKYK bu 
kapsamı daraltmıştır. Görev sırasında işlenen suçlar için MKYK 
uygulanmaz. 

Örnek: Bir tapu sicil muhafızının görevini kötüye kullanarak 
A'ya tapu senedi verdiğinin iddia edildiği bir olayda MKYK uygula
nacaktır. 

Örnek: Aynı tapu sicil muhafızının, oturduğu evin ma1iki 
ol2.n, makamına gelerek kendisine kira parasını ödemesi için baş
vuran A'ya hakaret ettiğinin iddia edildiği bir olayda MKYK uygu-
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lanamaz, çünkü bu olayda memurun görevinden doğan bir suç 
yoktur; görevi sırasında işlediği bir suç vardır. Bir memurun bir ki
şiye, kiracı-kiralayan ilişkisi içinde hakaret etmesi onun görevi 
kapsamında mütalaa edilemez. Ancak, aynı görevlinin görevinin 
hukuka ve kurallara uygun olarak yapması, kişilerden rüşvet al
maması görevinin temelini oluşturur. 

MKYK'nın genel gerekçesinde, MMK'nin geniş kapsamlı olan 
uygulamasının yeni yasayla daralttığı belirtilmektedir. Amaç, hu
kuka uygun ve düzenli bir kamu hizmeti sağlamaktır. Bu hizmeti 
gören kişiler olarak da memurlara ve diğer kamu görevlilerine ge
nel kurallardan ayrı soruşturma ve yargılama kuralları getirirken, 
görevden doğan suç kategorisi ile sınırlı bir düzenleme yapılmıştır. 
MMK uygulamasının yarattığı sakıncalar ortadan kaldınlmak is
tenmiştir. 

MKYK'nın temeli, yukarıda çizilen çerçeve içinde, memurlar 
ve diğer kamu görevlileri için soruşturmanın izin şartına bağlan
masına dayanmaktadır. Bu nedenle MKYK'nin en önemli kurallan 
izin mekanizmasına ve izni vermeye yetkili merciieri belirtmeye ay
nlmıştır. 

2. Kapsam 

"Bu Kanun, Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel ida
re esasianna göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği as
li ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlileri
nin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanır. Gö
revleri ve sıfatlan sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usul
lerine tabi olanlara ilişkin kanun hükümleri ile suçun niteliği yö
nünden kanunlarda gösterilen soruşturma ve kovuşturma usulle
rine ilişkin hükümler saklıdır. Ağır cezayı gerektiren suçüstü hali 
genel hükümlere tabidir. Disiplin hükümleri saklıdır." 

Maddede açıklandığı üzere, devletin kamu hizmetini yürüten 
memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında MKYK uygulanacak
tır. Bunun dışında, kamu tüzel kişiliği sıfatını taşıyan ve genel ida
re esaslarına göre hizmetin yürütüldüğü yerlerde asli ve sürekli gö-
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rev yapan memurlar ve diğer kamu görevlileri de MKYK'ya tabidir
ler. Bu maddede bir kez daha bu sayılanıann görevleri sebebiyle iş
ledikleri suçlann yasa kapsamında olduğu tekrarlanmaktadır. Bu 
konu yukanda ele alınmıştı. Bu nedenle tekranndan kaçınıyorum. 

Yasakoyucunun MKYK'ya tabi olacak memurlar ve kamu 
görevlileri için bir kapsam daraltma amacı içinde olduğu, mad
denin yazımında dikkati çekmektedir. Yukanda sözünü ettiği
miz ikili ayının bunu göstermektedir. Özellikle kamu tüzel kişileri 
yönünden genel idare esasıanna göre kamu hizmeti görmek ve bu 
hizmetin asli ve sürekli olmasının aranması, MMK döneminde ya
şayan ve uygulamada büyük sorunlar doğ..ıran noktalan ortadan 
kaldırmayı hedeflemektedir. Bu konu yeni yasanın uygulanması 
ile açıklığa kavuşacaktır. 

Yasanın 2 nci maddesinde yukandaki çerçeve çizildikten son
ra, MKYK'nın uygulanmayacağı alan belirlenmektedir. Bunlar 
MKYK'nın istisnalandır. Bunlan şu şekilde sıralamak mümkün
dür: 

1. Görevleri ve sıfatlan nedeniyle özel soruşturma ve koğuş
turmaya tabi olanlar, 

2. Yasalarda suçun niteliği nedeniyle özel soruşturma ve ko
ğuştur-manın öngörülmüş olması, 

Maddenin gerekçesinde bu konuda, silahlı kuvvetler men
suplan, hakimler ve savcılar, yüksek öğretim elemanlan için özel 
yasalardaki kurallann uygulanacağı belirtilmektedir. 

3. Ağırcezayı gerektiren suçüstü hali. 

Bu durumda genel hükümler uygulanacaktır. Bu konuda su
çüstünün olaya egemen olması temel alınmıştır. Belirtmek gerekir 
ki, MKYK'nın uygulama alanı içinde bir ağırcezalık suçüstü söz ko
nusu ise, MKYK'nın kurallan devre dışı kalır. Daha açık anlatımı 
ile izin mekanizmasının işlemesi gerekmez. 

4. Disiplin hükümleri saklıdır. 

Böyle bir istisnanın yasada açıklanması gereksizdir, çünkü 
MKYK dar anlamda suçlar için öngörülen soruşturma, koğuştur-
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ma ve yargılama kurallan yönünden özel bir yasadır. Disiplin hu
kuku ve yargılaması bu kapsarnın zaten dışındadır. Maddede istis
nalan sayarken disiplin hükümlerine yollama yapmaya gerek yok
tur. 

3. İzin venneye yetkili merciler 

MKYK'nın 3 üncü maddesinde soruşturma izni vermeye yet
kili merciler sıralanmaktadır: 

"Soruşturma izni yetkisi; 

a) İlçede görevli memurlar ve diger kamu görevlileri hakkında 
kaymakam, 

b) ilde ve merkez ilçede görevli memurlar ve diger kamu gö
revlileri hakkında vali, 

c) Bölge düzeyinde teşkilatıanan kurum ve kuruluşlarda gö
. rev yapan memurlar ve .diger kamu görevlileri hakkında görev yap
tıklan ilin valisi, 

d) Başbakanlık ve bakaniıkiann merkez ve baglı veya ilgili ku
ruluşlannda görev yapan diger memur ve kamu görevlileri hakkın
da o kuruluşun en üst idari amiri, 

( 
e) Bakanlar Kurulu karanyla veya Bakaniıkiann merkez teş-

kilatında görevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger ka
mu görevlileri hakkında ilgili Bakan, Başbakanlık merkez teşkila
tının aynı durumdaki personeli hakkında Başbakan, 

f) Türkiye Büyük Millet Meclisinde görevli memurlar ve diger 
kamu görevlileri hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sek
reteri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardımcıla
n hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı, 

g) Cumhurbaşkanlı@nda görevli memurlar ve diger kamu gö
revlileri hakkında Cumhurbaşkanlı@ Genel Sekreteri, Cumhur
başkanlı@ Genel Sekreteri hakkında Cumhurbaşkanı, 

h) Büyükşehir belediye başkanlan, il ve ilçe belediye başkan
lan; büyükşehir, il ve ilçe belediye meclisi üyeleri ile il genel mec
lisi üyeleri hakkında İçişleri Bakanı, 
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i) İlçelerdeki belde belediye başkanlan ve belde belediye mec
lisi üyeleri hakkında kaymakam, merkez ilçelerdeki belde belediye 
başkanlan ve belde belediye meclisi üyeleri hakkında bulunuklan 
ilin valisi, 

j) Köy ve mahalle muhtarlan ile bu Kanun kapsamına giren 
diğer memurlar ve kamu görevlileri hakkında ilçelerde kaymakam, 
merkez ilçede vali, 

Yokluklannda ise vekilieri tarafından bizzat kullanılır. 

Yetkili merciierin saptanmasında, memur veya kamu görevli
sinin suç tarihindeki görevi esas alınır. 

Ast memur ile üst memurun aynı fiile iştiraki halinde izin, 
üst memurun bağlı olduğu merciden istenir. 

MKYK soruşturmayı izne bağladığından, maddede hangi me
mur ya da kamu görevlisi için hangi merciin izin vereceği belirtil
mektedir. Bu konuda maddede uzun bir liste dikkati çekmektedir. 

Bu listenin MKYK'nın uygulanması yönünden önemi bir baş
ka noktada kendini göstermektedir. Yasanın 2 nci maddesinde 
MKYK'nın hangi memurlar ve kamu görevlileri için uygulanacağı 
belirtilirken getirilen kriter, yasama tekniği nedeniyle soyut bir bi
çimde belirtilmiştir. Ancak 3 üncü maddede izin vermeye yetkili 
merciler sıralanırken, hangi kuruluşlarda görev yapan kişilerin 
MKYK kapsamında olduklan da dalaylı olarak anlatılmaktadır. Bu 
konuda uygulama yapacak olaniann hangi kişiler için MKYK'nın 
uygulanamayacağını saptarken yasanın 2 ve 3 üncü maddelerini 
birlikte mütalaa etmeleri uygun olur. 

Yasanın 3 üncü maddesinde izin verme yönünden bir yedek 
kural dikkati çekmektedir. Asillerin olmadığı zamanlarda, onlara 
vekillik edenler de izin yetkisini kullanacaklardır. Yasakoyucu za
mandan kazanmak için bu hükmü sevketmiştir. Maddede yetki 
kullanımı konusunda, "bizzat kullanma"dan söz edilmektedir. Bu 
nedenle kiŞiye bağlı bir yetki söz konusudur. Hukuk uygulama
mızda bazı yetkilerin kullanılması yönünden tereddütler doğmuş 
ve bunlar yargısal kararlara konu olmuştur. Bu tür sorunlan ön-
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lemek için maddede "bizzat" sözcüğü ile durum açıklığa kavuştu
mlmak istenmiştir. 

Yasama tekniği yönünden bir husus daha ele alınmalıdır. 
Yetkinin kullanımının bizzat makam sahipleri tarafından yerine 
getirilmesi istenirken, bu husus, vekilierden söz edilen cümlede 
yer almaktadır. Ancak bunun asil yetkilileri de kapsadığı sonucu
na varmak uygun olur, çünkü daha önce sıralanan listede daima 
yetkiyi kullanacak "kişi" den söz edilmektedir. Bu nedenle her ih
timalde yetkinin kişilere bağlı olduğu söylenebilir. 

Soruşturma konusu bir olayda izin verilmesi gündeme geldi
ğinde, merci belirleme yönünden bir ilke daha 3 üncü maddede 
öngörülmüştür. Buna göre, izni fiilin işlendiği tarihte memur ya da 
kamu görevlisinin bağlı bulunduğu makam verecektir. Bu fiilden 
sonra yer değiştirme ihtimalinde sorun çıkmasını önlemek bakı
mından faydalı bir düzenlemedir. 

3 üncü maddede iştirak halinde suçlar bakımından bir kural 
daha yer almaktadır. Bir üst ile ast görevlinin iştirak halinde suç 
işlemekle suçladıklan bir olayda, izin üst memurun bağlı bulun
duğu merciden istenecektir. 

4. Olayın yetkili mercie iletilmesi, işleme konulmayacak 
ihbar ve şikayetler 

MKYK'nın 4 üncü maddesi "Cumhuriyet başsavcıları, me
murlar ve diğer kamu görevlilerinin bu Kanun kapsamına giren 
suçlara ilişkin herhangi bir ihbar ve şikayet aldıklannda veya böy
le bir durumu öğrendiklerinde ivedilikle toplanması gerekli ve kay
bolma ihtimali bulunan delilleri tespitten başka hiçbir işlem yap
mayarak ve hakkında ihbar veya şikayette bulunulan memur veya 
diğer kamu görevlisinin ifadesine başvurmaksızın evrakın bir örne
ğini ilgili makama göndererek soruşturma izni isterler. 

Diğer makam ve memurlarla kamu görevlileri de, bu Kanun 
kapsamına giren bir suç işlendiğini ihbar, şikayet, bilgi, belge ve
ya bulgulara dayanarak öğrendiklerinde durumu izin vermeye yet
kili mercie iletirler. 
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Bu Kanuna göre memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkın
da yapılacak ihbar ve şikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmama
sı, ihbar veya şikayetlerde kişi ve/veya olay belirtilmesi zorunlu
dur. 

Yukandaki fıkraya aykın bulunan ihbar ve şikayetler, Cum
huriyet başsavcılan ve izin vermeye yetkili merciler tarafından iş
leme konulmaz ve durum, ihbar veya şikayette bulunana bildirilir" 
demektedir. 

Maddede soruşturma konusu bir olayın yetkili mercie iletil
mesi ile işleme konulmayacak ihbar ve şikayetlere ilişkin hüküm
ler yer almaktadır. 

Maddenin kurduğu sistem şöyledir: 

C. Başsavcılan, memurlann ve diğer kamu görevlilerinin 
MKYK kapsamına giren bir fiili ile ilgili bir ihbar ya da şikayet al
dıklannda ya da bu tür bir fiili kendileri öğrendiklerinde, ilke ola
rak evrakı ilgili makama sunmak ve soruşturma izni isternek du
rumundadırlar. Burada esas olan başsavcılann hiçbir soruşturma 
işlemi yapmamalandır. Ancak bunun istisnası vardır. 

Bir olayda ivedilikle toplanması gereken deliller ile kaybolma
sından korkulan deliller olabilir. Böyle bir ihtimalde başsavcılar bu 
kapsamda tespitler ve delil toplama işlemini yapacaklardır. Ancak 
sanığın ifadesinin alınması bu kapsamda mütalaa edilemez, çün
kü 4 üncü madde başsavcının bu aşamada sanığın ifadesini alma
sını yasaklamıştır. 

Maddenin buraya kadar açıklanan bölümüyle ilgili olarak ba
zı noktalann aydınlatılması gereklidir. 

ilkin soruşturma izni isteme yetkisinin başsavcılara verilmiş 
olması, her başsavcılığın başında bir başsavcı bulunacağı düşün
cesinden hareketle, doğru sayılabilir. Ancak ceza yargılamasının 
temel sistematiği içinde, savcılıklar makam itibariyle hizmet gören 
güçler olduklanndan, burada yetkinin başsavcılığa verilmesi daha 
uygun olurdu. Olabilir ki, başsavcı herhangi bir nedenle görev ba
şında değildir ya da başsavcılık makamı boştur. Bu durumda so
ruşturmanın gecikmesi riski doğabilir. 



MEMUR YARGIIAMASINDA SAVCIUK 167 

Öte yandan maddede gecikemezlik ya da gecikmesinde telıli
ke halleri düşünülmüştür. MKYK'nın mantığına göre izin aşama
sından önce savcıların hazırlık soruşturması işlemleri yapmalan 
mümkün değildir. Ancak ivedilik ya da kaybolması muhtemel de
liller karşısında yasakoyucunun istisna kural koyduğu ve savcıla
n delil toplama ile görevlendirdiği dikkati çekmektedir. Ancak an
laması çok güç olan bir sınırlama ile, savcı sanığın ifadesini alama
yacaktır. Oysa sanık ifadesi ceza yargılamasının en önemli delil 
kaynaklanndan biridir. Olabilir ki, sanık kaçacaktır ve olayın ay
dınlatılması riske girecektir. Ancak buna rağmen savcı sanığın ifa
desini bu aşamada alamaz; yasaya göre bu mümkün değildir. 

Yasakoyucunun bu yasağı getirirken, soruşturma iznini ver
mek durumunda olan merciieri etki altında bırakmak istemediği 
düşünülebilir. Ancak diğer kaybolacak delilleri tespit yetkisi verdi
ğiniz savcıya, sanığın ifadesini alma yetkisini vermemek çelişkili
dir. 

Maddede suçlarla ilgili ihbar ve şikayetlerin savcılıklar dışın
da makamlara da iletilmesi ihtimali de düşünülmüştür. Bu konu
da C MUK'nın ı 5 ı inci maddesindeki düzenleme hatırlatilmalı dır. 

MKYK'nın 4 üncü maddesinde, diğer makam ve memurlarla 
kamu görevlilerinin de MKYK kapsamında bir suç için ihbar ya da 
şikayet aldıklannda ya da bunlan öğrendiklerinde, durumu izin 
vermeye yetkili makama iletecekleri öngörülmektedir. Yasanın bu 
hükmü TCK'nın 235 inci maddesi kapsamında bir yükümlülüğün 
tekran niteliğindedir. 

MKYK'nın genel gerekçesinde bir temel ilke açıklanmaktadır. 
Buna göre, memurlar ve diğer kamu görevlileri için temelde izin 
şartına bağlı bir yargılamanın nedeni, kamu hizmeti gören kişile
rin yersiz ve haksız isnatlar altında kalmalannı önlemek ve bu is
natlar nedeniyle yapılacak olan soruşturmalardan ötürü kamu 
hizmetinin aksamasını önlemektir. 

İşte bu noktada yasanın 4 üncü maddesinde memurlan ve 
kamu görevlilerini bu tür ihbar ve şikayetlerden korumak için bir 
sınırlama getirilmektedir. Buna göre, bir olayda yapılan ihbar ya 
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da şikayet soyut ve genel nitelik taşıyorsa, işleme konulmayacak
tır. İşleme konulmanın şartı, yapılacak ihbar ve şikayetlerin kişi ve 
olay belirtilerek yapılmasıdır. Bu şartlar yoksa, bu tür ihbar ya da 
şikayetler yine de soruşturma izni verme yetkisine sahip olan ma
kama iletilecektir. Fakatbumerciler bunlan işleme koymayacak
lar, izin vermeyecekler ve durumu ve sonucu ihbar ya da şikayet
te bulunana bildireceklerdir. 

MKYK'nın işin ciddiyeti bakımından sınırlamalar getirmiş ol
ması bir ölçüde haklı sayılabilir. Haklılık soyut ve genel ihbar ve şi
kayetler yönünden söz konusu olabilir. 

Örnek: Bir belediye bünyesinde hiçbir hizmetin iyi görülme
diği ve işlerin aksadığından şikayet edildiği bir olayda, soruşturma 
izninin verilmemesi haklı sayılabilir. 

Ancak yapılacak ihbar ve şikayetlerde kişi ve/veya olayın bir
likte belirtilmesi aranmaktadır. Kişilerin belirtilmesinin aranması 
ceza yargılamasının temeline aykındır. Genel kurallann uygulan
dığı durumlarda dahi, bir olayın soruşturma ve koğuşturma or
ganlanna aktanlması, bu olayın ceza normlan yönünden soruştu
rolması için yeterlidir. Hele hele kimlerin suçlandığının belirtilme
sinin istenmesi, ceza yayrgılamasının amacı ile bağdaşmaz. Ceza 
yargılaması sistemlerinde, sanığı belli olmayan davaya yer yoktur, 
ama faili belirtilmeden suç duyurusunda bulunmak ve araştml
masını isternek mümkündür. TCK sisteminde şikayete tabi suçlar 
yönünden temelin fiil üzerine oturtulmuş olması, failin bilinmeme
sinin çok önemli olmaması da bunun göstergesidir. 

Bu nedenlerle somut bir olayın belirtilmesi halinde, ihbar ya 
da şikayettekişinin belirtilmemiş olması ihtimalinde de soruştur
ma izninin verilmesi gereklidir. 

5. Ön inceleme 

MKYK'nın 5 inci maddesine göre ön incelemede izlenecek 
olan yol şudur: 

"İzin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamına giren bir 
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suç işlendiğini bizzat veya yukandaki maddede yazılı şekilde öğ
rendiğinde bir ön inceleme başlatır. 

Ön inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafından bizzat ya
pılabileceği gibi, görevlendireceği bir veya birkaç denetim elemanı 
veya hakkında inceleme yapılanın üstü konumundaki memur ve 
kamu görevlilerinden biri veya birkaçı eliyle de yaptınlabilir. İnce
leme yapacaklann, izin vermeye yetkili merciin bulunduğu kamu 
kurum veya kuruluşunun içerisinden belirlenmesi esastır. İşin 
özelliğine göre bu merci, anılan incelemenin başka bir kamu ku
rum veya kuruluşunun elemanlanyla yaptınlmasını da ilgili kuru
luştan isteyebilir. Bu isteğin yerine getirilmesi, ilgili kuruluşun 
takdirine bağlıdır. 

Yargı mensuplan ile yargı kuruluşlannda çalışanlar ve asker
ler, başka merciierin ön incelemelerinde görevlendirilemez. 

Ön inceleme ile görevlendirilen kişiler birden fazla ise içlerin
den biri başkan olarak belirlenir." 

Maddede izin öncesi incelemenin kurallanna yer verilmiştir. 

ilkin belirtmek gerekir ki, izin mercii de MKYK kapsamında 
bir suçu bizzat öğrenebilir ya da 4 üncü maddede açıklanan biÇim
de bir suç haberi kendisine ulaşmış olabilir. Her iki halde de izin 
öncesi inceleme başlatılacaktır. 

Ön incelemenin kimin tarafından yapılacağı konusunda aşa
ğıdaki ihtimaller maddede yer almaktadır: 

1. İzin vermeye yetkili mercii ön incelerneyi bizzat kendisi ya
pabilir. 

2. İzin mercii bir ya da birkaç denetim elemanına ön incele
me yaptırabilir. 

3. Ön incelemeyi, hakkında ön inceleme yapılan memur ya da 
kamu görevlisinin üstü konumundaki bir ya da birkaç kişiye yap
tırabilir. 

Yukandaki ihtimallerde inceleme birden çok kişi tarafından 
yapılıyorsa, görevlendiren makam bunlann birine başkanlık göre
vi verir. 
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Ön incelemenin kurum ya da kuruluşun içindeki kişilerce ya
pılması esastır. Ancak bu inceleme başka kurum ya da kuruluştan 
da istenebilir. Bu isteğin yerine getirilmesi, ilgili kuruluşun takdi
rine bağlıdır. 

Bu kapsam içinde bir yasak maddede öngörülmüştür. Yargı 
mensupları ile yargı kuruluşlannda çalışanlar ile asker kişiler, 
başka kuruluşların ön incelemelerinde görevlendirilemezler. 

6. Ön inceleme yapanların yetkisi ve rapor 

Yasada bu konuda şu hüküm yer almaktadır: 

"Ön inceleme ile görevlendirilen kişi veya kişiler, bakanlık 
müfettişleri ile kendilerini görevlendiren merciin bütün yetkilerini 
haiz olup, bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda Ceza Mu
hakemeleri Usulü Kanununa göre işlem yapabilirler; hakkında in
celeme yapılan memur veya diğer kamu görevlisinin ifadesini de al
mak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri 
toplayıp, görüşlerini içeren bir rapor düzenleyerek durumu )zin 
vermeye yetkili mercie sunarlar. Ön inceleme birden çok kişi tara
fından yapılmışsa, farklı görüşler raporda gerekçeleriyle ayn ayn 
belirtilir. 

Yetkili mercii bu rapor üzerine soruşturma izni verilmesine 
veya verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekçe gösterilme
si zorunludur." 

Ön inceleme yapaniann yetkisinin kapsamı maddede düzen
lenmiştir. 

Bu yetkinin geniş tutulduğu dikkati çekmektedir. Ön incele
me yapanlar, bakanlık müfettişlerinin yetkilerine sahip oldukları 
gibi, kendilerini görevlendiren merciin tüm yetkilerine de sahiptir
ler. Aynca, MKYK'da açık hüküm bulunmayan hususlarda 
CMUK'nın verdiği yetkileri de kullanabilirler. Bu son yetki yasaya 
TBMM genel kurulunda eklenmiştir. 

İncelerneyi yapanlar, yetkileri dahilinde kalarak, her türlü 
bilgi ve belgeyi toplayabilirler. Aynca suçlanan kişi/kişilerin ifade-
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sini de alabilirler. 

·Bu kişiler sonucu yazılı hale getirirler, hazırlayacaklan rapo
ru izin merciine sunarlar. Raporda görüş birliği sağlanmayan du
rumlarda, ayrı ayrı görüş bildirmek mümkündür. 

Rapor /raporlar izin mercii tarafından incelenir ve izin veril
mesine ya da verilmemesine karar verilir. Her iki yöndeki kararlar
da da gerekçe gösterilmesi zorunludur. Gerekçe mecburiyeti, bu 
kararlara karşı itiraz edildiğinde, karariann denetimini sağlamak 
yönünden hukuku uygund~r. Anayasanın 135 ve CMUK'nın 32 
nci maddesi ile paralellik kurulmuştur. İzin idari nitelikte bir işlem 
olsa bile, hak arama özgürlüğü yönünden uygun bir hükümdür. 

Tasanda, izin verilmemesine ilişkin kararlarda gerekçe göste
rilmesi aranmışken, yasada bunun tüm kararlar için genişletilme
si doğru bir çözümdür. 

7. Süre 

Süre yönünden MKYK'nın 7 nci maddesi dikkate alınmalıdır: 

"Yetkili merci, soruşturma izni konusundaki karannı suçun 
5 inci maddenin birinci fıkrasına göre öğrenilmesinden itibaren ön 
inceleme dahil en geç otuz gün içinde verir. Bu süre, zorunlu hal
lerde onbeş günü geçmemek üzere bir defa uzatılapilir. 

Yetkili merci, herhalde yukandaki fıkrada belirtilen süreler 
içinde memur veya diğer kamu görevlisi hakkında soruşturma iz
ni verihr:.esi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorunda
dır." 

Madde soruşturma izninin verilmesi süresine ilişkindir. 

Maddede ilginç olan husus, sürenin izin mercii yönünden dü
zenlenmiş olmasıdır. Bu konuda tek bir süreden söz edilmektedir. 
Bu süre 30 gündür. İzin mercii, yasanın 5 inci maddesinin 1 inci 
fıkrasına göre, olayı öğrenmesinden başlayan bu süre içinde izni 
vermiş olmalıdır. Süre zorunlu hallerde bir kere ile sınırlı olarak en 
çok 15 gün uzatılabilecektir. 
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Maddede öngörülen sürede, daha önceki maddelerde yeralan 
tüm işlemlerin yapılması şarttır. Bu konuda bir ihbar ya da şika
yetin bir başsavcılığa ya da C MUK'nın ı 5 ı inci maddesinde öngö
rülen bir yere yapıldığı düşünülürse, savcılığın olayın ele alınması, 
dosyayı izin merciine göndermesi, buranın ön incelerneyi yapacak
lan belirlemesi, bu kişi/kişilerin ön incelerneyi yapmaları, raporla
nnı yazmalan, raporu izin merciine vermeleri, bu merciin değer
lendirmesini yaparak karara ulaşması, maddedeki 30 günlük sü
rede gerçekleşmek zorundadır. Faydalanılacak olan bir de en çok 
ı5 günlük bir süre vardır. 

Yasakoyucu izin konusunun çözümü için bundan böyle çok 
hızlı bir çalışmayı tasarlamıştır. Ancak unutmamak gerekir ki. ül
kemizde MKYK kapsamında ele alınması gerekli çok önemli olay
larla karşılaşılmakta, çok sayıda kişinin kanştığı olaylara çözüm 
aranmaktadır. Durum böyle olunca, izin ön incelemesinin de pek 
iyi değerlendirmeye tabi tutulamayacağı izlenimi doğmaktadır. 

MKYK'nın ön inceleme konusundaki hükümleri bu maddede 
söz edilen süreyle birlikte ele alındığında, bazı tereddütlerin daha 
doğmasını doğal karşılamak gerekir. Yasanın 4 üncü maddesinde 
MKYK kapsamında bir suçun ihbar ya da şikayetini alan bir baş
savcılık gecikemez işlemleri yapabilecek, bazı kaybolması muhte
mel delilleri de toplayabilecek, sonra dosyayı soruşturma izini ve
recek olan mercie gönderecektir. Böyle bir varsayım içinde, mad
dedeki 30+ ı 5 günlük sürede konunun aydınlatılması daha da güç
leşecektir. 

Yasakoyucunun yukanda açıklamaya çalıştığın tablo içinde
ki duruma getirdiği çözüm şudur: İzin merci 30+ı5 günlük sürede 
soruşturma izni vermek ya da vermemek kararını almak zorunda
dır. 

Tasanda yeralan, maddede öngörülen sürelerle izin verilme
diği takdirde, iznin verilmiş sayılacağı hükmü yasadan çıkanlmış
tır. Böyle bir sonuç, bir açıdan MKYK'nın mantığı ile bağdaşmaz, 
çünkü bu yasanın temel amacı, savcılann bu yasa kapsamındaki 
ililler için idarenin izni olmaksızın soruşturma yapmalarını önle-
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mektir. Tasanda açıklanan otomatik sonuç yasanın amacına uy
gundur. 

Maddede izin merciinin süresi içinde mutlaka bir karar 
vermesi gerektiği belirtilmiş olmasına karşılık, böyle bir kara
nn süresi içinde verilmediğinde, bunun yaptınını eksik kal
maktadır. Tasanda, izin vermeye bağlanan sonuç, iznin verilmiş 
sayılması iken, bu sonuç yasada yer almamaktadır. Bu durumda, 
iyiniyetli bir yaklaşımla, izin vermek ya da vermemek tercihinin 
mutlaka yapılacağı sonucuna ulaşmak mı gerekir, yoksa bazı olay
larda yasanın bazı kişiler için önünün kesilmesi amacıyla sekteye 
uğratılacağını mı düşünmek uygun olur. Bu noktayı uygulama ay
dınlatacaktır. Akla ilk gelen, yasal görevini süresinde yapmayan 
izin merciieri için disiplin ve ceza normlan ile konunun üzerine git
mektir. 

8. Soruşturma izninin kapsamı 

Yasanın 8 inci maddesi kapsamı belirlemektedir: 

"Soruşturma izni, şikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile 
bunlara bağlı olarak ileride soruşturma sırasında ortaya çıkabile
cek konulan kapsar. 

Soruşturma sırasında izin verilen olay ve konudan tamamen 
ayn veya farklı bir suç olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya çık
tığında, yeniden izin alınması zorunludur. 

Suçun hukuku niteliğinin değişmesi, yeniden izin alınmasını 
gerektirmez" 

Soruşturma izninin kapsamı bu maddede çizilmektedir. 

Buna göre, soruşturma izninin çerçevesi şöyle belirlenecektir. 

Bu izin, ihbar ya da şikayet ya da iddia konusu olay 1 olaylan 
kapsayacaktır. Buraya bir ek yapmak gerekir. Yukandaki konula
ra bağlı olaylar da soruşturma iznine dahildir. Yasakoyucu bu yak
laşımla bir olayın içeriğini ortaya koymaktadır. Buradaki hassasi
yet, MKYK kapsamındaki bir fıilin soruşturmasının izin temeline 
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dayanması nedeniyle, izin kavramının arkasından dolanmak sure
tiyle, bazı olayları izin almaksızın soruşturma konusu yapmayı en
gellemektir. 

Bu amacı yasakoyucu maddenin 2 nci fıkrasında açıklamak
tadır: 

Soruşturma sırasında izin verilen olaydan tamamen ayrı ve
ya farklı bir suçu oluşturabilecek bir fiil ile karşılaşıldığında, yeni-
den izin alınması şarttır. · 

Öte yandan fiilin hukuki niteliğinin değişmesi, yeniden izin 
alınmasını gerektirmez; maddenin son fıkrasındaki hüküm budur. 

Bu madde bütünüyle değerlendirildiğinde, şöyle bir sonuç çı
kar: Maddede, ceza yargılamasının konusu ele alınmaktadır. Ceza 
yargılamasının konusu, soruşturmaya ya da yargılamaya konu 
olan bir olayın ne olduğu, bunun sınırlannın nasıl belirleneceğini 
inceler. 

Bu inceleme yapılırken, suç oluşturduğu sanılan bir olayın 
nerede, ne zaman, kim/kimler tarafından gerçekleştirildiği temel 
alınır ve bir çerçeve çizilir. Bu çerçeve içinde bir değerlendirme ya
pılır. Buna göre ortaya bir fiil çıkar. Bu fiil, ceza hukuku normları 
açısından o olayda bir suçun oluştuğu kanaatini vermelidir. Bu 
kanaate ulaşıldığında, iddia yetkisini kullanan savcılık bir ceza da
vası açar. Bu dava kamu adına açılır ve kamu davası adını alır. 

Kamu davası iki temel ögeden oluşur. Bunlar kişi ve fiil 
ögeleridir. O ceza davasında kim/kimler sanık olarak belirlenmiş
lerse, mahkeme ancak onları yargılar. Yeni ve ek bir iddia ve dava 
olmadan başka kişilerin o davaya sanık olarak eklenmeleri müm
kün değildir. Bu "davasız yargı olamaz" ilkesinin bir sonucudur. 

İkinci öge fiili ele alır. Bu davada, savcının iddianamesi ile sı
nırlan çizilen bir fiil yargılanır. Bu fiil, belirli bir yerde, belirli bir 
zamanda, belirli kişiler tarafından gerçekleştirilmiş bir olaydır!"Bu 
ayıncı ögelerde bir fiil diğerlerinden ayrılır. Bir davanın konusunu 
oluşturan fiil, yukarıdaki biçimde belirlendikten sonra, o davaya 
başka bir fiilin eklenmesi mümkün değildir. Fiil yönünden burada 
yine "davasız yargı olmaz" ilkesi karşımıza çıkar. 
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Kalın çizgileri ile bu şekilde belirtilecek olan bu ilkeler, 
MKYK'nın 8 inci maddesinde soruşturma izninin kapsamı yönün
den ele alınmış ve dÜZenlenmiştir. Bu ilkelere göre, soruşturma iz
ni temelde bir fıili kapsar. Soruşturma ve yargılama bunun dışına 
çıkamaz. Ancak bu fiile bağlı olan olgular da fiile ithal edilebilir, fa
kat ayrı ve farklı fiiller aynı soruşturma izni içinde mütalaa edile
mez. 

Bütün bu hususlar ele alınırken, yasakoyucu maddenin son 
fıkrasında niteleme (tavsif) kavramına yer vermiştir. Buna göre, fi
il aynı kalmak şartıyla, fıilin nitelemesinin değişmesi, yani aynı fi
ilin başka bir ceza normunu gündeme getirmesi, yeni bir soruştur- · 
ma iznini gerektirmez. Buradaki temel mantık hukuk tekniği ile 
bağdaşmaktadır. Soruşturma izni bir fıil için verilir ve sınırları be
lirli birfiiliçin öngörülür. Fiil değişınediği sürece, fiile giydirilecek 
hukuk elbiselerinin değişmesi, soruşturma izninin yenilenmesini 
gerektirmez. 

9. İtiraz 

"Yetkili merci, soruşturma izni verilmesine veya verilmemesi
ne ilişkin kararını Cumhuriyet başsavcılığına, hakkında inceleme 
yapılan memur veya diğer kamu görevlisine ve varsa şikayetçiye 
bildirir. 

Soruşturma izni verilmesine ilişkin karara karşı hakkında in
celeme yapılan memur veya diğer kamu görevlisi; soruşturma izni 
verilmemesine ilişkin karara karşı ise Cumhuriyet başsavcılığı ve 
şikayetçi itiraz yoluna gidebilir. İtiraz süresi, yetkili merciin kara-
rının tebliğinden itibaren on gündür · 

İtiraza, 3 üncü maddenin (e}, (f), (g) (Cumhurbaşkanınca ve
rilen izin hariç) ve (h) bentlerinde sayılanlar için Danıştay İkinci 
Dairesi, diğerleri için yetkili merciin yargı çevresinde bulunduğu 
bölge idare mahkemesi bakar. 

İtirazlar, öncelikle incelenir ve en geç üç ay içinde karara bağ
lanır. Verilen kararlar kesindir" hükmü Yasanın 9 uncu maddesin
de yer almaktadır. 
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Soruşturma izni verilmesi ya da verilmemesi kararianna kar
şı itiraz etme hakkı tanınmıştır. 

Bu hakkın kullanılması ve sonucun öğrenilmesi bakımından 
önce bu karann bildirimi gereklidir. Bildirim soruşturma izni ver
me yetkisine sahip olan merci tarafından yapılacaktır. Bildirim, şi
kayetçiye, C. Başsavcılığına ve hakkında incel~me yapılan memu
ra ve kamu görevlisine yapılacaktır. Tasanda, memur ve kamu gö
revlisine bildirimin ancak ifadesi alınmış olması şartıyla yapılması 
yer almaktaydı. Yasada bu şart kaldınlmıştır. Bir ceza soruştur
ması nedeniyle ön inceleme geçiren bir kişinin bu sonuçtan haber
li kılınması hakkıdır. 

Maddede itiraz hakkı yönünden kurulan sistem şudur: 

Bir olayda soruşturma izni verildiğinde, bu karara karşı hak
kında inceleme yapılan memur ya da kamu görevlisi itiraz edebilir. 

Soruşturma izni verilmediğinde, C. Başsavcılığı veya şikayet
, çi itiraz yoluna gidebilir. 

İtiraz hakkı 10 günlük süre içinde kullanılacaktır. Süre bildi
rimden başlayacaktır. 

İtirazlar iki mercide incelenecektir. Bunlar Danıştay ve Bölge 
İdare Mahkemesidir. Bölge İdare Mahkemesi, izin merciinin yargı 
çevresinde bulunduğu mahkeme olacaktır. Danıştay incelemesi il
gili dairede yapılacaktır. Yasada bu daire Danıştay'ın içinde işbö
lümü esasına göre belirlenmiş, yetki Danıştay'ın 2 nci dairesine ve
rilmiştir. 

Hangi kararlar için Danıştay'ın hangi kararlar için Bölge İda
re Mahkemelerinin yetkili olacağı, maddede yasanın 3 üncü mad
desine yollama yapılarak belirlenmiştir. Buradaki yetkilendirme, 
memur ya da kamu görevlisinin derecesine göre yapılmıştır. Üst 
derecede görev yapanlar için Danıştay yetkili kılınmıştır. Maddede 
3 üncü maddenin (e). (f), (g) (Cumhurbaşkanı tarafından vCHi.len 
izin hariç) ve (h) bentlerinde sayılanlar için Danıştay, diğerleri için 
Bölge İdare Mahkemeleri ayınını vardır. 

Maddede son olarak bu itirazlann öncelikle incelenmesi ve en 
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geç 3 ay içinde karara bağlanması öngörülmüş ve verilen kararia
nn kesin olduklan ifade edilmiştir. 

Maddede C. Başsavcılığına, soruşturma izni verilmemesine 
karşı itiraz hakkının tanınmış olması yadırgatıcıdır. Yasanın daha 
önceki hükümleri birlikte ele alındığında, bir tespit yapılabilir. O 
tespit şudur: Bu yasaya göre savcılıklar, MKYK kapsamındaki suç 
ihbarlannı ve şikayetleri alıp bunlan izin merciieline bildiren ma
kamlardır. Aynca savcılıklar bu tür bir olayı kendileri de öğrenebi
lirler. Bu durumda da aynı biçimde davranmak zorundadırlar. 
Bundan sonra idareye bir ön inceleme ve değerlendirme yetkisi ta
nınmıştır. Buna göre ya bir olaydan ötürü ceza yargılaması meka
nizmasının işlemesi ya da işlernemesi sonucunu idare çıkaracak
tır. Bunun kağıt üzeline düşen görüntüsü, izin vermek ya da ver
memek biçiminde olacaktır. 

İdarece yapılan ön inceleme sonunda izin veıilmeyerek dos
yanın kapanması sonucu doğduğunda, şikayetçinin itiraz hakkını 
doğal karşılıyorum; Ancak kamu iddiacısı sıfatını taşıyan savcılığın 
izin verilmeyen durumlarda, buna karşı itiraz edebilmesi, izni sağ
lamak amacına yönelik bir zorlama niteliği taşımaktadır. Oysa sav
cılığın bu aşamada olayın dışında kalması ve idarenin değerlendir
mesine bağlı olması daha yelinde olurdu. 

Belirtmek gerekir ki, ister doğrudan doğruya ister itiraz üze
line verilen karar sonucu, izin verildiğinde, hazırlık soruşturması 
başlayacak ve bu savcılık tarafından yürütülecektir. Bu soruştur
manın başında savcılığın bir tavır koymadan işe girişınesi ilkelere 
uygun olurdu. Ancak savcılık izin verilmeyen bir olayda bunu iti
raz yoluyla sağlamaya çalıştığında, soruşturmanın objektif değer
lendirme ile yürütüldüğü konusunda kuşku yaratacaktır. 

B düzenlernede savcılığa idarenin takdiline kanşma yetkisi
nin tanınmış olması kanımca yelinde değildir. 

10. iştirak halinde işlenen suçlar. 

MKYK'nın lO uncu maddesi kavramı ele almaktadır: 
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"Bu Kanun kapsamındaki suçlann iştirak halinde işlemesi 
durumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur, üst me
muda aynı mahkemede yargılanır." 

Maddede MKYK kapsamındaki bir suçun memur olanla me
mur olmayanlar ya da üst memurla ast memur tarafından iştirak 
halinde işlenmesi ihtimaline çözüm getirilmiştir. 

Maddeye göre, memur olmayan sanıklar da memurun tabi ol
duğu mahkemede yargılanacaklardır. Burada olayın bütünlüğü 
korunmak istenmiştir. Bence yerindedir. 

Öte yandan tüm sanıkiann memur olduklan bir olayda, mah
keme üst memura göre belirlenecektir. Bu kuraldada güvenceye 
zarar veren bir husus yoktur. 

Yasama tekniği yönünden, maddede yalnızca memurdan söz 
edildiği dikkate çekmektedir. Oysa MKYK memurlar ile başka ka
mu görevlilerini temel almaktadır. Maddenin kamu görevlilerini de 
kapsadığı düşünülmeli ve buna göre işlem yapılmalıdır. 

ı ı. Soruşturma izninin gönderileceği merci. 

"Soruşturma izninin itiraz edilmeden veya itirazın reddi so
nunda kesinleşmesi ya da soruşturma izni verilmemesine ilişkin 
karara karşı yapılan itirazın kabulü üzerine dosya, derhal yetkili 
ve görevli Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir. İzin üzerine ilgili 
Cumhuriyet başsavcılığı, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve di
ğer kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazırlık soruştur
masını yürütür ve sonuçlandınr" hükmü ı ı nci maddede bu mer
cii açıklığa kavuşturulmaktadır. 

Soruşturma izni yetkili merci tarafından verildiğinde, ya da 
itiraz üzerine bu sonuç doğduğunda, MKYK'nın öngördüğü birinci 
aşama tamamlanmış olmaktadır. Bundan sonra ikinci aşamaya 
geçilecektir. 

İkinci aşamada savcılık hazırlık soruşturması işlemlerini ya
pacaktır. Bu amaçla dosyanın savcılığa gönderilmesi gerekmekte
dir. 
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Maddede bu sonuç açıklanmaktadır. Dosya yetkili ve görevli 
savcılığa gönderilecektir. Bunlar yasanın 12 nci maddesinde sıra
lanmaktadır. Bu savcılık CMUK ve diğer yasalar çerçevesinde bir 
hazırlık soruşturması yürütecektir. Bu aşamada MKYK ile genel 
kurallara tabi bir hazırlık soruşturması arasında fark yoktur. 

12. Hazırlık soruştunnasını yapacak merciler 

Bu merciierin sıralanması şöyledir (m.l2): 

"Hazırlık soruşturması; 

a) Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Sekreteri, müsteşarlar ve Bakanlar Kurulu karan ile 
atanan memur ve diğer kamu görevlileri ile büyükşehir belediye 
başkanlan hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Başsav
cıvekili, 

b) Ortak kararlar veya Başbakanın onayı ile atanan memur
lar ve diğer kamu görevlileri, il ve ilçe belediye başkanlan, ilçe ida
re şube başkanlan hakkında il Cumhuriyet başsavcısı veya baş
savcıvekili, 

c) Diğerleri hakkında genel hükümlere göre yetkili ve görevli 
Cumhuriyet başsavcılığı, 

Tarafından yapılır. 

Hazırlık soruşturması sırasında hakim karan alınmasını ge
rektiren hususlarda; (a) bendinde sayılanlar için Yargıtay'ın ilgili 
ceza dairesine, (b) bendinde sayılanlar için genel hükümlere göre 
yetkili ve görevli sulh ceza hakimine başvuruhır" 

Hazırlık soruşturmasını yapacak merciler bu maddede sıra
lanmaktadır. 

MKYK'nın çoğu maddesinde olduğu gibi, bu konuda da yetki 
belirlenirken, suçlanan kişilerin sıfatlan ve makamlan dikkate alı
narak bir yetkilendirme yapılmıştır. 

Bu listede, Yargıtay C. Başsavcısı, Başsavcıvekili, il C. Baş
savcısı veya başsavcıvekili, C. Başsavcılığı görevlendirilmiştir. Dik-
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kati çeken nokta, bazı kişiler için bizzat belirli kişiler, Yargıtay 
Başsavcısı gibi, görevli kılınırken, daha alt seviyedeki kişiler için 
görevin makama verilmiş olmasıdır. C. Başsavcılığı gibi. Bu tür bir 
düzenlernede genel ilkelere aykınlık yoktur. 

Maddenin son fıkrasında, hazırlık soruşturması aşamasında 
yargısal karara ihtiyaç duyulabileceği düşünülerek, yetkili yargı 
organları gösterilmiştir. Bu hüküm, yasada mutlaka yer alması ge
reken bir hükümdür, çünkü ceza yargılamasının temel sistematiği 
içinde, hazırlık soruşturması idari bir faaliyet olduğu için, bu aşa
mada bir yargısal karar gerekli olabilir. Bunun için bir yargıca baş
vurmak ve karar almak zorunludur. 

Örnek: Hazırlık soruşturmasını yürüten savcı/savcılık sa
nık/sanık-ların tutuklanmasının ya da yurtdışına çıkma yasağını 
gerekli görebilir. Bu kararlar bugün bir yargıç/mahkeme karanna 
dayanmak zorundadır. 

Ceza yargılamasının temel yaklaşımı, hazırlık soruşturması 
aşamasında yetkili yargıç sulh ceza yargıcıdır. Genel kurallann uy
gulandığı olaylarda, bu yargıçtan karar alınır. 

MKYK bu ilkeyi değiştirerek kabul etmiştir. Yasanın öngördü
ğü sistemde, suçlanan memur ya da kamu görevlisinin kim oldu
ğuna göre, hazırlık soruşturmasında görevli yargıç da değişmekte
dir. 

1. Maddenin (a) bendinde sayılanlar için Yargıtay'ın ilgili ce-
za dairesi, 

2. (b) bendinde sayılanlar için il asliye ceza mahkemesi, 

3. Diğerleri için sulh ceza yargıcı. 

Bu tür bir düzenleme, "kişiler yönünden yetki kurallan" man
tığına uygundur. 
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&ll. MAL BİLDİRİMİNDE BULUNULMASI, RÜŞVET 
VE YOLSUZLUKIARLA MÜCADELE KANUNU
NUN (3628 SAYILI YASA) UYGULANMASINDA 
SAVCILIK 

* Kurallar 3628 sayılı Yasada yer alır. 

* Yasa kamu görevlileri için uygulanır. 

* Bu yasaya tabi suçlar sayılmıştır. 

* Savcılık bu suçlar için görevlinin üstüne yalnızca bil
dirimde bulunur ve soruşturmayı yürütür. 

* Sonsoruşturma genel hükümlere tabidir. 

ı9.4. ı990 tarihli 3628 sayılı yasa (RG. 4.5. ı990, sy. 20508) 
4 Mayıs ı 990 tarihinde yürürlüğe girmiş daha önce sözü edilen 
ı609 sayılı yasa, yürürlükten kaldınlmıştır (Bkz. 3628 sayılı yasa
nın 23 üncü maddesi). Yeni yasanın kurallannı şu şekilde sistem
leştirebiliriz: 

Bu özel yasa kamu görevlileri ile onlann suç ortaklannın gö
rev suçlannda özel soruşturma yöntemi öngörmekte, MMK'nin uy
gulanamayacağı belirtilmektedir (m. ı 7). Bu konuda dikkat edile
cek husus, bu yasanın ancak yasanın ı 7 nci maddesine öngörü
len suçlar hakkında uygulanacağıdır. Bu bakımdan bu kapsamda 
yer almayan suçlar için yine MMK uygulanacaktır. 

Yasa uygulaması kapsamına aldığı suçlan iki gurup için
de mütalaa etmektedir. ilkin 3628 sayılı yasada yazılı suçlar için 
yasa uygulanacaktır. Bu yasa mal bildiriminde bulunmayı da dü
zenlediği için, bu kavrama ilişkin suçlar yasa gereği özel soruştur
maya tabi tutulacaktır. Bu suçlar, mal bildiriminde bulunmamak 
(m.ıO), mal bildirimi konusunda gerçeğe aykın açıklamada bulun
mak (m. ı2). haksız mal edinmek, mal kaçırmak veya gizlemek 
(m. ı3) olarak sıralanmıştır. 

İkinci gurupta, irtikap, rüşvet, ihtilas, zirnınete para geçir-



182 3628 SAYIU YASADA SAVCIUK 

rnek, görev sırasında veya görevden dolayı kaçakçılık, resmi ihale 
ve alım satırnlara fesat karıştırma, devlet sırlarının açıklanması ve
ya açıklanmasına sebebiyet verme suçlan yer almaktadır (m. 171 1). 

Yasa kamu görevlileri ve onlann suç ortakları hakkında uy
gulanırken, bazı kamu görevlilerinin istisna edildikleri dikkati çek
mektedir. Bunlar müsteşarlar, valiler, kaymakamlar, görevleri ve
ya sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve koğuşturma kurallanna 
tabi olan kişilerdir. 

Yasa kapsamına alındığı suçların ihbarını aynntılı biçimde 
düzenlemiştir. İlıbarlar doğrudan doğruya C. Başsavcılıklanna ya
pılacak, bu konuda bir tutanak düzenlenecek tutanağın bir örneği 
muhbire verilecektir. Acele ve gecikemez durumlarda tutanağın 
düzenlenmesi sonraya bırakılabilecektir. Muhbirlerin kimlikleri 
ancak rızaları ile açıklanabilir. ihbar asılsız çıktığında, aleyhine 
koğuşturma yapılan kişinin istemi üzerine muhbirin kimliği açık
lanır. 

Bu yasaya tabi suçlar konusunda müfettiş ve soruşturmacı
lar da soruşturma neticesinde suç delillerine ulaşabilirler. Bu du
rumda bu kişiler olayı yetkili ve görevli C. Başsavcılığına ihbar et
mek ve belgeleri tevdi etmek zoıvndadırlar. Müfettiş ve soruştur
macılar soruşturma yaptıklan olaya ilişkin dosyanın C. Başsavcı
lığına gönderilmesine gerek görmediklerinde dahi, savcılar gerekçe 
göstererek bu dosyayı isteyebilirler ve soruşturma açabilirler 
(m. 18). 

Yukanda açıklanan varsayımlar içinde, 3628 sayılı yasa
nın uygulanabileceği bir olay hakkında savcılar doğrudan doğ
ruya soruşturmaya başlayacaklardır. Bunun için bir ek şart ge
reklidir; o da savcının soruşturmaya başladığını, kamu görev
lisinin amirine ya da yasanın 8 inci maddesinde sayılan mer
ciiere bildirilmesidir. Kamu görevlisinin amiri, memur hukuku 
kuralları ve altlık-üstlük ilişkisi çerçevesinde belirlenecektir. Yasa
nın 8 inci maddesinde merciler bir liste halinde sıralanmaktadır. 
Bu listede çeşitli kamu hizmeti gören kurumlar esas alınmak su
retiyle bildirim yerleri öngörülmektedir. Örnek: Kamu kurum ve 
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kuruluşlannda görevli personel için, özlük işleriyle ilgili sicil ve 
belge raporlannın bulunduğu makam; noterler için Adalet Bakan
lığı. 

Yasada sözünü ettiğimiz "soruşturmanın başladığı" bildirimi 
için seçimlik bir yetki dikkati çekmektedir. Bu bildirim daha önce 
belirtildiği üzere, ya kamu görevlisinin kendisini atamaya yetkili 
amirine ya da 8 inci maddede sayılan makamlara yapılabilecektir. 

Yasa bildirim yükümü getirirken, aslında temel bir değişiklik 
yapmaktadır, çünkü eski 1609 sayılı yasanın "izin" yöntemini kal
dırmaktadır. 1609 sayılı yasada, o yasa kapsamındaki suçlar için 
savcının kamu görevlisinin "üst"lerinden izin alması öngörülmüş
ken, yeni 3628 sayılı yasa izin sistemini kaldırmış, bildirim esası
nı getirmiştir. Bu iki kavram birbirinden çok farklıdır. İzin kavra
mı, bir konuda irade açıklama hakkına sahip olan bir kişi ya da 
makamın, herhangi bir sonucun yaratılması, karann alınması ya 
da işlemin yapılmasını uygun gördüğünü, buna nza gösterdiğini 
belirten bir irade beyanıdır. Oysa bildirim bir konuda muhatabı 
baberli kılmak anlamı taşır. Fakat izin kavramında olduğu gibi, 
muhatabın sonucu iradesi ile önlemek olanağı yoktur. Bildirimde 
muhatap olayı yalnızca öğrenmektedir. 

Bu açıklamalan ceza yargılaması hukukuna aktardığımızda, 
şöyle bir tablo ortaya çıkar: Bir suçun soruşturmasının yapılabil
mesi bir makamın iznine bağlandığında o makam bu izni vermedi
ği takdirde, o soruşturma yapılamayacaktır. Oysa aynı konuda bil
dirim yükümü söz konusu olduğunda, bildirimde bulunmak zo
runda olan makam ya da kişi bu yükümü yerine getirip soruştur
ma yapabilecektir. Muhatabın soruşturmayı önleme yetkisi yok
tur. 

Yasanın savcıya yüklediği bildirim yüküroünü Anayasanın 
129/son maddesi yönünden değerlendirmek uygun olur. Anayasa 
bu maddesinde "memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında iş
ledikleri iddia edilen suçlarda ötürü ceza koğuşturması açılması, 
kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun gösterdiği idari 
merciin iznine bağlıdır" demektedir. Buna göre kamu görevlilerinin 
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görev suçlan için Anayasada "izin" sistemi öngörülmüş, bu kural 
olarak kabul edilmiştir. Ancak istisnalar sözkonusu olabilecektir. 
Bu istisnaiann yasalarda öngörülmüş olması şarttır. 3628 sayılı 
yasanın yukanda açıkladığımız "bildirim" sistemini Anayasanın 
öngördüğü bir istisna olarak değerlendirmek uygun olur. 

Savcılar yasaya göre soruşturmayı yürütürken suç delillerini 
elde ettiklerinde sanıktan mal bildiriminde bulunmasını isteyecek
tir. Soruşturma, haksız edinilen malın kaçınldığının delillerine 
ulaşılması sonucunu doğurduğunda, mal bildirimi sanığın ikinci 
dereceye kadar kan ve sıhri hısımlan ile gelini ve damadı tarafın
dan da verilecektir. Mal bildirimi için 7 günlük bir süre öngörül
müştür. Bu süre savcının bu konudaki isteminin bu kişilere ulaş
ması ile başlar. 

Savcı bu kişilerden bildirimde bulunmalannı isternek dışın
da, görevli mahkemeden haksız edinilen para ya damalla ilgili ön
lem alınmasını isteyebilir. Bu mahkeme, sözü geçen para veya ma
lın bulunduğu yer hukuk mahkemesi de olabilir. Savcının bu yet
kisini yasanın hazırlık soruşturması devresi ile sınırlaması dikka
ti çekmektedir. Yasakoyucu sanık hakkında ceza davası açıldığın
da, yetkinin mahkemede olacağını düşünmüş gibidir. Yasada bu 
konuda açıklık yoktur, fakat mahkeme bu konudaki önlemleri ala
bilecektir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, 3628 sayılı yasa, 1609 sayılı 
yasa gibi yargılamanın önsoruşturması bakımından özellikler taşı
maktadır. Sanık hakkında kamu davasının açılması ile iş sonso
ruşturmaya geçtiğinde, sonsoruş-turma genel kurallar çerçevesin
de yürütülecektir. 

&12. KÜÇÜKLERİN YARGlLANMASlNDA SAVCILIK 

* 2253 sayılı Yasa uygulanır. 
* Küçükler, 0-15 yaş grubudur. 
* Bunlar çocuk mahkemelerinde yargılanır. 
* Yargılamada özellikler söz konusudur. 
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* Savcı hazırlık soruşturması bizzat yapmak, küçüğün 
ifadesini almak zorundadır. 

* Küçüğün bir müdafii olması yasal mecburiyetUr. 

Anayasa 141/2 nci maddesinde küçüklerin yargılanması ko
nusunun özel bir yasa çıkarılmak yoluyla düzenlenmesini emret
miştir. Ayrıca yine Anayasa 41 inci maddesinde çocuğun korun
ması için gerekli önlemleri alma görevini devlete yüklemiştir. Bu iki 
anayasal emrin ışığı altında, 1979 yılında "Çocuk Mahkemeleri Ya
sası" çıkarılmış, yasa 1 Haziran 1982 tarihinde yürürlüğe girmiş 
fakat çocuk mahkemelerinin kurulmasının bir geçici maddeyle ya
sanın yürürlüğünden on yıl içinde tamamlanması öngörülmüştür 
(ÇMK, geçici l.m.). •· 

Bu yasada yer alan kuralları şöyle sistemleştirrnek mümkün-
dür: 

I. Çocuk mahkemeleri 

Bu mahkemeler küçükleri yargılamak üzere illerde ve ilçeler
de kurulmaktadır. Her ilde çocuk mahkemesi kurulması yasal bir 
zorunluluktur. İlçeler bakımından şöyle bir ilke benimsenmiştir. 
Büyükşehir belediyesi sınırlan içinde kalan ilçelerde çocuk mah
kemesi kurulmayacaktır. Bunun dışında, merkez nüfusu yüzbini 
aşan ilçelerde çocuk mahkemesi kurulacaktır (ÇMK, M.l). 

Yasa, iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde, birden çok çocuk 
mahkemesinin kurulmasını öngörmektedir. Bu düzenleme hatalı
dır ve Türk ceza yargılaması sisteminde malıkernelerin örgütlen
mesi konusundaki temel ilkeyi zedeleyici niteliktedir. Bizim siste
mimizde, bir mahkemenin kurulduğu yargı .çevresinde bunun tek 
olması esastır. İş yoğunluğu gerekli kıldığında, bu mahkemenin 
birden çok daireye ayrılması, benimsenen ve uygulanan bir sonuç
tur. Çocuk mahkemeleri bakımından da aynı sonuç uygulanmak 
gerekir. Aksi takdirde, çeşitli konularda sorunlar çıkabilir. Örneğin 
yargıçların çeşitli ayrımlardaki yetkileri, yargıcın reddi, yargılama
ların aktarılması konulan gibi. 
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Çocuk mahkemeleri bir başkan ve iki üyeden oluşur (ÇMK, 
m. ı}. Bu mahkemelerde görev yapacak yargıçlar HSYK tarafından 
doğrudan doğruya bu mahkemelere atanabilecekleri gibi, bu mah
kemelerde görev yapma konusunda kendilerine yetki verilmesi de 
mümkündür. Yasa bu olanağı tanımaktadır (ÇMK, m. ı/son}. 

Çocuk mahkemesi yargıçlan adli yargıdan seçilecek, tercihen 
30 yaşını bitirmiş olmalan, çocuk sahibi olmalan ve mümkün ol
duğunca ayn cinsten olmalan aranacaktır (ÇMK, m.2}. 

İller ya da ilçelerde kurulan çocuk mahkemeleri, ı 5 yaşını bi
tirmeyen küçükler tarafından işlenen ve genel malıkernelerin göre
vine giren suçlarla ilgili davalara bakacaklardır (CMUK, m.6/ ı}. 
Ya~anın daha önceki düzenlemesi ile yapılmış bulunan ikili görev 
'sişt~i. yani illerdeki malıkernelerin çocukların ağırcezalık fiilleri-

·"-.,._,;) 
ni, i~çelerdekilerin ise diğer fiilieri yargılaması ilkesi kaldınlmıştır. 
Yeni·düzenlemede yasakoyucu suçun işlendiği yer ilkesinden ha
reketle, çocuk mahkemelerine görev vermiştir. İşlenen suçun ağır
cezalık, asliyelik ya da sulhlük bir iş olması, yargı organının belir-
"lenmesinde etkili değildir. Önemli olan husus, suçun işlendiği yer
dir. ilde işlenen suç, il çocuk mahkemesinde, ilçede işlenen suç, il
çedeki çocuk mahkemesinde ele alınacaktır. 

II. Çocuk mahkemelerinde yargılanacaklar 

Yasa bunların iki gurupta mütalaa etmektedir: 

ı. ı ı yaşına kadar olan çocuklar 

Suçu işlediği anda ı ı yaşını bitirmemiş olan bir çocuk hak
kında koğuşturma ve yargılama yapılmasını yasa yasaklamıştır. 
Bu alanda TCK'nın ilkesi tekrarlanmıştır. Çocuğun işlediği suç bir 
yıldan çok hapsi gerektiren bir suçsa, yasanın ıo uncu maddesin
de yer alan önlemlerden biri bu çocuk hakkında uygulanır. Bu ön
lemler, veliye, vasiye, bakmayı üzerine alan bir akrabaya teslim, 
güvenilir bir aile yanına yerleştirme, çocuk bakım ve yetiştirme 
yurtlanna teslim, fabrika, ziraat işletmeleri ya da usta yanına yer-
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leştirme, resmi ya da özel hastane ya da egitimi güç çocuklara 
mahsus kurumlara yerleştirme olarak sıralanmaktadır. Mahkeme 
bu önlemlerden birini seçebilecektir. 

2. 11-15 yaş gurubu içindeki çocuklar 

Fiili işledigi sırada, bu yaş gurubu içinde olan bir çocugun il
kin anlama ve kavrama yeteneginin bulunup bulunmadıgı ve bu
nun derecesinin saptanması için bir araştırma yapılacaktır. Bu 
araştırma uzmanların yardımıyla gerçekleşen bir bilirkişi incele
mesi niteligindedir. Bu inceleme sonunda, küçük sanıga ceza ve
rilmesi ya da yukarıda sayılan önlemlerden birinin uygulanması 
kararlaştınlacaktır. Önlem tercih edildiginde, mahkeme önlepıler
den birini seçer. Ceza verilecekse, cezanın yarısı indirilir. 

III. Çocuk.lann yargılanmasındaki özellikler 

Çocuklar hakkındaki kamu davalannı açmak ve koguştur
mayı yürütmek için savcılar arasından seçilen çocuk mahkemele
ri yanında görevlendirilirler. Yasa ilksoruşturmayı yasaklamıştır. 
Savcılar hazırlık soruşturması sonunda dogrudan dogruya dava 
açmak durumundadırlar. Duruşmalar gizli olarak yapılmak ve ka
rarlar dahi gizli olarak bildirilmek zorundadır. Şahsi dava yasak
lanmıştır, küçükler hakkında şahsi davalık fiiller için SZG'lerin 
şahsi dava açmaları yolu kapalıdır. 

Yasada dikkati çeken bir kural, henüz suç işlememiş olması
na karşılık, çevresi ile uyumsuzluk içinde bulunan, ailesine karşı 
vahim itaatsizligi görülen, suça egimli çocuklar hakkında, aile fert
lerinin istemi üzerine savcının mahkemeden önlem uygulanmasını 
isteyebilme yetkisidir. Daha önce sayılan önlemlerden biri böyle bir 
çocuk hakkında uygulanabilmekte, önlem gerektiginde degiştiril
mekte ve en çok 18 yaşın sonuna dek sürebilmektedir. 

d) Uygulama 
Ülkemizde yeni sayılabilecek çocuk mahkemeleri uygulama-
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sında özellikle ı ı- ı 5 yaş gurubu için anlama-kavrama yeteneğinin 
tespitini konu alan kararlar dikkati çekmektedir: "Küçüklerin işle
dikleri suçlarda kanunun amacı; çocuk suçluluğunu önlemek ve 
suçun işlenmesinden sonraki durumlannın izlenmesi suretiyle ıs
laha yönelik önlemlerin alınmasını sağlamak, onlan topluma ka
zandırmaktır. Küçükler hakkındaki soruşturma bizzat C. Savcısı 
tarafından yapılır ve şikayete bağlı suçlarda vazgeçme kamu dava
sını düşürmez. Bu nedenler ve şahsi davaya konu edilen olay ne
deniyle sanık hakkında yeterli kanıt bulunmadığından, C. Savcılı
ğınca takipsizlik karan verilmiş olup müştekisine tebliğ edildiği ve 
itiraz edilmeksizin kesinleştiği anlaşıldığına göre, tedbir konusun
da girişimde bulunulması gereği ortadan kalkmış olur." (Yar. 
ı o. CD, ı4.3. ı995, E. ı460, K.2053); "Çocuk mahkemelerinin ku
rulup çalışmaya geçmemiş olması nedeni ile, sevk maddesine göre 
davaya görevli mahkemede bakılması gerekir." (Yar. 6.CD, 

25. ı 1. ı985, E.8403, K. 11626); "işlediği suçun anlamını kavraya
cak durumda bulunan sanığın ceza yönünden hükümlülüğüne ka
rar verildiğine göre, tazminattan da sorumlu tutulması gerekir." 
(Yar. 3.CD, 25.6. ı985, E.9282/K.9067). "ÇMK'nin 20 nci madde
sine göre, ıı-ı5 yaş arasında bulunan sanığın, suç tarihinde işle
diği suçun anlamını kavrayabilecek durumda olup olmadığının uz
man hekimlerce saptanması gerekir." (Yar. 4.CD, ı5. ı ı. ı984, 

E.7424/K.7758). "Küçüklerin işledikleri suçlardan dolayı şahsi da
va açılamaz. Suç tarihinde ll yaşını bitirmiş ve ı5 yaşını doldur
mamış bulunan sanığın, işlediği suçun anlamını kavrayabilecek 
durumda olup olmadığı araştınlmadan hükümlülük karan veril
mesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 6. ı 1. ı984, E.7ı54/K.744ı). "Suç 
tarihinde ı5 yaşından küçük olan sanık hakkında 2253 sayılı ya
sanın 20 nci maddesi gereğince uzman hekimden rapor almadan 
hükümet tabipliği raporuna dayanarak hüküm verilmesi hukuka 
aykındır." (Yar. 4.CD, ı6.5. ı984, E.3266/K.36ı8). (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, Çocuk Yargılaması). 
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&13. AKıLHASTALARININ YARGlLANMASlNDA SAV
CILIK 

* Fiili işlediği sırada akılhastası olanları kapsar. 

* Kurallar TCK'nın 46ıncı maddesinde yer alır. 

* Akılhastası emniyet ve muhafaza altına alınacaktır. 

* Bu kararın verilmesi, sanığın suçu işlediğinin sabit ol
masına bağlıdır. 

Akılhastalan hakkında emniyet tedbiri yargılamasının yapıla
bilmesi, kişinin fiili işlediği anda akılhastası olması durumunda 
mümkündür. Yoksa fiili işlediği sırada akılhastası olmayan, fakat 
sonradan yargılama sırasında akılhastalığına tutulan bir sanık 
hakkında, yasa yalnız sonsoruşturmanın yapılmasını yasaklamak
tadır. 

Akılhastalan hakkında yapılacak emniyet tedbiri yargılama
sına ilişkin kurallar CMUK'da yer almamakta, fakat TCK'da çok 
sistemsiz ve aynntılı olmayan biçimde bunlara rastlanmaktadır 
(TCK, 46). 

TCK'da yalnızca soruşturmanın çeşitli aşamalannda, akıl

hastası sanıklar için uygulanacak emniyet tedbiri olarak muhafa
za ve tedavi altına alma karannın kimin tarafından verileceği açık
!anmaktadır (TCK, 46). 

Yasada bu konuda üçlü bir aynm dikkati. çekmektedir: 

I. Akılhastalığının hazırlık soruşturmasında anlaşılması 

Bu karan sulh yargıcı verecektir (TCK, 46). Bunun için savcı
nın bir dava açması şarttır. Yargılamada iddia ve savunma düşün
celerini açıklayabilmelidir. Duruşma yapılmayacaktır, çünkü yasa
da açıklık yoktur. Fak.at savcının ve müdafiin görüşleri alınmalıdır. 
Emniyet tedbiri uygulayabilmek için de sanığın eyleminin sabit ol
ması ve bunun suç teşkil etmesi şart olduğundan, bu alanda ke-
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sin kanaate varmak gerekir. Suçsuzluğu anlaşılan sanık hakkın
da, sanık akılhastası olsa bile, muhafaza ve tedavi altına alma ka
ran verilemez. Sulh yargıcı da verse, bir sonkarar olan bu karara 
karşı temyiz yoluna başvurulabilir. 

Sanık hakkında tedavi ve muhafaza altına alma kararı veril
diğinde, bu tedbir akılhastası malıkurnun iyileşmesine kadar sü
rer. Suç ağırhapis cezasını gerektiren bir suçsa, tedbir süresi 1 yıl
dan az olamaz TCK, 46/3). 

II. Akılhastalığının sonsoruşturmada anlaşılması 

Tedbiri vermek yetkisi mahkemenindir (TCK, 46). Bu mahke
menin hangi mahkeme olduğu yetki kurallanna göre belirlenecek
tir. 

&14. UYUŞTURUCU YA DA ALKOL TUTKUNU OLAN
LARıN YARGlLANMASlNDA SAVCILIK 

* Uyuşturucu tutkunu için TCK'nın 404üncü maddesi 
uygulanır. 

* Mahkeme, savcının açacağı dava üzerine, muhafaza ve 
tedavi altına almaya karar verir. 

* Alkol tutkunu için TCK'nın 571-573. maddeleri uygula
nır. 

* Muhafaza ve tedavi altına alma tedbiri iyileşmeye ka
dar sürer. 

I. Uyuşturucu tutkunu olanlar 

Uyuşturucu kullananların alışkanlığı tutkunluk (iptila) dere
cesindeyse, sanık hakkında muhafaza ve tedavi altına almak ted
biri uygulanacaktır (TCK, 404). Tedbire karar vermek yetkisi mah
kemenindir (TCK, 404/3). Savcı bunun için uyuşturucu kullan-
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maktan ötürü açtığı davada, tedbire hükmedilmesini de istemeli
dir. Tedbir bu kişinin tam olarak iyileşmesine kadar sürecektir 
(TCK, 404). Kişinin tutkunluğunun tespiti için bilirkişi incelemesi
ne gerek vardır. Uyuşturucu tutkunlanna emniyet tedbiri yanında, 
genel güvenlik gözetimi altında bulundurulmak cezası da verilir
ken (TCK, 404), bu ceza 1987 yılında 3352 sayılı yasayla kaldınl
mıştır. 

II. Alkol tutkunu (müptelası) olanlar 

Bu kişiler hakkında da uygulanacak emniyet tedbiri, muha
faza ve tedavi altına almaktır (TCK, 573). Bu tedbir de iyileştirme
nin gerçekleşmesine kadar sürer. Alkol tutkunu olanlar hakkında 
bu tedbirin uygulanabilmesi için, sarhoşlukta itiyadın iptila dere
cesine varması şarttır. Bunun için, kişinin sarhoşluktan (TCK, 
571, 572) iki defa mahkum olduktan sonra, aynı fiili tekrar işleme
si gerekir. Bu durumda tedbirin uygulanması mümkün olur (TCK, 
573). 

&15. CEZANIN iNFAZINDA SAVCILIK 

* Kesinleşen hükümler savcılık tarafından i~faz edi'tir. 

* infaz aşamasında ortaya çıkan uyuşmazlıklar için sav
cının dava açıp mahkemeden karar alması gerekir. 

* infazı ertelenmesi mümkündür; CMUK'nın 400üncü 
maddesi uygulanır. 

1- Konusu 

Sanık hakkında verilen malıkurniyet karan kesinleştikten 
sonra infaz edilir (m.395). Bu infaz değişik biçimlerde ortaya çıka
bilir. Malıkurniyet karannın içeriğine göre değişir. Örneğin bir 
ölüm cezası malıkurnun yaşamına son verereK yerine getirilirken, 

\ hürriyeti bağlayıcı cezalar malıkurnun cezaevine konulmas:nı. pa-
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ra cezalan ise belirli paranın tahsil edilmesini gerektirir. Bunlann 
dışında da mahkumiyetlerin infazı mümkündür. 

Cezalann infazı sırasında, infazın geri bırakılması ya da baş
lamış bir infazın durdurulması çeşitli nedenlerle mümkün sayıl
mıştır. Bu nedenleri kısmen CMUK ve genel olarak CiHK düzenle
miştir. infazın geri bırakılması ya da durdurulması için mahkeme
den karar almak gerekmektedir, bu da bu alanda bir yargılama ya
pılmasını zorunlu kılar. infaz yargılaması sonunda, ya cezanın 
çektirilmesi ya da belirli sürelerle ertelenmesi sonucuna vanlır. 

II- infaz yargılamasının çeşitleri 

1. Sonkarann yorumunda ya da cezanın infazında du
raksama (tereddüt} 

Bir sonkarann yorumunda ya da verilen cezanın hesabında 
duraksanır ya da cezanın kısmen ya da tamamen infaz edilmeye
ceği konusunda bir iddia ileri sürülürse, mahkemeden bu konuda 
bir karar istenir (m.402). Aynca akıl hastalığı ya da infaz duru
munda malıkurnun yaşamı için kesin bir tehlike teşkil eden bir 
hastalığın varlığı söz konusu olduğunda ya da gebe kadıniann ce
zalannın infazı konusunda, ilgililer infazın geri bırakılınasını iste
mişler, fakat bu savcıiıkça geri çevrilmişse, bu konuda karar ver
mek yetkisi de mahkemenindir. Mahkeme bir yargılama sonunda 
sorunu çözmelidir (m.402/2). Ancak belirtmek gerekir ki, bu ko
nularda mahkemeye başvurmak, başlı başına cezanın ertelenmesi 
için bir neden değildir, fakat mahkeme gerekli görürse, cezanın er
telenmesini ya da başlamış infazın durdurulmasını emredebilir 
(m.402/son). 

2. Birden çok mahkumiyette cezalann toplanması 

Bir kişi hakkında birden çok malıkurniyet karan verilip bun
lar kesinleştikte, mahkemenin cezalan toplama kuralını uygula
madığı görülürse, mahkemeye başvurmak yoluyla bu konuda bir 
karar alınır (m.403). Mahkeme TCK'nın bu alandaki kurallan çer
çevesinde karannı verir (m.403). 
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3. Hastanede geçen sürenin cezadan indirilmesi 

infaza başlandıktan sonra hastalanan mahkum cezaevi has
tanesinden bir başka hastaneye gönderildiğinde, ilke olarak hasta
nede geçen süre malıkurniyet süresinden indirilir. Fakat mahkum 
hastalığını kendi yaratmışsa, bu indirimden yararlanamaz 
(m.404). 

Bu son durum için savcının bir dava açıp mahkemeden ka
rar alması gerekir. Mahkeme kararı ile ancak, malıkurnun kendi
yarattığı hastalıktan ötürü c~zasının indirilmemesi mümkündür. 

III- infaz Yargılaması 

1. Dava açma yetkisi 

infazı gerçekleştirmek savcının görevi olduğundan (m. 396) 
infazla ilgili yargılamalar için dava açmak yetkisi de savcınındır. 

2. Yargı yetkisi 

Savcı malıkurniyet kararını vermiş olan mahkemeye başvura
rak infazla ilgili uyuşmazlığın çözümünü istemelidir. Yasa 403 ün
cü maddede yer alan ve çeşitli cezalann toplanması için yapılacak 
yargılamada yetkili mahkemeyi şöyle düzenlemiştir: Birden çok ce
zadan en ağır tür cezaya hükmetmiş olan mahkeme toplama yar
gılamasını yapar. Cezalar aynı türden ise, en çok ceza vermiş olan 
mahkeme, bu durumda bulunan mahkemeler de birden çoksa (ör
neğin iki ayn mahkeme de 6 ay hapse malıkurniyet kararı vermiş) 
bu halde en son kararı vermiş olan mahkeme yetkilidir. Sözü ge
çen sonkararlardan biri Yargıtay tarafından verilmişse, toplama 
yargılamasını Yargıtay yapar (m. 405/2). 

3. Yargılama yöntemi 

infaz yargılamasında kararlar duruşmasız verilir (m.405). Fa
kat karar vermeden önce savcı ve malıkurnun iddia ve savunmala
nnı ileri sürmelerine izin verilir (m. 405). 
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Cezalann toplanması yargılamasının duruşmasız yapılması 
yasada öngörülmüş olmasına rağmen (m. 405) Yargıtay birden çok 
müebbet ağırhapis cezasının toplanması alayında, yargılamanın 
duruşmalı yapılmasını ve verilecek karann re'sen temyiz inceleme
sine tabi tutulmasını kararlaştırmıştır. Genel Kurulun karannda 
bu sonuç şu cümlelerle açıklanmaktadır: öYerel C. Savcısı, aynı 
sanık için kesinleşmiş birden çok süresiz ağırhapis cezası verildi
ğini, cezalann toplanması (içtimaı) kuralının uygulanmadığını gö
rerek yerel mahkemeden ceza tayini için karar istemiştir. TCK'nın 
70 inci maddesinde, "birden ziyade müebbet ağırhapis cezasına 
malıkurniyet halinde idam cezası verilir" denilmektedir. C. Savcısı
nın CMUK'nın 403 üncü maddesine göre yerel mahkemeden "ceza
lann toplanması" konusunda karar verilmesini istemesi, "yeni bir 
dava açmak" niteliğindedir. Her ne kadar CMUK'nın 405 inci mad
desinde, "cezalann infazı sırasında mahkemeden alınması gereken 
karariann duruşma yapılmaksızın verileceği" hükmüne yer veril
mişse de, idam cezası verilmesi isteği ile açılan bu çeşit bir davada 
duruşmalı inceleme sonunda karar verilmelidir. TCK'nın 12 nci 
maddesinin 3 üncü fıkrasında "idam cezası hükmolunan kimse 
hakkında malıkurniyet karan Yargıtay'ca anandıktan ve TBMM'ce 
tasvip edildikten sonra infaz olunur.", yine 647 sayılı CHK'in 2 nci 
maddesinde aynı hükme yer verilmesi karşısında, bu çeşitten idam 
kararlannın kendiliğinden Yargıtay incelemesinden geçmesi gere
kir." (Yar. CGK. 28.2.1983, E.1-409/K.81). (Kararlar metni için, 
Yurtcan, Şerh, md.· 403). 

4. Yasayollan 

Mahkemelerce verilen kararlara karşı acele itiraz yoluna baş
vurulabilir. Fakat infaz yargılamasını Yargıtay yapmışsa, onun ka
ranna karşı yasayolu yoktur (m. 405/son). 

IV. Mahkumun İstemiyle infazın Ertelenmesi 

CMUK'nın 400. maddesinde düzenlenmiş bir kavramdır. 
Türk sisteminde cezanın infazı savcılık tarafından yürütülen bir 
faaliyet olduğundan, erteleme de savcının yetkisi içindedir. 
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Yasanın kurallannı şöyle sistemleştirebiliriz : 

infaz konusu hüküm ağırhapis cezasına malıkurniyet ol
mamalıdır. Ağırhapis cezası içeren mahkumiyellerin infazının te
hiri mümkün değildir. 

Yasanın bu düzenlemesinin hiçbir mantıki açıklaması yok
tur. Özellikle Türk infaz sisteminde hapis-ağırhapis cezasının in
fazdaki farklılığı ortadan kalktıktan sonra, yasanın bu sınırlaması 
yerinde değildir. 

Yasa ağırhapsi dışta tutmuştur. Bu nedenle hapis ve hafifha
pis cezalı mahkumiyetler ertelenebilir. 

Bu cezalar için üst sınır 2 yıldır. Bu sınınn altındaki ceza
Iann ertelenmesi istenebilir. 

Cezanın derhal infazı mahkum veya ailesi için mahkumiye
tin amacı dışında ağır bir zarar doğuracağı anlaşılıyorsa, savcı 
infazın ertelenmesine karar verebilir. Bu konuda makul erteleme 
nedenlerinin belirtilmesi gerekir. 

Erteleme istemi için uygulamada malıkurnun bizzat baş
vurması aranmaktadır. Mahkum savcılığa vereceği bir dilek çe ile 
infazın ertelemesini istemelidir. Bu konuda vekillerin başvurusu 
kabul edilmemektedir. Uygulamanın bu çözümü üretmiş olması 
bir temele dayanmaktadır. O temel şudur: Savcı erteleme istemin
de bulunan malıkumu görmek, ileri sürdüğü erteleme nedenlerini 
değerlendirmek amacını taşımaktadır. 

Örnek: Çiftçi olduğunu, hasatı kaldırmak zorunda olduğunu, 
bu nedenle infazın sonbalıara ertelenmesini isteyen bir malıku
rnun bu nitelikleri taşıyıp taşımadığını savcı ancak karşılıklı görüş
me sonucu anlayabilecektir. 

Erteleme isteminin zamanı bakımından şu hususlar bilin
melidir: Savcılık hüküm kesinleşip infaz için savcılığa bildirildi
ğinde, ilkin infaz için malıkuma bir davetiye çıkarmaktadır. Mah
kum bu davete 1 hafta içinde icabet etmek zorundadır. Bu süre ge
çirildiğinde, malıkurnun infazdan kaçtığı sonucuna vanlır ve hak
kında yakalama müzekkeresi çıkanlır. Bu nedenle davetiyenin teb-
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liğinden başlayarak 1 hafta sonra, infazın ertelenmesini isternek 
mümkün değildir. Süreye uyamamak bir mücbir neden ya da sa
kınılması mümkün olmayan bir neden kaynaklanıyorsa, bu du
rumda eski hale getirme isternek mümkündür. 

Uygulamada malıkurnun erteleme dilekçesi ile birlikte ika
metgah senedi de ibraz etmesi istenmektedir. Bunun amacı, erte
leme sonunda mahkum için yeni bir infaz davetiyesi çıkanlırken, 
doğru adresinin bilinmek istenmesidir. 

infaz ençok 4 ay ertelenebilir. Uygulamada bazı olaylarda 
bu sürenin tamamının malıkuma tanınmadığı, ya da bölümler ha
linde tanındığı görülmektedir. Bu husus savcının takdiri içindedir. 

Ertelemenin bir güvenceye ya da bir şarta bağlanabilmesi de 
mümkündür (m.400/2). Uygulamada güvence olarak belirli bir 
meblağın alınması ile erteleme yapılmaktadır. Bu meblağı savcı 
takdir etmektedir. Malmüdürlüğü ya da defterdarlığa yatınlan pa
ranın makbuzunun savcılığa ibrazı ile erteleme istemi işleme ko
nulmaktadır. Güvencenin amacı malıkurnun infazdan kaçmasını 
önlemektir. Belirlenecek meblağ da kaçınayı mümkün kılmayacak 
bir düzeyde olmak gerekir. 
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Il. BÖLÜM 

CEZA YARGlCI 

* Ülkemizde meslekten yargıçlar görev yapar. 

* Yargıç bağımsız olmak, güvence içinde çalışmak ve 
meslekte yükselm~k hakkına sahiptir. 

* Yargıç görevini tarafsızlık içinde yapmaya mecburdur. 

Ceza yargılamasında önüne getirilen uyuşmazlığı çözen kişi
dir. En önemli yargılama süjesidir. Yaptığı görev "yargı" adını alır. 
Zaten ismi de buradan kaynaklanır. Bu paragraf içinde yargıç ola
bilmenin koşulları, nitelikleri, yargıç bağımsızlığı, ödevleri ve yetki
leri üzerinde durulacaktır. 

A. Temel İlkeler 

1- Yargıçlık Koş~lları 

Bu koşullar kişilerin yargıç adını alabilip yargı görevini kulla
nabilmeleri için gerekli olan koşullardır. 
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ı. Atanma 

Yargıcın yasalara uygun olarak görevlendirilmesi ve belirli bir 
yargı organını işgal yetkisini veren bir işlemdir. Yüksek mahkeme
lerde görev yapacak yargıçlann nasıl atanacagını Anayasa göster
miştir. Buna göre, Yargıtay birinci başkanını, vekilierini ve daire 
başkanlannı Yargıtay Genel Kurulu seçer (AY, 154/3; YK, 16). Yar
gıtay üyeleri ile öteki adli yargıçlar Hakimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulukaran ile atanır. Bu atama üye tamsayısının salt çogunlu
ğu ile gizli oyla yapılır (AY, 154/2; HSYKK, 10, 19). 

Yargıçlann atanma kararlan hiçbir makamın tasvip ya da 
onayına tabi değildir. 

2. Ehliyet 

Yargıç, yargıçlık yapabilmek için medeni haklan kullanma 
ehliyetine sahip olmalıdır. Herhangi bir nedenle (akıl hastalıgı gibi) 
şuur ve iradesine sahip olmayan kişi yargıç olamaz. 

3. Göreve başlama 

Yargıcın bunlann dışında atandığı göreve başlaması da şart
tır. Yargıç görevini yapabilmek için görevinden ayrılmamış olmalı
dır. İzin gibi bir nedenle görevde olmayan bir yargıç görevi yapa
maz. 

ll- Yargıçlann Nitelikleri 

Yargıç ulusu adına yargı görevini yapan, ülkede adalet dagı
tan kişidir. Yargıcın kararlannın hukuka uygun olmasının yanın
da, psikolojik bakımdan da yerinde olması aranır. Bunun için yar
gıcın bazı niteliklerinin bulunması şarttır. Yargıç peşin hükümlü 
olmamalı, inatçılık etmemeli, şaşkınlık göstermemeli, karakterli ol
malı, kendine hakim olmalı, yorgun, hasta ve düşüneeli olmamalı
dır 
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m- "Tabii Yargıç" İlkesi 

Bu ilkeye göre yargı organı, yargılanacak olaydan önce kurul
muş ve yetkilendirilmiş olmalıdır. Suçlanan kişi böyle bir yargıç 
karşısına çıkanimalı ve suçluluğu tespit edilmelidir. Bu ilkenin ka
bul edilmesindeki amaç, yargı organını kişiye göre belirlemeyi ve 
bu yolla yargıyı yürütmenin etkisine vermeyi önlemektir. 

Tabii yargıç ilkesi, ceza hukukunun temel kavramların
dan olan, "yasasız suç ve ceza olmaz" ilkesinin yargılamadaki 
yansımasıdır ve bununla toplumda hukuki güvence sağlanmak 
istenir. 

Bu ilkenin önemi ve anlamı şu noktalarda ortaya çıkar: 

Bir yargıca ait olan davayı ona vermemek caiz değildir. 

Başka bir yolla çözmek için (örneğin poliste), bir davayı bir 
yargıçtan almak caiz değildir. 

Yetki bölüşümü gereği bir yargıca verilen bir davanın bundan 
alınarak başka bir yargıca verilmesi caiz değildir. Bu olağanüstü 
malıkernelerin kurulması demektir ki, bu ilkeye ters düşer. 

Yargıca her türlü baskı da bu ilke ile bağdaşmaz 

Tabii yargıç ilkesini güvence altına almak ve sağlam temelle
re oturtmak için, yargıçlann yetkilerinin ve bu alandaki bölüşüm 
kurallannın iyi belirlenmesi gerekir. Bu konuda bir kuşku yarata
cak kurallardan kaçınmalıdır. 

Yargılama hukukunun tarihsel gelişimi içinde zedelenen bir 
ilke olması nedeniyle, bugün için anayasal bir ilke olarak kabul 
edildiği görülür. 

Anayasamız 37 nci maddesinde "hiç kimse, kanunen tabi ol
duğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkanlamaz." diyerek 
bu ilkeyi benimsemiştir. Öte yandan yine aynı maddenin 2 nci fık
rasında ilke pekiştirilerek, "bir kimseyi kanunen tabi olduğu mah
kemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yar
gı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz" denmiştir. Ana
yasanın sözü edilen 37 nci maddesinin bugünkü metni, 1961 Ana-
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yasasının 1971 yılında değiştirilmesi sonucu getirilen düzenleme
nin bir tekranndan ibarettir. Bundan önceki metinde (1961 Ana
yasasının ilk metni), her iki fıkrada da "tabii yargıç" terimi kulla
nılmışken, bunlar terkedilerek, "kanunen tabi olduğu mahkeme" 
terimi yerleştirilmiştir. Aslında Anayasa değişikliğinin gerekçesin
de, her iki terimin de aynı anlamda kullanıldığı açıklanmışsa da, 
değişiklikten önceki metin daha açık ve doyurucudur. 

Anayasalara giren bu ilke yargı alanında devlete bir yüküm
lülük yüklemektedir. Buna göre, devlet önceden hangi fiilierin suç 
olacağını belirlediği gibi, hangi suçlann hangi organlarda yargıla
nacağını da kesinlikle belirleyecektir. Bu alanda devlete verilen gö
rev, dört alt görevi de birlikte getirmektedir. Bunlar, devletin suç
tan önce mahkeme kurma, bunlann yerel, görevseL kişiler bakı
mından yetkilerini belirleme görevleridir. Bir devlet ancak bunlan 
tümüyle gerçekleştirdiğindedir ki, tabii yargıç ilkesine uymuş ·ve 
Anayasanın tanıdığı ilkeye işlerlik kazandırmış olur. 

Tabii yargıç ilkesinin terkedilmesi, devletin polis devletine ve 
totaliter devlete dönüşmesi sonucunu doğurur. 

IV- Yargıcın Bağımsızlığı 

1. Bağımsızlık Kavramı 

Yargıcın bağımsızlığı, karar verirken h ür olması, hiçbir baskı 
ve etki altında kalmamasıdır. 

Bağımsızlık kavramı şu hususlan kapsar ve bunlarla gerçek
leşir: 

a) Talimat, emir almama 

Yargıç bunlarla bağlı değildir. Bu alanda bağımsızlık sağlan
madan önce, toplumda egemen olan, güçlü olanlann etkisinin ger
çek bir yargıya engel olacağının düşünülmesi gerekir. Yargıç için 
emir ve talimat almamak bir hak olduğu kadar, aynı zamanda bir 
yükümlülüktür. 
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b) Karar vermede özgürlük 

Bu husus emir ve talimat alınamanın da dışında korunma 
sağlar. Yargıç mesleğini tam olarak uygulama hakkına sahiptir. 
Kararlarına etki yapacak emir ve talimat caiz olmadığı gibi, doğru
dan doğruya ya da dolaylı biçimde baskı da caiz değildir. 

Bağımsızlık ilkesi tüm toplumu, bireyleri ve devleti de etki 
alanı içine alır. Tümüyle uymak zorunludur. (yasama, yürütme, 
basın, baskı guruplan vb.) 

Karar verme özgürlüğünü zedeleyen yol ve yöntemler olarak, 
baskı ve tehdit, davanın haksız yere geciktirilmesini isteme, taraf 
tutucu raporlar düzenleme akla gelebilir. 

c) Sorumsuzluk 

Yargıç karar verirken, yasalara ve vicdanına karşı sorumlu
dur. Onun vereceği karann kılavuzu yasalardır. Yargıç yasayı ken
di hukuk anlayışına göre yorumlayacak, karann doğruluğu konu
sundaki sorumluluk kendisine ait olacaktır. Yasamız da 254 üncü 
maddede bunu açıklamıştır. 

ç) Yasaya ve hukuka bağlılık 

Yargıca sağlanan özgürlük ve serbestlikler ona karar verme
de geniş ve serbest alan bırakırken, yargıcın yasaya ve hukuka 
bağlı olmasının aranması, bunun sınınnı oluşturmaktadır. 

Bağımsızlık ilkesi devlette kuvvetler aynlığı ilkesine dayan
maktadır. Bu ilke devlette yasama, yürütme ve yargının birbirin
den bağımsızlığını simgeler. Bu üç güçten yasama, yürütme ve 
yargıcın üstündedir, çünkü onlara yön verme yetkisine sahiptir. 
Yargı gücünün yasalara bağlı olmayacağı kabul edilirse, yargının 
yasamanın üstüne çıkması sonucu doğardı. Bu ise kabul edilemez. 

2. Türk hukukunda durum 

Bugün için yargıçlann bağımsızlığı ilkesi anayasal bir il
kedir. Yargıçlar görevlerinde bağımsızdırlar; anayasaya, kanuna, 
hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler (AY, 138/1). 
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"Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kulla
nılmasında mahkemelere ve hakimiere emir ve talimat veremez; 
genelge gönderemez; tavsiye ve telkin de bulunamaz." diyen 1982 
Anayasasının 138/2 nci maddesi bu ilk~yi bütün açıklığı ile belirt
miştir. 1981 yılında 2462 sayılı yasayla Hakimler Kanununa ekle
nen hükümlerde aynı ilkeler tekrar edilmiştir (HK, ek 3). 

Fakat belirtmek gerekir ki, yargıcın bağımsızlığını tam olarak 
gerçekleştirebiirnek için, bağımsızlığı sağlama çarelerine de gerek 
anayasada gerek yasalarda yer vermek gereklidir. 

3. Bağımsızlığı Sağlama Çareleri 

a) Yas ama gücüne karşı 

ilkin belirtmek gerekir ki, biraz önce aktarılan ve yargıçlara 
emir ve talimat vermeyi, genelge göndermeyi, tavsiye ve telkinde 
bulunmayı yasaklayan Anayasanın 138 inci maddesi genel bir ya
sak olarak yasama gücü için de geçerlidir. Fakat bunun dışında iki 
yasak daha dikkati çekmektedir. 

Bunlann ilki yine 138 inci maddenin 3 üncü ve 4 üncü fıkra
sında yer almaktadır. Buna göre, görülmekte olan bir dava hakkın
da yasama meclislerinde "yargı yetkisinin kullanılması" ile ilgili so
ru sorulması, görüşme yapılması ya da beyanda bulunulması ya
saklanmış ve yasama organının mahkeme kararlarına uymaları 
yükü getirilmiştir. Aynca yargı kararlarının değiştirilmesi ve yerine 
getirilmesinin geciktirilmesi de caiz değildir. 

İkinci çare olarak anayasanın 37/2 nci maddesi belirtilmeli
dir. Yukanda tabii yargıç kavramından söz edilirken değinilen bu 
maddede, bir başka açıdan yargıcın bağımsızlığını zedelememe 
emri devlet bakımından söz konusudur. Bir kişiyi tabii yargıç önü
ne çıkarınama sonucunu dağurabilecek olağanüstü malıkernelerin 
kurulması, bu kuralla önlenmektedir. Devletin olağanüstü mahke
meler kurması yasaklanmaktadır. 

--
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b) Yürütme gücüne karşı 

aa) Yargıçlık güvencesi 
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Anayasa yargıçlara bazı güvenceler sağlay:ırak, bunları yü
rütmeye karşı korumuŞ, yürütmeniri bazı işlemler ile yargının ba
ğımsızlığını zedelemesinin önüne geçmek istemiştir. 

Anayasçı ı39 1 ı inci maddesinde, "hakimler azlolunamaz. 
Kendileri istemedikçe, anayasada gösterileri yaştan önce emekliye 
ayrılamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldınlması sebebiyle 
de olsa, aylık, ödenek ve diğer özlük haklanndan yoksun kılına
maz." denerek gerek kadro ve gerek aylık ve gerek emekliye ayrıl
ma bakımından güvence sağlanmıştır. 

Anayasanın 139/2 nci maddesinde bunun istisnalan yer al
maktadır. Bunlar, meslekten çıkanlmayı gerektiren bir suçtan hü
küm giymiş olma, görevini sağlık bakımından yerine getiremeyece
ğinin kesin olarak anlaşılması ve meslektekalmanın caiz olmadı
ğına karar verilmesi halleridir. Bunların varlığı halinde bir yargıç 
yukanda sayılan güvenceleri kaybedecektir. 

bb) Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun Varlığı 

ı96ı Anayasası ile kurulmuş bulunan Yüksek Hakimler Ku
rulu (YHK) 246 ı sayılı yasayla 1981 yılında ilga edilmiş (m. 25), 
bunun yerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) oluştu
rulmuştur. ı 982 Anayasası ise bu kurulu bir Anayasa kurumu 
durumuna getirmiştir (AY, 159). Adalet Bakanı kurulun başkanı
dır (AY, 159/2; HSYKK, 2). Adalet Bakanlığı müsteşan da kurulun 
tabii üyesidir. Yürütmeyi temsil eden bu kişilerin dışında, kurulda 
Yargıtay ve Danıştay'ın kendi başkan ve üyeleri arasından göster
diği adaylar arasından Cumhurbaşkanı tarafından seçilen yargıç
lar da görev yapar. Yargıtaydan üç asil ve üç yedek, Danıştaydan 

da iki asil ve iki yeden üye seçilir. 

HSYK'nin kurulması, yargıçlann atanması ve denetlenmesi 
konusunda Türkiye'de önemli bir değişikliktir. 1961 Anayasası ile 
kurulmuş bulunan YHK, yargıcın yargıç tarafından atanması ve 
denetlenmesi sistemi iken, bu kuruma yapılan ve çoğu haklı olma-
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yan eleştiriler, ülkemizde bu alanda temel bir sistem değişikliğini 
ortaya çıkarmıştır. 1982 Anayasasında temelini bulan, ancak da
ha önce Milli Güvenlik Konseyi tarafından çıkanlan 2461 sayılı ya
sa ile oluşturulan HSYK, yargıç ve savcılann atanması ve denetlen
mesi konusunda karma sistem denilebilecek sistemi benimsemiş
tir. Kurulun oluşumuna dikkat edilirse, yürütmeyi temsil eden 
adalet bakanı ile müsteşarının yanında, yargıyı temsil eden yargıç
ların bulunduğu görülür. Bu noktada bir hususa daha işaret et
mek faydalıdır, Kurulda görev yapacak olan yargıçlar dahi kendi 
yargı kuruluşlan tarafından seçilmemektedir. Bunlar aday göster
mekte, adaylar arasından uygun gördüklerini Cumhurbaşkanı 
seçmektediL Bu durum dahi yürütmenin kurulun oluşumuna bir 
müdahalesi olarak nitelenebilir. 

HSYK'nin görevi, yargıç ve savcılann özlük işleri hakkında 
(mesleğe kabul, atama ve nakil, geçici yetki verme, yükselme, bi
rinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma) karar vermek başta olmak üze
re, Yargıtay, Danıştay ve Uyuşmazlık Mahkemesi üyelerini seçmek, 
disiplin cezalarını vermektir (AY, 159/3; HSYKK, 4). 

Bu kurulun kararianna karşı yargı organianna başvurula
mayacağının Anayasada (AY, 159/4) ve yasada (HSYKK, 
12/son) açıklanmış oluşu, hak arama hürriyetini ortadan kal
dıran ve hukuki devleti ilkesini temelden sarsan bir hüküm
dür. Her ne kadar yasada kurulun kararlannın Adalet Bakanı ya 
da ilgililer tarafından yeniden incelenmesinin, yine aynı kuruldan 
istenebileceğinin(YHSKK, ll) ve bu karara karşı da, kurulun bazı 
üyelerinden oluşan "İtirazlan İnceleme Kurulu"na itiraz edilebile
ceğinin öngörülmüş olması, kanımca amaca ulaştıracak yöntem 
niteliği taşımamaktadır. Temelinde, daha önce olayla ilgili karar 
vermiş bir kurula başvurmak yatan bir düzenleme, objektif bir de
ğerlendirme sağlamayacaktır. Yapılması gereken şey, kurul karar
larına karşı yargı yollarını açmak olmalıydı. 

Kurulun görevleri arasında, Adalet Bakanlığının bir mahke
menin ya da yargıcın kadrosunun kaldınlması ya da bir mahkeme
nin yargı çevresinin değiştirilmesini teklif ettiğinde, bunun uygun 
olup olmadığına karar vermek de vardır (YHSKK, 4). 
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Y argıçlann denetlenmesi ve haklannda soruşturma işlemleri
nin yapılması daha önce müfettiş yargıçlara verilmişken (1961 AY, 
144/5), YHK ilga edildiğinden, bu görev bugün için, gerek yargıç 
gerek savcılar bakımından, Adalet müfettişlerine verilmiştir (HK, 
ek 4). Bunlar görevlerini ancak Adalet Bakanının izni ile yerine ge
tirebilirler. 

Bugün uygulanan HSYK sisteminin yargıç bağımsızlığını sağ
layacak bir sistem olmadığı, sistemin temelinde yürütmenin ege
menliğinin bulunduğu belirtilmelidir. 

Öte yandan bugünkü sistemde savcılık mesleği ile yargıçlık 
mesleğinin aynı nitelikte sayılarak HSYK içinde birlikte mütalaa 
edilmesi de ilkelere aykındır. Yargıcın işi uyuşmazlık çözmektir., 
Yargıç taraflann dışında yargı görevini yerine getiren ve bağımsız 
olması gereken bir süjedir. Oysa savcının yaptığı iş, yasama-yürüt
me-yargı üçlüsü içinde yürütmedir. Bir başka anlatırola savcı, ida
re hukuku yaklaşımı ile, yürütmenin ajanıdır ve yargılamadaki gö
revi de iddiadır. Bu nedenlerle savcının bağımsız olması düşünü
lemez. Savcı bağımsız olmaz, fakat güvenceli olur. Bu bakımdan 
savcıya güveneelerin sağlanması gerekir. Bunun için de savcılar 
hakkında görev yapacak bir Savcılar Yüksek Kurulu kurulmak ge
rekir. 

Fakat ülkemizde bugün için Anayasada yer alan HSYK siste
mi ortadan kaldinlmadığı sürece, bu hatanın giderilmesi mümkün 
değildir. 

c) Yargı gücüne karşı 

Y argıçlann tümü ulus adına yargı gÜcünü kullanırlar. Bu ne
denle bunlann birbirlerine emir ve talimat vermesi caiz değildir. 
Aynı nedenle yüksek yargı organlanndaki yargıçlann alt mahke
medekilere emir vermeleri mümkün değildir. 

Ancak yapılan yargı işinin gereği olan ve salt alt mahkemeler
ce verilmiş kararlan kanunyolu yargısında inceleyen yargıçlar ola
rak, bunlardaki hukuka aykınlıklar nedeniyle verilen bozfna ka-
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rarlaıı,. bunun dışındadır. Bunlarda yasaya ve ilkeye aykınlık söz 
konusu olamaz. Hatta belirtmek gerekir ki, Türk sisteminde Yargı
tay ceza daireleri tarafından verilen bozma kararianna karşı, birin
ci derece yargılamayı yapan yargıçlann ısrar (direnme) haklan var
dır. CMUK bunu 326 ncı maddesinde açıkça öngörmüştür. Bu so
nuç da esas mahkemesi yargıçlann Yargıtay yargıçlan ile bir uyuş
mazlıkla ilgili hukuki konularda tartışmalan olanağını yaratmıştır. 
Böyle bir durumda Yargıtay Ceza Genel Kurulu "hakemlik" görevi 
yapacaktır. Bu kurulunkaran esas mahkemesi bakımından bağ
layıcıdır; onun karanna uymak yasal bir mecburiyettir (m. 326). 
Böyle bir sonucun kabulü bir açıdan Türk sisteminde Yargıtay Ce
za Genel Kurulunun üstünde bir başka kurul olmaması nedeniyle 
açıklanabilir. Fakat bir başka açıdan da olaya bakıldığında, Yargı
tay seviyesindeki bir yüksek mahkemenin en üst kurulunun bir 
konudaki karannın alt mahkemeler bakımından bağlayıcı olması, 
ilkelere uygun olan bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 

Buna karşılık benzer olaylarda Türk hukukunda İçtihadı Bir
leştirme kararlannın yargıçlan bağlayacağının açıklanmış olması, 

yargıçlann bu tür uyuşmazlıklarda özgür karar verme olanağını 
yok ettiğinden, bağımsızlık ilkesine ve anayasaya aykındır. İleride 
bu konu hakkında açıklamalar yapılacaktır. 

ç) Öteki güçlere karşı 

aa)Basına karşı 

Yargıcın bağımsızlığını basma karşı da sağlamak için ana ya
sa, yargı görevinin amacına uygun olarak yerine getirilmesi için ya
sal sınırlar içinde verilecek yargıç karanyla, olaylar hakkında ya
yın yasağı konulabileceğini belirterek bunu gerçekleştirmiştir (AY, 
28/6). 

Anayasaya uygun olarak yasa 377 nci maddesinde, gizli du
ruşmaların yayınını yasaklamış (m. 377 /2), açık duruşmalarda 
yapılan yargılamalann, ulusal güvenliği ya da genel ahlakı ya da 
kişilerin haysiyet, şeref ve haklarına dokunması ya· da suç işleme
ye kışkırtma niteliği taşıması halinde, mahkemenin bunlan önle-
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rnek amacıyla ve bu amacın gerektirdiği ölçüde yayınlanmasının 
yasaklanmasım öngörmüştür (m. 377 /3). Bu yasağa aykın davra
nış suç sayılmıştır (m. 377 /3). 

Yine aynı doğrultuda Basın Kanununda, ceza koğuşturması
nın başlamasından hükmün kesinleşmesine kadar yargıç ve mah
kemenin hüküm, karar ve işlemleri hakkında "mütalaa" yayınlan
ması yasaklanmıştır (bkz. Bs. K., 30/2). Yine aynı yasada bunun 
dışında, yargılamaya ilişkin belgelerin yayınlanması da zamanla 
sınırlanmıştır (bkz. Bs. K., 30/ 1). 

bb) Başka güçlere karşı 

Anayasa 140/5 inci maddesinde, yargıçlann yasalarla kendi
lerine verilenierin dışında, hiçbir özel ya da genel görev alamaya
caklannı belirtmiştir. Bu yasak da toplumdaki başka bazı güçlerin 
yargıçlara görev vererek onlara çıkar sağlayıp aniann bağımsızlığı
nı zedelemeleri ihtimaline karşı konulmuştur. Hatta yargıçlann 
hakemlik yapamayacaklan, tahkim yoluyla uyuşmazlık çözmenin 
yargıçlar yönünden kapalı olduğu da kabul edilmiştir. 

B. YARGlCIN HAKLARI VE ÖDEVLERİ 

I- Haklan 

1. Bağımsızlık ve güvence içinde çalışma 

Yargıcın haklan denince ilk akla gelen, yargıcın bağımsız ve 
güvence içinde çalışma hakkı gelir. Bunlar üzerinde daha önce du
rulmuştu. 

2. Meslekte yükselme 

Her ne kadar bazı sistemlerde yargıcın yaptığı iş gereği en üst 
mevkide olduğu kabul edilip, onun yükselmesi kabul edilmernekte 
ise de, bugün için genel olarak yargıçlann meslekte yükselmesine 
yer veren sistemler çoğunluktadır. Bu sistem içinde, yargıçlann, 
kıdem, bilgi, çalışkanlık, dürüstlük ve ahlaklılık ölçülerine göre 
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yükselmeleri kabul edilmektedir. Bizde de bu sistem kabul edil
miştir. 

Ülkemizde eski sistemde, yargıcın yükselmesinde Yargıtay ta
rafından bozulan veya onanan kararların oranına bakılmış, bu de
ğerlendirme ile sonuç çıkarılmıştır. Bu sisteme temel eleştiriler ya
pılmıştır. Bunlann başında, yargıcın Yargıtay'ın daha önceki ka
rarlarına bağlı kalarak, yükselmeyi amaç edindiği, adalete uygun 
karar vermeyi ikinci plana attığı gelmiştir. 

Bunun üzerine sistem değiştirilmiş ve "not verme" sistemine 
geçilmiştir (Hak. K., m. 35). Bunun temelini şu şekilde belirtmek 
mümkündür: Yargıtay daireleri yaptıkları temyiz incelemesi sıra
sında tek veya toplu olarak hüküm veren yargıçlardan herbirinin 
ilmi liyakatini tespit ederek bir not vereceklerdir. Notlar, çok iyi, 
iyi, orta ve zayıf olmak üzere dörde aynlır. Not verirken, hüküm es
nasında sağlanan isabet ve açıklanan kanaat ve içtihadın gerekli 
nedenlerle tahlil ve açıklanmasında gösterilen kudret ve başarı göz 
önünde tutulmakla beraber, davanın yasal nedenler dışında uzatı
hp uzatılmadığı, yargılamanın sevk ve idaresinde bilimsel ve huku
ki hatalar bulunup bulunmadığı esas tutulur. Hükmün onanmış 
veya boz~lmuş olması mutlaka lehte veya aleyhte not vermek için 
neden olamaz. Leh veya aleyhte kanaat edinilmesine uygun olma
yan kağıtlar için not verilmez. Ancak bu zaruretle not verilmediği 
gösterilir. 

Bu şekilde verilen notlar her altı ayda bir, liste halinde sıra
lanarak ilgili yargıcın sicil dosyasına konulur. Bu notların hangi 
oranlar içinde yükselmelerde esas tutulacağı tespit ve ilan olunur. 
Bu oranların aşağı haddine ulaşmamış olanlar yükselmez . 

• 
n- Ödevleri 

1. Yargı mecburiyeti 

a) Görevi yerine getirme 

Yargıcın görevini yerine getirmesi mecburiyeti anayasal bir il-
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ke olarak kabul kabul edilmiştir. "Hiçbir mahkeme, görev ve yetki
si içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz" diyen Anayasa (AY, 
36/2) bunu belirtmiştir. 

Yargıç görevini yapmazsa ya da geç yaparsa bunun iki sonu
cu vardır. ilkin bu bir suçtur (TCK., 231), ikinci olarak da bu yar
gıçtan tazminat isteme hakkı doğar (HMUK, 573). 

b) Gereği gibi yerine getinne 

Yargıç görevini gereği gibi yapmazsa, TCK 233 ve 244 üncü 
maddedeki suçları işlemiş olur. Ayrıca kendisinden tazminat da is
tenebilir (HUMK. 573). 

2. Yargı Görevini Tarafsızlık İçinde Yapma Mecburiyeti 

Yargıcın en önemli ödevi olarak kabul edilebilir. Tarafsız bir 
yargı objektif bir yargının, baskı ve etkiden uzak bir yargının baş
lıca temelidir. Halkın adalete olan güvenini sağlamak ve buna göl
ge düşürmernek için, yargıçlann tarafsızlığını sağlayıcı önlemler 
yasalarca alınmıştır. 

Bunları üç gurup içinde mütalaa etmek uygun olur. Yargıcın 
yasaklanması, yargıcın reddi ve yargıcın çekinmesi, bu üç grubu 
oluşturur. 

a) Yargıcın Yasaklanması 

Bazı nedenlerin varlığı halinde bir yargıç yargı görevini yap
maktan alıkonur, bir başka deyişle yasaklanır. Onun elinden bu 
görev alınır. 

Bu konuda temel düşünce ve ilke şudur: Yasa belirli durum
ların ortaya çıkması durumunda, yargıcın o uyuşmazlığın çözü
münde tarafsız kalamayacağını öngörmüştür. Bu noktada yasal 
faraziye karşısındayız demektir, çünkü bunun aksi tartışma konu
su yapılamaz. Yasakoyucu önceden düşünmüş ve bu konudaki so
nucu yasada belirtmiştir. Yargılamaya katılanlar bu sonuca uy-
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mak zorundadırlar. Yasal faraziyelerle karineleri ayıran nokta da 
buradadır. Karinelerin, bu kapsamda yasal karinelerin aksi ispat
lanabilir ve uygulanmaktan kaçınabilir. Oysa yasal faraziyeler için 
böyle bir olanak yoktur. 

aa) Yasaklılık nedenleri 

Yasada iki ayrı maddede bunlara yer verildiği dikkati çek
mektedir. Birinci gurupta yargıcın suçtan zarar görmesi ya da sa
nık ya da suçtan zarar görenlerle hısımlık ilişkileri ya da aynı da
vadaki bazı görevleri yasaklılık nedeni olarak kabul edilmiştir (m. 
2ı). 

İkinci gurupta bir yargıcın bir işte daha önce yargıya katılma
sı, sonradan o işteki karara karşı kanunyoluna gidilmesi duru
munda, kanunyolu yargılamasına katılmak bu yargıç bakımından 
yasaklılık nedeni olarak öngörülmüştür (m. 22). 

aaa) Yasanın 2 ı inci maddesindeki yasaklılık nedenleri 

Maddede bunlar beş bent halinde sayılmıştır: 

ı) Yargıç suçtan kendisi zarar görmüşse, 

2) Sonradan kalksa bile sanık ya da suçtan zarar görenle ara
larında evlilik ya da vesayet bağı bulunmuşsa, 

3) Sanık ya da suçtan zarar görenle belirli bir derecede hısım
lığı varsa, (maddenin 3 üncü bendine bkz.) 

4) Aynı davada savcılık, adiiye zabıta memurluğu, sanığın sa
vunuculuğunu ya da suçtan zarar görenin vekilliğini yapmışsa, 

5) Aynı davada tanık ya da bilirkişi olarak dinlenmişse, yar
gıçlık yapması mümkün değildir. 

Uygulamada bu konuda şu kararlar dikkate çekmektedir: 

"Seçim suçunun davasına bakmaya yasal engeli olan haki
min bulunduğu otururnlardaki hükme dayanak alınan işlemlerin 
yeni hakim tarafından tekrarlanması gerekir. "(Yar. 8. CD, 
24. ı 1. ı978, E. 7ı40, K/ 8678)." Hazırlık soruşturmasında, 

CMUK'nın ı55 ve ı58 inci maddelerine göre Cumhuriyet Savcısı
nın istemi üzerine kamu görevini yerine getirerek otopsi yapan ve 
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tanık dinleyen sulh hakiminin aynı olayda sorgu hakimi sıfatıyla 
davayı kararnameye bağlayarak mahkemeye sevketmesi, Cumhu
riyet Savcılığı görevini yapmış olarak kabul edilemez. Bu durum, 
yasanın 2114 üncü maddesinin uygulanmasını gerektirmez. Çün
kü hakim hazırlık soruşturmasında rey ve kanaat açıklayan bir 
fezleke düzenlemiş değildir. "(Yar. CGK, 23.9. 1974, E. 1-252, K/? 
413)." Hakim aynı davada tanık sıfatı ile dinlenmiş ise, o davaya 
bakamaz, bu hal hakim için bir yargı yasağı teşkil eder. Ancak ha
kim yönünden bu yasak, tanık olarak dinlenme ile başlar. Bu ba
kımdan tanık olarak çağnlmış veya görevi icabı yazılı bir bildirim
de bulunmuş olan hakim için yargı yasağı söz konusu olamaz. 
"(As. Yar. Drl. K., 10. 12.1971, E.96, K/ 94). Aynı davada savcılık 
yapan askeri hakimin, sonradan istinabe olunan mahkemede ha
kimlik yapması yasaya aykındır. "(As. Yarg. 2.D., 25.6. 1970, E. 
330, KI 344) (Kararlar için bkz. Yurtcan, şerh, md. 21). 

bbb) Yasanın 22 nci maddesindeki yasaklılık nedeni 

Bu maddede de bir yargıcın bir davada yargıya iştirak edip 
verdiği karara karşı kanunyoluna gidilmesi halinde, bu yargıqn 
üst mahkemede kanunyolu incelemesinde bulunması, bu kuralla 
yasaklanmıştır. 

Bu durumda yasa yargıçlann önceki karar ve düşüncelerinin 
etkisi altında kalacaklannı ve tarafsız yargılama yapamayacaklan
nı faraziye olarak kabul etmiş ve bu yargıçlann yerine başkalan
nın görevi yürütmesini emretmiştir. 

Uygulamada Yargıtay kararlannda yasanın 22 nci maddesi 
uygulanırken, bir yargıcın yargıya katılması ve oy ve kanaatini 
açıklamış olması üzerinde hassas biçimde durulmaktadır; önceki 
yargılamada oy ve kanaat açıklamanın söz konusu olmadığı haller
de, yargıçlann üst mahkemelerde görev yapmalanna olanak tanın
maktadır. Birazdan zikredilecek olan mahkeme kararlannda da 
görüleceği üzere, uygulama 22 nci maddenin kapsamını, "daha ön
ce oy veya kanaat açıklama" ile sınırlandırmaktadır. Bu alanda ör
nek olarak şu kararlan belirtmek mümkündür: 

"iddianame veya son soruşturmanın açılması karanndaki 
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suç niteliği yönünden görevsizlik karan veren, ilk veya sonsoruş
turma sırasında doğrudan doğruya ya da talimatla sanığın sorgu
sunu yapan ya da tanıklan dinleyen, hazırlık soruşturması sıra
sında sanığın tutuklanmasına ya da salıverilmesine karar veren 
hakim, asıl davaya bakan mahkemeye katılabilir. "(İBK, 
5. 12.1977, E. 2/K.3). "Hakimin sulh ceza mahkemesinde duruş
mayı yöneterek olay hakkında belirli bir kanıya vardıktan sonra, 
suç niteliği ve uygulanacak yasa maddelerini açıklamak suretiyle 
görevsizlik karan vermeyip, "iddianamedeki suç niteliği yönünden 
davaya bakmak görevinin asliye ceza mahkemesine ait olduğu" ge
rekçesiyle görevsizlik karan vermiş bulunmasına göre, asıl davaya 
bakan asliye ceza mahkemesindeki yargılamaya katılmasına ve 
hüküm vermesine yasal bir engel bulunmamaktadır. "(Yar. CGK, 
9.3.1992, E. 1992/7-46, K. 1992/71)." Davaya esaslı işlemler ni
teliğinde soruşturma yapan, olay hakkında delil toplayan ve suç 
niteliğini belli ederek uygulanacak yasa maddelerini gösteren, gö
revsizlik karan vererek görüş ve oyunu belli eden hakimin şikayet
çi ve tanıkiann talimatla ifadesini almak yoluyla üst mahkemede
ki yargılamaya katılması yasaya aykındır. "(Yar. CGK. 19.3.1984, 
E. 1-399/K. 100)" Sulh hakimi, iddianamedeki maddeye göre asli
ye ceza mahkemesinin görevli olduğunu anlaması üzerine, soruş
turma ve yargılama yapmaksızın ve oyunu açıklamaksızın, sadece 
sevk maddesine uyarak görevsizlik karan verip dosyayı anılan 
mahkemeye göndermiş olmasına göre, bu mahkemede davaya 
bakmasında ve hüküm vermesinde yasaya bir aykınlık yoktur. 
"(Yar. CGK, 10.5. 1976, E. 4-219/K. 233)." Asliye ceza hakimi ola
rak duruşma yapan, sanık ve tanıklan dinleyerek tutukluluğun 
devamına karar veren hakimin, bu mahkemece görevsizlik karan 
verilmesi üzerine, ağır ceza mahkemesine gönderilen davada üye 
olarak bulunması yasaya ve hukuka aykındır. "(Yar. CGK, 
12.4.1976, e. 1-172/k.197) (Kararlar için bkz. Yurtcan, şerh, md. 
22). 

bb) Yasaklık Nedeni Bulunan Yargıcın Yaptığı İşlemin Geçer-
li ği 

Yasaklanmış yargıç tarafından yapılmış bir işlem ya da veril-

l 
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miş bir karann geçerli olup olmayacağı konusunda yasada bir ku
ral bulunmamaktadır. Yalnızca 308 inci maddede (bent 2) yasak
lık nedeni bulunan yargıcın verdiği bir karann temyiz edilmesi du
rumunda, bu karann sırf bu nedenden ötürü mutlaka bozulacağı 
açıklanmaktadır. Öğretide öteki kanunyollannda da bunun bir iş
lemi sakatlama nedeni olarak kabul edilebileceği, kanunyoluna 
başvurma olanağı bulunmayan işlem ve kararlar bakımından yok
luk yaptınınının uygulanmasının yerinde olacağı belirtilmiştir. 

Bu düşüncelere katılıyorum, çünkü yargıcın yasaklılığı kav
ramı, o yargıcın o olayda tarafsızlığını bir yasal faraziye içinde kal
dıran bir nedendir. Bu nedenle de yargıyı mutlaka sakailayacak 
bir aksaklıktır. Bunun bu kesin sonucunu ortaya koymak için, o 
yargıcın yaptığı işlemlerin yoklukla sakat olduğunun kabulü uy
gun olur. 

b) Yargıcın reddi 

Yargıcın yasaklılığının dışında ikinci bir durum, bazı neden
lerle yargıcın reddedilebilmesi ve bu yolla onun yargı görevinden 
alıkonulması olanağıdır. Yasaklılık nedenlerinin bulunduğu du
rumlarda, bir yargıcın kesin olarak yargıya katılmasını engelleyen 
ve yasada sayılmış olan kurallar söz konusudur. Oysa yargıcın 
reddi yönüne gidilebilecek olan durumlar, onun tarafsız biçim
de yargı yapamayacağından şüphe edilen durumlardır. Bunla
nn hangi hallerde mümkün olabileceğini yasada tek tek saymak 
mümkün değildir. Bu bakımdan bu durumlar genel bir çerçeve 
içinde "tarafsızlıktın şüphe edilmesi" olarak belirtilebilir. Yasamız 
da böyle yapmıştır (m. 23). 

Bu durumun her olayda aynca araştınıması ve ortaya konul
ması şarttır. Belirli olgular tarafsızlık şüphesini doğrulamalıdır; 
bu sonucun söz konusu olmadığı hallerde, yargıcın reddi yönüne 
gitmek mümkün değildir. Yargıtay da kararlannda aynı sonucu 
açıklamaktadır. "Sanık hakkında aynı nitelikte bir hükmün önce
den Yargıtayın ilgili dairesinde tetkik edilmiş olması, sonradan ay
nı sanık hakkında ikinci bir hükmün aynı dairede incelenmesi ha-
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linde, bu durum Yargıtay hakimlerinin reddi için bir sebep teşkil 
edemez." (Yarg. CGK, 18.11.1970, e.375/k. 395). Aynı yönde, Yar. 
CGK, E.6-29/K.62. (Kararlar için bkz. Yurtcan, şerh, md. 23). 

Yargıcın reddikonusunda dikkat edilecek bir başka nok
ta şudur: Tarafsızlıktan şüphe edilen durumlar tek tek yargıçlar 
için söz konusu olmalıdır. Bir mahkemede birelen çpk yargıç kurul 
halinde görev yaptığında, mahkemenin reddi diye bir şey söz konu
su olamaz. Yasanın tanıdığı olanak, red nedeninin bulunduğu du
rumlarda, bir yargıcın ya da birden çok yargıcın reddedilebilmesi 
olanağıdır. Fakat bir genel nedenle bir mahkemenin toptan reddi 
mümkün değildir. Ancak o mahkemede görev yapan yargıçlar ba
kımından hepsi için ya da tek tek reddi mümkün kılan nedenler 
varsa, ancak bu durumda onlann reddine gidilebilir. Bu durumda 
da yine mahkeme değil, fakat yargıç reddedilmiş olur. Bunun te
meli, yasanın, yargıçlann kişiliklerinden doğan ya da onlarla ilgili 
durumlan "red nedeni" saymasındadır. 

Aynı sonuç, Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından da açık
lanmıştır: "Yargıtay daireleri bütün üyelerini kapsayacak biçimde 
toplu olarak reddolunamaz. Bu yoldaki istem, bu nedenle reddedi
lirken, red nedenleri incelenmeksizin karar verilmiş olması bakı
mından, ilgilinin para cezasına çarptınlması söz konusu olamaz. 
"(Yar. CGK, 22.5.1978, e. 165/k. 117). (Karar için bkz. Yurtcan, 
şerh, md. 24). 

aa) Yargıcın reddini isteme nedenleri 

Bunlan iki gurupta toplamak mümkündür. 

aaa) Yargıcın yasaklılık nedenlerinin bulunması (m. 23/1) 

Yasa bu nedenlerin varlığı halinde, yargıcın reddedilebileceği-
ni ve bu yolla yargıda bulunmasının önüne geçilebileceğini öngör
müştür. Aslında kendisinde bir yasaklılık nedeni bulunan bir yar
gıç her zaman kendiliğinden bu nedeni ileri sürerek yargıdan çe
kinmeyebilir. Bu durumda red mekanizmasının harekete geçirile
rek onun görev dışı bırakılması sağlanmalıdır. İşte bu amaçla ya
sa yasaklılık nedeni bulunan yargıcın da reddedilebileceğini kabul 
etmiştir. (m. 23/1). 
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bbb) Tarafsızlığı şüpheye düşüren nedenlerin varlığı (m. 
23/1) 

Daha önce de açıklandığı üzere, yasa bunu genel bir çerçeve 
içinde belirtmiş, bir olayda yargıcın tarafsız kalarnayacağının yar
gılamanın taraflarında şüphe uyandırması durumunda, onlara bu 
yargıcı reddedebilrne olanağını tanımıştır. 

Tarafsızlığı şüpheye düşüren nedeJ?.in gerçekten varolup ol
madığı, her somut olayda ayrı bir değerlendirme sonucunda orta
ya çıkar. Bir olayda bu niteliği taşımayan bir neden, bir başka 
olayda tarafsızlığı bozan bir neden olarak kabul edilebilir. Red ne
denlerinin tek tek sayılrnamasının temeli bundan kaynaklanmak
tadır. 

bb) Yargıcın reddini isteyebilecek olanlar 

Eski 23/2 nci madde bu kişileri, savcı, sanık ve davacı olarak 
sayrnışken, yeni metinde (1992'de 3842 sayılı yasayla yapılan de
ğişiklik) daha açık bir düzenleme yapılmıştır. Bu süjeler, savcı, sa
nık, rnüdafi, davacı ve müdahil ile vekilieri olarak sıralanmaktadır. 
Maddede açık bir biçimde belirtilmemiş olmasına rağmen, "davacı" 
ile kastedilen şahsi davacıdır, çünkü müdahil ayrıca belirtilmekte
dir. Bu değişiklik, uygularnada da sorun yaratrnarnış olmasına 
rağmen, bir konuya açıklık getiren bir düzenleme niteliği taşımak
tadır. 

cc) Red isteminin zamanı 

Red isteminin ne zamana kadar yapılabileceği, reddin dayan
dığı nedene göre değişecektir. 

aaa) Yasaklılık nedenine dayanan red isteminde 

Buna dayanan bir red isteminde, bu istemi ileri sürmek için 
bir zaman sınırlaması yoktur. Yargılama bitineeye kadar kendisin
de yasaklılık nedeni bulunan bir yargıç reddedilebilir. Böyle bir ne
denden ötürü reddin sınırsız olmasının rnantıki temeli vardır. Ya
saklılık nedenleri, yasanın, o yargıcın mutlaka tarafsızlığı bozaca
ğını kabul ettiği dururnlardır. Bunun aksinin tartışılması söz ko
nusu değildir. Bu nedenle tarafsız kalamayacağı yasacakabul edil-
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miş bir yargıcın, belirli bir zamanın itirazsız geçmesinden sonra, 
yargıya katılmasına olanak tanınması, belirtilen mantıkla bagdaş
maz, yargı sakatianmış olur. 

bbb) Tarafsızlıktan şüphe edilmesine dayanan red isteminde 

Hemen belirtelim ki, bu durumda reddi isteme bakımından 
yasada zaman sınırlaması vardır (m. 24/1). Belirli zaman dilimle
rinin geçirilmesinden sonra, yasa tarafların bu alanda bir istekte 
bulunmasını engellemiştir. 

Zaman sınırlamasını şöyle belirtmek mümkündür: 

Sonsoruşturmada, iddianamenin ya da şahsi dava dilekçesi
nin okunmasından önce red isteminde bulunulmalıdır (m. 24/1). 
Her iki işlem de duruşmanın başında yapılan bir işlem oldugun
dan, yasa bu işlemlerin yapılmasından önce, tarafsızlık sorunu
nun çözümünü istemiş, sonradan bununla zaman kaybına engel 
olmayı amaçlamıştır. 

Yargıtaydaki temyiz incelemelerinde, inceleme duruşmalı ya
pılıyorsa, raportörün bu konudaki raporunu okumasına kadar, 
duruşmasız işlerde de temyiz incelemesi başlayıncaya kadar yargı
cın reddi isteminde bulunulmalıdır (m. 24/ 1). 

Bu sayılan durumlarda, yasada öngörülen sürelerin ve za
man dilimlerinin geçmesinden sonra, red isteminde bulunulamaz 
ve bulunulsa bile bunlar göz önünde tutulamaz. 

Red isteminde bulunma bakımından bir de şu nokta dikkat
ten uzak tutulmalıdır: Sayılan sürelerin geçmesinden sonra bir 
yargıcın yargıda tarafsız olamayacagını gösteren bir neden ortaya 
çıkabilir. Sözgelimi duruşmanın sonuna dogru bir red nedeni do
gabilir. Bu durumda red isteminde bulunulmasını yasa mümkün 
kılmış ve bu varsayımı öngörmüştür. Yasaya göre, sonradan orta
ya çıkan nedenlerden ötürü duruşma bitineeye kadar yargıcın red
di istenebilecektir (m. 24/2). 

çç) Red isteminin yöntemi 

Bu bölümde red isteminin nasıl yapılacagı ve hangi kurallara 
uyulacagı üzerinde durulmalıdır. 
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Yasada red istemi için iki yol öngörülmüştür. Birincisi, yargı
cın bağlı bulunduğu mahkemeye bir dilekçe vermek, ikincisi de 
mahkemenin katibine bu konuda beyanda bulunmak ve onun bir 
tutanak düzenlemesini sağlamak (m. 25/ 1). 

Yargıcın reddini isteyen taraf, red di dayandırdığı nedenleri ve 
yargıcın neden tarafsız kalamayacağını ispatlamak zorundadır. Ye
minin delil olmasını yasa kabul etmemiştir (m. 25/2). Bu noktada 
ceza yargılamasının bir istisnası ile karşı karşıyayız. Herşeyi delil 
kabul eden ceza yargılaması, red konusunda yemini delil sayma
mıştır. 

Bir yargıcın reddi istendiğinde, mahkeme o yargıçtan red ne
deni hakkında açıklama bulunmasını isteyebilir. Bu durumda o 
yargıç bu konuda bilgi vermek zorundadır (m. 25/son). 

dd) Red konusunda karar verecek organ 

Bir yargıcın reddi istendiğinde, bu alanda red isteminin hak
lı olup olmadığı konusunda bir inceleme yapılmalıdır. Red konusu
nu inceleyen organın vereceği karar tarafları bağlayacak ve sonu
ca göre o yargıcın göreve devam etmesi ya da etmemesi sonucu do
ğacaktır. 

Red konusunda hangi organın karar vereceği bakımından 
ana ilke şudur: Bu konuda reddi istenen yargıcın bağlı olduğu 
mahkeme karar verir (m. 26/ 1). Bu alanda sağlıklı sonuca ulaşa
bilmek için mahkemenin tek yargıçlı oluşu ya da toplu yargıç sis
temine göre kurulmuş oluşu bir yandan, toplu sistemde reddi is
tenen yargıcın katılmamasıyla o mahkemenin toplanabilmesi ya da 
toplanamaması öte yandan göz önünde bulundurulmalıdır. 

Reddi istenen yargıç tek yargıçlı bir mahkemede görev yapan 
bir yargıçsa, red konusunda yargı çerçevesi içinde bulunduğu ağır 
ceza mahkemesi karar verir. Bu tek yargıç sulh yargıcı ise, bunun 
bağlı bulunduğu asliye mahkemesi red konusunu karara bağlar 
(m. 26/2). 

Reddi istenen yargıç toplu bir mahkemenin yargıcı ise ve bu 
yargıç katılmadan o mahkeme toplanabiliyorsa (örneğin yeden yar-
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gıçlarla) bu durumda o yargıcın bağlı olduğu mahkeme bu konuda 
karar verir. Aksine bu mümkün olmazsa, reddi istenen yargıç as
liye yargıcı ise, kazası dairesinde bulunduğu ağırceza mahkemesi 
bu konuda karar verir. Bir ağırceza mahkemesi yargıcının reddi is
tendiğinde, eskiden en yakın ağır ceza mahkemesi bu incelerneyi 
yaparken, 1992 değişikliğinden sonraki metinde, 299 uncu mad
dedeki değişikliğe paralel olarak, bir yerde ağır ceza mahkemesinin 
birden çok daireye ayrılmış olduğu durumlarda, incelemenin nu
mara olarak izleyen dairede yapılması, o yer ağırceza mahkemesi
nin tek daireden oluşması durumunda ancak en yakın ağırceza 
mahkemesine inceleme yetkisi verilmesi öngörülmektedir (m. 
26/1). Çabuklaştırmayı sağlamak amacına yönelik bir değişiklik 
olarak karşılanmak gerekir. 

Yargıtay bu konudaki en yeni karann da: "Hakimin red di iste
mi konusunda merciince bir inceleme yapılarak karar verilmelidir. 
CMUK'nın 26/2 nci maddesi, "red olunan hakim, red talebinin 
haklı olduğunu tasdik ederse, red hakkında karar verilemez" hük
münü içeriyorsa da, varlığı kabul edilen sebebin reddi gerektirip 
gerektirmeyeceği ayrı bir konudur. Sanık tarafından ağızceza mah
kemesi kurulu oluşturan tüm hakimlerin, red sebebi konusunda 
bir delile dayanmaksızın reddedildiği, istemi inceleyen başkan ve 
bir üye hakimin reddi kabul ederek davaya bakmaktan çekindik
leri anlaşılmakla, ağırceza mahkemesini teşkil edecek yeni heyetin 
merciince oluşturulması gerekir. Diğer üye hakimin görüşü alın
madan ve sonucuna göre merciinden karar alınması gözetilmeden 
karar verilmesi yasaya aykırıdır." demektedir. (Yar. 1. CD, 
23.1 1.1995, e. 1995/2694, k. 1995/3420) (YKD, Mart 1996, s. 467-
469). 

ee) Red konusundaki kararlar ve başvurulacak yasayolları 

Yargıcın reddi istemi yerinde görüldüğünde, bu kararlar ke
sindir (m. 27 /1). Bunlara karşı kanunyolu yoktur. 

Red istemi kabul edilmediğinde, bir başka deyişle, reddin 
reddi durumunda, bu karara karşı acele itiraz yolu açıktır (m. 
27/1). 

l 
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Yargıcın reddi istemi sonsoruşturmada geri çevrildiginde, bu 
karara karşı ancak esas hakkındaki sonkararla birlikte kanunyo
luna başvurulabilir (m.27 /2). Yargıtay bu sonucu şu sözlerle açık
lamaktadır: "Duruşmada ileri sürülen hakimin reddi istegi hakkın
da merciince verilen red kararı, asıl hükümle birlikte temyiz edile
bilir.""(Yar. 9. CD, 7. ı 1. ı979, E.44ı 7 /K.4456). (Kararın metni için 
bkz. Yurtcan, Şerh, md. 27). 

ff) Yersiz red istemleri ve red hakkının kötüye kullanılmasının 
yaptırımı 

Yalnız sonsoruşturma ile sınırlı olarak, şu hallerde red istem
lerinin kabul edilmeyerek geri çevrilmesi yasada öngörülmektedir 
(m. 29/a): 

ı. Red isteginin zamanında yapılmamış olması, 

2. Red nedeninin ya da inandıncı delilin gösterilmemiş olma-
sı, 

3. Red isteginin duruşmayı uzatmak amacı ile yapıldıginın 
açıkça anlaşılması. 

Yasa bu durumlan yersiz ve zamansız, kötüniyete dayalı is
tekler olarak sıralamış ve geri çevrilecegini emretmekle, bunlan so
nuçsuz bırakınayı amaçlamıştır. 

Bu hallerde red istekleri, toplu mahkemelerde, reddi istenen 
yargıcın müzakereye katılmasıyla, tek yargıçlı mahkemelerde, red
di istenen yargıç tarafından degerlendirilecek ve karar verilecektir 
(m. 29 a/2). 

Uygulamada ortaya çıkan bir sorunla ilgili olarak Yargıtay şu 
sonuca varmıştır: "Red dilekçesinde ileri sürülenler, hakimin taraf
sızlıgindan kuşkuya düşebilecek nedenlerdir ve kanıt da gösteril
miştir. Red isteminde bulunduktan sonra duruşma gününe kadar 
uzun bir süre olup bu süre içinde incelenerek bir karara baglan
ması dogal olmakla, red isteminin "duruşmanın uzamasını" sagla
mak amacıyla yapıldıgı anlaşılmamaktadır. Bu durumda iki üye 
hakkındaki red istemi onlar katılmaksızın oluşturulacak bir heyet
çe, bu şekilde de heyet oluşturulmazsa, en yakın agırceza mahke-
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mesince incelenip karar verilmelidir. "Yar. CGK, 9.7.1984, E.l-
250, K.267, bkz. Yurtcan, Şerh, m. 29a). 

Bu kararlara karşı ancak sonkararla (m. 253) birlikte yasayo
luna başvurulabilir (m. 29a/son). Bunun nedeni, bu konudaki tar
tışma ile sonkarardan önce zaman kaybetmeyerek, en çabuk bi
çimde sonuca ulaşmaktır. 

Hakkın kötüye kullanılması durumu yasada para cezası ile 
cezalandınlmıştır. Red nedeni olarak ileri sürülen nedenin gerçek 
olmadığının anlaşılması halinde, red konusunda karar veren or
gan, 26 ncı maddede öngörülen para cezasına hükmeder; red ne
deninin aksi s~bit olduğunda, verilecek para ceası daha ağırdır. 
Yargıtay şu hali red istemini kötüye kullanma olarak yorumlamış
tır: "Sanığın, kendisini yargılayan ağırceza mahkemesinin tüm ha
kimlerini üç kez reddetmiş ve isteği merciince reddedilmiş bulun
masına rağmen, (Osmaniye adliyesinde mahkeme olmamaya ka
rarlıyım ve azimliyim, beni ahlak dışı sözlere mecbur etmeyin) de
mesi tabii mahkeme ve hakim önünde yargılanmak kuralına aykı
n olup, bu davranışı reddi hakim yetkisini kötüye kullanma niteli
ğindedir. "Yar. 1. CD. 13.3.1974, E.3008/K.982) (Karar için bkz. 
Yurtcan, Şerh md. 26). 

Hakkın· kötüye kullanılması nedeniyle açılabilecek ceza ve 
hukuk davalan da: saklıdır, yani para cezası verilmesi bu davala
nn açılmaşını önlem ez (m. 261 4) 

gg) Reddi istenen yargıcın görevini sürdürmesi ve yaptığı işle
min akıbeti 

Bir yargıcın redi istendiğinde, red konusunda karar verilince
ye kadar, ancak gecikemez işlemleri yapmasına izin verilmiş, bun
lann dışındakileri yapması yasaklanmıştır (m. 28). Gecikemez du
rumlann varlığı halinde, bir işlem o anda yapılmadığında, bir da
ha yapılması mümkün olmayabilir ya da yapılsa da ondan umulan 
faydaya ulaşamamak söz konusu olabilir. Bu nedenleri düşünen 
yasakoyucu, tarafsızlığından şüphe edilen bir yargıç olsa dahi, bir 
işlemin gecikemez durumda o yargıç tarafından yapılmasını, hiç 
yapılmamasına üstün tutmuş ve bu yargıca bu alanda yetki ver
miştir. 

---
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Yargıcın reddi duruşmada istendiğinde, red konusunda karar 
verilebilmesi için duruşmaya ara verilmesi gerekse bile, o oturum
da yargılamaya devam edilecektir. Fakat red isteminin yapıldığı 
otururnun dışında, bir ikinci oturumun, reddi istenen yargıç ya da 
onun da katıldığı bir mahkeme tarcimdan yapılması mümkün de
ğildir. Yasa bunu yasaklamaktadır (m. 28/2). Öte yandan duruş
mada reddi istenen yargıcın görevine o otururola sınırlı da olsa, de
vam etmesine yasa bir sınır daha koymaktadır. Buna göre, bu yol
la delillerin tartışması bittikten sonra, gerek iddia ve gerek savun
ma makamlarının "son" mütalaalarını ileri sürmeleri (m.251) 
mümkün değildir. Böyle bir varsayımda, duruşmada yargılama bu 
noktaya geldiğinde, reddi istenmiş-olan yargıç ara verme karannı 
vermeli ve red isteminin sonucuna göre yargılama sürmelidir. Ya
sanın böyle bir sınır koymasının nedeni, tarafsızlığı konusunda 
kuşku bulunan bir yargıcın sonuç bakımından çok önemli olan iş
lemleri yapmasını sakinealı görmesindendir. Aynca bu red istemi 
haklı bulunduğunda (red konusunda karar veren organın karany
la) gecikemez işlemlerin dışında kalan işlemler geçersiz olacaktır 
(m. 28/son). Yasa, red isteğinin yapılmasından sonraki duruşma 
bölümünün, red istemi haklı bulunduğu için, tekrarlanacağını em
retmektedir. 

c) Yargıcın çekinmesi (istinkaj) 

Yargılamada tarafsızlığı sağlama yollanndan üçüncüsüdür. 
Bir yargıcın kendinde yasaklılık ya da red nedeni görmesi ve 
görevi bırakmak istemesidir (m. 29). Eski terim "istinkaf' idi. 

Bir yargıç kendisi reddini gerektiren nedenlerin varlığını ileri 
sürerek yargıdan çekinmek isterse, red istemini incelemeye yetkili 
olan organ (m. 26), bunun yerinde olup olmadığını araştınr ve ka
rar verir. 

1973 yılında yasada yapılan değişiklikten önce, bir yargıç çe
kindiğinde, bu konuda bir inceleme yapılmaz ve merci işi başka bir 
yargıç ya da mahkemeye aktanrdı. Oysa yeni düzenlernede çekin
menin hukuka uygun olup olmadığı konusunda bir inceleme ya-
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pılmakta ve bunun sonucuna göre davranılmaktadır. Değişikliğin 
nedeni, yargıçların yerinde ve hukuka uygun olmayan nedenlerle 
bazı kritik davaları üzerlerinden atınalarına engel olmak amacıdır. 

Alman hukukunda bu tür bir denetim ihtiyacı yaşanmadığı 
halde, ülkemizde bunun yasal bir değişikliği gerektirmesi, huku
kun bir ülkenin sosyal yapısına uygun olmak işlevinin bir örneği 
olarak değerlendirmek gerekir. 

Çekinme konusunda inceleme yapılıp bu yerinde bulunmaz
sa, o yargıç o olayda görevini sürdürür. Aksine çekinme nedeni ye
rinde görülürse, bu durumda o yargıcın işten elini çekmesi sonu
cu doğar ve o yargıç katılmaksızın yargı organı kurulamadığında, 
o işin başka mahkemeye aktarılmasına da karar verilir (m. 29/2). 

Çekinme isteminde bulunan yargıç da ancak gecikemez iş
lemleri yapabilir (m. 291 son). 

Yargıcın çekinmesi ile ilgili karadan· şöyle sıralamak müm
kündür: "Bir hükme karşı karar düzeltme yoluna başvurulması 
üzerine, daha adil bir karar verilmesini sağlamak maksadıyla, ön
ceki kararı vermiş olan dairenin davaya bakmaktan istinkaf (çe
kinme) etmesi halinde, hangi merciin bu davaya bakacağı ve han
gi merciin yetkili yargı yerini tayin edeceği konusunda kanunlan
mızda açık bir hüküm yoktur. Fakat CMUK'nın hakimin davaya 
bakmasının yasaklanması ve reddi kurallan göz önünde tutularak, 
bir dairenin istinkafı halinde, yetkili yargı yerini tayin görevini Ce
za Genel Kurulunun yapması gerekir." (Yar. CGK, 19.4.1971, E.8 
1 K. 1 48). "Mahkeme başkanı usulüne göre red d edilmediği halde 
davaya bakmaktan çekinmesi üzerine, mercinin çekinmenin yerin
de olup olmadığını karara bağlaması gerekirken, bunun yapılma
ması ve başkansız heyetin kurulması yasaya aykırıdır. "(Yar. ı. 

CD, 15.4. 1976, E. 1381 /K. 1476). "Hakimin veya hakimierin istin
kaf etmeleri sebebiyle mahkeme teşekkül edemez ve merci tayini 
gerekli olursa, verilecek olan kararda, davanın, isimleri açıkça tas
rih edilmek suretiyle, hangi hakimlerden kurulacak bir heyet veya 
mahkeme tarafından görüleceğinin belirtilmesi gerekir. "(Yar. ı. 

CD, 23. 12.1969, E.3833 1 K.3381). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, 
md. 29). 
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&2. ÖNLEMLERE KARAR VERME YETKİSİ 

* Her önlem bir özgürlüjü ya da hakkı sınırlandır. Bu ne
denle bunlara karar verme yetkisi yargıca verilmiştir. 

* Yasal temeli olmayan önleme hükmedilemez. 

* Önleme karar verirken, bunların önkoşullan ve özellik
leri dikkate alınır. 

* Orantılılık ilkesi bu konuda vazgeçilmez bir ilkedir. 

ı. Temel İlkeler 

Ceza yargılaması faaliyetinin yapılabilmesini kolaylaştıran 
bazı önlemlere başvurulması, henüz yargılama sürerken, hatta da
ha yargılama başlamadan zorunlu olmaktadır. Bu önlemler aslın
da faaliyet sonunda gerçegi ortaya çıkarmaya yönelik ve kararlara 
sonuçta uygulanma olanagı tanıyan bazı araçlardır. Bu bölüm al
tında bu önlemlerin temeline egemen olan ilkelerden söz edilecek
tir. 

U. Kavram 

Konusu bir ceza uyuşmazlıgının çözülmesi olan ceza yargıla
ması faaliyetinin gerek saglıklı biçimde yapılabilmesi ve gerek so
nuçta verilen kararların uygulanabilmesini saglamak için, henüz 
bu faaliyet sırasında bazı önlemlere başvurulması zorunlu olmak
tadır. Bu amaçla bir sanık daha yargılanırken tutuklanabilmekte, 
ya da bu kişinin suçta kullandıgı sanılan bir nesneye (örnegin bir 
tabanca) elkonulabilmekte ya da böyle bir nesnenin ele geçirilme
si için, bu kişinin meskeninde arama yapılabilmektedir. Böylece 
sayılan durumlarda tutuklama, elkoyma ya da arama gibi ceza 
yargılaması önlemleri akla gelmektedir. Burada henüz işin başın
da örnek olarak sayılan bu önlemler çok çeşitlidir ve daha sonra 
bunların tümü tek tek söz konusu edilecektir. 

Ceza yargılamasının temelde kişinin hak ve özgürlüklerini 
çok yakından ilgilendirme niteligi, ceza yargılamasında uygulana-
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bilen önlemler bakımından da geçerlidir. Daha önceki örneklerden 
de kısmen anlaşılabileceği gibi, her önlernde kişinin bedeni, özgür
lükleri ve mülkiyet hakkı ve zilyedliği üzerinde bazı kısıtlamalar 
yapılmaktadır. Bu nitelik tüm önlemler bakımından ortak bir nite
liktir. Bunun bir sonucu olarak da, ceza yargılaması alanında 
bazı önlemlerin uygulanabilmesi için, bunların yasal temelleri 
olması gerekir. Bir başka anlatımla, bir kişi hakkında bir önleme 
başvurabilmesine olanak tanıyan bir yasal kural olmadan bir ön
lemin uygulanması mümkün değildir. 

Bugün için kişisel hak ve özgürlükler devletlerin anayasala
nnda yer aldığından, ceza yargilaması anayasa hukukunu ilgilen
dirdiği kadar, aynı ölçüde onun bir kavramı olan ceza yargılaması 
önlemleri de anayasa ve buna ilişkin hukuk kurallanyla yakından 
ilgilidir. Bunun bir sonucu olarak, özgürlükleri sınırlayan önlem
ler bakımından bazı temel kurallann anayasada yer aldığı görül
mektedir (Ör, AY., 19, 20, 21, 22 gibi). Bu temel kurallann başın
da, bir önleme başvurma yetkisinin istisnalar dışında, yargıcın 
yetkisinde olması gelmektedir. Ancak bir yargıcın karanyla kişi
nin bir hak ya da özgürlüğünün sınırlanabilmesi onun için bir gü
vence oluşturmaktadır. Bu yargıç bağımsızlık içinde çalışan bir 
yargıç olduğunda, kişiye sağlanan güvence daha da artmaktadır. 

Bu noktada bir ülke anayasasının ve ceza yargılaması kural
lannın nitelik ve sınırlannın o ülkede kişiye tanınan hak ve özgür
lüklere göre, o ülkenin ve devletin ne ölçüde bir hukuk devleti ol
duğunu ortaya kayacağı gerçeği bir daha ortaya çıkmaktadır. Ger
çekten bir devlet anayasasında ceza yargılaması önlemleri için ko
nulabilecek sınırlamalar ve uygulama olanaklannın değerlendiril
mesi sonunda, o ülkede kişiye verilen değer de ortaya çıkacaktır. 
Kişi-devlet ikilemi içinde, o toplumda kişinin ya da toplumun amaç 
edinilip edinilmediği de bu kurallann bir süzgeçten geçirilmesiyle 
anlaşılacaktır. Zaten en iyi ceza yargılama sistemi de kişinin çıkar
lan ile toplumun çıkarlannı en iyi biçimde dengeleyebilen bir yar
gılama sistemidir. 



YARGIÇ - 1UfUKlAMA 225 

&3. TUTUKLAMA 

* Tutuklama, kişi özgürlüğünü, suçluluk sabit olmadan 
önce, en ağır biçimde sınırlandınr. 

* Tutuklama karannı ancak yargıç verir; bunun istisnası 
yoktur. 

* Tutuklama 104üncü maddedeki nedenlere dayanmak 
zorundadır. 

* Hazırlık soruşturmasında tutuklama için bir duruşma 
yapılmak zorundadır. 

'' 
* Bu duruşmaya savcı, sanık ve müdatil katılır. MüdaB

nin vekaletname ibraz· etmesi aranmaz. 

* Tutuklama karan her 30 günde gözden geçirilecektir. 
Bunu hazırlık soruşturmasında sulh yargıcı, sonsoruş
turmada mahkeme yapacaktır. 

* Mahkeme her celsede tutukluluk durumunu inceleye
cektir. 

I- Tutuklama kavramı ve amacı 

1. Genel olarak 

Tutuklama, bir yargıç karanyla anayasada ve yasada belirti
len koşullann gerçekleşmesi ile, bir kişinin henüz suçlulugun hak
kında kesin karar verilmeden önce, özgürlügün kaldınlmasıdır. 
Tutuklama kişi özgürlüğünü en ağır biçimde sınırlandıran bir 
önlem olması nedeniyle, ancak yargıç karanyla uygulanır. 
Türk hukukunda bunun istisnası yoktur. Başka bir makam ya 
da kişi tutuklamakaran veremez (AY., 19/4; CMUK., 104). Hak
kında tutuklama karan verilen kişi ele geçirilir ve tutukevi adı ve
rilen ve genellikle cezaevlerinin bir bölümü olarak yapılan yerlerde 
tutulur. Hakkında tutuklamakaran verilen kişiye "tutuklu", bu ki
şinin içinde bulundugu hukuki duruma da "tutukluluk" denir. 
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Anayasamız 19 uncu maddesinde tutuklamanın ancak yargıç 
karanyla mümkün olduğunu belirtmekte ve kavramı daha da ya
kından ele alarak tutuklama nedenlerinden ve hakkında tutukla
ma karan verilen kişilerin yargıç önüne çıkanlmalanndan da söz 
etmekte ve bu konuda ilkeleri belirtmektedir. Anayasanın bu den
li kurallar koyması, kişinin hak ve özgürlüklerinin sınırlandınlma
sının, ceza yargılaması amacıyla bile olsa, güvence altına almak is
temesi olarak nitelenebilir. 

Daha önce de üzerinde d urulduğu gibi, tutuklamanın ağır bir 
önlem olması, buna ancak zaruri durumlarda başvurmayı zorun
lu kılar. Bu nedenle bu noktada "orantılılık" ilkesi hatırlanmalıdır. 
Bu bakımdan tutuklamanın arnaçıanna başka önlemlerin uygu
lanmasıyla ulaşılabilecek olan durumlarda, tutuklama önlemi uy
gulanmamalıdır. 

Tutuklama koşullan anayasalarda ve yasalarda belirtildikten 
sonra, yargıca tutuklama karan vermek mecburiyeti yüklenirse, 
tutuklamanın mecburiliğinden söz edilir. Aksine tutuklama koşul
lan gerçekleşmiş olmasına karşın, yine de son takdirin yargıca bı
rakıldığı durumlarda, tutuklamanın ihtiyari olduğu söylenir. 

Bugün için tutuklamanın ihtiyari sayılması ve takdir yet
kisinin yargıca verilmesi, hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşan 
bir çözümdür. TürkAnayasası ve Ceza Yargılaması Yasası (CMUK) 
bu alanda ihtiyarilik sistemini benimsemişlerdir. Gerek anayasada 
ve gerek yasada, tutuklama koşullan sayıldıktan sonra, kişilerin 
tutuklanabilecekleri belirtilmiş, yargıcın mutlaka tutuklama kara
n vereceği açıklanmamıştır. (AY., 19; CMUK., 104). Her iki madde
de yer alan "tutuklanabilir" ve "tevkif olabilir" ibareleri bunu gös
termektedir. 

Tutuklama bir ceza yargılaması önlemi olarak hem gerçeği 
bulmaya yardım eden ve hem de karariann uygulanmasını sağla
mayı hedef alan bir önlemdir. Bu bakımdan tutuklamanın üç ama
cı vardır: Birinci amaç, sanığın yargılama sırasında el altında bu
lunmasını sağlamaktır. Sanığın kaçmasının mümkün olduğunu 
gösteren kuvvetli olgulann bulunduğu durumlarda, tutuklama ya-



YARGIÇ- TimJKLAMA 227 

pıldığında, bu amaç ön plana çıkmıştır (m.l04/l, b.l). İkinci amaç 
ceza yargılaması organlannın yargılama konusu olayı ve buna. iliş
kin olgulan sağlıklı biçimde saptamalannı sağlamaktır. Sanık "de
lilleri karartma" kuşkusunun varlığı nedeniyle tutuklandığıncia bu 
amaç göz önünde tutulmuş olur (m. 104/ l, b.2). Tutuklamanın 
üçüncü amacı, cezanın yerine getirilmesini sağlamaktır. Verilen 
karar kağıt üzerinde kalacak olduktan sonra, yargılamaya gerek 
yoktur. Bunun önüne geçmek için sanık tutuklandığında, üçüncü 
amaca ulaşmak istenmiş olur (m.401). 

Tutuklama konusundaki normlar kişi-devlet ikilemi karşısın
da dengeyi koru.mak durumundadırlar. Ceza yargılaması toplum
da suçun işlenmesiyle bozulmuş olan düzeni sağlamaya çaba gös
terirken, kişinin çıkarlannı da gözetmek durumundadır. Kişi dev
lete ve topluma feda edildiğinde, totaliter rejimler ortaya çıkar. Oy
sa kişinin toplumun amacını oluşturduğu düşünülmelidir. Bir hu
kuk devletinde kişi-devlet dengesi iyi biçimde sağlanmalıdır. 

Şahsi davada tutuklama mümkün değildir, çünkü kişinin id
dia faaliyetini yürüttüğü bir yargılama biçimi olan şahsi davada, 
bu yolla nisbeten önemsiz eylemlerin yargılanmasının da söz ko
nusu olması bakımından, tutuklama gibi ağır bir önleme yer olma
malıdır. Bu yolda yasa sanığın zorla getirilmesinden söz ettiği hal
de, tutuklamadan bahis yoktur (m.356). 

Tutuklama ile ilgili bir başka sorun da, bir sanık hakkında 
tutuklamakarannın her eylem için ayn ayn verilip verilmeyeceği
dir. Özellikle tutuklamakarannın uygulandığı ve sanığın tutukevi
ne konulduğu durumlarda, buna gerek olmayabileceği akla gelebi
lir. Fakat kanımca sanığın her eylemi için ayn tutuklama karan 
verilmesi pratik amaçlara uygundur. Sanık hakkında verilmiş olan 
bir tutuklamakaran kaldınldığında ya da sanıkberaat ettiğinde, 
bir başka suçtan tutuklu olup olmadığının bilinmesi yerinde olur. 
Hatta sanık bir suçundan ötürü cezasını çekmekte olsa bile, yine 
de bir başka suçtan ötürü tutuklamakaran verilmelidir. Uygula
mada bu sonuç göz önünde bulundurularak işlem yapılmaktadır. 
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2. Uluslararası Belgelerde Tutuklama 

Birleşmiş Milletler İnsan Haklan Beyannamesinde ( 1948) 9 
uncu madde bu konuya aynlmıştır. Maddede, "Hiç kimse keyfı.ola
rak tutulamaz, alıkonulamaz veya sürülemez." denilmektedir. 
Maddedeki kavramlan bugün ceza yargılaması hukuku alanında 
kullanılan kavramlar açısından değerlendirdiğimizde, "tutukla
ma"nın yakalama, "alıkonulma"nın ise tutuklama karşılığı kulla
nıldığını söyleyebiliriz. İnsan haklannı korumak ve güvence altına 
almak amacıyla kabul edilmiş olan bu belgede, kişi hürriyetini sı
nırlandıran bu önlemlerin keyfi olmamasının temel alındığı dikka
ti çekmektedir. Keyfi olmamak, yasalara ve hukuka uygun olmak 
biçiminde anlaşılmalıdır. Bu noktada aynntılı kurallann konulma
sı görevi iç hukuka bırakılmakta, kişinin hürriyetini sınıriandıra
cak önlemlerin şartlannın önceden yasalarda açık ve seçik biçim
de belirtilmesi istenmektedir. 

Avrupa Konseyi tarafından 1950 yılında Roma'da imzalana
rak kabul edilen "İnsan Haklan ve Ana Hürriyetleri Korumaya Da
ir Sözleşme" (İHAS) tutuklama konusunda daha ayrıntılı kurallar 
içermektedir. Bunlan şu şekilde sıralayabiliriz: 

- Kişi bir suç işlediği şüphesi altında yahut suç işlemesine ve
ya suç işledikten sonra kaçmasına engel olmak zarureti inancını 
doğuran makul nedenlerin varlığı dolayısıyla, yetkili adli makam 
önüne çıkanlmak üzere yakalanabilir ve tutuklanabilir (İHAS,m.5, 
ı, c). 

- Tutuklanan her ferde, tutuklanmasını gerektiren nedenler 
ve kendisine karşı vaki bütün isnadlar en kısa zamanda ve anladı
ğı bir dille bildirilir (İHAS, m.5, 2). 

- Yukandaki şartlara göre yakalanan veya tutuklanan herke
sin, hemen bir yargıç veya adli görevi yapmaya kanunen mezun kı
lınmış diğer bir memur huzurura çıkanlması gerektiği gibi, makul 
bir süre içinde yargılamaya yahut adli koğuşturma sırasında ser
best bırakılmaya hakkı vardır_ Salıverme ilgilinin duruşmada hazır 
bulunmasını sağlayacak bir güvenceye bağlanabilir (İHAS, m.5, 3). 

-Yakalanması ya da tutuklanması nedeniyle hürriyetinden 
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mahrum bırakılan her kişi, hürriyeti sınırlandırmanın yasaya uy
gunluğu hakkında kısa bir zamanda karar vermesi ve keyfıyet ya
saya aykın görüldüğü takdirde, tahliyesini emretmesi için bir mah
kemeye itiraz etmek hakkını haizdir (İHAS, m.5, 4). 

- Aynca yukanda sayılan hükümlere aykın olarak yapılmış 
bir yakalama ya da tutuklama işleminin mağduru olan kişinin taz
minat istemeye hakkı vardır (İHAS, m.5,5). 

n- Tutuklama Koşullan 

1992 yılında CMUK'da önemli değişiklikler yapan 3842 sayı
lı yasa tutuklama konusunda önemli değişiklikler getirmiştir. 

Bunlan aşağıdaki şekilde sistemleştirrnek mümkündür: 

A- MADDi KOŞULLAR 

1. Sanığın suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunması 

3842 sayılı yasa C MUK'nın 104 üncü maddesini değiştirme
den önce, yasada "suçu işlediğine dair aleyhinde kuvvetli emareler 
elde edilen sanık" formülünü kullanmışken, Anayasa bunu "suç
luluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişi" olarak ifade etmişti. 
104 üncü maddede yapılan değişiklikle Anayasa-yasa farklılığı or
tadan kaldınlmış, yasada da Anayasanın metni tekrarlanmıştır. 

Bugün için her iki metinde de geçen "belirti" terimini bir de
lil türü olarak anlamak yerinde olmaz. Bu normlarda kastedilen, 
sanık hakkında şüphenin, kuşkunun varlığıdır. Aynca bunun 
kuvvetli olması da tutuklama bakımından şarttır. Aksi halde tu
tuklama mümkün olamaz. Demek ki basit bir şüphe sanığın tu
tuklanması için yeterli değildir. 

Aynca gerçekleşmesi istenen kuvvetli kuşkunun soyut olma
sı da önlernin uygulanması için yetmez. Bu kuşkunun somut olay
lara dayanması gerekir. Gerek tutuklama karannın verilmesini is
teyen savcı ve gerek bu karan vermek durumunda olan yargıç, so
mut olgularadayanmak zorundadır. 
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2. Özel tutuklama nedenlerinin varlığı 

Biraz önce belirtilen ve suçluluk konusunda kuvvetli kuşku 
aranması, tutuklamanın genel nedeni olmakta, fakat bunun dışın
da aynca gerçekleşmesi aranan özel tutuklama nedenlerinin de 
bulunması gerekmektedir. 

Yasanın yeni 104 üncü maddesi eski sistemi terkederek, cü...: 
rümler ve kabahatler için tutuklama nedenlerini ayn ayn göster
ıneyi tercih etmemiştir. 

a) Sanığın kaçacağı kuşkusunu uyandıran olgulann bulunması 

Bu nedenin gerçekleşmiş sayılması için, basit bir kuşku ye
terli değildir, fakat bu kuşku bazı olgulara dayanmalıdır. Örneğin 
sanığın yurtdışına kaçmak için hazırlık içinde olduğunun bilindiği 
bir durumda, somut bir olgu vardır denilebilir. Anayasa bu nede
ni, "kaçmayı ... önlemek maksadıyla ... " biçiminde belirtmiştir (AY., 
19/4). 

Yasada bazı olgular kaçma kuşkusunu gösteren durumlar 
olarak varsayılmıştır. Birazdan sayılacak durumlar söz konusu ol
duğunda, sanık kaçacak sayılmıştır. Bunlar: 

aa) Soruşturma konusu suçun yasada öngörülen cezanın üst 
sının yedi yıldan az olmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektirme
si. 

Yasada bu formül içinde açıklanan husus şudur: Sanığa is
nacl edilen suçun cezasının üst sının yedi yıl ve daha fazla hürri
yeti bağlayıcı ceza olduğunda, sanık kaçacak sayılır. Bu bir karl
nedir. Bunun aksinin ispatı mümkündür. Bu ispat gerçekleşmedi
ğinde, sanık kaçacağı kuşkusu ile tutuklanabilecektir. 

Yasakoyucu eski 104 üncü maddedeki "ağırcezalık suç" kav
ramını terkederek, belirli bir ağırlıktaki suçlar için böyle bir kaçma 
karlnesi yaratmıştır. Eski yasada suçun ağırcezalık olması yeterki 
sayılmışken, değişiklik yapıldıktan sonra, yukanda belirtilen ceza' 
sının esas alınmıştır. 
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bb) Sanıgın ikametgahının bulunmaması. 

cc) Sanıgın meskeninin bulunmaması. 

çç) Sanıgın kim oldugunu ispat edememesi. 

231 

Bunlar da yasal karinelerdir. Yasa bu durumda sanıgın kaça
cagını karine olarak kabul etmektedir. Yargıç her olayda, bu mad
dede yeralan dört karinenin de varlıgına ragmen, tutuklamaya ge
rek olup olmadıgını araştıracaktır. Bir başka deyişle, yargıç bu ka
rineleri çürütebilecek ve somut bir olayda, yasal kartneye ragmen, 
bir sanık hakkında tutuklamakaran vermeyebilecektir. Hatta be
lirtmek gerekir ki, bir eylemden ötürü birden çok sanık birlikte suç 
işlernek kuşkusu altında olsalar bile, bu degerlendirme her biri 
için ayn ayn yapılmalıdır. Sanıkiann gerek kişisel durumu ve ge
rek eylemdeki rolleri degişik olabilir ve bunlann bazılan için tutuk
lamaya gerek görülmeyebilir. 

b) Sanığın "delilleri karartma" şüphesi altında olduğunu göste
ren olgulann bulunması 

Delilleri karartma biçiminde kısalttıgımız terimi yasa, delille
rin yokedilmesi, degiştirilmesi, gizlenmesi, şerikierin uydurma be
yana veya tanıkiann yalan tanıklıga veya tanıklıktan kaçınmaya 
sevkedildigini gösteren hal ve davranışıann bulunması biçiminde 
aynntılı bir sıralamaya tabi tutmuştur. Bu davranışlar Anayasada 
delillerin yokedilmesi ya da degiştirilmesinin önlenmesi amacı ola
rak belirtilmiştir (AY, 19/4). 

Bu nedenlerin gerçekleşmesi, somut bazı delillerin karartıl
ması şüphesini gösteren olgulann varlıgına baglıdır. Kuşku somut 
olgulara dayanmalıdır. Ömegin sanıgın olayın tanıgı A'yı yalan be
yana teşvik ettigini gösteren olgulann varlıgı gibi. 

Bu konuda bir noktaya dikkat çekmekte fayda vardır. Daha 
önce (aa) bölümünde üzerinde durulan dört karine yasakoyucu ta
rafından burada da tekrarlanmaktadır. Bu nedenle "delilleri ka
rartma" kavramının gündeme geldigi bir olayda, bu kartnelerin de 
dikkate alınması, çürütülebildiginde, buna göre sonuç çıkanlması 
gereklidir. 
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c) Bilirkişilerin etki altına alınmasına çalışılması. 

Yeni düzenlernede bir tutuklama nedeni olarak belirtilmekte
dir. Bilirkişi yargılamada yargıcın gerçeği bulmasına yardımcı olan 
kişi olarak etki altında kaldığında, daha açık bir deyişle, sanıktan 
kaynaklanan davranışlar sonucu bilirkişinin etki altına alınarak 
lehte bir mütalaa alınmaya çalışıldığının tespiti halinde, bu yeni 
104 üncü madde bakımından bir tutuklama nedenidir. Eski yasa
mızda bulunmayan bir neden olarak hukukumuza girmiş bulun
maktadır. Bu durumun bir tutuklama nedeni olarak yasaya girme
sinde, ülkemizde yargılarnalann çoğunda bilirkişiden faydalanıl
ması gerçeğinin payı vardır. Sağlıklı bir bilirkişi raporuna dayan
mayan bir yargılamanın gerçeği yansıttığını söylemek mümkün de
ğildir. 

Bu halde de daha önce üzerinde durulan dört karine yasada 
açıklanmaktadır. Bu noktada diğer tutuklama nedenleri ile bu ne
den bir uyuşma göstermektedir. 

d) Altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlarda 
tutuklama 

3842 sayılı Yasa, CMUK'nın 105 inci maddesini ilga etmiştir. 
Bu bakımdan artık Türk sisteminde kabahatler için ayrı bir tutuk
lama nedeni bulunmamaktadır. Fakat yeni 104/3 üncü maddede, 
altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı içeren suçlar için bir tu
tuklama nedeni yaratılmıştır. 

Bunun uygulanması ancak şu hallerde mümkündür: 

- Sanığın işlediği suç toplumunda infial uyandırmış olmalıdır. 

-Sanığın ikametgahı bulunmamalıdır. 

- Sanığın meskeni bulunmamalıdır. 

-Sanık kim olduğunu ispat edememelidir. 

Bu şekilde sıralanan dört halin birinin dahi bir olayda ger
çekleşmesi, yargıcın altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerek
tiren bir suçtan ötürü bir sanığı tutuklaması mümkün olacaktır. 
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Bu hükmün uygulanmasında, "infial uyandırma" ibaresine 
tam bir anlam vermek ve bunun kapsam ve içeriğini tespit etmek 
kolay değildir. Özellikle infialin hangi ölçüler içinde tespit edilece
ği belli olmadığı gibi, bu konuda nelerin temel alınacağı da belir
sizdir. Uygulama buna yön verecektir. Yasada bu bir tutuklama 
nedeni olarak düzenlenirken, altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı ce
zayı gerektiren suçlar için bunun öngörülmesi de ilginçtir. Bu sı
nır içindeki bir ceza bugünkü sistemimizde paraya çevirme ve er
telemeye olanak veren bir yaptının olma özelliğini taşıdığı içindir 
ki, bu nedenle tutuklamanın gerçekleşmesi, ancak çok istisnai du
rumlarda gündeme gelebilecektir. Türk ceza yargılaması sistemin
de tutuklama kurumu yönünden bir "garabet" (gariplik) teşkil eden 
bu nedenin ilk fırsatta yasadan çıkanlması şarttır. 

3. Yeni tutuklama nedenlerinin DGM'lerde de uygulan
ması. 

3842 sayılı yasanın 31 inci maddesi DGM'lerde yapılacak yar
gılamalarda ve bu malıkernelerin görev alanına giren suçlann so
ruşturmasında, CMUK'nın 104 üncü maddesinde bu yasayla yapı
lan değişikliklerin DGM'lerde uygulanmasını önlemişti. Bu neden
le 1992 yılından bu yana ülkemizde iki ayrı 104 üncü madde yü
rürlükteydi. 4 723 sayılı yasanın 2 nci maddesi bu yanlış ı düzeltti. 
Bugün artık, DGM'ler de dahil olmak üzere 3842 sayılı Yasanın ka
bul ettiği 104 üncü madde yürürlüktedir ve tüm ceza mahkemele
ri bu hükmü uygulamaktadır. 

B- BiÇiMSEL KOŞULLAR 

1. Yargıcın yazılı bir tutuklama karannın bulunması 

Buna tutuklama müzekkeresi adı verilir (m.l06). Bu belgede, 
sanığın mümkün olduğu kadar açık olarak kim olduğu, kendisine 
isnad edilen fiil, fiilin gerçekleştiği zaman ve yer, fiilin kanunda 
hükme bağlandığı maddeler, suçun kanuni unsurlan ve tutukla
manın sebebi belirtilir (m. 1 061 2). 
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Yasada bu niteliklerin aranmasının nedeni, yanlışlıkla başka
sının tutuklanmasının önüne geçmek ve kişinin hakkındaki suçla
mayı öğrenmesini sağlamaktır. 

Yargıç tutuklama kararını vermeden önce, yeni düzenlernede 
bir tutuklama yargılamasına gerek vardır. Eski sistemimizde yal
nızca yargıcın sanığı sorguya çekmesi ile gerçekleşen tablo yeni ya
sada, savcı ve müdafinin de katılması ile yürütülen bir yargılama
ya dönüştürülmüştür. Buna tutuklama yargılaması adının veril
mesi uygun olur. Bu konuda şu ilkeler uygulanacaktır. 

Savcılık sanığın tutuklanmasını istediğinde, sanık ve müdafii 
ile savcının katılması ile bir oturum yapılacak ve tutuklama soru
nu tartışılacaktır. Yasada bu kişilerin dinlenilmesinden söz edil
mesi, bu kişilerin yargıç önünde sözlü açıklamalar yapmak olana
ğından faydalanacakları anlamını taşır. Yoksa eski sistemde oldu
ğu gibi, savcının yazılı olarak görüşünü bildirmesi üzerine, yargı
cın sanığı dinlemesi ile tutuklama sorunu çözülemez. Sanık müda
fii ile birlikte yargıç önünde hazır bulunacak ve tutuklama için 
yargılamaya katılacaklardır. 

Yasada sanığın hazır olmadığı durumlarda, bu konudaki ka
rarın onun yokluğunda evrak üzerinden verileceği belirtilmektedir. 
Bu durumda, daha önce belirtilen oturum yapılmayacak ve yargıç 
dosyaya göre kendisi, savcının da katılmadığı bir ortamda karar 
verecektir. 

Yasanın bu yeni düzenlemesi tutuklama gibi önemli bir ko
nuda iddia ve savunmayı karşılıklı getirmek suretiyle, sözlü bir 
tartışma ortamında bu konunun çözümüne kavuşturulmasını ön
görmesi yerindedir ve ileri bir adımdır. Bunun <incak sanığın hazır 
bulunduğu durumlarla sınırlı olması, sanığın hazır olmadığı hal
lerde, müdafii bulunsa bile, karann yine eskisi gibi evrak üzerin
den verilmesi bir eksiklik olarak nitelenebilir. Yasakoyucu böyle 
bir durumda hazır olmayan sanığın savunma olanağından fayda
lanamayacağını düşünmektedir. 

Son olarak bu hükmün (m. 106/1 ve 2) DGM'lerde uygulan
mayacağını da belirtelim. Daha önce başka kavramlarla ilgili ola-
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rak yapılan istisna burada da geçerlik taşımaktadır. Bu istisna 
3842 sayılı yasanın 31 inci maddesinden kaynaklanmaktadır. 

Tutuklamanın diğer biçimsel koşulları, yargıcın tutuklama 
kararı vermeye yetkili olması, sanık için açılmış bulunan davanın 
kamu davası olması ile ceza yargılaması koşulunun aranması ha
linde, bunun gerçekleşmiş olması koşullarıdır. Aşağıda bunlarla il
gili açıklamalar yapılacaktır. 

2. Yargıcın tutuklama karan vermeye yetkili olması 

Bu yargıç soruşturmanın aşarnalanna göre farklıdır. 

a) Hazırlık soruşturmasında sulh yargıcı bu kararı verecektir, 
çünkü işbölümü içinde bu devrede yetkili olan sulh yargıcıdır. Bu 
sulh yargıcı da suçun işlediği ya da sanığın yakalandığı yerdeki 
sulh yargıcıdır (m. 125). Kural olarak karar savcının istemi üzerine 
verilir. Fakat gecikemez durumlarda, sulh yargıcı re'sen de tutuk
lama kararı verebilir (m. 1 58). 

b) Sonsoruşturmada tutuklama kararını yetkili mahkeme ve
rir. Acele durumlarda başkan da yetkilidir (m. 124). 

c) Yargıtayda yargılama sürerken de yetki sonsoruşturmada
ki gibidir, yani sonsoruşturmayı yapan mahkeme tutuklama kara
n vermek yetkisine sahiptir. Yargıtay bu kararı veremez. 

3. Sanık için açılmış davanın kamu davası olması 

Daha önce de üzerinde durulduğu gibi, yasa şahsi davada tu
tuklamadan söz etmediğinden (m.356), sanık için açılmış davanın 
kamu davası olması, tutuklamanın mümkün olması için şarttır. 
Savcı bir şahsi dava sanığının tutuklanmasını isterse, bu beyanı 
ile şahsi dava kamu davasına dönüşmüş olur ve bu bakımdan da 
sanığın tutuklanması yasaya uygun düşer. Çünkü bu beyanla ar
tık ortada şahsi dava yoktur (m.347 /2). 

ı 
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4. Ceza yargılaması koşulu aranıyorsa, bunun gerçek
leşmiş olması 

Ceza yargılamasının koşula bağlandığı durumlarda, bir koşul 
gerçekleşmeden yargılama yapılamaz. Tutuklama önlemi de yargı
lamanın sağlıklı biçimde yapılabilmesi için başvurulan bir önlem 
olduğuna göre, yargılamanın yapılıp yapılmayacağının belli olma
dığı bir durumda, kişinin özgürlüğünün kısıtlanması söz konusu 
olmamalıdır. 

Bu nokta hukukumuzda sistemli bir biçimde düzenlenmiş 
değildir. Fakat bazı örneklere rastlanmaktadır. Anayasa TBMM 
üyelerinin yasama dokunulmazlıklarının kaldınlmasından önce 
tutuklanamayacaklannı açıkça belirtmiştir (AY .. m.83/2). Yasama 
dokunulmazlığı bir yargılama koşulu olduğundan, bunun kaldınl
masıyla bu koşulun gerçekleşmesi ve sonra tutuklamanın müm
kün olması düşünülmüştür. Fakat Anayasa ağırcezayı gerektiren 
suçüstü durumu ile seçimlerden önce soruşturmasına başlanılmış 
olmak kaydıyla, Anayasanın 14 üncü maddesindeki durumlan 
bundan istisna etmiş, fakat bu durumda da yetkili makamın du
rumu hemen ve doğrudan doğruya üyenin meclisine bildirmek yü
kümünü koymuştur (AY .. 83/2). 

III- Tutuklama karannın yerine getirilmesi 

1. Sanığın ele geçirilmesi 

Yetkili yargıç tutuklama kararını verdikten sonra, sıra bunun 
yerine getirilmesine gelecektir. Yargıç düzenlediği tutuklama mü
zekkeresini (m.l06) savcılığa verecektir (m.34/l), çünkü bildirile
cek ve yerine getirilecek kararların savcılığa verilmesi yasa gereği
dir (m.34). Hatta savcılık bunun için gerekli önlemleri de almak 
durumundadır (m.34). Ancak belirtmek gerekir ki, sulh yargıcı, ka
rarlarını doğrudan doğruya yerine getirmek yetkisine de sahiptir 
(m.34/son). Bu demektir ki bu yargıç doğrudan doğruya kolluktan 
yararlanabilecektir, çünkü aslında başka biçimde yerine getirme 

-
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yoluna gidildiğinde, yine savcılık da kolluktan yardım isteyecektir 
(m.154). 

Bu mekanizma içinde savcılık sanığın bulunduğu yerdeki 
kolluğatutuklama müzekkeresini gönderecek ve bunun infazını is
teyecektir. Tutuklama sanığın ele geçirilmesi ve tutukevine konul
ması ile infaz edilmiş olur. Sanık ele geçirildiğinde, tutuklama mü
zekkeresinin bir sureti bu anda kendisine bildirilecektir. Bu müm
kün olmadığında, tutuklama nedenleri ve kendisine yüklenen suç 
hemen yazılı olarak sanığa bildirilecek ve tutukevine konulduğu
nun en geç ertesi günü tutuklama müzekkeresi de kendisine bildi
rilecektir. Bu bildirim, tutuklama müzekkeresinin aslına, bir sure
tinin sanığa verildiği ve tarihi yazılmak ve sanığın ele geçirildiği 
gün gösterilmek ve altı sanık ve bildirimi yapan kamu görevlisi ta
rafından imzalanmak suretiyle olur. Tutuklama müzekkeresinin 
aslı tutukevinde bir dosyada saklanır, bildirime ilişkin işlemin ya- lj 
zılı olduğu tutuklama müzekkeresi sureti de dava dosyasına ko-
nur. Yasa ayrıca sanığa tutuklama müzekkeresi bildirildiğinde, 
kendisinin bu karara itiraz hakkı olduğunun da hatırlatılınasını 
belirtmektedir (m. 106). 

2. Gıyabi tutuklamanın vicahiye çevrilmesi 

CMUK'nın 108 inci maddesinde yeralan bu kavram 3842 sa
yılı yasayla değişikliğe uğramıştır. Bunları belirtıneden önce, bir
kaç kelime ile bu kavramın açıklanmasında fayda vardır. 

Bu varsayımda, sanık hakkında daha önce kağıt üzerinde ve
rilmiş bir tutuklamakaran ve buna dayanan bir tutuklama mü
zekkeresi vardır. Bu karar, sanık el altında olmadığı için, uygula
namamış, sanık tutukevine konulamamıştır. Ancak daha sonra 
sanık ele geçtiğinde, bu kararın kağıt üzerinden kurtanlması ve 
hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bunun için bir yargılamaya ihti
yaç vardır. Yasanın 108 inci maddesinde düzenlenen konu işte bu
dur. 

Bu konudaki yeni kuralları şöyle sıralayabiliriz. 
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Sanık bu tutuklama müzekkeresi üzerine tutulduğunda, der
hal ve ençok yirmidört saat içinde yetkili yargıç önüne çıkanlacak
tır. Bu süreye yol süresi dahil değildir. Bu sanığın yargıç önüne çı
kanlmasının amacı, ilkin tutuklama karannı uygulayabilmek, 
ikinci olarak da daha önce verilen tutuklamakaran ile yargıç önü
ne getirilen kişinin aynı kişi olup olmadığını denetlemektir. Bunun 
için yapılacak işlem, sanık sorgusudur. Yargıç sanığı sorguya çe
kecek ve tutuklamanın devam edip etmeyeceği hakkında bir karar 
verecektir. Bu yargılama sanığın müdafiinin ve savcının katılımı ile 
gerçekleşecek, bunlann dinleneceği bir oturum yapılacaktır. Yasa
da "dinlenilme"den söz edilmesinin anlamı budur. 

Yasanın yeni 108/son maddesi bu konuda CMUK'nın 223 ve 
229 uncu maddesinde öngörülen tutuklamalan istisna etmektedir. 
Bu maddelerde, sırf sorgu için tutuklama söz konusu olduğundan, 
bu maddelere göre tutuklanan kişilerin sorgudan sonra salıveril
melerinin yasanın bir sonucu olmasından ötürü, bu tür bir yargı
lamada savcı ile müdafiin katılması öngörülmemektedir. İstisna 
bence yerindedir. 

Son olarak 3842 sayılı yasanın 31 inci maddesi hükmü kar
şısında, bu anlatılanlann DGM'lerde uygulanmayacağını belirtelim 

3. Yargıcın görevleri 

Bu görevleri üç bölümde toplamak mümkündür: 

a) Sanığın yakınlannı haberli kılma 

Bu konu hem Anayasada hem de yasada yer almaktadır. 
Anayasa tutuklanan kişinin durumunun yakınianna hemen bildi
rilmesini şart koşmuştur (AY, 19/6). 4709 sayılı Yasayla Anaya
sanın 19 uncu maddesinde değişiklik yapılarak, bildirim yükü
mü mutlak hale getirilmiştir. Değişiklikten önce, soruşturmanın 
kapsam ve konusunun açığa çıkmasının sakinealı olduğu durum
larda, kişinin yakınianna haber verilmeyeceği maddede yer almak
taydı. Anayasa o dönemde de her türlü sakineayı etkili saymamış, 
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bu konuda kesin zorunluk bulunmasını aramıştı. Bu varsayım 
içinde, yargılamada gerçeğin bulunması amacına, kişinin yakınla
nnın haberli kılınması amacı üstün tutulmuştu. Ancak bugün bu 
istisna kaldınlmış, ·mutlaka haber verilmesi ilkesi öngörülmüş
tür. 

Anayasa değişikliği doğrultusunda 4 7 44 sayılı Yasayla ( 19 
Şubat 2002 tarihinde yürürlüğe girmişdr) CMUK'nın 107 nci mad
desi yeniden düzenlenmiştir. Buna göre, tutuklamadan ve tutuk
lamanın uzatılınasına ilişkin her karardan tutuklunun bir yakını
na veya belirlediği bir kişiye yargıcın karanyla gecikmeksizin haber 
verilecektir (m.107 1 1). 

Aynca, soruşturmanın amacını tehlikeye düşürmernek kay
dıyla, tutuklunun tutuklamayı bir yakınına veya belirlediği bir ki
şiye bizzat bildirmesine de izin verilecektir (m.1 07 /2). 

b) Sanığı sorguya çekme 

Tutuklanan sanığın· önüne çıkanldığı yargıcın ikinci görevi 
sanığın sorgusunu yapmaktır. Sanığın sorgusu sırasında kendisi
ne yüklenen suçun bildirilmesi şarttır (m.108/3). Aynca sanık sor
guya çekilirken, sanığın kendi çıkanna olup da ortaya koymak is
tediği hususlara engel olmayacak bir biçimde yapılmalıdır (m. 
108/4). 

c) Tutuklama karannın akıbetini belirleme 

Yargıcın bu görevini Anayasa, "kimse bu süreler (yargıç önü
ne çıkarma süreleri) geçtikten sonra hakimkaran olmaksızın hür
riyetinden yoksun bırakılamaz" biçiminde belirtilmiştir (AY, 19/6). 

Aynı konu yasada, sanığın sorgusunun yapılmasından sonra, 
tutuklamanın sürüp sürmeyeceği hakkında bir karar verileceği bi
çiminde yer almaktadır (m.108/1). 

Aynca tutuklama nedenlerinin kalmadığının anlaşıldığı du
rumlarda, bu karann ve tutuklama müzekkeresinin geri alınacağı 
da yasada açıklanmıştır (m.123/1). 
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Demek ki yargıç, önüne çıkanlan sanığı sorguya çektikten 
sonra, tutuklamanın akıbeti hakkında da bir karar verecektir. 

4. Sanığın yetkili yargıç önüne çıkanlamaması 

Bu varsayımda sanığın, hakkında tutuklama karan veren 
yargıcın önüne çıkanlmasının mümkün olmaması (sanığın bu yar
gıcın bulunduğu yerden uzakta ele geçirilmesi gibi nedenlerle) ge
rekir. Bu varsayım için de yasada kural konulmuştur. Buna göre 
sanık daha önce sözü edilen 108 inci maddedeki süreler içinde, 
elegeçirildiği yere en yakın sulh yargıcı önüne çıkanlır (m. 1 09). 

Bu yargıcın iki görevi vardır: 

a} Sanığı sorguya çekmek 

Bu yargıç sanığı sorguya çeker (m. 109/2). Bu sorguda asıl 
amaç, sanığın kendisine yüklenen suçu öğrenmesi ve sanığın ger
çekten hakkında tutuklama müzekkeresi düzenlenen sanık olup 
olmadığının saptanmasıdır. Aynca sanığın yakınlannın baberli kı
lınması şarttır. 

b} Sanığın tutuklama müzekkeresindeki kişi olup olmadığının 

saptanması 

Yargıç sanığı sorguya çektiğinde, özellikle önüne getirilen sa
nığın tutuklama müzekkeresinde belirtilen kişi olup olmadığını 
saptar ve aynca tutuklama müzekkeresinin geri alınıp alınmadığı
nı da denetler (m. 109). Bu iki durum gerçekleştiğinde bu yargıç sa
nığı hemen salıverir (m. 109). Bunun nedeni, yanlışlığı bir an önce 
gidermek ve kişinin özgürlüğünden yoksun kalmasıni önlemektir. 

IV- Tutuklama Süreleri 

3842 sayılı yasanın Türk ceza yargılaması sistemine getirdiği 
temel bir yeniliktir. Yasanın gerekçesinde de açıklahdığı üzere, tu
tuklamanın bir önlem olduğu gözönünde bulundurulduğu içindir 
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ki, bunun her somut olayda bir yasal süreyle sınırlandınlması yo
luna gidilmiştir. Yasada şöyle bir sistem yer almaktadır: 

Hazırlık soruşturmasında tutukluluk süresi ençok altı aydır. 
Bu süre içinde sanık hakkında kamu davası açılmadığında, sanık 
salıveril ecektir. 

Tutuklu olan sanık hakkında kamu davası açıldığında, hazır
lıkta geçen süre ile birlikte hesap edilmek şartıyla, bu süre ençok 
iki yıldır. Bu demektir ki, bu sürelerin sonunda, altı ay veya iki yıl, 
ya kamu davası açılacak ya da açılmış kamu davası nedeniyle yar
gılama bitirilecektir. Bu sonuçlar gerçekleşmediğinde, sanık ser
best bırakılacaktır. 

Ancak bu noktada yasa otomatik olarak serbest kalmayı sı
nırlandıran bir düzenleme öngörmektedir. Buna göre, soruşturma 
konusu fiilin kanunda belirtilen cezanın alt sının yedi yıla kadar 
hürriyeti bağlayıcı bir cezayı gerektiriyorsa, tutuklamakaran kal
dınlacaktır. Yedi yıl ve daha çok hürriyeti bağlayıcı cezayı gerekti
ren veya ölüm cezasının öngörüldüğü suçlarda, yargıç için birkaç 
seçenek bulunmaktadır. Bu seçenekler şunlardır: 

Yargıç böyle bir durumda, tutuklama nedenine göre ve delil
lerin durumun veya sanığın şahsi halini gözönünde tutarak tutuk
luluk halinin devamına karar verebilecektir. Yine aynı hususlan 
gözönünde bulundurmak suretiyle sanığın tutukluluk halini sona 
erdirebilecektir ya da teminatla salıverme yoluna gidebilecektir. 

Bu seçenekler her olayda yargıcın takdirinde olan hususlar-
dır. 

Görüldüğü üzere, yeni sistemde tutukluluk süreleri yasal 
olarak sınırlandınlırken, tutuklu yargılarnalann çabuklaştınlması 
amacı da birlikte düşünülmüştür. Bu yola gidilirken, sanığa isnad 
edilen suçun yaptınınının ağırlığı da dikkate alınarak, tutuklama 
önleminin ağır suçlarda otomatik olarak sona erdirilmesi yerine, 
yargıca takdir yetkisini tanıyan bir sistem tercih edilmiştir. 

Yasanın gerekçesinde açıklandığı üzere, bu konuda sözü 
edilen tutukluluk süreleri, fiilen tutuklulukta geçen sürelerdir. 
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Gıyabi tutukluluk halinde maddede belirtilen sürelerin dolma
sı söz konusu değildir. Tutuklama süreleri konusunda 384~ sa
yılı yasanın geçici 2 nci maddesi, eski yasada zamanında başlamış 
işler ile ilgili düzenlemeyi şu şekilde yapmaktadır: 

Yeni yasa yürürlüğe girdiğinde, yasanın ı ı o uncu maddesin
de belirtilen tutukluluk süreleri dolmuşsayada sürenin dolması
na bir aydan az zaman kalmışsa, yasanın yürürlük tarihinden baş
layarak hazırlık soruşturmasındaki dosyalar bir ay, dava açılmış 
ve yargılaması süren işlerde üç ay içinde tutukluluk konusunda 
gerekli karar verilecektir. 

Son olarak bu konunun da DGM'lerde uygulanmayacağını 
belirtme durumundayız; 3842 sayılı yasanın 3 ı inci maddesinde 
yer alan istisna bu konuyu da kapsamaktadır. 

V- Tutuklu hakkında yapılacak işlemler 

Tutuklama karan yerine getirilen ve ele geçirilen sanık "tu
tuklu'; adını alır ve bu kişi tutukevine konur (CİHK, ı3). Bu kişi sa
nık olduğundan, mahkum olmadığından cezavevine konulamaz. 
Yasa bunu tutuklunun mümkün olduğu kadar mahkumlardan ay
n bir yere konulması ve ayn bir odada bulundurulması biçiminde 
belirtmiştir (m.ll6/ı). Tutuklu henüz suçluluğu kesin olmayan 
bir kişi olduğundan, onun hakkında yapılacak özgürlük sınırlama
lannın tutuklamanın amacı ile bağdaşması gerekir. Bunun yanın
da tutukevinin düzenini sağlamak için de bazı sınırlamalar konu
labilir. Tutuklu, tutukevinin düzen ve güvenliğini bozmamak ve tu
tuklanmasının amacına da uygun düşmek koşuluyla, servetine 
uygun biçimde ve giderlerini de kendisi karşılamak koşuluyla, tu
tukevindeki yaşamını düzenieyebilir (m. ı ı6). 

Tutuklu tutukevinde ancak ciddi bir tehlike teşkil ettiği ve 
özellikle öteki tutuklulann güvenliği için zorunlu görüldüğü ya da 
intihara ya da kaçmaya kalkıştığı ya da bu yolda hazırlıkta bulun
duğu takdirde, sağlığına zarar vermeyecek önlemler alınabilecektir 
(m. 116/2). Yasanın öngördüğü önlemler içinde tutuklunun demi
re vurulması yer alamaz, çünkü daha önce yasada yer alan tutuk-
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lulann demire vurulması önlemini içeren kural Anayasa Mahke
mesince iptal edilmiştir. 

Tutuklu duruşmaya bağlı olmayarak çıkanlır (m.ll6/3). 

Tutuklu hakkında başvurulacak önlemler için yargıç karan 
gerekir. Fakat acele durumlarda görevlilerce alınan önlemler he
men yargıcın onayına sunulur (m. ı ı6/son). Gerek önlemleri al
mak bakımından gerek alınan önlemlerinonaya sunulması bakı
mından yetkili olan yargıç sulh yargıcıdır (m. ı 251 son). 

Yasada genel kurallar biçiminde belirtilen ve tutuklutann tu
tukevinde tabi tutulacaklan statünün amaçlarını koyan kurallar 
dışında, Ceza infaz Kurumlan ile Tutukevleri İşyurtlan Kurumu
nun Kuruluş ve İdaresine ilişkin Kanun daha aynntılı kurallara 
yer vermekte ve ne ölçüde özgürlüklerin sınırlanacağını belirtmek
tedir. Bu yasaklar arasında kumar ve içki yasaklan, temizliğe uy
ma ve emidere itaat mecburiyeti başta gelir. 

VI-Tutuklama karannın askıya alınması (Güvenceyle, Te
minatla Salıverme 

1. Güvenceyle salıverme kavramı ve amacı 

Bir hukuk kurumu olarak güvence karşılığı salıverme. tutuk
lamanın ağır bir önlem olmasının ve bu önlernin sonuçlannın baş
ka yollarla hafifletilmesi amacının ortaya çıkardığı bir kurumdur. 
Tutuklamanın amacına, sanıktan ya da üçüncü bir kişiden bir gü
vence alınarak ulaşmak mümkün olduğunda, aynca yasanın ara
dığı öteki koşullar da gerçekleşmek şartıyla, tutuklama karan as
kıya alınabilecektir. Bu karan askıya alma. sanık hakkındaki tu
tuklama karannı infaz etmeme ya da infazına başlanmışsa, buna 
son verme sonucunu doğurur. Hatta bazı hukuk sistemlerinde, 
henüz sanık hakkında tutuklama karan verilmeden önce. güvence 
verildiği takdirde, bu karann verilmeyeceğinin belirtilmesi de 
mümkündür. Bu durumda bir tutuklama karan bulunmadığın
dan, bunun askıya alınması da söz konusu değildir. 
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Bizim sistemimizde ilkin tutuklamakarannın verilmesi şart
tır, çünkü 117 nci maddede, "tevkifine (tutuklanmasına) karar ve
rilen sanığın" ibaresi açıkça yer almaktadır. 

Yasa güvence karşılığı "kefalet" terimini kullanmakta ve bu 
kurumu da "tevkiften kefaletle vazgeçilmesi" olarak belirtmektedir 
(m.11 7'nin başlığı). Fakat güvence yalnız kefalet olmayacağından 
bu terimkurumu eksik ifade etmektedir. 

Güvenceyle salıverme, tutuklama karannın askıya alın
ması kapsamında yer aldığı için, bağımsız bir ceza yargılama
sı önlemi değildir, fakat tutuklama önlemine bağlı ve onun so
nuçlannı hafifletmek için başvurulan bir yoldur. Demek ki güven
ceyle salıverme ilkin tutuklama önleminin ağır sonuçlannı hafiflet
mek amacını taşımaktadır. Yasada özellikle bazı sanıkiann güven
ce verdikleri takdirde, kaçmayacaklan düşünüldüğü için, bu ku
ruma yer verilmiştir. Güvenceye rağmen kendilerine yüklenen yü
kümleri yerine getirmeyen salıverilmiş sanıklar hakkında ilk ön
lem, bunlar hakkındaki tutuklamakarannın infazına başlamaktır. 
Bunlar için zaten verilmiş bir tutuklamakaran bulunduğu için ve 
yalnızca bu karann yerine getirilmesi askıya alındığı için, bu kara
nn hemen infazına başlanacaktır. Bu bakımdan bunlar hakkında 
ikinci bir tutuklama karanna da gerek yoktur. 

Güvenceyle salıverme karannı ancak yargıç verebilir. Bu
nun istisnası yoktur. Bu yargıç yargılamanın çeşitli aşarnalanna 
göre değişecektir. ilke, işbölümüne dayanan yetki aynmı içinde 
yetkili olan yargıcın bu karan vermesidir. Buna göre de hazırlık so
ruşturmasında sulh yargıcı, sonsoruşturmada da mahkeme, acele 
hallerde başkan bu karan verebilir. Mahkemenin sonkaran Yargı
tayda görüşülürken de güvenceyle salıverme mümkün olmalıdır, 
çünkü yasada bu konuda yasak yoktur. Bu durumda sonsoruş
turmayı yapmış olan mahkeme bu karan vermek yetkisine sahip
tir. 

Yargıç için güvenceyle salıverme karan vermek ihtiyaridir. 
Yasa açıkça, " ... tutuklanmasından vazgeçilebilir" demektedir ki 
yargıç için bir mecburiyet olmadığı gibi, sanık için de bu bir hak 
değildir. 
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Güvence karşılığı salıverilme kurumunun Anayasanın eşitlik 
ilkesine aykınlığı ileri sürülmüştür Türkiye İşçi Partisi (TİP) adına 
ı963 yılında açılan Anayasaya aykırılık davasında, Anayasa Mah
kemesi bu kurumun uygulanmasında, belirlenecek mali kefaletin 
yargıç tarafından takdir edileceğini, yargıcın yetkisini kullanırken, 
sanığın kaçmasını önleyecek bir güvencenin hesaba katılması ge
rekeceğini ileri sürerek, davayı reddetmiştir (Bkz. AYM ı3.5. ı963 
tarih, E.200/K. 110 sayılı kararı; metin için, Yurtcan, Şerh, 

md.ll7). 

2. Güvenceyle Salıvermenin Uygulama Koşullan 

a) Yararlanmanın kapsamı 

Yasada belirtilen bir gurup sanık dışında kalanlar güvence 
karşılığı salıverilmek kurumundan faydalanırlar. Bu kurumdan 
yararlanamayanlar, yasanın ıo4 üncü maddesinin birinci fıkrası
nın ikinci bendinde sayılan sanıklardır. Bu gurupta ilkin "delilleri 
karartma" nedeniyle haklarında tutuklama kararı verilen sanıklar, 
ayrıca bilirkişileri etki altına almaya çalışan sanıklar yer alır 

(m. ı ı 7). Yasa bu sanıkların serbest kaldıklarında, suçun delilleri
ni yoketmeye ya da tanık ve suçortaklarını yalan beyan gibi davra
nışlara ya da bilirkişileri etki altına almalarından çekinmiştir. Bu 
noktada bir hususa dikkat çekilmelidir. Yasanın ı 04 üncü madde
sinde 3842 sayılı yasayla yapılan değişiklikle, bilirkişileri etki altı
na alma ihtimali bir tutuklama nedeni olarak düzenlenmiştir. Tu
tuklama kararının askıya alınmasını ifade eden güvence karşılığı 
salıverme kurumu, bu kurumdan yararlanması uygun olmayan 
sanıkları belirtirken, yeni yasanın bu tutuklama nedenini de hak
lı olarak kapsama dahil etmiştir. 

b) Güvence verilmesi 

Bu kurumun temelini güvence vermek oluşturur, çünkü gös
terilen güvence karşılığı sanığın tutukevinden çıkarılması ya da tu
tukevine hiç gönderilmemesi söz konusudur. 

ll 
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Güvenceyi bizzat sanık verebileceği gibi, üçüncü kişiler de ve
rebilir. Yasa bunu kabul etmektedir. (m.ll8, ı2ı). 

c) Güvencenin konusu 

Güvence para olabileceği gibi, devlet esham ve tahvilleri de 
olabilir. Hatta saygın kişilerin mali güvenceleri de geçerli sayılmış
tır (m.ll8). Hangi tür güvencenin gösterileceğini ve bunun tutan
nı yargıç belirleyecektir. Bu husus, yargıcın takdir yetkisi içinde
dir. 

Yargıç güvencenin çeşidini ve tutarını belirlerken suçun nite
liği, sanığın kişisel durumunu ve yargı organlarınca yapılacak iş
lemlere uyup uymayacağını göz önünde bulunduracaktır. Yukan
da sözü edilen takdir yetkisini kullanırken, yargıca bazı ipuçları 
gösterilmiş olmaktadır. Yargıç bu yetkisini kullanırken, sanığın 
verdiği güvenceyi terkederek kaçınayı tercih etmeyeceği bir çeşit 
ve tutan belirlemelidiL 

Türkiye'de oturmayan sanıkların da güvenceyle salıverilmesi 
bizim sistemimizde mümkündür (m. ı ı9). Bu kişilerin mahkeme
nin yargı çevresinde oturan bir kişiyi vekil olarak seçmeleri ve bu 
kişinin sanık adına bildirimleri kabul etmesi gerekir. Ayrıca böyle 
bir sanık hakkında güvenceyle salıverilme kararı verilirken, güven
ce olarak, sanığın oturduğu ülkenin parasının karşılık gösterilme
sine de karar verilebilir. Bu durumda karann verildiği tarihteki 
resmi kur esas alınır ve buna uygun bir tutann yatırılması sanık
tan ya da bir başkasından istenir (m. ı ı9/son). 

ç) Güvence vermenin sonucu 

Sanığın güvence karşılığı salıverilmesi uygun bulunup. gü
vence devlet karasına yatırıldığında, sanık hakkında tutuklama 
kararının infazına başlanmış olursa, yani sanık tutukevinde bulu
nuyorsa, serbest bırakılır. Fakat hakkında daha tutuklama kara
nnın infazına başlanmamışsa bu kararın infazına başlanmaz ve 
sanık serbest kalır. 
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d) Güvencenin akıbeti 

Sanık güvenceyle salıverilmiş olsa bile, yargı organlannın 
tüm çağnlanna uymak ve her türlü karara itaat etmek zorundadır. 
Buna uymadığı ve kaçmak hazırlığında bulunduğu ya da yönteme 
uygun çağnlara itaat etmediği ya da tutuklanması için yeni neden
ler doğduğu takdirde, hakkında verilmiş olan tutuklama karannın 
infazına yeniden başlanır ve tutukevine konulur. 

Güvencenin akıbeti de sanığın yargı organlannın emirlerine 
uyup uymamasına göre değişecektir. 

İki olasılık akla gelmektedir. 

aa) Güvencenin geri verilmesi 

Sanık yeniden tutuklandığı ya da tutuklama müzekkeresi ge
ri alındığı ya da sanık hakkında hürriyeti bağlayıcı bir ceza verilip 
de bunun infazına başlandığında, güvenceye gerek kalmaz ve bu 
sanığa ya da üçüncü kişiye geri verilir. Fakat bunun için gösteril
miş olan güvencenin daha önce devlete gelir yazılmamış olması da 
şarttır. 

Bu konu Yargıtay kararianna konu olmuştur: "Kefalet akça
sı yönünden verilen ve itirazımümkün olan karar hükümle birlik
te gelmiş olması nedeniyle, temyiz incelemesine tabi tutulması 
mümkündür. Hüriyeti bağlayıcı bir cezaya hükmolunup da infazı
na başlanıldığı anda kefalet akçasının iadedisin gerektiği 

CMUK'nın ı2ı inci maddesinin gereğidir." (Yar. CGK, 8. ı. ı973, 
E.97ı/7-200, K.5). "İlk tutuklamadan sonra güvence akçası karşı
lığı salıverilen sanık, ikinci kez aynı davada ve koşulsuz olarak tu
tuklanırsa, güvence akçası serbest kalmış sayılır." (Yar. 8.CD, 
ı5. ı 1. ı983, E.2278/K.2576). "Özgürlüğü bağlayıcı ceza ara ceza
sına çevrildiğine göre, salıverilme için alınan kefalet parasının ce
zasının çektirilmesine başlandığında geri verilmesi yoludaki karar 
yasaya aykıdınr." (Yar. 9.CD, 28.6. ı978, E. ı 760/K.2827). "Hapis 
cezası para cezasına çevrildiğine göre, kefalet akçasının hükmün 
kesinleşmesinde iadesi yerine, infaza başıanıldığında iadesine ka
rar verilmesi doğru değildir." (Yar. 7.CD, ı9.2.ı976, 

E. ı328/K. ı56ı). "Hükümler birlikte teminat akçası hakkında bir 
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karar verilmemesi doğru değil de, bu konuda sonradan da karar 
verilmesi mümkündür." (Yar. 7.CD, 1.1 1.1974, E.9884/K.9990). 
"Sanığın salıverilmesi için evvelce yatınlan teminat parasının, hük
mün kesinleşip şayet infazı icap ederse, infazının bitiminden son
ra iadesi yasaya uygun değildir." (Yar. 6.CD, 9. 10.1974, 
E.51 12/K.5544). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 121). 

Güvenceyi üçüncü kişi gösterdiğinde, bunun serbest kalıp 
kendisine geri verilebilmesi için, bu kişinin yargıcın belirlediği sü
re içinde sanığı getirmesi ya da sanığın kaçma hazırlığı içinde bu
lunduğunu gösteren olgulan, sanığın tutuklanmasını mümkün kı
lacak kadar bir zaman önce bildirmesi şarttır (m. 121). 

bb) Güvencenin devlete gelir yazılması 

Teminat karşılığı tutuklama kararı askıya alınan ve serbest 
kalan sanık çağnldığında gelmek ve duruşmada hazır bulunmak 
zorundadır. Aksi halde verdiği teminat (güvence, kefalet) devlete 
gelir yazılır. Sanığın bu sonuçtan kurtulması, bir özrü nedeniyle 
hazır bulunma yüküroünü yerine getirernemiş olmakla mümkün
dür. Bunun dışında bu sonuç kaçınılmazdır. Ayrıca aynı sonuç, 
sanık mahkum olup da hürriyeti bağlayıcı cezanın infazından kaç
tığında veya para cezasına mahkum olup da para cezasını ödeme 
emrinin tebliğine rağmen süresinde ödemediğinde, yine teminat 
parasının devlete gelir yazılması söz konusudur. 

Yine 122 nci maddede, para cezası ödenınediği takdirde, bu 
para cezasının teminat parasından mahsup edilmesi, kalan para
nın devlete gelir yazılması sonucu benimsenmiştir. Gerekçede bu 
yolla infazda kolaylık sağlama ve çabuklaştırma amacının güdül
düğü belirtilmektedir. 

Bu hüküm bütün yargılamalarda uygulanacaktır. 3842 sayı
lı yasada bu konuda bir istisna yoktur. 

Güvence parasının devlete gelir yazılması konusu bazı Yargı
tay kararianna konu olmuştur: "Sanığın hazırlık soruşturması sı
rasında yatırmış olduğu (. .. ) TL kefayet akçasının, C MUK'nın 3842 
sayılı yasa ile değişik 122 nci maddesine göre iadesine karar veril
melidir." (Yar. 6.CD, 19. 10.1995, E. 1995/10581, K. 1995/10595) 
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(YKD, Mart 1996, s.485); "Dava konusu mazot ile kaçak eşya nak
linde kullanılan aracın müsaderesine, müsadere gerçekleştiğinde, 
teminatıann iadesine, aksi halde teminatıann irat kaydına karar 
verilmesi gerekir." (Yar. 7.CD, 25.11.1993, E.1994/6826, 
K.1994/6728) (YKD, Mart 1995, s.499-501); "Kefalet parasının ha
zineye gelir yazılmasına dair mahkemece verilen kararlara karşı 
ancak acele itiraz yoluna başvurulabilir." (Yar. 5.CD, 8.5.1979, 
E.1071/K.1237). "Ara karannda, duruşmaya gelmezse, kefalet ak
çasının gelir yazılacağı hatırlatılmamış olan sanığın, son oturum
da bulunmaması nedeniyle, kefalet akçasının Hazineye gelir yazıl
masına karar verilemez." (Yar. 7.CD, 4.11.1976, E.8075/K.8398). 
"Güvence parası karşılığında cezasının yerine getirilmesi dört ay 
süre ile geri bırakılan yükümlü, bu süre dolmadan ilgili mahkeme
ye başvurarak cezasının yerine getirilmesini istemesi üzerine, iste
ğinin kabulü yönündeki karann bildirilmesinden ve C. Savcılığın
ca hakkında hiçbir işleme girişilmeden önce, kendiliğinden gelerek 
teslim olduğuna göre, infazdan kaçmış sayılamaz." (Yar. 2.CD, 
7.9.1976, E.7185/K.7402). (Kararlar için Yurtcan, Şerh, md. 122). 

VII- Tutuklamakarannın geri alınması 

Tutuklamakaran verildiği zaman gerçekleşmiş olan tutukla
ma koşullan ve nedenleri sonradan ortadan kalkabilir. Örneğin bir 
sanık hakkında "delilleri karartma" nedeniyle tutuklama karan ve
rilmiş olan bir durumda, deliller toplanmış olduğunda, artık delil
lerin karartılmasından söz edilemeyeceğinden, bu tutuklama kara
nnın nedeni ortadan kalkmış demektir ve bu karar geri alınmalı
dır. Tutuklamakarannın geri alınmasının istenmesiyle, bu karara 
itiraz edilmesi arasındaki temel fark da bu ri oktadadır. İtiraz edil
diğinde, karann hukuka aykın olduğu ve değiştirilmesi gerektiği 
ileri sürülür. Oysa karann geri alınması istendiğinde, karann ve
rildiği zaman hukuka uygun olduğu kabul edilmiştir. Fakat sonra
dan gerekli neden ve koşullann ortadan kalktığı ileri sürülmekte
dir. 

Yasa 123 üncü maddesinde iki gurup nedenle bir tutuklama 
karannın geri alınmasını öngörmektedir. 
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ı. Tutuklama nedenlerinin kalmaması 

Daha önce de belirtildiği gibi, önceden gerçekleşmiş olan ne
denlerin sonradan ilgili olayda bulunmamasıdır. 

2. Sanık hakkındaki yargılamanın sona ermesi 

Bu sona erme değişik biçimlerde olabilir. Sonsoruşturmada 
sanık hakkında beraat kararı verildiğinde sanığın suçsuzluğu an
laşılmış olur. Bu durumda sanığın suçu işlediği şüphesi yenilmiş 
olacağı için, sanık için "kuvvetli şüphe" aranan bir yargılama önle
rninden vazgeçilmesi gereklidir. Yasa bunu öngörmüştür. Tutukla
ma sanığın yargılamasının yapılması sırasında gerçeğin ortaya çı
kanlmasını ve sanık hakkında verilecek karann infazını gerçekleş
tirmek için kabul edilmiş bir yargılama önlemi olduğuna göre, be
raat kararıyla yargılama da sona erdiğine, artık uyuşmazlık çözül
müş, şüphe yenilmiş olduğuna göre, başvurulan bir önleme de ge
rek kalmayacağı açıktır. Bu sonuç, beraat karanna karşı yasayo
luna gidilse dahi geçerlidir. Bu bakımdan bu karar geri alınmalı
dır. 

Yasa bu durumu göz önünde tuttuğundan, sanık hakkında 
verilmiş olan ve yargılamayı sona erdiren kararlara karşı kanunyo
luna başvurulmuş olsa bile, yine de sanığın salıverileceğini, yani 
tutuklama karannın geri alınmış olacağını kabul etmektedir. 
(m.l23). 

Yasada açıklanmamış olmakla birlikte, davanın düşmesi ka
ran da yargılamayı sona erdireceğinden, aynı sonucu doğurmalı
dır. 

Aynca tutuklanmış olan sanık hakkında savcı kamu davası
nı açmadığı ya da sanığın tutuklu kalmasına gerek olmadığı kana
atine vardığında, tutuklamakaran geri alınmış sayılır ve savcı sa
nığı hemen salıverir (m.l26) 
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VIII- Tutuklama Karanna İtiraz 

"İtiraz" tutuklama karanndaki hukuka aykınlığı tartışma ola
nağını yaratan bir yasayoludur. Her yasayolunda olduğu gibi, iti
razda da yargısal karariann hukuka uygunluğunun denetlenmesi 
amaçlanır. Tutuklama karannı yargıç verirse (sulh yargıcı), bu ka
rara karşı itiraz edilir (m.297). Fakat bu karar mahkeme tarafın
dan verilirse, buna karşı itiraz edilmesi de istisnaen mümkündür. 
Yasa mahkeme kararianna karşı itiraz yasayolunu kural olarak 
kabul etmemiş olmasına rağmen, tutuklamanın özel niteliği 
bakımından tutuklamaya ve tutuklamanın devamına ilişkin 
kararlara karşı itiraz mümkündür. Yasanın ı 992 değişikliğinden 
önce (3842 sayılı yasa değişikliği), yasada (m.298) tutuklamaya 
"taalluk eden""(ilişkin) kararlardan söz edilmesine rağmen, uygu
lamada bu kural son derece dar yorumlanmış ve yalnız tutuklama 
kararianna karşı bu yol uygulanmıştır. 298 inci maddenin yeni 
düzenlemesi bu konudaki sorunu kökünden çözmüştür, çünkü 
tutuklamanın devamına ilişkin kararlar da maddenin kapsamına 
alınmıştır. 

IX- Tutuklama karannın gözden geçirilmesi 

Sanık hakkında verilmiş olan tutuklamakarannın hukuki te
mellerinin aradan geçen süre içinde varlığını koruyup korumadığı
nın araştınıması zorunludur. Bu amaçla tutuklamakarannın yar
gı organlannca gözden geçirilmesi gereklidir. Karann verildiği za
manla sonradan meydana gelen değişiklikleri değerlendirmek ba
kımından buna gerek vardır. 

Anayasa, tutukluluğun sürmesi için tutuklama nedenlerinin 
ve koşullannın bulunmasını aramıştır. (AY, ı9/4). Yasada ise tu
tuklama karannın belirli aralıklarla gözden geçirilmesi düzenlen
miştir (m. ı ı2). Bu iş yargılamanın taraflann isteği üzerine yapıla
bileceği gibi, yargı organlannca re'sen de yapılabilir. 

Yargılamanın çeşitli aşarnalanna göre bu faaliyet şöyle dü
zenlenmiştir. 
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ı) Hazırlık soruşturmasında gözden geçirme işini tutuklama 
karannı vermiş olan sulh yargıcı yapacaktır. Bu inceleme savcının 
istemi üzerine yapılacaktır. Yasa en geç otuzar günlük aralada tu
tuklama karannın gözden geçirilmesini emretmektedir. (m. ı ı 2/ ı). 
Bu şartlar altında savcının otuz gün-lük süreyi geçirmeksizin sulh 
hakiminden istemde bulunması zorunludur. 

2) Sonsoruşturmada mahkeme her oturumda sanığın tutuk
luluk durumunu inceleyecektir. Bu inceleme sonunda tutuklama
nın sürüp sürmeyeceği hakkında karar verilecektir. Öte yandan 
oturum aralannda da bu inceleme yapılabilecektir. Bunun için 
"şartlann gerçekleşmesinin aranacağı" yasada ifade edilmektedir 
(m. ı ı2/son). Bu şartiann tutuklamanın devamı konusunun ele 
alınmasını gerekli kılan olgular olarak anlaşılması yerinde olur. Bu 
olgulann gelecek oturuma kadar beklemeyi ortadan kaldıracak 
önemde olması gerekir. Başka bir anlatımla, tutuklu sanığın salı
verilmesi sorunu için, gelecek oturuma kadar beklendiğinde, bun
dan büyük zararlar doğmalıdır. Bunu önlemek amacıyla "oturum 
arası" inceleme yapılmalıdır. Yasada bunun "re'sen" yapılacağının 
açıklanmış oluşu, bunun mahkemeye düşen önemli bir görev oldu
ğunu belirtmek içindir. Yoksa sanık ya da müdafiinin istemi oldu
ğunda, bu incelemenin yapılması şarttır. 

X- Özel Tutuklama Durumlan 

Bazı durumlarda genel tutuklama koşullan ve nedenlerinin 
gerçekleşmesi aranmaksızın, fakat yargıç karanyla, sanıkiann ve 
başka yargılama süjelerinin tutuklanabilmesini yasa öngörmekte
dir. 

Bu tutuklama durumlannı genel tutuklamadan ayıran özel
lik, bunlann sürelerinin yasada belirlenmiş olmalan ve belirli olay
larda bu önleme başvurulduğunda söz konusu olayın geçmesiyle 
bu önlernin kendiliğinden sona ermesindedir. 

Duruşmaya gelmemiş ve özür de bildirmemiş olan sanığın tu
tuklanması (m. 223) sırf sanığı duruşmaya getirme amacı taşıdığı 
içindir ki, duruşmaya çıkanldığı ve sorgusu yapıldığında, bu tu-
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tuklama sona erer. Uygulamada 223 üncü madde, sorgu için yapı
lan çağrıya uymayan, hatta ihzar (zorla getirme) karanna rağmen 
gelmeyen sanıklar için uygulanmaktadır. Uygulama bugün bu iş
leme "223 tutuklaması" adını vermektedir. Daha önce de belirtildi
ği üzere, bu tutuklamayı yasanın 104 üncü maddesinde düzenle
nen tutuklamadan ayıran ep önemli nokta, bu tutuklamanın sanı
ğın sorgusun yapılmasını sağlama amacına yönelik olmasıdır. Bu 
işlem tamamlandığında, önlem kendiliğinden sona erer. Uygula
mada malıkernelerin işlerini kolaylaştıran bir norm niteliği taşı
maktadır. 

Özel tutuklamaya başka ömek olarak, duruşmada bulunmak 
yüküroünden kurtanlan sanığın, duruşmada hazır bulundurul
ması için tutuklanması (m.229), duruşmada yargılama disiplinini 
bozan kişilerin tutuklanması (m. 379), tanıklar hakkında uygula
nan zorlama hapsi (m.63) sayılabilir. 

XI- Hukuka aykın tutuklamalardan doğan zarariann gide
rilmesi 

Konunun önemini göz önünde tutan Anayasa, tutuklama ko
şulları ve tutuklama nedenleri gerçekleşmeden tutuklanmış olan 
kişilerin uğrayacakları her türlü zararın devletçe ödeneceğini açık
lamıştır (AY, 19/son). Anayasa'da 2001 yılında yapılan değişiklik
le, devletin zararlan tazminat hukukunun genel prensiplerine 
göre ödemesi öngörülmüştür. Devletin bu zararları giderme yü
kümü yanında, yargıçların HUMK'da öngörülen özel sorumlulukla
rı da hatırlanmaiıdır (HMUK, 573). Bunun koşulları gerçekleştiğin
de, yargıçların özel sorumluluklan yönüne gidilecektir. 

Anayasanın hukuka aykırı tutuklamaların doğurduğu zarar
ların devletçe ödenmesini öngörmesi, Anayasanın kişi hak ve öz
gürlüklerine verdiği değeri gösterir. Öte yandan bir hukuk devleti 
olduğu belirtilen Türk devletinin (AY, M.2). hukuk devletinin nite
likleri ile bağdaşan bir sonuçtur. 

Anayasanın sözünü ettiği yasa 1964 yılından beri yürürlük
tedir. Yasa, Anayasadan da ileri giderek tazminatı gerektiren ne-
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denlerin kapsamını genişletmiştir. Yasaya göre, yalnızca Anayasa
da gösterilen nedenler değil, fakat öteki yasalardaki koşullar dışın
da da tutuklanmış olan kişilere tazminat verilmesi öngörülmekte
dir. Ayrıca, yasaya uygun biçimde tutuklanmış olan kişilerden, 
hakkında (takipsizlik), ya da heraat kararı verilenler, mahkum ol
masına rağmen tutuklu kaldığı süreler, malıkurniyet süresinden 
çok olanlar, yalnızca para cezasına mahkum edilenler için tazmi
nat almak hakkı kabul edilmektedir. Görülüyor ki, yasa yalnızca 
hukuka aykın tutuklamalardan ötürü değil, fakat yargılama so
nunda suçsuzluğu anlaşılan kişilere de tazminat hakkı tanımakta
dır. 

İlgili kişi kendi kusuru ve ihmali ile tutuklanmasına neden 
olmuşsa tazminat isteyemezken (466 s. yasa, m.4}, bu hüküm 
3696 sayılı yasayla yürürlükten kaldınlmıştır. Yasanın yeni şekli 
bu varsayımda da tazminat hakkı doğurmaktadır. 

Tutuklamadan doğan zararlar maddi olabileceği gibi manevi 
de olabilir. Tazminat istemi devlete karşı açılacak bir davayla iste
nir. Yetkili mahkeme zarara uğrayan kişinin ikametgahının bulun
duğu yerdeki ağırceza mahkemesidir. Dava bir dilekçeyle açılmak 
gerekir. Süresi, tutuklanan kişinin yargılamasının kesinleştiğini 
öğrenmesinden başlayarak üç aydır. 

Sanığın ikametgahındaki ağırceza mahkemesi aynı zamanda 
sanığın zararına neden olan mahkeme ise, tazminat davasının yar
gılaması en yakın ağırceza mahkemesinde yapılır (466 s. yasa, 
m.2}. Amaç mahkemenin etki altında karar vermesini önlemektir. 
Mahkeme üyelerinden birini soruşturma ile görevlendirir, daha 
sonra savcının yazılı mütalaası alınır ve duruşmasız karar verilir. 
Mahkemenin karanna karşı Yargıtay yolu açıktır (466 s. yasa, 
m.3}. Bu konu "özel yargılama yollan" bölümünde ayrıntılı bi
çimde ele alınacaktır. 

XII- Uygulamada tutuklamanın satırbaşlan 

Hazırlık soruşturmasında tutuklama duruşması ve kanun
yollan 
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Tutuklama nedenlerinin ve koşullannın gerçekleştiği bir olay
da, savcılık, yapılan hazırlık soruşturması sonunda, sanık/sanık
Iann tutuklanmasını sulh ceza yargıcından isteye bilecektir. ı 992 
öncesi dönemde bu konudaki mekanizma şöyle işlemekteydi: Sav
cının tutuklama istemini içeren müzekkeresi yargıca geldiğinde, 
sulh yargıcı gizli bir oturumla, müdafi katılmaksızın, sanığın sor
gusunu yapmakta ve onun tutuklanmasına ya da salıverilmesine 
karar vermekteydi. 

ı 992 reformu bu mekanizmada temel bir değişiklik yapmıştır : 

Savcının tutuklama müzekkeresi üzerine bir duruşma açıl
malıdır. Bu duruşmada savcı ve sanıkla müdafii hazır bulunmalı
dır. Konusu yalnızca tutuklama olan bir duruşma ve yargılama ya
pılmalıdır. Yasanın öngördüğü sistem budur. 

Uygulamada savcılar bu yöntemi benimsememekte ısrarlıdır
lar; işlerinin artmaması eğilimindedirler. Oysa, henüz suçluluğu 
belli olmayan bir kişinin, hatta hakkında henüz bir kamu davası 
açılmamış bir kişinin özgürlüğünün tartışıldığı unutulmamalıdır. 
Yargıtay da bu konuda yasadaki hükmü yanlış yorumlayarak, bu 
çağdaş gelişmenin önünü kapatmak istemektedir. Bir dairekaran 
olan bu karardan en kısa sürede dönülmelidir (bkz. Yurtcan, 
CMUK Şerhi). 

Tutuklama duruşmasında müdafi hazır bulunmak ve sanığa 
hukuki yardımda bulunmak hakkına sahiptir. Müdafi bunun için 
vekaletname ibraz etme}~ zorunda değildir. Yasada bu eksikliğin 
savunmayı engellernemesi düşünülmüştür. 

Bu duruşmada ilkin sanık sorguya çekilir. Sonra müdafi, var
sa delillerini ibraz eder ve tutuklamayı önlemek için savunma ya
par. Daha sonra savcılık,duruşma sonunda önceki tutuklama is
teminden geri dönüp dönmediğini belirtir, ve sulh ceza yargıcı ka
rannı verir. 

Sanık hakkında tutuklamakaran verilirse, bu karara karşı 
itiraz yolu açıktır. Bu itiraz süresizdir1 Ancak bu itirazın savcının 
kamu davasını açmasına karar yapılması gerekir. Savcı kamu da
vasını açarsa, artık tutuklama karanna itiraz edilemez; esas malı
kemesinden sanığın tahliyesi istenir. 
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İtiraz üzerine asliye ceza yargıcı karar verir. Bu karar kesin-
dir. 

Sulh yargıcı, yukanda anlatılan tutuklama duruşması so
nunda sanığın salıverilmesine karar verirse, savcı bu karara karşı 
itiraz yoluna gidebilir. Asliye yargıcı bu itirazı reddederse, karar 
kesindir. Sanık serbest kalır. 

Ancak asliye yargıcı, savcının itirazı üzerine sanığın tutuk
lanmasına karar verebilir; bu karan verdiği takdirde, sanık ya da 
müdafıi bu karara karşı acele itiraz yoluna gidebilir. Bu başvuru 
bir haftalık süreye tabidir ve i tirazı ağırceza mahkemesi inceler. Bu 
mahkemenin karan kesindir. 

1. Tahliye istemi ve kanunyolu 

Tahliye istemi, tutuklama nedenlerinin ortadan kalktığı ne
deniyle, tutuklama karannın geri alınması ve sanığın salıverilmesi 
amacını taşır. 

Tahliye istemi, özellikle duruşmada ön plana çıkar. Daha ön
ce duruşmaya ayrılan bölümde bu konu üzerinde durulmuştu. Bu 
nedenle tekranndan kaçınıyorum. 

Mahkeme, duruşmada yapılan bir tahliye istemini reddetti
ğinde, bu karara karşı itiraz yolu açıktır. 1992 reformuna kadar bu 
konuda tereddüt edilmiştir. Yasada açık bir ibare olmadığından, 
bu yol kapalı tutulmuştur. 1992 reformunda bu yol açılmıştır; 
298. maddeye açıklık getirilmiştir. Buna göre tahliye istemi redde
dildiğinde, bu karara karşı bir üst mahkemede itiraz etmek müm
kündür. Bu konuda sulh, asliye, ağırceza basamaklannı hatırla
mak gerekir. Böyle bir istem bir ağırceza mahkemesi tarafından 
reddedilmişse, buitirazı en yakın ağırceza mahkemesi inceler. Bir 
yargı çevresinde, ağırceza mahkemesi birden çok daireye ayrılmış
sa, bu itiraz için dosya en yakın ağırceza mahkemesine gönderil
mez; itirazı numara olarak bir sonraki mahkeme inceler. 

Örnek: Tahliye istemini İstanbul 2. Ağırceza Mahkemesi red
detmişse, itirazı İstanbul 3. Ağırceza Mahkemesi inceler. 
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2. Sorgu için tutuklama 

Ugulamada sık karşılaşılan bir durumdur. Sanık sorgusu, 
duruşmada mutlaka yapılması gereken bir işlemdir. Bu nedenle, 
sanık ilkin celpname ile çagnlır. Gelmedigi, mazeret de bildirmedi
gi takdirde, ihzaren celp edilir, yani kolluk zoruyla getirilmek iste
nir. Bu çaba da sonuçsuz kaldıgmda, mahkeme sanık hakkında 
CMUK'nın 223 .ve 229. maddelerine göre tutuklama karan verir. 

Bu tutuklama özel bir tutuklamadır; amacı sanıgın sorgusu
nu yapabilmektir. Bu niteligi ile genel tutuklamadan aynlır. En 
önemli özelligi sonucu bakımındandır. Sorgu için tutuklama, sanık 
sorguya çekildiginde kendiliginden kalkar. Bu nedenle mahkeme
ler böyle bir durumda, ara kararında tutuklamanın kalktıgını be
lirtmekte, savcılıga tezkere yazılarak, tutuklama müzekkerelerinin 
polisten geri gönderilmesini istemektedirler. 

Uygulamada mahkemeler 223. madde çerçevesinde sorgu 
için tutuklama kararını vermekte, hatta sanık mahkemeye geldi
ginde, duruşma günü beklenmeksizin sorgusunun yapılacagını 
kararlannda açıklamaktadırlar. 

&4. ZORLA GETİRME(İHZAR} 

* Sanık ve tanık için uygulanabilen bir önlemdir. 

* Yalnız yargıç karar verir. 

I- Kavram 

Bir yargıç karanyla, sanık ve tanıkiann özgürlüklerinin kol
luk tarafından sınırlandınlarak, bu kişilerin çagıran makama gö
türülmesidir. 

Zorla getirme bir yargılama önlemi olarak özgürlügü sınırlan
dınr. Bu bakımdan Anayasa geregince yargıç karanna dayanmalı-
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dır (AY, ı9/3). Bu önlernin amacı, kendisini çağıran makam önü
ne kendi rızası ile gelmeyenleri, kolluk gücüyle getirmektir. Bu ne
denle de zorla getirme gerçekleştiğinde, sona erer. Örneğin bir ta
nık zorla getirilip beyanda bulunduğunda, serbest kalır. 

Zorla getirme, bir müzekkere ile gerçekleşir. Buna zorla getir
me müzekkeresi denir. Uygulamada ve yasada buna "ihzar müzek
keresi" adı verilir (m. ı33/2). Bu müzekkere sanık ya da tanığın 
bulunduğu yerdeki kolluk makamianna hitap eder. Bunda, getiril
mesi istenen kişinin kimliği, eşkali, sanıksa kendisine yüklenen 
suç ve tanıksa niçin zorla getirildiği yazılmak gerekir (m. ı33/2). 
Aynca bu müzekkerenin bir suretinin kişiye verilmesi şarttır 

(m. ı33/son). 

Zorla getirme müzekkeresi günlü ya da günsüz olabilir. Gün
süz olduğunda, hemen yerine getirilir ve kolluk istenen kişiyi he
men çağıran makama götürür. Günlü zorla getirmelerde de, sanı
ğın özgürlüğünün kısıtlanması, zamanında çağıran makamda ha
zır bulunacak biçimde ayarlanmak gerekir. Yasa bunu, zorla getir
menin, getirme için haklı bir zamanda başlaması ve işlemin sonu
na kadar sürmesi biçiminde açıklamıştır (m. ı34/son). 

Bilirkişiler hakkırıda ı 985 yılına kadar zorla getirme durumu 
uygulanmazken, yasanın 70 inci maddesinde ı 985'de yapılan de
ğişiklikle, bilirkişiler hakkında tanıklara ilişkin hükümlerin uygu
lanacağının açıklanmış oluşu, bilirkişilerin de zorla getirtleceği so
nucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Uygulamada bugün zorla getirme kurumu yasadaki görün
tüsünden ve amacından saptınlmıştır. Özellikle büyük yerleşim 
yerlerinde, kolluk bir sanık ya da tanıkla ilgili zorla getirme müzek
keresini aldığında, bu kişiye bunu tebliğ etmekte, çağıran makama 
gitmesini, gittiğini ve çağnya uyduğunu da belgelemek ve ispatla
mak bakımından, kendisine verilen belgeyi mahkeme kaleminde 
mühürletınesini istemektedir. Bu belge o kişi tarafından kolluğa 
geri getirildiğinde, işlemin hukuka uygun yapıldığı varsayılmakta
dır. 
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II- Çeşitleri 

1. Sanıklann zorla getirilmesi 

Zorla getirme önlemine başvurmadan önce sanıklar ilkin 
celpname ile çağnlır. Buna, gelmezse zorla getirtleceği yazılır 

(m. 132). Duruşma için yazılan ve gönderilen celpnamede de du
rum aynıdır (m.209). 

Sanık duruşmaya niçin gelmediğinin özrünü ispat edemezse 
zorla getirilebilir (m.223). Hatta duruşmada hazır bulunmak öde
vinden kurtanimış olsa bile, sanık yine çağnlabilir. Bu durumda 
da duruşmada hazır bulunmak zorundadır. Hazır bulunmadığı 
takdirde de mahkeme onun zorla getirilmesine karar verebilir 
(m.229). 

Sanığa yüklenen suç gerek yalnız ve gerek birlikte para ceza
sını, hafif hapis ya da müsadereyi gerektirdiğinde (m. 225), sanık 
zorla getirilemez (m.209). 

Hakkında tutuklamakaran verilmesi için yeterli nedenler bu
lunan sanık da zorla getirilebilir. Yasanın bu kuralı ilkeleriyle tu
tarlıdır, çünkü özrü olmaksızın duruşmaya gelmeyen ya da bu 
ödevden kurtanldığı halde zorla getirilebilen bir sanık, hakkında 
tutuklama nedenleri bulunduğunda öncelikle zorla getirilebilir. 

Zorla getirme belgesi, daha önce açıklanan biçimde düzenle
nir ve sanığa bildirildiğinde, bunun bir sureti de kendisine verilir 
(m. 133). 

2. Tanıklann zorla getirilmesi 

Tanıklar kural olarak davetiye ile çağnlır (m. 45). Fakat gel
memenin yasal sonuçlan da bu davetiyeye yazılır. Bunlardan biri 
de zorla getirme önleminin uygulanmasıdır. Tanık çağn üzerine 
gelmez özür de bildirmezse, zorla getirilir (m.46). Çağn üzerine gel
meyen, fakat özür bildiren ve özrü geçerli sayılan tanık hakkında
ki zorla getirme karan kaldınlır. 
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Yasa istisnaen tutuklu veya acele işlerde, mahkemenin dave
tiye göndermeksizin tanıkların zorla getirilmelerine karar vermele
rini kabul etmektedir (m.45). Bu yolla getiriilen tanıklar için, dave
tiye ile çağrılan tanıklar hakkındaki işlemlerin uygulanması da ya
sa gereğidir (m.46). Yasa tutuklu ve acele işlerin en kısa sürede bi
tirilmesi için, bu istisnayı öngörmüş gözükmektedir. 

&5. YURTDIŞINA ÇIKMA YASAGI 

* Pasaport Yasasının 22nci maddesinde düzenlenmiştir; 
yalnız yargıç karar verir. 

* 4422 sayılı Yasada da aynı önlem yer alır; hazırlık so
ruşturmasında DGM yedek yargıcı, duruşmada DGM 
karar verir. Gecikmede tehlike durumunda savcı da bu 
önleme karar verebilir. Bu karar yargıcın onayına tabi
dir. 

* 4389 sayılı Bankalar Yasasında da aynı önlem düzen
lenmiştir. 

CMUK'da bu konuda bir kural yer almamaktadır. Fakat Pa
saport Yasasının bazı kurallarından bu isim altında bir ceza yargı
laması önlemi doğmaktadır. Bu kuralların uygulanması sonucu, 
bazı kişiler yurtdışına çıkmaktan alıkonulmaktadırlar. Bu konuda
ki kurallar birazdan belirlenecektir. Fakat daha önce yurtdışına çı
karmama önlemini, ceza yargılaması önlemlerine ilişkin bir ilke 
olan "orantılılık" ilkesi açısından değerlendirmek yerinde olur. 
Orantılılık ilkesi, daha önce de üzerinde durolduğu gibi, ceza yar
gılaması faaliyeti sırasında uygulanan yargılama önlemleri içinden 
bir seçim yapılırken olayın özellikleri göz önünde bulunduruldu
ğunda, daha hafif bir önlernin uygulanması ile ceza yargılaması 
amacına ulaşabilecek olduğunda, daha ağır bir önlernin uygulan
ması yoluna gidilmemesi demektir. Bu konuda özellikle tutuklama 
ile yurtdışına çıkarınama önlemleri önem taşımaktadır. Bir olayda 
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yurtdışına çıkarnıama ile amaca erişilebildiğinde, daha ağır bir ön
lem olan tutuklamaya başvurmaya gerek kalmayacaktır. Bu konu
daki takdir yetkisi önleme başvurmak durumunda olan kişi ya da 
makamındır. Bu konuda ilk akla gelen husus, bu yetkinin bir yar
gıç tarafından kullanılmasıdır. 

Bu noktayı belirttikten sonra, yurtdışına çıkma yasağı ile il
gili kurallan belirtebiliriz. 

Bu konuda ilkin Pasaport Yasasının 22 nci maddesi üze
rinde durulmalıdır. Bu maddede, yurtdışına çıkmalan mahkeme
lerce yasaklananlara pasaport verilmeyeceği belirtilmektedir. Bu 
kuralın anlamı şudur: Herhangi bir fiilden ötürü sanık sıfatını al
mış olan bir kişi için ceza mahkemeleri yurtdışı yasağı koyabile
ceklerdir. Bu önleme başvurmak bugün yalnız yargıçlara tanınmış 
bir yetkidir. Bunun istisnası yoktur. Öte yandan bugün yürürlük
te olan hükmün bu önlernin uygulanmasını belirli suçlar için sınır
landırmamış bulunduğu, ceza yargılamasına konu olan her fiilden 
ötürü bu yasağın konulabileceği gözden kaçınlmamalıdır. 3463 sa
yılı yasa ile 28.5.1988 tarihinde Pasaport Yasasında ve bu yasanın 
22 nci maddesinde yapılan değişiklikle, bu alanda yargıçlar tam 
olarak yetkili kılınmışlardır. Daha önceki hükümde, yargıçlann 
yurtdışına çıkma yasağı koyabilme yetkisinin yanında, 22 nci 
maddede sayılan belirli suçlar için, bu yasağın mutlak olarak uy
gulanması yöntemi kaldınlmıştır. 

Eski hükmün uygulandığı dönemde, bir olayla ilgili olarak 
yürütülen hazırlık soruşturması sırasında, savcılık ya da emniyet 
söz konusu olayı ve bu olayla ilgili kişilerin fiilierini eski 22 nci 
maddede sayılan suçlar kapsamı içinde mütalaa ettiğinde, yurtdı
şı yasağını koyabilmekteydi. Yeni düzenleme ile bu durum ortadan 
kaldınlmıştır. Bu alandaki mutlak yetki yargıçlara verilmiş, bu ya
sağın uygulanması bakımından mecburiyet durumu da çizilmiştir. 
Hatta belirtmek gerekir ki, eski düzenlernede 22 nci maddede, yu
kanda anlatıldığı biçimde savcılık ya da emniyet tarafından konu
lacak bir yasağın, takipsizlik, beraat ya da düşme kararlannın ke
sinleşmesine kadar, malıkurniyet kararlannın infazının tamam
lanması ile ortadan kalkacağı yer almaktaydı. Yeni düzenleme bu 
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hükmü kaldırmış, bu önlernin uygulanması zamanının belirlenme
si yetkisini de yargıca bırakmıştır. Ceza yargılamasının öteki ön
lemlerinde olduğu gibi, bir önleme başvurmak ya da bunun kaldı
rılmasının zamanını tayin etmek yargıcın yetkisindedir. Bundan 
sonra yurtdışına çıkma yasağının söz konusu olduğu olaylarda da 
yetki yargıçlarda olacaktır. 

Sözü edilen 22 nci madde çerçevesinde yurtdışı yasağına ma
ruz kalan sanıklada ilgili işlemlerin neler oldukları da aynı madde
de yer almaktadır. Buna göre, sanıkların açık kimlikleri ile tahdit 
sebebi, yani yasaklamayı gerektiren olay, mahalli emniyet makam
ıarına bildirecektir. Bu makamlar da durumu en seri biçimde sınır 
kapılarına, sanığın nüfusa kayıtlı olduğu emniyet müdürlüğüne ve 
emniyet genel müdürlüğüne bildirilecektir. Bu durumda olanlar 
hakkında yasağın uygulanması, kendilerine pasaport verilmemesi, 
daha önce pasaport almış olduklan takdirde, pasaportlannın geri 
alınması biçiminde olmaktadır. Uygulamada bu sistem bilgisayara 
bağlanmış bulunduğundan, olayların takibi de kolayıaşmış bulun
maktadır. 

Bu önlemle ilgili olarak yaptığımız açıklamalara son verme
den önce, 1988 yılı değişikliğinin Pasaport Yasasının 7 nci madde
sini de önemli ölçüde değiştirdiğini belirtelim. Anılan hükme göre, 
eski düzenlemede, adiiye ile ilişiği olanların isim ve kimlikleri em
niyet makamıanna bildirilecekti. Emniyet de bunları tren, liman ve 
havayollan istasyonlarına ve sınır polisine duyurmak durumun
daydı. Bu hükmün ve yöntemin anlamı, sınır polisinin bu gibi ki
şilerin yurtdışına çıkmalarını engellemesi amacını taşıyordu. Bu 
hüküm yeni düzenleme ile kaldırılmıştır. Bundan böyle yurtdışına 
çıkma yasağı, daha önce anlatıldığı üzere, Pasaport Yasasının 22 
nci maddesi kapsamı içinde yürütülecektir. 

Yurtdışına çıkma yasağı konusunda iki yeni yasada yeni dü
zenlemeler yer almaktadır. Bunların da bu bölümde belirtilmesi 
uygun olur. 

Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu (4422 sa
yılı Kanun) 9 uncu maddesinde yurtdışına çıkma yasağı öngör-
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mektedir. Yasanın kurduğu sistem şöyle özetlenebilir: Yasanın 
kapsamına giren suçlarda (m. 1). şüpheli ya da sanıkiann yurtdışı
na çıkmalannın geçici olarak yasaklanmasına, hazırlık soruştur
masında yargıç karar verir. Bu yargıç, yetkili devlet güvenlik mah
kemesinin yedek yargıcıdır (m. I 1/2). Belirtmek gerekir ki, 4422 
sayılı yasa, bu yasada yer alan suçlann yurtdışına çıkmadan söz 
edildiğinde, yetki bu mahkemelerde görevli yedek yargıçlara veril
miştir. Hatta daha yakın bir incelemede, bir yerdeki DGM'nin bir
den çok dairesi bulunduğunda, yargı görevi 1 no.lu DGM tarafın
dan kullanılacaktı (m. ll 1 I). Bu durumda yurtdışına çıkma önle
minin uygulanmasına karar verecek olan yargıç da 1 no.lu 
DGM'nin yedek yargıcı idi. 4723 sayılı Yasa bu sonucu ortadan 
kaldırmıştır. Bu kapsamdaki dosyalar da artık "dağıtım"a tabidir. 

Aynı yasa kapsamında görülen bir davada, sonsoruşturmada 
sanığın yurtdışına çıkmasının yasaklanmasına mahkeme karar ve
rebilir. 

Ancak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, savcı da şüp
helinin yurtdışına çıkmasına karar verebilir. Bu savcı da DGM sav
cısıdır. Bu karar derhal ve en geç 24 saat içinde yargıcın onayına 
sunulur. Yargıç kararını 24 saat içinde açıklar; aksi halde savcının 
karan kendiliğinden kalkar. 

Bankalar Yasasında da (4389 sayılı yasa) yurtdışına çıkma 
yasağı düzenlenmiştir. Yasada, bir bankanın yönetim ve deneti
mi Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna devredildiğinde, bu Fon 
bankanın ortaklannın malvarlığı ile ilgili önlemleri almak ve ortak
lann yurtdışına çıkmalarının yasaklanmasım isternek yetkisine sa
hiptir (4389 sayılı Yasa, m. 17, 14/5/b/bc). Yasada bu istemin 
"yetkili mahkeme"ye yapılacağı belirtilmektedir. Bu konuda ilginç 
olan nokta şudur: Bu olmadığı içindir ki, bu mahkeme bir hukuk 
mahkemesi olmak zorundadır. Uygulamada Fon, Ankara Asliye Ti
caret Mahkemesine başvurmakta ve yurtdışına çıkma yasağı kara
n almaktadır. 

Bu konuda dikkat edilecek, olan bir husus da, yukanda belir
tilen sonucun bankanın yalnızca ortaklan için öngörülmüş olma-
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sıdır. Ticaret hukuku kuralları çerçevesinde, bir bankanın yönetim 
kurulu üyeleri aynı zamanda ortak olmak zorunda olduklarından, 
bu mekanizma yönetim kurulu başkan ve üyeleri için işleyecektir. 
Yasada bu biçimdeki bir sınırlama, bankanın diğer çalışanları ve 
ilgilileri için, 14 üncü maddenin devreye so kulması ile yurtdışına 
çıkmalannın yasaklanmasım mümkün kılmaz. Niteliği itibariyle 
yurtdışına çıkma yasağı özgürlüğü sınırlandıran bir önlem olduğu 
içindir ki, bunun kapsamı genişletilemez. 

Bankalar Yasasında öngörülen suçlarla ilgili olarak ceza so
ruşturması yürütüldüğünde, yurtdışına çıkma yasağının uygulan
ması yönünden ilk akla gelen hüküm Pasaport Yasasının 22 nci 
maddesi olmak gerekir. Bu yasadaki genel hükümler Bankalar Ya
sasına aykın eylemler nedeniyle de uygulanabilecektiL Bu hük
mün uygulanması ile ilgili olarak bu bölümde daha önce açıklama
lar yapılmıştı. 

İlginç olabilecek olan bir varsayım da şu olabilir: Bir banka 
bünyesinde işlenen fıiller 4422 sayılı Yasanın (Çıkar Amaçlı Suç 
Örgütleriyle Mücadele Kanunu) kapsamında görüldüğünde, bu ya
sada özel olarak düzenlenmiş bulunan ve yasanın 9 uncu madde
sinde öngörülen ve yurtdışına çıkma yasağını düzenleyen kurallar 
uygulanacaktır . 

. &6. MÜŞAHEDE (GÖZLEM) ALTINA ALMA 

* Sanığın akli durumunun tespiti için uygulanan bir ön
lemdir. 

* Yargıç karar verir. 

* CMUK'nın 7 4üncü maddesi aynntılı kurallar öngör
müştür. 

Bu kavram üzerinde daha önce durulmuştu. Sanık hakkında 
dar anlamda bir cezanın uygulanıp uygulanmayacağı ya da 
TCK'nın 46 ve 47 nci maddesinin uygulama alın bulup bulamaya-
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cağının belirlenmesi bakımından başvurulan bir yöntemdir. Sanık 
için tedavi ve muhafaza ya da TCK'nın 47 nci maddesinin uygulan
masının mümkün olup olmadığı araştınlmaktadır. 

Sanık için suçluluğu belirlenıneden önce özgürlüğünün bir 
yargıç karanyla sınırlandınlması söz konusudur. Bu nedenle sa
nık müşahede için gözaltına alındığında, hakkında bir ceza yargı
laması önlemine başvurulmuş olur. Bu kurum yasanın 74 üncü 
maddesinde aynntılı olarak düzenlenmiştir. 

Sanığın şuur ve hareket serbestliğinin bulunup bulunmadı
ğının (TCK, 46, 4 7) bu yöntemle karaştınlması yanında, uyuşturu
cu madde müptelası (tutkunu) (TCK. 404) ya da sarhoşluk müpte
lası (TCK, 573) olup olmadığı da bu yolla incelenecektir. Çünkü 
TCK'nın 46, 404 ve 573 üncü maddelerinin uygulama alanı bula
bilmesi için, sanıkiann müşahede altında tutulmalan gerekebil
mektedir. Gerçekten yalnızca muayene ile aniaşılamayan durum
larda bu gereklidir. 

&7. E LK OYMA (ZAPT) 

Bu konuda kitabın birinci bölümünde tüm açıklamalar yapıl
mıştır. Bu nedenle tekrar edilmemektedir. 

&8. HABERLEŞME ARAÇLARININ DiNLEMEYE ALIN
MASI(TELEFON DiNLEME) 

Bu konuda kitabın birinci bölümünde tüm açıklamalar yapıl
mıştır. Bu nedenle tekrar edilmemektedir. 

&9. ARAMA 

Bu konuda kitabın birinci bölümünde tüm açıklamalar yapıl
mıştır. Bu nedenle tekrar edilmemektedir. 
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&10. İSTİNABE (TALiMAT YAZMA) VE NİYABET 

I. İstinabe (Talimat Yazma) 

* Yerel yetkili yargıcın bir işlem için (sanık, tanık dinle
me, bilirkişi incelemesi v.b.) yetkisini bir başka yargı
ca devretmesidir. 

* Mahkemelerin aynı derecede istinabeye dikkat etmele
ri gerekir. 

* Savcılar da aynı yetkiyi kullanabilir. 
., 

* Büyükşehir belediyesi sınırlan içinde-istisnai durumlar 
hariç- istinabe yasaktır. 

a) Kavram 

Yerel yetkide istisnalardan birini oluşturan istinabe, bir yar
gıç ya da mahkemenin belirli bir yargılama işleminin yapılması ko: 
nusunda sahip olduğu yetkiyi, yerel yetkisiz bir yargıç da mahke~ 
meye devretmesidir. 

Aynı yetki hazırlık soruşturması aşamasında savcılar tarafın
dan da kullanılacaktır. 

Örnek: İstanbul'daki mahkeme Ağn'da bulunan bir tanığın 
dinlenmesi için Ağn mahkemesini yetkili kılar ve Ağn mahkemesi 
bu tanığı dinleyerek ifadesini tutanağa geçirir ve İstanbul'daki 
mahkemeye gönderir. 

İstinabe kurumu uygulandığında, yerel yetkisiz yargıcın yap
tığı işlem (örnekteki tanık dinleme) tam olarak geçerlik taşır. İsti
nabe eden yargıç tutulan tutanakla sonuç çıkanr. Bu durum, isti
nabenin, delillerin doğrudan doğruyalığı ilkesinin bir istisnası ol
masını sonuçlar. Gerçekten delillerin doğrudan doğruyalığı ilkesi, 
bir uyuşmazlık konusunda sonuç çıkarmak dunımunda olan yar
gıcın delille bizzat temasa gelmesini zorunlu kılar. Örnekte olduğu 
gibi, yetkili mahkeme tanığı çağınp dinlemeli ve onun sözlerini de
ğerlendirmelidir. Oysa istinabenin uygulandığı durumlarda, bun-
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dan sarfı nazar edilir ve istinabe sonucu yetkili kılınan mahkeme
nin tutanağı ile sonuç çıkarılır. 

Yasada istinabeyi kurum olarak düzenleyen bir kural yer al
mamaktadır. Ancak çeşitli kurallarda, istinabe olunan yargıç ya da 
mahkemede söz edilir (m. 216, 297, 298). 

İstinabe kurumunun uygulanması ile ilgili bir sınırlama 
1985 yılında yasada yapılan değişiklik sonucu gerçekleşmiştir 
(CMUK, Ek. 5). Buna göre, büyükşehir belediye sınırlan içinde 
yargılama yapmakta olan mahkeme, bu belediyenin sınırları için
de bulunan, müdafi, şikayetçi, sanık, tanık ve bilirkişilerin istina
be yoluyla dinlenmesine karar veremeyecektir. Dikkat edilirse, yar
gılamada en önemli işlemler bakımından bir yasak getirilmiştir . 
. Mahk.emenin bu yasağın dışına çıkabilmesi, olayda kesin zorunluk 
bulunmasına bağlıdır. Bunun takdiri, istinabe kurumunu uygula
mak durumunda olan mahkemeye aittir. Bu takdir temyiz incele
mesinde denetlenebilecektir. Bunun dışında, istinabe olunan 
mahkemenin, istinabe yoluna başvuran mahkemenin takdirini de
netlemesi söz konusu değildir. 

Bu nitelikteki bir sınırlamanın yasaya konulmasının temel 
amacı, bir yandan istinabe yetkisinin kötüye kullanılmasını önle
mek, öte yandan yargılamayı hızlandırmaktır. Aynca istinabe ku
rumunun delillerin doğrudan doğruyalığı ilkesini engelleyen bir ni
telik taşıdığı da dikkate alınırsa, yasakoyucunun bu değişiklikle 
birkaç amacı birlikte gerçekleştirmek istediği anlaşılır. 

istinabe kurumu bütün yargılama işlemleri için uygulanabi
lir. Yasalarımızda bunu engelleyen bir kural yoktur. Bu yönüyle is
tinabe niyabetten aynlır. Bu konuda açıklamalar birazdan yapıla
caktır. Fakat şimdiden belirtmek gerekir ki, niyabette sanık sorgu
sunun bu yolla yapılmasını yasa kabul etmemiştir. 

Yargıtay da sanık sorgusunun istinabe yoluyla yapılabileceği
ni şu sözlerle .kabul etmektedir: "Esas mahkemesinin kararı Yargı
tayca bozulduktan sonra, sanığın mazereti nedeniyle duruşmaya 
gelernemiş olması halinde, sanığın savunmasını elde etmek için is
tinabe yoluna başvurmak yasaya uygundur. Suç ağırcezalık olsa 
bile, bu yola gidilebilir." (Yar. ı. CD, 24.9.1970, E.3165, K.2568). 
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Yine Yüksek Mahkemeye göre sanık istinabe yolunda vareste 
tutulmasını isteyebilir. Bunun anlamı, duruşmada hazır bulun
mak yüküroünden kurtulma sonucu taşıyan vareste kurumunun 
istinabe kurumu ile birlikte uygulanabilmesidir. Yargıtay, "istina
be ile alınan savunmasında sanık, duruşmadan vareste tutulma
sını istemiş bulunmasına göre, yasanın 226 ncı maddesince vares
te tutulmakararı var sayılır." demektedir. (Yar. CGK, 10.12.1973, 
E.526-K.785). (bkz. Yurtcan, Şerh, md. 216 ve 226). 

İstinabe kurumu bilirkişi incelemelerinde de sıkça uygulan
maktadır. Özellikle uyuşmazlığın çözümüne yardımcı olabilecek 
uzman kişilerin bulunduğu yerdeki malıkernelerin istinabe edilme
si söz konusu olmaktadır. Bu konu yönünden bir noktaya dikkati 
çekmekte fayda vardır. İstinabe olunan yargıç ya da mahkeme, 
kendisini istinabe eden yargıç ya da mahkemenin kararı ile tam 
olarak bağlıdır, bunun dışına çıkamaz. Bir bilirkişi incelemesi isti
nabe yoluyla yapılıyorsa, istinabe eden mahkeme de bilirkişi kuru
lunun hangi uzmanlardan oluşacağını karannda belirtmişse, bu
nun dışına çıkılamaz. Bu tür bir aykın davranış disiplin hukuku 
kurallarına göre değerlendirilir. 

b) Uygulaması 

İstinabe, yargıçlar ya da mahkemeler arasında uygulanabildi
ği gibi, savcılar arasında da uygulanabilir. Savcılar arasında bir 
görevsel altlık üstlük ilişkisi söz konusu olmadığından, isiinabenin 
uygulanması mahkemelere oranla daha kolaydır. Mahkemeler ara
sında istinabe yolu uygulanırken, dikkat edilecek nokta, istinabe 
eden ile istinabe edilen mahkemenin aynı seviyede olmasıdır. Ör
neğin bir asliye mahkemesi ancak bir asliye mahkemesini isiina
be edebilir. Bu kuralın dışına çıkılabilmesi için zorunluk bulunma
lıdır. 

İstinabe kurumu ulusal çapta uygulanabildiği gibi, uluslara
rası planda da uygulanabilir. Bir yardırnci ülke mahkemesinin de 
istinabe edilerek bir işlemin yapılmasına yardımcı olması istenebi
lir. Devletler arasında yapılan adli yardım aiıdlaşmalarında bu yol
da kurallara rastlanır. 
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c) Amacı 

Yerel yetkide bir istisna olan istinabe kurumunun temel ama
cı, yargılamada çabukluğu sağlamaktır. Bir başka deyişle, istinabe 
kurumunun kabul edilmesinin nedeni, pratik amaçlardır. Bir tanı
ğın mahkemenin bulunduğu yerden çok uzakta olması halinde da
hi aslolan o tanığın yetkili mahkeme önüne gelerek beyanda bu
lunmasıdır. Ancak buna tam olarak uyulması, belki bir oranda 
yargılamaya faydalı olacak ve hizmet edecektir, ama başka açılar
dan, yargılamayı geciktirmek ya da pahalılaştırmak gibi, yargıla
maya zarar verecektir. İşte bu nedenlerle istinabe kurumu yasalar
da görülmüştür. 

İstinabe kurumuna yasalarda yer verilmesinin bir başka ne
deni ve dayanağı da, yerel yetkinin aslında pratik amaçlarla kabul 
edilmiş bir yetki ayınını oluşudur. Daha önce de üzerinde durol
duğu gibi, yerel yetkide bir yerdeki yargıçla bir başka yerdeki yar
gıç arasında eşitlik söz konusudur. Pratik amaçlarla yerel yetki bö
lüşmesi kabul edilmiştir. Bu nedenledir ki, istinabe yolu açılarak, 
yerel yetkili yargıcın yerel yetkisiz olana yetkisini devretmesi uy
gun görülmüştür, çünkü bu yargıçlar arasında bir derecelenme 
yoktur. Yalnızca görevi başka başka yerlerde yapmak söz konusu
dur 

n. Niyabet 

* Bir kurula verilmiş olan yetkinin, kurulun karanyla, o 
kurulun bir/birden çok üyesine devredilmesidir. 

* işbölümü yönünden yetkide bir istisnadır. 

* Niyabet konusunda yasalanmızda genel bir kural yok
tur. 

* Sanık sorgusu için niyabet mümkün deiildir. 

işbölümü yönünden yetkide bir istisnadır. Bir kurula veril
miş olan görevin kurulun karanyla, o kurtlun bir ya da birdea 
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çok üyesine bırakılması anlamına gelir. Naip adını alan bu kişi 
ya da kişiler o görevi kurula "niyabeten" yerine getirirler. Görev yi
ne kurul adına yapılır~· Bu yönüyle işbölÜmünde. bir istisnadır, 
çünkü bir yetki devri söz konusudur. Niyabete yakın ve .paralel 
kavram, yerel yetkideki istinabe kavramıdır. 

Niyabet konusunda yasalarımızda genel bir kural yoktur. 
Ancak yargılama yasasının bazı kurallannda (m. 78, 216, 297, 
298) naip yargıçtan söz edilmektedir. · 

Yargıtay niyabet kurumunun uygulandığı b.ir durumda~ naip 
olarak atanan yargıcın yerine işlemin bir başka üye tarafından 
yapılmış olmasını yasaya aykın bulmuştur. Yüksek Mahkemeye 
göre, "İstinabe yoluyla görevlendirilen ağırceza mahkemesinin yet
ki verdigi üye yerine, yetkisi bulunmayan başka bir hakim tarafın
dan bilirkişi incelemesi yapılması yasaya aykındır." (Yar. CGK, 
21.3.1977, E.9-105/K.l28). (bkz. Yurtcan Şerh, md. 216). 

Duruşmanın vasıtasızlıgı ve delillerin dogrudan dogruyalığı 
ilkesine istisna olan niyabetin ancak zorunluk bulundugunda uy
gulanması gereklidir. Yasamız sanığın sorgusu için niyabeti kabul 
etmemiştir. Bu yönüyle de isiinabeden aynlmaktadır. 

&1 1. DURUŞMA HAZIRLIÖI 

* Sonsoruşturmanın duruşmayı hazırlayan bölümüdür. 

* Uygulamadaki ismi "tensip"tir. 

* Duruşma gününün ve saatinin belirlenmesi, çağnların 
yapılması(iddianame ile birlikte), sanıkiann nüfus ve 
sabıka kayıtlannın getirtilmesi, bu dönemin temel iş
lemleridir. 

I- Konusu ve amacı 

Duruşma hazırlığı, isminden de anlaşılacağı üzere, duruşma
yı hazırlayan bir bölümdür. Amacı kendisinden sonra gelen duruş-
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ma bölümünün en kısa zamanda yapılabilmesini sağlamaktır. Bu
nun için bu bölümde daha önce eksik kalmış hususlar tamamla
nacağı gibi, duruşmanın yapılabilmesini sağlayacak işlemlerin de 
gerçekleştirilmesi gerekir. Duruşma hazırlığında, birazdan belirti
lecek olan işlemler evrak üzerinden yapılır. Duruşma hazırlığında, 
birazdan belirtilecek olan işlemler evrak üzerinden yapılır. Duruş
ma hazırlığında yargılamanın taraflarının biraraya gelmeleri söz 
konusu değildir. Uygulamada bu devreye "tensip" adı verilmekte, 
işlemler bir tutanakla tespit edilmektedir. Bu nedenle de bu tuta
nağa "tensip tutanağı" adı verilmektedir. 

Duruşma hazırlığında yapılması gereken işlemler şöyle sıra
lanabilir: 

D- Du~şma Hazırlığında Yapılan İşlemler 

1. Duruşma gününün belirlenmesi 

Duruşma gününü belirlemek yetkisi mahkeme başkanınındır 
(m.206). Devlete ve genel adabakarşı suçlarla, yağma, adam kal
dırma ve öldürme cürümleri ötekilerden önce görülür (m.206/2). 
Yasa bu suçların önemini göz önünde tutmuştur. Uygulamada tu
tuklu işler de öncelikle ele alınmaktadır. 

Yargıtay bir kararın da, "Duruşma günü belirlenmed en, taraf
Iara celpname çıkarılmadan, duruşma açılmadan ve olayda 
C MUK'nın 2231 son maddesinin uygulanma olanağı bulunmadığı 
gözetilmeden, hak kaybı sonucunu doğuracak biçimde karar veril
mesi yasaya aykırıdır." demektedir (Yar. lO.CD, 24. 10.1995, 
1995/8756, K.1995/9601) (YKD, Mayıs 1996, s.837-838). 

Mahkeme başkanının duruşma günlerini belirlerken, duruş
maların en çabuk biçimde sonuçlanabilecek şekilde yapılabilmesi
ne dikkat etmesi şarttır. Bir güne, bitirilemeyecek kadar çok du
ruşmanın konulması faydalı olmayacaktır. Bunun dışında mahke
menin çalışma takviminin iyi biçimde ayarlanması gerekir. Yargı
tayın şu kararı ilginçtir: "Aralık ayının otuzbirinci günü öğleden 
sonra genel tatil olduğu halde aynı güne bırakılıp saat 15.30'da 

; 
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duruşma yapılarak hüküm kurulması yasaya aykındır." (Yar. 
4.CD, 25.3.1977, E.2290/K.l928), (Karar için, Yurtcan, Şerh, 

md.206). 

Mahkeme başkanı duruşma gününü belirlerken, özellikle du
ruşma günü ile celpnamenin bildirimi arasında en az bir haftalık 
bir süre kalmasına da dikkat etmek zorundadır. Bir haftadan az 
bir sürenin kaldığı durumlarda, sanık duruşmada hazır bulunmak 
zorundadır. Fakat duruşmanın geri bırakılınasını isteyebilir. Bunu 
duruşmanın başında, iddianamenin okunmasından önce istemeli
dir (m.210). Savunma tarafı bu süreyi geçirirse, duruşmanın yapıl
masına engel olamaz. 

Yasa, sanığın savunması için iyi biçimde hazırlanabilmesi 
amacıyla, celpnamenin bildirimi ile duruşma günü arasına bir haf
talık asgari bir süre koymuştur. Bu süreye uyulması, nisbi butla
nı gerektirir, çünkü sanık tarafından ileri sürülmediğinde, aykın
lık ortadan kalkmış sayılır. Duruşma yapılır. 

2. Duruşma için çağnlann yapılması 

Çağnlan yapmak yetkisi mahkeme başkanınındır. Fakat ge
reken celpnameleri yazmak ve bildirmek savcılığın görevidir 
(m.207). Uygulamada bu celpnamelerin mahkeme kalemlerinde 
yazıldığı ve bildirildiği görülmektedir. Sanık, tanık ya da bilirkişile
rin sayılannın çokluğundan ötürü, duruşmanın bir günde bitme
yeceğinin anlaşıldığı durumlarda, başkan bu kişilerin başka otu
rurnlara çağnlmasını da emredebilir (m.207 /son). 

Sanık da celpname ile çağnlacaktır (m.209). Bu celpnamelle 
bir ihtann da yer alması şarttır. Özrü olmaksızın duruşmada ha
zır bulunmayan sanığın tutuklanacağı ya da zorla getirileceği, 
celpnameye yazılacaktır. Fakat sanığa yüklenen suç, gerek yalnız 
gerek birlikte para cezasını hafif hapsi ve müsadere cezasını gerek
tirdiğinde (m. 225), sanık hazır bulunmasa da duruşmanın yapıla
bilmesidir. Fakat bu yola gidebilmek için, sanığa gönderilen celp
namede, hazır bulunmasa da duruşmanın yapılacağının yazılması 
yasa şart koşmaktadır. Bu ihtar yoksa, duruşma yapılamaz 
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(m.225). Yargıtay tazminat niteliği taşıyan para cezalannın uygu
lanmasında 225 inci maddenin işletilemeyeceğine karar vermiştir 
(Yar. 7.CD, 7.3. ı973, E.2937 /K.3ı94), (Karann metni için, Yurt
can, Şerh, md. 225). Yargıtay bir başka karannda şu sonuca var
mıştır: "CMUK'nın 225 ve iİK'nın 349 uncu maddelerini içerir nite
likte çıkartılan duruşma davetiyelerinin usulüne uygun tebliğine 
rağmen, duruşmaya katılmayan sanıkiann yokluğunda verilen 
malıkurniyet hükmünün birlikte oturan ve yanlannda çalışana 
tebliğ edildiği halde, temyiz edilmeyerek kesinleşmesi karşısında. 
sanıkiann nüfus kayıtlannın getirtilmemiş olması ve cezai ehliyet
lerinin olup olmadığının belirlenmemesi, hükme etkili önemli bir 
usul hatası sayılmaz." (Yar. 8.CD, ı5.l.ı997, E.ı996/ı7038/ 

K. ı 9971 ı 3) (YKD, Nisan ı 997, s. 639-640). 

Sanık tutukluysa, ona duruşma günü bildirilecektir. Bu bil
dirim çağn yerine geçecektir (m. 209). Bu bildirirole birlikte, sanı
ğın duruşmada kendini savunmak için bir isteği olup olmadığı ve 
bunun neden ibaret olduğu da sorulacaktır. Bunun için sanığın 
mahkeme kalemine getirilmesi ve bu konuda bir tutanak düzen
lenmesi gereklidir (m.209). 

Müdafi de ister sanık tarafından seçilmiş, ister mahkemece 
atanmış olsun, duruşmaya çağnlacaktır (m. 2 ı ı). 

Sanık bazı tanıkların ve bilirkişilerin duruşmaya çağnlması
nı istediğinde, bu konuda bir dilekçe yazmalı ve bunu duruşma 
gününden en az 5 gün önce mahkeme başkanına vermelidir. Bu 
dilekçe üzerine verilecek karar hemen kendisine bildirilecektir. Sa
nığın bu konudaki çağn istekleri kabul edildiğinde, savcılığa bildi
rilecektir. Sanığın bu konudaki çağn istekleri kabul edildiğinde, 
savcılığa da bildirilecektir (m.2ı2). Başkan bir kişinin çağnlmasını 
kabul etmeyip bu istemi geri çevirdiğinde, sanık bu kişiyi doğru
dan doğruya çağırmak hakkına sahiptir. Hatta sanık daha önce 
başkana çağn için dilekçe vermeksizin de bu çağnyı doğrudan doğ
ruya yapabilir (m. 2ı3). Doğrudan doğruya çağnlan kişiye yol gi
derleriyle tazminatı, celpnamenin bildirim sırasında verilir ya da 
bunlann mahkeme kalemine yatınldığı bildirilirse, hazır bulun
mak zorundadır (m.2ı3/2). Doğrudan doğruya çağnlan kişinin be-

' ,. 
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yanı olayın aydınlanmasına yardımcı olduğunda, bu giderlerin tü
mü devlete ödenir (m.213/son). 

Sanık bu yollarla çağnda bulunmaksızın, duruşmada dinlet
mek istediği tanık ya da bilirkişi duruşmaya birlikte getirebilir (m. 
21 5). Bunun için bu kişilerin isimlerini ve ikametgahlannı savcıya 
zamanında haber vermesi gerekir. Savcı da iddianarnede gösterilen 
ya da sanığın istemi üzerine çağnlan tanık ve bilirkişilerin dışında, 
başka tanık ya da bilirkişi çağırdığında, bunlann isim ve ikamet
gahlannı sanığa zamanında bildirmek zorundadır (m. 215/son). 

Mahkeme başkanı dare'sen tanık ve bilirkişi çağırabilir (m. 
214). 

3. Delillerin Toplanması 

Delillerin toplanması işi önsoruşturmada bitmiş olmalıdır. 

Fakat yine de toplanacak bazı deliller bulunabilir. Bunlar yeni or
tayq çıkmış olabileceği gibi, daha önce ele geçirilememiş de olabi
lir. Duruşma hazırlığı bir bakıma önsoruşturmanın eksiklerini ta
marolamak görevini de taşıdığından, bu dönemde delillerin toplan
ması da şarttır. 

Savcı suç delillerini ve buna ilişkin nesneleri mahkemeye ver
mek zorundadır (m.207). 

Sanık savunması için bazı delillerin toplanmasını istediğinde, 
bunlara ait olgulan da belirterek bir dilekçe yazmak ve bunu du
ruşmadan 5 gün önce mahkeme başkanına vermek durumunda
dır (m.212). 

Bunlann dışında yasa, mahkeme başkanına da duruşma ha
zırlığında delil toplama için karar verme yetkisini vermektedir 
(m.214). Başkana tanınan bu yetki. ceza yargılaması alanında yar
gıcın, taraflann istemleri ve dava malzemesi ile bağlı olmaması, 
olayın aydınlanması için re'sen davranabilmesinin bir sonucu ve 
görünüşüdür. · 
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4. Tanık dinleme ya da bilirkişiye başvurma 

Tanıklar kural olarak duruşmada dinlenecek, bilirkişilerden 
de mütalaalan duruşmada alınacaktır. Fakat hastalık ya dasakat
lık ya da aşılması mümkün olmayan bir nedenle, bir tanığın ya da 
bilirkişinin duruşmada hazır bulunamayacağının anlaşıldığı du
rumlarda, bunlara duruşma hazırlığında başvurulmasını yasa 
mümkün kılmaktadır. Bu aslında istisnai bir durumdur. Ancak bir 
delilin kaybından korkulduğu için, bu yolun açılması uygun görül
müştür. 

Duruşma hazırlığında tanıkiann dinlenmesi ya da bilirkişiye 
. başvurulmasında istinabe yolu uygulanabileceği gibi, mahkeme 
niyabet yoluna da başvurabilecektir. Bunun için üyelerden birini 
naip seçecektir. Dinlemenin yeminle yapılması gereken durumlar
da, yemin ettirildikten sonra dinleme yapılacaktır (m. 2 1 6). 

Yasa, tanık ve bilirkişilerin meskenlerinin uzaklığı nedeni ile 
de bu yola gidilebileceğini, bu kişilerin çağnlmasının zor olduğu 
durularda, yine istinabe ya da niyatet yoluyla tanık ve bilirkişile
rin duruşma hazırlığında dinlenebileceklerini öngörmekte, bu is
tisnayı daha da genişletmektedir (m. 216/son). 

Tanık ve bilirkişi dinleme işlemi için belirlenen gün, savcı, sa
nık ve müdaile haber verilecektir (m.21 7). Ancak bu bildirim işle
min yapılmasını geciktirmemelidir. Aynca bu kişilerin dinleme sı
rasında hazır bulunmalan da şart değildir. Tutulan tutanak savcı

ya ve müdaile daha sonra gösterilebilecektir (m.21 7)(175). Sanık tu
tuklu olduğunda, tutuklu bulunduğu yer mahkeme binası içinde 
yapılacak işlemlerde hazır bulunmayı isteyebilir (m.21 7 /son). 

Daha önce keşif ya da muayene yapılmış olsa bile, yasa du
ruşma hazırlığında, bir kez dahakeşifyada muayeneye olanak ta
nımıştır (m.218). Buna gerek görüldüğünde, daha önce açıklanan 
ve tanık ve bilirkişiler için öngörülen kurallar uygulanacaktır 
(m.218). 
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5. iddianamenin sanığa bildirimi 

Savcının iddianamesi celpname ile birlikte sanığa bildirile
cektir (m.208). Bu bildirimin yapılmasının nedeni, sanığa savun
masını hazırlama olanağını yaratmaktır. Bu bildirim yapılmadığın
da, sanığın duruşması ertelenmelidir. 

Uygulamada sanıkiara celpname ile birlikte iddianarnele
rin gönderilmemesi bir eksikliktir; savunmayı zayıftatan bir 
unsurdur. 

Sulh ceza mahkemelerinde açılan davaların iddianarnele
rin sanıkiara bildirimini önleyen hüküm (m. 208/2) AYM tara
fından iptal edilmiştir. (AYM, 14.7.1998, E. 1997/41, K. 
1998/47, RG. 24.3.1999, sy. 23649). 

&12. DURUŞMA 

* Sonsoruşturmanın temel dönemidir; ceza yargılaması 
denilince, duruşma akla gelir. 

* Kendi içinde iki devreye aynlır : yargılama devresi ve 
hüküm devresi. 

* Duruşma sözlüdür, yüzekarşıdır ve kural olarak aleni
dir. 

* Duruşmada işlemler yasanın öngördüğü sıra içinde ya
pılır. 

* Duruşmayı yönetmek, sanığı sorguya çekmek, ileri sü
rülen delileri dinlemek, başkanın görevidir. 

* Duruşma, sanığın, tanıkiann ve bilirkişinin yoklaması 
ile başlar. 

* Sanık daha sonra başkan tarafından sorguya çekilir. 
Sanığa taraflar(savcı, müdafi, şahsi davacı, müdahil, 
müdahil vekili) ancak başkanın izniyle soru sorabilir
ler. 
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* Sonra müşteki dinlenir. Önemli nokta, müştekiye -uy
gulama diliyle- sanıktan şikayetçi olup olmadığı soru
lur. 

* Müşteki davaya müdahil olarak katılmak isterse, bu 
konuda mahkeme karar verir. 

* Delillerin toplanması ve değerlendirilmesi önemli bir 
işlevdir. 

* Duruşmada savunma tarafının ve müdahilin/müdahil 
vekilinin istemleri hakkında savcının görüşü alınır. 

* Savcının istemlerine karşı diğer taraflar beyanda bulu
nabilir. Bunun için başkandan söz istemek gerekir. 

* Tutukluluk her celsede gözden geçirilir. Bu konudaki 
talepler yargılamanın taraflarınca tartışıldıktan sonra, 
mahkeme karar verir. Bu karara karşı itiraz yolu açık
tır. 

* Soruşturmanın genişletilmesi(tevsii tahkikat) önemli 
bir noktayı oluşturur. Mahkemenin tarafiara bu konu
da istemleri olup olmadığını sorması şarttır. Bu konu
daki istemleri mahkeme değerlenditir. 

* Duruşmanın sonunda iddia ve savunma taraflarına esas 
hakkında beyanda bulunma hakkı verilir. Sıra şöyledir 
: Önce müdahil/müdahil vekili, sonra savcı konuşur. 
iddialara karşı sanık/müdafi savunma yapar. Son söz 
sanığa verilir; verilmemesi bozmayı gerektirir. Uygula
mada, sanık hazır değilse, müdafiye aynı hakkı tanın
maktadır. 

* Suçlamanın değiştiği hallerde, sanığa ek savunma hak
kı verilmek zorunludur. 

* Hukuka aykın yollarla elde edilen deliller yargılamada 
kullanılamaz. Bu anayasal bir ilkedir. 

* Başkan duruşmanın yargılama devresinin bittiğini bil
dirir ve mahkeme hüküm verir. 
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* Toplu sistemde hükümden önce müzakere yapılır ve oy 
verilir. 

* Hükümleri 253. madde sayar. 

* Hüküm, duruşmada hazır olanlara tefhim edilir; hazır 
olmayanlara tebliğ edilir. Temyiz süresi bu işlemlere 
göre başlar. 

* Duruşmada tutanak tutulur. işlemlerin sıraya uygun 
yapılıp yapılmadığını denetiemek ve hangi işlemlerin 
yapıldığını yazıyla tespit etmek için tutulması öngörül
müştür. Bu belgeye, merasime uygunluğun ispatı yö
nünden ancak sahtelik iddiası ileri sürülebilir. 

1- Önemi ve duruşmanın akışı 

Duruşma sonsoruşturmanın ikinci dönemidir ve tüm ceza 
yargılaması faaliyetinin temelini ve a~acını oluşturur. Her ne ka
dar bu döneı:n sonsoruşturmaya ait ise de, önsoruşturmanın da 
amacı bu döneme yönelik olduğundan, ceza yargılaması denince 
akla duruşma gelir. Bir iş duruşmaya geldiğinde ceza yargılaması 
en üst noktasına ermiş demektir. Duruşmada yapılacak yargılama 
sonucu, artık sanığın suçluluğu ya da suçsuzluğu konusunda 
sonkarar verilecektir. Mahkeme bu kesimde yargı gücünü kullana
rak ceza uyuşmazlığını çözecektir. 

Duruşma kendi içinde iki ayn devreye aynlmaktadır. 
Bunlar duruşmanın yargılama devresi ve sonkarar devresidir. 

Duruşmanın temel özellikleri, sözlü, kamuya açık ve doğru
dan doğruya ve tarafların da katılmasıyla bir yargılamadan sonra, 
sanığın gerek özgürlüğü (hürriyeti bağlayıcı ceza verilen durumlar
da) ve gerek malvarlığı (para cezası ya da müsadere) üzerinde etki 
doğuran sonkarar verilmektedir. Ölüm cezasını kabul eden sistem
lerde konu sanığın yaşama hakkıdır. 

Duruşmanın yapılması sıkı kurallara bağlanmış ve belirli bir 
sıra izlemesi istenmiştir. Bu bölümün başında yapılacak lqsa bir 
açıklama ilerideki açıklamalann aniaşılmasını kolaylaştıracaktır. 
Duruşmanın akışı şöyledir: 
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Duruşmanın başında sanık ve müdafiinin, tanık ve bilirkişi
lerin hazır olup olmadığı saptanır. Bunun amacı, duruşmanın ba
şında hazır bulunmayan bir sanık hakkında bir önleme (tutukla
ma ya da zorla getirme) gerek olup olmadığını, mahkeme tarafın
dan müdafı atamaya yer olup olmadığını, bir tanık ya da bilirkişi
nin yokluğu nedeniyle duruşmayı geri bırakmaya gerek bulunup 
bulunmadığını anlamaktır. 

Tanık ve bilirkişilerin yoklamasından sonra, sanığın kimliği 
saptanır ve kişisel durumu hakkında bilgi alınır (m.236). Sonra id
dianame akutturulur (m.236/2). Bununla sanık, hakkındaki suç
lamayı bir kez daha öğrenmiş olur. 

Sıra sanığın sorgusuna gelir. Sorgu, sorgunun ilkeleri 
(m. 135) çerçevesinde yürütülmelidir. Özellikle sanığın "susma 
hakkı" göz önünde bulundurulmalıdır. Gerek sanığın sorgusu ve 
gerek iddianamenin okunınası sırasında, tanıkiann mahkeme sa
lonunu terketmiş olmalan şarttır (m. 236/son). 

Sorgudan sonra, delillerin ileri sürülmesi gerekir (m.237). 
Her delilin ele alınmasından sonra, sanığa bir diyeceğinin olup ol
madığı sorulacaktır (m.250). Savcı ve müdafi de söz istediklerinde, 
kendilerine açıklama yapma olanağı tanınacaktır. 

Delillerin ileri sürülmesi ve tartışılması sonuçlandıktan son
ra, savcıya, müdafie ve sanığa söz verilecektir. Son söz daima sa
nığındır (m. 251). 

Böylece duruşmanın birinci devresi, yargılama devresi sona 
ermektedir. 

Daha sonra ikinci devrede, sonkarar devresinde, mahkeme 
gizli bir oturum yapmakta, sonkaran verecek olan yargıçlar arala
nnda tartışmakta ve oy kullanarak sonkaran gerçekleştirmekte
dirler. Bu sonkarann bildirimi (m.261) ile duruşma ve aynı zaman
da birinci derece yargılama sona ermektedir. 

Bu kısa özetten sonra, aynntılı açıklamalara geçilebilir: 
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U- Duruşmanın Yargılama Devresi 

Duruşmanın bu birinci devresine, gerek iddiacı (savcı) ve var
sa müdahil ve gerek savunmacı (sanık ve müdafı) tarafların katıl
masıyla mahkemenin (yargı) yönetiminde yargılama. faaliyeti tam 
olarak gerçekleştiğinden, yargılama devresi adının verilmesi uygun 
olur. Duruşmanın ikinci devresi olan sonkarar devresinde yalnız
ca mahkeme (yargı) görev yapmakta, yargıçlar sonkararı vermekte
dir. Bu nedenle ikinci devrede tam bir yargılamadan söz etmek 
mümkün değildir. 

A- YARGlLAMANIN KAMUYA AÇIKLIÖI (ALENİYET) 

ı. Önemi 

Anayasa duruşmanın açıklığı ilkesini koymuş (AY, 141), yasa
da da aynı ilke tekrarlanmıştır (m.373). Duruşmalann açık olarak 
yapılması, iki bakımdan önem taşımaktadır. Birincisi, yargılama 
yapılan yerin olanaklan ölçüsünde, herkesin duruşmada ister din
leyici, ister seyirci olarak bulunmasına izin vermeyi gerektirir. 
İkinci olarak da duruşmanın kamuya duyurulması bu yolla müm
kündür. Bu duyurma kitle haberleşme araçlanndan yararlanılma
sı yoluyla gerçekleşir. Fakat Basın Yasası (m.30) duruşmadayeri
len kararlarla ilgili mütalaa yayımını yasaklamıştır. Bu yasaklama
nın amacı, yargıcın basının etkisinden kurtulmasını sağlamaktır. 

Duruşmanın açıklığı ilkesi, ceza yargılaması faaliyetinin top
lumu ilgilendiren bir konu olmasının bir sonucudur. Ayrıca kapa
lı kapılar ardında yapılacak bir yargılamanın kötü etkilerini silme
yi hedef alır. Öte yandan bu ilke, toplumdaki bireylerin ceza ada
letine olan güvenleri sağlamak amacını taşır. Yargıçlar bakımından 
ise, hukuka bağlı ve hukuka uygun karar verme, yargıçlık sorum
luluğu altında davranma duygusunu geliştirir. Kişilerin adalet hiz
metinin yerine getirilmesini denetlemeleri olanağını da verir. Tüm 
bu sayılan faydalanna rağmen, duruşmanın açıklığı ilkesinin ba
zen daha üstün çıkarların korunması amacıyla kaldırılabileceği, 
hukuk devletinin bazı nedenlerle, gizli duruşmaya olanak tanıdığı 
dikkati çekmektedir. 
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2. Açıklığın Kaldınlması (Gizli duruşma} 

Duruşma açık yapıldığında, korunması gerekli bazı çıkarlar 
zedelendiği ya da tehlikeye düştüğünde, bu nedenle gerçeğin bu
lunmasının zorlaştığı durumlarda, açıklık ilkesine sınırlar getiril
mektedir. GerekAnayasa (m.l41) gerek yasa (m.373) genel ahiakın 
ve kamu güvenliğinin korunması için duruşmalann gizli yapılabil
mesini kabul etmektedir. Ayrıca küçüklerin korunması için de giz
lilik kararı verilmesi gerekir (m.375). 

a) Açıklığın kaldınlması yöntemi 

Duruşmanın gizli yapılması için mahkeme bir karar verecek
tir (m.373). Kararın nedenleri de duruşma tutanağına geçirilecek
tir (m.376). Mahkeme re'sen bu konuyu ele alabilir ve inceleyebi
lir. 

Mahkeme duruşmanın gizli yapılacağı kararını açık duruş
mada verecek ve bunun nedenlerini de açık duruşmada tefhim 
edecektir (m.373). Ancak istisnaen taraflar istediğinde ya da mah
keme re'sen açıklığın kaldınlmasına ilişkin kararını gizli olarak ve-
rebilir (m.374). Bu durumun uygulanması için, gizlilik karannın ~ 

verilmesinin açık duruşmada tartışılmasının da bazı çıkarlan ze
delemesi gerekir. Duruşmanın tamamının ya da bir bölümünün 
gizli yapılmasını kararlaştırmak mümkündür. 

b) Açıklık ilkesinin zedelenmesi 

Açık yapılması gereken bir duruşma gizli yapıldığında, bu bir 
temyiz nedenidir ve mahkemenin sonkarann mutlaka bozulmasını 
gerektirir (m.308/b.6). Yargıtay bu nedeni araştınrken, hangi ne
denle gizlilik kararının verilmiş olduğunu da denetleyecektir. 

3. Açık ya da gizli duruşmada bulunmanın ya da yayı
mın yasaklanması 

Mahkeme başkanı, duruşmada bulunması uygun olmayan 
küçükleri duruşma salonundan çıkarır (m.378). Ayrıca duruşma-
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nın disiplinini bozanlan da başkan dışan çıkartır (m.378). Bunlar 
açık duruşmada bulunması engellenebilecek kişilerdir. 378 inci 
madde gereğince duruşma salonundan çıkanlan ya da yine aynı 
ktıral gereği tutuklanarı kişiler sanık ya da müdahil iseler, bunla
nn tutum ve dayranışlanndan, mahkeme sonraki oturumda da 
yargılamayı aksatacaklan kanısına vardığında, onlann yokluğun
da duruşmaya devam etmeye karar verebilir. Fakat bu önleme 
başvurulurken mahkeme esasa ilişkin iddia ve savunmalan engel
lemernek zorundadır. Esasa ilişkin iddia ve savunmalann yapıldı
ğı oturumlarda, mahkemenin gerek müdahil ve gerek sanık hak
kında 378 inci maddedeki yaptınınlan uygulaması ve bunlann 
yokluğunda yargılama yapılması yasaya aykindır (m.379/son). 

Buna karşılık başkan gizli duruşmada bazı kişilerin bulun
masına izin verebilir. Fakat bu kişilere duruşmanın gizliliği neden
lerini açıklamamalannı ihtar eder (m.377). Başkan mahkemede 
staj yapanlan müzakereye alabildiğine göre (m.382), bunlann gizli 
duruşmada hazır bulunmasına da izin verebilir. 

Yayım yasağına gelince, daha önce de belirtildiği üzere, du
ruşmadaki kararlar hakkında mütalaa yayımı yasaktır (Basın K., 
30). Aynca gizli duruşmalann yayımı da yasaktır. Böyle bir duruş
mada yapılanlar haber olarak dahi verilemez (m.377 /2). Açık du
ruşmadaki yargılama, kamu güvenliğine, genel ahlaka, kişilerin 
:?eref ve haysiyetine ya da suç işlemeye kışkırtacak nitelikteyse, 
mahkeme bunlan önlemek amacıyla ve bu arnaçıann gerektirdiği 
ölçüde kısmen ya da tamamen yayımianmasını yasaklayabilir. 
Mahkeme bu karannı açık olarak bildirir (tefhim). Açık ve gizli du
ruşmalara ilişkin yayım yasaklanna aykın davranmak suç sayıl
mıştır (m. 377). 

4. Uygulama 

"Dunişmanın açıklığı ve gizli yapılabilmesi kavramlan üze
rinde Yargıtayın hassas olarak durduğu göze çarpmaktadır: "Du
ruşma otururolannın açıklığı ilkesi yanında, 15 yaşını bitirmemiş 
çocuklara ilişkin hükmün gizli tefhim edilmesi gerekirken, olayda 
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hüküm açık olarak anlatılmıştır. Yasanın amacı, küçüklerin teşhir 
edilmelerini önlemek olduğuna göre, hükmün bozulmasında hiçbir 
yarar yoktur. Çünkü geriye dönük yapılarak, gizli tefhimin gerçek
leştirilmesi halinde, daha önce yapılmış olan yargılama hatasının 
onarılınası sağlanmış olmayacaktır. Buna maddi olanak bulunma
dığından, bu yanlışlık bozma nedeni sayılmamalıdır." (Yar. CGK, 
16. 12.1974, E.3-291, K.453). "19 yaşında bulunan sanık hakkın
da gizli oturum yapılması CMUK'ya aykırıdır." (Yar. 5.CD, 
26.9. 1984, E.2655, K.3451). "Duruşma herkese açıktır. Ancak ge
nel ahiakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hal
lerde, duruşmanın bir bölümünün veya tümünün gizli yapılması
na mahkemece karar verilebilir. Ancak hüküm açık olarak bildiril
melidir. CMUK"ın 375 inci maddesinde sözü edilen, (onbeş yaşını 
henüz bitirmemiş çocuklar) sözünden amaç, suçtan zarar gören 
değil, sanıktır." (Yar. 5.CD, 26.12.1975, E.168/K.90) "Sanığın 15 
yaşını ikmal ettiği, fakat 16.6. 1971, 2. 12.1971 ve 16. 12.1971 gün
lü oturumların gizli yapılması suretiyle, yasanın 373 üncü madde
sinin ihlal edilmiş bulunması, hükmün bozulmasını gerektirmiş-
tir." (Yar. 4.ÇD, 2.2. 1972, E. 10818, K.690). (Kararların metni için, l 
Yurtcan, Şerh, md. 375). ·~ 

B- DURUŞMANIN SÖZLÜÖÜ 

Yazılılık ve Sözlük, mahkemenin yargıya varırken, uyuşmaz
lığı çözerken uyguladığı temel birer yargılama ilkesidir. Aynı za
manda bunlar birbirinin karşıtı ilkelerdir. Yazılılık ilkesi, devletin 
yetkili kıldığı organlar tarafından yapılan araştırma ve .soruşturma 
sonunda saptanan ve yazıya geçirilen olgulara dayanarak karar ve
rilmesidir. İşlemleri içeren belgelerin değerlendirilmesi ile hükme 
varıldığında, yazılılık uygulama alanı bulmuş olur. Buna karşılık 
sözlülük ilkesi ise, uyuŞmazlığın ve bunun dayandığı olguların söz
lü bir yargılamada açıklanması üzerine karar verilmesinde ortaya 
çıkar. Ceza yargılaması alanında, sözlülük denince, gerek tarafla
rın ve gerek mahkemenin uyuşmazlığı çözümü için,elde ettiği olgu
ların ortaya konulması, açıklanması ve tartışılması ile sonuca var
mak anlaşılır. 
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Yazılılık ilkesi tahkik sisteminin temel ilkelerindendir. Bugün 
ıçın önsoruşturma aşamasında uygulanmaktadır. Buna karşılık 
sözlülük özellikle duruşmanın temel kavramıdır. CMUK'da duruş
manın sözlülüğü ilkesini açıkça belirten bir kural yer almamakta
dır. Fakat yasanın çeşitli kurallanndan duruşmanın sözlü yapıla
cağı anlaşılmaktadır (m. 254, 257). Aynca bu kurallarda, gerek 
delillerin ve gerek sonkarann ancak duruşmada ileri sürülen ve 
üzerinde açıklamalar yapılan hususlara dayanabileceğinin belirtil
mesi de sözlülük ilkesinin benimsendiğini göstermektedir. 

ı. Duruşmaya ara verilmesi 

Bu karan mahkeme verecektir (m.221/l). Bazı durumlarda 
duruşmaya ara verileceği yasada açıklanmıştır. Sanığa gönderilen 
duruşma celpnamesinin bildirimi ile duruşma günü arasında bir 
haftalık süre bulunmaması (m.210), mahkemece atanan müdafiin 
hazır bulunmaması (m.l41), ek savunmaya gerek olması (m.258) 
gibi durumlarda mahkeme bu karan verecektir. 

2. Araverme süresi 

Bu süre sekiz günle sınıriandınimıştır (m.222). Fakat zorun
lu hallerde süre aşılabilecektir. Yasa tutuklu işlerde, zorunlu hal
lerde dahi ara verme süresinin otuz günü geçemeyeceğini öngör
mektedir. Bu kuralın amacı açıktır. Tutuklu sanığın yargılanması
nın daha kısa sürede tamamlanması ve gerçeğin ortaya çıkanlma
sı düşünülmüştür. 

Ç- YARGlLAMAYA KATILAN SÜJELERİN DURUŞMADA 
HAZlR BULUNMASI 

ı. Yargıçlann hazır bulunması 

Duruşmanın doğrudan doğruyalığı ilkesi gereğince, sonkara
n verecek olan mahkemenin yargıçlan duruşmada hazır bulun
mak zorundadırlar (m.219). Bunun amacı yargıya varmak için, du
ruşmadan tam bir kanaat elde edebilmektir. Bu bakımdan yargıla
ma sırasında yargıçlann değişmesi mümkün değildir. Ortaya çıka-
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bilecek engelleri yoketmek için, duruşmada yedek üye bulundum
labilecektir (m.381). Bu yedek üyeler duruşmayı izleyecekler ve ge
rektiğinde, engeli ya da özrü çıkan yargıcın yerine geçeceklerdir. 

Duruşma tutana@ düzenlemek için, duruşmada zabıt katibi 
hazır bulunacaktır (m.219, 264). 

2. Savcının hazır bulunması 

Duruşmada iddia göreviİli yapmak üzere, savcılık makamını 
temsil etmek için savcı' bulunacaktır (m.219). Savcının hazır bu
lunması da kesiksiz olmalıdır. Yargıtay bir karannda, "5.3.1973 
tarihli duruşma celsesinde, C. Savcısı şahit olarak dinlendiği sıra
da, iddia makamında· C. Savcısı bulundumlmaması bozmayı ge
rektirmiştir." demektedir. (Yar. 4.CD, 15.5.1973, E.5834/K.4783), 
(Metin için, Yurtcan, Şerh, md. 220). 

Savcılı@n duruşmada makam olarak temsil edilmesinin so
nucu olarak, birden çok savcı hazır bulunabileceği gibi, bunlar işi 
aralannda bölerek, görev yapabilirler. Bunun sonucu olarak, sav
cılık makamındaki savcının değişmesi, sonuca etkili değildtir 

(m.220). 

Sulh mahkemelerindeki duruşmalarda savcı hazır bulunmaz 
(m.219). Bu kuralı "yüze karşılık" ilkesinin bir istisnası olarak ka
bul etmek mecburiyetindeyiz. Oysa ceza yargılamasının temel ilke
lerine aykındır; devlet adına iddia makamının temsil edilmediğini 
gösterir. 

3. Müdqfiinin hazır bulunması 

Kural olarak müdafi hazır olmaksızın duruşma yapabilir. Bu
na yasal bir engel yoktur. Ancak müdafi atamanın zorunlu olduğu 
durumlarda (m. 138), müdafiinin duruşmada hazır bulunması 
mecburidir. Müdafı değişebileceği gibi (m.141), birden çok müdafı 
duruşmaya katılabilir (m.220). Bunlar isterlerse işbölümü yapabi
lecekler ve buna göre hazır bulunabileceklerdir. 
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4. Sanığın hazır bulunması 

a} Kural 

Sanı@n duruşmada hazır bulunması mecburidir (m.223). 
Duruşmada hazır bulunmayan sanıklar hakkında yargılama yapıl
maz. Hatta gelmemenin geçerli özrünü ispat edemeyen sanığın zor
la getirilmesi ya da tutuklanmasına karar verilir (m.223/son). Sa
nı@n hazır bulunmasının mecburi tutulması, bir açıdan, mahke
menin hakkında hüküm vereceği kişiyi görmesi, tanıması bakı
mından önem taşır. Öte yandan da sanık hazır bulunduğunda, sa
vunma hakkını kullanabilecek, kendisi hakkındaki yersiz ve mes
netsiz suçlamalan çürütebilecektir. 

Sanı@n duruşma süresince hazır bulunmasını emreden ya
sa, başkanın onun savuşmasını önlemek için bazı önlemler alabi
leceğini, hatta ara verme hallerinde sanı@ gözaltında tutabiieceği
ni belirtmektedir (m.224). 

Belirtmek gerekir ki, sanı@n duruşmada hazır bulunması 
kuralının tam ve katı olarak uygulanması bazen yargılamayı felce 
uğratabilir. Bu nedenle sanı@n bu yükümüne bazı istisnalar ta
nınmış, sanı@n hazır bulunmadı@ durumlarda yargılama yapıl
masına olanak tanınmıştır. 

b} Sanık hazır olmaksızın duruşma yapılan durumlar 

Bunlar hazır bulunma kuralının istisnalandır. 

aa) Duruşmadan vareste tutma 

"Vareste tutma" sanığı duruşmada hazır bulunmak yükü
münden kurtarmaktır. Sanık ya da bu konuda özel yetkisi olan 
müdafı varestekaran isteyebilirler. Bu konudaki kararı duruşma
yı yapan mahkeme verir . (m: 226) mahkeme sanı@ duruşmadan 
vareste tuttuğunda .. sanık duruşmada hazır bulunmayabilecektir. 

Sanığın vareste tutulması bütün suçlar bakımından müm
kündür (ağırcezalık, asliye:tik, sulhlük). Mahkeme vareste kararı 
vermek zorunda değildir, bu konuda ihtiyariyetkisi vardır. Aslın-
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da vareste kurumunun uygulanmasında, mahkeme ile savunma 
tarafı arasında bir karşılıklı anlaşma vardır. Sanık kişisel savun
masından vazgeçmekte, mahkeme de bunu kabul etmektedir. 

Duruşmadan vareste tutuklanan sanığın sorgusu bakımın
dan, yasada ikili bir ayının yer almaktadır. Suçun ağırcezalık ol
ması ya da olmaması. 

Sanığa yüklenen suç ağırcezalık değilse, sanık daha önce 
sulh yargıcı önünde sorguya çekilmemişse, istinabe yoluyla sorgu
ya çekilecektir. Sanıkdaha önce sulh yargıcı önünde sorgulanmış
sa, sanık sorguya çekilmeyebilecektir. Bu durumda, vareste kuru
mu uygulandığında, sanığın duruşmada sorguya çekileceği kuralı
na bir istisna getirilmiş olmaktadır (m. 226/2. 237}. 

Sanığa yüklenen suç ağırcezalık ise, sanık ·daha önce bir 
sulh yargıcı tarafından sorguya çekilmiş olsa bile,· yine de istinabe 
yoluyla sorgusu yapılacaktır (m.226/3). Yasada ağırcezalık suçla
nn yaptınmlannın ağırlığı göz önünde tutulduğundan, bu yola gi
dilmiştir. 

Yasada aslında isteğe bağlı bir kurum olan vareste tutulma
nın mecburen uygulandığı bir durum dikkati çekmektedir. Sanık 
duruşmadan vareste tutulmasını istemese bile, davanın görüldüğü 
yer mahkemesinin yargı çevresi dışında, başka bir suçtan tutuklu 
ya da cezası infaz edilmekteyse, sanığın sorgusu, bulunduğu yer
deki mahkeme aracılığıyla yapılabilecektir (m.226/4}. Sanığın 

mahkemenin yargı çevresi dışında tutulması (tutukluluk ya da in-
• faz nedeniyle} onun mahkeme önüne getirilmesini güçleştirici bir 

neden sayılmış ve sorgunun istinabe yoluyla yapılması öngörül
müştür. Bu sonuç duruşmanın doğrudan doğruyalığı ilkesini zerle
leyen bir örnektir. 

Vareste .tutulan sanığın sorgusunun yapılacağı savcıya ve 
müdafıe bildirilecektir. Fakat bunların hazır bulunması şart değil
dir. Sorgu tutanağının duruşmada okunmasını yasa öngörmekte- ·· 
dir, bu yolla doğrudan doğruyalığı sağlamayı amaçlamaktadır 

(m.226/6). 
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Hastalık ya da disiplin önlemi nedeniyle, yargılamanın yapıl
dığı mahkemenin yargı çevresi dışında bir hastane ya da tutukevi
ne nakledilmiş olan tutuklunun, mahkemenin karanyla oturum
larda hazır bulundumlmaması mümkündür. Mahkemenin bu ka
ran verebilmesi, sanığın sorgusunun yapılmış olmasına ve onun 
hazır bulundumlmasına gerek görülriıemesine bağlıdır, Ancak bu 
koşulların gerçekleşmesi ile sanıksız bir duruşma mümkün ola
caktır (m.226/son). 

bb) Sanığa yüklenen suçun yaptınınının hafif olması 

Bu suç gerek yalnız ve gerek birlikte, para cezasını, hafif ha
pis ve müsadere cezasını gerektiriyorsa, sanık duruşmada hazır ol
maksızın duruşma yapılabilecektir. Bu durumda duruşmanın ya
pılabilmesi için, sanığa gönderilen duruşma celpnamesinde, gel
mese de duruşmanın yapılacağı yazılmak gerekir (m.225). Böyle 
bir kayıt yoksa, duruşma yapılamaz. 

Yaptınının hafif olması, bu alanda bir istisna konulmasını 
haklı kılmaktadır. 

cc) Sanığın duruşmadan savuşması 

Malımeme başkanı sanığın duruşma sırasında mahkemeden 
savunmasını önlemek için gerekli önlemleri alabilecektir (m.224). 
Fakat buna rağmen sanık savuşur ya da ara vermeyi izleyen du
ruşmaya gelmezse, onun yokluğunda duruşma yapılabilecek ve 
hatta sonkarar verilebilecektir (m.224/son). Bunun için sanığın 
sorgusunun yapılmış olması ve mahkemenin onun bulunmasına 
gerek görmemesi şarttır. 

çç) Sanığın duruşmada uygunsuz davranışı 

Mahkeme başkanı, duruşmada mahkemeye karşı uygun ol
mayan davranışta bulunan kişileri dunışmadan çıkarabilmektc ve 
bunlar hakkında disiplin yaptınmı. uygulayabilmektedir (m.379). 
Bunlar arasında sanık da vardır. Böyle bir sanık hazır bulunmak
sızın duruşma yapılabilecektir. Ancak disiplin cezası biten sanık 
duruşmaya alınır. 

Duruşma disiplinini sağlamak amacıyla, mahkemenin uygu-
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layabiieceği önlemler ve disiplin cezalan yasanın 379 uncu madde
sinde düzenlenmiştir. Avukatlar hakkındaki hükümler Avukatlık 
kanununda yer almaktadır (A. K, 58/2). Ancak avukat sanıksa, bu 
hükümlerden faydalanamaz. 

dd) Gerçeği ortaya çıkarmak için sanığın dışan çıkanlması 

Sanık duruşma süresince hazır bulunacaktır. Fakat bir tanı
ğın ya da suçortaklanndan birinin sanığın yüzüne karşı gerçeği 
söyleyemeyeceğinden korkulan durumlarda, mahkeme sanığı du
ruşma salonundan çıkarabilmektedir. Bu çıkarma yalnız o tanığın 
ya da suçortağının dinlenmesi işlemi ile sınırlıdır. Bu işlemler bit
tikten sonra sanık içeri alınacak ve işlemin esaslı noktalan kendi
sine anlatılacaktır (m.240). Yasa bu anlatırnın yapılmasıyla, doğru
dan doğruyalığı sağlamak istemektedir. 

ee) Gaip sanıkiann duruşmalannın yapılabilmesi 

Bazı durumlarda gaip olan sanıkiann (m.269) duruşmalann 
yapılması kabul edilmektedir. Aslında kural, gaip olan bir sanık el 
altında bulunmadığı için, onun hakkında duruşma yapmamaktır. 
Fakat istisnaen yaptınını hafif olan suçlar bakımından buna ola
nak tanınmaktadır. Bunun için gaibe yüklenen suçun, para ceza
sını ya da müsadereyi ya da her ikisini gerektirmesi aran
maktadır (m.270). Aynca böyle bir sanık için hazırlanan ve bildiri
len celpnameye, hazır bulunmasa da sanık hakkında duruşma ya
pılacağı ihtannın yazılması zorunludur (m.272). Bu ihtar olmaksı
zın düzenlenen bir celpname üzerine duruşma yapmak mümkün 
değildir. 

5. Öteki süjeler 

Duruşmada hazır bulunabilecek yargılama süjeler arasında, 
sanığın yasal temsilcisi (m. ı 45), sanığın eşi (m. ı 45), müdahil ya 
da vekili (m.367) şahsi davada, şahsi davacı ya da vekili (m.348) 
sayılmalıdır. 

Öte yandan tercüman da duruşmada hazır bulunması gere
ken kişiler arasında sayılmalıdır. Yargılamada kullanılan dili bil-



ll 

290 DURUŞMA 

meyen sanıkiann tercüman yaraımından ücretsiz olarak yararlan
ması, İnsan Haklan Avrupa Sözleşmesinin bir gereğidir. 4 Kasım 
1950 tarihinde Roma'da imzalanıp 3 Eylül 1953 tarihinden bu ya
na yürürlükte olan ve Türkiye'nin de onayladığı bu sözleşmenin 
6/3-e maddesi, yukandaki hükmü içermektedir. Yargıtay CGK da 
12.3.1996 tarih ve E. 1996/6-2, K. 1996/33 sayılıkaran ile aynı so
nucu paylaşmaktadır (YKD, Nisan 1996, s. 621-624). 

D- DURUŞMANIN YÖNETİMİ 

ı. Kavram 

Daha önce de açıklandığı üzere, duruşma sonsoruşturmanın, 
hatta ceza yargılaması faaliyetinin bütününün en önemli kesimi 
olarak, belirli ilkelere (sözlülük, aç~ık, doğrudan doğruyalık, ke
siksizlik) bağlanmış, duruşmanın başlamasından sonuçlanmasına 
kadar işlemlerin sırası, bir düzen içinde belirtilmiştir. Bu plan için
de uyuşmazlığın çözümüne kadar süren işin düzeninin sağlanma,ı 
"dtıruşmanın yönetimi" kavramını ortaya çıkanr. Çeşitli makam ve 
süjelerin katılmasıyla gerçekleştirilen duruşmada, bir düzenin ve 
otoritenin kurulması kaçınılmazdır. Bu görev yasakoyucu tarafın
dan yargı organına verilmiştir. iddia ve savunma kuvvetleri yargı
nın otoritesi altında faaliyet göstermek durumundadır. 

2. Duruşmanın yönetimi yetkisi 

Duruşmayı yönetmek, sanığı sorguya çekmek ve ileri sürülen 
delilleri dinlemek, başkanın görevidir (m.231). Ancak bu yetkinin 
birçok konuda sınırlandınldığı, bazen başkan tarafından alınan 
bir önlernin mahkeme tarafından gözden geçirildiği ve mahkeme
nin adeta onayına bağlı olduğu, bazen de belirli konularda karar 
vermek ve önlem almak yetkisinin doğrudan doğruya mahkemeye 
tanındığı görülmektedir. 

Bu durumlan iyi biçimde ayarlamak için, biçimsel ve esasa 
ait yönetim önlem ve kararlan sınıflandırmasını yapmak gerekir. 
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a) Başkanın yetkisi 

aa) Biçimsel yönetim kararlan ve önlemleri 

Bu önlem:leri almak başkanın yetkisi içindedir ve bufılar, 
uyuşmazlığın esasının çözümünde etkili olmamakla birlikte, du
ruşmada düzenin sağlanmasına yardımcı olurlar. Bu tür önlemle
re karşı başvurulacak bir yasayolu olmadığı gibi, bunlar hakkında 
mahkemenin karar vermesi de söz konusu değildir. Bunlara örnek 
olarak, duruşmanın açılması, tanıkiann ve bilirkişilerin yoklama
sının yapılması, delil tartışmasında söz verme, sanığın duruşma
dan savuşmasını önleme, dinlenen tanık ve bilirkişilerin mahkeme 
salonunu terketmesine izin verme, duruşmayı kapatma vb. sayıla
bilir. Daha önce var olan, duruşmayı tehir etme yetkisi, 1985 de
ğişikliği ile kaldınlmıştır. 

bb) Esasa ilişkin yönetim karar ve önlemleri 

Bu konudaki yetki de kural olarak başkanındır. Bunlann 
özelliği, esa~a ilişkin olduklanndan, uyuşmazlığın çözümü bakı
mından önemli olmalandır. Örnek olarak, tanıkiann dinlenmesi, 
sanığın sorguya çekilmesi, bilirkişinin dinlenmesi, belgelerin oku
tulması, ileri sürülmesi caiz olmayan delillerin reddi vb. sayılabilir. 

Bu tür bir önlernin alınmasının caiz olmadığını, yargılamaya 
katılan taraflardan biri ileri sürüldüğünde, mahkeme bu önlernin 
akıbeti hakkında bir }{arar verir (m.231/son). Bunun anlamı, böy
le bir karşıkoyma durumunda, başkan tarafından başvurulan bir 
önlernin mahkeme tarafından denetlenmesidir. Böyle bir yol, baş
kan tarafından alınan önlernin esasa ilişkin olması ve uyuşmazlı- · 
ğın çözümü bakımından önemli olması nedeniyle, kabul edilmiştir. 
Belirtmek gerekir ki, duruşmayı başkan yönetse de, sonuçta veri
lecek karar mahkemenin ortak karan olacaktır. 

b) Mahkemenin yetkisi 

Duruşmanın yönetiminde mahkeme kurulu, başkanın bazı 
önlemlerini gözden geçirdiği, onlan denetiediği gibi, önemli bazı 
konularda, doğrudan doğruya yönetim yetkisine de sahip olmakta-
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dır. Bunlara örnek olarak, sanığın d1,1ruşmada hazır bulunmasını 
emretme (m.229). özrü olmaksızın duruşmaya gelmeyen sanığın 
zorla getirilmesine ya da tutuklanmasına karar verme (m.223/2), 
duruşmaya ara verme (m.221), sanığı duruşma salonundan çıkar
ma (m.240). davalann birleştirilmesine karar verme (m.230) vb. sa-· 
yılabilir. 

3. Başkanın soru sonna izni vennesi 

Tanık ve bilirkişilere soru sorma yetkisi başkanındır (m.233). 
Fakat üyeler istediklerinde, başkan bunlann soru sormasına izin 
verir. Aynı izin savcı, sanık ve müdafıe, varsa müdalıile ve vekiline 
de verilir (m.233). Bunlar da tanık ve bilirkişiye doğrudan doğruya 
soru sorabilirler. Sanıkiann birbirlerine soru sorması mümkün de
ğildir. 

Bu kişilerin soracaklan sorulann gereksiz ya da işin aydın
lanmasına yardımcı olacak nitelikte olmadığı kanısında olan baş
kan, bunlann sorulmasına engel olabilir (m.234/2). Bu konuda 
kuşkuya düşülürse, mahkeme karar verir (m. 235). 

Bilirkişi de raporunu hazırlamak bakımından gerekli görürse, 
tanıkiann dinlenmesinde ve sanıkiann sorgusuncia hazır buluna
bilir ve bunlara doğrudan doğruya soru sorabilir (m. 73). 

4. Çapraz sorgusunun uygulanması 

Türk ceza yargılaması sistemine yabancı olmakla birlikte, 
çapraz sorguyu düzenleyen bir kural yasada yer almaktadır. Çap
raz sorgu angio-amerikan sisteminin bir ilkesidir. Bu sistem gerek 
savcı ve gerek müdafiin kendi ileri sürdükleri ve davet ettikleri ta
nıklara kendilerinin soru sormalan, bu yolla bazı olgulan ispatla
maya çalışmalan sistemidir. Çapraz sorgau uygulandığında, yöne
tim esas olarak mahkeme başkanında olmakla birlikte, tanıklan 
dinlemek ve sanığa soru sormak yetkisi bunu yöneten süjeye, sav
cı ya da müdafie geçmektedir. 

Yasa bizde bunun için savcı ve müdafiin birlikte bu yolu uy-
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gulamak istediklerini bildirmelerini öngörmekte, mahkeme görevi 
kendilerine vermektedir. Savcı kendi tanıklannı ve bilirkişisini din
Ieyecek ve onlara soru soracak, daha sonra aynı yetki müdafie ta
nınacaktır. Müdafiin getirdiği tanık ve bilirkişiler bakımından da 
öncelik kendinde olacaktır. Başkan da onlardan sonra daha iyi ay
dınlanmak için, bu kişilere sorular sorabilecektir (m.232). Gerek 
savcı ve gerek müdafiin kendilerine çapraz sorgu için verilen izni 
kötüye kullandıklannda, başkan izni geri alabilir (m.234). Hatta 
gereksiz ve faydasız sorulann sorulmasına engel de olabilir 
(m.234/son). 

Türk uygulaması çapraz sorgu sistemine yabancıdır. Bu 
sistem hiç uygulanmamaktadır. Bunun nedeni, bugünkü hü
küm çerçevesinde, çapraz sorgunun uygulanmasının savcı ve 
müdafi tarafından birlikte istenmesinde yatmaktadır. Savcılar 
bu eğilimde olmadıklanndan, çapraz sorgu bir ölü hüküm olarak 
yasada yer almaktadır. 

E- YOKLAMA ve SANIGIN SORGUSU 

Buraya kadar anlatılan ilkeler çerçevesinde, duruşmaya ta
nıklann ve bilirkişilerin yoklaması ile başlanır (m.236). Bundan 
sonra sanığın kimliği ve şahsi durumu tespit olunur. Bu tespitin 
yapılmasının amacı, hakkında dava açılmış olan sanıkla, duruş
mada hazır bulunan kişinin aynı kişi olup olmadığını ortaya çıkar
maktır. Bunun dışında, sanık hakkında daha sonra ceza verilme
sinin söz konusu olacağı haller için, cezanın ferdileştirilmesi de bu 
yolla sağlanabilecektir. 

Daha sonra iddianame okunacaktır. Bu sayede sanık, hak
kındaki suçlamayı bir kez daha öğrenmek olanağına sahip olacak
tır. Sonra sanık sorguya çekilecektir. Sorgu ve bu konuda uyul
ması zorunlu ilkeler konusundaki açıklamalar kitabın birinci 
bölümünde yer almaktadır. Duruşmada iddianamenin okunınası 
ve sorgu işlemine başlanırken dikkat edilecek husus, bu işlemleri 
tanıklar hazır olmaksızın yapmaktır. Bu demektir ki, tanıklar dışa
n çıkanlacaklardır. 
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Yargıtay kararlannda özellikle sanığın sorgusunun yapılma
dığı durumlarda, hüküm verilerneyeceği üzerinde hassas olarak 
durulmaktadır: "Duruşmada sanığın sorgusu yapılmadan heraati
ne karar verilmesi yasaya aykındır." (Yar. CGK, 8.5. 1978, E.4-
131/K.157). "Mahkemenin suçu haber vermesi üzerine, ikinci kez 
düzenlenen iddianame okunup sanık sorguya çekilmeden karar 
verilmesi doğru değildir." (Yar. 3.CD, 9. 10.1981, E.2929/K.3094). 
"236 ncı maddeye aykın olarak iddianame okunmadan ve sanık 
sorguya çekilmeden hüküm verilmesi yolsuzdur." (Yar. 4.CD, 
9.10.1973, E.5201/K.7895), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 
236). 

F- DELİLLERİN İLERi SÜRÜLMESİ ve TARTIŞILMASI 

Duruşmada yapılan en önemli işlerden biridir ve sanığın sor
guya çekilmesinden sonra başlar (m.237). Karara temel oluştura
cak bütün delillerin duruşma yeniden ele alınmasını yasa emret
mektedir. Bunun nedeni sonkaran verecek olan mahkemeye, yar
gılama konusu uyuşmazlık hakkında bir kanaat vermektir. Yasa, 
mahkemenin bu kanaate ulaşırken, ancak duruşmada.ileri sürü
len ve tartışılan delillerden yararlanabileceğini belirtmektedir 
(m.254). Duruşmada ileri sürülmeyen ve tartışılmayan bir delile 
dayanarak sonkarar verilmesi hukuka uygun olmaz. 

Bu konuda mahkemenin de gerçeğe ulaşmak için, delil ileri 
sürebileceğini ve bunlan tartışmaya açacağını tekrarlamakta fay
da vardır. Deliller tek tek ileri sürülecek ve bunlar üzerinde gerek 
iddia ve gerek savunmam taraflannın düşüncelerini açıklamalan
na olanak tanınacaktır. Ömeğin bir tanık dinlendikten sonra, 
onun beyanının değerlendirilmesi yapılacaktır. Bu değerlendirme 
de büyük oranda tanığa bazı sorulann sorulması yoluyla gerçekle
şecektir. Bu sorular, savcı, müdahil gibi iddiacılar, ya da sanık ya 
da müdafi gibi savunuculardan gelebilecektir. Mahkeme de tanığa 
soru yöneltebilecektir. Taraflann soru sormalan hakkında daha 
önce açıklamalar yapılmıştı. 
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Yasanın delillerin tartışılması aşamasında, her delille ilgili 
olarak, sanığa ne diyeceğinin sorulmasını emrettiği görülmektedir. 
Bunun nedeni, suçlanan kişi olarak sanığın, savunmasını sağlaya
bilmektir. 

Yargıtay kararlannda da bu ilkeye uymamak, kararların bo
zulmasını gerektirmektedir: "Duruşmada dinlenen tanıklara bir di
yeceğinin olup olmadığının sanığa sorulmaması, savunma hakkını 
kısıtlar. Tanık ifadelerinin mahkemece dayanak olarak alınmadığı, 
geçerli sayılmadığı, hükmün sonucuna etkili olmadığı gibi neden
lerle bu kuralın ihmali doğru değildir." (Yar. CGK, 5.4. ı976, 
E.8 ı 65 /K. ı 72). "Ölü muayene ve otopsi tutanağının duruşmada 
okunup, sanıktan diyeceğinin sorulmaması, okunan keşif tutana
ğına karşı sanıktan ne diyeceğinin sorulmaması, yasaya aykındır." 
(Yar. l.CD, 27.3. ı980, E. ı386/K. ı407). "Yokluğunda dinlenen ta
nıklann ifadeleri, sonradan duruşmaya gelen sanığa okunup diye
ceği sorulmalıdır." (Yar. 4.CD, 5.4. ı977, E.2ı39/K.2222). "Sanık
tan duruşmada, orman suç saptama ~utanağına ne diyeceği sorul-

, malıdır." (Yar. 3.CD, ı4. 1. ı976, E.4ı/K. ı67). "Duruşma tutana
ğında, (sonsoruşturma kararı ve ekieri okunarak sanığa savunma
sı soruldu) denilmiştir. Tutanaklar, ispat belgeleri duruşma sıra
sında okunınalı ve sanıktan bunlara karşı bir diyeceği olup olma
dığı sorulmalıdır." (Yar. l.CD, 8. ı2. ı985, E.23ı4/K.4072), (Karar
lar için, Yurtcan, Şerh, md. 250). 

Duruşmanın bu devresi, olayın aydınlanmasına kadar süre
cektir. Bunun için tüm delillerin tüketilmesi gerekir. Bu bölümde 
özellikle deliller arasındaki çelişkilerin ortadan kaldınlması zorun
ludur. Bu yolla daha sonra verilecek hükmün hukuka ve gerçekle
re uygun olması sağlanacaktır. Yargıtay da aynı sonucu şu karar
larla paylaşmaktadır: ''Tanık anlatımlan arasındaki çelişkilerin gi
derilmesi, giderilemediği takdirde, yönetirnce incelenip hangisinin, 
hangi nedenle üstün tutulduğunun açıklanması ve sonuca göre 
haksız tahrik konusunun tartışılması gerekir." (Yar. 4.CD, 
5. ı2. ı996, E. ı996/7036, K. ı996/92ı3) (YKD, Temmuz ı997, 

s.1159-116ı); Aynı yönde, Yar. 4.CD, ıı.ıı.ı996, E.ı996/7340, 
K.ı996/8345) (YKD, Temmuz ı997, s. 1157-1159). 
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Fakat bu noktada yasada bir sınırlama dikkati çekmektedir. 
Bu sınırlama, bu alanda doğabilecek kötü niyetleri önlemek için 
öngörülmüştür. Özellikle yargılamayı uzatmak amacı taşıyan ispat 
istemleri mahkemece geri çevrilebilecektir (m.238). Yasada bu ko
nuda ayrıntılı bir düzenleme dikkati çekmektedir. 

1. ispat istemlerinin geri çevrilmesi 

Bu kavram, bazı delillerin tartışma konusu yapılmasını en
gelleyen bir durum olarak mahkemenin karannı gerektirir (m.237). 
Yasa ne zaman delillerin ve ispat istemlerinin reddedileceğini be
lirtmeden önce, delillerin ileri sürülmesinin kapsamını açıklamış
tır (m.238). Buna göre, delillerin ileri sürülmesi, çağnlan bütün ta
nıklann ve bilirkişilerin dinlenmesi ve öteki delillerin tartışmaya 
sunulmasıdır. Fakat bu çerçeve içinde dahi bazı deliller geri çevri
lebilecektir (m. 238). 

a) Bir delilin ileri sürülmesi yasaklandığında, bu hususun 
tartışmaya sunulması mümkün değildir. Örneğin bazı durumlarda 
yasa, yeminin delil olamayacağını belirtmektedir. Bu durumda ye
mine dayanılamayacaktır (bkz. M.25/2). 

b) İleri sürülmek istenen delil belirli ve açık bir hususa iliş
kinse, bu delil ileri sürülemez. Yasada açıklanan bu neden, temel
de ispat kavramıyla çelişiktir. Gerçekten belli ve açık hususlann 
ispatına bütün yargılama hukuklannda gerek yoktur. 

c) Delilin karara etkisi yoksa, uyuşmazlığın çözümü bakımın
dan önemsiz ise, bu delil tartışılmayacaktır. 

ç) Sanığın lehine önceden sabit olmuş bir konuda da delil ile
ri sürülmesini yasa yasaklamıştır. Ceza yargılamasında ispat ve 
delil ileri sürme geç de olsa göz önünde tutulacağına göre (m.239), 
yasanın önce ileri sürülüp sanık lehine sonuç doğurmuş delili, bel
ki de çürütebilecek bir delili tartışma dışı bırakması yerinde sayı
lamaz. 

d) Delilin amaca uygun olmaması da reddini gerektirir. Bu 
anlamda, karara etkisiz delillerle birlikte mütalaa edilmelidir. 

---
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e) Delilin ele geçirilmesi olanaksızsa, bu delilden vazgeçilme
si doğaldır. Yasa bunu bir red nedeni olarak saymıştır. Örneğin bir 
görgü tanığının çok uzak bir ülkede ve nerede olduğunun da bilin
ınediği bir dunımda, bu tür bir delil söz konusudur. 

f) Delilin ileri sürülmesinin yargılamayı uzatmak amacına yö
nelik olması da bir red nedenidir. Yasa bu alandaki kötü niyeti 
yaptının altına almak istemiştir. Mahkeme bu niyeti değerlendir
melidir. 

Askeri Yargıtay bir karannda, davayı uzatmak amacıyla delil 
ileri sürme ile bir delilin geç ileri sürülmesinin, onun reddine ne
den olamayacağını birlikte mütalaa etmektedir: "Ceza yargılama
sında maddi hakikat arandığı için, bir delilin geç irad edilmesi, bu
nun reddine sebep olmaz. Bu nedenle sanığın akıl zayıflığı ile ma
lul olduğu, temyiz safhasında da ileri sürülebilir. Ancak davayı 
uzatmak amacıyla, bu yola gidildiğinde, ileri sürülen istemierin 
reddi gerekir." (As. Yar. Drl. K. 7. ı 1. ı969, E.89/K.90), (Karann 
metni için, Yurtcan, Şerh, c.2, s. ı 79-ıso m.238). 

g) Sanığın heraatini ispat için ileri sürülen bir delilin dayan
dığı olgu, gerçek olarak kabul edilebilecekse, bu delilin tartışılma
sını yasa gereksiz saymıştır. Örneğin bir adam öldürme olayında, 
öldürüldüğü iddia edilen kişinin yaşadığı bazı belgelerle ya da ol
gularla (bu kişinin duruşmaya getirtilmesi gibi) ispat edilmek is
tendiğinde, bu alanda bir tartışma gereksiz sayılabilir. 

Öte yandan yargılamanın taraflan olarak savcı, müdahil ve 
sanık bir delilin ele alınıp tartışılmasından vazgeçtikleri takdirde, 
mahkeme bu istemi kabul edebilecektir. Bu alanda mahkemenin 
takdir yetkisi vardır (m.238/4). 

Mahkemenin bir delili caiz olmayan biçimde reddetmesi, tem
yiz nedeni olur (m.308/b.8). 

2. Delillerin doğnıdan doğnıyalığı 

Daha önce sözü edilen ve duruşmanın temel ilkelerinden biri 
olan doğrudan doğruyalık ilkesi, deliller ve ispat konusunda ön 
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plana çıkar. Bugün için kural delillerin doğrudan doğruya olması, 
bunların ele alınıp tartışılmasıdır, fakat istisnaen dolaylı değerlen
dirme de yasada kabul edilmektedir. Bir tanık kural olarak mah
kemece dinlenecek, bir suç nesnesinin keşfi mahkemede yapıla
caktır. Fakat istisnai durumlarda bazı tanık beyanı tutanaklannın 
okunınası da mümkün olacaktır (m.244). 

Bunun istisnası yasanın 243 üncü maddesinde yer almakta
dır. Bir uyuşmazlığın çözümünde kullanılabilecek delil, yalnızca 
bir tanık beyanı ise, bu tanık duruşmada mutlaka dinlenmelidir. 
Hatta tanığın önceki aşamalardaki beyanları içeren tutanaklar ya 
da yazılı beyaniann okunulması ile yetinilemez. Bu konuda Yargı
tay, "Mahkeme karannı, sanıklardan birinin babasının hazırlıkta
ki anlatırnma dayandırdığına göre, bu tek tanığın CMUK'nın 243 
üncü maddesi gereğince duruşma sırasında dintenilmesi zorunlu
dur." Demektedir. (Yar. l.CD, 3. ı2. ı975, E.304ı/K.3848), (Kara
nn metni için, Yurtcan, Şerh, md. 243). Bir başka kararda, 
"CMUK'nın 243 üncü maddesine aykın olarak tek görgü tanığı din
lenmeden hüküm kurulması yasaya aykındır." denilmektedir. 
(Yar. 4.CD, 26. ı ı. ı996, E. ı996/904/K. ı996/8889) (YKD, Nisan 
ı997, s. 6ı5-6ı6). 

3. Dalaylı delillerin kabul edilmesi 

Doğrudan doğruya deliliere yardımcı olarak bazen belgelerin 
ya da önceki beyanları içeren tutanaklann duruşmada akutturul
ması ve bunlann kararda kullanılması yasada öngörülmüştür 
(m.242/ı). 

a) Tutanaklann okurturulması 

Bir tanık ya da bilirkişi ya da sanığın suçortaklanndan biri 
ölmüş, akıl hastalığına tutulmuş ya da meskeni bulunmamış olur
sa, önceki beyanını içeren tutanak okutturulabilecektir. Aynı ku
ral önceden mahkum olan suçortağı için de geçerlidir (m.244). Du
ruşma hazırlığında ya da hazırlık soruşturmasında, yasanın 2 ı 6 
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ve 162 nci maddeleri uygulanarak, hastalık ya da yaralılık gibi ne
denlerle dinlenen tanık yarlabilirkişilerin beyanlannı içeren tuta
naklar da duruşmada okutturulabilecektir (m.244/2). 

Bu durumlarda mahkemenin bir karar vermesi de şarttır. Bu 
kararda bu tutanakların okutturulmasının nedenlerine yer verile
cek ve ifadesi akutturulan kişinin önceden yeminle dinlenmiş olup 
olmadığı da belirtilecektir (m.244/son). 

Yasanın, açıklanan hallerde, önüne geçilmesi olanaksız ya da 
çok zor olan olaylarda (ölüm, akıl hastalığı ya da yaralılık gibi) doğ
rudan doğruyalıktan aynimasını doğal karşılamak gerekir. Bu gibi 

1 

durumlarda doğrudan doğruyalığın tam uygulanması yoluna gidil-
diğinde, daha önce beyanda bulunmuş ve büyük bir olasılıkla be
yan ve mütalaalan yeminle kuvvetlendirilmiş tanık ve bilirkişilerin 
bu beyanlannın yargılamanın dışında kalması gerekecektir. Bu da 
yargılamayı amacına ulaşmaktan uzaklaştırabilirdi. 

Yargıtay duruşmada belgelerin okunınası konusunda: "Mak
tulün göğsüne nisan alarak bir el ateş ettiğini açıklayan sanığın 
sorgusu yapıldıktan sonra, duruşmada okunan nüfus-sabıka kay
dı, dosyadaki tutanak, belgeler ile tüm dosya içeriğine karşı kayıt
lann doğru olduğunu bildirmesine göre, ölü muayene ve otopsi 
zaptının da okunduğu kabul edilmelidir." demektedir. (Yar. 
1.2.1996, E.l995/3590, K.l996/175) (YKD, Mayıs 1996, s.794ve 
son). 

b) Sanığın sorgu tutanağının okutturulması 

Bu tutanak sanığın ikrarının delili olmak üzere okutturulabi
lecektir. Fakat bunun için bu sorgunun mutlaka bir yargıç önün
de yapılmış olması şarttır (m.247). Yasa aynca önceki ile sonraki 
anlatım arasında çelişki bulunduğu ve duruşmayı kesmeksizin 
bunun giderilmesinin mümkün olmadığı durumlarda, bu tutana
ğın okutturulabileceğini öngörmektedir (m.247 /son). 

c) Başka belgelerin akutturulması 

Bunlan yasa, malıkurniyet ilamlan, adli sicil kayıtlan, kişisel 
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durum sicilleri, keşif ve muayene tutanaklan olarak saymıştır 
(m.242/2). 

4. Sonsoruşturmanın Genişletilmesi (Tevsii tahkikat) 

Duruşma devresinde delillerin ileri sürülüp tartışıldığı dö
nemde ortaya çıkan bir kavramdır. Amacı, yargılamanın taraflan
nın yargılamaya katarak tartışılmasını istedikleri delilleri ileri sü
rebilmelerini sağlamaktır. Soruşturmanın genişletilmesi denildiği 
zaman, bu istemin yapıldığı ana kadar, yargılamaya katılmamış, 
gerek yargılamanın taraflan ve gerek mahkeme tarafından bilin
meyen ve üzerinde durulmamış delillerin akla gelmesi gerekir. 

Mahkemeler uygulamada tarafl.ara, soruşturmanın geniş
letilmesi istemlerinin bulunup bulunmadığını sormaktadırlar. 
Hatta bu dönem geçildikten sonra, 251 inci madde çerçevesinde 
"son sözler" ve "mütalaalar" dile getirilmektedir. Soruşturmanın 
genişletilmesi kavramı, bu niteliğiyle, yargılamada bir geriye dönü
şü ortadan kaldırmak, taratlara delil ileri sürme olanağını tanımak 
amacına yönelik bir ilkedir . 

Soruşturmanın genişletilmesi olanağından yararlanılarak ile
ri sürülen bir delil istemi, mahkemenin süzgecinden geçmek duru
mundadır. Mahkeme bu istemi serbestçe değerlendirecek ve kab u
lü ya da reddi biçiminde bir karar verecektir. Bu noktada, daha 
önce üzerinde durulan, delil istemlerinin geri çevrilmesi nedenleri
ni hatırlamak uygun olur. 

Mahkeme, soruşturmanın genişletilmesi kapsamı içinde bir 
delilin toplanmasını ve tartışılmasını yerinde gördüğünde, bunun 
için gerekli işlem yapılacaktır. Sözgelimi bu bir tanık olduğunda, 
tanık duruşmaya çağnlacak ve dinlenecektir. 

Uygulamada gerek iddia ve gerek savunma taraflann, soruş
turmanın genişletilmesi olanağından faydalandıklan görülmekte
dir. Bu konuda, o ana kadar dosyaya girmiş bulunan delillerin il
kin değerlendirildiği ve daha sonra bu yolla getirilen delillerin ele 
alındığı da haklı olarak gerçekleştirilmektedir. 
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G- İDDİA ve SAVUNMAYA SÖZ VERİLMESİ 

ı. Genel olarak 

Duruşmada delillerin tartışılması tamamlandıktan sonra, sı
ra iddia ve savunmanın yapılmasına gelmektedir (m.251). Bu alan
da ilk söz müdalıile ve sonra savcıya ve maldan sorumluya ve he
men sanığa verilecektir. Savcının bu bölümdeki konuşmasına 
"esas hakkındaki mütalaa" adı verilir, çünkü artık delillerin tar
tışması da bittiğinden, son sözler söylenecek ve karar ortaya çıka
caktır. Yasanın son sözler bakımından sıkı bir sıra izlediği ve ilkin 
iddiacılara söz verdikleri görülmektedir (m.251). Bunun nedeni 
yargılamada her şeyin iddia üzerine kurulmasıdır. Daha önce baş
ka konularda da görülen bu sonuç, burada da bir daha kendisini 
göstermektedir. 

Yasa savunma kanadından müdafie söz verileceğinden bah
setmemektedir. Müdafi savunma için bir süre istediğinde, bu iste
me uyulmak gerekir, çünkü savunmanın layıkıyla yapılmaması ile
ride verilecek sonkararın bozulmasını gerektirebilir. 

Gerek iddia ve gerek savunma yanında yer alanlar konuşup 
iddia ve savunmalannı yaptıktan sonra, bunlann karşılıklı olarak 
cevap vermesi olanağı da vardır (m.251/2). Gerçeğin ortaya çıkma
sı için, yasa bu süjelerin yalnızca kendi düşüncelerini açıklamala
nnı yeterli saymamış, karşı düşünceyi tartışabilmeyi de öngör
müştür. 

Tüm bu tartışmalardan sonra son söz sanığa verilecektir. Bu 
kurala mutlaka uyulacaktır. Müdafi sanık adına savunmasını yap
mış olsa dahi, son söz sanığındır. Bu kurala uymamak, sonkara
nn savunma hakkını kısıtlamasından ötürü bozulmasını gerektirir 
(m.308/b.8). Yasa, hatta sanığa, müdafiin savunmasına ekieyecek 
bir husus olup olmadığının sorulmasını da emretmektedir 
(m.251/son). 

Uygulamada sanığın hazır bulunmadığı bir yargılama son sö
zün sanık yerine müdafie verilmesi dikkati çekmektedir. Bu uygu
lama hatalıdır, çünkü "son söz" kuralı yalnız sanık tarafından kul-
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lanılabilecek bir haktır; bu hak müdafi tarafından kullanılamaz. 
Müdafi, uzman hukukçu olarak zaten daha önce tüm savunması
nı yapmış olmalıdır. 

2. Uygulama. 

Önemli Yargıtay kararlannda konunun ele alındığı dikkati 
çekmektedir. Bu sonucu olağan karşılamak gerekir, çünkü ceza 
yargılamasının sonuna yaklaşılan dönemde, yargılamanın tarafla
nn "son söz"lerini dile getirmeleri gerçekleşmektedir. 

Önemli kararlar olarak şunlar zikredilebilir: "C MUK'nın 25 ı 
inci maddesinde (en son söz sanığındır) hükmü yer almaktadır. 
Savunma hakkı ile yakından ilgili bu usul kuralı, emredici nitelik
te olup, buna uyulması aynı yasanın 308 inci maddesinin 8 inci 
bendi gereğince, yasaya mutlak aykınlık oluşturur. Hüküm bozul
makla ortadan kalkar ve sonsoruşturma aşamasına geri dönülür. 
Bu nedenle, yerel m~kemece bozmadan önce verildiği halde, boz
madan sonra sanığın son sözü sorulmadan direnme karan veril
mesi yasaya aykındır." (Yar. CGK, 28.5. ı996, E. ı996/3-110/ 
K.ı996/114) (YKD, Kasım ı996, s. ı802 ve son); aynı yönde CGK, 
5.3.ı996, E.ı996/7-110/K.ı996/7-22, k.ı996/3ı) (YKD, Eylül 
ı996, s. ı470- ı47ı); "Kısa karann açıklandığı oturumda hazır bu
lunan sanıkiara son sözleri sorulduktan sonra müştekinin dinie
nilmesi CMUK'nın 25ı/2 nci maddesine aykındır." (Yar. 4.CD, 
28. ı 1. ı995, E. ı995/7288/K. ı995/8054) (YKD, Kasım ı996, s. 
ı8ı 7-ı8ı9); "Duruşma mutlaka sanığın son sözü ile bitirilmelidir. 
İlk hüküm kurulurken (son sözün sanığa verilmesi) kuralı, bozma
dan sonra başlayan yargılamada da aynen geçerlidir." (Yar. CGK, 
3.7.ı995, E.ı995/4/211, K.ı995/239) (YKD, ekim ı995, s. ı6ı6-
ı6ı 7); "C. Savcısının (isteğimiz yoktur) biçimindeki sözleri usul iş
lemlerine ilişkin olup, esas hakkında görüşlerini açıklaması yasal 
bir zorunluktur. Bu zorunluk yerine getirilmeden hüküm kurul
ması doğru değildir." (Yar. CGK, 6.6. ı977, E.8-235/K.260). "Sanı
ğa son söz verilmeden hüküm kurulamaz." (Yar. 2.CD, 
ı2. ı o. ı982, E.5742/K.5647). "Esas hakkındaki mütalaadan son-
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ra, tekerrür hükümlerinin uygulanması gereken sanığa, ma.hku
miyet ilaıniarı ve yerine getirme belgeleri duruşmada okunduğuna 
göre, C. Savcısından tekrar mütalaa alınmadan hükme vanlması 
yasaya aykındır." (Yar. l.CD, 16.6. 1981, E. 1987 /K.2858). "En son 
sözün sanık vekiline (müdafi) verilmemesi ve yasaya aykın davra
nılması yoluyla savunmanın kısıtlanması doğru değildir." (Yar. 
4.CD, 13.2.1980, E.571/K.609). "Sanıklara, hazır bulundukları 

oturumda bozma karan okunarak savunmalan alınmak gerekli 
olup, yalnız vekilierine sorulmakla yetinilemez." (Yar. 5.CD, 
3.10.1978, E.2118/K.2796). "Hükmün Yargıtayca bozulmasından 
sonra, ilk oturuma gelen davaya katılana (müdahil) bozmaya kar
şı dieceği soruimalı ve söz verilmelidir." (Yar. 3.CD, 20. 10.1976, 
E.8082/K.8271). "Sanığın, savunma için yaptığı süre isteği hak
kında herhangi bir karar verilmeden ve savunma hakkı kısıtlana
rak hüküm verilmesi yasaya aykındır." (Yar. 7.CD, 20. 10.1976, 
E.7887 /K.7910). "Önceden hazırlanan basılmış (matbu) karann 
bazı yerleri daldurularak hüküm kurulması sanığa son sözün ve
rilmemesi yasaya aykındır." (Yar. 7.CD. 30.6. 1976, E.5475/ 
K.5616). "C. Savcısının soruşturmanın genişletilmesi isteminin 
reddine karar verildikten sonra, esas hakkındaki mütalaası sorul
madan duruşmaya devam edilmesi ve karar verilmesi yasaya aykı
ndır." (Yar. l.CD, ll. 12.1973, E.932/K.4180). "Mahkemece gerek
li görülen, soruşturmanın genişletilmesi yerine getirildikten sonra, 
savcıya esas hakkındaki mütalaası sorulmadan hüküm verilmesi 
yolsuzdur." (As. Yar. 3.D, 29.6.1971, E.296, K.292), (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, md. 251). 

3. Ek savunma hakkı ve uygulaması 

Yasanın 251 inci maddesi gereğince taraflara söz verilirken, 
savunma yönünden yeni durumlarla karşılaşılması halinde, sa
vunmaya ek savunma hakkı verilmesi yasanın 258 inci maddesin
de öngörülmüştür. Bunun ilkelerini şu şekilde sıralamak müm
kündür: 

a) iddianarnede belirtilen suçun hukuki niteliği değiştiğinde, 
ek savunma hakkı tanınacaktır. 
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b) Ağırlatıcı nedenlerin ilk kez duruşmada ortaya çıkması ha
linde, yine ek savunma hakkı tanınacaktır. 

c) Sayılan bu iki halde de savunma yanının ek savunma iste
minde bulunması gerekir. Mahkeme bu halde yargılamayı başka 
güne bırakacaktır. Mahkeme yönünden mutlaka uyulması gereken 
bir kuraldır. 

d) Sözü edilen durumların dışında da, iddia ya da savunma 
yanından istek geldiğinde, mahkeme yargılamaya ara verebileceği 
gibi re'sen de su sonuca varabilir. Dikkat edilirse, bu halde yasa 
iddia ile savunmayı birlikte mütalaa etmiştir. Daha önceki ilkeler 
yalnız savunma bakımından geçerlik taşırken, bu durum iddiacı
lar için de yargılamaya ara verme isteminde bulunma olanağını ge
tirmektedir. Bu şıkkın uygulanması bakımından, yasanın, "vazi
yette hasıl olan değişiklikler" biçiminde geniş bir alan çizdiği görül
mektedir. Belirtilmesi gereken bir nokta da, bu şık için yargılama
ya ara vermenin mahkeme yönünden bir mecburiyet olmadığı, bt.. 
alanda takdirin söz konusu olduğudur. 

e) Ek savunma ve yargılamaya ara verme ile ilgili bildirimler, 
varsa müdafie yapılacak ve bu haklan müdafi de sanık gibi kulla
nacaktır. 

f) Sanığın iddianarnede belirtilen suçtan daha hafif biçimde 
cezalandınlması hususu duruşmada ortaya çıktığında, sanığa 

meşruhatlı (açıklamalı) davetiye gönderilecek ve savunma yapma
sı istenecektir. Sanık, davete rağmen duruşmada hazır bulunmaz 
ya da davetiyenin bildirimi mümkün olmazsa, sanığın ek savunma 
hakkından yararlanması mümkün değildir. Bu noktada yasada bir 
·boşluk dikkati çekmektedir. Bu nokta şudur: Böyle bir durumda 
müdafi bulunduğu takdirde, sanık adına savunma hakkını müda
fi kullanabilir mi? Müdafiliğin sanıktan ayn bir süjelik ve statü 
olup, ceza yargılamasında ayn bir yere sahip olmak olarak nitelen
ınesi ile, bu hakkın müdafie tanınmasinın yerinde olacağı kana
atindeyim. 

Bu konuda son olarak şu husus belirtilmelidir: ı 98 ı yılında 
2369 sayılı yasayla 258 inci maddede yapılan değişiklikle yukan-
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da sözü edilen hal, sanığın duruşmadan savuşması (m.224) hali ile 
sınırlı biçimde uygulanmak istenirken, 1985 değişikliği ile bu çer
çeve genişletilmiş, bu varsayımın bütün hallerde uygulanması so
nucu yaratılmıştır Yukanda (e) ve (f) başlıklan altında açıklanan il
kelerin yasaya konulmasının nedeni, yargılamayı hızlandırmak 
amacıdır. Özellikle son halde, sanığa yüklenen suçun daha hafif 
olması, bu sonucu doğurmuştur denebilir. Fakat daha hafif ceza 
öngörülmüş olmasına rağmen, yeni bir suçun nitelemesi ortaya 
çıktığında, bunun unsurlan ve uygulama koşullan değiştiğinden 
ek savunma hakkının savunma yanının elinden alınması sakınca
lıdır. Bu bakımdan, yukanda yaptığımız yorumla ulaştığımız so
nuç (müdafinin hakkı sanık adına kullanması) faydalı ve yerinde
dir, denebilir. 

Ek savunma kurumunun uygulanmasına gelince, savunma 
hakkı ceza yargılamasının temel taşlanndan birini oluşturduğun
dan, Yargıtayın hassas olduğu görülmektedir: "Yargılandığı suçun 
yasa hükmünden başkasıyla cezasının arttınlmasını gerektiren bir 
neden ve yargılandığı eyleme ilişkin olmaması nedenleriyle ek sa
vunma olanağı tanınmaması yasaya aykınlık oluşturmaz." (Yar. 
CGK, 16.12.1997, E.l0-300/K.317): "Karşılıksız çek vermek su
çundan açılan kamu davasında, yargılama konusu olay dolandm
cılık olarak değiştiğinde, sanığa ek savunma hakkı verilmeksizin 
dolandıncılıktan mahkum edilmesi hukuka aykındır." (Yar. CGK, 
23.10.1989, E.7-249/K.308); "Yargılama aşamasında suç niteliği 
(gerekli denetimi yapmamak şeklinde zirnınetin oluşmasına neden 
olmak) şeklinde değiştiğine göre, Memurin Muhakematı Hakkında 
Kanun hükümlerine göre işlem yapılması düşünülemez. Sanığa ek 
savunma hakkı verilerek hüküm kurulmalıdır." (Yar. CGK, 
29.5. 1989, E.5- 150/K.212); "Devlete ait orman idaresi deposun
dan tomruk çalmaktan dolayı yapılan yargılama sırasında, eylemin 
683 1 sayılı Orman Kanunu kapsamına girdiği anlaşılırsa, sanığa 
ek savunma hakkı verip yeni suç vasfına gre duruşmaya asliye ce
za mahkemesinde devam olunmalıdır.""(Yar. CGK, 4.2. 1974, E.6-
253, K.72); "CMUK'nın 258/1 inci maddesi uyannca sanığa ek sa
vunma hakkı verilmeden TCK'nın 81/1 inci maddesi uygulanma-
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malıdır." (Yar. ı o. CD, 6.3. ı996, E. ı820, K.2053); Haklannda 
TCK'nın ı68/2 nci maddesine aykın davranmaktan kamu davası 
açılan sanıklara, ek savunma hakkı tanınmadan TCK'nın ı69 un
cu maddesiyle ceza tayini yasaya aykındır." (Yar. 9.CD, 1.3. ı996, 
E. ı 7, K. ı050); "TCK'nın 463 üncü maddesi uygulanırken değişen 
suçun hukuki niteliğinden dolayı CMUK'nın 258/ ı inci madde ve 
fıkrası uyannca ek savunma verilmemesi yasaya ay kındır." (Yar. 
4.CD, 25. 1. ı996, E. 7866, K.56ı); "TCK'nın 28ı inci maddesinin 
uygulamasıyla ağırlaşan suç niteliğine göre ek savunma hakkı ve
rilmesi gerekir." (Yar. 4.CD, 20.9. ı994, E.3727, K.682ı); "İddiana
mede ceza arttınınma ilişkin yasa maddesinin gösterilmemesi ne
deniyle sanığa ek savunma hakkı verilmelidir." (Yar. 3.CD, 
ı2.9. ı986, E.9322, K.9ı84); "Tarla açma suçundan açılan dava
nın işgale dönüşmesi durumunda, sanığa ek savunma hakkı veril
mesi gerekir." (Yar. 3.CD, ı2.9. ı986, E.8609, K.9ı 72); "Açılan da
vanın konusunu oluşturan eylemin hukuksal niteliğindeki deği
şiklik nedeniyle, sanığa CMUK'nın 258 inci maddesi uyannca ek 
savunma hakkı verilerek, değişik suç niteliğine göre hüküm kurul
malıdır." (Yar. 3.CD, 30. 1. ı986, E. ı41, K.722); "Sanık, açıkça ve
ya dolaylı olarak duruşma dışında (vareste) bırakılmış olsa bile, ek 
savunma hakkının vekile değil, sanığın kendisine verilmesi gere
kir." (İBK. 1.6.ı959, E.9/K.22). ''Tasarlayarak adam öldürme eyle
minden açılan davanın görülmesi sırasında, eylemin nitelik değiş
tirdiği kabul edilerek, 450/7 nci madde ile hüküm kurulabilmesi 
için sanığa ek savunma hakkı verilmesi gerekir." (Yar. CGK, 
5.7.ı976, E.ı-303/K.320). "Köy merasına tecavüz suçundan açı
lan davada, tecavüz edilen yerin mera değil, devlet ormanı olduğu 
anlaşılınasına gre, suçun hukuki niteliğindeki değişiklik göz 
önünde tutularak, CMUK'nın 258 inci maddesince sanığa ek sa
vunma hakkı tanınıp, koşullan bulunduğu takdirde, orman yasa
sına aykınlıktan ceza verilmesi gerekir." (Yar. CGK, ı5.4.ı974, 

E.8-ı20/K.232). "Ceza yargılamasında mahkemeler, fıilin iddiana
medeki tavsifi ile bağlı değildir. Ancak suç vasfının değişmesi ha
linde, sanığa ek savunma hakkı tanımak zorunludur." (Yar. CGK, 
ı6.6. ı969, E.2-85/K.27ı). "Görevsizlik kararında yazılı marnde 

---
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fıkrasından daha ağır bir fıkra ile ceza belirlenmiş olmasına göre, 
CMUK'nın 258 inci maddesi uyarınca sanığa ek savunma hakkı 
verilmelidir." (Yar. 4.CD, 23.ıı.ı979, E.7063/K.709ı). "Ehliyetna
menin geri alınmasının bir ceza olarak kabulüne olanak bulunma
dığı gibi, bir meslek ve sanatın tatili icrası olarak da düşünülemez. 
Sadece bir önlem (tedbir) niteliği taşır. Bu nedenle sanığa ek sa
vunma hakkı verilmesine gerek yoktur." (Yar. 5.CD, ı8.4.ı979, 

E.704/K. ıo2ı; aynı yönde Yar. 8.CD, ı 7. ı 1. ı977, E.5885/ 
K.8430). "İddianamede fıkra gösterilmeksizin madde numarasın
dan bahsedildiğine göre, ek savunma hakkı verilmesine gerek yok
tur." (Yar. 3.CD, 9.3. ı977, E. ı864/K. ı9ı9), (Kararlar için, Yurt
can, Şerh, md.258). 

Ek savunma konusunda yeni Yargıtay kararları da yukarıda 
belirtilen sonuçları paylaşmaktadır. Şu kararlar zikredilmelidir: 
Yar. 4.CD, 4.2.ı997, E.577, K.788 (YKD, Temmuz ı997, s.ll6ı-
1163); Yar. 9.CD. 1.3. ı996, E. ı 7, K. ıo5o (YKD, Mayıs ı996, s. 
835-836); Yar. 4.CD, 25. 1. ı996, E.866, K.56ı (YKD, Ağustos 

ı996, s.ı3ı2-ı3ı4); Yar. 9.CD, ı4.4.ı995, E.ı402, K.2647 (YKD, 

Nisan ı996, s.66ı-662). 

III- Duruşmanın Sonkarar (Hüküm) devresi 

Mahkeme duruşmanın birinci devresi olan yargılama devresi
ni tamamladıktan sonra, sonkararını vermelidir. Bu bir anlamda 
artık uyuşmazlığın çözülmesi ve sanığın suçluluğu ya da suçsuz
luğu konusunda bir sonuca ulaşmaktır. Duruşmanın sonkarar 
devresinde mahkemenin faaliyeti söz konusudur, yani yargılama
nın yargı erki tam olarak ön plandadır. 

A. SONKARAR(HÜKÜM) 

1. Kavram 

Sonkarar (hüküm) mahkemenin duruşma sonunda verdiği ve 
uyuşmazlığı çözen, birinci derece yargılamayı sona erdiren karar-
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dır. Yasa buna "hüküm" demektedir (m.253). Oysa hüküm aslında 
bir karardır ve yargılamanın çeşitli aşamalarında hüküm (karar) 
ortaya çıkar. Mahkemenin duruşma sonunda işten elini çektiği ka
rar karşılığı olarak, "sonkarar" demek yerinde olur. Bu terim hem 
mahkemenin bir "karar" verdiğini ve hem de bunun "son" olduğu
nu açıklar. 

Sonkararlar bir açıdan ikili bir ayrıma tabi tutulabilir. Bu, 
uyuşmazlığı doğrudan doğruya yargılayan ve dolayısıyla yargıla
nan kararlar ayrımıdır. Uyuşmazlık dolayısıyla yargılandığında, 
uyuşmazlığın esası çözülmüş olmaz, fakat çözülemeyecek bir 
uyuşmazlık olduğu belirtilir. Örneğin düşme ve red kararlannda 
olduğu gibi. Doğrudan doğruya yargılamada ise uyuşmazlık çözül
müştür. Sanığın suçluluğu ya da suçsuzluğu konusunda bir sonu
ca ulaşılmıştır. Beraat ve malıkurniyet kararlarında olduğu gibi. 

2. Sonkarann konusu 

a) Genel olarak. 

Savcının dava açtığı durumlarda, iddianamesinde gösterdiği 
"eylem", sonkararın konusunu oluşturur. Bu sınırlar içinde mah
keme yaptığı duruşma sonunda sonkarannı verir. Mahkeme son
rakannı verirken, taraflann ileri sürdükleri idqia ve savunmalarla 
bağlı değildir (m.257). Mahkemeyi bağlayan sınır, "davasız yargı ol
maz" ilkesinin sınındır. Bu da mahkemenin ancak kimin hakkın
da dava açılmışsa (sanık ve hangi eylemden ötürü açılmışsal o ko
nuyla sınırlı olarak karar vermesini zorunlu kılar. Bu konuda da
ha önce açıklamalar yapılmıştı. 

Duruşma sırasında yalnızca eylemin nitelenmesinde değişik
lik olur ya da aynı eylemle ilgili ağırlatıcı nedenler ortaya çıkarsa, 
mahkeme savunma hakkına uymak ve gereğini yapmak koşuluy
la, bunlan da yargılama kapsamına alabilir ve sonkararı bunlan 
da kapsayabilir (m.258). 

Yasanın "sözlü dava"yı kabul ettiği durumlarda, mahkemenin 
sonkaran bu davadaki eylemi ve sanığı da kapsayacaktır (m.259). 
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"Sözlü dava" 259 uncu maddede yer almaktadır. Özelliği, duruş
mada yapılan iddia oluşu nedeniyle, duruşmanın sözlülüğünün 
bir sonucu olarak bir kişi hakkında savcının sözle bir kamu dava
sı açmasındandır. Bunun için, sanığın iddianarnede yazılı suçtan 
başka bir suç daha işlediği duruşmada ortaya çıkmalı, savcı bu 
konuda iddiada bulunmalı, sanık da buna karşı koymalıdır. Bu 
durumda iki fiilin birlikte yargılanması mümkündür (m.259). An
cak yeni suç. mahkemenin yerel yetkisi dışında kaldığında ve gö
rev yönünden de daha üst mahkemenin işi olduğunda, birlikte 
yargılama mümkün olmaz 

b) Mahkemenin duruşmada tartışılan delillerle bağlı oluşu. 

Mahkeme son karannı verirken, bunu iki aşamada gerçekleş
tirecektiL Bu aşamalar, delillerin değerlendirilmesi ve eylemin ni
telenmesi (tavsif) aşamalandır. Mahkemenin son karannda ancak 
duruşmada tartışılan, taraflann üzerinde düşüncelerini söyledik
leri, gerçeğe tı.ygunluk ya da aykınlığı üzerinde fikir yürüttükleri, 
hatta kabul ya da reddettikleri deliliere dayanarak sonuca ulaşa
bilecektiL Mahkeme bu delilleri değerlendirmesinin kapsamına 
alabilecektir. Bu deliller için ancak ceza yargılamasının temellerini 
oluşturan ilkeler geçerli olacaktır. Bu çerçevede, ceza yargılama
sında maddi gerçeğin aranması, doğrudan dalaylı delillerle ispat, 
yargıcın da yargılamaya delil getirebilmesi, ispat yasaklan (delil el
de etme yasağı-delili değerlendirme yasağı) temel taşlar olarak ha
tırlanmalıdır. 

Mahkemenin duruşmada tartışılan delillerle bağlı oluşu il
kesi, yargıcın uyuşmazlığı çözen kararında kişisel bilgisini 
kullanamaması sonucunu doğurur. Bir başka açıdan da, bu ilke 
yargıcın karannda sağlıklı deliliere dayanmasımecburiyetini koy
duğu gibi, onun duygulanna göre karar vermesini de önlemiş olur. 
Taraflar bakımından bu ilkenin önemi, kendini, sürprizlerle karşı
laşmalannı önlemesinde görülür. Mahkeme son karannda yalnız 
duruşmadan tartışılan deliliere dayanabildiğinde, taraflar mahke
menin karannda, delillerin değerlendirilmesi bölümde, daha önce 
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bildikleri ve üzerinde tartıştıklan delilleri göreceklerinden, bu ken
dileri için bir sürpriz olmayacaktır. Aksine bir çözüm taraflar bakı
mından şaşırtıcı olabilecektir. 

Bu noktada bir hususu dikkatten kaçırmamak gerekir: 

Yargıcın duruşmada tartışılan delillerle bağlı olması mecburi
yeti, yargıcın bu delilleri değerlendirme yetkisini önleyen bir du
rum değildir. Yargıç delilleri değerlendirmek, bazı deliliere diğerle
rinden daha üstün değer vermek ya da bazı deliliere hiç değer ver
memek biçimindeki tercihini kullanabilmek olanağına sahiptir. Ya
sak olan husus, yargıcın duruşmada tartışılmayan delilleri kara
nnda kullanmasıdır. 

Yasa bu ilkeye 254 üncü maddesinde yer vermektedir: "Mah
keme irat ve ikame edilen delilleri duruşmadan ve tahkikattan edi
neceği kanaate göre takdir eder." biçiminde formüle edilen husus, 
üzerinde durulan ilkenin yasal tanımıdır. Bu tanımda, son karann 
duruşmada tartışılan deliliere dayanması ve bu delillerin yargıç ta
rafından değerlendirilmesi sonuçlan açık bir biçimde belirtilmek
tedir. 

II-Hukuka Aykın Yollarla Elde Edilen Deliilere Dayanma 
Yasağı 

ı. Kavram 

3842 sayılı yasa 1992 yılında bu konuda 254 üncü maddeye 
bir fıkra ekleyerek "Soruşturma ve koğuşturma organlannın huku
ka aykın bir şekilde elde ettikleri deliler hükme esas alınamaz" ku
ralını koymuştur. 

Bu kez 2001 yılında Anayasanın bazı maddeleri değiştiril
miş, bu çerçevede Anayasanın 38 inci maddesine eklenen bir 
fıkrayla, "kanuna aykın olarak elde edilmiş bulgular delil ola
rak kabul edilemez" denilmiştir 

Böylece yasanın 254 üncü maddesindeki ilke anayasal bir il-
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ke haline getirilmiştir. Bu durumda artık ülkemizde hukuka aykı
n delillerin yargılamada kullanılması mümkün değildir. 

1992 yılında 254/2 nci madde yürürlüğe girdikten sonra, 
yargı organlannın içine düştükleri tereddüt, Anayasa değişikliği ile 
ortadan kaldınlmıştır. Bu değişiklik, ülkemizde yargılamanın çağ
daş temellere dayandınlması amacını bir kez daha vurgulamakta
dır. 

Aynca belirtınem gerekir ki, ilkenin anayasada yer alması, bir 
konuya daha açıklık getirmektedir. Bundan böyle yargılamanın 
her türünde (hukuk, idare, ceza, anayasa, disiplin) hukuka ay
kın delillerin kullanılması ve bunlara dayanılarak hüküm ve
rilmesi mümkün değildir. 

Bu kural, Türk ceza yargılaması sistemine çağdaş bir boyut 
kazandırmaktadır. Bunun anlamı şudur: Ceza yargılaması alanın
da maddi gerçeğin aranması amaçtır. Bunun sonucu olarak bu 
hukuk dalında herşey delil olur ilkesi geçerlidir. Fakat bu ilke sı
nırsız değildir. Bu ilkenin sının, insanlık onuru ve yasalann tanı
dığı sınırlar içinde delil elde etme ve bunlan yargılamada kullan
maktır. Burada vurgulanması gereken nokta, çağdaş ceza yargıla
masında herşeye rağmen gerçeğin bulunması sonucunun artık 
reddedilmesidir. 

Yeni yasanın yukanda aktanlan kuralının iki boyutu vardır. 
İlki CMUK'ya 135a olarak eklenen maddede açıklanan hususlar
dır. Bunlar üzerinde daha önce durulmuştu. Bir noktanın hatırla
tılınası yerinde olur kanaatindeyim. 254/2 nci maddenin koyduğu 
yasak ilk olarak 135a maddeye aykın davranınayı akla getirmeli
dir. 

254/2 nci maddede konulan yasak bununla sınırlı değildir. 
Bunun dışında, yasalann çiğnenmesi yoluyla delil elde edilmesi, 
ceza yargılaması bakımından iki sonuç doğurur. ilkin bu deliller 
yargılamaya katılamaz. İkinci olarak da bunu elde edenler, bu ha
reketlerinin karşılığı olan cezalarla cezalandınlırlar. 

Bu bölüm içinde hukukumuza yeni giren bu ilkenin Yargıtay 
açısından değerlendirmesine yer verilecektir. Bu kararlan incelen-
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diğinde, Yargıtay'ın bu ilkeyi benimsediği ve ilkeyi mutlak olarak 
uygulama eğiliminde olması sevindiricidir. Bu yaklaşıma göre, bir 
somut olayda ceza yargılaması faaliyetinin başından sonuna ka
dar, yasalarla öngörülmüş bulunan yargılama kurallanna aykınlık 
halinde, bunlann hukuka aykın biçimde uygulanması ile elde edi
lecek deliliere dayanılamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

Öte yandan bu ilke uygulanırken, soruşturma ve koğuşturma 
organlannın yargılama kurallannı çiğneyerek elde ettikleri deliller 
yönünden, bunlann yargılamanın sonucunu etkilemiş olmalan ya 
da olmamalan değerlendirmesi yapılamaz. Yasanın 254/2 nci 
maddesinin çok açık ve net metni bunun en büyük engelidir. Türk 
ceza yargılaması sistemi çağdaş bir boyut kazanırken, bu tür bir 
yaklaşım sergilemek, yasaya eklenen bu temel ilkenin amacını or
tadan kaldınr. 

Bu konuda aşağıda yer verdiğim 4. Ceza Dairesinin 
4. 10.1994 tarihli ve E. 1994/7351, K. 1994/7693 sayılı karannda
ki (bkz. YKD, Eylül 1995, s. 1476-1478) sonucu paylaşmak müm
kün değildir. Bu kararda yargılamada sanığın sorgusunun yapıl
ması kurallannın zedelendiği takdirde, bunun bir hukuka aykın 
delil olduğu kabul edilmektedir. Ancak mahkeme hükmünde bu 
delile dayanmadığı içindir ki, bu aykınlık sonuca etkili sayılma
maktadır. Bu karar Türk ceza yargılaması sistemi için son derece 
tehlikeli bir karardır, çünkü hukuka aykın yöntemle delil elde ede
rek yargılama yapmaya zemin hazırlamaktadır. Oysa bugün için 
artık yeni 135 ve 135a maddelerinin Türk hukukuna verdiği mesaj 
açıktır. Bu maddeler mutlak olarak uygulanacaktır ve özellikle bu 
maddelere aykın, aynca diğer kurallara aykın olarak delil toplaya
rak yargılama yapılamayacak ve hüküm verilemeyecektir. Yargı
tay'ın sözü geçenkaran kabul edilirse,mahkemeler için sorgu işle
mini hukuka uygun olarak yapma ve 1 35a maddesine ay kın elde 
edilen deliliere dayanınama yoluyla hüküm verme suretiyle, bu 
maddeleri ve yasanın 254/2 nci maddesini safdışı bırakma olana
ğı yaratılacaktır. Bu davranış hatalıdır. Yasakoyucu 254/2 nci 
maddedeki çok açık anlatımı ile, yargılamada delil toplanmasına 
ilişkin kurallan diğer yargılama kurallanndan ayırmıştır. Yargıla-
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ma kurallarına aykınlık oluşturmalan, aksi halde bunlann sonu
ca etkili olmamalan ilkesi, ülkemizde artık bir sınırlamaya tabidir. 
O sınırlama da, bu yargılama kurallannın delil toplama kurallan 
olmalandır. Bir yargılama kuralı, yargılamada gerçeği bulmak için 
delil toplama kuralı niteliği taşıyorsa, artık bu kurallann yargıla
manın sonucuna etkisi tartışılamaz. Bir sonuç mutlak olarak ka
bul edilir. O sonuç şudur: Bir kural yargılamaya delil toplama ku
ralı niteliği taşıyorsa, buna aykınlık mutlak bir aykınlıktır. Bunla
nn sonuca etkili olmalan ya da olmamalan tartışılamaz. 

Bu anlattığın sonucu CMUK'da daha önce de başka yargıla
ma kurallanna aykınlıklar nedeniyle kabul etmiştir. Yasanın 308 
inci maddesinde açıklanan aykınlıklar, nitelikleri bakımından yar
gılama kurallanna aykınlıklardır. Ancak yasakoyucu bu konudaki 
tercihini yapmış, bu kurallar çiğnendiğinde, bunlara dayanılarak 
hüküm verilmesi halinde, bunlann mutlak bozma nedeni olmasını 
kabul etmiştir. Bu kurallar açısından bugün nasıl sonuca etkili ol
ma ya da olmama tartışması yapılamıyorsa, yasanın 254/2 nci 
maddesine aykınlık halinde de aynı tartışma yapılamaz. Yasanın 
yazımındaki netlik ve mutlaklık, bu tartışmanın yapılması olanağı
nı ortadan kaldırmaktadır. 

Bu noktada, yasakoyucunun 254/2 nci madde konusu mut
lak aykınlık kapsamında görse idi, bunu yasanın 308 inci madde
sine ekleyeceği, savunması yapılamaz. Bir başka anlatımla, yasa
nın yeni düzenlemesinde getirilen 254/2 nci madde, niteliği gereği 
ve yasakoyucunun açık iradesi ve amacı çerçevesinde, aynca 308 
inci maddede düzenlemeye gerek bırakmayacak bir kuraldır. Bu 
nedenle bugün için hiçbir şarta bağlanmaksızın (sonuca etkili ol
ma ya da olmama gibi) uygulanacaktır. 

Açıklamaya çalıştığın bu nedenlerle Yargıtay'ın bir daire ka
ran olan karann hukuka aykınlığının kabul edilmesi ile bundan 
dönülmesi ya da bir Genel Kurul karan ile safdışı bırakılması ge
rekmektedir. Aksi takdirde, ceza yargılaması sistemimize giren 
çağdaş, insan hakianna saygılı, demokratik bir kuralın zedelenme
si olasılığı büyüktür. 
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Son olarak yasakoyucunun aynen 135a maddede yaptıgı gibi 
254/2 nci maddenin de DGM'lerde de uygulanmasını öngördügü
nü belirtmeliyiz. Bu düzenleme sevindiricidir. Ülkemizde her yargı 
yerindeki yargıda artık yasal olmayan deliliere dayanılamayacagı 
sonucu perçinlenmektedir. 

2. Uygulama 

Türk ceza yargılaması sistemine yeni giren, "hukuka aykın 
deliliere dayanarak hüküm verme yasagı" konusunda şu kararlar 
zikredilebilir: "Yüklenen suçu işledigine ilişkin zora dayalı oldugu
nu iddia ettigi ikran dışında, hakkında yeterli ve her türlü kuşku
dan uzak inandıncı ve kesin delil bulunmayan sanıgın, aksi kanıt
lanamayan savunmasına itibar edilerek heraatine karar verilmesi 
gerekirken, karar yerinde yazılı gerekçeyle malıkurniyetine karar 
verilmesinde isabet görülmemiştir." (Yar. CGK, 18. 10.1993, 
E. 1993/6-236, K. 1993/255) (YKD, Maysı 1994, s. 804-805). "Baş
lıca hiçbir yan kanıt yokken sanıkiann kolluktaki baskıya dayalı 
ikrarlan delil olarak kabul edilip malıkurniyetlerine karar verile
mez" (Yar. CGK, 4.10.1993, E.l993/6-192, K.l993/217) (YKD, 

Mart 1994, s. 450-452). "Birleştirilen 1993/358 sayılı dosyada, 
CMUK'nın degişik 135 inci madd~sinde öngörülen yöntem çerçeve
sinde sorgusu yapılmayan ve bu yüzden de 254/son madde ve fık
rası uyannca hukuka aykın bulunan, sanıgın ikranna dayanılarak 
hüküm -kurulması yasaya aykındır." (Yar. 4.CD, 30.10.1995, 
E. 1995/6017, K. 1995/6940) (YKD, Şubat 1996, s.295-296). "Ceza 
yargılaması yasasının 3842 sayılı yasayla degişik 135 inci madde
sinde öngörülen aydınlanma hakkı ve aydınlatma yükümlülügüne 
uyulmayarak ve özellikle susma, savunma ve bir savunmadan ya
rarlanma haklan bildirilmeden yapılan sorgu ve sorguyla elde edi
len anlatım kanıtı, hukuka aykın bir kanıttır. Bu tür kanıtlar hük
me dayanak yapılamazlar. Dosyadaki olayda, hükümlüye ceza yar
gılamalan yasasının 135 inci maddesinde öngörülen hakiann bil
dirildigine ilişkin bir deyişe duruşma tutanagında rastlanmadıgın
dan, sorgu yasaya aykındır. Ancak hükümlü, aşamalardaki sa
vunmalannda suçlamalan reddetmiştir. Yerel mahkeme bir ikrar 
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ve kabulü içermeyen savunmaya dayanmaksızın öbür kanıtıara 
dayanarak hüküm kurduğundan, hukuka aykın sorgunun kuru
lan hüküm açısından nedensel değeri ve gücü yoktur." (Yar. 4.CD, 
4.10.1994, E.1994/7351, K.1994/7693) (YKD, Eylül 1995, 
s.1476-1478). 

Sanık hakkındaki aleyhteki delillerin tartışması yapıldıktan 
sonra, inandıncı bir çözüme vanlmadan, eksik inceleme ile hüküm 
verilmesi kanuna aykındır." (Yar. CGK, 6.3.1972, E.7-35/K.123). 
"Mahkeme hüküm vermeden önce olayı yeterince aydınlatmalı v;· 
bu konuda delillerin yardımına da başvurmalı ve ondan sonra hü~ 
küm vermelidir. Aksi halde eksik soruşturma ile hüküm verilmiş 
olur ki, bu durum bozmayı gerektirir." (Yar. CGK, 7.3. 1972, 
E.1971/6-322/K.65). "Mahkemenin önce bütün delilleri değerlen
direrek ve soruşturmasını bunlan göz önünde tutarak tamamla
dıktan sonra hüküm vermelidir." (Yar. CGK, 6.12.1971, 
E. 1970/376/K.41 1). "Ceza yargılamasında maddi gerçeğe uygun 
karar verilebilmesi için delillerin tam olarak toplanması ve soruş
turmanın derinlemesine yürütülmesi gerekir. Bu yönden sırf dava
nın uzarnaması için soruşturmanın eksik bırakılarak hüküm veril
mesi yolsuzdur." (As. Yar. Drl. K. 11.12.1970, E.89/K.86). "Sanı
ğın fiilinin sabit olabilmesi için, irad ve ikame olunan delillerin 
suçluluğu kati surette ispat edecek nitelikte olması zorunludur." 
(As. Yar. Drl. K. 18.9.1970, E.65/K.65). "Sanığın mağduru dövmüş 
olması, kendisinin mağdura sövmüş olmasının delili olamaz; mah
keme delilleri takdir ederken, bunun dayanaklannı göstermek zo
rundadır." Yar.CGK, 8.6.1970, E.214/K.235). ''Temyiz incelemesi 
sırasında mahkemenin delilleri takdir yetkisinin incelenmesi yapı
lamaz. Mahkeme, topladığı irad edilmiş delilleri açık duruşmada 
tartışmaya sunmuş ve hükmünde de deliller incelenmiş ve netice
de bunlara göre hüküm verilmiş olduğundan, yasaya aykınlık yok
tur." (As. Yar. Drl. K., 13.12.1970, E.3/K.7). "Kendisine ağır bir 
suç yüklenen kişinin heyecanlanmış ve sararmış olması, suçun 
delili olamaz." (Yar. CGK, 19.1.1970, E.7-62, K.22). "Mağdurenin 
doğurduğu çocuğun kan gurubu sanığınkinin aynı olsa bile, baş
ka kanıtlarla desteklenmedikçe, sanık çocuğun babası olarak ka-
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bul edilemez." (Yar. 5.CD, 6.1. 1981, E. 1/K. 1). "Sanığın imzasını 
taşımayan suç tutanağı, (aksi kanıtlanıncaya kadar) geçerli belge 
niteliğinde değildir." (Yar. 3.CD, 6.2. 1979, E.260/K. 1087). "İddi
anamede olay bütün ayrıntılan ile açıklandığına göre, yasa madde
sinin yanlış yazıldığından suçun niteliğinin değişmiş olacağı dü
şüncesiyle beraat kararı verilemez." (Yar. 7.CD, 8.1 1.1978, 
E.6345/K.6748). "Mahkeme kararında duruşma dışı bazı davra
nışların "yan delil olarak gösterilmesi doğru değildir." (Yar. 8.CD, 
13.10.1976, E.6377/K.7044). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 
254). 

c) Mahkemenin niteleme (tavsij) yetkisi. 

Mahkeme duruşma ile birlikte sonkarara ulaşırken, sanığın 

r. yargılama konusu eylemini (fiil) nitelemelidir. Bunun anlamı, yar-
1' gılama konusu uyuşmazlığın hukuk normlan karşısındaki duru-
~· 11:11! munu belirlemektir. Bir başka anlatımla, mahkeme sanığın eyle-
... ~~ minin suç teşkil edip etmediği, ediyor ise, hangi suçu teşkil ettiği 
J!l, konusunda bir sonuca ulaşmalıdır. Niteleme (tavsif) denilince an-

laşılması gereken budur. Temelde, daha önce de birden çok kez be-
lirtildiği üzere, ceza yargılaması faaliyeti, sanık adı verilen kişinin 
eyleminin suç teşkil edip etmediğinin belirlenmesi için yapılan bir 
orta.k çalışma olunca, bu son aşamada mahkeme, bir yandan ey
lemi, bir yandan da hukuk normlarını (suç koyan kuralları) gözö
nünde bulundurmalı ve sanığın suçlu olup olmadığı düğümünü 
çözmelidir. Hatta denilebilir ki, mahkemenin niteleme yetkisi, 
sanığın eylemine hukuki kalıbı aramak eylemidir. Eylem, hu
kuki kalıplardan birine uyacak ya da uymayacaktır. Mahkeme, ya
pacağı bu arama ve değerlendirme çalışması ile bu alanda sonuca 
ulaşacaktır. 

Mahkemenin niteleme (tavsif) görevinden söz ederken, bunu 
yetki olarak adlandırmak, bu alanda yerleşmiş bir ifadenin tekran 
niteliğindedir. Aslında çok yakın bir incelemede, niteleme mahke
me için bir yetki olduğu kadar, aynı zamanda bir mecburiyettir. 
Mahkeme bunu yerine getirmeksizin, uyuşmazlığı çözmek görevi-
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ni, bir başka anlatımla, yargı görevini tam olarak yapmış olmaz. 
Bu görevden mahkeme ancak yine hukuk ilkelerinin sonucu ola
rak kurtulabilir. Bu durumu şöyle açıklamak mümkündür: Her 
uyuşmazlık temelde iki bölümden oluşur. Bunlar, uyuşmazlığın 
maddi ve hukuki bölümleridir. Maddi bölüm delilleri ve ispat ilke
lerini ilgilendirir. Hukuki bölüm ise, hukuk kurallanna göre sonuç 
çıkarmayı gerekli kılar. Bu çerçevede mahkeme, sonuca ulaşırken, 
ilkin deliliere göre bir değerlendirme yapar. Bu değerlendirme sa
nık aleyhine sonuçlandığında, mahkemenin ikinci alana geçip, hu
kuki değerlendirmeyi yapması şarttır. Bu da, üzerinde durulan ni
teleme faaliyetidir. Fakat unutmamak gerekir ki, uyuşmazlığın 
maddi bölümü, yani deliller bakımından sonuç sanık aleyhine ol
madığında (burada yüzde yüz ispat aranır), mahkemenin sanık le
hine karannı vermesi gerekir. Bu karan verirken de, sanığın eyle
mini nitelemesine, yani bu eylemin suç teşkil edip etmediğine, bu 
soruna cevap aramasına gerek yoktur. 

Bu açıklamalardan şöyle bir sonuca vanlabilir. Mahkemenin 
eylemi niteleme yetkisi, yargılamadaki delillerin sanık aleyhine so
nuç verdiğinin ortaya çıkmasından sonra gerçekleşen bir faaliyet
tir ve sanığın eyleminin suç teşkil edip etmediğinin belirlenmesi 
amacını taşır. 

Mahkemenin niteleme yetkisi kavramı, ceza yargılamasının 
temel ilkelerinden birini oluşturan, "davasız yargı olmaz" ilkesi ile 
çok yakın ilgisi olan bir kavramdır. Mahkemenin niteleme yetkisi, 
davasız yargı olmaz ilkesinin sınırlan içinde söz konusu olabilen 
bir yetkidir. Mahkeme, davasız yargı olmaz ilkesine göre, sanıklar 
ve bunlann davaya konu eylemleri ile sınırlı olarak yargı erkini 
kullanabildiğine göre, niteleme yetkisini bu çerçeve içinde kullana
bilecektir. Yukanda anlatıldığı gibi, mahkemenin sanığın eylemi
nin hukuki kalıbını ararken, yargılama konusunun dışına çıkarak 
bir değerlendirme yapması mümkün değildir. Yapacağı şey, yargı
lama konusu olayla bağlı olarak, bunun hukuki niteliğini tayin et
mektir. Yoksa bu çalışma yapılırken, yargı konusunun dışında ve 
sanık olarak davaya dahil edilmemiş olan kişiler hakkında sonuç
lar çıkarmak değildir. 
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Bu kavramla ilgili hüküm yasanın 257 nci maddesinde yer 
almaktadır: "Hükmün mevzuu, duruşmanın neticesine göre iddi
anamedP- gösterilen fıilden ibarettir. Fiili takdirde mahkeme, iddia 
ve müdafaalarla bağlı değildir." Biçiminde açıklanan husus, mah
kemenin nitelen:ıe yetkisidir. Hatta dikkat edilirse, yasakoyucu bu 
yetkiyi açıklarken, bu yetkinin mahkeme tarafından serbestçe kul
lanılacağını belirtmek amacıyla, mahkemenin iddia ve savunma ile 
bağlı olmadığını söylemek gereğini duymuştur. Ayrıca maddeye bu 
yetkinin, dava konusu eylemle sınırlı olarak kullanılacağı da ifade 
edilmiştir. Ceza yargılaması hukuku doktrininde, yasanın 257 nci 
maddesi yorumlanırken, bu maddenin yasanın 150 nci maddesi
nin, duruşma maddeleri bakımından bir tekrarır olduğu belirtil
mektedir. Hatırlanırsa, 150 nci madde, Türk ceza yargılaması sis
teminde, davasız yargı olmaz ilkesinin açıklandığı hükümdür. 

Uygulamada mahkemenin niteleme yetkisi konusunda, bu 
alanda öğretide yer verilen ilkelerin, mahkeme kararlan ile pekiş
tirildiği dikkati çekmektedir: "Sanıklar iddianarnede yer alan suç
tan yargılanırlar. Bu fiilin hukuki vasfı değişikte, yeni vasıftan ye
ni dava açma yoluna gidilemez, yalnızca sanığa ek savunma hak
kı verilerek hüküm tesis olunur." (Yar.CGK, 1.2.1971, E.l969/ 
369/K.37). "Mahkeme yalnız iddianarnede gösterilen fıil hakkında 
yargılama yapabilir ve hüküm verebilir. Bu bakımdan yargılama 
sırasında sanığın bir başka fiilinin de bulunduğu aniaşılsa bile, bu 
konuda dava açılmadıkça, yargılama yapılıp hüküm veril em ez." 
(As. Yar. Drl. K., 25.12.1970, E.91, K.91); "Aynı yönde, 4.CD, 
20.6.1995, E.3513, K.4607 (YKD, Kasım 1995, s.l813-1814); Yar. 
CGK, 2.4.1996, E.4-62, K.74 (YKD, Ekim 1996, s. 1616-1618); 
Yar. 3.CD, 4. 12.1995, E. 12388, K. 13585 (YKD, Mart 1996, s. 475); 
Yar. lO.CD, 25.9. 1995, E.7918, K.8248, (YKD, Mart 1996, s.496); 
Yar. 9.CD, 3.2. 1995, E.9692, K.808 (YKD, Mayıs 1995, s.840); 
"Açılan davanın görüldüğü sırada, başka bir suçun da işlendiğinin 
ortaya çıkması durumunda, mahkemenin C. Savcılığına suç duyu
rusunda bulunmakla yetinmeşi gerekir. Dava açılmayan suça da
yanarak görevsizlik kararı verilmesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 
17. 1.1985, E.322/K. 15). "Sanığın sorumluluğu belirlenirken temel 
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olan husus, gönderme maddesi değil, iddianarnede sanığın belirle
nen eylemidir. Eylemi değerlendirmede mahkeme iddianame ile 
bağlı değildir." (Yar. 3.CD, 21.11.1979, E.7084/K.8520). "Mahke
me, iddianarnede gösterilen madde ile bağlı kalmayıp, sanığın ey
leminin gerçek niteliğini ve koşullannı değerlendirme yetkisine sa
hip olduğunda, Eski Eserler Yasasına aykınlık suçundan heraati
ne karar verilen sanığın, hazine arazisine gecekondu yapmak eyle
minden ceza verilip verilmeyeceğinin düşünülmemesi yasaya ayki
ndır." (Yar.9.CD, 5. 10.1979, E.4042/K.4052). "Mahkemenin iddi'" 
anamede gösterilen olay üzerinde karar vermesi yasa gereğidir. Sa
nığın kaptanı olduğu gemiyi dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu is
keleye bindirerek hasara sebep olmasından ötürü ızrar suçundan 
heraatine karar vermesi doğrudur." (Yar. 6.CD, 30. 12.1974, 
E.7200/K.7537), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh md. 257). 

3. Yargıçlann görüşmesi (müzakere) ve oy vermesi 

Duruşma ve dolayısıyla yargılama, sonkarann verilmesiyle 
bitecektir (m.253). Kurul halinde çalışan mahkemelerde sonkarar
dan önce yargıçlann aralannda görüşmeleri ve daha sonra oy ver
meleri kabul edilmiştir (m.381). Bunun nedenj duruşmanın açık 
ve sözlü olan (istisnalar var) yargılama devresi sona erdikten son
ra, mahkeme kurulunun duruşma salonundan çekilerek, taze bil
gi ve izlenimleri ile kanaatlerini açıklamalan ve karşılıklı olarak 
birbirlerini aydınlatarak, sonkarara ulaşmalannı sağlamaktır. 

a) Görilşme ve oy venneye katılacaklar 

Bunlar duruşmada hazır bulunmuş olan ve mahkeme kuru
lunda görev yapan yargıçlardır (m.381). Yasa duruşmanın kesik
sizliğini sağlamak için, özrü ya da engeli çıkabilecek yargıçlan göz 
önünde tuttuğundan, duruşmada yedek üye bulundurulmasını 
öngörmüştür. Duruşmaya böyle bir yedek üye katılmışsa, o üye, 
özrüyle kuruldan aynlan asil üyenin yerini alır ve sonkarara o ka
tılır (m.382). 
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Görüşmede yalnız yargıçlar hazır bulunur. Yasa ancak mah
kemede staj yapaniann hazır bulunmasına izin vermek yetkisini 
başkana vermektedir (m.382). Bu kuralın amacı, stajyerlerin yetiş
mesini sağlamaktır. Başkan bu konuda ihtiyari yetkiye sahiptir, 
isterse stajyerlerin hazır bulunmasına izin vermeyebilir. Savcı 

mahkeme kurulundan olmadığından, görüşmeye katılamaz. 

b) Görüşmenin yönetimi. 

Bu yetki başkanındır (m.383). Başkan görüşmeyi yönetirken, 
özellikle sonkararara temel olacak sorunlan belirlemek ve sıraya 
dizrnek yetkisine sahiptir. Başkan, tek kelimeyle, görüşmenin dü
zenini sağlayacaktır. Bunun dışında üyelerin de, üzerinde durul
masını istedikleri sorunlar olduğunda, bunlann da ele alınıp görü
şülmesi gerekir. 

c) Oy verme 

Türk sisteminde mahkeme kararlan oybirliğiyle verilebileceği 
gibi, oyçokluğuyla da verilebilir. Görüşme tamamlandıktan sonra 
oy verme işlemi başlar. Bunu da başkan yönetir. Oybirliği doğdu
ğunda, sorun çıkmaz. Fakat oylar dağıtıldığında, sanığın en aley
hinde olan oyun, çoğunluk sağlanıncaya kadar, kendisine en ya
kın (aleyhte) oya eklenmesi gerekir (m.385). Örneğin üç yargıçtan 
kurulu bir mahkemede, yargıçlardan biri sanığın ı5 yıl, öteki ıo 
yıl, sonuncusu da 5yıl ağır hapis cezası ile cezalandınlması yönün
de oy kullandıklannda, yasal kural (m.385) gereği şöyle davranıla
caktır: Sanığın en aleyhinde olan oy ı 5 yıl, kendisinden sonraki 
aleyhte oya katılacaktır. Bu oy ıo yıl ağırhapistir. Böylece iki yar
gıç ıo yıl ağırhapis üzerinde birleşmiş olacaklar, 5 yıl ağırhapis 

oyu azınlıkta kalmış olacaktır. Mahkeme oyçokluğuyla sanığı ı O yıl 
ağır hapse mahkum etmelidir. En aleyhte oyun kendisinden son
raki aleyhte oya eklenmesindeki mantık, en aleyhteki oydaki iste
min, kendinden sonraki oydaki istem kendisinden daha hafif ola
cağından, onu öncelikle kabul etmesi düşüncesine dayanır. Ör
nekte, ı5 yıl istenen yargıç, kendinden sonraki oydaki ıo yılı ön-
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eelilde isteyecektir. Böyle davranmak, kararlarda oybirliği sağlana
mayan durumlarda, oyçokluğunu sağlamak için zorunludur. Aksi 
takdirde, her oy tek başına kalmak ve mahkeme bir sonuca ulaşa
mamak tehlikesine girmiş olur. 

Başkan oylan toplarken, en kıdemsiz üyeden başlayacaktır 
(m.385/son). Bunun amacı, kıdemsiz yargıçlann kıdemlerinin et
kisinde kalmalannı önlemektir. 

Yargıçlar oy verirken, azınlıkta kaldıklannı ileri sürerek oy 
vermekten çekinemezler (m.384). Bu kural mahkeme kurulunda 
görev yapan yargıç için oy vermenin bir ödev olduğunu gösterir. 

Yargıtay kararlan da bu doğrultu dadır: "Yargıtay özel dairele
rindeki inceleme sırasında, öncelikle soruşturmanın genişletilme
sine gerek bulunup bulunmadığı hususunun oylanması, oylama 
sonucunda, soruşturmanın genişletilmesi yolundaki oylann ço
ğunluğunu sağladığı görül~rse, mahkeme hükmünün bu nedenle 
bozulması; soruşturmanın genişletilmesi doğrultusundaki oylann 
çoğunluğu sağlamadığı anlaşılırsa, başka bir deyişle, soruşturma
nın genişletilmesine gerek bulunmadığı kararlaştırılırsa, 

CMUK'nın 384 üncü maddesi gereğince, soruşturmanın genişletil
mesini isteyen üyeler de, hükmün esası hakkında oy kullanmak 
zorunda bulunduklanndan, bu üyelerin de sonuç belirten nihai 
aylannın alınması suretiyle karar verilmesi gerekir." (Yar. CGK, 
27.12.1982, E.1-196/K.523). "Yapılan oylamada, oylann üçe bö
lündüğü ve her birinin kendi başına üçte iki çoğunluğu sağlaya
madığı anlaşıldığından, CMUK'nın 385 inci maddesi gereğince, 
aleyhe olan (eylemin irtikap suçunu teşkil ettiğine ilişkin) oylann 
ona en yakın bulunan (direnme karannın onanınası lehinde olan) 
oylara katılması suretiyle, üçte ikiyi geçen çoğunluk sağlandığın
dan, sanığın temyiz itirazının reddine ve direnme hükmünün 
onanmasına karar verilmiştir." (Yar. CGK, 18.6.1973, E. 1972/4-
454/K.482). "Toplu mahkemelerde hakimierin aylannın dağılması 
halinde, sanığın en aleyhine olan oyun, ekseriyet (çoğunluk) hasıl 
oluncaya kadar, kendisine daha yakın olan oya ilave edilmesi ya
sa gereğidir." (Yar.l.CD, 1 7.6.1971, E.2144/K.2348), (Kararlar 
için, Yurtcan, Şerh, md. 254). 
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B- SONKARARlN ÇEŞİTLERİ 

Yasa bunlan 253 üncü maddesinde saymıştır. Beraat, m~
kumiyet, davanın reddi, düşmesi ve durması, yasaya göre sonka
rardır. 

1. Beraat karan 

Sanık kendisine yüklenen suçu işlememişse, işlediği sabit ol
mamışsa, sanığın işlediği eylem yasada suç olarak öngörülmemiş
se (ya da suç olmaktan çıkanlmışsa) beraat karan verilmelidir .. 

Sanığın suçu işlemediğinin anlaşılması durumunda, yapılan 
yargılama sonunda, eylemin maddi bölümü sabit olmamış demek
tir. Ortaya konulan ve tartışılan delillerle, sanığın eylemi işlemedi
ğinin kesin olarak anlaşıldığı hallerde, bu varsayım ortaya çıkar. 
Sanığa yüklenen bir eylemin gerçekleştiği, fakat bunun sanık tara
fından yapılmadığının anlaşılmasında (öldürülen kişiyi sanığın öl
dürmediğinin anlaşılması) bu varsayım söz konusudur. 

İkinci varsayımda, eylemin sanık tarafından yapıldığı ya da 
yapılmadığı hususu kesin olarak ortaya çıkmaz. Sanığın eylemi 
yaptığı kesin delillerle anlaşılmaz. Bu sanığın eylemi yaptığının sa
bit olmaması demektir. Bu durumda "şüpheden sanık yararlanır" 
(in dubio pro reo) kuralı işler ve sanık hakkında beraat karan ve
rilir. 

Bunun dışında eylemin suç sayılmamış olması ya da suç ol
maktan çıkanlması söz konusudur (TCK, 2). Bu durumda sanığın 
eylemi ceza hukuku bakımından önemsiz bir eylemdir ve heraati
ni gerektirir. 

Sanığın kendisine yüklenen eylemi yaptığının kesin olarak 
saptandığı bazı durumlarda, yasa başka amaçlarla, bazı failiere ce
za verilmemesini öngörmektedir. Örneğin babasının malını çalan 
oğula ceza verilmeyeceği, bunun bir cezasızlık hali olduğu (TCK, 
524) açıklanmıştır. Böyle bir durumda, sanığın eylemi yaptığı sa
bit olsa da, yasada sanığın cezalandınlmasının temeli eksik kal
maktadır. Bu durumda sanık hakkında "sorumsuzluk" karan ve-



ı 
1 

1 

1 

l 

DURUŞMA 323 

rilmesi bazı ülkelerde öngörülmektedir. Bizde buna yasada yer ve
rilmediginden (m. 253). heraat kararı verilmesi gerekecektir. 

Uygulamaya gelince, tartışma heraat karan verilirken kulla
nılacak terimde çıkmıştır. Yargıtay, "Duruşmanın sonunda verile
cek kararlardan birinin ancak (beraat) biçiminde olması halinde, 
yasaya uygun bir hükmün varlıgından söz edilebilir. Bunun yerine 
(aklama) sözünün kullanılması yasaya aykındır." sonucuna var
mıştır. (Yar. CGK, ı 7.9. ı979, E.7-283/K.33ı) (bkz. Yurtcan, Şerh, 
md. 253). Yargıtayın vardıgı sonuç, gereginden fazla biçimsel bir 
düşüncenin ürünüdür. 

2. Mahkumiyet karan 

Sanıgın eylemi yaptıg~ sabit oldugunda, bu eylem yasada suç 
olarak yer almışsa, sanık hakkında malıkurniyet karan verilecek
tir. Bunun anlamı sanıgın cezalandınlmasıdır. Suçlulugu ispatlan
mış olan kişiye ceza yaptınını uygulanacaktır. Bu ceza da ya dar 
anlamda ceza ya da emniyet tedbiri olabilecektir. 

Uygulamada şu kararlar dikkati çekmektedir: "Açılmış dava 
olmadan, av tüfeginin zoralırnma karar verilmesi yasaya aykındır." 
(Yar. 4.CD, 8. ı2. ı994, E.8474/K. ı0806) (YKD, Eylül ı995, 

s.ı479-ı480); "Mahkemenin malıkurniyet kararı verebilmesi için, 
hükmünü saglam ve kesin deliliere dayandırması gerekir. Aksi hal
de hükmün sanık lehine bozulması gerekir." (Yar. CGK, 27.9. ı97ı, 
E. ı 9701 ı ı 4 ı /K. 298). "Sanıgın fiilinin dolandıncılık teşkil ettiginin 
kati delillerinin tespiti yapılmamasına ragmen, malıkurniyet kara
n vermek yolsuzdur." (As. Yar. Drl. K., 3. ı o. ı969, e.69/k.69). "Ge
belik süresinin on haftadan fazla oldugu kesinlikle saptanamadı
gından, yasallzorunluluk nedeniyle, heraat kararı yerine, TCK'nın 
468/2 nci maddesiyle ceza verilmesi dogru degildir." (Yar. 8.CD, 
8.7.ı983, E.ı758/K.20ıO). "TCK'nın 5 inci maddesine göre, ya
bancı ülkede belli nitelikte suç işleyen Türk'ün Türkiye'de yargıla
'narak cezalandınlabilmesi için, hakkında yabancı ülkede hüküm 
verilmemiş olması gerekir." (Yar. l.CD, 30. 1. ı980, E.4997 /K.3ı9). 
"Bir cürüm veya kabalıatin işlendigi zamanın yasası ile sonradan 
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yayımlanan yasanın hükümleri başka başka ise, sanık yaranna 
olan yasa uygulanır." (Yar. 4.CD, 23.12.1977, E.7135/K.700). 
''Tavsif ve kabule göre, orman alanını işgal eden ve bu yerden ya
rarlanan sanığın cezalandınlması gerekirken, kanun maddesinin 
yanlışlığından söz edilerek heraat karan verilmesi yerinde değil
dir." (Yar. 3.CD, 9.4.1974, E.5165/K.3175). (Kararlar için, Yurt
can, Şerh, md.253). 

3. Davanın düşmesi ya da reddi 

Bunlar uyuşmazlıklan çözmeyen, uyuşmazlıklann çözüleme
yecek cinsten olduklannı açıklayan kararlardır. Yargılamada bir 
engelle karşılaşıldığında, bu kararlar verilecektir. Bunlara ilişkin 
kararlar uyuşmazlığı dolayısıyla yargılamaktadır. Bu bakımdan bu 
kararlar gerçek anlamında sonkarar değildir, çünkü gerçek anlam
da sonkararlar yargılama sonunda verilirler. Oysa bunlar, görü
nüşte yargılamayı sona erdirseler bile, mutlaka yargılamanın so
nunda verilmeleri gerekmez. Düşme nedeni ortaya çıktığında, ör
neğin genel af, sanığın ölümü ya da zamanaşıını gibi, bu karar ve
rilmelidir. Öte yandan aynı sanık için önceden verilmiş bir sonka
rar olduğunda, ya da açılmış bir dava olduğunda, ikinci dava red
dedilmelidir. Bu sonuca da yargılamayı sonuna kadar yürütmeden 
ulaşmak mümkündür. Bu nedenle gerek düşme gerek red kararla
nnın görünüşte sonkarar olduklannı söylemek gerekir. 

Yargıtayın bu konudaki kararlannın çokluğu dikkati çekmek
tedir. Özellikle 1973 değişikliği ile "davanın reddi" kavramı 253 ün
cü maddeye yerleştirildikten sonra, Yüksek Mahkemenin bu ko
nuyla yakından ilgilendiği görülmektedir: "Sanık, hırsızlık suçun
dan yargılanırken, başka mahkemedeki hırsızlık malı satın almak 
suçunu oluşturan eylemiyle ilgili davadan dolayı, mevcut dava 
CMUK'nın 253/2 nci maddesine göre reddedilemez." (Yar. 6.CD, 
4.7.1996, E.1996/7381/K.1996/7651) (YKD, Ekim 1996, s.1665); 
"Dosya içeriğine göre, 13.7.1992 tarihinde m üştekinin ağılına on 
metre uzaklıktaki bağlı atının çalındığından söz edilerek suçu iş
lerken yakalanan sanığın cezalandınlması için, C. Savcılığınca sulh 
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ceza mahkemesine dava açılmış, verilen malıkurniyet karan kesin
leşmiştir. Ancak bu dava devam ederken, müştekinin hayvanlan
nın çalındığından söz edilerek, sanık ve suç tarihi aynı gösterilerek 
asliye ceza mahkemesine yeniden dava açılması karşısında, iddi
anarnede "hayvanlann bulunduğu yerden çalındığı ve sanığın da
ha sonra yakalandığı" açıklanmak suretiyle, ekli hazırlık evrakın
da belirtilen ve 31.7.1989 tarihinde vukubulan koyun hırsızlığı fi
ilinden dolayı dava açıldığı anlaşıldığında, her iki mahkemedeki 
davanın konulan farklı olduğundan, asliye ceza mahkemesindeki 
davanın aynı konuda kesinleşmiş hüküm bulunduğundan söz ~di
lerek reddi doğru değildir." (Yar. CGK, 24.4. 1995, E.6-113, K. 139) 
(YKD, kasım 1995, s. 1804-1806); "Sanık hakkında silahla tehdit 
suçundan mahkemesine açılan davanın yargılaması sonunda be
raat karan verilip, CMUK'nın 257 nci maddesine aykın olarak sa
nığın eyleminin kavgadasilah çekmek suçunu oluşturacağı gerek
çesiyle C. Savcılığına suç duyurusunda bulunulması üzerine açı
lan kamu davasında, mahkemece eylemin TCK'nın 191/son mad
desine uyduğundan bahisle düşme kararı verilemez. Aynı fiilden 
dolayı tekrar açılan davanın CMUK'nın 253/3 üncü maddesi uya
nnca reddine karar verilm~si gerekir." (Yar. 2.CD, 29.3. 1995, 
E.2473, K.3955) (YKD, Şubat 1996, s. 288-289), Aynı yönde, 8.CD, 
21.6. 1995, E.9046, K.9481) (YKD, Şubat 1996, s. 310), "Sanığın 
işlediği suçtan açılan davaya ve yapılan yargılamaya göre dava za
manaşımı süresi dolmadan davanın düşmesine karar verilemez." 
(Yar. lO.CD, 13.3. 1995, E. 1475, K. 1883) (YKD, Eylül 1995, 
s. 1498- 1499); aynı yönde, Yar. lO.CD, 8.1 1.1994, E.9739, 
K.l2914) (YKD, Mart 1995, s. 506-507); "Bilirkişi beyanından an
laşıldığı üzere, sekiz yıl önce açılan ormana ait dava zamanaşımı
na uğramıştır. Bu durumda esasa geçerneden önce bu hususun 
incelenmesi ve davanın zamanaşıını nedeniyle ortadan kaldınlma
sı (düşmesi) gerekirken, sübut bakımından inceleme yapıharak be
raate hükmelunması doğru değildir." (Yar. CGK, 4.2. 1974, E.3-
538/K.79); aynı yönde, (Yar. CGK, 13.11.1967, E.3323/K.299). 
"Sanıklar hakkında dolandıncılık suçundan dava açılmış, heraat 
karan verilerek kesinleşmiş olduğu gözönüne alınmadan, bu kez 
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irtikap iddiası ile açılan dava üzerinde duruşma yapılarak malıku
rniyet kararı verilmesi doğru değildir." (Yar. 5.CD, 21. ı2. ı983, 
E.3236/K.4400). "Amaç dışı faaliyet kavramının zaman içinde de
vamlılık ve süreklilik gösteren niteliğine bakılmaksızın, aynı olayın 
muhtelif bölümlerinin iki adet iddianame ile üç ayrı dava konusu 
edildiği gözönüne alınarak, CMUK'nın 253/3 üncü maddesi uya
nnca önceden verilmiş hüküm nedeniyle, bu davanın reddine ka
rar verilmesi gerekir." (Yar. 9.CD, ı 7. ı 1. ı983, E.28ı5/K.2887). 
"Müştekinin sanıklardan biri hakkında dilekçe vermemesi, vazgeç
tiğini belirtmemesi, vazgeçme sayılamayacağından, şikayet dilek
çesi verdiği diğer sanık hakkındaki dava, TCK' nın 99/2 nci mad
desiyle düşürülemez." (Yar. 9.CD, 2.ıo.ı980, E.3628/K.3628). 
"Müşteki olan görevli memurun şahsi şikayetinden vazgeçmesi 
üzerine, adi tehditle ilgili dava düşer." (Yar. 4.CD, 26.3. ı980, 
E. ı 76ı/K. ı 75ı). "Halkı suç işlemeye kışkırtma ile basılı eserin 
izinsiz dağıtılması davalarının konulan bir değildir; bu nedenle 
CMUK'nın 253/3 üncü maddesine göre davanın reddi olanağı yok
tur." (Yar. 9.CD, 20.ı2.ı979, E.5ı3ı/K.5ı56). "Mahkemece tefhim 
edilen kısa kararda davanın düşmesine hükmedilmesi, fakat ge
rekçeli kararda davanın ortaan kaldınlması teriminin kullanılma
sı sonuca etkili değildi." (Yar. 2.CD, ı3.4. ı970, E.2822/K.3696). 
"Sanık hakkında evvelce açılan davada malıkurniyetine hükmedil
dikten ve karar kesinleştikten sonra, sanığın aynı fiilinden dolayı 
ikinci defa dava açılması halinde, heraat karan verilmek gerekir
ken, ceza tayinine mahal olmadığı şeklinde karar verilmesi yolsuz
dur.""(Yar. 3.CD, 22.1. ı969, E.2869/K.649). (Bu karann 253 ün
cü maddede ı973 yılında yapılan değişiklikten önce olduğuna dik
kat etmek gerekir; çünkü o tarihe kadar yasada "davanın reddi" te
rimi yer almamaktaydı.). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 253). 

4. Dunna karan 

Yargılamada durma karan, yargılamanın bir engelle karşılaş
masında ortaya çıkar. Bu engel ortadan kalktığında, yargılama 
kaldığı yerden sürecektir. Bu niteliğiyle "durma" bir sonkarar de
ğildir. Görünüşte olsa dahi yargılamayı sona erdirmediğinden, ya-



ı 
J__ 

DURUŞMA 327 

sanın bunu da sonkararlar arasında saymış olması (m.253), yertn
de değildir. 

Durma kararlannın bu niteliği uygulamada da tereddütler 
yaratmıştır. Özellikle bu karara karşı temyiz yolunun açık olup ol
mayacağı sorunu Yargıtay'ı meşgul etmiştir. Bunun dışında, yargı
lamada bir engelle karşılaşıldığında, bu engel ortadan kalkabilecek 
bir engel olduğunda, bu karann veıileceği, kararlarda tespit edil
mektedir: "Memuıin Muhakematı Kanununa göre işlem yapılmak 
üzere mahkemece CMUK'nın 253 üncü maddesine göre veıilen 
yargılamanın durması karannın, davanın esasını halleden son ka
rar niteliğinde olmadığından temyiz edilemez." (Yar. CGK, 
17.12.1996, E.l996/l-223, K.l996/285); "Kendisine isnadolunan 
suçu işledikten sonra akılhastalığına yakalanan sanık hakkında 
davanın durması karan veıilmeli, sanık daha sonra iyileştiğinde 
yargılama başlatılınalı ve hüküm kurulmalıdır." (Yar. CGK, 

_ 17. 12.1996, e. 1996/1-223, k. 1996/285); "Kendisine isnad olunan 
suçu işledikten sonra akılhastalığına yakalanan sanık hakkında 
davanın durması karan veıilmeli, sanık daha sonra iyileştiğinde 
yargılama başlatılınalı ve hüküm kurulmalıdır." (Yar. l.CD, 
28.6.1995, K.2064) (YKD, Ekim 1995, s. 1622-1623) "Sanık hak
kında ceza davası açıldıktan sonra yaşında bir tereddüt çıktığında, 
ilkin bu konuda bir dava açılıp bu husus tamamlanmalı, sonra 
yargılamaya devam olunmalıdır. Bu husus tamamlanıncaya kadar 
da açılmış olan ceza davasının durmasına karar veıilmelidir." (Yar. 
2.CD, 29.9. 1994, E.8254, K.9667) (YKD, Şubat 1995, s.307-308); 
"Bozmadan sonra yokluğunda tutuklamakaran veıilen sanık bu
lunamamış olmasına göre, hakkında yargılamanın durmasına ka
rar vertimesi gerekirken, beraat hükmünde direnilmesi yelinde de
ğildir." (Yar. CGK, 15.3. 1976, E.9-112, K. 122). "Dirma karannın 
temyiz olanağı yoktur." (Yar. 6.CD, 16.5. 1985, E. 1684/K.5260). 
"Yargılamanın d urmasına ait C MUK'nın 253 üncü maddesine iliş
kin kararlar, sonuç karar niteliğinde olmadığından, temyiz niteliği 
bulunmamaktadır. Bu kararlar için itiraz yoluna başvurulabilir." 
(Yar. 5.CD, 14.6. 1983, E. 1698/K.2279). "iddianame ile dava açıl
ma koşulu bulunmadığı gerekçesine dayanılarak veıilen durma 
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karannı sanığın temyiz hakkı yoktur." (Yar. 8.CD, 24.3.1983, 
E.683/K.986). "Hakimler Kanununa göre soruşturma izni alınma
sı gereken sanık hakkında bu izin alınmadan dava açılması karşı
sında, eksikliğin tamamlanması için yargılamanın durmasına ka
ra verilmesi gerekir." (Yar.4.CD, 23.9.1981, E.5494, K.5319). "Mil
letvekili bulunan sanığın dokunulmazlığı nedeniyle, suç tarihin
den itibaren dokunulmazlık kaldınlıncaya kadar hiçbir surette sü
re işlemez." (Yar. 4.CD, 18.9.1981, E.5135/K.5205). "Sanığın hile
li vergi kaçakçılığı suçunu işlediği ileri sürüldüğüne göre, Vergi 
Usul Yasası uyannca gerekli işlemin yapılması için durmakaran 
verilmesi gerekir." (Yar. 9.CD, 21.3.1980, E.939/K.ll07). "Ceza 
mahkemelerinden verilen hükümler temyiz olunabilir. Yargılama
nın durmasına dair karar da bir hükümdü ve temyiz edilebilir." 
(Yar. 6.CD, 20.11.1978, E.7142/K.6978). "Sanık suç tarihinde 18 
yaşını bitirmemiş olan mağdure ile gayri resmi şekilde evlendikten 
sonra, resminikah işlemlerini yapmıştır. TCK'nın 43111 inci mad
desi uyannca sanıkla ilgili kamu davasının ertelenmesine karar 
verilmesi gerekirken, beraat ettirilmesi yasaya aykındır." (Yar. 
5.CD, 5.3.1976, E.696/K.702). "Senatör olan sanığın dokunul
mazlığa sahip olduğu ve kendi meclisinin karan olmadıkça yargı
lanamayacağından, hakkında açılmış olan davada duruşmanın ta
tiline karar verilmek gerekir; davanın reddine karar vermek hata
lıdır." (Yar. 4.CD, 13.3.1972, E.2005/K.l964). (Karar 1961 Anaya
sasının yürürlüğü dönemine aittir. Fakat aynı ilke 1982 Anayasa
sı çerçevesinde milletvekilliği bakımından değer taşıyacaktır). (Ka
rarlar için, Yurtcan, Şerh, md.253). 

Yasa durma ve düşme kararlanndan söz ederken, derhal be
raat karan verilebilecek durumlarda, düşme ya da durma karan
nın verilemeyeceğini belirtmektedir (m.253/son). Bunun anlamı 
şudur: Yargılamada sanığın heraatine karar verilebilecek duruma 
gelindiği anda, birdurmaya da düşme nedeni ortaya çıkmış olabi
lir. Örneğin bu anda sanığın ölmesi (düşme) ya da akılhastalığına 
tutulması (durma) nedeni olarak doğduğunda, yasa uyuşmazlığı 
kökünden çözen karar olarak beraat karannın verilmesini iste
mektedir. 
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1973 değişikliği ile yasaya eklenen bu kuralla ilgili Yargıtay 
kararlan, bu sonucun uygulamadaki değerlendirmesini ortaya 
koymaktadır: "Bozmaya karşı diyeceğinin sanıktan soruması için 
talimat yazıldığı halde, cevabı beklemeksizin ve sanığa sonsöz ve
rilmeden ilk hükümde direnilmesi yasaya aykındır. Böyle bir du
rumda, (derhal beraat kararı verilebilecek hal) söz konusu ola"
maz." (Yar. CGK, 3.5.1976, E.7-179/K.222). "Duruşma sanığın 
sorguya çekilmesi ile açılacağından, sorgusu yapılmaksızın hera
atine hükmolunması usule aykındır. CMUK'nın 253/son madde
sindeki (derhal beraat) unsurunun olayda uygulanması düşünüle
mez." (Yar. CGK, 22.3.1976, E, 4-120/K.139). "CMUK'nın 253/son 
maddesindeki, derhal heraat kararı verilecek haller, eylemin suç 
oluşturmaması gibi durumlara yöneliktir." (Yar. 7.CD, 7.10.1976, 
E.6465/K.7610), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 253). 

C- SONKARARlN BİLDİRİMİ (TEFHİM) ve KALEME 
ALINMASI 

ı . Bildirimi 

Sonkarann bildirimi duruşmanın ve birinci derece yargılama
nın son işlemidir. Bu bildirim, bildirim çeşitlerinden olan anla
tım (tefhim) yoluyla olmalıdır. Yasa sonkarann okunmasından 
söz etmektedir (m.261). Sonkarar hemen duruşmanın sonunda 
bildirilecek, bu mümkün olmadığında, duruşmanın bitmesinden 
bir hafta içinde açıklanacaktır. Sonkarann bildiriminde iki işin ya
pılması aranmaktadır. Bunlar hüküm fıkrasının okunınası ve son
karann gerekçesinin belirtilmesidir. Hüküm fıkrası, sonkararın so
nunda yer alan ve mahkemenin sanık hakkında ulaştığı sonucu 
belirten bölümdür. Bu bölümde mahkemenin karan ve bunun so
nuçları yer almalıdır. Örneğin sanığın mahkum edildiği, fakat ce
zasının ertelendiği gibi. Gerekçelerin bildiriminde iki ayrı yol izle
nebilecek, ya sonkarann temel dayanaklan sözlü anlatılacak, ya 
da okunabilecektir (m.261). 

Sonkarar bildirilirken, ilkin hüküm fıkrası okunacak, sonra 
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gerekçe bildirilecektir. Bunun nedeni sanığın en kısa sürede mah
kemenin karannı öğrenebilmesini sağlamaktır. Mahkeme sonkara
n hemen duruşmanın sonunda bildirernemiş ve yasanın kabul et
tiği en çok bir haftalık süreden yararlanmışsa, sonkarann gerek
çesini yazmak ve anlatımdan önce kesin biçimini vermek zorunda
dır (m.261/3). Mahkeme hüküm fıkrasını tefhim ederken, herkes 
ayağa kalkar (m.261/2). 

Mahkeme sonkarannı bildirirken, sanık hazır bulunur ve 
mahkeme, kendisine karanna karşı var olan yasayollannı da açık
lar. Bu kuralla mahkemenin sanığı yasayollan konusunda aydın
latınası istenmiştir. 

2. Hüküm Fıkrası 

Sonkarann en önemli bölümünü oluşturması nedeniyle, hü
küm fıkrası üzerinde daha yakından durulmalıdır. Mahkemenin 
verdiği sonkarar, ister beraat ya da mahkumiyet, ister düşme ya 
da red ya da durma biçiminde olsun, mutlaka bir hüküm fıkrası 
bulunacaktır. Uygulamada "kısa karar" denilen kararlar, yasanın 
hüküm fıkrası adını verdiği, yalnızca mahkemenin ulaştığı sonucu 
açıklayan kararlardır. Bunlarda gerekçe yoktur. Gerekçeli karar
da, mahkemenin ulaştığı sonucun nedenleri açıklanır. 

Hüküm fıkrası malıkurniyet ve heraat karan bakımından da
ha da önemlidir. 

a) Makumiyet karannın hüküm fıkrası 

Sanığın saptanan eyleminin hukuki nitelenmesini (tavsif) ve 
hatta ihlal edilen yasa maddesini içermelidir. Örneğin sanığın "ge
celeyin bina içinde" hırsızlık yaptığı ve TCK'nın 492/b. 1 inci mad
desi gereğince mahkum edildiği, hüküm fıkrasında belirtilmelidir. 

Sanık hakkında birden çok eylemden yargılariıanın birleştiri
lerek yapıldığı durumlarQ.a, hangi eyleminden ötürü hangi cezanın 
verildiği ve bunun sonuçlan, yukandaki biçimde hüküm fıkrasın
da yer almalıdır. 

-
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Ceza malıkumiyetinin sonuçlanna da hüküm fıkrasında yer 
vermek şarttır. Örneğin sanığın cezasının ertelendiği gibi, ya da sa
nık emniyet tedbirine mahkum edildiğinde, bu da açıklanmalı ve 
sanığa anlatılmalıdır. Örneğin sanığın uyuşturucu madde kullan
maktan suçlu bulunduğu ve TCK'nun 404/b.2 nci maddesiyle 
mahkum edildiği, fakat alışkanlığının iptila derecesinde olması ne
deniyle, iyileşinceye kadar bir hastanede tedavi ve koruma altında 
tutulacağı açıklanmalıdır (TCK, 404/3). 

b) Beraat kararlannda hükümfıkrası 

Bunda yalnızca sanığın beraat ettiği açıklanmalıdır. Beraatin 
eylemin sabit olmamasından, ya da sanığın eylemi yapmadığının 
sabit olmasından ötürü verildiği biçimindeki açıklamalar, hüküm 
fıkrasında yer almamalıdır. Bunlar sonkarann gerekçesinde yer al
malıdır (m.267 /son). 

c) Durma, düşme, red kararlannın hükümfıkrası 

Bunlarda da sonkarann temeli yer almalıdır. Red karan ba
kımından, daha önce verilmiş bir hüküm nedeniyle mi, yoksa açık 
bir dava olduğu için mi davanın reddine karar verildiği belirtilme
lidir. Düşme bakımından da hangi gurup düşme nedenine dayan
dığı açıklanmalıdır. Fakat bu sonuçlan doğuran olgular ve etkile
yen nedenler, hüküm fıkrasında değil, fakat sonkarann gerekçe
sinde yer almalıdır. . 

3. Sonkarann Kaleme Alınması 

Mahkemenin sonkaran mutlaka yazılı biçimde saptanmalı
dır. Bunun amacı, sonkaran ve gerekçesini ilgililerin öğrenmesini 
sağlamak ve bunun değiştirilmesinin önüne geçmektir. 

Mahkeme karanna örnek kitabın "ekler" bölümünde yer 
almaktadır. 
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Sonkarann gerekçesiyle birlikte dosyaya konulması, sonka
rann tefhiminden sonra 3 gün içinde yapılmak gerekir (m.268). As
lında daha iyi olanı, sonkarar duruşmadan hemen sonra tefhim 
edildiğinde sonkarann gerekçesinin de, hüküm fıkrası gibi, duruş
ma tutanağına geçilmesidir. Fakat bu yapılmadığında, yasa hü
küm fıkrasının tefhimi ile yetinilmesini kabul etmektedir. Bu du
rumda da tefhimden üç gün sonra gerekçe dosyaya girmiş olmalı
dır. Duruşmadan hemen sonra hüküm tefhim edilmediği, fakat 
bunun için yasada öngörülen en çok bir haftalık süreden (m.26 ı) 
yararlanıldığında, hükmün tefhiminden önce gerekçenin yazılmış 
olması gerekir. 

Bu konuda yasanın 26 ı ve 268 inci maddeleri birlite yorum
landığında şöyle bir sonuç çıkmaktadır: Mahkeme duruşmadan 
hemen sonra sonkararı tefhim edememişse, bunu bir hafta içinde 
yapacaktır. Bunu yaptığında, sonkarann gerekçesi de yazılmış ol
malıdır. Bu yapıldığında, sonkarar gerekçesiyle birlikte duruşma 
tutanağına geçirilecektir. Fakat bu yapılmadığında, sonkarann 
hüküm fıkrası tevhim edilecek (m.268) ve bundan üç gün sonra 
sonkarann gerekçesi dosyaya girmiş olacaktır. Demek ki duruş
manın sona ermesinden başlayarak ı O gün içinde en geç, sonka
rar bildirilmiş ve gerekçe de hazırlanarak dosyaya konulmuş olma
lıdır. 

Bu sürelerin yaptınmsız süreler olduklan kabul edilmektedir. 

4. Sonkarann İçeriği 

Bu kavram bir sonkararda bulunması gereken unsurlan an
latır. 

Bunları, giriş, hüküm fıkrası, gerekçe ve imza olarak sırala
mak mümkündür. 

Hükmün başında, mahkeme ve sonkarara katılan yargıçlar, 
savcı, sanık ve varsa müdafı, sanığa yüklenen suç, duruşma günü 
yer almalıdır. 

Daha sonra hüküm fıkrası yer almalıdır. Bu bölüm sonkara-
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nn temelini ve sonucunu oluşturur. Bu konuda daha önce açıkla
malar yapılmıştı. 

Sonkararın gerekçesi sonkarann dayanaklarını içerir. Sonka
rarın malıkurniyet ya da heraat oluşuna göre gerekçede yer alacak 
hususlar değişik olmaktadır. 

Malıkurniyet karannın gerekçesinde, ispat edilmiş olgular, 
TCK'da yer alan ve cezayı kaldıran, indiren ya da ağıdatan neden
lerin sabit sayılıp sayılmadığı, uygulanan ceza kuralı, cezanın ta
yininde rol oynayan etkenler, Ceza Yasasında cezanın indirilmesi 
nedeni olarak öngörülen nedenlerin kabul ya da reddinin dayanak
ları mutlaka yer almalıdır (m.260). 

Yargılamaya katılanlar yasayollarına başvurma hakkından 

vazgeçtikleri takdirde, suçun yasal unsurlarını gösteren olgulada 
uygulanan yasa maddesinin sonkararın gerekçesinde yer alması 
yeterlidir (m.260/5). Yasayolundan vazgeçme durumunda, gerek
çede başka hususlara yer verilmesine gerek görülmemesinin nede
ni, bu kararın daha başka mahkeme ya da yargı organlannca göz
den geçirilmeyecek olmasındandır. Sonkararın gerekçesinin, özel
likle malıkurniyet kararında bütün ayrıntısı ile yer almasının isten
mesinin nedeni, üst mahkemelerce iyi bir denetim yapılmasını sağ
lamaktır. 

Beraat kararının gerekçesinde, daha önce de açıklandığı üze
re, sanık hakkında verilen heraat kararının hangi nedene dayandı
ğının açıklanması gerekir (m.260/son). Yasa bunu, sanığa yükle
nen suçun sabit olmamasından mı, yoksa sabit olan eylemin yasa
da suç olarak gösterilmemesinden mi gerçekleştiğinin açıklanma
sını emretmektedir (m.260/son). 

Durma, düşme ve red kararlarının gerekçesi konusunda ya
sada açıklama yoktur. Bu kararların gerekçesinde ~e üst mahke
menin iyi bir denettm yapabilmesini sağlayacak biçimde dayanak
lara yer verilmesi şarttır. Ancak bu durumda bu karariann huku
ka uygun olup olmadıkları anlaşılabilir. 

Yukarıda anlatılan konularla ilgili olarak Yargıtay'ın şu ka
rarları göz önünde bulundurulmalıdır: "Haklarında yeterli delil 
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olan sanıkiann beraatlerine karar verilmelidir. "(Sivas davası Kara
rından) (Yar. 9.CD, 30.9.1996, E.1996/688, K.1996/4716) (YKD, 

Kasım 1996, s.1835-1848); "Mahkeme karannın dayandığı tüm 
verilerin, bu verilere ait mahkemenin ulaştığı sonuçlann, iddianın, 
savunma ve varsa tanık anlatımianna ilişkin değerlendirmelerin 
açık olarak gerekçeye yansıtılması, Anayasanın 141 ve CMUK'nın 
32, 260 ve 308/7 nci maddeleri uyannca sanıklan, mağdurlan, 
C. Savcısı ve de herkesi inandıracak ve Yargıtay denetimine olanak 
verecek biçimde olması gerekir." (Yar. 4.CD, 22.5.1996, 
E.1996/3748, K.1996/4759) (YKD, Ekim 1996, s.1658-1659); 
"Mahkemece, hafifletici bir nedenin bulunduğu kabul veya red 
olunduğu takdirde CMUK'nın 32 ve 260 ıncı maddelerinin emre
dici hükümlerine göre bu husustaki gerekçenin karar yerinde 
açıkça gösterilmesi zorunludur. Hüküm fıkrasında TCK'nın 59 un
cu maddesinin uygulanmasına yer olmadığına karar verilirke, "yu
karıdaki gerekçelere binaen" şeklinde atıf yapılmış olması, 

CMUK'nın 32 ve 260 ıncı maddelerinin açık hükümlerine aykırı
dır." (Yar. 10.CD, 8.12.1994, E.1993/8811, K.1994/13903) (YKD, 

Nisan 1995, s.680-681); "Hükmolunan hürriyeti bağlayıcı cezala
rın para cezasına çevrilmesineveya çevrilmemesine karar verilir
ken, sanığın kişiliği, sair halleri, suçun işlenmesindeki özellikler 
dikkate alınmalı ve gösterilen gerekçe bu ölçülere ilişkin bilgi ve 
belgelerin isabetle takdir edildiğini gösterir biçimde yasal ve yeter
li olmalıdır. Bu konuda "dosya kapsamından" söz edilerek gerekçe
siz karar verilmesi doğru değildir." (Yar. CGK, 21.11.1994, 
E.1994/6-271, K.1994/292) (YKD, Mart 1995, s.467-469); "Sanı
ğın geçmişteki hali ve suç işleme hususundaki eğilimleri değerlen
ditip tartışılmadan, yetersiz gerekçe ile "cezasının ertelenmesine 
yer olmadığına" karar verilmesi bozma nedenidir." (Yar. 5.CD, 
9.4.1996, E.1996/644, K.1996/1145) (YKD, Temmuz 1997, s. 
1165-1167); kararda çelişki yaratılmaması konusunda, Yar. 4.CD, 
5.10.1995, E.4601, K.6332 (YKD, Ocak 1996, s.129-130); Yar. 
l.CD, 19.9.1996, E.2527, K.2957 (YKD, Ekim 1996, s.1639-1641); 
Yar. 3.CD, 6.3.1996, E.835, K.1848) sayılı kararlar incelenmelidir. 

Sonkarann imzalanması: Sonkarar buna katılan yargıçlar ta-
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rafından imzalanacaktır (m.268). Yargıçlardan biri sonkararı imza 
ederneyecek durumda oldugunda, engelin başkan tarafından, o da 
yoksa en kıdemli üye tarafından sonkararın altına yazılması gere
kir (m.268/3). 

Sonkararın ikinci nüshaları ve özetleri başkan ve zabıt katibi 
tarafından imzalanacak ve mahkeme mührüyle mühürlenecektir 
(m.268/son). 

5. Uygulama 

a) Sonkarann içeriği yönünden. 

Bu konudaki kurallara ve ilkelere uyulup uyulmadıgı, yasa
yollan incelemesinde esaslı biçimde denetlenmektedir: "(İlçe sınır
lan içinde etkili olmak) gerekçesiyle cezada artırma yapılması ya
saya aykındır. Takdiri artırmaya esas olan nedenler, olayla ve sa
nıkla ilgili olmalıdır. Aynca, cezanın hak ve insaflılık kuralları ile 
bagdaşması gerekir. Kararda bunun gerekçesi gösterilmemişse, 
olayın ve sanıgın durumunun artırmayı gerektirdigi, dosyadan 
açıkça belli olmalıdır." (Yar. CGK, 11.10.1976, E.7-36/K.415). 

"Gerekçesi sonradan yazılacak sonkararda gösterilmek üzere, 
eski hükümde direnilmesine karar verilmesi usule aykırıdır. Çün
kü bozulan bir hüküm tamamen ortadan kalktıgından, mahkeme
nin uygulanan yasa maddelerini, verilen cezanın nevi ve miktarını, 
tefhim edilen hüküm fıkrasında göstermesi zorunludur. Bundan 
sonra yazılar gerekçeli kararda belirtilmesi yeterli degildir." (Yar. 
CGK, 12.7.1976, E.6-318/K.332). "Mahkeme hüküm verdiginde, 
bunun gerekçelerini açıklamalıdır. Gerekçede, hükmün dayandıgı 
yargılama sırasında ispatlanmış ve gerçekleşmiş vakıalar ve bun
ların kabul edilen suçun kanuni unsurlarına uygunlugu da açık
lanmalıdır. Özellikle malıkurniyet kararlarında, hakim suçun ka
nuni unsurlarını hükmün gerekçesinde mbelirtirken, bunları ken
di görüşüne göre ikna edici bir biçimde açıklamalıdır. Mahkeme 
hükmünde bu biçimde davranmayarak, genel ibarelerle yetinmiş 
ve dayandıgı gerekçeler içinde tezatlar (çelişkiler) var ise, hüküm 
kanuna mutlak muhalefet nedeniyle bozulmak gerekir, çünkü bu 
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halde bükümde gerekçenin varlığından söz edilemez." (As. Yar. 
Drl. K., 14. 1.1972, E.5, K.5). "Hkümün esasını teşkil eden kısa ka
rarda yazılı olmadığı halde, gerekçeli kararda hürriyeti bağlayıcı 
cezanın paraya çevrilmesi, hükmü teşviş eder (kanştınr) ve bozul
masını gerektirir." (Yar. 7.CD, 28.2.1974, E.408/K.951), (bkz. 
Yurtcna, Şerh, md. 260). 

b) Sonkararın kaleme alınması yönünden. 

Yargıtay kararlannda, karariann gerekçeli olması ve bozma 
üzerine hüküm verildiğinde, karariann yeniden kaleme alınması, 
önceki kararlara atıf (yollama) yönteminin uygulanmasının yanlış 
olduğu vurgulanmaktadır: "Bozulan bir hükmün bozma kapsamı 
dışında bırakılan bölümü için onamakaran verilmedikçe, hükmün 
tamamı bozulmuş sayılır. Bu durumda bozma ilaınında dokunul
mamış ve o hususa ilişkinitirazın reddine karar verilmiş olsa bile, 
direnilen ve uyulan kısımla birlikte ve gerekçeli olarak hükmün ye
niden kurulması gerekir." (Yar. CGK, 7. 1.1977, E.2-569/K. 12). 
"Mahkeme kararlannın gerekçeli olması Anayasa gereğidir. 64 7 
sayılı yasanın uygulanmasında da verilen kararlarda red veya ka
bul edilen taleplerin sebep ve gerekçelerinin belirtilmesi gerekir." 
(As. Yar. Drl. K., 1 7.4. 1970, E.27 /K.26). "Hükmün dayanağı ha
kim tarafından bilinse dahi, bunun bükümde gösterilmesi zorun
ludur." (Yar. CGK, 29. 12.1969, E.566/K.88). "Önceden hazırlan
mış kararlara geçirilmiş uygulama biçimine uyum sağlamak ama
cıyla, duruşma tutanaklanna sonradan yapılmış eklentiler, kamu 
düzeni ve güvenine özgü kurallara bağlı olması gereken hükmün, 
hukuksal varlığını, geçerliliğini ortadan kaldınr. Ortak ve benzeri 
işlerde özleştirme ve çabuklaştırma amaçlanırken, bu ölçülerde 
kamu düzenine ve güvenine yönelik yargılama kurallanndan, bel
gelendirmeyi bozacak, ortadan kaldıracak boyutlarda uzak kalın
mamalıdır. Açıklanan kısa karar hükmün temelidir. Açıklamadan 
sonra yeni bir tutanakla değişik bir kısa karar verilmesi, duruşma
da anlatılan karann geçerliliğinde kuşku yaratır. Bunlardan birini 
içeren gerekçeli karann ise hukuksal varlığından söz edilemez." 
(Yar. 8.CD, 14.3.1978, E.7390/K.2237). (Kararlar için, Yurtcan, 
Şerh, md. 260). 
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&13. YARGlCIN KANUNYOLLARINDAKi YETKİSİ 

A. İTiRAZ 

* Hükümden önce söz konusu olan yargısal kararlara 
karşı bir kanunyoludur. 

* Yargıç kararlarına itiraz yolu açıktır. Yasa bazı kararla
ra bu yolu kapatmıştır. 

* Mahkeme kararianna itiraz istisnayı oluşturur. 

* Kanunyoluna başvurma hakkı olanlar bu yola başvura
bilir. Savcı, müdahil/vekili, sanık/müdafii, şahsi dava
cı bu hakkı kullanabilir. 

* Dilekçeyle başvurulur, inceleme evrak üzerinden yapı-
lır. 

* Her itiraz için savcının mütalaası alınır. 

* İtiraz makamı 299uncu maddede düzenlenmiştir. 

* İtiraz makamı hem maddi hem hukuki yönden incele-
me yapar. 

* İtiraz için savcının mütalaası alınır. 

* İtiraz makamı 299uncu maddede düzenlenmiştir. 

* İtiraz üzerine verilen karar kesindir. Tutuklama yö-. 
n ünden istisna vardır. 

* Adi itiraz süresizdir; acele itiraz 1 hafta içinde yapıl
malıdır. 

I. Kavram-Konusu ve Niteliği 

Ceza yargılaması faaliyeti yürürken, henüz mahkemenin son
karan ortaya çıkmadan önce de önemli yargısal kararlar verilmek
tedir. Bu kararlarda hukuka aykınlık bulunmaması ceza yargıla
masının amacına hizmet edeceği gibi, sonkarann daha önce veri
len ve genellikle "arakarar" biçiminde nitelenen karariann üzerine 
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bina edildiği düşünülürse, bu kararlara karşı da yasayollarının ka
bul edilmesinin gerektiği kendiliğinden anlaşılır. 

Yasakoyucu itiraz yolunu (m.297 -304) bu düşüncelerle ön
görmüş ve ayrıntılı biçimde düzenlemiştir. İtiraz bir olağan yasayo
ludur, çünkü kesin hükümden öncedir. Öte yandan bir ikinci de
rece yasayoludur, çünkü itiraz üzerine inceleme hem maddi hem 
de hukuki yönden yapılır. 

Kural olarak hakimlik makamı kararianna karşı itiraz müm
kündür. Yasa bunu genel bir kuralla belirtmek yerine sayınayı ter
cih etmiş; naip yargıç, istinabe olunan yargıç, asliye mahkemesi 
başkan ya da yargıcı, sulh yargıcının kararianna karşı bu yasayo
lunu açmıştır (m.297). Yasanın aynı kuralında, yasada tersi yazılı 
olmayan durumlarda, bu yargıçların kararianna karşı itirazın ola
naklı olduğu belirtilmiştir. Bunun anlamı, bazı yargıçlık kararlan
na karşı itiraz yolunun kapalı oluşudur (m.297). Örneği yargıcın 
reddinin kabulüne ilişkin karar (m.27) ve eski duruma getirme is
teminin kabulüne ilişkin karar (m.43) itiraza kapalıdır. 

Uygulama yönünden bazı kararlar aktarılmalıdır: Ağırceza 
malıkerneleli ile devlet güvenlik mahkemelerinden verilecek görev
sizlik kararlan itiraz yoluyla incelenebilir." (Yar. 8.CD, 27.9. 1985, 
E.3974/K.3928). "Ağırceza mahkemelerinden duruşmayla ilgili ol
maksızın verilen kararlara itiraz yolu açıktır. Ağırceza mahkemele
rinin CMUK'nın 297 nci maddesinde sayılan malıkernelerin dışın
da kaldığı biçimde bir yorum yapılamaz." (Yar. 8.CD, 1 1.2. 1983, 
E. 116/K.398), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 297). 

Mahkeme kararianna kural olarak itiraz edilemez. Bunun 
başlıca nedeni, mahkemenin sonkararına karşı temyiz yolu açıktır. 
Aynca mahkeme tarafından verilen ve arakararı niteliğinde olan 
kararlar da temyiz yolunda sonkararla birlikte incelenirler (m.306). 
Örneğin bir delil ileri sürülülp de bu tartışmaya açılmaksızın red
dedildiğinde, mahkemenin arakararı olmasına rağmen, sonkarar
larla yakın ilgisi bakımından sonkararla birlikte temyiz yolunda ele 
alınır. 

Yasa istisnaen mahkeme kararianna itirazı kabul etmektedir 
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(m.298). Bunlar, eski metinde tutuklamaya, elkoymaya ve üçüncü 
kişilere ilişkin kararlar iken, yapılan değişiklikle tutuklunun deva
mına ilişkin kararlara karşı da itiraz yolu açılmıştır. Bu karann 
metne eklenmesinin nedeni, tutuklama gibi ağır bir yargılama ön
leminin itiraz yolunda bir kez daha gözden geçirilmesini sağlamak
tır. Türk doktrininde bu konuda eskiden beri yapılan eleştiriler so
nuç vermiş, bu hüküm yasaya eklenmiştir. (bkz. Yurtcan, Ceza 
Yargılaması Hukuku, 4. Bası, s.432-433). 

Yasada bu sayılaniann dışında da bazı mahkeme kararianna 
itiraz edilebildiği görülmektedir. Ömeğin mahkemenin duruşmada 
verdiği görevsizlik karanna karşı (m.263/3), sanığın şuurunun in
celenmesi karanna karşı (m. 7 4), temyiz davasının kabul edilme
mesine karşı (m.315) itiraz yolu açılmıştır. 

Yargıtay, mahkeme karanna istisnaen itiraz edilmesi konu
sunda şöyle bir karar vermiştir: "C MUK'nın 298 inci maddesine gö
re, mahkemenin duruşmada verdiği karar aleyhine itiraz edilemez. 
Ancak, davetiye tebliğine rağmen duruşmaya gelmeyen tanığa ve
rilen para cezası karanna, tanığın üçüncü kişi olması nedeniyle, 
sözügeçen yasanın aynı maddenin 2 nci fıkrası uyannca itiraz edil
mesi mümkündür." (Yar. 4.CD, 30.4.1975, E. 2543/K. 2404), (Ka
rann metni için, Yurtcan, Şerh, md. 298). 

II- İtiraz yoluna başvurma 

1. Yetkililer 

Yasal çarelereve yasayoUanna başvurma hakkı olanlar itiraz 
yoluna başvurabilirler (m.289, 291). Bunlann dışında tanık, bilir
kişi ya da üçüncü kişiler de kendilerini ilgilendiren ve çıkarianna 
dokunan kararlara karşı itiraz edebilirler (m.297 /2). Ömeğin bir 
tanık beyanda bulunmak için zorlama hapsine tabi tutulduğunda, 
bu karara karşı itiraz edebilir. Bir yargılamayla ilgili bir nesnesi 
elinden alınan ve buna elkonulan bir üçüncü kişi, bu karara kar
şı itiraz yoluna başvurabilir. 
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2. Yöntemi 

Bu yola gidebilmek için ilkin ortada itiraza açık bir karar ol
mak gerekir. Bu önemli bir husustur. 

İtiraz başvurusu kural olarak yazılı, istisnaen tutanağa geçi
rilen beyanla olabilir (m.299). 

İtiraz başvurusu, kararına itiraz olunan marnama yapılır (m. 
299/2). Acele durumlarda bu makamın atıanınası ve itirazı incele
yecek makama başvurulmasını da yasa geçerli saymaktadır 

(m.299/3). 

İtiraz kural olarak süreye bağlı değilken, acele itiraz süreye 
bağlıdır. Bu nedenle "süreli itiraz" olarak da anılır. 

'l;.: 3. Etkisi j,,,,,ll 
·•t!''""! c: ~ "'''' f~li!! Bir karara itiraz etmek, onun yerine getirilmesini engellemez 

: ~~~ , :.if (m.300). Bu bakından itiraz yasayolunda, "engelleme" etkisi kural 
. ,, olarak söz konusu deg-ildir. Fakat gerek karanna itiraz edilen ma-

'ı' 
• ~~.~.·:: kam gerek itirazı inceleyen makam, kararın yerine getirilmesini 
lf. durdurabilir, bunu erteleyebilir (m.300/son). 

ın- İtiraz Çeşitleri 

Yasada iki tür itiraz yer almaktadır. Bunlar, adi ve acele iti
razdır. 

ı. Adi İtiraz 

Buna süresiz itiraz da denebilir. Kural, itirazın adi olmasıdır. 
Yasada açıklandığı durumlarda, itiraz adidir. İtirazın adi itiraz ol
ması, bunda bir süre sınınnın olmadığını göstermez. Bir iş bir yar
gıcın elinde bulunduğu ve onun yetki alanı içinde kaldığı sürece, 
onun itirazı mümkün olan kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebi
lir. Bu zaman dilimi aşıldıktan sonra, böyle bir olanaktan yarar
lanmak mümkün değildir. Ömeğin bilirkişi kendisine verilen ücre
ti az bulmuşsa, o olayın sonsoruşturması sonuçlanıncaya kadar, 

--
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buna ilişkin karara itiraz edilmiş ve dosya Yargıtay'a gönderilmiş 
olursa, bilirkişi itirazını yapamayacaktır. 

Uygulamada karşılaşılan bir başka örnek şudur: Hazırlık so
ruşturması sırasında sanığın tutuklanmasına karar verilmiştir. Bu 
karara karşı itiraz yoluna başvurabilir. Bu itiraz, adi itirazdır. Ka
rara itiraz edilmeden önce, savcı sanık hakkında kamu davasını 
açmıştır. Bu varsayımda artık bu karara itiraz edildiğinde, bu ko
nudaki kararı esas davaya bakacak olan mahkeme verir, çünkü 
kamu davası açılmış olmakla, bu konudaki görev bu mahkemeye 
geçer. Bunun temel gerekçesi, kamu davası açılmakla, iş önsoruş
turmadan sonsoruşturmaya geçmiş olur. Bu nedenle de bu aşa
manın ilkeleri uygulanmak gerekir. 

2. Acele İtiraz 

İtiraz bakımından istisnayı oluşturur. Yasada itirazın acele 
olması istendiğinde, bunun acele olduğunun belirtilmesi gerekir. 
Süreye bağlı olduğundan, süreli itiraz da denir. Süre bir hafta ola
rak belirtilmiştir (m.304). İtirazın acele türü, bazı durumlarda, yar
gılamayı çabuklaştırmak için kabul edilmiştir. Öte yandan sanık 
aleyhine sonuç doğabilecek durumlarda da acele itiraz kabul edi
lerek, sorunun en kısa sürede çözümü istenmiştir (m.27, 43, 176, 
203, 263, vb.) 

3. Adi ve acele itirazın karşılaştınlması 

Adi itiraz süreye bağlı değildir, acele itiraz süreye bağlıdır. 

Adi itiraz üzerine kararı vermiş olan makam kararını değişti-
rebilir (m.299/son). Değiştirmezse, dosyayı üç gün içinde itirazı in
celeyecek makama gönderir (m.299). ~cele itirazda kararı veren 
makamın kendi kararını değiştirme yetkisi yoktur (m.304). 

Adi itiraz kural, acele itiraz istisnadır. 
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IV. İtiraz Yargılaması 

1. Genel Olarak 

Yasa itirazı inceleme yetkisi olan makamlan saymıştır (m. 
299). 

Ancak genel bir kural olarak bir karara itiraz üzerine, incele
menin bir üst makamda (sulh yargıcı kararını karşı itirazda asliye 
yargıcı gibi) ya da bir kurulun yargıcının karannı karşı (bağlı oldu
ğu kurulun, örneğin bir ağır ceza mahkemesi yargıcının naip ola
rak yaptığı bir işleme karşı itiraz yoluna gidildiğinde, itirazı ağırce
za mahkemesinin incelemesi) biçiminde gerçekleştirmektedir. 

Bu konuda 3842 sayılı yasa CMUK'nın 299/1, b.3 maddesi
ni değiştirmiştir. 

Yapılan değişiklikle, itirazı inceleme yeri bir ağırceza mahke
mesi olduğunda, o yerde ağırceza mahkemesi birden fazla daireye 
aynlmış bulunduğunda, numara olarak kendisini izleyen dairenin 
itirazı incelemesi, tek daireli ise, bu durumda, eski yasada olduğu 
gibi incelemenin yine en yakın ağırceza mahkemesi tarafından ya
pılması öngörülmüştür. Örnek: İstanbul'da ağırceza mahkemesi 
yedi daire olarak görev yapmaktadır. Bunlardan 1. ağırceza mah
kemesinin bir karanna itiraz edildiğinde, bu inceleme 2. ağırceza 
mahkemesinde yapılacaktır; karan veren 7. ağırceza mahkemesi, 
ise, inceleme 1. ağırceza mahkemesi tarafından yapılacaktır. 

Değişikliğin amacı açıktır. Yargılamada zaman kazanmak 
amacı ile dosyalann en yakın ağırceza mahkemelerine gidip gelme
si ile yitirilen zamanı kazanmaktır. Yerinde bir değişikliktir. 

Yasakoyucu 3842 sayılı yasanın yürürlüğe girdiği zamanki 
durumu da düşünmüş, yukandaki varsayım içinde itiraz mamakı 
olarak kendilerine iş intikal etmiş olan en yakın ağırceza mahke
melerinin dosyalann yetkisizlik kararı ile geri göndermelerini önle
miştir (3842 sayılı yasanın geçici l.maddesi) 

İtirazı inceleme makamı gerekli gördüğü soruşturma işlemle
rini yapabilir (m.301). Bunun yanında, bu makam incelemesini 
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yapmadan önce, görüşünü açıklaması için, itirazı karşı tarafa (sav
cı itiraz etmişse sanığa, sanık itiraz etmişse, savcıya) bildirip onun 
yazılı cevabını alacaktır (m.301). 

İtiraz incelemesi duruşma yapılmaksızın gerçekleşir ve belge
ler üzerinden karar verilir (m.302). Yasa, karardan önce gerektiğin
de savcının dinlenmesini kabul etmektedir (m.302). 

İtiraz incelemesi karann hem maddi ve hem de hukuki 
yönden ele alınmasını ve bunun hukuka uygunluğunun denet
lenmesini gerektirir. Daha önce de belirtildiği üzere, itiraz yasa
yolunda bir karara temel teşkil eden deliller ve maddi olgular ile 
bunu doğuran hukuki durum birlikte değerlendirilir. Bu inceleme 
sonunda, itirazı inceleyen makam ya itirazı reddeder ya da kabul 
eder. İtirazı reddettiğinde, kararda hukuka aykınlık bulunmadığı; 
itiraz kabul edildiğinde, karann hukuka aykın olduğu anlaşılmış 
olur. İtirazı kabul eden inceleme makamı, itiraz konusu olan sorun 
hakkında da karar verir (m.302). Örneğin sanığın tutuklanması 
karanna itiraz edilip bu haklı bulunduğunda, itiraz makamı sanı
ğın salıverilmesini karann da belirtir. 

İtiraz makamının verdiği kararlar kesindir (m.303). Bu ka
rarlara karşı olağan yasayolu yoktur. Ancak yazılı emir yoluna 
başvurabilir (m.343). 

İtiraz üzerine verilen karariann kesinliği ilkesinin bir istisna
sı yasada yer almaktadır. Bu tutuklama ile ilgilidir. Yasa istisnaen 
itirazı inceleyen makamın sanığın tutuklanmasına karar verdiği 
durumlarda, bu karan kesin saymamış, fakat buna karşı acele iti
raz yolunu açmıştır (m.303). 

Yasada öngörülen varsayımı şu biçimde açıklığa kavuştur
mak mümkündür: Savcı tutuklanmasını yargıçtan isteyip de, yar
gıç sanığın tutuklanmasına karar vermediğinde, savcı bu karara 
karşı itiraz edebilir. İtirazı inceleyen makam, yaptığı yargılama so
nunda sanığın tutuklanmasına karar verebilir. Bu durumda daha 
önce serbest olan sanık hakkında özgürlüğünü kısıtlayan bir ka
rar verilmiş olmaktadır. Yasanın temel ilkesi tam olarak korunmuş 
olsa, itiraz üzerine verilen kararlar kesin olacağından, sanığın bu 
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karara karşı bir yola başvurabilmesi mümkün olamazdı. Yasako
yucu bunun adil olmayacağını düşünmüş ve sanığa tutuklama ka
rarını bir başka yargı organı önünde tartışmak olanağını tanımak 
istemiştir. Bunun sonucu olarak da istisnaen itiraz makamının 
kararına karşı bir acele itiraz yolu açılmıştır (m.303). 

2. Uygulama. 

İtiraz yargılaması ve sonuçlan bakımından yapılacak bir de
ğerlendirmede, Yargıtay kararlarına göre şöyle bir tablo çizilebilir: 
"2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargıla
ma Usulleri hakkında Kanunun 29 uncu maddesinde, bu kanun
daki hükümler saklı kalmak koşuluyla, devlet güvenlik mahkeme
lerinin görevine giren suçlann soruşturma ve koğuşturmasında 
CMUK'nın hükümlerinin uygulanacağı vurgulanmıştır. Yakalama 
ve tutuklama açısından, sanığın tutuklama kararına karşı itirazın
da CUMK'nın 299 uncu maddesinin uygulanması ve devlet güven
lik mahkemesi başkanının itirazı incelemesi gerekir." (Yar. 8.CD, 
7. 12.1984, E.5076/K.5103). "Sulh ceza mahkemesince tutukla
nıp, ağırceza mahkemesine dava açıldığı ve henüz duruşmaya baş
lanmadığı bir günde (davanın açıldığının ertesi günü) tutuklama 
karanna yapılan itirazın inceleme mercii ağırceza mahkemesidir. 
Asliye ceza mahkemesince inceleme yapılarak karar verilmesi doğ
ru değildir." (Yar. 8.CD, 24.10.1975, E.7118/K.6435). 

"İtirazı inceleyen merciin itirazı yerinde görmesi halinde, iti
raz konusu olan sorun hakkında da karar vermesi gerekmez" (Yar. 
l.CD, 3.3.1977, E.608/K.757). "Yasanın 304 üncü maddesinde, 
itirazı yerinde gören organın aynı zamanda itiraz konusu hakkın
da bir karar vermesi zorunluluğu öngörülmemiştir. Bu zorunlulu
ğu belirten ve süresiz yapılan itirazlar için geçerli bulunan yasanın 
302/son maddesinin, acele itirazlarda uygulama olanağı yoktur." 
(Yar. 6.CD, 14.2.1978, E.921/K.870). "İtiraz üzerine verilen karar
lara karşı Yargıtay yoluna başvurulamaz." (Yar. 9.CD, 25.2.1975, 
E.6/K.7), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 299, 302). 
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B.TEMYİZ 

* Hükümlere açık bir k.anunyoludur; hukuki denetim ya
pılması esastır. 

* Amacı, olaydaki gerçeği ortaya çıkarmak ve yasaların 
eş ve benzer olaylarda aynen uygulanmasını sailamak
tır. 

* Temyiz nedeni hukuka ay kınlıktır. İki temele dayanır 
: esasa aykınhk ve usule aykınhk. 

* Temyiz süresi önem taşır, çünkü istemin reddini ge
rektirir. 

* Temyiz yargılamasını Yargıtay ceza dairesi(işbölümü il
kesi çerçevesinde) ya da genel kurul yapar. 

* Temyiz dilekçesi(süre kesme dilekçesi, müddet muha
faza dilekçesi) temyiz istemini belirtir. 

* Temyiz layihası ise gerekçeli temyiz istemidir. Hük
mün hangi noktalarda hukuka aykın olduğunu irdeler. 

* Tebliğname, Yargıtay C.Başsavcıhğı.nın temyize karşı 
mütalaalarını içeren belgedir. 

* Yargıtay'ın sonkararları : istemin reddi(onama,tasdik), 
ıslah, düşme ve bozma'dır. 

* Bizde bozmaya ısrar(direnme) mümkündür. Temyiz 
üzerine yargılama CGK'da yapılır. 

* Uyma, temyiz üzerine dairede incelenir. 

* Mahkemenin uymadan sonraki kararında serbestlik 
esastır; istisnalar söz konusudur. 

* CMUK'nın 325 inci maddesi dikkate alınması gereken 
bir normdur. 

1- Konusu ve niteliği 

Temyiz (m.305-326) olağan ve hukuki derece bir yasayolu
dur. Temyizin hukuki dereceği oluşturması, onun en önemli nite-
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liğini teşkil eder. Temyiz yolunda malıkernelerin vermiş olduklan 
sonkararlar (m.305) hukuka uygunluklan bakımından değerlendi
rilirler. Temyiz incelemesini yapan Yargıtay, mahkemenin vermiş 
olduğu sonkarannda hukuku tam ve doğru biçimde uygulayıp uy
gulamadığını denetler. Bu denetleme mahkemenin karannın mad
di bölümünün, yani olgulann saptanması ve delillerin değerlendi
rilmesi bölümünün inceleme dışı bırakılması anlamını taşır. Yargı
tay, kural olarak mahkemenin önüne getirilmiş olan uyuşmazlık 
hakkında karar verirken, delilleri değerlendirmede yanılgıya düşüp 
düşmediğini ya da karannın temelini oluşturan olgulan doğru sap
tayıp saptarnarlığını araştırmaz. Fakat bu temel üzerine oturtulan 
sonkararda, hukuk normlannın uygulanmasında eksiklik ya da 
yanılgı olup olmadığının üzerinde durur. 

Bu genel görünümü ile temyiz yolu istinafla karşılaştınldığın
da, bir bakıma istinaftan daha dar ve sınırlı bir yasayoludur. Ger
çekten temyizde inceleme yalnızca hukuki yönden yapıldığı halde, 
istinafta hem maddi hem de hukuki bakımdan yapılan bir incele
menin söz konusu olması nedeniyle, istinaaf daha geniş bir yasa
yoludur. Ancak bir bakıma da temyiz daha geniş bir inceleme ala
nı olarak da görülebilir, çünkü temyizde hukukun ve yasaların ül
ke içinde aynı biçimde uygulanması temel düşüncesi egemendir. 
Bu nitelik de temyizi daha geniş bir alanda etkili kılan bir unsur
dur. 

II- Amacı 

Temyiz yolunun amacı konusunda değişik düşünceler ileri 
sürülmektedir. Ancak bunlan iki bölümde toplamak mümkün gö
zükmektedir. Bir düşünce, temyizin amacının ülke içinde huku
kun ve yasalann aynı biçimde uygulanmasını sağlamak olduğunu 
ileri sürmektedir. Bir başka düşüneeye göre ise, temyizde, temyiz 
incelemesine tabi kılınan "belirli bir olay" da gerçek ve doğru kara
nn ortaya çıkanlması amacı ön plandadır. Aslında bu iki amacın 
da temyizde birlikte olduğu ve bunlann birbirinden aynimasının 
güç olduğunu ileri sürenler de vardır. 
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Özellikle istinaf yolunu kabul eden ülkeler bakımından tern
yizin amacının ülke içinde hukukun eş biçimde uygulanması oldu
ğu düşüncesi ağır basmaktadır. Bu ülkelerde istinafta, mahkeme
nin sonkaran hem maddi ve hem de hukuki bakımdan bir kez da
ha ele alınıp incelendiğinden, bu yolun üstüne bina edilen bir baş
ka yasayolunda (temyiz), inceleme amacının değişik olması gerek
tiği daha kolay ileri sürülebilecektir. 

Fakat temyiz yolunun amacı tartışması içinde, yasakoyucu
nun temyiz yolunda kişinin çıkannıda tam olarak bir kenara bı
raktığı da söylenemez. ilkin büyük ölçüde (istisnalar var, m.305) 
temyiz yolunun yargılamanın taraflannın istemi üzerine işleyen bir 
yasayolu oluşu, temyizde soyut bir hukuki sorunun değil, fakat so
mut bir olayın yargılama konusu oluşu, aynca yapılan incelemede 
maddi hukuku zedeleyen yönler bulunup bulunmadığının incelen
mesi de, temyizde, belirli bir olayda doğru ve gerçeğe uygun kara
nn verilmesi amacının da izlendiği ortaya çıkmaktadır. 

Bu açıklamalann ışığında, temyiz yolunda daha önce sozu 
edilen her iki amacın da karma biçimde bulunduğunun kabul edil
diğini düşünmek uygun olur. 

III- Temyiz yoluna başvurmanın etkisi 

Yasayollannın etkileri olarak daha önce belirtilen engelleme 
etkisi (kesin hükmün dağınasına engel olma) ve devretme etkisi(207) 

(incelemeyi karan verenden başka bir makamın yapması) temyiz 
yolunda kendini tam olarak gösterir. 

Bu iki etkinin dışında, Türk hukukunda yalnız temyiz yoluna 
özgü bir etkiden daha söz etmek mümkündür. Bu da "genişleme" 
etkisidir. Bunun anlamı şudur: Temyiz yolunda bazı koşullann 
gerçekleşmesi ile, temyize başvuramayanlar da, temyiz incelemesi 
sonunda doğmuş olan lehte sonuçtan yararlanabilmektedirler. Bu 
durumda temyiz incelemesi bir genişleme göstermektedir. Bu ne
denle bu durum temyiz yolunun genişleme etkisi olarak belirtilebi
lir (m.326). Bu etkiden ileride söz edilecektir. 
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IV- Temyiz istemi ve temyiz nedeni 

ı. Temyiz istemi 

Temyiz istemi denince, temyiz yoluna gidildiğinde, neyin is
tendiği anlaşılır. Bu istem iki çeşit olabilir. Biri maddi hukukun ze
delendiğini, öteki yargılama kurallarının zedelendiğini ileri sürer. 
Maddi hukukun zedelenmesi, maddi hukuk kurarlarının ihlal edil
diği anlamını taşır. Örneğin temyiz edilen sonkararda kabul edildi
ğinin aksine, sanık olayda dolandıncılık suçunun unsurlarının var 
olmadığını ileri sürer. Yargılama kurallarına uyulmadığını ileri 
sürmek de, yargılama hukukunun ihlal edildiğini iddia etmektedir. 
Örneğin açık yapılması gereken bir duruşmanın gizli yapıldığının 
iddia edildiği bir olayda, yargılama hukukuna, dolayısıyla yargıla
ma kurallarına aykın davranıldığı iddia edilmiştir. 

Temyiz incelemesini yapan mahkeme (Yargıtay). maddi huku
kun ihlal edildiği iddiası üzerine, alt mahkemenin saptadığı maddi 
olguları sabit sayarak (bunlan inceleme dışı bırakarak}, bu olgular 
karşısında olayda maddi hukuk kurallannın doğru ve tam olarak 
uygulanıp uygulanmadığını araştınr. Buna karşılık, bir yargılama 
hukuku normunun zedelendiğinin ileri sürüldüğü hallerde, temyiz 
makamı, yargısal kurallann doğru uygulanıp uygulanmadığının 
incelenmesi yanında, yargısal kurallar çerçevesinde karara temel 
teşkil eden olgulc;ınn da doğru saptanıp saptanmadığını araştır
mak durumundadır (m.320}. 

Bu biçimde ortaya çıkabilen temyiz isteminin içeriğinde, iki 
hususun buhıtıması şarttır. ilkin bir hukuki ihlalin söz konusu ol
duğu iddiası (maddi hukuk ya da yargılama hukukuna ilişkin}, 
ikinci olarak ,(J,a iemyiz edilen sonkarann bu ihlale dayandığı iddi
ası (m.307}. 

Bu açıklamalara göre, temyiz istemi, hukukun ihlal edildiği
nin, zedelentliğinin ileri sürülmesidir. Yasa bunu "kanuna muha
lefet" (m.307) .. olarak cı.çıklamaktadır. 
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2. Temyiz nedeni olarak "hukukun zedelenmesi" 

Yasa bu kavramı "kanuna muhalefet" olarak açıklamakla bir
likte, aynı madde içinde (m.307 /2) bunun "hukuki bir kaidenin ... " 
uygulanmaması ya da yanlış uygulanması" olduğunu belirterek, 
kavramın yalnız yasalara aykırılık değil, fakat "hukuka aykınlık" 
kapsamı içinde mütalaa edilmesi gerektiğini göstermiştir. 

Bu nedenle her türlü hukuk normunun zedelenmesi, huku
kun zedelenmesini oluşturabilir. Yazılı hukuk ve yazılı olmayan 
hukuk (örf ve adet hukuku) ihlalleri, milletlerarası hukukun yön
temleriyle milletlerarası hukuk kurallarının yaratılması ile birer iç 
hukuk normu durumuna gelen normların ihlali (andlaşmalar) de 
bu kapsam içinde düşünülmelidir. 

Öte yandan mantık kuralları, genel tecrübe kuralları ve bi
limsel gerçek olarak kabul edilen ve ispata gerek duyulmayan ol
gulara aykınlıkların da yazılı olmayan normlar sınıfı içinde müta
laa edilmesi konusunda kuşkular vardır. Fakatbu kuralların hu
kukun uygulanmasından da önce, her yargıcın düşünce faaliyeti 
çerçevesi içinde bağlı olduğu normlar oldukları göz önünde tutu
lursa, bunların ihlalinin de temyiz nedeni olan "hukukun zedelen
mesi" kavramı içinde mütalaa edilmesi uygun olur. 

Hukukun zedelenmesi iki biçimde ortaya çıkar. İlkinde 
hukukun uygulanmaması, ikincisinde de hukukun yanlış uy
gulanması söz konusudur (m.307 /2). Hukuku uygulamama, var 
olan ve olayda uygulanması zorunlu bir hukuk normunu, uygula
manın dışında bırakmaktır. Örneğin mahkemenin tecil (erteleme) 
ya da tekerrür kurallannı uygulamam~sı gibi. Hukukun yanlış uy
gulanması ise, mahkemenin bir hukuk normunu uygulamada, 
onu yorumlamada yanılgıya düşmesi ve yanlış sonuca varmasıdır. 
Örneğin mahkemenin hakaret suçunda "maddei mahsus~" kavra
mına yanlış bir anlam vermesi gibi. 

Bu konuda bir noktaya dikkat edilmesi gerekir. Mahkemenin 
hukuku yanlış uyguladığının iddia edilmesi, mahkemenin hukuku 
ve yasayı yanlış aniayarak karar verdiğinin ileri sürülmesi demek
tir. Fakat mahkemenin olguları yanlış saptayarak, bunun sonucu 
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olarak yanlış karar verdiğinin ileri sürülmesi, temyiz nedeni olarak 
"hukukun zedelenmesi" kapsamı dışında kalır. Olguların denet
lenmesi temyiz yolunda mümkün olmadığından, böyle bir inceleme 
yapılmamak gerekir. Örnek: Sanık A. 15 yaşında küçük bir kişi
nin ırzına geçmekten mahkum edilmiştir (TCK. 414). Fakat yapılan 
incelemede, mağdurun eylemin yapıldığı tarihte 15 yaşından bü
yük olduğu, dosyada var olan nüfus belgesinden anlaşılmaktadır. 
Mahkeme bu alanda yanılmıştır. Mahkemenin böyle bir yanılgısı. 
"h1ıkukun zedelenmesi" olar:ı.k da değerlendirilebilecek midir? Bu 
örnekteki durumda, hukukun doğru ya da yanlış uygulandığının 
saptanması mağdurun yaş durumunu gösteren olgulann saptan
ması ile mümkündür. Olgulann araştırılması ve saptanması işi 

temyiz yolunun dışındadır. Bu nedenle bu konuda bir hukukun 
zedelenmesinin var olmadığı sonucuna varmak uygun olur. Ancak 

':"''~ 
J!iiji1 yasanın 321/2 nci maddesi bu konuda gözönünde bulundurulma-

.j::i, lıdır. Yargıtayın bozma kararı anlatılırken, bu konu üzerinde duru-

l:ı::l lacaktır. 
t 
:1~ ,, 

~~ 3. Temyiz Nedenleri 

Birinci derece yargılamayı yapan mahkemenin verdiği karar
da hukuku zedelemiş olması, her zaman temyiz yolundan bekle
nen amaca ulaşmayı mümkün kılmaz. Bunun yanında bir de bu 
ihlalin, zedelemenin bir temyiz nedeni sayılması şarttır. Bu konu
da temyiz istemi olarak bir maddi hukukun ihlali ya da yargılama 
hukuku ihlalinin ileri sürülmesi ayınmını yapmak gerekir. Bu ayı
rımın sonuç bakımından önemi vardır. Bir maddi hukuk ihlali ile
ri sürüldüğünde ve bunun yerinde olduğu saptandığında, temyiz 
istemine uygun olarak mahkemenin sonkaran bozulacaktır. Böy
lece bu karann hukuka aykırılığı saptanmış olacaktır. Bu tür bir 
ihlalin varlığı, bu sonucu mutlak olarak doğuracaktır. 

Oysa bir temyiz istemi yargılama hukukunun ihlaline dayan
dığında, bu aykırılık saptandığında, bunun bir temyiz nedeni ola
rak gözönünde tutulması ve temyiz istemini ileri sürenin istemi 
doğrultusunda işlem yapılıpası sonucunu her zaman doğurmaz. 
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Demek ki, yargılama hukuku ihlali iddiası söz konusu olduğunda, 
başka bir kriterin daha uygulanması ve buna göre, mahkemenin 
kararının istem doğrultusunda bozulması ya da bozulmaması, 
başka bir anlatımla, hukuka aykınlığın var ya da yok sayılması 
durumu ortaya çıkacaktır. Bu kriter, bu tür bir aykınlığın sonka
rarı etkilemiş olması ya da olmaması sonucuna dayanır. Sonucu 
etkilerneme haline, aykınlık yok sayılır ve karar bozulmaz. 

Örnek: Açık (al eni) yapılması gereken bir duruşma gizli ya
pıldığında, yargılama kuralına ay kınlık vardır. Yasanın açık yargı
lama kuralını koy'ınadaki amacı zedelenmiştir. Bu aykınlık, yargı
lamanın sonucunu etkileyen bir aykınlıktır ve bu nedenle mahke
menin sonkararı bozulur. Oysa gizli yapılması gereken duruşma 
açık (aleni) yapıldığında, aynı sonuca ulaşılamaz, çünkü yasanın 
gizli duruşma ile ulaşmak istediği amaç bir kez zedelenmiştir; bu
nun tekrar sağlanması olanaksızdır. Bu nedenle bu aykınlığın so
nuca etkili olmayacağı kabul edilir ve mahkemenin sonkararı bo
zulmaz. Yargıtay da aynı düşünceyi paylaşmaktadır. "Duruşma 
oturumlarının açıklığı ilkesi yanında, 1 5 yaşını bitirmemiş çocuk
lara ilişkin hükmün gizli tethim edilmesi gerekirken, olayda hü
küm açık olarak anlatılmıştır. Yasanın amacı, küçüklerin teşhir 
edilmelerini önlemek olduğuna göre, hükmün bozulmasında hiçbir 
yarar yoktur. Çünkü geriye dönüş y~pılarak, gizli hükmün bozul
masında hiçbir yarar yoktur. Çünkü geriye dönüş yapılarak, gizli 
tethimin gerçekleştirilmesi halinde, daha önce yapılmış olan yargı
lama hatasının onarılınası sağlanmış olmayacaktır. Buna maddi 
olanak bulunmadığından, bu yanlışlık bozma nedeni sayılmamalı
dır." (Yar. CGK, 16.12.1974, E.3-291, K.453) (Bkz. Yurtcan, Şerh, 
md.375). 

Bu düşüncelerin ışığı altında, nisbi ve mutlak temyiz neden-
leri ayınını ortaya çıkar. 

a.) Nisbi temyiz nedenleri 

Mahkemenin so nkarannda varolan hukuka ay kınlık (huku
kun zedelenmesi), mahkemenin sonkarannı etkilemiş, karardaki 
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hukuki ihlal, karann temellerini oluşturan hukuk normlannın ay
kınlığından dogmuşsa, bunun bir temyiz nedeni olarak kabul edil
mesi ve karann bozulması gerekir. Aksine sonkararda bir hukuku 
zedeleme olmasına karşılık, bu aykınlık sonkaran etkilememiş, 
mahkemenin sonkaran bu ihlal olmadıgı takdirde de, degişmeye
cek durumda bulunmuş olursa, bir temyiz nedeninden söz edile
mez. Örnegin mahkeme yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanıgı ye
minle dinlemiş ve karannı büyük ölçüde bu tanıgın beyanına da
yandırmışsa, bu nitelikte bir ihlal (yeminle dinleme) sonkaran et
kilemiş olacağından, bir temyiz nedeni olacaktır. Oysa aynı biçim
de davranılmış olmasına karşılık, mahkeme sonkarannda bu tanı
gm beyanına dayanmadığında, bu beyan mahkemenin karannda 
bir önem taşımadığından, bu yoldaki bir ihlal (yeminle dinleme) 

.-!''"' sonkarara etkili olmamış olacağından, bir temyiz nedeni olamaya-
~~~j": cak ve buna dayanarak sonkarann bozulması yoluna gidilmeye-

.,1 ... ~1 cektir. 
[, Demek ki nisbi temyiz nedenlerinden söz edildiginde, bir yar-
il gılama hukuku ihlalinin sonkarara nisbeti, yani etkisi araştınl-

1~: maktadır. Bu etki saptandıgında, karar bozulmakta, etki saptan
madığında, bu aykınlık yok sayilmakta ve buna göre işlem yapıl
maktadır. 

Nisbi temyiz nedenlerini bu varsayımın dışında, maddi huku
ka ilişkin aykınlıklar bakımından da düşünmek gerekir. Bu halde, 
böyle bir aykınlıgın yalnızca yargılama konusu olayın sonucunu 
etkileme hususu üzerinde durulur ve mahkemenin sonkaran bo
zulur. Burada hukukun zedelenmesi, belirli bir olayda bir hukuk 
normunun yanlış uygulanması temeline dayanmaktadır. 

Ömek: Hakaret suçundan yapılan yargılamada, isnad edilen 
"maddei mahsusa"nın bu nitelikte olmadığının tespiti gibi. Böyle 
bir durumda, TCK'nın 480 inci maddesinin aradığı bir unsur eksik 
kalmış olacagından, hakaret suçu oluşmayacaktır. Bu tespit, o 
olaya ilişkin olmaktan ötürü, nisbi olma özelligini taşıyacaktır. 

Maddi hukuka ilişkin aykınlıklar yönünden sonucu şu şekil
de tesbit edebiliriz. Mahkemenin sonkararmda maddi hukuka ay-

-
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kınlıklar tespit edildiğinde, hukukun zedelenmiş olduğu mutlaktır, 
sonkarar mutlaka bozulacaktır. Burada, yargılama kurallanna ay
kınlıklarda olduğu gibi, aykınlığın sonucu etkilernesi ya da etkile
rnemesi üzerinde durmak gereksizdir. Sözgelimi mahkeme bir 
olayda sanığın TCK'nın 279 uncu maddesi anlamında memur ol
duğu hususunu yanlış değerlendirmiş ve sanığı zimmet suçundan 
sorumlu tutması gerekirken, suçu emniyeti suistimal olarak kabul 
etmişse, maddi hukuk aykınlığı vardır ve sonkarar bozulacaktır. 

Yukanda açıklanan ilkenin Yargıtay kararlannda uygulandı
ğı görülmektedir. Şu ömekler verilebilir: "Duruşmada hazır bulu
nan hükümlüye, TCK'nın 94 üncü maddesinde yazılı ihtann yapıl
maması, esasa ve sonuca etkili olmaması bakımından hükmün bo
zulmasını gerektiren hallerden değildir.""(İBK, 20.5. 1957, E.5, 
K. 13). "Suçüstü hükümlerine uyularak yapılan yargılamada, oku
nan bilirkişi tutanağına itiraz edilmemiş ve tanıklar da duruşma
da dinlenmiş bulunmasına göre, hazırlıktaki belgelerde tutanak 
katibinin imzasının bulunmaması, sonuca etkili değildir." (Yar. 
B.CD, 5.10. 1978, E.5849/K.7437). "Danıştayca yargılamanın ge
rekliliği karan verilmemiş olmasına rağmen, sanık hakkında hera
at karan verildiğinden, bu eksiklik sonuca etkili değildir." (Yar. 
4.CD, 20.9.1977, E.4916/K.4774). "Mahkemece tefhim edilen kısa 
kararda davanın düşmesine hükmedilmesi, fakat gerekçeti karar
da, davanın ortadan kaldınlması teriminin kullanılmış olması so
nuca etkili değildir." (Yar. 2.CD, 13.4. 1970, E.2822/K.3696), (Ka
rarlar için, Yurtcan, Şerh, md.253, 3_07). 

b) Mutlak temyiz nedenleri 

Yasada açıklanmış olan bazı ihlalierin (m.308) sonkaran 
mutlaka etkilemiş olacağı, yasakoyucu tarafından önceden sap
tanmıştır. Bu tür ihlalierin bulunduğu durumlarda, sonkarariann 
mutlaka bozulması gerekmektedir. Mutlak temyiz nedenlerinin va
rolduğu durumlarda, artık bu ihlalin sonkaran etkileyip etkileme
diği araştınlmamakta, bu ihlalin sonkaran etkilemiş olduğu bir ya
sal faraziye olarak önceden kabul edilmektedir. Demek ki, böyle 
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bir ihlalde mutlak temyiz nedeqinin varlığı yasakoyucu tarafından 
öngörüldüğünde, bu ihlalle sonkarar arasında neden sonuç ilişki
si araştınlmamaktadır. 

Yasa bu yargılama hukuku ihlallerini çok önemli saydığından 
ve bunlann ortaya çıktığı durumlarda sonkarariann etkilenniemiş 
olmasının olanaksız olduğunu kabul ettiğinden, bu alanda yasal 
faraziye koymuştur. 

Bunlar 8 bent olarak sıralanmıştır (m.308). Bunlann ortak 
özellikleri, yargılama hukuku kurallanna aykınlıklar oluşlandır. 
Bunlar içinde mahkemenin yasal olarak oluşmamış oluşu, tarafla
nn katılmadığı bir yargılama yapılması ve savunma hakkının zede
lenmiş olması ön planda yer almaktadır. Ancak belirtmek gerekir 
ki, 8 bent halinde sayılan bütün faraziyeler sonuçlan bakımından 
eşdeğerdedir. 

Yasanın 308 inci maddesinde yazılı mutlak bozma nedenleri, 
şöyle sıralanmaktadır: 

1. Mahkemenin kanun dairesinde teşekkül etmemiş bulun-
ması. 

Bu nedeni, mahkemenin eksik hakirole yargılama yapması ya 
da bir mahkemede görevli olmayan hakimin mahkemeye katılarak 
hükü!fl vermesi biçiminde anlamak uygun olur. 

2. Hakimlik görevinden yasaklı olan hakimin hükme iştirak 
etmesi. 

Yasanın 2 1 ve 22 nci maddelerindeki yasaklılık nedenlerinin 
varlığı, bu sonucu ortaya çıkanr. 

3. Reddedilen hakimin, red nedeninin haklı olması ya da red 
isteminin hukuka aykın biçimde geri çevrilmesi hallerinde, bu ha
kimin yargıya iştiraki. 

Bu durum, tarafsız yargıç amacına ters düştüğü için, yasa ta
rafından mutlak bozma neden sayılmıştır. 

4. Görevsel ve yerel yetki kurallanna aykın olarak, bir mah
kemenin davaya bakması. 
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Bu tür yetki kurallannın söz konusu olduğu bütün hallerde, 
yasaya aykınlık bulunduğunda, bu neden geçerli olur. 

5. Savcının ya da duruşmaya katılması gereken kişinin yok-
luğunda yargılama yapılması. · 

Savcı yönünden asliyelik-ağırcezalık fıiller göz önünde tutul
malı ve bu mahkemelerde savcının bulunmaması halinde, yargıla
ma faaliyetinin yapılamayacağının hatırlanınası gerekir. Sulh 
mahkemeleri yönünden bu hükmün önemi yoktur, çünkü bu 
mahkemelerde savcı hazır bulunmaz (m.2ı9). Duruşmaya katıla
cak diğer kişiler denildiğinde, katılması mutlak zorunlu olan diğer 
süjeleri hatırlamak gerekir. Yoksa duruşmaya katılma konusunda 
ihtiyart yetkisi olan kişiler bu kapsamda düşünülemez, ömeğin 
müdahil gibi. Müdahil duruşmada hazır bulunmak zorunda değil
dir. Oysa şahsi davacı ya bizzat hazır bulunacak ya da kendini ve
kille temsil ettirecektir. Böyle bir durumun olmadığı bir halde, 
mahkeme duruşmaya şahsi davacı ya da vekili olmaksızın devam 
etmiş ve hü~üm vermişse, bu neden uygulama alanı bulabilecek
tir. 

6. Açık duruşma kuralının ihlal edilmesi. Yasanın 373 üncü 
maddesi hatırlanınalı ve kitabın ilgili bölümüne bakılmalıdır. 

7. Hükmün gerekçesiz olması. 

Anayasanın ı 4 ı ve yasının 32 nci maddesine ay kınlık söz ko- · 
nusudur. 

8. Savunma hakkının sınırlandınlması. 

Bütün yargılama hukuklannda, savunma tarafı bakımından 
vazgeçilmez bir sonuçtur. Savunmanın layıkı ile yapılamadığı bir 
yargılamada, gerçeğe uygun, adil ve hakkaniyetli karardan söz et
mek mümkün değildir. Yasanın temyiz yolunda mutlak bozma ne
denleri arasında, savunma hakkının zedelenmesi ve sınırlandınl
ması nedenine yer vermemesi düşünülemezdi ve çok şaşırtıcı olur
du. Birazdan üzerinde durulacak mahkeme kararlan da bu sonu
cu doğrulayıcı niteliktedir. 

Uygulamada şu kararlar önem taşımaktadır: "Ceza mahke-
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meleıi görevlelinin dışında hüküm verdikleıinde, sanık bu karara 
karşı Yargıtaya başvurduğunda, yasanın 326 ncı maddesi saklı 
kalmak şartıyla,- hükmün bozulması gerekir." (İBK, 15.2.1950, 
E.21/K.1). "Sanık yargılandığı ağırcezalık adam öldürme suçun
dan da tutuklu olduğuna göre, duruşmadan vareste tutulmak is
temeyen bu sanığın yargılamasının huzuruyla yapılması gerekir
ken, köklü bütün işlemleıin yapıldığı tüm otururnlara getirtimeden 
yargılamasının yapılması ve böylece savunma hakkının kısıtlan
ması bozma nedenidir." (Yar. l.CD, 5.7.1979, E.1943/K.2972). 
"Sanık, savunucusunun duruşmada bulunmasına gerek olmadığı
nı duruşmada belirtmediğine göre, tek dilekçe ile duruşmanın er
telenmesi isteminde bulunan savunucusunun duruşmada bulun
masına gerek olmadığını duruşmada belirtmediğine göre, tek di-

.:~•! lekçe ile duruşmanın ertelenmesi isteminde bulunan savunucusu-
~:!'1•::: nun bu isteğinin, (davayı uzatmak amacına yönelik olduğu) gibi bir 
i;iii gerekçe ile red di, savunma hakkını kısıtklayıcı niteliktedir." (Yar. 

Ir' l.CD, 26.5.1978, E.1959/K.2307). "Sanık sorguya çekilmeden hü-
1' küm kurulamaz ve böylece savunma hakkı sınırlandınlamaz; bu 

l~ı aykınlık bozma nedenidir." (Yar. 6.CD, 25.5.1978, E.2562/ 
.::! K.3708). "Savunma tanıklannın dinlenmesine karar veıildiği hal

de, dinlenmeyerek hüküm kurulması savunma hakkının kısıtlan
masıdır." (Yar. 3.CD, 5.10.1977, E.6307/K.6387), (Kararlar için 
Yurtcan, Şerh, md.308). En yeni kararlar şunlardın: Yar. CGK, 
26.12.1995, E.1-375, K.405 (YKD, Temmuz 1996, s.1128-1129); 
Yar. 9.CD, 1.2.1995, E.459, K.693) (YKD, Mayıs 1995, s.838-839). 

Yasada yer alan bir norm gereğince, bir halde, kararda varo
lan hukuki ·ihlalin karann bozulmasını gerektirmeyeceği açıkça 
belirtilmiştir. Bu durum biraz önce sözü edilen mutlak bozma ne
denleıi ile karşılaştınldığında, tam bir karşıtlık göstermektedir. 
Mutlak temyiz nedeniertnde sonkarar mutlaka bozulmakta, fakat 
sözünü edeceğimiz durumda da tersine, karann bozulamayacağı 
yasada açıklanmaktadır (m.309). Bu durum, sanığın çıkanna ko
nulmuş olan hukuk kurallannın ihlalinin savcıyasanık aleyhine 
sonkarann bozdurulması hakkını vermemesinde kendini gösteıir. 
Daha açık bir anlatımla, yasada yer alan ve sanığı ve onun çıkan-
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nı korumak için konulmuş bir hukuk kuralı ihlal edilmiş olsa bi
le, mahkemenin sonkararı sanıgin lehine olduğunda, savcı bu ih
lali ileri sürerek o karann temyiz sonucu bozulmasını isteyemeye
cektir. Yasa bunu yasaklamaktadır (m.309). Bu kuralın amacı, sa
nık çıkanna dogmuş olan durumun ve sonucun ortadan kaldıni
masının önüne geçmektir. Ömegin "son söz" sanıga verilmeksizin 
(m.251/2) mahkeme sanıgı. heraat ettirmişse, savcının bu kararı 
temyiz etmesi ve bunun bozulmasını istemesi mümkün degildir. 
Bu kural bir açıdan da yasayoluna başvurmacia "çıkar" ve yargıla
ma faaliyetinin bir amaca dayanan bir faaliyet olmasının da sonu
cudur. 

Yargıtay 3842 sayılı yasanın yürürlüge girmesinden sonra 
135 inci madde nedeniyle yasanın 309 uncu maddesini uygula
mıştır. Yasanın 135 inci maddesinde sanık sorguya çekilirken ya 
da kişilerin kolluk ya da savcılıkta ifadesi alınırken, 135 inci mad
de kendilerine saglanan haklari hatırıatılacaktır. Bu kural ihlal 
edildiginde, önemli bir yargılama kuralı hatırlatılacaktır. Bu kural 
ihlal edildiginde, önemli bir yargılama kuralı çignenmiş olmakta
dırL,B.u nedenle de Yargıtay, 135 inci maddeyri ihlal eden mahkeme 

, ~ıa,nnı. bozmaktadır. Bu bozmalar hukukun dogru uygulan-
ınasıuır. 

Yargıtay bir varsayımda mahkeme kararlarını bozma yönüne 
, gitmemektedir. O varsayım bu bölümde ele aldıgımız 309 uncu 
madde ile ilgilidir. Buna göre, sanıgın yargılandıgı. olayda 135 inci 
madde ihlal edilmiş olmasına ragmen, sanık sonuçta heraat etmiş
se, bu kurala aykın davranmış olmak sonuca etkili olmayacagın
dan, sanık lehine konulmuş bir kurala aykın davranmaktan ötürü 
karar onun aleyhine bozulamayacagindan (m.309), Yargıtay bu ka
rarları onamaktadır. 

Yargıtay bir başka kararında 309 uncu maddeyi şöyle uygu
lamıştır: Yüksek okul ögTetim üyesi olan sanıgin üzerine atılan su
çu, görevini yaptıgı. sırada işledigi iddia edilmiş bulunması karşı
sında, Üniversiteler Kanunu hükümleri geregince sanık hakkında 
dava açılması ve duruşma yapılması, Danıştay'ın lüzumu muhake
me (yargılamanın gerekliligi, sonsoruşturmanın açılması karan) 
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karanna bağlı ise de, CMUK'nın 253/son ve 309 uncu maddeleri
nin ışığı altında, hakaret olarak sarfedildiği iddia edilen sözün ni
teliği mahkemenin duruşma sonunda tecelli eden kanaati ve tak
dirine ve mevcut deliliere göre, beraat karan yerinde bulunduğun
dan, Danıştayca lüzumu muhakeme karan verilmemiş bulunması 
bu nedenle sonuca etkili olmadığından, hüküm hukuka uygun
dur." (Yar. 4.CD, 20.9.1977, E.4916, K.4774). (Karann metni için, 
Yurtcan, Şerh md. 253). Bu konuda üç yeni Yargıtay karan dikka
ti çekmektedir: Yar. 1l.CD, 26.6.1996, E.1171,K.1137 (YKD, Ekim 
1996, s.1679-1680); Yar. 10.CD, 25.3.1996, E.2806, K.2989 (YKD, 

Mayıs 1997, s.828-829); Yar. 8.CD, 24.10.1995, E.13026, 
K.13779) (YKD, Temmuz 1996, s.1166-1167). 

V- Temyiz yoluna başvurmanın koşullan ve incelenmesi 
~::::':1~ 
ti:,,~ı),.ıııı 

IF' ' 1. rroşullar •,j~il•: .n.• 

lı.·r: 11 
aJ İstem 

,lll 

1~~ Temyiz yoluna başvurmak temyiz davası açmaktır. Bu dava-
:d~ yı açmak için ilkin yasayolu davası açma hakkına sahip olmak ge

rekir. Temyiz davasını olağan yasayolu davası açabilenler açacak
lardır (m.289-291). 

Öte yandan temyiz sonkararlara karşı bir yasayolu olduğun
dan, bu dava malıkernelerin sonkararianna karşı açılacaktır 

(m.305). Fakat malıkernelerin sonkararianna temel olan arakarar
lan da sonkararla birlikte temyiz edilebilecektir (m.306). 

Yasa, bazı sonkararlara karşı temyiz yolunu kapalı tutmuş
tur. Bu kapsam içindeki sonkararlar Yargıtay'da incelenmeyecek 
ve verildikleri anda kesin hüküm etkisi taşıyacaklardır. Bunlar, 
daha önemli sonkararlar yanında önemsiz sayıldıklan için, temyiz 
yolunda ele alınmalannın yasaklanması yoluna gidilmiş ve bunla
nn temyizde incelenmemesi bir sakınca olarak kabul edilme
miştir (m.305). Öte yandan bunlar hakkında yazılı emir (m.343) 
adlı kesin hükmü ortadan kaldırmayı amaçlayan bir yasayolunun 
öngörülmüş olması da bir güvence sayılmıştır. 
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Ülkemizde son dönemlerde çıkanlan her ceza yargılaması de
ğişikliğinde mutlaka el atılan bir madde CMUK'nın 305 inci mad
desidir. 

3842 sayılı yasa da 305 inci maddenin ikinci fıkrasının (1) ve 
(2) numaralı bentlerini değiştirmektedir. 

1. İkimilyon liraya kadar (ikimilyon dahil) para cezalanna da
ir olan hükümler, 

2. Yukansının anınilyon lirayı geçmeyen para cezasını gerek
tiren suçlardan dolayı verilen heraat hükümleri, temyiz edilemeye
ceklerdiL Bunlar, verildikleri anda kesin hüküm kuvveti taşıyan 
sonkararlardır. Bunlara karşı CMUK'nın 343 üncü maddesi çerçe
vesinde yazılı emir yoluna gidilebileceği hatırlanmalıdır. 

Yasakoyucu bir yandan bazı sonkararlara temyiz yolunu ka
patırken, bir yandan da bazı sonkarariann temyiz yolunda "istem" 
olmaksızın ele alınmasını kabul etmiştir. Bu demektir ki, bu du
rumlarda ilgililer bir dava açmasalar da (açmalanna engel yoktur) 
dava açılmış sayılacak ve temyiz incelemesi yapılacaktır (m.305). 
Bu durum otomatik temyiz olarak 2.nılmaktadır. Yasaya göre 15 yıl 
ve daha çok özgürlüğü bağlayıcı ceza ya da ölüm cezası içeren son
kararlar otomatik temyize tabidir (m.305). Bu cezalar ağır sayıldı
ğından, bunlann mutlaka Yargıtay'da incelenmesi (istem olmasa 
bile) öngörülmüştür. 

Temyiz istemi (davası) dilekçeyle olabileceği gibi, tutanağa ge
çirilmesi gerekenbeyanlada olabilir (m.310). Bu dilekçe sonkara
n veren mahkemeye verilir. Beyan da aynı mahkemenin zabıt ka
tibine yapılır (m.310). 

Temyiz davası açan kişi sonkarann hangi noktasında bir hu
kuki ihlal bulunduğunu ve niçin mahkemenin sonkarannın tem
yiz yolunda bir kere daha incelenmesini istediğini, gerek dilekçe
sinde ve gerek tutanağa geçirilecek beyanında bildirmelidir 
(m.313). Öte yandan temyiz dilekçesinde belirtilen "hukuki ihlal"in 
maddi hukuka mı, yoksa yargılama hukukuna mı ilişkin bir ihlal 
olduğunun açıklanması gerekir. Maddi hukuk ihlallerinde bu ihla
linneden doğduğunun belirtilmesi yeterlidir. Fakat yargılama hu-
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kuku ihlallerinde, hangi olgularlahangi yargılama hukuku kural
lannın çiğnenmiş olduğunun açıkça dile getirilmesi yasal bir zo
runluluktur (m.3ı3). Hatta bu aykırılığın sonucu nasıl etkilediği 
de belirtilmelidir. Çünkü sonucu etkilemeyen yargılama hukuku 
aykınlıklan, bozma nedeni olmayacaktır. Sanık hazır bulunmasa 
bile, müdafiinin hazır bulunduğu durumlarda, müdafie yapılan 
tefhim süreyi başlatacaktır. Hatta müdafiin de hazır bulunmadığı 
halde, müdafie yapılacak tebliğ üzerine süre işleyecektir. Sanık 
kendisine aynca tebligat yapılmadığını ve sürenin işlemeye başla
madığını ileri süremeyecektir. 

Uygulamaya gelince, şu kararlara dikkat çekmek gerekir: 
"Kendiliğinden temyize tabi olan bir hüküm ile kesin olarak hü
kümlü kişinin, cezasını çektiği sırada işlediği başka bir suçtan do
layı verilen hüküm, kendiliğinden (re'sen) temyize tabi değildir. Bu 
cezanın niteliğine ve miktanna göre CMUK'nın 305 inci maddesi 
hükmü uygulanır." (İBK, 6. ı o. ı973, E.60/K.27). "CMUK'nın 305 
inci maddesinde açıklanan, (temyizi kabil olmayan hükümler) ara
sında sayılmamış olması nedeniyle, (ehliyetnamenin geri alınması) 
cezasına ilişkin hükümler Yargıtay denetimine tabidir." (Yar. CGK, 
28. ı 1. ı983, E. ı-265/K.385). "CMUK'nın değişiklikten önceki 305 
inci maddenin ı inci bendinde, bin liraya kadar (bin lira dahil) ha
fif para cezalanna dair hükümlerin kesin olduğu hükme bağlan
mışken, 2 ı. ı. ı 983 gününde kabul olunarak yürürlüğe giren 2789 
sayılı yasa ile üçbin liraya kadar olan (üç bin lira dahil) para ceza
sına ilişkin hükümlerin temyiz olunamayacağı belirtilmektedir. 
Olayımızda 2789 sayılı yasanın yürürlüğünden önce, sanığın mah
kum olduğu ve değişiklikten önce yürürlükte bulunan hükümlere 
göre, bunun temyiz incelemesinin mümkün olup, usulüne göre 
temyiz edildiği anlaşılmaktadır. 21. 1. ı 983 gününe kadar çeşitli 
nedenle incelenememiş olan bir hükmün, bu tarihten sonra yasa 
değişikliği nedeniyle incelenemeyeceğini düşünmek, içtihadı bir
leştirme kararlannda da benimsenen ve kıyas yoluyla uygulanma
sı gereken kazanılmış hak ve eşitlik ilkelerine aykın bulunmakta
dır. Bu neden1e bu hüküm temyizen incelenebilir." (Yar. CGK, 
2.5. ı983, E.2-65/K. ı ı9). 
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"Yargıtayca kendiliğinden (re'sen) incelenebilecek hükümler, 
ölüm, 15 yıl ve daha yukan özgürlüğü bağlayıcı cezalardır. Sanık, 
alıkoymak ve kızlık bozarak ırza geçmekten ve livata suretiyle ikin
ci kez ırza geçmekten toplam 30 yıl ağır hapse hüküm giymiştir. Li
vata suretiyle ikinci kez hükmolunan lO yıllık malıkurniyet hük
mü, Yargıtayca kendiliğinden incelenemez." (Yar. CGK, 1.3.1982, 
E. 5-21 /K. 78). "Aslında yirmi liradan ibaret olan hafif para cezası
nın 5435 sayılı kanunla on katına çıkanlması, usulün 3051 ı inci 
maddesindeki kuralı etkilemeyeceğinden, buna ilişkin hüküm 
temyiz edilemez." (Yar. CGK, 28.1.1974, E.7-336/K.5l). 
"CMUK'nın 1696 sayılı yasa ile değişen 305 inci maddesinin 2 nci 
fıkrasına göre, temyiz edilemeyen beraat hükmü, bu yasanın yü
rürlüğünden önce verilmiş ve temyiz edilmiş olsa bile, yeni hük
mün yürürlüğe girdiği zamanda Yargıtayca incelenemez. Yargılama 
yasalanndaki değişikliklerin kamu düzeni nedeniyle geriye yürü
mesi, hukukun ana ilkelerindendir." (Yar. CGK, 28. 1.1974, E.7-
l35/k.49). Duruşma yapılmaksızın verilen kararlar hüküm niteli
ği taşımadığından temyiz edilemez.""(Yar. 3.CD, 13.9. ı977, 
E.5476/K.5830; aynı yönde, "duruşma yapılmaksızın verilen (mü
teferrik karar)ın temyiz edilerneyeceği hakkında" (Yar. 5.CD, 
ıl. ı2. ı984, E.3904/K.4745). "Duruşma sırasında sanığın ı ı ya
şını bitirmediğinin anlaşılması ile hakkında verilen karar tedbir ni
teliğindedir ve aleyhine temyize başvurulamaz." (Yar. 6.CD, 
8.5. ı971, E.259ı/K.2613). "Hazine alacağının genel hükümlere 
göre takip edilmesini saklı tutan mahkeme karan, tazmin hükmü 
niteliğinde olmadığından, temyiz edilemez." (As. Yar. 3.D, 
ı 7. ıl. ı970, E.607 /K.596). (Kararlar için Yurtcan, Şerh, md. 305). 

b) Süre 

Sonkarann tefhimi tarihinden başlayarak bir hafta içinde 
temyiz davasının açılması gerekir (m.310). Sonkarar sanığın yok
luğunda telhim edilmişse, sonkarann bildirimi (tebliğ) tarihinden 
başlayarak ı haftalık süre işler (m.3ı0/2). 

Yasa sulh mahkemelerinin sonkarannı temyiz etmek bakı-
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ınından savcılara daha uzun bir süre tanımıştır. Buna göre, sulh 
mahkemesinin sonka-rarlan, mahkemenin yargı çevresi içinde bu
lunduğu asliye ya da ağırceza mahkemesi savcılan tarafından tef
him tarihinden başlayarak ı ay içinde temyiz edilecektir. Bu uzun 
sürenin savcılara tanınmasının nedeni, savcılann sulh mahkeme
lerinde duruşmada hazır bulunmamalandır (m.2ı9/2). Savcılara 
tanınan ı aylık sürenin sonkarann tefhiminden başladığında da 
dikkat etmek gerekir. 

Uygulamada Yargıtay ve Askeri Yargıtayın temyizde süreler 
üzerinde hassas olarak durduğu görülmektedir. "Karan aniatma 
(tefhim) sırasında sanık vekilinin oturumda bulunmasında yasal 
bir zorunluluk yoktur. Sanığın yüzüne karşı anlatılan bir karann 
aynca sanığa veya ve kiline tebliği gerekmez. Bir haftalık temyiz sü
resinin sanığın yüzüne karann anlatımı ile başlaması yasa gereği
dir." (Yar. CGK, 4.6.ı984, e.6-2/k.ı96). "Direnme hükmü taralla
nn yüzüne karşı 2l.ıo.ı98ı günü yürürlüğe giren 2429 sayılı 

Ulusal Bayramı ve Genel Tatiller hakkındaki Yasanın ı inci mad
desinde, Cumhuriyet Bayramının 28 Ekim günü saat ı3.00 de 
başlayıp, 29 Ekim günü devam edeceği hükme bağlanmıştır. Tem
yiz dilekçesinin 28 Ekim ı98ı günü saat ı3.00'e kadar verilmesi 
gerekirken, 30.ıo.ı98ı günü verilmesiyle,temyiz süresi geçirilmiş
tir." (Yar. CGK, ıo.5.ı982, E.6-ı65/K.208). "C. Savcısı, yasal tem
yiz süreli dilekçesini hakime havale ettirmemişse de, hakim yasal 
temyiz süresi içinde yazılan dosyanın Yargıtaya sevk müzekkere
sinde, C.Savcısının temyizini gördüğünü belirtmesine göre, C. Sav
cısının temyizi süresinde yaptığının kabulü gerekir." (Yar. CGK, 
26.ıO.ı98ı, E.288/K.357). "Yargıca havale ettirilmeden C. Savcısı 
tarafından verilen temyiz dilekçesi üzerine Yargıtay incelemesi ya
pılamaz." (Yar. CGK, 26.ıl.ı979, E.9-285, K.5ı4) "Karann tebli
ğinden önce verilen temyiz dilekçesi muteberdir." (Yar. CGK, 
6.4.ı970, E.4-ı90/K.ı43). "Üst C. Savcısı 18.3.ı98ı gününde ve
rilen karan, ı8.4.ı98ı tarihinde temyiz etmekle, 825 sayılı yasa
nın 28/2 nci maddesinde öngörülen 30 günlük süreyi geçirmiştir. 
Temyiz istemi reddedilmelidir." (Yar. 7.CD, 15.ıo.ı98l, 

E.5882/K.5874). "Temyiz dilekçesinde hakimin havalesi olmamak-
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la birlikte, süresinde temyiz defterine yazılmış olduğuna göre, sa
nığın temyizinin süresinde olduğu kabul edilmelidir." (Yar. 3.CD, 
23.2. ı978, E. ı402/K.l'527). "Temyize süresi içinde başvurduğunu 
ileri sü:en kimse, bunu ispat etmekle mükelleftir." (As. Yar. 2.D, 
1.4. ı97ı. E. ı50/K. ı44), (Ka:ı;-arlar için, Yurtcan, Şerh, md. 3ıO). 

2. Koşullann incelenmesi 

a) Temyiz davasının kabule şayan bulunmaması 

Daha önce belirtildiği gibi, temyiz davası sonkaran vermiş 
olan mahkemede açılmaktadır. Bu davanın "kabule şayan" bir da
va olup olmadığı da bu mahkeme tarafından incelenmektedir. 
Temyiz koşullannın gerçekleşip gerçekleşmediği, bizzat sonkaran
na karşı temyiz davası açılan mahkeme tarafından yapılmaktadır 
(m.3ı5). 

Bu mahkeme incelemesini üç noktada yapmaktadır. Bun
lar, temyiz isteminin yasal süre içinde yapılıp yapılmadığı, sonka
rann temyiz edilebilecek bir sonkarar olup olmadığı ve temyiz da
vası açanın buna hakkı olup olmadığı noktalandır. Bu noktalar
dan yapılan inceleme sonunda, mahkeme bu noktalardan birinin 
dahi olumsuz olduğunu saptadığında, bir kararla (kabule şayan 
olmama karan) temyiz davasını reddedecektir (m.3ı5). 

Temyiz davası reddedilen taraf, red karannın kendisine bildi
rimi tarihinden başlayarak bir hafta içinde Yargıtaya başvurarak 
bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (m.3ı5/2). Bu durum
da dosya Yargıtaya gönderilir. Fakat sonkarann yerine getirilmesi 
ertelenemez (m. 3ı5/2). Bu başvuru niteliği bakımından bir itiraz
dır ve inceleme yeri de Yargıtay olarak öngörülmüştür. 

Yargıtay, ."Davaya müdahale isteminde bulunmayan ve mü
dcihil sıfatını kazanmayan müşteki vekilinin temyiz dilekçesi malı
kemece reddedilmelidir." demektedir. (Yar. ı l.CD, ı 1.7. ı996, 
E.856, K.ı376 (YKD, Nisan ı997, s. 65ı-653); aynı yönde, Yar. 
2.CD, ı8. ı o. ı994, E.9396, K. ı0274 (YKD, Mart ı995, s.476-477). 
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b) Temyiz davasının kabule şayan bulunması 

Sonkararı vermiş olan mahkeme yaptıgı inceleme sonunda, 
temyiz koşullarının tamam oldugunu gördügünde, temyiz dilekçe
sini ya da varsa temyiz layihasının bir suretini karşı tarafa bildire
cek ve bu tarafın bir hafta içinde yazılı cevap vermesini isteyecek
tir (m.316). 

Kendisine dilekçe ya da layiha bildiren ve cevap vermesi iste
nen taraf sanıksa, zabıt katibine sözlü beyanda bulunması ve bu
nun tutanaga geçirilmesi de mümkün sayılmıştır. (m.316/2). 

Cevap verildikten ya da öngörülmüş belirli süre (bir hafta) so
na erdikten sonra, dava dosyası mahkeme tarafından savcıya veri
lir ve savcı da dosyayı Yargıtayda incelemek üzere Başsavcılıga 
gönderir (m.316/son). 

,,,.,<!Iii 
~::1~.:::111111 
?.' '1~"'" j\li!"'' VI- Temyiz Yargılaması 

, ı. Yargılamanın Yargıtayda yapılması 
1~! 

t~: a) Genel olarak. 
,ııı_..· 

Yargıtay Yasası ı inci maddesinde bu yüksek mahkeme ile il
gili olarak şu hükmü içermektedir: "Yargıtay, adiiye mahkemele-
rince verilen ve kanunun başka bir adli yargı merciine bırakmadı
gı karar ve hükümlerin son inceleme mercii olup, Türkiye Cumhu
riyeti Anayasası ile bu Kanun ve diger kanuniann hükümlerine gö
re görev yapan bagımsız bir yüksek mahkemedir." Bu şekilde ta
nımlanan Yargıtay, istisnaen esas mahkemesi görevi yapmakta ol
masına ragmen, temelde bir yasayolu mahkemesidir ve Ankara'da 
kurulmuştur. Temyiz yolunun bir amacının da yasalann ülke için
de eşit biçimde uygulanması oldugu hatırlanırsa, bu mahkemenin 
tekligi daha iyi anlaşılır. 

Mahkemenin görevleri Yasanın 13 üncü maddesinde sıralan
maktadır. Bu sıralamada, Yargıtay'ın üstlenmiş bulundugu iki de
gişik görevin göz önünde bulunduroldugu dikkati çekmektedir. Bu 
üst m::ıhkeme. 
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1. Adliye mahkemelerince verilen ve yasanın başka bir adli 
yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümleri ilk ve son merci 
olarak inceleyip karara bağlar. 

2. Yargıtay Başkan ve üyeleri ile Yargıtay Cumhuriyet Baş
savcısı, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekili ve özel yasalannda be
lirtilen kimseler aleyhindeki görevden doğan tazminat davalanna 
ve bunlann kişisel suçlanna ait ceza davalanna ve yasalarda gös
terilen diğer davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

b) Yargıtay'ın karar organıan. 

aa) Ceza Daireleri 

Yargıtay'da onbir ceza dairesi ve her dairede bir daire başka
nı ile yeteri kadar üye bulunur. Yasa 14 üncü maddede dairelerin 
hangi işlerde görevli olacaklarını sıralamıştır (maddeyi okuyun uz). 
Dairelerin görevleri belirlenirken, olalydaki niteleme (tavsif) esas 
alınacaktır. (Yar. Y., m.l4). Bir mahkeme birden çok fiilin yargıla
masını birlikte yürüttüğü takdirde, Yargıtaydaki inceleme, bu fiil
lerden en ağınnı incelemek yetkisine sahip olan dairede yapılacak
tır. Bu ölçütün uygulanması için, bu konudaki kararlara karşı 
temyiz başvurusunun bulunması gerekir. 

bb) Ceza Genel Kurulu. 

Ceza dairelerinin başkan ve üyelerinden oluşur. Toplantılar
da daire başkanlannın en az yarısından fazlasının ve başkaniann 
katıldığı dairelerden bir, katılmadığı dairelerden iki üyenin bulun
ması zorunludur. Başkanların izinli ya da özürlü olmalan halinde, 
sayı dairenin kıdemli üyesi ile tamamlanır. 

Yargıtay birinci başkanı kurula başkanlık eder. Onun bulun
madığı zamanlarda, ceza dairelerinden seçilmiş olan başkanvekili 
baŞkanlık eder. 

Ceza Genel Kurulunun görevi, Yargıtay dairelerinin bozma 
kararlarına karşı mahkemelerce verilen direnme (ısrar) kararlarını 
inceleyerek karar vermek ve içtihactın birleştirilmesi gerektiğinde, 
bu konulan kesin olarak karara bağlamaktır. 
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cc) Yargıtay Büyük Genel Kurulu. 

Bu kurul, birinci başkan, birinci başkan vekilleri, daire baş
kanları, üyeler ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcı vekilinden oluştur. Dairelerden her birinin 
mevcudu beş itibar edilmek suretiyle, toplamının en az üçte ikisi 
ile toplanır. Başkanlar yeter sayısı, diğer başkanlarla doldurulmak 
mümkün oldukça, en kıdemli üye ile doldurulmaz. 

Kurulun görevi temelde içtihadı birleştirme kararı vermektir. 
Bunun yanı sıra yasalarda öngörülen görevlerin yerine getirilmesi
ni gerçekleştirmek bakımından gerekli seçimleri de bu kurul ya
par. Kurulun gerektiği zamanlarda, içinden seçtiği komisyonlara 
görev yaptırmak yetkisi de vardır. En önemli nokta, kurulun karar
larının kesin olması ve bu kararlara karşı başka yargı organianna 

i;j:i~~! başvurma olanağının bulunmamasıdır (Yarg. Y., m.l6/son). 

Jiı!·"'" dd) Başkanlar Kurulları. 

1~!''.' Yargıtay bünyesinde üç değişik başkanlar kurulu bulunmak-1,:.. 
= tadır. Bunlardan ikisi ceza yargılaması görevi yaptıklarından, üze-ll! dd ı d ı ~~· rin e uru ması yerin e o ur. 
,,.uıı: 
~~~-~,, 

Birinci başkan ile ikinci başkanvekillerinden ve daire baş-
kanlarından oluşan Başkanlar Kurullarının temel görevleri, hukuk 
ve ceza daireleri arasında meydana gelen görev ve işbölümü uyuş
mazlıklarını kesin karara bağlamak, fiili ve hukuki imkansızlık ne
deniyle bir dairenin görevine giren işe bakamaması halinde bir 
başka daireyi görevlendirmek; dairelerden birinin yıl içinde gelen 
işleri normal çalışma ile karşılanamayacak oranda artmış ve daire
ler arasında iş bakımından bir dengesizlik meydana gelmiş ise, 
takvim yılı başında toplanıp bir kısım işleri başka daireye vermek; 
içtihadı birleştirme görüşmelerine ve kararlarının alınmasına iliş
kin olarak ilke kararları almaktır. 

Birinci başkan ile ceza dairelerinden seçilen birinci başkan
vekili ve ceza daireleri başkanlarından oluşan Ceza Daireleri Baş
kanlar Kurulunun görevi, ceza daireleri arasında meydana gelen 
görev ve işbölümü uyuşmazlıklarını karara bağlamaktır. 
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ee) Birinci Başkanlık Kurulu. 

Yargıtay Birinci Başkanının başkanlığında, dördü daire baş
kanı, dördü Yargıtay üyesi olmak üzere, sekiz asil ve ikisi daire 
başkanı ve ikisi Yargıtay üyesi olmak üzere dört yeden üyeden olu
şur. 

Bu kurulun temel görevi, Yargıtay birinci başkanı, birinci 
başkanvekilleri, daire başkanlan ve üyeleri ile Yargıtay Cumhuri
yet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekilinin hakimlik 
vakar ve onuruna ve kişisel haysiyetlerin dokunan veya görev ge
rekçelerine uygun düşmeyen davranışlanndan, kişisel ve görevle 
ilgili suçlardan dolayı ön veya ilk soruşturma yapmak ve bu soruş
turmanın, bir daire başkanı veya üye tarafından yapılması gerek
tiği takdirde, hakkında soruşturma yapılacak olandan kıdemli ol
ması koşulu ile bu göreviiyi belli etmek, bu mümkün olmadığı tak
dirde, eşit kıdemli, o da yok ise en yakın kıdemli başkan veya üye
yi görevlendirmektir. Kurul bunun dışında, yetkili rnerciin neresi 
olduğu belirtilmemiş olan yönetim işlerinin yerini belli etmek veya 
bu işleri yapmakla yükümlüdür. Bununla birlikte kurul, temelde 
Yargıtay bünyesindeki idari işleri yürütür, sözgelimi yeni gelen 
üyelerin görev yerlerini belirlemek, zorunlu hallerde daire başkan
lan ile üyelerinin yerlerini değiştirmek, tetkik yargıçlannın çalışa
caklan yerleri belirtrnek gibi. 

2. Başsavcılığın görüşünün alınması 

ilkin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı örgütü ve görevleri 
üzerinde durulmalıdır. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, Cumhuriyet Başsavcıvekili, 
Cumhuriyet Başsavcı Başyardımcısı ile Cumhuriyet Başsavcı yar
dımcılanndan oluşur. 

Görevleri Yargıtay Yasası ile düzenlenmiştir (Yarg. Y., rn.27). 
Başsavcı makarnı temsil eder. Anayasa Mahkemesinde Cumhuri
yet savcılığı görevini yapar. CGK'de görülen davalann duruşrnala-
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nna katılır, siyasi partilerin kapatılması davalannı açar. Bunun dı
şında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı örgütünün verimli ve dü

, zenli çalışması için gerekli önlemleri ve kararlan alır. 

Sonkaran vermiş olan mahkeme temyiz davasını kabule şa
yan bularak ve karşı tarafın da görüşünü aldıktan sonra, dosya 
savcılık kanalıyla Yargıtaya geldiğinde, ilkin Yargıtay Başsavcılığı
nın görüşünün alınması gerekir. Bundaki amaç, yargılamada 

maddi gerçeği ortaya çıkarmaktır. Bu nedenle devlet adına iddia 
tarafı bir kez daha görüş bildirmektir. Yargıtay temyiz incelemesi
ni yapmadan önce, yargılamadaki kollektifliği de sağlamak için, 
Başsavcılığın da mahkemenin sonkaran hakkın~aki görüşü (mü
talaası) alınmaktadır. 

Başsavcının görüşünün açıklandığı belgeye "tebliğname" de
nir. Tebliğnarnede Yargıtay'ın ilgili dairenin ne yolda karar verme
si gerektiği açıklanır. Bu görüşün gerekçelere dayanması şarttır. 
Tebliğname dosyaya konur ve incelerneyi yapacak daireye gönderi
lir. Daire ön incelemeye geçer. 

3. Yargıtayın ön incelemesi 

Yargıtayın yapacağı ön inceleme, daha önce sonkaran veren 
ve temyiz davası kendinde açılan mahkemenin yaptığı incelemeye 
benzer. Dosya ilgili daireye geldiğinde, bu daire üç noktada incele
me yapar. Bunlar, temyiz davasının süresinde açılıp açılmadığı, 
sonkarann temyiz edilebilen kararlardan olup olmadığı, temyiz da
vası açanın buna hakkı olup olmadığı noktalandır. Yapılan incele
me sonunda, bu konularda olumsuz bir sonuca ulaştığında, Yar
gıtay, temyiz davasını reddeder. Temyiz koşullannın tamam oldu
ğunu gördüğünde ise temyiz incelemesini yapar (m.317). Yargıta
yın yaptığı bu inceleme de aynen sonkaran veren mahkemenin 
yaptığı ön inceleme gibi, bir davanın "kabule şayan" olup olmadığı 
incelemesidir. Görülüyor ki, bir iş Yargıtayda ele alınmadan önce, 
iki kez ön incelemeye tabi tutulmakta ve bu ön incelemeler sonun
da, davanın kabule şayan bir dava olduğu sonucu ortaya çıktığın
da, temyiz incelemesi yapılmaktadır. Bu ön incelemelerin am~cı, 

--
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davalann koşullara uygun olmasını sağlamak ve bir ölçüde Yargı
tayı yersiz işgal etmemektir. 

Ön inceleme olumlu sonuçlandığında, temyiz incelemesi ya
pılır. 

4. Yargıtayın temyiz yargılaması 

Yargıtaydaki temyiz yargılaması iki türde olabilir. Bunlar du
ruşmasız ve duruşmalı yargılamadır. 

a) Duruşmasız yargılama 

Bizde kural duruşmasız yargılamadır. İnceleme dosya üzerin
den yapılır. Dosyalar önceden üyeler ve yardımcılan (bunlara tet
kik yargıcı denir. Yar. Y., 36) arasında bölüşülür ve bu kişiler da
ha sonra daire toplandığında dosyayı açıklar ve dosya üzerinde gö
rüşme yapılarak karar verilir. 

b) Duruşmalı yargılama 

Ağırcezalık işlerde temyiz incelemesi duruşmalı yapılır 

(m.318). Ağırcezalık işler denince, bundan ağırceza mahkemesinde 
görülen davalann anlaşılması uygun olur. Oysa uygulamada bir 
dava ağırceza mahkemesinde görülmüş olsa bile, sonuçta verilen 
cezaya bakılarak bu ceza ağırceza mahkemesinin görevinin dışın
da kaldığında, duruşma yapılmamaktadır. Örneğin 10 yıldan çok 
hapis cezası istemiyle açılmış olan bir davada ağırceza mahkeme
si sonuçta sanığı 8 yıl hapse mahkum ettiğinde, temyiz incelemesi 
duruşmasız yapılmaktadır. Yasada engel olmamasına rağmen, Ce
za Genel Kurulu'nda duruşma yapılmamaktadır. 

Müdahil ya da vekili duruşmalı inceleme isteyemez; bu konu
da yasada açık kurallar bulunmadığından uygulamada bu yol ka
panmıştır. 

Sanık duruşmalı inceleme işlemini temyiz dilekçesinde ileri 
sürmelidir (m.318). Temyiz dilekçesinde "duruşma istemlidir" ya 
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da "duruşma istemi vardır" ibarelerinin yer almasını Yargıtay ye
terli saymamaktadır. Ayrıca dilekçe metninde de duruşma ist-emi 
açık bir biçimde belirtilmelidir. Bu hususa dikkat etmek gereKir. 
Temyiz dilekçesinde ileri sürülmeyip, temyiz layihasında yer 
alan duruşmalı inceleme istemi geçerli değildir. Fakat Yargıtay
da re'sen duruşmalı incelemeye karar verebilir. Sanık, duruşmalı 
yargılama yapılabilecek işlerde duruşma isterse, incelemenin du
ruşmalı olması mecburidir (m.318). Bu sonuç yasada açıklanmış
tır. 

Duruşma günü sanığa ve isterse müdafie bildirilir. Sanık du 
ruşmada hazır bulunabilir, fakat isterse kendini temsil ettirebilir. 
Sanık tutuklu ise duruşmada hazır bulunamaz, yasa bunu yasak
lamıştır (m.318). 

,,,,.ı;ı dak d d lk ı kl ii!,i,:~:'' Yargıtay i uruşma ai iş em raportör üyenin işi açı a-
.J\lii" masıdır. Bu üye duruşmadan önce raporunu hazırlamış ve dosya-

l!i:~ııı ya koymuş olmalıdır (m.319). Raportörün açıklamasından sonra 
~'" Cumhuriyet başsavcılığını temsil eden bir savcı, sanık ve müdafi, 
~~ iddia ve savunmalannı yapmak için söz alırlar. Temyiz davasını aç-

ltj mış olan tarafa ilkin söz verilir. Bu noktada birinci derece yargıla-
madaki duruşmadan bir aynlma vardır. Oradaki duruşmada ilkin 
iddiacılara söz verilirken burada kim temyiz davasını açmış ise o 
davacı durumuna girdiğinden ilk söz ona verilir. Örneğin sanık 
temyiz davacısı olduğunda, ilk söz ona verilmek gerekir. Son söz 
mutlaka sanığındır (m.319). 

Yargıtayın yargılama sonunda vereceği son kararlar 261 inci 
maddedeki kurallar çerçevesinde tefhim edilir (m.324). 

Yargıtay kararlannın temyizde duruşmalı inceleme kapsamı
nı ciaralttığı dikkati çekmektedir: "Af yasası cezayı bütün sonuçla
nyla ortadan kaldırmış olsa bile, ağırcezalık bir işe ilişkin hükmün 
Yargıtay incelemesi, istemin varlığı halinde, duruşmalı olarak ya
pılmak gerekir." (Yar. CGK, 24.11.1975, E.1-298 İtiraz/K.289). 
"CMUK'da hüküm bulunmadığından, Ceza Genel Kurulunda du
ruşmalı inceleme yapılamaz." (Yar. CGK, 9.2.1970, E.1-90/K.60). 
"Temyiz sürelerini saklı tutma ve temyiz dilekçeleri içinde duruş-
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ma isteği bulunmadığı halde, sol üst köşelerinde metin dışı oldu
ğu apaçık belli olan "duruşma istekli" ibaresi kabule değer görüle
mez." (Yar. l.CD, 3.5. 1977, E. 1 744/K. 154.8); aynı yönde, Yar. 
l.CD, 28. ı. 1977, E.246/K.251). "Ağırhapis cezasının para cezası
na çevrildiği durumlarda, temel ceza para cezası olduğundan, Yar
gıtay'da duruşmalı inceleme yapılamaz." (Yar. l.CD, 24. 12.1969, 
E.3203/K.3389). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md. 318). 

5. Temyiz yargılamasının kapsamı 

Temyiz incelemesi ilke olarak temyiz dilekçesi ve temyiz layi
hasında ileri sürülmüş olan noktalan kapsayacaktır. Bu konuyu 
ele almadan önce temyiz dilekçesi ve temyiz layihası kavramları 
üzerinde durmakta yarar vardır. 

a} Temyiz düekçesi ve temyiz layihası 

Daha önceki açıklamalar temyiz dilekçesi hakkında bir fikir 
vermiş olabilir. Fakat burada tekrannda fayda vardır. Temyiz di
lekçesi, mahkemenin sonkarannın temyiz edildiğini, bu kara
nn temyiz yolunda bir kez daha incelenmesi istemini içeren 
dilekçedir. Kısaca temyiz davası bu dilekçeyle açılır (m.310). Bu 
dilekçede bu istemin yanı sıra, sonkarann hangi noktalannda hu
kuki ihlalierin bulunduğu da açıklanır. Fakat bunun yapılması, 
özellikle ihlalierin maddi hukuka mı yoksa yargılama hukukuna 
mı ilişkin olduğunun temyiz dilekçesinde belirtilmesi zorunlu de
ğildir. 

Temyiz layihası ise, temyiz davası açanın temyiz neden
lerini ve hukuki ihlalleri gösterdiği bir dilekçedir. Kişi temyiz 
dilekçesinde, istemini dayandırdığı nedenleri belirttiğinde, bir de 
temyiz layihası vermesi gerekmez. Fakat bunlan belirtmemişse, ya 
da belirtmiş olmasına rağmen, daha aynntılı bir layiha vermesin
de bir sakınca yoktur (m.314). Yasa bugünkü sisteminde kişi tem
yiz davası açtığında, yalnızca temyiz istemini açıklamış olmasını 
yeterli saymış, temyiz nedenlerini ve dayandığı hukuki ihlalleri 
göstermesini aramamıştır (m.314/2). 
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Temyiz layihasının verilmesi süresi şöyle düzenlenmiştir: 

Temyiz dilekçesinin verilmesi için belirli olan sürenin (tefhimden 
başlayarak ı hafta) bitmesinden ya da sonkararın gerekçesi henüz 
bildirilmemişse, bu bildirimden itibaren ı hafta içinde temyiz layi
lıası verilebilir (m.3ı4,}. ....__ 

~ 

Fakat bugün için Yargıtay, temyiz incelemesinde, ister temyiz 
dilekçesinde, ister layihasında ileri sürülmüş olsun ya da olmasın 
tüm noktalarda inceleme yaptığından, temyiz layihasının verilme
si sürelerine uyulmasının önemi azalmıştır. Bu bakımdan temyiz 
incelemesi sırasında layihanın dosyada var olması, incelemede göz 
önünde tutulması için yeterli ve geçerlidir. Yargıtay eski bir İBK'da 
soruna açıklık getirmiştir. Kararda şöyle denilmektedir: 
"CMUK'nın 3ı4 üncü maddesinde işaret edilen temyiz layihasın-

,,.,mı dan temyiz maksadı anlaşıldığı takdirde, bu layiha yalnız yasal sü-
,,,,,ı*ı:ı 

tiil!,, resinden sonra verilmiş olmasından dolayı hükümsüz sayılamaz . 
.J:~ı\," Bu nedenle, layihada gösterilen bozma nedenleri sanığın aleyhine 

liı.:: 11 olduğunda, aleyhte temyiz incelemesi yapılabilir." (İBK, ı 7.5. ı939, 
,ı E.25/K.45). Kararın gerekçesinde 3ı4 üncü maddede öngörülen 

lt1 bir haftalık süre yorumlanırken, bu sürenin dosyanın gerel mah-
:ı,:! kemede uzun süre bekletilmesinin önüne geçmek olduğu açıklan

maktadır. (Karann metni için, Yurtcan, Şerh, md.3ı4). 

Bu konuda Yargıtay Ceza Genel Kurulunun üç yeni karan 
önemli noktalar içermektedir: Ya:r. CGK, ı4.5.ı996, E.4-86,K.9ı 

(YKD, Kasım ı996, s.ı798-ısoı); Yar. CGK, ı9.ı2.ı994, E.3-323, 
K.344 (YKD, Haziran ı995, s.956-959); Yar. CGK, ı4. ı 1. ı994, 
E.6-262, K.280) (YKD, Nisan ı995, s. 644-647). 

Sanık temyiz davası açmışsa, temyiz dilekçesi ya da layihası 
kendisi ya da müdafii tarafından imzalanarak verilir (m.3ı4/3). 
Sanığın müdafii yoksa, tutanağa geçirilecekbeyanlada temyiz is
teminin gerekçelerini ileri sürebilir. Bu tutanağın başkana ya da 
yargıca onayıatılması gerekir (m.3ı4/son). 

b) Temyiz incelemesinin kapsamı 

Yargılama hukuklannda egemen olan temel ilke, yargı organ-

ı 
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lannın yargılama konusu ile bağlı olmalandır. Bu temel ilke ceza 
yargılamasında da yansımasını bulmuştur. "Davasız yargı olmaz" 
ilkesi (m.150, 257), bu ilkenin bir sonucudur. Fakat yasa temyiz 
yolunda da bu ilkeden aynlmış ve temyiz dilekçe ya da layihasın
da ileri sürülmüş ya da sürülmemiş olsun, sonkarara etkili olan 
bütün aykırılık ve ihlalierin re'sen göz önünde tutulmasını ve bu
na göre karar verilmesini kabul etmiştir (m.320). Yasanın bu hük
mü bir istisnadır. 

Daha yakın bir incelemede, şu noktanın dikkate alınması ge
r~kir: Yargı organlan önlerine getirilen uyuşmazlığı çözerken, "da
va konusu" ile bağlıdırlar. Bunun dışına çıkmalan mümkün değil
dir. Daha önce çeşitli konular vesilesiyle, bu kavram üzerinde du
rulmuştu. Yasa 320 nci maddesinde, temyizde, temyiz davasında 
ileri sürülmemiş noktalannda Yargıtay tarafından re'sen gözönün
de bulundumlacağını hüküm altına aldığında, bu ilkeden aynl
maktadır. Bir başka deyişle, somut olayda adil sonucu ortaya koy
mak amacı gözönünde tutulmaktadır. Fakat Yargıtay'ın bir başka 
görevi daha vardır. Bu da yasalann ülke içinde eş biçimde uygu
lanmasını sağlamaktır. Bu husus dikkate alındığında, Yargıtayın 
tarafların ileri sürmedikleri noktalarda da yargılama yapması ve 
gerektiğinde kararı bozması, daha kolay anlaşılır. 

Yargıtay kararlannda "aynı dava" ve "aynı konu" kapsamı 
içinde kalındığında, 320 nci maddedeki istisnanın tam olarak uy
gulandığı görülmektedir: "Yargıtay sadece temyiz dilekçesinde gös
terilen nedenlerle bağlı olmayıp, dilekçede yer almayan ve sonuca 
etkili olan bir hususu da kendiliğinden inceleyebilir. Savcının sa
dece tahrik yönünden aleyhe temyiz etmiş olması, işin esasına gi
rilmesine engel değildir." (Yar. CGK, 18.2.1980, E.1-352/K.63). 
"Hükmü temyiz eden taraf, hükmün vekalet ücretine ilişkin kısmı
nı temyiz etmediğine göre, bu konuda temyiz incelemesi yapılması 
yerinde değildir." (As. Yar. Drl. K., 7.5.1971, E.30/K.29). "Sanık 
hakkında her ne kadar iki suçtan dava açılmışsa da, sonuçta veri
len hükümlerin yalnız biri temyiz edildiğinde, temyiz edilmemiş 
bulunan hüküm incelenemez." (As. Yar. Dr. K., 24.4.1970, 
E.31/K.31). "Sanık hakkındaki hüküm, hazine zarannın miktan 
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yönünden temyiz edilmediği zaman, bu konuda yargılama yapıla
maz." (As. Yar. 3.D, 20.5. 1970, E.299/K.294), (Kararlar için, Yurt
can, Şerh. Md.320). 

6. Yargıtayın Sonkararlan 

Yargıtayın sonkararları denince, bundan Yargıtayın temyiz 
davasını kabule şayan bulduktan ve incelemesini yaptıktan sonra 
verdiği kararları anlamak gerekir. Yargıtayın daha önce ve yaptığı 
ön incelemede verdiği kararlar sonkarar değildir. 

Yargıtay sonkararlarını verirken oybirliği ya da oyçokluğu ile 
karann ortaya çıkması mümkündür. Bu konuda genel ilkeler uy
gulanır (m.381/385). Oy vermeden önce, görüşme de genel ilkele
re tabidir. 

Yargıtayın kararlan da gerekçeli olmak zorundadır. Bu bir 
anayasal emirdir (AY., 141). Yargıtay. gerekçesinde özellikle temyiz 
dilekçesi ya da layihasında ile.ri sürülen noktalann niçin kabul ya 
da reddedildiğini açıkça belirtmelidir. 

Yargıtayın sonkararlan dört tanedir. Bunlar, red, ıslah, düş
me ve bozmc> olarak adlandınlabilir. 

a) Red karan (onama, tasdik) 

Temyiz incelemesi sonunda~ mahkemenin sonkararının her 
bakımdan hukuka uygun olduğunun anlaşılması hallnde verilen 
sonkarardır. Bu kararla temyiz davası reddedilmekte, geri çevril
mektedir. Yasa bu karardan söz etnıemektedir. Uygulamada da red 
karşılığı tasdik ya da onama karan denilmektedir. Bu .terim hata
lıdır, çünkü tasdik (onay) bir işlemin ya da karann hukuki ·varlık 
ya da uygulanırlık kazanması için başvurulan bir yoldur._ Oysa bir 
sonkarar Yargıtayda ele alındığı zaman, bunun hukuka uygun 
oltlp olmadığı denetlenmekte, yoksa o karann ortaya çıkması için 
ek bir yargılama yapılmamaktadır. Yargıtayda ele alınmadan önce 
de bir mahkeme sonkaran hukuki değer ifade etmekte, hatta sÜ
resi içinde temyiz yoluna başvurulmadığında, kesin hükmün so-
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nuçlannı doğurmaktadır. Bu bakımdan onaya ihtiyacı olan bir ka
rar değildir. 

Yargıtayın red karan üzerine, karar kesin hüküm halini alır 
ve yerine getirilir (m.395). Bu durumda ancak kesin hükmü orta
dan kaldırabilen yasayoUanna başvu;nnak olanağı vardır. 

b) Islah karan 

Yargıtayın inceleme sonunda mahkemenin kararında bir ay
kınlık bularak kararı bozması, fakat esas mahkemesi yerine geçe
rek, yeni bir sonkarar vermesidir. Islah kararı, Yargıtayın işlevi göz 
önünde tutulduğunda, istisnai bir karardır. Yargıtay mahkemele
rinin sonkararlannı denetleyen bir mahkeme olarak, malıkernele
rin sonkararlannı ya hukuka aykın görerek bozacak ya da görme
diğinde bozmayacak ve isterrii reddedecektir. Oysa ıslah kararında 
mahkemenin sonkararı hatalı bulunarak ortadan kaldınlmakta ve 
yerine hukuka uygun ve doğru olduğu düşünülen yeni bir sonka
rar verilmektedir. 

Yargıtayın bu biçimde davranabilmesi, yasadaki açık yetkisi
ne (m.322) dayanması yanında, ek bir soruşturmayı gerektirmeyen 
durumlarda, doğru karann verilebildiği ve bazı önemsiz hesap ya· 
da yazı hatalannın söz konusu olduğu durumlarda uygulanan bir 
yol olmak ger~kir. 

Yasa 322 nci maddesinde 9 bend halinde Yargıtayın ıslah ka
rarı verebileceği durumlan saymıştır. 

Bu ha11er şunlardır: 

1. Olayın daha fazla aydınlanması gerekıneden beraate ·veya 
davanın düşmesine yahut aşağı yukan sının olmayan sabit bir ce
za verilmesinin gerekmesi, 

2. Yargıtay Başsavcılığının iddiasına uygun olarak, suç~uya 
yasada yazılı cezanın en aşağı derecesinin ~ygulanİnasının uygun 
görülmesi, · 

3. Mahkemece sabit görülen suçun unsurları ve vasfı ve ce-
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zası bükümde doğru gösterilmiş olduğu halde, yalnızca yasanın 
madde numarasının yanlış yazılmış olması, 

4. Hükümden sonra yürürlüğe giren yasa suçun cezasını 
azaltmış ve mahkemece suçluya ceza tayininde arttırma nedeni 
kabul edilmemiş veya yeni bir yasa ile fıil suç sayılmamış olmak
tan dolayı, birinci halde daha az bir cezanın hükmü ve ikinci hal
de hiç ceza hükmolunmamasının gerekmesi, 

5. Suçlunun açıkça tespit edilmiş olan doğum tarihi ile suçun 
işlendiği tarihe göre ceza tayininde gerekli indirme yapılmamış ve
ya yanlış olarak indirme yapılmış olması, 

6. Arttırma veya indirme sonucu, ceza süresi veya miktannın 
tayininde hata yapılmış olması, 

,.,.~•~ 7. Hükmedilmiş ceza yerine, Ceza Yasasının 29 uncu madde-
,,,,,,,IMIIII 

~:~'ii.:::::: since adli tevbih karan verilmesinin gerekmesi, 
111\~ii 

lı:~~'.' 8. Ceza Yasasının 29 uncu maddesindeki sıranın gözetilme-
~:.... mesi yüzünden eksik veya fazla ceza verilmiş olması, 
' 

'
~.:.,,},. 9. Harçlar Yasası ile yargılama giderlerine ilişkin hükümlere 
t;! ve Avukatlık Yasasına göre düzenlenen ücret tarifesine aykınlık 

yapılmış olması. 

L ... =-·--

Bu nedenlerin varlığı halinde, Yargıtay mahkemenin son ka
rannı ıslah edecek, yani önce bozarak, kendisi düzeltecektir. Bu 
yolla verilen kararlar kesin hüküm-etkisine sahip olurlar ve ancak 
olağanüstü yasayollarının söz konusu olabildiği durumlarda, yeni
den ele alınabilmeleri mümkündür. Bunun dışında mahkemenin 
dosyanın dönüşünde bir işlem yapması gerekmez. 

c} Düşme Karan 

Yargıtaydaki temyiz incelemesi sırasında bir düşme nedeni 
saptandığında, bu kararın verilmesi gerekir. Bu iki biçimde ortaya 
çıkabilir. Birinci derece yargılamada söz konusu olan bir düşme 
nedeni mahkemece gözden kaçmış ya da kabul edilmemiş olabilir 
(mahkemenin sanığın eyleminin genel affın kapsamı dışında say-

ı:::q 
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ması gibi) ya da temyiz incelemesi sırasında bir düşme nedeni ilk 
kez ortaya çıkabilir. Örneğin sanık ölebilir. Her iki nedenle de Yar
gıtay düşmekaran vermek durumundadır. Düşme karannı Yargı
tay'da verse, uyuşmazlığı dolayısıyla yargılayan bir karardır, bir 
sonkarardır. Yargıtay incelemesinde de sanık lehine karar verilebi
lecek duruma gelinmiş olduğunda, düşme nedeni gerçekleşmiş ol
sa bile, düşme değil, fakat sanık lehine olan karann verilmesi ye
rinde olur. Örneğin sanığın aleyhine temyiz edilmiş bir heraat ka
rannın reddikaran verilebilecekken, ortaya bir düşme nedeni çık
tığında, düşme değil, fakat red karan verilmelidir. Böylece uyuş
mazlık esastan yargılanmış olur. 

Yargıtay düşmekaran verdiğinde, karar kesin hüküm kuvve
tini kazanır. 

ç) Bozma Karan 

Temyiz davası sonunda davacı haklı bulunduğunda, bir baş
ka deyişle, temyiz edilen sonkararda hukuka aykınlıklar saptandı
ğında, Yargıtay sonkarann bozulmasına karar verir. Bozmakaran 
vermek Yargıtayın bir denetleme mahkemesi olmasının bir sonu
cudur ve bozma karanyla yüksek mahkeme asıl işlevini yapmış 
olur. 

Yargıtay sonkarann hangi bölümlerinde ne gibi aykınlıklar 
saptamışsa, bunlan karannda göstermelidir (m.32 1). Bozma üze
rine yeniden yapılacak yargılamada, bu hukuka aykınlıklann tü
münün ortadan kaldınlması için, hukuki ihlalierin tümünün bir 
kerede saptanması, alt mahkemenin bu noktalann tümü üzerinde 
yargılama yaparak karann en kısa zamanda hukuka uygun duru
ma gelmesini sağlayacaktır. Yargıtay böyle davranmadığında, ka
rann Yargıtayca gösterilmiş olan noktalann düzeltilmesi, fakat bu 
defa başka noktalardan tekrar temyiz edilmesi ihtimali vardır. 

Mahkeme sonkarannı dayandırdığı olgulan saptarken huku
ka aykın davranmışsa ve bu durum temyiz incelemesinde ortaya 
·çıkmışsa, Yargıtay bozma karan vermekle birlikte, bu olgulann 
saptandığı işlemleri de bozmak, bunlan da ortadan kaldırmak du-
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rumundadır. Örneğin mahkeme karannda bilirkişinin mütalaası
na dayanmıŞ, fakat bilirkişiyi yeminsiz dinlemişse, bu işlem de ka
rarla birlikte ortadan kaldınlmalıdır (m.321/2). 

Uygulamada Yargıtay yasanın 321/2 nci maddesinin ver
diği yetkiyi tam olarak kullanmaktadır. Hatta bu nedenle Yar
gıtay'a bir temyiz yargılaması yapan mahkeme olarak görevi
nin dışına çıktığı ve bir istinaf mahkemesi gibi karann maddi 
kısmı ile ilgili yargılama yaptığı eleştirisi yapılmaktadır. Bu 
eleştirilerde haklılık payı yoktur. ilkin yasanın 321/2 nci mad
desi bu yetkiyi Yargıtay'a vermektedir. Bunun ötesinde, Yargıtay 
bir mahkemenin sonkarannı hukuki yönden incelerken, mahke
menin kararında kurduğu hukuki temeli ortaya çıkaran maddi ol
gulann hatalı olduğunu tespit ettiğinde, bu noktadan karan boz
madığı takdirde, görevini tam olarak yapmamış olur. Ayrıca ortaya 
çıkan sonuç da hukuka uygun olmaz. Temyiz yargılamasının ama
cı hukuka uygun, olaydaki maddi gerçeği yansıtan sonucu ortaya 
çıkarmaktır. 

Örnek: Bir memur aleyhine zimmet suçlaması ile açılmış 
olan bir davada, sanığın TCK'nın 279 uncu maddesi anlamında 
memur olduğu dosyadaki olgulara ve tespitiere göre ortaya çıkmış 
olmasına rağmen, mahkeme bu noktayı yanlış değerlendirmiş ve 
sanığı emniyeti suistimalden mahkum etmiş olursa, bu dosya Yar
gıtay'a geldiğinde, Yargıtay bu hatayı tespit etmesine rağmen, yal
nız hukuki inceleme yapma yetkisi bulunduğu nedeniyle, olayda 
dosyaya göre emniyeti suistimal suçunun unsurlan açısından mı 
karar verecektir? Yoksa yasanın 321/2 nci maddesinin kendisine 
verdiği yetkiyi kullanarak, sanığı TCK'nın 279 uncu maddesi anla
mında memur saymayan mahkeme karannı bozacak ve zimmet 
suçu yönünden olayın değerlendirilmesini mi isteyecektir? Tabii ki, 
ikinci sonuç doğrudur ve hukuka uygundur; zaten 321/2 nci mad
denin yasada yer almasının temel mantığı da budur. Aksine bir ka
bul, olayda hukuka aykın bir sonuç ve karar ortada olmasına rağ
men, buna göz yummak olurdu ki, bu da somut olayda adil sonu
ca ulaşmak ve ülkede yasalann eş biçimde uygulanması amacı ile 
kurulmuş bulunan bir yüksek mahkemeye yakışmazdı. 
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Uygulamada Yargıtayın sonkararianna gelince, bazı örnekle
re rastlanmaktadır: "Hükmün bir bölümü veya tamamı, temyiz ill
eelemesini yapan özel dairece onanmadıkça, o bölüm veya karar 
kesinleşemez. Bu karann bozulmakla tamamı ortadan kalkar. 
Maddi olayda, katılan tarafından "traktörün müsadere edilmeme
si" nedeniyle ilk hüküm sanık aleyhine temyiz edilmiş, bu husus
taonamaya da bozmakaran verilmemiştir. Sonraki karar da yine 
katılan tarafından sanık aleyhine temyiz edildiğinden, davaya sa
nık lehine kazanılmış haktan söz edilerneyeceği cihetle, dosyanın 
tamamı incelenmelidir." (Yar. CGK, 19. 12.1994, E.3-323, K.344); 
"Yargıtay temyiz incelemesi sonuda, red, ıslah, düşme, bozma ka
rarlanndan birini verir. Yargıtay'ın bozmakaran vermesi halinde, 
karann bozulmayan kısmı onanmış veya kesinlik kazanmış değil
dir. Bu karar bozulmakla tümüyle ortadan kalkmış ve hukuki ge
çerliğini yitirmiş olacağından, mahkeme bozmaya uyarsa, yeni bir 
hüküm kurmak zorundadır. Bu yeni karann temyizi halinde, ilk 
bozma karanyla bağlı olmayan Yargıtay değişik bir gerekçeyle ka
ran tekrar bozabiieceği gibi, yukanda açıklanan kararlardan biri
ni de verebilir. İncelenen dosyada, Yargıtay bozma karanndaki "ye
rinde görülmeyen sair itirazlann reddine" tabiri, bozulan mahkeme 
karannın değinilmeyen kısımlannın kesin hüküm haline getirme
yeceğinden, ikinci bozmaya uyan mahkeme karannın değinilme
yen kısımlannın kesin hüküm haline getirmeyeceğinden, ikinci 
bozmaya uyan mahkeme bozma doğrultusunda işlem yapar. Sanık 
vekilinin savunma tanıklannın dinlenilmesi, hapis cezasının para
ya çevrilmesi ve tecil istemleri hakkında mahkemenin olumlu ya 
da olumsuz bir karar vermesi gerekir." (Yar. CGK, 14.1 1.1994, 
E.S-262, K.280); "6136 sayılı yasanın 13/l, TCK'nın 466/2 nci 
maddesi uyannca verilen ilk hüküm, özel dairece tümüyle bozula
rak ortadan kaldınlmış bulunmaktadır. (Yerinde görülmeyen sair 
itirazlann reddine) tabiri, TCK'nın 466/2 nci maddesi uyannca ve
rilen hükmün onanmasını kapsamaz. Verilen hükmün kesinleş
ınesi için, özel dairece açıkça onama sözünün kullanılması gere
kir." (Yar. CGK, 24. ı. 1983, E.8-486/K.6). "Müdahil mahkemenin 
sonkarannı, kişisel hakkın dışında, suç yönünden temyiz ettiğin-
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de, bu karar sanık çıkarına da bozulabilir." (Yar. CGK, 20.3.ı978, 
E. ı-8/K.9ı). "Sanığın işlediği tehlikeli taşıt kullanmak suçundan 
dolayı kurulan ilk malıkurniyet hükmü üzerine asli zamanaşıını 
yeniden işlemeye başlamış ve Yargıtay Ceza Genel Kurulundaki in
celeme sırasında zamanaşıını gerçekleşmiş bulunmasına göre, 
hükmün bu yönden bozulması ve davanın ortadan kaldırılması ge
reki.r.""(Yar. CGK, 28. ı ı. ı977, E.2-4ı2/K.4ı5); (aynı yönde, Yar. 
CGK, ı3.7.ı970, E.7-764/K.290). "Karayolları Trafik Kanununun 
2 ı inci maddesinin 3 üncü fıkrasının uygulanmasının idarenin 
yetkisinde olduğu gözetilmeden, (dava konusu aracın tüm eksik
liklerinin giderilmesine kadar trafikten alıkonulmasınal karar ve
rilmesi yasal değildir. Fakat bu aykırılık yeniden yargılamayı ge
rektirmediğinden, hüküm düzeltilerek onanmalıdır." (Yar. 7.CD, 

... , .• l~il 
~: ... :,.ırilill 

tjı:ım''"' 22. ı o. ı985, E.5070/K.6303). "2954 sayılı TRf Yasasının geçici 4 

.JI\! ... ~;:·,, üncü maddesi, yasanın yürürlüğe girmesinden sonraki üç ay için-
: f de ruhsat alanlara ceza hükümleri uygulanmayacağı hükmünü 

ı ıli:,~.,, 

ı: getirmiştir. Bu nedenle olayda TCK'nın 2 nci maddesi uyannca ka-
, .. ~: mu davası ·ortadan kaldırılmıştır." (Yar. 7.CD, 6.3. ı984, 
!'"''" E. ı 006 /K. ı 368). "Yargıtay özel dairesince ilk hükmün bozulup 

CMUK'nın 322 nci maddesi uyannca davanın esasına da hükmo
lunarak kamu davası zamanaşıını nedeniyle ortadan kaldırılmış 
bulunmasına göre, kesin nitelik taşıyan bu karara karşı, mahke
menin yeniden yargılama yapması ve ilk bükümde direnmesi usu
le aykırıdır." (Yar. CGK, 28. ı ı. ı977, E.2-411/K.4ı4). "Mahkeme
ce yeminsiz dinlenen ve başlangıçta olayın suçlusu olarak tanım
lanan kişinin suç atıcı sözleri başka kanıtlarla güçlenmeyerek tek 
başına kalırsa, sanığın cezalandırılması için neden olamaz. Olayda 
aydınlahlacak başka bir yön bulunmazsa, Yargıtayca beraat kara
n verilir." (Yar. 8.CD, ı 7. ı ı. ı977, E.'Sı05/K.8446}, (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, md.32ı). 

Yargıtayın bozma kararı üzerine yeniden yargılama yapmak 
mecburiyeti doğar. 

! -------- -------· .-. ---~--- ---
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7. Bozmadan sonraki yargılama 

a) Yetkili mahkeme 

Yargıtay bozmakaran verdiğinde, yeniden yapılacak yargıla
ma için dosyayı ya sonkarannı bozduğu mahkemeye ya da eş de
recede başka civar bir mahkemeye gönderir (m.322/2). Bozmadan 
sonraki yargılamayı yapacak mahkemenin seçimi tamamen Yargı
tay'a aittir. 

Dosyanın yeniden eski mahkemeye ya da civardaki bir malı
k em eye gönderilmesinin fayda ve sakıncalan vardır. Eski mahke
meye gönderme durumunda, mahkeme olayı ve sorunları yakın
dan bileceğinden, karardaki hukuka aykınlıklan düzeltmesi daha 
kolaydır. Buna karşılık da, uyuşmazlık konusunda mahkemenin 
belirli bir görüşü oluşmuş olacağından ondan dönmesini beklemek 
zordur. Hatta bizdeki gibi alt mahkemelere önceki kararlannda ıs
rar hakkı verilen ülkelerde, bu değişikliğin beklenınesi daha da 
güçtür. Civar bir mahkemeye gönderme halinde ise, işe yeni el 
atan bir mahkeme olarak, bu mahkemenin yargılaması daha fazla 
zaman alabilir. Fakat buna karşılık da sorunlann çözümünde baş
ka kişilerin düşünceleri de katılacağından, kararda ve yargılama
da kollektiflik sağlanmış olur. 

Yargıtay dosyayı civar bir mahkemeye göndermeyi seçtiğinde, 
bu mahkemenin önceki mahkeme ile görevsel yetki açısından eş 
derecede olmasına dikkat etmesi gerekir (m.322/2). Ancak Yargı
tay incelemesi sonunda yargılama yetkisinin daha alt derecede bir 
mahkemenin olduğunu görürse, bu mahkemeye de dosyayı gönde
rebilecektir. (m.322/3). 

Yargıtay sonkaran görevsel ya da yerel yetkisizlik nedeni ile, 
bu tür yetki kurallanna aykınlık nedeniyle bozmuş olabilir. Bu du
rumda da dosyanın yerel ya da görevsel yetkili mahkemeye gönde
rilmesi yasa gereğidir (m.323). 

İster bu tür yetki kurallanna aykınlık durumlannda, ister 
Yargıtayın yetkisini kullanması yoluyla olsun, sonkaran vermiş 
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olan mahkemeden bir başkasına, dosya bozmadan sonraki yargı
lamayı yapmak üzere gönderildiğinde, bozma üzerine yargıJamayı 
yapacak organ değiştiğinden buna "bozmadan sonraki derece" adı 
verilmektedir. Yargılama hukukunda derece denince, bundan bir 
makamın bir karar ya da işleminin bir başka makam tarafından 
ele alınması ve incelenmesi anlaşılınca, bu makam değişikliği de 
bozmadan sonra gerçekleştiğinde, buna bozmadan sonraki derece 
denmesi yerinde olur. 

b) Mahkemenin verebileceği kararlar 

Bozma üzerinde yargılama yapmak durumunda olan mahke
me dosya önüne geldiğinde, iki tür karar verebilecektir. Bunlar, ıs
rar (direnme) ya da uyma kararlandır. 

aa) Israr (direnme) karan 

Israr, mahkemenin daha önce verilmiş olan karannın huku
ka uygun olduğunu ve yeniden yargılama yapmaya gerek bulun
madığını açıklayan karardır. Bu kararla alt mahkeme Yargıtayın 
verdiği bozma karanna uymayacağını, bozma karannda hukuka 
aykın olarak gösterilen noktalann bu nitelikte olmadığını belirtir. 

Yargılama hukuku sistemleri içinde, alt mahkemelere üst 
malıkernelerin bozma kararianna karşıısrar etme yetkisinin veril
mesi istisnadır. Bu alandaki genel ilke alt malıkernelerin yüksek 
malıkernelerin kararianna uymalan ve bu doğrultuda yargılama 
y:ı.pmalandır. 

Türk sistemi ısrar kurumunu kabul etmiştir (m.326). Bu 
durumda alt mahkeme yeniden yargılama yapmak gereğini görme
diğini bir kararla açıklaması gerekir. Bunun için taraflar duruşma
ya çağnlacak, onlann mütalaalan alındıktan. sonra mahkemenin 
ısrar ettiği açıklanacaktır (m.326/ 1). Taraflar çağnya rağmen gel
mezlerse, yargılamaya onlann beyanı olmaksızın devam edilecektir 
(m.326/2). 

Yasanın 326/2 nci maddesi 1985 yılında 3206 sayılı yasayla 
değiştirilmiş, mahkemece yargılamanın taraflannın bozmaya karşı 

l 
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diyeceklerinin tespiti konusu yeniden düzenlenmiştir. Buna göre 
mahkeme taraflan çağırdığında, tebligatın yapılamaması ya da 
çağnya uymamak ve mahkemede hazır bulunmamak söz konusu 
ise, mahkeme önceki kararlannın hukuka uygun olduğu kana
atinde ise, ısrar kararını verecektir. Mahkeme karan vermeden işi 
sürüncemede bırakamaz; bir başka de)'işle, mahkemenin çağnsı
na uymayan tarafların mahkemeye gelmesini sağlamak için duruş
mayı erteleyemez. 

Israr kararı üzerine alt mahkeme ile Yargıtayın deliresi ara
sında bir uyuşmazlık çıkmış olur. Bu uyuşmazlığın bir başka yar
gı organı tarafından giderilmesi gerekir. Bu organ da Ceza Genel 
Kurulu'dur (m.326). 

Ancak belirtmek gerekir ki, mahkemenin ısrar karan üzerine, 
iş otomatikman ceza genel kurulunda ele alınmaz. Bunun için 
mahkemenin ısrar kararının da temyiz edilmesi gerekir. Ancak bu 
yeni temyiz davası üzerine ceza genel kurulu işi ele alabilir ve yar
gılama yapabilir. Bu durum "isteksiz yargı olmaz" kuralının bir uy
·gulamasıdır. 

Ceza genel kurulu yaptığı yargılamada ilkin davanın kabule 
şayan olup olmadığını araştırmak yetkisine sahiptir (m.317). Bu 
tür bir temyiz davası kabule şayan bulunmadığında, reddedilmesi 
gerekir. Reddedilmediğinde, genel kurul yargılama yapar ve iki tür 
karar verebilir: Ya temyiz davası reddedilir ya da temyiz istemi 
haklı bulunur. Dava reddedildiğinde, mahkemenin karannın hu
kuka uygun olduğu ve daha önce Yargıtay dairesi tarafından veri
len bozma kararının yerinde olmadığı açıklanmış olur. Bu halde 
daire ile alt mahkeme arasındaki uyuşmazlık ve anlaşmazlık alt 
mahkemenin lehine çözülmüş demektir. Bu karar ceza genel ku
rulunun yargıyı sonuçlandıran kararıdır. Bu bakımdan kesin hük
münetkilerini doğurur. Bundan sonra ancak olağanüstü yasayol
lanndan uygulanabilecek olanlar akla gelebilir. 

Temyiz davası kabul edildiğinde, mahkemenin kararının hu
kuka aykın ve haksız olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda genel 
kurul bozma kararı verecek ve işi alt mahkemeye gönderecektir. 
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Bu tür bir bozma durumunda da genel kurulun da alt mahkeme
yi değiştirebileceği doğaldır (m.322/2, 3). Genel Kurulun bozma 
karanna alt mahkeme uymak zorundadır (m.326). Yargıtayın ceza 
dairelerinin katılmasıyla oluşan bir kurul olarak, bu büyük kuru
lun karanna alt malıkernelerin uymalan, bu kararda gösterilen 
bozma nedenleri doğrultusunda yargılama yapmalan kabul edil
miştir. 

Alt mahkeme bozma üzerine yaptığı yargılama sonunda yeni 
bir sonkarar verir ve bu karar temyiz edildiğinde, yeniden incelen
mek üzere Yargıtayın ilgili dairesine gönderilir. Bu noktada temel 
ilke uygulanmış olmaktadır. Uymakararlan dairede, ısrar kararla
n genel kurulda incelenir. 

Israr konusunda yüksek malıkernelerin kararianna gelince, 
şu kararlar zikredilmelidir: "(Israr üzerine Yargıtay Ceza Genel Ku
rulu tarafından verilen kararlara uymak mecburidir) yolundaki 
hüküm Anayasaya aykın değildir." (AYM, 20.10.1977, E.ll2, 
K.128); "CMUK'nın 253/4 üncü maddesi uyannca verilen davanın 
esasını halleden ve uyuşmazlık yaratmayan durmakararlan tem
yiz edilebilir. Bu konudaki, temyiz dilekçesinin reddine ilişkin ka
rar ise, itiraz edilebilir bir karardır. Bu itirazı inceleyen özel daire 
karan kesindir ve buna karşı direnilemez." (Yar.CGK, 13.10.1998, 
E.5-251, K.31 1); "C. Başsavcılığının itirazı üzerine verilen CGK ka
rarlanna yerel malıkernelerin ısrar haklan vardır." (Yar. CGK, 
14.6.1982, E.1-12/K.281). "Bozulmakla ilk hüküm ortadan kalk
mış olmasına göre, mahkemece sanığın bozmaya karşı diyeceğinin 
sorulması gerekir. Yurt dışındaki adresi belli olması karşısında 
sorgusunun yapılması olanaklıdır. Bu yargılama kuralı yerine ge
tirilmeden, savunma hakkını kısıtlayıcı biçimde, davanın sonuca 
bağlanarak direnme karan verilmesi yasaya aykındır." (Yar. CGK, 
29. 1.1979, E.470, K.34). "Hüküm, mahkemenin haksız olarak 
kendisini görevli görmesinden ötürü bozulmuş ise, Yargıtay'ın işi 
görevli mahkemeye göndereceği yasada açıklanmış olmasına göre, 
görev yönünden yapılan bozmalara karşı mahkemenin direnme (ıs
rar) hakkı yoktur." (Yar. CGK, 22. ı. 1979, E.2-516/K.29); aynı yön
de, Yar. CGK, 19.12.1977, E.6-407 /K.447). "Beraat hükmünün 
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yazılı emir yoluyla ve aleyhte sonuç doğurmamak üzere bozulma
sından sonra yeniden yargılama yapılması ve ilk bükümde direnil
mesi olanaksızdır. Sadece u yarma amacı taşıyan bu bozmadan 
sonra dosyanın işlemden kaldırılması gerekir." (Yar. CGK, 
28.11.1977, E.4-398/K.412); aynı yönde, (Yar. CGK, 20.12.1976, 
E.7-548/K.540). "Hükmün esasını oluşturan ve yüze karşı anlatı
lan kısa kararda, gerekçeli karardan dahi söz edilmeksizin eski ka
rarda direnilmesi ve kararda belirtildiği üzere ceza verildiğinin 
açıklanması usule aykırıdır. Bozulan karar geçerliliğini ve uygula
ma yeteneğini yitirmiş olmasına göre, direnme hükmünün bütün 
unsurlan ile birlikte yeniden kurulması gerekir." (Yar. CGK, 
2.2.1976, E.7-23/K.33), (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md.326). 

bb) Uymakararı 

Yargıtay dairesinin yaptığı yargılama sonunda verdiği bozma 
kararı üzerine, işi yeniden ele alan mahkemenin Yargıtayın görü
şünü kabul etmesi ve bozma kararı doğrultusunda yargılama yap
mayı kabul etmesidir. 

Alt mahkeme bu kararını verebilmek için de taraflan duruş
maya çağırmalı, onların görüşünü aldıktan sonra, kendi görüşünü 
açıklamalıdır (m.326/ 1). 

Yasanın 326/2 nci maddesinde 1985 yılında 3206 sayılı ya
sayla yapılan değişiklikle, "dava gıyapta bitirilebilir" denilmiş ol
ması, mahkeme isterse yargılamayı sona erdirir, istemezse erdir
mez, tarafların . mahkemenin çağrısına uyarak mahkemede hazır 
bulunmalan için bekler, duruşmayı bu nedenle erteler, anlamını 
taşımaz. Yasakoyucunun amacı, yapılan çağrıya uymama halinde 
mahkemeye uyma ya da ısrar kararı vermek suretiyle yargılamayı 
ileriye götürmesini sağlamaktır. Buradaki yeni metin mahkemeyi 
bu konuda yetkili kılmak anlamında düzenlenmiştir. Bunun böyle 
anlaşılması gerektiği sonraki varsayıma bağlanan sonuçla perçin
lenmektedir, çünkü mahkeme bozmadan sonra sanığı daha ağır 
bir cezaya mahkum edecekse, mutlaka sanığın bozmaya karşı be
yanını almak zorundadır. Bu varsayımın dışında, mahkeme bir kez 
çağnda bulunacak, buna uyulmaz ya da tebligat yapılmazsa, yolu-
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na devam edecek ve bozmaya uyacak ya da ısrar edecektir; yoksa 
bekleyerek yargılamayı sürüncemede bırakmayacaktır. 

Yasaya göre sanık veya müdahil ve vekilierine davetiye tebliğ 
olunamaması veya davetiye tebliğ olunmasına rağmen, bu kişilerin 
duruşmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karşı beyanları tespit 
edilememiş ise, yargılamaya bu kişiler olmaksızın devam edilebile
cektir (m.326/2). Bunun sanık yönünden bir istisnası vardır. Sa
nık hakkında verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha 
ağır ise, sanık mutlaka dinlenecektir (m.3262). Bunun önemi, Yar
gıtayın mahkemenin önceki kararını sanığın aleyhine bozması ve 
daha ağır biçimde cezalandınlması olasılığını yaratmış olması nok
tasında yoğunlaşmaktadır. Bu görüş Yargıtayın düşüncesine katıl
ma ve önceki karardaki hukuka aykınlıklan kabul etme yönünde 
olduğunda, karar uyma biçiminde gerçekleşmektedir. 

Uyma karannın verilmesinin en önemli sonucu, mahkemenin 
önceki sonkarannın, (Yargıtayca bozulan karar) ortadan kalkması
dır. Bu ortadan kalkma, karann bütünüyle hukuki geçerliğini yi
tirmesi biçiminde gerçekleşir. Bu karar ortadan kalktığından, yar
gılama yeni baştan yapılmak gerekir. Uyma üzerine yapılan yargı
lama, önceki karann içeriğinde var olan hukuka aykınlıkların gi
derilmesi, düzeltilmesi biçiminde değil. fakat tam bir yargılama 
olarak yapılmak gerekir. 

Alt mahkeme uyma üzerine yaptığı yargılamada temel bir il
keden yararlanır. Bu ilke "uymadan sonraki serbestlik" kuralıdır. 

c) Uymadan sonraki serbestlik kuralı 

aa) Kural 

Bu kural ve ilke, uyma üzerine mahkemenin daha önceki 
sonkarannın ortadan kalkmasının da bir sonucu sayılabilir. Önce
ki karar geçerliğini yitirince, yeni bir yargılamaya girişrnek gerekir. 
Bu yargılamanın amacı, birinci derece yargılamadan biraz daha 
farklı sayılabilir, çünkü bunda da aslında gerçeğe uygun karar ver
mek amacının yanında, Yargıtayın bozmakarannda gösterdiği hu
kuka aykınlıkların giderilmesi de amaçtır. Bu yargılamanın, özel-
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likle Yargıtay denetimi tam olarak gerçekleştiğinde ve karann bü
tün aksayan yönleri bozma kararında yer aldığın, birinci derece 
yargılamadan daha da kolay olduğu söylenebilir. 

Fakat mahkeme uyma üzerine yaptığı yargılama sonunda, yi
ne eski karanndaki sonuçlara ulaşabilecektir. Bunu engelleyen bir 
durum sözkonusu değildir. Uyma, mahkemenin karanndaki aykı
nlıklan kabul ederek yargılamaya girişmesidir. Fakat yeni yargıla
ma sonunda eski sonucun ortaya çıkması da mümkündür. Bu du
rumu bir ısrarla kanştırmamak gerekir. Israr durumunda mahke
me, karanndaki hukuka aykınlıklan kabul etmemekte, kararın 
hukuka uygun olduğunu savunmakta ve bu nedenle de yeni bir 
yargılamaya girişın ernektedir. · 

Uymadan sonraki serbestlik kuralı sonucu, uyma üzerine ya
pılan yargılamada, sanığın durumunun daha da ağırlaşması ve sa
nığa önceki karardaki cezadan daha ağır bir cezanın verilebilmesi 
de mümkündür. Bu, açıklanan ilkenin doğal bir sonucudur. 

Fakat yasada bu ilkenin sınırlandığı dikkati çekmektedir. Bu 
sınırlamalan "serbestlik" kuralının istisnalan olarak nitelernek ge
rekir. Bu istisnaiann yalnızca mahkemeninuymakaran verdikten 
sonraki aşamada yararlanacağı serbestlik kuralının istisnalan ol
duklan unutulmamalıdır; yoksa mahkeme Yargıtay'ın bozma kara
n vermesinden sonra eski karannda ısrar etmişse, bu istisnalan 
uygulanamaz, çünkü bu varsayımda zaten yeni bir yargılama yok
tur. 

bb) Serbestlik Kuralının İstisnalan 

Yürürlükteki hukukta bunlar iki tanedir. 

aaa) Bozmanın belirli bir eksiklik nedeniyle olması 

Bu durumda mahkeme uyma kararı verdiğinde, serbestlik 
kuralı tam olarak işlemeyecektir. Mahkeme bozma kararında be
lirtilen bu eksikliği gidermek zorundadır. Örneğin Yargıtay bir sa
vunma tanığının dinlenmesini kararında belirtmişse, bu tanık din
lenmelidir. Mahkeme uymadan sonra serbestlik kuralını ileri süre
rek, bu tanığı dinlememezlik edemez. Bu konuda bir başka örnek, 
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mahkemenin olay yerinde keşif yapmasının, Yargıtay karanndan 
belirtilmesidir. Mahkeme bu keşfı mutlaka yapmalıdır. Mahkeme, 
Yargıtay kararında belirtilen eksik işlemleri tamamlayıp, yine 
uyuşmazlık hakkında istedigi biçimde karar verebilecektir. Mecbu
riyet ve serbestlik kuralının istisnası kendini, mahkemenin bu iş
lemlerden kaçınamamasında gösterir. Yoksa bunların degerlendi
rilmesi, mahkemenin yetki alanı içindedir. 

bbb) Yalnız sanık lehine temyiz davası açılmış olması 

Temyiz davasını yalnız sanık ya da onun lehine savcı ya da 
sanıgın temsilcileri (m.291) açtıklan takdirde, Yargıtay bozma ka
ran verdikten sonra yapılan yargılama sonunda, sanıga. verilmiş 
olan cezanın daha agır olmasını yasa yasaklamıştır (m.326). 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, davanın sanık çıkan
na açılmış olmasıdır. Yoksa Yargıtayın bozma kararının sanıgın le
hinde ya da aleyhinde olmasının önemi yoktur. Yasakoyucu sanık 
ya da onun lehine temyiz davası açanlann, bu davayı açınakla sa
nıgın durumunu daha iyi duruma getirmek isteyeceklerini dogal 
karşılamış ve bu tür lehte davalar sonucu sanıgın durumunun da
ha da agırlaşmasının sanık ve onun yakınlannın yasayolu davası 
açmaktan çekinmeleri ve korkmalan sonucunu dogurmasını iste
memiştir. 

Bu istisnai durumda bile alt mahkemeye bozmaya uyduktan 
sonraki yargılamada yalnızca cezayı agırlaştırmamakla yükümlü
dür, yoksa eylemi daha agır nitelernek (tavsif) yetkisine sahiptir. 

ögretide bu iki istisnaya bir üçüncüsü eklenmek istenmekte
dir. Bu da bozmanın sanık lehine oldugu durumlarda, sonucun 
agırlaştınlmasını . yasaklamaya yöneliktir. Bu durumda davanın 
sanık lehinde ya da aleyhinde açılmış olmasının önemi yoktur, fa
kat bir bozma üzerine, mahkeme uyup yargılama yaptıgında, ön
ceki karanndan daha agır bir karar verememelidir, denilmektedir. 
Bugün için belirtmek gerekir ki, bu, iyi bir temenni olarak kalmak
tadır, çünkü yasada temeli yoktur. Fakat belki içtihat yoluyla ka
bul edilebilecektir. 

Alt mahkemeler bozmaya uyduktan sonra, ister serbestlik 
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kuralının ister onun istisnalannın uygulandığı durumlarda olsun, 
yeni bir karar verdiklerinde, bu kararların Yargıtayda incelenmesi, 
tarafların temyiz davası açınalanna bağlıdır. Bir temyiz davası üze
rine ancak, bu iş Yargıtayda ele alınabilir. Bu konuda izlenecek yol 
da ilk kez verilen sonkarara karşı temyize başvurulduğunda izle
nen yoldur. Belirtelim ki, bunun bir sonucu olarak, inceleme ve 
yargılama dairede yapılacaktır. 

Malıkernelerin uymakararı ve serbestlik ilkesi ile bunun is
tisnalan konusunda, Yargıtay'ın önemli kararlan şunlardır: "Ön
ceki karar yalnızca sanık temsilcisi tarafından temyiz edilmişse, 
aleyhine temyiz olunmaması nedeniyle, tayin edilen ceza miktan 
itibanyla kazanılmış hak oluşur ve bozmadan sonra verilen ceza, 
önceki hükümle verilen cezadan daha ağır olamaz" (Yar. 7.CD, 
27. 1.1995, E. 13633, K.499 (YKD, Haziran 1995, s.983/984); "Boz
madan sonra verilen kararda, bozmadaki bir konunun tartışılma
sı suretiyle yeni bir hüküm kurulması, bu hususta bozmaya fiilen 
uyulduğunu gösterir." (Yar. CGK, 15. 12.1980, E.7-339/K.430). 
"Hüküm sanıklarca temyiz edilmiş olsa bile, suç niteliğinde kaza
nılmış hak, ceza bakımındandır. Bir derneğin açılması veya kapa
tılması, karnun düzeni ve güvenliğini ilgilendirmektedir. Bu niteli
ği bakımından bir ceza değil, ancak bir önlem olup, CMUK'nın 326 
ncı maddesindeki kazanılmış hak kuralının dışında kalmaktadır." 
(Yar. CGK, 22.1.1979, E.9-474/K.l9). "Cezalann infazı hakkında 
Yasanın 8 inci maddesi kesinleşmiş bir cezanın çektirilmesine iliş
kin bulunduğundan, mahkemece hükümlülük karannda bu mad
de uygulanmaz. Bu yönden yapılan bozma üzerine, kazanılmış hak 
olduğundan bahisle, bu konuda direnilemez, çünkü kazınılmış 
hak kavramı sadece ceza miktarı ile ilgilidir." (Yar. CGK, 
21.3. 1977, E.2- 103/K. 126). "Sanığın temyizi halinde, yeniden ve
rilecek hüküm, önceki hükümde belirlenmiş olan cezadan daha 
ağır olamaz. Kazanılmış hak, burada sadece ceza miktan yönün
den düşünülmelidir." (Yar. CGK, 4.2. 1974, E.6-251/K. 71). "Esas 
mahkemesi Yargıtayın bozma karanna uyduktan sonra, bu kara
nndan dönerek, önceki karannda ısrar edemez." (Yar. CGK, 
11. 10.1971, E. 1970/7-3200K.331). "Mahkeme temyiz neticesi bo-
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zulan noktalara uyarak bunlan düzelttikten sonra, eski bükümde 
direnme şeklinde karar vermesi yanlıştır." (Yar. CGK, 10.5.1971, 
E.1969/3-437 /K.167). "Bozma üzerine yapılan yargılamaya sanı
ğın celbedilmemesi ve sadece sanığın müdafiinin hazır bulunması
nın yeterli görülerek hüküm verilmesi yolsuzdur." (Yar. CGK, 
6.7.1970, E.3-249/K.281). "Bozmadan önceki kararda, sanık ya
ranna uygulanan TCK'nın 59 ve 89 uncu maddelerinin, temyiz 
kapsamında bulunmayan kazanılmış haklar olması nedeniyle, 
bozmaya uyularak verilen kararda da göz önüne alınması gerekir." 
(Yar. 4.CD, 24.3.1983, E.1279/K.1594). (Kararlar için, Yurtcan, 
Şerh, md. 326). 

VII- Yargıtay kararlannın başvurmayanlara etkisi (Geniş
leme Etkisi) 

ilke olarak ceza yargılaması alanında verilen kararlar, yargı 
konusu olan eylemler ve kişiler (sanıklar)la sınırlıdır. Bu, bir açı
dan "davasız yargı olmaz" ilkesinin sonucudur. İlke kişilere güven
ce sağlamak amacına yöneliktir. Bu ilke gereğince, bir yargıç an
cak, önüne getirilen eylem ve kişiler hakkında karar verebilir ve bu 
karar onlar hakkında sonuç doğurur. Bu kapsarnın dışında kalan
lar bakımından bu yargılamanın sonucu yoktur. 

Aynı ilke yargılama hukukunun bir bölümünü oluşturan, ya
sal çareler ve yasayollan yargılamasında da uygulanır. Bu neden
le örneğin bir mahkemenin bir sonkarannı temyiz etmeyen sanık 
hakkında bu sonkarann kesinleşmesi ve yerine getirilmesi gerekir. 
Bu sonuç yasanın bir emridir (m.395). Fakat aynı sonkararla mah
kum olan sanıklardan temyiz yoluna başvuranlar için bu kesinleş
me ve kesin hüküm etkileri doğmaz ve onlann yargılaması sürer. 

Bu genel kural ve ilkeden yasanın temyiz yolunda aynidığı ve 
sanıklar çıkanna bir istisna yarattığı görülmektedir. Bu istisnanın 
adalet düşüncesine dayandığı söylenebilir. ilke olarak Yargıtayın 
sanık lehine bozma kararlanndan, temyiz davası açmamış olan sa
nıklann da yararlanması öngörülmüştür (m.325). Bu istisnai ku
ral temyiz yargılamasının "genişleme" etkisi olarak adlandınlabilir, 
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çünkü bu yolla temyiz yargılamasının sonuçlan, davacı olmayan
lara da uygulanmakta, bu karann etkisi genişlemektedir. 

Yasada genişleme etkisi şu koşullann varlığıyla kabul 
edilmektedir: 

ilkin Yargıtayın bozma karan sanık çıkanna olmalıdır. Bu 
bozma cezanın uygulanması alanında bir aykınlığa dayanmalıdır. 
Bir başka deyişle, sonkararda cezanın uygulanmasında bir hata 
yapıldığı için, bozma gerçekleşmelidir. Ayrıca üçüncü koşul olarak 
da bu tür bir bozmanın temyiz davası açmamış olan sanıkiara da 
uygulama olanağının var olması gerekir. Bu üç koşulun birlikte 
bulunması ile, bir bozma karanndan temyiz davası açmamış olan 
bir sanık da yararlanacaktır (m.325). 

Dikkat etmek gerekir ki, sanık çıkanna her türlü bozma ge
nişleme etkisini doğurmamaktadır. Bunun için bozmanın "cezanın 
uygulanmasından" doğması gerekir. Yargıtay ceza uygulaması ile 
değil, fakat eylemin yanlış nitelenmesi nedeniyle mahkemenin ka
rannı bozmuş olursa, bu bozmadan öteki sanıkiann yararlanması 
mümkün olmaz. Ayrıca cezanın uygulanması noktasından bile ol
sa, bozmanın öteki sanıkİar bakımından da uygulanma olanağının 
varlığı aranmıştır. Bu nedenle Yargıtay bir sanığın cezasının yaş 
küçüklüğü nedeniyle indirilmesi sırasında yanlış davranıldığı, ye
teri kadar indirme yapılmadığı için sonkaran bozduğunda, bu boz
manın yaşı büyük olan sanıklar bakımından uygulanması olanağı 
olmadığından, bunlann bu bozmadan yararlanması mümkün de
ğildir. Fakat Yargıtay olayda bütün sanıklar için haksız tahrik bu
lunduğu nedeniyle cezanın indirilmesini mahkemenin sonkarann
qa belirttiğini, fakat indirimi yanlış yaptığını belirterek bozma ka
ran vermişse, bu tür bir bozmadan temyiz davası açmamış olan 
sanıklar da faydalanabilmelidir. Böyle bir bozmanın öteki sanıkla
ra uygulanma olanağı vardır. 

Genişleme etkisinin söz konusu olduğu durumlarda, temyiz 
davası açmamış olan sanıklar hakkında daha önce doğmuş olan 
kesin hüküm ortadan kalkacaktır. Bunlar da yeninden yapılacak 
yargılamanın kapsamına alınacaklardır. 
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Açıklanan genişleme etkisi ile ilgili iki kararda, aynı sonuçla
nn açıklandığı dikkati çekmektedir: "Hüküm, ceza uygulanmasın
da yasaya aykınlık nedeniyle sanık lehine bozulmuşsa, bu bozma
dan temyiz isteminde bulunmayan sanıklar da, istekle bulunmuş
casına, yararlanırlar." (Yar. 4.CD, 22.3. ı977, E. ı 762/K. ı 7ı 7). 
"Yargıtayca hükmün sanık lehine bozulması halinde, bunun hük
mü temyiz etmeyen diger sanıga da sirayet etmesi için, bu sanık
Iann suçun müşterek faili olmalan gerekir. Ancak olayın özelligi ve 
kanunun amacı gözönünde tutularak, sanıkiann fiilieri ayrı olma
sına ragmen, bu halde de lehte bozmanın diger sanıga sirayeti ka
bul edilmelidir." (As. Yar. 3.D, 30.3. ı971, E. ı56/K. ı25), (Kararlar 
için, Yurtcan, Şerh, md.325). 

C.BAŞSAVCININ İTİRAZI 

* Yargıtay ceza dairelerinden verilen kararlara karşı, 

Yargıtay C.Başsavcısının başvurabileceği bir kanunyo
ludur. 

* Taraflar da Başsavcıyı harekete geçirmek için kendisi
ne başvurabilirler. 

* Başvurma süresi 30 günle sınırlıdır. 

* Süre, Yargıtay ilam.ının kendisine verilmesinden baş
lar. 

* Yargılamayı CGK dosya üzerinden yapar. 

I- Konusu ve niteliği 

Yargıtay ceza dairelerinden verilen kararlara karşı, Yargıtay 
Başsavcısının başvurabilecegi bir yasayoludur. Yasada başsavcı
nın itirazı yoluna bu isim verilmese de (m.322/4), bu başvuru ni
teligi bakımından bir yasayolu sayılmalıdır, çünkü bu yolla Yargı
tayın bir dairesi de olsa, onun bir karanndaki bir aykınlıgın yeni
den yargılama yapılarak ortadan kaldınlması istenmektedir. 

Başsavcının itirazı, yasayollan ayınını içinde bir olagan yol 
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sayılmalıdır, çünkü bu yola başvurmak için, başsavcıya ilaının 
kendisine verildiği tarihten başlayarak belirli bir süre (30 gün) ta
nınmıştır. Bu sürenin geçmesiyle ancak Yargıtayın kararı yerine 
getirilebilecek ve bu karar kesin hüküm kuvvetine sahip olabile
cektir. Bu yola yalnız başsavcının başvurabilmesinin kabul edil
mesi, bu yolu olağanüstü ·bir yasayolu durumuna getirmemelidir. 

Yasayollan genel teori içinde, olağan oluş ya da olmayış bakı
mından önemli olan kriter, bir yola başvurmanın süreyle sınırlı 
olup olmamasıdır. Süreye bağlı durumlarda, belirli sürenin geçme
siyle ancak karar kesinleşirve kesin hüküm kuvveti kazanabilir. 
Bu bakımdan bir Yargıtay karanna ilişkin ilam başsavcıya veril
dikten başlayarak 30 gün geçınıeden, bu karann yerine getirilmesi 
mümkün değildir. Bu durumu düşünen yasakoyucu da başsavcı
nın itirazını düzenlerken, karann yerine getirilmesinin ertelenme
sine ilişkin bir kural koymamıştır. Bunu gereksiz saydığı ileri sü
rülebilir. 

Uygulamada ceza dairelerinin kararlan başsavcılığa veril
mekte, başsavcılık bu karara karşı itiraz yoluna gidilip gidilmeye
ceğini belirtmektedir. Bu yola gidilmediğinde, dosya başsavcılık ta
rafından esas mahkemesine geri gönderilmekte ve işlem tamam
lanmaktadır. Bu işlemin tamamlanması 30 günden önce de olabil
mektedir. Bu durumda şayet başsavcılık itiraz yoluna gitmemişse, 
dairenin karan 30 günlük süreden önce de kesinleşmektedir. 

II- Başvurma 

Bu yola başvurma yetkisi Yargıtay Başsavcısınındır. Aslında 
yetkinin başsavcılığa verilmesi gerekirdi. 

Taraflar da Başsavcıyı harekete geçirmek için kendisine baş
vurabilirler. Uygulamada bu yöntem kullanılmaktadır. 

Başvurma süresi 30 günle sınırlıdır. Süre, Yargıtay ilaınının 
kendisine verildiği tarihten başlar. 

Yasada bu iki noktanın dışıhda başvurma bakımından bir 
açıklık yoktur. Başsavcı gerek maddi hukuk ve gerek yargılama 
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hukuku ihlallerini ileri sürerek, itiraz.yoluna gidebilmelidir. Yargı
tay da 1956 tarihli bir İBK'de, bu yolun 30 günlük süreyle sınırlı 
olduğunu ve başsavcının itiraz nedenlerini belirterek bu yola gidi
lebileceğini belirtmiştir. (İBK, 9.5. 1956, E.6/K.4), (Kararların met
ni için, Yurtcan, Şerh, md. 322). 

Uygulamada Başsavcılık bu yola, Başsavcılık adına düzenle
nen "tebliğname"lerde istenen sonuçlann aksine daire kararlan ve
rildiğinde gitmektedir. Hatta verilen kararların önemli olması da 
aranmaktadır; bu bakımdan her Başsavcılık görüşüne aykın karar 
için bu yol işletilmemektedir. Bunun dışında çok istisnai hallerde, 
Başsavcılık görüş ve istemine uygun kararlara karşı da Başsavcı
lık itirazının yapıldığı görülmektedir. 

Daha önce de açıklandığı üzere, bu yola gidildiğinde, Yargıta
yın karan yerine getirilemez. Bu incelemenin sonucunu beklemek 
gerekir. 

Başsavcı başvurusunu "İtirazname" denen belgeyi düzenleye
rek yapacaktır .. 

III- Yargılama 

Yargılama, Ceza Genel Kurulunda yapılacaktır. Bu yola bir 
dairenin karan üzerine gidildiğine göre, bu incelemenin genel ku
rulda yapılması doğaldır. Ancak karan vermiş olan daire de genel 
kurulda temsil edilir ve görüşünü açıklama fırsatı bulur. Hatta oya 
da katılır. Bu düzenleme yargılamadaki objektifliğe aykındır. Da
irenin genel kurulu etkileme olasılığı büyüktür. En iyi çözüm, ilgi
li daire olmaksızın karar vermektir. 

Ceza genel kurulu temyiz yargılamasında olduğu gibi, ilkin 
davanın kabule şayan olup olmadığı noktasından ön incelemesini 
yapmalıdır. Bunun sonunda dava kabule şayan bulunduğunda, 
yargılamaya geçilmeli, kabule şayan bulunmadığında, red karan 
verilmelidir. Kabule şayan bulunan davalarda yargılama duruşma
SIZ yapılır, çünkü yasada duruşma yapılacağına ilişkin bir açıklık 
yoktur. 



BAŞSAVCININ ITİRAZI 395 

Ceza genel kurulu, incelemesi sonunda, Yargıtayın verebildi
gi dört karardan birini (red, ıslah, düşme ve bozma) verebilir. İlk üç 
karar verildiginde, karar kesinleşirve kesin hüküm kuvvetini ka
zanır, fakat bozma üzerine yargılama sürer. Ancak genel kurulun 
karanna ısrar hakkı yoktur, alt mahkeme bozmaya uymak zorun
dadır (m. 326). 

IV- Uygulama 

Bu konuda Yargıtay'ın aşagıdaki kararlarını zikredebiliriz: 
"İtiraz konusu olabilecek bir konuda Yargıtay C. Başsavcıligının 
öncelikle bulundugu karar düzeltme isteminin özel dairece redde
dilmesi üzerine, Ceza Genel Kuruluna itiraz etmesi, aynı nedenle
rin degişik olaganüstü yasayaUannda iki kez incelenmesi ve yasa
da öngörülen mutlak "bir aylık" itiraz süresinin hertaraf edilmesi 
sonucunu doguracagı cihetle yasaya aykındır." (Yar. CGK, 
14. 10.1997, E.6- 175, K. 196); "Adam öldürmek suçundan sanıgın 
heraatine ilişkin yerel mahkeme karan C. Savcısı ve müdahil veki
linin temyizi üzerine Yargıtay Birinci Ceza Dairesince onanmıştır. 
Yargıtay C. Başsavcılıgı itiraz ederek hükmün bozulmasını talep 
etmiştir. Sanıgın yüklenen suçu işlerligine dair duruşmadaki inka
ra yonelik savunmasının aksini gösterir cezalandınlmasına yeterli 
ve her türlü kuşkudan uzak, kesin ve inandıncı kanıt bulunmadı
gmdan ve suçun ceset yanında duran kemerle işlenip işlenmedigi 
hususunda Adli Tıp Kurumu ilgili ihtisas kurulunda alınacak mü
talaa da sanık yönünden sonuca etkili olmayacagından, itirazın 
reddine karar verilmelidir." (Yar. CGK, 24.12.1990, E.l990/l-
297 /K. 1990/359). "Karar düzeltilmesi is-temi üzerine Yargıtay Ce
za Dairelerinden verilen red kararianna karşı C. Başsavcıligında 
itiraz edilebilir." (Yar. CGK, 7.2. 1977, E.8-530/K.45). (Kararlar için 
bkz. Yurtcan, Şerh, md. 322). 
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D. KARAR DÜZELTME 

* Yargıtay ceza daireleri ile genel kurul kararianna karşı 
gidilebilen bir kanunyoludur. 

* Bu yola yalnız Başsavcı gidebilir. Taraflar da kendisin
den istemde bulunabilirler. 

* CMUK 1985'de bazı durumlarda süre sınırlaması yap
mıştır(m.322). 

* Karar düzeltme nedenleri sınırlıdır. 

* Yargılama dosya üzerinden yapılır. 

1- Konusu ve niteliği 

Yargıtay ceza daireleri ve genel kurulun kararlanna' karşı 
başvurulan bir yasayoludur. Amacı, Yargıtay organlannın temyiz 
incelemesi sırasında verdikleri kararlardaki hukuka aykınlıklan 
gidermektir. Bu nedenle yine karan veren makama başvurulması 
öngörülmüştür (m.322/6). Bu bakımdan bir daire karanna karşı, 
yine karan vemıiş olan daireye, genel kurulun karanna karşı da 
yine genel kurula başvurulacaktır. Bu özelliği dikkate alındığında, 
karar düzeltme yolunda bir "derece" olmadığı dikkati çeker; dere
ceden söz edilebilmesi için karan veren makamla incelerneyi yapan 
makamın farklı olması gerekirdi. Gerçekten ikinci incelerneyi ya
panlar da ilk karan vermiş olanlar olduğuna göre, bir derece söz 
konusu değildir. Fakat bir yasayolu olduğundan şüphe edilemez. 
Fakat yasa, başsavcının itirazında olduğu gibi, karar düzeltmeyi de 
yasayolu olarak adlandırmamıştır. 

Karar düzeltme, düzeltme istenen karann türüne göre, ola
ğan ya da olağanüstü bir yol sayılabilir. Yargıtayca verilen red, ıs
lah, düşme ve bozma kararianna karşı bu yol açık olduğuna göre, 
bu yol bazen kesinlik taşımayan bir karara karşı uygulanacak, bu 
durumda olağan bir yasayolu görünümü verecektir. Örneğin Yar
gıtaym bir bozma karanna karşı karar düzeltme istendiğinde, bu 
nitdik ıırlaya çıkacaktır. Fakat başka tür kararlarda (red, ıslah, 

---
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düşme), bu karariann verilmesi ile karar kesin hüküm kuvvetine 
sahip olacağından, bu yola gidilerek, doğmuş olan kesin hükmün 
ortadan kaldınlması istenecektir. Bu durumda karar düzeltme yo
lu olağanüstü bir yol niteliği kazanacaktır. Yasada bu durum ön
görüldüğünden, karar düzeltme yoluna başvurulduğunda, karann 
yerine getirilmesi ya da bunun ertelenmesi bakımından kural koy
muştur (m.322/son). 

II- Başvurma 

ı. Yetki 

Karar düzeltme yoluna başvurma yetkisi Yargıtay başsavcısı
na tanınmıştır (m.322/son). Ancak yargılamanın taraflan da baş
savcının bu yolu tahrik etmesi için kendisinden istemde bulunabi
leceklerdiL Hatta yerel savcılann re'sen ya da ilgililerin istemi üze
rine başsavcının dikkatini çekecekleri ve dava dosyasını ona gön
derecekleri yasada açıklanmıştır (m.322/son). 

2. Koşullar 

Karar düzeltme istemi süresi yasada 1985 değişikliği ile şu 
şekilde düzenlenmiştir. Karar düzeltme isteği taraflardan geldiğin
de, bu isteğin yapılması bir aylık süreye tabidir. Bu süre, mahalli
ne geri gönderilen dosyalar için, dosyanın bu yere ulaşmasından 
sonra, savcılığın hükmüninfazı için ödeme emri, davetiye veya ya
kalama müzekkeresinin infazına başlandığı tarihte başlar. Mahal
line gönderilmesi gerekmeyen dosyalar için aynı süre (bir ay) Baş
savcılık tarafından ilgili savcılık aracılığı ile yapılacak tebligattan 
itibaren işlemeye başlar. 

Mahalli savcıdare'sen Başsavcılığa başvurarak karar düzelt
me isteminde bulunabilir. Bu durumda bir aylık süre sınırlaması 
işlemez (m. 322/son). 

Yasa bu yola ancak bir kez başvurulacağını, karar düzeltme 
isteminin reddi halinde, bu yolun kapanacağını belirtmektedir 
(m.322/son). 
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3. Nedenler 

Yasada iki tür nedenle karar düzeltme istenebileceği belirtil
miştir (m.322/5). Ancak bu nedenlerin kapsamı çok geniş tutul
muştur. 

a) Temyiz isteminde yer alan önemli bir noktanın ineele dışı bı
rakılmış olması 

Yargıtay yaptığı temyiz incelemesi sırasında, gerek temyiz di
lekçe ya da layihası ve gerek tebliğnarnede (başsavcılığın mütala
asıl ileri sürülen ve kararın temeline ilişkin olan bir hususu ince
lemeksizin bırakmış, bu husus üzerinde hiç durmaksızın karannı 
vermişse, bu bir karar düzeltme nedeni olabilecektir. Bu neden 
Yargıtayın önüne getirilen ve incelemesi istenen hususta, yargıla
mayı eksik yapmasına dayanmaktadır. Adeta Yargıtaydan gözden 
kaçan bir eksikliğin giderilmesi istenmektedir. Zaten karar düzelt
me yolunda başvurunun ve incelemenin, önceki karan veren daire 
ya da yine genel kurul tarafından ele alınmasındaki düşünce de 
bunu ortaya çıkarmaktadır. 

b) Yargıtayın karanna etkili olabilecek bir noktanın inceleme 

dışı bırakılması 

Bu ikinci tür neden, yargılamanın taraflannca ileri sürülme
se de, Yargıtayın inceleme sırasında karar bakımından önemli hu
susları gözden kaçırmasını telafi etme amacı taşımaktadır. 

Bu tür bir nedenin Türk yasasında yer alması yerinde karşı
lanabilir, çünkü bizim sistemimizde temyizde "istek dışı" yargılama 
ilkesi işlemekte, Yargıtay tarafların kendisine verdiği bir yetkidir 
(m.320). Bu bakımdan ileri sürülsün ya da sürülmesin, dosyanın 
her tarafını inceleyebilen ve bütün aykınlıklan re'sen ortaya çıkar
mak durumunda olan bir Yargıtayın, karanna etken önemli hu
susları gözden kaçırınası durumunda, bunu düzeltmek için öngö
rülmüş bir yolda, bu noktaları inceleme dışı bırakmasını, karann 
düzeltilmesi nedeni saymak yerinde ve tutarlı sayılabilir. 

l 
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4. Etkisi 

Karar düzeltme isteminin etkisi şöyle düzenlenmiştir. Savcı
lar ilgililerin başvurulannda karar düzeltmeyi gerektiren bir yön 
görmedikleri takdirde, Yargıtay karannın yerine getirilmesini geri 
bırakmazlar. 

Başvuru başsavcıya ulaştıgında, başsavcı yaptıgı inceleme 
sonunda, karar düzeltmeye gerek görmezse, karann yerine getiril
mesini emreder. Fakat karar düzeltme başvurusunu yerinde bulur 
ve bu yasayoluna başvurursa, karann yerine getirilmesinin geri bı
rakılmasını yerel savcıya emreder ve yerel savcı da bunu durdurur 
(m.322/son). 

III- Karar Düzeltme Yargılaması 

Yargılama, karan vermiş olan daire ya da genel kurulda ya
pılır (m.3.22/son). Bunun dışında yargılamaya ilişkin bir kural ya
sada yer almamaktadır. 

Ancak yasayollannın genel ilkeleri bu yolda da uygulanmalı-
dır. 

ilkin davanın kabule şayan olup olmadıgı incelenmelidir. Bu 
olumlu sonuçlandıgında, esas yargılamaya girişilmelidir. Yargıla
ma duruşmasiZ olmalıdır, çünkü yasada bir açıklık yoktur. 

Yargılama sonunda, temyiz sonunda verilebilecek kararlar
dan dördü de (red, ıslah, düşme ve bozma) verilebilir. Düzeltilmesi 
istenen karann türüne göre bu kararlardan hangisinin verilecegi, 
ancak yargılama sonunda belirlenebilecektir. Ömegin dairenin bir 
bozma karanna karşı karar düzeltme istendiginde, yapılan karar 
düzeltme yargılaması sonunda, bozma karannın düzeltilerek, 
onun yerine red karan verilmesi mümkündür. 

IV- Uygulama. 

Bu konudaki kararlan belirtıneden önce, uygulamada karşı
laşılan bir hukuka aykınlıktan söz edilmek gerekir. Konu şudur: 
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Yargıtay ceza daireleri uygulamada yaptıklan temyiz yargılaması 
sonunda, temyiz edenin temyiz dilekçe ya da layihasında ileri sür
dükleri nedenler üzerinde ayrı ayrı durmak ve bunlan cevaplandır
mak yerine, yapılan temyiz incelemesi sonunda temyiz istemlerinin 
reddedildiğini, mahkemenin karann hukuka uygun olduğunu "kli
şe" kararlarla belirtmektedirler. 

ilkin belirtelim ki, bir temyiz yargılaması sonunda verilen ka
rar bu niteliği taşıyamaz, çünkü temyiz yoluna giden makam ya da 
kişi, niçin istemlerinin reddedildiğini öğrenmek hakkına sahiptir. 
Türk uygulaması bu noktada çok eskik bir tablo çizmektedir; bu
nun düzeltilmesi gerekir. Bu eksiklik kendini karar düzeltme yo
lunda da göstermektedir. Karar düzeltme, niteliği gereği, temyiz in
celemesinde cevapsız bırakılan sorular ve noktalara dayanabilece
ğine göre, bu yola başvurulduğunda, karar düzeltme istemi de red
dedilmektedir. Bunun gerekçesi de yukanda belirtilen, soyut bir 
iki cümle ile tüm temyiz istemlerinin reddediirliği temeline dayan
maktadır. Bu uygulama, karar düzeltme yasayolundan beklenen 
faydayı sıfıra indirmektedir. Öte yandan temyiz yoluna başvuran
lar, niçin haksız olduklannı dahi anlayamamaktadırlar. Karar dü
zeltme yolunun amacı bu olmamak gerekirdir. 

Karar düzeltme yolu, yargılamanın temyiz yasayolu aşama
sında, sıklıkla uygulama yeri bulan bir yoldur. Yargıtay kararlan 
bu yasayolunun temellerini oluşturur. 

Şu kararlar zikredilmek gerekir: "İçtihadı Birleştirme Kararla
nna dayanılarak daha önce yerleşik bir surette uygulanan içtihat
lar uyannca, kesin hüküm olarak oluşmuş bulunan kararlar hak
kında, karar düzeltme yoluna gidilemez." (İBK, 15.6. 1949, E.4, 
K. ll). "Karar düzeltme yoluna yalnızca sanık lehine gidilmelidir." 
(Yar. CGK, 10.1 1.1986, E.9-400, K. SO); "Yargıtay kararianna kar
şı karar düzeltme isteği, ancak hükmün zat ve mahiyetine doğru
dan doğruya müessir olmak üzere, temyiz dilekçesinde ve layiha
sında veya tebliğnarnede dermeyan olunan bir hususun ve bunun 
dışında esas hükme etkili, noksan ve hatalann temyiz inceleme
sinde göz önünde tutulmayarak sükutla geçiştirilmesi hallerinde 
münhasırdır." (Yar. CGK, 6. 10.1969, E.5-409/K.475). "Mahkeme 

l 
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kurulunun oluşturulamaması nedeniyle davanın başka yer mah
kemesine taşınması yolundaki kararın, sonradan engel kalmadığı 
için, kurulun oluşacağı anlaşıldığından bahisle düzeltilmesi isten
miş ise de, Yargıtay dairesinin bu karan CMUK'nın 322 nci mad
desi kapsamı dışında olduğundan, düzeltmeye konu olamaz." (Yar. 
3. CD, 2.3. ı978, E. ı929-K. ı 788). 

Uygulamada karar düzeltme ile daha önce incelenen Başsav
cının itirazı yasayaHannın ilişkisi üzerinde duran kararlara rast
lanmaktadır. Burada temel sorun şudur: Karar düzeltme yoluna 
gidilip reddedildikten sonra, Başsavcının itirazı yasayoluna gidile
bilir mi? Ceza Genel Kurulunun kararlannın bu konuda çeliştiği 
görülmektedir: "Karar düzeltilmesi istemi üzerine Yargıtay ceza da
irelerinden verilen red kararianna karşı, C.Başsavcılığınca itiraz 
olunabilir." (Yar. CGK, 7 .2. ı 997, E.8-530 l K.45). "Bir hükme kar
şı karar düzeltme yoluna gidilip reddedildiğinde, bir daha bu yola 
gidilemiyeceği gibi, aynı sebeplere dayanılarak, bu defa başsavcı
nın itiraz yoluna başvurması, kesinleşmiş ve infazına başlanmış 
hükümlerin yeniden ele alınması gibi bir yol açacağından, kanuna 
aykın olur. Bu nedenle bu isteğinesasını incelemeye gerek olmak
sızın reddi icap eder."(Yar. CGK. ı8.9.ı972, E.ı97ı/7-ı59/ 

K.287). "Karar düzeltme isteği usulsüz olduğundan bahisle redde
dildiğinde, C.Başsavcısının bu karara itirazının da reddi gerekir." 
(Yar. CGK, 20. ı o. ı969,E.5-434-K.452), (kararlar için, Yurtcan, 
Şerh, md.322). 

E. YARGlLAMANIN YENiLENMESi 

* Kesin hükümden sonra uygulanabilen bir olağanüstü 
kanunyoludur. 

* Türk sisteminde lehte ve aleyhte uygulanabilir. 

* Kanunyolu davası açabilenler, bu yola başvurabilirler. 

* Yasada öngörülmüş nedenler var olmalıdır. 

* Yargılama 3 aşamada gerçekleşir : davanın kabule şa-
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yanlığının araştınlması, delillerin toplanması ve sonso
ruşturmanın yenilenmesi. 

* Yargılama önceki hükmü veren mahkemede yapılır. 

1- Konusu, niteliği ve amacı 

Yargılama sonunda ortaya çıkan kesin bükümde yanılgıların 
bulundugunun sonradan anlaşılması üzerine başvurulan bir yasa
yoludur. Yanlışlığın sonradan anlaşılması, yargılama sırasında, el
de olmayan delil ve olguların ortaya çıkmasıyla mümkün olacaktır. 
Yargılamanın yenilenmesi yasayolu, kesin hükmün ortadan kaldı
rılması sonucunu doğuran bir çare olarak onunla yakın ilişki için
dedir. Kesin hüküm, daha önce de açıklandığı üzere, toplumda hu
kuki güvenliği kurmak amacını taşımaktadır. Fakat bunun yanın
da yalnız hukuki güvenliğin sağlanması yeterli olmayıp, adaletin 
de gerçekleşmiş olması gerekir. İyi bir kesin hüküm, adalet ve hu
kuki güvenlik kavramlarını dengede tutabilen bir kesin hüküm
dür. 

Ortaya yeni çıkan ve delillerle daha önce ulaşıldığı sanılan 
adaletin temellerinin sarsıldığı durumlarda, bu kesin hükmün or
tadan kaldırılması ve yargılamayı yeniden yapma girişiminde bulu
nulması, yargılamanın yenilenmesi adlı bir yasayolunun doğması
nı sonuçlandırmıştır. 

Yargılamanın yenilenmesi, niteliği bakımından bir olağa
nüstü yasayolu sayılmalıdır, çünkü kesin hüküm doğduktan 
sonra, bundaki aykınlıklan giderme amacı taşımaktadır. Her 
ne kadar yasa bu yolu, yasayolu olarak adlandırmamışsa da, temel 
nitelikleri göz önünde tutulduğunda bu yolun bir yasayolu oldu
ğunda şüphe edilemez. 

Yargılamanın yenilenmesi, niteliği bakımından bir olağanüs
tü yasayolu sayılmalıdır, çünkü kesin hüküm doğduktan sonra, 
bundaki aykırılıkları giderme amacı taşımaktadır. Her ne kadar 
yasa bu yolu, yasayolu olarak adlandırmamışsa da, temel nitelik
leri göz önünde tutulduğunda bu yolun bir yasayolu oldugunda 
şüphe edilemez. 
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Yargılamanın yenilenmesi malıkernelerin kesinleşmiş sonka
rarlannı ortadan kaldırmak amacını taşır. Aynca yargılamanın ye
nilenmesinin yine önceki karan vermiş olan mahkemede yapılma
sı, bu yolda bir derece bulunmadığını gösterir. Aynca yenileme 
yargılamasının eski hükmü vermiş olan mahkemede yapılmasının 
öngörülmüş oluşu (m.335), uygulamada bu yasayolundan bekle
nen faydayı azaltmaktadır. Eski hükmü vermiş olan yargıçlann 
önceki sonuçtan dönmeleri kolaylıkla mümkün olmadığından, bu 
yol tam olarak uygulanamamaktadır. Sorunun çözümü yargı orga
nını değiştirmekle mümkün hale getirilebilir 

II- Yargılamanın yenilenmesi davasının açılması 

ı. Yetki 

Yasayolu davası açabilenler (m.289-291) yargılamanın yeni
lenmesi davasını açabileceklerdir. Yasa bunu yasayoUanna baş
vurma konusundaki genel kurallann, yargılamanın yenilenmesi 
yolunda da uygulanacağı biçiminde açıklanmıştır (m.333). 

Yargılamanın yenilenmesi yoluna malıkurnun ölmesinden 
sonra da başvurulması mümkün kılındığı için, ölüm durumunda, 
ölenin kansı ya da kocası, usulü, füruu, erkek ya da kız kardeşle
ri de yargılamanın yenilenmesini isteyebileceklerdir (m.329). 

2. Koşullan 

Yargılamanın yenilenmesini isternek için, yasada açıklanmış 
bulunan (m.327, 330) nedenlerden birinin gerçekleşmiş olması 
şarttır. 

Ancak böyle bir neden ortaya çıkmış olmasına rağmen, yasa
nın aynı maddesi içinde cezanın değiştirilmesi amacıyla yargılama
nın yenilenmesini isterneyi yasa engellemiştir (m.331). Buna göre 
sanığa yüklenmiş olan eylem ve bunun niteliği aynı kaldıkça, yal
nızca daha önce verilmiş olan cezayı indirme ya da artırma amacı
na yönelik yargılamanın yenilenmesini isternek mümkün değildir. 
Yasanın bu kuralından, bu biçimdeki yanılgılann, kesin hükmü 
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ortadan kaldırmaya değer olmadıklan sonucu ortaya çıkmaktadır. 
Askeri Yargıtay iki karannda, "Kanunun aynı maddesi içinde ceza
nın değiştirilmesi isteği, yargılamanın yenilenmesi isteminin kabu
lü için sebep olamaz." demektedir. (As. Yar. 4.0, 23.2.ı971, E.84, 
K.86; As. Yar. 2.0., ı 1.3. 1971, E. ll ı, K. ll O). Kararlarda 
TCK'nun 230 uncu maddesinin 2 nci fıkrası yerine ı inci fıkrası
nın uygulanması için bu yola başvurulmuş, istekler haklı bulun
mamıştır. (Kararlar metni için, Yurtcan, Şerh, md. 33ı). 

Yargılamanın yenilenmesi istemi süreyle sınırlı değildir, çün
kü bir yenileme nedeni yıllar sonra ve beklenmeyen bir anda orta
ya çıkabilir. Bu bakımdan bu yol için bir süre sınırlaması koymak, 
bu yolun niteliğine aykın düşer. Bu düşünceyle yasakoyucu, malı
kurnun lehine olarak, onun cezasını çekmiş olması ve hatta ölmüş 
olmasından sonra da bu yolun açık olduğunu belirtmiştir (m.329). 
Böylece gerek malıkurnun ve gerek ailesinin şerefinin tekrar kaza
nılması amaçlanmıştır. 

Yasa, yargılamanın yenilenmesini isterneyi bazı biçimsel 
koşullara bağlamıştır. Bu istek bir dilekçeyle yapılmalı ve bunda 
yargılamanın yenilenmesi isteminin nedenleri ve özellikle istemin 
dayanağını oluşturan yeni deliller ve olgular belirtilmelidir. Bu yo
la başvuran sanık ya da ölen malıkurnun yakınlan (m.329) oldu
ğunda, tutanağa geçirilen beyanla istekte bulunmayı, dava açma
yı da yasa kabul etmektedir (m.334). 

Yargılamanın yenilenmesi davası, önceki sonkaran vermiş 
olan mahkemede açılacaktır (m.335). 

3. Yargılamanın yenilenmesi nedenleri 

Türk hukukunda, bazı ülkelerin aksine, gerek malıkurnun le
hine ve gerek aleyhine yargılamanın yenilenmesi yasada öngörül
müştür (m.327, 330). Bunlann nedenleri karşılaştınldığında, 

malıkurnun lehine olarak yargılamanın yenilenmesinin daha geniş 
tutulduğu dikkati çekmektedir. Bunun sebebini şu noktada gör
mek gerekir: Bu yola başvurarak, aslında mahkum olmakla birlik
te, daha ağır cezalandınlması için ya da haksız yereberaat eden 
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kişinin mahkum edilmesi için yargılama yapılmasına oranla, hak
sız yere mahkum olmuş bir kişinin bu haksız malıkumiyetinin dü
zeltilmesi, toplumu ve adalet hizmetini daha yakından ilgilendiren 
bir durum olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca önceki kesin hüküm
lerin mahkum lehine düzeltilerek, gerçeğin ortaya çıkanlması top
lum içinde kişilerin adalete ve yargılamaya olan güvenlerini de art
tıracaktır; 

Yasada öngörülen yenileme nedenlerini 3 gurupta toplamak 
mümkündür: 

a) Mahkun:ı.un leh ve aleyhinde uygulanabilecek olan ortak ne
denler 

aa) Karara temel teşkil eden bir belgenin sahteliğinin anlaşıl
ması (m.327 /b. 1, 330b. 1). 

bb) Bir tanığın gerçeğe aykırı beyanda bulunması ya da bilir
kişinin gerçeğe aykırı rapor vermesi (kasten ya da ihmal sonucu) 
(m.327 /b.2, 330/b.2).cc) Kararı vermiş olan yargıçlardan birinin 
suç işlemesi (m.327 /b.3, 330/b.3). 

Bu sayıların üç neden bakımından da ortak olan bir hususa 
dikkat etmek gerekir. Bu nedenlerin yargılamanın yenilenme'Sini 
sonuçlamaları, bu konularda bu kişiler hakkında kesinleşmiş 

malıkurniyet hükümlerinin bulunmasına ya da ceza yargılaması-
'nın gerek hukuki ve gerek maddi nedenlerden ötürü (zamanaşımı, 
ölüm, gaipl~k gibi) yapılarnamasına bağlıdır. Bu iki durum gerçek
leşmediğinde, sayılan nedenler yargılamanın yenilenmesini gerek
tirmez (m.332). Yasa bu konuda delillerin yokluğu nedeniyle ko
ğuşturma ya da yargılamanın yapılarnamasını istisna etmektedir 
(m.332). 

b) Yalnız mahkumum lehinde uygulanabilecek nedenler 

aa) Mahkemenin cezaya ilişkin sonkararının bir hukuk mah
kemesinin karanna dayanması durumunda, hukuk mahkemesi 
kararının kesinleşmiş olan bir kararla bozulması (m.327 /b.4). 

bb) Malıkurnun heraatini ya da daha hafif bir suçtan ötürü 
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cezalandınlmasını gerektirecek yeni delil ve olgulann ortaya çık
ması (m.327 /b.5). Bunlar gerek yalnız gerek daha önceki yargıla
mada kullanılan olgu ve delillerle bu sonucu ortaya çıkarabilecek 
güçte olduklannda, birer yenileme nedeni olarak kabul edilecek
lerdir. Yasa kabahatler bakımından bir sınırlama getirmektedir. 
Yeni olgu ya da deliller ancak mahkum tarafından önceden öğre
nilmemiş olmak ya da kendi kusuroyla yargılamaya katılmamış ol
mak koşuluyla, birer yenileme nedeni olacaklardır. Bu bakımdan 
malıkurnun daha önce bildiği ya da kendi kusuroyla yargılamaya 
katmadığı olgu ve deliliere dayanarak, bir kabahat mahkumiyetini 
ortadan kaldırması mümkün sayılmamaktadır (m.327 /son). 

cc) Yargılamanın yenilenmesi nedenleri arasında ön sırayı 
alacak olan neden, yeni delil ve olgulann ortaya çıkmasıdır. Bu un
surlara dayanılarak kesinleşmiş bir hüküm ortadan kaldmimak 
istenmektedir. Belirtmek gerekir ki, daha önce sayılan ve ortak ne
denler olarak adlandınlan nedenlerle de yeni olgu olma durumu 
vardır. Fakat bunlaPin dışında da genel olarak yeni olgu ve delille
rin ortaya çıkanlmasını, yasakoyucu malıkurnun lehine bir yenile
me nedeni olarak saymaktadır. 

c) Yalnız sanığın aleyhine yenileme nedeni olabilecek durum 

Bu neden, heraat eden sanığın sonradan ikrarda bulunması 
durumudur (m.330/b.4). Yasa bu ikrann suça ilişkin olmasını ve 
güvenilir olmasını da aramaktadır. Bu ikrar bir yargıç önünde ola
bileceği gibi, yargıç önünde olmayabilir. Önemli olan güvenilir bir 
ikrar niteliği taşımasıdır. Doğaldır ki yargıç önündeki bir ikrann 
güvenilirliği daha güçlüdür. Fakat bunun dışında bir ikrar da gü
venilir olabilir. Özellikle ikrar sırasında ortaya konan olgular ve de
liller ikran kuwetlendirmek ya da zayıftatmak açısından önem ta
şır. Ömeğin beraat etmiş bir kişinin ikrarda bulunup öldürdüğü 
kişinin cesedini gömdüğü yeri belirtınesi ve orada bunun ortaya çı
kanlmasında olduğu gibi. 



YAR CILAMANIN YENİLENMESİ 407 

4. Uygulamada yargılamanın yenilenmesi nedenleri 

Yüksek mahkemeler verdikleri kararlarla, bu nedenleri yo
rumlamışlardır. Kararlar bakımından da, lehte nedenler ve aleyh
te nedenler ayınını yapılauilir: 

a) Mahkumun lehinde yargılamanın yenilenmesi nedenlerine 
ilişkin kararlar 

"Olayda yasal kışkırtma nedeni bulunmadığı önceden tartışı
larak hüküm kurulmuş ve özel dairece onanmıştır. Soyut bir konu 
öne sürülüp, kanıtlan gösterilen bir iade nedeni ve istemi bulun
madan, ceza belirlemesiyle ilgili kesin hüküm durumuna girmiş 
konuda bir değişiklik yapılamaz." (Yar. CGK, 27 .5.1985, e. 1-72, K. 
306). "Hüküm kesinleştikten sonra alınan yeni bir bilirkişi raporu 
yeni kanıt niteliğindedir. Bununla yargılamanın yenilenmesi (mu
hakemenin iadesi) yoluna başvurulabilir." (Yar. 9.CD, 5.2. 1980, 
E.317 /K.272). "Hakkında firar suçundan dolayı verilen malıkurni
yeti çekmekte iken sanığın askerliğine elverişli olmadığının tespiti 
halinde, firir zamanında da bu durumda bulunup bulunmadığının 
tespiti için yargılamanın yenilenmesi gerekir." (As. Yar. 3. D., 
26.10.1971, E.458/K.450). "Önceki yargılamanın ve kesinleşen 
hükmün konusunu teşkil eden şeyin (ihmal sonucu çalınan silah) 
sonradan bulunması, suçu ortadan kaldırmaz ve yargılamanın ye
nilenmesi nedeni olamaz." (As. Yar. 4. D., 20.10.1970, 
E.475/K.484). "İçtihatta meydana gelen değişiklik, evvelce kesin
leşmiş bir hüküm için (yeni vakıa) olarak kabul edilemez ve bu se
bebe dayanarak yargılamanın yenilenmesi istenemez." (As. Yar. 
2.D, 24.7.1969, E.398/K.394). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, 

md.327). 

b) Mahkumun aleyhinde yargılamanın yenilenmesi nedenleri
ne ilişkin kararlar. 

"CMUK'nın 330/ ı inci maddesinde öngörülen biçimde sahte 
belge bulunmadığına göre, yargılamanın yenilenmesi isteminin 
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reddi gerekirken, kabul edilerek hükümlülük karan verilmesi doğ
ru değildir." (Yar. 9.CD, 8.5.1984, E.2637 /K.2886). "Hükümlü 
aleyhine yargılamanın yenilenebilmesi için, kesinleşen bükümde 
sanİk lehine kullanılmış bulunan bir delilin sahteliğinin tespiti zo
runludur." (As. Yar. 4. D, 22. 12.1970, E.597 /K.604), (Kararlar 
için, Yurtcan, Şerh, md.331). 

5. Etkisi 

Yargılamanın yenilenmesi davasının açılması engelleme etki
sine sahip değildir. Bu nedenle yargılamanın yenilenmesi istense 
bile, mahkemenin sonkararının · yerine getirilmesi sürecektir 
(m.328). Bunu doğal karşılamak gerekir, çünkü aksine bir düzen
leme kişilerin haklı olmayan nedenlerle, yenileme istekleri karşı
sında, mahkeme kararlannın yerine getirtimeleri aksatılabilirdi. 

Fakat yenileme davası açıldığında, mahkeme yerine getirme
yi durdurmak ya da geriye bırakmak yetkisine sahiptir (m.328).. 
Bunun için yenileme nedenlerinin inandıncı olması ve yerine getir
meye devam edildiğinde, ileride sonkarar ortadan kaldırıldığında 
ya da değiştirildiğinde, bundan, giderilmesi zor, hatta olanaksız za
rarlann doğması olasılığı bulunmalıdır. 

Yargılamanın yenilenmesi davasının açılması ayrıca aktarma 
etkisine de sahip değildir, çünkü yenileme davası yine önceki ka
ran vermiş olan mahkemede görülmektedir (m.335). 

III- Yargılamanın Yürüyüşü 

Yargılama 3 aşamada gerçekleşmektedir. Bunları, davanın 
kabule şayanlığının araştırılması, delillerin toplanması ve sonso
ruşturmanın yenilenmesi olarak adlandırmak mümkündür . 

. 1. Davanın kabule şayanlığının araştınıması 

Davanın biçimsel koşullara uyup uymadığı, dilekçede yenile
me nedenleri olarak gösterilen nedenlerin bu nitelikte olup olma-
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dıklan, bunlan kuvvetlendirecek delillerin ileri sürülüp sürülmedi
ği, sonkararı vermiş olan mahkeme tarafından incelenecektir 
(m.335, 336). Bu incelemelerin sonucu olumsuz olduğunda, dava 
kabule şayan olmadığı için reddedilecektir (m. 336). 

İnceleme sonunda sonuç olumlu olduğunda, ikinci aşamaya 
geçilmesine karar verilecektir. 

Mahkeme davanın kabule şayan olduğu ya da olmadığı biçi
mindeki karannı duruşma yapmaksızın verecektir (m.335/son). 

2. Delillerin Toplanması 

Mahkeme yenileme davasını kabule şayan bulduğunda, bir 
süre belirleyerek görüşünü bildirmek üzere, dava dilekçesini karşı 
tarafa bildirecektir (m.336/son). Karşı taraf görüş bildirmek zo
runda değildir. Karşı taraf bu davayı açana göre belirlenir. Savcı 
davayı açmışsa, karşı tarafta sanık bulunacaktır. 

Daha sonra mahkemece delillerin toplanmasına geçilir. Delil
leri toplama görevi, gerektiğinde, mahkemenin kararıyla naip yar
gıç ya da istinabe olunan yargıca verilebilir (m.337). Tanık ve bilir
kişilere yemin verilip verilmeyeceğini tayin etme yetkisi mahkeme
nindir (m.337 /2). Delillerin toplanması aşamasında yenileme da
vası açmış olan kişinin ileri sürdüğü nedenler ve bunlann inandı
rıcılığı üzerinde bir değerlendirme daha yapılacaktır. Davanın ka
bule şayanlığı aşamasında yapılan, fakat dilekçenin değerlendiril
mesi biçiminde gerçekleşen birinci değerlendirmeden sonra, ikinci 
aşamada, toplanan ek ve yeni deliller eskilerle birlikte tartıldığın
da, daha sağlam bir sonuca ulaşmak mümkün olabilecektir. 

Delil toplama işlemleri yapılırken, tarafiann hazır bulunması 
açısından hazırlık soruşturmasındaki kurallar kıyasen uygulana
caktır (m.337 /3). 

Delillerin toplanması bittikten sonra gerek savcı ve gerek sa
nık görüşlerini bildirmeye çağrılacak, bunun için belirli bir süre ta
yin edilecektir (m.337 /son). Savcı ve sanık görüş bildirmek zorun
da değildirler. 
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Mahkeme bu işlemlerin sonunda, üçüncü aşamaya geçilmesi 
ya da geçilmemesi karannı verecektir. Yargılamanın yenilenmesin
de üçüncü aşama, sonsoruşturmanın yenilenmesi oldugtından, bu 
kararda sonsoruşturmanın yeniden yapılacağı ya da yapılmayaca
gı açıklanacaktır. 

Birinci derece yargılamasındaki ilksoruşturmaya benzer bir 
faaliyet olan yargılamanın yenilenmesindeki delil toplama ve sonuç 
çıkarma aşaması sonunda, ya sonsoruşturmanın açılması (yeni
lenmesi) ya da açılmaması (yenilemeye gerek olmaması) niteliginde 
karar verilecektir. Bu aşamada deliller bir yargıç tarafından top
landığı için, ilksoruşturma ile benzerlik bulunmaktadır. Bugün 
için Türk sisteminde ilksoruşturmanın kaldınlmış olması, bu ben
zetmenin yapılmasına engel degildir. 

Mahkeme yenileme isteminde ileri sürülen nedenleri, yargıla
mayı yeniden yapmak için yeterli bulmaz ya da sahteligi ileri sürü
len belgenin (m.327 /b.l, 330/b. 1) ya da gerçege aykın beyanda 
bulunan tanık ya da rapor veren bilirkişinin (m.327 /b.2, 330/b.2) 
beyan ve raporlannın mahkemenin önceden vermiş olduğu karara 
hiçbir etkisi olmadıgı nedeniyle, sonsoruşturmanın yenilenmesine 
gerek olmadığına karar verir. Aksi durumlarda mahkeme sonso
ruşturmanın yeniden yapılmasına karar verir (m. 338). Bu karar
lar duruşmasız verilir (m.338) 

3. Sonsoruşturmanın Yenilenmesi 

Yasa bu konuda iki ayrı yol içermektedir: 

a) Duruşmaszz karar venne 

Mahkum ölmüşse, mahkeme yargılamanın yenilenmesinin 
bu sonuncu aşamasını da duruşmasız yapabilecektir. Bu durum
da dava dosyası üzerinden karar verilecektir (m.339). Mahkeme bu 
aşamada da gerekirse yine delil toplar. Yargılama sonunda ya 
malıkurnun heraatine ya da yenileme isteminin reddine karar ve
rir. 
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Yasa malıkurnun ölümü dışında da duruşmasız karar verme
yi öngörmektedir (m.339/2). Fakat bunun için durum yeniden de
lil toplamaya gerek göstermeyecek ve mahkum hakkında hemen 
beraat kararı verilebilecek kadar açıklık taşımalıdır. Bu iki ek ko
şulun gerçekleşmesi ile, duruşmasız bir sonsoruşturma, hayatta 
olan bir mahkum için de mümkün olacaktır. Fakat bunlara ek ola
rak. daha önceki karar bir kamu davasında verilmişse, böyle bir 
kararın verilebilmesi, savcının da muvafakatını gerektirir 
(m.339/3). Demek ki kamu davalık işler bakımından hayatta olan 
bir mahkum hakkında duruşmasız karar verilebilmesi üç koşulun 
gerçekleşmesine bağlı tutulmaktadır. Duruşmasız karar vermek 
için savcının muvafakatının yalnız hayatta olan mahkumlar için 
arandığında dikkat etmek gerekir. Mahkum daha önce ölmüşse 
böyle bir muvafakata gerek yoktur. 

Mahkeme mahkum hakkında beraat kararı verdiğinde, önce
ki sonkarann ortadan kalktığını da kararında belirtir (m.339/4). 
Bu demektir ki, mahkemenin beraat kararı vermesine kadar ilke 
olarak eski karar hukuki geçerliğini korumakta ve kesin hüküm 
kuweti taşımaktadır. Bu noktada, eski kararın, aksine karar veril
medikçe, yerine getirilmesinin de süreceğini hatırlatmak gerekir 
(m.328). 

b) Duruşmalı karar verme 

Yukanda açıklanan ve istisnayı oluşturan iki durumun dışın
da, yenileme yargılaması duruşmalı yapılacaktır. Fakat birinci de
rece yargılamadaki duruşma kuralları kıyasen uygulanmalıdır. 
Bunun sonucu olarak, taraflar hazır bulunmalı ve duruşma işlem
leri sıra içinde yapılmalıdır. Fakat yenileme yargılamasının, önce
ki kararlardaki hukuka aykınlığı ortadan kaldırmak amacıyla sı
nırlı olduğunun da hatırlanınası gerekir. 

Duruşma sonunda mahkeme iki ihtimal karşısındadır: Ya ya
pılan yargılama, önceki kararın değiştirilmesine gerek olmadığını 
ortaya çıkarmıştır. Bu durumda mahkeme yenileme davasının red
dine karar vermelidir. Yasada önceki karann "tasdik"inden (onay) 
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söz edilmesi yerinde değildir, çünkü mahkemenin önceki karan 
onayı gerektiren bir karar değildir. İkinci olasılıkta, yargılama so
nunda önceki karann hukuka aykın ve hatalı olduğu ortaya çıka
bilir. Bu halde, mahkeme yeni bir sonkarar vermek durumunda
dır. Yalnızca açıklayıcı olması bakımından bu ikinci kararda, ön
ceki karann ortadan kalktığı belirtilebilir. Fakat buna gerek yok
tur, çünkü ikinci karann verilmesiyle ilk karar hukuki geçerliğini 
yitirecektir (m.341). 

Mahkeme ikinci karannda serbesttir. Yeni yargılama sonun
da yeni nitelernelere ulaşabilir ve bunun sonucu olarak da, ilke 
olarak daha ağır ya da hafif cezalar verebilir. Yasada temyiz yoln
da kabul edilmiş olan, sanığın "cezasını ağırlaştırma yasaığı"nın 
(reformatio in peius yasağı) yargılamanın yenilenmesinde de öngö
rüldüğü dikkati çekmektedir. Buna göre, yargılamanın yenilenme
si istemi yalnız mahkum ya da onun çıkanna savcı ya da malıku
rnun yakınlan tarafından yapılmışsa, mahkeme yeni karannda, 
eski karanndaki cezadan daha ağır bir ceza veremeyecektir 
(m.341/son). Bu yasağın yalnız malıkurnun cezasının arttınlması
na engel olduğunu hatırıatmakta fayda vardır. Bu bakımdan mah
keme yeni yargılaması sonunda, yeni bir nitelemeyle malıkumu 
daha ağır bir suçtan mahkum edebilecek, fakat onu daha ağır bi
çimde cezalandıramayacaktır. 

Uygulama yönünden Yargıtay'ın şu karan dikkati çekmekte
dir: "Yargılamanın yenilenmesi duruşmanın nasıl yapılacağı yasa
da açık olarak düzenlenmemiştir. Ancak yasanın duruşma konu
sundaki kurallan bu durumda uygulanmalıdır. Bunun için önce
likle önceki yargılamanın tarallanna tebligat yapılmalıdır. Bunun 
yapılmamış olması, hükmün bozulmasını gerektirir." (Yar. CGK, 
5.1 1.1990, E.S-220, K.258). 

IV- Yasayollan 

İlkin belirtmek gerekir ki, yargılamanın yenilenmesinde, yasa
yollanna başvurma bakımından, yasayollanna ilişkin genel kural
lar uygulanacaktır (m.333). Fakat bunun yanında yasanın özel bir 
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kural koyduğu da dikkati çekmektedir. Buna göre, davanın kabule 
şayanlığı aşamasında verilen ve yenileme istemini reddeden karara 
(m.336) ve ikinci aşamada deliller toplandıktan sonra, üçüncü aşa
maya geçiş, yani soruşturma yapma ya da yapmama (red) (m.338) 
kararıanna karşı acele itiraz yoluna başvurulabilecektir. 

V- Haksız ya da kötüniyetle yapılan yenileme istemi 
(m.342). 

Yasa bu istekleripara cezasıyla cezalandırmış, para cezasının 
tutan 1985 değişikliği ile arttınımıştır (m.342). 

F. YAZILI EMİR 

* Yargıç ve mahkemelerin, Yargıtay incelemesinden geç
meksizin kesinleşen karartanna karşı bir kanunyolu
dur. 

* Bu yola başvurma yetkisi Adalet Bakanına tanınmıştır. 

* Bakanlığın yazılı emrine, Başsavcılık bir tebliğname 
yazarak, yazılı emir yoluna gider. 

* Bu yol süre ile sınırlı değildir. 

* Nedenleri yasa belirtmemiştir; hukuka aykınlıklara 

karşı bir yol olarak düşünülmüştür. 

* Yargılama dosya üzerinden ilgili dairede yapılır(Yargı
tay Yasası,m.14). 

* Bozma karannın etkisi farklı düzenlenmiştir. 

I- Konusu, niteliği ve amacı 

Yazılı emir (m.343). gerek yargıçlann ve gerek malıkernelerin 
Yargıtay incelemesinden geçmeksizin kesinleşmiş kararlarına kar
şı bir yasayoludur. Amacı bu karardaki aykırılıklan ortadan kal
dırmaktır. Niteliği bakımından bir olağanüstü yasayolu sayıl
malıdır, çünkü kesin hüküm kuvveti taşıyan kararlara karşı 
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başvurulan bir yoldur. Genel ilke, verilen bozma kararlannın sa
nık aleyhine sonuç doğurmamasıdır. Bu yolun amacının, yasalann 
ülke içinde eşit biçimde uygulanması olduğu belirtilmektedir. Bu 
bakımdan faydalı bir yol olarak görülebilir. Fakat kesin hükmü or
tadan kaldırmak amacı taşıması ve bizde olduğu gibi bazen sanık 
aleyhine de sonuç doğurması, kesin hükmün otoritesini sarsan 
bir etkendir. 

Yazılı emir yolunda, özellikle uyuşmazlığın esasını çözmeyen 
karariann sanık aleyhine etkisi yönünden yapılacak bir değerlen
dirmede, bu yolun somut olayda gerçeği ortaya çıkarmaya yönelik 
olduğu söylenebilir. Yasalann ülke içinde eş olaylarda ayni biçim
de uygulanması amacı, uyuşmazlığın esasını çözen mahkeme ka
radan bakımından geçerlik taşır; çünkü bunlarda sanık aleyhine 
uygulama yolu kapalıdır. 

II- Davanın Açılması 

ı. Yetki 

Bu yolun uygulanmasını isternek yetkisi Adalet Bakanına ta
nınmıştır. Adalet Bakanı Cumhuriyet Başsavcılığına davanın açıl
ması emrini verir. Bu emre uymak zorunda olan başsavcı da "teb
liğname" yazarak yazılı emir yoluna gider. Bakan, yazılı emir yolu
na gidilmesini uygun görmediğinde, bir başka anlatımla, yazılı 

emir istemi reddedildiğinde, yapılacak bir şey yoktur. Uygulamada, 
Adalet Bakanlığı bünyesinde, "yazılı emir masası" adı verilen bir 
bölüm, bakan adına yazılı emir isteklerini değerlendirmektedir. Bu 
bölümde çalışanlar, yargıç statüsünde, fakat bakanlık bünyesinde 
çalışan kişilerdir. 

Yargılamanın tarafiann ya da kişilerin yazılı emir yolunu tah
rik edebilmeleri ancak Adalet Bakanına başvurmalan biçiminde 
gerçekleşir. Yolu açmak yetkisi yalnızca bakanındır. Yasanın bu 
düzenlemesi eleştirilebilir. Yazılı emrin bütünüyle yargı gücü için
de kalması daha yerinde olurdu. 
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2. Koşullar 

Davanın açılması süreye bağlanmamıştır. 

Dava başsavcının tebliğnamesiyle açılır. Bu tebliğnamede, 
bakanın başsavcıya yazılı emir verdiğinde gösterdiği nedenlere yer 
verilir. Buna bir ek yapılmaz. 

Davanın Yargıtayın ilgili dairesinde açılması gerekir. Daire 
belirlenirken iki nokta önem taşır. ilkin yargılama konusu olaya 
göre bir değerlendirme yapılacaktır; sonra buna dayanarak Yargı
tay' daki ceza dairesi tayin edilecektir. 

3. Nedenler 

Hangi nedenlerle bu yola gidilebileceği yasada açıklanmamış, 
fakat "kanuna muhalefet edilmesi" biçiminde yasaya aykın davra
nıldığının düşünüldüğü zamanlarda, yazılı emir yoluna başvurula
cağı belirtilmiştir. "Kanuna muhalefet" geniş bir terim olarak "hu
kukun zedelenmesi" olarak anlaşılınalı ve gerek maddi hukuk ku
rallan ve gerek yargılama hukuku kurallan ihlalleri karşısında bu 
yol uygulanabilmelidir. 

4. Etkisi 

Davanın açılmasının etkileri yasada belirtilmiştir. Karariann 
yerine getirilmesinin durdurulması ya da ertelenmesi bakımından 
karar düzeltme normlan kıyas yoluyla uygulanabilir. 

III- Yargılama 

Yargılama, Yargıtayın ilgili dairesinde yapılır. ilkin davanın 
kabule şayanlığı incelenmeli, bu olumlu sonuçlandığında, esasa 
geçilmelidir. 

Yargılama duruşmasız olur, çünkü yasada açıklık yoktur. 

Temyiz yolunda verilebilecek dört tür karar (red, ıslah, düş
me ve bozma) bu yolda da verilebilecektir. Yazılı emirde ilginç olan 
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husus, bu yola gerek yargıç kararları ve gerek mahkemelerin, hem 
uyuşmazlığın esasını çözen hem de çözmeyen kararlarına karşı 
başvurulabilmesidir. 

Yazılı emir yoluna gitmenin amacı, Yargıtay incelemesinden 
geçmeksizin kesinleşen kararları bozma yoluyla ortadan kaldırt
maktadır. Bu nedenle bozma kararının etkisi üzerinde aynca du
rulmalıdır. 

IV- Bozma karannın etkisi 

Bu etki incelenirken, iki gurup karar ayn ayn ele alınmalıdır. 

ı. Uyuşmazlığın esasını çözen mahkeme kararlan 

Bu tür kararların bozulması ilgililerin aleyhinde sonuç doğur
mayacaktır (m.343/4). Bu sonuç yazılı emrin "yasama yararına" 
bir yol olması ilkesi ile bağdaşır. 

Fakat bozma kararı kişinin lehine olduğunda nasıl davranıla
cağını yasa göstermiştir (m.343/5). 

a) Cezanın ortadan kaldırılmasının gerekçesi 

Yargılama sonunda, ileri sürülen nedenler değerlendirildiğin
de önceden mahkum edilmiş olan sanığın cezasının tamamen or
tadan kaldırılması gerektiği anlaşıldığında, Yargıtay cezanın çekti
rilmemesini kararında belirtecektir (m.343/5). Bu durumda Yargı
tay bozma kararıyla mahkemenin sonkararını ortadan kaldırmak
ta ve onun yerine geçerek kararı ıslah etmektedir. Yargıtayın ceza
yı "çektirmeme" kararı artık kesin hüküm kuvveti kazanmaktadır. 

b) Öncekinden daha hafif bir cezanın verilmesinin gerekmesi 

Yazılı emir yargılamanın sonucu bu durumu ortaya çıkardı
ğında, Yargıtay kararında yeni cezanın ne olacağını da göstermek 
zorundadır (m.343/5, b.2). Bu halde de Yargıtay önce bozma ve 
sonra ıslah kararı vererek, alt mahkemeye yapacak bir iş bırakma-
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makta ve Yargıtayın verdiği karar kesin hüküm kuvvetine sahip ol
maktadır. 

2) Uyuşmazlığın esasını çözmeyen mahkeme kararlan 

Bunlar bakımından ilk sonuç, bu kararlar hakkındaki boz
malann ilgililerin aleyhine sonuç verebilmesidir. Bu bakımdan bu 
kararlar uyuşmazlığın esasını çözen mahkeme kararlanndan ayrı
lırlar. 

Uyuşmazlığın esasını çözmeyen mahkeme kararları içinde 
malıkernelerin ara karadan, örneğin durma gibi, sayılabilir. Öte 
yandan sonkarar olmakla birlikte, uyuşmazlığın esasını çözmeyen 
mahkeme kararları da bu gurupta yer almalıdır. Örneğin mahke
melerce verilen düşme kararları sonkarar alınalanna karşılık 

(m.253), işin esasını çözmemekte, sanığın s uçluluğu ya da suçsuz
luğu konusunda bir sonuca ulaşmamakta, fakat bu uyuşmazlığın 
bir engel nedeniyle yargılanamadığını belirtmektedirler. Bu tür ka
rarlar da yazılı emirle bozulduklarında aleyhte sonuç verebilirler 
(m.3430son). 

Yasal durum bu olmakla birlikte, böyle bir sonuç, "yasa ya
ranna" kabul edilen bir yasayolunun ilkelerine ters düşer. 

Yargıtayın vereceği böyle bir bozma karan üzerine alt mahke
me yeniden yargılama yapacak ve gerekenkaran verecektir. 

V- Uygulama açısından yazılı emir yolu. 

Gerek Yargıtay ve gerek Askeri Yargıtayın yazılı emir konu
sundaki kararlan gözden geçirildiğinde, yüksek malıkernelerin ya
zılı emir yolunun uygulanması konusunda, bu yasayolunun temel 
amacı ve ilkelerine uygun kararlar verdikleri dikkati çekmektedir. 
Özellikle bu yolun, bir başka yasayolu olanağının bulunmadığı du
rumlarda uygulanabileceği ve ciddi yasaya aykınlık hallerinde 
mümkün olduğu vurgulanmaktadır. Şu kararlar zikredilmelidir: 

"Yasanın yazılı emiri düzenleyen maddesinde belirlenen iş-
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lemler arasında, (direnme)den söz edilmemiş olmasına göre, yazılı 
emir yoluyla bozmalara karşı mahkemelerce direnme kararı verile
mez. Ancak bu nitelikte bir direnme kararı verilmiş olması halinde 
dahi, gerekli incelemenin yapılması, Yar. CGK'nın görevine girer." 
(Yar. CGK, 20.12.1976, E.7-548/K.540). "Adalet Bakanının yazılı 
emir yoluna başvurabilmesi için, kanuna aykırılık halinin çok cid
di olması gerekir. Ayrıca bu başvurma sanık lehine ise, ancak ilgi
li maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde belirtilen kararlardan birinin 
Yargıtayca da verilebilir olması aranmalıdır. Her yasaya aykırılıkta 
yazılı emir verilemez. Erteleme isteği bir karara bağlanmamışsa, 
bu konuda Yargıtayca yapılacak bozmalar uyarıcı olup, bağlayıcı 
değildir. Erteleme konusunda Yargıtay karar veremeyeceğine göre, 
Bakaniıkça yazılı emre de başvurulamaz." (Yar. CGK, 20.12.1976, 
E.4-509/K.534). "Yazılı emir yoluyla esas hakkındaki bir hükmün 
sanık aleyhine bozulması halinde dahi, hüküm sanık aleyhine te
sir icra etmez ve aynı konuda yeniden duruşma yapılamaz." (As. 
Yar. Drl. K., 17.4.1970, E.28/K.27). "Tüm kanıtlar toplanıp değer
lendirilmesi yapıldıktan sonra verilen ve Yargıtayca incelenmeksi
zin kesinleşen hükümlerde, kanıtların değerlendirilmesinde yanıl
gıya düşüldüğü ileri sürülerek yazılı emir yoluna başvurma olana
ğı yoktur." (Yar. 9.CD, 5.12.1984, E.5766/K.5900). "Sanığın sor
gusu yapılmadan görevsizlik kararı verilmesi, yazılı emre neden 
olacak biçimde bir aykırılık olarak görülemez." (Yar. 9.CD, 
1.3.1982, E.885/K.l056). "Sanığın yokluğunda verilmiş ve kendi
sine bildirimi yapılmamış bulunduğu için henüz kesinleşmeyen 
karar yazılı emir yolu ile incelenemez." (Yar. 9.CD, 28.2.1979, 
E.742, K.723). 

Son yıllarda Yargıtay'ın yazılı emir yasayolu üzerinde önemle 
durduğu, bu konudaki kararların çokluğundan anlaşılmaktadır. 
Bu konuda, Yar. l.CD, 4.4.1997, E.207, K.l057 (YKD, Haziran 
1997, s.991-993); Yar. l.CD, 12.9.1996, E.5985, K.5677 (YKD, 

Mart 1997, s.469); Yar. CGK, 26.6.1996, E.6-145, K.l57 (YKD, 

Aralık 1996, s.l930-1933); Yar. CGK, 16.4.1996, E.l0-67, K.78 
(YKD, Ekim 1996, s.l618-1621); Yar. 2.CD, 15.4.1996, E.414l, 
K.4120 _(YKD, Ekim 1996, s. 1644-1646); Yar. 2.CD, 9.2.1996, 
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E.966, K. 1255) (YKD, Eylül 1996, s. 1485-1487); Yar. 9.CD, 
3.5. 1995, E. 1427, K.3195 (YKD, Ekim 1995, s. 1652-1653); Yar. 
2.CD, 14.3.1995, E.200l, K.3097 (YKD, Ocak 1996, s.120-121); 
Yar. 2.CD, 2.2. 1995, E.608, K.ll21 (YKD, Ağustos 1995, 
s.1301/1302); Yar. 10.CD, 7.11.1994, E.9671, K.12823 (YKD, Şu

bat 1995, s.340-342) incelenmelidir. (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, 
md. 343). 

G. iÇTiHADI BiRLEŞTiRME 

* içtihat farkını ortadan kaldımak ve hukukun uygulan
masında birlik ve düzeni sağlamak amacı taşır. 

* Yetkili organlar Yargıtay kurullandır. 

* iBK'lar benzer konularda Yargıtay Genel Kurullannı, 
dairelerini ve adiiye mahkemelerini bağlar. 

* Bu sonuç, yargıç bağımsızlığına ve Anayasanın 138. 
maddesine ay kındır. 

l.Kavram. 

İBK kavramını ele almadan önce, içtihad kavramı üzerinde 
durulmalıdır. Bu kavramı açıklayabilmek için şu noktadan hare
ket edilmelidir: 

Yargılama hukuku, bugün kamu hukuku dalı içinde yer alan 
ve konusu uyuşmazlık çözmek olan hukuk dalının adıdır. Bu kap
samda ceza yargılaması hukuku da yargılama hukukunun bir da
lı olarak, ceza uyuşmazlıklannı çözer. Bir kişinin bir eyleminin suç 
olduğu kuşkusu ile başlayan ve bu kuşkunun yenilmesine kadar 
süren faaliyetlerin tümü ceza yargılamasını ortaya çıkanr. 

Mahkemeler önlerine getirilen ve genellikle "dava" olarak ad
landınlan uyuşmazlıklan çözerler ve sonucu bir kararla açıklarlar. 
Ceza mahkemelerinin kararlan da genel çerçevesi içinde, kişinin 
suçsuzluğunu ortaya koyan "mahkumiyet" karan olarak adlandı-
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nlır. Konumuzu yakından ilgilendirmediği ıçın, ceza yargılaması 
alanında söz konusu olabilen diğer kararlardan burada söz etmek 
kanımca gerekli değildir. 

Bu biçimde ortaya çıkan kararlar yasayaHanndan geçtikten 
sonra kesinleşider ve kesin hüküm adını alırlar, 

Mahkemeler benzer olaylarda, daha önceki kararlan da göz 
önünde bulundurmak suretiyle aynı içeren verdiklerinde, artık or
taya çıkmış bir "içtihad"dan söz edilir. Demek ki, içtihad, malıke
rnelerin benzer konularda verdikleri, aynı sonucu paylaşan mah
keme kararlanndır. Her mahkeme karannda hukuk normlannın 
yorumu temel alındığına, bu bu normda yer alan kavramlanndan 
faydalanmak suretiyle uyuşmazlıklar çözüldüğüne göre, içtihactın 
ortaya çıktığı durumlarda, aynı kavramlar ve hukuk normlanndan 
aynı anlamlar çıkanlıyor demektir. 

İşte İçtihadı Birleştirme Karan (İBK) kavramı, temelde içtihad 
kavramına-dayanan, ondan kaynaklanan bir kavramdır. İBK deni
lince, farklı yargı organlannın benzer konularda içtihad durumu
na gelmiş kararlannın varlığı şarttır ve hukukun uygulamasında 
birlik ve düzeni sağlamak için, ayn ayn yargı organlannın içtiha
dının birleştirilmesi, bunlann arasındaki zıtlığın giderilmesi gere
kir. 

Bu yolu benimseyen hukuk düzenlerinde, bu görev tabiidir 
ki, yüksek yargı organıanna düşer. Bizde bu görev Yargıtay'a veril
miştir. Bugün Yargıtay bünyesi içinde değişik kurullarda İBK yolu 
hukukumuzda uygulanmaktadır. 

2. İBK konusunda görevli organlar 

a) Ceza Genel Kurulu 

Yargıtay Yasasının 15 inci maddesi Ceza Genel Kuruluna, di
ğer görevleri yanında, içtihadı birleştirme görevini de vermiştir. 
Buna göre, ceza daireleri arasında içtihad uyuşmazlığı bulunduğu 
ya da Yargıtay ceza dairelerinden biri, yerleşmiş içtihadından dön-

., 
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rnek istediği takdirde, bir başka anlatımla, benzer olaylarda birbi
rine uymayan kararlar vermiş bulunduğunda, bunları içtihadiann 
birleştirilmesi yoluyla kesin olarak karara bağlamak ceza genel ku
rulunun görevidir. 

Dikkat edilirse, ceza daireleri arasındaki içtihad farklılığı ya 
da bir dairenin içtihadından dönmesi olasılığı karşısında, İBK gö
revi Ceza Genel Kuruluna verilmektedir. Bu kurul ceza dairelerinin 
üstünde görev yapan bir kurul olduğundan, aradaki anlaşmazlığın 
bu kurul tarafından giderilmesi uygun görülmüştür. 

b)Yargıtay Büyük Genel Kurulu. 

Bu kurul da yine Yargıtay Yasasının 16 ncı maddesi çerçeve
sinde İB konusunda görevlendirilmiş bir kuruldur. Ceza Genel Ku
ruluna oranla daha üst bir kurul olarak, benzer uyuşmazlıklarla 
ilgili olarak, hukuk ve ceza uyuşmazlıklannın çözümü sırasında 
ortaya çıkan zıtlıklar, ceza ve hukuk genel kurullannın üstünde 
yer alan bir kurul ta~afından giderilmelidir diye düşünülmüş ve 
Yargıtay Büyük Kurulu kurulmuştur. Yargıtay Yasası bu kurulun 
İB yetkisini şu şekilde sıralamaktadır: 

- Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykın 
biçimde verdiği kararlan ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer 
olaylarda birbirine aykın olarak verdiği kararları, 

-Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu, 

-Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi, 

-Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi, 

- Ceza genel kurul ile bir ceza dairesi, 

- Ceza genel kurulu ile bir hukuk dairesi, 

- Bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasındaki içtihad 
uyuşmazlıklarını gidermek ve içtihatları birleştirmek. 
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3. içtihadiann Birleştirilmesi Yöntemi. 

a) İB isteme yetkisi. 

aa) Yargıtay Birinci Başkanı. 

Yargıtay Yasasının 45 inci maddesi gereğince, birinci başkan 
içtihactın birleştirilmesini doğrudan doruya isteyebileceği gibi, Yar
gıtay dairelerinin veya genel kurullannın verdikleri karar sonucun
da istemde bulunur. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı da yazılı ola
rak birinci başkana başvurduğu takdirde, birinci başkan içtihactın 
birleştirilmesini isternek durumundadır. Bütün bu istemierin ge
rekçeli olması yasa gereğidir. 

bb) Birinci Başbakanlık Kurulu. 

Yukanda sayılan Yargıtay birinci başkanının yetkisi çerçeve
sinde olanların dışında, başka merciler ya da kişiler yazılı olarak 
içtihactın birleştirilmesi istedikleri takdirde, birinci başkanlık ku
rulu o olayda içtihactın birleştirilmesine gerek bulunup bulunma
dığına karar verir. Bu karar kesindir. Bu çerçevede yapılacak baş
vuruların gerekçeli olması da yine Yargıtay Yasasında öngörülmek
tedir. 

b) İBK'nın alınması. 

Yukanda sözü edilen kurulların toplanması sonucu, içtihadı 
birleştirme görüşmeleri yürütülür. Bu görüşmelerde, alınmış olan 
ilke kararlan temel alınır. ilke kararlarını almak konusunda da 
Başkanlar Kurullan görevlidir (Yargıtay Y., m. 17 /c). Buna göre alı
nan kararlar daha sonra yazılır. 

Kararların alınmasında dikkat edilecek önemli bir nokta şu
dur: İçtihadı Birleştirme Kurulları, genel kurulların veya dairelerin 
kararlarındaki gerekçe ve görüşlerle bağlı olmaksızın sorunu görü
şür m45 1 son). 

İBK'nın niteliğini açıkça belirten bir özeti, en kısa zamanda 
Adalet Bakanlığına bildirilir. Adalet Bakanlığı bütün adiiye mahke
melerine ve C.Savcılıklarına bu kararları gecikmeksizin duJll.rur. 
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c) İBK'nın bağlayıcılığı 

Yargıtay Yasasının 45/5 inci maddesine göre, İBK'ler, benzer 
hukuki konularda Yargıtay Genel Kurullannı, dairelerini ve adiiye 
mahkemelerini bağlar. 

Yasada açıkça yer alan bu sonucun anlamı şudur: Mahkeme
ler bir İBK çıktığında, bu doğrultuda davranmak ve önlerine gelen 
uyuşmazlıklan aynı şekilde çözmek durumundadırlar. Bağlayıcılık 
olarak adlandınlabilecek olan bu sonucun başka biçimde yorum
lanması mümkün değildir. 

Anayasanın 138.maddesinde yargıç bağımsızlığı düzenienir
ken yargıçlann, Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicda
nİ kanaatlerine göre hüküm verecekleri, hiçbir makam ya da mer
ci ya da kişiden emir almayacaklan belirtilmektedir. Bu noktada 
sorulacak soru şudur: İBK'lerin bağlayıcılığı sonucu, ki bugün bir 
yasal ilke olarak karşımızda durmaktadır, yargıç bağımsızlığına 
aykırı değil midir? Anayasa yargıcın hukuk kurallan çerçevesinde 
karar vereceğini belirtirken, verilecek karann yasal temelinin ol
masını, yasalara aykın karariann önlenmesi amacı ile düzenlemiş
tir. Oysa İBK'ler yargıcın bu alandaki değerlendirme yetkisini elin
den almaktadır. Bir İBK ortada durduğu sürece, yargıcın kendi ki
şisel değerlendirmesini yapması mümkün değildir. Bugün İBK'le
rin bağlayıcılığı olarak adlandınlan sonuç, kanımca yargıç ba
ğımsızlığına ve Anayasanın 138 inci maddesine aykırıdır. 

Öte yandan bu sonuç hukukun dinamizmine de aykındır. Bu 
kavram temelde, hukuk normlannın donmuş birer kalıp olmadık
lannı, zaman içinde olaylann akışına göre değişip farklı yorumla
ra tabi tutulabildiğini gösterir. Hukuku yorumlayaniann başında 
da önlerine getirilen uyuşmazlıklan çözen yargıçlar gelir. Yargıç 
her olayda, bu olayın özelliklerini göz önünde bulundurmak sure
tiyle, olaya en uygun çözümü bulmak için çaba harcamaktadır. 
Oysa İBK biçiminde bir karann ortada olduğu bir durumda, bu ka
rann mahkemeleri bağladığı kabul edildiğinde, yargıcın hukuka 
katkısından söz etmek mümkün olmayacaktır. Bütün bu açıkla
malar, bir İBK'nın yargıcı bağlaması sonucunu ortadan kaldırmak 
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amacına yöneliktir. Oysa Anayasa Mahkemesi bu sonuca katılma
maktadır(l2.6.1969 tarihli ve RG. 29.1.1970 tarihinde yayınlan
mış bulunan karar). 

&14. ÖZEL YARGILAMA YOLLARINDA YARGICIN 
YETKiSi 

A. ŞAHSi DAVA 

* Kişinin açıp yürüttüğü bir ceza davasıdır. 

* Ancak yasanın 344üncü maddesinde öngörülen suçlar 
için uygulanabilir. 

* Savcı şahsi davalık bir suç için ancak kamuyaran var-
sa dava açabilir. 

* Şahsi davayı suçtan zarar gören (SZG) ya da vekili açar. 

* İstisnalar dışında süreye bağlı değildir. 

* Yargılama iki aşamada gerçekleşir: öninceleme ve du-
ruşma. 

* Önincelemede davanın kabule şayanlığı incelenir. 

* Duruşmanın özellikleri kamu davasına benzer. 

* Duruşmaya mazeretsiz gelmeyen, vekil de göndermeyen 
şahsi davacının davası düşer. 

1- Şahsi dava kavramı 

Ancak toplumsal iddia ve bunun sonucu olarak kamu dava
sı bugün Türkiye'de suçlann koğuşturulmasında tek yol değildir. 
Bunun yanında iki ayn yol daha vardır. Bunlar, toplumsal iddia 
(kamu davası) ile kişisel iddianın toplumsal iddia ile-birlikte bulun
duğu (müdahale yoluyla dava) ve iddia faaliyetinin bizzat kişi tara
fından yapıldığı ve yürütüldüğü (şahsi dava) yollandır. 
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Şahsi dava bu niteliği açısından bir ceza davasıdır. Bu ce
za davasını yukanda sıralanan diğer ceza davalanndan ayıran 
nokta, şahsi davada iddia ve koğuşturma faaliyetinin bizzat kişi ta
rafından yapılmasıdır. Bir kişi açtığı şahsi dava ile bir sanığın ce
zalandınlmasını isteyecektir. Bu açıdan bakıldığı zaman da, ceza 
davalannın ceza yargılaması hukuku bilimi içinde, asıl ve tali ceza 
davalan ayınını açısından, şahsi dava bir asıl ceza drrvasıdır, çün
. kü şahsi dava ile suçtan zarar gören kişi (gerçek veya tüzel kişi ola
bilir) bir kişinin, suç failinin yargılanmasını ve cezalandınlmasını 
istemektedir. Şahsi dava bir tali ceza davası olamaz, çünkü tali ce
za davalannda, asıl ceza uyuşmazlığını teşkil eden olayın çözülme
si sırasında ortaya çıkan asıl uyuşmazlığın çözümünü kolaylaştı
ran, ikinci derecede önemli uyuşmazlıklann çözülmesi söz konusu 
olur. Bu nedenle şahsi dava bir tali ceza davası değildir, çünkü 
şahsi dava başlıbaşına bir yaptının uygulanmasının amaçlandİğı. 
birinci derecede önem taşıyan, suç teşkil ettiği iddia edilen bir fi
ilin ve olayın yargılandığı bir ceza davasıdır. 

Bugün için Türkiye'de şahsi dava, suçlann koğuşturulmasın
da bir yol olarak kabul edilmiştir. Gerçekten CMUK'nın beşinci ki
tabının birinci faslı "şahsi dava" başlığı altında bu koğuşturma çe
şidine yer vermiş ve yasanın 344-364 üncü maddeleri şahsi dava
ya aynlmıştır. Yasanın şahsi davayı düzenleyen maddeleri içinde 
birinci sırayı alan 344 üncü maddede şahsi dava yoluyla koğuştu
rulabilecek olan suçlann listesi yer almaktadır. 

Hukukumuzda şahsi dava askeri ceza yargılaması hukuku 
alanında da uygulanabilen bir yoldur. Buna göre CMUK'nın 344 
üncü maddesinde yazılı fiillerin, koşullar gerçekleştiğinde, askeri 
mahkemelerde de yargılanması olanağı vardır (As. MKYUK, 
m.257). Ancak bu konuda bu hukuk dalının özellikleri kendini 
gösterecek ve şahsi davanın ana kurallanndan bazı aynınlar olabi
lecektir. 
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II- Şahsi Davanın Açılması ve Açılma Üzerine Yapılacak İş
lemler 

A- ŞAHSi DAV ANlN AÇlLMASI 

1. istek Koşulu 

Şahsi dava açılırken SZG'lerin veya onların temsilcilerinin is
teklerine gerek vardır. Bu istekle sanığın cezalandınlması belirtil
melidir, çünkü şahsi dava bir ceza davası dır. Ceza yargılamasının 
asal görevi ceza uyuşmazlıklannı çözmektir. Bu nedenle davacının 
asıl isteğinin cezelandırmaya yönelik olması zorunludur. Yalnız 
şahsi hakların hüküm altına alınmasını isteyerek şahsi dava açı
la~. Böyle bir dava açılırsa, bunun reddi gerekir-. 

2. Biçim koşuiu 

Şahsi davayetkili hakime bir dilekçeverilerek açılır. Dilekçe 
suçtan zarar gören, vekili, varsa yasal temsilcisi veya bunlann ve
killeri tarafından verilecektir. Dava dilekçesinin davacı tarafından 
imzalanması ve yetkili hakime sunulması gerekir. Ayrıca bu dava 
dilekçesi tek sanık hakkında dava açıldığında bir asıl ve iki suret 
olmalıdır, çünkü asıl mahkeme dosyasına kalacak, bir suret sanı
ğa tebliğ edilecek ve diğer suret de, davadan haberli olması için 
savcıya gönderilecektir. Buna göre artan her sanık sayısı için bir 
dava dilekçesi suretinin eklenmesi zorunludur. 

Suçun niteliğine g<ire yetkili hakim, sulh hakimi ya da asliye 
hakimidir. Şahsi dava yoluyla koğuşturulan fiil sulh mahkemesi
nin yetkisine giren bir fiil ise, dava dilekçesi sulh hakimine, koğuş
turulan fiil .asliye mahkemesinin yetkisine giriyorsa, dilek~e asliye 
hakimine verilmelidir (m.350). 

Dilekçenin biçim koşuluna gelince, şahsi davanın açılmasına 
ilişkin yasa maddesi (m.350) bunu, aynı. yasa içinde gönderme 
(atıf) yoluyla açıklamaktadır. Buna göre şahsi dava dilekçesinin 
yasanın 163 üricü maddesinde belirtilen koşullara uygun olması 
zorunludur. Bu koşullar ise bir dava açan iddianamenin içerdiği 
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koşullardır. Demek ki şahsi dava dilekçesi savcının iddianamesi 
niteliğinde olacaktır. 

iddianarnede ise, 

aa) Sanığa yüklenen fiil (yasada fiil yerine suç deniyor. Bu te
rim hatalıdır, çünkü fiilin suç olup olmadığı ancak yargılama so
nunda ortaya çıkacaktır). 

bb) Suçun yasal unsurları, 

cc) Uygulanacak yasa ~addeleri, 

dd) ispat araçlan (delilier), 

ee) Duruşmanın hangi mahkemede yapılacağı (yasada belir
tilmesine karşın, bu hüküm şahsi davada uygulanamaz, çünkü 
buna dava dilekçesinin verilmesi üzerine bazı işlemler yapacak ve 
duruşmanın açılmasına ya da açılmamasına karar verecek olan 
sulh ya da asliye hakimi karar verecektir. Kamu davasında davayı 
bir iddianame ile açan savcı yetkili mahkemeyi gösterebilir, çünkü 
burada savcı iddianamesi ile işi sonsoruşturmaya kendisi geçir
mektedir). 

Bu sayılan noktalar 350 nci maddenin 163 üncü maddeye 
yaptığı yollamadan çıkmaktadır. Fakat bunların dışında, davacının 
adı, adresi, sanığın adı, adresi, varsa bunlann vekil ve müdafileri 
ve fiilin işlendiği tarih de dava dilekçesinde belirtilmelidir. 

3. Görev 

Yasada şahsi davalık fiilieri yargılama yetkisinin sulh ve asli
ye mahkemelerinde olduğu, davanın sulh veya asliye hakimlikle
rinde açılmasından anlaşılmaktadır. Fakat hangi fiilierin sulh 
mahkemesi ve hangi fiilierin de asliye mahkemelerinde yargılana
caklan konusunda yasada bir açıklık yoktur. Bu nedenle görev 
saptanırken, 344 üncü maddeden hareketle, bu maddede sayılan 
fiilierin cezalannı göz önünde tutarak, bu konuda bir sonuca ulaş
mak gerekir. 
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4. Yerel yetki 

Şahsi davada, bu alandaki birkaç nokta dışta tutulursa, ana 
çizgileri içinde, CMUK'nın yer bakımından yetkiyi düzenleyen ana 
kurallan uygulanır. 

5. Dava açma süresi 

Şahsi dava açmak bir süre ile sınırlı mıdır, yoksa istendiği za
man açılır mı? Bu konu Türk hukukunda tartışılmaktadır. Bir gö
rüşe göre, yasa şahsi dava açılmasını bir süre ile sınırlamıştır. Bu 
süre, TCK. ı 08 inci maddedeki altı aylık süredir. SZG fiili ve faili 
öğrendiğinder;ı. başlayarak altı ay içinde dava açmadığı takdirde, 
dava açma hakkım yitirir. Çünkü sözü edilen maddede, "takibi an
cak, şahsi dava ika~e~ine bağlı bir fıil hakkında selahiyettar kim
se altİ ay zarfında dava etmediği takdirde takibat yayılmaz" den
mektedir: Bu konuda karşı görüşün dayanaklan şunlardır: Yasa 
şahsi davanın açılması için bir süre koymuş değildir. Ancak şahsi 
davalık eylemler genel olarak koğuşturması şikayete bağlı olan fı
illerdir. Bu nedenle bu konuda yasanın (TCK. m. ı 08) şikayet için 
_koyduğu süreye uyulmak gerekir. Fakat bu süre asla dava açma 
süresi değildir. Şikayet koşulunun gerçekleşmesi gereken süredir. 
Altı aylık şikayet süresine uymak koşuluyla, şahsi dava koğuştu-

- rulan fıil için öngörülen dava zamanaşıını süresi içinde açılabilir. 
Bu görüşü ileri süren yazarlar ana çizgisi içinde bunlan belirtiyor
lar. Ancak bu sorun üzerinde duran Kunter'in, soruna açıklık ge

- tiren' başka dayanakl<\n da var: TCK ı 08 inci maddede şahsi dava 
·kurumu cteğit, fakat şikayet kurumu düzenlenmiştir. Ancak mad
denin yazılışı kuşku doğurmuştur. Bu nedenle maddede şahsi da
va açılmasından söz edildiği için, şahsi davanın bu süre içinde 
açılması gerektiği sanılmıştır. Ancak TCK ı926 yılında kabul edil
diğinde, CMUK henüz yoktu, bu nedenle CMUK'nın 344 üncü 
maddesinde düzenlenen şahsi dava göz önünde tutulmuş olamaz
dı. Bu bakımdan şahsi dava terimi, şikayet olarak anlaşılmalıdır. 
ı929 yılında CMUK kabul edildiğinde, yasanın ısı inci maddesin
de şikayet kurumu düzenlenmiş ve yanılgıya düşürmernek için, 

-
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TCK'da yazılı şikayet veşahsi iddia terimlerinin aynı anlamda oldu
ğu ve şikayet anlamında olduğu belirtiliyordu. Ancak bu konuda
ki kuşkular giderilmediğinden, ı 933 yılında TCK değiştirilirken, 
TCK'daki şahsi dava, şikayet, şikayetname terimleri kaldınlmış ve 
yerine yazılı şikayet terimi konulmuştur. Ayrıca CMUK'nın şahsi 
davayı düzenleyen kurallan içinde, şahsi davanın ne kadar süre 
içinde açılacağına ilişkin bir süre yoktur. Bu nedenle SZG altı ay 
içinde şikayet hakkını kullandıktan sonra, dava zamanaşıını için
de davasını açabilir . 

. Yargıtay bazı kararlannda bu sonucu benimseyerek, şikayet 
süresine uymak koşuluyla, şahsi dava açmanın süreye bağlı olma
dığını belirtmiştir. 

Ancak bu konuda özel kurallann yasalarda yer alması da ola
naklıdır. Böyle bir durumda özellikle şahsi davalann açılmasının 
bir süre ile sınıriandınidığı durumlarda, özel yasalann bu özel sü
relerine uymak zorunludur. Bu bakımdan artık bu konularda ge
nel ilkeleri uygulamak olanaklı olmaz. 

Ülkemizde basın yoluyla işlenen ve şahsi dava yoluyla koğuş
turulan fiiller bakımından böyle özel süreler Basın Kanununda 
(m.35) yer almaktadır. 

Bu maddede, günlük mevkuteler hakkında 6 ay ve diğer ba
sılmış eserler hakkında ı yıl içinde açılmayan davalann dinlenme
yeceği açıklanmıştır: Bu demektir ki, basın yoluyla işlenen suçlar
da bu sürelere uymak zorunludur. Ancak yine aynı maddenin son 
fıkrasında, basın yoluyla işlenen ko-ğuşturması şikayete bağlı olan 
suçlarda, ilk fıkrada yazılı süre, suçun kanun ile belli zamanaşıını 
haddini geçmemek şartıyla, işlendiğinin öğrenildiği ta-rihten baş
lar" denmiştir. Bu durumda basın yoluyla işlenen ve koğuşturma
sı şikayete bağlı olan fiiller açısından, öğrenme koşulunun gerçek
leşmesi ile, davalann yukanda sözü geçen altı ay veya bir yıllık sü
reler içinde açılması gerekecektir. Aksi takdirde, süre geçtikten 
sonra dava açıldığında, davanın süreye uymama nedeni ile reddi 
gerekecekti: Aslında Basın Kanununun 35 inci maddesinin son 
fıkrasında, koğuşturması şikayete bağlı fiillerden söz edilmiş olma-
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sına rağmen, bu kuralın şahsi davalık fiilieri de kapsayacağı haklı 
olarak söylenmişti. Basın yoluyla işlenen hakaret ve sövme fiilieri 
şahsi davalık olmaktan çıkarılmıştır. Bu nedenle maddenin uygu
lama alanı daralmıştır. 

Yine bu konuda özel bir kural FSEK'te (m.75/2) yer almakta
dır. Bu yasanın uygulandığı durumlarda da davaların, fiilin işlen
mesinden itibarin 1 yıl içinde açılması zorunlu olmakta, şahsi da
vanın süreyle sınırlandığı bir durum olmaktadır. Bu durumda, bu 
özel süre koşulu gereğince, artık TCK'nın 6 aylık şikayet süresi ve 
ondan sonra da fiile ilişkin dava zamanaşıını süresi içinde dava aç
ma hakkından söz edilemeyecektir. Özel kural gereği, yasada belir
tilen sürede şahsi davalann açılması zorunlu olacaktır. 

6. Güvence (teminat) venne zorunluğu 

Şahsi davada güvence verme zorunluğu CMUK'nın 349 uncu 
maddesinde düzenlenmiştir. İlk bakışta yasanın bu konuyu 
HUMK'na gönderme yoluyla düzenlediği dikkati çekiyor, çünkü il
ke olarak HUMK gereğince davacının güvence vermek zorunda ol
duğu durumlarda, ceza yargılamasında şahsi davacının da güven
ce yükümü altında olduğu açıklanmıştır. 

a) Güvencenin nedeni 

Neyi güvence altına almak için, şahsi davacı güvence yükü
mü altına sokulmaktadır? Yasa bunu (m.349) şöyle açıklıyor: 

HUMK gereğince davalının isteği üzerine, masrafların verilmesi 
için davacının güvenceye vermeye mecbur olduğu durumlarda, da
vacı, devlet hazinesine ve sanığa yüklenmesi olası masraflann 
ödenmesi için güvence vermek zorundadır. Bu kuradan anlaşılan 
şudur: Davacı açtığı dava nedeniyle hem devlete ve hem de sanığa 
yüklenmesi olasılığı olan harcamalan güvence altına almak e.uru
mundadır. Bir başka deyişle, bir şahsi davacının davasında haksız 
bulunması durumunda, devletin ve sanığın uğrayacağı zararın 
ödenmesinin tehlikeye düşmesi olasılığı varsa, bu zaran karşıla
mak için, davacının önceden bir güvence vermesi gerekmektedir. 
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b) Güvencenin konusu 

Neler güvence olabilir? CMUK bunu sınırlamış ve yalnız para, 
devlete ait pay senetleri ve devlet tahvillerinin güvence olabileceği
ni belirtmiştir (m.349/2). Bu durumda örneğin bir taşınmaz rehni 
şahsi davada güvence olarak gösterilemez. 

Mahkeme görevinden ötürü (re'sen) şahsi davacıya güvence 
verme yükümü yükleyemez, bunun yargılamada istenmesi gerekir 
(m.349/l). 

Verilecek güvencenin çeşit ve miktarını mahkeme saptar. Bu 
nokta mahkemenin takdir yetkisi içindedir. Ancak davacı ile sanık 
bir sözleşme ile güvence tür ve biçimini kararlaştırmışlarsa, güven
cenin buna göre saptanması gerekir. (HUMK, m.96; CMUK, 
m.349/son). Ancak bu noktada nelerin güvence olabileceği konu
sunda CMUK'nın yaptığı sınırlama (m.349/2) anıınsanmalı ve ya
pılan sözleşme yasadaki güvence türlerinden birini içermelidir. 

c) Güvence vermek yükümıü oıan kişiler 

Davacının Türkiye'de ikametgahı yoksa, güvence vermek zo
rundadır (HUMK, m.97). Bu güvencenin döviz olarak Türkiye'ye 
getirilmesi ve bunun mahkemede ispatlanması gerekir. Dava açıl
dığı sırada Türkiye'de ikametgahı bulunan davacı, yargılama sıra
sında ikametgahını yabancı bir ülkeye taşırsa, yine güvence ver
mek zorundadır (HUMK, m.97 /2). Davalının Türk ya da yabancı 
olmasının, güvence gösterilmesi açısından farkı yoktur. Ayrıca gü
vence açısından sanığın durumu da önemsizdir, yani sanık ister 
yabancı, ister Türk olsun güvence verilmesi söz konusu olabilir. 
Davacının Türkiye'de ikametgahı yoksa, kesinlikle güvence göster
mek zorundadır. Fakat dava açıldığı sırada ikametgahı yurtdışın
da olan davacı, yargılama sırasında ikametgahını Türkiye'ye taşır
sa ve bunu da kanıtlarsa, güvencenin kendisine geri verilmesi ge
rekir. Görülüyor ki güvence sorunu açısından HUMK davacının 
ikametgahı ölçütünü kabul etmiştir. 
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ç) Güvence yükümünü kaldıran durumlar 

Bunlan iki gurupta toplamak olanağı vardır. 

ilkin davacının bulunduğu yabancı devlet ile Türkiye arasın
da, ikametgah bakımından güvenceden bağışıklık (muafiyet) hak
kında bir anlaşma varsa, o devlet sınırlan içinde ikamet etmekte 
olan davacı, güvence göstermekten bağışlanmış sayılır (HUMK, 
m.97 /2, son cümle). 

İkinci durum yabancılann adli müzaheretten yararlanmalan
dır. Bu yararlanma için, karşılıklı (muamele-i mütekabile) ilkesinin 
kanıtlanması gerekir (HUMK, m.465/2). Böyle bir durumda yaban
cı bir davacı güvence göstermek yüküroünden kurtulur. 

d) Güvence venne zamanı 

Güvence isteği dava açıldıktan sonra işin esasına girilmeden 
önce ileri sürülmelidir. Medeni yargılamada bu istek ilk itirazlaı 
arasındadır (HUMK, :rr:ı-.187 /b.l). 

Davacı yargılama sürerken ikametgahında değişiklik yapar ve 
bunu yurtdışına taşırsa, bu nakil durumunun sanığa bildirilmesi 
üzerine, sanığın güvence isteminde bulunması gerekir (HUMK, 
m.98/2). Aksi takdirde sanık güvence isteminde bulunamaz ve bu 
hakkı düşer (HUMK, m.98/2, son cümle). 

Güvence istemini hakim kabul edince, güvence ile yükümlü 
olan davacıya, bu güvenceyi vermesi ya da göstermesi için, uygun 
bir süre verir. Bu süre içinde güvence verilmezse, o kişi yargılama
da bulunmamış sayılır (HUMK, 99). 

B- DAVANIN AÇlLMASI ÜZERİNE YAPILACAK İŞLEMLER 

1. Davanın yasaya uygunluğunun incelenmesi 

Şahsi davanın açılması üzerine yetkili hakim ilkin bu dava
nın yasaya uygun biçimde açılmış olup olmadığını denetler. Bu de
netleme tam anlamıyla biçimsel bir inceleme niteliğindedir. Bu 
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aşamada henüz dava dilekçesinin ya da tutanağa geçirilen beyanın 
içeriği incelenmez. 

Bu inceleme sonunda yetkili yargıç çeşitli olasılıklar karşısın
da değişik biçimlerde davranacaktır. Daha açık bir deyişle, şahsi 
dava yasaya uygun ya da aykın olabilir. Bu sonuçlara göre haki
min~davranışı da farklı olacaktır. 

a) Dava yasaya uygun biçimde açılmamış ise 

Bu durumda dava dilekçesinde ya da tutanaktabazı eksiklik
ler vardır. Bu eksikliklerin giderilmesi olanağı bulunabilir ya da 
bulunamaz. Buna göre yine yetkili hakimin davranışı değişik ola
caktır. 

aa) Eksiklik ortadan kaldınlabilir nitelikte değilse 

Bu olasılıkta hakimin davanın reddine karar vermesi gerekir. 
Bu red karan, daha ileride göreceğimiz davanın reddi karanndan 
niteliği açısından farklıdır. Bu red karan, davanın biçimsel koşul
lara (m.350'nin yaptığı yollamayla, 163 üncü maddedeki koşullar) 
uygun olmamasına dayandığından, burada aslında davanın kabu
leşayan olmamasından doğan reddi söz konusudur. 

bb) Eksiklik ortadan kaldınlabilir nitelikte ise 

Bu durumda yetkili hakimin bu eksikliği gidermek için dava
cıya uygun bir süre tanıması gerekir. Bu süre içinde davacı eksik
liği ortadan kaldırmak zorundadır. Böyle bir durumda ise davacı 
eksikliği ortadan kaldırmak zorundadır. Böyle bir durumda ise da
vacı eksikliği gidermiş ya da gidermemiş olabilir. Davacı kendisine 
tanınan süreyi boşa geçirmiş olur ya da dilekçesindeki eksikliği gi
derme başansına ulaşamamış olursa, bu durumda, giderilmesi 
olanaksız olan eksiklik durumunda olduğu gibi, bu kişinin açtığı 
dava kabule şayan olmayacağından, reddi gerekir. Aksine davacı 
bu süre içinde eksikliği ortadan kaldırmış olursa, yasaya uygun 
bir dava söz konusu olur ve ileride görüleceği gibi, ona göre işlem
lerin sürmesi gerekir. 
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b) Dava yasaya uygun biçimde açılmış ise 

Yargıcın bazı işlemlere girişınesi gerekir. Bu işlemlerin başın
da, dava dilekçesinin yargılamanın bazı süjelere bildirilmesi gelir. 
Bu süjeler başta sanık, savcı ve şahsi dava ile birlikte şahsi hak 
davası da açılması ve davada medeni sorumlu (yasanın deyişiyle 
malen sorumlu) varsa, ona da bildirilmesi gerekir. 

aa) Dava dilekçesinin sanığa bildirilmesi 

Yetkili hakim birinci planda dava dilekçesini sanığa bildire
cektir ve kendisinden dava dilekçesinde yüklenen fiil hakkında ce
vap vermesini isteyecektir. Ancak cevap için uygun bir sürenin 
saptanması gerekir. Bu süreyi saptamak yetkisi Ancaklan bir ko
nudur. Fakat hakimin, sanığın, sanıkiann ve olayın özelliklerini 
göz önünde tutarak, duruma uygun bir süre belirlemesi yerinde 
olur. İşte sanık böyle bir süre içinde, dava dilekçesinin gerek içeri
ğini ve gerek biçimini tartışma olanağını bulur. 

bb) Dava dilekçesinin savcıya bildirilmesi 

Yasaya göre dava dilekçesi savcıyada bildirilecektir (m.351). 
Ancak bu bildirmenin niteliği sanığa yapılan bildirmeden değişik
tir, çünkü sanığa bu bildirme ile birlikte ceva? süresi de tanınır
ken, savcıya yapılan bildirmede, kamu iddiacısı olan savcının bu 
davadan haberli olması istenir. Bu farkın nedeni, savcının şahsi 
dava ilişkisinde birinci derecede, asal bir süje olmayışıdır. Ancak 
savcının davanın açılmasından yargılamanın sonuçlanmasına ka
dar, kamuyaran gördüğünde yargılamaya katılabileceğini öngören 
yasa, açılan her şahsi davada dava dilekçesinin savcıya bildirilme
sini zorunlu kılmıştır, çünkü her şahsi davanın kamu davasına 
dönüşme olasılığı vardır. Savcının dava dilekçesine cevap verme 
yükümü olmamasına rağmen, uygulamada savcılann, "kamu ya
ran görülmediğinden, iştirak edilmemiştir" biçiminde bir şerhle ev
rakı geri göndermeleri dikkati çekmektedir. Hiç cevap vermemek 
yerine, böyle bir cevabın, yargılamaya açıklık getirmesi açısından 
faydası vardır. 

cc) Dava dilekçesinin şahsi hak davalısına bildirilmesi 
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Şahsi dava ile birlikte şahsi hak davası da açılmış ise, dilek
çenin şahsi hak davalısına da bildirilmesi gerekir ve kendisinin ha
kimin saptayacağı süre içinde cevap vermesi istenir. 

2. Yetkili Yargıcın Yapacağı Soruşturma 

a) Sulh ve asliye hakimlerinin delil toplama yetkisi 

Bu konu Türk hukukunda tartışmalıdır. Bir görüşe göre, 
sulh ve asliye hakimlerinin delil toplam_a yetkisi yoktur. Bu hakim
ler dava dilekçesini ilgililere bildirdikten ve bunlar da cevap verdik
ten ya da bu süre geçtikten sonra, bunlara bağlı olarak ya davanın 
reddine ya da duruşmanın açılmasına karar verebileceklerdir. 

Bu konudaki karşı görüş, delillerin toplanabileceğini ileri sü
rerken, yasal bir metne bağlı kalış yerine, bu devrenin niteliğini 
esas almaktadır. 

b) Sulh ve asliye hakimlerinin araştırma yükümü 

Bu yargıçlar ilgililerin cevaplarını aldıktan ve gerekli gördük
leri delilleri topladıktan sonra, uyuşmazlık hakkında sonsoruştur
ma yapılması ya da yapılmaması ve davanın reddedilmesine karar 
vermeleri gerekir. Ancak bu kararlan vermeden önce, eldeki tüm 
verilere göre bir değerlendirme yapmalan gerekir. Bu değerlendir
me şu noktalan kapsayacaktır. 

- Hakim olumlu ve olumsuz yargılama koşullannın bulunup 
bulunmadığını araştıracaktır. 

- Yargıç yine şahsi davaya ilişkin özel koşulların gerçekleşip 
gerçekleşmediğini araştıracak, özellikle şahsi dava açan kişinin 
suçtan zarar gören niteliğine sahip olup olmadığını saptayacaktır, 

-Yargıç şahsi dava dilekçesinde söz konusu edilen fiilin, şah
si dava yoluyla koğuşturulabilen fiillerden olup olmadığını araştı
racaktır, 
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-Yargıç bütün bunlardan sonra, olayda yeterli şüphe bulu
nup bulunmadığını araştıracaktır. 

3. Yetkili hakimferin verebileceği kararlar 

Bu kararlar, daha önce de başka konulardan söz ederken de
ginildiği gibi, davanın reddi, durması ve duruşinanın açılması ka
rarlandır. 

a} Davanın reddi karan 

Bu işin duruşmaya geçmeyeceğini, geçemeyeceğini belirtir, 
yukanda (2 no.da) belirtildiği gibi çeşitli nedenlere dayanır. Niteli
ği açısından bu karar, ilksoruşturmada verilen sonsoruşturmanın 
açılması kararı gibidir. Bu nedenle onun gibi hukuki ve fiili neden
lere dayanabilir. 

b} Dunn.a karan 

Yasada açıkça yer almamış olmakla beraber, bazı yargılama 
engelleri çıktığında, bunların ortadan kalkmasının beklenınesi ge
rekiyorsa, davanın durmasınahakim karar verebilmelidir. 

c} Duruşmanın açılması karan 

Hakim yaptığı araştırma sonucu, işin sonsoruşturmaya geç
mesine bir engel olmadığı sonucuna ulaştığında ve sanık hakkın
da da yeterli şüphe bulunduğunda, duruşmanın aç~ımasına karar 
vermesi gerekir. Bu kararla da iş sonsoruşturma devresine geçer 
ve yargılama sürer. 

Şahsi davada duruşma yapılabilmesi için mutlaka yetkili ha
kimin duruşmanın açılması kararının bulunması gerekir. Bu ne
denle şahsi davacının doğrudan doğruya mahkemeye verdiği dilek
çe ile duruşma yapılarak karar verilmesi yasaya aykındır. 
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4. Kararların sonuçlan 

Sonuçlar denince bu kararlara karşı gidilebilecek yasayollan 
akla gelecektir. 

a) Davanın redıli kararlan 

Bu karara karşı şahsi davacı itiraz yoluna başvurabilir. Ayn
ca savcı da bu yola gidilebilir, fakat bu durumda savcı koğuştur
mayı üzerine almış olur ve kamusal koğuşturma başlamış demek
tir (m.347 /3). Red karan yargılama nedenlerine dayanıyorsa, bun
lann ortadaİı kaldınlabilir nitelikte olup olmamasına göre sorun 
çözülür. Ortadan kaldınlabilir eksiklikler varsa, aynı fiilden ötürü 
yeniden dava açılabilir, aksi durumda açılamaz. 

Red karan kesinleşince, ancak yeni delil ve olay varsa yeni 
dava açılabilir. Hakim kamu davalık bir fiil olduğu için davanın 
reddine karar vermişse, bu karar savcıya bildirilmelidir, çünkü 
savcı isterse dava açabilecektir. 

b) Davanın durması karan 

Bu karara karşı da itiraz yoluna başvurulabilir. 

c) Duruşmanın açılması karan 

Sanık bu karara karşı yasayoluna gidemez. 

VI- Şahsi Davada Duruşma 

1. Kural Olarak Kamu Davasındaki Kuralların Uygulan
ması 

Yetkili hakimin duruşmanın açılmasına karar vermesinden 
sonra, yasaya göre, kamu davasındaki kurallar uygulanır 

(m.353/l). Yasanın bu açıklaması bir açıdan eksik bir açıklama
dır, çünkü bu sınırlı bir uygulamadır. Şahsi davaya özgü istisna
lar vardır. 
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2. Delillerin Ortaya Konulması 

a) Tanık ve bilirkişilerin mahkeme tarafından çağnlması 

Yasa bu görevi mahkeme başkanına veriyor (m.355/1), ancak 
tek hakimli mahkemelerde bu görevi bu hakim yapacaktır. Ayrıca 
yasada yalnız tanık ve bilirkişilerin çağnlmasından söz- edilmekte
dir, ancak bundan tüm delilleri anlamak gerekir. 

b) Şahsi davacı ve sanığın da. delil ortaya koyma yetkisinin 

varlığı 

Yasada delillerin sağlanma yetkisinin yalnız mahkeme başka
nında olmadığı da açıklanmıştır (m.355/2). Buna göre taraflar da, 
gerek sanık ve gerek şahsi davacı da delil ortaya koyma yetkisine 
sahiptirler. Bunun için ellerinde iki yol vardır: Birinci yol, çağni
masını istedikleri tanık ve bilirkişilerin ve toplanmasını istedikleri 
diğer delilleri mahkemeye bildirmek ve mahkemenin bunlan sağ
lamasıdır. Burada yasanın 212 nci maddesi benzetme yoluyla uy
gulanacaktır. 

Taraflann delil toplanması konusunda yararlanacaklan ikin
ci yol, mahkemenin delil toplanmasını reddetmesi durumunda, ta
raflann doğrudan doğruya delillerini davet ettirebilmeleri ya da on
lan duruşmaya beraberlerinde getirebilmeleridir. Bu konuda da 
yasanın 213 üncü maddesi yine benzetme yoluyla uygulanmış ol
maktadır. 

c) Serbest delil ilkesinin uygulanması 

Şahsi dava da bir ceza davası olduğundan, amacı maddi ger
çeği araştırmaktır. Bu nedenle şahsi davada da herşey delil olur. 

3. Fiilin Niteliğinin Değişmesi 

Şahsi davada da davacının dilekçesinde belirttiği ve hakimin 
duruşmanın açılmasına karar verdiği fiilin niteliğinin duruşmada 
değişmesi olasılığı vardır. Bu durumda hukukumuzda aynen ka-
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mu davasındaki ilkeler uygulanacak ve sanık yasanın 258- inci 
maddesinde kendisine tanınan yetkileri kullanabilecektir. Bu yet
kilerin başında da sanığın, yeni nitelemeye uygun savunmasının 
hazırlayamadığı için, duruşmanın başka bir güne bırakılınasını is
teme yetkisi gelir (m.258/3). Ancak bunun için sanığa yüklenen fi
ilin aynı kalması, fakat bunun yalnızca niteliğinin değişmesi gerek
tiğine dikkat edilmelidir. Aksine sanığın suçlandığı fiil değiştiğinde, 
davaya bakan mahkeme o fiili yargılayamaz, yeni fiil için yeni bir 
davanın açılması gerekir (m. 150, 257). 

4. Şahsi Davalık Bir Fiile İlişkin Yargılamanın Ağır Ce

za Mahkemesinde Görülen Bir işle Birleştirilmesi Ya
sağı 

Yasa bunu yasaklamaktadır (m.353/2). Ayrıca yasanın açık 
yazılışı karşısında, yalnız ağırceza mahkemesinin yetkisine giren 
fiiller değil, fakat başka nedenlerle, ömeğin ağırcezalık olmayan fi
illerin ağırcezalık fiillerle ağırceza mahkemesinde birleştitilerek gö
rülmesi, ya da davanın görevsizlik kararıyla ağırceza mahkemesi
ne gönderilmesi (m.263), yahut davanın yanlış açılması, yahut sırf 
sanığın sıfatından (şahıs bakımından yetki kurallarının uygulan
ması) ötürü davanın ağırceza mahkemesinde görülmesi gibi du
rumlarda sözü geçen birleştirme yasağı uygulanacaktır. 

5. Şahsi Davacının Savcının Yerini Alması 

a) Şahsi davacının kamu davasındaki savcı gibi dinlenmesi 

,Bu durum yasanın 354 üncü maddesinin yaptığı gönderme
nin sonucudur, çünkü bu maddede şahsi davacının kamu dava
sındaki savcı gibi dinleneceği açıklanmaktadır. Şahsi davacının 
yetkilerine gelince, duruşmada sanığa, tanığa ve bilirkişiye soru 
sormak hakkına sahiptir (m.233); yine duruşmanın yönetimi ko
nusunda başkan tarafından alınan bir tedbire itiraz edebilir ve bu 
konuda mahkemenin birkarar vermesi gerekir (m.231). Şahsi da-



440 ŞAHSiDAVA 

vacı, daha önce de üzerinde de durduğumuz gibi, delil ileri sürebi
lir. Ayrıca sanığın başka bir fiil daha işlemiş olduğu duruşmada 
ortaya çıkarsa, bu konuda da yargılama yapılmasını isteyebilir 
(m.259). Ancak bu fiilinde şahsi davalık fiillerden olması zorunlu
dur. Ayrıca şikayet koşuluna bağlı şahsi dava yoluyla koğuşturu
lan fiiller açısından bu koşulun duruşmada gerçekleşmesi gerekir. 
Son olarak da şahsi davacı da savcı gibi, delillerin ileri sürülmesi 
ve tartışılması sonuçlandıktan sonra, esas hakkındaki mütalaası
nı bildirecektir (m.251/l). Şahsi davacı yananın 232 nci madde
sinde düzenlenen çapraz sorguya katılamaz, fakat bunun onun 
adına duruşmada birlikte bulunduğu yasal temsilcisi ya da kendi
sini temsil eden vekili tarafından gerçekleştirilmesi gerekir. 

b) Kamu davasında savcıya bildirilen kararıann şahsi davacı
ya bildirilmesi 

Bu bildirme için de kural ölarak iki yol vardır: tefhim ve teb
liğ. Davacı kendisini bir avukat ya da dava vekili tarafından temsil 
ettirmişse, kararlar hazır bulunan temsileiye tefhim edilebileceği 
gibi, temsileiye tebliğ de edilebilir. Temsileiye yapılmış bu tür bil
dirimler şahsi davacıya yapılmış gibidir (m.348/2). Ancak şahsi 
davacı temsil edilmesine rağmen, yine de temsileiye değil, şahsi 
davacıyada bildirilmesi olanağı vardır ve geçerlidir. Ancak karar
Iann savcıya bildirilmesi, gösterme yoluyla yapılabildiği halde 
(Tebliigat K., 43), bu yol şahsi davacı için uygulanamaz, karariann 
şahsi davacıya tebliğ ya da tefhim yoluyla bildirilmesi gerekir. 

6. Şahsi Davacının Savcının Yerini Almasının İstisnalan 

a) Celpnamelerin zabıt katibi tarafından çıkanlması 

Savcı şahsi davada taraf olmadığından, yasada celpnamelerin 
mahkemenin zabıt katibi tarafından yazılması gerektiği açıklan
mıştır (m.354/2). Hatta yasadatebligatıda zabıt katibinin yapaca
ğı yazılıdır, ancak Tebligat Kanununa göre bildirmeler PTf aracılı
ğıyla yapılacağından, zabıt k8tibinin görevi davetiyeleri (celpname
leri) hazırlayıp PTT'ye vermektir 
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b) Davacıyı duruşma için tebliğ edilen celpname ile duruşma 
arasında en az bir hafta bulunması 

Kamu davasının aksine, bu süre şahsi davada sanık için de
ğil, fakat davacı için kabul edilmiştir. Bunun nedeni, şahsi davada 
sanık, dava açıldığında, dava dilekçesi kendisine bildirilip buna ce
vap vermesi istendiğinden, daha önce davadan baberli kılınmıştır. 
Fakat şahsi davacı davasını açtıktan sonra, gelişmeden baberli ol
madığından, iş duruşmaya geldiğinde, yeterince hazırlanabitmesi 
için, kendisine bir haftalık bir süre tanınmaktadır. 

Sözü geçen süreye uyulmadığında, davacı duruşmanın erte
lenmesini isteyebilir (210 uncu maddenin benzetme yoluyla uygu
lanmasının sonucu), aynen kamu davasındaki sanığın bunu iste
yebildiği gibi. 

c) Şahsi davacının dava dosyasını inceleme yetkisi 

Yasa bu yetkiyi oldukça sınırlandırmış gözükmektedir, çün
kü davacının ya da onun temsilcilerinin (avukat ya da dava vekili) 
dava dosyasını incelemeleri, hakimin iznine bağlı olduğu gibi, 
mahkemenin zabıt katibinin hazır bulunması da şarttır. Demek 
oluyor ki şahsi davacı ya da temsilciler hakimden izin almaksızın 
dava dosyasını inceleyemezler. 

ç} Şahsi davacının güvence verme zorunluğu 

Savcının aksine, şahsi davacı belirli durumlarda, dava açtı
ğında güvence vermek zorundadır. Oysa savcının böyle bir yükü
mü yoktur. Şahsi davacının güvence vermesi yükümüdaha önce 
incelenmiş tL 

d} Şahsi davacının dava açmasının takdirine bağlı olması 

Kamu davasında savcı, yasada aksi yazılı olmadıkça 

(m.149 1 1), yeterli şüphe nedenlerini elde ettiğinde, dava açmak zo
runda olduğu halde (m.148/2). şahsi davacının böyle bir yükümü 
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yoktur. Kişi bu konuda ihtiyari yetkiye sahiptir, isterse dava açar, 
istemezse açmaz. Hatta şahsi davalık fiilierin çoğu koğuşturması 
şikayete bağlı fiiller olduklanndan, koğuşturmada kamu yaran ol
sa bile, kişi şikayet hakkını kullanmadıkça, savcı bu fiili koğuştu
ramaz (m.346). 

e) Şahsi davacının sanık lehine delil toplama yükümü olmayışı 

Kamu davasında savcı yalnız sanık aleyhine değil, fakat sa
nık lehine de soruşturma yapar, kaybolmasından korkulan delille
rin toplanmasına ve ele geçirilmesine çalışır (m.l53/2). Bu görev 
savcıı;un kamu iddiacısı oluşunun ve her koğuşturmanın kamu ya
ranna oluşunun bir sonucudur. Oysa şahsi davacının sanık lehi
ne delil toplamak ve soruşturma yapmak yükümü yoktur, o yalnız 
kendi çıkanna olacak hususlan araştınr ve kendine faydalı delille
ri getirir. Bu sonuç, şahsi davanın iddia makamında kişinin tek 
başına yer aldığı bir yargılama türü oluşunun bir yansımasıdır. 

j) Şahsi davacının memurlann ve kolluğun yardımındanfayda
lanamaması 

Savcılar soruşturma yaparken tüm memurlardan ve kolluk
tan her çeşit bilgiyi alabilip, onların yardımından faydalanabilirken 
(m.l54/ l, 2). şahsi davacılann böyle bir yetkileri söz konusu de
ğildir. Kişi, şahsi dava için ancak kendi olanaklan ile davasını ha
zırlayabilir. Savcının bu yetkilerle donatılmış olması, onun kamu 
yaranna iddia görevi yapan, devletin resmi memuru oluşunun bir 
sonucudur. Oysa şahsi davacı olan kişi açısından bu durum söz 
konusu değildir. 

g) Şahsi davacının açtığı davayı geri almak yetkisinin varlığı 

Savcı açtığı bir kamu davasını asla geri alamazken, şahsi da
vacı davasını, kural olarak her zaman geri alabilir (m.361/l). 

-
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7. Tarajlann Duruşmada Hazır Bulunmalan ve Temsil
cileri 

u) Şahsidavacıyönünden 

Şahsi davacı duruşmada bizzat hazır bulunabilir. Bu durum
da yetkilerini kendisi kullanır. Bununla beraber şahsi davacının 
yanında bir temsilci ile birlikte (yasanın 361 inci maddesinde ha
talı olarak şahsi davacının müdafıi deniyor, oysa davacı açısından 
müdafi söz konusu olamaz), duruşmada hazır bulunması da ola
naklıdır. Bu temsilcinin bir avukat ya da davavekili olması gerekir. 
Davacı kan ise yanında kocasının ya da kanuni müşavirlerinin 
temsilci olarak bulunması, 361 inci maddenin yazılışı karşısında 
olanaksızdır. 

Mahkeme davacının bizzat hazır bulunmasını da emredebilir 
(m.356/2). Bu emre rağmen davacı duruşmada hazır bulunmaz, 
fakat temsilci gönderirse, mahkemenin emrine uymuş olmaz ve 
gelmemenin yasal sonuçlanna katlanması gerekir. Bu sonuç, biz
zat duruşmada hazır bulunmayan, kendisini bir temsilci ile temsil 
ettirmeyen, ya da mahkemenin bizzat hazır bulunmasını emrettiği 
davacının, duruşmanın herhangi bir oturumunda hazır bulunma
ması durumuyla aynıdır: Davacı davasını geri almış sayılır 

(m.361/2). Bunun dışında davacı için başka bir işlem yapılamaz, 
örneğin onun zorla getirilmesi gibi, çünkü davacı davasını sonuç
landırmak zorunda değildir. 

b) Sanık yönünden 

Sanık da bizzat hazır bulunabilir, fakat yanında bir avukat ya 
da davavekili ile birlikte duruşmada hazır bulunması da olanaklı
dır (m.356/ 1). 

Bunun dışında sanığın biZzat hazır bulunmayarak kendini 
bir avukat ile savunması olanağı da vardır (m.356/l). 

Şahsi davacıda olduğu gibi, mahkeme sanığın da duruşmada 
bizzat hazır bulunmasını emredebilir. Bu emre uyarak sanık bizzat 
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hazır bulunursa, sorun yoktur. Fakat sanık bu emre uymazsa, 
mahkeme onun zorla getirilmesine karar verebilir (m.356/2). 

Bu kurallann yanında, şahsi davada da sanık açısından, ka
mu davasındaki sanıkiann hazır bulunmalan ve bunun sonuçlan 
da uygulama alanı bulabilir. 

8. Duruşmanın Sona Ennesi 

Bu konu şahsi davada bir özellik göstermez. Delillerin tartı
şılması sonuçlandıktan sonra, davacı savcının esas hakkındaki 
mütalaasına benzer biçimde son sözlerini söyler. Sanık da buna 
karşı ya bizzat ya da müdafii yardımıyla (m.251/3) savunmasını 
yapar (m.251). Son söz hakkı sanığındır (m. 251/2). doğaldır ki bu 
hakkı yalnız duruşmada hazır bulunan sanık kullanabilir. 

Sonra mahkeme duruşmanın sona erdiğini belirtir ve sonka
rannı verir (m.253/ 1). 

VII- Şahsi Davanın Sona Ermesi ve Yasayollan 

A- ŞAHSi DAVANIN SONA ERMESi 

Şahsi davanın sona erkemi nedenleri incelenirken, ikili bir 
ayının yapılabilir. Bu ayının içinde birinci ana bölüm, genel ne
denlere göre sona erme, ikinci bölümde ise, şahsi davaya özgü ne
denlerle sona erme yer alabilir. 

1. Genel nedenlerle sona enne 

Bu bölüm içinde beraat, mahkumiyet, düşme ve red kararla
n ile sona erme akla gelebilir. 

a) Beraat karan ile (CMUK 253/2) 

Kamu davasında olduğu gibi, şahsi davada da amaç, uyuş
mazlığı doğrudan doğruya çözmek ve fiilin suç olduğu ya da olma
dığı konusunda bir sonuca varmaktır. İşte heraat karan sanığın fi
ilinin doğrudan doğruya yargılanması sonucu, fiili sanığın işleme-

-
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diği, fiilin suç teşkil etmediği ya da fiili sanığın işleyip işlemediği
nin kesinlikle anlaşılamaması nedenlerine dayanan ve sanığı temi
ze çıkaran bir sonkarardır (m.253/2). 

b) Mahkumiyet karan ile (CMUK 2531 2) 

Beraat kararının aksine, malıkurniyet karannda, sanığın fiili 
işlediği ve fiilin suç teşkil ettiği ve sanığın da ceza sorumluluğu ol
duğu sabit olur. Bu durumda da uyuşmazlık yine doğrudan doğ
ruya yargılanmış olur ve sanık hakkında bir yaptınının uygulan
masına karar verilir (m.253/2). 

c) Düşme karan ile (CMUK 2531 5) 

Kamu davasında olduğu gibi, şahsi davada da bazı durumlar
da malıkernelerin düşme karan vermesi ile şahsi davanın sona er
mesi olanaklıdır. Düşme karan, yasada da açıklandığı üzere, bir 
sonkarardır (m.253/5). yani uyuşmazlığı çözen bir karardır. Ancak 
düşme kararlannın özelliği, beraat ve malıkurniyet kararının aksi
ne, uyuşmazlığı doğrudan doğruya çözmeyip, uyuşmazlığın çözü
lemeyecek cinsten bir uyuşmazlık olduğunu, bir başka söyleyişle 
uyuşmazlığın çözülmesine bazı nedenlerin engel olduğunu belirt
mesidir. Bu niteliği açısından düşme kararı uyuşmazlığı dolayısıy
la çözen bir karardır. 

ç) Red karan ile (CMUK 253/3) 

Bir sonkarar olarak red kararı yasaya 1973 değişikliğinde gir
miştir. Yasada bu konuda, "aynı konuda, aynı sanık için evvelce 
verilmiş bir hüküm veya açılmış bir dava var ise, davanın reddine 
karar verilir," denmektedir (m.253/3). Bu nitelikteki bir red kara
n, gerek kamu davasında ve gerek şahsi davada uygulama alanı 
bulan bir genel sona erme nedenidir. Bu biçimdeki ked kararı, ay
nı sanık hakkında, aynı fiilden dolayı bir kesin hüküm bulunması 
ya da dava açılmış olması nedenlerine dayanmaktadır. Demek ki 
red kararlan özellikle daha önceki bir kesin hükme dayandığın-
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dan, kesin hükrnün önleme etkisini kabul ederek, aynı sanık için 
aynı fıilden ötürü ikinci bir koğuşturma ve yargılamayı engellemek 
amacındadır. 

Red karan ile yargılamaya son vermek, şahsi davaya özgü ne
denle red (m.352) ile kanştınlmamalıdır. Daha önce de üzerinde 
durolduğu gibi, şahsi davanın reddi, şahsi dava açıldıktan sonra, 
yetkili hakimin yaptığı soruşturma sonunda, duruşmanın açılma
ması sonucunu doğuran, bir karardır. Oysa biraz önce üzerinde 
durduğumuz davanın reddi karan, kamu davasında ve şahsi dava
da uygulanabilen bir nedendir. Oysa şahsi davanın reddi karan, 
hakimin iş sonsoruşturmaya geçmeden önce verdiği bir karar olup 
bir sonkarar değildir ve ancak şahsi davada uygulama alanı b ula
bilir. 253 üncü maddede yeralan davanın reddikaran ise mahke
menin duruşmada verdiği bir karardır. Aynca bu karariann da
yandığı temeller de farklıdır. 

2. Şahsi davaya özgü nedenlerle sona erme 

Bu altbölümde, şahsi davanın duruşmadan önce reddi 
(m.352). şahsi davacının davasını geri alması, savcının şahsi dava
ya katılarak bunu kamu davasına dönüştürmesi ve şahsi davanın 
duruşmada durdurulması (m.359) üzerinde durulabilir. 

a) Duruşma açılmadan önce red (m.352) 

Bu neden, şahsi davayı sona erdiren nedenlerin başında ge
lir. Daha önce incelenmiş ve biraz önce de dayanın reddinden söz 
ederken karşılaşması yapılmıştı. 

b) Gerialma 

Açılmış şahsi davanın davacı tarafından gerialınması da ola
naklıdır. Gerialma da şahsi davayı sona erdiren bir nedendir. 

c) Savcının şahsi davaya katılarak bunu kamu davasına dö
nüştürmesi 
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Bu durum şahsi davaya özgü, bunu sonaerdiren bir neden
dir. Ancak bugüne kadar bu nedene, şahsi davayı sonaerdiren ne
denler arasında yer verilmiş değildir. Fakat savcının şahsi davaya 
katılması ile şahsi dava sonaermekte ve bir kamu davası ortaya 
çıkmakta ve kşiinin şahsi iavası da müdahale yoluyla davaya dö
nüştüğünden, bu iki dava birlikte sürdürülmektedir. 

Yasamıza göre savcının katılması ile bir şahsi dava iki biçim
de sona erer: 

a) Savcının yargılama sırasında bir beyanla yargılamaya ka
tılması, 

b) Savcının yasayaUanndan birine başvurması. 

"Savcının şahsi davadaki durumu" başlığı altında, bu her iki 
neden daha önce açıklanmıştı. 

c) Duruşmada yargılamanın durması (m. 359) 

Yargılamanın şahsi davaya özgü nedenlerle sonaermesi için
de en belirgin olanı ve en çok uygulananı budur. Bir şahsi davanın 
duruşma devresinde, mahkeme bakmakta olduğu davanın konu
sunu oluşturan fiilin şahsi dava yoluyla koğuşturulan fiillerden ol
madığı kanısına vanrsa, yargılamanın durmasına (yasanın deyişiy
le, usule ait muamelelerin durdurulmasınal karar verecek ve dos
yayı savcılığa gönderecektir (m.359). Demek ki duruşmada yargı
lamanın durması adını verdiğim bu sona erme nedeninin uygula
ma koşullan, duruşmada, mahkeme tarafından, uyuşmazlık ko
nusu fiilin şahsi davalık olmaması nedeniyle yargılamanın durdu
rulması olmaktadır. Açılan dava üzerine incelemesini yapan ha
kim, fiilin şahsi davalık olmadığını saptarsa, davanın reddine ka
rar verir (m.352). Çünkü 359 uncu maddenin uygulanabilmesi 
için, yani yargılamanın durmasına karar verilebilmesi için, şahsi 
davanın duruşma devresinde olmak zorunludur. Duruşma devre
sinden önce buna olanak yoktur. Bundan da anlaşılacağı üzere, 
yargılamayı durdurup buna kamu davası olarak devam edilmesi 
yetkisi, ancak mahkeme tarafından duruşmada kullanılabilen bir 
yetkidir. · 
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Mahkeme tarafından dumıa karan verilip dosya savcılığa 
gönderildikten sonra, savcının koğuşturmayı sürdürmek zorunda 
olup olmadığı tartışmalıdır. 

Durmakaranndan sonra dosya savcıya geldiğinde, savcı ko
ğuşturmaya zorunlu ~lmazsa, bu dava nasıl sona erecektir, soru
suna da yanıt aramak zorundayız. Sonsoruşturmaya gelmiş bir iş
te savcı koğuşturmama karan mı verecektir, yoksa hiçbir karar 
.vermeyecek midir? Açılmış bir davada hiçbir karar vermemek ol
maz, çünkü davanın bir kararla sonuçlandınıması zorunludur. 

Mahkeme şahsi davada sonkarannı vermiş, bu karar temyiz 
edilmiş ve fiilin şahsi davalık olmadığı nedeniyle bozulmuş olursa, 

·dosya mahkemeye geldiğinde, mahkeme bu görüşe uyduğunda, 
359 uncu maddeyi uygulayabilir ve durma karan verebilir. Demek 
kir 359 uncu madde bozmadan sonra da uygulanabilen bir kural
dır. 

Mahkeme birden çok şahsi davalık fiili birleştirmiş ve bunla
n birlikte yargılamakta iken, bu fiillerden biri ya da bazılannın 
şahsi dava yoluyla yargılanamayacak olduğunu saptarsa, önce da-. 
valann aynlmasına karar vermeli, sonra şahsi davalık olmayan fi
il için durma karan vererek dosyayı savcılığa göndermeli ve diğer 
fiiller için yargılamayı sürdürmelidir. 

B- YASAYOLLARI 

1. Şahsi dava nedeniyle yasayoluna başvurabilecekler 
ve bunun biçimi 

Yasa, yasayoluna başvurabilecekleri şahsi davacı, onun avu
katı ya da davavekili olarak belirtmiştir (m. 360/4). Maddede belir
tilenler şahsi davacının kendi iradesiyle atadığı kimselerdir. Şayet 
şahsi davacının bir yasal temsilcisi varsa, doğaldır ki yasayoluna 
başvurmak da ona ait bir yetki olacaktır. 3842 sayılı yasa 291 in
ci maddeyi değiştirmiş, eşierin birbirleri için kanunyoluna gitmele
rini kabul etmiştir. Önceki düzenlernede yer alan kan-koca farkı 
kaldınlmıştır.Bu kuralla yasayolunda yasa eşe diğer eşin temsilci-

-
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liği ödevini vermiştir. Ancak bu temsilcilik yasayolundaki yardım
cılıkla sınırlı olarak uygulama alanı bulur. 

Şahsi davacının yasayolu istemini iki biçimde yapması öngö
rülmüştür (m.360/4). Bunlar yazılı ve sözlü başvurma durumları
dır. Yazılı başvurma dilekçe ile yapılır; sözlü başvurma ise tutana
ğa geçirilecek beyanın mahkeme katibine yapılması ile gerçekleşir. 
Sözlü başvurma üzerine düzenlenen tutanak mahkeme başkanı ya 
da hakime onayıatılır (m.360/4). 

Yasa şahsi davada yasayoluna başvurabileceklerden ve bu
nun biçiminden söz ederken, temyiz ve yargılamanın yenilenmesi
ni göz önünde tutmuş gözüküyor. Fakat bunun tüm yasayollan 
açısından geçerli olması gerekir. Yasanın diğer yasayollannı say
mamış olması, bunlar için aynı y~ntemlerin geçerli olmadığı anla
mına gelmelidir. 

2. Şahsi davacının saqcıntn başvurabileceği yasayollan
na başvurabilmesi. . 

Yasa aynklar dışında, kişisel iddiacı olan şahsi davacıyı, ka
musal iddiacı olan savcı ile bir tuttuğunu, yasayollarına başvurma 
yetkisini düzenlerken de göstermiş, savcıya açık olan yasayollarını 
şahsidavacıyada açmıştır (m. 360/1). 

3. Temyiz dile~~c:sı ya da layihasının bildirilmesi ve Yar
gıtay' a gönderilmesi 

Temyiz dilekçesi ve varsa temyiz layihası karşı tarafa mahke
me katibi tarafından bildirilecektir (m. 3601 son). Bu bildirme üze
rine taraflar buna bir hafta içinde yazılı olarak cevap verebilirler 
(m. 316/1, son cümle). Cevap veren sanık ise, zabıt katibine be
yanda bulunması ve bu beyanın tutanağa geçirilmesi ile de olanak
lıdır (m.316/2). Cevap layihası verildikten ya da bunun belirli olan 
süresi geçtikten sonra, dava dosyası savcılık tarafından Yargıtay'a 
sunulmak üzere C. Başsavcılığına gönderilecektir (m.360'ın yaptı
ğı yollama nedeniyle, m.316/son). 



450 ŞAHSiDAVA 

Yasa, yasayoluna başvurma üzerine yapılacak işlemleri dü
zenlerken, temyiz yolundan söz etmekte ve yasayolu kurallan için
de de temyize ilişkin kurallara yollama yapmaktadır (m.316). Bu 
durum, şahsi davada bu işlemlerin yapılmasını yasanın yalnızca 
temyiz yolunda gerçekleşmesini istediği biçimde yorumlanabilir 
mi, yoksa yasa bu en belirgin ve en çok uygulanan yasayolu oldu
ğu için mi temyizden söz etmeyi yeğlemiştir? Yasada gerçekten di
ğer yasayollannda da, başvurma üzerine, özellikle başvurmanın 
karşı tarafa bildirilmesi gibi işlemler yer almaktadır. Örneğin iti
razda olduğu gibi (m.301). 

Kanımca şahsi davada da temyizin dışındaki yasayollannda 
da temyiz yolunda belirtilen savcı yardımından yararlanma, gerek
tiğinde uygulanabilecektir. Yasanın bu alanda yalnız temyizden 
söz etmesi, diğer yasayaHannda bunu kapatmak istediği biçimin
de yorumlanamaz. 

4. Şahsi davacı tarafından aleyhine yasayoluna başvu
ran bir karann sanık çıkanna da bozulabilmesi 

Yasa bu durumu, bu ilkeyi düzenlediği 294 üncü maddeye 
yollama yaparak belirtmeyi uygun görmüştür (m.360/3). Buna gö
re yasayolu yargılamasını yapan yargı organı davacının istemi ile 
bağlı olmamakta, istemin aksine, sanığın çıkanna da karar vere
bilmektedir. Bu karar da bozma ya da ıslah, iyileştirme (yasanın 
deyişiyle tadil) biçiminde olabilmektedir. 

5. Şahsi davacının mahkumun aleyhine yargılamanın 
yenilenmesi yoluna gidebilmesi 

Yasa bunu açık bir kuralla belirtiyor (m.360/2). Arıcak şahsi 
davacının malıkurnun aleyhine yaptığı yargılamanın yenilenmesi 
isteğinin, onun çıkanna sonuçlanması olanağı vardır. Mahkumi
yetten sonra kaybolan deliller yargılamanın yenilenmesinin lehe 
sonuçlanmasını gerçekleştirebilir. Nasıl ki şahsi davacı sanık aley
hine yasayoluna gider ve yasayolu yargılaması sanığın çıkanna so
nuçlanabilirse, burada da aynı sonuç doğabilir. 
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VID- Şahsi Davada Yargılama Önlemleri 

Tutuklama mümkün değildir; 356 ncı maddeden bu sonuç 
çıkmaktadır. Aynca uygulama da aynı yöndedir. 

Arama açısından ilginç nokta, sanığın yakalanması için ara
. manın yapılamayacağıdır, çünkü şahsi davalık fiilierde yakalama 

ancak çok sınırlı koşullar içinde olanaklı olan bir önlemdir 
(m.l27 /2). 

Yurt dışına çıkarınama önlemi de şahsi davada uygulama 
alanı bulabilmelidir. Aslında yasamızda yer almayan, fakat Pasa
port Kanununun kurallarından doğan bu yargılama önleminin 
şahsi dava nedeniyle uygulanabilip uygulanamayacağı konusunda 
bu yasada bir açıklık yoktur. Fakat yurtdışına çıkarmama, tutuk
lamanın amacına daha hafif bir önlemle varılabilecek olan durum
larda uygulanabilen bir önlemdir. Bu nedenle bu önlem şahsi da
vada da uygulanabilmeli dir, çünkü bunun yasaklandığını, bir baş
ka söyleyişle, bu önlernin uygulanmak istenmediğini gösteren her
hangi bir durum Pasaport Kanununda yoktur. Ancak bu önlemi de 
uygularken, orantılılık ilkesinin iyi değerlendirilmesi zorunludur. 

B. MÜDAHALE YOLUYLA DAVA 

* Suçtan zarar görenin(SZG) savcının yanında iddia göre-
vi yaptığı bir davadır. 

* Savcı kamu davasını açtıktan sonra mümkündür. 

* Dava bir dilekçe ile açılır. 

* Mahkemenin müdahilliğe karar vermesinden sonra, 
yargılamada taraf sıfatı kazanılır ve haklar kullanılabi
lir. 

* Müdahil/vekili davayı takip etmek zorunda değildir. 

* Her türlü kanunyoluna başvurabilir. Ancak duruşmalı 
temyiz incelemesinde hazır bulunamaz. 
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1- Kavram 

Yasada yer alan özel yargılama yollanndan biridir. Müdahale 
yoluyla dava, suçtan zarar görenin, savcının açtıgı kamu davasına 
katılarak onunla birlikte iddia görevini yaptıgı bir yargılama türü
dür. Bu varsayımda bir kamu davası ile bir kişinin açtığı ceza da
vası birlikte yürümektedir. SZG, savcının yanında iddia görevinin 
yerine getirilmesinde savcıya destek olmaktadır. Fakat belirtmek 
gerekir ki, bu yargılama türünde müdahil adını alan SZG yargıla
ma sırasında kendi çıkarını korumak amacını taşımaktadır. 

Müdahalenin kişilere, suçtan zarar görenlere, bu suçu işle
yenierin yargılamasına katılmak yetkisi verilerek, onların bizzat ih
kakı hakka başvurmalannı önlemek amacı olduğu ileri sürülmek
tedir. Suçtan zarar görenin de iddiacı olarak etkili olacagı bir yar
gılama sonunda, suçlunun cezalandınlması, kişiyi bir anlamda· 
tatmin edebilecektir. Öte yandan suçtan zarar görenin yargılama
ya katabileceği delillerle maddi gerçeğin ortaya çıkması da kolayla
şabilecektir. 

U- Davanın açılması 

1. Davacılık koşullan 

· Bunlar, şahsi davacı olabilme koşullan ile aynıdır. Her iki 
yargılama türünde de SZG kişi iddia faaliyetinde bulunduğundan, 
bu aynılığı doğal karşılamak gerekir. 

Müdahale davasını açabilmek için suçtan zarar görmek, sağ 
olmak, dava ehliyetine sahip olmak (temyiz kudretine sahip olmak, 
ergin olmak ve medeni haklan kullanmaktan kısıtlı olmamak) ko
şulları arap.acaktır. SZG ergin değilse, davayı yasal temsilcinin aç
ması gerekir. Yasada bu konuda açıklık ·yoksa da, şahsi davadaki 
kural (m.344/2) burada benzetme (kıyas) yoluyla uygulanır. 

2. Biçimi 

Müdahale davası bir dilekçeyle açılmalıçlır. 

Davacının istemi konusunda savcının mütalaası alındıktan 
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sonra davanın kabulü ya da reddi konusunda karar verilir 
(m.366/2). 

Dava dilekçesinde özellikle suçtan zarar görme koşulunun 
açıkça belirtilmesi gerekir, çünkü müdahale yoluyla davanın teme
li bir suçtan zarar görmeye dayanmaktadır. Ayrıca sanığın cezalan
dınlmasını isternek de zorunludur. 

Ceza yargılamasında müdahillik sıfatının kazanılması 

için, mahkemenin karan şarttır. Bu noktada müdahale istemin
de bulunmak ile, müdahil olmak birbirinden ayrı mütalaa edilme
lidir. SZG olduğunu iddia eden kişi, açılmış bir kamu davasına 
müdahil olarak katılmak isteyebilecektir. Bu istemini yargı organı
na bildirdiğinde, yargı organı bu kişinin yargılama konusu olayda 
zarar gören sıfatını taşıyıp taşımadığını ve müdahilliğin diğer ko
şullannı inceleyecek ve müdahale konusundaki karannı verecek
tir. 

Bu karar müdahilliğin kabulü biçimimde olduğunda, SZG ar
tık ceza yargılamasında süje durumuna gelecek ve yasanın müda
hile tanıdığı yetkileri kullanabilecektir. Müdahilliğin kabul edilme
diği bir durumda, kişinin yargılamada rol aynaması mümkün de
ğildir. 

3. Süre 

Yasa, kamu davasına katılmaktan söz etmektedir. Bu neden
le müdahale isteminde bulunabilmek için, bir kamu davasının 
açılmış olması şarttır. Kamu davası açılmadan önce müdahale is
teminde bulunulsa bile, dava açılmadan önce müdahil sıfatının 
alınması mümkün değildir. Müdahale istemi soruşturmanın her 
durumunda yapılabilecektir (m.365). Bu demektir ki, sonsoruştur
ma sonuçlanıncaya kadar, müdahale isteminde bulunmak müm
kündür. Demek ki kamu davasının açılmasından başlayarak son
soruşturma bitineeye kadar istekte bulunulabilecektir. 

Sonsoruşturmadan sonra bir yasayolunda yargılama sürer
ken istekte bulunmak mümkün değildir. Aynca verilmiş olan son-
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karan temyiz ederek, bu irade açıklamasıyla birlikte müdahale is
teminde bulunmak da bizim sistemimizde mümkün kılınmamıştır. 
Fakat Yargıtay'da yapılan yargılama sonunda mahkemenin sonka
ran bozulduğunda, yargılama alt mahkemede yeniden başlayabile
ceginden, müdahale isternek mümkündür. 

m- Yargılama 

1. Kamu davasıyla birleşik yargılama 

Müdahale yoluyla yargılama kavramının temelinde, kamu da
vası ile birleşik bir yargılama oluşu yatmaktadır. Burada adeta bir 
kişinin açtığı bir "şahsi dava" ile bir savcının açtığı bir kamu dava
sı birleştirilmiş durumdadır. Fakat belirtmek gerekir ki, müdahale 
yoluyla davada tam bir şahsi dava durumu görmek mümkün de
ğildir. Şahsi dava SZG'nin tek başına açıp yürüttüğü bir ceza da
vası iken, müdahale yoluyla dava, savcının desteğinde yürüyen bir 
ceza davasıdır. Gerçekten kamu davasının olmadığı zaman, müda
hale yoluyla davadan söz etmek mümkün degildir. 

Müdahalenin kamu davasıyla birleşmiş oluşunun sonucu 
olarak, bu yargılamada -istisnai durumlar dışında- (müdahilin da
vasını geri alması gibi) kamu davasının kurallan uygulanır. Fakat 
yine de müdahilin özel kişi oluşunun etkileri görülür. Bu bakım
dan müdalıile özel bir statü tanınır. 

2. Müdahilin özel statüsü 

Müdahil şahsi davacının haklanndan yararlanır (m.367). Fa
kat onun durumu şahsi davacıdan daha iyidir, çünkü müdahil 
yargılama sırasında hazır bulunmak zorunda değildir (m.370). Ay
nca güvence de vermez (m.366/son). 

3. Müdahalenin yargılamayı durdurmayacağı 

Yasa bu ilkeyi koymakla müdahalenin kamu davasının ya
nında ikinci derecede önemli bir dava olduğunu belirtmiştir (m. 
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368). SZG müdahale isteminde bulunup bu sıfat kendisine mah
kemenin kararıyla verildiğinde, yargılama ne durumdaysa müda
hil o durumdan itibaren katılmış olur. Hatta önceden belirlenmiş 
duruşma günü ya da yapılması öngörülen bazı işlemler, vakit dar
lığından ötürü müdalıile bildirilerneyecek ise ya da müdahilin çağ
rılması aynı nedenle mümkün olmazsa, gerek duruşma gerek iş
lemler belirli günde yapılır (m. 368). 

4. Müdahilin davasını geri alması 

Şahsi davacı gibi müdahil de davasını geri alabilir (m. 372). 
Davanın geri alınmasıyla müdahillik statüsü sona erer. 

5. Kararlann müdahile bildirimi 

Müdahaleden önce alınıp da savcıya bildirilmiş olan kararlar 
müdalıile bildirilmeyecektir (m. 369). Bu durum da müdahilin yar
gılamaya katıldığı andan sonraki davacılık statüsü gereğince, ön
ceki işlemler hakkında söz sahibi olmadığı anlamını taşır. 

Mahkeme sonkararını verdiğinde, müdahil hazır değilse, ya 
da temsilcisi de duruşmada bulunmamışsa, sonkarar kendisine 
bildirilecektir (m. 379). Hazır bulunmak yükümü olmayan müda
hilin sonkarardan haberli kılınması, onun yasayollarına gidebilme
sini sağlamak içindir. 

IV- Müdahilin yasa yollanndan yararlanması 

Müdahil savcıdan bağımsız olarak yasayoUanna başvurabilir 
(m. 371). Bu onun davacılık statüsünün bir sonucudur, çünkü 
yargılamaya taraf olarak katılanlar, verilen kararlan yasayolların
da tartışmak hakkına da sahiptirler. Hatta yasa, müdahilin başvu
rusu üzerine verilmiş olan karar bozulduğunda, savcının işi takip 
etmek zorunda olduğunu da açıklamıştır (m.371). 

Bir tek duruşma yasayoluna başvurmak bakımından müda
hilin savcıya bağlı kılındığı dikkati çekmektedir. Bu da müdahale-
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den önce verilmiş olan bir karara karşı yasayoluna başvurmak 
için, müdahil savcının bağlı olduğu süreyle bağlı tutulmuştur. 
Savcının süreyi geçirmiş olması, müdahilin de bu haktan yararla
namamasını gerektirecektir (m. 369). Böyle bir süre işlerken mü
dahil sıfatını kazanan bir kişi, savcıyla birlikte, mÜdahaleden ön
ce verilmiş olsa bile, bir karara karşı yasayoluna başvurabilecek
tir. 

Müdahil, temyiz yasayolunda duruşmalı incelemeye tabi bir 
işte, incelemenin duruşmalı yapılmasını isteyemez. Yasada böyle 
bir yetki düzenlenmemiştir. 

V- Uygulama. 

Yüksek mahkeme kararlannda müdahale konusunda, özel
likle suçtan zarar görmüş olmak ve müdahale istemine karşı olum
lu bir karann varlığı üzerinde durulmaktadır. Önemli kararlar 
şunlardır: 

"İdare memurlan tarafından C. Savcılığına intikal ettirilmiş 
bir müzekkere bulunmadığı gibi, hazine vekili de duruşma daveti
yesi tebliğ edildiği halde, usulen başvurup davaya katılmadığın
dan, yargılamada müdahillik sıfatı kazanmamıştır. Bu nedenle ha
zinenin temyiz hakkı yoktur." (Yar. CGK, 23.10.1989, E.?-233, 
K.300); "İzin belgesi olmaksızın ödünç para vermek suçundan açı
lan davada, bu tür çalışmalann devletin denetim ve gözetimi altın
da ve izin belgesi alınmak suretiyle yapılması gerektiğinden, sade
ce maliye hazinesi bu suçlarda müdahil sıfatını kazanabilir." (Yar. 
CGK, 29.5.1989, E.?-147, K.209); "Suçtan zarar görmediği halde, 
mahkemenin bu kişinin müdahilliğine karar vermesi, ona temyiz 
hakkı vermez." (Yar. CGK, 28.11.1988, E.6-445, K.491); "Kamu 
davasının açılmasından sonra, yerel mahkemeye verilen dilekçe
lerle soruşturmanın genişletilmesi yolunda istemde bulunmak, da
vaya müdahale niteliğindedir. Suçtan zarar gören müdahil sıfatını 
almadan yargılamada taraf sıfatını kazanamaz. Bunun için de 
mahkemenin karan şarttır." (Yar. CGK, 26.9.1988, E.1986/6-
277 1 K.1988/312); "Şikayetçi vekili tarafından, nedenleri duruş-
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mada açıklanarak mahkemeye verilen soruşturmanın genişletil
mesi isteğini içeren dilekçenin, davaya katılma dilekçesi olduğu 
gözetilerek bu konuda bir karar verilmesi gerekir." (Yar. CGK, 
24. 10.1977, E. 2-378/K.382). "İş Yasasına aykırı davranıştan do
layı yapılan yargılamada, şikayetçiler vekilin davaya katılma iste
yen dilekçesi üzerine mahkemece, usul yasasındaki biçim ve ko
şullara uygun olarak olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi ge
rekirken, vekaletnamenin usule uygunluğundan söz edilerek veki
lin duruşmaya kabulü ile yetinilmesi doğru değildir." (Yar. CGK, 
2.2. 1976, E.8-9/K.27). "Aiİe düzenine karşı işlenen (zorla kaçırma) 
suçu nedeniyle reşit olmayan mağdurenin babası kızına velayeten 
ve aile başkanı ve mağdureyi temsile yetkisi olmayan dedesi (anne
sinin babası) Ali'nin de katılma (müdahale) isteğinin kabulü ve ya
ranna manevi tazminata karar verilmesi doğru değildir." (Yar. 
5.CD, 12.4. 1983, E.915/K.1256). "Suçtan zarar gören her şahıs 
soruşturmanın her halinde müdahale yolu ile kamu davasına ka
tılabilir. Zararı dar olarak anlamamak gerekir." (Yar. CGK, 
7.6.1982, E.226/K.276). "Davaya katılan öldüğüne göre, mirasçı
larına davayı izleyip izleyemeyecekleri konusunda tebligat yapıl
ması gerekir. Dava sonuçlanmadan ölen katılan lehine tazminata 
hükmolunamaz." (Yar. 4.CD, 7.6.1981 E.1968/K.2091). "istem ol
maksızın orman idaresi davaya katılamaz. Davaya katılmayan or
man idaresi lehine tazminata hükmedilemez." (Yar. 24.9.1980, 
E.5973/K.7274). 

"Ceza davalannda, suçtan zarar gördüğünü ileri süren kişi
nin davaya katılabilmesi için, önce davayı ,gören mahkemeye baş
vurması ve hakimin bu konuda karar vermesi gerekir. Hazırlık so
ruşturması sırasında yapılacak başvurmalar davaya katılma iste
mi düşünülemez." (İBK, 16.5. 1945, E.27 /K.10). "Suçtan zarar gö
ren kimsenin soruşturmanın her halinde davaya müdahale edebi
leceği kanunla kabul edilmiştir. Bu bakımdan hükmün bozulma
sından sonra da müdahale talebinin kabulü gerekir." (Yar. CGK, 
24.1.1972, E.7495/K.53). "Şikayetçilerin duruşmadaki sözlü is
temlerine ve dava açılmadan önce verdikleri şikayet dilekçesine da
yanılarak davaya katılmalanna karar verilmesi yasaya aykırıdır." 
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(Yar. 6.CD, 9.12.1977, E.7182/K.7091). "Yasaya aykın olarak ve
rilen davaya katılma karan hükmü temyize yetki vermez" (Yar. 
9.CD, 4.1 1.1977, E.3653/K.3498) "Suçtan zarar gören tarafından 
verilen dilekçenin altına yazılan, "davaya katılma" karanndan ön
ce C. Savcısının görüşünün alınmamış olması, aynı yasanın 366 
ncı maddesine aykındır." (Yar. l.CD, 26. 1.1977, E. 106/K. 195). 

"Birden fazla dava birleştirilerek görülmekte olsa bile, müda
hil ancak hangi davaya müdahale etmişse, buna ait hükmü tem
yiz edebilir." (Yar. CGK, 8.12.1969, E.6-702/K.539). "Kamu dava
sına katılabilmek için, suçtan zarar görmek genel koşuldur. Katı
lan sıfatını almayan müştekinin hükmü temyize yetkisi yoktur." 
(Yar. 4.CD, 2. ll. 1978, E.5479/K.5441). "Adam öldürme fiilinin 
yargılamasına müdahil sıfatıyla iştirak eden mağdurun, sanık 
hakkında aynca ruhsatsız silah taşımaktan dolayı verilen hükmü 
temyiz yetkisi yoktur." (Yar. l.CD, 9.10.1970, E.l969-
3792/K.2671). "Müdahilin duruşmada müdahaleden vazgeçtiğini 
beyan etmiş olması halinde, müdahillik sıfatı sona erer; bu sebep
le hükmü temyiz etme yetkisi yoktur." (Yar. 4.CD, 6.6. 1970; 
E.3931/K.4377) (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md.365). 

C. SUÇÜSTÜ YARGlLAMASI 

* 3005 sayılı Yasaya göre yapılır. 

* Amacı suçüstü nedeniyle seri bir yargılama yapmak ve hü
küm vermektir. 

* Uygulama koşullan : suçüstü bulunmalı, fail yakalanmış 
olmalı, belirli suçlar, belirli yerlerde işlenmiş olmalıdır. 

* Kısa sürede yapılan hazırlık soruşturması üzerine, savcı 
kamu davasını açtığında, yargılama tek celsede bitirilmeli
dir. 

1- Konusu ve amacı 

Suçüstü (meşhut suç) yargılaması, suçüstü yakalanan sanık-
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lann yargılanmasıdır. Suçüstü konusunda daha önce yakalama
dan söz ederken açıklamalar yapılmıştı. Hatırlatmak bakımından 
ülkemizde dört çeşit suçüstünün kabul edildiğini, bunlardan bi
rinde gerçek suçüstünün, fakat öteki üçünün suçüstü benzeri ol
duğu, fakat bunlann dördünde de suçüstü kurallannın uygulan
dığını tekrarlamakta yarar vardır. 

Suçüstünde, suç adeta bütün iz ve eserler (deliller) ve faili ile 
ortada bulunmakta ve çabuk bir yargılama yapılabilmesi için ko
şullar hazır gözükmektedir. Yargılama için uzun bir hazırlık ve 
araştırmaya gerek bulunmamaktadır. Bunun sonucu olarak çeşit
li ülkeler "suçüstü yargılaması" için özel yargılama kurallan kabul 
etmişlerdir. Bizde de "Meşhut Suçlann Muhakemesi Hakkındaki 
Kanun" (anılan adıyla 3005 sayılı yasa) suçüstüleri yargılamak için 
öngörülmüştür. 

Suçüstü yargılamanın özelliği kendini yargılamanın çabuk 
bir biçimde yapılmasında göstermektedir. Bunun yargılamanın yü
rüyüşü bakımından da etkisi görülmektedir. Suçüstü yargılama
sında, yapılan hazırlık soruşturmasından sonra, savcı kamu dava
.sını açtığında; iş doğrudan doğruya duruşmada ele alınmakta ve 
bir oturumda bitirilmesi arr;ıaçlanmaktadır. Savcı iddianamesiyle 
davayı mahkemeye aktarmakta, duruşma hazırlığı dönemi de at
lanmaktadır. 

Suçüstü yargılaması, bu olanağın tanındığı durumlarda en 
çabuk biçimde yargılarn~:v~ yctı1atak, suçla bo;ıulan toplumsal den
geyi yeniden kurma amacı taşır ; r[. ~~ özellikle ağırcezalık suçlar 
bakımından da suçüstü yargılamasının yapılması, savunma bakı
mından bazı sakıncalan doğurabilir. 

ıı.:. MSMUK'nun uygulama koşullan 

Suçüstü yargılaması için yalnızca suçun suçüstü durumu 
göstermesi yeterli değildir. Bunun için.MSMUK'nın uygulama ko
şullannın da gerçekleşmesi gerekir. 



! .. .. 

460 SUÇÜSTÜ YARGIIAMASI 

ı. Suçüstünün varlığı 

Suçüstü yargılamasının temeli bir suçüstünün varlığıdır. Bu 
anlamda suçüstü geniş olarak aniaşıimalı ve gerçek suçüstü (iş
lenmekte olan suç) ve suçüstü benzerleri (m. 127) bu kapsam için
de mütalaa edilmelidir. 

2. Failin yakalanması 

Suçüstü yargılamanın ikinci önemli koşulu, failin yakalan
masıdır. (MSMUK, 1). Fail yakalanmadıkça, suç, suçüstü özelligi 
taşısa bile suçüstü yargılaması yapılması mümkün. degildir. Bu 
bakımdan gerçek bir suçüstü durumunda, yani fail suçu işlerken 
görülse bile, yakalama gerçekleşmedikçe, bu özel yargılama yolu 
uygulanamaz. Yakalama suçun işlendigi sırada ya da pek az son
ra gerçekleşmelidir (m. H: 

3. Belirli suçlann işlenmiş olması 

MSMUK'nun uygulanması belirli suçlada sınırlanmıştır. 

a) Suçun cürüm ya da belirli kabahatler olması 

Suçüstü, bir cürüm ise mutlaka MSMUK'nın kapsamına gi
rer. Fakat kabahat oldugunda, bunun MSMUK'de açıklanan kaba
hatlerden olması şarttır (m. 1). Yasanın listesinde olmayan bir ka
bahat, suçüstü özelligi taşısa bile, suçüstü yargılamasına tabi ol
maz. 

b) Suçun siyasal, özel yargılamaya tabi ya da izin ya da karar 
alınmasına bağlı olmaması 

Bu nitelikleri taşıyan suçlar için MSMUK uygulanmaz (m.3). 
Ömegin hükümetin manevi şahsiyetini tahkir ve tezyife ilişkin bir 
suçüstü, TCK'nın 160 ıncı maddesi geregince izne tabi oldugun
dan, MSMUK kurallanna göre yargılanamaz. Öte yandan memur
lar görev suçlanndan ötürü özel yargılamaya tabi olduklarından 
bu eylemlerde de MSMUK uygulanmaz. 
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4. Suçun belirli yerlerde işlenmiş olması 

Ağırcezalık suçlar, ağırceza mahkemesinin görev yaptığı yer
lerde ve belediye sınırlan içinde işlenmiş olmalıdır (m. 1 1 A). Öteki 
suçlann asliye mahkemelerinin görev yaptığı yerlerde ve belediye 
sınırlan içinde ya da panayırlarda işlenmesi halinde, panayınn ku
rulduğu yerde asliye mahkemesinin bulunup bulunmarlığına bakı
lır. Bu teşkilat varsa, panayırda işlenen suç için MSMUK uygula
nır, fakat yoksa uygulanmaz. Bu nedenle panayınn belediye sının 
içinde ya da dışında kurulmuş olması önemsizdir. 

III- Hazırlık Soruşturması ve savcının kamu davası açması 

1. Hazırlık soruşturmasının yapılması 

Bu dönemde yapılacak işler bakımından yasada ikili bir ay
nın vardır. Buna göre, suçun ağırcezalık olması ya da olmamasına 
göre, hazırlık soruşturmasında kolluğun ve savcının yapacağı iş
lemler farklı olmaktadır. 

a} Ağırcezalık olmayan işlerde 

Bu tür işlerde kolluk şüpheliyi yakalayacak, delilleri toplaya
cak ve düzenleyeceği tutanakla birlikte, hemen ve aynı gün şüphe
liyle birlikte bu belgeleri de savcıya teslim edecektir (m.4/ l). Kol
luğun düzenleyeceği tutanakta, yakalanan kişinin kimliği, delille
rin neden ibaret olduğu ve tanıkiann kimlikleri yer almalıdır 
(m.4/2). Savcı da şüpheliyi (yakalanan kişi) sorguya çeker ve ka
mu davasının açılmasına gerek görürse, aynca genel yargılama ku
rallannın uygulanmasına yer olmadığı kanısına vanrsa, davayı 
açar (m. 4/4). 

Şikayete bağlı suçlarda, suçtan zarar görenin sözlü şikayeti 
geçerlidir. Bu şikayet tutanağa geçirilir ve SZG'ye imzalatılır 

(m.4/3). 

b} Ağırcezalık işlerde 

Hazırlık soruşturmasındaki görevler savcıya verilmiştir 
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(m.4/5). Bu durumda kolluk şüpheliyi yakalamak ve olay yerinde
ki suç delillerinin kaybolmasının önüne geçmek için zorunlu ön
lemleri almak yetkisine sahiptir. Bunun dışında, delillerin tespiti 
işi savcıya verilmiştir. Bu nedenle savcı sanıgı sorguya çekecek, ta
nıkların ifadelerini alacak, gerekli öteki işlemleri yapacak (keşif gi
bi) ve genel kurallann uygulanmasına da gerek görmüyorsa, kamu 
davasını açacaktır(m. 4/6). 

2. Savcının kamu davasını açması 

a) Ağırcezalık olmayan suçlarda 

Savcı yukanda açıklandıgı biçimde hazırlık soruşturmasını 
tamamladıktan sonra, sanık hakkında bir iddianame düzenler ve 
onu aynı gün sanıkla birlikte mahkemeye gönderir. Görülüyor ki, 
ağırcezalık olmayan suçlarda, gerek kolluğun (m.4/ l) ve gerek sav
cının (m.4/4) aynı gün içinde hazırlık soruşturmasını bitirmeleri, 
savcının davayı açması ve sanığı da mahkemeye çıkarması gerek
lidir. Yasada bu kuralın dışına çıkabilmek bakımından savcıya bir 
olanak tanınmıştır. Buna göre, savcı MSMUK'nın uygulanıp uygu
lanmayacağı ya da kamu davasının açılmasına gerek olup olmadı
ğı bakımından bazı araştırma işlemlerine gerek görürse, sanığın 
mahkemeye gönderilmesini, yakalandıg-Inın ertesi gününe bıraka-· 
bilecektir (m. 5). 

b) Ağırcezalık suçlarda 

"Bu tür suçlarda da savcının hazırlık soruşturmasını aralık
sız yapması gerekir, fakat İŞİ en çok 3 gün içinde mahkemeye gön
derme yetkisi vardır (m.4/son). Bu süre savcının ağırcezalık bir 
suç için dava açma süresidir. Bu süre içinde savcı davayı açama
dıg-Inda, iş genel kurallara tabi olacaktır. Sanık bu varsayım için
de yakalanmış ve gözaltında bulunacag-Indan, onun yasal süreler 
içinde yargıç önüne. çıkanlması zorunludur. 

3. Mahkemenin çalışmaya çağnlması 

Savcının suçüstü yargılamasını isteyen iddianamesi, dava 

-
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açan iddianamenin unsurlannı taşımalıdır (m. 1 63). Savcı bunu 
görevli ve yerel yetkili mahkemeye vermelidir. Fakat savcının dava
yı açtığı zaman, çalışma zamanı bitmiş ya da bir tatil gününe rast
lamışsa, savcı mahkemeyi hemen çalışmaya çağırabilecek ya da 
sanığın mahkemeye çıkanlmasını ertesi güne bırakabilecektir 

(m.8). Ancak sanığın mahkemeye çıkanlması savcı 5 inci madde
deki yetkisini kullanarak ertesi güne bırakmışsa, tatil ya da çalış
ma zamanının bitimine rastlama gibi bir nedenle ikinci bir ertele
me yapılamaz (m.S/2). Bu durumda mahkeme mutlaka çalışmaya 
çağnlmalıdır. 

IV- Yargılama 

ı. Yetkili mahkeme 

Yargı yetkisine sahip görevsel ve yerel yetkili mahkeme su
çüstü yargılamasını da yapacaktır. Bu konuda temel kurallar uy
gulanacaktır. Fakat yasada bir istisna dikkati çekmektedir. Bir 
yerdeki asliye ceza mahkemesi herhangi bir nedenle çalışmadığı 
zaman, suçüstü yargılamasını asliye hukuk mahkemesi yapacak
tır. Bunun anlamı, bir ceza davasının bir hukuk mahkemesinde 
görülmesidir. Bunun dışında sulh ceza mahkemesinin bakacağı 
bir davaya, asliye ceza mahkemesi bakabileceği gibi, asliye ceza 
mahkemesinin çalışmadığı zamanlarda, onun bakması gereken 
davalara sulh ceza mahkemesinin bakmasına da yasa izin vermek
tedir (m. 15). Tüm bu istisnalar, suçüstü yargılamasını en çabuk 
biçimde bitirmek amacına yöneliktir. Bir ceza davasına bir hukuk 
mahkemesinin bakması "yargılama da tümlUk" ilkesi ile açıklana
bilir. Aynca yine suçüstü yargılamasının özelliğini göz önünde tu
tan yasakoyucu, görev kurallanndan aynlmayı da kabul etmiştir. 

2. İstisnalann dışında genel kurallann uygulanması 

Suçüstü yargılaması konusunda yasada özel kurallann ön
görmediği durumlarda, genel kurallar uygulanır. 



! 

464 SUÇÜSTÜ YARGIIAMASI 

3. Duruşma 

Suçüstü yargılamasında sonsoruşturmanın duruşma hazırlı
ğı döneminin atlandığını hatırıatmakta yarar vardır. 

Duruşma genel kurallara göre yürür. 

Savcının yazılı ya da sözlü emriyle kolluk, tanıkları, bilirkişi
leri ve suçtan zarar göreni mahkemede hazır bulundurmak zorun
dadır. Bu emir kolluğa, çağrılanlar hakkında, zorla getirme müzek
keresinde olduuğu gibi zor kullanma yetkisini verir (m. 7). Yasada 
açıklanmamakla birlikte, bu bir zorla getirmedir. Fakat yargıç ka
rarına dayanmamaktadır. Bu kuralın Anayasa ile zımnen ilga edil
diğini kabul etmek gerekir. 

Suçüstü yargılaması öteki yargılamalardan önce yapılacaktır 
(m.9/1). Amaç yargılamayı çabuk bitirmektir. Duruşma tek otu
rumda bitmelidir. Fakat bu mümkün olmadığında, aravermeyi ge
rektiren nedenlerin en kısa zamanda ortadan kaldırılması için gp
rekli süreler göz öünde tutularak, duruşma başka bir güne bırakı
labilecektir (m. 9). 

Bir suçüstünü yargılayan ağırceza mahkemesi, işin genel ku
rallara göre koğuşturulması gerektiği kanısına varırsa, dosyayı 
savcılığa geri verir. Bu karar kesindir. Bu karann verilmesini taraf
lar isteyebileceği gibi, mahkeme de re'sen kararlaştırabilir 

(m.9/son). 

Mahkeme duruşmada da savcı ve sanığın istemiyle, duruş
manın genel yargılama kurallanna göre yürütülmesine karar vere
bilir. Bunun önemi, birden çok oturum yaparak karar verebilmek
tir. Suçüstü duruşmasının yapılmasına yasal nedenler engel olu
yorsa, örneğin bir siyasal suç nedeniyle ya da özel yargılamaya ta
bi (memur yargılaması gibi) bir işte suçüstü yargılaması istenmiş
se, mahkeme bu kararı verebilir. Bu hallerde mahkemenin dQsya
yı savcıya vermesi gerektiği yasada belirtilmiştir (m. 10). Ayrıca bu 
tür karann verilmesi mahkemece reddedilmişse, bu red kararı 
mahkemenin esasa ilişkin sonkararı ile birİikte temyiz edilecektir 
(m. 10/son). 
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Suçüstü duruşmasının bir oturumda bitmediği durumlarda, 
mahkemenin tutuklu olan sanığın tutukluluk durumunun sürme
si ya da sürmemesi konusunda da bir karar vermesi şarttır (m. ı ı). 

Duruşmada, sanık istediğinde, mahkeme savunmasını hazır
laması için en çok 3 günlük bir süre tanıyabilecektir (m. ı2). Ağır

cezalık suçlardan ötürü de suçüstü yargılamasını kabul eden bir 
sistemde, bu kadar kısa süre içinde bir savunmanın hazırlanması 
sakıncalı ve savunma hakkını zedeleyici olabilir. 

V- MSMUK koşullannın bulunmadığı durumlarda suçüstü 
yargılaması yapılması 

Bazı yasalarda (CMUK, m. Ek ı: Kaçakçılık K., 58 ve 222 s. 
K., 57 gibi) MSMUK'nın özellikle yer ve zaman sınırlarnalarına ba
kılmaksızın suçüstü yargılaması yapılacağı ve MSMUK'nın kural
lannın uygulanacağı belirtilmektedir. Bu kurallann konulmasın
daki amaç, çabuk bir yargılama gerçekleştirmektir. Daha önce bu 
yasalann kapsamına giren suçlar bakımından genellikle ilksoruş
turmanın yapılmasını engellemek için bu formülün tercih edildiği 
görülmekteydi: Oysa ı 985 değişikliği ile ilksoruşturma kaldırılmış 
bulunduğundan, bu düzenlernelerin amacı, yargılamayı tek otu
rumda bitirmek biçiminde yorumlanabilir. Koşullar gerçekleşme
den MSMUK'nın uygulanacağının açıklanması, bazı başka sorun
ların dağınasına neden olmaktadır. Özellikle uygulamada görüldü
ğü gibi, basın yoluyla işlenen ve CMUK'nın ek ı inci maddesinde 
yer alan devlete karşı suçlarda, sanıkiann sorgulannın dava açma 
süresi içinde savcılarca yapılamaması durumunda, kamu davası
nın açılması ve suçüstü yargılamasının yapılabilmesi sorun yarat
maktadır. 

VI- Uygulama 

İlk dikkati çeken nokta, MSMUK'nın bazı maddelerinin Ana
yasaya aykırılığının ileri sürülmüş olmasıdır. Anayasa Mahkemesi, 
verdiği üç kararla, MSMUK kurallannın Anayasaya uygunluğunu 
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kabul etmiştir. Bunlardan, 14.12.1978 tarihli kararda, 
MSMUK'nın 9/2 nci maddesinin (duruşmanın bir oturumda biti
rilmesi gerektiği sonucunu içeren kural)ın Anayasaya aykırı olma
dığına; 8.7.1971 tarihli karar, MSMUK'nın 8 inci maddesinin 
(mahkemenin çalışma saati dışında çalışmaya davet edileceği ku
ralı)nın; 19.6.1969 tarihli karar, yasanın 1/B maddesinin Anaya
saya aykırı olmadığı sonucuna varmıştır. 

Bunun dışında bazı Yargıtay kararlan dikkati çeknmektedir: 
"6136 sayılı yasaya konu olan suçlann 3005 sayılı yasa hükümle
rine göre soruşturulup koğuşturulması kuralına sonışturma ve 
koğuşturmanın her aşamasında uyulmak gerekir." (Yar. CGK, 
9.2.1981, E.456/K.37). "6136 sayılı yasaya aykınlık alayında, sa
nığın yakalanarak savunması alınmamış olmasına rağmen, suç ve 
kanıtlar ortada ve sanığın kimliği de bir kuşku yaratmayacak bi
çimde belirlenmişse, davanın açılmasında ve bakılarak sonuçlan
dırılmasında yasal sakınca yoktur." (Yar. 8.CD, 25.4.1980, 
E.2884/K.3152). "Sonradan suçüstü yönteminin uygulanması ka
bul edilen olayda, bu yöntemin uygulanması bozmadan sonra gö
zönüne alınabilir." (Yar. 8.CD, 11.1.1980, E.l28/K.87). "Suçüstü 
yasasına göre dava açılmış olduğu halde, bu yasanın ı O uncu 
maddesinde yazılı neden bulunmadan, son oturumda suçüstü 
kapsamından çıkarılıp genel hükümler uyannca davaya bakılarak 
karara bağlanması doğru değildir." (Yar. 4.CD, 2.2.1976, 
E.67l/K.495). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, Suçüstü Yargılaması). 

Ç. MEMURLARlN VE DİÖER KAMU GÖREVLİLERİNİN 
YARGlLANMASI 

* 4483 sayılı Yasaya göre yapılan bir yargılamadır. 

* Esas özellikleri izin ve hazırlık soruşturması yönün
dendir. 

* Memurların ve kamu görevlilerinin görev nedeniyle iş
ledikleri suçlarda uygulanır. 
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* Sanık/ sanıkiann sıfatıanna göre görevli ve yetkili 
mahkeme değişir. 

* Duruşma genel hükümlere tabidir. 

"Davaya bakmaya yetkili ve görevli mahkeme, 12 nci madde
nin (a) bendinde sayılanlar için Yargıtay'ın ilgili ceza dairesi, (b) 

bendinde sayılanlar için il ağır ceza mahkemesi, diğerleri için ge
nel hükümlere göre yetkili ve görevli mahkemedir." Hükmü 13 ün
cü maddede yer almaktadır. 

Hazırlık soruşturması sonunda savcılık kamu davasını açtı
ğında, sonsoruşturma mahkemede yapılacaktır. 

MKYK gibi bir yasada, şimdiye kadar anlatıldığı üzere, genel 
kurallardan ayrılmalar olduğunda, sonsoruşturmayı yapacak 
malıkernelerin de belirtilmesi, sistemin tamamlanması yönünden 
gereklidir. 

Maddede bu konuda kurallar öngörülmektedir. 

Madde 12 nci madde ile bağlantı kurarak, görevli ve yetkili 
mahkemeyi belirtmiştir: 

1. 12 nci maddenin (a) bendinde sayılanlar için, Yargıtay'ın il-
gili dairesi, 

2. (b) bendinde sayılanlar için il ağırceza mahkemesi, 

3. Diğerleri için görevli ve yetkili mahkemelerdir. 

Bu madde ile ilgili olarak değerlendirme yapılırken, daha ön
ceki maddelerde yeralan ilkeler hatırlanmalıdır. MKYK'ye göre, me
mur olmayanlar da memurların yargı yerlerine tabi olduklan için, 
ayrıca ast memurlar üst memurların yargı yerlerine tabi oldukları 
için, aynı olayda, aynı iddianame ile suçlanan kişilerin, yukarıda
ki ilkeler göz önünde tutularak yargılanacakları yerlerin belirlen
mesi gerekir. 

Vekillerin durumu. 

14 üncü maddede "Bu Kanunun uygulanmasında vekiller, 
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asillerin tabi olduğu usule tabidir." denilerek, uygulamada çıkabi
lecek bir tereddüdü ortadan kaldırmak amacı güdülmüştür. Mad
deye göre, vekiller, asillerin tabi oldukları usullere tabidirler. 

Cumhuriyet başsavcılığınca re'sen dava açılacak haller. 

Bu haller 15 inci maddede sıralanmaktadır: 

"Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkındaki ihbar ve şi
kayetlerin garaz, kin veya mücerret hakaret için uydurma bir suç 
isnadı suretiyle yapıldığı hazırlık soruşturması sonucunda anlaşı
lır veya yargılama sonucunda sabit olursa haksız isnatta bulunan
lar hakkında yetkili ve görevli Cumhuriyet başsavcılığınca re'sen 
soruşturmaya geçilir. 

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yukandaki fıkrada be
lirtilen durumlarda kamu davası açılması için Cumhuriyet başsav
cılığına başvurma ve haksız isnatta bulunanlar hakkında genel 
hükümlere göre tazminat davası açma haklan saklıdır. 

MKYK kapsamındaki suçlarla ilgili olarak yapılan ihbar ve şi
kayetlerin garaz, kin ve hakaret amacına yönelik uydurma bir suç 
isnadı olduğu, yapılan hazırlık soruşturması ya da yargılama so
nunda anlaşılmış olursa, haksız isnatta bulunanlar hakkında yet
kili ve görevli C. Başsavcılıklan tarafından soruşturma ve koğuş
turma yapılacaktır. Maddede bu noktaya kadar açıklananlar, sav
cıların suçla mücadele konusunda yasalardan aldıklan yetkileri ve 
görevleridir. 

Ancak maddede bu noktada savcılıklara re'sen soruşturma 
görevi yüklenmektedir. Bunun anlamı şudur: Yukanda belirtilen 
isnadlar MKYK kapsamında yer alan sanıklar tarafından yapılmış 
olabilir. Buna rağmen savcılıklar MKYK'nın izin aşamasına bu 
olaylarda tabi değildirler; soruşturmayı re'sen yapacaklardır. 

Yasakoyucu bu varsayım içinde, bu tür sanıkların MKYK gü
vencesinden faydalanmasını istememektedir. Bu hükmün sevk 
edilmesindeki amaç, memur ve kamu görevlilerini hukuka aykın 
isnadlardan korumaktır. 

Tasanda olmayan bir hüküm yasaya TBMM genel kurulunda 
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eklenmiştir. Buna göre, yukanda açıklanan durumlarda ilgili me
mur ya da kamu görevlileri de savcılıklara başvurarak, haksız is
nadda bulunanlar için kamu davası açmalannı isteyebileceklerdir. 
Bu kişiler aynca tazminat davası da açabileceklerdir. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkata ya
pılan atıjlar. 

Memur yargılaması yeni bir yasayla düzenlenirken, geçiş 

hükmü ı6 ncı maddede yer almaktadır: 

"Kanunlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Mu
vakkatın uygulanacağı belirtilen hallerde bu Kanun hükümleri uy
gulanır. 

Kanunlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Mu
vakkatın uygulanmayacağı belirtilen hallerde genel hükümler uy
gulanır." 

Maddede MMK'nin uygulanacağının belirtildiği hallerde, 
MKYK'nın uygulanacağı hükmü yer almaktadır. Bu hükümle artık 
MMK'nin yerini MKYK'nın aldığının göstergesidir. 

Öte yandan yasalarda MMK'nin uygulanmayacağı belirtildiği 
takdirde, genel hükümler uygulanacaktır. 

MMX'nın ileriye yürümesi. 

MKYK ile yürürlükten kaldınlan MMK'nın ileriye yürüdüğü
nü düzenleyen bir hüküm, MKYK'nın geçici ı inci maddesinde yer 
almaktadır. Madde şöyledir: 

"Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce Memurin Muha
kematı Hakkında Kanunu Muvakkat hükümlerine göre başlatılmış 
bulunan işlemler, adı geçen Kanun hükümlerine göre sonuçlandı
nlır." 

Tasanda, MMK'nin yürürlüğü döneminde başlamış işlerle il
gili olarak köprüleme yapılmaktaydı. 

Buna göre: 

ı. MMK'ye göre açılmış davalara devam olunacaktır. Bunun 
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anlamı, bu olaylar sonsoruşturmaya gelmiş bulunduğuna göre, 
yargılamalar bulunduklan yargı yerlerinde sürecektir. Bu konuda 
MKYK'nın öngördüğü değişiklikler uygulanmayacaktır. 

2. MMK gereğince verilmiş bulunan men'i muhakeme (sonso
ruşturmanın açılması, yargılamanın gereksizliği karan) kararlan 
kesinleşmişse, bu dosyalar yeniden açılmayacaktır. 

3. Soruşturması süren, lüzumu muhakeme (yargılamanın ge
rekliliği) kararı ya da men'i muhakeme (sonsoruşturmanın açılma
ması, yargılamanın gereksizliği) kararlan verilip kesinleşmemiş 
olan dosyalar, hiçbir işlem yapılmaksızın 15 gün içinde soruştur
ma izni vermeye yetkili merciiere gönderilecektir. Bu merciler, dos
yaların geldikleri günden başlayarak 30 gün içinde soruşturma iz
ni konusunda karar vereceklerdir. 

Bu son ihtimalde, yukarıda belirtilen ilkelerden bu olaylar 
için MKYK'nın uygulanmasının gerektiği sonucu ortaya çıkmakta
dır. 

Ancak yasada bu sistem tamamen terkedilmiştir. Yasanın çö
zümü şudur: MKYK'nın yürürlüğünden önce MMK hükümlerine 
göre başlamış olan işlemler, MMK hükümlerine göre sonuçlandırı
lacaktır~ 

Belirtmek gerekir ki, geçici madde ile yasama tekniği açısın
dan çok büyük bir hata yapılmıştır. Yasada açıklanan sonuç, ya
saların derhal uygulanması ilkesine temelden aykırıdır. Bu ilkeye 
göre, yeni yasa yürürlüğe girdiğinde, eski yasa zamanındaki olay
lara da uygulanır. Ayrıca eski yasa zamanında yapılmamış işlem
l~r yeni yasaya göre yapılır. 

Bu ilkeden ayrılmak ve eski yasanın ileriye yürümesini kabul 
etmek için çok temel amaçlar olmak gerekir. Oysa bu konuda bu 
amaçlar yoktu. MKYK'nın gere~çesinde, MMK'nin ülkede ceza yar
gılaması yönünden amaca ulaşınada büyük engeller çıkardığı, 

MMK ile suçla mücadele konusunda zayıf kalındığı anlatınlken, 
MMK'nin -eski olaylar için bile olsa- ayakta tutulması, yeni yasa
nın amacını ortadan kaldıran bir tercihtir. 
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Bu tercih yasakoyucunun MKYK'yı yürürlüğe koyması ile 
bağdaşmaz. Tasandaki sistem ile köprüleme sağlanmışken, bunun 
terkedilmiş olması yerinde olmamıştır. 

D. DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESiNDE YARGlLAMA 

* 2845 sayılı Yasa uygulanır. 

* DGM'ler ihtisas mahkemleridir. Bu nedenle yargı erkle
ri sınırlıdır. 

* Bölgesel mahkeme olarak toplu yargıç esasına göre ör
gütlenmiştir. 

* Hazırlık soruşturmasında savunma hakkı ve müdafile-. 
rin yetkileri yönünden önemli kısıtlamalar söz konusu-
dur. · 

* Duruşma disiplinine uyumu sağlamak amacıyla, mah
kemeye geniş yetkiler tanınmıştır. 

1- Konusu ve önemi 

DGM'ler Anayasanın 143 üncü maddesinin emredici hüküm
leri gereği kurulmuş mahkemelerdir. Anayasa devletin iç ve dış gü
venliğini, Cumhuriyeti, hür demokratik düzeni ve ülke bütünlüğü
nü korumak amacı ile bu mahkemeleri öngörmüştür. En son. 1984 
yılında çıkanlan 2845 sayılı yasa, bu malıkernelerin kuruluşunu 
ve yargılama yöntemini düzenlemiştir. 

DGM'lerin hangi suçlarda görevli olduklan DGM yasasının 9 
uncu maddesi düzenlemektedir. 4 723 sayılı yasaya göre alanını 
daraltmıştır. 

Gerek Anayasa ve gerek özel yasanın kurallan birlikte değer
lendirildiğinde, DGM'ler sivil mahkemeler durumuna getirilmiştir. 
4390 sayılı Yasayla askeri kargıya ve savcılann DGM'lerde görev 
yapmalanna son verilmiştir. Bu konuda daha sonra açıklamalar 
yapılacaktır. 
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Bir başka açıdan bakıldığında, bu malıkernelerin toplu mah
kemeler biçiminde düzenlendiği dikkati çekmektedir. Öte yandan 
DGM'ler bölge mahkemeleri olarak örgütlendirilmişlerdir. Ülke 
sekiz bölgeye aynlmış, bu sekiz bölge içinde bütün iller 
DGM'lerin kapsamına alınmıştır. 

Yargılama kurallan açısından temel ilkeler aşağıda açıklana
caktır. Fakat şimdiden belirtmek gerekir ki, yasada yer alan bir te
mel kural gereği, DGM Yasasında hüküm bulunmayan hallerde 
CMUK'nın ilgili kurallan uygulanacaktır. Bu temel ile yasakoyucu 
genel ceza yargılaması kurallanna yaklaşmak amacı taşımaktadır. 
Ancak 1992 yılında 3842 sayılı yasayla CMUK'da yapılan temel de
ğişiklik sonucu, bugün yukanda belirttiğimiz amaçtan yasakoyu
cunun hayli uzaklaştığını ve bu amaçla çelişik bir durum yarattı
ğını söylemeliyiz. 

Daha yakın bir incelemede, 3842 sayılı yasa ceza yargılama
sı alanında savunmayı güçlendirme amacı ile bazı değişiklikler 
yapmıştır. Bunun yanısıra ülkemizde sıkıntı çekilen ve cebre ve iş
kenceye dayalı ifade ve sorgulada uyuşmazlıklan çözme şikayetle
rine çözüm getirmiştir. Aynca tutuklama ve yakalama ve gözaltı 
kurallan yeniden düzenlenmiş, bu aşamada yargıçlann konuya el 
atmalan yetkileri kabul edilmiştir. 

İşte bütün bu değişiklikler yapılırken 3842 sayılı yasaya 
konulan bir hüküm (m.31) bütün bu iyileştirme amaçlan ve ça
lışmalannı ortadan kaldırmıştır. Yasanın anılan maddesine gö
re, bu yasayla CMUK'da yapılan değişiklikler, DGM'lerde uygu
lanmayacaktır. Bu sonuç ülkemizde demokratik, insan hakia
nna dayalı, çağdaş bir ceza yargılaması, herşeyin feda edilme
si ile bulunacak bir maddi gerçeğe karşı, insan onurunu ön pla
na çıkaran bir hukuk metni DGM'ler yönünden getirdiği kısıt
lamalarla, kurduğu başanlı sistemi silip almıştır. 

Bu sonuç, teknik hukuk yönünden de garip bir sonuç doğur
muştur. CMUK'nın 3842 sayılı yasa ile değiştirilen normlann yanı

, sıra, bugün DGM'de uygulanacak eski CMUK maddeleri de yürür
lüktedir. 4723 sayılı yasanın yaptığı değişiklikle, tutuklama konu
sundaki farkl~lık kaldınlmıştır. 



r 
ı 
ı 

1 

ı 
ı 
1 

1 

DGM YARGII.AMASI 473 

Açıklanan bu hukuki tablo karşısında, DGM'lerde yapılacak 
yargılamalarda uygulanacak kurallann neler olduklannı tam ola
rak tespit etmek bakımından, her kavram ya da konu ile ilgili bö
lümüne bakılmalıdır. Bu bölümlerde bu kavramlar derinlemesine 
incelendiği için, burada tekrar etmiyorum. Fakat somut bir olayda 
DGM yargılaması gündeme geldiğinde, karşılaşılan kavram için, 
kavramın ele alındığı ana bölümdeki açıklamalar değerlendirme dı
şı bırakıldığında, yanlış anlamalar veya eksik bilgilendirmeler ola
bilecektir. 

Bu genel açıklamalardan sonra, DGM yargılamasının özellik
lerini zikredebiliriz. 

II- DGM yargılamasının özellikleri 

1. İddia açısından. 

Her DGM nezdinde bir C. Başsavcısı ile yeteri kadar C. Sav
cısı bulunacaktır. Bunlann sayısının belirlenmesi HSYK tarafın
dan yapılacaktır. 

DGM'lerin görev alanına giren suçlarda hazırlık soruşturma
sı DGM savcılığı tarafından yapılır. Fiilin, mahkemenin bulunduğu 
yer dışında işlenmesi halinde, suçun işlendiği yerdeki C. Savcılı
ğından hazırlık soruşturmasının yapılması istenebilir. Aynı ilke as
keri yerlerde işlenen suçlar bakımından da geçerlidir. Bu durum
da askeri savcılıklar yardımda bulunacaklardır. 

Bu ilkeleri öngören DGM Yasası, yine iddia faaliyetinin gere
ği gibi yerine getirilmesini gerçekleştirebilmek için, özel bir hüküm 
sevketmiş ve DGM savcılannın adli savcılann bütün yetkilerine sa
hip olduklannı da aynca belirtmiştir (m. 13/ 1). 

2. Savunma açısından 

Sanıkiann müdafıden yararlanma konusunda DGM Yasasın
da özel kurallar yer almamaktadır. Bu durumda CMUK'nın kural
lannın uygulanması akla gelebilir. Ancak 1992'de savunma konu-
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sun da önemli değişiklikler yapılmış olmasına rağmen, bu değişik
lik ve iyileştirmeler DGM'lerde uygulanmayacaklarından, savunma 
konusunda CMUK'nın eski kuralları yürürlüktedir ve bunlar uy-
gulanacaktır. · 

Ayrıca savunm·anın yapılabilmesi bakımından, çok sınırlı sü
relerin yasada öngörüldüğü dikkati çekmektedir. Buna göre, iddia 
makamları tarafından esas hakkındaki iddialar belirtiirlikten itiba
ren, savunma onbeş gün içinde yapılmalıdır. Bu süre savunma ba
kımından tavan süreyi oluşturmaktadır. Onbeş ve daha fazla sa
nıklı davalarda bu süre bir aya kadar uzayabilecektir. 

Sanık .yönünden "mecburi vareste" adını verdiğimiz kurumun 
uygulanma alanının çok genişletildiği ve hemen hemen kural hali
ne getirildiği dikkati çekmektedir. Sanığın sorgusu yapılmış oldu
ğunda, yargılamanın bırakıldığı günde mahkemede hazır bulun
maz ise, mahkeme de hazır bulunmaya gerek görmediğinde, vares
te tutulma istemi olmasa bile, yargılamaya sanık katılmaksızın de
vam edebilir. Bu kural savunma yönünden son derece tehlikeli bir 
sonuç taşımaktadır. Uygulamanın bu kuralın katılığını bir ölçüde 
hafıfletmesi bakımından, duruşmaya gelmeinenin mazeretsiz ol
ması göz önünde bulundurulmalı, mazeretli hazır bulunmama hal
lerinde, sanıksız yargılamadan kaçınılmalıdır. 

3. Yargı açısından 

Bu bölümün başında malıkernelerin kuruluşu hakkında, 
özellikle kuruluş yerleri ile ilgili açıklamalar yapılmıştı. Bu açıkla
malar göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca malıkernelerin görev 
alanının tayini yönünden de görevle ilgili bölüme bakılmalıdır. 

Bunların dışında DGM'ler toplu yargıç esasına göre kurul
muş mahkemelerdir. Bir başkan ve iki üye görev yaparlar. Her 
DGM'nin bir de yedek üyesi bulunur. 

DGM'lerdeki yargı açısından yasa incelendiğinde, uyuşmazlı
ğın en kısa sürede çözülmesi amacının egemen olduğu görülür. Bu 
çerçevede, bu malıkernelerin görev alanına giren işler acele işler-
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den sayılır ve adli tatilde de görülür. iddianame özeilenerek oku
nabilir. Duruşmanın talikizorunlu haller dışında otuz günü geçe
mez. Hızlı bir yargılamayı gerçekleştirmek için, DGM'ler yargılama
yı mahkemenin bulunduğu yerden bir başka yerde yapabilirler. 
Aynı sonuç güvenlik nedeni için de geçerlidir. 

DGM'lerin yargı yetkisini kullanmalan yönünden son dönem
de bir konu ön plana çıkmış durumdadır. Bu konu DGM'lerin, 
DGM Yasasının 9 uncu maddesi ile verilmiş yargı görevi dışında 
kalan, fakat bu maddede sayılan fiillerle bağlantılı olan fiilieri de 
yargılayıp yargılayamayacağıdır. 

Bu konuda iki yeni Yargıtay kararı dikkati çekmektedir: Yar
gıtay 5 inci Ceza Dairesi, ı4.6.200ı tarihli karannda, yukanda be
lirtilen görev uyuşmazlığını çözerken, DGM Yasasının 9 uncu mad
desinde DGM'lerin bakacağı işlerin "sınırlı sayı" ilkesine göre belir
lendiğini, bu ilkenin bağlantılı uyuşmazlık için genişletilemeyece
ğini, usul ekonomisi amacı ile bu ilkeden aynlmanın mümkün ol
madığını, ceza yargılamasında görevin kamu düzenini ilgilendirdi
ğini, bu çerçevede görev yapacağını belirtmiştir. (Yar. 5.CD, 
ı4.06.2001, E.200ı/K.200ı/4234). 

Diğer karar 22.06.200ı tarihini taşımaktadır. Bu kararda 
Yargıtay 5 nci Ceza Dairesi yine bir görev uyuşmazlığını çözerk en, 
4422 sayılı Yasa (Çıkar Amaçlı Suç örgütleriyle Mücadele Yasası) 
kapsamında işlenen suçlannda yargı yetkisinin DGM'ler tarafın
dan kullanılması gerektiği sonucuna varmıştır (Yar. 5.CD, 
22.06.200ı, E.200ı/4251, K.200ı/4434). 

Bu karann gerekçesinde 4422 sayılı Yasanın genel gerekçesi
ne, ı inci ve ı ı inci maddesine dayanıldığı belirtilmektedir. Karar
da açıklanan hususlar bakımından şu hususlar üzerinde durul
malıdır: 

4422 sayılı Yasa çıkar amacı taşıyan bir örgüt kurulmasını ve 
bu örgüte üye olunmasını cezalandırdığı gibi, bu örgütlenme için
de işlenen suçlan da aynca cezalandırmaktadır. İlk bakışta, yuka
nda ele alınan birinci kararda olduğu gibi, bu örgüt DGM Yasası
nın 9 uncu maddesinin dışında kalan suçlan işlediğinde, bunlann 
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yargılanmasının "diğer" mahkemelerde yapılmasının uygun olaca
ğı akla gelebilir. Ancak konuya ışık tutacak olan hüküm, 4422 sa
yılı Yasanın ı inci maddesinin 6 ncı fıkrasında yer almaktadır. Bu
na göre, örgüt bünyesinde işlenen Yasanın öngördüğü bir ağırlatı
cı nedendir. Bu açıdan yargılamanın örgütün oluşup oluşmadığı 
yargılamasını yapan DGM (m. ı ı) tarafından birleşik yargılama bi
çiminde yapılmasında bir zorunluluk görülmektedir. 

Uygulama yönünden şu kararların dikkate alınması gerekli-
dir: 

"Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin kendisini görevli kabul ede
rek veya merci tayini yoluyla Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi tara
fından görevli kılınması üzerine yargılama faaliyetlerini bitirerek, 
teşekkül veya topluluğu vereceği kararla çözdükten sonra, bazı sa
nıklann eylemlerinin bireysel nitelikte bulunduğunu bildirerek gö
revsizlik karan verebileceğini kabul etmek, aynı derecede bulunan 
ağır ceza mahkemesinin Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından 
yapılan kanıt değerlendirilmesine ve sonuç belirlemesine bağımlı 
olarak uygulama yapmasını doğurur ki, bu husus Anayasa'nın 
ı 38 inci maddesiyle bağdaşmadığı gibi hukuk temel ilkelerine de 
ters düşer." (Yar. CGK, 5.2. ı990, E. ı989/5-372, K. ı990/ıO); 

"İncelenen dosya içeriğine, sanıkların üzerine atılan suçun 
niteliğine, iddianarnede olayın anlatılış biçimine ve TCK'nın 3ı3 
üncü maddesinin uygulanması istemi ile kamu davası açılmış ol
masına göre, kanıtiann ve suç niteliğinin tartışılması görevi Devlet 
Güvenlik Mahkemesi'ne aittir." (Yar. ıo. CD, 9.ıı.ı992, 

E.ı992/ı3ı64, K.ı992/11225); 

"Davaya bakınakla görevli olan Devlet Güvenlik Mahkemesin
de duruşma yapılıp, tüm delillerin toplanması ve bunların iddia ve 
savunma karşısında değerlendirilmesinden sonra, suçun niteliğin
de değişiklik olsa dahi karann bu mahkemece verilmesi gerekir." 
(Yar. 3.CD, 21.2. ı990, E. ı990/2260, K. ı990/ ı 7ı 7); 

"Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine giren suçlarda, du
rumun Devlet Güvenlik Mahkemesi C. Savcılığına bildirilmesi, o 
savcıiıkça suçun Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine girmedi-
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ği sonucuna vanldığı takdirde, soruşturma evrakının C. Savcılığı
na geri çevrilmesi ve ondan sonra açılacak davaya genel mahkeme
ce bakılması gerekir." (Yar. 4.CD, 2.1.2.1975, E.6289, K.6473}; 

"1. Duruşmada anlaşılan suç vasfı ileri sürülerek aşağı dere
celi mahkemeye gönderilemeyeceğine ilişkin kural, belirli suçlar 
için özel olarak kurulmuş Devlet Güvenlik Mahkemelerinde uygu
lanamaz. Aksi halde mahkemenin görev alanı dolaylı yoldan geniş
letilmiş olur. 

2. CMUK'nın 262 nci maddesinin işletilmesi ile bu yoldan 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevlerinin genişletilmesi yasa
ya aykın düşer. 

3. Öte yandan Devlet Güvenlik Mahkemeleri dışındaki adalet 
mahkemeleri, her ne kadar görevsizlik karanna uymak zorunda 
iseler de bu durum, kendi kuruluşlan içinde aynca görevsizlik ka
ran vermelerine engel değildir." (Yar. 9.CD. 24.6.1975, E.24, K.26); 

"Suçun Ankara'da işlenmesine, delillerin de bu yerde bulun
masına, yağmacılık eyleminin her zaman TCK'nun 146 ncı madde
sindeki suçun unsuru olamayacağına göre, Ankara Devlet Güven
lik Mahkemesi'nin yetkisizlik karannın kaldınlması gerekir." (Yar. 
9. CD, 8.5.1975, E. 15, K. 15); 

"Çok sayıda ateşli silah ve menuinin yurtta kaçak nakledil
mesi Devlet güvenliğini ilgilendirdiğinden, davaya Devlet Güvenlik 
Mahkemesinde bakılması yasaya uygundur." (Yar. 9. CD, 
8.5.1975, E. 10-4, K. 14}. (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, DGM Ya
sası} 

4. Yasayollan 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kararlannın temyiz mercii 
Yargıtay'dır. Yargıtay'da inceleme suçun niteliğine göre ilgili ceza 
dairesinde yapılır. 

Yasanın (m.l7} "koğuştunna yapılmasına yer olmadığı kara
n" adını verdiği karanı karşı itiraz mümkündür. Bu itiraz yedi gün 
içinde savcının bağlı bulund_uğu DGM'ye en yakın DGM başkanı
na yapılacaktır. 
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DGM yargıçlannın reddi istemlerinin reddine karşı itiraz yolu 
kapatılmıştır (m.26). Bu kararlar esas hakkındaki hükümle birlik
te temyiz olunabilir. 

E. QAİPLERİN YARGlLANMASI 

* 269uncu maddedeki kişiler için ·öngörülen yargılama 
yöntemidir. 

* Gaipler hakkında kamu davası açılır, fakat kural olarak 
yargılama yapılmaz, istisnalar vardır. 

1- Konusu 

CMUK'da gaip sanıkların yargılanmasına ilişkin özel yargıla
ma kuralları öngörülmüştür. Bu nedenle bu bölümde bu kuralla
ra da yer vermek gerekir. 

Kimlerin gaip olduklarını yasa 269 uncu maddesinde sırala
mıştır: 

a) Meskeni bilinmeyen, 

b)Yabancı ülkede oturan ve yetkili mahkemeye çağnlması 
mümkün olmayan, 

c) Bu yolla çağnnın sonuçsuz kalacağı kuwetle anlaşılan, sa
nıklar ceza yargılamasında gaip sayılır. Bu varsayımlardan birinin 
gerçekleştiği durumlarda, sanık hakkında özel yargılamaya baş
vurmak gerekir. 

Gaiplerin yargılanmasındaki özellik, gaip sanık yargılamada 
hazır bulunmayacağından ve savunma eksik kalacağından, ilke 
olarak yargılamayı, gaiplik ortadan kalkroadıkça sonuçlandırma
maktır. Bunun sonucu olarak yasa, gaip sanık hakkında ceza da
vasının açılmasını, fakat soruşturmanın yapılmamasını kabul 
eder. 

Yasa birazdan açıklanacak istisnai durumlarda bu ilkeyi ter
ketmiş ve gaip sanıklar hakkında, basit yaptınmlı suçlarda, yargı-
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lamayı sonuçlandırmayı kabul etmiştir. 

Gaipler hakkında yasada, daha önce açıklanan, elkoymanın 
aynntılı biçimde düzenlendiği dikkati çekmektedir. Bunun nedeni, 
sanığın gaipliğine son vermek ve yargılamayı kısa sürede bitirebil
mektir. 

n- Gaipler hakkındaki yargılama kuralları 

1. Eylemin yaptınınının basit olması 

Yasa bu yaptınının para cezasını, müsadereyi ya da her ikisi
ni gerektirmesi durumunda, sanık hakkında duruşmanın açılabi
leceğini öngörmektedir (m.270). Bunun için sanığı duruşmaya ça
ğırmak bakımından bir celpname yazılacak, bunda, sanığın adı, 
sanı, yaşı, işi, biliniyorsa ikametgah ve meskeni, yüklenen suç, du
ruşma günü ve saati yer alacaktır. Aynca sanığın özrü olmaksızın 
duruşmada bulunmaması halinde, duruşmanın yapılacağı ihtan
nın yazılmasını da yasa emretmektedir (m.272). Bu ihtar celpna
mede yer almadığında, duruşma yapılamaz. Bu celpname sanığa 
bildirilecektir. Bu bildirim özel kurallara göre yapılacaktır ve bildi
rim yerine geçen işlemlere başvurulacaktır. 

Sanığı bir müdafi duruşmada temsil edebilir (m.273). Aynca 
bir yasal hısmı da temsilci olarak duruşmaya katılabilir. Bu kişi
den vekaletname aranmaz (m.273). 

Mahkemenin so nkaran da sanığa özel biçimlerde bildirilecek-
tir. 

Verilen kararlara karşı gerek müdafi ve gerek yasal hısım ya
sayoluna başvurabilir (m.275). 

2. Yaptın~ın para cezası ya da müsadereden başka ol
ması 

Bu durumda genel ilke uygulanır. Gaip sanık hakkında ceza 
davası açılabilir, fakat sonsoruştuma yapılmaz. Gaip sanığın yasal 
hısımlan kendisine müdafi seçebilirler (m.279/l). 
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Gaip olan sanığa soruşturma işlemleri hakkında bilgi veril
mez. Fakat yargıç isterse, meskeni bilinen sanğa bilgi verebilir 
(m.280). Y~gıç önüne gelmesi için ya dameskenini bildirinesi için 
gaip sanığa gazeteleri e ihtar çıkartılır (m.28 1). 

Sanığın gaip olduğu sonsoruşturmanın açılmasından sonra 
anlaşılmışsa, toplanması gereken deliller bulunduğunda, bunlar 
naip yargıç ya da istinabe olunan yargıç aracılığıyla toplattınlır 
(m.282). Gerektiğinde, gaip olan sanığa tutuklanmayacağına iliş
kin bir güvence belgesi de verilebilir. Bu belge verilen suç için ge
çerlidir (m.288). 

F. KÜÇÜKLERİN YARGlLANMASI 

* 2253 sayılı Yasa uygulanır. 

* 0-15 yaş grubunu yargılar. 

* Toplu yargıç esasına göre kurulmuş olan çocuk mahke
meleri görev yapar. 

* Duruşma gizli yapılır; hüküm de gizli olarak açıklanır. 

* Küçüklere karşı şahsi dava açılmaz. 

Anayasa 141/2 nci maddesinde küçüklerin yargılanması ko
nusunun özel bir yasa çıkanlmak yoluyla dl)zenlenmesini emret
miştir. Aynca yine Anayasa 41 inci maddesinde çocuğun korun
ması için gerekli önlemleri alma görevini devlete yüklemiştir. Bu iki 
anayasal emrin ışığı altında, 1979 yılında "Çocuk Mahkemeleri Ya
sası" çıkanlmış, yasa 1 Haziran 1982 tarihinde yürürlüğe girmiş 
fakat çocuk mahkemelerinin kurulmasının bir geçici maddeyle ya
sanın yürürlüğünden on yıl içinde tamamlanması öngörülmüştür 
(ÇMK, geçici l.m.). 

Bu yasada yer alan kurallan şöyle sistemleştirrnek mümkün-
dür: 
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a) Çocuk mahkemeleri 

Bu mahkemeler küçükleri yargılamak üzere illerde ve ilçeler
de kurulmaktadır. Her ilde çocuk mahkemesi kurulması yasal bir 
zorunluluktur. İlçeler bakımından şöyle bir ilke benimsenmiştir. 
Büyükşehir belediyesi sınırları içinde kalan ilçelerde çocuk mah
kemesi kurulmayacaktır. Bunun dışında, merkez nüfusu yüzbini 
aşan ilçelerde çocuk mahkemesi kurulacaktır (ÇMK, M. 1). 

Yasa, iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde, birden çok çocuk 
mahkemesinin kurulmasını öngörmektedir. Bu düzenleme hatalı
dır ve Türk ceza yargılaması sisteminde malıkernelerin örgütlen
mesi konusundaki temel ilkeyi zedeleyici niteliktedir. Bizim siste
mimizde, bir mahkemenin kurulduğu yargı çevresinde bunun tek 
olması esastır. İş yoğunluğu gerekli kıldığında, bu mahkemenin 
birden çok daireye ayrılması, benimsenen ve uygulanan bir sonuç
tur. Çocuk mahkemeleri bakımından da aynı sonuç uygulanmak 
gerekir. Aksi takdirde, çeşitli konularda sorunlar çıkabilir. Ömeğin 
yargıçlann çeşitli aynınlardaki yetkileri, yargıcın reddi, yargılama
ların aktanlması konulan gibi. 

Çocuk mahkemeleri bir başkan ve iki üyeden oluşur (ÇMK, 
m. 1). Bu mahkemelerde görev yapacak yargıçlar HSYK tarafından 
doğrudan doğruya bu mahkemelere atanabilecekleri gibi, bu mah
kemelerde görev yapma konusunda kendilerine yetki verilmesi de 
mümkündür. Yasa bu olanağı tanımaktadır (ÇMK, m. 1/son). 

Çocuk mahkemesi yargıçlan adli yargıdan seçilecek, tercihen 
30 yaşını bitirmiş olmaları, çocuk sahibi olmalan ve mümkün ol
duğunca ayn cinsten olmaları aranacaktır (ÇMK, m.2). 

İller ya da ilçelerde kurulan çocuk mahkemeleri, 15 yaşını bi
tirmeyen küçükler tarafından işlenen ve genel malıkernelerin göre
vine giren suçlada ilgili davalara bakacaklardır (CMUK, m.6/ 1). 
Yasanın daha önceki düzenlemesi ile yapılmış bulunan ikili görev 
sistemi, yani illerdeki malıkernelerin çocuklann ağırcezalık fiilleri
ni, ilçelerdekilerin ise diğer fiilieri yargılaması ilkesi kaldınlmıştır. 
Yeni düzenlernede yasakoyucu suçun işlendiği yer ilkesinden ha
reketle, çocuk mahkemelerine görev vermiştir. İşlenen suçun ağır-

...., 
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cezalık, asliyelik ya da sulhlük bir iş olması, yargı organının belir
lenmesinde etkili değildir. Önemli olan husus, suçun işlendiği yer
dir. İlde işlenen suç, il çocuk mahkemesinde, ilçede işlenen suç, il
çedeki çocuk mahkemesinde ele alınacaktır. 

b) Çocuk mahkemelerinde yargılanacaklar 

Yasa bunların iki gurupta mütalaa etmektedir: 

aa) ll yaşına kadar olan çocuklar 

Suçu işlediği anda ll yaşını bitirmemiş olan bir çocuk hak
kında koğuşturma ve yargılama yapılmasını yasa yasaklamıştır. 
Bu alanda TCK'nın ilkesi tekrarlanmıştır. Çocuğun işlediği suç bir 
yıldan çok hapsi gerektiren bir suçsa, yasanın lO uncu maddesin
de yer alan önlemlerden biri bu çocuk hakkında uygulanır. Bu ön
lemler, veliye, vasiye, bakmayı üzerine alan bir akrabaya teslim, 
güvenilir bir aile yanına yerleştirme, çocuk bakım ve yetiştirme 
yurtlanna teslim, fabrika, ziraat işletmeleri ya da usta yanına yer
leştirme, resmi ya da· özel hastane ya da eğitimi güç çocuklara 
mahsus kurumlara yerleştirme olarak sıralanmaktadır. Mahkeme 
bu önlemlerden birini seçebilecektir. 

bb) ll-15 yaş gurubu içindeki çocuklar 

Fiili işlediği sırada, bu yaş gurubu içinde olan bir çocuğun il
kin anlama ve kavrama yeteneğinin bulunup bulunmadığı ve bu-. 
nun derecesinin saptanması için bir araştırma yapılacaktır. Bu 
araştırma uzmanların yardımıyla gerçekleşen bir bilirkişi incele
mesi niteliğindedir. Bu inceleme sonunda, küçük sanığa ceza ve
rilmesi ya da yukanda sayılan önlemlerden birinin uygulanması 
kararlaştınlacaktır. Önlem tercih edildiğinde, mahkeme önlemler
den birini seçer. Ceza verilecekse, cezanın yansı indirilir. 

c) Çocuklann yargılanmasındaki özellikler 

Çocuklar hakkındaki kamu davalarını açmak ve köğuştur
mayı yürütmek için savcılar arasından seçilen çocuk mahkemele-
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ri yanında görevlendirilirler. Yasa ilksoruştunmiyı yasaklamıştır. 
Savcılar hazırlık soruşturması sonunda doğrudan doğruya dava 
açmak durumundadırlar. Duruşmalar gizli olarak yapılmak ve ka
rarlar dahi gizli olarak bildirilmek zorundadır. Şahsi dava yasak
lanmıştır, küçükler hakkında şahsi davalık fiiller için SZG'lerin 
şahsi dava açmalan yolu kapalıdır. 

Yasada dikkati çe).{en bir kural, henüz suç işlememiş olması
na karşılık, çevresi ile uyumsuzluk içinde bulunan, ailesine karşı 
vahim itaatsizliği görülen, suça eğimli çocuklar hakkında, aile fert
lerinin istemi üzerine savcının mahkemeden önlem uygulanmasını 
isteyebilme yetkisidir. Daha önce sayılan önlemlerden biri böyle bir 
çocuk hakkında uygulanabilmekte, önlem gerektiğinde değiştiril
mekte ve en çok 18 yaşın sonuna dek sürebilmektedir. 

d) Uygulama 

Ülkemizde yeni sayılabilecek çocuk mahkemeleri uygulama
sında özellikle ı ı- ı 5 yaş gurubu için anlama-kavrama yeteneğinin 
tespitini konu alan kararlar dikkati çekmektedir: "Küçüklerin işle
dikleri suçlarda kanunun amacı; çocuk suçluluğunu önlemek ve 
suçun işlenmesinden sonraki durumlannın izlenmesi suretiyle ıs
laha yönelik önlemlerin alınmasını sağlamak, onlan topluma ka
zandırmaktır. Küçükler hakkındaki soruşturma bizzat C. Savcısı 
tarafından yapılır ve şikayete bağlı suçlarda vazgeçme kamu dava
sını düşürmez. Bu nedenler ve şahsi davaya konu edilen olay ne
deniyle sanık hakkında yeterli kanıt bulunmadığından, C. Savcılı
ğınca takipsizlik karan verilmiş olup müştekisine tebliğ edildiği ve 
itiraz edilmeksizin kesinleştiği anlaşıldığına göre, tedbir konusun
da girişimde bulunulması gereği ortadan kalkmış olur." (Yar. 
ıo.CD, ı4.3. ı995, E. ı460, K.2053); "Çocuk mahkemelerinin ku
rulup çalışmaya geçmemiş olması nedeni ile, sevk maddesine göre 
davaya görevli mahkemede bakılması gerekir." (Yar. 6.CD, 
25. ı ı. ı985, E.8403, K. 11626); "işlediği suçun anlamını kavraya
cak durumda bulunan sanığın ceza yönünden hükümlülüğüne ka
rar verildiğine göre, tazminattan da sorumlu tutulması gerekir." 
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(Yar. 3.CD, 25.6.1985, E.9282/K.9067). "ÇMK'nin 20 nci madde
sine göre, 11-15 yaş arasında bulunan sanığın, suç tarihinde işle
diği suçun anlamını kavrayabilecek durumda olup olmadığının uz
man hekimlerce saptanması gerekir." (Yar. 4.CD, 15.11.1984, 
E.7424/K.7758). "Küçüklerin işledikleri suçlardan dolayı şahsi da
va açılamaz. Suç tarihinde ll yaşını bitirmiş ve 15 yaşını doldur
mamış bulunan sanığın, işlediği suçun anlamını kavrayabilecek 
durumda olup olmadığı araştınlmadan hükümlülük karan veril
mesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 6.11.1984, E.7154/K.7441). "Suç 
tarihinde 15 yaşından küçük olan sanık hakkında 2253 sayılı ya
samn 20 nci maddesi gereğince uzman hekimden rapor almadan 
hükümet tabipliği raporuna dayanarak hüküm verilmesi hukuka 
aykındır." (Yar. 4.CD, 16.5.1984, E.3266/K.3618). (Kararlar için, 
Yurtcan, Şerh, Çocuk Yargılaması). 

G. AKlLHASTALARININ YARGlLANMASI 

* CMUK'da kural yoktur; TCK'nın 46ncı maddesi uygula
nır. 

* Fiili işlediği sırada akılhastası olanlar için yapılan bir 
yargılamadır. 

* Bu sanıklar için emniyet tedbirine hükmedilir. Bu ted
bir muhafaza ve tedavi altına almaktır. 

* Durum hazırlık soruşturmasında anlaşıldığında, savcı 
bu kararı sulh ceza yargıcından ister. 

* Sonsoruşturmada karan yetkili ve görevli mahkeme 
verir. Bu mahkeme genel esaslara göre belirlenir. 

Akılhastalan hakkında emniyet tedbiri yargılamasının yapıla
bilmesi, kişinin fiili işlediği anda akılhastası olması durumunda 
mümkündür. Yoksa fiili işlediği sırada akılhastası olmayan, fakat 
sonradan yargılama sırasında akılhastalığına tutulan bir sanık 
hakkında, yasa yalnız sonsoruşturmanın yapılmasını yasaklamak
tadır. 

Akılhastalan hakkında yapılacak emniyet tedbiri yargılama-
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sına ilişkin kurallar CMUK'da yer almamakta, fakat TCK'da çok 
sistemsiz ve aynntılı olmayan biçimde bunlara rastlanmaktadır 
(TCK, 46). 

TCK'da yalnızca soruşturmanın çeşitli aşamalannda, akıl

hastası sanıklar için uygulanacak emniyet tedbiri olarak muhafa
za ve tedavi altına alma kararının kimin tarafından verileceği açık
lanmaktadır (TCK, 46). 

Yasada bu konuda üçlü bir aynm dikkati çekmektedir: 

a) Akılhastalığının hazırlık soruşturmasında anlaşılması 

Bu kararı sulh yargıcı verecektir (TCK, 46). Bunun için savcı
nın bir dava açması şarttır. Yargılamada iddia ve savunma düşün
celerini açıklayabilmelidir. Duruşma yapılmayacaktır, çünkü yasa
da açıklık yoktur. Fakat savcının ve müdafiin görüşleri alınmalıdır. 
Emniyet tedbiri uygulayabilmek için de sanığın eyleminin sabit ol
ması ve bunun suç teşkil etmesi şart olduğundan, bu alanda ke
sin kanaate varmak gerekir. Suçsuzluğu anlaşılan sanık hakkın
da, sanık akılhastası olsa bile, muhafaza ve tedavi altına alma ka
rarı verilemez. Sulh yargıcı da verse, bir sonkarar olan bu karara 
karşı temyiz yoluna başvurulabilir . . 

Sanık hakkında tedavi ve muhafaza altına alma kararı veril-
diğinde, bu tedbir akılhastası malıkurnun iyileşmesine kadar sü
rer. Suç ağırhapis cezasını gerektiren bir suçsa, tedbir süresi 1 yıl
dan az olamaz TCK, 46/3). 

b) Akılhastalığının sonson.ı.ştunnada anlaşılması 

Tedbiri vermek yetkisi mahkemenindir (TCK, 46). Bu mahke
menin hangi mahkeme olduğu yetki kurallarına göre belirlenecek
tir. 
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H. UYUŞTURUCU VE ALKOL TUTKUNLARININ YARGlLAN
MASI 

* TCK'nın 404üncü ve 573üncü maddeleri uygulanır. 

* Tedbir, muhafaza ve tedavi altına almaktır; iyileşmeye 
kadar sürer. 

a) Uyuşturucu tutkunu olanlar 

Uyuşturucu kullananiann alışkanlığı tutkunluk (iptila) dere
cesindeyse, sanık hakkında muhafaza ve tedavi altına almak ted
biri uygulanacaktır (TCK, 404). Tedbire karar vermek yetkisi mah
kemenindir (TCK, 404/3). Savcı bunun için uyuşturucu kullan
maktan ötürü açtığı davada, tedbire hükmedilmesini de istemeli
dir. Tedbir bu kişinin tam olarak iyileşmesine kadar sürecektir 
(TCK, 404). Kişinin tutkunluğunun tespiti için bilirkişi incelemesi
ne gerek vardır. Uyuşturucu tutkunlanna emniyet tedbiri yanında, 
genel güvenlik gözetimi altında bulundumlmak cezası da verilir
ken (TCK, 404), bu ceza 1987 yılında 3352 sayılı yasayla kaldınl
mıştır. 

b) Alkol tutkunu (müptelası) olanlar 

Bu kişiler hakkında da uygulanacak emniyet tedbiri, muha
faza ve tedavi altına almaktır (TCK, 573). Bu tedbir de iyileştirme
nin gerçekleşmesine kadar sürer. Alkol tutkunu olanlar hakkında 
bu tedbirin uygulanabilmesi için, sarboşlukta itiyadın iptila dere
cesine varması şarttır. Bunun için, kişinin sarhoşluktan (TCK, 
571, 572) iki defa mahkum olduktan sonra, aynı fiili tekrar işleme
si gerekir. Bu durumda tedbirin uygulanması mümkün olur (TCK, 
573). 
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İ. MÜSADERE YARGlLAMASI 

* Müsadere, yasanın öngördüğü durumlarda, bir yargıç 
kararıyla, bir malın devlet mülkiyetine geçmesidir. 

* Buna gerek olup olmadığının tespiti için müsadere yar
gılaması yapılır. 

* Asıl ceza davası varsa, ayn bir müsadere davası açıl-
maz. 

* Ayn dava gerekirse, bu davayı savcı açar. 
* Yargılama, esas davaya bakan mahkemede yapılır. 
* Duruşmalı ve duruşmasız yargılama mümkündür. 

1- Konusu 

Müsadere, yasanın öngördüğü durumlarda, bir yargıç karan 
ile bir malın devlet mülkiyetine geçmesidir. Buna gerek olup olma
dığının saptanması için yapılan yargılama, müsadere yargılaması
dır. 

Müsadere, niteliği bakımından bir ceza malıkumiyetinin so
nucu ya da başlı başına bir ceza olabilir. Her iki durumda da bir 
yargılamaya gerek vardır. 

TCK, ömeğin 36, 395 ve 427 nci maddelerinde müsadereden 
söz etmektedir. 36 ncı maddede, cürüm ya da kabahatte kullanı
lan ya da fiilin işlenmesinden m~ydana gelen nesnelerin müsade
reye tabi olduğu açıklanmıştır (TCK, 36/ 1). Bu durumda yasa bir 
malıkurniyeti aradığından, müsadere bir mahkumiyetin sonucu ol
maktadır. Fakat bunun yanı sıra, kullanılması, yapılması, taşın
ması, bulundurulması ve satılması cürüm ya da kabahat teşkil 
eden nesnelerin de müsadereye tabi olduğu açıklanmıştır (TCK, 
36/2). Bu durumda bir ceza malıkumiyetinin bulunması aranma
dığından, bu tür müsadere bir ceza niteliğindedir. Aynı madde, ta
şınması yasak olmayan silahların ruhsatsız taşınmasının da mü
sadereyi gerektiren bir fiil olarak kabul etmiştir (TCK, 361 son). 
TCK'nın 395 inci maddesi de halkın sağlığına zararlı maddeleri 
satınayı ve bulundurmayı yasaklamakta ve bunların müsadere 
edileceğini belirtmektedir. Bu mallar tağşiş, taklit ve tağyir yoluy-
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la halkın sağlığına zararlı duruma getirildiğinde, bu mallar suçtan 
doğan mal olmakta ve müsadereye konu olmaktadır (TCK, 395, 
36/1). Ayrıca TCK'nın 427 nci maddesinde, müstehcenlik taşıyan 
tüm eşya da müsadereye tabi tutulmaktadır. Burada da bu eşya 
suçtan doğan eşya olarak bu müeyyideye tabi tutulmaktadır. 

Müsadere sonucu mal devlet mülkiyetine geçtiğinde, devlet 
hizmetinde kullanılacağı gibi, niteliğine göre imha edilebilir ya da 
kullanmaktan kaldınlabilir (CMUK, 392) 

II- Müsadere Yargılaması 

1. Asıl ceza davası açılan durumlarda ayn bir davaya 
gerek olmaması 

Yasa, açılan ceza davası sonunda söz konusu malların müsa
deresi hakkında da bir karar verileceğini belirtmektedir (m.392). 
Daha önce uygulanmış bir elkoyma önleminin var olduğu durum
larda, bu maliann akıbetini belirtmek bakımından, müsadere ya 
da elkoymayı kaldırma yönünde bir karar verilmesi gerekir. 

2. Ayn bir müsadere davasının açılması 

Mahkeme, önüne getirilen davayı çözmüş, fakat malın müsa
deresine ilişkin bir karar vermemişse, ayrı bir davaya gerek vardır 
(m.392). 

3. Davayı açma yetkisi 

Müsadere davasını açmak yetkisi savcının ya da maliann zil
yedinindir. Maliann müsadere edilmesi gerektiği kanaatinde olan 
savcının bu davayı açması gerekir. Fakat mallara daha önce elko
nup bunun akıbeti hakkında bir karar verilmediğinde, mailann zil
yedi açacağı davayla, maliann müsadereye tabi olmadığını ispatla
malıdır. Bu dava da müsadereye ilişkin ve buna ait kurallann uy
gulandığı bir davadır. 
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4. Yetkili mahkeme 

Yasa, esas davayı görmekle yükümlü mahkemenin müsadere 
yargılamasını yapacağını belirtmektedir (m.391/l). Bunun nedeni, 
müsadere konusundaki uyuşmazlığın asıl uyuşmazlıkla çok ya
kından ilgili bir uyuşmazlık olmasına dayanmaktadır. 

5. Yargılama yöntemi 

Yasa iki tür yargılama yöntemi öngörmüştür. Bunlar duruş
masız ve duruşmalı yargılamadır. 

a) Duruşmasız yargılama 

Eşyanın suç mevzuu olmayıp başlı başına müsadereye tabi 
olması durumunda, sulh yargıcı duruşma yapmaksızın müsadere 
konusunda karar verecektir (m.392/2). Bu duruşma, kullanılma
sı, yapılması, taşınması, bulundurulması ve satılması suç teşkil 
eden şeyler söz konusu olmalıdır (TCK, 36/2). Örneğin bir taban
canın ruhsatsız olarak bulundurulması suç teşkil ettiğinden (6136 
s. Y., 13), müsadereye tabi olacak ve bu konuda duruşmasız yar
gılama yapılabilecektir. 

b) Duruşmalı yargılama 

Bunun dışındaki durumlarda, müsadere yargılaması duruş
malı yapılacaktır. Duruşma ve karar konusunda genel ilkeler uy
gulanacaktır (m.393). Duruşmaya, müsadereye konu olan mallar 
üzerinde hakkı olanlar da mümkün oldukça çağnlacaktır. Bunla
nn kendilerini vekaletnameli müdafilerle temsil ettinneleri müm
kündür (m.393/2). Bu kişilerin duruşmada hazır bulunmaması, 
yargılamanın yapılmasına ve karar verilmesine engel değildir 

(m.393/son). 

6. Yasayollan 

Sulh yargıcının duruşmasız verdiği kararlara karşı ilgililer 
acele itiraz yoluna başvurabilirler (m.392/son). 
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Öteki kararlara karşı savcı, müdahil ve 393 üncü maddede 
sözü geçen müsadere konusu mallar üzerinde hakkı olanlar da 
temyiz yoluna başvurabilirler (m.394). 

Her iki durumda da gerek müsadere etme ve gerek etmeme 
kararianna karşı belirtilen yasayollan açıktır. 

III- Uygulama 

Müsadere (zoralım) konusunda, yargı yeri, yargılama yöntemi 
ve başvurulacak yasayollan konusunda ortaya çıkan sorunlar Yar
gıtay kararlan ile çözülmüştür: "Yerleşik (meskun) yerde nedensiz 
olarak ruhsatsız tabancasıyla ateş ederek, tedbirsizlik veya dikkat
sizlikle yaralamaya neden olan sanık hakkında, TCK'nun 79 uncu 
maddesinin uygulanması "suçlann çokluğunu ortadan kaldırmaz" 
ve TCK'nun 55 ı inci maddesine dayalı olarak C MUK'nın 392 nci 
maddesi uyannca yapılan bağımsız zoralım davası sonucunda 2'.:0-

ralıma engel oluşturmaz. Suç aleti tabancanın zoralırnma karar ve
rilmesi doğrudur." (Yar. CGK, ı2.ıl.ı996,E.2-ı95, K.206); "Zora
lım davalannda zamanaşıını süresi, asıl eylem için öngörülen sü
reye bağlıdır." (Yar. CGK, 8.2. ı988, E. ı987 /2-547, K. ı988/ ı6); 
"C. Savcısının, suçta kullanılan eşyanın zoralımı yolundaki isteği 
mahkemece CMUK'nın 392 ve bunu izleyen maddeleri gereğince 
duruşmalı inceleme ile karara bağlanır. Bu karann temyizi müm
kündür. Buna rağmen evrak üzerinde sonuçlandıniması kanun 
yolunu değiştirmez. Sulh Ceza Mahkemesinin evrak üzerinde so
nuçlandırma karanna C. Savcısının yaptığı itiraz sonucunda Asli
ye Ceza Mahkemesinin verdiği karar hukuki değerden yoksun ve 
yok hükmündedir. Yok hükmünde olan bu karar için yazılı emir 
yoluna başvurulamaz."( Yar. 2.CD, 6.2.ı995, E.5oı, K.l149); "Sa
nığın, hükmün iade yönünden Yargıtay'ca incelenmesini istemiş 
olması karşısında; heraat karannın gerekçesine yönelik temyizi 
sözkonusu değilse de, davadaki konumuna CMUK'nın 392/ ı ve 
394 üncü maddelerinin açık hükümlerine, eşya değerine ve zoralı
rnma ilişkin karann kabili temyiz olduğu ahvalde iadesinin de ay
nı yasa yolu ile incelemeye tabi olacağının kabulüne zorunluk bu-
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lunmasına göre, karann eşyanın müdahiilere iadesine ilişkin kıs
mıyla sınırlı olarak temyiz incelemesi yapılması gerekir." (Yar. 
9.CD, 1.7.ı994, E.3246, K.3963); "TCK'nun 36 ncı maddesine gö
re zoralım (müsadere) kararı verilebilmesi için sanık hakkında 
malıkurniyet kararı verilmek gerekir. Davanın düşmesine (ortadan 
kaldırılmasına) karar verilmesi halinde, CMUK'nın 392 nci madde
sine göre işlem yapılmak gerekir." (Yar. 6.CD, 26. ı o. ı989, 
E.ı989/66ı9, K.ı989/8285); "Değeri 2.000 lirayı geçmeyen bir 
malın, cürüm irtikabında kullanılması nedeniyle müsaderesine ve
ya cürümle ilgisi görülmemesi yahut M Yasası ile kamu davasının 
ortadan kaldırılması gibi nedenlerle sahibine iadesine dair verilen 
kararların temyiz kabiliyeti yoktur." (Yar. 6.CD, 30.9. ı974, 
E.4381, K.500ı); "işlediği suçun anlamını kavrayacak durumda 
bulunan sanığın ceza yönünden hükümlülüğüne karar verildiğine 
göre, önceden de sorumlu tutulması gerekir." (Yar. 3.CD, 
25.6. ı985, E.9282, K.9067); "Suç tarihinde, ı ı yaşını bitirip ı5 
yaşını doldurmamış bulunan sanıklar hakkında yapılan soruştur
ınada üzerlerine atılı suç sabit değilse veya eylem suç teşkil etmi
yorsa beraatlerine, suçların sabit olması ve işledikleri suçun an
lam ve sonuçlarını kavrayabilecek durumda olmamalan halinde 
ise "haklarında ceza tertibine yer olmadığına" karar verilmelidir. 

Suç tarihinde; ı ı yaşını bitirip ı5 yaşını doldurmamış küçü
ğün veli veya vasiye teslimi, bir seneden fazla hapis cezasını gerek
tiren suçunun sabit olması, fakat yaş küçüklüğü nedeniyle ceza 
tertibine yer olmadığına karar verilmesi durumunda mümkün
dür." (Yar. CKG, 4. ı2. ı989, E. ı989/3-330, K. ı989/386); "2253 
sayılı Kanunun ı2 nci maddesinin atıfta bulunduğu ı o uncu mad
dede; veli veya vasiye teslimde, küçüğün cürüm işlemesine sebebi
yet verilmesi halinde para cezası tayin edileceği ihtarına dair bir 
hüküm bulunmadığı, Kanunun ı 7 nci maddesine göre icabında bu 
tedbirin mahkemece değiştirilmesinin mümkün bulunduğu göze
Himeden TCK'nun 53 üncü maddesinden bahisle bu yolda karar 
verilmesi yasaya aykırıdır." (Yar. 2.CD, ı o. ı2. ı991, 
E. ı 99 ı 1 ll 429, K. ı 99 ı 1 ı 2639); "Suç tarihinde onbir yaşını dol
durmayan küçük sanığın, üzerine yükletilen suçun anlam ve so-



492 MÜSADERE YARGILAMASI 

nuçlannı kavrayabilme yönünden bedensel, akılsal ve ruhsal du
rumunun uzman doktor aracılığınla araştınlıp belirlenmesi gere
kir." (Yar. 3.CD, 27.1.1989, E.l988/64701, K.l989/392); "Küçük 
sanığın, işlediği suçun anlam ve sonuçlarını kavrayabilme yönün
den, bedeni, akli ve ruhi durumu uzman kişilere tespit ettirilme
den karar verilmesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 25.2.1988, 
E.l988 1 1441, K.l988 1 1556); "Suçun işlendiği günde 15 yaşını bi
tirmeyen sanık hakkındaki davanın, vazgeçme nedeniyle düşürü
lemeyeceği gözetilmeden, davanın ortadan kaldınlmasına karar ve
rilmesi hukuka aykındır." (Yar. 2.CD, 27.1.1988, E. 155, K. 347); 
"Küçük sanık hakkında şahsi dava açılamaz. Bu nedenle, açılmış 
bulunan davada durma karan verilecek dosyanın C. Savcılığına 
gönderilmesi yerine reddine karar verilmesi hukuka aykındır." 
(Yar. 2.CD, 22.10.1986, E.l986/7374, K.l986/4463); "2253 sayı
lı Çocuk Mahkemeleri Kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkındaki 
Kanunun 20 nci maddesine göre, 11-15 yaş arasında bulunan sa
nığın, suç tarihinde işlediği suçun anlamını kavrayabilecek du
rumda olup olmadığının uzman hekimlerce saptanması gerekir." 
(Yar. 4.CD, 15.11.1984, E.7424, K. 7758); "Küçüklerin işledikleri 
suçlardan dolayı aleyhlerine şahsi dava açılamaz. Suç tarihinde ll 
yaşını bitirmiş ve 15 yaşını doldurmamış bulunan sanığın, işlediği 
suçun anlamını kavrayabilecek durumda olup olmadığı araştıni
madan hükümlülük karan verilmesi doğru değildir." (Yar. 4.CD, 
6.11.1984, E. 7154, K. 7441); "2253 sayılı Yasanın 20 nci maddesi
ne göre, suç tarihinde ll yaşını bitirip 15 yaşını tamamlamayan 
sanığın işlediği suçun anlam ve sonuçlannı kavrayabilme yönün
den bedensel, akıl ve ruhsal durumunun uzman kişilere tespit et
tirilmesi zorunludur. Bu konuda hükümet doktoru tarafından ve
rilen raporla yetinilmesi doğru değildir." (Yar. 5.CD, 18.10.1984, 
E.2267, K.3872); "Yasakoyucunun, üzerinde tartışılmasına gerek 
görmediği konu, olayda sanık bulunmaması ve eşyanın, ceza malı
kurniyeti olması ve faile ait bulunmasa bile, kesin olarak zoralımı 
gerektiren durumlardır. Sorun bunun dışında kalıp da, suçta kul
lanıldığı anlaşılan ve üzerinde hak ileri sürülebilen eşyaya ilişkin 
ise, adalete uygun bir sonuç alınabilmesi için, zoralım davası ge-
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rekli olup, dava, zoralımı gerektiren eşyadan kaynaklanan suça 
bakınakla yükümlü mahkemede görülür." (Yar. CGK, 12.11.1984, 
E.9-1 11/I\,.368). "Zoralıma ilişkin karann temyizine olanak varsa, 
geriverme de aynı yasayolu incelemesine bağlıdır." (Yar. 9.CD, 
2.1 1.1984, E.4813/K.5315). "İşin esasına ilişkin olarak verilen zo
ralım kararlannda kıyınetten bahsedilmesi söz konusu değildir." 
(Yar. 9.CD, 31.1.1984, E.145/K.684). 

"Suç konusu eşyanın müsaderesine karar vermek için duruş
ma yapmak gerekir." (Yar. 8.CD, 8.3.1979, E.931/K.1979; aynı 
yönde, Yar. 7.CD, 7.7.1976, E.5570/K.5468; Yar. 7.CD, 
27.11.1975, E.8245/K.9392). 

Kaçak eşyanın naklinde kullanılan otomobilin, taraflarca 
temyiz edilmeyerek kesinleşen 31.5.1982 gün ve 1115/712 sayılı 
karar ile zoralırnma karar verildiği gözönüne alınmadan, dosyanın 
tekrar ele alınarak aynı konuda hukuken hükümsüz 1115/12 sa
yılı ek karann verilmesi yasaya aykırıdır." (Yar. 7.CD, 14.9.1983, 
E.3129/K.3747). "Zoralım karanna karşı, özel yasaya dayanılarak 
geri verilme istemi hakkında duruşma yapılmaksızın verilen geri 
verilme kararının temyiz olanağı yoktur." (Yar. 3.CD, 29.11.1979, 
E. 7793/K.8968). (Kararlar için, Yurtcan, Şerh, md.392). 

J. SULH YARGlClNIN CEZA KARARNAMESi (syck) 

* Savcının açtığı kamu davası üzerine, 386ıncı 
maddede öngörülen durumlarda uygulanan bir 
yöntemdir. 

* SYCK, yargılamasız hüküm vermektir. 

* Hükümlü buna karşı itiraz yoluna gidebilir; süre 8 
gündür. 

* İtiraz üzerine iki tür yargılama yapılır : duruşmalı ve 
duruşmasız. 

* Uygulanan yaptınma göre bu yollar değişir. 
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Yasada öngörülen durumlarda (m.386), savcının açtığı ceza 
davası üzerine, sulh yargıcı duruşma yapmaksızın sanığın malıku
rniyetine karar verebilir. Bu karar tamamen, savcının davayı açtı
ğında, yargıç önüne götürdüğü olgular ve deliliere dayanır. 

Savcının açtığı dava üzerine, sulh yargıcı duruşma yapmak
sızın karar vermeyi sakıncalı gördüğünde, duruşma yapmaya ka
rar verebilir ve bunun için bir gün belirler (m. 387). Bu kural, ce
za karamamesi ile karar verme yolunun sulh yargıcı bakımından 
ihtiyari olduğunu gösterir. Yasada açıklanmamakla birlikte, savcı 
da sanığın eylemi ceza karamamesi sınırlan içinde kalsa bile, ge
nel kurallara göre duruşmalı bir yargılama isteyebilmelidir. 

Sulh yargıcının kararnameyle karar vermesi, savcının 

yaptığı hazırlık soruşturması sonunda açtığı dava üzerine, yar
gılamanın doğrudan doğruya sonkararla bitmesidir. 

Gerek yasada ve gerek öğretide bu tür kararname, "sulh yar
gıcının" karamamesi olarak adlandınlsa da, burada yargıç mahke
me olarak faaliyet göstermektedir, çünkü verdiği bir sonkarar olup 
uyuşmazlığı çözmektedir. Dikkat etmek gerekir ki, sanık buna kar
şı koymadığında, bu karar kesin hüküm etkisine sahip olur 
(m.389). 

ı. Konusu 

Yasa hangi suçlar bakımından SYCK yolunun uygulanabile
ceğini açıklamıştır. Suçun sulh mahkemesinin yetkisinde olması 
şarttır (m.386). Aynca SYCK ile ancak belirli yaptınıniara hükme
dilebilir. Bunlar, üç aya kadar hafif hapis, hafif para cezası, ağır 
para cezası, bir meslek ve sanatın icrasının tatili, müsadere olabi
lir. Bir kararnamede bu yaptınıniardan birkaçma ya da hepsine 
hükmetmek de mümkündür (m.386/2). Ayncayasa hafifhapis ce
zası verildiğinde, bunun CİHK gereğince para cezasına çevrilmesi
ni de kabul etmektedir (m.386/son). 

2. SYCK'nin içeriği 

Ceza kararnamesinde, verilen ceza, bunun dayandığı suç, 
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uygulanan yasa maddeleri, deliller yer almalıdır. Bu unsurlar bir 
sonkararın unsurlandır. Demek ki ceza kararnamesi de bir mah
keme sonkararı gibi yazılmalıdır. Aynca karamamede, kararname
nin bildiriminden başlayarak 8 gün içinde buna karşı konabilece
ği, bunun için bir dilekçe ile ya da tutanağa geçirilen beyanla, ka
rainameyi vermiş olan sulh mahkemesine başvurabileceği, aksi 
halde karamamenin kesinleşeceği ve yerine getirileceğine ilişkin 
bir ihtar da yer almalıdır (m.388). Bu ihtann yer almadığı bir ka
rarname geçerli sayılamaz, çünkü bu ihtar karamamenin kurucu 
unsurlarındandır. 

3. SYCK'ye karşı koyma 

SYCK'ye karşı koyma, bu yolun en önemli noktasıdır. Karşı
konulmayan kararnameler kesinleşir (m.388, 389), bunlar kesin 
hükmün sonuçlannı doğurur (m.395). Yasa karşı koyma yerine 
"itiraz" terimini kullanmaktadır (m.390), fakat itiraz bir yasayolu
dur ve karamameye karşı koymadan değişiktir. 

Birazdan görüleceği gibi, gerçek anlamda itiraz, bazı kararna
rnelere karşı koyma bakımından geçerlidir. 

Yasa SYCK'ye karşı koyma bakımından ikili bir aynma yer ve-
riyor: 

a) Hafif hapis cezası içeren SYCK'ler 

Bu tür bir kararnameye karşı konulduğunda, duruşma açılır 
(m.390). Bunun anlamı, yargılamanın sonsoruşturma aşamasının 
genel kurallar çerçevesinde yeniden yapılmasıdır. Daha önce sa
vunma alınmaksızın verilmiş olan bir sonkarar, karşı koyma üze
rine ortadan kalkmakta ve yargılama tam .bir yargılama olmakta
dır. Bir kararnameye karşı koyan sanık duruşroadari önce bunu 
geri alabilir. Bu durumda duruşma açılmaz, eski karar yerine ge
tirilir (m.390). 

Duruşma açıldığında, sanık kendisini müdafı ile temsil etti
rebilir (m.390/2). Sanık özrü olmaksızın duruşmaya gelmez, bir 
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müdafi de kendisini temsil etmezse, duruşma açılmaz ve itiraz red
dedilir. Sanık süreyi geçirdiği için eski duruma getirme istemiş, bu 
istem kabul edilmişse, duruşmaya gelmediği için itirazı reddedil
mişse, bir daha eski duruma getirme isteminde bulunamaz 
(m.391). Duruşma sonunda mahkeme önceki kararıyla bağlı ol
maksızın karar verir. Bu, mahkemenin önceki cezayı arttırabilme
si ya da indirebilmesi anlamına gelir. Fakat sanık bakımından "ce
zayı ağırlaştırma yasağı"nın SYCK'de de uygulanması gerektiği ile
ri sürülmektedir. Fakat bu konuda yasada bir açıklık yoktur. An
cak adalet duygusu ve sözü geçen yasağın kabulündeki amaçlar 
bakımından paralellik olduğu gözden uzak tutulmamalı ve yasak 
uygulanmalıdır. 

SYCK ile ilkin hafif hapis cezası verilmiş ve bu CİHK gereğin
ce para cezasına çevrilmişse, karşı koyma halinde, ilk ceza esas 
alınmak ve duruşma açılmak gerekir. 

b) Hafif para cezası, ağır para cezası, bir meslek ve sanatın ic
rasının tatili, müsadere içeren SYCK'ler 

Aynı kararnameyle bunlann hepsine ya da birkaçma hük
metme durumunda da karşı koyma yargılaması farklılık gösterme
mektedir. Yasa bu sonuçlan içeren kararnarnelere karşı konuldu
ğunda, yasayolu olarak itiraz yolunun uygulanmasını öngörmekte
dir (m.390/3). İtiraz üzerine (bildirimden başlayarak 8 gün içinde) 
asliye mahkemesi başkan ya da yardımcı C MUK'nın 30 1, 302 ve 
303 üncü maddelerine göre itirazı inceler. Bu inceleme evrak üze
rinde bir incelemedir. İnceleme sonunda ya itiraz yerinde görüle
cek ceza kararnamesi kaldınlır ve yerine gereken karar verilir. Ya
hut da itirazın reddini asliye yargıcı karannda açıklar. Her iki du
rumda da karar kesindir. Bu karar yerine getirilir. 

İtiraz dilekçesinin verilmesi aleyhine itiraz olunan karann ye
rine getirilmesini durdurur (m.390/son). Karann yerine getirilme
si, itiraz makamının karannı vermesine kadar durur. 
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K.ÖNÖDEME 

* TCK'nın 119uncu maddesinde öngörülmüş bir yoldur. 

* Sanık önödemede bulunmazsa, savcı kamu davası açar 
ve duruşma yapılır. 

* Önödemeye tabi bir işte, duruşmada da önödeme müm
kündür. Bu durumda davanın düşmesine karar verilir. 

Sanık bildirimden sonraki lO gün içinde önödemeyi yapma
dığında savcı kamu davası açacaktır. Bunun üzerine mahkemenin 
duruşma yapması kuraldır. Fakat sulh mahkemesinin görevi için
de kalan durumlarda, SYCK yolunun da uygulanabilmesi gerekir. 
Yasada başansız ön ödeme girişimleri üzerine kamu davası açıldı
ğında, kesinlikle duruşma yapılacağına ilişkin bir kural yasada 
yoktur. Bu bakımdan önödeme ve SYCK yollannın (mümkün olan 
durumlarda, m.386) bağdaştığını kabul etmek gerekir. 

Sanık hakkında kamu davası açıldığında, suçu sabit görülür
se, yasa, verilecek cezanın yan oranında arttınlmasını öngörmek
tedir. Bu artının bir olanağı kullanmamaktan ötürü daha ağır ce
zayla sonucunu ortaya çıkardığından, yerinde değildir. Kişi suç
suzluğuna inandığı için ya da önödeme güçsüzlüğü nedeni ile önö
deme girişimi sırasında cezayı ödememiş olabilir. 

Gerek hazırlık soruşturmasında savcının girişimi üzerine ve 
gerek mahkemenin karannın yasayollanndan geçtikten ve kesin
leştikten sonra, cezanın ödenmesi, şahsi haklar, mailann geri ve
rilmesi ve müsadere kurallannı etkilemez (m.ll9/8). 

IV- Savcının önödeme girişiminde bulunmaksızın dava 
açması 

Önödeme kapsamına giren olaylar için savcı önödeme girişi
minde bulunmak mecburiyetindedir. Bunun istisnası, özel yasa
lardaki kurallar gereğince, işin doğrudan doğruya mahkemeye in
tikal etmesi hallerinde görülür. Bu durumda Türk hukukunda ön
görülen ikinci önödeme türü karşımıza çıkar. 
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Hazırlık soruşturmasında önödeme girişiminde bulunulmak
sızın kamu davası açıldığında, sanık duruşmada sorgusundan ön
ce, suçunun karşılığı olan para cezasını ödeyeceğini bildirmek ve 
bu cezayı ödemek suretiyle kamu davasının düşmesine karar ve
rilmesini sağlamak hakkına sahiptir (m.ll9/6). Sanık bunun için 
sorgu işleminin geçirilmemesine dikkat etmek zorundadır. Ayrıca 
suçunun karşılığı olan para cezası maktu ise, bunu, aşağı yukan 
sınırlı bir para cezası ile, aşağı sının ve yargılama giderlerini öde
mek zorundadır. 

Uygulama bugün önödeme girişimi olmaksızın kamu davası
nın açılması halinde kabul edilen önödeme türünü genişletmiştir. 
Bu sonuç bir İBK ile yaratılmıştır. Bu karara göre, savcı bugün 
Türk sisteminde, istisnalar dışında, önödeme girişiminde bulun
mak mecburiyetinde bulunmasına rağmen, bu yolu uygulamadığı, 
bu konuda atladığı durumlarda, ceza davasının açılmasından son
ra, iddianamedeki tavsife göre, önödemenin mümkün olduğu du
rumlarda, önödeme kurumunun mahkemeler tarafından uygula
narak işin sonuçlandınlmasına olanak tanınmaktadır. Aynı sonuç, 
duruşmada tavsif değişikliği nedeniyle fiilin önödeme kapsamına 
girdiği durumlarda da uygulanacaktır. 

L. iNFAZ YARGlLAMASI 

* infaz aşamasında ortaya çıkan ve yasada öngörülen 
uyuşmazlıklann çözümü için uygulanır. 

* Dava açmak yetkisi savcınındır. Yargı yetkisi ihtimal
Iere göre değişir. 

* Mahkeme duruşmasız karar verir. 
* Mahkemenin kararianna karşı acele itiraz yoluna gidi

lir. 

1- Konusu 

Sanık hakkında verilen malıkurniyet karan kesinleştikten 
sonra infaz edilir (m.395). Bu infaz değişik biçimlerde ortaya çıka-
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bilir. Malıkurniyet karannın içeriğine göre değişir. Ömeğin bir 
ölüm cezası malıkurnun yaşamına son vererek yerine getirilirken, 
hürriyeti bağlayıcı cezalar malıkurnun cezaevine konulmasını, pa
ra cezalan ise belirli paranın tahsil edilmesini gerektirir. Bunlann 
dışında da malıkumiyetlerin infazı mümkündür. 

Cezalann infazı sırasında, infazın geri bırakılması ya da baş
lamış bir infazın durdurulması çeşitli nedenlerle mümkün sayıl
mıştır. Bu nedenleri kısmen CMUK ve genel olarak CiHKdüzenle
miştir. infazın geri bırakılması ya da durdurulması için mahkeme
den karar almak gerekmektedir, bu da bu alanda bir yargılama ya
pılmasını zorunlu kılar. infaz yargılaması sonunda, ya cezanın 
çektirilmesi ya da belirli sürelerle ertelenmesi sonucuna vanlır. 

II- infaz yargılamasının çeşitleri 

1. Sonkarann yonımunda ya da cezanın infazında du
raksama (tereddüt) 

Bir sonkarann yorumunda ya da verilen cezanın hesabında 
duraksanır ya da cezanın kısmen ya da tamamen infaz edilmeye
ceği konusunda bir iddia ileri sürülürse, mahkemeden bu konuda 
bir karar istenir (m.402). Ayrıca akıl hastalığı ya da infaz duru
munda malıkurnun yaşamı için kesin bir tehlike teşkil eden bir 
hastalığın varlığı söz konusu olduğunda ya da gebe kadıniann ce
zalarının infazı konusunda, ilgililer infazın geri bırakılınasını iste
mişler, fakat bu savcıiıkça geri çevrilmişse, bu konuda karar ver
mek yetkisi de malıkemenindir. Mahkeme bir yargılama sonunda 
sorunu çözmelidir (m.402/2). Ancak belirtmek gerekir ki, bu ko
nularda mahkemeye başvurmak, başlı başına cezanın ertelenmesi 
için bir neden değildir, fakat mahkeme gerekli görürse, cezanın er
telenmesini ya da başlamış infazın durdurulmasını emredebilir 
(m.402/son). 

2. Birden çok mahkumiyette cezalann toplanması 

Bir kişi hakkında birden çok malıkurniyet karan verilip bun-
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lar kesinleştikte, mahkemenin cezalan toplama kuralını uygula
madığı görülürse, mahkemeye başvurmak yoluyla bu konuda bir 
karar alınır (m.403). Mahkeme TCK'nın bu alandaki kurallan çer
çevesinde karannı verir (m.403). 

3. Hastanede geçen sürenin cezadan indirilmesi 

infaza başlandıktan sonra hastalanan mahkum cezaevi has
tanesinden bir başka hastaneye gönderildiğinde, ilke olarak hasta
nede geçen süre malıkurniyet süresinden iridirilir. Fakat mahkum 
hastalığını kendi yaratmışsa, bu indirimden yaradanamaz 
(m.404). 

Bu son durum için savcının bir dava açıp mahkemeden ka
rar alması gerekir. Mahkeme karan ile ancak, malıkurnun kendi 
yarattığı hastalıktan ötürü cezasının indirilmemesi mümkündür. 

III- infaz Yargılaması 

1. Dava açma yetkisi 

infazı gerçekleştirmek savcının görevi olduğundan (m. 396) 
infazla ilgili yargılamalar için dava açmak yetkisi de savcınındır. 

2. Yargı yetkisi 

Savcı malıkurniyet karannı vermiş olan mahkemeye başvura
rak infazla ilgili uyuşmazlığın çözümünü istemelidir. Yasa 403 ün
cü maddede yer alan ve çeşitli cezalann toplanması için yapılacak 
yargılamada yetkili mahkemeyi şöyle düzenlemiştir: Birden çok ce
zadan en ağır tür cezaya hükmetmiş olan mahkeme toplama yar
gılamasını yapar. Cezalar aynı türden ise, en çok ceza vermiş olan 
mahkeme, bu durumda bulunan mahkemeler de birden çoksa (ör
neğin iki ayn mahkeme de 6 ay hapse malıkurniyet karan vermiş) 
bu halde en son karan vermiş olan mahkeme yetkilidir. Sözü ge
çen sonkararlardan biri Yargıtay tarafından verilmişse, toplama 
yargılamasını Yargıtay yapar (m. 405/2). 
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3. Yargılama yöntemi 

infaz yargılamasında kararlar duruşmasız verilir (m.405). Fa
kat karar vermeden önce savcı ve malıkurnun iddia ve savunmala
rını ileri sürmelerine izin verilir (m. 405). 

Cezalann toplanması yargılamasının duruşmasız yapılması 
yasada öngörülmüş olmasına rağmen (m. 405) Yargıtay birden çok 
müebbet ağırhapis cezasının toplanması olayında, yargılamanın 
duruşmalı yapılmasını ve verilecek karann re'sen temyiz inceleme
sine tabi tutulmasını kararlaştırmıştır. Genel Kurulun kararında 
bu sonuç şu cümlelerle açıklanmaktadır: "Yerel C. Savcısı, aynı sa
nık için kesinleşmiş birden çok süresiz ağırhapis cezası verildiğini, 
cezaların toplanması (içtimaı) kuralının uygulanmadığını görerek 
yerel mahkemeden ceza tayini için karar istemiştir. TCK'nın 70 in
ci maddesinde, "birden ziyade müebbet ağırhapis cezasına malıku
rniyet halinde idam cezası verilir" denilmektedir. C. Savcısının 

CMUK'nın 403 üncü maddesine göre yerel mahkemeden "cezalann 
toplanması" konusunda karar verilmesini istemesi, "yeni bir dava 
açmak" niteliğindedir. Her ne kadar CMUK'nın 405 inci maddesin
de, "cezaların infazı sırasında mahkemeden alınması gereken ka
rarların duruşma yapılmaksızın verileceği" hükmüne yer verilmiş
se de, idam cezası verilmesi isteği ile açılan bu çe_şit bir davada du
ruşmalı inceleme sonunda karar verilmelidir. TCK'nın 12 nci mad
desinin 3 üncü fıkrasında "idam cezası hükmolunan kimse hak
kında malıkurniyet karan Yargıtay'ca anandıktan ve TBMM'ce tas
vip edildikten sonra infaz olunur.", yine 647 sayılı CHK'in 2 nci 
maddesinde aynı hükme yer verilmesi karşısında, bu çeşitten idam 
kararlannın kendiliğinden Yargıtay incelemesinden geçmesi gere
kir." (Yar. CGK, 28.2. 1983, E. 1-409/K.81). (Kararlar metni için, 
Yurtcan, Şerh, md. 403). 

4. Yasayollan 

Mahkemelerce verilen kararlara karşı acele itiraz yoluna baş
vurulabilir. Fakat infaz yargılamasını Yargıtay yapmışsa, onun ka
rarına karşı yasayolu yoktur (m. 4051 son) 
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M. YASAK HAKLARlN GERİ VERİLMESİ YARGlLAMASI 

* Yasaklılıklann kaldınlması için yapılan bir yargılama
dır. 

* Kurallar TCK'da ve CMUK'da yer alır. 

* Süreler TCK'da, yargılama yöntemi CMUK'da düzenlen
miştir. 

1- Konu 

Kamu hizmetlerinden müebbet yasaklılık ve ceza mahkumi
yetinden doğan öteki ehliyetsizlik cezalannın kaldırılması, yasak 
hakların geri verilmesi yargılaması ile gerçekleştir. Bu konudaki 
kurallar kısmen TCK'da (m.121-124) ve kısmen de CMUK'da (416-
420) yer almaktadır. 

II- Yargılaması 

1. Dava açma yetkisi 

Bu davayı açma yetkisi hükümlüye aittir (TCK, 122). 

2. Koşullar 

a) Süre 

Davanın açılması, malıkurnun asıl cezasını çektiği ya da ce
zasının afla düştüğü tarihten başlayarak 3 yıl sonra mümkündür. 
Ceza, zamanaşıını nedeniyle düşmüşse, düşme tarihinden başla
yarak 5 yılın geçmesiyle ancak dava açabilir (TCK, 122). Bu süre
ler kamu hizmetinden yasaklılık cezalarının bir hürriyeti bağlayıcı 
cezaya bağlı olarak uygulandığı durumlarda geçerlidir. 

Eğer cezalar ve ehliyetsizlikler başka bir cezaya ek olarak ve
rilmemişse, bu durumda yasak hakların geri verilmesi ancak kesin 
hükmün doğuşundan 5 yıl geçtikten sonra istenebilir (m. 122/son). 
Görülüyor ki yasa, davanın açılması süresi bakımından ikili bir ay-

--
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nma yer vermektedir. Buna göre, dava açma süresi, kamu hizme
tinden yasaklılık cezasının, bir hürriyeti bağlayıcı ceza ile birlikte 
verilmiş olması ya da bağımsız bir ceza olarak verilmesine göre de
ğişmektedir. İlk durumda hürriyeti bağlayıcı cezanın infaz ya da 
başka biçimlerde (af, zamanaşımı) ortadan kalkmasından sonra 
sürelere işlemeye başlarken, ikinci durumda, yasaklılık bağımsız 
bir ceza görünüşünde olduğundan, bunun kesinleşmesi ile süre iş
lemeye başlamaktadır. 

Mükerrirler bakımından yasa özel kural koymuştur. Bunlar, 
cezanın infazından ya da af ya da zamanaşıını nedeniyle ortadan 
kalkmasından başlayarak, daha önce açıklanan sürelerin iki katı 
geçmeden dava açmak yetkisine sahip değildirler. 

b) Başvuruda istenen belgeler 

CMUK 4 ı 7 nci maddesinde bunlan sıralamış tır: 

ı- Malıkurniyeti gösteren karann sureti, 

2- Davacının mahkum olduğu cezanın infaz edildiğini ya da 
yasal nedenlerden ötürü düştüğü ve tarihlerini ve yargılama gider
leriyle hükmolun-muş ise şahsi hakiann ödendiğini gösteren bel
geler, 

3- Mahkum olduğu cürümden pişman olduğunu ihdas ede
cek biçimde iyi hali görüldüğüne ilişkin belgeler. 

3. Yargılama 

a) Yetkili mahkeme 

Davanın, malıkurnun ikametgahının bulunduğu yerin bağlı 
olduğu ağırceza mahkemesinde açılması gerekir. Yargılama yetki
sine de bu mahkeme sahiptir (CMUK, 4ı6). 

b) Yöntem 

Mahkeme dilekçesinin verilmesi üzerine üyelerinden birini 
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raportör seçer. Bu üye malıkurnun adli sicil kayıtlannı getirir, ge
rekli bilgileri toplar (özellikle pişmanlığın gerçekleşmesi bakımın
dan önemli belgeler) ve TCK'nın 122 ve 123 üncü maddelerindeki 
sürelerin geçip geçmediğini hesapladıktan sonra, bütün belgeleri 
savcı ya verir (m. 418). 

Savcı bunlan inceleyerek delilli bir mütalaa hazırlar ve bunu 
mahkemeye verir. Mahkeme karannı duruşmasız olarak verir (m. 
418). 

c) Verilen kararlar 

aa) Geri vermekaran 

Mahkeme yargılama sonunda malıkurnun yasak haklarının 
geri verilmesine karar verebilir. Bu karar kesinleştikten sonra, 
mahkum istediğinde, Resmi Gazete'de ilan edilir (m. 420). 

bb) Red karan 

Mahkeme yasak hakiann geri verilmesi davasını reddederse, 
bu red karannın kesinleşmesinden başlayarak TCK'nın 122 ve 123 
üncü maddelerinde yazılı süreler yeniden dolmadıkça, tekrar dava 
açılamaz. 

Ancak mahkeme davayı, bazı belgelerin eksikliğinden ya da 
gerektiği biçimde düzenlenmemesinden ötürü reddetmişse, dava 
her zaman açılabilir (m.419). Bu son durumda verilen karar, aslın
da davanın kabule şayan olmadığı karandır. Dava esastan redde
dilmemiştir. Bu nedenle sürelerin geçmesi beklenmeksizin dava 
hemen açılabilmektedir. 

ç) Yasayollan 

Mahkemenin yasak hakiann geri verilmesi yargılamasına iliş
kin tüm kararlan (ister red, ister geri verme, ister kabule şayan ol
mama) temyiz incelemesine açık kararlardır (m.418/son). 
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N. ŞAHSi HAK YARGlLAMASI 

* CMUK'nın 358inci maddesinde öngörülmüş bir yoldur. 

* Ceza mahkemesinden şahsi hakka hükmetmesinin is
tenmesi temeline dayanır. 

* En çok rastlanan türü tazminat istemidir. 

* Sanık mahkum olursa ancak mahkeme şahsi hakka 
hükmedebilir. Aksi halde davacının hukuk mahkemesi
ne başvurmasına karar verir. 

1- Kavram 

Yasa 358 inci maddesinde şahsi hak davasından söz etmek
tedir. Hemen belirtmekte yarar vardır ki, yasa 358 inci maddenin 
başlığında "mahkumiyet karanyla beraber şahsi dava üzerine veri
lecek kararlar" demekte ise de, başlıktasözü geçen şahsi dava te
rimi, şahsi hak davası olarak anlaşılmalıdır. Bu madde şahsi hak 
davasına aynlmıştır. Bir ceza mahkemesinin hangi koşullar ger
çekleştiğinde, şahsi hak konusunda da karar vereceğini düzenle
mektedir. 

Yasa müdahale istemiyle birlikte şahsi hakiann da istenebi
leceğini belirtmektedir (m. 365/2). Demek ki şahsi hak davası, 
hem şahsi davada ve hem de müdahalede mümkün olmaktadır. 

358 inci maddenin diğer ilginç bir yönü de, kaynak yasada 
yer almayan, yasanın hazırlık çalışmalan sırasında eklenmiş bir 
madde oluşudur. 

Şahsi hak davası kavramı, aslında ceza yargılaması hukuku
nun dışında bir kavram olmak gerekir, çünkü bir ceza değil, fakat 
hukuk uyuşmazlığına ilişkindir. Ancak bir suç sanılan fiil nedeniy
le açılan ve bu fiilden ötürü şahsi hakiann hüküm altına alınması 
istendiğinden, yine de ceza yargılamasına yakın bir kavram görü
nüşündedir. Bu nedenle ceza yargılaması yasası içinde yeraldığı gi
bi, bu uyuşmazlığı çözme görevi de ceza mahkemesine verilmiştir. 
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Şahsi hak davasının konusu, medeni, hukuki uyuşmazlıklar
dır. Bunun içinde malın geriverilmesi, suç eserlerinin ortadan kal
dırılması, yargılama giderlerinin ödettirilmesi ve tazminat (maddi 
ve manevi) söz konusu olur. Uygulamada şahsi hak davalan en 
çok tazminata ilişkindir. Bunu ileride ele alacağımız Yargıtay ka
rarlarında da göreceğiz. Malın geriverilmesi için çoğu kez bir dava
ya gerek görülmez. SZG'den suç teşkil ettiğini belirten olay sonu
cu alınan eşya, soruşturmanın sonuçlanması ile birlikte ve hatta 
daha da önce, üçüncü kişinin buna karşı koymaması koşuluyla, 
görevden ötürü (re'sen) ve bu konuda aynca bir karara gerek duy
maksızın, kendisine verilir (m.1 031 1). Ancak ilgili kişiler hukuk 
davası açmak yoluyla da haklannı almak isteyebilirler (m. 103/2). 
Yukanda saydığım şahsi haklara ek olarak İtalyan CK'nın yaptığı 
gibi (CPI, m. 185, 188), sonkarann ilanının da eklenebileceği belir
tilmiştire71). Hukukumuzcia da sonkarann ilanı biçiminde bir şah
si hak isteği FSEK'de öngörülmüştür (FSEK. m.62/2). 

II- Hukuki Niteliği 

Şahsi hak davasının en belirgin özelliği, onun bir hukuk da
vası oluşudur. Bunun sonucu olarak da, bu dava sonunda uygu
lanacak olan yaptınmlar. yukanda belirtildiği üzere, hukuki, me
deni yaptınmlar, ceza yaptınınlan değildir. Ceza yaptınınlan ko
numuzla ilgili olarak şahsi davada uygulanacaktır. Bunlar da dar 
anlamda ceza ve emniyet tedbirleri olarak görünecektir. 

Şahsi hak davasının şahsi dava incelemesinde de ele alınma
sının nedeni, bu davanın şahsi dava ile birlikte görülmesindendir. 
Yargılama hukuku ilkeleri açısından da burada, birleştirilmiş bir 
yargılama söz konusudur. Bu birleştirme de her iki uyuşmazlık 
arasında bağlantı bulunmasına dayanır. Bağlantı çeşitleri içinde 
de bu konuda karışık bağlantı söz konusu olmaktadır, çünkü bir 
medeni uyuşmazlık ile bir ceza uyuşmazlığı arasında bağlantı var
dır. Bağlantının kökeni ise, bir kişinin suç sayılan fiilinin aynı za
manda bir medeni uyuşmazlığı da doğurmuş olmasındandır. Bu 
uyuşmazlık da kendini genel olarak bir haksız fiil olarak gösterir. 
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Bu iki uyuşmazlık ceza mahkemesinde birleştirildiğinden, 
onun tarafından çözülmektedir. Ayrıca birleştirme bu mahkemede 
yapılınca, bu ortak yargılamada çoğu kez ceza yargılaması kural
lannın ön plana çıkmasını gerekli kılar. Bu belirginlik daha sonra
ki açıklamalanmızda da kendini gösterecektir. 

Bir şahsi dava ile bir şahsi hak davasının birleştirilmiş biçim
de yargılanması, bu davalann bağımsız dava oluş özellik ve nitelik
lerini yitirmeleri sonucunu doğurmaz. Diğer birleştirilmiş yargıla
malarda olduğu gibi, davalann tekliği görünüştedir. Gerçekte bir 
ceza davası ile bir hukuk davasının bulunuşu, kendini sonkarar
da ve özellikle kanunyollannda gösterir, çünkü ceza davasına iliş
kin karann temyiz edilmesinde, şahsi hak davasındaki karann ele 
alınıp incelenmesine engeldir. Bu karar belirli bir süre sonra ke
sinleşir. Aksi varsayımda da aynı ilkeler geçerlidir. 

III- Ceza Mahkemesinin Şahsi Hak Konusunda Karar 
Vermesinin Koşullan 

1. istek koşulu 

Şahsi hakkın ceza mahkemesi tarafından incelenmesi için bu 
konuda bir istekte bulunulması zorunludur. Bu istek de dava aç
ma biçiminde gerçekleşecektir. Dava açmak, iddia makamında bu
lunan davacının, bir uyuşmazlığın çözülmesi için yargı organına 
başvurması olduğuna göre, şahsi hak davasının da aynı niteliğe 
sahip olması gerekir. Şahsi davacı şahsi hakkını bir dava ile iste
mezse, yargı organı da bu konuda bir karar veremez. Ancak uygu
lamada rastlanan bir durumu belirtmekte fayda vardır. Davacı is
tekte bulunmadan mahkeme şahsi hakka hükmetmiş ve bu karar 
kesinleşmiştir. Bu karar hukuken geçerli bir karardır. 

Şahsi hak konusunda istek koşulunu yasa 350 nci madde
sinde düzenliyor. Yasaya göre istek yazılı biçimde olacak ve yetkili 
hakime yapılacaktır. Şahsi davacı şahsi dava dilekçesinde şahsi 
haktan da söz edecek ve istediğini belirtecektir. Bunun dışında 
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sözlü isteğin yazılı biçime dönüştürülmesi de benimsenmiştir. Bu 
konuda mahkemenin zabıt katibine yapılan beyan onun tarafın
dan tutanağa geçirildikten sonra, geçerli bir istek niteliği taşıya
caktır (m. 350/2). 

Davacının şahsi hak isteğini ileri sürerken ona ilişkin belge
leri de eklemesi gerekir. Ancak bu davanın geçerliliği için koşul de
ğildir. Duruşma sırasında da bu belgelerin mahkemeye verilmesi 
olanaklıdır. 

Davacı şahsi hak olarak tazminat istediği takdirde, bunun 
miktannı kesin olarak belirtmelidir, çünkü bu alanda medeni yar
gılama kurallan geçerli olacağından, davacının isteğinin dışına çı
kamayacak olan mahkeme, bu tazminat isteğinin üstüne de çıka
mayacaktır (HUMK, m. 7 4). Hatta mahkeme davacının isteğinden 
daha çoğa hak kazandığı sonucuna ulaşsa bile, istekten çoğa ka
rar veremez. 

Şahsi davacı başta işlemediği şahsi hakkını duruşmada söz
lü olarak ileri sürerse, bu istek geçerli olur mu? Yargıtay bu soru
ya olumsuz yanıt veriyor, yazılı biçim koşulunu anyor. Kanımca da 
yasamız sözlü dava yolunu kabul etmediğinden, şahsi hak bakı
mından da aynı ilkenin geçerli olması ve sözlü isteğin kabul edil
memesi yerinde olur. Öte yandan yasa 350 nci maddesinde, şahsi 
hak davasının şahsi dava açılırken birlikte açılmasını öngördüğün
den, bu dava duruşmada açılamamalıdır (m.350). 

2. Sanığın mahkum olmasının zorunlu olması 

Sanığın mahkumiyeti, ceza mahkemesinin şahsi hakka hük
metmesinin en başta gelen koşuludur. Yasa bunu açıkça belirtiyor 
(m. 358/ 1). Sanık hakkında yargılandığı fiilden ötürü ceza malıku
miyetinin gerçekleşmesi zorunludur. Bunun dışında ceza yargıla
masına ilişkin olarak verilen her tür karar, mahkemenin şahsi hak 
konusunda karar vermesini önleyicidir. Malıkurniyet karannı ge
niş anlamda anlamak gerekir; bu bir cezaya malıkurniyet olabile
ceği gibi, emniyet tedbirine malıkurniyet biçiminde de olabilir. Bu 
iki durumda da, yasanın aradığı koşul gerçekleşmiş olur. 
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Mahkemenin sanığın heraatine karar vermesi durumunda, 
şahsi hak konusunda karar vermesi olanaksızdır. Bunun dışında 
şahsi davanın herhangi bir nedenle düşürülmesine karar verilme
si durumunda, genel af, zamanaşımı, sanığın ölümü gibi, yine şah
si hakka hükmedilemez. Bir başka engelleyici neden de, cezayı or
tadan kaldıran kaldıran (ıskati) kararlardır. Mahkeme sanığın ce
zasını ortadan kaldınrsa (TCK. 485 de olduğu gibi), yine davacının 
şahsi hakkı konusunda karar veremez. Mahkeme şahsi dava yar
gılaması sonunda, açılmış olan şahsi davanın reddine karar verdi
ğinde (m. 2531 3), yine şahsi hakka hükmedilemez. 

Bütün bu kararlG1Ydan sonra ceza mahkemesi, davacının şah
si hak konusunda hukuk mahkemesine başvurmakta özgür oldu
ğunu karannda belirtir. Davacı sonra hukuk mahkemesinde aynı 
isteğini tekrarlayabilir, hatta oradan karar alabilmek için istekte 
bulunmak zorundadır. Bu konuda ilginç bir kurala FSEK'te rastlı
yoruz. Bu yasada, sanık hakkında beraat kararı verildiğinde, şah
si hak sorununun çözümü için dosyanın hukuk mahkemesine gö
revden ötürü (re'sen) gönderilmesi zorunluluğu belirtilmiştir 

(FSEK, m.76/2). FSEK'in söz konusu olduğu yargılamalarda, de
mek ki, bu aynk kural gereği, yeni bir istekte bulunmak gerekli ol
mayacaktır. Mahkeme işi kendiliğinden ele alacaktır. 

Yasa bu koşulu" ... hükmün tehirini mucip olacağı anlaşılır
sa" biçiminde açıklamıştır (m. 358/2). Maddedeki "hüküm" terimi 
şahsi dava konusundaki hüküm, sonkarardır. Amaç, şahsi hak 
davasının şahsi davayı uzatmaması, onu geciktirmemesidir. Yasa
nın bu amacı yargılama hukuku ilkelerine uygundur, çünkü yar
gılamanın bir amacı çabukluktur. Bir ceza davası ile bir hukuk da
vası birleştirilmiş yargılama biçiminde görülürken, hukuk davası 
ceza davasını geciktirdiğinde, yargılamanın çabukluk amacına göl
ge düşmüş demektir. Üstelik bu gecikme, ceza yargılamasının as
lında görevi dışında olan bir uyuşmazlık nedeniyle olduğunda, ya
sakoyucunun bu konuda bir önlem almasını doğal saymak gere
kir. Gerçekten de yasa bu önlemi, ceza mahkemesinin, davacının 
hukuk mahkemesine başvurma konusunda özgür olduğunu be
lirtme biçiminde karar verme olarak almıştır. Aynca davacıyada 
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uyuşmazlığını yargılatabilınesi için, yol olarak da hukuk mahke
mesine başvurma olanağını tanımıştır. Davacı bakımından doğan 
bu olanak, mahkeme bakımından da geciktirme olasılığı karşısın
da, davacıyı hukuk mahkemesine gönderme yetkisi olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Ceza mahkemesinin davacıyı özgür bırakan kararı, niteliği 

açısından, birleştirilmiş yargılamaların ayrılması kararıdır. Bu ka
rarla ceza uyuşmazlığı çözülmekte, fakat medeni uyuşmazlık çö
zülmeden bırakılmaktadır. Öte yandan bu karar, medeni uyuş
mazlığı, şahsi hak uyuşmazlığını yargılayan bir karar da değildir, 
çünkü uyuşmazlık kesilip atılmadığı, bir sonuca bağlanmadığı için 
uyuşmazlık doğrudan doğruya yargılanmış olmaz. Davacıyı özgür 
bırakma kararı, davacının isteğinin kabulü ya da red di doğrultu
sunda bir karar değildir. Bu kararla uyuşmazlık dolayısıyla da yar
gılanmış olmaz, çünkü dolayısıyla yargılamada olduğu gibi, yargı
lama sırasında ortaya çıkan bir neden, bir engel dolayısıyla, uyuş
mazlığın çözülemeyecek cinsten bir uyuşmazlık olduğuna karar 
verilmiş değildir. Aslında bu karar dış görünüşü ile, dolayısıyla 
yargılama karannı andırmaktadır. Gerçekten dolayısıyla yargıla
mada olduğu gibi, davacıyı özgür bırakan karar da, şahsi davayı 
geciktirme nedenine dayanan bir olguyla uyuşmazlığı çözemeyece
ğini açıklamaktadır. Ancak dikkat edilmelidir ki, ·dolayısıyla yargı
lamada verilen kararlar, o uyuşmazlığın bir başka yargılama orga
nında ele alınmasına engeldir. Oysa bu uyuşmazlığın asıl yetkili 
mahkemede ele alınmasını belirten. o yolu gösteren bir karar nite
liğindedir. Fakat bir uyuşmazlığı olumlu ya da olumsuz yönde yar
gılamış bir karar değildir. 

Davaların aynimasını sonuçlayan gecikme, zararın varlığına 
ve miktarına ilişkin olan gecikmedir (m.358/2). Yasa bu konuda 
tazminat biçimindeki şahsi haklan göz önünde tutmuş gözüküyor. 
Davacı suçla doğan haksız fiilden ötürü zarann giderilmesini iste
diği takdirdedir ki, mahkeme zarann gerçekleşip gerçekleşmediği
ni ve ne oranda gerçekleştiği konusunu aydınlatmak amacıyla, bir 
takım soruşturma işlemlerine girişrnek zorunda kalır ve bunlar ge-
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cikmeyi doğurursa, ceza mahkemesi davacıyı özgür bırakma kara
nnı verecektir. 

Yargıtay, kararlannda bu gecikme koşulunun gerçekleşip 
gerçekleşmediğini araştırmış gözükmektedir. Gerçekten yüksek 
mahkeme, meşhut suçtan ötürü yapılan yargılamada, SZG şahsi 
hak istediğinde, bu konudaki karann ceza karannı geciktireceğini 
belirtmiştir. Aynca yine bir başka kararda Yargıtay, mahkemenin 
soruşturmaya gerek olmayacak kadar açık olan bir durumda, şah
si hak uyuşmazlığını çözmemesini bozma nedeni yapmıştır. Öte 
yandan kamu davasına müdahale ile birlikte şahsi hak istenen bir 
durumda, müdahilin son oturumda şahsi hak istediğini, bunun 
gecikme yaratacağını belirterek, şahsi hak uyuşmazlığını çözme
yen mahkemenin karannı yasaya uygun bulmuştur. Tazminatın 
belirli olduğu bir durumda, davacının özgür sayılması da yüksek 
mahkeme tarafından yasaya aykın bulunmuştur(. 

IV- Şahsi Hak Yargılamasının Özellikleri 

1. Davanın ihtiyari oluşu 

Yasanın metni şahsi hak davasının ihtiyariliğini açıkça bildi
ren bir nitelik taşımıyor, çünkü dilekçede ya da beyanda şahsi 
hakkın ne olduğu "gösterilir" deniyor. İlk bakışta yasa, şahsi dava 
ile şahsi hak davasının ceza mahkemesinde birlikte ele alınmasını 
zorunlu saymış gibi bir düşünce yaratıyor. Bunun sonucu olarak 
öğretide, şahsi hakkın ceza mahkemesinden istenmesinin zorunlu 
olduğu belirtilmiştir. Oysa bu düşünce bugün için azınlıktadır. 
Baskın görüş bu konuda ihtiyariliği savunur. 

Kanımca da yasanın "gösterilir" biçiminde yazılmış olmasını 
zorunluk olarak anlamamak gerekir. ilkin yasanın 358/2 nci mad
desindeki davacıyı özgür bırakma karan bu konuda bir dayanak 
oluşturur. Şahsi hak için ceza mahkemesinin bu uyuşmazlığı çöz
ınesi zorunlu sayılırdı. Oysa ceza mahkemesi davacıyı hukuk mah
kemesine gönderebiliyor. İkinci nokta, yargılama ilkelerine bir ay
nk olarak, bir ceza mahkemesi bir hukuk davasına bakıyor. Oysa 
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bir hukuk davasına bir hukuk mahkemesinin bakması gerekir. Bu 
biçimde bir özel yetkilendirme, hiçbir zaman genel yargı yetkisini 
ortadan kaldırmaz. Ülke içinde yargı yetkisinin görev açısından bö
lüşülmesi sonucu, bir hukuk uyuşmazlığı öncelikle hukuk mahke
mesinde çözülür. Bu nedenle de davacı, yalnız isterse şahsi hak 
için ceza mahkemesine başvurur, isterse başvurmaz, hukuk haki
mi önüne uyuşmazlıgı götürür. 

2. Şahsi hak davasında medeni yargılama ilkelerinin sı
nırlı biçimde uygulanması 

Şahsi hak davasına ceza mahkemesi bakarken, şahsi hak da
vası, temelde, bağımsız bir dava oluş ve yalnızca bir ceza davası ile 
birlikte yargılanma özelliklerini korusa bile, yine de ceza hakimi ta
rafından ele alınmakta etkilenmektedir. Bu etkileri şöyle sıralaya
biliriz. 

a) Layillalar teatisinin uygulanmaması 

Şahsi hak davası hakkında medeni yargılamanın layihalar te
atisi kuralları uygulama alanı bulmayacaktır. Oysa şahsi hak da
vası bir hukuk davası olarak, hukuk davası olma niteligini tam 
olarak korumuş olsa, bu kuralların uygulanması gerekirdi. Oysa 
medeni yargılamada dava dilekçesine cevap, cevaba cevap, cevaba 
cevaba cevap kuralları ceza mahkemesi önünde uygulanmaz. Bir 
başka söyleyişle, ceza hakimi bu işlemlerin yapılmasına olanak ta
nıyamaz, yani o bir hukuk hakimi gibi davranamaz, çünkü zorun
lu degildir. Ancak davacı şahsi hak isteginde, davacının dilekçesi 
kendisine bildirildiginde (m.351), şahsi hak konusunu da tartışa
bilecektir. Ama bu medeni yargılama kuralları içinde olmayacaktır. 
Örnegin ceza hakiminin tanıdığı uygun süre içinde (m. 351) cevap 
verecektir, yoksa kendisinin 1 O günlük cevap verme süresinden 
yararlanabilecegini (HUMK m.l95) ileri süremeyecektir. 

b) CMUK'nın sürelerine uymak zorunluğu 

Bu örnekle ikinci etkiye geliyoruz. O da süreler açısındandır. 
Biraz önceki örnekte sürenin CMUK geregi saptandıgı, HUMK'un 

--
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sürelerinin uygulanmadığı gerçeği ortaya çıkıyor. Öte yandan özel
likle yasayollan süreleri açısından aynı sonuç geçerlidir. Şahsi da
va ile şahsi hak davası hakkında da karar verildiğinde, davacı yi

ne CMUK'da öngörülen süre içinde yasayoluna başvurabilecektir. 
Yoksa HUMK'daki sürelerden yararlanamayacaktır. 

c) Uygulanacak ispat kurallan sorunu 

Bu konuda asıl sorun, şahsi hak davası nedeniyle uygulana
cak ispat kurallan açısından doğacaktır. Bu yönde iki olasılıkla 
karşı karşıyayız. Birincisi, şahsi hak uyuşmazlığı ceza mahkeme
sinde görüldüğü için, ceza yargılamasının ispat ilkelerinin uygu
lanması ve herşeyin delil olarak kabul edilmesidir. İkinci olasılık 
ise, şahsi hak davasının bir hukuk davası olduğu ve davanın ceza 
mahkemesinde görülmesinin ispat kurallannı etkilemeyeceğinin 
düşünülmesi ve bu konuda, yasal delillerle ispat zorunluğunun da 
uygulanabilmesidir. ispat konusunda ceza yargılaması ya da me
deni yargılama ilkelerini uygulamanın fayda ve sakıncalan karşı
lıklıdır. Şahsi hak için ceza yargılaması ilkelerine yer vermek, hu
kukun uygulanılmasında birliği sağlamak amacına ters düşecek
tir. Gerçekten bir şahsi hak bir hukuk mahkemesi önünde ileri sü
rüldüğünde, medeni yargılamanın ispat kurallannın uygulanması 
gereği, ispat yüküroüne katlanması gereken taraf, bu hukuk dalı
nın yasal delillerle ispat kurallannın duvanna çarpabilecektir. Oy
sa aynı şahsi hak, hukuk değil de ceza mahkemesinde ileri sürül
düğünde, yasal delillerle ispat kurallannı ortadan kaldırarak, ispat 
konusunda yeşil ışık yakılmış olmaktadır. Bunun asıl sakıncalı so
nucu, bir ve aynı uyuşmazlık, hukuk mahkemesinde çözülürse 
başka, ceza mahkemesinde çözülürse başka kurallara tabi kılını
yor ki bu, ülke içinde hukukun birliğini bozacak ve hukuka karşı 
güvenin yitirilmesini doğuracak bir etkendir. 



514 ŞAHSİ HAK YARGIIAMASI 

V- Yargılama Sonunda Verilebilecek Kararlar 

ı. Red Karan 

Ceza mahkemesinin şahsi hak konusunda red karan verebil
mesi için, sanığın şahsi davada mahkum olması şarttır (m.358/ 1). 
Çünkü yasa, mahkemenin şahsi hak konusunda karar verebilme
sini, mutlaka sanığın malıkurniyeti koşuluna bağlamıştır. Bu ne
denle red karan için de sanığın malıkurniyeti aranacaktır. Sanık 
hakkında malıkurniyet karan verilmediğinde, mahkeme şahsi hak 
isteğinin reddine karar veremez, çünkü sanık beraat etmiş olsa, 
verilecek karar, davacıyı, hukuk mahkemesine başvurmakta özgür 
kılan karardır (m. 358/ 1). 

Bu nedenle sanık mahkum olmasına rağmen, davacının şah
si hak isteğinin reddedilmesi, çok sınırlı durumlarda söz konusu 
olacaktır. Bu olasılıklar da, davacının bir zarara uğramamış olma
sı ya da şahsi hak konusundaki isteğinden feragat etmiş olması
dır. 

2. Şahsi hakka mahkumiyet karan 

Bunun da koşulu, sanığın şahsi davada mahkum olmasıdır 
(m.358/ 1). Aynca bu karann verilmesi, zarann varolup olmadığı 
ya da oranı konusundaki soruşturmanın duruşmanın uzaması ya 
da şahsi dava hakkındaki sonkarann verilmesini geciktirmemesi
ne bağlıdır (m.358/2). 

Yargıtay şahsi hakka malıkurniyet kararlan konusunda ge
nellikle zarann nasıl hesaplanacağı üzerinde durmuş ve tazminat
lann, bu konuda ayn bir kural olmayan durumlarda, Borçlar Ka
nununa göre hesaplanması gerektiğini belirtmiştir. Yine manevi 
tazminatlann hesaplanmasında Yargıtay, sanıkla davacının eko
nomik durumlannın incelenmesine gerek olmadığına karar ver
miştir. 
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3. Davacının hukuk mahkemesine başvunnakta özgür 
olduğu karan 

Bu karann verilmesi, şahsi hak davasının, şahsi davanın du
ruşmasını uzatması ya da bu konudaki karan geciktirmesine bağ
lıdır. Ancak bu karar, sanık hakkında şahsi davada malıkurniyet 
karan verilse dahi olanaklıdır. Yasada bunu engelleyen bir kural 
yoktur, meğer ki gecikme durumu doğmuş olsun. Öte yandan bu 
karar sanığın beraati halinde de, bu kararın doğal sonucu olarak 
verilecektir, çünkü şahsi hak konusunda uyuşmazlığı çözen karar, 
sanığın mahkum olması şıkkı dışında verilemez (m. 358/1). 

Mahkeme "başvurmada özgürlük" konusundaki karannı ve
rirken, gecikme durumunu takdir edecektir. Ancak uygulamada 
malıkernelerin bu takdir yetkilerinin Yargıtay tarafından denetlen
diğini görüyoruz. 

Yasadaki koşullar gerçekleştiğinde, mahkeme davacının hu
kuk mahkemesine başvurabileceğini karannda belirtecektir. Fakat 
özellikle sanığın ceza davasında mahkum olduğu, fakat gecikme 
nedenine dayanan kararlarda, ceza mahkemeleri fiilin gerçekleşti
ğini ve sanık tarafından ika edildiğini saptadığında, hukuk mahke
mesi bu kararla bağlı olacak (BK., m. 53) ve bu sınır içinde yargı
lama yapacaktır. 

O. HAKSIZ YA DA HUKUKA AYKlRI TUTUKLAMA VE YA
KALAMADAN DOÖAN ZARARLARlN GİDERİLMESİ YAR
GlLAMASI 

1- Kavram 

Konunun önemini göz önünde tutan Anayasa, tutuklama ve 
yakalama koşullan gerçekleşmeden, nedenler söz konusu olma
dan kişilerin özgürlüklerinin kısıtlanması ile uğrayacaklan her 
türlü zarann devlet tarafından karşılanması ilkesini benimsemiş
tir (AY, 19/son). 
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4709 sayılı yasayla Anayasa'nın 19 uncu maddesi değiştiril
miş. devletin zararlan, tazminat hukukunun genel prensiplerine 
göre tazmin edeceği maddede belirtilmiştir. Bu değişikliğin sonuç
lan aydınlığa kavuşacaktır. Ancak ülkemizde bireyin hak ve özgür
lüklerinin daha sağlam temeller üzerine oturtulması ve toplumda 
demokratikleşmeyi sağlamak amacıyla, Anayasa'da 2001 değişikli
ği yapıldığına göre, devletin ödemesi gereken tazminatın, tazminat 
hukukunun genel ilkelerine göre belirlenmesi ilkesi, bundan böyle 
tazminatlann haksız yakalama ve tutuklamanın doğurduğu zarar
lan ortadan kaldıracak boyutlar kazanması amacı taşıdığı söylene
bilir. 

Anayasanın hukuka aykın tutuklama ve yakalarnalann do
ğurduğu zarariann devletçe ödenmesi, Anayasanın kişi hak ve öz
gürlüklerine verdiği değeri gösterir. Öte yandan bir hukuk devleti 
olduğu belirtilen Türk devletinin (AY. 2). hukuk devletinin nitelik
leri ile bağdaşan bir sonuçtur. 

Anayasa 19 uncu maddesinde tutuklama ve yakalama ne
denleri ve koşullarını belirttikten sonra, son fıkrasında, "Bu esas
lar dışında bir işleme tabi tutulan kişilerin uğradığı zarar, kanuna 
göre devletçe ödenir." demektedir. Anayasanın sözünü ettiği yasa 
1964 yılından beri yürürlüktedir ve Anayasadan da ileri giderek 
tazminatı gerektiren nedenlerin kapsamını genişletmiştir. Bu ne
denleri şöyle sıralamak mümkündür: 

- Anayasa ve diğer yasalarda gösterilen hal ve şartlar dışında 
yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklannın devamına 
karar verilen, 

- Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklanndaki iddi
alar kendilerine yazılı olarak hemen bildirilmeyen, 

- Yakalanıp veya tutuklanıp da yasal süresi içinde yargıç 
önüne çıkanlmayan, 

-Yargıç önüne çıkanlmalan için yasada belirtilen süre geçtik
ten sonra yargıç karan olmaksızın hürriyetlerinden yoksun kılı
nan, 
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-Yakalanıp veya tutuklanıp da bu durumlan yakınıanna he
men bildirilmeyen, 

- Yasaya uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan 
sonra, haklannda koğuşturma yapılmasına veya sonsoruşturma
nın açılmasına yer olmadığına veyahut beraatlerine veya ceza ve
rilmesine mahal olmadığına karar verilen, 

-Mahkum olup da tutuklu kaldığı süre hükümlülük süresin
den fazla olan veya tutuklandıktan sonra yalnızca para cezasına 
mahkum edilen, kişilerin uğrayacaklan her türlü zarar, Devletçe 
ödenecektir. Görülüyor ki, yasa yalnızca hukuka aykın tutuklama
lardan değil, fakat yargılama sonunda ya da yargılama başlama
dan suçsuzluğu anlaşılan kişilere de tazminat hakkı tanımaktadır. 

II- Yargılama 

A.GENELİLKELER 

ı. istek 

Tazminat isteminde bulunma hakkı, 466 sayılı yasanın ı in
ci maddesinde sayılan ve yukanda belirttiğimiz nedenlerden ötürü 
zarara uğrayanlara aittir. Bu hak, yakalama ya da tutuklama ön
lemine tabi tutulan kişiye sıkı sıkıya bağlı bir haktır. Haksız ya da 
hukuka aykın tutuklama ya da yakalama hallerinde, yasaya aykı
n işlemin sonuçlannın kendilerine doğduğundan bahisle, üçüncü 
kişilerin tazminat isteminde bulunmalan söz konusu değildir. 

Tazminat istemi bir dilekçe ile istenecektir. CMUK'nın çeşitli 
maddelerinde ((15 ı, 292, 350) yeralan ve zabıt katibine yapılarak 
tutanağa geçirilen beyan yöntemi, bu konuda uygulama alanı bu
lamayacaktır, çünkü yasada bir açıklık yoktur. 

Dilekçede, zarar isteminde bulunan kişinin açık adresi, zara
n doğuran işlemlerin özeti, zarann dayandığı nedenler ve bunlann 
delilleri ile giderilmesi istenen zarann neden ibaret olduğu yazılı ol
mak gerekir. Delillerin dilekçeye ekli olması şarttır (m.2/2). 
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Öte yandan dilekçenin yasanın aradığı koşulları içennemesi 
veya istenen belgelerin ve delillerin eklenmemiş olması, mahkeme
nin dilekçeyi reddetmesi sonucunu doğuracaktır (m.2/3). Yasanın 
açıkladığı bu sonucu, yargılama hukuklannın temel ilkelerinden 
biri olan, "davanın kabule şayan olmamaktan ötürü reddi" olarak 
mütalaa etmek uygun olur. Bu konu ileride, mahkemenin bu da
vayla ilgili vereceği kararlar bölümünde tekrar ele alınacaktır. 

2. Süre 

Yasada dava açma süresi üç ay olarak düzenlenmiştir. Bu 
sürenin başlangıcı, tazminatı doğuran nedenler farklılık gösterdi
ğinden, kendi içinde farklılık taşımaktadır. Bu bakımdan, bir yar
gılamanın söz konusu olduğu durumlarda, yargılama sonunda ve
rilen kararın kesinleştiği tarih, diğer hallerde, haksız ya da huku
ka aykırı işlem iddialannın merciierince karara bağlandığı tarihler, 
üç aylık sürenin başlangıç tarihini oluşturacaktır (m.2/ 1). 

Üç aylık süre, niteliği açısından bir hak düşürücü süredir. 
Bu nedenle uzaması söz konusu olmadığı gibi, eski hale getirme 
kurumunun uygulanması da mümkün değildir. Öte yandan ilgili
nin bu süreden yararlanabilmesinin başlangıcının, hakkında yapı
lan işlemlerin kendisine bildirimine göre belirleneceği de dikkate 
alınmalıdır. Bu noktada, yargılama hukuklannın temel bir ilkesi 
uygulanmaktadır. O da şudur: Bir kişi hakkında bir işlem yapılmış 
ya da bir karar verilmiş olsa bile, yasalarda öngörülmüş bulunan 
yollar ve yöntemlerle bunlar ilgiliye bildirilmedikçe, onun hakkın
da hüküm ifade etmesi mümkün olmadığı gibi, bu kişinin bunlara 
karşı yapacağı başvurular için sürelerin başlaması da söz konusu 
değildir. 

3. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

Yasa, görevli mahkemeyi davacının ikametgahının bulundu
ğu yer ağırceza mahkemesi olarak belirtmiştir (m.2/l). ikametgah 
(yerleşim yeri), medeni hukuk kurallan çerçevesinde MK'nın 19 ve 
20 nci maddelerine göre tayin edilecektir. 
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Yasa bu konuda bir olasılığı göz önünde tutmuş ve tarafsız 
yargı organı yaratmak amacıyla, bir istisna kural koymuştur. Bu
na göre, haksız ya da hukuka aykın işlem nedeniiye karar veren 
ya da dava konusunu yargılayan mahkeme ile, tazminat davasına 
bakacak mahkeme aynı mahkeme olduğunda, tazminat davası da
vacının ikametgahı mahkemesine en yakın yer ağırceza mahkeme
si olacaktır. Bu sonuç, yasanın 2/son maddesinde açıklanmış, fa
kat madde metni iyi kaleme alınmamıştır. 

B. YARGlLAMA YÖNTEMİ 

1. Önyargılama 

a) Bir üyenin görevlendirilmesi 

Yasanın 3 üncü maddesinde tazminat yargılamasının ön aşa
masında ilk yapılacak işlem budur. Yargılama hukuku ilkeleri 
içinde bu görevlendirmenin anlamı, bir "naip" tayin etmektir. Bu
rada uygulanan kurumun adı niyabettir. Niyabette naip olarak 
atanan üye görevi kurul adına yapar. Yasanın amacı, yargılamanın 
ön aşamasında ağırceza mahkemesinin bütün kurulunu bu iş ile 
uğraştırmamaktır. Ancak, işin önemi ön yargılama ve incelemesi
nin de kurul tarafından yapılmasını gerekli kıldığı hallerde, bu gö
revin kurulca yerine getirilmesinde bir sakınca yoktur. Yasanın bir 
üyenin görevlendirileceğinden söz etmesi, aynı işin kurul tarafın
dan yapılmasına engel değildir. Burada uygulanan kurum niyabet 
kurumudur. Bu da görevin aslında kurula verilmiş olduğunu, fa
kat yasanın izni ile bir üyeye aktanlabileceğini gösterir. 

b) İstemin süre yönünden incelenmesi 

Naip üyenin yapacağı ilk iş, tazminat isteminin yasanın ön
gördüğü üç aylık süre (m.2) içinde yapılıp yapılmadığını denetle
mektir. Süre yönünden yapılacak inceleme, temelde açılmış bulu
nan davanın kabule şayan olup olmadığının değerlendirilmesi an-
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lamını taşır. Süresi içinde açılmamış olan dava, sırf bu nedenle 
reddedilecektir ve başka işlemlerin ve araştırmalann yapılmasına 
gerek kalmayacaktır. 

Naip üyenin süreyi denetlernesi aşamasında C .. Savcılığının 

görüşünü almasına gerek yoktur. Bu inceleme doğrudan doğruya 
mahkeme adına naip tarafından yapılacak bir işlemdir. Yasanın 
mantığı, süre açısından araştırmanın mahkemenin seçtiği naip 
üye tarafından doğrudan doğruya yapılmasıdır. Süre yönünden 
dava kabule şayan bulunduğunda, sonraki işlemler yapılacak ve 
daha sonra savcılığın tüm işlemler yönünden düşüncesi alınacak
tır. Bu çerçevede savcılık görüşü sorulduğunda, davanın süresi 
içinde açılıp açılmadığını da tartışmak olanağı bulacaktı. Yasanın 
düzenlemesi yerindedir. Amaç, ilkin yargı organının öninceleme ve 
araştırmalan bütünüyle yapması ve tamamlaması, daha sonra 
yargılamanın iddia tarafı ile savunma tarafına görüş açıklama ola
nağını tanımaktır. Böyle yapılmadığı takdirde, dosyanın savcılık ile 
mahkeme arasında gidip gelmesi gibi bir durum doğacaktır ki, bu 
da işin uzamasma neden olacaktır. 

c) Hüküm ve karar dosyalannın getirtilmesi 

Haksız ya da hukuka aykırı tutuklama ya da yakalama teme
line dayanan bir tazminat davası, doğal olarak önceki yargılama ve 
koğuşturma dosyası ile bağlantılıdır. Davacının tazminat isteminin 
haklı olup olmadığı, bu dosyanın incelenmesi ile mümkündür. Ya
sa bu durumu göz önünde tutmuş ve dosyanın getirtilip incelen
mesini istemiştir. Bu inceleme olaya ışık tutacak, tazminat istemi
nin hukuka uygun ve haklı olup olmadığının saptanması, bu yol
la yapılabilecektir. 

d) Delillerin toplanması 

Dosyanın incelenmesi özellikle delillerin toplanmasını gerekli 
kılabilir. Deliller, incelemeye alınan dosyada bulunmayan, fakat 
tazminat uyuşmazlığının çözümüne ışık tutabilecek deliller olarak 
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anlaşılmalıdır. Bunların neler olabileceği, olaya göre değişebilecek
tir. Bu çerçevede bilirkişi incelemesinin yapılabileceğini de hatırla
talım. Bu çerçevede bilirkişi incelemesinin yapılabileceğini de ha
tırlatalım. Tazminat miktarının tespiti bakımından buna gerek du
yulabilecektir. 

Bu aşamada davacının dinlenmesi, yasanın mutlaka aradığı 
bir işlem değildir. Yasa bunu, " ... gerekiyorsa ... "biçiminde ifade 
etmiştir. Bunun anlamı, davacının dilekçesinde istemini ve bunun 
dayanaklarını yeterli biçimde açıklamış olması ihtimalidir. Böyle 
bir durumda davacının yeniden dinlenmesine gerek yoktur. Bu iş
lemin yapılması yolunu kapatmış olmamak için,y yasakoyucu bu
nu takdire bırakmış görünmektedir. 

Üzerinde durulacak bir nokta, davacının dilekçesinde ya da 
daha sonra ön yargılama aşamasında dinlenmeyi istediğinde, bu
nun kabulünün zorunlu olup olmadığıdır. Kanımca bu husus na
ip üyenin takdiri içinde kalmaktadır. Naip üye, getirilen dosya, ya
pılan inceleme ve toplanan delillerle olayın aydınlanmış olduğu ka
nısına vardığında, onun davacıyı dinlememesi, bir eksiklik oluş
turmayacaktır. 

Bu bölümde son olarak, yapılacak incelemede hangi noktalar 
üzerinde durulacağının sıralanması gerekir. Bunlar, beraat hük
münün kesinleşip kesinleşmediği, belgelerin doğru olup olmadık
lan, davacının sabıka kaydının araştınlması, günlük kazancın tes
piti, davacının itiyadı suçlu ya da mesleki suçlu olup olmadığının 
araştınlması, milli ya da dini tatillerde çalışıp çalışmadığının tes
piti, davacının tutuklama ya da yakalama işlemine kendi kusuru 
ile sebebiyet verip vermediğinin araştınlması, tutukluluk süresin
de izinli sayılıp sayılmadığının araştıniması olarak belirtilebilir. 

e) Savcının görüş bildirmesi 

Naip üye davacının tazminat istemi hakkındaki inceleme iş
lemlerini tamamladıktan sonra, dosyayı savcılığa gönderecektir. 
Savcılık yazılı görüşünü bildirecektir. Bunun için yasada bir süre 
öngörülmemiştir. İki ihtimal akla gelebilir. Bunlar, naip üyenin 
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dosyayı savcılığa gönderirken, bir süre belirlemesidir. Böyle bir du
rumda savcılık bu süreye uymak zorundadır. İkinci ihtimal, süre 
belirlenrneksizin dosyanın savcılığa aktarılmasıdır. Bu durumda, 
olayın önemi ve dosyanın durumunun haklı kıldığı uygun bir süre 
içinde, savcılığın yazılı görüşünü bildirmesi gerekir. 

Savcılık, mütalaasında davanın reddi, kabulü, istemin kıs
men kabulü gibi sonuçlar yanında, yetki yönünden de düşüncesi
ni açıklayabilir. Söz gelimi, davanın yetkili ağırceza mahkemesin
de açılmadığını ileri sürebilir. Bunun yanısıra, savcılık tazminat is
teminin haklılığı ya da haksızlığı. başka bir anlatırola tazminat 
uyuşmazlığının çözümü için, soruşturmanın derinleştirilmesini de 
isteyebilir. Bunun anlamı, davacının istemi konusunda kaı:ar ve
rebilmek için, bazı delillerin toplanmasının, hatta davacının din
lenmesinin-dinlenmemiş olduğu durumlarda- ya da bilirkişi ince
lemesi yapılmasının yerinde olacağının savcılık tarafından ileri sü
rülmesidir. 

Savcılığın görüş bildirmesi, uyuşmazlığı çözecek olan ağırce
za mahkemesi bakımından mütalaa niteliğindedir; bağlayıcılığı 

yoktur. Yargılama hukuku ilkeleri içinde düşünüldüğünde, bu 
olayda tazminat isteminde bulunan kişi, davacıdır, yani yargılama
da iddia görevini yapmaktadır. Savcılığın savunma görevini yaptı
ğını söylemek pek mümkün değildir, fakat tazminat uyuşmazlığı 
daha önceki bir tutuklama ya da yakalama işleminin haksızlığı ya 
da hukuka aykınlığının tespitine dayandığından, savcılık da bu iş
lemlerde etkili bir organ olduğundan, bu işlemin tazminatı gerek
titip gerektirmediğinin tespitinin yapıldığı bir yargılamada, savcılı
ğın işin içinde olması ve görüşü ile olaya ışık tutması sonucu ya
sada kabul edilmiştir. 

2. Mahkemenin karar vermesi 

Yukarıda sıralanan işlemler ve incelemelerin tamamlanması, 
tazminat yargılamasının önyargılama aşamasının bittiğini gösterir. 

Daha sonra mahkeme uyuşmazlığı çözmelidir. Yasa bu konu
da aynntılı bir düzenleme yapmış değildir. Yasa bu konuda görü-
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şünü aldıktan sonra, duruşma yapmaksızın karar verileceği açık
lanmıştır (m. 3/2). Demek ki, karar dosya üzerinden verilecektir. 

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta şudur: Mahkemenin 
seçtiği naip üyenin görevi, önyargılama dönemi ile sınırlıdır. Karar 
aşamasına gelindiğinde, artık ağırceza mahkemesinin kurul halin
de işi ele alması ve karannı vermesi zorunludur. Tazminat davası
nı görmek ve uyuşmazlığı çözmek görevi ağırceza mahkemesine ve
rilmiştir. Bu mahkeme, kurul halinde ve dosya üzerinden yapaca
ğı değerlendirme ile sorunu çözecektir. 

3. Mahkemenin verebUeceği kararlar 

Bu karariann hangileri olduğunu açıklamadan önce, bir nok
tanın aydınlanması yerinde olacaktır. Mahkeme bu aşamada, "da
vanın kabule şayan olmadığı" karannı veremez. Bu karar, önyargı
lama aşamasında verilebilecek olan bir karardır. Bu karar, o aşa
mada, davanı, yasanın 2 nci maddesinde öngörülen koşullan taşı
madığı durumlarda verilebilir. Bunlann neler olduklannı yasanın 
3/2 nci maddesi sıralamıştır. Bunlar üzerinde daha önce durul
muştu. 

Davacının, davasının kabul edilebilmesi için gerekli koşullan 
tam olarak mahkemeye sunmuş olması, ilk aşamayı oluşturmakta 
ve mahkemece bu nokta başta değerlendirilmektedir. Hatta açıklık 
getirmek bakımından, belirtilmesinde fayda olabilir, dava kabule 
şayan bulunduktan sonra, mahkeme bir üyesini naip olarak ata
maktadır. Demek ki, davanın kabule şayan bulunduğuna dair ka
rar, ağırceza mahkemesinin kurul halinde vereceği bir karardır. 

Bu bölün.de. mahkemenin hangi kararlan verebileceği üze
rinde durulduğunda, kabule şayan bir dava üzerine yapılan önyar
gılama sonunda, tazminat isteminin temeli hakkında verilebilecek 
kararlar akla gelmelidir. Bu kararlar şunlardır: 

a) İstemin reddikaran 

Bu karann verilmesinin anlamı, olayda tazminatı gerektiren 
bir yön bulunmadığının açıklanmasıdır. Bu karar, yapılmış olan 
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yakalama ya da tutuklama işleminin hukuka uygun ya da haklı ol
duğu temeline dayanacağı gibi, yasada açıklanan ve tazminat ve
rilmemesi gereken durumların olayda gerçekleşmesi ihtimaline de 
dayanabilir. 

Bu tür bir kararla mahkeme, uyuşmazlığı esastan çözmüş 
olur. Bu karann kanunyolunda tartışılması söz konusudur. 

b) İstemin kabulü karan 

İstemin tümden ya da kısmen kabulünü bu karar çerçevesin
de değerlendirmek gerekir. Bu karar, temelde tazminat isteminin 
hukuka uygunluğu ve haklılığını kabul eden bir karardır. İstemin 
kısmen ya da tamamen kabul edilmiş olması, olayın özellJğinden 
kaynaklanan bir sonuçtur: uyuşmazlık yine esastan çözülmüştür. 

c) Yetkisizlik karan 

Yasa 2/1 inci maddesinde tazminat davalannda yetkili mah
kemeyi belirtmiştir. Bu konu üzerinde daha önce durulmuştu. 

Mahkeme, yapılan önyargılama sonunda ortaya çıkan duru
ma göre, kendisinin yetkisiz olduğu sonucuna varabilecektir. Bu 
durumda yetkisizlik karan verip, dosyayı yetkili saydığı ağırceza 
mahkemesine göndermesi gerekir. Bu karann verilmesi halinde, 
tazminat konusunda bir "açık (derdest)" dava devam etmektedir. 
Fakat yargılamanın karar verme bölümünün hangi yerdeki mah
keme tarafından yerine getirileceği konusunda bir uyuşmazlık var
dır. 

Yetkisizlik karan esasa ilişkin bir karar değildir. Önceki ka
rarlar gibi uyuşmazlığı esastan çözmemektedir. Böyle bir karann 
verilmesi ihtimali içinde, ilkin yetki sorununun çözülmesi, daha 
sonra işin esası hakkında karar verilmesi gerekir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, mahkeme karar verme aşa
masında davanın süre yönünden reddine karar veremez. Süre so
runu, işin başında iki kez ele alınacaktır. ilkin davacının açtığı da
vanın kabule şayan olup olmadığı değerlendirmesinin yapıldığı dö-
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nemde, bu nokta aydınlatılacaktır. Bunun dışında, dava kabule 
şayan bulunmuş olsa bile, mahkemenin atadıgı naip üye, işe baş
larken ilkin davanın süresinde açılmış olup olmadığını inceleye
cektir. Bu inceleme olumlu sonuçlandığındadır ki, önyargılama 
aşamasının sonraki işlemleri yapılacaktır. Bu dönemde dava süre 
yönünden kabul edilmiş olmakla, mahkemece verilecek karar aşa
masında süre sorununun ortaya çıkmaması gerekir. 

Davanın süresinde açılmış olup olmadıgı, önemli bir nokta ol
duğundan, süre konusunda duraksamaların olduğu durumlarda, 
naip üyenin olayı kurula aktarması ve kurulca bu konuda ilkin ka
rar verilmesi ve sonra önyargılama işlemlerine geçilmesi tavsiyeye 
şayandır. Bu davranış biçiminin yasaya uygun olduğunda şüphe 
edilemez, çünkü naip üye, üyesi olduğu kurula niyabeten görev 
yaptığından, kurulun gerektiğinde birlikte hareket etmesi uygun 
olacaktır. 

C. YASAYOLLARI 

1. Kural olarak temyize başvurulacağı 

Yasada bu konuda temyiz yolundan söz edilmektedir (m. 
31 son). Mahkemenin tazminat konusunda esasa ilişkin kararları 
temyiz yolunda incelenecektir. Arıcak tazminat yargılamasının bü
tünü göz önünde bulundurulduğunda, çeşitli ihtimaller içinde 
temyiz dışında da yasayollan uygulanabilecektiL 

ilkin naip üyenin görev yaptığı dönem içinde vereceği karar
Iann itiraz yolu ile incelenecek kararlar olacaklannı belirtmek ge
rekir. Örneğin naip hakim, davanın süresinde açılmadığını belirte
rek davayı reddettiğinde (m.3/ 1). bu karara karşı itiraz yoluna gi
dilebilecektir. Yasada bu konuda bir açıklık yoktur. Fakat genel il
kelerin uygulanması bu sonucu doğurmaktadır. CMUK'nın 297 nci 
maddesinde, mahkeme naibinin kararlannın kabili itiraz olduğu 
açıklanmıştır. Bu durumda 297 nci maddenin uygulanması gere
kir. 
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Bunun dışında, yukanda açıklanan bir başka varsayım için
de mahkeme tarafından verilse bile, olayda yetkisizlik karan veril
diğinde yetkisizlik kararlan itiraz yasayolunda incelendiklerinden, 
bu konuda da aynı yolun uygulanması gerekir. 

2. YasayoUanna başvurma yetkisi 

466 sayılı yasada bu konuda özel kuraUar yer almamaktadır. 
Bu nedenle genel ilkeler uygulanacaktır. 

Bu çerçevede, tazminat davacısı, vekili, yasal temsilcisi, sav
cı akla gelecektir. CMUK'nın 291 inci maddesinin kıyas yoluyla uy
gulanarak, kadın davacının kocasının da yasayoUanna onun lehi
ne gidebilmesi kabul edilmek gerekir. 

3. Süre 

Temyiz yolu a.çık olan kararlar için süre, bir haftadır 

(m.3/son). Diğer yasayollannın uygulanması ihtimali karşısında, 
bunlara ilişkin sürelerin uygulanması gerekir. Örneğin adi itiraza 
açık bir karann bu yolla incelenmesi, belirli bir süreyle sınırlandı
nlmış değildir, fakat bu yola ilelebet gidilebileceği anlamına gel
mez. Bu durumda genel ilke uygulanarak, dosyanın karan veren 
makamın elinde olduğu süreyle sınırlı olarak bu karara itiraz edi
lebilir. 

Sürenin başlangıcı, karariann tebliği olarak düzenlenmiştir 
(m.3/son). Bu düzenleme yerindedir, çünkü tazminat yargılama
sında kararlar dosya üzerinden ve duruşmasız verilmektedir. Bu 
bakımdan tefhim yolunun uygulanması mümkün değildir. 

III- Uygulamada tazminat yargılaması 

Kişinin hak ve özgürlüğünü temelden ilgilendiren birer kav
ram olarak yakalama ve tutuklama alanında, haksız ya da huku
ka aykın işlemlerin varlığının denetlendiği tazminat yargılaması, 
bir yandan ilginç kararlara konu olmuş, öte yandan yasanın boş-
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luklan bu karalar yoluyla doldurulmuştur. Örnek olarak şu karar
lar zikredilebilir: 

"Yasa gereğince tutuklandığı suçtan heraat eden sanığın aç
tığı tazminat davasına bakan mahkeme, Yargıtaydan geçmeden 
kesinleşen heraat karannı, sübut yönünden incelemeye yetkili de
ğildir." (İçtihadı Birleştirme Karan, 2.5.ı977, E. ı, K. ı); "Kanun Dı
şı Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkındaki 
466 sayılı Yasanın uygulanması yönünden yerel mahkemelerce sa
nıklann yokluğunda hükmolunan heraat kararlan ile Yargıtayca 
onanan ya da CMUK'nın 322 nci maddesi uyannca verilen heraat 
kararlannın ilgili sanıkiara tebliği gerekir. Bu durumda sözü edi
len 466 sayılı Yasanın 2 nci maddesinde -tazminat isteminde bu
lunmak için gösterilen üç aylık süre, tebliğ tarihinden başlar." 
(Yar. İBBGK, 21.4. ı975, E.3, K.5); "Kanun dışı yakalanan veya Tu
tuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkındaki 466 sayılı Yasanın 
uygulanması yenünden yerel mahkemelerce sanıkiann yokluğun
da hükmolunan heraat kararlan ile Yargıtayca onanan ya da 
CMUK'nın 322 nci maddesi uyannccı verilen heraat kararlarının il
gili sanıkiara tebliği gerekir. Bu durumda sözü edilen 466 sayılı 
Yasanın 2 nci maddesinde -tazminat isteminde bulunmak için 
gösterilen üç aylık süre, tebliğ tarihinden başlar." (Yar. İBCBGK, 
ı5.4. ı974, E.4, K. 3); "Kanun dışı yakalanan veya tutuklanan 
kimselere tazminat verilmesi hakkındaki 466 sayılı Kanuna göre 
mahkemelerce tazminata hükmolunması halinde Hazineye nisbi 
harç yükletilmesi doğru değildir." (Yar. İBCBGK, ı 5.4. ı 97 4, E.4, 
K.3); "466 sayılı yasaya göre ceza mahkemesine başvurularak taz
minat istenmesi durumunda, davacı yaranna nisbi vekalet ücreti 
hükmedilemez. Avukatlık ücreti tarifesinin (dava ve kovuşturma 
dışındaki hukuki yardımlarla) ilgili bölümünde, dava dilekçesi ya
zılması nedeniyle belirtilen ücretin, vekalet ücreti olarak takdiri ge
rekir." (İçtihadı Birleştirme Karan, 22. 1. ı 973, E. 7, K ı); "Henüz 
kesinleşmemiş bir karara dayanılarak tazminat davası açılması ve 
hak düşürücü süresinin hükmün tebliğinden sonra başlatılması 
olanaksızdır. Dava açma süresi, hakkında verilen heraat karannın 
kesinleştiğinin tutuklu kalan davacıya bildirilmesi ile başlayaca-
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ğından bu yönde araştırma yapılarak sonucuna göre davanın sü
resinde olup olmadığının saptanması için direnme hükmünün bo
zulmasına karar verilmelidir." (Yar. CGK, 6.5.ı991, E.ı99ı/9-ı37, 
K. ı 99 ı 1 ı 4 7); "Ceza davasındaki heraat kararı; ister sanığın ister
se müdafıinin yüzüne karşı veya yokluklannda verilmiş olsun, ke
sinleştikten sonra vaki tebliğinden itibaren 466 sayılı Kanunun 
ötıgördüğü yasal süre işlemeye başlayacaktır." (Yar. CGK, 
ı5.ıo.ı990, E.ı990/9-ı94, K.ı990/229); "Beraatle sonuçlanan 
önceki hüküm kesinleşmiş bulunduğundan oradaki delillerin taz
minat davasında yeniden ele alınıp değerlendirmeye tabi tutulma
sı ve incelenmesi olanaksızdır." (Yar. CGK, 6.ıı.ı989, E.ı989/9-
277, K. ı989/334); "466 sayılı Yasanın 2 nci maddesinin öngördü
ğü yasal süre, ceza davasındaki heraat karannın kesinleşmesin
den sonra bu karann bildiriminden itibaren işlemeye başlar." (Yar. 
CGK, 28.ıı.ı988, E. ı988/9-447, K.ı988/502); "466 sayılı Yasa
ya göre, tazminat istemine ilişkin dilekçenin yasal koşul ve belg<'
leri kapsamadığı nedeniyle red di yolundaki karar temyiz edilemez." 
(Yar. CGK, 20.6.ı988, E.ı9~8/6-2ıO, K.ı988/278); "Kesinleşme
yen heraat hükmüne dayanılarak, haksız tutuklama nedeniyle açı
lan tazminat davasının sonuçlandıniması doğru değildir." (Yar. 
CGK, 28.3.ı977, E.ı-6ı, K.ı35); "Haksız tutuklama nedeniyle 
hükmolunan manevi tazminatın belirlenmesinde, yedek subaylık 
hakkı alınan davacının uğradığı bu zarann hesaba alınmamış ol
masında isabetsizlik yoktur." (Yar. CGK, 22. ı 1. ı976, E.406, 
K.49ı); "466 sayılı Yasanın 3 üncü maddesinde, tazminat istemi
nin incelenmesine bir üyenin görevlendirileceği yazılı ise de, iste
min esastan reddi, aynca incelerneyi gerektirmiyorsa; üye görev
lendirilmesi hükmü zorunlu olmaktan çıkar." (Yar. CGK, 
ı6.2.ı976, E. ı-36, K.3); "Davanın yanlış mahkemeye açılması so
nucu yetkisiz mahkemece verilen tazminata ilişkin, karar istek sa
hibi tarafından temyiz edilmediğine göre, davacı bu miktan kabul 
etmiş ve Hazine lehine kazaııılmış hak doğmuştur. Bu nedenle, 
Hazinenin temyizi üzerine yetki yönünden yapılan bozmadan son
ra yetkili mahkemenin tazminat miktarını arttırması U sul e ve Ya
saya aykın düşer." (Yar. CGK, 2.2.ı976, E. 7-ı4, K. 29}; "Başka 



f 
HAKSIZTUIUKLAMA ve YAKALAMA YARGIIAMASI 529 

mahkemece tutuklanıp salıverildikten sonra serbest yargılanarak 
beraat eden sanığın 466 sayılı Yasaya göre açtığı tazminat davası
nı, beraat hükmünü veren ağırceza kurulunun karara bağlama
sında Usule aykın bir yön yoktur." (Yar. CGK, 31.3.ı975, E. 8-39, 
K. 6ı); "Beraat karan ile nüfus kaydını dilekçesine ekiemiş olan is
tek sahibi 466 sayılı Yasanın 2/2 nci maddesinde yazılı sübut de
lillerini birlikte vermiş ise de, 3/ ı inci maddenin açıklığına, görev
li üyenin gerekli incelerneyi yapmış bulunmasına ve ulaşılan sonu
ca göre mahkemenin dilekçeyi reddetmeyip esas hakkında bir ka
rar vermesinde yargılama yönünden yasaya aykınlık görülmemiş
tir. Özel dairece esasın incelenmesi gerekir." (Yar. CGK, ı6.9. ı974, 
E. 243, K. 395); "Hükümlülüğünden fazla süre tutuk kalan dava
cının tutuklanması sırasında suçunu inkar etmiş bulunması, taz
minat isteminin reddine neden olmaz. Aynı yasanın ı inci madde
sinin 7 nci bendinin açık hükmü karşısında tazminat ödenmesi ge
rekir." (Yar. CGK, ı 1.2. ı974, E. 6-554, K. 95); "Davacılann yerleş
mek niyetiyle oturduklan yerin Medeni Kanunun ı 9 uncu madde
si uyannca ikametgahlan sayılması gerekir. Davacılar dosyada bu
lunan ı3. ı o. ı97ı günlü Midyat İlçesi Zenıoka köyü ilmuhaberi
ne göre yerleşmek niyetiyle bu köyde oturmaktadırlar. Tutuklama
nın devamına Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi karar vermiş olup 
tazminata konu olan işlem bu mahkemece yapılmıştır. Ancak bu 
malıkernelerin davacılann ikametgah mahkemesi olmadığı yukan
da sözü edilen ilmuhaberden anlaşılmıştır. 466 sayılı Yasanın 2 
nci maddesi ı inci fıkrasınca tazminat istemine karar verecek yet
kili mahkeme genel olarak davacılann ikametgah mahkemesidir. 
Ancak bu mahkeme tazminat istemine esas olan işlemi yapmışsa 
bu yetki en yakın ağır ceza mahkemesine geçmektedir. Bu bakım
dan direnme karar doğru bulunduğundan incelenmesi için dosya
nın özel daireye yollanmasına karar verilmelidir." (Yar. CGK, 
24.9.ı973, E.ı973/ı-238, K. 573); "Haksız tutuklamadan dolayı 
tazminat isteğinde bulunan kişinin başvurma dilekçesinde zarann 
dayanaklannı, delillerini ve tazminatın miktannı belirtınesi gere
kir. Bu şekil şartlannın eksik olması halinde, istek reddedilir. 
Olayda belge eksikliğinden dolayı istek reddedilmediğine göre, 
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mahkemece tayin edilen naip hakim tarafından yapılacak olan 
araştırma ve soruşturmanın sonucuna göre karar verilmek g:re
kirken, tutuklunun bulunduğu yerdeki sosyal ve ekonomik şartlar 
araştınlmaksızın hüküm verilmesi bozmayı gerektirir." (Yar. CGK, 
29. ı ı. ı97ı, E.970/ ı-353, K. 394); "Haksız yere tutuklanan sanık
lar, sonradan heraat ettikleri takdirde, Hazineden tazminat iste
minde bulunabilirler. Kendilerine ödenecek olan tazminat miktan
na, avukata ödenen vekalet ücreti de dahil edilmek gerekir." (Yar. 
CGK, ıı.ıo.ı97ı, E.ı970/ı-3oı, K. ı97ı/330); "466 sayılı Yasa 
gereğince hükmedilen tazminata yasal faiz uygulanmaz. 466 sayı 

. lı Yasaya göre Ceza Mahkemesine başvurularak tazminat istenme
si halinde davacı yaranna nisbi vekalet ücretine hükmedilemez. 
Ancak, dava dilekçesi yazılması sebebiyle tespit edilen ücret veka
let ücreti olarak takdir olunabilir." (Yar. 7.CD, 5.3. ı992, 
E. ı99ı/ 11677, K. ı992/ ı 728); "Davacının eylemi, 37ı3 sayılı Ka
nunun 23/c madde ve bendi uyannca suç olmaktan çıkanldığın
dan, tazminat istemi konusunda bir karar verilmesi gerekir." (Yar. 
9.CD, 29.9. ı99ı, E. ı992/8823, K.1992/8697); "Davacının eylemi, 
37ı3 sayılı Kanunun 23/c madde ve bendi uyarınca suç olmaktan 
çıkanldığından, tazminat istemi konusunda bir karar verilmesi ge
rekir." (Yar. 8.CD, 24.9.ı991, E.ı99ı/7375, K.ı99ı/8395); "Bera
atle sonuçlanan davada, geçerli sayılmayan ikrar, 466 sayılı kanu
na göre açılan davada red sebebi sayılamaz." (Yar. 8.CD, 
24.9. ı99ı, E. ı99ı/7375, K. ı99ı/8395); "Yazılı emir yoluyla boz
ma üzerine suçsuzluğu saptanan davacının açtığı tazminat davası 
süresinde açılmış sayılır." (Yar. 9.CD, 2l.3.ı99ı, E.847, K. 11ı2); 

"466 sayılı yasaya dayanarak tazminat isteyen davacının yargıla
ma sırasında ölmesi halinde, mirasçılan bu davayı sürdürebilir
ler." (Yar. l.CD, ı3.5.ı99ı, E. ı99ı/ı274, K. ı99ı/ı262); "Mah
kum olduğu süreden fazla tutuklu kalan davacı tazminat istemin
de haklıdır." (Yar. 9.CD, ı8. ı. ı991, E.4227, K. ı24); "Sanığın infaz 
edilen mankurniyeti TCK'nun 456/ı. 5ı;ı; 647 sayılı Kanunun 4 
üncü maddelerine ilişkindir. Bu mahkumiyet, TCK'nun (eşhasa 
karşı cürümler) başlığını taşıyan 9 uncu babının 2 nci faslında yer 
almaktadır. Öte yandan, aynı mahkemece davacının kanun daire-
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sinde tutuklandıktan sonra heraatine karar verilen TCK'nun 
450/4 üncü maddesine temas eden fiili, aynı Kanunun aynı babı
nın ı inci faslında yer almakta olup sözü geçen suçların (aynı cins
ten) addolunmalan gerekir. Bu durumda davacı lehine tazminata 
hükmolunması yasaya aykırıdır." (Yar. l.CD, ı5. ı. ı991, 

E.ı990/3443, K. ı99ı/ıO); "466 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin 
öngördüğü yasal süre, beraat kararının kesinleştiğinin tutuklu ka
lan sanığa tebliğ edilmesinden sonra işlemeye başlayacağından, 
davacıya bu yönde bir tebligat yapılıp yapılmadığı araştırılarak so
nucuna göre karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi yasaya 
aykırıdır." (Yar. 9. CD, 9. ı 1. ı990, E. ı990/3287, K. ı990/3764); 
"Kanun dairesinde tutuklandıktan sonra beraatlanna karar veril
miş olan kimselerin 466 sayılı Kanun uyannca tazminat davası aç
madan ölmeleri durumunda, bunların kanuni mirasçılannın sözü 
geçen kanun gereğince tazminat davası açabileceklerine dair ne bu 
kanunda ve ne de ceza ve yargılama kanunlannda bir hüküm mev
cut bulunmadığından, adı geçen mirasçıların açtıkları bu davanın 
reddine karar verilmesi gerekir." (Yar. l.CD, ı5. ı o. ı990, 
E.ı990/2244, K. ı990/247ı); "Sanığın tahliye günü ile tazminat 
davasının açıldığı tarih arasında kanunun öngördüğü üç aylık sü
re dolmamış ise davanın kabulü gerekir." (Yar. 6.CD, 6.3. ı990, 
E. ı990/ ı4ı2, K. ı990/ ı580); "Haksız yere tutuklanan tarım işçi
si (çiftçi) tutuklanma tarihinden önceki döneme ait tarımsal geliri 
hakkında geçerli bir belgeye dayanmamışsa, istediği maddi öden
cenin tarım işçileri en az (asgari) ürcet komisyonunun belirlediği 
ücrete göre hesaplanması gerekir." (Yar. l.CD, 1.6.ı989, E. 
ı989/ı 793, K. ı989/ı 730); "Özelliği ve niteliği bakımından 466 
sayılı Yasaya göre karar verilen tazminata ilişkin yasal faiz hükme
dilemez." (Yar. l.CD, ı4. ı2. ı988, E. ı988/4275, K. ı988/ 4479); 
"Şartla salıvermenin gecikmesi, tazminat isteme hakkını oluştur
maz." (Yar. 8.CD, ı3.4. ı984, E.2097, K. ı927); "Tutuklamanın bir 
önlem olarak uygulandığı durumlarda süresinin ödenceye etki,i 
ancak bir yargılama sonunda verilecek hükümlülük süresinden 
fazla olması veya sadece para cezasına mahkum olma koşulu ile 
sınırlı bulunmaktadır. 64 7 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin 2 nci 
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fıkrasına göre, hapis cezasının yaş nedeniyle ve zorunlu olarak pa
ra cezasına çevrilmiş olması, aynı maddenin 4 üncü fıkrasındaki 
"uygulamada asıl ceza, bu madde hükümlerine göre para cezasına 
veya tedbire çevrilen hürriyeti bağlayıcı cezadır" hükmünü ortadan 
kaldırmaz ve yorumuna da olanak sağlamaz. 647 sayılı Yasanın 5 
inci maddesinin 6 ncı fıkrası hükmü de bu doğrultuda anlaşılma
lıdır (Sadece para cezası)ndan amaçlanan TCK ile özel hükümlü 
ceza kanunlannda eylem için öngörülen yaptınmın, doğrudan doğ
ruya (para cezası) bulunmasıdır." (Yar. 5.CD, 9.9. ı982, E. 2711, K. 
2990); "Bilirkişi tarafından gerekçeli olarak davacının uğradığı 
maddi zarar hesap edilmiştir. Bu miktar istemi aşsa bile mahkeme 
istemle bağlıdır. Maddi kazançtan vergi indirimi yapılması mahke
mece yapılacak bir işlem değildir." (Yar. 9.CD, ı3.5. ı982, E. ı688, 
K. ı 756); "466 sayılı Yasanın ı inci maddesinde, yakalandıktan ve
ya tutuklandıktan sonra haklannda takipsizlik karan veya son so
ruşturmanın açılmasına yer olmadığına ilişkin karar verilen, yahut 
beraatlerine ya da ceza verilmesine mahal olmadığına hükmolu
nan kişilerin uğradıkları zararların ödenmesi öngörülmüştür. Bu 
koşulların yorum yoluyla genişletilmesi ve zaman aşıınından dava
nın ortadan kaldırılması durumunda da tazminat verilmesi ola
naksızdır." (Yar. 9.CD, ı3.5. ı982, E. ı671, K. ı 753); "Beraatleri ile 
sonuçlanan dava sırasında tutuklu kaldıklan günler için tazminat 
talebinde bulunan davacılardan ikisinin olay zamanında şoförlük 
yapmayıp, çiftçilikle iştigal ettikleri anlaşıldığına göre, tutuklu kal
dıkları süreler için, o tarihte yürürlükte bulunan Tarım İşçileri As
gari Üc:ret Tespit Komisyonunun kararı ile belirlenen günlük ücret 
üzerinden maddi tazminat tayin edilmesi gerekir." (Yar. l.CD, 
3.2. ı982, E. 5789, K. 345); "Maddi tazminatın tutukluluk süresi 
içindeki zarara hasredilmesi gerekir." (Yar. 5.CD, 24.l.ı980, E. 
3806, K. 84); "466 sayılı Yasa m. 2, f. 2'deki koşullar yerine getiril
diğinde yetkisiz mahkemeye başvurulması dilekçenin reddini ge
rektirmez." (Yar. 9.CD, 21.2. ı979, E.339, K. 576); "Sanığın suçu 
kabul etmediğine ve tutuklanmasına, tanığın mahkemece samimi 
kabul edilmeyen anlatımı neden olduğuna göre tazminat isteminin 
reddi yasaya aykırıdır." (Yar. 8.CD, ı8. ı o. ı978, E. 59ıO, K. 7738); 
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"Tutuk kalıp beraat eden davacının çiftçi olup iş bulamadığı sıra
da çalışmasını evinde ve toprağında da değerlendirebileceği düşü
nülmeden çiftçilikle ilgisi bulunmayan meteoroloji istasyon müdü
rü tarafından verilen rapora dayanılarak yağışlı günler için günde
lik takdir edilmemesi yasaya ay kındır. ı- Davacının mevsim koşul
lan da gözetilerek yılın hangi aylannda devamlı çalıştığı Cumarte
si ve Pazar günlerinde çalışıp çalışmadığı gerekli biçimde araştınl
malıdır. 2- Davacının dini ve milli bayram günlerinde çalışmış ol
ması Cumartesi ve Pazar günlerinde de çalıştığının delili değildir." 
(Yar. 5.CD, ı 1.7. ı978, E. ı804, K. 2457); "466 sayılı Yasaya göre 
tazminat isteği dilekçesinin, yasal şart ve belgeleri kapsamadığı 
nedeniyle reddi yolundaki karann temyiz yeteneği yoktur, ancak 
itiraz edilebilir." (Yar. 8.CD, 4.4. ı978, E. 891, K. 3ı 70); ''Tutukla
ma karannı itiraz üzerine incelemiş olan hakim, tazminat davası
nın görülmesinde mahkeme kuruluna katılamaz." (Yar. 5.CD, 
4. ı o. ı977, E. 2735, K. 2723); ''Tutuklandıklan suçlardan beraat 
eden sanıkiann açtığı tazminat davasına bakan mahkeme, Yargı
tay incelemesinden geçmeden kesinleşen heraat karannı sübut yö
nünden inceleyemez." (Yar. 6.CD, 8.6.ı977, E. 4050, K. 40ı4); 
"Davacılara avukatlık ücreti nedeniyle verilecek tazminatın hesa
bında Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi yerine ücret sözleşmeleri 
esas alınamaz." (Yar. 8.CD. 7. ı2. ı976, E. 564ı, K. 8286); "Dava
cılann yerel örfve adete göre, mevsim koşullan da gözetilerek yılın 
hangi aylannda devamlı çalıştıklan, dini ve milli bayram günlerin
de çalışıp çalışmadıklan gerekli biçimde araştınlmadan tutuklu 
kaldıklan günlerin tamamı üzerinden maddi ödenceye hükmolun
ması yasaya aykındır." (Yar. 5.CD, 24. ı 1. ı976, E. 3273, K. 3322); 
"Yasada yazılı üç başvurma süresi Yargıtay onama ilaınının bildi
rilmesinden itibaren başlar." (Yar. l.CD, 23. ı 1. ı976, E. 3560, K. 
3740); "Davacının, tutuklu kaldığı günlerde yediği yiyecek bedeli 
özel yasaya (2548) göre tahsil edilebileceğinden, haksız tutuklama 
tazminatından indirilmesine karar verilemez." (Yar.5.CD, 
9.4. ı976, E. ıo71, K. ı ı48); "ı- Davacının uğraşımının çalgıcılık 

olduğu aniaşılmasına göre, çalgıcılıktaki günlük kazancı saptan
dıktan sonra ödenceye hükmedilmesi gerekirken, tanm işçisi ola-
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rak kabulü ile hüküm kurulması aykındır. 2- Ödence davasına da
yanak gösterilen ve beraatle sonuçlanan, ceza davasına ait hük
mün kesinleşip kesinleşmediğinin soruşturulması gerekir." (Yar. 
5.CD, 17.3.1976, E. 877, K. 846); "Soruşturmaya konu zorla kız 
kaçırınaya kalkışma suçundan açılan davada vekilin vekaletname
si özel niteliktedir. Bu vekaletname ile tazminat davası açmak ola
nağı bulunmadığı halde davanın kabulü ile tazminata hükmedil
mesi yasaya aykındır." (Yar. 5.CD, 9.3.1976, E. 756, K. 722); "Ağır 
Ceza Mahkemesi Başkanının tutuklama karanna vaki itirazı red
det!llesi nedeniyle o Ağır Ceza Mahkemesinin yetkisizliği düşünü
lemez. Başkan olmaksızın Ağır Ceza Mahkemesinin kurulması ola
nağı bulunduğuna göre, o Ağır Cezanın yetkisizliği sözkonusu de
ğildir." (Yar. 3.CD, 27.2.1976, E. 1846, K. 1549); "Davacı sanığın 
yokluğunda verilen heraat karannın kendisine tebligat yapılmak 
suretiyle haberdar edilmesi, 21.4.1975 gün ve 3/5 sayılı Yargıtay 
İçtihadı Birleştirme Kararı gereğidir. Buna rağmen tebligat yapıl
mamış olmasına göre, bu ödence davasının açıldığı tarihte 
(31.12.1973'de) heraat karanndan haberdar olduğunun ve bu ne
denle üç aylık süre geçmeden davanın açılmış bulunduğunun ka
bulü gerekir." (Yar. l.CD, 3.2.1976, E. 343, K. 359); "466 sayılı Ya
sa uyannca ödence isteyenin, öldürmek suçundan heraat ettiği da
vaya katılan öldürenin babası, heraat karan verilmezden iki yıl ön
ce ölmüştür. Mirasçılan halefiyet yolu ile davaya katılmamışlar, bu 
nedenle dekaran temyiz edememişlerdir. Karar, verildiği tarihten 
bir hafta geçmesiyle kesinleşmiş ve bu kesinleşmeden sonra (üç ay 
içinde) tazminat davası açılmış olmasına göre süresindedir." (Yar. 
l.CD, 20.1.1976, E. 136, K. 142); "1- Kanun dışı yakalama ve tu
tuklamadan doğan tazminat davasında beraatle sonuçlanan dava 
dosyası getirtilip esasa girilcliğine göre verilen hükmün temyizi 
mümkündür. 2- 466 sayılı Yasa uygulanmasına yol açan davaya 
adli ara verınede bakılamaz." (Yar. l.CD, 2.12.1975, E. 3319, K. 
3831); "1- İaşe bedeli ödetilmesi ayn yasa (2548 s. K.) ve usule ta
bidir, tazminattan indirilmesi doğru değildir. 2- Tazminat isteği in
celenirken Yargıtay'dan geçmeksizin kesinleşen ve tutuklamaya 
esas olan ceza dosyasındaki karara ilişkin delillerin durumu üze-
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rinde durulması gerekir. 3- Çalışılması mutad olmayan günler ek
sik hesap edilerek tazminattan az indirim yapılması sonucu fazla 
tazminata hükmolunması yerinde değildir." (Yar. 5.CD, 2.4. 1975, 
E. 948, K. 958); ''Tutuklu kalıp, beraat eden davacı işçinin, tatil 
günlerinde çalışıp çalışmadığı soruşturolup tazminatın ona göre 
saptanması gerekir." (Yar. l.CD, 12. 12.1974, E. 3321, K. 5842); 
"1- 466 sayılı Kanun Dışı Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilme
si hakkındaki yasa uyannca, davacının ikametgahının bulunduğu 
mahal Ağır Ceza Mahkemesinde açılıp karara bağlanması gerekir. 
2- Tek başına beraat karan, tazminat istemine esas teşkil eden iş
lemlerden değildir." (Yar. 6. CD, 4. 12.1974, E. 6864, K. 7095); "I
Tutuklu kalıp beraat eden davacının çiftçi olup iş bulamadığı sıra
larda mesaisini evinde ve arazisinde de değerlendirebileceği düşü
nülmeden, çalışmadığı kabul edilen günler için tazminattan mah
rum edilmesi doğru değildir. 2- Kendisinin sebebiyet vermediği bir 
haksız tutuklanmadan ötürü cezaevindeki yemek bedelinin de taz
minattan düşürülmemesi gerekir." (Yar. l.CD, 12.3.1974, E. 677, 
K. 976); "466 sayılı Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklananlara 
Tazminat Verilmesi Hakkındaki Yasaya göre tazminat isteğinde 
bulunulması üzerine mahkeme işin incelenmesi için üyelerinden 
birini görevlendirmekle dilekçeyi kabul etmiştir. İnceleme sonucu
na göre isteğin reddi veya kabulü hakkında karar vermesi gerekir." 
(Yar. 7.CD, 30. 1.1974, E. 286, K. 304); "Kanun Dışı Yakalanan ve
ya Tutuklananlara tazminat verilmesi hakkındaki 466 sayılı yasa
nın 3 üncü maddesi gereğince, davacının süresinde verdiği dilek
çesi heyetçe kabul edilerek aralanndan birini naip hakim olarak 
tayin etmiş ve onun tarafından sübut delilleri toplanmış, Cumhu
riyet Savcısının mütalaası alınmış olmasına göre davacı lehine hü
küm kurulması gekerir." (Yar. l.CD, 22. 12.1973, E. 4130, K. 
4375); "466 sayılı yasaya göre açılan davada davacının, Hafta Ta
tili Yasası hükümlerine tabii bulunup bulunmadığı, milli ve dini 
bayram günlerinde çalışmasının mutat olup olmadığı araştınlarak, 
çalışmadığı günlerin kazancından indirilmesi gerekip gerekınediği
nin saptanması doğru değildir." (Yar. 5.CD, 26.9. 1973, E. 2038, K. 
2419); "466 sayılı kanuna göre tazminat istenmesi halinde davacı 
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yaranna avukatlık ücreti hükmedilirken (dava ve takip dışındaki 
hukuki yardımlarla) ilgili bölümünün dava dilekçesi yazılması se
bebiyle tespit edilen ücretin vekalet ücreti olarak takdiri Yargıtay 
içtihadı birleştirme büyük genel kurulunun ı 8. 7. ı 982 tarihli ve 
ı 9731 ı sayılı kararlan gereği bulunmasına göre davacı vekili için 
yazılı şekilde vekalet ücretine hükmedilmesi, Yasaya aykın .... 
hükmün Bozulmasına ... " (Yar. 6.CD, 5.7.ı973, E. ı973/3889, K. 
4347); ''Tazminat isteğinde bulunan A. K.'ın Vezirköprü Sulh Ceza 
Mahkemesince tevkif edilip hakkındaki ilk tahkikatın ikmalinden 
sonra bu yer Ağır Ceza Mahkemesince 2.ıı.ı970 tarihli tensip ka
ran ile tutukluluk halinin devamına karar verilmiş bulunmasına 
ve 466 sayılı kanunun 2 nci maddesinin son fıkrasına nazaran tev
kifin devamı işlemini yapmış bulunan mahkemenin davaya baka
mayacağı gözetilmeden mahkemenin görevli olduğunun kabulü ile 
tazminata karar verilmesi, Yasaya aykın .... hükmün Bozulmasına 
... " (Yar. l.CD, 20. 1. ı973, E. ı972/4964, K. ı ll); ''Tutuklu sanı
ğın rızaen kaçırdığı mağdure ile zinada bulunmuş olması cebren 
kaçırma iddiası ile açılan dava sonucunda heraat etmesi halinde 
kendisine tazminat ödenmemesine sebep olamaz. Ancak bu du
rum manevi tazminat miktannın tespitinde etkili olabilir ve bu ba
kımdan mahkemece gözönünde tutulmalıdır." (Yar. 5.CD, 
ı5.2.ı972, E. 5488, K. 534); "ı- Haksız tutuklamadan dolayı açı
lan tazminat davalannda maddi tazminat yönünden davacı tara
fından ibraz edilen belgeler, mahkemece inandıncı görülmediği 
takdirde. bunlar üzerinde inceleme yapılarak, tazminat isteğinin 
kısmen veya tamamen kabulü veya aynı şekilde reddi yönünde ka
rar verilmelidir. 2- Açılan tazminat davası dolayısıyla davacı lehine 
ayrıca maktu vekalet ücretinin tayini gerekir." (Yar. 5.CD. 
ı5.2. ı972, E. 5204, K. 532); "Prensip olarak haksız tutuklama se
bebiyle açılacak olan tazminat davalannın davacının ikametgahı 
ağır ceza mahkemesinde açılması gerekir. Ancak kanun, haksız tu
tuklama işlemini yapan yargılama organının, sanığı yargılayan ağır 
ceza mahkemesine en yakın ağır ceza mahkemesinde açılmasını 
şart koşmuştur. Fakat olayda sanıklar sorgu hakimi tarafından tu
tuklanmış olduklanndan, sanıkiann ikametgahlanndaki ağır ceza 
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mahkemesinde davayı açınamalan kanuna aykındır." (Yar. l.CD, 
22. 12.1971, E. 4561, K. 4327); "Haksız tutuklamadan dolayı açı
lan tazminat davalannda duruşma yapılmaz, evrak üzerinde karar 
verilir. Ayrıca bu davalara adli tatil içinde bakılabilir." (Yar. 6.CD, 
19. 10.1971, E. 5602, K. 5716); "466 sayılı kanuna görevekil tara
fından açılan davalarda davanın açılması için maktu, tazminata da 
hükmolunması halinde nisbi vekalet ücretinin tayini gerekir." (Yar. 
5.CD, 24.3. 1970, E. 932, K. 913). (Kararlar için Yurtcan, Şerh, 466 
sayılı Yasa). 

&15. YARGlLAMA GİDERLERİ 

I- Kavram 

Ceza yargılaması faaliyetinin birçok işlemden oluştuğu bir 
gerçektir. Bu işlemlerin yapılması için de bazı harcamalann yapı
lacağı doğaldır. Bu giderlerin kimin tarafından ödeneceği de yargı
lamada bir sorun olabilir. Ceza yargılamasında da öteki yargılama 
hukuklannda olduğu gibi, yargılama sonunda haksız çıkanın bu 
giderleri ödemesi ilkesi geçerlidir. Ceza yargılamasının temel nite
liği bakımından, yargılamanın bir yanında devlet temsil edildiğin
den, sanık heraat ettiğinde ya da ceza yargılaması başka biçimler
de onun lehine sonuçlandığında, giderleri devlet öder. Sanık suçlu 
bulunursa giderler ona yüklenir. 

II- Yargılama giderlerini yüktenecekler 

Yasa bunu çeşitli olasılıklan göz önünde bulundurarak be
lirtmiştir: 

ı. Mahkumiyet halinde 

Bütün giderleri mahkum öder. Bu giderlere kamu davasının 
hazırlanması giderleri de girer. Mahkemenin sonkararı kesinleş
meden mahkum ölürse, mirasçılar giderleri ödemek zorunda değil
dirler (m. 407). 
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2. Beraat halinde 

Giderler devletçe ödenir. Fakat bazı giderler sanığın ihmalin
den doğmuşsa, bu giderleri ödemek zorundadır. Bu karariann ve
rilmesinden önce, sanık bazı giderlerde bulunmuşsa, bunlann 
kendisine geri ödenmesi gerekir (m. 409). 

3. Kısmen mahkumiyet halinde 

Bir kişi hakkında birden çok ceza koğuşturması yapılmış ve 
sanık bunlann bazısından mahkum olmuşsa, ancak bu mahkum 
olduğu yargılamanın giderlerini ödemek zorundadır (m. 408/l). 

4. Birden çok kişinin mahkumiyeti halinde 

Birden çok kişi müşterek fail olarak suç işlemişler ve bunlar 
hakkında malıkurniyet karan verilmişse, bunlar giderlerden müte
selsilen sorumludurlar (m. 408/2). Fakat cezanın infazı ya da tu
tuklamadan doğan giderlerde müteselsil sorumluluk yoktur (m. 
408/son). 

5. Cürüm uydurma ya da iftira halinde 

Cürüm uydurma ya da iftirada bulunma yoluyla, adiiye dı
şında olsa bile bir soruşturma yapılmasına neden olan kişi, mah
kemece dinlenciikten sonra, giderlerin bu kişi ya da devletçe öden
mesine karar verilir (m. 41 1). Hazırlık soruşturması sonunda ka
mu davasının açılmasına gerek görülmemişse, savcının istemi üze
rine sulh hukuk mahkemesi giderler konusunda karar verir (m. 
411/son). 

6. Karşılıklı hakaret ve sövme halinde 

Bu durumda giderler, yargılama sonunda bunlardan birinin 
ya da ikisinin de cezasının düşmesine karar verilse bile, karşılıklı 
dava açanlarca ödenir (m. 410). Yasa karşılıklı hakaret ya da söv
me davalannda, cezanın düşmesi karan verilmesini yargılama gi
deri ödememek için bir neden saymamıştır. Taraflardan biri hak-
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kında cezanın düşmesine karar verilse bile, bu taraf kendine dü
şen giderleri ödemek zorundadır. 

7. Şahsi davada 

Şahsi davada mahkum olan sanık, davacının yaptığı gerekli 
harcamaları ödemek zorundadır (m. 413/1). Şahsi davacı davasını 
geri alırsa, giderler davacıya yükletilir (m. 412). 

Şahsi davalık eylemlerden bazısı için mahkumiyet, bazısı için 
beraat kararı verilmişse, mahkeme, giderleri davacı ve sanık ara
sında böler (m. 413). 

Şahsi davada yargılama sanık lehine sonuçlanırsa, (beraat, 
düşme, duruşmadan önce red kararlanyla) giderler şahsi davacıya 
yüklenir (m. 413/3). Birden çok şahsi davacı ya da bu tür bir da
vada birden çok sanık varsa, bunlar giderleri ödemek bakımından 
birbirlerine müteselsilen sorumludurlar (m. 413/ 4). Bu tür bir yar
gılamada yapılan seyahat, tanık ve bilirkişi harcamaları da gider
lere dahildir. Hatta avukat ve davavekilierinin ücretleri de bu gi
derlerdendir (m. 413/son). 

8. Koğuşturma davası üzerine açılan kamu davası ha
linde 

Koğuşturma davası üzerine sanık hakkında kamu davası 
açılmış, fakat bu dava (beraat, ya da düşme nedeniyle sanık lehi
ne sonuçlanmışsa, şahsi davada giderleri düzenleyen 413 üncü 
maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fıkralan kıyasen uygulanır (m. 414/1). 
Buna göre giderler koğuşturma davası açan kişiye yükletilir. Fakat 
mahkeme ya da yargıç, duruma göre, bu kişinin giderleri kısmen 
ödemesi ya da hiç ödememesine karar verebilir (m. 414/2). Mah
keme karardan önce, yargılamada müdahil sıfatını almış olmak 
koşuluyla, koğuşturma davacısını dinler (m. 414/son). 

9. Eski duruma getirme halinde 

Eski duruma getirme isteminden doğan giderler, ilke olarak 
bu istemde bulunan kişiye yüklenir. Fakat giderler karşı tarafın 
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esasa dayanmayan muhalefetinden doğmuşsa, o tarafa yüklenir 
(m. 415/son). 

ı O. YasayoUanna başvuru halinde 

Bir yasayoluna başvuran kişi, bu başvuru reddedilmiş ya da 
başvurusunu geri almış olursa, giderleri ödemek zorundadır 
(m.415/ 1). Savcı yasayoluna başvurduğunda, giderler devlete yük
lenir (m. 415/1). Yasayoluna başvuruda bulunup bunda kısmen 
haklı çıkma durumunda, mahkeme uygun gördüğü biçimde gider
leri bölüştürür (m. 415/2). 

Yargılamanın yenilenmesi yolunda da aynı ilkeler uygulanır 
(m. 415/3). 

III- Yargılama gideri karan ve yerine getirilmesi 

Gerek mahkeme ve gerek yargıçlık kararlannda ve karama
melerde, giderlerin kimin tarafından karşılanacağı da belirtilir (m. 
4061 1). Bu giderlerin kimin tarafından karşılanacağı da belirtilir 
(m. 406/ 1). Bu giderlerin tutan ve taraflann karşılıklı olarak bir
birlerine ödemekle yükümlü olduklan giderlerin neler olduğunu 
başkan ya da yargıç belirler (m. 406/2). 

Mahkeme şahsi hakka hükmetmişse, bunun yerine getirilme
si, İİK kurallanna göre olur (m.406/3). 

Devlete yüklenecek giderler hakkında Harçlar Kanunu hü
kümleri uygulanır (m. 406/son). 

IV. Uygulama 

İçtihadı Birleştirme Karan, 23.12.1976, E. 7, K. 6 

Yargı mercilerince karşı tarafa yükletilecek avukatlık ücretinin 
belirtilmesinde; hukuk davalannda dava tarihindeki, ceza davala
nnda ise kamu davasına katılma isteği ya da kişisel dava gününde 
yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin uygulanması ge
rekir. 
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(Yar. İBK, c.3, s. 922-929) 

İçtihadı Birleştirme Kararı, 26.5.1935, E. lll, K. 7 

Yargılama Gideri - Temyiz Yeteneği 

541 

1 - Ceza davalannda alınacak olan yargılama giderleri, hük
mün tamamlayıcı parçası (cüz'ü mütemmimi) dır, bu sebeple ilCımıar
da açıklanmalı ve kime yükletileceği belirtilmelidir. 

2 - Yargılama giderleriyle ilgili kararlar da Yargıtay inceleme
sine tabidir; bu kararlarm kendiliğinden (re'sen) temyiz yeteneği 
vardır. 

3 - Temyiz olunan ilCımda yalnız Harç Tarifesi Yasası yanlış 
uygulanmış ise asıl hüküm onanır; yargılama giderleri kısmındaki 
yanlışlık sonuca etkili ise yalnız harç ve yargılama giderleri nokta
sından hükmün bozulması gerekir. 

(Yar. İBK, c.l, s. 234-247) 

Yar. CGK, 19.12.1995, E. 2-357, K. 386 

Sanığın suçu, taksirli suçlardan olup TCK.nun 64 ve 65. mad
delerinde belirtilen iştirak halinde işlenmesi olanaksızdır. Bu neden
le, yargılama giderlerinin sanıklardan zincirleme (müteselsil) biçim
de tahsiline karar verilemez. 

Aynı suçun müşterek faili olmayan birden çok kişinin, aynı 
ilamda mahkumiyeti halinde her bir sanığın kendisi için yapılan 

yargılama giderinin üzerinde müşterek masraflardan hissesine dü
şen pay (1 12-1 13 vs. gibi) eklenmek suretiyle bulunacak sorumlu ol

duğu miktann yargılama gideri olarak herbirinden ayn ayn tahsili 
gerekir. 

(YKD, Mayıs 1996, s. 788-790) 

Yar.CGK., 14.4. 1980, E. 9-73, K. 152 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinde, maddi ve manevi ödeneele
rin toplam tutan üzerinden vekCılet ücreti hesaplanacağını bildiren 
bir kural yoktur. Her iki tür ödence için, tarifenin 3. kısmına göre ay
n ayn avukatlık ücreti belirlenmesi gerekir. 
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(YKD, Eylül 1980, s. 1277-1279) 

Yar. CGK., 12.12.1977, E. 393, K. 435 

Vekalet ücretinin yargılama gidennden olması nedeniyle mah

kemece kendiliğinden (re'sen) gözönünde tutulması gerekirse de, 

aynı zamanda kişisel hak niteliğinde bulunması bakımından, buna 

ilişkin hükmün bozulması, ilgilinin temyizine bağlıdır. 

(YKD, Nisan 1978, s. 622-624) 

Yar. CGK., 8.4.1974, E. 4-53, K. 204 

1 - Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin ll. ve 15. maddelerine 

göre reddedilen tazminat miktan üzerinden sanık lehine nisbi veka

let ücreti hükmolunabilmesi için davacının da vekille temsil olunma

sına gerek yoktur. 

2 - Yargılama giderlerinden sayılan vekalet ücretinin, taraflar

dan olmayıp taraflardan birisi durumundaki sanığın vekili olan avu

kat lehine değil, taraf olan sanık lehine hükmolunması gerekir. 

(YKD, 1975, s. 53-54) 

As. Yar. Drl. K., 7.5.1971, E. 30, K. 29 

Avukatlık ücreti avukat ile müvekkil arasında serbestçe karar

laştırıZabilen ve avukatın emeğini karşılamayı hedejtutan, böyle bir 

anlaşma olmadığı takdirde tarijelere göre tayin edilen bir ücrettir. 

Bu niteliğinin dışmda avukatlık ücretinin kamu davası ile doğrudan 

doğruya ilgili, esasa ait bir mesele olarak ele alınması mümkün ol

maz. Bu bakımdan temyiz talebinde ve Zayihasmda bu konuda bir 

istek bulunmadığmagöre bu konudare'sen inceleme yapmak ve ka

rar vermek hukuka aykındır. 

(TİK, 1972/1, s. 607) 

Yar. 6. CD, 4.7.1996, E. 7382, K. 7649 

Müdahil idare vekili adma, müsadere edilen aracın değeri üze

rinden misli vekalet ücreti tayin edilmelidir. 

(YKD, Kasım 1996, s. 1826-1827) 
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Yar. 7. CD., 17.2.1995, E. 460, K. 1223 

Duruşmalan vekille takip eden müdahil lehine maktu vekalet 

ücretine hükmedilmelidir. 

(YKI>, Haziran 1975, s. 984-985) 

Yar. 2. CD.., 24.10.1985, E. 7889, K. 8579 

C. Savcısı ilk hükmü temyiz etmekle şahsi davacı katılan du

rumuna geldiği halde, yargılama giderinin dauacıya yükletilmesi 

doğru değildir. 

(YKI>, Mayıs 1986, s. 734) 

Yar. 8.CD.., 18.3.1985, E. 1152, K. 1307 

6136 sayılı Yasanın 12. maddesine aykınlıktan hükümlü oldu
ğu 5 yıl hapis cezasının yerine getirilmesi sırasında, cezaevinden 
kaçıp, Almanya'ya giden ve arda yakalanarak Türkiye'ye getirilen 

sanık için, bu nedenle yapılan harcamalar, bir suçun kovuşturma ve 
soruşturması ile ilgili olmayıp cezanın yerine getirilmesine kaldığı 

yerden başlamak amacına yönelik bulunmasına göre, TCK. nun 39 
ve CMUK. nun 406-415. maddelerinde sözü edilen yargılama gider

lerinden değildir. 

(YKI>, Kasım 1985, s. ·1741-1743) 

Yar. 5.CD.., 27.6.1979, E. 1996, K. 1981 

Manevi ödencenin reddolunan tutan üzerinden sanığa verile

cek nisbi vekiilet ücreti, belirlenen maktu vekiilet ücretinden fazla 

olamaz. 

(YKI>, Mayıs 1980, s. 740-741) 

Yar. 2. CD.., 18.2.1978, E. 257, K. 1154 

İstenilen manevi tuzminatın tümü reddedildiğine göre vekili 
bulunan sanık yaranna maktu avukatlık ücreti belirlemek gerekir. 

(YKI>, Mayıs 1979, s. 731-732) 

Yar. 2.CD., 10.2.1976, E. 9573, K. 1066 

Avukatlık ücreti, vekiline değil, katılana ödenir. 
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(YKD, 1976, s. 1374) 

Yar. 6. CD., 10.12.1974, E. 6891, K. 7201 

AfYasasıgereğince cezası ortadan kaldırılan sanığa TCK. nun 
120. maddesi gözönünde bulundurularak yargılama gideri yükZetil
mesi doğrudur. 

(YKD, 1975, s. 150-151) 

İçtihadı Birleştirme Kararı, 2.5. 1966, E. 4, K. 3 

1 - Hükümden önce yapılmış olan yargılama giderlerinin hü
küm fıkrasına geçirilmesi gerekir; bu eksiklik, temyiz konusu olabi
lir. Temyiz konusu yapılmamış ise kesinleşir. Sonradan tamamlan
ması söz konusu olamaz. 

2 - Gıyabi Uarnların bildirim ve Yargıtaya gönderme için posta 
giderleri gibi hükümden sonraki giderlerin de hükümlüden alınması 
gerekir. Ancak bu giderler yapılmadan önce hüküm fıkrasında yer 
alamaz. Hüküm kesinleştikten sonra hakim veya mahkeme başka
nı bu giderler hakkında karar verir. Bu karar itirazı kabil kararlar
dcindır. 

(Yar. İBK, c. 3, s. 802-805) 

İçtihadı Birleştirme Kararı, 12.4. 1950, E. 12, K. 9 

Posta ücretleri, kamu davasının gerektirdiği yargılama giderle-
rindendir. Hükümlülere yükletUmesi gerekir. 

(Yar. İBK, c. 2, s. 487-491) 

Yar. CGK., 29.11.1976, E. 2-490, K. 511 

İlk hüküm sanık lehine ve kendi temyizi üzerine bozulduğunu 
göre, temyiz gierinin sanığa yükletUmesi yasaya aykırıdır. 

(YKD, Ocak 1979, s. 109-110) 

Yar. CGK., 8.6.1970, E. 219, İc. Ceza K. 233 

Mal beyanında bulunmaycin borçlu borcunu zamanında öde
memekten dolayı takibata uğramış ve hakkında ceza davası açılma-

' sına sebep olmuşsa, alacaklının katlandığı vekalet ücretini ödemek 
zorundadır. 
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(TİK, 1970/11, s. 476) 

Yar. CGK., 9.2.1970, E. 7/227, K. 63 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunundaki para cezası amme 
para cezası niteliğinde olduğundan, nisbi harç ve nisbi vekdlet ücre
tine tabi değildir. 

(TİK, ı 970/1, s. 684) 

Yar. 4.CD, 25.1.1990, E. 1989/8011, K. 1990/249 

İlk hüküm sanık lehine bozulduğu halde, dosyanın Yargıtay'a 
gidiş-geliş ücretinin de sanıktan tahisili suretiyle fazla yargılama gi
deri yükZetilmesi bozmayı gerektirir. 

(YKD, Ocak 1991, s. 124-125) 

Yar. 5.CD., 7.7.1976, E. 2155, K. 2180 

Yargılama giderleri dökümünün gösterilmemesi, yasaya aykı
ndır. 

(YKD, Temmuz 1978, s. 1218-1219) 

Yar. 5.CD., 9.3.1976, E. 740, K. 747 

Ayn ayn müessir fiil suçunu işleyen sanıklardan yargılama gi
derinin eşit olarak alınması gerekirken müteselsilen tahsiline karar 
verilmesi doğru değildir. 

(YKD, 1976, s. 1070-1071) 

Yar. 3. CD., 29.1.1976, E. 691, K. 700 

Ödence ile maktu ve nisbi vekdlet ücreti nisbi harç, yargılama 
giderinin sanıklardan ne suretle tahsil edileceğinin karar yerinde 
gösterilmemesi doğru değildir. 

(YKD, 1976, s. 1508-1509) 

Yar. 3.CD., 21.1.1976, E. 206, K. 310 

1 - İstem ve hükmedilmiş bir tazminat bulunmadığı halde sanı
ğa nisbi harç yükletamesi yasaya aykındır. 

2 - Kararda gösterilen yargılama gideri, gerçek gider toplamı
na uymalıdır. 
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(YKD, 1976, s. 918-919) 

Yar. 3.CD., 10.12.1975, E. 8205, K. 8212 

Aynı zamanda tek orman davası keşfinde iki hakim bulunarak 
iki yolluk alınmak suretiyle sanığa fazla yargılama gideri yükletil
ınesi yolsuzdur. 

(YKD, Mayıs 1978, s. 819-820) 

Yar. 3.CD., 27.2.1973, E. 1973/2312, K. 3996 

Zamanaşıını sebebiyle ortadan kaldırılan davaya ait keşif 
masrafının ve yargılama giderlerinin sanığa yükletilmesi; 

Yasaya aykırı. .. hükmün BOZULMASINA. .. (Karateke- Kutlay, 
s. 175). 

Yar. 4.CD., 1.2.1973, E. 1972/10340, K. 589 

Dava sebebiyle dört davetiye çıkarılmış ve Bismil Asliye Ceza 
Mahkemesine de talimat yazılarak karşılığı alınmış olmasına göre 
mahkeme masraftnın noksan tayini; 

Yasaya aykın ... hükmün BOZULMASINA. .. (Karateke- Kutlay, 
s. 198). 

Yar. 2.CD., 24.1.1972, E. 232, K. 241 

Ceza yargılamasında yargılama masrajlan, kamu davasının 
hazırlanması masrajlannı da içine almak üzere mahkum edilen sa
nığa yükletilir. Savcının sanığın aleyhine hükmü temyiz etmesi üze
rine hüküm Yargıtayca bozulmuş ve yeniden yapılan yargılamada 
sanık yine mahkum edilmiş ise, Yargıtay posta giderleri ile birlikte 
bütün yargılama masraflannın sanığa yüklenmesi hukuka uygun
dur. 

(TİK., 1972/1, s. 617). 

Yar. 3.CD., 20.1.1971, E. 12854, K. 601 

. Keşfe katılan müstahdemin sıfatı ve adliye mensubu olup ol-
madığı açıklanmadan, bunun için tahakkuk ettirilen yol tazminatı
nın sanığa yükletilmesi yolsuzdur. 

(TİK., 1971/1, s. 691). 
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Yar. 1. CD, 11.11.1996, E. 3208, K. 3582 

TCK.nun 448. maddesi mucibince mahkum olan sanık Musta

fa ile, 46413. maddesi mucibince hükümlendirilen sanık Hüseyinin 
müşterek faiZ olmadıklan halde "yargılama giderlerinden" mütesel
sil kefil olarak sorumlu tutulmalan, CMUK. nun 40812. maddesine 
aykındır. 

(YKD, Ocak 1997, s. 107-108) 

Yar. 2. CD, 22.2.1995, E. 129, K. 2199 

Yargılama giderinin sanıklardan mütesaviyen (eşit olarak) ye-
rine müteselsilen tahsiline karar verilmesi yasaya aykındır. 

(YKD, Ağustos 1995, s. 1304-1305) 

Yar. 5.CD., 31.1.1979, E. 45, K. 161 

1 - Zorma kaçırma suçu, suç ortaklığı biçiminde işlendiğine gö
re TCK. nun 39. maddesi gereğince, tek manevi tazminata hükmedi
lerek sanıklann zincirleme sorumlu tutulmaZanna karar verilmesi, 
nisbi harç ve avukatlık parasının da bu biçimde belirlenmesi ve ırza 
geçme suçundan ne miktar manevi tazminat belirlendiğinin kararda 
gösterilmesi gerekir. 

2 - Yargılama giderlerinin alınmasında zincirleme yerine eşit 
olarak (mütesaviyen) sözcüğünün de kullanılarak yasal olmayan ve 

bir anlam taşımayan deyime yer verilmesi doğru değildir. 

(YKD, Mart 1980, s. 438-440) 

Yar. 3.CD., 21.3.1978, E. 2394, K. 2338 

Suçu birlikte işlemeyen sanıklardan yargılama giderleri daya-

nışmalı değil, eşit olarak alınmalıdır. 

(YKD, Temmuz 1979, s. 1067) 

Yar. 8.CD., 23.2.1978, E. 7448, K. 1681 

Suçu işlemede birlikte (hemfiil) olmayan sanıJelann yargılama 
giderlerinden zincirleme sorumluluklanna karar verilmesi yasaya 

aykındır. 

(YKD, Temmuz 1978, s. 1234-1235) 
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Yar. 3.CD., 27.12.1977, E. 9583, K. 9322 

Birlikte işlenen suçta; avukatlık ücreti ve yargılama gidennden 
sanıklar eşit olarak değil, zincirleme olarak sorumlu tutulmalıdırlar. 

(YKD, Temmuz 1978, s. 1208) 

Yar. 2.CD., 17.3.1976, E. 1991, K. 2401 

Aynı dosyada dövülmekten, diğeri sarhoşluktan hüküm giymiş 
olan sanıklardan yargılama giderinin, yan yanya yerine, dayanış
malı (müteselsilen) tahsiline karar verilmesi yasaya aykındır. 

(YKD, 1976,s. 1621) 

Yar. 2.CD., 4.5.1976, E. 2596, K. 4177 

Karşılıklı hakaret suçlannda her iki taraf için hükmedilen cezalar 
düşürülmüş olmasına göre, CMUK. nun 410. maddesi uyannca şahsi 
davacı (sanık) lehine vekdlet ücreti hükmedilmesi ve yargılama giderle
ri hakkında bir karar verilmesi gerekir. 

(YKD, Ekim 1978, s. 1733-1734) 

Yar. 2.CD., 10.2.1976, E. 9523, K. 1086 

Şahsi davadan vazgeçme halinde davanın ortadan kaldınlması
na değil, davanın düşürülmesine karar verilir ve mahkeme giderleri 
şahsi dauacıya yükletilir. 

(YKD, 1976, s. 1500) 

İçtihadı Birleştirme Karan, 15.12.1948, E. 25, K. 10 

Bir yanın (tarafın) haksız davranışından ötürü sanık olarak ceza 
ma.h,kemesine sevkedilmiş olan kimse, dava sırasında ödemek zorunda 
bırakıldığı dava giderlerinden dolayi hukuk mahkemesine dava açabi
lir. 

(Yar. İBK, c.2, s. 155-156) 

Yar. l.CD., 12.10.1977, E. 2580, K. 2932 

Davaya katılanlann ayn ayn tuttuklan vekillere ayn ayn maktıl 
vekillik ücreti takdir edilmesi yasaya aykındır. 
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(YKD, Eylül 1978, s. 1547-1549) 

Yar. 4.CD., 30.3.1976, E. 2386, K. 2451 

Kamu davasının beraatle sonuçlanması halinde katılanın (müda
hilin) avukatlık parasıyla sorumlu kıZınmasına ilişkin bir yasa kuralı 
yoktur. 

(YKD, 1976, s. 1236) 

Yar. 2.CD., 6.4.1970, E. 12276, K. 3367 

Karşılıklı hakaret sebebiyle ceza ıs kat edilmiş olması halinde yar-
gılama masraflannın şahsi dauacıya değil, sanığa yükZetilmesi gerekir. 

(TİK, 1971/1, s. 691) 

İçtihadı Birleştirme Kararı, 29.4.1942, E. 42, K. ll 

Kovuşturmaya yer olmadığı karanna itiraz sonucu açılan kamu 
davasında veya kişisel davaya bağlı hallerde açılan davada verilen ka
rar sanığın yargılanmasının önlenmesine, beraate veya soruşturmanın 
düşmesine ilişkin olursa gerekli yasal harcamalar ve harçlann şikayet 
edenden alınması gerekir. 

(Yar. İBK, c. 1, s. 182..:183). 

Yar. CGK., 31.5.1976, E. 6-243, K. 263 

1 -Manevi tazminat davalannın bir bölümü reddedilirse, karşı ta
raf yaranna hükmedilecek avukatlık ücreti dauacıya verilecek ücreti ge
çemez. 

2 -Maddi tazminatta ise bu sınırlamanın tersine olarak, isteğin 
bir bölümünün kabulü halinde, reddedilen miktar üzerinden sanık lehi
ne hükmedilecek avukatlık ücreti; tarifenin üçüncü kısmına göre belir
lenmekle yetinilir. 

(YKD, 1977, s. 1291-1292) 

Yar. 7.CD., 28.1.1985, E. 9206, K. 658 

Katılanıann hazırlık soruşturması sırasında verdikleri itiraz dilek
çesi üzerine, sanığa ilişkin takipsizlik karan kaldınlarak kamu davası 
açılmıştır. Mahkemece sanığın heraatine hükmedildiğine göre, yargıla
ma giderlerinden katılanın sorumlu olup olmadığına ilişkin, bir karar 
verilmemesi yasaya aykındır. 
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(YKD, Haziran 1985, s. 906-907) 

Yar. 4.CD, 18.6.1982, E. 4052, K. 4934 

Yar. 4.CD, 3.7.1979, E. 4724, K. 4778 

Dava, iddianame ile kamu adına açılmış ve TCK. 272. maddesi ile 
ceza tamamen düşürülmüş olmasına göre, sanıklam yargılama gideri 
yükletilemez. 

(YKD, Aralık 1982, s. 1702-1703} 

(YKD, Kasım 1979, s. 1653) 

Not: Yar. 4. CD, 18.2.1977, E. 653, K. 925 sayılı kararı aynı 
sonucu içermektedir. (Bkz. YKD, Kasım 1979, s. 1653} 

Yar. CGK., 31.10.1977, E. 377, K. 396 

İlk hükme karşı sanığın yasa yoluna başvurması, Yargıtayca ba
zı yönlerden kabul edilerek hakkındaki hüküm sanık yaranna bozul
muş bulunmasına göre, dosyanın Yargıtay'a gidiş-dönüş giderinin ta
mamının sanığa yükZetilmesi yasaya aykındır. 

(YKD, Eylül 1978, s. 1542-1543} 

Yar. CGK., 19. 1.1976, E. 2-369, K. 17 

CMUK. nun 415/2. maddesi, yasa yoluna başvuranın isteminin 
bir bölümü kabul olunmuşsa, mahkeminin uygun gördüğü yolda gider
leri bölüştüreceği hükmünü taşımaktadır. 

Olayda sanığın, yasa yoluna başvurmasının bir bölümü Yargıtay
ca haklı görülerek mahkilmiyet karan daha hafif bir cezaya sevk sure
tiyle (TCK. 398. maddenin değil, 396. maddenin uygulanacağı nedeniy
le) lehine bozulmuştur. 

Bu itibarla sanığın, yargılama giderinin tamamını ödemekle yü-
kümlü tutulması doğru olmaz. 

(YKD, 1976, s. 736-737} 

Yar. 3.CD., 7.11.1978, E. 8258, K. 8228 

Kamu adına açılan davada sanığın suçunu ilk oturumda kabul et
tiğinden söz edilerek nisbi harçtan indirme yapılması doğru değilc;lir. 

(YKD, Şubat 1979, s. 283} 
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Yar. 3.CD., 4.7.1978, E. 5519, K. 5410 

Önceki karar sanığın temyizi üzerine ve lehe bozulduğu halde 
dosyanın gidiş-dönüş posta giderinin ona yükZetilmesi sonucu fazla 
yargılama giderine hükmedilmesi yasaya aykırıdır. 

(YKD, Şubat 1979, s. 280-281) 

Yar. 2.CD., 17.2.1976, E. 312, K. 1352 

Hüküm sanık lehine bozulduğunda, dosyanın Yargıtay'a gönder
me ve geri yollanması için PTT. ödeneğinden harcanan paranın yargıla
ma giderine eklenmesi yasaya aykırıdır. 

(YKD, 1976, s. 1055-1056) 

Yar. 2.CD., 14.11.1974, E. 7027, K. 9650 

Sanığın temyizi üzerine istemi haklı görülerek evvelki hüküm lehi
ne bozulmuş olmasına göre, CMUK. nun 415. maddesi uyannca o tem
yizinden ötürü yapılan yargılama giderlerinden yükümlü tutulması doğ
ru değildir. 

(YKD, 1975, s. 127-12~) 
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nJTUKLAMA KARARINA 1TtRAz DİIEKÇESİ ÖRNEÖİ 

Asliye Ceza Mahkemesi Sayın HaktmUgtne: 

İtiraz eden (sanık): Adı, soyadı adresi (Sağnıalcılar Ceza Evinde tu
tuklu) 

Müdafii: Av. Adı, Soyadı adresi. 

İtiraz olunan karar: ............... Sulh Ceza Hakimliginin ............... Ta-
rih ve ................ Sayılı Tutuklama kararı. 

Konusu: Tutuklama kararının itirazen kaldırılarak sanıgın tahliyesi
ne karar verilmesi isteminden ibarettir. 

İtirazın Nedenleri: 

1) Müvekkilim 15 yaşını bitirmemiş bir çocuktur ve yabancıdır. 

2) . . . . . . . . . . . . . günü saat . . . . . . . . . . . . . . . sıralarında Beyazıt'ta bir 
........................... adındaki çocuk kendisine müdahalede bulunulması ile 
aralarında tartışma çıkmış ve çocuk ayagı kayarak yere düşmüştür. Mü
essir fiil neticesi ölüme sebebiyetten müvekkilim küçük tutuklanmıştır. 

3) Müvekkilim küçük suçsuzdur, ikametgah ve kefalet saglayabiliriz. 
Suçun maddi ve manevi unsurları yoktur. 

NETiCE ve TALEP: Belirttigim nedenler ve soruşturma evrakı içeri
ginin dikkate alınarak küçük ve ailesinin magduriyetine mahal kalınama
sı için TUTUKLAMA kararının kaldırılırak tahliyeye karar verilmesini arz 
ve talep ederiz. 

Sanık Müdafi.i 
Tarih ve İmza 



... -
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MÜDAHAlE DİLEKÇESİ ÖRNEÖİ 

......................... Asliye Ceza Mahkemesi 

Müdahale Talebinde Bulunan 

Müşteki 

Vekili 

Sanık 

Suç 

:Ad Soyad 

: Av. Ad Soyad Adresi 

:Ad Soyadı 

: Müessir Fiil 

Konusu: Mühadale talebinden ibarettir. 

Sanık ............. müvekkilim müşteki .......... karşı işlediği müessir tl-
ilinden ötürü şikayet üzerine sanık hakkında mahkememizde kamu da
vası açılmıştır. 

Suçtan zarar görJ?ÜŞ olmamız nedeniyle bu davaya müdahil olarak 
kabulümüzü, sanığın cezalandınlmasını saygı ile arz ve talep ederiz. 

Müşteki Vekili Av. Ad ve 

İmza ve Tarih 

ŞİKAYET DİLEKÇESİ ÖRNEÖİ 

............................... C. Savcıl@ Makamına 

Şikayetçi : Ad adres 

Vekili 

Sanık 

Suç 

: Av. Ad adres 

: Ad soyadı, adres 

: Tehdit, hakaret, konut dokunulmazlığını 

bozmak 

Suç tarihi : ....... ./. ...... ./. ..... . 

Olay 1) Müvekkilim sanıkla aynı binada ilçesi mahallesi 
..................... sokakta .................... kapı sayılı apartmanda oturmakta-
dırlar. Müvekkilim 4 No.da sanık ta teras kattadır. 

2) Suç tarihinde aralarında elektrik meselesinden tartışma çıkmış, 
sanık müvekkilime hakarette bulunmuş, namussuz alçak gibi haysiyet 
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kıncı sözler sarfettiği gibi şöyle yapanın, seni yaşatmarn anlamında söz
lerle tehdit etmiş, aynca müvekkilimin kapısına kadar gelerek içeriye gir
meye çalışmıştır. 

4) Sanık tecavüzünü sürdürmekte olduğundan makamımza müra
caat zorunlu olmuştur. 

NETiCE ve TALEP: Gereğinin yapılarak sanık hakkında işlem yapıl
masını ve cezalandınlmasını şahsi haklanmızın saklı tutulmasını saygı 
ile arzederim: 

Tanıklanmız: 

1- Ad adres 

2- Ad adres 

Müşteki varsa vekili 

İmza Tarih 

3- Rapor (varsa) 
4- Saire 

TAKİPSİZLİK KARARINA 1TtRAZ (C.M.U.K. 165) 

İlglli Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlıgına Sunulmak Üzere 

İtiraz eden 

Vekili 

.............................. C. Savcı1ı~ 

:Ad Adres 

:Av. Ad Adres 

İtiraz olunan : ............. C. Savcılığının ............ .. 

Karar : Tarih ve ........ sayılı takipsizlik karan 

Konusu : Takipsizlik kararının kaldınlması 

istemidir. 

İtiraz Nedenleri: 

1) Ortada kamu davasına konu olan tehdit suçu vardır. 

2) Sanık hadisede tamamen suçludur. Ötedenberi müvekkilimi gör
düğü yerde sana gösteririm, yaşatmarn gibi tehditkar sözler söylemekte
dir. Müvekkilimin bu yüzden sağlığı bozulmaktadır. Tehdit suçu fevren 
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degil düşünülerek istenerek ve tasarianarak işlenmiştir. Suçun maddi ve 
manevi unsurlan vardır. Dosyadaki tanık ifadeleri vesair beyanlar bunu 
teyit etmektedir. 

NETiCE ve TALEP: Arzolunan nedenler ve soruşturma evrakı içeri
gl nedeniyle· Sanık hakkında verilen TAKİPSiZLİK kararının kaldırılması
nı ve KAMU DA V ASI'nın açılmasını saygı ile arzederiz. 

Davacı 

Vekili 

Sanık 

Suç 

Müşteki veya varsa 

Vekili Av. 

ŞAHSI DAVA DİIEKÇE ÖRNEKLERİ 

....................... Asliye Ceza Mahkemesine 

: Ad, Soyadı (ikametgah Adresi) 

:Av. Ad ve Soyadı (Adres) 

: Ad ve Soyadı (Adres) 

: Madde Tayini Suretiyle Hakaret 

(TCK, 480/3) 

.... / ..... / ..... 

Olay ve Istem: 

1) Müvekkilimin sahip oldugu Aksaray Sokaktaki 23 kapı sayılı iş
hanının 142. Dükkanında sanık kiracıdır. 

2) Sanık Ocak, Şubat ve Mart 1984 aylan kiralannı ödemediginden 
Fatih ı. İcra memurlugunda 1984/467 sayılı dosyası ile takip yapılmış
tır. 

3) Sanık borca karşı kısmen itiraz etmiş, masraflar hariç olmak 
üzere 3 aylık kirayı yatırmıştır. Ancak müvekkilimi itiraz dilekçesinde 
sahtekarlıkla ithamda bulunmuştur. İmzaını taklit etti diyerek gerçege 
aykın olarak müvekkilimin onur ve itibariyle oynanmıştır. 

4) C. Savcıligina şikayettınize şahsi davaya konu oldugundan takip
sizlik karan verilmiştir. Sanık sahtekarlık suçu isnadı dolayısıyle suç iş
lemiştir. 

NETiCE ve TALEP: Gereken soruşturmanın yapılarak sanıgın ceza-
landırılmasını ve ......... maddi ve ........ manevi tazminat istedigimizin de 



hüküm altına alınmasını saygı ile arz ve talep ederiz. 

Davacı veya vekili 

Deliller: Kontrat fotokopisi itiraz dilekçesi vesaire 

............... Sulh Ceza Mahkemesine 

Davacı : Ad ve Soyadı (İkainetgah Adresi) 

Vekili :Av. Adı, Soyadı (Adres) 

Sanık : Adı ve Soyadı (ikametgah Adresi) 

Suç : Adiyen hakaret, adiyen tehdit 

Suç Tarihi : ...... ./ ...... ./ .......... 

Olay: 
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1) Sanık .............. suç tarihinde .............. mah. sokaktaki No .lu eVi-
me gelerek kapı önünde terbiyesiz namussuz gibi sözlerle müvekkilimi 
tahkir etmiştir. 

2) Ayrıca dışarı çık sana yapacagJ.mı bilirim gibi sözlerle de tehditte 
bulunmuştur. 

NETiCE ve TALEP: Sanığın sorgusunun yapılarak cezalandırılması
nı ve şahsi haklanmızın saklı tutulmasını saygı ile arz ve talep ederim. 

Deliller: Tanıklanmız: 
1- Ad, Adres 
2-
3-
Diger Deliller. 

Davacı 

İmza ve tarih 
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TEMYİZ SÜRESİNİN MUHAFAZA DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 
Yargıtay Ceza Dairesi'ne Sunulmak Üzere 

Asliye Ceza Mahkemesine 

Temyiz esen (Sanık) : Ad Soyadı Adres 

Müdafı (Varsa) :Ad Soyadı Adres 

Temyiz Olunan Hüküm : ........... Asliye Ceza Mahkemesinin Tarih 
ve ........... sayı Malıkurniyet hükmü .......................... suçundan ......... . 
müvekkilimin malıkurniyetine dair mahkemece tefhim olunan ............... . 
esas sayılı .......... tarihli kararı yasaya ay kın bulduğumuzdan temyiz edi-
yoruz. 

Gerekçeli mahkeme kararının tebliğinden sonra takdim edeceğimiz 
temyiz layihamızda arzedeceğimiz nedenlerle mahkeme hükmünün BO
ZULMASlNA karar ittihazını saygı ile arz ve talep ederiz. 

Sanık ............... Müdafii 

İmza Tarih 

TEMYİZ LAYİRASI 

Yargıtay Ceza Dairesi Başkanlığına Sunulmak Üzere 

İstanbul ............ Sulh Ceza Mahkemesine 

Temyiz eden (Sanık) : Ad Adres 

Müdafii: Av. Ad adres 

Temyiz olunan: İstanbul ............ Sulh Ceza Mahkemesinin ........... . 
Tarih ve E ........... K ........... No .lu Malıkurniyet Hükmü. 

Temyiz Nedenleri: l) Müvekkilim Sanık .......... Kiracı olarak tuttu-
ğu işyerini depo olarak kullanılmıştır. İçindeki Ektrik aracı çalıştırma
mıştır. 

2) Müvekkilim sanık nizarn dışı bir durum yapmamıştır, evvelce ya
pılan tesisten ve durumdan haberdar değildir. Bu nedenle HlRSlZLIK Su
çunun maddi, maneVi unsurları oluşmamıştır. Cürmi kastı yoktur. 

3) Müvekkilim suçsuzdur. 
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NETiCE ve TALEP: Arzettiğimiz nedenlerden ve yüksek mahkemece 
görülecek sair sebeplerden Mahalli karannın BOZULMASINI saygı ile arz 

ve talep ederiz . 

......... / ......... / ..... . 
Sanık müdafıi 

KARAR DÜZELTİLMESİ DİIEKÇE ÖRNEGİ 

Yargıtay Ceza Dairesi Yüksek Başkanlığına Sunulmak Üzere 

Bakırköy ....... Asliye Ceza Mahkemesine 

Karar düzeltilmesini isteyen: Ad ve Adres 

Vekili :Av. Ad adres 

Düzeltilmesi istenen karar . . . . . . . . . . . . . . . . Asliye Ceza Mahkemesinin 
. . . . . . . . . . . . . Tarih ve . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E ..................... K sayılı kararı. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Asliye Ceza Mahkemesinin . . . . . . . . . . . . . . t ve ................... . 

esas sayılı müvekkilim ............... aleyhine verilen karar Yüksek Yargıta-

yı'mızın . . . . . . . . . . . . . . . Ceza Dairesinin E.................. K............. karanyla 

onanmış tır. 

Karann mahiyetine doğrudan müessir olacak hususlar bulundu

ğundan, tashihi karar talebinde bulunmak zorunlu olmuştur. 

Sonuç ve istem: Yukarıda arzettiğimiz ve yüksek Heyetçe görülecek 
nedenlerden karar düzeltilmesi talebinde bulunduğumuz hükmün DÜ

ZELTiLMESiNi ve incelemenin sonucuna kadar infazın ertelenmesine 

müsaadelerinizi saygı ile arz ve talep ederiz . 

........ / ........ / ...... . 
Sanık ........... Müdafıi 
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MUHAKEMENİN İADESİ DİIEKÇESİ 

................. Asliye Ceza Mahkemesine 

Muhakemenin iadesini isteyen: Ad adres 

Karşı tanf: Ad Adres 

Yeniden görüleni istenen: 
sayılı malıkurniyet karan. 

Mahkemesi . . . . . . . . . . . . tarih ve 

İade muhakeme nedenleri: 

1-

2-

3-

Sonuç ve istem: Hakkımda malıkurniyet hükmü kesinleşmiştir. 
Sonradan ögrenilmiş nedenler sanıgın cezadan kurtulmasını ve hükmün 
sonucunu etkileyecek durumda oldugundan, muhakemenin iadesi ve da
vanın yeniden görülmesini saygı ile arzederim . 

........ / ........ / ....... . 
Sanık veya Müdafii 

YAZIU EMİR İSTEGİ ÖRNEÖİ 

Yüksek Adalet Bakanlıgına Sunulmak Üzere 

İstanbul C. Savcılıgına 

Yazılı Emirle Kararın Bozulmasını talep eden (Mahkum) 
.................. Ad Soyadı Sagmalcılar Cezaevinde. 

Konusu: İst. Agır Ceza Mahkemesinin tarih ve ........... E ........... K 
sayılı malıkurniyet karannın yazılı emirle bozulması talebidir. 

Bozma sebepleri: 1) Öldürmeye teşebbüsten aleyhime açılan kamu 
davasında yapılan yargılama sonunda 14/7/1981 sayılı kararla 10 yıl 
.......... gün Agır hapis cezasına mahkum oldum. 

2) Bana 2 kişi tecavüz etmişti. Ellerinde sopalarla olması, etrafıını 
sarması önümü kesmeleri bende panik ve korku yaratmıştır. 

3) Ötedenberi mugher olan şikayetçiler beni o semtten kaçırmak is
temekte tazyik ve tehditkar davranmaktadır. Çakımı müdafaada kullan
dım. 
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4) Öldürme kastım yoktur. 

Netice: Yukanda arzettiğim nedenlerden vesair sebeplerden mahal
li mahkeme karannın yazılı emirle BOZULMASINI ve cezanın indirimesi
ni saygı ile arzedirim . 

...... / ........ / ....... . 
Sanık ve imza 

PARA CEZASI ÖDEME HAKKINDA TEBIJGAT 

T.C. 

İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No: 1988/ 

Tebligatı çıkaran C. Savcılığı: İstanbul Cumhuriyet 

Başsavcılığı 

Sanığın Hüvtyeti : ....................... . 

Sanığın Adresi 

1-

2-

Para cezasının toplam miktan: 560 TL. hafif para cezası 

Nev'i: T.C.Y.nın 565/1 nci maddesine aykın olarak taşıt yönetmek 
suçundan hakkınızda hazırlık soruşturması yapılmaktadır. 

Aşağıda müfredatı yazılı ve toplam (560) lira para cezasını soruştur
ma giderleriyle birlikte T.C.Y.nın 2670 sayılı yasayla değişik 119. uncu 
maddesi gereğince tebliğ tarihinden itibaren lO gün içinde ödediğiniz tak
dirde hakkınızda kamu davası açılmayacağı. 

Ödemediğiniz takdirde suç sabit görülürse mahkemece tayin edile
rek para cezası yan nisbetinde arttınlarak hükmolunacağından tebellüğ 
tarihinden itibaren 10 gün içinde para cezasını ödemek üzere İstanbul 
Cumhuriyet Savcılığına müracaatınız tebliğ olunur . 

........ / ........ / ........ . 
İstanbul C. Savcısı 
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Ödenmesi gereken para cezasının müredatı: 

ı- ........ 1 ...... 1 ı 98 ... tarihinde trafik kurallanna ay kın olarak taşıt 
yön ettiğiniz. 

500 TL. Hafif para cezası 

2- 50 TL. ı gün hapise karşılıklı hafif para cezası 

3- ı o TL. P.T.T. tebligat ücreti. 

560 TL. Toplam hafif para cezası. 

Not: P.T.T. aracılığı ile gönderilen ödemeler kabul edilmeyecektir. 

T.C. 

TAKİPSİZLİK KARARI 

(VAZGEÇME) 

İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No: ı998/ 

Karar No: ı998/ 

M ağdur 

Sanık 

Suç 

Suç Tarihi 

Yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak incelendi: 

Sanığa, isnad olunan suç . . . . . . . . . maddesine uygun olup, takibi, 
mağdurun şikayetine bağlıdır. Soruşturma sırasında mağdurun şikaye

tinden vazgeçtiği anlaşılmıştır. 

Bu itibarla, vazgeçme nedeniyle sanık hakkında takibata ve tebligat 
icrasına yer olmadığına C. M. U.K.nun ı64 maddeleri uyarınca karar veril
di. 

........ ./ ....... ./ ı998 

İstanbul C. Savcısı 
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l 

T.C. 

TAKİPSİZLİK KARARI 

(HUKUKİ) 

İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No: 1998/ 

Karar No : 1998/ 
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Sikayetçi mağdur ...................................... : .................. . 

Sanık 

Olay 

Yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak incelendi: 

Yukarıda açıklanan olayda kanunun tayin ettiği suç unsurları mev
cut değildir. Bu kabil anlaşmazlıkların çözülmesi hukuk mahkemelerinin 
görevine dahildir. 

Bu sebeple vaki iddiadan dolayı sanık hakkında kamu adına taki
bat yapılmasınamahal olmadığına, mağdurun görevi hukuk mahkemesi
ne müracaatta muhtariyetine, (karar ömeğiinin itirazı kabil olmak üzere 
dilekçe sahibine tebliğine) C.M.U.K.nun 163'üncü maddesi gereğince ka
rar verildi. 

......... / ......... / ........ 
İstanbul C. Savcısı 

İHZAR MÜZEKKERESİ 

(ranıklar için) 

Tanığın adı ve soyadı 

ikametgah ve işyeri adresi 

Ömek No: 28 
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ihzar karannı veren mahkeme 

İhzar karannı esas numarası 

Ça~ldı~ davanın davacısı 

Ça~ldı~ davanın sanı~ 

Suçun mahiyeti 

İhzar karan verilmesi sebebi 

Duruşma günü: ...... / ..... / ....... Saat: ............ dır. 

C.M.U. Kanununun 46 ncı maddesi mucibince zorlar getirilmesine 
karar verilen yukanda hüviyeti yazılı ................. nın duruşma için muay-
yen olan günde ihzan için müzekkeredir . 

....... / ....... /,,,,,, Hakim 

Mühür ve İmza 

TAKİPSİZLİK KARARI 

T.C. 

İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılı~ 

Hazırlık No : 1998/ 

Karar No : 1998/ 

28.3.1998 günlü Küçükpazar Fetve Yokuşundakl mağdur Hüseyin 
Karaca'ya ait züccaciye dükkanında meydana gelen ve akabinde yerel im
kanlarla derhal söndürülen yangın olayı ile ilgili olarak yapılan hazırlık 
tahkikatında; olayda herhangi bir kimseye atfı kabil kusur veya tedbirsiz
lik görülmedğinden takibat icrasına mahal olmadı~na ilirazı kabul olmak 
üzere karar verildi. 

11.4.1998 

A G-12290 

İstanbul Cumhuriyet 

Savcısı 

(İmza) 
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T.C. 

İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No: 1998/ 

Karara No: 1998/ 

Ş ikayetçi 

Mağdur 

Sanık 

Suç 

Suç tarihi 

:Salih Şen, Şükrü oğlu, 1945 doğumlu, 

Küçükpazar, İşlek sokak No: 46' oturur. 

:Yangına sebebiyet vermek 

: 10.3.1998 

Yapılan Hazırlık Soruşturmasına ait evrak incelendi: 
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Sanığın televizyonunu kısa devre yapması sonucu ekranın patla

ması ile yangın meydana geldiği ve sanığın oturduğu yerin yandığı anla

şılmış ise de, olay teknik bir nedenle meydana geldiğinden sanığa kabili 

izafe bir kusur görülmemiştir. 

Sanığın iddia edilen suç işlediğine dair hakkında kamu davası açıl

masını haklı gösterecek delil elde edilmemiştir. 

Bu nedenle sanık hakkında takibat yapılmasına yer olmadığına (ka

rar örneğinin şikayetçiye ve sanığa tebliğine) CMUK. nun 164. Maddesi 

gereğince itirazı kabil olmak üzere karar verildi. 

15.4.1998 

İstanbul Cumhuriyet Savcısı 

YG 

(İmza) 
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TA1'BİKATIA IDDIANAME ÖRNEGİ 

Hz. 1998/ Tutuklu 

İstanbul ( ........ ) Asliye Ceza HakimUitfne 

Davacı : K.H. 

Magdur : A.B., Beyoglu, Kadri han kat 2, no. ll, 

müteahhit. 

Sanıklar: 1-C.D., Yusuf og. Emine'den dogma 1341 

dog. Balat, Sultan Çeşme, C. no. 50 de mukim. 

2- E.F., Arif og, Eliften dog, Taksim, Elmadag C. no. 122 de mukim 

3- G.H., Salih og. Nazlı'dan dog, 1926 dog, Kasımpaşa Daldere, Saz
lıdere sok. no. 22de mukim. 

4- İ.K, Ahmet og, Gülizar'Dan aog. 1934 dog, Taksim, Elmadag, Ni
zamiye C, no. 35 de mukim 

5- L.M., Mehmet og, Meryem'den dog, 1935 dog, Dolapdere, Ziba, 
Bülbül Mahallesi Muhtarlıgt yanında no. 18 de mukim. 

Suç : Hususi evrakta sahtekarlık 

Suç Tarihi : 8.11.1997 

Tutuklama Tarihi .................................... : 19.11.1997 

Kanun Mad. 

Deliller 

:TCK. m. 345 

: iddia, ikrar ve ekspertiz raporu 

müderecatı ile tahkikat evrakı münderecatı. 

Magdur A.B'nin Elektrometal Sanayi Anonim Şirketinin müteahhi
di olup dışandan temin ettigi hurda demirleri, temin eden şahıslar vası
tası ile, mezkur şirkete gönderip, şirketin vermiş oldugu tesellüm makbu
zu üzerine hurda demirlerin bedelini makbuzu getiren şahsa ödemekte 
bulundugu ve bilahare bu makbuz ile kendisi mezkur şirkete gidip mak
buz bedeli ile birliket komisoyonu şirketten tahsil eyledgi evrak münde
recatından anlaşılmakta olup bu vaziyeti bilen sanıklardan C.D.'nin b.ir 
matbaada Elektrometal Sanayi Şirketine ait tesellüm makbuzlan bastı
np, bu şirkete hurda demir teslim edilmiş gibi mezkur makbuzlan sahte 
olarak tanzim edip, diger sanıklar vasıtası ile müteahhit A.B.'ye göndere-
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rek muhtelif tarihlerde A.B'den beşyüzmilyon lira haksız para çektigi, sa
nıklann hazırlık tahkikatı sırasındaki açık ikrarlanndan ve bu sahte te
sellüm makbuzlannın sanık C.D. tarafından tanzim edilmiş olduğUna da
ir ekspertiz raporu münderecatı vesair delillerden anlaşıldıgı gibi, diğer 
sanıkların da bu makbuzların sahte olduğUnu bilerek kullandıklan yine 
tahkikat evrakı münderecatından anlaşılmakta, tüm sanıklar hakkında 
mezkur suçtan dolayı kamu davası açılmıştır. 

Sanıkiann duruşmalannın icrası ile yukanda tasrih edilen kanun 
maddesi mucibince cezalandırılmaianna karar verilmesi iddia olunur. 

20.1.1998 

İstanbul C. Savcısı · 

M.KY. 
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MAHKEME KARARI 
ÖRNEÖİ (Şablon) 
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TC 
İSTANBUL 

( ) AGlRCEZA MAHKEMESi 
ESAS NO. : 2001/ 
KARAR NO. : 2002/ 
C. SAV. ESAS NO : 2001/ 

BAŞKAN 

ÜYE 

ÜYE 
C. SAVCISI 
KA TİP 

DAVACI 
MÜDAHiL 
VEKİLİ 
SANlKLAR 
VE KİLLERİ 
SUÇ 
suç TARİHİ 
TUTUKLAMA TARİHİ 
TAHLİYE TARİHİ 
KARAR TARİHİ 

KARAR 

Yukanda açık kimlikleri yazılı sanıklar hakkında mahkememizde 
açılan kamu davasının yapılan yargılaması sonunda: 

GEREGİ DÜŞÜNÜLDÜ : 
İD DİA 
SAVUNMA 
DELİLLER 
DELİLLERİN DEGERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE : 
HÜKÜM 

Başkan Üye Üye Ka tip 



TÜRK CEZA KANUNUNDA 
MADDELERiN UYGULAMA 

SIRASINI GÖSTEREN 
ÇİZELGE* 

* A. Nevzad ODYAKMAZ'ın UYGUlAMALI TÜRK CEZA YASASI isimli kitabından 

alınmıştır. 
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A- İNDİRME NEDENLERİ 

· T.C.K. 4 7 nci maddesi: 
50 nci maddeden SONRA uygulanır. 

51 • 

52 • 

54 • 

55 • 

56 • 

58 • 

59 • 

61 • 

62 • 

64 • 

65 • 

66 • 

ÖNCE 

SONRA 

69 dan 77 e Kad. Md. ÖNCE 

uygulanır. 

80 nci maddeden SONRA uygulanır. 

81 • ÖNCE 

T.C.K. 50 nci maddesi: 

47 nci maddeden ÖNCE uygulanır. 

51 • SONRA 

52 • ÖRCE 

54 • 

55 • 

56 • 

58 • 

59 • 

61 • 

62 • 

64• . ' 
65 

85 nci maddeden SONRA uygulanır. 

251 • 

271 • 

272 • 

413 • 

417 • 

418 • 

432 • 

433 • 

439 • 

457 • 

463 • 

522 • (İndirmede 

523 • 

- 522 • (Artırmada 

525 ÖNCE 

66 ncı maddeden ÖNCE uygulanır. 

69-77 ncı 

80 

e1 

85 

251 SONRA 

271 

272 • ÖNCE 

457 • ÖNCE 

463 • ÖNCE 

464/4ncü • SONRA 



T.C.K. 51 nci maddesi: 
47 nci maddeden ÖNCE uygulanır. 
50 » 

52 » 

54 • 
55 • 
56 • 
58 • 
59 • 
61 » 

62 • 
64 • 

SONRA 

T.C.K. 52 nci maddesi: 
47 nci maddeden ÖNCE uygulanmalıdır 
50 » SONRA 
54 • 
55 • 
56 » 

58 • 
59 • 
61 • 
62 • 

ÖRCE 

SONRA 

T.C.K. 52 nci maddesi: 
47 nci maddeden ÖNCE uygulanır. 
50 • SONRA 
51 
52 • 
59 • 
61 
62 • 
64 • 
65 • 
66 • 
69-77» 
80 • 
81 • 

ÖNCE 

ÖNCE 
SONRA 

ÖNCE 
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65 ncı maddeden SONRA uygUlanır. 
69-77 ncı ÖNCE 

80 SONRA 
81 ÖNCE 
85 SONRA 

251 • 
271 • 
281 » 

457 » 

463 • 

64 ncü maddeden SONRA uygulanmalıdır. 
65 • 
66 • 
69-77· ÖNCE 
80 » SONRA 
81 ÖNCE 
85 • SONRA 
251. 
457. 

85 nci maddeden SONRA uygulanır. 
127 /son nci • 
142/5-6 
142/7 
145/son • 
148/son • 
153/3 
158/son • 
159/son » 

163/3-5 • 
164/1 
172/son • 
176/son » 
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47 nci maddeden SONRA uygulanır. 217 nci maddeden SONRA uygulanır. 

50 219/son 
51 233 
52 228/1 • 
54,55,56,58· 232/son 
61 239 
62 242/2 • 
64 243/son 
65 245/son 
66 250/son 
69-77 ÖNCE 251 
80 SONRA 258/3 • 
81 ÖNCE 258/son 
85 .. SONRA » f ~·· 267 
127/son 1:~69 

130/2-3 271 
141/6 272 .» 

142/7 273 
142/5-6 276/son 
145/son 277 
148/son 278/2 » 

153/3 281 
158/son 285/son 
159/son 286/son 
163/3-5 288/son 
164/1 ·. 289/2-3 
172/son 292 
176/son 293 
180/son 299/2 » 

181/sonq 300 
187 » 301/4 • 
194/2 301/5-6 
202/son 308/4 • 
203/son 312/son 
209/son 314/2 » 

210/son 315 
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318 nci mad.den SONRA uygulanır. 438 nci mad.den SONRA uygulanır. 

319 
321 
322 
327/son • 
334 
354/4 
371 
381/son • 
382 
386 
403/5-6-7 
404/1 . 
404/son • 
406/1-2 t 

407 
411 
412 
413 
417 
418/2 
432 
433 

T.C.K. nun 61, 62 nci maddeleri: 

47 nci 

50 
51 
52 
54,55, 56,58 
59 
64,65 
66 
69-77 
80 

mad.den ÖNCE uygulanır. 
SONRA. 
ÖNCE 

SONRA 
ÖNCE .. .. 

439 
442 
455/son• 
457 
458 
459/son• 
461/son• 
462 
463 
464/4 
470/son• 
472/1 
472/son• 
474 
475 
481/2-6. 
485 
522/1 
523 
524 
541/2 
567/2 

•· 

5617 sayılı yasadan ÖNCE uygulanır. 

81 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 
85 
145/son • 
148/son • 
153/3 
158/son • 
159/son • 
163/3-5. 
164/1 
172/son • 
176/son• 

SONRA 

•. 
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187 nci mad.den SONRA uygulanır. 354/4 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 

194/2 371 
202/son • ÖNCE 381/son• SONRA 
203/son • 382 
209/son • 386 
210/son • 403/5, 6, 7 
228/2 SONRA 404/1 
242/3 404/son• ÖNCE 
243/son • 406/1,2 • SONRA 
245/son • 407 
250/son • 411 
251 413 ÖNCE 
258/3 ÖNCE 417 SONRA 
258/son • SONRA 418/2 
267 433 ÖNCE 
269 438 
271 ÖNCE 439 SONRA 
272 442 ÖNCE 
273 SONRA 457. 

276/son • ÖNCE 458 
277 SONRA 461/son• SONRA 
278/2 462 ÖNCE 
281 463 SONRA 
285/son • ÖNCE 464/4 
286/son • 470/son • ÖNCE 
292 SONRA 472/1 
299/2 472/son• 
308/4 ÖNCE 474 
314/2 475 
318 SONRA 485 
319 522/1 
321 ÖNCE 523 
322 SONRA 524 
327/son • 525 
334 
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T.C.K. nun 61, 62 nci maddeleri: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 308/4 ncü mad.den ÖNCE uygulanır. 

50 SONRA 312/son • SONRA 
51 ÖNCE 314/2 ÖNCE 
52 315 SONRA 
54, 55, 56, 58 318 
59 319 
61, 62 SONRA 321 ÖNCE 
66 ÖNCE 322 SONRA 
69-77 327 /son • ÖNCE 
80 334 
81 371 
127 /son • SONRA 381/son • SONRA 
141/6 382 
142/5,6 • 386 
142/7 ÖNCE 403/5, 6, 7 
145/son • SONRA 404/1 
148/son • 404/son • 
153/3 406/1-2. 
158/son • 407 
159/son • 411 
163/3-5 • 412 
164/1 413 ÖNCE 
176/son • 417 SONRA 
180/son • ÖNCE 432 ÖNCE 
258/3 433 
258/son • 438 
267 SONRA 439 SONRA 
269 457 
271 ÖNCE 458 ÖNCE 
272 522 
273 523 
277 SONRA 525 
278/2 ÖNCE 541/2 
301/4 SONRA 567/2 SONRA 
301/5-6 • ÖNCE 



47 
50 
51 

T.C.K. nun 66 ncı maddesi: 

nci mad.den ÖNCE uygulanır. 

52 
54,55,56, 58 
59 
61,62 
65 
69-77 
80 
81 
85 
251 
457 

SONRA 

ÖNCE 

SONRA 

ÖNCE 
SONRA 
ÖNCE 

SONRA 

T.C.K. nun 267 ncu maddesi: (*) 

54, 55, 56, 58 nci mad. ÖNCE uygulanır. 
59 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 
61,62 
65 
80 
81 
85 
269 
272 

T.C.K. nun 371 nci maddesi: 

51 nci mad.den SONRA uygulanır. 
54, 55, 56, 58 • 
59 ÖNCE 
65 »' SONRA 
81 ÖNCE 
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T.C.K. nun 69-77 ncı maddesi: 
47 nci mad.den SONRA uygulanır. 
51 
55 
56 
70 
80 
81 
251 
433 
439 
485 
522 
523 
525 

T.C.K. nun 272 nci maddesi: 
47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 
50 SONRA 
54. 55, 56, 58 » ÖNCE 
59 
61,62 SONRA 
65 
81 ÖNCE 
85 
267 SONRA 
269 
271 
273 
457 
463 
55 
55 

381/son nci mad.den SONRA uygulanır. 
382 
411 
412 
413 ÖNCE 

* 267. maddede yazılı (hakaretlerde) 272. ya da 59. maddeler uygulanır.; 485. maddenin 
uygulanması yolsuzdur. Y.4.CD. • 26.5.1950 • 6132 • K. 6887 
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T.C.K. nun 413 ncü maddesi: 

51 nci mad.den SONRA uygulanır. 

54, 55,56,58 
59 
65 
81 
371 
381/son • 
382 
411 
412 

ÖNCE 
SONRA 
ÖNCE 

SONRA 

T.C.K. nun 458 nci maddesi: 

54,55,56,58 mad.den ÖNCE uygulanır. 
59 ncu mad.den ÖNCE uygulanır. 
61, 62 • SONRA 
65 
66 
81 ÖNCE 
85 
457 SONRA 

T.C.K. nun 485 nci maddesi: 

54,55,56,58 
59 ncu 
61, 62 • 
69-77 
81 
251 

mad.den 
mad.den 

ÖNCE uygulanır. 
ÖNCE uygulanır. 

SONRA 
ÖNCE 

SONRA 
T.C.K. nun 523 ncü maddesi: 

54,55,56,58,59 mad.den ÖNCE uygulanır. 
62 nci SONRA 
65 
69-77 
80 
522 
524 
525 
561 7 sayılı Kanundan 

(13. mad.) 

ÖNCE 
SONRA 

ÖNCE 

T.C.K. nun 432 nci maddesi: 

51,54,56,58 mad.den ÖNCE uygulanır. 
59 ncu mad.den ÖNCE uygulanır. 
65, 66 • 
81, 85 • 
251 
281 
433 
439 

SONRA 

ÖNCE 
SONRA 

47 
50 
51 

T.C.K. nun 463 ncü maddesi: 

nci mad.den ÖNCE uygulanır. 

54, 55, 56, 58 • 
59 
61, 62 • 
66-77 
81, 85 • 
457 

SONRA 
ÖNCE 

SONRA 
ÖNCE 

SONRA 

T.C.K. nun 522 nci maddesi 
(indinne yönünden): 

54,55,56,58 mad.den ÖNCE uygulanır. 
59 ncu ÖNCE 
61 SONRA 
62 
65 
69-77 
80 
81(81/2hariç) 
251 nci 
523 
524 
525 

ÖNCE 
SONRA 
ÖNCE 

SONRA 
ÖNCE 
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B - ERTÖRME NİDİNLİRU 

T.C.K. nun 61, 62 nci maddesi: 

47 nci mad. ÖNCE uygulamalıdır. 403/5-6-7 mad.den SONRA uygulanır. 

50 SONRA 404/1 nci SONRA 
51 ÖNCE 404/son• ÖNCE 
52 406/1-2, SONRA 
54, 55, 56, 58 407 
59 411 
61,62 » SONRA 413 ÖNCE 
66 ÖNCE 414 SONRA 
69-77 416 
81 417 
85 418 ÖNCE 
202/son • 432 
203/son • 433 
209/son • 438 
210/son • 439 SONRA 
267 SONRA 442 
269 457 (silah ta] 

271 4457 • (Akrabalıkta] ÖNCE 
272 ÖNCE 458 
273 522 
276/son • 523, 524, 525 • 

T.C.K. nun 81 nci maddesi: 
251 nci made.den SONRA uygulanır 

47 nci made. SONRA uygulanır 267 
50 269 
51 271 
52 272 
54, 55,56, 58 277 
59 281 
61,62 371 
64,65 382 
66 386 
69-77 ÖNCE 411 
80 SONRA 
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412 nci mad.den SONRA uygulanır. 

413 

417 

418 

432 

433 

4138 

T.C.K. nun 61, 62 nci maddesi: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 

50 

51 

52 

59 

61, 62 

65 

T.C.K. nun 269 ncu maddesi: 

54,55,56,58 

59 nci 

61, 62 

65 

69-77 

80 

81 

267 

272 

267 

mad. ÖNCE 

mad.den ÖNCE 

SONRA 

ÖNCE 

uygulanır. 

uygulanır. 

T.C.K. nun 382 nci maddesi: 
54,55,56,58 mad. ÖNCE uygulanır. 

59 ncu mad.den ÖNCE uygulanır. 
61, 62 

65 

69-77 

81 

439 n cu mad.den SONRA uygulanır. 

457 

463 

485 

522 

525 ÖNCE 

5616 sa. Ka.dan SONRA 

(13. Mad.) 

69-77 nci ma d. ÖNCE uygulanır. 

80 

81 

276 SONRA 

457 

485 ÖNCE 

522 

T.C.K. nun 277 nci maddesi: 

54,55,56,58 mad. ÖNCE uygulanır. 

59 ncu mad.den ÖNCE uygulanır. 
61, 62 » 

65 

69-77 

80 

81 

371 nci 

381 

522 

411 

413 
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T.C.K. nun 417 nci maddesi: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 69-77 nci ma d. ÖNCE uygulanır. 

54, 55, 56, 58 81 
59 414 SONRA 
61,62 418 
65 

T.C.K. nun 418 nci maddesi: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 80 nci ma d. SONRA uygulanır. 

54, 55, 56, 58 81 ÖNCE 
59 414 SONRA 
61,62 416 
65 417 ÖNCE 
69-77 

T.C.K. nun 439 ncu maddesi: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 69-77 nci ma d. ÖNCE uygulanır. 

54, 55, 56, 58 81 
59 432 
61,62 433 
65 438 

T.C.K. nun 457 nci maddesi: 

47 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 80 nci ma d. SONRA uygulanır. 

50 (sihihta) 
51 80 ÖNCE 
52 (akrabalıkta) 

54, 55, 56, 58 81 
59 457 
61, 62 SONRA (silah ta) 
65 ÖNCE 458 
66 461/son" 
69-77 462 

463 
464/4 
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T.C.K. nun 464/4 ncü maddesi: 

50 nci mad.den ÖNCE uygulanır. 81 nci mad. ÖNCE uygulanır. 
54,55, 56,58 457 SONRA 
59 
61,62 SONRA 

T.C.K. nun 522 nci maddesi: 

54, 55, 56, 58 nci maddeleı·rlen ÖNCE uygulanıı. 

59 
61,62 SONRA 
65 ,. SONRA 
69-77 ÖNCE 
80 SONRA 
81 ö:.IJ"CE 
523 
524 
525 



TÜRK CEZA KANUNUNUN 
522. MADDESİNİN 

UYGULANMASI 
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HlRSlZLIK SUÇUNA İLİŞKİN TCK. 522. MADDE ORANLARI* 

- 1985- - 1986-
50.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 100.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
100.000 LiRAYA KADAR HAFiF 200.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
200.000 LiRAYA KADAR NORMAL 300.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
200.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 300.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

- 1987- - 1988-
150.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 200.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
300.000 LiRAYA KADAR HAFiF 400.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
400.000 LiRAYA KADAR NORMAL 600.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
400.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 600.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

- 1989- -1990-
300.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 5.200.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
600.000 LiRAYA KADAR HAFiF 1.500.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
1.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 2.500.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
1.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 1.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

- 1991- - 1992-
1.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 2.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
3.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 4.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
5.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 7.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
5.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 7.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHİŞ 

-1993- -1994-
3.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 5.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFİF 
6.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 8.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
9.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 12.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
9.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 12.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

-1995- - 1996-
7.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 10.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
14.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 20.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
20.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 30.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
20.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 30.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

* Yargıtay 6. Ceza Dairesinden alınmıştır. 
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-1997- -1998-
15.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 30.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
30.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 60.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
45.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 90.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
45.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 90.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

-1999- -2000-
60.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 100.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
150.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 200.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
300.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 400.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
300.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 400.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 

-2001- -2002-
150.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 250.000.000 LiRAYA KADAR PEK HAFiF 
300.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 500.000.000 LiRAYA KADAR HAFiF 
600.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 1.000.000.000 LiRAYA KADAR NORMAL 
600.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 1.000.000.000 LiRADAN FAZLA PEK FAHiŞ 



CEZANIN UYGULANMASI 
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4421 SAYILI YASAYA GÖRE UYGULANACAK PARA CEZALARI 

Yeniden 647 Sayılı 
Yıl Degerierne Yasanın 

Oranı Hafif Para Cezası Agır Para Cezası Taksite Esas Miktar 50 Maddesi 

1999 - 15000000000-TL 60o000o000o-TL 60o000o000o-TL 3000000000-TL 

l.500o000o000o-TL 15o000o000o000o-TL 

2000 %5201 22081500000-TL 91.26000000-TL 91.26000000-TL 4o563o000o-TL 

2o281o500o000o-TL 22o815o000o000o-TL 

2001 %5600 350591.4000-TL 142036506000-TL 142o365o600o·TL 7011802800-TL 

3o559.l40o000o-TL 35o591o400o000o-TL 

2002 %5302 54052600240-TL 218010400990-TL l0o905o204o-TL 

647 SAYILI YASAYA GÖRE PARA ÇEVİRMEDEKİ ALT-ÜST SINIRLAR 

Suç Türü 1 Yılı 
Yeniden Degerierne 

Oranı 1999 2000%5201 2001%5600 2002%5302 

KABAHAT 1000000000-TL 1.52 l.OOOo·TL 2o372o760o-TL 3063500680-TL 

2o000o000o-TL 3o042o000o-TL 40 76505000-TL 7o270o136o-TL 

C ÜR ÜM 2000000000-TL 3o042o000o-TL 4o745o520o-TL 7027001360-TL 

3o000o000o-TL 4o563o000o·TL 7011802800-TL 10o9050204o·TL 

TCK 522. MD. UYGULAMASI 

YIUAR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

PEKHAFo 3 MiL 5MİL 7MİL 10 MiL 15 MİL 30MİL 60MİL 100 MiL 150 MİL 250MİL 

HAFiF 6MİL 8 MiL 14 MiL 20MİL 30MİL 600 MİL 150 MiL 200MİL 300 MiL 500MİL 

NORMAL 9MİL 12 MiL 20MİL 30MİL 45MİL 90MİL 300 MiL 400 MiL 600 MiL 1 MİLYAR 

PEKFAHİŞ 9MİL 12 MiL 20MİL 30MİL 45MİL 90MİL 300 MiL 400 MİL 600 MiL I MİLYAR 

647 S.Y. 4. MD. GEREÖİNCE UYGULAMA 

YILlAR 701201988 o 130701999 1.8.199 - 31.1201999 2000 YILI 2001 YILI 2002YILI 

KABAHA'f 3000 - 5000 APC 1.0000000 -200000000 1.521.000 - 300420000 2o372o 760 o 7 450520 306350068 

C ÜR ÜM 5000 - 100000 APC 2o000o000 - 3o000o000 3o042o000 o 405630000 4o745o520o7oll8o280 7o270ol30 
10o905o204 
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3506 SAYILI YASAYA GÖRE KATSAYI HESABI 

ASGARİAPC. ASGARİ HPC. 
UYGULAMA TARİHİ KATSAYI ÇARPIM TCK. 19. MD TCK. 24. MD. 

29.03.1992- 01.01.1993 523 5 100.000 25.000 

01.01.1993- 01.01.1994 740 8 160.000 40.000 

01.01.1994- 01.04.1994 980 ll 220.000 55.000 

01.04.1995- 01.01.1995 1100 13 260.000 65.000 

01.01.1995- 0.104.1995 1140 14 280.000 70.000 

01.04.1995-26.04.1996 1225 15 300.000 75.000 

26.04.1996- 01.01.1997 1695 21 420.000 105.000 

01.01.1997- 01.01.1998 3315 43 860.000 215.000 

01.01.1998- 30.06.1999 5820 76 1.520.000 380.000 

30.06.1999 - o 1.08.1999 9975 131 2.620.000 655.000 

01.08.1999- 31.12.1999 4425 SY 60.000.000 15.000.000 

o ı. o ı.2ooo - 3ı.ı2.2ooo YDO %52.1 91.260.000 22.815.000 

01.01.2001 - 31.12.2001 YDO %56 142.365.600 35.591.400 

01.01.2002- 31.12.2002 YDO %53.2 218.104.000 54.526.024.PHC 

1.8.1999 tarthine kadar uygulamada = (KATSAYI - 84) 1 75 
1.8.1999 tarthinden sonraki uygulamada 4421 S.Y. gereğince yeniden değerlemeoranı alınacaktır. 

2918 SAYILI YASA UYARlNCA 

YILI 1999 2000 2001 2002 

36/3- 48/5 22.900.000 34.800.000 54.200.000 83.000.000 

1AYHH 30.000.000 45.630.000 71.182.800 109.052.04( 

TOPlAM 52.900.000 80.430.000 125.382.800 192.052.04( 

AVUKATLIK ASGARİ ÜCRET TARiFES İ 04.12.2001 den itibaren maktu 90.000.000 TL. 



ı 2 
GÜNLER OCAK ŞUB. 

ı ı 32 
2 2 33 
3 3 34 
4 4 35 
5 5 36 
6 6 37 
7 7 38 
8 8 39 
9 9 40 

ı o ı o 4ı 

ll ll 42 
12 ı2 43 
13 ı3 44 
ı4 ı4 45 
15 ı5 46 
ı6 16 47 
ı7 ı7 48 
ı8 ı8 49 
ı9 ı9 50 
20 20 5ı 

2ı 2ı 52 
22 22 53 
23 23 54 
24 24 55 
25 25 56 
26 26 57 
27 27 58 
28 28 59 
29 29 İlam 
30 30 
3ı 3ı 

TAHLİYE TARİHİ ARAŞTIRMA 
ÇizELGESi 

3 4 5 6 7 8 
MARf NİS. MAY. HAZ. TEM. AGUS. 

60 9ı ı2ı ı52 ı82 2ı3 

6ı 92 ı22 ı53 ı83 2ı4 

62 93 ı23 ı54 ı84 2ı5 

63 94 ı24 ı55 ı85 2ı6 

64 95 ı25 ı56 ı86 2ı7 

65 96 ı26 ı57 ı87 218 
66 97 ı27 158 188 219 
67 98 128 159 189 220 
68 99 ı29 ı6o ı9o 221 
69 100 ı3o ı61 19ı 222 
70 10ı ı31 ı62 192 223 
71 102 132 163 193 224 
72 103 ı33 164 194 225 
73 ıo4 134 165 195 226 
74 105 135 166 196 227 
75 106 136 167 ı97 28 
76 107 137 168 ı98 229 
77 ıo8 ı38 169 ı99 230 
78 ıo9 139 170 200 23ı 

79 ll O ı4o ı7ı 201 232 
80 lll ı41 ı72 202 233 
8ı ll2 ı42 ı73 203 234. 
82 113 ı43 174 204 235 
83 114 144 ı75 205 236 
84 115 145 ı76 206 237 
85 116 146 ın 207 238 
86 117 ı47 178 208 239 
87 118 148 ı79 209 240 
88 119 149 ı8o 2ıo 24ı 

89 ı20 150 18ı 211 242 
90 15ı 2ı2 243 
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9 ı o ll ı2 
EYL. EKİ. KAS. ARA. 
244 274 305 35 
245 275 306 336 
~46 276 307 337 
247 277 308 338 
248 278 309 339 
249 279 3ıo 340 
250 280 3ll 341 
251 28ı 3ı2 342 
252 282 3ı3 343 
253 283 3ı4 344 
254 284 3ı5 345 
255 285 3ı6 346 
256 286 3ı7 347 
257 287 3ı8 348 
258 288 3ı9 349 
259 289 320 350 
260 290 32ı 351 
26ı 29ı 322 352 
262 292 323 353 
263 293 324 354 
264 294 325 355 
265 295 326 356 
266 296 327 357 
267 297 328 358 
268 298 329 359 
269 299 330 360 
270 300 33ı 36ı 

27ı 30ı 332 362 
272 302 333 363 
273 303 334 364 

304 365 

ÖRNEK : 3 Ay 15 gün mahkümiyeti olan bir kimse 17.5.1997 tarihinde Ce
zaevine girdiğine göre bu tarthe denk gelen 137 rakamı bulunur. Buna mahkü
miyet müddeti olan 105 gün ilave edilince 242 rakamı çıkarki senenin bu günü
ne raslayan 30.8.1977 tarihidir. Sene 4'e bölünürse Şubat ayı 29 çeker. Bu 
durumda sene bir gün artınlır. 



TCK'DA ÖNÖDEMEYE BAÖLI 
MADDELER VE MİKTARLARI 
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TCK'NUNDA ÖN ÖDEMEYE BAÖLI MADDELER VE MİKTARLARI 

TCK CEZA ART. 01/01/1997 01/01/1998 01/07/1999 
MAD MİKTARI ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 01/08/1999 

(43) (76) (131) 4421 S.Y.G-

143/3 100-1.000 TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
191/son/l.c 30TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

195/1 30-100 TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 --
197 30-100 TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

198/1-2 50 
3 aya kadar hp MATD S95.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 

237/2-3 1-3 ay hp ---- 150.000 150.000 150.000 60.000.000 
2371 son/ Le. 5-lOOTL 180 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
237 /son/2.c. 5-100 TL 

ı aya kadar hp ıso 895.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 
250/l.c laya kadar hp ---- 35.000 35.000 35.000 ı4.000.000 

860.000 
··-

r-·2.620.000 253/3 5-ıoo TL ıso 1.520.000 60.000.000 
253/i 5-lOOTL 60 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

274/s'Jn 30-ıOOTL ıso 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
276/3 5-100 TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
3JS/l 30-SOTL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

30:ı;son 10-ıoo TL ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
3lı/l-3 1000-5.000 TL 3 S60.000 1.520.000 2.62f.OOO 

-.-::-
60.000.000 

3ıı;2 2.500-10.000 TL 3 S60.000 1.520.000 2.620.000 60flJ0.000 

32S/son 10-ıoo TL 1SO S60.000 1.520.000 2.620.002 60 (!00.000 
-t-

329/son --50 TL MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 GG.UOO.OOO 
- ··- r--- ···-

360/! ---25TL 

! a_va kadH hp MATD 895.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 

360/2 
1 

---50 

i :) aya kadar hp MATD 895.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 
3•)!)/3 ı-- 1SO 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 ı --50 TL 

367 30-100TL 

1-3 ay hp 1SO 1.010.000 1.670.000 2.770.000 i20.000.000 
410 ı5-50 TL ıso 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

419/l-l.c 100500TL 

15gün-2 ay hp 60 935.000 1.595.000 2.695.000 90.000.000 
~-

h26/l 2-ıo milyon 3 258.000.000 456.000.000 7S6.000.000 786.000.000 

426/2 30 milyon MATD 30.000.000 30.000.000 30.000 J00 60.000.000 

42S/1 2-10 milyon 3 258.000.000 456.000.000 7S6.00u.OOO 786.000.000 

459/1 --50 TL MATD S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
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TCK CEZA ARr. 01/01/1997 01/01/1998 01/07/1999 
MAD MİKTARI ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 01/08/1999 

(43) (76) (131) 4421 S.Y.G-

476/ı-2 5-50TL ı8o 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

482/ı 50.000-500.000 

3aya kadar hp MATD 895.000 1.555.000 2.655.000 4.000.000 

5ı8/2 --50TL 

3 aya kadar hp MATD 895.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 

5ı8/son 10-35 TL hfp ı8o 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

520/l ı5TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

520/2 ı aya kadar hf. h --------- 3.000 3.000 3.000 1.000.000 

52ı/2 30TL'ye kadar Ağ.p MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

52ı/3 30TL'ye kadar Ağ. p. 

ı aya kadar h MATD 895.000 1.555.000 2.655.000 74.000.000 

521/b 100.000-500.000 TL MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

527 /l 30 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

527/2 50 TL'ye kadar hf. p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

528/l.c. 30 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

528/2.c. ı aya kadar hf.h --------- 3.000 3.000 3.000 1.000.000 

529/l 50 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

529/2 50TL'ye kadar hf.p. 

ı aya kadar hh MATD 2ı8.000 383.000 658.000 ı6.000.000 

530 30 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

53ı ı5 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

532 30 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

533 30-90 TL hf.p. 

ı aya kadar hh ı80 235.200 4ı3.400 710.400 ı6.000.000 

534/l 30 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

534/2 5-50TL hf.p. 

ı aya kadar hh ı8o 2ı8.000 383.000 658.000 ı6.000.000 

535/l 25 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

535/2 50 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 15.000.000 
538 ı5 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

539/l 15 TL'ye kadar hf. p 

ı aya kadar hf.h MATD 218.000 383.000 658.000 ı6.000.000 

539/2 50---- hf.p 

ı aya kadar hf.h MATD 2ı8.000 383.000 658.000 16.000.00 

540/l.c. 30 TL'ye kadar hf. p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

1 

1 
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• 
TCK CEZA ARr. 01/01/1997 01/01/1998 Ol/07/iW99l 
MAD MİKTARI ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 il'/08/1999 

(43) (76) (131) 4421 S.Y.G-

540/2.e. 50 TL'ye kadar hf. p 

l aya kadar hf.h MATD 218.000 383.000 658.000 16.000.000 

541/l 30 TL'ye kadar hf. p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

541/2 30 TL'ye kadar hf.p 

l aya kadar hf.h MATD 218.000 383.000 658.000 16.000.000 

541/3- Le. 75 TL'ye kadar hf.p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

54l/3-2.e. 75 TL'ye kadar hf.p 

l aya kadar hf.h MATD 218.000 383.000 658.000 16.000.000 

542/1 20 TL'ye,Jwıdar hf.p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

542/2 20 TL'ye Kadar hf. p 

15 güne kadar hf.h MATD 218.000 383.000 658.000 16.000.000 

543/1 lO TL'ye kadar hf. p MATD 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

543/2 30 TL'ye kadar hf.p MATD 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

543/3- Le. 25 TL'ye kadar hf.p MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

543/3-2.e. 15-90 TL hf.p ı8o 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

544/1 ı hafta- ı ay hf.h. --------- 2LOOO 2LOOO 2LOOO 7.000.000 

546/1 ı5TL'ye kadar hfp MATD 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

546/2 30TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

546/3-l.e. 30TL'ye kadar hfp MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

546/3-2.e. 50TL'ye kadar hfp MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

547 30TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 15.000.000 

549 30-500 TL hf.p 60 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

550 30TL'ye kadar hfp MATD 215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

551/l.e. 50TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

55l/2.e. 50TL'ye kadar hfp 

30 güne kadar hfh MATD 2ı8.000 383.000 658.000 ı6.000.000 

552 25---TL hf.p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

553 25TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

554 30---TL hf.p ı8o 232.200 4ı0.400 707.400 15.000.000 

555/l- Le. 30TL'ye kadar hfp MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

555/ı-2.e. l5TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 15.000.000 

556 30TL'ye kadar hfp MATD 2ı5.000 380.000 655.000 15.000.000 

557 5-30TLhf.p 180 2ı5.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

558 lO TL'ye kadar hf.p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000 

559 lO TL'ye kadar hf. p MATD 215.000 380.000 655.000 15.000.000. 

560 25 TL'ye kadar hf.p MATD 0215.000 380.000 655.000 ı5.000.000 

1 

1 
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TCK CEZA 
MAD Mİ !IT ARI 

56ı;ı.c. 5-50 TL hf.p 
56ı/2.c. 5-50 TL hf.p 

ı aya kadar hf. h 
563 15 güne kadar hf. h 
564 ı aya kadar hf. h 

565/ı 20 TL'ye kadar hf. p 
20 güne kadar hf .h 

568/1 50-ıOO TL hf. 
ı aya kadar hf. h 

568/2 l 00-200 TL hf. 
ı o gün-2 ay hf. h 

574/1 30-50 TL hf.p 
574/2 2 aya kadar hf. h 

575 30-50 TL hf.p 
3 gün-l ay hf. h 

576 5-30TL hf.p 
577 10 TL'ye kadar hf.p 

578/1 2 aya kadar hf. h 
578/2- l.c. 2 aya kadar hf. h 

5'79/1 15 TL'ye kadar hf.p 
579/2 15 TL'ye kadar hf. 

2 aya kadar hf. h 

580/l 30 TL'ye kadar hf.p 

580/2 30 TL'ye kadar hf.p 

20 ~üne kadar hf. h 
581/l 50 TL'ye kadar hf.p 

581/2 15 gün-2ay hf .h 
582 30 TL'ye kadar hf. 

2 aya kadar hf. h 
583 20 TL'ye kadar hf.p 

20 güne kadar hf. h 
584/l 30 TL'ye kadar hf.p 

584/2 l OOTL'ye kadar hf. p 

HAZlRLAYANLAR: 
FUAT HAZER 

ADALET MÜFETIİŞİ 

ARf. oı;oı;ı997 

ORANI oı;oı;ı998 

(43) 

. ı8o 215.000 

ı8o 218.000 
------- 3.000 
------- 3.000 

MATD 218.000 

60 218.000 

60 288.000 
180 232.200 

------- 3.000 

180 241.200 
180 215.000 

MATD 215.000 
--------- 3.000 
--------- 3.000 

MATD 215.000 

MATD 218.000 

MATD 215.000 

MATD 218.000 
MATD 215.000 
------- 45.000 

MATD 218.000 

MATD 218.000 
MATD 215.000 
MATD 215.000 

HAKAN AKGÜL 
ADALET MÜFETIİŞİ 

oı;oı/1998 Oı/07 /1999 
30/06/1999 3ı/07 /1999 oı/08/1999 

(76) (13ı) 442ı S.Y.G-

380.000 655.000 ı5.000.000 

383.000 658.000 ı6.000.000 

3.000 3.000 1.000.000 
3.000 3.000 1.000.000 

383.000 658.000 ı6.000.000 

383.000 658.000 ı6.000.000 

486.000 816.000 25.000.000 
410.400 707.400 15.000.000 

3.000 3.000 1.000.000 

419.400 716.400 18.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 

3.000 3.000 1.000.000 
3.000 3.000 1.000.000 

380.000 655.000 15.000.000 

383.000 658.000 16.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 

383.000 658.000 16.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 

45.000 45.000 15.000.000 

383.000 658.000 16.000.000 

383.000 658.000 16.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 
380.000 655.000 15.000.000 

SÜLEYMAN HAKAN ATALAY 
ADALET MÜFETIİŞİ 



TCK'DAKi PAR6 CEZALARINA 
İLİŞKİN MADDELER VE ALT-ÜST 
SINIR YÖNÜNDEN MİKTARLARI 
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TCK 
MAD 

ı9 

24 

ı27/5 

ı29/4 

ı30/ı 

ı30/4 

ı38/ı 

ı43/ı 

ı43/2 

·ı55 

159/3 

ı6ı/4 

ı72 

ı74/ı 

175/l 

ı75/2 

ı75/3• 

ı76/ı 

177/l 

ı77/2 

. 'fCK DAKİ PARA CEZALARINA İLİŞKİN MADDELER VE ALT-ÜST 
SINIR YÖNÜNDEN MİKTARLARI 

ALT-ÜST ARf. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 

SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAT) (76 KAT) (131 KA'I1 
860.000 1.520.000 2.620.000 

4.300.000.000 7.600.000.000 ı3JOO.OOO.OOO 
2ı5.000 380.000 655.000 

430.000.000 760.000.000 l.3ıO.OOO.OOO 

500 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 
2.000 ı80 ı5.480.000 27.360.000 47.160.000 
1.000 7.740.000 ı3.680.000 23.580.000 

----- ı8o 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3. 100.000.000 
1.000 7.740.000 ı3.680.000 23.580.000 

----- ı8o 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3. ıoo.ooo.ooo 

2.000 ı5.480.000 27.360.000 47.ı60.000 

------ 180 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3.ıoo.ooo.ooo 

1.000 7.740.000 ı3.680.000 2~.580.000 

----- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3.ıoo.ooo.ooo 

500 3.870.000 6.840.000 11.790.000 
2.000 180 ı5.480.000 27.360.000 47.ı60.000 

1.000 7.740.000 ı3.680.000 23.580.000 
----- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3. ı 00.000.000 

25 860.000 1.520.000 2.620.000 
200 . 180 1.548.000 2.736.000 4.716.000 
ıoo 860.000 1.520.000 2.620.000 
500 30 860.000 1.520.000 2.620.000 

3.000 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 
------- 30 4.300.000.000 7.600.000.000 13.ıoo.ooo.ooo 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 
------ ı80 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3.ıoo.ooo.ooo 

500 860.000 1.520.000 2.620.000 
5.000 30 6.450.000 ıı.400.000 19.650.000 
5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 

25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 
ıo.ooo 1.290.000 2.280.000 3.930.000 
50.000 . 3 6.450.000 ı 1.400.000 ı9.650.000 

5.000. 860.000 1.520.000 2.620.000 
25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 
20.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 

100.000 3 12.900.000 22.800.000 39.300.000 
ıo.ooo 1.290.000 2.280.000 3.930.000 
50.000 3 6.450.000 ı ı.400.000 ı9.650.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 
25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 

01/08/199 

4421 S.Y.G. 

60.000.000 
ı3. 100.000.000 

ı5.000.000 

l.3ıo.ooo.ooo 

60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 

ı3.100.000.000 

60.000.000 
ı3.ıoo.ooo.ooo 

60.000.000 
ı3. ıoo.ooo.ooo 

60.000.000 
ı3.ıOo.ooo.ooo 

60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 

ı3.100.000:000 

60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 

ı3.ıoo.ooo.ooo 

60.000.000 
13.100.000.000 

60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 
60.000.000 

. 60.000.000 
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TCK ALT-ÜST ARf. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 
MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43KA'D (76KA'D (131 KATI 4421 S.Y.G. 

5000 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 
178/1 25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 60.000.000 

5000 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 
178/2 25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 60.000.000 

5000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
179/1 ----- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 !3. 100.000.000 13.100.000.000 

10.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
179/2 ------- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

40 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
180/1 200 180 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 

------ 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
185 50 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

1000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
188/1 3000 6 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

2000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
188/2 5000 6 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.620.000 60.000.000 
192 10.000.000 MATD 10.000.000 10.000.000 10.000.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
196/1 100 ıso 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

50 S60 000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
196/2 ----- ıso 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

500.000 DEÖ.T. 20.000.000 37.000.000 64.500.000 774.000.000 
203 2.000.000 1990 80.000.000 148.000.000 258.000.000 3.096.000.000 

2.000.000 DEG.T. 80.000.000 148.000.000 258.000.000 3.096.000.000 
218 5.000.000 1990 200.000.000 370.000.000 645.000.000 7.740.000.000 

1000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
230/1 5000 6 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

2000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
236/1 10.000 3 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

2000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
23fll2 10.000 3 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

3000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
236/3 10.000 3 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

2000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
240 10.000 6 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 

-------- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
241 150 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

-------- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
242/1 200 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

253/l- -------- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
lcüm. 2.000 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 



ır"'". 1 

604 

TCK ALT-ÜST ARI'. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 
MAD SINIR ORANI OI/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43KAn (76 KAn 031 KAn 4421 S.Y.G. 

253/1- 1.500 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
2cüm. 3.000 6 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

10 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
253/2 200 180 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
262 150 180 1.161.000 2.052.000 3.537.000 60.000.000 

15.000 3.870.000 6.840.000 11.790.000 60.000.000 
284/1 60.000 6 15.480.000 27.360.000 47.160.000 60.000.000 

50.000 12.900.000 22.800.000 39.300.000 60.000.000 
264/2 100.000 6 25.800.000 45.600.000 78.600.000 78.600.000 

------- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
264/3 25.000 6 6.450.000 11.400.000 19.650.000 60.000.000 

264/5- 10.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
l.cüm. 20.000 6 5.160.000 9.120.000 15.720.000 60.000.000 
264/5 25.000 6.450.000 11.400.000 19.650.000 60.000.000 

2.cüm. -------- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 
264/5- 1.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
3.cüm. 3.000 6 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
264/6- 10.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
l.cüm. -------- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 
264/6- 10.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
2.cüm. -------- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 13. ı 00.000.000 13.100.000.000 

5.000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
264/7 -------- 6 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

266/l- 150 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
l.bent 500 18 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

266/1- 500 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
2.bent 1.000 18 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

266/1- 1.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
3.bent 2.000 18 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 

266/2- 500 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
l.bent 3.000 18 2.322.000 4.104.000 7.074.000 60.000.000 

266/2- 1.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
2.bent 3.000 18 2.322.000 4.104.000 7.074.000 60.000.000 
266/2- 1.500 1.161.000 2.052.000 3.537.000 60.000.000 
3.bent 3.000 18 2.322.000 4.104.000 7.074.000 60.000.000 

------- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
274/1 40 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
274/2 150 180 l.l6l.OOO 2.052.000 3.537.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
276/1 300 180 2.322.000 4.104.000 7.074.000 60.000.000 
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TCK ALT-ÜST ART. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 

MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAT) (76 KAT) (131 KAT) 4421 S.Y.G. 
·-

10 860000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
276/2 150 180 1.161.000 2.052.000 3.537.000 60.000.000 

1.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
278 ------- MAID ---------- ------------ ------------- -------------

lO 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
282/1 100 180 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
287 100 180 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
294/1 250 180 1.935.000 3.420.000 5.895.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
294/2 150 180 1.161.000 2.052.000 3.537.000 60.000.000 

----- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
295 200 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

--- 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 
297 50 MATD 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 

---- 860.000 1.520.000 1.520.000 . 60.000.000 
307/2 100 MATD 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 

-- 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 
308/2 50 MATD 860.000 1.520.000 1.520.000 60.000.000 

40 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
308/3 --- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.!00.000.000 13.100.000.000 

2.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
312/1 10.000 3 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

3.000.000 D.T.990 120.000.000 222.000.000 387.000.000 4.644.000.000 
312/a 10.000.000 ------ 400.000.000 740.000.000 1.290.000.000 15.480.000.000 

1.000 7.740.000 13.680.000 23.580.000 60.000.000 
316/1 10.000 180 77.400.000 136.800.000 235.800.000 235.800.000 

500 3.870.000 6.840.000 11.790.000 60.000.000 
317 1.000 ıso 7.740.000 13.680.000 23.580.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
320 --- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

200 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 
323 1.000 ıso 7.740.000 13.680.000 23.580.000 60.000.000 

100 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
324 500 180 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
325 --- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
327/1 400 ıso 3.096.000 5.472.000 9.432.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
328/1 200 180 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 
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TCK ALT-ÜST ARf. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 

MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAn (76 KAn (13ı KAn 4421 S.Y.G. 

--- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
329/1 200 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
332 500 ı8o 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 60.000.000 

20 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
333 200 180 1.548.000 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

ıoo 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
336 500 ı80 3.870.000 6.840.000 ıl.790.000 60.000.000 

10 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
337/1 200 ı8o 1.548.000 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
35ı 30.000 3 3.870.000 6.840.000 ıl.790.000 60.000.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
353 30.000 3 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 60.000.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
354/ı 30.000 3 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 60.000.000 

3.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
355 10.000 3 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 

100 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
358 500 ı8o 3.870.000 6.840.000 ıl.790.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
359 -- ı80 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3.ıoo.ooo.ooo ı3. 100.000.000 

25 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
36ı/l 200 ı80 1.548.000 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

--- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
36ı/2 ıoo MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

5 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
362/ı 200 ı8o 1.548.000 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

--- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
362/2 ıso MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

10.000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
363/1 50.000 3 6.450.000 ı 1.400.000 ı9.650.000 60.000.000 

20.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
363/2 75.000 3 9.675.000 ı7.ıoo.ooo 29.475.000 60.000.000 

ı5 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
364 100 ı8o 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
365 200 ı8o 1.548.000 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
366/1 200 ı80 1.548.000 2.736.000 4.716.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
366/2 400 ı8o 3.096.000 5.472.000 9.432.000 60.000.000 
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TCK ALT-ÜST ARI'. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 
MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAT) (76.KAT) (131 KAT) 4421 S.Y.G. 

30 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
368 50 180 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

--- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
383/1 100 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
383/2-1 100 180 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

100 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
383/2-2 500 180 3.870.000 6.840.000 ı 1.790.000 60.000.000 
389/1- ---- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
l.cüm 200 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

389/1- 150 1.161.000 2.052.000 3.537.000 60.000.000 
2 .. cüm ---- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 . 13.100.000.000 13.100.000.000 

200 1.548.000 2.73ô.OOO 4.716.000 60.000.000 
390 1.000 180 7.740.000 13.680.000 23.580.000 60.000.000 

20.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
395 100.000 3 12.900.000 22.800.000 39.300.000 60.000.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
396 25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 60.000.000 

10.000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
397 50.000 3 6.450.000 11.400.000 19.650.000 60.000.000 

5.000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
398 25.000 3 3.225.000 5.700.000 9.825.000 60.000.000 

10.000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
399/l.c. 75.000 3 9.675.000 17.1~.000 29.475.000 60.000.000 

10.000 1.290.000 2.280.000 3.930.000 60.000.000 
399/2.c. 50.000 3 6.450.000 11.400.000 19.650.000 60.000.000 

3000 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
399/3.c. 15.000 3 1.935.000 3.420.000 5.895.000 60.000.000 

75.000 9.675.000 17.100.000 29.475.000 60.000.000 
400/l.c. 200.000 3 25.800.000 45.600.000 78.600.000 78.600.000 

20.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
400/2.c. 150.000 3 19.350.000 34.200.000 58.950.000 60.000.000 

20.000 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 
400/3.c. 75.000 3 9.675.000 17.100.000 29.475.000 . 60.000.000 

75.000 9.765.000 17.100.000 29.475.000 60.000.000 
401/1 200.000 3 25.800.000 45.600.000 78.600.000 78.600.000 

15.000 1.935.000 3.420.000 5.895.000 60.000.000 
401/2 75.000 3 9.675.000 17.100.000 29.475.000 60.000.000 

75.000 9.675.000 17.100.000 29.475.000 60.000.000 
401/son 200.000 3 25.800.000 45.600.000 78.600.000 78.600.000 

1.000.000 D.T.991 39.000.000 72.000.000 128.000.000 ı .536.000.000 
403/12 5.000.000 ----- 195.000.000 360.000.000 640.000.000 7.680.000.000 
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TCK ALT-ÜST ART. 01/01/1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 
MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAT) (76 KAT) (131 KAT) 4421 S.Y.G. 

ıs S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
409 ıoo ıso S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

ıoo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4ı9 500 60 1.290.000 2.2SO.OOO 3.930.000 60.000.000 

ıoo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
435/ı 500 ıso 3.S70.000 6.S40.000 ıi.790.000 60.000.000 

50 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
435/3 200 ıso I.54S.OOO 2.736.000 4.7ı6.000 60.000.000 

ıoo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
435/4 500 ıso 3.S70.000 6.S40.000 ıı.790.000 60.000.000 

50 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
436/l 500 ıso 3.S70.000 6.S40.000 ıı.790.000 60.000.000 

250 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
455/ı 2.500 60 6.450.000 ıL400.000 ı9.650.000 60.000.000 

1.000 2.5SO.OOO 4.560.000 7.S60.000 60.000.000 
455/2 ------ 60 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3. 100.000.000 ı3.ıoo.ooo.ooo 

200 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
456/4 2.500 60 6.450.000 ıL400.000 ı9.650.000 60.000.000 

ıoo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
459/2 500 ıso 3.S70.000 6.840.000 ıı.790.000 60.000.000 

---- S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
459/3.lc 200 MATD S60.000 !.520.000 2.620.000 60.000.000 

ı5o S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
459/3.2c ---- 60 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3. 100.000.000 ı3.IOO.OOO.OOO 

ıoo.ooo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4SO/ı 1.000.000 MATD 1.000.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

ı5o.ooo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4S0/2 !.500.000 MATD 1.500.000 ı.520.000 2.620.000 60.000.000 

200.000 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4S0/3 2.000.000 MATD 2.000.000 2.000.000 2.620.000 60.000.000 

3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 60.000.000 
4S0/4 25.000.000 MATD 25.000.000 25.000.000 25.000.000 60.000.000 

2.000.000 D.T.99ı 7S.OOO.OOO ı44.000.000 256.000.000 3.072.000.000 
4SO/a 5.000.000 --------- ı95.000.000 360.000.000 640.000.000 7.680.000.000 

100.000 S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4S2/2 !.000.000 MATD 1.000.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

ı5o.ooo S60.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
4S2/3 !.500.000 MATD !.500.000 !.520.000 2.620.000 60.000.000 

2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000 60.000.000 
4S2/4 ı5.000.000 MATD ı5.000.000 ı5.000.000 15.000.000 60.000.000 

ıoo S60.000 !.520.000 2.620.000 60.000.000 
505 ---- ıso 4.300.000.000 7.600.000.000 ı3.IOO.OOO.OOO l3.ı 00.000.000 
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TCK ALT-ÜST ARf. o 1/0 ı /1997- 01/01/1998 01/07/1999 01/08/199 
MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 31/07/1999 

(43 KAT) (76 KAT) (131 KAT) 4421 S.Y.G. 

50. 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
508 --- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

150 l.l6l.OOO 2.052.000 3.537.000 60.000.000 
509/1 ---- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

---- 860.000 1.520.000 2.620.000 öO.uuu.ouu 

5ll 100 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 
---- 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

512/l 500 MATD 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

100 860.000 1.520.000 2.620.000 öU.UUU.UUU 

512/2 500 180 3.870.000 6.840.000 11.790.000 60.000.000 

150 860.000 1.520.000 2.620.000 ov.vuu.uuv 

513/1 1000 60 2.580.000 4.560.000 7.860.000 60.000.000 

100 860.000 1.520.000 2.620.000 ov.vvv.vvv 

514 ---- 180 4.300.000.000 7.600.000.000 13.100.000.000 13.100.000.000 

15 860.000 1.520.000 2.620.000 ov.vvv.vvv 

;515/l 100 180 o ;~ 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

50 860.000 1.520.000 2.620.000 t>V.VVV.UUU 

515/2 300 180 2.322.000 4.104.000 7.074.000 60.000.000 

fl! 1.000 860.000 1.520.000 2.620.000 ov.vvv.vvv 

516/l 3.000 6 860.000 1.520.000 2.620.000 60.000.000 

3.000 860.000 1.520.000 2.620.000 ov.vvv.vvv 

516/2 25.000 6 6.450.000 ı 1.400.000 19.650.000 60.000.000 

1.000.000 D.T.991 39.000.000 72.000.000 128.000.000 ı.o.:ıo.uuu.uuu 

525/a 15.000.000 585.000.000 1.080.000.000 1.920.000.000 28.800.000.000 -----
5.000.000 D.T.991 195.000.000 360.000.000 640.000.000 

.vvv.vvv.vvv 

525/b-1 50.000.000 1.950.000.000 3.600.000.000 6.400.000.000 
76.800.000.000 -----
"""'" '""""" 2.000.000 D.T.991 78.000.000 144.000.000 256.000.000 

30.720.000.000 
525/b-2 20.000.000 ----- 780.000.000 1.440.000.000 2.560.000.000 

1~ """ """ 
1.000 258.000 456.000 786.000 

•v• 

526/1 3.000 6 774.000 1.368.000 2.358.000 
15.000.000 
'~ '"" """ 

1.000 774.000 1.368.000 2.358.000 
15.000.000 

526/2 5.000 18 3.870.000 6.840.000 11.790.000 
1~ """ (\(\(\ •• o 

1.000 258.000 456.000 786.000 1.310.000.000 
536/1 ------ 6 430.000.000 760.000.000 1.310.000.000 _] ı:;_rıntll\00 

2.000 516.000 912.000 1.572.000 1.310.000.000 
536/2 ------- 6 430.000.000 760.000.000 1.310.000.000 ıs oooooo 

1.000 215.000 380.000 655.000 1.310.000.000 
537/1 ------ 3 430.000.000 760.000.000 1.310.000.000 ıs ooo ooo 

5.000 645.000 !.140.000 1.965.000 1.310.000.000 
537/2 ------- 3 430.000.000 760.000.000 1.310.000.000 ı c; (\(\(\ (\()() 

100 258.000 456.000 786.000 1.310.000.000 
545 ---- 60 430.000.000 760.000.000 1.310.000.000 



~-
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TCK ALT-ÜST ART. 01/01/1997- 01/01/1998 
MAD SINIR ORANI 01/01/1998 30/06/1999 

(43 KAT) (76 KAT) 

50 215.000 380.000 
566/1 --- 60 430.000.000 760.000.000 

100 258.000 456.000 
566/2 ~--- 60 430.000.000 760.000.000 

250 645.000 1.140.000 
567/1-Le. 500 60 1.290.000 2.280.000 

500 1.290.000 2.280.000 
567/l-2.c. 1.000 60 2.580.000 4.560.000 

50 215.000 380.000 
571 --- 60 430.000.000 760.000.000 

Bu sayfadaki para cezalan hafif para cezasına ilişkindir. 

HAZIRLAYANLAR 

FUATHAZER 
ADALET MÜFETIİŞİ 

HAKANAKGÜL 
ADALET MÜFETIİŞİ 

01/07/1999 01/08/199 

31/07/1999 

(131 KAT) 4421 S.Y.G. 

655.000 15.000.000 
1.310.000.000 1.310.000.000 

786.000 15.000.000 
1.310.000.000 1.310.000.000 

1.965.000 15.000.000 
3.930.000 15.000.000 
3.930.000 15.000.000 
7.860.000 15.000.000 

655.000 15.000.000 
1.310.000.000 1.310.000.00 

SÜLEYMAN HAKAN ATALAY 
ADALET MÜFETIİŞİ 



SULH YARGlClNIN 
CEZA KARARNAMESi 

ÖRNEKLERİ 



-

612 

T.C 
İstanbul 

l. SULH CEZA MAHKEMESi 

ESAS NO 
KARAR NO 
C.SAV.NO 

YARGIÇ 
KA TİP 

DAVACI 
MÜ ŞTE Kİ 
SANIK(LAR) 

suç 
suç TARİHİ 
HESAP NO 
ÇEK NO 

CEZA KARARNAMESi 

: K.H. 

: 3167 SAYILI YASAYA MUHALEFET 

Dosya incelendi. 
GEREGİDÜŞÜNÜLDÜ 

Olay tarihinde sanığın karşılıksız çek keşide ettiği, bankanın ihta
nna rağmen çek karnelerini müşteki bankaya iade etmediği tüm dosya 
kapsamıyla anlaşıldığından sanığın eylemine uyan 3167 sayılı yasanın 
131 1. maddesi gereğince sanığın takdiren .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. TL. 
AGIR PARA CEZALANDIRILMASINA, 

Sanığa İst. C. Savcılığınca ön ödeme emritebliği edildiği halde para 
cezasını ödemediği anlaşıldığından cezası TCY 119. maddesi uyannca 
l/2 oranında arttınlarak ............................................ TL. AGIR PARA 
CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA, 

........................................ TL. yargılam\ giderinin sanıktan alın
masına, 

CMUk, 388. maddesi uyannca karann sanığa tebliğine, tebliğ tari
hi itibariyle 8 gün içerisinde itirazı kabil olmak üzere dosya üzerinde 
karar verildi. 

Ka tip Yargıç 



T.C 
İstanbul 

1. SULH CEZA MAHKEMESi 

ESAS NO 
KARAR NO 
C.SAV.NO 

HAKiM 
KA TİP 
DAVACI 
MÜ ŞTE Kİ 

SANIK 

suç 
suç TARİHİ 
EHLİYETNO 
VERİLDİGİ YER 

2000/ 
2000/ 

CEZA KARARNAMESi 

TEHLiKELi VASITA KULLANMAK 

613 

Yukarda açık kimliği yazılı sanık hakkında Mahkememize müsnet 
suçtan açılan dava dosyası tetkikedildi. 

GEREGİ DÜŞÜNÜLDÜ. 

Sanağın olay tarihinde sevk ve idaresinde bulunan aracını Trafik 
kurallarına aykırı olarak sevk ve idare etmesi sonucu maddi hasarla so
nuçlanan Trafik kazasına sebebiyet verdiği gibi hareketinin gerektirmiş 
bulunduğu para cezasımda kanuni süresi içerisinde ilgili merciye yatır
madığı anlaşılmakla, 

Sanağın verilen Hapis cezası kısa süreli olduğundan 647 Sayılı Ya
sanın 4. Maddesi uyannca 1.521.000.-TL. HAFiF PARA ÇEVRİLMESİNE; 

Para cezalarının içtima ettirilerek sanıağın neticeden 
.............................................. TL. HAFiF PARA CEZASI İLE CEZALAN
DIRlLMASINA; 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . TL Mahkeme masrafının sanıktan 

tahsiline tebliği tarihinden itibaren 8 gün içinde itirazı kabil olmak üzere 
dosya üzerinde karar verildi. 

Ka tip Hakim 



CEZANIN iNFAZINA 
İLİŞKİN 

İŞLEM VE KARAR ÖRNEKLERİ 



1 

1 

1 

t 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000455 

CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 

GEDİZ 

615 

İSTANBUL ÖZEL TİP Cezaevi hükümlüsü iken, Bakanlık emirleri 
gereğince Cezaevinize nakli uygun görülen E.K. ile ilgili Ham ve ekieri ya
zımız ekinde gönderilmiştir. 

Alındığının bildirilmesi ile infazından sonra ilaının C. Başsavcılığı
mıza iadesi rica olunur. 

20/03/2002 

EKİ/ilarn ve Ekleri. 

T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

Ol. ilm. 2002 1 000543 

C. SAVCI 

TE KİT 
ı 

İLÇE EMNiYET MÜDÜRLÜGÜNE 
SARIYER 

İLGi: 12/09/2001 tarih ve 01/2002/000543 yazımız. 

26207 

İlgi sayılı yazımız ekinde gönderilen Ş.Ö. hakkındaki yakalama 
müzekkeremizin cevabının çabuklaştınlması TEKiDEN, 

Rica olunur. 20/03/2002 

Mahkemesi 
Esas No 
K.No/Trh 
Ev Adresi 

C.SAVCISI 26207 
: SARIYER İCRA CEZA MAHKEMESi 
: 20001000548 
: 2001/000392 - 08/16/2001 



616 

T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O I. ilm. 2002 1 000538 

ASLİYE VE CEZA MAHKEMESiNE 
SARIYER 

Hükürnlünün adı, soyadı : N.D 
Cezanın nev'i ve miktan : 2 ay, 15 gün Hapis Cezası 
Yukandaki hükürnlüye ait ilarn infazen ilişikte gönderilmiştir. 
Bilgileri rica olunur. 01/04/20002 

Yakalamayı Çıkaran 

C. Savcılığı 
İlamat Nurnarası 
Malıkurnun adı, soyadı 

Baba ve anasının Adı 
Dogurn yeri ve tarihi 
ikametgah ve rneskeni 

Hükmü Veren Mahkeme 
Esas No 
Karar No) Tarihi 

: SARIYER 
: 01/2002/000538 
:N.D. 
:H.M. 

C.SAVCISI 26207 

: SARIYERASLiYE CEZA MAHKEMESi 
: 1999 
: 2000- 01/03/2000 

SARIYER İLÇE EMNİYET MÜDÜRLÜÖÜ 

Yukanda hüviyeti yazılı mahkum hakkındaki ceza ortadan kaldınl
rnakla 1 infaz edilmekle yakalanması için tanzim olunan rnüzekkerenin 
işlemsiz olarak bila infaz C. Başsavcılığırnıza İADESİ ve adına düzenlenen 
fişin İPfALİ. 

Rica olunur. 
Katip 179 01/04/2002 

C.SAVCISI 26207 



T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O 1. ilm. 2002 1 000538 

EMNiYET MÜDÜRLÜGÜ 
SARIYER 

617 

Hükmü veren Mahkeme 
Mahkemenin karar taıihi 

Esas No 
Karar no 

Hakkında verilen hüküm 

: SARIYER ASLiYE CEZA MAHKEMESi 
: 01/03/2000 
: 1999/000866 
:2000/000225 
: 4922 SY. 20/B, TCK. 59, 81/2. 3 

Cezanın nev'i miktan : 2 ay, 15 gün Hapis Cezası 
Hükümlünün Adı ve Soyadı: N .D 

Baba adı :H. 
Ana adı 

Doğum Tarihi 
Nufus il/ ilçe 
Mahalle/Köy 

ikametgah Adresi 

:M, 

1 1 1951 
:İSTANBUL SARIYER 
: RUMELi FENERi 

Yukanda bilgileri verilen hükümlünün, hü.kümlü bulunduğu İS
TANBUL ÖZEL TİP kapalı cezaevinde, hükümlülük süresini iyi hal ile ge
çirdiğinden 09/02/2002 tarihinde ŞARfLA SALI VERiLMİŞTİR Adı geçen 
hükümlünün müddetnamesine göre 25/03/2002 tarihinde BİHAKKIN 
TAHLİYESİ GEREKMEKTE idi. 

Bu nedenle hükümlünün 647 sayılı cezalann infazı hakkındaki ka
nunun 19. maddesinin 8. fıkrası ve TCK 17. ve 28. maddelerinin 3. ve 4. 
fıkralan saralıatı veçhile BİHAKKIN TAHLİYE TARİHİ OLAN 25/03/2002 
gününe değin KONTROL ALTINDA BULUNDURULMASI mezkür tarih son 
bulmadan adı geçen hürriyeti bağlayıcı bir cürümden ötürü mahkum ol
duğunda keyfiyetin hemen C. Başsavcılığımıza duyurulması ÖNEMLE; 

Rica olunur. 28/02/2002 

C.SAVCISI 26207 



6ı8 

T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000535 

CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 
AKlNCilAR 1 SARIYER 

Hükümlünün adı, soyadı : İ.M. 
Cezanın nev'i ve miktan : ı yıl, 2 ay, Hapis Cezası 
Yukandaki hükümlüye ait ilam nüfusa kayıtlı olduğu yer itibartyla 

ilişkte gönderilmiştir. 

Nüfus müdürlügünden, askerlik şubesi başkanlıgından, muhtarlı
gından ayrı, ayrı zaman aşıını süresine kadar araştmhp ilaının alındıgı
nın bildirilmesi infazı ve iadesi rica olunur. 

3ı/Oı/2002 

C.SAVCISI 26207 



ı 

1 

1 

T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000871 

K A R A R 

Hükümlünün Adı v~ Soyadı: M.Ö. 
Baba adı :C. 

Ana adı 
Doğum Tarihi 

Suç'ün nev'i 

: G, 
: 13/05/ 1966 

Cezanın nev'i ve miktan : Müebbet Hapis cezası 

619 

Yukanda açık kimliği, suç nev'i ve ceza miktan yazılı şahsın cezası
. nın derhal infazında HASTALIK nedeni ile ağır zarara mucup olacağından 
28/12/2001 tarihinden itibaren 180 gün ertelenmesi uygun görülmüş
tür. 

Müddetinde gelmediği takdirde hakkında yakalama çıkarılacağı hu
susu kendisine tebliğ edilmiştir. 

Bu nedenle CMUK. nun 399. maddesi gereğince 26/06/2002 tarihi
ne kadar cezasının TEHİRİNE karar verildi. 28/12/2001 

K. C.SAVCISI 26207 
HÜKÜMLÜ 

. M.V. 



620 

T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000824 

K A R A R 

Hükümlünün Adı ve Soyadı: M.T. 
Baba adı :i. 

Ana adı 
Doğum Tarihi 

Suç'un nev'i 

Cezanın nev'i ve miktan 

:M, 
1 1 1957 

: 6136 SK. MUHALEFET 

: ll ay Hapis cezası 

Yukanda açık kimliği, suç nev'i ve ceza miktan yazılı şahs_ın cezası
nın derhal infazında ailesi için ağır zararamucup olacağı anlaşılmış ol
makla; Takdir edilen 200.000.000 TL. teminat akçesine 05/12/2001 ta
rih ve 0158692 nolu makbuzla maliye veznesine yatırdığı görülen hü
kümlünün talebi üzerine, C.M.U. Kanunu'nun 400. ncü maddesi gereğin
ce bugünden başlamak üzere 113 gün süre ile cezanın 28/03//2002 ta
rihine kadar infazın tehirine ve alınan teminatın Hazineye irat kaydedile
ceğinin malıkuma tebliğine, 

Kacar verildi. 05/12/2002 

Ka tip 

HÜKÜMLÜ 
Tebellüğ ettim 05/12/2001 

M.T 

C.SAVCISI 26207 



T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000824 

MAL MÜDÜRLÜGÜN 
SARIYER 

62ı 

Karan Veren Mahkeme : SARIYER SULH CEZA MAHKEMESi 

Karar Tarihi : 05/04/2002 
Esas No 

Karar No : 2002/44 MÜT 
Hükümlünün Adı ve Soyadı: M.T. 

Baba adı :i. 
Ana adı :M, 

Doğum Tarihi : 1 1 ı 957 

Ternihat Tutan : 200.000.000 TL. 

Cezanın nev'i ve miktan : ı ı ay Hapis cezası 

Yukanda açık kimliği yazılı hükümlünün. alınan karar gereği 
05/04/2002 ve 0158692 sayılı makbuz ile müdürlüğünüze yatınlan 
teminatın hazineye irat kaydının yapılması, 

Rica olunur. 

05/04/2002 

C.SAVCISI 26207 
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T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILICH 
Sayı 

O ı. ilm. 2002 1 000824 

SULH CEZA MAHKEMESiNE 
SARIYER 

K.aran Veren Mahkeme 

Karar Tarihi 
Esas No 

Karar No 

: SARIYER SULH CEZA MAHKEMESi 
SARIYER 

: 25/02/2000 
: 1999/001120 
: 2000/000195 

Hükümlünün Adı ve Soyadı: M.T. 
Baba adı :i. 
Ana adı 

Dogum Tarihi 

Ternihat Tutan 

Cezanın nev'i ve miktan 

:M, 
: 1 1 1957 

: 200.000.000 TL. 

: ll ay Hapis cezası 

Yukanda açık kimliği ve yatırdığı teminat tutan yazılı hükümlü, 
tehir kararına rağmen zamanında müracaat etmediğinden teminatının 
Hazineye irat kaydı için gerekli kararın alınarak, C. Başsavcılığımıza 

gönderilmesi 
Rica olunur. 

29/03/2002 

C.SAVCISI 26207 



T.C. 
SARIYER 

C. BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT : 199 1 

KAPALI CEZA VE TUTUKEvi MÜDÜRLÜGÜNE 
İSTANBUL 

623 

Hüküınlü .......................................... .' ait Sanyer .......................... . 
Ceza Mahkemesinin .............................. tarih ve 2002 1 
Esas sayılı ilaını ektedir. 

İlamda belirtilen tutuklama ve tahliye itiban ile adı geçenin bu 
tarihler arasında tutuklu kalıp kalmadığının ve kayıtlara uygunluğunun 
bildirilmesi rica olunur. 1 1 2002 

Cumhuriyet Başsavcısı 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT: 2002 1 

KAPALI CEZA VE TUTUKEvi MÜDÜRLÜGÜNE 
İSTANBUL 

MEVCUTLU 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hapis cezasının hükümlü 
............................................. hakkındaki il am ile birlikte gönderilmiştir. 

1- Cezaevinize alınarak ilaının infazı, 
2- İlaının alındığının ve kayıt nurnaranızın bildirilmesi, 
3- infaz edildikten sonra ilaının iadesi rica olunur. 

1 1 2002 

Sanyer C. Savcısı 
EKİ: İlam ve ekleri. 



624 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İlAMAT : 2002 1 

NÜFUS MÜDÜRLÜGÜTNE 

Bir cezanın infazına esas olmak üzere, aşagida açık nüfus kaydı be
lirtilen hükümlünün kendisi veya aile yakınlarının vukuat haberlerinden 
en son ikametgah adresinin bildirilmesi rica olunur. 

Adı ve Soyadı 
Baba - Ana adı 
Dügtım Tarihi 
Nüfus Kaydı 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İlAMAT : 2002 1 -Y 

1 1 2002 
Cumhuriyet Başsavcısı 

CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 

Aşagida adresi yazılı hükümlü ........................................ hakkındaki 
............................... hapis, .............................. para, ............................ . 
meslekten men. ehliyetin geri alınması cezasına ait ilam ilişikte 

sunulmuştur. 

1-) İlaının alındıginın. 
2-) İlamat nurnaranızın bildirilmesi, 
3-) Infazından sonra iadesi rica olunur. 1 1 2002 

Cumhuriyet Başsavcısı 
ADRES: 



T 
1 

L 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT : 2002 1 

Bir cezanın infazına esas olmak üzere; 

625 

Halen Birliginizde askerlik görevini yaptıgı anlaşılan ve aşagıda açık 
kimligi belirtilen hükümlünün kaydının incelenerek, 

1- Birliginizde aske oyup olmadıgının, 
2- Askere duhul tarihinin, 
3- Normal terhis tarihinin 
4- Terhis sonucu dönecegi kesin ikametgah adresinin bildirilmesi 

rica olunur. 
1 1 2002 

Hükümlünün Kimligi: 
Cumhuriyet Başsavcısı 



626 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT: 2002 1 

VERGİ DAİRESi MÜDÜRLÜGÜ'NE 

SARIYER 

Sanyer Ceza Mahkemesinin 1 1 tarih ve 2002 1 
esas 2002 1 karar sayılı ilaını ile para cezası-
na hükümlü ödeme emrinin kendisine tebliğine rağmen pa-
ra cezasını ödememiş ve hakkında TCK'nın 55/3. maddesinin uygulan
ması nedeni ile, para cezasının 647 s.k.nun 5. maddesinin 6. fıkrası uya
nnca hapse çevrilmesi mümkün olmamıştır. 

Bu itibarla; para cezasının 647 s.k.nun 6/son 
maddesine göre, 6183 sayılı Amme Alacaklarının tahsil Usulü Hakkında
ki kanun hükümlerine göre tahsil edilmesi ve yazımıza verilen kayıt nu
marasının bildirilmesi, her üç ayda bir cezanın infazından bilgi verilmesi 
rica olunur. 

1 1 2002 

Hükümlünün Kimliği: 
Cumhuriyet Başsavcısı 



l 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
SAYI: İLAMAT : 2002 1 

CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 

627 

TE KİT 

Sanyer .............................. Ceza Mahkemesinin ..................... gün ve 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . sayılı karan gereğince ............................... . 
cezasına hükümlü ...................................... gün ve aynı sayılı yazımız ile 
infaz için Cumhuriyet Başsavcılığımza gönderildiği halde, bugüne kadar 
iade edilmemiştir. 

İlaının infazından bilgi verilmesi, iade edilmiş ise tarih ve sayısının 
bildirilmesi rica olunur. 

1 1 2002 

İLAMAT NUMARANlZ: 

T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT: 2002 1 

Cumhuriyet Başsavcısı 

TE KİT 

CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 

İLGi .................................. gün ve ............................. ilam sayılı 
yazınız. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hakkındaki ilam 
alınmış ve Cumhuriyet Başsavcılımız İlamat Defterinin .......................... . 
sayısına kayıt edilmiştir. 

Bilgi edinilmesi, bu ilam ile ilgili yazışmalarda ilamınıza verilen 
nurnaranızın bildirilmesi rica olunr. 1 1 2002 

Sanyer C. Savcısı 
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T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
İLAMAT: 2002 1 

İLÇE EMNiYET MÜDÜRLÜGÜNE. 

.......................................................... hakkındaki Meslekten Men, 
Ehliyetin geri alınması ilaını ilişikte gönderilmiştir. 

Gösterilen adresten hükümlünün bulunup, cezasına infazı ve iadesi, 
bulunamadagi takdirde açık adresinin tespiti ile bildirilmesi ve işin 

infazla ilgili olması nedeni ile ilam bekletilmeden C. Başsavcılıgimıza 

gönderilmesi rica olunur. 

1 1 2002 

HÜKÜMLÜNÜN ADRESi: 
Cumhuriyet Başsavcısı 



1 
1 

YAKALAMA MÜZEKKERESİ 
(Mahkumlara Mahsun) 

................................. .İLÇE EMNİYET MÜDÜRLÜ GÜ 

T.C. Kimlik No 
Yakalamaya Çıkaran 
Cumhuriyet Başsavcılıgt : SARIYER 
İlamat Numarası 
Malıkurnun Adı ve Soyadı 
BabaAdı 

AnaAdı 

Dogum Tarihi (Gün, Ay, Yıl) 

629 

Nüfusa Kayıtlı Olduğu : İl:................... İlçe: ................. . 
Malı/Köy: ............. CiltNo: ............. Aile Sıra No: ........ . 

Adresi ve Telefonu 
ikametgah 

iş 

Hükmü Veren Mahkeme 
Esas No 
Karar No 
Cezanın Miktarı 

Suçu 
Suç Tarihi (Gün, Ay, Yıl) 
Suç Yeri : İl: ................ İlçe: ............ . 

Malı/Köy: ........... . 

Yukarıda açık kimliği yazılı malıkurnun cezasını çekmek üzere 
yakalanması için müzekkeredir. 

Ka tip Sarıyer C. Savcısı 

NOT: Müzekkerenin bir nüshası öncelikle suçun işlendiği yer güven
lik kuvvetine gönderilecektir. 

*Yabancı ise uyruğu ve pasaport numarası yazılacaktır. 
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T.C. 
SARIYER 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 

SAYI: İLAMAT : 2002 1 

PARA CEZASININ HAPSE CEVRİLME KARARI 

YÜKÜMLÜNÜN KİMLİGİ VE ADRESi 

HÜKMÜ VEREN MAHKEME 

HÜKMÜN TARİH VE NO.SU: 

PARA CEZASININ NEV'İ VE MİKTARI 

ÖDEME EMRİ TEBLİG TARİH 

Yukanda lıüviyeti ve hukümlü olduğu para cezasının miktan yazı
lı hükümlüye ödeme emri tebliğ edilmesine rağmen para cezasının 
( ............. 1 taksi dini) süresinde ödemediğ anlaşıldığın dan, 

3506 Sayılıkanun ile değişik 647 Sayılı Cezalann infazı Hakkında-
ki Kanunun 5. maddesi uyarınca ............................. TL para cezası ye-
rine bir gün ....................... TL hesaplanmak suretiyle ödenmeyen para 
cezasının .................... gün hapis cezasına çeVrilmesille karar verildi. 

1 1 2002 

Cumhuriyet Başsavcısı 



BİR CEZA DOSYASININ 
İNCELENMESİNDE 

CEVAP ARANACAK SORULAR 
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ı. Karar veren mahkeme, davaya bakınakla görevli mi? 
2. Sanıgın, ana ve baba adı, doğum tarihi, iddianame, kimlik tespit tu

tanagı, nüfus kaydı ve karadakilerle uyuşmakta mıdır? 
3. Suç tarihi nedin? Suç tarihine göre sanık hakkında uygulanacak ya

sa maddeleri değişikliğe uğramış mıdır? Uğramış ise lehe olan tatbik 
edilmiş bi? 

4. Sanıgın doğum. sabıka kaydı var mı? Varsa sanığa okunmuş mu? 
Bu belgelerdeki imzalar tamam mı? 

5. Sanığa iddianame okunmuş mu? CMUK ı35'deki hakları hatırlatıl
mış mı. hazırlıktaki ifadesi okunmuş mu? Kovuşturmadaki ifadeleri 
ile çelişki arz ediyorsa bunlar giderilmiş mi? 

6. Sanığın yaş durumu dikkate alınmış mı? Dikkate alınmış ve yaşı kü
çükse TCK 55/3 veya 2253 sy. Yasanın ı212 maddesi uygulanmış 
mı? 

7. Sanık hakkında 2253 sy. Yasa uygulandı ise farik ve mümeyyiZ ra-
poru alınmış mı? Alınmışsa uzman doktordan mı alınmış? 

8. Sanıgın sabıkasında infaz edilmiş veya tecil edilmiş ceza varını? 
9. Sabıkası varsa tekerrüre esas olacak miktarda mı? 
ıo. Bunların sonucu olarak hakkında TCK'nın 8ı veya 95. maddelerinin 

uygulanması gerekli mi? 
ı ı. Tekerrürden dolayı arttırma yapılırken TCK'nın 8ı/3 maddesi dik

kate alınmış mı? 
ı2. iddianarnede sevk maddesi olaya uygun mu? Eğer uygun deilse ka

rar verilirken sanığa ek savunma hakkı ve süresi verilmiş mi? 
ı3. Sanık görevli mi Görev yazısı var mı? Bunların sonucu olarak hak

kında memurun yargılanması usulü uygulanacak mı? 
ı4. Müşteki veya müdahil görevli mi? Evet ise görev yazısı var mı? 
ı5. Sanığın veya müdahilin avukatları varını Var ise vekilliklerine karar 

verilmiş mi, vekaletnameler usulüne uygun mu? 
ı6. Müşteki veya mağdur müdahale dilekçesi vermiş mi, veya bu dilek

çe yerine geçen bir dilekçe varını? 
Belirtilen nitelikte dilekçevarsa müdahillik kararı verilmiş mi? Mü
dahillik kararı verilmeden önce, iddia makamından diyecekleri so
rulmuş mu? 

ı7. Müdahil maddi veya manevi tazminat istemiş mi? İstemiş ise mali 
durumları araştınlmış mı? 

ı8. Avukatlık ücreti gerekli mi (Maktu veya nispi) 
ı9. Emanete kayıtlı eşya var mı? Var ise zoralımı veya Iadesi konusunda 

karar verilmiş mi? Zoralım TCK 36'daki şartlara uygun mu? 
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20. TCK'nın 40. maddesi uygulanması gerekir mi? 
21. Tahliye olurken teminat yatınlmış mı? Yatınlmışsa iadesi belirtilmiş 

mi? Beraat kararı verildiğinde veya infazabaşlandığında teminatın 
iadesi için gerekli şartları belirtilmiş mi? 

22. Mağdura veya sanığa doktor raporu gerekrli mi Gerekli ise ayrıca Ad
li Tıp kurumunda rapor alınmaya gerek var mı? Var ise alınmış mı? 

23. Sanağın sürücü belgesi var mı? Var ise 2918 sy. Yasanın 119. mad
desi uygulanmış mı? 

24. Sanık hakkında tahrik hükümlerinin uygulanması gerekli mi? Bu 
konu araştınlmış mı? 

25. OLay takibi şikayete bağlı bir suç mu? Böyle ise usulüne uygnu şi
kayet var mı veya bu dilekçe yerine geçen zabıtada bir müracaat tu
tanağı ~üzenlenmiş mi? 

26. Olayda bilirkişi incelemesine gerek varını? 
27. Suç unsurlarının tespiti bakımından malıalinde keşif yapılması ge

rekli mi? Malıalinde keşifyapılmış ise keşiftutanağındaki imzalar ta
mam mı? Bilirkişi ve tanıklara yemin verilmiş mi? Bu yemin usulü
ne uygun mu? 

28. Mahallinde yapılan keşiften sonra duruşmada taraflara keşif tutana
ğı okunarak diyecekleri sorolmuş mu? 

29. Olayın durumuna göre müşteki veya mağdur ile sanığın evlilik kay
dı gerekli mi? 

30. Olayın durumuna göre suçun unsurları bakımından müşteki veya 
mağdurun doğum kaydı gerekli mi? 

31. Gizli duruşma gerekli mi? Gerekliyse bu konuda usulüne uygun ka
rar verilmiş mi? V diğer duruşmalar bu karar doğrultusunda yürü
tülmüş mü? 

32. Paraya çevirme veya tecil talebi var mı? Varsa bu konuda, usulüne 
uygun olarak karar verilmiş m? Verilen karann gerekçesi var mı? 

33. Verilen ceza parasını paraya çevirme mecburiyeti var mı? 
34. Duruşma tutanaklan İmzalı mı? Celse tutanaklannda hakim, savcı 

ve katibin isimleri tamam mı? 
35. Otopsi zaptındaki imzalar tamam mı? Otopsi zaptında dinlenen bilir

kişiye yemin yaptınlmış mı? 
36. Talimatla ifade alınmışsa, imzalar tamam mı? C. Savcısının görüldü

sü gerekiyorsa bu yapılmış mı? 
37. Şahsi dava dilekçesi ittıla hasıletmek üzere C. Savcısına gönderilmiş 

mi? (Özellikle heraat veya düşme kararı verilmişse göndermeme se
bebi mutlak bozma sebebidir.) 
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38. Suçun niteliğine göre sanık hakkında TCK 522 md.sini:ı;ı uygulanma
sı gerekli mi? Gerekli ise rayiç değerler usulüne uygun mu? 

39. Suçun niteliğine göre sanık hakkında TCK 522 md.sinin uygulanma-
sı gerekli mi? Gerekli ise rayiç değerler usulüne uygun mu. 

40. TCK 33 ve 31. maddelerin uygulanması gerekli mi? 
41. iddia makamında mütalaa alınmış mı? 
42. Sanığın savunması alınmış mı? 

43. Duruşmada tanık dinienirken usulüne uygun olarak yeminleri yap
tınlmış mı? Tanıklıktan çekinme hakkı olanlara bu durum hatırlatıl
mış mı? 

44. Dosya için masrafyapılmışsa bunlann toplamı, kararda doğru belir
tilmiş mi? 

45. Masraf yapılmış ve de birden çok sanık varsa mütaselsilen mi yoksa 
eşit olarak mı alınması gerektiği doğru olarak belirtilmiş mi? 

46. Sanığa son sözü sorolmuş mu? Sanık duruşmada hazır değilse, mü
dafıine son söz verilmiş mi? 

47. iddianarnede ceza artınınma ilişkin yasa maddesinin gösterilmesi 
nedeniyle ek savunma hakkı veriimiş mi? 

48. Hükümdeki tavsif (niteleme) olaya uygun mu? 
49. Her olaya "tek" tavsif ilkesine uyulmuş mu? 
50. Bozmadan sonra CMUK'nın 326 ncı maddesi doğru uygulanmış mı? 
51. Bozmadan sonraki hüküm yeniden kaleme alınmış mı? 
52. Bu hükümde "kazanılmış hak" kuralı (CMUK, 326) dikkate alınmış 

mı? 

53. Yapılan tüm bildirimler hukuka uygun mu? 
54. Temyiz istem/istemleri süresinde yapılmış rriı? 
55. Temyize başvuranlann buna hakkı var mı? 

--
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AVUKATLARlN GÖREV 
SUÇLARlNDAN ÖTÜRÜ YAPILAN 

SORUŞTURMAYA İLİŞKİN 
BİLGİLER 
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T.C. 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
BAKANLIK BÜROSU 

Sayı : 2002 1 C.M 

Konu: 

ADALET BAKANLIGI 
CEZA İŞLERi GENEL MÜDÜRLÜGÜNE 

ANKARA 

.................. Avukat AB. hakkında şikayeti kapsa-
yan K.L. imzalı .................. günlü dilekçe ve ekieri ilişikte so-
nulmuştur. 

Avukat hakkındaki iddialann görevi ile ilgili olması 
nedeniyle 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 58. maddesi gere
ğince araştırılması gerektiğini; 

Arzederim. 

C.D ......................... . 

Cumhuriyet Başsavcısı 



SAYI 

KONU 

T.C. 
ADALET BAKANLIGI 

Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 

637 

ANKARA 

....... ./. .. ./2002 

................ CUMHURİYET BAŞSAVClLIGINA 

Avukat Ş.T. hakkında şikayet kapsayan F.G. imzalı .............. günlü 
dilekçe ve ekieri iade edilmek üzere birlikte gönderilmiştir. 

1136 sayılı Avukatlık kanununun 58. maddesi gereğince takdir olu
nacak müteakip işleme esas olmak üzere, müştekinin hadise ve delil zik
rettirilmek suretiyle ifadesinin alınmasını, keyfiyetin Cumhuriyet Başsav
cılığınızca ihzaıi mahiyette tahkik edilip, alakah evrak da incelenerek bu 
husustaki kanaat ve düşüncenizi havi fezlekeli evrakın gönderilmesini 
rica ederim. 

Bakana. 

Hakim 
Genel Müdür 
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T.C. 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
BAKANLIK BÜROSU 

Sayı : 2002 / C.M 

Konu: Av. O.Ö. hk . 

ADALET BAKANLIGI 
CEZA İŞLERi GENEL MÜDÜRLÜGÜNE 

ANKARA 

İLGi: . . . . . . . . . . . . . . . . . tarih ve .......... sayılı yazınız. 

Ç.D.'nin şikayeti ile ilgili Avukat O.Ö. hakkında 
düzenlenen ihzari soruşturma fizlekesi ekieriyle birlikte ilişikte 
sunulmuştur. 

Arzederim. 

B.C. 

................ Cumhuriyet Başsavcısı 

EKİ/Dosya 



T.C. 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
BAKANLIK BÜROSU 

Sayı : 2002 1 C.M 

Konu: Av. F.G. 

ADALET BAKANLIGI 
İHZARİ SORUŞTURMA FEZLEKESİ 

DAVACI 

ŞİKAYETÇİ_ ___ _ 

ŞİKAYET OLUNAN 

ŞİKAYET KONUSU 

YAPilAN İNCELEME 

A-) İDDİA 

B-) DELİLLER 

EVRAK TETKİKİ 

C-) DELİLLERİN 

DEGERLENDİRİLMESİ 

UYGUlANMASI 

DÜŞÜNÜLEN İŞLEM 

Takdirlerinize arzolunur. 

ANKARA 

639 

Y.Z. 

İstanbul Cumhuriyet Savcısı 
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T.C. 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
BAKANLIK BÜROSU 

Sayı : 2002 /328 C.M 

Konu: Av. O,B. 

ADALET BAKANLIÖI 
İHZARİ SORUŞTURMA FEZLEKESİ 

=D=A=-=-V=A=C=-I ______ : K.H. 

ŞİKAYETCİ : A.B. 

§İ_KAYET OLUNAN 

ŞİKAYET KONUSU 

YAPILAN İNCELEME 

!B DELİLLER 
EVRAK TETKİKİ 

D-) DELİLLERİN 

DEÖERLENDİRİLMESİ 

UYGULANMASI 

Adresi 

ANKARA 

DÜŞÜNÜLEN İŞLEM _: Delillerin değerlendirilmesi bölümün-

de arz ve izah olunan nedenlerle Avukat K.Ç. hakkında 

"soruşturma izni verilmesi gerek olmadığı" olunmuştur. 

Takdirlerinize arzolunur. 

F.L . 

. . . . . . . . . . . . . . . Cumhuriyet Savcısı 



Sayı : 

T.C. 

CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 
BAKANLIK BÜROSU 

Konu: İstanbul Barosunda kayıtlı 
A.C. 

BAKANLIGA 

641 

ANKARA 

...... ./ ... ./2002 

F.N.'nin ................... tarihli dilekçe ile şikayeti üzerine Avukat A.C. 
hakkında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından düzenlenen 
................... günlü fezlekeye bağlı evrakı havi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . sayılı dos
ya incelendi. 

Avukat 17. C.'nin ....................... . 

iddia edilmiş ve durum soruşturmayı gerektirir nitelikte görülmüş-
tür. 

Bu bakımdan; .............. Barosunda kayıtlı Avukat A.C. hakkında 
istanbul Cumhuriyet başsavcılığı tarafından soruşturma yapılmak üzere 
1136 sayılı Kanunun 58/ ı. maddesi gereğince izin verilmesi düşünül
müştür. 

Tardirierine arz olunur. 

Hakim 
Genel Müdür 
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642 

T.C. 
~. .... 

ADALET BAKANLIGI 
Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 

Sayı : ANKARA 

Konu: ....... / ... ./2002 

........................ CUMHURİYET BAŞSAV6ıLIGINA 

İstanbul Barosunda kayıtlı Avukat A.C. hakkınqa.ki ............. günlü 
düşünce örneği evrakıyla birlikte gönderilmiştir. '-

Gereğinin ifasıyla fezlekeli soruşturma evrakının gönderilmesini 
rica ederim. 

Eki: Düşünce örneği 
ve ilgili evrak. 

Bak~a. 

Hakim 
Genel Müdür Yrd. 



T.C. 
CUMHURİYET BAŞSAVCILIGI 

BAKANLIK BÜROSU 

643 

Sayı : 2002/, .. C.M. 

Konu: . ... ./ ... ./2002 

Sayın: Avukat A.C. 
Adresi: 

Müşteki F.N.'nin vekaletini üstlendiğiniz halde, da
vayı gecikmenle açtığımız, 

.............. İ ddia edilmiş olmakla Adalet Bakanlığı Ce-
za İşleri Genel Müdürlüğünün ............. tarihli düşünce örneği 
ile hakkınızda soruşturma izni verilmiş bulunmaktadır. 

Bu itibarla; 

Yukanda bahsi geçen konu ile ilgili olarak Başsavcı
lığımiZ Bakanlık Bürosu Cumhuriyet Savcılanna yazılı veya 
sözlü savunmanızı tebliğ tarihinden itibaren 1 O gün içerisinde 
yapmanız, yapmadığınız takdirde savunma yapmaktan vczgeç
miş sayılacağıniZ tebliğ olunur. 

Y.Z . 
. . . . . . . . . . . . . . . Cumhuriyet Savcısı 

E/Y 

ı 
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