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SUNUS

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Avukat Saym Ozdemir O0ZOK’a,

Calismamizda Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili yonetmelik
irdelenmigtir. Calismanin basinda bazi ©nemli noktalar yalin halde dile
getirilmis, devaminda detayli agiklamalara yer verilmis, ¢aligmanin basinda 6zet
olarak verilen iddialar gerekcelendirilmis, sonu¢ kisminda ise bilgi edinme
hakkinin daha etkin kullanimina iligkin Onerilerimiz sunulmustur. Caligsma, kisa
siirede atif kurallarina uygun sekilde gozden gegirilerek makale haline
getirilecek ve TBB dergisine sunulacaktir. Ek kisminda Av. Mustafa Kemal
CICEK’in bilgi edinme hakkini kullanmasi nedeniyle 2.500 YTL manevi
tazminat 6demesine iligkin karar, avukatin bilgi belge alma hakkina iligkin bir
karar ve Bilgi Degerlendirme Kurulu kararlarina yer verilmistir. Birligimizin
uygun gormesi halinde tarafimizdan bilgi edinme hakkinin kullanimina yonelik

el kitab hazirlanmast distiniilmektedir. Saygilarimizla.

Av. Deniz KUZECI Av. Kemal VURALDOGAN



Bilgi edinme hakkinin etkin sekilde kullamlamamasi kanunundaki
sinirlamalardan  degil, idarenin bu hakki icsellestirememesinden

kaynaklanmaktadir.

Av. Mustafa Kemal CICEK bilgi edinme hakkim kullanirken 2.500 YTL
manevi___tazminat Odemeye mahkum edilmis, Av. Kemal

VURALDOGAN’A SSK, “Devlet Islemlerinde Gizlilik Esastir” cevabi

vermistir.

Bilgi edinme basvurusunda bulunan Tiirk vatandaslari, kendileriyle veya
faaliyet alanlartyla ilgili degil aksine her konuda bilgi talep edebilirler.
Ilgilik kosulu sadece yabancilara iliskindir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, devlet memurlart ile hakim ve
savcilarin kendilerine ait sicil raporlarina yonelik bilgi edinme taleplerin

reddine iliskin kararlar1 kaldirmugtir.

Diger usul kanunlarinin aksine siireler is giinii olarak belirlenmistir.
Yeknesaklik agisindan siirelerin i giinii olarak degil giin olarak

belirlenmesi gerekmektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamindaki Barolarin internet sitelerinde
bilgi edinme boliimii bulunmamaktadir. Barolarimiz kanunun gereklerini

yerine getirmemektedir.
Yonetmelik kanuna aykin sekilde itiraz sebeplerini sinirlamistir. Acilen
yonetmelik degisikligi yapilmalidir.

Devlet Sirlari Kanun Tasarist ve Ticari Sirlar Kanun Tasaris1 bir an 6nce
yasalagmali, yasal diizenlemeler yapilana kadar bu konudaki kurul

kararlar1 diizenli sekilde duyurulmalidir.



BIiLGI EDINME HAKKI KANUNU

KAPSAMI, GETIRDIKLERI VE UYGULAMADAKI
SORUNLAR

I- GIRIS ve TARIHSEL SUREC

Giintimiizde, kamu yOnetiminde salt emir verene karsi olan sorumluluk
anlayigmin, sorgulayan ve halka karst da bir sorumluluk anlayisi tasiyan idari
mekanizmalarin olugsumuna dogru hizla ilerlenmektedir. Bu anlayis degisikligine
bagli olarak, yonetim mekanizmasindaki gizlilik ilkesi o©zellikle 1960’11
yillardan giinlimiizde yerini yonetimde aciklik, seffaflik ve hesap verme
ilkelerine birakmustir. Yeni gelismeye baglayan bu anlayis hem yonetilenlerin bir
sekilde yonetenleri denetlemesini, hem de idari islemlerin {iizerindeki gizem
perdesinin aralanip yonetime olan giivenin artmasini saglamaktadir. Iste, bilgi
edinme hakki da bu agiklik ilkesinin bir aract olarak ortaya cikmustir. Devlet ile
vatandas arasindaki giiven duygusunu saglamak ve iligkileri giiclendirmek
amacina hizmet eden bilgi edinme hakki bir anlamda halkin yonetime
katilmasim1  saglamakta, boylelikle yonetenlerle yonetilenler arasindaki

ucurumun azalmasina biiyiik 6l¢iide yardime1 olmaktadir.

Ulkemizde idare yonetiminde seffafligin ve agikligin temelleri 1960’11 yillarda
planli kalkinma dénemine gecis ile gerceklesmistir. Gercekten de 1963 yilindan
2005 yilma kadar hazirlanan Kalkinma Planlari’'nda kamu hizmetlerinin
geligtirilmesi amaglanmig, idari islemlerin hizli ve nitelikli bir bigimde
yiiriitiilmedigi, idarenin ekonomik ve sosyal alanlarda kendini gelistirmekten
yoksun oldugu tespitleri yapilmis, devlet-vatandag iliskilerinde vatandasin
beyaninin esas alinmasi gerektigi ve nihayet idari islemlerde seffaflik ve agiklik

ilkelerinin esas almmmasi gerektigi ve halka doniik bir yonetim anlayiginin



benimsenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu siire icersinde 1967 ile 1972 yillar
arasinda hizmet veren Idari Damsma Merkezi ile yine 1960’dan sonra kurulan
Basin Biirosu ve Basin Miisavirlikleri kendi faaliyet alanlar ile ilgili halkin
cesitli sorularna cevap vererek bilgi edinme hakkinin gelismesine katkida
bulunmuslardir. Bu gelismelere ragmen, 1961 Anayasasi’nin goriistilmesi
sirasinda  oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin goriismelerinde de giindeme
gelmesine ragmen kamu yoOnetiminde esashi degisiklikleri iceren yenilikler

Anayasa kapsamina alinmamustir.

1991 yilinda Kamu Yonetimi Arastirmast Genel Raporu’nda ilk defa bilgi
edinme hakkinin taninmasi Onerilmistir. Bundan sonra 1997 yilindan itibaren
idari usule iligkin diizenleme c¢aligmalarinda, bilgi edinme hakkinin da
temellerini olusturan, idarede agiklik ve seffaflik ilkeleri giindeme gelmis ancak
hiikiimet degisiklikleri nedeniyle bu diizenlemeler de hayata gecirilememistir.
Son olarak, 58. hiikiimetin taahhiitleri arasinda bilgi edinme hakkinin
taninmasinin yer almasi ve daha da onemlisi Avrupa Birligi miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda vatandagin bilgi edinme
hakkina yer verilmesi nedeniyle caligmalara hiz verilmis ve 24 Ekim 2003

tarihinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiiriirliige girmistir.

1982 Anayasasi’nda bilgi edinme hakkina iliskin 6zel diizenleme yapilmamistir.
Ancak doktrinde bu hak, gelismis toplumlarda kabul edilen bir hukuk kurali
olmasi sebebiyle hukuk devleti ilkesine; herkesin serbestce haber ve fikir alma
ve bunlar1 bagkalariyla paylasabilme hakkina sahip olmasi nedeniyle diisiince
Ozgiirliigiine; idari makamlarin oniinde bir nevi hak arama mahiyeti tasidigindan
hak arama o6zgiirliigiine ve kamusal alanda halkin olaylar1 bilme ve 6grenme
hakkim1 gergeklestirilmesini sagladigindan basin 6zgiirliigiine, son olarak da
bilgi edinme hakkinin Onciisii  niteligindeki dilekge hakkina dahil
edilebilmektedir.



Bu amaclarla, iilkemizde AB uyum siireci kapsaminda, 2003 yilinda esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerini temel alan Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK)
yiriirlige konulmug, 2004 yilinda ise Bilgi Edinme Hakki Kanununun

Uygulanmasina Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yo6netmelik diizenlenmistir.

Calismamizda oncelikle BEHK’da yer alan temel diizenlemelere yer verilecek

arkasimdan da uygulamadaki sorunlara deginilecektir.

II- BEHK 1ILE GETIRILEN BASLICA HAKLAR VE
YUKUMLULUKLER

Basvuru Hakkimi Kullanabilecek Kisiler: BEHK kapsaminda herkes bilgi
edinme hakkindan yaralanabilecektir (m.4). Hemen belirtmek gerekir ki, bilgi
edinme taleplerinde, istenilen bilgi veya belgenin bilgi veya belge talebinde
bulunan kisi ile iliskili olmasi sarti aranmamaktadir. (flgililik sarti sadece
yabancilar i¢in getirilmis bir kosuldur.)Yani, kisiler kendileri ile ilgili olsun veya

olmasin Kanun kapsamindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi talep edebileceklerdir.

Basvuru Yapilabilecek Kurum ve Kuruluslar: Kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli

idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler (m.5).

Kanun’da yer alan kamu kurum ve kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarn kapsaminda, merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile
bunlarin bagli, ilgili veya iligkili kuruluslarinin, koyler hari¢ olmak iizere
mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluglar ile birlik veya sirketlerinin,
T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel
kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus
olanlar yer almaktadir (Y6n. m.2). Bu baglamda iktisadi kamu hizmeti sunan
KiT’ler ile birlikte askeri kurulus niteligindeki kamu kuruluslar1 da, Kanun’da
belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun kapsanunda sayilmalidir.



o Kanun ve Yonetmelikte yer alan Kamu kurum ve kuruluslarinin
kapsamina iliskin bu diizenlemelerden de anlagilacag: gibi gercek ve 6zel
hukuk tiizelkisilerinden bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak bilgi

edinilmesi miimkiin degildir.

Bilgi Edinme Basvurusu: Bilgi edinme hakki, bagvuru sahibinin adt ve soyadi,
imzasi, oturma yeri veya is adresini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin
unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini iceren bir dilekce
ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa basvuru
yapilmasi yolu ile kullanilmaktadir. Basvurunun elektronik ortamda ve diger
iletisim araclar ile yapilabilmesine olanak taninmig ancak bunun igin, kiginin
kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak
bagka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi sart kosulmustur.
Yonetmelikte yer alan diizenlemeye gore ise, gercek kisiler tarafindan elektronik
posta yoluyla yapilacak basvurular, bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, oturma yeri
veya ig adresine ilave olarak kimlik dogrulama amaciyla kullanilacak T.C.
kimlik numaras: belirtilmek suretiyle, istenen bilgi veya belgenin bulundugu
kurum ve kurulusun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine maktu
form doldurularak; tiizel kisiler tarafindan elektronik posta yoluyla yapilacak
bagvurular, tiizel kisinin unvan1 ve adresi ile yetkili kisinin T.C. kimlik numarasi1
belirtilmek suretiyle ve yetki belgesiyle birlikte, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine

maktu form doldurularak yapilir (Yon. m.10).

Bilgi veya Belgelere Erisim Siiresi: Yukarida belirtilen kosullara uygun bir
bagvurunun yapilmas: durumunda, talepte bulunulan kurum ve kuruluslar 15 is
giinii icinde gerekli erigimi saglamakla yiikiimliidiirler. Fakat, talep edilen bilgi,
talepte bulunulan kurum veya kurulus icindeki bagka bir birimden saglanmasi;
bagvuru ile ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin

gerekmesi veya bagvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi



durumlarinda bilgi veya belgeye erisim 30 is giinii icinde saglanir. Bu durumda,
slirenin uzatilmasi ve bunun gerekgesi basvuru sahibine yazili olarak ve 15 is
glinliik stirenin bitiminden once bildirilir (m.11). Bu diizenlemeler ile beraber,
bilgi veya belgelere erisim icin gereken maliyet tutarimin idare tarafindan

basvuru sahibine bildirilmesiyle 15 is giinliik siire kesilecektir.

Bilgi veya Belgelere Erisimin Kapsami: Kanun kapsaminda yapilan bilgi
edinme bagvurularinda, talepte bulunulan kurum ve kuruluslar, talep edilen
belgenin onayl1 bir 6rnegini verecek, 6rneginin verilmesinin miimkiin olmadig:
veya ornek cikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, talepte bulunan kisinin;
yazili veya basili belgeler icin, s6z konusu belgenin aslin1 incelemesi ve not
alabilmesine, ses kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
dinleyebilmesine, goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar
izleyebilmesine olanak saglayacaklardir (m.10). Burada sayilan yontemler
disinda bir yontemle bilgi veya belgenin incelenmesi miimkiinse, aslina zarar
vermemek kosuluyla, bu yontemde uygulanmak zorundadir. Ayrica, istenen
bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler cikarildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulacak, ayirma
gerekcesi bagvurana yazili olarak bildirilecektir. Bunlarin disinda, belli bir
tarihte acgiklanacagi, duyurulacagi onceden belirtilmis olup, zamanindan once
aciklanmasi halinde kamu yararin1 zedeleyecek veya kisisel menfaat temin
etmek icin kullanilabilecek bilgi veya belgelerin, belirtilen tarihten Once
aciklanamayacagi, erisiminin saglanamayacagt da hiikiim altina alinmigtir (Yon.
m.12).

« Daha o6nce cevaplandigi halde aym Kkisiler tarafindan yapilan tekrar

mahiyetindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki basvurular ise



isleme konulmayacak ve durum bagvuru sahibine bildirilecektir (Y6n
m.18).

Bilgi Edinme Birimleri: Bilgi edinme hakkinin geregi gibi kullanilabilmesini
saglamak ve bu hakkin kullanimini Onleyici biirokratik islemleri ortadan
kaldirmak amaciyla, bu Kanun kapsaminda bilgi veya belge vermekle yiikiimlii
olan kurum ve kuruluslar biinyelerindeki basin ve halkla iligkilerle ilgili birimi
konu ile ilgili gorevlendirmeli, boyle bir birim yoksa biinyelerinde bir bilgi
edinme birimi olusturmalidirlar. Bundan bagka, kurum ve kuruluglar, gorev ve
hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularint ve bunlarin
hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini; temel
nitelikli karar ve islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini, projelerini ve
yillik faaliyet raporlarini; kanun, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karari
veya diger diizenleyici islemlerin neler oldugunu, yayimlanmigsa hangi tarihli ve
sayili Resmi Gazetede yayimlandigmi, gorev ve hizmet alanlariyla ilgili
mevzuatin degisiklikleri iglenmis halini diizenleyip, kurumsal internet sayfalar
gibi bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak kamuoyunun bilgisine sunmakla

yiikiimliidiirler (Yon. m.6).

Ayrica, teskilat yapisi, gorevler, biitge, gelir ve giderler hakkindaki bilgi veya
belgeler; personel sayisi ve statiileri hakkindaki bilgiler; verilen hizmetlere
iligkin bilgiler; karar alma, hizmet sunma ve politika olusturma yOntemlerine
iliskin bilgiler; kamuyu etkileyen kararlar ve gerekceleri, politikalar, bunlar
hakkinda idare tarafindan yapilan degerlendirmeler ve bu kararlarin alinmasina
dayanak teskil eden temel bilgiler ve veriler; kayit, dosyalama ve arsiv
diizeninin tamtimina iliskin bilgiler; sikayet ve bagvurularin yapilma usulii ve
verilecegi merci veya yetkili kisi hakkinda bilgiler; istatistiki veriler, arastirma
raporlari, makaleler ve diger belgeler de internet aracilifiyla ihtiyari olarak

kamuoyunun bilgisine sunulabilirler.



o Bu yontemlerin etkili sekilde yerine getirilmesi halinde, bilgi edinme
hakkinin kullamilmas: kolaylasacak, kurum ve kuruluglar iizerindeki is

yiikii azalacak ve erisimde zaman faktoriiniin olumsuz etkileri azalacaktir.

Ucret Yiikiimliiliigii: Bilgi edinme hakki kapsamnda kisilere taninan haklarin
karsil1g1 olarak bir yiikiimliiliikte getirilmistir. Bu da, bilgi veya belgeye erigimin
gerektirdigi maliyet tutarindaki iicret 6demesidir (m.10/4). Yonetmelikte yer
alan ayrintili diizenleme uyarinca, kurum ve kuruluslar, elektronik yolla yapilan
basvurularda dahil olmak iizere, talep edilen bilgi ve belgeye erisim igin gerekli
olan inceleme, arastirma, kopyalama, postalama ve diger masraflar icin, Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenen iicret tarifesine uygun olarak, iicret talep
edebilecekler. Bakanlikca iicret belirlemesi yapilirken, bu ticretlerin caydirici
nitelik tagimamasina, bir anlamda hakkin kullanimini engellememesine dikkat

edilmelidir.

Talep edilen bu ticret yapilan masraf kalemleri ile orantili olacak ve bilgi veya
belge talebinde bulunan kisiye, basvuru tarihinden itibaren 15 giin icinde
bildirilecektir. Talep edilen bilgi veya belgenin, talepte bulunulan kurum ve
kurulus icindeki baska bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir
baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru
iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumunda s6z konusu
maliyet, bagvuru tarihinden itibaren 30 giin icinde talepte bulunan kisiye
bildirilecektir. Talepte bulunan, bu bildirimin kendisine tebliginden itibaren 15
giin icinde odemeyi gerceklestirdigini bildiren belgeyi ilgili kurum veya
kuruluga sunacaktir; aksi takdirde kisi talebinden vazgecmis sayilacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, erisimine olanak saglanan bilgi veya belgelerin ilk on
sayfalarinin kopyalan i¢in, postalama maliyeti dahil herhangi bir ticret alinmaz.
Kanun koyucunun bu diizenlenmesi, kisilerin bilgi edinme hakki kullanimim

kolaylagtirmas1 sebebiyle yerinde bir diizenlemedir.



itiraz Yolu: Talepte bulunulan kurum veya kuruluslar cevaplarini yazili olarak
veya elektronik ortamda; olumsuz cevaplar1 gerekgeleri ve bagvurulabilecek
kanun yollan ile birlikte bagvuru sahibine bildireceklerdir. Olumsuz cevaplara
kars1 basvurulabilecek ilk yol ise, kararin tebliginden itibaren 15 is giinii
icerisinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na yapilacak itirazdir. Ancak bu
yol zorunlu degil, ihtiyari bir yoldur. Kurul, bu konudaki kararin1 30 is giinii
icinde verecek ve Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma
stiresini durduracaktir (m. 13). Ayrica kurum ve kuruluslar, Kurul’un istedigi
her tiirlii bilgi veya belgeyi 15 is giinii icinde vermekle yiikiimliidiirler. Belirtilen
bu siireler igerisinde herhangi bir cevap verilmemesi durumunda basvuru
reddedilmis sayilacaktir (YOon. m. 24). Yonetmelikte yer alan diizenlemede
Kurul’a yapilacak itirazlarin sadece 16 ve 17. maddelerde yer alan istisnalar
kapsaminda bagvurunun reddedilmesinde gecerli olacag: belirtilse de, Kanun’un
ilgili maddelerinde yapilan degisiklik ile Kurul’a bagvurabilmek icin herhangi
bir simirlama Ongoriilmemistir. Yapilan itiraz sonucunda Kurul’dan olumsuz
karar ¢ikmasi halinde idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 7. maddesi uyarinca cevap siiresi 30,
Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 10/2 uyarinca 60 giinken BEHK’deki

siirelerin kisalig1 ile hakkin daha seri kullanilabilmesi miimkiin hale gelmistir.
IIT- HAKKIN SINIRLARI

Kanun kapsamina getirilen simrlamalar, Kanun tasarisinin  giindeme
gelmesinden bu yana tartigmalara neden olmus, Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
sOz konusu sinirlarin kapsaminin belirlenmesi asamasinda ise daha biiyiik bir
sorun haline gelmistir. Uygulamada, Kanun kapsami diginda tutulan bu bilgi ve
belgelerin sinirlarinin ¢ok genis ¢izgilerle c¢izilmesi, birgok idari personelin
kendilerine yapilan talepleri bu maddelerden birine dahil ederek olumsuz cevap

vermelerine, bu yolla da Kanun’un amacinin gergeklesmesine engellenmesine
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neden olmaktadir. Kanun ile getirilen sinirlamalar1 ve bunlarin kendi iglerindeki

istisnalar1 incelemek gerekirse;

-Yarg: denetimi disinda kalan islemler: Anayasa, Cumhurbagkaninin tek
basina yapacag islemleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarini ve
Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi disinda tutmustur. Ancak, Kanun
kapsami diginda kalan bu islemlerden kisinin ¢aligma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyecek nitelikte olanlar ise Kanun kapsaminda sayildigindan,

bunlar hakkinda bilgi veya belge talebinde bulunulabilecektir.

-Devlet sirrina, iilkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler:
Kanun’da aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine agikg¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla
Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, devlet sirr1 kapsaminda;
aciklanmas: ya da zamanindan Once agiklanmasi halinde, iilkenin ekonomik
cikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya
belgeler ise iilkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belge kapsaminda

sayillmistir.

« Her ne kadar, Kanun metninde gizlilik derecelerinin en yiiksegi olan
“devlet sirr1” ibaresine yer verilmis olsa da, bunun kapsamina nelerin
girdiginin belirli olmamas1 uygulamada biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak icin su an tasari halinde bulunan Devlet
Sirlar1 Kanunu’nun yasalagsmasi ve bu Kanun ile konuya agikhik
getirilmesi gereklidir. Ulkenin ekonomik cikarlarina iligkin bilgi veya
belgelerin kapsaminin belirlenmesinde ise Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu ve yargi kararlarinin etkili olacagi sdylenebilir.

-Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler: Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin
gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler bu kapsamda sayilmistir. Fakat

Kanun metninin devaminda, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢aligma hayatin1 ve

11



meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, Kanun kapsaminda sayilacag: ifade
edilmistir.

-Idari sorusturmalara iliskin bilgi veya belgeler: Bu sinirlamanin smiri ise
kurum ve kuruluslar tarafinda yiiriitiilen idari sorusturmalarin, agiklanmasi veya
zamanindan once agiklanmasi halinde; kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz
miidahale sonucunu dogurmasi, kisilerin veya sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerin
hayatimm ya da giivenligini tehlikeye sokmasi, sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diistirmesi, gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina
neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin
edilmesini giiclestirmesi halleri ile cizilmistir. Madde metni yorumlandiginda,
diger istisna maddelerinin kapsamina girmedigi takdirde, idari sorusturma

bittikten sonra yapilan taleplere olumlu cevap verilmesi gereklidir.

-Adli sorusturma ve kovusturmalara iliskin bilgi ve belgeler: Bu maddeye
dayanilarak sinirlandirma yapilabilmesi, adli sorusturma ve kovusturmalara
iliskin bilgi veya belgelerin agiklanmasi veya zamanindan once agiklanmasi
halinde; sug islenmesine yol acabilecek, su¢larin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya
da suclularin  kanuni yollarla yakalamip kovusturulmasimi tehlikeye
diisiirebilecek, yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
hakkinda dava acilmis bir kisinin adil yargilanma hakkin1 ihlal edecek nitelikte

olmasina baglidir.

-Ozel hayatin gizliligi: Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, ozel
hayatin gizliligi kapsaminda, aciklanmasi halinde kiginin saglik bilgileri ile 6zel
ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler Kanun kapsaminda tutulmustur.
Bununla beraber, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili
rizas1 alinmak kosuluyla bu bilgi veya belgelerin aciklanabilecegi de hiikiim

altina alinmugtir. Burada kisisel ¢ikarlar, kamu yararinin iizerinde tutulmustur.
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-Haberlesmenin gizliligi: Bu kapsamda sadece haberlesmenin gizliligi esasim
ihlal edecek bilgi veya belgeler Kanun kapsaminda tutulmustur. Bu konu ile
ilgili Anayasa’min 22. maddesinde diizenlenen haberlesme oOzgiirliigii ile
Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi Ve Gizliliginin
Korunmas: Hakkinda Yonetmelik, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,Gizli Sorusturmact
Ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik,
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon fletisim Bagkanhigmmn Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri esas alinabilir.

-Ticari sir: Ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluglar
tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve
mali bilgiler Kanun kapsamui diginda sayilmistir. Bu madde ile kisi yararinin,
diger kisilere ve kamu kurum ve kuruluslarina karst korunmasi amaclanmustir.
Ancak “ticari sir” kavramunin agiklanamamasi nedeniyle bu amacin yerine

getirildiginin s6ylenmesi giictiir.

-Fikir ve sanat eserleri: Ozel bir diizenlemeye yer verilmemis, ilgili Kanun

hiikiimlerine gonderme yapilmistir.

-Kurum ic¢i diizenlemeler: Bu sinirlandirmadan s6z konusu diizenlemeden
etkilenen kurum calisanlarinin haklari sakli tutulmustur. Devlet memurlarinin
sicil 6zetlerini bu madde cercevesinde istemeleri dolayisiyla amirlerin keyfi sicil

islemlerine kars1 yargt yolunun kullanilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

-Kurum ici goriis, bilgi notu ve tavsiyeler: Bunlarin Kanun kapsam disinda
tutulmast kurum ve kuruluglarin buna iligkin karar almalarina baglanmustir.
Kamu kurum ve kuruluglarina boyle bir olanak taninmasinin nedeni, bu goriis,
bilgi ve tavsiyelerin tam olarak degerlendirilmemis ve herhangi bir

baglayiciliklarinin  bulunmamasina baglanabilir. Dolayisiyla olgunlagmamig
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konularda bilgi veya belge verme inisiyatifi ilgili kurum ve kuruluslara
birakilmigtir. Ayrica, bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliiliigii bulunan
kisi, birim ya da kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari kararlara

esas teskil etmesi sartiyla bilgi istemine agik tutulmustur.

-Tavsiye ve miitalaa talepleri de Kanun kapsami disinda tutulmus; gizliligi
kaldirilan bilgi veya belgelerin ise diger istisnalardan sayilmadigi siirece

Kanun kapsaminda sayilacagi hiikiim altina alinmustir.

o Yukarida sayilanlardan baska, Kanun kapsaminda bilgi edinme hakka,
talepte bulunulan kamu kurum ve kuruluslarinin elinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmas: gereken bilgi ve belgelerle sinirlidir. Kanun
bundan bagka ayr veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme yada analiz
sonucunda edinilebilecek tiirden bilgi ve belgeler hakkinda olumsuz
cevap verilebilecegini, ilgili kurum ve kuruluslarca yaymlanmis veya
cesitli yollarla kamuya duyurulmus bilgi veya belgelerin hak kapsaminda

olmadigini diizenlemistir.

« Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun’un uygulanmasinda ihmali, kusuru
veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda baglh
olduklari mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarinca disiplin cezasi
uygulanacagi, bunun yaninda islenilen fiillerin genel hiikiimler
kapsaminda gerekli olmasi halinde ceza kovusturmas: acgilacag: da hiikkme

baglanmistir (m. 29).
IV- UYGULAMADAKI SON DURUM

Adalet Bakanligi’nin sundugu raporlar dikkate alindiginda, 2004-2006 yillari
arasinda toplam 15129 adet bilgi edinme bagvurusunda bulunuldugu; bunlardan
9009’unun olumlu cevap ile, 401’inin kismen olumlu cevap verilerek kismen de
reddedilerek; 42’sinin ise gizlilik yada devlet sim niteligi tasiyan kisimlari

ayrilarak bilgi veya belgelere erisimin saglandigi; 3085 adet basvurunun
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reddedildigi; 2592 basvurunun baska kurum ve kuruluglara gonderildigi ve son
olarak 5 bagvuruya verilen cevaplara karst yargiya yoluna gidildigi

anlasilmaktadir.

Bu verilere bakildiginda kisilerin bilgi edinme hakkinin kullanimi konusunda
kismen de olsa bilinglendigi ancak olumsuz cevaplara karsi bagvurulabilecek
itiraz yollarindan bir haber olduklari, bununla beraber hak arama konusunda

miicadeleden yoksun olduklar anlasilmaktadir.

Yaman Akdeniz ve ekibi tarafindan yapilan arastirma dikkate alindiginda da,
tim Bakanliklarin BEHK dogrultusunda internet sitelerini diizenledikleri, bu
yolla ilgili mevzuati duyurarak halki bilgilendirmeye calistiklari, biinyelerinde
bilgi edinme birimleri olusturduklari; ancak biitiin bunlarin yaninda uygulamada
bir ¢ogunun bilgi edinme taleplerine cevap verilmesinde basarisiz olduklari
goriilmektedir. Ornegin kimi kurumlarda bilgi edinme taleplerine aninda cevap
verilirken, kimi kurumlarda bu siire¢ haftalar1 bulabilmektedir. Hatta bazi
kurumlar konunun kendi yetki alanlart diginda oldugunu bahane gostererek
baska kurumlara yonlendirilmekte ve istenilen bilgi veya belgenin edinilmesi

daha da zorlagmaktadr.

Oysa uygulama olmadig: takdirde, hakkin kullanilmasi saglanmamig olacak ve
teorik olarak yapilan diizenlemeler hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle
Kanun kapsaminda bilgi veya belge vermekle yiikiimlii olan kurum ve
kuruluglar arasinda bir birliktelik saglanmali; Yeknesak bir sistem olusturulmali
ve verilecek cevaplar ne yiizeysel bilgi verecek kadar hizli ne de bilgi edinme
talebini yillandiracak kadar yavas olmasi saglanmalidir. Buna bagli olarak
cevaplarin amaca hizmet etmesi ¢ok onemlidir. Oysa genel olarak idareler asil

cevaplarin ¢evresinde dolasip sorunun 6ziine deginmemekte 1srar etmektedirler.

Bununla beraber kanunda, kanun yollarina yer verilmesi, itiraz yolunun
bagvurulmasi zorunlu bir yol olmasi, devlet sirrt ve ticari sir tasarilarinin acilen

yasalagmasi gereklidir ki, kanunda bunlara iligkin getirilen sinirlamalarm
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kapsamui bilinsin ve bu kaliplar igine sokularak basvurularin gelisi giizel

reddedilmesi 6nlenebilsin.

V- SONUC

Yiiriirlikte olan Kanun her ne kadar Avrupa Konseyi’nin tavsiyelerine uygun
olarak yapilmis olsa da uygulayicilarin sisteme adapte olmamasi, sayilan
smirlarin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve idari personelin her sikintili bagvuruyu
bu sinirlardan birinin i¢ine dahil ederek olumsuz cevap vermeyi aligkanlik haline
getirmesi nedeniyle uygulamada hakkin kullanilmasimin gercek anlamda
saglandigim1 soylemek cok giictiir. Sistemin islemesini saglamak icin Oncelikle
yasal diizenlemenin tekrar elden gecmesi, sonrasinda idarecilerin egitilmesi ve
vatandagin yani bu Kanun’un hizmet etmeye calistig1 kitlenin hak kapsaminda

bilgilendirilmesi gereklidir.

Bu amagcla, asagida maddeler halinde belirtilen degisiklik Onerilerinde

bulunulmasi ve diger ¢alismalarin yapimina hiz verilmesi yerinde olacaktir:

1. Yonetmeligin 24. maddesinde diizenlenen itiraz hakki kapsaminda
“...bilgi edinme istemi Kanunun 16 ve 17 nci maddelerinde 6ngoriilen

2

sebeplerle...” reddedilmesi halinde kararin tebliginden itibaren on beg
giin icinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. Aym ifade yonetmeligin 25 ve 26. maddelerinde de
tekrarlanmig ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz hakki
Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde yer alan simirlamalar kapsaminda
reddedilen bagvurulara taninmugstir. Opysa, itiraz konusunda ayni
sinirlamaya yer veren kanun metni 2005 tarihinde yapilan bir degisiklik
ile BEHK nin itiraz usuliinii ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nu
diizenleyen 13 ve 14. maddelerinden ¢ikarilmigtir. Yonetmeligin Kanun’a

aykir1 olamayacag1 ve yonetmelik il Kanun arasinda biitiinliik saglanmasi

acisindan ilgili Yonetmeligin Kanuna uygun hale getirilmesi gereklidir.
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Tiim usul kanunlarinda siireler giin tizerinden belirlenmistir. BEHK’da
isgiinii esasinin  benimsenmesi kangikliga yol acacag: gibi, farkls
diizenlemeye gidilmesinin makul nedeni bulunmamaktadir. Gerekirse
kanundaki isgiinlerine 5 giin eklenmesi suretiyle, diger kanunlara paralel

sekilde giin esas1 getirecek kanun degisikligine gidilmelidir.

Uygulamadaki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla “Devlet Sirri” ve
“Ticari Sir” kavramlarinin kapsamlarini belirleyici Kurul kararlan
alinmal1 ve Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisinin kanunlagmasi i¢in caligmalara

hiz verilmelidir.

Kanun kapsaminda bilgi veya belge vermekle yiikiimlii olan kurum ve
kuruluslarin internet siteleri giincellenmeli, mevzuata iliskin daha ayrintili
ve agiklayici bilgilere yer verilmeli, kurum ve kuruluglarin bilgi edinme
talebine konu olan faaliyetlerine iligkin bilgilerin yayinlanmasi
saglanmalidir. Boylece vatandaslar, bilgi edinme yoluna gidip vakit
kaybetmeden sorularinin cevaplarina ulasacak, kurum ve kuruluglar da
daha iyi ve hizli hizmet vermis, mesailerini daha verimli kullanmig

olacaklardir.

Aymt kurum ve kuruluglarin internet sitelerinde Bilgi Edinme

Degerlendirme Kurulu’nun emsal kararlarina yer verilmelidir.

Kanun kapsaminda bilgi veya belge vermekle yiikiimlii olmalarina
ragmen barolarin bu konuda faaliyette bulunulduguna iliskin herhangi bir
duyuruda bulunmadiklar1 ve birgogunun internet sitelerinde konuya iliskin
agiklamalarin yer almadig goriilmektedir. Barolarin internet sitelerinin de
aym yonde gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmali, barolarin bilgi edinme
hakkina iligkin diizenlemekle yiikiimlii olduklar1 raporlarin bu sitelerde

yayinlanmasi saglanmalidur.

Ozellikle uygulamacilarin, yani idarecilerin bilgilendirilmesi, Kanun’un

nasil uygulanacagi konusunda yonlendirilmesi icin egitim caligmalar
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yapilmali, kurum ve kuruluglar arasinda uygulamada bir yeknesaklik

saglanmalidir.

8. Aym sekilde, kisilerin bilgi edinme haklarim nasil kullanacaklar,
reddedilen bagvurulara karg1 bagvurulabilecek itiraz yollar1 hakkinda
bilgilendirici kitapciklar hazirlanmasi, 6zellikle iiniversite ogrencilerine
yonelik konferans ve paneller diizenlenmesi yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

1. Yiiksek HIZ, Zekeriya YILMAZ, Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki,
Seckin Yayinlari, Ankara-2004

2. Cemil KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin
Yayinlari, Ankara-2005

3. Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Uluslar aras1 Konferansi, TESEV
Yayinlari, Mart-2006

4. Yaman Akdeniz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Bakanliklar1 Tarafindan Uygulanmasi, www.bilgiedinmehakki.org

5. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun Uye Ulkelerin Resmi Belgelere
Erisimi ile Ilgili Tavsiyeleri

6. www.anayasa.gov.tr

7. www.adalet.gov.tr
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" [ BILGT EDINME BASVURLUSU FORMU
(Gergek Kistler Igin)

i B gvuru sahibinin MUSTAFA KEMAL CICFK

| adt ve soyadi: |

0 Wa i | _Atahuhﬁuhzau,_EmEk Iﬁmﬂl m&i,(ﬁﬂkﬂelen) —

adresis |7 kat 14, no 1402, PK 0665D, Kizilay/ANKARA
Tiirkiye T 12037221746

Bagvuruys hangi yolla cevap

Cumhuriyet! Kimlik
"y almak istarsiniz?

“No: (Elaktranik
i ortamda yaplacak

bagvurular igin Yazl X Elektronik
doldurisimasi
zoruniudur. )

j Etektronik posta avukatmustafakeral@yahao.com

‘adrest: (Elektronik
ortamda yapilacak
bagvurutar igin
doldurulmass zorun

4982 sayih Bilgi Edmme Hakk:
Kanunu geredince istedigin bilgi
veya balgeler agadida belirtilimigtiv.
Geredini arz edorim.

Tmzasi;

Ankara Blyllkgehlr Belediyesi Sayin Bagkanhgindan
agafida sunacadin hususlarda bilgl istamekteyim.

1) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore kamu
hizmetlerinden ve kamu imkanlarindan  tim
vatandagiamn  egit  imkaniarda  yararandiriimass
gerekmektedir. Hal biyle iken Belediyeye ait Belediye
iktisadi Tegebbilslerinde, (EGO, ASKL) digaridan thdas
edilen avukatiar hangi sartlara gére alinmaktadir. Bu

| hususta belediys tarafindan bir duyury yapimakta

midir?Beledlyenin dwgaridan vazife verdidl kag avukat

Istenen bilgi veya

belgeler: bulunmaktadir?

{Not: Ayrian

bsiumdcki bogluk 2}  Kanaatimce yapilan haksiz  gelismelerden  Sayn
yelnmedidl takdirde, Balediye Bagkammn vakif oldugu inancnda dedilim,
basvury igin bog ; Strekli basinda yer alan ve Sayin Melth Gokgekn
sayfa / sayfalar ! himayesinde, Ankara vergi rekortmeni olan Saym
kullandabilir, ) I vMehmer Al Alan, belediyenin  hangi  birimierinin

vekilijini yapmaktadir? Ne kadar Gcret olmaktadic?
Damadt v¢ kire bu imkanlardan yararlanmaktadiriar
w? Bu kisi hem belediyenin vekillidirn yaparken,
aynica Beledive aleyhine dava takip evmekie midir?

3) Yukarnida sundudum sorulara iigil yasa geredi yazih
cevap variimesini saygilanmia talep etmeldeyim.
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10. Asliye Hukwk Mahkemesi

ESAS NO : 2006/386

KARARNO £ 2007/14

HAKIM : SELAHATTIN SIMSEK 20547

KATIP :NEJLA YILDIZ 47821

DAVACE

K.DAVALI t MEHMET ALT ALAN - Strazburg Caddesi Muthy Ishans No'41/21-22
Sthhiye / ANKARA

VEKILI : Av, SEZGIN OZTURK - Strazburg Cad. 3/6 Sthhnye Cankays/ ANKARA

DAVALL

K.DAVACL : MUSTAFA KEMAL GICEK - Atatiick Bulvan  Hmek isham
No:95{Ciokdelen) Kat: 14 No; 1402 Pl:06650 Xazilay / ANKARA

VEKILI i Av. SERDAR OZTURK. - Denek ishani (Gékdelen) 12 No 12/% Kizlay
ANKARA

DAVA : Alacak

DAVA TARIHI : 01/09/2006 (Asi] davada) 18.09.2006(Karg davada)

KARAR TARIHE  : 18/01,2007

Iyavac) tarafindan daval: alevhine agilan davamn Mahkemenvizee yapslan agik  yarglams
sonunda;

IDDIA: Davac: dava dilekesinde azetle, davah mrafindan Mustafa Kemal Greek'm JuRL
Sayih Rilge Edinme Hak«: Kanunu perefince , Ankara Bityliksehr Beledeyl Bagkanhifisna miiracant
cttidini bu hagvuru formu ile kigilik haklarma saldinda bulunuldugunn ileri siirerek haksiz fif) (i
olan 01.09.2005 tanhinden itibaren 10.000,00 YTL maoevi tazminatin davabdan whsiine karm
verilmesini talep ve dava ctmigtit.

CEVAP VE KARSIDAVADA IDDIA;

Davali cevap ve kaest dava  dilekgesinde 6zetle, haksiz ve mesnutsiz gerckeeler ile thame
edilen davanin reddine, kargi dava olarak da, Belediye portfoyinde bulunmas: zorunlu olan bilgy.
ralep hakiomn olduguny, bilgi cdinme kanupa dayalt olarak bilg: edinme hakkmun bertarall etmek
maksach ile yapildigim ileri siirerek davaci-karss davahdan 1 YT manevi wzminatn tahsilme kaar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

KARSI DAVAYA CEVAP.

Davaci-karm davah  ise cevabinda dzctle, haksiz ve mesnetsiz davanin reddini istersn

GEREKCE: Dava ve kary1 dava manevi tazninat isterm ile agilmigtir

Davah 4982 Sayili Bilgi [Cdinme Hakki Kanunun verdigi yetkiye wunaden Ankara
Bityiikschir Belediye Bagkanhfina miracaat ederck, (Ankara Bidyiiksehir -~ Belediyess. Saym
Ragkanlimdan agagda sunacagim husustarda bilgi istemekteyim dedikion sonra. ['CLAnayasasin
gore kamu hizmetlerinden ve kamu unkanlarindan vatandeglann egit imkanlarda - varg?lanmas
gerekmokiedir. Hal bdyle iken Belediyeye ait Belediye krisadi Tegabbiislerl (Aski, Dot Alpanden
shdas edilen avykatlar hangs gartiata gdre alinmakiadr Bu hususta belediye tarafinddy/bir duyuru
yaptlmakia muhr” Refudiyenin dvsandan vazife verdifi k:u; avukal bnh.mmalﬂndlr)
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ESAS NO :2006/386

KARARNO 12007714 SAYFA 2

4982 Sayilz Bilgi Ldinme Hakkr Kanunun t.maddesinde, kanunun  amacy (Demokearik v
soffaf yonetimin geregi olan csitiik, tarafsrizlk ve agiklik ilkelennc uygun olarak kistlorin blgi
edmme hakkus kullanmalarma iligkin esas ve usulleri diizenlemekiir.)

7 maddede ise (Bilgs edinme bagvurusy, bagverlan kurum ve kuruluglanm celleninde hulunan
veya eorevleri geregi bulunmast gercken bilgi veya belgelere iliskin olmasi) gerektipn behrulig
3071 sayib dilekge hakkmn kullamimasina duir kanuun 5.maddesi ise (dilckge konusayla ilgh
olinayan bir idati makama verilmesi durumunda bu makam tarafindan yeikilu idari makama gonderilis
ve ayrica dilekee sahibmede bilgs verilecegi ) diizenlenmigtir.

fdavact, avukattir, Davali da avukat olup bir kurumun ihtiyact olan avukanin nasil istibdam
edileceginin usullerini bilebilecek durumudadiriar. Davac, Bilgi Edinnic Yasasina kendisine tanidsy
imkam kullanarak davaciin Belediye ve bagh kuruluglaninda avukatlik yaptifng ancak yasafara
aykir bigimude 18thdam edildifgini,Belediye Bagkamn himayesine girmek suretiyle verm nekasuneni
oldugunu belirierck kigilik haklanma saldimmigtir.

Taraflann sosyal ckonormk durumu, yazimin agirhgs ve hagkalarmnca duyulmamas: givdnunde

. tutulmak suretiyle davamin kismen kabulii ile 2.500,00 YTL iizerinden kabulil gerckmigtir.

3 Daval kagy davact, davacimn agtigt dova ile Anayasal hakkinm ber tamf edibnek istendifm
belirtmis ise de, bilgi isterck nasibir yasal bir hak 1s¢ kigilik haklanna saldir sonueu dava apmake
hir haktir. Bu scbeple kargi davanm reddi gerckmigtir.

HUKIUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

A-)Asil dava yonindeo;

[-Davanm kismen kabulime, 2.500,00 YTL mancvi tazminabn haksiz il @rh olan
01,09.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bufikle davaldan tahbsili ile davaciyas
venlmesme,

2-Fazlaya ail istemin reddine,

3-Harglar Yasasma gdre almmagi gerekil 135,00 YL harg pesin ahndiindan bavkacs hary
almmasina yer olmadigina,

4-Davael yoaraning 450,00 YTL {iereti vekaletin  davali-karp davacidan whsili ike davaciye
verifmesine,

5-Davali-kargt davact yararina 450,60 YTL iicretr vekaletin davab-kargt davacdan abinp
davali-karss davaciya verilmesing,

6.Davag: tarafindan yatinlan 135,00 YTL harein tamam ile davac tarafindan yupilan 39,40

) YTL vargitama giderlerinden davanin red kabul durumu dikkate almacak 9,85 YTL sintn davalidan
alimip duvactya verilmesing, kalan yargitama giderlerinin davact tizerinde birukilmasina,

B-)Karg1 dava yBniinden;

I -Davanin rxddine,

2-Harglar Yasasina gore abnmas: gerekh 13,10 YTL hargtan pesin aliman 1220 YT Lues
muhsubu ile bakiye kalan 0,90 YTL harcin davali-karst davacidan tahsili e hazincye irad kayiiga.

3-Davah yarrma 450,00 YTL fcreti vekaletin davaci-kargs davahd!m
davali-karsiya verilmenine,

4-Davaci  tarafindan  yapilan  yargdama  gideclerinin  davace ﬁ m
Inrakilmasma, .

Yarglay yaip agik olmak bzere davaer vekilinin  ve daval asilin
agakea okunup udilen anlatdd. 180172007
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D
AVACE - Kemal Vuraldogan
Siileyman Sirn Caddes; No.17/13 Sihhiye - ANKARA

MUDAHIL (DAVACT YANINDA) ! Ankara Barosu Bagkanh -~ ANKARA

A : i
DAVALT — ' Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhid - ANKARA
VEKILT * Av, Giilsev Papita
Ayri Yerde
DAVANIN OZETi ; |
NIN OZETi : Davacr avukatin, mivekkili Akif Kaygusuz hakkinda 04.02.2001

17.08.2001 tariblerl arasinda istirahatta b il
A ] ulunduguna ifiskin raporfann verilmemesine iliski
Sigortalar Kurumunun 15.12.2003 tarih ve 133608 sayl Isteminin iptatini istemZktse;gﬁ fskin dav Sosyall

MUDAHIL ISTEMININ 7ETH - , |
P ULISTEMININGZETS __ : Davada verilecek 0 G
nedeniyle taleplerinin kabylii ile dava konusu iglemin iptali is:::gge;ge%nmeslekdagsanmn Vgllendirmesi

SAVUNMANIN OZET : AKIF Ka ’ 01 |
| ANIN ' A Ygusuz hakkinda 04.02.2001 - 17.08.2 thleri - -
%’aaférggf;eifxﬁlsgzgihaﬂ; bulunduguna  iliskin raporlar gizlifik gerektiren belge oldugundan bg%sletag;g:

5 edilen islem mevzuata uygun oldugu ileri stirtilerek davarin reddi gerektidi savunuimustur.

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Ankara 9, Idare Mahkemesince isin geregji diistinitdii.

Daya,_ davaci avukatmz muvekidli AKf Kaygusuz hakkinda 04,02.2001 ~ 17.08,2001 tarileri
arasinda igtirahatta buiu:)duguna iliskin raporlarin  verilmemesine lligkin davali Sosyal Sigortalar
Kurumunun 15,12.2003 tarth ve 133608 sayil igleminin iptatini istemiyle agimistir.

1136 Avukathk Kanununun 4667 sayih Kanunla dedisik 2. maddesi 1. fikrasinda; “Avukathgin
amao; hukuki minasebetlerin diizenlenmesini, her tirld hukuki mesele ve anlagmazhklann adalet ve
hakkaniyete uygun olarak gbziimlenmesini ve hukuk kurallannin tam olarak uygulanmasini her derecede
yarg: organlan, hakemler, resmi ve dzel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saflamaktu” hikmi ile
3. fikrasinda, “Yargl organlar, emniyet makamiarn, dider kamu kurum ve kuruluglan ile kamu iktisadi
tesebbiisler! Gzel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve vakiflar avukatlara gérevierini
yerine getiriimesinde yardima olmak zorundadir. Kanunlanindaki zel hikiimler sakh kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yitkimliidiir. Bu belgelerden
ornek alinmast vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda muzekkercler durusma gunil
bekienmeksizin mahkemeden abnabilir” hikmi yer almaktadir. '

Yukarida agikianan Kanun maddesi incelendiginde, kurumiann Kanunfarnndaki Gzel hiikiimier sakl
kalmak kaydiyla, avukatlarn gerek duydugu bilgi ve belgeleri avukatlann incelemesine sunmakia

yUkimll oldugu anlagitmaktadir. L :
Dosyanin incelenmesinden, Ankara Barosuna kayth avukat olarak gorev yepmakta olan

davacinin, 02.12.2003 tarihinde SSK Ankara Sigorta 1I Miidirlilnden vekaletname ibraz etmek kaydw“yta
mivekkiline ait 04.02.2001 - 17.08.2001 tarihierl arasinda istirahatii bulundujuna iliskin saghk
raporlannin birer 8rnedinin verilmesi ydntindeki bagvurusunun, deviet daireletindeki resmi islemlerde
gizlilik esas olduju ileri siiriimek suretiyle reddedildigi, dosya muhteviyatinin verilemeyecedi ydniindeki
-~ davali idare igleminin tesist lizerine bakiimakta olan davanin agildigi anlasiimigtir, , ,
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Her ne kadar davall idare savunmasinda Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhd Koruyucu Giivenlik
Ozel Talimatinin 4. Kisim 17. bélimiinde, evrak givenlidi konusunun diizenlendigini belirtiimekte ise de,
yukarida agiklanan 1136 sayill Kanununun 2. maddesinde “Kanunlanndaki ozel hiikiimlere * atf yapilis
olmakla, bahsi gecen Talimatin dava konusu igleme dayanak alinmasina yasal imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda, Avukatin gerek duydudu bilgi ve belgeler kapsaminda oldugu ve yukarida yer alan
ok gizli, gizli, tzel ve hizmete 6zel tanimlanmasi igerisinde yer almadid agik olan saglik raporfarinin, gizli
oldufjundan bahlsle Avukata verilmemesine iliskin daval idare isleminde mevzuata ve hukuka uyarlik
gdritmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, daval idarenin hargtan muaf olmasi nedeniyle
agadida dokimuo yapilan harglar toplami 36,60 YTL. nin istemi halinde davaciya iadesine, 32,00 YTL.
posta pulu gideri ile 275,00 YTL vekalet lcretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin
tebliginden itibaren 30 glin iginde Darigtay’a temyiz yolu agik olmak Uzere, 28.04.2006 tarihinde karar
verildi.

BASKAN UYe - Oy
Nurben OMERBAS Cengiz AYDEMIR fsmail UGUR
26431 33773 94873 ‘
YARGILAMA GIDERLERI :
BASVURMA HARCI : 10,10 YTL
KARAR HARCI : 10,10 YTL
YD HARCI : 16,40 YTL T
POSTA GIDERE: _ 32,00 YIL AT
TOPLAM : 68,00 YTL T .

(K.B)






