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I - GENEL OLARAK ANAYASA HAKKINDA 

DÜŞÜNCE ve ÖNERiLER : 

Yüz yıllık bir dönemde (1876- 1976) altı Anayasa ve ondokuz Ana
yasa değişikliğinden sonra yedinci bir Anayasanın yapılması aşamasına 
gelmiş bulunuyoruz. Bu gdişme Anayasa yapma ve yapılanları değiştir
me yolunda bir alışkanlığı gösteriyor. Nedenleri üzerinde durulmaksı
zın salt bu olgunun siyasal gelişme açısından sağlıklı bir durum olmadı
ğını söyleyebiliriz. Türkiye, sürekli Anayasa arayışları içindedir. Anaya
sa yapma ve Anayasalardan şikc~.yetçi olma alışkanlığımızın övünülecek 
bir yanı bulunmadığı açıktır. Önemli olan bu alışkanlıktan kurtulmak
tır. Aksi halde durmadan yeni Anayasa ve Anayasa değişikliği arayı.ş

ları içinde olacağımız kuşkusuzdur. Sık sık değiştirilen, ya da yenileri 
yapılan Anayasalar ülkemizin sorunlarını çözmüyor ise, bu sonuçlardan 
yaptığımız ve yapacağımız Anayasalar soruml'u sayılmamalıdır. Anaya
salar, yapılanlardan dolayı suçlanmamalıdır. Anayasa da olsa bir metne, 
belgeye tüm sorumluluğu yüklemek temelde yanlış ve kolaycı bir tutum
dur. 

Bu açıklamanın ışığında, 1961 Anayasası'nın Türkiye'nin siyasal ve 
toplumsal gelişmesinde önemli bir aşamayı oluşturduğu da gözetilerek 
yeni Anayasa' da da şu temel ilkelerin ışığında kural düzenlernelerin 
yapılması yerinde olacaktır. 

A - Yeni Anayasa bir geriye dönüşü, reaksiyonu simgelememe
li dir. 

B - Geçiş döneminde çıkarılan bazı yasalarla oluşturulan kurum
lara ve kurallara Anayasal nitelik kazandırılmamasına ve Anayasamı
Zlll sistemine aykırı düşebilecek bu türlü kuralların ve kurumların 
Anayasa'nın gereklerine uygun biçimde düzenlenmesine özen gösteril
melidir. 

C - Türkiye'nin siyasal gelişme, demokratlaşma ve hukuk devl'e
tini gerçekleştirme çizgisinde izlediği' yörünge bellidir : Tek kişi (sul
tan- halife) sultasından kurtulmak; siyasal iktidarı demokratik süreç 
içinde genel oy ilkesine dayalı partiler yarışmasından kaynaklanan ve 
değiştirilmesi olanaklı bir model olarak düşünüp gerçekleştirmek; Dev
leti önce hukuk devleti, daha sonra bir «sosyal hukuk devleti» olarak 
düşünmek ve gerçekleştirmek; açık bir toplum, ekonomik, sosyal, kül
türel ve siyasal katılmanın tüm boyutlarının özgürlükçü bir ortamda 
gerçekleşmesini sağlamak. 



Ç - Anayasa sistemimiz üç erk arasında bir dengeyi öngörme
mektedir. Yasama ve Yürütme erkleri ile Yargı arasında bir ayırım ya
pılmıştır. Bir hakem görevi yaptırırcasına Yargıya öncelik ve üstünlük 
tanınmıştır. Yargısal denetim, Yasama ve Yürütme'nin çoğunluk tahak
kümüne yol açmaması için böyle bir güvenceyi sağlamaktadır. 

Yeni Anayasa'mızda da, bu sistem korunmalıdır. 

D - Anayasal düzen Anayasa metninin ötesinde çeşitli öğeleri 

içermektedir. Bu nedenle sadece siyasal ve hukuksal sorunların çözümü 
ile toplumda uyum, adalet ve barış sağlanamaz. Ekonomik ve sosyal 
yaşamın ilişkilerini, adalete ve geniş halk kitlelerinin gereksinmelerine 
uygun biçimde düzenieyecek . yapısal sorunlara kadar uzanan - köklü 
çözümler, yalnız Anayasa'da değil, yasalarda benimsenip sürekli uygu
lanmadıkça, (üretimin artırılması yanında, herkese insan onuruna yara
şır yaşam koşullarını sağlayan bir paylaştırma sistemi gerçekleştirilme
dikçe) ve sosyal yaşamda toplumu ileriye doğru çekici - en azından 
çağdaş değerler doğrultusunda gelişmesini zorlaştıran sosyal engelleri 
giderlci - kurum ve kuralların işl'erliği sağlanmadıkça, hiçbir Anayasa, 
toplumu huzura kavuşturamaz; ve _ sürekli olarak - bunalımları önleye
mez. Bu nedenle, ekonomik bunalımlar ve onların kaçınılmaz sonucu 
olarak kendisini gösteren terör ve anarşiyi, sadece hukuksal önlemler 
(yani anayasal hükümler) sayesinde giderme olasılığını benimsemek, 
büyük bir yanılgı olur. Anayasalara yapay olarak taşıyamayacakları 
kadar büyük bir etki ve sorumluluk payı tanımak, bundan sonra da 
Anayasalarm, toplumdaki her aksamada değiştirilmesi gibi yanlış bir 
uygulamaya yol açar. 

Bundan ötürüdür ki, ilan ettiği ekonomik ve sosyal hedefler ve il
keler, yasalarla benimsenmemiş, ekonomik ve sosyal kurumları yeterin
ce gerçeldeştirilememiş (yaşama aktarılamamış) olan 1961 Anayasa
sının, siyasal ve hukuksal kurum ve çözümlerinin işlediği de, büyük 
ölçüde ortadan kalkmıştır. O kadar ki, 1961 Anayasa'sının tümüyle ve 
dengeli olarak uygulandığını söyleyebilmek olanaksızdır. Bundan son
raki mıayasal düzen bakımından da aynı kural geçerlidir. Anayasa'nın 
ekonomik, sosyal ve kültürel amaç ve ilkelerini yaşama aktarmayan 
yasalar, omm kurumlarını ve kurallarını, kağıt üstünde bıraktığı ölçüde, 
yeni anayasal düzenin dengesi de bozulacak, siyasal, hukuksal çözüm 
ve kurumlar da, temelsiz (boşlukta kalan) değeder düzeyine düşecektir. 

E - Türkiye Barolar Birliği kuruluşundanberi izleyicisi olduğu 
«Hukukun Üstünlüğü» ilkesi açısından da düşüncelerini açıklamak zo
runluğunu duyrnaktadır. Ülkemizde «Hukukun Üstünlüğü» ilkesi son 
on yılda kend!sine özgü bir anlam kazanmış, Danışma Meclisi «yemin» 
inde de yer almıştır. Hazırlanacak Anayasa'da da gerekli yeri alması 
zorunlu hale gelmiştir. 
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Hukukun üstünlüğü kavramı, Doktrin yanı ne olursa olsun, «H u -
k u k u n, (sadece yasaların değil) u y g u l a n m a s ı» dönemine rast
lar. Bir toplumda «Hukukun (sadece yasaların değil), uygulanmasının 
başlıca ve manen sorumlusu» hukukçulardır. 

Eğar yasalardan öteye hukukun ne dediğini ortaya koymak olanağı 
yoksa, hukukçunun görevi anlamsızlaşır. 

itici fikir gücündeki bu kavramın demokratik ülkelerde kazandığı 
hız küçüksenemiyecek dereceye ulaşmıştır. Ülkemizde de dikkati üstü
ne çeken, öğretide ve resmi demeçlerde bazen bir güven kaynağı anla
mında kullanüan bu deyimin büyük bir gelişmenin müjdecisi olduğu 
hissedilmektedir, 

Fransızcacia «Primaute du droit>> (veya anlarnca biraz farklı olarak 
Principe de la legalite) terimi, İngilizcede «Supremacy of Law>>, Alman
eada <<Hukuk Devleti» ile karma anlamda «Rechtsstaat» deyimi kulla
nılır. 

Bu kavrarnda birleştirici bir nitelik de sezilmektedir. 

«H u k u k a b a ğ 1 l d ev 1 e t>> terimi salt yasalara bağlı dev
let anlamında alınırsa ona «hukuk devleti» demek güçtür. Gerçek Hu
kuk Devleti «Hukukun Üstünlüği.i»nü kabul eden devlettir. Böyle anla
şılınca hukukun üstünlüğüne bağhlık devletin meşruluğunu saptamak
ta bir ölçü de sayılabilir. Böylece Devlet kendini «hukub'la bağlı say
mıştır. 

İçinde bulunduğumuz çağ yasallık ilkesinin yeterli olmayacağını 
gösterdi. Hukukun yasadan da üstün olduğunu kabul etmek gerekir. 

Hukukun üstünlüğü kavramı Anayasa'mıza yabancı değildir. Ana
yasa «yasa devleti»'nden değil, «hukuk devleti>>'nden söz etmektedir. 
O halde hukukun üstünlüğü anayasal bir kavramdır. Bunun Anayasa
mızcia açıkça yer alması sayısız yararlar sağlayacaktır. 

F - İnsan haklarının iç hukuk açısından geçerliği (Anaycısa Md. 2) 

1961 Anayasası, 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti'nin insan hak
Ianna dayanan bir hukuk devleti olduğunu belirtmiştir. Böylece in
san h~)klarının, Cumhuriyet'in değiştirilemez temel bir niteliği olduğu 

açıkça belli edilmiştir. Anayasa Mahkememiz bu hükme dayanarak, in
san haklannm aynı zamsnda bir iç hukuk kuralı, hatta bir Anayasa 
kuralı olduğunu hükme bağlamış ve bir insan hakları kuralı olan «IDa

sını:uk karinesi» ne aykırı olan CMUK.'nun Ek - 3. maddesini bu gerek
çe ile ipt?.l etmiştir. 

Yeni Anayasa'd~ en azından aynı hüh[m yer almalıdır. Haita, her 
türlü ters yonim tehlikesini ortadan kaldırmak ve ilk derece mahkeme
lerinin de nygularnacb dikkatlerini sağlamak amacı ile insan haklarının 
bir Ar:aya:;a kuralı olduğunun açıkça hükme bn?humı:-.sı zorunludur. 
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Bundan ayn olarak, 1961 Anayasa'sının 2. maddesinde belirtilen 
Cumhuriyet'in temel ilkeleri korunmalıdır. Bu nitelikler, bilindiği üze
re, insan haklarına dayalı olmak, ulusal olmak, demokratik olmak, laik 
olmak, sosyal olmak ve hukuka bağlı olmaktır. 

Gerçekte bütün bu ilkeler ve nitelikler Atatürk devrim ve ilkeleri
nin amacıdır. Bu bakımdan yalnız 1961 Anayasa'sında değil, 1924 Anaya
sa'sında da değişik anlatımlada da olsa, yer almıştır. 1924 Anayasa'sın
da (1937 değişikliği ile) yer verilen «Cumhuriyetçilik, Ulusçuluk, Laik
lik, Halkçılık, Devletçilik, Devrimcilik» ilkeleri (umdeleri) aslında 1961 
Anayasamızda belirtilen temel ilke ve niteliklerden farklı değildirler. 
Devletimizin çağdaş demokratik niteliğini belirleyen bu ilkelerin yeni 
Anayasamızda da yer alması zorunludur. 
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I - 1) TEMEL HAK ve ÖZGÜRLÜKLER 

Türkiye Cumhuriyeti, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel 
Bildirgesini, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini ve Helsinki Sonuç Bel
gesjni imzalamış ülkelerdendir. Çağdaş nitelikli «temel hak ve özgürlük
ler »i kapsayan bu belgelerdeki bütün hak ve özgürlüklerden vazgeçile
mez. Bunların Anayasamızda da yer alması doğaldır. Önemli olan bu 
hak ve özgürlüklerin içeriği ve güvencesidir. Hakların özüne dokunula
mıyacağı yolundaki ilke korunmalıdır. Güvence ise, yaptırımlarla, ku
rumlarla sağlanır. Bunların da Anayasa'da yer alması zorunludur. Hat
ta, bu Anayasa'nın özelliğini oluşturacaktır. 

A - Temel hak ve özgürlükler, klasik ayırırnma uygun olarak ve 
sistematik bir biçimde düzenlenmeli, geniş ve ayrıntılı bir biçimde Ana
yasa'larda yer alması gereken özgürlüklerin kurallaştırılmasına ayrı bir 
özen gösterilmelidir. · 

B - Benimsenen özgürlük anlayışının çağdaş, genel kabule elve
rişli, yeni özgürlük boyutlarının ortaya çıkmasını engellemeyen bir an
layış olması sağlanmalıdır. 

C - Ekonomik ve sosyal haklarla klasik temel hak ve özgürlükle
rin dengeli uyumu sağlanmalı, gerçek özgürlüğün bunların başarılı bir 
sentezinden oluşabileceği gözetilerek kurallar konulmalıdır. 

Ç - Kuşkusuz temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunulamaz. 
Ancak özgürlüğü yok etme özgürlüğünü kabul etmiyen; olağanüstü du
rumlara dahi hukuka uygunluk gereğini de gözeten bir özgürlukler dü
zeni sağlanmalıdır. 

D - Özgürlüklerin tanınıp düzenlenmesi ile yetinilmemeli, güven
celeri de Anayasa' da yer almalıdır. 

E - Sosyal ve ekonomik hakların gerçekleştirilmesi vaadlerinin 
söz olmanın ötesinde, belirli koşulların varlığı halinde, siyasal iktidarı 
kullananlar için hukuksa! sorumluluk doğurucu biçimde bir düzenle
meye kavuşturulması sağlanmalıdır. Ve böylece Devlete <<Özgürleştirme 
görevi» verilmelidir. 

Temel hak ve özgürlüklerle ilgili görüşlerimizi böyle özetiernekle 
yetinmekle birlikte, bir hukuk kuruluşu olarak bazı hak ve özgürlükle
re de ayrıntılı olarak değinmek gereğini duyuyoruz : 

CEZALARlN iNFAZININ İNSANİLEŞTiRiLMESi (Anayasa Md. 
14) : <<İnsan haysiyetiyle bağdaşmayan ceza konulamaz» hükmüne 
<<cezalar, insan onuruna aykırı biçimde çektirilemez». «İnfaz, hakimin 
denetimi altındadır» kaydının eklenmesi de yerinde olacaktır. 
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«?.:iJJctlcr Cemivcti» wmanında bz,~layan '/C «Birleşmiş Milletler» 
örgütü~ıce gc1;ştirilen "hikümlülerin t&bi o~;;,cakları koşullarda asgari 
i occ;;;~ıl ın:mrrde" konusunun memL:::ketimizde ihmal gördüğüne veya bu 
l.:ocııda çabalarm zayıfladığına işa:oet ctnıek zorunlu hale gelmiştir. 
"~Jl:2,lıpı:slann tabi tutubcagı insani muamele hakkında Birleşmiş 
Millct~cr Teskil2ı.tıııca tesbit ol:ıman csaslan> a Devletimiz de katılmış
t~L Bu n1ct.:ıin "Giriş>> bölürnür:de işaret olunduğu üzere, (madde 3), 
«... Eirb:;:miş 1Vlil1etler Genel Kurulunca l·c:c.bul olunan asgari şartları 

temsil et1 ;k1crinden, bu kurallann uygulaTrr:.a::::tna mani olan engelleri 
gayretler teşvik gönnelidirler". Kuşku yok ki, bu 

çabalar az g''-'lişmiş ülkeler b::.ı.kımmdan «mahalli koşulların ve kaynak
verdi~i olan?.k» ile or2ntılıdır. Bu ihtirazi kayda «Esasları> da yer 

(rd;:ıdde 4). gellşm~ cl::ın Ülkemizde olcmakla-
cok altnda bir durumun. sün.1ürüldüği.i görülmektedir. 

Jnfazın genel arı.lamda, kesin bırar verme d:_ırumunda saveılıkta 

t(m]aı~rn;csma ve yargıcıa rı1üdah::ıle~:ine obnak verme:/en bir sistem 
iç nde «İnfaz usulünün ilk;:sine ı..:ygun dUşmiyen bir uygula
rcı.a ""'10.'.; olduğumuz icldis.Jsnna yol aç;:·bilir. 

usulLim1.i7e ı:örc ele, inhzda bazı kararlarm alınması 

··;:ı·-,,;c2. başruruJdıı~ı.ıın göre, bu usulün bir :;istem haline getiril
mesı ya:;;:Fnzın r~ddettlği bir usul s:ıyılmamahdır. 

1'\ICE U~"::ı'n.sa 14) : «J(irrseye işkence yapılamaZ>> yolundaki 
lü~ı-·ırn -, karakol ts.tbikatı>> nı önleyememi0tir. Alm;;::cak icbri önlemler 

\n1''<k üzere en etkili çöziim «işkence sonv:u iknın> ın gf'';Crsiz 
Bu nedcnL~ işkenceyi yasaklayan Anoyasa hükm~ine «sanı

f>:m ;:,nn k, h&kim hı.~z1ınmd:• veya seçtiği savun:ıcusunun hazır bulun
du?·n sır::da yaptığı ikr:.ın geçerli srı.yılabi1ir» kaydı eklenmelidir. 

ıf:\ı: CEZA51 : Yaş'HDa hakkı, ternel hakların en eskisi ve en 
Ö[''crrılir.:ic)ir. Witt'"ı Öteki h:1l\: ve ö.z:gürlükledn de oclağındadır. Bu hak
ka dokunrr.a, onu hsm~ı, sımrlamcı değil, onu toDtan ortadan kal'dırma
ya v;;,f']en «;)Wrrı cezası" nı insa~cıl bir ceza sayamayız. Hukuk, yaşa-
ma do1<:ı.mulmaz1ı~, kabPl 70lTndc.dır. 

« t nsan. orıur:.ma y2ra'}ITayan CP.Ta konı..ı.l2maz>> ilkesi bütün uluslar
arası te-r.~:c~l lı:ık ve özgiirJükler b:=-1~~~sj:nde o1duğu gibi, Anayasa'mızda 
ch "er 2\ 'ır. Yeni Anayasc~ dcı '.f:r alacçğı lruşkusuzdur. Öl'i..i.m ce

ilkeye ay1'ın oldu[~u ise, 1-::abul crlilmelidir. Bir insanın, 
~mç1;ı da oba toplum aduı:ı. öldüri_:ı,,.,esi in5anlık omıruvla bağda~amaz. 
'K:c,;:ı ];:arı ile yıkamak>> diye 2nl::ü: 1:::-,bikn cezanın «Öc alma>> özelliği 

?,rtık gc;.-~sinde kahyıı~tır. C:ığdaş reza 8nlavışınm özünde «isli'th» 
dLi~~=-~"l'1~',~-:i ~~8tDırtktarbr. ~~-,.~~8Ç ~uç1u:vıı <<inssJı)) o1arak, iradesi olan bir 
yar"tık toplı..;m içinde tutn;ak, onu topluma kazandırmak ol
malıdır, 



Cezanın caydırıcı ve önleyici niteliği ise, ağırlığından, korkutucu
luğundan ileri gelmez. Modern Ceza Hukuku'nun kurucusu Beccaria'nın 
da belirttiği üzere, caydırıcı olan cezaların «mutlak>> oluşudur. Suç 
işlerneyi düşünen kimse cezadan kurtulamıyacağmı bilirse ancak o za
man suçtan cayabilir. Cezanın ağırlığı ancak suçluyu yeni yeni suçlara 
yöneltebilir. Öte yandan cezanın ağırlığı, yargıcı da daha ağır manevi 
yük altında bırakır. 

Adam öldürmenin vahşice bir eylem, bir barbarlık belirtisi olduğu 
kuşkusuzdur. Suçlu için böyle sayılan bir eylemi, toplum ve devlet için 
«hab ve «görev» sayabilir miyiz? Çağdaş devlet her etkinliğinde «hu
kuka uygun» ve «haklı» olmak zorundadır. Suçlunun ıslahı ile topluma 
kazandırılması dışında cezanın öteki amaçları bu açıdan kuşkuyla kaı~
şılanmaktadır. Oysa «Ölüm cezası» suçlunun varlığını ortadan kaldırır; 
onu yeniden kazanmaya da, ıslahına da olanak bırakmaz. 

Adalet de yanılabilir. «Adli hata» ya Adalet tarihi koyunca her çağ
da rastlanmaktadır. Adli yanılgı hallerinde ölüm cezası, düzeltilemezli
ği nedeniyle toplumu «suçlu» durumuna so~ar. 

Ölüm cezası hakkında daha çok .şey söylenebilir. Ne var ki, belir
gin olan nokta ölüm cezasının çağın gerisinde kalmış olduğudur. Bu 
nedenle yeni Anayasa'mızda <<ölüm cezası verilemez» kuralının yer al
ması çağdaş bir aşamayı belirtecektir. 

BiLiM ve SANAT ÖZGÜRLÜGÜ (Anayasa md. 21) : 1961 Anayasa. 
sı <<Bilim ve Sanat Hürriyeti» başlığı altmda kişinin nelere sahip oldu
ğunu göstermek suretiyle bu özgürlüğü daha somutça belirtmek iste
miş, kişinin «Bilim ve sanatı serbestçe öğrenme, öğretme, açıklama, yay
ma, araştırma hakkı» na sahip olduğunu saptamıştır. 

Bilim ve sanat özgürlüğünlin Anayasalarda yer alması Weimar Ana
yasası ile başlamış, zamanla diğer Anayasalara 1961 Anayasasıyla da 
Anayasa Hukukumuza geçmiştir. Kuşkusuz daha önce de bazı Anava
snlarda dağınık ve duraksamalı hükümlere rastlanıyordu. Fakat bilim 
ve sanat Özgürlüğüne açıkça yer verilmesi Weimar Anayasası ile ol
muştur. 

Weimar Anayasasındaki hüküm (md. 142) şu idi : «Sanat, bilim 
ve bunların öğretimi serbesttir. Devlet bunları korur ve gelişmelerine 
katılır». Weimar Anayasasının bu hükmü 1949 Alman Anayas8.sında da 
yer almıştır. (md 5/3) Bu kural 1947 İta]y;m Anayasasında ch•. örnek 
alınmıştır. (md. 33) İtalyan Anayasasındaki hüküm ise Anayasamıza 
etkili olmuştur. 

1946 Arnavutluk Anayasası (md. 27) «Halkın kültürünü geliştirmek 
amaciylc Devlet bilim ve sanatı teşvik eder» hükmünü; 1948 Çckosla
vcık Anayasası (s. 20, n. 2) «Halkın kültür ihtiya::J>> r:ı sağlamak ölçü
sünü benimsemiştir. 



1933, Korporatif Portekiz Anayasasında şu hüküm yer alıyordu : 
«Sanat ve bilim, bunların gelişimi, öğretimi, yayılması, Anayasaya, Dev
letin düzenleyici işlemlerine uygun olmak koşulu ile korunur ve teşvik 
edilir». 

İtalya'da faşizm döneminde, resmi tutum «faşist sanat politikası» 

olarak özetlenebilir. 
Görüldüğü üzere totaliter rejimlerde bilim ve sanatın Anayasal gü

vencesi farklı ve koşullu anlaşılmaktadır. Totaliter devlet anlayışı «resmi 
bilim ve sanat politikası» na bağlıdır. 

Belli bir türdeki bilim ve sanatı korumak, bunun dışındakileri yarar
sız, giderek zararlı sayınakla sonuçlanır. 

Demokratik Anayasalarda «tercihli bilim ve sanat anlayışı» benim
senmemiştir. Ancak bu Anayasalarda eksik olan, bilim ve sanatın geliş
mesi için «Devlet katkısı» nın açıklanmamış veya bu katkının bulanık, 
yaptırımsız bırakılmış olmasıdır. Bu nedenle 1961 Anayasasının (md. 10) 
«Devlet insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartla
rı hazırlar» hükmü yeterli değildir. 

Özgürlüklerin Anayasada yer alması, özgürlüğün «Devlet güvence
si>> altında olduğunu göstermektedir. Fakat güvence ile «Devlet yardımı» 
eşanlamda sayılmamalıdır. Kendi haline bırakmak, «gerekli şartları ha
zırlamak» değildir. 

Weimar Anayasası ile başlayan gelişme, özgürlüğün yanı sıra, bu 
Anayasada yer alan «Devlet Katkısı>> -Özellikle Ülkemizde- aynı geliş
meyi göstermemiştir. Yeni Anayasada bu boşluk doldurulmalıdır. 

BASlLI ESERLERiN TOPLATILMASI (Anayasa Md. 22 f. S) : Basılı 
eserde yer alan bir suç isnadı gereği, ceza yargılaması açısından basılı 
esere ancak delil olarak gereksinim duyulabilir. Eserin sadece bir ya da 
iki nüshasının elde edilmesi ile de bu gereksinim karşılanabilir. O halde 
basılmış eserin, hükümlülükten önce tümünün toplantılmasında bir yar
gılama hukuku amacı görmeye olanak yoktur. 

Bu durumda peşin toplatma, daha çok bir peşin hükümlülük ve pe
şin infaz anlamı taşımaktadır. Böyle bir düşünceyi ise savunmaya olanak 
yoktur. 

Bu şekilde toplamaların bir ba.şka sakıncası da şudur: Özellikle ha
zırlık soruşturması sırasında ülkedeki herhangi bir sulh yargıçlığından 
alınan karar ülke çapında toplatınaya neden olmaktadır. Buna karşılık 
bu karar sonradan ortadan kalksa ya da dava beraatle sonuçlansa da 
bunlar aynı yerlere bildirilrnemektedir. Bu yüzden Ülkemizde bugün, 
hangi eserler hakkında hala geçerli toplama kararı bulunduğunu sapta
yabilecek bir merci bulunamamaktadır. 

Bu nedenlerle, ancak kesin malıkurniyet hükmü verildikten sonra 
toplarncı kararı (bu takdirde verilecek karar müsaderedir) verilebilmesi 
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gerekir. Bu nedenle de 1961 Anayasası'na 1971 değişikliği ile giren 5. fık
ranın yeni Anayasa'da yer almaması yerinde olur. 

TUTUKLAMA (Anayasa Md. 30) : 1 -Tutuklama nedenlerinin Ana
yasada gösterilmesinin «kişi güvencesi» açısından önemi bilinmektc ve 
kabul etilmektedir. Fakat bu nedenler «açıkça» belirtilirse amaca ulaşı
labilir. Tutuklama nedenlerini saydıktan sonra «bu gibi hall er» denildi
ğinde Anayasada gösterilenler dışında tutuklama nedenlerinin çoğaltıl
ması önlenemez. Onun iÇin tutuklama nedenlerinin Anayasada kesinlik
le ve sayısal olarak gösterilmesi gereklidir. 

2 - Haksız tutuklamalarda ödence usulü 1961 Anayasasında (md. 
30) öngörülen büyük bir aşamadır. Fakat uygulama isteneni getirmemiş, 
haksız tutuklananın «her türlü zararlarının ödeneceği>> ilkesi gerçekle
şememiştir. Anayasanın tanıdığı hakkın uygulama yasası ile (466 sayılı 
K.) kısmen de olsa geri alınması olayı özellikle bu alanda görülmekte
dir. Bu nedenle ödenceye ilişkin Anayasa hükmünün daha açık hale ge
tirilmesi gereklidir. 

SAVUNMA HAKKI (1961 Anayasası 31) : Gecikmiş veya geciktiril
miş savunma çoğu kez, görevini yapamamaktadır. Bu nedenle <<savunma 
suçlama ile başlar>> kuralı Anayasada yer almalı, ayrıntıları usul yasala
rında gösterilmelidir. Ayrıca «Devlet, savunma hakkını engelleyici halleri 
kaldırıcı, savunma hakkının kullanılmasını sağlayıcı önlemler alır>> hük
münün de Anayasada yer alması gereklidir. 

Usul Hukuku'nda savunma hakkı «Subjektif kamu hakları>> ndan 
sayılır. O halde bu hakkı tanımak, onun kullanılması için gerekli olanı 
sağlamayı da kapsar. Kullanma olanağını savsamak, savunma hakkını

tanımamaya eşittir. Ceza davalarında «zorunlu savunuculuk» (Mecburi 
Müdafilik) bu açıdan Devlet görevleri arasmda yer alır. Bu hakkı tanımış
olmak, onu kullanılabilir halde tutmayı da gerektirir. Bu nedenle, bu
hakkın zararına geniş (memleket çapında) veya bölgesel baskılar, hasma
ne bir ortam, savunuculara yönelmiş, sistemli yayın ve benzeri fiili du
rumların önlenmesi de Devletin görevleri arasındadır. Hüküm verilin
eeye kadar davalar hakkındaki yayın yasakları, sanıkiara ve savunucu
lara yönelmiş yayını da kapsamalıdır. Devlet bütün subjektif kamu 
hakları gibi, savunma hakkının da kullanılmasına elverişli ortamı sağ
lamak ve korumakla görevlidir. 

Savunma hakkı - bir açıdan - yalın değil, karmaşık haklardan sayı
lır. Örneğin : «Suçlamayı zamanında öğrenmek hakkı>> tanınmamış ise, 
savunma hakkının tanınmış olduğundan söz edilemez. Çünkü Adalet «ga
fil avlamab değildir. Suçlamanın bilinmesi, delilleri ile birlikte ve zama
nında bilinmesi demektir. Delilleri ile bilinmeyen bir suçlama k<ırşısın
da savunma zorunluğu sözde veya biçimsel veyahut daha iyi bir deyimle 
«Savunma benzerİ>> dir. 



Bütün haklar gibi savunma da düzenlenebilir. Fakat düzenleme 
çabası, savunma hakkını kaldırmak veya kısmak için örtü olarak kulla
nılmalıdır. Bu çabanın tek amacı olmalıdır. Savunmayı daha etkili, da
ha güvenceli hale getirmek. Tanınmış hakları, bu amaca yabancı yasama 
tedbirleri ile, sezdirmeden geri almamalıdır. Belli bir usul döneminden 
önce savunucunun yardımını yasak sayan, savunucu sayısını sınırlayan, 
liste üzerinden savunucu seçmeği zorunlu kılan, savunucu seçiminde çe
şitli yollarla serbestliği kaldıran, onu onayla tamamlanacak işlemlerden 
sayan, savunma süresini sınırlayan, bazı belgelerin incelenmesini yasak
layan, sanığı avukatını değiştirrneğe baskı usulleri ile zorlayan bütün ön
lemler «H u k u k a ay k ı r ı» dır. Çağdaş savunma anlayışının gereği 
olarak soruşturmanın her aşamasında savunucunun tüm dosyayı incele
mesi olanak dışı bırakılmamalı, sanıkla savunucunun gözetimsiz görüş
mesinin sağlanması açıkça belirtilmeli, bu hususlar «idari takdir» in dı
şında sayılmalıdır. 

HAK ARAMA ÖZGÜRLÜGÜ (Anayasa md. 31) : 1961 Anayasası 31. 
maddesinde «Hak Arama Hürriyeti» başlığı altında, «herkesin meşru 

tüm yollardan istifade suretiyle yargı merciieri önünde davacı ve davalı 
olarak iddia ve savunma hakkına sahip» bulunduğunu belirtmektedir. 

Anayasanın bu hükmü «kanun yollarına müracat hakkı»nı da içer
mektedir. Zira yasal yollara başvurma da bir hak arama olduğu gibi, 
ayrıca bu başvuru teknik anlamda bir dava açma niteliğindedir. Buna 
dokLrinde «yasa yolu davası» denmektedir. 

Ancak bunun açık hale getirilmesinin ve hürriyeti bağlayıcı cezayı 
içeren hükümlere karşı yasal yolların kapatılmıyacağının yeni bir hüküm 
olarak Anayasa'ya konmasının gerekli bulunduğu inancındayız. 

Ayrıca savunma ve hak aramanın korunması için meslek örgütle
rine verilecek görev ve işievin de aynı maddede bulunması yerinde ola
caktır. Bu nedenle şu hükmün Anayasa' da yer alması görüşündeyiz : 

«Barolar ve Türkiye Barolar Birliği her türlü yargı merciieri önün
de yurttaşların hakkını aramak ve savunmak için gerekli olanakları sağ
larlar yoksul yurttaşların eşitçe bu hakkı kullanmalarını sağlamak da bu 
kuruluşların görevidir.» 

DOGAL YARGlÇ İLKESi (1961 Anayasası md. 32) : 1961 Anayasa
sında 1971 değişikliği ile «doğal yargıç» kavramı çıkarılmış, yerine «Ka
nuni yargıç» kavramı konulmuştur. 

Yargı merciinin kanunla saptanması kuşkusuz gereklidir. Ancak yar
gı merciinin yasayla belirtilmesi yeterli değildir. Suç işlendikten sonra 
yargı merciinin yasayla olsa dahi değiştirilmemesi ve hukuk ilkelerinin 
zorunlu saydığı istisnalar dışında, genel yetki kurallarına istisna geti
rilmesi olanaklarının tanınmaması gerekir. Bunu ise «yasal yargıç» 
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ilkesi değil, ancak «doğal yargıç» ilkesi sağlayabilir. Bu nedenle Anaya
sa'da «doğal yargıç» ilkesinin kabulü zorunludur. 

YASALLIK (KANUNİLİK) İLKESi (Anayasa md. 33.) : Bu konuya 
ilişkin hüküm «Cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasayla konur>> bi
çiminde açıklanmalıdır. 

Ayrıca 33. madedeki «geçmişe yürümeme>> (makable ademi şumul) 
ilkesi ve <<SUÇ ve cezaların yasallığı>> ilkesi ayrı hükümlerde yer almalı 
ve suç sayılan eylemlerin yasada <<açıkça>> gösterilmesi zorunluğu getiril
melidir. Genel deyimlerle suçlama, kişi özgürlüğü açısından sakıncalıdır. 

KONUK VE GÖÇMEN İŞÇiLERiN İNSAN HAKLARI (Anayasa md. 
43) : 1961 Anayasasındaki <<çalışma şartları>> başlıklı 43. maddedeki ku
ral ilke olarak yerindedir. Ancak yetersiz kalmaktadır. Çünkü <<göçmen 
ve konuk işçiler» sorunu bugünkü kadar önem kazanmamıştı. 

İnsan haklarını yeniden belli edecek, şimdiye kadar bilinenleri daha 
etkili kılacak, uluslararası bir metne gereksinim vardır. İnsan haklarına 
yenilerinin eklenmesi, eski -yeni hakların bir sistem, genel bir görüş için
de düzenlenmesi gerekli hale gelmiştir. Bu konudaki çabalara kaynak ol
mak üzere şu nitelikte bir hükmün Anayasada yer alması gerekli görül
mektedir: <<Devlet konuk ve göçmen işçilerin insan haklarının korunma
sını sağlayıcı girişimlerde bulunur.>> 

İnsanlık öyle bir döneme girmiştir ki, 1789 <<İnsan ve Vatandaş 
Hakları Beyannamesi» nden başlayıp «1948 İnsan Hakları Evrensel Bil
dirgesi>> nden, Avrupa <<İnsan Hakları ve Ana Hürriyetlerini Koruma 
Sözleşmesi>> nden geçerek bugüne kadar ilan edilen metinler, klasik me
tinler haline gelmiş, yetersiz oldukları anlaşılmıştır. Vaktiyle ancak o 
kadarı yapılabilmişti. 

Oysa günümüz, insan haklarının sınırlarını genişletmeyi önleyen 
engelleri kaldırmış veya azaltmıştır. Daha geniş bir görüşle bu hakların 
düzenlenmesi olanakları artmış gözükmektedir. 

İnsan hakları belgelerinin yayımlandığı tarihlerde <<yabancı işçi» 
sorunu yoktu. << Y a b a n c ı>> ile <<V a t a n d a Ş» arasındaki fark ge
nişledikçe, bundan <<İnsan hakları» zarar görür. O halde <<vatandaşa öz
gü haklar» ile <<yabancıların insan hakları» böyle bir anlayış içinde çö
zülebilir. Gittikleri ülkenin ekonomisine büyük katkıda bulunan <<ya
bancı işçi»lerin sorunu bu konuyu daha gerçekçi bir açıdan incelerneyi 
zorunlu kılmıştır. 

Gittikleri ülkenin «ulusal ekonomisi>>ne büyük katkıda bulunanla
rın, kendilerine daha az yabancı gözü ile bakılınasını isternek hakları 
kabul edilmelidir. Kuşkusuz genel- siyasal seçimlerde <<Oy hakkı» tanı-
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maya ülkeler hazır değildir. Fakat bazı hakların tanınmasında sakınca 
görülmeyecek bir anlayışın belirli hale geldiğini söyleyebiliriz. Özellikle 
«B e I e d i y e s e ç i m I e r İ» nde yabancı işçinin oy sahibi olması 
makuldür. İsveç gibi bazı ülkelerin bunu kabul etmiş olması insanlık 
adına, «onurlu davranışlar» dan sayılacaktır. İnsanları bir topluluğa 
kabul edip, yine de uzak tutmak anlamsızdır. Ayrıca, «İnsan onuru» 
ile de bağdaşmaz. 

Eğer yabancı bir ülkede çalışıp üretime katılanlar sadece bir araç, 
bir «eşya» sayılırlarsa, bundan insan haklarının zarar görmediği öne sü
rülemez. İnsan anlayışının, «Örtülü kölelik» örneğine dönüşecek bir 
«yabancı işçi» sorununu çözemeyeceğini düşünemiyoruz. 
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I - 2) YÜRÜTME ERKİ 

Yürütmenin, Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu ile İdare'den olu
şan üçlü görünümü korunmalı, Cumhurbaşkanlığı'na Başkanlık siste
minin benimsendiği veya ağırlık verildiğini gösteren, Türk siyasal geli
şimine uygun düşmeyen, sakıncalar yaratan yetki ve görevler verilme
melidir. Parlamenter sistem içinde bir Cumhurbaşkanı veya Devlet 
Başkanının görev ve· yetkilerinin bu kapsam içinde belirtilmesi veya 
ilkelerinin saptanmasından sonra yasal düzenleme ile konunun açıklığa 
kavuşturulması ile yetinilmesinde yarar vardır. 

Cumhurbaşkanı'nın Türkiye Büyük Millet Meclisince kendi üyeleri 
arasından seçilmesi; yürütmenin başı olarak sorumsuzluğu; tüm karar 
ve işlemlerinin Başbakan ve Bakanlarca yürütüleceği; ancak vatan 
hainliğinden dolayı suçlanabileceği hakkındaki kurallar korunmalıdır. 

Bakanlar Kurulu'nun Türkiye Büyük Millet Meclisinin güven oyu 
ile göreve başlayacağı; bu güven oyu alınmayınca veya ortadan kalk
tığı anlaşıldığında görevin sona ereceği kabul edilmeli; göreve başlar
ken aranan güven oyu sayısının hükümetlerin kurulmasını kolaylaştı
ncı oranda; buna karşın, güvensizlik için aranan oyun daha ağırlıklı ol
ması yolunda kurallar konulmalıdır. Parlamento üyelerinin çoğunluğu
nun yeni bir Başbakan üzerinde anlaşmaları sağlanmadan hükümetin 
düşmemesi yolundaki Alman Anayasasının öngördüğü çözüm bizde de 
benimsenmelidir. Böylece kolayca hükümet bunalımları yaratılması 
önlenecek, yeni hükümetin proğramında anlaşamayan partilerin hükü
met düşürmede anlaşması yolu önlenmiş olacaktır. 

Bakanlıkların ancak özel yasayla kurulabileceği; idarenin her kade
rnede yine ancak yasayla kurulup kaldırılabileceği, idarecilerin görev 
ve sorumluluklarının da ancak yasayla saptanabileceği yolunda, «yasal 
yönetim» ilkesinin bu yanına ilişkin kurallar açık- seçik bir şekilde 
Anayasa' da yer almalı; Bakanların kişisel açıdan hukuki ve cezai so
rumluluklarını düzenleyen yasaların çıkartılması bir Anayasa buyruğu 
olarak düşünülmeli ve yasaların belirli bir süre içinde çıkartılması yü
kümlülüğü getirilmelidir, 

Devlet Başkanına, hükümet bunalımlarını önleyici ve kısaltıcı nite
likte ve 1961 Anayasa'sının 108. maddesinde yer alıp, işlemediği veya 
çok güç ve geç işleyeceği anlaşılan kurala göre daha elverişli ve işlediği 
bulunan yetkiler ve görevler verilmelidir. 

İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolu açık tutulma
lıdır. İdare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yü
kümlü tutulmalıdır. 
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Devlet Başkanının veya başkaca bir üst düzey görevlisinin doğru
dan doğruya ittihaz ettiği işlemlerin yargı denetimi dışında bırakılacağı 
yolunda hukuk devleti ilkesine aykırı kural düzenlemeler ayrıntısal da 
olsa yapılmamalıdır. 

ÜNiVERSiTE ÖZERKLİGİ (Anayasa Md. 120) : Yeni Anayasa'da 
üniversitelerin, idad ve bilimsel bakımdan özerkliği ilkesinin, 1961 Ana
yasa'sında olduğu gibi kabulünde zorunluk vardır. 

İdari özerklik olmadan, bilimsel özerklik olamaz. Nasıl yargıç gü
vencesi olmadan yargıçlar bağımsız olamazlarsa ve örneğin Anayasa 
«yargıçlar bağımsızdır» dediği halde, yargıçlar özlük hakları açısından 
Adalet Bakanlığına bağlandıklarında bu bağımsızlık söz konusu olamaz 
ise; aynı biçimde idari özerklik olmadan, bilimsel özerkliğin sağlanma
sı da olanaksızdır. İdari özerklik, bir açıdan bilimsel özerkliğin ön ko
şulu, bir bakıma da bilimsel özerkliği koruyan bir kalkandır. 

Bir ülkenin geleceği, özgür düşünceli, olayları doğru bir şekilde 
değerlendirebilen, kısaca skolastik olmayan bir kafa yapısındaki ku
şaklar yetişmesine bağlıdır. Gençliğe bunu verebilecek olan (özellikle 
sosyal bilim dallarında) yer ise, üniversitedir. Üniversite susarsa, korku 
altında bilimsel gerçekleri açıklayamazsa, bundan en büyük zararı ülke 
görür. 

Ayrıca, 20. yüzyılın son çeyreğinde, yeni Galileo'lar yaratabilecek 
bir sistemi demokrasi kavramı içinde oturtmaya da olanak yoktur. 

KAMU KURUMU NİTELİGİNDEKİ MESLEK KURULUŞLARI 
(1961 Anayasası 122) : Bu kuruluşların Anayasa'ınızdaki yerini koruma
ları gereklidir. Bununla birlikte bu kuruluşların «çıkarcı gruplar» a 
dönüşmemesi için engelleyici önlemler gösterilmelidir. 

Partiler, kamuoyunu kendi inançlarına çekme çabası içinde ola
bilirler. Fakat kamu kurumu niteliğincieki kuruluşların etkisi «kamu 
oyunu oluşturmak (aydınlatmak) niteliğini» taşır. 

Demokrasilerde «kamuoyunun sağlığını korumak>> hukuk kuru
luşlarına düşer. 
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I - 3) YASAMA ERKİ 
---

Türkiye Cumhuriyeti'nin parl<1mentolu bir demokrasi olduğu kuş
kusuzdur. Bunun en güzel anlatımı, «Egemenlik kayıtsız koşulsuz ulu
sundur» ilkesindedir. Ulusun bu egemenliği kullanmasını engeliiyen 
hiçbir kural Anayasa' da yer alamaz; bu kullanımı sağlıyacak usullere 
de yer verilmesi zorunludur. Yasama erki Türkiye Büyük Millet Mecli
si'nindir. 

TBMNL tek meclisten kurulm:.ı.lıdır. Yasama organının işlevlerinin 
yargıml denetimini tam olarak sağlayan kurumlar ve kurallar var olur
sa; gelişme zorunluğunda olan bir ülkede çabuklaştıncı önlemleri kısan 
ve frenliye~ı ikinci meclisten beklenen yararlar, sakıncalardan daha az 
c'hnakLH.hr. l(aldı ki, ikinci meclis genellikle federatif yapıdaki ülke
lerde bu yapı gereği benimsenmiştir. Ayrıca ülkemiz açısından ikinci 
meclisin kurulması konusunda geleneğe dayanan bir zorunluk da yok
tur. 

J\1eclisin, hükümeti det\etlemesini sağlayan kurumların savsaklan
masını önleyici ve belli süre içinde işlemesini sağlayıcı hükümler kon
malıdır. Buna karşılık hükümetin denetlenmesine yarayan kurumların 
kötüye kullanılarak Meclis çalışmalarını engelleyici niteliğe bürünme
mesi için gensoru ve benzeri denetim yollannın haftanın belli günleri
ne hnsredilınesi hükme bağlanm.alıdır. 

PARLAN'LEl\ITlERLER:i:N GEÇİCİ DOKUNUl.MAZUGI (Anayasa 
~,;1d. 79, f. 2) : 1961 Anayasa'sındaki biciıni ilc Parlamenterlerin doku
rmlmazl;ğı, artık çaE:nı tamamlamış bir kurum niteliğindedir. Uygula
ma gösterm:stİr ki, iktidarın haksız siyasal suçlamalanna karşı parla
menterleri korumak kin ve daha çok krallık veya aristokrasiye karşı 
lnlkm temsilcilerini korumak için örıpörülmüş olan bu kurum, günü
nıüzde çoğunlukla adi suç işlem1ş kimseler için koruyucu bir kalkan 
niteliği kaza"'lmıştır. Yine görülmüştür ki, siyasal suç isnadı altındaki 
muhalif parlfırrıerıterlerin dokunulmazlıklarının kaldınlm;;ısı için ço
ğunluk çahşmakta: b•Jna karşılık adi suçlarda ise parL"tmenter hangi 
gruptan olursa olsun genellikle dokunulmazlığı kaldınlmamaktadır. 

Hu bir yandan ceza adaletindeki eşitlği bozarken, öte' yandan 
adi su<,: isnatlan altmda pek çok kişinin Parlamentoda yer alması ha-
linde Parla.mentonun kamuoyundaki manevi değerini zedelemektedir. 

Bu durumda iki çözüm düşünülebilir : 

1 - Dokmmlmazlığın kaldırılmaslmn gerekip gerı::kmediği konusu-
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nu doğrudan doğruya inceleme ve karar verme yetkisini Anayasa Mah
kemesine tanımak. Böyle bir sistem, siyasal düşüncelerin etkisini azal
tacağı için, yararlı görülebilir. Ancak bir yargı organına suçlama göre
vini vermesi bakımından sakıncalıdır. Bir başka sakınca da, Yüce Di. 
van'da görüleceK davalarda, Anayasa Mahkemesinin böyle bir karar 
vermesi halinde, asıl davaya bakmasına olanak kalmamasıdır. 

2 - Düşünülebilecek ikinci yol şudur : Hakkında bir suçlama bu
lunan Parlamenter yargılanır. Bu kişi hakkında hiçbir şekilde zor ön
lemleri uygulanamaz. Ancak davaya devam olunur. Dava sonunda ke
sin hüküm giyme halinde, eğer bu hükümlülük Parlamentoya seçilme
ye engel değilse cezanın infazı dönem sonuna bırakılır. Buna karşın ve
rilen kesin hüküm Parlamentoya üye seçilmeyi engelleyici bir suçtan 
ise, o zaman Parlamento üyeliği kendiliğinden son bulur ve infaza ge
çilebilir. 

Bu çare yargıçların gerçekten bağımsızlık ve güvencelerinin sağ
lanması koşulu ile, sakıncası en az olan yol gibi gözükmektedir. 
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I - 4) Y ARGI ERKİ 

Temel ilke yargının bağımsızlığıdır. 
Anayasa'ınııda «erklerin ayrılığı» ilkesi yer almamıştır. Yargının 

Yasama ve Yürütmeyi denetleyici işlevi bakımından üstün bir durum
da olduğu da kabul edilebilir. Bu ilişki «Hukuk Devleti» nin vazgeçile
mez öğesidir. Bu, toplumumuzun siyasal ve hukuki geleneğine ve de
neyimine de uygundur. 

«Türk Ulusu adına, yargı erkini bağımsız mahkemeler, güvenceli 
yargıçlar kullanır» ilkesi 1961 Anayasa'sında yer aldığı gibi, çağdaş ni
telikli bütün Anayasalarda da yer almaktadır. 

Yargıya ilişkin Anayasa hükümlerinin yeniden düzenlenmesinde 
bir «ilke» den hareket etmek zorunludur. Bu ilke 1961 Anayasa'sının 7. 
maddesinde gösterilmiştir. Bu maddede gösterilen ilke hiçbir şekilde 
değiştirilemiyeceğine göre, yargıya ilişkin konuların bu ilkeden kay
naklanınasında zorunluk vardır. Şöyle ki : 

Anayasa'mızın . 7. maddesine göre, «yargı yetkisi Türk Milleti adına 
bağımsız mahkemelerce kullanılır». O halde yargı sorunu sadece yasa 
değişikliğine indirgenebilen konulardan değildir. «Türk Ulusu Adına» 
deyiminin anlamını bu düzeyde aramakla yetinemeyiz. 

Karşılaştırma ile kavramın biçimsellik kuralından ötede yeri sap
tanabilir. İkinci Dünya Savaşından sonra müttefikler Alman Mahkeme
lerinin «Alman Milleti Adına ... » deyimini kullanmalarını yasakladılar, 
malıkernelerin ancak «Hukuk Adına ... » demelerine müsaade ettiler. 
Sosyalist ülkelerin mahkemeleri kararlarında <<millet adına» değil, 

<<Halk Adına» deyimini kullanırlar. Türk Anayasa'sının <<Yargı Yetkisi 
Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır» hükmünün köke
ninde derin anlamlar yatar. Bu anlama ters düşen öneriler, yargıyı kö
keninden ayırır. Yargının Türk Ulusu adına kullanılmasının gerçekleş
mesincieki baş koşulu yine Anayasa'mız göstermiştir. Bu yetki ancak 
<<Bağımsız Mahkemeler» ce kullanılırsa <<Adalet Türk Ulusu» adına 
olur. Yargı organlarının yasal düzenlenmesinde yürütmeye verilecek en 
ufak bir yetki, ilkenin dışına çıkınakla sonuçlanır. 

YÜKSEK HAKiMLER KURULU (Anayasa Md. 143) :Yapılacak yeni 
Anayasada Yüksek Hakimler Kurulu nasıl bir düzenlemeye bağlanma
lıdır? Tek doğrunun değişiklikten önceki çözümde olduğu ileri sürüle
mez. Bundan önce iki dönem yaşandı : İlkinde yargıçlarımız temsilci
lerini seçtiler; onlar «Yüksek Hakimler Kurulu» üyelerini seçmekle gö-

19 



revlendirildiler. İyi sonuç alınmadı. Bundan sonra Kurul üyelerinin Yar
gıtayca kendi aralarından seçilmesi usulüne gidildi. Bunun eskisinden 
daha iyi sonuçlar verdiği de söylenemez. 

O halde «İlke» ye aykırı düşmeyen bir düzenleme nasıl gerçekleşir? 
Seçim şöyle olabilir : Bütün yargıçlar, bulundukları bölgenin en kıdem
lisinin gözetimi altında «gizli oy» la seçim haklarını kullanmalıdırlar. 
Merkeze gelecek zarfların «açık sayım>> ı ile sonuca varılmalıdır. Böyle
ce isabetli bir seçimin yapılabileceği, şikayetlerin önlenebileceği kabul 
edilebilir. 

Geniş tabanlı seçim bir çok sorunu çözebilecektir. Böyle bir siste
min yapılacak Anayasada esaslarının gösterilmesi, seçileceklerin nitelik
leri ve sistemin ayrıntılarının ise, özel Yasaya bırakılması yerinde 
olur. 

Acaba böyle bir sistem «ilke>>'ye ne derecede uygun düşecektir 
Yukarıda da değindiğimiz gibi, Anayasa'mızın bütünüyle «erklerin ay
rılığı« sistemini benimsediğini söylemek güçtür. Fakat Anayasa'mız, 
bu konudaki sistemlerden, en çok «erklerin ayrılığı» sistemine yakın
dır. Eğer katkısız bir erklerin ayrılığı sistemi esas tutulursa yargıçların 
da _ yasama organında görev alacaklar gibi - doğrudan doğruya mil
leiçe seçilmeleri gerekir. Fakat böyle bir uygulamanın sakıncalarını 

giderebilecek - yeterli - geleneğe sahip almadığımız bilinmektedir. O 
halde yürütmeden kesinlikle uzak kalabilen bir sistem yaratmak zo
rundayız. Bu yargıçlarımızın «kendi kendilerini seçmeleri>> (Coopta
tion) diye isimlendirilen - Batıda örnekleri bulunan _ bir sistem ola
caktır. Bunun dışında bir yolun yargının bağımsızlığını zedeleyeceği 

kuşkusuzdur. 

SAVCILIK GÜVENCESi (1961 Anayasası Md. 137) : «Yüksek Sav
cılar Km·ulw> uygulamasına dönülmelidir. Hakim ve savcıların aynı öğ
rctimden kaynaklanmalan gibi, düşünceler iki kurulun birleştirilmesini 
haklı çıkaracak gerçekler değildir. Çünkü görevler farklıdır. Yargıçlar 
bağunsız, Szıvcılar Adalet Bakanlığına bağlıdır. 

Bununla beraber görev açısından ve ancak yasada sayılan hallere 
indirgeli bağımlılık ile «Savcılık güvencesi» (teminatı) kanştınlmamah
(hr. Güvencesiz savcılık, görevini - tarafsızlık içinde _ yapamaz. Beraat
le sonuçb;ısa bile «haksız suçlama» ile «haksız yargı>> arasında büyük 
bir fark yoktur, 

1961 Anayasa'sında - değişiklikten önce - «İdare>> bölümünde yer 
;ılan «m~mur teminatı» ndan (md. 118) ayrı olarak, «yargı>> bölümünde 
savcılar için z:yrı bir düzenleme gösterilmiş olmasının (md. 137) elbette 
bir anlamı vaı:dır. 
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137. maddenin değiştirilmesi (1488 sayısı yasa) ve savcıların «idari 
görevleri yönünden Adalet Bakanlığına bağlı» olduklarının açıklanması 
ve «idari görev» in anlamının belirtilmemesi güvenceyi zedelemiş, bel
ki de kaldırmıştır. Değişiklikten önceki metne dönülmesi de yeterli de
ğildir. «Savcılık güvencesi» açıkça gösterilmedikçe «İdare emrinde sav
cılık» uygulaması önlenemiyecektir. 

Yüksek Hakimler ve Yüksek Savcılar Kurulları'nın idari tasarruf. 
larının yargı denetiminde kalmaları sistemine de dönülmelidir. 

YARGlLAMA BİRLİGİ (Anayasa md. 7) : «Yargı Yetkisi» Anayasa. 
da «mahkeme» lere tanınmış ise de, bu hüküm mahkeme niteliğinde ol
mayan kuruluşlara yetki tanıyan yasaları önleyememiştir. Bu nedenle 
hükme «mahkemelerden gayrısına yargı niteliğinde yetki tanınamaz» 
kaydının eklenmesi gereklidir. 

Ayrıca «Yargılama Birliği» ilkesinin de Anayasa' da açıkça hükme 
bağlanmasına ve bu ilkeye ters düşen maddelerin kaldırılması zoruu
luğuna inamaktayız. 

«Hakimler hukuk öğrenimi yapanlardan seçilir» kaydının Anaya
saya eklenmesi de gerekli görülmektedir. 

BAROLAR VE TÜRKİYE BAROLAR BİRLiGİNİN ANAYASAL 
YERİ : « 1 Aralık 1938 gününde yürürlüğe girerek 7 Temmuz 1969 günü
ne kadar uygulanan 3499 sayılı Avukatlık Kanunu; avukatlığı «amme 
hizmeti mahiyetinde bir meslek» olarak kabul etmesine ve o zamana 
kadarki yasalara göre gerçekten bir çok hükümleri ile avukatlık mes
leğine saygınlık kazandırmasına rağmen, uzun süredenberi yetersiz ha
le gelmişti. Bu arada yürürlüğe giren 1961 Anaya8ası da yeni bir Avu
katlık Yasası yapılmasını gerektirmiş bulunduğundan, 1136 sayılı Avu
katlık Yasası hazırlanarak 7 Temmuz 1969 günü yürürlüğe konmuştur. 

1136 sayılı Avukatlık Yasası, avukatlığı «kamu hizmeti ve serbest 
bir meslek» saymış, baroların idaresinde Adalet Bakanlığının onaylama 
ve denetimini hı:ıfifletmiş, Türkiye Barolar Birliğini kurmuş ve eskiden 
Adalet Bakanlığınca yürütülen bir çok iş ve işlemleri bu yeni kuruluşa 
bırakmış buhmmaktadtr. 

Bütün bu gelişmelere karşın mesleğin gerçek niteliği uzun süre an
laşilamamıştır. Yargının suçlama . savunma · hüküm diyalektiği içinde 
gerçekle.;ebileceği 2-çıktır. Savunmayı, savunucudan soyutlamanın ola
naksızlığı karşısında B;:ırolar ve Türkiye Barolar Birliğinin Anayasa'da 
<<yargı.» bölümünde yerinin saptanması zorunludur. 

ANAYASA MAHKEMESi: (1961 Anayasası md. 149) : Anayasa Mah
b~mesi yasalarm esas ve biçim yönünden yargısal denetimini yapar. 
Anayasa değişikliklerinin anayasal sisteme uygunluğunu denetler. · 

21 



Anayasa Mahkemesine başvurma hakkının genişletilmesi gerekli 
görülmektedir. Bilindiği üzere yargı merciierinden gelen iptal istem
leri ile ancak bazı makam ve gruplara iptal davası açma olanağı tanın. 
mıştır. Diğer bir deyimle, başvuru yetkisi sınırlı tutulmuştur. Bazı ül
kelerde vatandaşların bile dava hakkı olmasına karşın Anayasa'mız da
ha ortacı bir yol seçmiştir. Fakat bu sınırlama şu konuda haksız ve 
yetersiz görülmektedir. Her hangi bir mahkemenin başvurusuna veya 
diğer merciierin ilgisine girmeyen bir yasa . salt onu Anayasa Mahke
mesine götürecek makamın bulunmaması nedeniyle · Anayasa'ya aykırı 
olduğu halde, yaşamını sürdürebilecektir. Oysa böyle bir yasa veya 
hükmün bazı sakıncaları da vardır. O halde hukuk düzenini bozan bir 
yasa veya hükmü . en geniş anlamda · Anayasa Mahkemesine götüre
bilecek bir mercie ihtiyaç vardır. Bu görevi Türkiye Barolar Birliği üst
lenebilecek durumdadır. Uygulamayı pek yakından izleyen bir meslek 
kuruluşunun böyle bir sorunu değerlendirebilecek durumda olduğunun 
kabulü gereklidir. 

ADLİ · İD ARİ KOLLUK A YIRIMI : Adli · idari kolluk ayırımı, esa
sında adli ve idari görevin ayrılması ilkesinden kaynaklanır. Eğer kar
maşıklık baştan giderilemezse, soruşturmanın geri kalan bölümünde 
idari etkinin giderilmesi olanağı bulunamamaktadır. Ülkemizde güven
lik güçlerinin işlemlerinden .şikayetlerin yoğunlaştığı ve bunların gi
derilmesinin zorunlu hale geldiği düşünülürse en yerinde önlernin iki 
kolluk gücünün, açıkça görevlerinin belirtilmesi ve adli kolluğun «te-

minatlı savcılık» a bağlanması olacağı öngörülmektedir. 
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I- 5) ANAYASA'DA YER ALMASI iSTENEN 

BAŞKACA HUSUSLAR : 

Bu konudaki görüş ve önerilerimize «Genel olarak Anayasa Hak
kında Düşünce ve Öneriler», «Temel Hak ve Özgürlükler» ve «Yargı 
Erki» bölümlerinde yer verildiğinden burada yinelemelerden kaçınıl

maktadır. 

Ayrıca yeni bir sorun olarak beliren «Doğanın ve Çevrenin Korun
ması» na yeni Anayasa'da yer verilmesi düşünülmelidir. Çağdaş nitelik
li toplumsal ve ekonomik temel haklar arasında yer alan «Sağlık hakkı» 
(md. 49) ve «Tarımın ve Çiftçinin Korunması» (md. 52) gibi anayasal 
kuralların yanında «doğanın ve çevrenin korunması» yolunda Devlete 
görev veren ve insanların sağlıklı yaşamını güvence altına alan koşul. 
ların da gözönünde tutulması yerinde olacaktır. 
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II - MESLEK KURULUŞUMUZUN İLGi VE ÇALIŞMA 

ALANINA İLİŞKİN GÖRÜŞ VE ÖNERiLER : 

Birliğimizin bu konuyla ilgili görüş ve önerilerine «Temel Haklar 
ve Özgürlükler» ile «Yargı Erki» bölümlerinde yer verilmiş olduğundan 
bu bölümde ayrıca bu konuda yinelemeye gidilmemektedir. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 

BaŞkan 

Av. Atila 'Sav 

Genel Sekreter 
Av. Teoman Evren 

Üye 

Av. Vedat Burcuoğlu 

'Üye 

:A.v. Ziya Bilge 

Başkan Yrd. 
Av. Gülçin Çaylıgll 

'rSaymanı 

:Av. Nejat Oğuz 

ÜLYe 
Av. HUmi Becerlk 

Üye 

Av. iHilırıf Boztepe 

Başkan Yrd, 
Av. Güneş Atabay 

'Üye 

<Av. Merih Sezen 

!Üye 

<Av. Turgut Bulut 






