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Tirkiye Barolar Birlii Yénetim Kurulu'nea benimsenen
ve 27. TBB Olagan Gene] Kurulu'na sunulan yayin programin-
da, hukukgular ve ilgilenenlerin yararlanabilecekleri nitelikte
hukuk kitaplan yayimlanmasi planlanmusti.

Bu baglamda Sorularla basliklz bir diziye baglanmsg; dizi-
nin itk kitab1 Serularla Ceza Hukuku kitabimiz yayimlanmisti.

Hiikiimetin mevzuatta genis ve k&klii degisiklikler yapma
hazirhig igerisinde bulunmasi nedeniyle yayim programmda
zorunlu bir yavaglama olmugtur. Giindemde bulunan degi-
sikliklerin yapilmasi halinde yayinlarimizin kisa zamanda
eskimesi riskini azaltmak istemekteyiz. Kisa zamanda kullanz-
lamaz hale gelecek kitaplar yayimlamanin dogru olmayacagini
diisiiniiyoruz. Ancak, meslektaslarimizin kaliteli ve giivenilir
yaymlara duyduklar: gereksinim ile yakinda baslayacak avu-
katlik smavlan i¢in avukat adaylarinin yararlanabilecegi bir
kitaplik da hazirlamak gerekmektedir.

Prof. Dr. Fevzi Demir’in Sorularla Bireysel Is Hukuku ve
Sorularia Toplu Is Hukuku kitaplarimi ard arda hukukgularim
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yararlanmasina sunmaktayiz. Daha &nce yayinlanacagin
bildirdigimiz Sorularia Ceza Muhakeinesi ve Sorularla Infaz Hu-
kuku kitaplar da hazirlanmaktadir. Ayrica Sorularln Adli Tip,
Sorularla insan Haklari, Sorularla Avukathtk Hukuku ve Meslek
Kurallar: kitaplarimizin da hazirhklar son agamaya gelmig
bulunmaktadir. Bunlar da elimize ulagtikga hukukgularin
hizmetine sunacagiz.

Is hukuku kitaplarini hazirlayan Prof. Dr. Fevzi Demir’e
ve kitabin gerceklesmesinde emegi gecenlere tegekkiir ediyo-
rum,

Kitabin hukukgulara ve is hayatina yararh olmas: dilegiyle
takdirlerinize sunuyorum.

Av. Ozdemir Ozok

Tiirkive Barolar Birligi Bagkam




ONSOZ

Is kanunlari, bir iilkenin verimli tiretimini (zenginligini)
ve zenginligin paylagimini yakindan ilgilendiren kanunlardir.
4857 say1h Is Kanunu da endiistri iligkilerinin {i¢ aktérii tara-
findan secilen bilim adamlarirun higbir art diigiince ve ¢ikar
hesabina girmeden iyi niyetle hazirladigs, isyerlerinde iiretim
arhgin ve verimliligi saglayacak, igsizligin alabildigine yay-
gin oldugu iilkemizde bu artistan pay almay: kolaylastiracak,
taraflar arasinda istisman &nleyecek bir denge kurmaya cali-
san bir Kanun olmustur. Gergi, her kanun gibi bu Kanun'un
basaris: da uygulamada goriilecektir. Ancak, bir yili askin
bir siire iizerinde ¢aligilarak hazirlanan, Meclis'te ve Meclis
disinda qok tartisitan Kanun’un basgansi, kuskusuz en az
hazirlayicilar: kadar igqi ve isveren taraflarin da iyi niyetine
de baglidir. Bir tarafta esneklik hiikiimlerinin diger tarafta is
giivencesi hitkktimlerinin yer aldig radikal degisiklikler, Tiirk
sanayine nefes aldirabilecepi gibi, isgilerin de cok daha verimli
¢alismasina yol agacaktir umudundayiz.

Ancak, bize gére Kanun'un tek eksigi, iilkemizdeki “kay:t
digt ig¢iligi” dnlemekte yetersiz kalacagidir. Ozellikle “sigorta-
s1z” ig¢i calistirmanin yaygin oldugu iilkemizde, hig olmazsa
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Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 6. maddesine getirilecek bir
istisna ile “is gifvencesi” hiikiimlerinin “otuzdan az isgr gals-
trran isyerlerine” de uygulanmass saglanabilirdi. Bu satirlanin
yazarl, esasen kiigiik igyerlerinde ¢aligan igcilere uygulanacak
is giivencesi hikiimlerinin, is disiplini bakimindan yaratacag,
mahsurlarn bilincindedir. Ancak, igyeri ne kadar kiiciik olur-
- sa olsun, “zorunlu sigorta” sisteminin uygulandig;s iilkemizde
“sigortasiz” is¢i cahistirmanin yarath@i “haksiz rekabet” yanin-
da, yakin gelecekte yaratacag “sosyal sorunlarm” da gdz arcdh
edilmemesi gerekir. Bu nedenle, ig glivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasim “otuz ig¢i gahgtran igyerleri” ile sirlandiran Is
Kanunu hitkmiine (m. 18/1) “kayt dig1” (sigortasiz) cahighinlan
isciler bakimindan bir istisna getirerek, hem “haksiz rekabetin”
onlenmesi hem “kamnu maliyesinin” giiglendirilmesi hein de
muhtemel “sosyal sorunlarin” yagsanmasi engellenebilir.

Her seye ragmen, yeni Is Kanunu’nun iilkemizde ézlenen
is barigini taraflarin uygulamada gosterecegi iyi niyet ve hassa-
siyetsayesinde saglayacagina inaruyoruz. Bugiine kadar oldu-
gu gibi, bundan sonra da Yargitay'in ve doktrin goriiglerinin
de bu uygulamada énemli rolier iistlenecegine inanryoruz. Bu
nedenle, is barisinin kurulmasina saglayabilecegi katkilar: gz
oniinde tutarak, dzellikle tartismaya actk Kanun hikiimlerinin
uygulaninast konusundaki nagizane diigiincelerimizi agikla-
maktan kaginmadik. Gergi kitabimiz doktrin gdriislerini uzun
uzadiya tartigan bir kitap degil, daha ok Yargitay kararlarimn
yer aldifi uygulamaya déniik bir kitaptir. Bu nedenle, 5zellikle
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin bir igletmede
karsilasabilecekleri sorunlann ¢oziimiinde, kitabimizin oiduk-
ca yararh olabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak, ilgili en eski ve
en yeni Yargitay kararlarinin genis 6lciide tarandigy ve arag-
tirmacilara-kolaylik saglamasi amactyla degisik kaynaklaryla




birlikte yer aldig “Sorularla Is Hukuku” kitabimiz, avukatlarn
calismalarinda genig élgiide yararlanabilecegi bir kitaptur.

Her eser gibi kitabimizin da elestirilebilecek y&nleri oldugu
muhakkak... Elestirilerin bizi ve kitabimiz1 zenginlestirecegine
inaruyoruz. Bu nedenle, elestirilerin ve doktrin goriiglerinin siki
takipgisi olmaya devam edecegimizi belirtirken, kitabimizin
basta uygulamac: avukatlar ve insan kaynaklan {personel)
mildirleri ile ¢grencilerimize yararh olmas: ve basarilarina
katkida bulunmast en biiyik dilegimiz...

Ne zamandir uygulamacilara doniik boyle bir “sorulu-
_cevaplr” kitabin diisiincesi iginde idim. Benim by diisiincemin
gercekiesmesine araci olan Tiirkiye Barolar Birligi Yayin
Kurulu Bagkan1 Av. Teoman Ergiil beye tegekkiir ediyorum.
Kitabin yayimlanmasina imkan saglayan Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkan: Sayin Av. Ozdemir Ozok ve Yonetim Kurulu
Uyelerine tegekkiir ederim. Kitabin yayma hazirlanmasmda
cok dnemli katkilarda bulunan Ar. Gor. Erdem Erdenk’e de
tekrar tegsekkiir etmeden gecemeyecegim,

Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Subat 2006, Kii¢iikyali-iZMIR
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BIiRINCI KISIM
Temel Kavramlar



IS HUKUKUNDA
“1$” KAVRAMININ ANLAMI NEDIR?

Is hukukunda yer alan “i5” kavram, insanlarin yaphgt
“herhangi bir is” anlaminda kullanilmamaktadir. Insanlarin
zevklerini tatmin amaciyla amattrce bir miizik aleti galmalan
_veya halisahalarda futbol oynamalari da bir “ig”dir. Ancak bu
ig, is hukukunun konusunu olugturan bir ig sayilmaz. Bu igin
is hukuku konusunu olusturabilmesi i¢in miizik aleti ¢alarn
aksamlar: bir gazino veya konser salonunda ¢aligmasi, futbol
oynayarun bu hizmetini bir futbol kuliibii adina vermesi ge-
rekir.

Bu nedenle, is hukukunun konusunu clusturan isin
éncelikle ekonomik bir deger ifade etmesi, ticari bir anlam
kazanmasi zorunlulugu vardir. Bir baska deyisle, yapilan igin
sadece kendi zevkini tatmin amaciyla “amaidree” degil; belirli bir
kazang getirmesi amacaiyla “profesyonelce” yapilmas: gerekir. Ay-
ica, “yardun” amaciyla; bir kimsenin “alicenaplik” ve “merhamet”
duygularnim tatmin igin yaptigi isler de is hukukunun kenusunu
olusturmaz. Tipki “aliaki” bir gérev veya “hatir” i¢in yapilan
iglerin is hukukunun konusunu olugturamayacag gibi..."

' Krs, N. Celik, s Hukuku Dersleri, 15. Bast, Istanbul 2000, s. 37.



Sorularlo Bireysel ig Hukuku

Bununla birlikte, her ekonomik deger ifade eden veya
ticari anlami olan is de i hukukunun konusunu olugturma-
yabilir. Bir bakkalm kendi &z sermayesini koyarak tek basina
gerceklestirdigi “bagimsiz” ekonomik ve ticari faaliyet ile
evinde kurdugu tezgahta bizzat cahsarak iirettigi halilari satan
“esnaf’in veya “sanatkar”n bagimsiz faaliyeti de i hukukunun
konusuna girmez. Bakkalin veya herhangi bir esnafin veya sa-
natkarnn yaphg isin is hukukunun konusunu olugturabilmesi
igin yanlarinda bagka bir kigi galishrmaya baglamalars; belki de
bakkah “markete”, hali tezgahiru “imalathaneye” cevirip, bagka-
larmi yanlarinda “bagimli” olarak galistirmalan gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, basl bagmna ekonomik ve ticari deger ifade
eden bir is, is hukaukunun konusunu olusturmaz; ekonomik ve
ticari deper ifade eden isin is hukukunun kenusunu olugtu-
rabilmesi icin, bir de “bagiml1” gahsan ve caligtiran iliskisinin
bulunmas gerekir. Iste, bagimh aligana “iggi” galigtirana “ig-
veren” dedigimiz bu ikilinin “ig iliskisi"nin dogurdugu ekono-
mik ve ticari deger ifade eden bu is, is hukukunun konusunu
olugturan bir istir.

Nihayet, ekonomik ve ticari degerler doguran bu is iligkisi
bir “hizmet” veya “mal” Uretimi amaciyla kurulabilecegi gibi;
bu igin “bedenen” veya “fikren” veya “bedenen ve fikren” yapil-
masmn da bir $nemi yoktur. Hatta bazi nemli niteliklerin
varligin gerektiren diigiince, bilim, teknik ve giizel sanatlarla
ilgili her tirlii caligma, is hukukunun konusunu olugturan “ig”
kavraminin igine girer.2 Yeter ki bir ¢ahganun (isci) bir de ¢alig-
tiranmn (igveren) kurdugu “is iliskisi” (Is K. m. 2/1) gergevesinde
yapilan bir ig olsun. ..

2 N.Celik, s. 34, dn. 5; T. Centel, [ Hukukunda Ucret, istanbul 1998,
5. 59.




“HUKUK” VE “HUKUK DUZENI (DEVLETI)”
‘ KAVRAMLARININ ANLAMI NEDIR?

Hukuk “hak” kavraminun ¢ogulu, “hakiar” anlamma ge-
lir. “Hak"” sézciigii ise Tiirk¢e'de ii¢ anlamda kullamlir. Dini
anlamda Hak, biiyiik harfle baglar ve Tanr1'y1 (Allah’1) ifade
eder. ”Haldan rahmetine kavugmak” deyiminde Hak bu anlamda
kullanilmistir. Edebi anlamda hak, “toprak” veya “yer” anlamu--
na gelir, “Hak ile yeksan olmak” deyiminde hak, “yerle bir olntak”
anlamini ifade eder. Bizim konumuz olan hukuki anlamda hak
ise, “menfaat” (Gikar), “pay”, “iicret” anlamlarmna gelir. Ama bu
menfaat (¢ikar) hukuken korunan bir menfaattir.® Bir bagka
deyigle toplum tarafindan, devlet tarafindan teminat altina
alinmis bir menfaattir. Bu nedenle hukuk devletinde “ihkak:
hak” yok “hak” vardir. Yani hi¢ kimse hakkinu kendi yerine
gel:ireméz ; hakkim kendisi alamaz. Hukuk devletinde hak top-
lum tarafindan yerine getirilir; devlet tarafindan teslim edilir.
Elbette herkes hakkiu arar hakkimn yéerine gelmesi igin gerekli
yer ve makamlara (mercilere) bagvuruda bulunur. Ama hak-
ki bizzat yerine getiremez, kendisi alamaz. Toplumun siyasi
orgiitii olan devlet bu hakkin yerine getirilmesini saglar. Bu

¥ E.Yilmaz, Hukuk Sozligii, Ankara 1982, 5. 174; Tiirkce Sézliik, TDK,
Ankara 1966, s. 314.
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nedenle alacakli bor¢lunun mal varlifim bizzat haczedemez;
“haciz” icin elindeki senetle “icra” yoluna {devlete) bagvurmak
zorundadir- Ayni nedenle “magdur”, tokat vedigi samug ken-
disi cezalandiramaz; ona bir tokat da kendisi vuramaz. Fakat
tokat yedigi yeri doktora gostererek rapor almak ve “savcilia”
{devlete) yaphgl.sikayetle sanig: “mitessir fill"den mahkum et-
tirmek hakkidir.

Bu nedenle, hukuk diizeninde (hukuk devietinde) ih-
kakt hak yok, hak vardir. Aksi halde herkesin kendi hakkin
bizzat aldifs ve verine getirdigi, cezalandirmay1 kendisinin
vaphd: yerde “diizen” olmaz; “kaos” ve “anargi” olur. Boyle
bir ortamda ise daima “en giicliler” egemen olur. En giichi
kiginin veya kisilerin egemen oldugu toplumda ise “keyfilik”
hiikiim siirer; “giigsiizier” ezilir, “hak” ve “adnlet” olmaz. Hal-
buki adalet, “giigsiizierin (zayflarn) giichilere (kuvvetlilere) karg:
korunmast” duygusundan ve ihtiyacindan kaynaklannmustir. Bu
nedenle, “giichilerin” mutlak egemen oldugu “keyfi” {despot,
zorba, miistebit) yonetimlerde haktan ve adaletten séz edil-
mez; “lutkuk diizeni” 6zlemi cekilir. i.ste “hukuk devleti”; keyfi
yonetimin ifadest olan “polis devleti“nin zith, vatandaslarina
“hukuki gtivence” saglayan bir devlettir.? Giicli de olsa giigsiiz
de olsa, insanlarin kevfilife {zorbaliga) kars: korundugu, her-
kesin “hukuken esit” sayildig) devlet, hukuk devietidir. Hukuk
devletinde hi¢ kimse kendisini hukukun tistiinde goremez;
istiin olan hukuktur, hukuk kurallaridir. Bu kurallar, bagta
Anayasa olmak tizere yasa, fiiziik ve yénetmeliklerde hitkme
baglanmistir. Bunlarmn diginda uluslararasi metinler ve heniiz
yazili olmayan haklan da igine alan “insan haklarn” kavramu,
hukuk devletinin dayandig en dnemli kaynakiardur.

*  F.Demir, Anayasa Hulukuna Giris, Fakiilteler Kitabevi, {zmir 1998,
s. 270.




IS HUKUKUNUN ANLAMI NEDIR?

Is hukuku da iktisaden zayif (giigsiiz) olan isginin daha
giiclii olan isverenin “keyfi” sayilabilecek davramglarma karg1 ko-
runmasi ihtiyacindan dogmustur, Bu ihtiyag bugiin deayni éne-
mini ve anlammu hissettirmeye devam etmektedir.” Nitekim bu
durum daha is¢inin ise girdigi anda ortaya ¢ikar. Serbest meslek
sahibi olarak hayatiu kazanma olanagi bulamayan is¢i, iiretim
ara¢ ve olanaklarim elinde bulunduran ve kendisinden iktisaden
daha giiclii olan bir isveren yanunda gahismak zorundadir. Bunun
sonucu, igveren ig arayan ig¢iyi ézellikle is bulmakta zorlandig
donemlerde ¢ok elverisli kosullarda iye almak isteyebilir. Uzun
stire bekleyemeyen ve daha iyi kosullarda bir ig bulamayacagim
diigiinen igci, ister istemez isverenin kendisine telkin {(emnpoze)
ettigi kosullarda ¢ahsmak mecburiyetinde kalabilir. Bunun da
isciyi cok kitii bir duruma sokabilecegi, kendisinin ” somurnl-
mesi” (istismar1) sonucunu dogurabilecegi agiktir.

iste bu noktada “giigstiz” kalan isginin “grighi” isveren kar-
gisinda korunmasy, basta “is saghg ve giivenligi” onlemlerinin
ahnmasi olmak tizere, “calisma stirelerinin difzenlernesi”, “iicret”

5 F.H.Saymen, Tiirk fs Hukuku, istanbul 1954, s. 58-59; N. Celik, s.
17.
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ile diger “caligma kogullannm” belirlenmesi ve giivence alina alin-
masi thtiyaci ve gerei ortaya gikmaktadir. Bu nedenle, is hukuku
glinitmiizde "¢ty koruma mmacna” dayanmakta;® borglar hukuku-
nun isciyi koruyamayan piir “sdzlesme dzgrirligri” ilkesine, “sosyal
diizeni” ve “calisma bartgimi” saglamak icin sinurlar getirmektedir.

Kugkusuz, iscilerin ekonominin kaldiramayacag yiikler
pahasina korunmasi, topluma ve giderek o toplumun iyeleri
olan ig¢ilere de zarar vereceginden dengenin iyi kurulmasi
gerektifi aciktir. Zira igletmeler igverenlerin’ oldugu kadar
igcilerin de “ekmek teknesi”dir. Isletmelerin gerek yasa koyucu
gerekse sendikalar tarafindan kaldirainayacag: yiikler altina
sokulmast, ya isten ¢tkarmalara ya da igletmenin kapanmasina
sebep olur.” Bunun da “kamu diizenini” bozucu, “kamu yararina”
aykir1 sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.

Bu nedenle “iscinin korunmast” ilkesi “kamu yaran” (toplum gi-
Kkarlariun korunmasi) ilkesiyle srrurlandinlmak; iilkenin ekonomik
istikrar ve mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgiisiinde uygulanmak
zorundadur. Bu amagla, i hukukunun her gegen giin gelisen “7-
letmecilik esaslarma” ve “iktisadi diizeni” gekillendirmeye yardimc:
olmaya; 6zellikle isyerlerinin verimliligini etkileyen ve ydnlendi-
ren calismalara katkida bulunmaya gayret sarf ettigini séylemek
yanhs olmaz 8 Ozellikle isi ve isveren taraflara tarunan sozlesme
oOzerkligi sayesinde, Bat demokrasilerinin toplu is sézlesmesi go-
riigmelerinde bu cabalar: somut olarak gozlemek miimkiindiir.

¢ T.Esener,[s Hukuku, Ankara1978, s. 8-9; K. Tungomag, Is Hulkaiku-
nun Esaslan, Istanbul 1988, s. 9; Ekonomt, Ferdi Is Hukuku, Istanbul
1984, 5. 13; K. Turan, f§ Hukukurun Genel Esaslart, Ankara 1999, s,
40; N. Celik, 5. 17; S. Siizek, fs Hukukunun Genel Esaslari, Ankara
1998, s. 28.
M. Sakar, fs Hukuku Uygulamas:, [stanbul 1998, s. 39; N. Celik, s.
20-21; 5. Stizek, f§ Akdini Festh Hakkonun Simrlandinimast, Dr. Aydin
Ozkul'a Armagan, Kamu-Is, Ankara 2002, s. 31.

¥ Krg., N. Celik, s. 18.




1S HUKUKUNU DIGER HUKUK DALLARINDAN
AYIRAN OZELLIK NEDIR?

Is hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran en dnemli
birinci 6zelligi genellikle “nispi emredici” kurallardan olugma-
sidir. Gergi Is Kanunu'nda “siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sdzlegmelerinin yazih sekilde yaplmas:” (m. 8/2) ite “kadem taz-
minat miktarina ist suur getirilmesine” (1475 s. Is K. m. 14/14)

iliskin “mutlak emredict” bir takum hitkiimler de bulunmaktadur. -

Ancak Is Kanunu'nun hiikiimleri genellikle “nispi emredici”
niteliktedir ve “isgi lehine” aksi kararlagtirilabilen hiikiimlerdir.
Gergekten, diger hukuk dallarinda herhangi bir yasa madde-
sine aykur1 sézlesme hiikmii gegersiz (batil) sayitdig halde, is
hukukunda gegerli sayilabilir: Yeter ki aykimlik “is¢i lehine”
olsun. Omegin, 45 saatlik haftahk ¢altigma siiresinin (m. 63)
altinda bir calisma siiresi, %50 nin iistiitnde (m. 41 {2) bir fazla
cahigma iicreti, asgari iicretin {(m. 39) iistiinde bir giinliik veya
aylik caligma ticreti, yasada ongériilen yilhk izin (m. 53) ve
ihbar éneli (m. 17) siirelerinin artirilmasini 6ngéren sézlesme
hiikiimleri, yasaya aykir oldugu halde ig¢i lehine oldugu igin
hepsi de gegerli sayilir. Is hukukunun bu niteligi, Anayasa-
muzin gligsiizii korumayl amaglayan “sosyal devlet” ilkesinin
(m. 2) ve is hukukunun “is¢inin korunmasint amaglayan” temel

4
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ilkesinin bir geregi ve dogal sonucudur.® Bu nedenle is hukuku,
klasik hukukun sézlesme taraflarini egit kabul eden anlayigin-
dan uzaklasarak; is¢i tarafini daha cok korunmaya layik géren
cagdag bir hukuk dalidir. Bu nitelifi, onun 15;:1 yﬂmrmn yorim
ilkesine” de yansimakta gecikmemistir.

Gergekten ig hukukunun ikinci 6zelligi, siipheli durumlar-
da “iggt yararina yorum” yapimasidir. Mevzuatin agik olmayan
hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve bogluklarin doldurulma-
smda bu 6zellikten yararlamlmaktadir. Yargitay da i huku-
kunda duraksama (tereddiit} doguran hiikiimlerin uygulan-
masinda ig¢i yararinin gozetilmesini gerekli gérmektedir: “Is
fukakuna ait fikiimlerin tefsivinde tereddiit halinde, igginin lelune
olan hal sekftnin kabul edilmesi is hukukion ann kaidelerindendir.
Genel bir planda yorun: yapilirken, is Intkukunun iggilert koruyucu
niteligiin gézden kagiridmamas: gerekir...”"Y Ancak, kararda sade-
ce “tereddiit halinde” isi yararma yorum yapilabilecegi kabul
. edildigine gore, herhangi bir yorumu gerektirmeyecek kadar
agik bir hitkkmiin “ig¢i aleyhine” bile olsa uygulanmasindan ka-
¢milamaz. Ornegm, Kanun’'da igten kendisi ayrilan (istifa eden)
ig¢iye ihbar veya kidem tazminah ddenmesi 6ngériillmemistir
(m. 17 ve 1475s. Is K. m. 14/1). Ustelik, ihbar énellerine uyma-
dan stzlesmesini fesheden isci ihbar tazminat ile birlikte fesih-
ten dogan fazlalik zararlardan bile sorumlu tutulabilir (m. 23).
Bu hiikiimler “iggi aleyhine” olsa bile uygulanmak zorundadr.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de “kanun ikmiiniin agik ve belirli
oldugu durumlarda yorum yapma olanag yokfur” demektedir. Bu

®  N.Qelik, 5.18; A. Isikh, f5 Hukuku, s. 4.

0§ HD, 09.04.1968, 157/4628, IHD, C.1, 5.1, Ocak 1969, s. 98-100;
Ayrica bkz., Igt. Bir. Karar: 27.05.1958, 15/5, RG, 26.09.1958-
10117; HGK, 24.03.1976, 9-762/1164, YKD, Subat 1977, 158; 9.
HD, 26.02.1996, 26332/2570, YKD, Afustos 1996, 5. 1239-1241; H.
K. Elbir, Yorum, s. 3 vd.; A, Isikly, s. 5.
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durumda “yorum yapmak hukuk kurallanina aykar: diiger, bir metin
okunur okunmaz aniagimaz, bagka baska anlamlara olanak verecek
kadar duraksamalar doguracak nitelikte veya kapalt olur, yanhshk
apagik belirli ise ancak o zaman yoruma gidilir”. "' Demek ki acik
bir mevzuat (Anayasa, yasa, tiiziik, ynetmelik) veya sézlesme
(bireysel veya toplu is stzlegmesi) hitkkmii karsisinda “iggi lehine
yorum ilkesi” uygulanamaz. Ancak agtk olmayan bir hiikmiin
yorumlanmasmda ve bogluk doldurulmasinda bu hiikiimden
yararlanilabilir.

Nihayet is hukukunun tigiincii 6zelligi, ig¢iyi sadece eko-
nomik ve sosyal agidan degil, “insani” agidan da korumasinda
goriiliir. Gergekten, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi -
kigisel iligki kuran, bash bagina is¢inin “kigiligini tamyan” bir
sozlegmedir. Artik, satiy sézlesmesindeki mal (egya) gibi
emegin (isgiiciiniin} alim-satim konusu yapildig: veya Roma
Hukuku ile Osmanli Medeni Kanunu olan Mecelle’de éngé-
rildiigii sekilde, is sbzlegmesinin kira s6zlesmesinin bir Hirii
olan “adam kiras1” (icare-i ademi) kabul edildigi donemler
geride kalmishr, Bu diigiince ve goriislerin tarihe mal oldugu
agikardir. Giiniimiizde ig sézlesmesi bir malvarlig sozlegmesi
degil, 6ncelikle is¢inin bir “Incknk siijesi” olarak tanindi, onun
“kigiligine bagl” bir sbzlesmedir. Bu nedenle is sézlesmesi, isci-
isveren arasindaki “topluluk iliskisine” dayanan; is¢inin isini
“dzenle” ve “sadakatle” yapmasina karsihik, isvereni de “ficret
dderie” ve “isgiyi koruma” (igci sagligi ve is giivenligi nlemleri
alma) borcu ile iggilerin “kigtlik haklarma saygi™? ve igqilere “egit
islem yapma” borcu altina sokan bir sézlesmedir.

AYM, 26-27.09.1968, 236/ 29, RG, 19.10.1968, 13031.
* Genis bilgi icin bkz., U. Aydin, s Hukukundn [spinin Kisilik Haklar,
Eskisehir 2002. '
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1§ HUKUKUNDA
“1$C1” NE ANLAMA GELIR?

is Kanunu'nun 2. maddesi is¢inin tanumi ile baslar: “Bir
is sdzlegmesine dayanarak calisan gergek kigiye iggi (.. ) denir” (m.
2/1). Yeni Kanun'un bir “is sdzlegmesine dayanarak” dedikten
sonra eski Kanun’da yer alan “herhangi bir igte” ve “licret
karsihg:” deyimlerini ¢ikarmas: uygun olmustur. Ciinkii “is
séizlesmesi” (hizmet stzlegmesi) kavrami zaten bir “i5 gérme”
ve karsihginda “ricret ddeme” borcunu ihtiva eden iki tarafl
(synallagmatique) bir sézlesmedir’ Bu nedenle kisaca “is soz-
lesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i denir” tammlamas:
daha dogru olmustur. Bu kisinin (is¢inin) “tizel” kisi olmasi
miimkiin olmadigmdan, ger;ek” kisi denmesi de yerinde bir
degisiklik olmugtur.”

is Kanunu gibi, Deniz is Kanunu, Basin Is Kanunu, Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile Sosyal Sigortalar
Kanunu da “is¢i” sayilmak icin sadece “i5 sizlesmesi” (hizmet
akdi) ile caligmay1 esas almistir. Buna karsiik Sendikalar Ka-
nunu’nda ig¢i kavraminin sinirlari genisletilmis; is sdzlegme-
sinden baska bedenen gahsmay: konu alan “nakliye” (tagtma),

¥ Eski maddenin elegtirisi iin bkz., F. Demir, Is Hukuku ve Uygula-
masi, lzmir, 2003, 5. 7.
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“negir” (yaymn} ve “adi sirket” stzlesmelerine gore caliganlar da
ig¢i sayilmigtir (Sen. K. m. 2/1, 2).

Is sozlesmesinin sadece “czel kesim” isverenleri ile is¢iler
arasinda yapildi1 zannedilmemelidir. Devlet daireleriyle
oteki kamu tiizel kigilerinde, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bunlara bagh miiessese, ortakhk ve istiraklerde kadro karsih-
g1 maag alip Emekli Sandigi'na bagh “ntermurlar” oldugu gibi,
ayni Sandiga veya Sosyal Sigortalar Kuruinu'na bagh iicret
alan "ig¢iler” de vardir. Ayrica bu kesimde ¢alisan memur ve
is¢iler yaninda kamu gorevlisi statiisiinde “sdzlesniel personel”
de vardir. Memurlarin ve sézlesmeli personelin durumuyla
kural olarak idare hukuku ilgilenir. Bu nedenle niemurlar ve
sozlesmeli personel idare hukukuna (statii hukukuna) bagh
olarak ¢aligir.” Isciler ise, is hukukunun konusunu olusturur,
Bir kimsenin “is¢i” ya da “memur” sayilmas1 uygulanacak
mevzuat aqsindan ¢ok dnemlidir: Ciinkii iggilere tanindig1
gibi bir “sendika hakki”, bir “toplu sézlesme” ve “grev hakki” me-
murlara taninmainistir. Halen Anayasa’da memurlara tanman
“sendika dzgiirligi” ile "toplu goriigme” hakk, igcilere ayr1 ayr
taninan “sendika”, "toplu is stizlesmest” ve “grev” haklanindan
niteligi itibariyle ok farkhdir (AY m. 51, 53, 54). Bu nedenle,
bu nitelik farkim g6z &niinde tutan yasa koyucu, isgiler igin
¢ikanlan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'ndan™ ayr olarak 4688
sayith Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanunu'nu' gikarmistir.
Ustelik 657 say1il Devlet Memurlar: Kanunu memurlarm “grev
yaptalarim, grev tesebbiisiine katibnalarini, grevi desteklemelerini
veya grevi tegutk etmelerini” yasaklamigttr (DMK m. 27).

¥ Bkz., H. Keser, Tiirk Kamu Sekitriinde Bireysel Is Hiskileri, [zmir,
2003, 5. 6 ve 11. '

> RG, 07.05.1983-18040.

' RG, 12.07.2001-24460.
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 Bundan bagka, 1479 say1li Bag-Kur Kanunu'na gore “kendi
adma bagimsiz calistp kazang saglayan kigiler” de isci statitsiinde
kabul edilmez. Bu kisiler herhangi bir igverene ig sozlegmesi
ile bagli olmaksizin galisan veya yasayla kurulmug sosyal
giivenlik kapsami diginda kalan “esnaf ve sanatkarlar, kolektif ,
komandite ve limitet sirket ortaklan, anonini sirket kurucu ortaklar:
ve yonetim kurulu viyeleri ile murahhas aza" olan kigilerdir”. Bunun-
la birlikte Yargitay, “%25 pay sahibi oldugu limitet sirkette aym
zamanda ig¢i (stajyer 6grebmen) olarak caligan bir kimsenin, ekonomik
hayatinda hangi tiir caligmanm egemen oldugu, aldu iicret ile sirket
ortag: olarak sagladig kazang ve kar durumu kargdagtinilarak” bir
sonuca varilmasiru kararlagtirnmgtir ™

Nihayet, ig¢inin yaphgi igin “is sézlesimesine” dayanmas,
her seyden &nce ortada “serbest irade” ile kararlagtiriimug kar-
sihikl bir hukuki borg iligkisinin varhgim gosterir. Bu nedenle,
“is gérme” ve “icret 6deme” unsurlarini tagimadan (hukuken
borglanilmadan) yapilan “hayir isleri” ve “yardunlar” nezaket
fiilleri niteliginde olup “icretsiz vekalet” sayilir.” Bunun gibi,
esirlere ve cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere yap-
firtlan igler serbest iradeye dayanmadig: igin bunlar da isgi
sayilmazlar.® Buna kargilik tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevi
disinda iigiincii kisilerle yaptiklar igler serbest iradeyle yapi-
Ian is s6zlesmesine dayandifindan, bu gibi durumlarda iggi
sayilirlar ve “Tiizntet akitleri (is sdzlesnieleri) gegerlidir”

9. HD, 15.03.1991, 12805/5940; Cankaya-Giinay-Goktag, e fade
Davalani, Ankara, 2005, s. 140 dn. 12.

HGK, 16.04.2003, E. 2003 /9-308, K. 2003/ 303; Kamu-Is Bilgi Biilteni,
Ocak-Subat 2003, s. 14.

Tungomag-Centel, 2003, 5. 66.

F. H. Saymen, s. 451; N. Celik, s. 36; Tungomag-Centel, 2003, s.
46,

9. HD, 27.11.1980, 12525/ 14266; Giinay, 5 Kanunu 1, s. 66-67.
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1SCIYE BENZEYEN “CIRAK”
NE ANLAMA GELIR?2

Bir isyerinde isiler gibi caligan guraklar da igcilere ben-
zerler; fakat “igci” degildirler. Zira igciler esas itibariyle bir
“sicret” geliri elde etmek i¢in caligirlarken; quraklar “bir meslek
veya sanat 6grenmek igin” galigirlar, Basta Bor¢lar Kanunu’nun
“Hizmet Akdi” bélumiinde yer alan “grraklik niukavelesine”
iliskin hilkiimler olmak iizere (BK m. 313/3, 318, 330, 342/
2), 3308 sayili Mesleki Egitim Kanuriu'na (MEK) gore bir “is
sozlesmesine” dayanarak degil, “piraklik akdine (sézlesmesine)”
dayanarak ¢alisan ¢iraklar; “cirakltk sozlegmesinde belirtilen esas-
lara gére, bir meslek alommnda meslegin gereklirdigi bilgi, beceri ve
is aliskanliklarin is igerisinde gelistirmel tizere ise alhmrlar” (MEK
m. 3/c). Oyleyse is sézlesmesinin esash unsurlar: “bir ig gérme”
karsiligh “bir ticret ddesne” oldugu halde; qiraklik sozlesmesinde
esash unsurlar, “bir meslek 6¢remmeye” kargiik “bir meslegi 6g-
retine” olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Ustelik, ig sozlesmesinin
genellikle yazili sekilde yapilmasi sart olmadig halde, qiraklik
stzlesmesinin isyeri sahibi ile ¢irak olacak kisinin velisi veya

vasisi veya resit ise ¢irak arasinda “yazih” sekilde yapilmasi

sarttir. Bu sart “ispat” sarti degil “gegerlilik” sartidur.

2 Genis bilgi i¢in bkz., M. F. Usan, Cirakltk Sézlegmes:, Konya, 1994;
A. Aslan, Crraklik Hukuku ve Mevzuah, Izmir, 1993.
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Sorulorln Bireysel Is Hukuku

Bu nedenle, qiraklar “d¢renci statistinde” clduklarindan
isyerinde calisan “15¢i smpisma” dahil edilmezier (MEK m. 11).
Ustelik, “i5 saghg ve giivenligine” iligkin yasa, tiiziik ve yénet-
melik hitkimleri disinda, “girakltk sézlesmesi devant eden ciraklar
hakkinda Is Kanunu liikiimleri uygulanmaz 2 (Is K. m. 4/, 77/ 4;
MEK m. 13/son). Bunun gibi, “is sizleginesine” dayanarak degil,
“crraklik sozlegmesine” dayanarak ¢aligan iraklar, sendika iiyesi
olamadiklar: i¢in Sendikalar Kanunu ile Toplu {5 Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'ndan da yararlanamazlar.® Uygu-
lamada da toplu i§ s6zlesmesinden yararlanamayan girakla-
rin, “giraklik okulunda gegen siirelerinin”® ve hatta “18 yagin
doldurmus olsalar bile, qirakitk sbzlesmesi devant eden giraklarin
ciraklik stirelerinin” kadem tazminatinin hesabinda g6z 6niinde
tutulmayacag kabul edilmistir.® Ciinkii MEK, Bor¢lar Kanu-
nu’ndan farkli olarak ¢iraklik s6zlegmesi yapmak igin yag smiri
getirmis ve “14 yaguu doldurmus olmak, 19 yagmdan giin almanng
olmak” kosulunu koymusgtur (MEK m. 10/ a).

Gercli, "19 yagndan giin alnng olandardan daha énce qiraklik egi-
tisnden gegmemis olaular, yaslarina ve egitim seviyelerine uygun ola-

#  Bunedenle, “graklik iliskisinin mevcut oldupu hallerde olaym 506
say1ih 55K aqisindan i kazas: sayilmas: ve is kazasi sigortasindan
gelir baglanmas:, aradaki iliskinin hizmet akdi iliskisi cldugunu
gostermez”: 9. HD, 26.06.1990, 6647/7874, 5. 149 dn. 45. Buna
karsilik, “hizmet akdi ile kamp bekgisi olarak galsirken sondaj
kursuna génderilen ve bu siire icinde kendisine (iicret degil)
kurs yevmiyesi ve yolluk ddendigi iddia edilen davacinin kurs
donemi”, is sézlesmesinin devam ettigi kabul edilerek “giraklik”
donemi degil, “iscilik” dénemi olarak nitelendirilmistir: 9. HD,
07.04.2004, 19251/7498-Kiligoglu, 2005, s. 35.

# N. Celik, s. 40; M. Sakar, s. 56; A. Isikl, 5. 47-48. .

* 9 HD, 14.09.1989, 4050/ 6793, Kamu-{s5, Nisan 1990, s. 13,

% 9 HD, 23.01.1997, 18397/1000; 07,04.1997, 1039/ 6734-Ginay, s
Kanunu, 157-158 ve 154,
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rak diizenlenecek mesleki egitim programlarina gore craklik egitimine
alnabilmektedir’ (MEK m. 10/2). Bu durum karsisinda Kanunda
belirtilen yas sinuriiginde yapilan qiraklik sozlegmesi siirelerinin
baz1 durumlarda sdzlesmenin yapilmasindan baglayarak 18 ve
hatta 19 yas1 asmasi bile kagmniimaz olabilecektir. Ancak, iraklik
siiresi de mesleklerin 6zelligine gore 2-4 yilaras: belirlendiginden
(MEK m. 14/2), 18 veya 19 yasi gecenlerin girakhk sireleri,
ciraklik sézlesmelerinde belirtilen siirelerin sonuna kadar devam
edecek demektir. MEK bu durumu goz éniinde bulundurarak,
“18 yagtnt doldursa bile 19 yagma kadar curaklik sozlegmest devanteden
crraklara” Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini hitkme
baglamistr (MEK m. 13/son). Bu hiikme uygun olarak, 19 yagin
gegen ciraklara da giraklik sézlegmesi siirelerinin sonuna kadar
Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagy,” ancak, ciraklik séz-
lesmesi siiresinin bitmesine ragmen ¢alistinimaya devam eden
ciraklarm, bu tarihten itibaren “is¢i” statiisiinde sayilarak I Ka-
nunu’ndan yararlanmaya baslayacagi kabul edilmek gerekir.

Hemen belirtelim ki MEK kapsamina girenisyerlerinde cak-
san giraklara “yasoa uygun (16 yagindan biiytik veya kiicitk oluguna
goire) asgari ticretin %30'undan agagi iicret” Sdenemez (m. 25/1). Ue-
retler her tiirlii vergiden miistesnadir (m. 25/3). Ayrica giraklara
her y1l tatil aylaninda bir ay iicretli izin verilir (m. 26}. Kendilerine
analik, malulliik, yaghihk ve 5liim sigortalan uygulanmaz; sadece
“is knzas1 ve meslek hastalig sigortast” ile “hastaltk sigortast” hitkiim-
leri uygularur. Bunlarin sigorta primleri, yaglarina uygun asgari
{icretin (i K. m. 39) %50'si izerinden Milli Egitim Bakanligr'nca
karsarur (m. 25/4; SSK, m. 3/11, b). Bu nedenle, MEK'da belir-
tilen nitelikteki crraklann ciraklik devresi sayidan siire igindeki’
caligmalari, “analik, maliilliik, yashhk (emeklilik) ve dliim sigortalar: i
sigortalilik baglangic ve siiresi olarak kabul edilemez*

T Ayni goriiy: Gankaya-Giinay-Goktag s. 149.
% 9 HD, 26.02.2_001, 1434/ 1527; Isveren D., Agustos 2001, s. 16.
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Nihayet, MEK 'da sadece giraklik degil, kalfahk ve ustalik
da diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bunlar, bir igverene
bagh olarak “is sézlesmesi” ile galistklarindan “is¢i” statiistinde-
dirler. Bu nedenle, bagta Is ve Borglar Kanunian olmak iizere,
Sendikalar Kanunu ve Toplu I Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu hitkiimlerinden bunlann eksiksiz olarak yararlana-
caklan kuskusuzdur. '




ISCIYE BENZEYEN “STAJYER”
NE ANLAMA GELIR?

Stajyer de isgiye benzer, fakat “igci” degildir. Stajyer, bir
isyerinde yapilan isleri dgrenmek ve uygulamayi izleyerek

bilgisini gelistirmek amaciyla isveren yaminda gahgan kigidir. .

Uygulamada goriildiigii gibi, Gzellikle yiiksek &grenim sira-
sinda yapilan pratik ¢alismalarnin bir ¢ogu staj gercevesinde
gergeklestirilmektedir. Stajin en dnemli Gzelligi “isverenin
ticret ddeme borcu” alhmda olmamasidir. Gergi uygulamada
isverenlerin stajyerlere vasita ve yemek yardimu vaptiklar
veya asgari iicret veya ona yalan bir “cep harghgr” verdikleri
goriilmektedir. Ama bunlar dahi stajyerler i¢in dava edilebi-
lir bir “siibjektif hak” olusturmaz. Isveren bunlari isterse verir,

istemezse vermez.

Stajyer deisci ve qirak gibi isveren yaninda ¢alisan kigidir.
Ancak, stajyerlik iliskisi is iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi
gibi, ciraklhik iliskisi olarak da nitelendirilemez. Ciinkii stajyer,
is¢i gibi “gecimini saglanak” i¢in is yapmaz, ¢irak gibi “bir mes-
legi 6grenmek” durumunda da degildir. Stajyer, esasen varolan
mesleki bilgisini isyerinde geligtirmek ve tecriibe sahibi olmak
igin faaliyette bulunur. Bu nedenle haklarinda higbir yasal dii-
zenleme bulunmayan stajyerlerin, basta Is ve Borclar Kanunu

19

7
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olmak iizere Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Stzlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanunu'nun higbir
hitkmiinden yararlanamayacaklan kugkusuzdur.® Bunun
tek istisnasi, “ig saghg: ve gitvenligine” iliskin yasa, tizik ve
yonetmelik hiikiimlerinden yararlanmalaridur (IsK.m.77/4).
Bu agidan bakinca stajyerlerin giraklar kadar bile yasal koruma
alinda olmadigim séylemek yanls olmaz.

17

Hemen belirtelim ki stajyerler genellikle
kilan bir yiiksek 6grenim mevzuat: geregince isyerinde uygula-
ma tecriibesi kazanmak amaciyla gahsan kigilerdir. Bu nedenle,
zorunlu staj “siiresinint bitinuinde” igsyerinde caligmaya devam
eden stajyerler, ayrica agik bir is sézlegmesi yapmaya gerek
olmadan zimnen “ig¢i” statiistine gegmis sayilirlar. Bunun gibi,
yaz aylarinda yénetmeliklerinde staj zorunlulugu bulunmayan
yitksekokul 6grencilerinin galismalan da ig s6zlegmesi iligkisi
olarak nitelendirileceginden, is mevzuatmn kapsami icinde
is¢i olarak degerlendirilmek gerekir

stajr zorunlu”

» 10. HD, 07.04.1977, 5883/2642; M. Ekonomi incelemesi, IHU,
1978/1, S5K 3, No: 3; A. Isikly, s. 49.
¥ Celik, s. 42; Ekonomi, [, 5. 48-49.
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13 HUKUKUNDA “ISVEREN"
NE ANLAMA GELIR?

Is Kanunu'na gore “bir is sozlesmesine dayanarak (... ) isqi .

calistrran gercek veya tizel kigiye yahut tizel kisiligi obmayan kurum
ve kuruluglara isveren denir” (m. 2/1). Oyleyse Kanun, isveren
tantmuni da iggi tarumindaki aym esaslara baglamlstlr. Gergek-
ten, ig¢i taniminin unsurlar aym kalmakta, sadece hukuki sijje
(kisi) degismektedir. Bu anlamda igverenin “tizel kigi” olabi-
leceginin vurgulanmas: yaninda “tizel kigiligi olmayan kurum
ve kuruluslann® da tamma dahil edilmesi yerinde ve uygun
olmustur. Ciinkil isveren gergek kisi olabilecedi gibi igciden
tarkl olarak Hizel kigi veya tiizel kisiligi olnayan kurum ve
kurulug da (adi ortaklik gibi) olabilir. Bu tiizel kisiler veya Hizel
kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar gerek 6zel hukuk gerekse
kamu hukuku alaninda faaliyet siirdiirebilirler. Sirket, dernek,
vakif, kooperatif, sendika, devlet, kamu iktisadi tesebbiisi veya
herhangi bir isletmesi, belediye, iiniversite, fakilte gibi kurum
ve kuruluslar bunlar arasinda sayilabilir...>' Boyle olunca, ig-

M Krs., Celik, s. 45; Esener, s. 70; Ekonomi, 5. 50; Tungomag, s. 64;
A.Y. Demir, Tiirk Hukukunda Isveren, [sveren Vekili ve All Isveren
Kavramlan, Istanbul 1993, s. 7; Narmanhoglu, Ferdi s fliskiler, I,
izmir 1998, s. 106; 9. HD, 04.11.1985, 8075/10042, TUIHIS, Mart
1986, 29-30.
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yerinin sahibi gercek kisiler yaminda, tiizel kigilerin veya tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin organlari isveren sifa-
biyla isciye emir ve talimat verme, is girme borcunun yerine
getiribmesini isteme ve igin yapimasmi denetleme haklarma
sahip olurlar. Iscinin igverene “baghlik” iliskisinin bir sonucu
olan bu haklar, dogal olarak bizzat gergek kisi “isverenler” ta-
rafindan kullanilabilecegi gibi, tiizel kigilerin veya Hizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluslarin organlarinca gorevlendirilen
“isveren vekilleri” tarafindan da kullanilabilir.

Sendikalar Kanunu’'nda getirilen “isveren” tanimm ise
¢ok daha genis kapsamhdir. Buna goére “is¢i sayilan kimnseleri
galistiran gercek veya tiizel kigiye ve tiizel kigtligi olmayan kamm
kurituglarma igveren denir” (Sen. K. m. 2/ 4). "Bir adi sirkette fiziki
veya fikri emek arzi suretiyle ortak olanlarm disidaki ortaklar da
bu kanun bakinnndan isveren smypthriar” (Sen. K. m. 2/5). Ustelik
“igveren sayilan ger¢ek ve Hizel kigtler tle tiizel kigiligi olmayan kanm
kuruluglar: adma igletmenin biittinihni sevk ve idareye yetkili olan
isveren vekilleri” de “bu kanun bakenmandan isveren sayiliniglardir”
(Sen. K. m. 2/6, 7). Oyleyse isci calistiran sadece 1. Gergek ve
2. Tiizel kigiler degil, ayni zamanda 3. Tiizel kisiligi olmayan
kamu kuruluslar: ile 4. Adi sirkette emegini koyarak ortak
olanlar digindaki (sermaye koyan) ortaklar ve 5. Tsletmenin
buitliniinii sevk ve idareye yetkili olan igveren vekilleri Sendi-
kalar Kanunu anlaminda “igveren” sayilirlar.

Unutulmamalidir ki “igletmenin biitiiniinii sevk ve fdareye
yetkili olan” igveren vekilleri (genel miidirler), esas itibariyle
asil isverenle yaptiklan bir ig sozlesmesine dayanarak gahgirlar
ve bu anlamda [5 Kanunu hiikiimlerine tabi “isgi” sayilirlar.
Nitekim Yargitay bir kararmda, isyerini yonetmekle gérevli
genel midiir ile igveren arasindaki iligkinin “ftizmet akdi” (ig
sozlegmesi) olduguna, “vekalet akdi” sayilamayacagina karar
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vermistir’2. Ancak Sendikalar Kanunu, bu kisilerin bulun-
duklar1 pozisyon itibariyle isverene daha yakm olduklarin
gz oniinde tutarak kendilerini “igveren” saymig; bu nedenle
kendilerine, “is¢t sendikas:” kurucusu, yoneticisi, temsilcisi ve
iiyesi olmak yasaklanmustir (Sen. K. m. 3, 5, 14/16, 20, 34, 38).
“[sletmenin biitéminii sevk ve idareye yetkili olan” bu Kigiler, ig
giivencesi kapsami diginda da birakilmislar; igveren tarafindan
“belirsiz stireli” ig sbzlegmelerinin “gecerli bir sebep” olmaksizin
feshi halinde dahi, “ise iadeleri” kabul edilmemistir® (Is K. m.
18/5). Uygulamada genellikle “belirli siireli” ig sdzlegmesiyle
calighklar i¢in zaten ige iade hakkindan yararlanamayan
“isletmenin biibiindindi sevk ve idare eden” igveren vekili genel
miidiirler, Sendikalar Kanunu'na gore ancak “isveren seudi-
kas1” kurucusu, ydneticisi ve iiyesi olabilirler (Sen. K. m. 3, 5,
20, 38).

Toplu {5 Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) ise,
“isyerinde isveren vekili durumunda olan ve temsilci sifattyla toplu 15
sozlesimesinde veya toplu giriismede taraf olarak hareket eden kimse,
bu kanunun wygulanmast bakmnndan igveren sayplir” demektedir
(TISGLK m. 62/2). Bu tarum, Sendikalar Kanunu'nda verilen

“igveren” tamimint kapsamina aldigi gibi, onu agan bir anlama
da sahiptir. Ciinki, isletmede “endiistriyel iltiskiler keordinatorii”
veya “insan kaynaklar: (personel) miidiirii” olarak ¢ahgan bord-

% 9 HD,16.09.1971, 14121/1968; N. Celik, s. 45, dn. 22.

3 Kamuoyunda *{s Giivencesi Kanunu” olarak bilinen 09.08.2002
giin ve 4773 Sayil Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Basin Mes-
leginde Calisanlarla Calhigtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, 15 Mart 2003 tarihinden gegerli olmak iizere yayinu tari-
hinde yiirirliige girmis (RG, 15.08.2002, 24847); bazi hitkiimleri
22.05.2003 giin ve 4857 sayih Is Kanunu (RG, 10.06.2003, 25134)
ile kismi degisiklige ugratilarak maddeleri isbu yeni is Kanunu
icine dahuil edilmistir (Is K. m. 18, 19, 20, 21, 29).
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rolu bir is¢inin toplu sézlesme gériismelerine uzman igveren
temsilcisi olarak katilmasi, “isletmenin biitiiniini sevk ve idareye
yetkili “ (genel miidiir} olmasa bile, onu bu Kanun anfaminda
“Igveren” yapmaya yetecek, dolayisiyla imzalanan toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacaktir (TISGLK m. 62/2).




I$ HUKUKUNDA “ISVEREN VEKILI”
. NE ANLAMA GELIR?

s Kanunu'na gore “igveren adma hareket eden ve igin, igyerinin
ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimsclere isveren vekili denir”
(m. 2/ 4). Oyleyse, Is Kanunu anlammda igveren vekili kavram
gok genig tutulmus; bir isyerinde veya igletmede calisan genel
miidiirden personel miidiiriine, muhasebe ve teknik miidiirden
atdlye ve satis seflerine, vardiya amirinden ustabag ve ustalara
kadar “isyerinde isveren adina hareket eden” ve isciye emir ve ta-
limat verme, onun yaphg: isi denetleme yetkisine sahip herkes
“tsweren vekili” sayilmigtir. Dogal olarak, isveren adina hareket
eden bu kigilerin “temsil yetkisine” sahip bulunmalarinm geregi
actktir. Isveren vekilleri yaptildari ig sdzlegmelerinde kendilerine
verilen temsil yetkilerinin sinirlan icinde hareket edip igvereni
yaptklan hukuki islemler sonucu alacakh ve borghu kilarlar.
Genellikle igveren vekilinin ige girerken yaptit i§ sozlesmesinde
belirtilen temsil yetkisinin konusu ve smurlan, iscilere isyerin-
de flan yoluyla bildirilebilecegi gibi, isveren vekilinin tutum ve
davraruslarindan da (zimnen) anlagilabilir.* Yargitay, davacinin
“isveren vekili” olup olmadign konusunda gikan uyugmazlikta,
“Sirketin Ticaret Sicil Gazetesi'ndeki sicil kayduun getirtilimesi, soz

#  N.Celik, s. 44-45; Krs., Narmanhoglu, I, 5. 112 vd.
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konusu girketin imzaya yetkili kigilerinin belirlenwiesi gerekbtigini”
kararlastirmustir.® “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kargt islem
ve ytikiindiliklerinden dogrudan igoeren sorumludur” (IsK.m.2/4).
Bu anlamda isveren vekilinin vermig oldugu emir ve talimat,
igverenin bizzat verdigi emir ve talimat sayilacaktir. Ornegin,
yanlig bir emir ve talimat1 yerine getirirken igginin ugradig
is kazasindaki isveren vekilinin kusuru, dncelikle isverenin
kusuru sayilacak ve kusur oraninda ddenecek tazminattan
isveren sorumlu tutulacaktir. Bunun gibi, isveren vekillerinin
Is Kanunu'nda dngoriilen is sagligi ve giivenligi hiikiimlerine
aykir1 davraniglar nedeniyle ddenecek idari para cezalarindan
da (m. 105, 108) dncelikle isveren sorumlu olacakhr.

Dogal olarak, isveren vekilierinin “bu sifatla igcilere karst
muamele ve yiiklemicrinden” dolay, isverene karsi hesap verme-
leri de s6z konusudur. Zira “bu kmunda igveren igin dngoriilen
her gegit sorumiuluk ve zorunluluklar igveren vekilleri haklanda da
uygulantr” (Is K. m. 2/5). Oyleyse isverene yitklenen sorumluluk
ve zorunluluklar, ayn zamanda igveren vekiline de yitklenmis
olmaktadir. Bu nedenle isveren de igveren vekilinin kusuriu
davranusi sonucu ugradif1 her zarary, igveren vekilinin kusuru
oranminda kendisine tazmin ettirebilecektir. Ancak, Kanun'da
isveren vekilleri igin &nggriilen sorumlulugun her igveren ve-
kilinin yetkisi ve gorevi ile siurhi oldugu; isveren icin éngériilen
her qesit sorumlulugun, isveren vekilleri icin Sngériilmedigi kus-
kusuzdur. Bu bakimdan, bir teknik miidiiriin veya vardiyaami-
rinin kidem tazminatinin veya igginin asgari icretinin gerektigi
sekilde hesaplanip 6denmemesinden dolay1 sorumiu tutulmas:
beklenemez. Bu sorumlulugun, igletmede yetkili muhasebe mii-

“diiriine veya personel miidiiriine ait olmas: gerekir.®

¥ 9. HD, 05.10.2004, 3886/18831; B. Kar, “Is Giivencesinde [spat
Yiki ve Deliller”, Legal-THSGHD 2005/ 7, 5.1013 dn. 7
% Ekonomi, ], s. 55; Celik, s. 45.

26




Sorularla Bireysel i Hukuku

Ote yandan, igvereni temsilen isyerinde isveren adina
hareket eden igveren vekilleri de ashinda, “is sdzlesmesine
dayanarax” galisan birer “ig¢idirler”. Nitekim, Kanun da isve-
ren vekillerinin bu durumunu goz tniinde tutarak, “isveren
vekilligi sifat iscilere tamnan hak ve vecibelert ortadan kaldirmaz”
demektedir (Is K. m. 2/5). Oyleyse genel miidiiriinden usta
yardimcilarina kadar igletme icinde isveren adina hareket
eden biitiin isveren vekilleri, aym1 zamanda ve temelde igci
olduklarindan, i hukukunun “isgiyi keruma” ve “isci lehine
yorum” ilkeleri gercevesinde her Hirli haklardan yararlana-
caklardir. Ornegin, is stzlesmesi bir “hakli sebebe” (Is K. m.
25/1I) dayanmaksizin igverence tek tarafli olarak “dmelsiz”
(bildirimsiz) olarak feshedilen isveren vekilleri de isverenden
“ihbar” (Is K. m. ‘]7) ve “kidem” tazminatim (1475 s. Is K. m.
14/1, 2) talep edebileceklerdir. Bunun gibi, bir “gecerit sebebe”
(Is K. m. 18/1) dayanmaksizin ig sézlesmesi isveren tarafindan
feshedilen igveren vekilleri de “ige iade” talebiyle (I3 K. m. 20,
21) mahkemeye bagvurabileceklerdir. Bunun istisnasi, “iglet-
menin biittniin sevk ve tdare eden igveren vekili ve yardimalan
ile igyerinin biitiiniingi sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir”. Bunlarin “belirsiz
siireli” ig sbzlesmeleri igveren tarafindan “gecerli bir sebep”
olmaksizin feshedilse dahi “ige tade” hiikiimlerinden yararla-
namazlar (I3 K. m. 18/5). Sadece “thbar” ve “kident tazminattm”
talep edebilirler.” :

Bunun gibi, temelde isci olan igveren vekilleri, isci sen-
dikalarina da iiye olabilecekler ve isyerinde bu sendikalarin
yapmus olduklar toplu is s5zlesmelerinden yararlanabilecek-
lerdir. Bunun istisnasi, yukarida da belirtildigi gibi, “isveren”
sayilan, “igletmentn biitiiniini sevk ve idare eden” (genel midiir
gibi) isveren vekilleri (Sen. K. m. 2/6, 7) ile toplu is sozlesme-

¥ Genis bilgi i¢in bkz., Besinci Kisim, Soru No: 101/d.
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si goriismelerinde isvereni temsilen “taraf olarak hareket eden”
(muhasebe veya personel miidiiri gibi) isveren vekilleridir
(TISGLK m. 62/2). Ancak, uygulamada isveren vekillerinin
sendika tiyeligine hemen hig rastlanmaz. C")rnegin, 15¢1 sendi-
kasma tiye olma haklar: bulundugu halde isletmede galisan
genel miidiir sekreterleri, insan kaynaklari {personel} miidiirle-
ri, muhasebe miidiirleri, teknik miidiirler, vardiya amirleri ve
hatta ustabasilar ile ustalar genellikle toplu i sézlesmelerinin
“kapsami disinda” birakildiklarindan, ig¢i sendikalarina da liye
olmazlar. Hatbuki, “kapsam dis1” birakilma, sadece toplu ig s6z-
lesmesinden yararlanmaya engeldir, sendika iiyeligine (Sen. K.
m. 20-21) ve buna bagh olarak sendikamn diger faaliyetlerin-
den {Sen. K. m. 32-33) yararlanmaya engel degildir. Bu kesim
iist diizey yoneticiler, genellikle yaptiklar: bireysel is sozles-
meleriyle ¢calismalarin: siirdiirmeyi tercih etmektedirler.




IS HUKUKUNDA “ALT ISVEREN”
(TASERON).NE ANLAMA GELIR?*

Is Kanunu'na gore, "bir isverenden, igyerinde \iirittigi
mal veya hizmet diretimine iligkin yardmct islerinde veya asil igin
bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi
15gilering sadece bu igyerinde aldign igte cahgtiran diger isveren ile i
aldi &t isveren arasinda kurulan fligkiye asil isveren-alt isveren iligkisi
denir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin igilerine karst o {gyeri
ile ilgili olarak bu Kanun'dan, 15 sdzlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
tgveren tle birlikte sorumbudur” (m. 2/6).

Goriildigi gibi, ilk bakista anlagilmas: zor olan maddede
iki igverenden bahsedilmekte; bunlardan biri- “diger igveren”
(tali isveren), étekisi “asil isveren” olarak adlandirilmaktadir,
Burada diger igveren olarak adlandurilan kigi, 6gretide ve Ka-
nunda “nlt isveren”, i3 hayatindaki uygulamada ise “tageron”
(miiteahhit) olarak adlandinlan kisidir. Ancak, is hayatinda
“tageron” olarak adlandiriian her gergek veya tiizel kisi Is Ka-

* Konuya iligkin ayrmtil ve titiz bir inceleme igin bkz., A. Giizel,

Is Yasastna Gére Alt Isveren Kavram ve Asil Isverern -Alt Isveren lis-
kisinin Suurlart, Caligma ve Toplum, 2004/ 1, 5. 31-65.
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nunu anlaminda “alt isveren” sayllmaz. Kanun'da 6ngoriilen
“Birltkte sorumiuluk”, is Kanunu anlaminda “alt igveren” sayilan
taseron ile asil isveren arasinda s6z konusu olur. Ustelik, asil
igveren ile alt isveren arasinda yapilacak sézlesme tiiriiniin,
“birlikte soruminlugun” dogmas: bakimindan herhangi bir
fnemi yoktur. Asil igveren ile alt igveren arasindaki sgzlesme
ihtiyaca gore istisna {eser), vekalet, kira, tagima (servis) veya

son zamanlarda sik¢a goriilen “igletme”, “grivenhik”, “bakim
onarum” veya “temizlik” sozlesmelerinden biri olabilir *

I5 sozlesmesi disinda haingi tiir sézlegme yapilirsa yapil-
sin, taraflar Kanun'da iggiler igin dngoriilen korumayi bertaraf
eden bir s6zlesme hitkmii kabul edemezler. Bir bagka deyisle,
as1l igveren ile alt isverenin aralarinda yaptiklar: sézlesme
tiriinde, “kendilerini igct haklaron ddemekten kurtaracak” veya
“taraflardan sadece birini sorumlyu kilacak” soézlesme hiikiimieri,
Kanun'a (IsK.m. 2/6) aykin olacagindan gegersiz olacaktir. Bu
nedenle, ig¢ilerin “iicret, fazla mesai, ikramive, sigorta primlerinin
ddenmesi ile ihbar ve kidewn faznunatt” gibi “is¢ilik hakiarmdan”
sadece “alt isvereni sorumlu tutan”, asil isverenin “bu haklar-
dan highir sekilde sorumlu tutulamayncagina” iliskin sézlesme
hiikiimleri gegersiz sayllacaktir. Bu konuda, Szellikle “asi! is-
verenin ig¢ilerinin alt isveren tarafmdan ise almarak calistinlnaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz” diyen is Kanunu;
“daha dnce o igyerinde ¢aligtinlan kituse ile alt isveren iligkisi ku-
rulamayacagim, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin béllinerek alt isvereniere
verilemeyecegini” hitkme baglamaktadir. Aksi halde, bu gibi
“asil igveren alt igveren tliskisinin muvazaah igleme dayandigt kabul
edilerek altisverenin is¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin igcisi

* S Taskent, Alt I';veren, s. 363; A. Giizel, Asi [sveren-All f;veren
Iligkisinin Stmirlan, s. 38; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 2004, s. 30;
" Canbolat, 5. 38 vd,; O. G. Cankaya, s. 19.
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saytlarak iglem goriirler” (m. 2/7). Bunun anlam, alt igveren.

(taseron) iscilerinin sanki asil isveren (isyerinin) isgisivmis
gibi islem gérmeleri; asil igverenin sadece “igcilik haklarmdan”
degil, aym zamanda is Kanunu (m. 4, 18, 29, 30, 60, 80, 8, 82,
88) ile TISGLK (m 12, 15) hiikiimlerinden dogan “isyerinde
caligan iggi sapsina” bagh (isyeri hekimi, is gilivenligi uzmani
ve Oziirli ¢ahistirma ile yetkili sendikanin belirlenmesi gibi)
yiikiimliiliiklerden de sorumlu tutulmasidir.® Bunun diginda,
Is Kanunu'nda sézlesme taraflariyla ilgili her hangi bir “cezai
yaptirim” Gngérillmemigtir, :

Ekleyelim ki, Kanun'da yer alan “dafuz énce o isyerinde ca-
ligtirtlan kimse ile it igveren iligkisi kurulamayaceg” yolundaki
hiikiim, Anayasa'mn “Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti” bashgh
altinda korunan “sdzlegine dzgirligiine” aykindir (AY m. 48).
Isyerinde daha &nce galisan herkesin “nuvazaal” sdzlesme
yapacag 6n yargisindan hareket eden bu diizenlemeyi dogru

bulmuyoruz.

*  Tungomag-Centel, 2003, 5. 57. Bununla birlikte Yargitay, asil isve-
ren-alt igveren iliskisinin muvazaa nedeniyle gecersizliginin “tes-
piti” isteminin dinlenemeyecegini; bunun ancak “eda” ve “yetki
tespiti” davalarinda sirasinda dinlenebilecegini kararlaghrmigtir:
9. HD, 20.01.2004, 23864 /468; Kiligoglu, 2005, 5. 26.
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ASIL ISVERENIN ALT ISVERENLE
YAPTIGI SOZLESMENIN HUKUKI GECERLILIGININ
VEYA GECERSIZLIGININ SINIRI NEDIR?

Kanun'a aykirs olarak alt isverenlerle yapilan yukanda sdzii
gecen muvazaali tageron (eser, tagima, kira) sozlesmelerinin Is
Kanunu bakimindan “gegersiz” oimak!a birlikte; Borglar Kanunu
bakimmdan doguracag hiikiim ve sonuglarin “gegerli” olacagi
kugkusuzdur. Ciinkii bu taseron sézlesmeleri, Anayasa'nimn “¢a-
higma ve sozlegme dzgitrligiiniin® (m. 48) teminah altinda Borglar
Kanunu'ndaki yerlerini korumaktadur.* Bir baska deyigle, “daha
dnce o igyerinde calighnlan kimse ile alt igveren (tageron) ilighisi ku-
rulsn” veya uzmanlik gerektirmedigi halde “asil is béliinerck ait
igvcrene verilse” bile alt igverenle yapilan tageron sdzlegmeleri
“tamamen gecersiz” (mutlak butlanla batl, hiikiinsiiz) olmaz;
“lasmen gecersiz” (nispi butlanla batil) olur. Ciinkii “gecersizlik”,
sadece I Kanunu bakimindan doguracag hiikiim ve sonuglar
bakimundandir. Ornegin, asil igin bir bsliimiiniin taserona veril-
digi hallerde, isgilerin yillik izin ile ihbar ve Jadem tazminatlari-
na iliskin kidem siirelerinde herhangi bir “kisitlama” {(sinurlama,
yanma) hiilkmiine s¢zlesmelerde yer verilemeyecegi gibi, sézles-
melerde yer alan bu tiir hiikiimler de “gecersiz” olacaktur.

Bu nedenle, “daha Gnee igyerinde iscilik yapan kigiler” ile “tage-
ron sdzlegmesi” yapilmasi Borglar Kanunu bakimindan “gegerti” sa-

41

Krs., F. Sahlanan, Yeni fs Kanununu Degerlendirme, s. 71; Genel
" Huikiimler, s. 27-28.
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yilacak; buna karsilik, I§ Kanunu agisindan “muvazaalt” stzlesme
sayilarak, “igi lehine” degil, ama varsa “is¢i aleyhine” doguracag
hiikiim ve sonuglar bakimindan “gegersiz” sayilacaktr.* Bu gibi
hallerde, Omegm, “eser (taseron) sozlesmesi” taraflarmnun “higksiz
fil” veya “ayiph mal veya hizmet” {iretimi nedeniyle ugradiklan
zararlar birbirlerine kargi tazmin ettirmesi her zaman miimkiin
olacak; fakat, “is¢i aleyhine” dogurdugu haklar bakimindan (isci
lehine dogurdugu haklar bakimmdan degil) asil isveren-alt is-
veren iliskisi “muvazaalt” sayarak, “is¢iler baslangigtan itibaren”
asil igverenin isgileri saydarak is¢ilik haklar1 bakimindan higbir
kayba ugramayacaklardir. Aksi halde, “daha dnce igyerinde iggilik
yapan kigtler” ile hicbir sekilde “tageron sézlesmesi” yapilamaya-
cagi iddia etmek, onlarin “dzel tegebbiis” Szgiirligiini teminat
altina alan Anayasa'nun “galigma ve sizlegme dzgiirliigii” ilkesi ile
bu dzgurliigiin “dziine, demokratik toplum diizerinin gereklerine ve
alciiliilitk ilkesine” aykiri olur (AY m. 48, 13).2

Is Kanunu'nda yer alan bu hiikiimlerin amaci, ézellikle
az sermayeli alt igverenlerin (tageronlarm) yanlarinda ¢als-
tirdiklan iggilerin ticret ve diger haklaruu ddemekte giiglitk
gekmeleri halinde, bunlarn iginde galigtiklarn asil isvereni de
“birlikte sorumlu” tutarak iggilerin haklarinin korunmasini sag-
lamakhbr.* Ancak, asil igverenin “kmmu isvereni” olmasi halinde,
bu sorumluluk isabetsiz olarak sadece “dicretlerle” (o da {ig aya
kadar) siarli tutulmakta (Is K. m. 36/2); iistelik uygulamada
bu sorumlulugaA “thbar, kidem tazminatr ve diger iggilik haklarn”
dahil edilmemektedir.®®

2 Krs., 9. HD, 08.07.2004, 17098/17431, Calisma ve Toplum, 2004/ 3;
D. Ulucan incelemesi, s. 145.

9 Aksi goriigte: A. Giizel, Asil Isveren-Alt [sveren [ligkisinin Strurlart,
s. 59, 62, '

“  N. Celik, s. 48; A. Y. Demir, s. 124-125; Canbolat, s. 70 vd.; Nar-
manlioglu, L s. 116.

% g HD, 02.07.1998, 8607/11121, isveren D., Temmuz 2000, 5. 15
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ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN
BIRLIKTE SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI NELERDIR?

Uygulamada kullanilan her “tageron” (miiteahhit) sézcii-
glinii Is Kanunu'nun 2/6, 7 maddesi anlaminda “alt isveren”
kabul etmek ve onun is¢ilerinin haklarindan her defasinda asil
igvereni “birlikte sormlu” tutmak miimkiin degildir. Bunun igin
Is Kanunu’'nun ongordigi anlamda “alt isverenin” (tageronun)
bazi kogullar beraberinde tagimas: gerekmektedir.

a. Asil Isverenin “Isveren” Niteliginde Olmas:

Her seyden 6nce, Kanun'da belirtilen alt isverenin ken-
disinden ig aldig1 asil igverenin, “isveren” niteliginde, yani
“igci caligtiran” bir gergek veya tiizel kisi olmas1 gerekir. Asil
igverenin bir fabrika veya imalathane sahibi olmasi yaninda,
anahtar teslimi i yapan bir miiteahhitingaat firmasi olmas: da
miimkiindiir. Bu halde, anahtar teslimi igi ihale eden, isin bir
béliimiinii degil tamamim bagkasina yaptiran “fs sahibinin”,
isi (ihaleyi) alan (as1l) igverenin iggilerinin iicret ve diger hak-
larindan sorumlu tutulmasi beklenemez. Ciinkii isi ihale eden
ig sahibi, ihale edilen iste kendisi de ig¢i cahigtiran “isveren”
niteligini haiz bir kisi degildir. Belki bagka islerde isci alis-
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tiran bir gergek veya tiizel kisi isveren olabilir. Ama, kendisi
“ihaleye verdigi iste iggi calighiran” bir. igveren olmadigindan, is
sahibi ithaleye verdigi iste is¢i calistiran igverenin isgilerinin
haklarindan sorumiu tutulamaz. Nitekim Yargutay da “anahtar
teslimi seklinde ihale edilen igi tistlenen igverenin isgisinin ugradigt
is kazasindan is¢i cabstiran igveren durumunda olmayan thaleyt
veren kigi sorumlu tutulamaz” hitkmiine varmstrr.* Bunun gibi,
isin bir boliimiinde hig is¢i cahghirmayip isi bélerek ihale su-
retiyle degisik kisilere veren is sahibi (ithale makami) de “asi
igveren” saydmamgtir.*” Béyle olunca, bir isverenden is alan,
ancak igi kendi igsyerinde goren (fason iiretim yapan) isveren
de alt igveren sayilmaz; alt isveren-asil igveren iliskisi iginde
bulunmaz # Oyleyse kanunen sorumlu tutulacak asil igverenin
“o isyerinde ig¢i calighrmasiin™ sart oldugu; asi isverene isin
tamamun veren is sahiplerinin is¢i calistirmamalar: nedeniyle
ne asi igverenin ne de onun igin bir béliimiinii verdigi alt igve-
renin isgilerine kars bir sorumlulugu olamayacagi agikardrr.

b. Alt Isverenin Uzmanlik Gerektiren
Bir Iste Caligmas:

Ikinci kosul, alt igverenin (taseronun) yaphg: isin, asil
isverenin “igyerinde yririittiigii mal veya hizmet tiretinnine iligkin

% 9 HD, 10.09.1992, 2463/9734, Tekstil isv. D., Ocak-Subat 1993, s.
43-44; 9. HD, 12.04.1994, 13361 /5427, Tiirk Kamu-5en, Mart-Hazi-
ran 1994, s. 28; 9. HD, 13.09.1994, 3429/ 11465, YKD, Subat 1995, s.
224-2725;9. HD., 23.01.1995, 15267 /695, Cimenic Isv. D., Mart 1995,
s.21; 21.04.1998, 1532/2796, Tekstil fs1. Ekim 1999, s. 17; 21. HD,
12.06.2003, 4754/5612, Cimento [sv. Agustos 2003, 5. 34; N. Celik,
s. 49 ve 137, dn. 878; Siizek, 1'5 Hukuku, s.163; 21. HD, 14.05.2003,
4721/ 4643, Tekstil fso. Ekim 2003, s, 35.

“  HGK, 24.05.1995, E.1995/9-273, K. 1995/548, Tekstil isv. D. Eylil
1996, s. 13-14.

% Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 31.
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yardinict islerde veya asil igin bir béliinuinde isletmenin ve igin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzimanhk gerektiven iglerde ” (m. 2/6)
yapilmasidir. Bir bagka deyisle, alt isverenin yapﬁgl igin asil
isverenin iginin tamamlanmasina hizmet eden bir is olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda biiyiik bir ig merkezinin yapilma-
st anahtar teslimi itzerine alan asil igverenin, ig merkezinin
kaba ingaatim bitirdikten sonra ¢at, dograma, elektrik, su,
kalorifer tesisatr, boya-badana ve cevre (bahge) ditzenlemesi -
gibi tamamlayici nitelikteki igleri konusunda uzmanlasmig
tageron (alt isveren) firmalara vermesi miimkiindiir. Nitekim
Yargitay'imiz da bir kararinda, “bina inganfint iistiine alan bir
isverenin {asil igveren), binaum ¢ahisuun yapilmasun basia bir
isverene (alt tsverene} vermesini” Kanun'un igili maddesinin
kapsaminda gormiis; gatiy: yapan “alt isverenin igcisinin kaza-
ya ugramas: halinde her iki igverenin niiteselsil sorimlu olacagim”
kararlagarmigtir.® Bunun gibi, bir tekstil fabrikasmm iggilerinin
isyerine gelis-gidislerinin, paketleme ve nakliye islerinin, hatta
yemekhane ve temizlik iglerinin de tagseronlara (alt igverene)
verilmesi miimkiindiir. Bu konuda da Yargitay bir kararinda,
“isverenin {(asil isverenin) igcilerini igyerinden evlerine ZoHiriip
getiren digiincii sahsin (alt isverenin) iscisi servis sofortiniin yap-

-hgr kazay i kazas: sayarak” asil isvereni de iggilik haklarindan

sorumlu tutmugtur.®

c. Alt Isverenin Isinin Asii Isverenin
Isine Bagiml ve Siirekli Olmasi

Asil isverenin alt igverenin iggilerinin iicret ve diger hakla-
rindan sorumlu tutulmasmin tigiincit kosulu, alt isverenin yap-
tg1 igin asil isverenin yaptig isten “bagumsiz” ve “gegici” olma-

9 HD, 04.11.1993, 5757 /15708, Tekstil fsv. D.; Mart-Nisan 1994.
% 9 HD, 18.01.1989, 10312/139, Tekstil Isv. D., Nisan 1989, s. 15-16.
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masr; astl isin devamu miiddetince yapilabilen ve ona “bagnuir”
ve “stirekli” bir is olmasidir. Bu anlamda bir tekstil fabrikasinin
bahge duvarlarinin bir tagerona (miiteahhide) yaptinlmasi, Is
Kanunu anlaminda bir “alt isverenden” bahsetmemize engeldir.
Ciinkii, bahge duvarlarmn “asd isin giivenlik iginde tamamlanma-
stna yardimct bir i5” oldugu iddia edilse bile, asd igten “bagimsiz”
ve duvarlann yapilmasiyla biten “ge¢ici” bir igtir, Halbuki asil
isvereni de sorumlu kian bir alt igveren iginin, asl isin yapilmasi-
na ve bitirilmesine “bagimli” ve asil is stirdiigii miiddetse devam
eden “siirekli” (miitemadi) bir i olmas: gerekir. Asil isverenin
isi ile alt igverenin igi arasindaki bu “bagmmilthk” ve “siireklilik”
iligkisi, “birlikte sorumiulugun” 6n kogullarindan biri olmaktadr.
Uygulamada Yargitay da bir kararinda, asil isverenin igi ile alt
igverenin iginin birbirinden “ayri” ve “bagintsiz” olmasinin “hir-
likte sorumiulugn” ortadan kaldiracagima hitkmetmigtir. Kararda
“asil 151 otomobil ve buna benzer araglar tiretimek olan isverenin (asil
igvercnin) bingun tamir ve onarmnm bir bagkasing {alt igverene)
yaptirmas: bagimsiz ve ayn bir i3” olarak nitelendirilmig, binay1
“tamir isini dstlenen rgverenin isgilerinin gegivdigi i5 kazasmdan asil

g

tsverenin sorumin tnfulamayacagr” sonucuna vanlmigtir

d. Alt Isveren Iscilerinin Sadece Asil Isveren
Isyerinde Calismas:

Dérdiincii kogul, alt igverenin “ig¢ilerini sadece bu (astl
isverenin) igyerinde aldi§t igte calishirmasudir” (m. 2/ 6). Bir bagka

1 21. HD, 04.07.1995, 2660/3844, YKD, Ekim 1995, 1612-1614; Ayn1
dogrultuda “fabrikamn tesisat onanmi” hakkinda bkz., HGK,
07.02.1996, E. 1996/9-901, K. 1996/44, Cimento Isv. Mayis 1996,
5. 26; Bir “temizlik firmasin” yaphf is hakkinda bkz.; 9. HD,
13.09.2001, 4151/5593, [sveren D., Subat 2002, 5. 18; Kararlarin ve
yasal dizenlemenin elegtirisi igin bkz., A. Giizel, Asil [sveren-Alt
fsveren lliskisinin Strurlart, s. 43-44.
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deyisle, as1l isverenin isinin’ “tamanlanmasina yardnnct” ve
ona “bagunlt” islerde calisan alt isveren iscilerinin “siirekli”
olarak “miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde galignialarn”
sarttir. Bu nedenle, is merkezinin elektrik, su, kalorifer te-
sisatin1 doseyen, badana ve boya islerini yYapan veya ¢evre
diizenlemesinde ¢ahigan tageron (alt isveren) iscilerinin, is
bitimine kadar “sadece” {(miinhasiran) o isyerinde ¢alsan
is¢iler olmalari gerekir. Bunun gibi, bir tekstil fabrikasmnn
i5¢i servislerinde, paketleme ve nakliye isinde, yemekhane-
de, temizlik ve bahge tanziminde ¢alisan alt isveren (tase-
ton) igcileri, sadece asil igverenin igsyerinde calismalidirlar.
Ancak bu halde asil igveren ve alt isveren iscilik haklarin-
dan “birlikte sorminlu” olabilirler. Bunun aksine, elektrik,
su veya kalorifer tesisatin1 déseyen alt igveren (tageron)
firmalarin “kontrol miihendisleri”, sayet her giin bir bagka
igyerine giderek iggilerin désedigi tesisats denetliyorlarsa,
“kontrol mithendisinin” igcilik haklarindan asil igverenin de
sorumlu olmasi beklenemez. Aym sekilde, isci servisinde
calisan taseron sofdriiniin sadece tekstil fabrikasina degil
baska fabrikalara da aym1 giin veya bagka giinlerde hizmet
vermesi, onu asil igverenin sorumlulugundan mahrum kilar.
Bunun gibi, miiteahhit (tageron) bir yemek fabrikasinin de-
gigik isyerlerine ve fabrikalara servis yapan igcileri de boyle
bir haktan yararlanamaz. Nihayet, igyerine haftanin belirli
glnleri temizlik veya bahge tanzimi igin gelen, diger giinler
bagka igyerlerine hizmet veren tageron (miiteahhit) iscileri de,
“miinhastran o igyerinde” ¢calismadiklarindan “birlikte sorimlu-
Iuk” hitkmiinden yararlanamazlar. Yargitay da bir kararinda,
“temizlik niiteahhidi (alt igveren) iscilerini miinhasiran daval:
banka (asil isveren) isyerinde cahighirniak zorundn olmadigindan,
bagka ve degigik igyerleri arasinda degigtirilebileceginin tespit cdil-
mesi nedentyle”, ig¢ilik haklarindan asil isveren olan “banka
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isvereninin sorumln tutulamayacagina” karar vermistir. > Dogal
olarak, asil isverenin sorumlu tutulmadifs hallerde iscilik ] 2
haklar, dogrudan iggilerin kendi igverenlerinden (alt igveren,

tageron, miiteahhit) talep edilebilecektir.

22 g HD,04.08.1991,11890/3190, YKD, Agustos 1991, 1204-1205; Ayru
dogrultuda 25.06.1992, 6240/7357, T. Canbolat Incelemesi, {HD,
Ocak-Mart 1993, 89-93; 9. HD, 19.11.2001, 18581/17882, Celik, s.
48, dn. 11.
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ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN
BIRLIKTE SORUMLULUGUNUN
SINIRLARI NEDIR?

Hemen belirtelim ki burada séz konusu olan birlikte
sorumluluk (miiteselsil mesuliyet), “cezai” sorumlutugu
kapsamaz; aksi halde bu tiir bir uygulama ceza hukukunun
“cezalarm kigiselligi” (sahsiligi) ilkesine aykir1 olurdu. Burada
s6z konusu olan birlikte sorumluluk, “hukuki” sorumluluktur.
Bu Hir sorumlulukta bir borgtan sorumlu olan birden fazla kisi,
borcun tamamindan ve ayni derecede sorumludur. Bir baska
deyisle, asil igveren “kendisinden alacagi talep eden isginin kendi
is¢ist olmadigim, taseron (alt isveren) isgisi oldugunu, bu nedenle
dncelikle tageronun sorumiu tutulmas: gerektiging” ileri siiremez.
Ustelik asil isveren, “taserona (alt isverene) olan biitiin borglarim
ddedigint, yapti§r ddemelerden alt igverenin isgisine ticref ve diger
haklarint édemesi gercktigini” ileri siirerek de sorumluluktan
kurtulamaz. Gergi asil igveren alt igverenden (taserondan)
fazladan yapug: ddemeleri “riicu davast” agarak her zaman
geri isteyebilir. Ama isgilik haklarindan alt isverenle birlikte
borcun tamamindan ve aym derecede sorumlu oldugundan;
is¢i, bu haklarini kendi alt igvereninden isteyebilecegi gibi,
dogrudan asil igverene karg1 agacag bir “alacak davasiyla”
da isteyebilir. Asil isverenin bu sorumlulugu, iscinin Sliimii
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halinde mirasgilarn agacagl davalarda da uygulanir.® Asil
isverenin bu sorumlulugu, isin alt isverene verildigi tarihten
itibaren baglar.® Bu nedenle asil igverenin verdigi ig kargihi
altisverene deme yapmadan once, iscilerin iicret, sigorta pri-
mi ve diger haklarnim &deyip 6demedigini kontrol etmesinde
yarar vardir. Aksi halde alt isverenin (taseronun} 6demedigi
tiim iggilik haklarindan asil igverenin tek basmna sorumlu tu-
tulabilecegi akildan ¢ikariimamak gerekir.

Uygulamada da Yargitay bircok kararmda sadece “iggilik
haklart” bakimmdan bu hususa dikkat cekmekte; birgok olayda
asiligvereni alt isveren (tageron) ile birlikte iscilerin kanundan
ve sdzlesmelerden dogan haklarindan sorumlu tutmaktadir.
Gergekten, asil igveren ile alt isveren arasinda imzalanmuis
bulunan “teknik sartnaniede her tirli sorumlulugun isi yapan ta-
seron (alt isveren) firmaya ait olacag” kararlagtirilmis olmasma
ragmen; “bu hikmiin igciyi baglamayacag:”, Kanun hitkmiiniin
“karnu diizenine” iligkin oldugu ve “isginin aleyhine deigtiril-
mestnin de miimkiin olamayacagr” gerekgeleriyle, alt isverenin
iscisinin ugradigs is kazas1 nedeniyle is¢inin asil isverenini de
soz konusu kazadan “birlikte sorumlu” tutmugtur ®

Bunun gibi, “ige iade” davalarinda muvazaal “tageron-alt
igverenler” bakimmdan davay: husumet yoniinden reddeden
Yargitay, bu gibi hallerde isginin dogrudan “asil isveren” isye-
rine iadesine karar vermekte, ige baglablmama halinde dogan

¥ 9.HD, 22.12.1970, 9832/14538- Tungomag-Centel, 2003, 5. 56; M.
Aydemir, s. 139.

% 9. HD, 22.02.2001, 19790/ 3151, Isveren D., May1s-2001, 5. 16.

%5 Gakar, 5. 58; Celik, s. 48; Stizek, s Hukuku, {stanbul, 2002, 164-165.

% 9 HD, 18.03.1988, 517/3080, Tekstl Isv. D., Eylil 1988, s. 20; F.
Demir, Yargitay'tn 1988 Yil: Kararlarvmn Dederlendirilniesi, Istanbul,
1990, s. 24; T. Canbolat, s. 166; H. H. Siimer, s. 9.
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alacaklardan da yine asil igvereni sorumlu tutmaktadir.” Bu-

“nun gibi, taseronluk sézlesmesinin muvazaali oldugu hallerde

“davaci is¢i baglangictan itibaren asil igverenin is¢isi”® sayilmis;
“tageron oldugu iddia edilen firmaca yapilan fesilt de asil isverefice
yapims”™® sayilmigtir. Buna kargilik, tageronluk sézlesmesi mu-
vazaah degilse, asil isveren hakkinda agilan ise jade davasinin
husumet yokiugu nedeniyle reddedilmesi kararlagtirilmakta;
isci alt isveren yanmda gahigmak iizere ige iade edilmekte ve
ise baglatilmayan iscinin alacaklarindan alt igveren sorumlu
tutulmaktadir %

Bundan basgka, “nsil igverene bagh olan isginin asgari dicretle
cahgtinlabilmek icin isyerinde tageron olarak goriilen ve degisen ki-
silerin ig¢isi olarak igind stirdiirmesi”, S “seklen ihale yoluyla tigtinci
kisiler yanmda ¢alistirilan isgilerin aym igyerinde ¢aligmalarmda
bir kesintinin ohmaniast ve asil igveren (davaly) ile tageron arasmda

yapilan kisa siireli sozlesmelerde kag iscinin ise alinacagmn, nite-

liklerinin ve d§le yemeklerinin asi igveren tarafindan verilece§inin

yer almas1”, 52 “asil igin grev uygulamasmdan once tagerona verilip
sendikasiz iggi calistinimak istenmmesi”,® “toplu is s6zlegmesinin yii-
riirltige girece$i tarihtten ksa bir stire énce isten gkardan iggilerin

79, HD, 14.04.2005, 8465/13371; 21.02.2005, 32690/ 5762; 07.10.2004,
25957 /22245; 10.01.2005, 24067 /419, Cankaya-Giinay-Goktas s1-
rasiyla s. 621, 622, 625, 628 vd.; 9. HD, 27.05.2004, 10215/2744-
Kiligoglu, s. 28,

5 9 HD, 25.01.2005, 32270/1470, Cankaya-Glinay-Goktag s. 628,

* 9. HD, 13.01.2005, 28992/ 612, Cankaya-Giinay-Goktas s. 629.

% 9 HD, 23.12.2004, 16644 /29133; 03.03.2005, 2319/6775, Cankaya-

Gilinay-Goktas 623-624.

@ 9.HD, 04.11.1996, 18799/ 20485, Celik, 5. 462, dn. 2; F. Demir, s. 277.

52 9. HD, 26.02.1998, 324/2818, Guinay, TISGLH, s. 335; F. Demir, s.
277.

& 9, HD, 12.04.1991, 7302/7518, Celik, s. 463, dn. 2; F. Demir, s.
277.
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15 giin sonra tageronlar yaminda cahistrrimaya baglanmast”,® "asil
isin boliimlere aynilarak alt isverenlere verilmesi”® ve ayni sekilde
“miiteahhide verilen igte cahigan iscilerin miiteahhit degistigi halde
calismalarning devam etmiesi, iscilerin ise alinmalart ve cikaridmalan
konusunda esas yetkinin ve denetimin astl isverende olmas: ve her
tirlii arag ve gerecin onun tarafindan saglonmas:”,* hep “nuwaza-
alt” veya "kanuna kargr hileli” islem kabul edilmis, bu nedenle
dogan “ig¢ilik haklarindan” ve “sendikal alncaklardan” Yargitay
asil igvereni de alt isveren ile “birlikie sorumiu” tutmustur.%

# 9. HD, 18.10.1988, 12301/14511, Gunay, Sendikalar, s. 884; F. Demir,
5. 277 ) ' :
5 N. Celik, s. 463; F. Demir, s. 277.

% 9 HD,18.11.1997, 16673/ 19164, TUHIS, Kasim 1997 - Subat 1998, 5.~

69; Aym yonde, HGK, 10.06.1998, E. 998 /9-402, K. 998/ 462 - Celik,
s. 463, dn. 2 ; F. Demir, s. 277.

¢ Yargitay bu konudaki gorisind siirdirmektedir. 9. HD,
09.02.1999, 17926 /1750, Giinay, Sendikalar, s. 610; 9. HD, 30.06.1998,
9353/11027, Tekstil igv. D., Eyliil 1999, 5. 15; Seliiloz-Is, Nisan 2000,
s.17; 9. HD, 06.02.2001, 18178/1719, Madenci, Nisan-Mayis 2001,
5. 38; 9. HD, 21.05.2002, 4435 /8667, Kamu-I3 Bilgt Biilteni, Haziran
2002, s. 11; F. Demir, s. 277.
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BIRLIKTE SORUMLULUGUN
UYGULAMADAKI YETERS1ZL1GI NEDIR?

Bu uygulamann, klasik hukukun sézlesme taraflarimi egit
kabul eden anlayisindan uzaklagarak, isgi tarafin1 daha ok ko-
runmaya layik goren is hukukunun ¢agdag gelismesine uygun
diigtiifiine kugku yoktur. Yargitay'imiz bu geligmeyi bir ara
isabetli olarak toplu ig hukuku alanina da tagimms, “taseronun
(alt isverentn) igcisinin, asil igverenin igyerinde yiirirlikte bulunan
toplu is sdzlegmesinden de yararlanmas: gerektigini” kararlagtir-
misti. Bunun igin igginin “¢elistrgs asil isverene ait isyerinin toplu
i sozlesmesinin kapsanu iginde olmas:” ve “toplu is sozlegmesiiin
taraft is¢i sendikast tiyesi” olmasi yeterli goriilmiigtii. “Toplu is
sozlesmesinden yararlanmanm tiyelikle gerceklegen baghlik ilkesine

uoR

dayandimldifun”, “isverenin de§ismesinin toplu 1§ szlesmesinden
yararlanmay: engellenedigini”, “yasalarda yer alan biitin objektif
hukuk kurallart” diginda, “Is Kanunu'nun 1. maddesinin son fik-
rasindaki (simdiki 2/6 inaddesindeki) Witkmiin de mpn dogrultudaki
goinigti pekishirecek nitelikte oldugum:” belirten Yiiksek Mahkeme,
isabetli olarak “alt isveren isgisinin sendika tiyeliginin asil isverene
bildirildigr tarihten itibaren (isyerinde yiiriirhikte bulunan) toplu is
sizlegmesinden yararlannas: gerekbigi” sonucuna varmigh.®

% HGK, 04.11.1987, E. 1987/9-166, K. 1987/815, Tekstil fsu. D., Ocak
1988, 5. 18; Ayru goriiste K. Oguzman, s. 11, dn. 116; Taskent,
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Bununla birlikte, Ggretide oldukg¢a yaygmhk kazanan
* Yargitay hukuk genel kurulunun bu kararma kars: yoneltilen
elegtiriler, Yargitay'mn 1996 yilindan itibaren verdigi kararlara
yansumakta gecikmemistir. Yargitay'in katlmadgimiz de§isen
bu goriigii cercevesinde, “sayet taseronun (alt igverentn) taraf
oldugu bir toplu is sozlesmesi varsa”, bu toplu is st zlesmesinin
hitkiimleri uyarinca hesaplanacak haklardan “si! isverenin de
birlikte sorumlu ofmast gerekir”. Aksi halde “taseronun iscilerini
kapsayan bir tophu 1§ sGzlegmest yoksa”, taseron igcisinin “asi fsve-
renin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerinden yararlandinimas: dogru
olmaz”. Zira Kanun'da, “alt igverenin iscilerinin iicret ve diger
haldarmdan astl i igverenmin birlikte sorumiulugu” hitkme baglanmig
{Is K. m. 2/6), buna karsilik, “asi! isverenin iscilerinin ticret ve di-
Zer haklarmdan alt isveren birlikte sorumlu tutulmanustir”. Bunun
sonucu, asil isverenin kendi isgileri ile yaptighis stzlesmelerine
uygulanmasi gereken toplu ig sézlesmesi, “aym isyerinde ¢alrg-
sa” ve “aymt sendikaya iiye olsa” bile alt igverenin kendi isgileri
ile yapmis oldugu is s6zlesmelerine uygulanamayacakbtir.®®

Yargitay'tn 1987 Yt Kararlannin Degerlendirilmesi, istanbul 1988,
5. 204; M. Kutal, Alt Iﬁveren ve Sorunlan, KIPLAS, Istanbul, 1992,
s. 217, 225; F. Demir, All 1§veren Uygulamas: ve Sorunlan, 2000 i
Yullarda Enduistri fliskiler1 Semineri, Mess, Istanbul, 1994, 5. 216; S.
Sen, Tageronluk (Alt isverenlik) Aqisindan Yargitay Kararlanrun Deger-
lendirilmesi (1994-1996), TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s. 37-51.

€ 9, HD, 11.03.1996, 2554/4851, YKD, Eylial 1996, 1414-1415; Ayms
dogrultuda 29.04.1997, 3762/7742, isveren D., Tenmuz 1997, 5. 15;
HGK, 14.11.2001, E. 2001 /9-711, K. 2001 /820, 0. G. Cankaya, Tiirk
Is Hukukunda Alt igveren Kavram, Dr. Aydmn Ozkul'a Armagan,
Kamu- Is, Ankara 2002, C. 6, s. 4; TUHIS, Subat 2002, 5. 60; aym
goriste, 1. Dogan ve O. Eyrenci, Mess Almanak, 1997; s. 86-91 ve
119-123; 9. HD, 16.10.1997, 13623/ 17780, TUH{S, Kasim 1997-Subat
1998, s. 79-80; Canbolat, s. 105 vd.; Elbir, IHD, Ocak-Mart 1991,
s. 5-15; Reisoglu, TUHIS, Kasun 1990, s. 3-8; Ekonomi, Teks#l [s-
veren D., Eyliil 1991, 5. 5-12; Tuncay, KiPLAS, Ocak 1991, 5. 7-10;
Sahlanan, Tophu 5 Sozlesmesi, 5. 130 vd.; Siimer, 5. 11; A. Y. Demr,

. 5.128; Gunay, Is K. m. 1; 112-113.
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Bunun istisnasi, muvazaal taseron sézlesmeleridir. Tageron
sdzlesmesinin muvazaah oldugunun tespiti halinde, igciler
bagindan itibaren asil igveren iscisi sayildigindan, sendika
iiyeliklerinin asil igverene bildirildigi tarihten itibaren toplu
is sozlesmesinden yararlanmaya baglayacaklar ve fark {icret-
lerini talep edebileceklerdir.”

Is Kanunu'nun, alt isveren (taseron) iscilerinin sendika
iiyesi olmalari halinde asil isyerinde uygulanmakta olan toplu
i sozlegmesinden yararlaninalarini saglamak yerine, asil igve-
reni altigveren igcilerinin sadece “kanun” ve “is sézlegmesinden”
degil, ayn1 zamanda alt igverenin (tageronun} taraf oldugu
“toplu is sGzlegmesinden” dogan haklarindan da sorumlu tutan
yeni diizenlemesi (m. 2/6), Yargitay'mn 1996 yilindan bu yana
uygulanmakta olan kararlarini dogrular niteliktedir.” Ancak,
Yargitay kararlarini dogrulayan bu diizenlemenin, igyerlerin-
deki tageronlagmanin hizini kesemedigi, Gzellikle sendikal &r-
giitlenmeyi engellemek amaciylauygulamada tageronlagmanin
yayginlagsmasi dikkat cekicidir.”

7™ 9 HD, 04.10.2004, 1965%3/21404, Cankaya-Giinay-Goktas s. 626-
627; 9. HD, 27.05.2005, 1021.5/2744- Kll_lcoglu, 2005, s. 28.

o Ay goris: A. Gilizel, Asil Isveren- Alt Igveren [ligkisini Stirlan, s.
55. '

‘7 E. Demir, “Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Hukuki Engeller”,

Tiirk-Is, 1.UL Iktisat Fakiiltesi Caligma Ekonomisi ve Endiistri Ilikileri
Béitiimii Ortak Semineri, 26-29 Mayis 2005, Istanbul Dedeman Oteli,
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“ISYERI” VE “1SLETME” KAVRAMLARI
NE ANLAMA GELIR?

Is Kanunu’'na gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet tiret-
mek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
drgiitlendii birime isyert denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal
veya hizmet ile nitelik yiniinden baghhg bulunan ve aym yénetim
altinda drgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakum, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir,
Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” (15 K m.2/1,2,3).

Goraldagi gibi, “isyeri” denildiginde akla gelen “igin
yapldigi yer” yaninda; “isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile ni-
telik yorniinden baghligh bulunan ve aym yonetim altinda drgiitlenen
yerler” de igyerinden sayimaktadir. Isin yapildig yer, teknik
anlatnda mal ve hizmet iiretiminin yapiddif ve gerceklestiril-
digi yer (mekan, alan) olabilir. Bu gibi hallerde isyeri, sadece

_igin yapildig1 yerden ibaret olabilir. Bir konfeksiyon attlyesi
ile otel igletmesi béyledir. Ozellikle iktisadi ve teknik amacin
birlestigi bu gibi isyerlerinde, “isyeri” ve “igletme” kavramlar
da birbirine benzeyen, i¢ ige ge¢mis, ayi anlamda kavramlar
olarak kargimiza gikar. Jsletmenin tek igyerinden ibaret oldugu
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biyle igyerleri yaninda, bazen birden ¢ok isyerinin bagli oldugu
igletmeler de olabilir, Ornegin, bir banka isletmesine ait birden
cok subeler (isyerleri), Tirk Hava Yollar: Genel Mudiirliigii
ile bilet satig yerleri, denizcilik sirketine ait gemilerin her biri
isletmeye bagh boyle isyerleridir.

Bunun yaninda, asil ige yardimci, onun tamam!layicisi
olan ve yapilan mal veya hizmet iiretimine (asil ise) niteligi
ve yluratimii bakimindan bagli bulunan ve ayn1 yénetim
altinda drgiitlenen “isyerine bagl yerler” de igyerinden
sayilir. Ancak bunun igin, isyerine bagh yerin “aynt teknik
amnaca” hizmet etmesi (teknik baghlik) ve “ayn: isverene ait
olmast” (hukuki baghlik) sarttir. Ornegin, bir “celik tencere”
fabrikasinm gelik saglarnin depo edildigi yer, kesilerek
preslendigi atdlye, traglanarak ve galvanize edilerek par-
latildig1 imalathane ile bakalit kapak saplarinin takildig
yerler, ayn ayriigyerleri olabilir. Hatta bu isyerleri i¢in ayr:
ayn igyeri numarasi da ahnmis olabilir. Ama, bu isyerle-
rinde yapilan isler ayn: teknik amag (tencere {iretimi) icin
organize edilmig ise, isin “niteligi” ve “yonetimi” (ylriitimi)
bakimindan “fgyerine baglr yer” kabul edilecektir. Yeter ki,
bu teknik baglilik, hukuki baghlk ile tamamlanmig; bu
isyerleri, millkiyeti ayni isverene ait ortak bir yonetime sa- -
hip olsun... Bir igyerinin bélge calisma miidiirliigiine “ryr
igyeri numarastyla” kaydettirilmesi, “ayr1” ve “bagimsiz” bir
isyerinin dogumunu kanitlamak igin yeterli degildir. Zira
bu kayit, sadece Kanun’un uygulanmasini-saglamak ve
denetlemek i¢in yapilmaktadir.™

'™ 9 HD, 07.061985, 6069/6260, YKD, Ekim 1986, 1478-1480; 9. HD,

08.05.1997, B063/ 8456, Giinay, I'gKmtmm 1, m. 1, 5. 128, dn. 139;
Celik, 5. 52.
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Oyleyse, asil ise “nitelik yoniinden baghligi bulunan ve
ayni youetim altmda orgiitlenen igyerine bagl yerlerin” aym
isyerinden saytlmas: igin teknik ve hukuki baghlifin bir
arada bulunmasi sarttir. Aksi halde, tencere fabrikasinin
“bakalit kapak saplarmi” yapan imalathane ayr1 bir igverene
ait ise, artik ayn bir “isyeri” ile karg1 kargiyayiz demektir.
Aym sekilde, aynrigverene ait olmakla birlikte, sadece kendi
tencere fabrikasina degil, baska fabrika ve imalathanelere de
“fason” iiretim (bakalit kapak sap1) yapan, dzellikle ig¢ilerinin
iicret bordrolari ile ige giris ve gikiglarini ayri belgelendiren
“bagimsiz bir organizasyona” sahip isyeri de™ artik ayn bir
igyeri olarak kabul edilecektir. Uygulamada Yargitay da
verdigi bir kararinda, iktisaden birbirini tamamlayic1 nite-
likte bir biitiin olugturan yerlerin “tek bir isyeri” oldugunu;
fakat, bunun yeterli bir 6l¢ii olmadigini, “o is geregince bagh
olmaksizin ¢alisilan yer”in “bagimsiz bir igyeri” oldugunu ka-
rarlagbirmigtir.”

Nihayet Kanun'da, isyerinin eklentileri ile araclar da
“isyerinden” sayilmigtir. i@yerinin dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim {revir), beden veya
mesleki egitim yerleri (spor sahasi, ylizme havuzu, konferans
salonu veya derslikler) ile avlu {bahge, garaj, otopark) gibi
yerler eklenti kavrami iginde yer alir. Ancak Kanun'daki bu
sayimi sirurl gormemek gerekir; isyerinin garajiile park yer-
lerini de eklenti kavrami iginde kabul etmek gerekir. Bunun
gibi, “igin imali igin, hizmetin tfas: icin sabit veya miiteharrik her
tiirlii makine, nakliye vastialarnn heyeti umumiiyest, otobiis, kam-

7 N. Qelik, 5. 52.

9. HD, 22.11.1964, 6840/7266, N. Celik, 5. 54, dn. 8; 9. HD,
07.06.1985, 6069/6260, YKD, 1986, s. 1478-1480; 9. HD, 08.05.1997,
8063/8456, Giinay, 1, 5. 128, dn. 139
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. yon, sabit ving, buldozerler, dozerler, ve sair aletler arag tabivinin
] 5 igerisine girmektedir”.”® Araglarin mutlaka igyerinin cografi si-
nirlartiginde bulunmasi gerekmedigi gibi, isverenin miilkiyeti
altinda bulunmasi da zorunlu degildir. Araglarin kiralanmis
veya 6diing alinmis olmasi da onlann igyeri sayilmasma ye-
terlidir.”

% |5 Kanunu'nun hazirlanmas: sirasmda Cumbhurivet Senatosu Gecici
3 Y

Komisyon 56zciisii niin agklamasini nakleden N. Celik, s. 50, dn. 1.

Krs., Demircioglu-Centel, 5. 48-49. Yargutay da bir kararinda, “ser-
vis aracinda sendikal nedenle. ¢ikan tartgma swrasinda yapilan
darp sonucu aldig1 raporla ise gelememeyi ve kargilikh sikayetleri
iceren olay: ‘igyerinden kaynaklanmadifn’ gerekgesiyle ‘gecerli se-
bep’ saymayan mahkeme karanin” bozmustur: 9. HD, 22.11.2004,
19146/ 25836, Aki-Altintas- Bahgivancilar, Uygulamada Is Gtivencesi,
Legal Yaymlar No: 52, 5. 83.




ISYERt ACMAK VE CALISMA RUHSATI
ALMAK ICIN NE YAPMALI?

Bir isyerinin kurulmasina ve agilmasina izin verilmesi
14.06.1989 giin ve 3572 sayil Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsat-
larina Dair Kanun ile bu Kanun'a uygun olarak gikarilip ayn:
ad1 tastyan Yonetmelik'te® diizenlenmistir. Buna gére, isyeri
agma ve ¢alisma ruhsatlarinin verilmesi yetkisi belediye sumr-
lan iginde kalan isyerlerinde “belediyelere”, bu smnirlarin digin-
da kalan isyerlerinde ise “valiliklere ve kaymakambkiara” aittir
(3572 5. K. m. 3). Bir isyeri agmak isteyen isveren, bu yasada
ve yonetmelikte dngériilen Slgiitlere (kriterlere) uygun olarak
hazirlay1p diizenledikten sonra doldurdugu bagvuru formunu
ilgili mercilere verir. Bu dl¢iitler (kriterler) “insan saghgma za-
rar vermeniek, cevre kirliligine yol agmamak, yangn, patlama, genel
glivenlik, 15 giivenligi ve iggi saghig, trafik ve karayollari, imar, kat
miilkiyeti ve doganin korummast ile ilgili diizenlemelere (mevzuata)
aykar: davranmamak” gibi dlciitlerdir (3572 s. K. 'm. 4; Yon. m. 7).
Eksiksiz olarak doldurulan bagvuru formu iizerine, ilgiliye bag-
ka isleme gerek kalmaksizin en geg “bagvurusunu izleyen is grinii

78

fﬁyeri Agma ve Calisma Ruhsatlanna Iliskin Yonetmelik, RG,
19.03.1989-20103.
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icersinde” igyeri agma ve galisma ruhsati verilir. ilgili bu belgeye
dayanarak isyerini acabilir (3572 5. K. m. 5; Y&én. m. 8).

Yetkili belediyeler, valilikler ve kaymakamliklar tarafm-
dan isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilen isyerleri, bu merciler
tarafindan yasal aqidan yetkili kamu kurum ve kuruluslarina
en geg “iki ig grindi” icinde bildirilerek, ruhsat verilis tarihini
takip eden “bir ay” i¢inde mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
kontrol ettirilirler. Bu siire i¢inde kontrol ettirilmemesi veya
kontrol sonucunda yasa ve yonetmelik hiikiimlerinde belirti-
len dlgiitlere (kriterlere) bir aykirligin bulunmadiginin tespiti
halinde ruhsat kesinlesmis (¢alisma ruhsat alinmis) sayilir.
Yapilan kontrollerde séz konusu lgiitlere aykiriliin saptan-
mnas1 halinde, igyerinin mevzuata uygun hale getirilmesi igin
ilgiliye bir defaya mahsus olmak iizere “yedr giin” siire verilir.
Buna ragmen aykirihfin giderilmediginin saptanmasi halinde,
ruhsat iptal edilerek isyeri kapatilir ve ilgililer hakkinda yasal
islem yapilir (3572 5. K. m. 6, Yon. m. 9).

Oyleyse, mevzuatimizda igyerlerinin kolay ve hizli bir
bicimde kurulmasin saglamak amaciyla, isyerinin Kanun'da
belirtilen Slgiitler ile is sagligi ve giivenligine uygun bulun-
duguna dair ilgilinin beyam ve verdigi bagvuru formu yeter-
li olmakta; bu beyan ve bagvuru formu iizerine belediyeler
veya miilki amirlikler en geg ertesi is giinii isyeri agma ve
calisma ruhsatint vermek zorundadirlar. Bu ruhsat {izerine
agilan ve calismaya baglayan isyerinin kanuni &lgiitler ile is
saglig1 ve glivenligi kurallarma uygun olarak kurulup ku-
rulmadify, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Is Teftis
Kurulu elemanlarinca “sonradan” kontrol edilmektedir. Bir
bagka deyisle, isyeri baslangigta is saglipi ve giivenligi kural-
larma aykur: bir gekilde kurulabilmektedir. Ancak, Kanun’'da
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ruhsatin verildigi tarihten itibaren en geg “iki i§ gfinti” iginde
basvuru formuna iligkin belgelerin kamu kurumlarina “kont- ] 6
rol i¢in génderilmesi” ongorilldiginden; bu belgeleri kontrol

igin géndermeyen veya kontrol gorevini zamaninda yerine

getirmeyen kamu gérevlileri hakkinda yasal islem yapilmasi

hitkme baglanmistir (Y6én. m. 9/1).”

™  Genis bilgi igin bkz., S. Stizek, I Hukuku, 2005, s. 164 vd; H. Mol-
lamahmutogliu, 2005, s. 161 vd.
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ISYER! KURMA 1ZN1 VE 1SLETME BELGES!
] 7 ALMAK ICIN NE YAPMALI?

3572 sayih Isyeri Agma ve Cahsma Ruhsatlarima Dair
Kanun'un kapsamu disinda kalan dyle isyerleri vardir ki, bu
isyerlerinin “dnceden” Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan kontrol edilmesi ve “fsyeri kurma izni” ile “isletme
belgesini” almak zoruniulugu vardir {m. 2). Bu igyerleri; -

“1. 1593 sapht Umumi Hifzisithhe Kanunu'nun 268-275.
maddeleri kapsamna given 1. simif gayrt sthhi miiesseseler;

2. Nerede agiltrsa agilstn yakici, parlmpc, patlayict ve tehlikeli
maddelerle calisilan igler ile oksijen LPG dolum ve depolan, bunlara
ait dagitiny merkezleri, perakende satig yerleri, tasocaklan, akaryakit
istasyonlar1 ve benzert yerler;

3. 2634 sayth Turizmi Tegvik Kanunu kapsamina giren turizm
igletmelert;

4. 2559 sayth Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 7. ve
Ek 8. madde kapsmmnma giren (otel, gazino, kahve, is¢i verleri, bar,
tiyatro, sinema, hamam ve plaj gibi umwma mahsus istirahat ve
eglence) yerlers;
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5.1 2 ve 3. stnif gudn maddesi direten gayn sthhi miiesseseler-
dir”.

Bunun gibi, Is Kanunu’nun 78/2. maddesine dayaﬁarak
ikarilan Igyeri Kurma ve [gletme Belgesi Alinmasi Hakkinda
Yonetmelik® de “igyerlerinin saghk ve giivenlik mevzuatina ve
kabud edilmis normlara uygun kurulmasmn ve isletilmesim saglamak
icin almmast gerekli fsyeri kurma tzni ve fsleime belgesi ile ilgili
usul ve esaslart belirlemightr” (Yon. m. 1). Bu Yonetmelife gore
de 6yle igyerleri vardir ki, bu isyerlerinin de “dnceden” Cahg-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig: tarafindan kontrol edilmesi
ve “igyert kurma izni” ile “igletme belgesi” almas1 zorunlulugu
vardir. Bu isyerleri;

“a. Sanayi, Tarim ve Orman Islerinden Smylan Iglere Hiskin
Yénetmelik'te® (m. 7/A) belirtilen sanayiden saylan islerde 10 ve
daha fazla kiginin ¢alhighifh isyerleri; '

b. Calhisan smpsina bakilmaksizm kimyasal maddelerle ¢alig-
malarda; :

Saglk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelikte® (m. 4)
belirtilen tehlikelt kimyasal maddelerin dretildigi, kullanildigr ve
depolandigt igyerleri;

c. Ingaat ve maden igyerleridir’ (Yon. m. 2).

Gerek 3572 sayili Igyeri A¢ma ve Galigma Ruhsatlarina
Dair Kanun'un (m. 2) kapsanu disinda kalan isyerleri olsun
gerek Isyeri Kurma ve Isletme Belgesi Alinmasi Hakkinda
Ydnetmelik kapsamu iginde bulunan igyerleri olsun, bu igyer-

% RG, 17.12.2004-25673.
8 RG, 28.02.2004-25378.
& RG, 26.12.2003-25328.
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lerinin kurulmasindan ve agilmasindan “dnce” bagta Cahgma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlg olmak iizere ilgili bakanliklarin
denetim elemanlan tarafindan yapilan kontrollerden sonra
verilen “kurma izni” ve “igletme belgesi” olmadan belediyeler,
valilikler ve kaymakambliklar isyerlerine ruhsat veremezler. (Is
K. m.95/1). Ayrica bu makamlar, bu isyerierinde yapacaklan
ig saghigi ve giivenligiyle ilgili teftis ve denetleme sonuglan
ile izin verdikleri igveren ve igyerinin adresini ve yapilan isin
cesgidini gosterir listeleri, her ay bir sonraki aymn on begine kadar
o yerin bagh bulundugu bblge miidiirligiine bildirirler (is K.
m, 95/2,3). Kurma izni ve isletme belgesi almayan isverenlere
para cezas1 uygulanir (Is K. m. 105/2).




1SYERI BILDIRIM YUKUMLULUGUNUN
KAPSAMI VE AMACI NEDIR?

Is Kanunu kapsaminda bir igyerini “kuran”, her ne su-
retle olursa olsun “devralan”, galigma konusunu kismen veya
tamamen “defistiren”, yapdan isin tamamlanmasi yiiziinden
veya herhangi bir sebeple stirekli olarak “caligmasin: birakan”
isveren, igyerinin unvan ve adresini, galigtirilan isgi sayisini,
cahsma konusunu, isin baglama ve bitme giiniinii, kendi adini,
soyadim ve adresini, varsa igveren vekil veya vekillerinin ads,
soyad1 ve adreslerini “bir ay” iginde bilge caliyma mitdirhi -
ne bildirmek zorundadr (I3 K. m. 3/1). Ustelik, alt isverenler
(tageronlar) da “but sifatla mal veya hizmet diretimi icin meydana
getirdikleri kendi igyeri icin” de aym siire iginde bu “bildirinu
yapmak zorundadirlar” (Is K. m. 3/2). Gergi, niteligi bakimmn-
dan en gok otuz ig giinii siiren “siircksiz iglerde” bu bildirim
zorunlulugu bulunmamaktadir (Is K. m. 10/2). Ancak, otuz
giinden fazla siiren “stireldi iglerde” bu bildirim zorunluluguna
uymayan igverenler hakkinda para cezas: uygulanir (i3 K. m.
98). Kanun, “ticaret sicili memurlarim™ da bu bildirim yiikiim-
liliigii altina sokmusg; “sirketlerin tescil kmptiarma™ esas alinan
“belgelerin bir ay icinde Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ilgili
bolge mitidiirliiklerine gonderilmesini” Sngbrmiistiir (4884 s. K.
degisik Is K. m. 3/3).
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Isyerinin bildirilmesi yiikiimliiligin{in amaci, ¢aligma
] 8 yasamunn devlet tarafindan gerektigi gibi denetlenebilmesini
saglamaktr. Bu bakimdan, isyerinin hukuken varlik kazanma-
styla bir ilgisi yoktur. Bir baska deyisle, bildirim “ingai” (kuru-
cu, yaraticl) bir islem degil, “beyan edici” (deklaratif, bildirici)
bir islemdir.®? Isveren bildirimde bulunmasa bile, isyerinde
is¢i calistirmaya basgladig1 andan itibaren isyeri de isgiler de
s Kanunu hiikiimlerine tabi olmaya baslar. Geg bildirimde
bulunmak da bu niteliklerin kazanilmasina ve Is Kanunu'na
tabi olmaya engel degildir. Is¢iler, bildirimde bulunulmamig
veya geg bildirimde bulunulmus olsa bile isyerinde calistiklar
siireyle orantil iggilik haklarim igverenden her zaman talep
edebilirler.

Ote yandan, bir igyerini serbestce agabilen bir igverenin
yine istedigi zaman igyerini kapatma hakkinin oldugunu da
kabul etmek gerekir. Bir isyerinin kapatilmasi icin igverenin
kural olarak, “herhangt bir neden” gosterme zorunlulugu da .
yoktur. Yasalarrmizda bu konuda herhangi bir sinirlama ve
neden gosterme hiikmii bulunmamaktadir. fsverenin “sadece
durumu en az ohiz giin dnceden ilgili bolge miidiirkigiine ve Tiirkiye
Is Kurumu’na bildirmtesi ve igyerinde ilan etmesi” yeterlidir (Is K.
m. 29/7). Buna karsilik, Yargitay'imiz “sendikal drgiitlesimenin
bulundugu isyerieriyle” ilgili olarak uygulamada farkh kararlar
vermistir. Buna gore, isyerinde sendikanin toplu is sézlegmesi
yapma yetkisi kesinlestikten sonra grev karan almasina kadar
gegen siire iginde, igveren ancak “ekonomik nedenlerle”® veya

‘ 8 Siizek, 2005, 167; Mollamahmutoglu, 2005, s. 164.

# 9 HD, 25121978, 5661/16194, Yasa D., Ocak 1979, s, 115- ]17 9,
HD, 15.01.1979,119/670, Yasa D., Subat 1979, s. 239-240; 01.03.1991,
2643/3142, [HD, Nisan-Haziran 1991, s. 279-282: 9. CD, 01.02.1978,
186/347, N. Celik, s. 524, dn. 23; 9. HD, 08.07.1997, 8399/10606,
{HU, TSGLK, 17, No: 5, . Ulucan incelemesi.
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“knpatma gerektirici hakli nedenler”™ varsa isyerini kapatabilmek-
tedir. Aksi halde, bu siire igcinde “ekonomik” veya baskaca “hakl: ] 8
nedenlere” dayanmayan igyeri kapatmalarn, belirtilen Yargitay
kararlarinda “kanun digi lokaot” sayilmighir

® 9. HD, 15.06.1990, 6798/7405, Cimento [sv. D.; Eylil 1990, 29-32,
C. Tuncay’in Incelemesi.
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IKINCI KISIM
s S6zlesmesinin Tanimi
~Unsurlar ve Turleri



KANUN'DA “1§ SOZLESMES!”
NASIL TANIMLANMISTIR?

Daha 6nce Borglar Kanunu'ndaki “hizmet akdi” (BK m.
313/1) tanmmundan yola ¢ikilarak agiklanan “is sdzlesmesi”,
bu defa Is Kanunu'nda unsurlanimu da igeren bir tanima
kavugturulmugtur. Buna gore “i§ sizlegmesi, bir tarafin (is¢i)
baguml: olarak i gormeyi, diger tarafm (igveren) da vicret ddemeyi
tistlenmesinden olugan sizlesmedir. Is sozlegmesi, Kanun'da aksi
belirtilmedikge, dzel bir gekle tibi degildir” (I3 K. m. 8/1). Ancak,
“stiresi bir yil ve daha fazla olan is sizlegmelerinin yazih gekilde
yaplmast zorunludur” (m. 8/2).

Yazil sbzlesme yapimayan hallerde ise, “isveren igciye
en geg iki ay icinde genel ve dzel caligma kogullarnn, grinliik ya da
haftaltk caligma stiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret
ddeme dinemini, stirest belirli ise sizlegmenin stiresini, fesih halin-
de taraflarm uymak zorunda olduklen hiikiinleri gdsteren yazil
bir belge vermekle yitkiimlidiir”"(m. 8/3). Bu belgeyi vermeyen
igverenler igin “her iggi” basina “para cezas:” 6ngdriillmiigtiir
(m. 99/b).

" Deniz Is Kanunu (m. 5) ile Basin Is Kanunu (. 4) da is
sozlegsmelerinin “yazih” sekilde yapimasiu Sngdrmiigtir.

&3
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Sorularla Bireysel is Hukuku

Ancak her ii¢ kanunda dngoriilen yazili sekil sartim, ig sz~
lesmelerinin “gecerfilik” sarti olarak degil, “ispat sartr” olarak
kabul etmek gerekir. Aksi bir diigiince is hukukunun “is¢iyi
koruma” ilkesine uygun diigmez. Nitekim Yargitay kararlari
da bu yoldadwr.® Bu anlamda, belirli siiresi bir y1l ve daha
uzun siireli ig s6zlesmelerinin yazili yapilmamasi da onu “ge-
cersiz” kilmaz. Onun belirsiz siireli ig sézlesmesine doniisme-
sine (tahviline)} yol acar.¥ Ancak, dzellikle de i sd6zlesmesinin
feshinde “ispat kiilfetinin” igverene yiiklendigi gbz oniinde
tutularak, bundan béyle Kanun’da belirtilen hususlara aykir1
olmayan yazili bir iy sozlesmesinin yapimast hem “idari para
cezastmdnn” kurtulmaya yarar hem de uyugmazlik halinde
mahkemede “1spat kiilfetine” yardima olur.

Goriildiigi gibi, Borglar Kanunu ve Deniz Is Kanunu'nda
“hizmet akdi”, Basin is Kanunu'nda “is akdi”, 15 Kanunu'nda
“is sozlesmesi” seklinde adlandirilan bu sézlegmelerin her biri,
secilen stzlesme tiirii ve sekli ne olursa olsun, hukuki ehliyet
ve egit hak sahibi iki tarafm iradelerinin birlegmesinden dogan
bir 6zel hukuk sbzles,mesiciir. Hatta igveren tarafin bir gergek
veya tiizel kigi olmas1 veya olmamasi sdzlesmenin 6zel hukuk
sdzlesmesi niteligini degistirmedigi gibi, devlet veya kamu ik-
tisadi tegebbiisii olmasi da 6zel hukuk niteligini degistirmez.

Uygulamada, st diizey y6neticilerin yaptg belitlt sii-
reli is sozlesmelerine kargilik; isciler genellikle belirsiz siireli

% 9 HD, 28.05.1985, 2971/5867, TLIHIS, Ocak 1986, 15-16; HGK,
19.03.1986, E. 1984/9-555, K. 1986/ 251, YKD, Ocak 1988, 5. 11-12;
Aymu goriig, F. Demir, {5 Hukuku ve Uygulamasy, s. 25; M. Kutal,
Yargutay'in 1985 Yilt Kararlarinim Degerlendirilmest, Istanbul 1985,
s. 8-9; Cenberci, 1984, s. 258; Aksi goriiste Saymen, s. 474; Esener
s. 150; Ekonomi, 5. 92; Narmanhoglu, s. 152-153; Tungomag, s.
84-85, '

Cenberci, 1984, s. 258; N. Celik I, s. 141-143; F. Demir, 5. 25.



Sorutorla Bireysel is Hukuku
is sozlesmeleriyle cahsmaktadirlar. Ne zaman sona erecegi
énceden bilinemeyen ve taraflarca da siiresi sozlegmede ka-
rarlagtirilmayan belirsiz siireli is stzlesmeleri herhangi bir
sekil sartina bagh olmadifindan (is K. m. 8/1, 11/1; BK m.
11); “yazih” yapildig1 gibi, “sézlii” de yapilmakta; “agtkca”
kararlagtirildiga gibi “zimni” (kapal, ortiili) de kararlagtiri-
iabilmektedir. Bir baska deyisle, isciler ige girerken igverenle
iicret ve calisma kogullarini agikga kararlaghrdiklamn yazih bir
sozlegme yaphiklar: gibi; boyle bir yazili sézlegme yapmamig
olsalar bile, Kanun onlar1 iradelerinin tizerinde birlegtigi bir ig
sozlegmesiyle caligiyor kabul etmektedir. Isin niteliginden siire
belli olmuyor ve taraflar da belirli bir siire kararlastirmamug
ise, ne zaman bitecegi belli olmayan bu szlesme belirsiz siireli
is sozlesmesidir (Is K. m. 11/1).
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1$ SOZLESMESINI DIGER 1SGORME
20 SOZLESMELERINDEN AYIRAN
EN ONEMLI UNSUR NEDIR?

Yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacag gibi, is
sozlegmesi bir yanda is¢inin “is gérine borcunn”, dte yanda is ve-

- renin “ficret ddeme borcunu” ihtiva eden; taraflardan her birinin
oteki tarafin edimine karg1 borg yiiklendigi iki tarafli {synallag-
matique} bir sézlesmedir. Bu borg iliskisi ayn1 zamanda “sii-
rekli” bir nitelife sahiptir. Gergekten, is sézlesmesinde igin ya-
pilmasi ve bunun karsilig1 iicret denmesi, az ok devam eden
(siireklilik arz eden) bir zaman dilimi i¢inde gerceklesmektedir.
Bu zaman diliminin, Kanun’daki deyimiyle “belirli” veya “be-
lirsiz” olmasimnin 6nemi yoktur. Bu nedenle isci ve isveren, az
cok devam eden “stirekli bir sizlesmeyle” bagl olmakta; is¢inin
ve igverenin edimleri devamlilik gistermektedir. Ornegin, iki
tarafa borg yiikleyen diger s6zlegsmelerden “satim” s6zlesmesi,
malin belirli bir anda “teslint” borcunun yerine getiritmesiyle
sona erdigi halde; ig¢inin “is gdrme” borcu ile isverenin “ticret
ddene” borcu sdzlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasina

Konuya iliskin énemli birinceleme igin bkz., A. Giizel, Fabrikadan
Internet’e Is¢i Kavram: ve Ozellikle Hizmet Sdzlegmesirin Bagimlilik
Unsury Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemal Opuzman’a Armagan,
Ankara 1997, 5. 83-126.
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bakilmaksizin devamlilik arz eder. Sézlesmenin belirli veya
belirsiz siireli olmas1 bu devamlilign bozmaz. Tam aksine
sozlegsmenin yapilmasinda ve sona ermesinde uygulanacak
kurallar genellikle bu siireye gore belirlenir ®

15 s6zlesmesinin sii rekliligi, taraflar (igci-igveren) arasinda
ister istenez ig s6zlesmesinin ve ig¢ilik niteliginin en belirleyici
ve ayirdedici unsurunun ortaya gikmasina yol agmigtir. 4857
sayth Kanun’da yer alan bu unsur, isginin igverene “baghlig” dur
{(baglilik iligkisi-tabiyet rabitasi). Gergekten, is szlesmesini diger
isgbrme sozlegmelerinden ayirdetmeye yarayan bu “baglitik”
unsuru, ne istisna (eser) ne de vekalet sézlesmesinde bulun-
maktadir. Zira bu isgbrme sﬁzlesh*telerinde taraflar, s6zlesmenin
yapilmasmdan sonra “bagimsiz” bir iligki icindedirler. Nitekim
istisna akdinde (eser s6zlesmesinde) isi yapan taraf (miiteahhit),
bir ticret kargihfinda igin sahibi dteki tarafa bir seyin (eserin)
yapilmasin: taahhiit eder (BK m. 353). Vekalet akdinde de
vekil, kendisine akitle yiikletilen isi yonetme veya kabul ettigi
isi yapma borcu altmdadir (BK m. 386). Her iki sézlesmede de
onemli olan, isin proje ve sozlesme kogullarma uygun olarak
bitirilmesidir. Isin bitirilmesi siireci icinde cahgtirillan kigiler ve
cahshklan ig siireleri is sahibini ilgilendirmez. igin bitirilmesi
siireci iginde ne miiteahhit ne de vekil is sahibinden isin yapil-
mas1 ve ¢aligma yontemi ile ilgili bir emir ve talimat almazlar.®
Miiteahhit de vekil de is sahibinden (miivekkilden) bagimsiz
olarak iglerini goriir; onceden karsilikh kabul edilen proje ve
sozlegme kogullarmni yerine getirir, igi bitirir.

¥ Krs., N. Celik, 5. 71,

*  Bu anlamda i§ sahibi miiteahhite daha &nce kabul edilen projeye
uygun olarak kaba devam ederken veya bittikten sonra evinin kapi-
lannin bityttiilmesi pencerelerinin kisgiiltillmesi yolunda; miivek-
kil de vekile kendisinin yarg:lamas: sirasinda nasil savunulacag,
yargica neler styleyecefi konusunda emir ve talimat veremez.
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Buna karsihik ig sozlesmesinde iggi, isin bitip bitmemesin-
den sorumlu tutulmaksizin dogrudan igverenin emir ve tali-
mat1 dogrultusunda galismak zorundadir. Caligma saatlerinin
diizenlenmesi, yapilacak igin yontemi hep igverenin yasalar
ve is sozlesmesi gercevesindeki tek taraflr iradesi ile belirle-
nir. Belirli veya belirsiz siireli olarak yapilan ig s6zlesmesinin
yiiriirliik siiresi iginde, iggi “isverenin sevk ve idaresinde” onun
gosterdigi isi yime onun belirledigi caligma ydntemine uygun
olarak yerine getirmek zorundadir. Isci, caligma yontemini
secmekte serbest olmadigi gibi, diledigi yerde ve zamanda
calismakta da serbest degildir. Isci, igverene “bagumi” olarak;
onun belirledigi igletme organizasyonu iginde, onun gosterdigi
isyerinde ve islerden herhangi birinde caligmak zorundadir.

_Tek sart, bu caligmanin yasa ve sézlesme hiikiimlerine aykiri
olmamasidir...




15 SOZLESMESININ DIGER 1SGORME
SOZLESMELERINDEN AYRIMI ICIN
UYGULAMADA MAHKEME KARARLARI
NASIL BIR OLCU KOYUYOR?

Uygulamada da is stzlesmesi ile diger is gbrme (istisna ve
ozellikle vekalet) sézlegmeleri arasindaki smirin gizilmesinde
“bagimhiik” unsuru siirekli on plana qikmakta; igin yapilmas:
sirasinda is¢inin igverene bagh olmasinin ve isveren tarafindan
belirli bir hiyerarsi iginde denetlenmesinin iy stzlegmesinin
belirleyici unsuru oldugu belirtilmektedir. Nitekim, Yiiksek
Mahkeme kararlar: bu unsuru sik sik vurgulamakta; hatta
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “isginin galigmasim isvere-
nin gézetim ve yonetimi altmda yaptigim, hizniet (is) akdinden bagka
akitlerde baghhk unsurunun bulunmadigun” bel-irL'meklfe\dir."1

Yargitay da bir kararinda, “kendi biirosunda ¢aligan sigorta
muigavirinin her ay igini gordiigii isverene ait isyert bordrosundan
ticret almasint ve uzun yllar bu igi stirdiirmesini” ig stzlesmesi
iliskisi kabul etmistir.® Bunun gibi “avukat olan davacinin daval:
sendikadn aylik iicretle siirekli olarak caligtid, ticreting her ay munta-

zam aldig ve say ile i5 yapmadig1” belirtilerek; “davacinin aynca

% AYM, 26-27/1967, E. 19637336, K. 1967/29, RG, 19.10.1968,
13031.
% 9 HD, 18.05.1989, 1685/ 4550, Tekstil Isv. D., Ekim 1989, 5. 15.
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avukathk biiroswmun bulunmasinn hudada somecu degistirnieyecegi”
ifade edilmistir.® Her iki kararda da “diizenli ticret alinmastun”
baglihk yaratan iliski olarak kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu &lgiiye gore, isyerinden diizenli ticret ahinmas (licret bord-
rosuna girilmesi) kosuluyla avukat, sigortaci, muhasebeci, is
glivenlifi uzman, isyeri hekimi gibi kasmi siireli (part-time)
calisanlarin isgi sayilacag: asikardir. Kaldi ki, igin isyerinde
yerine getirilip getirilmemesi de dnemli degildir: “Yap:lan is
sayisinn gore degil, zaman esasing gore ticreti Gdenen Hukuk Mii-
saviri tle isvereni arasindaki tligki, isin isverene ait igyerinde yerine
getirilip getirilmeniesine bakilmaksizin is sézlesmesi olarak kabul
edilmistir” * Bunun gibi, “Istanbul’da faaliyet gésteren yaymevi
ile yaptgr damgmaniik sozlegmesi geredi yurt diginda (Fransa'da)
yaymevini temsil etmek tizere gorevlendirilen davacium”, igyeri ile
ikametgahimin yurt diginda olmasi “ig”, “ficret” ve dzellikle
“bagimlilik” unsurunun yok sayilmasini gerektirmemigtir.®

Buna kargilik, igyerine kismi siireli hizmet vermekle
birlikte, kendilerine ait bagimsiz biirolar (isyeri) bulunan ve
verdikleri hizmet karsilif1 ticret bordrosuna girmeden sadece
“serbest ineslek makbuzu” kesenler “is¢!” sayllmayacaklardr.®
Bunun gibi, Yargitay da bir kararinda, “anonim girket ortag: ve
yénetim kurulu divesi ile murahhas aza olan kiginin anenim girkefle
arastndaki iligkinin ig sdzlegmesine dayanmadigim”™,¥ “nurakip ile
anonim girket arasmdaki iligkinin vekalet akdi niteliginde oldugun;

9. HD, 20.06.1996, 3092/14111, YKD, Kasun 1996, 1735.

9. HD, 03.02.2005, 2005/ 584, Cankaya-Giinay-Goktag s. 143,

9. HD, 03.06.2004, 1550/13370-Kiligoglu, 2005, 5. 55.

Buna kargihk, “serbest meslek makbuzu” kesen isyeri hekimi
isabetsiz olarak "ig¢i” sayilarak “ihbar” ve “kidem” tazminatina
hak kazanmugtr: Is Mah. 16.01.2004, fsveren D. Mart 2004, 5. 19.
9. HD, 15.03.1991, 12805/5940, Cankaya-Giinay-Goktas s. 140.
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muraktbin igini isverenin sitrekll denetim ve gézetimi altinda yap-
mamast nedeniyle ig¢i sayplamayacagmm” kararlashirmistir.® Tip-
k1, genel kurul tarafindan segilen kooperatif yonetim kurulu
dyesi ve baskarnnin yaptif isin ig sozlesmesine degil, vekalet
stzlegmesine dayandig gibi*

% HGK, 25.06.1975, E. 1974/9-84, K. 850, IBD, Ocak-Nisan 1976, s.
208 vd.; Qelik, s. 75; Ayru yonde bagimliik unsurunu esas alan
kararlar igin bkz., HGK, 25.12.1968, E. 1966,/3-964, K. 844, [BD C.
XLIII, Kasum-Aralik 1969, s. 637; HGK, 02.04.1975, E. 974/9-89,
K. 434, IHU, 1976, [s K-1, No: 1, H K. Elbir'in incelemesi; HGK,
13.04.1977, E. 1976/9-1635, K. 977/355, YKD, May1s 1978, s. 676-
678;10. HD, 14.03.1995, 2008/ 2571, Cimento [sv. ., May1s 1998, s.
16-22; 21. HD, 12.10.1995, 5310/5548, YK, Ocak 1996, 95-96; 10.
HD, 31.10.1995, 8571/9042, Tekstil Isu. D., Subat 1996, 5. 15-17.

® g9 HD, 27.02.2001, 19431/3554, [sveren D, Haziran 2001, s. 16;
Madenci, Haziran 2001, s. 30. '
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SUREKLI! VE SUREKSIZ 15 SOZLESMELERI
NE ANLAMA GELIR?

Kanurn'da igler, “siireklt” ve “stireksiz” olarak ikiye ayril-
maktadir. Buna gore “nitelikleri bakinundan en ¢ok otuz is giinii
stiren islere sireksiz 15, bundan fazla sitren iglere sirekdi 15 dewir”
{Is K. m. 10/1). Siireksiz islerde yapilan is sézlesmelerine “si-
reksiz i sozlegmesi”, stirekli islerde yapilan is sézlesmelerine de
“stirekli i3 sdzlesmesi” ad1 vr\erilir.

Gortildiigii gibi, sozlesmenin siirekli veya siireksiz olinas:
taraflarin iradesine bagli degil, yapilanisin “niteligine” baghdir.
Bir bagka deyisle, is sozlesmesini taraflar otuz is giintinden az
veya gok kararlastirarak onun siirekli veya siireksiz olmasim
saglayamazlar. S5zlesmeyi siirekli veya siireksiz kilan yapilan
isin niteligidir. Ornegin, isverenin bir kag ay siirecek bir igi,
iscileri giinde 2-3 posta halinde ¢alistirarak otuzz giinden az bir
stirede bitirmesi, isi de s6zlegsmeleri de stireksiz kilmaz. Bunun
gibi on bes giinde bitecek bir isin otuz giinden fazla siirmesi
de o isi ve sdzlesmeyi siirekli kilmaz. Onemli olan, igin fiilen
devam ettifi siire degil, devam etmesi gereken siiredir '*

™ N. Celik, s. 77; 9. HD, 13.10.1969, 7308/9759; Cenberci, s. 1978,
1001.
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Buna karsilik, seri liretim yapan bir tekstil fabrikasinda
calisan igcinin yaptigi is ve ig sozlegmesi de siireklidir. Iscinin
iic-bes giin sonra igten ayrimig veya ¢ikarimis olmast veya
kendisiyle otuz giinden az siireli bir stzlesme yapilmig olmasi,
yapilan isi de sozlesmeyi de siireksiz kilmaz. Ancak, niteligi
itibariyle en fazla yirmi giinde bitirilebilecek fabrikann “ciimle
kapist” iginin uzayarak kirk beg giinde bitirilmig olmasy, o igi
de o iste calisan iscilerin ig sdzlegsmelerini de siirekli kilmaz.
Bununla birlikte, fabrikann arizalanan makinelerinin onarimi
veya kirilan pargalarinin yapimi gibi bazi siireksiz igler igin ku-
rulan “tamir atdlyesinde” siirekli bir ekip hazir bulunduruluyor-
sa, isin de sozlesmelerin de siirekli sayilmas: gerekecektir.'”

Yapilan isin ve sdzlesmenin siirekli olup olmamasimn
énemi, kendisine uygulanan nevzuat hiikiimlerinin degis-
mesinde gosterir. Gergekten, siirekli iglerde yapilan siirekli is
stzlesmelerine Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Buna kargilik,
niteligi itibariyle otuz giinden az siiren siireksiz iglerde yapi-
lan siireksiz hizmet sozlesmelerine, Is Kanunu'nun “igyerinin
bildirilmesi” (m. 3), “sézlegmenin yazilt yapiimast” (m. 8), “deneme
siiresi” (m. 15), “ihbar dnelleri ve tazminat” (m. 17), ig¢i ve igve-
renin “bildirimsiz festh hakki” (m. 24-25), “yeni iy arama izni” {m.
" 27), “galigma belgesi” (bonservis) (m. 28), “0ziirli, eski hiikiimli
ve teror magduru ¢abgtirma zorunlulugu” (m. 30), “ypllik ticredli
izin” (m. 53), “ig¢i 6zlitk dosyast” (m. 75), “is saghg ve giivenligi
kurulu” (m. 80) gibi baz1 énemh hitkiimleri uygulanmaz.®
Siireksiz islerde uygulanmayan bu maddelerin konusu olan
uyusmazhklarda, Borglar Kanunu'nun hiikiimleri uygulanir
(is K. m. 10/2).

0 Krs., : N. Celik, s. 77. )
w2 Uygulanmayan diger hiikiimler igin bkz., Is K. m. 10/2.
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BELIRLI VE BELIRSIZ SURELI 15 SOZLESMELER1
NE ANLAMA GELIR?

Her seyden dnce, yukarida inceledigimiz stirekli ve sii-
reksiz is stzlesmeleri ile belirli ve belirsiz siireli is sézlegme-
lerini birbirine kanishirmamak gerekir. Birincilerin sarekli olup
olmamasin taraflarmn iradeleri degil “igin niteligi” belirledigi

" halde, ikincilerin belirli olup olmamasm: hem “isin niteligi”

hem “iaraf iradeleri” belirleyebilmektedir.

Gercekten “igin nitelii” geregi ne zaman bitecegi belli
olan iglerde yapilan stzlesmeler belirli siireli ig stzlesmele-
ridir. Is Kanunu'nun deyimiyle, “belirli stireli islerde veya belli
bir igin tammnlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya cikmas: gibi
objektif kogullara bagh olarak” igveren ile ig¢i arasinda yapilan
sozlesmeler “belirli sireli i§ sézlegmesidir” (m. 11/1). Ornegin,
bir yol veya koprii yapimy,'® bir is merkezi ingaatt veya adi

1@ |s sbzlesmesinin “Barhn-Amasra yolunun tamamlanmasma ka-
dar devam edecegi” belirtildigi halde, Yargitay isabetsiz olarak
“belirtilen yol yapim iginin ne zaman sona erecegi konusunda
somut bir tarih bulunmadigy, igin bitig tarihinin éngérilmedigi”
gerekgesi ile sézlesmeyi “belirsiz siireli” saynus ve sdzlesmenin
siiresinden &nce feshi halinde Sngdriilen “cezai sarti” reddetmistir.
Bkz., 9. HD, 22. 09. 2003, 2474/15155, Kiligoglu, 2005, s. 59.
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tzerinde mevsimlik isler, ne zaman baglay1p ne zaman bitece-
g1 yaklagik olarak bilinen islerdir. Isin niteligi geregi bu isler
belirli siireli oldugu igin, yapilan sézlesmeler de belirli siireli
is sozlesmeleridir.

Bundan bagka, “objektif kosullara bagh” olmaksizin, bir
iste taraflarin Anayasa'nin “sizlesnie gzgfirliigii” ilkesine (m.
48) dayanarak tespit ettikleri ve belirli siireler i¢in yaptiklar:
sozlesmeler de belirli siireli is stzlesmeleridir. Zira taraflar,
belirsiz siireli is sézlegmesinde kullanabilecekleri ihbar éneli
haklarmn: kargilikl serbest iradeleri ile belirli bir siire icin or-
tadan kaldirmak suretiyle kendilerini giivence altina almak
isteyebilirler. Ozellikle otuz kigiden az iggi alistiran isyerle-
rinde iggiler, kendilerine belitli bir siire “is grivencesi” saglamak
amaciyla bdyle bir s6zlegme Hirtinii tercih edebilirler. Bu gibi
hallerde taraflarin “giin”, “hafta”, “ay” veya “yl” olarak “serbest
iradeleriyle” kararlaghirdiklar hizmet siireleri, is sézlesmesini
belirli siireli kilar.™

Taraf iradeleriyle belirlenen bu siirenin bitmesine karsm

ig¢i calismaya devam eder, isveren de buna ses ¢ilkarmazsa, -

sdzlegme ayru siire ve fakat en ok bir yil i¢in “susma ile yeni-
lenmig” (siikut ile tecdit etmis) sayilir (BK m. 339/1).)® Yeni-
lenen sdzlegme, yedi ay siireyle yapilmigsa sdzlesme de yedi

'™ Taraflarin “objektf kogullar” veya “esasl neden” olmadan belirli
siireli is s6zlesmesi yapamayacaklar hakkinda aksi géris icin
bkz., Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 46; Demircioplu-Centel, 2003, s.
81; Tungomag-Centel, 2003, s, 182; Stizek, Is Hukuku, 2005, s. 199;
Mollamahmutoglu, fs Hukuky, 2005, s. 262; Hizmet Sozlesmesi, 40;
Ekonomi, I, 5.156; Celik, 5. 156; Tagkent, Is Grivencesi, s. 23; Giizel,
Yargitay'm 1993 Yili Kararlar, s, 60-61; Tungomag-Centel, s. 176;
Alpagut, s. 55; Cankaya-Glnay-Goktas, s, 163, .

9. HD, 01.02.2005, 7476/2741, Calisma ve Toplum 5, 2005/2, s.
270. .
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ay siireyle, iki y1l siireyle yapilmigsa sézlegsme en gok bir yil
siireyle yenilenmis sayilir. Bunun istisnasi, taraflarin belirli
siireli is sézlesmesinin sona ermesini siirenin doimasindan
dnce bir ihbar dneli koguluna bagh tutmalandir. Bu kogula
ragmen belirli siirenin dolmasindan &nce taraflardan biri ihbar
oneline uygun olarak sézlesmeyi feshedecegini karg: tarafa
bildirmezse, sézlesme herhangi bir siire siirina bagl olmak-
s1zin ayni siire i¢in yenilenmis sayilir (BK m. 339/2). Ancak
hemen belirtelim ki, I3 Kanunu'na tabi islerde yenilenmenin
artik “esash bir nedene” dayanmasi sarttir (Is K. m. 11/2). Aksi
halde esasli bir nedene dayanmayan belirli siireli i s6zleg-
mesinin, yenilenmeden itibaren belirsiz siireliye doniigtigu
kabul edilmelidir.'®

15 1475 s. 5 K. zamarunda aksi yonde bir Yargitay karaninda “bir
defa yenilenmis olan ig sézlegmesinin belirsiz hale gelmeyecegi”
kararlagtinlmistir; 9. HD, 18.01.2001, 14604/ 453, Cimento {sv. May1s
2003, 5. 41; Tekstil fsv: Haziran 2003, s. 40. Bunun gibi, “bir genel
miidiir yardimcsiyla yapilan belirli siireli is sozlesmesinin bir
yil igin yenilenmesi, sbzlesmeyi belirsiz hale getirmez”; 9. HD,
23.10.2003, 18234/17604, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 165. Tipk,
“igyeri hekiminin” yaptig1 bir yil siireli ig st zlegmesinin “susma”
ile sadece bir defa “yenilenmesi gibi... 9. HD, 01.02.2005, 74'76/
2741, Caligma ve Toplum 5, 2005/ 2, 5. 270. Ayrica bkz., N. Celik, fs
Giivencest, s. 24; Kiligcoglu, is Karuru Serhi, 2. Basy, s. 1237,




BELIRL! VE BELIRSIZ SUREL1
1$ SOZLESMELERININ
SEKIL SARTI NEDIR?

Is Kanunu'nun getirdigi 6zel bir diizenleme, taraflan is séz-
legmesinin tiiriinii ve ¢ahgma bi¢imlerini belirleme konusunda
serbest birakmaktadir. Buna gore, “taraflar is sozlesmesini Kanun
hiikdimieriyle getirilen sintrlamalar sakl kalmak kosuluyla ihtiyaclaring
uygun hirde diizenleyebilirler” (m.9/1). Iy sozlesmeleri “belirli” veya
belirsiz siireli” yapilabilecegi gibi, bu sézlesmeler “calisma bigimieri
bakinundmi tam stireli veya kasmi siiveli” yahut “deneme siiveli ya da
diger tirde de olugturudabilir” (m. 9/2). Ancak, “is tliskisinin belirli
bir siireye bagl olarak yapiimadigr halde sozlesme belirsiz siireli smynlir”
{(m.11/1). Bununla birlikte, iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesiyle
elde edecegi kimi haklan engelleme amaciyla yapilan sozlegmeler,
hakkimn kitiiye kullaruimasi sayihir. Ozellikle belirsiz siireli is soz-
lesmesiyle baglayan bir cahsmamn “belirli siireliye” doniigmesi igin
“esash bir nedenin” ve “hakh bir gerekcenin”™ bulunmas: gerekir.'™

'Y 9, HD, 28.06.2004, 3120/15915-Kiligoglu, 2005, s. 60. Bu anlamda,
“belirsiz siireli is sozlesmesiyle galgmakta iken davali igveren
biinyesinde olugturulan birimde iist diizey yonetici olarak galis-
tirilmak {izere tim haklar: 8dendikten sonra yapilan bir yillik
belirli stireli s6zlegmenin” esash: bir nedene dayandifh igin belirsiz
siireli sézlesmenin devamu olmadig kabul edilmigtir: 20.11.2003,
19338/19593-Kiligoglu, 2005, s. 117.
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. Is Kanunu belirli “siiresi bir yil-ve daha fazla olan 1§ sozles-
24 melerinin yazilt olarak yapilmasun zornmin” kalmagtir (m. 8/2).
Buradaki “yazili” sdzlesme “zorunlulugu” bir yil ve daha fazla
siireli is sozlesmeleri igin 6ngdriilmiigtiir. Bir yildan az stireli
ig ‘sozlegmelerinin de “yazili” yapilmasi engellenmemistir.
Ancak, bdyle bir “zorunluluk” da éngoriilmemigtir. Gergi, Is
Kanunu'nda ayrica “objektif kosullara bagh olan” veya “esash bir
nedene” dayanan islerde de igveren ile igci arasinda yapilan be-
lirli siireli is s6zlegmelerinin “yazil:” yapilmasi dngdriilmiistir
(m.11/1, 2). Ancak, bu hiikkmiin “emredici” degil, “yol gdsterici”
bir hiikiim olduguna inanryoruz.

Buna kargilik, Kanun’da “eruredici” olarak “siiresi bir i1l ve
daha fazla olan” belirli siireli is sozlegmelerinin “yazili” yapul-
mas1 “zorunlulugunun” getirilmesi (m. 8/2), genellikle “esash
bir nedene” ve "objektif kogullara baglh” olmayan “belirsiz stireli
stivekli islerde”, taraflarin “serbest iradeleri” ile kendilerini “belirli
stire” glivence altina alan “ig sézlesmesi” yapma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Iste bu gibi hallerde “objektif kogullara

j bagl” ve “esash bir neden” olmadan yapilan belitli stireli ig
sozlesmeleri, “bir yil ve daha fazla sireli” yapildif takdirde
“yazili” olmak mecburiyetindedir. Aksi halde, belirli siireli ig
sozlesmesi “gecersiz” degil, ama “belirsiz siireli i5 sozlesmesine”
doniigmektedir. Gergi, “objektif kosullara bagh” olarak ve “esasli
bir nedene” dayanarak yapilan belirli siireli is sozlegineleri, bir
yildan az veya cok siireli olsalar ve “yazilt” veya “sézli” yapil-
salar bile “belirli stireli” olma niteliklerini kaybetmezler. Ciinki,
“esasl bir nedene” ve “objektif kosullara bagh” olarak yapilan be-
lirli siireli i s6zlegsmeleri “yazili” yapilsa da yapilmasa da zaten
“belirli stirelidir”. Ornegin, “hizmet siiresi bir projenin bitmesine
bagh olarak yapilnus is sozlesimesi belirli stivelidir” % Bu nedenle,

% 9 HD, 02.02.2005,31717/ 2891, Cankaya-Giinay-Goktas 5. 319-320.
Aksi ybnde: 9. HID, 22.09.2003, 2474 /15155, Kiligoglu, 2005, s. 59.
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ig niteligi geregi zaten “belirli siireli” oldugundan; sézlesmenin
yazili yapilmasi da yapitlmamas: da onun “belirli siireli” olma
niteligini degistirmez. Bu nedenle, Kanun’'da éngoriilen “yaziht”
yapilma sarti emredici degil yol géstericidir.

Bununla birlikte, “esasi: bir neden” ve “objektif kosullara bag-
" olmadan yaptlan “bir y1l ve daha fazla stireli” is s6zlesmeleri-
nin “belirli siireli” sayiimalarinin “emredici” 6n kogulu (belirli
stireli saydmanm “gecerlilik” sarh), “yazilt” yapilmalandir. Aksi
halde belirli siireli sézlesme tiimden “gegersiz” (mutlak butlanla
batil) sayilmaz, ama “belirsiz stireli is sizlesmesine” doniigiir.
Yasa koyucunun, taraflarin caligsma kosullariyla ilgili iddiala-
nnun “ispatmda” saglayaca@ kolayhklari ditsiinerek, bir yil ve
daha uzun siireli sézlesmelerde “yazilt” olma sartint aradifim
diigiiniiyoruz. Zira, nitelifi geregi belirsiz siireli (siirekli) is-
lerde yapilan “belirli stireli is sozlesmeleri” esas itibariyle zaten
“istisnai” niteliktedir. Bu nedenle bir y1l ve daha fazla siireli
sozlesmelerin “yazilt” yapimas: “zorunlu” tutulmus, aksi halde
“belirsiz stireli” sayilacag kabul edilmistir. Nitekim, is huku-
kunun “ig¢iyi koruma” ilkesinden yola ¢ikan Yargitay kararlan
da bu yoldadir.'®

'® 9. HD, 29.01.2004, 12091/1480, Caligma ve Toplum, 2004/ 1, s. 126;
9. HD, 28.05.1985, 2971/5867, TUHIS, Ocak 1986, 15-16; HGK,
19.03.1986, E. 1984/ 9-555, K. 1986/251, YKD, Ocak 1988, 5. 11-12;

Aym goriig M. Katal, Yargilay'in 1985 Yl Kararlarimn Degerlen-
dirilmeesi, Istanbul 1983, s. 8-9; Cenberci, 1984, 5. 258; Aksi goriigte
Saymen, s. 474; Esener, s. 150; Ekonomi, s. 92; Narmanlioglu, s.
152-153; Tungomay, s. 84-85; Cenberci, 1984, 5. 258; N. Cellk Is.
143.
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ZINCIRLEME 1§ SOZLESMELER!
NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Uygulamada sikga karsilagilan ve belirsiz siireli siirekli ig-
lerde ard1 ardina yvapilan belirli siireli is sézlegmeleri ile iggilerin
ige alinmasi ve igten qikarilmas (zincirleme is sézlesmeleri),
Yargitay tarafindan “sézlegme hakkimn kétiiye kullamlmas:” (MK
m. 2) olarak nitelendirilmekte; bu gibi durumlarda belirli sii-
reli sozlesmelerin belirsiz siireli sozlesmeye déniigecegi kabul
edilmektedir. Yeni Is Kanunu da “esash bir neden” olmadikga,
birden fazla list Giste (zincirleme)} belirli siireli ig s6zlegmesi ya-

- pilamayacaginy; “aksi halde is sozlegmesinin baglangigtan itibaren

belirsiz stireli kabul edilecegini” hitkme baglamigtir (m. 11/2).
Buna karsilik, baglangigta belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢ah-
san ig¢inin, sonradan “objektif kosullarin” ve “esash nedenlerin”
ortaya ¢ikmasi halinde belirli siireli sézlesmeyle calisabilecegi
kabul edilmigtir."™®

10 9. HD, 18.03.2004, 15449/ 5354, Cankaya-Glnay-Goktas s. 165.
Buna kargihk, “igyeri hekiminin” yaptig bir y1l sitreli is sézlesme-
sinin “susma” ile kendiliginden bir defa“yenilenecegi”, miteakip
yillarda “belirsiz siireliye déniisecegi” hakkinda aksi yénde bir
karar icin bkz., 9. HD, 01.02.2005, 7476/ 2741, Caltgma ve Toplum
5, 2005/ 2, s. 270.
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Buna kargilik, belirli siireli i sézlesmeleri “esasit nedene
dayalr” olarak yapiliyorsa, birbiri ardina zincirleme olarak
yapilsalar bile “is sézlegmeleri belirli siireli olma dzelliklerini ko-
riyacaktir” (Is K. m. 11/3). Uygulamada Yargitay kararlan da
ayru dogrultudadar: “Siiresi belirli hizmet sézlegmesinin zincirlere
yapihmasint hakl kilan nedenlerin varlig, onlarmn belirsiz siirelt hiz-
et sézlesmesine doniigmesine neden olmaz”. "' Ustelik, daha 6nce
uzun yillar belirsiz siireli iy sézlegmesiyle galisan davacinun
tiim haklari ddenmek suretiyle stzlesmesi feshedildikten sonra
kendisiyle “iist diizey yonetici” olarak “belirl: siirelt is sozlegme-
si” yapilmasi gegerli sayumug; belirsiz sireli ig sdzlegmesinin
devam niteliginde kabul gérmemistir.""? Bunun gibi, “faraflar
arasinda genel miidiir yardimahgy icin bir ylhik belirli stirelt 1§
sozlesmestnin yapimast ve sozlegmenin miiteakip yil kendiliginden
yenilenme stiresi (ikinci yil) icinde feshedilmesi”, taraflar arasin-
da “belirli siireli is sdzlegmesi” mevcut oldugundan, “davacinm
feshin gegersizligi ile ige inde ve tazminat talebine” hak kazandir-
mamugstir.™ Aynu sekilde, “giiniin belli saatlerinde ¢aligan isyert
hekiminin gerek yaptigi ig gerek meslegi dikkate alinarak sdzlegmest
kendiliginden yenilenmek suretiyle devamli olarak belirli siireli i§
sizlegmiesiyle cahigabilecegi” kabul edilmis;"™ “hastanelerde bir tiir-
lii kapatilamayan biiytik hemgire agig” da gz dniinde tutularak,
“hemsire ile hastane arasmda birbiri ardma yamlan belirli sireli

m g HD, 03.06.1980, 998,/6689, [HU, s K. 9, No: 4, M. Ekonomi in-
celemesi; 9. HD, 31.10.1989, 6047/9302, YKD, Nisan 1990, s. 553;
S. Suzek, Yargiéay'in 1989 Yih Kararlan, s. 60; 9. HD, 20.04.1993,
15341/6568, Yargitayin 1993 Yilt Kararlan, 5. 59; Ekonom, /. 5. 83;
Tungomap, s. 195; Narmanhogluy, I, s. 181 vd; F. Demir, is Huk ve
Uyg. s. 26.

vz g HD, 20.11.2003, 19338/19592, [sveren D. Aralik 2003, s. 22.

9 HD, 23.10.2003, 18234/17604, Aki-Atntas-Bahqivanlar, s. 44.

s 9 HD, 07.06.2004, 2160/ 13806; aym giin, 2163/13807, Cankaya-
Giinay-Gdktas s. 166, 279-285.
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sozlegmelerin, gecerli hukuki nedenler bulundugu” gerekqesiyle,
“belirsiz siireliye diniismedigi” kararlaghrilmigtir. s

Oyleyse dnemli olan, belirli siireli is s6zlesmesinin ardi ar-
dma yapilmasini hakl kilan “hukiken gegerli” esasli bir nedenin
bulunmasidir. Aksi halde, “esash bir neden” ve “objekiif kogullara
bagh” olmadan ilk defa yapilan bir “belirli stiveli i sézlesmest”,
ikinci defadan itibaren “tist riste (zincirlente)” yapilmast halinde,
artik kendiliginden ve sézlesmenin yapildifi tarihten itibaren
“beltrsiz stireli is sozlegmesine” doniisiir. Yargttay ve doktrinin
agirlikli cogunlufu, bir defaya mahsus olsa dahi “esasl bir ne-
den” olmadan yapilan belirli siireli is sézlesinelerinin belirsiz
siireli sayilacagru kabul etmektedir."® Buna kargilik, Kanun’un

"3 g HD, 09.05.2002, 20847/7404, Tekstil fsv. Temmuz 2003, s. 37,
Cankaya-Giinay-Goktag, s. 159 dn. 69,

"¢ Uygulamada ilk defa (bir sefere mahsus olmak uzere) yapiisa
dahd, belirli siireli i s6zlegmelerini “hakli neden”, “belirli bir ol-
gunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif kosullar” ya da “esasli neden”
olmadig siirece “hakkin kétiiye kullaniimasi” (MK m, 2) sayan
aksi goriusteki Yargutay, ozellikle “vasifsiz (niteliksiz) igciler” ile
yapilan “belirli siireli ig sozlesmelerini” otomatik (1) olarak “be-
lirsiz siireli is sézlesmesi” saymaktadir. Bu nedenle, “Isverinde
mevcut niteliksiz is¢i (meydanci) ihtiyacinin belirli siireli hizmet
stzlesmesi yaptlmasimi hakit lalmadig gerekgesiyle” sgzlesmenin
bitim tarihinde is¢inin calistirilmaya devam edilmemesinin, is¢iye
“kidern tazminabh hakkini kazandiracagim” kararlagtrmstir. 9.
HD, 23.06.1999, 10538/11343, TUHIS, Agustos 1999, s. 57-58; M.
Ekonomi, Yargttay'in 1999 Yilina Ait Emsal Kararlar, Kamu-is, An-
kara, 2002, s. 42-43. Bunun gibi Yargitay, isyerine “temizlik ig¢isi”
olarak alinan iggi ile yapilan belirli stireli i sdzlesmesini, ” gerek
davaciya yaptinlacak igin, gerekse davacinin niteliklerinin belirli
siireli i s6zlesmesi vapmay: gerektirir esash bir nedene dayan-
madif1” gerekcesiyle “gecersiz” sayarék, is¢inin “belirsiz siireli is
stzlesmesiyle” caligtipini kabul etmistir. 9. HD, 16.12.2004, 18185/
28256, Cankaya-Giinay-Goktas s. 160 dn. 72. Ayru sekilde, “somut
olayda davacinin yiikleme eleman: (hamal) oldugu, belirli siireli
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“fist iiste (zincirleme)” deyiminden (lafzindan) yola ¢ikarak ve
yasa koyucunun her igletmenin gzelligine ve “esnek” galigma
amacina {ruhuna} uygun olarak, “esaslt bir neden” aragtirmasi
yapilmadan bir defaya mahsus olmak iizere “belirli siireli 1§
sozlegmesi” yapilabilecegine inaniyoruz."” Ancak, bir defaya
mahsus olmak Gizere “esash bir neden” aranmadan yapilan bu
sozlesmeler, kendilifinden yenilenmeleri veya ardi ardma (iist
iiste-zincirleme) yapilmalar: halinde belirsiz siireli is s6zleg-
melerine doniigeceginden, sona ermelerinde ihbar dnellerine
(veya tazminatina) uygun davranilinasi1 ve ayrica kosullar

nz

bir ig igin veya belirli bir olgunun ortaya cikmas: amaciyla calist-
nlmadif gibi, esash bir neden olmadan belirli siireli iy sézlegmesi
yapildigindan sézlegmenin siiresinin belirsiz oldugunun kabulii
gerekir”. fzmir 5. I Mahkemesi'nin 24.06.2004 gin ve 300/332
sayili karan iizerine verilen 9. HD, 14.01.2005, 24748/1083 s. K.,
Aki-Atintag-Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yayin-
lar1 No: 52, Istanbul, 2005, 5. 145-146. Doktrinde de aym gériigle
“esash bir neden” ve “objektif kosullar” olmadan belirli siireli
ig sdzleymesinin hig yapilamayacag) hak. Bkz., Eyrenci-Tagkent-
Ulucan, 2004, s. 46 vd.; Ekonomi, I, s. 156; Celik, s. 156; Tagkent,
[s Giivencesi, s. 23; Glizel, Yargitay'in 1993 Yili Kararlar, s. 60-61;
Tungomag-Centel, s. 176; Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlegmesi,
s. 40; Alpagut, 5. 55; Cankaya-Giinay-Goktas, s. 163.

Nitekim, Yargitay’in bir kararinda taraflarin serbest iradesini dne
gikaran goriigiimiize yaklagitdifin: diistintiyoruz: “Taraflar ara-
sinda imzalanan sgzlesinenin 14. maddesinde -sézlesme bir yillik
olup, bir yil sonunda belirsiz hale dénfisiir. Taraflardan biri isterse
2 ay 6nce yazih bildirini yapmak sureti ile sézlesmeyi feshedebi-
lirler- hitkmiine yer verilmigtir. Daval: isverence fesih iglemi bir
yit dolmadan, bagka bir anlatimla is sézlesmesi belirsiz siireli hale
gelmeden feshedilmistir. Taraflar arasindaki ig sézlegmesi fesih
tarthine kadar belirli siireli is szlegmesi niteligini korumaktadir.
Belirli siireli i sozlesmesi ile calisan is¢i is glivencesi kapsanundan
yararlanamaz. Davanin reddi gerekir”: 5. HD, 02.03.2005, 3394/
6626, Cankaya-Giinay-Goklas, s. 322-323.
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varsa kidem tazminatinin 6denmesi gerekmektedir."® Aksi
halde, bir “haklr sebeple festh” (Is K. m. 24) s6z konusu olma-
dik¢a igginin s6zlesmeyi feshi, kendisine kidem tazminati
hakk: kazandirmaz.*'® Ayrica, “esash nedene dayalt zincirlene is
sdzlegmelerinin”, belirsiz siireli ig s6zlesmesine déniigmesi s6z
konusu olmadigimdan, kural olarak ihbar énellerine uygun
feshediimesi ve kidem tazminah Gdeninesi de gerekmez.

"8 9, HD, 20.06.1989, 4514/5792, Tekstil Isv. D., Ekim 1989, 5. 16;
9. HD, 05.11.1992, 4182/12212, YKD, Nisan 1993, s. 535; 9. HD,
16.09.1993, 12848/12920, Citento fsv. D., Kasim 1993, 5. 29; 9.
HD, 07.05.1998, 5745/ 8434, Tekstil Isv. D., Ocak 1999, 5.13; 9. HD,
21.09.1999, 9537 /14061, Cimento Isv. D., Kasum 1999, s. 23,

° 9 HD, 15.01.1990, 7949/91, TUHIS, Subat 1990, s. 15; 9. HD,
12.06.2003, 477 /11264, Madenci, Temmuz-Agustos, 2004, s, 32-33

84




BELIRLI VE BELIRSIZ SURELI
15 SOZLESMESI AYRIMININ
HUKUM VE SONUCLARI
NELERDIR?

Belirli siireli is sozlegmeleri “omiir boyu” veya “on yldan
-fazla” siireli de yapilabilir. Bu gibi hallerde igci, i§ sbzlegmesi-
ni on yilin gegmesinden sonra “bir ay dnceden” haber vermek
kosuluyla ve herhangi bir tazminat 6demeksizin feshedebilir
(BK m. 343). Aksi halde taraflar, tiim belirli siireli s6zlegme-
lerde oldugu gibi, is sézlesmesinin siiresinin bitimine kadar
sozlesmeye riayetle miikelleftirler. Taraflardan birinin, s8z-
lesme siiresinin bitiminden dnce “hakli bir sebep” olmaksizin
stzlesmeyi feshetmesi, dier tarafa stzlegsme siiresinin sonuna
kadar dogan zararim talep hakk: verir.™® Ornegin, bu anlamda
igci “fesih tarihi ile sbzlegmenin sona erme tarili arastndaki stireye
iliskin ficreti ve dicret eklerini isteyebilecegi” gibi, sbzlegmede
kararlastirilan “cezai gartr” da isteyebilir. Ancak iscinin fesih
tarihinden sonra “tasarruf ettigi” veya “diger bir is ile kazandi§”
veya “kazannaktan kasten feragat ettigi seyin” talep edilen tazmi-
nat miktarindan diigiilmesi gerekir (BK m. 325)."! Bunun gibi,

2 “Balirli siireli s6zlesmenin is¢i tarafindan haklh sebeple feshi,
kalan siireye ait tazminat talep hakki verir”. 9. HD, 04.07.199,
2439/15373, Cankaya-Giinay-Goktag s. 164.

™ 9 HD,19.02.1976, 33599/ 6498, IHD, 1977, 15 K. 9 (No: 2), O. Eyrenci
Incelemesi; 9. HD, 08.03.1988, 548/ 2728, Tekstil Isv. D., Agustos
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hakim cezai gart miktarmmda indirim yapmak yetkisine sahiptir
(BK m. 161/son). Fakat bu indirim yapma yetkisi “istisnai”
nitelikte olup, “fehis oranda indirim” yapamaz.'*

Bununia birlikte, belirli siireli is sézlesmesi ile galishrilan
is¢i, “mprim hakl: kilan bir neden olnindikca, salt i sdzlesmesinin
stireli olmasindan dolayt belirsiz siireli is sozlegmesiyle ¢ahighrilan
emsal isciye gire farkh isleme tibi lufulamaz” (I3 K. m. 12/1). 4857
sayili Is Kanunu'yla getirilen yeni bir kavram olan “emsal is¢i”,
su sekilde tarumlanmushr: “Emsal isgi, igyerinde aym veya ben-
zeri iste belirsiz stireli ig sdzlegmesiyle calighrlan iscidir. Isyerinde
béyle bir isct bulunmadi§r takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir
isyerinde aym veya benzer ig1 1istlenen belirsiz siirveli 1 sézlegmestyle
calistinlan is¢i dikkate almr” (Is K. m. 12/3).

Genellikle belirsiz siireli siirekli islerde yapilan belirli

siireli is sozlesmeleri ile calistirilan ig¢inin isismar edilmesini
engellemeyi amaglayan bu hiikmiin, igsyerinde ilk defa belirli
siireli ig s6zlesmesi ile calismaya baglayanlar: da kapsadig-
na kusku yoktur. Bu nedenle, gerek iicret ve paraya iligkin
boliinebilir menfaatlerin gerek kideme dayali menfaatlerin
hesaplanmasinda, belirli siireli is sézlesmesiyle calisan igciye
“cahshf siireyle orantil olarak” belirsiz siireli i§ sozlesmesiyle
calgan “emsal igcinin” menfaatleri 6denmek gerekir (Is K. m.

1988, 5.19; 9. HD, 12.12.1988, 9596,/11849, Tekstl [sv. D., Haziran

1989, 5. 18; 9. HD, 06.03.1989, 12055/2088, YKD, Apustos 1989, s,

1121; 5. HD, 25.11.1993, 8962/17312, YKD, Haziran 1994, s. 910-

911; 9. HD, 04.11.2003, 4264 /18705, Calisma ve Toplum 1, 2004/1,

. 5.162; 9. HD, 07.07.2004, 3600/ 17316-Kiligoglu, 2005, 5. 67, 9. HD,
08.02.2005, 9243/3625, Caligma ve Toplum 5, 200572, 5. 229.

2 g9 HD, 15.04.1957, 604/ 7438, Tekstil fyu. D. Ekim 1997, s. 15; HGK,

15.10.1997, E. 1997/9-486, K. 1997/882, Guinay, [s Hukuku 1, s.

1365. “Cezai gart” ile ilgili diger kararlar igin bkz.,Beginci Kisim, -

Soru No: 114,
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12/2). Ornegin, belirsiz siireli ig sézlesmesiyle calisan iscilere
tdenen ikramiye belirli siireli is s6zlesmesiyle caligan isgilere
de “calighg siireyle orantih olarak” verilmek gerekir. Esasen bu,
isverenin isgilere karsi “egit iglem yapma” borcunun da bir ge-
regidir (is K. m. 5/2). Bunun tek istisnasi, toplu is sézlesmesi
hiikkiimleridir. Gergekten, “toplu i5 sozlesmesi dzerkligi” ilkesi
geregi, “kanun veya tiziiklerin emredici hitkimlerine” aykimn
olmadig siirece (AY m. 53/1; TISGLK m. 2, 5, 6); taraflarca
“ficret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konulannda
toplu is sézlegmesine konulan hiikiimler saklidir” (Sen. K. m. 31/ 4;
Is K. m.5/6).
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UYGULAMADA YARGITAY
NASIL BIR HUKUM VE SONUCA
VARMAKTADIR?

Uygulamada Yargitay da sikca kargilagilan bu sorunu
benzer bir yontemle ¢ézmiistir. Ozellikle vergi ve sigorta
prim oranlarinun yiiksek olmasindan kaynaklanan nedenierle,
uygulamada ddenen gergek ticretlerin ve eklerinin bordrola-
ra genellikle dogru yansihilmadigi, bordrolarda ticretin diisiik
gosterildigi bilinen bir gergektir.'® Yargitay “gercek iicretin tespit
edilerek” is¢inin haklarirun buna gére hesap edilmesi gerek igini
kararlastirirken, isverenin hazirladif ve isginin ihtirazi kayit
ileri siirmeksizin imzaladif (sigorta primli) iicret bordrolarin-
da gosterilen iicrete itibar etmemektedir. Bu durumda igginin
yaph igin niteligi, hizmet siiresi, i tecriibesi ile igyerinin
ozellikleri, ayn1 veya benzer islerde ¢alisan isgilere ddenen
iicretler gz éniine alinarak ve tiim deliller degerlendirilerek
is¢inin gergek ticretinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir.
Ozellikle “sézlesmede ticrefin tespit edilinemesi” halinde, sozles-
menin feshi tarihi itibariyle “is¢inin (kidemli bir agimn) ne kadar
iicret alabileceginin igverenin mensup oldugu meslek tegekkiiltinden
sorularak” belirlenmesi ve “iscilik haklarinin buna gére hesaplan-

B Giinay, {5 Kanunu, 11, 1998, s. 1360—1361; F. Sahlanan, Yargitay'tn
1995 Yihi Kararlartmn Degerlendirilmesi, istanbul, 1997, 5. 12.
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mas:” kararlagtinlmigtir. ' Yasa koyucunun da bu karardan
ilham aldigy; “emsal igginin” igyerinde bulunmadig hallerde,
“0 iskolunda” kurulu “isverenin mensup oldugu meslek tegekiii-
liinden” belirsiz siireli emsal is¢inin “menfaatlerinin” sorularak
“iggilik haklarmun buna gore hesaplanmas:” yoluna gidilmesini
amagladifa diigiindlebilir.

Belirli ve belirsiz siireli iy s6zlegmeleri arasindaki en énem-

li fark, onlarin sona ermeleri strasinda dogurduklar hiikiim ve

sonuglarda kendisini gosterir. Belirsiz siireli is sézlesmeleri ku-

" ral olarak énceden ihbar 8nellerine uygun haber vermek veya

bu siirelere ait licretin (thbar tazminatinin) pegin 6denmesi (Is

K. m. 17) ve kosullan gerceklegsmisse kidem tazminat (1475

s.Is K. m. 14) 6denmek suretiyle feshedilebilir. Buna karsihk,

belirli siireli is sézlesmeleri siirenin sonunda kendiliginden

.sona ererken, kural olarak herhangi bir ihbar ile kétiiniyet ve
kidem tazminat 6denmesi sonucunu dogurmaz.'®

1 HGK, 25.12.1987, E. 987,/9-523, K. 987/1106, Tekstil [sv. D., Eylul
1988, 5. 18; 9. HD, 17.09.1987, 7164/8103, Tekstil fsv. D., Arahk
1987, 5. 16; 9. HD, 14.03.1988, 873/2968, YKD, Subat 1989, 5. 223;
9. HD, 18.05.1989, 2049/4583, Tekst! isu. D., Kasim 1989, 5. 18; 9.
HD, 24.11.1998, 13630/16619, Tekstil fsv. D., Nisan 1999, 5. 16; 9.
HD, 20.02.2002, 17618/3006, isveren D., Haziran 2002, s. 17-18;
9. HD, 18.02.2002, 101 /2797, isveren D. Nisan 2002, 5. 17; 9. HD,
19.02.2003, 14232/1868, Madenci, Kasim 2003, s. 35; Aksi yonde,
“ihtirazi kayat ileri sitrmeksizin imzalanmug bordrolara” ve “aym
ticreti ghsteren sigorta prim bordrosuna” itibar eden kararlar igin
bkz., 9. HD, 21.05.2003, 26754/ 8865, [sveren 1., Mayis 2004, s. 38;
9. HD, 25.02.1997, 0167 /3119; 25.02.1997, 20168/3198; 14.01.1997,
17441/ 161; 30.09.1996, 6764/18058, Giinay, f3 Kanunu, 1998, s.
1409, 1410/1415, 1438.

g, HD, 28.03.2001, 5272/4939, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, s.
46-47; 9, HD, 22.02.2001, 18588/3147, [sveren D., Mayis 2001, s.
17; 9. HDY, 19.02.1991, 11416/2573, Tekstil fsv. D., Haziran 1991, s.
20 ve M. Koger incelemesi, IHD, Ocak-Mart 1992, s. 107; . HD,
27.04.1993, 13379/ 6880, Tekstil Isv. D, Ekim 1993; 9. HD, 20.04.19%3,
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Bununla birlikte Yargitay, belirli siireli ig s6zlegmelerinin
" bazi fesih hallerinde aksi yonde farklh kararlar da vermigtir.
Buna gére, “en az bir yillik caligma kogulunu” yerine getirmig
bulunan ig¢inin, “belirli siiresi bir yil asan hizmet sézlesmesinin is-
veren tarafindan stirenin bitiniinden dnce haksiz olarak feshi halinde”,
igci “geri kalan siireye att iicret” ile birlikte “kidem tazminat” da
talep edebilir.'® Bu tazminat (ihbar degil kidem tazminatz}, ig
stzlesmesinin siite sonunda “ekonomik nedenle” isveren tarafin-
dan feshinde de talep edilebilinektedir.'” Ayrica, sézlesmenin
“hakh scheple” (Is K. m. 24) isci tarafindan derhal feshi halinde
de stzlegsmenin belirli veya belirsiz siireli olmasma bakilmak-
s1zin kidem tazminat 6denmesi gerekmektedir... 3 Tipki, mev-
simlik clup olmadi belirtilmeyen bir iste ii¢ yillik donemde
bazi zamanlarda belirli siireli is sozlegmeleriyle ¢alisan iscinin,
son sdzlegme siiresinin bitiminde yeniden stzlegme yapmak
istemedigini bildirmek suretiyle sadece kidem tazminatina da
hak kazandig1 gibi..."™ Ancak, “belirli siireli hizmet sozlegmesinin
stiresinden Gnce ig¢r tarafmdan hokl sebeple derhal feshedibnesi”
durumunda, “ihbar tazminatma” hak kazanilamaz.'*®

15341/6568, A, Giizel Incelemesi, Yargitay 1993 Yil Kararlary, 5.59;
9. HD, 21.03.1994, 16240/ 4024, Tekstil lso. D., Subat 1995, Kararlar
Eki; 9. HD, 26.02.1996, 26332/ 2570, Tekstil Iso. D., May1s 1996, s.
16; 9. HD, 22.02.2001, 18588/3147, {sveren D., Mayis 2001, s. 17.
9. HD, 11.05.1993, 797/ 8074, Tekstil f;v. D., Temmuz-Agustos 1993,
s. 48; 9. HD, 04.07.1996, 2439/15373, YKD, Ekim 1996, 5. 1569; 9.
HD, 04.06.1997, 7563 /10888, YKD, Ocak 1998, s. 43.

9. HD, 21.02.2001, 19474 /3060, Isveren D., Nisan 2001, s. 17
HGK, 27.01.1993, E. 1992/9-647, K. 1993/ 14, T. Maden-Is, s. 43 ve
TUHIS, Kasim 1992 - Subat 1993, 5. 27.

9. HD, 05.06.1980, 6911/6758, IHU, is K. 9, No: 5, 5. Taskent Ince-
lemesi.

9, HD, 09.07.1997, 11179/14307, T. Maden-Is, s. 19.




TAM VE KISM1 SURELL 15 SOZLESMELERI
NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

I sozlesmeleri, uygulamada genellikle gorildiigi gibi
isyerinde siirdiiriilen haftalik (45 saat) ve giinliik (7,5 saat)
caligma siirelerine uygun olarak tam stireli (full-time) yapala-
bilecegi gibi, isyerinde uygulanan galigma siirelerinin altinda
kismi bir ¢aligma siiresini (part-time) konu alabilecek bi¢cimde
de yapilabilir. s Kanunu, igcinin “normal haftalik ¢alisma siire-
sinin” tam siireli is sozlesmesiyle ¢aligsan “emsal iggiye” gore
“dnentli dlgiide” daha az belirlenmesi durumunda “sézlegme
kismii stireli i sozlegmesidir’ demektedir (Is K. m. 13/1). Ka-
nun’daki “dnemli 6lcride” deyiminden ne anlagilmasi gerektigi
acikca belirtilmediginden, s Kanunu'na iliskin Calisma Siire-
leri Yonetmeligi'nde™ gosterilmigtir. Buna gore, “igyerinde tam
sireli is sozlegmesi ile yaptlan emsal calismann digte ikisine kadar
yapilan caligma” kismi siireli caligma olarak kabul edilecektir
(Yén. m. 6).

Uygulamada genellikle kismi ¢aligmalar haftanin belirli
giinlerinde tam giin, haftarn her giinii belirli siire veya haftada
bir ya da iki giin igin belirli bir siire olarak da kararlagtinl-

¥ RG, 06.04.2004 -25425.
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maktadir, Yeter ki, tam giin galiganlara gore haftahk caligma
siiresi “onemli dlgiide daha az” (ligte ikisine kadar) belirlenmig
olsun... Ornegin, igyerlerine zorunlu olmadikga gitmeyen,
ayin veya haftanin belirli giinleri tam veya yarim gin igyeri-
ne giderek darugmanlik hizmeti veren ig giivenligi uzmanlan,
isyeri hekimleri, hukukgu, muhasebeci, mithendis gibi vasifli
elemanlarla ve temizlik hizmeti gérmek tizere vasifsiz iggi-
lerle yapilan sézlegmeler kismi siireli sézlegmelerdir. Bu tiir
sdzlegmeler, bir ya da birden gok isverenle yapilabildigi gibi
is¢inin bu gibi iglerden bagka serbest galigmasi da séz konusu
olabilmektedir.’®

Yargitay’'a gore de “is oldukca ve isveren cagirdikga ise gelen,
sair zamanlarda igyerinde veya kahvehanede bekleyen, igverenin go-
zetimi ve denetimi altinda yiiklemne-bogaltma isi yapan bir hamal”
da bir igverene bagh olarak calisan “1¢i” sayihir; onun “ricre-
tinin maktu degil bosaltilan bugdayin tonu bagna (gotiird) olmas:,
hizmet (i5) sozlesmesinin varligmi ortadan kaldirmaz”."™ Ayrica,
“bir igyeride kismi stireli calisan is¢inin bagka igverenlerin igyerle-
rinde de kismi stireli caligmasi kidem tazminatima hak kazanmasini
engellemez”." Tapki, kismi siireli cahigan isciye ihbar oneli ta-
ninmasin veya ihbar tazminati 6denmesini engellemeyecegi
gibi..."® Ogrencilerin, ev kadinlarinun ve emeklilerin otellerde,
tatil kdylerinde ve gegitli biiro iglerinde bog zamanlarinu de-
perlendirmelerine yarayan kismi igler, Bah 'da ve iitkemizde
gittikge yayginlik kazanmaktadar.

N. Celik, s. 78.

10. HD, 08.06.1995, 5048/5358, YKD, Ekim 1995, s. 1563; Krs., 9.
HD, 13.02.1992, 13049/1301, [HD, Temmuz-Eyliil 1952, s. 449.

9. HD, 28.02.1991, 12075/3125, Teksti! fgv. D., Ekim 1991, s. 15-16;
9. HD, 07.02.2001, 18500/ 1929, Sefﬁloz-fs, Mayis 2001, 5. 17.

9. HD, 07.10.2003, 2828/16324, Madenci, Ocak-Subat 2005, s. 39.




KISMI SURELI IS SOZLESMESININ
ICERIGI NASIL OLMALIDIR?

Kismi siireli i sézlesmelerinde ticret édemenin sekli ve
miktar1 ile difer caligma kogullarn taraflarca kararlagtirilabi-
lecektir. Ancak, sézlesme hiikiimleri higbir sekilde tam siireli
cahgan isgilerle ilgili mevzuat hiitkimlerinin altinda “kismi
siireli galigan ig¢i aleyhine” olamayacakhir. Bu kenuda da Is
Kanunu “emsal is¢i” dl¢iisiinil esas almakta; egitim ve tecrii-
be gibi “ayrnm hakl kilan bir neden olimadikca”, kismi siireli ig
stzlesmesiyle galistirilan igginin de “salt is sdzlegmesinin kismi
siireli olmasmdan dolay: tam siireli emsal is¢iye gore farkl islere
tabi tutulamayacagini” hilkme baglamaktadir. Bu nedenle, kis-
mi stireli galisan ig¢inin de “ticret ve paraya iligkin boliinebilir
menfaatleri, tam sireli i5¢iye gore cabghg siireyle orantii olarak

ddenecektir” (I3 K. m, 13/2). Bunun, ayn: zamanda igverenin’

iscilere kargt “egit iglem yapme” borcunun bir geregi cldugu
kuskusuzdur (is K. m. 5/2).

Ekieyelim ki, bunun tek istisnas: toplu is sdzlegmesi
hiikiimleridir. Gergekten, “toplu is sizlegmesi dzerkligi” ilkesi
geregi, “kanun veya Hiziiklerin emredici hiikiimlerine” aykin
olmadigi siirece (AY m. 53/1; TISGLK m. 2, 5, 6); taraflarca
“licret, tkramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardun konularinda

23

29



Sorularlo Bireysel s Hukuku -

toplu is sizlegmesine konulan hiikiimler sakldr” (Sen. K. m. 31 /4
is K. m.5/6). Toplu is st zlegmesinde aksi kararlastirilmadikga,
taraflarin kargilikh serbest iradeleriyle yaptiklan kismi siireli
is stzlesmeleri, mevzuahn belirledigi {icret ve diger cahigma
kosullarinin altinda olamayacagt gibi, tam siireli “emsal ts¢inin”
ticret ve paraya iligkin bokinebilir menfaatlerinin de altinda
olamayacaktir, Ancak, kismi siireli isciye bu menfaatler calig-
‘g siireyle orantili olarak ddenecektir. Ornegin, igciye belirli
bir siire icin 6denecek iicret, hi¢bir sekilde ayn: siire igin he-
saplanacak asgari iicretin altina diismeyecektir. Asgari Ucret
Yonetmeligi'ne gére de, “asgari sicretin bir giinliik ticret olarak
saptanmast asil olmakla birlikte, ayhk, haftalik, saat bagina, parga
basina veya yapilan i§ tutarina gore ticret ddenen durumlar buna
gore ayarlantr” (Yon. m. 4). Birden ok igyerinde kismi siireli
olarak ¢alisan is¢inin asgari ticreti de caligtiff1 giin veya saatler
oraninda hesaplanir. Yargitay'a gore glinliik asgari iicret 7,5
saat caligmanin kargihig oldugundan, kismi siireli galigmanin
da buna gore hesaplanmasi gerekir." Tam stireli “emsal igginin”
licreti asgari iicretin {izerindeyse, kendisine ikramiye &deni-
yorsa, kismi siireli isciye de ayn: licret ve ikramiye “galighif
siireyle orantilt” olarak 6denecektir.

Nihayet, “igyerinde ¢ahisan is¢ilerin niteliklerine uygun agik
yer bulundugunda, kismi stiveliden tam siireliye veya tam stireliden
kismi siireliye gecirilme istekleri isverence dikkate alintr ve bog yerler
zamamnda iscilere duyurulur” (Is K. m. 13/4).

3% g HD, 03.07.1996, 9759/15333, Tekstil Isv. D., Kasim 1996, s. 16;
9. HD, 16.05.1994, 7505/7380, Cimento Isv. D., Mart 1995, 5. 1920;
HGK, 15.12.1978, E. 1977 /10-519, K. 978 /1142, M. Ekonomi ince-
lemesi, [HU, SSK m. 78, No: 1; N. Celik, s. 130; M. Ekonomi, |, 5.
140; Esener, s. 185.




CAGRI UZERINE CALISMA SOZLESMEST
NASIL OLMALIDIR?

Kismi siireli ig sézlegmesiyle cahiganlara yaygm bir érnek
de “cagri iizerine ¢ahganiar” ile ilgilidir. Geneliikle otellerde,
restoranlarda ve gazinolarda goriilen bu tiir ¢aligmalarda,
iscilerin iicretleri 4857 sayili s Kanunu'na konan &zel bir hii-
kiimle iicretleri koruma altina alinmastir. Buna gére, “yazilt”
olarak “iscinin kendisine ihtiyac duyuldiken is grme edintini yerine
getireceginin kararlaghinldift cagn dizerine ¢alismaya dayal kismi
stireli i sozlegmeleri, hafta, ay veya \ul gibi bir zaman dilimi iginde
igcinin ne kadar stireyle caligacagi belirlemedigi takdirde, haftalik
caligma stiresi yirmi saat olarck kararlastirilmg smplr”. Bu siire
iginde “isgd calistirdsin veyn ¢alistnlmasin dicrete hak kazamr”
(m.14/1, 2).

Ayrica, "isciden i gérme borcunu yerine getirmesini ¢agn
yoluyla talep hakkima sahip olan igveren, bu cagriyt, aksi kararlagh-
riimadik¢a, is¢inin caligncagn zamandan en az dért giin énce yapmak
zorundadir. Stireye uygun ¢agri vizerine igei is gdrme edintini yerine
getirmekde yiikiinhidiir. Sozlegmede grinlitk caligma stiresi kararlag-
tirilmarmug ise, igveren her cagrida t5¢iyi giinde en az dort saat iist
liste cahgtirmak zorundadr” (m. 14/3). Oyleyse, cagn {izerine
calismaya dayal: kismi siireli is sézlesmeleri, kural olarak giin-
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de dért haftada yirmi saatten az olamayacak, bu siireler icinde
isci cahstirilsin veya caligtiriimasin iicrete ve buna bagh iscilik
haklarina sahip olacak demektir.

Bunun tek istisnasi, stzlesmede “rksinin kararlagtrilma-
sidir”. Bir bagka deyisle, “yazili” olarak yapilan “gagn tizerine
is sozlegmesinde” haftahk calisma stiresi yirmi saatin, giinliik
caligma siiresi dort saatin, agrinin yapilma siiresi dort giiniin
alhnda kararlastinlabilecektir.'” Sozlesmenin “yazih” olarak
yapimadift veya yazili sozlesme yapilmakla birlikte kanu-
nen belirlenen sinirlarm altinda siireler “karara baglanmadigr”
takdirde, igcinin iicret ve diger “menfaatleri” kanunen belir-
tilen asgari siireler iizerinden hesaplanacak demektir. Dogal
olarak, kanunen belirtilen siirelerin iizerinde karara baglanan
anlasmalar da is siireleri konusunda kanunen getirilen sinirlar
{Is K. m. 41, 63) iginde kalmak koguluyla her zaman gecerli
olacaktir. Kanun'da “aksinin kararlagtirilabilecegi” yolundaki
hiikme yer verilmeseydi, o zaman sadece “giinde 4 saatlik” ve
“haftada 20 saatlik” siirelerin Gizerindeki anfagmalar (sozlesme
hiikiimleri) gecerli olacak, bu siirelerin altinda kalan anlagma-
lar ise gegersiz olacaktl.

% Aksi goriig, Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 66.
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KISMI SURELI 15 SOZLESMELERININ
HUKUM.VE SONUCLARI NELERDIR?

Uygulamada Yargitay, cagri iizerine kismi siireli ig s6zleg-
mesiyle ¢alisan isgilerle ilgili olarak daha dnceleri 4857 sayili
Is Kanunu’nun bu yeni hiikmiine ilham kaynag1 olan kararlar
vermigtir. Gergekten, igverene ait bir otelde davet, diifiin gibi
organizasyonlarda ig oldugunda ¢agn iizerine cahgtiriimak
iizere bir is sézlegmesi yapilmugtir. Davac isgi yaklasik bes
yillik ¢aligma siiresi icinde hemen her ay ve yaklasik ¢ yil
cagrilarak cahstmlmigtir. Ancak ig¢inin son iki ay isyerine ¢ag-
rilmamis olmasin “mevcut uygulamayla bagdagnayan uzunca bir
stire ise cagrilmama olarak degerlendiren” Yargitay, bunu “davac
isginin i gartlarnda (esash) bir defisiklik ve bagkalagina” (1475 s.
Is K. m. 16/11, e) kabul ederek “ig sozlegmesinin hakli sebeple fes-
hedildigini”, bunedenle “ihbar tazniinatt hakka dogmadigin ancak
kidem tazminatina hak kazandifm” kararlastirmugtir ' Bunun

% 9 HD, 17.04.2001, 1039/6436, YKD, Ekim 2001, 1521-1523. Iki
ityenin karg: oy yazdif1 bu Daire kararinda, “taraflar arasindaki
is sézlesmesinde belirli bir siire i¢inde is¢inin ne kadar ¢aligacag
belirtilmemis olmasina ragmen, beg y1l gibi uzun bir siire hemen

her ay belitli bir siire calishinlan isgide, kendisinin her ay ¢alistirla- _

cagi konusunda hakh bir beklentinin dogdugu ve taraflar arasinda
bu konuda zimni bir stzleyme hitkmiiniin olugtugu séylenebilir.
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gibi, toplu is hukukunun sagladigi haklardan da yararlanacak
olan ¢agr1 iizerine ¢alisan isgiler; sendika iiyeliginden ve aksi
kararlastirilmadikga toplu ig sézlesmesinin ikramiye ve sosyal
haklara iliskin hiikiimlerinin de “fam siireli emsal ig¢iye gore
¢alighigi siireye orantil olarak” (m. 13/2) kendilerine uy gulanma-
sint isteyebilirler. Yine Yargitay bir kararinda, “ihitiyac oldukea
igyerine cagrilan ve haftanin belirli giinlerinde devamlt calishi g mah-
kentece tespit edilen igginin, sendika diyeliginin isverence febellii§
edilmeyerek akdinin sona erdirilmesi karsisinda ihbar, kidem ve kot
niyet tazminahim talep etmekte hakh olduguna” hitkmetmigtir.'

Hemen belirtelim ki kismi siireli ig stzlesmeleri de siirek-
li veya siireksiz olarak yapilabilecegi gibi belirli stireli veya
belirsiz siireli de yapulabilir. Kismi siireli bir ig s6zlesmesiyle
calisan bir isginin kidemi de igginin fiilen galishp1 siirelerin
birlestirilmesiyle bulunacak siire {izerinden hesaplanacaktir.
Uygulamada Yargitay'imiz da verdigi kararlarda, “haftamn ii¢
giinii belirli saatlerde isyerine gelip caligan aylikh bir iscinin, ige giris
ve Glim tarihler! arasinda cahshdr giinler toplamm bir 1\l gectigi
takdirde, her tam yul ve kiisuru icin yasada ngorilen esaslara gore
kidem tazminat ddenmesi gerekir” demektedir™® Kismi siireli

Gergi, ekonomik kriz nedeniyle ig¢inin iki ay ige ¢agrimamasi
fesih hakkimn kétitye kullamlmas: (MK m. 2) olarak da nitelendi-
rilebilir. Ancak, baska bir i5 gérme olanag) bulunmayan ig¢inin ne
zaman ¢agrilacagin bilmedigi bir igi bekleyerek gegirmesi, igcinin
yegane gecim kaynagini olusturan Gicretinden yoksun kalmasi
sonucunu dogurur. Bdyle bir sonug, is hukukunun ig¢iyi koru-
yucu ilkesiyle bagdagmaz” denmektedir. Aym gbriiste, 5. Stizek,
fs Hukuku, s. 241.

13 9 HD, 01.01.1995, 13458/33266, Tekstd fsv. D., Subat 1996, s. 17;
N. Gelik, 5. 80; F. Demir, f5 Huk. ve Uyg. s. 28.

w9 HD, 01.05.1986, 3374/4502, TUHIS, Mayis-Temmuz 1986, 5. 19;
9.HD, 21.05.1991, 753 /8770, O. Eyrenci Incelemest, iHD, Temmuz-
Eyliil1991,5.378;9. HD, 17.12.1991, 10981/ 16220, [sveren D., Nisan
1992, 5. 18.
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(veya cagrs iizerine) ¢ahsanlarm “is sozlegmeleri devam ettigi
siirece” ayni sekilde hesaplanan “her yil igin hak ettikleri yllik
izin siireleri” de bir sonraki yil iginde kullandinhr {zin Yén. m.
13). Bunun gibi, “son il haftanin belirli grinlerinde ¢ahgan igginin
is sizlegmesinin feshinde, bu calisma sekline gire odenen son aya
ait ticret toplamt otuza boliinerek giinliik iicret belirlenmeli ve buna
gore thbar ve kadem tazminab ile izin ticreti hesaplanmalidir”.'!
Ayni sekilde, bir holdinge bagli alt girkete “muhasebe hizmeti”
veren bir ig¢inin alt girketten aldiga ticretlerin toplami lizerin-
den tavan sinur gézetilmek suretiyle bulunacak tek bir kidem
tazminah tutarindan “dnvalt sirkete” isabet eden miktara karar

verilmesi gerekir.¥

Bununla birlikte, Yargitay imizin son yillarda verdigi
kararlarda bu gériisten dondiigii goriilmektedir. Buna gére,
kismi siireli olarak ¢alisan bir igginin kidem tazminat hesa-
bina esas hizmet siiresinin belirlenmesinde, iy sbzlesmesinin
baslangici ile sona ermesi arasindaki ¢aligilan ve caligilmayan
giinler ayrimi yapilmaksizin fiim siire goz éniine almmali-
dir." Bunun gibi Yargitay, kismi siireli olarak haftada iki giin
caligan igyeri hekiminin kidem tazminatinin hesabinda galig-
ma giin sayisinin toplanmasi ile bulunan yedi yiiz on sekiz
giinliik hizmetin degil, sézlegmenin stirmiis oldugu alt y1l
on ay yirmi giinliik siirenin esas alimmasint kabul etmistir, "
Ustelik, “kismi siireli caligmn hallerinde kidem fazminaf, dava-

W g HD, 31.03.2003, 1377/5437, Cimento [sv. Temmuz 2003, s, 52.

w2 9 HD, 05.05.1987, 4243/4582, Cimento fsv. D., Temmuz 1987, s.
27-28, C. Tuncay Incelemesi.

9 HD, 27.09.2000, 8184/12733, Giinay, I Kanunu, 11, 5. 944.

w9 HD, 21.05.2001, 6063,/8620, TLIHIS, Mayis-Agustos 2001, s. 60;
Krs., 9. HD, 04.04.2001, 236/5526, YKD, Subat 2002, s. 21; Aym
goriste, N. Celik, s. 80 ve 225; Aksi goriiste, Tungomag-Centel,
2003, s. 225,
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commn (glinde 2 saaf, haftada 5 giin lizerinden ayda 41 saat caligan
isyert hekiminin) kismi stiveli caligma kargilign ddenen aylik ficreti
dikkate almarak hesaplanmalidir; aylik icreti kismi stireli caligma
esasina gore azaltilarak kidem tazminati hesaplanniasi bozmay
gerektirmigtir” 13

5 9. HD, 13.12.2004, 9961/27728, Legal-IDSGHD 2005/6, s. 731-
732,
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 DENEME SURELI VE DENEME SURESIZ
1§ SOZLESMESI NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Her seyden 6nce, bir isveren galighracagi kimseleri ise
baslatmadan énce drnegi Sosyal Sigortalar Kurumu’'nea ha-
zirlanan “fge girig bildirgeleriyle” kuruma dogrudan bildirmekle
ve bu belgeleri iadeli taahhiitlii olarak kuruma gondermekle
yiikiimliidiir (55K m. 9/1). Isverenler bl iglemi 24 saat boyunca
internet iizerinden e-bildirge vererek de yapabilmektedirler.
Bu e-bildirge ile birlikte dért ayda bir verilen bordrolar da
artik aylik olarak verilmektedir. Sekiz ve daha fazla sigortah

cahstiran isyerlerinde “zorunin” tutulan aylik prim bordro ve

hizmet e-bildirgeleri, bankalardan paket olarak alinarak bilgi-
sayarlara yiiklenmekte, iyelik kabuliinden sonra internet iize-
rinden bildirgeler verilebilmektedir."*® Ayrica ise aldig: veya
herhangi bir nedenle igten ¢ikan veya cikarilan biitiin iggileri de
“izleyen aym on begine kadar aylik bildirimle” doprudan Cahgma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhi Caligma Genel Mudiirliigii'ne
(ayrica bolge miidiirliigiine degil) bildirmek zorundadur (5401
s. K. degisik' Sen. K. m. 62).

46 hitp:/ /www.calisma.gov.tr/ main.html
w  RG, 19.07.2005-25880.
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Ise alinan ve siirekli bir igte belirli veya belirsiz siireli bir
ig sozlesmesiyle ise baglayan isgi ve bunu gahshiran igveren
i¢in Kanun’da “taraflarca kararlaghirilan” bir “deneme siiresi”
ongoriilmektedir. Stresi “en ¢ok iki ay” olan ve ancak “topli is
sozlegmeleriyle dort aya kadar uzahlnbilen” deneme siiresi (Is K.
m. 15), bir yandan is¢iye o isyerindeki calisma ortamina ayak
uydurup uyduramayaca@ina karar vermek olanagi saglarken;
Ste yandan igverene igginin verimlilifini, ekip ¢aligmasina
uyumunu, mesleki bilgisini lgme ve degerlendirme olanag:
vermektedir.

Taraflar kendi aralarinda yapacaklari bir anlagma ile dene-
me siiresini daha kisa tutabilirler; ama yasada yazih siirelerin
iistiine ¢ikamazlar. Taraflarin serbest iradeleri ile sézlesme-
sinde kararlagtiracaklan yasal siurlarin iistiindeki deneme
siireleri gegersiz olacakhir. Ayrica yasada belirtilen siireler “is
gtinii” tizerinden de hesaplanamaz. @rnegin, deneme siiresi 1
Eyliil giinii baglamug ise 31 Ekim glint sona erecektir.

Deneme siitesinin baglangic da ig sézlesmesiriin yapildig:
giin degil, igcinin ige fiilen bagladig: giindiir. Deneme siiresi
bagladiktan sonra isginin hastalanmasi veya ¢aligamamasi,
igyerinde grev veya lokavt uygulamasina baglanmasi, kural
olarak deneme siiresini kesmez. Ancak bu sebeplerle deneme
sliresinin amacina ulagmadiy, taraflarin birbirlerini yeterince
tanimad:ff diigiiniiliiyorsa, tamamlayic nitelikte bir deneme
siireli is sbzlesmesi daha yapilabilir.'*

Bununla birlikte daha &nce aym isyerinde caligrms ve
aynui igi yapmug iggilerin tekrar ise alinmalar halinde, artik bir
deneme siireli ig sézlegsmesinden bahsetmek miiinkiin degil-
dir. Hatta igveren ile isgi arasinda bodyle bir anlagma hitkmii

W M. Sakar, s. 91.
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dahi gegerli olmamak gerekir. Ancak igginin ikinci defa ise
almismda daha onceki isinden farkh bir igte calistirilmasi s6z
konusu veya isveren isyerinin teknik donaniminda veya iire-
tim yénteminde bir yenilik yapinis ise yeni bir deneme siiresi
gegerlilik kazanacaktir.™?

Deneme siiresi iginde is¢i veya isveren, herhangi bir taz-
minat 6demeksizin ya da siire vermeksizin sézlesinenin derhal
feshini bildirebilirler. Fesih i¢in taraflarm éyrlca herhangi bir
hakli veya haksiz sebebe dayanmalar: sart degildir. Ancak
iscinin galistign giinlere ait ficreti ve diger haklan (hafta tatili,
bayram, fazla mesai iicretleri) kendisine 6denmek zorundadir
(is K. m. 15/2). Hatta kogullarin varhigi halinde, prim, ikramiye
ve sosyal yardimlardan da igginin yararlandinilmasi séz konusu
olabilecektir '*

Nihayet, deneme siiresinin mevcudiyeti ig sozlesmesinin
ve dolayisiyla isginin kideminin baglangsg tarihini olumsuz
etkilemez. Is sozlesmesi (igcinin kidemi), deneme siiresinin
basladig tarihten itibaren baslamug sayilit; yoksa is sézlesme-
si-(ig¢inin kidemi) deneme siiresinin bittigi tarihi takip eden
giinden itibaren baglamaz. Bu nedenle, ise bagladi1 giinden
itibaren isginin Tirk is hukuku ve sosyal giivenlik hukukundan
dopan biitiin haklar: islemeye baglar. Iggi, sosyal sigorta hak-
lantyla ilgili primlerinin yatirilmasindan ticretli izin ve kidem
tazminatina iliskin stirelerin hesaplanmasina, sendika iiyelik
hakkt ile toplu is sézlesmesi ve grev haklarindan yararlanmaya
kadar biitiin haklarim kullanabilir.

149 M. Sakar, s. 92,
1% N. Celik, s. 80; Ekonomi, I, s. 88.
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GECICI SURELI (ODUNC)
1§ 1L1SKISI NE DEMEKTIR?

Son yillarda meydana gelen teknolojik, ekonomik ve
sosyal gelismeler uygulamada karsilagilan bir devir geklini
karsimiza gikarmaktadir. Bati iilkelerinde sikga kargilagilan;
hatta Fransa gibi iilkelerde kanuni diizenleme konusu yapilan
ve sirf bu i igin kurulmusg biirolan (entreprise du travail tem-
poraire) bulunan “édiing iscilik”,'™ 4857 sayih Is Kanunu’nda
“gecict 1§ iligkisi” (stzlesmesi) deyimi ile yer almistir (m. 7).
Ger¢i uygulamada tzellikle bazi kamu kuruluglarinda belirsiz
siireli i sézlesmesiyle calisan isgiler “daimni” veya “kadrolu” isgi,
belirli siireli is s6zlesmesiyle galisanlar ise “gecici” isgi olarak
adlandinlmaktadir. Hatta Yargitay kararlarinda da “daimi”
ig¢i deyimi ile belirsiz siireli iy s6zlesmesiyle ¢ahganlarin
kastedildigi belirtilmekte ve “gecici” (muvakkat) isgi deyimi
“meuvsimlik” (belirli siireli sézlesmeyle calisan) is¢i kavrami
ile ayn anlamda kullamlmaktadir.®? Ancak, “nitelikleri baki-

151 Camerlynck, Contrat de Travatl, s. 96 vd. ; Brun-Galland, I, 5. 466 vd;
Narmanlioglu, 1, 5. 202-203; ]. Pelissier, A. Supiot, A. Jeammaud,
Droit du Travail, Dalloz, Précis, Paris, 2002, s. 403 vd.; G. Guery,
Pratique du Droit du Travail, Montchrestien, Paris, 2003, 5. 115 vd.;
Narmanhioglu, I, s. 203.

1529 HD, 02.06.1975, 12426/34074, IHU, is K. 13, No: 4, S. Taskent
Incelemesi; 9. HD, 12.11.1996, 5436/ 6488, Tekstil Isv. Temmuz 1997,
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nundan en gok otuz ig grinii stiren siireksiz” veya “bundan fazla
siiren siirekli islerde” (m. 10) tam giin veya kismi stireli (m. 13)
hatta “gagri tizerine” (m. 14) qaligmak tizere “belirli siireli bir ig
sozlegmesiyle” galigan bu isgiler, “aym isverene” ait igyerinde
istihdam edilen ig¢ilerdir. Bu anlamda, bir ig¢inin hastalanmasi,
hamile kalmas: veya izinli olmasi sirasinda yahut mevsim sonu

satiglar ile acil olarak yetistirilmesi gereken sipariglerde veya

fabrikarun bahge diizenlemesi ile bir duvarunin onarumt: veya
bilgisayar donanuminin kurulmas: amaciyla istihdam edilen
iggiler, “gecici” iggilerdir.'>

Bununla birlikte, Is Kanunu'nun dngordiigi “ gegici i ilig-
kisi (sézlesmesi)” (m. 7) bundan ¢ok farkl, literatiirde “ddiing i
iligkisi (sozlegmesi)” ile ifade edilen deyimin kargihiginda kulla-
nimustir. Bunun da anlamy, bir isverenin kendisine ig sézleg-
mesiyle bagh olan ig¢isinin ig gérme edimini onun da nzasuu
almak koguluyla belirli ve gegici bir siire igin difer bir igverenin
emrine vermesidir.'™ Caligma yagaminin ihtiyaglarinin ortaya
cikardig ve ilkemizde yayginlasan bu iligki gesitli nedenlere
dayanmaktadir. Omegin, igverenin vasifli bir isgisinin iggiiciin-
den gegici bir siire igin yararlanma ihtiyac1 duymamasy; buna
karsilik bagka bir igverenin bu iggiyi gegici olarak galighrmak
istemesi miimkiindiir. Bunun gibi, bir holdingte (sirketler
toplulugunda) kendisine giiven duyulan bir iist diizey girket
yoneticisi (isgisi), holding igindeki diger bir sirketin kurulug

s. 13-14; 9. CD, 28.06.1989, 1978/3363, fsveren D., Subat 1990, s.
16-17; S. Siizek, {5 Hukuku, s. 232.

183 Genis bilgi igin bkz., S. Siizek, 5 Hukuku, s. 233 ve “Is Akdinin
Tiirleri”, Mercek, Nisan 2001, 5. 24; T. Centel, Kismi Caligma, istan-
bul, 1992, s. 33.

¥ Genis bilgi igin bkz., 5. Stizek, fs Hukuku, s. 248 vd.; “Is Akdinin
Tiirleri”, Mercek, s. 31 vd.; T. Centel, Kismi Calisma, s. 62 vd.; E,
Akyigit, Is Hukuku Agsindan Odiing I ligkisi, Ankara, 1995, 5. 11
vd,
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asamasinda veya karsilashf giigliiklerin giderilmesinde gegici
bir siire gérevlendirilebilir. Ayn sekilde, bir isveren iginde bu-
lundugu ekonomik giigliiklere kargin isten qikarmak istemedigi
degerli bir iscisini gegici bir siire difer bir isverene vererek hem
kendisinin yiikiinii hafifletmek hem de is¢isinin igsiz kalmasin
engellemek isteyebilir. Gergi, Bor¢lar Kanunu'na gore, “hilafi
mukaveleden veyn halin icabindan anlasiimadikea isci taghinit ettigi
seyi kendisi yapmaya mecbur olup bn§kn§1na devredemez. Is sahibi-
min dahi hakkun bagkasina devredebilmesi aym kayitlara tabidir”
(BK m. 320). Ancak, maddeye gore istisnai de olsa “isginnin
rizast” alinmak suretiyle “mukavele” (stzlegme) ile bu hakkin
devredilmesi kararlastirilabilecefi gibi; isyerinin (sats, kira,
miras yoluyla) devredildigi veya (sirket birlesmelerinde veya

katilmalaninda goriildiigii gibi} isverenin kisilik degistirdigi .

“hallerin icabinda®™ da (isginin nzasmna gerek olmadan) bu hak
devredilebilmektedir

iste, uygulamada yayginlagmaya baglayan gegici (6diing)
ig iliskilerini bir diizene baglamak ve &zellikle ig¢inin haklarim
“birlikie sorumluluk” (miiteselsil mesuliyet) ilkesine gbre garanti
altina almak amaciyla, kanun koyucunun yeni Is Kanunu'nda
dzel bir hiikiimle bu ihtiyaci kargilamaya galistigum gorityoruz.
Buna gore, bir isveren 6nceden (devir sirasinda) “rizasim almak
suretiyle bir igciyi, holding biinyesi icinde veya aym girketler top-
luluguna bagl: bagka bir isyerinde veya yapmakia oldugu ise benzer
tslerde calighrilmast koguluyla bagka bir igverene is gérme edimini
yerine getivinek tizere gecici olarnk devredebilir”. Buna “gecici fs
tliskisi” denir. Bu halde “is sdzlegmesi devamn etimekle beraber, is¢i
bu sézlesmeye gdre iistlendigi igin gdrtilmesini gecici 1y iligkisi ku-
rulan igverene karg yerine getirmekle viikiimlii olur”. Kendisiyle
“gecici 1g ligkisi kurulan igveren igcive talimat verme hakkina sahip

5 G, Siizek, [y Hukuku, s, 249,
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olup, isciye saghk ve giivenlik risklerine kars: gerekli egittmi vermekle
ytikiimliidiir” (m. 7/1). Buna kargihk, is¢inin bagka bir isverene : 33
ait isyerinde daimi olarak caligmak {izere génderilmesi “sdz-

lesmenin feshi” olarak kabul edilmelidir.»*

¥ 9 HD, 18.12.2003, 10121/22205, Caligma ve Toplum, 2004/1, s.
136.
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GEC1C1 SURELI (ODUNC)
15 SOZLESMESININ SEKIL SARTI
VE HUKUMLERI NELERDIR?

Siiresi “alft ay1 gegmemek” tizere ve “yazih” olarak yapil-
mas1 gereken gegici (8diing) is sézlesmesi, “gerektiginde en fazla
iki defa yenilenerek” bir buguk yila kadar uzatilabilir (m. 7/2).
Ancak, uzatmalarin her defasinda “isginin rizasimin” alinmasi
suretiyle yapilmas: sarttir. Kanun’da, devreden (6diing veren)
“isverenin ticrel 6deme yiikimiiligi devam eder” demesine kargin
(m. 7/3), is¢i iicretlerinin “igveren veya tigtincti kisiler tarafmdan
da ddenebilecegi” (m. 32/ 1) hiikkmii kargisinda, 8diing veren ve
alan isverenler arasindaki anlagma ve igcinin de rizasiyla iic-
retin ddiing alan igveren tarafindan 6denmesine de bir engel
bulunmamaktadir.'¥ Yeter ki is¢inin iicreti ddensin. Aksihalde,
“igcinin cahighf siirede Odenmeyen ticretlerinden, isciyi gozetme
borcundan (is kazalar: ve meslek hastaliklanindan) ve sosyal sigorta
primlerinden” dogan haklarindan her iki isveren de “birlikte
sorumfudur” (m. 7/3). Bir baska deyisle, igqi, calishgr bu siire
icinde dogan igcilik haklarini kendi 6diing veren igvereninden
talep edebilecegi gibi, ¢diing alan isvereninden veya her ikisin-
den birden de isteyebilir. Ancak, iscilik haklarini 6deyen édiing
veren igsverenin 6diing alana karsi riicu hakki sakhdir.

WG Giizek, Is Hukuku, 5. 250.
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Buna kargilik, Iscinin gegici (6diing) iy iligkisi nedeniyle
isyerinde verdigi zarardan, édiing veren igsveren sorumlu
tutulmaz. Iscinin is gorme edimini {borcunu) gegici olarak
yerine getirmekle sorumlu oldugu 6diing alan igveren, “fsgi-
nin igyerinde veya igle ilgili kusuru scbebiyle verdigi zararlardan”
dogrudan “iggiyi sorumlin” tutar. Bunun gibi, “akst gegicr is séz-
lesmesinden anlagiimadiken, is¢inin diger hak ve yiikaimitiliiklerine
iltgkin bu Kanun’daki diizenlemeler gegici is tligkisi kurulan isverenle
olan iligkisine de uygulamir” (m. 7/4). Bir bagka deyisle, isginin
Kanun'dan ve sézlesmeden dogan is edimini “bizzat”, “dzenle”
ve “sadakatle” yerine getirme borglar, kendisiyle gegici ig ilis-
kisi kurulan isverene kars1 da devam eder. Bu nedenle isginin
“ahlak ve 1yi niyet kurallarma wymayan halleri ve benzerleri” (m.
25/10) bdiing alan ve veren isverene “hakli sebeple fesih” hakkini
verir. Isverenin de “icret ddeme” ve “gozetine borcunu” yerine
getirmemesi nedeniyle “ahlak ve 11 niyet kurallarina uymayan
halleri ve benzerleri” (m. 24/ 11) isgiye “hakli sebeple festh” hakkin

verir.

109

34



35

GECICl (ODUNC) 1S ILISKISININ
KURULAMAYACAGI VE SONA ERECEG]
HALLER HANGILERIDIR?

Kanun'da “toplu is¢i qikarmaya gidilen isyerlerinde de Gtkarma
tarthinden itibaren alf ay iginde foplu 15¢1 gtkarramn kopusu olan
iglerde gecici is iliskisi kurulamayacagt” belirtilmektedir (m.7/6).
Burada dikkat edilecek husus, Kanun'un en az 10 ve daha fazla
“toplu” is¢i ¢ikarilan isyerlerinde (m. 29} ig¢ilerin yerine gegici
(6diing) ig iligkisinin kurulamamasidir. Yoksa, toplu ig¢i ¢ikar-
ma sayilmayan “gegerli” veya “hakli” sebeple isqi gikarmalarda
veya ¢ikmalarda(m. 17, 18, 24, 25), isten ¢ikarilan veya ¢ikan
isgilerin yerine ¢alistinlmak iizere gegici (6diing) is iligkisi
kurulabilecegine kusku yoktur. '

Bunun gibi, toplu is hukukuna iliskin olarak da Kanunda,
“isciyi devralan isverenin grev ve lokavt asammasma gelen bir toplu is
sozlesmesinin taraft olmast halinde, tscinin grev ve lokavt uygulamas:
strasmda cahghnlomayacag:” hitkme baglanmistir. Gergekten,
“isueren igcisini grev ve lokavt stiresince kendi isyerinde calighirmak
zorundadir”. Bunun tek istisnasi, 72822 sayplt Tophu I Sozlegmest
Grev Lokavt Kanunu'nun 39. maddesinde sayilan isgilerdir” (m.
7/5). Buna goire, “highir surette dretin ve satisa yonelik olmamak
kaydr ile niteligi bakmundan stirekli olmasmda teknik zorunluluk
bulunan iglerde faaliyetin devamhbifim, igyeri giivenliing, makine
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ve demirbag egyanin ve gereclerin, hammadde, yart manmul ve mamul
maddelerin bozulmamasini, hayvan ve bitkilerin korunmasim sagla-
yacak ig¢iler grev ve lokavt sirasmnda ¢aligmak mecburiyetindedir”.
Bu nedenle, gegici (6diing) ig iliskisinde de ig¢i grev ve lokavt
sirasinda bu iglerde ¢alismak mecburiyetindedir.

Bununla birlikte, aksi kararlaghriimadikga isyerinde uy-
gulanan toplu i§ s6zlesmesinin parasal hiikiimlerinden yarar-
lanamayan ig¢iye; toplu is sézlesmesinin isverene tanidi “iggi
aleyhindeki” sevk ve idare (yonetim) hiikiimleri de uygulanmaz.
Ornegin, iscinin kendi igvereniyle yaptif sézlesmede “bagka
bir yere nakledilemeyecegi” yolundaki hiikiim, 6diing alan igve-
rene “nnkil serbestisi” tamiyan toplu is sdzlesmesi hitkmiiniin
uygulanmasina engel olur. Buna karsilik, is¢i lehindeki sevk
ve idare hiikiimleri, Ornegin, igverenin fesih ve ceza verme
yetkisini sinirlandiran toplu is sézlesmesinin “Disiplin Ku-
rule” hitkimleri, gegici (6dling) is iliskisine de uygulanmak
zorundadir.’®

Nihayet, gegici i sézlesmesi siiresi sonunda kendiliginden
sona erer. Kanun’'da dngoriilen siirelerde “igginin rizas:” ile bir
uzatma sdz konusu ise, uzatma siiresinin bitiminde sona erer.
Her iki halde de isci 6diing veren igveren nezdindeki eski isine
déner ve onun yaninda ¢alismaya baglar.'* Ugiincii alt1 ayhk
uzatma déneminin sona ermesine ragmen igcinin ¢ahgmaya
devam etmesi ve §diing alan isveren ile 6diing veren igvere-

1% Krs., M. Engin, Atipik Istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya
Ctkan Sorunlar, Caligma Hayatinda Esnekiik ve Is Hukukuna Etkilert,
Istanbul, 2002, 113-116; E. Akyigit, Odiing 5, 5. 172-174; S. Stizek,
f.;: Hukuiku, s. 254.

¥ Yargitay, 6diing alan igveren yaninda gegici is iliskisi sona eren
ig¢inin ise iade davasmn, ddiing veren isverene kargi agilmas:
gerektigini kararlagtirmighr: 9. HD, 10.01.2005, 14466/422, Can-
kaya-Giinay-Giktag, 5. 277.
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nin buna ses ¢ikarmamasi halinde, artik sézlesmenin “gegici”
statiiden cikip “belirsiz siireli is sézlegmesine” doniigtiigt kabul
edilmelidir. Bunun sonucu, 6diing alan igveren “igveren” sifatina
kazanir ve 5diing veren igveren ile “birlikte isveren” sayilarak
birlikte (miiteselsil) sorumluluklart devam eder." Buna kar-
silik, “gecici siire” bitiminde 6diing veren igverenin igyerine
tekrar dénmesini istedigi isginin “haklt neden” olmaksizin geri
dénmemesi “isi terk” (istifa) sayildifindan, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamayacag1 kararlagtirlinigtir '

% Bu yo.lda bir Fransiz Yiiksek Mahkeme karan ve genis bilgi i¢in
bkz., [ Vacarie, L'employeur, Paris, 1979, s. 65-66; M. Engin, Atiptk
Istihdam Bigimlert, 5. 113-116; S. Siizek, Is Hukuku, s. 254.

€ 9 HD, 22.09.2003, 2572/15250, Isveren D., Ekim 2003, 5. 29; Tekstil
isp. Aralik 2003, s. 40. .

H?2




TAKIM SOZLESMESI NE DEMEKTIR?

Takim sézlesmesi, bir isgi grubunu (takim) temsilen is-
cilerden birinin “takmmn kilaviizu” sifatiyla hem kendi hem de
gruba dahil iggilerin hizmetini taahhiit sdzlesmesidir. Iscilerle
ve takim kilavuzu ile isveren arasindaki is s6zlesmesi, fiilen
ise basladiklar1 zaman baglayici olur. Gruba dahil isgilerden
birinin ige baglamamasi halinde, igverene kargi takim kilavuzu
sorumlu olur (Is K. m. 16).

Oyleyse takim sdzlesmesi hem takim kilavuzunun is
sozlesmesi hem de gruba dahil igcilerin hizmetini taabhiit
sozlesmesidir. Bu nedenle her bir is¢i ise baglamadikga yapi-
lan sézlesmeden sorumlu olmaz. Ise baslamayla birlikte her
bir is¢i i¢in ayn ayr1 is stzlesmesi ortaya gikar ve igveren lier
bir is¢inin {icretini ayn ayr1 kendisi dder; takim kilavuzu ara-
cihgiyla 6demez (Is K. m. 16/3, 4).

Uygulamada pek kullarulmayan takim sézlesmesine, ge-
nellikle limanlarda yiikleme bogaltma iglerinde, ingaat islerinde
ve mevsimlik iglerde rastlanir. “Yazil:” yapilmadik¢a hukuken
“gecersiz” sayian takun sozlesmesinde takima dahil isgilerin
isimleri ayri ayn belirtilir (Is K. m. 16/2).
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HANGI 15 SOZLESMELER1
1S KANUNWNUN KAPSAMI DISINDADIR?

Is Kanunu, agagida belirtilen istisnalar diginda , herhangi
bir aynm yapmaksizin kural olarak sanayi, hizmet ve tarim
sektoriindeki tiim igyerleri ile iggi, isveren ve isveren vekilleri
arasinda yapilan ig sbzlegmelerine uygulanir (m. 1). Yeter ki bu
sozlesmeler agagidaki Is Kanunu kapsami disinda kalan iglerde
ve igyerlerinde yapilan i sézlesmeleri olmasin (m. 5):

a. Deniz Tasima iglerinde Yapilan Sozlegmeler

Deniz Is Kanunu'na gore, denizlerde, gollerde ve akarsu-
larda Tiirk Bayrag1'ni tagiyan ve yiiz veya daha yukan gros-
tonilatoluk gemilerde bir i (hizmet) sézlegmesi ile ¢ahisan
“geni adamlart” ve bunlarin igverenleri Deniz Is Kanunu'na
tabidir. Aym igverene ait gemilerin grostonilatolars toplamu
yiiz veya daha fazla veya igverenin ¢alishrdif: gemi adam
sayis1 beg veya daha fazla ise yine Deniz Is Kanunu uygularur.
Bu Kanun'un uygulanmasinda sandal, mavna, salapurya gibi
olanlar da “gemi” sayihr (Deniz Is K. m. 1). Goriildiigii gibi
igcilerine “gemi adaym” igyerine de “gemi” denilen deniz tagima
igleri, kara tasimacilifina gtre farkh 6zellikleri olan bir sektor
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olmasi nedeniyle Is Kanunu'nun kapsami diginda birakilmig
ve bu islerde is sdzlesmesiyle ¢alisanlar i¢in &zel bir Deniz is
Kanunu kabul edilmigtir.

Ancak kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden ka-
raya veya karadan gemilere yapilan “yiikleme ve bogaltma igleri”
ile Deniz Is Kanunu'na tabi olmayan ve tarium iglerinden de
sayrlmayan (balikgulik, siingercilik, dalyancilik gibi) denizlerde
calisan “su tiriinleri tiveticileri ile ilgili igler” ve bu iglerde yapilan
is sozlesmeleri i Kanunu (m. 4/2, f) kapsamindadir.'®

b. Hava Tagima Islerinde Yapilan Stzlegmeler

Hava tagima igleri de deniz tagima isleri gibi 6zelligi olan
islerden oldugu icin Is Kanunu'nun kapsamu disina gikani-
migtir (m. 4/1, a). Fakat deniz taguna igleri gibi, hava tagima
islerinde yapilan sozlesmelere uygulanan ayri (6zel) bir kanun
yoktur. Is Kanunu kapsami diginda kalan pilot, kabin memuru,
telsizci, hostes gibi “ugus personeli”, 6zel yasalart diginda bir ig
stzlesmesine dayanarak galigiyorlar ise, stzlegmeleri Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine tabi olacak demektir. Nitekim Yargitay
da bir karaninda, ugucu personeli olarak ugaklarda girev ya-
panlarin Borglar Kanunu'ndan dogan igcilik haklanyla ilgili
olarak acilan davalarnn is mahkemesinde degil, asliye hukuk
mahkemesinde goriilecegini hitkme baglamugtir.'®

Buna karsilik “havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiritiilen
islerde” (depo ve hangarlarda) ¢alisanlar ile ugak bakim ve

12 Dalyanabk ile ilgili olarak bkz., Dan. I¢t. Bir. Kar.13.031972,12/6;
N. Celik, s. 61, dn. 3; M. Sakar, 5. 68.

¥ g HD, 08.04.1977, 22816/ 7054, sv. D., Ternmuz 1997, 5. 17-18; N.
Celik, 5. 60.
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onariminda ¢alisanlarin (teknisyen ve miithendislerin) ig stz-
lesmeleri Is Kanunu'na tabidirler (IsK. m.4/2,b).

c. Tanim Islerinde Yapilan Sozlegmeler

Tarnim igleri de ¢ok degisik sekillerde yapilan ve mevsim-
lere gore bagkalagsarak giice imkan saglayan iglerden olmasi
nedeniyle, ayr1 bir Tarim Is Kanunu'nu gerektiren islerdendir.
Ozellikle iilkemizdeki tarm isgilerinin goklugu, boyle bir yasa-
nun acilen ¢ikarilmasim gerekli kilmakla birlikte, yarim asra yak-
lagan bir sfiredir bakanlikga tizerinde ¢ahigilan tasarilar bir tiirlii
Meclis’e indirilememektedir. Bununla birlikte, elliden fazla (elli
haric) sayida iggi cahghiran tarum islerinin yapildign isyerleri, Is

. Kanunu kapsami igine alinmustir (Is K. m. 4/1). Ancak, “elliden

az (elli dahil) is¢i calighran tarum ve orman iglerinin yapldigs isyerleri
ve igletmeleri” halen bu korumadan mahrum bulundugundan,
ayn1 bir tarim Is Kanunu thtiyac: kendisini hissettirmeye devam
etmektedir. Bu nedenle, genellikle aile ekonomi sinirlar iginde
kalan tarimla ilgili her tiirli (kiimes, agil, ahir vb.) yapim isleri
dahil, elli ve daha az is¢i galisthiran tanm ve orman iglerinin
yapildif1 igyerlerinde calisanlar ve yaptklar: is sézlesmeleri Is
Kanunu kapsam: disinda kalmaktadur.

Kanun’da hangi islerin “tarim ve orman islerinden” say1-

lacagi agikga belirtilmemistir. Bu kenuda, “fartm ve orman

t5lerinden” sayilacak isler ile bu iglerde “caliganlarin ¢alisma -

kosullarina iliskin hitkiimler, kizmet akdi, iicref, isin diizenlenmesi
ile tlgili hususlar” QSGB tarafindan “gikardacak biv yénetne-

- likle diizenlenecektir”(ls K. m. 111).* Cikarilan Yoénetmelige

% Kanunun bu maddesi, dizenlemenin “yasayla” yapiimas: ge-
rekgesi ile Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir : AY Mah. 19.
10, 2003, E. 2003/66, K. 2005/72. Ancak, Yasal diizenlemenin de
mevcut Yénetmelikten farkli hiikimler icermeyecegini diiglintiyor
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gore"s® “her cegit meyveli ve meyvesiz bitkilerden” tiriin elde et-
mek amactyla topragin islenmesi ve korunmasindan, “fidanltk
ve ormanlarin korunmast, yetigtivilimesi ve bakum (yangin dahil}
ile orman firiinlerinin tagima, istifleme ve gelistivilmesine”; “her
tirlii ig ve gelir hayvanlarinm (ary, ipekbocegi ve benzerleri dahil)
yetigtirilmesi ve diretiminden, bunlarmn hastalik ve asalaklariyla
miicadele iglerine” kadar biitiin bu igler “tarundan” sayilacaktir
(is K. m. 111; Y&n. m. 4/¢). Bu anlamda sebze, meyve, tahil,
tiitiin ve pamuk iiretimi igleri ile tavuk ve yumurta iiretimi
isleri, bu uriinlerin iglenmeden balyalanmasi veya paketle-
nip taginmasi igleri hep tarim isi sayihr® Yargitay’a gore
de “tavuk giftligindeki bazt igler” ¥ “mandiracilik ve stit tiretme
igleri” 1% “hayoan bakicisuun igleri’® ve “at bakictsunm (sey sthk)
isleri”V’ de tarim islerinden sayilmaktadir. Bu iglere sebze ve
meyve bahgesi “balicroan”'" ve “bekgiler” (aylikgular) ile “¢ift-
lik kahyalannin” yaptg igleri eklemek miimkindir.'”? Buna
kargilik Yargitay, “bahge temizlik iglerini”,'™ “orman igindeki
yape isini”V7 ve “tomruk istifleme iglerini”'” tarim islerinden

ve bir fikir vermesi baluimmdan Yénetmelik hiikmiini incelemeye
devam ediyoruz.

65 Sanayi, Ticaret, Tanim ve Orman Islerinden Sayilan iglere fliskin Yo-
netmelik (RG, 28. 02. 2004-25387).

¥ Demircioglu-Centel, s. 56-57; M. Sakar, 5. 69; N. Celik, s. 61.

w10, HD, 04.02.1975, 83/591; 10. HD, 20.12.1974, 6185/7376; 10. HD,

" 27.11.1974, 5588/ 6848, Cemberci, 5. 1049.

%8 9 HD.01.07.1968, 5235/9275, Cemberci, 5. 1050.

w9 HD, 29.12.1994, 14547 /18657, TUHIS, Subat 1995, 5. 67; 9. HD,
26.12.1995, 37520/36619, Cankaya-Giinay-Goktag s. 146.

w9 HD, 04.10.2004, 26643/ 21930-Kilicoglu, 2005, s. 34.

m 9, HD, 28.11.1995, 12839/16758, Cankaya-Giinay-Géktag s. 147.

7t (ankaya-Giinay-Goktas s. 146.

7 g HD, 24.12.1969, 15607 /2275, N. Celik, 5. 63, dn. 4.

w9 HD, 06.05.1969, 981/5114, Cenberci, 5. 1049.

w10, HD, 29.04.1974, 2452/3428; 10. HD, 13.01.1975, 6239/164,
Cenberci, s. 1050-1051.
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saymamugtir. Bunun gibi, tarim iginde “sirf traktdr soforligi”

37 yapmayarak ayni zamanda “is¢ileri tasimak gibi”,"® "bekgilik
ve kahyalk yapmak gibi”'7 diger hizmetleri de goren isginin Is
Kanunu kapsaminda oldugu kabul edilmigtir,

Kural olarak tarim iglerinde ¢alisan iscilerin ig sézlesmele-
ri, igyerinde calisan isci sayisi elliden fazla (51) ise s Kanunu'na
tabi olacak; elli ve daha az isci galistiran isyerlerinde galisan
igcilerin ig sézlesmeleri ise Borglar Kanunu'na tabi olacaktir. Ig
Kanunu kapsami disinda kalan tarim iscilerinin ig sdzlesmele-
rine Borclar Kanunu’'nun (m. 313 vd. ) hiikiimleri uyguland:-
gindan; “kedem ve ihbar tazminatiar: ile yallik izin, bayram ve tatil
gtinleri alacaklanna iliskin Is Kanunu hiiktimleri” uygulanmaz. '™
Buna kargilik, tarim igcileri isyerinde ¢alisan isgi say1sina bak-
maksizin toplu i hukukundan {sendikalasma ve toplu 15 s6z-
lesmesi yapmaya iligkin haklardan) yararlanabilirler.

Ekleyelim ki, gahistinlan isci sayis: elli ve daha az sayida
olsa bile, tanimla ilgili baz: islerde yapilan is sézlesmeleri Is
Kanunu kapsanu i¢ine alinmistir: Bunlardan ilki “tarum aletle-
ri, makine ve parcalartmn yapldigr atélye ve fabrikalarda gonilen
islerde” (I3 K. m. 4/2, ¢) yapuan sézlesmelerdir. Buna gére,
bagta traktor clmak iizere, pulluk, tirmik, mibzer gibi tarim
alet ve makinelerini iireten fabrika ve atslyelerde ¢alisanlar Is
Kanunu'na tabi olacaklardur. Tkincisi *tarim sanatlart” ile ilgili
islerde ¢alisanlardir (I3 K. m. /2, c). Bundan anlagilmas: gere-
ken, genellikle titiin, pamuk, incir, iiziim, aygicegi, zeytin gibi

76 9.HD, 17.02.1997, 19115/ 2304, Cankaya-Gitnay-Goktas s. 146 dn.
36.

7 Cankaya-Gitnay-Gdktas 5. 146; 9. HD, 26.09.2003, 2442/15491-
Kihigoglu, 2005, s. 35.

& 9 HD, 30.09.1997, 6937/7425, [sv. D., Subat 1998; N. Cellk 5. 61,

dn. 3a.
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sanayi bitkilerinin iglenerek balyalanmasi, paketlenmesi veya
sirke, sarap, yag elde edilmesi iglerinde ¢alisanlardir. Bunlara
da Is Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ugtinciisii, “falkin
faydalanmasina agik veya isyerlerinin rmigtemilah durumunda olan
park ve bahge islerinde” (Is K. m. 4/2, e) alisanlardir, Buna gore,
belediyelerin park ve bahge isleri ile bir fabrikanin eklentisi
olan bahge ve cevre diizenlemesinde calisan “bahcrvantar” Is
Kanunu'na tabi olacakhz.’® Nihayet dordiinciisii, “farim islet-
melerinde yapilan yapt islerinde” (I3 K. m. 4/2, d) caliganlardar.
Buna gore, tarim igletmelerinde (giftliklerde) kanallar agilmasi,
hayvancilik igin ahirlar {(damlar) yapilmas, iftlik konagi inga
edilmesi tarim igi sayilmaktan ¢ikacak, is Kanunu’'na tabi ig-
‘lerden sayilacaktir. Buralarda galiganlarin hizmet s6zlesmeleri,
igyerinde gahgan is¢i sayis1 kag olursa olsun, Is Kanunu'na tabi
sozlesmelerdir.

d. Evlerde ve El Sanatlarinin
Yapildig Islerdeki S6zlegmeler

Is Kanunu’'nda “bir ailenin iiyeleri veya 3. dereceye kadar (3.
derece dahil) msimlar arasmda digaridan baska biri katimayarak
evlerde ve el sanatlarvun yapildig iglerde” (m. 4/1, d) yapilan
stzlesmeler de kapsam dis1 birakilmigtir. Burada sfz konusu
olan, daha ¢ok el becerisine dayanan halicilik, dokumacilik,

kunduracilik, islemecilik, yapma {suni) gigekgilik gibi-iglerdir. -

Yapilan isin “estetik” {sanatsal) bir deger tagumasi veya en azin-
dan bu yonde bir niteliginin bulunmasi, I Kanunu diginda
kalmanin &n kosuludur.

Ikinci kosul, yapilan isin “bir ailenin iiyeleri veya 3. dereceye
kadar (3. derece dahil) hiszmlar: arasinda” yapilmasidur. Boylece Is

7 Krs., 9. HD, 24.12.1969, 15607 /2275, Cenberci, s. 1048,
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Kanunu'nda Sosyal Sigortalar Kanunu ile paralellik saglannus;

3 7 “stgortal smyilmayan” kan ve sihri histmhigin tigiineii derecesine
kadar olanlar gibi (55K m. 3/1, ¢) el sanatlarinda cahisanlar da
buna dahil edilmiglerdir.

Ugiincii kogul, el sanatlarinda bir ailenin iiyeleri veya h-
sumlari arasinda yapilan ige “digaridan bagka birinin” kanlna-
masidir. Bu “bagka birinin”, glincti dereceye kadar kan veya
sthri hisimligs olmayan “disartdan” bir kisi olmasi yeterlidir. Bu
nedenle, “konugu kiz1” digaridan sayilacaf gibi, aynicat alinda
yagamakla birlikte “lusin olmayan her kigi” digaridan sayilacak;
aile liyeleri veya hisimlar arasima bunlardan birinin katilmasi,
yapilan isi el sanatlar: dahi olsa Is Kanunu kapsamma dahil
edecektir.

Nihayet dérdiincii kogul, digaridan baska birinin katilma-
yarak aile Giyeleri ve hisimlar arasinda yapilan el sanatlarinin
“evlerde” yapilmasidir. Aksi halde digaridan bagka biri kahl-
masa ve sadece aile iiyeleri ve hisimlari arasinda yapilsa dahi,
el sanatlari evlerde degil disarida satin alinan veya-kiralanan
bir isyerinde yapilacak olursa, I Kanunu'nun kapsami icine
girecek demekdtir.

e. Ev Hizmetlerinde Yapilan Sézlegmeler

Is Kanunu'na gore, “ev hizmetlerinde” cahganlarm yaptik-
lar1 hizmet (ig) sézlesmeleri de kapsam digindadir (m. 4/1).
Bu igler genellikle temizlik, camagur, iitii, yemek yapmak (ah-
uik) ve gocuk bakimi gibi giinliik ev igleridir. 5 Kanunu’nun
kapsam: digindaki bu iglerde yapilan sézlesmeler, Borglar
Kanunu'nun “hizinet sézlegmesine” iligkin hiikiimlerine gére
diizenlenecekHr.
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Bu iscilerden iicretli ve siirekli olarak ev hizmetlerinde
calisanlar “sigortal:” sayildiklar: halde (SSK m. 3/1, d), is Ka-
nunu’na tabi olmadiklarindan “iltbar ve kiden: tazminaty isteye-
mezler” "™ Buna kargihik, “bekei, bahqoan ve sofor gibi ev disinda
caliganiar ™ ile ev iginde gahigsa bile “hastaya bakan hemgire ev
hizieti yapims sayilmaz”™ ve Is Kanunu hiikiimlerine gore
tscilik haklarins talep haklan vardir .

Ekleyelim ki, daha énce kapsam dig1 birakilan evierdeki
“kapiciltk hizmetlerinde” cahiganlar, 4857 sayili Is Kanunu'nun
kapsamu igine almnmuglardir (Is K. m. 110). Ancak, bunlarin
yaphklan igin “kapsamt ve nifeligi ile caligma siireleri, hafta tatil,
wlusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik ticretli izin haklart ve
~ kapic: konutlart ile 1igili hususlar” Konut Kapicilan Yonetme-
ligi'nde'™ gosterilmistir. Buna gore, haftalik calisma siiresi
45 saat olan kapicilarm giinliik galiyma siiresi en ¢ok dorde
bsliinebilmekte, ara dinlenmeleri is siiresinden sayilmamak-
tadir. Caligma saatleri yaz ve kis saat uygulamast ile iklim
gartlarina gore diizenlenen kapialar ile ig stzlesmelerinde
yer almasi koguluyla “younlagtinlnug” ve “denklegtirilnus” ig
iliskisi (Is K. m. 63) de kurulabilir (Yén. m. 7). Ulusal Bayram
ve genel tatil glinleri ile hafta tatili ve yilhk izin haklarindan
yararlanan kapicilarin, bu giinlerde veya hastalik izinlerinde
yerine “gegici kaptcr” galgtirdabilmektedir (Yon. m. 9, 10, 11,
12). Gorevi nedeniyle kendisine konut tahsis edilmig bulunan

W g HD, 07. 11. 1989, 6471/95%4, Kamu-I;, Ocak 1990, 5. 11; 9. HD,
28.11.1994, 12839/16758, YKD, Temmuz 1995, 1058-1059; N. Celik,
5. 62,

¥ Cankaya-Glnay-Goktag s. 147,

@ g HD, 25.02.1997, 19707/ 3321 sayil: karar ile onanan Istanbul4. I3
Mahkemesi’nin 04.07.1996 giin ve E. 1994/ 268, K. 1996/493 Say1ili
karari, Giinay, Is Kanunu I, m. 5, s. 245; N. Celik, s. 62, dn. 3d.

¥ RG, 03.03.2004-25391.
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kapicidan is s6zlesmesinin devamu siiresince kira istenemez.
Buna kargilik, kapiciya konut tahsisi zorunlu olmadigi gibi,
kendisine konut tahsis edilen kapicinin su, elektrik, 1sinma ve
sicak su giderterine kismen veya tamamen katilip kathlmaya-
cag sozlesme ile belirlenit (Yon. m. 13).

.

f. Esnaf ve Sanatkar igyerlerinde Yapilan Sozlegmeler

Is Kanunu, “507 saylt Esnaf ve Kiigiik Sanatkariar. Kanu-
nu'nun 2. maddesindeki tartfe wygun di¢ kiginin ¢alighigr igyerlerinde”
salisanlar hakkinda “bu kanun Iiikiimlerinin® uygulanmaya-
cafim amirdir (m. 4/1). Bir igyerinin “esnaf ve sanatkar igyeri”
olup olmadigi ise 507 sayili Yasa'nin 2. maddesinde su sekilde
belitlenmistir: “Ister gezici olsun ister bir diikkanda veya sokagm
betli yerinde sabit bulunsun, ticart sermayest ile birlikte viicut ¢a-
ligmalarina dayanan ve geliri o yer gelenek ve teaniliine nazaran
tacir niteligini kazanmasun icap etfirmeyecek miktarda snurit olan
ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolapstyla ticaret ve sanayi odasina
kaydt gerekmeyen... ” kigilerin igyeridir.

Esnaf ve sanatkar igyerlerinin Is Kanunu kapsami disinda
kalmasinm &n kosulu “en fazla fi¢ kisinin ¢alighgt” isyerleri ol-
masidir. Bir bagka deyigle bu igyerleri “ddrdiincti” bir kiginin ga-
liymaya baglamastyla birlikte Is Kanunu kapsamina girmekte;
sadece dordiincii kisi defil, isyerinde galisan herkes Is Kanunu
hiikimnlerine tabi olmaktadir. Aksi halde i kisiye kadar is¢inin
cahistifi esnaf ve sanatkar igyerlerinde calisanlara Borglar Ka-
nunu hiikimleri uygulanacak demektir. Nitekim, uygulamada
Yargutay “isyerine adi ortaklik hiikaimlerine gire ortak olan kigiler'™®
gibi, “nuinhasiran sahibi bulundugn otomobil, kamyon ve soforhik ile
gecimini saglayan kigiler de, Is Kanunu kapsamt digmda birakilnns-

% 9. HD, 09.12.2002, 26034/ 23374~ Kiigoglu, 2005, s. 33.
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fir” % Buna kargihik, “ticari taksi” igyerinde daval “arag sahibi”
diginda “iig kigi daha” gahstigindan, isyerinin (taksinin) 1475
sayili Is Kanunu kapsamina girdigini kararlagtirmigtir.’® Bu-
nun gibi, “davalilarin gecimlerini mtinhasiran sahibi bulunduklan
minibiis ile saglamadikiar: anlagidigr takdirde, iki sofériin galigng
olmas Is Kanununun uygulanmasina engel degildir” 5

Ogretide oybirligi ile elestirilen bu istisnay: hakli gérmek
miimkiin degildir. Gergekten avukat, doktor, muhasebeci, mali
miisavir gibi diger “bagimsiz caligan” serbest meslek sahipleri
yanlarinda sekreter, odacy, takipgi, ifneci, pansumanci gibi tek
bir kisi galighirsalar dahi I3 Kanunu hiikiimlerine tabi iken;
en az bu igciler kadar korunmaya muhtag tornaci, dékiimci,
dokumaci, firin iggisi gahigtiran esnaf ve sanatkarlardan iic kisi
calistiranlarin Is Kanunu kapsami disinda birakilmasi adalet,
nisfet ve hakkaniyet duygularin zedeleyici niteliktedir.

g- Profesyonel Sporcularin Yaphpi S6zlesmeler

Profesyonel sporcular ile spor kuliipleri arasindaki iligki
de “hizmet (i5) sozlesmesine” dayanmakla birlikte, Is Kanunu,
“sporcular hakkinda” uygulanmayacagim hiikkme baglamigtir
(Is K. m. 4/1, g). Zaten yapilan isin dzelligi de bu konuda
kendine 6zgti “hizmet (ig) sozlegmesi” yapilmasmni zorunlu
kilar. Bu nedenle profesycnel sporcular hakkinda éncelikle
3813 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'a'® dayamlarak gikarilan profesyonel futbot

¥ 9. HD, 22.04.1996, 36054/ 9374; 05.02,1997, 19254 /1921, Cankaya-
Giinay-Goktag 5. 148 dn. 42; 9. HD, 06.02.2003, 13534/1628, [sveren
D, Nisan 2003, s. 17; Cimento Isv. Mayis 2003, 5. 39.

" 9 HD, 21.12.2000, 19826/19413, fsveren D., Temmuz 2001, s. 15.

87 9 HD, 26.04.2005, 21841 /9555-Kihigoglu, 2005, s. 33.

B RG, 03.07.1992-21273.
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talimatimn'® hizmet (is) s6zlesmesini diizenleyen hiikiimleri
3 7 uygulanir. Bu talimatta bulunmayan hizkiimler, Bor¢lar Kanu-
nu hiikiimleriyle tamamlanir.

Buna karsilik bir spor kuliibiinde ig sﬁile;;mesiy]e calisan
ve fakat “sporcu” olmayan malzemeci, masor, teknik direktor
ve “"mntrendrler” " Is Kanunu hiikiimlerine tabidirler.

Dogal olarak, amatdr sporcular icin bir hizmet (ig) s6z-
legmesi sz konusu olmadifindan ne fs Kanunu ne de Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

h. Rehabilite Edilenler ile Yapilan S6zlesmeler

15 Kanunu, “rehabilite edtlenler” hakkinda da bu kanunun
uygulanmayacagina hitkmetrhigtir (m. 4/ h). Giinkii bunlar bir
hastalik veya kaza sonucu bedeni veya zihni sakathga ugra-
diklari icin tedavi amach ise alisma ¢alismas: yapan (rehabilite
edilen) kisilerdir. Bu kisilerin ¢ahsmalari bir iicret elde etmeye
degil, iyilegip cahisma giiclerini yeniden kazanmaya yénelik ol-
dugu igin Is Kanunu kapsam: disina gikarilmalan normaldir.

Buna kargilik, gerek rehabilitasyon merkezlerinde gerekse
bunlar disindaki ise ahghrma yerlerinde bir is s0zlesmesine

W RG, 26.04,1997-22971. .

™ 9 HD, 21.01.1991, 9492/ 305, IHD, Ocak-Mart 1991, 5. 137; “ Voley-
bol antrensriiniin” igci olarak degerlendirilmesi hk. bkz., 9. HD,
08.12.2003, 19877 /20178, sveren D., Subat 2004, 5. 18; Cankaya-
Giinay-Goktas s. 285. Buna kargilik antrendr-sporcunun “sporcu”
olarak degerlendirilmesi hk. bkz., 9. HD, 30.03.2004, 14073/6561,
Tekstil Isv. D., Temmuz 2004, 5. 34. Mevzuatin ve kararlann Tiirk
hukukunda ve Fransiz hukukunda ayrimtili bir incelemesi ve
degerlendirmesi igin bkz,, Bastiirk, F., “Teknik Direktor ve Ant-"
rendrlerin Hukuki Durumu”, Legal-fHSGHD, Nisan-Haziran 2005,
S.6,s. 592

124



Sorularla Bireysel is Hukuky

dayanarak “is¢i” olarak ¢ahigsanlarin Is Kanunu kapsamiiginde
olacaklarina kusku yoktur.

i. Gazeteciler ile Yapilan Sozlegmeler

Is Kanunu’nda yer almamakla birlikte “gazeteciler”in yap-
tig1 hizmet sozlesineleri de kapsam digindadir. Ciinkii gaze-
teciler hakkinda, igin 6zelligi ve inceligi nedeniyle hazirlanan
Basin Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Buna gore, “Tiirkiye'de
yaynlanan gazete ve sirekli yayinlar.ile haber ve fotograf ajansla-
rndaki her tiirlii fikir ve sanat iglerinde ¢aliganlar ile bunlar isve-
renlerine, Basin Iy Kanunu hiikiimleri wygulamyr” (Basin Is K. m.
1/1). Aynica Radyo ve Televizyonlarin Kurulugu ve Yayinlan
Hakkinda Kanun’'a (m. 38} gore 6zel radyo ve televizyonlarn
haber birimlerinde galisan “gazeteciler” de Basin Is Kanunu'na
tabi olduklarindan, haklarinda Is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanmaz."” Oyleyse gazete, dergi gibi yazili eser basan yahut
bunlara haber veya fotograf saglayan ajanslarda gahgan yazar,
muhabir, redaktor, fotografgl, ressam, karikatiirist, cevirmen,
diizeltmen, gazetecilik meslegiile dogrudan dogruya ilgili fik-
ren galisan kisiler'® ile gazete yazi igleri miidiirii, televizyon
haber miidiirii, haber program yapimeisi ve sunucusu, haber
yonetmeni gibi idareciler Basin Is Kanunu’na tabi olacaklar-
dir.' Buna karsilik, matbaalarda “beden ig¢isi” olarak galigan

¥ M. Sakar, s. 74,
192 Cankaya-Glnay-Goktag s. 153.
1 Bu anlamda sendika tarafindan gikarilan gazetenin “yazi igleri

miidiirii” de Basin [s Kanunu'na tabi “gazeteci” sayilmistur:

9.HD, 11.02.1999, 15662/18182 ve digerleri igin bkz., 9. HD,
05.06.2001, 4131/9544; 29.12.1998, 15991/19301; 27.05.1986, 396/
93; 01.12.1999, 15662/18182; 10.11.1999, 13623/16996; 24.02.2000,
19854/ 2080; 19.01.2001, 16836,/ 1373, 18.03.2003, 19755/ 4241, Can-
kaya-Giinay-Goktas s. 153 dn. 57.
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* dizgici, baskici, paketgi, giivenlik gorevlisi, makine operatorii
37 gibi iscilerin yaptiklar isler'™ ile gazetelerin pazarlama, satig,
personel, muhasebe, daktilo ve sekreterlik iglerini yapanlar,

“fikir iggisi” olsalar bile™ I Kanunu'na tabi olacaklardar.

1% 9 HD, 25.09.2002, 3191/17598; 25.09.2002, 3194/17601; 25.09.1992,
3193/17600, Cankaya-Ginay-Goktayg, s. 153-154 dn. 57.

1% Bu anlamda “ gazete muhasebe midiiri” Is Kanunu’na tabi ”isci”
sayilmustir: 9. HD, 18.11.1971, 19051/22744, Cankaya-Giinay-
Goktag s. 153 dn. 56. Ayrica genis bilgi icin bkz., Tuncay, A. C.,

Huldaiki Yinden Basinda Iggi-Isveren Iligkilert, Istanbul, 1989, 5. 31-32;

Narmanliogly, I, s. 97; Demircioglu-Centel, s. 60.
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HANGI1 15 SOZLESMELERI
GECERSIZ SAYILIR?

Ig sbzlegmesinin yapilmas: da Medeni Kanun’un “hak
ehliyetini” (m. 8) ve “fiil ehliyetini” (m. 9) diizenleyen hiikiim-
leri cergevesinde, kiginin haklardan yararlanma ve bunlan
kullanma ehliyeti cercevesinde agiklanabilir. Buna gére “ayirt
ehme griciine” (teinyiz kudretine) sahip , “ergin” (regit) olan ve
“kisith” (mahcur) olmayan herkes medeni haklar: kullanabilir;
her tiirlii hukuki islem, bu arada i§ s§zlesmesi de yapabilir {MK
m. 10-13}. Bununla birlikte, Medeni Kanun'un ehliyete iligkin
bu hitkiimleri is mevzuati ile bazi sinirlamalara ve yasaklara
tabi tutulmusg; genel hiikiimlere gére stzlesme ehliyeti olsa

bile, bu yasaklara aykir olarak yapilan sézlesmeler gegersiz
sayllmastur.

a. Kigiik Isgilerle Yapilan Sézlesmeler

Is mevzuat, on sekiz vasindan kiigiikk “gocuk” ve “genc”
igcilerin saghgim, 6grenim durumunu ve ahlakiu korumak
Igin bazi hiikiimler koymus bulunmaktadir,

Umumi Hifzisstha Kanunu'na gére, on iki yagindan kiigiik
gocuklarin fabrika ve imalathane gibi her tiirlii sanat miiesse-
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seleriyle maden iglerinde igGi veya girak olarak calighrlmalan
38 yasaktr (m. 179). Oyleyse Tiirk is hukukunda ¢aligmaya bag-
lama yag on iki olarak belirlenmig olmaktadir. Ancak bu yas,
Is Kanunu kapsami diginda kalan, Borglar Kanunu kapsamina
giren (kiigiik tarim igletmeleri gibi) iglerde s6z konusudur.

is Kanunu kapsamna giren iglerde getirilen caligma yas:
ise, on bes olarak belirlenmigtir. Bunun istisnasi, gocuklarin
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine, okul veya mesleki
egitim programlarina devamlarina ve 6grenimden faydalanma
kabiliyetlerine zarar vermeyecek nitelikteki “hafif islerde”, on
dort yagim doldurmusg ve itk 6gretimini tamamlamig “cocuk
is¢ilerin” calishrilmasinin miimkiin olmasidir (Is K. m. 71/1).
Hafif islerin neler oldugu (tarim iiriinlerini toplama, paketle-
me ve sahs isleri, vs. ) ve cocuklarin galigma kogullary CSGB
tarafindan ¢ikanlan bir Yénetmelik'te'®® gosterilmistir.

Buna gore, tarim iiriinlerini toplama, paketleme ve sahg
igleri gibi “hafifiglerde” temel egitimini tamamlamig olanlardan
okula devam etmeyen “gocuk isgilerin” galigma saatleri giinde
yedi ve haftada otuz beg saatten fazla olamayacak; bunlardan
sadece on beg yagim tamamlamig ve fakat on sekiz ya;;mdan
kiigiik ”gen; isgiler” igin bu siire giinde sekiz haftada kirk saate
kadar arthrilabilecektir. Okula devam edenlerin ¢aligma siirele-
ri ise, efitim saatleri disinda en fazla giinde iki saat ve haftada
on saat olabilecektir (Is K. m. 71/3, 4, 5; Yon. m. 6).

Buna karsilik, iglerin “agir ve tehlikeli” olmasi halinde
yag siun on sekize yiikselmektedir: “Maden ocaklart ile kablo
dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi yer altnda veya su
altinda ¢aligilacak islerde” on sekiz yasim doldurmams gocuk

% Cocuk ve Geng Ispilerin Caligtinlma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénet-
melik, RG, 06.04.2004-25425 .
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ve geng igcilerin caligtirilmasi yasaktir (Is K. m. 72, ). Bunun
gibi, “sanayiye ait gece saatlerinde yapilan igler” ile ' gece donemine
denk drisen 20.00-06.00 saatleri arasindaki isci postalanindn” da on
sekiz yagini doldurmamig ¢ocuk ve geng isgilerin gahstirilmas:
yasakeir (I3 K. m. 63, 73, 76, 111; Yén. m. 5).1%

Bundan bagka, on sekiz yasimi doldurmamig ¢ocuklarn
calistirlmasinin yasak oldugu hangi islerin agir ve tehlikeli
islerden sayilacagy; on alti yasimi doldurmus ve fakat on sekiz
yasuu doldurmamis “geng isgilerin” hangi apir ve tehlikeli igler-
de cahgabilecekleri, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi' nde'
belirtilmistir (Is K. m. 85). On alt1 yagim doidurmu§ ve fakat on
sekiz yagini bitirmemis “geng is¢iler”, Yonetmelik' te sadece kar-
sisinda (GI) harfi bulunan islerde calistirilabilecektir. Bununla
birlikte, on sekiz yagini bitirmemis olmakla birlikte, “thtisas ve
meslek c'igreninii veren okullar: bitirip bu konudaki igi meslek edinmis
16 yagru doldurmug geng isgiler, saglig, giivenligi ve ahlakinan tam
- olarak giivenceye alinnias: sartiyla thiisas ve mesleklerine uygun agir
ve tehlikeli iglerde ¢ahishmlabilir” (Yon. m. 4).

Ekleyelim ki, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'na gore,
umuma agik ve agilmasi izne bagli eglence, oyun, icki ve ben-
zeri amagli isyerlerinde kanuni istisnalan sakli kalmak iizere,
(kadin veya erkek) on sekiz yasindan kiigiiklerin galigtirilmalan
yasaklanmistir (4771 s. K'la degisik m. 12).

Nihayet, on sekiz yasindan kiiciiklerle yapilan sézles-
melerin ancak kanuni temsilcilerinin énceden veya sézlegme
yapiidiktan sonra verecegi onay ile gegerlilik kazanacagim
hatirlatmakla yetinelim.'® Ancak, sezgin (miimeyyiz) olan ve

7 Postalar Halinds ls¢i Caligtinlarak Yiiriikilen iglerde Cahgmalara [liskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yinetmelik, RG, 07.04.2004-25426.

%8RG, 16.06.2004-25494,

¥ Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 70-71.
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ana-babasinin agik veya kapali (zimni) izniyle bir meslek veya
sanatla ugragan veya bir iste calisan yahut aile diginda yasayan
kiigiik (veya kisith} kisiler de kanuni temsilcilerinin imzas:
olmadan da is sozlesmesi yapabilirler, Zira, kanuni temsilciler
(veli veya vasi) kiigligiin bir iste gahgmasina veya ev digina
¢tkmasina izin vermekle sézlesmeye de onay vermis sayihr.
Dolayisiyla, bu kiigitk veya genglerin yaptigi sozlesmeler de
“gecerlilik” kazanmis ohar 2%

b. Kadn Ig¢ilerle Yapilan Sozlesmeler

Kadin iggilerin durumu da on sekiz yasim doldurmamus
erkek igqilerin caligmasinin yasaklanmasina paralel bir diizen-
lemeye tabi tutulmus; “maden ocaklar: ile kablo dosemesi, kanali-
zasyon ve hinel ingaatt gibt yeraltt ve su altmda calisilacak islerde”
her yagtaki kadin is¢ilerin ¢alishirilmasi yasaklanmustir (is K.
m. 72). Bunun gibi, gece postalarinda galisacak is¢ilerin genel

- olarak on sekiz yagini doldurmusg olmalar kural olarak yeterli

iken; on sekiz yasini doldurmus olsalar da kadinlarin galisma
kogullar: Yonetmelik® ile zel hiikiimlere baglanmustir (fs K.
m. 73/2). Buna gore, gece postalarinda kadin iggi-calishrmak
isteyen igverenler, gece calishiracaklan kadin iscilerin isiin lis-
telerini ilgili bélge miidiirliigiine gondermek zorundadirlar
(Y6n. m. 10). Bundan bagka, on sekiz yaginu doldurmus kadin
iggilerin gece postalarinda galisabilecegine dair ige girerken

ve her alt ayda bir tekrarlanan “saglk raporu” almalan sart |

oldugu gibi (Yén. m. 7), calishiklan isler “her ne sekilde olursa
olsun 7.5 santten fazla” olamaz (Yon. m. 5). Aynca igveren, gece
postalarinda calistiracaklar kadin igqileri “saglayacakiar wygun

* Tungomag-Centel, 2003, s. 77.
M Kadin Iggilerin Gece Postalaninda Cahgtinilma Kosullar Hakkinda
Yonetmelik, RG, 09.08.2004-25548.
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araclarla ikametgahlariig en yakin merkezden isyerine getirip gotir-
mekle yiikiimltidiir” (Yon. m. 6). Kadin is¢inin kocas1 da aymu
isyerinde ¢calisiyor ise, kadimn istei iizerine, gece galistiriimasi
kocarun ¢ahstif1 gece postasina rastlamayacak sekilde diizen-
lenir. Kar-kocanin ayni gece postasinda calisma istekleri ise
igveren tarafindan olanak 6lgiisiinde kargilanir (Yon. m. 8).

Mevzuatimiz, kadin iscilerin “enalik” dénemlerindeki
“gece” ve “giindiiz” qahsmalan hakkinda da birtakim diizen-
lemeler getirmistir. Buna gore, gebe olduklan doktor raporuyla
tespit edilen kadinlarin doguma kadar; emziren kadinlarin da
dogum tarihinden baglamak iizere alti ay siireyle “gece postala-
ninda” calishirilmalar yasaktir (Yon. m. 9). Ayrica, kadin isgile-
rin dogumdan &nce sekiz, dofumdan sonra sekiz hafta olmak
izere toplam on altt hafta siireyle kullandiklar: dogum izinleri
siiresince, gece veya giindiiz Himden ¢alistinlmalar1 yasaktir.
Cogul gebelik halinde dogum 6ncesi sekiz haftalik siireye iki
hafta daha eklenir. Ancak, doktor raporu ile kadin ig¢i isterse
dogumndan &nceki ii¢ haftaya kadar isverinde caligabilir. Bu
durumda gahstigr siireler (bes hafta) dogum sonras: siirelere
eklenir ve'kadin isgi dogum sonras: on {i¢ haftaya kadar, cogul
dogum halinde on beg haftaya kadar uzayan bir dogum izri
kullanabilir Bu siire i¢inde, aksi sdzlesmede kararlagtirilma-
dik¢a, kadin ig¢iye SSK'nin ddedigi “gegict i gdremezlik ddenegi”
disinda aynica bir ticret ddemesi yapilmaz ™ Bu sirelerden
sonra kadn ig¢inin talebi {izerine ayrica verilmesi gereken alh
ayhk iicretsiz “cocuk bakim izni” ile giinde bir bucuk saatlik

2 Kadin ig¢inin “gazeteci” olmasi halinde hamileligin 7. ayinda
baslayan dogum izni, dogumun 2. ayinin sonuna kadar devam
eder. Bu siire zarfinda S5K’dan “ gegici is gremezlik denegi” alan
kadin gazeteciye, isveren aynca son aldign ficretin yansiru éder.
Dogum olmaz veya 6lii dogum olursa, bu {icret bir ay siireyle
adenir (Basin Is K. m. 16/7).
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iicretli “cocuk emzirme izni” de kadm igcileri cahstrma yasagl
kapsam igine girmektedir (Is K. m. 74).

Uygulamada zainan zaman tereddiit yaratan “cocuk bakun
izni”, kadin is¢inin talebi halinde verilmesi zorunlu bir izindir.
Ciinkii yasada bu izinle ilgili olarak “verilebilir" degil, “verilir”
sozciigi kullanilmigtir. Bunun gibi, “cocuk emzirme izninin” ve-
rilmesi de zorunludur. Aksi halde, her iki izninden biri ken-
disine verilmeyen isci i sozlegmesini “haklr sebeple” (Is K. m.
24) feshederek kidem tazminatini isteyebilecegi gibi; isverenin
izin talebinde bulunan iscinin i sézlesmesini ne “haki: sebeple”
ne de “gecerli sebeple” fashetmesi miimkiin degildir (Is K. m.
18/3, d, €). Buna kargilik, “cocuk emzirme izninin” Kanun'un
s¢zline ve 6ziine (lafzina ve ruhuna) uygun olarak kadin isci-
nin istegine goire “grinliik” olarak kullandirilmasi zorunlulugu
vardir. Uygulamada kargilagilan “haftalik”, “aylik” ve “yillk”
toptan kullandirilan gocuk emzirme izinleri yasaya aykiridir.
Kanun, kadin iggiye gocuk emzirme iznini “toptan kullanma
haklani” vermemektedir. Zira bu hak, "kadun iggiye” degil, esas
olarak “cocugn” tanmnan bir haktir ve onun da amacina uygun
olarak kullaniimas gerekir. Nitekim, cocugun 6lii dogumunda
bdyle bir hak yoktur.

Nihayet, her yagtaki kadin igcilerin kural olarak Agir ve
Tehlikeli isler Yonetmeligi'nde®® yazili islerde galistinlmalar:
da yasaktir. Ancak on alt yasini doldurmus kadin isgiler, Yo-
netmelik’te belirtilen ve kargisinda (K} harfi bulunan islerde
calighrilabilirler. Su kadar ki, “ihitisas ve meslek grenimi veren
okullart bitirip o isi meslek edinniig” ingaat mithendisi, maden
miihendisi, kimya miihendisi veya tekniker gibi kadn isciler
icin bdyle bir kayit s6z konusu degildir (Is K. m. 85; Yon. m.
4/3).

#% RG. 16.06.2004-25494.
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¢. Yabanei Iscilerle Yapilan Sézlesmeler

11. 06. 1932 giin ve 2007 say1li Tiirkiye’de Tiirk Vatandag-
larina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun,2 27.
2.2003 giin ve 4817 say1h Yabancailanin Caligma 1;h1leri Hakkin-
da Kanun®s ile yiiriirlitkten kaldirilmug (m. 35); yabancilarin
Tiirkiye'de caligmalari, ilgili kurum ve kuruluglar ile bakanlik
goriiglerinin alinmasindan sonra CSGB'nin iznine baglanmigtr.
Kanun'da “siireli” (m. 5), “stiresiz” (m. 6), “bagmsiz” (m. 7) ve
“istisnai” ('m. 8) nitelikte 6ngoriilen ¢aligma izinleri alinmadan
yapilan ig sozlesmeleri “gecersiz” oldugu gibi; bu izinlere aykin
olarak cgalisan isgiler ile igci calistiran isverenler ve bagimsiz
cahisanlar hakkinda “yriklii” sayilabilecek “idari para cezalar”
Sngorillmiigtar (m. 21).

Esasen, 1930'lu yillarin sosyo-ekonomik kogullarinda
kabul edilen yabancilarin caligmasina ve gahgtirilmalarina
iliskin yasaklara, dzellikle 1950'lerden sonra izlenen liberal
politikalara paralel olarak baz istisnalar getirilmisti. Gergek-
ten, Turizm Endiistrisini Tegvik Kanunu, Yabanc1 Sermayeyi
Tegvik Kanunu, Petrol Kanunu, Serbest Bélgeler Kanunu gibi
kanunlar, belirli kosullarda kurulan tesebbiislerin, etiit, ku-
rulma ve isletme devreleri ile faaliyetleri siiresince, yonetici,
uzman, ustabasi, usta gibi genellikle vasifh elemanlarin ¢alig-
tirllmalarina olanak saglamighr. :

Bununla birlikte, ézellikle “kamu yarar” ve “kamu giiven-
ligi” diigiincesi ile Tiirkiye’de TC vatandaglarma tahsis edilen
bazi yasalarin yiiriirliigii devain etmektedir: 1928 tarihli ve
1219 sayih Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarz fcrasina
Dair Kanun ile 1954 tarihli ve 6283 sayili Hemgirelik Kanunu

™ RG, 16.06.1932-2126.
n5 RG, 6.03.2003-25040.
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doktorluk, discilik, ebelik, hastabakicilik ve hemgireligin; 6719
sayili Kanun da eczacihigin Tiirkler tarafindan yapilabilece-
gini dngdrmigtir. Bunun gibi, 3213 sayilh Maden Kanunu,
1941 tarihli 3958 sayili Gézlitkgiiliik ‘Hakkinda Kanun, 1954
tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin
Tegekkiil Tarzina ve Gorecegi islere Dair Kanun, 1984 tarihli
Menkul Kiymetler Borsalarimin Kurulus ve Calhsma Esaslan
Hakkinda Yénetmelik ile 1985 tarihli Tiirkiye’de Ogrenim
Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Yonetmelik de
yabancilarin ¢aligmalanyla ilgili bazi kisitiamalar getirmek-
tedir.2® Bu kanunlara aykir1 olarak yapilan is sézlesmeleri de
“gecersiz” sayilacaktir.

Bu konuda 1981 yilinda gikarilan 2527 sayih Tiirk Soy-

lu Yabancilann Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarim Serbestge

Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulug veya Isyerlerinde
Calistirlabilmelerine fliskin Kanun, Tiirk soylu yabancilarin
caligma ve sosyal giivenlik haklarindan Tiirk vatandaglari gibi
yararlanmalarnt miimkin kilmustr (m. 3). Bu gibi durumlarda
Tiirk soylu yabancilara (Bati Trakya, Kerkiik veya Tiirki Cum-
huriyetler vatandaslarina) “ézel kanunlarinda aranan nitelikleri
tagnmak ve ypikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla” caligma izinleri
verilerek (m. 3), izin siiresince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olma kosulundan muaf tutulmaktadirlar (m. 7/1).

2 Genig bilgi icin bkz., H. Keser, Yabanalarut Calisna Izinleri hakkmda
Kanun Tasarisi Isiginda Ttirkiye’de Yabanalann Calgma Halda ve Ya-
banci Kagak Is¢ilik, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu-Is, C.

7,5. 2, Ankara, 2003, 5. 323; B, Ozdemir, Yabana Iscilerin Tiirkiye'de l

Calisma Hakla, TUHIS, Agustos 2000, 5. 11; O. Karadeniz, Tuirkiye'de
Yabanct Kagak Igcilik, Sosyal Givenlik Duiinyasi, Nisan-Mayis-Haziran
1599, S. 4, 5. 20.
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d. Raporsuz Is¢ilerle Yapilan Sozlegmeler

I3 Kanunu'na gore, ancak hafif islerde alishinlabilecek 14
yasim: doldurmus ve ilk 6grenimini tamamianmus ¢ocuklardan
baslayarak on sekiz yagsina kadar {on sekiz dahil) biitiin gocuk
iscilerin “igse almmalarmdan dnce” igin nitelifine ve sartlarma
gore viicut yapilarinm dayanikh oldugunun saghk raporu ile
belirtilmesi sarttir. Ayrica ¢ocuk is¢ilerin on sekiz yasin dol-
duruncaya kadar “en az her altt ayda bir” aym sekilde doktor
muayenesinden gegiriterek “bu iste ¢eligmaya devamlarinda bir
sakinca olup olmadigimin konfrol etfirilmest” ve “biitin bu raporla-
rut isyerinde muhafaza edilerek” yetkili memurlann istegi tizerine
“kendilerine gosterilmest zorunludur” (15 K. m. 87). Bunun gibi,
gece postalarmda en fazla “yedi buguk sant” gahighrlacak isci-
lerin de ise baslamadan énce “caligmalarinag engel bir durwmlan
olmadigina dair bir rapor” almalar sart oldugu gibi, bu raporun
kadm iscilerde “her altr ayda bir” (Yon. m. 7), diger is¢ilerde “en
geg iki yalda bir” yenilenmesi de sarttir (I K. m. 69/3, 4).

Bunun gibi, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi'nde belir-

tilen islerde ¢ahisacak (kadmlar dahil) on alt1 yasiru doldurmus

ve fakat on sekiz yagiru bitirmemis iscilerin de “bedence bt isle-
re elverisli ve dayamkl” olduklan “fizik muayene ve gerektiginde
laboratuar bulgulanna dayanilarak hazirlanan® doktor raporuyla

belirlenmedikge, “ise alinmalar:” veya “iste caliseribnalar” ya-

saktir. Ayrica bu isgilerden on altr yagin: doldurmusg ve fakat
on sekiz yagim bitirmemis geng iggilerin “en az altr ayda bir”,
on sekiz yasin bitirmis olanlarin ise "en az ylda bir defa” aym
sekilde doktor muayenesinden gegirilerek “bu iste caligniaya
devamlarinda bir sakmcea ofup olmadigimmn kontrol ettirilimesi” ve
“biitiin bu raporlarm igyerinde muhafaza edilerek” yetkili memur-
larin istegi iizerine kendilerine gésterilmesi zorunludur (fs K.
m. 86; Yon. m. 5/1).
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Nihayet, Saghk Kurallart Bakimindan Giinde Ancak Ye-

38 dibuguk Saat veya Daha Az Galigilmasi Gereken Isler Hakkin-
da Yénetmelik? geregince, giinde en fazla 7,5 saat calismay:

gerektiren kursun ve arsenik isleri ile cam, civa, ginko, demir

ve gelik sanayii, islerinde ¢alisan isciler ve giinde en fazla 4-6

saat arasi caligmay: gerektiren “civave kursun izabe firmlaninda”

caligan ig¢iler cahisma siirelerinden sonra baska islerde galiga-

mazlar ve fazla mesai yapamazlar (Yén. m. 4, 5).

27 RG, 15.04.2004-25434.
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GECERSIZ SOZLESMELERIN
HUKIIM VE SONUCLARI NELERDIR?

~ Genel hiikiimler uyarinca, sézlesme taraflarinin ehliyeti
ile ilgili noksanhklar, sekil noksanlari, hukuka ve ahlaka ayki-
riik ile sézlesme konusunun imkansizlik halleri, kural olarak
s¢zlegmenin gegersizligi sonucunu dogurur. Sézlesmenin ge-
cersizlifi herkesce ileri siiriilebilecegi gibi, yargi¢ tarafindan
da resen nazara aliur. Byle bir sozlesme daha baslangigta
“olii dogmus” kabul edildiginden gecerlilik kazanamaz. Ama
“noksaniik” ve “aykirilik” sdézlesmenin bir béliimiinii ilgilendi-
riyorsa, sadece bu béliim gegersiz sayilabilir (BK m. 20).

Nitekim 2007 say:l1 Yasa'ya aykiri olarak Tiirkiye'de Tiirk
vatandaglarina tahsis edilen bir iste ¢alisinaya baslayan yaban-
cilarin yaptif is sozlegmeleri, yapildigi andan itibaren gegersiz
olacaktir (BK m. 20). Béyle bir durumda ¢ahisan yabanc isgi-
nin i§ sézlesmesine dayanarak herhangi bir talepte bulunmas:
miimkiin degildir. Yargitay da bir kararinda “kanunen ¢aligmast
kesinlikle yasaklannmg yabanci wyrukiu kiginin yaphgt is sozlesmesi-
nin baglangictan itibaren gecersiz olduguna, bu nedenle isgi sifafina
dayal haklan ve dzellikle kedem tazminatin: talep edemeyecegine”
hiikmetmistir. ®® Yabanci is¢i bu konuda ancak haksiz fiil veya

8 9 HD, 11.08.1958, 7336/ 5560, Ekonomi, s. 62, dn. 339.
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sebepsiz zenginlesme kurallarimin yardimiyla uggradif zaran
telafi edebilir.®

Buna karsilik, is hukuku alamnda is séGzlesmesi taraflarin-
dan birinin “yag kiictikliigii” veya “kadin” olmasi nedeniyle eh-
liyet noksanlhifi uygulamada stézlesmeyi gecersiz kihnamighr:
Yargitay, eski ve Snemli bir Igtihad: Birlegtirme Kararr'nda, “yas
kiigiikliigii veya kadm olmasi nedeniyle herhangi bir igte caligmas:
yasak bulunan igcinin yasaga kargin calishirilmas: halinde isci sayt-
lacagim ve ig¢i sigortalan kanunundan yararlanacagini, aksi halde
sozlesmrenin gecersiz sayilmasiun kanundaki giigstiz olan igcinin
korunmas: anacina aykrt diigece§ini” kabul etmistir.?'® Bunun
gibi, “isci kiiciik olmakla birlikte velisinin izniyle caliginaya bagla-
di§ina gire, veli tarafindan kendisine hak kazandi§ aylik ticreti ve
izin ticretini tahsil etine yetkisinin de verildigi” kabul ediimistir.
M Kararn “hukuki” is iligkisinden cok “fiili” ig iliskisine dayan-
dirildagn bir gergektir.?2

Narmaniioglu, s. 146; Tuncomag, s. 84; Stimer, s. 59-60.

70 e Bir. Kar., 18.06.1958, 20/9, RG. 30.09.1958, 10020; N. Celik, s.
101; A. Isikh, Is Hukuku, s. 76; Ayru goriaste, 9. HD, 23.12.1980,
8838/14001, IHU, Is K. 13, No: 13, Elbir Incelemesi; Aksi goriiste
HGK, 03.04.1991, E. 1991/9-107, K. 1991/168, Kamu Isveren D.,
Mayis 1992, s. 18-15. )

M 9 HD, 12.02.2002, 1732172667, TUHIS, Mayis-Apustos 2002, s,

4.

Krs., Celik, s. 100; Siizek, Gene! Esaslar, s. 150; Ekonomi, [, s. 160.




IPTAL EDILEBILIR SOZLESMELERIN
HUKUM VE SONUCLARI NELERDIR?

Sozlesmenin iptali, 6zellikle sézlegmenin yapilmasi si-
rasindaki irade sakatliklarindan kaynaklanabilir. Hata, hile,
ikrah (tiksinme, ifrenme) veya tehdit (korkutma) ile yapilan
sozlegmeler baglangigta gecerli olarak degmustur. Fakat s6z-
lesmenin devamu siiresince taraflar sdzlesmeyi isterlerse her
zaman sona erdirebilirier (iptal edebilirler). Ama isterlerse
sona erdirmeyebilirler de... S6zlegmenin iptal edilmesi (sona
" erdirilmesi) halinde gegersizlik sézlesmenin yapildig tarihten
baslar. Ancak, “hukuki” degil “fili” ig iligkisi goriisiine dayana-
rak gecmigin bundan etkilenmeyecegi, sézlesmenin yapilma-
sindan iptal tarihine kadar gegen siireye ait ig¢ilik haklarimn
her zaman talep edilebilecegi, “is¢inin korunmast ilkesinin” bunu
gerektirdigi agtktir. Bu anlamda “raporsuz” cahghrilan isGilerle
“hataen” yapildigi iddia edilen s6zlesmelerin sona erdigi tarihe
kadar dogan haklarindan ig¢inin yararlanacag agiktir.

Hemen ekleyelim ki “gecersiz sézlegme” tle “iptal edilebilir
sozlesme” arasinda taraflar bakimindan énemli farklar vardir.
Birinci fark, gegersiz sozlesmeyi taraflar isteseler de gegerli
hale getiremezler. Ne yas kiiglik isgiye ne de kadin isciye
-yasaklanan bir sézlesmenin taraflarca gegerli bir hale getiril-
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mesi imkam yoktur. Halbuki hata, hile, ikrah veya tehdit ile
yapilmig iptal edilebilir bir sdzlegmeyi, taraflar isterlerse her
zaman gecerli bir sézlegme haline getirebilir, sézlegmeyi iptal
etmeden devam ettirebilirler. Ornegin, “hataen” raporsuz ¢a-
listirlan iggi her zaman sézlegsmeyi “fiakl sebeple” feshederek
“iptal edebilece” gibi; igveren de ig¢iye “rapor alniak” suretiyle
hatasini diizeltebilir ve sézlesmeyi iptal edilebilir olmaktan
kurtarabilir. Ikinci fark ise, gegersiz sézlegmenin herhangi bir
zamanagimina tabi olmakstzin her zaman ileri siiriilebilme--
sidir. Buna kargilik iptal edilebilir sdzlegsmede zaman agim,
olayn “fiilin gerceklegniesinden itibaren bir wl”, fiilin “égrenme”
tarihinden itibaren alt i giiniidiir. Bir ydlhk zamanagimmdan
sonra sbzlegmenin hata, hile, ikrah veya tehdit ile yapildig:
ileri siiriilerek sozlesme bozulamavacaktr. Ancak, hata, hile,
tkrah veya tehdidin devamu siiresince zamanagimi iglemeye-
cegigibi, “olayda iscinin maddi ¢ikar saglamast halinde de bir yalhik
stire uygulanmaz” (Is K. m. 26).



ZORUNLU 1§ SOZLESMELER!
HANGILERIDIR?

a. Ogziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magdurlan ile .
Yapilan Zorunlu Sézlegmeler

aa. Ogziirlii, Eski Hiikiimli ve Ter6r Magduru
Kavramlari

Kanunun amagcy, is bulmakta zorluk ¢eken oziirlii, eski hii-
kiimlii ve terér magduru kigilerin topluma kazandirilmalarina
yardunci olmaktr. Ancak, kimlerin 6ziirlii ve eski hiikiimlii sa-
yilacaklari, bunlarin “nitelikleri, hangi islerde caligtirilabilecekleri,
ticret ve ozel galigma kogullar ile bunlarm isverenlerce ise alvmiala-
riun usul ve esaslar” bir yonetmelikle diizenlenmistir.?'* Buna
gore, “dziirlii” isciler bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve
sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle ¢alisma giiciiniin
en az %40’ indan yoksun olduklar: ve bir iste ¢cahsabilecekleri
saghk kurulu raporuyla belgelenen kisilerdir (Yon. m. 3/1).
“Eski Iuikiimlii” ise, “"kanamlardaki kamu giiventigi ile ilgili Inzmet-
lere iligkin dzel hiikiimler sakl:” kalmak kosuluyla (I3 K. m.30/9),

M3 Oziirki, Eski Hiikiinilii ve Terér Maugduru Istihdam Hakkinda Yénet-
melik, RG, 24.03.2004-25412.

141

41



Sorutarta Bireysel Is Hukuky

altr aydan daha uzun siireli bir hapis cezas1 almis olanlar ile

4 I devlet memuru olmaya engel bir sugtan hiikiim giymis olanlar
ve dmiir boyu kamu hizmetlerinden yasakh olanlardir (Y6n. m.
3/2). “Terér magduru” ise, terér eylemleri nedeniyle gehit olan
veya galisamayacak derecede malul olan kamu gérevlileri ile
er veya erbaslarin varsa daha sonra evlenmemis egleri, yoksa
cocuklarindan birisi, ocuklar1 da yoksa kardeslerinden birisi
veya malul olup da galisabilir durumda olan isciterdir (3713
5. K. Ekm. 1/B; Y6n. m. 3/3).

isverenler, oziirlii, eski hiikiimlii ve terér magduru isgi
ithtiyacii “fs Kurumu aracth ile saglariar” {is K. m. 30/5).
Yukanida belirtilen oranlarda 6ziirlii, eski hiltkiimlii ve teror
magduru igcisi bulunmayan igverenler, eksik miktardaki 6ziir-
lii, eski hiikiimli ve terér magduru iggi sayisuu is Kurumu'na
bildirmek ve eksikliklerin tamamlanmasini istemek zorunda-
dirlar. igverenler, dziirli, eski hiikiimlii ve terér magduru ek-
sikliklerini Is Kurumu aracihff olmadan tamamlamiglarsa, bu
durumu da “bir ay iginde” kuruma bildirerek “gider kargtligim
ddemek” ve “tescil ettirmek” koguluyla yikamliiliiklerini yerine
getirmis sayihirlar (Yon. m. 5).

bb. Oziirfi, Eski HiikiimlIii ve Teror Magduru
Calistirma Oranlan

4857 5ay1li Yeni {s Kanunu'na gire, “igverenler elli veya
daha fazla igci cahgtirdiklar: igyerlerinde her yilin Ocak ayt bagindan -
itibaren yiiriirliige girecek gekilde Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek
oranlarda oziirhi ve eski hitkiimlii ile 3713 syl Terdrle Miicadele
Kanunu'nun ek 1, maddesinin (B) fikrast uyarinca istthdarm zorunlu
olan terdr magduru isciyi meslek, beden ve ruhi durtmlarma uygun
iglerde galigtirmakla yiikiimlidiirler”. Kanun'da toplam olarak
“yiizde alt: (%6)” ile smirlandirilan bu oran, dziirliler igin top-
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lam oranin S/ansmdan “t9%3) nz olamaz” (i5 K. m. 30/1; Yon.
m. 4). Oyleyse, Bakanlar Kurulu'nca belirienecek oranin en az
yaris1 oraninda “dziirki” ¢aligirma zorunlulugu bulunmakla
birlikte, artik “eski hiikiinidii” ve “terér magduru” calistmlmas
konusunda “mutlak” bir oran ve say: éngorilmemigtir. Bu
nedenle, Bakarnlar Kurulu'nun geriye kalan %3 oranu ile ilgili
karariun “emredici” degil, “yol gosterici” oldugunu séylemek
yanhs olmaz. Bir baska deyisle, “eski hitktimli” bulunama-
dig1 hallerde onun yerine kontenjaru doldurmak amaciyla
“gziirlii” igci calighriimasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Nitekim, Bakanlar Kurulu'nca belirlenen geriye kalan %3'liik

oran ihtiyaca gore kamu ve 8zel sektor itibariyle her yil degi-
sebilmektedir."* Bu nedenle, Omegin, %6 oranundaki tavan
saymun “yaris: (%3)” 6ziirlii olmak koguluyla, diger yarist “eski
hiikiimli” ve “terir magduru” olabilecegi gibi, tamam (%6) da
“gziirlii” olabilecektir.

Bu oranlann hesaplanmasinda yarima kadar olan kesirler
“dikkate alimmaz” . Yanm ve daha fazla olanlar “tama diniighirii-
Lir” (m. 30/3). Isyerinin iscisi iken sakatlanan, eski hitkiimli
ya da terér magduru olan iscilere, ise alinmalarmnda “éncelik”
tanunur (m. 30/ 4). Ustelik, mecbur olmadiklar: halde “Bakaniar

n4 08, 03, 2004 g. ve 2004/6976 5. Kararnameye gore, 2004 yilinda
“kamu isyerlerinide” geriye kalan ylizde fig (%3) orarum yiizde bir
(%1) 6ziirlii, yiizde iki (%2) eski hiikiimlii (toplam %4 Szlirilt %2
eski hiikiimlii) olarak belitleyen Bakanlar Kurulu; “8zel sektor”
isyerlerinde bu oram yiizde bir (%1) 8ziirli, yiizde bir {%1) terdr
magduru (toplam %4 dzirlt, %1 terér magduru) igin belirlemis;
geriye kalan yiizde bir (%1) oraniru da isverenlerin tercihine gire
ziirlii veya eski hitkimlt olarak paylastrmstir (RG, 19.03.2004-
25407). 2006 yil: Ocak ayindan itibaren bu oranlar, kamu isyerle-
rinde toplam %4 dzurlii %2 eski hitkiimlii; 6zel isyerlerinde %3
Sziirili, %1 eski hiikiimlii, %2 terdr magduru olarak belirlenmigtir
(RG, 08.07.2005-25869).
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Kuruhi'nea belivlenecek oranlarin tistfinde” isci calistiran isveren-
ler, calistirdiklar: her bir “konfenjan fazinst isgi” icin “sigorta prim
lusselerintin yiizde ellisini kendisi, yiizde cllisini Hazine der”. Ayni
kural, Bakanlar Kurulu'nca belirlenen oranlarmm icinde kalsa
bile, “calisina giiciinit yiizde seksenden fazla kaybetniis oziirlini
galistiran igverenler” igin de gecerlidir. Bu igverenler de “bu se-
kilde galigtirdiklars her bir oziirlii icin Sosyal Sigortalar Kanuni'na
gdre ddemeleri gereken isveren sigorta print hisselerniin” yarisim
&der (m. 30/10).%5

Isverenlerin “bu kapsamda calistirmakla yiikiinlii olduklar
15¢t sayrst”™ ise, “ayan il sturlart iginde birden fazla is yert bulunan
r,qverenm toplmm is¢i smypisina gore hesaplamr” (m. 30/1). Yeralt:
ve sualt islerinde “gzrirli” calishrilamayacag igin, bu islerde
calisanlar isyerlerindeki isi sayisinin tespitinde hesaba katil-
maz (m. 30/7). Bunun gibi, 5188 sayili Kanun’a goregahshrilan
“zel giivenlik gorevlileri” de isci sayisina dahil edilmez. ¥ Jsci
sayisinin tespitinde ise, “belirsiz siireli is sdzlesmesine ve belirli
stireli i sozlesmesine gore calistinlan isgiler esas almr. Kismii siiveli
i§ sézlegmesine gire ¢calisanlar, calisma siireleri dikkate alinarak tam
stirelt galigmuya doniistiiriiliir” ve “ayrica igyerindeki isgi sayisma
ilave edilir” (m. 30/2; Yon. m. 4/ 6).

T

]

5 4046 sayil1 Ozellestirme Kanunu'nun 21/1. maddesi uyarmnca “ka-
patma ve tasfiye halleri disinda sakat statisii ile (ilgili kanunlarin
8ngdrdugi 1 1E ve IlI. derece) cahsanlar isten cikarilamaz”. Bu
nedenle, “teknolojik yenileme” nedeni ile de olsa Gzellestirme
kapsamindaki igyerinden “isletmenin ve isyerinin geregi” ola-
rak “sakat statiisiindeki” iscilerin is sdzlesmesinin feshi * “gecerli
nedene” dayanmaz: 9. HD, 02.05.2005, 12452/15109, Gankaya-
Giinay-Goktas s.413. Ancak, bunlardan kontenjan fazlas: “sakat”
igcilerin sigorta prim hisselerinin %50'si Hazine’ce ddenir (Is K.
m. 30/10). _
Ozel Giivenlik Gorevlilerine Dair Karuotun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik m. 47 (RG, 07.10.2004-25606).
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Buna kargihik, 1991 tarihli ve 3713 sayil Tertrle Miicadele
Kanunu'na 1995 yilinda 4131 sayili Kanun'la? getirilen Ek Mad-
de, “elli ve daha fazla smyrda daina iggi caligtirm isverenler” hitkmiime
yer vermektedir (Ek m. 1/B). Yargitay'a gore “daimi 15¢i” ile kas-

tedilen, belirsiz siireli hizmet sozlesmesiyle cahgan iscilerdir®®

Kisa siireli kampanya islerinde calighnlan ve ddnem sonu igten
ayrilacak olan belirli siireli ig sozlegmesiyle ¢alighinlan “gecici”
mevsimlik is¢iler, daimi isgi kabul edilmez ' Bu durumda, 4857
sayih Is Kanunu 3713 sayih Kanun'un ilgili maddesindeki “dniin
is¢i” deyimine dokunmadan “belirli” ve “belirsiz" siireli is stzles-
mesiyle ¢alisanlar esas aldifina ve calig tnlacak “terdr magduru”
%72 oranindaki is¢i sayisiu da Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek
%6 oramundaki “tauan saytnin” icine dahil ettigine gore, bundan
boyle “sonraki kayeun” olan yeni Is Kanunu hiikiimleri uygulana-
cak demektir. Buna gore, terér magdurlannin gahighirilmasinda da
esas alinacak isci sayisinun tespitinde, sadece “belirsiz stireli 1§ s6z-
lesmesiyle” qalisan “daimi isgiler” degil, aym zamanda “belirli stireli
is sozlesmesiyle” qalisan “gegici” isciler de dikkate alinacaktr.

cc. Uygulamada Oziirlit, Eski Hiikiimlii ve
Teror Magduru Calighirma

Kanun'un emredici hiikmii karsisinda, uygulamada igve-
renler “nygun is yoklngunu” veya “kadro bulunamamasint neden
gastererek” 6ziirlii, eski hitkiimli ve terér magduru qabigtirma
yikiimliiliigiinden kurtulamamaktadirlar.® Bununla birlikte,

7RG, 16.11.1995, 22465.

s g HD, 20.12.1989, 3777 /4939, TUIHIS, Subat 1990, s. 16-17.

w9 g HD, 28.06.1989, 1978/3363, Tekstil fsv. D., Nisan-May1s 1990, s.
16-17;9. HD, 12.11.1996, 5436/ 6488, Tekstil Isv. D., Temmuz 1997,
5.13-14; 9, HD, 28.12.1993, 5163/ 5763, Tekstl fso. D., Mart-Nisan
1994, s. 15-16.

20 9. CD, 05.05.1993, 1297/ 2168, Tekstil isv. D., Agustos 1995.
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Kanun'un amacma uygun olarak “igginin meslek, beden ve nuhi
4 ] durumlaring uygun islerde calighinimalar” da sarttr (m. 30/1).
Bu nedenle, Tiirkiye Is Kurumu'nun ézellikle aranan mesleki
nitelikleri haiz &ziirlii, eski hiikiimtii ve terdr magdurlarm:
igyerlerine gondermeleri hem isgiler hem de isyerleri bakimm-
dan zoruniudur. Aksi halde, isverenin sadece yasal “calisthrma
yiikiimliiliigiine” dayanarak isyerlerine 6ziirlii, eski hiikkiimli ve
ter6r magduru géndermek, isyerinde “biifiin giin gazete okuyarak”
veya “bog oturarak para alan” iggiler icin “onur ve haysiyet kinct”
olabilecegi gibi, isyerlerini de “ig¢ilere yardim ve bagista” bulunan
“hayr kurumlarina” déniigtiriir. Bunun da Anayasa’nin “her Tiirk
vatandagina” tamdiy “hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiir-
me hak ve yetkisi” ile “sosyal devlet” ilkesine aykin diisecegi agikhir
(AY Baglang: hiik. f. 6 vem. 2). Zira devlet, arbk “nierfamet” ve
“alicenaplik” duygularmu tatmin eden ortagagin “yardun devleti”
degil, topluma karg1 bir “alacak hakla” gibi ileri siiriilebilen sosyal
veekonomik hak ve 6zgtirliiklerin tamndi1cagdag “sosyal hulak
devleti”dir. Esasen, yardun edileni yardim edene karst “medyun”,
“minnet” ve “stikran” borcu iginde brrakan ve bu nedenle “insan
onurunu ve haysiyetini” zedeleyen yonii agir basan “yardim” kav-
rami ile insam yardima muhtag olmadan “hukuk diizeni iginde
onurly (ve haysiyetli) bir hayat siirmesini” saglayan “sosyal hak”
kavrami arasindaki temel fark da buradadir.®

Bu nedenle, is Kanunu da Anayasa’nin “éziine ve séziine”
uygunlufu saglamak amaciyla, bu maddeye aykirilik halle-
rinde tahsil edilecek idari para cezalarimin “ Tiirkiye Is Kurunm
biitesinin Maliye Bakanhgi'nca agilacak ozel tertibine gelir kay-
dedilecegini”; bu hesapta toplanan paralarin da “6ziirlii ve eski
hiikiimbiilerin mesleki egitini ve mesleki rehabilitasyonu, kendi isini
kurma ve bu gibi projelerde kullamlmak tizere Tiirkiye Is Kurumu'na

™ Genig bilgi igin bkz., F. Demir, Anayasa Hukukuna Giris, izmir,
1998, 5. 267 vd.
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aktarilacagin” hiikme baglamistir. Gergi, bu hésapta toplanan
paralarin ne derece yeterli olacag: sorusu akla gelmiyor
degildir. Ancak, “dziirlii” ve “eski hikimli” iscilere meslek
kazandirarak onlarmn isyerlerinde “firefen” ve kargiiginda
“yardim” degil “ticret hakkina” sahip olarak “onurlu bir hayat
stiren” vatandaglar olmasi, “sosyal devletin® amacina uygun
diismektedir. Bununla birlikte, sadece “dziirli ve eski hiikaiim-
hiye” meslek kazandirmay1 éngéren, “terdr magdurlarindan”
stz etmeyen yasanin gerekgesi anlagilamamaktadir.

dd. Ozirlis, Eski Hiikiamlii ve Terér Magduru
Galistirmamanin Yaptirim

Isverenlerin oziirli, eski hiikiimlii ve terér magduru
calistirma yiikumliiliigiine uymamasi halinde éngériilen
yaptinmlar “lukuki” ve “cezai” niteliktedir. Ancak, “hukiki”
yaphrim sadece igyerinden “maiulen” (sakatlandify icin) ay-
rilmak zorunda kalip da sonradan naluliyeti ortadan kalkan
(saglam) is¢iler igin dngoriilmiistiir. Gergekten, “bir isyerinden
malulen ayrilmak zorunda kalp da sonradan maluliyeti ortadan kal-

kan is¢iler eski isyerlerine alimmalarim istedikleri takdirde, fsveren -

bunlar eski iglerine veya benzeri iglere bog yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ige o andaki sartlarin bagka isteklilere tercih ederek almak
zorundadir”. Aksihalde, “aranan sartlar bulundugu halde isveren
is sdzlegmesi yapma yikiimlihigion yerine gelirmezse, ise almma
isteginde bulunan eski is¢iye altr aylik iicret tutarmda tazminat 6der”
{m. 30/8). Oyleyse, sadece igyerinin eski “dztirlii” (malul) is-
gisine tanman bu hak, “eski lnikiimlti” ve “teror magdurlara”
tanmmamaigtir.

Buna kargilik, “cezai” yaptirmm ler ii¢ kategorideki iggiler
icin 6ngdriilmiis; ayrica bir kereye mahsus degil, her bir eksik
“ziirlii” ve “eski hitktimhi” calishrma yiiktmliligi kargilig
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“her ay i¢in” uygulanmasi gereken nispeten yiiksek bir “para
4 ] cezast” belirlenmigtir (m. 101).2* Burada da dikkat ¢eken husus,
Kanun'un sadece “§ziirlii” ve “eski Inikiimli” gahstirmaya iligkin
olarak uygulanacak cezaya deginmis olmasi; buna kargilik, “te-
rir magdurlarma” deginmemis olmasidir. Bunun nedent, cezai
yaptirrmin 3713 sayih Kanun'da ngoriillmiig olmasidir. Buna
gore, “terér magduru” galishrma yikimlaliigiine uymayan is-
veren veya igveren vekilleri hakkinda, ¢alistirilmayan her terér

- magduru bagina ve cahistirdmadiklarther ay igin “asgari dicretin
o katt tutarmda” para cezasina hitkmolunur (Ek m. 1). Is Kanu-
nu'nda “dzirki” ve “eski lntkeimlii” galistrma ytikiimliligiine
uymama halinde uygulanan cezalardan daha da yiksek ve di-
ger cezalarla karsilaghrildiginda oldukga caydirici sayilabilecek
bu cezalar, “idari” nitelikte olup “gerekcesi belirtilmek suretiyle
Galtgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Balge Miidiirliigii nce verilir”
(m. 108). Yargitay da para cezalarinm “gerekgeli”® ve eksik igci
galishrmanm “kasitlt” olmasim aramaktadir.® Herhangi bir
karigikliga meydan vermemek bakimundan, terr magdurlan
ile ilgih olarak verilecek cezalarin da I Kanunu’nda hiikme
baglanmasi verinde ve uygun olurdu. Bunun sonucu bu ceza-
larin da “Tuirkiye Is Kurwmunun britgesinin Maliye Bakanhgi'nea
agilacak dzel tertibine gelir kaydedilmesi” ve “Tiirkiye Is Kurunu'na
aktarihmas:” miimkiin olabilir; bu Kurum’ca yiirttilen “mesleki
efitim, mesleki rehabilitasyon, kendi igind kurma ve bu gibi projeler-
den” ter6r magdurlanmn da yararlandirilmas: gerekirdi,

9 HD, 01.04.1993, 867/1650, Teks#il [sv. D., Ekim 1993.
g9, CD, 20.03.1990, 542/1216, Tekstil fgv. D., Agustos 1990, s. 20.

24 9.CD,12.04.1990, 966/ 1579, Teksiil fgv. D, Temmuz1990, s. 13-15;
N. Celik, 5. 92-93.
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b. Askerlik veya Kanuni Bir Gérev Sebebiyle
Isten Aynlan Iggilerle Yapilan Zorunlu Sézlesmeler

is Kanunu'na gore, “inuvazzafaskerlik” 6devi dismda “nianevra
veyn herhangi bir sebeple silah altinn alan veyaluet Tevhangi bir kamnan-
dan degan ¢ahgma devi yiiziinden istiden aynilan igeinmi is sézlegnes,
isinden aynldig: giinden baglayarak tki ay sonra feshedilnug sayhir. Isgimin
bu haktan fnydalanabilinesi icin o iste en az bir yil calignng olinast garthir,
Bir yudan cok calignuaya karsthk her fazla il icin ayrica iki giin eklenir.
Su kadar ki bu siirenin tanun 90 giinii gegemez” (Is K. m. 31/1, 2).

Goriildiigii gibi, Kanun’da 6ngériilen iki ayhk siire icinde
yeniden caligmak tizere ise donen is¢inin ise baglayabilmesi igin
en az bir yillik kideminin bulunmas: gerekmektedir. Ustelik,
her krdem yilma iki giin eklenen iki avlik slire doksan giine ka-
dar uzayabilmektedir. Ornegin, on beg y1l ve daha fazla kidemi
olan bir is¢i Kanun'da ¢ngoriilen doksan giinlitk azami siireyi

‘sonuna kadar kullanabilmektedir. Bu siire iginde, “seferberfik”
ve “manevra” gibi askeri nedenlerle veya “kamini bir gérevle”
isinden ayridmak zorunda kalan is¢inin ise geri donmesi halin-
de ig sdzlesmesi zorunlu olarak yiirarliige girmektedir.

Kanun’da getirilen bu siire igindeki belirsiz siireli ig sozles-

mesini fesih yasagn da ihbar énellerinin bu siire iginde iglemesini -

onlemekte; “is sdzlesmesinin feshedildigi isveren veya is¢i tarafindan
dtekd tarafa bildirilns olsa bile, fesihicin kanunun gdsterdigi siire (Gnel)
bu stirenin bitiminden sonra islemeye baslamaktadir”. Ancak “ig sdzleg-
mesinin belirli siireli ohmas:” ve belirli olan bu siirenin igten ayrildik-
tan sonraki kanuni gorev (ig sdzlesmesinin askida kalma) siiresi
iginde “kendiliginden bitniesi” halinde bu hiikiimler uygulanmaz
(IsK. m. 31/ 3); belirli siirenin bitmesi, belirsiz siireli sozlesmelerin
aksine “kanuni gérev”(aski) siiresi sonuna tagmnmaz.

Ote yandan, kanuni bir gérev nedeniyle isten hynlan
ig¢ilerin ig sozlegmelerinin fesih yasag stiresi iginde “Zicretleri
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islemez” (I K. m.31/3). Isveren bu déneme ait herhangi bir fic-
ret 6demek zorunda degildir. Ancak 6zel kanunlarda yer alan
bu konudaki hiikiimler sakhdir. Ornegih, Basin Ts Kanunu'na
gore gazeteci “bu nuiddet zarfinda sicret hakkint nthafaza eder”.
Ustelik gazeteciye, “muvazzaf askerlik mtiddetince son aldig iicreti
yar: nispetinde odenir” (Basin Is K. m. 16/1, 2, 3).

Bundan bagka, gerek belirtilen iki aylik ve doksan giinliik
siireleri agan gerek “muuvazzaf askerlik” gibi herhangi bir “askeri”
veya “kanum” §dev dolayisiyla isinden ayrilan igciler, bu 6dev-
lerinin sona ermesinden baglayarak “iki ay” iginde ise girmek
icin bagvurduklar takdirde, igverenler bunlar “bog yerlere
oncelikle” almak zorundadirlar. Genellikle muvazzaf askerlik
hizmetinin bitimini miiteakip yaygin bir uygulama alant bu-
lan bu hiikiim, isverenleri ancak “bos yer varsa” ig sézlesmesi
yapma zorunlulugu ile kars1 kargiya birakmaktadir.

Nihayet, yukandaki hiikimlere aykirt davranan isverenler
hakkinda arbik “idari para cezast” degil, sadece “ige alimna isteginde
bulunan isgiye iig ayhk dicret tutarinda tazminat Gdenmesi” ongoriil-
miigtiir (Is K. m. 31/4). Uygulamada Yargutay, “askerden terhis
olduktan sonra ige altnruasm isteyen igeinin tekrar eski tsine uygun
bos yerin bulunnast ve ise altmast tizerine, i5 isteme tarthi ile ige
aliima tarihi arasimdnki zaman gin isverenden istenen dicreti” reddet-
migtir 2 Buna karsilik, emeklilik sirasinda “kamu kurimlarmda
gecen lnzmet svirelerine priri borcu odenmis askerlik stiresini ekleyerek”
kidem tazminati hesaplanmasi gerektigine karar veren Yiiksek
Mahkeme;® “dzellegtirme sonucu arttk kanne kurunnndan degil, dzel
kecrumdan emekli olan igginin prim borglanwas: yaptig askerlik siivesi-
ni” kidem tazminatinin hesabinda dikkate abnmamiastr. ™

g HD, 22.11.1973, 11342/33375, M. Ekonomi incelemesi, IHV, 15
K.m. 27, No: 1.

2 9 HD, 06.02.2002, 17211/ 2379, TUHIS, Mayis-Agustos 2002, 5. 57.

=7 9 HD, 14.01.2002, 19953/154, TUHIS, Mayis-Agustos 2002, 5. 60
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UCUNCU KISIM
is S6zlesmesinde Taraflarin
Hak ve Borclari






~ ISCININ IS GORME BORCUNU
BIZZAT IFA ETMESI NE ANLAMA GELIR?

iscinin hizmet sézlesmesinden dogan asli (birinci derece-
de) borcu, is gorme borcudur. i Kanunu’'nda bu konuda yer
alan hiikiimlerin azh, konunun genellikle Borglar Kanunu
hiikiimleri ¢cercevesinde incelenmesini gerektirmektedir.

Borglar Kanunu'na gore “aksi sizlesmede kararlagtiribna-
dikea” veya “hal icabmdan anlagihmadikea” igci taahhiit ettigi
isi kendisi yapmakla yiikiimlii olup “bagkasina devredentez”
(BK m. 320/1). Oyleyse su veya bu nedenle ise gidemeyecek
olan iscinin, o giin ise “arkadagim” veya “kardegini” gonder-
mesi miimkiin degildir. Arkadas: veya kardesi o igi daha iyi
yapacak olsa, iistelik bunu igveren kabul etse dahi “isci adma”
cahsmast miimkiin degildir. Ciinki is gorme borcu (caligma
hakk), kisilige bagli bir haktir. Bu hak “vazgecilmez, devredilnicz
ve dokurtlmaz’ bir haktir (AY m. 12/1). Bu nedenle igverenin
kabuliiyle bile o giin ige giden isginin arkadasi, igci adina
degil kendi adina isverenle yaptig bir giinfik i3 sozlesmesi
ile calisiyor demektir. Bu nedenle, Ornegin, o giin is¢inin
arkadasinin yaptig is kazasi fiilen oldugu gibi, hukuken de
arkadagini ilgilendirir; yoksa, arkadagm ige gonderen igqi ig
kazas: gegirmis gibiislem gormez. Iscinin bir giin igin bile olsa
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arkadagim ¢alistiran isveren de herhangi bir kusuru olmasa
bile is¢inin arkadasimn sigorta bildirimini yapmamugsa is
kazasindan “tam sorumlu” tutulur (SSK m. 10).

Gergekten, kisilige bagl bu hak, ancak igginin 6liimii ile
sona erer. Borglar Kanunu da, “isginin dliini halinde hizmet
sdzlesmesi sona erer” demektedir (BK m. 347/1). Bu nedenle ig
gbrme borcu bagkasma devredilemedii gibi mirascilara da
gecmez. Uygulamada Yargitay da bazi kararlarinda, kapicilik
hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda, kendisi bagka bir iste
calisirken kapicilik hizmetini esin listlenmesini isabetli olarak
“is gdrme borcunun devri” olarak kabul etmemekte; bunian
eslerden birinin digerine “yardim amacryla yapngr is” olarak
nitelendirmektedir ™

Her ne kadar igverenin de “isgiden isin yaminmasin iste-
me hakkmi” bagkasina devredemeyecegi kural olarak kabul
edilmigse de (BK m. 320/2); giiniimiiz kogullarinda bunun
“aksi kararlaghrilon” ve “hal icabmdan anlasilan” drneklerine
sikga rastlanmaktadir. Ornegin, igverenin igyerini kiralamas:
veya satmast halinde bu kuralin “aksi kararlastirilnbildigi” gibi;
igverenin 6liimii halinde, mirasgilarin igyerini ayni kosullarda
isletmeye devam etmesi “halin icabindan” anlasilmaktadir. Bu
nedenle isyerinin satis, kira veya miras yoluyla devrinde ve
sirket birlesmeleri ile katiimalarinda is s6zlesmeleri kural ola-
rak devam eder. Bunun istisnasi, isverenin kigiligi goz oniinde
tutularak yapilnusg is stzlegsmeleridir (BK m. 347 /2). Hasta bir
igverenin 6liamii ile kendisine bakan hemgire ile yapilan ig s6z-
lesmesinin sona ermesi gibi...

¥ 9. HD, 03.04.1984, 3449/3660; 9. HD, 20.04.1984, 3914/ 4489, M.
Ekonomi Incelemesi, Yargitay 1984 Yili Kararlarmn Degerlendi-
rilmesi, s. 13-18; HGK, 14.02.1990, E. 1989/9-713, K. 1990/73; 9.
HD, 13.01.1992, 11763/ 24, T. Centel'in Elegtirisi, Yargrtay 1992 Yili
Kararlaromn Degerlendirilmest, s. 8, 9.
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ISCININ ISINI OZENLE YAPMASI
NE ANLAMA GELIR?

Borglar Kanunu'na gére, “is¢i taalthiit ettigi isi ihtimam ile
ifaya mecburdur” (BK m. 321/1). Oyleyse isinin isini yaparken
gostermesi gereken dikkat ve 6zen {(ihtimam) borcu, is gérme
borcunun dnemli bir unsurunu olusturmaktadir, Gergi bu tze-
nin derecesi is sdzlesmesiyle de belirlenebilir. Ancak bu konu-
da sbzlesmede bir hiikiim yoksa, ig¢inin o is igin gerekli olan
igverenin bilgisi dahilindeki egitim ve bilgi derecesi, mesleki
vukufu (kavrayigi, anlayigi), deneyimi, kabiliyeti, istidat (egi-
lim) ve evsafi (nitelikleri) g&z oniine alinarak degerlendirilir
(BK m. 321/2). Oyleyse isci, kendisi “isveren” olsaydi o isi nasil
yapacak idiyse, isine o derece 5zen gostermek zorundadir. Bu
nedenle, “giivenlik gérevlisi” iscinin glinliik saat kurmalarmm
yaptiktan sonra bir sonraki saat kurmaya kadar bekgi kulii-
besinde bulunmayip “personel odasinda televizyon seyretmesi”
ve boylece kisa siireli de olsa gérev yerinden ayrilmas: nede-
niyle ig sbzlesmesinin tazminatsiz feshi, “hakl1 sebeple fesilt”
sayilmagtir, 2

¥ 9 HD, 08.12.2003, 19608,/ 20354, Can kaya-Giinay-Gaktas s. 84, dn.
129,
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Bunun gibi, ig¢inin kendi istei (kasti) veya savsamasi (ih-
mali, kusuru) yiiziinden, isyerinin mali olan veya mali olmay1p
da eli alinda bulunan makineleri, tesisati, arag ve gereci veva
baska egya ve maddeleri “otuz giinliik iicretinin®” iistiinde bir
zarara uggratmasi halinde, isveren isginin ig sozlesmesini derhal
ve herhangi bir tazminata gerek olmaksizin feshedebilir (is K.
m. 25/11, i). Ustelik, genel hiikiimlere gire igveren, ugradif
zarari da isciye tazmin ettirebilir (BK m. 45-46-321/2). Yargitay
da bir kararinda, “deneyimli bir iscinin sirettigi malda dikkatstzlik
eseri yol aghgi zarar malin indesi sonuctnu dogurniugsa”, igverenin
s6zlesmeyti “fiaklt nedenle” derhal ve tazminatsiz feshedebilece-
gini kararlagtirmistir. ™ Bunun gibi “duiine gelen mallarin hichi-
rint denetimden gecirmeden boyahaneye sevk eden igginin”, verdigi
zarar nedeniyle isten tazminatsiz gikarilmasinda isveren hakl
goriilmiistiir 2 Isverenin giivenini kotilye kullanmak suretiyle
biiyiik élgiide zarara ugratmak da “hakdt fesih sebebi” sayilmis-
tir. 22 Ancak; “dogan zaranin on (simdi otuz) grinliik ticre tutarr ile
ddenemeyece§inin ispat yikiimliiliigti” isverene diiger.®* Bunun
icin, éncelikle somut olayda ig¢inin sorumlu tutulup tutula-
mayacagt, daha sonra “sorumin” ise.olaydaki “kusur oram” ile
“ineydana gelen zararm on (simdi otuz) giinliik dcret tutavindan
fazla olup olmadigr”,® otuz giinliikk zararin miktan gerekirse
“mahallinde uzman bilirkigi marifetiyle kesif yaptlarak” aragtril-

9/HD, 10.05.1993, 13356/7960, Tekstil Isv. D., Ekim 1993,

9.HD, 27.01.1997,17797/1212, . Giinay, I Kanunmu 1, m. 14, 5. 731-
732; Ayni yolda, 9. HD, 15.09.1999, 11388/13234, TUH{S, Kasim
1999-Subat 2000, s. 70.

9. HD, 17.06.2004, 15084/ 15145, Cankaya-Giinay-Goktas s. 84-85,
dn, 130.

9.HD, 22.12.1986, 10336/11452, Cimento Isv. D., Mart-Nisan 1998,
s. 16; 9. HD, 25.01.1999, 18896248, Giinay, /s Kanunu 11, 5. 1907.
9. HD, 02.12.1999, 16138, 18295 ve 9, HD, 26.01.2000, 18378382,
Giinay, fg Kanunu 11, s. 1895-1899.
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mahdir.”? Bu nedenle, zarar miktarinin hesabmnda “tanik”
sozleriyle degil, “uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptiriip
rapor alindiktan ve degerlendirme yaptidiktan sonra sonuca gére
karar verilmelidir” ®" Ayrica taraflar, is sfzlesmesi veya toplu
i sozlesmesi ile zarar miktarini “35-40 giinliik daha iksek bir
ticret nuktaria gikarabilecekleri” gibi; “isginin bunu ddemeyi taah-
hiit etmest ve sendikanin bunn kefil olmasi” halinde, “isginin agir

 ilanal ve bagiglanmaz kusurumn bulunmamas:” sartiyla, igverenin
derhal fesih hakkmu da kaldirabilirler 27

Buna kargilik igci isini yaparken her tiirlii §zeni gdsterme-
sine ragmen, meydana gelen zarar ig¢inin ihmalkarligindan
veya dikkatsizliginden kaynaklanmis olmayabilir. Isveren,
igginin “mesleki bilgi derecesi” ile “istidat” ve “evsafun” bildigi
halde onu hig anlamadig: yeni bir ise vermis olabilir. Bunun
sonucu, meydana gelen zarar “acenilikten” kaynaklanmig ise
igveren “hakl: sebeple” fesih hakkim kullanamaz. Nitekim Yar-
gitay da, iscinin kendisine verilen “iste elil olmamastndan dogan
zarardan soruniiu tutularak hizmet (is) sozlegmesinin tnzminatsiz
feshi yoluna gidilniesinin” isabetli olamayacagina karar vermis-
tir. ® Bunun gibi “gdrevi olmadi@r halde arizay giderirken zarara
sebep olan igginin Iizmet akdinin derhal feshinde ithmalin biiyitk
bir boliimiiyin igverende olinast nedeniyle” isabetli bulunmamus;
igverenin tazminatsiz feshi haksiz sayilmugtir. ™ Ustelik “25 y1l

5 9. HD, 30.12.2004, 20194 /30074, Cankaya-Giinay-Goktas s. 526.

¢ 9. HD, 07.07.1997, 10289/13491; 9. HD, 26.01.1968, 20368 /528;
9. HD, 26.01.1998, 20372/532; 9. HD, 30.12.1999, 18058/20472,
Giinay, fs Kanumu 11, 5. 1898, 1899, 1913-1915.

woq, HD 11.09.1991, 6724/ 11946, Tekstil isv. D., Kasim 1991, 5. 15-16;
N. Celik, s. 200.

# 9. HD, 11.11.1986, 8794/10063, Cintento fsv. D., Ocak 1987, 5. 33;
9. HD, 06.10.1992, 3068/ 10904, Tekstil Iso. D. Ocak—Subatl993 5.
42; N, Celik, s. 201.

9. HD, 19.09.1989, 4230/ 7045, Tekstil fsv. D., Mart 1990, 5. 16; N.
Celik, s. 201.
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bankaya sadakatle hizmet eden isginin belli bir oramn fistiinde pro-
vizyonsuz olarak kural dist yaph ddemeden sonra, pararan tahsili
icin gosterdigi gnba goz dntinde tutularak” igverenin tazminatsiz
feshi kabul edilmemigtir.?*

Nihayet ig¢inin isini savsakladig: (ihmal ettigi) yolundaki
iddianin da “ispat yiikii” igverene aittir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda, “is¢inin magaza iginde kendisinin bakti§ reyonda
teybin kaybolmas:” nedeniyle, “ngikca gorevint sausakladigin is-
pat edemedi§inden” igverenin ihbarsiz ve tazminatsiz sézlesme
feshini haksiz bulmugtur.®'

9 HD, 29.05.1985, 3450/5968, Tekstil [sv. D., Mart 1986, 5. 16-17;
Benzer olayda aksi yonde bir karar icin bkz., 9. HD), 05.12.1994,
13192/17177, Cimento lgv. D., Ocak 1995, 5. 45.

W g HD, 27.05.1987, 4904/5324, YK}, Mayis 1988, 647-648;, Aym
goriste 9. HD, 17.01.1996, 24526/186, Tekstil Igv. D., Mayis 1996,
s. 14-15. .
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1SCININ SOZLESMEDE
BELIRTILEN 151 YAPMASI
NE ANLAMA GELIR?

.

Iscinin iy gérme borcunu ifa edecegi isin konusu ig séz-
lesmesinde belirlenir. Ancak, yapilacak isin konusu ig sozleg-
mesinde belirtilmemis ise, igveren yénetim hakkina dayanarak
verdigi emir ve talimatlar ile goriilecek isi belirler. Genellikle
ise alinan vasifsiz isgilere yaptirilan igler boyledir. Ancak bu
gibi durumlarda dahi igverenin verdigi emir ve talinatlarla
belirlenen isler, “yasalara” ve “ahlak ve adaba” aykiri olamaya-
cag gibi “intkansiz” da olamaz (BK m. 20).

Ote yandan, yapilacak igin stzlesmede tanimlanmasi yeri-
ne “elektrik¢i”, “tornact”, “kaportact”, “dokumact”, “muhasebect”,
“sofor” gibi belirli meslek isimleri verilerek ige alinan isciler,
mesleklerinin geregi olarak “temniil” ve “diirtistlitk kurah” cer-
cevesinde kendilerinden beklenebilecek “yan iglert” de yapmak
zorundadirlar. Ornegin, goriilen ig itibariyle kullamilan mal-
zeme ve araglarin muhafaza ve taginmasi ile havalandirma ve
temizlik isleri asil ise bagh yan is uygulamasi igine giriyorsa,
iscinin is gdrme borcunun kapsamuina da girer. Bunun diginda
isci, sézlegmede kararlagtinilan isin digindaki isleri gormekle
yiikiim}i tutulamaz. Ornegin, elektrikgi trafonun, tornaci galig-

159

44



Soruforln Bireysel is Hukuku

tig1 tezgahin, sekreter gahish masanin ve odanin®? temizlik ve
bakimindan sorumlu tutulabilir; ama fabrikanin veya igyerinin
siipiiriilmesinden ve temizliginden sorumlu tutulamaz. Yeter
ki aksi sdzlesmede kararlaghrilmamis olsun...

Sozlegmede igginin yapacag: igin konusunun belirlenmesi
halinde, igveren tek tarafh olarak ig¢inin iginin konusunu degis-
tiremez. Ancak sbzlegmede (veya sozlesmenin eki i¢ yénetme-
liklerde) igverene isginin igini degistirebilme konusunda yetki
verilmigse, bu durumda igveren tek tarafli degisikligi yapabilir.
Buna uymayan igginin i sézlesmesi “hakl: sebeple” tazminatsiz
feshedilir.?*® Dogal olarak, isverenin kendisine taninan bu yet-
kisini de yine “yasalara” ve “ahlak ve adaba” aykin olarak kul-
lanmamasi; objektif “iyi niyet” kurallarina uygun kullanmas:
gerekir.? Bu anlamda igveren, igginin “ricrefinde” veya “ricret
eklerinde” indirime yol agan bir iy degigikligi yapamayacag:
gibi (BK m. 60; Is K. m. 62),* kendisine o giine kadar yaphtgi
isten “daha farkli ve agir’~bir is vererek is sdzlesmesinde “esaslt
bir bagkalagma ve degigiklik” de yapamaz.

Nitekim Yargitay, “iscinin son iginin nceki isle ayur deger-
de olup olmadigmun, gorev, unvan ve kariyeri ile ticretlerinde bir

Sekreterle ilgili farkh bir yaklagim ve gbriis igin bkz., Cankaya-
Giinay-Goktas s. 62

* 9 HD, 28.01.1997, 18661/1424, Mess 1997 Almanag:, T. Centel
Incelemesi; N. Celik, s. 191; Demircioglu-Centel, 2003, 5. 101;
Mollamahmutoglu, 2005, s. 235; 9. HD, 21.09.2004, 21979,/19484,
Cankaya-Glinay-Goktas s, 60; Krg., Eyrenci-Taskent-Ulucan, 2005,
5.104-105; Aksi goriig, 9. HD, 26.01.2004, 23105/1204, G. Alpagut
Incelemesi, Cimento Isv. D., Eylil 2004, 5. 52 vd.
9. HD, 15.11.1971, 17614/ 22586-Cenberci, s. 372.
Ucretin tek tarafli indirime karsi korunmas hak. bkz., Ugrinei
Kistmi, Soru No: 58

160




Sorularla Bireysel Is Hukuku

ohumisuzluk olup olmadiginm belirlenmesini” kararlaghrmistir. >
Bununla birlikte, diiriistliik kurallan gercevesinde, “is¢inin 44
kendi yararmn” olan “esash” is degisikligini, bagkalasmay1 ve
uygulamay1 reddederek sézlesmeyi feshetmesi “hakli” gorul-

memigtir 2’

# g HD, 20.12.2004, 14805/ 28304, Cankaya-Giinay-Goktas s. 600.

W HGK, 03.05.1975, E. 1972/9-76, K. 1974/48, Isv. D., Mart 1976, 5. 23;
HGK, 15.10.1952, 183/119, Ekonami, 1, 5. 109; F. Demir, Is Grivencesi,
5. 115; Bunun gibi, ficret arhgim yeterli gérmeyip is sézlesmesini
fesheden iscinin tazminata hak kazanamayaca@ hakkinda bkz.,
9. HD, 24.09.1996, 8892/17737, Isveren D., Araik 1996, s. 15-16.
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ISVERENIN ISCININ ISINDE
ESASLI DEGISIKLIK YAPMASININ
ON KOSULU NEDIR?

Is Kanunu bu konuda ézel bir hiikitm getirerek yapilacak
degigiklifin 6nceden iggiye “yazilt olarak bildirilmesini” ve yine
“iscinin rzastmn yazi olarak almmasint” sart kosmaktadhr. Gergi,
Borglar Kanunu da igvereni igyerinde yapilacak ¢alisma diizeni
ile ilgili degigikliklerden 6nceden “yazilnug ve isciye dahi bildiril-
mis” olmasin sart kogmaktadir (BK m. 315). Ancak, Is Kanunu
diizenlemesi bu konuda daha agik ve aynintilt hiikiimler icer-
mektedir. Buna gore, “igveren i sizlegimestyle veya is sozlesmesinin
ekt niteligindeki personel yonetmeli§i ve benzeri kaynaklar ya da
igyert uygulamasiyla olugan galigma kogullarinda esash bir degisikligi
ancak durtinn 1§¢iye yazui olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve ig¢i tnrafindan alh is grinii icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degigiklikler iscivi baglamaz”. Iscinin
yazih cevap vermeyerek sessiz kaldig: degisiklikler de kabul
etmedigi geklinde yorumlanmalidir ® Is¢inin kabul etmedigi
degisiklik onerisi izerine igveren, “degisikligin gecerli bir nedene
dayandigint” veya “is sozlesmesini festitigin bagka bir gecerli nede-
nin bulunduinu yazili olarak agtklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sézlesmesini feshedebilir” (Is K. m. 22/1).

* Cankaya-Giinay-Goktas s. 62.

162




Sorulorlo Bireysel I Hukuku

Buna kargilik, is¢inin “alti is g1indi” gectikten sonraki esash
degisikligi yazili kabulii veya yazili cevap vermese bile degigik-
lik dogrultusunda gahgmaya baslamasi da kendisini baglar.®
Iscinin, cevap vermeden degisiklik dogrultusunda calismaya
bagladig hallerde ise, yine “alt ig giinti” iginde “¢aligma sart-
larimn wygulanmadi” gerekgesiyle (Is K. 24/11, f ve 26) “hakls
sebeple” 1§ sbzlesmesini fesih hakki sakh oldugu gibi, bu siire
icinde depisikligi reddetme hakk: da sakhdir. Hak diigtiriicti
“altt isgtinkik” bu siirenin gegirilmesinden sonra ise, igte calig-
maya devam eden ig¢inin artik “Jiakli sebeple” i sozlegmesini
_ fesih hakkindan bahsedilemez. :

Ekleyelim ki, igverenin galisma kogullarinda yapacagi
esash olmayan is degisikliklerini ig¢i kabul etmek zorunda
oldugu gibi, is¢i ile isverenin kendi aralarinda anlagarak
calisma kogullariny “esaslt” surette degistirebilmeleri de her
zaman miimkiindiir. Hatta bu degisikligin, daha “digitk tic-
retle”™ veya daha “agir bir iste ¢aligthnas:” suretiyle yapilmas:
da miimkiindiir. Ancak, “calisima kosullannda degisiklik geqnige
etkilf olarak yiiriirhige konulamaz” (Is K. m. 22/2).

Hemen belirtelim ki, igverenin elektrik kismhsi nedeniyle
is saatlerinde degisiklik yapmasy,®' fabrikada “ilikgi” olarak
gahgan ig¢iyi isin daha yogun oldugu “kalite kontrol-tasnif bi-
intinde giysilerin ipliklerinin temizlenmesi isinde gegict olarak go-
reviendirniesi”™? caligma kogullarimin tek tarafly “agwlastiriimast”

u g HD, 30.05.1989, 3096/ 4924, Aki-Ahntag-Bahgivanlar, s. 189-190.
Ay goriis, Cankaya-Giinay-Goktag, s. 61-62.

=0 9, HD, 28.12.2004, 4976/ 29755, Cankaya-Giinav-Goktag s. 599-
600.

3 g HD,19.10.1976, 6929/ 19816, M. Kutal Incelemesi, IHV, 1976, Is
K.16,N: 4.

32 9 HD,09.11.2000, 11034 /16085, TUHIS, Kasim 2000 - Subat 2001,
s. 57.
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olarak nitelendirilmemigtir. Bunun gibi, isverenin “ig¢ilik niali-
yetlerint azaltmak” amaciyla yaphgi Personel Yonetmeligi' ndeki
degisiklikleri kabul etmeyen ig¢inin is st zlegmesini feshi “kohi
niyetli” tesih sayilmarrus; “islefme geregi” kabul edilerek “gegerti
sebep” sayilmigtir 25

Buna kargsilik, tek tarafh olarak yiriirliige konulan Per-
sonel Ydnetmeligi ile dnceki yénetmelikte belirtilen Kidem
Tazminat:, ihbar &nelleri ve izin siirelerinin indirilmesi,®*
“igyerinde verilen yemegin"®* veya “ikrantiyenin”®® veya “servis
aracindan yararianmmun ™ kaldinilmasi veya “oluru almimadan-
glindiiz pardiyasmdan gece vardiyasina gecirilmesi”, ™ yillardan
beri fabrikada “ipekli islerinde” ¢ahgarak ihtisas kazanan bir
tsginin “yiin iglerinde” ¢ahgmaya zorlanmasi®™ veya “tenizlik
isine” verilmesi;* “dokuma tezgalundan” alinan ig¢inin “tuvalet
islerine” verilmesi;™ ¢alistign kissmdan “daha agrr, daha zor ve
tellikeli” iste qalishiriimak istenmesi,® “dgrefmenlik gérevi ile
uyusmaym: Ar-Ge biriniinde goreviendirilniesi”* normal “hafta

=9 HD, 07.10.2003, 3161/16343, T. incelemesi, Tekstil [sv. D. Suba
. 2004, s. 34.

™ 9 HD, 30.12.2003, Calisma ve Toplum, 2004/1, 5. 129.
HGK, 14.03.1996, 31367/ 5335, Aki-Atintas-Bahgivanlar, s. 190.
9. HD, 28.01.2003, 12289/845, Aki-Atintas-Bahcivanlar, 5. 193-
194.
9. HD, 13.01.1997, 17046/77, Aki-Atintas-Bahqivanlar, s. 191-
192.
9. HD, 03.07.1996, 3709/15314, Aki-Atintas-Bahcivanlar, s. 192.
TD, 28.09.1953, 4650/119-N. Celik, s. 189, dn. 78.
9. HD, 06.06.1983, 3193/5109, TUTIS, Eylil 1983, 5. 23; 9. HD,
29.01.1986, 11746/ 935, YKD, Ekim 1986, s. 1485. ’
9. HD, 08.05.1987, 6812/7383, Tekstil Isv. D., Arahk 1987, s. 17-
18. .

S. HD, 07.06.1984, 5509/ 6255, Tckstil fsv. 0., Mart 1986, s. 16.

9. HD, 14.04.2005, 22738/13190, Cankaya-Glinay-Goktag 5. 597-

598.
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ici” yapilan mesaiden “gece ve hafta sonit da calismayn gerektiren”™
bir goreve verilmesi;®* “personel seflifinden” alindiktan hemen
sonra kendisine “miinasip bir is” verilmemesi,** “ gece bekgisine
gorevi disinda bahge sulama iginin verilmesi”,** “Belediye Park
ve Bahgeler Miidiirliigii nde gahgan iscinin bulasikqliga veriliest”
veya “Beledive su islerinde ihtiyag kalmadi§r gerckgesiyle temiz-
lik igine verilmesi” veya “kalite koutrol gorevi disinda ek olarak
sorumlulugu biiyiik postabagthk gorevinin verilinesi”* igginin
iginde tek tarafls “esaslt” ve “agirlaghirihmus” is degisikligi ola-
rak kabul edilip isveren “haksiz” sayilmigtir. Bununla birlikte,
“ig sartlarinda aleyhe degisiklik halinde 6 i§ giinii 1ginde fesih hakk:
kullamilmadigr ve yent is sartaria gore is¢i calighign takdirde arbik
is gartlarnun agirlaghGr ve esash surctte degisHZi gerekgesiyle fesil
yoluna gidemez” **®

Oyle ki, “ler isi yapruak tizere” ise alman bir vasifsiz iggi-
nin isinin belirlenmesinde dahi, Yargitay bu hususa bir sinir
getirmektedir: “Genel olarak ézel bilgi ve tecriibe istemeyen iglerde
caligan vasifsiz iggiyi isveren gordigii liizum tizerine diger bir ige
verebilir. Ancak yeni igin sartlary bivinci ise nazaran daha agir 1se,
isverene aymi yetki ve takdir hakkr tanmmak miimkiin olanaz” 2%

® 9 HD, 03.07.1996, 3709/15314, Tekstil fsv. D., Kasim 1996, 5. 16-
17. P

%5 9 HD, 18.09.1990, 5528/ 9379, Tekstil Isv. D., Nisan 1991, s. 18.

% g9 HD, 13.10.2003, 3872/16872, Cahisma ve Toplum, 2004/1, 166.

®? 9 HD, 24.01.2001, 1122/6706, Aki-Atintas-Bahcivanlar, s. 190,
191-193.

8 g HD, 30.05.1989, 3096/4924, Aki-Atintas-Bahgivanlar, s. 189-
190.

# g HD,25.03.1971, 14123 /4889, N. Celik, 5. 190, dn. 81; Ayru yolda
9. HD, 19.09.1996, 5577 /17549, Ekonomi, 1996 Y1li Emsal Kararlari,
5. 133.
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1SCININ SOZLESMEDE BELIRTILEN 1SYERINDE
CALISMASI NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Isginin igini gorecegi yer sozlegmede belirtilebilir. S6zleg-
me, bireysel is sézlesmesi olabilecegi gibi toplu is s6zlesmesi
de olabilir. Bu gibi hallerde igveren kural olarak sézlesme hii-
kiimlerine uygun davranmak zorundadir. Ancak, s6zlesmede
igyeriyle ilgili boyle bir hikiim kararlagtinlmamigsa, isginin
igyerini yénetim hakkma dayanarak isveren belirler. Kaldi ki
isin isverene ait isyerinde goriilmesi esasy, is¢inin igini mutla-
ka igyeri simirlan iginde gérecegi anlamina gelmeyebilir. isci
isin nitelii bakimindan igini gegici veya siirekli olarak igyeri
diginda da yapabilir. Buna &rnek olarak yap1 ve montaj iginde
caliganlar ile {iriin ve satig temsilcilerinin {pazarlamacilarin)
yaptif igler gosterilebilir.

Is degisikligi gibi, isyeri degisikligi de dncelikle sézles-
me hiikiimlerine uygun davranmay: gerektirir. Bu nedenle,
birden ¢ok igyeri bulunan bir igverenin, isqiyi kendisine ait
igyerlerinden herhangi birinde qalishrma yetkisini saklt tuttugu
sozlesme hiikiimleri gecerlidir.”® Ornegin, bir bankaya giren
igci ile yapilan iy stzlesmesi genellikle isverenin igyeri degis-

e Demirc‘ioglu-Centel, 2003, s. 105, 9.HD, 21. 09. 2004, 21979/ 19484,
Toprak Isv. Mart 2003, 5. 22,
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tirme yetkisini sakli tuttugundan, bir sehirden digerine “tayin
_ olan” banka ¢alisanlarmin buna uymak mecburiyetleri vardir.
Nitekim, Yargitay’in kararlarinda da; “toplu is sozlegmesinde
igverenin sendika tiyelerini (iscileri) aynt sehivdeki veya diger sehir-
lerdeki gireviere serbestce nakledebilecedi kabul edilmigse”, isginin
buna kargi ¢tkmasi kabul gormemektedir #' Bunun gibi, “topfu
ig sozlegmesinde dngdriildiigii sekilde, ticrefinde bir cksiltme yaprlna-
dan bagka bir gireve verilen ig¢inin bu girevi kabul etineyerek akdi
Jeshetmesi” kidem tazminati talebinin reddini gerektirir.?

Kald1 ki, isyeri degisikligi konusunda sézlegmede hitkiim
bulunmayan hallerde de igveren “yonetim hakkina” dayanarak
“iyi niyet kurallan” (MK m. 2) cercevesinde “igyert degisiklik”
yetkisini her zaman kullanabilir. Ozellikle igletmenin ekono-
mik ve teknik zorunluluklarmdan kaynaklanan hallerde igginin
“isinin degistirilmesi” gibi, “bir igyerinden digerine nakledilnest”
de miimkiindiir.”? Yeter ki sozlesmede her hangi bir hiikiim
bulunmadig i¢in igverenin ydnetim hakkina dayanarak yap-
tig1 degisiklik, is¢i bakimindan ek bir kiilfet getirmesin. Zira,
isciye ek maddi veya manevi kiilfet getiren ig degisiklikleri, ig
sozlesmesinde kararlagtirilmis olsa bile gecerli olmaz.

Nitekim, uygulamada Yargitay “sézlegmede igvercne biyle
bir yetki verilmis” olmasina ragmen, “is¢i aleyhine” sayilabilecek

w9 HD, 05.11.1986, 8696/9799, Tekstil fsv. D:, Nisan 1987; HCK,
13.01.1988, E. 1987/9-478, K. 1988/17, TUHIS, Mayis 1988, s. 22;
9. HD, 15.11.1988, 8034 /8836, {imentc f,ﬁv. D., Ocak 1989, 5. 29; 9.

HD, 19.06.1995, 5219/22082, Tekstil fsv. D., Kasim 1995, Kararlar -

Eki :

¥z g HD, 28.01.1997, 18661/1424, Mess, 1997 Almanag:, T. Centel
Incelemesi; N. Celik, s. 191.

73 g HD, 20.06,1966, 4045/ 4218, S. Siizek-Fesih, 5. 118; Ayru volda 9.
HD, 22.03.1982, 1037 /2931, TLIT1S, Temmuz 1982, s. 17; Krs., N.
Celik, 5. 189, dn. B0; 9. HD, 02.05.2000, 2387/ 6493, TLIHIS, Kasim
2000 - Subat 2001, s. 68. )
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igyeri degisikliklerini kabul etmemektedir: “isci, Tiirkiye gene-
linde igverenin biitiin isyerlerinde caligma kosulunu hiznet akdinde
agikca kabul etwmis olsa bile, bu kogulun baglayiciliging niutlok olarak
kabul etmek dogru olinaz. Nakil, iscinin sosyal ve ekononik durumu
ile sonraki durumu arastnda igei aleyhine biiyiik farkiar yaratmania-
Iidir” 74 Doktrinde de sézlesmedeki nakil yetkisine ragmen,
igcinin uzun bir siire calighg isyerinden bagka bir isyerine
nakledilmesinin, bazen kendisi ve ailesi icin agr sonuglara
yol agabilecegi; bu nedenle, uzun bir siireden beri calishg
igyeri evresinde sosyal hayat buna gére sekillenmis, gocuk-
larinm egitim durumlari buna gére planlannug olan iscinin,
sirf sozlesmedeki yetkiye dayanilarak isletmeye bagh baska
bir igyerine nakledilmek istenmesi durumunda, Is K. m. 22
hiilkmiiniin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. 73

Bunun gibi, “isyerinin taginmast halinde servis aracmun kaldi-
rilmasmmn”, isciye fesih halinde kidem tazminatina hak kazan-
diracag kararlagtirilmistir. ¥ Ayrica iscinin caligti@1 isyerinin
“uzak bir yere tagmmast”;7 “iscinin tanker soforliigiinden alinp
kamyon soforliigrine verilinesi” nedeniyle artik “belirli bir yerde
degil cesitli yerlerde caligmak zorunda kabnas” ;7 “iscinin isinin
YataZan'da bitiesi nedeniyle Soma’ya naklinin yapimast” 7 iscinin

“irtibat biirosunda cahgirken fabrika isyerinde ¢aligtirtlmak isten-

74 9. HD, 11.04.1988, 2824/4094, YKD, Ocak 1989, s. 51-53, U. Nar-
manhoglu Incelemesi, IHU, fs Kanunu 16, N. 7; N. Celik, s. 183,
¥ Cankaya-Glinay-Géktas s, 60; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 105.
¥ 9. HD, 13.01.1997, 17046/77, YKD, Haziran 1997, 5. 923-924; N.
Celik, 5. 185. o
7 9. HD, 03.05.1973, 26166/14350, iHU, 1975, [s Kanunu 16, (N: 23,
E. Cogkun’un Incelemesi.
9. HD, 14.09.1995, 7568,/25752, INTES Isv. D., Eyliil-Ekim 1995, s,
25; N. Celik, s. 190.
9. HD, 21.10.1983, 6227/8480, IHV, fs K. 16, N. 6, M. Ekonomi
Incelemesi; N. Celik, s. 189, dn. 80. :
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mesi”® isverenin is sozlegmesinde tek tarafli “esasf degigikdik”
yapmasi olarak kabul edilmis ve bu gibi hallerde igginin igve-

renle yaptig1 hizmet sézlegmesini hakh sebeple feshedebilecegi -

(1475 5. is K. m. 16/1I) ve kidem tazminatina hak kazanacag
(1475 s. Is K. m. 14/1) kararlagtirilmigtir ®' Ustelik, “devamh
isyeri degigikligini” Disiplin Kurulu kararina baglayan toplu ig
sozlegsmesi hitkmii “gegerli” sayilmghr,®2

Buna karsilik, “is sézlesmesinde igyerinin degistirilebilece-
gint kabul eden davact ig¢inin ¢alishgr Antalya’daki igyerinden
Batman’dalki isyerine atanmayt kabul etmemesi ™ gibi; Igyert Yo-
netmeligi'nin 35. maddesine gore Izmir Takas Subesi'ndeki
gorevinden Soke Subesi‘ne atanan igcinin, 35. madde gerefi
atama yetkisi bulunan isverenin bu yetkisini kullanmasmda
“kétiiniyetli” oldugunu kanitiayamamasi ve yeni girevine git-
meyip ise baglamamasi, is sozlesmelerinin “gecerli nedenle” fes-
hine yol agmustir.® Buna kargilik, “is sozlegmesinde ticretinde bir
degigiklik yapimadan il hudutlart dahilinde kendisine ait herhangi bir
baska igyerine 15¢iyi tayin ve nakil etmekte serbest oldugn” hitkiim
altina alinan isveren temizlik girketinin, Maliye Bakanhg'mn
Dikmen Caddesi'nde bulunan isyerinden Bilkent Universite-
si'ndeki igyerine ayni sekilde temizlik is¢isi olarak tayin ettifi

w0 g HD, 25.03.1997, 22847/5905, Tekstil Isv. D., Haziran 1997, s. 17-
18. .

# 9 HD, 02.11.1998, 13590/ 15501, TUHIS, Subat-Mays 1999, s. 78;
9. HD, 16.09.1999, 10998 /13244, TUH S, Kasim 1999-Subat 2000, s.
73;: HGK, 10.11.1999, E. 999/9-47, K. 999/924, Tekstil Isv. D., Mart
2000, 5. 18.

W HGK, 08.03.2000, E. 2000/ 9-55, K. 2000/170, Tekstil fse. D)., Haziran
2000, 5. 19; Aksi goriis, 9. HD, 17.06.1999, 9663/11148, TUHIS,
Agustos 1999, 5. 54.

3 9 HD, 04.04.2005, 9605/ 11820, Cankaya-Giinay-Goktas s. 598,
600.

w9 HD, 27.12.2004, 20848/29320, Aki-Atntas-Bahgivaniar, s. 85.
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davacimn bu gérevi kabul etmedigini agiklamasy, servis hizme-
tinden de yararlanan davacinin is sézlesmesinin “devantsizlik”
nedeniyle “hakl sebeple” feshine yol agmistir ° Ay sekilde,
ig¢inin ¢aligh g Sincan Belediyesi'nin Bliyiiksehir Belediyesi'ne
baglanmas: ve kadrosunun nakledilmesi, kendisine miicerret
olarak fesih hakki vermemis; “is sartlarinda esash degigiklik icin,
igeinin Sincan Belediyesi’'nden alinip Biiyiikselir Belediyesi‘ne ait
bagka bir ige verilmesi ve bunun sonucu iy sartlanmin esast bir sckilde
degigmig olmast gerektii” kabul edilmigtir®* Tipky, “ayiu bina
iginde gdrevlendirntenin fiziki nekan, sosyal cevre vesicret yoniinden

is¢l aleyhine bir sonug dofurmadi§r” gerekgesiyle iggiye “haklh
sebeple” fesih hakkini vermeyecegi gibi...®”

35 9. HD, 19.04.2005, 18877 /13746, Cankaya-Giinay-Géktag s. 597.
% 9 HD, 05.04.1990, 1106/ 4455, TU_HIS, May1s 1990, 5. 13-14.
=7 9 HD, 08.11.1999, 14476/16882, Isveren D., Kasim 1999, s. 18.
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ISCININ ISVERENIN EMIR VE TALIMATINA UYMA
(ITAAT) BORCU NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Isverenin yonetim hakkinin bir karsihig: olan emir ve tali-
matlara uyma borcu, ig¢inin igverene “bagli” is gérmesinin bir
sonucudur. Is sézlesmesini diger ig gérme akitlerinden ayiran
bu Gzellik, igcinin sadece igverenin degil, igveren vekillerinin
de isin yapilmasi ve denetimi konusundaki emir ve talimatla-
rina uyma yiikiimliiliig{ind ifade eder. Dogal olarak, emir ve
talimatlara uyma borcu, yasalar ve ahlak kurallar1 yaninda, o
isyerinin ihtiyaclart ve igin teamiile uygun olarak yapllma51
geregiyle smlrhdlr

Uygulamada emir ve talimatlara uyma borcu, daha ok
icki ve sigara yasap ile kapi kontrollerinde stz konusu ol-
maktadar.

a. Igki Igme Yasagina Uyma Borcu

Is Kanunu'na gore “isyerine sarhog veya uyusturucu madde
alnus olarak gelmek ve isyerinde alkollii igki veya uyushurucu mad-

# N. Celik, s. 105; Demircioglu-Centel, s. 89; Narmanloglu, I, s.
199.
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de kullanmak yasaktir” {(m. 84/1). Yasada yer alan bu hiikiim
kargisinda, igverenin bu ydnde ayrica bir emir ve talimat ver-
mesini beklememek gerekir. Gergekten, isveren denetiminin
yiriitiilmesi sirasinda igginin “alkollii” oldugunun tespiti, is
stizlesmesinin derhal (ihbarsiz) ve tazminatsiz feshi igin ye-
terlidir (Is K. m. 25/11, d).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “isyerine sarhos (...)
olarak gelmektir”. Bu nedenle, “isyeri digmnda” alman alkolli bir
icecek sonucu iggi heniiz “sarfing” olmamissa; digarida alinan
atkol is¢inin is gorme borcunu olumsuz etkilemiyorsa, is s6z-
legsmesinin derhal feshi gerekmez. Nitekim Yargitay da bir
kararinda “igyerine igkili olarak gelen is¢inin frade ve davramglar
isinin norntal sekilde yiiriitiibnesini etkilemiyorsa, sadece isyeri
digmda icki kullanimg olmasi akdin feshi igin yeterli degildir” de-
mektedir.® Buna karstlik, “isyerine ickili gelip sarhos bir durumda
gece bekgisine, nniessese nuidiiriine ve smutral wenuruna hakaret
ettigi tmmk beyaniariyla sabit olan is¢iin bu davramst isverene fesih
hakia saglar. Iscinin ceza maltkemmesinden aldig berant karar: sonucu
degistirmez” * Bunun gibi, “isyerine sarhog olarak gelen ve isvere-
nin uyaris tizering igyerint terk edip bir daha dénmeyen” igginin, iy
sozlesmesi de derhal feshedilmis sayilacaktir.®' Ancak, evinde
alkol alitken mesai saati diginda ise gagrilan ve daha sonra ise
alkolli: geldigi gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilen igginin ig-
vereni kitiniyetli bulunmug; fesih “liaksiz” ve “gegersiz” kabul
edilerek igginin isine iadesine karar verilmigtir.*?

Bundan bagka, Kanun'a gore sadece “isyerinde alkollii icki
veya uyusturucu kullanmak” da s6zlesmenin derhal (ihbarsiz)

9. HD, 27.06.1978, 6224/ 9324, Tekstil [sv. D., Ocak 1979, s. 9-10.
9. HD, 16.11.1989, 6824/9879, YKD, Ekim 1990, s. 1479-1480.

9. HD, 19.02.1976, 5009/ 6514, YKD, Kasim 1976, 5. 1571-1572.
9. HD, 28.03.2005, 7766/10082, Cankaya-Giinay-Géktas s. 500.
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ve tazminatsiz feshi igin yetecektir. Bunun igin artik “sarfog”
olmak ya da “alkollii icki almmasinm ahgkanlik haline gelmest”
gerekmeyecektir; yeter ki “fsyeri disinda” degil “isyerninde” igki
igilmis olsun. Kanun'daki “igyeri” kavramim, sadece asil isyeri
olarak degil, isyerinin eklentilerini ve araglarum da kapsayacak
bigimde anlamak gerekir. Bu nedenle isyerinin eklentilerinde
ve araglarinda icki igmek de, sarhos olunmasa bile, sézlesmenin
derhal feshine yetecektr. Nitekim, Yargitay da bir kararinda,
“alkollii ickinin isyerinde sarhoshuk yaratacak derecede alimnanug
veya aliskanhk haline getirihuenmis olmast isverenin derhal fesih
hakkimt olumsuz etkilemez” demektedir.® Bunun gibi, makam
gofdriiniin “gdrevi strasmda alkolli icki icmesi” de, kamyon so-
foriiniin “kamyoenunu ickili kullanmast ve igyerine ickili gelmesi”
de, “sarliog * olmasalar bile, igveren tarafindan hakh ve derhal
fesih nedeni sayilmigtir,™

Buna kargihik, “igveren igyeri eklentilerinden sayilan kisunlar-
da, ne gibi hallerde, hangt zamanlarda ve hangi sartlarla alkolli icki
icilebilece§ini tayin ve tespit edebilir” (I3 K. m. 84/2). Ornegin,
isyeri yemekhanesinde 6gle yemeklerinde “mesrubat makinele-
rinden” satin alinan hafif alkollii igkilere izin verilmis olabilir.
Bunun gibi, “alkollti icki yapulan igyerleri ile alkollii icki satilan veya
igilen igyerlerinde” alkoltii icki igmek zorunda olan iggiler gibi;
isinin niteligi geregi miigterilerle birlikte icki icmek zorunda
olan isciler hakkinda icki yasag hiikiimleri uygulanmaz (IsK.
m. 84/3). Ornegin, sarap fabrikalarmda calisan “degiistatirler”
{sarabm tadma bakanlar) ve pavyonlarda calisan “konsomatris-
ler” hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.

23 9 HD, 26.03.1981, 1673/3925, TUTIS, Temmuz 1981, 5. 24.

39 HD, 21.11.1988, 8379/11025, Tekstil [sv. D., Nisan 1989, 5. 19; 9.
HD, 26.03.1991, 12848 /6573, YKD, Arahk 1991, s. 1823; Celik, s.
195; Narmanhoglu, ], s. 360.
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b. Sigara Igme Yasagina Uyma Borcu

Is Kanunu'nda “sigara yasag:” konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle konuya iliskin diizenlemeler
bireysel ig sézlegsmeleri ve toplu is sézlesmeleri ile yapilabilir.
Ancak, sézlesmede bu konuda bir hitkiim bulunmuyor ise,
igsverenin yénetim hakkina dayanarak sigara yasagi koyup ko-
yamayacagl hukuken sorun olugturabilir. Bu sorunu degigik
alternatifleri g&z oniinde tutarak su sekilde inceleyebiliriz.

Oncelikle, ig¢iyl ige alirken sigara igtigini bilen igverenin,
daha sonra koydugu “sigara igme yasngi” kendisine “igi sigara
ictigi icin” is sbzlesmesini derhal ve tazminatsiz fesih hakkm
vermez. Bununla birlikte sigara ictiggi bilinerek ise alinan isginin
de sigarasm “igin giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek” (Is K. m.
25/11, i) sekilde ve yerlerde icmesi gerekir. Is Kanunu ile Is
Saglif1 ve Giivenligi Yonetmeligi geregince, isin gitvenligi ve
ig¢ilerin saglign bakimindan tehlikeli ve sakincali yerlere konan
“sigara icime yasaklarmn” sigara itigi bilinerek ige alinan iggilerin
dahi uymak mecburiyeti vardir. Ornegin, fabrikanin yanic,
parlayici, patlayic maddelerinin bulundu fu depoya, kapisinda
“sigara icmek yasaktir” levhasi bulundugu veya halde agzinda
sigarayla giren igginin ig sozlesmesi derhal ve tazminatsiz ola-
rak feshedilir. Bunun icin “iehiikenin dogmug” olmasi, deyim
yerindeyse “fabrikamn yanmasi, havaya ugmas:” beklenmez;
“isyeri grivenliginin tehlikeye diisiiriilmest” yeterlidir. Nitekim
Yargitay da isyerinin “sigara i¢ilinemesi gereken biliimii™ ile
“isverence tahsis edilen boliint distndn ve yangmn tehlikesi tagiyan bir
bilgede sigara icilmesini™™® isabetli olarak “hakl sebeple” derhal

¥ g HD, 30.01.1995, 15644/1235, Tekstil Iso. D, Nisan 1995, Kararlar
Eki; N. Celik, 5. 201, dn. 104/¢.

¥ 9. HD, 02.11.2004, 1834/24692, Aki-Atintas-Bahcivanlar, s. 104;
Legal-IHSGHD 2005/6, s. 757.
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ve tazminatsiz fesih nedeni saymigtir. Bunun gibi, “sigarasmu
yakmalk tizere cakmagm cakhgi sirada yamer maddenin alev almas:
sonucy igin giivenligini tehlikeye diigiiren iscinin bu eylenn”, haklt
ve tazminatsiz fesih nedeni olugsturmustur.”

Bundan bagka, giinimiizde sigaranm insan saghgi icin

arz ettigi tehlike g6z oniinde tutulacak olursa, kapah yerler-

de sigara i¢me yasag1 getiren 4207 sayili Kanunun gerekgesi
¢ok daha iyt anlagilir kamisindayiz. Bu nedenle, ige alinirken
sigara i¢tigi bilinen isciler i¢in dahi gegerli olan bu kanunun,
“kamu diizeni” ile ilgili oldugu, bu nedenle yasaga uymayanlar
hakkinda “cezai” hiikiimler getirildigi agiktir. Oyleyse, ise ali-
nirken sigara igtiZi bilinen is¢ilerin de bu yasaga uygun olarak
“kapal isyerlerinde sigara igmemeleri” gerekir. Bir bagka deyislé,
sigara i¢tigi bilinerek ige alinan isggiler igverenle yaptiklart “is
sozlesmesine” dayanarak, kamu diizenini ilgilendiren “sigara
igne yasagma” aykint davranamazlar. Oyle ki, Kanun'un éngor-
digi “para cezastn1” 6deseler bile, is sézlegmelerinin 6nelsiz
{derhal) ve tazminatsiz feshine engel olamazliar. Isverenlerin
sigara icen igcilere ayn bir oda tahsis etme veya yer gisterme
mecburiyeti de yoktur.

Bununla birlikte, “isyerinde sigara icmemek” kosulu ile ise
alinan igciler de dahil, ara dinlenmeleri (¢ay molalar) ile §le
yemekleri aralarinda kendilerine ayrilan bolmelerde iggilerin
sigara icmelerinde bir sakinca bulunmadi kugkusuzdur. Ye-
ter ki, isciye yaphg sézlesmede igin niteligi geregi boyle bir
yasak getirilmemis olsun... Ornegin, miigterileriyle yakin ilis-
kisi bulunan hostesler, garsonlar veya sinema ve tiyatrolarda
yer gostericiler i¢in boyle bir yasak getirilmis olabilir. Bu gibi
hallerde iggilerin sadece isyeri ve eklentilerinde degil, ayn1 za-

® 9 HD, 09.04.1992, 16257/3937, YKD, Agustos 1994, s. 1220; N.
Gelik, 5. 201. .
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manda igyeri diginda da sigara icemeyecekleri; arttk bunun ise
girerken aranan bir “mesleki formasyon” sart1 oldugu, aksi halde
isyerine geldiginde “agz1 sigara kokan isginin” derhal ve tazmi-
natsiz olarak igten ¢ikanlabilecegi kabul edilmek gerekir.

<. Kap1 Kontrollerine Uyma Borcu

Iscilerin igyerine girig ve gikiglarmda iist-baglan ile ellerin-
deki torba, ¢anta veya ¢ikinlarm aranmas: esas itibariyle kisi
Szgurlugini yakmdan ilgilendirmektedir. Ancak, artik biitiin
illkelerde girig-cikig kontrollerinin yapilmasy, igyerlerinde gt-
venligin saglanmasi bakimindan énemlidir. Ozellikle tersr
eylemlerinin artmasindan sonra, elektronik kontrol mekaniz-
malarnin gelistirilmesi dahi isyerlerine giris-cikis kontrolleri-
nin éneminin artmasin: engelleyememistir. Uygulamada sik¢a
goriilen cikiglarda yapilan aramalar, isyerindeki isverene ait bir
takim alet, edevat ve malzemne ile hammaddelerin isciler tarafin-
dan disartya qikanimasmi ve galinmasint $nlemeye yéneliktir.
Uygulammada az rastlanan igyerine girislerde yapilan kontroller
ise, igyerinde i§ giivenligini ve is¢i sagligin tehlikeye diistirecek
maddelerin sokulmasinin 6nlenmesine yéneliktir.2®

Temelde, “6zel hayahn gizliligini” koruyan Anayasa (m. 20)
ve Medeni Kanun (m. 23} hiikiimleri karsisinda, isverenlerin
tek tarafl verecegi bir kararla iggilerin iist ve baslan ile esya-
larimi aramasi hakli gériilemez. Ancak, iscinin riza gostermesi
koguluyla b6yle bir arama yapilabilir. Is¢inin bu konudaki riza
ve muvafakati, bireysel i sozlegmesi veya toplu is sézlesme-
siyle 6nceden de alinabilir. Ustelik, bireysel veya toplu i§ s6z-
lesmesinde bu konuda bir hiikiim bulunmasa bile, isyerinin
girdigi is kolundaki teamiil veya objektif iyi niyet (diiriistliik)

3 N. Celik, 5. 104; Demircioglu-Centel, s. 91.
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kurallan da boyle bir arama yapdmasin gerekli kilabilir. Biitiin
bu hallerde bir hukuka aykirilik bulunmadif agiktir.

Bununla birlikte, aramalarda daima titiz ve dikkatli dav-
raniimasy; iist-bas ve esya aramalarmin insan onurunu ve hay-
siyetini zedelemeden, Anayasa ve yasalarla korunan “kigilik
hakiarma” saygili bir bicimde yapilmasi sarttir. Ornegin, arama-
lann iggileri tedirgin edecek veya gereginden ¢ok zaman alacak
sekilde yapilmasi kabul edilemez. Ayrica, aramalarda igverenin
ozellikle “egit iglem borcuna” uygun davranmasi gerekmektedir.
Isci coklugu nedeniyle herkesin tistiiniin aranamadigy; “fesadiif
ydntemi” ileigten ¢ikan iggilerin rasgele iistlerinin ve egyalarinin
arantdipi zamanlarda, ozellikle her isten ¢ikasta belirli bir kisinin
iistiiniin aranmasi isverenin egit islem borcuna aykiri diiger. Bu
nedenle keyfi davranislarda bulunulmasi: bazi isgilerin siirekh
kontrole tabi tutulurken, bazilannin tutulmamasi gseklindeki
uygulamaya gidilemez 3*

Buna karsilik, “igin niteligi” geregi veya bir “thbar” nede-
niyle yapilan aramalarda, sadece belirli bir grup igginin iistii-
niin aranmasi yoluna da gidilebilir. Ancak bu tespit yapilirken,
yine objektif iyiniyet kurallarina uygun davranmak; arama ne-
deninin “hakhiliZinim ve gerekliliginin® kabul edilebilir olmasina
dikkat etmek gerekmektedir. Bu anlamda, isin niteligi geregi
isyerinin belirli bir bélimiinde “kuymetli bir maden” islenmesi
veya imal edilen “maddelerin tehlikeli” bulunmas halinde, sa-
dece bu grup igcilerin Gistlerinin aranmas: séz konusu olabilir.
Bunun gibi, igyerinin bir boliimiinde “hirsizhik” ihbari, sadece

- bu béliim is¢ilerin tistlerinin aranmasini gerektirebilir. Bu tir
aramalar isverenin esit islem borcuna aykiri sayilmayacaktr.

# N. Celik, 5. 105; M. Ekonomi, s. 126-128; Esener, s. 15%; Taskent,
Yénetim Hakki, s. 109 vd.
W N. Celik, 5. 105; Demircioglu-Centel, 5. 91.
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ISCININ ISVERENE SADAKAT (BAGLILIK) BORCU
NE ANLAMA GELMEKTEDIR?%

Iscinin sadakat (bagliltk) borcunun bir temel borg niteligi-
ne biiriinmesi, gagdag i hukuku anlayiginin bir iiriinii olarak
ortaya gtkmigtir. Nitekim, igciyle igveren arasindaki iliskinin
sadece maddi degeri olan, emegin meta olarak goriildiigii
dénemlerde bdyle bir borcun varligindan s6z edilmiyordu.
Ne vakit ki cagdag ig hukuku ig¢inin kisiligini tamy1p isveren
ile arasmda kigisel iliskiler de olabilecegini kabul etti, 0 zaman
sadakat borcundan bahsedilmeye bagland1.*?

Sadakat borcu, igginin isverene karsi bazi olumiu davranis-
larda bulunmast seklinde ortaya gikabilecegsi gibi, bazi olumsuz
davranislardan kaginmas: seklinde de ortaya gikabilir:

Olumlu davraniglarda bulunma borcu, ig¢inin éncelikle
Isverenm ve igyerinin ¢ikarlarim korumas: bigiminde ortaya
cikar. Isci, dyle bir davranig sergileyecektir ki, kendisi igveren
veya igveren vekili olsaydi nasil davranacak idiyse dyle yapa-

- caktir. Buna gore, is¢iigin yolunda gitmesi, isverenin séhret ve

¥ Aynntl bir inceleme igin bkz., K. Erta$, Tiirk Hukukunda fsginin
Sadakat Borcu, Ankara, 1982.
%2 Demircioglu-Centel, s. 88; N. Celik, 5. 106; Ertas, s. 8.
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itibarinin sarsilmamasi igin yapilmasi gereken her geyi yerine
getirecek; bagta yangmn tehlikesinin bildirilmesi olmak iizere,
isverene zarar verebilecek her tirlii tehlikenin énlenmesi igin
gerekli tedbirleri almaktan kaginmayacakbr. Bunun igin isci,
isin yapilmasi sirasinda makinelerde, malzemede, arag ve
gerecte gordiigii her tiirli ariza ve eksiklik ile igyerinde kar-
sifagtig her tiirlii hirsizlik ve yolsuziugu isverene zamaninda
bildirmek ve duyurmak zorundadir *®

’ Olnmsuz davranislardan kagmma borcu ise, kendisini
yine igverene ve isyerine zarar verici davramglardan kaginma
seklinde gosterir. Ozellikle “ahlak ve iyi niyet kurallarma uymaygan
haller ve benzerleri” (Is K. m. 25/11), sadakat borcuna uymayan
iscilerin derhal (6nelsiz) ve tazminatsiz igten gikarilmalart
icin yeterli olumsuz davraniglar arasinda sayilmigtr: “Iscinin,
isverenin veya bunlann aile tiyelerinden birinin seref ve namusitna
dokunacak sozler sarf ebimesi” veya onlara ya da igverenin “bagka
isgisine satagmast”, “sdvinesi”, “kavga etmest”, “isverenin gitvenini
kitiiye kullanmias:, larsizhk yapmasi, isverenin neslek sirlarim ortaya
atinast gibi dogruluk ve baghhga uymayan davramgslarda bulun-
mast”, hep bu tiirlii davramglar arasinda saydmigtir. Ogretide
buna “iscinin isyerinde gahgan diger is¢ileri haksiz kigkirtmas: ™%
ile “isveren veya isveren vekilleri aleyhine yalancr sahitlik yapmak”
ve “gstlsiz mazeretler ileri siirerek izin almak” ¥ “isverenin itibar
ve kredisini diigtiriicii hareketlerde bulunmak” ve "igi brrakip gazete
okumak”, “riisvet ya da normali agan hediye veya bahgis almak” da
ilave edilmektedir.*®

¥ N. Celik, s. 106; Demircioglu-Centel, 5. 88; Ertag, s. 20 vd.; Canka-
ya-Glinay-Goktas, 5. 75.

%4 Demircioglu-Centel, s. 88.

¥ Cankaya-Giinay-Goktag s. 75.

¥ N. Celik, s. 105-107.
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Uygulamada Yargitay kararlari, olumsuz davranislardan
kaqinmayarak isverene kars: sadakat borcunu ihlal eden isci-
lerin 6rnekleriyle doludur: “Isyerine nit parmyp yapilan tebligata
ragmen igverene odemenek” > “isverene verilmek tizere aldigr hediye
paketini arkadaglaniyla paylagmak”>® “askeri isyerinde icerive yaban-
c1alarak tesisin giivenligini bozmak™ ™ “diizenledigi makbuzdn tah-
rifat yapmak”; 7' “gercege aykin fatura kesimek” 0 i yert hekimince
bir baska iscinin saghk karnesine ilag yazmak” *? “isverenin izni ol-
madan igyerine ait kalip talitalaran eve gétiirniek”™? “inza taklidi ile
vizite kagud diizenlenek” > “isyerinde uyimak” > “bekginin gorev
yerinden bir saat kadar ayridwmast sirasmda levialarm caltmnasy”, M0
“bankada miisterinin hesabindan virman yoluyla kendi hesabma para
gecirip ti¢ giin bu parayt knllaninak”»? “zarar dogmanug olsa bile
usil ve yetki disi iglemler ile bankayt riske sokmak” 3% “kendi tirettigi

¥ 9.HD, 28.02.1974, 5871/4298, N. Celik, s. 106.

*® 9. HD, 15.05.1996, 3186710548, Cimenio fsv. D., Kasim 1996, s.
27

@ 9, HD, 26.03.1974, 8772 /5966, N. Celik, s. 107.

W 9, HD, 27.11.1972, 14317/31230, N. Celik, 5. 107.

M 9 HD, 06.05.1993, 13032/7883, YKD, Eyliil 1993, 5. 1351.

29 HD, 12.02.2002, 17326/ 2672, Teksti! Isv. Kasin 2002, s. 36.

M3 9. HD, 23.01.2002, 16403/ 636, Tekstil [sn. Kasim 2002, 5, 39.

4 9, HD, 08.05.1996, 35937/ 9834, Tekstil Isv. D., Agustos 1996, s. 16-
17.
9. HD, 24.04.1992, 17320/4704, Gida isv. D., Qcak-Subat 1993, s.
11; 5. Stizek, Yargutayin 1989 Yili Kararlannin Degerlendirilmesi, s.
56; “uyumanin” igin giivenligini tehlikeye diisiirmesini arayan
HGK, 01.03.1989, E. 1989/ 9-908, K. 1989/ 109, Teksti! fsv. D., Mart
1990, 5. 21, “ gece vardiyasinda diger arkadas: ile birlikte kanepede
uyurken yakalanan davacimun iy sézlesmesinin feshinin, gegerli
sebebe dayandiff” yolunda bkz., 9. HD, 02.03.2005, 2209/ 6706,
Gankaya-Glnay-Goktas s. 492, ’
9. HD, 15.03.2004, 16002/ 5072, Teksti! Isv. Haziran 2004, s. 37.
9.HD, 17.10.1995, 21148/31699, YKD, Ocak 1996, s. 33-34.
9. HD, 15.02.1988, 12134/1179, YKD, Kasim 1988, 5. 1523,
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aygitlan isyerinde firetilniis aygitar olarak gosterip pazarlamak™?
“jsperenin bilgisi digmda aynt iskolinda fanliyette bulunan baska bir
firmamn klima tesislerinin montaj igini yapmak”;** “raporlu oldugu
siirede baska bir isyerinde caligmak” > “mesai snatleri diginda isve-
renin izni olmadan kendi nam ve hesabina i yapmak”;** “bankada
gahishii halde banka ile i iliskisi bulunan kigi ile birlikte beari 13 yap-
mak”3% “sigorta sirketinde tekuik servis sefi olarak calisirken kendi
aracindg ve annesinin aracinda gergege aykwr hasarsizlik indirini
yapmak”,* “TEDAS ta sayag oknuma-endeks iscisi olarak ¢ahgirken
kendisinin ve babasinm kullandigt elektrik sayaglarina yerlestirdigi
film seridi pargaciklarr ile kagak elektrik kullanmak”® sadakat
borcunun ihlaline érnek kararlardan bazilaridir

- Nihayet, sadakat borcuna aykiri davranmanin en énemli
olaylarindan “Inrsizlik” konusunda uygulamada verilen Yargi-
tay kararlar degisiklik gostermektedir: Yargutay imiz, Sncelikle
“isyerinde bagka bir igginin parasou alan™? ve “isverene ait ma-
§azadan kendisi igin et ve meyve alip parastu ddemeden ayrilirken
yakalanan"*® igcilerin (hursizhik yaparak) sadakat borcunu ihlal
ettiklerinden dolayt s6zlegmelerinin tazminatsiz olarak derhal

2 g HD,18.04.1989, 419/3569, YKD, Ekim 1989, s. 1420.
3 9 HD, 11.09.1990, 10229/10393, TLIH/S, Subat 1991, 5. 8.

a9 HD, 29.04.1991, 14468/ 7693, [sv. D., Kasim 1991, s. 20; 9. HD,
13.05,1991, 5888,/6405, Tekstl Isv. D., Temmuz 1991, s. 20; HGK,
29.05.1991, E. 1991/9-223, K. 1991/ 315, fsv. D., Temmuz 1992, 5. 17.

w9 HD,23.05.1995, 17362/ 5886, Tekstil fsv. D., Eylitl 1995, Karar Eki;
Ay goriig, HGK, 18.10.1995, E. 1995/9-670, K. 1995/813, Tekstl
Iso. D., Ocak 1996, s. 15.

3 9 HD, 26.05.1997, 4847/9797, YKD, Subat 1998, 5. 213.

2 9 HD, 10.05.2001, 4092/8218, {sveren D., Agustos 2001, 5. 18.

5 g HD, 30.12.2004, 24989,/30011, Cankaya-Giinay-Goktag s. 574.

s N Celik, s. 107-108.

W HGK, 15.11.1985, E. 984/9-4-411, K. 1985/906, Tekstil [sv. D., Eylul
1987, 5. 18. :

2 9 HD, 09.11.1987, 9505/ 9958, Tekstil Isv. D., Agustos 1989, 5. 17.
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feshedilmesini onaylamistir. Ustelik, “hersiziiktan” tutuklanan
ambar tesellim memurunun “benzin makbuzlarmdaki tahrifat:
kiruin yaphgunm kesin olarak anlagtiamanas: nedeniyle delil yeter-
sizliginden” beraat ettirilmesini®® ve “cikolatalar bozuk da ciksa,
isverenin iznd olmadan igyeri digina grkarilan gikolata kutular” ne-
deniyle “Inrsizlik” sugundan yargilanan is¢inin beraat etmesi-
ni,™® Yargitay ig sézlesmelerinin 6nelsiz ve tazminatsiz feshine
engel saymamishr. Ayrica, taseronun giivenlik elemani olarak
caligirken asil igverenin igyerindeki rekreasyon alaninda depo
edilen odunlar yiiklerken yakalanan isginin is s'dzfesmesinin
disiplin kurulu karar: ile feshini “gecerli” saymis ve “ise inde”
talebini reddetmistir ®' Buna kargihk Yargitay'imiz, ceza da-
vasindaki “madd olgularin” hukuk hakimini baglayacag: (BK
m. 53) gerekgesiyle, “salitekarlik yoluyla zimmetine para geirdigi
iddiastyla yargulanan isginin ceza davasuun sonucunun kesinlegine-
strin beklenmesine” de karar vermistir

¥ 9. HD, 12.09.1972, 195/24150; 9. HD, 27.11.1972, 14317/31230;
Ayni yolda, 07.10.1991, 7907/12890, [sv. D., Temmuz 1992, 5. 15;
N. Celik, 5. 190, dn. 90/f ve oradaki kararlar.

0 9. HD, 24.09.1996, 8900/ 17744, Tekstil fsv. D.,Ocak 1997, 5.17; Ayni
goriiste, 9. HD, 17.10.1996, 9798/19034, Tekstil Iso. D., s. 19-20; 9.
HD, 02,04.1997, 648/6556, isv. D., Aralik 1997, 5. 17-18.

9. HD, 03.03.2005, 2319/6775, Gankaya-Giinay-Goktas s. 623,
9. HD, 06.06.1994, 380%/8607, Teksti! fsv. D., Eyliil-Ekim 1994,
Kararlar Eki.
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ISCININ 1SVERENE KARSI
REKABET ETMEME BORCU
NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Rekabet etmeme borcu, iscinin is gérme, itaat ve sadakat
borglari gibi is sozlesmesinden dogrudan kaynaklanan bir borg
degildir. is gorme, itaat ve sadakat borglari, ig sozlegmesinde
ayrica kararlagtirilmasa bile zaten varolan borg¢laridir, Buna
karsihk “rekabet etmeme borcu”, bir ig stzlegmesinde veya bir
“vekabet yasag sozlegmesinde” taraflarin ayrica kararlagtirmalar:
halinde soz konusu olur. Bu nedenle rekabet etmeme borcu
“ynztlr” yapilmadikga gegerli olinaz. Ustelik, bu sézlesmenin
belirli bir ig, yer ve siire ile simrlandinlmig olmasi ve sinir-
landirmanin “igginin iktisadi gelecegini hakkaniyete aykar: olarak
tehlikeye sokmamast gerekir” (BK m. 348, 349, 350).

Bundan bagka, ig gérme, itaat ve sadakat borcu ig s0z-
lesmesinin sadece ylrarlik stiresi icinde sz konusu olur.
Buna karsilik rékabet etmeme borcu, ig sézlegmesinin sona
ermesinden sonra yerine getirilmesi gereken bir borgtur. is
stzlegmesinin yiiriirliik siiresi igindeki ig¢inin rekabet sayilacak
davraruslari, genellikle “dogrutuk ve baghlign uymaynn” sadakat
borcuna aykin davraniglar sayilir ve igveren igin dnelsiz ve
tazminatsiz fesih nedeni olusturur (Is K. m. 25/11, e).
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Bu nedenle, sézlegmenin bitiminden sonra gegerli olmak
lizere hiikiim ifade edecek rekabet yasagi sozlegmesi, i§ sbz-
lesmesi yapilirken kararlaghinlabilecegi gibi, is stzlesmesinin
yururlik siiresi iginde de kararlaghrilabilir. Bununla isveren,
ig sbzlegmesinin yiirtirluk siiresi icinde kendi miisteri ¢evrési-
nive mesleki sirlarim 6grenen is¢iyi, sozlesmenin bitiminden
sonra “kendi adina bir ig yaparak” veya “rakip bir miiessesede
galigarak” yahut “boyle bir intiessese ile ortak sifatiyla veya baska
bir sifatla ilgili olarak” kendisiyle rekabet etmesini yasaklar (BK

" m. 348). Bununla birlike, sézlesmenin yiiriirlik siiresi iginde

igveren “haklt bir sebep” yok iken sézlesmeyi feshederse; veya
isci, sOzlegmeyi “haklr bir sebeple” feshederse, artik rekabet
yasaginun bir hitkmii kalmaz. Ayrica, rekabet etmeme bor-
cunun ig¢i tarafindan yerine getirilmesinde “isverenin gergek
bir yarar bulinmugyorsa”, bu borg ortadan kalkar (BK m. 352),
Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, isverenin is kolunu
degistirerek bagka bir is yapmaya baglamas: halinde de rekabet
yasag anlagmasi kendilifinden sona erer.®

Nihayet s6zlesmenin bitiminden sonra rekabet yasagma
aykini davranan ig¢i, igverenin zararini 5demek zorundadir.
Taraflar, s6zlesmeye rekabet yasagimn etkili uygulanmasini
saglamak iizere bir “cezai sart” da koyabilirler (BK m. 158). An-
cak, hizmet s6zlesmesinde rekabet yasag; ile ilgili bir cezai sart
konulmus olmasma ragmen, meydana gelen zarar cezai sarti
agmug ise igci fazlaya iligkin kismu da tazminle yiikimliidiir (BK
m. 351). Uygulamada Yargitay, “sarap dagitim, pazarlanias: ve
sahgt konusunda iki yillik bir siire icin rekabet yasagi getiren bir hiz-
met (i) akdint kendi istegi ile sona erdiren iscinin, baska bir sarappiik
sirketinde tanibma ve pazarlama elemam olarak ¢ah§masini rekabet

* Genis bilgi igin bkz., E. Akyigit, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Ispinin
Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-[s, Ocak 1991;
P.Soyer, Rekabet Yasag: Soziesmest, {zmir 1996; Guery, s. 103.
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yasagina aykirt bir davrams olarak gérmekle birlikte”, s6zlesmede
ongoriilen cezai sart “fahis” bulmug ve “Borglar Kamitnu'nun
161. maddesi uyarinca hakkaniyete wygun bir miktara Inikmedilniesi

PR

(indirilmesi) gerektigi” sonucuna varmugtr ™

™ 9 HD, 29.05.1997, 6552/10506. 1, Giinay, fs Kmuenu I, m. 15, s.
957-958; N. Celik, s. 108, dn. 27/c.
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ISVERENIN UCRET ODEME BORCUNUN
ANLAMI NEDIR?

Isverenin iicret (wage-salaire) ddeme borcu, igginin is gor-
me borcunun kargilig1 olan asli bir borgtur. Kanun'da “genel
anlamda ticret, bir kimseye bir is kargthifindn isveren veya tigiincii
kigiler tarafindan saflanan ve para ile denen tutar” olarak tamm-
lanmugtir (Is K. m. 32/1). Ayrica, “iggi ticretinin Tiirk parasi tle
ddenecegi” hilkme baglanmustir (Is K. m. 32/2).

Oyleyse, kural olarak “bir ig karguigr” Tiirk paras: ile 6den-
‘mesi gereken “dicret, emegin karsihd” olmak zorundadir (AY
m. 55/1). Anayasa’da belirtilen bu ilke, “hi¢ kimse zorla calrsti-
rilamaz, angarya yasakbr” (AY m. 18/ 1} ilkesini tamamlayan bir
ilkedir. Tarihsel siireg iginde cabsma iliskilerinde rastladigimiz
“zorln ¢ahshinma® ve “angarya”, birbirinden “ficret” unsuru ba-
kimmdan aynlir. Zira, zorla calishrmada bir “kargilik” (iicret)
6demesi vardir. Fakat angaryada zorla ¢alistirilana herhangi
bir “karsilik” (iicret) 6demesi de yapilmaz. Bu nedenle, “sekil
ve sartlart kanunin diizenlenmek tizere hiikiimbiiliik ve tutukluluk
stireleri igindeki caligmalar” ile “olagmmiisti hallerde vatandaslordan
istenecek hizmetler ve filke ihtiyaglarnum zorunly kildig: alanlarda
dngdriilen vatandaglic 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alignalart
zorln ¢alisma smplmaz” (AY m. 18/2). Bu anlamda hiikiimlii
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ve tutuklulara bir “ficret” veya “cezaevi (hapis) giinlerinde
tndirim” karsiligi yaptinlan galismalar, orman kéyliilerinin
“orman yangnilaron sondiirmeye yardm” mecburiyetleri, “kéy
yollarinm yapilrasinda” belirli yaglardaki kdyliillerin ¢aligma
mecburiyetleri, memurlarin “segim sandiklarmdaki” girevleri,
dgretim liyelerinin “Ziniversiteye giris stnavlanindaki” gérevleri
“zorunin” oldugu halde “zorla ¢caligma” sayilmaz.®® Kanun'la
diizenlenen ve dngoriilen bu ¢alismalar disinda, bir kimsenin
cret almadan (angarya).veya ticretli de olsa “zorla ¢alistirii-
mast” milmkiin degildir. Bu tiir bir galigmay1 Gngdren yasalar
Anayasa’ya aykin olacagi gibi, mevcut yasalann higbir hitkmii
de “zorla caligtirmayt” saglayacak bigimde yorumlanamaz (AY
m. 14/2).

Piyasa ekonomisinin vazgegilmez kosulu olan “caligma
ve sozlesme ozguirlligi” (AY m. 48) ilkesi, bir “1s sézlesmesine”
dayanarak “ricretin” de taraflarca “serbesige” kararlastirilmasing
zorunlu kilar. Bu nedenle, Uluslararasi Calisma Orgﬁh‘.‘l'niin 95
say1ili Sdzlesmesi'ne uygun olarak, Is Kanunu “bir is karsiig:”
kararlaghrilan “iicretin korunmas” ile ilgili birgok “emredici”
kurallar 6ngdrmis ve onu giivence aitina almighr. Boylece
devlet, yasa yolu ile isverenin bu temel borcuna isgi yararina
genis bicimde miidahale etmis; belirledigi simirlar ve kogullar
cercevesinde, taraflarin iicreti serbestce belirlemelerini giivence
altma almighir. Bu kogullar ve smirlar iginde giivence altina
alinan iicreti, “unsurlarindan” baglayarak incelemeye devam
edelim.

% Genig bilgi i¢in bkz., F. Demir, Anayase Hukukuna Giris, 2004, s,
255.
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ISVERENIN UCRET ODEME BORCUNUN
UNSURLARI NELERDIR?

Yukarida gorildiigii gibi, iicretin “bir is karsiligr” olmasi
temel unsurdur. Bu nedenle Yargitay, “isyertile ilgili olmayan bir
sug nedentyle tutuklanan ve nzun siive isyerinde ¢alismiayan iscinin
iicret talebini hakl gormedigi” gibi** “sikryonetim komutanliginmn
talebi tizerine isten ¢rkartilan ve 1zun stire sonra yeniden ise alinan
ig¢inin bogta kaldiga siiveye iligkin tc;},vlu i sOzlegmesi zamlaryla
olugan iicret talebini” de hakli gérmemistir ** Bununla birlikte,
giiniimiizde emegin artik bir meta ofmaktan ¢gikmasiyla bir-
likte “sosyal” bir nitelik kazandigy; “sosyal devlet” anlayisimin
gelismesiyle birlikte herhangi bir ig kargih§: olmayan “hafta
tatili ticreti”, “yllik izin ticreti”, “hastaltk” ve “analik” ddenegi
gibi 6demelerin yasalarla kabul edildigi bilinen bir gercektir.
Bunun gibi, son yillarda bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile
kabul edilen “cocuk” ve “nile paralart”, “yakacak” ve “yemek”
yardimlari, “vasita” ve “bayram” paralan ticreti “sosyal dicret”

yapan gelismeler arasindadar.

% 9. HD, 02.02.1995, 15339/ 2160, Tiirk Kamu-Sen, Eyltl-Arahk 1995,
5. 40. :

* 9. HD, 30.01.1995, 750/ 1233, Isveren D., Nisan 1995, 5. 17-18; Aym
yolda HGK, 02. 03. 1994, E. 1993/9-852, K. 1994/109, Tekstil Isv.
D., Eyliil 1994 Kararlar Eki.
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Ucretin ikinci unsuru, “igveren veya isveren vekili” ile
“tigiincii kigiler” tarafindan ddenebilmesidir. Gergekten bizzat
“isperen” tarafindan ddenen iicretin, “isveren vekili” konumun-
daki muhasebe veya personel miidiirii tarafindan 6denmesi
miimkiin oldugu gibi, yasadaki deyimiyle “digiincii kigiler” ta-
rafindan da &denebilir. Buradaki iiciincii kigiler, otel, lokanta,
restoran, gazino gibi yerlerde “servis icreti” ve/veya “balgis”
ddeyen miisterilerdir. isveren, miisterilerden toplanan servis
veya bahsis paralarini sadece serviste cahganlara degil, “is-
yerinde ¢aligan tim isgilere” eksiksiz olarak ddemek ve bunu
“belgelemek” ve iggilerin bir “temsilcisine” vermek zorundadir
(Is K. m. 51/1, 2, 52; BK m. 67). Yapilan igin niteliine gore,
hangi esas ve oranlarda bu paralarin dagihlacag) yonetme-
likte gosterilmistir Ustelik, igverenin isgisiyle yapmus ol-
dugu sozlesmede, “dicretin miigterilerden alinan servis iicrefi ve
bahsislerle karsilanacagim” kararlaghrmas: da miimkiindir.*®
Ancak verilen servis iicreti ve bahsislerin asgari Gcret altina
diismesi halinde aradaki fark igveren tarafindan ddenecekdir.
Yargitay da bir kararinda, “sinemada bahgis karsih§: programa
olarak calisan iscinin aldi§ bahgiglerin aylik toplam asgari iicretin
altinda kalmas: halinde, aradaki farkm igverence odenmesine” karar
vermigtir 3% :

3% Yiizdelerden Toplanan Paralarin fsgilere Dagitilmast Hakkinda Yonel-
melik, RG, 21.12.1583, 18258.

¥ fcverenden uifret almaksizin hamamda bahsis ile ¢alisan kiginin
(tellak} 1$q1" olduguna karar verilmigtir: 9. HD, 1969/6788-9111,
Kamu-is/TUHIS/ Kamu-Sen, istanbul, s. 4-5; Cankaya Giinay-
Goktag, s. 142.

¥ HGK, 07.07.1971, E. 1970/9- '126 K.1971/444, N.Celik, 5. 115, dn.
20c; Ayniyolda 9. HD, 29.03.1990, 709/4175, YKD, Temmuz 1990,
s. 1009; 9. HD, 24.10.1996, 10986/ 20053, Giinay, Is Kanunu, 1587;
9. HD, 14.09.2000, 7291/11621, Cimento isv. Kasim 2000, s. 28.
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Ugiincii unsur, “ticretin paraile denmesidir”. Sosyal politika
tarihinde (19. ylizyil) “ayni sistern” (truck system-troc systéme)

.déneminde yapilan ve isverenlerin sadece isyerlerinin dniine

kurduklan “kantinlerde” gegerli olan “fisle” demeye tepki ola-
rak dogan “nakden ddeme”, kural olarak ticretin “senet” veya
“bono” ve “malla” denemeyecegi anlammina gelir. Nitekim Is
Kanunu, 95 say1h UCO Sézlegmesi'ne uygun olarak, “entre mu-
harrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli parayt terusil
ettigi wddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir gekilde iicret
ddemesi yapilamaz” demektedir (is K. m. 32/3). Buna karsulik,
uygulamada karsilifi garanti edilmis ¢ekle yapilan demeler
veya posta ceki ve havalesiyle yapilan 6demeler “is¢inin rizasty-
la” kabul gérmektedir.* Bunun gibi, iscinin ¢ahishig isyerinde
“iiretilen mallardan” veya kendisine yardum (hak) niteliginde
“yemek”, “yakacak” ve “guda” gibi uriinlerden verildigi de
gorilmektedir. Biittin bunlar teknolojik gelismelerin “sosyal
ticrele” yansimasindan bagka bir gey degildir. Ancak, malla
(ayni) yapilan 6demeler, daima asil iicretin diginda tutulan
tdemelerdir. Uygulamada is karsilig1 6denen asil iicrete “pplak
ticret” veya “ana dicret” denmektedir. Ucretle birlikte 6denen
¢ocuk ve aile paralar ile ikramiye, prim, yemek, yaKacak ve
giyim gibi yardimlara (haklara) “sicret ekleri”, toplamina “aiy-
dirilmigticret” denmektedir. Ayrica, iicretin vergi, sigorta primi
gibi kanuni kesintiler yapilmadan hesaplanan tutarma “brii¢
ficret”, bu kesintiler yapildiktan sonra ig¢inin eline gecen tutara
da “net ticret” adi verilir. 32

Nihayet dérdiincii unsur, “ricretin Tiirk parast ile Gdenme-
sidir” (I K. m. 26/2). Kanun'un bu hiikinii karsisinda, taraf-
larin Gicretin “yabanct bir para ile Gdenmesini” Sngoren sozlesme

' N. Qelik, s. 119; Saymen, s. 503; Erkul, 5. 250; Ekonomi, s. 141;
Narmanhoglu, s. 234; Centel, s, 318.
2 M. Sakar, 5. 97-98,
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hitkiimleri “kural olarak” gegersiz olacak demektir. Ancak, bu
hiikmiin sadece iicretin yabanci para olarak “édenmesini” ya- 5 I
sakladigny; taraflarca yabanci para uizerinden “anlagmalarin”
yasaklamadigint belirtmek gerekir. Bdyle bir anlagma Is Ka-

nunu gergevesinde gegerli oimakta (Is K. m. 32/2); fakat uyus-

mazlik halinde ticretin ddeme gliniinde rayice gore “efektif kur”

tizerinden Tiirk parasmna gevrilerek édenmesi zorunludur.3?

Bu durumda, asil licretin disinda kalan ddemelerle, ticret hesap
pusulasinda yer alan vergi ve sigorta primi gibi kesintilerin,

yabanci1 paramin rayi¢ degeri dikkate aluup belirlenen Tiirk

parasina gore kesilmesi gerekmektedir 3

3 N Celik, 5. 120: HGK, 07.04.1993, E. 993/13-41, K. 993/145, YKD,
Nisan 1994, s. 544; 9. HD, 09.02.1995, 16148/ 3262, Tiirk Kamu-Sen,
Evliil-Aralik 1994 /Mart 1995, 5. 38.

* Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 102.
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UYGULAMADAKI UCRET SISTEMLERI NELERDIR?

a. Zamana Gire Ucret

Zamana gore licret, esas itibariyle ig siiresinin uzunluguna
gore hesaplanan bir iicrettir. Bu nedenle zaman 6lcusiiniin,
saat, giin, hafta veya ay olmasina gore saat iicreti, giindelik,
haftalik ve aylik iicret olarak belirlenir. Burada dnemli olan
belirli bir ig siiresi sonunda belirli bir paramin édenmesidir.
Yoksa belirli miktar veya dlclide isin elde edilmesi sart degildir.
[5 siiresinin sonunda iiretimin kalite veya miktarinda normalin
albndaki diigiigler veya tistiindeki yiikseligler {icret miktarinda
da herhangi bir diigiise veya yiikselige yol agmaz.

Genellikle isci sendikalan tarafindan savunulan zamana
gore uicret sisteminde, iggiler gibi hammadde arag ve gerecleri
ile makine ve tezgahlarm da yrpranmamas: g6z éniinde tutu-
lur. Aynca tiretimde kalite yiliksekligi de zamana gore iicret
sistemi sayesinde saglanir,

b. Verime Gore (Akort) Ucret

Verime gore iicret sistemi, {iretilen mal veya hizmetin
miktarina gore 6deme yapilan bir sistemdir. Verime gore uy-
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gulanan licret sistemi iginde en yaygin olaru “akort ticret” sis-
temidir. Buna gdre bir pres makinesinde ¢aligan is¢inin bastig
kapak sayisi, bir maden iscisinin gikardif madenin agirhgs,
bir dokuma is¢isinin dokudugu veya boyadigi bezin uzuniugu
iicretinin belirlenmesinde esas olur. Bunun yaninda {iretimin
artirillmasini 6zendiren parga basi degisik “prim sistemlerine”
de rastlamir. Yargrtay da bir kararinda, isyerinin zorunlu ele-
mani olarak satilan pargalarin diizeltim isini igverenin emir ve
talimat dogrultusunda parga bagina iicretle ve evde calisma
glnii iginde gergeklestirmesinin, igin “hizmet (is) akdi” niteli-
gini degistirmeyecegini ve kuruma bildirilmeyen cahgmalarn
“sigortali” hizmetlerden oldugunu kararlaghrmistir.®?

Genellikle igverenlerin savundugu, buna kargihik igginin
yipranmasina yol aghifi gerekgesiyle isgi sendikalarinin kargi

ciktifl bu sistem, isgiye de igverene de baz yararlar saglar. -

Gergekten isginin beceriklilik, caligkanlik ve hizli temposunun
kendisine “dalia gok para” kazandirdigi bu sistem, igverene de
yapilan igin “tam karsihgnun” 6demek ve "mualiyetleri dnceden
hesaplamak” gibi vararlar saglar. Buna karsilik bu sistemde
ozellikle “kalife” sorunlari ile karst karsiya kalmak kagilmaz
olabihnektedir.

c. Karma Ucret

Genellikle isgiye yeterince i verilememesi, hammadde
ve malzeme noksanlif: gibi nedenlerle akort sistemde isciye
ddenecek iicretin, zamana gore ddenecek licretten daha diigiik
olmasi kaginulmaz olabilir. Ozellikle hammadde yiiklii geminin
batmasi veya malzeme tagiyan TIR kamyonunun devrilmesi
sonucu kendisine yeterince i§ verilemeyen veya verildigi halde

u5 21, HD, 08.06.2000, 4984/4611, [sveren D., Subat 2001, 5. 17.

193

52



52

Sorulorla Bireysel is Hukuku

elektrik kesilmeleri nedeniyle tiretim yapamayan ig¢iyi, her-
hangi bir kusuru olmadi halde zarara sokabilir ¢ iste bunu
dnlemek amaciyla, genellikle bireysel ve toplu i sdzlesmele-
rine konulan hiikiimlerle zamana gore tcret sistemi ile akort
Gcret sisteminin birlestirilmesinden dogan karma sistemler
uygulanmaktadir. Buna gore isci, akort sistemi ile cahismakta,
fakat kendisine asgari bir saat iicreti garanti edilmektedir.
Veya kendisi saat licreti ile ¢aligmakta, fakat Snceden sapta-
nan miktann {izerinde {irettigi her parga igin ayrica bir prim
almaktadir. Bu anlamda her haliikarda is¢iye bir asgari iicret
garanti edilmektedir.

Tiirk ig hukukunda da akort ticret uygulanan isyerlerinde
cahsan igcilerin bundan zarar gérmelerini 8nlemek amaciyla
karma sistem uygulamasin éngéren bir takim hiikiimlere yer
verilmistir. Gercekten [s Kanunu’na gore, “iicretin parga bagma
veya is tutart tizerinden ddemmesi kararlastiriddigi halde, isveren
tarafindan igciye yapabilece§i smyr ve tutardan az i verildigi takdirde
aradnki dicret farki zaman esastna gore ddenerck iscinin eksik aldi
ticret karsilanmak” zorundadir (Is K. m. 24/11, f). Aksi halde
iscinin “hakl: sebeple is sozlegnesini feshederek” kidem tazminatim
talep hakki dogmaktadir (1475 s. Is K. m. 14/1). Bunun gibi,
igin giinliikk caligma siirelerini agmasi halinde de zamana gore
ticrette oldugu gibi akort ticrette de ayrica fazla calisma ticreti
ddenecektir. ¥’

6 N. Celik, 5. 114; Narmanhoglu, s.'222,
™ Fazla Caligma Tiiziigi, m. 2/5, RG, 04.04.1973, 14497
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UYGULAMADAKI UCRET EKLERI NELERDIR?

Iscinin yapmas oldugu ig karsihgi Sdenen asil iicreti yanin-
da, yasa ve sdzlesme uyarinca hak kazandg: “ticret ekleri” de
vardir. Asil iicreti tamamlayict nitelikteki bu ekler hakkinda
da aksine bir hiikiim bulunmadig siirece asil ticret hakkindaki
hiikiimler uygularur. Uygulamada en cok kargilagdan tcret
ekleri arasinda ikramiye, prim, komisyon iicreti, kardan pay
alma gosterilebilir.

a. Ikramiye

Asil {icrete ek olarak bazi olaylari (noel, yilbagi, bayram,
kurulug, vs. ) vesile ederek 5denen ikramiye, temelde isverenin
yapilan isten duydugu memnuniyeli ve isgi-isveren baglihgim
gosteren bir anlam tagir. Bir yasa veya sozlesme hiikmayle
diizenlenebilecegi gibi, isveren tarafindan tek tarafh olarak da
verilebilir. Bir yasa veya stzlesme hiikmiine dayanmadik¢a
veya igveren larafindan tek tarafli olarak verilen ikramiyeler sii-
reklilik kazanmadikga (isyeri uygulamasi haline gelmedikge),
isverenler ikramiye verip vermemekte veya diledigi sekillerde
ya da bazi kayit ve sartlarla ikramiye vermekte serbesttir. Bu
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anlamda igveren, isyerinde sadece agir iste caliganlara, nemli
sorumluluklar yiiklenenlere, belirli bir yaga gelmis veya belirli
sitredir igyerinde ¢alisan kidemli iscilere, evlilere veya ¢ocuk
sahibi olanlara ikramiye verebilecegi gibi belirli bir gruba veya
gruplara da verebilir. Onemli olan igverenin nesnel (objektif)
Bliilere uygun davranmass, isgilere karg esit islem borcunu
ihlal etmemesidir. Ayn igi yapan veya ayn1 durumda bulunan
igciler arasmda “haklt bir nedeir” bulunmadikga ayrim yapilma-
s1; Ornegin, iscileri sendikali-sendikasiz aynmina tabi tutmas:
(Sen. K. m. 31) esit islem borcuna aykirilik teskil eder.

Is¢inin isten cikarilmas: halinde dahi, ikramiye ddemesi
yapilan igyerlerinde isgiye “pahstift siire ile orantilr” ikramiye
ddenmesi gerekir > ikramiyenin ddeme tarihinde igginin igye-
rinde gahsmamasi veya ikramiyenin zamaninda ddenmemig
olmasy, igciye ilgili oldugu doneme ait iicretinin esas alinarak
hesaplanmasi gereken ikramiyesinin 6denmesini engeile-
mez.** Ancak, ikramiye uygulamasmnm devamlilik arz etme-
digi, Ornegin, “diizenli denen ikramiyenin son iki il ddernedigi,
bu wygulamann sonradan kaldinldid, iscmin de bina bir itivazinm
olmadigi hallerde, artik bu wygulama (ikramiye ddenmeimesi) is sart
fisyert ujgulanms:) haline gelir ve t5¢inin tkranmiye alacad ile kadem
tazminatota yanswyan fark alacagvmn reddi gerekir™°

& 9.HD, 07.03.1972, 26708/ 6932, 15 ve Hukuk Dergisi, Agustos 1972;
9. HD, 12.05.1982, 3883/4794, [HV, 1982/11}, is K. 26 No: 9; S.
Tagken’in incelemesi; 9. HD, 05.12.1994, 1325/17231, Tekstil lsv.
D., Nisan 1995.

®? 9. HD, 29.09.1989, 4748,/7411, Kiplas, Nisan 199(; 9. HD, 07.05.1990,
1704 /5549, Tekstl f.sv. D., Nisan 1991; 9. HD, 20.09.1993, 9825/
13264, fHD, Ekim-Aralik 1993, 5. 60,

® 9. HD, 20.02.2003, 14254/ 2020, Cinento fsv. Mayis 2003, s. 40; Tekstil
fsv. Temmuz 2003, s. 34; Kamu- Is, Hazuan-Temmuz 2003, s. 6.
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Ote yandan, ikramiyelere bir iist siur getirilerek gerek
bireysel gerekse toplu ig sézlesmeleriyle belirlenen miktarm
iizerinde ikramiye kararlagtirilmasi engellenmigtir. Buna gore,
belediyeler ve KIT'ler gibi bazi kamu kurum ve kuruluglarinda
6772 say1li Yasa geregi verilen yilitk toplam (26+26=52 giinliik)
ikramiyelere ek olarak, her yil igin her biri bir aylik istihkaklarn
tutarim (hafta ve genel tatil Gicretleri dahil) gegmemek lizere,
toplu is sozlegmeleri ile en cok (30+30=60 giinliik) iki ikrainiye
daha verilebilecektir. Boylece 6772 sayih “Yasa kapsamndaki”
kuruluglarda en ¢ok yillik toplam (52+60=112 giinliik) ikra-
miye 6denebilecektir. Bu “Yasa kapsam: disinda” kalan (6zel)
isyerlerinde galigan iscilere ise toplu iy sézlesmeleriyle y1lhk
en cok dort (30x4=120 giinliik); miinhasiran (yalniz) yeraltin-
da calisan iscilere ise en ¢ok bes (30x5=150 giinliik) ikramiye
tdenebilecektir (Ek m. 1 ve Ek m. 2). Ancak toplu i3 sdzleg-
melerinde kararlastirdan “kidemli isgiligi tesvik ikramiyeler:” ile
iscilere olaganiistii cahsmalari nedeniyle 6denmesi ongoriilen
“izendirme ikramiyeleri”, yasal smurlar diginda tutuimug dde-
nebilir ikramiyelerdir.®'

b. Prim

Prim de iistiin caba gosteren iscilere 6denen bir ticret eki-
dir. Bu nedenle ikramiyeye benzeyen yoénleri vardir. Ancak
ikramiye dzellikle baz1 vesilelerle verilen bir iicret eki oldugu
halde, prim daha ¢ok goriilen isin niteligini ve niceligini artir-
mak icin 6denen bir iicret ekidir. Bu anlamda iscinin bireysel
olarak veya bir grup olarak iiretim kalitesini veya miktarin
artirmaya yénelik tstiin ¢abalan prim ile édiillendirilebilir.
Primin, “tivetini yaptlan isyerinde verimliligi arttirmak i¢in yapilan

¥ 9. HD, 12.07.1990, 8137/8212, Kamu-ls, Temmuz 1981, 5. 15.
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bir uygulana oldugunu” belirten Yargitay da, “igyerinde uzun
zantandir divetim yapimadi§i” goz dniinde tutarak, “foplu is séz-
lesmesinde kararlagtirlan prim alacagmm reddi gerektigini” hilkme
baglamistir. 32 Isyerlerinde “firetin printi” ad1 altmda “verimliligi
arttirmak” amactyla yapilan bu tiir demeler yaninda, igyerinde
devamliigi saglamaya yonelik “devamlitk primleri” de vardir.
Bu anlamda bir aylik siire iginde hig “mazeret izni” veya “dok-
tor raporn” almadan gahsan iscilere 2-4 yevmiye tutarmda ek
devamliltk primi 6denmesi kararlagtrilabilir.

Uygulamada bireysel i sézlesmeleri veya toplu iy soz-
legmeleri ile kararlagtinlabilen primler, isverence tek tarafh
olarak da verilebilir. Ancak ister ikramiye ister prim adi altinda
verilmis olsun, Alman ve Isvicre hukuklarinda kabul edildigi
gibi, arka arkaya ii¢ defa verilen ikramiye veya primler artik
“Isyeri uygulamast” haline gelir. Bu nedenle, is sézlesmesinin bir
hitkmii (is kosulu) haline gelen bu uygulamadan isveren tek
tarafli dénemez. Bu uygulama, igci icin artik “kazaniing (muikte-
sep) hak” haline gelmistir. Yeter ki igveren béyle bir uygulamay:
(6demeyi) herhangi bir kogula baglamamis olsun. Belirli bir
kosula baglanmigsa, o takdirde yillarca devam etse bile, yine
de iy s6zlesmesinin bir hiitkmii (is kogulu) haline gelmez. Bu
kosul gerceklesmedigi siirece, igciye de talep hakk: saglamaz.
Ornegin, “isverenin takdirine bagl olarak iy ¢aligan ve devainh
1g¢ileri teguik amacyla verilen” primlerin (veyaikramiyenin) bir
kag yil iist diste verilmesinin isqiier icin kazaniimig (miikte-
sep} hak yaratmayacag, beklenen performansin saglanama-
digt yolunda igverenin takdirine bagh olarak kaldinilabilecegi
kabul edilmek gerekir.*** Bunun gibi, “karluitk durunuma gore

9. HD, 03.03.2003, 16/ 2821, Cimento sv. D. May1s 2003, 5. 42.
¥ 9. HD,07.08.1969, 1 938/640, N. Celik, s. 85-86, 117 ve orada yapilan
aciklamalar; Soyer, Genel I3 Kosullan, s. 92 vd.
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degerlendivme yapina hakkorn isverene ait oldugu durwmlarda” da
ikramiye verilmesinde “kararfilik” (devamhiik) bulunmadig
icin i5 sozlesmesi hiikkmii {is kogulu) haline gelmez3

Buna karsihk, “her il muntazaman verien jestiyon ikrami-
yesi™® ile "Belediyenin uzun stire isgilerine ncuz tarifeli elekfrik
verntest ™ ig sozlesmesi hitkmii (is kosulu) haline geldiginden,
bu ticret eklerinden isverence “fek tnrafli vnzgecilemez” ve "ladem
taziminat hesabmda” dikkate alinmak zorundadir.

¢. Komisyon Ucreti (Provizyon)

Komisyon iicreti, is¢inin gordiigii isin sonucuna goére
igverene sagladipy ¢ikar fizerinden belirli bir yiizdeye gore
hesaplanarak denen ek iicrettir. I5¢i sablan mal veya goriilen
isin degeri lizerinden iicret alacagimdan, bu iicret sekli akort
iicrete benzer. Ancak burada isgi, isveren ile tiglincil bir kisi
arasmda kurdugu hukuken gecerli bir isleme aracilik ederek
para kazanir. Komisyon iicreti, iscinin kurdugu bu islemler
oraninda artar. Genellikle iggi ile igveren arasinda asil {icrete ek
olarak kararlastirilan komisyon ticreti, daha ¢ok ticari islerde
(pazarlamada) uygulanan bir iicret seklidir. Bununla birlikte
taraflar asil ticreti kararlagtirmaksizin, sadece komisyon iicreti
iizerinden de bir anlagma yapabilirier. Bu gibi durumlarda
komisyon ticreti “asgariticretin” altina diigemez. iscinin asgari
licret allinda kazandifl komisyon licreti ile asgari iicret ara-
sindaki farkiigveren ddemek zorundadir. Dogal olarak asgari
ticret iizerindeki biitiin kazanci iggiye aittir.

3 9 HD, 12.10.1999, 12910/15778, Cimento fsv. D., Ocak 2000, s. 29.

#5 9 HD,17.03.1976, 6460, 9400 ile onanan istanbul Is Mahkemesi'nin
20.02.1976 g. ve 3676/ 147 sayih karan- IHU, f5 K. 14, No: 7, M.
Ekonomi incelemesi.

36 9 HD, 27.12.1971, 20347 /34628, N. Celik, s. 86, dn. 11a.
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d. Kardan Pay Alma (Temettii [kramiyesi)

Genellikle isletmelerde tiretim, yonetim ve satis kademe-
lerinde ¢alisan ve dnemli sorumluluklar yiiklenen personel
i¢in 6ngdriilen kardan pay alma (temettii ikramiyesi}, bazen
de isletmenin tiim iggileri igin ongoriilebilir. Ancak bunun
igin ig sdzlesmesinde hiikiim bulunmas: gerekir. Tek tarafh
dagritilan temettii ikramiyesinin igyeri uygulamas: (is kosu-
lu) haline gelebilmesi ve igci igin kazanilmis (miiktesep) hak
olugturabilmesi, daha 6nce de deginildigi gibi, isverence her-
hangi bir kosula bagh olmaksizin ve hi¢ olmazsa kararlilik ve
devamlilik i¢inde (Alman ve Isvigre Hukuklarinda oldugu gibi
en az fist liste ii¢ defa) verilmesi gerektigi kuskusuzdur. Ayrica
temettii ikramiyesi dagitiimasina karar verildigi tarihte igten
ayrilmis olan kimsenin de ¢aligtips siire ile orantili olarak bu
ikramiyeden yararlanmasi gerekir.3¥

Hemen belirtelim ki iggilere dagitilan kar (temettii ikrami-
yesi) ile igletmeye ortak pay sahiplerine daginlan kar (temet-
til) birbirine karishrmamak gerekmektedir. Isci, kardan pay
almakia birlikte is sozlesmesiyle isverene bagh olarak ¢alisir,
Buna kargilik kardan pay alan ortak, iglettnedeki diger pay sahi-
bi kigiler gibi esit haklara sahip bir ortaktir. Bu nedenle iscinin
kardan aldig1 pay gercek anlainda bir iicret ekidir. Isletmenin
kot yonetimi nedeniyle “kardan pay alumadigi” zamanlarda
iscinin igletmeyi y6netenleri (igveren vekillerini) sorumlu tut-
masi 56z konusu degildir. Buna kargilik, i;;letri1ede pay sahibi
ortak, kardan pay alamadiff1 veya isletmenin zararda oldugu
zamanlarda, isletmeyi kitil yinetenlerden (isveren vekillerin-
den) hesap sorabilir ve onlar: sorumlu tutabilir.**

¥ 9 HD, 05.11.1987, 9360,/9874, Tekstil isv. D., Ekim 1988, 5. 19 - N.
Celik, s. 85 ve 119, dn. 30a.
¥ N. Celik, s. 119,
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UCRETIN ODENME YER! NERESIDIR?

Is Kanunu'nda ticretin 6denme yeri “igyeri” veya “ozel oln-
rak actlan bir baika hesabi” olarak belirlenmistir (Is K. m. 32/2).
Ancak “kural olarak” belirlenen bu ticret deme yerinin toplu
is sozlesmeleri veya ig sozlegmeleri ile aksinin kararlaghrilmas:
milmkiindiir.

Kaldi ki, is sézlesmelerinde (veya toplu is stzlegmelerin-
de) 6demenin yapilacag yerin agik bir sekilde belirtilmesi de
sart degildir. Taraflar 6demenin nerede yapilacagiuu énceden
biliyor ve bu konuda sézlegmeye herhangi bir hiikiim koymu-
yorlar ise, iicret deme yeri kapali (zimni) bir gekilde karariag-
tirilmag sayilabilir. Nitekim ginimiizde ddemelerin Kanuna
uygun bir sekilde “isyerinde” veya “dzel olarak aglan bir banka
hesabinda” yapilmast, taraflara sagladig) kolaylik ve cabukluk
nedeniyle, yaygin bir uygulama haline gelmistir. Yasadaki
hiikintin “fiili” uygulamay1 “hukuldlegtirdigi” soylenebilir. Uy-
gulamada da Yargitay bu tiir 6demelerin yapilacagin kabul
etmektedir: " Bordrolarda isginin imzast bulunmasa de uygulamada
didemeler banka aracitligy ile yaprldigina gore, uyugmazlik konusu olan
ddemelerin bankaya yatnhp yatindmadi§r araghinlmabhdr” >

3% 9 HD, 29. 12. 1995, 34994/ 36853, Cimento isr. Mart 1996, 5. 29.
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Bu konuda, iicret deme yerinin simirlandirilmasiyla ilgili
bir hiikiim Uluslararas: Caligma Orgiiti’niin (UGO) 95 sayih
Sézlesme Hiikmii'ne (m. 13/2) uygun olarak Is Kanunu'nda
yer almghir: “Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mnal
satan ditkkan ve magazalarda, buralarda calisanlar harig, ficret dde-
nesi yapilamaz.” (I K. m. 32/6). Bu hiikiimle giidiilen amag,
is¢ive kendisi ve ailesinin gegimi igin tdenen paranin, tiitketim
arzusunu kamgilayan bu igyerlerinde kolayca harcanmasinm
dniine gegmek*’ ve igciyi mimkiin oldugunca tasarrufa
dzendirmektir. Dogal olarak, yasa hiikmiinde de acgrk¢a be-
lirtildigi gibi, bu gibi isyerlerinde ¢aliganlara yapilacak iicret

“8demelerinin yine bu igyerlerinde yapilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir,

*0 M. Sakar, s. 99.
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UCRET NE ZAMAN ODENMELIDIR?

Is Kanunu'muz, ticretin “en ge¢ ayda bir” 6denmesi ge-
rektigini, ancak “is sézlesnieleri veya toplu i sozlegmeleri ile bir
haftaya kadar indirilebilecegini” hiikkme baglamistir. (m. 32/4).
Bir haftadan az siireli islerde ticret isin bitiminde 6denmek
gerekir. Ayrica iicret, yalmiz i giinlerinde odemr {95 sayih
UGO Sozlesmesi, m. 13/1)

Bununla birlikte, giinliitk kazanciyla geginen isginin her
zaman ay sonunu beklemesi kolay degildir. Bu nedenle uy-
gulamada sik sik isqinin “avarns” talebi ile karsilagilir. Is Kanu-
nu'nda bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan, Borglar Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir. Buna gére is¢inin avans talebinin
yerine getirilmesiigin, 1. Isginin zaruri ihtiyag halinde olmas:,
2, Istedigi avans tutarinin yapilan is nispetinde clmasi ve 3.
Avans 6demesinin.igvereni zarar ve sikinbiya (miizayakaya)
diisiirmemesi gerekir (BK m. 327).

ist;iye ticreti ig gérme borcunun yerine getirilmesinden
sonra ddenir. Bu nitelik, onlar1 memurlardan ayirici bir 6zel-
liktir. Memurlar {icretlerini (maaglarini) ise baslarken pesin
olarak aldiklar: halde (657 sayilh DMK m. 164/7), isciler is gor-
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me borglarin yerine getirdikten sonra alirlar. Bunun istisnasi

- gazetecilerdir. Isveren, gazetecilere iicretlerini her ay pegin
ddemek zorundadir (Basin Is K. m. 14/1). Isveren, is¢i iicret-
lerini yasa, toplu is sozlesmesi veya is sGzlegmesi hiikiimlerine

_gorehesaplayp “fam (eksiksiz} ve zamaminda” demek zorunda-
dir. Aksi halde yasa veya sézlegme hiikiimlerine uygun olarak
hesap edilmeyen veya ddenmeyen iicretler nedeniyle igci is
sozlesmesini hakli olarak feshedip kidem tazminat isteyebilir
(Is K. m. 24/11, e). Aynca, iscinin ticretini “stiresi iginde kasten
ddemeyen veya noksan Gdeyen igveren veya isveren vekiline” para
cezasi verilir (15 K. m.102/a). Bu ceza, sadece i s6zlegmesinin
yiirirlik siiresi icinde ddenmeyen veya eksik ddenen iicretler
nedeniyle degil; ayn: zainanda is sozlesmesinin sona ermesi
sirasinda, tam olarak veya hig 6denmeyen iicretler ve iicret
ekleri nedeniyle de verilir (is K. m. 32/5).




LICRETIN ZAMANINDA ODENMEMESININ
YAPTIRIMI NEDIR?

Is¢inin ficretinin 5denmemesi hali i sozlegmesine aykirilik
olugturdugundan, igci $ncelikle iicretin 6denmesi igin isverene
kars1 bir “eda davast” agabilecegi gibi, ortada bir “para borcu”
varoldugu igin, “idlamsiz icra” yoluna da gidilebilecektir. Ustelik,
is¢inin bu yollardan birine bagvurabilmesi i¢in -zor da olsa- ig
sozlesmesinin sona ermesini beklemesine de gerek yoktur.

Bunlarin dsinda, Is Kanunu ile getirilen bir hiikiimde
“ticretin giiniinde Gdenmemesi” nedeniyle iscinin “is gdrme bor-
cunu” yerine getirmekten kaginabilecegi ve bunun “foplu” bir
harekete déniigmesi halinde de “grev” sayilmayacag belirtil-
mistir. Buna gére, “iicreti ddeme giindinden itibaren yirmi giin
icinde miichir bir neden digtnda ddenmeyen is¢i, is gérine borcunu
yerine getirmekten kagmnabilir. Buna, genel anlamdn iicret olarak
kabul edilen ikramiye ve fazla ¢aligma dicreti gibi ticret eklerinin
ddenmemesini de ilave edebiliriz > Bu nedenle, iscilerin kisisel ka-

# “(Odenmesi gereken tarihten ii¢ ay gegmesine ragmen Sdenmeyen
genel anlamda iicret olarak kabul edilen ikramiye igin iscilerin
bireysel karartarma dayal is gorme ediminden kaginma eylemi
vasa dis1 grev sayilmaz”: 9. HD, 11.04.2005, 10352/12625, Canka-
ya-Glinay-Goktas s. 417-418.
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rarlanna dayanarak ig gérme borctnn yerine getirmemeleri sayisal
olarak toplu bir nitelik knzansa dahi grev olarak nitelendinlemez.
Grintinde ddenmeyen iicretler igin mevduata uygulanan en yiiksek
faiz orans uygulamir. Bu igcilerin bu nedenle ig akitlert caligmadiklar:
icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i alamnz, bu igler bagkalarma
yapbrilamaz ™2 (m. 34/1, 2).

Oyleyse, “yirmi giinlitk” bir siire ile smirlandirilnig bu-
lunan “ticretinn odenmemesi” hali, “nnichir (zorunlu) nedenler”
disinda”iggilere “is gorme borcunu yerine getirimekten kacinma”
hakkim tammaktadir. Klasik miicbir sebepler arasinda sa-
yian “deprem, su baskim, yangin gibi” dogal afetler yanmda
“hastaltk” halinin de sayilabilecegi bu sebeplere, uygulamada .
mahkeme kararlan ile agiklik getirilecegi kuskusuzdur. Ayrica,
Kanun'da iscilerin “kisisel kararlarma” dayanarak “topluca” is
gdrme borcunu yerine getirmekten kagmmalari, grevi “kanun
digt” olmaktan kurtaracak bir unsurdur. Aksi halde, b_ir orglt
(sendika) kararmna dayanarak boyle bir harekete girismeleri,
hareketin “kanun digi grev” sayilmasina yetecektir (TISGLK m.
25). Is Kanunu’nun bu yeni hitkmiiniin, Anayasa’nin “angarya
yasagr” (m. 18/1) ve Borglar Kanunu'nun iki tarafh sézlesmeler-
de éngordiigii * ifmmmn tarzt” (6demezlik def i) hitkiimlerinden
(BK m. 81) yola ¢ikilarak diizenlendigi gorillmektedir

Bununla birlikte, igcilerin bireysel veya topluca “ddemezlik
def'i” ileri siirerek calismamalan halinde, ig sozlegmesi askida

%2 Ucretve diger haklar 6denmeyen isginin “is gbrmekten kaginma
hakkmu” kullanmakta iken davali isverence is sdzlesmesinin feshi
" gecersiz” sayilir. Ise iade edilen iscinin ise bastatiimas: mahkeme
stiresince “bogta gegen siirenin iicretsiz izinki sayilmast” sartina
baglanamaz: 9. HD, 21.06.2004, 3377 /15404, Cankaya-Ginay-
Goktas, s. 716-717.
Bilim Komisyonu tarafindan hazmrlanan f,-,: Kanunu Tasars:, Mess,
Istanbul, 2002, s. 84.
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kalan isgilerin ¢aligilmayan siirelere ait iicreti islemez. Tipky,
“kanwni bir grev veya lokavt siiresince™ ig sézlesmesi askida kalan
iscilere “iicret ve sosyal yardunlarin ddenemeyecegi” gibi... Ustelik,
kanuni bir grev veya lokavtsirasinda ig sdzlesmesi askida kalan
iggilere “ricref ve sosyal yardimlarm ddenemeyecegt” yolundaki

“tuiknnin aksi”, “foplu is sézlesmeleri veya is sézlegmeleriyle” bile
kararlastinlamaz (TISGLK m. 42/5); Ancak, Is Kanunu'nda
béyle bir engelleyici hiikkim bulunmadig igin, iicreti “yirmi
giin icinde” ddenmedigi i¢in “kisisel kararlarma dayanarak” i
gorme borcunu bireysel veya toplu olarak yerine getirmekten
kacman iscilerin, “¢aligmadiklar: siirelerde dicrete hak kazanacak-
Inn” bireysel is sozlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleriyle
kararlastirilabilir. Bunun disinda, kural olarak “iicret emegin
karsithigr” (AY m. 55/1) oldugu; istisnai olarak is gérme borcu-
nu yerine getirmekten kaginan igginin hangi hallerde dicrete
hak kazanacag (Is K. m. 79, 83) ve ¢ahsilmayan {(emek sarf
-edilmeyen) hangi hallerde ticret 6denecegi (hafta tatili, ulusal
bayrarm ve genel tatil giinleri, yillik izin ticretleri, gazetecinm
askerlik, gebelik ve mahkumiyet halindeki iicretleri, vb. ) ya-
salarla belirlendigi i¢in (fs K. m. 46, 47, 53, 55; Deniz Is K. m.
40, 41, 42, 43; Basin Is K. m. 16, 17, 19, 21), “yirmi giin i¢inde”
ticreti 5denmediginden kendisi de “is gdrme barcunu yerine ge-
tirmekten kaciman” (6demezlik def'inde bulunan) isgiye “ricrei
hakk:” dogmaz.*

* - Ayni gdriig: 9. HD, 10.02.2005, 13239/3782 Legal, Nisan-Haziran
2005/6 5.650ve 710; C. L Giinay, iy Hukuku, 2004, s. 383; Molla-
mahmutoglu, 2005, s. 417. Aksi goriig, Soyer, 4857 Smyilr Yeni Is
Kanuru'nun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is sagligive Giivenlifine iliskin
Baz Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Tiirk-1s Bolu Semineri, Ankara
2003, s. 18; A. C. Tuncay, “Ucretin Odenmemesinin Sonuglars,
Karar incelemesi”, Legal, Nisan-Haziran 2005/6, s. 650; Siizek,
2005, s. 301; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 107.
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Bu nedenle, yasa tasarisinda mevcut “isgiler calismadik-
lar1 siirece ticrete hak kazanirlar™% geklindeki hiikmiin yasa
koyucu tarafindan gikarilmasi uygun olmamistir. Ciinkii,
igverenin “genel ekonomik kriz ve zorlmyici sebeplerle” dngoriilen
“kisa caligmalar” disinda (Is K. m. 65), “konjonktiirel”, “sektorel”
veya “igletme i¢ci” bazi nedenlerle iicretleri 8demeyerek iggi-
leri “greve stiriiklemeleri” ve bu suretle onlant “licretsiz izne”
zorlamalan ihtimali her zaman mevcuttur. Yasa koyucunun
“giiminde ddenmeyen ticretler icin mevduata uygulanan en yitksek
faiz orammn uygulanmasin” Sngdrmesi de (Is K. m. 34/1), boyle
bir ihtimali bertaraf etmekten uzaktir. Bu nedenle, tasarinin is
gorme borcunu gérmekten kaginan (¢demezlik def inde bulu-
nan) isgilere tarudi@ “ticrete hak kazandiran” hitkmiin, Kanun'a
konulmasinda yarar goriiyoruz.

%5 Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan {s Kanuny Tasans, Mess,
s. 29,
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UICRETIN GECIKME FAIZI VE
ZAMANASIMI SURESI NEDIR?

Kanun'da “giimiinde ddenmeyen iicretler icin” Sngdriilen
“mevduata uygulanam en yitksek faiz orau”, sadece “ciplak dic-
rett” degil, aynu zamanda “iicret eklerini” de (ikramiye, fazla
calisma, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
iicretlerini, vb.) kapsamina alacak sekilde uygulanmak gere-
kir* Ustelik, iscilerin “vicret” veya “ticret eklerinin” giiniinde
ddenmemesi sebebiyle ayrica “kigisel kararlaring dayanarak is
glrme borglanm yerine getirmekten kaginmalart” da sart degildir.
Ciinkii, Kanun'da éngoriilen “faiz oramimn” iscilerin bireysel
veya toplu clarak “ddemezlik def inde” bulunmalar: (is gérme
borcunu Gdemekten kacmmalari) gibi bir sarta baglandigim
ileri siirmek, Kanun'un amacma aykir olur.

Buna karsilik, “faiz alacaginin” da “ticret (ve eklerinin) ddeme
gliminden itibaren yirmi giin” sonra “muaccel” olacagmu kabul
etmek gerekir (Is K. m. 34/1). Bir bagka deyisle, “en ge¢ ayda bir
ddenmesi” gereken ve fakat “ig sozlesmeleri veya toplu ig sozlegme-
lert ile Gddeme stiresi bir haftaya kadar indirilebilen” ticret ve ekleri

¥ Ayn goniig: 9. HD, 27.10.2004, 7054 /24266, To;?rak fsv. D. Mart
2005, 5. 25; 9. HD, 27.10.2004, 8507/ 24281, Legal-IHSGHD 2005/ 6,
s. 763,
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icin (fs K. m. 32/4), “nuichir sehep” olmasa dahi “yirmi giinlitk”
bir “erteleme” siiresi sonundan itibaren “mevduata uygulanan
en yuiksek faiz” iglemeye baglayacak demektir. Bu nedenle, Ka-
nun’un “emnredici” bu hitkmii kargisinda, tcret alacag ve ekle-
rine uygulanacak “en yiiksck mevduat faizi” igin, isverenin ayrica
“ternerriide diigtiriilmesi” zorunlu degildir. Gerek s6zlesmenin
yirirliik siiresi iginde gerek sézlesmenin sona ermesinden
sonra, iicret alacagy ve ekleri “ddeme grinsinden itibaren yirmi
giin icinde ddenmedigi” takdirde “nniaccel” olacak ve “en yriksek
mevduat faizi” izerinden talep edilebilecektir. Yeter ki, iscinin
genig anlamdaki bu ticret alacaklarrigin faiz hakk: talep edilmis
olsun. "B fkknn sakls titmayan (talep etmeyen) davacinm faiz

isterniuin reddi gerekir” 357

Buna kargilik, uygulamada Yargitay'mn verdigi istikrarh
kararlar aksi yonde olup; “ikbar tazminah ve diger (ticret ve
tkramiye, fazla mesai, tatil iicretleriyle ilgili) iscilik haklarma te-
tuerriit tarilinden itibaren” gecikme faizi uygulanmasi gerektigi
yolundadir. S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde bile, “fesih
tarthinden itibaren” degil, “temerriit tarilinden itibaren” faiz 5den-
mesini kararlagttran Yiiksek Mahkeme; bunun igin de igverene
“ihtar” gekilmesi ve onun “temerriide diistiriilutesi” gerektigini
hiitkme baglamistir: “Kanun 'da agken fesih tarilinden itibaren faiz
yiiriitiilnes: biciminde bir hiikme yer verilmemesi karsistnda, ihtar
olmaksizin igverenin festh tarihinde kendiliginden temerriide diige-
cegl sonucuna vardamaz” *8 Bunun gibi, “ig¢ilik haklar: icin davals

¥ 9. HD, 10.12.2001, 19989/19121.

¥ HGK, 04.11.1987, E. 1987/9-427, K. 1987/819, YKD, Nisan 1988, s.
455; Ayni yolda, 9. HD, 21.03.1989, 12867 /2624, YKD, Ekim 1989,
s.1417; 9. HD, 25.02.1997, 20158/3187, Tekstil Iyv. D., Mayis 1997,
s.22;9. HD, 07.07.1997, 10790/ 13860, Cimento fsv. D., Eylil 1997,
5.37;9. HD, 22.02.2001, 19142/3127, Jsveren D., Mart 2001, 5. 15 9.
HD, 18.01.2001, 15770/ 395, isveren D)., Haziran 2001, s. 18; 9. M D,
11.12.2001, 14321719181, Glinay, Is Hukukunda Faiz, 5. 110.
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igveren daha énce ihtar cekilerek temerriide diistiriilniedigi takdirde,
369

faiz davamu agildigi tarihten itibaren yitvithitmelidir”.

Yargitay'in dzellikle “fesifi tarii” itibanyla kidem tazmi-
natina uyguladif: gecikme faizi ile gelisen bu kararlarinin,
artik Is Kanunu’'nun “emredici” nitelikteki yeni hiikiimleri ve
is hukukunun “ig¢iyi koruma” ilkesiyle de bagdagmayacag kug-
kusuzdur®™ Zira, “is sozlesmesinin sona ermesinde” is¢inin ticreti
ile sdzlesme ve Kanun'dan dogan para ve para ile dlgiilmesi
miimkiin menfaatlerinin “ tam olarak ddermesini” zorunlu kilan
hiikiim {in. 32/5) ile “grintinde ddeimeyen ticretler icin mieveiata
wygulanan en yiiksek faiz oranunn wygulenmasun” dSngoren hii-
kiim (m. 34/1), Yargitay'mn konuya iligkin kararlarinda goriis
degistirmesine yetecektir kanisindayz.

Nihayet, is¢ilerin iicret alacaklarmin ne kadar siire sonra
zamanagimmina ugrayacag konusunda Is Kanunu, 5 yallik bir
zamanagimi siiresi Sngdérmiigtir (Is K. m.32/7). Genel hiikiim-
lere gore alacagin dogdugu anda islemeye baglayan zamana-
smmi siiresi (BK m. 128), Is Kanunu'na gore iicret alacaklarmm
“yirnmi glin icinde” 6denmemesi halinde (m. 34/ 1) baglamakta-
dir. Ucret alacaklarmin “muaccel” oldugu 21. giinden itibaren
islemeye baslayan zamanagimu siiresi, i s6zlegmesinin sona
erip ermemesine bakilmaksizin, ig¢inin is sézlegmesinin yiirir-
liik siiresi icinde de dogan (muaccel olan) her iicret alacagi icin
ayri ayn isletilmek gerekir. Bunun gibi, on yillik zamanagimi
siiresine tabi ihbar ve kaidem tazminatlar harig, “fazla calisma”,

¥ g HD, 21.02.2000, 19751/1913; 9. HD, 11.12.2001, 14321/19181, '

Giinay, is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Dr. Aydm Ozkul'a
Armagan, Kamu-fs, C. 6, 5. 4, Ankara 2002, s. 110-111.
70 1475 s. [s K. m. 26 ile de bagdasmad: hk. bkz. N. Celik, s. 211; F.
- Demir, f§ Huiaku ve Uygulamasi, 5. 133.
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“ikramiye”, “asgariticret farki", “hafta tatili, ulusal bayrant ve genel
tatil dicretleri” ile "yakacak ve giyim esyast alacaklar:” gibi uicret
ekleri de 5 yillik zamanasim siiresine tabidir.?”!

¥ 9, HD, 08.04.1997, 540/7052, [sveren D., Ekim 1997, s. 15; 9. HD,
12.09.1997, 13852/ 15203, TUHIS, Mayis-Agustos 1997, 5. 48;
9, HD, 17.05.1984, 4608/5487, Yasa D., Haziran 1984, s. 877; 9.
HD, 11.03.1988, 748/2843, YKD, Ekim 1988, s. 1387-1388; 9. HD,
03.10.1988, 5877 /8825, Kamu-Is, Ocak 1989, s. 30; 9. HD, 21.06.1990,
4520/ 7631, Isveren D, Mart 1991, s. 18; 9. HD, 22.01.1991, 12816/
374, TUHIS, Subat 1991, s. 8-9; 9. HD, 25.06.1996, 2730/11934, Ci-
mento [sv. D., Temmuz 1996, s. 33-34; 9. HD), 01.03.1988, 263/ 2280,
Tekstil Isv. D., Apustos 1988, s. 18; 9. HD, 25.01.2000, 18244 /379,
Isveren D., Mart 2000, s, 17.
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UCRETIN KORUNMASINA ILISKIN
GETIRILEN HUKUMLER NELERDIR?7

Basta I Kanunu o_]mak {izere, mevzuahmizda iscinin tek
gecim kaynag olan iicretinden mahrum kalmamas: iin gesitli
koruyucu hitkiimler getirilmigtir:

a. Ucretin iflas, Haciz ve Takastan Korunmasi

“Isci iicretleri imtiyazl alacaklar arasinda sayilmigtir. isve-
renin iflasi halinde iicret alacaginin ncelikle 5denmesini amag-
layan Icra iflas Kanunu, onu adi alacaklarin iistiinde birinci
sirada gostermistir. Ancak bu sira, iicretten daha ok imtiyazh
olan “amme alacaklart” ile “rehinli (ipoteklt) alacaklardan™ sonra
gelen bir “birinci” siradir. Bu nedenle iflas eden igverenin borg-
larinin tasfiyesi igin kurulan “iflas masas:”, devletin vergi ve
sigorta primi gibi amme alacaklar ile diger gergek veya tiizel
kisilerin (bankalarin) rehinli (ipotekli) alacaklarim ilk siralara
yerlestirir. Bundan sonra ise, ig¢ilerin iflasin agilmasindan 6n-
ceki bir y1liginde isleyen kanun ve s¢zlesmelerden dogan para
(licret) ve para ile 8lgiilebilen menfaatleri ile iflas nedeniyle

2 Genis bilgi iin bkz., H. Keser, Tiirk Hukukunda fs¢i Alacaklartun
Korunmas:, Haber-Is Yaym No: 16, Ankara, 1998.
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is iliskisinin sona ermesi tizerine hak edilen ihbar ve kidem
tazminatlar: tam olarak hesaplamp yazilir. En sonda ise “adr
alacaklilar” olarak gek, senet, bono gibi elinde yazilt belgesi olan
alacakllar yer alir (ITK m. 206, 207). Ayni siralama hacizde
de uygulanir (ITK m. 140). Ancak, “ihbar ve kide tazminatlarm-
dan” olusan igci alacaklar: konkordato hitkmiinden miistesna
tutulmugtur (IIK m. 289/s0n).>

Bununla birlikte, Is Kanunu “isverenin konkordato ilan
etinest, igveren igin aciz vesikas: aluimast veya iflast nedenleri ile
tsverenin ddeme giichigiine diistiigi hallerde gegerli olmak tizere,
scilerin ig dligkisinden kaynaklanan son iic aylik ticret alacaklarum
karsilamak amact tle Isizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayr bir Ue-
ret Garanti Foun olugturulnasim” éngodrmiistiir. Ucret Garanti
Fonu, “isverenlerce igsizlik sigortast prirui olarak yapilan ddemelerin
yillik toplanunnn yiizde biridir. Ucret Garanti Fomurmn olugun ve
uygnlanmas: ile ilgili usul ve esaslar Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgr'nea gikarilacak yinetmelikle diizentenir” (Is K. m. 33/1,
2). Buna gore, igsizlik sigortasina prim 6deme yiikiimliiiigiinii
tam clarak yerine getirmemis olsa bile, isci Fondan “printe esas
son {i¢ ayltk ticretini” talep edebilecektir.

Bundan bagka, is¢i ticretlerini hacizden korumay1 amagla-
yan Kanun, onun kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan
bir kisnum “haczedilemez” kabul etmistir. Buna gére iggilerin
ayhk iicretlerinin “ddrite birinden fazlas: haczedilemez, bagskasi-
na devir veya temlik edilemez”. Ustelik “is¢inin bakmak zorunda
oldugu aile viyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek niiktar bu
paraya dahil degildir”. Bir baska deyisle, yargig isci licretinin
haczedilebilecek kismini isginin bakmak zorunda oldugu aile
ﬁyelerini'gt')z Oniinde tutarak begte bire veya altida bire kadar

7 4949 sayih Yasa'yia degisik 11K m. 206, RG, 30.07.2003-25143.
¥ 9, HD, 12.05.1988, 8228/6412, Tekstil fsv. D., Ocak 1989, s. 22.
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indirebilecektir. Ancak bu kayitlamalar, is¢inin e§ ve ¢ocuklari-
nuin kendisinden talep ettigi “nafaka alacaklari” igin séz konusu
olmaz (Is K. m. 35). Hakim, nafaka alacaklar1 igin isci ticretinin
dorite birinden fazlasinin haczine de karar verebilir.

Nihayet, iicretin isci ve ailesinin gegimi i¢in zorunlu olan
kismy, isginin rzas: {onay1) clinaksizin verdigi “zarar kargii$t”
takas ve mahsup edilemez. Ancak zararin dogumunda igginin
“kastnin” bulunmasi halinde bu simirlama ortadan kalkar ve
ig¢inin rizas1 olmaksizin takas yapilabilir (BK m. 123/b. 2,
333). Zarann da dogdugu andaki “rayic bedele gire gideriniesi
gerekir” 3 Ancak yasalarda acik bir hiikiim buluninamakla
birlikte, bu takasin dahi haciz hiikiinlerinin kiyasen nygutan-
masi suretiyle isgi {icretinin dortte birini gecemeyecegi kabul
edilmelidir.? Dértte biri agan zarar kargilig licret kesintisinin
milteakip aylarda yapilmasi gerekir.

Ekleyelim ki, iicret niteligi tagimayan “maddi ve manewi taz-
minat™ ite “kidem tazntinaty”,*® “isint tizerinde tazminaf ohnas:”
nedeniyle devir, temlik, takas ve hacizle ilgili kisitlamalar ve
yasaklar disindadir.

759, HD, 09.09.1982, 7776/ 7033, Isveren D. Mart 1983, 5. 15,

¥6  Ekonomi, s. 150; Reisoglu, Hizmet Akdi, 5. 195. Aksi gorig, Demir-
cioglu-Centel, 2003, s. 149; Centel, Ucret, s. 340; Bireysel Is Hukuku,
5. 337 vd.; Keser, s. 25. Krg., Mollamahmutoglu, 2005, s. 420.

79, HD, 08.06.1571, 4781 /13560, Cenberci, s. 765; Stizek, 2005, s. 303
ve dn. 58.

9 HD, 30.05.2000, 5878/7475, Cimento Isv. D.. Temmuz 2000, s.
41-42; Celik, 17. B, s. 142, dn. 40a; 9. HD, 22.02.2005, 11465/ 5999,
Calisma ve Tephan 5, 2005/2, 5. 189. '
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b. Ucretin Tek Tarafli indirime Karsi1 Korunmas:

Isveren kural olarak, her ne sebeple olursa olsun ig¢i Gicret-
lerinde bir indiriin yapamaz. Geneliikle ig siirelerinin indiril- -
mesi ile igverenin kanunen yerine getirmekle yiikiimii oldugu
hususlarda giindeme gelen bu konu, 6zellikle isverence tek
taraflt yapilan is degisikliklerinde s6z konusu olmaktadir.

Is Kanunu'na gore, “her hirlii iste uygulanmakta olan calisma
stirelerinin yasal olarak daha agag: stmrlara indirilimesi” sebebiyle
“iggi dicretlerinde de bir indirim yapilamaz” (m. 62). Bir bagka
deyisle, bugiinkii 45 saatlik is sitrelerinin kanun koyucu tara-
findan 40 saate indirilmesi halinde, hicbir iscinin iicretinde 5
saatlik bir indirim yapilamaz. Mevcut iicretler aynen devam
eder. Igcilerin saat iicretleri de haftalik iicretin 45 saate degil, 40
saate boliinmesi suretiyle bulunur. Bu durumda saat iicretleri
kendiliginden yiikselmis olacagindan, fazla mesai gibi saat tic-
retine bagl ek ticretler de kendiliginden yiikselmis olur. Kanun
koyucu gibi, igverenin tek tarafli olarak alisma sitrelerinde
yapacagi indirimler de iicretlerde herhangi bir indirim sonu-
cu dogurmaz. Aksi halde, “is¢inin iicreti Kawn hiikiimleri veya
sdzlegme sartlarina uygun olarak hesap edilmentis veya ddenmemis
smylacagindan, i5¢t hakh sebeple sozlesnieyi feshederek kidem tazmi-
natina hak kazamar” (Is K. m. 24/11, d). Dogal olarak, taraflarin
kargilikh serbest iradeleriyle daha diisiik siireli ve daha diisiik
ticretli yeni bir hizmet sézlesmesi yapmalarina herhangi bir
yasal engel bulunmamaktadar.

Bundan bagka, “isverene diisen herhangi bir yiikiimliiliigin
yerine getirilmesi sebebiyle” de igci tGcretlerinde “her ne sekilde '
olursa olsun bir eksiltnie yaprlamaz” (I3 K. m. 62). Ornegin, alimma-
sy gerekli “ig saglig: ve grivenligi” 5nlemleri nedeniyle isverenin
yiiklendigi masraflari, “maliyetleri diigiirmek ve bu suretle rekabet
lictinti arfirmak” gerekgesiyle ig¢i iicretlerinde bir indirim yap-
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mas: miimkiin degildir. Zira, Kanunun igverenlere yiikledigi
bu dnlemler (Is K. m. 77), her tiirlii maliyet hesaplarinin 6te-
sinde “kamu diizeni” diislincesiyle konulmustur.

Nihayet, “bu kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulan-
mast sonucuna dayamlarak” da igci Gcretlerinden herhangi bir
eksiltme yapilmasi s6z konusu degildir (I3 K. m. 62). Yargutay
da kararlarinda, “ayni igte caligan ve durunmunda degigiklik olma-
yan is¢inin tcretinde bir eksiltme yapilamayacag” gibi,?” “saghk
nedeniyle hafif ise nakledilen isginin de temel dcretinde bir mdirim
yaplamayacagun” hitkkme baglamishr.®® Bunun gibi, kendi
istegi ile isyeri degistirilen is¢i de yeni isinden aldig Gicretin
eski isindeki iicretinden az olmasi durumunda, aradaki farki
isteyebilmektedir.*®' Ancak bu kural, 6zellikle temel iicret (asi
iicret) icin stz konusudur. Isciye “igin niteligine gire” denen
bazi iicret ekleri bu kurahm diginda kalabilir. Nitekim Yargitay,
isin degistirilmesi suretiyle de olsa is¢i ficretlerinde bir eksiltme
yapilamayacagna iliskin kuralin iscinin “asi ticreti” ile ilgili
oldugunu; toplu is sozlesmesinde ongoriilen “sanat agirhg
ticreti” gibi iicretlerin “igin niteligine gére” yapilan ddemeler
arasinda sayilmas: gerektigini ve “bu nedenle is Kanunu’nun
60. ( 62. ) maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini” hitkme
baglamstir.® Bunun gibi “usts” unvanmina sahip olmadif

™ HGK, 21.05.1985, E. 1985/9-110, K. 546, Tekstil [sv. D., Nisan 1987, s.
20; 9. HD, 16.01.1997, 263/ 475, Guinay, {5 Kanunu {I, m. 38, 1691.

30 9 HD, 08.02.1993, 15222/1368, [HD, Ekim-Aralik 1993, s. 604; 9.
HD, 29.01.1996, 6215/ 893, TUIHIS, Subat 1996, s. 34.

%1 9 HD, 04.05.1971, 9063/11025, [sveren D., Temmuz 1971, s. 15;
Tungomag-Centel, 2003, s. 95.

®: 9 HD, 05.10.1990, 6480/9897, [HD, Ocak-Mart 1991, s. 111-116;
9. HD, 17.12.1990, 13771/13912, Tiirk Kamu-Sen, Aralik 1990, s.
24; 9. HD, (11.04.1991, 13699/ 6898, Tekstil Isv. D., Temmuz 1991,
s. 18; 9. HD, 13.02.1992, 13051/1302, YKD, May:s 1992, 5. 709; 9.
HD, 29.01.1996, 26217 /893, TUHIS, Subat 1996, s. 34.
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halde “fiilen ustahk igini yapnus” igginin, ustalar igin 6ngo-
riilen iicreti istemesi kabul gérmemistir.3® Ustelik, is¢inin
gormekte oldugu isten “daha hafif bir igte” calishirdmak {izere
yapmis oldugu yeni is sézlesmesine dayanarak eski ticretini
isteyemeyecegi,® “vasifl bir iste” aligmakta iken bu ise gerek
kalmamas: itzerine “diiz (vasifsiz) bir iste” galigmaya devam
etmesi teklif edilen isginin eski licretini isteyemeyecegi,** zira
yeni kosullarda “yent bir hizmet iligkisinin” (is s6zlesmesinin)
dogdugu kabul edilmistir.

c. Ucretin Yapilacak Ceza Kesintilerine
Kars1 Korunmasi

Isveren tarafindan isgi iicretlerinden yapilacak “zarar kar-
sthgr” (takas ve mahsup) kesintiler ile is¢iye verilecek “ticret

kesme cezalan”nin ortak yani, toplu is s6zlesmesi veya bireysel ig
sizlegmesiyle kararlagtiriimalarinin gart oldugudur. Bir bagka
deyisle, taraflarca daha dnce sézlesmelerde kararlagtirilmadik-
¢a bu hiikiimler uygulanamayacaktr.

Kanun'un icretin korunmas: konusunda getirdigi diger
bir hiikiim, “ficref kesine cezalar” ile ilgilidir. Buna gore, “igve-
ren toplu sozlesine veya is sGzlesmelerinde gosterilnug olan sebepler
thgmda is¢iye ricret kesme cezast veremez”. Ayrica, bu amagla
yapilacak kesintilerin bir ayda “iki giindelikicn” veya parga
bagina (akord) ticretle cahsan iscilerin “iki giinliik knzancindan”

* HGK, 31.03.1993, E. 1993/9-21, K. 1993, Tekstil [sv. 2., Ocak-Subat
1994.

9. HD, 22.12.1980, 14241/13925, [HD, 1981/11, {5 K. 60, No: 1; 9.
HD, 05.03.1987, 2175/ 2649, Kanu-Is Temmuz 1987, s. 49-50

¢ 9. HD, 23.11.1983, 7967/9605, N. Gelik, 5. 128; Aksi goruste HGK,
21.05.1986, E. 1985/9-110, K. 1986/546, Teksii! Igv. D., Nisan
1987.
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fazla olamayacag ve verilen “para cezasuun is¢iye nedenleriyle
birlikte bildirilmesi” gerektigi hitkme baglanmustir. Ustelik, igci
iicretlerinden ceza olarak kesilen bu paralar isverene kalmaz.
Isveren bu paralar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi'nin
Ziraat Bankasi'ndaki hesabina,® kesildigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde yatirmak ve isyerinde bu paralarin ayn bir hesa-
bini tutmak mecburiyetindedir. Bakanhk da “ig¢ilerin egitimi
ve sosyal hizmetleri igin kullaniltp harcanmak sizere” biriken bu
paralarn nerelere, ne sekilde verilecegini kararlaghrnir. Ka-
rarlar, Caliyma Bakani'run bagkanliginda isci temsilcilerinin
de katildig1 bir kurul tarafindan ahnir (Is K. m. 38). Kurulun,
kurulug ve calisma esaslari bir Yonetmelik'te® gosterilmigtir.
Bu maddeye aykir: davranan isverenler hakkinda para cezasi
uygulanir (Is K. m. 102/b). -

¥ Ziraat Bankasi Ankara Merkez Subesi, Hesai:; N: 38775369/
5005.

37 fsgi Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilern Paralart Kullanmaya Yetkili
Kurulun Tegekkiilii ve Caligma Esaslan Hakkinda Yénetmelik, RG,
05.03.2004-25393.
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ASGARI UCRETTEN
KIMLER YARARLANABILIR?

Anayasa’da “Devlet calisanlarm yaptiklar ige wygun adaletli bir
ticret elde ebimelert igin gerekli tedbirleri ahr” hitkmiine yer verilmis-
tir (AY m. 55). Buna uygun olarak Is Kanunu da “is sézlegmesi ile
galigan ve bu Kanun kapsamnda olan veya ohnaym her tirlii isginin
ekonomik ve sosyal durumlarimn diizenlenmesi” amaciyla “en geg tki
yilda bir” asgari bir ficret tespitini sngérmiistiir (m. 39/1). Oyley-
se, uygulamada da goraldagii gibi, iki yildan daha az siirelerde
de tespit edilebilen asgari iicretten éncelikle is kanunu ile deniz
ve vasin iy lanunlarina tabi olarak ¢alisanlar yararlanmaktadir.
Daha &nce bu Kanun'un disinda kalan ve Bor¢lar Kanunu'na
tabi olarak calisan iggilerin asgari iicretten yararlanma haklan
bulunmamakta idi. Bunlardan sadece “tarmm isgileri” icin, tarun
is kanunu yiiriirliife girinceye kadar aym esaslara gére ayr1 bir
iicret tespit edilirdi. Bu durum, doktrinde elestiri konusu yapal-
mist.*® Arbik Kanun'un yeni diizenlemesinde “her #irlii is¢i” igin
bir “asgari iicret tespiti” yapilacagindan, Borglar Kanunu'na tabi
igciler de asgari ticret uygulamasindan yararlanabileceklerdir.
Ayrica 1897 sayilh Kanun'un 89. maddesi de “memurlara” tde-
necek asgari aylik tutarinin, bulunulan yerde Is Kanunu geregi

™ M. Kutal, Asgari Ucret, 5. 25 vd.; F. Demir, is Hukuku ve Uygulamasi,
s. 69. .
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isciler igin saptanan asgari iicretin ayhk tutarindan agag olama-
yacagini agikga hitkme baglamgtir.

Kanun'un 39. maddesi uyarinca ¢ikartlan Asgari Ucret

Yonetmeligi'ne gore,® “asgari dicret iggilere normal bir caligina .

gtini karsthgr olarak Gdenen ve isginin guda, konut, giyim, saghik,
ulagum ve kiiltiir gibi zorunly ihtiyaglarun giindin fiyatlar:iizerinden
asgari diizeyde kargilamaya yetecek ticrettir’(Yon. m. 1). Y onetme-
likte sadece “isciler” den bahsedilmesinedeniyle, uygulamada
da sadece iscilerin “kendisinin zoruntu ihtiyaglan” goz 6niinde
tutulmakta; “iscinin ailesinin ihtiyaglar” hesaba katlmamakta-
dir. Ulkemiz gergekleri ile bagdagmayan bu uygulamay, aym
yonetmeligin “sosyal ve ekonomik duruniun da gz dniinde bulun-
durulnasime” ongoren hitkmiiyle (m. 5) bagdaghrmak zordur.
Bu nedenle 1972, 1974, 1977, ve 1979 yillarinda yapaldig: gibi,
asgari iicretin tespitinde “aile” ve “cocuk” faktorlerinin de goz
dniinde tutularak tespiti, bir ok yabanci iilkede oldugu gibi
bizde de giinimiiz gergeklerine daha uygun diigecektir >

Asgari ficret, mahalli veya bolgesel yahuf iilke diizeyinde
olmak iizere bir iskolunu veya birden fazla iskolunu yahut biitiin
iskollarin: kapsayacak sekilde saptanabilir (Yon. m. 3). Uy gulama-

da halen iilke diizeyinde “bir giinkik sicret” olarak saptanan asgari

ticret, aylik, haftalik, saat bagi, par¢a basi yapilan islerde de bu
giinliik iicret esas ahnarak hesaplarur (Yon. m. 4). Kural olarak yas
ve cinsiyet farki gdzetmeksizin herkes igin gegerli olan asgari ticret
(Yon. m. 2), isgilerin 16 yaguu doldurmus olup olmadiklarmna gore
de ayn ayr! tespit edilir. Bu tespitte “sosyal ve ekonomik durum”,
“gecintng endeksleri”, “fiilen Gdenmekte olan ticretlerin genel seyri” ve
goz oniinde bulundurulur (Yon. . 5).

[

“iskollannm niteligi

¥ R, 12.02.1972, 14097.

w N Celik, 5. 128-129; M. Kutal, Asgari Ucret, 5. 235; T. Cente], Ucret,
s.186; A. Isikl, 5. 78; Demircioglu-Centel, 5. 101; Tungomag, 5. 112;
Gunay, fs Kanunu I, m. 33, 5. 1582.
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ASGARI UCRET KOMISYONU KARARLARININ
HUKUKI NITEL1G1 NEDIR?

Asgari tcret, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'min
gosterecedi tiyelerden birinin bagkanhginda toplanan Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan tespit edilir. Komisyon,
hiikiimeti temsilen bes (Calisma Genel Miidiirii, Isgi Saglig
Genel Miidiirii; Devlet Istabistik Enstitiisii Ekonomik Istabs-
tikler Dairesi Bagkam, Hazine Miistegarlig1 Temsilcisi, Devlet
Planlama Tegkilati'min konu ile ilgili dairesinin baskamn veya
gorevlendirecekleri yardimcilari), biinyesinde en ok isciyi bu-
lunduran en {ist igi tegekkiilil ile en {ist isveren tesekkiiliiniin
degisik igkollar: i¢in segecekleri beser temsilci olmak tizere on
beg tiyeden olugur. En az on iiyenin katihmi ile toplanabilen
komisyon, iiyelerin gogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi
halinde bagkanin bulundugu taraf g¢okluk sayilir (is K. m.
39/2).

Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararlar kesin olup, Resnii
Gazete’de yaywlanarak yiiriirliige girer (Is K. m. 39/3; Yon.
m. 9). Kanun'un asgari {icrete iliskin hilkkmi “nispi emredici”
nitelikte hukuk kural oldugundan; igcilere saptanan asgari iic-
retin “altinda” {icret 5denemez, ama “iistiinde” licret denebilir,
Bu konuda bireysel is sozlegmeleri ile toplu is sézlesmelerine
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konulan asgari iicretin altindaki icretler gegersiz olur. Buna
karsilik saptanan asgari iicretin iistiinde toplu ig sdzlegmesine
ve bireysel is sézlegmelerine konan {icretler gegerli olur (Yon.
m. 10). Bu nedenle ig siirelerine uygun olarak ¢ahistig: halde
asgari iicretin altinda kendisine iicret 6denen igciye, aradaki
fark iicretin 8denmesi yaninda, ihbar ve kidem tazminahn da as-
gari dcret iizerinden hesaplanarak 6denmek gerekir ' Hemen
belirtelim ki asgari iicretin yiikselmesi isciye yapilan sosyal
yardimlar: (yemek, yakacak‘, servis vb. ) olumsuz etkilemez,
Bir bagka deyisle, “isverenler tarafindan is¢ilere saglanan sosyal
yardimlar sebebiyle asgari ticrette herhangi bir indirme yaplamaz”
(Yon. m. 10). Asgari iicret artiriisa bile, sosyal yardunlar de-
vam eder. Asgari iicreti ddemeyen veya eksik ddeyen igverene
karg1, is¢inin asgari ticreti talep hakki yaminda s6zlegmeyi hakh
sebeple feshederek kidem tazminatini isteme hakki da dogar
(Is K. m. 24/11, e). Ayrica bdyle durumlarda isveren liakkmmda
para cezasi da uygulanir (I K. m. 102/a).

¥ 9 HD, 18.12.1997, 18159/ 21849, Tekslil f;v. D., Subat 1998, 5. 16.
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1SVERENIN 1SCILERINE KARSI
ESIT 1SLEM YAPMA BORCUNUN
(AYRIM YASAGININ) ESASLARI NELERDIR?

Kaynagimni Anayasa'nmin “kanun duiinde egithik” ilkesin-
den alan bu borg, isgiler arasmda “dil, din, mezhep, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang” farky gozetilmeksizin egit
islem yapilmasiru 6ngdriir (AY m. 10). Ancak bu ilke, Anayasa
Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da belirtildigi gibi, “tiim
yurttaslarin mutlaka her yonden, her zaman aym kurallara bagh
tutulmalan zorunlulugunu icermez. Birtakum yurttaglarm bagka
kurallara bagh futulmalan hakl: bir nedene dayannakta ise, byle
bir durumda kanun énitinde egitlik ithesine ters diigiildiigiinden séz
edilemez. [nsanlar arasmda yaradihs ve ¢ahisma gricii veya saghk

“bakummndan veya nitelikge buna egit nedenler dolmyisiyla pek ¢ok

ayrm bulundugu bir gergektir. Bundan dolmydir ki egitligi bozan
bir kuralm varhgi, ancak o kuraln kanu yaranina veya bagka haklt
bir nedene dayanmanns olmas: hallerinde ileri siiriilebilir” *? Bu
nedenle, kadin giysileri mankenligi, tivatro veya filim artistligi,

¥ Anayasa Mahkemesi, 18.04.1983, E. 1981 /13, K. 1983/8, Narman-
hoglu, I, 5. 248, dn. 159; Esitlik ilkesiyle ilgili genis bilgi igin bkz.,
F. Demir, Anayase Hukukuna Girg, s. 49, 263, 270; Tuncay, A. C,,
fs Hukukunda Egit Davranma fikesi, istanbul, 1982; Keser, H., 4857
Sal Is Kanunu'na Gére Isverenin Is Soziesmesi Yapma ve [s lligkile-
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kadin mahkumlarin gardiyanlii, hemsirelik, kadin epilasyon
ve pedikiir igleri, kres 8gretmenligi (veya cocuk bakicilin) gibi
islerin niteligi.geregi kadin iggiiciinii zorunlu kilmasi miim-
kiindiir

Isverenin “isgiyi koriemia borcunum” bir geregiolan egit islem
yapma borcu ise, isyerinde igverenle igciler arasinda ¢ahsma
bariginin ve huzurunun saglanmas: bakmmindan énemiidir.
Bunun anlar aym durumdaki isgiler arasinda farklibk ya-
ratmamaktr. Esasen, isyerlerinde ¢ahisan iscilere egit davran-
ma ve iggilere egit deperde calisma kogullarimin uygulanmasi,
giantimiiz ¢agdas i3 hukukunun tanidigi ”hakknniyet esasma”
dayandritan bir borgtur. Bu nedenle Is Kanunu'nda “ayn: veya
esit degerde bir ig icin cinsiyet nedeniyle daha diigtik ticret kararlagt-
rilamayacag” hiiknie baglmmigtr” (Is K. m.5/4). Ustelik, “igginin
(kadin veya erkek) cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hitkiimlerden”
yararlanmasi, kendisine “daha diigiik bir dicretin uygulanmasun”
hakl: kilmayacakutir (I K. m. 5/5). Bu ayrim yasag, sadece ticret
tdemede degil, sézlesmenin yapiimasindan sona ermesine ka-
dar ig s¥zlesmesinin yiiriirliikte kaldigi her asamada varligim
siirdiirecektir. Ciinkil, “igveren, biyolojik veya isin niteligie iliskin
sebepler zorunlu kihnadikga, bir igciye, s sozlegmesinin yaprhnasiida,
sartlarin olusturubmasinda, wygulanmasinda ve sona ermesinde,

rinde Esit Islent Yapma Yiikiimliltikler: ve Bunlara Aykan Davranmas:
Durumunda Kargilagacafi Yapturmlar, Yargic Resul Aslankéyli'ye
Armagan, Kamu-Is, 2004, C. 7,5. 3, 5. 59 Ulucan, D., Yeniden Ya-
prlanma Siirecinde Is Hukuku Agismdan Egitlik tkesi ve Uygulamast,
Prof. Dr. Turhan Esener’e armagan, Ankara 2000, s. 191-192;
Dogan Yenisey, K., “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantihlik Tkesi”, Legal-fHSGHD, S. 7, Teinmuz
2005, s. 974; Ozdemir, E. “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet, Karar
incélemesi”, Legal-THSGHD, 2005, S. 5, s. 238.
¥ Mollamahmutoglu, 2005, s. 437; Yenisey, K. D., 5. 999.

225

61



Sorulorla Bireysel Is Hukuku

cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl: iglem
yapamaz.” (is K. m.5/3). iscinin evli ya da bekar olmasi, gocuk
sayisy, ikamet ettii yer, doffum yeri gibi 6zellikleri de ayrim
yasa1 kapsaminda degerlendirilmelidir **

¥ Cankaya-Giinay-Gdktas s. 53.
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ISVERENIN ESIT ISLEM
YAPMA BORCUNA
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI
(AYRIM YASAGI TAZMINATI)
NE KADARDIR?

Hatta, Is Kanunu, “ayrim yasag” konusunda benimsedigi
“dil, 1k, cinsiyet, siyasal diigtince, felseft inang, din ve mezhep ve
benzeri sebepleri” sayarken, bunlara dayah ayrimin “is s6z-
lesmesinde” degil, “is iliskisinde” yapilamayacagini hiikme
bagladigmdan, sézlesme yapilmadan (ise baglamadan) dnce
kurulan “is fliskisinde” de bu yasagin uygulama alanu bulacag
kanusindayiz. Nitekim Kanun, “ig sdzlesmesinin yapilmasnda,
sartlartmn olusturulmasinda” da (Is K. m. 5/3) bu tiir bir “cinsi-
yet” aynminmn yapilamayacagim belirtmektedir.** Bu nedenle,
gerek “is iligkisinin kurulmasmda™ gerek “is iliskisinin devam
siiresince” gerekse “ig iligkisinin sona ermeside” egit davranma
ilkesine aykir1 davranan igverene karsy, igqi “dért aya kadar vicrett
tutarmda wygun bir (ayrim yasagi) tazminatr” talep edebilecegi
gibi, “kusur” (culpa in conrahendo) ilkesi geregi “yoksun kaldigr
haklarint da talep edebilir” (I5 K. d. 5/6).

35 Farkl ve aksi goriigler ile degisik yorumlar i¢in bkz., Tuncay,
Esit Davranma ilkesi, s. 150-151; Siizek, Is Hukuku, 2005, s. 363; F.
Sahlanan, 4857 Saylt Yasanun Genel Hiikiimleri, Stzlegme Trirlers, fg
Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Hukiimler, 4857 Sayth Yeni Is
Kanununu Degerlendirme Konferans Notlars, Tiirk-Is Yaymu, Ankara,
2003, s. 74; Tungomag-Centel, 2003, s. 134; Mollamahmutoglu,
2005, s. 434.
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Iscinin dértaya kadar olan “ayrun yesagr tazminat”, ikra-
miye, yakacak, yemek gibi sosyal yardimlar disinda, briit giplak
ticreti iizerinden hesaplanir. Igginin “yoksun kaldig: haklarmdan”
anlagilmasi gerekenise, igginin ddenmeyen veya eksik ddenen
“licreli”, “fazla inesaisi” ve is iliskisinin isveren tarafindan sona
erdirilmesi halinde 6denmeyen yillik izin iicreti ile ihbar ve
kidem tazminahdir. Bundan bagka, i¢i igverenin esit davranma
ilkesine aykirilig1 nedeniyle is sézlesmesini kendisi de “liakli
sebeple” feshedebilir. Bu gibi hallerde isgi, agacag bir dava ile
“kidem tazminah” yaminda, dért aya kadar briit giplak {icreti
tutarindaki “ayrim yasagr tnzminah” ile yine “yoksun birakildigr”
(6denineyen veya eksik tdenen tcret, fazla mesai, yillik izin
icreti ve kidem tazminah gibi) haklarini da talep edebilir (is K.
m. 5/6). Her iki halde de is¢i, bunlarin disinda genel hitkiimlere
gore igverenin egit davranma itkesine aykinlign nedeniyle ugra-
dipr varsa “maddi” ve “manevi” zararlar1 karsiligi bir tazminat
da talep edebilir (BK m. 46, 47).** Isverenin bu eylemi, ayrica
idari para cezasi ile tecziye edilmistir (Is K. m. 99).

Aynm yasagim “ispaf yiikii” kural olarak isgiye aittir. An-
cak, “Is¢i bir thialin varhig ihttmalini giiclii bir bigimde gosteren
bir durumu ortaya koydugundn, isveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadigim ispat etmekle yiikiimbidiir” (Is K. m. 5/7). Ayrica, is
glivencesi kapsamundaki ig¢inin “esit davranmu ilkesinin® ihlal
edilmesi suretiyle ig s6zlesmesinin feshedildigi iddiastyla aga-
cagl davada da ispat yiikii isverene ait olacaktir (Is K. m. 20).
Bunun gibi, “sendikal nedenlerle” ig iligkisinin “sona erdirilinesin-
de” igverene yiiklenen ispat yiikii (Is K. m. 18, 19, 20, 21), isin
“sevk ve dafinmmda” yapilan ayrimda isciye yiiklenmektedir
(Sen. K. m. 31/3}).

¥ Krs., Cankaya-Gilinay-Goktas s. 54-55.
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DIGER TAZMINATLARLA ILISKISI NEDIR?

Isverenin esit iglem borcunun esaslan ile ayrim yasag
tazminatim: diizenleyen Is Kanunu'nda, “2821 say:lt Sendikalar
Kanunu'nun 31, maddesi hitksimleri sakly” tutulmugtur (Is K. m.
5/5). Bunun anlamy, esit iglem borcunun “sendikal nedenlerle” ih-
lal edilmesi halinde, “ayrim yasag tazminabmn” agrlaghnlarak
desteklenmesidir. Gercekten igveren, “isin sevk ve dagifimmda,
iscinin mesleki ilerlemesinde, isginin dicret, tkrannye ve primlerinde
sosyal yardom ve disiplin hitkiimlerinde ve caligtirmaya son veril-
mesinde” sendikali-sendikasiz iggi ayrimi yapamayacag gibi,
iscileri belli bir sendikay tercihe de zorlayamayacakbir (Sen. K.
m.31/1). Aksihalde, is Kanunu'nda éngoriilen “dort aya kadar
olan (ayrm yasagt) tazminati” (m. 5/6) burada agirlaghriimakta;
isveren igginin “en az bir yillik iicreti tutarmda” bir tazminata
mahkum colmaktadir (Sen. K. m. 31/3, 6).

Goriildiigii gibi, igverenin ayn1 eylemi nedeniyle ayni
amaca yonelik “iki tazminata birden” hitkmedilmesi miim-
_kiin degildir. Bu nedenle, her iki maddenin ayr1 Kanunlarda
diizenlenmesi, igverenin ayni eylemi nedeniyle aym amaca
yonelik hem “ayrum yasaf tazminatina” hem “sendikal tazmina-
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ta” mahkum edilmesini gerektirmez.*” Bunun gibi, igverenin

bu gibi “sendikal ayrun” yaphg hatlerde “kétiniyetli” oldugu

iddiastyla, hem “ayrun yasag: tazminatma” hem “kétiiniyet taz-

minating” hak kazanmasi da miumkiin olmamak gerekir. Her

iki halde isciye tazminatlardan birini “fercih hakk:” tanimak

gerekhgl gibi, her ikitazminatin birden talep edildigi dava]arda
“ig¢i lehine” olana karar verilmesi gerekir

Buna kargilik, is giivencesi kapsamu disindaki is¢ilerle ilgili
bu haklar, is giivencesi kapsammda olan isgiler (Is K. m. 18)
ile ilgili olarak farkl bir nitelige biiriinmektedir. Gergekten, is
giivencesine sahip igcilerin dogrudan “sendikal tazminat” veya
“kétiiniyet tazminat:” talep etme gibi bir “fercih haklar” yoktur.
Bu igciler, sendikal nedenle is sozlesmeleri feshedildiginde,
dogrudan “feshin gecersizligi” (ise iade) davas: agmak zorun-
dadrrlar (Sen K. m. 31/6). Mahkemece “feshin gegersiziigine”
(ise iadeye) karar verildigi hallerde ise, isginin ise baglamak
iizere “on i glindi” icinde igverene basvurmasi, isverenin de
isciyi “bir ay” iginde ise baglatmasi gerekir. Ise baglatilan is-
glye igveren, sadece i;allstlrlllnadlgl mahkeme siiresine ait "4
aya kadar ticret ve diger haklarun” 8der. Igginin en az bir yillik
ticreti tutaninda éngériilen “sendikal tazininat”, igverenin iggiyi
ige baglatmainasi halinde ddenmesi gerektiginden “is grivencesi
tnzminatina” déniigmektedir. Gergekten, is¢iyi ise baglatma-
yan igveren, sadece is¢inin mahkeme siiresine ait “4 ayn kadar
ticret ve diger haklaron” degil, aym zamanda “igcinin bir yillik
licretinden az olmamak” {izere bir “is glivencesi tazminaton” (ise

#7 Usak Is Mahkemesi'nin 698/245 s. kararim onaylayan 9. HD,
11.01.2005, 12988/477 s. K., $. Cll, "Sendikal Tazminat”, Legal,
Nisan-Haziran 2005/ 6, 5. 675-676

¥ Mollamahmutoglu, 2005, s. 443; Giinay, Serh, 2005 5. 247; Canka-
ya-Glinay-Goktag, s. 57. Her iki tazminatin da talep edilebilecegi
yolunda bkz., Siizek, 2005, s. 368.
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baslatmama tazminatini) da 6demek zorundadir. (Is K. m. 21;
Sen K. m. 31/6)37

Ovyleyse, “is giivencesi” kapsami igindeki is¢inin dogrudan
talep edemedigi “sendikal tazminat” burada nitelik degigtirmek-
te, isverenin is¢iyi baslatmamasi halinde denmesi gereken

“is giivencest tazminatina” doniigmektedir. Bir bagka deyisle,

burada isverenin “i sézlegmesinin feshi” eyleminin diginda,

“mahkeme kararinag 'ragrmen ise baglatmama” seklinde ortaya q1-
kan ikinci bir farkh eylemi séz konusudur. Bu nedenle, yasa
koyucu her iki eyleme farkh yaptirunlar sngormiigtiir: Birinci
eylemde is st zlesmesinin feshinin mahkemece “gecersiz” sayil-
masi sonucu isci “ise inde” edilmekte; ikinci eylemde, mahkeme
kararma ragmen ise baglatlmayan isciye “bir yillik ticretinden
az olmamak tizere bir tazminat” 6denmektedir.

Gergi, burada ise baglahlmama halinde denen “ig giiven-
cesi tazminatoun” miktari ile “sendikal tazminat” miktar: aynidir.
Ancak, miktarlarin aym olmasi, dogrudan dava edilebilen “sen-
dikal azminat” ile isverenin ig¢iyi ige baglatmamasi halinde talep
edilebilen “i§ givencesi tazminatun” aym nitelikte oldugunu
gostermez. Her iki tazminat, farkli eylemlerin sonucuna yonelik
farkli amaclara hizmet eden, dolayisiyla hukuki nitelikleri farkl
tazminatlardir. Bu nedenle, birinci halde igverenin ayni eylemi
nedeniyle ayn1 amaca yénelik hem “ige iade” hemn “ayrun yasag
taznmiinatt” uygulanamazken; ikinci halde, igverenin ayrieylemi
nedeniyle ayr1 amaca yonelik hem “is grivencesi tazminaht” hem
de “ayrtm yasa§ tazminah” uygulanabilecektir ** Bunun sonucu,
is sozlesmesinin feshi “gegersiz” sayilarak “ise iade” edilen “is
giivences:” kapsamundaki igci, ige baglatildigy takdirde mahkeme

% Bkz., Besinci Kisim Soru No: 120.

@ S (il, “Sendikal Tazminat (Karar Incelemesi)”, Legal, Nisan-Hazi-
ran 2005/ 6, 5. 677 {ve orada belirtilen Bilgili, fs Givencesi Hukuku,
s. 162).
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stiresine ait “¢ ayn kadar ticret ve diger haklar:” dhginda ayrica sen-
dikal aynma ugradign gerekgesiyle bir “ayrin: yasag tazminat”
talebinde bulunamazken; ise baglatlmadig takdirde, mahkeme
stiresine ait “4 aya kadar olan ticret ve diger haklart” ve “bir yildan
az olmamak tizere Wnikinedilecek iy gitvencesi tazminatr” (Is K. m,
21) yaninda, igverenin esit davranma ilkesine aykin davranarak
“sendikal ayrin yapmast” nedeniyle ayrica isginin “4 aya kadar
dcrett tutarinda uygun bir tazninati-ayrim yasagr tazminatun” (Is
K. m. 5) da talep edebilecektir.

Bundan baska, “i§ gtivencesi” kapsamunda olan isci isverenle
birlikte caligmasmin artik miimkiin olmadsgiru diisiinerek “fes-
hin gegersizligi” (ise iade) davasi agmak istemeyebilir. Bu gibi
hallerde igcinin dogrudan “sendikal tazmimat” veya “kitiiniyet
tazninah” talebiyle dava agmalan da isabetsiz bir sekilde yasayla
engellenmigtir (Sen. K. m. 31/ 6). Ancak, is sézlesmelerinin “sen-
dikal nedenle” feshi halinde bu igciler, isverenin esit davranma ilkesine
aykin davranmas: sonucu “ayrim yasag tazminah” talep edebilir-
ler. Kanun'da bunu engelleyici bir hiikiim bulunmadig: gibi,
igverenin “ayni eylemi nedeniyle aym amaca yénelik” iki tazminat
da s6z konusu degildir. Bu nedenle, “is giivencesi” kapsaminda
olaniggiler artik isverenle birlikte calismak ve “feshin gecersiziigi”
(ise iade) davasi agmak istemedikleri takdirde, “sendikaf nedenle”
ugradiklar: aynm dolayisiyla “dért aya kadar iicreti tutarindaki
uygui bir (ayrun yasag) tazminatt” talebiyle dava agabilirler.
Dogal olarak, talep edebilecekleri bu “ayrin yasagr taznrinatt”
yamnda, sartlan varsa “yoksun birakildiklari” kanundan dogan
ihbar ve kidem tazimatr ile maddi ve manevi tazminat da talep
edebilirler (Is K. m. 5/5;17,1475 5. K. m. 14; BK 46, 47). Ozellikle,
“is gtivencesi” kapsaminda olmayan iggilere taninan bu konuda-

ki “tercih haldamin” kapsam igindeki igcilere de taninmasi; “ise

inde” davasi agmak istemeyen iscinin, dogrudan “ayrim yasag
tazminat” davasi acabilmesi gerektigi karisindayz.
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ESIT ISLEM YAPMA BORCU
MUTLAK BIR HAK MIDIR?

Esitislem yapma borcunda nemli olan, “sézlegme zgiiriigri”
ilkest ile “esitlik” ilkesinin bagdastrilmasy; “esit degerde iglerde cah-
san iscilere esit galigma kogullarnn uygulanmast”, boylece igyerinde
birlik ve beraberlige dayanan saglam bir qaligma diizeninin kurul-
masidir. Oyleyse, igverenin egit islem borcunu mutlak anlamda
herkese esit haklar saglamak olarak degil, egit islerde cahsanlara
esit haklar saglamak olarak anlamak dogru olur. Amaglanan,
aymu nitelikte ve durumda, ayn: kidem ve statiide cahgan isciler
arasmnda farklilik y'araimamakhr.“m Farkli kosullarda cahgan is-
gilere esit davranmanun “egitsizlik” yaratacagi kugkusuzdur. Bu
nedenle farkh calisma kosullarna tabi is¢iler icin egitlik ilkesinin
uygulanmas: digiiniilmemelidir*? Akst halde, iy degerlendir-
mesi, performans degerlendirmesi, kariyer yonetimi gibi insan
kaynaklar1 yonetim ilkelerinin bir anlam kalmaz.

Bununla birlikte, igverenin “ydnetin haklana” dayanarak isin
diizenlenmesi sirasinda verecegi emir ve talimatlarin da, esitdu-

w1 9 HD, 08.12.2002, 10289/ 24430, Cimento Isv., Mart 2003, 5. 46; 9. HD,
18.02.2003, 13208/ 1836, Calisma ve Toplum, 2004/1, 5. 172-173.
w2 g HD, 18.12.2002, 10289/ 24330, Tekstil [su. Mayis 2003, s. 39; 9.
HD, 04.03.1993, 1747/ 3559, Isveren D., Haziran 1993, 5. 17; 2. HD,
 20.05.1985, 2546/5437, fsveren D., Temmuz 1985, s. 17; N. Celik,
s. 145; C. Tuncay, Esit Davranma [lkesi, s. 108 vd.
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rumda olanlara egit bir bicimde uygulanmas: gerekir. Ornegin,
sigara icme yasaginn ve giris-gikig kontrollerinin ayru durumdaki
igcilere egit olarak uygulanmasi gerekir. Bunun gibi, isverenin is
dagituninda da, Ormnegin, fazla mesai, tatil ve gece cahismalarinda
aymi nitelikteki igiler arasinda aymm yapmamasi, gerektiginde
bu igciler arasinda miinavebe (nobetlese) usuliine basvurmas
gerekir*® Ayni durum, igveren tarafindan yapilan sosyal yardim-
larda da gériiliir. Igveren iggilerin tamamuna bazr yardimlar yapa-
bilecegi gibi belirli objektif niteliklere gore de yardun yapabilir.
Ornegin, isyerlerinde sik¢a goriilen yemek ve yakacak yardimlar
ile bayram paralan biitiin iscilere yapilmak gerekirken; cocuk
parast ve aile yardim sadece bu nitelikleri tagiyan (cocuklu ve
evli) igcilere yapilabilir. Bunun gibi igveren, iscilerin yas, kidem,
egitim diizeyi gibi objektif esaslan gz éniinde bulundurarak bir
takim siniflandirmalar da yapabilir. Genellikle ikramiye ve prim
gibi ddemelerin yapilmasinda ortaya ¢ikan bu simiflandirmalarin
tamamen objektif dlciilere dayanmas: gerektigi agciktir.® Aym
sekilde, Toplu Is Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda yer alan
hiikiim ¢ercevesinde de igverenin “greve katilmayan veya katthmalk-
tan vazgecen igcileri calishrip caligtrmamakta serbest” (TISGLK m.
38/3) oldugu yolundaki hiikmiin esit durumdaki “ tiim isgiler igin”
kullanilmas: gerektigi, esit iglem borcunun burada da “inutiak”
anlamda uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir 4

Buna karsilik, igverenin iicret ddemeleri ve ig sozlesmeleri-
nin feshinde bu derece objektif davranmas: yaninda, stibjektif

" S, Tagkent, Yénetim Hakks, 5. 84 vd.; C. Tuncay, s. 157 vd., N. Celik,
s. 146; Kurucu, s, 203.

“ N. Celik, 5. 147; Demircioplu-Centel, 5. 99. Aym yénde, “Isveren tim
islemlerinde oldugu gibi ikrarniye dagihminda da ayru durumdaki
igcileri arasinda farkl islem yvapamaz. Bu husus isverenin is¢ilere
yardim ve gzetme borcuna, egitislem yapma ilkesine aykin diiser”,
09.03.2005, 3551/7831, Cankaya-Giinay-Goktas s. 445.

* Oguzman, s. 236; Celik, s. 149; Narmanhoglu, , s. 249.
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deper yargilanyla hareket etmesi de miimkiindiir. Bu anlamda
isveren, isciler hakkinda galigkanlik, beceriklilik, kabiliyet, li-
yakat gibi siibjektif degerlendirmeler yapabilir. Bu niteliklerin
biitiin is¢ilerde esit olarak varlifindan bahsetmek miimkiin
degildir. Iste bu noktada esit islem borcunun mutlak anlamda
bir uygulamasindan bahsedilemeyecek; farkh kabiliyet ve be-
cerikliligi olan iscilere farkl: ticretler uygulanabilecegi gibi,*®
isten ¢ikarmalarda da bu iggilerin sozlesmelerinin feshinde
farkh tercihler kullanlabilecektir. isveren, fesih hakkinin k-
titye kullamlmasi disinda, istedigi is¢inin sézlegmesini *gegerti
sebeple” feshedebilecek istemediginin sozlegmesini feshetme-
yecektir (Is K. m. 18/1). Durum, sézlesmenin “haklt sebeple”
tazminatsiz feshinde de degigmeyecektir (Is K. m. 25).4

Bununla birlikte, ig¢ilere isveren tarafindan esit Slgiilerde
Delirli miktarda (seyyanen) bir zam uygulanmas: halinde, artik
iggilerin kisisel (siibjektif) niteliklerine bakilmadan egit islem
gormeleri ve bazi ig¢ilerin zam disinda birakilmamalan gere-
kir *® Uygulamada, tatil giinlerinde ¢ahganlara édenen fazla
ticretin, ig¢ilerin tamamina uygulanmasi gerektii Yargitay ta-
rafindan kabul edilmigtir. Buna gore, pazar giinii gahsip hafta
i¢inde bir giin izin verilen isgilere pazar ginii galigmasi igin
fazladan 6denmesi 6ngoriilen 1,5 yevmiyelik toplu s6zlegme
hiikmiiniin, “bekgi ve itfaiyecilere uygulanmamas:” igverenin egit
iglem borcuna aykin diiger.’®

6 9 HD, 20.05.1985, 2546/ 5437, {sveren D., Temmuz 1985, s. 17.

7 Aymi gorag, Yenisey, K. D. Legal-THSGHD, 2005/7, s. 997. Buna
karsilik, Yargitay'in “isverenin kavga eden iki igciden birini igten
gikartip digerini iste calistrmaya devam etmesini esit islem bor-
cuna aykin degerlendiren” aksi yondeki karan igin bkz., 9. HD,
04.11.2004, 8413/ 24957, Legal/IHSGHD, 2005/6, 5. 747.

9 HD, 11.09.1967, 3479/7519, Celik, s. 147; 9. HD, 18.02.2003,
13208/1836 ve 9. HD, 02.10.2003, 3232/15994, Toplum ve Calisma,
2004/1, 5. 172 ve 167.

W 9 HD, 13.02.1986, 12199/1604, YKD, Aralik 1936, s. 1786.
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1SVERENIN 15C1Y1 GOZETME BORCUNUN
ESASLARI NELERDIR 10

a. I Saglig1 ve Giivenligi Kurullar: Karma
Zorunlulugu*"

lsverenin “is¢iyi koruma borcu” olarak da adlandirilan®?

“gdzetine borcu”, iginin igverene “baghlik” (sadakat) borcu-
nun en &nemli karsiligadir. Borglar Kanunu'na gore, isveren
“hakkaniyet dairesinde” is¢inin “caligniak dolaysrylo maruz kaldigr
tehlikelere kargt icap eden tedbirleri almaya mechurdur” (BK m. 332/
1). Kendisini dzellikle “ig saghg ve giivenligi” tnlemlerinin alin-
mas1 konusunda gosteren gézetme borcu, I Kanunu’nda da
igvereni “gerekli her tiirhi dnlemi almak, arag ve gevegleri noksanstz
bulundurmakla” gorevli ve yiikiimli kilmshr. (Is K. m. 77/1).
Ayrica Kanun, hastaliklarin ve ig kazalarimn énlenmesiyle ilgili
olarak “alinacak giivenlik onlemlerinin neler oldugunu belirtinek

L]

% Avrintili bir inceleme icin bkz., G. B. Serath, “4857 Sayil Is Ka-
nununa Gore s Saghg ve Givenligi”, Legal-THSGHID 2005/7, 5.
1129

1 Mukayeseli bir inceleme igin bkz., 5. Odaman, Fransa'da ve Tiir-
kiye'de I5 Saglig: ve Giivenligi Kurullaroun Yaptari ve fslevleri, A. C.
Tuncay’a Armagan, Istanbul 20053, s. 595.

2 Celik, 5. 137 ve 146; Narmanhoglu, I, s. 245.
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tizere” tiizilk ve yonetmelikler gikanilmasim 6ngdrmiis (ig. K.
m. 78/1) ve bu konuda bir [5 Sagh1 ve Giivenligi Yonetmeligi
grkanlmgtir. ™

Bundan baska Kanun, “altr aydan fazla sirekli islerin ya-
pildign” ve “en az elli is¢inin ¢alishgr isyerlerinde” isgi saghigi ve
is glivenligi calismalarinda bulunmak tizere bir Is Saglhg ve
Giivenligi Kurulu kurulmasiny; kurulun “tesekkil tarz: ve ¢a-
ligma usullert” ile “ddev ve yetkilerinin” bir Yonetmelikle tespit
edilmesini sngérmiistiir (Is K. m. 80).4" Igveren tarafindan “is
saghgr ve grivenligi konularmnda e§itin verilmesi” dngoriilen (Yon.
m. 6) Kuru! {iyeleri su kisilerden olugur: 1. Bir igveren veya
igveren vekilinin “bagkanhgmda”, 2. “Sekreter” olarak gorev-
lendirilen is giivenligi uzmam “serfifikal:” bir mithendis veya
teknik eleman, 3. [syeri hekimi, 4. Insan kaynaklari, personel,
sosyal igler veya idari ve mali igleri yiiriitmekle gorevli bir kisi,
5. Varsa sivil savunma uzmam 6. [syerinde gorevli formen,
ustabasi veya ustalarin kendi aralarinda yaridan fazlasmin
katiidig toplantida agik oyla segilen bir kisi, 7. Isyerinde sen-
dika temsilcisi yoksa, o igyerindeki isgilerin yanidan fazlasimin
katilacag toplantida agik oyla segilecek bir isci, 8. Saghk ve
giivenlik isci temsilcisi (Yon. m. 5).

a3 e Saghgr ve Grivenligi Yonetmeligi, RG, 09.12.2003-25311. Daustay
10. Dairesi, 24.04.2004 giin ve E. 2004/1942 say1ih karan ile is saglif
ve gilvenligine iligkin ¢ercevenin bir Hiziik yerine yonetmelikle
belirlenmis olmastru is Kanunu'nun 78. maddesine aykin bularak
yiriitmenin durdurulmasi karar vermistir, 5. Tagkent, Is Kanunu
ve fl gili Yonetmelikler, s. 241.

04 s Saghi ve Guvenligi Kurullar Hakkinda Yénetmelik, RG, 07.04.2004-
25426; Ayrica genis bilgi igin bkz.; K. Ariay, {5¢i Saghg, ¢ Saghig
ve I3 Giivenligi Dersleri, Tes-Is Yaymlari, Ankara 1999, 5. 145 vd.
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Ayda “en az bir defa” toplanmak zorunda olan Kurul
{Yon. m. 8), ayrica is saghg ve giivenlifi agismdan isyerinde
sagligini bozacak veya viicut biitiinligiini tehlikeye sokacak
“yakwn, actl ve hayati bir tehltke” kargisinda kalan iggi tarafindan
da toplantiya cagnlabilir. Bu gibi durumlarda isci, “is saghg:
ve guivenligi kuruluna basvurarak durunmun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir”. Bu-
nun tizerine Kurul “aym giin acilen toplanarak kararimi verir” ve
duruinu bir tutanakla tespit ederek alinan “karart isgive yazih
olarak bildirilir” (is K. m. 83/1; Yén. m. 8/¢). Kurul kararlari-
n1 toplantiya katilanlarin oy coklugu ile alir. Oylarin egitligi
halinde bagkanin oyu karan belirler (Yon. m. 8/¢). Is saglig
ve glivenligi kurulunun bulinmadsg elliden az is¢i calistiran
igyerlerinde ise, “talep 15veren veya isveren vekiline yapifir”. Isci
onlardan da tespitin yapilmasmi ve “durunmn yazili olarak
kendisine bildirilmesini isteyebilir. [sveren veya vekili yazili cevap
vermek zorundadir” (Is K. m. 83/ 2).

Kurul'un “igcinin talebi yoniinde karar vermesi halinde” isci,
gerekli is sagligi ve giivenligi ted biri alimncaya kadar “caligrak-
tan kaginabilir” (8demezlik def'inde bulunabilir). Isveren veya
vekilinin de ig¢inin talebi yoniinde karar vermesti halinde, isci
yine ig gorme borcunu ifadan kaginabilir ve gahsmaz. Isveren
veya vekilinin igginin talebine yart vermemesi veya aksi yénde
karar vermesi halinde, is¢i durumu is miifettisligi aracihifn ile
tespit ettirebilir. Her iki halde de ig¢inin caligmaktan kagindign
doénem iginde “ricreti ve diger haklan” 6denmeye devam eder
(Is K. m. 3, 4, 5). Ayrica, i saghg ve giivenligi kurulunun ka-
rarma ve igcinin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig:
isyerlerinde isgiler, belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmelerini
“haklr sebeple” derhal feshedebilir (Is K. M. 24/1, a).
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b. Is Giivenligi Uzmam ve Igyeri Hekimi
Cahghirma Zorunlulugu

Kanun'a gére, “alt: aydan fazla” siirekli islerin yapildig “en
az elli is¢i” cahistiran “sanayiden sayilan” isyerlerinde igverenler,
“Isyerinin ig ' giivenligi onlemlerimin sa§lammnasy, iy kazalarin ve
meslek hastaliklarinm onlenmesi icin alinacnk dnlemlenin belirlen-
mesi ve uygulanminas:” amaciyla “igyerindeki isci smyrstna, tgyerinin
niteligineve tehlikelilik derecesine gore bir veyn daha fazla mithendis
veya teknik elemam gorevlendirmekle yiikiimlbiduirler” (Isk. m.82/
1; m. 111). i3 Saghg ve Giivenligi Kurullan'mun ¢alismalarina
da katilmasi zorunlu kilinan mithendis veya teknik elemanla-
rin “nitelikleri, smysi, giirev, yetki ve sorumluluklar: tle egitimleri,
calismn sartlar ve gérevlerini nasil yiiritecekleri” Yonetmelik ile
belirlenmistir *'2

Yoénetmelige gore, “is giivenligi uzmani” olarak gorev-
lendirilecek mithendis veya teknik elemanin “Is Giivenligi
Uzmanltk Sertifikasina” sahip olmast gerekir. C5GB Is Saghg
ve Giivenligi Merkezi Miidiirliigii'nde diizenlenen sinavlarda
basarih olanlara verilen A, B, C Siifi I5 Giivenligi Uzmanhg
Sertifikalar, alindiklar: tarihten itibaren “bes yillik periyotlarda”
bakanlikca diizenlenen “bilgi yenileme egitimlert” ile “yenilenmek
zorundadir”. Aksi halde, bu egitime katilmayan is glivenligi
uzmanlarmun sertifikalar “gecersiz” sayilir (Y6n. m. 8).

Bundan baska, Umumi Hifzissiha Kanunu (m. 180} ile Is
Kanunu (m. 81) “siirekli olarak en az elli ig¢i caligtiran” isyerlerin-
de “iggilerin sagltk durumlannin denetlenmesi, ik yardin, acil fedavi
ve diger koruyucu saghk hizmetlerinin” diizenlenmesi amaciyla,

a5 f:j Grivenligi ile Géreoli Muihendis veya Teknik Elemanlarm Gorev, Yetki
ve Sorumluluklar ile Cahgma Usul ve Esastan Hakkinda Yinetmelik,
RG, 20.01.2004-25352.
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igverenlerin “igci sayisina ve igteki tehlikenin biyikligiine
gore bir ya da daha fazla hekim” ¢alighrmalarini veya bir “isye-
ri saghik birimi” clugturulmasini 6ngdrmiistir. Bu “hekimlerin
grligma sartlar ile gérev, yetki ve sorumiuluklar” ve “isyeri saglk
birimleri” bir Yonetmelikle belirlenmigtir ¢

Yonetmelige gore, isyeri saglhik birimlerinde grevlendiri-
lecek en az bir isyeri hekimi ile en az bir isyeri hemsiresi veya
saglik memurunun, Bakanlik’sa verilmis birer “tsyeri hekintigr

- sertiftas,” ile “isyeri hemgiresi veya saghl memuru sertifikasia”

sahip olmalar1 zorunludur. Bakanlikta olusturulan Isyeri He-
kimligi Egitim Komisyonu ile Isyeri Hemsiresi veya Saghk
Memuru Egitim Komisyonu tarafindan belirlenen “egitini
programlart”, CSGB Egitim ve Arastrma Merkezi (CASGEM)
tarafindan yuriitiiliir. Sertifikalar, “egitim programlarina katilan
ve egitim sonunda diizenlenen siavlarda bagard: olan hekimler ile

hemsire ve saghk memurlarina” bakanlikca verilir (Yon. m. 7,
18, 20, 28, 29).

Yonetmelik'te igyeri hekimleri, igyerlerinin ¢aligtirdig:
ici sayisi ile tehlike dereceleri bakimmdan yapilan gruplan-
dirmalarda yer aldig1 I ve V. risk gruplarma goére ayda en az
1 ig giinii ile en az bes is giinii arasinda gérevlendirmelerine
kargilik (Yon. m. 21), igyeri hemsgiresi veya saghk memurunun
tam giin gorevlendirilmesi 6ngoriilmiigtiir (Yoén. m. 31), Insa-

9% [syeri Sughk Birimleri ve Hekimlerinin Gorevleri ile Cahigma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik, RG, 16.12.2003-25318 (Yon. m. 28
degisikligi icin bkz., RG, 04.02.2005-25717) tarihinde yiiriiclige
girdikten sonra, Tiirk Tabipler Birligi Isyeri Hekimi calisma Onay:
Yénetmeligi (RG, 21. 12. 2002-24970) iptal edilmistir (Danigtay 8.
D. 16.04.2004, 543/1846, fsveren D., Temmuz 2004, s. 15); Ayrica
bkz., K. Anc, 5.127 vd.; Basbug,kym Hektnu IIBH!ZJJZEtSOZIE$HIESI
Yapma Zorunlulugu, Kamu-fs, Ocak 1999, 5, 127.
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nm kigiligine bagh “dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez" bir
hak olan “¢altgma hak ve 6zgiirliigiiniin” kanunla diizenlenmesi
gerekirken, “hemgire veya saglik memuru” cahishnimasinn yo-
netmelikle diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olugturur (AY
m. 12,13). Bu nedenle, Yonetmelige aykiri olarak “hemgire veyn
saghk memuru” caligirmayan igyerlerine, “kmnutsuz sug ve ceza
olmaz” kural geregince, Is Kanunu'nda éngériilen “para cezast”
ile ilgili yaptirimun uygulanamayacag) kanisindayiz (Is K. m.
105/2).

Calismalarini tam bir mesleki 6zgiirliik icinde ve tibbi de-
ontoloji kurallarma uygun olarak yiiriiten igyeri hekimleri ile
yapilan sézlesmenin bir érnegi, CSGB Is Saghg ve Giivenligi
Genel Midiirliigii'ne gonderilir (Yon. m. 25). Buna kargihk,

isyeri hemgiresi veya saghk memuru ile yapilan sézlesme

orneginin gonderilmesi konusunda béyle bir zorunluluk bu-
lunmamaktadir. Ayrica, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan 6023
sayth Kanun'un 28/11. maddesine gore belirlenip yayinlanan
ve igyeri hekimlerine uygulanmas istenen asgari iicret tarifesi,
igverenler bakimindan uyulmast zorunlu, emredici ve baglayic
bir tarife degildir.*"7 Buna karsilik, Is Kanunu'na gote belirlenen
“gsgari ticret” tarifesinin hem igyeri hekimini hem de igvereni
baglayici bir tarife olduguna kugku yoktur.

€7 HGK, 02.02.2005, E. 2005/9-753, K. 2005/12, Isveren D. Nisan-
Mayis 2005 Eki, s. 3; Legul-THSGHI}, 2005/ 6, s. 688.
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18 SAGLIGI VE GUVENLIGI
ONLEMLERININ ALINMASINDA
ISVERENIN YUKUMLULUGU NEDIR?

Yukanda goriildiigii gibi, Tirk is hukuku mevzuatinda
ver alan hiikiimler igverenleri is¢i saghgi ve is giivenligi dnlem-
leri alinmasi konusunda yiikiimlilliik altitna sokmustur. Ancak,
sadece 5nlemlerin alinmas! isverenleri yiikiimliiliikten kurtar-
mamaktadir. Ayrica, Isverenler alinan “is saghgi ve gtivenligi
onlemlerine wuynlup uyulmadigim” uygulamada denetlemek,
isgileri kars1 karsiya bulunduklart “mesleki riskier, alimmas:
gerekls tedbirler, yasal hak ve sorumlulukiart” konusunda bilgi-
lendirmek ve “gerekli i5 sagligr ve giivenligi” egitimini vermek
zorundadirlar (Is K. m. 77/2).

Bir “ig kazast” veya “meslek hastahigmin” meydana gelmesi
halinde, igverenler durumu &ncelikle en geq “iki giin iginde”
meydana gelen hasarin agirhk derecesini de belirtmek suretiyle
bir yazi ile Bolge Calisma Miidiirliigii'ne ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’'na bildirmek zorundadir (15 K.m.77/3;85K m.27,28).
Bu bildirim, ayni zamanda beklemeksizin (derhal) o yer yetkili
zabitasina (polis veya jandarmaya) da yapilmak zorundadur.
Ayrica igverenler, is kazasina ugrayan sigortaliya Kurumca ige
el konuluncaya kadar duruinun gerektirdigi saghk yardimla-
rin1 da yapmakla ylikiimliidiir (SSK m. 15).
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Yargitay da alinacak énlemler konusunda uygulamada
yol gosterici olabilmektedir: “Isverenin gerekli dnlemleri alma
yrikiimlihigi, i givenligi kurallarnn belirlediklerinin yaninda,
hayatin olagan akegt iginde olugabilecek tehlikeleri giderici caligmalan
da igerir” "® Qyleyse, igverenler sadece isci saghg ve ig giiven-
ligi ile ilgili yasa ve tizlk hiikiimlerinin 6ngordiigii arag-gereg
ve koruyucu maizemeyi temin etmekle yetinmeyecek, ayrica
“hayatin ki1 iginde olugabilecek tehlikeleri giderici ¢aligmalar” da
yapacaklardir. Bu nedenle igverenler, sadece “isin niteligine
uygun koruyucu malzeme vermekle” yiikinnli olmayacak; aym
zamanda “verilen malzemenin kullomlmastmi saglamak amaciyla
isciyt egitmek” ve alinan 6nlemlerin uygulanip uygulanmadin
(koruyucu malzemenin kullarulip kullanilmadigini) “stirekii ve
etkin bir bicimde denetlemekle” yiikiimlii olacaklardir.#*® Bununla

birlikte abman snlemler kanun ve yénetmeliklerin igverenlere -

yiikledigi veya igin mahiyeti ve hakkaniyeti geregi igverenlere
yiiklenebilecek onlemler olmaly; alinmayan dnlem veya gos-
terilmeyen dzenle sonug arasinda uygun illiyet (sebep-sonuc)
iligkisi kurulmahdur.**

€2 10, HD, 14.10.1977, 1613/ 6398, YKD, Subat 1978, s. 221; N. Celik,
5. 137.

519 10. HD, 30.09.1986, 4453/4793, Tekstil [sv. D., Ocak 1987,s.19; N.
Celik, 5. 135.

20 g HD, 04.07.1985, 4294/7982, YKD, Eyliil 1986, 1325-1332; 9. HD,
08.07.1985, 6725/7403, YKD, Ekim 1986, s. 1482, 9. HD, 08.04.1992,
2500/ 3929, Cimento Isv. D., Temmuz 1992, s. 27,
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15 SAGLIGI VE GUVENLIGI
ONLEMLERINE UYMA KONUSUNDA
ISCININ YUKUMLULUGU NEDIR?

Buna paralel olarak, isgiler de igverenlerin gerek ig saghg:
ve giivenligi konusundaki emredici hukuk kurallarina uygun
olarak aldig1 énlemlere, gerekse hayatin olagan akisi icinde
isin mahiyetine ve hakkaniyete uygun olarak aldif énlemlere
uymak zorundadirlar (is K. m. 77/ 1). Aksi halde gerek igvere-
nin verdigi arag-gereg ve koruyucu malzemeyi kullanmayarak,
gerek igcisagh@ ve ig giivenligi konusundaki kurallara (Orne-
gin, sigara icme yasafi) uymayarak “isin giivenligini tehlikeye
diigriren” igginin is sdzlesmesi, isveren tarafindan derhal ve
tazminatsiz olarak feshedilebilir (Is K. m. 25/1I, 1).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, is saghg1 ve giivenligi
6nlemlerine uymamanin sonucunda bir “tehitkenin dofimusg
olmast” gart deildir; “igyeri gitvenliginin tellikeye diigiiriiliesi”
yeterlidir. Bu nedenle uygulamada Yargtay, igyerinin “sigara
igilmenesi gereken biliinminde sigarn icilmesini”*® “sigarasin
yakmak iizere cakmagini ¢aktigr strada yanic maddenin alev alinasi

21 9 HD, 30.01.1995, 15644 /1235, Tekstil I'gv. D, Nisan 1995, Kararlar
Eki; N. Celik, s. 201, dn. 104/c.
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sonucu $in gitvenliginin tehlikeye diigmesini”** hakli sebeple
tazminatsiz fesih nedeni saymstir.*® Bunun gibi, “foz maske-
si” kullanmamakta direnen is¢inin is sézlesmesinin isverence
derhal feshi, igin giivenligini tehlikeye diigiiriip diisiirmedigine
bakilmakstzin “hutkl sebeple” tazminatsiz fesih nedenisayilmus-
tir. 2 Ayni sekilde, is¢inin gece bekgisi olarak calishigt igyerinde
" nobet yerini terk etmesi, telefonla defalarca arandigf halde ce-
vap vermemesi, tehlike dogmus olmasa da tazminatsiz “hakl
fesih sebebi” sayilmugtir 4

Ekleyelim ki, igginin bir is kazas1 veya meslek hastaligina
ugramas: halinde agilan ceza ve tazininat davalarinda da, ig-
verenin cezai ve hukuki sorumlulu gu “igginin kusuru ormunda”

azalmaktadir.®

Bununla birlikte, “igin grivenligini felilikeye diigtirmeyen i3
saglid ve giivenligi kurallarmia uymarmak”, 4857 sayilt Is Kanu-
nu'nun gerekgesinde is¢inin i sozlesmesinin feshinde “gecerli
sebepler” arasinda sayilmustir (Is K. m. 18). Karumizca, is ka-
zalan ve meslek hastaliklannda Avrupa’da birinci, Diinya’da
Benglades ve Pakistan’dan sonra ti¢lincii olan Tiirkiye'de, bu
nedenle giinde ortalama 4 kisinin dldigi 9 kiginin de sakatlar
ordusuna katldig1 g6z Sniine alinacak olursa, ig saghf ve gii-
venligi dnlemleri alma ve alinan énlemlere uyma konusunda

22 g HD, 09.04.1992, 16257/3937, YKD, Agustos 1994, s. 1220 N.
Celik, s. 201.

2 Geniyg bilgi icin bkz., yukanda Ugiincii Kisum, Soru No: 47/b.

¢ 9 HD, 29.02.2000, 20125/ 2369, Giinay, is Kanunu 11, s. 1853.

25 9 HD, 16.05.2000, 3124 /7050, Giinay, [s Karunu !1, s. 1889; Ne gibi
bir tehlike yarattiginn agiklanmasim isteyen aksi ydnde bir karar
icin bkz., HGK, 01.03.1989, E. 88/9-908, K. 89/109, Tekst:! isv. D.,
Mart 1990, s. 2.

2 Krg, 9. HD, 13.11.1984, 8256/9776, Tekstil Isv. D., Mayis 1985, s.
19: 9. HD, 25.06.1990, 4838/ 7758, YKD, Kasim 1990, 5. 1642.
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ne igveren ne de igciye hicbir taviz verilmemek gerekir. Bu
amagcla, {ilkemizin her yil bu nedenle ugradif1 zararlar1 da
dikkate alarak, en kiigiik bir i3 sagh: ve giivenligi kuralina
uyulmamasi halinde bile, yapilan uyariy: dikkate almayan is-
cilerin “gecerli sebeple” dejil, “hakl: secbeple” is sbzlegmelerinin
feshinden yana oldugumuzu belirtmekle yetinelim.
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ISVERENIN I$C1YI GOZETME

(IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ONLEMLERI ALMA)

BORCUNA AYKIRILIGINDAN DOGAN
HUKUKI SORUMLULUGU NEDIR?

a. Maddi Tazminat

Yeterli giivenlik nlemlerinin alinmamasi sonucu isginin
slmesi veya sakat kalmasi yahut meslek hastalifina tutulmasi
halinde isverene yiikletilecek hukuki sorumiulugun baginda
“maddi fazntinat” talebi gelir. Uygulamada, igverenin is saghg1
ve giivenligi kurallarna aykiri davramg yiiziinden zarar goren
isci veya liak sahiplerinin actiklar1 maddi tazminat davalari,
~ geneliikle “Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimleri geregi saglanan
haklar disinda kalan zararlarm édetilmesi ilkesine” dayandiriimak-
tadir *¥ Ciinkii igginin bir ig kazasina veya meslek hastalifina
ugramast halinde, “sigortali” oldugu icin dncelikle isciye ve
hak sahibine Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore bir ¢ok hak
ve menfaat kurumca saglanacakhr. Ancak Sosyal Sigortalar
Kurumu’nca saglanan hak ve menfaatlerin iizerinde bir takim
zararlarin da soz konusu olabilecegi kabul edilmekte ve bunlar-

& HGK, 25.11.1970, 864/650, Cenberci, s. 711; HCK, 28.041982, E.
981/9-1038, K. 982/ 448; HGK, 06.05.1983, E.983/9-237, K. 983/478,
‘Tekstil Isv. D., Eylil 1983, 5. 18,19, 20; 9. HD, 15.03.1988, 614,/2979,
Tekstil igv. D., Agustos 1989, s. 22; S. Stizek, Is Giivenligi, s. 192 vd.;
N. Celik, s. 140 vd.
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dan Borglar Kanunu'nun genel hitkiimleri uyarinca igverenin
sorumlu tutulmasi miimkiin goriilmektedir (BK m. 48 vd. ).

Oyleyse, oncelikle davacinin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun is kazas: sigortasindan kendisine gelir baglanmasim
istemesi; sonug alamad1g; takdirde Kurum'’a karst dava acmast;
mahkemenin de isvereni maddi tazminata mahkum edebilmesi
igin, Kurum’a kars1 agilan davanin sonucunu beklemesi gere-
kir.*® Uygulamada, isginin sigortaca kargilanmayan zararla-
rindan igverenin hi¢bir kusuru bulunmasa, isthdam edilenin
(igginin) veya tgiincii kiginin bir eylemi séz konusu olmasa
ve olay kagimilmaz olsa da sorumlu olacag gorisii (risk teo-
risi} kabul edilmistir.*”® Bununla birlikte, bu gibi durumlarda
isvereni kusurlu hallerde oldugu gibi zararin tamanmundan
sorumlu tutma olanaginin olmadigy; bunun “hak ve nesafet”
kurallarma uygun diismeyecegi, bu nedenle hakimin isvere-
nin ddeyecegi tazminati kusursuzlugu oraninda indirebilece-
gi kabul edilmigtir (BK m. 43). Hatta, igverenin zarar yaratan
tehlike ile higbir baglantis bulunmuyorsa (illiyet bagi yoksa),
risk teorisi uygulanarak igvereni sorumiu tutma olanag: da
bulunmamaktadir *¥°

2 HGK, ict. Bir. Kar., 27.03.1957, E. 1957/1, K. 1957/ 3, Celik, 5. 141-
142; 9. HD, 22.12.1994, 13957 /18339, Cimenio fsv. D., Mart 1995,
5. 26,

“¢ HGK, 28.10.1983, E. 1981/9-929, K. 1983/1044, YKD, Mart 1984, s.
347;9. HD, 29.12.1981, 11284/15504, Oguzman, Olaylar-Karariar,
5. 344; 9. HD, 13.03.1967, 2341/1970, Epemen, 1966-1968, s. 236;
9. HD, 09.10.1984, 7290/8685, TUTIS, Ocak 1985, 5. 25; 9. HD, 04.
07. 1985, 4294/7382, YKD, Eylial 1986, s. 1329,

*¥ 9, HD, 24.05.1973, 46219/ 18047, IsverenD., Temmuz 1973, s. 14; 9.
HD, 24.11.1986, 11103/11609, Tekst! fsv. 1., Agustos 1988, 5. 18;
9. HD, 14.01.1992, 11606/ 207, Tekstil iv. D., Mayis-Haziran 1992,
5. 46-47.
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b. Manevi Tazminat

Isverene yiikletilecek hukuki sorumlulugun ikincisi,
“inanevi tazminat” talebidir. Buna gore isverenin maddi taz-
minattan sorumlu tutuldugu bazi hallerde, isginin veya hak
sahiplerinin igverenden manevi tazminat isteyebilmesi de
miimkiindtr (BK m. 47). Yargitay'in bir ictihach birlegtirme
karari, manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin “hukuka aykir
eylem” ile bunun sonucu dogan “zarar” arasinda “illiyet bag1”
olmasinu ve “Igcinin cismm zarara ngramasnn” yeterli ghrmekte-
dir.** Bir bagka deyisle, is kazasinda yaralanan is¢inin manevi
tazminata hak kazanmasi i¢in mutlaka kazanma gicande bir
kayba ugramasi {(sakat kalmasi) gerekmemekte; is¢inin cismani
zarara ugramasi, act ve istirap gekmesi yeterli goriilmektedir +*
Ustelik, sigortah ig¢inin gegirdigi is kazasi sonucu isverenden
maddi ve manevi tazminat almis olmasi ve daha sonra dlmesi
durumu da, kaza ile 6liim arasinda uygun illiyet (sebep-sonug)
baglantisiun kurulmasi sarhiyla hak sahiplerinin manevi taz-
minat talebine engel degildir.®’

Bununla birlikte, manevi tazminat isteme hakki kural
olarak “dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiye ait olup, yansuna
yoluyla ayn eylem nedeniyle manevi diziinti duyanlar manevi taz-
minat isteyemezler”. Ancak, “bir kiginin cismani zarara ugramas
sonucy onun {ana, baba, kan, koca, cocul gibi) ¢ok yakmlarindan
birinin de aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk bitinligi
agr sekilde bozulnugsa (Ornegin, kazaya ugrayan yakin kigi bidyiik

3 BK, 22.06.1966,7/7, RG, 28.07.1966, 12360; Krs: 21. HD, 28.01.1997,
6807 /375, YKD, Temmuz 1997, 5. 1133,

3 9 HD, 16.03.1989, 12884/2409, YKD. Eylill 1989, s. 1267; 9. HD,
10.02.1994, 9360,/1922, YKD, Ternmuz 1994, s. 1086.

W HGK, 16.11.1994, E. 1994,/ 9-489, K. 1994/ 688, YKL}, Afustos 1995,
5. 1189; 21. HD, 22.01.1997, 7224/ 187, YKD, Mayis 1997, s. 780.
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dlciide ig goremez durwmna gelmisse), onlartn da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir” **

Buna kargilik, manevi tazminatin takdirinde olayin olug
sekli, lenin yagi, kusur oram, manevi tazminata etkili olacak
diger hallerin de g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.*** Bu
anlamda, ugradig is kazasinda tam kusurlu oldugu tespit
edilen igci manevi tazminat isteyemez.* Bunun gibi, kusurun
tamammin igverende olmadiginin anlagilmast halinde, talep
edilen manevi tazminatin timiine hiikmedilemez.*’ Ciinkii,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumunun géz éniinde tutu-
Iarak takdir edilmesi gereken manevi tazminatin, “dzendirici”
ve “zenginlestirici” olmamasi gerekir."®

¢. Destekten Yoksun Kalma Tazminat

Isverene yiiklenecek hukuki sorumlulugun iigiinciis,
igcinin “destekten yoksun kalan” hak sahiplerine 6denecek taz-

* Olayda “kazazedenin %81 oraninda ugradify maluliyet” nedeniyle
“bakima muhta¢” durumda olmas:, “eg ve cocuklarna” dauygun
miktarda manevi tazminat hitkmedilmesini gerektirmistir; 21. HD,
12.06.2003, 4754/ 5612 ve HGK, 26.04.1995, E. 1995/11-122, K.
1995/430, Cimento Isv. Agustos 2003, s. 35.

5 10. HD, 26.04.1988, 3118/ 5054, Tekstil Isv. D., Mayis 1989, 5. 22; 9.
HD, 07.02.1995, 14833/ 2504, Tiirk Kamu-Sen, Eylil-Arahk 1994/
Mart 1995, 5. 17.

% 9. HD, 22.02.1973, 28082/ 2525, [sveren D., Temmuz 1973, 5. 17; 21.
HD, 27.04.1995, 2143/1921, YKD, Agustos 1995, s. 1281

7 HGK, 13.01.1988, E. 987/9-480, K. 988/ 8, Tekstil isv. D., Agustos
1988; HGK, 02.12.1987, E. 987/9-368, K. 987/891, Toprak [sv., Tem-
muz-Agustos 1988.

“* HGK, 02.12.1987, E. 987 /9-368, K. 987 /891, Toprak Isv., Temmuz-
Agustos 1988; 9. HD, 27.12.1988, 12583/12584, YKD, Ajustos
1989, 5. 1116; 9. HD, 26.01.1994, 7912/12639, YKD, Haziran 1995,
5. 895
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minattr. Buna gore, bir kimsenin kaza sonucu lmesi halinde
destekten yoksun kalanlar, §liim yiiziinden ugradiklan zararn
tazminini isteyebileceklerdir. Borglar kanunu, isverenin isci
sagligi veis glivenligi énlemleri alma (is¢iyi gozetme) borcuna
aykir1 hareket ederek isginin éliimiine sébebiyet vermesi ha-
linde, onun yardimindan (desteginden) yoksun kalanlara, bu
yiizden ugradiklari(maddi ve manevi) zararlar tazmin ettirme
hakki tamimagtir (BK m. 45, 46, 332).

Destekten yoksun kalanlar “mirasq” olabilecegi gibi, ole-
nin “yardimlanndan mahrum kalaniar” da olabilir. Yargitay bir
kararinda, hukuki evlilik bagi kurulmasa bile fiili evlilik birli-
ginde de destekten yoksun kalma tazminat: istenebilecefine
hitkmetmistir.**¥ Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina
hak kazanabilmek igin sadece “bakim ihtiyact” yeterli degildir;
destekten yoksun kaldigi iddia edenin, slenin “drizenti ve sii-
rekli” yardimlarindan fiilen yoksun kaldigini ispatlamis olmasi
gerekir #° Destekten yoksun kalma tazminati, mirasgilik sifabn-
dan ayr1 ve bagimsiz bir hak oldugundan, ig¢inin kaza sonucu
igverenden aldig1 maddi ve manevi tazminat tutarmn, daha
sonra 6lmesi halinde hak sahiplerince talep edilen destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmesini gerektirmez *!

9 9 HD, 08.03.1984, 1330/2509, YKD, Evliil 1984, s. 1381.

#0 9. HD, 01.06.1976, 10082/ 4265, YKD, Agustos 1978, 1160; 9. HD,
27.06.1994, 5375/ 10126, YKD, Ekim 1994, 5. 1627

“1"HGK, 25.05.1984, E. 1982/9-301, K. 1984/619, YKD, May1s 1986,
5. 629.
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ISVERENIN 1$C1Yl GOZETME

(1S SAGLIGI VE GUVENLIGI ONLEMLER! ALMA)
BORCUNA AYKIRILIGINDAN DOGAN

IDARI SORUMLULUGU NEDIR?

a. Igyerinin Denetim ve Teftigi

Kanun'a gore, “deviet calisma hayats ile ilgili mevzuatin wy-
gulanmasin izler, denetler ve teftis eder” (I3 K. 1, 91/1). Devletin
denetiminin esas amacy, i$ kazalarinun énlenmesi, ineslek has-
taliklarinin sebeplerinin ortadan kaldirilmass, is¢ilerin glivenli
bir ortamda galigarak verimlerinin artmasinin saglanmasidir.
Boylece devlet, “gnlemek ddemekten kolay ve ucuzdur” anlayii
ile isverenlerin'gtzetme borcunu bir “kmmu diizeni” aract haline
getirmektedir. Zira, is¢i saghgi ve ig glivenliginin saglanmasin-
da sadece iscilerin degil igverenlerin de yarari vardir, %2

Devletin bu gérevi, “Calisina Bakanli§i'na bagh ihtiyaca ye-
tecek sayt ve Gzellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince
yapilir” (I K. m. 88/ 2). Teftig ve denetleme sirasinda isveren-
ler, iggiler ve bu isle ilgili gorillen bagka kigiler, “cagrrildikiar:
zaman gelwek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getinp gostermek ve vermek” zorundadirlar. Ayrica, gorevlilere

¥ Siizek, Is Glivenligi, s. 16 vd., 179 vd.; Ancy, s. 110 vd.; Koseoglu,
Isyerinin Kaparmasoun I Sdzlegmelerine Etkisi, Istanbul, 2004, s. 137
vd.
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karsy “her tiirhi kolaylhift gdstermek ve bu yoldaki emir ve istekle-
rini geciktirmeksizin yerine getirmekle” yiikiimladiirler (Is K. m.
92/2). Isverenler ve isveren vekilleri ile isgiler, teftis sirasinda
dogru bilgi vermek, gergegie aykiri ifade vermemek zorunda-
dirlar. ig¢ilerin yetkili makamiara bagvurmas, haber ve ifade
vermeleri nedeniyle, isverenler bunlara kargi farkh ve koti
davranislarda bulunamaz (is K. m. 96). Aksihalde, “is hayatinn
denetim ve teftigi ile 1lgili bu hiikiimlere aykin” davranan “isveren
veya tsveren vekilleri” hakkinda “yiiksek miktarlarda” para cezalari
sngorulmiistiir (I K. m. 107). Ayrica, teftis ve denetlemeye
yetkili is miifettisleri, gerekli gérmeleri ve istemeleri halinde
“zabita kuvvetlerinden” de yararlanabilirler (is K. m. 97).

Buna karsilik, is hayatini teftis ve denetlemeye yetkili is
miifettisleri de gorevlerini yaparken “isin normal gidigini ve ig-
yerinin islemesini aksatmarnak, durdurmamak ve giiclesrmemekle”
yiikiimliidiirler. Ayrica, “i§verenin ve igyerinin meslek sirlart ve
sartlan” ile “ekonomik, ticari hal ve durumlan hakkmda gordiikleri
ve égrendikleri hususlan tamamen gizli tutmak” zorundadirlar.
Bunun gibi, teftis ve denetlemeye yetkili memurlar, “kendtler:
tarafindan bilgileri ve ifadeleri alinan, yahut kendilerine bagvuran
veya thbarda bulunan iscilerin ve bagka kigilerin istrlerini ve kimlik-
lerini” gizli tutmakla yikimliidiirler (I K. m. 93). Aksi halde
teftige “memur” is miifettisleri, dogacak zararlar nedeniyle “ii¢
aya kadar hapis” ve “para cezast” (TCK m. 198) ile “tazminata”
(DMK, m. 12, 13) mahkum olurlar

Hemen belirtelim ki, Is Kanunu'nda isyerinde yapilan
teftislerle ilgili isyerinde goriilen eksiklikler igin isverene bir
onel verilmesi ongériilmiis degildir. I Teftis Tiizigu* de
bu konuda bir hiikkiim igermemektedir, Ancak uygulamada

#3 Siizek, f§ Grivenligi, s. 167 vd.; Ancy, 5. 99.
. RG, 28.08.1979, 16738.
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Bakanhk “genelgeleri” ile boyle bir énelin verilebilecegi ngé-
ritlmektedir. Bu nedenle, is miifettislerinin “yakin bir telilike gs-
termeyen” eksikliklerin ve mevzuata aykintiklarin giderilmesi
igin uygun bir 6nel vermesi miimkiindiir. Onel verilmeyen
hallerde ise isyerlerinde yapilan tespit sonucu su¢ olusmus
saylhr ve eksikliklerin sonradan giderilmis olmasi da olugmusg
sucu ortadan kaldirmaz *®

b. Isyerinde Faaliyetin Kismen veya
Tamamen Durdurulmas:

Yapilan teftig ve denetimler sirasinda; bir igyerinin 1. Tesis
ve tertiplerinde, 2. Calisma metot ve gekillerinde, 3. Makine
ve cihazlarinda, igcilerin hayat icin “tehlikeli bir husus tespit
edilirse”, igyerinde faaliyet “kismen veya tmmamen durdurulur”
veya “isyeri kapatlr”. Kismen veya tamamen durdurma karari
ile kapatma kararmin uygulamasi “tehiike giderilinceye kadar”
devam eder. Durdurma ve kapatma karari, Bolge Caligma
Miidiirii ve iki miifettig ile bir igci temsilcisi ve bir isveren
temsilcisinden olusan komisyon tarafindan verilir. Komisyona
kidemli ig miifettisi baskanlik eder. Is¢i temsilcisi her iskolu
icin igci sayis1 en yiiksek olan sendika veya konfederasyon
tarafindan, bu nitelikte bir isgi kurulugu yoksa o igyerinde
calisan is¢iler tarafindan kendi aralarindan segilir. igveren
temsilcisi de her igskolu igin en ¢ok iiyeye sahip konfederas-
yon tarafindan segilir. Bu nitelikte bir isveren kurulugu yoksa,

o igyerinin igvereni veya temsilcisi komisyon iiyesi olur (Is K. -

m. 79/1; Yon. m. 5, 10).%¢

“5 9. HD, 03.05.1990, 1783, Teksti! fsv. 1., Kasim 1990, s. 18; 9. HD,
08.02.1993, 105/551 Tekstil [sv. D, Mayis-Haziran 1993, 5. 43.
0 Bkz., I§yerlennde Isin Durdurulmasma ve Isyerinin Kapatilmasina
iligkin Yeénetmelik, RG, 05. 03. 2004, 25393.
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Komisyon, isyerinde denetim yapan miifettisin teftis ra-
porunda durdurma veya kapatma karari alinmas: yolunda bir
omeri (teklif) getirmesi ve bu dneri {izerine sekreterya iglerini
yiriiten bdlge midiirligiiniin dyelere yazili ¢agrisi lizerine
toplanir (Yon. m. 7). Kararlar gerekgeli olmak ve oygoklugu ile
alinmak zorundadir. Oylarm esitligi halinde bagkanin oyuna
gore iglem yapilir (Yén. m. 9). Kararlar derhal igveren veya
isveren temsilcisine “alindr belgesi” karsiigmda teblif edilir
(Yén. m. 10). Kararlara karsi igveren, mahalli i mahkemesine
“alh i grinii” iginde itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmas
veya isyerinin kapatiimas1 kararmin uygulanmnasini durdur-
maz. Mahkeme de itiraza “alt ig grinii” i¢inde karara bagla-
mak zorundadir. “Acele mevaddan” sayilan bu igler i¢in verilen
mahkeme karar “kesindir”, temyiz edilemez {{s K. m. 79/3, 4,
5; Yon. m. 18).

Kanun’da, durdurma veya kapatma karar siiresi icinde
iscilerin iicretlerinin korunmasi da éngoriilmiigtiir: “Isin dur-
durulmasi veya kapatlmast sebebiyle issiz kalan iscilere isveren,
icretlerini ddemeye veya ticretlerinde bir diigiiklitk olmmnak iizere

‘meslek veya durumlaring gire baska bir is vermeye zorunludur” (Ig

K. m. 79/9). Ayrica, “durdurulan igi izin ahnadan devam ettiren
veya kapatilan isi izinsiz agan igveren veya vekiline” para cezasi
verilir (Is K. m. 105). Isveren i¢in asil cezanm, igyerinin dur-
durulmast veya kapahlmasi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet
yitksekligi olduguna kugku yoktur.*”

47 Aricy, s. 122; Genis bilgi i¢in bkz., Stizek, Is Giipenligi, s. 253 vd.
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ISVERENIN 15CIY1 GOZETME

{18 SAGLIGI VE GUVENLIG! ONLEMLERI ALMA)
BORCUNA AYKIRILIGINDAN DOGAN

CEZAI SORUMLULUGU NEDIR?

a. Ceza Kanunu'ndan Kaynaklanan Sorumnluluk

Isverenin cezai sorumlulugununilki, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'ndan kaynaklanir.* Zira, igverenin yasa ve tiiziik hii-
kiimleri geregince almas: gereken iggi saghg1 ve is guvenligi
onlemlerine aykir1 davranarak iscinin is kazasina ugramasi
veya ineslek hastaligina tutulmasina sebep olmasi, “tedbirsizlik
ve dikkatsizlik sonucu bir kimsenin 6linnine veya yaralamnasma
yol agma sugunu” olusturur. Birden fazla kimsenin slimiine
ve/veya yaralanmasmna yol agma duruinunda verilecek ceza
arttirimaktadir (TCK m. 85, 89). Sikayete bagh ve kusura da-
yanan (taksirli} suclarla ilgili bu maddelere gore, isveren hak-
kinda uygulanacak hapis cezasi, magdurun (isginin) kusuru
oraninda indirime tabi tutulur.

Bununla birlikte, iggi saglig: ve is glivenligi tedbirlerini
alma gorevi “igverene” degil “fsveren vekiling” ait ise, cezai so-
rumluluk da igveren vekiline ait olur. Bunun gibi, isyerinde isin
bir boliimiind alan alt isveren (tageron) iscilerinin gecirecegi bir
is kazasindan da “asil igveren” degil, “alt isveren” (tageron) biz-

448 *Mollamahmutoglu, 2005, s. 777.

256




Sorularly Bireysel I Hukuku

zat sorumlu olur. Gerci Is Kanunu , asif isverenin alt igverenle
“pirlikte” sorumlulugunu ongormektedir (Is K. m. 2/6). Ama
bu sorumluluk “cezai” degil “hukuki” bir sorumluluktur. Hu-

kukumuzdaki “cezalarm kisiselligi” ilkesi, cezai sorumJulugun '

dogrudan “dnlen: abnakta ihmali goriilen” igveren vekiline veya
alt isverene ait olmas: gerektigi sonucunu dogurmaktadur.

b. is Kanunu’ndan Kaynaklanan Sorumluluk

isverene yiiklenebilecek ikinci cezai sorumluluk, 15 Ka-
nunun’dan kaynaklanmaktadir. Buna gore, yasa ve tiizik hii-
kiimleri ile bu yasa ve tiiziik hiikiimlerine dayanarak ¢ikarnlan
yb‘netmelik'hﬁkiimlerine aykiri olarak igci saghg ve ig giiven-
* ligi igin gerekli énlemleri almayan igveren veya igveren vekili
hakkinda, “almayan her i§ saglig: ve grivenligi Gnlemi icin” ayTi
ayr ve her ay igin para cezasina hitkmohunur (Is K. m. 105/1).
Burada sézii gecen “almmayan her gnlem”, basta Is '-Se\lghgl ve
Gavenlipi Yonetmeligi obnak tizere, her isyerinin ve yapilan
isin ozelligine, agirlik ve tehlike derecesine, kullanilan tesisat,
arag, gereg ve maddelerin nitelifine (Is K. m. 78) gore hazirla-
nan “tiziik ve ydnetmeliklerfn lier boltimtinde” yazili 5nlemlerdir.
Yoksa aym bolim igindeki degisik maddelere aykirhik ayn
ayrt sug olusturmaz, tek bir sug olusturur.*®

Bundan bagka, Iigverene yiiklenebilecek diger bir cezai
sorumluluk, “en az elli isginin ¢aligh§r sanay isyerlerinde”
kurulmast 6ngorillen “I§ Saghg ve Giivenligi Kurullarmun ”
olusturulmamasi halinde s6z konusu olur. Gergekten, bu ku-
rullarin “igyerinde kurninias: ve caligtimbmas ile ilgili hiikiimiere

aykirt davrangn”, kurullarca alinan kararlan uygulamayan, i§

# g HD, 17.01.1986, 54/265, Isveren D., Nisan 1986, s. 17; 9. HD,
09.05.1988, 812/ 5108, Mess Gazelesi, 01.02,1990.
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giivenligi ile gdrevli “sertifikali” mithendis ve teknik eleman
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen, “sertifikal:” isyeri hekimi
cahgtirmayan ve saghk birimini olusturmayan igveren veya
igveren vekiline para cezasi.verilir (I3 K. m. 105/2).

Nihayet, 15 Kanunu ile Hiziik ve ydnetmelik hiikiimlerine
aykiri davranan igverenler igin &ngoriilen para cezalar “adli”
degil “idari” niteliktedir. Bir bagka deyigle, bu cezalar Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliikle’rince verilir.
Gerekgesi belirtilmek suretiyle ilgililere usuliine uygun olarak
teblig edilen para cezalarma karsy, teblig tarihinden itibaren
“yedi giin” iginde yetkili [dare Mahkemesine itiraz edilebi-
lir *® Itiraz, idarece verilen para cezasmin yerine getirilmesini
durdurmaz ve evrak lizerinde yapilan inceleme, kisa siirede
sonuglandirilir. Itiraz iizerine verilen mahkeme karar: kesin-
dir (Is K. m. 108/1¢ 2). idari para cezalari 6183 sayii Amme
Alacaklariin Tahsili Usulid Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunur.

¢ Anayasa Mahkemesi, 08.10.2002, E. 2001 /225, K. 2002/88 s. kara-
.
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KANUNDA GUNLUK VE HAFTALIK
CALISMA SURELERI NASIL DUZENLENMISTIR?

Is Kanunu, giinliitk ve haftalik ¢aligma siirelerinin azami

smurlarni belirlemigtir. Bu simirlarin “azam:i™ olmasi, bu smir-

larin iistiinde taraflarin bir sézlegsme yapamayacagini; buna
karsilik bu smuirlarin altinda bir ¢aligma stiresini her zaman
kabul edebileceklerini gostermektedir. Iste bu smnirlar icinde
isveren, igse baslama ve igin bitig saatlerini kendisi tespit eder.

I[sveren bu tespiti “yonetim hakkma” dayanarak yapar.

Kanun'da belirtilen azami siire, 45 saatlik “haftalik is stire-
sidir”. Bu siire, “akst kararlagtirimanngsa” isyerlerinde haftanin
gahgilan ginlerine “egit dlgiide” boliinerek uygulanir (Is K. m.
63/1; Yon. m. 4/1).* Bu anlamda haftada ait is glinii galigilan
islerde giinde 7,5 saati gegmemek iizere; Cumartesi giinlerini
kismen veya tamamen tatil eden igyerlerinde giinde 8 veya 9
saat haftanin gahgilan giinlerine “esif dlgiide” boliinerek uygu-
lanir. Bu gekilde ortaya ¢ikan galigma siiresine de “giinlik 7§
siiresi” denir. Boylece, cumartesi giinii isyerinin kapahlmasi
ve &teki gahgma giinlerinde giinde 9 saat calisiimasi halinde,

1 fs Kanununa Hiskin Calgma Stireleri Yénetmeligi, RG. 06.04.2004-
25425, .
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haftalik is siiresinin beg ig giininde tamamlanmasi ve pazar
giiniiyle birlikte iki giiniin dinlenmeye ayrilmas1 mimkiindiir
{genellikle bankalarda yapildifi gibi). Cumartesi giinii kismen
galisilan isyerlerinde ise, cumartesi giinii igyerinde uygulanan
¢alisma siiresi 45 saatten cikanldiktan sonra, arta kalan siire-
nin bege boliinerek diger giinlere dagithlmasi suretiyle giinlitk
is stiresi bulunur. Omegin, cumartesi giinleri 5 saat galisilan
igyerlérinde diger giinlerin is siiresi 8 saat olur. Dogal olarak,
bir igyerinde gahganlanin tiimiine aym is siiresini uygulama
zorunlulugu bulunmamaktadir. iggilerin galisma yerlerine
ve iglerine gore farkl is stireleri belirlenebilecegi gibi, isin
baslangig ve bitis saatleri de degisik sekilde diizenlenebilir.
Bu anlamda, giinde 7,5 saatlik is siiresi ile ii vardiya halinde
calisan fabrikadaki imalat iggilerine kargilik, ayni fabrikanin
biiro isgileri cumartesi giinii kismen veya tamamen tatil ya-
parak giinde 8 veya 9 saat ¢alisabilir **

Buna karsilik, Kanun'un “aksinin kararlnghrilabilecegi” yo-
Iundaki esnek hiikmii kargisinda; taraflann “yazili” anlagmasiy-
la ve igverene verilen yasal sinirlar igindeki yetki gergevesinde,
haftanun bir giiniint farkli, diger giinlerini farkl ig siireleriyle
calisarak gecirmek de miimkiindiir. Yeter ki, giintik ¢alisma
siiresi “on bir saati agmanug” olsun... Aksi halde igveren para
cezasina carptirilir (Is K. m. 63/2; m. 104; Yon. m. 4/1,3;5/1).
Bu durumda, igginin bir giin 11 saat, bir giin 10 saat, bir giin
9 saat gibi hafta ici farkh siirelerle galistirtlmasi suretiyle 45
saatlik haftahk is stiresinin deldurulmasi s6z konusu olabile-
cektir.*® Taraflar arasindaki bu “yaz:i” anlasma ve isverene
verilen yetki, isci ise baglamadan 6nce bagitlanan “is sozlegniesi”

2 Krs., N. Celik, s. 240-241; Ekonomi, /, s. 278.

#* Haftanm ii¢ giinii 15'er saat ¢aligtinfarak 45 saatlik haftalik is
siiresinin tamamlanabilecegi hakkinda aksi goriis i¢in bkz., De-
mircioglu-Centel, 2003, s. 128; Tungomag-Centel, 2003, s. 144.
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ile hiikme baglanabilecei gibi, isqinin ige baglamasindan sonra
sozlegmenin yiiriirliik siiresi icinde de kararlaghirdabilir. Ay
anlagma ve isveren yetkisi “toplu ts sozlesmesi” taraflarinca da
hiikme baglanabilir. Yeter ki, her iki halde de hafta icinde 11
saati agmayacak gekilde farkh sekilde diizenlenen i siireleri
toplamy, haftalik ¢alisma siiresi olan 45 saati agmasin... Aksi
halde, gerek diger giinlere esit dictide boliinmesiyle gerek farkh
dagitilmasiyla bulunan haftabk toplam 1ig siiresinin 45 saati
asmasi halinde, agan kisim kanunen “fazla calisma” sayilacakty
(Yén. m. 44).* '

# Krs., 9. HD, 12.07.1973, 36667/ 25462, fHU, 1975, fs K. m. 35, No: 1,
M. Ekonomi Incelemesi; Aksi gpriiste, 9. HD, 08.09.1975, 20820/
41048, IHU, 1976, Is K. m. 35, No: 4, D. Ulucan Incelemesi.

263

71



72

KANUNDA GECE CALISMA SURELERI
NASIL DUZENLENMISTIR?

Is Kanunu'na gore, en geg saat 20.00’de baslayarak en
erken sabah saat 06.00"ya kadar gegen ve her halde en fazla 11
saat siiren giin ddénemine “gece” denir (m. 69/1). Ancak, bazi
iglerin niteligine veya yurdun bazi bslgelerinin iklim ve adetine
gore “gece” baglangicinin daha geriye alinmas: veya yaz ve kis
saatlerinin ayarlanmas: yahut erkek, kadin ve gocuk iggiler igin
degisik gece saatlerinin diizenlenmesi de miimkiindiir (m. 69/ 2).
Bununla birlikte, bir galiymanin “gece” galigmasi sayilabilmesi
igin, titm giinliik ig siiresinin saat 20.00-06.00 aras1 gecmesi ge-
rekmez. Yonetmelige gire, isginin giinliitk kanuni “¢alignu stire-
sunn yansindan gogu gece dinemine rastliyorsa”, cahgmaya “gece”
caligmasina ait hiikiimler uygulanir (Yon. m. 7/2).%% Ornegin,
igyerinde 15.00-23.00 postasinda (vardiyasinda) ¢alisan iscinin is
stiresinin yaridan fazlas giindiiz saatlerine rastladigindan, “giin-
diiz caligmast” sayilacaktir. Gece ve giindiize rastlayan ¢alisma
saatlerinin esitligi halinde ise, hiikmiin iggi saglgini koruyucu
amaci gbz 6niinde tutularak, “is¢i leline yorum” ilkesi geregi igin
gece ¢aligmasi oldugu sonucuna vanlacaktr. 4%

5 Postalar Halinde Isi Cahistirdarak Yiinitilen Islerde Cahsmalara [liskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkunda Yanetmelik, RG, 07.04.2004-25426.
% N. Celik, s. 254; Aksi goriig, Narmanlioglu, /, s. 510.
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Postalar halinde gece ve giindiiz nobetlege igci calishinlan
islerde, postalarmn en geg bir is haftas1 sonunda degistirilmeleri
gerekir. Bu iglem, bir ig haftasi gece ¢alisan is¢ilerin ondansonra
gelen ikinci is haftasinda giindiiz calighirilmalari suretiyle ve
postalar birbirlerinin yerini alacak gekilde diizenlenir. Ancak,
igin niteligi ve yiirititmii, is saghg: ve giivenligi gz dniinde
tutularak gece ve giindiiz postalarinda “ika Jmfmhk"’ {on beger
giinliik) nébetlegme esas1 da uygulanabilir (Y6n. m. 8). Bununla
birlikte, her posta degisiminde is¢iler 11 saat dinlendirilmeden
calistirilamayacag gibi, isin “ortalama bir zamaninda” iscilere ara
dinlenmesi verilmesi de zorunludur. Igin niteligi geregi biitiin
iggilere ayr saatte ara dinlenmesi verilemiyorsa, arka arkaya
gruplar halinde de verilebilir (Is K. m. 69/7, 8; Yon. m. 9, 10).
Ayrica, isgilere, haftanm bir giiniinde 24 saatten az olmamak
{izere nébetlesme yoluyla hafta tatili de verilir (Yon. m. 11}.
Her postada caligan iscilerin ad ve soyadlan ile ige baslama-
dan énce alinan saglik raporlarinm birer niishasi ilgili bolge
miidtirfigiine verilmek zorundadir. Aksi halde igveren para
cezasina carphirilir (Is K. m. 69/6;76/2;104/1; Yon. m. 12). Gece
caligmasi nedeniyle sagliginin bozuldugunu belgeleyen isgiye,
isveren “miintkinse” giindiiz postasinda durumuna uygun bir
is verir (Is K. m. 69/5; Yén. m. 8/2).

Iscilerin gece cahsmalari 7. 5 saati gecemediginden (Is K.
m. 69), bu saatlerde kendilerine fazla ¢aligma da yaptrlama-
yacaktir. Bununla birlikte, igginin ¢aligma siiresinin giundiize
rastlayan boliimii daha gok ise, igin “grindiiz ¢aligmast” sayilma-
s1nedeniyle fazla caligmalar gece déneminde de yaptirilabile-
cektir.’” Ornegin, yukarida szii gegen 15.00-23.00 postasinda
(vardiyasinda) galisan igginin igi “giindiiz caligmas” sayilaca-

7 fg Kanununa [liskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Caligma Ydnet-
meligi (m. 7/b), RG, 06.04.2004-25425.
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gindan, kendisine fazla calisma yaptirdabilecektir. Bununla
birlikte, fazla ¢aliyma ile birlikte toplam gece ¢alismasi giindiiz
calismasindan daha fazia olan calismalarin da gece caligmasi
sayilmasi yerinde olurdu.
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KANUNDA FAZLA CALISMA VE |

FAZLA SURELERLE CALISMA
KAVRAMLARI NASIL
TANIMLANMISTIR?

Kanun’a goére “haftnhk kirk bes saati agan” galigmalar “fazla
calisma” (fazla mesai) sayilr (s K. m. 41/1). Iscilerin cumartesi
giinleri gahghnlip cahgtirilmamalarina gore, haftalik 45 saatlik
is siiresinin is glinlerine “egit dlgiide” dafiblmasiyla bulunan 7.
5 saat ile 9 saat arasinda degigsen giinliik caligma siireleri top-
laminin veya “aksinin kararlagtrildigy” hallerde farkl siirelerle
dagihlan giinliik calisma siireleri toplammin “haftalik 45 saati
agan” calismalan “fazla calisma” kavramuun igine girecektir.
Bir bagka deyisle, belirlenen “giinliik ¢alisma siiresinin” listiinde
yapilan caligmalar degil, “haftaltk caligma siiresinin” iistiinde
yapilan ¢ahigmalar “fazia ¢caligma” sayilacakhr.*® Bu nedenle,
haftabik 45 saatlik is siiresini hafta i¢inde tamnamlayan isgiler,
gerek denklestirilen ve telafi edilen siireler disinda hafta iginde,
gerekse hafta sonu tatilinde (cumartesi, pazar veya haftanin

bir bagka tatil giinii) yaptiklari fazla calismalar nedeniyle fazla

galigma iicretine hak kazanacaklardir.*®

4% Aksi goris igin bkz., Demircioglu-Centel, 2003, s. 131; Tungomag-
Centel, 2003, 5. 147.

4 9. HD, 31.01.1969, 8815/1102, N. Celik, s. 257, dn. 5; 9. HD,
09.01.1978, 5/14, YKD, Temmuz 1978, 5. 1134; 9. HD, 16.01.1990,
8382/148, Tekstil isv. D., Temmuz 1990, s. 16; 9. HD, 01.02.1990,
9833/899, Cimento fsv. D, Mayis 1990, s. 21; 9. HD, 16.09.1996,
15014,/16843, Giinay, [ Kanunu 2, m. 35, 5. 1647.
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Bununla birlikte, haftalik ve giinliik ¢alisma siirelerinin
“azami” sinirlarinm’ belirlendigi kanuna goére, bu siirelerin
altinda bireysel veya toplu ig sozlesmeleri He hafteltk gehyma
siireleri de kararlagtinlabilecektir. Bu durumda sézlesmeler
ile belirlenen haftalik ¢calisma siirelerinin listiindeki 45 saate
kadar olan ¢cahsmalar “fazln ¢rlisma” degil, “fazla siirelerle calis-
mn” sayilacaktir. Ornegin, giinlitk 6 veya 7 saat, haftalik 3542
saat arasi sOzlesmelerle belirlenen galigma siirelerinin tistiinde
yapilan ¢aligmalar 45 saate kadar “fazia siirclerle caligmn”, 45
saatin {izerindeki galismalar da “fazla calisma” sayilacaktir (Is
K. m. 41/3). Boylece Kanun daha &nce bilinen “fazla ¢caligma”
kavraminin yanina “fazla siirelerle ¢aligma” kavramim ilave et-
mis ve her ikisine de farkli hiikiim ve sonuglar baglamustr.

Gergekten, “fazla ¢ahigma” halinde iicret ¥ %50 yiikselti-

lerek” &denirken, “fazla siirelerle ¢calisma” halinde Gicret “%25

yiikseltilerek” ddenmektedir. Ancak, her iki halde de bireysel ve
toplu ig sézlesmeleri ile bu oranlarin “ig¢i lehine” arttirilabile-
cegi; Ornegin, “fazla siirelerle cabgma” ticretinin “fazla caligma”
ticreti gibi veya daha ytiksek oranlarda da kararlastinlabilecei
agiktir. Yargitay da bir kararinda, haftalik galigma siiresinin
“toplu is sdzlegresinde éngdriilen sireleri agmast halinde”, bu
caligmalann sbzlesmede 6ngoriildiigii oranlardan édenmesi
gereken “fazla ¢alisma” olarak kabull gerektigi sonucuna
varmgtir,*®

09 HID, 19.09.1991,11289/12317, Cimento f.szr. D., Kasim 1991, 5. 30;
N. Aktay’'in Incelemesi, Tiirk Kamu-Sen, Mart 1992, s. 26-30; Krs.,
N. Celik, 5. 257; Narmanlioglu, 5. 491; Siumer, s. 121; Aksi griste,
Krs., 9.HD, 06.10.1983, 6648 /7790, C. Tuncay incelemesi, IHV, is K.
m. 35 No: 8; 9. HD, 13.04.1984, 3415/ 4248, TUTIS, Temmuz-Eyliil
1984, 5.38;9. HD, 16.12.1986, 10452/ 11230, Teksh! fsv. D., Temmuz
1987, 5. 16; 9. HD, 13.07.1990, 8240/ 8316, Kamu-is, Temmuz 1990,
s.13, 9. HD, 18.09.1990, 5524/9375, Tiirk Kantu-Sen, Eylil 1990, s.
11.
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FAZLA CALISMANIN TURLERI NELERDIR?

s Kanunu i tiir fazla calisma dngdrmiistiir: Bunlardan
ilki, “#ilkenin genel yararlar: yahut tgin niteligt veya vretimin artr-

rilmast gibi nedenlerle” yapilan “olagan” fazla ¢aligmalardir (m. -

41/1). Genel olarak isyerlerinde siparigleri zamaninda yetig-
Hrmek i¢in yapilan fazia calismalar bunun drnegidir. Ancak,
Kanunda yer alan “rilkenin genel yararlarindan” neyin kastedil-
digi iyi anlasilamamaktadir. Bu deyimin “memleket menfaatine”
yapilan “parasiz” {licretsiz) fazla cahsma olarak algilanmamasi
gerekir. Kanun'da “... gibi nedenlerle” deyimi isvereni fazla ¢a-
hsma yaptirma konusunda yeterince yetkili kildig: icin, yeni
diizenlemede “iilkenin genel yararlar:” deyiminin ¢ikarilmasi
yerinde ve uygun olurdu.

Ikincisi, “bir ariza strasinda veya bir arizanu miintkiin goriil-
west halinde veya makineler ile alet ve edevat igin hemen yapilmas:
gerekli acele iglerde yahut (deprem, su baskuu, yangin gibi) zorla-
yict nedenlerin ortaya ¢tkmas:” halinde yapilan “zorunlu” fazla
calismalardir (m. 42). Burada dikkat edilecek husus, is¢inin
fazla calisma mecburiyetinin mutlaka bir anzamn “meydana
gelmesi” halinde degil, arizaran “muimkiin giritlmesi” halinde
de ortaya ¢ikmasidir.

269

74



74

Sorulorla Bireyse! is Hukuke

Uglinciisil ise, “olaganiistii” hallerde yapilan fazla cahsma-
lardir. Bu caliymalar, “seferberlik sirasinda ve bu siireyi agniamak
sartiyla yurt savunmasimun gereklerini kargilayan igyerlerinde” (m.
43), 3780 say:h Milli Korunina Kantnu'nun 19. maddesine daya-
nilarak” ve “Olagamistii Hal Kanunu'nun 8. ve 10. maddelerine
gore” ancak Bakanlar Kurulu karariyla yaptirilabilecek fazla
cahismalardir *' Gergi, Kanun’da fazla cahigtirma yetkisi “yurt
savunmasinm gereklerini karsilayan isyerleriyle” sinirh tutulmusg-
tur. Ancak bunu, sadece “savumnma sanayi ile tigili mal ve hizmet
iireten igyerlert” olarak anlamamak; mevcut sartlara gre, yurt
savunmasitun ihtiyag hissettirdigi mal ve hizmet iireten “kamu”
veya “0zel” tim isyerleri olarak degerlendirmek gerekir.#2

Nihayet, bir fazla ¢alisma tiiri (benzeri) de “hazirlama,
tamamlama ve temizlik isleridir”. Fazla cahsmadan ayrilan en
onemli ézelligi, bu islerin “srireklilik” arz etmesidir. Bir baska
deyigle hazirlama, tamamlama ve temizlik igleri, ytriitiilen asil
igin diizenli bicimde goriilebilmesi i¢in giinliik is sitrelerinden
once veya sonra “zorunlu” olarak yapilan ek ¢aligmalardir.
Ozellikle “teknik bakundan zorunluluk” bulunan iglerde “asil
igin yuiriitimi strasmda yapilmasunn saglik ve giivenlik yontinden
sakincaly oldugu” hallerde, igyerinde calisan “ast isgiler” tara-
findan “nébetlese” (miinavebeli) yapilmasi gereken hazirlama,
tamamlama ve temizlik igleri, asil igin bitimini miiteakip “en az
yarum saatlik” bir ara dinlenmesinden sonra “giinliik 11 saatlik
gahigma stiresint” asmayacak sekilde “en ¢ok iki snat” devam ede-
bilir. Gece dénemine rastlayan isler ile giinde en ok 7,5 saat
veya daha az ¢ahsilmasi gereken iglerde*® yapilacak hazirlama,

“1 Krs., N. Celik, s. 259,

*2 Mollamahmutoglu, 2005, s. 702,

% Sagltk Kurallan Bakmmdan Giinde Ancak Yedi Buguk Saat veya Daha
Az Calistlmas: Gereken Igler Hakkinda Yénetmelik, RG, 15.04.2004-
25434,

270

g gmmy




Sorularlo Bireysel i Hukuku

tamamlama ve temizleme isleri de bu islerden her birine dzgi
olarak belirlenen is siirelerini agmayacak gekilde diizenlenir.
Fazla caliyma ve fazla siirelerle gahsma ficreti gibi, normal
saat ticretinin artirlarak ddendigi hazirlama, tamamlama ve
temizlik islerinin de nitelik ve tiirleri ile yapilma zamanlan
(ise baglamadan &nce veya sonra) ve ¢ahstinlacak isci sayist
(ihtiyaca gire ve ig¢i sayisinin %10'u kadar kigi) Hazirlama,
Tamamlama ve Temizleme Isleri Yénetmeligi'nde belirtilmistir
(Is K. m. 70; Yén. m. 4, 5, 6,9, 11, 13).%*

4 RG, 28.04.2004-25446.
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FAZLA CALISMANIN KOSULLARI NELERDIR?

a. Isverenin Talepte Bulunmas:

Her geyden once, fazla caligmanin kabulii igin “igverenin
bu konuda iggiden bir talepte bulunmnas:” gerekir. iscinin boyle
bir talep clmaksizin kendiliginden fazla ¢aligmaya kalmas,
fazla galigma iicretine hak kazandirmaz. Ig¢inin fazla ¢alisma
licreti isteyebilmesi iin, fazla gaigmanm isverence istendiginin
karutlanmasi gerekir *®

Bununla birlikte, isverenin talebinin her zaman “agk” olmasi
beklenmemelidir. Isverenin yapildigiru bildigi ve gordiigii bir
fazla ¢alismaya ses ¢ilkarmamas: onun zimni (kapali) talebi ile
fazla galiyma yapildiga anlamina gelir. Hatta igveren yazil olarak
fazla cahisma yapilmamasini bildirmis olsa bile, ancak fazla calig-
ma yapuarak bitirilebilecek bir igin is¢iden istenmesi halinde de
fazla galisma durumu ve ticretinin talep hakki dogacaktr.*

“ HGK, 29.12.1973, E. 1973/91, K. 1973/1229, Cenberci, 4. Bas, s.
1280 ve 5. Basy, s. 575, 590; 9. HD, 1979, 9524/11091, M. Ekonomi
Incelemesi, IHU, Is K. m. 35 No: 6; 9. HD, 05.05.1981, 1183/6549,
P. Soyer incelemesi, IHU, I5 K. m. 35 No: 7. .

6 HGK, 03.03.1982, E. 1980/9-1702, K. 1982/932, sveren D., Qcak
1983, 5. 13; Ayrica Ekonomi ve Soyer’in yukarnda incelenen karar-
lart ve orada belirtilen kaynaklar; N. Celik, 17. B., s. 305; Stizek,
2005, s. 633.
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b. Is¢inin Onayinin Alinmasr

Gerek fazla caligma gerekse fazla siirelerle caligma yap-
mas istenen isgiden “yazil onayinm” alinmasi sarttr (Is K. m.
41/7). Ancak, bireysel veya toplu ig sozlesmesine konulacak
bir hitkiimle “dnceden alpunas:” miimkiin olan bu onay, “her
yil baginda yazih olarak” yenilenmek ve “ig¢inin ézliik dos yastda
saklmmak” zorundadir (Y6n. m. 5).% Isciden “Gnceden alinan™
bu onay, fazla calismamn “para olarak édenmesi” veya “serbest
zaman olarak kullamlmast” (Is K. m. 41/4) yolundaki “isgi istegi-
ui” de icerebilecegi gibi, “yogunlaghirilms” ve “denklestirilmig”
is haftalarinda aranan “taraflari: anlagmasim” (Is K. m. 63/2)
da igerebilir.

Oyleyse is¢inin “onayr” olmadikga isverenin isgisine fazla
‘caliyma yaptirmas: mitmkiin olmadig: gibi, “igginin istegine ayki-
n” olarak fazla calismays “serbest zaman” olarak kullandirmasi da
miimkiin degildir. Buna aykin olarak fazla caliyma yapmad:ig
veya fazla galismay: serbest zaman olarak kullanmadi igin
isten qikarilan iggi, “gegerli sebeple” igten ikaribmug saylmaz ve
isveren bunun sonuglanna katlanmak zorunda kalir ¥ Bunun
gibi, 1475 smyth Yasa zamaninda bir kez altmma ile yeterh goriilen
fazla ¢ahgmaya muvafkat onayt, 4857 sayls Yasa ie ilgili Yonetme-
lik geregi her yil alimast dngorildiigiinden arnk gecerli degildir”

7 fo Kanununa fltiskin Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Cahgna Yonet-
meligi, RG, 06.04.2004-25425; 9. HD, 23.12.2004, 17276/29157 ve
02.03.2005, 27418/ 6716, Cankaya-Giinay-Goktag, s. 521, 522.

*& Krs., 9. HD, 05.06.1980, 6852/ 6755, M. Ekonomi Incelemesi, HU,
Is K. m. 17. Ne: 12. Ayrica, “fazla mesai tcretleri denmeyen
igginin yapllacak olan fazla mesanye kalma zorunlulugu bulun-
madigindan”, i3 sdzlesmesinin feshi “ gecersiz” * sayilmustir. 9. HD,
10.11.2003, 18858 /19033, Cankaya-Giinay-Goktag s. 435.

s g HD,23.12.2004, 17276/ 29157, Aki-Atintas-Bahgivanlar; s. 81-83.
Aym ysnde 9. HD, 02.03.2005, 27418/ 6716, Cankaya-Gunay-Gok-
tas s. 521, 522,
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Buna kargilik, “1475 smplt Yasa doneminde alman fazla calisma
nutvafakatt gereGi 4857 smyih Yasa'ya gére her yil alinmas: gereken
ruwvafakat onayme vermeyen ve fazla calisma yapmayan isginin is
sozlegmest gegerli sebeple feshedilebilir” ¥

Ekleyelim ki, “fazla ¢alisma” konusunda iggiye taninan
“onay” hakkinun “objektif iyiniyet ve diirtisttik kurallarmna uy-

- gun olarak kullomimast” (MK m. 2); iscinin “haklt bir nedeni”

olmadan fazla qalismaya kalmama hakkim kullanmasimin
“igvereni zarara ugratmaniast” gerekir. Aksi halde, igginin ise
girmeden 6nce veya sonra onay verdigi halde “hakls bir schebe”
dayanmadan “fazia ¢alismaya” kalmamas: veya fazla ¢alisma
karsihgini kargihkl: anlasildifn halde “serbest zaman® olarak
kullanmamas), “isverenin ugradigi zarara” (Ornegin, isginin 30
giinliik iicretini asmayan veya agan zarara) paralel olarak is
sézlegmesinim “gecerli sebeple” tazminatl: veya “hakli sebeple”
tazminatsiz feshine neden olabilir.*”

c. Yillik Fazla Caligma Siiresinin Agilmamas:

Fazla gahgma siiresi bir yilda toplam iki yiiz yetmis saatten
fazla olmaz. (Is K. m. 41/8). 270 saatlik siire igyerinin biitiinii
veya bir kismi igin degil, her iggi igin ayri ayn hesaplanacakhr.
Bu nedenle, 270 saatlik siirenin hesabinda bir takvim yih degil,
isginin caligh® bir y1l igindeki fazia galigma siireleri toplami
esas alinir. Hesaplamada, yarim saatten az olan siireler yarim
saat, yarum saati agan streler ise bir saat sayilir (Y6n. m. 5).

4 Izmir 3. Is Mahkemesinin 14.07.2004 g.ve319/641 s. kararini ona-
yan 9. HD, 29.12.2004, 24975/ 29833-Aki-Altintag-Bahgivancilar, s.
86.

. Krs., N.Celik, 5. 259; M, Ekonomi, 1, s. 305; Eyrenci-Tagkent-Ulucan,
s. 169.
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Hemen ekleyelim ki ne “isyerinin normal cahgmastm sagla-
yimcaya” kadar devam eden “zorunlu” fazla cahyma {Is K. m.42),
ne de “seferberlik siiresiyle” sinurh olarak “igcinin en cok calisma
kabiliyetine” kadar ¢ikarilabilen “olagantisti” fazla calisma (i3
K. m. 43), ne giinlitk ne de yilhk herhangi bir caliyma siiresi
ile strurlandinlmis degildir. Ustelik, “zorunlu” ve “olaganiis-
tii hallerde” yapilan fazla galismalar igin ig¢inin herhangi bir
“onayina” gerek de yoktur. Ancak, bu gibi hallerde dahi iggiye
giinde en az 8 saatlik bir dinlenme siiresinin verilmesi goz
ard1 edilmemelidir. Bilindigi gibi, Deniz is Kanunu’'nda fazla
caligma igin isginin “onmp” gerekmez; yilda 270 saat ile ilgili
herhangi bir sinirlandirma da yoktur (Den. is K. m. 28).
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FAZLA CALISMA YAPTIRILAMAYACAK
ISLER VE 1SCILER HANGILERIDIR?

Giinde en gok 7.5 saat ve daha az galigmay gerektiren
igler (Is K. m. 63/ 4) ile zorunlu ve olaganiistii haller harig gece
galigmalarmda (Is K. m. 69), maden ocaklar! igleri ile kablo
ddsemesi, kanalizasyon ve tinel ingaat gibi yer veya sualtinda
calisilacak yerlerde fazla galisma yapilamaz (Yén. m. 7).

Bunun gibi, 18 yagini doldurmamus isgilere, fazla cahsma
yapmasi hekim raporu ile yasaklannug isgilere, gebe, yeni
dogum yapmis ve qocuk emziren isgilere ve kismi siireli is
sozlegmesiyle galisan iggilere de fazla caliyma yaptirilamaz.
Oyle ki, kismi siireli ig stzlesmesi ile calisan isgilere sadece
“fazla ¢aligma” degil, “fazla siireli caligma” da yaptinlamaz (Yon.
m. 8).

Yonetmeligin kismi siireli is sozlesmesiyle calisan isciler
ile ilgili olarak getirdigi isabetsiz hitkmii anlamak miimkiin
degildir.*? Bu hiikiim, her seyden 6nce Anayasa'nmn “caligma
dzgrirliigii ilkesi” (m. 48/1) ile Is Kanunu’nun “fazla caligma”
hakki: diizenleyen hiikmiine (m. 41) aykindir. Kanimizca,

7t Ay gorig: Celik, 17. B, s. 301; Sizek, 2005, s. 629.
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Is Kanunu'nun tanidig “fazla stireli caligma” yapilmasi hakki,
sadece “kismi siireli i sozlesmesiyle ¢aligan is¢iler:” degil, aym
zamanda “haftaltk caligma stivesi 45 saatin altinda kararlagtirilan
tiint iscileri” kapsamina aimaktadir. Bu nedenle, Yénetmelik
hitkmiinti “mutlak emredici” bir hiikiim olarak kabul etmemek;
Is Kanunu'nun “esneklik” getirme amacina uygun olarak, “taraf-
larin anlagmast” koguluyla kismi siireli is s6zlesmesiyle caligan
igcilerin dahi “fazla caligma” yapabileceklerini kabul etmek ge-
rekir. Gergekten, taraflar bireysel veya toplu is sozlesmelerinde
béyle bir hitkmii kararlagtirabilecekleri gibi, ige baglamadan
once veya ige girdikten sonra is sozlesmesinin ytrirlitk stiresi
iginde de kararlagtirabilirler.
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FAZIA CALISMA UCRETI ODENMES! VE
SERBEST ZAMAN KULLANIMI _
HANGI HALLERDE SOZ KONUSU QLUR?

a. Fazla Caligma Ucreti Odenmesi

Hangi tiirde (olagan, zorunlu, olaganiistii) olursa olsun
ve kag saat siire ile yapilirsa yapilsin, haftalik 45 saatlik ig sii-
resini agan siirelerde “fazla calisma” yapan isciye her fazla saat
calismas: karsiiginda aldig iicretin saat basina diisen miktar:
%50 artinlarak ddenecektr (Is K. m. 41/1, 42/2, 43/2; Yén.
m. 4/1). Haftahk calisma siiresinin 45 saatin altinda oldugu
durumlarda 45 saate kadar yapilan “fazla stirelerle calisma” ise,
%25 arttinlarak 6denecektir (Is K. m. 41/3; Yon. m. 4/2). Bu
6deme, Kanuna aykuri olarak yapilan (giinliik 11 saati yillik 270
saati asan) fazla caligma siireleri igin de uygulanur. Yargitay da
kararlarinda, kanunen belirlenen siireleri asan fazla calismala-
rin da %50 oraminda artirilarak 6denecegine hiikmetmisgtir 373

Saat iicreti disindaki glindelik, haftalik, ayhk olarak
zamana gire belirlenen dteki iicret sekillerinde de 6nce saat
licreti bulunacak, sonra bulunan miktar %50 veya %25 ora-
ninda artirilacaktir. Verime gére parca bagi (akort) iicretin

2 9 HD, 29.09.1986, 7206/8597, TUHIS, Aralik 1986, s. 38; 9. HD,
04.06.1992, 744 /6088, Tekstil [sv. D., Ocak-Subat 1993, 5. 44.
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ddendigi iglerde ise, “hesaplamada zorluk cekilmeyen hallerde”
her bir fazla saat iginde yapilan parca veya ig tutanimin iicreti
duruma gire %50 veya %25 orarunda artirilarak ddenir.*”* Basin
is Kanunu'nda da ayni oranda tngoriilen bu 6demeler, fazla
caligmanin gece 24. 00’ den sonraya tesadiif eimesi halinde “bir
mishi fazlasiyla” (%100) 6denir (Ek m. 1). Deniz Is Kanunu'nda
ise, fazla caligma iicretinin %25 oranundan daha az artinlarak
ddenemeyecegi hitkme baglanmugtir{Den. Is K. m. 28).

Fazla caligma iicreti ile ilgili kanun hiikiimleri “mutlak” de-
gil “nispi” emrediciniteliktedir. Bu nedenle bireysel veya toplu
is sézlegmeleriyle Kanun'da belirtilen oranlarmn iizerinde daha
yiiksek oranlarda taraflar fazla caligma iicreti kararlagtirabilir-
ler. Ancak, Kanun'un 8ngérdiigii oranlarm altinda; Ornegin,
fazla (siireli) calisma iicretinin “zamsiz” veya “ %50 nin (%25"in)
altmda” 6denecegi yolundaki sozlesme hiikiimleri “gegersiz”
sayilir. Bu gibi hallerde, sézlegme hiikmiine ragmen igi kanuni
oranlar iizerinden fazla calisma iicretini talep edebilir.

Ekleyelim ki, genellikle iist diizey yoneticilerle yapilan
is sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan, “fazla caligma
ticretlerinin de iicrete dahil oldugu” yolundaki hiikiimler “ge-
¢erli” sayillmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme, fazla ¢aliyma
siiresinin sbzlesmede belirtilmemesi halinde bunun kanunen
belirlenen “270 saatlik siire” iginde kabul edilmek gerektigini;
bunlari asan siirelerin sézlesmeye dahil edilmesi s6z konusu
olamayacagindan, varsa sadece “agan bu stirelere ait fazla caligma
licreti” istenebilecegini kararlagtirmigtir. >

++ “Hesaplamada zorluk ¢ekilen hallerde” yapilacak iglemle ilgili
bkz., Yon. m. 4/3.

5 Krs., 9. HD, 25.03.1965, 2729/ 2832 ve 9. HD, 04.05.1965, 1622/1810,
N. Celik, 5. 264 dn. 29; 9. HD, 30.04.1973, 24456 /14208, O. Eyrenci
incelemesi, IHU, 1975, s K. 18, No: 1;9. HD, 04.02.1951, 9547/ 1004,
Tiirk Kamu Sen, Mart 1991, 5. 7; 9. HD, 14.09.1999, 11346/13215,

279

77



77

Sorulorla Bireysel ig Hukuky

b. Serbest Zaman Kullanmm

Is Kanunumuz, fazla caligma veya fazla siirelerle ¢aligma
yapan is¢inin %350 ve %25 oraninda zamlr iicret almak yefine
bu siireleri yine zamli “serbest zanan olarak kullanabilecegini”
hiikme baglamistir. Buna gére, “iger isterse bu caltsmalar kar-
sthig zamli dicret yerine fazla calishgn her saat karsihgmada bir saat
otuz dakikayi, fazla siirelerle caligtigi her saat kargiligmda bir saat
on beg dakikay: serbest zaman olarak kullanabilir”. 1s¢i hak ettigi
serbest zamaru, “altr ay zarfinda” igverene “dnceden yazilt olarak
bildirilniesi” kosuluyla “ig gitnleri iginde araltksiz” ve “ticretinde
bir kesinti olmadan kullanir”. Alti aylik siirenin baglangici fazla
cahgmanin veya fazla siirelerle gabgmanin bittigi tarihtir.*7
Isginin Kanun’dan ve sézlesmeden kaynaklanan “tefil ve izin
giinlerinde serbest zaman kullandirilamaz” (Is K.m.41/ 4,5, Y6n.
m. 6/1, 3).

Gergi, Kanun'da “serbest zamamin” is¢inin istedigi zamanda
m1 yoksa igverenin istedigi zamanda m1 kullarulacagi yolunda
agik bir hitkiim yoktur. Ancak, serbest zamanin amacina uygun
olarak kullamlmasi; bu konuda iscinin “yazih bagvurusu” goz.
oniinde tutulurken, isyerinde islerin aksamamasi gerektigi
agiktir. Nitekim Yonetmelik, serbest zamanun “igin ve isyerinin
gereklerine uygun olarak” igveren tarafindan “belirlenen tarihten
itibaren” kullanilmasini 6ngérmektedir (Yon. m. 6/2). Bu ne-
denle, taraflarin makul sayilabilecek bir siire 6nceden birbirle-
rine kullanma zamanin1 haber vermelerinde, isverenin “isin ve
igyerinin geregini” ona gore ayarlamasinda yarar vardir. Kalda

[

YKD, Nisan 2001, s. 521-522; 9. HD, 15.02.2002, 14044/ 204, [sveren
D., Haziran 2002, s. 16-17; 9. HD, 25.09.2003, 2312/15347, Legal,
2004/1, s. 211; Aynica Bkz., Kurucy, s. 204; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
s. 211; Celik, 17. B., 5. 306; Stizek, 2005, s. 633.

6 Stizek, 2005, s. 634.
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e = SF

ki, iginin “istegi” iizerine fazla galigma kargilifim mutlaka
kullandirilmasi gereken bir “serbest zaman” olarak anlamamak
gerekir. Iscinin ihtiyacina iistiin tutulan igin ve igyerinin gere-
Bi.77 zamh “serbest zanan” kullandirmak yerine zamh “ficret”
sdemeyi gerektiriyorsa, igveren “zantli ticret Gdemeyi” de tercih
edebilir. Gergi, alt ayhk siire iginde kullandirnilmayan “serbest
zaman” nedeniyle isveren igin para cezasi Ongorilmiigtiir (IsK.
m. 102/ c). Ancak, bunun “mutlak butlan” (gegersizlik) sonucu
dogurmadgny; 6 ayhk siire iginde kullandinlmayan “zamii
serbest zamamm” kendiliginden “zamb sicrete” dontugmig olaca-
ginyg; hatta isginin “iste§i”, igverenin “oliru” ile 6 aylik siirenin
ge¢mesinden sonra bile zamli serbest zamanin kullamilmasina
bir engel bulunmadigain: kabul etmek gerekir.

Bundan baska, Yonetmelik’te serbest zamann “#atil ve izin

gtinleri digmda” ve fakat "ig giinleri” icinde “araltksiz” kullanml-
masi Sngéritllmigtir (Yon. m.6/2,3). Ancak, serbest zamanin
“graliksiz” kullarulacagina iliskin Yonetmelik hiikkmiiniin de
“mutlak emredici” olmadigimi diigiiniiyoruz. Kanun'un gerekge-
sinde belirtilen “esncklik amacina” uygun olarak diizenlenerek
“isin ve igyerinin gere§ini igginin ihiiyacina tistiin futan” Yonet-
meligin (m. 6/2), bu konuda “taraf iradelerine” de listinliik
taniyabilecegi kausindayiz. Bu nedenle, “taraflarin anlagmas:”
ile fazla caligmalar karsih@t “zamlt serbest zaman” igGi veya
isverenin ihtiyacina gore “araltkl1” olarak kullamlabilecegi
gibi, kismen “ticret 6derne” kasmen “serbest zaman kullandirma”
seklinde de yerine getirilebilir. Taraflar arasindaki anlagma
bireysel is sézlesmeleri veya toplu is sézlegmeleri ile yapila-
bilecegi gibi, igginin ise girmesinden dnce veya ige girdikten

77 Siizek, 2005, s. 635.
78 Sijzek, 2005, s. 635; Mollamahmutoglu, 2005, s. 699; Krg., Soyer,
Fazia Saater, s. 802-803; Akyigit, 2003, s. 269-270. o
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sonra sdzlegmenin yiriirliik siiresi icinde de yapilabilir *” Yeter
ki, kismen de olsa serbest zaman kullandirtimas1 “tatil ve izin
giinlert diginda” ve fakat “6 aylik siire icinde isgiimlerinde” ger-
¢eklegtirilmis olsun... Nitekim Yargitay da bir kararinda, “toplu
i§ sdzlesmesine dayandigy takdirde is¢inin nivafakatiyle fazla mesai
karstf izin verilmesini” gecerlisaymus; ancak, “kullandinlan izin
stirestnin yapilan fazla mesai stiresinden az olmast halinde, aradaki

fark karsihgtman fazla wesai ticreti olarak ddenmesini” kararlagtir-
mugtir ¥

™ Aksi gorils: Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 172; Siizek, 2005, s. 634
Soyer, Fazla Saatler, 5. 803-804.

0 9. HD, 01.07.1997, 11237/13316, Giinay, Is Kanunu I, m. 35; 1619;
N. Celik, s. 264.
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FAZLA CALISMAYI ISPAT YUKU
KIME AITTIR?

Fazla ¢alisma iddiasmun isgi, iicretin édendigi yolundaki
kars1 iddiarun da igveren tarafindan ispatlanmasi gerekir. Kural
olarak, is¢inin yaptigi fazla ¢alismay: “tmkla” ispab mimkiin
oldugu halde; igverenin fazla ¢ahsma iicreti ddedigini tanikla
degil “yazili belge” ile ispatlamasi gerekir.®' Bu amagcla igveren,
fazla calisma ve fazla siireli gahsma yaptrdigi iggilerin bu gales-
ma saatlerini gdsteren bir belge diizenlemek, imzah bir niishasira
iscinin Ozliik dosyasmda saklamak zorundadir (Yon. m. 10).

Bununla birlikte, fazla ¢aligmanin tanikla ispat edildigi
hallerde tanik séizlerinin degerlendirilebilmesi bakimimdan,
yapilan igin “fuzla galigmaya elverishi olup olmadirmin bilirkigiye
incelettirilmesi” gerekir. Bu amagla, “iigli vardiyal caligmada da-
vacinti ne sekilde fazla mesai yaphgimn saptanmast; iy mifettiginin
tespitine dayrnarak yapnlan puantaj kayitlartun igyerinden celp etti-
rilnest, bu belgelerin tantk ifadeleriyie degerlendirilerek sonuca gidil-
nesi” zorunludur.*2 Bu nedenle, isverenin verdigi bordrolarda
“fazla ¢aligma” ve “tatil” siitunlarinin bog birakilmis olmasi ve

g HD, 26.04.1993, 5786,/ 6779, Cimento Isv. D., Temmuz 1993, s. 23;
9. HD, 09.05.1984, 454G/ 5176, Tekstil i,fTJ. D, Mayis 1985, s. 20; 9.
HD, 09.10.2003, 14692/ 16717, TUHIS, Subat 2004, s. 67

42 9 HD, 08.03.2004, 2618/ 4304, Tekstil fsp. D. Subat 2005, s. 43.
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ig¢inin boyle bir bordroyu ihtirazi kayit koymadan imzalamas:

da is¢inin fazia calisma yapmadiginin kaniti olamaz ve isginin-

bu haktan vazgectigi anlammda yorumlanamaz.*

Buna karsilik, iizerinde “fazia calisma sithnu” bulunan ve
“ayin bazi giinleri fazla calisma yapldig gorifen” bordolar: ihti-
razi kayit koymadan imzalayan ig¢i, daha sonra bu miktarm
iizerinde fazla caligma yapildigim tarukla ispatedemez ve diger
giinlerde de fazla ¢alisma yaptig1 iddiasiyla fazla calisma iicreti
talep edemez.*® Bunun gibi, is¢inin bes yil siireyle ve her yil
365 giin diizenli qaligtif1 iddiass “hayafin olagan akisnu aylart”
sayilldigindan, fazla caligmalarin hesabinda “fiilen caligilmayan
gtin ve haftalarin” dikkate alinmas: gerektigine karar verilmistir.
Ornegin, firnda pigiricilik yapan bir igginin dért yil {(veya iig
yul) siire ile sadece “tatil grinleri harig her gtin fi saat” (veya 2, 5
saat) fazla calisma yaptigim kabul etmek “heyatin olagan akisina
aykin” sayilmigtir.** Tipki, gece isyerinde yatan bir isgmin her

2 HGK, 27.04.1983, E. 1980/ 9-2386, K. 1983/422, YKD, Kasim 1983,
5. 1579, 1583; 9. HD, 07.11.1989, 6473 /9596, Kanun [3, Ocak 1990,
5.8; 9. HD, 15.10.1996, 9637/19560, Tekstil Isv. D., Aralik 1996, s.
18; 9. HD, 23.10.2003, Toplum ve Calisma, 2004/1, 5.164.

# HGK, 30.09.1979, E. 1978/9-699, K. 1979/357, Oguzman, Olaylar-
Kararlar, s. 319; 02.11.1983, E. 1980/9-2386, K. 1983/422, Yusa D.,
Ocak 1984, 5. 112; 9. HD, 05.02.1988, 11973/ 743, Tekskl Isv. D., Mart
1989, 5. 15; 9. HD, 29.11.1988, 8987/11366, YKD, Ocak 1990, 5. 48; 9.
HD, 12.04.1989, 436/3420, Tekstl Igv. D., Ekim 1989, s. 19; 9. HD,
22 02,1991, 11496/ 2306, Tekstil [sv. ., 5. 14 ve JHD, Ekim-Arahk 1991,
s. 615; 9. HD, 24.03.1992, 3315/3416, Tiirk Kanu-Sen, Mart 1992, s.
33; 9. HD, 01.02.1996, 24760/ 1080, TLIHIS, Subat 1996, s. 28; 9. HD,
24.12.1996, 22551/ 24075, YKD, Mayis 1997, s. 717;9. HD, 05.03.1997,
2115575512, Tekstil sv. D., Haziran 1997, s.14;9. HD, 11.03.1998, 2325/
1483, fgveren D., Haziran 1998, s. 17; 9. HD, 05.02.2001, 1488,/1692,
Isveren D., Mart 2001, s. 15; 9. HD, 16.01.2002, 15476/ 261, Tekstil isv.
D., May1s 2002, 5. 38; 9. HD, 15.01.2002, 14044/ 204, lsveren D. Haziran
2002, 5. 16; 04.05.2004, 3141/10519, Legal-THSGHD 2005/ 6, 5. 800.

#5 9 HD, 12.07.1973, 36667/25462, M. Ekonomi incelemesi, IHU,
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giin ii¢ saat fazla calisma yaptiktan sonra geceleyin de ig gor-
mek suretiyle her giin i¢in dort saatlik fazla cahgma yaptifimin,
“insan takati ve dogal zaruretlerle bagdastirilamayacag:” gibi...

Bu nedenle, “bir kimsenin wyku ve diger tabii iltiyaglarmn
gideribmesi i¢in gececek zamait da kapsayan bir fazla calisina diigiinii-
lemeyeceginden; thiiyagiar icin gegecek zmnmun saptanip, bunun 24
santlitk stireden diistilerek fazla calismanim bulinnnast gerektigine” karar
verilmistir.® Ayru sekilde, “bekgilik yaptigr yerdeki lojmanda aile ve
gocuklariyla birlikie oturup taouk ve hayvan besleyerek yagnnhsma siir-
diiren igcinin”, giinliik ve haftalik calisma stiresi ig ige girdiginden,
bunlari agan siirelerde kendisini “nébet futar” gibi igine vermesi
“olanak digt” kabul edilmigtir ¥ Tipki, komiir kaloriferli apartman
kapicisi olanigginin, “isin iiteligi ve mevsini kogullan geregi kaloriferin
yakildig Kasim ayiile Nisan ayi aras yering”, bir tam yil fazla caliyma
yaptginn kabuliiniin “gerceklere wyguon diismeyecei” gibi.,

1975, Is K. m. 35, No: 1; 9. HD, 20.12.1988, 11817/12263, YKD,
Temmuz 1989, s. 966; 9. HD, 22.12.1994, 14003 /18354, Tekstil fsv.
D., Mart1995; 9. HD, 20.09.1996, 5829/ 17570, Tekstil Isv. D., Kasim
1996, 5. 18; 9. HD, 30.09.1996, 6867 /18326, Cimento isv. D., Kasim
1996, s. 28; 9. HD, 31.03,1997, 22749/ 6449, Tekskl [5v. ., Haziran

1997, 5. 18 ve Mess Alnmnag, 1997, s. SS-D. Ulucan Incelemesi: .
9. HD, 15.09.1997, 12598/15284, Ghnay, I3 Kamumu 2, m. 35, s..

1615; 9. HD, 16.01.2001, 236/ 161, Madenci, Temmuz 2001, s. 46; 9.
HD, 03.04.2000, Tekstil. isv. Ekim 2000, s. 17; 9. HD, 12.09.2000,
7316/ 11278, Yasa Hukuk D. Kasim 2000, s. 1545; 9. HD, 20.11.2003,
8682/19629, Caligma ve Toplum, 2004/1, s. 151.

w9 HD, 19.12.1985, 11894/ 2225, Tekstil isv. D., Haziran 1986, s. 20,
aym dogrultuda, 9. HD, 23.12.1975, 24121/ 25872, IHU, 1976, Is K.
m. 35, no: 3, M, Ekonomi Notu; 9. HD, 04.05.1972, 28185/11894,
K. Oguzman, Olaylar-Kararlar, s. 298,

7 9, 1D, 22101983, 9379/11011 sayil: karar: onaylayan HGK,
15.11.1985, E. 984/9-233, K. 985/905, ikid, Mart 1986, s. 4011; N,
Celik, s. 261-262.

9 HD, 04.07.1994, 5307/10486, YKD, Subat 1995, 5. 221.
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FAZLA CALISMADA ZAMANASIMI
VE FAIZ ORANI NEDIR?

Zaman agiumu siiresi “beg 111" olan fazla ¢aligma iicretleri,
ait olduklart ydlanin ticretleri tizerinden hesaplanmak gere-
kir.*® Bu nedenle, fazla calisma iicretinin belirlenmesinde her
dénem iicretinin ayr1 olarak gz &niine alinmasi gerekir; son
ticret tizerinden hiitkiim kurulamaz ** '

Toplu iy sézlegsmelerinde kanuna paralel olarak kararlagti-
rilan fazla galisma ticretlerine de “en yitksek tglefme kredisi faizi”
degil (TISGLK m. 61), “yasal faiz” uygulamr.*’ Ancak “yasal
faiz”, Kanun'un “is¢i ficretleri” igin ongdrdiigii “mevduata uygu-
lanan en yiiksek faiz oramdir” (Is K. m. 34/1). Ucretlerde oldugu
gibi, bir iicret eki olan fazla ¢ahsma ticretinin dogdugu tarihten
20 giin sonra kanunen “mmuaccel” olan “fazla ¢aligma ficrefi” igin
de, igverenin ayrica temerriide diigiiriilmesi gerekmez. Ustelik,

iscilerin “kisisel kararlanina dayanarak is gérme borcunu yerine

% 9, HD, 06.04.1993, 14903 /5314, Tekstil Isv. D., Ekim 1993, 5. 18; 9.
HD, 16.03.1999, 3265/ 5424, Tekstil [sv. D., Ocak 2000, s. 21.

%0 9 HD, 16.03.1999, 3265/5424, [sveren D., Mayis 1999, s. 16;
16.01.2002, 15476/ 261, Isveren D., Mart 2002,s. 21-22.

1 9 HD, 24.03.1997, 22178/5678, Tekstil f;v. D., Haziran 1997, s.
16. .
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getirmekten kagmmalart” da sart degildir. Ancak, faiz alacagt
icin hakkin sakli tutulmas: garttir *2 Fazla mesai alacagi igin de
alacagin dogdugu tarihten degil, kanuni temerriit tarihinden
.(21. giinden) itibaren®® faiz yiiriitillmelidir.**

<2 g HD, 10.12.2001, 19989/19121, Giinay, fs Hukukunda Faiz, s.
111.

w3 Krs, 9. HD, 04.04.2000, 2442/ 4618, Ginay, Is Hukukunda Faiz, s.
110-111.

Yasanin degismesinden &nce “davanin temerriit rihinden 6nce
acilmasi halinde dava tarihinden itibaren faiz yiriitiilmesi “ ka-
rarlagtirilmustir: 9. HD, 11.12.2001, 14321/19181, Ginay, is Huk.
Faiz, s. 110-111.
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YOGUNLASTIRILMIS VE DENKLESTIRILMIS
18 SURELERININ UYGULAMA KOSULLARI
NELERDIR?

4857 sayil1 Is Kanunu'nun radikal sayilabilecek degigik-
liklerinden en 6nemlisi, hi¢ kuskusuz is siirelerinin ayarla-
narak “yoguniastirnilnns” ve “denklestirilntis” is giinleri veya is
haftalar geklinde diizenlenebilmesidir. Gergekten, Kanun‘a
gore “genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saat”
olmakla birlikte; “taraflarin anlagmast ile haftaltk normal calisma
stiresi, igyerlertnde haftwmm caligilan giinlerine giinde on bir saati
asmamak kosulu ile farkh sekilde dafitiabilir. Bu halde, iki ayltk
stive iginde igcinin haftalik ortalama calisma siivesi, normal haftahik
¢aligma stiresini agamaz. Denklestirme siiresi foplu is sozlesmeleri
ile dort aya kadar arfinlabilir’ (m. 63/2).

Goriildiigi gibi, iscilerin sagliklarimn da korunmasi ama-
ayla, Avrupa Birligi'nin degigik 23 Kasim 1993 tarih ve 93/104
sayili Direktifi'ne uygun olarak, 24 saat icinde is¢ilere kesintisiz
12 saatlik bir dinlenme olanag saglamak gartiyla, ara dinlenme-
leri disinda giinliik ahsma siiresi her bir isgi igin en fazla 11 saat
olarak kararlagtirilabilecektir. Ancak, haftalik ¢alisma siiresini
asan ig siireleri, haftalik ortalama ¢ahsma siiresine (45 saate)
tekabiil edecek gekilde “iki aylik” siire iginde ya haftalik gahisma
siirelerinin (45 saatin) altinda i siireleri uygulayarak vadahaf-
talik Galigma siiresini agan is siireleri toplami kadar iscilere tam
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giin tatil verilerek veya igyeri tatil edilerek denklestirilecekiir.
Boylece, gesitli nedenlerle i yerlerinde “yoFunlaghrilnug” i giin-
lerj veya haftalar1 uygulamasina gegilebilecek, is yogunlugunun
bitimini miiteakip ya mutat is siirelerinin alanda galigmak ya da
igyeri tatil edilmek suretiyle “denklestirilmis” ig glinlerine veya
haftalarina gegilebilecektir. Gergi Kanun’da yogunlagtirlmig
ve denklestirilmis bu is siirelerinin iki ay iginde tamamlanmas:
dngorilmiigtir. Ancak, igverene tanmnan iki aylik siire toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar arttinlabilecektir. Boylece, yo-
gunlagtmlmig i haftalarina karsihk iki veya dort aylik siireler
icinde igcinin daha az siirelerle caligtirilinas: veya igyerinin
tatil edilmesi imkanu getirilmek suretiyle, igverenin fazla gahg-
ma iicreti demesi veya fazla caligma kargilif serbest zaman
kullandirmas: da s6z konusu olmayacaktir. Ustelik, Kanun'da
denklestirme sayst konusunda bir simirlama getirilmediginden,
iki veya dort aylk dénemlerin bitiminde “taraflara anlagmast” ile
her defasinda yogunlagtinimis ve denklegtirilmig ig glnlerinin
ve haftalarinin tekrarlanabilecegine kugku yoktur.

Ekleyelim ki, taraflarin kargilikh “yazili anlagnias:” (Yon. m.
5/1) ile toplu is sézlegmeleri veya is sozlesmeleriyle ige girmeden
bnce veya sozlesmenin yiiriirliik siiresi iginde karariagtinlabilen
yogunlaghrilmig ve denklegtirilmis i siireleri ve haftalari, “bag-
lang¢ ve bitig tarthleri igverence belirlenmek” koguluyla, mutlaka
“iki (veya 4) aylik” siire iginde tamamlanmak zorundadir (Yon.
m. 5/2, 4). Is saghgi ve giivenligi kayglari ile “emredici” olarak
sirurlandinlan bu siirenin “taraf iradeleriyle” bile uzatilmas: “ge-
cersiz” sayilir. Zira Kanun, “bu maddede ve Yonetimelikte belirtilen
caligma stivelerine aykir olarak isgilerini galighran” igveren veya
isveren vekili hakkinda “para cezast” ongdrmiigtilr {m. 104/1).
Ustelik, iki (veya dort) aylik siireler iginde denklegtirilmeyen ig
siireleri artik “fazia gahigina” sayilacagindan, %50 artirimls licret
ddenmesi veya “ig¢i islerse” fazla galisma kargihig %50 artinnml
serbest zaman kullandirnimasi s6z konusu olacaktir.
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YOGUNLASTIRILMIS VE DENKLESTIRILMIS
1$ SURELERININ UYGULAMA ORNEKLER!
NELERDIR?

Konunun bir karisikhiga meydan vermemesi bakimindan,
degisik uygulame{ ornekleri su gsekilde agiklanabilir. Hemen
belirtelim ki, haftalik calisma siireleri sadece azaltlmak su-
retiyle degil, aym zamanda'igyeri tatil edilmek suretiyle de
“denklegtirme” yapilabilir. Soyle ki, haftanm alt is giinii ¢ahgi-
lan igyerinde igginin 4 hafta boyunca haftalik toplam 66 saat
calishfin diigtinelim. Bu isgiye haftada 45 saate tekabiil eden
bir denklegtirme galismas: yaptinlabilmesi igin, miiteakip ¢
hafta boyunca haftada 24 saat (66+24=90: 2=45) calistirilmasi
gerekir. Bu durumda iggi, ya dért hafta boyunca giinde 4 saat
calighirilmak; ya da iki hafta boyunca haftada 48 saat (giinde 8
saat) caligtirilip, iki hafta boyunca da tam giin tatil yaptinlmak
suretiyle haftalik ortalama galigma siiresi 45 saat denklestiril-
mis olur.

Bunun gibi, haftanm bes ig giinii ¢aligilan bir igyerinde
igci glinde 11 saat iizerinden haftada (11x5=) 55 saat caligarak
dért hafta boyunca haftalik toplam (55x4=) 220 saat ¢aligtirtlnug

olabilir. Iki aylik (8 haftalik) siire igmde igginin toplam ¢aligmas:

gereken (45x8=) 360 saatin 220 saati daha énce yogunlagtirilmig
i haftasinda gahsildifindan; geriye kalan (360-220=) 140 saat-
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lik galigilmas: gereken is siiresi, miiteakip dort hafta boyunca
denklestirilmek suretiyle (140: 4=) 35 saatlik (giinde 7 saat
caligifan) i haftalarina yayilabilir. Boylece, haftalik ortalama
¢aligma siiresi olan (55+35=90: 2=) 45 saat denklegtirilmis ola-
caktir *® Bunun gibi, giinde 9 saat izerinden normatl i haftasin
dort hafta boyunca (45x4=) 180 saat galisarak tamamlamasi
gereken igci, giinde 11 saat calisarak 4 hafta devam eden yogun-
lagtirslmus i haftalarinda (55x4=) 220 saat calistifs igin, fazladan
calistign (220-180=) 40 saatlik siire kendisine igyeri tatil edilerek
de kullandirabilir. Bu érnekteki 40 saatlik siire, yaklasik bir
haftalik caliyma siiresine {45 saat) tekabiil ettifinden, isyeri
bir hafta tatil edilerek mtteakip hafta iginde iggiler beg giinde
9 saat degil 10 saat calighmilarak yapilacak “telafi calismas:” ile
haftalik is siiresi (45 saat) tamamianabilir.

Kald1 ki, daha kisa siireli yogunlagtirilmus i haftalari daha
uzun siireli denklestirilmis is haftalarina da yayilabilecektir:
Bu anlamda, haftanin alt1 is giinii ¢ahigilan igyerlerinde iki
hafta siiren 66 saatlik yogunlashinilmus is haftas: muteakip
dort haftada 36 saatlik denklegtirme haftalarina boliinebile-
cegi gibi, miiteakip alt1 haftada 38 saatlik denklegtirme haf-
talarina da béliinebilecektir. Ayni sekilde iki hafta siiren 66
saatlik yogrunlastirilmig is haftas: boyunca haftalik 45 saati agan
{(66-45=21x2=) 42 saatlik is siiresi toplamu giinliik ig siiresine
boliunerek (42/7,5=} beg, alt is giinii isyerinin tatil edilmesi
ve iggiye de tarmn giin tatil olanaginin saglanmas: mitmkiindiir.
Ustelik “taraflarin anlagmast” ile “haftalik caligma siircleri” artik
esit olmayan bir sekilde boliinebildigine gére (m. 63/1; Yon.
m. 5/1),"* 32 saatlik denklestirme haftas1 4 giin 5. 5 saat 2 giin

% Bilim Konusyonu Tanifmdan Hazirlanan fs Kanunu Tusanst ve Gerek-
gesi, Mess, Istanbul, 2002, s. 89.

4% g Kanununa ligkin Calisma Stiveleri Yénetmeligi, RG, 06. 04. 2004-
25425,
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5 saat; 38 saatlik denklegtirme haftas1 4 giin 6 saat 2 giin 7 saat
veya degisik is siireleri benimsenerek dagitilabilecektir. Yeter
ki, 2 veya 4 ay siiren "yogunlastiritnug” ve “denklestirilnis” is
haftalarinin “ortalana calisma stiresi, normmal haftaltk caligma sii-
resini (45 saati) agniasm... ” {m, 63/2; Yon. m. 5/1). Aksi halde,

agilan siireler “fazia ¢aligma” sayilarak normal ticretin yiizde -

elli arthrilmas suretiyle 6denmesi gerekecektir...

Nihayet, yogunlastirlmis ve denklestirilmig is haftalarinin
toplu is sézlegmesiyle kabul edildigi hallerde, “igyerinin ¢altsma
diizenine” iligkin bu hitkme sadece “sendika iiyeleri” degil, “sen-
dika iiyest olmaynn " veya “toplu i§ sézlegmesinden yararlanmayan”
isciler de tabi olacaklardir.*”

7 Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 5. 162-163,
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TELAFI CALISMASININ KOSULLARI VE
HUKUMLERI NELERDIR?

4857 sayil Is Kanunu'nun getirdigi yeniliklerden biri de
“telafi calrsmas:” konusundadir. Buna gore, “zorumnlu nedenlerle
isin durmast, ulusal bayram ve genel tatillerden dnce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal
galigima siirelerinin dnemli dlgiide altinda caligiimas: veya tamamen
tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin verilinesi halle-
rinde, igveren iki ay icinde calisilmayan siiveler igin telafi caligmas:
yaptirabilir. Bu calismalar fazla caligma veya fazla siirelerle caligma
sayihmaz” (m. 64/1). - : ;

Gorildiigii gibi, Kanun'da “benzer nedenlere ™ de yer ve-
rildiginden, telafi galigmasi hallerini yasada belirtilen neden-
lerle sinurl tutmamak gerekir. Ozellikle iilkemizdeki bayram
ve tatil giinlerinin siklif1 ve uzunlugu goz oniinde tutulacak
olursa, uygulamada zaman zaman sikintilar yaratan bu durum
yasal bir diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmus olinaktadir.
Oyle ki, haftanin bes is giinii galigilan igyerlerinde rastlanan

4% Bu anlamda “kanun dis1 grevde” gegen siire igin telafi ¢alisinast
yaphirilabildigi halde, “kanuni grevde” gegen sitrede lelafi ¢alis-
mas1 yaptirilamaz. Pelissier-Supiot-Jeainmaud, s. 1020; Mollamah-
mutoglu, 2005, s. 710.
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ve iggilerin talebine ragmen “giinliik ¢alignia stirelerini agan
caligmalarm fazla cahsina” sayilmasim dngdren “emredici” eski
kanun hiikiimleri (1475 s. K. m. 35) sebebiyle gerceklestirile-
meyen “telafi calismalart”, bundan boyle uygulamada &nemli
kolayliklar saglayacaga benzemektedir. Ornegin, pazartesi
giinii baglayan kurban bayramimmn dardiincii giiniiniin per-
sembe giiniine kadar siirdiigii ve haftada bes is giinii calisan
isyerinde sadece cuma giinii ¢ahsilip cumartesi giiniiniin yine
tatil edildigi diistinitlecek olursa, igveren Cuma giiniinii de
tatil ederek “norinal calismaya baslndigt is giiniindi takip cden
iki ay icinde” telafi calismas1 yaptrabilecektir (Yén. m. 7/3).
Burada dikkat edilecek husus, telafi caliymasinin “taraflarn
anlasmasina” veya “isginin onaynia” gerek kalmaksizin igveren
tarafindan tek tarafli bir kararla yaptinlabilmesidir.

Ancak bu telafi calismasy, “tatil giinlerinde yaptiridamayaca-
g1 gibi, “giinliik en ¢ok cahgna siiresini” (11 saat) gegmeyecek
ve “giinde ti¢ saatten fazla olmayacak” sekilde gergeklestiritmek
zorundadir (Is K. m. 64/2; Yon. m. 7/3). “Tatil giinleri” kav-
ramina sadece yasalardan (hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil giinleri) degil, sdzlesmelerden dogan tatil (1 Mayis
ve dogum izni gibi sosyal izin) glinlerini de dahil etmek gere-
kir. Buna karsilik, haftalik 45 saatlik caligma siiresinin bes is
giiniinde tamamlandif hallerde, caligilmayan Cumartesi giinii
“tatil giinti” degil “is giimi” sayildigindan®® telafi calismasi
yaptirilabilir 3 Ustelik, “iki aylik” siire icinde “telafi caligmias:”
yaptirilacak giinleri ve saatleri tercih hakk: da isverene ait
oldugundan, bu ¢alisma “isgilere dnceden bildivilmek koguluyla”
isletme igin en uygun bir zamanda yaptiriabilir (Yén. m. 7/ 2).

¥ Krs., 9. HD, 09.10.2003, 17269/16543, fgveren ., Ekim 2003, s. 27-
28; Tekstil Isv. D., Aralik 2003, 5. 41; 9. HD, 24. 09. 1987, 7584/ 8484,
Tekstil [sv. D. Aralik 1987, 5. 19.

0 Aksi goriig: Mollamahmutoglu, 2005, s. 709-710.
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Ancak, isveren de yaptiracag: telafi caligmasinda “grinliik en ok
11 saatlik” caligma siiresi simirlar iginde kalarak ve yine glinde
en cok “3 saatle” sirl olarak bu tercih hakkini kullanmak zo-
rundadur. Bir baska deyisle, haftanin bes ig giinii giinde 9 saat
calisan isyerlerinde bu gahgma giinde en ¢ok 2 saat, haftanin
6 is giinii ¢alisan igyerlerinde ise bu ¢ahsma gﬁi\de en ¢ok 3
saat olarak gergeklestirilebilecek; caligiimayan Cumartesi gii-
niinde de bu siire 11 saati gegemeyecektir. Artik yeni Kanun
hiikiimleri cercevesinde bu galigmalar da “fazla caligma” veya
“fazla siirelerle calisma” sayillmayacaktur.

Ekleyelim ki, Kanun'daki diizenleme isabetsiz olarak énce
“tatil” yapilmasin daha sonra tatil yapslan giniin veya giinle-
rin “felafi” galismasim ongormekte; “esneklik” anlayisi (felsefe-
si) icinde “#araflarin serbest iradesine” bile itibar etrhemektedir.
Halbuki, isletmenin ihtiyacina ve konjonktiirel gelismelere
gore taraflarin tatil gliniinden énce veya sonra “telafi caligma-
-st” yapihnasin kararlagtirabilmeleri mfimkin olabilmeliydi.
Buna kargilik, Kanun tatil giiniinii énceleyen (takaddiim eden)
giinlerde veya haftalarda once “telaft” caligmasi yapilinasina
daha sonra “fatil” verilmesine miisaade etmemektedir. Oyle
ki, bu “Hiikiintlere aykirt davranan isveren veya igveren vekilne bu
durumda olan her is¢i igin” idari para cezast ongoriildiigiinden
(m.104/2), taraflarca “entredici” bu hitkiimlerin aksinin karar-
lagtirilmas: “gegerli” (miimkiin) olmayacaktir. '

0 Aksi goriig: P. Soyer, 4857 Sayih is Kanunu'nun Ucret, isin Dii-
zenlenmesi, Is Saghg ve Giivenligine {liskin Bazt Hitkiimleri Uzerine
Diigiinceler, 4857 Sayil Yeni is Kanunu deferlendirme Konferans
Notlart, Tiirk-I§ Yayiru, Ankara 2003, s. 30; M. Ekonomi, “Telafi
Calismast”, Legal-flHSGHD, Ekim-Arahk 2004/4, 5.1256.
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KISA CALISMANIN KOSULLARI
VE HUKUMLERI NELERDIR?

4857 sayih yeni Iy Kanunu'nun getirdigi snemli yenilik-
lerden bir digeri, “kisa ¢alignmalar” ve kisa calismalar sirasinda
igciye ddenecek “kisa caligma ddenegi” konusundadir. Gegtigi-
miz genel ekonomik kriz dénemlerinde 6zellikle sendikalar
ile igverenler arasinda kargilikh anlasmalarla uygulamaya ko-
nulan “kisa siireli caligmalar” ve “iicretsiz izinler”, isyerlerinde
hem toplu isci cikarmalarin éniine gecmis hem de isyerlerinin
faaliyetinin devamuni saglamistur. Iste yeni Kanun bu konuya
yasal bir cergeve gizmekte, bu dénemde iscinin ugradig gelir
kaybiu Anayasa’nin “sosyal devlet” ilkesine uygun olarak (m.
2) “kisa caligma ddenegi” ile kargilamaya calismaktadr.

Gergekten, “genel ekonomik kriz veya zorlayict sebeplerle
isyyerindeki haftahk caligma stirelerini gegici olarak dnemli Glgiide
azaltan veya igyerinde faaliyeti tamaren veya kismen gecici olarak
durduran igveren, durumu devhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkive Is
Kurumu'na, varsa toplu ig sozlegniesi taraf sendikaya bir yaz ile
bildirir. Talebin uygunlugunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhginca yapiltr. Bunun usul ve esaslan bir yinetmelikie belir-
lenir” (m. 65/1).5 Goraldugl gibi, “ekonomik krizin” isabetsiz

¥ Kisa Caltsma ve Kisa Caligma Odenegine lliskin Yonetmelik, RG,
31.03.2004-25419.
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.

olarak biitiin iilkeyi etkisi altina alan “genel” nitelikte bir kriz
olmasi sart kogulmugtur. Hatta, “genel ekonontk krizin varbgm

is¢i ve isveren sendikalart konfederasyomunun iddia etinesi veya bu -

yonde kuvvetli emarelerin bulunmas:” yetmemekte; bu konuda
“Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakant'nun genel krizin varhigint acik-
lamas:” sart kogulmaktadir (Yén. m. 6; Teblig No: 1, m. 3)." Bu
nedenle, terdr veya savag gibi dig siyasi nedenlerle “sekédr dii-
zeyinde” (Ormnegin, turizm sektdriinde) bag gdsteren ekonomik
krizler, CSGB tarafindan yapilan “tespit” ile sabit olsa bile, “kisa
siireli caligma” ve “denegi” igin yeterli olmayacaktir”® Bunun
gibi, isyerinin ekonomik zorluklarindan, ynetim bigiminden,
nakit darligmdan, 6deme giigliigiinden, stok artigindan, orga-
nizasyon hatalarindan veya pazar daralmasmndan kaynaklanan
sebeplerle bir igyerinin krize girmesi “kisa caligria” yapilmasim
hakl gosterecek nedenler degildir (Teblig No: 1, m. 4/2}.

Bundan baska, “genel ekonomik kriz" veya “zorlayici sebep-
lerin” (yangin, su baskini, deprem, salgin hastalik, seferberlik
ve benzeri nedenlerin) isyerinde faaliyeti “tamanten veyn kis-
men durduracak” veya “haftalik cahigina stirelerini gegici olarak
gnemli dlciide azaltacak” nitelikte olmasi gerekmektedir. Oyle
ki, “isyerinde gegici olarak igin kismen veya tamamen durniast”
veya “haftalik ¢alisma siiresinin en az tigte bir oramnda azalflarak
uygulanmast” en az “dért hafta” stirmelidir. Bunun istisnasi
“zorlayict sebebin devam stivesidir”. Ancak bu siire dahi “her
halde iig ayt agmamaldir” (m. 65/2; Yon. m. 3/4).

B 4857 Smyihs Is Kanunw'nun 65. Maddesine Gére Uygulanacak Kisa Ca-
higma ve Kisa Caligna Odenegine ltigkin Teblig No: 1, RG, 26.08.2004-
25565 ve Kamu-Is Biilteni, Yil: 7, Sayr: 49, s, 13.

s pAksi goriste: Gelik, 18. B, s. 307; Mollamahmutoglu, 2005, 713;
Sizek, 2005, 621.
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KISA CALISMA ODENEGININ KOSULLARI
VE HUKUMLERI NELERDIR?

iﬁyer'mde faaliyetin gegici olarak en az dért hafta durma-
smna veya kisa calisma uygulamasma karar veren isveren, bu
kararin derhal “siiresi ve gerekgesi” (nedenleri) ile birlikte is
Kurumuna ve varsa toplu is s6zlesmesi tarafi isci sendikasina
bildirmek zorundadir. Ayrica bu durum igyerinde ilan edilmek
suretiyle isgilere de duyurulur (Yon. m. 4/5). Isverenin yaptig
bildirim éncelikle Tiirkiye Is Kurunm tarafindan sebep ve sekil
yoniinden degerlendirilir. Genel ekonomik kriz ve zorlayia
sebeplere dayal olarak yapilan ilk degerlendirmenin olumlu
bulunmasi halinde, yapilan bagvurular “uygunluk tespiti” igin
CSGB Is Teftis Kurulu Bagkanligi'na intikal ettirilir (Teblig
No:1, m. 4/3).

Galiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhi1'nin igverenin aldign
karann “uygunlugunu tespit” iizerine, faaliyeti durduruldugu
igin kendilerine en az dért hafta iicretsiz izin verilen isciler
igsizlik sigortasindan “kisa galisma édene$i” almaya hak kaza-
nacaklardir. Bunun igin, igverenler sigortalilar hakkinda iig
niisha Kisa Calisma Odenegi Bildirgesi'ni tam ve eksiksiz

olarak doldurup, bir niishasmi Tiirkiye I Kurumu’na, bir
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niishasini sigortal issize verir ve bir ntishasini da igyerinde
saklamak tizere muhafaza eder.>®

Bu ddenegin siiresi, “zorlayici sebebin devam siiresi” ile si1-
mirh olmakla birlikte, “herhalde ti¢ ayr agamayacaktir”. Boylece,
genel ekonomik krizlerde veya zorlayici sebeplerle isyerinde
iscileri “fenkisata” tabi tutma yerine, iscilerin tamaminin veya
bir kismunun “iig aya kadar” Gcretsiz izne cikarhimasi ekonomik
ve sosyal politika olarak tercih edilmekte; bu siire iginde ig¢i-
lerin gegici olarak iicretsiz izne ¢ikartitmas gegici bir igsizlik
olarak nitelenerek issizlik sigortasindan “kisa ¢altsina ddenegi”
almalar: éngoriilmektedir. Bu sekilde igsizlik sigortasi, bu isgi-
ler igsiz kalsa idi onlari yeniden ise yerlestirmek i¢in yapacagi
masraflardan da kurtulmus olmaktadar ™

Bununla birlikte, “iscinin kisa galigma ddenegine hak kazana-
bilmesi igin, ¢aligma stiveleri ve igsizlik sigortast primnt ddeme giin
sayist bakuwmndan igsizlik ddenegine hak kazanma sartlarin yerine
getirmesi gerekir” (Is K. m. 65/2; Yon. m. 9/b). Bu nedenle, “en
az 600 giin sigortal olarak ¢ahsip igsizlik sigortast primi 6demis”
olan iscinin, aymu zamanda “son 120 giiniiniin de prim ddeyerek
stirekli galisnig olinast” gerekmektedir (4447 s. igsizlik Sig. K. m.
50/2). “Giinliik kisa calisma ddeneginin mikiary, igsizlik ddeneginin
miktart kadar” olup (Is K. m. 65/3; Yon. m. 10), “sigortaltnin son
dért ayitk prime esas kazanglan dikkate alinarak hesaplanan grinliik
ortalama net kazancmm %50 ’sidir”. Ancak bu miktar dahi “on
altr yagindan biiyiik isgiler igin uygidanan asgari iicretin netini
gegemez” (4447 s. Igsizlik Sig. K. m. 50/1). Faaliyetin kismen
durdurulmas: (haftalik caligma siiresinin iigte bir oraninda

% Kisa Cahsma Odenegi ve Bildirgesi hakkinda genis bilgi i lf,‘Ln bkz.,
www.iskur.gov.tr

% Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan- 15 Kanunu Tasarra! ve Gerek-
cesi, Mess, Istanbul, 2002, s. 90.
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azaltlarak uygulanmasi) halinde, kisa ¢calsma &denegi nor-
mal haftalik calisma siiresini tamamlayacak sekilde verilir
(Yon. m. 10/4).

Ekleyelim ki, gtinliik kisa galisma 6denegi “zorunly sebep-
lerle igyerinde fanliyetin tammmen veya kesnien gegici olarak durmas
halinde, Is Kanm'inun 24. maddesinin (I1D) numaral: bendinde ve
40. maddede Gugdriilen bir haftalik stireden sonra baglar” (I3 K. m.
65/4). Ciinkii bu stire isginin is s6zlesmesini “hakl: sebeple fesih”
edebilmesi icin bekleme siiresi oldugu gibi (m. 24/111), igveren
tarafindan her giin icin “yarn ticretinin” dendigi siiredir (m.
40). Bu nedenle, kisa cahisma ddeneginin bir haftahk siireden
sonra baglatilmas: miikerrer 6demeleri 6nlemek amacina yo-
neliktir.

Ancak burada sorun, “en az ddrt hafta” isyerinde igi dur-
durma karari alan ve bu kararinm “uyguniugu” bakanlikga
onaylanan igveren igcisinin, “haki1 sebeple fesilt hakkmin” olup
olmadigdir. Kanumizea, “herhalde i ay agmamak” tizere isve-
renin aldif karar ve bunun “nygunlugunun” onaylandig “faa-
liveti kisman veyn durdurma siivesi iginde” iscinin “zorunh {haki)
nedenlerle” (Is K. m. 24/11I) fesih hakkin kullanmas: “objektif
fyi niyet” (MK m. 2) kuraliar: ile bagdastirilamayacaktir. Buna
kargilik, igcinin “yarim ticretten” ve “kisa ¢alisnia ddeneginden”
mahrum kaldig: faaliyetin' durduruldugu “dért haftadan” az
sureler ile “herhalde ii¢ mp” agan siirelerde artik “haklt sebeple
fesih hakk:” hakh goriilmelidir.
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CALISMA SURESINDEN SAYILAN HALLER
HANGILERIDIR?

Is¢inin giinliik ve haftabk calisma siireleri, onun normal
olarak iste bilfiil cahisarak gegirdigi siirelerdir. Ancak, caligma
siireleri iginde gegirilen dyle “haller” (siireler) vardir ki, isini
yapmis gibi sayilir. Cabisilimus gibi sayilan bu siireler, is Kanu-
nu'nda “ig siiresinden sayilan haller” basghig aliinda gu sekilde
siralanmugtir (m. 66): :

a. Madenlerde, tas ocaklarmda, yahut her ne gegit olursa
olsun yeraltinda veya su altinda ¢ahgilacak islerde iggilerin
kuyulara, dehlizlere veya astl gahgma yerlerine inineleri veya
girmeleri ve bu yerlerden qikmalari igin gereken stireler ig sii-
resinden sayihr (m. 66/1, a). Oyleyse, bu gibi islerde caligan
isciler ise baglama saatlerinde toplandik!ar: isyeri merkezinde
hazir olduktan sonra, ¢aligacaklari maden veya tag ocagina
“inmeleri” ve isin bitimini miiteakip “gkmalan” igin yolda gecen
siireler is siiresinden sayilacaktir. Ornegin, yeraltinda bulu-
nan ocaklardan yer iistiindeki soyunma yerlerinin bulundugu
igyeri merkezine 30 dakikada ulasiliyorsa, is siiresinin de 30
dakika once bitirilip yola ¢ikilmas: gerekecek demektir. Aksi
halde 30 dakikalik siire 45 saatlik haftalik ig siiresini agtyorsa
“fazla ¢altsma” sayllacaktir.
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b. Is¢inin isveren tarafindan isyerlerinden bagka bir yerde
calishrilmak tizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler
de i5 sliresinden sayilir (m. 66/1, b). Genelde “harcirah” Gde-
nerek ve bir giinden fazla siireyle yapilan bu gérevlendirilme-
lerde, yolda gegen siirelerin haftalik calisma siirelerini agmasi
halinde iscinin fazla galisma ticreti isteyip isteyemeyecegi

- giindeme gelebilecektir. Ogretide de tartigilan bu konuda

Yargitay, “6245 smytht Kanun uyarmca kendisine harcrrah dde-
nerek géreviendirilen iscinin, giinlik ¢aligma siirelerini agan yolda
gidip gelmeleri icin artik fazla ¢cahgma ticreti istemesinin nmuimkiin
olmadigr” sonucuna varmgtir.®”

¢. Iscinin isinde ve isverenin her an buyrugunda hazu

bir halde bulunmakla beraber galigtirilmaksizin ve cikacak isi
bekleyerek bog gegirdigi siireler de is siiresinden sayilir (m.
66/1, c). Buna uygun olarak, Borglar Kanunu da, igverenin isi
kabulden kagmnmasi halinde igginin is gérme borcunu yerine
getirmeksizin ticrete hak kazanacagim hitkme baglamistir (BK
m. 325). Gergekten, sozlesmenin devamu siiresince isginin isi
yapmaya hazir oldugu halde igverenin iggiye is vermemesi
veya isin yapilmasm saglayacak (arag-gereg, haminadde ve
malzeme verme gibi) borglarim yerine getirmek istememesi,
isi kabulden kaginmay: (tenerriidii) doguracak, dolayisiyla
bu siireler caligithmg gibi sayilacaktir. Yeter ki, igveren igi ka-
bulden kaginmay (temerriidii) “/akl: bir nedene” dayandirmig
olmasin...

d. Is¢inin isveren tarafindan bagka bir yere génderilmesi
veya igverenin evinde veya biirosunda yahut igverenle ilgili
herhangi bir yerde meggul edilmesi suretiyle asil isini grmek-

%7 9.HD, 09.06.1994, 3904/8874, . Eyrenci, 1994 Yth Yargitay Kararla-
m,5.12; N. Celik, s. 252, dn. 11; M. Ekonomi, s. 279; Narmanlioglu,
1, 5423,
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sizin gegirdigi siireler de is siiresinden sayihr (m. 66/1, d). is
stzlesmesinde kararlagtinlmarmg veya igin niteligi yahut da
orf ve adet kurallan gerei yapilmamas: diigiiniilse bile, ig¢inin
asil igini yapmaksizin igverenin “6zel iglerini” yaptirdig1 islerde
gecen bu siirelerin de galigma siiresinden sayilmasi, ozellikle
bir “is kazasina” upramasi halinde 6énem kazanmaktadur. Ni-
tekim Sosyal Sigortalar Kanunu da, isyeri diginda “sigortalimn
isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden
asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda” ugradifi kazays, “ig
kazas1” sayarak is Kanunu ile bir paralellik saglamstir (SSK,
11/ A, c).

e. Emzikli kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermek igin
belirtilen siireler de is siiresinden sayihr (m. 66/1, e, 74, 88).
Gergekten, isverenler 100-150 kadin isginin calishi1 igyerlerinde
calisma yerlerinden en ¢ok 250 metre uzakhikta “1 yagutdan
kiigiik cocuklarm” birakilmas: ve bakilmasi amaciyla “emzirme
odalar” kurmak zorundadirlar. Sayet kadin is¢i sayisi 150"den
cok ise, bu defa “0-6 yag cocuklarin” birakilmast ve bakimr igin
“yurtlar” kurmak zorundadarlar (Yén. m. 15)°% Gerek emzirme
odalarinda gerekse yurtlarda veya bu yurt ve odalarn bulun-
madig 100" den az kadin iggi calighiran igyerlerinde igverenler
her hal ve karda emzikli kadin isgilere “giinde toplant bir bucuk
saaf siit izni” verilir, Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca
bosliinerek kullanilacagin ig¢i kendisi belirler. Bu izinler gocu-

" gun 1 yagina kadar devam eder ve iy stiresinden sayilir (Yén.
m. 14). Temelde, ige baglama ve i bitimi ile ara dinlenmesi
(bglen) saatleri arasinda kalan galigna siirelerinin ortalama bir
yerinde 45'er dakika verilmesi gereken emzirme izinlerinin,

58 Gebe veya Emziren Kadinlarm Cahstiriima Sartlanyla Emzirme Odalan
ve Cocuk Bakim Yurtlanna Dair Yénetmelik, RG, 14.07.2004-25522.
Ayrica bkz., Ikinci Kisim, Soru No: 38b. :
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uygulamada zaman zaman kargilagildify gibi haftahk, aylhk
ve hatta ydlik “toptan kullandirilmasmn” Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerinin amacina (6ziine, ruhuna)aykiri oldugu inancini
tagtyoruz. [znin giinde iki defa 45 er dakika kullamlmasinda
zorlukla karsilasilan durumlarda ise, emzirme izinlerinin
yine gtiniik olarak ise baglama ve is bitimi saatlerinden 6nce

toptan (1.5 saat) kullandirilmas: amaca daha uygun olur ka- .

nisindayiz.

f. Demiryollari, karayollar1 ve képriilerin yapilmasi,
korunmas: ya da onarmm ve tadili gibi, igcilerin yerlegim yer-
lerinden uzak bir mesafede bulunan “igyerierine hep birlikte
getirilip gotiriilmeleri gercken” her tiirlii islerde bunlarn topiu
ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getiritmeleri esnasinda gegen
siireler de, is¢inin giinliitk kanuni is siiresinden sayilacaktir (m.
66/1, f). Burada 6nemli olan, iggilerin “isyerierine hep birlikte
gotiriiliip getirilmelerinin” igin “niteligi geregi (icab1)” olmasi-
dir. Bu nedenle, “dentiryollar, karayollar: ve kipriilerin yapilmast,
korunmas: ya da onarmm ve tadili” siirekli ayni yerde degil, “is
gonildiikge bagka yerlere gegme” zorunlulugu doguruyorsa, bu
gibi hallerde iggilerin isyerlerine gotiiriiliip getiriimeleri de
isin niteliginden dogdugu igin bu sirada gecen siireler de is
stiresinden sayilacaktir.™

g. Isin niteliginden dogmayan, igcilerin yerlesim yeri (ika-
metgahi) sehir ve kasabalardan uzakta olsa bile “siireklilik arz
eden veya sabit bir igyerinde yapiulan igler” icin igveren tarafindan
“strf sosyal yardim gayesiyle” isyerine topluca gotiiriiliip getirilen
igcilerin yolda gegen siireleri ig siiresinden sayilmayacaktr (Is

% HCK, 21.10.1970, E. 1970/9-501, K. 1970/600; HGK, 13.06.1972,
1972/9-318, K. 1972/ 443; 9. HD, 14.09.1976, 11249/17901, YKD,
Haziran 1977, 5. 809; 9. HD, 27.11.1984, 10531 /10466, Yasa D., Mart
1985, s. 410.
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K. m. 66/ 2). Bir bagka deyigle, giinliik hayatta isyerlerine servis
araclanyla gotiirilip getirilen iscilerin yolda gegen siireleri
is stiresinden sayilmayacakhr. Ustelik, Kanun'un “emredici”
bu hitkmiine aykin olarak “yoldn gegen siirelerin ig siiresinden
sayilacagina” iligkin toplu is sbzlegmesine konan hitkiimler de
gesersiz sayilacaktir>* Buna karsilik, “sigortalilarin igverence
saglanan bir tagitla (servisle) igin yapildigr yere foplu olarak gotri-
riiliip getirilmeleri sirasmdn” meydana gelen kazalar “i kazast”
sayllmighr (SSK m. 11/ A, e}.

s g9 HD, 27.11.1980, 14117/12267, TUHIS, Mart 1981, 5. 12.
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GUNLUK ARA DINLENMELERININ
UYGULAMA KOSULLARI NELERDIR?

Kaynagml Anayasa’dan alan “dinlenme hakk:r”, giinliik
dinlenmeden baglayarak iicretli hafta, bayram ve genel tatil
giinleri ile yillik iicretli izin giinlerini kapsamina abr. Ana-
yasa'da giinliik ara dinlenmelerinin agik¢a hitkkme baglan-
mamig olmasi, sadece anayasalarin “genel ilkeleri” agiklayan,
“aynintiya girmeyen” metinler olmasindan kaynaklamr. Bir de
ara dinlenmelerinin is siiresinden sayilmamas: nedeniyle iic-
retli olmamasi, Tiirk anayasa koyucusunu bu yola sevk etmis
olabilir. Yoksa, ara dinlenmelerinin de Anayasa’daki deyimle

- cahiganlarm hakk: olduguna hig kugku yoktur. 5! Ozellikle ig¢i

saghg ve is giivenligi bakimindan ériemi olan dinlenme hak-
larinin “sartlar kanunla diizenlenir” (AY m. 50/3, 4).

s Kanunu, ginliik ¢alisma siiresi iginde iggiye dinlen-
mesi ve ihtiyaglarmi giderebilmesi icin bir “ara dinlenmesi”
verilmesini Sngdrmiistiir. Calisanlarin genellikle “6§len tatili”
veya “yemnek paydosu” diye adlandirdiklari bu siireler, Kanun’a
gore “caligma siiresinin ortalama bir zamamnda” verilir. Ancak,

bu zamanin ayarlanmasinda o yerin adetleri ve igin gerekleri .

g6z oniinde tutulur (I K. m. 68/1).

3 F. Demuir, Anayasa Hukukuna Girig, s. 307-308, -
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‘ Ara dinlenmeleri, is siiresi 4 saat veya daha az siireli igler-
de on bes dakika; dért saatten fazla ve yedibuguk saate kadar
(7,5 saat dahil) stireli islerde yarim saat; 7, 5 saatten fazla siireli
islerde bir saattir (Is K. m. 68/1). Kanun'da alt st (en az)
belirtilmis olan bu siirelerin bireysel is sozlegmeleri ve toplu
is sozlesmeleri ile artirimasi miimkiindiir. Ama, taraflarin
sozlesmelerle dalii bu siirelerin altinda ara dinlenmesi kabul
etmeleri gegersizdir.

Ara dinlenmesi is siiresinden sayiimaz (Is K. m. 68/5).
Bunun sonucu igveren iggiye bu siirelere ait bir ticret ddemek
zorunda degildir. Bununla birlikte, “nispiemredici” bu hukmiin
aksi taraflarca her zaman kararlagtinlabilir; toplu veya bireysel
is sozlesmelerinde ara dinlenmelerinin ig siiresine dahil oldugu
veiicretlendirilecegi kabul edilebilir. Ancak, toplu veya bireysel
is st zlesmelerinde ara dinlenmesinin ig siiresinden sayllacagina
iliskin hiikiim bulunsa dahi, igi ara dinlenmesinde cahgtirilma-
mussa bu siire “fazla caligma” sayilmaz ve zamb ticret istenmez,
isciye sadece “normal ficretin” denmesi gerekir >"?

-Ara dinlenmeleri; bir isyerinin aym kisimdaki biitiin
iscilerine 6nceden belirtilmis saatte uygulanr. Ancak igin
geregine gére “nibetlese” ve “aralt” olarak “aym veya degigik
saatlerde” dinlenme yapilmas: sézlesmeler ile kabul edilebilir
(Is K. m. 68/2,3, 4).

Nihayet, fazla calisma yapilmas: halinde, normal giinliik
calisma siiresinin sonu ile fazla calyma arasinda da bir ara
dinlenmesi verilebilir. Ancak bu ara dinlenme siiresi normal
is siiresinden ve fazla ¢aliyma siiresinden sayilmaz.

2 9 HD, 31.01.1991, 747 /794, Tiirk Kamu-Sen, Mart 1991, 5. 9; P. So-
yer'in Incelemesi, [HD, Ekim-Aralik 1992, 5. 612, 9. HD, 17.10.1991,
13727/18182, Tiirk Kamu-Sen, Arahk 1991, 5. 18; Celik, 5. 267.
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ARA DINLENMESININ
HUKUM VE SONUCLARI NELERDIR?

Ara dinlenmesi kural olarak “aralitksiz” (kesintisiz) olarak
kullandinlmak zorundadir. Ancak, iklim, mevsim, o verdeki
orf ve adetler veya isin niteligi g&z 6niinde tutularak toplu veya
bireysel is sozlesmeleriyle bu siiteler “araltkl:” olarak kullan-
diriabilir (Is K. m. 68/3). Her durumda bu siireleri "serbestce”
kullanan igciler, isterlerse isyeri digma gikabilirler. [sveren bu
siire iginde iggiye herhangi bir is yaptiramaz. Ustelik, uygu-
lamada iggiye bir is yvaptirmasa bile, “is¢i ara dinlenmesinde
1gyerinde igverentn entrinde” kaliyorsa bu siire “is siiresinden”
sayilacaktir * Bununla birlikte, “ara dinlenmesi sirasinda ¢rkacak
aksakik ve noksanliklart gézetnek ve bunlara niidahale ehinek icin is-
yerinden ayrdmayp yemegini orada yemek suretiyle ara dinlenmesini
ig bagmda gegiren” is¢inin “fazln calignia” talebini kabul etmeyen
Yargutay, taraflarca “toplu i sézlesmesinde bu dirum igin dngorii-
len tnzminatin Gdenmesi gerektigini” hitkme baglamistir 54

51* 9 HD, 25.05.1971, 970/13112, N. Celik, 5. 267.

4 9. HD, 26.10.1987, 9437/9596, TUHIS, Kasim 1987, s. 17; Tiirk
Kamu-Sen, Mart 1989,s. 10, P. Soyer Incelemesi; 9. HD, 29.09.1997,
14003/16572, TUHIS, May1s-Agustos 1997, s. 49.
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Bununla birlikte, “iscinin yemegini isyerine getirmesini ve
yemesini ara dinlenmesinden yararlanma olarak kebul eden” Yarg:-
tay, “yemek ve benzeri ihtiyaclart gidermeden kampanya siiresince

¢ pin]

-

her giin 12 sant gahgildigt” iddiasinun “hayatin nornal akigina ve

beser takatine uygun diigmedigi” sonucuna varmustir*® Bunun’

gibi, ii¢ vardiya sistemiyle caligan bir igginin “giinde sekiz sant
alishigr” iddiasina kargiik “yemek yeme ve diger thtiyaglar: igim
yarun saatlik siireyi kullanmis olacaginm” kabull “hayatin nor-
mal akist” sayillmishir 3 Yine Yargitay kararina gore, toplu is
sozlesmelerine konulan “iggilerin ara dinlenmelerini isyerinde
kullanacaklar” yolundaki hitkiim “ara dinlennesi hakiam stnir-
layict ve onun dziinii zedeleyici” degil; igcilerin ara dinlenmesini
miiteakip ise zamaninda yetisebilmelerini saglayan bir “tedbir”
oldugundan, bu siirenin is siiresinden sayihp “fazle ¢aligma”
olarak degerlendirilmesi kabul edilemez.*"7 Ayrica, “gdriilen
fgin itfaiye igi olmast ve ara dinleninesinin igyerinde gegirilimest, ara
dinlenmiesinin kullpubnadi anlmnma gebmez” >

Ekleyelim ki, Kanun'da éngoriilen ara dindlenmelerinden
ayr olarak, uygulamada bazi isyerlerinde gérilen, sabah ve
ogleden sonralari verilen “cay molalar” bireysel veya toplu

515 HGK, 27.02.1976, E. 1976/ 9-881, K. 1976/692, YKD, Ocak 1977,
s. 23; HGK, 27.02.1976, E. 1976/9-1432, K. 1976/987, YKD, Eylul
1977, s. 1197; 9. HD, 31.05.1989, 4801/ 4966, YKD, Kasim 1989, s.
1577; 9. HD, 26.09.1988, 6192/ 8587, Tekstil isv. D., Aralik 1988, s.
17;9. HD, 10.06.1993, 9118/10025, Tekstil isv. D., Ocak-Subat 1994,
s. 18; Celik, s. 268.

Ws g9 HD, 27.10.1989, 8877 /8643, Tekstil Igv D., Mart 1990, s. 19; 9.
HD, 18.11.1996, 12792/ 21294, Tekstil isv. D., Ocak 1997, 5. 20 ve
P. Soyer, Yargitay 1991 Yih Kararlar, s.19 .

579 HD, 06.06.1986, 493175981, TUHIS, Eylial-Ekim 1986, 5. 11; Celik,
5. 268.

58 HGK, 14.10.1992, E. 1992,/9-385, K. 1992/577, Tekstil fsv. D, Tem-
muz Agustos 1993, 5. 43.
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tal

is sbzlesmelerinde aksi kararlagtrilmadikga is stiresinden sa-
yilmaz ve dolayisiyla iicretlendirilmez. Ancak sézlegmelerde
agikca kararlagtinlmis olmasa bile, isyerlerinde “yerlesik wygula-
malarln” stirdtiriilen bu “¢ay” veya “sigara” molalar, artik “sgz-
legme hiiknui” (isyeri uygulamasi) haline gelmis sayilacagindan
kaldirilamaz. Bununla birlikte, toplu is sézlesmesinde “sigara
igilmest yasak olan yerlerde ¢alisan isiler igin” kabul edilen sigara
molasimin, gérdiikleri isin niteligi itibariyle “sigara igilebilen
yerde ¢ahisan tggiler icin® uygulanamavacag kararlaghmbimstir3?

519 9 HD, 20.10.1975, 24847 /47252, M. Ekonomi Notu, iHU, 1976, fg
K. m. 64, No: 2
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{ICRETL] HAFTA TATILI VE HAK KAZANMANIN

KOSULU NEDIR?

1924 yilinda gikarilan 394 sayili Hafta Tatili Kanunu,
“niifusu on bin veya daha ¢ok elan sehirlerdeki” biitiin igyerle-
rinin “haftada alt giinden fazla cahgmalari yasak” ederek “bir
grin tatil” yapmalarim “zorunlu” kilmugtir (m. 1, 2). Kanun,
sanayi disinda kalan islerden, sadece tarim, avcibk, balikgilik
ormancilik ve benzeri isleri kapsam dis: biraktigindan (m. 3),
sanayi gibi ticari ve diger hizmet sektoriinde ¢ahsanlar da bu
hitkiimden yararlanacak demektir. Bununla birlikte, 4857 sayili
Is Kanunu ile kapsama alinan “elliden fazla” (51 ve daha fazla)
isci caligtiran “tarim ve orman” igyerlerinde calisanlar da artik
“hafta tatili” hakkindan yararlanacaklardir. Oyleyse, yeter ki
{s Kanunu’na tabi bir isyeri olsun (is K. m. 4), niifusu on binin
altindaki yerlegim yerlerinde bile, haftalik 45 saatlik ig siiresini
tamamlayan igiye, miiteakip yedi glinliik zaman dilimi iginde
igveren “kesintisiz en az yirmi dort saat dinlernme”(hafta tatili)
vermek zorundadir ¥

Normal olarak “Pazar” giinii hafta tatili yapiimakla birlik-
te, " hastane, eczane, su, elektrik, gaz, telefon, vapur, matbaa,

s Demircioglu-Centel, 2003, s, 137; Tungomag-Centel, 2003, s. 159,
s 3945 K.m.6,9;24295. K. m. 3.

in
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miize, tiyatro, konser, eglence yerleri, otel, lokanta, kahvehane,
mevsimlik isler, turistik esya satan ticarethaneler gibi “siirekli
caligma zonmiulugn bulunan isyerlert” ile bekgilik ve kapicilik gibi
“Pazar giinleri de ¢alisilmast gereken iglerde”, caliganlara “hafta igi
bir giin” hafta tatili (en az 24 saat dinlenme hakki) verilmek zo-
rundadir (Haf. Tat. K. m. 4, 5, 6; Is K. m. 46). Bunun gibi, “postalar
halinde” galigtirilan iglerde calisan isgilere de haftanin bir giinii
“24 saatten az ohnaniak” {izere miinavebeli hafta tatili verilmesi
zorunludur 32 Hemen ekleyelim ki hafta tatilinde Pazar giinii
caligmasint siirdiirmek isteyen isyerlerinin belediyelerden “rufi-
sat” almalar1 zorunlulugu vardir (Haf. Tat. XK. m. 8).

Isginin iicretli hafta tatiline hak kazanabilmesi igin, kural
olarak hafta tatilinden énceki alt1 is giiniinde kararlastirlan
giinliik ig slirelerine uygun olarak galismis ve haftalik 45 saatlik
ig siiresini tamamlamis olmasi gerekir. Isqiye hafta i¢inde bir
giin hafta tatili veriliyorsa, bu gibi durumlarda ig¢inin Pazar
gilinii de dahil olmak iizere giinliik ig stirelerme uygun olarak
haftalik ig siiresini (45 saati) tamamlamug olmasi gerekir (I K.
m. 46/1; 63/1). -

Kismi siireli i sdzlesmesiyle haftalik is siiresi 45 saatin
altinda (giinde 5, haftada 30 saat) ¢alisan is¢i de miiteakip yedi
giin iginde iicretli hafta tatiline (5 saat iizerinden) hak kazanr.
Yeter ki, haftalik ig siiresi alt1 i gliniine yayiims olsun... Bu
nedenle, haftada alti giin degil ii¢-dort giin ¢alisarak 45 saatin
altindaki ig siiresini dolduran isciler icin iicretli hafta tatili
hakki dogmaz ({is K. m. 46/1; 63/1).

Uygulamada Yargitay, hafta tatiline hak kazanabilmek
igin 6 isgiinliik siirede 45 saatlik haftalik is siiresinin tamamJan-

2 Pogtalar Yon. . m. 11 ve 9. HD, (9.11.1989, 6561/ 9664, Isveren D.,
Subat 1990, s. 18.
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masini sart grmektedir: “Kural olarak iscinin hafta tatili ticretive
hak kazanabilmest icin, tatilden énceki alt is giindinde gindiik calgma
stirelerine uygun olarak calignng olimas gerekir. Burada iscinin hafta
fatilini Pazar giinii veya haffa icinde bagka bir gtin izin yapmasonm
herhangi bir Gnemi yoktur” >

Hafta tatilinden énceki alh ig giiniiniin hesabinda;

» Calisilmadig: halde kanunen galigiima siiresinden say1-
lan haller (siireler) (Is K. m. 66),

» Ucreti 3densin veya édenmesin, ulusal ve dini bayramlar
ile yilbagi gibi kanundan veya sozlesmelerden kaynaklanan
tatil giinleri,

« Evlenmeler ile ana, baba, es, kardes veya ¢ocuklarin
gliimiinde i giine kadar igveren tarafindan verilmesi gereken
izinler,

« Bir haftalik siire icinde kalmak iizere igverenin istegine
bagh olarak verilen (siinnet, cocugunu okula kaydettirme,
askerlik yoklamas gibi) diger mazeret izinleri,

« Bir haftalik siire icinde kalmak iizere hekim raporuyla.

verilen hastalik ve dinlenme izinleri,*

Caligilmus gibi hesaba katilacaktir.

Ay sekilde, “zorlayici ve ekononrik bir sebep olmaksizin”
isyerindeki galismanin haftanin bir veya birkag giinii isverence

v 9 HD, 11.04.2000, 5278/5024-S. Tagkent, [s Kanunu, 2005, s. 63;
Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 60.

s# Hafta tatili Gicretine hak kazanimna bakimindan hastahk izninin bir
haftalik siire icerisinde kalmasi geregi hk. bkz, 9. HD, 17.10.2002,
5078/ 19638, TUHIS, Mayis-Agustos 2003, s. 84.
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»

tatil edilmesi halinde de bu stireler alt1 giiniin hesabinda géz
oniinde tutulur (I K. m. 46/3, a, b, ¢ ve 4). Ancak bu nedenle
verilen tatilin (bir veya birkag giinliik} “arzi” nitelikte olmasi,
“devamlt” olmamas: gerekir. Yoksa, devamli-olarak haftanin
lig-dort giinii 45 saatin altinda kismi siireli is sdzlesmesi ile
caligan isciler igin hafta tatili hakla dogmaz.
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[ICRETLI HAFTA TATILININ
HOKUM VE SONUCLARI NELERDIR?

Haftanm tatilden dnceki alti i giiniinii kanuni ig siirelerine
uygun olarak ¢ahsarak veya caligilmig gibi sayilarak tamam-
layan isgilere, igveren tarafindan “bir i kargthg olinakstzm bir
gtindelik tutarmda” hafta tatili iicreti 6denir (is K. m. 46/2).
Parca basina, akort, gétiril ve yiizde usuliiniin uygulandig:
igyerlerinde, isveren tarafindan verilecek hafta tatili ticreti,
iscinin “ddemne déneminde (o hafta veya ay iginde) kazandigi tic-
retin aym siire iginde cahgh§ giinlere (6 veya 30 giine) bolinmest
suretiyle hesaplamr” (Is K. m. 46/6, 7; 49/1, 2). Buna kargilik,
hasta, izinli ve mazeretli oldugu giinlerde dahi iicretleri tam
olarak ddenen “aylik maktu vicretli” iscilere, ayrica hafta tatili
iicreti ddenmez (s K. m. 49/3).

' Hafta tatili iicreti asil (¢iplak) iicret iizerinden hesaplarur;
fazla calisma iicreti ile prim ve ikramiye gibi diger ticret ekleri
ve sosyal yardimlar, hafta tatili ticretinin hesabmda g6z 6niin-
de tutulmaz (I K. m. 50). Bunun gibi, hafta tatili olan “pazar
giinleri caligilmas: gereken islerde” cahghg igin, hafta igi glinler-
den birinde tatil yapan igciye de “Pazar giinii ¢aligruns: nortnal
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ig giinii smyilarak sadece bir grindelik ticret odenir”>® is Kanunu
uygulamasinda cumartesi giinii de ig giinii say1lir ve bugiin igin
ayrica tatil iicreti 5denmez.* Ancak igginin “zorlayict nedenler-
le” ise gidemedigi giinler (Is K. m. 25/11I) ile igverenin “ zorlaytct
nedenlerle” isi durdurdugu giinlerde (Is K. m. 24/1II) bekleme
siiresi olan bir haftaya kadar iggilere denen yarim iicret (15 K.
m. 40), hafta tatili giinii igin de 6denir (I K. m. 46/5).

5 9. HD, 18.06.1974, 20266/12804, M. Ekonomi incelemesi, IHU,
1975, is K. m. 43 No: 1; 9. HD, 04.11.1988, 9281/11508, Tekstil Isv.
D., Subat 1989; 9. HD, 27.12.1988, 13214/12579, YKD, Agustos
1989, 5. 1115; 9. HD, 01.02.1990, 9833/ 899, Cimento Isv. D., Mayis
1990, 5. 21; 9. HD, 11.04.2000, 5278/5024, {sveren D., Arahk 2000,
s.15. : !

56 9 HD, 24.09.1987, 7584/ 8480, Tekstil isuv. D., Aralik 1987, s.19; 9.
HD, 09.10.2003, 17269/16543, Isveren D. Ekim 2003, s, 27-28; Tekstil
Isv. D., Aralik 2003, 5.41.
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HAFTA TATILINDE CALISTIRMA YASAGINA
AYKIRI DAVRANMANIN YAPTIRIMI NEDIR?

Uygulamada en ¢ok karsilagilan uyusmazlik konularindan
biri, is¢ilerin hak ettikleri hafta tatilinde (Pazar veya difer giin-
lerde) cahshrilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Hemen
belirtelim ki, isveren hafta tatilinde ¢alisma talebini kabul et-
meyen is¢iyi, “hakl: sebeple” (Is K. m. 25/11, h) tazminatsiz veya
“gecerli sebeple” (is K. m. 18) tazminatl olarak isten gikaramaz.
Kanunun hiikmii “entredici” nitelikte oldugu igin, aksinin s6z-
lesmelerle dahi kararlastirllmas: mizmkiin degildir. Bir bagka
deyisle, isveren iggisine hafta tatili vermek mecburiyetindedir.
Aksi halde buna aykin hareket eden igverenler para cezasina
carptirihr (Hafta Tat. K. m. 10).

Bununla birlikte, gerek cezalarin yetersiz kalmasi gerekse
iggilerin ihtiyaglar1 nedeniyle kanuna aykiri da olsa hafta tatili
caligmalarimmn iilkemizde yaygin bir uygulama alani buldugu
bilinen bir gercektir. Iste igverenin isgisini normal haftalik is

siiresini tamamladiktan sonra hafta tatili giini: de ¢aligbirdag

bu gibi hallerde iggiye hafta tatili iicreti disinda %50 artiriml
iicret demek zorundadir. Bir baska deyisle, ig¢inin kendisi-
ne bir is karsihig1 olmaksizin ddenen bir giindelik hafta tatili
iicretine ek olarak ddenmesi gereken %50 artinmh bir buguk
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A

giindelikle bitlikte, toplam iki bucuk giindelik tutarinda icret-

odenmesi gerekir. Yargitay, haftalik is siiresini agan bu cahs- -

malan “fazla galtgma” kabul ettiginden, ticretinin de %50 art-
rimh 6denmesini kararlagtirlmistir % Isginin “istegi” halinde,
hafta tatili calismasinin da %50 artirimbh “serbest zaman” olarak
kullanilmas1 miimkiindiir.”® .

Buna karsilik hafta tatilinde galistigimin ispat kiilfetini
isgiye;*® hafta icinde bir giin izin verildiginin veya ficretinin
ddendiginin ispat kiilfetini igverene™® yiikleyen Yargitay uniz;
isci, hafta tatilinden &nceki kanuni 45 saatlik haftalik i siiresini
tamamlamadig: takdirde, hafta tatili giinii alisms olmasindan
dolay1 kendisine ancak normal iicretinin 6denebilecegini, ek
iicret isteyemeyecegini kararlaghrmigtir.®® Bunun gibi, hafta
icinde kendisine 24 saatlik bir dinlenme siiresi verilen vardiya
usulii galisan bir isginin, cumartesi giinii saat 24.00’de vardiya-
ya girip pazar giinii saat 08.00 de cikmasin hafta tatili calismas:
saymadigindan zaml iicret 6demesini kabul etmemigtir.>?

Buna karsihik hafta i¢inde bir giin hafta tatili kullanilmug
olsa ‘bile, bireysel veya toplu ig sozlesmesiyle “przar giinii”

7 9 HD, 27.09.1984, 7043/8302, TUTIS, Ocak 1985, s. 21; 9. HD,
23.05.1996, 37960/ 11745, Ginay, is Kanunu 2, s. 1716; N. Celik,
5. 270; M. Ekonomi, C. {, 5. 298; Siimer, s. 121, Narmanhoglu, I 5.
531.

328 Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 5. 189.

59 9 H[, 14.04.1997, 1674/ 7413, Giipay, I3 Kanunu 2, m. 41, s. 1708.

s 9 HD, 18.12.1996, 14576/22643, Giinay, fs Kanunu 2, m. 41, s.
1710, '

1 9 HD, 18.11.1988, 11542/1095, Cimento lsv. D., Ocak 1989, 5. 130;

Celik, s. 271; 5. HD, 11.04.2000, 5278/ 5024, fsveren D., Aralik 2000, |

s. 15. .
2 9 HD, 17.02.1975, 27048/2465, H. Elbir incelemesi, IHU 1975, f5
K. 41,No: 1.
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calismalannin ayrica zamh $denecegi taraflarca kararlastir-
labilmektedir. Nitekim Yargitay, kendilerine “hafta iginde bir 90
giin tatil” verilmis olsa bile, toplu is s6zlesmesinde “pazar giinii

calisan iscilere o giiniin ticretinin %150 zamli olarak ddenecegi”
kararlastirilmis ise, vardiya sistemi gerefi pazar giini calisan

iscilere “o giine ait vicretlerinin %150 zamlt 6denmesi gercktigini”

hiikme baglamigtir

53 9 1D, 13.02.1986, 11819/1609, Yasa D., May1s 1986, 5. 723; N. Celik,
s. 271. '
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ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERININ
KOSULLARI NELERDIR?

1981 tarihli ve 2429 sayil: Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'a gére, yalniz Cumhuriyet'in ilan edildigi 29
Ekim giinii “Ulusal Bayram”du. Bayram, 28 Ekim giinii saat
13.00'de baglar 29 Ekim giinii devam eder. Bunun digindaki
resmi ve dini bayram giinleri ile yilbag: giinii “gene! tatil grinle-
ri” olarak kabul edilir. 23 Nisan, 19 Mayis ve 30 Agustos resmi
bayram giinleri ile 1 Ocak yilbas1 giinleri “birer giin”; Ramazan
ve Kurban dini bayram giinleri ise arife giinleri saat 13.00°den
itibaren baglamak iizere sirasiyla biri 3,5 giin, digeri 4,5 giindiir.
Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbag: giinleri “resmi
daire ve kuruluglar” tatil edilir. Is Kanunu kapsaminda bulunan
isyerleri de bu giinlerde iscilere “herhangi bir is karsih§r olmak-

" sizin” icret 6deyerek “tatil etrnek” durumundadir.

Ustelik, 29 Ekim giinii hem “resmi” hem “dzel” biitiin igyer-
lerinin kapatilmasi gerektiginden (2429 s. K. m. 2), bu giinlerde
“isyerinde ¢aligilacag” yolundaki sézlesme hiikiimleri gecersiz
sayilacaktir. Bununla birlikte otel, Iokanta, eczane, hastane, vs.
gibi igin niteligi gerei siirekli caligmak zorunda kalan igyerle-
ri, yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar bu hiikiimden
muaf tutulmak gerekir. Esasen 29 Ekim giinii igyerini kapatma-
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yanlar hakkinda herhangi bir “cezai yaptirim” éngorialmedigi
icin, Yargitay da “smugin berantma” hitkkmetmigtir >

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isginin igyerinde
cahsma mecburiyeti bulunmamakla birlikte; 29 Ekim giinii digin-
da, iscinin bu giinlerde igyerinde ¢alisacagmna iligkin sozlesmeye
hiikiim konulmas: “gegerli” ve sarttir. Buna karsihik, bireysel is
s6zlegmesinde yer alan bu konudaki bir hiikmiin, igyerinde mev-
cut bir toplu iy sézlesmesinin bulunmas: halinde ayrica toplu
is stzlesmesinde de yer almas: gerektigi; aksi halde, bireysel ig
sézlesmesindeki hitkmiin “gegersiz” sayllmasi kararlagtirmig-
tir. % Sizlesmelerde hikkiim bulunmamas: halinde ise, “isginin
onayimn almmast” garttr (Is K. m. 44). Bu nedenle sozlesmede
kararlaghrilmadig veya isginin onay1 ahnmadif siirece, isve-
renin bayram ve yilbag1 giinlerinde igyerinde is¢ileri calismaya
zorlayamayacagy; bugiinlerde ige gelmedigi igin isgileri “hakdi se-
beple” (Is K. m. 25/11, g, h) tazminatsiz veya “gegerli sebeple” (sK
m. 18) tazminatli olarak isten qikaramayacag: kugkusuzdur.

Buna kargilik, toplu is sézlesmesinde ulusal bayram ve
dini bayram giinlerinin “birinci giinii diginda igverence 48 saat
onceden duyurithnak sartryla igyerinde ¢caligma yapilacainm” ka-
rarlashrilmis olmas: ve igverence de “béyle bir duyuruda bulii-
nulmus obmasma ragmen” isginin dini bayramin diger giinlerinde
“ardi ardma iki giin ise gelmemesi” hakli sebeple fesih hakkmn
‘dogurdugundan (is K. m. 25/11, g), isveren tarafindan yapilan
tazminatsiz fesih kanuna uygun bulunmustur.53"

s 3 CD, 17.09.1983, 667876909, [sveren D., Arahk 1985, s. 19; N.
Celik, s. 273-274; 2. CD, 09.11.1982, 6142/6202, Ajans Tiiba, [ICB,
11 Nisan 1983.

5 g HD, 26.02.1986, 380/2216, Yasa D., Mayis 1986, s. 726; YKD,
Subat 1987, s. 235,

5% 9 HD, 31.01.1992, 12798/ 815, Tekstil [sv. D., Mart-Nisan 1993, s,
41; 9. HD, 04.12 1995, 20094/34946, [sveren D., Gubat 1996, s. 16.
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ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERININ
HUK{IM VE SONUCLARI NELERDIR?

Is Kanunu'na gore “nlusal bayram ve genel tatil grinii” olarak
kabul edilen gilinlerde, isyerlerinde ig¢iler “calismazlarsa bir is
karsih1 ohmaksizim o giintin ficretleri tam olarak; tatil yapmayarak
caligrlarsa ayrica ¢aligilan her giin igin bir glinkiik tcreti ddenir”.
Yiizde usuliiniin uygulandig isyerlerinde ig¢ilerin ulusal bay-
ram ve genel tatil iicreti, “ddeme doneminde (o hafta veya o ay
iginde) kazandi sicretin aynt stire icinde ¢aligtigt giinlere (6 veya
30 gtine) boliinmesi suretiyle hesaplanir” (15 K. m. 47/2; 49/1, 2).
Bayram ve yidbag: giinleri yapilan ¢aliyma kargilifi Kanunen
bir kat fazlasiyla yapdan (toplam 1+1=2 giinkik) iicret futar
sézlesmelerle arttirilabilir %

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden birinin “hafta
tatiline” (Ornegin, pazar giiniine } “tedahiil etmesi” (rastlamas,
gecismesi) halinde de “sadece bir takil giinit ficretinin” verilmesi

%7 Yargitay da “tatillerde ¢aligtlmasi halinde ficretlerin iicret 5deme
sekline bakilmaksizin bir kat fazlasiyla ddenecefini”; sézlegmede
aksinin kararlastirilmadig hallerde, “ %50 fazlasiyla yapilan he-
saplamanin bozma nedeni” oldugunu kararlagtirmugtir: 9. HD,
04.04.2005, 22168/11993, Cankaya-Giinay-Goktas s. 344.
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gerektigi kabul edilmistir.*® Ayni sekilde, ulusal bayram ve
gene] tatil giinlerinden birinin ¢aligilmayan cumartesi giini-
ne rastlamasi halinde de “bunun tamanen bir takvim rastlantist
oldugu” kabul edilmig; ayrica bir {icret 6denmesine ‘gerek
gorulmemistir '

Ancak, ulusal bayram ve genel tatil giiniine rastlayan “Jiaf-
ta tatili” veya gahgiimayan cumartesi giinii isyerine giderek
cahsan igciye, haftalik 45 saatlik normal ig siiresinin iistiinde
yapilan bu calismas “fazla ¢aligma” sayilarak %50 artirimbh
odenmek zorundadir. Bir bagka deyisle, hafta tatili (Pazar)
galigmalarinda oldugu gibi, is¢i hafta tatili ile gegigmeli (rast-
lantilt) bu glinlerde galigmas: karsihi1 bir giinliik tatil Gcretine
ek olarak bir buguk giinliik “hafta tatilinde caligma ficreti” ile

birlikte toplam iki buguk giinliik {icrete hak kazanir.

Hemen ekleyelim ki, hafta tatili iicretinde oldugu gibi,
“ulusal bayram ile genel tatil ticretinin® tespitinde de iscilerin
fazla calisma iicretleri, primler, ikramiyeler ve sosyal yardimlar
hesaba katlmaz (Is K. m. 50). Yargitay da, ulusal bayram ve
genel tatil giinii iicretinin “giplak vicret” tizerinden hesaplana-
cagim belirtmigtir >

% 9 HD, 18.12.1970, 10027/11680, N. Celik, s. 273; M. Ekonomi, s.
328; Centel-Ucret, s. 233; ince, s. 197; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 5.
191.

5 9 HD, 30.03.1971, 1760/5753, N. Celik, s. 273, 9. HD, 20.06.1974,
30174/12817, HK Elbir incelemesi, HU, 1975, 13 K. 42, No: 1;
Ekonomi, I, 5. 328; ince, s. 73; Centel, 229.

0 9 HD, 01.04.1985, 810/3317, YKD, Aralik 1985, 5. 1804; N. Celik,
5. 274,
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UCRETLI YILLIK IZNIN
KOSULLARI VE NITELIKLERI NELERDIR?

a. Belirli Bir Stire Caligmis Olmak

Kanun’'a gore, iscinin icretli yillik izin hakkina sahip
olabilmesi, isyerinde ise fiilen bagladign giinden baglayarak,
deneme siiresi de dahil en az bir yil ¢alismig clmasi sartina
baglidir (I3 K. m. 53/1). Basin I Kanunu’'nda da “en az bir yil”
olarak &ngoriilen-“gazetecinin” galismis olmasi sarti (m. 21),
Deniz Is Kanunu'nda “gemi adamu™ igin “en az alh ay” olarak be-
lirlenmigtir (m. 40). Buna gore, bir takvim y1li iginde belirlenen
asgari stireleri doldurmayan “kismi calismalar” igin izin hakk:
ve parasi dogmayacag gibi,>" bir yildan arta kalan siireler i¢in
oranhli olarak izin hakki da dogmayacaktir 2

s 9. HD, 19.11.1980, 11339/11935, M. Ekonomi Incelemesi, IHU, I3
K. m. 49, No: 1; 9. HD, 25.03.1996, 31346/ 6089, Giinay, Is Kanunu
2, m. 49, 1765).

%2 9 HD, 03.10.1980, 10970/ 10666, {sveren D., Nisan 1981,5.13; 9. HD,
23.09.1985, 5744/ 8323, TUHIS, Ocak 1986, 5. 23; 9. HD, 21.11.1989,
10143/10077, YKD, May1s 1990, s. 674; 9. HD, 24.01.1991, 9621 /518,
Tekstil isv. D., Mayis 1991, s. 17; 9. HD, 17.02.1996, 16137/23225,
Tekstil Isv. D., Subat 1997, 5. 18; 9. HD, 27.02.2003, 1523 /2559,
Tekstil [sv.D. Haziran 2003; Cimento v, Mayis 2003, s. 41.
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Kanun'a gore, igginin bir tam yilmin gegmesinden sonraki
bir yil iginde kullanmas: gereken izin hakki, gelecek yiligin de
yine “izne hak kazandig: giinden baglar”, son izne giktig tarihten
itibaren degil (I3 K. m. 54/3, 4). Ornegin, 1 Eyliil tarihinde ige
baslayan igginin yillik izin hakki, bir tam yilin1 doldurdugu
31 Agustos giinii mesai saati bitiminde dogar ve igveren
kendisine bu hakk: yine miiteakip yiin 1 Eyliil-31 Agustos
tarihleri arasinda kullandirmak zorundadir. iznin Haziran
ayinda kullandirilmig olmasy, yeni izin hakkinun dogumunu da
Haziran ayina tagimaz; her 1 Eyliil-31 Agustos gahgma yilinin
tamamlanmasi, iggiye miiteakip galisma yih icinde bu hakkn
kullandirilmasimi zoruntu kilar.

Ayrica, yillik iicretli izin hakki igin gerekli olan bir yillik
calisma siiresinin, isverenin aymni isyerinde ve devamli calismak
suretiyle gegirilmesi de sart degildir. Isverenin “mymn isyerinde”
veya “defisik isyerlerinde” gegirilen siireler birlestirilerek hesap
edilecegi gibi; muhtelif zamanlarda “fasilalarla gegirilen siireler”
de birlestirilerek hesap edilmek zorundadur. Iscinin daha énce
calistif isyerinin bu Kanun kapsamnda bir igyeri olmasmnm
veya olmamasinun da bir 6nemi yoktur (fs K. m.54/1). Ornegin,
bir igyerine girdikten altr ay sonra igten ayrilan ig¢inin, ayni
igverenin “aym” veya “degisik” bir igyerine tekrar girmesi ha-
linde, yillik iicretii izin hakks, ikinci aln ayin sonunda dogacak
demektir.® Yeter ki, igcinin ikinci alh ayda son gahstif igyeri

9 F. Demir, Yargitayin 1988 Yil Kararlarinn Degerlendirilmest, s. 50-31;
Celik, s. 282; Ekonomi, I, 5. 333; Narmanlioglu, [, 541. Uygulamada
Yargitay bir kararinda, “emekli olan igcinin galigmasim stird -
mesi halinde bu ¢alismann yeni bir hizmet akdine dayanacagm,
emeklilikten dnceki siirenin yilhik izin hakkiru dopurmayacagm:”
kararlastirmugtir (9. HD, 13.05.1991, 451/8352, [HD, Nisan - Hazi-
ran 1991, s. 305; P. Soyer Elestirisi, Yargitay 1991 Yil: Kararlarun
Degerlendirilmesi, 5. 29). : '
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bu Kanun kapsamina giren bir igyeri olsun... Ustelik, isyerinin
el degistirmesi veya bagkasina devredilmesi de bu igyerinde
gahgan iggilerin bagta kidemleri olmak tizere yillik iicretli izin
haklarmnin ortadan kalkmasina sebep olmayacak; devir sézles-

mesinde aksine bir hitkiim olsa bile, isginin isyerinde gegirdigi

kidemine gore hesaplanan yillik izin siiresine iliskin Gcretler
yeni igveren tarafindan ddenecektir (Is K. m. 6/2).

Bu konuda kamu kesimi iggileriyle ilgili 6zel bir diizenleme
getiren Kanun'a gore, aym bakanliga bagh isyerleriile aymi bakan-
hga bagh muhtelif tiizel kigiliklerin igyerlerinde gegen siireler ve
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla
verilmig yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar veya
bunlara bagh igyerlerinde gecen siireler is¢inin yitlik iicretli izin
haklarinin hesabmda goz éniinde tutulacaktir (Is K. m. 54/son).

Bununla birlikte, niteliklerinden &tiirii bir yildan az
siiren mevsim ve kampanya islerinde ¢alisanlar yillik {icretli
izin hakkmdan yararlanamazlar (Is K. m. 53/3). Bu anlamda
“Ingaat iglerini” her dénem bir yildan az siirmesi nedeniyle
“mevsimlik” sayan Yargitay, “uzunca bir stire ¢aligsa da isginin
yallik izin haldandan yararlanamayacaf” sonucuna varmighr.>®
Bunun gibi, bir isyerinde mevsimlik isten daimi ise gegen bir
ig¢inin yallik {icretli izin hakkinin hesabinda da, mevsimlik iste
gecen caligma siireleri dikkate alinmaz.>*

3 g HD, 06.12.1993, 9315/17855, ve Krs., 9. HD, 28.11.1994, 12716/
16683, T. Maden-is, s. 121; Tekstil Isv. D, Nisan 1995, s. 14; 9. HD,
20.10.1994, 10367/ 14461, Tekstil fsv. D, Mart 1994, s. 18; Narman-
Lioglu, 1, s. 545, 552; 9. HD, 05.05.1998, 7848/8290, Tekstl fsv. I,
Eylal 1998, 5. 23.

%5 9. HD, 10.03.1975, 24029/1487s, iHU, /5 K. 50 No. 1; 9. HD,
14.02.1978, 15195/ 2231, Tekstit [sv D. Agustos 1978, 5. 11; 9. HD,
13.06.1979, 7539/9234, Yasa Hukuk D, Apustos 1979, 5. 1207.

% 9.HD, 23.12.1991, 11285/16352, P. Soyer ‘in Elestirisi, /HD, Ekim-
Aralik 1992, s. 564.
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Buna karsilik, Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi, ™ “bir yildan
az siiren nievsim veya kampanya islerinin yiiriitildigi isyerlerinde
(bekgiler gibi) devamit olarak calisan isgilerin” yilhik ficretli izin
hakkindan yararlanacagim hitkme baglamgtir (Yén. m. 12).
Ayru sekilde, “kismi siireli is sozlegmesi ve gagrt dizerine ¢aligan
isciler” ile “gecici (6diing) ig iliskisiyle caligan isciler” de yilhik
iicretli izin hakkindan yararlanacaklardir (Y6n. m. 13, 14).

b. Bir Yilin Hesabinda Calisilmig Gibi Sayilan Siireler

Is Kanunu, yillik {icretli izin hakkinin kazanilmasi icin
gerekli bir yillik stirenin hesabinda, baz1 siirelerin fiilen cali-
silmadig halde caltgilmis gibi sayﬂacagml kabul etmisgtir {(m.
55). Buna gore;

s Tscinin ugradif kaza veya tutuldugu hastaliktan dtiirii
isine gidemedigi giinlerin ihbar énellerini alti hafta agmayan
siiresi {m. 25/, b),

* Kadin isgilerin dogumdan ¢nce sekiz (veya ¢ogul do-
gumda 10) hafta dogumdan sonra sekiz hafta (;allstlrllmadlklan
dogum izinleri (m. 74},

« Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti digmnda manevra veya
herhangi bir kanundan dolayi gorevlendirilmesi nedeniyle igi-
ne gidemedigi siirelerin doksan giinii (m. 31),

* Zorlayici nedenler yiiziinden igin araliksiz bir haftadan
cok tatil edilmesi halinde (m. 25/ 1), yeniden ige baglama gar-
tiyla is¢inin ¢alismadip) siirenin on beg giinii,

« (Calisilma siiresinden sayilan haller (. 66),

7 Yk Ucretli [zin Yéneimeligi, RG, 03.03.2004-25391.
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* Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri (m. 44,
46, 47),

* Rontgen islerinde ¢alisanlara pazar giinleri disinda
verilmesi gereken yarum giinliik izinler (3153 5. K. ),

. 1§qilerin arabuluculuk, uzlastirma, hakem veya ilgili
mevzuata gore kurulan meclis, komisyon ve gesitli kurullara
veya milletlerarasi tegekkiillerin iggilik konulan ile ilgili toplan-
tilarina, konferans, kongre veya kurullarina isgi veya sendika
temsilcisi olarak katilma nedeniyle ise devam edemedikleri
giinler, -

» Iscilerin evlenmelerinde ve ana, baba, es, kardes veya
gocuklarin 6llmiinde iig giine kadar verilecek izinler {m. 46/3,
b}, '

* Isverenin istegine bagh olarak verilen iicretli veya fic-
retsiz diger mazeret izinleri,®

* Genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle isyerinde
gegici olarak verilen en az dort haftalik ve en fazla iig aylik “kisa
caligma” siireleri {m. 65},

s Isginin kullandig yillik izin hakkinin siiresi {m. 53),

Yillik izin hakkinin kazanilmasinda galigilmis gibi sayilan
siirelerdir (m. 55).

Buna kargilik, istegi halinde kadwn igcilere verilen dogum-

" dansonraki sekizinci haftanun sonundan itibaren baglayan “alt

% 9 HD, 01.10.1986, 7337/8701, TUHIS, Arahk 1986, s. 40-41; Nar-
manhogluy, 1, s. 543, dn236 Aksi goriiste bir Yargitay karan, “iic-
retsiz izinde gegen siireleri” kidem tazminatina ve yillik iicretli
izne hak kazanmak igin dikkate almamistir: 9. HD, 21.11.2002,

« 7547/21908, TUHIS, Kasim 2002-Subat 2003, s. 130.
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aylik” ticretsiz ¢ocuk bakim izninin {(m. 74/5) ve yine iicret
odenmeyen “grev ve lokavtta gegen giinlerin” cahgilmig gibi
saylmayacag: (2822 s. K. m. 42/5) ilgili yasa maddelerinde
agikca hitkme baglanmighr.

c. izin Siireleri ve Niteligi

Kanun’a gire, ¢alisma siiresi bir yildan beg yila kadar
olanlara yilda on dért gin; beg yildan fazla (alti yil) ve on beg
yildan az (on dort yil) olanlara yilda yirmi giin; on beg y1l ve
_ daha fazla olanlara yilda yirmialt giin yilhk iicretli izin verilir.
Ancak yasi on sekiz ve daha kiigitk yastaki isciler ile elli ve daha
yukari yastaki is¢ilere verilecek yillik dicretli izin siiresi yirmi
giinden az olamaz (is K. m. 53/5, 6). Deniz Is Kanunu’'nda alh
aydan bir yila kadar ¢aligmis olan “genri adamlart” igin “on beg
giinden”, bir yil ve daha fazla calisanlar igin ise “bir aydan” az
olmayan bu siireler (m. 40); Basin Is Kanunu'nda “gazeteci” igin
bir-on yu kidemi olanlara “dért hafta”; on yildan fazla kidemi
olanlara “alt: hafta” olarak taninmishr. Giinliik olmayan siireli
yayinlarda ¢ahgsan gazetecilere ise, her alt aylik caligma devresi
igin “iki hafta”licretli izin verilir (m. 21).

Is Kanunu'na gore, “is giinii” iizerinden hesaplanmas: ge-
reken izin siirelerine rastlayan “hafta tatili”, “ulusal bayram ve
genel tatil grinleri” izin siiresine dahil edilmez. Ornegin, yirmi
giin izin kullanan bir is¢inin izin siiresi igindeki ti¢ giinlik
hafta tatili (pazar giinleri) buna eklenmek zorundadir. Boy-
lece 20+3=23 giine ¢ikan izin siiresinin igine, sayet herhangi
bir resmi (23 Nisan veya 19 Mayis) veya dini (Ramazan veya
Kurban) bayram giinlerinden biri de rastlayacak olursa, 23
giinliik izin siiresi bayram giinlerinin siiresi kadar yine uza-
yacaktir, Ayrica, igveren tarafindan yil iginde verilmig bagka
“licretli veya iicretsiz (mazeret) izinleri” ile dinlenme veya izin
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siiresine rastlayan “hastaltk izinleri”, yillik izne mahsup edile-
mez {m. 56/ 4, 5).>°

is Kanunu'nda “asgari” siireleri belirtilen ve “vazgegitmez”
bir hak olan yillik iicretli izin siireleri, taraflarca yapilan birey-
sel ig sozlesmeleri veya toplu ig sdzlegmeleriyle hicbir sekilde
“azaltilmnaz” ve fakat “arttiriabilir” (m. 49/3, 4). Aksi halde,
Kanunda belirtilen siirelerin altinda taraflarca bireysel veya
toplu is sézlesmelerine konulan hitkiimler “gegersiz” sayihr.

Kéanun'a gére yillik izin hakk: igveren tarafindan isgiye
“devamit” (araliksiz) bir gekilde kullandmlmak zorundadir.
Ancak, izin siireleri, bir bsliimii on giinden az olmamak tizere
taraflarm anlagsmasi ile en ¢ok iige béliinebilir (m. 56/1, 2, 3).

Iznini igyerinin kurulu bulundugu yerden bagka bir yerde
gegirecek olan isgiler, eger isterlerse ve bu hususu belgeleme-
leri kogulu ile gidis ve donis igin yolda gegirecekleri siireleri
kargilamak {izere isverenden “yol izni” talep edebilirler. Is-
veren de iggilere toplam “ddrt giine” kadar “ricretsiz” yol izni
vermek zorundadir. Ancak, izninin bir béliimiinii on giinden
az olmamak iizere ikiye veya iice bolerek kullanan isgilere,
igsveren dort giinii agan iicretsiz yol izni vermeye zorlanamaz
(in. 56/3, 6). -

d. Izin Haklkamn Kullandinlmas: Zorunlulugu

Yullik iicretli izin hakkinin “vazgegilmez” niteligi (Is K.
m. 53/2), 6zellikle onun ait oldugu yil iginde (bir tam yillik
calisma siiresinin bitimini takip eden yil i¢inde) igveren tara-
findan kullandirilmasim zorunlu kilmaktadir. Oyle ki, isginin

** (elik, s. 285; Ekonomi, 346; Tungomag, s. 179; Cégenli, 5. 137.
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kendi serbest iradesi ile imzaladig1 ve igverene verdigi “izin
hakkem kullanmmayacag ve ileride bir hak talep etmeyecegi” yolun-
daki dilekgesi “dogmamis haktan vazgecilemeyecegi” gerekeesi e
“hukiken gegersiz” saydmigtr > Bu nedenle, uygulamada sikca
kargilasilan “sadece yillik izin dicretinin ddenmest” suretiyle iscinin
izin siiresini caligarak gegirmesi Kanun'a aykirt oldugu gibi;
iscinin kullanmadig1 yillik izin siirelerini birleg tirerek sonraki
yillarda kullanmas: da Kanun'a aykur olacakhr. Aksi halde,
ig¢i surf para alabilmek icin izin hakkindan vazgegme olanagina
sahip olur ki, bu durum Anayasa’da giivenceye baglanmisg oian
“dinlennte hakkina” (AY m. 50/3, 4) da aykiri diiger.®' Nitekim
Yargitay'm bir kararinda, “hak kezaudigr izni galigmakta tken
isverenden isteyen is¢inin, kendisine béyle bir iznm killandirilma-
yacagr agik ve kesin sekilde ifade edildigi takdirde, is Kanunu'nda
tanmug olan haklarint kullanabilecedi, Ornedin, isginin sozlegreyi
haklt nedenle feshedebilecegi” kabul edilmigtir.>*2

Yillik {icretli izinlerin kullanilmasina iligkin y6ntem ve
kosullar Yillik Ucretli {zin Yénetmeligi' nde gosterilmigtir. Buna
gore, iicretli y1hik izin hakkini kazanan isciler, “izne ¢ikmak
istedikleri tariliten en az bir ay dnce” igverene “yazili” bagvuru-
da bulunurlar. Igveren bu istegi, “is¢i smypst yiizden fazla olan
igyerlerinde igverence atanan igveren vekilinin bngkmzhgmdn iki
isgi temsilcisinden olugan izin kuruluna” (Yon. m. 7, 8, 15) iletir.
Kurul bir “izin ¢izelgesi” hazirlayarak igverenin onaymna sunar.
Izin kurulu veya kurul olmayan yerlerde bizzat igveren veya

s 9 HD, 23.12.2003, 10839/22571, Caligma ve Toplum, 2004/1, s.
135.

51 9 HD, 12.02.1996, 507/1779, Glunay, Is Kanunu 2, m. 55, 5. 1777,
Tekstil f;v. D., Haziran 1996, 5. 14: 9. HD, 13.02.2002, 17459/ 2727,
TUHIS, Mayis-Agustos 2002, s. 55; Celik, s. 287; Ekonomi, |, 5. 348;
Cogenli, s. 152; Tungomag, s. 178; Centel, I, 5. 261

52 9 HD, 13.02.2002, 17459/2727, TUHIS, Mayis-Agustos 2002, s.
35.
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isveren vekili, ig¢inin istedigi tarihte kendisine yillik iznini kul-
landirmak zorunda degildir. Bu nedenle, isginin “izin dilekcesin
igverene birakarak igten ayriinins:”, kendisine istedigi tarihte izin
verilecegi anlanuna gelmez; iggi bu durumda “devimsiz” sayitir
ve sbzlesmesi tazminatsiz feshedilebilir *® Kurul veya igve-
ren, istekleri sadece miimkiin oldugu dlgiide “iztn gizelgesinin
hazerlanmast sirasmda” gdz oniinde bulundurur. Aym tarihe
rastlayan izin isteklerinden kidemi fazla olan iggilere tncelik
hakki tarunir {Yon. m. 16, 17).

fzin hakkinin kazanildip tarihi takip eden bir yillik siire
icinde mutlaka ve fakat isletmenin gerekleri gz 6niinde tu-
tularak igverenin belirleyecegi tarihlerde kullandiriacak yillik
izinler,”™ igveren tarafindan rutulacak bir “iziun kmyit belgesn-
de” veya “wyllik izin deftérinde” gosterilmek ve “ilan edilmek”
zorundadir (Is K. m. 56/6, 60; Yon. m. 4, 5). Aksi halde, yillik
iznin kullandirldigin isginin imzaladiga “usuliine uygun bir
kayitla” (Yilhk Ucretli Izin Kaydi-Yon. Ek: 1) ispat edemeyen
isveren, yillik izin {icretinden sorumlu tutulur. Clinkd, yillik
icretli iznin kullandirlldafinin ispatt “igverene diistigi™ gibi;
iznin kullanildig “tanik sozleriyle de ispatlanamaz” > Yillik iz-

55 9, HD, 04.04.1991, 1439377202, IHD, Nisan-Haziran 1993, s. 257;
9. HD, 27.05.1993, 8915,/9235, TURK-I$, Mart 1994, 5. 21; 9. HD,
07.02.1995, 16883/ 5574, Maden-is, 5. 128; 30.11,1998, 15055/ 16955,
Tekstil fsv. D., Subat 1999, s. 18; 9. HD, 25.02.1998, 312/ 2510, Tekstil
Isv. D., May1s - Haziran 1998, 5. 19; Krs., 9. HD, 20.03.2000, 298/
2934, TUHIS, Kastm 2000 - Subat 2001, s. 61

% 9. HD, 04.04.1991, 14393/7202, Caniklioglu Incelemesi, fHD, Ni-
san-Haziran 1993, s. 257; 9. HD, 27.05.1993, 8915/9235, jsveren .,
Subat 1994, 5. 15; 9. HD, 27.02.1995, 16833/5974, {sveren D, 1995,
5.17; 9. HD, 25.02.1998, 312/2510, Tekstil Isv. D., Mayis-Haziran
1998, 5. 19; Demirciogilu-Centel, s. 141.

5 9. HD, 16.03.1993, 8957/ 4325, Tekstil Isv. D., Ekim 1993, 5. 20; 9. HD,
12.06.1996, 436/ 13561, Cimento Isv. D., Haziran 1996, 5. 35: 9. HD,
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nin “kullandinididonn veya dicretinin ddendiginin igverence izin
- defteri, bordro ya da aymi gekilde belgeler ile ispat edilmesi gerekir” 3
Ustelik, isci ile yapilan “umutebakat protokolu” hak kazanilan
“tiim yllik ticretli izin siirelerinin kullanldigon” belirtmesine
karsilik; “izin izleme defterinde yalinz izne hak kazamilan tarihler
ile bu tarihlerde hak kazanilan izin siirelerinin belirtilmesi” yeterli
gorilmemis, “davacimin (isginin) izne ayrildigr ve izinden dondiigii
tarilderin de agiklanmiast” ve “akdin feshine yakn tarilite” degil,
“iznin knllanddigi tarihlerde” isgiye “imzalatihnas” gerektigi

kararlaghrilougtir 37

Bununla birlikte, is¢iden alinan “inzalt bir belge” ile izin
kullanildigi anlasthyorsa, taniklann aksi yondeki ifadelerine
ragmen iznin kullanildig: kabul edilmelidir®® Bunun gibi,
“davacunn gorev yaptigr subenin miidiiy ya da nulidiir yardinas:
imzal ok sayidn yazwda davacuun izin kullandige tarihler ve gé-
revine bagladigi hususu bankann genel miidiirliigiine bildirilmis
olup, is¢inin imzast tasumasa dahi bu tir resmi nitelikieki yazig-
malara deger verilmelidir” 5 Buna karsilik, isin diizenlenmesi ve

12.01.1997, 18247/1161 ve 9. HD, 12.05.1997, 3746/ 8791, Giinay,
i;; Kanunu 2, m. 58, s. 1805, 1806; 9. HD, 11.05.1999, 4981/8748,
Cimento fsv. D., Eyliil 1999, s. 32; 9. HD, 18.02.2004, 13585/ 2727,
Tekstil Isv. D., Subat 2005, s, 46, 9. HD, 03.03.2005, 2236/7172-Ca-
Iisma ve Toplum 5, 2005/ 2, 5. 177.

5% 9, HID, 01.02.2005, 14081/4111, Legal-THSGHD 2005/ 6, 5. 708. Yar-
gitay’a giire, “yillik izin kargilif kdmiir verildigi gerekgesi ile bu
alacagin reddine karar verilemez”: 9. HD,14.02.2005, 14081 /4111,
Caligma ve Toplum 5, 2005/2, s, 214,

57 9. HD, 07.02.2005, 13529/3151, Legal-THSGHD 2003/6, s. 716.

58 HGK, 06.04.1994, E. 1993/9-958, K. 1994/ 199, Tekstil isn. D., May1s
1995;9. HD, 26.06.1996, 3645/ 14404, YKD, Ocak 1997, 5.42; 9. HD,
12.06.1996,436/ 13561, T. Maden-ls, 5. 116 ve 128; 9. HD, 17.05.1999,
7706/9044, YKD, Ocak 2000, s. 50.

¢ 9 HI, 24.02.2004, 31,3086, Tekstil is. D. Subat 2005, s. 45.
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defterlerin tutulmasi sorumlulugu kendi uhdesinde bulunan
“genel miidiir” gibi bir iist yoneticinin, taniklarm izin kullandig:
yolundaki agik beyanlan kargisinda, sixf “izinlerinin defierde
gosterilmenesi” nedeniyle izin parasina hak kazanacagimn
kabulii dogru goriilmemigtir. >

Nihayet, ydnetmelikte “yillik toplu izin” esasina da yer ve-
rilmistir. Buna gore, igveren “Nisait ayt baglangict ile Ekim i
sonu arasmda kalan déneme rastlamnas” sartiyla, isyerinin iggile-
rini toplu izne gikarabilecekdir. izin kurulu, toplu izne gikacak
iscilerin izin gizelgelerini ayni zamanda izne baglayacak yekilde
diizenler. Isveren veya isveren vekili, bu dénemdeé heniiz yillik
izin hakkini kazanamayan isgileri de toplu izne dahil edebiir.
Ancak, isveren “makinelerin bakinn ve fenizligi ile grivenlil igin
yeter smpda i5¢iyi toplu izin diginda tutabilir” (Yon. m. 10, 11).

09 HD, 06.02.1996, 35202/ 1476, Tekstil [sv. D., Mayis 1996, 5. 15.
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UCRETLI YILLIK 1ZNIN
HUKUMLER! VE SONUCLARI NELERDIR?

a. Yillik izin Ucretinin Hesabi ve Odenmesi

Iscinin yillik izin icreti de, diger tatil ticretlerinin hesabin-
da oldugu gibi, asil (giplak) iicret fizerinden hesaplanacakdir.
Bir bagka deyisle, izin siiresi iginde igGiye 6denecek licrete esas
olan giinliik @icretin hesabinda fazla galisma, prim, ikramiye,
sosyal yardimlar ile benzeri 6demeler g6z éniinde bulundu-
rulmaz' Ucret seklinsin komisyon ticreti, kara katima, yiiz-
de esaslarma gore olmas: hallerinde, igginin yillik izin Gicreti,
son bir yillik siire iginde kazandig ticretin fiili olarak cahgtig:
giinlere bsliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden he-
saplanacaktir. Yiizde usuliiniin uygulandifi yerlerde bu licret,
yiizdelerden toplanan para diginda igveren tarafindan ddenir.
Yillik izin stiresine rastlayan ve buna eklenen hafta tatili, ulusal

S61 IsK m. 46, 54/2; Yén. m. 20; 9. HD, 13.01.1992, 11802/ 162, Tekstil
fsv. D., Mayis-Haziran 1992, s. 45; {HD, Nisan-Haziran 1992, s.
294; 9. HD, 30.11.1998, 15057 /16959, Tekstil lsv. D., Subat 1999, s.
19. Toplu Is Stizlegmesinde yer alan “yipranma priminin” dikkate
alinmas: gerektigi yolunda Sayigtay Genel Kurulu'nun 06.01.1986
giin ve E. 1986/1, K. 4523 /2 sayil karary; Aksi gorigte Aki-Sézer,
Kanun, s. 168.
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bayram ve genel tatil giinleri iicretleri ayrica hesaplanir (is K.
m. 50, 57; Yon. m. 20).

Kanuna gore, igveren yillik iicretli izin hakkin kullanan
her iggiye, izin dénemine iliskin ticretini is¢inin izne baglama-
sindan 6nce “pesin olarak ddemnek” veya “avans olarak vermek”
zorundadir (Is K. m. 57/1). Buna karsilik, is¢inin de yillik izin
siiresini dinlenerek gegirmesi gerekir. Aksi halde, is¢inin izin
siirest iginde “ricret krfr5:lt§1 ” bir igte caligbfr anlagilirsa, ken-
disine Gdenen izin ticreti igveren tarafmdan geri alinabilir (i3
K. m. 58). Maddede “iicret kargiligi” gahgmadan bahsedildigine
gore, igginin bir igverene bagh olmaksizin “pazarcilik” yapmas
veya “kendi tarlasinda” veya “baginda” caligmas, izin iicretinin
geri verilmesini gerektirmez.

b. Sézlesmenin Feshinde Izin Ucreti

Kanuna gbre, igcinin hak kazanip da kullanmadigt yalltk

izin siirelerine ait iicreti, is sozlesmesinin igveren veya isci
tarafindan feshedilmesi halinde dahi, “sézlegmenin sonn erdigi
tarthieki ticreti tizerinden” kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
Sézlegmenin feshinin ihbar énelli (tazminath) (Is K. m. 17) veya
ihbar énelsiz (tazminatsiz) (Is K. m. 24, 25) olmasi arasinda bir
fark yoktur. Ancak, sézlesmenin isveren tarafindan ihbar énelli
feshedilmesi halinde, 6nelli fesih siireleri ile bu siireler iginde
verilmesi gereken mecburi “ig arama izinleri” (I3 K. m. 17, 27),
yillik iicretli izin siireleri ile ici ige giremez (I3 K. m. 59). Bunun
sonucu, yillik izin siiresinin bitiminden sonra iglemeye bagla-
yan feshi ihbar énelleri gibi, bu feshi thbar dnellerine ait {icretin
pesin verilmek suretiyle sézlesmenin feshedilmesi de, is¢inin
izin hakkmin kullanilmasindan sonra hiikiim ifade eder.?

% Ekonomi, [, s. 356; Narmanhoglu, I, 5. 553; Siimer, s. 140-141,
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Opyleyse, iscinin isten ¢tkmasi veya cikarilmasi sirasinda
geriye dogru kullandiriimayan yillik izin cretleri, ait oldugu
yillar iizerinden degil, isten ¢iktig1 veya gikarildigy (sozlesme-
nin sona erdigi) tarihteki iicreti izerinden hésaplanir > Hatta,
is¢iye yillik izin hakkini igveren kullandirmak mecburiyetinde
oldugundan, isginin cahgmakta iken ” yillik izin talebinde bulu-
marms olmast” da sdzlesmenin sona ermesinden sonra gegmisge
yonelik izin dicretlerini istemesine engel degildir.™! Ustelik,
iscinin hizmet s6zlegmesinin isveren tarafindan hakli sebeple
(Is K. m. 25/11) derhal ve tazminatsiz olarak feshedilmesi de
isverene kullanilmamusg izinlerin {icretini sdememe hakkin
vermnez.® Buna karsihik, kullanilmayan yillik izin siiresine ait
ticret 6denirken hafta tatili ginleri dahil edilmez.* Iscinin
liimii halinde de “izin ticreti” hak sahibi “mirascilara” gecer™’
(is K. m. 59/1). |

%3 g HD, 15.12.1987, 10670/11123, Tekstil fsv. D., Temmuz 1988, s.
20: 9. HD, 27.09.1990, 5890/ 9679, Tekstil fsv. D., Arahk 1991, 5. 19;
9. HD, 02.03.1992, 14301/ 2474, Tekstil Iyv. D., Byliil-Ekim 1992, s.
439, HD, 17.06.1957, 6005/ 11922, Tekstil {sv. D., Agustos 1997, s.
18 ve T. Maden-Is, 5. 127; 9. HD, 09.07.1998, 10138/12399, Tekstil
isp. D., Aralik 1998, s. 21.
9. HD, 14.11.1995, 13622/34214, Teksh”sv D., Subat 1997, 5. 17.
9. HD,08.12.1994,, 13148/17387, Tek.sfzflgv D.,Mart 1995, Kararlar
Eki; 9. HD, 03.04.1997, 718/ 6629, Tekshl fsw. D., Temmuz 1997, s.
15 ve T. Maden-fs, s. 127; 9. HD, 29.04.1999, 6559/8240, Kamu-f3
Biilteni, Eyliil 1999, 5. 7.
% 9 HD,15.06.1998, 8474/ 10306, TUHIS, Apustos 1988, 5. 50; HGK,
30.09.1998, E. 998/9-605, K. 998/622, Tekstil Iso. D., Mays 1999,
s. 20.
. 7 HGK, 19.04.2000, E. 2000/9-790, K. 2000, 803, Madenci, Ocak 2001,
s. 30; Aksi goriig, 9. HD, 03.10.1999, 12917/15785, TUIHIS, Kasim
1999, Subat 2000, s. 17, E. Akyigit Elestirisi.

g ¥
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¢. Yallik izin Ucretinde Zamanagim:

Is Kanunu yillik izin ticreti konusunda da &ézel bir diizen-
leme getirerek, “bu ticrefe iligkin zamanagamunnn is sézleginesinin
sona erdigi tarihte baslayacagm” hitkme baglanustir (Is K. m.
59/1). Bir iicret eki olan yillik izin ticretinin de, ticretlere ilig-
kin “5 yullik zamanagonr stiresine” tabi.olacag agiktir (Is K. m.
32/7, BKm.126,128). Ancak “sicret” alacagl, alacagm dogdugu
tarihten itibaren “20 giin iginde ddenmedigi” takdirde “muaccel”
olurken (Is K. m. 34/1), “yllik izin dicreti” alacag “sdzizgmenin
sona erdigi tarih” itibariyle "muaccel” olmakta; tstelik igvereni
ayrica temerriide diistirmeye gerek kalmadan, " talep edilen faiz”
islemeye baglamaktadar. : )

Gergi Yargitay bir kararinda, “sozlegmmenin sona ermesinden
sonra” yillik izin iicreti alacagyigin “dava tarifunden énce isverenin
temerriide dilgiiriilmenesi halinde”, dava tarihinden itibaren “ya-
sal faizin” igletilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. 3*® Ancak,
Is Kanunu'nun yeni diizenlemesinde, “icinin hak kazamp da
kullamadige yallik izin siivelerine ait ficretin sozlegimenin sona erdigi
tarihteki iicreti tizerinden” ddenecegi hitkiim altma almdigindan
(Is K. m. 59/1), “emredici” bu hiikiim kargisinda Yargitay'in
gorily degistirmesi beklenebilir.

Ayrica, “sdzlegmentn sona erdigi tariliten” itibaren baslatil-
masi gereken “yasal faizin” de, Kanunda iicretler igin ongo-
rillmiis bulunan “mevduata uygulanan en yiiksek faiz” olmas
gerekmektedir (Is K. m. 34/1). Zira “yillik izin sicreti” de bir
“ricret” ekidir ve iicretler hakkindaki hiikiirlere tabidir. Béy-
le olunca, sézlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti izerinden
hesap edilen yilhk izin iicreti alacagina, aym tarihiten itibaren
ve igvereni temerriide diisiirmeye gerek kalmadan bes yillik

8 9. HD, 10. 06. 2002, 10900/9611, fsveren D. Ekim 2002, s. 17.
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zamanasinu siiresi i¢inde talep edilen en yiiksek mevduat
faizinin uygulanmasi gerekecek demektir.

. Boylece, iggi is sozleymesi devam ettigi (cahstig) miiddet-

¢e, bu siire icinde kullandrrilmayan yilhk “izin dcretlerini” talep

edemeyecektir. Izin iicretini talep hakki ancak sozlesmenin
sona erdigi tarihte dogacak ve zamanagimi bu tarihte iglemeye
baglayacaktir. Yargitay'in goriigii dogrultusunda baglayan bu
uygulama, Is Kanunu'na da aynen yansiilnugtir (m. 59/1).
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DEGISIK YARGI KARARLARINDA
YILLIK 1ZIN UCRETI ZAMANASIMI UYGULAMASI
NASIL OLMUSTUR?

Daha énce Is Kanunu’'nda agik bir hiikiim bulunmayan
yillik izin Gcretlerinin zamanasim konusunda, baglangigta
Yargitay Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimleri cercevesinde beg
yilhk zamanagmm siiresini uygulamaktaydi. Buna gore, za-
managim yillik izin iicreti alacagina hak kazaruldigi (alacagin
muaccel oldugu) tarihten itibaren islemeye baglamakta (BK m.
126-128) ve isginin ¢ahismaya devam etmesi zamanasiminin
iglemesini durdurmazdi. Yargitay kararlariyla da bu husus
istikrar kazanmis bulunmaktaydi®® Bir baska deyisle, isgi
sadece sozlegmenin feshedildigi tarihten itibaren degil, aym
zamanda s6zlesmesi devam ederken (calisirken) de geriye
dogru beg yillik siire iginde kullanmadig: yillik izin iicretlerini
dava yoluyla talep edebiliyordu. Ciinkil, zamanagimt siiresinin
is¢inin calistigs ve sézlegmesinin devam ettigi siire iginde de
isledigi, bu nedenle beg yillik zamanagin siiresi disinda kalan
(6 veya 7 y1l 6nceki) yillik izin ticretlerinin talep edilemeyecegi
kabul ediliyordu.

¥ 9. HD, 17.03.1987, 2649/2971, Cimento fstf. D, Mayis 1987, s. 38;
9. HD, 03.10.1988, 5877/ 8825 Kanu-f3, Ocak 1989, s. 30; 9. HD,
25.12.1996, 16099/24]26, Tekstil Isv, D., Nisan 1997, s. 20.

340




Sorutorla Bireysel Is Hukuku

Ancak, Yiiksek Mahkeme 1996 yilinda verdigi bir karar-
-1a bu goriisiini degistirmis, “is sdzlegniesinin devam sirasmnda
(caligirken) gegmis willara ait kullandiridmayan izin karsiigunm
(ticretinin) istenmesinin miimkiin olmadigma; kullandinimayan
yillhik dicretli izinler igin ticret tstene hakkoun okdin sona erdigi
farihte dogduguna”, bu nedenle de “zamanaguniun bu tarihien
ttibaren iglemeye baglayacagma” karar vermistir ¥ Uygulamada
gorisiinii 1997 yihinda da siirdiiren Yiiksek Mahkeme, “Jiizmet
(is) sézlesmiesinin feshi ile dogan yillik ticretli izin alacak hakkimin”,
ancak fesihten itibaren “bes ynllik zamanaginn siresi i¢inde.agilan
dava” ile talep edilebilecegini; igcinin galishf1 ve sézlegmenin
devam ettigi siire icinde zamanasimu siiresinin iglemeyecegini,
bu nedenle davaci is¢inin geriye dogru kullandiriimayan yillik
izinlerinin tiimiiniin dcretlerinin, davadaki olayda oldugu gibi
“sekiz yilik izin dicretinin” isciye 6denmesi gerektigini karar-
lashirmustir >

Bu goriis dogrultusunda Yiiksek Mahkeme, is sézlesme-
sinin feshinden énce kullandinlmayan yillik izin iicretlerini
“muaccel” olmus saymadigmdan; iscinin fesihten énce gali-
sirken génderdigi ihtarname de igvereni temerriide diigiir-
memis, fesih tarihinden sonra gekilen ihtarname veya agilan
dava tarihinden itibaren yuiik izin tcretine faiz yiriitiilmesi
kabul edilmigtir.5 Oyle ki, “yillik izin hakkmm kullandiridma-

09, HD, 12.02.1996, 507/1779, Glinay, is Kanunu 2, m. 55, s. 1777;
Tekstil fgv. D., Haziran 1996, 5. 14; Narmanloglu, /, s. 558, dn. 277;
9. HD, 23.12.2002, 26577 /24631, {sveren D. Nisan 2003, s. 15.

sng, HD, 20.11.1997, 15366/19470, TUH{S, Kasim 1997, Subat 1998,
5. 75;T. Haber-f;;, Mayis-Temmuz 2000, s. 15; HGK, 05.07.2000, E.
2000,/9-1079, K. 2000/1103, [sveren D., Kasmm 2000, s. 15.

9 HD, 12.02.2001, 1938/ 2120; 9. HD, 25.04.2000, 2063/6232 - Gii-
nay, fs Hukukunda Faiz, s. 111; 9. HD, 10.06.2002, 10900/9611,
fsveren D., Ekim 2002, s. 17.
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mast” isgiye sozlesmeyi “hakli sebeple” (tazminatly) fesih hakki
(1475 5. 15 K. m. 16/1I) da vermemistir > Borglar Kanunu ve I3
Kanunu hitkiimleri kargisindaki isabeti her zaman tartigilabi-
lecek bu kararlarin; bir yandan yillik iicretli iznin amacina ters
diisen uygulamalan énleyerek izinlerin zorunlu ve diizenli bir
bigcimde kullandirilmasin: ve bu yolla “iscilerin korummasnn”
saglayamaya katkida bulunacagy, 6te yandan isverenlerin de
izin defterlerini veya kayitlariny “wsuliine wygun” tutmastns
safrlayacag one stirilmistir.” Ancak, yillarca ticretli yillik
izin hakki kullandirnimayan iscinin sézlesmesini hakl sebeple
feshedememesi, onu giiniin birinde “leden tazminatr” ile “izin
ticretleri toplmm™ arasinda bir tercih yapmaya zorlamas: ka-
gmilmaz olabilir. Bu da is hukukuinun “is¢iyt koruma ilkesine”
uygun diigmez. Nitekim, son bir isabetli kararinda Yargtay,
“hak kazandig 1zni caligmakta tken isverenden isteyen isci, kendisine
boyle bir iznin kulladiridmayacagr agik ve kesin sekilde ifade edildigi
takdirde, Is Kanunu'nda tamnnng olan haklarum kullanabilecegini,
Ornegin, iscinin sézlegmeyi hakl nedenle feshedebilecegini” kabul
etmistir.’”

9. HD, 25.02.1998, 312/2510, Tekstil Isv. D., Mayis-Haziran 1998,
5. 19; Narmanhoglu, 1, 5. 557, dn. 276,

7 N. Celik, s. 289; Aksi gériiste, S. Reisoglu, TUHIS, ayri dergi, s. 5;
[nce, Caligma Hukuku, s. 127.

5 9. HD, 13.02.2002, 17459/ 2727, TUHIS, Mayis-Agustos 2002, s.
55.
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BESINCI KISIM
Is Sozlesmesinin Sona Ermesi






IHBAR ONELL! FESIH BILDIRIMININ
YAZILI YAPILMASI VE GECERLI BIR SEBEP
BELIRTILMES! GECERLILIK SARTI MIDIR?

Is sozlesmesi igci ve igveren taraffarin karsilikhr anlagmasi
ile her zaman sona erdirilebilir. Bunun gibi, iscinin limii de ig
sozlesmesini sona erdirir. Buna karsilik, isverenin kisilifi gz
oniinde tutularak yaptlmus bir sézlesme olmadikga, igverenin
6liimii kural olarak is s6zlegsmesini sona erdirmez. Ayrica,
sozlesme “belirli siireli” yapilmig ise, sirenin bitimiyle de soz-
lesine kendiliginden sona erer. Nihayet, i§ sézlegmesinin sona
ermesi, “festh bildirimi” yoluyla da yapilabilir. Genellikle uy-
gulamada karsilagilan fesih bildirimi yoluyla is sézlegmesinin
sona ermesi, “belirsiz siireli” is sézlesmelerinde belirli bir siire
onceden haber vererek “ihbar dnelli” yapilabilecegi gibi; “belirli
ve belirsiz siireli” is sozlesmelerinde “haklt sebeplerin” varligl
halinde “derhal” de yapilabilir. Kitabimuzin bu kisminda biz,
uygulamada ok sik rastlanan “ilibar dnelli” ve “6nelsiz” fesih
bildirimiyle (hakli sebeple) is stzlesmesinin sona erdirilme
hallerini inceleyecegiz.

Ister 5nceden haber verilerek yapilan “ilbar dnelli” fesih
bildirimleri olsun ister nceden haber verilmeden “hakl: sebep-
le” derhal yapilan “dnelsiz” fesih bildirimleri olsun, Kanun'a
gore “bildirimlerin” ilgiliye “yazih” olarak ve "imza kargihg”
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yapilmasi gerekir, Kendisine bildirim yapilan kisinin bunu im-
zalamamasi halinde, durumun o yerde bir “tutanakla” tespit
edilmesi gerekir (I3 K. m. 109). '

. Kanun’un bu hitkmii, “belirli siireli” veya “belirsiz siireli”
15 sozlegmesi ayrimi yapmadigl igin, kural olarak her iki tiir ig
sozlesmesinin “dnelli” veya “onelsiz” tesihlerinde uygulanmak
zorundadur. Gergi, “ifthar énetli” fesih bildiriminin sadece “belir-
siz stireli i5 sozlesmelerinde” dngodriilmesinedenivle (Is K. m. 17)
“yazih” bikdirimin uygulanma alan bulacagy; buna kargilik, be-
lirli siireli ig sézlegmelerinin siire sonunda “kendiliginden” sona
ermesi nedeniyle “yazili” bildirimin uygulama alani bulama-
yacaf soylenebilir. Ancak, uygulamada zaman zaman belirli
sureli ig sozlesmelerine bir “ilibar Gneli” konuldugu; sézlesmeyi
siire sonunda devam ettirmek istemeyen tarafin (bir veya iki
ay) 6nceden kars tardfi haberdar etmesinin sart kosuldugu,
aksi halde sdzlesmenin kendiliginden yenilenmis sayitacagmmn
kararlastirildig bir vakiadir, iste bu gibi durumlarda, belirli
stireli i sdzlesmesini devam ettirmek istemeyen tarafin da be-
lirlenen (bir veya iki ay kadar} siire dnceden fesih bildirimini
yazih yapmasi gerekecekltir. Tipki, belirli veya belirsiz siireli i
sbzlesmesi ayrimi yapilmaksizin “hail: sebeple” derhal yapilan
“6nelsiz” fesih bildirimlerinin de yazih yapilmas: gibi...

Buna karsihik, uygulamada Yargitay “yazilt” yapilmayan
fesih bildirimlerinin de “gegerli” (ispat sarti} saylacapina iligkin
kararlar verdigi gibi;** bunun aksme, “yazih” bildirimi “ispat
sarti” degil “gecerlilik gart:” sayan kararlar da vermistir.>”

o Yargitay 18.12.1959 giin ve 28/17 s: It Bir. Kar.; HCK, 10.01.1962,
4/31, Celik, s. 160. .

7 HGK,14.03.1962,E. 4/ 25, K. 27 ve 24.03.1962, E. 4/43, K. 35; 9. HD,
05.06.1964, 3330/ 3682; 9. HD, 08.03.1966, 948/ 1968, Celik, 5. 160-
161, dn. 19, 20. Yargutay'a géire, asil igveren-alt igveren iligkisinin
muvagzaall oldugunun saptanmasi halinde, alt isverenin yaphg
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Bununla birlikte, is Kanunu’nda kabul edilen “is gtivencesi”
hiikiimlerinden sonra, “otuz veya daha fazlaisgi calistiran” igyeri
igverenlerinin “altt aydan fazla ladeni” olan iggilerin “belirsiz sii-
reli is sizlesmelerinin” feshinde, “yazihi” bildirimde bulunmalar:
zoruniuluk haline gelmis, artik “gegerlilik sartr” olmugtur (m. 18,
19).5 Uygulamada, Yargitay'in yazih bildirim sartini otuzdan
az isci caligtiran igyeri igverenlerine de tegmil etmest; bir bagka

deyisle, Is Kanunu m. 109'da éngériilen “yazil bildirim ” gartim

fesih bildirimlerinde “ispat sartr” degil, “gegerlilik sartr” olarak
kabul etmesi, kararlarina bu yonde istikrar kazandirmas: uy-
gun olur. Yargitay'in tutumu ne olursa olsun, is¢i veya igveren
tarafm fesih bildirimlerini “yazihh” yapmalarinda yarar oldugu
akildan ¢ikarilmamalidur.

Bundan baska, Is Kanunu ile “ig grivencesi” konusunda ge-
tirilen en nemli yeniliklerden biri, igveren tarafindan “yazilt”
olarak yapilmasi art kilinan fesih bildiriminde, aym zamanda
. “gegerli bir sebebin” de “agik ve kesin bir gekilde” yer almasi zorun-
lulugudur.5 Igverenin, “hizmetine ihtiyag duyulmadi§rigin” veya

fesih bildirimi (yazili da olsa) hukuki bir degerden yoksundur:
9. HD, 08.07.2004, 17097/ 17430, Mollamahmutoglu, 2005, 5. 584,
dn: 551 .

3 Celik, 17. B., 5. 208; Mollamahmutoglu, 2005, s. 583; Sizek, 2005,
5. 468; 9. HD, 11.09.2003, 14676/ 14278, Tekstil isv. D., Mart 2004, s.
37: 9. HD, 15.10.2003, 16116/17101, nga!, Qcak-Mart 2004, 5. 197;
9. HD, 27.10.2003, 18040/18119, TUHIS, Kasim 2003, s. 37-38; 9,
HD 29.12.2003, 23204/22988, Madenci, Nisan-Mayis 2004, s. 34;
9. HD, 25.10.2004, 27200/ 23871, Mollamahmutoglu, 2005, 5. 583.
Aksi goritgte: Ekonomi, Cimento Isv. D. Mart 2003, 5. 13; Glive-Ay-
din, 5. 127; 9. HD, 12.01.2005, 12481/ 528; 27.09.2004, 5522/19993;
27.12.2004, 14041/ 29656; 03.02.2005, 1084/3101; 12.01.2005, 1248/
526, Cankaya-Giinay-Goktag s. sirastyla 358, 363, 366, 368, 369 vd.

59 g HD, 27.10.2003, 18040/ 18119, Tekstil fsv. D., Mart 2004, 5. 37. Ay-
rica, “siparis ve iglerin azalmast ile ilgili taruklar disinda herhangi

bir delil ibraz edilmedigi, fesih bildiriminde herhangi bir sebep -
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“géritilen liizum sizerine” ig¢inin is sézlesmesini sona erdirmesi,
“somut” delillere dayanmadig icin “gegerli fesih” sayilmamak-
tadir. 3 Ustelik, isveren fesih bildiriminde belirttigi sebeple
baghdir, bunu daha sonra degistiremez.® Bununla birlikte,
“gegerli bir sebep” belirtme zorunlulu gu “15 giivencesi” kapsami
igindeki isgiler igin zorunludur. Bu nedenle, Deniz Is Kanunu
ile Borglar Kanunu'na tabi igyerlerinde ¢alisan isciler icin bir
sebep belirtme zorunlulugu bulunmadig: gibi; Is Kanunu ite
Basin Is Kanunu'na tabi olmakla birlikte, isyerlerinde “otuzdan
azigi calighiran” veya otuzdan fazla isci calishrmakla birlikte “6
aydan az kidenti” olan “belirsiz stireli is sizlesmesiyle” isci caligh-
ran igverenler igin de béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir
(Is K. m. 18/1, 116, Basin I5 K. m. 6/Son). Bir bagka deyisle, is
glvencesi kapsamu diginda kalan isgiler igin isverenlerin fesih
bildirimini “ynzi:” yapmalan halinde bile, bir “sebep belirtme
zorunlulugu” bulunmamaktadir.

Nihayet, fesih igin gegerli sebebin ortaya ¢ikhig hallerde
fesih hakkinin “makul bir siire” iginde kullanilmas: gerektigi

gosterilmemesi nedeniyle feshin gecersiz oldugu” kararlastinl-
mugtir. 9. HD, 07.04.2005, 9843/12440; aymu yinde, “isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir”: 01.06.2004, 1512/13245; 27.09.2004,
5522/19993; 03.02.2005, 1084/3101; 12.01.2005, 12478/526, Can-
kaya-Giinay-Goktas, sirasiyla s. 420, 363, 368, 369, vd.

0 9.HD, 10.09.2003, 15285/ 14153 sayil karar ile onanan Antalya s
Mahkemesi'nin 19.06.2003 giin ve 382 /367 sayili karar- Mess, Akill
Kitap, G1/002; Kiligoglu, 2005, 5. 110; 9. HD, 10.11.2003, 18919/ 18913
sayilt karan ile onanan Kartal 1. Is Mahkemesi'nin 30.09.2003 giin
ve 457/395 sayili karar-Toplum ve Caligma, 2004/ 1, 5. 155.

*!' 6.HD,13.12,2003, 28790/ 27501; 15.12.2004, 11388,/ 27976; 09.12.2004,
11367/27384;11.10.2004, 10587/ 22804; 12.01.2005, 12486/ 531, Can-
kaya-Giinay-Goktas, s. 103, 361, 365, 366, 381 vd.

*' Tungomag-Centel, 2003, 5. 190; Demircioglu-Centel, 2003, 5. 171;
Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 5. 129; Cankaya-Giinay-Goktas 5. 43.
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agiktir.®? Kanun’da bu konuda bir hitkiim bulunmadift igin,
yargic objektif iyl niyet kurallari cergevesinde her olayin 6zel- 96
ligine gire bu “makul siireyi” belirleyecektir. Nitekim Yargitay

da “gecerli sebebe” dayal fesihlerde “hakli sebeple” fesihlerde

ongorillen “altr iggrinlik hak diigtiricii stirenin” (Is K. m. 26)
uygulanmayacagni, ancak “hakli sebeple” feshin “alt i§ giin-

liik” hak diigiiriici siirenin gegirilmesi suretiyle kullanildigs

hallerde “gegerli sebeple” feshe déniigebilecegini, isverenin

gecerli sebebi “dgrendikten sonra makul siire iginde fesih hakkom
kullanmasmn yeterli” oldugunu kabul etmigtir

B A Giizel, Is Grivencesi, s. 80.

#  Kendisine “Eyliil ay1 sonunda yapilan taciz olaymnt Ekim ay1 orta-
sinda igyerinde yapilan bir toplantda igginin amiri konumundaki
kisiye bildirmesi lizerine yapilan fesih, “clayin niteligi dikkate
alindiginda” makul siirede yapilan bildirim” olarak degerlen-
dirilmigtir: 14.02.2005, 1827/4204, Cankaya-Giinay-Goktas s.
511. Aym yénde, 9. HD, 27.01.2005, 26072/2011; 07.04.2005,
7195/12359; 06.12.2004, 10560/ 26027; 27.12.2004, 14020/ 29654,
Cankaya-Giinay-Goktag s. 108, dn. 197, 5. 422, 5. 440.
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YAZILI FESIH BILDIRIMININ VE

GECERLI BIR SEBEP BELIRTME SARTININ
1SYERI VE ISCILER BAKIMINDAN
UYGULAMA ALANI NEDIR?

a. Igyerinde Otuz veya Daha Fazla Sayida
Is¢i Calistirilmasy

is Kanunu'na gore, isveren “ofuz veyn daha fazla isci” ca-
Iigirdign igyerinde “en az altr ay kidenii” olan “belirsiz stireli is
stzlegsmesiyle” calisan igcilerin is sozlesmesini, ancak “gecerli
bir sebeple” feshedebilir (m. 18/1). Otuz iGi sayisinin hesap-
lanmasinda, hasta (raporlu} ve izinli olanlar dahil igyerinde
calisan betlirli veya belirsiz, tam veya kismi siireli is sozles-
mesiyle ¢ahsanlar ile mevsimiik isciler dikkate alinir. Buna
kargilik, muvazaali olmayan alt isveren (taseron) isgileri (m.
2/7}, gegici (6ding) cahisan isciler {(m. 7), siireksiz (30 giinden
az siiren) islerde ¢alisanlar -(m. 10) ile girak ve stajyerier otuz
is¢i hesabinda dikkate alinmaz 5%

isverenin birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, otuz
ig¢inin hesabinda bu isyerlerinden aym if veya bélge iginde
degil, “aym iskolundn” galisan “toplam igci seyist” esas alimr (m.

% A. C. Tuncay, “Is Gitvencesi Yasas: Neler Getiriyor?” Cimento
Isv. D. Ocak 2003, s. 18; Celik, 17. B., s.‘]98; Siizek, 2005, s. 439;
Mollamahmutoglu, 2005, s. 567; Giizel, Is Grivencesi, s. 31,
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18/4). Nitekim, Yargitay da “igletme diizeyinde imzalanan toplu
is sozlesmesinin kapsadigr aym iskolundaki alt gyerinde calisan
iscilerin toplam sayisimn, 30 15¢1 kriterinin belirlenmesinde esas
alinacagu” kararlaghrmgtir > Is¢i say1sinun hesabinda “festh
tarihi” esas ahnmalidir 3 Toplu is hukukunda &nem arz eden
“isverenin aym iskolundaki isyerleri” smirlandirmasi, bireysel is

hukukunun is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasin zorlag-

tirmas1 bakimindan “isginin korunmas:” ilkesiyle bagdagma-
maktadir. Bu nedenle, esasen Anayasa’'nin “olciiliiliik ilkesine”
(m. 13} aykir1 diigen otuz isci sayisinin,™® birde hesaplanma-
sinda getirilen “igyerlerinin aymt igkolunda bulinmast” sart ile
desteklenmesi, “is glivencesi” hitkiimlerinin uygulama alanins
iyice daraltmaktadir>® Ekleyelim ki, sdzlesmeler ile otuzdan
az isci caligtiran igyerlerinde “is giivencesi” hiikiimlerinin uy-
gulanacaginin kararlagtinlmasi: mtimkiindiir >

b. En Az Altt Ay Kidemli Is¢i Olmasi

“Otuz veya daha fazla is¢i” cahgtiran igyeri igverenleri, bir
sebep belirtme zorunlulugunu “en az alt ay kedemi” olan ve

s g HD, 11.12.2003. 1926920526, Isveren D., Ocak 2004, 5. 17; Be-
lediye-Is D., Ocak-Subat 2004, 5. 28; Centel incelemesi, Tekstil isv.
D., Mart 2004, s. 34-36; Tiirk Koop-Is D., Mayis 2004, s. 40; 9. HD,
10.11.2003, 18919/ 18913, Caligma ve Toplum, 2004/1, 5. 155; Legal,
Nisan-Haziran 2004, s. 681-683; 24.01.2005, 30909/ 1536; ayru giin,
33568,/1331 ve 31305/1102; 14.02.2005, 1717/4158, Cankaya-Gii-
nay-Goktas s. 306-310, 312-317.

%7 g HD, 18.10.2004, 26855/ 23284-Kihcoglu, 2005, s. 110; 9. HD,
08.04.2004, 7166/ 7634; 26.01.2005, 30907 /1534; 24.02.2005, 2227/
6141, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 310-311.

s Celik, s Hukuku, 17. b., 5. 198; Cankaya-Glnay-Goktas s. 169.

% Ayni goriig: Eyrenci -Tagkent- Ulucan, s. 134; Celik, 17. B., s. 198;
Mollamahmutoglu, 2005, 5. 566.

5% Krs., Cankaya-Giinay-Goktag s. 173.
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“belirsiz siireli is sdzlesmesiyle” calisan iscilerini isten ¢ikarir-
ken yerine getirmek durumundadir. Igveren alti aydan az
kidemi olan iscileri herhangi bir sebep belirtmeksizin isten
Gikarabilir,

Iscinin alt ayhk kideminin hesabinda ise, “ayni igvereitin
bir veya deguisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edr-
tir” (Is K. m. 18/2, 4). Birlestirmede “fasilalt siireler de dikkate

alimmalidir” ' Kanun’un, 30 ig¢i sayisimin hesabindan farkli

olarak, iscinin 6 ayhk kideminin hesabinda degisik isyerlerinin
“aym iskolunda” bulunmasiru sart kogmamast, “iscinin kortn-
mas:” ilkesine uygun dilgmektedir.*? [gyerinin devri halinde
alt: ayhk kidemin hesabinda devreden isveren yaninda gecen
siire de dikkate alinmak zorundadir. Ancak, devirden énce
is¢inin ihbar ve kidem tazminatlan 6denmis ve isci daha sonra
devredilen isyerinde cahymaya baslamig ise, énceki isveren
doneminde gecen siire dikkate ahnmayacakbir. Topluluk veya
holding biinyesinde de kural olarak farkh sirketlerde (tiizel
kigiliklerde) gegirilen siireler kideme sayilmaz; yeter ki, farkli
sirkete nakil, is gitvencesi hiikiimlerinden yararlanmay: en-

gellemek amaciyla yapilmamis olsun. Ancak, farkh sirketlerde

gecirilen siireler “ddiing fs iligkisi” cercevesinde geciriliyor ise,
6ding alan isveren yaninda gegirilen siirelerin de dikkate
alinmasi gerekir 3%

1 9. HD, 28.12.2004, 20387 /29800; 12.01.2005, 28186/ 562, Cankaya-
Giinay-Géktag s. 299-305.

* Yargitay da bir kararinda “igcinin davalilara (isverene) ait isyerin-
de iki donem halinde ¢alismasinda, SSK hizmet dékiimii belgesine
gore 291 giin calistifn” sabit olmakla, "6 ayhk kidem siiresinin
tamamlandigina” hitkmetmigtir: 16.09.2003, 15650,/ 14623, Tekstil
fsv. D., Ocak 2004, s. 42; Kamu-Is Biilteni, Ocak-Subat 2004, s. 16,

% Cankaya-Ginay-Goktag s. 180.
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Bunun gibi, aliaylik siire dolmadan ihbar éneli verilerek
is sézlesmesi feshedilen ig¢inin &nel siiresi, alt aylhk kidemin
hesabinda dikkate alinmak gerekir.” Buna kargilik, ihbar
tazminat pesin édenerek yapilan fesihte, thbar onelleri alt1
aylik kidemin hesabinda dikkate alinmaz. Yeter ki, burada da
sirf isginin is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmasini en-
gellemek igin alt ayin dolmasina kisa bir siire kala yapilnus
“kétiiniyetli” (MK 1n. 2) bir fesih olmasm..* Nitekim, toplu
isci ikarmalarda idari makamlara 30 giin dnceden haber ve-
rilmemesi halinde bile, isginin 6 aylik kideminin “sézlegmenin

feshi tarilti” itibariyle hesaplanacagna, “30 giintiik siirenin ilave '

edilmeyecegine” karar veren Yargitay, alt1aylik kidemin dolma-
sina 18 giin kala yapilan fesih®® ile 8 giin kala yapilan feshi®”
de “kétiiniyetli” saymamu, isqinin ige iade talebini reddetmistir.
Ekleyelim ki, alt aylik siireyi “denente stiresine kadrr” kisaltan
veya kaldiran szlesme hiikiimleri ig¢i yararina olacag: igin
gecerli saylmalidic.”™

c. Belirsiz Siireli Is Sozlegmesiyle Caligan Ig¢i Olmas:

isyerinde otuz veya daha fazla igci cahgtirmakla birlikte,
en az alti ay kidemi bile olsa belirli siireli iy sozlesmesiyle

3 Aksi gorils, Cankaya-Gilinay-Goktag s. 174.

5 Aym gbris, (ankaya-Giinay-Goklag s. 174,

s g HD, 26.01.2004, 1303/1157, Tekstil [so. D. Haziran 2004, 5. 36; 9.
HD, 26.01.2004, 1301/ 1155, Tekstil [sv. Temmuz 2004, s. 37, Aksi
goris, O. Eyrenci, Karar Incelemesi, Caltgma ve Toplum , 2004/1, s.
97; M. Engin, Toplu Isgi Crkarma, Is Giivencesi, Teme! Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, istanbul, 2003, 5. 69. Ayn yonde, 16 giin kala
yapulan fesih igin bkz., 9. HD, 10.05.2004, 10440/11 007-Kiligoglu,
2005, s. 119-120.

" Eyiip Is Mahkemesi'nin 27.10.2003 glin ve 662/414 sayih karar
onayan 9. HD, 01.12.2003, 19292/1975, Kiligogiu, 2005, s. 120-
121.
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caligan isgiler igin igverenin bir sebep belirtme zorunlu lugu
bulunmamaktadir. Ciinkil, “belirli siireli is sézlesmeleri” siire so-
nunda kendiliginden sona erdiginden, burada da herhangi bir
“sézlesmeyi yenilemene sebebi” belirtilmesi gerekmez. Nitekim
uygulamada, “belirli siireli is sézlegmesi” ile cahsan “fist diizey
yoneticinin” Kanun'daki “i giivencesi” (ige iade) hiikiimlerin-
den yararlanmas kabul edilmemigtir.*® Bunun gibi, 625 sayih
Kanun geregi bir yilik “belirli siireli i5 sézlesmesiyle” ahsan
yonetici ve 8gretmenler de iist iiste “zincirleme” sozlesme ile
caligsalar bile, kurumlarinda gegen kidemleri ne olursa olsun
ig giivencesinden yararlanamazlar #° Ayni sekilde, “zincirleme

¢aligsa bile igyeri hekiminin isi ve meslegi itibariyle yaphg: belirli

stireli ig sozlesmesi”® ile “hizmet siiresi belirli bir projenin bitmesine
baglt olarak yapilan is sizlegmesi”®? de is giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmaya engel sayilmistr.

Buna kargilik, uygulamada is giivencesi hiikiimlerinden
kagininak amaciyla belirli siireli is sézlesmesi yapma yoluna

8 Krs., Cankaya-Giinay-Goktas s. 174.

* 9, HD, 20.11.2003, 19338/19593, isveren D., Arahk 2003, s. 22; Tekstil
Isv D. Subat 2004, s. 35; 9. HD, 23.10.2003, 18234/17604, Cimento
fsv. D., Ocak 2004, 5. 45.

0 Ankara 10. Is Mahkemesi'nin 04.11.2003 g ve 1699/1369 sayih
karari onaylayan Yargitay 9. HD, 22.01.2004, 23775/948 sayili
karar; Aym yénde, 9. HD, 24.01.2005, 28341/1165 ve 23.10.2004,
15732729256, Cankaya-Giinay-Goktas s. 165, 336 ve 338; Moila-
mahmutoglu, 2005, s. 570, dn. 500. Buna karstlik, “6gretim iyesi
ile iiniversite arasindaki 03.04.2001-31.08.2002 siireli hizmet akdi,
siire sonunda yenilenmeyerek 31.08.2003 tarihine kadar uzamus,
bu siire sonunda da yenilenmeyerek ikinci kez uzatilmakla belir-
siz sireli is sézlesmesine déniismugtin”: 9. HD, 20 (30).12.2004,
25674/30027, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 166, 328, )

9. HD, 07.06.2004, 2160/13806, Cankaya-Giinay-Goktas s. 279, 323.

%2 9. HD, 01.02.2005, 31717/ 2891, Cankaya-Giinay-Gékias s. 319-320.
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bagvuruldugu goriilmektedir * Bu gibi hallerde, belirli siireli i
s6zlesmesinin yapiimasinda “esasl: bir neden” olup olmadiginin
“objektif kogullartn” bulunup bulunmadigin iyi aragtirilmast
gerekmektedir.®* Esash bir nedenin bulunmadig: hallerde
ise, “birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilan” ig sizlesmele-
rinin “belirsiz siireli is sozlesmesine” doniisecegi (Is K. m. 11}
goz oniinde tutularak, ikinci sézlesmenin feshinden itibaren
“gegerli sebep” aranmast ve igginin ig giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirilmas: gerektigi agtktir.*® Ancak, ilk defa yapilsa
bile “stireklilik arz eden iste tinalat isgisi olarak ¢aligan”, “nsgari
sicretle yardimet eleman olarak ige almman”, “ytikleme eleniau olarak
cahgan”, “gtivenlik personeli olarak ¢ahigan”, “temiziik is¢ist olarak
caligan” iscilerin belirli siireli is sozlesineleri, “esaslt bir neden”
veya “objektif kogullar” bulunmadig gerekgesiyle belirsiz
siireli kabul edilerek szlesmelerin feshinde “gegerli sebep”
aranmistir.®% Bunun gibi, birbiri ardina yapilan mevsimlik

83 Pelissier-Supiot-Jeammaud, 5. 478; Gilzel, Is Grivencesi, s. 23; Siizek,

2005, s. 441.

9. HD, 22.03.2005, 4776/ 9440, Cankaya-Giinay-Goktas s. 319.

9. HD, 10.01.2005, 21022/191; 30.12.2004, 25674 /30027 12.01.2005,

12486/531, Cankaya-Giinay-Goktasg, s. 320, 328, 337, 366; 9. HD,

20.11.2003, 19338/19593, Mollamahmutogiu, 2005, s. 572, dn.

513.

s g9 HD, 21.04.2005, 12959/ 14908; 24.03.2005, 18955/ 9551; 14.01.2005,
24748 /1083; 09.02.2005, 24894/ 4036; 24.02.2005, 2433/ 6269;
16.12.2004, 18185/ 28256; 28.04.2005, 12959/ 14908, Cankaya-Gii-
nay-Goktag sirasiyla s, 318, 326, 327, 331, 333, 335. Buna karsilik,
Yargitay'in bir karaninda taraflarin serbest iradesini dne gikaran
goriisiimiize yaklagildiginy diisiintiyoruz: Taraflar arasinda im-
zalanan sézlesmenin 14. maddesinde “sozlegme bir yillik olup,
bir y1l sonunda belirsiz hale déniigiir. Taraflardan biri isterse 2
ay 6nce yazili bildirim yapmak sureti ile sdzlegmeyi feshedebilir-
ler” hitkmiine yer verilmigtir. Daval igverence fesih iglemi bir yil
dolmadan, bagka bir anlatimla i szlesmesi belirsiz siireli hale
gelmeden feshedilmistir. Taraflar arasindaki ig sbzlesmesi fesih

BB
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is sozlesmeleri de kural olarak belirsiz siireli i sézlegmesi
olarak degerlendirildiginden,®” mevsimlik, tam veya kismi
siireli sozlesmelerin feshinde de “gecerli sebep” aranacak ve
bu isciler de is giivencesinden yararlanacaklardir.*® Belirsiz
siireli sozlegmenin tam veya kismi siireli olmas: ise, is giiven-
cest hiikiimlerinden yararlanma bakimindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir.

d. Iscinin Belirli Nitelikleri Haiz Igveren
Vekili Olmamasi

Is Kanunu, “is giivencesi” hiikiimleri kapsami diginda
tutarak igverenin “gecerli bir schep” belirtmeden ig sozlesmesi-
ni feshedebilecegi “otuzdan az is¢i cahgtran igyerlerinde calisan
is¢iler” ile “alty aydan az kidemi olan belirsiz siireli i§ sozlegmesiyle
gafigan isgilere”, igci sayis1 ve kidemi ne olursa olsun “isletmne-

nin bitiiinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardoncilan”

ile “igyerinin brittniingi sevk ve idare eden ve 15¢iyl ise alina ve
gtkarma yetiisi bulunan isveren vekillerini” de ilave etmistir (s K.
m. 18/5). Goriildiigii gibt, sadece “isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden” igveren vekili (genel miidiir) degil, aym zamanda
“yardimeilar”®® (imza yetkisi olup olmadigna bakilmaksizin

tarihine kadar belirli stireli i sézlesmesi niteligini korumaktadir.
Belirli siireli ig s6zlesmesi ile calisan isci is glvencesi kapsamindan
yararlanamaz. Davamin reddi gerekir”: 9. HD, 02.03.2005, 3394/
6626, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 322-323. _
%7 9. HD, 10.01.2005, 21961/2005, Cankaya-Gilinay-Géktas s. 319.
Aynica bkz., Altinci Kisim, Soru No: 138, -
8 Cankaya-Giinay-Goktas s. 159.
“Taraflar arasinda bir yillik belirli stireli genel miidiir vardunciligy
icin yapilan ig sézlesmesi mevcut oldugundan, davacinin ise iade
ve tazminat isteklerinin reddi gerekir”: 9. HD, 23.10.2003, 18234/
17604, Aki-Atntas-Bah¢ivanlar, s. 44. Bunun gibi, “davacinun is-
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genel miidiir yardimeilan) ile “igyerinin britindinii sevk ve idare
eden” isveren vekilleri {(sadece igyeri midiirleri; yardimecilan
yok) Kanun'un ig giivencesi hiikiimleri {m. 18,19, 21, 25/s0n)
kapsami disinda brrakilnigtir. Bunun yaninda, “is¢iyi ige alma
ve isten cikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin” de is
giivencesi hiikiimlerinin kapsamlld@ma cikarilmis olmass,
zellikle “bunlarin kim oldugu” konusunda tartigmalar ya-
ratacak niteliktedir.

Boyle bir yetki sahibi oldugu tespit edilen igveren vekil-
leri, “otuz veya daha fazla ig¢t calighran” bir igyerinde “belirsiz
siireli bir is sozlegmesiyle” calistyor ve “en az altt aylik” kademli
olsalar bile, is giivencesi hiikiimlerinden (m. 18, 19, 21 ve
- 25/son} yararlanamayacaklar demektir. Bunun tek istisnasi,
Is Kanunu'nun is giivencesiyle ilgili “fesil bildiriuine itiraz ve
usubii” hakkindadir (m. 20). Buna gdre, bu nitelikleri haiz ig-
veren vekilleri, is glivencesinden yararlanan diger iggiler gibi,
isverenin ig sézlesmesini feshettigi hallerde “bir ay icide” ig
mahkemesinde dava acarak veya 6zel hakeme bagvurarak hak-
larini arayabilirler. “fspat yiikii” igverene ait olmak iizere “seri
muhakeme usuliine gore iki ay iginde” sonuclandiriimak zorunda
olan dava, Yargitay tarafindan da “bir ay iginde” kesin karara
baglanir (m. 20/1, 2, 3).

Bunun disinda, Ornegin, “feshin gegersiz” sayilmasimna (m.
18, 19) ve igveren tarafindan “ige baglatthnayan-iscinin tazminat

letmenin biitiiniint idare eden genel midiir yardimeis: oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle davac i§ gilivencesi hiikiimlerinden
vararlanamaz”: 9. HD, 25.01.2005, 6980/1462. Buna karsilik, “isye-
rinde erkek boliimii miidiiri olarak gérev yapan davacinn igyeri
miidiirii ve miidiir yardimas: gorevi yapmadigi anlagildiindan,
“{ist diizey ydneticisi” oldugu gerekgcesiyle davasin reddi bozul-
mug”, is giivencesinden yararlanmas: gerektigi kabul edilmistir: 9.
HD, 23.12.2004, 15565/ 29255, Cankaya-Giinay-Goktas s. 339, 342,
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haklarma” (m. 21) iliskin “is giivencesi hiikiimleri” bu kisilere
uygulanmaz. Bunun gibi, isverenlerin bunlarla yapt:klari
belirsiz siireli is s6zlesmelerini “yazili” olarak feshettikleri
hallerde bile “gecerli sebep” belirtme zorunluluklan yoktur (is
K. m.18/1,4; Basin Is K. m. 6/5on). Cinki, “isletnenin” veya
“igyerinin” biitiiniinii sevk ve idareye yetkili (genel miidiir
ve yardimalari ile isyeri miidiirii) olan isveren vekillerinin
isverene olan yakinhk derecelerinin fazlalig ve bulunduklari
konumun stratejik dnemi, igvereni “gegerli sebep” belirtme
zorunlulugundan muaf kilnugtit. Bu anlamda, isyeri miidiirleri
ile insan kaynaklar ve personel miidiirlerinden ustalara kadar
genis bir yelpaze icinde degerlendirilebilecek “ig¢iyi ise alima ve
igten gtkarnta yetkisi bulunan igveren vekillerinin” de, isverene olan
yakinhk derecesi ile stratejik konumunun énemi goz éniinde
tutularak bir karara varilmasi yerinde ve uygun olur.
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1S GUVENCESINDEN YARARLANAMAYACAK
ISVEREN VEKILLERI KONUSUNDA
DOKTRIN VE YARGI KARARLARINI

NEDEN ISABETLI BULMUYORUZ?

is giivencesinden yararlanamayacak igveren vekilleri
konusunda ogretide savunulan agwrlikh gorilg, “isyerinin
biiHindinii sevk ve idare eden” igveren vekilinin, aradaki “ve”
baglact nedeniyle ayn: zamanda “ig¢iyi ise alma ve igten gikar-
rua yetkist bulunan isveren vekili” oldugu yolundadir. Konuyla
ilgili brnek olarak da genellikle bir isletmeye (bankaya) bagh
olmakla birlikte “ise alina ve igten ¢tkarna yetkisi” bulunmayan
isyeri miidiirlerinin (banka gube miidiirlerinin) i§ glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmalan gosterilmektedir.**® Boyle bir
ornekten yola ¢ikarak “igyerinin biitiintini sevk ve idare eden”
isveren vekilinin (banka sube miidiiriiniin) aym zamanda “ige
almave igten cikarma yetkisi bulummadi§r”, bir bagka deyisle, ban-
ka sube miidiiriiniin belki de o giine kadar yiiziinii bile hig
gormedigi kigilerin yaninda cahgmak iizere genel miidiirlitk¢e
dogrudan tayin edildigi, bunlarin isyerini “sevk ve idare” etmek-
ten ¢ok isyerine “nezaret” ettigi, bu nedenle “fili” ve “Intkuki®
konumlan geregi is glivencesi hitkiimlerinden yararlandinl-
malar gerektigi her zaman ileri siiriilebilecektir.

¢ Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 2005, s. 156; Celik, 17. B, s. 200; Stizek,
2005, s. 442,
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Ancak, bir isletmeye bagh isyeri degil, bagimsiz bir isyeri
distinildiginde “ise alma ve isten gtkarma yetkisi bulunan” isve-
ren vekillerinin konumu degisebilmekte; isyerinin biitiinini
sevk ve idare eden midiiriin imzasim tagunast gart olsa bile,

onun haberi olmadan ve onun disinda “teknik nuidiir”, “insan .

kaynaklar: (personel) nridiiri” veya bazi igyerlerinde personel
islerine de bakan “muhasche miidiirii ", ozellikle usta veya us-
tabagilarin belirledigi ihtivaclar dogrultusunda “is¢i alua ve
igten gikarma yetkilerini” bizzat ve “fiilen” kullanmaktadirlar.
Bir baska deyisle, “hukiuken” ise alma ve igten ¢tkarma yetkisi
bulunan isyeri miidiirlerinden cok, bu yetkiyi “fillen” isgiyle
¢ok daha yakmn ¢alisan isveren vekilleri kullanmaktadirlar.
Bunun da isletme yénetimi ilkelerine uygun olduguna kusku
yoktur. Zira, 6zellikle orta ve kiiciik boy bir igletmede bir isyeri
midiiriiniin ihale, pazariama ve finans islemleri disinda “ige
giren cikanlarla” pek fazla ugrasmasi beklenemez. Biz de, yasa

koyucunun bu durumu goz 6niinde tutarak bir diizenlemeye
gittigini diisiiniiyoruz.

Nitekim, Kanun’da ig giivencesinden yararlanamaya-
caklar sayilirken, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
“isveren vekili” tekil kisi yaninda “ve” baglaci kullamlarak
“yardimcilan” gogul kisiler de ifade edilmistir Bunun gibi,
“Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden” tekil kisi yanunda, yine
“ve” baglaci ile “ise alma ve isten grkarma yetkisi bulunan” cogul
kisi “Isveren vekillerinden” bahsedilmektedir. Oyleyse Kanun,
sadece “igyerinin biitiiniin sevk ve idare eden” isveren vekilini de-
§il, aymi zamanda” ise alma ve isten qitkarma yetkisi olan isveren
vekillerini” de kapsama almis olmaktadir. Cogunluk goriisii
gibi diigiinebilmek igin, kanun koyucunun ciimleyi “isyeriin
biitiiniingi sevk ve idare eden isveren vekillerinden ige alma ve isten
¢tkarina yetkisine saltip olanlar” seklinde ifade etmesi gerekirdi.
Hatta, “igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ise alnta ve isten
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g:karr:fa yetkisi bulinan igveren vekilleri” seklindeki “gogul™ kisi
ifadesi yerine, “isveren vekili” geklindeki “fekil” kisi ifadesi
bile bizim goguniuk goriisiine kablmannza yeterli olabilirdi.
Ancak, boéyle ifade etmeyip, “isyerinin biitiiniinii sevk ve 1dare
eden” tekil kisi isveren vekiline “ve” baglaci ile “ige alma ve isten
gtkarina yetkisi bulunan isveren vekillerinin” qogul kullarularak
ilave edilmesi, kanun koyucunun ig giivencesi hiikkiimlerinin
uygulama alanw daraltic bir amag giittiigiinii gostermekte-
dir. Kanun koyucunun dzellikle yasa tasarisinin goriigiilmesi
strasinda is giivencesi alamni daraltici smurlamalar getirdigi
{isyerinde galisan isci sayisimin ondan otuza ¢ikarilmast, alti
ve on iki aylik tazminat tutarlarinin dort ve sekiz aya indiril-
mesi) gdz oniinde tutulacak olursa bu gérigiimiiz daha da
giiclenmekte; bu sinirlamanin da i glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak “isveren vekilleri” sayismu arttirmak amacina
yonelik oldugunu akla getirmektedir.

Uygulamada Yargitay kararlar ile belirlenecek bu kigiler,
hi¢ kuskusuz “isyerinin biitiiniini sevk ve idare eden” igyeri mi-
diirleri ile “igveren adina hareket eden isin, isyerinin ve islebmenin
ydnetiniinde gorev alan” kimselerden (Is K. m. 2/4), sadece ve
dogrudan “is¢iyi ise alma ve igten cikarina yetkisi bulunan igveren
vekilleridir”. Bununla “insan kaynaklarn nuidiirleri” veya “per-
sonel nuidiirlerinin” kastedildigine kusku olmasa gerektir.*"
Ancak, bunlann yardimcdari ile “igei ihtiyacint” belirleyen,
“ige almacak ve isten qkarlacak” igcileri ve sayisin cok daha
yakindan taniyan ve bu konuda insan kaynaklan departma-
nindan talepte bulunan “teknik miidiir” ve “vardiya amirleri”

11 Krs: Mollamahmutoglu, 2005, s. 572; Aksi giriis, Eyrenci-Tagkent-
Ulucan, s. 135; Siizek, 2005, 5. 442; Celik, 17. B, 5. 200; Giiven-Aydin,
s. 121; 9. HD, 22.11.2004, 20208/ 25839, Moilamahmutoglu 2005,
s.572, dn. 512; 9. HD, 16.12.2004, 20545/ 26238-Kiligoglu, 2005, s.
114.
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ile “usta veya usta baglart” bu "isveren vekilleri” arasinda yer
alacak mudir? Ciinkii, Kanun'un ciimlecigin sonunda “coful”
kullanarak “isveren vekillerinden” s6z etmesi, kavrama “insan
kaynaklart veyn personel miidiirlerinden ustalara kadar nzanan”
bir igveren vekilleri zincirini dahil edip etmedigi sorusunu
akla getirmektedir. Kanimizca, her olayin 6zelligine gére is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak kigilerin “1se alma ve
tgten grkarnut yetkisinin” incelenerek bir karara varilmas gere-
kir.#2 Ozellikle, isletmenin veya igyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren veya isveren vekili (miidiir) konumundaki
kigiler ile bunlarla ¢cok yakin hatta “yiiz yiize” calisan “igveren
vekillerinin” ise iade edilmeleri halinde igyeri huzurunun ve
veriminin bundan ister istemez olumsuz etkilenecegi akildan
¢ikariimamak gerekir.5"® Hatta, bu gibi kisilerin mutlaka “ige
almave igten gikarma yetkisinin bulunnast” da sart degildir kani-
sindayiz. Yeter ki, “islebmenin veya isyerinin sevk ve idaresinde”
etkin bir konumda bulunmus olsunlar. Bu bakimdan, “ige alma
yetkileri plsa da olinasa dn”, Kanun'da igletmenin biitiintini sevk
ve idare eden “isveren vekili” yarunda “yarduuctlarinin” ayrica
belirtilmesi isabetli olmustur. Esasen, Bat lilkelerinde 5-10
kisi arasinda degisen isyerlerinin is giivencesi hiikinnlerinin
kapsam: disinda tutulmalarinin nedeni, bu isyerlerinin sadece
“ekononuk” bakimindan korunmasin saglamak amacina degil,
ayni zamanda igveren ile ¢ok yakin (yiliz ylize) ¢alisan kisilerin
“ise indelerinde” igyerinde ¢ikabilecek muhterel “Truzursuziugu”
{cabsmay1) onlemek amacina yoneliktir Bunedenle, “davacinmn
fmans koordinatéri olarak yonetim kundu tiyeligi yaninda tist diizey
ydneticiligt yapmasim”, sirf “isletmenin biitiindinii sevk ve idare

:

&2 Krs., Mollamahmutoglu, s. 572.

&3 Krs.,, D. Ulucan, 4773 Sayh Kanun Cer;;evesindg I Grivencesi ve
Gegerli Neden Kavrann, Istanbul Barosu Semineri, Istanbul, 2003, s.
21.
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etmedidiigin” yeterli gdrmeyen ve davaciy1 ig giivencesi diginda
tutmayan Yargitay kararmi isabetli bulmuyoruz.®

Buna karsilik, bu sinirm miimkiin olduffunca genigletile-
rek ok sayida isveren vekilinin “ige alma ve isten gkarma yetkisi
vardrr” diyerek kapsama alinmasi, kugkusuz Kanunun “i gii-
vencesi” saglama amacina da ters diisecefine inantyoruz. Bu
nedenle, isveren vekillerinin i§ glivencelerinin saglanmasinda
“kesir ve katt kurallar” yerine, “her olayin 6zellifine gore” deger-
lendirme yapilarak bir karara varilmasi gerektigi kanisindayiz.
Buna kargilik Yargitay, isveren vekillerinin “igyerinin biifintinii
sevk ve idare yetkisi” yaninda, “ise alma ve igten gikarima yé tkisinin
bulunmasi” da hemen her kararinda aramaktachir

4 9. HD, 16.12.2004, 20545/26238, Kaligoglu, 2005, s. 114

65 “Isyeri {ist diizey yoneticisi olan davacinin ig¢i alma ve igten
cikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi saptanmadan ige iade
davastinin kabulii hatalidir™; 9. HD, 05.04.2005, 1134/12174. " Da-
vaciun Insan Kaynaklan Departman: Miidiirii'ne kars1 sorumlu
oldugu, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmedigi, iggileri ise
alma ve isten gikarma yetkisinin de bulunmadif anlasildigin-
dan, is glivencesi hitkiimlerinden yararlanmas: gerekir”: 9. HD,
23.12.2004, 17315/ 29162, “Davacinin gdrev tanim belgesinde
“teknik baskan” (teknik miidiir} oldugu belirtilmis; ayrica iggi
alma ve isten gikarma gibi vs. gorevlerinden bahsedilmedifinden,
(is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak) igveren vekili
olmadig anlasilmistir”: 27.12.2004, 28934 /29711. “Isyerinde per-
sonel miidiiri olarak galisan davaciun tek bagina isgiyi ise alma
ve gikarma yetkisi olmadig gibi, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
yetkisi de bulunmamaktadir, Ise iade davasinin kabulii gerekir™ 9.
HD, 20.09.2004, 5246/ 18891, Cankaya-Giinay-Goktas s. 339-343.
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ISCININ KISILIGINE BAGLI
GECERLI FESIH SEBEPLERI NELERDIR?

a. Isginin Yeterliligi ile ilgili Gegerli Sebepler

Ay

Isginin verimini olumsuz etkileyen “yeterliligi” ile ilgili

“gegerti schepler” Kanun'un gerekgesinde su sekilde sayilmis-
tir: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli
caligma;*® gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dusiik
performansa sahip olma;*" isginin ige yogunlasmasinin giderek
azalmasy; ige yatkin olmaina; 6grenme ve kendini yetigtirme

616

617

364

“Savunma yazisinda verimsizligini kabul eden davacinin ig
s6zlesmesinin feshi gegerli sebebe dayanir”: 9. HD, 01.11.2004,
8106/ 24517, Kihigoglu, 2005, s. 132,

Yargitay'a gore, “davacinin (iscinin) verimliliginin tespiti tek-
nik bilirkisi yoluyla imntimkiindiir. Celiskili tanik anlatimianna
gore hikkiim kurulmas: hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi
yardimuyla igyerinde kegif yapilarak, yaptirilan isin standartlara
uygun olup olmadsg, uygun ise davacinin makul bir siirete ayni
igi yapan diger iscilere gtire bir performans disiikltigit gosterip
gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi
mi yoksa siirekli mi oldufu ve bunun sonucunda bir iiretim
digiikligt meydana gelip gelmedigi saptanmali, bu durumlar
18. madde igerigindé degerlendirilerek sonuca gore hitkkim
kurulmaldu”: 9. HD, 26.04.2004, 3740/15625 ve ayni yonde, 9.
HD, 20.04.2005, 10661/13843; 24.03.2005, 5721/9919; 29.03.2004,
30405/ 6455; 09.02.2005, 469/3734, Gankaya-Glnay-Goktas s. 78,
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yetersizligi; sik sik hastalanma;®"* calismay siirdiirmekle bir-
likte igini gerektigi sekilde yapmasim etkileyen hastalik; uyum
yetersizligi; ig¢inin zihinsel yetersizligi; igcinin bedensel yeter-
sizligi; isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
“emeklilik"**® yasina gelmisg olma... '

dn. 114, 5. 83, dn. 122, ve s. 416, 428, 468, 469 ; Mollamahmutoglu,

2005, s. 576, dni. 525. Nitekim, maden ocai isyerinde yer alt isgi- -

si olarak ¢alisan davacinin savunmasi alinmadan “randunansiz”

caligtif iddiasiyla isverence is stzlesmesinin feshi, igverenin

“iscinin performansina iliskin belgeleri mahkemeye ibraz etme-
mesi” nedeniyle “gegersiz” sayilnustr: 9. HD, 2003/19529-20540
sayih kararl ile onanan Ankara 5. 5 Mahkemesi'nin 08.09.2003
g. ve 1323/1525 sayili karan- Gankaya-Giinay-Giktag, s. 83, dn.
123, Bunun gibi, “gizli tutulan performans degerlendirme for-
munda isginin performansiun iyi derecede oldugu gosterildigi
halde, sendika iiyeligi gerceklestikten sonra koruyucu maizeme
kullanmadtg bahanesiyle igcinin iy sdzlesmesinin feshi gegerli
degildir”: 9. HD, 20.11.2003, 19273/19618 sayih karar ile onanan
Kocaeli is Mahkemesi'nin 02.10.2003 giin ve 293/ 505 sayih karari,
Cankaya-Giinay-Goktas, s. 72. Buna kargsilik, “davalin belirle-
digi 201 saniyelik zamanin standart bir ¢aligma siiresi olmadify,
performansin belirli periyotlarla sl¢imlendiginde saghkh ve ki-
siden kisiye degisen sonuglara ulagilabilecegi, bu nedenle feshin
gecerli nedene dayanmadig” kabul edilmistir: 9. HD, 24.03.2005,
6727/9573, Cankaya-Giinay-Goktas s. 584.

618 “Davaciun Mayis 2004 tarihinde iig kez, Haziran 2004 tarihinde
dort kez saglik sorunlan sebebiyle viziteye qiktigy anlagidifin-
dan” is sizlesmesinin feshi “gegerli” sayimustr. 9. HD, 28.02.2005,
2061/6417, Cankaya-Giinay-Goktasg, 5. 429. “Isginin igyerinde ga-
listigt dénem iginde toplam 368 giin rapor aldigi, bu siire i¢inde
164 ig giint ¢abishg, diger sirelerde izinli oldugu, bu calisma
sekline gore kendisinden verim alinmastun miimkiin olmadig;,
daha 6nceki tarihlerde de bu konularda kendisinden savunma
istendigi” gz dniinde tutularak “feshin gegerli nedene dayandsg”
kararlastirilmistir: 9. HD, 28.04.2005, 31892/14992, Cankaya-Gii-
nay-Goktag, s. 415.

9 Nitekim, bu son halde Yargitay bash bagina “emeklilik yagina
gelmis olmayr” gegerli sebep saymamug; “calistigie kadro ve yap-
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Goriildagii gibi, is¢inin “verimliligi” ile ilgili hususlar isci-
nin igini yapmasi sirasinda ne derece “yeterli” oldugunun tes-
pitiyle yakindan ilgilidir. Bunun igin isyerlerinde “performans
degerlendirme” sistemleri 6nem kazanmaktadir. Genel olarak

. yildaen az bir defa yapilan performans degerlendirmelerinde

éncelikle galisanin gérev tanims belirlenmeli, isginin ozellik ve
yetenekleriyle ige uygun olmasi ve performansimin degerlen-
dirilebilmesi igin bir standardin belirlenmesi gerekmektedir.
Performans kriterleri, “her igyerinin ozelligine gore” ihtiyaglan
ve igyerinde yapilan igler dikkate alinarak igyeri yonetimi ta-
rafindan belirlenir. Isverence ig¢ilerden yerine getirmelerini
bekledigi ig dogru, agik, ve anlagihr bir bigimde yazih olarak
hazirlanir ve ¢aliganlara ise basladiklar gin imza karsilif
verilir. Ciinkii, is¢inin “verimsizligine” dayal fesihlerde ispat
yiikiimluliigti igverene aittir. Bu nedenle, isverenin bu yukiim-
liliigii yerine getirebilmesi icin, iscinin performansina iliskin
olgiimleme sisteminin yeterli aciklifs tasimas ve belgelemesi
gerekir. Ustelik “beyaz yakalt personel” ile “mavi yakal: personel”

igin yapilan performans degerlendirmeleri birbirinden farkh
olmak zorundadir

tigi is agisindan hizmetine her zaman gereksinim duyulacak bir
konumda olan igginin”, sézlesmesinin “salt emeklilik nedeniyle
feshedilmesini” i giivencesi bakimindan “feshin en son gare
olarak” diigiiniilmedigi gerekgesiyle * gecersiz” saynustir: 9, HD,
27.10.2003, 18257 /17985, Tekstil sv D., Ocak 2004, s. 43; Ayn, goriig:
9. HD, 11.12.2003, 20222 /20604, Calisraa ve Toplum, 2004/1, s. 145
ve 138; 9. HD, 18.12.2003, 20076/ 22156, fsveren D. Haziran 2004,
s. 20. Ustelik davac ig¢inin “emeklilife hak kazanmas:1” ve “67
yaguu doldurarak hukukumuzda bu yagin (Devlet memurlarinda)
calismak igin son sinir” olarak belirlenmesi de bu gercegi degis-
tirmemigtir: 9. HD, 10.11.2003, 18926/18920, Caligma ve Toplum,
2004/1, 5. 158; fsveren D. Arahik 2003, s. 21.

Genis bilgi icin bkz., Mess, Akilli Kitap, ] /28/001; (ankaya-Ginay-
Gaoktas s. 80-81.
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Ekleyelim ki, Kanun'un gerekgesinde sayilan bu yetersizlik
halleri smurlt olmayip, bunlann digmmda is Sozlesmesi, Isyeri
Personel Yénetmeligi, Kurumsal Galisma likeleri veya isyerine
Ozgii Performans Degerlendirme Kriterleri hiikiimlerine igginin
uymadign veya verimliligi ile ilgili beklentileri kargilamadig
hallerde de “gegerli sebeple” ig sozlesmesi feshedilebilecektir. Bu
anlamda, Omegin, Personel Yénetmeligi'nde tiim gahganlara
uygulanacak “60 yasim dolduran ve emeklilige hak kazanan iscilerin
is sozlegmelerinin sona erdirilece§i” yolundaki hiikiim, istisnasiz
ve objektif olarak uygulandiff siirece “gecerli sebeple” fesih
sayilacaktir. Buna kargilik, aym Yonetmelik'te ayrica “igginin
verimlilifine bakilarak” veya “igcinin performansoun degerlendiri-
lerek” devaminda yarar goriilenler hakkinda “karar verilecegi”
yolunda bir hitkiim bulunuyorsa, bu durumda sadece “emeklilik
yagma” gelmis olma fesihleri “gecerli” kilmaz; “verimlilik” veya
“performans” ile ilgili “gecerli sebebin” de ayrica ispatianinas:
gerekir.# Kald1 ki, “iglete geregi” yapilan “foplu” olan veya
olmayan isten gikarmalarda bile, bu kapsamda degerlendiril-
mnesi gereken igciler, “emeklilik yagma” gelmig olanlardwr. Bir
baska deyisle, 1475 sayih Kanun'un 14/1, 5. maddesine gore
“sigortahilk stiresini ve print édeme giin smpsim” tamamladiklars
icin kidem tazminatina hak kazanan ve fakat “yas kosuluni”
yerine getiremedigi igin kendilerine “yagllik ayli§"” baglanama-
yan isgiler,*2 “emeklilik yagima” gelmig sayilmayacaklar ve igten
cikarilacaklar arasinda degerlendirilemeyeceklerdir.

62 Nijtekim Yargitay, Personel Yénetmeligi'nde “emeklilige hak
kazananlarin” i sbzlesmelerinin feshedilmesi éngoriilmekle
birlikte, ayru Yénetmelik'te “performans durumlan géz dniinde
tutularak devaminda yarar goriilenlerin hizmet akitleri devam
ettirilir” hitkmii geregince, performans diigikldgi igverence
ispatlanamayan isginin isten qikanlmas “gegerli” sayllmamighir:
9. HD, 19.01.2004, 22196/261 ve 9. HD, 22.01.2004, 23815/950,
Gankaya-Giinay-Goktas s. 71-72, dn. 82 ve 83.

62 Bkz. Alinc Kisum, soru no: 134/b
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b. Is¢inin Davramslan ile Hgili Gegerli Sel:n,;pler"23

isyeri verimini olumsuz etkileyen isci “davramsiar” ile
ilgili “gecerli sebepler”, ig iligkisinin stirdiiriilmesinin “isveren
agismdan dnemli ve maku! olctiler icinde beklenemeyecegi” hal-
lerde ortaya cikar. Is iligkisinin siirdiiriilmesinin “cekilinez”
hale gelmesi nedeniyle igverene “hakit sebeple” derhal fesih
hakkiru veren I§ Kanunu'nun 25, maddesi icine girmeyen bu
davraruglar, Kanun'un gerekgesi ile yerli ve yabanci mahke-
me kararlar1 g6z 6niinde tutularak g6yle siralanabilir: isverene
zarar vermek ya da zararin tekran tedirginliini yaratmak;®
isyerinde rahatsizhk yaratacak sekilde caligma arkadaslarindan
borg para istemek; arkadaglarini igverene karsr kiskirtmak;%

6% Mukayeseli bir inceleme igin bkz., Odaman, S. Fransiz Hukukunda
ve Tiirk Hukukunda Iscinin Davraniglar, Agsmdan Gegerli Sebep ve
Hakly Sebep Ayrinu, Cimento Isv. D. Mayis 2003, 5. 20-32.

“Davaci iggiye daha dnce bilgisayardaki islemleri nedeniyle uyan
yapilmis olmastna, disardan temin ettigi programlarn bilgisayarmna
yiikleyerek virlis bulagma sonucu bilgisayar programlarina zarar
verme ve ig kaybi ile bakim malivetlerine yol acma “ihtimali”
bulunmasina gére”, bu eylemin fesih igin “hakh” degil “ gegerli”

neden olduguna karar verilmistir: 9. HD, 24.03.2005, 7971/9918. -

Bunun gibi, tageronun giivenlik eleman: olarak cahsan iscinin asil
isverenin isyerindeki rekreasyon alaninda depo edilen odunlan
vitklerken yakalanmasi nedeniyle is sozlesmesinin feshi ” geeri”
kabul edilmis ve “ise iade” talebi reddedilmistir: 9. HD, 03.03.2005,
2319/6775, Cankaya-Giinay-Goktas s. 427, 623.

Davac is¢inin “liretimi engellemeden is bitimi isyerini terk
etmeyerek iy sdzlegmesi feshedilen tageron iggileriyle birlikte is
arkadaglarmi isverene kars: kigkirtmasi, bu sekilde huzursuzluk
¢ikarmasi, bilahare ise gelmesi”, bu eylemin “kanun ds: grev”
sayilmasina ve "hakli sebeple” is s6zlesmesinin feshine yol agmaz;
"iseiade” reddedilerek “gegerli sebeple” feshi kararlagtimimaiidr.
9. HD, 31.01.2005, 31609/2521, Cankaya-Gunay-Goktas, s. 454,
578; Aynt yonde: " Davacinum isten ¢ikarilanlan ve kendisinin de
isten qikanlip gikanlmadiguu Sgrenmek fizere isverenin agiklama

625
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isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirinek;$ isyerinde is akigini ve is ortamunt olumsuz etkile-
yecek bir bigimde diger kisilerle iliskiye girmek;* igin akigim
durduracak sekilde uzun telefon goriigmeleri yapmak; sik
sik ise geg gelmek®® ve isini aksatarak igyerinde dolagmak;

627

618

yapmas i¢in yemekhanede 30 isci ile toplandigy, isverenin sika-
veti lizerine Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargilanan davacinin
beraat ettigi, bu durumda feshin “hakli nedene” dayanmadigy,
fakat isyerinin normal yliriiyfigind olumsuz etkileyen davranis-
larm “ gecerli neden” sayilacag hakkinda bkz.,9. HD, 13.01.2005,
314277630, Cankaya-Giinay-Goktag s. 457.

“lsyerinde calisan ve bankalara kredi borcu bulunan bir sef ve
bir iscinin nakit ihtiyaciru kargilayabilmeleri icin kendi gisesinde
satmak {izere aldig biletleri, gige talimatina aykini olarak, tutanak
diizenlemeksizin séz konusu isgilere verdigi, yapilan denetimde
kendi gisesinde agik gikmas) iizerine bu eylemi samimi gekilde
kabul eden davacinn is sézlesinesinin feshi gegerli sebebe daya-
nar”: 9. HD, 27.05.2004, 3640/13040,Kiligoglu, 2005, s. 141.
“Mesai saatleri iginde e-posta kay1tlarindan aym yerde galigan bir
hanum is arkadasina edep disi stzler ve resimler igeren mesajlar”
gonderen is¢inin is sozlesmesinin feshi, “hakl sebeple” degil
“gegerli sebeple” fesih kabul edilmistir: 9. HD, 16.12.2004, 18435/
28069, Cankaya-Ginay-Goktag s. 86, dn. 132. Bunun gibi, “evli olan
davac igginin isyerinde evli bir bayan isciyle kagmas: ve birlikte
olmas1” (9. HD, 31.01.2005, 14165/2615 ve aym giin, 17355/2619)
ve “davac iscinin isverenin bagka iggisiyle isyerinde sevismesi” (9.
HD. 24.01.2005, 22858,/ 1293} “hakh” degil, “pgecerli” fesih nedeni
kabul edilmistr (Cankaya-Giinay-Goktas, s. 502-504).

“Verilen gbrevleri vapmayan, mesaiye geg baglayarak gérevini
aksatan davacirun is sézlesmesinin feshi hakh fesih olarak kabul
edilemez ise de gegerli bir fesih sebebidir”: 9. HD, 30.12.2004,
28159/29943, Cankaya-Giinay-Goktag, s. 575. Buna karsgilik, Yar-
gitay bir kararinda “ige bircok kez geg gelen” igginin “son bir ay
icinde 5 kez her sabah yanm saat geg gelmesini”, ayru nedente
isciye gorevini hatiriatan isverene “gecerli sebeple” degil, “hakh
sebeple” tazminatsiz fesih hakkim verdigini kararlaghrmgtr: 9.
HD, 08.03.2000, 109/ 2876, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s. 59.

369

29



29

Sorularla Bireyse! I Hukuky

amirleri veya is arkadaslar: ile ciddi gegimsizlik géstermek,
onlarla sikga ve gereksiz yere tarhgmaya girismek;*” i arka-
daglarini psikolojik, duygusal ve davranigsal sekilde rahatsiz
etmek, agagilamak (mobbing); istirahat raporunu zamaninda
igverene ulaghrmamak;™ hastalik siirecini uzatacak davranista
bulunmak; ig arkadaglan veya amirleri hakkinda uygunsuz
stzlerde veya davranslarda bulunmak;*' kavgaya kangmak;*

629

o)

g

“Davacinin ig sdzlesmesinin feshi, davalirun diger bir iscisi olan
I. G. ile tarismasindan kaynaklanmaktadir”. Bu durumda “hak-
12" degil “gegerli” bir sebepten bahsedilebilir: 9. HD, 24.01.2005,
27599/1413, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 494.

“Kendisine egitim semineri gérevi verilen ve bu konuda uyanilan
davacmnin seminerden iki giin énce rapor almas: ve aldign raporu
igverene bildirmeyerek isverenin seminer konusunda tedbir al-
masini engellemesi feshi i¢in gegerli nedendir”; 9, HD, 04.03.2004,
1389/ 4190. Bunun gibi, “ig¢inin hastaliging ileri siirerek iig ghnige
gelmedigi halde rapor ibraz edememesi, buna ragmen ise gelmis
gibi gosterilmesi ve bu giinlere ait {icretini almast gegerli fesih ne-
denidir”: 9. HD, 26.01.2005, 32207 /1541, Cankaya-Giinay-G&ktas
s. 452, 458. “Ug istirahat raporundan birinin sahte ve digerlerinin
55K hastaneleri kayitlarinda bulunmamast, imzalar davaci isci-
ye ait olmasa bile fesih sebebini gegerli kilar”: 9. HD, 22.11.2004,
20807 /25839-Kalicoglu, 2005, s, 142-143.

“Is¢inin hakaret ve tehditkar davrarugi belli bir kisi gézetilerek
yapilmamus ise” bu tiir bir davranis “hakli sebeple” fesih nedeni
sayimaz; fakat, “isyerindeki diizeni bozucu, isin akisiru durdu-
racak nitelikte” oldugundan “gegerli sebep” olusturur: 9. HD,
31.03.2005, 9252/11655 ve benzer olay igin 02.02.2005, 32049/ 2901.
Bunun gibi, “ig¢inin tutanakta sézii edilen eyleinleri ustabaginin
tahriki sonucu meydana gelmis olsa bile, igyerinde olumsuzluklara
yolagtigs kuskusuzdur. Bu nedenle “hakli fesih sebebi” degil, ama
“gegerli fesih sebebidir”: 9. HD, 29.12.2004, 14110/29912. Buna
kargilik, genel midire kargt “dosyalarimi imzalanuyorsunuz,
islerimi engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsunuz, bize dért
yu kaybettirdiniz, buna ne hakkiniz var, béyle yéneticilik olur
mu” seklinde séyledigi sézler, isyerinde on yildir calisan davac
satin alma midirinin “kurumun ve iglerin ydrivis tarzina
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6zel amacla e-posta gondermek ve internet kullanmak; igyerine
ait arag ve geregleri (fotokopi, faks, scanner, vs. ) 6zel amagla
kullanmak; isverenden izin almadan ¢aliyma saatleri disinda
isyerinde igverenin imkanlariru kullanarak ek i yapmak; Hzel
islerini yapmak; hakh bir sebebe dayanmadan fazla mesai ta-
lebini kabul etmemek;® kisisel bilgi ve kayitlar1 zamaninda

632

33

yonelik elestiri niteliginde” kabul edilmus: “hakaret ve saygisiz-
lik niteliginde” bulunmadigindan “haklh neden” olmadif1 gibi
“gegerli neden” de sayilmamigtir: 9. HD, 13.01.2005, 31588/ 641,
Cankaya-Giinay-Goktag, sirasiyla s. 423, 508, 480, 505, 458.
Davact iscinin isverenin diger bir ig¢isine “sen kim oluyorsun da
sendikalilan zorla istifa ettiriyorsun, sen bizim kim oldugumuzu
biliyor musun?” seklinde sézler sarf eden isverenin is¢ilerinden $.
O. niin yaninda yer aldi anlagildigmndan, davacuin bu davrarusi
hakh sebeple feshi gerektirmese de gecerli fesih sebebidir”: 9, HD,
31.01.2005, 304/2720. Bunun gibi, “davacinm kavgaya karistig
anlasiimakta ise de magdura hakaret ve darpta bulundugu ko-
nusunda kesin delil bulunmadigindan hakl sebeple degil, gecerli
sebeple ig s6zlesmesinin feshedildigi kabul edilmelidir”: 9. HD,
16.03.2005, 6756/8604. Ayn sekilde, “igyerinde satis eleman:
olarak ¢alisan davacinin isyeri amiri olan satis miidiiriine “sen
benim ¢ocugum yagindasm, bana miidarlik mii yapiyorsun”
diverek elini midiire dofiru uzatmasl, ancak isabet ettiremedigi
icin darp eyleminin gerceklesmemesi nedeniyle fesih “hakli” degil
“gegerli” saylmustir: 9. HD, 26.01.2005, 30915/1538 ve 23.03.2005,
6340/ 9543, Cankaya-Giinay-Goktag , s. 528, 547, 505 ve 5806
Buna karsilik, “ fazla mesai iicretleri 6denmeyen ig¢inin yapilacak
olan fazla mesaiye kalma zorunlulugu bulunmadigmndan” yapiian
fesih “gegersiz” sayilmisar: 9. HD, 10.11.2003, 18858/ 19033. Bunun
gibi, “fazla mesai yapmak i¢in rizas ahnmayan ve ¢ok sik mesai
yapilan isyerinde fazla mesaiye kalmadi igin asil gbrevi yanmnda
verilen temizlik isine itiraz eden” ig¢inin is sdzlesmesinin feshiile
“fazla saatlerle calistirmak igin her yilbaginda onay: alinmayan
iscinin” is sézlesmesinin feshi de ”gegersiz” sayilarak isginin
“ise jadesine” karar verilmistir. 9. HD, 06.12.2004, 10677/ 26218
ile 23.12.2004, 17726/ 29157 ve aym yonde 02.03.2005, 27418/6716,
Cankaya-Giinay-Goktas, s. 435, 463, 521, 522. Ayrica bkz., Akt
Altintas- Bahgivancilar; s. 81-83. '
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isverene ulaghrmamak; igyerinde konulan sigara icme yasagina
aykirt davranmak;*™ izinsiz olarak amirlerinin veya is arka-
daslarinin 6zel belgelerini incelemek, bordrolarina bakmak
veya bilgisayarlarini kullanmak;5* is¢i hakkinda isyerinin ig
iligkisi iginde oldugu kisi ve kuruluglardan sik sik sikayetler
gelmesi; cinsel taciz anlamina gelebilecek rahatsizlik verici
davranigta bulunmak;** yasaklanmis olmasina ragmen bilgi-
sayarina pornografik belge ve resim yiiklemek; is giivenligini
tehlikeye diislirmese bile “is grivenligi ve iggr saghgt kurallorina”
uymamak;* kanunen yapilmas: zorunlu doktor muayenesine

" Genig bilgi igin bkz., Ugtinct Kisiny, soru no: 48, b,

® “Davacimin mesai saati i¢inde igvereni muhatap alan uygunsuz
ifadeler iceren e-maili mudiiriiniin bilgisayarina gonderdigi,
akabinde okunmasm énlemek maksadivla mudiiriin masasina
giderek izin almaksizin génderdigi e-maili sildigi” anlasilmakia
bu davramsi, “hakli sebeple” degil, “gecerli sebeple” fesih nedeni
kabu! edilmistir: 9. HD, 10.02.2005, 424/3763, Cankaya-Giinay-
Goktag s. 528-529.
Cinsel taciz anlamnina gelecek davranisin igveri disinda, mesai sa-
atleri haricinde ve ayru veya ayn cinse kargi yapiimas: arasimda
bir fark yoktur; yeter ki isverinde huzurun bozulmasmna veya igin
akigina olumsuz etkide bulunmus olsun. Bu anlamda, “davac-
run igyeri diginda caligma saatleri diginda birlikte kaldiklar otel
odasinda ayni cinsten isyerinin diger bir ig¢isine ahlaken uygun

- olmayan davranis sergileyerek tacizde bulunmasi” tazminath
“gegerli fesih nedeni” sayilmighir: 9. HD, 14.02.2005, 1827 /4204,
Cankaya-Giinay-Goktas, s. 510, Buna kargilik, “aynt igyerinde”
cahigan iki is¢inin “igyeri diginda” igledikleri “zina sugunu” igyerini
etkileyecepi diisiincesiyle tazminatsiz “hakli fesih sebebi” sayan
Yargitay (9. HD, 07.07.1986, 611/ 7154, E. Akyigit, Serh, 2001, s. 820;
5. Odaman, s. 152, dn. 712); “gece bekgisinin alkollii bir sekilde
igyerini terk edip evinde oflu ile birlikte yagayan resit olmayan
nikahs:z egine tecaviiz etmesini ve cinsel iliskiye girmesi sonucu
tutuklanmastri” da ig sézlesmesinin tazminatsiz feshi igin “hakl:
sebep” saymugtir (9. HD, 05.07.2004, 12516/ 16973, Cankaya-Gii-
nay-Géktas s. 88 dn. 140 ve s. 477-478).

%7 Bkz., Ugtincii Kisim, Soru No: 70.
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itiraz etmek; cahsma saatleri iginde tembellik etmek; ¢alisma
saatlerinde elindeki isiyle dogrudan ilgili olmayan kitap, gaze-
te, dergi okumak, ¢aligma saatlerinde is arkadaslarmi iglerini
aksatacak sekilde fuzuli yere iggal eimek; ¢Spleri veya faydali
atiklar1 isverenin ayiurdign yerlerden bagka yerlere dokmek; is-
yeri girig-gikislarinda onur kirici olmayan iist-bag aramalarina
kars1 koymak gibi haller ve sebepler...*

Goriildigii gibi, iscinin davramigindan kaynaklanan “ge-
gerli fesil sebebi”, isginin yetersizliginden dogan sebepler gibi,
Is Kanunu'nun “savioima alinmasmi” gerektirmeyen ve ig s6z-
lesmesini “derhal fesih hakki” veren 25. maddesindeki “hakh
fesih sebepleri” iginde degerlendirilemeyecek bir davranisa
dayanmaktadir. Bu davran, ig iliskisinin siirdérdlmesini
igveren aqisindan “gekilniez” hale getirmemekle birlikte, bu
iliskinin siirdiiriilmesinin igveren acisindan “énemli ve makul
dlciiler iginde beklenemeyecek”, “igyerinde ol wmswzluklara yol agan”

§4 By konuda verilen drmeklerle ilgili Federal Alman is Mahkemesi
kararlani ve genis bilgi icin bkz, Mess Akdlz Kitap D2. 1 vd. Yargs-
-tay’a gore, is¢cininyeterlilifinden veya davranislarindan kaynakla-
nan gecerli nedenler Is K. 25. maddesinde belirtilen “derhal fesih”
icin 6ngdrilen nedenler niteliginde olmamakla birlikte, isginin
ve igyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
riedenle, isveren bakinundan énemli olan ig iliskisinin strdiiriil-
mesinin makul &lciler icerisinde kendisinden beklenemeyecegi
hallerde, feshin gegerli nedenlere dayandig kabul edilmelidir”:
9, HD, 10.01.2005, 24037 /413, Mollamahmutoghu; 2005, s. 576-577
ve dn. 526. Bu nedenle, fs Kanunu'nun 25/11, h maddesi uyannca
“iscinin yapmakla gorevli oldufu isleri kendisine hatirlatildig:
halde yapmamakta israr etmesi” kurah, kendisine verilen “gérevi
bir defa yapmamakla” ihlal edilmig ve “hakli sebep” gergeklegmis
olmaz: ama, calisma diizeninin bozulmas: nedeniyle “gecerli se-
bep” olusur, bu nedenle “ise iade” hiitkmi bozulimalidir: 9. HD,
09.12.2004, 10604/27177, Cankaya-Giinay-Goktas s. 77, dn. 108.
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bir davramg oimahdir 2 Oyie ki, iscinin bu davranig: toplum-
sal ve/veya ahlaki (etik) acrdan onaylanmayan bir davrang
olmali, bu nedenle tgyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine

- olumsuz etkisi olmahdir ™ Iscinin “eylentinin cozaya aranhliz”
da dikkate ahnmalidyr

Ekleyelim ki, genellikle Kanun'un Gerekgesi'nde ve ya-
banct mahkeme kararlarinda 6rnek olarak belirtilen isginin
hatali bu davranislan yamnda, s Stzlesmesi, i§yeri Personel
Yonetmeligi, Kurumsal Calisma ilkeleri ve igverine 0zgii Per-
formans Degerlendirme Kriterleri ne uymayan davranisiari da
“gegerti sebeple” fesih igin yeterli olacaktir #

“Yasa digt Hizbullah érgitine tiye eldugu perekcesiile hakkinda
agqilan davanin hazirhk safhasinda alinan ifadesinde Srgiitie ilig-
kisini dogrulayan” iscinin is sézlesmesinin feshi gibi, “gece var-
diyasmda kanepede uyurken yakalanan koruma gérevlisinin” is
s6zlesmesinin feshi de * gecerli” kabul edilmistir: 9. HD, 26.01.2005,
33501/ 1542; 12.03.2005, 2209/ 6706 —Cankaya—Ct’inay-Cﬁktas, s.
491, 492. Buna karsilik, “vasa dis1 PKK eylemlerine katildign
mahkeme karari ile kesinlegen” belediye iscisinin “devlete ya
da kamuya ait isyerlerinde caligtirlmasinin dii$iinii]emeyecegi"
gerekgesi ile "mahkumiyeﬁ" ihbar ve kidem tazminatsiz “hakl
sebeple” fesih sayilmistir (9. HD, 16.09,1996, 5613/16828, T. Maden-
f3,5.51:9. HD, 18.09.2001, 101 62/14059, TUHIS, Mayis-Agustos
2002, 5. 53; S, Odaman, s. 170.
“Alkolliz bir sekilde gérev verini terk edip eve giderek oglunun
nikahsiz regit olmayan esiyle cinsel iligkive girdigiicin 1 ay tutuk-
lu kalan gece bekgisinin is sozlesmesinin feshi, “gecerli sebeple”
degil, “hakl sebeple” fesih kabul edilmistir: 9. HD, 05.07.2004,
12516/16973, Gankaya-Glinay-Goktas s. 88, dn. 140,
Isginin “igyeri amiri teknisyen K. aleyhine ve givabinda sovledi-
gi sbzler isyerinde iiretimi aksatmadigindan”, “eylemin cezaya
oranhhg” da dikkate alinarak “hakl: fesih sebebi” degil “gecerli
fesih sebebi” savilmshr: 9. HD, 17.03.2004. 1 6929/5256. Cankava-
Giinay-Goktas, s. 483,
iscinin vetersizlifi ve davranislarindan kaynaklanan gecerli se-
beplerle ilgili genis bilgi ve konuyla ilgili Avrupa Birligi iilkeleri

W
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(YETERLILIGI VE DAVRANISLARI ILE ILGILI)
GECERLI SEBEPLER ORTAYA CIKTIGINDA
ONCELIKLE IHTAR VERILMESI SART MI?

is Kanunu'nda “isgiye ihtar verilmes:” ile ilgili bir hitkiim
yoktur. Ancak, Kanun'un getirdigi en 6nemli degisikliklerden
biri “ispat kiilfetini” igverene yiiklemesidir. Bu nedenle, igvere-
nin “gecerli sebeple isginin hizinet sozlegmesini fesil haklan” kulla-
mirken genel hitkiimlere gore “diiriistliik (iyi niyet) kurallanna”
(MK m. 2) uygun davranmasi, is¢inin igten gikaridlmasiru “en son
care” (ultima ratio) olarak diisiinmesi gerekmektedir.* {scinin
“gecerli bir sebebe” dayanarak igten gikarildigina inanmadagt
i¢in mahkemeye bagvurdugu hallerde ise, igveren “diiriistlik
(it niyet) kurallar” iginde bu hakkim kullandiguu “ispatlamak”

g

zorundadir. Iste, iscinin “yetersizligi” veya “davrmuglan” nede-

mahkeme kararlar1 icin bkz, F. Demir, I§ Giivencesi Hukuku, {zmir,
1999, s, 140 vd; S. Taskent, [ Grivencesi, Istanbul, 1991, s. 37 vd.;
Bazi Alman Federal ve is Mahkemeleri'nin kararlan hakkinda
Bkz., Mess, Akillh Kitap, istanbul, 2002, 5. D/1; ]/11 vd.; Ayrica
bkz, F. Demir, Yargitay Kararlar Isi§mda Is Hukuku ve Uygulamast,
Izmir, 2003, s. 105 vd.

%3 (elik, 17. B., s. 204; Siizek, 2005, s. 449-450; MolIamahmutoglu,
2005, s. 578; Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Is Kanumnu
Tasartst ve Gerekgesi, Mess, Haziran 2002, s. 77-78; Akl Kitap, is
Grivencesi, Mess. Haziran 2003,
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niyle igyeri “verimini” olumsuz etkileyen “gecerlf bir sebebin”
ortaya qiktif1 durumlarda; igverenin bunu “firsat bilerek” isgiyi
hemen isten gikarmak yerine, “en son gare” olarak iggiyi igten
¢ikarmak zorunda kaldigimi daha 6nce verdigi “ihtarlar” ile
belgelemek ve ispatlamak 6nem tagimaktadir.”

Iscinin “yetersizliginden” veya “davrantsindan” kaynaklanan
yukanidaki gegerli 6rnek sebepler, ashnda igyerlerinde igin g&-
riilmesini Snemli l¢lide olumsuz etkileyen, is¢inin is sézlesme-
sine veya igyeri kurallarina aykir: sebeplerdir &5 Ancak, iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih sebebi ile davranisindan
kaynaklanan fesih sebebi birbirinden farkl olarak degerlen-
dirilmeli, iggiye verilecek “ilifar” da ona gore belirlenmelidir.
Oyle ki, bazi hallerde “etersizlikie” ilgili gecerli bir sebep, igci-
ye “ihtar” verilmeden de is s6zlesmesinin feshini gerektirebilir.
Zira, yetersizlikten kaynaklanan fesihte, fesih sebebi iscinin
“kasten” gerceklestirdigi bir hatah davrarugtan degil, calisanin
bireysel yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Ornegin, sik sik
hastalanan, hastalig: isini gerektigi sekilde devaml yapmasin
engelleyen, zihinsel veya bedensel yetersizligi olan isciye ihtar
verilmesi sonucu degistirmeyecektr. Bu durumda iscinin “fitar”
verilmeden “gecerli sebeple” is szlesmesi feshedilebilecektir.

®* Yargitay da bir kararinda, igverenin “asci olan davacinin mdasteri-
lerden gelen yemekierle ilgili sikayetler tizerine ve arkadaglariyla
girdigi tarisma” nedeniyle ig sézlesmesini feshettigini iddia etmis
olmasina ragmen, “davaci hakkinda gikayet olduguna, gérevini
yapmadifina, gecimsiz olduguna iliskin bir belge ibraz etmedigi
gibi, kidem ve ihbar tazminatlarinu 8demek suretiyle bu isnatlarin
yerinde olmadigiru kendisinin de kabul ettifinden” bahisle, fesih
bildiriminin “ gecersizligine” ve isginin “isine iadesine” karar ver-
mistir: 9, HD, 18.12 2003, 20815/ 22148, fsveren D., Haziran 2004,
s. 19; Madenci, Ocak-Subat 2005, s. 38.

#* 9. HD, 10.01.2005, 24037 /413, Mollamahmutogiu, 2005, 5. 576-577
ve dn. 526.
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Bununla birlikte, igginin beceri ve uyum yetersizliginin
kendisine “egitim verilerek” giderilebilecek durumda ohnasi ve
uyanlarak verimini beklenen diizeye getirebilme imkaninin
bulunmas: halinde, iggiye bir “ilitar” verilmesinde yarar vardir.
Boyle bir durum, igginin ortalama benzer isi gorenlerden daha
az verimli cahstig1 veya ige yogunlagmasinin giderek azaidig;
hallerde ortaya gikabilir. Dogal olarak, igiye egitim verilmesi
yolundaki teklifin, igyerinin imkanlar1 nispetinde gergekles-
tirilecegi agiktir. Bunun disinda, iggi verilen igi yerine getire-
meyecek durumda veya verilen ige yatkin degilse, kendisine
“bagka bir is” de tnerilerek feshe “en son care” olarak bakildig:
ispatlanabilir. Ancak, igyerinde igciye uygun bir agik pozis-
yon yok ise, igverenin bunu yaratmak gibi bir sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Boylece, iggiye verilecek “ihitar” yazismda
kendisini gelistirmesi gerektigi, beceri ve uyum yetersizligini
gidermek amaciyla teklif edilen “egitinii” kabul etmedigi veya
yetersizligini gideremedigi veya Onerilen “bagka isi” reddettigi
durumlarda is sézlesmesinin feshedilecegi agikca belirtilmeli,
hatta bu konuda “savnnmas: almarak” kendisine agiklama yap-
ma firsat1 tanmnmaldir. '

Bunun gibi, ig¢inin ig sézlegmesine veya igyeri kurallarina
“kasten” aykini davrandigy hallerde bile, sebep “gegerli” olsa
bile kendisime tncelikie “ihtar” verilmesini gerekli goriiyoruz.
isverenin ihtar vermeden iggisini “firsat” kolluyormus gibi he-
men “gecerli sebebe” dayanarak isten qikarmasy, “iyi niyedli” ve
dolayisiyla “gegerti” fesih sayilmayabilir. Zira, genel hitkiimiere
gére “herkes haklarnt kullanirken ve borglarm yerine getivirken
diiriisthik (i niyet) kurallarna wymak zorundadir” (MK m. 2).
fhtarin amacy, isciyi hatali davranigi konusunda uyarmak ve
fesih &ncesinde davramgini diizeltmesi amaciyla kendisine
firsat ve imkan tamumaktr. Ornein, “kasten” ige sik sik geg
gelen, igyerini erken terk eden, igyeri arag ve gereglerini (fo-

n
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tokopi makinesini) 6zel amagla kullanan, istirahat raporunu
zamaninda vermeyen, ara dinlenmesini (6glen tatilini) uzatan
veya s giivenligi ve saghg hiiklimlerine aykin olarak baretini
giymeyen, koruyucu gozliglini, maskesini veya kulaklygum
takmayan iggi, yapilan uyari sonucu bu davranisini diizelte-
bilir. Bu durumda da iggiye hatal davrargin tekrar: halinde
sozlegmesinin feshedilecegi ihtar edilmeli, yine “savuninast”
alinarak kendisine agiklama yapma firsat verilmelidir.#

Ekleyelim ki, her durumda verilen ihtarlarla ilgili savun-
ma alinmamasi thtar: “gecersiz” kilinayacag: gibi,* verilen ih-
tar: “tebellii§ etmeyen” (almayan) veya yapilan cagriya ragmen
“savunmaya gelteyen” igginin bu davramg: bir tutanakla tespit
edilmek zorundadir (I3 K. m. 109).

#¢ “Meydana gelen ilk olay (hakaret) nedeniyle uyarilan davaci is-
¢inin fillerinin devam edip etmedigi arastinlarak bir karar veril-
melidir”: 9. HD, 26. 01. 2005, 30594 /151 3-Cankaya-Giinay-Goktas
s. 490. Genis bilgi ve agiklamalar ile Alman is Mahkemelerinin
kararlar: igin Bkz., Mess, Akill Kitap, D2 vd.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan, Is Kenunu Tasars ve
Gerekgesi, Mess, Haziran 2002, s. 77-78; Akll Kitap, Is Giivencesi,
Mess, Haziran 2003,
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(YETERLILIGI VE DAVRANISLARI ILE ILGILI)
GECERL! SEBEPLERLE 1S SOZLESMESINI
FESIHTEN ONCE SAVUNMA ALINMASI SART MI?

Onemle belirtelim ki, Kanun’un gerek¢esinde isginin
yetersizliginden ve davramslarindan kaynaklanan biitiin bu
sebeplerin ve benzerlerinin, ancak ve sadece “isyerinde olum-
stzluklara yol a¢mast halinde” gecerli sebep olarak feshe neden

olabilecegi belirtilmigtir. Fesih icin sart olan, igcinin davrani-

s iy iliskisinde ve isyerinde ig akisinda olumsuzluklara
yol agmasidir. Bu nedenle, igginin sosyal acidan olumsuz bir
davranis1 veya toplumsal ve etik (ahlaki) agidan onaylanma-
yacak bir tutumu, isyerindeki iiretim siirecine ve ig iligkisine
herhangi bir olumsuz etki yaprmuyorsa, “gecerli bir sebep” ve
dolayisiyla “gegerlt bir fesih” sayillmayacakhr. ,

Bununla birlikte, ig¢inin verimini olumsuz etkileyen ve
“isyerinde olumsuzluklara yol agan” yeterliligi ve davramgiile il-
gili “gegerhi sebepler” ortaya giksa ve igciye muhtelif zamaniarda
ihtarlar verilmis clsa bile, son olarak is s9zlesmesinin feshin-
den 6nce “savummasunn almmas” sarttr. Oyle ki, Is Kanunu
ile getirilen bu ¢énemli degisiklige gore, “hakkimdaki iddialara
karst squunmas: almmadan bir igcinin belirsiz siireli is sézlegmesi,
o tsginin davrantst veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez” (s

K. m. 19/2). Zira, savunma almmadan yapilan fesih “gecersiz
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sapnlir” #* Bu nedenle, isciyi isten gikartmadan énce, daha énce

. verilmig “thtarlar” nedeniyle ahnmug bir “sevunmast” olsa bile,
kendisinin yine “yazih” olarak “savumutasini yapnak fizere dovet
edilmesi”, davet yazisinda “drvramgt veya verimi” ile ilgili isten
cikarma sebebinin “n¢ik ve kesin bir sekilde” belirtilmesi, makul
bir siire 6nceden belirtilen “yer, giin ve santte hazir bulunmadifn
veya yazil hir savunma vernedigi takdirde savunimadan vazgecmis
sayilacagunn” kendisine hahrlahlmast sarttir.**

Bu bildirim iggiye “elden” yapilabilecegi gibi, “nofer” ma-
rifetiyle veya “iadeli taahhiithi mektupla” da yapilabilir. Onemli
olan, bildirimin is¢inin eline varmasini saglamakar. Sayet isgi
savunmaya davet yazisini almazsa veya alip da savunmaya
belirtilen giin ve saatte hakli bir mazereti olmaksizin gelmez-
se, kendisine daha once “ilitar” verildifi sirada yapildi gibi,
bunu bir “tutanakla” tespit etmek zorunludur (is K. m. 109).
Zira, "sauunmasy almmadan bir iscinin belirsiz stiveli is sozlesmesi
feshedilemeyecedi” icin (Is K. m. 19/2), “savanma almaya” y6-
nelik biititn bu islemler ve tutanaklar yeni Kanun'da “ispat
garti” olmaktan ¢ok feshin “gecerlilik sartr” degerindedir. Bu
bakimdan isgiye “davramsi” ile ilgili nedenlerle “iifar” veril-
digi zaman iscinin “savunnasin almmmnast” thtar “gecersiz”
kilmaz; ama, “savunma alvmmadan” igcinin is sézlesmesinin
“verimi” (yeterliligi ve/veya davranig1) ile ilgili nedenlerle
feshedilmesi “gegersiz” olur. Bir baska deyigle, "yazih” fesih
bildiriminde bulunulmus olsa, bildirimde is¢inin “drvranisi,

% 9 HD, 10.11.2003, 18254/18254; 9. HD, 27.05.2004, 646,/12696; 9.
HD, 01.62.2005, 31375/2841; 9. HD, 10.03.2005, 5198/ 7938; 9. HD,
11.04.2005, 9752/12858; 9. HD, 23.04.2005, 11075/ 14364, Cankaya-
Glinay-Goktas, s. 84, dn. 128 ve 5. 390 vd.

#? M. Ekonomi, Hizme! Akdinin Feshi ve I Giivencesi, Cimenic [sveren
., Mart 2003, Ek, s. 14; Cankaya-Giinay-Goktas, s. 107.
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yetersizligi ve verimi ile ilgili bir neden” belirtilmis olsa, belirtilen
neden “gecerli bir schep” sayilsa bile, isqinin “savunmast almmn-
dan” yapilan fesih sekil sarti yerine getirilmedigi igin “gecersiz”
sayihr 5 Bu nedenle, fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten
sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilacag: gibi, thbar
onel siireleri icinde savunma ahnmast da feshi gegersiz hale
getirir.®" Bunun gibi, bireysel veya toplu is sozlesmelerinde
ongariilen Disiplin Kurulu “gegerli sebeple” fesihlerde de go-
revlendirilmis ise, “savunma alinmast zorunlulugn ile birlikte daha
ileri diizeyde isci lehine ig grivencesi saglayan” boyle bir hiikiim,
“gecerli” kabul edilmeli,*? Disiplin Kurulu'ndan gegirilmeyen
fesihler “gecersiz” sayillmalidir.

Buna karsilik, “isverenin 25. maddenin (1) numarah bendin-
de gosterilen sebeplerle festh haklann sakli” tutaldugu; bir baska
deyisle, igverenin “ahlak ve iyi niyet kurallarma wymayan haller
ve benzerlerinde” isginin ig sozlegmesini “haklr sebeple” derhal
“énelsiz” ve “kidemn tazminatsiz” feshettigi durumlarda “savimn-
ma alinmasma” gerek bulunmamaktadir (Is K. m. 19/2).5* Bu
nedenle, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra bu hallerin
ne oldugunun (igcinin iki gin @ist Gste gelmediginin, igcinin
isveren veya igveren vekilinin gahsma veya aile iiyelerinden
birine kars1 hakaret, sdvme veya saldinda bulundugunun, vs.)

% Yargitay da “savunma i¢in verilen giinden bir giin once” véne-
tim kurulunda alinan fesih kararnu “gegersiz” sayan Ankara
4. [ Mahkemesinin 16.09.2003 giin ve 1225/545 sayili kararmi
onamistir: 9. HD, 10.11.2003, 18254/ 1900, Turk Harb-is D., Subat
2004, s. 52-33.

st Mollamahmutoglu, 2005, s. 585; Cankaya-Giinay-Goklag s. 106.
Aksi gorig, A. Glizel, [s Giivencesi, s. 35.

82 Cankaya-Giinay-Goktag s. 107,

653 9 HD, 24.03.2003, 22581/3229; 9. HD, 23.12.2004, 20205/29229;
9. HD, 30.12.2004, 28160/29944; 9. HD, 31.01.2005, 31609/2521-
Cankaya-Giinay-Goktas s. 396 vd.
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bir tutanakla tespit edilmesi ve bu sebeple sézlesmenin “hakl:
sebeple” (ihbarsiz ve tazminatsiz) feshedildiginin bildirilmesi
yeterlidir. Ancak, arthk savunma alinmasina gerek bulunma-
makla birlikte, gerek sebebin “dgrenildigi tarihten itibaren 6 is
giinii icinde” ig sdzlegmesinin feshedildiginin ispati, gerekse
dayamilan “haklt scbebin” ispat isverene ait oldugundan, “ya-
zilr” bildirimin yapilmas yararl ve sarttir. Aksi halde, mahke-
menin sebebi “haksiz” bularak “gecersiz” sebebe déniistiirmesi;
bunun sonucu iggiyi “ige inde” etmesi kaginilmaz olabilir (Is K.
m. 25/son).

"Ekleyelim ki, her ne kadar Kanun'da (is K. m. 19/2) is-
verenin ig sbzlesmesini “saglik sebepleri”, “zorlmpo nedenler”,
“is¢inin g6zaltina alminast veya tutuklanmas:” (Is K. m. 25/1; I1I;
IV)$* ile “kanun dis: grev” (TIGLK m. 45) nedeniyle feshettigi
hallerde “savunma” alinip alimmayacagi konusunda bir agiklik
bulunmamakia birlikte; bu gibi hallerde de “saveanma almuas:
zorunlulugn” bulunmadign kuskusuzdur. Ancak, isginin bu gibi
hallerde de “ige iade” davasi agma hakk: bulundugu akildan

gikarilmamalidir (Is K. m. 25/son).

# (ankaya-Giinay-Goktas s. 106
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1SCININ 15 SOZLESMESININ FESHINDE
ISLETMEDEN, ISYERINDEN VEYA

1SIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
GECERL! SEBEPLER NELERDIR? &

Isletmeden, isyerinden veya isin gereklerinden kaynakla-
nan bu sebepler isginin kigiligi ile ilgisi olmayan, buna kargilik
yapilan igi veya sozlesmeyi ortadan kaldirici veya degigtirici
nitelikte olan, isletmeye, igyerine ve ise iliskin ekonomik
giicliikler ile teknolojik degisiklikler sonucu ortaya gikan se-
beplerdir.®¢ Kanun’da degil ama Gerekgesi'nde belirtilen bu
sebepler, isgiye ayrica bir ihtar verilmesini ve savunma alin-
masim gerektirmeyen “Isyeri Digindan Kaynaklanan Sebepler” ve
“Isyeri I¢i Sebepler” olarak iki kisimda belirlenmigtir:

Isyeri dismdan daynaklanan sebepler arasinda siiriim ve
sahs olanaklarmm azalmasy; talep ve-siparis azaimasi; enerji
" sikintisy; iilkede yaganan ekonomik kriz; piyasada genel dur-
gunluk; dig pazar kayby; ham madde sikinhsi gibi sebeplerle
isin siirdiiriilmesinin “olanaksiz” hale gelmesi sayilmgtir.

65 Genis bilgi igin bkz., M. Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gereklerd ile
Feshi, Istanbul, 2003.

% Pelissier, ]. - Supiot, A. - Jeammaud, A., Droit du Travail, Dalloz,
Précis, 21. Edition, Paris, 2003, 5. 539; Mollamahmutoglu, 2005, s.
578-579.
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Isyeri igi sebepler arasinda ise, yeni ¢calisma yontemlerinin
veya yapisal degigikliklerin uygulanmas; isyerinin daraltilina-
si; yeni teknolojilerin uygulanmas); igyerinin bazi bélimlerinin
kapatilmasy; bazi ig titrlerinin kaldirilmas: veya baska igverene
yaptinlmas gibi sebepler belirtilmigtir.

Goriildiigi gibi, yukarida sayilan igyerinin disindan
ve i¢inden kaynaklanan bu sebepler, igcinin cahstirilmaya
devam ettirilmesi ihtiyaciru ortadan kaldiran sebeplerdir.®”
Bagka bir deyisle, igyeri dis1 veya isyeri igi devamlilik gosteren
bir sebebin dogmasinda isin daha az iggi ile yapilabilecek hale
gelmis olmas: gerekir.*® Dogal olarak bu sebepler, igyerinin
iktisadi amacina ulagmasi amaciyla alinan igyeri yonetiminin
kararlarina dayanmaktadir. Isletmenin varligin siirdiirmesi,
rekabet edebilirligini gelistirmesi, iggiicti maliyetlerinin diisii-
rillmesi, verimliligin ve karlligin diigmesinin 6nlenmesi veya
arttrilmasi gibi tedbirlerin uygulanmasi, igyeri yonetiminin

alacaga kararlarmn bir sonucudur. Ornegin, “esnek calisma” yon-

ternlerinin, bu anlamda “yogunlastirimis” ve “denklestirilinis”
iggiinlerinin veya ig haftalarinin uygulamaya konulmas: (is K.
m. 63) bu kararlar arasindadur. i§yerinin sevk ve idaresinin ig-
verenin yetkisinde oldugu g6z dniinde bulundurulacak olursa,
igyeri digindan ve iginden kaynaklanan bu sebepier nedeniyle
gerektifinde igci azaltilmasi sonucunu doguran bu kararlarin
“igverenin kusuru” sonucu alinmus olmasinin da higbir nemi
yoktur.®* Nitekim, “dzellestirme niteligi itibariyle ekonomik neden

7 Celik, 17. B., 5. 204. )

&8 Alp, M.; HizmetAkitIeripin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinn Gii-
vencest, Ekonomik Krizin I Hukuku Uygulamastna Etkisi Sempozyumu,
Galatasaray Universitesi - Istanbul Barosu, 17-18 Mayis 2002, s.
97-98.

#* Qankaya-Giinay-Géktas 5. 102.
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ve yapisal deisiklik icerdiginden”,%® bu kapsamda bulunan bir
isyerinde yapilan “norm kadro” qaligmalari sonucu igginin ¢a- l 02
Iistigt iinitede personel sayisinn “thtiyag fazlas” olmast “gecerli
sebep” sayldign gibi#" “isciltk maliyetlerinin azaltilmast amacry-
la Personel Yéuetmeligi'nde yapilan degisiklifi” kabul etmeyen
iscinin is sozlesmesinin feshi de “igletme geregi” bakimindan

“gecerli sebep” sayillmistir %2

&0 g HD, 07.02.2005, 18015/3287, Cankaya-Giinay-Goktag 5. 582.

%1 9 HD, 18.12.2003, 20076/ 22156, fsveren 1. Ocak 2004 ve Haziran
2004 s, 20.

« g HD, 07.10.2003, 3161/16343, Tekstil fsv. D. Subat 2004, s. 24, T.
Centel Incelemesi; Aynca mukayeseh Fransiz ve Alman huku-
kunda geni bilgi igin bkz., E. Murat Engin, I5 Sozlegmesinin [sletme
Gerekleri ile Feshi, Istanbul, 2003.
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ISLETMEDEN, ISYERINDEN VE

ISIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
GECERLI SEBEPLERLE ISTEN CIKARMALARIN
EN SON CARE OLDUGU ISPATLANMALI MIDIR?

Bununla birlikte, igyerinin disindan ve icinden kaynaklanan
biitiin bu sebeplerle igverenin “fhtar” vermeden ve “savunma
almadan” fesih yoluna basvurmasi da, Kanun’un “gerekcesinde”
isverenden “en son ¢are” olarak istenmektedir. Bu nedenle, “ge-
gerli sebep” kavramuna uygun yorum yapilirken siirekli olarak
fesihten kaginma olanagmin olup olinadigiun arastirimas:
ongodrilmektedir. Bir baska deyisle, mahkeme isyerinden kay-
naklanan nedenlerle fesih yoluna bagvurmadan énce, isverenin
fazla calismalart kaldirmast, is¢inin rizasi ile gahsma siirelerini
kisaltmasi, bunun i¢in miimkiin oldugu sliide esnek ¢alisma
yontemlerinin uygulanmasi, Omegin, “yogunlastimlts” ve “denk-
lestinilmts" igglinleri veya is haftalan uygulamasma gecilmesi, igin
zamana yayimasy, igcilerin bagka islerde veya bagka birimlerde
calishrimasi imkaninin aragtirilmass, iscinin yeniden egitilerek
iste kalmasy, hatta “grup” (holding) icinde kendisine uygun bagka
bir ig imkaninin sunulmast, vb. fesihten kacinma olanaklarinin
bulunup bulunmadzgin ve “en son gare” olarak feshe bagvurutu P
bagvurulmadigim araghrip sorgulayabilecektir.5

** Belirtilen hususlarla ilgili kararlar icin bkz, 9, HD, 13.01.2004,
33414/930; 9. HD, 13.12.2004, 28980/27502; 9. HD, 10.01.2005,
23993/ 408; 9. HD, 07.02.2005, 1607 /3298; 24.01.2005, 27949/1429:
07.02.2005, 28073/3229; 02.02.2005, 574/ 2876; 31.01.2005, 14859/
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Her tirlii imkanin araghiriimasina ve éngoriilen uygu-
lamalarin yapilmasina ragmen feshin kaginiimaz oldugu
durumlarda ise, igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilan fesih mahkemece “gecerli” ka-
bul edilecektir. Dopal olarak, “isveren amag ve igerigi belirlemekte
serbest oldugu tsletmesel kararlar alabilir”. Mahkemelerin igyeri
yonetiminin aldig kararlarm dogrulugunu, uyguniugunu,
anlamli ve yerinde olup olmadigim denetleme yetkisi yoktur.
“Ancak, isletmesel karar sonucunda almacak tedbirler arasindn
fesih en son bagvnrulmast gereken tedbir olmalt, festl: zorunlu hale
gelmelidir. Igletmesel kararla varilmak istencn hedefe fesihten bagka
bir yolla ulagmak miimkiin ise, fesiht igin gecerli bir nedenden bahse-
dilemez”. Bu nedenle, “isverenin fesih konusundaki keyfi kararlan
yargt denetimine tabidir” * :

Bu anlamda, isveren “ekonomik kriz” gibi genel ve soyut
bir beyanla yetinmemeli; ekonomik krizin “genel” (veya sek-
tor diizeyinde) siireklilik arz ettigi hallerde bile, igletinenin
bundan dogrudan etkilenerek satis ve sipariglerde azalmaya
yol achiginy, iiretimi kismak zorunda kaldigins, Ornegin, isyeri-
nin bir béliimiiniin veya baz1 iiretim bantlarinin kapatldiginy,
faaliyetin bir bgliimiiniin tamamen durduruldugunu, bunun
sonucu iggiicii fazlasmin ortaya gikbigin ve feshin “en son care”
oldugunu maddi deliller sunarak ispat etnelidir. Zira, “genel”
nitelikli olmayan ve siireklilik arz etmeyen “ekonomik krizler”,
“zorlayict nedenler” veya “gegici ifmp kabul engellerinde”, gegerli
fesih hakki dogmamaktadir. Bu gibi hallerde, igverenin “kisa
cahsma” (Is K. m. 65) veya isgilerle anlasarak “ricretsiz 1zin"

2617; 07.02.2005, 1608 /3299; 21.03,2005, 7393/ 9248, Cankaya-Gii-
nay-Goktas, s. 447-452, 488, 560, 566, 591-594.

861 g HD, 12.01.2005, 12373/522- [sveren D. Temmuz 2005 Eki, 5. 15
16.12.2004, 27003/ 27998-Aki-Atintag-Bahgivanlar, 5. 89-90.
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veya “esnek caligma” uygulamalanna gitmesi gerekmektedir %
Ancak, ekonomik kriz veya zorlayic1 nedenlerin tic aydan faz-
la siirmesi halinde, is¢iye taninan “hakl: sebeple” fesih hakka
gibi, igverene de “gegerli sebeple” fesih hakkimin tanmmas:
gerekir. %

Bunun gibi, girisilen yapisal diizenlemeler sonucu “isyerin-
dekt yardimei islerin veya teknolojik nedenlerle uzmanhik gerektiren
islerm alt isverenlere verilimesi sebebiyle” yapilan fesihler “gecerli”
sayildiga halde;*” asil isin, teknolojik nedenlere ve uzmanh-
ga dayanmaksizin béliinmesi ve muvazaal alt isverenlere
verilmesi (I3 K. m. 2/6, 7) sonucu yapilan fesihler “gecersiz”
sayilmaktadir. Bu nedenle, Ornegin, sirf iggiicii maliyetierini
diigirmek amaciyla, uzmanhk gerektirmedigti halde bir isin
kendi iggileri yerine baska firmalara verilmesi suretiyle veya
objektif igci ihtiyaci degismedigi halde daha diisiik iicretie
ici calighrmak amaciyla eski iscilerin is sozlesmelerinin feshi
“gegerli” sayilmayacaktr. Buna karsilik, isglicii maliyetini
diigiirmek amaciyla da olsa, isverenin benzer isi yapanlardan
bir kismunin s6zlesmesini feshederek, digaridan baska igci al-
maksizm igin tamamini kalan igcilere yaptirmasi “gecerli fesih”
nedeni sayilacaktir.%¢

Nitekim, uygulamada Yargitay kararlar bu dogrultuda-
dir: “Davals girketin yeniden yapilandiriimas: sonucn yaprak tiitiin
islebmelerinde; Hitin destekleme nhtnilarinn durdurulup stoklarm
sahg, ihracat veya imha yoluyla eritilmesi; iiretimde ileri teknolofi
kullanilmast stoktaki Hitiingin bakum ve igletmesini Yapan personelin
azaltlmasin: zorunly hale getirdigi” gerekgesiyle “davali sirkete ait

% Cankaya-Glinay-Goktas s. 96-97, 101.

% Bkz., Dérdiincti Kisim, soru no: 86, 87.

%7 9. HD, 14.10.2004, 22472 /23187, Gankaya-Giinay-Goktas s. 429,
#¢ Cankaya-Glinay-Goktas s, 91, 98-99.
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isyerlerinde isgticti azaltilmasnum igletmenin ve t5in gereklerinden ol-
dugu” kabul edilmistir.®® Bunun gibi, Belediyeler Kanunu’nda
mevcut personel giderlerinin %30"u gecemeyecegi amir hitkmii
kargisinda, ekonomik sikint ve personel gidetlerinin %30'u
" asmas1 nedeniyle belediye enclimeninin aldif1 gegici ve vizeli
iscilerden 43'iini igten gikarma kararir “idavi mahiyette” karar
sayan Yargutay, idari kararm “ig hukukunun amir hiikiimlerini
bertaraf edemeyece§i” gerekgesi ile igten ¢ikarna kararin “geger-
li” saymustur £ Bu nedenle, Belediyelerin “vize” uygulamasmin
da “idari bir tasarruf” olmasi nedeniyle, “hunun i sozlesmesinin
kurulmast ya da feshedilmesiyle ilgilendirilmesinin olanagt yoktur”
diyen Yiiksek Mahkeme, feshe dayanak yapilan “ekonomtk
durunun kamitlanmasm” 57 “personel masraflarmn % 30'u gecip
gegmediginin ve igten cikarian is¢iler yerine yeni isct aliip almma-
digainn belirlenmesini” sart gormektedir.*™

Buna karsihik, “talep ve siparis azalmas:, titkede yaganan eko-
noniik kriz gibi isyeri digmdan kaynaklanan sebeplerle i5¢i ctkarbl-
mas: uygulamasa giderken, oncelikle fazla caligmalar kaidirlmalr,
iscinin vizast ile caligma stireleri kasaltilmali, 1§ zamana yaytmalt,
kisaca festh en son care olarak diigitniilmelidir. Somut olayda isve-
renint bu Hir wygulamalara baspurmadigy, aksine tiretimde ve fazla
mesailerde artisa gidildigi anlagilciGindan, feshin gecersizligi karari
isabetlidr” &% Bunun gibi, “istihdam fazlas: olmadigina ve yent isci

&9 g HD, 12.01.2005, 7336/ 499, Can_kaya-Gﬁnay-Gﬁktas 5. 735-736.

0 g HD, 29.12.2003, 22915/ 22947, Isveren D. Ocak 2004, s. 18; Can-
kaya-Giinay-Goktag, 5. 432. o

1 g HD, 15.03.2004, 4501/ 4971, Belediye-Is D., Ekim-Aralik 2004, s.
28-29.

&2 g HD, 26.01.2005, 29951/1568, Cankaya-Giinay-Goktas s. 428,
441. '

& 9. HD, 08.07.2003, 12442/13123, [sveren ., Temmuz 2003, s. 25.
Ayrica, “iiretimde ve [azla mesailerde artinma giden isverenin
sendikaya iiye olan iggileri isten cikarmasinn gecerli nedene
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alimi séz konusu olduguna gire, igveren dncelikle tiretinii ve verimi
arttwrict onlemler abmali, teknolojik gelismeleri takip etnieli, isyerinde
fozla mesat uygulamasin kaldirmal, personel yetersizligi nedeniyle
izin verilmemesi uygulamasina son verilmelidir. Daval kurutug bu
tir uygulamalara bagourmamis, aksine i¢i istihdammdan kaynak-
lanmayan gider arttirici nygulamalara bagourmustur. Bu nedenle,
feshin gegerli bir nedene dayanmadigr senucuna varidnugtr” 69
Ayni gsekilde, isverenin karmda meydana gelen azalma da
“gecerli sebep” sayllmamgtir: “Davaliun heniiz zarar etmedigi,
2003 ylv alk 6 ay karomn Gneeki yla gire azaldigt, azalmanm kredi
alacaklarnin taksitlendirilmesinden ve bir kismiun vazgegilme-
sinden kaynaklandify, davah isverenin personel fazlah§un savun-
masina karsin ydnetim kurulunun fesih tarihine yakor bir tarihte
kendi biinyesindeki istiraklerine personel altnmasina karar verdigi,
davactnun konumu geregi calishgt kadro ve yaphgi igte hizmetine
thtiyac oldugu, bu olgulara gire feshin islebmenin, isyerinin ve isin
eregi bir nedene dayamnadigr” kararlastinlmistir. > Ayn sekil-
de, “dzellestirme kapsantndn bulunan igyerinde sofor olarak caligan
davactnin teknolojik yenileme nedeniyle gkanldi§ iserinde, davaa
sofdriin hizmetine her zaman ihtiyag oldugu, soforkik dislmda ck

dayanmadig1” yolunda bkz., 9. HD, 30.10.2003, 18346/18347,
Gankaya-Giinay-Goktas, s. 90, dn. 146.

% 9. HD, 29.12.2003, [sveren D. Subat 2004, s. 17; “istihdam fazlas:
personel oldugu gerekgesiyle isten ¢ikanlan isgiler yerine fesih
tarihinden énce isci alimmas: da feshin gegerli nedene dayanma-

. difam géstermektedic”: 9. HD, 27.10.2003, 18257/17985 ve ayni
yonde 9. HD, 23.12.2003, 23204/22988; 04.10.2004, 23419/21392;
14.02.2005, 28938/ 4129, Cankaya-Giinay-Gbktag s, 72 ve 90, dn.
146, s. 486, 489; Ayrica, “davacimin isten gikarilmasi dizerine yeri-
ne yeni ig¢i atindigy, bu nedenle igverenin ekonomik nedenle iggi
cikarmadigi tarismasiz olmakla ise jade isteginin kabuli gerekir”:
9. HD, 31.03.2005, 8519/11751, Cankaya-Giinay-Giktas, s. 424

% 9.HD, 10.11.2003, 18919/ 18913, Calisrma ve Toplum, 2004/1, s. 158;
Gankaya-Giinay-Géktas, s. 72-73.
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olarak telckomiinikasyon teknolojisini kullannias: gerekmedii, sofor-
ik kadrosunda da bir fazlalik oldugu ve sofire ihtiyag bulunmadig1
kanitlanmadigindan” fesih “gegersiz” sayilmstir ¢ Bunun gibi,
yilda on iki ay siireli ig sézlegmesinin 6 ay siireli kismi siireli ig
sozlesmesine doniigtiiriilerek “esash” surette degistirilmesini
kabul etmeyen is¢inin is sozlegmesinin feshi de “gecerli sebep”
" saydmarmgtir: “Okulun tatil edildigi aylar iginde ayliklarinm
ddenmesinin kendisine fazla ik getirdigini ileri siirerek, okulun
agtk oldugu 180 giin (6 ay) boyunca daha az caligtirarak daha az
iicret ddeyece§i isgilerden bumu kabul etmeyenlerin is sozlegmelerinin
feshi” de “gegersiz” sayilmighr ¢7

&% g9 HD, 02.05.2005, 12432/15089, Cankaya-Giinay-Goktas s. 414.
&7 9, HD, 11.12.2003, 19269/ 20526, Isveren D Ocak 2004, s. 17; Bele-
diye-Is D. Ocak-Subat 2004, s. 28; Tekstil Igv. D., Mart 2004, 5. 34.
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TOPLU 15CI CIKARMANIN KOSULLARI NELERDIR?

Is Kanunu’na gére, “isveren ckonontik, teknolofik, yaprsal ve
benzeri isletme, igyeri ve isin gerekleri sonucu toplu isci crkarmak
istediinde, bunu en az otuz giin Gnceden bir yaz ile isyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bolge nuidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu'na
bildirir” (m. 29/1). :

"f;yerinde galisan ig¢i smyisy;

a. 20ile 100 iggi arnsinda ise en az 10 isginin,
b. 101 ile 300 is¢i arasinda ise en az yiizde on oranmda isginin,
c. 301 ve daha fazla ise en az 30 isginin,

Isine 17. madde wyarmca (ihbar onellerine uygun olarak veya ih-
bar taziminat Gdenerek) ve bir aylik siire icinde aym tarilite veya farkh
tarihlerde son verilmesi toplu isgi cikarma sayilir” (m. 29/2).

Goériildigii gibi, aym giinde veya bir aylik siire icinde
ihbar onelli gikarilan igci sayisi, “igyerinin biiyikliugi” goz
oniinde tutularak kademeli olarak arttinlmistir, Kanun “islet-
me” sbzeligiini degil “isyeri” sdzcigiinii kullanmakla birlikte,
“aynt igkolunda” birden ziyade isyerini biinyesinde toplayan
“1sletinede ¢ahiganlanm” tiimiiniin dikkate alinarak toplu iggi
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cikarmanin belirlenecegi kugkusuzdur.®® Oyle ki, isyerinde
caligan is¢i sayis1 30°dan az olsa bile, isletmeye bagh oldugu
veya igyerinde galigan isci sayis1 20 ve daha fazia oldugu miid-
detge, yapilan bildirimierde toplu isgi qtkarmanun “gegerls sebe-
bi” agikca belirtilmek zorundadir. Clinkii, Kanun'a gére “toplu
is¢i ctkarma’ iglemi 20 ve daha fazla ig¢i galistiran isyerierinden
baglamakta; ayrica, 30 giin énceden bir yazi ile “isyer? sendika
temsilcilerine, ilgili bolge (¢algma) nmiidtirligiine ve Tiirkiye Is Ku-
rumu'na (fs ve fsci Bulma Kurunui'na)” yapilacak “bildirimde,
is¢i grkarmann sebeplerinin, ig¢i smyist ve gruplart ile 1ge son verme
islemlerinin ne kadar bir zaman diliniinde ger¢eklegecegine iligkin
bilgilerin” de “bulunmasi zorunlu” kilinmaktadar {Is K. m.29/1,
3). Nitekim, Yargitay da bir kararinda “en az 30 giin dnceden”
yapilacak bildirimlerde isgi gtkarmalarin “ekornorik, teknolojik,
yapisal ve benzeri igletre, igyeri ve igin gereginden” kaynaklanan
“sebebe” dayandiginmn “agtkca belirtilmesi” gerektigini hiilkme
baglamstr.t” Gergekten, “bu Iiikiimlere aykir olarak iggi gkaran
isveren veya igveren vekiline igten ¢ikardig her iggiigin” uygulana-
cak “idari para cezas:” yaninda (Is K. m. 100); “fesih bildiriminin

gy

gegersizligi” sonucu da dogmaktadar.®

% [sletmeye bagh igyerlerinin her birinin toplu iggi gikarmada ayn
ayn degerlendirilecegi hakkinda aksi goriis igin bkz., Cankaya-
Giinay-Goktas s. 66.

&9 9 HD, 29.12.2003, 23204/ 22988, Madenci, Nisan-Mayis 2004, s.
34,

# g9 HD, 23.10.2003, 18050/17878, Legal, Ocak-Mart 2004, s. 188;
O. Eyrenci karar incelemesi, Caligma ve Toplum, 2004/1, 5. 97. 9.
HD, 26.01.2004, 1303/1157 ve ayru giin 1301/1155, Aki-Altintag-
Bahgvancilar, s. 218, 219; Cankaya-Giinay-Goktas, s. 618-619;
Tekstil fsv. D. Haziran 2004, s. 97; Aksi goriiste, O, Eyrenci karar
incelemesi, Caligma ve Toplum, 2004/1, 5. 97. Konuyla ilgili olarak
bkz, M. Engin, Toplu 15;.1 Cikarma, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Ormekler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 69; fs
Sozlesmesinin lsletme Gerekleri ile Feshi, istanbul, 2003, 5. 120.
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Kanun'da 6ngdriilen bildirimin yapilmasindan sonra, “isye-
#i sendika temsilcileri tle igveren arasmda yaprlacak giriigmelerde, toplu
i5¢i qtkarmamin 6nlenmesi ya da gkarilacak isgi sayisin azalfilmas:

- yalut ckarmann isciler agqisindan olumsiez etkilerinin en aza indiril-

mesi konular ele alinacaktir”. Ornegi.n, ig¢ilerden bir kismurun aym
isverene ait bagka igyerlerine ya da aym igyerinde isci thiiyacl
bulunan bagka bolimlere nakli gériigmelerde ele alinabilecegi
gibi, fazla gahigmalarn kaldiridmas: veya galisma siirelerinin dii-
gtiriilmesi veya stoklar tiikkeninceye kadar ticretsiz izne cikarilma
gibikonular da ele almabilecektir. Gergi, goriigmeler sonunda bir
anlagma saglanamamast tophu isi gtkarmay: engellemeyecektir.
Ancak, yapilan goriigmelerin sonunda “toplantinin yapildignu
gosteren bir belge diizenlenmesi” (is K. m. 29/ 4, 5) ve herhangi bir
uyusmazlik halinde mahkemeye sunulmak iizere bu belgede
gorigmelerin icerigi ile aliman kararlann belirtilmesi yerinde ve
uygun olur. Zira, igveren toplu ig¢i gikarmaya iligkin hiikiimleri,
iscilerin “is giivencesi likiimlertnden” (Is K. m. 18, 19, 20, 21) ya-
rarlanmasini engellemek amaciyla kullanamaz; isci her zaman
bu hiikiimlere gore dava agabilir (s K. m. 29/son).%"

Bu nedenle, isten gikarilacak iggilerin segiminde igvereni
baglayici bir hiikiim bulunmamakla birlikte, genel hukuk (hak-
kaniyet, nisfet ve adalet) ilkelerinin gz 6ntinde tutulmasy; isten
cikarmalarda isgiler arasinda verimi diisiik olanlara, hastahg
sebebiyle ige gelemeyenlere veya isi aksatanlara, kidemi daha
az, bekar veya gocuksuz iscilere 6ncelik taniyan bir siralama ya-
pumas: hakkaniyetilkelerine daha uygun olur.® Nitekim Yar-

% 9.HD, 14.01.2005, 24736,/1082, Cankaya-Giinay-Géktas s. 620.
*' 9. HD, 29.12.2003, 23204/ 22988 ve 20.09.2004, 20313/19396- Ak1-
Ahntag-Bahgivanlar, s. 215 ve 220.

-®% M. Ekonomi, Yeni Is Kanunu Cercevesinde fs Séziesmesinin Feshi ve

fs Givencesi Semineri, TUSIAD, fs Kanunu Taplant Dizisi-I, s. 54;
(ankaya-Giinay-Goktas s. 70.
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gitay, iverenin iyeri gereklerine dayal olarak isten cikaracag
iscilerin se¢iminde “53 yasun doldurnnes ve emekli ayli§ina hak
kazanmis isgilerden baglanmast” gerekbtigini kararlastirmigtir 5
Bunun gibi, faaliyetine devam eden igyerinden bir siire sonra
kapanacak olan bagka bir isyerine atanan iscinin (igcilerin) is
stzlesmesinin feshini “gecersiz” saymug; igcinin (iggilerin) ilk
isyerine iadesine karar vermistir

Hemen ekleyelim ki, yapilan “fesily bildirindert fsverenin
toplu isgi grkarma istegint bolge muidiirligrine bildirmesinden 30 giin
sonra hitkibn doguracagmdan” (Is K. m. 29/6), sendika temsilci-
leri ile yapilan goriigmelerin de bu siire iginde tamamlanarak
tutanaga baglanmasinda yarar vardir. Zira, bolge mizdirli-
giine ve Is Kurumu'na yapilan bildirim temsilcilere yapilan
bildirim ile aym zamanda yapildigandan (Is. K. m.29/1; Basmn
is K. m. 6/Son), temsilcilerle stirdiiriilen “toplu ig¢1 cikarmanmn
dnlenmesi ya da qikarilacak isgt saysirun azalblmast” yolundaki
goriigmelerin otuz giin icinde bitirilememesi halinde, bazi isci-
lerin “kesinlesmemis” fesih bildirimleri dahi “hiikiim dogunmaya”
baslayabilecektir. Boylece, yasadaki diizenlemenin temsilci-
lerle yapilan gdriigmeleri daha baglangicta “Gnemsiz” kildig-
1 séylemek yanhs olmaz. Bunun yerine, temsilcilerle yapilan
goriigmelerden sonra tizerinde mutabik kalman “kesinlesmis”
fesih bildirimlerinin bolge miidiirligiine ve (Is Kurumu'na)
gonderilmesi ve otuz giin sonra “Lesinlesmis” fesih bildiriminin
“hiikiin dogurmaya” baglamasi yerinde ve uygun olurdu

s g HD,11.12. 2003, 20222/ 20604, Caltgrma ve Tophum, 2004/1,5.145,
158; Cankaya-Ginay-Goktas, s. 70-

s g HD, 14. 11. 2003, 18155/19578, Tiirk-Koop Is D.; Mayis 2004, 5. -

40. .

5 Nitekim, Avrupa Birligi Hukuku'na uyum amaciyla Ulusal Prog-
ramda yer alan taahhiit geregi cikarilan 4773 sayili Yasa ile ge-
tirilen isbu hiikiimlerin, Birlik Hukuku’'nda yitriirlitkte bulunan

_"Uye Pevietlerin Toplu isci Cikarmalara fliskin Mevzuatlarimun
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Kaldr ki, bu gérigmeler sadece sendikal $rgiitlenmenin ve
“sendika temsilcilerinin” bulundugu igyerlerinde yapilacaktur.
4773 sayili Is Givencesi Kanunu ile getirilen ve Is Kanunu
Tasanisi’'nda da bulunan sendika érgiitlenmenin bulunmadig:
igyerlerinde “ig¢i temstlcilerine” toplu isci cikarma “bildiriminin
yapiimasun zorunly” kalan hiikiim, Is Kanunu’nun yasalagmasi

Yakmlaghiritmas1 Hakkinda 98/59 sayili ve 20.07.1998 Tarihti Kon-
sey Yonergesi” ile celiski icinde olduguna dair gérissler meveuttur.
Soyle ki, 98/59 Sayili Yénerge sadece -8deme aczine diisme ya
da iflas benzeri hallerde- “yarg: karar ile igyeri faaliyetlerinin
durdurulmasi” durumunda -kural olarak uygulanmakia birlik-
te- istisnaen korumanin kapsanuni daraltmustir. Bunun disindaki
durumlann tiimi koruma kapsanundadir. Kald: ki igyerinin ta-
mamen kapatilmas: “toplu isci ¢ikarmanin vol acacag olumsuz
sonuglanin giderilmesi igin miizakerelerle ¢dziim aranmasiun
asil ve en yopun olarak gerektigi durumdur”. Benzer nedenlerle
Avrupa Toplulugu Adaiet Divani'nin Belcika'yi, “igverinin ka-
patilmasi kavramu ile toplu isgi ¢tkarma kavramlarnni farkh de-
gerlendirmesi” ve “igyeri faaliyetlerinin bir varg karar sonucu
durdurulmas:” disinda kalan igyeri kapatiimalarimi Yonerge'yle
dngorilen koruma kapsanmi disinda tutmas: nedeniyle mahkum
ettiginin (215/83, Reports of Cases before the Court of Justice, 1985,
Luxembourg, 5. 1309 - Komisyon-Belcika Davasi} de unutul-
mamasi gerekir. Ayrica “fesihlerin, toplu igct cikarmaya iliskin
bildirimden otuz giin sonra hiikiim ve sonuglarn: doguracagina”
iliskin hitkiim de geliskili oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.
Ciinkii 98/59 sayili Yénerge m. 4/1 uyarmnca toplu iggi ¢ikarmayi
planlayan bir isverenin, “6nce uygun zamanda gerekli bilgileri isgi
temsilcilerine ~ve ayni zamanda yetkili kamu makanmma- bildi-
rerek miizakerelere baglamasi; miizakerelerin bitimini miteakip
toplu igci ¢ikarma plantna ve miizakerelere iliskin gelismelerle
birlikte tiim bilgileri yetkili kamu makanuna bildirmesi ve ancak
bu ikinci bildirimden itibaren otuz ginliik siirenin islemeye bag-
lamasi s6z konusudur”. (Erdenk, E., Avrupa Birligi Hukukunda ve
Tiirk Hulakunda Igyerindeki Yaptsal Degisiklikler Nedeniyle Toplu fsci
Cikarmalar, Dok. Ey. Un. Sos. Bil. Ens., Yaymlanmamg Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2002, s. 115, 65).
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sirasinda sosyal taraflarmn isabetsiz bir anlagmasiyla tasaridan
cikariimustir. Béylece, Is Kanunu “ig¢i temsilciligini ” kaldirarak
sendikal érgiitlenmenin bulunmadig igyerlerinde mevcut bir
“endiistriyel demokrasi” Srnegine son verinis bulunmaktadar.
Ozellikle “sosyal diyalog” ve “igcinin ydnetime katlmas:” drnek-
lerinin gittikge arttirildig1 kiiresellegen diinyada, tipk1 “igyeri
sendika temsilcileri” ile isveren arasmda yapilacak goriigmelerde
oldugu gibi, “isci temstlcileri” ile girigilecek diyalog ve yapilacak
goriismelerde de “ig¢i qrkarmanin sebepleri ile bund etkilenecek
ist smyisy ve gruplart ile ige son verne islemlerinin hangi zaman
diliminde gergeklesecegi” veya “toplu isei ctkarnuanmn Onlenmest
ya da gkarlacak 1§¢i saysmin nzalklmast yahut gkarman iggiler
agismdan ohunsuz etkileriiin en aza indirilmesi konular” ele ali-
nabilir ve “bir belgeye” baglanabilirdi. Zira, unutulmamahdir
ki “isvercn tophy is¢i cikartinisia iligkin hitkiimleri” ig givencesi
saglayan “18, 19, 20 ve 21. madie hiikfimlerinin nygulminmasa
engellemek amactyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu wmaddelere gare
dava agabilir”. Bu nedenle, toplu iggi cikarmalar sirasinda “is¢?
teinsilcileri” ile yapilan goriigmeler sonucu hazirlanacak “belge”
de, tipk1 “isyeri sendika temsilcileri ile yapilan gériigmeler sonucu
hazirlanan belge” gibi, sadece igten cikarilan iggilerin “haksizliga
ugradiklar” yolundaki muhtemel kuskularmun giderilmesine
degil; ayni zamanda bu kugkuya kapilarak “feshin gegersizligi”
davasi aciimasi halinde de, “isverenin toplu iggi gikarma hakktm
kiitiiye kullandigr” yolundaki iddialart hakimin daha iyi deger-
lendirmesine ve adaleti amacina uygun dagitmasma hiznet
edebilirdi.
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TOPLU I5CI CIKARMANIN
HUKUM VE SONUCLARI NELERDIR?

Iscilerin “is giivencest hitkiinlerine” (m. 18, 19, 20 ve 21)
dayanarak dava agma haklari sakli oldugu igin, igveren Bolge
Miidiirliigii ve Is-Kur ile sendika temsilcilerine otuz giin 6n-
ceden bildirdigi vazida belirtilen “toplu is¢i ¢ikarma sebebini”,
iscilere de yaptig) fesih bildiriminde “acik ve kesin bir sekilde”
hem de"’yazzh” olarak ve “imza karsihg” ayn ayri bildirmek
zorundachr (m. 18, 109). Gergi, burada isginin “davranis: veyn
verinmd” ile ilgili bir sebep olmadig: igin “savarumasin abnak”
da gerekmez (m. 19). Ancak, toplu is¢i cikarmanin “ekornontik,
teknolojik, yaprsal ve benzeri islete, igyeri, veya isin geredi sonucu”
oldugunun (m. 29/1) “ispat yiikii isverene ait” oldugundan
(m. 20), bu sebebin de iggilere ihbar énellerine uygun olarak
yapilan yazili “fesili bildirimierinde” belirtilmesi zorunlulugu
vardir. Kanun'dan “ig¢i temsileidigi” miiessesesi cikarilmamig
olsayds, bslge midiirligii ve Is-Kur ile birlikte sendika temsil-
cilerine veya is¢i temsilcilerine yapilan bildirimler, icinde sebep
ihtiva ettiginden ve goriismelerde de bu sebebin “gecerliligi”
tartigilarak “belgelendirildiginden” yeterli olabilir, ayrica iscilere
tebligata gerek kalmayabilirdi.
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Bundan baska, Is Kanunu “fesih bildirimleri igverenin fopli
isci ctkarma istegini bélge nridiirliigrine bildirmesinden otz gitn
sonra hiikiim dogrrur” (m. 29/ 6) dedigi igin, iscilerin thbar onel-
lerini (fesih bildirim siirelerini) “tophi is¢i cikarma bildirimunin”
yapilmasimu mitteakip otuzuncu giinden sonra baglatmak ge-
rekir. Bir baska deyisle, igcilerin inbar 6énelleri {fesih bildirim
sitreleri) bolge miidiirligime, Is-Kur'a ve sendika temsilcilerine
otuz giin énceden yapilan bildirim siiresi icinde islemeyecek,

otuz giinliik siirenin bitiminden sonra iglemeye baglayacaktir.

Bu nedenle, iscilerin kidemleri de otuzuncu giiniin sonu ib-
bariyle hesaplanacak; “yillik izin dicretine” hak kazanma gibi,
“ihbar tazminatt” ve “kdem tazminatma” 6denmesi veya “ihbar
inellerinin (ildirim siirelerinin) is arama izni verilerek kullandini-
mast” otuzuncu giiniin sonu itibariyle hesaplanacakbr.

Uygulamada Yargitay, toplu isci gtkarmalarda otuz giin
snceden bildirimde bulunulmadan isiye yaptlan “fesili bildiri-
niini” gegersiz saymaktadur.® Kammizca, “festh bildirimleri igve-
renin tophe isgi rkarma istegini bolge nuidiirligime bildirntesinden
otuz giin sonra hiikiin doguracagmdan” (m. 29/6), yapilan fesih
bildirimini “gegersiz” saymak yerine, otuzuncu giinden itibaren
“gecerli” saymak verinde ve uygun olur. Nitekim, Yargitay da
toplu isgi gikarma kosullarina uyulmamasinu, “feshin gerrekdes-
medigi seklinde degerlendirmemek” gerektigini belirtmektedir.™
Zira Kanun'da, igverenin otuz giin énceden bilge miidiirliigi-
ne, Is-Kur'a ve sendika temsilcisine bildirimde bulunma gartina
uymamast, zaten toplu gikarma konusu “her biris¢i bagma” para
cezas ile cezalandmlmugtir (Is K. m. 100).

s 9. HD, 23.10.2003, 18090/17678, Legal Ocak-Mart 2004, s. 188; M.
Engin, I Sézlesmesinin [sletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul, 2003, s.
120 ; O. Eyrenci karar incelemesi, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.
97.

87 g HD, 14.01.2005, 24736,/1082, Gankaya-Giinay-Goktag s. 620.
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Bunun gibi, bir bagka kararinda Yargstay, isveren “toplu
i3¢i gtkarmalarda” idari makamlara (b6lge miidiirliigiine ve [s-
Kur'a) otuz giin 6nceden bildirimde bulunmasa bile, iscinin alt
aylik kideminin “sézlegmenin feshi tarili itibariyle” hesaplanaca-
gt kararlaghrmas, “otuz grinliik siirenin dlavesi suretivle kiden
hesabimi” kabul etmemistir. Ayru kararinda, otuz giin énceden
bildirim kuralina uymayan igverenin sadece “idari para ceza-
sma” (Is K. m. 100) carptinlmasini yeterli goren Yiiksek Mah-
keme, sézlesmesi idari bildirimde bulunulmadan feshedilen
ig¢inin, “caligmadan gegirilen otuz giinliik stireye ait licret alacag
talebini” reddetmistir.®® Yargitay'm “kudeme iliskin” yukanda-
ki goriigiine katimamakla birlikte, “ricrete” iligkin goriisinii
“icret emegin karsthigadir” (AY m. 55/1) ilkesine uygunlugu
bakimindan isabetli buluyoruz.®?

Buna karsilik, “isyermin biitibviyle kapatilarak kesin ve
devamir suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece dit-
rumy en az otuz giin ditceden ilgili bolge niidiirligrine ve Tiirkiye
fs Kurunue'na bildinnek ve wgyerinde ilan etinekle” vetinecektir #0

%8 g9 HD, 26.01.2004, 1303/1157 ve aym giin 1301 /1155, Aki-Altn-
tag-Bahgivanlar, s, 218, 219; Gankaya-Ginay-Goktas s. 618-619;
Tekstil [sv. D. Haziran 2004, s. 97; Aksi goriiste, O. Eyrenci karar
incelemesi, Cahigma ve Toplum, 2004/1, s, 97. Konuyla ilgili olarak
bkz., M. Engin, Topiu Tsgi Gikarma, Is Grivencesi, Temel Kavrandar
ve Uygulamadan Ornekler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 69.
Krg; Ugiincii Kisim, soru no: 56,

Nitekim, “davaci is¢inin sendikaya iiyeliginden énce igyerinin
rekabet giiciini korumak amaciyla bir mali miisavirlik firmasin-
dan alinan rapor dogrultusunda kapasite diisiikliigi ve yiiksek
maliyetlerle ilgili yeniden yapilandirimas: karar1 alinmasi, bu
karar dogrultusunda igyerinin kapatilmas: ve yetmis dért igqi-
nin sendikali-sendikasiz ayrimt yapilmaksizin davac ile birlikte
tazminatlan ddenmek suretiyle ig s6zlesmelerinin feshedilmesi,
cikarilan iggilerin yerine yeni is¢i alimmamasi, feshin sendikal
nedene dayandigimun ve sendikal tazminat isteginin kabuliine

4H9 °
Y0
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Bunun icin “sendika temsilcileriyle” gérigmesi gerekmemekte-
dir. Ancak, gerek “igyeriuin biitiniiyle kapatilmasmda” gerek
“toplut igci ctkarmalarda” igveren, “alh ay icinde ayni nitelikieki is
igin yeniden isgi ahnak istedigi takdirde, nitelikleri wygun olanlart
tercihen ise ¢ngirnak” zorundadir (m. 29/7). "Farklr” nitelikte
depil “aym” nitelikte iglere tercihen gagrilan isgiler eski islerine
veya eski islerine benzer bir ise o andaki gartlarla almmalidir &'
Ayrica, “mevsint ve kampanya iscilerinin” igin niteligi geregiigten
cikarilmalar: hakkinda “topl ig¢i qkarmayn iliskin hitktimler uy-
gulanmamakia” birlikte (m. 29/8), mevsim ve kampanya déne-
mi icinde yapilan toplu is¢i gtkarmalarinda da bu hiikiimlerin
uygulanacagmdan kugku duyulmamak gerekir.

Nihayet, “igyerinin devri” sdz konusu oldugunda, dev-
reden veya devralan igverenin ig¢ilerin is sozlesmelerini fes-
hedip etmemeleri tamamen kendi inisiyatiflerine kalmgtir.
Devir sozlesmesinin taraflari, devirden dnce tim cahganlarm
is stzlesmelerinin feshedilerek ticret ve tazminatlan 6denmek
{isyerini kapatmak) suretiyle ig¢isiz devrini kararlagtirabile-
cekleri gibi, yeni igveren yaninda iggilerin caligmaya devam

olanak tarumamaktadir”: 9. HD, 10.02.2004, 20263/1795-Aki-
Atntas-Bahgivantar, s. 215. Buna karsihk Yargitay, “magazalar
zincirine sahip ve isgilerin naklinin miimkiin oldugu isyerlerinden
birinin kapanmasi, kapanan magazadaki isgiler acisindan gegerli
fesih nedeni olusturmaz” demektedir: 9. HD, 26.01.2004, 23173/
1205- Aki-Aluntas-Bahgivanlar, s. 106; M. Kiligoglu, s Kanunu
Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Istanbul 2005, s. 162. Bunun gibi,
“borsactlik yapan sirketin zarar iddiasi ile bir gubesini kapatma-
s fesih icin gecerli bir neden sayan mahkeme kararnu bozan”
Yargtay, “sirket kayitlarinn incelenerek kapatidmasini hakli kilan
nedenlerin varhiginin arastirtlmasimn” hiltkiim altina almighir: 9.
HD, 17.06.2004, 3313/15131, Aki-Atntas-Bahgivanlar; s, 164.

#1 Siizek: 2005, s, 257-258 ve 495; Cankaya-Giinay-Goktag s. 69. Gerug
bilgi igin bkz., A. C. Koseoplu, 5. 176 vd.
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etmesini de kargilikli mutabakatla kararlastirabilirler.#? Yeter
ki, taraflar devir sézlesmesine “is¢ilik haklarima” zarar verici
bir hiiktim koymasinlar... Buna karsilik, faaliyeti siiren bir
"i;yerz’nfn devri” igverenin sozlesmeyi feshi icin basli basina
“gecerli sebep” sayilamayacag) gibi, iscinin de stzlesmeyi feshi
icin “hakdi sebep” saylimaz... (Is K. m. 6).%°

o7 "isyerinde calisan Him isgilerin is sézlesmeleri feshedildikten son-

ra igyerinin baska bir firmaya devredildigi ve davaciya zorunlu
nedenlerle is verilemedigi anlagiimakia ise iade davasinin reddi
gerekirken; isten cikan bazi iscilerle isyerini devralan isverenin
yeni bir hizmet akdi yapmas: davann kabuli icin bir neden ola-
maz”:9, HD, 23.12.2004, 10726/ 29238, Gankava-Ginay-Goktas s.
476 .

3 Bkz., Altinct Kisim, soru no: 139, 140.
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GECERLI SAYILMAYAN
FESIH SEBEPLERI NELERDIR?

Tiirk hukukunda, “30 veya daiw fazla sayda is¢i” qahgtiran
isyeri isverenlerine “belirsiz stircli” ig sdzlesmelerinin “ihbar
anelli” feshinde getirilen “geger!i bir sebep” bildirme zorunluhu-
gu; talyan hukukunda “hakli” veya “belirli ve gegerli” bir sebep;
Alman hukukunda “sosyal bakuudan hakle bir sebep”; Fransiz
hukukunda “gergek ve ciddi” bir sebep olarak ifade edilmigtir. "
Tiirk hukuku dahil hemen tim hukuk sistemlerinde getirilen
asagida sayilan sebepler, hicbir sekilde “gecerli” bir fesih sebebi
sayilmamaktadir:

» Sendika iiyeligi veya galisma saatleri diginda ya da igve-
renin rizasi ile galigma saatleri iginde sendikamn faaliyetlerine
kahlmak,

» Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

« Mevzuattan veya stzlesmeden dogan haklarini takip
icin isveren aleyhine idare veya adli makamlara bagvurmak
veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak,

4 Diger Avrupa Glkeleri ve uluslararas: diizentemeler hakkinda
genis bilgi igin bkz., F. Demir, Is Giivencesi Hukuku, s. 136 vd.; S.
Taskent, Is Giivencesi, s. 37 vd., 49 vd ; Pelinaier-Supiot- “Jeammaud,
5. 516; G. Guaery, s. 207.
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* Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yikiimliiliikleri,®
hamilelik,** din, siyasi giriis ve benzeri nedenlerle isten ¢i-
karilmak,

* Kadn iggilerin gahstimilmalarmin yasak oldugu dogum-
dan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik sireler ile alt aylik gocuk
bakim izni siiresi iginde ise gelmemeleri (Is K. m. 74) sebebiyle
isten gikaridmak,

* Hastahk veya kaza hallerinde dngoriilen “bildirin (ihibar)
dnellerinin alt hafta agdmastyla” dogan (Is K. m. 25/1, b) bekleme
siiresinde ige gegici devamsizlik yapmak (Is K. m. 18/3; Basin
is K. m. 6/Son),"

5 “Aile” kavranunn igine kural olarak “ana, baba, kardes, es ve

gocuklar gibi bakmakla yitkiimlii olunan aile fertleri” dahil ol-
dugundan {Mess, Akl Kitap, B. 001); aile birlifinin korunmasi ve
strekliliginin saglanmas: amaciyla, dogum ve 8liim gibi derhal
hazir bulunulmas gereken kaza, ciddi hastalik, amelivat ve ben-
zeri zorlayici sebeplerle aile bireylerine diigsen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi “ gecerli fesih sebebi” sayilmayacakur, Cankaya-
Giinay-Goktas s. 73.

® Alu aybk hamile oldugu ve kansizhii da raporla belgelendigi
halde, giinde 11-12 saate ¢ikan vardiyal is siireleri icinde doktor
raporuna ragmen oda sicakhifmdan az ve isiak zeminde ¢ahistirdan
davacinim, stk sik servisi kagirarak devamsiz olmasi nedeniyle
ig sbzlesmesinin feshi “gegersiz” sayilmistir: 9. HD, 17.06.2004,
2841/15146, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 512.

#7158 sayilt ILO S6zlesmesi'nin 6. maddesinde (kusurlu va da kusur-
suz} hicbir aymmm yapilmadan hastahk ve kaza nedeniyle “gerici
devamsizhk” halleri “ gecerli sebep” sayiimadip halde, 4857 sayili
Is Kanunu'nun (m. 18/3, 25/1, b) boyle bir ayrima gitmesinin Soz-
lesmeye aykin oldugu hakl: olarak ileri siiritlmiistiir (A.Giizel, f5
Giivencesi, 5. 40). Ancak, Anayasa’min 90. maddesinde 5170 sayili
Yasa'yla yapilan degisiklikten sonra, “usuliine uygun olarak yii-
rirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletleraras
anlagmalar” ile “kanunlann ayr konuda farkli hitkiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uy usmazhiklarda miiletleraras anlasma hii-
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« Kanuni bir grev kararinin alimmasina kahlmak, boyle
bir kararin alinmasin tesvik etmek, boyle greve katilmak veya
béyle bir greve katiimaya tegvik etmek (TISGLK m. 42/1}

Goriildtigi gibi, s Kanunu'nda “gegerli” sebeplerin neler
olacagi konusunda “gerekcede” sayilanlar disinda somut bir
hiikme yer verilmezken, “gegersiz” sebepler hakkinda somut
sayilabilecek ornekler siralannug; TISGLK da buna, “kanuni
greve” katiima ve tesvik etme halleri eklenmigtir. Ancak bunu,
“gecersiz” sayilan sebepler diginda kalan her sebebin “gegerli”
olacag seklinde anlamamak gerekir. Bir bagka deyigle, is¢inin
her “yeterliligi veyn davrangiartyla ilgili sebepler” ile “isletimenin,
isyerinin veya igyerinin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin®
fesih icin gegerli sebep olacagini zannetmemek, her gecerli
fesih sebebinin bagvurulan “en son gare” olmasi gerektigini
unutmamak, sonucta “gegerli sebebin” yargi denetimine tabi
olabilecegini akildan ¢ikarmamak gerekir.

kiimleri esas alinacagindan” (F. Demir, Anayasa Hulukiim Giriz, 5.
265), 158 say1h Sizlesme hitkimlerinin uygulanmas: ve bu nedenle
(kusurlu veya kusursuz) her tiirlii hastalik halinde igginin “ gegici
dévamsizhigiun” fesih igin " gecerli sebep” sayrlmamast gerekir.
Gankaya-Gunay-Goktas s. 73-74.
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IHBAR ONELLERINE UYGUN OLARAK
FESIHTE BILDIRIM SURELERI ILE
DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR
NELERDIR?

a. Ihbar Onellerine Uygun Olarak
Fesihte Bildirim Siireleri

Kanun'da niteligi itibariyle otuz giinden ok devam eden
“siirekli iglerde” (Is K. m. 10) yapilan “belirsiz siireli is sozlesniele-
rinin feshinden dnce durtonun diger tarafa bildirilmesi” amaciyla
ongoriilen “feshi iltbar dnelleri” (notice periods-durées du pré-
avis) en az (asgari) siireler olarak su sekilde belirlenmistir: Isi
altt aydan az stirmis olan isgi icin “ik/ hafta”; isi alti aydan bir
buguk yila kadar stirmiis igci i¢in “dort hafta”; i$1 bir buguk yil-
dan {i¢ y1la kadar siirmiis olan isci icin “altr hafta”; i1 ig yildan
fazla siirmiis olan isgi igin “sekiz lafta” (Is K. m. 17/2). Deniz
Is Kanunu’nda da ayni 6nel siireleri ongoriilmiis; fakat “gemi
adarnm” ige girmesinden baglayarak “en nz altr ay gecmedikee”
fesih bildiriminin yapilamayacagi kabul edilmistir (Den. I5 K.
m. 16). Buna kargilik Basin {5 Kanunu'nda “isveren” ve “gaze-
teci” igin ayn ayn &neller ngdrillmistir: Isveren tarafindan
yapilacak hizmet sézlesmesinin fesih bildirim éneli, beg yildan
az kidemi olan gazeteciler igin bir ay; en az beg y:il kademli
gazeteci igin ise li¢ aydir. Gazeteci ise, kidemi ne olursa olsun
bir ay énceden haber vererek fesih bildiriminde bulunabilir
(Basin Is K. m. 7).
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is Kanunu, isginin kidemine gore belirledigi feshi ihbar
onellerini “asgari stireler” olarak gostermis; bu onellerin bi-
reysel ve toplu ig sozlesmeleri ile artirtlabilecegini hitkme
baglanustir (Is K. m. 17/3). Sozlesmenin her iki tarafi igin de
baglayic1 bir karaktere sahip olan bu 6neller, her iki taraf igin
de esit oranlarda artirilmak zorundadir. Ciinkii, s Kanunu'nda
diizenlenmeyen, fakat Borglar Kanunu’nda yer alan “isveren ve
isgiler icin de§igik ihbar siireleri kararlaghinilantaz hiikmti” (BK m.
340/ 3), taraflar igin farkli siireler kararlag tirtlmasma engeldir.
Uygulamada Yargtay da bir kararinda, toplu ig sozlegmesinde
ihbar dnellerinin artinilmasina kargin, “pesin édeme hallert icin
daha kisa bir siirenin tespit edilerek is¢i aleyhine bir diizenlenie ya-
pilinasu kabul edilemeyecegini” hitkme baglanustr *®

Fesih bildiriminin karg: tarafa varmasmdan baglayarak
hesap olunan bu dneller isginin “raporiu oldugu siire” iginde
sonug dogurmaz; ancak, rapor siiresinin sonunda gergekles-
mis (bitmis) olur.#” Bu nedenle raporlu oldugu donemde is
sozlesmesi feshedilen igginin, sozlegmenin askida (raporiu)
oldugu dénemde yiriirlige giren “toplu is sozlesmesinden
yararlandirdmast”, ayrica rapor silresinin bitigi itibariyle hak-
kettigi “yullik dicretli izin parasim alinasi” ve “yiikselen kidem

tazminatt tavanmdan yararlammast” gerekir™ Bununla birlikte,

w9 HD,(8.04.1992, 3560, 3930, P. Soyer Incelemesi, {HD, Temmuz-
Eyliil 1992, s. 405; 9. HD, 01.05.2001, 1448/7394, TUHIS, Mayis-
Agustos 2001, s. 65.

® HGK, 10.10.1990, E. 1990/ 9-322, K. 1990, 467, TUHIS, Kasim 1990,
s. 16;9. HD, 23.12.1997, 18547/ 22278, Tekstil lsv. D., Subat 1998, s.
18; Celik, s. 166.

m g HD, 27.05.1993, 14793/9275, Cimento fsv. D., Temmuz 1993, s.
29: 9. HD, 06.12.1994, 11216/17284, Cimento fsv. D., Ocak 1995,
s. 44; T. Maden-ls, s. 23; 9. HD, 22.10.1998, 12883/15074, TUHIS,
Subat-Mayis 1999, s. 19; 9. HD, 01.04.2003, 21541/5474, [sveren
D., Haziran 2003, 5. 20; 9. HD, 01.04.2003, 21541/5474, Madenci,
Agustos 2003, s. 35; [sveren D. Apustos 2003, 5. 16
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, ig¢inin rapor déneminde fesih islemini kabul etmesi; “ilthar
] 07 ve kident tazminaton almast” ve “isvereni tbra chnesi” halinde,
fesih gergeklegmis sayilir.” Ustelik, isverenin is sozlesmesini
isginin raporlu oldugu sirada feshetmesinde “kdtiiniyet” de
yoktur.™®

b. Onel (Bildirim) Siirelerinin Hiikiim ve Sonuglari

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran, hemen veya be-
lirli siire gegmesi ile i sézlesmesini sona erdiren, kars: tarafa
yoneltilmesi gerekli tek tarafh bir irade beyanidir. Bu neden-
le, fesih bildiriminin kars: tarafa “varinas1” yeterli olup onun
kabuliine ve “6grenmesine” bagli degildir. Bununla birlikte, Ig
Kanunu'nun “bildirimin diger tarafa yapumasmdan baglayarak”

~(m.17/2) deyiminden, igginin hastaliff1, cezaevinde bulunmas:
veya devamsizhginda, “varma” degil “dgresome” ammun esas
almmasr kabul edilebilir.”® Ayrica, kars: tarafin hukuki duru-
munu énemli élgiide etkileyen tesih bildirimi “agrk ve kesin”
bir sekilde yapilmalidir. ™ Ancak, taraflardan birinin davrams:
fesih iradesini belirgin sekilde ortaya koymakta ise, Ornegin,
igciisi terk edip gitmis veya isveren igbasi yapmak iizere gelen
isgiyi ise kabul etmemis ise, fesih yapilmis sayilir. ™

™ 9 HD, 25.01.1999, 18894/ 247, Cimento [sv. D., Mart 1999, s. 29.

7 9. HD, 21.05.1992, 335/5331, T. Maden-Is, 5. 24-25.

M (ankaya-Gilinay-Goktas Tirk [s Hukukunda Ise lade Davaian, An-
kara, 2005, 5. 41. '

™ F. Demir, Is Guvencesi ve 4857 Sayth Kanunun Baghca Yenilikleri,
Tes-Is, Ankara, 2003, s. 20.

Q. G. Gankaya, Tiirk s Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Bildirinli
Feshi (Yaymlanmarms Yiiksek Lisans Tezi), lzmir, 1991, s. 21; 9. HD,
05.02.1996, 29363 /1443, Cankaya-Glinay-Géktas s. 40, dn. 13.
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Fesih bildiriminin karsi tarafa varmasindan itibaren ihbar
dnellerinin bitimine kadar is sézlesmesi taraflannin durumun-
da bir degisiklik olmaz. Isci, eskisi gibi is gorme borcunu yerine
getirmeye; igveren de iicret borcunu Gdemeye devam eder.
Bunun gibi, igginin igverene sadakat borcu ile igverenin igciyi
gozetme borcu da devam eder. Taraflarin bu siire iginde "kl
sebeple” fesih haklan da saklidir. Uygulamada Yargitay, dnel
siivesi icinde “igyerinde bagka bir ¢ahgam yaralayan” iscinin ig
s zlesmesinin “fiakli sebeple” ihbar ve kidem tazminati Gde-
meksizin feshedilebilecegini kabul etmigtir  Bunun gibi, ihbar
tazminat denmedigi siirece, is sozlegmesinin onel stirelerinin
sonuna kadar devam edecepi, énel siiresi i¢inde gergeklegecek
her tiirlii ticret artigi ve haklardan igginin yararianacagi karar-
laghrnlmagtir. ™

Bununla birlikte, ihbar éneli i¢inde igveren, yeni bir ig bul-
mast igin gerekli olan ig arama iznini, galiyma saatleri icinde ve
uygun zamanlarda, ticret kesintisi yapmadan igciye vermek zo-
rundadir. I arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz.
Isci isterse izin saatlerini birlegtirerek topluca kullanabilir. Bu
takdirde iggi, bunu igten aynlacagi glinden dnceki giinlere rast-
latmak ve talebini isverene bildirmek zorundadir.”™ [sverenin
is arama esnasinda ig¢iyi galisirmast halinde igginin bir calisma
kargiligr olmaksizin alacag iicreti “yiizde yiiz zaml” Gder (Is K.

7 9 HD,10.10.2008, 4302/16781, TLIHIS, Kasim 2003, 5. 47; Tekstil Ise
D. Ocak 2004, s. 40; Ayrica bkz., 9. HD, 11.03.2004, 101 21722105
ve 9. HD, 01.03.2004, 13738/3888, Calisma ve Tophum, 2004/1, s:
110, 118.

7 9 HD, 07.02.2005, 21962/ 2641; 21.06.2004, 9981/ 15328; 21.06.2004,
15842 /15334, Cankaya-Giinay-Goktas s. 42, dn. 23.

7 Basin I§ Kanunu'nda gazeteciye “fesih bildirim siireleri” {ihbar
nelleri) icinde “is arama izni” verilecegine dair bir hikim yok-
tur.
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m. 27). Ayrica, igverenin isgiye “ig arama izni” kullandirmamasz,
is¢i igin “hakl sebeple festh” nedent (is K. m. 24/1I) olusturur.
Buna karsihk, isginin, feshi ihbar onelleri icinde baska bir yerde
is bul‘up calismaya baglamasi halinde, geriye kalan ihbar onet
siiresine ait herhangi bir iicret talep hakk: bulunmadigr gibi,
igverenin de herhangi bir iicret deme borcu dogmaz. Bu gibi
durumlarda is¢inin kidemi, yeni bir is bulup calismaya basla-
dig1 giine kadar olan siireye gire hesaplanir.

Uygulamada zaman zaman, ihbar dnelli fesih bildiriminin
yapilmasina ragmen, ihbar oneli iginde isgiye “ig nrmma izninin
kultandirthinadigi” veya “chsik kudlandimldigr” goriilmektedir. Bu
gibi hallerde Yargitay, “yéntemince verilinig thbar duelinden soz
edilemeyecegi” gerekgesiyle isginin “ilbar tazininaton liak edece-
gini” kararlagtirmigtir ”®

™ 9. HD, 27.11.1995, 17832/34766, Tekstil fsv. .D., Mart 1996, 5. 16;

"H. H. Siimer’in Incelemesi, Cinento Igv. D., Kasim 1996, 5. 23; T.

Maden-f5, 5.22; 9. HD, 06.05.1999, 6726 /8612, Kamu-is Biilteni, Ekimn
1999, s.6. '

~
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BILDIRIM (ONEL) SURELERINE AIT UCRETIN
PESIN ODENEREK SOZLESMENIN
DERHAL FESHI MUMKUN MLU?

Kanun, feshi ihbar énellerine ait iicretin pegin 6denerek
stzlesmenin igveren tarafindan derhal feshine de olanak
saglamstr (Is K. m. 17/5). Bu nedenle, igyerinde ¢alismasi
arzu edilmeyen bir is¢i igveren tarafindan derhal uzaklastiri-
labilmekte, isveren istemedigi isciyle galigmak yiikiimiinden
kurtulmaktadir. Ozellikle is¢inin feshi ihbar -onelleri iinde
bir is bulmakta zorlanabilecegi, bu nedenle moral bozuklu-
gu icinde ige ilgisinin ve verimliliginin azalabilecegi, hatta is
gilivenligini tehlikeye diigiiricu davramslarda bulunabilecegi
gbz onande tutulacak olursa, isverene biyle bir hak taninmasi
yerindedir. Bu hak, is¢i igin de yararh olmakta, feshi ihbar
sneline ait iicretini pegin alan iggi, cahgmak zorunda olma-
dig igin daha rahat ig arama olanagna sahip oimaktadir, Bir
Yiiksek Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi; “béylece, hent Is
Kanunu'nun giithigii isciyi koruma ve sosyal giiventigi (gitvence Vi)
saglama amacy gerceklegmis, hem de isverenin menfaatleri kornnig
ve karsit cikarlar bagdagtirilineg olmakiadir” ™" Ancak bu pesin

" HGK, 29.05.1963. E.1963/4-39, K. 1963/59, Cenberci, 5. 312-313, dn.
129; F. Demir, [ Giivencesi, s. 134. Aym Gorts: 9. HD, 11.02.1966,
252/1326, Egemen, 5. 177; N. Celik, 5. 170.
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odemeli fesih tiirii, sadece igverene taninmisg bir haktr. Isci
ihbar 8neline ait {icreti pegin 6deyerek i s6zlesmesini derhal
feshedemez. Buna kargihk “gazeteci”, kidemi ne olursa olsun
“bir aylik ilibar éneline” ait icret tutarindaki (ihbar) tazminatini
6deyerek i sézlesmesini her zaman feshedebilir (Basin is K.
m. 5, 6). gibi, “thbar drellerint kullanmak istemedigini belirterek
wsverenden pesin ddeme yapimasiu” da isteyemez. Yeter ki aksi
sozlegsmede kararlaghriimis olmasin..”"

Bununla birlikte, feshi ihbar ¢nellerine ait iicreti pegin
odeyerek 1§ s6zlegmesini derhal fesheden isverenin, feshi
ihbar ¢neli sonuna kadar gerceklesen haklardan sorumlu
tutulup tutulmayacag uygulamada hep tartisma konusu ol-
mustur. Yiiksek Mahkeme, uzun yillardan beri “ihbar dneline
ait sicretin pesin Gdenerek derhal feshin” i sozlesmesini de “derhal
sona erdirecegi” gorigiinii benimsemis bulunmaktadiy. Yeter
ki, ihbar tazminati “pegin” 6denmis olsun... Aksi halde, ihbar
tazminat 6denmedifi siirece ihbar énel siiresinin sonuna kadar
ig s6zlesinesi devam eder.?

Buna kargilik, pegin ¢deme suretiyle derhal fesihlerde
ihbar énelleri siiresi, iscinin galighg siirenin hesabinda goz
dniinde tutulmamaktadir. Béyle olunca, derhal fesihten sonra
ihbar éneli icinde dogan ikramiye, “Kidemn Tazminat”, toplu
sézlegme iicret zamnu, yillik iicretli izin™ gibi haklardan isci-
nin yoksun birakilmasi séz konusu olabiimektedir. Kanunda
sadece igverene taninan bu hakkm, uygulamada is¢inin zara-

M 9, HD, 26.01.2000, 296/ 561, TLIH{S, Kasim 2000-Subat 2001, 5. 65.

7 9.HD, 11.03.2004, 10121/ 22205 ve 9. HD, 01.03.2004, 13738/ 38888,
Caligma ve Toplum, 2004/1, 110, 118.

* 9. HD, 06.07.2004, 8053/17234-Isveren D., Nisan-Mays Eki, s. 9.
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rina kullanilmasinin rnekleri ¢oktur.”* Halbuki yasa koyu-
cunun boyle bir hakki igverene tanirken, iggiyi de feshi ithbar
onelleri iginde gergeklesecek haklardan mahrum etmek istedifi
diisiiniilemez. Aksi halde, isginin 6nel (bildirim) siiresi iginde
gerceklesecek haklariru vermek istemeyen bir igveren, pesin
sdemede bulunarak sézlesmeyi derhal fesih hakkin kolaylikla
kotiiye kullanabilecektir.””

Nitekim bu durumu gz éniinde bulunduran Yargtay, uy-
gulamada bu gériisﬁnﬁ kural olarak siirdiirmekle birlikte, tek
tiik de olsa bazi istisnai nitelikte kararlarla kotilye kullanmalart
onlemeye calismaktadur: “Fesihle isverentn ilbar dneli siirest iginde

dogacak yeni haklardan t5¢iyi yararlandirmiamak mmaciyla hareket

ettigi anlagilirsa, o takdirde iscinin bu stire iginde gerceklegen haklara
gore istekie bulunmast nuintkiindiir” 7' Bunun gibi, “igverenin fesih
igin herhangi bir sebep ve satk gdstermemesine dayenarak, fesihten
bir giin sonra imzalanan ve yiiriirligi geriye gotinilen toplu ig

A7

sézlegmesinden iscinin yararlandirilmas: gerekir”.

7+ 9 HD, 19.11.1974, 2998325452, THU, 1975, [s K. m. 13, No: 2; 9.
HD, 27.02.1975, 28135/13479, IHU, 1975, Is K. m. 13, No: 1; 9.
HD, 13. 05.1981, 4177/6845, TUHIS, Temmuz 1981, 5. 25; HGK,
19.02.1982, E. 1981/9-1200, K. 1982/132, [HU, is K. m. 13, No: 18; 9.
HD, 24.02.1984, 1061 /1906, [HU, 1984/ 11, Is K. m. 13, No: 23; HGK,
05.06.1987, E. 986/9-666, K. 987/457, Tekstil fsv. D., Mart 1988, s.
20; 9. HD, 06.11.1995, 13352/33432, Tekstil fsp. D., Subat 1996, s.
18;9. HD, 08.11.1995, 13382/33668, Tekstil Isv. D., Mart 1996, 5. 13;

) 9, HD, 30.01.2001, 16942/1519, isveren D., Haziran 2001, s. 16.

75 B Demir, I3 Givencesi, s. 134-135.

75 g, HD, 08.04.1981, 4473/7311, YKD, Temmuz 1991, s. 1028; 9.
HD, 02.01.1999, 12252/ 16507, Tekstil isv D., Subat 2000, 5. 17; 9.
HD, 25.01.2000, 19781/325, isveren D., Subat 2000, s. 15; 9. HD,
01.03.2004, 13738/ 3888, Cahigma ve Toplum, 2004/1, 5. 118.

w9 HD,30.04.1992, 16845/4784, isveren D., Aralik 1993, 5. 18; Celik,
5. 170.
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Bundan baska, bireysel ve toplu is sozlesmelerine konula-
cak hiikiimlerle de bildirim siireleri iginde dogacak haklardan
ig¢inin yararlandiriabilecegi kuskusuzdur. Yargitay da “ilibar
dnellerini ischuin hizmet sézlegmesine ekleyerek bu siireler icinde
dogan haklardan ts¢inin yararlammasun saglayan” toplu sdzlesme
hiikiimlerini “gecerli” saymg;”® ancak bu haklara, “sdzlesmeden
dogan bir hak olmadig1” gerekgesiyle, ihbar 6neli siiresi iginde
yiikselen “kidemn tazminat: tavan artisnn” dahil etmemistir.™®

Iscinin son briit Gcreti esas alinarak hesaplanan ihbar
tnellerine ait pegin iicret (ihbar tazminat), Gelir Vergisi Kanu-
nu’'nda dngorilen “isten ¢rkina” (kidem tazminatl) veya “fssizlik
sebebiyle verilen tazminat” (m. 25) niteliginde gorillmediginden,
aym Kanun'un 94. maddesi uyarmca “gelir vergisi tevkifatina
tabi” tutulmaktadir.

7129 HD, 30.04.1990, 169975329, Tekstil Isv. D, Nisan 1991, s. 18; 9.
HD, 27.10.1992, 12069712035, M. Kutal Incelemesi, 1992 Yilt Yar-
gitay Kararlan, s. 50; 9. HD, 23.11.1993, 5065/16893, Cinmento Isn.
D., Ocak 1994, s. 25;9. HD, 05.04.1994, 17878 /17436, Tekstil Isv. D.,
Mart 1995, Kararlar Eki; 9. HD, 20.06.1995, 11406/ 22406, Tekstil [sv.
D.. Temmuz 1995, Kararlar Eki; 9. HD, 04.10.1995, 10184 /30455,
Cimento [sv. D., Kasin 1995, s. 32; 9. HD, 03.03.1997, 20450/ 3710,

- Giinay, f§ Kanunu 1, m,, 13, s. 424; Celik, s. 171, dn. 476; 9. HD,
24.02.1998, 21689/ 2376, Giinay, TISGLH, 5.167; 9. HD, 13.03.2001,
19901/3852, isveren D., Haziran 2001, s. 15; Aksi goriiste: HGK,
08.05.1991,E. 1991 /9-148, K, 1991 / 245, Tekstil fsv. D., Kasim 1991, 5.
19 ve I. Subasi'run Incelemesi, JHD, Nisan-Haziran 1993, 5. 235.

79 HGK, 14.10.1998, E. 998/ 9-686, K. 998/719, Tekstil fyv. D., May1s
1999, s. 15.

7' Damstay 3. D., 27.01.1993, 1706/ 478, O. Eyrenci Incelemesi, IHD,
Ocak-Mart 1993, s, 94.
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BILDIRIM SURELERINE UYULMADAN
YAPILAN FESHIN HBAR TAZMINATININ)
LIYGULAMA ESASLARI NELERDIR?

Kanun'da gosterilen ihbar énellerine (bildirim siirelerine)
uymadan igi terk eden isqi ya da is¢inin igine son veren igveren,
ihbar 6nel siiresine tekabiil eden iicret tutanni tazminat olarak
sdemek zorundadir (is K. m. 17/4). Kanunen dngoriilen bu
maktu tazminat icin taraflarin bir zarara ugramis olmasi ge-
rekmez. hbar tnellerine uyulmadan igten ¢ikarilan isci hemen
bir is bulmus olsa veya isi terk eden igGi yerine hemen bir isgi
bulunmus olsa bile, ihbar dnel siiresine tekabiil eden iicret
tutarindaki ihbar tazminat: tam olarak édenir.

Uygulamada Yargitay “is sdzlegmest feshedilen igcinin he-
men is buhnasy, hak kazamlan ihbar tazminatonn talebine engel
degildir™ demektedir. Ustelik, feshi ihbar tnellerine iligkin
siireler de bolinemez: “Ilthar dunelinin béliinmest suretiyle bir
Kisiuna tazninat verilmesi, bir fasnmun ¢alishirimasy nuimkain
degildir” 72 Bunun gibi, “isci tarafindan Kamun'da belirlenenden

71 g HD, 02.12.1997, 18410/20006, TUIHIS, Kasim 1997, Subat 1998,
5. 73

m g HD, 16.02.1993, 13194/ 2492, Tekstil f;:v._ D., Eylil-Ekim 1993, s.
18; 9. HD, 07.09.1991, 9563/1348, Tekstil Isv. D., Agustos 1991, s.
18 ve bu kararla ilgili HGK. 25.09.1991, E. 991/9-338, K. 991/426,
YKD, Ekim 1992, s. 1591; Celik, s. 170.
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dnha az siire verilerek yaplan fesih, onelsiz fesih niteliinde olup
davac isveren ilibar tazminating hak kazanr” 72 Ancak, isginin
kidem tazminatina hak kazandiran emeklilik (veya toptan
odeme almak), muvazzaf askerlik hizmeti ve kadin isginin
evlenmek nedeniyle is sbzlesmesini feshettigi hallerde ihbar
dnellerine uymak zorunlulugu bulunmadi§mdan, isverene
ihbar tazminati hakk: da kazandirmaz. "

Belirli siireli is szlesmelerinde ihbar énellerinden séz
edilemeyecei igin, ihbar tazminati da s6z konusu olmaz. ih-
bar onelleri, niteligi itibariyle otuz giinden ok siiren “siirekli
islerde” (Is K. m. 10) yaptlan “belirsiz stireli is sizlegmelerine”
uygulandifindan, ihbar tazminat1 da bu sézlesmeler igin 56z
konusu olur. Bu nedenle, niteligi itibariyle otuz giinden gok
siiren siirekli igierde yapilan belirsiz siireli is sdzlegmelerine
uygulanan ihbar tazminat,”™ on yillik zamanasim siiresine
tabidir’™ (BK m. 125).

~

2 9 HD, 25.12.1996, 17132/24194, Tekstil [sv. D., Subat 1997, 5. 20;
9. HD, 15.10.1997, 13629/17701, Tekstl isv. D., Mart-Nisan 1998,
s.13; 9. HD, 01.03.1994, 3929/3119, T. Maden-is, s. 23.

™ 0. G. Garkaya, Tiirk fs Hukukunda Hizmet Sizlesmesinin Bildirimli
Feshi (Yayinlanmarms Yiiksek Lisans Tezi), lzmir, 1991, 5. 31; 9. HD,
12.11.1997, 14623/ 18913, Cankaya-Ginay-Goktas, Tiirk {5 Huku-
kunda Ise Iade Davalan, Ankara, 2005, s. 41, dn. 18 ve TUHIS, Kasim
1997-Subat 1998, 5. 72; Ayru ydnde, 9. HD, 22.01.1998, 20320/ 420,
Tekstil Isv. D., Qcak 2000, s. 15.

5 9 HD, 17.01.1991, 9157/189, YKD, Aralik 1991, s. 1821; 9. HD,
29.04.1993; 13104/ 7316, T. Maden-is, s. 24; 9. HD, 28.02.1995, 16836/
6017, YKD, Ekim 1995, , s. 1556; 9. HD, 09.07.1997, 11179/143(7,
Cimentolsv. D., Eylil 1997, s, 38.

™ 9. HD, 06.07.1995, 6649 /23470, Cimento sv. D., Eylil 1995, s. 27;

HGK, 15.10.1997, E. 1997 /9-568, K. 1997 / 806, Tekstil Isv. D., Aralik

1997,5.18; 9. HD, 17.02.2005, 14043/ 4567- [sveren D. Temmuz 2005

Eki, s. 20.

—
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"Kidem tazminati gibi, thbar tazminatmm hesaplanma-
sinda da briit asil iicrete ek olarak ig¢iye saglanmig bulunan
“para ve parayla dlgiilmest miimkiin menfaatierin” timi goz
sniinde bulundurulur (is K. m. 17/6, 32/5). Bunun igin, énce
fazla mesai gibi arizi (gegici) olmayan her tiirlii parasal (icret,
prim, ikramiye, bayram harchklar) ve ayni (yemek, yakacak,
elbise) 6demelerin bir giine tekabiil eden miktar: hesaplanir.
Elde edilen miktar; daha sonra feshi ihbar tnelinin (bildirim
siiresinin) giin say1siyla arpilarak ihbar tazminabiun tutar
bulunur.” Ihbar tazminatimn zamaninda denmemesi halinde
temerriit tarihinden itibaren, daha énce temerriide disiiriiline
s6z konusu degilse dava tarihinden itibaren “kanuni reeskont
faiz” oranlar (3095s. K. ) uygulanir. Ancak, taraflarin toplu
is sozlesmesinde kabul ettikleri ihbar &nelleri kanunda &n-
goriilen onellerden fazla ise, fazlaya iligkin ihbar tazminabt
“fark” alacagina, “en yiiksek isletme kredisi faizi” (TISGLK m.
61) uygulanr.™

77 g HD, 15.09.1987, 8223/7862, Tckstil fsv. D.. Aralk 1987,5.15; 9.
HD, 30.11,1998, 14272 /16876, [sveren D.. Nisan 1999, s. 16; 9. HD,
01.11.1999, 16223 /16478, Isveren ., Aralik 1999, 5.17.

™ HGK,12.06.1991, E. 1991/ 9-287, K. 1991/349, Tekstil Isv. D., Ocak-
Mart 1992, Kararlar Eki; 9. HD, 14.10.1993, 4588 /4626, fsveren D.,
Nisan 1994, s. 18; 9. HD, 14.12.1995, 21341/35571, Giinay, Is Hu-
kukunda Faiz, s. 112; 9. HD, 24.04.1996, 35251/ 9441, Teksti! fsv. D,
Eylal 1996, s. 17; 9. HD, 17.03.1997, 21966/5242, Tekstil [sv. D.,
Ekim 1997,s.14; 9. HD, 08.05.1998, 5914 /8567 ve 9. HD, 08.06.1999,
7157 /9898, Guanay, Is Hulatkunda Faiz, s, 112.

= g HD, 11.03.1997, 3866/ 4816, Tekstil Isv. D., Temmuz 1997, s, 13.
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SOZLESMELERDE IHBAR TAZMINATININ
ARTTIRILMASI VE CEZAI SART KONULMASI
GECERLI OLUR MU?

Feshi ihbar dnellerinin (bildirim siirelerinin} taraflarin
karsilikhi serbest iradeleri ile sézlesmelerde artirilabilmelerine
kargilik, uygulamada bir kararinda Yargitay “ilbar tazminah-
mn” taraf iradeleri ve sézlesmelerle artrmlamayacagini, zira
Kanun hiikmimiin “kaun diizeni” ile ilgili oldugunu, artirt-
labilecek hususun sadece fesih bildirimi siirelerinden ibaret
oldugunu kabul etmigtir.” Halbuki, Kanun’da feshi ihbar
onellerinin szlesmelerle yikseltilebilecegi kabul edildigine
gore (Is K. m. 17/3), buna baglt olarak ihbar tazminatinin da
otomatik olarak arttigini kabul etmek yerinde olur.™ Nitekim,
daha sonraki kararlarinda Yargitay, Kanun'un bu hiikmiiniin
“mutlak emredici” nitelikte olmadiginy, isgi lehine (yararina) stz-
lesmelerle degigtirilebilen “nispi emredici” nitelikte oldugunu
agikga belirtmigtir.”? Bu nedenle uygulamada, ihbar tazminat

7% 9. HD, 12.01.1980, 15645/63, A. Giizel incelemesi, IHU, f5 K. m.
13, No:12; Celik, 5. 174,

»' A.Giizel, a. g. inceleme; N. Celik, 5. 174; U. Narmanlioglu, 1, s. 296;
Kaplan, s. 69 vd.

9. HD, 253.11.1993, 5065/16893, Cimento isv. D., Ocak 1994, s. 25;
HCGK, 08.05,1991, E. 1991 /9-148, K. 1991/ 245, Tekstil Isv. D., Kasim
1991, 5. 19; 1. Subas: incelemesi, {HD, Nisan-Haziran 1993, 5, 235;
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isci lehine (yararina) “sdzlesmede” arttirlan sitreler {Oneller)
{izerinden; igverene ise sézlesmede arttirilan degil, “kanunda”
sngortlen siireler (Sneller) iizerinden hesaplanarak ddenmek-
tedir.”® Ancak, ihbar siirelerinin (8nellerinin) igci ve igveren
icin egit miktarda arttinlmaswy éngodren; tarafiarm, “paditelif
iltbar niiddetleri mukavele etmesiu” gegersizsayan Borglar Kanu-
nu’nun hiikkmii karsisinda, Yargitay'in bu kararlar: her zaman
elestirilebilecektir (BK m. 340/3).

Bundan bagka, ig¢i veya isverenin bagkaca bir zarara ug-
ramalan halinde bu zarara kargihk ofarak ayrica tazminat is-
teme haklan sakhidir. Gergi, Kanun'da bu konuda daha dnce
dngoriilen “taraflarm aynca taziminat isteie haklari sakl” tutan
hiikmii (1475 s. Is K. m. 13/ son) kaldininugtur. Ancak bu, ta-
raflanin aynica ugradigl “maddi” ve/veya “manevi” zararlarin
Borclar Kanunu (m. 46, 47) hiikiimlerine gore tazminine engel
degildir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, bu taz-
minatin “maddi” ve “manevi” zararn kapsayacagini, bu konuda
Borclar Kanunu hiikiimlerinin (BK m. 48, 49) uygulanacagum
kararlastirnugtir.”™

Yargitay bu konuda sozlegmelere konan ihbar ve kidem
tazminatlar disindaki “cezai gart” hiikinnlerine de sicak

9. HD, 01.05.2001, 1448/7394, TIYHIS. Mayis-Agustes 2001, 5. 65;
Madenci Apustos 2001, s. 34.
7 9. HD, 07.10.1985, 651379139, TUHIS, Ocak 1986, s. 26; 9. HD,
11.05.1984, 4638/ 5209, Tekstil isv. D., Subat 1986, s. 15, [HU, is K.
13, No: 25, M. Ekonomi incetemesi; 9. HD, 04.03.1998, 564/3399,
TUHIS, Agustos 1998, 5. 48; 9. HD. 03.05.2000, 2417/6515, TUHIS,
Agustos 2000, 5. 43 ve Celik, 17. B.s. 181; 9. HD, 01.05.2001, 1448/
7394, Madenci, Agustos 2001, s. 35; Narmanlioglu, |, 5. 272; Celik,
s. 174; 9. HD, 01.04.2003, 21541/ 5474, Madenci, Agustos 2003, s.
35; [sveren D., Agustos 2003, 5. 16.
™ HEGEK,15.04.1972, E. 1971/9-452, K. 1972/250 ve 9. HD, 17.06.1972,
11737665, H. Hatemi Incelemesi, IHU, 1976, m. 13, No: 5-9.
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bakmaktadir. Ornegin, toplu is sozlesmesiyle getirilen ve
stzlesmenin feshinde disiplin kurulu karar arayan “maddeye
aykire olarak” isten qikartlanlara “kidem tazminatlarmn iki kat
fazlasiyla ddenecegine” iliskin hitkmii, bir “cezai gart” niteliginde
sayarak kabul etmigtir. ™ Buna karsilik, toplu ig sézlesmesinde
diizenlenen “i5 guivencesi tazminatim”, “kéti niyet tazminatim”
ve “cezai gart:” nitelikleri itibariyle “aym nitelikli cezai sart”
sayan Yiksek Mahkeme, “ayn: eylem igin birden fazla ayn
nitelikli cezai gart wygulamasoun mibmkiin olmadimi, davac
is¢inin lehine olan topli 15 sézlegmesinin cezai sart hiikmiiniin
BK 161/s0on uyarnca degerlendirilmest (indirilimesi)” gerektigine
karar vermistir.™

Bununla birlikte, “hakine istisnai olarak tanmms bubinan
cezal gart niktarinda indiring yapma hak ve yetkisinin “™7 hakim ta-
rafindan “faliis oranda indirim yaptlmas:” suretiyle kullamlama-
yacagina hiikkmeden Yargitay;™ iscinin yetismesi igin yurticin-
de ve yurtdisinda yaptigi egitim masraflarinin kargilig olarak

™ 9.HD, 17.01.1991, 9306/ 207, E. Akyigit Incelemesi, [HD, Nisan-Ha-
ziran 1991, 5. 268; 9. HD, 06.11.1991, 11567 /13949, Ttirk Kanmu-Sen,
Aralik 1991, s. 15; 9. HD, 10.11.1992, 6312/12426, YKD, Temmuz
1993, 5. 1014; 9. HD, 25.06.1996, 10085/14277, YKD, Kasim 1996,
5.173; 9. HD, 24.11.1997, 14466/ 19523, TUIHIS, Kasim 1997-Subat
1998, 5. 74; Aksi yonde “kamu diizeniyle” ilgili “14. maddeye”
aykir: bulunarak reddedilen karar igin Bkz., 9. HD, 19.06.1996,
1783714013, fsveren D., Agustos 1996, 5. 17 ve N. Celik, s. 178; 9.
HD, 14.10.2002, 3553/19194, TUH{S, Kasimm 2002-Subat 2003, s.
127.

7 9. HD, 20.11.2003. 8682/19629, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 151.

77 9. HD, 14.02.2005, 14528/4135, Legnl-IHSGHD 2005/6, s. 705.

7 9. HD, 15.04.1997, 609/7438, Tekstil Isv. D., Ekim 1997, s. 15;
HGK, 15.10.1997, E. 997/9-486, K. 997/822, Gunay. fs Kanumu fl,
s. 1365.
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is sozlesmesine koydugu “fek tarafl cezai sart” hiikmii harig,””
isverenin ig sozlesmelerine tek tarafl “is¢i aleyhine” koydugu
cezai sart diizenlemelerini de kabul etmemistir.”° Bunun gibi,
sozlesmede isginin aleyhine daha fazla miktarda cezai sart
sngoritlmesi halinde, “daka diigiik olan isveren aleyhindeki cezal
sartin uygulanacag: ve bunwn fistiindeki kismmn gegersiz saylncagt”
kararlashnlmistir. ™! Buna kargilik, sozlegmelerde “ts¢i lehine”
kararlastinilan cezai sart gecerli saylimakla birlikte, " “ekonomik
kriz veyn inkansizlik nedeniyle stiresinden once feshedilen belirti
stireli is sozlesmesindekd cezai gart talebi” reddedilmistir.™*

740

741

742

743

9. HD, 29.03.2000, 507/ 4100, P. Soyer incelemesi, Cimento Isv., Byla)
2000: 9. HD, 19.09.2001, 10099/ 14144, Cimento fsv. D., Kasum 2001,
s 49; 9. HD, 10.03.2004, 14720/ 4609, Calgma ve Toplum, 2004/1, s.
113.

9. HD, 17.11.1992, 8777/12603, [HU, Nisan-Haziran 1993, s. 306,
P. Soyer Incelemesi; 9. HD, 03.06.1997, 7529/10660, YKD, Eylil
1997, 5. 1427; 9. HD, 08.04.1997, 1090,/ 7099, Tekstil fsv. D., Agustos
1997, 5. 15; HGK, 17.12.1997, E. 997 /5-816, K. 997 /062, Tekstil [sw.
D., Mart 1999, s. 15; 9. HD, 28.01.1998, 19363/389, Tekstil iso. D.,
Mayis-Haziran 1998, s. 14; 9. HD, 02.03.1998, 21587/2833, YKD.
Ekim 1998, s. 1483.

9. HD, 26.03.1997, 22867/6102, Gunay, [s Kanunu, |, m. 13, 5. 373,
dn. 125.

9. HD, 27.12.1999, 17469 /20361, Cimento Isv. D., Mart 2000, s. 38,

Celik, s. 168, dn. 38d.

9. HD, 22.01.2004, 22636/ 534, Tekstil isv. Ocak 2005, s. 39.
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KOTUNIYET TAZMINATININ
UYGULAMA ESASLARI VE MIKTARI NEDIR?

Kanun'da “is giivencesinden” yararlanan “30 veyn daha
fazla isci calighran igyerlerinde en az altr ayltk kideni olan isgiter”
iin “yazili” ve “gecerli” bir sebep belirtme zorunlulugu geti-
rilmis; miiteakip maddelerde de iscinin “gecersiz” ve “haksiz”
isten cikanilmasi halinde, yarg: karariyla “ise indesi” veya ige
yeniden baslatilmama halinde maktu bir “tezminat” hitkmiine
yer verilmistir (Is K. m. 18, 19, 20, 21 ve 25/1V), [s giivencesi
hitkiimlerinden yararlanan bu isciler igin “feshin gegersizligi”
(ige iade) ve buna bagh olarak éngoriilen tazminatlar diginda,
is sozlesmelerinin “kétiniyetle” feshinde dahi ayrica bir “ko-
tiiniyet tazminatina” hak kazanmalar miimkiin degildir (Is
K. m.17/6).7 Ancak, uygulamada Yargitay “gegersiz” sayilan
fesih nedeninin ayni zamanda “kétiiniyete” dayandign hallerde,
tipki “kidemnti” isciler icin yaptig1 gibi, “4-8 aylik ticret tutart”
olarak belirlenen maktu ise baglatmama (ig giivencesi) tazmi-
natinz alt sinirdan uzaklagarak iist simirdan belirlemektedir. ™

™ Tungomag-Centel, 2003, 5. 198: Mollamahmutoglu, 2005, s. 554;
Celik, 17. B. s. 190 ; Siizek, s. 418..

745

tilmamas halinde 6denmesi gereken tazminatin davacinin sekiz’
aylik ticreti tutar: olarak belirlenmesi uygun gorillmistiir” (9.

422

“Dosya icerigine gore, fesih nedeni ve kidemine gére ise basla-’




Sorularla Bireysel is Hukuku

Bunun gibi, “feshin gegersizligi ve ie inde” davasmin agUmadig
durumlarda, “is sozlesmest gecerli nedenle feshediting " saylhmakta
ve “artik kotinmiyetten de soz edilememektedir” 7

Buna karsilik, i3 giivencesi hiikiimlerinden yararlanama-
digtigin “uygulama alan disinda kalmt (otuzdan az ig¢i calighiran
isyerlerindeki igciler ile ofuz ve daha fazla isgi ¢ehigtirmalkla birlikte
altt aydan az kudemi olan ve belirli witeliklere sahip igveren vekille-
ri) ig¢iler”, is stzlesmelerinin igveren tarafindan “fesih hakki-
m kétiiye Jadlantlarak sona erdirildigi duromlarda”, kotiniyet
tazminatina hak kazamrlar. Kétiiniyet tazminatinin miktari,
“isgintn bildirim stirelerine (ihbar dnellerine) ait ticretin fi katt”

olarak belirlenmistir. Bu miktar, “bildirim (siireleri) sartinn

teyudmadan” yapilan fesihlerde 6denen “hbar tazminatma” ila-
veten, “ayrica” ddenmesi gercken bir “katinyet tazminatdir”
(is K. m. 17/6).77

HD, 03.02.2005, 1084/3101). “Hizmet siiresi 1 y1l 2 ay 2 glin olan
isciye 4 aylk {icret tutar yerine 8 aylik dicret tutarinda tazminata
hilkmeden mahkemne karars bozulmugtur” (9. HD, 11.12.2003,
20205/ 20627). “Evinde alkol alicken mesai saati diginda ise cag-
rilan ve daha sonra ise alkolll geldiBi gerekgesiyle is sozlegmesi
feshedilen iscinin isvereni “kétiniyetli” bulunmusg; fesih “haksiz”
ve “gecersiz” kabul edilerek igginin isine iadesine, ige baglatiima-
mas: halinde 6denmesi gereken tazminatn 8 ayhk briit tcreti tu-
tarinda belirlenmesine karar verilmigtir” (28.03.2005, 7766/10082),
Gankaya-Giinay-Goktas, s. 47 dn. 33, 265 dn. 16, 500.
7 g HD, 04.04.2005, 22168/11993, Cankaya-Ginay-Gokiag s. 344.
™7 9 HD, 05.07.2004, 17493716703 ve 20.12.2004, 32029/ 28448, Gan-
- kaya-Giinay-Goktas, s. 43, dn. 32. Daha 6nce uygulamada ihbar
tazminatmin “vasil bir bicimi” sayilan kot niyet tazminatirun
ihbar tazminatim da icerdigi kabul ediliyor; bu nedenle ihbar taz-
minatina karar verildigi hallerde, koti niyet tazminatina “ayrica
{i¢ katr degil iki kati olarak Karar veriliyordu” 9. HD, 13.05.199¢,
36096,/11068, T. Maden-is, s. 20; 9. HD, 14.03.1996, 3635/ 5426, E.
Akyigit Incelemesi, TUHIS, Mayis-Agustos 1997, s. 38-42; 9. HD,
21.11.1997, 16098/19509, TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s. 68.
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1

Bununla birlikte, kétiiniyet tazminatindan “ig giivencesi’
kapsam: diginda kalan “gazeteciler” yararlanamamaktadir.
Ciinkii, Basin Is Kanunu'nda “kétiiniyet tazminatr” diizenlen-
mediginden, ig giivencesi kapsanu disinda kalan gazetecilerin
bu tazminati talep haklar: yoktur. Bunlarin sadece is sézleg-
melerinin “sendikal sebeple” feshi halinde Sendikalar Kanunu
(m. 31/6,7) geregi “kétiiniyet tazniinatmin” bir “ozel” sekliolan
“sendikal tazminati” veya is giivencesinden yararlaniyorsa ve
gartlari varsa “feshin gecersizli§ine” bagh “is giivencesi” tazmi-
natiru talep haklar1 vardir. ™

Bununla birlikte, isverenin hangi nedenle olursa olsun
fesih hakkim kétiiye kullandigini “ispat yiikii” isgiye aittir:
“Katiniyet iddiast somut olaylarla ortaya konup is¢i tarafindan
ispat edilmedikce kabul edilemez” ™ Oyleyse, “30 veya daha fazla
isct ealigtirilan igyerlerinde en az alti aylik kidemt olan belirsiz siireli
1§ sozlegmesiyle caligan” is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
stzlegmelerinin feshinde igverene yiiklenen “ispat kiilfeti” (Is K.
m. 20/2), "30°dan az ig¢i calistindan isyerlerinde ¢aligan isgiler ile
30 ve daha fazla iggi cahgtirmakia birlikte alt aydan az kidemi olan”
is giivencesi kapsamui disindaki iggilerin iizerinde birakilmagtr.
Gergl, “is gtivencesi” hiiklimlerinden yararlanamayan “isletine-
nin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yarduncilart” ile
“igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isgiyi ige alnia ve isten

™ Cankaya-Giinay-Goktas s. 51.

™ 9. HD, 26.04.1984, 3864/4693, Yasa D., Agustos 1984, s. 1118;
9. HD, 15.10.1985, 7070/9454, YKD, Nisan 1986, s. 573; HGK,
28.11.1990, E. 1990/9-464, K, 1990/ 592, Teksti! Isv. ., Mart 1991,
5.16; 9. HD, 10.06.1993, 14714/10074, Tekstl Isv. D., Ocak-Subat
1594, s, 18; 9. HD, 04.03.1996, 34155/3778, Cimento Isv. D., Mavwvis
1996, 5. 32; 07.04.1997, 621/6829, Tekstil [yo. 0., Aralik 1997, 5. 13;
9.HD, 16.06.1997, 10452 /11738, Giinay, is Kanunu,1, m. 13, 5. 403;
9. HD, 27.01.19%9, 19528/1646, Isveren D., Mart 1999, s. 17.
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cikarma yetkisi bulunan igveren vekitlerinin” iy stzlesmelerinin
feshinde, “gecerli bir sebebe dayandigmm ispat yiikimliligi
isverene aittir”. Ancak, “is¢i feshin bagka bir sebebe dayandigim
iddia ettigi takdirde bu iddiastni ispatla yiikiimli” oldugundan
(Is K. m. 18/son, 20/ 2), “kétiiniyetli fesih” iddiasinda bulunan
isveren vekillerinin de “kétiniyeti” ispat yiikiiniin kendilerine
diistiigii agiktir. !
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KOTUNIYET TAZMINATINA
HAK KAZANDIRAN HALLER VE
DIGER TAZMINATLARLA 1L1SK1S! NEDIR?

Uygulamada kétiniyet tazminaty, genelde ihbar énelferine
(bildirim siirelerine) uyulmaksizm yapilan ve ihbar tazminat-
na hak kazandiran fesihlerde séz konusu olmaktadir. Bununla
birlikte, isverenin is sézlesmesini bildirim siirelerine uygun
olarak feshettigi hallerde de fesih hakkin: kétiye kullanmas:

- ninkiindiir. Bu gibi hallerde de dogal olarak kétiiniyet tazimi-

nati ihbar tazminatinn ii¢ kat tutarinda 6denecek demektir.

Hangi hallerin kotiiniyetli sayilacagi Is Kanunu’nda belir-

tilmemigtir. Gergi, Kanun'un gerekgesinde kotiiniyetli feshe ti¢

[T

ornek olarak “isginin isvereni hakkimnda gikayette bulunmast”, “aley-
hine dava agmnsi” veya “sahitlik ynpunst” gosterilmistir. Ancak,
Kanun'un degisiklikten énceki deyimiyle, “genel olarak lizmet
sdzlegntesini fesilt hakknun kottiye kullmnldifin gosteren (biitiin)
diger durinlarda” kiHiniyet tazminati 56z konusu olabilecektir.
Giinkil, fesih hakkimin kotiiye kullanihp kullanmlmadigs, her
olayda o olayin 6zelligi dikkate alinarak “objektif iyiniyet kit
rallarina aykinihik” slgiitiine gore belirleneceginden,” Kanunda
ayrica drnek belirtilmemesi isabetli olmusgtur.™'

7 Opuzman, M. K., Tiirk Borglar Hukuku ve I Mevzuabhing Gore *Is”
Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, 5. 234; 9. HD, 19.06.1980, 5746/ 7414-
Cenberci, s. 359; Siizek, Is Hukuku, s. 452; O. G, Cankava, Hizmet
Sézlegmesinin Bildirimli Feshi, s. 90.

7 Cankaya-Giinay-Goktas s. 44.
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Bu anlamda, igvereni bdlge cahisma midirliigiine,”
SSK'ya™ ve Cumhuriyet Savciligr'na™ sikayet eden iscinin
isten ¢ikarilmas1 kotil niyetli fesih kabul edildigi gibi; “is
kazasindan dogan tazminat davast achgt icin”,” “ticret, kident ve
izin iicreti farklarinu: ddenmemesi alinde dava acacagim” isverene
“ihtarname” cekerek bildirdigi igin™ is sozlegmesi feshedilen
iscinin “kéhiniyet tazminath” talebi de kabul edilmistir. Ustelik,
katit niyetle feshin kabulii igin ig¢inin gikayet yoluna bagvur-
masinmn hakli olup olmamasma bakilmamugtir. “Iscinin sikayeti
ile akdin feshi arasindaki baglantiumn (illiyet bagrn) varhgr halin-
de ktiiniyetin de varoldugu” kabul edilmistir™, Ayrnca, igginin
“dayamigma aidatr édeyerek toplu is sozlegmesinden yararlanmiak
istedigi igin” isten gikanilmasi “kékiniyetli fesili” sayildig gibi;™>
“evli kadn iscinin sirf hainile kalmas: ve rapor almasy tizerine igten
ctkarilmast” da “kétiiniyetli feshi olugturmugbur” 7>

72 9 HD, 22.01.2003, 27158/ 414, Cankaya-Giinay-Goktag s. 44, dn. 30; 9.
HD, 25.12.1984, 10083/ 11948, M. Ekonomi incelemesi, HU, fs K. m.
13, No: 24; 9. HD, 05.05.1994, 6893/6918 ve 9. HD, 11.06.1997, 7577/
11538, Giinay, s Kanuru I, m. 13, 5. 358, dn. 99 ve Celik, 5. 173.

73 9 HD, 27.04.2004, 4326/ 20727, Cankaya-Giinay-Géktas s. 44, dn. 3.

7 g HD., 30.09.2004, 4860/21081, Kiligoglu, 2005, s. 93; Cankaya-
Giinay-Goktas s. 44, dn. 30.

75 9 HD., 29.04.2004, 21902/10199, Cankaya-Giinay:Goktas s. 44,
dn. 30.

7% fo Mah. Karari, 16.01.2004, 159/4, [sveren D., Mart 2004, 5. 19.

%7 9 HD, 17.02.1965, 41010-4/66, N. Celik, 5. 175; Krg., 25. 02. 1998,
308/2507, YKD, Kasim 1998, s. 1642.

7% 9. HD., 13.04.2004, 23050/ 8399, Cankaya-Giinay-Goklas s. 44, dn. 30.

7 9 HD, 27.03.1997, 22900/ 6115, Ginay, /s Kanunu 1, m. 13, s. 362.
Ancak, kHiniyet tazminatinin hesabinda “sézlesme ile kabul edi-
len ihbar &neli degil, yasal ihbar 6nelinin esas alinmas: gerekir” :
9. HD., 21. 06. 2000, 9727 /8950, Kamu-I3 Biilteni, Subat-Mart 2001,
s. 7; Aym goriigte, 9. HD., 25. 12. 2003, 21909/ 22733, Caligma ve
Toplum, 2004/1, 5.133. Is Kanunu'ndaki yeni diizenlemeden sonra
“sézlesme ile kabul edilen ihbar dnelinin” esas alindiffi hesaplama
yapilmasi miimkiindiir. Cankaya-Gilinay-Goktas, s. 46.
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Buna kargilik, igverenin zarar etmesi nedeniyle igci ten-
sikati yapmas1 ve isgileri magdur etmemek amactyla énce-
likle emeklilik hakkini kazanmig olanlar: igten ¢ikarmas,”®,
“emeklilik hakkmi kazannasing bes vl ve dala az siive kalan (3 1pl)
isgtlerin tensikat nedeniyle isten ¢rkariamayacaklarma” iligkin
toplu is s6zlesmesi hitkmiine uyulmanug olmas:,™ ihbar ve
kidem tazminati 6denerek igten ¢ikarilan is¢inin “ilk giren
son ¢tkar” ilkesine uyulmadan ve ¢ikarma igleminin fs Ku-
rumu’na bildirilmeden yapilmas:,” yeni katsay: nedeniyle
“kident tazminatt tavaninda meydana gelecek artigtan kasa bir stire
once” ig sdzlesmesinin feshedilmesi™ ve “is¢inin raporlu oldugu
siire icinde” 1s sdzlesmesinin feshedilmesi™ katiiniyetli fesih
kabul edilmemigtir. Bunun gibi, “yerel secimler sonunda segilen
yeni belediye baskanwnun Onceki dinemde ise alman isgilerin hizmet
akitlerint hakl: bir neden olmaksizin feshedip yerine yeni is¢i alma-
mast halinde”, yapilan fesihlerin “kétiiniyete dayanmadigi” kabul
edilmigtir. Aym gekilde, ekonomik kriz sonucu 6denemei,'en
ikramiye ve sosyal yardimlar nedeniyle “hakli scheple” (I3 K.
m, 24} is stzlesmesini fesheden isginin, k(‘jtii'niyet tazminat
talep edemeyecegi hiikkme baglanmighr.” Buna karsilik, is-
¢inin kotil niyet tazminat: talebinin reddedilmesi, kanundan

@ 9. HD, 08.09.1992, 10830/9363, TUIHIS, Kasim 1992-Subat 1993, s.
28,

761 9 HD, 23.06.19%4, 5188,/10019, Tekstil Isv. D., Subat 1995, Kararlar
Eki; 9. HD, 19.06.1996, 1783 /14013, [sveren D., Agustos 1996, 5.17.

6t 9. HD, 08.04.1993, 10102/5371, Tekstil {sv. D., Eyliil-Ekim 1993,
A.Glzel, Yargitay 1993 Yih Kararlar:, s. 74; 9. HD, 16.09.1998,
13719713092, Tekstil fsv. D., Arahk 1998, s. 22.

@ HGK, 27.10.1993, E. 1993/ 9-482, K. 1993/ 694, Tekstl 5w, D., Ocak
1995, Kararlar Eki; 9. HD, 10.10,1994, 8993/ 13826, Cimenio Iyv. D.,
Kasim 1994, s. 31; HGK, 06.03.1996, E. 1996,/9-1060, K. 19956/118,
Tekstil Isv. D., Haziran 1996, s. 15.

9 HD, 21. 05. 1992, 335/5331, T. Maden-Is, s. 24-25.

3 9 HD, 08.05.2002, 219/7309, TUHIS, May1s-Agustos 2003, s. 81.
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dogan diger haklarini talep etmesini engellemez. Basta ihbar
ve kadem tazminat olmak iizere, igginin sartlan varsa her Hir-
lii maddi ve manevi tazminati da ayrica talep edebilecegine
kusgku yoktur.

Nihayet, isginin “sendikaya tiye olmas” nedeniyle sdene-
cek kotiiniyet tazminati, daha once Sendikalar Kanunu'nda
yapilan bir degigiklikle,”® “igcinin iicretinin bir plltk futarindan
az olmamak tizere bir tazminata” ¢evrilmis; ayrica, is¢inin “ig ka-
nunlart ile diger kanunlara gore haiz oldugu biittin haklart da sakit”
tutulmustu. Ancak ayru maddeye gore, “bu (sendikal) tazminata
huikmedilmesi halinde” aynica Is Kanunu'ndaki “kétiniyet taz-
minatma hikmedilemeyecegi” belirtilmekteydi. Bu defa yapilan
degigiklikle, ayrica “kitiniyet tazminatina hitkmedilemeyecegi”
yolundaki hiikiim kaldirilmis; “sendikaya tiye olma” nedeniyle
yapilan fesih, kotiniyetle yapilan feshin “dzel” bir hali kabul
edilerek, “is¢inin. bir wnllik ticreti tutarindan az olmmnak tizere”
bir tazminatla yaptirima baglanmughir (4773 s. K. degisik Sen.
K. m. 31/6). Bu hiikmiin, Kanun’'la sadece “is gtivencesi” kap-
samina alinan iscilerin ig stzlesmelerinin “sentdikaya tiye olma”
nedeniyle feshinde degil, “is giivencesi” kapsam1 diginda bi-
rakilan Deniz Is Kanunu'na ve Borglar Kanunu'na tabi iggiler
ile Is Kanunu’'na ve Basin Is Kanunu'na tabi olmakla birlikte,
otuzdan az is¢i cahshran igyerlerinde galigan isgiler ile otuz
ve daha fazla sayida isci calistirmakla birlikte alti aydan az
kidemi olan isgilerin is stizlesmélerinin “sendikaya tiye olma”
nedeniyle feshinde de gegerli olacag1 kuskusuzdur (4773 5. K.la
degisik Sen. K. m.31/7). Her iki durumda da “fsginin bir yllik
sicretinden az olmamak iizere” bir tazminata hiikkmedilmesi ha-
linde ise, artik “kétriniyet” tazminatina karar verilemeyecektir.
Isverenin ayni eylemine (feshe) bagh bu tazminatlardan her

76 3449 say1h Yasay'la yapilan degigiklik, RG, 02.06.1988, 19380.
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ikisine birden hiikmedilmesi miimkiin olmadi gibi, ™’ iscinin
bu tazminatlardan sozlesmeyle daha avantajh hale gelen “ké-
tiiniyet” tazminatim se¢me hakki da yoktur.® Buna karsilik,
igcinin diger is kanuniar ve diger kanunlara gére haiz oldugu
biitiin haklar1 ayrica sakli tutuldugundan (4773 s. K. degisik
Sen. K. m. 31/8); basta ihbar ve kidem tazminati olmak lzere,
sartlar: gergeklegen her tiirlii maddi ve manevi tazminat talep
edebilecegi kuskusuzdur.

67 9. HD, 22.03.2004, 17012/5494, S. Cil, “Sendikal Tazminat (Karar
incelemesi)”, Legal, Nisan-Haziran 2005/6, 5. 627; .Serh C 2 s,
218; Cankaya-Giinay-Goktas s. 30; Narmanhoglu, s Giivencesi
Hiikiimleri Kapsamma Giren [s¢inin Sendikal Tazminat Taiebi”,
Legal, 2005/5, 5. 249-250.

7 5 (il, “Sendikal Tazminat”, Legal, Nisan-Haziran 2005/ 6, s. 672-
673.
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GECERL1 SEBEBE DAYANMADAN YAPILAN
FESIHLERDE ISCININ FESHIN GECERSIZLIGI
(ISE IADE) DAVASI ACMASININ

KOSULLARI VE MUHAKEME USULLI NEDIR?

a. Iscinin Bir Ay I¢inde Mahkemeye veya
Ozel Hakeme Bagvurmasi

Is Kanunu ile “rs giivencesi” konusunda hukukumuza
getirilen yenilik, yine Deniz [s Kanunu ile Borglar Kanunu’'na
tabi isyerlerinde gahsan igciler diginda, Is Kanunu ile Basin Is
Kanunu’na tabi isyerlerinden sadece “otuz veya daha fazla i5¢1
g:nhst[rmt” igyeri igvereninin, “alt: aydan fazla kidemi” olan ve

“isciyi ise almn ve isten qikarma yetkisi” bulunmayan “belirsiz
stireli is sozlegmesiyle” (;ahsan isgilerine uygulanmaktadlr(ls K.
m. 18, 19, 20, 21; Basin Is K. m. 6/Son).

Buna gore;
* Igveren isgiye fesih bildirimini “yazilt” yapmamigsa,

' Yazah bildirim yapmakla birlikte is s6zlegmesinin fesih
“sebebini” belirtmemisse,

* Fesih sebebini belirtmekle birlikte “gegerli” bir sebebe
dayanmiyorsa,
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* Fesih sebebi gegerli olsa bile isveren bunu “ispat” ede-
miyorsa,

Isten ¢ikanldig tarihi takip eden “bir ay” iginde “mal-
kemeye” veya “dzel hakeme” basvurarak “feshin gecersizligini”
talep eden igginin “igine inde” edilmesi gerekir. Iscinin, sadece
isveren tarafindan isten ¢ikaridigi hallerde acilabilen “ige inde”
davas, iscinin isyerinden kendi istegi ile “istifa suretiyle”® veya
“hakli sebeple” (I3 K. m. 17, 24) aynldiga hallerde agilamadig
gibi; taraflann kargilikli olarak anlagarak “ikale sézlesmesi” ile
stzlesmeyi tim “unsurlartnda mutabik kalarak’™™ feshettikleri
hallerde de agilamaz.

[scinin isten cikarikdip: tarihi takip eden “bir ay” iginde
bagsvurdugu mahkeme, isyerinin bulundugu yerdeki ig
mahkemesi veya is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemesidir. Bunun diginda, taraflarin anlasmasi halinde,
igGi “dzel hakemne” de bagvurarak “feshin gecersizligine” (ige
iadesine} karar verilmesini isteyebilir.”' ‘ )

9. HD. 16.09.2008, 15650/ 14623- Mess- Akilh Kitap, G1/004; 9. HD,
07.04.2005, 7700/12411, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 354-355. Buna
kargilik, “istifa dilekgesi isverenin feshinden sonra verilmis ve
ihbar ve kidem tazminatt da édenmis ise sézlesmenin isverence
feshedildiginin kabulii gerekir”: 9. HD, 11.01.2005, 9237/502,
Cankaya-Gtinay-Go&ktag, s. 357-358.

9. HD, 21.04.2005, 10110/14008, Cankaya-Giinay-Goktas s. 354.
Yargitay, ig gltvencesi {ise iade} hitkiimleri drsindaki konularda
“&zel hakem” (fahkim) usuliiniin kapal oldugu yolundaki g riigi-
nii devam ettirmektedir: 9. HD, 22. 03. 2004, 5846/ 5621- Cankaya-
Giinay-Goktas s. 214. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi {5 K.
M. 2(¥deki “toplu is s6zlegmesinde hitkiim varsa” deyimini iptal
ettiginden; “ige iade” davalar “toplu i sozlegmeleri” ile dnceden
kararlastirilarak degil, sadece sonradan “taraflarin anlagmasi ha-
linde “6zel hakem” nezdinde acilabilecektir. Anayasa Mahkemesi
19.10.2005, E. 2003/ 66, K. 2005/72.
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Bir aylik dava agma siiresinin, fesih bildiriminin “ifibar
onellerinin kullandinlinast” suretiyle yapiimast halinde sozles-
menin sona erecegi 6nel siiresinin bitiminde baglatlmak gere-
kir. Buna karsilik, Yargitay verdigi kararlarda fesih bildirimi-
nin ihbar énelinin kullandirlmasi surétiyle yapildigi hallerde
“fesilt tarihinin” degil, “feshin bildirildi§i tarihin” esas ahnmast
gerektigini kararlagtirmigtir.”? Doktrindeki airlikl goriig de
bu yéndedir.” Bu uygulamamn hem “is¢iyi koruma” amagli i3
hukukuna hem “kannt diizenini” saglayan usul hukukuna aykirs
sorunlar yaganmasina yol agmasi kaginilmazdir.

Soyle ki, her seyden 6nce yasada yer alan “fesih bildiriminin
tebligi” deyimi, “fesih bildirim siirelerinin tebligi” anlamina gel-
mez. “Fesih” bildirimsiz yapilamayacagina, mutlaka muhataba
“bildirmek” gerektigine gore, “fesih bildiriminden” de mutlaka
“fesih igin ongdrtilen siirelerin (ihbar onellerinin) bildirimi” an-
lamim gikarmak isabetli olmaz. Ustelik, “fesih bildiriminde”
bulunulmas: bile ne “fesih” igin ne de “siirelerin {énellerin}
baglamas:” igin yeterli degildir. Gergi, fesih bildiriminin karg
tarafca “6¢renilinesi” sart degildir,”* ama, muhatabma “varmas”

™ g HD, 10.01.2005, 22743 /378, Cankaya-Giinay-Goktag s. 292 vd.
belirtilen kararlar; 9. HD, 11.12.2003, 20424/ 20629, fsveren D, Subat
2004, s. 15; Madencdi, Nisan-Mayis 2004, s. 34.

™ Bu gorii sahiplerine gore, i glivencesinin amacy, “gegerli bir ne-
dene dayanmadan igten qikarilan ig¢inin en kisa zamanda, onel
siireleri icinde isyerinde ¢ahgtig sirada dava acarak ige iadesinin
saglanmasidir”: C. Tuncay, “Karar Incelemesi”, Legal, Nisan-Ha-
ziran 2004, s. 533; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 139 ; Siizek, 2005,
s. 471; Ekonomi, “is Glivencesi”, Cimento Isveren D., Mart 2003, s.
14; Celik, 17. B, 5. 210; Mollamahmutoglu, 2005, 5. 588.

7 Aksi gbrig, R. Atabek, [ Akdinin Feshi, Istanbul, 1938, 5. 39, dn. 1;
M. K. Oguzman, Tiirk Borglar Kanuni ve Meovzuatma Gore Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, istanbul, 1955, 5. 174 vd.; M. Cenberci, Is Kanunu
Serhi, Ankara, 1978, 5. 239 Iscinin hastalif1, cezaevinde bulunmasi
veya devamsizhig1 durumlarinda bu gdriigtin hakkaniyete uygun
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sarttir. Zira, genel hiikiimlere gore yenilik doguran bir irade
beyani, ancak kargi tarafa “varma amndan” ibaren hukuki so-
nu¢ dogurur.” Bu nedenle “fesil bildirimninin tebligi” de sart-
tir. Buradaki “teblig” sézciigii “fesilt bildiriminin” kars: tarafa
“varmasun” ifade etmektedir. Ciinkii, “teblig” sociigii “bulug”
kékinden gelir ve “erigmek”, “yetismek”, “utasmak”, “varmak”
anlammna gelir. “Bulug ¢agina” ermek, ulagsmak, varmak gibi...
Oyleyse, “fesih bildiriminin tebligi” de “fesift bildiriminin”, yani
"’ﬁeshin” kars: tarafa “varmasini” anlatir; yoksa, “fesilt bildirin
siirelerinin (ihbar dnellerinin) varmasm” degil... Bu nedenle,
yukarida belirtilen doktrinin ¢ogunluk gériisiine ve Yargitay
kararmna katilamadiginuz gibi, isabetli de bulmuyoruz...

Kald: ki, genellikle is davalarinin a(;llmasm\dan ikiay son-
rasina durugma giinii-verilen illkemizde, isgilerin “en kisa
zamanda” (6nel siiresi icinde) ise iadelerinin saglanmas: gérii-
stiniin gerceklerle bagdasmadigma inamyoruz. Tam aksine,
biiyiik sehirlerin merkezlerinden uzak yerlerde ¢ahsan iscilerin
ihbar &nelleri boyunca giinliik iki saatlik is arama izni sirasinda
ne dava agmalarinn ne de bir avukata vekalet vermelerinin

- fiili imkansizhg ortadadir. Bu nedenle, haftada alh is giinii

cahsan igginin sekiz haftalik ihbar éneli siiresini genellikle ig
arama izinlerini toptan kuilanarak gegirecepi diigiiniilecek
olursa, igcinin alt hafta boyunca igyerinden ay rilamayacagin,
ayrildig: takdirde giinlitk ve hafta tatili icretinden vazgecmesi

diisecegi volunda [. C. Giinay, 5 Kanunu, I, s. 403; Cankaya-Gii-
nay-Giktas s. 41.

™ Is Hukukunun Esastan, stanbul, 2003, s. 202; Celik, Is Hukuku Ders-
leri, 177;.Narmanhoglu, 1, 5. 268; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 5. 307;
Giinay, Is Kanunu, I, 5. 467; Gankaya-Gilinay-Goktas s. 41; Siizek,
s. 403; Mollamahmutogly, s. 529; HGK, 12.06.1991, E. 991/9-287;
K. 1991/349, IHD, Nisan-Haziran 1993, 5. 247; 13.10.1999, 13026/
15837, Ekonomi, 1999 Yil: Kararlar, s. 57.
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gerektigini, bu durumda heniiz kidem tazminatint da alama-
mus olan igciden “ig siireleri iginde” bir avukata gidip vekalet
vermesini ve dava acmasmi beklemek kaginilmaz olacaktr.
Bu durumu Is Hukukunun “iggiyi koruyucu” amaciyla hicbir
sekilde bagdastiramadigamuz gibi, “sozlegmenin fiilen ve fkni-
ken sona ermesinden sonra” baglamasi gereken “dava agma hakkt
nedeniyle de Usul Hukuku ilkeleriyle bagdaghramyoruz. Ni-
tekim Yargitay'in daha énce “yilltk izin hakda” ile ilgili olarak

vermis oldugu bir kararinda da isabetle belirttigi gibi, heniiz -

“dogmamg bir haktan” nasil “vazgegilemez"™ ise, i sozlegmesi
sona ermeden de “sona ermeye bagh” haklarla ilgili “dava agma
hakkt” dogmamak gerekir.””

Fesih bildiriminin ihbar énellerine ait Gcretin (ihbar taz-
minahnin) pesin 6denmesi suretiyle yapimast halinde ise, bir
sorun yasanmasi soz konusu degildir. Bu gibi hallerde, is¢inin
mahkemeye veya 6zel hakeme “bir ayltk” bagvuru stiresi soz-
lesmenin sona erdigi tarihte baglahlmak gerekir. Buna karsihk
sozlesmenin yazih bir bildirimle feshedilmedigi hallerde hak
diisiiriicii siirenin iglemeyecegi; buna kargihik, isginin feshi 0g-
rendiginin anlagildigy hallerde o tarihin esas alinmasi kabul
edilmelidir.” Nitekin, isciye daha énce soziii olarak yapilan
fesih bildirimine ragmen, Yargitay ig¢inin fiilen galistigs son

™ 9. HD, 23.12.2003, 10839722571, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.
135.

77 Konuya iliskin titiz. ve aynintth bir cahgma igin bkz., M. Ugum,
“jse lade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina Iliskin
Soruniar”, Legal, Ekim-Aralik 2004, s. 1303; Aynica Krg: A. Gizel,
fs Grivencest, 5. 90-91.

7 M. Ozezkes, “Hukuk Yargilamast ve lcra Hukuku Yéniinden Ise
fade Davalan ve Uygulama Sorunlar1”, Galatasaray Universitesi
ve Legal Hukuk Yayinlan, Av. Ak Sokullu Anisina Drizenlenen
Sempozyum Tebligi, 5. 4.
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giine gore ibranamede yazilan igten ayrilig tarihinin esas alm-
masina kararlastirmistir. ™

Kanun'da éngdriilen “bir aylik” bagvuru siiresi “hak dristi-
riicii” bir siire oldugundan, mahkemece resen dikkate alinmast
gerekir. Bu siirenin gecirilmesini miiteakip iscinin artik “ige
fadesini” ve bunun dogurdugu hukuki sonuglar: (dért aya
kadar olan iicret ve ige baslatmama tazminatini) isteme hakki
yoktur.™ Bununla birlikte, hak diisiirticii bir aylik ise iade
davast a¢ma siiresinin gegirilmesine ragmen, ig¢inin sartlari
varsa ihbar ve kidem tazminat ile maddi ve manevi tazminat
davasi a¢ma hakkinin sakl oldugu akildan ¢ikarilmamahdar.

Uygu]amada konuya iliskin Yargitay kararlarinda, “gii-
venlik gdrevlileri tarafindan 07.07.2003 tarihinde isyerine almmayan
davacinn 1§ sozlegmesinin feshi, kendisine ihbar ve kadenr tazmina-
tinn banka hesabina yatinldi§iun yazih olarak bildirildigi 31.07
2003 giinii olarak kabul edilnistir”.™ Aym sekilde, s6zlesmesi
askiya alinan (licretsiz izne gikarilan) iscinin dort ay ge¢cmesine
ragmen ise baglatihnamasi nedeniyle bozulan is sézlesmesinin,
askiya alma tarihinde degil, iscinin “ihtarname ile isverenc ise
baslatmast icin verdi§i siirenin sonunda ™2 veya “aski sonunda da-

“vactiggi digmda diger isctlerin ise bnglat:ldzgl tarilite”™ feshedildigi

kararlastirilmistir,

™ 9 HD, 11.09.2003, 14676,/14287, Cankaya-Giinay-Gbktag s. 197.

™ 9 HD, 09.12.2004, 11325/27373 ve 9. HD, 21.03. 2005, 7363/9084;
ayru giin, 7361/9084; 25.04.2005, 12289/14394; ayn: giin, 11757/
14278; 21.05.2005, 1765/5836, (ankaya-Glinay-Goktas, s. 197 dn.
23 ve 287-297.

7 9. HD, 24.06.2004, 3629/15848; ayni yonde, 12.01.2005, 12481/528

(Cankaya-Ginay-Géktag, s. 279, 358,

72 9, HD, 13.01.2005, 282/1046; 20.12.2004, 32205/ 28466, Cankaya-
Gilnay-Goktas s. 294-295, 356,

™ 9. HD, 13.01.2005, 30333/ 705, Cankaya-Giinay-Goktas s. 355.
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b. Muhakeme (Yargilama) Usulii

Kanun’da, iscinin bir ay i¢inde bagvurdugu mahkemede
veya 6zel hakemde davanin “seri nmthakeme” usuliine gore iki
~ ayiginde sonuclandirilmasi; mahkeme veya 6zel hakem karar1-
nin temyizi halinde ise, Yargitay'in biray icinde kesin kararini
vermesi dngoriilmisgtiir (Ig K. m. 20; Basmn is K. m. 6/son). Bir
baska deyigle, Yargitay'in bozma kararina kars1 mahkemenin
direnme yolu kapanmis bulunmaktadir.™ Oyleyse, biitiin
islemler yerinde ve zamaninda yirirse, davarun toplam dért

ayda sonu¢lanmast gerekiyor. Mahkemelerin bugiinki is yiiktd

g6z 6niinde tutulacak olursa, davalarin ¢ok daha uzun siirmesi
kacimilmaz goriiniiyor.”* Bu nedenle yasa koyucunun isabetli
olarak “ézel hakeni” yolunu agbiggt, genel hitkiimlerden farkli si-
reler kabul ederek dzel hakemi de 6ngordiigii anlagiiryor.™

Bununla birlikte, Yargitay'in verdigi bir karar davalarin
artmasina ve adaletin daha cok gecikmesine zemin hazirlaya-
cak niteliktedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, igginin “ig gtiven-
cesi” hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla ach1 dava “seri
muhakeme” usuliine gore yuritiildigi icin, ayn davada “séz-
li nuthakeme” usuliine gore yiiriitiilen davada talep edilmesi

™ HGK, 04.12.1996, E. 1996/9-723, K. 1996/ 859, Cankaya-Giinay-
Goktag s. 214.

75 Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 2. B., 5. 162; Mollamahmutoglu, 2003, s.
590; Siizek, 2005, 5. 478.

7  Ancak, 5zel hakemin sadece “feshin gecersizligi” (ise iade) ile buna
bagh “bosta gegen siirelere” ve “ie baglatmama” (is glivencesi)
tazminatlariyla sinurh bir karar vermek zorunda (HUMK. m. 33)
oldugu, bunun digindaki (ihbar ve kidem tazminatiile iicret, yillik
izin ve fazla mesai alacaklanyla ilgili) uyusmazliklarin is mahke-
melerinde ¢oziilmesi gerektigi hakkinda bkz, HGK, 18.11.1964,
251/506 ve 9. HD, 22.03.2004, 5846/ 562, (aligma ve Toplum, 2004/1,
s. 101, : :
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gereken igcilikten dogan diger tazminat ve alacaklarin (ihbar
ve kidem tazminati ile iicret, fazla caliyma ve yvillik izin {icreti
gibi) istenemez. Iscilikten dogan bu taleplerin “sozlii mihake-
nte” usuliine gore yiiriitiilen bir ayr bir dava agilarak yerine
getirilmesi gerekir. Bu nedenle, igcilikten dogan “bu tlepler
yoniinden yargiama yapimas:, ise inde davasimm yasa koyucunun
Gngordiig stire icinde seri yargama (muhakeme) usuliine gire gé-
riliip sonuglandirlmasma engel olugturur. Ise inde ile birlikte diger
iggilik haklarnun da dava edildigi hallerde bu davalarm ayriimasina
karar verilerck yargilama yapiimahdir.. Somut olayda mahkenece
davact igginin ige indesine karar veribinesi yanunda ihbar taznipatinn
da hiikiim altina ahnmast hatalide” 75

Buna kargilik, doktrinde de belirtildigi gibi, farkli mu-
hakeme (yargilama) usullerine iliskin taleplerin ayni davada
goriilemeyecegine iligkin uygulama, farkh yargiama alanlanm
ilgilendirmektedir. Ornegin, idari yargt alaruna giren bir dava
(talep) adli yargralanina giren bir dava ( talep) ile birlegtirilerek
goriilemez. Buna karsilik, adli yarg: alanmna giren birbiriyle
baglantili taleplerin aym davada istenmesi, hatta davalar ayri
ayri acilmigsa davalarin birlestirilmesi kural olarak miimkiin-
diir (HUMK, m. 44). Bu durum usul {(dava)ekonomisinin de bir
geregidir. Ayni davada mahkemeye yoneltilen talepler farkl
olsa da, gorev ve yetki bakimmdan aym yargi alaninda ayni
mahkemede goriilen talepler igin farkli muhakeme (yargilama)
usulii uygulanamaz. Kald1 ki, bu davalarda farkl: taleplerin
temyiz mercii de aym Yargitay dairesidir. Bu nedenle, farki;

™ 9.HD, 11.09.2003, 14994/14267, YKD, Nisan 2004, s. 546-548; Aym
goritg: Ekmekgi, “Yargitay'in Ise jade Davalarina iliskin Kararla-
run Degerlendirmesi”, Legal-IHSGHD, Ocak-Mart 2004, s. 169; 9.
HD, 09.12.2004, 3551/7831; 23.12.2004, 16985/ 29149; 30.12.2004,
18430/3097; 12.01.2005, 21865/ 593, Gankaya-Giinay-Goktas, s.
754, 755, 763.
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talepler bakimindan ayni mahkemenin, yani ig mahkemesinin
gorevli oldugu goz dniinde tutularak, is K. m. 20/3'de 6ngd-
riilen “seri nuthakeme” usuliiniin tim talepler igin yiiriitilmesi
gerekir. Bu gereklilik, “seri muliakerne” usuliiniin “sdzlil initha-
keme” usuliine gore daha “6zel” bir muhakeme (yargilama)
"usulii olmasindan da kaynaklanmaktadir.”

Bu itibarla, ihbar ve kidem tazminat ile diger igcilik hakla-
rintn ise iade davas ile birlikte gerek “terditli dava”™ aglmast
suretiyle gerekse agilan “davalarin birlegtirilines:” suretiyle aym
dilekge ile ayni davada talep edilebilmesine olanak saglanmas
gerekmektedir. Boyle bir muhakeme (yargilama) usulii, aymi
davada talep edilecek tazminatlar ve iggilik alacaklari toplamimn
arttirmasi nedeniyle, kuskusuz “is giivencesi” hitkiimlerinden
beklenen “ige iade” amacina daha iyi hizmet edecektr.

c. Ispat Yiiki

Is Kanunu'na gore, ig sozlegmesinin feshinin “gegerli bir
sebebe dayandigini ispat yitkiimliiliigri igverene arttir. Isgi, feshn
bagka bir sebebe dayandigun: iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla
yiiktimbidiir” (m. 20/2). 158 sayih ILO Sozlegmesi (m. 9) gz

™ Siizek, 2005, s. 479. Aynca genis bilgi ve gikabilecek muhtemel
sorunlarla ilgili olarak bkz., Ozekes, M., Is Kanunu'nun 20 ve 21.
Maddelerinin Medeni Yargilama ve Iera Hukuku Bakimundan Deger-
lendirilmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 486-487;
Giizel, A., “Is Giivencesine {liskin Yasal Esaslarin Degerlendiril-
mesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasas:”, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasast Semineri, istanbul, 2004, ss. 15-145. .

79 Aksi yonde, “feshin gegersizligi ve ige iade istemli davada terditli
olarak istenen is¢ilik alacaklarinin ayru davada birlikte gorileme-
yecepi” hk. bkz., 9. HD, 13.12.2004, 12110/ 27495, Cankaya-Giinay-
Goktas s. 757.
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Oniine ahinarak yapilan bu diizenlemenin, ¢agdas Bat iilkefe-
rinin hukuk sisternlerine de uyumilu oldugunu belirtelim ™

Bununla birlikte, “ispat yrikiimin” isverene aidiyeti ile il-
gili bu hitkiimden sadece “is giivencesi” hiikiimlerine tabi olan
ig¢iler yararlanir. Bu nedenle, “is gitvences:” hiikiimlerinden
yararlanamayan “otuz isgiden daha az isci galistiran isyerlerinde
galisan isgiler” ile “belirsiz siireli is sdzlesmesiyle” cahgsa bile
“kadenti altr aydan az olan iggilerin” is sozlesmelerinin feshinde,
isverenlerin béyle bir ispat yikiimliligii yoktur. igverenler bu
iggileri ihbar ve kidem tazminatlarin é6demek suretiyle hichir
“gecerli sebep” gstermeden igten ¢ikarma hakkina sahiptirler.
Yeter ki, igten gikarma haklarini kétiiye kullanmasinlar (MK
m. 2). Aksi halde, igverenlerin is sézlesmesini “fesih hakkim
kitiiye kullandig” hallerde, isciye ihbar ve kidem tazminatlar
diginda, ihbar 6nellerine (bildirim siirelerine) ait iicretin (jh-
bar tazminatinin) ii¢ kati tutarinda bir “kétiniyet tazminatiu”
ayrica 6demek zorunda kalirlar. Ancak, unutmamak gerekir
ki, “kétiiniyeti” ispat ylkil igciye aittir.

Gergi, “i§ giivencesi” hiikiimlerinden yararlanamayan ig-
cilerden “igletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yarduncilart” ile “igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve 15¢iyi
ige alma ve isten gikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin” ig
sozlesmelerinin feshinde, “feshin gegerli bir sebebe dayandigimn
ispat yrikiimiiligi isverene aittir’. Ancak, “fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren bir ay iginde” acilan davalarda isverene

- diigen bu ylikiimliiliik, “feshin bagka bir sebebe dayandiginn id-

dia edilmest” halinde isveren vekili olan “is¢iye” dilgmektedir.

™ Aynntili bir inceleme igin bkz., Kar. B, “Is Glivencesinde Ispat
Yiiki ve Deliller”, Legal—fHSGHD, 2005/7, 5. 1005; Ayrica degisik
{ilkelerle ilgili genis bilgi icin bkz, Demir, F; Is Givencesi Hukitku,
Izmir, 1999.

440




Sorutarla Bireysel Is Hukuku

Zira Kanun'a gore, “ig¢i feshin bagka bir sebebe dayandrgin 1ddia
ettigi takdirde, bu iddiasmi ispatla yiiktimltidiir” (Is K. m. 18/son,
20/1, 2). Bu nedenle, igveren vekili iscilerin de “kdtiiniyet” id-

dialarinin ispat yiikii kendilerine diigtiigiinden, uygulamada -

yaratacag kangiklik disinda 20. maddenin kendilerine pek bir
yarar saglayacagim diigiitnemiyoruz.”™

Buna karsilik, bagta “ise iade” olmak iizere “i§ giivencesi”
hitkiimlerinden yararlanan iggilerle ilgili olarak, 15 sozleg-
melerinin feshinin “gecerli bir sebebe” dayandigina iligkin
igverenin ispat yiikiimlilligintn “éncelik” tagidigini kabul
etmek zorunlulugu vardir.”? Yargitay'a gore de “isveren, is
akdini gecerli bir sebebe dayanarak feshettigini ispatla miikelleftir.
Randimansiz cahigtifimndan bahisle 1§ akdini fesih eden igveren,
isginin performansma iligkin aleiimleme sistemini yeterli sekilde
mahkemeye ibraz etmeli ve bu durumu belgelemelidir”.™ Gergi,
isverenin gegerli sebebi ispat etmesi halinde, iscinin bagka bir
fesih sebebi bulundugunu iddia ve ispat etmesinin artik ge-
reksiz hale geldigi ileri siiriilebilir ™ Ancak, isveren fesih igin
gosterdigi gecerli nedenin varhigint ispat etse bile, ig¢i feshin
baska bir nedene dayandig: iddiasim ispat ettigi takdirde fesih
“gecersiz” sayilmalidir. Zira, is hukukunun “is¢rys koruma” ve
#isei lehine yorum" ilkeleri bunu gerektirmektedir. Ustelik, boyle
bir durumda isverenin “kétiiniyetli” oldugu da ortaya ¢ikabilir.
Fakat isci bu durumda dahi “kétiniyet tazminatina” degil, “ise
iade”. ve bunun dogurdugu i giivencesi tazminatina” hak ka-
zanur. Bu gibi hallerde is giivencesi kapsamindaki igci, ayrica

™ Bkz., yukanda, Besinci Kisim, soru no: 115.

™ (Celik, 17. B, s. 212

% Yargitay'in 19529720591 sayih karan ile onanan Ankara 3. Is
Mahkemesi'nin 08.09.2003 gin ve 1323/1525 say:h karar, Legal,
Nisan-Haziran 2004, s. 676-678.

7 (elik, 17.B., 5. 212.
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: bir “kotiiniyet tazminatt” isteyemeyecegi gibi; Omegin, “sendikal
I I 3 nedenle” igten gikarildigini ispat ettigi hallerde bile, “ise iade”
edilmeyi veya yeniden ige baglamay: reddederek, sadece “bir
yillik dicret tutarmdan az ohnamak fizere” bir “sendikal tazminat”
(Sen. K. m. 31/7) talebinde de bulunamaz.™

™ Mollamahmutoglu, 2005, 5. 589; 9. HD, 27.12.2004, 20181/29411,
aym yer, dn. 568.
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FESHIN GECERSIZLIGINE (1SE 1ADESINE)
KARAR VERILEN 1SCININ KAG GUN {CINDE
ISVERENE BASVURMASI ZORUNLULUGU VARDIR?

Mahkemece veya dzel hakemce fesih bildiriminin “ge-
gersizligine” (igginin isine iadesine) karar verilmesi halinde,
kesinle;;en mahkeme kararinin tebliginden itibaren isgi “on ig
guinti” iginde ise baglamak iizere isverene basvuruda bulunmak
mecburiyetindedir (Is K. m. 21/5; Basin Ig K. m. 6/son). Kesin-
lesen kararin sadece igciye degil isverene de teblig edilmesi, ig-
verenin gerekli hazirhg yapmas: bakimindan yararh olacaktir.
Iscinin tatil giinii yaptig1 bagvuru da “gegerli” kabul edilmelidir;
yeter ki, belirtilen siire iginde yapilan bagvuru igverene ulagmis
olsun. Ancak, basvurusunda ige baglahlmay: istemeyip sadece
tazminat ve bosta gegen stireye ait iicret ve diger haklarin: talep
eden isci bagvuruda bulunmamis sayilacagi gibi; bagvurusunu
daha sonra geri alan is¢i de Kanun'da éngdriilen siirede bag-
vuruda bulunmanug gibi degerlendirilecektir.”™

Kanun'da “on ig giinii” olarak belirlenen siire de dava agma

siiresi gibi “hak drigiriicii” bir stiredir. Bu siire, “kesinlegen mah-
keme kararimin tebliginden” itibaren baglar. On ig giint gegtikten

7 (ankaya-Ginay-Giktag 5. 257; Krg., Mollamahmutoglu, 2005, s.
593,
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sonra yapilan ise baglama basvurularin igveren artik kabul et-
mek zorunda degildir. Aksi halde i¢i on ig giinii iginde igverene
bagvurmaz veya on ig glinQi gegtikten sonra bagvurursa, isveren
tarafindan yapuan fesih bildirimi, “gegerli” hale gelir. Gegerli fesih
nedeniyle, “fesiht bildiriminin yapidigr tarihten itibaren igyerinin
iggisi” sayilmayan iggi, buna bagh olarak igverenin yiikimlii-
liklerini ngéren Is Kanunu (m. 30, 80, 81) hitkiimlerinin uygu-
lanmasinda ve toplu is sdzlesmesi yetki tespitinde (TISGLK m.
12,13) is¢i sayisina dahil edilmez, Igveren, fesih tarihi itibariyle,
sadece gegerli bir fesih bildiriminin hukuki sonuglan ile sorumlu
tutulur (Is K. m. 21/5; Baswn I3 K. m. 6/s0n). Bir baska deyisle,
is¢inin kesinlegen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on
is giinil i¢inde ige baglamak iizere isverene basvurmamasi,
igverenin igclyi ige baglatma zorunlulugunu ortadan kaldirdig
gibi, ise baglatmamanin dogurdugu (dort aya kadar iicret ve
diger haklar ile dort-sekiz ayhk iicret tutarindaki is giivencesi
tazminati) yiik{imliiliigiinden de kurtanr. Ancak, isverenin sart-
lan gergeklegen ihbar ve kadem tazminat: ile maddi ve manevi
tazminat yilikiimliligii devam eder.

Uygulamada, “i givencesi” felsefesi ve is hukukunun
“is¢iyi koruma” amac ile bagdagmayan bir husus, isginin ise
iade kararinin tebligini miiteakip on ig giinii icinde isvere-
ne bagvurma zorunlulugu ile ilgili gikan uyugmazhklardii.
Gergekten, isgi “kesinlegen kararn febligi” iizerine isverene on
ig giind i¢inde bagvurmak zorundadir. Ancak, iscinin kesin-
lesen karar1 mahkemeye “teblig” ettirebilmesi igin, &ncelikle

“tebligat masraflarini” zamaninda yatirmaya 6zen gostermesi
ve mahkemenin de tebligat: taraflara “gecikmeden” yapmast
gerekmektedir. Tebligattan sonra ise, Kanunda bagvurunun
sekli konusunda bir agiklik bulunmadigindan, “yazihi” veya
“sézli” gekilde bir bagvuru yapilabilecegi de kugskusuzdur.””

7 Mollamahmutoglu, 2005, 5. 593.
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Bununla birlikte, iscinin “kesinlegen kararin tebli§inden
itibaren on giin iginde” isverene bagvurmas) halinde bile, uy-
gulamada bazi kétil niyetli igverenlerin bunu inkar ederek
“bana bagvuruda bulunmadr” demesi her zaman miimkiin ola-
bilmektedir. Bu nedenle, iscinin igyerine basit bir bagvurusu
yetmemekte, bunu “ispat etmesi” gerekmektedir. Isgmin bas-
vurusunu zamaninda yaphgina iliskin isyeri ¢alisanlarma bir
“tyufanak” tutturmasi da her zaman miimkin olmadigmdan,
is¢inin bagvuruyu ispat etmesi oldukga zorlagmaktadir. Bunun
icin yapilmasi gereken, “tkinci bir masraf yaparak” noter araciify
ile bagvuruda bulunmakbr, Ancak, bu yol pahali oldugu gibi,
on ig glinii iginde tebligat parcasimin geri ddnmemesi halinde
uygulamada yeni kugkulara veya tartismalara yol agmasi
kagmilmaz goriinmektedir. Ustelik, is¢inin notere zamaninda
bagvurmasina ragmen, noterin tebligat gecikmeli yapmasi
veva tebligati postacinm usuliine uygun olarak zamaninda
yapmamas1 halinde ne yapilmasi gerektigi konusunda yasal
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle, isginin teb-
ligat amaciyla noter, taahhiitlii posta veya (bdlge caligma gibi)
diger resmi yerlere bagvurusunun yeterli sayilmasu, tebligatin
ulasmis olma kosulunun aranmamasi, “ig¢inin korunmast” ve
“isci lehine yorum” ilkesine daha uygun diigmektedir kansin-
dayiz.

Kaldu ki, iscinin hem masraftan kurtanlarak “korunmast”,
hem de “is giivencesi” ilkesinin “daha garantili” ve “daha kisa
zamanda” uygulanmasi ve biitiin bu uyugmaziikiara ve karigik-
liklara yer verilmemesi istenirse, “igginin bagvuruda bulunmast”
zorunlulugunun “igverenin gagrda bulunmas:” zorunluluguna
déniigtiiriilmesi yeterli olabilecektir. Zira, iginin &ncelikle
kesinlesen karan taraflara zamaninda teblig ettirebilmesi icin

“tebligat niasraflarm gecikmeden yatirmast” gerekmektedir. Bun-

dan sonra on is giinii iginde “tkinci bir masraf” yaparak noter
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- aracihif ile igverene basvuruda bulunmasi, bunu miiteakip

igverene ise baglatip baslatmama konusunda karar vermesi i¢in
ayrica bir aylik siire taninmasy, zaten “is giivencesini” geciktrici
nitelikte olup, siireci haksiz ve gereksiz yere uzatmaktan bag-
ka bir ige yaramamaktadir. Igginin “ise iade” kararma ragmen
haklaruu kaybetmesine yol agacak béyle bir “basvuru zorun-
lulugu” yerine, “kesinlesen kararin tebligini niiteakip” isverene
belli bir siirede “igiyi ise cagrrina zorunlulugunun” getirilmesi
uygun olurdu. Bu gagn {izerine isginin belirtilen giinde ige
baglamamasi halinde de, mevcut yasada bagvurmama hali-
nin sonuglarinin dogmas: s6z konusu olabilirdi. Isverenin
kesinlesen mahkeme karari iizerine ig¢i veya varsa avukatina
belli siire iginde ise baglama gagrisi géndermemesi halinde
ise, 0 zaman mahkeme kararinda belirtilen ise baslatmama
ile diger sonuglardan sorumlu tutulmas: miimkiin olabilirdi.
Boylece, belli siirede “basvuru zoruniulugu” konusunda karg-
lagilan risklerin isciye yliklenmesti yerine, igverene belli siirede
“cagr zorunlulugu” getirilmek suretiyle hem Is Hukuku'nun
ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz olan “igginin korunmast”
temel ilkesine hem de Is Kanunu’'nun “ig grivencesi” felsefesine
uygun davrarulmis olurdu karusindayiz. is(;iye ayrica bagvuru
zorunlulugu getirilmesinin, hakkin kullanimini ig¢i aleyhine
giiclestiren bir diizenleme oldugu asikardur.

¥
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ISE IADE EDILEN ISCININ
ISVEREN TARAFINDAN
1SE BASLATILMASININ

SONUCLARI NELERDIR?

Isveren tarafindan “on is giinii” icinde bagvuruda bulun-
mas! lizerine ige baglatilan is¢iye, sadece “en ¢ok ddrt aya kndar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar” tutan 6denir. Ancak,
daha énce fesih bildirimi sirasinda iggiye “ifibar” ve “krdem”
tazminatlar: pegin 6denmisse, 6denen miktar ig¢inin “dart
aya kadar olan dicret ve differ haklarindan mahsup edilir” (s K. m.
21/4). Bu durumda, isginin ise baslahlmas: halinde igverene
iade etmesi gereken “iftbar ve kidem tazminatlarmin” miktar
kendisine 6denmesi gereken “dirt aya kadar olan ticret ve diger
haklardan” mahsup edilebiliyorsa sorun ¢ikmaz; igginin bundan
boyle kidemi, hig fesih yapilmamug gibi ise ilk bagladifi tarihten
itibaren hesaplanacak demektir.™

Ancak, kidem tazminatinin mahsup edilememesi veya igci
tarafindan iade edilememesi durumunda ne olacag konusun-
da Kanun'da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanirmzca,

7 M. Ekonomi, Cimento [so. D. Mart 2003, Ek, s. 17; Aki-Abntag-
Bahgivanlar; s. 150-151. Buna kargilik Yargitay, dért aydan fazla
siiren davalarda kideme sadece dort aya kadar olan sarenin ilave
edilmesine karar vermektedir”: 9. HD, 06.12.2004, 28355/26161-
Caligma ve Toplum, 2005/1, s. 302.
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kural olarak ige baglatilan isginin sozlesmesinin feshi sirasinda
kendisine 6denmis olan kidem tazminatini isverene geri 6de-
mesi gerektigine kusku yoktur. Ustelik, bu geri 6demenin kryas
yoluyla “mevduat faizi” ilavesiyle yapilmasi gerekir™ (1475 s.
s K. m.14/12). Ancak, geri 8demenin miimkiin olmadip) veya
olamadi hailerde, isveren dava veya icra yoluna bagvura-
rak bunlar tahsil yoluna gidebilecektir.® Kamimizca, bu gibi
hallerde igverenin iggi iicreti izerinden dortte biri gegmemek
iizere kesinti yapmasini engelleyen bir hiikiim de yoktur.®
Isverenin dava veicra yoluna bagvurmaksizin veya iscinin ic-
reti iizerinden kesinti yapmadigt hallerde, kidem tazminatina
esas olacak siire yeniden baglayacaktir.*” Bu durumda iscinin
kidem tazminatina esas alinacak siirenin yeniden baslayacag
tarih, igveren tarafindan igginin ige baglabldig tarih degil, “fesif
bildirimi gegersiz” sayildigindan daha 6nce kendisine denen

‘kidem tazminatimin hesabinda esas alinan “fesifi tarifii” ola-
“caktir. Zira, isciye “ayn: kidem stiresi igin bir defadan fazla kidem

tazminat 6denmez” (1475 5. Is K. m. 14/9).

7 Ise baglarken isinin kidem tazminatii pegin demesi halinde faiz
yiiriitiilmeyecegi; pegin 6deme yapmayan isciden “iicretin sakh
kismi” (I K. m. 35) diginda icra yoluyla tahsil edilecek kidem taz-
minatina “mevduat faizi” uygulanacagi hk. bkz., Eyrenci-Tagkent-
Ulucan, 2. B, s. 166-167. Gecikme faizinin “kanuni faizden ibaret”
olmas1 gerektigi hk. bkz., Mollamahmutoglu, 2005, s. 504.

%0 Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 144; Cankaya-Giinay-Géktag; s. 260, 271.

" Aksi yonde krs., “isinin iicretinden yasamin cevaz verdigi zel
haller diginda bir yarg) karan olmadan isveren tek tarafli iradesi
ile bir kesintisi yapamaz”: HGK, 18.12.1985, E. 1985/9-454, K.
1985/1073, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 271. Karumuzca, ozellikle
icra yolu ile el konulacak mal varh@ olmayan isgilerin sonug
itibariyle de ticretleri izerinden vapilacak dértte bir oranindaki
kesintiler, dogrudan igverene tarunacak béyle bir yetki ile iggivi
“icra masraflanndan ve vekalet iicretinden” kurtaracak "isci lehine
yorum” ilkesine uygun bir uygulama olacakur.

82 Aym goriis; Aki-Atintag-Bahgivanlar, s. 153.
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Buna kargilik, ihbar ve/veya kidem tazminatinin geri
tdemesinin yapilmamast veya yapilamamast fesih bildirimi-
ni “gecerli” hale getirmez; igverene “ig¢tyi ige baglatmama” veya
“daha diisiik iicretle” veya “eski iginden farkl ve durumunu agur-
lagtiran bagka bir iste calighrma” hakki vermez. [sine iade edilen
isci “is sézlegmesi hi¢ feshedilmemis gib1” devam eder®® [sveren
isciyi eski iginde veya bu miimkiin degilse iinvan ve diger
dzelliklerine uygun benzer bir igte calistirilmak zorundadir.
Yazili rizas1 alinmadikga, daha diiglik bir iicretle calishrilamaz;
aksi halde, iscinin diisiik iicretle ige baglatimasi, kendisine
fark iicreti talep hakki verir. Bu kogullarda igyerinde cahigmak
istemeyen igiye karsi isveren kendisine digen yiikiimliiliikleri
yerine getirmis sayllmayacagndan, “gegersiz feshin” sonugla-
rina katlanmak zorunda kalir 3

Ekleyelim ki, is¢inin dava devam ederken igveren tarafin-
dan ise baglatilmasi halinde fesih sebebinin “gecersiz” oldugu
kabul edilir; ancak, isci agikca feragat etmedigi veya bu konu-
daki talebini geri almadig siirece, bosta gecen “en fazla 4 aya ka-
dar ticret ve diger haklannm” kendisine tdenmesigerekir ** Buna

w8 Krg., M. Ekonomi, Cimento [sv. D. Mart 2003, Ek, 5. 17; Aki-Atintag-
Bahcivanlar; s. 150-151. Buna kargilik Yargitay, dért aydan fazla
siiren davalarda kideme sadece dort aya kadar olan siirenin ilave
edilmesine karar vermektedir”: 9. HD, 06.12.2004, 28355/ 26161-
Caligma ve Toplum, 2005/1, 5. 302.

Cankaya-Giinay-Goktag 5. 260-261.

Yargitay'a gore, ise iade davas: devam ederken isginin ise baglatil-
mas, “davanmn konusuz kaldify” gerekgesiyle reddine neden olmaz.
“ A ksi ileri siirilmedikge, davali igverenin feshin gecerli bir sebebe
dayanmadiin kabul ettigini” gosterir. Bu durumda davac, “agikea
feragat etmemnis veya talebini geri almamussa”, fesih gegersiz” sayil-
digindan, mahkemenin resen (dogrudan, isginin herhangi bir talebi-
ne gerek kalmaksizin) “bogta gecen siireye aiten cok dortayhk ticret
ve diger haklan hiikiim albna almas gerekir”: 9. HD, 10.03.2005,
6244/8054, Isveren D., Temmuz 2005 Eki, s. 12; 9. HD, 02.05.2005,

BB
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kargilik, dava devam ederken “tazminatian ddendigi takdirde is
sozlegmesinin feshine muvafakat ettigini yazil olarak belirten” isci,
bogta gecen siireye ait iicret ve diger haklar ile bundan dogan
ihbar ve kidem tazminah farkini talep edemez.** Bunun gibi,
dava devam ederken igveren tarafindan ise baglamak tizere
ige davet edilen isginin mahkemeye verdigi dilek¢ede “taraflar
arasinda dogan husumet nedeniyle ige donmesinin imkansiz oldugu-
nu” belirtmesi halinde, “drva konusuz kaldigmdan karar ittihazina
mahal olmadigma” karar verilmistir. ® Bununla birlikte, iscinin
calishg isyerinden bagka bir isyerinde ise baslatilmak isten-
mesi nedeniyle davete icabet etmemesi, ise iadeyi reddethgx
seklinde yorumlanamaz %%

12237 /15014; 03.03.2005, 4722/ 7235, Cankaya-Giinay-Goktas, 5. 660-
661, 711. Yukandaki karardan farkh clarak, dava devam ederken
ige baglatilan igginin, “¢alistinimadipy siireye ait dtrt ayhk iicretini
talep edebilmesi igin”, daha énce yapilmug feshin “gegerli olup
olmadifr konusunda bir karar verilmesi gerektigi” yolunda bkz.,
9. HD, 12.02.2004, 442/2029, Tekstil isv. D., Subat 2005, s. 41. Ayru
olaylailgili “davanin konusuz kaldi” gerekgesiyle “reddedilmesi”
gerektigi yolunda bkz., 9. HD, 08.07.2003, 12444,/13125, isveren D.
Temmuz 2003, s. 17; Kamu-Is, Haziran-Temmuz 2003, 5. 5.
Sendika isyeri temsilcisi olan davaci, is sézlesmesinin iicretsiz izne
cikanlmak suretiyle feshinden sonra ise iade davast agnug; ancak dava
devamn ederken davaliigverene “6zel nedenler dolayisiyla herhangi bir

" tesir alinda kalmadan tamamen kendi hiir irademle igyerinden aynl-
mak istiyorum. [hbar ve kidem tazminatlanmin denmesi kaydiyla
15 akdimin isveren tarafindan feshedilmesine muvafakat ediyorum”
diyerek yazihi bir dilekge ile basvurmus ve bunun iizerine ertesi giinii
tim haklan ddenmigtir. Daha sonra “ise iade” davas: kabul edilen
davaciun “bogta gecen siire igin iicret ve diger haklan ile bundan
dogan kidem ve ihbar tazminat farklan talebinin reddi gerekir”: 9.
HD, 07.07.2004, 10742 /16542, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 655.

87 9 HD, 13.01.2005, 33309/ 645, Cankaya-Giinay-Goktas 5. 714-715.

82, “Satis midiri olarak calisan davaa iscinin Adana’daki igyerinde

gabsti halde Ankara’daki isyerinde ige baglamasirun istenmesi” hk.
bkz., 9. HD, 03.06.2004, 1080,/13416, Cankaya-Ginay-Gokias, s, 715:
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fs Kanunu'na gore, inahkemenin veya 6zel hakemin kesin-
lesen “feshin gegersizligi” (ise iade) kararmin tebliginden itibaren
onig gliniiiginde ige baslamak iizere bagvuruda bulunan isciyi,
igveren de “bir ay” iginde ise baslatmak zorundadir. fsveren
is¢iyi bir ay iginde ige baslatmaz ise, isgiye “en az dort ay en cok
sekiz aylik dicreti tutarinda” bir “is giivencest tazminakh " ddemekle

yukimli tutulur. Bu tazminat miktan, “igcinin sendika iiyelig”i” )

veya “sendikal faaliyete katilmas:” ile “sadece temsilcilik faaliyetinde
bulunmas:” sebebiyle yapilan “gecersiz” fesih bildirimlerinde,
isginin “bir yilik ticreti tutanindan az olamaz”, Mahkeme feshin
gegersizligine karar verdiginde, igginin ise baslatilmamasi
halinde 6denecek ig giivencesi tazminat miktarmi, ig¢inin “ki-
demii ile sizlesmenin fesih sebebi ve sekli dikkate almmak suretiyle”™®
mahkeme kararinda ayrica belirtilmek zorundadir (isK. m.21;
Sen. K. m. 30/2, 31/1). Bununla birlikie, “talep olmasa da resen
belirlenmesi gereken”®? ig glivencesi tazminati, “fazlaya iligkin

% g HD,11.04.2005, 10916/ 12802; 28.03.2005, 8567 /10353; 13.01.2005,
26393 /898, 10.02.2004, 22556 /1895, Ca nkaya-Giinay-Goktag sira-
siyla s. 640, 642, 646, 675, 677, 682.

n0 9 HD, 09.03.2005, 3909/ 7799, Cankaya-Giinay-Gékiag 5. 642-643.
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haklar saklt tutulmadan” Kanun'da belirtilen iist simrdan “daha
diigtik” miktarda (bir y1llik yerine 8 aylik, 8 aylik yerine 6 veya
4 aylik iicret} talep edilmesi halinde, mahkeme “istekle baglihik
kuralt” geregince (HUMK m. 74) talep edilen diigiik miktara
karar vermelidir #

Buna kargilik Yargitay, tazminat miktarnn “rakamsal ola-
rak” belirlenmesi yerine “siire olarak belirlenmesini” (4, 6, 8 ayhk
licret gibi) yeterli gormektedir. Ayrica, “gerekcesi gosterilmeden
tazminatin dist sinrrdan (8 aylk) belirlenmesi hatal” bulundugu
gibi;f'? “ist simin asacak sekilde tazminat belirlenmesi de hatah”
bulunmustur.#2 Bu tazminat, iscinin on is giinii icinde yaphg
bagvuru tarihini miiteakip bir aylik siirenin sonunda “nruaccel”
olur ™ Bir bagka deyisle, igci fesih bildiriminin yapildig tarih-
ten baglamak {izere bu bir aylik siirenin sonuna kadar igyerinin
“isgisi” say1lir ve gerek bireysel (Is K. m. 30, 80, 81) gerek top-
lu is hukukunun #% (TISGLK m. 12, 13) uygulanmasinda isci
sayisina dahil edilir. Bu nedenle, isten cikanilirken kendisine

- “ihbar” ve “ladem” tazminatlan 6denmis olsa bile, isci “fesih

tarijii” ile bagvurusunu miiteakip ise baglablmadig1 “bir aylik
stirenin bitin tarihi” arasindaki siireye ait “fark tazminati” da
talep edebilir.®®

819, HD, 31.03.2005, 9014/11551, Cankaya-Giinay-Goktas s. 641.

812 9. HD, 20.11.2003, 19348/ 19644, Isveren D, Subat 2004, 5. 16;9. HD,
11.12.2003, 20205/ 20627, Tekstit Isv. D., Mart 2004, s. 36.

83 g HD, 13.11.2003, 19019/19234, TUHIS, Subat 2004, s. 65.

% 9. HD, 08.07.2003, 12442/13123, Isveren D. Temmuz 2003, s. 15:
Kamu I5, Haziran-Temmuz 2003, s. 5; 9. HD, 10.12.2004, 23396/
1896, Tekstil fsv. D. Subat 2005, s. 44.

¥5 “Ise iade davalan yetki tespiti istefinde de etkili olacagindan, bu
davalarin sonucu beklenmelidir”: 9. HD, 24.02.2004, 2822,/3219;
22.09.2004, 24208/19650, Cankaya-Glinay-Géktas, s. 764-765,

6 Aym gorig; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 143; Aki-Atntag-Bahgi-
vanlar, s. 154-155,
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Bundan baska, igveren isgisine “mahkeme kararnimn kesin-
lesmesine kadar cahgtinlmach@: siire icinde en ¢ok dort aya kadar
dogmug bulunan ticret ve diger haklarun” da ddemek zorundadir
(is K. m. 21/3; Basin is K. m. 6/son). Bu nedenle, mahkeme
kararmin kesinlesmesinin 4 aydan fazla siirmesi halinde bile
“en cok” dort ayla sinirh olarak kararlagtirilan “ricret ve diger
haklar” ® kararin daha kisa bir siirede kesinlegmesi halinde bu
siire kadar kararlagtrilacaktir ' Burada da “talep olmasa bile”
mahkemece “resen”®%verilen kararda, Yargitay odenecek “ficret
ve diger haklarin” miktanimn deil, sadece “en cok dort aya ka-
dar” siirenin belirtilmesini yeterli gdrmektedir.* Kanun’da bir
aciklik bulunmamakla birlikte, bu demenin igveren tarafindan
iscinin hem ise baglama hem de baglahlmama halinde yapil-
mas1 gerektifine kugku yoktur. Yeter ki, isci “on isgrinliik siire”
icinde isverene bagvurmug olsun..® Zira fesih bildiriminin “ge-
cersizligi” kararlagtirddipina gore, i§ sozlesmesinin mahkeme
siiresince yiirtirliikte (askida) kaldigi ve “iscinin iginde her an
is gérmeye hazir bulunmalda beraber cahigtinilmaksizin ve gikacak it
bekleyerek bos gegirdigi” (Is K. m. 66/ c) bu siire icinde “sverenin
is vermekte temerriide diigtigii” (BK m. 324, 325) kabul edilmek
gerekir. Bu nedenle, fesih bildiriminin “gecersizligi” halinde
igcinin ig s6zlegmesinin ve dolayisiyla “kideminin” igveren ta-
rafindan ise baglatma veya ise baglatmadig1 bir aylik siirenin

817 g HD, 23.02.2005, 27443/6072, Cankaya-Giinay-G&ktas 5. 643-
644.

818 Mahkemenindért aydan fazla siiren davalarda “takdire dayanarak
iki ay ite sirurh” bir bicimde bosta gegen siireye ait “dicret ve difer
haklara” hiikmetmesi bozmay: gerektirmigtir: 9. HD, 04.04.2005,
9494/11813, Gankaya-Giinay-Goktas, s. 640-641.

519 9 HD, 09.03.2005, 3909/7799, Cankaya-Giinay-Goktas s. 642-
643, '

20 g HD, 20.11.2003, 19348/19644, [svercn D. Subat 2004, 5. 16.

2 g HD, 24.01.2005, 29377 /1181, Cankaya-Giinay-Goktas s. 645.
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sonuna kadar araliksiz siirdtigii kuskusuzdur. Bu durumda ise
baglablmayan isciye 6denmeyen “pllik izin dicreti”*2 ile “ihbar”
ve “kidem tazminatun* veya 6denmigse “farkinin” bu tarih
itibariyle 6denmesi gerekir 8%

Gergi, mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar igcinin
“caligtinlmadan gecen siiresi” dort aydan uzun siirse bile, Ka-
nun’da bunun sadece “dirt aya kadar” olan siiresimin “ficret-
lendirilmesi” hiikme baglanmgtir (Is K. m. 21/3; Basin Is K. m.
6/son}. Ancak bu hiikiim, iscinin “kiderinin” de bu slireyle
strlandinildigy; bir bagka deyisle, “feshin gegersizliginin” (soz-
lesmenin yiiriirliik siiresinin) en fazla “dort aya kadar” devam
ettigi anlamina gelmez.** Sinirlandirma, sadece ¢ahgilmayan
sirede “ricret ve diger haklprin” ne kadarinin ddenecegine ilig-
kindir. Omegin, boyle bir smirlandirma hiikmi olmasayds,
“fesih gecersiz” sayldigindan “sozlegmenin yiiriirliikte” ve isciye
i vermeyen igverenin “temerriide diigmiis” oldugu kabul edile-
cefinden, iscinin kararin kesinlesmesine kadar gecen siiredeki

2 Yillik izin iicreti alacagina iligkin davada ise iade davasinin “bek-
letici mesele” yapilmasy; “feshin gecersiz” sayilmas: ve iscinin
igveren tarafindan ise baslatilmas: halinde, ig iligkisinin kesin-

tisiz devam etmesi nedeniyle iicretli izin alacaginin “muaccel” .

olmayacag: hk. bkz., 9. HD, 10.01.2005, 29557/109; 20.12.2004,
18126/28372, Cankaya-Giinay-Goktas, s. 722, 725, 736.

Kidem tazminatinin hesabinda is¢inin isverence ise baglahlmadig
tarihteki “tavarun” gozetilmesi ve fakat “kidem siiresinin” dért
aya kadar olan siireyle sinurli tutulmasi hakkmdaki aksi goriig
icin bkz., 9. HD, 28.04.2005, 836/14880; 12.04.2005, 18066,/12952-
Cankaya-Giinay-Gktas, 5. 720-721. :

Ayni goriig; B. Kar, “Is Giivencesi Kavrami”, Legal, Nisan-Haziran
2005/6, 5. 566,

‘Aksi gdrizg; Gankaya-Giinay-Goktag s. 133-134; 9. HD, 06.12.2004,
28355/26161, Legal, Nisan-Haziran 2005/6, s. 564-565; 9. HD,
28.04.2005, 886/14880; 12.04.2005, 18066/ 12952, Cankaya-Gii-
nay-Goktas, s. 720-721.

823

B24

825
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Him “ficret ve diger haklarnun”, ise baglatma veya baslatmama
tarihine kadar 6denmesi gerekecekti. Ulkemizde i davalarmnin
uzun siirmesi nedeniyle, yasa koyucunun igverenin temerriide
diigtiigii bogta gecen siirenin maliyetini “adil” olmasa da ta-
raflar arasinda paylagtirdipy, is¢iye davanin kanunen bitmesi
gereken “toplam dért aylik siireyle stmarl” bir hak tarudig anla-
silmaktadir. Nitekim, mahkemenin d&rt aydan daha kisa bir
siirede bitmesi halinde, “ticret ve diger haklar” yine bu siireyle
sinirli olarak 5denecektir. Ustelik, mahkeme kararinda isc;ihin
ise baglatilmamasi halinde verilecek “is gtivencesi tazminatyla”
birlikte, ise baslanlmasi veya baglailmamasi halinde “malikeine
kararinmn kesinlesmesine kadar” gegen siirede 6denecek “ticret ve
diger haklar” tutanimn, hitkiim tespit niteliginde oldugundan,
isci tarafindan talep edilse de edilmese de mahkemece “resen”
belirlenimesi gerekir #

&2 g HD, 22.12.2004, 13301/29110; 27.12.2004, 13891/29644;
29:12.2004, 13916/ 29894; 9. HD, 09.03.2005, 3909/ 7799; 09.03.2005,
3909/7799, Cankaya-Glinay-Goktag, sirastyla s. 190-191 dn. 2,642-
643, 657 vd.
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ISE IADEYE BAGLI ALACAKLARIN
FAIZI VE ZAMANASIMI SURESI NEDIR?

Isciye ise baglatilsa da baglatilmasa da denecek olan
“ddrt aya kadar olan ticret ve diger haklart”, iscinin on giinliik
slire iginde isverene bagvurdugu tarihte “muaccel” olur ve ona
gore “talep edilen” faiz islemeye baglar.®? Bu nedenle de kararin
kesinlesmesine kadar “bosts gegen siire icin faize karar verilmesi
dogru degildir” " Buna kargihk, ig¢inin on giinliik siiresi icinde
bagvurmasina ragmen ise baslahlmamas: halinde ddenmesi
gereken ig glivencesi tazminaty, ige baglatma konusunda igve-
rene tarunan bir aylik siirenin sonunda “muaccel” olur ve ona
gore talep edilen faiz islemeye baslar.

isqiye ige baglatilsa da baslatilmasa da ddenmesi gereken
“dirt aya kadar ficret ve diger haklari”, ady Gzerinde “licret ve
ekleri” oldugundan “mevduat faizi” ylirtitiliir. Hatta, sayet igci
ige baglamugsa, “muichir bir neden disinda” yirmi giin icinde 6den-
meyen bu ticreti nedeniyle “i§ girme borcunu yerine getirmekten

87 Krg., 9. HD, 08.07.2003, 12442/12123, sveren D. Temmuz 2003,
s. 15; Kamu 1, Haziran-Temmuz 2003, s. 5; 9. HD, 10.02.2004,
23396/1896, Tekstil isv. D., Subat 2005, s. 44.

¥ 9, HD, 11.01.2005, 32267 /513, Cankaya-Giinay-Goktas 5. 646-
647.
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kagmnta hakki” oldugu gibi (Is K. m. 34); ig sozlesmesml “hakl
sebeple” feshedip tazminatini alma hakk: da vardir (Is K. m.

24/11, f ve 1475 5. K. m. 14). Buna kargilik, igveren tarafindan’

ise baglatmama halinde 6denmesi gereken ig guvencesi tazmi-
natina, Kanun'da 6zel bir faiz tiirii belirlenmediginden “yasal
faiz” yiiriititliir 5 '

Zamanagimi siiresi ise, “ricret ve diger haklar” ile "ig giiven-
cesi tazminat” alacaklarimn “nutaccel” olduklar tarihten itibaren
islemeye baglar. Ucret ve eklerinden olusan diger haklar, s6z-
lesmeden dogan ve igverenin temerriidii nedeniyle sdenmesi
gereken bir alacak oldugundan beg yillik zamanagunina tabidir
(BK m. 126). Buna karsilik, ise baglatilmama halinde 6denmesi
gereken ig giivencesi tazminati, on yilhik zamanagimu siiresine
tabidir.®°

Gerek iscinin ise baglatilmamasi halinde denecek “i gii-
vencesi tazminatimm miktart” gerek isciyi ise baglatma veya bag-
latmama halinde 6denecek “iicret ve diger haklan” da muaccel
olduklar tarihteki iscinin iicreti iizerinden hesaplarur. Bu ne-
denle, mahkeme kararinin kesinlegtigi ve alacaklarin muaccel
oldugu tarih itibariyle yiiriirliige giren zamlar ve is¢inin ficret
ve diger haklarinda meydana gelen artiglar dikkate alinarak
hesaplama yapilir.® Iscinin sadece “gtplak briit ticreti”™? iize-
rinden hesaplanan “i§ giivencesi tazminatina” kargihk; ig¢inin
“ticret ve diger haklarma” iligkin alacagy, ig sozlegmesi veya toplu
is sézlegmesi ile isyeri uygulamasindan kaynaklanan her tiirlii

59 Cankaya-Giinay-Goktas s. 269.

# Cankaya-Giinay-Goktag s. 270.

& g HD, 01.12.2003, 19181/19777, Cankaya-Gunay-Goktas 5. 267.
82 9 HD, 26.09.2003, 19887/ 20625; 09.10.2003, 12544/ 16689, Cankaya-
" Giinay-Goktas 263 dn. 11, 708-709.
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“tkramiye ve yemek ticreti”®® ile giyim, yakacak gibi yardimlan
da kapsar.® Ancak, isginin fiilen ¢alismasma bagl olarak
igyerinde verilen yemek veya servis gibi yardunlarin parasal
kargiig talep edilemez.* Ayrica, iscinin “is grivencesi tazmi-
nabina” ve “iicret ve diger haklanna” iliskin isbu yasa hiikiimleri
sozlesmelerle hicbir surette degistirilemez (attirllamaz veya
azaltllamaz). Aksi halde, sézlesme hitkiimleri "ger;ersr'z” olur
(Is K. m. 21/ 5).% Nitekim, isgiden alinan “fesiin gecersizligini
iddia etmeyecei, ige ide ile buna bagh ticret ve tazminat haklermdan

vazgectigi” yolundaki “thraname” de gegersiz sayilmigtir 8

Herhangi bir “sigorta prim kesinfisine” tabi olmayan ige
baglatilmama halinde 6denen “is grivencesi tazminat”, 193 sayilt
Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1. bendinde belirtilen (kidem taz-
minat gibi) “Igsizlik” sebebiyle verilen bir tazminat niteliginde
sayillmadigindan, (ihbar ve kétiiniyet tazminat gibi} “sicret”
niteliginde kabul edilerek tizerinden “gelir vergisi” ve ayrica
“damga vergisi” kesilmesi gerektigi kabul edilmistir 2 Bununla

9. HD, 01.12.2003, 19181/19777, Cankaya-Giinay-Goktas s. 706-707.

B HGEK, 29.12.1970, 823/763 ve 9. HD, 09.10,2003, 12544/16689
ile Yargitay 12. HD'nin, icra takibi yapilirken alacaklimn bizzat
netini hesaplayarak “alacagin neti iizerinden icra takibi yapmas:
gerektigi” yolunda isabetsiz karar igin bkz, 12. HD, 22.09.1994,
10684/10957, Aki-Atintag-Bahgivanlar, s. 158-159.

8 Gankaya-Giinay-Goktas s. 267, 270,

“Toplu ig s6zlesmesinde fesih sonucuna baglanan cezai sart nite-

ligindeki i yillik giydirilmis ficret tutarindaki is giivencesi taz-

minabinin” mahkemece “ise baglatmama tazminat olarak hiikiim

altina alinmasi kanuna aykin” bulunmustur; 9. HD, 19.01.2004,

21992/ 258, Mess, Akill: Kitap, H1/009.

7 9.HD, 27.12.2004, 32713/ 1005; 21.04.2005, 23961 /14007, Cankaya-

Gunay-Goktas s. 346, 348, 415-416.

Maliye Bakanligi'nm, Kamu-Is Sendikasi’nin 01.07.2004 glin ve

03/259 sayih yazisma verdigi cevap yazisi: Kamu-ls Biilteni, Yil:

7,5.49,5,2-3.
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birlikte, s6z konusu tazminatin ayn: Kanun'un 61. maddesinde

belirtilen vergi kesintisine tabi kalemler iginde yer almadif

gerekgesiyle, vergi kesintisine tabi olmayacag kararlagtiril-
mistir & Bu nedenle, is giivencesi tazminat “damga vergisi”
disinda bir kesintiye tabi olmamaktadir. Buna kargilik, ig¢inin
mahkeme siiresince bosta gegen “dért aya kadar olan iicret ve
diger haklarmdan” hem “gelir vergisi” ve “damgn vergisi” hem de
“sigorta primlerinin” kesilmesi gerekmektedir. Bunun nedend,
“ficret ve diger haklarm” 193 sayih Kanun'un 61. maddesinde
belirtilen kalemler i¢inde yer almas1 ve bosta gecen siirede
is ve sigbrta iliskisinin devam etmesidir. Ancak, bu dénemle
ilgili olarak sigorta primine gecikme zammi da uygulamak
miimkiin degildir. Ciinkii, anilan &demelerin yapilabilmesi,
feshin gegersizligine hitkmedilmis ve isginin de igverene ise
almmak iizere basvurmusg olmasi sartina baglanmustir.*® Nite-
kim, SSK is¢inin mahkeme siiresince bogta gecen en ¢ok 4 aylik
siireye ait iicretinden ve diger haklarindan sigorta primlerinin
kesilmesini ve bu siirenin sigortahlik siiresinden sayilmasuu
kabul etmigtir 3

89 Ankara 1. Vergi Mahkemesi'nin 30.06.2004 giin ve 155/ 622 sayil1
kararinu oybirligi ile onaylayan Ankara Bolge Idare Mahkeme-
si‘nin 28.10.2004 giin ve 3086,/ 3572 sayih karan, Ala-Atintag-Bah-
¢ivarlar, s. 159, 179.

80 A.C. Tuncay, Cimente Isv. D., Mart 2004, s, 60.

#1 SSK'nun Kamu-Is Sendikasi'mun 01.07.2004 giin ve 03/259 sayih
yazisina verdigi cevap yazist: Kamu-lIs Biilteni, Yil: 7, 5. 49, 5. 2-3.
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15 SOZLESMESININ HAKLI SEBEPLE
BILDIRIM SURESIZ (ONELSIZ) FESHININ
OZELLIKLERI NELERDIR?

Onelli fesih bildiriminden farkl olarak, énelsiz (derhal)
fesih bildiriminde stzlesme taraflarinin “hakl sebebe” dayan-
masi zorunlulugu vardir. Sézlesmenin feshinde birden fazla
sebep gosterilmigse, bunlardan birinin varlifi s6zlegmenin
feshi icin yeterlidir. Ancak, sdzlegmeyi fesheden taraf, kars:
tarafa bildirdigi sebep ile baghdir; daha sonra hakh da olsa
bagka bir sebep ileri siiremez 32

Bundan bagka, énelli fesih bildirimiyle fesih sadece belirsiz
siireli ig sbzlegsmelerinde yapilabilirken; énelsiz fesih bildiri-
miyle yapilan derhal fesihler, hem belirsiz siireli hem de belirli
siireli is s6ziesmelerinde yapilabilir. Yeter ki taraflar bir hakl
sebebe dayannug olsunlar. Kanun’da bu sebepler, “saglk sebep-
ler”, “ahlak ve tyiniyet kurallartna uymayan haller ve benzerleri” ve
“zorlayici sebepler” olarak sayilmistir (s K. m. 24, 25). Genellikle
stzlesmenin taraflar igin “cekilmez” hale geldigine ve “siiresi
suurly ihbar duellerini bile beklemeye tahammiilii olmadiging”®®

#2 9. HD, 06.11.1970, 7068/ 11985, Isveren D., Ocak 1971, 5. 21; 9. HD,
25.02.1981, 282/2820, M. Ekonomi incelemesi, IHU, is K. m. 16,
No: 5.

#3 G. Guery, s. 208,
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drnek clusturan bu sebepler, isgi ve igveren bakimindan aym
ayri diizenlenmigtir.

ihbar tazminatinin 6denmedigi, sadece kidem tazminati-
nun denerek onelsiz feshedildigi bu sebeplerin Is Kanunu'ndan
dogan tek istisnasi, isverene derhal fesih hakki veren “ahlak ve
fyi niyet kurallarna uymayan haller ve benzerleridir” (m. 25/11).
Bunun diginda, TISGLK’ dan kaynaklanan ikinci istisna “kanun
digt grevi tegvik eden ve boyle bir greve katlan isgilerle” ilgilidir. Bu
gibi hallerde isveren, herhangi bir ihbar ve kidem tazminatt
sdemeksizin igcisini isten gikarabilmektedir. Bununla birlikte,
hangi halde ve tiirde olursa olsun, hakh sebebin ortaya gikmasi
halinde taraflarm “mmutiaka” derhal fesih hakkin kullanmalan
da sart degildir. Gerg¢i, daha &nce 1475 sayil is Kanun’da be-
lirtilen “dilerse” sozciigii kaldirnlmigtir. Ancak 4758 sayih is
Kanunu “feshedebilir” dedigine gore, depisen bir sey yoktur
ve taraflar “isferlerse” iy sozlegmesini fesih hakkini kullanabi-
lecekler demektir (Is K. m. 24/1, 25/1).

Ekleyelim ki, uygulamada Yargutay 6zellikle igveren tara-
findan “ahlak ve iyi niyet kurallarmawymayan haller ve benzerlerin-
de” derhal “ihbar ve kidem tazminatsiz” fesih hakkinu kullararken
“eylentin cezaya oranhiik ve hakkaniyet itkesine” uygun olmasin
aramaktadir. Bu anlamda “isyerine ait kaynak niakinesint izinsiz
qikartip komsusunun kapisin kiiguik bir yerine kaynak yapan” ve
bunun karsihiginda herhangi “birdicret alinayan” is¢imin on yedi
yillik alisma hayatinda bir kez yapilan ve menfaate dayanma-
yan kisa siireli izinsiz ¢alismasimun (ihbar ve kidem tazminatsiz)
fesih gibi bir sonugla kargilasmas, kaynak makinesinin de bir
zarar gormedigi goz oniinde tutularak eylemin “cezaya oraniihk
ilkesi ve hakkaniyetle bagdagmaz” bulunmugtur.**

#4 9 HD, 19.02.2003, 14232/ 1868, Madenci, Kasim 2003, s. 35
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1S€1 BAKIMINDAN ONELSIZ (DERHAL)
FESIH HAKKI VEREN
HAKLI SEBEPLER NELERDIR?

a. Saghk Sebepleri

Kanun'a gbre, is sézlesmesinin konusu olan isin yapil-
masy, “isin niteliginden dogan” bir sebeple “is¢inin sagh$ veya
yasaygt icin tehlikeli olursa” isci ihbar 6nellerini (bildirim siire-
lerini) veya belirli siireli sézlesmenin bitimini beklemeksizin
sozlegmeyi hakli sebeple derhal feshedebilir (Is K. m. 24/1, a).
Iscinin, elli ve daha fazla i ig¢i caligtiran igyerlerinde mevcut “Is
Saghg ve Giivenligi Kurulu'na” bagvurarak gerekli 6nlemlerin
almmasmi istemesi, kurul kararina ragmen gerekli snlemlerin
alinmamasi halinde de derhal fesih hakkini kullanmasi miim-
kiindiir. Ustelik, gerekli is saghigive dnlemleri alintncaya kadar
i15¢i cahismaktan kagmablhr veigginin calismaktan kagindig bu
ddnem iginde dicreti ve diger haklan saklidrr (is K. m. . 83).

Uygulamada Yargitay “bir meslek hastalifing tutulmug”
veya “isverenin %80 oranmda kusurlu oldugu” bir is kazasma
ugramig iscinin, derhal “hakl: sebeple is sozlesmesini feshedebi-
lece§ini” belirtmistir 5 Dogal olarak, hastahigin “isyerf ve is

¥ 9, HD, 08.06.1982, 4685/5529, Tekskl [sv. D., Nisan 1983, s. 19:
Narmanlioglu, I, s. 330, dn. 279.
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kogullart ile iliskisinin ortaya konulmas: ve hastaligin baglamas: ile

tekrarlamastna isyeri ve caligma kosullarmuin neden olup olmaya-
cagumn belirlenmesi”™® perekebilecegi gibi; hastaligin “igcinin
saghgt ve yasayist igin tehlikeli” oldugunun da “hekint raporunda
belirtilmesi gerekir” *7 Ancak, hekim raporunda igginin “emli”
ortamdan alimip “kuru” ortamda gahgmasi éngoriildiigii hal-
lerde, isverenin isgisini kuru ortamda galighrmaya baglamasi
iscinin haklr sebeple derhal fesih hakkin ortadan kaldirir.
Nitekim, “hastane raporuyla igitme kaybmn ugradift ve giirultilii
ortamda ¢alismamas: gerektigi belirtilen igcimin caligma yert degis-
tirilmesine ragmen” sozlesmeyi saglik sebebiyle derhal feshi
hakli gériilmemigtir,*

Kanun’da 8ngoriilen diger bir saghk sebebi de is¢inin
siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup go-
rlighigi igveren yahut bagka bir igcinin, “bulagict” veya “Igginin
isi ile bagdagnayan” bir hastahga tutulmasidur (I K. m. 24/1, b).
Burada dikkat edilmesi gereken, ig¢inin hakli sebeple derhal
fesih hakkina sahip olabilmesi igin, kendisinin degil stk sik
bulusup goristiigii “isveren” veya “baska bir igginin” bulasic
veya isi ile bagdagmayan bir hastaliga yakalanmasidir. Ancak

s g HD, 25,11.2003, 5907/ 18272, Calisma ve Toplun, 2004/1, 5. 178.

%7  “Davacimn bu maddeye dayanarak isini yapamayacagim ileri
stirebilmesi igin, ise girerken bilinmeyen ve igin mahiyetinden
dogan bir sebeple kendi saghg ve yagayisi igin yaphg isin tehlike-
ler dogurmasi ve bu hususun raporda yer almasi gerekir”: 9. HD,
01.07.2003, 1611/12292, Kiligoglu, 2005, s. 250-251. Aym ydnde
Bkz., 9. HD, 26.12.2003, 1611/ 12292, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.
17%. Artik, tehlikenin “is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda bilin-
mesinin” yeni kanunda kaldiriidigs, tehlikenin igcinin saghgma
ve vagarmina ydnelik” olmasmun “yeterli” oldugu, tehlikenin
“8liimciil” olmasmun gart olmadifn hk. bkz., 9. HD, 20.09.2004,
4481/19462, Kiligoglu, 2005, s. 258-259.

#8 g HD, 18.09.1997, 11997 /15330, Tekskl [sv. D., Kasim 1997, 5. 20.

463

119



19

Sorularla Bireysel I Hukuku

s

igveren veya bagka bir isqinin yakalandig “bulagici” hastalifin
da “igginin saghgi ve yagayist igin tehlikeli” olmasi gerekir, Yoksa
“nezle” ve "grip” gibi hayati tehlikesi olmayan bulasici hasta-
liklar, igciye hakli sebeple fesih hakki vermez. Bu anlamda
“aka] hastah@”, "sar’a”, “nkcier hastahi§” (tiberkiiloz), “kronik
sizofreni” hastaliklari, uygulamada Yargitay kararlarinda der-
hal fesih hakki veren “saglik sebepleri” arasinda yer almigtir.®°
Bunlardan baska, “sarilik” ve “AIDS” de hakl sebeple fesih
hakk: veren hastaliklar arasinda sayilabilir # {s¢inin “igiyle
bagdagmayan hastaliga” Grnek olarak ise, “sackiran” hastaligs
gosterilebilir. Sag dokiilmesine yol agan bu hastahgmn liiks bir
otelde garsonluk yapan isginin isiyle bagdasmayacag agiktir.
Ancak, “sackiran” hastahiginin bir ingaat iscisinin isiyle bag-
dasmayacagina iddia etmek zordur

b. Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller
ve Benzerleri®'

a. Is Kanunu'na gbre, isverenin (veya isveren vekilinin)
stzlesmenin yapildigi sirada sozlesmenin esash noktalarin-

_dan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gosterinek yahut

gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soylemek
suretiyle isgiyi yanultmasi halinde ig¢inin hakli sebeple derhal
fesih hakkr dogmus olur (m. 24/11, a).

%9 9 HD, 24.03.1987, 2832/ 3140, Cimento [sv. D., May1s 1987, s. 37; 9.
HD, 05.05.1988, 5122/5373, Tektstil Isv. D., Temmuz 1988, s. 19;
9. HD, 10.04.1989, 13629/2707, Tekstil Isv. D, Eylul 1989, 5. 19; 9.
HD, 31.01.1992, 12816/ 824, T. Centel Incelemesi, IHD, Ekim-Aralik
1992, s. 608; N. Celik, 5. 182,

80 M. Sakar, 5. 153.

8 Konu hakkinda ayrintik bilgi igin bkz., 5. Odaman, “ig¢inin Hakh
Sebeple Fesih Hakki”, Yedgem, Ankara, 2000.
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b. Isverenin (veya igveren vekilinin) isginin veya onun
aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soylemesi, davranuglarda bulunmasi veya is¢iye cinsel
tacizde bulunmasi da is¢iye hakli sebeple derhal fesih hakki
verir (m. 24/11 b). Bu anlamda, sadece isgiye degil, isginin ana,
baba, es, kardeg ve gocuklarina “kiifredilimest”, "hakaret edilnest”,
“sarkinhibkta” veya “cinsel tacizde” bulunulmast hakli ve derhal
fesih sebepleri arasinda sayiabilir. Bunun ictn, isverenin davra-
n1s ve s6zlerinin Tiirk Ceza Kanunu'na gore “su¢” sayilmasi ve
sucun mahkeme karanyla “kesinlesmest ” de gerekmez. %2 Kalds
ki, iscinin sadece igveren tarafindan degil, diger bir is¢i veya
tigiincii kigi tarafindan taciz edilmesi halinde de, bu durumu
igverene bildirmesine ragmen “gerekli dnlem” alinmazsa yine

. hakli ve derhal fesih hakk: dogar (Is K. m. 24/11, d). Buradaki
“gerekli gnlemler” deyiminden anlagilmas: gereken, igverenin
olayin tekrar etmemesi i¢in gaba gostermesi, sozgelimi ig¢inin
calisti yeri degistirmesi veya tacizin agirhgina gore tacizci
iscinin isine son vermesidir.** '

c. Igverenin (veya isveren vekilinin} isciye veya onun
aile iiyelerinden birine satagmasi, gézdags vermesi (tehdit
etmesi), isgiyi veya aile Giyelerinden birini kanuna karg1 bir
davranisa dzendirmesi, kigkirtmasi veya siiriiklemesi, yahut
bunlara kars1 hapsi gerektiren bir sug islemesi veya ig¢i hak-
kmda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat ve ithamlarda
bulunmasi, is¢iye stzlegmeyi hakli sebeple derhal fesih hakki
verir (m. 24/1J, ¢). Bu anlamda igveren vekilinin ige geg gelen
isciye “hakaret” etmesi hakh fesih sebebi sayilmistir ®* Buna

52 Krg., N. Celik, s. 186; Ekonomti, 1, s. 199; Narmanlioglu, I, s. 334.

81 Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan, Is Kenunu Tasarist ve
Gerekgesi, s, B1-82. : .

e+ 9 HD, 14.02.1994, 14090/ 2244, YKD, Temmuz 19%4, s. 1087;9. HD,
12.04.1993, 10235/ 5621, T. Maden-is, 5. 44.
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kargilik, isyerinin periyodik mali denetimi sirasinda igyeri per-
soneli ve igveren vekili olmayan “mali miisavirin” iggiye sozlii
satagmasi ve hakaret etmesi, isci bakimindan hakli fesih sebebi
sayillmamigtr &3

d.Isveren {veya isveren vekili) tarafindan ig¢inin licretinin
kanun veya s6zlesme hiikiimleri geregince hesap edilmemesi
ve ddenmemesi yahut ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi da
15¢iye haklh sebeple fesih hakkini verir (m. 24/11, e). Iscinin
akort iicretle calismasinda kendisine yeterli is verilmemesi
nedeniyle ugradig iicret kaybinin, zaman esasma gire he-
saplanip 6denmemesi de iggiye ayn1 hakk: verir {m. 24/1L 1).
“Caligma sartlarmun uygulanmamasi” ise, dzellikle iscinin “ig
sagligr ve giivenligi” bakimindan kargilagaca@ “tehlikelerin”
onlenmemesi (Is K. m. 24/1, 83) ile basta “igin diizenlenmesi”
(Is K. M. 63-76) hiikiimleri olmak iizere iscinin yasa ve stiz-
lesme hiikiimlerine aykin ¢aligtirilmak istenmesi halinde séz
konusu olur.®*

Uygulamada, is¢inin muvafakatini almadan tek tarafli

olarak isveren tarafmdan yapilan iicret degisikliklerini kap-
samma alan bu madde; sadece asil (giplak) iicretlerde yapilan
degisikligi degil, tam ve zamaninda Odenmeyen ticret eklerini
de kapsamina almaktadir.®” Bu anlamda, “iicretin” ve “ikrami-
yenin” ditsiiriilmesi ile “fazla ¢aligma iicretinin” 6denmemesi

9 9.HD, 08.11.1999, 13898/ 16874, [sveren D., Aralik 1999, . 15.

8% Calisma sartlanimin uygulanmamasi konusunda ayrica bkz.,
Ugiincii Kistm soru no: 44-46.

87 8. HD, 24.04.1995, 47/13930 ve 05.10.1995, 9523 /30512, T. Maden-
Is, 5. 42-43; 9. HD, 08.09.1967, 7305/7352, Cenberci, s. 369; 9. HD,
20.10.1967, 8702/9760, Egemen, I, s. 182; Giinay, 5 Kanunu 1, m.
16, 5. 971.
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isciye hakli sebeple fesih hakk: verdigi gibi;®® “primli isten
primsiz ige istegt digindn gegirilen” is¢i de hakli sebeple fesih
hakkina sahip olur®® Ayrica, “sigorfasiz calistiran” is¢i®® ve
“pyzas1 olnadan” isveren tarafindan “ricretsiz izne cikarlan” igcl
de stzlesmeyi hakli olarak feshedebilir.*' Bunun gibi, igginin
“tam” veya “hig 6denmeyen” iicreti yarunda, “zamanminda” dden-
meyen iicreti®? ve “gercek iicretin bordroya yanstalmamast™* da
hakli sebeple fesih hakkini dogurar. Aym sekilde, “esit ige egit
licret” ilkesine aykart olarak “aym kidem ve statiideki” igcilere
uygulanan iicret zammi kendisine 6denmeyen isci de i3 s0z-
lesmesini hakh sebeple feshedebilir.®* Ustelik igverenin mali
imkansizlik icinde bulunmas: isginin bu hakkin1 engelleme-

¢ g HD, 08.03.1988, 550/ 2729, Tekstil igv: D., Agustos 1998, s. 18;9. .

1D, 14.01.1997, 176007145, Tekstil Isv. D., Mart 1997, 5. 19; 9. HD,
31.05.2000, 4104/7679, TUHIS, Kasun 2000-Subat 2001, s. 55; 3.
HD, 28.01.2003, 12285/ 845, Cahgrma ve Toplum, 2004/1, 5. 174.

8% g HD, 05.05.1992, 2631/5011, Tekstil fsv. D., Eylal-Ekim 1992, s.
42,

% 9. D, 22.10.1986, 8408/9469, Tekstil Isv. D., Kasim 1987, 5. 16; 9.
HD, 20.02.2002, 17618/ 3006, fsueren D., Haziran 2002, s. 17

89, HD, 23.12.1996, 16196/ 23959, Tekstil fsv. D., Subat 1997, 5. 1% 9.
HD, 06.12.2000, 13381/ 18384, Isveren D., Temmuz 2001, 5.16; Uzun
siireli licretsiz izne gikarmanin igveren tarafindan fesih anlamina
gelecepi hk. bkz, :- 9. HD, 26.10.2000, 10391/4924, TUHIS, Kasum
2000-Subat 2001, 5. 76. Ayrica, ihbar ve kidem tazminatimn is¢inin
is sozlegmesinin askiya alindifi (icretsiz izne gikanldiy) tarih
itibariyle hesaplanacag, cahgilmayan siirenin tazminata esas sii-
reye dahil edilemeyecegi hk. bkz., 9. HD, 09.10.2003, 4267 /16734,
Isveren D., Ekim 2003, 5. 27;9. HD, 20.11.2003, 8682/19629, Calisma
ve Toplum, 2004/1, 5. 151.

w2 9 HD, 31.05.1988, 5349/6142, Tekstil isv. D., Temmuz 1988, s. 18
ve bu karar1 onaylayan HGK, 29.03.1989, , E.1989/9-132, K. 989/
210, Tekstil Isv. D., Mart 1990, 5. 20; 9. HD, 03.11.1988, 7893/10264,
Tekstil fsv. D., Mart 1989, 5. 17.

83 g HD,08.09.1987, 6812/7383, Tekshl Isv. D., Aralik 1987, 5.17.

1 g HD, 18.02.2003, 13208/1836, Caligma ve Toplum, 2004/1, s. 172.
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. yecegi gibi;® hakh fesihle kidem tazminatina hak kazanan

isciden “egitim gideri alacagt” da istenemez %6

Buna karsilik, “unutkanitk” nedeniyle demenin gecikmesi,
] y
beklenen “para havalesinin” gelmemesi veya “kasa anahtarinmn”
P &
bulunamamasi nedeniyle 6demelerin gecikmesi, “sicretin dden-
meniesi” veya “zamaninda ddenmenesi” olarak nitelendirilemez.
Hakli sebeple fesih igin “igverenin gergekten sicret ddemekten ka-
cmmasmn varhgr” sarttir 3

c. Zorlayic Sebepler

Iscinin calishg1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasin gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmas: ha-
linde, ig¢i hakli sebeple sdzlesmeyi derhal feshedebilir (Is K. m.
24/111). Burada s zii gegen igyerindeki zorlayici sebep, 6nceden
goriilemeyen ve kagrulamayan digtan gelen yagmur, deprem,
toprak kaymas: gibi “dogal afetler” ile yangin, kaza, makinelerin
arizalanmasi gibi “teknik sebeplerdir”. Buna, hitkimetge isyerine
el konulmasi, belediye tarafindan yol genisletme calismalan
nedeniyle isyerinin kapatilmasinin istenmesi*® gibi “hukuiki-
idari sebepleri” de ekleyebiliriz.* Bunun gibi Yargitay, “isyerin-
de igin haimmadde yoklugu nedeniyle” bir haftadan fazla siireyle
durdurulmasin ve ayni nedenle isi durduran isverenin belirli
siireli i sézlesmesiyle calisan iscisini “ricretsiz izye” cikarmasin
zorlayici sebep saydig gibi; “ekonomik kriz” nedeniyle bir ay
stireyle isi durduran igverenin iscilerini “ricretsiz izinli” say-

8% g HD, 07.05.1991, 137 /8207, Teksti] iso. D, Eylil 1991, 5. 17.
& 9 HD, 12.04.2004, 19260/ 8271, Toprak fsv. D. Eylial 2004, s. 13.
% N. Celik, 5. 184.

% 9 HD, 23.03.1989, 136642687, Tekstil Isv. D., Nisan 1989, s. 20.
8 N. Celik, 5. 191. :
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maswni da zorlayic sebep kabul etmis ve iscilerin sozlegmeyi
hakl: sebeple feshedebilecegini kararlagbirnugtir #° :

Buna karsilik, isverenin kendi kusurundan veya baska
nedenlerden dopan zarar etme durumu, makinelerin bakima
alinmasi, buhar kazanlariin temizienmesi, mevsim geregi
satislarn durmasi, stok fazlahg gibi olaylar zorlayic1 sebep
sayilmaz 57 Bunun gibi, “isverenin vardiya saatini tren saating gore
degigtirmemesi” isgiye zorlayicl sebeple fesih hakkimi vermedigi
gibi, &7 “segime katilmak icin istifa eden” isci de zorlayic sebeple
sozlesmeyi feshetmis sayilmaz.

Nihayet, zorlayici nedenle igyerinde igin durmasi bir haf-

tadan fazla devam etmelidir ki, isginin hakli sebeple derhal
(6nelsiz fesih bildirimiyle) fesih hakla dogsun. Kanuna gére,
isveren zorlayict sebeple isin durmasmdan baslayarak gece-
cek siire icin isciye sadece “bir haftayn kadar her giin igin yartm
iicret Gdemek zorundadir” (Is K. m. 40). Bir haftadan kisa stiren
is durmalarinda is¢inin boyle bir hakki dogmayacags gibi:
bir haftadan fazla siiren is durmalarinda is¢inin stzlesmeyi
feshetmeyip igin baglamasiru bekledigi siire igin isverenin bir
iicret 6deme yiikiimliiligi de olmaz.

&0 Syrasiyla9. HD, 07.07.1978, 1778/1905, YKD, Haziran 1978, 5. 937,
9. HD, 15.12.1992, 11203/13640, Tekstil f;v. D, Eylﬁl—Ekim 1993
ve H. H. Simer’in incelemesi, Gimento lsv. D., Mart 1994, 5. 24; 9.
HD, 24.01.1996, 24809/ 685, Tekstil Iso. D., Haziran 1996, 5. 13.

7 N, Celik, 5. 191, dn. 85; Stizek, Askrya Alma, s. 46; Eyrenci-Tagkent-
Ulucan, s. 150.

1 g HD, 07.06.1984, 5501/ 6247, Yasa D., Subat 1985, s. 225.

7 9. HD, 19.12.1989, 9861/11117, aksi goriiste; F. Sahlanan incele-
mesi, [HD, Ocak-Mart 1991, s. 96-100.
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ISVEREN BAKIMINDAN ONELSIZ {DERHAL)
FESITH HAKKI VEREN _
HAKLI SEBEPLER NELERDIR?

a. 5aghk Sebepleri : ' B

Is Kanunu'na gore, is¢inin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diigkiinliigiinden
dofacak bir hastaliga veya sakatliga ugramas: halinde, bu
nedenle igine devamsiziginn “ard: ardina i i glindi” veya “bir
ayda beg i5 giintinden” fazla siirmesi halinde, igveren belirli veya
belirsiz siireli is sozlegmelerini feshi ihbar &nellerine uymak-
sizin (derhal) feshedebilir {(m. 25/1, a). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, ise devamsizliga neden olan hastaligin veya
sakathfn iscinin “kend kastindan” veya “derli toplu olmayan”
(serseri) yagayisindan yahut “igkiye diiskiinligtinden” (alkolik-
liginden) kaynaklanmasidir. # Bu anlamda fazia alkol aldig
i¢in komaya girerek ardi ardina ti¢ is giinii isine gidemeyen
is¢i buna érnek gosterilebilir. Bir ayda bes ig giinii ise devam-
sizligin hesabinda ise takvim ay1 degil, iscinin ise gelmedigi
ilk giinden baglayarak miiteakip ayin ayn: tarihinde biten 30
glinliik siire dikkate alinir.

& [ckiye digkinligin bir ”hastalik” oldugu digiincesiyle diger
hastalik tirlerine uygulanan hiikiimlere tabi olmas: gerektigi
konusunda bkz., A. N. Sézer, “is Hukukunda Ickiye Diiskiinliik,
Sarhosluk ve Kusur”, TUTIS, Ocak 1994, s. 13 vd,
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Bundan bagka, igverene onelsiz fesih hakk: veren saghk
sebepleri arastnda, ig¢inin yukarida belirtilen “kendi kastindan”
veya “kusurlu davramislarmdan” kaynaklanmayan “hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi haller” sayilabilir. Burada dnemli
olan, hastahgn veya kazanin igginin kasith veya kusurlu bir
davranmisina yiikletilememesidir. Bu anlamda “alkollii” araba
kullanarak “8/8 kusurla” trafik kazasinda yaralanan iggiye bu
hiikiim degil; ard1 ardina iig i giinii kendi kastindan dogan
hastalik veya sakatlik nedeniyle ise devamsizliktan igverene
derhal (6nelsiz) fesih hakki veren hitkiim (I K. m. 25/1, a)
uygulanir. Aradaki fark, iscinin kusuruna yiikletilmeyen kaza
veya hastalik hallerinde Kanunun bekleme siiresini uzatma-
sinda gorilir.

Gercekten, kusura dayanmayan kaza ve hastahk hallerin-
de Kanun bekleme siiresini uzatmakta; igginin kidemine gére
belirlenen fesih bildirim énellerinin (Is K. m. 17'ye gére 2,4, 6,
8 haftalik ihbar 8nellerinin) tizerinden alti hafta gegmesinden
sonra igverene dnelsiz (derhal) fesih hakkim tamimaktadir."?
Dogum ve gebelik hallerinde bu alt: haftalik siire, dogumdan
onceki ve sonraki sekizer haftahk dogum izin siirelerinin IsK
m. 74} bitiminden sonra baglar (m. 25/1, b, 2). Bu anlamda iig
yildan fazla kidemi olan bir isginin ihbar énelinin sekiz hafta
oldugu goz dniinde tutulacak olursa (Is K. m. 17}, bu igginin
kaza veya hastaligint bekleme siiresi (8+6=14) hafta olmakta-
dir. Dogum yapan kadin isciyi bekleme siiresi ise (8+8+6=22)

% [scinin “gazeteci” olmasi halinde igverenin “hastalik sebebiyle”
bekleme siiresi alt aydir. Hastalik alt aydan fazla sitrerse, isveren
gazetecinin tazminatin ddeyerek stzlegmesini derhal feshedebi-
lir. Ancak, fesih tarihini takiben bir y1l iginde iyilesen gazeteciyi,
isveren eski isine bog yer varsa tercihen almak zorundadir (Basm
Is K. m. 12).
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haftad1r.5 Cogﬁl gebelikte bu siire yirmi dért haftaya yiiksel-
mektedir. Isveren ancak bu siirelerin gecmesinden sonra is¢inin
i§ sozlegmesini onelsiz fesih bildirimi ile feshedebilecektir.

Buna karsilik, iscinin tutuldugu hastahin tedavi edile-
meyecek nitelikte oldugu veya artik igyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugu saglik kurulu raporu ile sap tandig takdir-
de, igcinin is sézlesmesi isveren tarafindan yukarida belirtilen
“bekleme siireleri” beklenmeksizin derhal “hakis sebeple” feshe-
dilebilir (Is K. m. 25/1, b). Ayrica, igcinin isine gidemedigi bu
bekleme siireleri icinde kendisine ayrica licret 6denmez (Is K.
m. 25/1, b, 2). Isci hastalandig: veya kazaya ugradig: bu sii-
reler igin Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan “gecici iy piremezlik
denedi” alir (SSK, . 16, 37, 48, 49).

Uygulamada Yargitay, “igyerinde meydana gelen kaza iscinin
kusurundan defil, isverenin kusurundan kaynaklanintg ise”, isveren
artik “ihbar Gnelsiz fesilt” hakkint degil, “ihbar dnelli fesih hakkin
kullanabilir” demektedir.5” Bunun gibi, kalp rahatsizlig1 dola-
yistyla agiriglerde calhishnlmamasi gereken ve devamsizligi da

876 Tungomag-Centel, 2003, s. 206. Dogum izin siirelerinin bitimin-

- den itibaren islemeye baglayan 6 haftalik stireye fesih bildirim
dnellerinin (Srnegimizdeki sekiz haftalik slirenin) de eklenecegi
(dolayisiyla 6regimizdeki bekleme siiresinin otuz haftaya cikaca-
g1) hakkinda aksi géiriis icin bkz., Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 150,
Bu goriise ek olarak, “is kazasinda iscinin kusuru ne olursa olsun
istirahatl oldugu siirelerin devamsizlik sayilmayacag” hakkinda
bkz., Cankaya-Giinay-Géktas s. 111.

7 9. HD, 14.05.1985, 2150/5223, Tekstil Iso. D., Mayis 1986, s. 16.

" Aynigekilde “davali isyerinde 4 yildur ¢alisan davacinin gecirdigi
ig kazasi nedeniyle birbiri ardi sira aldig1 rapor siiresi ihbar éne-
line alt: hafta eklenmesi ile bulunacak siireden cok fazla (iig ay)
oldugundan, feshi gecerli nedene dayanur, ise iade talebinin reddi

gerekir”: 9. HD, 31.03.2005, 9391/11368, Cankaya—Giinay-Gﬁktas
5. 579-580.
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bulunmayan igcinin hafif islerde ¢alishirilmasi yoluna gidilme-
den sézlesmenin “iltbar onelsiz feshi”, ihbar tazminatina hiik-
medilmesini gerektirmigtir  Buna kargilik, ardiardina alinan
130 giinliik rapor nedeniyle ig¢inin is sozlesmesinin feshinde
ihbar 6nelli 18-21. maddelerin uy gulanamayacag;, ihbar énelsiz
25/1. maddenin uygulanacag: kararlaghriimagtir #*

I

b. Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller
ve Benzerleri®®

a. Isverene iscinin hizmet sozlesmesini “derhal” (ihbar
onelsiz) feshetme hakki yaninda “tazminatsiz” (1475 . isK.m.
14/1, 1) feshetme hakki da veren bu hallerden ilki, sézlesmenin
yapildifnn sirada esashi noktalardan biri hakkinda igverenin igqi
tarafindan yanhs ve gergege uymayan beyanlarla yanultilma-
sidir (Is K. m. 25/11, a). Ornegin, isyerine giivenlik gorevlisi
olarak alinan iscinin doldurdugu “ise giris formu”nda “sabika
kaydi” bulundugunu gizlemesi, isverene sozlesmeyi hakl se-
beple derhal fesih hakkini verir. B

b. ikinci sebep, i¢inin isveren veya onun aile iiyelerin-
den birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarf etmesi
veya davraniglarda bulunmasi yahut igveren hakkinda seref

7 9 HD, 04.05.1999, 4497/8393, YKD, Subat 2000, s, 223.

% 9. HD, 29.01.2004, 500/ 1490 ve 9. HD, 26.02.2004, 14140/ 3421, (a-
tisma ve Toplum, 2004/1,5.120-122;9. HD, 24.06.2004, 15160/ 15613;
9. HD, 20.12.2004, 13314/ 28280, Cankaya-Giinay-Goktas s. 554,

# Genis bilgi i¢in bkz., Odaman, S. Isverenin Hizmet Sozlegmesini
Ahlak ve Iyiniyet kurallar ve Benzerlerine Aykinltk Nedeniyle Feshi,
Ankara, 2003.

s 9 HD, 06.06.2000, 47277993, Giinay, Is Kanunu 1, 5.1609; 9. HD,
22.01.1998, 193937432, Tekstil [sv. D., Mayis-Haziran 1998, s. 18;
Ayru Yolda, 9. HD, 21.02.1983, 11118/1324, Yasa D., Subat 1984,
5. 243,
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' ve haysiyet kiric1 asilstz ihbar ve isnatlarda bulunmas: dir (s
K. m. 25/11, b). Kanun’'daki “isverenin ale tiyeleri” deyimine
igverenin ana, baba, kardes, es ve cocuklarinin girdigi kusku-
suzdur. Bu anlamda igverene sarf edilen sézlerin Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda “su¢” sayilmas: da gerekmez. Ancak “il-
bar” ve “isnat” edilen suqun “asilsiz” olmasi sarttr. Ornegin,
tgverenini gergekten kacakqilik yaphgticin “thbar eden” is¢inin
sozlegmesi, hakl sebeple bildirim stirelerine uymaksizin derhal
feshedilemez.

Buna kargilik igcinin bakanhga sikayet mektubu gon-
dererek igyerinde “yolsuziuk” ve “suistimaller” yapildig:
iddiasiyla igverenini kiigik diisiiriicii, asilsiz, kanitlanamaz
isnatlarda bulunmast,®? calistig1 “isyeri nuidiirii” ile "ndbetei
amiri” hakkinda gercege aykin gekilde “gazeleye beyanat ver-
mesi "™ ve iscinin isveren belediyeyi suglayarak “is¢i haklarnn

gasp edildi§ini” iddia etmesi,® isverene hakh sebeple hizmet

sozlesmesini derhal (tazminatsiz) fesih hakki verir. Bununla
birlikte, SSK'na yaptigh miiracaat sonucu bazi yillara ait prim
ddeme giin sayisinin eksik goztikmesi iizerine yaphg sikayet
sonrasi ig sdzlegsmesi isveren tarafindan feshedilen igginin “gi-
kayeti gsilsiz” kabul edilmemis; iistelik sikayet sonrasi yapilan
denetimde prim édeme giin sayisinin tam olarak bildirilmisg
oldugunun tespiti sonuca etkili sayilmamistir 3%

c. Ugiincii sebep, igginin isverene veya onun aile liyele-
rinden birine yahut isverenin bagka iggisine satagmas: veya
cinsel tacizde bulunmasidir. Kanun buna, isyerine sarhos
veya uyusturucu almig olarak gelmeyi ve igyerinde alkoilii

2 9. HD, 08.04.1988, 2513/3945, YKD, Arahk 1988, s. 1661.

9 9. HD, 02.05.1989, 2074/4174, YKD, Mart 1990, 5. 377.

% 9. HD, 31.03.1998, 3213/6233, YKD, Nisan 1999, s, 485,

#* 9:HD, 16.11.1999, 14573/17495, Giinay, Is Kanunu I, s. 1614,
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icki ve uyusturucu kullanmayr da (i;; K. m. 84) eklemisgtir (1;;
K.m. 25/1], ¢, d). Burada dikkat ¢eken ve uygulamada s1k s1k
karsilasilan bir durum, sadece “isveren ve onun aife iiyelerin-
den birine” degil, ayn1 zamanda “isverenin bagka ig¢isine” de
satasmanin ve cinsel tacizde bulunmanin hakhl fesih sebebi
olmasidir. Satagmanin veya cinsel tacizin “sézle” yapilmasi
yaninda “eylemle” de olabilecegi akiidan ¢ikariimamalidir.
Ayrica, igverene satagmanin isyerinde veya igyeri disinda
olmasi da fark etmez. Ancak, isyeri diginda ig¢iye satagmanin
“hakl sebep” teskil etmesi icin, isyerindeki cahisma diizeninin
bundan etkilenmis olmasi gerekir.®®

Bu anlamda isginin galisma saatleri iginde diger iscilere
“bigak atmast”, % bagka bir igqivi “dovnesi”®® veya “yaralania-
s1” 88 “kaquen cikarmast” ® is¢inin “personel niidiiriine veya baliin
sefine hnkaret etmesi”,*" amirine hitaben telefonda “ikd yrizdii”,

“yalanci” ve “serefsiz” gibi sdzler sarfetmesi,’ “makinede ¢a-
" hismak istemeyen isginin yonetint aleyhindeki sozleri kargismda

kendisini wyaran bagka bir is¢inin tizerine yiiriimesi ve onu tehdit

8 Mollamahmutogiu, 2005, s. 408; Tungomag-Centei, 2003, s. 208.

w HGK, 04.06.1975, E. 1975/9-62, K. 724, IHU, 1976, 15 K. m. 16, No
5;9. HD, 21.02.1994, 13441/ 2600, Tekstil fsv. D., Temmuz- Agustos
1994, Kararlar Eki.

s 9 HD, 15.03.2004, 165745106, Caliyma ve Toplum, 2004/1, 5. 104.

=0 9 HD, 10.10.2003, 4302/16781, Tekstil Iso. D., Ocak 2004, 5. 40.

sv g_HD, 16.06.1998, 8260710375, Tekstil [sv. D., Kasim 1999, s. 15;
Avrica, “sataginayt: baslatanin davac iggt degil diger is¢i olmasi-
run”, sebebi “haklr” kimayacag; “ihbar ve kidem tazminatina hak
kazandiracag” hk. bkz., 9. HD, 15.03.2004, 16009/ 5077, Madenct,
Temmuz-Agustos 2004, s. 32.

& g HD, 15.12.1994, 13783/17960, TUHJS, Subat 1995, 5. 67; 9. HD,
04.03.1999, 1866/4119, Tekshl [sv. D., Mayis 1999, s. 19.

# 9 HD, 26.10.2004, 1537/24181, Aki-Atntas-Bahgivanlar, 5. 103;
Legal-fHSGHD, 2005/6, 5. 765.
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ehnesi” ¥ “ascr yardimcisoun ascibasm ithan ederek yemegin kit

. gtktigim yaymast™* hakl sebeple derhal ve tazminatsiz fesih

sebepleri arasinda sayilmigtir. Bu sebeplere “kiifiir”, “hakaret”
ve “sarkintiltk” hallerini de ilave etmek yerinde olur.

Cinsel taciz konusunda verilen Yargitay kararlanise, birbi-
riyle celigkili gdriinmektedir. Gergekten, “aymi igsyerinde” calisan
iki igcinin “igyeri diginda” igledikleri “zina sugnnun” isyerini
etkileyecegi diisiincesiyle, sézlesmelerinin igsveren tarafindan
tazminatsiz feshini “hakli” bulan Yargitay,®® “gece bekgisinin
atkollii bir sekilde igyerini terk edip evinde oglu ile birlikte yasayan
resit olmayan nikahsiz egine tecaviiz ebmesini ve cinsel iligkiye girmest
sonucu tutuklanmasim” da is sézlesmesinin tazminatsiz feshi
igin “haklt” bulmugtur.™ Buna kargilik Yiiksek Mahkeme, “evli
ofan davact is¢inin isyerinden evli bir bayanla kagmasi ve birlikte
olmas1” ile “igcinin igverernin bagka bir igcisiyle isyerinde sevigmesi”
olaymn: tazminatsiz “hakli sebeple” degil, ihbarli ve tazminath
“gegerli sebeple” fesih sayilmigtar 87

d. Dordiincii sebep, is¢inin igverenin giivenini kotuye
kullanmast, hirsizlik yapmasi, meslek sirlarini ortaya atmas:
gibi dogruluk ve baghlga (sadakate) uymayan davranislarda
bulunmastdir (Is K. m. 25/11, e). Ozellikle “hursizlik” sugunun
Tiirk Ceza Kanunu anfammda mahkemelerce kesinlesmesinin
beklenmemesine ve hatta ig¢inin “beraat” etmesine ragmen

¥ 6. HD, 25.06.1995, 12819/ 22344, Tekstil Isv. D., Kasim 1995, Kararlar
Eki.

8 9 HD, 26.02.1988, 226/1719, Tekstil isv. D, Temmuz 1988, s. 22.

% 9. HD, 07.07.1986, 611/7154, E. Akyigit, Serh, 2001, 5. 820;S. Oda-
man, s. 152, dn. 712,

% 9. HD, 05.07.2004, 12516/ 16573, Gankaya-Giinay-Goktag s, 88 dn.
140 ve s. 477478.

%7 9, HD, 31.01.2005, 14165/2615 ; 9. HD, 24.01.2005, 22858/1293,
CGankaya-Giinay-Goktas, s. 502-504.

476




Sorularlo Bireysel 5 Hukuku

igveren tarafindan yapilan derhal (6nelsiz) fesihlerin onay-
lanmasina iliskin Yargitay kararlart oldugu gibi;®® “agilan
cezn davastmn sonucinun beklenmesine” hitkmeden kararlarin
varlig™ da unutulmamalidir.

e. Beginci sebep, igginin isyerinde yedi giinden fazla hapis-
le cezalandimlan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ iglemesidir (s
K. m. 25/11 f). Burada sozi gegen “igyert” kavramina,igyerinin
eklentileri ile araclar da girdiginden, “isverenin arac ile i saatleri
icinde yaphig: trafik kazast (bir cocuga carpmast) sonucu yedi giinden
fazla (2 ay) hapisle cezalandinilan ve cezast ertelenmeyen” isginin
hizmet sozlesmesi isveren tarafindan hakli sebeple derhal ve
tazminatsiz feshedilebilir.*®

f. Altinci sebep, ig¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakli bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki giin veya bir
ay iinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig giinii
veya bir ayda fi¢ ig giinii isine devam etmemesidir (ig K. m.
25/11, g). Gériildiigii gibi, buradaki devamsizligm “isverenden
izin alinmadan” veya “hakl: bir sebebe dayanmadan” gergeklesmig
olmas: gerekmektedir. Devamsizhigin “ispat ytikii” igverene ait

s g HD, 07. 10. 1991, 7907/12890, T. Maden-I5, s. 59; 9. HD, 24. 09.
1996, 8900/17744 ve 9. HD, 17. 10. 1996, 9798/ 19034, Tekstil fsv.
D., Ocak 1997, 5. 17-29; 02. 04. 1997, 648/ 6556, Isveren D., Aralik
1997, 5. 17. “TEDAS ta sayag okuma-endeks iggisi olarak calisan
davacinun ve babasirun kullandig elektrik sayaglarinda film geridi
parcaciklarinm bulundugu” ve bdylece “kagak elekirik kuilandign”
anlasiimakla, “bu nedenle tahakkuk eden cezay1” demis olsa bile
igverence isinin ig sézlegmesinin feshi “hakh nedene” dayanmak-
tadir: 9. HD, 30.12.2004, 24989/ 30011, Cankaya-Glnay-Goktas s.
574.

# g HD, 06.06.1994, 3809/8607, Tekstil isv. D., Eylul-Ekim 1994,

.Kararlar Eki.
w0 9 HD, 25.03.1987, 2842/ 3156, TeksHl Isv. D., Eyliil 1987, 5. 15.
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oldugu gibi*" igverenin tutanak, tanik ve isyeri kayitlar: ile
kanitladigi devamsizlik, sadece isci taniklarinin beyanlariyla
yok sayillamaz.®?

Hangi hallerde ise devamsizhgin hakh sayilacagina ise
her olayin bzelligine gore karar vermek gerekir: Yargitay bu
gibi hallerde isverenin fesih yetkisini “fyiniyetle ve diirdisthik
kuraling” (MK m. 2) uygun olarak kullanmasini aramaktadar:
Buna gore, uzun bir siiredir isyerinde ¢ahgan ve dogum yaptig
bilinen isginin “is sdzlesmesinin dogum sonrast alt: haftalik din-
lerume stiresinin bitimini izleyen iki giin st iiste gelmemis olmasi
nedentyle feshedilmesi dogruluk kuralma aykin” bulunmugtur.®
Bunun gibi, “16 yillik igcinin son bir ayda tig is gtinii ise devant
etmedifi gerckcesiyle devamsizirk sebepleri araghirilmadan isine
tazminatsiz son verilmesi”," “15 iyl hizmeti olan iscinin daha
once devamsizhigt bulunmadigs halde raporlu gegen siire ile birlikte
tedavi siirecindeki devamsizhk nedeniy yle ig sozlegmesinin feshi” hakl
ve hakkamyete uygun bulunmamistir ** Ayn gekilde isginin
“kansmun dogum yapmast”,® “kansunn hastaneye yatmasi”, % “co-
cugunun hastalaronast” veya “hastalanan ocugu igin memleketine

¥ 9. HD, 02.04.1992, 15678/3882, T. Maden-Is, s. 58.

¥ 9.HD, 06.05.1992, 96/5041, Tekstil fsv. D., Eyliil-Ekim 1992, s, 41; 9.
HD, 02121994, 12325/17134, Cimento fsv. D, Ocak 1995, s. 45,

%2 9.HD, 05.03.1981, 645/3076, IHU, is K. m. 17 (No: 14)-S. Tagkent
Incelemesi.

™ 9. HD, 11.02.1991, 10223/ 1478- Tekstil Isv. D. Ekim 1991, 5. 19.

"% 9. HD, 12.06.2001, 53237/9957, Belediye-Is D., Ocak-Subat 2002,
5. 26. “Isginin hastalanmast” ile ilgili aym ydnde bkz. 9. HD,
25.11.1994, 12175/16615, YKD, Haziran 1995, 5. 898 9, HD,
27.02.2003, 15430/ 2576, Kanu-Is, Haziran-Temmuz 2003, s. 6.

9. HD, 19.09.1989, 4180/ 7036, TUHIS, Kasim 1989, 5. 20.

*7 9.HD, 10.06.2008, 291 /10513, Madenci, Ocak 2004, s. 31; Belediye-s
D., Ocak-Subat 2004, s. 23.
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gidip onu hastaneye yatirmas)”,*® “birka¢ gun amnesinin tedavisiyle
ilgilenmesi”,*® “felgli babastyla ilgilenmesi” ™ “niganlanmast”™’
iscinin devamsizligina hakh nedenler olarak ggsterildiginden
isverenin feshi “lmksiz” saylmigtir.

Buna karsihk, “af kanunu dolmpsnyla tahliye edilen tutuklu
iscinin uzun siire ise gelmentesi”, " “karisim ve cocuklarin aramak
icin 3040 giin ise gitmentesi” ** “rapor tarihinin bitiminden itibaren
haki1 bir neden olmaksizin tist iiste 1ki giin devamsizlikia bulunma-
st”, 9 “vizite kagud aldi§r halde doktora gitmentesi ve igyerine de
gelmemesi”*° “isi aksaitig icin uyarnlan isginin igi terk etmest ve
davet edildigi halde ige gelmeyip devamsizlikta bulunmast”, M “daha
fazlaticret zammanailigkin tarbgma sonunda igi birakip giden igcinin
. bir daha igyerine gelmemesi”, > “ii¢ giin 15) yerini terk ederek devmin-
sizhik yaptiktan ve hakkinda fesih tutanagt tuhlduktan sonra yetkisiz

ws 9 HD, 25.02.1976, 5493/ 6895 ve 9. HD, 14.09.1987, 6643/7817,
Tekstil f§v D., Ocak 1988, s. 17-18; 9. HD, 15.01.1997, 17807/437,
Tekstil Isv. D, Mayis 1997, s. 18; N. Celik, 5. 194.

% g HD, 20.03.1997, 225985558, Tekstil Isv. D., Haziran 1997, s.
15.

%0 g HD, 14.05.1982, 4239/ 4843, E. Akyigit, Serh, 5. 842.

m 9 HD, 15.05.1989, 1334/4373, Tekstil Isv. D., Eyliil 1989, 5. 16; 9.
HD, 01.06.1989, 2381/ 5676, Egemen-Temiz, s. 275.

912 g HD, 04.02.1976, 30776/ 4025, C. Tuncay incelemesi, IHU. 1976,
Is K. m. 17, No: 3.

%3 g HD, 23.05.1989, 2998,/4726, YKD, Kasim 1989, 5. 1576.

94 g HD, 19.12.1995, 30176/35836, T. Maden- -Is, 5. 53; aymu yolda 9.
HD, 25.03.1997, 226705940, Tekstil fse. D, Haziran 1997, A. E.
Ozkan'in Incelemesi, Mess Almanagi 1997, s. 381.

915 g HD, 30.05.1994, 3480/7986, Tekstil Isv. D., Eyliil-Ekim 1994,
Kararlar Eki.

s1e g HD, 05.03.1997, 20865/4261, Tek_shl Isv. D., Mayis 1997 ve C.
Tuncay Incelemesi, Mess Almanag, s. 197.

%7 g HD, 01.02.1999, 19602/1206, Gimento Isv. D., Mart 1999, 5. 30; 9.

HD, 13.05.1998, 7407/ 8804, E. Akyigit, Serh, s. 824.

479

120



120

Sorularla Bireyse! s Hukuky

bir kisiye telefon agarak evlenme izni isteyen iscinin inazereti”,
“sdzlegmesi altr haftalik ilbar Gnelli bildirim ile feshedilen isginin
bildirim stiresi (ihbar éneli) iginde izinsiz ve mazeretsiz fig grint 15ine
gelmemesi”, " “iscinin izinsiz ve mazeretsiz iki giin rist iiste isyeri-
ne gelmemest” % “kanunsuz is brraknia eylemine kattlan davacoun
hakkinda agilan kamu davasinda beraat etmesine ragmen iki giin
siireyle cahsmmnasi”,* hakli nedenle devamsizlik sayilmamis,
igverenin dnelsiz ve tazminatsiz feshi kabul gormiighiir.

Hemen ekleyelim ki hakhi nedene dayanarak devam-
sizlikta bulunan ig¢i bunu iyiniyet kurallar icinde “isverene
bildirmek” zorunda oldugu gibi; isveren de “hakli sebeple”
onelsiz (derhal) fesih hakkin iyiniyet kurallar ¢ercevesinde

. kullanmak zorundadir. Aksi halde, iscinin iyiniyet kurallar

icinde devamsiziik nedenini isverene bildirmemesi igverenin
derhal feshini hakl kilar %2 Buna karsilik, isverenin de derhal
fesih hakkin iyiniyet kurallarma uygun kullanmamas, iscinin
devamsizligiru haki kilabilir. Ozellikle hastaliga (rahatsizhiga)
dayanan devamsizhklarda énemli olan iscinin o tarihlerde ger-
cekten rahatsiz olup olmadigidur.

Bu nedenle, Yargitay resmi bir hekimden veya saghk oca-
gindan alinan raporu gegerli saydig1 gibi,*® 6zel bir doktordan
veya Ozel bir saghk kurulugundan alinan raporu da gecerli

%8 9 HD, 16.02.1999, 712/2343, YKD, Agustos 1999, 1070.

" 9. HD, 01.12.1994, 12046/17044, T. Maden-s, s. 54.

#1 9.HD, 09.07.1997, 10853/14329, T. Maden-is, 5. 50; 9. HD, 27.12.2004,
28786/ 29697, Cankaya-Giinay-Géktas s. 511.

9 HD, 28.09.2004, 8546/ 20828, Legal-THSGHD 2005/6, s. 781.

2 HGK, 22.05.1963, E. 4/101, K. 53 ve 9. HD, 12.02.1963, 1722/1835,
N. Celik, 5. 195; Aksi goriis, E. Akyigit, Serh, s. 825; Krs., Kaplan,
Fesih, 5. 152; Siimer, Armagan, s. 213-214.

= 9. HD, 15.05.1986, 4232/5162 ve 9. HD, 25.12.1996, 17129724192,
E. Akyigit, Serh, s. 825.
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saymugtir.™ Hatta, rapor ahnmamis olsa bile, isginin gergek-
ten rahatsiz olmasi, devamsiziigim hakli kalar.” Bunun gibi,
“dogum iznini kullanan kadm iscinin dogum sonrast alh haftalik
izninin bitimini miiteakip iki giin tist iiste ise gelmemesi nedeniyle
isten cikartmasin”®®, “iscilik haklart ddenmeyen igginin devam-
sizlik nedeniyle igten gikariniasim ™ ve “igyerinde can giivenligi
olmadi icin devamsizlik yapan ve korkudan bunu tgverene hildire-
meyen fg¢inin hizmet sozlesmesinin derhal feshini”® Yargitay 1miz
“iyiniyet” ve “hakkaniyet” kurallarna uygun bulmarns; is¢inin
devamsizliginin hakl nedene dayandigim kabul etmistir.

g. Yedininci sebep, iscinin yapmakla yitkiimlii oldugu go-
revleri kendisine hatirlatildif halde yapmamakta 1srar etmesidir
(is K. m. 25/11, h). Buradaki “hafirlatma” sdzcligii “itar” (uya-
1) anlanunda kullandmighr. Bu nedenle is¢inin is gdrme borcu
cergevesinde isi yapmamast iizerine dnce gorevi kendisine ihtar
edilir (uyan verilir). Sonra, igginin igini ihtara ragmen yapma-
makta 1star etmesi veya direnmesi iizerine igine nelsiz ve taz-
minatsiz son verilir. Isciye yapilan uyanlann “yazilt” yapimast,
cikacak bir uyugmazlikta ispat kolaylig saglamast bakirnindan
snemlidir. Ancak yazih “futanak” yaninda, “agik ve secik tank
beyanlaruyla” da “igcinin yapmakla édevii bulundugat igleri uyarilara
ragmen yapmadigt ve igleri aksattigr” ispatianabilir.”

2 g HD, 24.01.1996, 24815/ 689 ve 9. HD, 06.03.1997, 21176/4438, E.
Akyigit, Serh, 5. 825,

925 g HD, 09.12.1982, Tekstil Isv. D. Eylul 1983,5.17; E. Akyigit, Serh,
s. 825,

m g HD, 05.03.1981, 645/3076, S. Tagkent Incelemesi, iHU, Is K. m.
17, No: 14; 9. HD, 04.11.2004, 9327/24902, T. Harb-Is D., Subat

. 2005,5.74.

%27 g HD, 31.03.1986, 2492/3576, D. Ulucan incelemesi, IHU, f5 K. m.
17, No: 20; E. Akyigit, Serh, s. 824.

s HGK, 26.10.1983, E. 1981/9-344, K. 1983/1017, YKD, Nisan 1984,
s. 531

29 9. HD, 30.04.1993, 11655/ 7375, Tekstil isv. D., Mart-Nisan 1994, s. 18.
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Uygulamada, iglerine son verilen arkadaglar ise alininca-
ya kadar darusma miidiirliigii 8niinde toplanarak eylemierini

stirdiiren igcilerin “noter” ve “mnitkeme tespit tutanakian” ile’

ispat edilen davraruslary; “yapmnkia édevli bulunduklan gdrevleri
kendilerine hatirlatildi3t halde yapmama” olarak kararlagtirilmas-
tir. ™ Bunun gibi, “Igciye ticretinin eksik ddenmesi ig gdrine borcu-
nu yerine getirmesine engel olmayip, isterse sozlegmeyt hakl olarak
feshedebilir, isterse eksik 6denen iicreti dava yoluyln talep edebilir.
Fakat bu duruwmda igginin gorevi hatirlabildigi halde yapnianiast,
sUzlegmenin igverence derhal feshini hakh kilar” Aym gekilde,
ige birgok kez “gec gelen” igcinin “son bir ay iginde 5 kez her sabah
yarim saat geg gelmesi”, ayni nedenle igciye gorevini hatirlatan
igverene nelsiz ve tazminatsiz fesih hakkiru vermistir. %2

Buna kargilik, isyerinde ok énceki bir . tarihte yaymlanan
genel mahiyetteki “tamim” Yargitay'ca “hatirlatina” olarak ka-
bul edilmemigtir.”* Bunun gibi, isyerinde bes yildir calisan ve
bu siire iinde verilen isi yapmamak veya aksatmak gibi bir
davranis: tespit edilmemis iscinin kendisine “ck olarak verilen
151 bazi kayitlar Gne siirerek yapmamas:”, yapmakla gorevli bu-
lundugu isi yapmamak olarak yorumlanmamistir.™*

h. Sekizinci sebep, is¢inin kendi istegi (kasti) veya savsa-
masi (ihmali} yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi
veya igverenin mal olan veya eli altinda (zilyedi} bulunan

9. HD, 21.01.1997, 21517 /740, Cimento isv. D., Mart 1997, s. 34, E.
Kizilray Incelemesi, Mess Almanagr 1997, 5. 413; Ayni yonde, 9. HD,
16.02.2000, 2154/ 1674, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s. 57.

Z' 9. HD, 19.01.1998, 57/149, Tekstil isv. D., Mart-Nisan 1998, s. 16.

¥ 9. HD, 08.03.2000, 109/2876, TUHIS, Kasnm 2000-Subat 2001, s.
59.

*3 9. HD, 04.11.1995, 13788/16728, Giinay, fs Kanunu 1, s. 1860.

" 9 HD,17.02.1982,167/1713, P. Soyer Incelemesi, IHU, {s K. m. 17,
No: 17.
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makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik
ficretinin tutar ile 6deyemeyecegi 6lciide zarara ugratmasidir
(is K. m.17/1L h). “isginin i5ini izenle yapma borcu” ile yakindan
ilgili bu konuyu yukarida incelemistik.*

c. Zorlayic1 Sebepler

Kanun'a gore, igveren, is¢inin bir haftadan fazla siire ile
isyerine devamini ve igini yapmasim engelleyen zorlayict
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de ig sozle;",mesxm dnelsiz
(derhal) fesih ile hakl olarak sona erdirebilir (Is K. m. 25/111).
Bu anlamda iscinin her giin isine gelip giderken iizerinden gec-
tigi képriniin su baskim nedeniyle yikilmas: veya igine gidip
geldigi koyiin bulagic1 bir hastalik nedeniyle karantinaya alin-
mas1 (girig-gikislarin yasaklanmasi) gibi sebepler igcinin igine
devaimn engelleyen zorlavic: sebepler arasinda sayilabitir.

Hemen ekleyelim ki yukarida belirtilen zorlayici sebeplerin
iscinin isine devamini veya igini yapmasim “bir haftadan fazla
siire” ile engellemesi sarttir. Bu siire, “is¢inin goz allina dlimmas:
veya tutuklanmast halinde” kidemine uygun ihbar éneli (2, 4, &,
8 haftalik fesih bildirim siiresi) kadar uzamaktadir (Is K. m. 17,
25/ 1V). Zorlayici sebebin bir haftadan veya tutukluluk siiresinin
ihbar 6nellerinden dalia az siirmesi halinde isverenin énelsiz
fesih bildirimi ile iscinin is sézlegmesini (derhal) sona erdirmesi
miimkiin degildir. Derhal fesih i¢in, zorlayici sebebin bir haftay1,
tutukluluk siiresinin de iscinin kidemine gore belirlenen ihbar
onellerini (fesih bildirim siirelerini) agmas: gerekmektedir.”

% Bkz., yuk. Ugiincil Kisim, soru no: 43.

%% 45 giinden fazla ve fakat Kanunda belirtilen stre doimadan
tutukluluk nedeniyle yapilan (derhal) feshin ihbar tazminatsiz
“hakli sebeple fesih” degil, ihbar tazminath “gecerli sebeple fesih”
sayilacag yolunda Bkz., 9. HD, 13.01.2005, 24040/1010 Cankaya-
Glinay-Goktas, 5. 562-563.
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Buna kargilik igveren, is¢inin sadece “zorlayici sebeple” ige
devam edemedigi veya igini yapamad:g giinler igin kendisine
“bir haftaya kadar her giin icin yartm iicret demek zorundadir” (Is
K. m. 40). Isinin “tutuklulik sebebiyle” isine devam edemedigi
giinler igin kendisine herhangi bir iicret 8deme yiikiim|iiliigii
bulunmamaktadir. Isverenin “zoruniu sebeple” bir haftadan faz-
la bir siire veya tutuklulukta gecen ihbar 6nellerini asan bir
siire bekledikten sonra sézlesmeyi feshetmeyerek isciyi tekrar
ige almasi, zorunlu sebeple 6demek zorunda oldugu bir hafta-
ya kadar yarim iicret harig, igciye ise devam edemedigi bosta
gecen giinler i¢in herhangi bir ticret talep hakki vermez.

Uygulamada Yargitay, “Stkiyonctim Komutanli§ynim”
istegi®™ veya genel olarak “igyeri ile ilgili ohmayan bir sugtan™
dolayi igs¢inin “tutukianip” isine devam edememesi veya
“mahkuniyeti” hallerini, zorlayic: sebep kavrami icinde de-
gerlendirmigtir.™ Bununla birlikte, “yasa disi PKK eylemlerine
katildigt mahkeme karart ile kesinlegen” belediye isgisinin “devlete
ya da kamuya ait igyerlerinde calistinlmasmn diigiintilemeyecegi”
gerekcesi ile mahkumiyeti de “zorlaytc: sebep” sayilmamig-
tir.” Sug igledikten sonra “firar eden” iscinin de is sézlesmesi
“devamsizlik” sayilarak feshedilmis; ihbar ve kidem tazminat
talebi reddedilmiskir *

+ %7 9 HD, 05.03.1982, 1343/2291, T. Centel Incelemesx IHU, 198241,

fs K. m. 13, No: 16.

2 “HGK, 14.09.1988, E. 1988/9-164, K. 1988/686, TUIHIS, Kasim 1986,
5. 18; 9. HD, 14.02.1995, 16041/ 3702, Tekstil Isv. D, Haziran 1995
ve T. Mader-Ig, 5. 52; 9. HD, 14.05.1996, 35869/10620, Tekstil Isv.
D. Agustos 1996, s. 20.

" 9.HD, 16.09.1996, 5613/ 16828, T. Maden-ls, s. 51; 9. HD, 18.09.2001,
10162/14059, TUHIS, Mayis-Agustos 2002, 5. 53.

#0 9 HD, 11.05.1998, 6391/ 8602, Mess, Akul: Kilap, D51B7/002.
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ONELSIZ FESIH BILDIRIMI HAKKININ
HUKUKI NITELIGI NEDIR?

Ihbar 6nelsiz (derhal) fesih bildiriminde bulunma hakk:
veren [s Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde yazili sebeple-
rin “kamu diizenini” yakindanilgilendiren “emredici” hitkiimler
oldugu; bu nedenle taraflarin kargilikli serbest iradeleri ile bu
sebeplerin ortadan kaldiridmasin veya yerlerine yeni sebep-
ler konulmasin kararlaghramayacaklari aciktir. Aksi takdirde,
ozellikle “ahlak ve iyiniyet kurallanina uymayan haller ve benzerleri”
mesrulashrilmis olacak; “ahlaksizlik” veya “kohiniyetl davramg-
lar” korunmusg olabilecektir.*'

Bununla birlikte, Yargitay' imizin bir kararinda da belirtil-
digi gibi, Is Kanunu'nun hitkiimleri kural olarak “nispi emredi-
ci” niteliktedir ve “kamu diizeni” ile ilgili stnirlayici etki “sadece
isveren icin s6z konusu olup”, toplu i s6zlegmesine igci yararina
olarak s Kanunu’'nun 17 ve 25. maddelerinden “farkl: hiikiintler
konulmas: caizdir” *? Ancak, Yargitay'in bu karan dahi “hakh
fesih nedenlerinin ortadan kaldinilmas” anlaminda degil; “fesil
kogullarimun agirlaghtrimast ve uygulama alanmin daraltiimas:”

1 Atabek, 5. 164; N. Celik, s. 202 vd.
2 9 HD, 10.04.1970, 101/3487, N. Celik, 5. 181, dn. 61d.
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anlaminda ele alinmak gerekir. Ornegin, “isginin otuz grinliik
ticretiyle 6deyemeyecek miktarda zarar vermesi” halinde Kanun'un
igverene verdigi hakh sebeple 6nelsiz (derhal) fesih hakki (Is
K. m. 25/11, i), taraflarin anlagmasiyla 35-40 giin hatta iki ay-
ik iicrete tekabiil edecek zarar miktarina kadar artirilabilir.
Burada 6nemli olan, fesih hakkimn “dziine dokuninamak”; onu
ortadan kaldiran veya kullanilmasini olaganiistii giiglegtiren
veya imkansiz kilan hiitkiimler kabul etmemektir, Nitekim,
Yargitay da uygulamada orneklerini sikga gordiigiimiiz bu
tiir sézlesme hiikiimlerini onaylamaktadir. Omegin, “toplu is
sozlegmesinde ts¢imin iki giin fist iste ise gitmentesi halinde (isten
hakly sebeple onelsiz fesih bildirimiyle gkarilmas: yerine) yevimiye
kesme cezasuta carptinimasnun Gngériilmiis olniast kargisinda, ka-
nun hiikmii yerine bu cezmun uygulanmast gerekir” 59

Bunun gibi, uygulamada zellikle toplu is s6zlesmelerine
konulan hiikiimler, hakli sebeple s zlesmenin feshini sendika
temsilcilerinin de katildig: disiplin kurulu kararlarina bagla-
maktadwr. Yargitay'in konuya iliskin degisik ve geligkili kararla-
rina ragmen,* son yillarda verilen kararlar istikrar kazanmisa
benzemektedir: Buna gore, énelli (Is K. m. 17) ve onelsiz (Is
K. m. 25/11) “fesilt hakkini tamamen ortadan kaldirmadan is gii-
vencesini saglama ve igciyi koruma amacna yonelik olarak toplu is
sozlesmest dzerkligi cercevesinde bu hakkr siirlandrran ve ise son
vermeye iliskin cezalarmn ancak disiplin kurulunca verilebileceging
Ongoren sozlegme hiikmii gegerli olup, bunun yarg: denctimine bagh
olmas da igverenin toplu i sozlesmest hiikmiinii g6z ard: etinesini

9. HD, 30.01.1996, 26136/1031, i5 ve HD, Agustos-Eyliil 1996, K.
No: 2713; 9. HD, 07.07.1997, 10808/13866 ve 9. HD, 09.12.1997,
17214/21011, Giinay, fs Kanunu, m. 14, s. 676, 690.

¥ Bkz., N. Celik, s. 199-200 ve orada zikredilen kararlar; Tartisma
ve elestiriler i¢in Ekonomi, [, s. 225; F. Demir, {5 Giivences, s. 107
vd.; S. Taskent, I§ Grivencesi, 5. 95.
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hakl kilmaz". Bu nedenle “disiplin kurulu karart alinmadan isve-
renin yapti§i onelsiz fesih bildirinti” hakh sebebe dayansa bile
Yargitay'ca “gegersiz” sayllmaktadir > Ustelik, toplu ig sozleg-
mesinde disiplin kurulu kararina baglanan “ilibar dnelli” (Is K.
. 17} ve “dnelsiz” (Is K. m. 25/11) isten gikarmalarda, sozles-
me hitkmiine uyulmamas: halinde éngériilen “cezai sarti” da
gegerli sayan Yiiksek Mahkeme Ornegin, “sozlegimeye aykrt
olarak isten cikartlan iscilere kidem tazminatonn tki kat (ve tig kat)
fnzlaswyla ddeneceini kararlagtiran” toplu ig sozlesmesi hitkmiinii
“cezai gart” niteliginde gorerek gegerli kabul etmigtir.*’

5 HGK, 01.06.1994, E. 1994/9-71, K. 1994/381, YKD, Kasun 1994, 5.
1737 9. HD, 05.03.1996, 35962/3819, Cimento Isv. D., Mayis 1996,
s.30;9. HID, 29.09.1997, 12420,/ 16463, TUHIS, Mayis-Agustos 1997,
s.51; HGK, 08.10.1997, E. 1997/9-451, K. 1997 /772, Tekstil sv. D.,
Aralik 1997, 5. 14; HGK, 19.06.1998, E. 1998/9-483, K. 1998/458;
9, HD, 06.07.1998, 9969/ 11770, Giinay, Topiu Stzlegnie, s. 159-162;
9. HD, 31.05.1999, 665/9472, Belediye-Is, Ocak-Subat 2001, s. 25;
9. HD, 15.03.2004, 16009/5077, Madenci, Temmuz-Agustos 2004,
s. 32. Yargitay'in, “licretsiz izne ¢tkarma” nedeniyle isverenini
“tohdit eden” (satagan) iscinin hizmet sozlegmesinin hakl sebeple
feshini, “salt disiplin kurulundan gecirilmemesi nedeniyle keyfilik
olgusunun gerceklestigini gdstermez” gerekgesiyle “hakh” bulan
bir karan icin bkz., 9. HD, 04.07.2001, 9089/12012, Tekstil Isv. D.,
Subat 2002, 5. 34. Ayrica, “bitmemis binaya yap: kullanma izni
veren belgeyi amirinin talimatiyla da olsa imzalayan” isginin ig
sozlesmesinin feshi TIS'de éngorilen “disiplin kurulu karan”
alinmadsg icin “hakl olma ézelligini kaybetmig bulunmakia”
birlikte, “igyerindeki cahsma dilzenini olumsuz olarak etkile-
diginden gecerli nedene dayandif kabul edilmelidir”: 9. HD, |
24.01.2005, 31364/ 1108, Cankaya-Giinay-Géktag s. 459.

% 13GK, 19.06.1988, E. 1998/ 9-483, K. 1998/458, Narmanhoglu, Toplu
Is Seizlesmesi Ozerkligi Cerpevesinde Ispinin Feshe Kargt Korunmasi,
istanbul Barosu, 2002, s. 334; 9. HD, 10.11.1999, 13606/16988,
Giinay, fs Kanunu I, 5. 919,

w7 g HD, 17.01.1991, 9306/ 207, IHD, Nisan-Haziran 1991, s. 268, E.
Akyigit incelemesi; 9. HD, 06.11.1991, 11567/13349, Tiirk Kamu-
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Buna kargilik, cezai sart niteligindeki s6zlesme hiikiimle-
rinin Borglar Kanunu'na gére (m. 161/Son) bir indirime tabi
tutulmasini éngéren Yargitay; Ornegin, “kidem tazminatt yontin-
den tavan siatrinin” mutlaka goz éniinde bulundurulmasmi,*®
bu nedenle “kident tazminatunin on katr tutarinda éngériilen cezai
gartin ¢ok fahis™® oldugunu, 6zellikle “igyerinin depremde yikil-
mast” gibi zorunlu nedenlerle “calighridamayan isgimin” is sozles-
mesinin feshine dayalt “cezai sart” isteminin reddedilmesi ge-
rektigini kararlagtirmistir. ™ Bunun gibi, “foplu is sozlesmesinde
disiplin kurul kararlarmmn oybirligi ile almmasim Sngoren hiikmii
hukuken gegersic” sayan Yargitay,™ ayrica “disiplin kurulunda
oybirligi ile alinan fesih karannn” sadece isqinin “savinmasimm
almmamas:” nedeniyle gegersiz sayilamayacagina; zira “ savin-
mann alinmastyla ilgilt hidknriin kurulun caligmastyla ilgili olup bir
gegerlilik sarti olmadigma” hitkmetmistir 2 Bu nedenle, “disiplin
kurulunca tahlakatin yirnii giin icerisinde sonuglandinlmasun” 6n-
goren toplu szlegme hiikkmii de “gegersiz” sayilmighr.%?

Sen, Arahik 1991, s. 15; Celik, Feshe Karst Koruma, 5. 60; 9. HD, .

06.07.1998, 9969/11770, Glinay, {5 Karuny, s. 833.

> 9. HD, 12.05.1997, 682/8606, Giinay, /s Kanunu 1, 5. 850-851.

*? 9.HD, 21.04.1998, 4497 /7571, Glinay, s Kanunu I, s. 751

0 G HD, 18.12.2002, 10423 /24438, [sveren D. Nisan 2003, s. 15,

*' 9. HD, 13.04.1995, 19247 /13581, T. Maden-lg s. 52 ve Tekstil sv. D.,
Temmuz 1995, Kararlar Eki: B. Ergin, 1995 Yil: Kararlan, s. 56; 9.
HD, 24.01.2005, 31364/1108, Cankava-Giinay-Goktas 5. 459.

%2 9. HD, 19.09.1995, 8687/ 26796, T. Maden:—fﬁ, 5.52-53; Ayni dogrul-
tuda, 9. HD, 04.11.1999, 13721/16726, Jsveren D., Kasim 1999, s.
17.

#39. HD, 04.11.1999, 13721 /16726, fﬁ'ueren D., Kasim 1999, s. 17; Nar-
manhoglu, {1, s. 358. .
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ONELSIZ (DERHAL) FESIH BILDIRIM HAKKI
NE KADAR SURE ICINDE KULLANILMALIDIR?

Gerek isginin gerek isverenin “saglik sebepleri” veya “zorla-
yici sebeplerle” yapacaklan énelsiz (derhal) fesih bildirimlerine
herhangi bir zaman sinirlamasi getirmeyen Is Kanunu; hem
iscinin hem de isverenin “ahlak ve iyintyet kurallanna uymayan
haller ve benzerleri” igin yapacaklan énelsiz fesih bildirimle-
rinde, bir zaman sinirlamasina gerek duymugtur: Buna gare,
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak” isci
veya igveren i¢in taninmig olan sdzlésmeyi fesih yetkisi (I§
K. m. 24/11, 25/11), iki taraftan birinin bu gegit davranglarda
bulundugunu &biir tarafin “6grendigi giinden baglayarak alt i

glinti gectikten” ve herhalde “fiilin gerceklegmesinden itibaren

bir 11l sonra” kullanllamaz. Yeter ki, ig¢i olayda maddi bir
gikar saglamamug olsun... Zira, “igcinin olayda maddi bir ¢ikar
saglamast” halinde bir yillik siire uygulanmaz {Is K. m. 26/1).
Bununla birlikte, “hakh fesih sebebinin® yetkilimakam veya kigi
tarafindan grenilmesinden itibaren “6 iggiinliik hak diigiiriicii
siire” icinde feshedilmemesi, feshin “hakl1” (tazminatsiz fesih)
olma bzelligini ortadan kaldirir, ama feshin “gegerli” (tazminath
fesih) olmaswn engellemez. ™

9 HD,20.12.2004, 19817/ 28288; 31.01.2005, 14165/ 2615; 24.02.2005,
26035/ 6332, Cankaya-Glinay-Goktas, s. 464, 503, 572,
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Goriildiigii gibi sadece “ahlak ve iyiniyet kurallarina uy-
mayan hallere dayanilarak” yapilacak onelsiz fesihlerle ilgili
olarak.getirilen bu “altz isgiinliik” ve “bir yillik” streler, “saglik
sebeplerine” ve “zorlayic sebeplere” dayanilarak yapilacak 6nel-
siz festhlerde uygulanmaz.®® Ayrica “alti isgrinliik siire” olayin
diger tarafca Sgrenildigi tarihin “ertest giinii baglar” ve “hafta
tatili” ile “ulusal bayram-ve genel tatil giinleri” alt iggiinliik sii-
renin hesabinda dikkate alinmaz.®*

Bunun gibi, 6nelsiz fesihlerde hakli sebebin varhig bir so-
rugturmay1 gerektiriyorsa, alt iggiinliik stire de bu “sorugturing-
nin bitimini” milteakip “sozlegmeyi feshe yetkili kigi, makam veya
orgaiun sonucu dgrendigl tarilten ttibaren hesaplmur” 37 Olayin
disiplin kuruluna intikal etmesi halinde de alt1 isgiinliik siire
disiplin kurulu kararimn yetkili kigi veya makam tarafindan
dgrenildigi tarihten itibaren baglar.%® Disiplin kurulu kararin
tebelliig etmekten kaginan ig¢inin “altz isgiinliik siirenin gecti-
§1” iddias1 ise kabul edilemez.”® Buna karsiltk hakl sebebin
(Ornegin, isi yavaslatma, iiretimi diigiirme, iicreti zamaninda

*3 Saymen, 5. 613; Ekonomi, [, 5. 214; N. Celik, s. 206; Aksi gortis; K
Tungomag, {HE, 5.229.

%6 9 HD, 12.03.1979, 2732/3884, T. Esener IncelemesL fHU, Is K. m.
18, No: 2

%7 9. HD, 30.04.1973, 24456 /14208, O. Eyrenci Incelemesi, IHU, 1975,
Is K. 18, No: 1; 9. HD, 21.01.1983, 9637/144, YKD, Eyliil 1983, s.
1322; 9. HD, 08.06.1998, 8300/ 10068, TUIHIS, Mayis 1998, s. 29;
Krs., 9. HD, 03.03.1999, 3426/3966 TUHIS, Kasim 2000 - Subat
2001, s. 60.

" HGK, 20.09.1985, E. 1984/9-11, K. 1985/716, N. Celik, s. 201, dn.
115; 9. HD, 15.10.1987, 8467/9118, YKD), Subat 1988, s. 201; 9,
HD, 25.02.1991, 11616/ 2769, Tekstil fsv. D., Temmuz 1991; 9. HD,
17.03.1997, 21940/5136, Giinay, Is Kanuny 1, m. 13, 5. 423;9. HD,
26.05.1997, 4847 /9797, YKD, Subat 1998, s. 213.

% Celik, s. 206, dn. 115'deki kararlar,
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odememe ve hakaret gibi eylemlerin} siireklilik gésterdigi
{devam ettigi) hallerde, alt isgiinliik siirenin gectiginden s62
edilemez; alti iggiinliik siire hesabimin eylemin son buldugu
tarihten itibaren yapilmas: gerekmektedir.*

Hemen ekleyelim ki, “hak drigiiricii” olan "bu sireler icinde”

stzlesmenin “hakli sebeple” feshedildigini “ispat yiikii” igverene
aittir® Yargic da bu siireleri re'sen gbz dniinde bulundurur;
zira zamanagmminda oldugu gibi, bu siirelerin “durmast” ya da
“kesilmest” s6z konusu olmaz.%2

% g9 HD, 22.12.1981, 1116815411, D. Ulucan incelemesi, [HU, Is K.

81

18, No: 3; 9. HD, 05.10.1995, 9523/30512, Cimento fsv. D., Kasim
1995, s. 31; 9. HD, 07. 02,1995, 20947 /35190 ve 9. HD, 28.11.1995,
2608/ 34799, Tekstil Isv. D., Ocak 1996, 5. 17, 20;9. HD, 29.01.2002,
15948/1627, Tekstil Isv. D. Kasim 2002, s. 38.

[sverence yapilan fesihler icin bkz, : 9. HD, 22.10.1993, 4330/1509,
Isveren D., Nisan 1994; 9. HD, 15.11.1954, 11438/15891, Teks#il Isv
D., 1995 Kararlar Eki; 9. HD, 14.03.1996, 31367 /5335, T. Maden-I5,
s.42: 9. HD, 18.02.2002, 17550/ 2807, fsveren D., Haziran 2002, s. 18;
9. HD, 11.03.2004, 15367 /4765, Madenci, Temmuz-Agustos 2004,
5. 33.

N. Celik, s. 206; Saymen 5. 610; Ekonoml, s. 215; Narmanlioglu,
I 5.320.
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ONELSIZ (DERHAL) FESIH BILDIRIMINDE
HANG! HALLERDE HANG! TAZMINAT HAKKI DOGAR?

Oncelikle, ig¢i bakimindan énelsiz fesih hakki veren “saglik
sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarma wymayan haller ve benzerle-
ri” ile “zorlayicr sebeplerle” is stzlesmesinin derhal feshedildigi
hallerde, eger kosullar gerceklegmis ise, is¢i kidem tazminatina
hak kazarur (1475 s. Is K. m. 14/1). Ancak Yargitay’m yerlesik
kararlarindan da anlagilacag gibi, is¢i ihbar tazminatina hak
kazanamaz.”™®

Aym hak, isveren balummdan ¢nelsiz fesih hakki veren
“saglik sebepleri” ve “zorlayici sebepler” ile i sozlesmesinin
derhal fesih hallerinde de séz konusu ofur (1475 s. is K. m.

- % HGK, 03.05.1975, E. 1972/9-76, K. 1974/ 478, isveren D., Mart 1976,

5. 23;9. HD, 25.09.1987, 7811/8529, Gida Isv. D., Temmuz 1989, s.
12; 9. HD, 01.07.1991, 3400/ 10047, [HD, Ekim-Arahk 1991, s. 614;
9. HD, 12.04.1993, 10235/ 5621, T. Maden-Is, s. 44;9. HD, 08.12.1954,
13108/17376, T. Maden-is, s. 43; 9. HD, 14.05.1996, 1415/10105,
Tekstl fsv. D., Agustos 1996, 5.19; 9. HD, 29.09.1997, 12409/ 16458,
Gimento Isv. D., Kasim 1997, 5. 32; 9. HD, 25.01.1999, 17881/236,
Gimento fsv, D., Mart 1999, s. 28; 9. HD, 18.05.1999, 7790,/9114,
Isveren D., Agustos 1999, 5. 17; 9. HD, 21.12.1999, 16027 /19704,
Isveren D, Mart 2000, s. 38; 9. HD, 20.02.2002, 17618/3006, Jsveren
D., Haziran 2002, s. 17.
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14/1). Ancak ig¢inin kidem tazminatina hak kazandig: bu iki
halde de yine ihbar tazminatina hak kazaninasi s6z konusu
degildir !

Buna karsilik, igveren bakimindan onelsiz fesih hakki
veren “ahlak ve iyi niyet kurallarna uymayan haller ve benzeri”
sébeplerle i sézlesmesinin derhal feshinde (is K. m. 25/11), ig¢i
ne ihbar ne de kidem tazminatina hak kazarur (1475 s. I K. m.
14). Tam aksine, kosullar gerceklesmigse, genel hiikiimlere
(BK m. 48, 49) gire isveren iggiden maddi ve manevi tazminat
dahi isteyebilir. Nitekim, I Kanunu , ig¢inin de igverenin de
“ahlak ve fyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebeplerie”
alti iggiinliik siire icinde iy sbzlesmesini feshetmeleri halinde,
diger taraftan “isteyebilecekleri tazminat haklarin sakl:” tatmus-
tur (I K. m. 26/2). Bu tazminata, sadece maddi degil manevi
zararlarin da dahil edildigi kugskusuzdur® Ancak, “sadece
ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri” sebe-
biyle szlegmeyi fesheden tarafin diger taraftan isteyebilecegi
bu tazminat, “saglik sebepleri” ile “zorlayic: sebeplerle” yapilan
derhal fesihlerde stz konusu olmaz.*

Ekleyelim ki, “ahlak ve iyi niyet kurallarina aykimhik”
nedeniyle igverence “hakli sebeple” yapilan onelsiz (derhal)
feshin “éngériilen sebeplere uygun olmadigr” iddiasi ile igqi
mahkemeye bagvurabilir (Is K. m. 25/1V, 2). Mahkeme bu
durumda igverenin “hakl:” sebebini ya aynen onaylar, ya “ge-
cerli” sebebe doniistiiriir veya “gecersiz” sebep sayar. “Hakli”
sebebin “onaylanmas:” halinde sorun kalmaz; isci ne ihbar ne

% 9 HD, 18.06.1996, 858/13968, T. Maden-Is, s. 51, N. Celik, s. 207.

% N. Celik, 5. 207; Saymen, s. 611; Tungomag, [HE, s. 231; Cenberci,
s. 417.

% K. Oguzman, Yargttay'm 1991 Yili Kararlar, s. 96 ve 1992 Yilt Ka-
rarlart, s. 84; M. Kutal, Yargiay'm 1992 Yili Kararlar, s. 96.
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de kidem tazminatina hak kazanur, her ikisini de kaybeder.
Mahkeme sebebin “hakh” degil ama “gegerli” clduguna karar
verirse, ig¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir. Ancak,
mahkemenin sebebi ne “haklt” ne de “gecerli” saydigy; sebebi
“gecersiz” sayarak is¢iyi “ise inde” ettigi hallerde, igverenin iggiyi
ise baglatmasina veya baglatmamasina gére degigik hiikiim ve
sonuglar dogacak demektir

Uygulamada Yargitay, igvereni “haksiz” buldugu haller-
de sadece “thbar” ve “kidem” tazminatina mahkum etmekte;
“imaddi” ve "manevi” tazminat taleplerini genellikle reddeden
kararlar vermektedir. Nitekim, “isledigi bir sug sonucu gozalti-
na alinan ve devamsizlik nedeniyle hizmet akdi feshedilen is¢inin
beraat: tizerine, yeniden ise alinmasim gerektiren yasal bir dayanak
bulunmadifindan maddi tazminat isteminin de reddine” karar ve-

rilmistir.®’ Bunun gibi, “evi gdzetleme iddias:” ile igginin hizmet

sdzlesmesini 6nelsiz {derhal) fesheden isveren, bu iddiasima
“kanilayamadifindan” dolay: “haks:z” bulunarak iggiye sadece
ihbar ve kidem tazminati demeye mahkum edilmis; ancak

bu olay nedeniyle is¢inin talep ettifi manevi tazminat redde-

dilmigtir *® Ustelik, isyerinde meydana gelen hirsizlik olay1
nedeniyle Cumhuriyet Saveilifi'na bagvuran igverene karg,
mahkum olan degil, beraat eden isginin manevi tazminat ta-
lebiyle aghgh dava da reddedilmigtir. %

%7 9. HD, 14.01.1997, 17425/132, Tekstil ff_v. D., Mart 1997, s. 18.

%8 9. HD, 10.06.1993, 1563979941, Tekstil fsv. D., Ocak-Subat 1994, s.
25.

* 9, HD, 30.11.1992, 4923 /12949, Tekstil Igv. D., Mart-Nisan 1993, s.
46, :
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s S6zlesmesinin

‘Sona Ermesinin
Hukum ve Sonuglar!






1S SOZLESMESININ SONA ERMESINDE
1SCI ALACAKLARI NASIL VENE SEKILDE
ODENMELIDIR?

Is Kanunu'na gore, igveren ¢alighirdifs her isci icin bir
dzliik dosyas: diizenler. Bu dosyada igcinin kimlik bilgileri
yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek
zorunda oldugu her tiir belge ve kayitlari saklamak ve bun-
lar istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gdstermek
zorundadir. Ayrica, igveren is¢i hakkinda edindii bilgileri
diirfistliik kurallan ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasmda is¢inin hakli gikan bulunan bilgileri agiklaina-
makla yiikiimliidir (m. 75/ 1, 2). Bunun gibi, isveren igyerinde
veya bankaya yaptg 6demelerde isgiye iicret hesabiru gosterir
imzali veya igyerinin dzel igaretini tagtyan bir pusula (bordro
srnegi) vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinil ile
iliskin oldugu dénem, fazla caligma, ikramiye, prim, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil ticrete yapilan
her tiirlii eklemeler tutarinin ve bu iicret tutarlan tizerinden
yapilan vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi
her tiirlii kesintilerin ayr1 ayn gosterilmesi gerekir. Biitiin bu
islemler damga vergisi ile her tiirlii resim ve hargtan muaftr
(is K. m.37/1,2,3).
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Ekleyelim ki, is s6zlesmesinin 6nelli veya 6nelsiz (derhal)
fesih bildirimi ile ig¢i veya igveren tarafindan tazminatls veya
tazminatsiz sona erdirilis bicimine bakilmaksizin, igveren o
s6zlesmenin sona erdigi giine kadar islemis iicret alacag ve
eklerinden sorumlu olur. Ornegin, ayin ortasinda sona eren
is sdzlegmesi nedeniyle igcinin iicret alacag1 ve ekleri hemen
Gdenmek zorundadur; bu anlamda iicretin mutad 5deme giinii

‘ay sonunun beklenmesine gerek yoktur.”® Isveren isgiye,
sézlegmenin sona erdigi giine kadar islemis olan iicreti gibi

“sozlegme ve kanundan dogan” fazla mesai, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti, varsa ikramiye gibi “para ve parayla
dlctilmest miimkiin menfaatlerini tam olarak ddemek zorundadir”
(Is K. m. 32/5). Yargutay bir kararinda, bankaya yatiriimayan
tasarrufu tegvik kesintisi ve nema alacaklarindan da igvereni
sorumlu tutmustur.” Ayrica varsa isgiye ait egya ve belgelerin
de kendisine iade edilmesi gerekir.

Buna karsilik, isc¢i de igverene ait esya, malzeme, arag ve
gerecleri, i5 elbiselerini, belgeleri, vs. yi igverene teslim etmek
zorundadir. Bunun igin, isci zilyetliginde bulunan isverene ait
her tiirlti esya ve malzemeyi geri vermek 2zorunda oldugu gibi,
igverene aitbu eyya ve malzemelerin is¢inin Uzerine zimmetli
olmasi sarti yoktur.

Uygulamada sik¢a karsilagilan bir sbrun, ddenen gercek
ticretlerin ve eklerinin bordrolara yansihlmamasi, bordrolarda
tcretin diigitk gosterilmesidir.*? Vergi ve sigorta prim oranlarinmn

- yiiksek olmasirun tesvik ettigi bu yaygm uygulamada, Yargitay

“gercek iicretin tespit edilerek” iscinin haklaran buna gore hesap

¢ M. Sakar, s. 182.

7' 9.HD, 27.03.2003, 310/652, Tekstil 0. D., Mayis 2004, s. 40.

7 C.L Giinay, fs Kanunu-11, 1998, s. 1360-1361; F. Sahlanan, Yargitay
1985 Yilr Kararlarun Degerlendirilmesi, Istanbul, 1997, 5. 12.
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edilmesi gerektigini kararlastrnugtir. Oyle ki isverenin hazirladif
veiscinin ihtirazi kayit ileri siirmeksizin imzaladig (sigorta prim-
li) iicret bordrolarinda gsterilen iicrete itibar edilmemektedir. Bu
durumda iginin yaptig1 igin niteligi, hizmetsiiresi, is tecriibesi ile
igyerinin 6zellikleri, ayru veya benzer islerde galigan igcilere de-
nen icretler goz oniine alinarak ve tiim deliller degerlendirilerek
iscinin gergek iicretinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir.

Ozellikle “sozlegmede ticretin tespit edilmemesi” halinde, so2-
lesmenin feshi tarihi itibariyle “igginin (kidemli bir aggumn) ne kadar
ticret alabilece§inin igverenin mensup oldugu meslek tegekkiiliinden
sordarak” belirlenmesi ve “iscilik haklarinn buna gore hesaplan-
mast” gerektigi kararlaghrimigtir. ”* Yargitay'in bu kararlarinin
is¢inin belirli ya da belirsiz, kismi veya tam siireli is sozlegme-
siyle calismasina bakilmaksizin tiim iscileri kapsayacagina; ayru
“iskolundaki sartlarauygun bir i§ yerinde ayni veya benzer igi tistlenen
emsal iggi” uy gulamasimn yeni Kanun hitkiimlerine (IsK. m.12,
13) de uygun olarak devam eftirilecegi kuskusuzdur.™

7 HGK, 25.12.1987, E. 987/9-523, K. 987/1106, Tekstil Isv. D., Eyliil
1988, 5. 18; 9. HD, 17.09.1987, 7164/8103, Tekstil Isv. D., Arahk
1987, s. 16; 9. HD, 14.03.1988, 873/2968, YKDJ, Subat 1989, 5. 223;
9. HD, 18.05.1989, 2049/4583, Tekstil fsv. D., Kasim 1989, s. 18;
9. HD, 24.11.1998, 13630/16619, Tekstil [sv. D., Nisan 1999, s. 16;
9. HD, 20.02.2002, 17618/3006, Isveren D., Haziran 2002, s. 17-

1g 9. HD, 18.02.2002, 101/2797, igveren D.;Nisan 2002, 5. 17 ; 9.
HD, 19.02.2003, 14232/1868, Madend, Kasim 2003, 5. 35; 9. HD,
01.11.2004, 6200/ 24672, Legal-THSHGD 2005/ 6, 5. 759. Aksi Yonde,
“ihtirazi kayit ileri sirmeksizin iinzalanmig bordrolara” ve “aym
ficreti gUsteren sigorta prim bordrosuna” itibar eden kararlar igin
bkz., 9. HD, 21.05.2003, 26754/ 8865, Tekstil Isv. D., May1s 2004, s.
38; 9. HD, 25.02.1997, 20167/3199; 9. HD, 25.02.1997, 20166/ 3198;
9. HD, 14.01.1997, 17411/ 161; 9. HD, 30.09.1996, 6764/18058; 9.
HD, 27.06.1996, 12441,/14592; 9. HD, 11.06.1996, 576,/13361; 9. HD,
22.05.1996, 37736/11315, C. 1. Giinay, fs Kanuru 1, 1998, 5. 1448,
1454, 1464.

7 Bke., yuk. Ikinci Kisum, soru no: 26. 30.
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RESMI KURUMLARA 1$ SOZLESMESININ SONA ERDI-
GI BILDIRILEN I$SCIYE VERILECEK CALISMA BELGES!
(BONSERVIS) NASIL OLMALIDIR?

Is Kanunu'na gore, i sézlesmesinin énelli véya 5nelsiz fesih
bildirimi ile sona erdirilmis olmasmna bakilmaksizin, isveren séz-
lesmesi herhangi bir sekilde sona eren iggiye talep etimesi halinde
“is¢i ve igverenin kimligi” ile isqinin “fsinin gesidinin ne oldu Funu
ve suiresini gisteren bir belge vermek” zorundadir (m. 28/1). Aksi
halde igveren hakkinda para cezasi uygulanir (m. 99/c). Uygu-
lamada “caligma belgesi” veya “bonservis” olarak da adi gegen bu
belgede, igveren tarafindan is¢iyi 6ven, onun basarilarin: anlatan
ibareler bulunmas: miimkiin, fakat zorunlu degildir. Buna kar-
silik, isverenin igciyi yeren, kdtileyen ifadeler kullanmas soz
konusu degildir. Zira ig¢inin kigilik haklarina aykin olur. Bu
nedenle igveren, calisma belgesinde “igginin isinin cesidinin ne
oldugunu ve siiresini” belirtmekle yetinmek zorundadur.

.Caligma belgesi, is¢inin yeni bir ig ararken gordiigii eski
isindeki tecriibesini karutlamaya yarar. Her tiirlii resim ve harc-
tan muaf olan bu belgelerin “vaktinde verilmemesinden” veya
“belgelerde dogru olmayan yazilar bulunmasindan” zarar goren isci
ile bu isciyi isine alan yeni isveren, “eski isverenden ugradikiart
zarar ve ziyamin” tazminini isteyebilirler (I3 K. m. 28/ 2).7%

¥ 9.HD, 05.07.1988, 5681/7384, Tiirk Kamu-Sen, Eylizl 1988, s. 38.
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Bundan baska , isveren herhangi bir nedenle is sézlegmesi
sona eren is¢ileri en geg izleyen aymn 15'ine kadar igyerinin
bagh bulundugu bdlge calisma miidiirligiine ve Caliyma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgyt' na bildirmek zorundadir (Sen. K. m.
62). Ayru bildirim Sosyal Sigortalar Kurumu'na da yapilmak
zorundadsr. Ayrnica isveren tarafindan s§zlesmesi sona erdiri-
len isci say1s1 “toplu nitelikte” (Is K. m. 29/2) oldugu takdirde,
gerek igten qikarmalarda aranan “gecerli sebebin” incelenmesi
gerek ig¢ilerin yeni bir ise yerlegtirilebilmeleri amaciyla igveren
bunlann isimlerini ve niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az
otuz giin dnee ilgili bolge caliyma mudiirlifiine ve Is Kuru-
mu’na bildirmek zorundadir. Bu hitkme aykir1 hareket eden
isveren veya isveren vekilleri hakkinda para cezas: uygulanr
(is K. m. 29, 100).5%¢

5% Toplu is¢i ¢tkarmayla ilgili olarak bkz., Beginci Kisim, soru no:
109. ’
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1SCI AYARTAN YENI ISVERENIN
SORUMLULUGU NEDIR?

Uygulamada zaman zaman karsilasilan bir sorun, kendi-
sini “is¢i ayartmalar:” geklinde gosterir. % Bunun sebebi, is¢inin
isini kanuna aykin bir sekilde birakmasi ve yeni bir isveren
yamnda galigmaya baglamasidir. Gercekten, belirli siireli is
stzlesmelerinde igci, sézlesmede belirlenen siirenin sonuna
kadar ¢alismak zorundadir. Belirsiz siireli sozlesmede ise,
isverene bildirilen feshi ihbar énelleri siiresinin sonuna kadar
gahgmak zorundadir. Iste, belirli siireli i$ s6zlesmelerinde

. silrenin bitiminden énce, belirsiz siireli is sézlesmelerinde ise

feshi ihbar 6nellerine uymaksizin isini terk ederek bagka bir
igveren yaninda ¢ahsmaya baglayan is¢i, eski isvereninin bu
yuzden ugradif zararlardan yeni isvereni ile “birlikte sorumiu”
tutulmugtur,

Ancak, ancak yeni igverenin “birlikte sorumluluga” dahil
edilebilmesi icin; “1. Iscinin bu davramsing, yeni igine girdigi isve-

7 Aynnuli bilgi iin bkz., Odaman, S. Tutucu, A., [s Kanunu'mun 15.
Maddesi Uyarnea {gyerini Terk Eden lsgiyi Cahgtiran Yeni Isverenin
Sorumlulugunun Kesullart ve Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Cilt 2, Istanbul 2001, s. 1385-1414.

%% Saymen, s. 466; Celik, s. 212; Narmanlioglu, [, s. 398,
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renin sebep olmast; 2. Yeni igverenin, iscinin bu davramgin bile bile
onu ise almast; 3. Yeni igverenin, igcinin bu davramgin agrendikten
sonra dahi onu galishrmaya devarn etmest” gerekmektedir (Is K.

m. 23). Bu kogullar gerceklesmemis ise, dogan zararlardan

sadece is¢i sorumlu tutulacaktir. Bu kogullann gergeklegmesi
halinde ise, iscinin eski isverenine karg1 zararlardan dogan
sorumlulugu, yeni igvereni ile “birlikte (miiteselsil) soruminlu-
ga” doniigmektedir. Bunun sonucu eski igveren, is¢i ile yeni
isverenden sadece birine bagvurarak “ihbar tazminatim” ve
bunu asan miktardaki “maddi” ve “manevi” zararini tazmin
ettirebilecegi gibi, bunlarm her ikisine birden bagvurarak da
zararinin giderilmesini isteyebilir. ™

Hemen ekleyelim ki, Kanun’da daha dnce éngoriilen
“zarar” sozcligii kaldirlmigtir. Esasen herhangi bir zarar gor-
mese bile eski igveren kanuni “thbar tazminatt” hakkina “birlikte
sorumlutuk” ilkesi geregi hem ig¢iden hem de yeni igverenden
talep edebilecektir. Ancak, “nmddi” ve “manevi” tazminat igin
“thbar tazminatint” agan bir zararin mevcudiyeti kogulu devam
etmektedir (BK m. 46. 47). Bu nedenle, Kanun'un éngordigi
“birlikte sorumluluk” ilkesi, sadece “thbar tazminah” hakkin
degil, hukuki niteligi itibariyla "ger;ekle;en zararin timinin
tazmini” hakkin ifade eder. Yeter ki “maddi” veya “manevi”
anlamda gerceklesmesi sart olan eski igverenin ugradigt “thbar
tazminatm” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat edilnig”
. olsun..™

Buna kars:hk, isci ile igverenin kargilikh anlagarak veya
iscinin nceden bildirdigi feshi ihbar énellerine uygun olarak
(Is K. m. 17/2) ig sozlesmesini feshetmesi halinde, ig¢inin ve

o 9, HD, 08.20.1992, 3428/10990, T. Maden-lg, s. 39.
% 9 HD, 30.07.1969, 4969/8082, N. Celik, s. 213; 9. HD, 18.12.19%7,
17290/ 21811, Giinay, fs Kanunu 1, m. 15, 5. 956.
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yeni isvereninin herhangi bir sorumluluk altima girmeyecegi
aciktr. Bunun gibi, isi veya igverenin ig stzlesmesini hakl se-
beple derhalfeshethgl haller (Is K. m. 24, 25), igverenin “gecerli
sebeple” feshi ihbar 6nelli veya ihbar énellerine tekabiil eden
licreti (thbar tazminatini) pesin &deyerek feshettigi hallerde
de (Is K. m. 17/2, 5; 18) iscinin ve yeni igverenin boyle bir
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktr.




ISCIDEN ALINACAK IBRANAME
NASIL DUZENLENMELIDIR? #

Ibra sozlegmesi ya da yaygin deyimiyle “ibraname”, mev-
cut bir alacag ortadan kaldirmay1 amaglayan bir sézlegmedir.
is Kanunu'nda diizenlenmeyen ve fakat uygulamada ok kul-
lanilan ibraname ise, is¢inin alacaklarim aldigini, ve herhangi
bir alacag1 kalmadigini gosteren bir belgedir. Bu belge yazilip
isci tarafindan imzalandiktan sonra igverene verilir. Belgenin
daktilo, bilgisayar ya da elle yazilmasi veya noter huzurunda
diizenlenmesi gecerliligi bakimindan 6nemli degildir. Bu bel-
genin gegerli olmasinin 6n sart, is sézlegmesinin sona ermesi
sirasinda veya sonrasinda imzalanmasidir. Is sézlegmesinin
yapilmas sirasinda veya yuriirliik siiresi icinde diizenlenen ve
imzalanan ibranameler gegerli sayilmaz ™ Ayrica, ibraname-
nin resit ve temyiz giiciine sahip isciler taraindan imzalanmas
gerektigi; 18 yagindan kiigiik igcilerin yasal temsilcilerinin riza-
s1 olmadan verilen ibranamenin de gegersiz olacag agiktir. ™

% Aynntili bilgi icin bkz., Keser, H., Tiirk Is Hukukunda [braname
Uygulamalars, Kamu-ls, Temmuz-1999, C. 5, 5. 1, 5. 101 vd.

s g HD, 08.12.2003, 8998/ 20326, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 147;
9, HD, 25.02.1977, 2119/3817, iHUL, Is K. 26, No: 5; N. Celik, 5. 214;
Saymen, s. 613; Oguzman, Fesih, 5. 287.

%2 Demircioglu, s. 207.
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Bundan bagka, ibranamenin her tiirlii siiphe ve tered-
diitten uzak bir agiklikla diizenlenmesi gerekir. Bu anlamda
ibra edilen tiim alacaklarin ibranamede tek tek ve ibra edilen
miktarlanyla birlikte ayri ayr: diizenlenmesi gerekir. Ornegin,
ticret, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genél tatil
giinleri iicretleri, yillik izin iicreti, ikramiye, ihbar tazminah
ve kidem tazminat: gibi biitiin kalemler tek tek miktarlan ile
birlikte ibranamede belirtilmek gerekir. Uzerinde “miktar belir-
tilmeden sayilan alacaklara” iligkin ibranameler gegerli olmadig
gibi; sadece “britiin alacaklarinu aldun, baska hichir alacagim kalma-
difindan isverenden herhangi bir alacak talebini yoktur” seklindeki
ibranamelerin de gecerliligi yoktur.® Is kazasindan hemen
sonra diizenlenen ibraname de “o tarihte maluliyet durin ve
kusur oranlar konusunda igcinin kesin fikir sahibi olmadigr” gerek-
cesiyle gecersiz kabul edilmigtir.® Bunun gibi, “matbu” olarak
bastirihip bogluklari sonradan doldurulmus ibraname hukuken
gecersiz saylldif gibi,® igcinin hem sozlesmeyi kendisinin
feshettigine hem de ihbar ve kidem tazminatlarinu aldifina dair
celigkili ifadeler iceren ibraname dikkate alinamaz. %"

Bununla birlikte, Yargitay’a gore ibranameler “isgiye
yapilmig olan Gdemelerin miktar ile stmarlt bir makbuz niteligi”
tagimaktadir.®® Béyle olunca, igci ibranamede yazili miktar
almus kabul edilir. Aksi halde, sayet isci bu paray1 almadigim

* 9.HD, 01.03.1999. 2427 /3759, Cimento fsv. D, Mayis 1999, 5. 45; 9.
HD, 06.02.2001, 19872/3451, [sveren D., Nisan 2001, s. 15.

9. HD, 06.03.1998, 396/3472, Tekstil [sv. D., Mart 1999, s. 17.

9. HD, 28.01.1993, 6412/999, IHD, Ocak-Mart 1993, s. 129.

%7 9, HD, 10.12.1996, 14576/22643, Tekstil fsp. D., Subat 1997, 5. 16;
N. Celik, s, 215.

** HGK, 27.04.1983, E. 1980/ 9-3055, K. 1983/427, YKD, Kasim 1983,
s.1581;9. HD, 02.07.1982, 5687/6349, IHU, Is K. 26, No: 10;9. HD,
10.12.1981,12255/14651, N. Celik Incelemesi, {HL, is K. m. 26, No:
8.
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iddia ediyorsa, bunu egdeger bir yazih delille ispatlamak zo-

rundadir. Bu durumda her tiirlii “alacak ve tazminat haklarna

iliskin hesaplama yaplan isginin tbranamede belirtilen nuktariar
diigiilditkten sonra bakiye tazminati ve alacaklari hiikiim altma
almmalidir” % Ekleyelim ki, ibranamenin $zgiir iradeyle degil,
hata (aldanma), hile (aldatma) ve tehdit (korkutma) sonucu
diizenlenmesi gegersiz sayilir. Ancak bu dirumun “bir yal”
icinde ileri siiriilmesi gerekir. Hak diigiiriicii bu siire icinde,
is¢i gegersizligi tanikla ispat edebilecegi gibi, igverenin ticari
defter ve kaytlarimin incelenmesini de isteyebilir.”

Uygulamada, igcinin “tim ticretlerini, kadem tazniinatin
aldigint ve yillik sicretli izinlerini kullandiginr, bagka hichir alacag:
kalmadigim” ibranamede agikga belirtmesi kabul gérmiigtir.®
Ayni sekilde, “hizmet akdinin feshini miiteakip verdigi, ihitrazi
kayit koymadan kendi el yazistyla yazdi§t ve imzaladif ibranamede,
isginin rakam zikretmeksizin ayri ayri sayarak aldid alacaklara itibar
edilmesi gerektigi” kararlagtirlmigtir™ Ustelik ibranamede ithbar
ve kidem tazminatini aldigin, “bagkaca bir hak talep efmeyece-
gini” beyan eden igginin anilan tazminatlarin ge¢ 6denmesi
nedeniyle “gegmis giinler faizi talep etme hakkr olmadi§i”™ gibi;
“asil alacagin Gdenmesi strasinda ibranameye faize iligkin ihkirazi
kaytt konulmadigi tekdirde” de iggi faiz talep edemez.™ Buna

s 9 HD, 05.11.2003, 5343/18724, TUHIS, Subat 2004, s. €5.

%0 Demircioglu, 5. 109. .

= 9 HD, 27.03.1995, 18648/9774, Cimento Isv. D., Mayis 1995, s. 25;
9, HD, 03.06.1997, 7572/10644, YKD, Mayis 1998, s. 686; HGK,
07.11.1998, E. 1998/9-648, K. 1998 /683, Tekstil Isv. D., May1s 1999,
s. 21,

2 9 HD, 19.12.2002, 8475/24475, Cimento fso. D. Mayis 2003, s.
47).

= 9 HD, 09.05.1996, 8694/9984, T. Maden-lg, 5. 34.

s g9 HD, 11.12.2003, 9583 /20666, Kamu-I5 Biilteni, Nisan 2004, s.
14.
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kargihk, “tim yasal haklarum: sakl tutuyorum” ihtirazi kaydin
iceren ibranamenin, gecikmeye iligkin faiz alacagim da igerdigi
kabul edilmistir.* Bunun gibi, isginin 1braname disinda kalan
haklarini ve bu arada bir noksan édeme varsa bunu istemesine
de bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, i kazasindan
dogan bir tazminat davasinda Yargitay, ibranamenin “ninkbz”
niteliginde sayilabilmesi i¢in, gerceklegen zarar ile ibraname-
deki miktar arasinda agik bir oransizhigin (farkin) mevcut
olmasim aramughir.® Ayrica ibraname ile denen ve ahnan
miktarin, is kazasi sonucu takdir edilecek “manevi tazntinatian”
digiilmesini kararlagtirmistir. ® Ay gekilde Yargutay, “yeni-
den ige alinma vaadiyle” kandirilarak elinden ibraname alinan
igginin, “kandirilarak elinden tbraname almdigim ispat edentemesi
karsisida” dava konusu “haklarimin kendisine édendiginin kabul
edilmesi gerektigine” karar vermistir.®® Bunun gibi, igginin “o-
terlikten verdift ibranamede kidem tazminatinin tamamun kapsa-
madig iddiast” dinlenemez ™ -

5 9.HD, 30.05.1996, 295/ 12201, Tekstil fsv. D., Ekim 1996, 5. 15; Ay

yolda 9. HD, 01.04.1997, 22750/ 6465, Tekstil fsvr. D., Ekim 1997, 5.
“Ihtirazikayit ileri siirmeden imzalanan ibranameden sonra

ek51k ddemeyi 6ne siirerek tazminat fark: talebinde bulunula-
mayacagl” hk. bkz., 9. HD, 23.03.1998, 2326/ 5614, T. Maden-is, s.
77-78.

¥ 9. HD, 05.10.1993, 2285/14105, Teksti! isv. D., Mart Nisan 1994, s.
17.

7 9. HD, 20.12.1984, 11662/ 11447, Tekstil [sv. D., Haziran 1985, s.
18.

* 9. HD, 25.12.1989, 7737/11393, TUHIS, Subat 1990, 5. 18.

7 9. HD, 08.02.1988, 12017/ 834, Tekstil [sv. D., Subat 1989, s. 16.
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KIDEM TAZMINATI HAKKI
SADECE ISCILERE Ml TANINMISTIR?

Kidem tazminat isteme hakkisadece iggilere taninmis bir
haktir. Bu anlamda, sadece {5 Kanunu’na tabi islerde (m. 5, )
calisan “is¢iler” degil, Deniz Is Kanunu’'na gore isgi sayilan
“genti adamlart” (m. 20) ile Basin Is Kanunu'na gére iggi sayilan
“gazeteciler” (m. 6, 11, 18) de kidem tazminat: hakkindan yarar-
larurlar. Ustelik s Kanunu kapsamu diginda kalan Borglar Ka-
nununa tabi iggilerden “50'den az (50 daltil} isgt ¢aligtiran tarum ve
orman iglerinin yapldigi isyerlerinde veyn isletmelerinde” (Is K. m.
4 /D) qalisan isgiler de “hizniet veya toplu is sozlegmelerinde fuikiim
bulunmas:” koguluyla kidem tazminatina hak kazanabilirler,"®
Buna karsilik, Is Kanunu'nun 4/ 1, e maddesinde “ev hizmetleri
kapsam dis1 birakildigindan, davaci ev hizmetlerinde gahstify
siire igin kidem tazminati isteyemez” '®" Bunun gibi, ciraklar
ile stajyerler ve memurlar ile sézlesmeli personel statiisiinde
kamu kurum ve kuruluslarmda caliganlar da kidem tazminab
hakkindan yararlanamazlar.

Bununla birlikte, iilkemizde zaman zaman yasanan “ig-
¢ilikten memurluga” veya “memuriuktan igcilife” gegme olay-

1w g HD, 09.09.1992, 2280,/9386, [sveren D., Ocak 1994, 5. 15.
0 g HD, 21.11.1994, 12839/16758, YKD, Temmuz 1995, 5. 1059.
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lary, kidem tazminati konusunda sorun yaratabilmektedir.
Ayni sorun, “ig¢ilikten sézlesmeli personel statiisting” ve tersi
durumlarda da s6z konusu olabilmektedir. Ashnda kural,
“aynt kamu kurulusy igvereninin” bir veya degisik isyerlerinde
devamli veya arahkl olarak gegirilen siirelerin “tmnanm tize-
rinden” kidem tazminat1 6denmesidir (1475 s. [s K. m. 14/2).
Oyleyse, “degisik kamu kuruluslarma ait isyerlerinde” gecirilen
siireler “birlegtirilerek hesaplanmnayacak” demektir. Bunun tek
istisnasi, is¢inin hizmet sozlesmesini “yaghlik veya malulliik
ayli§t ya da toptan odeme almak” amaciyla feshetmesidir. Bu
halde, iscinin diger kamu kuruluslarmda gegirdigi siirelerin
tamami tizerinden kidem tazminah hesaplanacaktir (1475 s.
Is K. m.14/4). Yeter ki is¢inin diger kamu kuruluslarinda ev-
velce gecirdifi siirelerde “hizmet sézlegmest”, “kidem tazminan
ddeninesini gerektirmeyecek gekilde” sona ermemis olsun (1475 s.
Is K. m. 14/5). Bunun gibi, iscinin istegi olmaksizin isverenin
tek taraflr tasarrufu ile ig¢ilikten memurluga veya sozlesmeli
personel statiisiine gegirilen igginin de “kidem tazminat:” hakks
dogmasma karsihik, “iscinin kendi istegi dogrultusunda diger kamu
kurum ve kuruluglaring nakledilmesi durnmunda ladem tazniinab
talep bulunmamaktadir 12

Bununla birlikte, “is¢ilikte” gegen siirelerin degerlendi-
rilmesi konusundaki bu yasal diizenlemeye, “memur” veya
“sdzlegmeli personel” statiisiinde gegirilen siirelerin degerlen-
dirilip degerlendirilmemesi konusunda rastlanllamamaktadur.
Bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamasi, Yargitay'm
kararlarinda da degisik uygulamalara yol agmaktadir. Ancak
Yargitay da uygulamada iki kosulun bir arada gerceklesmesini
sart kogmaktadir. Her seyden énce, memurlukta veya sézleg-
meli personel statiisiinde gegen siirelerin is¢ilikte gegmis gibi

"Wz 9 HD, 24.02.2004, 14760/3126-Kiligoglu, 2005, 5. 13.
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~ sayilabilmesi igin, bu siirelerin bir veya birden fazla Ykamu
kurulugunda” gegmesi gerektigidir. Sonra da igci tarafindan
hizmet sézlesmesinin “yrghltk veya malulliik ayhgi ya da toptan
deme almak amaciyla” feshedilmesidir. Bu iki kogulun bir ara-
ya gelmesi halinde, sadece “iggilikte” degil “memuriuktn” veya

“spzlesmeli personel” statiisiinde gegen siirelerin de degerlendi-

rilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, “dzellestirmeden”
sonra kamu kurumu olma niteligini kaybeden igsyerinde gecen
siireler kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamakta-
dir.™ Bunun gibi, isginin hizmet sdzlesmesinin “yaghlik veya
malullitk ayligt ya da toptan ddeme almak” amacryla degil, isci
tarafindan “hakl sebeple” (Is K. m. 24/1, 11, TI) veya igveren
tarafindan ihbar dnelli (Is K. m. 17) veya onelsiz (Is K. m.25/1,
111, IV) fesih bildirimiyle feshedildigi hallerde de degisik kamu
kuruluslarinda gegen siireler birlestirilemeyecektir. '

Bunlarin diginda, yukaridaki iki kosulun bir arada ger-
ceklesmesi durumunda, Yargitay “rgginiit daha dnce memurlukta
gecen siiresinin kidemin hesabutda dikkate almacagina” karar ver-

w3 9 4D, 07.05.1997, 3677/8454, Isveren D., Aralik 1997, s. 18; 9.
HD, 18.02.1998, 21478/1883, TUHIS, Afustos 1998, 5. 42; 9. HD,
08.02.1999, 1119/1654 ve 9, HD, 04.03.1999, 2843 /4138, Isveren D.,
Temmuz 1999, s. 15, 6; 9. HD, 09.05.2000, 6992/ 6765, TUIHIS, Kasimm
2000-Subat 2001, s. 62; 9. HD, 21.04.2003, 23152/6718, Cimento
Isv. D. Temmuz 2003, s. 53. Genig bilgi icin bkz., F. Demir, 4502
sayl Thirk Telekom (Ozellegtirme) Karunw'nun Calisanlar ve Sendikal
Faaliyet Agisindan Degerlendiritmesi, M. T. Birsel'e Armagan, Izmir
2001.

0 g HD, 10. 06. 1993, 7521/10096, Cimento Isv. D., Eylial 1993, 5. 44
ve karan onaylayan HGK, 09.03.1994, E. 1994/9-5. K. 1994/144,
YKD, Eyliil 1994, s. 1403, A. Giizel incelemesi, Yargitay 1993 Yili
Kararlart, s.101; HGK, 26.01.1994, E. 1993/9-663, K. 1994/15, TU-
HIS, Kasim 1993-Subat 1994, 5. 19 ve C. Tuncay Elegtirisi, Cimento
Isv. D., Ocak 1995, 5. 41; 9. HD, 24.01.1995, 13599/ 744, Cimenlo Igv.
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misﬁr.‘m Ustelik bir kamu igyerinde ¢alismaya baglamadan
once yapilan “askerlik” siiresi de “borglanilmas” koguluyla
kidem siiresine eklenebilecektir.'™ Bununla birlikte, asker-
lik siiresini bor¢lanmis olsa bile, sadece “kmmu isyerlerinde”
ve “yaghltk, malullitk a1 veya toptan édeme almak” amaciyla
sozlesmenin feshedildigi hallerde dikkate alinan bu siireler;
iscinin “dzel igyerlerinde” boyle bir talepte bulunmasina engel
oldugu gibi,'™" igcinin 6liimii halinde kanuni mirasgilarinin da
bu siirelere ait kidem tazminat talebine engeldir. '™

D., Mart 1995, s, 26.

%59 HD, 17.10.1979, 11825/12912, YKD, Subat 1980, s. 238; 9. HD.
25.04.1980, 3408/5110, Yusz D., Haziran 1980, s. 8§79; 9. HD,
26.10.1981, 8775/13205, YKD, Gubat 1982, 5. 202; 9. HD, 14.03.1982,
2967/3727, TUTIS, Eyliil-Kasim 1982, 5. 8;9. HD, 26.11.1982, 3558/
9355, YKD, Mayis 1983, 5. 707; 9. HD, 30.12.1982, 7354,/ 10358, Yasa
D., Ocak 1983, s. 127; 9. HD, 01.02.1983, 9941/527, YKD, Nisan
1983, 5. 852; F. Sahlanan, Yargitay'm 1979-1983 Kararlarimn Deger-
lendirilmesi, s.71;9. HD, 04.02.1992, 12692/ 942, M. Kutal inceleme-
si, Yargtay 1992 Y1l Kararlan, s, 68; Aksi gériiste Yargitay kararlar
icin bkz, ; 9. HD. 01.02.1977, 288/2166, M. Ekonomi incelemesi,
HU 1977, f5 K. m. 14, No: 10; 27.05.1993, 14673/9121, Cimento Isv.
D., Temmuz 1993, 5. 28 ve A.Giizel, Yargitaymn 1993 Yilt Kararlar,
s.105; 9. HD, 28.06.1994, 9587 /10202, YKD, Ocak 1995, 5. 42; 9. HD,
29.05.1997, 6823/10306, Cimento fsv. D., Temmuz 1997, 5. 21.

%% g HD., 23.11.1984, 10089/10273, fsveren D., Haziran 1985, 5. 15 ve
S. Taskent Elestirisi, [HU, I5 K. m. 14, No: 42; 9. HD, 12684/2473,
Yasa )., Mayis 1985, s. 778; HGK, 31.05.1985, E. 1985/9-799, K.
1985/533, Yasa D., Mayis 1986, s. 715; 9. HD, 19.12.1994, 14079/
17131, Tekstil Isv. D., Subat 1995, Kararlar Eki; 9. HD, 26.01.1985,
15033/1200, Cimento Isp. D., Mays 1995, s. 27.

%% 9. HD, 13.01.1986, 1217/40, Tekstil jsv. D., Mart 1987, s. 18; 9.
HD, 04.03.1991, 11898/3195, Tekstil fst. D., Kastm 1991: 9. HD,
22.09.1997, 12204 /16186, TU_HiS, Mayis-Agustos, s. 46; 9. HD,
06.05.2002, 8506/7168, Kamu-Is Bilgi Biilfeni, Haziran 2002, 5.11; 9.
HD. 11.03.2004, 15870/15756, Cahsrma ve Toplum, 2004/1, s. 106.

1% 9. HD, 10.05.1999, T. Maden-i3, 5. 32; 9. HD, 12.03.1996, 31134/ 5263,
T. Maden-fs, s. 33.
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Nihayet, is sézlesmesinin sona erdigi her durumda kidem '
tazminah hakki dogmaz. Sozlesmenin belirli hallerde igveren ] 28
veya ig¢i tarafindan sona erdirilmesi ve iscinin §litmi halinde

bu tazminata hak kazamlabilir. Simdi bunlar sirasiyla gorelim

(1475 s. Is K. m. 14/1). '
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HANG! HALLERDE ISVEREN TARAFINDAN
1§ SOZLESMENIN FESHI KIDEM TAZMINATINA
HAK KAZANDIRIR? '

a. Sdzlesmenin isveren tarafindan “ifthar inellerine uygun
olarak veya iscinin bu siirelere tekabiil eden ticretinin (thbar tazmina-
tinin) pegin olarak ddenmest suretiyle feshedildigi hallerde” (Is K. m.
17), igveren tarafindan kidem tazminatt 6denmek zorundadur.
Isinin daha &nce “Emekii Sandi§t veya Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’ndan” emekli olmasirun bir nemi de yoktur. Ustelik, emekli
olduktan sonra igyerinde ¢alisan isginin ig st zlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi halinde, siradan bir ig¢ininki gibi sadece
“ihbar tazminak” degil, “kdem tazminati” da ddenir.1®®

b. Sozlegmenin igveren tarafindan “saglik sebepleriyle” hakh
olarak dnelsiz (derhal) feshedildigi hallerde de igveren tarafin-
dan kidem tazminati 5deranek zorundadir. Bu sebebin “is¢ginin
kendi kastindan veya ickiye diiskiinliigiinden” kaynaklanmasinin
bir énemi olmadif: gibi; “igginin tedavi edilemeyecek bir hasta-
liga” yakalanmasmnin da énemi yoktur. Kusura dayanmayan
hastalik ve kaza halinde de, Kanun'da &ngoriilen bekleme
slirelerinden sonra igveren sézlegmeyi derhal feshederek (is
K. m, 25/1) sadece “kadem tazminatim” 6der; “shbar tazminahn”
degil.. 100

Y% 9. HD, 24.03.1988, 1394/ 3446, Tekstil isv. D., Mart 1989, 5. 20.

199 9 HD, 26.02.2004, 14140/ 3421, Tekstil isv. D., Ocak 2005, s. 42.
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c. Sozlesmenin igveren tarafindan feshedilerek sadece “ki-
dems tazminatimn” 6dendigi; “ihbar tazminatimn” Sdenmedigi
bir diger 6nelsiz (derhal) fesih hali de, “zorlayic: sebeplerdir” (1s
K. m. 25/1I). Isciyi igyerinde “btr haftadan fazla siire ile calismak-
tan alikoyan” bir zorlayic1 sebebin ortaya gikmas halinde de
igveren, “isgiye her giin igin yarim ticret Gdedigi” bu “bir haftalik”
bekleme siiresi sonunda iscinin sozlegmesini derhal feshede-
bilir (s K. m. 25/111 ve 40). Kanun isginin “gézaltima almmast
veya tutuklanmast” hallerinde bu siireyi ig¢inin kidemine uy gun
ihbar onelleri (2, 4, 6, 8 haftalik fesih bildirim siireleri) sonuna
kadar uzatmustir (Is K. m. 17/2). Isverenin “herhangi bir iicret
deme yiikitmliligiinzin bulunmadigt” bu siirelerin bitiminde,
igcinin is sozlesmesi “derhal” ve sadece “kident tazminah” 6de-
nerck feshedebilecektir.

d. Buna kargilik, igverenin i sozlegmesini “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerinde” feshetmesi duru-
munda ne ihbar ne de kidem tazminat 6demesi gerekmez (Is
K. m. 25/11). Is¢inin hakl: bir nedene dayanmaksizin igyerine
devamsizligindan isverene hakaret etmesine ve giivenini ko-
titye kullanmasina kadar uzanan biitiin bu hallerde!™ igveren
sozlesmeyi siitesiz (derhal) feshederek kudem tazminati 6de-
mez (1475 5. Is K. m. 14/1). Buna ek olarak, isverenin kidem ve
ihbar tazminat 6demek zorunda kalmadig bir 6nelsiz (derhal)
fesih sebebi de, iscilerin “kanun dig1 grev” yiiziinden stzlesme-
lerinin feshedilmesidir. Gercekten iggilerin “kanun digt grevi
tesvik etmesi” veya “bdyle bir greve katilmast” halinde, igveren
i sozlegmelerini “feshin ihbarma liizum olmadan ve herhangi bir
tazminat Gdemeden” feshedebilir (TISGLK m. 45/1).

1011 Bl  Beginci Kisim, soru no: 124.
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HANGI HALLERDE 1SCl TARAFINDAN
1$ SOZLESMENIN FESHI
KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANDIRIR?

a. S6zlesmenin iggi tarafindan “haklz sebeple dnelsiz (derhal)
feshedildigi” her durumda isgi kidem tazminatina hak kazanir.
Is Kanunu’nda bu hakh sebepler “saglik sebepleri”, “ahlak ve
tyi niyet kurallaring uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlmyici
sebepler” olarak agiklanmgtir (Is k. m. 24/1, 11, III). isqiye ki-
dem tazminati hakk: veren bu sebepler, ihbar tazminatima hak
kazandirmaz.'"

b. Buna karsilik, isci is sozlesmesini ihbar onellerine uy-
gun olarak (istifa} ile sona erdirdigi" veya hakli bir sebep
olmaksizin (nedensiz) feshettigi"™ hallerde (Is K. m. 17) “kural
olarak” kidem tazminatina hak kazanamadig gibi, ig giivencesi

92 HGK, 03.05.1975, E. 1972/ 9-76, K. 1975/478, fs'ireren D.,Mart 1976,
s.23; 9. HD, 05.05.1988, 5122/5373, Tekstil Isv. D., Temmuz 1988,
s.19; 9. HD, 06.04.1993, 14903/5314, Tekstil fsv. D., Ekim 1993, 9.
HD, 08.12.1994, 13108/17376, T. Maden-Is, s. 43;9, HD, 24.03.1997,
2221075658, Tekstil Isv. D., Eyliil 1997, s. 18; 9. HD, 29.09.1997,
12409/16458, Cimento fv. D., Kasim 1997, s. 32.

93 9. HD, 08.02.2005, 9287/3641, Calisma ve Toplum 5, 2005/ 2, s.
232,

M3 9 HD, 05.02 2001, 18212/1735, fsveren D, Mayis 2001, s. 18.

516




Sorularla Bireysel is Hukuku

(ise iade) hiikiimlerinden de yararlanamaz.** Ancak Kanun,
“helirli sebeplerle” smirh olarak isginin ihbar 6nellerine uygun
olarak isten ayrifdig (istifa ettigi) hallerde, bu hakk “istisnaen”
tarmrrmustir (1475 s. Is K. m. 14/1):

« Bunlardan ilki, ig¢inin “muvazzaf askerlik” hizineti nede-
niyle sozlesmesini ihbar onellerine uygun olarak feshetmesidir.
Bu nedenle, askere gidecek ig¢inin ihbar 6nellerine uygun ola-
rak isverene 6nceden haber vermesi gerekir. Kidem tazminati
almadan askere giden ve askerden doniiginde ayn: isyerinde
calismaya baglayan is¢inin, daha sonra ig sézlesmesinin kidem
tazminatmi gerektirmeyecek gekilde sona ermesi, bu hakkin
talep etmesine engel degildir"* Buna karsihik, muvazzaf as-
kerlik nedeniyle isten ayrilan igsi kidem tazminah almis ise,
tazminatini aldig1 dénem daha sonra hak kazandifs kidem
tazminatmm hesabmda dikkate ahmmaz. """’ Bunun gibi, kidem
tazminatni alarak askere giden isginin doniistinde tekrar ige
alinmamasi, kendisine “kadem tazminat: farki” talep hakkr ver-
mez. 198 Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle kidem tazminati
ddenen isciye ihbar tazminah ddenmez.'*"?

« ikinci istisna, isginin “yaghlik, emeldilik veya malulliik aylig:
yahut toptan ddene almak iizere” igten ayrilmasidur. Burada da
isci, ihbar onellerine uygun olarak igvereni 6nceden haberdar
etmek zorundadir. Ayricaigginin kidem tazminatim talep ede-
bilmesi igin, bagh oldugu kuruma yasliik ayhggin: almak tizere
“basvurdugunu belgelemesi” gerekir; kurumun yaglilik ayhigina

05 g 1D, 16.09.2003, Tekstil fsv. D. Ocak 2004, s. 42

wie g D, 26.04.1983, 718/4099, TUTIS, Eyliil 1983, 5. 14.

w7 g HD, 28.06.1994, 9381710260, YKD, Ocak 1995, s. 43.

wie 9 H{, 18.04.1995, 18905/13747, TUHIS, Mayis 1995, 5. 50:

09 g HD, 24.01.1989, 10468 /359, Cimento Isv. D., Mart 1989, s. 26.
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iscinin hak kazandifina iliskin bir yazisi yeterli degildir.'®
Bagvuru belgesinin kendisine verildigi tarihte kidem tazmi-
natin1 ddemekle ytikiimlii olan igveren, bu tarihten itibaren
“gecikme faizinden” sorumlu olur."” Emekli olup tekrar ayni
isyerinde caligmasim siirdiiren ig¢inin sonraki caligmas, ayri
bir ig sézlesmesi gercevesinde degerlendirilir.’ Ustelik, isci-
nin emekli olduktan sonraki ¢calismasmun kidem tazminatina
hak kazandirmayacak bir sekilde sonuclanmasi, emeklilikten
onceki déneme ait 5denmeyen kidem tazminat: alacagin etki-
lemez.'™ Buna kargihk uygulamada Yargitay, “emekiiye ayrilan”
iscinin “dnel vernmeksizin” igi birakmasinin isveren lehine “ilibar
tazntinati” hakki dogurmayacagint kararlastirmistir, > Bunun
gibi, emekliligini istemek suretiyle isyerinden ayrilan iggiye de
“ibar tazminaf” 5denmegz. "%

1% 9. HD, 09.12.1986, 9046/11098, YKD, Agustos 1987, s. 1182; 9. HD,
19.03.1992, 15272/ 3203, Tekstil iyv. D., Ocak-Subat 1993, 5. 48; 9.
HD, 21.03.1996, 5195/6015, T. Maden-Is, 5. 34; 9. HD, 06.02.2001,
17486/1653, Madenci, Haziran 2001, 5. 30; 9. HD, 16.12.2003, 8175/
21996, Caligma ve Toplum, 2004/1, s. 138.

"% 9, HD, 08.02.1996, 1769/1662, TUHIS, Subat 1996, s. 30; 9. HD,
23.06.1996, 15986/ 17656, Tekstil Isv. D., Kasim 1996, s. 20; 9. HD,
'27.01.1997, 11767 /1195, Cimento sv. D, Mart 1997, s. 33; Krs., 9.
HD, 18.02.2008, 15397/1794, Tekstil fsv. D. Ekim 2003, s, 36

' 9. HD), 21.04.2003, 23052/6641, Tekstil [sv. Afustos 2003, s. 36; Ekim
2003, 5. 41;9. HD, 24.01.2005, 27249/ 1399, Cankaya-Giinay-Goktag
s. 518.

192 9. HD, 21.04.2008, 23065/ 6653, Tekstil [sv. Ekim 2003, 5. 41; 9. HD,
06.12.2004, 11267/ 26236, Legal-THSGHD 2005/6, s. 740; 9. HD,
24.02.2005, 15518/6278-T. Centel incelemesi, fsveren D. Temmuz
2005 Eki, s. 3.

% 9.HD, 12.11.1997, 14623/18913, TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s.
72; Aym yonde, 9. HD, 22.01.1998, 20320/ 420, Tekstil [sv. D., Ocak
2000, 5. 15.

1% 9. HD, 06.10.2003, 2862/16212, Tekstil lsv. D. Aralik 2003, 5. 38.
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« Ugiincii istisna, “emeklilik yasim doldurmamis” olmakla
birlikte; 506 sayih SSK'ya gore “yashlik aylifi baglanmas: icin
ngdriilen sigortaliik siiresini ve prim Gdeme giin sayist taman-
layanlar” (SSK. Geg. m. 81) ile “25 yuldan bert sigortal: olup en az
4500 grin prim édeyenlere” ve sigortalilik siiresine bakilmaksizin
sadece 7. 000 giin yaglilik sigortast primi ddeyenlere” (SSK m. 60/
A, a, b) tanmnmugtir. Bu iig grup “sigortalt” igciler yas haddini
dolduramadiklarindan emekli olamasalar bile, igten kendi
istekleriyle (ihbar onellerine uygun istifa ederek) ayrimalan
halinde de kidem tazminatina hak kazanacaklardr."™

« Dordiincii istisna, “kadm isginin evlendigi tarihten itibaren
bir yal iginde” kendi istegi ile is sozlegmesini feshetinesidir. Bu
halde de kadn isci ihbar 6nellerine uygun olarak igverene &n-
ceden haber vermek zorundadir. Maddedeki “evienme farihi”,
dogal olarak “diigin” degil “nikah” tarihidir. Evlendigini bir
yilhk siire gegmeden “evlilik belgesi ve diger delillerle” ka-
nitlayan kadin isci, sozlesmeyi feshederek kidem tazminabina
" hak kazanir.®7 Ustelik kadinn belirli veya belirsiz siireli is
sézlesmesiyle caligmasinin da bir Snemi yoktur. '

Ancak kadin iscinin bu hakkiru da iyiniyet kurallarina
uygun olarak kullanmas: gerekir (MK m. 2). Nitekim bogan-
ma ve evlenme islemlerinin ard1 ardina gelismesi “muvazan
durumunu olusturdugn” igin Medeni Kanun'un “diiriistlik
kuraliyla bagdagtmilamayacagini”'*® belirten Yargitay'imiz,

w6 9. HD, 05.06.2003, 214/ 10199, Belediye-is, Ocak-Subat 2004, s. 29,

1w g HD, 06.06.1994, 3797 /8597, Tekstil Isv. D., Haziran 1995, Kararlar
Eki.

ws g HD, 29.04.1993, 12219/7209, H. H. Stumer Incelemesi, IHD,
Ekim-Arahk 1993, s. 572.

w02 9. HD, 14.01.1987, 11078/6, 1. Bayer Incelemesi, Gimento igv. D.,
May1s 1987, s. 25;9. HD, 03.03.1987, 400/ 2607, Tekstil Isv. D., Ekim
1987, 5. 15; 9. HD, 2611.1987, 10028/ 10420, Cimento isv. D., Ocak
1988, s. 36. .
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“kadmn kocasmdan bogandikian ¢ok kisa bir siire sonra tekrar aym
salusla evienmesinin kitiniyetli oldugnu gosterdigini, isverenin
hataen (yamlarak) odedii kedem tazminatim Borglar Kamom' nun
62. maddesine gore geri isteyebilecegini” kabul etmistir."™ Buna
karsilik, evlenen kadmmn kidem tazminatin: alarak isten ay-
rildiktan sonra artik calisma hakkmi kaybettiginden bahsedi-
lemeyecegine gore, evlilik hayat: ile calisma hayatin: birlikte
yiriitebilecegi yeni bir is bularak calismasi kétiiye kullanma
sayilmayacaktir."™ Ama, bir yillik evlilik siiresini gegirdikten
sonra kadun iscinin “cocn§una bakniak igin istifa ebmesi” de hakh
bir fesih sebebi sayilmadigindan, kendisine kidem tazminats
hakki kazandirmayacaktrr. 10

c. Isginin Olimii

Isginin 6liimii halinde ig s0zlesmesi sona erer (BK m. 347 /
1). Bu durumda isginin kanundan ve sozlegmelerden dogan
tiilm haklar: mirasgilarina gecer. Kidem tazminat da élen isci-
nin kanuni miras¢ilarma sdenir (1475 s. Is K. m. 14/ 14). Dogal
olarak, kanuni mirascilarin kidem tazminatina hak kazanabil-
meleri igin, 6len is¢inin de igyerinde en az bir y1l galismis olma
kogulunu gergeklestirmis olmas gerekir.

Isginin 8litmiiniin nedeni de énemli degildir: “Eceli” ile
tlen is¢inin kanuni miras¢ilarina édenen kidem tazminati,
“katledilen” veya “intihar eden” ig¢inin kanuni mirascilarina
da &denir. Ayrica, iscinin bir “trafik kazas:” sonucu limii ile

%9 9 HD, 18.09.1989, 6776/6979, Kamu-{s, Ekim 1989, s. 41; 9, HD,
15.01.1990, 7628/118, Tekstil Isv. D., Subat 1991, 5. 18.

™ HGK, 27. 04. 1988, E. 1988/9-225, K. 1988/369, TLIHIS, Agustos
1988,5.19: 9. HD, 25.01.2001, 16313 /1306, Madenci, Temmuz 2001,
s. 46; Isveren D., Agustos 2001, s. 17, '

' 9 HD, 02.03.1990, 1123972109, YKD, Eylitl 1990, s. 1322,
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“4s kazast” sonucu Slimi arasinda da fark yoktur. Is Kanunu,
“iscinin dliimii” sebebiyle i sozlesmesinin son bulmasim yeterli
girmiigtiir (1475 s. Is K. m. 14/1).1%

Buna karsihik, uygulamada Yargitay “isginin dhimiimin”
ayni zamanda igverene ig stzlegmesini hakh sebeple bozma
yetkisi veren “kasit”, “agwr kusur” veya “agir ihmal” sonucu
meydana gelmemis olmasum aramaktadir. Yitksek Mahkemeye
gore, “dliime neden olan olay aymt zwmanda isginin isi savsaklmnasi
sebebiyle igyerinde tehlike yaratnug veya igveren bakinundan is akdini
hakls nedenle bozma sonucunu dogrurmugsa, bu takdirde mirasgilarin
kidem tazminat alamamas” gerekir.™ Ay sekilde, “kazada élen
arag stiriiciisii is¢inin isverene kars: kasdi veya hoggdrii hudutlarnu
agan agrr kusuru ile hakl: feshe yol agabilecek bir zarar eylemi séz
konusu olsaydi, boyle bir éliim hali kedem tazniinats hakkini dogur-
mazdi”. Ancak, “kaza olaymnda dlen isginin belirtilen sekilde ve
derecede bir eylemi bulunmadi@mdan; kusurun afirliga ve qoklugu
kars: arag stiriicisiine yiiklendiginden” kanuni mirasgilar lehine
“kidem fazminabina hitkmetmek gevekir” '"°°

Oyleyse Is Kanunu'nda dliim hali ile ilgili olarak her-
hangi bir aynim yapilmadig halde, uygulamada Yargitay
iscinin “kasit” veya “agiwr thinal” ve “agr kusuru” sonucu 6li-
mii halinde, kanuni miras¢ilarim kidem tazminat hakkindan
yoksun birakmakta, onlar bir bakima “cezalandirmaktadir”.

123 N Celik, 5. 216; Narmanlioglu, s. 397; Ekonomi, s. 237; Kaplan, s.
118; Stimer, s. 87.

10 9 HD, 21.03.1978, 11676/ 4008, Ekonomi Elestirisi, IHU, 197811, Is
K. m. 14, No: 16; karan onaylayan HGK, 21.12.1979, E. 1978/9-1041,
K.1979/1634, YKD, Temmuz 1980, s. 957, A, Giizel Elestirisi, HL,
Is K. m. 14, No: 45; Yargitay goriistinde, Cuhruk, s. 9; F. Sah[a.nan,
Yargttay 1985 Yil: Kararlar, s. 62.

wss g HD, 07.02.1985, 11082/ 1201, Tekshl Isv. 1., Subat 1986, 5. 17.
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Yargitay kararlarmm Kanun hitkmiine aykirilig: yaninda, '@
“sug igleyen kigilerin sucundan mirasqlar sorumlu tutulomayacak;
suchenun mallarmin.zoralin (miisadere edilmesi) suretiyle miras-
cilar haklarindan yoksun lalmamayncaktir” diyen 1839 tarihli
Tanzimat Fermaruna (Giilhane Hatth Hiimayunu'na)” bile
aykm oldugu asikardrr.

1% Ekonomi, Qliim Halinde Mirasgilarin Krdem Tazminat Haklan, THU,
Is K. 14, No: 16.
1%7 F. Demir, Anayasa, s, 210,
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ISCININ KIDEM TAZMINATINA
HAK KAZANABILMESI ICIN
ASGARI! KIDEM SURESI

NE OLMALIDIR?

Kanun'da “isginin ise bagladign tariliten itibaren hizruet akdimin
devamu sitvesince her gegen tam il igin isverence iggiye ofuz grinfiik
ficreti tutarnda kidem tazminati ddenecegi, bir yildan artan sireler
igin de aym oran iizerinden ddeme yapilacag” hitkme baglanmugtir
(1475 5. Is K. m. 14/1). Maddedeki anlabmdan da anlagilacagn
gibi, kidemi bir “tam yildan” az olan is¢i kidem tazminatina
hak kazanamaz ve bu durumdaki isgiye “bir yrldan artan stiresi”
olmadif igin orantih édeme de yapilamaz.'®®

Kanun’'da “hizmet akdinin devanu siiresince” denildigine
gore, buradaki siirenin hesabinda sadece isginin fiilen ¢alisti-
g stireler degil, cahgmadig: halde igverenin buyrufuna hazir
olarak gecirilen siireler (I3 K. m. 66) ile stzlesmenin askida kal-
dig1 hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, y1llik izin
streleri ile isverenin verdigi diger izin siireleri (Is K. m. 55) ve
kisa caligma siiresi (is K. m. 65) de dikkate ahnmak zorundadar.
Boylece, bir igyerinde veya bir igverenin buyrugunda bir yil

18 HGK, 12.06.1991, E. 991/9-287, K. 991/349, U. Narmanlioglu
Incelemesi, [HD, Nisan -Haziran 1993, s. 247; 9. HD, 02.03.1992,
14330/ 2485, YKD, Agustos 1992, s. 1216; 27. 02.2003, 1523/25359,
Tekstil Isv. Haziran 2003, s. 46; Cimento fsv. Mayis 2003, s. 41

523

131



131

Sorulurlo Bireysel i Hukuku

¢aligmug olan is¢i tazminata hak kazanma bakimindan “kidemlbi”
say1lir.'® Hatta, igginin raporlu oldugu ve “kidemine gore feshi
ihtbar Onellerini (2, 4, 6, 8 hafta) alt haftaya kadar agan” hastalik
siireleri de kidem siiresinin hesabinda gz éniinde tutulur. Bir

* bagka deyisle, kidemi 6 aya kadar olan isgide 2+6=8 hafta olan

kidem tazminatina esas alinan hastalik (rapor) siiresi, 3 yildan
fazla kidemi olan ig¢ilerde 8+6=14 haftaya kadar ¢ikabilmekte-
dir."™ Bunun diginda, raporlu siirenin biitiiniiyle kidem siire-
sinin hesabinda dikkate alinmasini 6ngéren sézlesme hiikmii,
“emredici” Kanun hiikmiine (1475 s. Is K. m. 14) aykin oldugu
gerekgesiyle gecersiz sayilmighr."™ “Deneme siiresinin®®? de
hesaba dahil edildigi kidem siiresine; buna kargihk “tutukiuluk
siiresi”!™? ile “icretsiz izin siiresi”"™ uygulamada Yargitay'ca
dahil edilmemigtir. Ancak, Is Kanunu'nun ihbar énellerine
tekabiil eden “bildirim siirelerini” agmayan “tutukluluk stiresi”
ve dort hafta ile ii¢ ay arasinda degisen “kisa ¢aligma (ticretsiz
1zin) siiresi” hakkinda getirdigi yeni hiikiimler (m. 24/1V ve
65) kargisinda, bundan biyle Yargitay'in da bu siireleri kidem
sliresinin hesabinda dikkate almas1 yerinde ve uygun olur.

Kidem tazminatina hak kazanmak igin hesaplanacak sii-
renin sonu ise hakli sebeple 6nelsiz (derhal) yapilan fesihlerde

tae (] Narmanlioflty, s. 415,

%2 9. HD, 10.12.1987, 10501/10881, YKD, Eylil 1988, s. 1232; 9,
HD, 13.05.1991, 460/8361, Tekséil fﬁv. D., Eylal 1991, s. 17; 9.
HD, 12.09.1991, 12093/9594, YKD, Subat 1992, s. 215; 9. HD,
09.04.1993, 10474 /5432, Tekstil fsv. D., Mayis-Haziran 1993, s, 47;
9. HD, 19.06.1995, 5250/ 22040, T. Maden-[s, s. 36.

™1 g, HD, 25.06.1998, 8858/10927, Glnay, TISGLH, 5. 162.

"2 g HD, 20.06.1988, 5193/ 6803, Tekskil lsv. I, Nisan 1989, s. 15.

103 9, HD, 26.01.1984, 9965/500, TUTIS, Mayis 1984, s. 18; 9. HD,
22091987, 7562/8340, YKD, Subat 1988, s. 199.

™ 9. HD, 16.01.1996, 24545/62, Teksh! {sv. D., May1s 1996, s. 13; 9.
HD, 21.11.2002, 7547 /21908, TUHIS, Kasim 2002-Subat 2003, s.
130,
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stzlesmenin sona erdirildiginin karg: tarafa vardif giindiir.
Ihbar 6nelli fesihlerde bu siire, ihbar 6neli siiresinin bittigi
giindiir. Ancak, bu siirelere tekabiil eden ticretin pegin olarak
ddenmesi suretiyle sozlesmenin derhal feshi iy stzlegmesini
de “derhal sona erdirdiginden”; uygulamada, feshi ihbar Snelleri
iscinin kideminin hesabmda géz oniinde tutulmamaktadir.®
Buna karsilik, ihbar énellerine tekabiil eden {icretin pesin bden-
mesi suretiyle yapilan derhal fesihlerde, feshi ihbar 6nellerini
is sozlesinesi siiresine ekleyerek bu siire i¢inde dogan hak-
lardan iscinin yararlanmasmm saglayan “sozlegme hiikiimlers”
" gecerli sayilmaktadar.’®¢

Calisma siirelerinin tespitinde, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu kayitlar1 delil tegkil ederse de igginin imzasini tagimayan,
isverence tek tarafli diizenlenen belgeler is¢i aleyhine delil
olmaz.'™ Yargitay, tanik beyanlariun da degerlendirilerek
karar verilmesi gerekirken, Sosyal Sigortalar Kurumu kayit-
larina itibar edilmesini yanly bulmustur,'®®

105 HGK, 19.02.1982, E. 1981/9-1200, K. 1982/132, D. Ulucan Ince-
lemesi, [HU, Is K. m. 13, No: 18; HGK, 05.06.1987, E. 1986/ 9-666,
K. 987/457, Tekstl isv. D., Mart 1988, s. 20; 9. HD, 06.11.1995,
13355/33532, Tekstl sv. D., Subat 1996, 5. 19, 9. HD, 08.11.1995,
13382/33668, Tekstil [sv. D., Mart 1996, 5. 13.

0% 9, HD, 27.10.1992, 12069/12035, M. Kutal Incelemesi, Yargitay
1992 Yilt Kararlar, 5. 50; 9. HD, 04.10.1995, 10184/30455, Cimento
I}v. D)., Kasim 1995, 5. 32; 9. HD, 03.03.1997, 20450/3710, Giinay,
Is Kanunu 1, m. 13, 5. 424,

W47 N, Celik, 5. 225,

ws 9 HD, 19.06.1984, 5696/6710, Yasa D., Agustos 1984, s. 1121.
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BELIRSIZ SUREL1 IS SOZLESMELERINDE
KIDEM SURESI NASIL HESAPLANIR?

Kanun'a gére, is¢inin kidemi ig stzlegmesinin devam et-
mis veya aralikiarla yeniden yapilmig olmasmna bakilmaksizin,
ayniigverenin bir veya degigik isyerlerinde calighg siireler g6z
oniine alinarak hesaplanir (1475s. Is K. m. 14/2). Aym sekilde,
sirket birlesmeleri ile katilmalarinda veya hisse devirlerinde
yeniolugumda ¢aligmaya devam eden ig¢inin kidemi, birlesen
veya kahlan girket ile hissesi devredilen girkette ise bagladif
giinden itibaren hesaplanir.'™* Ancak, is¢inin daha 6nce aym
igverenin bir veya degisik isyerlerinde bir yilhk asgari kidem
stiresini doldurarak ve kidem tazminatini alarak igten ayril-
mig olmasi halinde, tekrar aym igverenin isyerinde calismaya
baglamasi ve yeniden kidem tazminatina hak kazanacak se-
kilde igten ayrilmasi, kendisine eski ¢alistifn kidem siiresinin
yenisine eklenerek kendisine kidem tazminati 6denmesini
gerektirmez. Aksi halde, Kanun'un “ayni kadem siiresi 1in bir
defadan fazla kidem tazminat ddenmiez” hiikkmiine (1475 s. I K.
m. 14/8) aykir1 hesap yapilmis olur,*®

™% ¢ HD, 15.02.2005, 12339/4341; 15.02.2005, 10507/4324, Legalﬂ
THSGHD 2005/6, s. 699.

'™ 9. HD, 08.07.1975, 1916/37723, THU, 1975, Is K. 14, No: 3; HGK,
28.04.1976, E. 19’77/9 763, K. 1976/1284, [HU, 1975, [s K. 14, No: §;
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Bununla birlikte, uygulamada sikca goriildiigii gibi, is-
veren tarafindan birden cok fesih olayinin ard1 ardma seklen
gerceklestirilerek kidem tazminatlannin ddendigi ve fakat
i.sc;ilerih calighinimaya devam edildigi hallerde, birtakim so-
runlarla karsilagilabilmektedir. Bu gibi hallerde Yargitay imiz,
degisik tarihlerde sozlesmesi feshedilmis ve kidem tazminati
ddenmis olmakla birlikte aynt iste galigtirilmaya devam eden
iscinin, son fesihten onceki sozlesme fesihlerinin “igverenin drha
az kidem tazminabs odeme amacrna yénelik” olup olmadifmin arag-
tirllmasin istemektedir. Buna gore, sayet igveren iggileri “kagrt
tizerinde girig-gikis yapmak” suretiyle kendilerine “daha az kidetn
tazminatt demek amacma yonelik” bir davramg icinde bulun-
duysa, artik “but davramigt korunamaz”. Bu durumda ig¢inin tiim
hizmet siiresine gdre son iicreti lizerinden hesaplanan kidem
tazminatindan, énceki déneme ait ddenen kisumlar mahsup
edildikten sonra “kalana hiikmetmek” dogru olur.'®' Aym gekil-
de uygulamada, bir igverene ait degisik isyerlerinde araliksiz
cahstiktan sonra sozlesmesi “tensikat” nedeniyle feshedilmis
olan isciye, galigh$ siire icinde cesitli tarihlerde kendisine
kidem tazminah ad1 altnda yapilan demelerin “avans” ni-
teligini tagiyacag, hizmetin tamamu {izerinden hesaplanacak
kidem tazminatindan 6denen avanslarin diigiilerek kalana
hitkmedilmesi gerektigi kararlaghnimigtir.'®?

9. HD, 13.10.1983, 5609,/7938, A. Giizel incelemesi, {HU, [s K. 14,
No: 41; 9. HD, 09.06.1987, 5929/5707, (imento Isv. D., Eyliil 1987,
s. 30; 9. HD, 15.02. 991, 11573/ 2383, Tekstil [sv. D, Eylial 1991, s.
16; 9. HD, 17.12.1991, 10952/ 16202, Tekstil isv. D, Mayis-Haziran
1992, 5. 41; 9. HD, 08.07.1996, 3169/15470, Cimento Isv. D, EyIu]
1996, s. 35; 9. HD, 06.02.2003, 22041/1614, isveren D. Mart 2003, s
17.

wsi g HD, 27.04.1983, 3224/5604, N. Celik incelemesi, IHU 1981/11,
Is K. m. 14, No: 20; 9. HD, 26. 05. 1987, 2987 /5277, D. Ulucan In-
celemesi, IHU, is K. m. 14, No: 50

ws2 9 HD, 26.12.1985, 10295/12710, TAHIS, Mart 1986, s. 34.
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Buna kargilik, aym kisiye ait olsa bile farkh adreslerde
kurulu farkh sirketlerde (farkl: tizel kigilerde) sbzlesmesi ihbar
ve kidem tazminah 6denmek suretiyle feshedildikten sonra

-y

cahstig1,' iscinin “kendi istegi” izerine kidem tazminat 6de-

" nerek ig sozlegmesi feshedildikten bir miiddet sonra ise devam

ettigi,"™ “yaghlik (emeklilik) ayhg almak amacyla” is sozlesmesini
fesheden is¢inin kidem tazminatim aldiktan sonra galisinasin:
stirdiirmeye devam ettigi'™ ve igginin “hakli sebeple” (Is K. m.
24 /1) ig sézlesmesini feshederek kidem tazminatin: aldig: ve
tekrar aym igyerinde galish@: hallerde,'™ igverenin “daha az

© kidem tazminat: ddemek amaciyla” hareket ettigi kabul edilmemis-

tir. Bunun gibi, “igyertnin nakli” sonucu yeni isyerinde calismak
istemeyerek dilekge veren ve kidem tazminatun alan is¢inin,
yeniigyerme tekrar alinmasi halinde de “isverenin daha az kadem
tazmtinat ddemek amac” tagidig) ne siiriilemeyecektir." Tipk,
“ozellegtirme” nedeniyle thbar ve kidem tazminatlar: 6denerek
i stzlegmesi feshedilen iscinin tekrar ise alirup ¢ahishrilmaya
devam edilmesinde oldugu gibi...""*

Nihayet, ayr igverenin bir veya degisik igyerlerinde
siirekli veya aralikh olarak gegen ¢alisma siirelerinin, kidem

1093 9. HID, 15.02.2005, 12340/ 4342-, Legal-THSGHD, 2005/6, 5. 697.

1038 HGK, 01.02.1989, E. 1989/ 9-6, K. 1989/46, Tekstil [sv. D., Apustos
1990, 5.19; 9. HD, 02.06.1992, 391 /5898, Teksti! [sv. D., Ocak-Subat
1993, 5. 45.

15 HGK, 01.02.1989, E. 1989/9-7, K. 1989/ 47, Tekstil isv. D., Ekirn 1990,
5.13; 9. HD, 18.02.1991, 11218/2414, YKD, Ekim 1991, 5. 1501; 9.
HD, 13.05.1991, 451/8352, isv. D., Kasim 1991, s. 18; 21.04.2003,
23053/ 6641, Tekstil Isv. Apustos 2003, 5. 36.

0% 9. HD, 12.10.1993, 14033 /14417, Tekstil fsv. D., Temmuz-Apgustos
1994, Kararlar Eki.

17 HGK, 29.06.1994, E. 1994/9-423, K. 1994/466, Tekstil Isv. D., Ha-
ziran 1995, Kararlar Eki; N, Celik, 5. 222-223.

%8 9. HD, 08.02.1999, 1119/1654 ve 9. HD, 04.03.1999, 2843/4138,
Isveren D, Temmuz 1999, s. 15, 16.
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tazminatina hak kazandirmayan bir sebeple sona ermemesi
gerekmektedir.!™ Kanun'da, i sézlegmesinin “emeklilik” ne-
deniyle feshinde “aymr veya degisik kamu kuruluslarinda ” gecen
hizmet siirelerinin birlestirilmesinde éngoriilen bu esas (1475
s. Is K. m. 14/5), Yargitay tarafindan aym igverene ait “zel
igyerlerinde” gegen siirelerin birlegtirilmesinde de uygulan-
maktadir. Ornegin, kidem tazminatima hak kazanacak gekilde
isverenin sézlesmeyi “igcinin tutuklulugu” (is K. m. 17/111) ne-
deniyle feshettigi durumda, tekrar ige alinan igcinin emekhlik
nedeniyle hak kazandi kidem tazminah 8denirken, tneceki
donem sonrakiyle birlegtirilerek hesaplanir.” Buna kargilik,
“disiplin cezast” aldi) igin isten “tazminatsiz” olarak gikarilan
iscinin sonradan ige almmas: halinde, aqik¢a affolunmadikga
disiplin cezasi nedeniyle isten cikanldig: dénem icin kendisine
kidem tazminati denmez.'™’ ’

Bunun gibi, “devamsizitk nedeniyle” sozlesmesi hakli olarak
“tarminatsiz” feshedildikten sonra yeniden ige alinan isginin
“affinin da soz konusu olamayacag”, bu nedenle devamsizligin
gergeklestiginin belirlenmesi halinde bu doneme ait kidem
tazminatina hiikmedilemeyecegi kararlagtinlmigtic % Aym
sekilde, “kanunsuz greve” katilmasi nedeniyle sozlegmesi hakh
nedenle tazminatsiz (TISGLK m. 49/1) feshedilen igcinin ye-
niden ise alnmas: da hukuki durumu degigtirmez."" Ayrica,

1% Aynnth bilgi icin bkz., Odaman, 5., “Yargitay Kararlan Isiginda sci-
nin Ayru [sverenin Isyerlerinde Aralikh Calismas1 Durumunda Kidem
Tazminatiun Hesaplanmast”, Kamu-Ig, _Teml:nuz. 200, 5. 151-159.

1060 g HD, 21.02.1995, 16560,/ 5227, Tekstil Isv. D., May1s 1995, Kararlar
Eki.

el HGK, 15.06.1977, E. 1976/9-1939, K. 1977/ 610, YKD, Mayis 1978,
s. 684, .

062 g HI, 10.03.1983, 586/ 2168, Yasa D., Eyliil 1983, 5. 1317.

16 9, HD, 02.02.1990, 9999/ 930, TUIHIS, Mays 1990, 5. 13; 27.05. 1993,
14661 /9802, Isveren D., Ocak 1994, 5. 16.
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“haklt nedenlerle” igine son verilen iscinin sonradan yeniden ige .

alinmasi “birinci dénem galigmast igin” kidem tazminat hakkin
dogurmaz; bu déneme ait “haklt nedenlerin igle veya isverenin ki-
siligi ile dogrudan iligkili olmamas: da sonucu etkilemez” "% Bundan
baska, iscinin de kidem tazminatina hak kazanmayacak sekilde
“yurtdigina gidis gerekgesiyle” feshi ihbar dnelli son verdigiisine
iki y1l sonra tekrar alinmasi halinde, ilk ayrilmasi “hakii nedene”
dayanmadii icin kidem tazminat hesabinda énceki hizmet
stiresi dikkate alinmaz."* Ayni gerekgeyle, “iscinin tstifa ederek
ayninug oldugu dnceki calisma siivesi, sonraki caligmasyla birlesti-
rilerek kidem tazminah hesabinda dikkate alimmaz” 1066’

1% HGK, 06.06.1984, E. 1982/9-724, K. 1984/657, N. Celik, 5. 230, dn.
57a.

1% 6, HD, 08.05.1986, 3630/4822, Topral'c Isv. D., Mart-Nisan 1988; 9.
HD, 27.05.1997, 6843 /10375, Tekstil Isv. D., Ocak 1998, 5. 16.

16 9 HD, 17.01. 1996, 26770/152, T. Maden-Is, 5. 33.
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BELIRLI SUREL! ZINCIRLEME I3 SOZLESMELERINDE
KIDEM SURESI NASIL HESAPLANIR? ] 33

Belirli siireli ig sozlesmeleri “kural olarak” siirenin sonunda
kendiliginden sona erdigi icin herhangi bir ihbar ve kidem
tazminati ddenmesini gerektirmez.'%" Ancak, ard1 ardina
yapilan belirli siireli zincirleme is sozlegmeleri, uygulamada
Yargitay tarafindan uzun zamandir “hakkin ktiiye kullantlmas”
(MK m. 2) sayilmakta; bu gibi durumlarda belirli siireli sbzles-
melerin belirsiz siireli hizmet sozlesmesine doniigtiigii kabul
edilmektedir "™ Genellikle igverenlerin ig¢iye ihbar 6neli veya

ws! 9 HD,19.02.1991, 11416/ 2573, Tekstil Isv. D.,Haziran 1991, 5. 21, M.
Kocger Incelemesi , IHD, Ocak-Mart 1992, 5.107; 9. HD, 27.04.1993,
13379/6880, Tekstil Igv. D., Ekim 1993, s. 18; 9. HD, 20.04.1993,
15341 /6568, Yargitay'in 1993 Yil: Kararlan, A. Giizel Elestirisi, s. 59;
9, HD, 21.03.1994, 16240/ 4024, Tekstil {sv. D.,Subat 1993, Kararlar
Eki; 9. HD, 26.02.1996, 26332/ 2570, Tekslil isv. D., Mayis 1996, s.
16; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 45. Aksi ybnde kararlar igin bkz, 9.
HD, 08.06.1980, 998/ 6689, [HU, I5 K. 9, No: 4, M. Ekonomi Elegtirisi;
9. HD, 27.06.1984, 6225/7118 ve 9. HD, 27.06.1984, 6226/7119,
Isveren D, Subat 1985, 5.19;9. HD, 22.02.2001, 18588/3147, [gveren
D., Mayis 2001, s. 17.

s 9 HD, 20.06.1989, 4514/5719, Tekstil Igv. D., Ekim 1989, s. 16;
9. HD, 05.11.1992, 4182/12212, YKD, Nisan 1993, s. 537; 9. HD,
07.05.1998, 5745/ 8434, Tekstil [sv. D., Ocak 1999, 5. 13; 9. HD,
21.09.1999, 9537/ 14061, Cimento [sv. D., Kasim 1999, 5. 23.
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bu &nellere ait Gicreli vermekten kagindigs, kidem tazminat
6demekten kurtulmak istedigi'®® zamanlarda yapti belirli
siireli zincirleme i s6zlegsmeleri, bu gibi hallerde “belirsiz siireli
1§ sdzlesmesine” doniigerek iscinin ihbar ve kidem tazminat
hakkmi korumaktadir. 4857 sayih Is Kanunu da Yargitay'in
bu kararlarint dogrulayarak belirli siireli is stzlesmelerinin
“esaslt bir neden olmadikce” birden fazla iist iiste (zincirleme)
yaptlamayacaginy; aksi halde, is sézlesmesinin baglangigtan
itibaren “belirsiz siireli” kabul edilecegini hiikme baglanustir
(m. 11/2). Bununla birlikte, yenilenen belirli siireli is sozles-
melerinin toplam siiresi fizerinden ihbar ve kidem tazminat
hesaplanirken, belirli siireli sézlesmede yer alan “cezar gart”
hiitkmd ytrirliikten kalkmaktadu: “fki yil stireli hizmet akdi
isginin fiilen calishrimast nedeniyle bir vyl icin yenilenmis ve bu
stirenin sonunda iscinin ¢aligmaya devam etmesiyle belirsiz siireli
akde doniigmiis oldugundan”, isgiye 6denen ihbar ve kidem
tazminat diginda “belirli siirelt akitte yer alan ve akdin haksiz ve
nedensiz feshi halinde ddenmesi ongoriilen cezai artin yiiriirlikte
oldugu ileri stiriilemez " 107

Hemen belirtelim ki siiresi belirli tiim is stzlesmelerinin
ardi ardina yapiimasmda mutlaka “kétiye kullanma niyeti”
aramak dogru olmaz. Sosyal ve ekonomik bakimdan objektif
ve hakli nedenlerin varhg halinde, siiresi belirli hizmet sozles-
melerinin hukuka uygun ve gegerli sayilmas: gerekir. Yargitay
kararlarinda da, “hemsire ile hastane arasinda yapilan sozlesmede”
oldugu gibi,""" “siiresi belirli is sizlesmesinin yapilmasmm hakh
kilan nedenlerin varlig”, onlann zincirleme vapimasi halinde

1% Oguzman, Fesih, s. 11. ,

'™ 9.HD, 17.11.1993, 15152/6726, /HD, Ekim-Aralik 1993, 5. 565 - M.
Ekonomi Incelemesi; Aymiyonde, 9. HD, 26.02.199, 26331 /2570,
YKD, Agustos 1996, 5. 1239.

' 9. HD, 09.05.2002,20847/ 7404, Tekstil Isv. Temmuz 2003, s, 37.
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bile belirsiz siireli i§ st zlesmesine déniigmesine yol agmaz.'™
Onemli olan belirli siireli hizmet sozlegmesi yapilmasini hakh
kilan “csash” ve “objektif” bir nedenin bulunmasidir. Aksi halde,
“esaslt bir neden” ve “objektif kogullara baglt” olmadan ilk defa
yapilan bir “belirli siireli i sozlesmesi”, ikinci defadan itibaren
“fist fiste (zincirleme)” yapilmasi halinde, artik kendiliginden
ve stzlesmenin yapildii tarihten itibaren “belirsiz stirveli is 56z-
legmesine” doniigeceginden belirli caliyma siirelerinin toplami
iizerinden kidem siiresi hesalplanacakt-lr.“J73 Bu nedenle, ardr

w2 g HD, 03.06.1980, 998/6689, IHU, Is K. 9, No: 4, M. Ekonomi In-
~ celemesi; 9. HD, 31.10.1989, 6047/9302, YKD, Nisan 1950, s. 553;
5. Siizek, Yargutay'in 1983 Yili Kararlan, s. 60; 9. HD, 20.04.1993,
15341/ 6568, Yargitay' 1993 Y1l Kararlan, s. 59; Ekonomi, /, s. 83;
Tungomag, s. 195; Narmanhoglu, I, s. 181 vd. :
1% Jygulamada ilk defa yapilan belirli siireli bir is sbzlesmesini de
“hakkn kétitye kullanmasi” (MK m. 2) sayan Yargutay, “isyerinde
mevcut niteliksiz (vasifsiz) igsi ihtiyaciun belirli siireli hizmet
sozlegmesi yapimasin hakli kilmadig gerekgesiyle”; sdzlesmenin
bitim tarihinde iscinin calisinimaya devam edilmemesinin, isgiye
“lkidem tazminat hakkuu kazandiracagnnt” kararlasarmstr. 9. HD,
23.06.1999, 10538,/ 11343, TUHIS, Agustos 1999, s. 57-58; M. Ekonomi,
Yargztayin 1999 Yilina At emsal Kararlari, Ankara, 2002, 5. 42-43. Bu-
nun gibi Yargtay, isyerine “temizlik iscisi” olarak alnan is¢iile ya-
pilan belirli sitreli iy szlegmesini, “gerek davaciya yaponlacak igin,
gerekse davacuun niteliklerinin belirli siireli i sézlegmesi yapmayt
gerektirir esash bir nedene dayanmadig” gerekgesiyle “gecersiz”
sayarak, is¢inin “belirsiz siireli is sozlesmesiyle” ¢aligtigiu kabul
etmistir: 9. HD, 16.12.2004, 18185/ 28256, Cankaya-Giinay-Goktag
s. 160 dn. 72. Buna kargilik, bir bagka kararinda Yargitay “bir
defa yenilenmis olan ig stizlesmesinin belirsiz hale gelmeyecegi”
gorigiindedir: 9. HD, 18.01.2001, 14604/453, Cimento fso. May1s
2003, 5. 41; Tekstil Isv. Haziran 2003, s. 40, N. Celik, fs Grivencesi,
5. 24; Kilicogilu, Is Kanunu Serhi, 2. Basi, s. 1237. “Esash bir neden”
ve “objektif kogullar” olmadan belirli siireli is s6zlesmesinin hig
yapilamayacag hak. bkz., Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 2004, 5. 46 vd;
Krs., Ekonomi, I, 5. 156; Celik, 5. 156; Tagkent, Is Grivencesi, s. 23;
Giizel, Yargitay'm 1993 Yili Kararlan, s. 60-61; Tungomag - Centel,

5. 176; Mollamahmutoglu, Hizmet Sizlesmesi, s. 40; Alpagut, s. 55.
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ardina yaprlan belirli siireli sézlesmelerin toplam1 iizerinden
hesaplanan ihbar énellerine uygun fesihte bulunulmast veya ig-
verence onellere tekabiil eden iicretin ve kosullar: varsa kidem taz-
minatimin édenerek sézlesmenin feshedilmes;i gerekmektedir."™
Is sézlesmesinin belirsiz stzlegmeye doniigmesi nedeniyle, feshin
de artik “gegerls sebebe” (Ig K. d. 18) dayanmasmin geregi agiktir.

Ekleyelim ki, kanunen belirli siireli is stzlesmeleriyle cahs-
malarinda zorunluluk bulunan iscilerin de birbiri ardina zincirle-
me yapmug olduklart ig sézlesmeleri belirsiz siireli ig sézlegmesine
déniismez. Gercekten, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK} “genel nuidiir”
ile “anonim girket” arasinda “belirli siireli hizmet sozlesmesi” va-
pilmasinu zorunlu tuttugundan (TTK m. 314, 344), birden fazla
yapilsa da bunlarin “belirsiz siireli hizmet sdzlegmesine” dontistigi
ileri siiriilemeyecektir. Uygulamada Yargitay da “isverenin dava-
ci (genel miidiir-iggt} tle sonradan aralarmdaki hizmet iligkisini birer
yilltk siiresi belirli siizlesine m’telz'griue déniigtiirmesini genel miidiirliik

e pp

gorevinin bir gere§i” saymg; “TTK hiikiimlerinin de anonim sirket

. nadidiirlerinin esas ibaryla siiresi belirsiz sozlegmelerie galishinimastia

niiisait olmadigy g6z dniinde tutuldugunda, taraflar arastnda 1 yaprlan
sozlesmelerin stirest beltrli sézlesmeler oldugn” kabul edilmigtir. 107
Bunun gibi, “gerek isin mahiyeti gerek davacinm genel miidiir olmas:
nedeniyle, belirli siireli sozlegme kag kez yenilenmis olursa olsum belirsiz
stireli séizlegnieye don iigmedrginden, sozlegmede mevcui cezai sart (BK
m. 161/s0n) cergevesinde karar vermek gerekir” 197

%4 9. HD, 20.06.1989, 4514/5792, Tekstil Iso. D., Ekim 1989, s. 16;
9. HD, 05.11.1992, 4182/12212, YKD, Nisan 1993, s. 535; 9. HD,
16.09.1993, 12848/12920, Cimento Igv D., Kasim 1993, s. 29; 9.
HD, 07.05.1998, 5745/ 8434, Tekstil Isv. D, Ocak 1999, s. 13;9.HD,
21.09.1999, 9537/14061, Cimento fsv. D., Kasim 1999, 5, 23,

W 9 HD, 31.10.1989, 6047/9302, YKD, Nisan 1990, s. 553; Siizek,
Yargitay'mm 1989 Yil: Kararlar, s. 43 vd.

17 9. HD, 11.04.2003, 20581 /6120, Cimento [sv. D. Temmuz 2003, s.
52; Tekstil fsv. Agustos 2008, s, 34.
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Bunun gibi, Yargitay, 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu uyaninca 6zel okul dgretmenleriyle yapilan “bircr
yiiltk” belirli siireli hizmet sozlesmelerinin ard: ardma ya-

- pilmasinin da bunlarin belirsiz siireli hizmet sozlegmeleriyle
calishigim gostermedigini; sozlesmenin belirli stire (1 yil) so-
nunda “kendiliginden” sona erdigini, bu nedenle iscinin “iltbar
tazminatina™"% ve “kidem tazminatina”"® hak kazanamayaca-
gina karar vermigtir. Ancak, Yargitay'm son olarak verdigi
kararlarda, belirli siireli ig s6zlesmesinin “hakl1 sebep olmaksizin”
yenilenmemesinin igciye kidem tazminati hakki kazandiraca-
1'% stelik, “ekononuk nedenlerle” belirli siireli iy sozlesmesinin
yenilenmemesinin “hakli sebep” sayilamayacagi ve isciye kidem
tazminatr hakkim kazandiracag, fakat ihbar tazminah hakkin
vermeyecegi'™ goriigii benimsenmisgtir.”™

107 HGK, 01.07.1992, E. 1992/2-335, K. 992/ 448, C. Tuncay Incelemesi,

{HD, Ekim-Arahk 1992, s. 593; 9. HD, 29.04.1993,13027/ 7332, fsve- .

ren D., Subat 1994, 5.17; 9. HD, 27.12.1994, 14771/186126, Cimento
fsv. D., Mart 1995, s. 25.

WA 9. HD, 20.10.1992, 6571/11557, YKD, Arahk 1992, 5. 1870 ve C.
Tuncay ncelemesi ve orada belirtilen kararlar.

w9 9. HD, 05.04.1994, 5717/5181, Tekstil isv. D., Eylal-Ekim 1994,
Kararlar Eki; 9. HD, 14.03.1996, 31366/5334, Ekonomi, 1996 Yil:
Emsal Kararlari, 5. 77, 26.02.1996, 26332/ 2570, YKD, Agustos 1996,
5.1239.

w0 g HD, 21.02.2001, 19474,/ 3060, Toprak [sv. D, Haziran 2001, 5. 15,
fsveren D., Nisan 2001, 5. 16.

81 Bunun gibi, “6gretim yesi ile Gniversite arasindaki 03.04.2001-
31.08.2002 sitreli hizmet akdi, siire sonunda yenilenmeyerek
41.08.2003 tarihine kadar uzamis, bu siire sonunda da yenilen-
meyerek ikinci kez uzatilmakia belirsiz streli is sozlegmesine
deniismistiic”: 9. HD, 20.12.2004, 25674/30027, Cankaya-Gii-
nay-Goktas s. 166.

535

133



134

MEVSIMLIK ISLERDE
KIDEM SURESI NASIL HESAPLANIR?

Mevsimlik iglerde de iscinin kideminin belirlenmesiyle
ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Kural olarak
belirli siireli i sozlesmelerinin yapildig1 mevsimlik iglerde
de uygulamaya Yargitay kararlari yon vermektedir, Buna
gore, igyerinde nitelikce “stirekli” olan ve her mevsim devam
eden bir i5 icin yapilan zincirleme is sbzlesmeleri, “siiresi belli
olmayan (belirsiz siireli) bir sozlegmeye” déniigmiis sayulir ve son
mevsimdeki “siiresi belli sozlesme” de ydlar boyunca “siiriip
gelen sozlesmenin bir devam: olmak gerekir”. Oyleyse, isyerinde
yillarca “mevsimlik caligrng iscinin ig sozlegmesi de ikbar dnellerine
uyulmaksizin bozulamaz " 1%2 By nedenle, “thbar éneli vermek veya
thbar oneli sartina uyulmadan onellere tekabiil eden sicret fu tannda
tazminat Gdemek” suretiyle derhal fesih hali, “mevsimlik isctlerin
1§ akitlerinin feshi yoniinden de geerlidir” 19 Ustelik, ihbar 6neli
verilerek iscinin i§ sozlesmesi feshedilse bile, ihbar éneli icinde
ayrica “is armma izni”(Is K. m. 27) verilinedigi takdirde, kidem

%2 9. HD, 24.11.1966, 11653/11041, Orharer, s.16, 3¢-Narmanhog|u,
1, 5. 291-292, dn, 136.

% 9. HD, 06.06.1988, 4305/6231, Cimento isv. D., Temmuz 1988, s.
18.
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tazminat: gibi ihbar tazminatinm da tam olarak “hiikiim altma
alinmasi gerekir” 1™

Mevsimlik islerde kidem ve ihbar siirelerinin hesaby, her
yil “cahgilan veya caligtlmig gibi sayplan stirelerin toplanmast”
suretiyle yapihr.®® Sozlesmede hiikiim bulunmadikga, her
mevsim calismas1 “bir tam yil smplmez”.'®¢ Mevsim sonunda
igverenin ig¢iyi gelecek sezonda (mevsimde) ige almayacagnl
ihbar etmesi, i sozlegmesini sezon (mevsim) sonu itibariyle
sona erdirir. Bu durumda isgi, thbar tazminatina degil sadece
kidem tazminatina “sezon sonu itibariyle” hesaplanacak kidem
siiresine gore hak kazanur. Ancak isveren mevsim sonunda
boyle bir ihbarda bulunmazsa, “i sézlegutest asktya alinmmg” olur
ve yeni sezon (mevsim) baslarken igveren igciyi ige baglatmak
zorundadir. Yeni sezon (mevsim) baglarken igciyi ise baglat-
madig takdirde ise, ig sozlesmesi “yent sezon (nevsiny) bagt”
itibariyle ihbar 6nelsiz bozulmug olur ve bu tarih itibariyle
hesaplanmak iizere ig¢i hem ihbar hem de kidem tazminatina
hak kazamr.'%

we g HD, 27.11.1995, 17832/34766, Tekstil fsv. D., Mart 1996, s. 16.

1085 Ayny gdrilg, Tungomag-Centel, 2003, s. 225; Cenberci, s. 310-311;
Esener, s. 250; Cuhruk, s. 41-42; Reisoglu, Kidem Tazminali, s. 45.
Aksi goriis, Eyrenci-Tagskent-Ulucan, s. 265; Celik, 2003, s. 265.

18 g HD,02.03.1977,2311/4121;9. HD, 14.11.1977,4572/16538;9. HD,
09.02.1978, 1136/ 1949; N. Celik, 5. 230, dn. 58a; 9. HD, 31.01.1985,
11074/831, Isveren D, Ocak 1986,5.13-14; 9. HD, 22.03.1988,1344/
3384, YKD, Kasim 1988, 5. 1526.

07 HGK, 12.03.1986, E. 1984/9-611, K. 986/ 225, Tekstil isv. D., Ocak
1988, 5. 16; 9. HD, 28.02.1995, 18497/ 9786, Cimento Isv. D., May1s
1995, 5. 28; 9. HD, 19.06.1995, 4330/ 22029, Teksti! [sv. D., Kasim
1995, Kararlar Eki; 9. HD, 13.11.2002, 28341721255, TUHIS, Mays-
Agustos 2003, s. 86.
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Ancak, isci ise caginlmasina ragmen isyeri “zorlmyicr ne-
denle” faaliyete gecemiyorsa, isverenin degil ise baglamayan
ig¢inin s6zlesmeyi feshettigi kabul edilir (Is K. m. 24/111) ve
ihbar degil sadece kidem tazminatina hak kazanir. 1% Buna
karsilik, ise davet edilen isci “ekonomik kriz” nedeniyle ise
baglatilamiyorsa, sézlesmenin isveren tarafindan feshedildigi
kabul edilerek isciye hem ihbar hem kidem tazminatinin 5den-
mesi gerekir.'™ Buna karsihk, mevsimiik olarak calisan isci
mevsim sonunda “sézlesniesimin asktya ahindit” (yeni sezonda
ige davet edilecegi) bildirilmesine ragmen aski siiresince bek-
lemek istemiyorsa, sézlesmesini ancak “zorlayict nedenlerie” (is
K. m. 24/1i) feshederek kidem tazminatun alabilir; ama ihbar
tazminati isteyemez." Bunun gibi, iki ayr1 “kam kurulusun-
da” mevsimlik isci olarak calismakta iken “emeklive ayrilan”
igcinin kidem tazminat: da her bir kurum tarafindan ddenen
son licretler esas alinarak ayri ayn hesap edilir. "™

Iscinin de igverenin mevsimlik islerde yaptigi davete
gitmesi gerekir. Mevsimlik isci yeni sezon igin yapilan davete
uymamigsa istifa etmis sayilir; ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamaz. Uygulamada da Yargitay, “gazete ile mevsimin agila-
cagumn ilan editmesine ragmen mevsim bagt isbag: yapmayan davac
isginin is sézlesmesinin devamsizhik (Is K. m. 25/11, g} nedeniyle
feshedildigini” kabul ederek ihbar ve kidem tazminati istegini
reddetmigtir. 12

"™ HGK, 16.10.1996, E. 1996/ 9-510, K. 996/ 689, Tekstil Isv. D., Nisan
1997, 5.13; HGK, 26.03.1997, E. 997/9-60, K. 9977247, Tekstil Isv.
D., Subat 1998, s. 13,

% HGK, 06.11.1996, E. 996/9-636, K. 996/754, Tekstil fsv. D., Nisan
1997, 5.13.

90 g HD, (9.03.1937, 2480/2783, Yasa Hukuk D., Nisan 1987, s, 252.

9. HD, 04.05.2000, 2297 /6569, Madenci, Ocak 2001, 5. 30.

%2 9 HD, 13.05.1997, 4829/ 8935, fsveren D., Agustos 1997, s, 11.
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Bununla birlikte, isveren sezon baginda isgiye bir davet
yapmamis da olabilir. Zira isveren igqiyi yeni sezon (mevsim)
calismasina davet etmek zorunda degildir.'™ Bu gibi hallerde
ig¢i, yeni sezon bag: itibariyle yine ige alinmamig sayilir ve ihbar
ile kidem tazminatma hak kazanir. Ancak isci, “ige cagrrilma-
digim bildirerek baska bir isverenin yamnda calismaya baglamigsa “,
sozlesmesini hakh sebeple (I K. m. 24/1I) feshetmis sayilir ve
sadece kidem tazminatma hak kazanr.'™

Yargitay’a géire, mevsimlik iglerde ara verilen “ask: siire-
sinin” kural olarak birbirini takip eden iki mevsim arasindaki
sﬁre);i asmamas: gerekir. Bu nedenle 5-6 yillik ask: siirelerin-
den bahsedilemez: “Taraflarin buna ask: siiresi demesi de sonucu
degistirinez. Bunu ileri siirebilmek icin, toplu 1§ sozlegmesinde buna
hak veren bir hitknuin buliinas: gerekir”.'"™ Ustelik, mevsimlik
isler i¢in taraflarin belirli siireli sézlesme yapmasi da bir nem
tasimaz. Zira, her mevsim sonu sézlesme sona ermez; yeni
calisma doénemine kadar taraflarin karsilikli hak ve borglar:
askida kalir. Bu sdzlesmeler ard: ardina zincirleme olarak
yapidigindan, “belirsiz stireli i5 sézlesmesine” doniigiur'™ ve
dolayisiyla belirsiz siireli is sézlesmesinin hiikilm ve sonug-
larimi (ihbar ve kidem tazminatiu) dogurmaya baglar. Ustelik,
mevsimlik olup olmadig belirtiimeyen bir iste ii¢ yilhik dénem-
de baz1 zamanlarda belirli siireli is sézlesmeleriyle galigan iggi,
son s6zlesme siiresinin bitiminde yeniden sézlesme yapmak
istemedigini bildirmek suretiyle sadece kidem tazminatina

w3 9 HD, 26.03.1991, 12842/6567, YKD, Kasim 1991, 5. 1668.

0% g HD, 13.02.1992, 13049/1301, Cimento Isv. D., Mart 1992, 5. 40.

195 Celik, s. 231; 9. HD, 20.03.1989, 2205/2554, YKD, Ekim 1989, s.
1416.

% 9 HD, 24.01.1984, 9712/464, Yasa D., Ocak 1984, s. 135; 9. HD,
17.01.1984, 9761791, TUTIS, Mayis 1984, 5. 9.
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‘ da hak kazanabilir.® Buna kargilik, her mevsim devam eden
] 34 isler genellikle belirsiz siireli olmakla birlikte, “mevsinlik ak-
din agtkca yazili olarak kararlagtirihmast halinde, i yil ardr ardina
yapinus olsa da gecerli smplir ve is¢i ihbar ve kadem tazmiinafina

hak kazanamaz” %8

%7 9. HD, 05.06.1980, 6911 /6758, IHUI, I5 K. 9, No: 5; 5. Taskent ince-
lemesi.
198 9. HD, 22.02.2001, ']§588/3147; Isveren D. Mayis 2001, s. 17-18.
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. GENEL HUKUMLERE GORE ISVERENIN DEGISME-
1 KIDEM TAZMINATINI NASIL ETKILER?

Giinlimiizde isyerlerinin degisik nedenlerle el degistir-
mesi sonucu isveren degisikligine de ugradiga bir gergektir.
Gerek “isyerinin devri” (kira, sahg, isim degistirme, vb) gerek
“isverenin Gliiniii” gerekse “isyerine el koyma” halleri igveren
degisikligine yol agar. Iste bu gibi hallerde isginin kidemi ve
bu kideme bagl olarak hangi igverenin tazminattan sorumlu
tutﬁ]acagl 6nem kazamr.

Hukukumuzda, 4857 sayili is Kanunu’na kadar igleimenin
devri halinde iscilerin hizmet sézlesmelerinin akibetini. dii-
zenleyen Gzel bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Buna karsilik,
" Fransiz Is Kanunu'nda (CTL, 122-12, al-2) isyerinin miras, satis,
birlesme, sirketlesme yoluyla el degistirmesi halinde mevcut
hizmet s6zlegmelerinin yeni igverenle igqiler arasmda hiikiim
ve sonuglanini meydana getirmeye devam edecegi hiikme bag-
lanmistir. " Bizde, daha 6nce Is Kanunu'nda 6zel bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle Yargitay’imiz sorunu Borglar Kanu-
nu’nun 179-180. maddeleri ger¢evesinde ¢dziimlemekteydi.

1 Genis bilgi ve Mukayeseli Hukukta bkz., F. Demir, [§ Gtivencesi,
s. 71; A. Giizel, s. 14 vd; Pelissier-Supiot-Jeammaud, s. 419; G.
Guery, 5. 141; A, C. Késeoglu, s. 57 vd.
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Buna gore, igyeri isletme niteligi tagiyor ise, devir BK m. 179
uyarinca yapilacaktir. Iki igletmenin birlesmesi suretiyle ya-
piliyorsa sorun ayni esaslara yollamada bulunan BK m. 180°e
gore goziimlenecektir. Bir isletmenin “ciiz’i halefiyet” yolu ile
devrini veya birlesmesini diizenleyen bu hiikiimlere gore,
igletmeyi biitiin hak ve borglanyla devir alan kimse, keyfiyeti

_alacakhlara ihbar ve gazetelerde ilan ettigi tarihten baglamak

{izere isletmenin borglarindan sorumludur. Ayrica eskiigveren
dahi yeni igverenle birlikte devirden dnceki igcilik haklar i¢in
devir tarihinden itibaren iki yil siire ile miiteselsilen sorumlu-
dur (BK M. 179).7%

Bunun gibi, iki veya daha ¢ok ticaret ortakliginin birlege-
rek yeni bir ticaret ortaklifi meydana getirmesi veya mevcut
bir ortaklifa katilmas: halinde isletmenin kiilli intikali, bir
bagka deyisle “killi halefiyet” sonucunu doguran bir birleg-
me 56z konusudur. Bu durumda uygulanan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 146. maddesine gore, igyeri biitiin olarak ve tek
bir olayla (birlesme veya katilma) yeni isverene gecer. Yeni
igveren borglardan sorumlu oldugu igin hizmet iligkisine tam
olarak girer ve eski igvereninin yerini alir. [sverenin éliimii ile
de igyeri kanunen ve kendiliginden (kiilli halefiyet yolu ile)

“mirasgilara gegtigi icin burada da ayni hiikiimler uygularur. Bu

¢Oziim yolunun, igverenin sahsi nazara alinarak yapilmamis
sdzlegmelerin igverenin 6liimii ile mirasgilara kars: devam ede-
cegi yolundaki Borglar Kanunu hitkmii (m. 347/2) ile isyeri
devrinde iggilerin ig s6zlegmelerinin sitrdiiriilmesini saglayan
1475 sayili Is Kanunu(m. 14/2, 53) ve TISGLK (m. 8) hiikiimle-
rine ve dolayisiyla Is Hukuku'nun “iggiyt koruyncu” dzelligine

o g4 HD, 03.04.1961, 3748/2899; 9. HD, 17.03.1966, 1043/2267; 9.
HD, 30.05.1967, 5189/5077; {enberci, s. 150-151; Tungomag, s.
151; Borglar Hukuku 1, s. 682-691; Esener, 5. 107; 9. HD, 29.09.1983,
4362/5947, YKD, Mart 1984, s. 398.
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uygun diigtiigiine de kugku yoktur."" Boyle olunca, “igverenin
degigmesi” nedeniyle igciye de hakh sebeple sozlesmeyi fesih
hakki verilemez; ciinkii hizmet iligkisi yeni igverenle otomatik
olarak devam etmektedir.”"®

Uygulamada Yargitay da son yillardaki kararlarinda,
Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu cergevesinde geti-
rilen ¢6ziim yolunu reddetmeksizin, dogrudan 1475 sayih is
Kanunu'nun 14. maddesinin “buyuerici (emredici) ve baglayrc”
niteligine dayanmus; “igyerinin devrt halinde isverenin kigiliginde
cesitli sekillerde olan degisikliklerin luzimet akdi iliskiseni de stivdii-
recedi, devrin igciye hakl nedenle fesih hakkint vermeyecegi ve akdi
iliski kesilmedii siirece kidem tazminat hakkuum da dogmayacagint”
kararlaghrmigtir, " Bunun gibi, 1475 sayih fs Kanunu'nun 14.
maddesi yaninda 53. maddesini de goz &niinde bulunduran

nm K Tungomag, s. 151; Borglar Hukukn I, s. 686-691; Ekonomi, 1, s.
115; A. Giizel, s. 280 vd; N. Celik, s. 54 ve 233; Tungomag-Centel,
2003, s. 225-226, ‘

nee A Giizel, s. 397-398; F. Demir, is Gtivencesi, s. 75 vd.; Aym yolda:
9. HD, 28.12.1984, 10452 /12182, Tekstil isv. D., Haziran 1985, 5. 16;
9. HD, 14.02.1985, 1153/1778, Tekstil isv. D., Nisan 1986, s. 15; 9.
HD, 21.02.1985, 12093/1996, Yusa D., Temmuz 1985, s. 99§; Aksi
goriiste, 9. HD, 05.03.1985, 12575/ 2445, [sveren D)., Haziran 1985,
s. 18.

nn g HD, 28.12.1984, 10452/12182, Tekstil fsv. D., Haziran 1985, s.
16; 9. HD, 14.02.1985, 1153 /1778, Tekstil Isv. D., Nisan 1986, s. 15;

-9, HD, 31.03.1989, 142/ 2927, imenlo fsv. D., Temmuz 1989, 5. 32

HGK, 17.01.1990, E. 989/9-610, K. 1990/5, Tekstil igv. D., Arahk
1990, s. 14; 9. HD, 17.01.1991, 9163, 195, O. Ekmek¢i Incelemesi,
IHD, Temmuz-Eyliil 1991, s. 421; 28.11.1995, 24715 /34812, Tekstil
isv. D, Ocak 1996, s. 18; 9. HD, 15.01.1996, 24707/ 54, Isveren D,
Mart 1996, s. 18; 9. HD, 02.10.1996, 7732/18863, Cimenio Isv. D.,
Kasim 1996, 5. 30; 9. HD, 04.05.2000, 259176577, TUHIS, Kasim
2000 - Subat 2001, s. 63; 9. HD, 14.03.2001, 225,/3914, TLUHIS, Ma-
yis-Agustos 2001, s. 61.

543

135



135

Sorularlo Bireysel is Hukuku

Yiiksek Mahkeme, “isyerinin herhangi bir suretle bir isverenden
bagka bir isverene gecmesi halinde ihbar, kidem ve yillik dicretli izin
haklar: yoniinden igginin her iki sveren donemine ait hizimet siirele-
rinin birlikte g6z dntinde tutulacagin:” kararlastirmigtir,''%

1% 9. HD, 28.05.1987, 5197/5359, Tekstil Isv. D, Mayis 1988, s. 16 ve
Yargitay'tn 1987 Yilr Karariari; HGK, 25.11.1987, E. 1987 /9-382, K.
1987/874, Tekskl Isv. D., Agustos 1988, s. 17; 9. HD, 25.03.1991,
12769/ 6444, Tekstil Isv. D., Eylil 1991, s. 18; 9. HD, 30.04.1991,
5209/7823, TUHIS, Mayis 1991, s. 13; 9. HD, 09.05.19%, 2379/
7056, Tekstl fsv. D, Aralik 1994, Kararlar Eki; 9. HD, 03.04.1997,
746/ 6660, Tekstil isv. D, Agustos 1997, s, 15.
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4857 SAYILI 1S KANUNU HUKUMLERINE GORE
ISVERENIN DEGISMESI KIDEM TAZMINATINI
NASIL ETKILER?

4857 say1il1 Is Kanunu, Fransiz is Kanunu'nda oldugu gibi
szel bir hilkiimle Yargitay kararlarini dogrulamug; “igyerinin
veya igyerinin bir bolintiindin Inikuki bir isleme dayah olarak bagka
birine devredilmesi” halinde, “devir tarihinde isyerinde veya bir
béliimiinde mevcut olan is sozlegmelerinin biitiin hak ve borglart ile
birlikte devralana gegecegi” hitkme baglanmigtir (Is K, m. 6/1).
Oyle ki, satg, kira veya “yeni bir olugumlia isim degistirerek i5ye-
rini igletmeye devam eden”™® devralan igveren, “iscinin hizmet
stiresinin esas alindig biittin haklarda”, is¢inin “devreden isveren
yaninda” gecen hizmet siirelerinin tamamini ise bagladif
tarihten itibaren hesaba katmak zorundadir.®* Bu anlamda
devralan igveren, igcinin yillik izin {icretleri yaninda ihbar ve
" kidem tazminatna iligkin haklarmm hesaplarken, “devreden ig-
veren yantnda ise bagladi§i tarihe gore islem yapmakla yikiimlidir”
(Is K. m.6/2).

Ustelik, “devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde dden-
nesi gereken borglardan birlikte sorumlu” tutulan devreden ve

1o g HD, 07.03.2005, 6628/7496, Cahgma ve Toplum 5, 2005/2,5.177.
1% 9. HD, 15.02.2005, 12339/4341, Legal-IHSGHD, 2005/6, 5. 669;
Caligma ve Toplum 5, 2005/5, s. 205.
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devralan isveren, “sirf igyerinin veya bir boliimiiniin devrinden
dolaypt” ig sézlesmesini “feshedemezler”. Isci de “devir nedeniy-
le” i3 sozlesmesini feshedemez.""” Bu nedenle, “devir” isci
i¢in de devreden ve devralan isveren icin de basl bagina is
stzlesmesinin feshini “hakli” kilan bir sebep sayilmadig gibi,
“gegerli” kilan bir sebep de saylmaz. Ancak, isci ile devralan
ve devredenigveren yoniinden “devir” disindaki mevcut “hakls
sebeple” (Is K. m. 24, 25) fesih haklari sakh kaldig gibi; devreden
ve devralan igverenin “ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is
organizasyonu deisikliginin” gerekli kildig “gecerli sebeple” (Ig
K. m. 18) fesih haklan da saklidir (Is K. m. 6/5). Bunun gibi,
devreden igveren ile devralan isveren arasinda, ig¢ilerin bagta
ticret ve ekleri ile ihbar ve kidem tazminatlar olmak iizere
“her tirlii haklarimn Gdenerek” igyerinin veya bir bsliimiiniin
devrini 6ngoren anlagmalar yapilmasin engelleyen bir hiikiim
de mevcut degildir.

Gorildiigi gibi, “isyerinin veya bir boliimiiniin devri” bagh
basina is sézlesmelerinin feshi igin “haklt” veya “gecerli” bir
sebep olugturmazken; igyerinin devrinden énce ve sonra ig-
verenler yaninda gegirilen toplam hizmet siireleri iizerinden
hesaplanan isgilik haklarindan, basta kidem tazminati olmak
iizere her iki isveren de kural olarak sorumlu tutulmaktadii.
Ancak, “devir tarilinden itibaren iki yil ile sprlt” tutulan dev-
reden igverenin bu sorumlulugu (Is K. m. 6/ 3); ayrica “isgiyi
caligtirdi§y siirelerle ve devir esnasmdaki iscinin ald: §t ticret diizeyi
tle (tekrar) stmirlandiniomgar” (1475 s. s K. m. 14/3). Bir bagka
deyisle, is¢inin devreden isveren yaninda ge¢mis hizmetleri
de dahil biitiin hizmetleri igin en son iicreti {izerinden hesap-
lanan kidem tazminah tutarindan devralan isveren sorumlu

7 “Galt isveren degisikligi is sartlarirun esash degistiffini ghstermez”:
HGK, 17.01.1990, E. 1989/9-610, K. 1990/5; Aki-Atintag-Bahcivan-
lar, 5. 188-189.
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tutulmakta; ancak devralan igveren, is¢inin devreden igveren
yanunda ahstig1 siire ve devir esnasindaki ticret diizeyi ile
sirurli olarak hesaplanan kidem tazminat: tutarindan, devreden
igvereni sorumlu tutabilmektedir. Ustelik bu “sumrlt mtiteselsil
(birlikte) sorvinluluk”, 15 Kanunu ile “devir tarihinden itibaren iki
wliik” zamanagumi siiresi jle tekrar sinirlandirnldigindan, igci de
devir tarihinden itibaren sadece “iki yallik” siire igcinde devreden
isverene karsi bir dava agabilecek demektir "%

Bu anlamda devralan isveren, devreden isverene ig¢inin
sadece onun yaninda galigtigi siire ile sinirhi tutardaki kidem
tazminatini riicu edebilmektedir. Bu nedenle, is¢i ya son
igverenini tazminatin tamammndan sorumlu tutan bir dava
acabilecek ya da eski ve yeni igvereni yanlarinda caligtig1 siire
ve iicret diizeyi ile siurli olarak ayr ayr1 dava edebilecektir. "'
Devreden isverenin sorumlulugu “isciyi ¢aliglirdigy stireler ve
devir esnasindaki iscinin aldig ticret diizeyi” ile sirurh olarak hiik-
me baglandipindan (1475 s. Is K. m. 14/3), devreden igveren
devralan isverenle birlikte kidem tazminatinin “tgmanundan
miiteselsil (birlikte) sorumfu” tutulamayacakbir.™ Ustelik, genel
hiiktimlere gore “ticret alacaklarnun 5 yilltk bir zamanagimna”
baglandig1 ve bunun “sizlegmeyle degistirilemeyecegi” (BK m.

1% Kidem tazminatyla ilgili aksi gdrig: Tungomag-Centel, 2003, s.
63.

e g HD, 04.05.1981, 5398/6475, TUTIS, Eylal 1981, s. 33; 9. HD,
19.01.1988, 11294/144, [sveren D., Mayis 1988, 5. 17; 9. HD,
20.09.1989, 4093 /7207, Tiirk Karmu-Sen, Aralk 1989, s. 57; 9. HD,

10.10.1989, 5729/7806, Tekstil Isv. D., Ocak 1990, s. 17; 9. HD,

17.03.1992, 14854 /3123, isveren D., Kasun 1992, 5. 17,

w0 g HD, 04.04.1990, 1102/4424, YKD, Ekim 1990, s. 1482; 9. HD,
30.04.1991, 5209/ 7823, TUHIS, May1s 1991,5.13; 9. HD, 27.01.1994,
12002/779, YKD, Eylil 1994, s. 1445; 9. HD, 15.02.2005, 10507/
4324, Legal-iHSGHD 2005/86, s. 702; Cahgma ve Toplum 5, 2005/ 2,
s. 200.
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126, 127) gbz oniinde tutulacak olursa, is¢inin devreden isvere-
ne karg agabilecegi davanin “iki yil” ile stnirlandinlmasinim Is
Hukukunun “is¢iyi koruma” ilkesiyle ne kadar bagdasabilecegi
her zaman sorgulanabilecektir.

Hemen ekleyelim ki, stri1 bir sorumlulugu olsa da, ne
zamanagim: bakimuindan ne de diger is¢ilik haklar bakimindan
devreden igverenin sorumlulugu taraflar arasinda yapilacak
herhangi bir “sdzlesme” ile kisitlanamaz ve “ortadan kaldirila-
maz”.'™ Buna karsilik, igyerinin devrinden sonra gergeklegen
kidem tazminat: gibi, yapilan “fazla mesai” ve hak edilen “yillik
tcretli izin® ve “ficret alacaklar: ile “ihbar tazntinatindan” sadece
devralan yeni igveren sorumlu olup, devreden eski tsverenin sorum-
lulugu yoktur” M2

"1 9 HD, 08.12.1994, 13155/17394, YKD, Temmuz 1995, s. 1060.
™2 9. HD, 28.11.1994, 12716/ 16683, T. Maden-ls, s. 38;9. HD, 25.09.2003,
2336/15352, Tekstil Isv. D. Mayis 2004, s. 41.
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KIDEM TAZMINATININ MIKTARI
NASIL HESAPLANMALIDIR?

is Kanunu'na gore, iggiye ddenecek kidem tazminatinin
miktari, “her gegen tam yil igin otuz giinlik ticret tutan” olarak
belirlenmistir. Bunun igin énce “bir giinkik” iicret bulunur;
sonra bu iicret otuz ile carpilarak her tam yila tekabiil eden
tazminat miktari hesap edilir. Ayrica, “bir yrldan arta kalan sii-
reler icin de aym oran tizerinden odenie yapilir” (1475 s. Is K m.
14/1). Tazminatm hesaplanmasmda “son ticret” esas alimir. Bu
{icret, “briit iicrettir”."" Par¢a bagi, akort, gotiirii veya yiizde
usulil gibi iicretin sabit olmadig: hallerde son bir yilhik siire
icinde 6denenicretin o slire iginde ¢alistlan giinlere bgliinmesi
suretiyle bulunacak ortalama bir giinliik cret bu tazminatn
hesabina esas tutulur (1475 s. Is K. m. 14/9). Ancak, son bir y1l
icinde iggi icretine zam yapildif takdirde, tazminata esas ticret
iscinin isten ayrima tarihi ile zamnun yapildig tarih arasin-
da alinan {icretin aynu siire iginde caligilan giinlere boliinmesi
suretiyle hesaplanir (1475 s. is K. m. 14/10). Iscinin “bordro”
{icreti ile “fillen” 6denen iicreti konusunda gikan uyugmazlik
ise, “isverenin mensup oldugu meslek kurulugundan (... } is¢inin

13 g HD, 16.02.1983,10427/1281, YKD, Temmuz 1988, 5. 1006; 9. HD,
12.02.1987, 876/1695, Cimento {sv. D., Temmuz 1987, 5. 20.
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yaphgy is, tahsil duruniu, kadem ve fesih farihi belirtilerek, gelecek
cevap dosya icerigiyle birlikte degerlendirmeye tabi tutulmak sure-
tiyle” ¢oziimlenir. "

Bundan baska, kidem tazminatina esas bir giinliik Gicretin
hesabmda Isciye saglanmis bulunan para ve parayla lgil-
mesi miimkiin sézlesmeden ve kanundan dogan menfaatler
de eklenir (1475 5. Is K. m. 14/11). Ancak, uygulamada bu
menfaatlerin “artzi” degil “devamii” olmas) Sngdritlmiistiir.
Bu nedenle, séizlesme veya kanundan dogan prim, ikramiye,
sorumluluk zammy, cocuk ve aile, yemek, vasita, bayram harg-
igy, giyim, yakacak, konut veya kira paralar ile aydinlatma
ihtiyacinun kargilandig para ve parayla éiciilmesi miimkiin
biitlin menfaatler g6z &niinde tutulacaktr. Burada 6nemli olan
yapilan demelerin giinliik, aylik veya yillik yapiimasi degil,
devamhilik arz etmesidir. Bu anlamda aylik yapilan yardimla-
rin tutarlarinn fiilen ¢alisilan giinlere degil “otuza bélinimesi”
suretiyle bulunacak miktar tazminata esas giinliik iicrete ilave
edilecektir."™® Bunun gibi, “son bir yul iginde” yapilmig ve yapil-
mas1 gereken ayni veya nakdi yardimlarin tutan ise, “fi¢ yiiz
altrmg bege boliinerck” glinliik iicrete yansihlacaktir. 16

M4 g HD, 20.02.2002, 17618/30086, [sveren D., Haziran 2002, s. 17-18;
9. HD, 18.02.2002, 101/2797, [sveren D., Nisan 2002, s. 17; Ayrica
bkz., 6. Kisum, 1, 5. 125, dn. 475.

W5 g HD, 28.11.1991, 14927715010, Tiirk Kamu-Sen, Aralik 1991, s.
19;9. HD, 24.03.1992, 15218/3371, YKD, Afustos 1992, 5. 1217; 9.
HD, 14.03.2001, 1119/3920, TLIHIS, Mayis - Agustos 2001, s. 64;
Isveren D, Haziran 2001, s. 17,

18 9, HD, 27.01.1978, 569/ 635 ve 10.02.1981, 4506/ 2806, N. Celik, s.
238;9. HD, 10.03.1980, 2463/2299, T. Cogenli incelemesi, IHU, is K.
m. 14, No; 19; 9. HD, 18.12.1984, 11463/11261, N. Berki incelemesi,
[HU, Is K. m. 14, No: 45; 9. HD, 19.04.2001, 6282/6686, TLIHIS,
May1s - Agustos 2001, s. 47; Madenci, Agustos 2001, s. 34; 9. HD,
20.03.2001, 868/4409, TUHIS, Mays - Agustos 2001, s. 52; 9. HD,
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Buna kargilik, devambilik arz etmeyen “arzi” nitelikteki
sdemeler kidem tazminat: miktarmin hesaplanmasinda goz
sniinde tutulmayacaktir. Ornegin, fazla gahgma ve tatil yapil-
mayarak gahisilan hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
giinii ticretleri, “fiibile ikramiyesi” "V belirli pozisyonlarda fiilen
calisilan giinler igin ddenen “fizinet primi “# M miktan gosteri-
len basar1 ve verime bagli olarak belirlenen ve devamlilik arz
etmeyen “tatil primi ile tesvik primi "M kidem tazminatina esas
{icretin hesabinda goz éniinde tutulmaz. Bunun gibi, “ikranti-
ye uygulamasuun devamhlik arz etmedigi, son iki yildir itkramiye
sdenmedigi, igcintn buna bir itiraztnn olmadt, ilke olarak ddenen
ikramiyenin sonradan kaldinldigi durnmiarda, bundan kaynakla-
nan ikramiye alacag ve bundan kaynaklanan kidem tazininat fark
alacag” ddenmez,"? Ayrica, ig saghg ve giivenligi ile ilgili
yonetmelikler geregince iscilere verilen is elbisesi, is ayakka-
bisy, gizme, gozliik, eldiven gibi giyim esyalan'® ileigyerinde
kullaniimak iizere verilen “sosyal yardin nitelifinde olmayan”

01.04.2003, 21541 /5474, Madenci, Agustos 2008, s. 35, fsveren D.
Agustos 2003, 5.16;9. HD, 07.02.2005, 950/ 3328, Caltgima ve Tophiom
5,2005/2, 5. 237.

w7 9 HD,16.04.1973, 38962/ 11339, M. Ekonomi incelemesi, IHU 1975,
fs K. m. 14, No: 2; 9. HD, 27.04.1976, 9532/12600, YKD, Nisarn 1977,
s 516: 9. HD, 18.06.1982, 5181/ 5857, M. Ekonomi Incelemesi, THU,
Is K. m. 14, No: 28;9. HD, 20.02.1992,13871/2045, fsveren D., Ekim
1992, 5. 16.

wis g HD, 17.12.1992, 5593 /13728, Tekstil Isv. D., Ocak-5ubat 1994, s.
16.

me g HD, 27.02.1996, 29655/ 3017, Tekstil Isv. D., Nisan 1996, 5. 19; 9.
HD, 10.10.1996, 8760/19262, Giinay, is Kanunu 1, m. 13, 5. 456.

vm g HD, 20.02.2003, 14254/ 2020, Kamu-is, Haziran-Temmuz 2003,
s. 6; Tekstil [v. Temmuz 2003, 5. 34,

un g HD, 19.11.1984, 9848/246, TUTIS, Mayis 1984, s. 10; 9. HD,
18.12.1984, 11463/11262, N. Berki Incelemesi, iHU, [s K. m. 14,
No: 45.
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temizlik malzemeleri ile “haviu ve sabun”, "2 “mamul yardint,
tahsil yardum, dicretli izin parast, yolluk, otel ve ev gideri olarak
ddenen paralar, gezici g0rev ddencesi, belirli siirelerde verilen Gzen-
dirme (tesvik) ikramiyesi, avans odemesi”"? de kidem tazminaty
hesabinda g6z éniinde tutulmaz.

Kidem tazminatiun hesaplanmasmda esas alman glinliik
iicret bulunduktan sonra, otuz'ile carpitarak “her tam yil” igin
isciye denecek kidem tazminat miktan bulunur ve bir yildan
arta kalan siireler i¢in de aym oran iizerinden ddeme yapilr.
Ancak, her tam y1l icin esas alinan “otuz Slinliik ticret” tutan
is st zlesmeleri veya toplu ig sozlesmeleri ile isci yararina ar-
tirilabilmektedir (1475 s. is K. m. 14/ 12). Bu nedenle, taraflar
isterlerse sbzlesmelerde her tam yiligin 40, 50, 60 giinliik iicret
tutarinda bir kidem tazminat demesini de kararlagtirabilir-
ler. Ancak [5 Kanunu buna da bir “tavan” getirmek suretiyle,
kidem tazminatinin “en yiiksek devlet memuruna bir hizmet yih
igin Gdenecek azami emeklilik ikramiyesini gegemeyecegini” hiikkme
baglamustir (1475 s. i K. m. 14/13). Boyle olunca, ister otuz
glinliik kanuni alt sinir listiinden, ister szlesmelerle belirlenen
bunun iistiindeki miktarlar iizerinden hesap edilmis olsun, her
tam y1iligin isciye 6denecek kidem tazminati tutari, en yliksek
devlet mewnuruna “bir hizmet yilt icin Gdenecek azami emeklilik
ikramiyesini” asamayacaktr. Isginin bu miktarin altndaki ki-
dem tazminah ise kendisine aynen 6denecekiir,""?

"% 9, HD, 20.02.1992, 13871/ 2045, Cimento [sv. D., Mart 1992, 5. 39:
23.06.1992, 6342/ 7853, TUHIS, Agustos 1992, s. 23.

2 HGK, 03.03.2004, E. 2004/9-89, K. 2004/ 127, Tekstil fso. D. Araltk
2004, 5. 41-43 .

" 9. HD, 15.09.1987, 8223/7862, Tekstil lsv. D., Aralik 1987, s. 15.
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KIDEM TAZMINATINA
UYGULANACAK FAIZ VE
ZAMANASIMI NEDIR?

is Kanunu ile Deniz I Kanunu'na gore ddenecek kidem
tazminat: tutarmmn “tantans”, Basin I Kanunu'na gore dde-
necek kidem tazminat: tutarinin ise “yirnii ddrt ayligt agmayan
miktan” vergi digt tutulmustur (2320 s. K. m.2). Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu'na gére zamaninda denme-

yen kidem tazminatlarma 3095 sayils Kanun uyarinca “yasal -

faiz” 6denir.""” Kanun'a gore zamaninda 6denmeyen kidem
tazminatlarma ddenecek gecikme faizi ise, hakkin dogdugu
tarihte “mievduata uygulanan en yiiksek faiz” dir (1475s. Is K. m.
14/11). Ancak kural olarak bir oran belirtilmesi hatalidir, "'
En yiiksek faizin Merkez Bankasi'ndan sorulmas: gerekir."'”

us g HD, 07.12.2000, 13276/18513, Isveren D., Temmuz 2001, 5.15; 9.
HD, 01.10.2002, 3957/ 17774, Isveren D., Ocak 2003, 5. 17.

um g HD, 20.06.2000, 6424/8791; 9. HD, 13.03.1996, 31865/9338; 9.
HD, 13.11.1996, 12631/21158; Gtinay, I Hukukunda Faiz, s. 115.

nr g HD, 08.07.1996, 3165/15466; Cimento Isv. D., Kasim 1996, s. 30;

N. Celik, s. 238, dn. 109a; 9. HD, 13.06.2000, 5938/8555; Ginay,

Is Hukukunda Faiz, s. 116; Aynca, %72 faiz uygulayan bankayi
aciklamadigy icin Merkez Bankast'un cevabi yazisiru yeterli bul-
mayan bir karar i¢in bkz., 9. HD, 06.11.2003, 18121/18846, Caligmua
veToplum, 2004/1, 5. 160.
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Ancak, Merkez Bankasi'nin bildirdigi faiz oranlarirun banka-
larin belli donemler arasinda uygulayacaklarnini bildirdikler
faiz orani olmas halinde, giiniinde ddenmeyen kidem tazmi-
natina “bankalarin (mevduata) fiilen uyguladiklar: en yriksek faiz
oramumn” yiiriitiilmesi gerekir. 128 Ayrica, mevduata uygulanan
en yiiksek faiz hesaplanirken, faiz miktarlarinin yulik dénemler
itibartyla g6z 6niinde tutulmast gerekir,"

Ustelik, iy sézlesmesinin “fesih tarihinden itibaren nuaccel
olan” kxdem tazminatina, bir ihtara (isvereni temerriide diisiir-
meye) gerek olmaksizin bu tarihten itibaren faiz yuritilior
Bununla birlikte, iscinin “emnekliligi” halinde Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun “bunu belgeleyen yrizrszyia isverene bagvirdugu ta-
rihten” itibaren islemeye baglayan faiz,""* isginin igyeriyleilgili
olmayan bir sugtan “tutuklanmas:” halinde, “davann agildig
tariiiten” itibaren isletilmeye baglayacaktr." Buna karsilik,

2 9. HD, 06.07.2004, 8053/17234- [sveren D). Nisan-Mays 2005 Eki, 5. 9.

"® 9, HD, 12.06.1989, 4264/5445, YKD, Subat 1990, s. 231; 9. HD,
15.02.1996, 2504,/ 2524, YKD, Eyliil 1996, 5. 1411;9. HD, 16.05.2000,
3123/7049; Giinay, fs Hukukunda Faiz, 5. 115.

"% (], Narmanhoglu, s. 461; N. Gelik, s. 244; 9. HD, 01.10.1986, 7392/
8743, IHU, Is K. m. 14, No: 51; HGK, 04.11.1987, E. 1987/9-427, K.
1987/819, YKD, Nisan 1988, 5. 455; 9. HD, 21.03.1989, 12667 /2624,
YKD, Ekim 1989, 5. 1417; 9. HD, 04.02.1992, 458 /949, Tekstil Isv. D.,
May1s-Haziran 1992, s. 43; 9. HD, 08.10.1992, 3403/10973, YKD,
Haziran 1993, s. 878; HGK, 06.11.1996, E. 1996/9-636,K. 1996/ 754,
Tekstil [sv. D, Nisan 1997, s. 14,

319 HD, 29.11.1990, 12432 /12654, Tekstil Isv. D., Ocak 1991, s. 13;
9. HD, 27.01.1997, 17767 /1195, Cimento fsv. D., Mart 1997, s. 33;
9. HD, 17.12.1997, 19143/ 2320, Tekstil isv. D., May1s 1998, 5. 19; 9.
HD, 26.02.2001, 3259/3400, Toprak Isv. D., Haziran 2001, 5. 14; 9.
HD, 06.02.2001, 17486/1653, Madenci, Haziran 2001, 5. 30; 9. HD,
03.11.2003, 5325/18527, TUHIS, Subat 2004, 5. 62.

1132 9. HD, 29.05.1989, 4079/ 4853, Tekstil Isv. D., Ekim 1989, s. 16; 9.
HD, 10.04.1989, 2556/ 3313, Teksh! Isv. D, Ekim 1990, s. 14; Aksi
goriiste Giinay, fs Hukukunda Faiz, 5. 115 -116.
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Basin-Is Kanunu ile Deniz-Is Kanunu geregince 6denen kidem
tazminatinin “yasal faizi” (3095 s. K. } igin, igverenin temerriide
ditgiiriilmesi gerekir."*

Her durumda isginin “talep etmesi” gereken faize, hakim
re’sen karar veremez.""® Taksitler halinde ddenen kidem taz-
minati icin de gegmis giinler faizi talep edilebilir; bunun igin
odemelere “ihtirazi kayrt” konulmasi gerekir (BK m. 113).%
Gekle yapilan 6demelerde son taksitten dnce ihtirazi kaydin
yapildigi anlagildipi takdirde, fesih tarihinden 6deme tarihine
kadar gegmis giinler faiz miktarlari hesaplanarak hiikiim altina
alinmalidir®*. Bununla birlikte, ¢ekle yapilan ddeme sirasinda
ihtirazi kayitta bulunmayan davacinin faiz talebinde bulunma-
s1miimkiin olmadigi gibi,"¥ PTT den usuliince yapilan ihtara
ragmen posta havalesi ile génderilen miktari almakta kendi
kusuru ile geciken iggiye ihtar tarihinden sonrast igin temerriit
faizi 6denmez.""* Bunun gibi, kidem tazminatiin édenme-

13 g 1D, 03.07.1997, 10141/13526; Ginay, [y Hukukunda Faiz, s.
114.

us 9 HD, 01.03.1984, 975/2137, [HU, Is K. m. 14, No: 34; 9. HD,
16.04.1986, 3183 /4125, YKD, May1s 1987,5.717;9. HD, 01.05.1986,
3395/4477, YKD, Mayis 1988, s. 644.

us 9 HD, 18.11.2003, 6660/19475, Caligma ve Toplum, 004/1,5.153; 9.
HD, 11.12.2003, 9583/ 20666, Kamu-ls Biilteni, Nisan 2004, 5. 14; 9.
HD, 13.06.2000, 5938/ 8555; 9. HD, 10.05.2002, 2922/6806; 9. HD,
09.05.2000, 2830/6711; 9. HD, 29.02.2000, 20138/2379; Gunay, Is
Hukukunda Faiz, s. 117; Aksi goriiste, 9. HD, 26.05.1992, 5559/ 5662,
Tiirk Kamu-Sen, Haziran 1992, s. 23; HGK, 18.11.1992, E. 1992/9-
558, K.1992/687, YKD, Subat 1993, s. 168.

n% 9, HD, 15.09.1999, 10938/13718; 9. HD, 25.01.2000, 18224/369;
Giinay, Is Hukukunda Faiz, s. 117

"7 Giinay, s Hukukunda Faiz, s. 117.

n% g HD, 06.11.2003, 18121/18846, Caligma ve Toplum, 2004/1, s.
160.
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sinde “yasave sdzlesmelerle belirlenntis olan cezar sart ve mevduat
faizlerinden vazgecildigine iliskin kayrt gecerlidir” 1

Nihayet, faiz 6demesinde meydana gelen gecikmeler
nedeniyle tekrar “faize faiz yiiriitilemeyen” (BK m. 104/ son)"*
kidem tazminahnin zamanasttru siiresi, is sozlesmesinin fesih
tarihinden itibaren on yildir'™' (BK m. 125). isverene ait isyerle-
rinde gecirdigi caligma siirelerinin birlestirilerek hesaplandig
hallerde, kidem siiresi bir biitiin olarak g6z éniinde tutulur ve
tnceki galisma stireleri bakimindan zamanagimi iglemez 42

"% §. HD, 17.01.1996, 24631/144; Tekstil isp. D., Kasim 1996, s. 13; 9.
HD, 24.09.1997, 12373/16300; Giinay, Is Hukukunda Faiz, s.117; 9.
HD, 11.12.2003, 9583/ 2066; Calisma ve Toplum, 2004/1, . 142,

0 g9 HD, 18.04.1990, 1331/5126; Tekstil I.s‘u. D., Mart 1991, 5. 15; 9.
HD, 05.10.1993, 13690/ 14190; Intes Isv. D., 5. 19; Narmanlioglu, ,
. 463; 9. HD, 04.04.2000, 2550/4726; Isveren D., Ekim 2000, s. 18.

9 HD, 17.02.2005, 14043/4567; fsverer D. Temmuz 2005 Eki, s.
20.

" 9. HD, 21.02.1995, 16560/ 5227; Tekstil Isv. D., Mayis 1995, Kararlar
Eki. :
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KIDEM TAZMINATINA ILISKIN HUKUOMLERIN
HUKUKI NITELIGI NEDIR?

Tiirk Is Hukuku'nda yillar iginde en ¢ok degisiklige ug-
rayan yasa hitkmiiniin kidem tazminat ile ilgili oldugunu
séylemek yanlis olmaz. Ozellikle bir iist siira bagh olmadan
yapilan 6demelere “favan” getiren degisikliklerden, kidem
tazminatim “mutlak emredici” karakterinden gikarip “nispi

emredici” karaktere biiriindiiren ceza hiikiimlerinin kaldinl-

masina kadar...

Gergekten, kidem tazminathnin 1475 say1ih Ls Kanunu m.
14’ de “ongorilen esaslar diginda ya da saptanan niiktar ve tavan
agilarak odenmesi icin emir ve talimat veren veya bu yolda haveket
eden(...)” yetkili soramlular hakkinda, “fiil dala agir bir cezmp
gerektiren bir sug teskil ebmedigi takdirde, alt aydan iki seneye kadar
hapis” ve “agr para cezasma” garphrilmasini fngoren aym Ka-
nun’un 98/ D maddesi, 4857 say1h Is Kanunu ile yiiriirliikten
kaldinlmustir (m. 120).

Daha énce bu hiikiimlere dayanilarak, 1475 sayih Ka-
nun’un 14. maddesinde diizenlenen kidem tazminat ile ilgili
esaslara aykuri taraflarca yapilacak anlagmalar (sdzlesmeler),
“is¢i lehine” olsa bile gegersiz sayilmighr. Bir bagka deyisle,
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tazminahna iligkin hiikiimleri “kamu diizeni” ile ilgili gérip,
bu konudaki uyusmazliklanin “huakem” tarafindan (HUMK m.
518) ¢oziilemeyecefine karar vermigtir."® Ayni nedenle, Tiirk
igverenin Libya’daki isyerinde ¢ahsmis iscisinin kidem tazmi-
natina iliskin uyugmazlikta, Tiirk hukukunun uygulanmas:
gerektigine hilkkmedilmigtir. "

Bunun gibi, “istifa halinde” kadem tazminat tdenemeyece-
gini" ve istifa halinde kidem tazminat: 5denmesini éngéren
“toplu ig sozlegmesi Mikdiimlerinin gegersiz” oldugunu kararlasti-
ran Yitksek Mahkeme;" ayni “kaimnu diizeni” (mutlak emredici)
hiikiim niteligine dayanarak, kidem tazminatinin hesaplanma-
sinda “alh ay agan stirelerin bir yila tamamlanmasimi”, ™ mevsim-

"4 Demir, i5 Glivencesi, 5. 183-185; Narmanlioglu, I, s. 403; Tungoma g-
Centel, s. 220; Cenberci, s. 285; Ekonomi, I, 5. 405,

114 9 HD, 21.05.1992, 5081/5366; [HD, Ekim-Arahk 1992, s, 620; 9,
HD, 12.06.1990, 10158/ 1030; Cimento fsv. D., Temmuz 1991, 5. 30;
9. HD, 12.03.1596, 31229/5255 ve 9. HD, 14.03.1996, 31621/5329;

45 9 HD, 06.07.1992, 5081/5366; TUHIS, Agustos 1992, 5. 22,

"6 9 HD, 28.03.1994, 17107/ 4716; Tekstil isv. D, Temmuz-Agustos
1994, 20. Eki-Celik, 5. 242.

147 9, HD, 16.02.1982, 13854/1690, THITIS, Mart-Mayis 1982, s, 18;
Isveren D., Ocak 1983, 5. 17; 9. HD, 18.06.1982, 5199/5875; Oguz-
man, Olaylar-Kararlar, s. 283; 9. HD, 01.02.1983, 994 /527 YKD,
Haziran 1983, 5. 852; 9. HD, 04.04.1984, 3413/3699; [HU, s K. 14,
No: 44; HGK, 27.06.1984, E. 1982/9-729, K. 1984/761; Tekstil fs2.
D., Haziran 1985, 5. 15; 9. HD, 22.01.1990, 7863/389; YKD, Agustos
1990, 5. 1171.

1148 9 HD, 16.04.1982, 3155/3767; TUTIS, Mart-Mayis 1982, 5. 22: 9. HD,
16.06.1982, 4738/5803 ve 9. HD, 22.12.1982, 9122/10026; TUTIS,
Mayis 1983, s. 16; 9. HD, 17.02.1983, 10409/1265, YKD, Temmuz
1983, 5. 1007; 9. HID, 13.10.1983, 5609/7938; [HU, s K. 14, No: 41;
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Kanun'un “kidem tazminatina” iliskin hitkmii “mutlak emredi-
] 3 9 ci” bir nitelik kazarunighr." Uygulamada Yargitay da kidem
I

Ekonomi, 1996 Yili Emsal Kararlan, 5. 93-94. Ho
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Sorvlarla Bireysel Is Hukuku

lik calismalarin “tam yil” olarak kabul edilmesini,'""® muvazzaf
askerlik nedeniyle kidem tazminat ddenerek is sozlesmesi
sona erdirilen is¢inin kidem tazminatinin, bu siirenin “eni-
den deg'rerlendin'lerek son ticreti iizerinden” hesaplanmasml,""f"
tavan s altinda kalan isé¢inin kidem tazminatimin tavan
siirina yiikseltilmesini,” kidem tazminal yerine gececek
nitelikte “igten gikma tazminat”, "3 “ hizmet ikrantiyesi”, "> “vefa
tazminat""™ gibi ddemelerde bulunulmasin dngoren {toplua)
sozlesme hiikiimlerini gegersiz saymigtr.

Buna karsihik, 4857 sayil Is Kanunu ile kaldirilan kidem
tazminatina iligkin ceza hiikiimleri (1475 s. s K. m.98/D) kar-
sisinda, “mutlak emredici” karakterini kaybedip “nispi eniredi-
ci” karakterine yeniden biiriinen kidem tazminati hitkminiin
(1475 5. Is K. m. 14), Yargitay'in yukarlda sayilan kararlari da
dahil olmak iizere, artik aksinin “iggi lehine” sbzlegmeler ile
asilmas1 ve kararlagtiriimasi mimkiindiir. Bunun istisnasi,
kidem tazminatinin “kamu diizeni” ile ilgili “mutlak emredici”
nitelikteki hiikiimleridir. Ornegin, ig¢inin kidem tazminatina
hak kazanmasi igin ngoériilen ig sézlegmesinin yirirlitkte
* kaldig “bir tam yillik siire”, farkl “kamu kurulusu” igverenler

A. Giizel incelemesi; 9. HD, 12.05.1995, 1793/ 7252, YKD, Agustos
1995, s.1222; 9. HD, 12.03.1996, 31229/5255; Ekonomi, Yargutay'in
1996 Yili Emsal Kararlari, s. 93. '

1 g HD, 27.04.1995, 159/ 14185; Tekstil [sv. D., Nisan 1996, s. 16.

nst g, HD, 13.10.1983, 5609/ 7938, IHU, fs K. 14, No: 41; A. Gizel in-
celemesi; HGK, 26.09.1986, E. 986/9 290, K. 986,/799; YKD, Subat
1988, s. 159.

ust g HD, 15.09.1987, 8223 /7862, Cimenio Isv. D., Kasim 1987, s, 25

ns: HGK, 23.09.1981, E. 1979/9-1497, K. 1981/631; Cehk s. 242,

sy HGK, 25.06.1982, E. 1982/9-538, K. 1982/741; [sveren D., Ocak
1983, 5. 15.

% HGK, 13.04.1983, E. 1982/9-612, K. 1983/378; YKD, Kasim 1983, 5.
1572; 9. HD, 19.06.1996, 3142/14072; Giinay, Is Karmunu, I, 5. 781.
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yaninda gegen “hizmet stirelerinin birlegtiniimesi” ve kidem taz-
minatina bir “sist simr” getiren hiikiim, “kamu diizeni” ile ilgili
“mutlak emredici” nitelikli hiikiimler arasinda sayilabilir.

Ekleyelim ki, uygulamada Yargitay toplu ig sdzlesmele-
rinde yer alan belirli hizmet yillarma (10-15-20 yil gibi) gére
odenen “dzendirme” veya “fesuik ikramiyeleri”" ile is soz-
lesmesinde kararlaghrilan “sézlesme tazminatim” ilke olarak
“iscinin igsiz kaldi§r giinleri giivenceye alan bir tazminat” olarak
nitelendirmis ve kidem tazminatndan ayri tutmustur.''% Bu-
nun gibi, belirli siireli ig s6zlesmelerinde kararlagtnlan “cezai
gart” nitelifindeki tazminat™ ile “kidemli igciligi tesvik prine 1%
de kidem tazminatindan ayri tutulmusg; ayrica, toplu is sozles-
mesinde disiplin kurulu kararina baglanan “ihbar snelli” (s K.
m. 17) ve “snelsiz” (Is K. m. 25/11) isten gikarmalarda, stzles-
me hiikmiine uyulmamasi halinde éngériilen “cezai sart” da
gegerli sayllmighr,""® Bu anlamda, Ornegin, “sozlesnteye aykin
olarak igten gikanlan isgilere kidem tazminatvun iki kat (ve dic kat)
fazlasiyla ddenece§ini kararlagtiran” toplu is sézlesmesi hiikkmii,

155 9. HD, 03.10.1983, 5664/ 7923; TUTIS, Mart 1984, 5. 13.

1% 9. HD, 29.11.1983, 8299/9843; Odyakmaz-Bayazit-Bayer, 5. 169;
Celik, s. 242, dn, 101,

579, HD, 20.11.1990, 9303/ 12364; TUHIS, Agustos 1991, 5. 12; HGK,
01.02.1984, E. 981/9-61, K. 984/52; YKD, Agustos 1984, 1144; Celik,
s. 135; 9. HD, 29.11.1983, 8299/9843; Yasa D)., Ocak 1984, s. 126;
9. HD, 21.01.1988, 11658/636; Cimento fsv. D., Mayis 1988, s. 30;
Celik, s. 243.

138 9 HD, 28.11.1994, 2729/16693; Tekstil [sv. D., Mart 1995, Yargitay
Kararlart Eki. .

¥ HGK, 19.06.1988, E. 1998/9-483, K. 1998 /458; Narmanhoglu, Toplu
Is Sdzlesmesi Ozerkligi Cergevesinde Iscinin Feshe Kars: Korunmasa,
Istanbul Barosu, 2002, s. 334; 9. HD, 10.11.1999, 13606/16988;
Giinay, [s Kanunu I, 5. 919,
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“cezai sart” niteliginde goriilerek gegerli kabul edilmigtir."'®
* Ancak, cezai sartniteligindeki soziesme hiikiimlerinin Borglar I 39
Kanunu'na gore (m. 161/Son) bir indirime tabi tutulmasi; bu
anlamda “kidem tazminat: yoniinden tavan strn” mutlaka goz
sniinde bulundurulmasi,® bu nedenle “kidem tazminatinin
on kati tutarinda éngdriilen cezai sartin ¢ok fahig”11%? oldugu
kararlastirilmustir. Buna kargilik, “igyerinin depremde yikilmast
nedeniyle calighirilamayan iscinin” is sBzlesmesinin feshine dayal
“cezai sart” istemi reddedilmigtir "'

ue g HD, 17.01.1991, 9306/ 207; iHD, Nisan-Haziran 1991, s. 268; E.
Akyigit Incelemesi; 9. HD, 06.11.1991, 11567/13349; Trirk Kamu-
Sen, Aralik 1991, s. 15; Celik, Feshe Kargt Koruma, s. 60; 9. HD,
06.07.1998, 9969/11770, Giinay, [s Kanunu, 5. 833.

us g HD, 12.05.1997, 682/8606, Giinay, [s Kanunu I, s. 850-851. -

ne g HD, 21.04.1998, 4497/7571, Giinay, Ig Kanunu I, 5. 751.

nst g HD, 18.12.2002, 10423/ 24438, [gveren D. Nisan 2003, 5.15.
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Hakkinda Kanun) 133.

2007 sayil Yasa 137,

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun
320.

2527 sayih Tiirk Soylu Yabancilann
Tiirkiye'de Meslek ve Sanat-
larim Serbestge Yapabilme-
lerine, Kamu, Oze] Kurulug

veya igyerlerinde Cahstiri-
labilmelerine {liskin Kanun
134,
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu 54.
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
54. -
2821 sayii Sendikalar Kanunu 13,
229,
2822 sayili Kanun 329.
3153 sayth Kanun 328.
3213 sayils Kanun
(3213 sayih Maden Kanunu)
134,
3572 sayih Kanun
(3572 sayih Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun) 51,52.
3713 sayih Kanun
3713 sayih Terdrie Miicadele
Kanunu 142, 145.
3780 sayila Milli Korunma Kanunu
270.
3813 sapli Kanun
(3813 sayli Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Ka-
nun} 123.
3958 say1l1 Kanun
(3958 sayl; Gozlikgalitk Hak-
kinda Kanun) 134.
4207 sayil:s Kanun 175.
4447 sayils Kanun
(4447 sayil: Issizlik Sigortasi
Kanunu) 299.
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4688 sayi Kamu Gorevlileri Sen-
" dikalar1 Kanunu 13.
4773 sayih Kanun'la degisik Sendi-
kalar Kanunu 429.
4773 say1h I5 Giivencesi Kanunu
396.
4817 sayih Kanun
(4817 sayih Yabancilarin Caligma
Izinleri Hakkinda Kanun)
133.
4857 say1ll Kanun 67.
4857 sayil1 Yasa 273,274.
4884 sayrth Kanun 57.
507 sayih Kanun
(507 saytl Esnaf ve Kiigik Sanat-
karlar Kanunu} 122.
5401 sayih Kanun 101.
6183 sayili Kanun
{6183 sayih Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun} 258,
6245 sayili Kanun 302,
625 sayili Kanun 354.
6283 sayih Kanun
(6283 sayili Hemysirelik Kanunu)
133.
6343 sayih Kanun
6343 sayih Veteriner Hekimleri
Birligi ile Odalarinin Te-
sekkiil Tarzina ve Gorecegi
Islere Dair Kanun 134.
657 sayih DMK
{657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu) 203,
6719 sayili Kanun 134.

95 sayils UCO Sozlesmesi 190, 203.
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A

adij alacakl: 214.

Agir ve Tehlikeli Isler Yoneimeligi
129,132,135,

ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
mayan haller ve benzerleri
179,381, 461,516.

aile paralan 188, 190.

akort iicret 193,194, 199, 466.

alacak davast 40.

alkol 172,423,470,

alt igveren 29,30, 31, 32,33, 34, 35,
36,37, 38,39,40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 57, 256, 257, 346,
350, 388, 546.

amme alacaklart 213.

ana ficret 150.

analik 17,131, 188.

AY

{Anayasa} 6,10,11,69, 116, 146,

176,177,187,224, 258, 306,
405, 432, 523, 562,567,578,
583.

angarya 186, 187, 206. .

asgari iicret 9,17,19,26, 42,94,
148,189, 194,199,212, 220.
221,222,223,241, 299, 355.

asgari Geret fark:s 212

Asgari Ucret Tespit Komisyonu
222.

Asgari Ucret Yonetmeligi 94,221,

asul isveren 22,29, 30, 31, 33, 34,
35,36,37,38,39,40,41, 42,
43, 44,45, 46, 182, 256, 257,
346, 368.

asi ficret 190, 191, 195, 199,217,
417,497.

askeri 149, 150, 180.

ayiph mal veya hizmet 33.

|
|
)
|




ayirt etme giicii 127.

aykinhik 9,137, 146,177,196, 205,
241,257, 426,493,

ayhik maktu iicret 315.

Anayasa Mahkemesi 10, 69, 116,
224,258, 432,562,

. ayrum yasagi 225,226,227,228,

229,230,231, 232.

B

baguml 4,37, 38,63,68.

bagimsiz 4, 14, 36,37, 48, 49, 67,
70,123, 133,251, 360.

bagimsiz aligan 123,133,

bagllll.k 22,44, 48,67,69,70,178,
236,452.

Bakanlar Kurulu 142,143, 144,
145, 270.

Basin 15 Kanunu 12, 63,64, 125,
150,279, 324, 329, 348, 406,
409, 424, 429, 431, 509, 553.

bayram 103,118,121, 188,195,
207,209,212, 234, 293,294,
306, 320,321, 322,323,328,
329,336,417, 490,497, 498,
546, 523, 550, 551.

belirli siireti 23, 64,74,75,76,77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 85, 86,
87,88, 90,98, 104, 105, 144,
145, 149, 345, 346, 353, 354,
355, 356,421,460, 462, 468,
502,531,532,533,534, 535,
536, 539, 560.

belirli siireli i sozlegmeleri 64,74,
75,78, 79,80, 81, 82,86, 89,
90, 346, 354, 355, 460,502,
532,534, 536,539, 560.

belirli siireli is sizlesmesi 74,75,
76,78, 80,81, 82, 83, 86,87,

Sorularla Bireysel s Hukuku

104, 144, 145, 346, 353, 354,
355,356,421, 468,533, 535.

belirsiz siireli iy sézlegmesine 64,
78,79,82,84,112,144, 354,
355,532,533, 534,535, 539.

beyan edici 58.

bildirimsiz fesih hakk: 73.

bir i karphgn 186, 187, 188, 315,
317,320,322.

birlikte sorumlu 29, 30, 33, 34, 37,
38,40,41,43,45,108,502,
503, 545.

birikte sorumiuluk 30, 38, 40, 106,
503. '

BK .

{Borglar Kanunu} 15, 16,19, 32,

63,64,73,106,115,118,
120,122,124,128,153,154,
162, 185, 203, 206,220, 236,
248, 302, 340, 342, 348, 407,
419,429, 431, 433, 488, 509,
520,541, 542,543, 561,578.

bono 190, 214.

briit iicret 190,414, 423,457,549,

C

cezaevi 14,187,

cezai 31,40,74, 86,147,148, 175,
184, 185, 245, 256, 257,321,
419,420,421, 458, 487, 488,
532,534,556, 56(, 561.

cezai yart 74, 85,86, 184, 185,419,
420, 421,458,487, 488, 532,
534,556, 560, 561.

cezai yaptinim 31, 148, 321.

cezalann kigiselligi 40,257.

CTL

(Fransiz Is Kanunu) 541,545,
Cumhuriyet Savciligr 427, 494.
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ciiz'i halefiyet 542,
C

gagn iizerine ¢alisanlar 95,
galigma belgesi 73, 500.
saligma hakk: 153,520

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-

Ligy 52,54, 55,56,57,101,
148,214,219, 258,294, 298,
501, 577.
Caligma ve Sozleyme Hiirriyeti 31.
caligma ve sézlegme dzgirliigd 32,
33,187,
saligtign siireyle arannh 86, 87,
93,94, .
'CASGEM
(CSGB Egitim ve Aragtirma
Merkezi) 240.
ciplak iicret 190, 209, 228, 323.
crak 15,19,128, 350.
girakhik sozlegmesi 15, 16,17.
gocuk 47,49,120,127,128,129,
131,132,135, 188, 190, 196,
221, 225,226,234, 249, 264,
276, 329,404, 550.
gocuk balam izni 131,132,329,
404.
cocuk emzirme izni 132.
gocuk iggi 128,135, 264.
CSGB 116, 128,239, 241, 297, 298.

D

daimi 104, 107, 145, 326,

damga vergisi 458, 459, 497,

demezlik def'i 206, 207,208, 209,
238.

deneme siiresi 73,102, 103, 324,
353,

Deniz Is Kanunu 12, 63, 64, 114,
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115,275, 279,324,329, 348,
406, 429, 431, 509, 553,
devamlibik primleri 198.
devamnsizhk 170, 404, 472, 478, 479
480, 481, 484, 494, 529, 538,
diger igveren 29.
Disiplin Kurulu 111,169, 381, 579,
DMK
(657 sayili Deviet Memurlan
Kanunu) 13,253,
doktor raporu 131, 135, 198, 404,
diristlik kurah 159,478,519,

E

>

eda davasi 205,
ekonomik 3,4,8,11, 14, 58, 59, 90,
98, 104, 106, 133, 146, 167,
168,208,220, 221, 250, 253
296,297,298, 299, 313, 328,
362, 383, 384, 387, 388, 389,
390, 392, 393, 398, 421, 428,
446,468,532, 535, 538, 546.
Emekli Sandifn 13,514
emeklilik yag1 365, 367,519.
emredici 9, 78,79, 87,93, 143, 145,
187,210,211, 222, 241, 244,
277,279, 281,289, 294, 295,
305,307,317, 338, 418, 485,
524,543,557, 558,559, 560.
emsal isci 86,89,91,93,94, 98, 499,
ergin 127.
erteleme 210.
esash bir neden 76,77, 78,79, 80,
82,83, 355,532,533,
Eski hikiamli t41.
eski Kanun 12.
egit islem yapma 11, 87,93, 225,
234,
egitlik 224,233.

s




F

faiz oram 206, 208,209,211, 286;
554.

fazla ¢aligma 9, 194, 205,209, 211,
263, 265, 266, 267, 268, 269,
270,272,273, 274, 275,276,
277, 278,279, 280, 281, 283,

" 284,285, 286, 289, 292, 293,

294, 295, 301, 302, 307, 308,
309,311,315, 318, 323, 335,
386, 389, 394, 438, 466, 497,
506, 551. .

fazla mesai -30, 103, 136, 210, 216,
228,234,267, 273, 282,283,
371, 389, 350, 417, 437, 498,
548,

fesih 42.63,73.83, 84, 85,90, 98,
109, 111, 149, 155, 156, 157,
162, 163, 164, 165, 168, 170,
172,173, 174,175, 183,210,
211,235, 245, 300, 321,336,
341, 342, 345, 346, 347, 348,
349, 351, 353, 355, 357, 367,
368, 369, 370, 371, 372,373,
374,375, 376, 377,379, 380,
381, 386, 387, 388, 389, 390,
391, 393, 395, 398, 399, 401,
403, 404, 405, 406, 408, 409,
410,412, 413,416, 418,422,
423,424, 425, 426,427,428,
429,431,433, 434, 435,440,
441, 443, 444, 447, 448, 449,

451, 452, 453, 454, 458,460, .

461, 462, 463, 464, 465, 466,
467,468, 469,471, 472,473,
474, 475,476,478, 479, 480,
482,483, 485, 486, 487, 488,
489,492,493, 498, 500, 511,
515,520, 527, 536, 543, 546,

Sorularlo Bireyse! i5 Hukuku

~

550, 554, 555, 556.
fiil ehliyeti 127.
fkir isgisi 126.

G

gece 129,130,131,135, 164, 165,
172, 180, 234, 245, 264, 265,
266,276,279, 284,372,374,
476.

gegerli sebep 50,132, 164,235,245,
246,273,274, 317,321, 349,
355, 356, 358, 364, 365, 367,
368,369, 370, 371, 372, 373,
374, 375, 376, 379, 381, 385,
386, 388, 390, 391, 402. 404,
405, 440, 476, 483, 504, 546.

gecerlilik 15.64,79,103, 129,130,
137, 346, 347, 380, 488.

 gegerlilik sart1 346, 347, 380,488

gegersiz sozlesme 139, 140.

gegersizlik 32, 139, 281.

gegici 36,37, 104, 105,106, 108,
109,110, 111,112,121, 131,
145,163, 166, 296, 297, 298,
299,300,327, 328, 350, 387,
389, 404, 405,417, 472,

gecici i iliskisi 104, 105, 106, 109,

110,111

gegici sire 112

Gelir Vergisi Kanunu 414, 458.

gemi 114, 324, 329, 406, 509,

gemi adami 114, 324, 406.

gengisci 128,129,135,

gider kargilifim ddemek 142.

giydirilmig dicret 190, 458.

gorevi sirasinda atkollii icki igmesi
173.

gozetme borcu 108, 109, 234, 236,
252,409, '
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grev 13,42,58,102,103, 110,111,
205, 206, 207, 329, 368, 405,
515.

grev hakk 13.

H ~

hafif iy 128, 135,217, 473,
hafta tatili dcreti 188, 313,315,317
323,434, .
hak dugiiriici 349, 435, 436,443,
489,491.
hak ve nesafet 248.
hakl1 bir sebep 85, 184, 403, 516.
hakl: fesih sebebi 156, 245, 370,
372,374,465, 466, 475, 489.
hakly neden 59,82,112, 156, 331,
342, 369,371, 477, 479, 480,
481, 521,529,530, 532, 543.
halds sebeple fesih 84, 109, 155,
300, 321, 410, 464, 466, 467,
483.
haksiz 33,90, 103, 137,157,158,
165,172, 179, 382,422,423,
446,479, 494, 532,
hapis 142,187,253, 256, 557.
hastahik 17,117, 121,124, 188, 206,
. 297,313, 330, 365, 370, 404,
405,470, 471, 483,514, 524,
Hazirlama, Tamamlama ve Temiz-
leme Igleri Yonetmeligi
271.
Hazine 144,222.
her titeli isci 220.
hirsizhk 177,179, 181, 182,476,
494.
hizmet (ig) sézlegmesine 123.
Hizmet Akdi 15, 184, 215, 380, 562,
565, 569, 576, 580.
hizmet akitleri 14, 367, 428.

2
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hizmet sdzlesmesi 12, 81, 82, 90,
120,145,153, 154, 169,184,
216, 337,375, 406, 414, 426,
473,474,477, 481, 487, 494,
510,511,531, 533,534,

Hukuk 5,6, 70, 196, 285, 326,435,
538,562, 563,565, 568, 574,
577,581, 585,

hukuki 5,6, 14,21, 25, 40, 48,49,
64,70,82, 127,138,139,
147,231, 245, 247, 249, 250,
251,257, 347, 359, 408, 434,
436, 444, 468, 503, 529, 545.

hitkmiin aksi 207, 307.

t

I¢ki Igme Yasagina Uyma Borcu
I71.
idari para cezas; 64, 150, 228, 295,
393, 400.
iflas masas1 213,
ihbar 9,10, 27, 30, 32, 33, 70, 73,75,
76,83,84,89,90,92,97, 98,
99,112, 118,121, 149, 164,
177,210,211, 214,223, 228,
232,327,336, 345, 346, 352,
353,374,376, 381, 392, 398,
399, 403, 404, 406, 407, 408,
409,410,411,412,413,414,
415,416,417, 418, 419, 423,
426,427,428, 429,430,432,
433,434, 435,436, 437, 438,
439, 440, 444, 447, 449, 450,
452,454, 458, 460, 461, 462,
467,470,471,472,473, 474,
475, 480, 483, 484, 487, 492,
493, 494, 502, 503, 504, 506,
507,511,514, 515,516,517,
518,519,524, 525,528,530,




531,532, 534,535,536,537,
538,539, 540, 542, 544, 545,
546,548, 560.

ihbar tazminat1 10, 89, 90,92, 97,
210, 353, 392, 399, 409, 410,
412,414,415,416,417,418,
423,426,435, 438, 440, 450,
473,492, 493, 503, 504, 506,
514,515,516,517,518, 535,
537,538, 548.

ihbarsiz 158,172, 382,

ihtar 210,211, 375, 376,377,378,
380, 383, 386, 481, 555.

K

{Icra Iflas Kanunu) 213.

ikramiye 30,87,93,94,98,103,
190, 195, 196, 197, 198, 199,
205,209,210,212,228,229,
234,315, 335,412, 417,428,
458, 497, 498, 506, 550, 551.

ilamsiz tcra 205.

illivet bagn 248, 249,427.

indirim 86, 187,216,217, 420.

iptal edilebilir sozlesme 139, 140.

isnat 465,474,

ispat 15,64, 156, 158,228,283,284,
318, 332, 333, 346, 347, 366,
375,380,387, 398, 424, 425,
432,439, 440, 441, 442, 445,
477,481, 482, 491, 503, 507,
508.

ispat kilfeti 64, 318, 375, 424.

ispat sart: 64, 346, 347, 380.

ispat yitkis 156, 158, 228, 366, 398,
424,425,439, 440, 441,477,
491.

istidat 155, 157.

istisnai 79, 86,106, 133,207,413,
420.
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i$ 3,4.7,8,9,10,11,12,13,14, 15,
16,17,18,19,20,21,22,
23,24,25,26,27,28,29,
31,32, 34, 35, 36, 37, 38, 41,
42,44, 45, 46,47,49,51, 52,
53,56,57,58, 63, 64, 65, 66,
67,68,69,70,71,72,73,74,
75,76,77,78,79, 80,81, 82,
83, 84, 85, 86,87, 88, 89,90,
91,92,93,94,95,96,97, 98,
99,102, 103, 104, 105, 106,
108,109,110,111,112, 113,
114,115,116,117,118, 120,
121,122,123,124,127,128,
130,131,132,133,134,137,
138,139, 140, 141, 144, 145,
147, 149,150,153, 154,155,
156,157,159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 169,
170,171,172,174,175,176,
178,180,181, 182,183, 184,
186, 187,188, 190,192, 193,
194, 195, 196,197,198, 199,
200, 201, 203, 204, 205, 206,
207,208,209,211,214, 216,
217,218,220,222,223,225,
227,228,230,231, 232,233,
234,236,237, 238,239, 240,
242,243,244, 245, 246, 247,
248,249, 250, 251,252,253,
254,255,256, 257,261, 262,
263,264,265,267. 268, 270,
271,273,274,276,277,278,
279,280,281, 282, 283, 285,
286,288,289,290,291, 292,
293,294,295, 296, 298, 300,
301, 302, 303, 304, 305, 306,
307,308, 309, 310, 311,312,
313,314, 315,316,317, 318,
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319, 320,321,322, 323,327,
329,330,336, 338, 339, 341,
342,345, 346, 347, 348, 349,
350, 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357. 358, 359, 360, 361,
362, 363, 364, 365, 366, 367,
368, 369, 370, 371, 372, 373,
374, 376,377,378, 379, 380,
381, 382, 384, 385, 386, 388,
389,391, 394, 395, 397, 398,
399, 400, 401, 402, 403, 404,
406, 407, 408, 409,410,411,
412,413,414,415,416,417,
420,421,422, 423, 424, 425,
426, 427,428, 429, 430, 431,
432,433,434,435, 436, 437,
439,440, 441, 443, 444, 445,
446,447, 449, 450, 451, 452,
453, 454, 455, 456, 457, 458,
459, 460, 461, 462, 463, 466,
467, 468, 469, 470, 471, 472,
473,474,476,477, 478, 480,
481, 482, 483, 484, 485, 486,
487,488, 489, 492, 493, 498,
499, 500, 501, 502, 503, 504,
505,508, 509,513,514, 515,
516,517,518,519, 520,521,
525,526,528, 529,531, 532,
533,534, 535, 536, 537, 538,
539,542, 545, 546, 550, 551,
552,554, 556, 558, 559, 560,
561,565,
iy gorme 12,14, 15,22, 63, 66, 69,
95,98, 105, 106, 109, 153,
154, 155,159,171,172, 183,
186, 203, 205, 206, 207, 208,
209,238, 285, 286, 302, 409,
453,456, 481, 482,
iy gorme borcu 22, 66,95, 153, 154,
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155,159,172, 186,203, 205,
206, 207.208, 209, 238, 286,
302, 409, 456,481, 482.

iggiini 51,52,53,57, 72, 102, 105,

140, 162, 163, 165,230, 240,
255,261,262,290,291,293,
294,295,312, 313, 315, 316,
329, 365, 382,434, 443, 444,
445, 447,451,452, 470, 471,
477,478, 489.

is glivencesi 23,75, 83,228, 230,

231,232,347, 348, 351, 352,
353, 354, 355, 356, 357, 358,
359, 360, 361, 362, 363, 366,
381, 394, 397, 398, 420, 422,
423,424,429,431,432,433,
437,439, 440, 441, 444, 445,
446,451, 455, 456,457, 458,
459,486, 516.

Is hukuku 3,7,9,10.
iy iliskisi 4, 19,77, 104, 105, 106,

109,110,111, 121,138, 139,
181,214,227, 228,327, 352,
368, 372,373, 374, 379, 454.

* Is Kanunu 4,16, 17, 20, 23, 26, 27,

30, 33,45, 47, 56, 57, 58,

63,65,72,73,76, 81, 84, 85,
86, 87.89,90, 91, 93, 94, 96,
102,103,104, 113,114, (16,
117,118, 119,121,123, 125,
128,129,130, 131.132, 135,
138, 140, 141, 142, 143, 144,
149,150, 156, 160, 162, 163,
168,172,173, 174,179, 183,
186, 189, 190, 191, 194, 196,
199, 201, 202, 204, 207, 208,
209,210,211, 214, 215, 2186,
217,218,219,222, 223, 225,
226, 227, 228,229, 230, 231,




Sorularla Bireysel s Hukuku

232,235,236,237, 238, 241, is kosulu 198, 199, 200.

242,244, 245,252, 253,254, Is Kurumu 58, 142,146, 148, 296,
255,257,258, 261, 262, 263, 298, 393, 395, 400, 428, 501.
265,267,268,271,272,273, i saghp ve plvenligi 7, i6, 20,26,

274,275,276,278,279, 280,
281, 285,286,294, 299, 300,
304, 306, 307, 308, 310, 312,
313,314,315,316, 317,318,
321,322,323,324,325,326,
329,330,332,335,336,337,
338, 346, 348, 349, 352, 355,
356, 358, 361,373, 378, 379,
380, 381, 382, 384, 387, 388,
393, 394, 395, 399, 400, 402,

404,406, 407, 409, 410,411,

412.413,415,416, 417,418,
419,422,423, 424,425,427,
428,431,432,437,439, 441,
443,444, 447, 448,451, 452,
453, 454, 457, 458, 460, 461,
462,463, 465, 466, 468, 469,
471,472,473, 474,475,476,
477,478,479, 481, 482, 483,
484, 486, 487, 489,490, 491,
493,497, 498, 499, 500, 501,
503, 504, 505, 506, 509, 511,
512,514,515,516, 521,522,
523,525, 526,527,528, 529,
531, 533, 534, 536, 538, 539,
540, 545, 546, 550,551, 554,
555,558, 559, 560, 569, 576.

15 Kanunu'na tliskin Cahgma Siire-

leri Yénetmeligi 91.

Iy Kanunu Tasans: 206, 208, 291,

299, 375,378, 396, 465.

ig kazas1 16, 17,26, 35,36, 37,41,

153, 154, 242, 245, 247, 248,
249,250,256, 303,305,427,
462,472,508, 521.

52,56,73,216,236,237,
238,242, 244, 245, 246,247,
257,265,466,551.

is saghg ve giivenligi kurulu 73,

238.

Is Saglig ve Givenligi Yonetmeligi

174,237,257,

is sozlegmesi 8,11,12,13,14,15,

16,18,20,21,22,23, 24, 25,
27,28,29,42,44,45,46, 58,
63, 64,65, 66, 67,68, 69,70,
71,72,73,75,76,77,78, 80,
81,82, 83, 84, 85, 86, 87,90,
91,93,94,95,96,97,98,99,
102,103, 104,105,106, 108,
109,110,111,112,113, 115,
118,122,124,127,130,132,
137,138,144, 145,147, 149,
150,153,154, 155,156,157,
159,160, 161, 162, 163, 164,
166,167,169,170,172,174,
175,176, 180,182,183, 184,
187, 188, 194, 198, 199, 200,
204, 205, 206,207, 211,217,
218,220, 223,225,227,228,
231, 244, 245,262, 263, 268,
273,274,276,277,282,292,
296,298, 300, 305, 308, 314,
312,314,318, 319, 321, 327,
336,338,339, 341, 345, 346,
348, 350, 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 364, 365, 367,
368, 369,370,371, 372, 373,
374,376,377,379, 380, 381,
382, 385, 389, 391, 395, 404,
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- 407,408, 409,412,413, 415,
416,417,420,421,423, 424,
426,427,428,431,432, 435,
436,439, 440, 444, 449, 450,
453,457,458, 461, 462, 463,
467,468,472, 473,474, 476,
477,478, 483, 484, 485, 486,
487,488, 492, 493, 498, 499,
500, 501, 503, 504, 505,513,
514,515,516,517,518, 519,
520,521,525,526, 528,529,
532,533,534, 535,536, 537,
538,539, 546, 554, 556, 558,
559, 560, 561.

Iy Teftis Tiziga 253. _

Isgi 12,392, 398, 462, 497, 502, 516.

isci aleyhine 10,33,93, 167, 168,
170, 407,421, 446, 525.

is¢i lehine yorum 11,27, 264, 441,
445, 448.

is¢i dzlik dosyas: 73.

ig¢inin kendi yararina 161,

isginin kidemi 98, 103, 407, 410,
471,483,515, 525,526, 536,
541.

igginin nzasi 106,108,111, 162,
190, 215, 386, 389.

isciyi koruma 8,11,27,64,79, 211,
225,342,411,433,441, 444,
486, 548.

ig¢iyi koruma borcu 225, 236.

ige jade 23,27,41,42,81,111,182,
230,231,232, 353, 354, 356,
362,363, 368,371, 373, 382,
390,402, 422,423, 432, 433,
434, 436, 437,438,439, 441,
442, 444, 446, 449, 450, 451,
454,458,472, 494,517,

igi terk 112, 408, 415, 479.

598

isin niteligi 72,74, 88, 135, 166,
175,177,189, 197,217,225,
243, 265, 269, 285, 303, 304,
308,310, 320,401, 462, 499,
isletme 27, 30,47, 54, 55, 56, 68,.
133, 164, 208, 286, 294, 351,
360, 367, 385, 392, 393, 398,
417, 542.
igletme belgesi 54,55, 56.
isletme i1 27, 208, 294,
Issizlik Sigortas1 Fonu 214,
igveren 21,25,29, 34, 40, 359, 447,
451,470,514, 586.
isveren vekili 23, 25, 26,27, 178,
189, 204, 237, 238, 256, 257,
258,289,295,331,332, 334,
356,359, 360, 361, 362, 363,
381,393,424, 440, 441, 464,
465, 466.
igverenin licret 6deme borcu 19,
igyeri 15,29,31,47, 48,49, 50, 51,
52,54, 55,57, 58, 59, 69, 70,
76,80, 81,92,99,100, 110,
122,144,162, 166, 167, 168,
169,172, 173,174,175, 176,
182, 188,195, 196, 198, 200,
201,217,240, 241, 244, 254,
258,289,290, 291, 301, 303,
308,310, 311, 325, 326, 347,
351, 354,357, 358, 359, 360,
361,362, 366, 371, 372, 373,
374,376,377, 384, 387, 389,
392,393, 394, 395, 396, 397,
398, 403, 431, 445, 450, 457,
462, 463, 466, 474, 475, 476,
477,478,484, 538, 542.
Isyeti Kurma ve Isletme Belgesi
Alinmas) Hakkinda Yénet-
melik 55.




Isyeri Personel Yonetmeligi 367,
374,

Isyeri Yonetmeligi 169, 564.

igyerinde uyumak 180.

igyerinin bildirilmesi 73.

izin dicreti 99,138, 188, 228, 331,
332,335, 336, 337, 338, 340,
341, 399, 427, 438, 454, 506.

]
jiibile ikramiyesi 551.
K

kadin 129,130,13],132,135,138,

139, 224,225,264, 303, 328,
416,427,471,481,519,520.

kadin iggi 130,131,132, 135,139,
303, 328,416,427,471,481,
519, 520.

kadrolu 104.

kalite 163,165,192,193.

kamu diizeni 8,41, 175,217,252,
418,420, 433, 485,558, 559,
560.

kamu giivenligi 133, 141.

kamu igvereni 33.

kamu yaran 8,133,224

Kanun 21,23, 24,27,41,51,57,65,
77,132,134,176, 214,216,
220,227,236,237, 268, 284,
289, 295, 296, 304, 311, 325,
326, 335, 360, 361, 362, 392,
411,418, 471,474, 497,499,
515,517, 522,524,553, 565,
573,576. .

kanun disi 59,206,293, 368, 461,
515.

kanun digz grev 206, 293, 368, 382,
461, 515.

Sorularla Bireysel i Hukuku

kanun éniinde esitlik 224.

kanuni grev 293, 405.

Kapi Kontrollerine Uyma Borcu
176.

kararlilik 199, 200.

karsihk 11,12,14,15,16,33,42,45,
58, 64, 68, 70,73, 78. 80, 81,
82.89,105,107,109, 111,
112,115,117,118,121,122,
123,124,125,128,132, 138,
140, 145, 147, 148, 149, 150,
157,163, 164,169,172, 173,
177,182,183, 186,190, 193,
199, 200,209,210,223, 230,
234,235,240, 241,250,253,
261,262,274, 284, 289,294,
295, 300, 305, 309, 315, 313,
321,327, 328,333, 336,337,
345, 346, 350, 353,354, 355,
357,363, 365, 367, 369, 370,
371,372,374, 381, 383, 388,
389,400, 401, 402, 406, 410,
412, 418,419,420,421, 423,
428,430,432, 433,435,438,
441,447,449, 450, 452, 456,
457,459, 466,468, 469,472,
473,474,476, 479, 480, 482,
484, 488, 490,493, 498, 500,
503, 508, 509, 510,515,516,
517,518,520,521,524,525,
528,529, 533, 538, 540, 541,
548,551,554, 559, 561.

kidem 9, 10, 16,26,27, 30,32, 33,
70,82, 84, 89, 90, 92, 97, 98,
99,100,103,112,118, 121,
132,137,149, 150, 167, 168,
169, 194, 196,199, 204, 211,
214,215,216,223,228,232,
233,234, 328, 342,352,367,

599
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374,376, 381, 399, 400, 407,
408, 409, 414, 416,419, 420,
427,428,429, 430, 432, 435,
436,437, 438,439, 440, 444,
447, 448, 449,450, 452, 454,
458,461,467, 468, 475, 484,
487, 488, 492, 493, 494, 506,
507, 508,509,510,511, 512,
513,514,515,516,517,518,
519,520, 521, 523, 524, 526,
527,528,529, 530, 531, 532,
533,534,535, 536,537,538,

539,540, 543, 544, 545, 546, )

547,548, 549,550, 551, 552,
553,554, 555, 556, 557, 558,
559, 560, 561.
kadem tazminat: 9, 10, 16, 26, 27,
30,33, 82, 84, 89,90, 92, 97,
98,99,100,103,112,121,
132,137,150, 167, 168, 169,
194,196, 199,204,211, 215,
216,223,228, 328, 342, 367,
399, 407, 408, 409, 414, 416,
428, 429,430,432, 435, 436,
437,438, 439, 444, 447, 448,
449, 450, 454, 458, 461, 467,
468,475, 484, 487, 488, 492,
493, 494, 506, 507, 508, 509,
510,511,512,513,514, 515,
516,517,518,519, 520, 521,
523,524,526,527,528,529,
530, 531,532,533, 534, 535,
536,537,538, 539, 540, 543,
545, 546, 547, 548, 549, 550,
551,552, 553, 554, 555, 556,
557,558, 559, 560, 561.
kidemli isciligi tegvik ikramiyeleri
197.
ksitl: 127, 130.

600

kigilik haklari 11,177, 500.

konjonktiirel 208, 295.

Konut Kapictlari Yonetmeligi 121.

katiiniyet 89,230, 232, 408,422,
423,424,426,427, 428, 429,
430,440, 441, 442, 458.

kéthiniyet tazminat: 230, 232, 422,
423,424,426,427,428, 429,
440,441, 442, 458,

kurma izni 54, 55, 56,

Kurumsal Caligma flkeleri 367,
374,

killi halefiyet 542.

L

lokavt 59,102, 110,111, 207,
M

maddi 140,167, 178, 182,215,228,
232,247,248,249, 251, 387,
419, 429,430,436, 444, 489,
493, 494, 503,
maddi tazminat 247, 248, 249, 494,
Maliye Bakanhg: 146,148, 169,
458.
malulen 147
manevi 167,215,228, 232, 249,
250,251,419, 429, 430, 436,
444, 493, 494, 503, 508.
manevi tazminat 215, 232, 249,
250,251, 429, 430, 436, 444,
493, 494, 508.
manevra 149,327,
mazeret izni 198.
MEB
(Milli Egitim Bakanhg) 17,
MEK
{3308 sayil Mesleki Egitim Ka-
nunu) 15,




memur 13,253,497,510.

meslek bastalifn 17,242, 245,247,
256,462,

mesleki bilgi derecesi 157.

mesleki formasyon 176,

mevduat faizi 210, 339, 448, 456.

mevsimlik 75,90, 104, 113, 145,

312, 326, 350, 355, 356, 536,

538,539, 540, 558.
MK
(Medeni Kanun) 80,82,98, 127,

167,274, 300, 353, 375,377,

440,478, 519,531,533,
muaccel 209,210,211, 286, 338,

340, 341, 452, 454, 456, 457,

554.
mukavele 106,419,
mutlak 6,9,32,79,143, 168, 233,

234,235,277,279,281,418,

557,558, 559, 560.
muvazaah

46, 346, 350, 388.
miichir sebep 206,210,
miiktesep 198, 200.

N

nafaka alacaklar1 215.

nakden ddeme 190.

nakil serbestisi 111.

net iicret 190.

nispi 9, 32,222, 279, 307,418, 485,
557,559.

noksanhik 137.

‘norm kadro 385.

O

objektif kogullar 74,75,78,79,80,
82,83, 355,533
Osmanli Medeni Kanunu 11,

30,31,32,33,41,42,43,

Sorulorla Bireysel s Hukuku

0

adiing ig iligkisi 105,352,

adiing igglik 104,

énelli 27,175,179, 182, 183, 336,
345, 346,381, 416, 460,461,
469,471,472,473, 477,480,
481,482, 483, 485, 486, 487,
489, 490,492, 493, 494, 458,
500,511,514,515,516,524,
537, 560.

onelsiz 27,175,179, 182, 183,336,
345,346,381, 416, 460, 461,
469,471, 472,473,477, 480,
481,482,483, 485, 486, 487,
489,490, 492,493, 494, 498,
500,511,514,515,516,524,
537,560.

ozel hakeme 357,432,435.

zel hayatin gizliligi 176.

ozel tesebbiis 33.

tzendirme ikramiyeleri 157.

ozirla 31,73,141, 142, 143, 144,
145,146, 147, 148.

P

para borcu 205.

para cezasi 56,57,63, 64,148,150,
175,204,219, 223,228, 241,
253, 255,257,258, 262, 265,
281,289,295,317,393, 399,
400, 500, 501, 557.

Performans Degerlendirme Kriter-
leri 367,374.

Petrol Kanunu 133.

Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanu-
nu 129,

prim 87, 88,89,93,101, 103, 144,
150, 190, 193, 194,195,197,
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198, 214, 234,299, 315, 335,
367,417,458, 474, 497, 498,
499,519,550,

R

Radyo ve Televizyonlarin Kuruhu-
su ve Yayinlan Hakkinda
Kanun 125.

Rekabet etmeme borcu 183,

rekabet etmeme borcu 183, 184.

rekabet yasaf sozlesmesi 183, 184,

resen 137,436,449, 451, 453, 455.

Roma Hukuku 11.

riicu dava_51 40.

S

sadakat 178,179,180, 181,183,
236, 409.

Saghk Kurallar1 Bakimindan Gin-
de Ancak Yedibuguk Saat
veya Daha Az Caligilmasi
Gereken Isler Hakkinda

Yénetmeli 136.

saglik raporu 130, 135,

Saghk ve Gavenlik Onlemleri Hak-
kinda Yénetmelikte 55.

salt i sézlesmesi 86, 93.

sanat agirhgs icreti 217,

Sanayi, Tarim ve Orman {slerinden
Sayilan Islere lliskin Yonet-
melik 55.

sarhog 171,172,173,474.

satiy sozlesmesi 11.

seferberlik 149, 270, 275, 297.

sektorel 208.

Sendikalar Kanunu 13,22, 23,27,
28,87,94,101, 196,228,
229,232, 429, 430, 442, 451,
501,569,572, 584,

602

sendika 13,16, 21, 28, 44, 46, 98,
103, 125,167, 206,237, 254,
292,328, 365, 392, 393, 394,
395, 396, 397, 398, 399, 401,
403,451, 486.
sendika hakki 13.
sendika dzgirlagi 13.
sendikal neden 50, 228, 229,230,
232,400,442,
sendikal érgiitlenme 46, 58, 396,
397.
sendikal tazminat 229,230, 231,
232,400, 424, 442,
Sendikalar Kanunu 12,13, 16, 18,
20,22,23,229,424, 429,
563, 566, 570,572, 581, 582,
583.

senet 190,214,

Serbest Bolgeler Kanunu 133.

serbest meslek makbuzu 70.

Sikiynetim Komutanhgr' 484.
sigara igme yasa1 174, 175,234,
244,372,
Sigara Icme Yasagina Uyma Borcu
174.
sigara yasag 171, 174.
sigortalt 101,120,121, 193,247,
249,299, 519.
sigortali sayilmayan 120.
sosyal 8,9,11, 14, 87,93,98, 103,
104,108, 134, 141, 146, 147,
168, 170, 188, 190, 207, 219,
220,221,223,228,229, 234,
237,250, 294, 296, 299, 304,
315,323, 335, 379, 397, 403,
411,428, 446, 551.
sosyal devlet 9, 146, 147, 188, 296.
sosyal hak 98, 146.
SSK




{Sosyal Sigortalar Kanunu) 12,

20, 120, 144, 247, 303.

Sosyal Sigortalar Kurumu 13,101,
242,247,248,472,501, 514,
525,554,

sozlesme 8,9,10,11,24, 30,31, 32,
33,44, 45,63, 64,65,67,68,
73,75,76,77,78,79, 80, 83,
85,90, 91, 93, 96,97, 106,
122,127,129, 137, 140, 158,
166,187, 190, 195, 204, 211,
216,218,227,233,235, 241,
261,279,310, 320, 345,353,
354, 355,412,414, 427, 458,
460, 466, 486, 487, 488, 498,
524,525, 527,534,536, 539,
548, 550, 559,560, 561,

stzlesme hakkinin kétiiye kullanl-
mas: 80.

stzlesme dzgarliga 8,31,32,33,
75, 187,233,

-sozleymeli personel 13,509,510,
511

sozlesmenin feshi 88, 107, 353, 355,
400, 420, 460, 486, 499.

Stajyer 19.

siibjektif hak 19.

siirekli 37, 38,57, 66,69,71,72,73,

74,78,79, 80, 86,98, 102,
105,110, 121,125,166,177,
237,239,243,251, 299, 304,
312, 320, 364, 386, 406, 416,
463,528, 536.

sitrekli iy sozlegsmesi 72.

siirekli igler 57,72,73,78, 80, 86,
105,237,239, 406, 416.

sureksiz isler 57,73.

Sorularla Bireysel i5 Hukuku

T

takimn lalavuzua 113
tali igveren 29.
tam sorumlu 154.
taraf iradeleri 74,281, 289, 418.
tarum sanatlan 118,
tageron 29,30, 31, 32, 33, 34, 36, 38,
39,40, 41,42, 45, 46,256,
350, 368.
tageron sozlegmesi 32, 33.
TCK '
(5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu}
256.
teamill 159,176.
teblig 255,258,434, 443, 444, 445.
temettii ikramiyest 200.
tercih hakla 230,232,294, 295.
terdr magdurlan 145, 146, 147,
148.
Terdr magduru 142.
tesadiif ydntemi 177.
tescil ettirmek 142,
tegvik ikramiyeleri 197, 560.
toplu goriigme 13, 23.
TISGLK
(Toplu Is Séziesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu) 12,16,18,
20, 23,234, 568, 579.
toplu is sdzlegmesi dzerkligi 87,
93, 486.
toplu sézlesme 13, 24,218,235,
412,414, 488.
toptan kullanma hakks 132.
TTK
(Tiirk Ticaret Kanunu) 534, 542,
543.
Turizm Endistrisini Tegvik Kanu-
nu 133.
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Tiirk paras1 186,190, 191.

Tiirk soylu yabanci 134,

Tiirkiye'de Ogrenim Géren Yabanc
Uyruklu Ogrencilere fliskin
Yénetmelik 134.

Tiirkiye Is Kurumu 58, 146, 148,
296, 298, 392, 393, 400.

tizel kigi 13,21, 22, 29, 34, 35, 64,
213,326, 352,528,

tizik 6,11, 16, 20,237, 243,256,
257,258,

U

uco
(Ulustararasi Caligma Orgiitii)

187,202,563,

ugu$ persaneli 115.

Ulusal Bayram 121, 320.

ulusal bayram 121,207, 209,212,
293,294,321, 322, 323, 328,
329, 336, 490, 497, 498, 506,
523,551,

Umumi Hifzisstha Kanunu 127,
239,

4]

Ucret 5,7,11,12,13,14,15,16,17,
19, 30, 33, 34, 36,40, 41, 45,
49,63, 65, 66, 67, 69,70, 85,
86,87, 88,90,93,94, 96, 99,
108,109,116, 124,131, 141,
147,150, 156, 157, 160, 161,
170,186, 187,.188, 189, 190,
191,192,193, 194,195, 197,
199, 200,201, 202, 203, 204,
205,207,209, 210,211,212,
213,214,215,217,218, 2240,
221,222,223,225,228,229,
230,232,234, 241,268,278,

604

280,281, 286, 289, 307, 315,
316,317,318, 320,322, 323,
329,335, 336,337, 338, 341,
391,400,401, 409, 410, 412,
414,415,417,422,423, 4327,
436,437,438, 442, 443, 444,
447, 449, 450, 452, 453,454,
455,456, 457, 458, 459, 461,
466, 467, 168, 469, 472, 479,
484, 497, 498, 499, 506, 515,
536, 546,547, 548, 549, 552.

Gcret bordrosu 70.

ttcret ekleri 63, 85, 160, 190, 195,
199, 204, 205, 209,212,217,
315, 466.

Ucret Garanti Fonu 214.

ucret hakks 147, 150, 195, 207,

icret kesme cezalar: 218.

ticret ddeme 11,12,14, 15,19, 63,
66,93, 108, 109, 131, 150,
190, 201,202, 225, 234, 281,
307,317, 318,322, 410, 468,
469,484,515,

ficret 6deme borcue 19, 66, 410.

icretin glniinde ddenmemesi 205.

dgtinci kisi 14, 42, 108, 186, 189,
248, 465,

tiretim primi 198,

v

vasita 19, 188, 550.
Verime gore itcret 192,

Y

Yabanc Sermayeyi Tesvik Kanunu
133.

Yargitay 10, 14,22, 25, 31, 35, 36,
37,38, 41, 43, 45, 46, 49,
50,59, 64,69,70,74,76,79,




I B

80, 81,82, 88,90, 97,98,
99,104,111,115,117,122,
137,138, 148, 150, 154, 156,
157,158,160, 165,167,172,
173,174,180,181,182, 134,
188,189,193, 198,201,217,
235,243, 244,251, 268, 278,
282,302, 308, 309,312,318,
319,321, 322,323,325, 326,
328,338, 340,342, 346,349,
351,352,353, 354, 357, 361,
363,365, 367, 369, 372, 375,
376,381, 388, 389, 393, 394,
399,400,401, 407,409,410,
413,414, 415,418,419, 420,
422,428,432,433, 434,435,
436,438, 447,449, 452, 453,
458, 461, 462, 464, 468, 472,
476,477,478, 480, 484, 486,
488, 494, 498, 508, 510, 511,
512,518, 521,522,525, 529,
531,532,533, 534, 535, 536,
538, 543, 545, 558, 560, 563,
570,573,574,575,577,578,
582, 583.

yarum Gcret 300, 316, 469, 484, 515.
yasa 6,8,9,11,13,16, 20,52, 68, 83,

187, 195, 202, 204, 205, 208,
231,243,256, 257,329,360,
361,374,413,437,438, 455,
458, 466, 484, 556, 557.

Yasa koyucu 79, 89, 208,

vasal faiz 286,338, 457, 553, 555.

yas kigiikligia 138. )

yazih 6,9,15,63,64,65,73,78,79,
83,95,96, 102,108, 125,
132,162, 163,183,214, 238,
255,257,262,272,273,280,
283,289, 331, 345, 346, 347,

Sorularla Bireysel is Hukuku

348,355,358, 366, 380, 382,
398, 422,431,435, 436, 444,
450, 481, 485, 506, 507, 540,

yeni ig arama izni 73.

Yeni Kanun 12.

yilik izin dicreti 188, 228, 331,332,
335,338, 340, 341, 399, 438,
454, 506,

Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi 327,
331.

yol izni 330.

yonetim hakk: 159,166, 167,171,
174,233, 261,

Yiiksek Mahkeme 44,112,150,
210,279, 341, 389,400, 411,
412, 419,420,437,476, 487,
521, 544, 558.

Z

Zamana gore licret 192,

zarar kargilign 215,218.

zimni 65,97, 130, 201,272,

zorla calisma 186, 187.

zorla ¢ahstirma 186, 187.

zorlayici nedenler 269,316, 382,
387,388,538.

zorlayict sebepler 208,296,297,
298,299, 328, 404, 460, 168,
483, 489, 490, 492,493,515,
516.

zorunlu 20,50,78,79,92,101,122,
123,132,142, 149,186, 187, -
193,206,210,211,214,215,
221,225,239, 241, 269, 270,
275,276,278, 293, 300, 311,
325,330, 342, 372, 387, 388,
393,396, 402, 484, 488, 500,
534.
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