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KONGREYE KATILAN DELEGELER

1 - ANAYASA MAHKEMESİ :

BOYACIOLU Ahmet, MÜFTÜGİL Şevket, SEÇKIN Recai

Il - YARGITAY:.

ARCAK Ali, ATASOY Hasan, AYSOY N. Ayd ın, DOĞANAY
Ismail, EGESEL Altay, ERYURT Sebahattin, KEBANLI
Rıfat, ÖNDER Ali Rıza, OZDURAL Fethi, OzoĞuz Ab-

dülkadir, REİSOĞLU Kemal, SAYGIN Mustafa, ŞENER
Esat, TÜZÜN Semahat, YAZICI Hilmi.

İİ! - YARGITAY C. BAŞSAVCILIĞI:

AKMANLAR Bülent, AKTÜRK Rebii, KÖKSAL Hayri.

IV - DANIŞTAY:

ALPASLAN Ali Rıza, BAŞPINAR Recep, ERDOĞDU Ah-
met, ERKMENOĞLU Kamuran, GÖKALP S ıtkı, GOY-.
DÜN Ce1M, KÖKSAL Sait, MENTE ŞE Firdevs, OLCAY

Bülent, YEN İCE Kazım.

V - DANIŞTAY BAŞKANUN SÖZCÜLÜĞÜ:

ANLI Erdoğan, EKŞİOĞLU A. Naci, ERDEMGİL Rüştü.

VI - ASKER! YARGITAY:

DOĞU Esat, ERKAN Hakk ı , GÜRSEL Hasan, TÜZÜN
Rafet.



Vİİ - ASKERİ YARGITAY BAŞSAVCILIĞI:

ÇOKER Fahri.

VIlI - YÜKSEK HAKIMLER KURULU:

BAYKAL Rüştü, ÇEB İ Ahmet Salih, GÜR Kemal, GÜR.
SOY İdris, TÜRKOĞLU Süleyman.

IX - C. SENATOSU ANAYASA VE ADALET KOMISYONU:

BETİL Zihni, RENDECİ Refet,

X - MILLET MECLISI ANAYASA KOMISYONU:

ÖNDER Cevat.

XI - SAYIŞTAY:

ÇİTİCİ Ce1.l, TESTEREC İ Mithat.

XII - ANKARA HUKUK FAKÜLTES İ :

AKINTÜRK Turgut, BILGE Necip, CANSEL Erol, ERG İ-
NAY Akif, ERDEN Kuntalp, ZABUNOĞLU Yahya.

XIII - İSTANBUL HUKUK FAKÜLTESI:

ERMAN Tahir, OĞUZMAN Kemal, TEK İNALP Ünal, Üs-
TÜNDAĞ Saim.

XIV - SIYASAL BILGILER FAKÜLTESI:

KIRATLI Metin, REİSOĞLU Safa, SAVCI Bahri, UNAT
İlhan.

XV - DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI:

ELLI can, İNANLI Haldun.

XVI - ADALET BAKANLI ĞI:

ALİKAŞİFOĞLU Kemalettin, ÇUHRUK Mahmut, NAL-
BANTOĞLU Cahit, ÜNAL Şeref, YÜCEL Mustafa Tören,
YÜCEL Turgay:
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XVİİ - TEBLIĞ GÖNDERENLER:

AKMAN Toygar, ANSAY Tu ğrul, AREL Faruk, ATALAY
Özcan, AY İTER Kudret, AYTEKIN Erdo ğan, BAŞOL Sa-
tim, BILGIÇ Mustafa, BILGIN Ahmet, BOYACIG İLLER
Abdurrahman, CAN Celil, CANPOLAT Şerafettin, CERİT
Mustafa Durak, •ÇENBERCİ Mustafa, ÇIKLA Ya şar,
ÇIFTÇI Ali Metin, ÇOKER Fahri, EREM Faruk, GÖZÜ-
BÜYÜK Abdullah Pulat,, GÖZÜBÜYÜK Ömer, GÜLER
Ahmet, GÜNAL Vural, GÜNAY İbrahim, GÜRSEL Nu-
rettin, GÜRSOY Kemal Tahir, İSLAM Nadir Mtif, KA-
RADELİ Vedat, KARAYALÇIN Ya şar, KOZANLİOĞLU
Yusuf, KIYAK Fahrettin, KUDRET Arkun, KUNTMAN
Osman, KURU Baki, KUTAY İlhan, MAĞAT Rahmi, MA-
KARACI Halil, NED İMOĞLU Kevni, ÖZALP M. Halis,
ÖZDEM İR Halis, ÖZDEMİR Salim, RE İSOĞLU Kemal,
SAATÇIOĞLU Cemil, SEBÜK Mehmet Ali, ŞENER Esat,
TOROSLU Nevzat, TUNÇ Sevim, ÜNER Abdullah, YÜCE
Turhan Tufan, YÜCEL Zeki, YÜZBA ŞIOĞLU M. Nadir.

XVİII - BARO BAŞKANLARI VE BAROLAR DELEGELERI:

ABASIYANIK M. Raşit, AKALIN Mustafa, AKÇAKAYA
S. Rehai, AKÇASU Necmi, AKŞİT Rıfat, ALTOP Fadıl,
ARIKAN Mehmet Ali, ARIKBAĞ Zafer, ARIKOĞLU
Ömer Lütfi, ARISOY M. Rasih, ARSLANALP Enver, AY
DIN Selahattin.
BALLAR Suat, BALLIK Yavuz, BALTAOĞLU Emin, BA-
RIŞ Talat, BARLAS Orhan, BECERİK Hilmi, BERK İN
Güler, BEYHAN Ercüment, BEYSANOĞLU Şevket, Bİ-
GAT Erdoğan, BILEN M. Nail, BILGE Sabahattin, BU-
LUT Turgut, BURCUOĞLU Vedat.
ÇALIK İsmet, ÇALI Ş Orhan, ÇEŞNİGİL M. Sait, ÇOMAK-
OĞLU A. Behçet, ÇOPUROĞLU Hayri, ÇULHA Fethi,
DEMIRCI Ktmuran, DEREL İ Ferruh, DINÇ Ali, DOĞAN
Necmi, DUYUM Sami.
EGE İlhan, EKMEKÇİ M. Kemal, EM İROĞLU Şera-
fettin, EREM Faruk, ERDOĞMUŞ Himmet, ERKMEN
Mahir, EROL Ayhan, ERO ĞLU Mahmut, ERSÖZ Ahmet.
GÖK Hüsnü, GÖNENÇ Zeki, G'ÖZÜBÜYÜK Ömer, GÜ-
NAY İbrahim, GÜNGÖR Burhan.
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İLGÜN Ayhan, İSPİROĞULLARJ Dursun.
KARAKADILAR Cemil, KAVAKLILILAR Mehmet, KOR-
TEL Nuran, KUNTMAN Osman,
MAĞAT Rahmi..
NOMER Mehmet.
OĞuz Hüseyin Cahit.
ÖZÇELİK Fehmi, ÖZDEM İR Halis, ÖZKER Zeki Uygur,
ÖZTOP Mahver..
SARAÇLAR Ihsan, SARIIBRAH İMOĞLU Kemal, SELÇU-
Kİ Davut, SIRMALI Tacettin, S İPAH İLER Salih.
TUNCAY Hikmet, TURGAY Cavit.
ÜGE Şemi, ÜSTÜN Vasıf.
YÜCEL Zeki.
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KONGRE PROGRAM ve GÜNDEMI

1. 23 Nisan 1972 Pazar

10.00 KONGRE ÇALIŞMALARI

(Ankara Hukuk Fakültesi Konferans Salonu)

- Cumhurbaşkanı Sayın Cevdet SUNAY' ın açış konuşması
- Millet Meclisi Ba şkanı Sayın Sabit Osman AVCI'n ın ko-

nuşması
- Başbakan Vekili Say ın Ferit MELEN'in konu şması
- Türkiye Barolar Birli ği Başkanı Avukat Faruk EREM'in

konuşmas ı
- Kongre Başkanl ık Divanı seçimi (Başkan, iki yard ımcısı

ve iki sekreter)

- Mesajların okunması
- Büyük Atatürk'ü Anıtkabrinde ziyaret

14.00 KOMISYON ÇALI ŞMALARI

- Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku, İş Hukuku

- Ceza ve Ceza Usulü Hukuku

- Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar

18.30 - 20.30 KOKTEYL
(Büyük Ankara Oteli)
Başbakan Vekili Say ın Ferit MELEN'in delegeler onuruna
kabul resmi



11. 24 Nisan 1972 Pazartesi

09.00 KOMISYON ÇALI ŞMALARI

13.00 YEMEK

(Ankara Hukuk Fakültesi Yemek Salonu) Türkiye Barolar
Birliği'nin delegeler onuruna yemeği.

14.00 KOMISYON ÇALI ŞMALARI

21.15 TİYATRO

Mithatpaşa Tiyatrosu'nun "Ağaçlar Ayakta Ölür" oyunu.

İl İ . 25 Nisan 1972 Salı
09.00 KONGRE ÇALI ŞMALARI	 .

(:Ankara Hukuk Fakültesi Konferans Salonu)
Komisyon raporlar ının görüşülmesi

13.00 YEMEK

(Ankara Hukuk Fakültesi yemek salonunda) . Türkiye Barolar
Birliği'nin delegeler onuruna yemeği.

14.00 KONGRE ÇALIŞMALARI
- Komisyon raporlar ının göşülmesi

18.00 KAPANIŞ 	 .,	 . .., .

Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı Avukat Faruk EREM'in
konuşmas ı

18.30 - 20.30 KOKTEYL

(Yeni Süreyya)

Türkiye Barolar Birli ği'nin delegeler onuruna kokteyli...

Vİ"



1. TÜRK HUKUK KONGRESI TUTANAI



Toplantı Tarihi : 23 Nisan 1972 Pazar

Toplantı Saati	 : 10.00

Toplantı Yeri	 : Ankara Hukuk Fakültesi Konferans Salonu

Tiirkiye Barolar Birliği Başkan ı Avukat FARUK EREM - Tür-
kiye Barolar Birliği, I. Türk Hukuk Kongresine gösterilen bu ya-
kın ilgiye şükranlarını bildirir, sayın Cui'nhurbaşkanımızın kürsü
müze şeref vermesini takdirlerine arzeder.

(Cumhurbaşkan ı sayın Cevdet SUNAY alk ışlar arasmda kürsü-
ye geldiler).

Cumhurbaşkan ı CEVDET SUNAY - Değerli Türk hukukçuları ,
sayın davetliler;

Bugün burada birlikte kutlamaktan sevinç duydu ğumuz Ulusal
Eğ menlik Bayram ı ve 1. Türk Hukuk Kongresi münasebetiyle he-
pinize tebriklerimi sunar, bu mutlu rastlant ıyı ve takdire şayan top.
lantıvı 3ağ ayan Türkiye Barolar Birli ğine teşekkür ederim. (Alkış-
lar).

Adalete, bağımsızlığa, eşitliğe, hürriyetlere kaynak ve dayanak
olan ulusal eğemenliğimiz ile, bunu mü şahhas hale getiren cumhu-
riyeirnizin hukuk devleti niteliği hukukun üstünlüğü ilkesini Ana-
yasamızın temeli yapmıştır.

Kavram ında ve kapsam ında bütün hukukçularımızın birleş-
mekte olduğu bu temel ilkeye gerekli aç ıklığı ve etkenliği kazand ır-
mak için Türkiye Barolar Birliği'nce kuruluşundan itibaren sarfedi-
len gayretleri , yakından izliyor ve destekliyorum.



Bu gayretlerin toplu ve çok yönlü bir hamlesini yapmak için
seçkin hey etinizi bir araya getiren 1. Türk Hukuk Kongresinin
programa dahil 70 i aşkın değişik konu üzerinde yasama, yürüt-
me ve yargı organlanm ıza faydalı görüşler, ulusal hukukumuza
değerli katkılar sağlayarak, Hükümetimizin giri ştiği adalet ve hu-
kuk reformu çalışmalarına da ışık tutacağını umuyorum.

Kararlaştıracağınız fasılalara göre daha kalabal ık iştiraklerle
toplanmas ını temenni ettiğim bu kongrelerin ulusal hukukumuzu
geliştirecek verimli birer fikir ve ilham kaynağı olacağı kanaatın-
day ım.

Her konuda uygulayacaklar ı kuralları bulmak ve önermek ol-
gunluğuna erişmiş olan hukukçularımızın cari ihtiyaçlarımızı , ik-
tisadi, sosyal ve kültürel hayat ımızın hızla değişen şartlarını tam
karşılamayan kanunlar ın düzeitilmesine ve yeni kanunlar ç ıkarı l-
mas ına, ulusal hukukun her alandaki temellerini atan Aziz Atatürk'-
ün devrim ..ve ilkelerinden ,sapmaların önlenmesine, hak arama öz-
gürlüğü ile devlet otoritesinin hukuk . güvenli ği . .içinde korunup.
kuvvetlendirilmesine yarayacak bu türlü çal ışmaları en iyi şekilde
değerlendireceklerine, hükümetlerimizin de varılacak sonuçlardan
azami derecede faydalanacaklar ına inanıyorum.

Bu uğurda sürdüreceğiniz emekler Yüce Milletimiz taraf ından
da takdir edilecek ve asla unutulmayacakt ır.

Devletlerarası türlü ilişkiler ve olaylar, devletleraras ı huku-,
kun önemini geni ş ölçüde artırmaktadır. Bundan sonraki çalışma.
larıııızda bu konulara da yer verilmesini tavsiye eder, kongrenin
başarılı geçmesini ve .tekrarıia esenlikle erişmenizi candan dile-
rim. (Sürekli alkışlar)

Millet Meclisi Başkam SABIT OSMAN AVCI - Say ın Cum-
hurbaşkanımız, I. Türk Hukuk Kongresinin sayg ı değer üyeleri;

Türkiye Barolar Birliği tarafından düzenlenen kongrenizde
bulunmaktan . ve sizleri selmlamaktan müstesna bir baht.iyarl ık
d.uymaktayım.	 .	 .

Türkiye Barolar Birliğinin ülkemizde ilk d Ğfa böylesine bir
kongreyi. tertip etmiş olmasını , hukuk . hayatım ız ve toplumumuz
için önem ve değeri üstün hay ırlı bir teşebbüs olarak niteliyorum.
Bu vesileyle. Barolar Birliğinin sayın Başkanına ve değerli mesai
arkadaşlarına takdir ve tebriklerimi sunuyorum. (Alkışlar)
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Hukuka bağlı devlet fikrinin tabii sonucu olarak hukuku top-
lumun gerçeklerinden, sosyal, ekonomik ve kültürel geli şme ve de-

ğişmelerden ayırmak mümkün değildir.

1961 Anayasası ile Türk Devletinin hukuki yapısı ve karakte-

ri açık ve kesin hatlar ı ile çizilmiş bulunmaktadır. İnsan hakla-

rına dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Türkiye Cumhuriyeti, her alanda hukukun üstünlü ğü prensi

bini Mkirn kuma esas ına dayanmaktadır.

Devletimizin yap ısı sadece sosyal olmay ıp, aynı zamanda in-
san haklarına dayalı bir hukuk devletidir. Bu itibarla, hukuku red-
deden ve hukukla bağdaşmayan hiçbir fikir ve eylem hukuk dev-
leti içinde geçerli olamaz. (Alk ışlar)

Derhal belirteyim ki, toplumumuzun dinamik yap ısı hızla ge-
lişmeye ve ilerlemeye yonelm ıs bulunmaktad ır. Boyle b ır toplum-
da mevcut ve mer' ı hukuk toplum ihtiyaçlarına cevap veremez
halde kalmış ise yeni şartlara ihtiyaçlara ve daha ılerı hedeflere
yonelen sistemleri getirmek boşlukları doldurmak ve gerekli kai
delerı koymak kaçınılmaz bir zarurettır

Bugün ülkemizde mevcut geli şme ve değişmelerin özellikle
1961 Anayasasının devletimize Mkim kıldığı » yeni ilkelerin ışığın-
da hayli eskimi ş ve ihtiyaçlarımızın gerisinde kalmış sistemlerin
süratle değiştirilmesi ve islahı yasalar ın yeniden düzenlenmesi,
bir hukuk ve adalet reformu yap ılması milli hayatımız bakımın-
dan acil bir ihtiyaç olarak görülmektedir.

Yüce Kongreye sunulan tebli ğlerin: herbirisi bu bak ımdan, ay-
rı bir özellik ve önem ta şımaktadır. Yapılacak tartışmalar, sonun-
da ortaya çıkacak temel görüşler hiç şüphesiz sadece hukukçuları-
mızı değil, kamu ve kurulu şları ve görevlileri etkisi alt ına alacak-
tır. Yasama organlarımız konu ile ilgili olarak kendisine, intikal
edecek hususları özel bir titizlikle ve dikkatle inceleip görevini
başarmanın gayreti içinde bulunacakt ır.

Aziz arkadaşlarım,

Hukukun bir inanç meselesi oldu ğunu tekrara hacet görmü-
yorum. Burada önemli olan vatanda şın devlete ve adalete 'olan
inancıdır. Bu inancın zaafa uğratılmama ı 1zımdir. Vatandaşların
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adalete olan emniyet ve itimad ını kaybetmeleri halinde bundan ne
büyük zararlar doğacağını tahmin etmek güç değildir.

Adaletin isabetli ve süratli işlememesi sadece hukuk düzeni-
mizi sarsmakla kalmaz, kaba kuvvetin, zor ve zorbal ığın ve ihka-
ki hak arzularının revaç bulmas ına yol açar. Burada yasaların en
iyi şekilde yap ılması zarureti kadar, onu tatbik edecek ki şilerin
üzerinde de durmak istiyorum:

Yargı bağımsızlığı ve yargı teminatı Anayasam ızın temel ku-
raİlarmdandır. Yargı bağımsızlığının sağlanmas ı için gerçekten yar-
gı teminatma ihtiyaç vard ır. Ancak, yarg ı teminatını sadece kanun
tatbik edenin şahsına bağlı bir teminat olarak görmemçk icabeder.
Bu teminat, kamu güveninin ve adalete olan inanç ve itimad ın ya-
rolması teminatıdır.

Önemli olan husus, yargının s ıhhatli ve süratli görev yapmas ı-
nı ve isabetli kararlara varmas ını temin etmektir. Bir ba şka deyim-
le, Türkiye Cumhuriyetinin, hukuk devletimizin me şru müeyyidesi
ve en tesirli şekilde varlığını ortaya koymali ve hukukun üstünlü-
ğü prensibi tatbikat alanında ve özellikle yargı kesiminde kendisini
ve gücünü kabul ettirmelidir.	 *

Sayın arkadaşlar;

Yasama yapmanın, iyi tatbikatçı yetiştirmenin şüphesiz belli
şartları, kuralları ve imkanları vardır. Bunların bir arada dikkate
alınması lzımdır.

Hukuk ve adalet alan ında yapılacak reform çalışmalarmın ya-
nı sıra ve ayrılmaz bir unsur olarak üniversitelerimizde gerçekle-
re uygun ve aynı paralelde bir reformun süratle tahakkuk ettiril-
uesi en samimi arzumuzdur. (Alkışlar)

Aziz arkadaşlarım;

Hukuk anlayışında içtihat farkları ne olursa olsun, ttbikatta
bir istikrar sağlanması lüzumuna da bilhassa değinmek isterim.
Anayasamız demokratik müesseseler rejimini kurmuştur. Bu şekli
kuruluşun en iyi şekilde muhtevas ını doldurmak gerekir. İyi gele-
neklerin, içtihatların, zihniyet ve davranışın esas muhtevas ı olarak
yerleşip kökleşmesiyle daha olumlu sonuçlara var ılmış olacaktır.

- «Egemenlik kayıts ız şartsız Türk Milietinindir.» Millet egemen-
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liğini Anayasan ın koyduğu esaslara göre yetkili organlar eliyle
kullanacaktır. Bu itibarla, başta bu yetkili organlar olmak üzere
bütün demokratik müesseseler aras ında asla teilihül ve tecavüze'
imkan bırakmayacak şekilde bir yetki, görev ve sorumluluk den-
gesi kurulmalıdır. Ve bütün bu müesseseler aynı hedefe yönelen
bir ahenk içinde çal ışmalıdır. Bu hedef Türk Devletini • güçlendir-
me ve geliştirme hedefi olarak ifade edilebileceği gibi, devleti tah-
rip etme arzular ına karşı koruma hedefi olarak da ifade edile-
bilir.

inanış, düşünce ve kanaat farkları ne olursa olsun, bir ve be-
raber yaşama şuuru ve ruhunu zaafa uğratmamak için her türlü
çekişme ve çatışmada ve özellikle iç barışın korunmasında huku-
kun en tesirli vasıta olduğu her zaman açık ye kesin şekilde ortaya
konulup gösterilmelidir.

Toplumda bu tesirin zayıflaması hukuk dışı otorite özlemini
doğurabilir. Otoritenin ise rejimlerin karakterine göre hukukun
içinde ve dışında dayandığı kaynaklar vardır. Bizim demokratik
hukuk devletimizin ve rejimimizin otorite temeli sadece hukuktur.
Ve meşru kaynağı ise bizzat milletin kendisidir. Millete dayanma-
yan, hukuk dışı bir otoriteyi reddeden zihniyete tabiyiz. Bunun
içindir ki, Büyük Türk Milleti ve onun Büyük tönderi Atatürk,
«Adalet mülkün temelidir» demi ş , hukukun çizdiği nizam anlayışı-
nın daima savunucusu olmuştur.

Hukuk alan ında tatbikatçı, araştırıcı, yetiştirici olarak siz
mümtaz hukukçu arkadaşlarım, 1972 Türkiye'sinden daha ileri ve
büyük hedeflere yönelen değerli görüşlerinizi burada dile getirip,
toplumumuza yeni jrnk.nlar sağlamakta inanç, ümit ve şevk kay-
nağı olacaktır.

Kongrenizin milletimiz ve mem1eketiriz için hayırlı olması-
nı diler, tebriklerimi ve saygılarımı sunaıİm. (Alkışlar)

Başbakan Vekili FERİT MELEN —Sayın Cumhurbaşkanı, de-
ğerli konuklar, I. Türk .Hukuk Kongresinin çok say ın üyeleri;

Hukuk devleti anlayışı içinde olan bir ülkenin en önde gelen
ihtiyaçlar ından biri, toplumda bu anlayışa uygun bir hukuk dü-
zeninin tam olarak gerçekleşmesidir. Bu ihtiyac ın karşılanmas ı
için alınacak tedbirlerin ve izlenmesi • gereken yolun tayin ve tes-
bitinde ilgililere ve görevlilere ışık tutacak çalışmaların ümit veri-
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ci bir hareket noktasioian•. 1. Türk Hukük Kongresinin toplanma-
sın ı mutlu bir başlangıç sayıyorum. Bu kongrenin toplanmas ını
sağlayan Türkiye Barolar Birliğinin : değerli yöneticilerine huzuru-
nuzda teşekkur eder sizleri saygılarla selmlarım (Alkışlar)

Muhterem delegeler .	.. .

Anayasam ızın başlangıç kısmında belirtildiği gibi, ınsan hak
ve hürriyetlerini, milli dayan ışmayı , sosyal adaleti, ferdin ve top-
lumun huzur ve refah ını gerçekleştirmeyi ve teminat altına alma-
yı nıÜmkün .: kılacak; .. dĞrpokratjk hukuk-:devletini • bütün hukuki ve
sosyal temelieriyle : kurrak Anayasa rejimimizin yöneldiği başlıca
niaçlai-dan biridir. Böyleca : dep.ıokratjk düzen içinde hukuka bağlı

vhukukıınüstün1üğünü şiar edinmi ş olan memleketimizde ka-
nunları ve hukuk müesseselerini milli ihtiyaçlara olduğu kadar,
Anayasanın sözüne ve ruhunadaen uygun bir yönde geli ş tirmek,
buna gore hukuk ve adalet re. 

f 
ormu,nu planlamak, her turlu siyas ı

düşünce ve eğılımlerın üstünde' b ır luzum ve mana ta şımaktadır
• Kiiltürürnüzün önemli bir parğas ıPı : teşkil eden j hukük siste

mirnizi ve onn i şleyişini Mr yandan devletimizin hür: ve demok-
ratik düzenine esas olaü adalet, hürriyet; güvenlik gibi temel amaç-
ları bakımından bütünlüğünü bir devam, ve istikrar içinde 'tutar-
k ı , : diğet : yandah :bu: amaçları daha etkin: şekilde gerçekleştirecek
şartları ve tedbirleri kanunla ştırmak gerekmektedir..

Sosraİ hayatirı diğeralanlarinda olduğu gibi, adalet' ve hukuk
alanlarında da devaml ı bir ilerleme ,bu .konudaki meselelerimizin
ilmin v uygulaman ın ortayakoyacağı ğeı-çeklerih ışiği alt ınd
incelenınesi'ne; ilim idamlanmız 've tatbikatçılarımız aras ında ob-
jektif şekilde görüşülecek çözüm yollannın aranmasına, öncelikle-
rin tesbitine ihtiyaç göstermektedir....

Öyle üniit ediyorum ki, Türk .uk ıik Kongresi hukuk mevzuat
ve müesseselerirnizi daima değişen ve ilerleyen Türk toplumunun
ihtiyaçlarına göre yeniden. ;.düzçn1eyici.;yöndeki, ilmi görü şlerin, ya-
pıcı tekliflerin, çok değerli bir kaynağı olacaktır.

Bir ülkenin hı kuk düzeni o ülkenin ekonomik ve:sosyal duru-
munu alçsettirdiği kadar, bu duruma şekil ve yön vermek istida-
dini da taşır. B.0 itibarla, . Türk hukukunun çe şitli yönleriyle geli ş-
tirilmesi, ekonomik ve sosyal kalkmmamıza yeni ımkftnlar kazan
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dırabilecek neticeleriyle birlikte ele almacak olursa, ba şlı başına

önemli bir konu teşkil eder. Türk Milleti hakkın, hürriyetin ve

adaletin aşığıdır. Onun içindir ki, bu insani de ğerlerin en sağlam

teminatını teşkil eden insan haklar ına dayalı demokratik rejim

düzenine s ıkı sıkıya yürekten bağlıdır. Memleketimizin bu saha-

larda seçkin ilim adamlarını, değerli hukukçularmı sinesinde top-
layan 1. Türk Hukuk Kongresinin milletçe besledi ğimiz ümitlere

1yık başarılara erişmesini, hakkın. hürriyetin ve adaletin daha

tesırlı şekilde korunmas ı ve geliştirilmesi yolunda hukuk devleti
müesseselerimize yeni ve değerli katkılar getirmesini candan di-

ler, saygılar sunar ım. (Alkışlar)

Türkiye Barolar Birli ği Başkanı Avukat FARUK EREM - De-

ğerli konuklarımız aziz meslekdaşlarım, delege arkada şlarımız;

Türkiye Barolar Birli ği Cumhurbaşkanimizin teşvik edici, kuv-

vet verici 1ütüfk.r beyanlar ına şükranlarını arzeder.

Bu sözler bizler için dikkatle izlenmesi gereken uyarmalar ı
da kapsamaktadır.

Meclis Başkanımızin sozlerınde, yasama ile olan ili şkilerimiz

açısından
.

çısından önemle uygulayaca ğımız istekler. vardır. Kendilerine özel-

likle teşekkür ederiz.

Hükümetimizin bizi kongremizin ilk hazırliklan döneminden

bugünkü konuşmalara kadar geçen dönem içerisinde daima des-
teklediğini huzurunuzda açıklamaktan kıvanç duymaktayız. »

Başta müstesna Devlet adam ı Inönü olmak üzere, huzurlar ı
ile bizi şeref lerinden esirgemeyen say ın konuklarımıza teşekkür-
lerimizi arzediyoruz. (Alkışlar)

Avukatlık Kanunu hükümleri uyarmca Türk hukukunun geli ş-

mesi çabasında görevlendirilmiş olan Barolar Birliğinin, tertiple-
mekle mutluluk duyduğu kongremizin amac ı herşeyden evvel,
cumhuriyetten bu yana geçen süre içinde mevzuat ımızi, onu yo-
rumlayan ve uygulayanlarca gözden geçirmek ve bir de ğer, hükmü-

ne bağlayabilmektir.

Çağdaş hukuk sistemleriyle kar şılaş tırmada mevzuat ımızda
gittikçe derinle şen boşlukların bulunduğu açıkca görülmektedir.
Hukuk kurallar ımızn büyük yekün tutan baz ı konularda çağını
doldurmuş olmaktan gelen kifayetsizlikler görülmektedir. Bunla-

$
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rın giderilmesi çarelerini aramakta daha fazla gecikmemek gerek-
lidir.Ana kanunlar ımızı batıdan aldık. Batı , Avrupa hukukuna uy-
gun yepyeni bir hukukçu kuşağı yetişti. Toplumumuzun ihtiyaçla-
rına cevap verecek milli hukukumuzu her yan ı ile kurabilecek ye-
tişkin, değerli hukukçular ımız istenen göreve başlamakta sabırsız-
lık içindedirler.

Türk hukukçusunun Mkim, savc ı, öğretim üyesi, avukat ola-
rak ortak emekte birle ştiklerinde meydana gelecek yap ıt uzun
ömürlü olabilecektir. I. Türk Hukuk Kongresi emeklerimizi, dü-
şüncelerimizi birleştirmekte ilk ad ım olabilecektir.

Bir hukuk kural ının değerini, onu yorumlayanlarla uygulayan-
lar herkesten daha isabetle takdir edebilecek durumdad ırlar. On-
ların değer hükümlerine dayanarak hukukun muhtaç olduğu sü-
rekli, fakat sars ıntı sız gelişmeyi sağlamak bulunabilen yegane ça-
redir.

Kongremiz çal ışmalarının bunu kanıtlayacağını ümit etmekte-
yim. Kongremize pek k ıymetli tebliğlerini sunan değerli hukukçu-
larımıza ne kadar teşekkür etsek azdır. Kongremize katılmaları
konusunda başta Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askeri
Yargıtay, Sayıştay, Yüksek Hakimler Kurulu ve di ğer ilgililer ve
ayrıca her iki Hukuk Fakültesi olmak üzere bütün kurulu şlar iste-
ğimizi olumlu karşıladılar. Hepsinin çok k ıymetli delegelerini ara-
m ızda görmek bizim için paha biçilmez bir mutluluktur.

Memleketimizin bütün baro ba şkanlar ı , delegeleri ve Türkiye
Barolar Birliği Genel Kurul üyeleri kendi meslek kuruluşlarını teş-
vik etmişlerdir. Türkiye Barolar Birli ği bu sayede kendini güçlü
ve seviyeli hissetmektedir.

Demokrasiyi yitirmemi ş olmak mutluluğu içinde bulunan ba-
tı ülkelerinde belli fasılalarla hukuk kongreleri toplanmakta ve o
memleket hukukçusunun eme ğinin bilinçli ve gerekli sonuçlar ve-
rip vermediğini tartışmaktadırlar. Memleketimizde de I. Türk Hu-
kuk Kongresiyle bu dönemi açm ış bulunuyoruz. Devam edeceğiz.
Bünunla beraber kongremizin haz ırlıklarında, tertibinde noksan-
lıklar, kusurlar elbetteki görülebilecektir. Bunların ilk denemenin
eksiklikleri ve kusurlukları olarak bağışlanmasını dilemekteyiz.

• Komisyon çalışmalar ında, bundan sonraki kongrenin hazır-
lanmas ında, konularının seçiminde ve diğer ayrıntılarında uygu-
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layabilmek için sayın delegelerimizin tenkitlerini, uyarmalar ını biz-

den esirgememelerifli bilhassa istirham ediyoruz. Her uyar ı önü-

müzdeki kongrede titizlikle, dikkatle, uygulanacakt ır.

Bu suretle doğacak olan Türk Hukuk Kongresi geleneği yasama

örganına en bol ve en s ıhhatli ürünlerini sunabilecektir.

Kongremizin reform ihtiyac ının kuvvetle duyulduğu bir döne-

me rastlamış olmasını ayrıca sevinçle karşılıyoruz. Eksiksiz bütün

Türk hukukçular ının reforma kat ılmaları olanağını kabul etmek

şartı ile gerçek hukuk reformundan söz edilebilecektir.

Kongremiz çalışmaları dört komisyon halinde olacak, komis-

yon raporları Genel Kurulun takdirlerine arzolunacakt ır.

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu sadece olanaklarını
sağlamak yolunda bir gayret sarfetmiş , bu suretle ortaya ç ıkacak

büyük eserin sizlerin eseri olmas ını temin etmek fırsatı ve mutlu-

luğu içinde kalabilmi ştir.

Sonsuz teşekkürlerimizin lütfen kabulünü arzederiz. efendim.
(Alkışlar)

Kongre miz Başkanlığı için bir önerge verilmi ştir, müsaade bu-

yurursanız okuyayım efendim:

«Kongre Başkanlığına Yargıtay Birinci Ceza Dairesi Ba şkanı
sayın Abdullah Üner'i teklif ediyoruz.

İstanbul Barosu Ba şkanı ,	Prof. Uğur Alacakaptan

Av. Ferruh Dereli
Hk.Süleyman Türko ğlu	 Av. Sadettin Tokbey

Yargıtay Üyesi Fethi Özdural
Doç. Dr. Nevzat Toroslu»

Delege arkadaşlarımın oylarına sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... İttifakla kabul edilmi ştir. Sayın Üner'in teşrifini ri-

ca edeceğim. (Alkışlar)

(Kongre Divanı Başkanı say ın Abdullah Üner divandaki yerini
aldı)

BAŞKAN ABDULLAH ÜNER - Say ın Cumhurbaşkan ımız, de-
ğerli ve aziz meslekta şlarım;

11



Beni, Türk hukuk tarihinde müstesna bir yer tutacak olan bu
kongrenin Başkanlığına seçmenizden dolayı sonsuz te şekkürlerimi
ve şükranlarımı arzederim.

Türkiye Barolar Birliği kurulduğu tarihten beri Türk hukuku-
nun gelişmesinde, hukuk ve adalet reformiar ının gerçekle şmesi uğ-
runda değerli ve verimli çalışmalar yapmış ve yapmaktad ır. Bu
kongrenin toplanmas ını sağlamak dahi baş lıbaşına övünülecek bir
başarıdır. Yöneticilerine tebriklerimi ve takdirlerimi huzurlar ınızda
sunmak isterim.

Değerli meslekda şlanm;

Bugün memleketimizde hukuk ve adalet konular ında acele ya-
p ılmas ı gerekli reformlara ş iddetle ihtiyaç olduğu kendini göster-
miştir. Adalet cihaz ımızın işleyişinde huzursuzluk yaratan bir ya-
vaşlik mevcuttur. Davalar haddinden fazla uzay ıp gitmektedir. Bu
uzayıp gitmekten halkımızın şikayetçi olduğunu saklamaya lüzum
yoktur. Biz hukukçular ve tatbikatç ılar da halen bunun lüzumuna
inanıyoruz. Geç yerine getirilen adaletin de ğerinden pekçok şeyler
kaybedeceği malümdur. Suçlular cesaretlenir, suçtan zarar gören
yurttaşların elem ve ıstırapları sürüp gider. Halkın devlete ve mah-
kemelere olan sayg ısı azalabilir. Bu yüzden bizzat devletin zarar
görmesi ihtimali belirebilir.

Davaların uzayıp gitmesinin çe şitli nedenleri mevcuttur. Bu
nedenler uzun zaman bu memlekete hizmet etmi ş , memleketimizin
ve halk ımızın gerçek ihtiyaçları ile ve realitelerle daima karşı karşı-
ya gelmiş bulunan Mkimler ve tatbikatçılar için bilinmeyen birşey
değildir. Bu nedenle yetkililerce ele al ınıp, saptanacak tedbirler ce-
saretle uygulandığı takdirde bu önemli konunun çözümlenebilece-
ğine şüphe etmemek lz ımdır.

Kanunlar meselesine de ayr ıca kısaca değinmek yerinde olacak-
t ır

Bugün yürürlükte 9 bini a şkın kanun vard ır. Bunların bir hay-
li kabarık olan tadilleri ve ekleri de hesaba kat ılırsa, bu rakam
daha da yükselmektedir. Bu tadiller ve klerin görevlilerce kanun-
ların içinden bünyesi içerisine al ınarak bütün kanunların derli top-
lu bir araya getirilmemi ş olmas ıda göz önünde tutulduğu takdirde,
bunların içinden değil vatandaşların, hukukçuların bile kolayca
çıkabilmelerinin ne kadar güç olduğunu takdir buyurursunuz.
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Asil önemli mesele bu kanunlar ın aynı konuya ili şkin birçok

hükümleri aras ında tutmazlıklara, çelişkilere s ık sık rastlamaktayız.

Bu halin sakıncalarını, hgkimleri, hukukçular ı ne kadar zor du-

rumlara soktuğunu yakından müşahade etmekteyiz.

Anayasa ile kurulan demokratik, 1ik düzeni, Türk Devletinin
varlığın ı , Anayasada yer alan temel hak ve hürriyetleri, sosyal ve
iktisadi hakları • ve hürriyetleri, yurtta şların can, mal ye ırzlarını
ve bizz'at cumhuriyeti, her türlü sald ırıya karşı korumak ve suçlu-
lara .lyık oldukları cezayı tayin etmek durumunda olan ana ka-
nunlarımızdan Türk Ceza Kanunu bile birçok zamanlarda de ği şti-

rilmiştir. Ve fakat her değiştirilişinde kanun hükümleri arasında-
ki ahenk, bağlantı gittikçe bozulmu ştur: 0 kadar ki, kanunla art ık
birçok hallerde isabetli bir neticeye varmak zorla şmış bulunmak-
tadır.

Yüksek Kongreye sundu ğum tebliğde bunun açık örneklerini
ortaya koydum. Örne ğin: bir sanık lehine konulmu ş olan bir hu-
kuk kaidesi, sonradan yap ılan değişikliklerle maddeler aras ındaki
bağlantı ve ahengin gözetilmemi ş olması yüzünden, uygulamada
tersine ve aleyhte sonuçlar. verdiği görülmektedir.

Kanun tasarıs ın ı hazırlamak herşeyden önce geni ş bir hukuk
bilgisine, uzun tecrübelere, ince dikkate fazla ihtiyaç gösterir. Hft-
kimler ne kadar iyi yeti şmiş olurlarsa olsunlar, uygulamak için
ellerine verilen kanunlar böyle çeli şik ve çapraşık hükümleri kap
sarsa hak ve adalet memleket yararlar ı da bu olçude zarar gorur.

0 halde ne yapmal ı d ır? Bu sorunların büyük kongrede uzman
hukukçular taraf ından ele al ınacağı ,enine boyuna incelenip tartışı-
lacağı , gerekli görülen tedbirlerin şaptanacağı şüphesizdir. Bu ko-
nuda Adalet Bakanlığına da mühim görevler dü ştüğü kanı sında-
yız.

Şu noktaya da i şaret etmeden geçmek istemiyoruz. Diğer alan-
larda olduğu gibi, hukuk ve adalet sahalarında da yap ılacak re-
formların gerçekleştirilmesinde kısaca değindiğim aksaklıkların
giderilmesinde ba şariya ulaşabilmek için herşeyden önce yetenek-
li, tecrübeli, memleket ihtiyaçlar ını kavramış , iyi yeti şmiş bir kad-
roya ve yetkili, azimli, yürekli elemanlara ihtiyaç 'oldu ğu gözden
uzak tutulmamal ıd ır. (Alkışlar)

Büyük Kongreye çal ışmalarında ba şarılar diler, hepinizi derin
saygılarımla selmlar ım. (Alk ışlar)
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TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANI FARUK EREM -
Genel Kurula sunulmu ş bir önergeyi okumama müsaadenizi istir-
ham ediyorum:

Kongre Başkanlığına

Kongremiz Ba şkan Yardımcılığına Ankara Hukuk Fakültesi
Dekanı Erol Cansel'i ve kongremiz delegelerinden en k ıdemli ava-.
kat Zeki Yücel'i, Başkanlık Divanı Sekreterliklerine Barolar Bir-
liği Yönetim Kurulu üyesi Samsun Barosu • avukatlarından Ihsan
Saraçlar'ı ve Eskişehir Barosu avukatlarından Hikmet Tuncay'ı
teklif ediyoruz.

Htk. Şerafettin Canbolat

Izmir Barosu Başkan ı Av. İskender Özturanl ı
Yargıtay C. Savc ı s ı Fahrettin Kıyak»

BAŞKAN - Bu arkadaşlarımızı Başkanlık Divanı üyeliklerine
kabul buyuranlar lütfen i şaret buyursunlar... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmiştir. Arkadaşlarımızın yerlerini almalarını rica ediyo-
rum.

(Başkanlık Divan ı üyeleri yerlerini ald ılar)

BAŞKAN - Türkiye Cumhuriyetinin temelini üstün hukuk
kurallarına bağlayan, yüksek ve candan bağlı olduğumuz Atatürk'-
ün hatırasını taziz için kongrenizi üç dakikal ık saygı duruşuna da-
vet ediyorum.

(Saygı duruşunda bulunuldu)

BAŞKAN - Teşekkür ederim.
Şimdi, kongreye sunulmu ş olan baz ı mesajlar var, arkada şı-

mız bunları okuyacaktır.
Sayın Faruk Erem
Barolar Birliği Başkanı
Hukuk Fakültesi/Ankara

• Hukukumuzun geli şmesinde en içten titizlikle büyük hamlele.
ri başlatmış ve devam ettirmekte olan Türkiye Barolar Birliği ve
Türk Hukuk Kongresi say ın üyelerine sonsuz hürmetlerimle ba şa-
rılar dilerim.
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Halis Özalp

İzmir - Asliye Ticaret Mahkeme Ba şkanı

I. Türk Hukuk Kongresi Say ın Başkanlığına
Hukuk Fakültesi/Ankara	 . .

Türk Hukuk Kongresinin memlekete ve millete hay ırlı olma-

sı temennisiyle ba şarılar diler, saygılar sunarım.

Av. Turan Fırat
Malatya Baro Başkan ı

«1. Türk Hukuk Kongresi Ba şkanlığına

Hukuk Fakültesi/Ankara
Hukuk ve adalet reformunun gerçekle şmesini teminde üstün

değeri olduğuna inandığımız kongrenize ba şarılar ve sayg ılar su-

narız.
Antalya Barosu Başkan ı

• .	 .	 Av. Zeki Şeremet»

«Sayın Avukat Faruk Erem

Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı

Hukuk Fakültesi/Ankara
I. Türk Hukuk Kongresine başarılar temenni eder, saygıları.

mı sunarım.
AP Genel Başkanı

Süleyman Demirel»

«1. Hukuk Kongresi Say ın Başkanlığına

Hukuk Fakültesi/Ankara

İlk defa hukukçular kongresini toplamak başarısını gösteren
Türkiye Barolar Birliği Yöneticilerinin olumlu çalışmaları ve ba-
şarılarını takdirle karşılamaktayız. Kongrede milli hukukumuzun
gerçekleşmesini sağlayacak milli bünyemize uygun hukuk refor
muna ışık tutacak kararlar al ınmas ını ve bu yoldaki bildirilerin.
benimsenmesini temenni ederken, ba şarı dilekleriyle bütün dele-
gelerir ve zatı 1inizi tebrik eder, sayg ılarımı sunarım.

MP Genel Başkanvekili
Av. Sabih Atlı »
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«Türkiye BarolarBirli ği I. Türk Hukuk Kongresi Ba şkanlığına

Hükuk Fakültesi/Ankara

Sayın kongre üyelerini sayg ı ile sel.mlar, Türk Bas ın Birliği-
nin sevgi ve sempatilerini ba şarı dileklerimizle arzederim.

Hayrettin Erkmen
Türk Basın Birliği Genel Başkanı »

«1. Türk Hukuk Kongresinin aç ı lışı münasebetiyle vaki dave-
tinize teşekkür eder, başarılar , diler, sayın üyelere ve size sayg ı-
larımı sunarım.

•	 • Faruk. Gürler
Orgeneral

Kara Kuvvetleri Komutanı ».

«1. Hukuk Kongresi Başkanlığına

Hukuk Fakültesi/Ankara

Mevzuat ımızdaki boşlukları tam yetkiyle tesbit ve milli hu-
kukumuzun tefnellerini aynı yetkiyle atacak olan kongreye rahat-
sızlığım yüzünden katılma imkanın ı bulamadığımdan üzgünüm.
Kongreye üstün başarılar ve katılanların hepsine derin sayg ılarımı .
sunarım.

Siirt Barosu Başkanı
Av. Fikri Sandur»

«Sayın Prof. Faruk Erem

Türkiye Barolar Birliği Başkanı/Ankara

Birliğinizce düzenlenen 1. Türk Hukuk Kongresinin başarılı
ve devamlı olmasını ve Türk hukuk hayat ına yeni hamleler getir-
mesini d ıler, saygılar sunanz

Ankara • Hukuk Fakültesi Mezunları Derneği
Başkanı

Prof. Dr. Ya şar Karayalçın»



BAŞKAN - Komisyon seçimiyle ilgili bir önerge vard ır, oku-

tuyorum:

Kongre Başkanlığına

1 - Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku, İş Hukuku komisyonu
başkanlığına Prof. Dr. Kemal Gürsoy'u ve komisyon raportörlü ğü-
ne İzmir Barosu avukatlarından Enver Arslanalp'i,

2 - Ceza ve Ceza Usulü Komisyonu Ba şkanlığına Prof. Dr.
Sahir Erman' ı ve komisyon raportörlüğtine Doç. Dr. Eraip Öz.
gen'i,

3 - Hukukusulü ve icra Iflas Hukuku komisyonu ba şkanlı-
ğına Prof. Dr. Baki Kuru'yu ve raportörlü ğe İstanbul Barosu avu-
katlarından Osman Kuntman' ı ,

4 - Ticaret Hukuku ve Genel Sorunlar Komisyonuna Prof.
Dr. Yaşar Karayalç ın'ı ve Ankara Barosu avukatlar ından Erdoğan
Bigat'ı teklif etmekteyiz.

Adana Barosu Başkanı İbrahim Günay
Özcan Atalay

Av. Güler Berkin
Av. Vedat Karakeçili»

BAŞKAN - Efendim, yüksek kongre çal ışmalarma esas ola-
cak komisyon faaliyetlerini tesbit etmek üzere teklif edilen öner-
geyi okuttum. Önergeyi oylar ınıza sunuyorum. Kabul edenler...
(«Tekrar okunsun» sesleri) Kabul etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

MUSTAFA AKALIN - Her komisyonu ayrı ayrı reye koyun.

BİR DELEGE - Efendim, komisyon ba şkanları komisyonun
kendi içinden seçilir, Genel Kurulda seçilmesi yanlıştır. 0 bakım-
dan oylama doğru değildir.

BAŞKAN - Efendim, iki noktay ı nazar belirti. Genel Kumi
mu seçsin, yoksa komisyonlar m ı kendi başkan ve raportörlerini
seçsin meselesi var. Bu hususlar ı ayrı ayrı oylarınıza sunacağım.

Genel Kurul seçsin diyenler lütfen işaret buyursunlar. . Ko
misyonlar kendileri başkan ve raportörlerini seçsin diyenler lüt-
fen işaret buyursunlar... Komisyonlar ın kendilerinin başkan ve
raportörlerini seçmeleri hususu kabul edilmi ştir.

17



Muhterem delegeler, aziz misafirler, kongreye gönderdikleri
mesajlarla ilgi gösteren zevata te şekkürlerimi arzederim.

Şimdi, Büyük Atatürk'ün Anıt Kabrinde tazim duruşunda bu-
ıunmal( üzere oturumu kapat ıyorum. Saygı ile hürmetlerimi arze-
(Alkışlar)

KAPANMA SAATI : 11.00

IKINCI OTURUM

Toplantı Tarihi	 25 Nisan 1972 Sal ı
Toplant ı Saati	 : 09.00

Toplantı Yeri	 : Ankara Hukuk Fakültesi Konferans Salonu

Başkan	 Abdullah Üner

BAŞKAN - Oturumu aç ıyorum, hepinizi sayg ı ile selmlarım.

Kongremizin çal ışmalarına baş lıyoruz.

Kurduğunuz dört komisyon yoğun bir çalışma sonucu raporla-
rını haz ırladılar, kongreye sundular. Sizler de bu raporları aldınız,
belki okumak imknmı buldunuz.

Hazırlanmış olan program gereğince kongrenin çalışmas ı en
geç saat 18 e kadar devam edecektir. Bu nedenle, bu raporlar ın bu-
rada tartışılmas ı için uzunca bir zaman kalm ıyor.

Bendenizin şahsen devamlı olarak kat ıldığım Ceza Komisyo-
nunda, diğer komisyonlarda da şüphesiz, yeralan bu konular uzun
uzun enine boyuna tart ışı ldı . Vaktimizin kısa olmas ı nedeniyle sayın
delegelerimizden bir ricam ız olacakt ır. Lütfen konuşmak isteyen
delegeler adlarını ve rapordaki hangi konu üzerinde konu şmak iste-
diklerini lütfen bir yaz ı ile bildirsinler, biz onu s ıraya koyalım, ona
göre konuşmaIrımızın müddetini düzenlemi ş oluruz.

Sonra sizden şunu da rica ediyoruz; konuşmalarda vakit kay-
betmemek için tekrardan sakınılmas ını sizler de takdir buyurursu.
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nuz. Bunda zaten fayda da yoktur. Sonra, bir delege arkada şımızın
bir konu üzerinde yapt ığı izahatın ayn ın ı başka bir delegenin tek-
rarlamasına da lüzum yoktur. Bu hususlar ı elbette takdir buyura-
cağınızı ümit ediyorum

Sonra, konuşmalarımız münhasıran raporda yer alan konulara
ait olacaktır. Bunda şüphe yoktur.

Programda yer alan s ıraya göre komisyon raporlarının tartış-
mas ına geçeceğiz. Bu komisyon raporlarını hazırlayan Komisyon
Başkanı veya sekreterlerinden rica ediyorum, mümkünse kendi ha-
zırlamış olduklar ı raporları bizzat okusunlar ve onun üzerine bila-
hare tartışma yapal ım. Eğer tensip buyurursan ız böyle yapalım:

Şimdi s ıraya göre birinci s ırada «Medeni Hukuk, Borçlar Hu-
kuku, İş Hukuku» Komisyonu tarafından haz ırlanan raporun gö-
rüşülmesi yer almaktad ır. Yalnız, komisyondan baz ı arkadaşlar ye-
tişememiş, onun için bu sıraya riayet etmenin pek imkanı yok.
Tensip buyurursanız ikinci s ırada yer alan «Ceza ve Ceza Usulü Hu-
kuku» komisyonunun haz ırladığı raporu ele alal ım, ondan sonra
diğerlerine geçelim.

Lütfen komisyon raportörlü buyursun, raporu takdim etsin.

Tekrar ediyorum, rapor okunduktan sonra, söz isteyen arkada ş
raporun hangi konusu üzerinde söz istedi ğini demin arzettiğim gi-
bi adlarını ve değinecekleri konuyu lütfen yaz ı ile bildirsinler, biz
ona göre söz vereceğiz.

Şimdi, Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komisyonunun raporunu
sayın Doç. Dr. Eralp Ozgen takdim edecekler.

Buyurun.

Doç. Dr. ERALP ÖZGEN (Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komis-
yonu Raportörü) - Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komisyonu sunu-
lan tebliğleri görüştükten sonra aşağıdaki sonuçlara varm ıştır:

1— Ceza hukuku açısından:

1 - Ceza Kanunumuzun esasen eskimi ş ve modern kriminoloji
ve penoloji esaslar ına yer vermemi ş 1889 İtalyan Ceza Kanunundan
alınmış olmas ı , üstelik say ısı 29 u bulan değişikliklere ttbi tutul-
ması neticesinde ahenk ve insicam ını kaybetmi ş , hatta çelişmelere
ve adaletsiz kararların verilmesine yol açm ış , bir madde tadil edi-
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lirken onunla zorunlu bağlantı halinde bulunan diğer maddelere
bu değişikliğin yapacağı etki göz önünde tutulmamış bulunması do-
layısiyle, bugünkü hali ile modern bir toplumun ihtiyaçlar ına cevap
veremeyeceği açık ve seçik bir şekilde anlaşıldığından, kanunun
yeni baştan tedvini için gerekli çalışmalara biran önce ba şlanılma-
sı ve yapılacak yeni kanunun memleket ihtiyaçlarına ve modern
ceza hukukunun ilkelerine uzun süre cevap verebilmesini sağlamak
amac ı ile bu hazırlık safhasının Türkiye Barolar Birliğince hazırla-
nan «Ana kanunlarımızın Hazırlanmas ı Hakkında Kanun Teklifi»n-
de öngörülen esaslara uygun olarak ve ayr ıca bu konuda Adalet
Bakanlığınca ayn bir tetkik kurulunun görevlendirilmesi yoluyla
gerçekleştirilmesi temenni olunur.

2 - Uzun sürecek bir haz ırlık devresini zorunlu olarak gerek-
tirecek bu çalışma yap ılıncaya kadar doktrin ve uygulama alanla-
rında en çok şikayeti mucip olan bazı hükümlerin tezelden tadili
gerekeceği sonucuna varan komisyonumuz özellikle T.C.K.nun 50,
51, 77 258/3,264, 304, 430, 463, 513 ve 522 (yağma suçları bakımın-
dan) nci maddelerinin ilgili tebliğlerde önerilen şekilde değiştiril-
mesini; 5617 sayılı Kanunun art ık devrini tamamladığından ve gay-
ri adil uygulamalara yol açtığından ilga olunmas ını ; 1567 sayılı Ka-
nuna müsteniden çıkarılan karar ve tebliğlerde yer alan suçlar ın
Anayasamızın değişik 64 ncü maddesinin son fıkras ının ışığı altın-
da yasama yolu ile vaz' ını mümkün kılacak bir kambiyo kanununun
hazırlanmas ını ve çocuklarla ilgili mevzuat ın en sür'atli şekilde ka-
nunlaştırılmasını temenni eder.

İİ - Ceza Muhakernesi Hukuku Aç ısından:

A) Yeni bir Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu tadil tasans ı-
nın Meciislere sevk edildi ğine muttali olan komisyonumuz, bu ta-
sarıda:

1 - İlk tahkikat safhasının, ağır cezalı işlerde mecburi olmak
üzere, muhafazasının gerekli olup, sorgu Mkiminin baz ı kararlar ı-
nın tasdike tabi olmaktan ç ıkarılmas ını ;

2 - Ağır cezalı işlerde dahi sanığın duruşmadan vareste tu-
tulmas ına ve sorgusu yap ılan sanığın müdafiinin duru şmaya kabul
edilmesine imk.n verecek surette Kanunun 226 nc ı maddesinin ta-
dilini;
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3 - Bilirkişilik müessesesinin ıslahı ile hukuki konularda bi-

lirkişiye başvurma tatbikat ına son verecek tarzda ve mazeretsiz gel-

memiş olan bilirki şinin ihzaren getirilmesine imkan verecek şekil-

de kanunun tadil edilmesini;

4— 104 ncü maddede yeralan tevkif sebeplerinin Anayasam ıza

uygun bir şekilde değiştirilmesi ile birlikte, hazırlık ve ilk tahkikat

sıras ında tutuklu olarak 1?elirli bir süre geçmiş olmasma rağmen

bu safhalar ın ikmal edilmemiş olmaları halinde tutukluluk haline

son verilip, anılan safhaların sonraki kısımlarının tutuksuz devam ı-

n ın sağlanmasını ;

5 - İstinaf mahkemelerinin kurulmas ı ile birlikte Yargıtay
yolunun sadece hukuki meselelerin halli için aç ık tutulmasını ;

6 - Temyizi mümkün olmayan hallere ili şkin kanun hükmü-

nün, paranın değişen alım gücü nazara al ınmak suretiyle yeniden

tedvinini;

7 - Yargıtayın düzelterek onama yetkisinin geni şletilmesini

temenni eder.

B) Özel usul kanunları arasında davaların uzamas ı ile ilgili şi

kyetlere en çok muhatap olan Basın Kanunu aç ısından, Toplu Ba-

sın Mahkemelerinin bugünkü işleyiş tarzlarına son vermek için, en

kıdemli asliye ceza yarg ıçlarından kurulu olacak ve i şleri çok olan

merkezlerde sadece bas ın davalarına bakmakla görevli ayrı toplu

basın asliye ceza mahkemelerinin teşkili temenni olunur.

Komisyonumuz ayr ıca 466 sayılı «Kanun Dışı Yakalanan ve Tu-
tuklananlara Tazminat Verilmesi Hakk ındaki Kanun»hükmünden,
muhakemenin iadesi neticesinde beraetlerine karar verilmi ş olan ki-

şilerin de faydalandır ılmas ının uygun olacağını tavsiyeye değer bu-

lur.

C) Ceza davalarının gerek sür'atli ve gerek s ıhhatli bir sonu-
ca bağlanabilmeleri içilà teşkilat ve personel sorunlarının da tez
elden çözülmesinin gerekli olduğunu göz önünde tutan komisyonu
muz:

1 - Zabıta te5ki1t ında özellikle ağır cezalı suçlarda fenni bil-
gilerle donat ılmış elemanların yetiştirilmesini ve kullanılmasını ;
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2 - Yine ağır cezalı işlerde tahkikatın mutlaka savcı veya M-
kim nezaretinde yönetilmesini;

3 - Adli tabipliğe ve adli t ıp müessesesine gerekli önemin
verilmesi ile birlikte, ceza adaletinin ilim ve fen'in hizmet ve yar-
dımlarından geniş ölçüde faydalandırılmas ını ;

4 - Savcı ve Mkimlerin staj lar ına önem verilerek, belirli bir
tecrübe ve bilgiye eri şmelerinin sağlanmas ını ;

5 - Adliye personelinin yetiştirilmesini sağlamak için meslek
okullarının kurulmas ın ı ;

6 - Adli işlemlerin sür'atle yerine getirilmesini sağlamak ama-
cı ile adalet cihazının maddi olanaklarla donat ılmasını temenrıi
eder.

Rapörtör	 Başkan
Doç. Dr. Eralp Özgen	 Prof. Dr. Sahir Erman

BAŞKAN - Şimdi, Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komisyonu
raporu hakk ında beş arkada şımız söz almış bulunuyor. Bu arkada ş-
lara sıras ı ile söz vereceğim.

İlk söz sayın Cemil Saatçioğlu'nun. Buyurun;

CEMİL SAATÇ İOĞLU - Sayın Kurulunuzu saygı ile selm.
larım.

Güzide topluluğun adaletin mülkün temeli olduğu düsturunu
sözlerde ve yaz ılarda değil, fiilen gerçekleş tirilmesi hususunda ge-
rekli çabayı göstermesini sevgiyle kar şılamaktay ız.

Ben burada fazla huzurunuzu işgal etmemek için, adli zab ıta
üzerinde durmak istiyorum. (C) Bendinin 1. nci fıkras ında, zab ıta
teşkilt ından bahsedilmektedir. Bunu aç ıklığa kavuşturup, adli za-
b ıta kurulmal ı d ır ve bu adli zab ıtanın disiplin amirinin de Cumhu-
riyet Savc ıları olmal ıdır, şeklinde deği ştirilmesinin uygun olacağı
kanı sındayım.

Ceza yargılamaları usulü yasas ında yap ılacak değişiklikler
dolayısiyle Türkiye'de suistimal edilen reddi hakim ve istinkaf mü-
essesesi üzerinde de durmak ve bunu da bir düstura ba ğlamak ge-
rekir. Bu itibarla, bunun da öncelikle yap ılmas ı laz ım gelen değ i-
şiklikler aras ına alınmas ı gerekir.
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Diğer bir husus, komisyonumuzda tartışılan ve kriminoloji
yönünden önemli olan Türk Ceza Kanununun 47 nci maddesi üze-
rinde de durmak gerekir. Bu maddede cezai sorumluluğu olmayan

şahısların kısmen cezai sorumlulu ğu olmaması halinde muayyen

bir nisbette cezaya tabi tutulmaktad ır. Ceza sorumluluğu olmayan

bir şahsın cezai sorumluluk derecesinin k ıstası nedir? Bunu tayin
etmek güçtür. Bu itibarla bu maddenin de tezelden ele al ımp, ya-

pılacak değişiklikler aras ına alınması temenniye şayandır.

Maruzatım bundan ibaret, hepinizi tekrar sayg ı ile selmlarım
(Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Salim Özdemir.

SALİM ÖZDEMİR - Sayın Başkan, kıymetli delege arkadaş-

lar; 1,5 gün gibi k ısa bir zaman içerisinde bütün hukukçu arka-
daşların ortak ve gayretli çalışmaları sonunda muayyen neticele-

re varmış bulunuyoruz.

Ceza Usulü ve Ceza Hukuku komisyonunda görev alan bir de-
lege olarak raporu okudum. Burada tartışılan ve temenni edilen

bazı hususların raporda noksan b ırakıldığını müşahade etmiş bu-

lunuyorum.

Özellikle say ın Başkan Abdullah Üner'in tebli ğinde de yer ve-

rildiği gibi, Türk Ceza Kanununun 56 nc ı maddesi 15 sayılı Yasa

ile kald ırıldığı halde, buna bağlı olan ve tamamen yürürlükten
kalkmış bulunan bir maddeye at ıfta bulunan Türk Ceza Kanunu-
nun 58 nci maddesinin yeniden düzenlenmesi konusuna raporda
yer verilmemiş olmasını biz bir zuhul kabul ediyoruz.

Ayrıca yine bazı maddelerin tatbikatta adaletsizlikler do ğur-

duğu, komisyon çalışmalarımızda örnekleriyle gösterildi. Raporda
Türk Ceza Kanununun 50, 463 ncü maddelerine yer verilmiş , fakat
Türk Ceza Kanununun 65 nci maddesinin öncelikle değişmesi ge-
reken maddeler aras ında yer almadığını görüyoruz.

Bir kişi kasıtla başka bir kişiyi öldürürse cezas ı asgari 24 se-
neden başlamaktadır. Eğer buna yardım ve müzaharette bulunan,
yani fer'i fail olanlar Türk Ceza Kanununun 65 nci maddesine gö-
re indirimden istifade ederek cezas ı 12 seneye kadar indirilebil-
mektedir. Oysa ki, bir ki şi idamlık bir suça fer'an iştirak ederse
bunun cezas ı 10 seneden ibaret kalmaktad ır. Bu, komisyonda tar-
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tışıldı . Acilen değiştirilmesi gereken maddeler arasına Türk Ceza
Kanununun 65 nci maddesinin de ilvesini istiyorum.

Yine Türk Ceza Kanununun 73 ncü maddesinde müebbet a ğır
hapisle, muvakkat hürriyeti ba ğlayıcı cezanın birleştirilmesi halin
de 3 seneyi geçmeyecek şekilde geceli-gündüzlü hücre cezas ı öngö-
rülmektedir. Cezaların infazı 647 sayılı Kanuna göre açıkca düzen-
lenmiş ve bu kanunda hücre cezas ı yer almadığı için 73 ncü mad-
denin de tamamen bu f ıkras ın ın kaldırılmasının rapora ilvesini
teklif ediyorum.

Yine tatbikatta çok büyük haks ızlıklara sebep olan Türk Ceza
Kanunun 464 ncü maddesi vard ır. Tklif ler bölümünde bu mad-
deye yer vermiştik, fakat zamanın çok kısa oluşu nedeniyle bu tek-
lifler müzakere edilemedi. Huzurunuzda bu maddenin de rapora
eklenmesini teklif ediyorum. Çünkü çok kar ışık bir madde. Ölüm-
le biten kavgaya dahil olmak, ya da el uzatmak gibi çok muğlak
ve içinden çıkılmaz baz ı hükümler taşımaktad ır. Bir kişi bazan
kavgaya ayırmak amacı ile girdiği halde, mecruha el dokundurdu
diye icab ında bir sene, iki sene ceza alabilmektedir. Bu maddenin
modern ceza hükuku esaslar ına göre ve cezaların şahsiliği prensi-
bine göre yeniden düzenlenmesini teklif ediyorum.

Usul hususundaki tenkitlerime gelince: raporda sorgu yarg ıç-
liginin kararlarının onaya tabi tutulmas ının kaldırılması temenni
edilmektedir. Bu 124 ncü maddenin 2 nci fıkras ının kaldırılması
ile sağlanabilir. Ancak, raporda bu hüküm kald ırıldığı takdirde ör-
neğin men-i muhakeme kararı verildiği takdirde bu karara itiraz
edilebilecek mi, edilemeyecek mi? Bu husus açık bırakılmış . Mu-
hakkak ki, ben bunu tebliğimde de belirttim. Onaya tabi tutulma-
sı kald ırılmal ı , fakat bir karar olarak itiraz hakkı tanınmalı . Aksi
ı akdirde işi peşinen mahkemelere intikal ettirmeden sorgu Mkim-
liğinde bitirmek mümkün. 0 zaman asliye veya a ğır ceza mahke-
meicrinin pek hikmeti vücudu kalmaz.

Buna bağlı olarak itiraz hükümlerini düzenleyen Ceza Yarg ı-
lamaları Usulü Kanununun 299 ncu maddesinin bu şekilde düzen-
lenmesini teklif ediyorum. Çünkü eskiden, yani daha doğrusu ha-
len yürürlükteki yasam ıza göre, men'-i muhakeme karar ı asliye
Mkiminin tastikine tabidir, fakat asliye Mkimi tastik ettikten son-
ra 299 ncu maddeye göre bunun itiraz , mercii ağır ceza reisidir.
Şimdi, tastik mercii kaldırıldığına göre, o zaman tek merci asliye
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ceza Mkimi veya reisi olacaktır. Rapora bu hususun ilvesini is-

tiyorum.

Yine, tebliğimde belirttiğim gibi, tutuklama ve salıverme ko-

şullarının yeniden Anayasan ın 30 ncu maddesi çerçevesinde ele
alınmasını belirtmiştim. Raporda buna yer verilmiş , ancak yaln ız
hazırlık ve ilk soruşturmaya münhasır olmak üzere yer verilmiş .

Ben diğer batı ülkelerinde, hatta Afrika ve Asya ülkelerinin birçok
mevzuatlar ında da olduğu 'gibi, bunu son soru şturmaya da teş-

mil edip, azami bir ki şinin tutuklanma süresini yasada saptamak,
iki veya üç y ıl içerisinde bir şahıs tutuklu kalır ve hakkında karar

verilemezse bihakk ın bu şahsın tahliyesine karar vermek gerekir.
Çünkü, üç beş sene yattıktan sonra beraet eden ya da çok az ceza
alan sanıklara çok rastlanmıştır.

Diğer bir son madde de, Ceza Yarg ılamaları Usulü Kanununun
22 nci maddesi. Bu maddenin bugünkü haliyle kaldırılması müm-

kün değilsede, tatbikatta biz Mkimleri hakikaten güç durumlarda
b ırakan bir maddedir.

Efendim, ilk tahkikata i ştirak eden hakim son tahkikata i ş-

tirak edemez. Güzel. Kazalarımızın çoğunda ikiden fazla Mkim
yoktur. Bunun bir tanesi izinli veya raporlu ayrıldığı takdirde sor-

gu işleri diğer Mkim taraf ından yürütülür. Neticede ya asliye ce-
za mahkemesine dava aç ılacaktır ya da ağır ceza mahkemesine in-
tikal edecektir. Asliye Ceza Mahkemesine o yerde dava aç ıldığı
takdirde her iki Mkimde duru şmaya iştirak 'ettiği için bu dava
orada görülememekte ve mü şterek vazifeli ağır ceza mahkemesi bu-
nu diğer bir ilçe mahkemesine nakletmektedir. Bu ise hem vatan-
daşlarımızı tabii Mkiminin önünden uzaklaştırmak, hem de kendi-
lerine büyük maddi külfetler yüklemek bak ımından son derece za-
rarlı bir husustur. Bu bakımdan son soru şturma kararını yazma^
yan ve fakat ilk soru şturmaya iştirak eden yargıçların son soruş-
turmada davaya iştirak edebilmelerine olanak sağlayacak şekilde
Ceza Yargılamaları Usulü Kanununun 22 nci maddesinin de ğişti-
rilmesi lehindeyim.

Hepinizi sygı ile selmlarım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Say ın Ali Rıza Önder.
ALİ RIZA ÖNDER - Sayg ı değer meslekdaşlarım;
Ceza ve Ceza Yargılamaları Usulüyle ilgili komisyonda dün
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bizde bulunduk. Komisyonun hazırladığı rapor genellikle güzel ve
doyurucudur. Bu bakımdan raporun tümüne olumlu oy vermeyi
düşünüyorum ve arkadaşlarımın da böyle oy kullanmalar ını umu-
yorum.

Ancak, burada eksik gördüğüm bir husus var. Onu eleştirmek
istiyorum.

Efendim, raporumuzun bu cezaya ilişkin bölümünün 1 nci
maddesinde Türk Ceza Kanununun uzun süreye ihtiyaç gösterse
bile yeniden ele alınması ve yeniden düzenlenmesi öngörülüyor.
Bu düzenlenme isteği ve ihtiyac ı çok yerinde. Ancak, Ceza Kanu-
nunun yeniden , düzenlenmesi konusunda bize ışık tutan çok değer-
li bir bildiri dinlemi ştik. 0 bildiriden burada hiç söz edilmemi ş
Benim görüşüme göre, o bildiri önemlidir. Çünkü, Türk Ceza Ka-
nununun sistemiyle ilgiliydi. K ısaca hatırlatmakta yarar görüyo-
rum:

Hukuk Fakültesinin çok değerli öğretim üyelerinden olduğu-
nu öğrendiğimiz, bu konuşması ve bu bildirisiyle öğrendiğimiz sa-
yın Nevzat Toroslu, Türk Ceza Kanununun özel bölümüyle ilgili
bildiri baş l ığı altında bunu komisyona sunmuştur. Başlığında bir
tevazu ifadesi var. Özel bölümüyle ilgili denmiş , fakat bildiri
okunduğu zaman anladıkki, sadece özel bölümüyle ilgili de ğil,
Türk Ceza Kanununun bütünüyle, yani bütün sistemiyle ilgili de-
ğerli bir bildiri karşısındaydık.

Efendim, burada özetle şöyle deniyordu, hukuki varl ıklar ceza
yönünden üç çeşittir. Birisi kişiler, birisi aileler, birisi de toplum,
başka bir deyimle devlet. Bizim Türk Ceza Kanunu, elimizde yü-
rürlükte olan yasa, bunlardan sadece devleti yani toplumu ba şa
almış, ondan sonra aile ve kişilerle ilgili hükümlere yer vermiş .
Halbuki diyor say ın Öğretim Üyesi, as ıl yapacağımız Türk Ceza
Kanununda kişiler başa alınmalı , kişilerin hakları , kişilerin ceza
ilişkileriyle ilgili k ısm ı başa alınmalıd ır. Çünkü diyor, hukukta göz-
le görünür somut varlık, somut hukuki varl ık kişilerdir. Ondan
sonra aileler gelir, ondan sonra s ıra ile toplum gelir diyor. Bun-
dan şu pratik faydanın doğacağını da söylüyordu; eğer bu şekilde
hareket edersek örneğin hakaret dediğimiz cürümlerde hakaretin
ne olduğunu kanunun baş tarafındaki kişiler bölümünde aç ıkla-
mış oluruz. Ondan sonra varsa eğer aileye hakaret, heyetlere, ku-
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rullara hakaret, devletin şahsiyetiyle, kişiliğiyle ilgili varlıklara ha-
karet. ve nihayet devletin, hükümetin kendisine hakaret, iş te adli-

yenin manevi şahsiyetine hakaret gibi ki şiyi aşan tüzel kişilik şek-

lindeki varl ıklara hakaretinde ne olduğu kolayca anlaşılır diyor.

Gerçekten çok ilginç bir bildiri karşısında kaldık. Bunun ne
derece doğru olacağını hemen kısa zamanda inceleyip kestirmek
ve bir yargıya varmak bence güçtür. Bu bilimsel inceleme ister.
Ancak, yap ılan bilimsel inceleme bize şu fikri verdi ki, bunun ftze-
rinde durulursa, yeni Türk Ceza Kanunu haz ırlanırken elbette üze-
rinde tartışmalar yap ılacak. Bu paralelde veya eski paralelde bir
sistem, bir ana düzen kabul edilecektir. E ğer arkadaşımızın öner-

diği bu sistem kabul edilirse, elimizde yürürlükte bulunan son
Anayasamıza da bir uygunluk has ıl olacaktır. Çünkü, hepiniz bili-
yorsunuz, elimizdeki Anayasa ki şi haklarını başa almış , devlet
haklarını sona almıştır. Halbuki 1924 Anayasam ız, Atatürk devrin-
de çıkan Anayasa devletle ilgili kısmı, kamu haklar ını başa almış ,
fakat şahısların, kişilerin özel temel haklar ını sona alm ıştır. Bir-
birine ters düşüyordu. Eğer bu son bildirideki durum kabul edi-
lirse, yeni çıkacak Türk Ceza Kanunu Anayasa da paralel duruma
girecektir, amma bu böyle olunca daha mı iyi olur, yoksa Anayasa-
daki düzeni değiştirip, eskisi gibi Türk Ceza Kanununa paralel du-
ruma getirmek doğru olur, bu bilim adamlarının uzun ve geni ş
tartışmalarına ihtiyaç gösteren ciddi bir konudur. Ben burada bir
yargıya varmak imkn ına sahip değilim.

Şunu söylemek isterim ki, bu bildirinin iki kelimeyle de olsa
birinci maddede i şaret edilmesi, buna yer verilmesi iyi olurdu. Bu
yapılmamış, fakat daha sonra yapmak mümkün. Yani iş yasama
safhas ına geldiğinde yapmak mümkün.

Efendim, tenkitim sadece bu maddeye inhisar ediyor. Sözü
uzatmayacağım. Çünkü arkada ş larımızın herbiri bir yere dokuna-
caktır. Yaln ız bir dilekte bulunacağım, sözlerimi bitirmeden önce.
o da şu : I. Türk Hukuk Kongresi çok yararl ı ve başarılı oldu.
Bunda Türkiye Barolar Birliği Başkanı sayın Prof. Faruk Erem'in
yüksek ve değerli ki şiliği ve onun çok değerli mesai arkada şlarının
çabaları elbette en başta etkili olmu ştur. Ancak, usul yönünden de
olsa bir iki noktayı ele ştirmeme herhalde müsaade buyururlar. 0
da şu: bildiriler topland ı, geldi. Bu bildiriler elbette arkadaşların
kendi görüşlerine uygun, yani başka bir deyimle tesadüfen haz ır-
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lanmış konulardır. Öyle olabilirdi ki, ayn ı konuyu 50 kişi de geti-
rebilirdi. Şunu demek istiyorum, bundan sonraki kongrelerin ha-
zırlığında Barolar Birliği, bildiri gönderecek arkadaşlarla haberle.
şebilir ve bu haberleşme sonunda kimin hangi konuyu getireceği
düzenlenir ve bu şekilde buraya düzenli bir şekilde gelir.

Sonra her kongre, hukukçular ı ilgilendiren bütün sorunları al-
mak isterse bu çok yüklü olur. Hukuk geni ştir. Her kongrede baş-
ka başka konular alınmalı, o konuların programı belli olmalı ve
bildiriler geldikten snrada bir ön çalışma yap ılarak bunlar özet-
lenmeli, müşterek konular bir tarafa ayr ılmalı , komisyon çal ışma-
larına kolayl ık sağlanmalıdır. Bu baronun yapacağı bir iştir. Ko-
misyon için de ufac ık bir eleştiride bulunayım. Komisyonumuz ge-
nel olarak çok güzel çal ıştı . Ancak, bazı ufak-tefek metod yanl ış-
lıkları diyeceğim, yap ıldı. 0 da şu; ilk gün hiçbir konu oylanama.
mışken ikinci gün bazı konular oylanmaya geçildi. Burada bir tu-
tarsızlık oldu. Sonra, oylama yapılırken bazı konular gayet aç ık-
seçik, parmak kaldırmak suretiyle oylandı , bazı konular da, bu
böyle olsa iyi olur mu denmek suretiyle oylanm ış gibi geçiştirildi.
Bunları da komisyonları yöneten arkadaşlarm küçük bazı metod
hataları olarak kabul ediyorum. Ancak, sonuca etkili görmüyorum.
Bu çalışmalar sonunda düzenlenen raporların ilgili organlara, yü-
rütme ve yasama organlar ına intikal ettirilmesi mesleğimiz adına
çok yararlı olacaktır.

Saygı ile selm1arım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Şerafettin Canpolat.

ŞERAFETT İN CANPOLAT - Saygı değer meslekdaşlarım, he-
pinizi saygı ile se1mlar ım;

Benden önceki konuşmacı iki arkadaşım bizim Ceza Komis-
yonunda tesbit edilen raporda noksan bulunan birkaç noktaya te-
mas ettiler. Bunlardan tekrar etmemek için ben di ğer bir konuya
dokunacağım.

Ceza Komisyonumuzda sanki Ceza Kanununda aksayan hü-
kümler gösterildiği gibi, 50, 51, 77, 258, 264 ten ibaretmiş gibi tah-
didi manada rapora geçirilmi ş. Bunun üzerine, arkada şlar ımız ın
çok iyi belirttiği gibi, reddi Mkim müessesesindeki aksayan yön-
ler, ikrar müessesesine ait 303 ncü madde, 58 nci maddenin olum-
suz mevcudiyeti, yine arkada şlarım belirttiler ve şu anda hatırıma
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gelmeyen eleştiriye muhtaç, tashihe, düzeltilmeye muhtaç madde-
leri mevcuttur. Madem ki, bir kongre tebl İği olarak ortaya ç ı kaca-

ğız, bunlarda noksanl ık olmaması temenniye şayandır.

Benim hatırıma diğer maddeler gelmedi, not edemedim. Bu-
nu tesbit eden arkadaşlar büyük bir fayda sağlamış olacaklardı .

Benim dokunmak istediğim husus şu idi; Taşocakları Nizam-
namesine muhalefet bugün 50 lira para cezas ını gerektiren bir suç-
tur. Asliye ceza mahkemesini i şgal eder. 506 sayılı Yasa, Sosyal Si-
gortalar Kurumuna bildirge vermeme gibi şekli bir suçun cezas ı
para cezas ı dır, asliye ceza mahkemesini günlerce, aylarca i şgal
eder.

Kara Avcılığı Kanunu 5 lira gibi hafif para cezas ını gerektiren
bu kanun bugün asliye ceza mahkemesini günlerce me şkul eder.
Asliye ceza mahkemesinin toplumun düzenini, ahengini bozan suç-
lara eğilmesi zamanı kalmamaktad ır bunlarla uğraşacağım diye.
Bunu tebliğde özellikle belirtmek, böyle önemsiz, hatta zab ıta suçu
şeklindeki cezaları , davaları asliye ceza mahkemelerinden, hatta
sırasında sulh ceza mahkemelerinden al ınmas ında şiddetle ihtiyaç
vardır ve davaların uzamas ının yegane faktörlerinden biri olan bu
hususun, davaların çabukla ştırılmasında önemli bir rol oynaya-
caktır.

Üçüncü husus, 5617 sayılı Yasa, 1567 sayılı Yasa gibi iki yasa-
daki aksakl ıklar önerilmiş , sanki bundan başka aksayan özel hü-
kümler taşıyan kanunlarımız yokmuş gibi tandidi kalm ıştır. Yarın
bu kongremizin tebliği ortaya çıktığı zaman meslekta şlarımızdan
bu işlerle uğraşanlardan, bir tek aksayan bu iki kanun muydu de-
memeleri için, aksayan hükümler ihtiva eden yasalar ı hiçolmazsa
belirli noktalardan açıklamak ve buna ithal etmek laz ım. Benim
tesbit edebildiğim kadarı ile, 647 sayılı Yasanın yönleri vardır.
1918 sayılı Yasada bugün tatbikatta adaletsiz sonuçlar do ğuran
noksanl ıklar mevcuttur.

Sözlerim bu kadar sayg ı ile sel.mlarım. Alkışlar)
BAŞKAN - Sayın Hikmet Tuncay.
HIKMET TUNCAY - Sayın Başkan ve kıymetli karde şlerim;
İki noktaya temas etmekle iktifa edece ğim. Efendim, raporu-

muzda tevkif sebeplerinden bahseden 104 ncü maddeye temas edil-
miş ve bunun Anayasaya uygun olarak tevkif sebeplerinin yeniden
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tanzim edilmesi lüzumuna i şaret edilmiştir. Buna aynen iştirak
etmekle beraber, yeterli olmadığı kan ıs ındayım.

Bizim katıldığımız devletlerarası, milletleraras ı anlaşmalar
var. Bunlar meciislerde takdik edilmi ş kanun kuvvetinde anlaşma-
lard ır. Bu anlaşmalara da uygun olarak usulün 104 ncü maddesi-
nin yeni bir şekilde tanzim edilmesi laz ım geldiğine kaniim. Ve yal-
nız 104 ncü madde değil, bütün ceza mevzuat ın ın kat ıldığımız bel-
nelmilel anlaşmalara uygun bir şekilde yeniden ele al ınmasına ve
bugünkü çeli şmeli duruma bir son verilmesinin lüzumuna kong-
re olarak i şaret etmenin gerekti ğine inan ıyorum.

Anayasam ız kanun d ışı tutuklananlara zararlar ını tazmin et-
mek için bir yeni hüküm getirmiştir. Bu yeni hüküm baz ı konular-
da bo şlukta kalmaktad ır. Örfi İdare mahkemelerinin veya Örfi
İdare Makamlar ının veya bu kanun meydana geldi ği zaman henüz
tevkif selahiyetini haiz olmayan, sonradan olmu ş bulunan veya
sonradan olacak bulunan makamlar ın tutukladığı kimselerin ne
yolda tazminat alacaklar ı boşlukta kalmaktd ır.

Bir tazminat ı tayin makam ı mevcut olmadığı zaman, çok ker-
re tazminatın mevcut olduğunu ifade etmek bir değer taşımıyor.
Kamu yararı , âmme menfaati teker teker fertlerin toplanm ış men-
faatlerinin toplamı d ır. 0 halde, kamunun yarar ına zarar görmü ş
insanlar şayet toplumda mevcut olursa bu zararlar ı yine toplumun
gidermesi mutlak surette zaruridir. 0 halde, kanun d ışı tutukla-
ma, hatta yakalamadan zarar görenlerin her türlü zararlar ını gide-
rici bir yolun açılmas ına işaret edilmesine öyle zannediyorum ki.
kongremizin görevi olmal ıdır.

Saygılarımla. (Alkışlar)

BAŞKAN - Say ın Baki Kuru.

BAKİ KURU - Sayın Başkan, say ın delegeler;
Özel istinaf mahkemeleri üzerinde k ısaca maruzatta bulunaca-

ğım. İstinaf mahkemeleri konusu görüyorum aktüel bir konu oldu-
ğu için üç raporda da yeralmış bulunmaktad ır. Görüşmekte bulun-
duğumuz Ceza Hukuku ve Ceza Usulü Komisyonu raporunda, Hu-
kuk Usulü ve icra İflas Komisyonu raporunda ve nihayet genel
sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu raporunda ve yine mem-
nuniyetle müşahade etmekteyim ki, üç komisyonda prensip itiba-



riyle aynı sonuca varmış tır. Üç komisyonun vardığı sonuçta Ge-

nel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonunun ifadesi bana o ka-
dar açık gelmemekle beraber, istinaf mahkemelerinin yurdumuz
için, memleketimiz için kurulmasında fayda umulduğu sonucun-
da birle şebilir.

Ancak, biz Hukuk Usulü Komisyonunda istinaf mahkemeleri-
nin kurulmas ı memleketimiz için faydal ı dır, dedikten sonra, bu-
gün için kurulmas ın ın mümkün olmad ığı , çünkü mahkemelerimi-
zin, mahkemeler teşkiltt ımızın henüz yeteri şekilde, gerek nicelik,
gerek nitelik bak ımından yeterli Mkim, savc ı ve yard ımcı perso-
nelle donat ılmadığı , aynı zamanda mahkemelerimizin araç ve ge-
reç bakımından da yeterli derecede donatılmadığı gerekçesiyle, ön-
ce ilk mahkemelerimizin tam bir şekilde, iyi bir şekilde işleyecek
hale getirilmesi. Ondan sonra istinaf mahkemeleri kurulmas ı sonu-
cuna varm ışt ır Hukuk Usulü ve Icra İflas Komisyonu.

Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyönu ise, bu konuda
açık bir kanat belirtmemiş . Sadece, Türkiye'de istinaf mahkeme-
lerinin yeniden kurulmas ı korkusunun ciddi bir incelemeye tabi tu-
tulmas ı ve bu incelemeden sonra bu konuda bir sonuca var ılmas ı
gerektiği görüşününe yer vermi ştir. Benim bundan ç ıkarttığım ne-
tice, Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu da prensip iti-
bariyle istinaf mahkemelerinin aleyhinde de ğildir. Esasen istinaf
mahkemeleri s ıhhatli bir kaza sisteminin tabii sonucudur.

Ancak, ilk mahkemeler teşkilat ı nicelik ve nitelik bak ımından
yeteri hale getirilmedikçe, bugün için istinaf mahkemelerinin ku-
rulmas ı fayda değil zarar getirir. Bu münasebetle, yeni Ceza Hu-
kuku ve Ceza Usulü Komisyonu raporundaki istinaf mahkemeleri
maddesi münasebetiyle üç komisyonun tekliflerinin bir arada gö-
rüşülüp, bilmiyorum usulümüz nas ıldır, karar verilecekse eğer bu-
rada karar verilmesi, di ğer komisyon raporlar ı görüşülürken bu
konunun artık yeniden müzakere konusu, görüşme konusu yap ıl-
mamas ını teklif etmekteyim.

Bundan başka sayın Başkan, yalnız istinaf mahkemeleri için
söz almıştım, ama müsaade buyurulursa Ceza Usulu Komisyonu
ile, Hukuk Usulü Komisyonunun birbirlerinden habersiz olarak
baz ı noktalarda ayn ı sonuca varmış olduğunu da memnuniyetle
belirtmek isterim. Bilhassa bilirki şilik konusunda Ceza Usulü Ko-
misyonunun varm ış olduğu sonuç bizimkine de yani Hukuk Usulü
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Komisyonununkine de tamamen uygundur. Bundan başka bir Ge-
nel Sorunları çok genel bir şekilde görüştük. Bunu 4 ncü komis-
yona b ırakmıştık. Ceza Usulü Komisyonunda savcı ve Mkimlerin
stajlarına önem verilerek belirli bir tecrübe ve bilgiye eri şmeleri-
nin sağlanmasını, adliye personelinin yeti ştirilmesini sağlamak
için meslek okullar ının kurulmas ını , adalet cihaz ının maddi ola-
naklarla donatılması şeklindeki görüşlerede bizim raporumuzda
da genel olmakla beraber aynı şekilde yer verilmiştir. Genel Sorun-
lar Komisyonu raporunda da bunlar mevcuttur. Bunlar da belki
burada değil, Genel Sorunlar Komisyonunun raporu ile birlikte
mütalaa edilebilir.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Mehmet Ali Sebük.

MEHMET ALİ SEBÜK - Say ın Başkan, sevgili arkadaşlarım,
hepinizi- sevgi ve sayg ı ile selftmlarım.

Türk adalet tarihinde ilk defa şöyle bir muhteşem manzara
ile karşılaşıyoruz. Kıvancımız sonsuzdur. Hkimleriyle, savc ıları
ile, zab ıt ktipleri ile ve öğretim üyeleriyle bütün bir hukuk
cephesinin bir yerde topland ığını bendeniz 40 seneden beri görme-
dim. Böyle bir manzaraya kar şı hasret duymaktayım.

Fransa, biliyorsunuz, adli y ılın her başlangıcında istinaf ve
temyiz mahkemesinde toplant ı yapar. Aynen bu şekilde bir camia
ile eski yılın biInçosunu çizer, yeni y ılın programını yapar ve bu
suretle hem bir dayanışma sağlar, hem de yeni bir çalışma yılı
içerisine girer. 35 sene evvel bendeniz de Adalet Bakanl ığına böy-
le bir topluluğun yap ılmasını teklif ettim. Adalet Bakanlığı bunu
kabul etti, fakat bunu k ısır bir halde b ıraktı ve yalnız Birinci Rei-
si konuşturmak suretiyle bu güzel müesseseyi felce u ğrattı . Inşal-
lah bundan sonra istinaf mahkemeleri kuruldu ğu zaman biz de
böyle manzaralara s ık sık şahit oluruz.

İki yıl evvel sayın Barolar Başkanı kıymetli arkadaşımız Fa-
rum Erem'le Ankara'da görü şürken, bugünkü adalet cihazının ve
Türk adliyesinin içine düşmüş olduğu zor durumu karşılıklı konuş-
tuk. 30 seneden beri adli reform diye sayıklıyoruz, eserlerim ve
makalelerimde bu ideali tahakkuk ettirmek için elimden geldi ği ka-
dar çalışıyorum. Dedim ki, Faruk bey, son bir ümidimiz kald ı . Hü-
kümetler me şkul olmuyor. Maalesef siyasi partilerimiz adaleti bir
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tarafa iterek kendi ç ıkarları ile 'uğraşıyor. Biz yine kendimiz sahip

çıkal ım bu davamıza, dedim. Ne yapal ım dedi? Bir Türk Hukuk
ve Adalet Kongresini topla da, burada kendi problemlerimizi
esaslı olarak tüm halde tesbit ettikten sonra, hükümetleri empoze
edersek işte kurtuluş yolu ancak bu olabilir, dedim.

Kıymetli Başkanımız bunu münasip gördü ve bu kongrenin
toplanmas ını uygun buldu. Herhalde mühim sebepler dolay ısiyle
iki senelik bir rötar oldu, realize edilemedi ve nihayet i şte bugün

bu güzel ve k ıymetli müessese kurülmu ş oldu.

Bize gündem gönderildiği zaman sukütu hayale u ğradım. Be-
ni mazur görünüz, ben biraz aç ık konuşan bir arkada şınızım.
Biz tüm bir adalet reformu beklerken gönderilen gündemde üç
ana kanunun bo şluklarını doldurmak için toplant ıya çağrıldığımı-

zı gördüm; üç ana kanun... Bu bo şlukları doldurmak, kongrelere
ait değildir, arkadaşlarım, kanaat ımca. Bir Adalet Bakanlığı var-

dır, onun bilhassa fonksiyonü kanunlardaki bo şlukları doldurmak,

onları yenilemektir. Tuttum bir mektup yazdım Faruk, dedim ki,
hiçolmazsa kriminoloji ve kriminalistik hukuki müesseseler, hapis-
haneler ve infaz müesseselerini de içine alan üç komisyon daha
kurun ki, hiç olmazsa tüme yak ın bir toplant ı yapalım ve bu dert-
lerimizi ortaya koyalım. Bana gelen cevapta talebiniz kabul edil
di, bu üç komisyonun kurulmas ında da fayda gördük, konuşacağız
dediler, fakat iki komisyonda çal ıştım; Ceza Komisyonunda ve Ti-
caret Komisyonunda, ikisinde de bu mevzuların ele alındığını gör-
medim. Halbuki arkada şlar, artık ceza hukuku demode olmu ş bir
ilimdir, bir hukuktur. Onun yerini kriminoloji almıştır. Ceza hu-
kuku cezalandıran bir ilimdir. Kriminoloji kurtar ıcı bir ilimdir.
Suç sebeplerini ara ş tıran, o sebeplere tesir suretiyle suçlar ı önle-
yen ve insanları çamurdan çıkaran ilim budur. Bu ilim hakkında
tek kelime konu şmadık, konu şturulmad ık maalesef. Gerçi benim
eserim var, hamdolsun, 30 sene evvel ç ıkarmış bulunuyorum, fakat
tatbik olunmad ıktan sonra eser ç ıkarmışınız hiç kıymeti yok. Dev-
let kriminolojiyi al ıp adliyeye tatbik etmezse ve ondan çekinirse,
hükümetler bunu istemezse bir iki adamın çalışmas ının hiçbir
faydası yoktur.

Hukuki müesseseler baştan aşağı çürümüş , maalesef çürümüş ,
hepsi hakiki' fonksiy6nunu kaybetmi ş , olanlardan bahis edemedik
Hapishanelerde bugün 10 bin insn açl ıktan, 'peri şanliktan musta
rip, başlar ını duvara vurarak, h ıçkırark ağlıyor. D ış ülkeler ha-
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pishanelerde uygulanan gayri insani sistemi yeriyorlar ve bizi maa-
lesef barbarl ıkla itham ediyorlar. Arkada şlar, biz avukat ısız. Bu
kongre bizim kongremizdir. Bizim müvekkillerimiz hapishanede
bizden imdat beklerken, hiç hapishanelere, mahkümlara dair tek
kelime söyleyememekli ğimiz bu kongrenin bir zaafıdır.

Ceza hukukunu, Ceza Komisyonunda çal ıştık, ne ise 30 seneden
beri savunduğumuz yeni bir ceza kanunu tedvini fikri ortaya ç ıktı .
Sayın Reisimiz de fikri destekledi ve yeni bir ceza kanunu tedvinine
doğru gidiliyor, fakat yeni ceza kanunu kafi değil, o ceza kanunu
ile beraber antidemokratik olduklar ı muhtelif komisyonlar ın çalış
maları ile belli olmu ş yüzlerce kanun var; cezal ı kanun var. Bunlar
Anayasayı kösteklemiş kanunlardır. Onların kaldırılmasına dair bir
temenni bile yoktur.

Basın davalar ına arkadaşlar temas ettiler. Üç Mkime do ğrudan
doğruya başka vazife verilmemesini teklif ettiler. Biz bas ın dava-
sına giren arkada şınızız. Bu tarzda Adalet Bakanlığı değil, Yüksek
Hkimler kurulu buna yanaşamaz. Hiçolmazsa bedava. çal ıştırdıği-
mız bu Mkimlere bir tazminat verirsek, bedava çal ışmayı önleriz,
angaryayı kaldırırız. 0 zaman hftkimlere de, göğsümüzü gere gere,
buyurun diyebiliriz.

BAŞKAN Sayın Sebük, şu anda bir teklif geldi, konuşmala-
rın raporlar üzerinde yapılmasının uygun , görüldüğüne dair. Bizde
öyle düşünüyoruz. Vaktimizin az olmas ı sebebiyle konuşman ızın
rapor üzerinde olmas ını rica ediyoruz.

MEHMET ALİ SEBÜK (Devamla) - Ba şüstüne Reis beyefendi.
Staj müessesesine gelince: Staj müessesesi malüın. Üniversite-

de gösterilen hukuk tahsili meydanda. Ona tahsil bile demek caiz
değildir. Ölmüş nazariyeler, kimsenin işine yaramayan fikirler ve
Mkim ve savc ılara hiçbirşey öğretmeyen bir nazar tedrisat... Onun
için, ben tebliğimde bu reformun üniversiden ba şlamas ın ı teklif
etmiştim. Üniversite reformu olmad ıkça adli reform olmaz.

Staj müessesesi meydanda; gülünç. Hiçolmazsa Fransa'da oldu-
ğu gibi bir hftkimler okulunu kuralım da, üç sene çal ıştıralım ve
imtihanla onları mesleğe koyal ım.

Aşağıda Ticaret Komisyonunda çal ıştık. Hakikaten Ya şar Kara-
yalçın arkadaşımızın riyasetinde çok verimli bir mesai sarfedildiği
ve tebliğimizde öngördüğümüz birçok noktalar ortaya konuldu.
Kendisine bilhassa te şekkür ederiz.



Arkadaşlarım, burada fazla birşey konuşamıyoruz. Maalesef

kendi kongremizde bile serbestçe konu şmak imkanını bulamadığı-

mızı görüyorsunuz. Ne yapal ım, kader bu. Konu şmalarımıZda acı
taraflarda elbette bulunacaktır. Bu acılara göğüs geremiyenler de

bulunacaktır, fakat ben 30 seneden beri bu ac ı lfları hem yazıyor,
hem söylüyorum. Hiç tabii maddi menfaat ım yoktur. Bütün gayem
adaletin yükselmesi ve hiç olmazsa batı ülkesine yak ın bir adalet

cihazının kurulmasıdır. Başka hiçbir gayem yoktur.

Bu kongrenin ilk kongre olması dolayısiyle birçok hataları ola-

caktır. Ben hepsini bir taraftan hatas ız saymak istiyorum. Yaln ız
yukarıda görmüş olduğum bir manzarayı arzedeyim. 0 benim göğ-

sümü iftiharla kabartm ıştır. 0 bana kafi geliyor. Ceza Komisyonun-
da çalışırken Temyiz Daire Reisleri, Temyiz H ıkim1eri, ağırceza

reisleri, ki dört tane a ğırceza reisi vard ı, ben temenni ederdim ki,
Türkiye'de kaç tane ağırceza reisi varsa hepsine birer davetiye gön-
derilsin ve hepsi bizim misafirimiz olsun. Hepsine de yol paras ı
gönderilsin ve o yukar ıdaki Ceza Komisyonunda konu ştuğumuz

çağdaş fikirleri, insanları sorguya çeken, idama mahküm eden bu
kıymetli Mkimlerimizi dinlesin ve onları tatbikatta da öngörsün.
Orada bu Mkimlerimiz fikirlerini söyledile ı . Türk adalet tarihinde
bir Daire Reisinin, bir Temyiz Üyesinin ve bir Mkimin aç ık bir
oturumda reyini izhar ettiğini gördük, ilk defa şahit oldum. Bun-
dan büyük kıvanç duydum. Çünkü, bu Mkimlerimiz bugün kendile-
rine vermiş olduğumuz 40-50 davan ın ortasında zaten eser yazmak,
makale yazmak imkan ını bulamazlar. Kanunlann metinlerini bile
okuyabilirlerse ne mutlu. Onun hiçolmazsa sözlerini dinleyelim de,
karşılarında adalet istemek için gittiğimiz zaman, şu reisin, şu hiv-
kimin, şu mevzuda kanat ı budur. 0 beni haksız çıkarmaz diye göğ-
sümüzü kabartarak müdafaalar ımızı yapalım. İşte ilk defa Abdul-
lah beyin, sayın Reisimizin yukanda çe şitli mevzularda fikrini be-
yan ettiğini ve halka dönük bir adliyeci oldu ğunu gördüm. Ben
kendisini 30 senedenberi tan ıyorum, ama hiçbir zaman fikrini anla-
ymamıştım. İlk defa fikrini anlad ım. Bütün mürafaalarda karp
mızda böyle sessiz, sakin durur, acaba ne dü şünüyor diye içimizden
korku içinde bakar, dinlerdik, iizülürdük. Şimdi art ık, bizi böyle,
kullandığım tabirle «Sfenks» gibi dinlese dahi, Abdullah beyin ve
diğer reislerimizin kanaatlerini ö ğrendiğimiz zaman yapacağımız
müdafaalar daha esasl ı, daha sağlam olur.

Kıymetli arkada şlarım, gelen önergeye nazaran bize fazla ko-
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nuşmak hakk ı verilmiyor. Reisimizin bu toleransına da teşekkür
ederim. Hepinizi sayg ı ve sevgiyle se1mlar ım. (Alkışlar)

.BAŞKAN - Ceza ve Ceza Usulü Komisyonu raporu üzerinde
konuşacak daha üç arkada şım ız var. Onlar da konu ştuktan sonra,
bir önerge gelmi ştir, bu önergeyi bu konu şmalar bittikten sonra
oyunuza sunmay ı uygun görüyorum.

Sayın Mustafa Akal ın.

MUSTAFA AKALIN - Çok muhterem Başkan, muhterem ar-
kadaşlarım,

Ben bir dakikanızı almak istiyorum. Ceza ve Ceza Usulü Ko-
misyonunda arzetmi ştim ve ısrarla da üzerinde durdum. Rapora
alınmadığı için huzurunuza ç ıkmış bulunuyorum. Ceza Muhakeme.
leri Usulü Kanununun 117 nci maddesinde, kefJetle sal ıverme
müessesesi vard ır. Fakat, maddede «Salıverilir» tabiri vard ır. Bunu
bazı ahv1de ağırcezal ı suçlar dışındaki fiillerde muayyen tayin edi-
lecek oran içinde baz ı hadler tayin edilmek suretiyle fillere, kefa-
let karşılığı salıverilir, diye bir f ıkran ın iMvesini veyahut «verilebi-
lir» yerine «verilir» tabirinin konulmas ı şeklinde değişiklik yap ı l-
mas ını teklif etmiştim. Bu rapora al ınmamış .

Raporun 4 ncü maddesinde böyle diyor, ki do ğrudur. «104 ncü
maddede yer alan tevkif sebeplerinin Anayasam ıza uygun bir şekil-
de değiştirilmesi ile birlikte, haz ırl ık ve ilk tahkikat sırasında tu-
tuklu olarak belirli bir süre geçmi ş olmas ına rağmen, bu safhaların
ikmal edilmemi ş olmaları halinde tutukluluk haline son verilip, an ı-
lan safhaların sonraki k ısımlarının tutuksuz devam ının sağlanmas ı-
nı ... » Güzel, ama tevkif etmi ş , bazı arkadaşlar iki sene diyor, iki
sene geçmemi ş , fiilin mahiyeti icab ı zaten üç ayl ık, beş ayl ık, altı
ayl ık bir ceza görmesi muhtemel, ama Mkimin can ı öyle istiyor,
deliller de müsait değil. itiraz edeceğimiz Mkim de kendi arkada şı .
Bunları çok görüyoruz. Bu itibarla delillerin mahiyeti şu veya bu
şekilde topland ıktan sonra, ağırcezal ı suçlar haricinde hiçolmazsa
muayyen bir keMlet karşılığı salıverilir tabiri konulmalıdır.

İkinci maruzatım, çok s ık ıntısın ı çektiğimiz için bunlara temas
ediyorum, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 299 ncu madde-
sinin 3 ncü bendinde, itiraz müessesesi var, Yine Komisyonda temas
etmiştik, nazara alınmamış . Bu itirazlar kar şılıklı en yakın ağırceza
mahkemesine yap ılır. Sulh ceza mahkemesi;asliye ceza mahkemesi,
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onlan demiyorum, ağırceza mahkemelerine yap ılacak itirazlar en

yakın ağırceza mahkemesine der. Bu çok yanlış ve hatalı sonuçlar

veriyor. Şöyle ki, hepiniz tatbikatında bulunuyorsunuz, biliyorsu-

nuz, bir ağırcezaya yak ın olan diğer ağırceza onun itirazlar ını tetkik

ediyor. Nas ıl olsa benimki de ona gidecek, birbirlerine kur yap ıyor
lar. Bunu görüyoruz ve söylüyoruz, hakim bey, reis insaf buyurun
bunda tevkif yok, bunun tahliye edilmesi gerekir, diyoruz. « İyi,

ama olmaz işte, gücenir vallahi... » Gücenir olurmu?... 0 ona, o ona
gitmemeli, Afyon Sand ıklıya gitmeli, Sand ıklı Dinar'a gitmeli, Di-
nar Denizli'ye gitmeli bilfarz. Yani ben kendi m ıntakam için konu-

şuyorum. Bu da rapora dercedilmeli. Mühim bir konudur.

Maruzat ım bundan ibaret, hepinizi sayg ı ile selmlarım. (Alkış-

lar)

BAŞKAN - Sayın Necip Bilge.

NECİP BILGE - Sayın Başkan, sayın meslekdaşlarım;

1. Türk Hukuk Kongresini toplamak suretiyle bizleri bir araya
getiren Barolar Birliği Başkanlığına ve Yönetim Kuruluna çok te-
şekkür ederiz. Bu sözlerle maruzat ıma başlarken, ilkönce biraz ev-
vel konu şan Baki Kuru arkada şımın, istinaf mahkemeleri hakk ın-

daki görüşüne aynen kat ıldığımı belirtmek isterim.

Bu arada, Ceza ve Ceza Usulü Komisyonu raporunda hakim ve
savcıların yetiştirilmeleri, adli personelin yeti ştirilmeleri hususun-
da bazı uyarıcı hükümler bulunmaktadır.

Yalnız burada söz konusu edilen husus, sadece önem verilerek
belirli bir tecrübe ve bilgiye eri şmelerinin sağlanmas ı ... Fakat bu
nasıl olur? Bu hususta gayet tabii fazla bir hüküm yoktur.

Diğer Genel Sorunlarla ilgili Komisyon raporunda da bu husu
sa dokunulmuş ise de, fazla teferruata girişilmemiştir.

Bu mesele, yani Mkim ve savc ıların, aynı zamanda adli perso-
nelin yetiştirilmesi bizim çok eski zamanlardan beri ac ı bir derdi-
mizdir. Bunun ac ı bir dert olduğunun örneklerini adalet y ılı açılış-
ların da Yargıtay Başkanlarının hemen hepsinin bu noktaya dokun-
maları teşkil eder. Yani hepimiz bu derdi azçok bilmekteyiz, fakat
bu derdin nas ıl giderileceği hususu üzerinde fazla durulmam ıştır.
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Gerçi Hakimler Kanununda bu iş Adalet Bakanlığına verilmiş-
tir, fakat Adalet Bakanl ığı da uzun tecrübelerin neticesi olarak gö-
rüyoruz ki, bu i şi tam bir şekilde örgütleyememektedir. Önceleri
zannederdim ki, yaln ız bizim Adalet Bakanlığı bu işleri yapamıyor.
Halbuki bunun böyle olmadığı, bünyeden doğma bir eksiklik oldu-
ğu diğer memleketlerin durumlar ında da meydana ç ıkmaktadır.
Bugün Fransa'da, Almanya'da ve diğer memleketlerde de art ık Ada-
let Bakanlıkları bu işleri yapmamaktadırlar, yapamamaktad ırlar.
Ve bunun neticesi olarak daha 1945 ten itibaren Fransa'da ve İkinci
Dünya Sava şının daha sonlarında,1950 veya 1960 lardan sonra Al-
manya'da ve diğer yerlerde bu mevzular ayr ı bir kuruluşa ödev ola-
rak verilmiş bulunmaktad ır. Biraz evvel Mehmet Ali Sebük arkada-
şımız da beyan etti; Fransa'da ayr ı bir bir okul halinde bu i ş yürü-
tülmektedir. Almanya'da keza, Japonya'da keza. Bu itibarla görülü-
yor ki, savcıların ve Mkimlerin yeti ştirilmeleri art ık Adalet Bakan-
lıklarına mevdu bir vazife olmaktan ç ıkmış bulunmaktad ır.

Yüksek Hakimler Kurulumuz da belki bu i şi yapamaz. Çünkü,
onlar günlük işlerle meşguldurlar. Bu işin, de ayr ı bir şekilde plan-
lanmas ı gerek mesleğe girmeden önce, gerekse mesleğe girdikten
sonra bu husustaki bilgilerin art ırılması bakımından gerekli faali-
yetlerin yapılması gerekmektedir

Bu itibarla ben Genel Sorunlar mevzuu olarak Ticaret Komisyo-
nunda görüşülmüş olan Karayalçın arkadaşımızın raporuna temas
etmek istiyorum. Orada bir Türk Adalet Akademisi kurulmas ına te-
mas edilmi ştir ve bunun teferruatl ı ayrıntılarına girilmiş bulunmak-
tad ır. Gayet enteresan bir çal ışmadır. Oradaki esasların aynen ve-
ya başka bir şekilde, yani esas alınmak suretiyle memleketimizde
de bir adalet akademisi veya ismin ehemmiyeti yoktur, bir hu-
kuk akademisi veya başka birşey yapılabilir. Bu dokumantasyon
işiyle, enformasyon işiyle ve pin1ama i şiyle meşgul olur. Hepinizin
elinde mevcud olan raporlardan, anla şılacağı üzere muhtelif ko-
misyonlar; kamu hukukunu, özel hukuku ilgilendiren birçok ka
nunlar ımızda değiştirmeleri önermektedirler. Bunların hepsini sa-
dece yürütme organ ından beklemek faydal ı birşey olmayacakt ır.
Bu itibarla böyle bir örgüt kurulursa, yani adalet akademisi veya
ona benzer, bunun önemi yoktur, böyle bir devaml ı bir örgüt kuru-
lacak olursa o örgüt bu işi pinİar ve tatbikat safhas ına da geçi-
rebilir. Bu itibarla böylebir bütün kurulmas ının çok faydal ı ve
hatta zaruri olduğuna kaniim.
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Staj meselesinden sonra şu noktaya da dokunmak icabeder;

raporlarda bu hususa fazla temas edilmemi ştir, fakat hepinizin de

bu noktada aynı fikirde olacag ınızı düşünüyorum. Staj ini bir sene

veya iki senelik süre içerisinde yapmış olan bir arkadaş , çiçeği

burnunda genç hukukçu tek Mkimli bir yere gönderilmektedir.
Orada kanunu çok zaman bulamaz, eserler bulamaz, yalnız başına-

dır. Eserleri bulabilse bile, insan tereddüt eder. Sosyal mevzularda
daima muhtelif görü şlerin mevcut olduğu malümdur. Bu itibarla

danışacak, konuşacak, müzakere, münaka şa edecek kimsesi yok-

tur. Bu itibarla zaten kanun onlar ın yardımcı olarak bir yere gön-
derilmesini emretmektedir; Hakimler Kanunu. Biz yardımcı olarak

biryere göndermiyoruz, tek ba şına çalışacağı bir yere gönderiyo-

ruz. Bu doğru değildir. Hiçolmazsa onları belli bir süre ağırceza

merkezlerinde çalıştırmak çok uygun olur. Bu meselelerin de ele

alınması , yani Mkimlerin hem mesle ğe girmezden önce, hem de

mesleğe girdikten sonra eğitimlerini geliştirmek maksadı ile bir

örgütün bu işle görevlendirilmesi lazım gelir.

Bu bakımdan, gerçi genel mevzularla ilgili olan komisyonda
görüşülmüştür, amma Mkim ve savcılann stajları personelin ye-

tiştirilmesi Ceza Komisyonunda da ele al ınmış olduğu için, bu
noktada birkaç kelime söylemeyi uygun buldum. Teşekkür ederim.

(Alkışlar)

BAŞKAN - Şimdi, arkadaşlarımızdan birinin bir teklifi var.
Diyor ki, birbirimizi iyice tan ımak, anlaşmak için konuşan arka-

daşlarımız adlar ı ve soyadları ile beraber lütfen vazifelerini de

söylerlerse faydalan ırız; profesör, doktor, hakim şu veya bu... Bu-
nu yüksek takdirlerinize sunuyorum.

Sayın Kemal Gür.
KEMAL GÜR - 1. Türk Hukuk Kongresinin say ın üyeleri,

muhterem arkadaşlarım;

İstinaflar konusu, Mkimlerin yeti ştirilmesi ve davalarm uza-

ması konusunda konu şmak üzere sözalm ış bulunuyorum. Ancak,
benden evvel konuşan sayın Baki Kuru ve Necip Bilge beyefendi-
ler istinaflar konusuna ve Mkimlerin yeti ştirilmesi konusuna de-

ğindikleri için bu konular üzerinde ben daha fazla durmayaca ğım.

Yalnız şu hususu belirtmek istiyorum, daha önce burada Hukuk
Fakültesinde bir seminer yapılmıştı. Bu seminerde yine aynı şekil-
de Baki Kuru ve Necip Bilge beyefendiler, say ın Recai Seçkin be-
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yefendi ve Yargıtayımızın kıymetli üyeleri bu konular üzerinde
uzun boylu konuşmuşlar ve bir sonuca varmışlardır.

Şimdi, daha önceki konularla bu L Türk Hükuk. Kongresi ir-,
tibatl ı olmadığı için, konular yeniden ele al ınmış bulunuyor.

Şimdi, bizim Ceza Komisyonundaki vaki görü şmeler sıras ında
rapora da intikalettiği şekilde, istinaf lar ın kurulmas ı derpiş edili-
yor ve bu şekilde tavsiyede bulunulmas ı öngörülüyor. Bu konu Ce-
za Komisyonunda oylanmış değildir.KMi derecede tart ışılmış da
değildir.

Daha önce burada yine 1963 senesinde Hukuk Fakültesinde
enine boyuna tartışılan bu konuya ben biraz daha aç ıklık vermek
istiyorum. Orada naçizane ben de söz alm ış tım ve memleketteki
tatbikattan söz • etmiştim.

İ stinaflar konusunda denildi ki, istinafiar mütemeddin mem
leket olman ın lzımi gayri müfarikidir. Bu şekilde orada bir fikir
ifade edilmiş ti ve orada denildi ki, meseM Almanya'da, Fransa'da,
her memlekette istinaflar vard ır. Orada yine ifade edilmi şti ki, Al-
man Temyiz Mahkemesine senede intikM dava adedi 1 500 dür. 0
vakit sayın Recai Seçkin beyefendi, «200 binden ne haber... » diye
bağırmışlardı . Yani, bizim memleketimizden senede aç ılan dava
adedi 4 milyonu bulmakta ve bunlardan Temyiz'e intikal eden da-
va adedi ise 200 binin üstüne çıkmaktadır.

Şimdi Türkiye'de biz halen bidayet mahkemelerini dahi kura.
bilmiş değiliz; Mkim kifayetsizliği ve hftkim kalitesizliği sebebiy-.
le.

Arkadaşlar, meselelere daima cesaretle el koymak ltzımdır.
Büyük Atatürk'ün dediği gibi, acı da olsa hakikatleri görmekten
biran fariğ olmamak Mz ımdır.

Şimdi, bizim meselelerimiz çok ac ıdır. İstinaflar hakk ında o
vakit, dendi ki, bütçe mülahazaları ile istinaflar Türkiye'de ancak
40.50 merkezde kurulabilecektir. Arkadaşlar, Mkimlikte beni en-.
çok üzen meselelerden birisi, vatanda şın gel.gitten b ıkması mese-
lesi olmuştur. Ben bir vatanda şı, dosyayı tetkik edememek sebe-
biyle, bir defa daha tetkike almak ısrarında kaldığım zaman haya-
tımın en büyük ist ırab ını duymuşumdur. Ve müfetti ş raporlar ı ile
de sabittir ki, ben bu vicdanla hareket ettiğim zaman baktım ki,
başkalarının 300.400 devir verdikleri bir mahkemede 22 dosya ile
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çalışmak mümkündür. Mesele hkim1erin yeti ştirilmesi meselesi-
dir ve bugün bizim vatanda şımızı bu adalet ıstırabından kurtarma

konusudur. Eğer toplanan bütün, kongreler bunu elde edemeyecek-
se ve bizim bütün münevverlerimiz, Türk hukukunun çok ilerisin-
bulunanlar bugün bizim vatanda şım ıza bunu veremiyecekse, bü-
tün bunların lüzumu yoktur.

Şimdi biz istinaf ı Diyarbak ır'da kuracağız ve Çukurca'nın bil-
mem hangi köyündeki vatanda şı Diyarbakır istinaf mahkemesine
şahit olarak getireceğiz... Arkadaşlar, bugün biz şahitlere Türkiye'-
de kırk para vermemekteyiz. Adalet Bakanl ığının bütçesinde şahit.
ler için para yoktur. Şahitler gelip bizden ücret istedikleri zaman•
onlara halisne ben şu temennide bulunuyordum; siz bu paray ı ,
almak için daha fazla masraf ihtiyr edersiniz, gelir gidersiniz, ya-
zar çizersiniz...

Şimdi, istinafiar yukarıda hiç oylanmadan, üzerinde konu şul-
madan buraya bizim Ceza raporuna ne kadar rahat istinat ettiril-
di; istinfiar kurulsun... 'Halbuki, bunlar ın kurulmas ının irnknsız-
lığı daha önce ilmi bir seminerde, 'memleketin en seçkin hukukçu-
ları önünde gayet rahat tart ışılmış , konuşulmuş ve bugün için isti-
naf mahkemelerinin kurulamayacağı neticesine var ılmış tır.

Biz Yüksek HkimIer Kurulunu kurduk. Ondan sonra Anaya-
sam ızı tadil ettik ve bugün kuyuya at ılan taşları çıkarmakla me ş-
gulüz. Arkadaşlar, yanlış yapılan bir hareketin, yanl ış bir davran ı-
şın telafisi çok güç olmaktad ır. Bilhassa bu istinaf konular ında sa-
yın Recai Seçkin beyef .endinin, Kemal Reiso ğlu beyefendilerinin de
burada söz alarak ciddi bir teklifle Hükümetin önüne ç ıkmayı tav-
siye ediyoruz.	 .

İkincisi, Mkimlerin yeti ştirilmesi konusu: Arkada şlar, bu bir
mütearife haline gelmi ş , fakat bir türlü Mkimlerin yetiş tirilmesi
meselesi ele al ınmıyor; ciddi olarak ele al ınmıyor

Sonra, Mkimlerin tayinlerinde, nakillerinde bugüne kadar
maalesef adil bir yarg ıya, adil bir tatbikata var ılamamıştır.

Arkadaşlar, yetişen insanların azmini kirdıkça, çalışma şevki-
ni k ırdıkça biz hiçbir zaman büyük insan yeti ştiremeyiz. Tatbikat-
ta bazı devirlerde bazı insanlar ın çocuklar ı memleketin büyük
m,erkezlerine gelmek imkan ını ' bulmu şlardır, fakat bi1thare bu
isim değiştirmiş , ondan sonra ba şka insanların çocukla' ı tatbikat-
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ta iyi yerlere gitmişlerdir. Niçin bunu yajnyoruz? Niçin biz Mkim
olduğumuz halde bu tatbikata bütün cumhuriyet tarihinde halen
adil bir neticeye varamad ık. Bunlar ac ı sorunlardır, acı şeylerdir,
fakat adil bir neticeye bu hususta varamad ık.

Hakimler çok iyi şekilde yetiştirilebilir. Bugün Mkimler iyi
yetişemiyor. Bunun sebepleri belli, fakat bir türlü bu meseleyi ele
alamıyoruz. Niçin Mkimlerimize lisan öğretemiyoruz?

Arkadaşlar, benim k ızım koleje gidiyor, geçen sene k ızımı
Fransız kültür merkezine verdim, «Odevizial metod» diye bir me-
tod tatbik ediyor Frans ız Kültür Merkezi. K ızım orada 80 gün kurs
gördü. Emin olsun, 80 günlük kurs neticesinde Fransızca lisanını en
güzel şekilde konuşmaya başladı . Biz hakimlerin iki senelik staj -
nın bir senesini Ankara'ya al ırız ve burada «Odevizial metod»la
Mkimlrimize lisan ı öğretebiliriz. Bu bugün mümkün.

İkincisi, Mkimlerimizi Ankara'ya ald ığımız zaman bu staj ın
ikinci senesinde, Yarg ıtayın büyük Mkimleri, Anayasa Mahkeme-
mizin büyük Mkimleri, hkimlerimize adalet nosyonunu, Hukuk
Fakültesinde okuduğunun dışında Mkimlik nosyonunu, hakimlik
vicdanının ne olmas ı lazım geldiğini ve memleketin şartlarına gö-
re Türk Mkiminin ne olmas ı lazım geldiği fikrini aşılarlar. Bunlar
gayet kolay. İki günlük çalışma ile, üç günlük çal ışma ile sonuç aI ı
nabilecek şeylerdir. Ben Ankara'ya geldikten sonra daha ba şka bir
Mkim olduğumu hissediyorum. Recai Seçkin beyleri, daha büyük
hukukçularımızı hergün nerede acaba dinleyebilirim diye fırsatlar
kolluyorum. Hkimlerimizi hiçbir şey fakültedeki o heyecanlı hal-
leriyle, hepisi samimi, hepisi muhterem, hiç buna şüphe yok, fa'
kat biz insanlar ımızı eğitemiyoruz, onlara o terbiyeyi veremiyoruz.
Onun için bu meseleler üzerinde çok ciddiyetle eğilmeli, hftkimle-
rin yetiştirilmesi meselesi üzerinde, istinaf mahkemesi üzerinde cid-
diyetle durmal ıyız.

Hepinizi saygı ile selm1arım. (Alkışlar)
BAŞKAN - Sayın Bülent Akmanlar.
BÜLENT AKMANLAR - Say ın Başkan, sayın meslekdaşla-

rım;

Bir adalet sistemini teşkil eden unsurlar ın arasmdaki buzlar ın
çözülmesine yard ım eden bu kongreyi tertip eden Barolar Birli ği
Başkanlığına teşekkürlerimi arzetmekle söze ba şlıyorum.
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• Bendeniz kongrenin Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komisyonun-
da üye bulunmaktay ım. Komisyonun haz ırlamış olduğu rapordaki

bütün konulara aynen i ştirak etmekle beraber, diğer komisyonla-

rın raporlarmda da yeralan ve çe şitli çevrelerin şikyetlçrine se-

bep olması bakımından bir özellik gösteren ve say ın Prof. Bilge'-

nin, sayın Yüksek Hakimler Kurulu üyesi Kemal Gür'ün temas et-
tiği, Mkim ve savc ıların yetiştirilmesi konusuna k ısaca değinmek
istiyorum. Bu bir yerde tekrar oluyor belki, ama çe şitli çevreler-

den gelen şikayetler yerine, kendi kendimizi eleştirmek gibi bir
durumu ortaya koyduğum takdirde, herhalde daha olumlu bir son.
ca ulaşacağım ız kanısındayım.

Hakim, Mkim dediğim zaman hakim ve savc ıyı birlikte mü-
talita ettiğimi ifade edeyim, hakim bir, yönde fikir, di ğer yönde

de aksiyon adam ıdır. Kararını verinceye kadar geçirdiği safha
içerisinde bir hakim tam anlam ı ile fikir adam ı olarak ortaya çı-

kar, ama karar safhasına gelipte, eline kalemi aldığı zaman, kür-
süden tefhime başladığı zaman, bu karann ın gerekleri yerine geti-
rilmeye başladığı zaman bu Mkim art ık fikir adamlığının dışında
bir aksiyon adamı haline gelmi ştir. Bu aksiyonu ve diğer taraftan
da fikrini ifade ederken belli konulara değinmek zorundadır.

Nedir bu konular?... Sosyal geli şme, teknolojik gelişme, eko-
nomik gelişme, Mkimi hem fikrinde, hem aksiyonunda tesir altı-
na alan .konulardır. Şimdi, hkimi ve savc ıyı nasıl buraya getiriyo-
ruz? Hukuk Fakültesinde çok de ğerli öğretim üyelerinin irşatları
ile belli bir konuda, ama s ınırlı olarak yeti şmiş olan Hukuk Fakül-
tesi öğrencisi mezun olur, arzu ile hevesle gelir hakim veyahut
savcı olmak niyetiyle staja başlar.

Mahkeme kalemlerinde posta irsaliyesi doldurarak tamamlar
bu staj süresini. E ğer, şans ına bir öğretmen ve öğretici Mkimin
veyahut savc ının eline düşmemişse, gayet samimiyetle ifade edi-
yorum, mahkeme kaleminde posta irsaliyesi doldurmak ve Mkim
kürsüsü önünde zab ıt ktibinin yan ında oturup, eğer hakim lütfe-
derse haz ırlık soruşturmasındaki tanık ifadesini de bir kere oku-
yun denildiğinde bunu, okumaktan ba şka staj, mesleki tecrübe
edinmez.

Öyle cumhuriyet savc ısı vardır ki, staj ını bitirip kur'a çektiği,
vazife yerine gittiği zaman ilk hadisede, ilk otopsiye kadar ceset
görmemiştir. Doktorla birlikte hadise yerine, cinayet mahalline gi-
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dipte cesetle karşılaştığı zaman otopsiyi yapacak doktorun bazen
savcıyı teskin etmekle üğraş tığını çok duymuşuzdur, çok i şitmişiz-
dir.

Şimdi, bu nas ıl temin edilebilir? Bunu temin etmek hakika-
ten Yüksek Hkim1er Kurulu üyesi arkada şımızın ve sayın Prof.
Bilge'nin ifade buyurduklar ı gibi, Adalet Bakanlığının yapabileceği
bir iş olmaktan ç ıkmıştır. Bugün bütün dünya hakim ve savc ıyı
özel kuruluşlarda yetiştirir. Bu özel kurulu şlardan bir tanesinin
muhtelif derslerinde bulunmak mutlulu ğuna, fakat birtaraftanda
talihsizliğine eriştim. Neden biz yapam ıyoruz? 0 yönden talihsiz
hissediyorum kendimi.

Fransa'da «Santr National Dezetüd Jüdisier» tabir edilen bir
müessese vardır. Bu müessese, birisi Paris'te, öbürü de Bordo'da
olmak üzere iki merkez halinde çalışır. Bu merkezin ö ğretmenleri,
yetiştiricileri Yüksek Hakimler, tecrübeli Mkimler, ö ğretim üyele-
ri ve s ırasına göre doktorlar ve diğer ilim adamlarıdırlar.Bu mües-
sesede neler öğretilir? Bu müessesede yetişen Mkim adli tabip ka-
dar değilse dahi, bugün tatbikatta hepimizin ba şvurduğumuz bir
hükümet tabibi kadar adli t ıp bilgisine sahip olurlar ve bir otopsi
sırasında hükümet tabibinin yan ında sadece onun söylediklerini
dinlemekle kalmaz. 0 adli tabibin söylediklerini dinlemekle kal.
maz, onun yaptığı işe katkıda bulunur. Onun noksanını tamamla-
yacak derecede bu konuda yeti şmiştir.

Bir misM daha arzedeyim, bulundu ğum bir derste Paris İsti-
naf Mahkemesi Onuncu Dairesinin Savcısı esas hakkındaki müta-
lanın nasıl verileceğini anlatmaktaydı . Stajiyer Mkim, daha ön-
ce hazırlamış olduğu bir konuda kalkm ış , esas hakk ındaki müta-
lasını okumakta. Bir cümle söyledi, dur dedi, o dersi idare eden
İstinaf Mahkemesi Savc ısı . «Burada dur. Bu cümleyi bitirdikten
sonra cebinden mendilini ç ıkar. Kürsüde biraz dola ş , terini sil ki,
senin bu söylediğin sözün jürinin üzerinde, Mkimler heyetinin
üzerinde ve samiin üzerinde b ıraktığı tesirin gerçekleşmesini te-
min et.»

BAŞKAN -- Sayın Akmanlar, Genel Sorunlar diye ayrı bir bö-
lüm var, orada bu hususları zikrederseniz memnun oluruz.

BÜLENT AKMANLAR (Devamla) -- Efendim, bendeniz say ın
Başkanlığa takdim ettiğim talebimde, Ceza Komisyonunda bu ko-
nu ele alındığı için.
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• BAŞKAN - Gerçi görüşüldü, fakat. Genel Sorunlar raporun-
da bunları toparlarsanız daha iyi olur.

BÜLENT AKMANLAR (Devamla) - Peki efendim, konu şma

mı derhal bağlıyorum.

Konu bu efendim. Şu halde, Türkiye'de de bu tarzda bir mües-
sesenin kurulup htkim ve savc ının kürsüye ç ıktığı zaman ne ya-
pacağını bilerek çıkmasını sağlayacak bir kuruluşa ihtiyac ımız var-

dır. Kongrenin bu konuda da komisyon raporlar ına uygun istika-
mette karar alacağını ümit etmeme müsaade buyurunuz efendim.

Saygılarımla. (Alkışlar)

BAŞKAN - Efendim, Av. Kemal Sar ıibrahimoğlu'nun bir tekli-
fi var: «Hatipler raporun tümü üzerinde konu şuyorlar. Başkanlı-

ğınızca bu tatbikata müsaade edildi ğiıı göre bu aç ıdan konuşmak
üzere söz istediğimi arzederim.» diyor.

Isteğiniz nedir, aç ıklar mısın ız?

KEMAL SARİİBRAH İMOĞLU Açı klayayım efendim. Efendim,
sayın hatipler umumiyetle raporun tümü üzerinde konu şuyorlar.
Veya konu şan arkada şlar var Başkanliğınız müsaade ediyor. E ğer
böyle raporların tümü üzerinde konuşmaya müsaade ediliyorsa biz
de tümü üzerinde söz istiyoruz. Yok eğer değilse, o zaman komis-
yon raporlar ı üzerinde tenkitler ve teklifler özet olarak ifade edil-
si ı ve konuşmalar daha süratli ve selmetli cereyan etsin.

BAŞKAN - Evet zaten bizde o yolu tutmak istiyoruz Kemal
beyefendi,

BİR ÜYE -- Sayın Başkan, usul hakk ında bir istirhamda bu-
lunacağım. Ceza ve Ceza Usulü Komisyonu raporu okundu. Di ğer
komisyonların da raporlar ı okunursa, burada iki raporda da yer-
alan hususlar hakk ında ayrı ayrı konuşma imkan ı kalmamış olur
ve zamandan tasarruf etmiş oluruz. Tensip buyurulursa di ğer ta-,
porlar da okunsun, arkadaşlar ondan sonra mütalalarını bildir-
sinler.

BAŞKAN - Şimdi efendim, Ceza ve Ceza Usulü Komisyonu-
nıın raporu okundu. Arkada şlar bu husustaki dü şüncelerini söyle-
diler. Raportöre söz verelim, bu meseleyi halledelim. İcabederşe
ondan sonra könuşuruz.
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Şimdi şurasını arzedeyim Yüksek Kurula. Raporu tümü üze-
rinden oylayacağım. Yani ayrı ayrı maddeler üzerinden paragraf-
lar üzerinden oya koymak mümkün değil.

İkincisi, şunu da arzetmek istiyorum, bu raporlar üzerinde de-
ğerli tenkitlerini, mütalalarını söyleyen arkadaşlarımızın fikirleri,
konuşmaları tesbit ediliyor. Bunlar ı raporlann alt ına yazacağız, o
suretle bu raporlar neşredilecek ve bu raporların sunulacağı ma-
kamlara da o suretle sunulacakt ır. Bunu da açıklamamda görü.
len lüzum üzerine fayda var.

Şimdi sayın Eralp arkadaşımız bu koıiuşmalara kısaca değin-
dikten sonra okumu ş olduğumuz raporü oylann ıza arzedeceğim.

CEZA VE CEZA HUKUKU KOMISYONU RAPORTORU Doç.
Dr. ERALP ÖZGEN - Say ın Başkan, kıymetli delegeler;

Sözlerime burada olumlu tenkitleriyle raporumuzun geli şme-
sine yardımcı olan arkadaşlarımıza teşekkürle başlamak istiyorum.
Birde şu noktayı da peşin olarak bilgilerinize arzetmek arzusunda-
yım; Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Komisyonu raporu, ko-
misyon çalışmaları çok geç saate kadar sürdüğü için komisyon da-
ğıldıktan sonra kaleme alındı . Yani komisyonun tümiine yeniden
.unulup, onlar ın reyini alma imkan ı bulunamad ı . Bu sebeple bu
rapordaki bütün kusurlar, sadece raporun alt ında imzas ı bulunan
bana ve sayın Komisyon Başkan ı Prof. Erman'a aittir. Komisyon
üy'1erinin bu kusurlara bir dahli mevcut değildir.

Şunu peşinen itiraf etmek isterim. 1,5 gün komisyonumuzda-
ki görüşmeleri takip edenler gördüler, hakikaten bu son derecede
üst seviyede ve çok değerli noktalara doku nulan meseleler ortaya
atıldı, konuşmalar yapıldı .

Yine peşinen şunu bilerek huzurunuza geldik ki, komisyonu-
muzun raporu komisyonun bu 1 >5 günlük hakikaten değerli çalış-
rnasını aksettirmekten çok uzakt ır. Bunun iki sebebi vard ır. Birin-
cisi, mazur görmeniz için bunu arzediyorum. 1,5 günlük uzun bir
çalışmadan sonra bu raporu yazmaya oturduk. Do ğrusu değil ra-
por yazmak, hareket etmek imkan ımız dahi zordu bu raporu ya-
zarken. Bu yüzden pekçok eksiklerimiz oldu.

İkinci nokta da şu, Ceza Kanunu, Ceza, Usul Kanunu ve ceza
hükmünü taşıyan özel kanunlar, yargıç olsun, savcı, avukat, öğ-
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retim üyesi olsun, herkesin pekçok derdi olan kanunlar. Ve bu se-
beple o derece çok dert ileri sürüldü, o derece çok maddelerde ten-
kitler, düzeltme talepleri ileri sürüldü ki, bunlar ın hepsini rapora

yazmaya kalksaydık âdeta yeni bir tebliğ yaratmak durumunda ka-

lacaktık. Bu yüzden raportör ve say ın Komisyon Ba şkanı ile birlik-

te şöyle bir yol tuttuk: genel temayül bir kere, gerek Ceza Kanu-
numuzun, gerekse usul • kanunumuzun artık günümüzün şartları-

na uymadığı , yeni baştan mutlaka elden geçirilmesi gerekti ği ka-

naatında birleşiyordu. Bu yüzden Ceza ve Usul Kanunlannda tüm
değişiklik, yeni bir Türk Ceza Kanunu, yeni bir Türk Ceza Muha-
kemesi Kanununa ihtiyaç belirtildi. Bunların yapılması arzusu ile-

ri sürüldü.
Bu belirtildikten sonra, ileri sürülen, arzulanan, maddelerde

hatalı görülen bütün maddeleri yeniden yazmaya kaiksayd ık he-
men hemen gerek ceza kanununun gerek usul kanununun yar ısın-
dan fazla maddelerini tekrar saymak gerekecekti. Bu da yine tüm
değişiklik anlam ına gelecekti. Bu sebeple takdir hatas ı olabilir, fa-
kat komisyonda bilhassa üzerinde durulan, bir-iki ki şinin derdini

değilde, komisyonun büyük ekseriyetinin hatal ı bulduğu madde-

[erden kısaca bahsetmek suretiyle bunların öncelikle ele alınmas ı
gerektiğine, fakat bunun yeterli olmayıp, tüm değişikliğin de bu

arada yap ılması icabettiği konusuna dokunduk.

Raporumuzda yeralan ve bilhassa Ceza Hukuku ile ilgili ki-
sımda maddeleri numaralar ı ile sarahaten belirtilmiş hususlar hiç.
Dirzaman tandidi değildir. Arzettiğim gibi, üzerinde münaka şa açıl-
mış veya açılmamış , ama dert olarak ileri sürülen maddeler bel-
kide Ceza Kanunumuzun maddelerinin yarısını tutuyordu say ı iti-
bariyle.Bunlar sadece bunun içinden seçilmi ş birer örnektir ve ko-
misyonda üzerinde çok münaka şa edilip, genel olarak büyük bir
ekseriyetin katıldığı maddelerdir. Yoksa, hiçbir zaman arzettiğim
gibi, tandidi maddeler değildir.

Bütün arzulanan maddelerin öncelikle ele al ınmas ını söylesey-
dik bu takdirde öncelikle hiçbir madde ele al ınamayacak, yine tüm
değişiklik l.z ım, çünkü bu maddeler zaten kanunun yarısını teşkil
ediyor itirazı ile karşılaşacaktık. Biz çok bariz, gözebatan, gerek
adaletsizliklere sebep olan, gerekse kanunda mant ıksızlıklara se-
bep olan maddeleri yazmay ı tercih ettik.

Ğrneğin, 304 ncü maddeyi yazd ık. 304 ncü maddenin 1 nci fık,
ras ında ceza evinde ayaklanmalarda 1 seneden 3 seneye kadar ha-
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pisten bahsediyor. 2 nci fıkramız, bunun silahlı olmas ı halinde 3
seneden 5 seneye kadar hapis diyor. Daha sonraki f ıkra, muayyen
hallerde yar ı nisbetinde artırılabileceğini öngörüyor ve sonra son
bir fıkra geliyor, diyor ki, bu maddeye göre, yani 1 sene, 3 sene, 5
sene ceza öngören bu maddeye göre müebbet ağır hapse mahkum
edilmiş olanlar. Bu derece 5 seneden fazla ceza görmeyen bir, mad-
deden bahsederken, bu maddeye göre müebbet a ğır hapse mahküm
olanlar 30 sene geçmeden meşruten tahliye edilmez, şeklinde bü-
yük kanun mantıksızlıklarının ortaya çıktığı sadece birkaç mad-
deye işaretle 'yetindik.

Sayın konuşucular burada eksiklerden bahsettiler. Hakikaten
burada bahsedilen ve eksik olduğu söylenen maddeler, meseleler
komisyonda görüşme konusu yap ıldı. Fakat, bahsettiğim üzere,
bunlar genellikle ya bir veya birkaç ki şinin dileğini, temayülünil,
arzusunu dile getiriyordu. Genel bir görümeye konu olmadı veya
oylamaya konu olmad ı . Yahutta bunlar ikinci derecede görüldü.
Tüm değişiklikte nazara al ınması icabeden hususlar olduğu için ora-
ya b ırakalım dendi ve yüzden sarahaten öncelikle ele al ınması ge-
reken husus olarak rapora geçmedi.

Örneğin, sayın ve sevgili arkadaşım Toroslu'nun, özel hüküm-
lerin sistematiği konusundaki izahatı hakikaten büyük bir zevkle
dinlendi ve hemen hemen komisyonun oy birli ğiyle diyebileceğim
şekilde tasvibine mazhar oldu. Fakat dendi ki, bu ancak Ceza Ka-
nununun tamamen de ğ i ştirilmesinde nazara al ınacak bir konudur.
Bunun üzerinde münaka şa eder, bu rapora dercetmeye kalkarsak
tüm Ceza Kanununu elden geçirmek gibi bir duruma dü şeriz. Bu-
nun ise 1,5 günde imkans ız olduğu meydandaydı .

Adli zab ıta kurulmas ı konusunun raporda eksik oldu ğu belir-
tildi. Bu dilek ortaya at ıldı , fakat komisyonda üzerinde detayl ı bir
münakaşa cereyan etmedi ve bir oylamaya ğidilmedi. 'Ben şahsen
ı portör olarak söylemiyorum, bir delege, olarak adli zab ıtanın
kurulmas ı gereğine inanan ve bunu arzulayan bir insan ım. Bu se-
beple rapora koymay ı özellikle isterdim, ama dediğim gibi, en ni-
hayet komisyonda üzerinde fazla durulmad ığı için rapora geçirme-
dik.

Eksikler olarak ileri sürülen burada, ki burada eksik olarak
ileri sürülenlerin d ışında da baz ı eksikler var raporda, dedi ğim gibi
çok madde üzerinde görüşüldü. Yargıcın reddi, yarg ıcın çekilmesi,
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sorgu yargıcının son tahkikata iştirak etme yasağının kaldırılması
konuları bir dert olarak ileri sürüldü, fakat biz hiçolmazsa, ba şkan

ve raportör olarak öyle bir kan ıya vardık ki, bunlar ancak ceza
Usul Kanunun bir tüm değişikliğinde düşünülebilecek, yeni bir sis-
tem kurulurken bu sistem içerisinde yerlerini bulmas ı gereken ko-

nulardı . Bu yüzden münferit madde halinde rapora geçirmedik

Sorgu yargıçlığının kaldırılıp kaldırılmamas ı uzun zamandır
münakaşa edilen ve günümüzün de konusu halinde bir mesele oldu-
ğundan özellikle ayrı bir madde şeklinde yazıldı ve esasen bunun
üzerinde unzun münaka şalar da .komisyonumuzda cereyan etmiş ve

bir oylamaya da bağlanmıştı . Bizim rapora geçirdiğimiz husus ko-
misyonun bu konuda oylama sonucu verdi ği karardı ve yine bu oy-
lama sonucu tasdike tabi kararlann kald ırılması , sorgu yargıcına

artık itimat edilmesi gerektiği. noktasındaydı. Şüphesiz bir mües-
sesenin muayyen noktalar ı değiştirilirken,tasdike tabi kararlar kal-
dırılırken buna uygun değişikliklerin kanunun di ğer maddelerinde

de yapılması gereklidir. Fakat komisyonumuz ve bilhassa raporda
bu derece detaya inmeyi lüzumsuz bulduk. ileride tasdike tabi ka-
rarlar kaldırılırken şüphesiz buna uygun madde de ğişiklikleri, di-
ğer maddelerde bununla mütenak ız duruma düşecek hususlarm dü-
zeltilmesi gereklidir, ama biz eğer her teklifte bununla ilgili olarak
kanunda yap ılacak değ işiklikleri de komisyon raporuna alsayd ık>
herhalde 1,5 gün bizim için yeti şmezdi, fakat burada şahsî bir ka-
naatimi belirtmek isterim. Tasdike bağlı kararlar kalkacaksa, sor-
gu, yargıcı, yani son. tahkikatın açılmamas ı kararına itirazın müm-
kün olamayacağı şeklindeki sayın konuşmacının söylediği korkunun
yersiz olduğu kanaat ındayım. Bir defa şu da malünıunuz olduğu
üzere, mahkeme makam ı ve yargıç makamı. diye bir şey mevcuttur
ve kaidemiz, aksine hüküm olmadığı takdirde yargıçlık makamı ka-
rarlarının hepsi aleyhine itiraz yoluna gidilebileceğidir. Sorgu yar
gıc ı da bir yarg ıçlık makamı olduğuna göre, tashihe tabi kararla ı
kalkarsa, sorgu yargıcmın, aksine istisna da yok gidilemez, diye bu
takdirde son tahkikat ın açılmamas ı kararı aleyhine ve itiraz yolu-
na gidilebilir.Esasen 299 ncu maddenin 1 nci bendinin (a) f ıkrasın-
dan da istifademiz mümkündür. Burada diyor ki: «Tasdik ile te-
kemmül etmeyen kararlar» Tasdik hususunu kald ırınca bütin ka-
rarlar tasdik ile tekemmül etmeyen karar haline gelecek. « ... hakk ın-
da sorgu Mkiminin mensup oldu ğu asliye mahkemesi reisi veya M-
kimi itiraz mercii olmaktadır.» Bu fıkradan istifade etmek suretiy-
le de böyle bir tehlike önlenmi ş olur.
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Tevkif konusu görüşüldü ve raporumuzda üzerinde genellikle
fikirlerin birleştiği iki husus z•ikredildi.

Bunlardan birincisi tevkif sebeblerinin Anayasaya uygun hale
getirilmesi idi. Tevkif sebeblerinin, ek şartlar dediğimiz üçüncüsün-
de «Hükümet ve Devlet nüfuzunu k ıran» şeklinde başlayan kısm ın,
Anayasa Mahkememizin Anayasaya uygun oldu ğu kararına rağmen,
Komisyonda genellikle bunun Anayasaya ayk ırı olduğu kanaati h-
kim oldu. Anayasaya uygun hale getirilmekten kast ım ız bu idi.

Bir de, hazırlık ve ilk tahkikat safhalarında sanıkların tevkif
edildiği, hazırlık veya ilk tahkikatın çok uzun sürdüğü ve bu saf-
hada sanık kişinin çoğu ahvalde lüzumsuz yere uzun süre tutuklu
kaldığı müşahede edildiği, bunun, yabanc ı bazı garp ülkelerinde ol.

-duğu gibi muayyen bir süre ile tandit edilmesi fikri Mkim oldu
komisyonda.

Son soruşturmada da ayn ı hususun rapora eklenip eklenmeme-
si meselesi: Asl ında günümüz realitelerine göre son soru şturmada
da böyle bir tandit konulmas ı öngörülebilir. Ancak bunun şöyle bir
tehlikesi • olduğu kanaatına vardık:

Dünkü komisyon çah şmamızda, sayın Kongre Başkanımız Ab-
dullah Üner'in belirtti ği üzere, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun
esas ruhu son tahkikat ın uzamaması, bir oturumda, bir günde, iki
günde, üç günde bitirilmesidir. Bu durumda eğer gerekli olanaklar
mevcut olur da kanun ruhuna uygun tatbikata yönelecek olursa,
son soruşturma, duruşma devresi bir veya iki günde sona erdirile-
cektir.Bir veya bir iki günde sona erdirilecek bir safhada da, tev-
kif şu kadar sürerse ortadan kalks ın, demek lüzumsuz olur. Biz
düşündük ki, eğer son tahkikatta tevkif uzun sürecek olursa kald ı-
rılsın diye bir hüküm olmas ını teklif edersek, böyle bir hüküm kaL
nunda yer alırsa, bu hüküm kanunun ruhu ile tenakuz haline düşer.
Ve adeta bu hükümle biz kanunun ruhunu yoketmi ş , son soruş-
turma uzun da sürebilir şeklindeki bozuk bir tatbikat ı kanun hük-
mü haline getirmiş oluruz korkusundan hareket ettik.

Önemsiz bazı suçların asliye cezan ın görevinden ç ıkarılması ko-
nusuna bir sayın delege burada değindi. Bu, mahkemelerin görevle-
rinin düzenlenmesi ile ilgili bir konudur ve bizim kanaatimizce tüm
usul kanunu değişikliğinde ele alınması gerekli bir konudur. Yok-
sa şu anda hatıra gelen birkaç suçu asliyeden ç ıkarıp sulh cezaya
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vermek veya bunu beledi ceza haline çevirmek herzaman eksik kal-
maya mahkcımdur

'
bunun bir sistem içinde mahkemelerin görev-

leri yeni baş tan düşünülüp yeni bir hükme bağlanırken nazara alın-
ması gerekli bir dilek olduğuna inanıyoruz.

Kefaletle sal ıverilme konusundaki dileğe gelince;

Sayın delegenin komisyonda da belirtti ği arzu şu idi: Muayyen
şartlar altında kefaletle salıverilme yargıcın takdirine b ırakılan bir
müesse olmaktan çıkarılsın, mecburi bir müessese haline getiril-
sin. Yani kanundaki <Kefaletle sal ınabilir» sözcüğü kald ırılıp, «Sa-
lınır»sözcüğü konsun.

Bunun rapora geçmemesinin sebebi şudur: Aynı arzuyu sayın
delege komisyonda da belirtmi şti amma, sadece şahsi bir talebi
olarak kaldı, bunun üzerinde görüşme olmadı veya herhangi bir
oylama olmadı . Ayrıca şahsi kanaat olarak ta şunu belirtmek iste-
rim: Böyle. bir değişikliğin maksada uygun olacağı . kanısında da
değilim.. Bir kere yarg ıçlanmıza pek çok konuda güvendiğimize gö
re, kefaletle sal ıverme konusunda güvenmemek için bir gerekçe ol-
masa gerek.

Ayrıca sayın delegenin teklifi şu: ağır cezalı değilse, deliller
de toplanmış, yani delilleri yok etme tehlikesi de yoksa .kefaletle
salıverilir. Esasen bu halde genellikle tevkif sebebi yok zaten. A ğır
cezalı değil, deliller de toplanmışsa, —Bir üçüncü bendimiz; hü-
kümetle devlet nüfuzu kıran kısım hariç— zaten tevkif sebebi yok.
Tevkif sebebi olmay ınca kef aletle salıverme meselesi bahis konu-
sü dahi herhalde olmayacakt ır.

Özel kanunlardan ikisi raporumuza geçti. Bunlardan birinin,
büyükbaş hayvan h ırs ızlığı ile ilgili olanın büyük adaletsizliklere
yol açtığı ve komisyonda belirtilen misaller üzerine, kapal ı bir yer-
den, örneğin bir eşek çalman ın adam öldürme ile aynı şekilde ce-
zalandırılması şeklinde bir durumun ortaya çıktığı belirtildi ve bu
esasen bir tebliğ konusu .idi, bu yüzden rapora geçti.

Kambiyo mevzuat ı da yine bir tebliğ konusu idi, bu da oylan
dı kabul edildi, rapora bu yüzden geçti.

Bunlar, belki raporun ifadesi aceleye geldi ğinden yeterli de-
ğildir, tandidi olarak anlaşılıyorsa bunun düzeltilmesi lftz ımdır,
bunlar şüphesiz tandidi değildir. Fakat ceza hükmü, ta şıyan özel
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kanunların hepsi üzerinde bir taramaya komisyonumuz gitmedi,
esasen vakit de buna müsait de ğildi. Bu sebeble ceza hükmünü ha-
vi özel kanunlar ın hangisini buraya yazal ım, hangisini yazmaya-
lım meselesine girmemiz i şlerimizi herhalde epey aksatır. Bu yüz-
den, bu iki kanunun örnek oldu ğu ve bunun gibi diğer özel kanun.
ların da taranması gerektiği dileği belirtilmekle yetinilebilir zan.
nediyorum.

İstinaf mahkemeleri meselesine gelince; maalesef bu önemli
konu hemen hemen komisyonun da ğılmak üzere olduğu saatlerde
ele alındı. tlzerinde, hakikaten say ın delegelerin bahsettiği üzere
çok kısa bir görüşme oldu ve sarih bir oylamaya da gidilmedi am-
ma, umumi temayül de bunda belirmi şti. Yine açıkça söylenir ki,
istinaf mahkemelerinin kurulmasmın pek lehinde bir kimse olma-
makla birlikte, Komisyonun temayülü belirdi ği için bunu rapora
yazmayı bir borç addettik.

İstinaf mahkemeleri neden kurulmal ıdır, ne şekilde kurulma-
lıdır, yeni bir duruşma devresi yapmak üzere mi kurulmal ı dır, sa-
dece temyizin işlerini hafifletmek üzere mi kurulmal ıdır vesaire
konuları üzerinde bir tart ışmaya geçilemedi zaman darl ığmdan.
Bu, komisyonun bir dileği şeklinde belirdiğir den rapora geçirdik,
takdir yüksek Kongrenizindir.

• Ve nihayet son bir mesele de; yarg ıçların yetiştirilmesi mese-
lesini yine komisyonun genel temayiilü olarak rapora geçirdik. Ko-
misyonda hemen hemen bütün delegeler, yarg ıçların iyi yetiştiril-
mesi gereğine, pek de yeterli olmayan bir staj sonucu derhal kür-
süye çıkarılıp bilgisizliğin doğuracağı aksakl ıkların önlenmesi ge-
rektiğine inançlarını belirttiler. Fakat iyi, yeti ştirme ne şekilde ol-
malıdır? Bu konu üzerine, komisyonda eğilme imkan ı olmadı Esa-
sen bazı şeylerin değiştirilmesi, düzeltilmesi arzuları raporumuzda
var. Bunların ne şekilde ve hangi yolla değiştirilmesi konuları he-
men hemen hiçbirinde yer almadı ; çünkü her talepte bir de yön
göstermek, nelerin yap ılması gerektiğini yazmaya kalksayd ık çok
geniş bir raporla huzurunuza gelmek gerekirdi, buna da imktn
mevcut değildi.

Sözlerimin sonunda sizden tekrar aksaklıklar için özür diliyo-
rum.

Saygılarımla. (Alkışlar)
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BAŞKAN - Teşekkür ederim.

Efendim şimdi, Salim Özdemir imzasiyle bir teklif yap ılıyor;

«Sayın Eraip Özgen'e cevap vermek için söz istiyorum.» deniyor.
Demin de arzettiğim gibi, bütün tenkit ve temenniler ayrıca bu

raporun altına yazılacak ve birlikte neşredilecektir. Zaten bu ko-
misyon raporu komisyonda enine boyuna konu şuldu, çok esaslı
konuşmalar oldu, hepsi tesbit edildi. Bunun için, ayr ıca sayın Sa-
lim Özdemir'e söz vermek lüzumunu duymuyorum. Arzederim.

Bu suretle Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Komisyonu Raporu
üzerindeki görüşmeler bitmiş oldu. Şahsen de kat ıldığım bu ko-

misyondaki çalışmalar cidden çok verimli oldu. Orada konu şan

arkadaşlar çok hazırlıklı ve konuyu iyice incelemi ş olarak geldik-
teri görüldü. Tekrar ediyorum; bu raporlar arkada şların tenkit ve

temennileriyle birlikte yayınlanacakt ır.

Şimdi,raporu olduğu gibi, tüm olarak yüksek oylarınıza arze
diyorum. Kabul edenler lütfen işaret buyursünlar... Kabul etme-
yenler... Kabul edilmi ştir efendim. Komisyon raporu aynen kabul
edilmiştir.

Muhterem arkadaşlarım, oturuma 10 dakika ara veriyorum.

KAPANMA SAATİ : 11,15

İKİNCİ OTURUM

Toplantı Saati	 : 11.25
Başkan Vekili	 : Zeki Yücel

BAŞKAN - İkinci oturumu aç ıyorum. Müzakerelere başlıyo-
ruz.

Kongrenin çalışmalannın ikinci bölümünü Medeni, Borçlar ve
İş Hukuku teşkil etmektedir. Bu bakımdan Medeni ve Borçlar Hu-
kuku Komisyonunun yerini almasını rica edeceğim.

Bu arada, kongrenin yönetimi ve kongre adına yayınlanacak
raporların yazılış tarzı üzerinde verilmiş çeşitli takrirler var.Di.
vanınız bu takrirlere uygun olarak yönetimi kararla ştırmış oldu-
ğundan, bu önerileri ayrı ayrı, zaman almamak bakımından, okut-
mayı faydalı bulmamaktadır. Yalnız, arkadaşlanmızın bir kısmı
tarafından verilen öneride, komisyon raporlar ının tüm olarak

53



okunduktan sonra müzakerelere geçilmesini teklif etmektedirler.
Ancak komisyonlarda vazife almış baz ı öğretim üyelerimizin ayn ı
zamanda dersierinin bulunmas ı nedeniyle bu önergenin de, gün-
demi değiştirmek suretiyle uygulanmas ında sak ınca olduğu kanı-ı
sındayız. Ceza Komisyonu raporunda yapm ış olduğumuz uygula-
may ı diğer komisyon raporlar ında da yapmamıza müsaade etme-
nizi rica edeceğiz..

Her komisyona ortalama 1,5 saat isabet etmektedir. İş Huku-
ku hocası ve Komisyon Ba şkanının derste olmas ı nedeniyle. buna
ait komisyon raporunun öğleden sonra okunmas ını ve müzakere-
sini rica edeceğim. Bu itibarla evvel Medeni ve Borçlar Hukuku-
nun raporunun okunmas ıyla çalışmalarım ıza başlıyoruz.

KEMAL SARİİBRAHİMOĞLU - Usul hakkında söz istiyo-
rum.

BAŞKAN - Buyurun.

KEMAL SARİİBRAHİMOĞLU - Efendim elbette saygı d ğer
öğretim üyelerinin komisyon ba şkanı olarak burada bulunup tek-
rar bizlere hitap etmesini arzu . ederiz. Bu bizim için büyük bir
zevk, büyük bir şereftir. Ancak şurada gördüğümüz üzere, ve şu
toplantmın mahiyeti icabı konuşmalar oluyor, temenniler oluyor,
bir karara da iktiran etmeden nihayet komisyon raporu usulen
oylanıyor. Komisyonların ayrıca raportörleri var, bunlar da yetiş-
miş hukukçu arkadaşlar. Bulunmayan arkada şın yerine raportör
çıkar, konu şur, gerekli izahat ı verir ve bu seremoni de bu şekilde
her raporu ayrı ayrı ele almak hem hatipler için s ıkınt ı veriyor,
çünkü çeşitli konular birbirine bağlıdır, bu, hukuk çünkü; hem de
zaman alıyor ve lüzumsuz bir seremoniden ibaret oluyor ve her
geçen saatte biraz daha say ım ız azalıyor.

Ben istirham edeyim, say ın komisyon tamamını okusun, hat-
ta raporları hepimiz az-çok okuduk, birer iki şer komisyonda bu
lunduk, raporların okunmas ından da sarfınazar buyurulsun, mü-
zakerelere geçilsin ve bu suretle de selmet1e bu i ş yürütülsün ve
değerli hatiplerin son derece bilgili, tecrübeli arkada şlarımızın fi
kirlerinden de hiç olmazsa şifahen istifade etmi ş olalım.

Hürmetlerimle.

BAŞKAN - Sayın Komisyon Başkanı , buyurunuz.
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KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim, arkada şım Borçlar Hu-

kuku ve Medeni Hukuka ilişkin komisyon raporunu okuyacaklar.

Yalnız 1 nci maddede redaksiyon yönünden önemli bir aksakl ık
müşahede ettik; dün ak şam çok yorgunluk neticesi olmu ştur. Bu-

nu, diğer komisyondaki arkada şlarım da mutab ık olarak yeniden

düzenlemi ş bulunuyoruz. Arkada şım yeni metni ile okuyacaklardır;
birinci maddenin ifade tarz ı biraz başkadır.

MEDENI HUKUK VE BORÇLAR HUKUKU KOMISYONU RA-
PORTÖRÜ - Komisyonumuz Medeni Hukuka ili şkin olarak aşağı-

daki değişiklikleri önermektedir:

1 Kusuru sebebiyle bo şanma dvası açan eşin davası redde
dildikten sonra, her ne sebeble olursa olsun belli bir süre e şler müş-

terek hayatı tesis ve idame. ettirmemiş iseler, davası reddolunan

kusurlu e ş boşanma dtvası açabilir.

2. Medeni Kanunun 134 ncü maddesine ikinci f ıkra olarak

aşağıdaki hükmün ilvesi uygun görülmü ştür:

Her iki eşin boşanma istediklerini şahsen beyan etmeleri, ev
lilik birliğinin sars ıldığına bir delil te şkil edebilir. Hikim bu delili
serbestçe takdir eder.

3. Boşanma halinde ailede kar şılıklı yardımlaşma niteliğini

aşacak ölçüde, diğer eşin işinde biifiil çal ışarak onun mamelekinin

artışına katkıda bulunmuş olan eşin, iktisap edilen mamelekten
hak —pay--- isteyebilınesi yasa ile düzenlenmelidir.

4. Füru ile içtima eden sa ğ kalan eşin intifa hakkını seçmesi
halinde, murisin tasarruf nisab ının ne şekilde hesap. edileceğinin
düzenlenmesi ve özellikle, 903 say ılı Kanun ile getirilmi ş hükümle-
rin düzeltilmesi temenni edilmi ştir.

5. Medeni Kanunun 552 nci maddesindeki tercüme yanh ışlığı
düzeltilmelidir.

6. Evlatlığın mirasçılığına ilişkin Medeni Kanun hükmünün,
evlatlığın sadece evlat edinenin mirasçıs ı olmasına ve halefiyetin
varit bulunmadığına dair açıklığı karşısında yap ılan değişiklik öne-
risinin benimsenmemesine karar verilmiştir.

7. Iptal hükmünün sadece bunu talep eden mirasç ılar hak-
k ında hüküm ifade edeceği yolundaki mevcut sistemimizin uygun
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olacağı için Medeni Kanunun Ön Tasar ısındaki 500 ncü maddenin
3 ncü fıkras ındaki görüşün benimsenmeyeceği kabul edilmiştir.

8. Üçüncü şahıs aleyhine tenkis' davas ı açılamayacağı , ilgilile-
rin tenkis davas ı dışında kanun yollarına başvurabileceği görüşü
benimsenmiştir.

9. Ölüme bağlı tasarrufun mahfuz bisseli olan ve olmayan mi-
rasçılara birlikte yap ılması halinde, kanunda boşluk olduğu ve bu-
nun 503 ncü maddenin «Mahfuz hisseli mirasçıya ölüme bağlı ta-
sarruf yoluyla yap ılan ve tasarruf nisab ını tecavüz eden teberrular,
mahfuz hissesinden fazla olan miktarlarla mütenasiben tenkise ta-
bidir.» şeklinde değiştirilmesiyle doldurulabileceği kabul edilmiş-
tir.

10. Miras ın defterinin tutulması talebi, mirasın reddedilebile-
ceği tarihten itibaren üç ay içinde yapılmalı dır.

11. Medeni Kanunun 545 nci maddesine ili şkin teklifin red-
dine karar verilmiştir.

12. İştirak halinde mülkiyet sisteminin uygulamada beliren
sakıncalan gidermek kaydiyle, miras hukukunda aynen muhafaza
edilmesine karar verilmi ştir.

13. 766 sayılı Kanunun öngördüğü tesbit davalarının uzamas ı-
nın uygulamadan doğan bir zaaf olduğu ve uygulamaya ili şkin ted-
birlerle bunun düzenlenebileceği ve bu itibarla Kanunda değişikliğe
mahal olmad ığı görüşü benimsenmiştir.

14. Satış vaadi ile ilgili Noterlik Kanununun 44 ncü maddesi'.
nin (B) bendinin «Noterier, yaptığı gayrimenkul satış vadi sözleş-
melerini şerh için gayrimenkulün bağlı bulunduğu tapu muhafızh
ğı veya memurluğuna re'sen bildirmekle yükümlüdürler.» şeklinde
değiştirilmesi kabul edilmiştir.

İİ . Borçlar Hukukuna ilişkin değişiklikler hususunda şu gö-
rüşlere yer verilmiştir:

1. Borçlar Kanununun kusura dayanan sorumluluk esas ının
aynen muhafazas ına ve özel bir riski tazammun eden i şletmelerden
doğan zararların kusursuz sorumluluk prensibine dayanan bir taz
min şekline özel kanunlar yoluyla kavu şturulmas ına karar veril-
miştir.	

1
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2. 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun öngördüğü huku-

ki sorumluluğun yeniden düzenlenmesine;

a) Prensip olarak i şleten sorumlu olmal ıdır. Aracın maliki ise

ancak aracı ticari bir kazanç sağlamak amacıyla işletene b ırakması
halinde onun ile birlikte ve müteselsilen sorumlu olmal ıdır.

b) Kusursuz sorumluluk esas ı benimsenmiştir.

c) Mecburi sigorta hadleri art ırılmalı, sigorta hadleri d ışm-

da kalan kısma ilişkin sigorta taleplerinin de sigorta şirketleri ta-

rafından yerine getirilmesi zorunlu kılınmalıdır.
d) Resmi daireler ile iktisadi devlet teşekküllerine ait araç-

ların sebeb olduklar ı zararlar hakkındaki davalar da Trafik Kanu-
nu hükümlerine göre adliye mahkemelerinde görülmelidir.

e) Zarar halinde sorumlular ı belirten ve araç üzerindeki miii-
kiyetin devrini ve mülkiyetten gayn ayni hakların tesisini tanzim
eden kurucu nitelikte, devletin sorumluluğu altında, bağımsız bir

motorlu taşıt araçları sicili sistemi kurulmalıdır.
BAŞKAN - Konuşma s ırası arkadaşımız Sayın Cemil Saatçioğ-

lu'ndad ır. Buyurunuz.

CEMİL SAATÇİOĞLU - Sayın Başkan ve üyeler;

Medeni Hukuk Komisyonu bir maddesinde; hayatta kalan e şin

intifa hakkından bahsetmektedir. Haz ırlanan Medeni Kanun ön ta-
sarısında intifa müessesesi tamamen yasadan ç ıkarılmaktadır. Ha-
kikaten tatbikatta gerçeklerimize uygun bulunmayan intifa müesse-
sesinin çıkartılmasında zaruret vardır.Bu itibarla raporda belirti.
len intifanın kalması şeklindeki hükmün kalkması daha isabetli
olur kanısındayım.

Diğer bir husus; raporda iştirak halindeki mülkiyetin aynen
muhafaza edilmesi kaydı ileri sürülmektedir. İştirak halindeki mül.
kiyet tatbikatta mahkemeleri çok u ğraştırmakta ve bir çok ihtilt-
lara sebebiyet vermektedir. Bu itibarla, yine Türkiye'nin gerçekleri-
ne uygun bulunmayan i ştirak halindeki miilkiyetinde yine yasadan
çıkarılması uygun olur kanısındayım.

Diğer bir husus; yasalar, ülkelerin ve mille tlerin gerçeklerine
uygun olmalıdır. Türk Medeni Yasası İsviçre medeni yasas ından
alınmıştır. İsviçre medeni yasas ında İsviçre kantonlar ının hukuk-
ları göz önünde bulundurularak tedvin edilmi ştir. Bu itibarla İsviç-
re'de bulunan katolik kantonlar ın bünyelerine uygun olarak ayrılık
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müessesesi kabul edilmi ştir. Türkiye'de,mevcut gerçeklere göre bo-
şanma müessesesi kalmalı , bizim bünyemize ayk ırı bulunan aynl ık
müessesesi kaldırılmalıdır.

Maruzat ım bu kadardır. Saygılarımı sunarım.

BAŞKAN - Saym Mahver Öztop, buyurun.

MAHVER ÖZTOP - Kongrenin say ın üyeleri ve sayın Başkanı ;
hepinizi Içel Delegesi olarak sayg ı ile seltmIanm.

Bendeniz, kadın hukuku üzerinde önemli bir tesir yapacak olan
boşanma hususundaki Kurultay ın temennisi üzerinde söz alm ış bu-
lunuyorum. Eğer böyle bir sözü almam ış olsaydım, hemcinslerim
tarafından muaheze edilecektim.

- Boşanma hükümleri Medeni Kanunumuzda bir sistem halinde
mütalaa edilmi ştir. Kanunun sistemi, boşanmayı kısıtlayıcı ve kadı-
nı —bizim hukukumuzda böyle yerleşmiştir, belki mehazda böyle
değildir— himayeye matuftur. Ve şükranla anmak lz ımdır ki, Tem-
yiz Mahkemesi bir çok kararlar ında kadın hukukunu koruyucu ni-
telikte hükümler tesis etmi ştir.

Medeni Kanunda kusurlu e şe tanınmış olan boşanma davası
hakkı, Medeni Kanunun sisteminin zaruri bir neticesidir. Kusurlu
eşin boşanma davas ı açamaması nedeniyle dvaları reddediliyor.
Yani davanın reddediliş nedenlerinden birisi, dava açan şahsın ku-
surlu bulunmas ı dır. Tebliğde hem 134 ncü maddeden bahsediliyor,
hem de kusurlu olmas ı nedeniyle davas ı reddedilir, bu sebeble
muayyen bir müddet beklemi ş olan diğer eşe —ki, bu ekseri erkek-
tir— bi1hara dava açmak yetene ği tanınıyor. Bendeniz bunu bü-
yük bir çelişme olarak mütaIa ediyorum.

Bahusus yuvadaki selabet ve yuvadaki saadet kalmam ış is, ta-
raflara rızai bir boşanma sebebi getirmi ş olan Komisyonun görü-
şünü bendeniz şükranla karşıladım. Hakikaten, mahkemelerde te-
bellür ettiği gibi, biz muvazaal ı şahitlerle —Ifademi mazur görü.
nüz, yani belki de ihdas ettiğimiz şahitlerle —böyle dvalar ı rızal
boşanma şeklinde neticelendiriyoruz. Ve bunlar bizi hakikaten ren-
cide ediyor. Bir şahide aile mahremiyeti hakk ında, ola ki kar ı ve
koca geçimsizdir, fakat yekdiğerine hiç bir surette en ufak bir ç ı-
kış yapmam ış tır; geçimsizlikleri tamame ıı ruhi bir sebebe istinat
etmektedir. Böyle bir aile çevresi içerisinie; sen bana hakaret et-
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tin, böyle geçimsizlik yaratan bir kad ın vard ır veyahut da karısını
ihmal eden bir erkek vard ır demek ve bunlar ı hakikaten dostları-

mıza, bizi başka nezaket çerçevesi içerisinde tan ıyan dostlanm ız-

dan şahitliklerini rica etmek yolu hakikaten olumsuz bir yoldur ve
bu yolun tan ınmış olmas ını ben bir kadın olarakta şükranla karşı-

ladım.

Şimdi, bu sebeb tan ınmışken ve 134 ncü maddede de hakikaten
boşanma sebebi olarak Kanunu Medenimizde şiddetli geçimsizlik
sebebi mevcut iken, ayrıca boşanma dtvası kanun süzgecinden geç-
miş olan bir şahsın, bir eşin, muayyen bir bekleme sonunda bu d-
ya hakkını ihraz etmesi ne derece hukuki bir görüşle kabili teliftir?
Bunu muhterem heyetinizin görü şlerine ve sağduyularına ithaf edi-
yorum.

Bu itibarla bendeniz, bu uzun bekleme süresinde, eğer boşan-
ma dtvas ı reddedilmi ş ve taraflar bir araya gelmemişlerse, tabiatiy
le karı veya koca evlilik birliğine davet edilmemiş demektir. Lütfet-
sinler, karı ve koca eğer evlilik birliğinde, bizim gerek Anayasam ı-
zın gerek hukuk düzenimizin ve gerekse geleneklerimizin icabettir-
diği bir hususu, bir adeti is'af ederek bir davet yaps ınlar, karı ve
koca tekrar bir araya gelmeyi denesinler ve bu bir araya geirnekten
sonra tekrar bir dava hakları doğsun.

Bu itibarla yani kusurlu ve hatta belki çok ağır derecede ku-
surlu olan bir eşe bu şekilde bir yol tanınmas ını ve bunu muhterem
Birinci Hukuk Kongresinin tasvip etmesini, bendeniz, yani tekrar
surette görüşülmek veya Başkanın dikkatine arzedilmek suretiyle
tebliğden çıkarılmasını muhterem heyetinize arz ve teklif ediyorum.

Hepinizi hürmetiç selmlar ım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Esat Şener, buyurun.

ESAT ŞENER - Sayın Başkan, sayın üyeler;

Sabahleyin raporu okuduğum zaman üzücü bir yanl ış lık oldu-
ğunu görmüştüm, ama sayın Komisyon Başkanı . bunu düzelttiler.
Esasında ben o düzeltilen şekline de muhalifim, komisyonda da bu-
nu, o Dairenin uygulay ıcısı olarak sakıncaları ile birlikte arzettim.
Ama diğer arkadaşlar aksi görüşü benimsediler. Ben şimdi, yine
Komisyonda arzettiğim sakıncaları ve görüşümü arzedeceğim.

Bugün Medeni Kanunun 134 ncü maddesi, kusurlu olan e şe bo-
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şanma davası açmak hakkı vermemiştir. Diğer bir ifadeyle; dava
açabilir, tabiatiyle açmas ına engel yok, ama bu dava redde müncer.
dir.

Sayın Velidedeoğlu'nun hazırladığı ve Adalet Bakanl ığı tarafın-
dan bütün hukukçulara gönderilen tasar ıda, memleketin zaruretl&
rinden bahsedilerek, 134 ncü maddeye bir fıkra eklendiğini görüyo-
ruz. Ve san ıyorum ki, Medeni Hukuk Komisyonu da bu fıkranin
etkisi altında kalarak, biraz önce sayın Kemal Gürsoy'un aç ıkladığı
şekilde bir metnin teklif edilmesini uygun buldu. Oysa bu, doğru ol-
mamak lazım gelir.

Evvel, bizim hukuk sistemimizde, kusurlu olan ki şi hiç bir za-
man hak ve menfaat elde edemez. Yani bir kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak ve menfaat isteyemez, kanun buna elveri şli de-
ğildir, hukuk buna imkan vermemiştir. E hal böyle iken; bo şanma
davası açmış , haksız olduğu anlaşılmış, kusurlu olduğu anlaşıl-
mış ve bu davas ı reddedilmiş kişinin birliği bir süre devam ettir-
memesi (Ki, kendi elinde bu.) sebebiyle bu haks ız davranışını tek-
rar mahkeme önüne getirmesini ve bundan kendi yarar ına bir bo-
şanma sebebi, bir boşanma hakkı elde etmesi hukukun genel ku-
rallarıyla bağdaşamaz. Bir yerde haks ızlık, kusur varsa, artık ona
dayanılarak bir hak ve menfaat istenernez.

Alınan ilke kararı , daha doğrusu teklif, bu söylediğim hukuk
kuralına aykırıdır. Ekseri uygulamada söylenenler şu: Ekseriyetle
kocalarda olur bu, kad ınlarda da pek ender hallerde var, koca ba ş ,-
kas ıyla birleşmiştir, ailesini b ırakmıştır; e kad ın için boşanma d-
vası açmak hakk ı vardır, neden açmas ın?... 0 halde kad ın hakkını
suiistimal etmiştir. E hakkını suiistimal edince, Kocaya, ba şkasıyla
beraber yaşamanın karşılığı olarak bir de boşanma hakk ı verelim
derler.

Şimdi, Usul Kanununun 79 ncu maddesinde aç ık hüküm var:
«Hiç kimse kendi yararma bir dava açmaya veya bir hak istemeye
zorlanamaz.» 0 halde, kocas ı zina eden kad ın ın veya karısı zina
eden kocan ın boşanma davas ı açmasına zorlanmas ı bizim usul hu-
kukumuzda aç ıkça menedilmi ştir. E, menfi bir tutumun, menfi ve
haklı bir tutumun cezaland ırılması niteliğinde olmak üzere bir ge-
rekçeyi buraya koymakta do ğru değildir.

Bunun dışında, aile birliğinin temelinden sars ılmas ı boşanma
kararı verilmesi için esast ır, amma bu sars ıntının bir taraflı dü5ü-
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nülmemesi l.z ımdır. Bir taraf mütevekkil veya razı , yani birliği de-

vam ettirme arzusu içinde... Ama buna ra ğmen öbür taraf bunu ar-

zu etmiyor. Şu halde, bu birlik temelinden sars ılmış tır deyip, ku-

surlu kişiye boşanma hakkı vermek Medeni KanunumuZun siste-

mine aykırı düşer.

Onun için bendeniz, say ın Velidedeoğlu'flufl tasarıda ileri sür-

düğü ve Medeni Hukuk Komisyonunda da çok az bir ekseriyetle ka-
bul edilen bu teklifin çıkartılmasını (Biraz önce konuşan Mahver

hanım gibi) istyeceğim.

Aslında, eğer biz buna imkan verirsek, çeşitli heveslere yol aç-

mış oluruz. Türkiye'nin gerçekleri var; köylerde evlenme ya şı, ki

onada uyulmuş , maalesef pek aşağı indirilmiş . Yani biz baz ı konu-

larda, şu devrim kanunu olmas ına rağmen Medeni Kanun, devrimi

bir tarafa b ırakmışız halkın iyi olmayan geleneklerini kanunda geti-
rip oturtmuşuz. Bundan evvelki bir panelde bu görü şlerimi uzun

uzun anlatmıştım. Şimdi burda da yine böyle bir fikirle hareket
edilmiştir. 18-19 yaşında evlendi, 5 sene tan ımış tasarı ... Çok mem-

nun oldum, arkadaşlarımız süre vermediler burda, ama belki 2 de
diyebileceklerdi. 0 sürenin içine girilmedi. Tasarıda 5 sene denmiş .

Eğer tasarı bu haliyle kanunlaşırsa, 18 yaşında evlenmiş kişinin 27

yaşında ikinci, 35 yaşında üçüncü, 45 ya şında dördüncü izdivac ını
yaptırtmas ı herhalde mümkün olacaktır ki, bu da hevesleri kamçı-

lar gibi gelir bana.

Onun için, bir prensip getirilmiş , boşanma hakkı verilmiş , se-

beb ve şartları varsa, bugünkü sistemi muhafaza ederek bunun de-
vamını sağlamamız şart.

Arkadaşlarımız bir de; «Rızai boşanma» diye bir yeni bo şanma

sebebi getirdiler.

Şimdi aslında rızai bo şanma yok, ama taraflar anlaştığı tak-

dirde bugünkü mevzuat ımız rızai boşanmaya imkan vermeye yeter.
Eğer iki taraf gerçekten anla şamıyorsa, gerçekten birliği devam et-
tirmek istemiyorlarsa iki aylık bir ayrılık süresinden sonra bir ih-
tar gönderiliyor tatbikatta, bir ay da beklenir, davas ı açılır, gelme-

diği için zaten yap ılacak bir şey yoktur, hüküm verilir ve kesinleşir.

İşte arkadaşlarımızın, taraflar samimi olarak ayr ılmak istedikleri
halde mahkemeler bunlar ı ayırmıyor, bu itibarla nzai bir bo şanma
sebebi getirelim, demelerinin bence hiç liizumu yok. Bugünkü mev-
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zuatımız buna zaten, samimi olarak ayrılmak isteyenler için mü.
sait. Bunu bir tarafa b ırakal ım; eğer tasarı kanunlaşırsa, Medeni
Kanunun 150 nci maddesinde bir değişiklik yap ılmış . Bugünkü 150
nci madde boşanma dvalar ında itiraz ve kabulün hukuki bir so-
nuç doğurmayacağı, Mkimi bağlamayacağı şeklinde bir hükmü ih-
tiva etmektedir. Yeni metinde bu ç ıkarılmıştır. Biz uygulamada, as
linda bu ısrarı,boşanrnayı kabul şekline müncer olursa geçersiz
sayıyoruz, ama bir vak ıayı kabul ise bunu biz de 150 nci maddenin
o hükmüniin dışında olarak kabul ediyoruz. Ama 150 nci maddenin
bu tereddütlerini gidermek için o bent tamamen oradan ç ıkarılmış .
Şu halde, ge1eeklr, vak ıaları beyan edecekler, öbür taraf ta kabul
edecek, Mkim de bununla ba ğlı olacak, bağlı olunca da, işte yine
Medeni Kanunda herhangi bir boşanma, yeni bir boşanma sebebi
yaratılmadan birrızai boşanma imkfını has ıl, olmuş olacakt ır.

Yine aynı konuda arkada şların (Ben tabiatiyle şu ikinci bente
muhalifim, ama) arkada şların bu görüşüne katılmak mümkün olsa
bile vakıa göstermek şart. Taraflar gelecekler, Mkime olaylar ı anla-
ıacaklar, Mkim ancak bu olaylar karşısında bir kanaate var ırsa bu
delili takdir edebilir. Yani burada taraflar ın birlikte boşanmayı is-
temiş olmaları bir delil olarak takdir edilebilir denmi ş . Delil ola-
bilmesi için iki vas ıf Mz ım. Evvel Mkim delil olacak vak ıaları ob-
jektif olarak inceleyebilecek. Sübjektif sebeble, «Ben buna man -
dım» demesi kafi değil. Yine delil olabilmesi için Yarg ıtay' ın kont-
rolundan geçecek. E ğer biz vakıa zikrettirmez, Mkimin subjektif
olarak bu rızas ım bir boşanma sebebi kabuleder sek, kanun yolunu
kapatmış olacağız. Bu itibarla, arkadaşlarımızın bu görüşü kabul
edilse dahi, hiç olmazsa buraya, vak ıaların zikri ve bu vak ıların
var olmas ı halinde müşterek devam edip edemeyece ğinin Mkim
tarafından takdiri lazım gelir diye bir aç ıklığa kavuşturulması gere-
kirdi. Oysa şu teklifte bu yoktur, bu tamamen subjektif olacakt ır;
kar ı-koca geleceklerdir, heves geçici bir heves,kavga veya şunun bu-
nun sonunda biz anlaşamıyoruz diyeceklerdir, Mkim de o günkü
inançlarına göre subjektif olarak «Bende inand ım» diyecek ve bo şa-
yacak.

Zannımca bu şekilde hareket Medeni Kanunumuzun sistemini
bozar. Biz bir geçmi şten geldik, bizim mazimizde boşanma çok ko-
laydı ve bu kolaylığın verdiği sakmcalar malüm... Bir Medeni Ka-
nun getirdik, şimdi bir parça, kusuruna dayanmak suretiyle bo şan-
ma imkan ı vermekle öbür sisteme dönüş gibi bir intikal noktas ına
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gelmiş bulunuyoruz gibi gelir bana. Bu itibarla ben her iki noktada
da rapordan şu tekliflerin ç ıkartılması düşüncesindeyim.

Üçüncü olarak; arkada şlarımız güzel bir teklif getirdiler, bu
gerçekten önemli bir teklif. Ben bunun gerekçeleri üzerinde dur-
mayacağım; eşlerin boşanma halinde isteyebilecekleri tazminatların
dışında kocasının veya karısının mal varlığını arttırması halinde bir

hak isteyip isteyemeyeceği konusunda idi.Bu, güzel bir tekliftir, ha-
kikaten Medeni Kanunumuza güzel bir hüküm getirecektir. Ancak,
komisyonda, ben bunun üzerinde durdum, arkada şlarımız da dur-

dular, metin ele al ınırken, iktisabedilen mme1ekten hak, bir de

«pay» yazmışlar. «Pay isteyebilmesi yasa ile düzenlenmelidir.» den

Şimdi, aslında pay isteyebilmesi için mamelekle ortak olmas ı
icabeder. Yani biz yeni bir ortakl ık sistemi getirmiyoruz. Biz di
yoruz ki, kad ın veya koca aile birliğinin kendisine yüklediği kanu-

ni vecibeler dışında eğer bir katkıda bulunmu şsa, kocasının veya

karısının işinde çalışmış ve bir katkıda bulunmuşsa bunun karşı -

lığını alabilmeli. Ana neyi alacak hakkı olmalı . Yoksa, bu bir gay-
rimenkulse bunda ortak değil, bu bir fabrika ise pay sahibi değil...
Metin, «Pay» demek suretiyle bir parça şu sınırı aşmış . 0 itibarla,
bendeniz burada «hak» kelimesini kafi görüyorum, «pay» ibaresi-
nin çıkartılmasmı teklif ediyorum.

Nitekim as ıl komisyonda da zannediyorum o şekilde bir sonu-

ca ulaşılmış idi. Bu bir redaksiyon hatas ıdır zannındayım.

Yine teklifin lOncu maddesinde (Ki, bu bendenizin tebli ği ile

ilgili olduğu için üzerinde duruyorum.) Vak ıa süre yönünden bir
şey getirmemiştir. Ben bu defter tutma süresinin ba şlangıcı baki-
mından bir teklif getirmi ştim, komisyon lütfettiler kabul ettiler.
Süreyi, asl ında bugünkü metinde bir aydır, mehaz İsviçre'de bir
aydır, Velidedeoğlu'nun yaptığı tasarıda da bir ayd ır, burada üç ay
gibi daha uzun bir süreye ç ıkartıldığını görüyoruz.

Şimdi belki hat ıra gelebilir ki, üç ay olmas ıyla bir ay olmas ının
farkı yoktur. Asl ında bu, mirasçıyı korumak için bir maddedir, ama
terekenin de ortada kalmamas ı 1tzım. Yani mirasçın ın bir an evvel
iradesini açıklamas ı ve eğer bir defter tutulmas ı gerekiyorsa bu
defterin bir an evvel tutulmas ı ve delillerin kaybolmamas ı için, ge-
rek bizim Medeni Kanunumuz, gerek İsviçre Medeni Kanunu bunu
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bir aylık süreye bağlamıştır; bendeniz üç aya çıkarılmasmı, hatta
red sebebi de üç ay olduğu için karışıklıklara da meydan verilmesi
itibariyle, uygun bulmuyorum.

Bendenizi dinlediğiniz için teşekkür ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Fadıl Altop, buyurun.

FADIL ALTOP - Say ın Başkan, Türk hukuk toplumunun gü-
zide mensupları, kıymetli misafirleri; sizleri, İstanbul Barosunun
mensubu olarak Avukat Fad ıl Altop saygı ye sevgi ile se1mlar.

Ben de Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku Komisyonunda çal ış.
tim. itiraf ederim ki, öğretim üyeleriyle Yargıtay'ın seçkin Başkan
ve Üyeleri kıymetli meslekdaşlarımızın, zaman zaman bir seminer
havas ına varan çalışmalarından çok yararlandım. Ancak, rapora,
görüşlerime aykırı yansıyan veya ihmal edildiğini tahmin ettiğim
bir iki mühim nokta üzerinde duraca ğım.

Bir tal İhsizliğim oldu, üstad Esat Şener'den sonra ve onun bü-
tün olurnlu görü şlerine kalpten kat ıldığım halde, bir tatbikatç ı ola-
rak perde arkalar ını bildiğim ve bunu bu kongrede dile getirmek
üzere teklifte bulunduğum için bazı hususlara değineceğim. Peşinen
söyleyeyim; sayın Esat Şener beyin olumlu bütün görüşlerine kat ı.
l ıyorum.

Ben aile birliğini esas aldığım kadar, kar ı-koca arasındaki iliş-
kilerde insan olman ın asgari vasfı vefalı olmak ahlaki ilkesine bağ-
lı bir kişi olarak ta boşanmaya kolay kolay taraftar olan bir insan
değilim.

Ancak, hepimiz tatbikatç ı olarak perde arkalar ını biliyoruz.
erkek veya kadın bir başka kişi ile ilişki kurmuşsa ve bu gelip ge-
çici bir heves olarak kalmam ışsa, o birlikte ne ahlaki bağ, ne de
hukuki bağ kalmıyor. Ya?... Bir ayak ba ğı kalıyor. Taraflar boşan-
mıyor, ondan sonra pazarlıklar başlıyor.Bunu, belki yargıç olarak
uygulamacılar nazariyatçı olarak öğretim üyeleri pek bilemezler.
Bu pazarlıklar çirkin safhalara dökülüyor, sonra bir noktada pazar-
tıkta fiyat kesiliyor, kad ın şeklen boşanma davası açıyor veya erke-
ğin bir başka mahkemede 'açacağı şekli bir boşanma davas ına şek-
len rıza gösteriyor, iş beklenen sonuca varıyor. Daha başka vasat-
larda bu, tehditlere varıyor, hatta köy ve kasabalarda ili şki kurulan
ikinci kadınla beraber oturmaya r ıza gösteriliyor. Ben bir uygula.
macı olarak bu çirkin tatbikata bir son vermek, bunu gün ışığına
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çıkarmak, bunu nazariyatçılara ve yüksek kademedeki uygulay ıcıla-

ra duyurmak için bu teklifi getirdim. Bu nedenle, eğer bu pazarl ık-
lara göz yumacaksak itiraf edelim; aile kökten çürüyor... Bunu da-
ha hukuki, ama daha a ğır müeyyidelerle o hale getirelim ki, evlen-

meden önce çok düşünsün taraflar, evlendikten sonra da çok ileriye

muzaf düşünceleri ve duygular ı olsun. Bu nedenle, ben, olumlu gö-

rüşleriııe katıldığım Esat beyle beraber olmakla birlikte, komisyo-
nun kabul ettiği istikamette bir prensip kararına varılmasını , bu-

nun daha detayl ı, daha geni ş şekilde tanzimini yetkililere bırakma-

yı yüksek heyetinizden istirham edece ğim.

Diğer değineceğim bir konu Borçlar hukukuna ait ve trafik ka-
nunu yönünden yap ılan uzun görü şmelerde 2-a maddesi altındaki

prensip kararına muhalefetimi ve heyetinizin dikkatini çekmek is-

terim.

Burada deniyor ki,prensip itibariyle nakil vas ıtasını işleten so.

rumlu olmal ıdır. MMik ancak ticari bir kazanç sebebiyle bu işe ka-

tılmışsa, yani vas ıtas ını kiraya vermişse o zaman sorumlu olmal ı .

Hayır arkadaşlar... Nakil vas ıtasının sahibi prensip itibariyle de
mutlak olarak sorumlu olmal ıdır. Çünkü bizde, bilhassa otobüsleri

kiralayan firmalar ın tabellarıyla yolcu bileti koçanlanndan başka

hiç bir serveti yoktur. Eğer o firmay ı mesul tutacaksanız, ilmi ce-

binize alıp beklemekten ba şka yapacağınız hiç bir şey yoktur. Bu-
rada prensip, hangi hal ve şartlar altında olursa olsun, arabanın rı-

zası dışında elden çıkarılması hali müstesna, veya tamire b ıraktığı-

nız arabanın başka türlü kullanılması halleri dışında her halükr-

da vasıta sahibi mutlaka sorumlu olmal ı dır. Zaten bunun gereği

aşağıda (b) fıkras ında kusursuz sorumluluk esas ının benimsenme-

siyle de bir başka noktadan gerçekleşmiş olacaktır.

Son ve üçüncü değineceğim nokta: (d) fıkras ında, resmi daire-
ler ile iktisadi Devlet Te şekküllerine ait araçların hizmette de ol-

sa sebeb oldukları zararlar hakkında trafik kanununun uygulamas ı
yönünden behemahal adli mercilere gidilmesi zorunluğu vardır. 0
Fıkrada «hizmette de olsa» tabiri atlanmıştır; hizmette olunca idari
yargı , adli yargı ihtilf ları doğmaktadır. Komisyonda da beliren fi-
kir; «hizmette de olsa Trafik Kanununun uygulamas ı yönünden
mutlaka adli mercilere gidilmesi» esas ı benimsenmiştir. Belki bir
atlama oldu. Bunlar ın bu suretle tashihini Umumi Heyetiniz huzu-
runda arz ve teklif ediyorum.
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Saygılarımla.

BAŞKAN - Sayın Melike K ızılpınar, buyurun.

MELİKE KIZILPINAR —Say ın Başkan, sayın delegeler;

Kusurlu eşe boşanma davas ı açabilme hakkının verilmesinin
kanunumuzda bir gedik açaca ğı kanısındayım. Anayasamız aileyi
toplumun temeli telkki etmi ş ve ailenin korunmas ı için gerekli
tedbirlerin alınmasını önermiştir. Kusurlu eşe, kendi kusurundan
yararlanarak bo şanma dtvas ı açma imkan ı verilmesi mevzuu hu-
kuk sistemimizle bağdaşmayacak bir husustur. Kald ı ki, tatbikatta
buhusus sadece ve daha ziyade erkeklerin diledikleri gibi ya şama-
ları hakk ını doğuracak ve bu hakk ın neticesinde y ıkılan evlilik bir-
liği fikrinden istifade ederek boşanmalar ın ı sağlayacaktır.

Sosyal aç ıdan da, başından evlenmelerin gerekli dikkatle dü şü-
nülmemesi neticesini do ğuracak ve ba şlangıçta gerekli dikkat ve ih-
timamı göstermeyen e şler kısa bir süre sonra bir bekleme neticesin-
de ayr ılmayı gerçekleş tireceklerdir. Bu, gerek kendilerine, gerek top-
luma, gerek çocuklara büyük ölçüde zarar verecektir.

Ayrıca erkeklerin ve e şlerin başlangıçta küçük arzularına kap ı-
larak gerekli dikkat ve ihtimam ı göstermemelerini, evlilik birli ği
içinde kendilerini küçük arzuların esiri yapmalar ını ve bunun evli-
lik birliği fikrini yıkması neticesini doğuracaktır. Bu bakımdan ka-
tun sistemimize ayk ırı olan bu hususun kabul edilmemesini rica
ediyorum.

Saygılanmla. (Alkışlar)
BAŞKAN - Sayın Arel, buyurun..
FARUK AREL - Muhterem Başkanım, say ın meslekdaşlarım;
Bendeniz sadece üç mevzua temas etmek istiyorum. Ve bu üç

mevzu üzerinde de mümkün olduğu kadar zaman ın alınmamas ı ve
hadiselere k ısaca, fakat esastan temas etmek suretiyle meslekdeki
görüşlerimi bildirmek arzusunday ım.

Birinci mevzu, komisyonumuzun birinci k ısmını ihtiva eden ra-
porunun 13 ncü bendini teşkil eden Noter Kanununun muaddel 44
ncü maddesi sebebiyle tapularda yap ılmakta olan şerh mevzuuna
temas etmektedir

Bu hakikaten İsviçre Medeni Kanunu ile Türk Meden Kanunu
aras ındaki iktibasa rağmen mühim farklardan birini teşkil etmek-
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tedir ve şimdiye kadar da mevzuat ımızda işlenmi ş bir mevzu değil-

dir. Bu bak ımdan Türk Hukuk Kongresinin huzuruna getirilmesi ve
bir tetkik mevzu yap ılması hakikaten fayda sağlamıştır.

Şimdi, malümlarınız; bir şahsın bir gayrimenkulü var. Bu gay.
rimenkulü, satış vaadi yapmak suretiyle bir ikinci şahsa satmak is-
ter. Suiniyetle veya hüsnüniyetle, sebebi mühim de ğil; bu satışta sa-

tış vaadi yap ılmak hususu birinci defa, ikinci defa yahut üçüncü
defa tekerrür eder. Notere gidecek, Noter Kanununun muaddel 44
ncü maddesi gereğince şekli şartlar yerine getirilmek suretiyle re'
sen tanzim edilmi ş bir noter satış vaadi mukavelesiyle mukavele ya-
pılır ve tarafları bağlar ve bu mukavelede eğer şartlar yerinde ise,

yani bir iştirak halinde mülkiyetin hisse satışı vesaire değilse hü-
küm ifade eder. Yani taraflardan birinin bu sat ış vaadi mukavele-
sinden rücuu halinde mahkemeden cebri karar istihsali mümkün
olur.

Şimdi tatbikatta, bilhassa bizim tatbikatçılarımızın sık sık rast-

ladığı mevzular şöyle hadiselere temas etmektedir: Adam geliyor,
birinci satış vaadi mukavelesini yap ıyor, bir milyon liral ık gayri-
menkulü için 100 bin lira bir kapora pe şinat al ıyor ve alt ı ay son-
ra, yedi ay sonra yap ılacak bu satış , için bir vaad yap ılmış oluyor.
Aynı vaziyette ikinci bir satış vaadi yap ılıyor; 15 gün sonra, ya-
hut hemen bir gün sonra. Üçüncü, dördüncü ve be şinci böylece gi-
diyor... Meselenin cezai safhas ı da tabiatiyle bizim komisyonumu-
zu alkadar eden bir mevzu de ğildir. Fakat hukuki safhas ı haki-
katen hukuk mahkemelerinde büyük problemler meydana getiri-
yor.

Şimdi burada teklif sahibi arkada şımız şöyle bir teklifte b ıı
lunmuştu ve demi şti ki, notere müracaat eden şahıslar mukavele
yapmadan evvel noteri icbar edelim, tapu sicil muhaf ızlığına bir
tezkere yazal ım, bunun üzerinde bir sat ış vaadi şerhi var mıdır,
yok mudur bunu tesbit edelim ve bundan sonra icabederse note-
rin ikaz ı suretiyle bu satış muamelesine tevessül edelim veyahut
da hiç yap ılmamas ını temin edelim.

Netice itibariyle bu noktai nazar ın sakıncas ı meydana çıktı ve
raporda 14 ncü maddede şeklini alan bu teklif, sat ış vaadi muka-
velesi yap ılırken değil, fakat her satış mukavelesi yapıldıktan son-
ra noterin re'sen vaziyeti tapu sicil muhaf ızlığına bildirmek sure-
tiyle şerh verilmesi hususunun temini oldu ve hakikaten bu çözüm
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noktasının pek çok büyük faydalar ı bulundu. Fakat Medeni Ka-
nunda bizim tatbikat ım ızın doğurduğu ihtiyaçlar Borçlar Kanunu-
nun muaddel 44 ncü maddesi hakikaten bu şekildeki tatbikat ın
büyük mahzurlarını da birlikte meydana getirdi. Bendenizin ba-
şından bir hadise geçti, onu k ısaca arzedeyim.

İstanbul'daki meşhur Sandoz ilaç fabrikas ı —İsviçrelilerdir
bunlar, İsviçre sermayesidir. —Dördüncü Levent'te bundan 4-5 se-
ne evvel bir fabrika binas ı yaptırmak isterler. Kirada idiler. Bu
fabrika binas ı için sahay ı bulmuşlar, sahibi ile temasa geçmi şler
ve sahibi ile yap ılan temasta bir hayli büyük bir mebl ğ verilmek
suretiyle sat ış vaadi mukavelesi yap ılmasına karar verilmiş. Şart-
lar satışın derhal yap ılmasını mümkün kılmıyordu. Şimdi, İsviç
re'deki tatbikat olarak ve gayet hakl ı olarak İstanbul'daki şube
müdürü dedi ki, biz bunu İsviçre'de bir sat ış vaadi yaptığımız za
man, bunu tapu sicil muhaf ızlığının huzurunda yap ıyoruz. Binae-
naleyh, bunu neden bir noter mukavelesi ile yapmak, şerh vermek
veyahut da icab ı halinde bir ihtiyati tedbir almak suretiyle büyük
teminatlar verip külf etli bir yola gitmek mecburiyetinde bulunu-
yoruz? Buna bendeniz hakikaten cevap veremedim; mesele gayet
vazıh ve basit olmas ına rağmen. Eğer bu tatbikat ın noterlerdeki
mukavele yap ılması hususuna matuf 44 ncü madde ile birlikt ta-
pu sicil muhafızlarına da verilmesi suretiyle genişletilmesi müm-
kün olursa şüphesiz pratikte ve tatbikat sahasında çok büyük fay-
daları olacaktır.

Muhterem Komisyon Ba şkanımızın bu mevzudaki çalışmaları,
nın bizim tebliğimize ve rapor muhtevas ına girmemesini bendeniz
hakikaten esefle karşıladım. Bu birinci nokta.

İkinci mevzua gelince; bo şanma mevzuunda muhterem Ba şka-
kanım Esat Şener'in verdiği beyanata kısaca temas etmek istiyo-
rum. Hakikaten Fad ıl Altop arkadaşımızın da bahsettiği gibi, Me-
sele eğer tefessüh etmiş bir ailenin ne şartlar alt ında olursa olsun
devamını sağlamaksa, kusursuz olan e şin haklann ın muhafazası
ve kusurlu e şe de herhangi bir şekilde dava hakk ı tanımamak mev-
zuunda ısrann faydas ı olur. Ancak, öyle hadiseler vardır ki, (Bil-
hassa cemiyetimizde) kusurlu veya kusursuzun aranmas ının bir
faydası olmaz. Bir aile ki, lütfedin, 3 sene, 5 sene, 10 sene müddet
le karıkoca bir araya gelmemek suretiyle tefessüh etmi ştir. Art ık
hakime de kanaat gelmiştir ki bunların birleşmesinde, aile deva-
mında bir fayda yoktur. E peki bu şartlar altında birleşmesi müm-
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kUm olmayan bir ailenin durumu ortada dururken ve bu aile zaten

tefessüh etmi şken, artık bir de bu ailede 5 senenin, 10 senenin ge-

tirdiği bir huzursuzluğa da katlanmak mecburiyeti yüklemenin

bence ne pratik bak ımdan, ne de hukuk kaideleri bak ımından bir

faydası yoktur. Bu sebeblerle bu mevzuda H ıfzı Veldet Velidede-

oğlu hocam ızın getirdiği 5 senelik müddetin hitam ında kusurlu

eşe verilecek dava hakkının belki biraz daha takyitli ve tanditli

olarak düşünülmesinin daha faydal ı olacağı kanaatindeyim.

Maruzat ım bundan ibarettir.

BAŞKAN - Söz s ırası Kemal SarıibrahimOğlU'fldadlr. Buyu-

run.

KEMAL SARİİBRAHİMOĞLU - Muhterem arkadaşlarım,

sayın arkadaşımız Esat Şener bey gerçekten gayet güzel şekilde

meseleyi izah ettiler. Bütün beyanlarına aynen i ştirakla beraber

bir iki noktayı kısaca arzetmek isterim.

Muhterem arkada şlarım, hatipler ister istemez kendi muhit

lerinin icapları ve şartlarının tesiri altındadırlar. Büyük kentleri-

mizde gerçekten şu öneri istikametinde hakl ı misaller vermek
mümkündür. Ama bütün Türkiye nazarı itibare alındığı takdirde,
bu emsallerin son derece az ve böyle büyük bir de ğişikliği haklı
gösterecek vüs'atte olmadığını size ispat eder. Belki entelektüel
muhitlerde şu sevkedilen hükümlere benzer hükümlere ihtiyaç ola-
bilir. Kaldı ki, terk sebebiyle bo şanma ve aynlık hükümleri 138-

139-140 ncı maddeler var iken, böyle hükümlere de ihtiyaç olma-
dığı kanısındayım. Bilhassa 140 ncı maddeyi arkadaşlarımın oku-

masını istirham ederim. Diyor ki; ayr ılık müddeti sonunda birleş -

me mümkün olmam ış ise, münhas ıran kusurlu olmamak kaydiyle
eşlerden herhangi birisinin başvurmas ı üzerine boşanmaya karar
verilir diyor. Şimdi, bu hükümler tatbikatta i şlemiyor. Bu
doğru. Aksakl ıklar var; bu da do ğru. Evlilik hayat ını bir cehen-
nem haline getiriyoruz; bu da do ğru. Temyiz Mahkemesinin zaman
zaman olumlu bazı kararlarına rağmen mahkemeler gere ği gibi şu
Medeni Kanunun lafziyle, ruhuyla tatbikatını mümkün k ılamıyor-
lar. Şimdi meselenin düğüm noktas ı bu. Tatbikattaki birtak ım ak-
sakl ıklar şeklinde mütaItaya mütemayiliz. Çünkü kolay yol bu;
kanun değiştirmek. Halbuki tatbikat ı değiştirmek, tatbikatta ht-
kimleri, şu hükümleri gereği gibi tatbik eder hale getirmek önem-
li. Umumiyetle hukukçular, umumiyetle Mkimler zor şartlar için-
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de yeti şir. Ve maalesef, bir zaruret olduğu halde garp lisanların-
dan birini ikisini bilmek bir hukukçu için çünkü % 901 Avrupa'
dan al ınmıştır kanunlarımızın, % 99 umuz lisan bilmez, biliyorum
diyenler de çoğu zaman yanlış tercüme eder. Ve maalesef, üniver-
sitelerimiz ve hocalarım ız da o kadar meşgul ve me şbu ki, bu garp
eserlerini bize aktarmakta gere ği kadar gayretli olmazlar. 0 halde
biz, kökü Avrupa'dan al ınmış büyük kanunlar ın ruhuna nüfuz
edecek ve zaman içinde geli şen tatbikat ı izleyeck imknlardan
yoksunuz; hakimler ve avukatlar olarak. E o halde bu kabahat
kanunda değil, bizde; bizim yeti şme tarz ım ızda ve bizi yeti ştiren-
lerde.

Şimdi muhterem arkada şlarım, iyi yetişmiş bir hakim, öyle
800-1000-1200-1500 dosya ile mahmul olmayan, aman can ım şu
şahit de çabuk bitirsin ifadesini diye duru şmada açıkça ifade et-
meyen ve avukata gere ğinde en haklı sualleri sormak imkan ını
vermeyen, çünkü arkada 35 tane daha dosya var, demiyen bir h
kimi getirdik oturttuk. İyi yetişmiş bir Mkim. Arizamik meseleyi
tetkik eyledi, rica ederim şu ş ikayet ettiğimiz aksakl ıkların % 901
kendiliğinden halledilmez mi? Halledilir. Meseleyi işte bu nokta-
dan ele almak gerekir. Meseleyi, hkim-hukukçu-avukat yeti ştir-
mek sorunu olarak ele almak gerekir. E maalesef, (Biraz sonra f ır-
sat olursa değineceğim) bu noktalar hemen hemen hiç ele al ınma-
mıştır. Hatta avukat yok farzedilmi ştir cemiyette, adliye hayat ın-
da, rolü hiç yok zannedilmi ş , farzedilmiş tir.

Şimdi arkada şlar ım, hakikaten bizim cemiyetimiz «Bo ş » dedi-
ği anda, hatta «Bo ş » mektubu gönderdiği anda kad ının boş Olduğu
devirlerden gelmi ştir. Gerçi atalarımız bunu yapmamışlar, çok zor
hallerde, zaruretler takdirinde buna ba şvurmuştur, ama ataları-
mızdan bugüne köprülerin altından da çok sular geçtiği muhak-
kak. Atalar ımız kadar da verilen haklar ı hüsnü istimal edeceğimiz
de pek de belli değil. Onun için daha dikkatli olmak zorunda ve
zaruretindeyiz. Ve sonra arkada şlar ım, Anayasan ın 12 nci maddesi
var, açık: «Aile Türk toplumunun temelidir.» Ailenin, kad ın ve
çocuk haklar ın ın korunmas ı için ve ailenin geli şmesi için Devlet
ve diğer teşekküller gerekli tedbirleri al ır... İşte diğer teşekküller-
den biri biziz. Acaba kusurlu e şe, yani güçlü, yani zor bir hayata
başlamış , zamanla (Af buyurun, özürdilerim) biti kanlanm ış tara-
fı boşanma hakk ına sahip k ılmak aileyi güçlendirir mi? Sonra ser-
best boşanma nizam ı getiriyoruz. 1200 dosyan ın içinde 35-40 dava..
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Hakim zaten bugünkü halde şahitleri dinlemekten dolay ı gerçek

fen yorgun ve bezgin halde... Gelmi ş eliyüzü temiz karı-koca biz

beyefendi bo şanmak istiyoruz, artık çekemiyoruz bu hayat ı ... İş-

le çocuklarım ızın hayatını da şöyle tanzim ettik. E... Tamam ta-

mam, zabıt katibi yaz, bitti... Arkada şlar, bu tatbikat kendiliğin-

den aç ılacaktır. Bunun, yani suiistimal edilir tarafını ben burada

konuşmak istemiyorum, takdirlerinize arzederim. Ve cemiyet ve
aile hayatında çok ciddi bir çözülmenin yolunu ve kap ısını açmış
olacağız. Ki, böyle hepsi yeti şmiş , meslek hayatının sonlarına yak-

laşmış böyle bir heyetin böyle bir öneriye evet demesi ve bu ka-
pıyı açması caiz ve mümkün değil arkada şlarım. Biz, aile hayatını
daha da sağlamlaş t ırmak zorundayız.

Sonra meseleyi, bir akit,bir al ışveriş şeklinde tel.kki etmek

büsbütün hatalı . Aile müessesesinin mahiyetine, doğuşuna, gelişi-

mine aykırı bir düşünce. Bir kere be şeri icapların bir zorunluğu-

dur aile. Ve bunun da birtakım neticeleri vardır; çocuklar doğar.
E cemiyet, aileler ve ailelerin meydana getirdikleri birlikler, ço-
cuklar sayesinde ayakta durur. Herhangi bir alacak-verecek akti,
bilmem (affedersiniz) inek trampas ı değildir evlilik. Ve evlilik
müessesesinin cemiyete yüklediği pek çok maddi ve manevi külfet-

ler vardır. Benim çocuğum gelir şurada okur. Sizin vergisini ver-
diğiniz, verdiğiniz vergilerle benim çocuğum okur. E ne oluyor
bu?... Demek ki benim mal ım değil, cemiyetin malı ve siz çeki-
yorsunuz zahmetini. 0 halde, evlenen kişi son derece ciddi bir te-
şebbüse girdiğini önceden bilmeli ve ona göre ad ımını atmalı ve
son derece ciddi sebebler olmadan da bo şanmamalı, boşanama-

malı dır.
Bizde deniyor ki, ailelerimiz, adetlerimiz, usullerimiz ve cemi-

yetin gerçekleri... Hakikaten bu gerçekler meydanda. Zaten Mede-
ni. Kanun haz ırlanırken de bu gerçekler var idi, daha da ş iddetli

şekilde. Ama Medeni Kanuna alanlar bak ınız ne diyor: (Hepiniz
bilirsiniz ama, hafızanızı tazelemek isterim.) Yani bir noktada, ya-
ni 1926 lardan geriye düşmenin güzel olmadığını ifade için bura-
da tekrar ediyorum.

« Şu ciheti de işaret etmek l<z ımdır ki, muas ır medeniyeti al-
mak ve benimsemek karar ı ile yürüyen Türk Milleti, muas ır mede-
niyeti kendisine değil, kendisi muas ır medeniyetin icabat ına her
ne pahas ına olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetindedir. Ya5a-
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mak kararında olan bir millet için bu şarttır. İhzar olunan Myiha
bu icabatın aksamı mühimmesini ihtiva etmektedir.»

Muhterem arkadaşlarım, sayg ı değer hocalarımız bize okut-
tular; evet kanunlar zaruretlerin, gerçeklerin ifadesi, cemiyetin
adeta bir modeli, aksi olmal ıdır. Ama geri kalm ış memleketlerde
ve milletlerde bir s ıçramaya, bir at ılıma ihtiyaç vard ır ve kanun
zoruyla da i şte bu atılımı temin eylemek gerekir.

BAŞKAN - Sayın Konuşmac ı , daha sekiz arkada şımız söz is-
temiş bulunmaktad ır. Çalışmalarım ızda bütün arkada şlarım ızın
bize yardımc ı olmalarını istirham edeceğim.

KEMAL SARİİBRAH İMOĞLU (Devamla) - İkazlann ıza te-
şekkür ederim. Süratle bitirmeye gayret edece ğim.

Muhterem arkadaşlarım, bu itibarla emsaller ne derece hakl ı
gösterse dahi, şu hükümleri kabul etmemiz cemiyette gerçekten
büyük sars ınt ıların başlangıcı olabilir ve bizi Atatürk Türkiyesi-
nin epeyce gerisine dü şürür. Bundan sak ınman ızı tavsiye, ederim.

Efendim k ısaca bir noktaya da temas edip, say ın Reisin ikaz ı
istikametinde sözlerime son vermek isterim.

Boşanma halinde ailede karşı lıklı yardımlaşma niteliğini aş a-
cak ölçüde çal ışmalar vaki olduğu takdirde, bo şanan eşe hizmet
karşılığı bir tazminat verilir şeklinde bir hüküm getirilmi ştir. Bu
gerçekten şayan ı şükran bir hükümdür ve bizim mal ayr ılığı siste-
minin ve aile birliğindeki, bilhassa çoğu zaman erkek yararına
adaletsiz ve haks ız mamelek durumunun hafifletilmesine matuf
bir hükümdür, yerindedir, ancak bunun daha da ileri bir şekil
alması gerekir idi. Ailede karşı lıklı yardımlaşma hududunu aşan,
diye bir kayda burada lüzum yok idi. iGerek herhangi bir ticari ve
iktisadi işte, gerekse aile içinde çal ışan bir kadının veya bir koca-
nın emeği de boşanma takdirinde değerlendirilmeli idi. Çünkü, ev-
de çocuklara bakan, ailenin huzur içinde geli şmesini temin eden
bir kadın da veya kar ısın ın işine yardım eden bir koca da aynı
şekilde o servetin, o varlığın çoğalmas ında yard ımcı olmuş de-
mektir ve bir bo şanma takdirinde de bu mamelekten bir his-
se tefrik eylemek son derece adaletli ve lüzumludur. Biraz ev-
vel dediğim gibi, mal ayr ılığı sisteminin de büyük ölçüde hak-
sızlık ve adaletsizli ğine bir çare bulmu ş oluruz. Bunun bu şekilde
zabıtlara geçirilmesini ve temennimi arzederim.
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Saygılar ımla efendim. (Alkışlar)
BAŞKAN - Usul hakk ında buyurun efendim.
BİR DELEGE - Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım;

Efendim usul hakk ında söz alışımın sebebi şu: Yüklü bir ça-

L ışma ve geniş maddeleri kapsayan bir rapor karşıs ındayız. Hep

görüldüğü gibi bu tür toplant ılarda baştaki maddeler üzerinde ge-

niş açıklamalar yap ılmak imkanı , vaktiı özelliği itibariyle buluna-
biliyor, fakat sonlara doğru geldiği zaman, kısıtl ı olduğu için son

maddeler adeta hiç yokmu ş . gibi geçiştiriliyor. Ve son maddeler

üzerinde konu şmak imkanı kalmıyor.

Şimdi, henüz ikinci komisyonun raporunu müzakere etmekte
yiz Ondan sonra iki komisyon raporu daha var. Sayın Başkanlık
Divanının açıkladığına göre, henüz sekiz arkada ş daha konuşacak.
Halbuki zannediyorum aş ağı-yukarı 4-5 saatlik bir zaman ımız kal-

dı . Ondan sonra bunun uzatılmas ı , tMiki mümkün değil. Ondan
sonraki raporlar aras ında bilhassa son komisyonun iki görevi ol.
du, genel sorunlar bahsi de uzun zaman ımızı alacakt ır ve çok

önemlidir.	 -

Bende niz diyorum ki, söz alacak arkada şlar mümkün olduğu
kadar gerekçe göstermeden, çünkü gerekçelerinden çok istifade
ediyoruz muhakkak; fakat zaman ımız dar. Mümkün olduğu kadar
gerekçe göstermeden ve yaln ız teklife aykırı bir teklifleri varsa
onu beyan etmek üzere görü ş sünler. Yani teklifi desteklemek için.
değil. Bu bir.

İkincisi de, mümkün olduğu kadar gerekçeyi çok kısa, bir
cümle halinde göstermek suretiyle beyanda bulunsunlar ve konu ş-
macılar tekrardan kaç ınsınlar. Eğer mutlaka söylemek lazım geli-
yorsa, falanca konuşmacının kanaatına iştirak ettiklerini beyanla
yetinsinler ve bu suretle süratli ve sağlam neticeye varal ım.

Maruzat ım budur efendim. Bunun tanzim tarzını sayın Baş-
kanlık daha güzel formüle eder kanaat ındayım. Saygılar sunarım.

BAŞKAN - Te şekkür ederiz efendim.

Sayın arkadaşlar, söz s ıras ı sayın Halis Özdemir'dedir. Buyu-
run.

HALIS ÖZDEM İR - Kıymetli Divan, k ıymetli arkadaşlar ım;

Ben, huzurlar ınızda tartışmas ı yap ılan ve bu rapora ithal edil-
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meyen bir konu üzerinde duracağım. Benim bir tebliğim vard ı ;
mer'a, yayla ve kışlak mevzuat ının tedvinine mütedairdi. Fakat
Usul Komisyonunda görevli olduğum için bu komisyonda çalışa-
madım. Usulen, Medeni Kanun, Medeni hukuk, Borçlar hukuku ve
Iş hukuku bölümünde yer almış olan mer'a, yayla ve kışlak mev-
zuat ının tedvinine mütedair ve raporda bir sarahat ın olmas ı lfızım
gelirken maalesef yoktur. Bendeniz huzurlar ınızda kısaca ona de.
ğineceğim.

Evvela şunu arzedeyim ki, bu toplantı münasebetiyle vaki ça
[ışmalarımızda bir, şeye şahit oldum, esefle arzetmek istiyorum;
tatbikatç ılar ımızla ilim yapan adamlar ımız aras ında bir uçurum
gördüm. Adeta birbirlerinin lisan ın ı anlamaz durumdalar.

İsviçre'nin falan kantonundan, Almanya'n ın falan kantonun-
dan, Fransa'nın falan şehriden, mevzuat ından bahsedilir; fakat çe-
şitli coğrafi özellik gösteren memleketimizin bir kö şesinden maa
lesef haberiniz yoktur.

Ben yıllardır Kars ve havalisinde çalışırım. Oraya hakim olan
işler; Mer'a, yayla ve k ışlak dvalar ında gösterilen çabalard ır. Kı-
saca şunu arzedeyim ki, bu bölgenin halkın ın % 90 ından fazlas ı
geçimini (Affedersiniz) hayvan ve hayvan mahsullerinden temin
ediyor. Bunun için mutlaka mer'alar ın muhafaza edilmesi zorun-
lu ğu vardır. Aslında tatbikat hiç te böyle değildir. Bindiği dalı
kesercesine her gün mer'alar tahrip edilir. Buna mümasil orman-
iarımız da öyledir, fakat konumuz dışında olduğu için buna ben
değinmeyeceğim.

Bugün Türkiye'de, tatbiki gerekli, tedvin edilmi ş bir mer'a,
yayla ve kışlak mevzuat ı yoktur. Cumhuriyetten önce olup, bugü-

ı e kadar gelen 274 sayı lı Arazi Kanununun baz ı maddeleri tatbik
cdilmektedir. Cumhuriyetimizin iln ını müteakip 474 say ılı bir ka-
nun çıkarılmışt ır, «Elviye-i Selse» kanunu, üç vilayet kanunu. Ve
bu aksak hükümlerle bugüne kadar mer'a yayla ve k ışlaklar mev-
zuatı tatbik edilmek istenmektedir. Tahmin ediyorum ki bunun
güçlüğünü Yarg ıtayımızın yüksek Mkimleri biliyorlard ır, diğer
tatbikatçılarımız bilmiyorlard ır ve şunu da müşahede ettim ki, bü-
tün Türkiye'ye şamil mevzuat hakkında hukukçular ımızın pek bil-
gisi yok. Bir k ısmı (Esefle konuşacağım) İstanbul avukatı, bir kıs-
mı Ankara hukukçusu, bir k ı smı Erzurum-Kars hukukçusu oluyor.
Burada bu raporda bu mevzuat ın yer almas ını bilhassa komisyon-
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dan istirham ediyorum. Gazetelerde her gün görüyorsunuz; yayla
dvalarında...

BAŞKAN - Rica edeyim efendim... Komisyon not etti.

HALIS ÖZDEMİR - Rica edeyim, kısa keseceğim sayın Baş-

kanım.

..Yayla dvalar ında çatışmalar oluyor, ölümler oluyor, arazi-

miz mahvoluyor, mer'alar ımız mahvoluyor... Kısaca, huzurlarınız

da fazla kalmamak üzere özet olarak de ğiniyorum; mer'a, yayla ve

kışlak mevzuat ınlfl tedvinine mütedair rapora bir madde konsun.
Zaten bu husus bir temenni durumundad ır. Bizim çok muhterem

Adalet Bakanlığımız veya başka makamlar ımız bunun üzerinde

dursun.

Yalnız, belki bununla ilgili olmayacak başka bir şeye de te-

mas etmek istiyorum. Çok özür dileyece ğim, çok kısa olacak.

Bu toplant ıda kıymetli Adalet Bakan ımız yok. Gönderilen çe.

lenklere bakt ım, Adalet Bakanlığının bir çeleneği yok. Biz bu kış
yedi ay s ıfırın altında 40 derecelik bir so ğukta çalıştık; 7 ay mah-

kemelerimizde soba yanmad ı , odun yok, kömür yok... Bunlar ge-
nel meselelerdir.

Maruzatım bundan ibarettir, hepinizi saygı ile se1mlarım.

(Alkışlar)
BAŞKAN - Say ın Vedat Burcuoğlu, buyurun.

VEDAT BURCUOĞLU - Say ın Divan, seçkin üstatlar ve de-
ğerli meslekdaşlar ım; Bal ıkesir Barosu ad ına Balıkesir delegesi

Vedat Burcuo ğlu hepinizi sayg ı ile, içtenlikle selmlar ım.

Efendim gayet k ısa konuşacağım. Zaten dinleme sabr ınız da

ancak bunu zorunlu k ılmaktad ır.
Komisyon raporunun 8 nci maddesinde, daha do ğrusu 1 nci

maddenin 8 nci bendindeki öneri bir noktada hayretimi mucip ol-.
du. Bu öneri, yahut teklif: «Üçüncü şahıs aleyhine tenkis davas ı
açılamayacağı » esas ını getirmektedir. Uygulamada bu teklifin ka-
bul edilmesi halinde, «Tenkis dvalar ı » diye bir dava türü ya kal-
maz ya da fevkalftde az hallere inhisar eder.

Bunu desteklemek, üçüncü şahıslar aleyhine kaçırılan malla-
rn, miras b ırakanın vefat ından sonra dava hakk ını önlemek, esa-

75



sen yasamızda mal aktarılması yollarının bir hayli fazla olduğu ve
mal kaçırmanın çok s ık rastlandığı memleketimizde tamamen ger-
çeğe ters düşmüş bir durum. yarat ır.

Bildiğimize göre, İ kinci Hukuk Dairesinde esasen çeki şme mev-
zuu olan bu noktan ın, birde Birinci Hukuk Kongresince karara
bağlanmas ı ve bunun tescil ve ilan edilmesi henüz ikinci Hukuk
Dairesinin halletmediği, Genel Kurula gelen birtak ım meselele
rin bizce öncelikle halline sebeb olmuş gibi ayrıca bir mahzur
yaratacakt ır.

Bu noktadan, uygulamanın çok içinde olan bir kimse olarak,
üçüncü şahıslar aleyhine tenkis davas ı açılamaz yolundaki teklifin
aleyhinde olduğumu ve bunun rapordan ç ıkarılmasını saygı ile 'ar-
zedeyim efendim. (Alkış lar)

BAŞKAN - Sayın Semi Üge, buyurunuz.

ŞEMİ ÜGE - Sayın Başkan, muhterem arkada şlarım;

Yarg ıtay İkinci Hukuk Dairesi Ba şkan ı sayın Esat Şener'in
tebliğinde bahse konu olan tereke defterinin tutulmas ı mevzuu,
komisyonda görü şmeler esnas ında beliren fikir ve neticesinde al ı-
nan karara muhalif bir şekilde rapora geçirilmi ş bulunmaktad ır.

Medeni Kanunun 559 ncu maddesinde yer alan, esasen bu
müddeti ölümün vukuundan veyahut ittildan itibaren bir ayl ık
süre ile s ınırlamıştır. Filhakika tatbikatta, 1951 senesinden bu ya-
na alka1ı Yargıtay dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, bu müdde-
ti, miras ı red müddetinin bitiminden itibaren bir ay olarak s ınır-
layarak bu yolda bir tatbikat ı öngörmüştür. Böylece kanunda mev-
cut olmayan munzam bir müddeti, tereke defterinin tutulmas ını
isteyene vererek miras ı red müddetini kanunun anlay ışına muha-
lif olarak uzatmıştır..
• Komisyon görü şmelerinde, Yargıtayın bu görüşten dönerek,

bu müddeti bir ayl ık süre ile s ınırlamak suretiyle kanunun ruhu
ve Mfz ına uygun bir yolu seçtiği öğrenilmiş ve komisyon görü şü
de bu şekilde tebellür etmi ştir.

Hal böyle iken, raporun 10 ncu maddesinde bu görü ş temel gö-
rüşe tamamen. aykırı düşmüş ve terekenin üç ay içinde yap ılmalı-
dır, şeklinde yer almış tır.

Bu görü şün, komisyondaki görüşmelere uygun olarak de ğiş ti-
rilmesini teklif ve takdirlerinize sayg ı ile arzederim. (Alkışlar)
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BAŞKAN - Sayın Baki Kuru, buyurun.

BAKİ KURU - Say ın Ba şkan, sayın delegeler;

Vaktinizi almadan gayet k ısa olarak konuşacağım. Önce iki

şekil meselesine değineceğim.

Raporun 14 ncü maddesinde, Noterlik Kanununun 44 ncü
maddesinin (B) bendi denilmi ştir. Bilindiği gibi Noterlik Kanunu

değişmiştir. Bunun, 1512 sayılı Noterlik Kanununun 60 nc ı madde-

sinin 3 ncü bendi, olarak de ğiştirilmesini teklif edeceğim. Daha

doğrusu düzeltilmesini.

Bundan başka, 13 ncü maddede: «766 say ılı Kanunun öngör-

düğü tesbit davaları » denilmektedir. Bilindiği gibi bunlar tesbit

davası değil, tesbite itiraz davas ıdır. Tesbit davaları ayrı bir konu-
dur. Öyle bir düzeltme teklif ediyorum.

Ondan sonra; i ştirak halindeki mülkiyet müessesesinin... de-
niyor. Buray ı iyice anlayamad ım. Zannediyorum miras hukukunda
muhafazas ını uygun görüyor komisyon. Diğer kı s ımlarda, ayni

haklarda iştirak halindeki mülkiyet müessesesini kabul etmiyor gi-
bi geldi bana. Ve baz ı sakıncalarından dolayı ; iştirak halinde mül-
kiyet bizim bünyemize —bilindiği gibi— uymamaktad ır. Bir tek
oplu mülkiyet sistemine ctönülmelidir, o da mü şterek mülkiye

sistemi olmas ını teklif ediyorum. Eğer miras hukukunda, komis-
yon raporunda belirtildiği gibi, miras hukukunda aynen muhafaza
edilmesi için büyük bir zaruret varsa, prensip müşterek mülkiyet
olur, miras hukuku bak ımından bazı özellikler kabul edilebilir;
tıpkı kat mülkiyeti kanununda oldu ğu gibi. Kat Mülkiyeti Kanu-
nu müşterek mülkiyet esasmı benimsedi, fakat meselâ izale-i şuyu

davası açılamaz esas ını koydu.

Son bir konu da; arac ı işletenin sorumluluğudur. Burada sa-
yın Fadıl Altop'un teklifine katılıyorum. Prensip itibariyle malik
te sorumlu olmalı dır. Bu şartlar alt ında değil, hiç değilse malik
aracın değeri ile, arac ı ile doğrudan doğruya sorumlu olmalıdır.
Aksi halde ben bir otomobilimi ticari maksatla olmayarak bir ar-
kadaşıma verdim, o arkadaşım kaza yapt ı , fakat arkadaşımızın hiç
bir şeyi yok, otomobilin de ufak bir hasar var, zarar gören arka-
daşımdan almayacak, ben de ona ticari maksatla vermedi ğim için
ben de sorumlu olmayacağım müteselsilen, vas ıtamı rahatça kulla-
nabileceğim. Zarar gören kimse benim vas ıtama ihtiyati haciz koy-

77



duramayacak, ona el koyduramayacak. Eğer bu prensip muhafaza
edilecekse, hiç değilse bu şartlar olmaks ızın araç sahibi vas ıtan ın
değeri ile, yani ayni sorumluluk gibi bir şey, vas ıtanın değeri ile.
aracın değeri ile doğrudan doğruya sorumlu olmal ı dır.

Teşekkür ederim. (Alkış lar)

BAŞKAN - Say ın Ce1M Göydün.

CELAL GÖYDÜN - Aziz arkadaşlar, Medeni Hukuk ve Borç-
lar Hukuku Komisyonunun raporunun 2805 say ı lı Trafik Kanunu-
na ait bölümü hakkında konu şmak üzere söz almış bulunuyo-
rum.

Yüksek malumlarınız olduğu üzere, bu bölümün (d) fıkras ın-
da: «Resmi daireler ile iktisadi devlet te şekkülleri vas ıtalarının
yapmış olduğu zararlar ın Trafik Kanunu hükümlerine göre adli
mahkemelerde görülmesi» kabul edilmi ş bulunmaktad ır.

Ben bu komisyonda bulunmadığım için ne gibi bir gerekçeye
dayanılarak bu hükmün konulduğuna ak ıl erdiremedim. Söz alan-
lardan İstanbul Barosunu temsilen konu şan delege arkada şım iş i
daha açıkladı ; orada anlad ım ki, bu işin üzerinde enikonu durula-
rak tartışılmış . 0 arkada şım dedi ki, resmi bir görevin ifas ı esna-
sında olsa dahi, hükmü vard ır. 0, rapora geçmemi ştir, eklenmesi
ltzımdır.

Aziz arkadaş larım, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı bildiğiniz
gibi, idari kazayı kabul etmi ştir ve bu maksatla da kurulmu ş olan
Danıştay, 1960 yılından beri Türk hukukçular ın ın göğsünü kabar-
tacak isabetli pek çok kararlar vermi ştir.

Şimdi, bu durumda, ayn ı zamanda yine Anayasamıza göre,
kaza mercileri aras ındaki görev uyu şmazlıklarını halleclecek bir
uyuşmazlık mahkemesi de mevcut olmas ına rağmen, 1. Türk Hu-
kuk Kongresinin böyle bir karar almas ını , yani idari kazan ın gö-
revine giren bir i şin adli kazada görülür şeklinde karar al ınmasını
isabetli görmemekteyim. Bunun ne gibi bir gerekçeye dayand ığı
da hakikaten merakımı mucip olmaktadır. Bu işleri gören Danış-
iayın bir dairesinin başkanı olmak s ıfatiyle arzediyorum ki, bu
gibi davaları biz görmekteyiz ve birçok örneklerde verebilirim;
ada leti daha çabuk şekilde de temin etmekte oldu ğumuza man-
maktayım.
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Bu bakımdan, dç ıkça idari kazanın görevinde olan bir konu-

nun, yüksek kurulunuzun bir karar ı ile alınarak adli kazaya ve-
rilmesinde isabet görmemekteyim. Bu hükmün rapordan ç ıkarıl-

mas ını arz ve teklif ediyorum.

Hepinizi sayg ılarla selml ıyorum. (Alkışlar)

BAŞKAN - Say ın Celil Can.

CELİL CAN - Sayg ı değer meslekdaşlarım, benim şans ım
icabı bütün konuş nalarım, komisyonda da olduğu gibi daima 12

ye beş kala veya 12 yi be ş geçe oluyor. Bu bak ımdan konuşmak

isteyeceğim hususlar ı bırakıyorum, sadece komisyon üyesi olarak

sunduğum tebliğin konular ından biri olan Borçlar Kanununun 55
inci maddesi idi. Bu maddede müdafaa ettiğim tez; hukuki mesuli-

yetin unsurlar ından olarak fiilde, fiilin haks ız mahiyette olmas ı
ve failin kusurunun bulunmas ı hususu idi. Kusurda mücerret bir

sorumluluk esas ının konulmas ı üzerinde durdum. Bu, komisyon-
daki arkadaşlarım arasında terviç edildiği gibi, ekseriyet te, bu
esas Borçlar Kanununda aynen mahfuz tutulmas ı kaydiyle komis-

yon raporunda şöyle bir ekleme İle objektif sorumluluk esas ı yo-

luna doğru gidilmi ş bulundu. Şimdi bu 1 nci maddeyi okuduğu-
muz zaman, özel risk nazariyesini baz ı sahalarda kabul etmi ş bu-

lunmaktadır. Biz bunu çok tandidi ve k ı sıtlayıcı bulmaktayız.
Onun için maddenin, Borçlar Hukukunun 1 nci maddesinde, Borç-
lar Kanununun kusura dayanan sorumluluk esas ının aynen müha-

fazas ına ve özel bir risk tazammun eden i şlemlerden doğan zarar-

lar ın kusursuz sorumluluk prensibine dayanan bir tanzim şekline
özel kanunlar yoluyla kavu şturulmasma karar verilmi ştir, şeklin-
de tebliğimizin vermiş olduğu netice olmuş oluyor.

Bendeniz 1 nci maddeyi tandidi ve k ı s ıtlay ıcı gördüğümü bi-
raz önce arzettim. Bu maddeye teknoloji ve atom ça ğının zorunlu

kıldığı özel bir riski, şeklinde ile edilirse bu biraz daha şümullü

olur. ve ileride bazı müesseselerde do ğan alacak haklar ının tazmi-
ninde objektif esaslara doğru gidilmiş olur ki bu, 27 y ıllık tatbi-
kat hayatımızda gördüğümüz noksanl ıkları bir dereceye kadar te-
lafi ettirmiş olur. Konu uzun olduğu için daha fazla konu şamaya-
cağım. Çünkü geni ş bir tartışmayı icabettiriyor, vaktin darlığı se-
bebiyle sözlerimi burada kesiyorum. Flürmetlerimle. (Alk ışlar)

BAŞKAN - Say ın Necip Bilge, buyurunuz.

79



NECİP BILGE - Raporun 1 nci maddesinde kusurlu e ş in
dava açma hakkı kabul edilmektedir. İlk şeklinde mutlak olarak
kabul edildiği halde, sonradan Başkanın vermiş olduğu izahatla
bu, birtak ım kayıtlara bağlanmakta; diğer bir kısım arkada şlar da
bu kayıtların biraz daha sertleştirilmesi veya ço ğaltılması şartiyle
bu noktai nazara muvaf ık beyanatta bulunmuş oldular. Diğer bir
kıs ım arkadaşlar ise bunun tamamen kald ırılmas ını istediler.

Kanaatimce bunun tamamen kald ırılmas ı lzımd ır. Çünkü bu
şekildeki bir hüküm, Anayasam ızdada kabul edilmiş olan Atatürk
ilkelerine bağlılık prensibine ayk ırı olduğu gibi; hukukun umumi
prensiplerine de aykırı dır. Çünkü say ın Yarg ıtay İkinci Dairesi
Başkanının belirttiği gibi, böyle bir hüküm çok kad ınla evliliği
yan yoldan meşrCı göstermek neticesini doğurur; Bu itibarla Ata-
türk ilkelerine aykırıdır.

Diğer taraftan hukuk prensiplerine de ayk ırıdır. Çünkü sade-
ce bo şanma davalar ında değil, diğer bütün her türlü davada da
ancak haklı olan davayı açabilir ve haklı ise kazanır, hakl ı değilse
davası reddedilir. Bu itibarla bo şanma için bir istisna konmuş de-
ğildir. Medeni Kanunda. Bu hükmün kabulü, yani rapordaki hük-
mün kabulü adeta Medeni Hukukun diğer sahalarında davas ı red-
dedilmiş olan bir kimsenin davas ı aradan beş yıl geçince hakl ı du-
ruma geçer demektir. Ki, bu hukukun umumi prensiplerine tama-
men ayk ırıdır.

Bu itibarla bendeniz, baz ı sayın arkadaşların teklif ettikleri
gibi bu şekildeki hükmün rapordan tamamen ç ıkarılması lzım
geldiği kanaatindeyim.

İkinci olarak; bir arkada şımız, bo şanma ile ilgili olan davalar-
da ayrılık usulünün de kald ırılmas ını önerdi. Gerçi raporda bu hu-
susta bir hüküm yok, amma o ayrıca bir teklifte bulunduğu için
bu nokta hakk ında da vaziyet almanın uygun olacağı kanaatinde-
yim. Belki bazı müesseseler kilise hukukundan gelmi ş olabilir, am-
ma mesele hangi kaynaktan geldi ği meselesi değil, o müessesenin
toplum için yararl ı olup olmadığı meselesiyle ilgilidir. Bu yararl ı
ise muhafaza edilir, yararl ı değilse kald ırılır. Kanaatimce ayrılık
müessesesi yararl ı bir müessesedir.

Bazan görürüz, duyar ız; boşanma kararı verildikten sonra ta-
raflar boşanma hükmünü karşı tarafa tebliğ ettirmezler, ilerde bel-
ki tekrar birleşme ümidi vardır diye. E böyle bir durum mevcut ol-
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duğuna göre, bunu daha başlangıçta hkimin nazar ı itibare alma-

sından daha tabii bir şey olmaz. Ve nihayet bu süre de, Isviçre'de
olduğu gibi daha uzun bir süre değildir, bizde bir y ıldan ibarettir.

Bu itibarla ayrılık müessesesinin de l.zım geldiği kanaatinde-

yim. Saygılarımla. (Alkışlar)
BAŞKAN - Son konu şmacı sayın Turgay Yücel.

TURGAY YÜCEL - Say ın Başkan, sayın delegeler; ben vakit-
lerinizi fazlaca almak istemiyorum. Sadece bo şanma sebebleriyle il-

gisi kısa bir açıklama yapacağım.

Evvela, boşanma hukukumuzda kusurlu eş boşanma davas ı
açarnaz diye bir durum yoktur. Bu bakımdan Medeni Kanunumuzun
134 ncü maddesi gayet açıktır; burada söz konusu olan daha ziya-
de kusurlu eştir. Bu duruma göre, davacı durumunda olanın kusu-

ru diğerinden daha az ise, ve hatta e şit olmas ı halinde dahi, boşan-
ma davas ı kabul edilecektir; Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulunun bu
görüşü destekleyen bir de karar ı vardır.

İkinci nokta; bizde Medeni Kanunumuzda bo şanma sebebleri-
ne hftkim olan prensip köklü sars ılma prensibidir. Bu bakımdan
Medeni Kanun Ön Tasar ısına eklenen 134 ncü madde ile herhangi
bir çelişki getirilmemi ştir. Maddeten ve manen birbirinden kopmu ş
iki kişiyi bir arada tutmakta herhalde hiç bir sosyal menfaat olma-
sa gerektir.

Yalnız şunu da belirtmek isterim; cemiyetimizde bilindi ği gibi,
kadın zayıf durumdad ır, boşanma davaları ekseriya erkekekler ta-
rafından açılır, zayıf durumda bulunan kad ını da hukuk sistemimi-
zin koruması gerekmektedir. Bu bak ımdan bence bilhassa üzerinde
durulması gereken husus bo şanmanın fer'i hükümleridir. Böylece
maddi ve manevi tazminat müessesesi geliştirilmek suretiyle bu
işe bir hal yolu ve hatta bo şanma sebebleri üzerinde bir fren teş i-
ri yapabilecek bir yol bulunabilir. Bu bak ımdan komisyonumuz ta-
rafından kabul edilen tebliğde bu üçüncü fıkrada belirtilmiş olan
prensip te hakikaten olumlu bir prensiptir. Buna göre, bizzat koca-
sın ın ticari veya s ınal işletmesinde çalışarak mamelekin artmas ında
yardımcı olan tarafın boşanma halinde bir hak istemesi mümkün
olacakt ır. Burda, şu hususu belirtmek gerekir; maddi tazminat,
manevi tazminat ve bunun haricinde kalan zararlar bak ımından ti'
cari işletme dolayısiyle bir fazlal ık olursa böylece boşanan eşin uğ-
rayacaği zarar da giderilmi ş bulunacaktır.
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Şu hususu da k ısaca belirtmek isterim; bu tebli ğe bakarak hu-
kukumuzda karşılıklı rıza ile bo şanmanın kabul edildiği şeklinde
bir sonuca varmak katiyen hatal ı bir sonuçtur. Komisyonumuzda
karşılıklı ma ile boşanma mtnası tam olarak tesbit edildiği takdir-
de, kabul edilemiyeceği kesinlikle kararlaştırılmıştır. Frans ızcada
«Le Mariage alet» denilen muayyen bir müddet için evlendikten
sonra boşanma yoluna gidilmesi hususu asla ve asla kabul edilemez
benim görüşüme göre. Bu görüş ne hukuk tarihimizde, ne sosyal
bünyemizde, ne de Medeni Kanunun prensipleri aç ısından bir des-
tek bulamaz. Bu hususu da belirtmek isterim. Çünkü baz ı konuş-
macıların sözlerinden, ikinci kısımda belirtilen hususun biraz kar şı -
lıklı rıza ile boşanma şeklinde anlaşıldığı yolunda bir fikir uyan-
mıştır. Onu da bu bak ımdan belirtmek isterim.

Hürmetlerimle. (Alk ışlar)

BAŞKAN - Sayın arkadaşlarım ,önergeler ve Komisyonun gö
rüşünü öğleden sonraki çalışmalarımızda tamamlayacağız.

Saat 14.00 te toplan ılmak üzere oturumu kapat ıyorum.

(KAPANMA SAATI 13.20)

ÜÇÜNCÜ OTURUM

Açılma Saati	 14.00

Başkan	 : Başkan vekili Zeki Yücel

BAŞKAN - Çalışmalarımıza başlıyoruz.

Komisyon Başkan ı, buyurunuz.

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim beri de sözüme, diğer
arkadaşlarım gibi, bu kongrenin tertiplenmesinden dolay ı duyduğum
sevinci ifade ile başlamak istiyorum.

Bu suretle avukat, Mkim ve hoca olarak ayn ı konu ile meşgul
ve memleketin aynı meseleleri ile meşgul kimselerin ayn ı çatı al-
tında çok kısa bir zaman için dahi olsa toplanmış olmasın ı ve bir-
çok memleket meselelerini bu suretle tartışma fırsatını bulmamız
büyük bir başarı olmuştur. Temennimiz; bu toplant ıların sık s ık
tekrar edilmesidir. Bu suretle Mkim, avukat ve hoca yanyana ve
aramızdaki mesafeler kalkm ış demektir.

Ben diğer bir müşahedeyi de ifade etmek istiyorum. Bendeniz
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Medeni Hukuk ve Borçlar Hukuku komisyonununa riyaset etmek
şerefine mazhar oldum bu suretle avukat olarak taşrada hukuk ai-
lesinin kimler taraf ından temsil edildiğini görmek ve bunlardaki
titizliği, ciddiyeti ve emniyeti mü şahede etmek suretiyle hakikaten
bahtiyar oldum. Bu imkna sahip olmaktan dolay ı da sevinç du-
yuyorum.

Bir hoca olarak bir noktaya da i şaret etmek istiyorum. Yaz ılı
bir rapordan anlad ığıma göre, hukukçularımızın ve bir arkadaşımı-
z ın da burada imM ı şekilde ifade ettiği gibi, hocalar ından, üniversi-
te hocalar ından şikayetleri var. Bunda hakl ı olabilirler; fakat emin
olunuz ki bu ailenin efrad ı da sizler gibi canla, başla kendilerine
verilmiş olan konuları incelme tartışma ve evlatlarınızı , kardeş le-
rinizi yetiştirme çabas ı içerisindedirler. Tabii bir günde her şey olu-
vermiyor. Ben art ık içinizde yaş lılar mertebesine girdim ve fakül-
temizin, üniversitemizin bundan k ırk sene evvelki havas ını bilirim.
1932 de girdim, 1935 te çıktım. Demek oluyor ki, bugün artık kırk
seneye yak ın bir zamandır hukukçu olduğumu size ifade edebilirim.
Ve o zamanki ilmi ile bugünkü ilmi havay ı mukayese edecek olur-
sak, lehde çok şey kaydedilmi ş olur.

Bir nokta daha. var; hukuk hocas ı, üniversite, fakülte bir kim-
ya laboratuvarı nı geliştiren, idare eden bir kimyager gibi ara ştırı
cı durumda değiliz, yoktan bir şeyi halkedemeyiz. Siz bize malzeme
verirsiniz, biz bu malzemeleri de ğerlendiririz. Bu itibarla bu- kong-
renin bu yönden büyük önemi vard ır. Ben, 45 yıllık arkadaşım Fa-
ruk'a bunu söyledim. Arkadaşlarım ız bize malzeme versinler, bil-
hassa bu kongrenin bize malzeme vermesi bak ımından önemi var-
d ı r. Adeta Türkiye'nin hukuki nabz ı nasıl çarpıyor,taşradan gelen
arkadaşlarımızın fikirlerinden öğreneceğiz. Bu itibarla her konu bi-
zim için enteresand ır, yalnız bu konulardan bizi haberdar ediniz
ve mümkün mertebe bize doküman veriniz. Bir arkadaşımız mer'a
işleri dolayısiyle sitemde bulundular, ama ben kendilerinden bir
kontrübüsyon beklerdim. Oturup da hukuk fakültesinin içerisinde
mer'a hukuku üzerinde nas ıl bir araştırma yap ılabilir, nasıl bu ra-
pora bir şey ilave edilebilir?... Bu kolay bir şey değil. Bu konu
benim üzerinde durduğum bir konudur; Zerrin Akgün'ün bir etü-
dünden başka bir mesai bulamad ım. Zannediyorum bir doçent ar-
kadaşım ız da bu konu üzerinde çalışmaktadır. Bize, ara ştırma ya-
pabilmemiz için dokümanlar veriniz ve bu şekilde elimizden geldiği.
kadar memleketimizin kültürüne hizmet edelim.
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Şimdi efendim gelelim tenkitlere. Tenkitlere cvap vermek isti-
yorum.

Arkadaşımın birisi, sağ kalan eşin intifa hakkına itiraz ettiler.
Fakat böyle bir konu komisyona gelmedi ği için bir münakaşa konu-

s ı olmamıştır. Medeni Kanunumuzun sisteminin icab ı acaba bir
ıııtifa hakkı sistemi kabul edilmeli midir, edilmemeli midir, bu
tartışılabilir. Binaenaleyh bunun üzerinde konu şmaya kendimi me-
zun saymıyorum.

İkinci konu; iştirak halindeki mülkiyet meselesidir. Bu, öteden
beri tartışılan bir konudur. Acaba i ştirak halindeki mülkiyet idame
ettirilsin mi, kanundan ç ıkartılsın mı ? Eski hukukçular ımız ın ifa-
desi ile, bu bir kör bağırsak gibi vücuttan at ılmalıdır, tabiri yerin-
de midir? Biz bu konuyu hakikaten önemli gördük, bir arkada-
şım, şimdi profesör olan Nuşin Ayiter arkadaşım bu konu üzerin-
de bir doçentlik travay ı hazırlamışt ı. 0 arkadaşımızın da vard ığı
netice, bu müessesenin organik olduğu, yaşamas ı lazım geldiği mer-
kezindedir. Ancak, bizim komisyonun çal ışmalarından da öğrendiği-
mize göre, uygulamada gerek usul hukuku yönünden, gerek icra if-
las hukuku yönünden ve alacak ve borçlar yönünden baz ı zorluk-
lar olduğu müşahede edilmiştir.Bu rnülthaza ile, bu zorluklar ne
terden ibaretse bunlar için münferit tedbirler al ınabilir neticesine
varıldı . Nitekim Icra Iflas Kanununun son tadilinde i ştirak halin-
deki mülkiyetin prensibi ile, yani prensibi dışında; fakat 'o sistemi
ihlal etmeden baz ı hükümler konmuş olduğunu hatırlıyoruz.

• Iştirak halindeki mülkiyet neden devam etmelidir? Bu filvaki
Cermen hukukundan gelen bir sistemdir.Çünkü bir kimse vefat
ettiği zaman, terekesi alaca ğı ile, borcu ile menkulü ile, gayrimen
kıilü ile bir kül teşkil etmektedir. Ve hatta bu kül, bu vandet ha-
lindeki bulunan bu mamelek parças ının bir başkasın ın elinde bu-
lunmas ı halinde bunu elde etmek için bir istihkak davas ı diye bir
davada tanınmış bulunmaktadır. Ben o noktayı tetkik etmedim;
fakat Oğuzman arkadaşımızın bize ifade ettiği gibi, Fransız hukuku
müşterek mülkiyet sisteminin kabul etti ği ve iştirak halindeki mül-
kiyet sistemi Frans ız hukukuna yabancı olduğu halde,tereke hak-
kında, terekenin bir kül, bir vandet arzeden bir mamelek fikrini
Frans ız hukuku da kabul ediyor. Bu itibarla terekenin bir vandet
arzettiği görüşü —Görüşü değil, bir zaruret ve bir çok faydalar ı
var, tabii burada tefrik etmek imkn ım yoktur— bir zaruretse, iş.
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tirak halindeki mülkiyet sistemini de muhafaza etmek zarureti var-
dır.

Iştirak halindeki mülkiyet münasebeti asit münasebetlerde âdi

şirkette mevcuttur. Arkadaşlarımızın çoğu iştirak halindeki mülki-

yetin idamesinin yararl ı olduğu sonucuna varm ışlardır komisyonda.

Bilhassa dedik ki hakikaten mahzurlar m ı vardır, zararlar mı var-

dır, faydas ı olduğu görüşü galip gelmiştir. Bu itibarla ötedenberi

bilinen ve artık biraz tanınmış olmaya başlayan bu müessesenin

Medeni Kanunumuzdan çıkarılmasının mümkün olmadığı neticesi-

ne vardık. Yalnız, bu müessesenin ç ıkarılmasıyla bu müessese kal-

dırılmış olmaz, miras hukukunun sistemi değ iştirilmiş olur.

Cemil Saatçioğlu arkadaşımızın ifade ettiği diğer bir nokta; ay-

rılık müessesesinin kald ırılması .

Bir defa biz komisyonda, sadece önerilmiş , tetkik ve teklif

konusu yap ılmış olan hususları inceledik. Bütün Medeni Kanunun
ve Borçlar Kanununun içindeki aksakl ıkları veya lüzumlu, lüzum-

suz, gerekli olanları olmayanlan tetkik etmek fırsatını bulamadık.

Sadece üç yarım günle, eldeki yirmiye yakın problem üzerinde mü-

nakaşa ettik. Bu itibarla bu mesele üzerinde de e ğilinmiş değildir;

Faydalı mıdır, zararl ı mıdır, bunun hakk ında bir şey söylemeyece-

ğim; ama şunu ifade etmek isterim ki, eğer adli teşkilatımız, mali-
kemelerimiz bu müesseseyi güzeice tatbik ederse faydal ı bir mües-

sese olacağı görüşündeyiz.

Mahver hanımefendinin beyanlar ına gelince; oradan i ş başlı-

yor ve esasl ı itiraz şekli bizim komisyonun raporundaki birinci
maddedeki kusurlu e şin dava hakkına sahip olup olmamas ı mesele-

si üzerinde büyük tart ışma oldu.

Bir defa şunu açıkca ifade etmek isterim ki, bu komisyonun
görüşünü ben burada savunmak mecburiyetindeyim ve bir mesele
üzerinde bunun aksini de savunmak daima kolay bir şeydir. Evvel

kusur kavramı ; burada baz ı kıymetli arkadaşların belirttikleri gi-
bi aile hukukunda de ğ işik bir mana ifade eder. Borçlar hukukunda
vecibe münasebetlerinde kusur borçlunun k ınanan bir tutumudur,
davranışıdır. Halbuki aile hukukunda bo şanma sebebi olarak bir
kimsenin mutlaka bu anlamda kusurlu olmas ı gerekmez. Hastal ığı ,

sıhhati, yaşı , başı , bazı durumlar belki buna sebebiyet vermi ş ola.
bilir. Bunun haricinde, kusura istinat edilemeyeceği şeklindeki kw
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rai yine Borçlar Hukukuna ait bir kavramd ır. Bütün bunlar ın d ı-
şında benim anlayışıma göre, insanlar hukuk için de ğil, hukuk in-
sanlar için. Biz kendi ya şantımıza uygun olan sistemleri, müesse-
seleri kabul etmek, uygun olmayanlar ı da reddetmek mümkün de-
ğil. Bu itibarla objektif olarak, kusurlu e şe de dava hakkını tanık
mak gerekirmi gerekmez mi? Bu mesele tart ışılmalı dır.

Arkadaşlanmız uygulamadan çeşitli misller verdiler ve birçok
taraftarlar da kazand ılar. Birtakım pazarlıklar, alışveriş ler, inatç ı -
lıklar yürüyüp gitmekte ve hakikaten uygun olmayan birtak ım du-
rumlara sebebiyet verilmektedir. Di ğer taraftan kusursuz olan e ş
hakkını suiistimal etmektedir, inad ından evet dememektedir, şu-
nu yapmaktad ır, bunu yapmaktad ır. Binaenaleyh, sarsılmış olan,
idamesinde gerek taraflar bakımından, gerek memleket ve top-
lum bakımından bir yararl ılık artık olmayacak olan bir evlilik bir-
iğifli zorla, kanun hükmü ile idare etmenin, idare ettirmenin yeri
olmasa gerek.

MalumuMiniz aileye hepimizin sayg ısı vardır, hepimiz bu muh-
terem müessesenin mahsulüyüz, buna sayg ımız 'büyüktür. Ama is-
tisnai de olsa baz ı haklı durumların, idamesinde sakınca, olan du-
rumlar için de vazıı kanunun bir hal tarz ı getirmesi gereklidir. Bu-
nu kabul eden hukuk sistemleri pek çoktur. Onlar ın memleketinde
hukuka, ahIka, sosyal düzene ayk ırı olmuyor da bizim kanunu-
muz bunu kabul ederse mi, kusurlu e şe böyle bir dava hakkı tanır-
sa biz mi bir fena i ş yapmış olacağız?... Kaldı ki, kusur kavram ı
bizim Borçlar Kanunumuzun sistemine de pek ayk ırı 'değildir. Da-
ha ziyade kusurlu' olan e şten söz edilmektedir. Bir k ıymetli hukuk-
çu arkada şımızın ısrarla üzerinde durdukları gibi, bu kusur mesele-
si, dava açmaya mani, bir dava manii şeklinde anlaşılmamand ır.
Diğer taraf kusurunu defi suretiyle ileri sürebilir, fakat defi sure-
ı lyle ileri sürmediği takdirde pekia kusurlu e şin de dava açma
rnknı bugünkü müsbet hukukumuzda mümkündür. Bu itibarla,

ben demiyorum hani mutlaka bu hüküm kabul edilsin; ama büyük
bir ihtiyac ın ifadesi olduğunu arkada şlarım ız b1irttiler, biz bu
görüşe vardık, takdir sizlerindir.

İkinci boşanma sebebi olarak da r ıza ile boşanmaya imkan ve-
eo bir hüküm... Bilhassa biz tarafların arzusu ile bo şanmadan bah-

setmemeğe bilhassa itina ettik, arkada şlarım ız gösterdiler; bu şekil-
de	 rıbir boşanma tarafta olanlar bile. Burada dendi ki, bu şekilde
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tarafların boşanma arzuları bir geçimsizlik karinesi olarak kabul
edlir. Hükmü okuyorum: «Her iki e şin boşanma isteklerini şah-
sen beyan etmeleri evlilik birliğinin sarsıldığına bir delil teşkil
eder.» Delil teşkil eder dedik. Bir nevi ispat kolayl ığı sağladık. Bu-
nun hilfının çürütülmesi pek kolaydır, ama evlilik birliğinin san
sıldığını ispat etmek için, hat ırlıyorum bundan 40sene evvel Velide-
deoğlu bu konu üzerinde şöyle söylemişti: «Mutlaka kirli çamaşır-
ları m ı getirelim?» demi şti. Mutlaka konu-kom şudan şahit mi geti-
relim beyler? İkisi de razı , ikisi de bu işin yürümeyeceğine kani.
Bu takdirde bu i şi kolaylaştırma yoluna gitmeli, konudan kom şu-
dan şahit getirmemeli ve dedik ki, bu şekilde tarafların anlaşmaları
boşanmayı mümkün kılmasın, bu da olmas ın. Ya nasıl olsun? H-
kime verelim bu takdir hakk ını . Biliyorsunuz bizde boşanmanın
esaslı şartı evlilik birliğinin kökünden sars ılması şartıdır. Kökün-

den sars ılma şartı bizim temel kuralımızdır hukukumuzda. 0 hal-
de Mkim kendi takdir hakk ına müsteniden bu tarafların lehine
olan bu karineyi mü şahede etmekle beraber, acaba kökünden sar-
sılma şartı var mıdır, yok mudur, bunu tetkik edecektir, taraflarm
arzularına rağmen talebi reddetmek imhn ına sahip olacaktır.
Maddenin son fıkrasını okuyorum

«Hkim bu delili serbestçe takdir eder.»

İsterseniz bu ifade tarzına daha bir açıklık vermek belki müm-
kün olabilir. Bununla, bilhassa boşanma sebebi olarak ileri sürülen
hususların ve mahkemede alenen Mkim huzurunda söylenmesinde
sakınca olan hususların ortaya getirilmesini önlemek içindir. Bu iti-
barla bu sistemin kabul edilmesinde, mevcut ve rner'i sistemden bü-
yük bir şekilde ayr ılmış olduğu görüşünde bendeniz samimi olarak
değilim.

Esat beyefendinin i şaret buyurdukları «pay» hususundaki de-
ğiştirmeye biz de kat ılıyoruz. Boşanma halinde çalışan eşe, boşan-
madan evvel kocas ının işinde çalışmasından dolayı meydana gelmiş
olan mamelekteki artıştan alacak ve bir hak verilmesi yolundaki
tenkidine katılıyoruz. Komisyonda şu husus söz konusu oldu: E şin
kocasmın işinde çalışmasından doğan bu hak, bir alacak hakk ı şek-
linde tavsif edilsin dendi. Ve do ğrudur, alacak hakkıdır. Fakat ya-
zılış tarzında bir alacak hakkı demek te olmuyor; bir pay mı olsun,
alacak mı olsun diye biz tereddüt ederken, redaksiyon esnas ında
kerre içerisinde —pay— ifadesi konmuş . Hakikaten pay deyimi or-
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tada bir şirket varmış gibi bir mana im. ediyordu. Bu itibarla bu
kaydın kaldırılmasına biz de katılıyoruz.

Esat b'eyefendinin işaret ettikleri gibi, burada ikinci maddede
«Hkim bu delili serbestçe takdir eder» hususunda vak ıaların be-
lirtilmesini mi imâ ettiniz bilmiyorum...

Efendim mirasta terekenin defterinin tutulmas ına ilişkin müd.
detin başlangıcı ve müddetin sonu bak ım ından Yargıtay içtihatla-
rındaki tezadı nazarı itibare alarak, veyahut o içtihatların telkin
ettiği ve bize tüzüğün gerekli k ıldığı bir mülkata söz konusu ol-
muştur. 0 da; defter tutma talebinin mebdei ne olmal ıdır? Biz de,

nunumuzun aslında olduğu gibi, İsviçre uygulamas ında olduğu
gibi bir aylık sürenin miras ın reddedilebileceği tarihten itibaren
baş l ıyacağı şeklindeki görüşü benimsedik, komisyon olarak benim
sedik. Yine tartışma oldu, mirasın red müddeti üç ayd ır, e canım
defter tutma müddeti de üç ay olursa iki tarafın dediği de olur gibi
bir orta hale varıldı kanısı hasıl oldu. Biz bunu bu şekilde haz ırla-
dik. Ancak ben de Esat beyefendinin endi şelerine katılıyorum. Ya-
ni defter tutma müddetinin biraydan üç aya ç ıkart ılması belki mal
kaçı rmaya sebebiyet verebilir,, müddet uzundur. Bu itibarla defter
tutma müddetinin bir ay süre ile tandit edilmesi görü şüne bendeniz
de şahsen katı lırım.

Efendim buraya kadarki izahlarım, Medeni Hukuka ait olan
tenkitlere taallük etmektedir. Bundan sonra Borçlar hukukuna ili ş
kin olan tenkit ve temennilere geliyorum.

Efendim, bir 'arkada şımız trafik sorumluluğu münasebetiyle
malikin, motorlu araç sahibinin, malikinin —sahip kelimesi biraz
müphem— sorumlu olmas ını teklif ettiler. Bu mesele komisyonu-
muzun üzerinde ciddiyetle durduğu 'bir meseledir. Ve mesele yaln ız
bizim memlekette olan bir mesele değil. Bendeniz bu mesele üzerin-
de uzun bir çalışma fırsatını buldum; garp memleketlerinin duru-
munu tetkik ettim. Tabii nazariyat üzerinde duracak değilim.

Burada bu nevi tehlikeli vasıtaların kullanılmasında bugünkü
hukuk anlayışı bu tehlikeye en yak ın olan kimseyi, tehlikeyi önle-
meye en yak ın kimseyi, tehlikeden kim faydalan ıyorsa onu • sorum-
lu tutma yolunu tutmu ştur. Binaenaleyh, bir işletme kazas ı ve işle-
tenin sorumluluğu söz konusu olmaktad ır. Ben bir kamyonumu bir
kimseye kiraya , vermiş olabilirim, intifa hakk ını bir başkasına ver-
miş olabilirim. Bu takdirde malik olarak ben araçtan çok uzakta-
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yım. Kazaya sebebiyet vermemek için hiç bir imkn ım yok, şoförü-

nü ben tayin etmem, tamiri ile ben me şgul olmam, sigortasıyla ben

meşgul olmam; binaenaleyh benim emri kumandam alt ında değil.

Hatırlarsınız Borçlar Kanununun 55 nci maddesinin sistemi de bu-
na dayanır, nezaret vazifesine dayan ır.

Bu itibarla bütün garp memleketleri i şleteni sorumlu tutmuş-
tur. Bu,mlik olabilir, olmayadabilir. Bu itibarla biz bütün garp
hukukunda da hal tarz ı olan, yani doktriner bir görüş değil, bütün
mukayeseli hukukta kabul edilmi ş olan bir sistemi öneriyoruz. Bu
da; işletenin sorumlu olmas ı keyfiyetidir.

Ama arkadaşlarımız çok isabetli tenkitte bulundular ve hepi-
mizin bildiği Gazanfer Bilge otobüs şirketinin i şleyiş tarzını söyle-
diler. Dediler ki bu insanlar i şletirler, beş on otobüsü bir araya ge-
tirirler, çalıştırırlar ve bir otobüs kazaya sebebiyet verdi mi işle-
ten, diyelim ki Gazanfer . Bilge bu işin yabancısıdır, haczedilecek
hiç bir şeyisi yoktur. Bu itibarla mMik, kamyon, yahut da otobüs
mliki tediye kabiliyetini haiz olan bir kimsedir, onu sorumlu tut-
mak zarar gören için daha iyidir dediler. Bu da bizim memleketin
realitelerine uygun bir mü şahededir.. Bu itibarla biz dedik ki, ma-
demki öyle, ticari işletmelerde, bu nevi işletmelerde mliki de i şle-
tenle beraber müteselsilen sorumlu tutalım dedik. Bundan daha
nasıl olur? Yani sadece işleteni veya sadece mliki sorumlu tutaca-
ğımız yerde, ayn ı zamanda her ikisini sorumlu tutmak suretiyle za-
rar gören karşıs ına ikisini koyma çabas ına düştük. Ancak bunu ti-
cari işletme alanına hasrettik.Acaba diğer alanlarda da bu olur mu,
olmaz mı ?... Arkadaşlar biz çok kısa bir zamanda ve nihayet bu i şin
fazla teknisyeni de de ğiliz, kanunu tedvin etme durumunda de ğiliz.
Biz bir hususu telkin ediyoruz. Elbette bu teklifimizi yetkili ma-
kamlar eğer değerlendireceklerse değerlendirecekler, görü şümüzü
kabul edecekler veya görü şümüze başka ilveler de yapacaklar. Bu
itibarla biz bunu böyle dedik diye bu böyle olacak değildir. Mesele-
nin bir çok noktaları vardır, biz burada sadece meselenin ana hat-
lar ıyla yetinmek zorunda kald ık.

Efendim Noter Kanunundaki Faruk Ar-el beyefendinin temen-
nileri; bu gayrimenkul satış vaadi müessesesi bana hiç sempatik ol-
mayan bir müessesedir. Komisyondada görüşümüzü arzettim, bu
müessese bizim tapu uygulamamızdaki bence sakat olan bir husus-
tan ç ıkmaktadır. Satış akti yapılır, onun arkas ında da bir de tek-
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lif talebi var, yani bizim tapu tatbikat ımızda gayrimenkule ili şkin
tasarruflar adeta uygulamada temliki bir tasarruftur. Vecibeli mua-
mele adeta o temliki tasarrufun içerisinde kaynam ıştır. Bundan do-
layı vecibeli muamele ile temiiki bir tasarruftur. Vecibeli muamele
adeta o temliki tasarrufun içerisinde kaynam ıştır.. Bundan dolay ı
vecibeli muamele ile temliki muameleyi birbirinden ayırma ihtiya-
cı gayrimenkul satış vaadini •doğurur. Ama bu müessese vard ır,
Türkiye'de yerle şmiştir; alışılmıştır, bu itibarla bunun noterler ta-
rafından bu nevi böyle bir mukavele yap ıldığı zaman tapuya şerh
verilmesini, bildirilmesini öneririz.

Arkadaşımız, gayrimenkul kat'i satış akitlerinin de yap ılmasını
öneriyorlar. .Buna bütün kalbimle katılırım. Benim görüşüme göre
pekala satış vaadi için mümkün olan bir şerh neden kat'i satış için
mümkün olmas ın? Eğer gerekiyorsa bir kanun ta'dili de bu mese-
leyi halledebilir. Yani şunu söylemek istiyorum: Kendileri İsviçre
firmas ı dolayısiyle bir misI verdiler, kat'i bir sat ış tapuda yap ılır
ve bu satış vecibevi sahada kalmakta devam eder. Sonradan paras ı
ödenir, şartlar tahakkuk eder, tesçil safhas ına gelindiği zaman o za-
man tesçil talebi yap ılır, bu mevcut şekilde mülkiyet nakledilir.
Mevcut senede. Bu devre zarfında mMik eski mlik olmakta devam
eder. Onun herhangi bir tasarrufunu önlemek için belki icra takip-
lerine de karşı bazı tedbirler alınmak için pekM kat'i bir sat ış ak-
tinin de, kütüğe şerh verilmesi suretiyle üçüncü kimselere kabili
dermeyan hale getirilmesi mümkündür görü şündeyiz. Ama müm-
kün değilse, kanun değiştirilir ve mümkün hale getirilebilir. Bu iti-
barla, bir gayrimenkulün sat ışı evvel satış vaadi, ondan sonra kat'i
satış vaadi, ondan sonra kat'i sat ış gibi ikidefa muameleye liizum
olmaz. Bu itibarla, eğer tensip buyurursanız, arzu ederseniz buna
ilişkin, yani kat'i sat ışların dahi re'sen tapu kütü ğüne şerh verile-
ceği hususunu kaleme alabiliriz. Yaln ız re'sen şerh verme sistemi
bizim Medeni Kanunumuzun sistemi de ğil, ama bu temenniye olum-
lu cevap vermek mümkündür.

Sayın Sarıibrahimoğlu bizim bu çalışan, kocas ının işinde çalı .
şan eşe verilecek tazminatta bunun daha geniş tutulmas ını önerdi-
ler, temenni ettiler. Biz komisyonda buna iktisadi dedik, iktisadi ve
zirai dedik, i şin içinden çıkamadık.Arkadaşlarımız haklı olarak de-
diler ki, bir hanım normal vazifesini yapm ış , ev hizmetini yapm ışsa
bunun için mutlaka bir prim vermek de doğru değildir, dendi. Bu
itibarla biz burada «Kocasının işinde» tabirini kullandık. İş neyi
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tazammun eder? Herhalde ticari hususları , zirai hususları tazam

mun eder. Ama bu iki iş olmadan da normal bir aile faaliyeti de

bir iş tehikki edilir mi, biz pek bu görü şte değiliz. Binaenaleyh,

bu deyiş tarzının bu şekilde muhafaza edilmesinin uygun olaca ğı
mütalasındayız. Kaldı ki bu cihet Yargıtay içtihatlarıyla da son-

ra geliştirilebilir, şayet böyle bir kanun tekevvün ederse.

Halis Özdemir beyefendiye cevap veriyorum: Tekrar ediyorum,
mer'a ve yaylaklar hakkındaki temenniniz bize gelmemiştir, böyle

bir rapor yoktur. Ancak görüşülecek konular arasmda yer alm ıştır,
mahimu âliniz pek vaktimiz olmadı, ama zatıalinizin de komisyon-
da bulunmas ı gerekirdi, ben zat ıalinzi komisyonda görmedim. Bu
zaten teklif edilse idi dahi vaktimiz buna müsait değildi. Ama ben
tekrar ediyorum; mer'a ve yaylak konusu bizim için çok enteresan
bir konudur.

Diğer bir konu; miras hukukunda ölüme ba ğlı tasarruflarda
tenkis davas ınm üçüncü kişiler aleyhine aç ılıp açılamayacağı mese-

lesidir. Konuyu açıklayayım; ölüme bağlı tasarrufta bulunan kimse,
bir kimseye bir tevcihte, bir tasarrufta bulunmaktad ır, bir teberru-
da bulunmaktad ır. Teberruda bulunan kimse tenkis davas ından ka-
çınmak için veya başka bir sebeble —belki böyle bir niyeti de ol-
mayabilir— bunu bir üçüncü şahsa temlik ediyor. Sonra vefat edi-
yor, bu teberru mahfuz hisseyi tecavüz ediyorsa acaba mahfuz his-
se sahibi kimse üçüncü ki şi aleyhine tenkis davas ı açabilir mi? Bu-
nun muhtelif alternatifleri münaka şa edildi; fakat biz bazı hukuk
kurallarına uymak mecburiyetindeyiz. Hepiniz benden daha fazla
bu işte yorulmuş kimselersiniz. Bir Borçlar Kanununun bir miras
hukukunun sistemi içerisinde bir değişiklik yapmak kolay bir şey
değildir. Bu itibarla ilıtiyacımıza uygun olmakla beraber, belki kö-
tü niyetli dahi olsa üçüncü şahıs, onun aleyhine dava açma adalet
fikrine uygun olsa bile, hukuk sistemimiz buna isyan eder. Bu iti-
bana bir üçüncü, dördüncü, be şinci, sekizinci, onuncu şahıs aleyhi
ne bu şekilde bir teberrudan dolay ı bir tenkis davas ına imkan vere-
cek olursak, birgün bizim aleyhimize de, bundan senelerce evvel ve-
rilmiş bir teberrudan dolay ı davanın açılması imkanı vardır. Esa-
sen sistemj buna imkan vermez. Ama arkada şlarım ızın bize verdik-
leri örnekler buraya girmiyor. Ço ğuzaman muvazaa haline giriyor.
Muvazaa haline giriyor. Muvazaal ı surette veriyor, diyor. Ondan
sonra tenkis davası müruru zamana uğradıktan sonra tekrar geli-
yor diyor. Beyler, muvazaanın ihicı başka, tenkis davas ın ın ihicı
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başka... Mademki muvazaa var muvazaay ı isbat edeceksiniz, illete
müstenit bir muamele ise, bu takdirde muvazaadan dolay ı, o gayri-
menkul, hatta menkulse, o muvazaa yollar ına başvurmak suretiyle
bu önlenebilir, belki bu bak ımdan gerekli ise muvazaanın hükmü
genişletilebilir ve nihayet bahsedilen davalarda söz konusu olabilir.
Bu itibarla biz burada sadece üçüncü ki şi aleyhine dava açılamaya-
cağını söyledik, fakat aç ıkça dedik ki, tenkis davas ı dışındaki kanu-
ni yollara başvurulabileceğidir. Tenkis davas ının dışında belki bir
sürü muvazaa davas ı , iptal davas ı gibi davalar söz konusu olabilir.
Binaenaleyh, biz miras hukukumuzun sistemi içerisinde kalma zo-
runluğunu hissettik. Ama böyle bir adaletsizlik için de bir çare
aranmas ı fikrini kabul ediyoruz.

Baki Kuru'nun temas ettiği iki teknik yanhış lığı tashih ettik.
Yeni Noterlik Kanununu nazar itibare ald ık ve tesbit ve itiraz da-
vası şeklindeki hususu tashih ettik, te şekkür ederim.

O'nun iştirak halindeki mülkiyet hakkındaki tenkidine cevap
vermiş bulunuyorum.

Baki Kuru'nun takip sorumluluğu hakk ındaki enteresan fikri;
mMikin, —bir defa fikrimizde ısrar ediyoruz, işleten sorumlu ol-
malı d ır.— sorumluluğu, yani i şletenin yan ında mMiki de sorumlu
kıldıktan sonra artık hiç itiraz edeceğimiz bir şey yok.Bki'nin ge-
tirdiği yenilik; gayrimenkul mlikinin, gayrimenkulün değeri ile
mandut olmak üzere bir mandut sorumluluk istemesi üzerinde du-
rulmaya ve düşünülmeye değer bir konudur. Bunun üzerinde teem
mül etmedim. Ancak, bunun emsaline de rastgelmedim. Zannediyo-
rum bu, deniz hukukunda böyle bir sorumluluk sistemi vard ır, böy-
le bir sorumluluk sistemine ben kat ılırım, ama bu mlik lehine bir
hüküm olacaktır ve zarar gören lehine değil. Ama bu, üzerinde du-
rulacak olan bir noktadır; çünkü bütün garp memleketleri mMiki
değil, işleteni sorumlu k ılıyor, fakat bizde mdiki de, yani elinde
zilyedi bulunmadığı bir aracın sebebiyet vermiş olduğu zarardan
bütün mameleki ile mes'ul kılarsak bu biraz fazla haks ızlık olmaz
m ı ? Mesele tartışılmaya değer.	 -

Efendim yaln ız biz, önerimizde büyük bir yenihik getirmek iste-
dik. Hiç bir arkadaşımız bu noktaya değinmedi. Biz trafik sicihini
bir sicil haline getirmek istedik; t ıpkı tapu sicilinde olduğu gibi.
Tıpkı gemi sicilinde olduğu gibi. Bu itibarla bu trafik sorumluluğu-
nun önemi ve bunun uygulanma imknIar ı trafik sicihine verilecek
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önem ve ciddiyete bağladır. Bunun üzerinde son • derecede faydalı
görüşmeler yaptık ve teklifimize göre, müstakil bir idare tarafm
dan, Devletin sorumluluğu alt ında bir idare kurulsun ve motorlu
araçlar bundan sonra bir menkulün mülkiyetinde oldu ğu gibi tes-

limle mülkiyeti intikal ettirsin, tesçil şart olsun, dedik. Hatta bu

taşıtlar üzerinde mandut ayni haklar ın tesisi içinde aynı şartı koy-

duk. Bu ayn ı zamanda icra takiplerini daha kolaylaştıracaktır, bun-

dan başka da vergi imkn1ar ını daha ciddi bir hale sokacakt ır. Ya-
ni çok temenni ederiz ki Hükümet bu öneriyi kabul etsin.

Efendim önemli bir nokta; Devlete ait olan araçlann da özel
hukuka ve adli mahkemelere tabi olmas ı meselesine gelince:

Sayın Başkanın hassasiyetine te şekkür ederim. Ama vatandaş
bir zarar görüyor, bu zarar resmi bir araç taraf ından meydana ge-

tirilen bir zarar, bir özel şahıs tarafından meydana getirilmi ş olan

bir zarar. Vatandaş tazminat almak istiyor ve vatanda ş mahkemeyi

kapısının önünde görmek istiyor. Bilmiyorum uzak yerlerde Devlet
aracından zarar gören bir vatanda ş Devlet Şürasının kapısının ne-

rede olduğunu bilebilir mi? Bu nokta üzerinde çok tart ıştık. Hatta

kıymetli bir bayan, Yarg ıtay mensubu olan kıymetli bir bayan ar-

kadaşımız, pardon Danıştay mensubu olan bir bayan arkadaşımız
bize yardım etti, ben biliyordum durumu, Fransa'daki uygulamadan
bahsettiler. Fransa'da hakikaten özel bir kanunla; kamu hizmetine
ait olan araçların sebeb oldukları zararlardan dolay ı da adliye mah-

kemelerinin sorumluluğunun özel bir hükümle sağlandığını söyledi-

ler. Zannediyorum ki say ın Başkanım Frans ız devlet şürasının ve

Fransız sisteminin hal tarzına pek fazla itiraz etmeyeceklerdir. Bu
şekilde ikili sistemi önlemek istedik. Devlet Şürasına gittiği zaman

vatandaş neye göre tazminat isteyecek? Hizmet kusuru. Sistem ba ş-

ka... Tamamen başka. Halbuki biz adli mahkemeye gittiğimiz tak-
dirde, zarar veren araç kime ait olursa olsun, ayn ı sisteme ,aynı hu-

kuki neticeye tabi olacakt ır.
Bazı arkadaşlarımız tatbikatta başlarından geçen örnekler ver-

diler, bunu zikretmek istemiyorum. Ayr ıca da uyuşmazlık mahke-
mesinin bizi çok şarşırttığını bilmem sayın Başkanımız bilirler mi?

Efendim bununla zannediyorum söyleyece ğim sözleri bitirmiş
bulunuyorum. Fazla vaktinizi ald ıysam özür dilerim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın arkadaşlarım, hocamızm vermiş olduklar ı
izahattan dolay ı kendilerine teşekkür ederiz.
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Efendim bu arada Divan ımıza gelmiş iki önerge vardır, okutu.
yorum.

Kongre Sayın Başkanlığına

Vaktin darlığı sebebiyle konuşmaların 5 dakika ile s ınırlanma-
sının oya arz ını talep ve rica ederim.

Erdoğan Bigat

Sayın Kongre Ba şkanlığına

Komisyon raporlarının tümünün görüşüleb'ilmesini ve söz is-
teyenlerin konuşabilmelerini sağlamak üzere görü şmelerin beş da,
kikayı geçmemesini arz ve teklif ederiz.

Dursun İspiroğıılları Halis Özdemir Fadıl Altop Şemi Üge

BAŞKAN - Bu önergeler üzerinde söz isteyen var mı ?... Yok.
Takrirleri oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen.
ler... Kabul edilmiştir.

Şimdi raporun ikinci bölümü iş hukukuna ait kısımdır. Bu ra-
poru komisyon ad ına okuyacak arkada şı rica edeceğim.

ALİ ARCAK - Efendim ben bir önerge vermi ştim ve bu konu
ile ilgili idi...

BAŞKAN - Efendim bütün önergeleri topiad ık. Rapor bitsin
ondan sonra önergeleri muameleye koyacağım.

Raporu okumak üzere say ın Oğuzman, buyurunuz.

KEMAL OĞUZMAN - Say ın Başkan, I. Türk Hukuk Kongre-
sinin. sayın üyeleri;

Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku ve İş Hukuku bir tek komis-
yon halinde düzenlenmi şti ve İş Hukuku, özelliğine binaen bir alt
komisyonda incelenmek üzere as ıl komisyonda bazı arkadaşlar ko-
nuyu incelemekle görevlendirilmişler idi.

Bendenizin de dahil bulundu ğu bu alt komisyon, kongreye su-
nulmuş olan üç tebliği esas alarak konuları incelemiş ve huzurunu-
za bir raporla gelmi ştir. Hepinizin dikkat nazarmı çektiğini tahmin
ederim; raporda ayr ınt ılr çözümler teklif edilmemi ştir, konular
hakkında teferruata inen teklifler ortaya konmuş değildir. Hepiniz
takdir buyurursunuz ki, İş Hukukunun, biri oldukça münferit sa-
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yılsa bile, birinci ve üçüncü konular ı değil yarım günde dahi mü-
şahhas çözümler getirecek kadar basit konular değildir. Binaena-
leyh, Komisyon raporunda çok ana hatlar ıyla sadece meselelerin or-
taya konmasiyle yetinilmi şse, bunu anlayışla karşılayacağınızı ümit

ederim.

Konulardan birincisi; Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Ka
nununun işkolu sözleşmesi yapılmas ı , yetki tesbiti gibi —ki bura-
daki gibi ifadesi bunların s ınırlı bir meseleyi s ınırlı olarak ortaya•
koymakla yetinmedi ğini göstermek içindir— kesin olarak ortaya
çıkan aksak yönlerinin düzeltilmesi için kanunda de ğişiklik yapmak
gerekmekle beraber, bir kanun de ğişikliğinin zaruri olduğu hallerde
bu yola gidilmesi. Kanunun memleketin sosyal ihtiyaçlanna uydu-
rul ınasının daha çok içtihatlara dayanmas ı gerektiği, bunun ise iş
mahkemelerinde yapılacak reforma bağlı olduğu sonucuna var ı l-
mıştır.

Hepiniz takdir buyurursunuz ki, sadece kanunların iyi olmas ı
yetmez. Önemli olan, o kanunları uygulayacak olanların anlayışı-
dır ve bilhassa iş hukukunda bir sosyal anlay ışla yetişmiş olmaları-
dır. Fakat şunu itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, memleketimizde
henüz iş mahkemeleri için mütehass ıs Mkimlerin çoğunlukta oldu,
ğunu söylemek mümkün bulunmamaktad ır.

İkinci konu işçi taşınması konusudur. Burada komisyonumuz,
birbiriyle bağlı üç öneride bulunmaktad ır.

Birincisi işçinin yolda geçen müddetlerinin i ş süresinden sayı!-
mas ı konusunda İş Kanununa yeni konulan hükmün (931 de de
mevcuttur, 62 nci maddeye) sosyal nitelikte, sosyal yard ım niteli-
ğinde taşımaya taallük eden hükmün uzun bir uygulama dönemi
geçmeden değiştirilmesinin isabetli olmayaca ğı . Bu birinci öneridir.

İkinci öneri; kanunen işverenin işçiye mesken temin etmesi
gereken hallerde buna riayetin sağlanmas ı gerektiği, bu mükellef
yetin, mesken temin edilmesi mükellefiyetinin i şçi taşıma yoluyla
bertaraf edilmesinin mümkün olamayacağı .

Uçüncü öneri; Kanuni toplu sözle şmeler yoluyla işverene işçi-
leri taşıma mükellefiyeti yüklemeyi teşvik edici yönde bir geli şme-
nin arzuya şayan olduğu; fakat bu hallerde ta şıma süresinin i ş sü-
resinden sayılmasının doğru olmayacağı . Bununla komisyonun kas-
dettiği; işçinin işyerine intikalinin, kendisini maddi ve manevi yön-
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den fazla yorgunluğa düşürmeden işyerine gelmesinin temin edilme-
si işverenleri bunu sağlayacak yolda te şvik edilmeleri, fakat hem
kendilerine ta şıma imkan ı sağlandıktan sonra, (Komisyonda kulla-
nılan deyimi kullanmak için tekrar ediyorum) bir de ayr ıca diş ki-
rası verilmesi yoluna gidilip, bu yolda geçen sürenin fazla mesai
sayılması yoluna gidilmemesi komisyonda birsonuca ba ğlanmıştır.

Üçüncü konu (Ki, her iki konuyu kapsayacak önemde bir ko-
nudur.) 0 da; iş yargılamas ı konusundaki reform meselesidir. Va-
rılan sonuçları arzediyorum:

Özel bir yargılamanın sağlanmas ı yönünden gerekli reformun
bir an önce yap ılması ve bu meyanda mütehass ıs iş Mkimi yeti ş ti-.
rilmesine önem verilmesidir. Usul hükümlerinin ucuzluk ve çabuk-
luğu ve taraflar aras ında uzlaşmayı sağlayacak yönde değiştiril-
mesi.

Burada bir noktayı açıklamama müsaade buyurun; mevcut i ş
mahkemeleri kanunu bu ucuzluk ve çabukluk ilkesini sağlamak
amacı ile getirilmiştir; fakat avukat olan büyük ço ğunluktaki arka-
daşlarımız bilirler ki, hele büyük merkezlerde iş mahkemelerinde
talik, normal mahkemelerdeki talikten daha uzun sürede yap ı lmak-
ta, kanun, amac ına uygun değil, tam tersine çal ışmaktadır.

Diğer bir öneri; iş mevzuatına dayanan tüm uyuşmazlıkların ve
bu meyanda toplu hak uyu şmazl ıklarının çözümünün i ş mahkeme-
lerinin görevi alanına al ınmas ı ve özel isbat hükümlerine yer veril-
mesi. Buradaki özel isbat hükümlerine yer verilmesinden maksat,
Mkimin re'sen delil toplama yoluna, gitmesi ve i şi çabukla ştırmas ı .
dır.

Nihayet iş uyuşmazl ıklarıyla ilgili Yargıtay dtva dairesi ade-
dinin çoğaltılması temenni edilmektedir. Bu aded çoğaltıldığı zaman
tabii aras ında bir işbölümü de yap ılacaktır. Bu iş bölümünün, me-
selt Sosyal Sigortalarin ayrı bir dairede, bu sosyal sigortalarla il-
gili daireye belki bir iki konu daha verilebilir, münhas ıran özel i ş
ilişkilerini ilgilendiren könular ın diğer dairede' incelenmesi de dü-
şünülebilir.	 .

Alt komisyonumuzun teklifleri bunlardan ibarettir. Sorulacak
sorulara ve tenkitlere cevap vermeye haz ır olduğumuzu arzederim.
(Alkışlar)

BAŞKAN - Bu konuda söz alm ış olan Avukat Faruk Arel?...
Yok.
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Ali Arcak, buyurun.

ALİ ARCAK - Say ın Başkan, sayın delegeler; ben iş hukuku

konusunda söz almad ım, herhalde daha önce verdi ğim bir önerge-

nin kab ı olarak şimdi söz verilmektedir.

Söze başlarken, önce Kemal beyin bir sözüne şahsım adına ce-

vap vereceğim. Kendisi mer'a, yayla dvalar ından bahsederken tat-

bikat olmadığını söyledi; arkadaşların müdahalesi üzerine de «Bir-

kaç yargıtay kararlarından ibaret» şeklinde konuştular. Oysa ben o

kanı dayım ki, bugün Türkiye'de bu konuda en ciddi ve sistematik
eser olarak mer'a, yayla davaları, köy orta malları adlı bir kitap
neşretmiş bulunuyoruz. Bu kitap Fakülte Dekanl ığı tarafından kii
tünhaneye de alınmış tır, arzu ederlerse kendilerine bir tane hediye
gönderirim.

Şimdi asıl konuma geliyorüm. Raporda, 6685 say ılı Karayolla-
rı Trafik Kanununun öngördüğü hukuki sorumluluk bakımından
(c) maddesinde şöyle bir öneri var:

«c) Mecburi sigorta hadleri art ırılmalı , sigorta hadleri dışında
kalan kısma ilişkin sigorta taleplerinin de sigorta şirketleri tarafın-
dan yerine getirilmesi zorunlu kılınmalıdır.»

Bu, komisyonda konuşulurken, orada da ben görü şümü anlat-
t ım. Önce bu Trafik Kanununa göre yap ılan sigorta hadleri az bu-
lunuyor; ikincisi de sigorta haddi d ışında kalan miktarlar için si-
gorta şirketleri sigorta yapmaya yana şmadı diye bunları da mec
bur edelim deniyor.

Ben yepyeni bir görüş öne sürüyorum ve diyorum ki; Motorlu
Taşıt Araçları Sigorta Kurumu diye bir kurum teşkil edilmeli. Bü-
tün vas ıtalar buna sigorta edilmeli ve tazminatları da bu sigorta
ödemeli. Böylece iki gaye pe şindeyiz.

Bir tanesi; zannedildiği gibi vas ıta işletenler çok zengin kim-
seler değildir. En ufak bir kazadan sonra vas ıtası mahvoluyor, eğer,
şoförse hapishaneye gidiyor ve ondan sonra aç ılacak tazminat da-
vaları yüzünden bütün ailesi hayat boyunca ne geli şebiliyor ve ne
de tazminat alınabiliyor.

İkincisi; zarar gören bak ımından meseleyi ele alacak olursak,
mesela varlıklı bir kimsenin yaptığı kaza neticesinde ölenin ailesi
yüzbinleri, hatta milyonlar ı alıyor; fakat fakir bir vas ıta sahibinin
çarptığı kiş inin ailesi perişan olarak • göçüp gidiyor.
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Bütün bu iki tarafın emniyetini sağlayacak ve hem vas ıta sahip-
lerini hayatta daha geli şebilir, çal ışabilir halde b ırakacak ve hem
de zarar gören aileleri tazmin edebilecek bir sigorta kurumu tek-
lif ediyorum ve bunun (d) maddesinin yerine eklenmesini de öneri-
rim.

Maruzat ım bundan ibarettir. Sayg ılar ımla. (Alkışlar)

BAŞKAN - Muhterem arkada şlarım, komisyon raporunu oyu-
nuza sunmadan eve!, baz ı maddeler üzerinde verilmi ş önergeler var-
dır; bu önergeler üzerinde gerekli muameleyi yapt ıktan sonra ko-
misyon raporunu oylar ın ıza arzedeceğim.

Şemi beyin teklifini okutuyorum efendim.

Sayın Kongre Başkanlığına

Medeni Hukuk raporunun 10 ncu maddesinde yer alan: Tere-
kenin defterini tutma talebi; ölümün vuku veya ıttıladan itibaren
bir ay içinde yap ılmalıdır, şeklinde değiştirilmesini öneriyorum. Re-
ye vazmı rica ederim.

, Şemiüge

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim müsaade buyurun; öne-
ride bir hata var. Ölümün değil, miras ın reddedilebileceği tarihten
itibaren. Yani ölüm ba şka, mirasın reddedilebileceği tarih başkadır.
Binaenaleyh ona göre düzeltmek ister misiniz?

ŞEMİ ÜGE - Ölümün vuku ve ıttıla tarihinden itibaren.

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim kanunumuz daha güzel;
mirasın reddedilebileceği tarih.

ŞEMİ ÜGE - Miras üç ay içinde reddedilebilir.

BAŞKAN - Sayın Komisyon başkan ı , istirham ediyorum.
Önergeye katil ıyor musunuz efendim?

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Kat ılm ıyoruz.
BAŞKAN - Efendim Şemi Üge beyefendinin vermi ş olduğu

önergeyi oylarınıza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler...

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim, yanl ış anlaşıldı galiba...
BAŞKAN - Müsaade edin efendim, önergeyi bir kere daha

okutacağım.
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(Şemi Üge'nin önergesi tekrar okundu.)

Başkan - Önergenizi izah etmek üzere say ın Üge, buyurun.

ŞEMİ ÜGE - Sayın Başkan ve üyeler; Kanunun 559 ncu mad-
desiyle istihdaf edilen maksat bunun için bir ayl ık sürenin verilme-
sidir. Miras ın reddedilebileceği tarih üç ayl ık bir müddettir. Binae-
naleyh, üç aylık süre içinde ne zaman reddedilebileceği esasını na-
zarı itibare alan bu öneri kabul edildiği takdirde, defter tutma ta-
lebi için muayyen olan müddet dört aya çıkacak. Bu ise, gerek mi-
rasın taksiminin uzamas ı ve gerekse mirasçılara bir an evvel inti-
kal önleyecek bir husus olduğu için bunda bir yanh ışlığa gitmemek
üzere, vefatın veyahut vefata ıttıla tarihinin mebde olmas ını öner-
dim. Maksad ım budur efendim.

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim arkada şımız yanlış anla-
mışlar. Miras ın reddedilebileceği tarihten itibaren üç ay.. Miras ın
reddedilebileceği tarih ne zaman başlar? Ittıla, şuveya bu çeşitli
durumlar vard ır. Bizim önerimiz sizinkinden daha hassas; bir ay
veriyoruz, dört ay değil. Red için üç ay, defter tutulmak için bir
ay. Ne zaman ba şlıyacak? Bir kimse için miras ı red müddeti ne za-
man başlarsa o zaman başlayacak, Bu, herkes için ba şka olabilir,
her miras için ba şka olabilir. Binaenaleyh, rica ediyorum teklifiniz-
den vazgeçiniz. Biz bir aya indiriyoruz, dört ay de ğil. Zaten teklif sa-
hibi olan Esat beyefendinin arzular ı da budur değil mi beyefendi?

BAŞKAN - Efendim müsaade buyurur musunuz? Böyle karşı-
lıklı konuşmalarla meseleyi halledemeyiz.

Efendim bu önergeyi oylar ınıza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Diğer bir önergeyi okutuyorum.

Sayın Kongre Başkanlığına

Medeni Hukuk Komisyonu raporunun bo şanma sebebleriyle il-
gili 1 ve 2 nci maddelerinin rapordan ç ıkarılmas ını, bu yolda bir
kanun değişikliğine mahal olmadığını, ayrıca oylanmas ını arz ve
teklif ediyoruz.

Ismail Doğanay, Nejat A. Aksoy, Esat Şener, Kemal Reis-
oğlu, Şemi Üge, Hikmet Tuncay, Rü ştü Baykal, Ahmet Çebi,
Tacettin S ırmalı, Osman Kuntman, Idris Gürsoy, Kemal Gür,
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Recai Seçkin, Erol Cansel, Ahmet Turgut Ertem, A. Behçet
Çomakoğlu, Necmi Akcasu, Toygar Akman, Melike Kızılpınar,

BAŞKAN - Muhterem arkada şlar, komisyonun raporu 1 ve 2
olmak üzere maddeler halinde iki bölümde okunmu ştu ve ıttl ınıza
arzedilmişti. Müsaade ederseniz evvela bunun 1 nci maddesini oyla.
yal ım, ondan sonra ikinci maddeyi oylayay ım.

BİR DELEGE - Efendim Komisyonun teklifini tekrar okur
musunuz?

BAŞKAN - Okuyacağız efendim. Arkadaşım komisyon raporu-
nun birinci maddesini okuyor.

«Kusüru sebebiyle boşanma davası açan eşin davası reddedib
dikten sonra her ne sebeble olursa olsun belli bir süre e şler' müşte-
rek hayatı tesis ve idame ettirmemi ş iseler, davas ı reddolunan ku-
surlu eş bo şanma davas ı açabilir.»

BAŞKAN - Birinci madde bu.

Muhterem 'arkadaşlar, okunan komisyonun teklifini oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

B İR DELEGE - Yanlış oldu efendim. Evvel önergenin oy-
lanması lazım.

BAŞKAN —Bir dakika efendim. Okunan önerge gere ğince bi-
rinci maddenin komisyon raporundan ç ıkartılmasını oyunuza arze-
diyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 57 ye kar şı 59 oy-
la kabul edilmiştir. Yani 1 nci maddenin komisyon raporundan çi
kartılmas ı kabul edilmi ştir.

Efendim, gene çıkart ılması teklif edilen ikinci maddeyi okutu-
yorum.

«Medeni Kanunun 134 ncü maddesine ikinci f ıkra olarak aşağı -
daki hükmün il<vesi uygun görülmü ştür:

Her iki eşin boşanma istediklerini şahsen beyan etmeleri evli-
lik birliğinin sars ıldığına bir delil te şkil edebilir. Hakim bu delili
serbestçe takdir eder.»

BAKİ KURU - Usul hakk ında söz istiyorum. Yaz ılı teklif
verdim, oylamadınız.

BAŞKAN - Beyefendi, oylamaya geçmi ş bulunuyoruz. Müsaa-
de ederseniz oylamayı bitirelim.
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BAKİ KURU - Beyefendi, biz burada kanun yapm ıyoruz; bu-
rada komisyon raporu tüm olarak görü şülecek, tüm olarak oyla-

nacaktır.
BAŞKAN - Baki beyefendi, müsaade •buyurursanız şunu da

bitirelim. Bir konuyu yarıda kesip size söz vermem mümkün de-
ğildir.

BAKİ KURU - Divanınız usule ayk ırı hareket ettiği için arze-

diyorum. Oylaman ın yanlış olduğu hakkında biraz önce söz iste-

dim.

BAŞKAN - Lütfetmez misiniz şunu da oylayalım?

BAKİ KURU - Oylama hakk ında bir takririm vard ı ve bundan

evveldi o takririm okunsun.

BAŞKAN - Peki efendim. Okutuyorum.

Sayın Başkanlığa

Komisyn raporlar ının tüm olarak oylanmas ı geektiği daha

önce kabul edilmişti.

Tekliflerin ayr ı ayrı oya konulmas ı bu karara aykırı olduğu gi-

bi, işlerimizi de çok uzat ır ve güçleştirir.

Saygılarımla.
Prof. Dr. Baki Kuru

BAŞKAN - Muhterem arkadaşlar, Baki beyefendh ıin teklifiy-
le bizim uygulama şeklimiz arasında fark var. Biz huzurlarınızda
komisyon raporunu oylam ıyoruz; öneriler var, önerilerin bir tane-
si gelince, mü şahede edildiği üzere rapordan ç ıkartılmasına matuf
oldu. Önerileri halletmeden komisyon raporunu huzurunuzda oyla-
mamızı biz Başkanlık Divanı olarak usule uygun bulmad ık. Eğer bu
tatbikat ımız yanlışsa, beyefendinin dediği şekilde oylarınızı izhar
edin. («Devam edelim» .sesleri)

Müsaade ederseniz Komisyon raporunun ikinci maddesini, ara-
dan zaman geçtiği için arkada şım bir daha okusunlar.

«Medeni Kanunun 134 ncü maddesine ikinci fıkra olarak aşa-
ğıdaki hükmün ilvesi uygun görülmü ştür:

Her iki eşin bo şanma istediklerini şahsen beyan etmeleri evli-
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lik birliğinin sars ıldığına bir delil te şkil edebilir. Hakim bu deli^
ii serbestçe takdir eder.»

BAŞKAN - Efendim evvehi ç ıkarılması teklifini oylarınıza ar-
zediyorum. Ç ıkarılmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmemiştir.

Diğer bir teklifi okutuyorum efendim.

Sayın Kongre Ba şkanlığına

Medeni Hukuk-Borçlar Hukuku Komisyonunun raporunun II.
Borçlar Hukukuna ilişkin değişiklikler bölümünün,

2.a) Prensip olarak malik sorumludur. İşleten de müteselsilen
ve müştereken sorumlu olmal ıdır.

2.d) Resmi daireler ile iktisadi devlet te şekküllerine ait araç-
ların hizmette de olsa sebep olduklan zararlar ın Trafik Kanunu
hükümlerine göre tazmini için aç ılacak davaların adli yargı merci-
lerinde görülmesi kabul edilmiştir.

Şeklinde değiştirilmesini öneririm.

Saygılarımla.

Fadıl Altop

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim biz bu öneri ile mutab ı-
kız, zaten buraya yazmışız. Hata olmuş , redaksiyon hatası; «hizmet-
te de olsa » tabiri vard ır. Okuyorum:

«Resmi daireler ile iktisadi devlet te şekküllerine ait araçlar ın
hizmette de olsa sebep olduklar ı zararlar hakkındaki davalar.»

ESAT ŞENER - Birinci fıkra oylansm.

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Nedir birinci f ıkra?

ESAT ŞENER - « İşleten de müteselsilen ve mü ştereken so-
rumlu olmal ıd ır.»

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Ha, o ayr ı .

BİR DELEGE - Hocam onu da kabul ediyor musunuz?

KEMAL TAH İR GÜRSOY - Hay ır efendim. Biz işletenin so-
rumlu olmas ını, esas prensip olarak .işletenin sorumlu olmas ı gö-
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rüşündeyiz. Ancak ticari bir i şletmede kullanmas ı halinde ve ondan
istifade eden malikin müteselsilen sorumluluğunu kabul ediyoruz.
Bu ek bir sorumluluktur.

BAŞKAN - Muhterem arkadaşlarım, Fadıl bey arkadaşımızın
teklifinin birinci k ısmını oyunuza arzediyorum. Kabul edenler...

BİR DELEGE - Tekrar okutur musunuz efendim?

BAŞKAN - Okutuyorum.

«Prensip olarak malik sorumludur. İşleten de müteselsilen ve
müştereken sorumlu olmal ıdır.»

BAŞKAN - Raporda tam aksine: İşleten sorumludur, mal sa-
hibi de müteselsilen sorumludur.

Efendim teklifi oylar ınıza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... 41 oya karşı 58 oyla teklif reddedilmi ştir. Yani komis-
yon teklifi kabul edilmiştir.

Muhterem arkadaşlar, şimdi Medeni, Borçlar ve İş Hukuku Ko-
misyonunun raporunu kabul ettiğiniz değişikliklerle oyunuza arze-
diyorum.

ALİ ARCAK - Sayın Başkan, benim de teklifim vardı .

BAŞKAN - Bir dakika efendim, okutuyorum.

Kongre Ba şkanlığına

Borçlar hukukuna ili şkin değişiklikler arasında (c) fıkras ında
mecburi sigorta hadlerinin artt ırılması ve sigorta hadleri dışında
kalan kısma ilişkin sigorta isteklerinin sigorta şirketinin yerine ge-
tirilmesi ile ilgili olarak motorlu taşıt sigorta kurumu diye bir ku-
rum teşkil edilmeli ve tazminatlar bu kurumca ödenmelidir.

Bu hususun, yukar ıda sözü edilen (c) fıkrasına eklenmesini
öneririm.

Yargıtay Üyesi
Ali Arcak

KEMAL TAHIR GÜRSOY - Efendim bu nokta görü şüldü, hat-
ta bendeniz teklif ettim. Memnuniyetle ke şke devlet böyle özel bir
sigorta kurumu kursa da daha da bir düzene bağlansa. Bunu komis-
yonunuz ve herkes sevinçle karşılar. Temenni ederiz.
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BAŞKAN - Bu teklifi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmiştir efendim.

Efendim s ıra, komisyon raporunun tüm halinde, de ğişiklikle.
riyle birlikte oylanmasına gelmiştir. Kabul eden arkada şlarımız lüt-
fen işaret buyursunlar... Kabul etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

KEMAL TAHIR GÜRSOY— Efendim komisyon ad ına teşekkür
ederim. Bilhassa Türk ailesine gösterdiğiniz hassasiyete ayrıca mm-
nettarım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Efendim, çok önemli gördüğümüz bir telgraf var-
dır, okutuyorum.

«Mühim sebeblerden dolay ı. iştirak edemediğim Birinci Türk
Hukuk Kongresi münasebetiyle Ankara'da toplanan dost Türk mes-
lekdaşlarımı selmlar, kongrenin Türk hukukunun geli şmesi için
başarılı sonuçlar getirmesini dilerim.

İstanbul ve Ankara Hukuk Fakültelerinin sab ık profesörü
Hırsch» (Alkışlar)

BAŞKAN - Efendim bu hususta önergeler gelmi ştir, okutuyo-
rum.

Kongre Başkanlığına

Kongremize büyük ilgi gösteren değerli profesörümüz E. H ır-
sch'e teşekkürleriniizin kongre baş kanlığınca iletilmesine karar
verilmesini sayg ıyla arzederiz.

Prof. Dr. Yaşar Karayalçın	 Abdullah Gözübüyük
Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi	 Yargıtay Üyesi

Tacettin S ırmalı
Avukat - İstanbul

(Alkışlar)

BAŞKAN - Takriri kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oy
birliğiyle kabul edilmi ştir.

Telgraflar vard ır, okutuyorum.

«Birinci Türk Hukuk Kongresine başarılar diler sayg ılarımı su-
narım. Sayıştay Başkan ı Rıza Turgay.» (Alkışlar)
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«Birinci Hukuk Kongresi Say ın Başkanlığına

Hukuk Fakültesi salonu Ankara.

Kongrenize başarılar diler, bilhassa yasa yapmak tekni ği üze

rinde durulmas ında ve kanun enflsyonuna son verilecek tedbirle-
rin araştırılmasını diler bu yolda önderlik eden Barolar Birli ğini

kutlarım.

Saygılarımla.

Cevdet Çatalkaya Akçakoca Hkimi.» (Alkışlar)

« Şerefli tarihi boyunca hukuku her şeyin üstünde tutmu ş olan

Türk Milletinin değerli hukukçular ının birinci kongresini kutlarım.

Çalışmalarınızın memleketimiz için hayırlı , uğurlu olmas ını di-
liyerek bütün Türk Hukuk Kurumu mensuplarına selam ve say-

gılarımı sunarım.

Alpaslan Türkeş MHP Genel Ba şkanı .» (Alkışlar)

Yüce Başkanlığa

Birinci Türk Hukuk Kongresi, günümüz Türkiye'sinde Huku-
kun Üstünlüğü ilkesine güçlü bir kaynak olmuştur.

Bu sonucun doğumunda büyük katk ıs ı olan Türkiye Barolar

Birliği Yönetim Kuruluna ve O'nun sayg ı değer Başkanı Sayın Fa-
ruk Erm'e kongremizin şükran ve iyi dileklerinin Yüce Kurul ka-
rarıyla belirtilip iletilmesini arz ve teklif ederiz. 25.4.1972

Hakim	 Hakim	 Hakim
Özcan Atalay	 Ali Metin Çiftiçi 	 Mustafa Bilgiç

Hfkim	 Hakim
Salim Özdemir Şerafttin Canpolat

(Alkışlar)

BAŞKAN - Efendim s ıra, icra İfls Hukuku Komisyonunun
raporunun okunmas ına ve rapor üzerindeki müzakerelere gelmi ştir-

Raporu okumak üzere say ın Baki Kuru, buyurunuz.

BAKİ KURU - Efendim ne kadar zaman ımız olduğunu öğrene.
bilir miyim?
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BAŞKAN - Size bir saat ayırabiliyoruz. Bütün konuşmalar bu-
na dahildir.

BAKİ KURU - Sayın Başkan, say ın delegeler; Hukuk Usulü
ve Icra İflts Komisyonu kendisine verilen görev gereğince sadece
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve icra İfls Kanununda ya-
p ılması gerekli değişikliklere ilişkin bildiri ve teklifleri inceleyerek
aşağıdaki hususların Genel Kurula sunulmas ına karar vermiştir.

Teklif edilen bu değişikliklerin, yalnız başına davaların uzun
sürmesini önleyemeyeceği, davaların daha çabuk ve emin bir şe-
kilde görülüp sonuçland ırılabilmesi için mahkemeler te şki1tımızın
ıslah edilmesi, Mkim ve savcılar ile mahkemelerdeki diğer persone-
lin iyi bir şekilde yeti şmesinin sağlanmas ı ve mahkemelerimizin ge-
rek nitelik, gerekse nicelik bak ımından yeteri kadar hakim, savcı
ve diğer personel ile donat ılması gerekir. Ayrıca mahkemelerimiz
yeteri kadar araç ve gereçle de donatılmalıdır. Başka bir komis-
yonun görevine giren bu hususlarda sadece görüş birliğine varan
komisyonumuz, bu konular ın ayrıntılarına girmeden aşağıdaki hu-
susları incelemek ve prensiplerini tesbitle yetinmi ştir.

1 - H.U.M.K.'nda yap ılması gerekli değişiklikler

1. Görev:

A) Bugünkü usulde olduğu gibi Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk
mahkemeleri . ayırımı aynen devam etmelidir.

B) Sulh Hukuk Mahkemesinin değeri parayla ölçülen görev
s ınırı beşbin liraya yükseltilmelidir.

C) Konusu parayla değ'erlendirilemeyen baz ı işlerle, ahkm ı
şahsiyeye ilişkin daha çok işler sulh hukuk mahkemesine verilmek
lidir.

2. Hkinıin Reddi:

A) Hkimin reddi isteğinin reddine dair kararlar en yak ın yer-
deki ayni dereceli Mkim tarafından incelenmelidir.

B) Hkimin reddi isteğinin reddine dair kararlar ba ş lı başı-
na temyiz edilememeli, esas hükümle birlikte temyiz yoluna ba ş .
vurulabilmelidir.

C) Hakim Usul Kanununun öngördü ğü memnuiyet hallerin-
de davaya bakmaktan çekilebilmeli; Mkirnin reddi sebeblerine da-
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yanarak çekilememeli; ancak çekilmenin hakl ı olup olmadığı husu-
su en yakm yerde ayni dereceli Mkim taraf ından incelenmelidir.

D) Yargıtay üyeleri ve bir hukuk dairesindeki üyelerin tama-
mı teker teker ve sebep gösterilerek reddedilebilmelidir. Ancak H.
G.K. üyeleri, ayrı ayrı sebep gösterilse dahi genel kurul çalışması-
nı engelleyecek şekilde reddedilememelidir.

3. Adli Tatil
A) Adli tatil kald ırı lmamalı , 1,5 aylık süre korunmal ıdır.
B) Adli tatil bütün mahkemelerde mutlak olarak uygulanma-

lıd ır.
C) Adli tatilde kanunda belirtilecek acele i şler ve özel haller

nedeniyle keşif yap ılabilmelidir. (Dilekçe kabulü, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tesbiti gibi.)

4. Tanıkla İsbat Yasağı
Usul Kanununun 288. maddesindeki elli liral ık s ınır, 500 -

1000 liraya çıkarılmalı dır.

5. Senede Karşı Senetle Isbat Zorunluğu:

Yürürlükteki hüküm, Mkime daha geni ş takdir hakkı vere-
cek biçimde yumu şatılmal ıdır.

6. Bilirkişi:
A) Bilirkişi ücreti, çalışması , süresi, işin önemi ve dava konu-

sunun miktarı gözönünde tutularak tarifeye bağlanmalıdır.
B) Bilirkişi davet üzerine gelmediği takdirde zorla mahkeme-

ye getirilebilmelidir.
C) Bilirkişi raporu belli sürede verilmeli, hakim işin niteliğini

gözönünde tutarak bu süreyi uzatabilmelidir.
D) Hakim, kişisel bilgisinin yeterli olduğu hallerde bilirki şiye

başvurmayabilmelidir.
E) Bilirkiş i raporuna itiraz aç ıkça süreye bağlanmal ı dır.
F) Bilirkişiyi red süresi uzat ılmalı dır.

7. Gıyap:

Gıyap müessesesi, H.U.M.K. nun 563 ncü maddesindeki esasla-
ra göre yeniden düzenlenmelidir.
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8. İstinaf Mahkemesi.:

A) Müstakil istinaf mahkemeleri kurulmal ıdır.
B) Ancak, ilk mahkemeler teşkilat ının nicelik ve nitelik ba-

k ımından yeterli hale gelmesinden sonra, konu ele al ınmalıdır.

9. Temyiz:

A) Temyiz yoluna ba şvurma s ınırı değeri parayla ölçülebilen
davalarda 500-1000 kiraya ç ıkarılmal ıdır.

B) Dava edilenle hükmedilen miktar aras ındaki fark 500 - 1000
liraya kadarsa bu hüküm kesin sayılmalı dır.

C) Hakim, re'sen karar vermesi gereken bir konuda veya ta
raflardan birinin son talebi hakk ında hataen bir karar vermernişse,
ilgili tarafın isteği üzerine bu konuda tamamlayıcı bir karar vere-
bilmelidir.

D) Bütün temyiz yoluna başvurma süreleri H.U.M.K. n•da dü-
zenlenmeli ve bu süre tebli ğden itibaren başlamak üzere 15 gün
olarak kabul edilmelidir.

E) Temyizden vazgeçme iste ği hakk ında mahalli mahkemece
gerekli karar verilebilmelidir.

F) Konusu parayla ölçülebilen yirmibin liradan yukar ı olan
davalarda Yarg ıtayda duruşma istenebilmelidir. Yani bugünkü 2000
lira 20 000 liraya çıkarılmalıdır.

G) Cevap süresinde karşı tarafa da temyiz yoluna başvurma
hakkı tanınmalıdır.

H) Yargıtay da dahil olmak üzere bütün mahkeme kararlar ı
gerekçeli olmal ı , karara katılan htkimlerin ad ve soyadları , karşı oy
yazıları da karara yazılmalıdır.

t) Yargıtayın örnek kararlar ı resmi bir yay ın organ ınca yayın-
lanmalı dır.

10. Karar Düzeltilmesi:

A) Karar düzeltilmesi hükmü korunmal ıdır.
B) İş Mahkemelerinde de karar düzeltme yoluna ba şvurula-

bilmelidir.
C) «Hükmün usul ve kanuna muhalif bulunmas ı » şeklindeki

karar düzeltme sebebi kald ırılmalı d ır.
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İ l. Mecbur! Tahkim

Mecburi tahkimle ilgili 3553 sayılı Kanun tamamen kald ırılmalı ,
bu davalar genel mahkemelerce görülmelidir.

12. İhtiyari Tahkim

Tahkim hükümleri, amac ına uygun biçimde değiştirilmeli ve

Yarg ıtay incelemesi daha geni ş ve etkin hale getirilmelidir.

13. Çekişmesiz Yargı (Nizasız Kaza):

Usul Kanununa ayr ı bir bölüm halinde çekişmesiz yarg ı usu-

lünü düzenleyen özel hükümler konulmal ıdır.

14. Çeşitli Konular

A) İhtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tesbiti gibi geçici
işlem veya kararlara karşı ayrı bir itiraz yolu ve mercii kabul edil-

melidir.

B) Yargılama giderleri için avans yatırılmasına ve gereken

tebligatın re'sen yap ılmasına imk.n verilmelidir.

C) Adli yardım müessesesinin daha iyi işlemesini sağlayacak.

hukuki ve mali tedbirler alınmal ıdır.
D) Türk vatandaşlarına dış ülkelerde yap ılacak tebligatın ko-

laylaştırılması için Tebligat Kanununun 25. maddesi' hükmünün
verdiği imkndan azami derecede yararlan ılmandır ve başka im

kanlar aranmalıdır.

15. Idari Yargı :

Alt derece idare mahkemelerinin kurulmas ı çabuklaştırılma-

İıdır.

İİ - icra ve İfls Hukuku:

1. Telefon intifa hakkının haczinde, icra dairesi sadece tele-
fon intifa hakk ının haczedildiğini PTT Idaresine bildirmekle yetin-
meli, muhafaza tedbiri olarak telefonun , konuşmaya kapat ılmasına
karar verememelidir.

2. icra ve İfls Kanununca belirtilen ve en çok dört ay olan
konkordato mühletinin bitmesi halinde, konkordatonun tasdiki ve-
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ya reddi hakk ında bir karar verilmemi ş veya verilmi ş olan karar ke-
sinleşmemiş olsa dahi, borçluya karşı icra veya ifls takibi yap ı-
labilmeli veya başlamış takiplere devam edilebilmelidir.

3. Konkordato müessesesinin borçlular taraf ından kötüye
kuullan ılmasını önleyecek tedbirler al ınmalıdır.

4. 6183 Sayı lı Kanunun 79. maddesi hükmü, icra ve İfls Ka-
nununun 89. maddesi hükmünde yap ılan değişikliğe paralel şeL
kilde düzenlenmelidir.

5. Devlet mallarının haczedilemeyeceği hakkındaki Kanun
hükmünün değiştirilmesi önerilmişse de, bu hükmün konulu ş nede-
ni Devletin borçlarını kendiliğinden ödeyeceğinin tabii bulunduğu
ilkesine dayandığından, bu konuda bir temennide bulunulmas ına
lüzum görülmemiştir.

Saygılarımızla. (Alkışlar)

BAŞKAN - Teşekkür ederim efendim.

Muhterem arkadaşlarım, raporu dinlemi ş bulunuyorsunuz. Ra'
por üzerindeki müzakerelere geçmeden evvel bir hususu arzetmek
istiyorum.

Efendim 9 imzal ı bir önerge verilmiş olup, kabul edildiği tak-
dirde bas ına ve TRT ye verilmek üzere bir bildiri metni teklif edil-
miştir. Bu bildirinin okunup tasvibinize arzedildikten sonra TRT'ye
ulaşt ırılmas ın ı öncelikle Kongreniz kabul eder mi?

BİR DELEGE - Müzakerelerden sonra okunsun.

BAŞKAN - Muhterem arkada şlar, TRT ve basın kongremize
hususiyle ilgili gösterdiler. Şu saatlerde vermediğimiz takdirde
ajansa yeti şmeyecektir. (<Okunsun, okunsun» sesleri)

Okunmas ını kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

Okutuyorum efendim.

Birinci Türk Hukuk Kongresi Ba şkanlığına

Birinci Türk Hukuk Kongresinde beliren temel ilke ve dilekler
ile başlıca hukuk sorunlar ımız hakk ındaki görüşleri kapsayan ili-
şik bildirinin kongre ad ına kamuya duyurulmas ına karar verilme-
sini saygı ile arzederiz.
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Av. Faruk Erem	 Süleyman Türkoğlu Ht. T.amiral Fahri Çoker
TBB. Başkam	 Y. Hak. Kur. Üyesi skeri Yarg ıtay Başsavcısı

Prof. Necip Bilge	 Doç. Dr. Nevzat Toroslu
Öğretim Üyesi	 Öğretim Üyesi

İsmail Doğanay	 Bülent Akmanlar	 Hilmi Becerik
Yargıtay Üyesi	 Yar. C. Başsavcısı Y.	 Avukat

Birinci Türk Hukuk Kongresi Bildirisi

Hakim, Savc ı, Öğretim Üyesi ve avukatlar ın biraraya gelmeleri-
ni sağlayan Birinci Türk Hukuk. Kongresi, tüm Türk Hukukçusu-
nun güçlü bir görev bilinci içinde olduğunu göstermiştir. Bu bilinç,
Türk Hukuk sistemini yaratacak, mevzuat ımızı bugünkü dağını k-
lıktan kurtarabilecek olgunluğa ulaşmışt ır. Her türlü tekelcilikten
arınmış çalışma usulleri ile gerçek Türk Hukukunu ortak emekle
kuracak olanaklar ımız, yeterli hale gelmiştir.

Türk Mahkemelerinin içtihadrnın toplumumuza özgü kuralla-
rın ortaya konulmas ına elverişli zenginlik ve güce ula ştığı bilinmek-
tedir. Bunun yanısıra; hukuk doktrini her alanda, herhangi bir batı
ülkesinden geri kalmayacak güç ve değere ulaşmıştır. İçtihat ve
doktrin kaynaşması sayesinde Türk Hukuku diye an ılacak büyük
eserin, Atatürk ilkeleri içinde, tamamlanmas ına çok yakla şılmış
olduğunu kongremiz çal ışmaları açıkça ortaya koymuştur.

Mevzuatımızda, Osmanl ı Devletinden kalma «kanunu muvak-
katler»den bazılarının hâlâ yürürlükte olduğu üzüntü ile izlenmi ş-
tir. Kanunlarımızın Anayasaya uygunluğunu sağlamakta, Anayasaya
aykırılık iddias ı açısından bugünkü usulün yeterli olmad ığı görül-
müştür. Anayasa Mahkemesine belli organlardan geçmek suretiyle
konuların intikali usulü, bu organları ilgilendirmeyen konuların
Anayasaya aykırı olmakta devam etmesi gibi bir durum yaratm ış
tır. Kanunlarımızın Anayasa açısından arınmas ının, yine' Ana-
yasa Mahkemesinin kararlar ı ile sağlanabilmesi için, tarafs ız
bir organa, Anayasa Mahkemesine ba şvurma yetkisinin tan ınması
zorunluluğu vardır.

Adaletin bağıms ızlığında herhangi bir s ınırlamanm bahis ko-
nusu olam ıyacağı görüşünde birle şilmiştir. Teminat ı sağlanmış Sav-
cılığa, idari zabıtadan tümden ayrılmış bir adli zab ıta örgütünün
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bağlanması , Savcılıgın en sür'atli soruşturma araç ve gereçleri ile
donatılması son soruşturmada « İnsan Hakları » nın baş lıca güven,
cesi olarak kabul edilen «çapraz sorgu» ya yer verilmesi, itham ve
savunma mercilerinin e şit olanaklarla donat ılmasına dayanan bir
usulün yarat ılması ilkesine göre düzenlenecek bir sistem ile ceza
adaletimizde reform gerçekle ştirilmiş olabilir.

Türk Devletinin kat ıldığı milletleraras ı anlaşmaların gereği
olarak yap ılmas ı taahhüt edilen kanunlar ın bugüne kadar haz ırlan-
madığı görülmektedir. Baz ı olaylar karş s ında bu gecikmenin dev.
letimiz itibarına zarar vermesinden kuşku duymaktayız.

Baroların bağıms ızlığının sağlanmas ı zaruretini kabul etmekte-
yiz. Türkiye Barolar ının ve Barolar Birliğinin idari vesayet altın.
da tutulmas ına devam ın, artık anlamını kaybettiği görülmektedir.
Bu kuruluşların, kararlar ında serbest b ırakılmaları gereklidir. Ba-
rolar ve Barolar Birliği, Yarg ı denetimi alt ında, kendi kendilerini
idare etmek yeteneğine ulaştıklarını isbat etmişlerdir.

Gecikmeksizin, teminatl ı ve herkesin başvurabilme maddi ola
nağına sahip k ılmacağı adaleti sağlamak olanaklarından yoksun
değiliz. Türk Toplumunun adaletten şikayetçi olmamas ıni sağlamak
gayretleri içine girmek zamanı gelmiştir. Türk Hukukçusu böyle bir
görevin sorumluluğunu duymaktad ır; fakat gerekli olanaklardan
yoksun b ırakıldığından da şikyetçidir.

En gerekli araçlardan mahrum, adaletin heybetiyle ters orant ılı
binalarda, özlük haklarından haks ız kı s ıntılar yap ılmış adliye per-
soneli ile, çalışmaya zorlanmış adalet organlarının şikayetlerini din-
lememek, sonuçta «Adalet Mülkün Temelidir.» kural ını anlamsız
hale getirebilir.

Kongremiz, Türk Hukukunun geli şmesinde ve hukuk güvenliği-.
nin sağlanmas ında esas tutulacak kavramlar aras ında önemle gözö-
nüne alınması gereken «Hukukun Üstünlüğü» anlayışının uygulan-
masını gerçekleştirecek çalışmalara ısrarla ve daha geni ş olanaklar-
la devam olunmas ında isabet görmüştür.

Türk Hukukuna güçlü bir ki şilik kazand ıran Birinci Türk Hu-
kuk Kongresi, ihtisas komisyonlar ında öngörülen ve genel kurulca
da kabul edilen kararlar, ile hukukumuzda büyük bir a şama olacak
temel ilkelerin kamuya; ilgililere ve yasama organlarına iletilerek
gerçekleşmelerini sağlamak, bunların takipçisi olmak ve İkinci
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Türk Hukuk Kongresini düzenlemek hususunda Türkiye Barolar
Birliğinin görevlendirilmesine karar vermiştir.

BAŞKAN - Okunan metni oylar ınıza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul, etmeyenler... İttifakla kabul edilmiştir.

icra İfls Komisyonu raporu üzerindeki müzakerelere ba şlıyo-
ruz.

Sayın Kemal Gür, buyurunuz.

KEMAL GÜR - Vazgeçtim.

BAŞKAN - Sayın Ali Arcak, buyurunuz.

ALİ ARCAK - Say ın Başkan, sayın delege arkadaşlarım; Ben
iki mesele üzerinde' konu şmak üzere söz almış bulunuyorum.

Bir tanesi, Genel olarak Yarg ıtaydan gelen kararlar için bir
karar düzeltme yolu kapal ı tutulmal ıdır dendi ve bu bizde istisnai
bir, uygulamadır. Bu defa komisyon raporunda bu yolun, iş mahke-
mesinden verilen davalar için 'dahi açılmasımn öneriidiğini görünu
ce, sulh hukuk mahkemesinden verilen kararlar için dahi aç ılmak
zaruretini duydum. Çünkü bu zaruret şundan doğuyor:

Yargıtayın işleri çok, her zaman incelenemiyor veya bazen anla-
tılamıyor veya o anda iyice de ğerlendirilemiyor, birtakım yanlış,
lıklar yap ılıyor. İşte karar düzeltme yolu, bu yanh şlıkları dü.zelten
ve hakka ve adalete hizmet eden bir yoldur.

Sizin, Beşinci Hukuk Dairesinde sulh hukuk mahkemesinden
verilen bazı kararlar için son iki olay gelince bu zorluğu duydum.
Yanlış lık açıktır; karar düzeltme yolu kapal ıdır. Avukat arkadaş
tavzih yoluyla geldi, tayzihte mümkün görülemedi; usul hükümle-
rine göre. Düşündük, biz ancak kararda reddettik bütün bunları ,
Mkimin ısrar kararı olduğunu belirttik, adeta Mkime; sen bu ka-
rar için ısrar et dedik. Fakat ısrar yolu da uzun bir yol; adaletin
temininde uzun bir yol. Gidecek, ısrar edecek, gelecek, Genel Kuru-
lumuz da mahmul; bir sene, iki sene, üç sene uzayacak. Sonra sulh
hukuk mahkemelerinde görülen davaları yalmz bin liraya kadar da-
valar diye kesip atmamak ltz ım. Şimdi, kat mülkiyeti kanunundan
doğan ihtilf ları sulh hukuk mahkemeleri görüyor. Biliyorsunuz
izale-i şuyu davalar ı, kiradan mütevellit davalar —ki bunlar da
önemli davalard ır— değil mi ki, diğer mahkemelerden verilen ka-
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rarlar için bu yolu açm ışız, sulh hukuk mahkemesinden verilen ka
rarlarda da, adaletsizliği kaldırmak amaciyle iş mahkemelerine, ko-
misyonun önerdiği gibi sulh hukuk mahkemelerinden verilen karar-
lara bu yolu açalım. Fakat bu, 500 liradan yukarı veya muayyen bir
miktarla da tandit edilebilir. Bu husustaki görü şüm budur, bunu
öneririm.

İkincisi, 'benim çoktan beri üzerinde durduğum bir konu idi
bu; raporda kısmen ifade buyurulmuş . Teklifini şu idi:

Ben diyorum ıki, ırnadenııki karar tashilıi yolu .açmışs ın, bu de-
mektir ki, yanlişl'ar 'düzeLtilsin. Bu 'hak Yargı'taya verilmiş , Yargı-
tay da, heyet halinde çalışan kiş ilerin dahi yamLabileceği kabul edil-
diğine göre, birçok davalara bakar, çe şitli davalara bakar; cezaya,
hukuka, şuna, buna.. Bu davalara bakan hakim de hata edebilir.
Binaenaleyh, hakimin kendisine dahi, hükme itiraz yolu diye bir
yol aç ılmalı dır. Bu yol aç ıldığı zaman ne olacaktır? Bakm size fay-
dalarını sayayım.

Birincisi, davalar dahà çabuk bitecektir. Karar, yan ışlardan
düze]itilecektir. Düzeirtiince Yargıtaya igidecek, onama imkanı art a-
caktır' Onanıp gelince, yeniden bir dava görülmeyecektir, dava da-
ha çabuk bir zamanda bitecektir. Boztılup » gelip mahkemede tekrar
dava açılmayacağı için mahkemelerin işleri de azalacaktır. Bu hük-
me itiraz yolunu açmak zaruretine ben inanıyorum. Çok eskiden
beri, belki 'beş on 'seneden beri benim l.kafamda bu var. Bunun tam
olarak kabul edilmesini istiyorum. Hele ceza davalarmda.. Ben
uzun müddet savcılık yapt ım:, size bir hususu arzedeyiim; savc ıla-
rın temyizi; yaş meselesidir, sabıka hakkında sorul ımarnıştır, falan-
ca şahit dinlenmemi ştir.. Savcılrarrn temyizinin esastan % 10 u bu-
rada yoktur. Vesavcıların yaptıkları temyizlerin % 80 i Yargıtaya
gitmeyecektir. Binaenaieyh Yarg ıtayrn da yükünü azaltm ış o]ac.a-
gız.

Böyle bir düşüncem var, bunu yüksek heyetinie arze'ttim. Tak-
dir. sizindir. Sayg ılarımla. (Alkışlar)

BAŞKAN - Efendim konuşmacıların hangi hususlarda de ğiş ik-
lik istediklerini bize yazılı olarak bildirrnelerini rica edeceğim.

ALİ ARAK - Hay hay efendim, müsaade ederseniz yaz ıp önerge-
mi takdim edeyim.

BAŞKAN - Sayın 'Hikmet Tuncay, buyurunuz.
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HIKMET TtJNCAY - Efendim sayg ılar sunrnu şıtuk; hemen ko-
nuya girli.m.

Bendeniz bu komisyonda çal ıştım, iki konuda oylar çok az bir
ekseriyle tecelli etti. Hatta bir tanesinde, hukuk mahkemelerinde
sulh ve asliye te'frki kaid ırılsın yolundaki bendenizin teklifi kendi.
min bulunmadığı bir sırada saym reisimizin de oy kullanmam ış ol-
masiyle 23 e karşı 25 oyla reddedildiğini öğrendim. Demek ki oy-
lar 25 e 25 tir. Bu itibarla 'bu konuyu muhterem heyetinizin huzu-
runa getirmeyi lüzumlu gördüm.

Muhterem arkadaşlar, bizde hukuk hakimlerinin birçok kaza-
larda —viiyetierimiz hariç— tek hakimden ibaret oldu ğu hepimizin
malurnudur. Aynı hâkim. evvelâ sulh mahkemesine, biraz sonra da
asliye mahkemesine bakar. Gene bizde, sulh hukuk hakimi ile as İ i-
ye hukuk hakimi arasında bir hiyerarşi, bir kıdem tefriki olmadığı
maiumlarınızdır. Yer vardır ki, 100 Lira asil maaşlı Sulh hakimidir,
aym yerde 50-60 lira asil maaşlı asliye hakimi bulunabilir. Buna
mukabil birçok yerlerde sulh hukuk Mkimleririn görevleri çok
hafif, ço ık az; asliye mabıkemeleriınin 'görevleri ise insan t'akat ınm
dışma aşacak derecede ağır bulunmaktadır.

Mahkemelerin ayrı ayrı sıfatiarı taşıması görev, yönünden de
birçok 'çeiişkilere, vatandaş işlerinin ve hatta Yargıtay işlerinin gö-
revsizlik sebebiyle uzamas ına sebebiyet vermektedir. Usul hukuku-
muzda, benim meslek hayat ı nın içinde 8 nci madde 'sulh hukuk h -
kimlerinin görevleri sebebiyle üç defa değiışnıiştir, dördüncü bir ta-
san hazırlanmıştır. Bi, beşinci bir rtas,aa-ınm ınünaikaşasını yapar-
ken; 500 lira mı, 1 000 lira m ı olsun üzerinde kesin bir sonuca var-
madık, belki 'bu miinakaşalarmıızı iki ay sonra yapsaydık, sulh hu-
kuk mahkeinelerinin vazifelerinin 5000 liradan başlamas ı lazım gel-
diği üzerinde mutabakata varabiilirctik.

Bu kadar muğlk meseleler içinde, te şrii uzvun da ne kadar
ağır işlediğini düşiiniirsek, sulh hukuk mahkemelerinin bence İ Lİ-
zumsuz olduğunu, hepsinin asliye mahkemeleri veyahut da hukuk
mahkemeleri adı altında tek bir mahkeme halinde birleştirilmesi-
nin, hem hakimlerin vazife görürken e şit şartlar için çalışmalarını
sağlayacağı , hemde vatandaş işlerinin daha süratle ve daha adalet-
ii 'bir şekilde yüııütülehileceği sebebiyle uygun görüyorum. Bu tek-
lifimi bir teklif olarak 'da yaz ılı şekilde takdim edeceğim,.

İkinci konu; konkordato meselesinde verilen ilk müddet'in iki
ay mı , dört ay mı olması nıünakaşasından çıktı .
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Arkadaşlar, meslek hayt ırnda hiç bir konkordatonun 5-6 sene-
den evvel sonuçiandığına hendeniz rastlamadım ve hiç bir konkor-
datonu'n iyi niyetle Mkiım huzuruna getirildiğini iyi niye'tle yürü-
tüldüğünü ve iyi 'niyetle sonuçlandığını görmedim. Bizde konkorda-
to müessesesi, birtakım uydurma borçlar ihdas ederek, birtak ım
borçiulann gerçek borçlarını ödemeleri için ihdas edilmiş bir yol
olarak tatbik edilegelrnektedir. Böyle bur yolu devam ettinneikten-
se, hakiki iyi niyetli borçlunun nas ıl olsa alacaklılarıyla anlaşma-
sınrn mümkün olduğu 'da düşiiniil'düğü takdirde, bu, hkim1erimi-
zin anlamakta müşkıilt çektiği konkordato komiseri bulmakta
müşkül>t çeikildiği bu hariçten alınmış yolu da ortadan kald ırma-
nın birçok faydalar sağlayacağı kanaatindeyim.

Saygılar sunarım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Ilhan Kutay, buyurunuz.

ILHAN KUTAY - Sayın Başkan, sayın üyeler, bendeniz Usul
Komisyonunda ihtiyari tah ıkimle alakalı iolarak yap ılan görüşmeler
sonunda verilen karara karşı kısa maruziatta bulunacağım.

Bu komisyonda il ıtiyari 'tahkim mevzuu incelenmiş , iki yönden
ele alınmıştır. 'Birincisi, usuli muhakemesi, 'diğeri 'de Mkimleııin teş-
kiltlanmas.ı meselesidir.

• Sayın komisyon tahkim usulü muiıalkemesi bakımından 12 nci
maddede, «Tahkim hükümleri, amac ına uygun biçimde değiş'tiril-
meli ve Yargıtay incelemesi daha 'geniş ve etkin hale getirilmelidir».
şeklinde usulü muhakeme hakkındaki noktayı nıazarmı kararla tes-
bit etmiştir.

İkinci husus, bendeniz komisyonda bu mevzuun teklif sahibi
olarak Mkemlerin teşkiltlanmas ı konusunu da ortaya koynıiuştum
ve 'burada baı o]arak, 1965 'yılında Hukuk Fakültesi. Banka ve Tica-
re't Araştırma Enstitüsü tarafından tertip edilen iDördiüncü Hafta-
nın tahkim semi'neırinden esinlenerek ve ayrıca iki yıl evvel 'sayın
Karayalçın'ın Başkanlığındaki 'bir kurul taraf ından hazırlanmış bu-
lunan tahkim usulü muhakemesi ve Türkiye Hakemler odas ı kanun
tasarısı t'aslağmdan 'da faydalanarak bu konunun T. Türk Kongesi-
nin kararına mazhar olmas ı imkanını hazırlamak isterni ştim.

Komisyon, Mkemierin te dltlandu 'ı1ması konusunu iki nok-
ta'dan olumsuz 'karşıladı . Bu iki ndktadan bir tanesi, henüz tahkim
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konusunun memleket şumül karakter-de bulunmadığı , başka bir ta-
bine Türkiye ele al ındığı takdirde belli merkezlerde. hakem yolu-
nun ihtiyr olduğunu istikametindeydi.

Diğeri de, Türkiye Hakemler Odasmca teşkiltlanacak olan ha-
kemlerin giderek tarafların bu odadan hakem seçme mecburiyet-
leri yaratmas ı gibi bağlayıcı 1* sonuç 'doğurması ihtimalin'in hat ıra
gelmiş olması idi.

Halbuki, ıhakemlerin rteşkil. tiannıasmda doğrudan doğruya ki-
şilere imk.n hazırlanmas ı kadar, giderek kamu miie ısseselerine da-
hi bu konuda ehliyetli, nitelikleri tesbit edilmiş ve hukuki disipli-
ne bağlanmış , yargı yetkisine sahip ve dolayısiyle temel yarg ı organ-
lanna yardımcı bir organ olarak çal ışan ve seri olarak çalışan ada-
letin tecellisfrıde rol oynayan kişilerin bir teşkilt, bir kamu ni te-
liğinde 'bir kuruluş içinde organize edilmesindeki fayda aşikr bu-
lunmaktadır. Bugün memleketimizde sosyal ve ekonomik 'kalk ınma
ile orantılı olarak hakem yolu revaç bulmaktad ır. Gerek genel mu-
hakemede, gerekse birtakım sigorta tatbikart ındaki 'hakem bilirki şi
müessesesinde bir teşkilt organize olarak rteşkiltlanmış hakemle-
rin faaliyetlerinin taraflar için büyük güvence te şkil ettiği izahtan
varestedir.

Son olarak bir misl arzedeyim, mes-elâ İstanbul Operası yan-
gınm•dan dolayı bugün çok büyük devlet menfaatlerinde dahi ha-
kem hiirkişiye gidiirmektedir. Ancak, bunlar tamamen disiplin d ışı ,
tamamen teşkiIt dışı genel usullerle, sonucu belli olmayan birta-
kım metodlarl'a yürütülmdktedir. Arz ım şudıır ki, bugün memleke-
tin hukuki düzeyi hakem müessesesinde Ihakenıierin kIş ililderi ba-
kımından teşıkiltlanmalarının çok faydalı ve yararl ı olacağı mer-
kezindedir.

Ben deniz komisyon karanna 12 nci maddesine, usulü muhake-
meden sonra hakemlerin de teşkil ıtlandınlmalan yolunda, baz ola-
rak sayın Karayalçın başkanlığındaiki kurul raporu esas al ınmış ol-
makla beraber, say ın kongrenin lakemlerin te şkiltland ınlmas ın ın
faydalı ve yararlı olacağı yolunda bir karar almas ı hususunda bir
önerge takdim ediyorum. Kabulü halinde bunun hukuk hayat ım ız-
da büyük bir igLiven verici müessese olaca ğını arzetmeik isterim.

Saygılarımla. '(Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın 'Karayalçm.
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YAŞAR KARAYALÇIN - Saym Başkan, sayın meslekdaş larım,
ilk defa Usul Komisyonunun k'ararlarında yeralan, 9 ncu madde
(A) bendinde yeralan şu tekliften dolayı kendilerine şükranları m ı
ifade etmek isterim. Yargıtay da dahil olmak üzere bütün mahk-
me kararlan gerekçeli olmal ı , karara katılan hakimlerin ad ve so-
yadları o kararın bütün nüshalar ına yazılmalı d ır. Eğer bu teklif
kongremizce benimsenecek ve kanunla şacak olursa, öyle tahmin
ediyorum ki, Türk adalet hayatında, mahkeme içtihatlar ında yeni
bir dönem başlayacaktır.

Burada iki noktaya ,temas etmek istiyorum. Birincisi ihtiyari
tahkim, diğeri de mecburi tahkimle ilgilidir. Say ın Kutay benden
evvel ihtiyari tahkim konusunu izah etti. Ben de bu teklife gönül-
den katılıyorum. Bu konu 1965 yılında Banka ve Ticaret Hukuku
haftas ında çok etrafl ı bir şekilde talilil edilmiştir, tartışılmış tır,
tebliğler konusu yap ılmıştır, karar konusu olmu ştur. Ondan sonra
bu konuda enstitü teknik çalışmaya geçmiştir ve komisyonda sa-
yın Senai Olgaç, Mustafa Çeınberci, Prof. Baki Kuru, Turgut Hak-
ş ir ve Hikmet Sami Türk de bulunuyordu. Bu 'komisyonda hakemli-
ğin örgütlendirilmesi meseleleri etrafl ıca tartışılmış ve bir tasar ı
hazırlanmıştı . Ben şahsen bu tasannm burada 'benimsenmesi tekli-
fini yapacak değilim, amma heyetinizden ricam, ihtiyari tahkimin
örgütlendirilmesinin 'bir ihtiyaç olduğunun tesbit èdilmesidir. Eğer
rapora bu noktayı ithal edecek ölurs ıan ız, Türkiye Barolar Birliği
bu konuda Bankalar Birli ğiyle beraber belki çal ışmalanna devam
edecektir.

Diğer önemli bir nokta, meoburi tahkim hakk ındaki Usul Ko-
misyonunun vardığı sonuçtur. Mecburi tahkimle ilgili 3533 say ı l ı
Kanun tamamen kaldırılmal ı , bu davalar genel mahkemelerce
görülmelidir.

Sayın mesloktaş la ım; bu ikoniuda 1965 yılında toplanan Ticaret
Hukuku, Banka Hukuku haftas ında tartışılmıştır. Mecburi tahki.
mm, yani devlet kuruluşlan arasında çıkan hukuk davalan dolay ı -
siyle yine Mkimler 'tarafından hAkim sıfatı ile değil hakem s ıf at ı
ile görülen davaların tatbikatta bazı mahzurları olduğuna şüphe
yoktur. Bu kanun belki tamamen kaldırılabilir. Yalnız, onun yerine
ikame edilmek istenen sistemin son derece mahzurlu ve eşyan ın
mahiyetine ayk ırı olduğu kanaatmdayırn. Bu davalar, yani kamu
kuruluşlan aras ındaki hukuk davaları genel mahkernelerce görii-
melidir. Şahsen 'bu teklife kat ılamıyorum. Neden?
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Bir defa iki kamu kurulu şunun hukuk mahkemesinde veya Ti-
caret Mahkemesinde davac ı; dayalı olarak davalarını yürütmesinde
devletin itibar ı bakımından, kamu kuruluşlarının itibarı bakımından
mahzur vardır. Bundan başka, ikamu kesiminde çalışan iktisadi ku-
ruluşların hukuk davaları, başka memleketlerde de özel 'bir itina
ile genel mahkemelerden al ınmaktadır. Özel kesimdeki ihtilf lar
devlet mahkemesinde veyahutta hakemler, nezdinde görülebilir, ama
kamu kesiminde iktisadi kuruluşlar arasında çkan ihtilaflarda, hu-
kuk ihtilaflarında bu ihti;iaflarm genel mahkemelerde görülmesi
mahzurludur. Bu maksatla ayr ı devlet te şkilat ı içinde hakem örgüt-
leri 'kurulmaktadır. Bundan dolayı ki, genel mahkemelere hukuk
davalarını bırakmaktan ziyade, çeşitli sebeplerle, burada tafsilata
girmek istemiyorum, bu .davalarm devlet te ş'kiltı bünyesinde kuru-
lacak devlet hakem örgiitünde' halledilmesi l.z ımdır. Çünkü, birkaç
kelimeyle söylemek icap ederse, bir kamu kurulu şunda 3 milyonluk
bir dava söz konusu olursa ve bu kamu kuruluşu 3 milyon liral ık
davayı lkazanirsa, yine 'bu 3 milyon lira kamu kurulu şunun cebine
girecektir. Veyahutta kaybederse, bu kamu kurulu şundan çıkıp ba ş-
ka 'bir 'kamu kurulu şunun cebine girecektir. Bu i ı 'i'barla, özel hukuk
alanında, özel kesimde olduğu gibi, bir menfaat ihtilafı söz konusu
değildir. Netice itibariyle kazansa da, kaybetse de hazine meselesi,
yani devletin iç meselesi olmaktan ibaret kalacakt ır. Bundan dola-
yı dır ki, 11 nci bendin şu şekilde tashi,hini rica ediyorum. Bilmi-
yorum say ın komisyon ve komisyon ba şkanı bu görüşe kat ılırlar
m ı ? «Kamu kuruluşları aras ınidaki hukuk davaları bu maksatla ku-
rulacak 'bir devlet hakem örgü'tünde karara bağlaıımalıdır.»

Bunu buraya getirmenin bir sebebi, konuyla daha evvel çok
yakından ilgilenmi:ş olmam. İkinci sebebi de, 'bu konunun Ticaret
Hukuku komisyonunda ayrıca görüşülnıüş 'bulunma s ıdır. Bizim ko-
misyonumuzun teklifleri aras ında, genel sorunlar ın 5 nci maddesin-
de, ikamu kurulu şu avukatları ile ilgili bir husus yeramaktad ı r.
«Kamu kuruluşu avukatiann ın mesleğin icaplarına uygun 'bir şekil-
de çalışabilmelerini sağlamak amacı ile komisyonumuz yeni bir ör-
gütün lkurulmasi ve yeterli olanakların sağanması gerektiği sonu-
cuna varmış tır.» Eğer Tüııkiye'de böyle bir yeni örgütlenmeye gidi-
lecek olursa, bu örgütün içinde veya belki d ışında herhalde devlet
hakem örgütünü kurmak zaruııeti vardır.

Kamu kesiminin devlet ekonomisinde, milli ekonomide kamu
kesiminin çok şumüllü 'olduğu sosyalist ülkelerde bu konu devlet
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hakemleri mat ifetiyle halledilmektedir. 1965 senesinde ben Ameri-
ka Birleşik devletlerin de ve Sovyetler Birliğinde hakernli:k konusun-
da bir tebliğ vermiştim. Teferruatma girmek istemiyorum. Bu teb-
liğde konu 'bütün 'teferruat ı ile işlenmiş 'bulunmaktadır. Türkiye'de
kamu kesimindeki hukuk davalannı devlet hakemleri marifetiyle
halletmek mecburiyetindedir kanaat ımdayım. Herhalde genel mah-
kemelere 'b ıra'kmakta çeşitli yönlerden mahzurlm- vard ır. Teşekkür
ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Mahver Öztop

MAH\ER ÖZTOP - Kongrenin sayın üyelerini hürınetle seİ tm-
larım,

Bendeniz icra iflas Komisyonunda görevli olarak çal ış tım. Ko-
misyonda konkordato konusunda say ın 'arkadaşımızın derninde ifa-
de ettiği gibi, tek bir görüş belirdi. Bu 'girüş , konkordato talep eden
borçluların behemahal 'konkordato taleplerini muvazalı alacaklar
ihdas etmek suretiyle mahkemeler huzuruna getirdikleri merkezin-
deydi.

Konkordato icra İflas Kanunu hükümleri muvacehesjnde iflas-
tan daha hafif 'bir nevi borçlunun kanun yolu ile alacaiklılan ile an-
laşmasını ifade eder. Bu itibarla, konkordato talep eden borçluyu
biz kanun nazarında muvazaalı bir istekte bulunuyor veyahut'ta ha-
kikaten samimi değildir, lüsiiniyetli 'değildir 'diye kabul edemeyiz.
Tatbikat ı.n içinde olan 'bir avukat olmak srfat ı ile ve ıbahusus bir-
çok konkardato 'taleplerini 'bendeııizde bir alacakl ı vekili olarak ba-
zı hususlarına itiraz etmi ş olmama rağmen, konkordatoyu borçlu
için birçok ahvalde hüsnüniyetli telMki etmeıkteyim.

Iflas hükümleri için iflasın çok cüz'i bir alacak. için dahi iste-
nebileceği veyahutta 'konkordato talep etmek durumuna gelmi ş bu-
lunan herhangi bir borçlunun konkordato yerine iflas yoluna gide-
bileceği kanunda gayet kolaylıkla elde edilebilecek bir vaziyettedir.
Mah'kemelerirniz iıflas, gerek borçlunun kendi isteğiyle iflas talep
etmesi konkordato durumuna kadar, vaziyeti bozulmu ş bir borçlu-
yu tabiatiyle kasdediyorum, talep etmesi halinde hakikaten iflas
kararları nı çok uzun bir zamana ihtiyaç has ıl olmadan verebilecek-
dirler.

Ben malüm olan hususiarı tabiatiyle ifade edebilmek, fikrimi
ifade edebilmek için tekrarlayacağım. İfias ikonusunda, iflas ın açıl-
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ma kararları ile beraber takipler dü şecektr, duracakt ır. Ve kesin-
leşmesiyle beraiberde icra t'akipieri dü şecektir. Sayın hocam ızın da
eserlerin'de ifade ettikleri gibi, bu dü şme anlamı muarneleleııin da-
hi, daha evvel yapılmış olan satı5;1arrn dahi keenlemyekün s'ayıimas ı
merkezindedir. Bu itibarla, iflas gibi daha kesin bir neticede, daha
kötü, daha elim bir neticede icra rtakipleııi horçluya karşı yap ılarnı-
yor. Mevcut takipler düşüyor. Umumi bir tasfiye alan ı içerisine
giriliyor.

Konkordato daha hüsnüniyetli daha hüs ıı üniyetli bir ödeme
imkanı ile beliren ve bu şekilde 'bir talebi kapsayan bir tekliftir.

Icra tetkik mercilerinin Jçoı kordato mehil' vermeleri ve bu
mehlin iki ay, bir daha temdistle iki ay daha olmas ı ve bu dört ay-
lık 'süre z'arfmda komiserin çalışıp çalışmamas ı veyahu'tt'a alacakl ı-
ların toplanıp toplan'amamas ı tatbikat noksanl ıklandır. Yani bir
nevi kanun noksanl ığı olarak müta1a edilemez. Bundaki çabukluk
birçok h'iikiimierle, 'birçok irtirazİarla ve tetkiki merciine yapılacak
şikyetlerle tabii olarak temin edilebilir.

Şu halde, konkordato müddetinin 'dört 'aylık bir süre gibi kısa
bir 'devreden sonra icra takipierinin 'devam etmesi, malüm ipotekli
takipler devam etmiyor, yalnız icra takipleri, yani ati al'acaklara
mü'teallik icra takipleri devam ediyor, ki sistem öyleciir. Bu borç-
luyu ızrar edeceği 'gibi, aynı zamanda bazı alacaklıların da hukuku-
na müessir neticeler doğuracaktır. Bu husus, bizde, «Aman ben ala-
cağımı alayımda, benden sonra tufan... Ben önceden satt ırayım şu
maldan kendi hissemi tamamen alayım da benden sonra gelen ala.
masın. Bu Konkordatonun mahiyetinde, iflas ın mahiyetinde yok-
tur.

Binaenaleyh, ikonkordato müddetinin 'dört aydan sonra hemen
hemen işlemez hale getirilmesi de esasen İcra İflas Kanununun
muhtelif hükümlerinde bir anlam ta şıyarnayacaktır. Çünkü iflas ge
lince 'aı kasından ifl'asla beraber konkorda ıtonun igelmemesi için her-
hangi bir mani hüküm yoktur.

Bu itibarla,hugünilü tatbikatta konkordato mehli içerisinde
umumiyle eğer sayın meslektaşmıızın ters oirak ifade ettiği gibi,
konkordato müddeti içerisinde 'bu şekilde karar ittihaz edilmemi ş-
se, kabul veya reddi mütealli'k alacaklılar toplantısı 'kararı , veya-
hatta bu konkordato müddeti içerisinde durum Tkaret Mahkeme-
sine kadar gelememi şse bu husus biz herhangi bir yasakla şey ede-
meyiz. Yani icra takiplerii yapabilmek 'yasağı ile temin edemyiz
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Bu itibarla, teklifin aksi görüş ünü ve konkordatonun doğru-
dan doğruya ticaret m'aiıkemesince kabul ve redde m'ü'teallik karar-
ların kesinleşmesi anma kadar konkordato mehlinin hüküm ifade

•edebilmesini ve icra takiplerinin, pek tabii olarak ipotekliler zaten
müstesna, icra takiplerinin durmas ını 'benden.iz 'bir aksi fikir ola-
rak mütala ediyorum. Bu hususunda bir görüş olarak belirmesini
arzu ettim.

BAŞKAN - Yazılı olarak 'bir teklifiniz var m ı ?
MAHVER ÖZTOP - Yazılı olarak 'teklif vermedim.
Teşekkür ederim. A1kı51ar)

BAŞKAN - Sayın 'Bilge.

NECİP BİLOF, - Efendim, karar 'düzeltmeyle ilgili •bendeniz
de 'biraz evvel konuşan arkadaşım gibi düşünüyorum. Karar düzelt-
me k anaata 'belli bir para ile tak diri 'kabil 'olan d:avalarda bel-
li bir miktar para ile talıdit edilerek kabul edilirse daha uygun
olur.

Nas ılki Tenıyizde 500 ilâ 1 000 lira aras ında bir temyiz s ın ı rı
kabul etmi ş oluyoruz. Ayni şekilde karar tashibi veya karar düzelt-
me 'bakımından 'böyle bir miktarın ikonulmasi uygun olacağı kanaa-
t ınday ım. Yoksa, asiiiye-sulh şeklinde bir 'ayırım yapılması doğru
olmaz. Bugünkü mevcut mevzuata göre, sulh ınahkemelerinden ç ı-
kan kararların temyizi halinde buna kar şı karar yolu açık değildir.
Bugünkü Cumhuriyet Gazetesini kanştıranlar belki görmü şlerdir,
Istanbul'da bir izale-i şuyu davası ile ilgili olarak 186 bin liral ık bir
i ş sulh 'mahkemesinden çıkıyor ve buna ikarsi 'tashihi karar yolu
yoktur. 'Halbuki asliye mah ıkernesinden 'bugünkü mevcut mevzuata
göre 55 'hatta 35 liralık 'bir dava d'olayısiyle 'daJıi karar tashihi yo-
luna gidiieb ıiieoe,ktir.

Bu 'itibarla, yani miktar 'bakımından 'bir tefrik yapmak 'kanaa-
tımizca daha doğrudur. Gerçi vaktiyle 'sulh mahkemesinden ç ıkan
kararların tashıihi 'karara 'tabi olamayacağı kabul edilmi ş ti, ama ma-
hiyet 'itibariyle değil, sadece miktar iti'baniyle bir tandit söz 'konusu
idi. Ama sonradan malıiyet itibariyle bazı işler sulh mahkemesine
verilmiştir ve bu mahiyetleri dolay ısiyle de bunlar ın miktarı olduk-
ça yüksektir. Şüyuun izalesi son zamanlarda kat Mülkiyeti Kanu-
nu dolayısiyle sulh mahkemesine verilen işlerde de 'durum bu mer-
kezdedir. Bu itibarla tekrar ediyorum, karar düzeltme yetkisinin
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belli bir miktar ile talıdit edilmesi ve bunun neticesi olarak da as-
liye-sulh tefrikinin kaldırılması. (Alkışlar)

BAŞKAN - Teşekkür ederiz.

Efendim, şimdi komisyon başkan ı sayın Baki Kuru'yu kürsüye
davet ediyorum. Teklifler üzerindeki görü şlerini bildinmesinıi rica
ediyorum. Yaln ız saym Kuru, 12 dakikal ık bir müddetiniz var.

KOMISYON BA ŞKAN.I Prof. BAKİ KURU - Efendim, 12 da-
kikarnız 'olduğupu bildirdi sayın Başkan. Takdir buyurursunuz bu
kadar kısa süre içerisinde cevap vermeye imkan yok. Mirasta def-
ter tutulmas ının üç ay mı , bir-ay mı olması meselesinin 15 dakika
görüşülüp oyland ığı bir ikongrede bir komisyon başkanının 12 da-
kikada cevap vermesi biraz zor olacakt ır. (Alkışlar) Fakat gayret
edeceğim efendim.

Karar düzeltme lkonusuna değindi sayın Ali Arcak ve saym Ne-
cip Bilge. Sulh mahkemeleri için de, sulh mahkemesi kararlar ı hak-
kındaki Yargıtay ikararl,annaJçarşi karar düzeltme yolunun aç ılma-
s ını önerdiler. Bu teklif ikomi,syonda da yap ılmıştı ve komisyonda
kabul edilmemişti.

İş mahkemeleri bak ımından kabul edilmesinin nedeni; komis-
rondaki neden: iş mahkemelerinin asliye mahkemeleri niteli ğ in-

de olması ve bakacaklan dava s ınırının, yani para bak ımından her-
hangi bir s ınırın bulunmamasıdır. Sayın Prof. Bilge'nin belirttiğ i
gibi, .izalei şuyuu gibi baz ı davairar sulh mahkemesinin görevinde-
dir, miktarları yüks-ektir, amma prensip itibariyle sulh mahkeme-
leri küçük davalara 'bakan mahıkemelerdir. Bu nedenle komisyon-
da iltifat görmemi şti bu teklif. Takdir yüksek heyetinizindir. Yaln ız
komisyonda tashilıi karar yolunun, karar düzeltme yolunun tama-
men 'kaldırılması dahi teklif edilmişti. Bu t ıekiifte kabul edilmedi,
fakat oldukça taraftar bulduğu için biz raporumuza karar düzeltme
müessesesi ikorunmalidir şeklinde koymuştuk. Yani netice itibariy-
le sulh mahkemelerine de karar düzeltmenin te şmiline komisyon
çoğunluğu il'tifat etmemiştir.

Ben konuşaniara göre değilde, konulara göre cevap veriybruan.
Karar 'düzeitmeyle ilgili ikinci nokta, bir ı-nuayyen bir para mikta-
rı ile s ınırlandınlm:ası karar düzeltme yolunun, Bu teklif de komis-
yonda yap ıld ı . Bendeniz de kat ıldığı-m halde kabul edilmemiştir.
Sayın Bilge'nifi teklifini biraz aç ıklamak icaberderse şöyle olacakt ır:
Temyiz incelemesi için 1 000 liral ık bir s ın ır kabul etmiştir komis-
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yon. Eğer karar düzeltme için de bir sinir ıkonulacaks ıa, sulh mah-
kemelerine de karar düzeltme tamnaoak olursa, mesel 3 bin lira
denecektir, asilye mahkemelerinin de olabilir 3 bin liral ık davaları ,
çünkü istirnlk davaları var mes'ei, veyaihurt sulh rnahkemeJerine
teşmil edilecek olursa bir kısmı karar düzeltmesine tabii, 'bir k ısmı
tabi olrnayacakt ır. Eğer sulh mah ıkemelerine kioyınazsak, meselt
10 bin lira diyeceğiz, 10 bin liradan aşağı 'davalar karar düzeltme
yoluna tabi olmayacak, sulh mahkernelerinde oldu ğu gibi kesin ola-
cak Yargıtay kararları, 10 bin liran ın üstündekiler ta'shihi karara
tabi olacaktır. Sayın Necip Bilgenin teklifi bu şekli alıyor müşah-
has olarak misal verilirse. Fakat iki ıteklifte komisyonda kabul edil-
memiştir.

Sulh mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi ayr ımının kaldırıl-
ması •kQmi'syonda say ın Hikmet Tuncay tarafmdartı teklif edildi ve
çok az bir oy farkı ile redde'dildi. Bilmiyorum bu kısa süre içersin-
de, onun için bu husus, sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi ay ı-
rımı muhafaza edilmelidir diye raporumuza dahi geçti. Bilmiyorum
bu kısa süre içerisinde şahsi görüşiimü de arzedebilir miyim? Bu.
gün için sulh mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi ay ınm ının an-
lamı kalmamış tır. Sulh hukuk mahkemeleri sözlü usuiü uygulama-
ları gerekirse de, uygulamada bilindi ği gibi, dava açılmasındaki l-
yihalar safhası müstesna, sulh mahkemeleri de yazılı usulü uygula-
maktadıriar. Kald ı ki, ayrı sulh mahkemesi bulunan yerler yalnız
67 vilayet merkeziyle, 134 tane ilçede vard ır. Onun d ışındaki yer-
lerde ayrı sulh mahkemeleri de yoktur.

Sulh hukuk mahkemelerine daha k ıdemsiz yeni Mkimler, asli-
yeye daha tercübeli Mkimler tayin edilmesi gerekliyse de, 'bu da
uygulanmam:aktadu-. Bu nedenle; uygulad ıkları usul aynı , 'bakan M-
kimler ekseriya aym yahut ıta hâkimler arasmda 'bir derece veya bil-
gi, tecrübe farkı bulunmadığı halde, iki mahkememiz vardır ve gö-
rev uyuşnıazlıkları büyük ölçüde davaların uzamas ına sebebiyet
vermektedir. Bir misJ arzedeceğim, telefon 'bak ım ücretiyle ilgili
bir telefon idaresiyle aboneler arasında bundan 8-10 sene önce bir
dava cereyan etmişti biliyorsunuz. Yüzbinlerce abone davay ı önce
sulh hukuk mahkemesine açt ı , yahut aksi oldu, şimdi iyice hat ırla-
mıyorum, davalara ıbakıldı., edildi, ondan sonra bir hukuk genel ku-
rulu 'kararı çıktı, bu davalara öteki mahkeme bakar dedi vé bütün
davalar öbür tarafa gitti. Böylece mahkemeler bo ş yere o davalarla
meşgul edilmiş oldu. Görev uyu şmazl ıklarının davaları uzattığı hak-
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kında Yüksek Ileyetinize daha fazla izahat arzetmeye lüzum olma-
dığı kanısmdayım.

Bu nedenle: hiçbir ihtisasa dayanmayan, birçok yerlerde zaten
ayını Mkimin baktığı bu sulh hukuk mahkemeleri, asiiye hukuk
mahkemeleri ay ırmının kaldınlıp, tek bir hukuk mahkemesi sis-
temine dönülmesi hem Mkimden tasarruf hem de davalar ın çabuk-
laşt ırılması bakımından şahsi kanaatim itibariyle iyi olacakt ır.

Mahalli mahkemenin düzeltme yetkisi kararm ı , daha doğrusu
saym Ali Arcak' ın teklifi, bizim komisyonumuz mahalli mahkemeye
sadece düzeltme yetkisini tanımıştı. Sayın Ali Arcak, mahkeme ka-
rarlarına karşı Yargıtaydan önce h ıkimin kendisine hükme itiraz
yolu kabul edilmeli ve mahkernece bu itiraz incelenmeli, yanlışlık-
lar düzeltilmeli ve bundan sonra Yarg ıtaya gidilebilmelidir. Bizim
teklifimize oldukça yakın. Yalnız sayın Ali Arcak, yanlış anlam ı-
yorsam, müstakil bir itiraz müessesesi, yani hükmün verilmesiyle
temyiz incelemesi aras ında müstakil bir itiraz müessesesi kabul
edilmesini, itiraz üzerine hkimin kararını bir defa daha gözden ge-
çirmesini 'teklif ediyorlar zannediyorum, yanl ış .anlamıyorsam. Ade-
ta Yargıtaydaki karar düzeltme müessesesine benzeyen bır usul.
Biz sadece unutulan noktalara inbisar ettik. Bu genişlikte kabul
edilirse, şahsi kanaatımı arzediyorum, büyük ölçüde davalarm uza-
masına sebebiyet verir.Karar tashihi yolunda oldu ğu gibi, herkes,
davayı 'kaybeden herkes bu imkan ı da dener. 0 zaman hüküm mah-
kemesi, itiraz, temyiz, tashihi karar dörtlü bir ikanun yoluna gide-
riz 'ki, bu işleri büyük ölçüde ağırlaştırır zannediyorum.

Mahkeme kararlar ının yayınlanması , yazılırnas ı biçimi hakkm-
daki saym Karayalçın'ın komisyonun görü şünü benimsemiş olma-
sına memnun olduk. Zannediyorum umumi bir derdimiz ve büyük
ölçüde rtabi ıkata ışık tutacakt ır.

Tahkim konusunda, önce ihtiyari tahkimde hakemli ğin örgüt
kııdıirilmesi; sayın İlhan Kutay'rn ve sayın Karayalçın'ın benimse-
diği teklif Hakemliğin örgütlendirilmesi hakkında bendenizin de da-
hil olduğu bir komisyonda çalışma yap ılmıştı . Sayın İ lhan Kutay
bunu komisyona getirdi. Komisyonda bu oyiand ı , kabul edilmedi,
ama buna kabul edilmedi de denilemez. Üyeieriimizin 'büyük bir ço-,
ğunluğu tahkim ta'tbikatı bulunmayan yerlerden geldikleri için, ge-
reği gibi anlayamadıklarını, bu nedenle oy vermeye, yani rnüsbt
oy vermeye kendilerini yetkili görmediiklerini belirttikleri için çe.
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kinıser kaldılar veya aleyhte oy kullandılar. Bilmiyorum burada ye
niden oylanaibilir mi bu konu? Fakat uzun vade ile' al ınırsa konu
bir ihtiyaç olacaktır. Hakemliğin örgütlendiriLmesi hakk ındaki tk-
dir Yüksek Heyeti ınizindir.

Mecburi talı,kim hakkındaki kanunun kaldırılmasına sayın Ka-
rayalçm'ın da itirazları yok. Ancak, genel mahkemelere b ırakılma-
sını 'saikmcal ı buluyorlar. Biz de genel mahkemelere b ıraJ.uls ın der-
ken bir çözüm yolu, kesin bir çözüm yolu olarak benimsememi ştik.
Ancak meoburi tahkinı hakkındaki fbugùnkü 'kanunun, 4533 sayı lı
Kanunun yürihl'iikten tamamen kald ırılınasmı, iyi işlemediğini tes-
bit etmek bakımından komisyonumuz bu şeyi jkoymu5tu. Tabii bu-
nun yerine devlet hakem örgütü mü denir, yoksa ba şka birşey mi
denir, devletin şüphesiz iki kamu kuruluşunun mahkemelerde, ge-
nel mahkemelerde davac ı, davah oiar* bulunnıalan aslında teöviz
edilen bir durum olmasa 'gerek, memnuniyet verici bir durum ol-
masa gerek. Bunun için devletin kendi içinde te şkilatlanarak, bir
teşki1tında bunu hiç değilse uzlaştırıma yolu ile, uyuşmazlıklar ın
büyük bir kısmmı uzlaştırma yolu ile halletmesi yine de uzla şam ı-
yorsa, mesela 'bir devlet 'kuruluşu ile bir 'belediye, ü zaman belki
dava yoluna gidilmesi, iamadevlet hakem örgütü veya kamu kuru-
luşu avukatları örgütüne böyle bir vazifenin verilmesine 'bir itira-
zımı z şimdilik yok, ama kesin çözüm tarzı için bu 'konunun derin-
liğine incelenmesi gerekir.

Nihayet İcra ve İfias Hukukuna ilişkin olarak sadece konkor-
dato üzerinde 'duruldu. Gerçkten konkordatonun tamamen kaldı-
rılmasıda teklif edilmişti. Bu teklif kabul edilmedi. Ancak, kon
kard'ato müessesesinin maalesef son kanun değiş ikliğine rağme,
bazı borçiular tarafından kötüye kullan ıldığı tesbit edildiğinden,
bunun önlenmesi için bir 'temennide bulunulmu ştur. Asıl karar, sa-
yin 'Malıver Öztop'un muhalif 'bulunduğu ve rapordan çıkarılmas ı-
nı istediği, yanlış anlanııyorsam, veya 'bilmiyorum yaz ılı teklif ver-
diler mi, istediği 'karar azami dört ayhk 'konkordato rnüd'detinin
tesirinin ne olduğu? Efendim,, 'bu konuda iki fikir var. Teklif yap ı l-
dığı için ben de kısaca bilgi arzetmek istiyorum. İki fikir var. Bi-
rinci fikre 'göre, kanunumuz dört ayla s ınırl'aındırrnıştır ïkonkordato,
müddetini. Bu dört ay içerisinde borçlu gereği 'gibi dürüst davran ıp
komisere her bak ımdan yard ımcı olup, uydurma alacakl ılarla iş i
uzatmayıp harekete geçerse, dört ay içerisinde ticaret mai ıikem.esin-
den hiç değilse bir tas'dik kaı an alabilir. Eğer dürüst ise. Yok za-
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ten dürtist olmayan ibir borçlu ise, aylarca da senelerce de durur.
Benim bildiğini, Ankara'da bir konkordato 6 ncı veya 7 nci ya şını
doidmımak üzere ve halA alacaklılar alacaklarını beklemektedirler.
Kanunun gayesi bu değildir. Onun için komisyonumuz çoğunlukla
dört aylık süre içealsinde konkordato tastik edilmemi ş , edilmiş ol-
sa dahi karar kesinleşmernişse, takiplere devam edilebilmeli.dir so-
nucuna vardı . Buna aykırı fikir bir bildiri ve doktrinde ekseriyette
olan fikirdi. Komisyonumuz Yarg ıtayın ve bendenizin .de kat ıldı-

ğım fikri, yani buradaki 10 ncu sahifenin 2 numaral ı kısm ındaki
fikri kabul etmiş oluyor. Eğer oylama yapılacaksa takdir şüphesiz
Yüksek Heyetinizindir.

Bu beyanlarımia tahmin ediyorum teklifler hakk ındaki görüş-
lere cevap arzedebildim. Teşekkür ederim. (Alk ışlar)

BAŞKAN - Efendim, Şimdi Komisyon Başkanm ın teklifler
hakkındaki görüşlerini dinlediniz. Şimdi teklifleri teker teker oku-
tarak oylarimza arzedeceğirn. Kabul edilmediği takdirde metin ay-
nen muhafaza edilecektir. Kaibul edilen teklifler metinde de ği ş iklik
olarak yer alacaktır.

Kongre Başkanlığına

Hukuk mahkemeierinde sulh ve asliye tefriki kald ırılmalı d ır.
Buna aykırı raporun bu maddesi ve ilgili fıkraları komisyonca buna
göre diiızeitilrnelidir.

Arz ve teklif ederim.
Av. Hikmet Tuncay

BAŞKAN - Aynı mahiyette bir takrir daha var, onu da oku-
tuyorum:

Başkanlığa

Fransa 1965 y ılinda yaptığı refonn hareketi ile sulh mahkeme-
lerini kaldırmış ve görevlerini hidayet mahkemele ırine devretmiş-
tir. Gelişen tatbikat hayat ı bunu haklı göstermiş tir.

Bu itibarla bizde de sulh malikemelerinin kald ırılmas ın ın te-
menni edilmesini bende teklif ediyorum.

Mehmet Ali Sebük

BAŞKAN - Sulh mahkemeleı'inin kaldırılması hususundaki
iki üyenin teklifi vardır. İki teklifi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Teklif kabul edilmi ştir efendim.

127



Sayın Başkanlığa
Usul hukuku Komisyonu raporunda yeralan 11 ve .12 nci mad-

denin aşağıdaki şekilde değişti.rilinesiinii arz ve teklif ederim.
aşar Karayalçın

12. - İhtiyari tahkim.
İl' ve edilecek cümle: «Ihtiyari tahkim örgiitlendlirilmeli•dir.»
«Mecburi tathkimle ilgili 3533 sayılı Kanun tamamen lald ırıl.

malı, kamu kuruluşları arasındaki hukuk davaları bu maksatla ku-
rulacak Devlet Hakem Teşkiltı taiafından karara bağlanmalıdır.»

BAŞKAN - Sayın İlhan Kutay'ın da ilıtiyari 'tahkimle ilgili ay-
nı mealde bir taikriri var, onu da okutuyorum', rihtiyari tahkimle ala-
kal ı olduğu için ikisini 'birlikte miltaMa ediyoruz.

Sayın Başikanhğa
İhtiyari tahkim usukinde hakeimlik m'üessese şinin hukuki di-

sipline kavuşturulması için hakemlerirı teşkiltian'dırılması gereği-
nin 'tasvibi hususunda kongrece karar al ımnasmı arz ve teklif ede-
rim.

Saygıianmla.
Ilhan Kutay

BAŞKAN - . Şu halde, ihtiyari 'tahkimin örgütlendirilmesi l ı u-
susundaiki teklifi oylarınıza arzediyoruim. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir.

Sayın Karayalçm'm mecburi tahkimle ilgili tekliflerini oylar ı-
nıza arzediyorum. 'Kabul edenler... Etmiyenler... İttifakla kabul
edilmiştir.

Diğer teklifi okutuyorum:

Yüksek Başkanlığa
Karar 'düzeltme usulünrün 'belli bir para miktarı ile sınırlanma-

sım ve sulh mahkemesi kararları bakımından da tanınmas ını öne-
ririm.

Necip Bilge

BAŞKAN - Sulh mahkemesi kalmad ı , yalnız 'belli para mikta-
rı ile sınırlanması konusu var.

KOMISYON BAŞKANI BAK-1 KURU - Efendim;. ulh mal*e.
meleri 'kaidırıldığına göre, komisyon raporunu yazmak bak ım ından
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da, saym :Biige'nin teklifi şimdi şu hale geliyor: 5 'bin liray ı bilmem
kabul edecek misiniz? Biz 500. ila 1000 liraya kadar bir ternyi s ı-
nın kabul ettik. Şimdi, sayın Bilgen-in teklifi, bunun üzerinde her-
hangi bir rakam; 2 bin olabilir, 5 'bin olabilir, 100 bin olabilir. Onu
ileride tesbit edelim. Bunun üzerinde 'tashihi 'karar sm ırı kabul
edilmesi şeklinde oluyor. Bir açıklamayı zaruri buldum.

BİR DELEGE - Efendim, biz sulh mahkemesini kaldırmaya
yetkili değiliz. Bir temenni m,ahiyetindedir. 10 sene sonra tahakkuk
edebilir.

BAŞKAN - Efendim, 'karar düzeltme usulüniin belli 'bir para
sınırı ile düzeltilmesi 'teklifini oyiannıza arzediyorurn. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

Saym Kongre :Başkanhğma

H.Y.U.K. da yap ılması gerekli değişikliklere ait bölümde, 9 ncu
maddenin :(C) fıkrasmda, «Hikim, re'sen 'karar vermesi gereken bir
konuda veya taraflardan birinin son talebi hakkmda hartaen bir ka-
rar vermemişse, ilgili tarafın isteği üzerine bu konuda rtamamlay ı-
cı bir karar verehilmelidir.» yerine, '«Mahkeme kararlar ına karşı
Yargıtaydan önce hkimin kendisine hükme itiraz yolu kabul edil-
meli ve mahkemece 'bu itiraz incelenmeli, yanl ışlık düzeltilebilme.
İi ve bundan soı ra Yargıtaya gideb!ihn.elidir.»

Saygılarımla
Yargıtay Üyesi

Ali Arcak

NECİP BILGE - Aleyhte söz istiyorum.

BAŞKAN - Sayın Ali Arçak'ın bu teklifini oylarınıza arzediyo.
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemi ştir.

Diğer bir teklifi okutuyorum:

Kongre Başkanliğma

H.Y.U.K. ndaki yap ılması gerekli değişikliklerle ilgili bölüm-
de, 10 ncu maddede karar dilzeltilmesiyle ilgili kesimde, (B) mad-
desinde, «ıİş •Maıhkemelerinde de karar diizeltiPe yoluna başvuru-
İabilmelidir.» kısmına, sulh mahkemelerinden de verilen kararlara
karşı da karar düzeltme yolu açılnııalıdır. Maddenin (B) kesimine,
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«Sullı mahkemesi karairlarma karşı da karar düzeltme yoluna gi-
dilmelidir.» fıkrasmın eklenmesini öneririm.

Yargıtay Üyesi
Ali Arcak

BAŞKAN - Bu teklif geçerli olnıayacaktır. Bu bak ımdan oy-
lamıyorum.

Kongre Başkanlığına

Hukuk Usulü Komisyonunca haz ırlanan raporun 9 uncu mad-
desinin (1) işaretli fıkras ında, Yaaıgırtaym örnek kararları resmi bir
yayın organ ınca yayınlanmas ı temenni olunmaktadır. Bu hususa i ş-
tiruk oiunmakla bareber, bundan ayr ı olarak Anaasa Mahkemesi,
Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Yüksek Hkimler Kurulu ve
Sayıştay'm genellik arzeden kararlar ını da topluca ve belirli zaman-
larda kitap halinde yay ınlamak üzere Adalet Bakanlığında döner
sermayeli bir tinite kurulmas ının sağlanması için raporun 9 ncu
maddesinin sözü edilen (t) fıkrasmda gerekli değişikliğin yap ı lma-
smı arz ve teklif ederim.

Sayış tay Üyesi
Mithat Testereci

BAŞKAN - Teklifi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Kabul edilmiştir.

Şimdi, konkoradato ile ilgili iıki önerge var, onları okutuyorum:

Kongre Başkanlığına

Icra İflas Kanununda mevcut konkordato müessesesinin ka-
nundan çıkarılmasını arz ve teklif ederim.

Hikmet Tuncay
BAŞKAN - Aynı mahiyette diğer bir teklif var, onu da okutu-

yorum:

Kongre Başkanlığına

Icra Kanununda belirtilen ve ençok 4 ay olan konkordato müd-
detinin bitmesi halinde Ticaret Mahkemesince verilecek olan kon
kordatonun tasdiik veya reddine dair karar ın kesinleşmesine kadar
icra takipleriniin durması görüşünün 2 nci maddenin yerine kaim
olmasını arz ve teklif ediyorum

Saygılarımla.
Mahver Öztop
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BAŞKAN - 1 nci teklif daha ayk ırı teklif oluyor. Konkordato-
nun kanundan tamamen ç ıkartılması teklifini oylar ınıza arzedi.
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemi ştir.

İkinci teklifi oyl.arııaza arzediyorum. Kabul edenler... Etme-
yenler... Kabul edilmemiştir, komisyon metni aynen muhafaza edi-
lecektir.

Şu halde 'bu değişiikilıklerle 'komisyon raporunun tümünü oyla-
rmıza arzediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... İttifaida kabul
edilmiştir. (Alkışlar)

KOMISYON BAŞKANI BAKİ KURU - Efendim, yardımları-
nızla tam süresinde, başkanl ıkça tayin edilmi ş olan süresinde işimi-
zi bitirdiğimiz için, daha doğrusu işimizi bitirmemize yard ımcı ol-
duğunuz için teşekkürlerimizi arzederim. (Alkışlar)

Müsaade ederseniz, 'diğer komisyon raporunun görüşülmesine
geçmeden evvel bir iteklif gelmi ştir, onu okutacağım:

Kongre Baş kanlığma

Birinci Türk Hukuk Kongresini tertiplemekte esirgemediği
gayretleri için Türkiye Barolar Birliğine kongrea ıizin teşekkür ve
takdirlerinin bildirilmesine karar ittihtz ı nı saygı ile arzederim.

	

Mustafa Çenberci
	

Prof. Dr. Necip Bilge 	 Hakkı Ertan

	

Yargıtay Üyesi
	

Öğretim Üyesi
	

Askeri Yargıtay
Hukuk Fakültesi
	

Üyesi
(Alkışlar)

BAŞKAN - Teklifi oylann ıza arzediyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

Efendim, son komisyonun raporunun 'görii şülmesine geçeceğ iz.
Bir saatlik zainanımız var. Saat 18 de kongreyi s ıonuçiandımıak zo-
rundayız. Sayın Erem'in kapanış konuşması vardır. Şu halde bir
saatlik zamanda kesin olarak bitirece ğiz. Bunu üyelere hat ırla-
tırım.

Şimdi Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku komisyonu raporu-
nun okunması ve müzakeresine geçeceğiz. Buyurun sayın Karaya 1-
Çİn.

KOMISYON BAŞKANI Prof. Dr. Yaşar Karayalçın - Say ın
meslektaşianm, bizim. komisyonumuz Ticaret Komisyonu, sonra-

131



dan, Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonu şeklini almış-
tır. Bu sebeple raporumuz iki k ısmıdan oluşmaktadır. 1 nci k ısım
genel sorunlar, 2 nci kı sım Ticaret Hukukudur.

«1 - Genel Sorunlar:

1. Hukukun üstünlüğü: Komisyonumuz, Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu taraf ından hazırlanan tebliğe konu teşkil
eden «Hukuk üstüniüğü» ilkesini! Türk hukukunun geli şmesinde ve
hukuk güvenliğinin sağlanmas ında temel ilke olduğunu kabul et-
miştir.

Aynca 'komisyonurnuz bu alandaki çalışmalara devam edilmesi-
ni de gerekli bulmuştur.

Bu zaten daha evvel verilen kararla aç ıikca il.n edilmi ş bulun-
maktadır.

2. Hukuk kongresi: Komisyonumuz ilerde toplanacak hu-
kuk 'kongrelerini.

a. Üç yılda 'bir defa toplant ıya 'davet edilmesini,
•b. Organizasyon komitesinde Türkiye Barolar Birliği temsil-

cilerinden ba*a yeterli ve eşit sayıda hkim, savcı ve hukuk öğre-
tim üyelerinin buh.uıım:asmı ,

c. Kongre çalışmalarının 1. Kamu Hukuku, II. Ceza ve İnfaz
hukuku, 111. Özel hukuk ve I.V. Adalet hayat ı problemleri (özellik-
le adli teldiat ve personel meseleleri) al>anlarrnda yapılmas ını ,

ç. Organizasyon k.omis'tesiuin her 'alanda ikişer 'konuyu seçme-
sini ve seçilen her konuda m'ürnktinse üç .tebliğin hazırla'tt ırılmasını ,

faydalı bulmuştur.

3. Türkiye Adalet Akademisi: Komisyonumuz Hakim-savc ı -
avukat ve diğer adalet personelinin mesleğe girmeden önce ve mes-
fok içindeki eğitim hizmetlerini yürüıtıne ; 'adalet hizmetleri alan ın-
da inceleme, araştırma ve danışma orgam olmak, do'kümantasyon
ve enformatik alanında görevler ifa etmek, yayın ve çeviri hizmet-
lerini yerine getirmek, seminer, sempozyum, konferans tertip et-
mek, Adalet Bakanlığı - Yüksek IIkimier ve Yüksek Savcılar Ku-
rulu, Hukuk Fakülteleri ve Türkiye Barolar Birli ği aras ında 'bir i ş -
birliği ve koordinasyon sağlamak gayesi ile Türkiye Adalet Aikade-
misinin bir kanunla kurulmas ı ve bu alanlardaki boşlukların 'biran
önce doldurulması gerektiği sonucuna var'rnıştır.
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4. Sibernetik ve Hukuk: Çağımızdaki teknolojik geli şmenin
sosycloji, psikoloji, sevk ve yönetim bilimleri ve hukuk sahas ı nda
girmiş olmas ını ve elektronik beyin makineleri, otomasyon ve en-
formasyon sistemlerinin bu bilim dallar ında uygulanmakta bulun-
mas ını dikkate alan komisyonumuz, çağdaş hukuk çalışmalarına
erişebilmesi ve davalar ın s ıhhat ve süratle sonuçland ırılabilmesi
için sibernetik ve elektronik beyin sistemlerinin yarg ı hizmetlerin-
de de uygulanmas ını zorunlu bir reform konusu olarak görmekte-
dir.

Bu nedenle 'Kornisyonumuz, sibernetik ve elektronik beyin ça-
hşmalarının 'hukuk bilimindeki yeri ve uygulan ına şekilleri hakk ın-
da da gerekli kültür ve eğitimin sağlanmasını , bu konuda yetenekli
uzmanların en kisai zamanda yetiştiriimesini, ilk uygulamanın (ad-
li sicilden) haşlamasını gerekli bulmuştur.

5. Kamu kuruluşu Avukatları : Kamu kuruluşu avukatlannın
mesleğin icaplarına uygun bir şekilde çalışabilınelerini sağlamak
amacı ile komisyonumuz yeni bir örgütün kurulmas ı ve yeterli ola-
nakların sağlanmas ı gerektiği sonucuna varmıştır.

6. Mevzuatın Hazırlanması ve Tek Metin Haline Getirilmesi:
Mevzuatın hukuk tekniği icaplarına uygun olarak haz ırlanmas ı , ta-
sarı ve tekliflerin bu açıdan incelenmesi, yürürlükteki mevzuat ı n
taranması , tasnifi, tek metin haline getirilmesi, dil ve terim birli ğ i-
nin sağlanması, çelişki ve tutars ızhıklann önlenmesi için ve ayrıca
ekonomik pinlamanın gerekli kılacağı hukuki değişikliklerin biran
önce ve sistemi bozmadan gerçekleşmesinde parlamento ve hükü-
mete yardımcı olacak, Başbakanlığa bağlı yetkili ve güçlü bir örgü-.
tün biran önce kurulmasını komisyonumuz lüzumlu görmüştür.

7. Hakimlerin denetimini sağhyacak kanun tasarısının biran
evvel TBMM den ç ı kartılması lazımdır. Komisyonumuz, bu hususun
gecikmeye taihammiilü olmayan ciddi 'bir konu oldu ğunu mü şaha-
de etmiştir.

8. Coğrafi Teminat: Tecrübeli ve k ıdemli Mkimlerin Türki-
ye'nin her tarafında görev alabiimelerini sağlamak maksadı ile Ko-
misyonumuz hikimlerin coğrafi teminat ı ile ilgili hüktimlerin biran
evvel değiştirilmesini zorunlu görmüştür.

9. Adli Teşkilat ve Teşkilat Kanunları : Komisyonumuz a)
Adalet 'Bakanlığı Teşkilat Kanununun, b) Mahkemeler Kurulu ş Ka-
nununun, c) Yargıtay Kanununun ve ç) Hakim ve Savc ılann Geçici
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Yetki ile Görevlendirilebilmesi Hakkındaki Kanunun k ısa bir süre
içinde çıkartılması gerektiği sonucuna vaıımıştır.

Komisyonurnuz aynca Türkiye'de istinaf mahkemelerinin ye-
rıiden kurulmas ı konusunun ciddi bir incelemeye tabi tutulmas ı ve
bu incelemeden sonra bu konuda bir sonuca var ılması gerektiği gö-
rüşündedir.

10. Adalet Hizmetlerinin Planlanmas ı : Adalet hizmetlerinin
planlanmas ı konusu birinci ve ikinci beş yıllık kalkınma pinlann-
da yer almıştır. Üçüncü kalkınma p1nında adalet hizmetlerine l-
yık olduğu yer ve önem verilmesi gerekmektedir. Ayr ıca kalkınma
pinmdaki ilkelere uygun olarak y ıllık programiara, adalet hizmet-
lerine yeterli imkan ve araç sağlanacak esasların konulmas ı lzırn-
dır.

Hakim-Savcı ve diğer adalet personeli ihtiyac ı, iş hacmi açı s ın-
dan, objektif ölçülere göre tayin edilmeli ve adalet hizmetlerinin
aksamaması için Mkim-savcı ve diğer adalet personelinin zaman ın-
da hizmet yerlerinde görev alabilmeleri sağlanmalıdır.

11. Adalet Binaları : 634 yerde adalet teşkilat ı bulunmas ına
rağmen müstakil adalet binas ı sayısı 33 tür. 214 adalet binas ı ve 204
cezaevi kiralanmıştır. Adalet binaları ve cezaevlerinin yap ılmas ı
bir programa bağlanmali ve kısa bir süre içinde her yıl bütçeye ko-
nulacak ödeneklerle inşa edilmelidir.

12. Kaynakların Değerlendirilmesi: Adalet binalar ının inş a-
sında ve adalet personeli için mahrumiyet bölgelerinde lojman bi-
nalarının inşasında adliye emanet, tereke ve buna benzer paralar-
dan oluş an fondan bir finansman arac ı olarak faydalan ıimas ı müm-
kün görülmektedir.

13. Araç ve Gereçler: Bütçeye yeterli ödeneklerin konmama,
sı ve formali.teler dolayısiyle tüm adalet teşkiltına araç, gereç, ko-
vuşturma ve posta giderleri zaman ında sağlanamamakta ve bu
yüzden adalet hizmetleri çok ciddi bir şekilde jaksamaktadir,

14. Boşalan Kadrolara Tayin: Bütçe Kanununun 15 nci mad-
desinin adalet personeli hakkrnda uygulanmas ı adalet hizmetlerinin
ifas ında ciddi aksakl ıklara sebep olmaktadır. iBu nedenle adalet
personelinin kadroiarmda meydana gelen bo şlukların zaman ında
doldurulabilmesini sağlamak üzere personel tayinlerinin mahalli
adalet komisyonları ile Adalet Bakanlığına b ırakılmas ı gerekniek ıe-
dir.
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15. Yan Ödemeler: Maddi imkan ve şartları daha iyi olan
müesseselere geçımelerini önlemek ınaksadı ile ve gördükleri hiz-
metin önemi de gözönünde tutularak ilk mertebe adalet memurla-
rma 60 sayılı Kanunla ödenek verilmesi kabul edilmi şti. 657 say ılı
Kanunun yürürlüğe 'girmesi ile 'bu ödenekler 'kaldırılmış bulunmak.
tadır.

İlk mertebe adalet memurlarının iş 'güçlüğü ve iş riski zamla-
nndan faydalanması iKomisyonumuzea gerkii görülmü ş tür.

16. Adli Tıp: Yürürlükteki, Adli T ıp Kanunu ile kurulan Ad-
li T ıp müessesesi artan i ş miktarını ve teknolojik geli şmeleri ta-
kip edemez duruma gelmiştir. Bu sebeplerle Adli T ıp Kanununun
yeniden ele almmas ı ve bilimsel içaplara ve t'arafs ızlık ilkelerine
bağl ı olarak 'adli t ıp milessesesinin yeniden örgütlendirilmesi, ayr ı-
ca bu teşkiltta görev alanların eskiden olduğu gibi. Personel Ka-
nunu ile getirilen yan ödeneklerdesn istifade ettirilmesi gerekmek-
tedir. Bundan ibaşka,,Komisyonumuz adli t ıp alanında yeter sayı da
uzman yetiştirilmesi konusunun önemle ele aimması gerektiği görü-
şündedir.

İİ - Ticaret Hukuku
1. İhtisasa Saygı : Hkimlere belli alanlarda uzmanla şma im-

kanı sağlanmal ı dır. Ticaret Hukuku alan ında yetişmemiş Mkinıle-
ri Ticaret Mabikernelerinde ve Yargıtay Ticaret Dairesinde görev-
İendirmemelidfr.

2. Ticaret Mahkemeleri: Toplu Asliye Ticaret Mahkemeleri
bulunmayan ve iş hayatı gelişmiş yerlerde bu tip mahkemeler ihdas
edilmeli, toplu ticaret malıkemeleıi 'kurulmasının mümkün olma-
ması 'halinde bir uzman yargıcın ticari davalara bakması münhas ı-
ran temin edilmelidir.

3. istisna akdi, adi ortakl ık davaları : Istisna akdi ile ilgili
davaların tetkiki için Yargıtay'da ayrı bir daire kurmal ı , ticari ol-
sun-olmas ın adi ortaklığa ait davaların incelenmesi Ticaret Daire-
sinden alınmalıdır.

4. Kanuni temerrüt fıilzi-para değerinin düşmesi: Suiniyetli
borclulann davayı uzatmalarıni krh 'durumdan ç ılkarmaik için ka-
nuni temerrüt faii miiktarma ait hüküm değiştirilmeli ve para de-
ğerinin düşmesinin olumsuz soruıçlannın ortadan kald ırılması ça-
releri araştı'rılmandır.
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5. Ticaret ve gemi sicm gibi Ticaret Kanununun uygulanmas ı
ile ilgili sicil teş'kiltmrn yeterli ve uzman personel kulIan ılm al ı
ve Ankara'da merkezi ticaret sicili tekilitı ihdas edilmelidir.

Birçok yerlerde bugün Ticaret Odaları ve Belediyeler kadro-
sunda çalışan ticaret sicili memurlar ı Adalet Bakanlığı kadrosuna
alınmalı dırlar.

6. Taşıma mevzuatı : Demiryolü ile ilgili olanlar başta olmak
üzere kara, deniz, hava taşıma mevzuatı gözden geçirilmeli ve özel-
lkle bava seyriisefer kanunu tasarısı ele alınmalıdır.

7. Sigorta: Özel sigortalara ait Ticaret Kanunu hükümleri ye-
niden gözden geçiriirnelidir.

8. Trafik Kanunu: Trafik Kanunu kazalara maruz kimselerin
menfaatlerinin korumnas ım temin edecek şekilde gözden geçiril-
meli, meoburi mali mesuliyet sigortası lıadleri bir Bakanlar Kuru-
lu Kararı ile yükseltilmelidir.

9. Anonlın Şirketler:

a) Anonim şirketler hukukumuzun, ileri bir tarihte neticesi
alınacak bile olsa, gözden geçirilmesi ve Türkiye'nin gerçeklerine
ve çağdaş gereklere uygun bir kanun hazirlaamas ı için hemen ça-
lışmalara başlanmalıdır.

b) Halka açık anonim şirketler Dıe ıletçe teşvik edilmeli ve et-
kili bir şekilde denetlenmelidir. Sermaye piyasas ı ile ilgili kanun
tasarısı biran önce kanunlaşmalidır.

10. Kamu kaynakları : Kamu kaynaklar ının özel kuruluşlar
tarafından iyi bir ekiide kullanılmasını sağlayacak hukuki ve cezai
tedbirler alınmalıdır.

11. Kooperatifler Kanunu: 1163 sayılı Yeni Kooperatifler Ka-
nunu ihtiyaçları karşılayacak nitelikte olnıadığııidan uygulamada
görülen aksaklıkları gidermek ve kooperatiflerin yurt ekonomisin-
deki önemine uygun yerini gerçekten alma srnı sağlamak amac ı ile
ve bunlarm teşvik ve denetim konularını da kapsamak üzere yeni
bir Kooperatifler Kanunu hazırlanmalıdır.

Komisyön Başkanı 	 Komisyon Raportörü
Prof. Dr. Yaşar Karayalçın	 Avukat Erdoğan Bigat
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Genel Sorunlar	 Ticaret Hukuku
Yardımcı Raportörü	 Raportörü

Kemlettin Alik4ifo ğ1u	 Doç. Dr. Ünal Tekinaip

BAŞKAN - Teşekkür ederim sayın Karayalçın..

Şimdi komisyon raporu üzerinde sözalm ış bulunan üyelere s ı -

ras ı ile söz vereceğim.

Sayın Ali Metin Çiftçi, buyurun.

Konuşma müddeti 5 dakika d ır Sayın üyelerin bu hususa ria-
yet etmelerini rica edeceğim.

ALİ METIN ÇIFTÇI - Sayın Başkan, muhterem delegeler;
Büyük kongre, biraz da vaktin darl ığından olacak ki, hep yasa

lar, aksayan yönlerindeki fikirleri dile getirdi. Çok yeni, çok isa-
betli bu görüşlerin, yasa olarak ikalipla5m,asi için uzun zaman alaca ğı
muhakkaktır. Biz bu yönden tathikatt ıa görülen ve özellikle mali
yönü. olmayan aksakl ıklardan birkaç ma değinmekte fayda duymak-
tayız. Şöyle ki

Yüksek Hakimler Kurulu ihtisasa daha, fazla öncelik tan ımalı-

dır. Yıllarca ceza Mkimliği yapan kimseyi sadece istediği şehre gi-
debilmesini teniinen hukuk Mkimi olarak tayin etmektedir. Veya
aksi olmaktad ır. Ağırceza mahkemelerinde ekseriya heyetin bir ya-
nı aksamakta, çok kez hafif kalmaktadır. 17 yıl 2 bin nüfuzlu kaza-
da hemen hemen sadece orman davalarma bakan sulh ceza hMçimi,
yıllık iş hacmi 300-350 civarında olan ağırceza mahkemesine üye ola-
rak verilmektedir. Bu halin sakmcal.arm ı uygulamada rastlant ıları -
mza dayanan takdirleri ınize arzediyorurn.

Öıte yandan, A şehrinde yiyiciliği yaygınlaşan Mkim,. B kaza-
sma. Oradan da aynı nedenle C kasabas ına naikledilerek, Osmanl ı-
dan kalma, aslrnda memura de ğil iş sahibine verilen ceza sistemi
devam ettirilmektedir. Ciddi konulardaki şikayetlerin üzerine derin-
liğine eğiiinrnesi, tedbiııinin de ağır olsa cesaretle al ınmasını dile.
mekteyim. Bu doğrultuda tayin edilecek disiplin cezaları iiçin Yük-
sek Danıştay'ın .da mensubunun daha iyi tan ıyan kurulun kararı n-
da.ki takdire daha az dokunmas ını dilemekteyim.

5-arka devamlı kura'dan veya ceza tertibi yolu ile atama yap ı l-
ması ananesinin yıkılmas ını dileyenlerdeniz. 8 nci dereceden atama
yapılmas teminat engeliyle de bağdaşacaktır.

137



nüfusu az olan küçük yerlerde uzun süre hakimiil, savcılik yapıl-
mas ının güçlüklerini mesleğin mahiyeti doğurmaktadır. İş sa-
hiplerinin güvenini kaybedecek 'kadar halkla olan mesafeyi da ı al-
tacak sürece ayn ı yerde ve bilhassa az nüfuslu yerlerde Mkim ve
savcılarrn tutulmarnasrnı istiyoruz.

Yargıtay daireleri aras ında müşterek ölçüye dayanan not uygu-
laması henüz münıkiin olarnamıştır. 15 yılda 15 h ıkim değiştiren,
dosyayı karara bağlayan Mkime esastaki isabeti ve kararı onarnas ı
bir yana b ırakılarak, teferruttaki tenkitten dolay ı orta not verilmek-
tedir. Bu husus meslekte bilhassa yeni olanlarm şevk ve cesaretini
kırıcı olmaktadır.

Çok sayın hocalarımızın Ankara, İstanbul dışında bir kığı , bir
Narman, bir Espiye açlliyesi ııi görmeleri, meslek hayatında bir ay-
lık bu şekildeki gezileri hiç değilse sekizinci defa i ştiraikedilen yurt
dışındaki bir kongre kadar yararl ı olacağı kanısındayız. Türkiye'-
de bu ilmin laboratuvarı , bahsettiğirniz yerlerdir ve bizzat adliye-
lerdir. Teşrif etsinler, lütfetsinler, onlar da talebelerini 'kürsüde
görsünler. Değilse, konuşan sayın Üstündağ 'ın da dile getirdiği gibi
çok yerde birbirimize ters dü şer.iz. Ve 20 yılda hazırlanan Medeni
Kanun tasarısında tek değişiklik, asırların zilyedi dal olarak kalır,
bu da tasarı diye 'bütün ınalıtkemelere dağıtılır, görüşlerinizi hiidirin
der.

Yazı Tnakinasını dahi, aracı ile gönderen bakanlığın dertlerimi-
e ilgi derecesi ise, cumhuriyetin ilik hukuk kongresine gösterdi ğin.

den öteye değildir. Bu tutumundan duyduğum üzüntümüzü yük-
sek huzurunuzda dile getirmekle yet ıineceğim. (Alkış lar)

Saygı ile selikrıılarmı . (Alkışlar)
BAŞKAN -Sayın Özcan Atalay.
ÖZCAN ATALAY - Say ın Başkan, 'sayın Divan ve Yüce Kongre

üyeleri,
Hukukun üstünlüğü ilkesi Anayasam ı.zın espirisine uygun ola-

jak Yüce Kongrede 'bir kere daha ortaya konmu ştur. Bugün uy gu-
lamada hukukun üstünlü ğü ilkesi bazı çevrelerce zor günlerde ha-
tırlanan ve sığınılan bir ilke olarak kabul edilmektedir.

Hukuk, yasa, uygulayıcı ve uygulama olanakları ile oluşa ı bir
bütündür. Hukuk davalarının uzaınja nedenleriyle ilgili tebli ğimde
aynnt ıları ile belirttiğim gibi, konuyu bir bütün olarak tart ışmak
gerekir. Iyi 'bir yasa, iyi bir uygulayıcı ye  iyi olanaklar gerçek ve
çabuk adaletin kesin ve aç ık formülüdür.
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Bu arada bir noktaya, özellikle sayın Yargıtay üyelerinin ho ş-
görülerine inanaraik değinmek isterim. Y ı rgıtay Yasas ın ın 35 nci
maddesinin, Yargıtay Ceza ve Hukuk dairelerinin birlikte varacak-
lan ortak ilkeler ışığında amacına uygun olarak uygulanmas ın ı tak-
dirkaıine sunacağım. Bir uygulayıcı olarak birçok yargıç arkadaşla-
rımm da isteklerine dayanarak, ıllarca sürmüş bir hukuk davasına
yine önnıi açık 'bir ağırceza davasına verilen notla, ehliyetsiz araç
kuliaıım:akla ilgili 'bir sayfal ık ceza ıdosyasma verilen notun farklı
olmasını diliyoruz. (Alkışlar)

Bir diğer önemli konu da, Yüce Kongre kararlar ın ın geleceği
konusudur. Varılan 'kararlar ülke gerçeklerini dile getiren olumlu
kararlardır. Ancak, bu kararların uygulama ortamma gelmek şans ı
düşün dürücüdür. Bir örnek. arzedeyim:

Hepimizin şikayetçi olduğu 'bir konu var; yargıçların denetimi
konusu. Takd:im ettiğim gibi, elimde 45 sayılı Yasanın bu yönde de.
ği ştirilmesiyie ilgili iki tasar ı var. Bakanlar Kuruhmca 22.1.1970 ve
12.1.1972 tarihlerinde sevkedilen bu tasarılar bugün hala komisyon
safhalarındadır. Bu gerçekten dü şündürücü bir. sonuçtur. Bu neden-
le, öncelikle Genel Kurulumuza 'bir görev dü şmektedir. Benimsenen
prensiplerin süratle tasarı haline getirilip, gerekirse bütünlü ğü sak-
ii tutulmak için kanun gücünde kararname yolu ile yürürlü ğe ko-
nulma olanağının tanınması ... Adalet Batkanh ğma bir Türk Hukuk
Kongresinin varlığından haberdar olabilecek yeni 'bir güç ve yeni
bir inanış getirilmesi. (Alkışlar) Bu konuda prensip kararı al ınma-
sını saygılarımla arzederim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Mustafa Yücel,

MUSTAFA YÜCEL - Sayın Başkan, sayın delegeler, evvelemir-
de sayın komisyonun yapmış olduğu çalışnıamn hakikaten çok cid-
di ve sistematik olmas ı dolayısiyle kendilerine şükranlarımı arzet-
meyi bir vazife bilirim.

Temas edeceğim beş altı konu var. Bunlardan bir tanesi 'üç y ı l-
da 'toplanmas ı önerilen Türk Hukuk Kongresinin toplant ı süresinin
ve zamanının adli araya rastlatt ırılması ve bu Jkongre çal ışma süre-
sinin de en az dört gün olmas ıdır.

tkinci husus, adaletin ıhizmetlerinde ş imdiye değin, Birinci ve
İkinci Kalkınma Plrılarında yer verilmeyen, çok önemli bir aksak-
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lık olarak belirtilen bu hususun Üçüncü .Pln devresinde maalesef
yine genel stratejiler ilkelerinde adaletin hizmetine yer verilmeme-
si çok önemli bir noksanlık olarak beli:rt,ilmekte. Komisyonun, Türk
Hukuk Genel Kurulunun, adalet hizmetlerinin Üçüncü P1n devre-
sine değin genel strateji ilkelerine özellikle yer verilmesinin sağ-
lanması .

Üçüncü husus, adalet hizmetlerinin 'araç ve gereç temini: konu-
sunda özellikle belirtmek istedi ğim husus, savcılara araç temin
edilmesi konusu

Döııdiincüsü, şimdiye kadar konuştuğurnuz konular aras ında
daima hukuk reformu, hukuk reformu, ama bence 'hukuk reformu
için evvelemirde, saym 'Sebük beyin zaman zaman üzerinde hassa-
siyle 'durduğu, kriniinolojik nosyonlar,kriminolojik bulgular ve bu-
nun için .de herşeyden evvel araştırma ve ara ştırma için de gerekli
olan adli istatistikler meselesi. Ba ş'bakanlik Devlet istatistik Ens-
titüsü iadlî istatistikler konusu ele aimmakla 'beraber, fonksiyon
olmaktan, etkin 'olmaktan, sıhh:atli olmaktan roksun bulunmakta-
dır. Bilhassa adli istatistiklerin ileride projeksiyonlar, ileride siber-
netikiın, kompütüıılerin girmesi dolay ısiyle sistem değişikliklerine
yer verilmesi bak ımmdan adli istatistikler üzerinde ve bunlar ın
Fonksiyonel hale getirilmesinde ciddiyetle durulmal ı dır.

Çok teşekkür ederim. '(Alkışlar)
BAŞKAN - S'ayrn Hikmet Tuncay.
HIKMET TUNCAY -- Benim söyleyeceklerimi birçok arkada ş-

lar söyledikleri için vazgeçiyorum.
BAŞKAN - Sayın Prof. Necip Bilge.
NECİP BILGE - Ben de vazgeçiyorum.
BAŞKAN - Sayın Firdevs Menteşe.

FİRDEVS MENTEŞE - Say ın Başkan, say ın üyeler;

- Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonunun Genel Kuru-
la sunduğu raporun 6 nc ı maddesine bir hu'susun ilvesini teklif et-
mek üzere söz almış bulunuyorum.

Bu raporda, mevzuatm hazırlanması ve 'tek metin haline geti-
rilmesi için parlamento ve hükümete yard ımcı olacak, Başbakanlığa
bağlı yetkili ve 'güçlü bir örgütün biran önce kurulmas ı hu:susu hü-
kümete tememııi edilecek.

Başbakanlığa bağlı bir örgütün kurulmas ı maddi imkn1arla
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olmakla beraber, zamana mütevakıf tır. Asl ında prensip itibariyle
bu ;teklife karşı değilim. Komisyonun bu noktay ı nazarına tamamen

iştirak ediyorum. Ancak, bilindiği vehile kanunların incelenmesi

ve itüzàk tasanlarmı incelenmesi Anayasamn 140 ve Danıştay Kanıı-

miş bulunmaktadır. Ancak, bunlardan ti.iızük tasarıları, yani mev-
zuatta yeralan tüzük tasar ıları muntazaman, tabii tüzük olma karak-
terini alabilmek için Damştaya sunulmaktadır. Bakanlar Kurulu

tarafından. Yalnız, kanun tasarılarının i>amştaya ^§unulduğu Danış-

tay tarihinde iki defa göı ü1mü5 ıtür. 105 seneye yakın Danıştayin bir

tarihi vardır. Bir kanun gelmiş ve bir kanunun ikincisi gelmi ş , fa-

kat geri ah[rumş tır.
Efendim, biraz evvel de dediğim veçhile, Anayasanın 140 ncı

maddesi Bakanlar Kurulundan gönderilen kanun tasar ılarını ince-
lemeyi birinci derecede Danıştay Birinci diresine ve ikinci derece-

de Genel Kurula vazife olarak vermiştir. Ancak, hükümetlerin bu
kanun gereğini yerine geitirmemiş olması dolayısiyle şimdiye kadar

Danıştay tarihinde iki defa ancak vukubulmu şıtur.

Ben bu sebeple komisyon raporunun 6 ncı maddesinin son k ıs-

mina şu husus-un i1vesini rica ecliyorum. Anayasanın 140 ncı mad-

desiyle Danıştay Kanununun 53 ve 48 nci maddeleri hükümlerinin
uygulanniasmın sağlanması suretiyle kanun tasarılarmın Bakanlar
Kurulunca önce Danıştıayca incelenmek üzere Danıştaya gönder.iL
mesi hususunun sağlanmasını hükümetten temennide bulunulma-
sını . Güçlü Kongremizin bu sesi Bakanlar Kuruluna duyulursa, Da-
nıştayın görevi muhakkak çok artacakt ır, amma kan ımca en salim
bir yol seçilmiş olacaktır.

Teşekkürler ederim. (Alkışlar)

Müsaade ederseniz, Ticaret Hukuku ile ilgili kısa bir noktaya

da temas etmek istiyorum.

Efendim, aynı konuda anonim şirketlerin denetlenmesi de tav-
siye edilmekte. Bunu burada size bildiıımek isterim ki, bir hafta v-

yel Danıştay Genel Kurulundan anonim şirketlerin denetlenmesi
hakkında nizanmame çıkmış bulunuyor. İnızadadır. Herhalde ya-
kında resmi Gazetede yayınlanacaktır. Şu halde bu konunun ilave
edilmemesi gerektiği kamsındayım.

Teşekkürler ederim. (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Mehmet Ali Sebük.
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MEHMET ALİ SEBUK - Sayın B ıaşkanınuz, kıymetli arkadaş-
larumz, sabahleyin de arzettiğim gibi, bendeniz itoptan reform ta-
raftarıyım. Ve 30 seneden beri de bunu ortaya koymaya çal ışıyo-
rum. 30 senelik faaliyetimiz s ırasında yalnız reform dernekle kalma-
dik, onların 'bütün detaylarmı da ortaya koyduk. Şimdi 30 senelik
bir faaliyeti 5 dakikaya sıkıştımiak tabiatiyle benim için imkkas ı-
dır. Mucize yaratmaya imkan yoktur. Reisin biraz müsamahas ına
belki sığmabilirim.

Bu raporun en rnübin, 1 nci maddesinde yeralan infaz refor-
mu varchr. Say ın arkadaşlarını, bu ini az reformu 'bu konuştuğumuz
mevzularm en mühimidir. Bugün Türkiye'de bir facia cereyan et-
mektedir. 70 bin mahkfım her it,ürlü insanlık haklarından mahrum
bir halde hapishanelerde aç biilaç ç ıplak, işsiz-güçsüz, homoseksu-
ellerin 'kucağında, beyaz zehirlerin ağuşunda sessiz, sakin oturur
bir haldedir. Bunu biz 30 senedenberi söylüyoruz. Adalet Bakanh-
ğmm kulaklan maalesef sağır desem şimdi belıkide hakkımda mua-
mele yaparlar, fakat sağırdan da üstün diyeceğim, çuntk. 45 sene-
denberi gelip igeçen 20-25 bakan benim 'bu feryadımı hiçbirisi duy.
mazsa, onlara 'bu itaibiri kullanmaklığımda hakli olduğumu kabul
buyurunuz.

Komisyonun bu niesaisinde en ba şta hapishane ve inf az refor-
munun yeralm>asım, bu 7£) bin, onların ailelerinin hukuku nam ına
arz ve istirh'am ediyorum.

İkincisi, Adalet Bakanl ığı üzerinde arkadaşlarımız çok konuş-
tular. Teşkilat kanunundan mahrum olarak çalıştığım da biliyoruz.
4 Genel Müdürlük tamamiyle primitif bir mesai içerisinde, 40 se-
nedenberi yapmış 'olduğu şey, Mkiınlere ceza dağıtmak antidemok-
ratik kanunlar hazırlamaktan iiıaşka hiçbir şey yapmaınış tır. Şimdi
ise, doğrudan doğruya sembolik bir duruma kadar dü şmüş ve gel-
miştir. Onun için bu bakanl ığı daha fazla tanımlamak istemem.

Binalar da 'bu bakanlığın Türk Mkinilerine göstermi ş olduğu
hikaydinin bir eseridir. Valilerin, kaymakamlar ın, hatta nahiye mü-
dürlerinin oturdukları saraylarm yan ında hkimlere reva görülen
gecekondular, 'binaların ait katları , mefruşat sefaleti yaln ız Tiir'kle
i'i değil, Türk mathkemelerinde yargılamaya gelen ecnbi1erin de göz-
lerini yaşartacak 'kadar feci bir haidedir. Bu binalar ı yapabilirler
di. Yapmadılar. Çünkü her tarafa paralarl yeten iktidar partileri;
adalete kar şı hasis davrarımakta niçin bu kadar insafs ız olduklarını
da biz biliyoruz.
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u adalet bakanlarının ve adalet cibazının durumunu izah et-
inek için 'bir nıisJ vereceğim. Tabiatiyle Adalet Bakanlığma gelen
kişiler, iktidar partilerinin aciamlar ıdır. Onlar muhalefetteyken
ağızlarından bal akar, fevkalade güzel konuşuriar, iktidara geldik-
leri zaman derhal değişirler. Biz pariamentodayken tazminat kanu-
nunu getirdik. Bütün dünyada olan bu kanunun Türkiye'ye de gel-
mesini istedik. Karşımda kimi görsem 'beğenirsiniz, Adalet Bakan-
lığı sözcüsü, Adalet Bakanlar ını ... Allahtan ki, bu kanun tek1ifimiz
Anayasaca nazara alındı da, Anayasa, Adalet Bakanl ığına bu kanu-
nu kerhen getirmek zorunda b ıraktı . Yoksa böyle bir kanunu daha
bizim göreceğimiz yoktu beyler.

Araçlardan 'bahsetmeyeceğim. Arkadaşlarım onları konuştular.
Geçeııde Istanbul Ağırceza Mahkemesinde bir davanıız vardı . Pul
noksaııından dolayı talilder yap ıldı. Reise dedim ki, buraya pullar ı
gönderrneyen Adalet Bakanı aleyhine tazminat davası açacağım, suç-
ludur diye bağırnuşıındır. Adli t ıp müessesesi Türk hukukunda ka-
nayan bir yaradır. Bu müesseseyle 40 senedenberi güre şiyorum, fa-
kat Adalet Bakanl ığı arkasmda olduğu için bu müessesenin, buna
birşey yapamıyoruz. Bu müesesese AdaletBakan1 ığmm emrinde ol-
duğu için, istediği zaman bu bakanlık istediği şekilde buradan ra-
por almakta ve hakimler de, bu raporlar kat'iyet kespetti ği için,
onlara göre kararlar vermektedirler. istediğiniz kadar Yüksek H-
kimler Kurulu kurunuz. HM<imleri istiklale kavu şturunuz. Adalet
Bakanlığının elinde bir adli tıp müessesesi devan ettikçe, adaleti
korum,anıza imkan yoktur.

Bu müessesenin eğer ilini kaabiliyeti olsa, bu haks ızlığına göz
yumabiiiriz. Tamamiyle ikitapsiz bir. müesses•edir. Hiçbir ilmi fonk-
siyonu yoktur. Bütün raporl;arı gerekçes:izdir. Ve adli t ıp meclisi
denilen müessese de bir tane asabiyecin in.  eliindedir. Onun verdiği
bütün raporlar imza edilmektedir ve bu 'suretle 'birçok deli ve za-
vallı mahkCım hapishanede yatmakta ve 'ak ıllı raporu almaktadır-
lar.

İİ

BİR DELEGE - Lağv mı edelim?

MEHMEK ALİ SEBÜK (Devamla) - Bu müessesenin e ş ine
dünyada rast gelmedim beyler. Bu müessesenin iağvı yerine, Avru-
pada olduğu gibi bir ekspertiz müessesenin tarafs ız olarak 'kurul-
rnas ı 1zımdır
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Sayın Reisim, gösterdiğiniz toleranstan dolay ı size karşı min-
net ve şükranlarımı arzederim. Belkide bir daha bu mevzularda ko-
nuşmak benim için nasip olmayacakt ır. lÇünkü 5 sene beklemek icab-
eder. 5 senede kim ölür, kim kalır...

Allahaısmarladık efendim. (Alk ışlar)

BAŞKAN - Sayın AbdurraiımanBoyac ıgiller.

• ABDURRAHMAN BOYACIGİLLER - Muhterem mselekta şia-
nın, kanunlarımızrn tevhidi, tasfiyesi ve bir metin halinde toplan-
mas ı için 'başka ülkelerde yap ılmış tatbikat var. Bendeniz 1950 se-
nesinde Büyük Millet Meciisine mebus olarak seçildi ğim zaman,
İsviçre'Lilerin 100 senelik kanun ve oı donantlaruıı tek metin içinde
sistematik bir şekilde ıtoplaarnş oiduklarım gördüm. Buna anütena-
zır olarak Türkiye'de de bu işi yapmak üzere bir yüksek hukuk ku.
rulu kurulmasına, kanun ve tüzüklerin tevhit ve tasfiyesine dair bir
kanun teklifinde 'bulundum,. Koniisyonlara 'kadar gelebildi, fakat
devre bittiği için netice alınamadı .

Binaenaieyh, muhterem komisyonun raporunda yeralan bu ko-
nu esaslı çalışmalara destek olabilir. Yap ılan teklife göre, hukuk
kongresinin üç yılda 'bir yap ılması nazan itibare 'alınırsa, esaslı ça.
hşmaiarda bulunmak üzere bir teklif te 'bulundunt Bu üç sene için.
de boş durnıayahm. Barolar Birliğinden  istirham ediyorum. Ana ko-
nulara taallük eden 10-:[5 konuyu aismiar. Bu yolda seminerler ter-
tip etsinler. Bu Ikonular ikinci jbüyuk hukuk kongresine işlenerek,
olgunlaşarak gelsin ve karara iikti ııan etsin.

İstirhamım 'bundan ibaret (Alkışlar)

BAŞKAN - Sayın Cemil Saatçıoğlu.

CEMIL SAATÇ İOĞLU - Sayın Başkan ve sayın üyeler;

Bir ülkede hakim ve 'avııkatiara lzım gelen değer verilmedik-
çe o ülkede hukukun üstünlüğiinden bahsedilernez. Bir emekli po
lis, bir köylü tabanca alabilir, fakat bir hakim ve bir avukat taban-
ca alamaz. 'Bugüne kadar Anayasan ın öngördüğü h ıkimler yasas ı
Millet Mecisinden ve Senatodan ç ıkmamıştır. Ve 'buna dair hazır-
ligin bu Medislere gönderi:1diğine dairde açık 'bir işaret görülme-
maktedir.

Bir şairin dediği gibi, «Dert çok, hemdert yok. Dü şman 'kavi,
talih zebun.» Biz 'hukukçular olarak, haikkmuzı ve hukukumu7u al-
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mayı ve sesirnizi duyurmay ı bilıneliyiz. Doğunun mahrumiyet böl-
gelerinde çalışan adliyeci arkadaşlarımız, Bakanlığın ödenek gön-
dermemesi yüzünden üşüdiiikleri için paltolan ile titreyerek duru ş-
maya çıkmaktadıriar. Birçok yerlerde hive cumhuriyet savc ısı
arkadaşlarımız ın ceplerinderı para vermek suretiyle yakacak aldık-
ları bir hakikattir.

Daktilo yoktur. Yarg ıtay kararların iyi yazılmasm ı ister, fakat
eldeki daktilo buna müsait de ğildir. Araç ve gereçten yoksundur.
Olay olur, cumhuriyet savc ısı şuraya vanr, iburaya var ır vas ıta te-
mm edemez. Vatandaştan istediği takdirde, param ı Ver gideyim der.
Çünkü, SUÇÜStÜ gideri yoktur.

HMdm ve cumhuriyet savcısı arka daşlanm çocuklarını barın-
dıracak bir yurt bugüne kadar düşiinülirneniiştir. Muhterem mes-
lektaşlanmm dediği gibi, adaleti vesayetten kurtarmak  gerekir.
Eğer bir Mkim ve. savcı ilçelerde kayınakarna mesken için rica da
bulunuyorsa, kaymak-an ın da yarın ondan başka bir .şey istemeye-
ceğini nas ıl itemin edebiliriz.

Maliye Bakanlığının ve Adalet Bakanlığının ödenek hususunda
gerekli titizliği göstermesi ve adalete olan saygıyı duymas ı . şarttır.
Politik güçlerin ibir hjkimi bir zab ıt katibi ile beraber aynı paralel-
de görmesi, bir valinin bir hMcimie ikonu şmasmda, bir nüfus k ıti-
bi ile Mkim arasında ne fark var demesi zihniyetinin bu ülkeden
silinmesi zamanı gelmiştir. Bu da, toplanan bu gibi kongrelerde se-
simizin duyurulması ve duyurulan sesin fiiliyta intikali ile sa ğla-
nacaktır.

Hepinizi sayg ı ile se1mlar ım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Teşekkür ederiz.

Muhterem üyeler, son söz say ın Kemalettin Alikaşifoğlu'nda.
Buyurun.

KEMALEİTİN ALİKAŞİFOĞLU - Saym Başkan, çok sayın
üyeler;

Saygılar sunarım. (Alkışlar)

Kesif bir çalışmanm sonuna gelmiş bulunuyoruz. Böyle bir or-
tamda sizlere hitap etmek ve sizlere tesir etmek elbette ki çok güç.
Herşeyden evvel, Bakaıihikta görevli bulunan bir kimse olarak d-
ğil, yurdunu, milletini seven ve bulunduğu görev sebebiyle de bazı
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hakikatleri bilen bir kimse olarak huzurunuza ç ıktım vebu yoldan
bazı gerçekleri dile getirıııek rnecburiyetini duydum.

Adliyeyle ilgili her toplantıda, adliyeııin -araç, gereç, bina yö-
nünden takviyesi lazım geldiği ortaya atılmaktadır. Son defa id•a:i
reform danışma kumlu tarafmdan hazırlanan idarenin yeniden ciL-
zenlerunesi, ilkeler ve öneriler adlı idari reform etü dünün Adalet
Bakanliğına ait kısnunda da, ıadaiet binaiarmm, bina, araç ve gereç
yönünden takviye edilmesi laz ım geldiğine işaret edilmiştir. AncaK,
ortada 'bir hakikat vardır. 0 hakiikatte şudur: 1972 yılinda Adalet
Bakanlığı bütçesi şu rakamlardan meydana gelmektedir; 780059 253
lirası cari masraflar, 1 795 000 liras ı itransfer masrafiarına, 2 996 000
lirası da yatırım masraflar ına ayrılmıştır. Yatırım masrafları için
ayrılan paran ın 1 650 000 liras ı taşıt masrafı için kullan ılacak ve bu-
nunla adli tıbba ambulans ve ceza evlerine mahküm nakli.için araç
almacaktır. Mütebaki kısım ise, adli tıp müessesesinin senelerden
beri rihtiyacmı karşılamak üzere, nıalzetme sadedinde kullan ılacak-
tır.

Görülüyor ki, 784 küsur milyon ıbütçenin büyük bir kısmın ı
maaş ve yollukiar kapsamal'ta, yat ırımlara ayrılan kısım ise araç,
ambulans masrafı olarak harcanmaktad ır.

Hal böyle olunca ve bu hal senelerde tevali edince elbetteki ada-
[et binalarmın onanlmas ına ve 33 noüye bir 34 ncü ilave edilme-
sine, araç ve gereç yönünden takviyesitne imkan yoktur. Ancak, üze-
rinde ehemmiyetle duruimas ı lazım gelen husus, çok say ın Sebük
ve çok sayın meslektaşım Saatçıoğlu, bir husus var arkada ş lar, çok
özür dilerim, bu tabiri kullandığım için, şimdi bütçeyi kim yapar ve
bütçeyi kim tamamlar? Acaba bu ihtiyaçlar Adalet Bakanh ğınca
duyurulmuş da, bu ödenekler verilmenii ş midir? Yoksa, Adalet Ba-
kanlığı bizatihi bu meselelerin üzerine gitmemi ş midir? Bütün me-
sele buradadır. Kanaatımca ortaya hakiki bir durum yarat ılmas ı ,
eğer tesbit edilecekse, bir suçlunun ortaya çıkartılması için herşey-
den evvel bu çali şmaların ve bu merhalelerin incelenimesine ihtiyaç
vardır.

Adli tıp 'konusu üzerinde durdular. Has satan rica ettik say ın
komisyon lü.tfe ıttiler, tebliğlerde olmamas ına rağmen bu konuya
yer verildi. Şimdi, ortada bir uygulama var. 6119 sayılı Kanun ile,
adli tıp üyelerine hkimier kadar ödenek verilmi ş . 657 say ılı Dev-
let Memurları kanunu ile bu ödenekler kald ırılmış . Ancak, 1970 vi-
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1mm 12 nci ayında çıkarılan bir Bakanlar Kurulu karar ı ile bütün
doktorlann yan ödeneklerine ye şil ışık yandığı halde, 6119 sayılı Ka-
rıun unutulmuş ve halâ unutulmakta devam Ğdiliyor ve bunun neti-
cesi adli t ıp üyeleri ödeneklerden alam ıyorlar ve 657 sayılı Kanunun
yan ödenekicrinden, iş ris ıkinden, teminin de güçlük çekilen riskten
istifadeleri münıkiin olmuyor.

Teknisyen olarak benden evvel :bakanlıkta çalişan çok değerli,
bugün daire başkanlığına yükselmiş ağabeylerirniz var. Teknisyen
olarak bir merhale ıye kadar orada çalışan naçizane bir insan olarak
birtakım görevler yaptığımıza kaniiz. Ancak, bu teknisyenlerin gay-
retinin değerlendirilmesi ve bir mana ifade edilmesi için, merhale
katedmesi 1zım. Şöyle ki, Genel Müdürlüğünüzce kabul edilmesi,
müsteşarliğın ızca kabul edilmesi, Bakan ım ızca kabul edilmesi, niha-
yet mali porte söz konusu olduğu zaman, bunun Maliye Bakanl ığın-
dan koparılması lzımdır. İş bu yerde düğümlenmektedir. Biz yük-
sek 1. Türk Hukuk Kongiesinin hassaten bu konulara değinmekle
memleketini seven ve bu yolda çal ışmakta olan bizlere kuvvet sa ğ-
layacağina ve bir at$ yapma kudretini bize vereceğine inanıyoruz.

Hepinizi hürmetle selnılarım. (Alkışlar)

BAŞKAN - Bir arkadaşımız daha söz istemektedir. İki dakika
ile kendisini smırhyorum.

Buyurun saym Tuncay.
HIKMET TUNCAY - Efendim, ıkonuşınaktan vazgeçiııiştim.

Adalet Bakanlığından da bir arkadaşımızın içimizde bulunduğunu
görmüş olmakla biraz memnunum. Ancak, daha Adalet Bakanl ığı ,
hala bundan beş sene adliye ıbinalannın Adalet Bakanlığı tarafından
yap ıldığını bendeniz de zannediyordu ım. Beş sene uğraştıktan son-
ra bu işin Nafıa Bakanlığı tarafından yapıldığını, Adliye Bakanlığı
ile birlikte öğrendik ve Eskişehir'e ufak bir bina ilvesi yapt ırabil-
dik. Unutmuşlar veya personel değişmiş, şimdi yine adliye bütçe.
sinde bu iş için para olmadığından b'ahsedilir. Bizim Adalet bakan-
larım ız işte böyle kongrelere gözlerini kulaklarım kapatmakta de-
vam ettikçe ve biz bu seslerimizi kendilerine duyurmadıkça, bu da-
va böyle devam edecektir. Bu kürsüden, bundan sonra gelecek, şim-
dikini saymıyorum, Adalet Bakanı olarak kendisini saymamış tır,
ben de onu Adalet Bakan ı olarak sayrmyorum, (AJkışlar) ama bun-
dan sonra gelecek Adalet Bakanlar ına hat ırlatmak isterim ki, ada-
letin sesi kendilerine duyurulacakt ır arkadaşlar.
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Maruzatım bundan i3hamr. (Alkışlar)

BAŞKAN - Komisyon Başkanmı, terıkitleri cevapland ırmak
üzere kürsüye davet ediyorum.

KOMISYON BAŞKANI 'Prof. Dr. YAŞAR KARAYALÇIN - Sa-

yin meslektaşlaıım,

Genel sorunlar konusunda yap ılan konuşmalar, şairin «Bir do-
kun bin ah işit kse-i fagfurdan» dediği şekli almış bulunuyor.

Biz, genel sorunlar konulanm Komisyon ıımuzda ele alırken, ge-
nel sorunlar hakk ında yaptığımız tekliflerle, bu tekliflerin 'biran için
gerçekleşeceğini kabul etsek dahi, genel sorunlar ımızın halledilmiş
olacağı kanaatmda değildik. Nitekim, rnü'teaddit kongrelerin ele ala-
cağı konular aras ında adalet hayatı ile ilgili problemlerin özellikle
personel konular ının ayrı bir alan olarak tart ışılması gerektiği so-
nucuna varnuş bulunuyoruz. Eğer, sizler . e tensip edecek olursan ız
bundan sonraki ko ı 'grelerde bu konu, genel sorunlar, yani 'adalet
hayatımızla ilgili problemler ayrı tartışrnanm konusu olacakt ır.

Şimdi, Ali Metin Çiftçi'nin temas ettiği konulara geçiyorum.
Ihtisasa saygı ikonusu Türkiye'de çok yaz ılmış olan bir konudur. Ve
bu meselenin halledilmesi için öde ııeğe de lüzuırn yoktur. Bu bir zih-
niyet meselesidir. Çok temen ıri ediyoruz ki, bu ikongreden sonra ih-
tisasa saygı yetkili ınesiektaşlarımız tarafından gözönüne al ıns ın ve
bu problem süratle halledilsin.

Disiplin cezaları ve Danıştay konusunda sayın meslektaşımızı n
ileri sürdüğü görüşler Anayasada yapılan yeni değişiiklikten sonra
biraz 'geçmişe ait problem halini almıştır, ama şunu ifade etmek is-
terimki, şahsi kanaatımdır, eğer zamanında Yüksek }Ikimler Ku-
rulu ile Danıştay aras ında bu sakim tatbikat, Dan ıştay'ın sakim
tatbikatı olmasaydı , Anayasada böyle bir değişiklik gerekmezdi.
Bence bu değişiklik ilerisi için uzun vadeli bir perspektiften dü şü
nülecek olursa, kanaat ımca mahzurlu olmu ştur, ama bunun sebebi
maalesef bu sakim tatbikat olmu ştur. Bunu bir meslektaş olarak
belirtmeyi vazife saymaktayım.

Yurt içi gezileri konusuna gelince, bunu da bir üniversite öğre-
tim üyesi olarak cevaplandırmak istiyorum. Geçen sene diğer fakül-
telerdeıı de birkaç öğretim üyesinin katıldığı 'bir Doğu Anadolu ge-
zisi yapuk. Bu arada Van, 'Siirt, Bingöl, Tunceli, Erzincan, Elaz ığ
ve kazalar ında ikonuşmalar yaptık. Meslektaşlanmızla temas ettim
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şahsen. Ve bu temsalardan çok şeyler öğrendiğimi itiraf etmek is
terim. Herhalde birşey hiçbir zaman 'aikimıdan çTkmadı. 0 da, cağ
rafi teminat konusudur. Feryatları ...

NECİP BILGE - 1965 de biz de gittik.

YAŞAR KARAYALÇIN (Devamla) - Tabii, bu her sene yap ılan
bir iş tir. Aııkadaşıımız belki durumu bilmiyorlar. Üniversiteden, An-
kara Üniversitesinden her sene bir grup Doğu Anadolu özellikle ve-
ya Ana'dolumuzun başka bölgelerinde bu grup seyahatlarını yap-
maktadırlar.

Araç-gereç hakk ında söylediklerine tamamen kat ılmaktan ba ş -
ka ilave edeceğim hiçbir husus yktur.

Saym Özcan Atalay' ın, hukukun üstünlüğü hakk ındaki söyledik-
lerine katıliyoruz.

Yargıçlann denetimi konusu. TBMM nin gtindemindedir. Biz de
bunun çok önemli, çok ciddi bir mesele oldu ğunu raporurnuzda be-
lirtmiş bulunuyoruz. Biran evvel karıunlaşrnasım temenni ediyoruz.

Adalet Bakanlığı hakkmda biraz evvel saym A1i ,1ç şifoğlu arka-
daşımız beyanda bulundular, ama şu ayınım yapmak lzımdır. Ada-
let 'Bakanlığı başkadır, Adalet Bakam başkadır.

Şimdi, aramızda Adalet Baikanlığmdan vazifeli 7-8 arkada şımız
halen bu toplantıda mevcut bulunmaktadır. Bu itibarla Adalet Ba-
kanlığı Hukuk Kongresinde yeteri 'kadar temsil di1memiştir göril-
şüne :katılrnıyoruz. Adalet Bakanı maalesef yoktur. Neden yoktur,
ben de bilmiyorum, hayretler içindeyim ve Adalet Bakanı 'benim sı-
nıf arkadaşımdır. Neden gelmediğini bilmiyorum. Herhalde ciddi
bir sebep vardır, fakat herhalde bu ;ayınmı yapmaik ve Adalet Ba-
kanlığına bu ta;rizi reva gönnemdk lz ımdır kanaatınd'ayırn. (Alkış -

lar)

Sayın Mustafa Yücel'in, Hukuk Kongresinin adli ara ve•de
yapılması hakkındaki teklifi 'bence bu kongrede karara bağlanacak
bir husus değildir. Çünkü, bu mahzuriarı , faydalan etrafl ıca tetkik
edildikten so ıra varılacak bir sonuçtur. Bizim teklifimizde, Hukuk
Kongresinde, hukuk ıkongrelerini tertip etmek için bir organizasyon
komitesi kurulması vardı . Organizasyon komitesi bu 'teklifleri göz
önüne alınal ı , eğer faydası m•abzurlarından çok ise o zaman ara ad-
li tatilde kongreyi tertip etmelidir. Yalmz, bilirsiniz adli tatil 20
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Temmuz, 5 Eylül arasındadır. Bu tarihte böyle bir kongrenin başa-
nl ı olabileceğini şahsen tahmin etmemek teyim.

Pln1ama ve kriminoloj i hakkında söylediklerine de kat ılmakta-
yız.

Damş tay üyesi say ın Firdevs Menteşe hanırnefen dinin söyledik-
lerine gelince: bir defa ticaret hukuku ile ilgili anonim şirketler,
şirketler hukuku ile ilgili denetin usulünün kabul edildiğini biz de,
Danıştay tarafından kabul edildiğini biz de dün memnuniyetle Ö ğ-
renmiş bulunuyoruz. Raporurnuza koymamızın sebebi, bu denetim
meselesinin sadece tüzüğün ısdar ı , yürürlüğe girmesi meselesinden
ibaret oimadığıdır. Denetimin, anonim ş irket denetiminin çok çe-
şitli yönleri vardır. Tüzükten başka 'tatbikatrnda birçok problemle-
ri vardır, teşikil:t problemleri vardır v.s, biz bugünkü uygulamada
anonim şirketlerin 'bilhassa halk ın tasarrufuna başvuran anonim
şirketlerin süratle çok ciddi bir şekilde denetime tabi tutulmas ı ge-
rektiği kanaatındayız. Vaktinizi almak istemiyorum, çok misMler ve-
rebilirim. Herhalde Meclis'te 'bulunan Sermaye Piyasas ı Kanunu,
biran evvel gerekli inceleme ve değişikliklerden sonra kanunla şmas ı
gerekmektedir.

Mevzuatın hazırlanmas ı konusunda say ın Menteşe'nin yapt ıkla-
rı tekiife gelince: komisyonunuzün ço ğunluğu bu lususta ne düşü-
nür, tabii 'bilemiyorum, fakat biz komisyonda bu konuyu ıtartış tık.
Ve problemin şu olduğunu tesbit ettik; kanun tasarıları , ön tasa-
rıları hkic ında Danıştay'dan danışma talebinde bulunmak hükCı-
met için, gerek Anayasa ba'kmıından, gerek Dan ıştay Kanunu bak ı-
mından mecburi bir husus mudur,' değil midir? Yani Anayasa her
kaı un tasans ını hazırlarken Meclise zo ı'ıınlu olarak Danıştaya mü-
racaat etmek külfetini tahmil etmiş midir, etmemiş midir? Vardığı-
mız sonuç etmemiştir, neticesidiir. B:inaenaleyh, böyle bir, teklifin
kongre karanna konu olmamas ı gerektiğini nıütala etmekteyiz.

Kaldı iki, bu itemelnijahzurun yanında, hukuki mahzurun yan ın-
da pratik mahzurlan da düşünmek 1zmı. 'Biran için hükümetin her
konuda her 'tasarı için Danışıtaya müracat ettiğini kabul edecek olur-
sak, Danıştayın iş hacmi tahmin ederseniz ne hale gelir. Dam ştay ı -
mız bazı kararları ile görevli ikabul etme yolu ile kendi i ş hacmini
zaten çok aşırı bir şekilde artın'na'kta'dır. Birde böyle bir i ş gücü
içine girecek olursa, bunun hem Dan ış tay bakım ından, hem de i5le-
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rin, kanunların süratle hazırlanması ve Meclise intikal etmesi ba-
k ımından mahzurlu olacağı kanaatmdayız.

Sayın Mehmet Ali Sebük meslektaşımız :beyefendinirı , toptan
reform konusu, zannetmesinler ki, kendileri taraf ından ortaya at ıl-
mış bir konudur. (Gülüşmeler, alkışlar) Şu bakımdan söylemek is-
tiyorum sayın meslektaşlarım, bizim Adalet Bakanl ığı ile ilgili me-
tinde 1911 senesinde Adalet Bakanlığında « Islahat-ı Adliye Encüme-
ni» kurulmuştur. Adalet hayat ında reform jkonusu daha 1911 sene-
sinde düşünülmüş , bu maksatla sürekli bir komisyon kurulmu ştur.
Maalesef sürekli komisyon terekküp tarz ı dolayı'siyle çeşitli sebep-
lerle çalışamaz hale gelmi ştir. Temenni ediyoruz ki, bu kongreden
sonra adalet hayatında reform ikonusu sürekli bir konu olarak ele
al ı ns ın ve gerçekleşıtirilebilsin.

İnfaz reformu problemi Ceza Hukuku Komisyonunun çal ışma
alanına girdiği için bu hususta kendi komisyonumuz açısından bir
beyan da bulunmak durumunda de ğilim. Yalnız adli tıp konusunun
kanayan bir yara olduğunu biz de dünkü görü şmelerimizde müş a-
hade etmiş bulunuyoruz. Bu 'bakımdan konunun süratle ele al ın-
ması lzımdır. Hem personel bakımından, hem eğitim bakımından,
hem organizasyon hak ımmdan. Yalnız fakültemizin adli t ıp profe-
sörü 'değerli meslektaşım Adnan heyle de bu konuyu zaman zaman
tartışmış bulunuyoruz. Onun da büyük bir mesleki problemidir.
Biran evvel Sağlık Bakanlığı , Adalet Bakanlığı ve oniann üstürcle
hükümet tarafından bu konunun 'süratle ele aimmasmı temenni edi-
yoruz. Ancak, bir şeyi belirtmek istiyorum, say ın Sebük dediler ki,
doğru 'anladımsa, Adalet Bakan ının tel:kiniyle adli tıp müessesesin-
den rapor. alınab:ilm,ekt ıedir. Tabii komisyon başkanı olarak bu hu-
susta 'bir beyanda bulunacak durumda de ğilim. Bu 'bir töhmeıttir.
Tenzih 'etmek isterim, böyle ıbirşeyin cereyan edebileceğini, Adalet
Bakanının böyle bir şeye tenezzül edebileceğini tasavvur edemiyo-
rum.

MEHMET ALİ SEBÜK - MisMIerimiz vardr.

YAŞAR KARAYALÇIN - Tabii, sizin bild£ikleriniz vardır. Bil-
meden tabii söylemezsiniz. Temenni ederim ki, ıbunian yazars ınız
ve Adalet Bakanlığı da, Meclisimizin milletvekilleri ve senatörleri
var, sual sorabilirler, onlardan istifade etmek iz ımdır. Böyle bir
problemin bugünkü Türk Adalet Bakanl ığında söz konusu olabile-
ceğini ben şahsen tasavvur edemiyorum ve kabul edemiyorum.
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Adalet binalarının perişan halini biz de mütalaa ettik, raporu-
muza intikal ettirdik, gayet k ısa bir şekilde. Yalnız bu arada rapo-
rumuzda yer alan bir konuya da dikkatinizi çekmek isteııiz. Bir ema-
net paralar problemi vard ır. Biz bu konuyu kısmen rtartış tık. Say ı n
Reisoğlu'nun raporlar ında da gayet eaı teresan bir şekilde yeralmış
bulunmaktadır. Bir finansman kaynağı olarak bunlardan istifade
edilebileceği görüşündeyiz. Fakat bunun teferruatı nasıl olabilir.
Tabii bu kongrenin burada görii şdbileceği 'bar mesele değildir. Fa-
kat 'bu konunun mevcut olduğunu biliyoruz ve bunun da halledil
mesiııi bekliyoruz. Bu kadarla 'iiktifa ediyorum.

Sayın Boyacıgil1erin 'temas ettiği, kanunların tek metin haline
getirilmesi konusu kendilerinin senelerden beri takip ettiği bir prob
lemdir. Biz de raporumuzda 'buna yer vermiş bulunuyoruz. Zaten
eğer bu çalışmaların sonunda bizim raporurnuzda yüksek Heyetiniz
tarafından kabul edilecek olursa, daha evvel almış olduğumuz bir
karara uygun olarak Türkiye Barolar Birli ği bu kararların takipçisi
olacaktır. Bizde bu konuların ve tkliflerimizin süratle gerçokle ş -
mesini ümit ve temelini etmekteyiz.

Sayın Saatçioğl.u'nun, hakimler yasası hakkında söylediklerine
bizde katılıyoruz zaten. Coğrafi teminat meselesini daha evvel söy-
ledim. Araç ve gereç konusu zaten birçok 'arkadaşlarımız tarafından
temas edildi. Doğu'nun durumunu, Doğudaki Mkimlerimizin du-
rumu bu seyahat dolay ısiyle çok acı bir şekilde müşahade etmiş bu-
lunuyoruz. Doğunun iktisadi durumu söylendi ği kadar değil. Ora-
da, Türkiye'nin birçok bölgelerinden çok daha fazla yat ırım yapil-
mış olduğunu gördük, ama hakimlerimizin, maih ıkenıelerimizin, say

-cılarımızın durumu hakikaten üzerinde durmayı icabettirmektedir.

Yurt ve öğrenci meselesinin de, bu atıl diyelim veyahutta baş -
ka, çünkü Emlak Kredi Bankasmda değerlendirilen fonların değer-
lendirilmesi suretiyle h.alledilbileceği kanaatrndayız.

Bu arada şunu 'belirtmek isteriz. Adalet Bakanlığının bir fonu
vardır. Hakim çocuklar ınm, Hukuk 'Fakültesinde okuyan Hakim
çocuklarına Fakül:temiz, Adalet Bakanl ığının sağladığı bu fondan
istifade etmek suretiyle 'burs vermektedir. Bunu da ıttılaınıza suna-
rım.

Arkadaşlar, Komisyon Başkanı olarak komisyon adma benim
söyleyec ğim bunlardan ibarettir. Müsaade ederseniz bir de kendi
görüşlerimi arzetmek isterim.
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Bu üç gün içinde Türk adalet hayat ım ilgilendiren 71 tebliğ tar-
tışıldı . Bazı süzgeçlerden sonra baz ı konular komisyon teklifleri ola-
rak buraya geldi. Fakat, bunlar içinde kanaa ıtıırnca üç tanesi son de-
rece önemlidir ve eğer 'bu iç konu ele almarak gerçekleş tirilecek
olursa sadece bunlar bu kongrenin başans ınm ne 'kadar önemli' ol-
duğunu zamanla gösterecektir.

Bunun birincisi şudur: Türkiye'de adalet hizmetleri planlama
konusu oim,amış tır. Kalkmma planlarına geçmemi ştir. Planlama de-
mek araştırma demektir,, inceleme demektir. Ve ümit ediyoruz ki,
bundan sonra hiç olmazsa, raporumuzda beiirlıüiğimiz gibi, Üçüncü
Kalkrnnıa Plan ında adalet hizmetlerinin planlanmas ı layık olduğu
yeri alacaktır. Bu dahi sağianırsa Türk adalet hayat ı için 'büyük bir
aşamadı'r.

İkinci ikonu, adalet reformunda'n, hukuk refo ıımundan bahse-
diyoruz. Reform insan demektir, kadro demektir, e ğitim demektir,
dolayısiyle organizasyon demektir. Sürekli bir çah şmadır. Eğer, ko-
misyonurnuzun 'teklif ettiği Tüı kiye Adalet Akademisinin 'kurulmas ı
görüşü heyetinizce 'de benimsenecek ve k ısa bir zamanda gerçekle-
şecek olursa, hiç tereddüt etmeden ifade etmek isterim 'ki, Türkiye
adalet hayatrnda eri büyük reform yolu aç ılmış olacaktır. Çünkü,
hkimin, 'savc ınrn, avııkatm uzınanlaşnıası ve 'bunun için de kendi-
lerine eğitim imkniaıının, meslekte eğitim iınkn1arının sağlanma-
s' lazı.mdır. Biliyorsunuz ki, bugün bu alanda büyük bir bo şluk mev-
cut bulunmaktadır.

Üçüncü nokta, son derece önemli nokta. Tüııkiyenin adalet ha-
v'atınd'a veyahut toplum hayat ında 'son derece önemli bir nokta.
Bunun ne 'kadar önemli olduğu ileride 20-30 sene sonra 'daha çok
'anlaşılacaktır zannediyorum. 0 da, say ın Toygar Akman'ın siberne-
tikle ilgili enrteresa.n 'tebliğini okudunuz. Biz. de 'komisyonumuzda
ayrıca izaihiannı dinledik. Bu problemin bu seviyede, bu şekilde ya-
zedilmesi 'dahi Türk hukuk hayat ı 'bakımından  bir mĞrhaledir. Eğer
korni'syonun-uzun raporunda teklif edildiği gibi, bu konu ileride ele
al ınacak olursa ve ilk tatbikat adli sicildeıı 'başlayacak olursa, Türk
hukuk hayatı batı ülkelerindeki çalışmaların gerisinde kalmaik ta-
lihsizliğine uğram ıyacaktır. Bunu da huzurunuzda say ın Akman'a te-
şekkiirlerim:i ifade etmek suretiyle belirtmek isterim.

Hepinize teşekkür ve saygılarımı sunarım. (Alkışlar)
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CELAL GÖYDÜN -- Say ın Başkan, mensup olduğum yüksek
adalet müessesesine tecavüz vaki olmu ştur. İki dakikayı aşmamak
üzere söz verilmesini rica ediyorum.

BAŞKAN - Efendim, isayin Dan ıştay üyesi Danıştay'a tecavüz
vaki olduğunu ifade etmektedir. Eğer kongre sizin iki dakika konuş-
manızı kabul ederse kürsüye davet edeceğim.

CELAL GÖYDÜN -- Danış tay'ın sakim kararlarından bahsedil
rni ştir. Bir profesöre yakışır söz müdür?

BAŞKAN - Efendim, sayın Danıştay üyesinin iki dakika konu ş -
ınasmı oylarınıza arzediyoııum. Kabul edenler... Etmeyenler... Ka-
bul edilmiş tir.

RAHMİ MAĞAT - Say ın Başkan, sayın Karayalç ın'dan tavzih
rica edelim. Konu ayd ınlanır belki konuşmaya liizum kalmaz. Onun
için evvela say ın Karayalç ın'dan rica edelim, bu konuda bir aç ıkla-
ma yapsınlar. Eğer sayın üye ısrar ederse, o zaman oylayal ım mü-
saade ederseniz.

BAŞKAN - Buyurun saym Karayalçın.

YAŞAR KARAYALÇIN - Sayın mesiktaşiarım, ben Yüksek bir
Yargı organ ına saygısızhık yapmak maksadı ile hiçbir zaman bir be-
yanda hulurıamarn. Benim meslek terbiyem buna müsait değildir.
Ancak, benim üniversite ö ğretim üyesi olarak bir de gerçekleri söy-
lemek vazifem vardır.

Yüksek Hkimler Kurulu ile, Yüksek Danıştay aras ında bundan
evvel, yaıii Anayasada yapılan .değişikliklerden evvel olanian sizler
hat ırlarsmız. Ben sadece bunu :beijtmek istedim ve maalesef Ana-
yasa değişikliği bu ta.tbiikat ın 'sonucu olmuştur. Ve dedim ki, keşke
böyle bir tatbikat olmasayd ı da, Anayasa bu yönde değişmeseydi,
Yüksek H'kimler Kurulu Mkimler heyeti olarak de ğil, bir idare or-
gan ı 'olarak karar vermektedir, onun da yanılmas ı ihtimali vard ır,
Ben şahsen bu Yüksek H ıkiınier Kurulunun kararlar ı aleyhine Da-
nıştaya müracaat yolunun k'apanmas ıırnn mazuriu Qlduğu kanaatın-
dayım. Bunu belirtmek istedim.

Bu mahzur belki zamanla anla şılacaktır. Böyle bir durum or-
tada. olmasaydı Anayasa değişmezdi ve hkimlerimiz •de içah ında
yüksek idare, yargı orgamn ın denetiminden istifade eder, mahrarn
olmazlardı . Benim arzedeceğim husus 'bunlardan ibaret, te şekkiir
ederim. (Alkışlar)
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BAŞKAN - Söz hakkm ızı kullanmak istiyor musunuz efendim?

CELAL GÖYDÜN - Evet.

BAŞKAN - Buyurun. (Oya koymad ınız sesleri) Oya koydum
efendim. Konuşma isteği ikabul edildi.

Buyurun Cel İ ibey.

CELAL GÖYDÜN - Sayın Başkana; göstermiş olduğü hakşi-
naslığmdan dolayı sayg ılarım ı sunarak sözlerime başlamak istiyo-
rum.

Say ın profesör Danıştay kararları hakkında• «sakim kararlar'>
sözünü hepinizin huzurunda sarfetmiştir. Hukuk Fakültesinin bir
profesörif olan sayın bir kimseden, bir meslekdaştan bünu tabii ki
hiç birimiz bekieyemezclik ve yak ıştıramazdık.

Danıştay, şimdiye kadarki tarihinde, bilhassa 1960 Anayasas ın-
dan sonra vermiş olduğu kararlarla diinya idare hukukunda sesini
duyuracak ve Türk Hukuk mensuplarının göğsünü kabartacak ka-
rarlar vermi ştir. Bunu, alnkadar olan he ı*es hilınektedir.

Yüksek yargıçlann teminat hakk ı al ınmıştır, sayın profesör de
onun yerinde olmadığını söylüyorlar; çok doğrudur. Bugün herkes
hakkını yargı makamları huzurunda iaramaktadir, .Anayasam ıza gö-
re. Yaln ız, maalesef bu Mkim arkadaşlarımızdan alınmıştır. Çünkü
Yüksek Hakimler Kurulu vard ır amma, vermi ş oldukları kararlar
idari mahiyettedir. Bu idari mahiyetteki kararlardan hukuku muh-
tel olan bir yargıç arkadaş gidip hakkını aııayamayacakt ır. Yalnız,
inzibati hususlarda yine ayn ı kurula bir itiraz hakkı tan ınmış tır, k
bu elbette sayın profesöriin de dediği gibi Türk Mkirnleri bakımın-
dan istenilir bir netice değildir, teminat ellerinden al ınmıştır, hak-
larını aramaktan mahrum b ırakılmışlardır. Ve biz inanıyoruz ki,
bize Anayasan ın verdiği bu vazifeyi de tam lyikiyle yapm ışızdır ve
Mkim arkadaşlarımızın % 90 mdan fazlas ı Danıştayın vermiş olduk-
ları kararlardan rnemnundurlar.

Sözlerim bundan ibaret. Hepinizi tekrar saygı ile selmlar ım.
(Alkışlar)

BAŞKAN - Şimdi, teklifleri okutarak oyiarınıza sunacağım.

Sayın Başkanlığa

Genel sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyon raporunun 6 nc ı
maddesine;
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«Anayasan ın 140 ncı maddesiyle 521 sayıl ı Danış tay Kanununun
48 ve 53 ncü maddeleri hükiimlerlmn uygulanmas ı suretiyle kanun
tasanlannın Bakanlar Kurukmca, önce Darn ştayca incelenme1 üzc-
[e Daıuş'taya gönderilmesi hususunun sağlanması için Hükümete t-
mennide 'bulunulmas ını » ilvestiııi teklif ederim.

Firdev Menteşe

BA$KAN - Komisyon daha evvel arzetti; katılmıyorlar. Tekli-
fi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmemiştir.

Diğer- bir teklifi. okutuyorum.

«Öneri:	 . . . .	 .
Birçok derde çare olacağı kesin olarak anlaşılan yargi organ ı-

nın bağıms ız bir bütçeye kavuşturulması konusundaki di.leğin: rapo-
ra 'konulmasını teklif ediyorum.

Rkirn Şerafettin Canpolart

BAŞKAN - Teklifi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmemiştir.

Kongre Başkanlığma
9 uncu maddeye H.kirn .1er Yasasınuı alınmas ını arz ve teklif

ederim.
Cemil Saatçioğlu

BAŞKAN	 Takriri oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Sayın Faruk Arei'in; «Tü ı k Hukuk Kongresinin ikii senede bir
yap ılması » hakkmd'a bir teklifi vard ır.

Bu hususu oylaıınıza sunuyorum. Kongrenin iki. senede bir ya-
p ılmas ını kabul edenler.. Kabul etmeyenler... Kabul edilmemi ştir.

Sayın Abdurrahman Boyac ıgiiler'in bir önergesi vard ır, okutu-
yorum.	 .	 .	 .

Sayın Başkanlığa
Genel Sorunlar ve Ticaret Hukuku Komisyonu raporunda; Hu-

kuk Kongresinin üç yılda 'bir yapılması itcklif odilmektedir.

İkinci hukuk kongresine kadar Barolar Birli ğinin, birinci kong-
ı eyt sunulan bildiriler esas al ınarak önemli konular; alt ı ayl ık, bir
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yıllık siirelerde tertip edilecek seminerlerde i şlenerek olgunlaştırı-

hp Kongreye sunulmas ın ı arz ve teklif ederim.

En derin saygıliarrnıl.
İstanbul Barösunda Avukat
Abdurrahman Boyacıgiller'

BAŞKAN - Önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler..
Kabul etmeyenler... Kabul ediimişrtir.

Saym Mustafa Yücel arkadaşım ızıh önergesi vardır. Teklifleri
madde maddedir; her bir maddeyi ayrı ayrı okuyup oyunuza suna-
cağım.

«Üç yılda toplanmas ı önerilen Türk Hukuk Kongresinin top-
tanl ı süresinin dört gün olmas ı .»

(«Asgari dört 'giin» sesleri)

Asgari dört gün olmas ı hususunu oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmi ştir efendim.

Sayın Yücelin ikinci teklifi:

«Üçüncü plan için kaleme alınan, genel stratejiye ilişkin ilke-
ler arasrndaki adalet hizmetlerine yer verilmesi» . hususundad ır.

Oylar ınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmiştir efendim.

Saym Yücel'in üçüncü teklifi:
«Adalet istatistiıklerinin rtutulması» dır.
Oylarnuza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

Kabul edilmiştir efendim.
Saym YüceUin son teklifi:
'«Savcılara hizmet arabası temiıni» hususudur.
Oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul. etmeyenler...

Kabul edilmiştir efendim.
Muhterem arkadaşlarım; yapılan bu değişikliiklerle birlikte ko-

misyon raporunu oylar ınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
meyenler. Kabul edilmi ştir.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

Sözü sayın Abdullah Üner'e veriyorum.

ABDULLAH ÜNER -,Saygı değer meslekdaşlarım, değerli de
legeler;
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Türkiye Barolar Birliğini takdire layik teşebbiisleriyle toplan-
mış olan bu kongrenin Türk hukuk tarilunde önemli bir yer tuta-
cağına şüphe etmiyorum..

Komisyonlarda ve kongrede Türk hukuk sisteaııinin ve mevzu-
atının jbüyük bir kısmı, yetenekli ve tecrübeli ilim adamları ve tat-
bikatçıiar tarafından ele alinmış oldu, değerli fikirler ileri sürüldü;
kanunlardaki bo şluklar, aksakl ıklar belirtildi; yap ılması gerekli dü-
zeltmeler ortaya kondu.

Değerli meslekdaşiarım;
Medeni toplumlar ancak hukuk düzeni ile yönetilebilir. Bir

memleketin 'hukuk sistemi, o memleketin, uygarliğımn ölçüsü oldu-
ğunda şüphe edilemez. Ancak, şu!ııasrnı da arzedeyim ki, memleketin
ihtiyaçlanna uymayan, başka memleketlerin kanunlarmdaki hüküm-
ler gelişigüzel aktaniarak artik bundan sonra alınamaz ve alınma-
malı .

Bu kongreye katılmak zalımetine ka'tlana ın sayın hukukçular,
bunlan dile getirdiler. Yurdumuzun ne gibi kanuni tedbirlere ihti-
yacı olduğu, yürürlükteki kanunl'ard ıan bangisinin yetersiz ve bu-
günkü ilniyaçlan karşılarnaktan uzak bulunduğunu ve sbebieriyle,
gerekçesiyle ,belirttiler.

Bugün davalar uzuyorsa ve halkımız bundan hakl ı olarak ş i-
kayet ediyorsa, (ki, bizler de daihiliz) bunun ba şlıca nedenlerinden
birisi de adetleııi çok fazla, kabarik bir bale gelmi ş olan, derli-topiu
bir şekle sokulnıaımş bulunan kanunlar ve bunların aras ındaki
aheniksizlik ve insicamsızlıktan ileri gelmektedir. Bu ahenksiziik ve
insicams ızlığı düzeltecek bir merci maalesef bugün yoktur. Bir ba-
kanlığın bu mühim ,görevi yerine getirebileceğine inanmıyorum. Ni-
te:kim şimdiye kadar 'böyle 'bir şeyle meşgul. olmam ış , teşebbüs dahi
etmemiştir. 0 halde ne yapmalı ?

Sayın bir profesöriinıiiz, 'benim düşündüğüm bir fikri öne sür-
müş oldular: Bir hukuk akademisi kurulmas ı düşüncesi. Son ra-
porda bu noktaya da kısmen değiniimiş oldu. Bu akademinin ku-
rulmas ı , cidden memleketimiz, hukuk sistemimiz, hukukumuzun
gelişmesi, hu ıkutkun üstünlüğü bak ımından yararlı 'olac ır, bende-
niz buna inanıyorum.

Aziz meslekdaşlanm;
Arzettiğim gibi, 'bu 'kongre çok olumlu sOnuçlar vermi ştir. Kong-

ı eye kat ılan say ın delegelerin bilgile ı-inden, tecrübelerinden ziyade-
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siyle faycialandık. Bu çalışmalar sonunda çok öğünülecek neticeler
meydana geldi. Mütehass ıs komısyonlara hazırlanmış olan raporlar
ve raporlara kar şı ileri sürülen mütalaalar Türk hukuk sisteminin
gelişmesinde ilerlemesinde rol oynayacakt ır.

Hepinize zahmetlerinizden dolay ı Kongre Başkanlık Divam ola-
rak içten sayg ılanmızı ve teş kkürlerimiz sunmay ı bir borç bilirim.
(A1kış}ar)

Şimdi, son sözü Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu say ın
Başkam Faruk Erem'e 'b ıraık ıyorum.

(Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Başkam Faruk Erem
şiddetli ve sürekli alkışlar aras ında kürsüye geldi.)

FARUK EREM -
yiz; kongremiz başarı iile
yin Başkan ımız Abdullah
tur.

erli Başkanırnı.z, büyük mutluluk içinde-
sonuçlandı. Bu sonucun almmasında sa-
t)ner'i:n payı elbetteki pek büyük olmu ş -

Başkanhk Divanında, görev aldıkiarında hiç bir emeği esirge-
meyen Hukuk Fakültemiz Dekam Prof. Can sel'e, Usta d ınıız Avukat
Zdki Yücel'e, değerli rneslekdaşım ız Hikmet Tuncay ve Ihsan Saraç-
iara teşekkürlerimizi arzederiz. (Alk ışlar)

Komisyon çalışmalar ı seviyel'i, verimli ve yap ıcı olmuştur. Bu
sonuçların alınmasında; komisyon başkanları sayın Prof. Gürsoy,
Prof. Erman, Prof. Karayalçın, Prof. Baki Kuru, Prof. Kemal Oğuz-
man'ın dirayetli tutumlann ın etkileri açıkça görüldü.

Komisyonlann değerli raportörleri Avukat Yavuz Kadıoğlu,
Asistan Ahmet Işeri, Asistan Sarper Siizek, Doç. Eraip Ozgen, Avu-
kat Osman Kuntman, Hikim Celal Nalbantoğlu, Avukat Eııdogan
Bigat, Doç. Ünal Tekinalp, Hkim Kemalettin Alik şifoğlu'nun gay-
retleri ne kadar övülse azd ır.

Tebiiğlerini açıklamak, tartışmalara ikatilmak, isabetli fikirle-
rini sunmak suretiyle Kongrenzizin fikirce a ğırlığını sağlayan üyele-
re şükranlarımızı arzederiz. (Alkışlar)

Kongrenin bu düzenli çalışmas ının yükünü üstüne almış olan
değerli meslekdaşım Avukat Rahmi Magat'a minnettar ım. (Alkışlar)

Adalet Bakanlığı temsilcileri her konuda bizleri tenvir etmek
lütfunda bulundular.
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Kongremizin iki özelliği göze arpt ı : Hk'im; Savcı , Avukat iliş-
kisinde yakınlaşma ihtiyac ının giderilmesinde hiç bir güçlüğün mev-
cut olmadığını kendi gözleııirnizle gördük. (<Bravo» sesleri, alk ış-
lar)

Bu yaikmiaşma ile, adalet hizme ıtininisabetle gelişmesinden alı-
nacak sonuçlar, öyle sanıyoruz ki pek büyük olacaktır. Bu gözlem,
Türkiye Barolar Birli ği için 'bir görevin daha ba şarılmış olmasının
tnüjdecisidir.

Kongrenıize, Mkjnı savcı, öğretim üyesi, avukat delegelerin
hepsinin temas ibuyurduklar ı tutarsızlııklar, dertler, şikayetler ayni
noktada ıbirleşti. Bu, çok dikkat çekici 'bir olayclir.

Kongremizin ikinci özelliği şöyle oldu: « İçtilıat ve do:ktrin bir-
leşmesi, dala isabetli sonuçlar alahi Imenin tek çaresidir.» sözü hak-
lı çıktı .

Bugün, gelmiş geçmiş ve halen görevde bulunan binlerce hat-
kimimizin beyin gücüne dayanan bir Türk içtihad ı 'doğmuş ise, biz
bunun nedenini yüce Mkirnlerirnizin büyük feragatma borçluyuz.
(Alkışlar)

Bu içtiliad ı bizler Türkiye' ım:izin en değerli milli hazinelerinden
biri saymaktayız. T;iirk doktrini kendinden bekleneni vermi ş duru-
ma gelmiş bulunuyor. Bugün her alanda nıebzul ikaynaklara tesadiif
etmek olanağına sahibiz. Kongremiz, içtihait ve doktrin kayna şması
ile 'daha çok verimli olunabileceğini açıkça göstermiştir.

Hiç 'bir hakkrn kullan ılması , savulima iakk ınm kullan ılmas ı
kadar güç değildir. Başkasını savunmanın sorumluluğunu şerefle,
yakana yürütenlenin mesleği pek rneşakkatl ı dır. Türk avukatların ın
başans ı ne kadar övülse azdır. (Aik[şlar)

Yeni kongrenin yine Türkiye Barolar Birliği tarafından hazır-
lanması hususundaki emirlerinizi Yönetim Kurululııuz memnunluk-
la kabul etti. İkinci kongrenin haıırlanımasında, bu •kongrernizde
işaret 'buyurula.n kusurlardan kaçmmağa bilhassa dikkat edeceğiz.
Uyarı larmizla temel sağlam atıldı .

Türk hukukunun ve Türk adaletinin geli şmesinde, Türk Hukuk
Kongreleııinin büyük etkisi olacağını öııgöıırnek hiç te güç değildir.

Kongremizin aldığı kararların yerine getirilmesinde Türkiye Ba-
rolar Birliğinin hiç bir ihmali görüImeyecdktir.
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Sözerimi 'bitirirken bir bu susa dokunmama mü saadenizi istir-
ham edeceğim.

Hkim1erirnizin arkas ında çok büyük bir kitle; Türk huku ıkçu- ı
ları yer almıştır. Bu güç asla kiiçümsenmemeiidir. Türk adaleti is-

tisna ve ayrıcalık kabul etmez. (Alkışlr)
Türk adaleti ölümsüzdür. Bir ozan ırnızın dediği gibi: «Selm,

seııelerce, senelerce 5teye... »

Türkiye Barolar Birliği, Kongremizin say ın- delegelerini bu an-

layış içinde derin hürmetleriyle selmlar. (Şiddetli ve sürekli alk ış -

lar, «Bravo» sesleri)

BAŞKAN - Kongreyi Ikapatiyorum.

(Kapan-ma. Saati: 18,45)

Başkan	 Başkan Yardımcısı 	 Başkan Yard ımcısı
Abdullah Jner	 Zeki yücel	 Erol Cansel

Sekreter	 Sereter

irnet Tuncay	 ths arı Saraçla
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