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BAŞKAILIK RAPORU

Değerli delege arkada şlarını ,

Aziz Meslekda şlarım,

Avukatlk Kanunu hükümleri gere ğince Yönetim Kurula Rapo-
rundan ayrı , Genel Kurulumuza Ba şkanl ık raporu sunmak gere ği kar-
şıs ında, bu yılki raporumu takdirlerimize arzederken çok de ğerli
yand.imlarını esirgemeyen Yönetim Kurulu üyesi rkada şlarıma, hu-
zurlarınızda şükranlar ımı arzetmek isterim.

Yönetim Y4irulu Raporuna ve Yönetim sorumlulu ğuna aynı ku
rulun üyesi olarak da kat ı lıyorum. Ba şkanl ık raorunda mutaden
genel sorunlar yer almakta oldu ğundan 1975 döneminde genel ve en
önemli sandığını konulara deyinmekte zaruret gördüm.

1975 Yıl ında çabalar ımı z ın üzerinde toplanmas ı gereken so-
runların başında Anayasanın yarg ıya ili şkin hükümleri yer lmakta-
d ır. TBB ve Barolar ımz ın kaydettikleri geli şme ve bunun dbğuduğu
ihtiyaç ile yasalarmı z ın nitelikleri baz ı gerçeklerin aç ıkca or-
taya konulmas ını lüzumlu kılmaktad ır. Baroların ve Birli ğin "kendi
kendini yönetmesi" konusunda evvelki raporlarda maruzatta iu1unl-

muştu. Bu konuda 1974 yı lında Birlikce Hükümete yürütmenin "vesa-
yet"i anlamına gelen yasal k ı s ıtlamalar ı kaldıran bir tasarı su-
nulmu ş , ayr ıca bir tasar ı da değerli meslekda şımı z Re şit Üker
tarf ından Yüce Meclise tevdi k.ı l ınmışt ır.

Adalet yı l ının aç ılışında Yargıtay Ba şkanının da i şaret et-
tiği "Barolar ın bağıms ızlıklar ını sağlayacak, onlar ı idarenin ve-
sayetinden kurtaracak yasa de ği şikliği yap ılmal ı , Anayasa jııahkemesi_
ne dava açma hakk ı Barolar Birli ğine tan ınmal ıd ır" olundafd. zaru-
ret konuyu daha geni ş bir aç ıdan ele almayı zorunlu hale getirmi ş-
tir. Barolar ve TBB nin Anayasamı zdaki yerinin "kamu nitelLi.ğindeki
meslek kurulu ş ları " de ğil, yargı bölümünde aç ıkca belirtilesi.. ve
Anayasaya ayk ırı l ık davas ı açabilmek yetkisinin Birli ğe tahınmas ı
istekleri Anayasa de ğ i şikliğini gerektirecektir.

Anayasa mahkemesi Ba şkanlığının Anayasaya aykırı lık davası

açmak hakkının TBB,ne tanınması zaruretini kabul ve Birli ğe yazı
ile bildirilmi ş olmas ını da şükranla kaydetmek isteriz.

./.:
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Diğer yönden A ıi.ayasamı z ın son de ği şiklikleri ile
"yargı " niteli ğinden ok şey kaybetmi ştir. Bu nedenle Anayasa de-
ği şikliklerinin isbetsizliğini daha etkili ve güçlü biçimde orta-
ya koymak, bun İ a' ınkaldı rı lmas ını sağlamak, Barolar ve TBB nin
Anayasal durumunu daha vaz ıh hale getirmek ihtiyac ı ile karşı l!a-

şı lmışt ır.
Yargı , geçmi ş bir dönemde en a ğır yermelere maruz kal-

mış , yasal kı sı tlarnalara gidilmi ş , Anayasa de ği şiklikleri ile bu-
günkü duruma gelinmi ştir. Yermelerin, kı s ıtlamaların hakl ı olup
olmadığı ,	 bugünkü yasal durumun Bilime, Demokratik ilkelere ne

derece uygun say ı lainilece ği di ğer adalet sorunlarından daha önem-
li ve ivedili say ı lmıştır.

İlk soru şudur: Yargıya yönelen yermelerin as ı l sebebi
ne idi? Anayasam ı z üç gücün ayrı lığı ilkesini kesinlikle kabu et-
miştir, yasama, yürütme ve yargının, birbiri ard ına 5,6 ve 7 nci
maddelerde yer almas ının anlamı budur.

Güçler ayr ı lığının "Devletin Bütünlüğü" ilkesini zay ıf-

lattığı daima ileri sürülmüs; iltifat görmemi ştir. Bundan esi4lene-

rek yap ı lan Anayasa de ği ş ikliği Bilimde köksüz ve tenkitten csa-
ret almis gibidir. Devletin bütünlüğü üç kuvvetin Devlet Ba şkdnın-

da birle şmesi ile korunmu ştur0 Anayasamı z-bazı Anayasaların asine-

üç kuvveti ayrı ayrı belirtmek lüzurnur. bu nedenle hissetmi ştir.
(md.5,6,7)

Yargı gücünün temelinde hakların ve özgürlüğün korun-
mas ı yer al ır. Bu Anayasal yetki yargıya, örtülü veya aç ık, 9il
veya yasalar yoluyla bask ıyı hattâ manevi bask ıyı ùahi reddeer0

İnsanlık yepyeni bir dönemin e ş iğindedir0 Korkunçça-
ışmalardan sonra tek gerçek olarak ortada kalan şudur: "Değerlerin

n büyüğü Diisünce özgürliiğüdür"0 Bu özgürlüğü sürdürecek bir rtam
ancak en geni ş savunma olanağını da kapsayan yargının bağıms ı zlığin-
da güvence bulur.

ie

./,
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Güçler ayrı lığı naza bi kökenden gelmi ş değildir.

Bütün güçlerin .tek elde toplandığı mutlakiyet döneminin tepkii
güçleri ayrı tutmakta güvence gördü, güçler ayr ı ld ı . Bütün güçle-

ri kendinde gören Hükiimdarl ık ile ayrı güçleri temsilde birleti-

ren Ba şkanlık kavram ı çok fariIi ır.
Devlet Ba şkanlığı kavram ı güçlerin ayrı lığı fikri.e da-

yanır. 0 halde yargı gücünün ana sorunları nı çözecek kurulu şun ba-

şı Devlet Baekanı olmalı dır. Bu nedenle yargı erkini temsil edecek,

-doğrudan doğruya Devlet Başkanı nın ba şkanlığı nda, itham, savunma

hüküm unsurlar ını kapsayan Anayasal yüksek bir kurulu şa ihtiyaç

vardır. Geçirilen ac ı tecrübeler bu anayasal ihtiyac ı kanı tlamış -

tır.
"Güçler (Kuvvetler) ayr ı lığ 	 "Anayasam ı z ın temeli ol-

duğuna göre bu ayrı lık iddias ıtıı n T7 rkiyemizde gerçe ğe hygunl ığu

nedir? Çoğunluk-bir dönemde-daima yasama kuvveti ile yürütmeyi tek
güç haline getirmi ş , güçler ayrı lığanı sadece yargı kuvvetinin di-

ğ rlerinden ayr ı lığı temsil edebilmi ş tir. Yargıy o dönemde öne-

len siyasal yermelerin, seviyesiz suçlamalar ın, yargının güçer ay
mek

rı lığı nın tek temsilcisi kalmak iste ğini yıt ı rme/ dırenc ınde ı ileri

gelmi ştir.
Biçimsel tart ışmalar yasama-yürütme kuvveti ayrı i ü-

zerind.e toplanmış , yargının bunlardan ayrı lığı olağan kabul edil-

mi ş , fakat siyasal gerilim dönemlerinde sayg ı değer görünüm alt ı n-

da yargıyı pesinden siirüklemek e ğilimleri saptanm ış tır.
TBB,nin hukukun üstünlüü kavram ı nı topluma kabul et-

tirmek çabas ı maksats ı z deildir.
Yasama-Yürütme ayrı m ı u;rgulamada kesin bir güvence

olamamaktadır. Bu her ilkede böyledir. Fakat yargı nın diğer üç-

lerle yakınl şma s ı , birle şmesi yapı 31na aykırı dır. Hiç bir ülkede
nu

byle bir ş ey kendiliğinden olmamışır. Bu/yasamanın kanunla yap-

mak yolunu seçmesine ise hek ülkede emsal bulunabilir. Anayaamı

z ın de ği ş tirilmesi olayı maalesef Tirkiyernizde de bizi bu emalle-

re katt ı . Bu de ği ş iklik kaldırı lmal ı , yargı gerçek görevine,ürk

demckrasisilekeSiz itibar ı na kavuş urulmal ı d ır. -
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Yasama ile yürütme arasında Anayasal kurallara uygun

olarak yetki aktarnas ı (Kanun kuvvetinde kararnameler gibi)iimkün
görülebilmi ş tir0 Fakat -yargı , ne-yetki kabulü, ne yetki devrine
elveriçli de ği1dir0 Bu itibarla kuvvetler ayr ı lığı nı kema1i1e tem-

sil eden tek güç ;7arg ı dır. Yergıyı idareye yakla ş tırmak bilnçsiz

bir çabadı r0	 -	 »
Yargının,, kanunları uygulaman ın bir çe ş idi olduğu, bU

nedenle yiirütrne kapsamına girdii, üçüncü kuvvet olarak yarg ı dan

söz edilemiyece ği yolundaki totaliter ànIa71 ş in süreksiz de olsa,

itibar kazandığı politik bir dönem, ya ş adık0 Anayasam ı z ın özellikle

yergıya ili şkin hükfimlerinde yap ı lan de ği ş iklik bu mutsuz anLayışı n

ürünü olmu ş tur.
Siyasal partilerin yasama-,ya etkisi artt ıkça, yürhtmenin

dé ayrı bir güç olu şunda tereddüt ba ş lar. Fakat bunun yarg ı gücüne

sir,ayeti , isterse sadece ithama etkili, sadece kavunmayi k ıı c ı
olsun, büyük anayasal sakıncalar doururO Partilerin üç kuvretin

ayrı lıı , güçler arası s ı zmaların iltift görmomesi, nihayet bu ay-
rm güçlerin Devlet Ba şkanlığından toplanmas ı demokrasinin alamı
'büyük simgesidir.

De ği ş ik ş eklinegöre Anayesamı z ın (1488 bayili K0)l40

madde hü1 ıü. şudur: "Adalet Bakanı , gerekli gördüğü hallerdeüksek

Hakimler Kurulu toplant ı ları na ba şkanlık eder". De ği ş iklikten ev-

vel hüküm şu idi: "Adalet Bakanı , Yüksek Hakimler Kurulu toplant ı -

larına kat ı labilir; oylamaya katı larnaz" Aradaki fark büyüktür.

Yüksek kurula kat ı lmak mauzatta bulunmak içindi. Fakat Yüksek
Hakimler Kuruluna Ba şkan olarak katı lmak çok farkl ı dır. Yürütme-

nin Adalet Bakanı "tabii Başkan"haline getirilirse ve bu anlay ış
Anayasda yer al ırsa yargı gücü büyük kayıplara uğramış deektir0

ç gücün dengesi. bozulursa sistem çöker0
Gerçek adaletin bulundu ğu yerde halkın en kötü bir Hü-

' kiinete dahi tahammül ettiği görülrnii ş tür0 Devletin kurulu şuı da, Hü-

kümetin i ş leyi ş inde az .y' da çok kusur bulunabilir. Fakat adalet
sosyal. yapıyı sağlıkta tutar-
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Bir memlekette adalet, kudretini ve haysiyetini kaybedrse tm sps-

yel ba" kopar0 1 Nülkün temeli adelettir' deyiminin bir anlam

da budui0. T İnsnları insanlar cezaland ı r].yor değil, "insanlah

adalet cezaladırır' kanı s ı nı verebilmek, Bütün, mesele budur
Zaman zaman her ülkede adliyeni ıı aczinden bahsedilr

ve T?e şkiltlı tedhi ş s tmline istekliler ortaya ç ıkar0

istekler adliyeyi " zab ıtaya " pek yakla ş tırır0 Suçsuz insanlar, da

korkuyorsa or-bda adliye yok demektir. Arada haks ı z yere cezalan-

dı rı lanlar da olsa suçu önlemek için adaletsizlik mübaht ır idi-

as ı içtenlikten yoksundur.
"Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar or ıdadır", s!öZÜ

yargının neden öbür yasama ve yürütmeden ayr ı , onlardan ba ğı siz

bir kuvvet sayı lmaB ı gereğini de aç ıklar. Ceza adaletini "ele, ge-

çirmek" için sarf edilen üstü dpal ı ve teknikle örtülü çabalr,

böylece te şhis edilmeli ve önlenmelidir.
Zamanına ve.meknına u7gun idnri Adalet iste ği ile, eer^

çak Adaleti ortaya koymakla görev'i olanlar arsında çeki şmeen

Adliyenin zarrlı çıkarı lmas ı öinülecek bir şey dö ğildir0

İdeolojilerle Adaletin alakas ı yoktur. Kamu oyu kav-

ramı da Adalet'e yabancıdır.
Adalet "pe şinhükiim»lerden uzak kalmal ı dır, bunla

aras ında en sakıncal ı olanı "kollektif pe ş in hükiimler u dir o Nhke-

inc hükmü, pesin hükmün tescili demek deildirO Ara ş t ırmak ve do ğ

rüyu bulmak gayreti sonunda verilen hükme "mahkere hükmü" denir.
Yar ıy ı pe ş in hiikümlerle bağlamak çabasına pek yakın geçmi ş imizde

örnek bulmamal ıydı k0 Böylesine bir çaba Adal et organlr ının 'yet-

ki"lerini daralt ı c ı Anayese. tadilleri için bahane edildi.
Bu d:rumda gerçek demokratik rejimlere özgü Adaletin

gerçekle şmesi ko şulları üzerinde durulmak lz ımd ır
Baz ı ülkelerde Anayasa Mahkemeleri kendinden beklneni

verememi ş , baz ı memleketlerde ise Anayasa Mahkemesi Anayasa iuku-

kunun geli ş iminde tükenmez bir kaynak haline gelebilmi ştir.

Amerik2'da şu söz hiç yad ırganmaz : 'Yüksek mahkeme demek, Anyasa

demektir" Amerikada yüksek mahkemenin tnkit edildi ği olmutur0

Fakat bu mahkemenin "Halk Vicdan ı "nı yans ı ttığı daima kabul dil

mi ştir0 Memleketimizde Anayasa Mahkemesinin karelar ı gittike

daha derin anlamlar kazanmaktad ır0
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Yüce mahkemenin en yüksek kanunun somut örneklerle Türk tolunca

kavranıp benimsenesi yolundaki büyük hizmeti siyasal hayatmı zda,
demokrasimizin geli şmesinde en isabetli bir tutuil haline gelmi ş ,

böylece kaydedilmi ştir..
Yargının, 34irütmenin ve yasaman ın yerine geçti ği yolunda

itiı azlar demokratik hu1 ık ilkelerine ayk ırıdır. Eğer Anayaa Nah-
kemesi bir kanunu veya kanun hükmünü-, Danıştay bir idari ta şarrufu

iptal etmi ş ise yüce mahkemeler yasamaya da, yürütmeye de müdahale
etmi şlerdir. Bunun sistemin tabii sonucu saymak lz ımdır0 Eğer ak- -

si ı i kabul edersek yüksek mahkemeler karar olanağını yitirm ş 0-

lurlar0 Kaldıki bu tasarruf lar, güçler aras ı yetki tecavüzü! de ğil
-dir0 Eğer bir olayı bir yargı orgamına 'tevdi etmi ş isek, kııtlama-

lar yersizdir0 Iptal ile yerine konacak tasarrufu ay ırmağa imkan

yoktur.- Anayasamı z sürekli iptallere meydan verecek idari veya te§-
riî direnmelere elveri şli değildir. Yargı organları ile yasa ve

yürütme aras ında çekd şme olanağına inanlar Anayasaya inanma±anlar-
dır0 Yargı ne dediyse o içtenlikle yerine getirilmelidir.

Idari yargı kamu ile ki şi aras ındaki dengeyi hukuk ölçüleri-

ne göre sürdürebilmek ihtiyac ını temsil eer Bu dengeyi bomak is-

teği yürütmeden gelirse çok tehlikelidir. 	 .

Eğer bir idari yargı .düşünülmü ş ve kurulmuş ise, bu stek

sadece Hükümet tasarruf ları.nın kanuna uygunlu ğunu teyid edecek bir

organa ihtiyaçtan de ğil ayni zamanda Devlet gibi kudretli bir ku-
rulu şunkarşı sında 1T fert" gibi zay ıf bir varlığın haklı çıkabile

-ceği hukuk düzenine inan ı lmış olmas ındandır0
Idari yargının özelli ği küçfimsenmemelidir. Bir tasarrufun

hukuka aykırı lığını denetlemek yanında, "maksada aykırılk" gibi

idari yargının yetkisine dahil sayı lan bir iptal rdeni, niçifl

bir idari yargıya ihtiyaç duyuldu ğunu da aç ıklar0

tiç gücün ayrı lığınınkerniYle uygulanmas ı yargı organlarının

kurulu şuna, seçimlerine di ğer iki	 cün karışmamaSı ko ş lur)a bağ-

lı dır. Eğer Anayasa deği ştirilecek idiyse, de ği ş iklik bu alanda ve

bu yolda olmalıydı .
Hukukun gayesi 'Adaletin gerçekle ştirilmesi"diro Bunun sa-

dece yargı organlar ı nın çabas ı ile b ş arılması mümkün olamaz. Ku-

rulu ş yasalarının da buna göre haz ırlanmış olmas ı gereklidr0

0/0
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Yargı örgütünün Kanunda kesinlikle saptanm ış kendi içindeki
hiyerarş isi yeterlidir, idari veya siyasi s ı zmalar-bunlar kununla
yapı lmış olsa dahi- ilkeye aykı rı dı r.

"Yargı sal Denetimi" kı sı tlayan anlayış •ilkelere aykı ± ı düş-
müş tür. "Hukuk Devleti", "güçler ayr ı lığı " ilkeleri ihlal edi1mi ş -
tir0 Bu ciinı leden olmak zare Anayasa v mı za reva görülen

-Hakim ve savc ı ları idari yargı güvencesinden yoksun k ı lan
de ği ş iklikle ı';

-Savcı ları nı teminat ı nı daha da azaltan de ği ş iklikler
-Adalet Bakanı nı n Yüksek Hakimler Kuruluna Ba şkanlığını

sağ layan de ği ş iklikler;
--Danış tayı n bazı ki ş ilerin özlük i ş lerine bakamaz hale ge-
tirilmesi, ayrı bir anayasal güvence olan "yargı birliğ "ni
bozmak e ğilimlerini ta şıyan de ği ş iklikler;

-Bunları n hepsinden daha vahim sayd ığımı z Anayasa mahkememi-
zin Anayasa de ğiş ikliklerini denetim yetkisini " ş ekil ko-
şulları "ra inhisar ettirmeyi sağ lama çabas ı ndaki deği ş i:-
likler;

"Hukuk Devleti" anlayışına aykırı bir durum yaratm1 ş t1r0 Bu
bilim dışı , Türk demokrasisini yönünden sapt ırma, geli şmesini ön-
leme istekleri ile sakatlanmış deği ş ikliklerin bir'an evvel kal ı -
rı lmas ı nı umut etmeteyiz0 0 tarihlerde bu de ği ş iklikler yp ı lı -
ken kar şı koyan tek kurulu ş olmak onuru, Türkiye Barolar Birli ği'ne
bu umudu ta şımak hakkı nı vermi ştir.

Bu de ği ş ikliklerin gid€;rilnesi ile yetinilmesi yeterli ola-
nıayacakt ı r0 "Savunma Nakam ı "nın veri e yetkileri Anaya .sanı da açı k-
ca yargı böliiı ünde 3ellrtilmeli ve Anayasal yetkileri g6sterime-
lidir0

Genel Kurulumuzun, daima büyük bir güç kayna ğı sayd ğimı z
uyarı ları n ı bizden esirgenı eyece ğ i umudu ile sonsuz saygı ları mı z-

arz ederiz.

Türkiye Barolar Birliği
Ba şkanı

Av0Faruk EREN
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YÖNETIM KURULU ÇALIŞMA RAPORU

.1.1973 Tarihi ııd.göreve ba şlayan kurulumuz biryıllık
çalışmalarını aşağıda saygı ile bilgilerinize sunmaktan büyük bir
kıvanç duynıaktadır.

Raporumuzda çözümleme ğe çalıştığımız sorunlar, yaptığı-

mı z çabalar dile getirilme ğe çalışılmıştır. Bunların yeterli ve
tatmin edici olduğu iddiasında de ğiliz. Balayıp bitirmediğiniz
veya henüz ba şaramadığımız konular da mevcuttur. Bunları anlayış la
karşılayacağın.za inanıyoruz. Sizlerin ve Barolar ın yardımları ile
daha iyi sonuçlar elde edileceği ve Türkiye Barolar Birliğ nin bu-

günkü itibar ının ve başarı sının daha da artacağı kanı sı ve l inan
-cındayı z.

'Genel Kurul çal ışmalarırnı zın mesleğimiz için hayrlı ol-
masını diler, hepinizi saygılarla selmları z.



= BIRINCI BÖLtT

YÖNETIM KURULU TOPLANTILARI

1- Alınan kararların genel de ğerlendirilmesi
Yönetim Kurulumuz 13. :1.1974 tarihinden raporun hazırlandığı

tarihe kadar 18 top1ant yapm ıştıre Aralık ve Ocak aylarında
pı lacak toplantılarla bu sayı 21'e ula şacaktır.	 -

Yönetim Kurulu üyeleri baz ı önemli ınazeretleri hariç top-
lnntı 1a ın hemen hepsine kat ı 1mışlardır.

a- Birliğiize, Baro Yönetim Kurulu kararlar ına karşı 75 i-
tiraz gelmiş . Bunlardan 6'ünün reddine, 8'inin kabulüne, biri
hakkında ise karar ittihazına mahal olmadığırıa,üç adedinin Di-
siplin kovuşturması aç1mak üzere Barosuna gönderilmesine karr
verilmiştir.

Bu karar1aran.55'j Adalet Bakanl ığı tarafından onanmış ,

7'si ise Onanmamıştır. Onarmayan kararlar aleyhine Danıştaya da-
va açı lmasına lüzum görülmemi ştir.

Baroların verdiği kararlara itirazlardan Birii ğimizce kabul
edilenler ile Birlikce verilen kararlardan Adalet Bakan1 ığınc
onanmayanlar dikkate aJ3nacak olursa Barolar ın ve Birliğin ka'ar-
larındaki isabetin derecesi ve kendi kendini yönetimdeki ba şarı -

sı , Adalet Bakanlığının vesayetine lüzum bulunmadığı hususu a ık-
ca ortaya çı 1 ış bulunmaktadır.	 -

b- Yönetim Kurulumuzun di ğer karar'-arı ise konular ı itiba-
riyle şöyle guruplardırılabilir: 6 Karar Hakim, Savc ı , Avukati-
li şkilerine, 173 karar Barolar ın, 28 karar Yargı mercileri il
kaza organlar ının, 48 karar Avukatlar ın ve 76 karar ise Resmve
Özel ki şilerin görüş isteklerine, 2 karar kanun tasar ı larına, -
26 karar avukatların sosyal güvenli ğine, 9 karar stajierlere,
4 karar bildirilere, 15 karar muhasebe ve mali i şlere geri kalan-.
lar da genel yönetime ait bulunmnktadır.

2- Yönetim Kurulunun Ankara dışındaki toplantıları
Baroların, meslekdaşlarımı zı rı , Hakim, Savcı ve hatta idae-

cilerin gösterdi ği yakın ilgi, yapı lan toplamt ıların sağladığı
yararlar dikkate al ınarak bu yı l da Bölge toplantıları yapılm.-
sina devam olunnuştur.

Bu yı l yapılanlar a şağıda bilgilerinize sunulmuştur.



-2-

a- Trabzon toplant ı sı :

27.5.1974 Tarihinde Trabzon'da yap ılan Yönetim Kurulu toplan-
tı sından yararlanarak "Kan Davas ı " konulu bir seminer düzenlnmi ş
ve bu seminere öğretim üyelerinin, Adalet ve İ çişleri Bakanlk ğı
temsilcilerinin kat ılmaları , görüşlerinin açıklannisı sağlanmış-

tır. Bu konuda Birli ğimizce tesbit edilen ilgili Yargıtay kaar-
ları da bilgiye sunulrnuştur. Ilgi ile izlenen ve büyük bir bo şlu-
ğu dolduran bu seminer çalışmalarnın kitap halinde bastırı lması-
na başlanmış tır. Dünya Adalet Saayları fotoğraf sergisi de açı l-
mıştır. Ayrı ca, Başkan taraf ından "Ekonomik Düşünce Özgürlüğü"
konulu bir konferans verilmi ştir.

b- Malatya toplant ı sı :

29.6.1974 tarihinde Malatya'da yap ılan Yönetim Kurulu top-
lantı sından sonra Hakim, Savcı ve Avukatların katıldığı bir q brtak
toplantıda mesleki sorunlar görü şülmüş , ayrı ca başkan taraf ı ıdan
"Suçtan Zarar Görenlerin Devıetce Korunması " konulu bir konferans
verilmi ştir. Bu toplant ı sonunda 'suçtan zarar görenlerin Devetce

korunmas ını sağlayacak bir kanun tasar ı sı hazırlanması konus ında
bir bildiri yayınlanmış tır.

c- Hatay toplant ı sı :

Bölge top1ant ı larındn üçüncüsü 27.10.1974 tarihinde Hatay'-
da yapı lmış ; bu toplantıdan sonra ba şkan tarafından "Dünya Hukuk
Hareketleri ve Bundan Ç ıkan Sonuçlar" konulu bir konferans vri1-
ni ş ve aynı konuda bir de bildiri yayınlanmış tır.

Bölge toplant ılarıın gerçekle şmesini, ilgi ile iz1enip,
yararlı sonuçlar alınmasını sağlayan Trabzon, Malatya ve Haty
Barolarının bu güzel organizasyonları ve nazik davetleri iç.i ı
kendilerine sönsuz te ş ekkürlerimizi sunar ı z.
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= IKİNCİ BÖLtN =

ANMA TÖRENLERI

a- Dünya  Adalet Scraylar ı Sergisi:
Adalet Saraylarının,' Adalet hizmetindeki ve Dünyaev-

lerinin buna verdi ği önemi göstermek amac ı ile düzenledi ğimiz ve
"Adalet Sarayları Her Memlekette Bir Anıttır" ismi altında atığı-
mı z "Dünya Adalet Sarayları " fotoğraf sergisi, geçen yı l Ankara,
Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya Barolar ından sonra bu yl da
Trabzon Barosu tarafından açı lmış ilgi ve hayranlıkla izlenmi ş tir.

b- Onur Belgeleri:

1974 Yı lı içinde Ankara, İstanbul ve Bursa Barolarnca
40 yı lını münhasıran avukatlıkla doldurnıuş bulunan meslekda ş J.arı-
mı za Birliğimiz tarafından hazirlananonur belgeleri sunülnıuştur.

Geçen yıl onur belgesi sunulan d ğer1i meslekdaşla ımı z
Sayın Av. Şeref Kazım Tutaş , S ayın Av.N.Azjz Barıkan,. Sayın Av0Sait
Tartan, Sayın Av.Hüsnü Kiymir, Sayın Av.Saffet Nezihi Bölükb şı ,
Sayın Av.Recai Tüzmen, Say ın Av.Hıfzı Gözübüyük, Sayın Av.Esat Or-
an Aydınoğlu, Sayın Av.Dani ş Sait Ş omer, Sayın Av.Semin Seven,

Sayın Av.Beraet Zeki tngör, Sayın Av.Nustafa Halim Güneyik, sayın
Av0Ziya Ekitler, Sayın Av.Cemil Aytaç, Sayın Av.Selim MansurTosu-
ner, Sayın Av.Suat Ziya Kant, Sayın Av. Şeref Adoran, Sayın Av.Sürey-
ya Ağaoğlu, Sayın Av. İhsan Gürak, Sayın Av.Mustafa Nail Taner,Say ın
Av.Muzaff er Güral, Sy ın Av.Haralambos Ağniyadis, Sayın Av.Jk Miz-
rahi, Say ın Av.Jak Mitrani, Sayın Av.Faz ıl Gürsö, Sayın Av.Iayri
Salim Delman, Sayın Av.Cell Yardımcı , Sayın Av, Şemsettin TaJ.ip Di-
ler, Sayın Av. Şerif Sayder, Sayın Av.Ali Nevruz Tuksavu1v ay ın
Av.Na'oi Üngör'il saygı ile kutlar, daha uzun ve ba şarı lı yı llar di-
leriz.

- Samsun Barosu AvukatlarndanSay ın Mahmut Danışrıanile
Sayın Cemalettin Bulak'a ise onur belgeleri bu genel kurul tplan-
tı sında verilecektir.
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JÇllNCU BÖLt1TI

YASANA.YA İLİŞKİN ÇALIŞNAILA.R

TBB.nin kamu niteli ği kanununda saptanmış bir kurulu ş ol-

duğuna, Türk Huiçkunun geli şmesinde Avukatl ık Kanununda da göev-

1± kı lındığına göre çe şitli alanlarda, özellikle yasarnaya etk1i

olmak açı sından ı srarlı çabalare yönelmek durumundad ır. 1974 3öne-

minde partiler arası çeki şmeler, Hükumet de ği şiklikleri yeter- ka-

dar sonuç yememi ş olmakla beraber TBB. bu görevinde ihm1 kadet-

memiştir. Brlikce harcanan çabaların pek yn gelecekte sonç

verece ği umudu ile 1974 çalışmaları hakkında genel kurulumuza, bil-

gi yemeği görev sarrıaktayı z:

1) Cumhuriyet döneminden evvelki kanunlar:

Cumhuriyetimizin 5O. ı lının idrak edilmesine ra ğmen, Osman-

lı devrinden kalma kanun ve yönetmeliklerin 	 yürürlükte bulun-

duğu malmlarıdır,
Birüğiriiz Yönetim Kurulu mevzuat ımı zın, anlamlarını

beden sosyal ve ekonomik a şamalara cevap vermekten uzaklaşmıŞ bu-

lunan Cunhriyetten önceki Kanun ve Nizannanelerden ar ındırılas ı

nın zorunlu bulunduğu inanc ı ile; Avukatl ık Kanununun 11O/60midde

si ile yiikiimlendi ği, kanunların memleket ihtiyaclarıfla uygun la-

rak geli şmesi ve yürütülmesi yolunda dileklerde, yay ınlarda bulun-

mak ve gerekirse ön taar ı lar -haz ırlamak görevinin gere ği olaak,

"Cumhuriyetten önceki kanun, nizamname ve tezkereleri yüriirlüdeti

kaldıran kanun tasar ı s ının,, HükUmet Tasarı sı olarak yasama organ-

larına sunulmasına karar vermi ştir.,
Tasarı hakkında yap ı lacak çalışmalara yardımcı olmak üzere,

Osmanlı Imparatorluğu döneminde yapı lıp hala yürürlükte olduu sa-

nı lan kanun ve nizamla'listesi ile birlikte, tasar ı metni vô ge-

rekleri Hükfimete sunulmu ştur. Tasarının gerekçesi şudur:

(Hukuk, toplum hareketlerini yak ından izlemek, toplumdaki

her yenile şmeye cevap vermek zorundad ır. Bir bakıma, hunVar-

lığı ve gülüluü buna bsğlıdır. Hukuk kurallar ı , toplumda anlaşı -

labilme ve toplumun e ğilimlerini kar şı lıyabilme niteli ğini kybet

memelidir. Dili, anlamı ve hatta amac ı kaybolmu ş kanun ve nizanna-

neler, toplumu rahats ı z etmekle kalmayıp, onun hukuka, hukuk ku

rallarına ve deha önemlisi,DeVlete olan güvenini yitirir.
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Böylesine bir sornxç hukukçu ve kanun koyucu için ac ıdır ve gerek
hukukçu ve gerekse kanun koyucunun to.uma olan görevlerini ykpma-

dıklarının kanıtı dır.
Cumhuriyetimizin 50.yı lı nı geride bıraktığımı z bir dön:emde,

sayıları bir hayli kabarık Osmanlı devri kanun ve izamna ıneleri-

nin ı srarla ayakta tutulmas ı , elbetteki, övünç verici bir görüniim

değildir. Buna göz yuman ilgisizlik ya da sessizlik her şeyden

önce Hukukun Ustünlü ğü ilkesine karşı çıkan bir davranıştır.
Saltanat devrine ait kanun ve nizamnar ıeler tetkik olunduk-

ça görülecektirki, istinas ı z hemen hepsi anlanlar ını kaybetmi ş ,

sosyal ve ekcnorıik a şamalarımı za cevap vermekten uzakla şmış bir

yetersizlik içindedirler.
Yeni kanunlar yaparak hukuk düzenimizi Cumhuriyetten önce-

ki kanun ve nizannamelerden ar ıtraak, Cumhuriyet bilincine ve Ata-
türk ilkelerine bağlı lığın anlaml ı bir görüntüsü olacakt ır.

Cumhuriyetimizin ikinci yarım yüz yı lına, arı bir Cumhuri-

yet hukuku ile girmek, ku ş ağına onur veren bir Cumhuriyetçilk

sınavı dır.)
Tasarı metni şöyledir:
Madde-l) Cumhuriyetten önceki dönemde ç ıkarı lmış olan ka-

nun, nizanne ve tezkereler rürlükten kald ırı lmışır.

Madde-2) Kald ı rılan kanun, tüzük ve tezkereler yerine bu
kanunun yürürlük gününden itibaren en geç bir y ıl içinde yeni ka-

nunlar ç ıkarı lır.
Madde-3) Yeni kanun tasar ılarını hazırlamak üzere, Yag ı-

tay, Danıştay ve Türkiye Barolar Birli ğinden üçer üyenin kat ı lma-

sı ile olu şan bir kurul kurulur. Kurula girecek üyeler, kurula
üye veren kurulların yetkili organlar ınca seçilir.

Madde-4) Tasarı kurulu, bu kanunun yürürlük gününden iti-

baren .on ay içinde çalışmalarını bitirerele haz ıradıkları taarı-

ları Bakanlar Kuruluna verir.
Madde-5) Tasarıyı alan Bakanlar kurulu, ivedilik iste ğiyle

en geç on gün içinde kanun tasarı larını Türkiye Büyük Millet Mec-

lisi Ba şkanlığına verir.
Madde-E) I şbu kanun yayın tarihinde yürürlüğe girer.
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SMANLI IMPARATORLUĞU DÖNEMİNDE YAPILIP HL YURUBLUKTE
OLDUĞU SANILAN KANUN ve, N İZANI4R

j--- Run . trik1i ği Nizamat. (Rum Patrikhanesi ur ıurunun ı s-

lahı zırnmında patrikhanei mezk ı rda müçtemi olan komisyonun bi ta-
riki intihap venasb ına dair tertip eyled.i ği nizamnamei umumenin
terciinesidir).

İradei Seniye: 23. Şevval. 1281 ( ıe65)
(l.Tertip Düstur, Cilt:2, sayfa:9O2).

2- Harik Vukuunda Zab ıtaca ittihaz olunacak Usul ve Nı4ame
-lta dair Talimat.

16.Nuharrem.1286 (1870)
(l.Tertip Düstur, Cilt:.2, sayfa:765).

3- Elmekçilik Hakkında Nizamname.
13.Rebiülahir.1287 (1871)-3 0 Haziran.1286 R.
(l.Tertip Düstur, Cilt:2, sayfa:528).

4- Meh.kimi Nizariiyenin Te şki1.t ı Kanunu Muakat ı .

27.Cemziyü1ahir. 1296 (180) - 5 Haziran 1295.
(1.Tertip Düstur, Cilt:4 1 sayfa:245).

- Bu kaı unun bazı hükümlerinin Anayasaya aykırı lğı nqde-

niyle aç ılan davada Anayasa Mahkemesinin verdiği 7.4.1964 güı lü

1963/80 esas, 1964/29 karar sayı lı kararda, kanunun baz ı hü

lerinin yürürhikte oldu ğu kabul edilmektedir.
5- Ihtira Berat ı Kanunu.
11.Re'oiülahir.1297 (1881) 10 Mart 1296.
(l.Tertip Düstur, Ci1t:ey1 1, sayfa:74).

6- Ecanibin Hakkı Istim1ki.
21. Şubat.1298 (1882).
Yargıtay Ikinci Hukuk Dairesinin 26.6.1973 günlü ve 3425/

4214 sayı lı kararda bu kanunun 2644 sayı lı .Tapu Kanununu ve 403
sayı lı Türk Vatanda ş lığı Kanunu hükümleri kar şı sında yürürlüten

kaiktığı belirtilmekte ise de karşı oy sahibi üye 24.2.1965 ün-
lü ve 11/79 ve 12.10,1968 günlü ve 2/516 say ı lı Hukuk Genel uru-

lu kararlar ın. dayanarak yürürlükte bulunduğu görüşünü savunmak-

tadır
7- Murabaha Nizamnamesi.

220Nart.1303 (187).
(l.Tertip Düstur, Cilt:5, Sayfa:775).



Borçlar KanunuKanunu ve Ödünç Para Verme İş leri Kanununa rağuen
yürürlükte kalan hükümlerinin bulunduğu, 3.3.1943 günlü ve 49/12
sayı lı Yargı tay İ çtihadı Birle ş tirme kararında kabul edilmektLe_
dir.

8- Ta ş Ocakları Nizamnamesi.
10.Sefer.1319 (1903)	 16. Nayı s.1317.
(l.Tertip Düstur, Cilt:7, sayfa:678).
9- Havzai Fahmiya Hakkındaki Tezkerei Saniye.
289 sayı lı ve 132 (1920) tarihli.
Yürürlükte oldu ğu, 10.6.1953 günlü ve 6/5 sayı lı Yargı tay

İçtihadı Birle ş tirme Kararında kabul edilmektedir.
Anayasa aykırı lğı nedeniyle açı lan davada Anayasa Mahkme-

si, kanun niteli ğinde bulunmadığı gerekçesiyle gö ı'evsizlik kara-
rı vermi ştir: 25.3.1963 günlü ve 1965/28-66.

10- Memurin Nuhakemati Hakkında Nuvakkat Kanun.
4 Şubat.1329 (1913).

11- Adliye ve Nezahip Nezareti Nizannaınei Dahilisi.
7.Gemaziyülahir. 1329 (1913)-23.Nay ı s.1327,

12-Hükkn ve Neınurini Adliye İntihap Nizamnamesi.
1913 tarihli.
Bazı kanunlarla hükümlerinin büyük bir bölümü ka1d ırı l ış-

sa da Adalet Bakanlığı merkez te şki1tırıa ilişkinbir kaç madde-
sinin yürürlükte olduğu ileri sürülmektedir.

13- Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vecai-
bi Hakkında Nuvakkat Kanun.

2 3Çubat.1 30 (1914).
14- Sicilli Ahvali Nemurin Nizamnamesi.
1914 tarihli.

15- Sicilli Nüfus Kanunu.
140Ağustos.1330 (194).
16.Nayı s.172 günlü ve 14189 sayı lı Resrii Gazetede yay ım-

lanarak 66 inci maddesi uyar ınca l.Eylül.1972 günlü ve 1587 sa-
yı lı Nflfus Kanununun 64 üncü maddesi bu kanun ve nizamnanielei1i-
nin yürürlükten kalkaca ğı nı belirttiğine göre halen yürürlükte-
dir.

./.
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16- Yabanc ı Memleketlerde oturan Türk vatanda şlarının ı üfus
vak t aları hakkında kanun.

15. Şubat.1331 (1915).
Durumu yukarıdaki kanun gibidir.
17- Sicilli Nüfus idaresinin Te şkilatı ile Nemurlarını r.

Vazifelerini Nübeyyin Niza ıname.
2.Nisan.1331 (115).

Durumu yukar ıdaki gibidir.
18- Ahar Nahallere Nakledilen E şhasın Erival ve Düyun ve

Matlubat ı Netrukesi hakkında Muvakkat Kenun.
1 3 .Eylül 1331 (1915).
Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 günlü ve 1963/ 41 esas, 94kaar

sayı lı kararında kanunun yürürlükte olduğuna ve . Anayasayà aykırı

olmadığına karar vermi ştir. -

2) Resmi Belgelerin TUrk Harflerine Çevrilmesi:

Cumhuriyetimizin 50bHarf Devriminin 45.y ı lının kut1andJ ğı

güniüzde, Devlet Ar ş ivlerindeki ferman, anla şma, mektup, berat
ve benzeri belgelerle, vakfiyeler, tapu ve nüfus kay ıtlarınınles
ki yaz ı ile kaleme al ındığı ma1mlarıdjr.

Birliğimiz Yönetim Kurulu; Avukatl ık Kanununun 110/6. ı4dde-

si ile yüklendi ği, "kanunların memleket ihtiyaçlarına uygun olarak

geli şmesi ve yürütülmesi yolunda dileklerde, yay ınlarda bulunmak,

gerekirse bn tasar ı sı hazırlamak" görevinin gere ği olarak hazrla-

dığı "Resmi Belgelerin Yeni Türk Harflerine Çevrilmesi Hakk ında

Kanun Tasarı sı " nı Hükümet Tasarı sı olarak yasama organlarına su-

nulması dileğiyle Hükümete sunu1 ıuştu.
Tasarının gerekçesi şöyledir:
(Harf devrimi ile birlikte do ğan Cumhuriyet ku ş ağı , 50.yı l

törenleriinde 45 yaşını bitirdi. Yedi yaşında okula baş ladığıfla gö-

re, yeni harflerle.ökuyan Cumllıuriyet ku şağının 45 yı l önceki ö ğ-

rencilerinin en genci, bugün 52 ya şındadır.
Oysaki, Devletin kilit yerlerinde ve di ğer kamu görevlerin-

de çalışanların pek az ı bu ya şın üstündedir. Büyük çoğunluk yeni

harflerle okuyup yazmaktad ır.
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Buna kar şı lik Devlet ar şileirıdeki ferman, anlama mektupberat
e benzeri bel1er ı le vakf ıyeler, tapu ve nüfus kay ıtları çcbğun-

ukl eski yaz ı dı.r Bu yüzden, daha ş imdiden 4 pek çok tapu venU-
.'us da ırelerınde ıı mahkemelerin yazı larına verilen kar şı lıkta,'es-

ki yz ı bilen görevli olmdığındn istenilen kayıt rnekleri ön-
derilememi ştir" denilmektedir,

Eski yazı bilen ku ş ak, doğa kanunu gere ğince, bir süre son-
ra tamamen yok olacakt ır. Bu döneme gelindikçe, söz konusu kay ıt-
lar., artı k bugüne kadar bile okunainaz duruma dü ş ecektir.

Bu nedenle, tüm devlet ar ş ivlerinin, tapu, nüfus ve vakıf

kayı tları nın asllarına uygun olarak yeni Türk harflerine çevilme-
si zorunluğu kaçını lmaz duruma gelmi ştir(

Büyük Atatürk'ün Cumhuriyeti emanet etti ğ i Cumhuriyet ku ş a-

ğına en de ğerli 50.yı l armağanı , eski yazı tüm resmI ve hukuki

belgelerin harf devrimimizin öngördü ğü yeni türk harfleri ilef ya-

z ı lmış öneklerinin haz ırlanması olacaktıı ..)
Tasari şii hükümleri iktiza etmektedir t

(Madde-1) Eski yaz ı ile kaleme alı nmış olan Devlet arş ivie-

rindeki fermn, anla şma, mektup, berat ve benzeri belgeler ile ta-
pu, nüfus k ğı tları ve mahkeme ilmları gibi tüm resr!ı ve hu1uk

belgeler., i şbu kanunun yürürlük gününden itibaren en geç üç y ı l

içinde Türk harflerine çevrileQektir.
Madde-2) Eski yaz ı lı kayıtların Türk harflerine çevriJ.mesi

i ş lemi bittikten sonra, eski yaz ı lı metinler ilgili dairelerdefl

alınarak bakanlığa bağlı olarak kurulacak olan "Eski yaz ı lı metin-

ler Nüdürlüğü tT nde saklanacatır,
.Madde-3) Çevrilme iş lemi, Başbakanlıkça atanan ve eski ya-

z ı lı metinler müdürlüğüne bağlı olarak çalış an "Yazı Kurulu" tara-

fı ndan yapı lır.
Madde-4) Yaz ı Kurulu üyeliğine seçilenler, Yarg ıtay, anıŞ-

tay ve Yüksek Hakimler Kurulu Ba şkanlarından oluşan üç ki ş ilik bir

kurul önünde, "Eski yaz ı metinleri yeni Türk harflerine çevirirken
ası lları na uygun kalaca ğıma namusum ve vicdanım üzerine ye ıni ede-

rim" diye and içtikten sonra göreve ba ş latı lırlar.
Madde- Ş ) Yazı Kurulu üyeleri, Ba şbakanlıkÇa atanacak yetki-

li ki ş ilerden kuu İu bir sınav kurulunda ba ş arı gösterenler ara-

sından seçilir.
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Madde-6) Çevirme i ş lemi Ankara'da yapı lı r. Yazı kurulu iki
bölüm halinde çal ışı r. Bir bölüm Ankara'da bulunan ayı tların rçevir-
melerini yaparken, di ğer bölüm, illerden alfabetik s ıraya gör ka-
yı tları getirip çevirneleri tamamlar. Bir ilin çevrilme i ş i b±tme-
den diğer ilin .çevrilrı eleri yapı lamaz.

Madde-7) Yaz ı Kurulunun çal ışmaları bittikten sonra be ş
ki ş ilik bir itirazJarı ince1eme kurulu. seçilir. Itiraz uru1u, es-
ki yaz ı lı metinler müdürlüğüne bagli olarak çalışır.

Madde-e) Yeni kayı tlarıneskj yazı lj metinlere uymadığı: i-
tirazı , ancak ellerinde aksine bir kayıt ya da bir mahkeme iJ.n ı
bulunan ki ş ilerce yapı labilir.

Itirazlar, en geç bir ay içihde sonüçland ırı lır. İtiraz 1 ku-
rulunun kararJrı kesindir.

Madde-9) Bu kanun uyarınca görev verilen kimseler T.C..K.
uygulaması yönünden Devlet Memuru sayı lırla.

Madde-lO) Bu kanunun öngördüğti görevlilerin ve kurul üye-
lerinin atarmıası i ş lemi ile gerekli araç ve gereçlerin haz ırlan-
mas ı , kanunun yürürlük gününden itibaren en geç iki ay içinde
rnamlannak zorundadır, Kanun Resmi Gazetede iJ.n edildi ğinde yü:kir-
lüğe girmi ş olur).

3) Baroların ve Barolar Birliği'nin Kendi
Kendilerini İdare Edebilmel.erjni Temin Gayesiyle Milletvekillei'ine

Gönderdi ği De ği ş iklik Tasarı sı ve Gerekçesi:
(1 Aral ı k 1938 gününde yürürlüğe girerek 7 Temmuz 1969 gü-

nüne kadar uygulanan 27 Haziran 1938 günlü e 3499 say ı lı Avukat-
lı k Kanunu; avukatl ığı (rıme hizmetimahiyetinde bir meslek) ola-
rak kabul etmesine ve o zamana kadarki yasalara göre gerçekten bir
çok hükümleriyle avukatl ık mesleğine itibar kazandırriasına rağ en,
uzun süreden beri yetersiz hale gelmi ş ve bu arada yürürlüğe gireli
1961 Anayasas ı da yeni bir Avukatlı k Kanunu yapı lmas ını gerektir-
niş bulunduğundan, 1136 sayı lı Avukatlık Kanunu hazırlanarak 7 Ten-
muz 1969 günü yürürlü ğe konulmu ştur.

19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlı k Kanunu, avuIat-
lığı (kamu hizmeti ve serbest bir meslek) saymış , baroların idare-
sinde Adalet Bakanlığının onaylama ve denetimi hafif1etm ş , Türki-.
ye Barolar Birli ğini kurmuş ve eskiden Adalet Bakanl ığınca yürü-,
tülen bir çok i ş ve i ş lemleri bu yeni kurulu ş a bı rakmış bulunmak-
tad ır.	 1•/0
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7 Temmuz 1969 gününden bu yana yapılan uygulama, Türkie
Barolar Birli ğinin (kendi kendilerini yonetmede) yeterlığe ulaşa-
bildiklerini göstermi ştir. Yargıya ili şkin meslek kuruluşu olan
Baroların ve Türkiye Barolar Birliği'nin (kendi i şlerini yeriden
idare) biçiminde Anayasan ın gerekçesinde yer alan ilkeye ve demok-
ratik usullere daha fazla yakla şmak korunlu hale gelmi ştir.

İşte bu gerekçe ve görüş ler altında düzenlenen bu tasarıy-
la, 1136 sayı lı Avukatlık Kanununun a şağıda belirtilen hükünl şrin-
de deği şiklik yapı lmas ı öngörültıüştür.

İ lke olarak Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu kar rla-'
rının "kesin karar" olmas ı kabul edilmi ş ancak, kamu düzeni nede-
niyle ve Bakanl ığın, memleketin genel adalet politikasını tesbit
ve yürütmesi bakımından Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu
kararlarına karşı Adalet Banlığının ilgilinin ve baronun Da ış.-

tay'a ba şvurma hakkı tanınmıştır. Bu suretle Anayasanın öPgörüğü
(yargı denetimi) de sağlanmış olacakt ır.

19 Nart 1969 günlü ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun
8 9 20, 71,74 , 77, 95, 121, 142, 157 ve geçici 13 ncü maddeleri-

nin de ği ştirilmesi ve Kanuna bir Ek Madde eklenmesine dair Kanun
Taarı sı

Madde-1) 19 I'hrt 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık Kanu-
nunun 8 inci maddesi a şağıdaki gibi deği ştirilmi ştir;

Baro Yönetim Kurulu, avukatlığa kabul istemini. reddett ği

veya kovu şturma sonuna kadar beklenmesine karar verdi ği takdirde
bunun gerekçesini karar ında gösterir. Gerekçeli karar adaya teb-
liğ olunur.

Aday, bu karara kar şı tebliğ tarihinden itibaren , onbe ş gün
içinde, kararı veren baro ba şkanı vas ıtasiyle. Türkiye Barolar
Birliğine Ïtiraz edebilir. Baro tarafından adaya, itiraz tarihi-
ni tesbit eden bir belge verilir. Bu belge hiçbir vergi, harç1

ve resme tabi de ğildir.
Türkiye Barolar Birliği, itiraz üzerine dosya üzerinde ge-

rekli inceleneler,i yaptıktan sonra, itiraz ı kabul veya reddedr.
Tirkiye Barolar Birliği itiraz tarihinden itibaren bir ay içinde
bir karar vermezse, itiraz reddedilmi ş sayı lır.

0/.

1
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Adayın levhaya yazı lrıası hakkında karar, Türkiye Barolar
Birli ği'nin onaylanması ile kesinle ş i'r.

Baro Yönetim Kurulunun, avukatlığa kabul isteminin red,di
veya kovuşturına sonuna kadar beklemesi hakkındaki kararları , sü-

resi içinde itiraz edilmediği takdirde kesinle şir.
Türkiye Barolar Bili ğinin üçüncü f ıkra uyarınca veree ği

karar kesin olup aday, ilgili baro ve Adalet Bakanl ığı bu karar
aleyhine Danıştaya ba şvurabilirler.	 1

Barolar, kesinle şen kararları derhal yerine getirmeye nec-
burdurlar.

Madde-2) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlık Kanu-
nunun 20: nci madde son f ıkrası aşağıdaki gibi değ i'ştirlmi ştir;

Türkiye Barolar Birli ğinin itiraz üzerine verdi ği karr
- . kesindir. Bu karar aleyhine aday, ilgili baro ve Adalet Bakanlığı

Danıştay'a başvurabilirler.
- Madde-3) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık Kanu-

nunun 71 nci maddesinin 3 ncü fikras ı aş ağıdaki gibi deği ştiril-
mi ştir;

Levhadan silme karar gerekçeli olarak verilir. Bu karara

karşı avukat, kendisine tebli ğ tarihinden itibaren onbe ş gün i-
çinde Türkiye Barolar Birli ğine itiraz edebilir. . Türkiye Barolar

•	 Birliğinin itiraz üzerine verdi ği karar kesin olup, ilgili., baro
ve Adalet Bakanlığı Danıştay'a ba şvurabilirler.

Madde-4) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlık Kanu-
nunun 74 ncü maddesinin son f ıkrası aş ağıdaki gibi değiştirilcii ş-
tir;

Baro Yönetim Kurullar ının bu maddeye dayanarak verdiğika-
rarlara karşı avukat, kararın kendisine tebli ği tarihinden itiba-

ren onbe ş gün içinde Türkiye Barolar Birli ğine itiraz edebilir.
Türkiye Barolar Birliğinin, itiraz üzerine verdi ği karar kesin
olup ilgili, Baro ve Adalet Bakanl ığı Danıştay'a ba şvurabili3ler.

Madde-5) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlık Kanu-

nunun 77 nci maddesi aşağıdaki gibi değiştirilmi ş tir;.
Bölgesi içinde en az onbe ş avukat bulunan her il merkezjn-

de bir baro kurulur...
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Baro kurulmayan yerlerin en yak ın baroya bağlanmas ına vya
bunların birle ştirilerek bir baro kurulmas ına ve merkezlerinin be-
lirtilmesine Türkiye Barolar Birli ği karar verir.

Barolar ktıruluş larını Türkiye Barolar Birli ğine bildirmfbkle
tüel ki şilik kazanırlar.

Türkiye Barolar Birliğinin bu kanun uyarınca baro rgana-
rının i ş lemleri hakkında onay mercii olarak verdiği karaları ,gö-
revli baro prganları yerine getirmekle yükümlüdür. Türkiye Barolar
Birliği kararına karşı süresi içinde Danıştay'a başvurulmanış ol-
duğu halde bu karar ın baronun görevli organınca, kanuni bir sebep
bulunmaksı zın yerine getirilmesi veya eski kararda direnme nitli-
ğinde yeni bir karar verilmesi halinde, Türkiye Barolar Birli ğ L

Yönetim Kurulu, baro organ ının feshine karar verilmesi için kejf i-
yeti Danıştay'a bildirir. Danıştay, bildirme tarihinden itibaren
en geç üç ay içinde karar verir. Feshi istenen organ üyelerinin bu

Kanunun 62 nci maddesinde yaz ı lı cezai sorumlulukları saklıdı r
Danıştay' ın fesih karar ı vermesi halinde,feshedilen oranın

yerine en geç bir ay içinde yenisi seçilir. Yeni seçilen üyele es

kilerin süresini tamamlarlar.

Feshedilen organ ın Türkiye Barolar Birli ği kararına aykırı
olarak ypti ğı i şlemler hükünsüzdür.

Fesih hükümleri baro genel kurulu hakk ında uygularrnıaz.
Nadde-6) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlık Kanu-

nunun 95 mci maddesinin 16 net bendi a şağıdaki gibi de ğiştirilri ş
tir;

16- Türkiye Barola.r Birliği ve Disiplin Kurulu kararlarını
yerine getirmek,

Madde-?) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatlık Kanu-
nunun 121 nci maddesinin 11 nci f ıkrası aşağıdaki gibi de ği ştiril-
mi ş tir;

11-. Bu kanunun 33, 54 ve 83 ncü maddelerinde Birli ğe veri-
len görevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak;

Madde-8) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık Kanu-
nunun 142 mci maddesinin 4 ncü f ıkrası aş ağıdaki gibi de ğ i.ştirl-
mi ştir;
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Birinci f ıkra gere ğince yapı lan itiraz ın redd.ine dair
Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulunca verilen kararlar ke-
sindir. Ancak bu kararlar aleyhine Adalet Bakanlığı ve ilgililer
Danıştay'a ba şvurabilirler.

Madde-9) 19 Mart 1969 günlü ve 1. 136 sayı lı Avukatl ık Khnu-

nunun 157 nci maddesinin 7 nci fıkras ı aşağıdaki gibi deği ştiil-
nii ş , aynı maddenin son fıkrası kaldırı lmıştı r.

Birlik Disiplin Kurulunun itiraz üzerine verdi ği karar lar
kesindir..Bu' kararlar aleyhine şik.yetçi, şikyetli ve Adalet
Bakanlığı Danıştay'a ba şvurabililer.	 .	

1
Madde-lO) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık

nununun geçici 13 .ncü maddesinin 2 nci f ıkrası aşağıdaki gibi
deği ştirilmi ştir;	 .

Dava vekillerinin mesleklerini icra edebilmeleri için, o

yerin bağlı olduğu baroca tutulan bir listeye yaz ı lrıaları şarttır.
Listeye yaz ı lrıak için yap ılan ba şvurma üzerine Barolar, ister2in
kabul veya reddine dair kararlar ını bir ay içinde vermek zorunda-
dırla. Bu süre içinde karar verilmbzse istem redoiuDmu ş sa ı -
lır0 Listeye kayıt kararı kesindir. Belli süre içinde karar v eri1-
mez veya red karar ı verilirise ili1i şahı s, karar verilraer4 ş
ise bir ayl ık sürenin sonundan, istem rededilmi ş se red kararinın

tebliği tarihinden itibaren onbe ş gün içinde Türkiye Barolar Eir
liği Yönetim Kuruluna itiraz edebilir. Türkiye Barolar Birli ğinin

kararı kesindir.	 .

Madde-il) 19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık Ka-

nununa aşağıdaki ek madde eklenmi ştir:
Bu Kanunda Danıştay'a ba şvurabilece ği gösterilmi ş olar

hallerde karar örnekleri. ilgiliye,baroya ve Adalet Bakan1 ığ na

Türkiye Barolar Birliği tarafından tebli ğ, olunur.
Madde-12) Bu kanun yay ını tarihinde yürürlüğe girer.
Madde-13) Bu kanun hüktimlerini Bakanlar Kurulu yürütür0)

4) Öli3n Cezası
Bir evveiki genel kurul toplant ı sında sayın delege arı adaş

İarınıı z öliim cezas ı üzerinde durmu şlar, bu konuda Yönetim Kuru-
lunu belirli bir tutuma sahip olmas ını önermi şlerdi0 ÔlUm ceası

üzerinde çok tar ışı ian bir konu olmas ı nedeni ile Yönetim Kııru-

lumuz imkan nisbetinde objektif kalma ğa gayret etmi ştir.
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Bu konudakonuda geni ş gerekçeli bir tasar ı hükümete sunu1u ştr:
a) Gerekçe:

u ÖlUrn Cezas ı u konusunda sürgelen tart ışmalar karşisindajres-
mi tutumun ne olabilece ği Birliğimiz Yönetim Kurulunca incelenmi ş
ve cezanın leh ve aleyhindeki fikileri sadece öetlemek suretiy-
le bir derleme niteli ği taşıyan bu rapoun, bir kanun teklifi Ede
eklemek suretiyle ve Avukatl ık Kanununun llO.maddesi uyarınca yük-
sek Bakanl ığa arzına karar verilmi ştir.

Bu cezanın kaldırılmas ı veya muhafazas ı veya bu cezanın ve-
rilec'e ği suçların adedinin azalt ı lması veyahut bu cezayı ihtiva
eden maddelere alternatif ceza sisteminin getirilmesi suretiyl,e

hü1mounabilece ği halleri daraltmak gibi t .ekliflerden birinin [be

nimsennesi için bu ceza hakk ındaki görüş lerin gözden geçirilmesi
faydalı olabilecektir,

1) Zaruri Ceza- Fikri: Bu fikir fazlaca taraftar toplamış tır:
a- Zaruri ceza fikrinin izahı : Pek çok yazar ölüm cezasının

me şru bir ceza olduğunu, bu cezanın zaruri olu şunda görmektedrler.
Ölüm cezas ı miinhas ıran "zaruret" ile izah edilebilmekteir.

Cemiyet korumada, hürriyeti ba ğlayı cı cezaler ın, hatta müebbe ve
gayet sert bir ş ekilde infaz edilenlerinin dahi kifayetsiz kaldığı
hallerde ölüm cezas ı zaruri gözü1 ıektedir0 Zaruret dışında ölüm
cezas ının rıücerret dü şüncelerle izahında isbat edici bir vas ı f1

yoktur.

Ölüm cezas ının, bu cezanınzarur oldu ğu fikri ile savnan-
ların bir kı smı , bu cezanın zaruri olmad ığı hallerde me şru sayı -

nıyaca ını ileri sürerler0 Meselâ Garraud'nun dü şüncesine göre ö-
lün cezas ının hakl ı olmas ı , onun kanunlarda muhafaza edilmesine
kafi de ğildir. Ölüm çezas ı o cemiyeti korumada zaruri bir vas ıta
olmal ıdır. Bu bakımdan, cezanın muhafaza veya ilgas ı suali izfi
ve mahalli ş ekilde cevaplandı rı lır. Ilgas ı teklif olunan memleket-
te bu cezan ın zaruri olup olmad ığını bilmek lz ındır0 Bu cezanjın
zarurili ğini veya faydas ı zlığını mücerret bir dü şünce tarzı veya
istatistiklerden neice ç ıkarmak suretiyle göstermek inand ırı cı
değildir. Halktan gelen insiyaki bir duygu kanun yazı m ı ölüm
zasını muhafaz veya ilgaya sevket ı ektedir0

im
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Cezada zaruret ve fayda fikri ile ölüm cezas ını kabul e-

denlere katılan Nnzini şöyle düşünnekteclir Siyasi ınaksatlar,.

fikri pe şin hükümler ve hissi sebepler dışında ölüm cezas ı meelesi

münhas ıran mant ık ve faydac ı cephesiyle ele alınırsa bu ceza5ra

karşı ş imdiye kadar ileri 8iirillen bütün gerekçelerin inand ırıı

olmadığı anlaşı lır.
b- Zaruri ceza fikrinin tenkidi: Ölüm cezas ını , zaruri

olduğu için me şru sayan düşüncelerin baş lıcaları yukarıda i şaret

edilmi ştir. Fakat bu dü şüncelerde. isabet olmadığı kuvvetle iJJei

sürülmektedir.

Şüphe yoktur k, ölüm cezasının me şruyetini bu ceza ıjn za-

rurï olduğunda bulan düşünceler daima itibar görmüştür. Fazla ta-

raftar toplamıştır. Ortolan şöyle düşünür: cezaland ırmak hakkı

nazariyesine göre, ayn ı zamanda zaruri ve hakl ı olmadıkça h±

bir şey, cemiyet ad ına ceza olarak tatbik edilemez. 0 halde ilum

cezasının me şru olup olmadığını bu iki ölçüye göre tayin etmek

l.zımdır. Bu nanda al ınmış tt zaruret kavramı " ampirik veya fayda-

cı bir ölçüdür. Bu ölçünün cezas ı kadar vahim bir hali me şru kı l-

masına imkan yoktur0	 -

Ölüm cezas ının zaruretle izahn ı yapanların pek çoğuna

zeruretin ne zaman mevcut sayılacağını tayinde tereddüt gör9nek-

tedir. Kı sacası bu fikirlere göre suçlulukla mücadele için ölLiim

cezası zaruri ise me şrudur, aksi takdirde de ğildir. Fakat, bu dü-

şünceye pek basit bir mant ık ameliyesi demek mümkündür. Hukuk il -

binde "zaruret hali !' hattizat ında haks ı z bir müessese telakki o-

lunur. Kanunlarda yer alması , insan tabiat ını deği ştirmek im}n-

sı zlığı ile izah edilir ve çok kat'i şar1ara bağlannıŞtiro Bu

şartların hiç biri cerniyetin ölüm cezas ını tatbikte zaruret için-

de olduğunu, ıeyin olmadığını tesbitte hukik kat'iyet yoktur.
Hangi ceza hukuk mektebine mensup olursak olal ım, me+ni_

yet ilerledikçe ceza müeyyidesi k ıymetinden karbetmektedir. Ipti-

dai devirlerde Devletin, cemiyetin enniyetini sa ğlayacak va ıta-

ları pek rıanduttu0 Halen çok çe şitli ve. müessir vas ıtalar rı vcut-

tur. 0 halde medeniyet, sua kar şı dina yeni silahlar bulacak-

tır.
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Bu itibarla cemiyetin suça kar şı korunmas ı cezadan gayri vasıta-
larla daha iyi sağlanacaktır. Her halde bu dü şünceler ölüm e•za-
sınınbugün ne derece m şru sayı labilece ğini, gelece ğinin neöla-
cağını tahminde faydalı Olacaktır.

Zaruret mutlak hakikatlerden de ğildir. Zaruret izafi1dir.
Şu zaman.veya mahalde veya ş öyle bir liadisede zaruri gözüken bir
şey başka halle'de zaruri de ğildir. Öiim cezas ındaki kat'iyeti iza-
fi unsarlarla izaha imkan olamaz. Ölüm cezas ını uhasta cernietin
ilcı tT sayan Montesquieu'nun dü şüncesinde al.kası z ş eyleri birbi-
rine benzemektenba şka gayret görülernez.

Prins'e göre de ölüm cezas ı zaruri de ğildir. Zira modern
ceza mezuatında, bern cinsle.'i aras ında ya şamak hususunda en teh-
likeli olan suçlar için k.fi bir ceza mevcuttur: Müebbet ceza...
Bir avc ı vahş i ormanda	 panterTe rastlarsa, onu tereddüt etme-
den öldürür. Fakat onu bir kafsin demir parmaklıkları aras ıhda
görürse öldürmez. Zira panter kuvvetsiz hale gtirilmi ştir. İnsan
6ldürmek için öldüremez, Ahlken ölüm cezas ı , cezada ifratt ır. Ö-
lilm cezas ı zayıf bir Devletin kuvvet gösterisidir0 Devlet, öbdür-
mekten ba şka ş ekilde suçu önliyemediğini, her infazda itiraf et-
mi ştir.

2) Me şru müdafaa fikri: Bu.. dü şünce ölüm cezasına hukük
bir mesnet arar:

a- Ölüm cezas ının me şru mümfaa fikri ile izahı : Hukukta
me şru müd.afaanın haklı bir müessese olu şundan hareket edilerk ö-
lüm cezasinın suçluya karşı cemiyetin me şru müdafaas ı şeklinde ka-
bulü fikri de ileri sürülmü ştür. Böyle çiii şünenlere göre Devletin
emniyetine taarruz halinde mttearr ı z öldürülebilir, fakat bu Dev-
letin "cezalandırmak hakkı " ndan gelmez,harp zamanında dış düşma-

na tatbik edilen ayn ı prensipler gere ğindedir ki, iç düşman öldü-
rülür0 Me şru müdafaa müessesesini izah eden düşüncelerin hei
ölüm cezasının da me şru olduğunu gösterrnye hizmet eder. Hakkat

-te, ferdinmeşru müdafaası arasında ö . farkı yoktur.
b- Me şru müdafaa fikrinin te ııkidi: Ölüm cezas ı ile kaati-

li cezalandıran ceniyetin,kendinQ taarruz eden bir şahsı öldüren
kimseye benzetilmesi, zorlsua suretiyle yap ı lan haks ı z bin bnzet-
ınedir,
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Suçluya karşı cemiyetin durumu, taarruza uğrayan kimseye aslà ben-

ze ınez. Zira bu şahıs taarruz edeni öldüremezse, belki kendisi öl-

müş olacakt ır. Halbuki i ş lediği suç ne kadar ağıt olursa olsun

uçlu, cerniyetin kar şı sında çok zayıf kalır.0 Suçlu ceza evinde

hiç de tehlikeli de ğildir ve cemiyetin normal hayat ında istina

bir hadise olan cinayet, Devletin varl ığını tehlikeye sokmu ş ola-

maz. Me şru müdafaada mütear ı zı öldürmek selhiyetinin suçluru tec-

ziyede Devlete aynı hakkı verdiğini iddia etmek yanlış olur. Ne ş-

rumüdafaada taarruz ile müdafaa aras ındaki "fjlhal unsuru"

(bk.TCK.49) cemiyet için mevcut de ğildir Esasen bir fert suç i ş-

lemi ş ise bundan ceniyetin varl ığının tehlikeye girdi ğini düşün-

mek garip olurv Suç ile sadece emniyetin huzuru bozulmu Ştur, ce-

za, bu huzuruiade için verilir.

İhtil.lci Robespierre 179 1 yı lında şunları söylemi Ş i:

Nedeni cemiyet dışında bir dü şman beni öldürmek isterse veyà elim-

le yetiştirdiğim tarlayı yok etme ğe gelirse,ya ben yok olac4 ğım

veya onu öldürece ğim, tabii müdafaa kanunu benim hareketini me şru

Ilar0 Fakat herksin kuvvetinin bir tek ferde kar şı birle Ş iği

cemiyettehengi adalet prensibi benim onu öldürmeme müsaade éder,

hangi zarurc bunu. hakl ı gösterr0
) Tabiat Kanunu fikri: Bu fikir ölüm cezas ını basit bir

şekilde izah etmek ister.	
1

a- Ölüm cezas ı'nıfl tabiat kanunu ile izah ı : Ölüm cezası

ı slahı imkansı z bir suçlunun kat'i surette, cemjyettefl atılması-

clır. Görülüyorki ölüm cezas ı bir tabiat kanununa dayanmaktadır.

Bünye, kendine uygun olmayanı atar. Bünyeye uymamak ı slahı mUnikun

olmayan suçlu çeidinin nevcut olduğunun kabulünü •icap ettiir

ki bu kanıtlanmıŞ bir konu de ğildir.

"'̂ abiî istifa" fikri ölüm cezas ını izah eder. Zayıfarı

ifna suretiyle tabiat her canlının neslini korur. Ölüm cezas ı da

böyle sun'i bir istifadan ba şka bir ş ey değildir. Cemiyet Zararlı

olanı yok edecektir. Bu sun'i istifa tabiat kanununa uygund
ır.

b- Tabiat Kanununikrinifl tenkidi: Tabiat kanunu tiri

müphemdir0
aa.Kavran olarak tabiat kanunu: Tabiat kanunu tabiri ile

ki,
makul ve örnek bir kanun ifade edilmek isteniyorsa elbette 

0/0



iyi birbir ş eydir. Fakat tabiat kanunu kavran ıında bir haksı zlığı n ma
zereti aramnak isteniyorsa bu "kendini hakl ı, çı karma" ame1iyein-
den başka bir ş ey de ğildir. Darwin nazariyesinde öltfrı cezasin ıin
me şruiyetini aramak hukuki bir görü ş değildir. Bu nazariye soyo-
lojiye nkledilemez.	 .

bb.Gayrikabili ı slah suçu: Suçlular ın, cemiyetten kat'i
surette atı ma1arı ı slahı imkansı z stı çliı tipinin mevcudiyetin:ii ka-
bul etmekle mUmkündür. Suçlar ın ı slahı imkansı z mı dır? Yoksa ıisla-
hı sağlayacak usulü mü bilmiyoruz? Islah eme ğinden mi kaçı nıydruz?

Suç insanı n cemiyet halinde ya ş amağa ehil olmadığını ös-
terir, "ya şama hakkı " olmadığına delalet edemez. Bu itibarla lti
cezası me şru değildir. Bu mütalanın makul sayı lan mukabil tenki-
dini Garofalo yapmış tır. Bu tiüellife göre, m{itala, insanlar için
cemiyetten ünce ve cemiyetten ayrı bir ya ş ama ş ekli kabul eden
Rousseau için , dogru olabilir. Bugün için tekamül derecesi ne olur-
sa olsun cemiyetten gayri tabii bir ya şama şekli rwcut değildir.
Bir insanı öldürmekten ba şka bir ş ekilde cemiyetten ayırmağa 1,,m-
kn yoktur. Fakat Farofalo'nun aksine ş öyle düşünmek daha isab'et-
lidir: Cemiyet ne demektir: sosyal hayat o kadar farkl ı şekiller
alabilir ki, bunları tek manda toplamağa, ayni kelime ile ifade-
ye imkan yoktur. Garaf ola "sosyal hayat" dan neyi kasdetti ğinJ i-
zah etmemi ştir.	 .

Suç istatistikleri göstermi ştir ki, aynı suçun tekrarlan-
ması terıayülü fiilin objektif a ğırlığı. ile ters orant ı lıdır. Bir
kaatilin tekrar kaatil olduğu haller umum "tekrr.ür" hadiseleri
yanında pek cüz'i kalır. Kaldı ki, öliim cezası , "nedamet" için
geçmesi zaruri zamanı ortadan kaldırriaktadı r. Cezanı n baş lı ca ga-
yelerinderı birinin suçlunun ı slahı olduğu rıalmdur. Cezanı n gayesi
ı slah olduğuna göre öli3n cezas ı nı izah irıkns ı zdı r. GayrikabiJJi
ı slah olanlara tatbik edilecek ise a ğır olmayan bu çe ş it suçlar
hakkında tatbik edilmek lz ımdır. Her halde böyle bir ş ey mantık£
değildir.

4) Genel Önleme: Bu düşünce fazlaca taraftar bulmu ştuı1.
a- ÖlUm cezası nı , genel önleme ile izah eden fikir: En1

ağır suçları öniiyebilmek için en büyük korkuya, ölUm korkusuna
ihtiyaç vardır.

0/.
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"Ölüm Korkusu"nun insanlarda en büyük korku oldugu inkar edileez.
Oliim cezas ı tehdidi, suçdan döndtrecek kadar ı jüess jrdjr. Suçlubü-
yük bir ihtiras tesirinde ise ölüm cezas ının korkutucu (suçu ö ıle-
yici) tesirinin zayı f ladığı düşünülebilir, fakat böyle hallerde
dahi tamarıiyle tesirsiz de ğildir. Hakikaten koyu cesaret sahibi
(faııati:) :bazı kimseler vardır ki, bunlar ölüme atı lmak, için g-
yet az oesrete iriyaç duyarlar. Fakat bunler enderir. Öl ı
cezasında ' t ibreti müessire" vard ı r.

Öiüm cezasının müstakbel kaatilleri korkutriad ığı asla id-
dia edilemez. Eğer bir kimsenin ani olarak öldüğünü öğrenirsekö-
lüm sebebini sorarı z. Ölüm sebebi ile alkam ı z yok ise ac ımı z de-
rin değiLdir. Kusuru ile ölmü ş bir adama, mesela kazaya u ğramış
bir kimse kadar ac ınnaz. Ed sebeple bir suçlu, kendisi gibi bir
insanın idam edildi ğini görürse bu ahne onun üzerinde derin t-
sirler yapar. Fakat suçlulukla alkas ı olmayan kimsenin bundan kork-
mağı düş iinneyece ği tabidir. Ölüm yerine bir çe şit "Müebbet cea-
ret in iknesi asla ölüm cezas ının tevlit ettiği korkuyu doğura-
maz. Esaret devrinde kaçan esirlerin baz ılarını kendiliklerindn
yineesaretlerine avdet etti ği görülmüştür. Ölüm cezasının kfi
derecede korkutucu, dolayı siyle suçu önleyici olup olmad ığında
şöyle düşünenler vardır. Eğer ölüm cezasında böyle bir hassa ol-
masaydı , bu ceza askeri Ğea kanunlarında yer almazd ı . Ve sert
siyaset takibi zarureti hissedilen devrelerdepek çok memleket

kanunlarında yeniden ortaya ç ı 1o ıazdı .

b- Genel Önleme fikrinin tenkidi:

3uçlara mani olacak tam bir önleyici sistem Ceza Hukukun-

da 'bulunaamıştır. Ceza hukuku tarihi göstermi ştir ki cezalardaki
deği ş iklikle de ğil, sosyal sebeplerle ve devirlere göre suçluluk
deği şmi ştir. Bu itibarla ölüm cezas ınn suçlara teir edeceğini
farzetmek gerçe ğe uygun dü şmez. Ölüm cezas ı ile ağır suçlar ara-
sında belki zay ıf 'bir alka mü şahade olunabilir; fakat ölüm ceza-
sının müessir bir etkisini ispat eden ilmi ve istatistik mütala
mevcut de ğildir. Vaktiyle baz ı hırsı zlık suçlarına ölüm cezas ı ve-
riliyordu, kaldırı ldı . Bu yüzden hırs ı zlıklar ne artmış , neeks'l-
mi ştir. Ölüm cezas ı kat'i surette önleyici bir fayda sağlamadı .
Asırlardan )e:iher memlekette tatbik edildi ği halde büyük cinayet-
lerin adedini azaltmamış tır. 0 halde mutlaka ba şka bir sistem ara-
mak zorunday ı z.	

-	 1
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	 Öliim cezas ını n hiç dü$ünmeden en ağır suçları i ş liyenler
pek çoktur. Zira her suçlu, yakalanm ıyacağı ümidi ile suçu i ş ]er,
bu sebeple cezayı düşünmesi için sebep yoktur. Yakalanağağı nı bi- -
lerek cuçu i ş leyenler ise esasen öliimü göze a1m ış 1ardır. İnsaıın
ruhunun ş iddetli heyecanları , ihtirasları kolayl ıkla önlenemz.
İntikam için, kı skançlı kla, kin yüzünden öldürenleri sehpa ko ı ku-

• su geri dönderenemektedi İ .
Carrara ş öyle dü şünür: Tabiat kanunu bir ş eyi nuhafaz et-

mek bakı mı ndan mak İdür ve zarurete dayan ı r. Esasen ölmüş olan
mahkı mu kurtarmak için faili öldürmek makl de ğildir. Bu sebeple

• öliim cezas ı nı n me şru olduğu müdafaa edilemez. Nedeni devletlerin
bugünkü duru ıu (umun.Î siiclarda ve devletler için normal zamanlar-
da) toplum düşmanı nın öldürülmesi mdd bir zaruret görerı emekte_
dir. Ba şkalarına ibret olsun, korkutsun diye cezaland ırmak fikri-
ne dayanan, maddi olmayan zaruret ise kabul edilemez. Bununla be-.
raber e ğer tabiat kanunu gere ğince masum di ğer kimselerin hayatı -
nı muhafazas ı için zaruri ise ölüm cezas ı me ş ru olurak kabul edi-
lebilir. Fakat ba şkalmrına ibret olmas ı ş eklindeki doğrudan doğ-

\ ruya olmayan zaruret ölüm cezas ı nı me ş ru gösteremez. Do ğrudan doğ-
ruya müdafaa zarureti mevcut olmalı dır.

Kaldı ki "ölüm korkusu" mahiyeti meçhul bir duygudur.
Ölüm yalnı z başına "ac ı " değildir. Ölünün bize kötü görünmesi aç ı -
s ından gelnei, tiksindiğinizdendir.Bu tiksintinin sebebi ise,
insa.nlarda bir takım bat ı l inançlardır, insan, ruhunun viicutta ı
ayrı lmsı nı n feci bir ac ı doğurduğuna inandırı lmış tır. Bu inan ı n
insanlarda yı kı lmasi imkansı z de ğildir Devlet, haikı nı n öliimü ııden
fazla korimcas ı nı isteyerıez. Vatan nüdafaas ı unutulmamal ı dır. Din
ve ahlak insani bukorkudan kurtarma ğa çalışır. Devletin çe şitli
sahalardaki tutumununfark ı nı nas ı l izah edeceğiz?

Esasen uzak bir ihtimal olarak gözüken ölümün. korkusuna
suçu önley5ci hassa yoktur. Fiziktenas ı l uzaktaki cisimler küçük
gözükürse r ıanev sahada da uzak bir ihtimal az mümkün görülür.
Ölüm cezas ı verilece ği; verilirse infaz edilece ği uzak bir ihti-

•mal olarak suçluyu düşündürür. Ölüm ce.zas ı şüpheli hale geldikçe
onun korkutucu tesiri de o nisbette.azal ır, Bazı mesleklerde ise
ömrü kı saltı lan tedrici bir zehirlerı e görülür.
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Fakat bu mesleklerde i ş çi bulmakta güçlük çekilmemektedir0 Bir ka-
atilin iyi silh1anm ış hasfına taarruz etti ği ender görülmüştür.
Fakat burada yakın ve müşahhas bir tehlike vardır. Ölüm cZasının
uzak tandidinde bu hal yoktur. Ölüm korkusunun yenecek, bir .baş-
ka korku mevcut olunca 'bu ceza tamamiyle tesirsiz kal ır. BazanE
manevi değerler ölüm korkusunu yener. Ihtar, şeref saiki±le
benzeri hadise ler buna misldir0 Halen düelleya her memlekette ı
ortadan kalkmış denilebilir. Bu her halde kanun korkusu ndan oJma-
mıştır0 Ortaçağ asalet anlayışının oradan kalkmas ı düelloya son
vermi ştir.

Ölün tehdidinin, suça kar şı önleyici bir vası ta olduğu
.fikri, normal suçlar için, do ğrudur. Fakat adiL tatbikat göstr-
mi ştir ki suçluluk mantığa uygun hareket etmenektedir 0 İhtiras sa-
iki ile suç i şleyen kimse, ihtiras ın tesiri altında kör olmu ştur.
Adli suçlular, hatta mükerrirler, cezadan kurtuiaöakiar ı iinidihin
emniyet içinde suç i ş lerier0 Eğer bir kimse mutlaka ölüm cezasna
çarpt ı r'ı lacağına emin 'olsa belki suç i ş lemez, eğer bu böyle oia,,
daha az ş iddetli bir ceza korkusuyla da, mesela miiebbed a ğır ha-
pis korkusu ile de suç i ş 1enez0

İntihar,. insanın ölümden korkmadığını g6sterir0 Intihar
eden kimse, kendini ölüm cezasına mahkn etmi ş demektir, fakat
müebbet bir cezaya kendini mahkum' eden yokt-r0 Her memlekette
tiharların adedi, infaz edilen ölüm cezalar ının adedinden fazla-
dır,

Ölüm cezas ı ibret olur r.uı? Bunu ba şka bir soruya bağlar ıak
lzımdır Ba şkalarının ölümü insanları hakikaten dehş ete dü şürür
mü? Her sene büyük sper gösterilerinde ve digek i şlerde pek çok
insan öldüğü halde seyirciler ya şayanları alkışiamakta devam et-
mektedirler.

Prins'in kanaatine göre ' ölüm czas ı ibret te şkil etmez
Bilkis tecrübe göstermi ştir ki, aienn infaz edilen ölüm cezas ı ',
daima bir skandal doğurmu ştur0 Halk bir bayrama gideri şcesine
sehanın etrafına ko şmuştur0 Bu ş ekilde öliiıı cezas ı hukuk duygu-'
sunu, adalete ve ölüme sayg ıyı tehlikeye dü şürür0 Bu çe şit te şhir-
ler yığın ruhunda, zalim zevk sevgisini, kan insiyatif ini te şvik
eder,
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Bu cezanın aleni infaz ı kaldırı lmışt ır ve sabah erken saatte, ce-
zaevi dahilinde, mevcudiyeti infaz ın kanuna uygunluğunu göstermek
bakımından zaruri olan kimselerin huzurunda ceza infaz olu ıımanak-
tadır0 0 halde saklannak istenen bir nanzarada, ibretin mevcut
olduğu söylenebilir mi? Ibret olsun diye en geni ş aleniyet ye
verildiği farzolunsun0 Bu bir terrör değil midir? Te şhis, hukuka
dayanan bir siyaset sayı lmaz. Koestler "kanl ı kanunlar", "Kokdn-
caya kadar sehbada b ırakı lan cesetler" den bahsederken konuyu
derinliğine sezebilmi şti. Ölüm cezas ını .n gerektirdi ği tek ağıı
suçlar nütemadiyen i ş lennektedir. Bu hal ölüm cezas ının onlar İ
önliyemediğini gösterir. 0 halde infaz ın zaruretini izah imkri-
sı zdır. Bilhassa başkaları üzerinde baz ı tesirler yaps ın diye
suçlunun vas ıta olarak kullanı lması rae şru olanaz.

5) Ölüm cezas ının teknik kusurlar ı : Bu bakımdan fikirjier
ayrı lmıştır.

a- Ölüm cezas ınd.a teknik kusur görneyenlerin fikirleri:
Ölüm cezalarıncla bazı kusurlar mevcut olabilir. Mesela öliin ceza-
sının bölünmez bir ceza olduğu, suçların hususiyetlerine görece-
zanın ferdile ştirilrıesine müsait bulurına ığı ileri sürülü.r. Hal-
buki hakim bir derece a şağı cezayı gerektirmeyen hallerde bu ce-
zayı verecektir. Esasen hürriyet ba ğlayı cı mmüebbed cezalar"

dahi hölünne kabiliyetinden mahrundur.Ölün cezas ının t T adl hta"

ile haksı z yere infaz ı halinde hatanın tamirine inkn olnad ığ

söylenmektedir. Uzun y ı llar haks ı z yere çektirilmi ş hürriyeti

bağlayı cı cezalarda hatanın tamiri mümkün müdür? Kaybolan yıla-

rını ilükümlüye geri verebilir miyiz? K ısacası ölüm cezasında gö-

rülen ihısurların hepsi di ğer cezalarda da mevcuttur. Hiç bir
"be şeri ceza" ahlaki kusura tamamiyle uygun dü şmeraektedir. Zia
bunu yapabilmek insanların elinde değildir. Çekilen bütün ac ı la-

rın tarıiriimkns ı zdır. Kaldı ki ölüm cezasında bir hususiyet de

vard ır. Ölüm cezası diğer cezalara kıyasla kat.'i bir cezadır.
Bu cezadan "firar" etmek mümkün de ğildir. Halbuki di ğer cezala-
ra çarpilanlarin, günün birinde cezaevinden kaçabilmek ümitlei'i,

cezanın tesirini pek çok azaltır.

0/.
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b- Ölüm cezas ı nı elveri ş siz bulan düşünceler: Böyle düü-
nenlere göre ölüm ce.zas ının yukarıda işaret edilen kusurları oka-
dar dü şük ve di ğer cezalarla o kadar kıyas kabul etmez ki bu ceza-
yı terk etmekten ba şka ,çare yokturyÖlürı cezası bölünmez, suçlu-.
mum şahsiyetine göre ayarlanar ıaz, hatta anla şı lınca cezayı kal-
dırrıak imkanı kaybolmu ştur. 0 halde bu cezanın me şru olup olna-

dığını ara ştırmağa lüzum yoktur. Bu ceza, esasen Ceza Hukuku b.k ı-
mından elveri şli de ğildir; Ölüme ceza denebilir mi? Bir adam ı l-
dürmek onu yok etmektir, cezaland ırmak de ğiL

aa.Öliim cezalarında hata: Bu mesele bir cezanın adil ol-
masıdır. Bu itibarla öliim cezasi meselesini felsefi, ferdiyetçi
veya cemiyetci veya siyasi yönden de ğil, sadece penaloi bakıt4n-
dam ele almak laz ım geldi ği düşünülmelidir. Iyi bir ceza, hata
halinde geri alınabilir olmal ı dır. Bu günün rıedeniyeti şu sul{
soruyor; Verilen ceza adil (haklı ) mıdır? Bunun cevab ını bu ceza-
nin faydal ı olup olrıadığında değil, hukuki .olup olmad ığında aramak
laz1mdir.'Be şeri adaletin isabetinde. şüphe daima mevcut olacaktır.
Tamir edilemez olmu ştı öliim cezas ına karşı ciddi bir itirazdır.
Böyle bir durumda hata halinde tamiri ink.ns ı z ceza hiç bir za-
man tamamiyle hakl ı göiikenez. Bir Frans ı z Ağır Ceza Mahkemesi.
Hakinlerinin, jürinin hatas ı sebebiylehaks ız yere idam edilen
bir sanık yüzünden, yüz sene siyah elbise ile mahkemeye ç ıktıkla-
rı nakledi±ir.

Bütün Cezalarda hatan ın tam manas ıyla tamirine imk.n öma-
clığı itrafı doğru ise de ölüm ceza ında kı smi bir tam iriP dahi
bahis mevzuu olam ıyacağı a şik.rdır. Adli hatalara karşı tazrıin.t,
hukukun hataya kar şı bulabildiği, cüz'i de olsa bir tamir şekl-
dir. Bunu öliin cezas ına tatbk edemeyiz. Kald ı ki hiçbir adliAl
hata, ö İfin cezas ındaki hata kadar ağır değildir. Cerıiyetin bu çe-
şit hataları affetneyeceğini de ü şünnek lz ındır. Ölüm öezala ının
adli hata halinde tamir edilmelerinin inkns•ı zlığı aınme vicdanında
yer etmi ştir. Adli hatalar ender olabilir. Fakat öliin cezas.nda
bir tek hata bile, toplumda büyük sars ıntı yaratmağa kfidir. 1

	

•	 0/.
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Tıpta hata edildi ği ve belki de hastanınhayatına bu hata-

nın son verdiği, bu itibarla hata korkusu ile zaruri olan birar ıe-
liyeden kaç ı nrııyacağı ileri sürülmüş tür. Bu mütaiaacia isabet yok-
tur. Hastanın hayatı nı kurtarmak gayreti içinde i ş lenen hatay,
sadece öldürmek için verilen karardaki hataya benzetmeye irnk ıÇ
yoktur0 Bir adli hata neticesinde masum bir insan ın ö1dürülmü
olması bütUn insanlar için mü şterek bir felketir0

Her halde ölUm cezas ı ahlak örneği veremez. Bilkis hal-
in ahlkını tahribeder0 Vahşeti ve kana susanağı tahrik eder
intikam duygusunu besler. Insan kanından çekinmek gerek, cezada
bile ölüm cezas ına earpilan kimse, kanunun ma ğdur ettiği ki şi 0-1
larak gözükür, va:tanda şta acııa duygusu uyandıır0 Bunlar ceza
siyasetinde mutlaka nazara al ııması lazım gelen hususlrdır.

6) Kefaret Esas ı : Ceza hukukunda rauayyen bir anlay ışı
ifade eder.

Ölüm cezasının lehinde olan düşüncelerin tenkidini te şkil
eden fikirlerde büyük isabet olduğu aş ikrdır. tukarı da işaret
edilen dü şüncelerin hiç bir öliim cezas ı nın ne şru olduğunu göster-
merı ekedirBu durum karşı s ında öliin cezas ı nı her türlü fayda
zaruret kavramları dışında Itkefaret esası ile izaha gayret edil-
mi ş tir0	 -

a- Kefaret k.vram ı ile ölUn cezsının izah: Böyle düşü-
nenlere göre ölUm èezasina itiraz, gerçekte kefaret esas ına daya-
nan ceza kavramına kar şid1r. Bir ferdin hayat ı nın yok edilmesi1 nin
cemiyet için "fayda"lı olacağını düşünıı ek imknsı zdır. Eğer ceza
müstahak olana verilen bir ş ey ise bunun zaruret veya fayda ile
alkası olmanak lzimdır. Ölüm cezas ına ait tartışhaların sonunda,
cezanın esası olrak kefaret kavanı üzerinde durmak ihtiyac ı dai-
ma hissedilir0 Bir kimse ba şkası nı , teemmül ederek öldürmü ş ise
ölüm cezas ına çarpı lı r0 Bu halde öliirı cezasının meşruiyetinira-
nak için ba şka bir ş eye bakmak doğru değildir. Ceza, fiil ile mü-
tenasiptir. Bu durumda ölüm cezas ı na çarpı lan kimse haks ı zliğ uğ-
radığı nı iddia edebilir mi? İnsan hayat ı nı n dokunulmazlığı nı . ken-
disi ihlal etmemi ş midir? Inkr etti ği hakkın kendisine iade edil-
nesini isteyebilir mi? E ğer ölüm cezas ı ortadan kaldırı lacak ise
bu ige evvela katillerden ba ş lamak lzımdır.
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b- Kefaret esasının tenkidi: Ölüm cezasına taraftar olan

Kant' ın "6l.ürsen, kendisini öldürmü ş olursun, çalarsan kendinden
çalmış olursun" düşüncesi, bu büyük düşünürün fe1sef dü şüncesin-
deki itibarina rağmen, "kı sas" kanunundaı başka bir ş ey değildir.

Kı sas ise ceza hukukunun ilk ça ğlarına ait bir ınüessesedir. Diğer

taraftan ' t kefaret esası " ceza hukukunda ittifak edilen .bir kavram

de ğildir. Hatta kefaret esas ına taraftar olmamak için pozitiviJst
mektebe mensup olmak dahi zarur£ de ğildir. Kefaret kavram ı hiç bir

müessesesi izah etmez, yaln ı z müeseselerin izahs ız kabulünü, ade-

ta emreder, bir çe şit "pe şin hükUm"den neticeler ç ıkarır.'
7).Hiimanist Doktrin: Bu doktrin ölüm cezas ına karşıdir.
Bir cezanın nıe şruiyeti, .tatbik edildi ği devrin insanlık

duyguları nazara al ınniadan tayin edilemez. Ölüm cezas ı problemi,

insana utanç veren bir lakaydı ile tetkik olunamaz. Bu itibarla ö-
lüm cezası aleyhine olan fikirlerin bir kı smının hissi sayı lması

isabetli de ğildir. Kanunlar, insanlara aklin ve vicdanın hakimiye-

tini sağlamalıdırlar. OlUın cezası veren kanunlarda bu vas ıf yöktur.

•	 Orta çağda ölüm cezas ı an'ane halinde tatbik edilmi ş ve

me şruiyeti mü	 nnakaşa dahi edilmemi ştir. Fakat l8.as ır ortaları a

doğru felsefeciler bu cezanın me şru olup , olmadığı meselesini örta-

ya attılar. Fransı z ihtillinde bu mesele geni şledi. NontesqUieu

bu münaka şaya 1atı lmakla beraber neticede ölüm cezası lehine ka-

naat izhar etmi ştir. Buna mukabil Voltaire, Beccaria bu cezanın

aleyhtarıdırlar. Beccarie her çe şit cezanın gayri insani şekline

muhaliftir ve derki: kimsenin öldürmeye hakk ı yoktur. Ölümü çabuk-

lastırmağa hakkı yoktur, bu itibarla öldürücü şartlarda çalıştır-

mak suretiyle cezan ın infazı (hi.demat ı şakka) dahi me şru değildir.

Daha 1789 tarihinde yayınlanm ı ş/ve Beccaria'nın eserinin devamı

olsun istemi ş . Bir eserin yazar ı Ciamarelli ölüm cezas ının gayri

insani, kifayetsiz vefaydas ı z olduğunu, kaldırı lmasını ve yerine

daha müessir bir ba şka cezanın konulmas ını ileri sürüyordu.
lg.asirdâ ise Victorhugo, me şhur (sef iller) inde, Lanar-

tini eserlerinde bu cezan ın yanlış lığını ortaya koymağa çalış nış-

lar, Nittrmaier, D'olivecrona cemiyetinin ölii.mcezas ı vermey hak-

kı olmadığını ileri sürmü şlerdir. Victorhugo ölüm cezas ı hakkn-

da şöyle dü şünüyor:
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Ölüm cezası nedir? Ölüm cezas ı barbarlığın ezeli, mahsus aJiame-

tidir. Ölüm cezas ı nerede yaygın ise orada barbarlık tahakiim

ediyor demektir. Nerede ölüm cezası azalmış ise orada medeniyet

hüküm sürmktedir0 Kanunları idare eden kanun, insanlara şunu

haykırır: Insan olmaktan vazgeçemezsinie Bu hitap ayn ı zamanda

toplumadır. Toplum bir insanı , şahsiyeini yok eden bir cezaya

çarptıramaz Bentham ölüm cezasını bir adaletten ziyade "hsumet"

olarak kabul eder. Insanın kanının akması faydalı sayılsa ye ka-

nunla aksa dahi artan bir deh şet hissi do ğuracaktır. "Bir rasa-

mac ının tabiat yasalarına karşı yasalar yapmas ı ve onları ölü-

mün dehşetleri ile si1h1andırınası yalnı z bo şuna değil, fakat

kötüdür de".
Ölüm cezasının "insani ceza" sayı lmasına imkan yoktur.

Bir hekimin veya bir din adam ının, ölmek üzere olan hastaya ken-

dini ölüme haz ırlaması tavsiyesi ile bir idam hükmünün tef ııinii-

ni sadece maddi bir aci saymağa imkan yoktur. Bu ceza her şey-

den  evvel korkunç bir manevi •"i şkence"dir. Ceza adaleti suçluyu

"vahşi hayvan"a benzetemez. Ceza, bazan suçtan daha a şağı bir

şey olabilir. Her memleket, ceza sistemini tanzim ederken rnuay-

yen bir insanl ık seviyesindon a şağıya inmeyeceğini kabul zorun-

dadır. Gabba'nın fikrine göre ölüm cezası meselesi ilimdehalle-

dilememi ştir. 0 halde kanun vazıl da bunu halledeifleZ. Kanı , kan.

ile yıkamanın örneğini veren kanun, bir bak ıma kendini inkar et-

mi ş demektir. Suç anından en ağır şekilde cezalandırılmaS iste-

nen kimsenin ölüm cezas ının infazı sırasında merhamet hissi do-

ğurması , insan psikoloiiSifle has bir tezatt ır. Bu tezadınbüYük

m.nası inkar edilemez Hukuk "ya şama hakkı dokunulmaz lığı ' nı

kabul zorundad ır. Bu hak, suçlu insanda müstakil olarak mevcut-

tura Bu anlayışı bütün ferdiyetçi görüşlerde mvcut olduğu iddia

edilen ifratla sakatlanmi Ş saymak doğru değildir. .

Insanlık duyları flın tesiri, as ırların mukayeSeiflde,

pek açık arette kendini göstermektedir. Ölüm cezaslflJ-fl hiififledil

diği hallerin azaldığı açıkca anlaşılmaktadır. 17.asırda raşa-

mış bir Alman Hakimi, meslek hayat ında 20.000 ki şi hakkında ö-

lüm cezası vermiş olmakla övünmüştü. İnsanlık böyle bir devre-

den çok hı zla uzakla şmi Ş bulunmaktadır. Ölüm cezasıflJn tarihi

mütemdi bir ilganın tarihidir.	 )
, 1
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Holzendorff öltim cezası aleyhine belki de en kuvvetli eseri
yazmış olan alim, 1877 yı lında şunları söylemi şti: öliim cezası-
nın ilgası her hangi bir parl pnentoda ekseriyet ve akalliye
meselesi de ğildir, zamanımı zın vazifesidir. Öltim cezas ı aley-
hindeki fikirlerin tam ve kat'i neticeye ula ş amanış olmasıni,bu
fikirlerin ısabets ızlığınde gornek doğru olmaz. Olun cezasıha
karşı fikirler, Beccaria'dan zamaniin ı za kadar devam etmi şti.
Bu fikirlerin bu kadar zamanda netice vermemesinin onların isa-
betsizliği mneına alınması doğru olmaz. Uzun yola erkn çk ı l-
ınıştır. Beccaria'nın eseri ve düşünceleri kudretini muhafaz et-
mektedir. Halbuki Beccaria'nın o devirlerde en ş iddetli ınuahzı
olan Vergani'nin isıni ancak ara ştırı c ı lar için malmdur. Ka1dı
ki Vergani dahi, eserinde öliim cezasının liizunıundan fazla te şmi-
linj haksı z bulmakta ve àbrie menfaatinin nas ı l bu cezanın iga-
sina taraftar de ğilse, fazla te şmiline de taraftar olmadıı neti-
cesine varmaktayı z. Son asırlr tarihi Beccaria'yı daima hadi
çı karmıştır.

"Toplumun hiç bir zaman tamamen cevapland ıramadığı rnesele
leri ortaya koyan" b ıtim cezasına çarpı lanlardan biri olan Chessma
cemiyetin "böylesine davranışlarında daha ziyade bir iiÉtikam
hissi sezdiğini, topluma kar şı savaş halinde olduğu düşünülen
adamın asluda kendi kendisi ile sava ş halinde olduğu bilinirse
ve meseleye bu açıdan bakı lırsa, hal çaresinin de kendili ğinden
ortaya çıkacağım." yazmıştı .

SONUÇ.:

l)Yukarıd.r öltim cezasının aleyhine olan fikirler kabu-
le değer görülürse Ceza Kanununun öliim cezas ı verdiği maddelerde-
ki cezaların yerine "müebbed ağır hapis" veya müebbed a ğır ha-
pisin daha ağırlaştırı lmış şekli (eskiden mevzuatımızda mevcut
"Hidematı Şakka" veya hücre süresi arttırı lmış müebbet ağı r,
hapis) ik ınesi suretiyle konunun kesin surette çöziirnlenmesi
miimkün görülebilir.

2) Bu cezanın muhafazas ı tercih edilirse her hangii bir
iş lem bahis konusu olamıyacaktır.
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3) Bu cezanın sadece uygulanabilece ği hallerde kı sıntılar
getirmek suretiyle ölüm cezasının tedrici suretle ilgas ı ve tu a-
rada toplumun bu cezan ın kaldırı lması fikrine yönelmesi hususunda
aydınlatnıalarla gelecek için haz ırlıklarda bulunulmas ı düşüniilebi-
ur. Bu durumda şu tedbir teemmü]. edilmektedir.

Öliinı cezası veren bütün yukarıdaki maddelerdeki cezalar
mütenavip (alternatif) cezaya dönü ştürülmeli, diğer bir deyimle
suça "öliim cezas ı " verilecei tasrih edilmeli, bu cezalardan han-
gisinin uygulanacağı hakimin takdirine b ırakı lmalidır.

b) Öliim cezas ı hakkında Kanun Tasarı sı :

Madde-l) Türk Ceza Kanunu ile di ğer Kanunlarda yer alan
ftöJ.üIn cezas ı " yerine ttöliim cezas ı veya müebbed ağır hapis cezası "

hüIü konulmuştur.
Madde-2) Bu Kanun yayını tarihinde yürürlüğe girer.
Madde-3) Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.

5) İnfaz İle Ilgili Konular

Bir evvelki genel k ıirulumuzda bir gurup hükümlülere insan-
lık dışı muameleler dile getirilmi ş , Birli ğin bu konuda yap ı cı ve-
ya hiç olmazsa yenilerini önleyici bir çabaa yönelmesi önerilmi ş-
tL. Konu etrafl ı ca incelenmi ş , Hükümet Ba şkanlığına şöylece a şvu-
rulmuştur:

a) "Askeri Cezaevlerinde hükümlü veya sanıklara, yasadışı
i ş lemlerin yap ı ldığı iddialarının üzerinde durulacağına, gere ğinin
yapı lacağına, sorumluları hakkında kanuni i şlemin ge ı çekle şeceğine
inanmaktayı z. Bununla beraber, Hukuk Devleti olmak niteli ğimi.ze
gölge dü şüren bu tür uygulamalara son verilebilmesi ve tekrar ının
önlenmesi için ne yap ı lması gerekece ği hakkında, evvelce de vaki
müracaatlarımı zdan, ne gibi sonuçlar al ındığını Barolarımı za duyu-
rabilmek olana ğına sahip bulunmamaktayı z. İşkence, dayak ve benze-
ri konularına ili şkin, özellikle adli zab ıtanın kurulmas ı h4kında,
• Koalisyon Hükumetinin ilk vaitleri ile, geçmekte olan zaman arf ın-
da, baz ı konuların unutulmaya yüz tutmas ından duydu ğumuz end şeyi

• de arzetmekte zaruret görmekteyiz. Geçen süre için de Adaletörgü-

tümüzde ve yasal tedbirlerde hiçbir geli şme olmamıştır.
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Ş öyleki:
Zaman zaman cezaevlerinde hükü ınlülere dayak atı ldığı iddi-

alarına rastlanmaktad ır. Bu iddialardan baz ı larının, inandırı 'cı
kanı tlara dayandığı görülmektedir. Sadece idar ş ikyetyoluyıa
böylesine davranış ların önienebilece ğiııi sannıyoruz0 Halbuki bun-
ların önlenmesi Devletin görevidir. Anayasas ında "işkence" yaa-
ğını kabul ve ilan etmi ş , Birle şmi ş Nilletlerce haz ı rlanan "hıikU.n-
lülere yapı lacak asgari insani nıuamelenin esasları " anlaşmas ını
imzalanıış bulunan bir Devlette i şkence iddialarına ilgisizlik iti-
bar kırı cı sonuçlar doğurabilir. Kaldı ki genel ve askeri cezaev-
leri tüzüklerinin, Birle şmi ş Nilletlerce kabul edilen esaslar. ay-
kırı hükimlerinin ş imdiye kadar niçin de ği ş tirilmediği de ayi ve
diiündürücjj bir konudur.

Cezaevlerinde i şkence iddialarını , sorumlular hakkındğ
idari ş ikayet yoluyla önlemeye, özellikle bu ş ikye.tlerin sonu-cu
idari takdir ve kararın inandırı cı olmasına imkan yoktur.

Tek ve tutarlı çarenin "infaz hakimli ği"nin kurulmas ı nda-
görmekteyiz. Mahkemenin verdi ği karar kesinle ş tikten sonra hükiim-
lünün hakim himayesinden yoksün kalmas ı ,-infazc ının yönetimin tes-
lim, daha doğru deyimle "terk" edilmesi yolunda geleneksel tutum
haklı sayı lamaz. Hiç kimse her ş eyi ile hükiimlü de ğildir. Infzın
"hukuk sonras ı dönem sayı lması "Hukuk Devleti" kavramı ile bağda-
ş amaz. nfazcı ,hilk-ümlüye daima bir yönetici gibi, görünür. Baan
cezaevlerinizd•e 'isyan" lara restlan ır. Bu nun nedenleri çe şili-
dir0 'Fakat hükümlünün, haks ı zgördüğü idari bir i ş lemi önüne gtü-
receği bir hakim mevcut ise pek çok üzücü olay ken'dii ğinden nle-
nir. Bir cezayı insanca, çektirmek titizli ği kolay bir görev d ğil-
dir. "Ceza Adaletinin insanile ş tirilmesi" infazda düğiimlenir.
Nükemmel bir Adalet Sistemii, kötü infaz bir anda yok edebilir.
Infaz ın bir hakim özetimi altında sürüp sona ermesi Adalete, da-
ha ötesinde, insanlığa güveni, özgürlüğü kaldırı lmış olan hükiim-
lünün yine de insan kalmak çabas ı nda umudunu yitirınemesini sa ğ1ar.

Memleketimiz Cezaevlerinde "ceza çektirme e şitliği" yok-
tur. Örne ğin kimi cezaevinde altı alık bir ceza, kimi cezaevinde-
ki altı yı llık cezadan daha ağır -geçer. Bu halimizle Birle şmi ş
Milletlerin "asgarî insani muamele" ilkesini yerine getirdi ğimizi
nası l iddia edebiliriz?	 -
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Bazı metinlerdeki fi gilzel sözler"e raen "infaz hukuku" mem1ke-
timizde kurulnamıştı r. Bunun nedeni hakimin infaz ın dışında ıra-
kı lmış olması dır. Hakime gidilemeyen yerde hukuk yoktur. Infaz ı
"idari i ş lem" sayıp, son sözü üst idari makama bırakan bir uygu-
lamaya "Hukuk" denilemez (Cezaevi kap ı sından giren " insan hakla-
rı "ndan arı nır.) sözünü haklı çıkaran toplumlar uygar olmak hak-
kını yitirmek halinin ağır sonuçları ile karşı laşırlar. Bütün dün-
yaya böyle görünmek üzücü de ğil midir? Bir'an evvel " İ rıfaz Hakim-
liği"ni kuralım. Inf az s ırasındaki bütün ş ikyet1eri o çözsür.
Türk Hukuku "Türk İnfaz Hukuku"na kadar geni ş lesin. Gerçek Huikuk
Devleti bu açı dan hiç bir alanda "yasak bölge" kabul etmeyen Dev-
lettir.

İnf az hakimli ği kurulmas ı önerimizin kabul buyurulmas ı ha-
linde hazıklanacak kanunun en isabetli hükümleri kapsamı için hiz-
mete made oldu ğumuzu saygı ile arzederiz)

b) SONUÇ: İnfaz hkimli ğ i kurulması konusunda baş arı sağ-
lanamamış tır. Adalet Bakanl ığı 'nın kanaati şudur:

"Ceza infaz ı hakkındaki 647 sayı lı kanun ve buna dayl ı
tüzük ve yönetmelikteki ilkeler, özgürlükten yoksun ki ş ilerin tret-
manına ili şkin standart minunıum kuralları kapsayacak nitelikedir.
Kanun ve tüzük gere ğince ceza ve infaz kurumlarındaki disiplin
kurulu kararları Cumhuriyet Savc ı sının denetimindedir. Cumhuriyet
Savcı sı infaz süresince hükümlülerin durumları nın iyile ş tirilmesi.
yönünden bilfiil g5rev1idirler0 Infaz. kurumlar ı Adalet Bakanlığı
Nüfetti ş lerince devamlı denetlenmektedir647 Say ı lı yasa ile ül-
kmizde infaz i ş lemi insanc ı l bir nitelik kazanmıştır. Uygula ıanın
pekle ştiriinesi için "Infaz Hakimli ği yerine ' İnfaz Savcı lığı "
nı n kurumlaş tırı lmas ının daha olumlu olacağı di şünülmekte ve bu
yolda.çaba sarfedilmcktedir0t'

Bakanl ığı n bu göriişüne rağmen Yönetim Kurulu önerisini
gerçekle ştirmek çabaları nı sürdürecektir.

6) Suçtan zarar görenlerin korunmas ı :

Genel suçlara Af Kanununun uygulanmas ı sonucu "suçtan,
zarar görenlerin korunmas ı " daha belirgin bir ihtiyaç halini alma-
s ı üzerine ilgili makamlar ın dikkatlerinin bu konu üzerine çei1-
mesinde zaruret hasıı olmuş tur. Bu konuda Hükümete öneriler 1anun
tasarı sı ve gerekçesi şudur:	 -
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a) Gerekçe:

Suçtan zarar görenlerin (suç ınağdurlarının) Devletçeeteri
kadar korunmadığı yolundaki gözlem, zaman zaman her memlekette,
izerinde durulan ir kon ı haline gelmi ş ve baz ı yasal tedbirlerin
alındığı görülmüştür.

Şimdiye kadar memleketimizde bu konuda etkili bir çal ışma
yapı lmamış , mevzuat ımı zda bir bo şluk kendini göstermi şti.

l.GIRIŞ :
l. İlkel Çağ : Suçtan dolayı tazminat ödemek zorunluğuna ce-

za hukukunun ilkel çağlarında da rastlamak mümkündür. " Şahsi in-
tikam" ın sakıncalarını giderebilmek için diyet ve bunun çe şitle-
rinde tazminat fikri yer almaktayd ı . Bundan sonra "itham usul-d"
ne bağlı "halk adaleti" çağı geldi. Suçluya verilecek ceza ile 0-

nun ödemeğe mecbur tutulaöağı tazminat aras ında bir fark dü şüül-
müyor ve bu sebeple suçlar bakımından ceza ve hukuk davası ayırt
edilmiyordu0 Esasen ilk itham usullerinde suçluyu ceza rıahkeıaesin-
de itham ve takip mağdura ait idi. Bundan sonra bir ba şka çağ gel-
di. Cza adalet devletle ştirildi. Bunun tabii sonucu da Savcl ık
müessesesinin kurulmas ı oldu. Bu suretle ceza ve hukuk dvala ında
Dvac"lar ayrı ldı . Ayrı lık, bundan sonraki devirlerde daha bariz

hale geldi. Bu suretle Devletin, suçtan meydana gelen zarara ken-

dini tamamiyle yabanc ı ve kusursuz saydığı bir anlayış ortayal çık-
tı . Halen böyle bir çağda yaşıyoruz. Acababu anlayış bir "tekanül"
müdür? Bütün dikkatin suçlunun ı slahı üzerinde tolandığı , he a-
çıdan mağdurun ihmal gördü ğü ithamı bugünkü ceza sistemine yapı lan
en ağır te ıakitlerden biri olmu ştur.

Nağdurun, çok defa suçlunun cezalandı rı lmas ından ziyade
zararlarının taznin edilmesini beklediği görülmüştür.Suçlunun'
bakımı ve ıslhı için pek çok masraf edilmektedir0 -Buna mukabl
Devletin madurun zararları- ile ilgisizli ği hakl ı görülemez. 

1
Bir "suç" bahis konusu olduğu için ceza hukuku ve özel

hukukun birbirlerinden ayr ı kalmalari görü şünün mant ıkca hiç bir
esas ı yoktur.

Kanunlar ve kanuni imk.nlardan faydalanan içtihad ceza

bıkımnadn sertle şmi ştir0 Fakat buna ra ğmen suçlar art ınaktadır. 0
halde suçla mücadelede yanl ı ve kifayetsiz bir yolday1z0
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1eferruattaki kusurlar biryana bunun esas sebeplerinden bi±i de
şudur: Çağlar boyu geli ş imde ceza adaleti adım, adin devletl şti-
rilrni ş , suçtan doğan zararlar :ise daha, büyük bir hı zla 3zell şti-
rilmi ştir0

Bu iki zı t yön ceza adaletini zay ıflattı .
2011k Fikirler: Bentham (1829) tazminat ın, ceza kada mağ-

duru tatmin edece ğini, bu tazrıinatı karşı lanıak için bütün suçlula-
rın malları ndan •ve çalışarak kazanacaklarıparalardan bir fon te ş
kil edilerı ezse .tazminat ın Devlet hazinesine veya hususi sigota
te ş ekkühlerine tahmihi fikrini rtaya att ı . Bu mtiehhife göre Dev-
let, vatanda ş ları suça karşı korumakla görevlidir, koruyamadj ğı nı n
anla şı ldığı hallerde tazminat ödemesi zaruri olacakt ır.

Bonnevillede Narsangy, 1847 y ı lında şu pratik fikirleri
ileri sürdü: Tazminat miktarı nı mahkeme resen tayin etrne1idi
Mağdur, suçlunun malları üzerinde intiyazlı alacakhı sayı lmaiı ,
suçtan husule gelen zararlar ödenmedikçe suçlu af edilmemeli,
suçlunun ceza evindeki çahışmasından elde edece ği kazancın bir
kı smı madura ait olmalı dı r. Zararlar tazmin edilmi ş ve suçlu suç-
tan husule Éclen hiç bir faydayı muhafaza etmemi ş oltası ile an-
cak bu şartlarla, "zamanaşımi"ndan faydalanmalı dır.

II.MDURUN KORUNMASI F İ KRİN İN GELİŞİN İ :,
1. K1sik Mektep: Klsjk mektebin etkisi ile suçtan iki

dvanı r1 doğduğu, bunların ceza davas ı ve hukuk das ı o1dukİı ,
her ikisinin kesin surette birbirlerinden ayr ı, , bağıms ı z, faklı
kurallara tabi oldukları fikri, neticede ma ğdurun himayesinia-
zaltmış tır. İki dava aras ında bu kadar kesin bir ayr ı lık kabul e-
dildikten sdnra tazminat d.vas ı nı n da ceza mahkemesinde görülebil-
mesinden büyülç bir fayda beklenemez0 Şüphesiz tazminat dvas ı nın
ancak hukuk mahkemesinde açlaca ğı nı kabul eden siste ıaler daIi
mevcuttur. (Hindistan,Pakistan kanunlrı nda olduğu gibi). Fa1at
bunlar makul ve ileri sisemler değildir0 azminat talebininceza
mahkemesinde de hükue balanabilece ğini kabul eden memleketler
(Fransa, Belçika, Almanya gibi) ekse'riyeti te şkil ederler. Fakat
ası l mesele ceza mahkemesinde görülen hukuk dvas ının, esas ı ba-
kımından özel hukuk kurallar ına tabi kalmakta devam etip eder1ı iye-
ceidir. Bu aç ı dan sosyalist memleketler kanunlar ı da farklı de-
ğ ildir.'Sovyet Rusya Ceza Kanununun 29.madde s i ne göre "bir süçtan
maddi bir zarara uğrayan kimse,tcez davas ına, kat ı lmak suretiyle,
hukuk davas ı açmak hakkına sahiptir".	 ,
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Yeni Sovyet Ceza Kanunuun 38..maddesinde cezayı azal ı cı
sebepler gösterilmi ş ve bunlar aras ında suçlunun, ika ettiği zara-
rın ihtiyarÎ ile tazmini hali de bilhassa zikredilmi ş tir, Avüstur-
ya Kanununun 54.maddesi de zararlar ın tazminini kanuni tahfif se-
bebi saymıştır.

2. Pozjtjvit mektep: Pozitivist mektep, suç zararınin
tazminini ceza ddaletinin esas prensiplerinden birisayar. Buhu-

•susta Ferri ve Garofalo'nun ı srarlı çalışmaları olmuş tur.
Ferri, mağdurların gerek bilgisizlik, gerek cesaretszlik

sebebi ile bizzat talep edenemeleri halinde hkirain resen veya
savcının talebi üzerine tazminata hüIo ıetmesi gerekti ğini ile±i
sürmüştür.

1885 Yı lında Roma'da toplanan suç antropoloisi kongesi
şu kararı vermi ş tir: Tazminat, yalnı z mağd ıru ilgilendiren bir hu-
sus değildir, tazminatın suça kar şı tedip ve önleme açı sından top-
lum korunmas ı nı da sağladığı nazara al ınmalı dır. Bu sebeple suç
zararlarının faillerine, ortaklar ına, bunlara yatakl ık edenlere
karşı , tazminat ın tahsili hususunda, ceza dvalar ında uygun ted-
birler alınmal ı dır. Dava- süresinde savc ı ,.hükürn s ırasında hkim,
ceza evinde çal ışma, şartlara salıvr ı e sırasında infaz idaresi bu
hususta görevli sayı lmalı dı r0

Görülüyorki bu fikirler suç zararlar ının tazmini kon ı sunu,
toplum korunması nda Devlete dü ş en loir vazif e kavramı haline getir-
mektedir. Bu surtle tazminat, özel hukuk anlayışından uzakl şmak-
ta ve kamusal bir nitelik kazamnaktadır. Ferri, mağdu'u derhal tat-
min etmenin Devletin görevi oldu ğu fikrindedir0 Devlet evvela bu
görevini yerine getirmeli, ondan sonra kendi alacağını suçludan
tahsil çarelerini aramal ı dır.

Garofalo, tazminat ı , ceza adaletinde en önemli unsurlar-
dan saymış ve ilk defa 182 de yayınladığı bir makalede kı sa sü-
reli hürriyeti balayı c ı cezalar yerine, 5ahislara karşı i ş lenen
suçlarda, mağdurun müessir ş ekilde tatmininin ikmesini teklif
etmi şti.

Garofalo'ya göre, suç tazminat ı , hukuk usulü kurallarınca
iddia ve talep edilecek bir hak olmaktan ç ıkarı lıp, suçlunu ı hiç
bir ş ekilde kurtulma imkan ını bulaayacağı bir borç haline getiri-
lirse tazminatın, cezanın gerçek bir kar şı lığı sayı lmas ı miinıkün
olacaktır.

WMM



Garof alo şu tedbirleri tavsiye ediyordu: Hükürnden evvel,
soruş turmanın nahkmiyet ile neticelenece ği hakkında ciddi sebep-
ler mevcut olan ha1lrde savc ı sorgu hkir-ı i sanığın malların ha-
biz koyabilmeli, gayrimenkulleri üzerinde kanuni' ipotek tesis ede-
bilmeli, bu suretle, yalnı z mahkeme masraflar ı ve para cezas ı nın
tahsili de ğil, tazminat ın tahsili de s ğ1aımış olmalı dır. Ayrı ca
suçun i ş lenmesinden sonra suçlunun ivazs ı z tasarruf ları , bor1a-
rın vadesinden evvel ödenmesi gibi eylemleri bat ı l addedebilı eli-
dir. Son soruş turma sı rası nda, nıağdurun avukat ı yoksa, savcı bu
hususta mağdur adına talepte bulunabilmelidir.

3iMağdurun himayesini sa ğlamak çareleri: Mağdurun hirn'ayesi
kural olarak benimsenince bunun hangi çarelerle mUmkün olaca ğı araş-
tırı lmalıdir. Teklif edilen ve bazilari uygulanmakta olan ba ş lı ca
çareler aşağıda özetlenni ştiıb:

a) Tazminat ve para cezası kasası sistemi; Müstakil bir
kasa kurmak para cezaları , müsadare edilip sat ı lan e şyanın bedel-
leri gibi paralarla beslenen bu hesaptan tazminatlar ı ödemek fikri
dahi ilk defa Bentham taraf ından ortaya atı ldı .

Halen bu sistem Fransı z Ceza Kanunu projesinde (m.104)
daha evvel Italyan Ceza Kanununda yer almıştır.

b) Tazminahn cezaya rnahsubu: Tazminat ödenirse, bunun
belli bir oranda, tamamen veya k ı smen cezaya mahsubu ş eklinde: bir
usul dahi düşünülebilir.

c) Kanun£ liituf ların şarta bağ lanmas ı :. İ spanyol Ceza anu-
nunda tahfif sebeplerinin ( ınadde.9), cezanın tecilinin (madde.97),
memnu hakların iadesinin (madde.118) uygulanmas ı tazminat ın öden-
mi ş olmas ı şartına bağlanınış tıı . Ispanyol Kanunu bu aç ı dan, pek
çok Latin Amerika Devletleri Kanunlarına etkili o1mu ş tur.(4rj ıtin
138; Küba110-117, Meksika 29-39, Peru 65-80, Uruguay104-l06;
Venezuella, 113-127).

Italyan Kanununun sistemini de bu gruptan saymak miinkündür.
Italyan Kanununa göre de ceza mahkemesinden tazminat istemek mUm-
kündür (n.120), bazı ltufların istihsalj (cezanın tecili şartla
salıverme, memnu haklar ın iadesi) taznıinatın ödenn ş olması şar-
tına bağlanmış tır (rn.62, 164, 176,179). Ayrı ca para cezasını nÇ
mahkeme masrflar ının ve tazminatın ödenmesini sağlamak içineV-
let lehine, sanığın malları üzerine kanuni ipotek tesisi miimkiin
hale getirilmi ştir. (1.189).



-36-

ç) Devletin hakkından feragati: Isviçre ceza kanunu (m.60)
na göre e ğer suçun meydana getirdiği zarar mağduru muhtaç duruma
düşümüş ise ve suçiunun bu zararı tazınin etmeyece ği tahmin olu-
nursa hakim tahsil edilen para cezasınn tamamını veya bir kı smı-
nı nıağdura tahsis eder. Yine bu Kanuna göre müsadere edilen + ya-
nın satışından hSsı l olan bedelin veya kefalet akçesinin ınağdura
tahsisi rıiimkündiir. Isviçre doktrini bu hü1nü adalet için "ço1
faydalı " bulur.

İ skandinav memleketleri kanunları , suçlunun aczi halinde
Devlet lehine müsadere edilen malların satışından hası l olan nebl
ğın suçtan zarar görene tahsisini kabul etmi ş lerdir.

d) Njjtoselsil sorumluluk: Bir suçun ortaklarının tazina-
tın öderımesinde rnüteselsil sorumlulu ğa tabi olmaları (Frans ı z CK
55, Belçika OK 50, Finlandiya CK. 4.TCK.39) bir yenilik sayı az
Zaten tazminatın özel hukuka aidiyetinden bu neticeye varı lmak
icap edecektir.

Eski Ingiliz Hukukunda, suçlunun mensup oldu ğu aile, hatta
altıncı derece yeğenlere kadar, suç zararının tazmininden müesel-
su sorumlu idiler.

e) Imtiyazlı alacak: Ispanyol Ceza Kanunu (m.l04) taznina-
tın tahsilini sağlayı c ı özel hükünıler ihtiva eder. Bunlar arajsın_
da "imtiyazlı alacak" usulü de öngörülmüş ür. Yine aynı Kanun'a
göre tazminat borcunun sirayeti de kabul edilmi ştir.

Yunan Ceza Kanununun 77.maddes ine göre eğer bir kimshern
para cezasına, hem tazminata mahkm olur ve mallar ı her iki borcu-
nu karşı lamaya yetmezse tazminat ın ödenmesi tercih edilecektr.
Lüksenburg Ceza Kanununun 49nıaddesi de aynı hükaü ihtiva etrekte-
dir0

f- Hapis ve Tz;ik: Borç için hapis hemen her meralektte
terk edilmi ştir. Fakat suçluya tazminatı ödettirmek için böyle
bir tazyikin haks ı z sayı lmıyacağı , zira bir suçun meydana geirdi-
ği zarardan doğan tazminat hakkına basit bir alacak hakkı , göz.i
ile ba1anın mümkün olmadığı ileri sürülmü ş tür. Bununla beraber
hapsin bir ceza olduğu ve bir ı slah vas ı tası olarak kullanılrsa
me şru sayı labileceği, bunun dışında bir maksat için hapsin haklı
görülemeyece ğ i daha doğrudur.
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g) Kanuni tahfif sebebi: Bazı kanunlar, hükümden evel,
zararların ödnmesini veya ödemeye çal ışmış olmasını , nedaıntirı
ifadesi saymış lar vé bu hali kanun£ tahfif sebebi olarak kabul
etmi ş lerdir. Avusturya ( ın.46), Danimarka (m048), Ispanyol (1L9),
Izlanda (m.7), İtalya (m.62), Portekiz (m.39), Sovyet
(m.64) Ceza Kanunları buna misal gösterilebilir.

h) D'iecbüri çalışma: Bu tedbir Garofalo tarafından te:klif
edilmi ştir. Bu müellif e göre Devlet, suçluyu, tazminat ı kar ı la-
rnak için çalışmaya mecbur tutmalı dı r. Garofalo bu mecburiyeti her
suçlu tipine göre farklı ş ekilde kabul ediyordu. Garofalo'nun
düşünceleri Sovyet Rusya Kanununda kabul edilmi ştir. Yeni Sovyet
Ceza Kanununun 32.maddesine göre zarar ı tazmin borcu cezalar:ın
doğurduğu neticeleri tevlit etmekte ve ceza hakirni taraf ındn
karar altına alınmaktadır0 Bu bir çe ş it suçun husuıe getirdiiği
durumun suçlu tarafından izalesi niteli ğinde bir tedbirdir
madurun tazminat için ayrı ca hukuk davası açmasına mani de ğil-
dir.

Danimarka (s.35), İ talya (m.145,bI) kanunları cezaevin-
deki i şten mütevellit kaanc ın zararların tazminine de tahsis e-
dilebileceğini kabul e6iş ledir

Yeni Fransı z Usul Kanunu (1938) suçlunun ceza evideki
i ş inden kazandığı pekülün bir kı smını tazminata tahsis etmi ş1tir.

Fakat bu sistemin yeterli olmad ığı , zira cezaevinde her-
hangi bir atelyede çal ışmakla elde edilen kazanc ın daima düşiik
olduğu, taksitle dahi tazminat ın tamamiyle ödeumi ş olmasının
miimkün bulunmad ığı ileri sürülmektedir

1) Mecbur Sigorta Sistemi: Riskin tevzi sisteminin suç
sahasına yayı lması fikri, dolayı siyle suça karşı sigorta usulü
de teklif olunmu ş tur0 Bazı memleketlerde hastaUa ğa, su bakımına,
yangına olduğu gibi yalnı z trafik kazaları na karşı değil bazı
çe ş it suçlara (Meselâ hırsı zlığa) karşı da husus£ sigorta us!ul_
leri kabul edilmi ş , toplum hayatına ili şkin bazı konularda d1a
bu husus Devlete (i ş sizliğe karşı sigorta gibi) tal'ımil oluxımuş-
tur.

Fakat ağır suçlar bakımından (mesela katil suçuna kar şı )
sigortaya rastlanmamaktadır. Toplumun bütün fert1erini, bütün
suçlara kar şı rnecburi sigortalaına fikrinin tahakkuku şartları
her halde pek güçtür.
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Bununla beraber doktrinde böyle bir sistem kuvvetle sa ınulmata-
dır. Bununla beraber herhangi bir suçun ma ğduru olması hiç bir su-
retle muhtemel olmayan vatanda şların mecburi sigortaya tabi khlın-
malarının, sigorta primi ödemelerinin baz ı suçiara maruz kalmak
ihtimali fazla olanlar lehine, fakat di ğerleri aleyhine haks ı z

bir külfet.sayı lnıası milmkündür. Di ğer taraftan suçlar ın, zararlar.
hakkında "sigorta ödesin" şeklinde. egoistce iddialarına imkan ve-
rilmemelidir. Kaldı ki sigorta sistemi, tazminat ın suçu önlemek
görevine katkıda bulunrnasıia da mani olacağı pek açıktır.

111. TAZNtNATIDT DEVLETCE ÖDEMESI:
1. Sistenıler: Yukarda özetlenen fikirler iki grupta top-

lanabilir: Na ğdurun tazminatı talep edebilmek ve tahsil edebilmek
imkanlarını arttırmaya imkan verilmemel.idir, Kaldı ki sigorta sis-
temi, tazrıinatın Devletçe ödenmesi. Bu iki grup fikirlerden biri-
nin veya di ğerinin tercihi zaman zaman makul gözü1ü ştür. Falçat
Devletin tazminatı ödemesi dışında kalan sistemlerin eksik taraf-
ları olduğu aş ikardır.

Prins, .1891 yı lında bir kongrede tazminatın devletle ştiril
mesi hakkında şunları söylemi ştir: "Bu fikrin yeniliğinden krkul
mamalıdır. Esasen bu fikir eski kanunlara dönü şten ibarettir01"

2.Devletçe tazmini red eden fikirler: Suç tazminat ının
Devlet tarafından ödenmesini, haksız tevkif taznıinatına veya mu-

hake ınenin lehe yenilenmesinde ödenecek tazminata benzet ınek mii!ıkün

de ğildir. Zira bu iki halde Devlete, kendi organlar ının hksı zlık

ettiği şekilde bir kusur yüklemek mümkündür. Halbuk^ bir ş ahs:ın

diğerine karşı suç i şlemesini önleyebilmek bakımından kusurun
hiç bir şekli, • hatta taksir dahi kolaylıkla kabul edilecek bir
hal değildir.

Devlet, her'an bir ferdin di ğerine kar şı i şlyeceği suçu

önlemek, mağduru korımak gibi bir görevde de de ğildir. Kaldı ki
e ğer Devlet tazminat ödemesi usulü kabul edilirse, mant ık bir' çe-
şit suçla (hatta mala karşı suçlarda dahi) tazminat ı gerektiecek-
tIr. Bunu kar şılamak Devlet için pek a ğır bir yüktür.

3.Devletçe tazmin zarureti: Tazrıinatın Devlet taraf ından
ödenmesi zaruretini izahta ilk fikir Devletin suça kar şı vatsnda-
şı koruyamamış olmasındaki kusurdur. Devlet silah ta şımayı yasak-
larken vatanda şı suça kar şı kendisinin koruyacağını adeta tahhü
etmi ştir. Kaldı ki Devletin "suç sebebi" Olduğu kabül edilen un-
surlarla (kötü meskenler,fena adetler,içki vesaire) yeteri kadar
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mücadele etmemesi mesuliyetinin . diğer bir sebebidir.	
1

Diğer bir fikir, "Sosyal Devlet" anlayışını benimseini ş-
tir. Bu ğikre göre nasıl Devlet Sağlık, i ş kazas ı , ihtiyarlı1 si-
gortası gibi ko ı ularda sosyal mükllefiyetler kabul etmi ş is suç
tazminatları hakkında da böyle bir .mükellefiyeti üstüne alal ıdır.
Bu fikir ş öyle tenkit edilmektedir. Devlet, mesela yıldırım isa-
betiyle bir kimsenin ailesine tazminat veriyor mu? 0 halde neden

suçun mağduruna tazminat ödemek Sosyal Devlet kavram ı için zaruri
görülsün. Devlet suç ortağı olamıyacağına göre mesuliyeti de dü şü-
nülemez.

Şüphesiz bu dü şünceler isabetli de ğildir. Devletin frdi
koruyucu görevinin suçlunun cezaland ırı lması ile yerine getirdiği-
ni iddia edemeyiz. Sosyal koruma ve sosyal emniyet görevi kesin

surette Devlete aittir. Bu suretle geni ş anlamda "cezai göre\"
kavramı benimsenmi. ştir, geleneksel ve dar anlayış artık yeterli
olmamakta ır. "Günfimiiz ceza hukuku sosyal karakterli bir hukuk-
tur, sadece teknikten ibaret değildi".

Bununla beraber na ğdurların kusurlu oldukları haller ih-
ml edilemez. Iyi tanzim edilmemiş bir tazminat sistemi neticede
suçların artmas ına etkili olabilecektir,

4.Malï külfet ve suistimaller: Devletçe ödenenin bütçeye

büyük bir külf et yükleyece ği, suistimallerin pok çok olacağı ile-
ri sürülmektedir. Nüessir fiilde hastal ık, uzuv tatili gibi hu-
suslarda mübala edilecek ırza geçme suçlarinda hayali vak'alr
icat edilebilecektir.

Tazr.inat ın bizzat suçlu tarafından ödenmesi onu ı slah
gayretle ı ine delil kabul etmelidir. Bu sebeple Devletin tazminat
ödemesi bu delili de ortadan kaldı rmış olacakt ır. Kaldı ki mağdur
her zaman masum de ğildir. Suça 4shriki ile sebebiyet veren mağdur
tazminat isteyecek midir? Karşı lı klı müessir fiilde Delet he
iki tarafa tazminat mı ödeyecektir? Gangasterlerin hesaplaşmak
için kar şı lıklı vurusmalarind.a, dağlarda rakip çetenin müsadee-
sinde Devlet tazminat mı ödeyecektir?

u itirazların hepsi aynı derecede önemli de ğildir, her
halde tedbirlerle giderilmeyecek nitelikte say ılmazlar.

5.Devletin mali yükünü czaltma tedbirleri: Bu hususta
teklif edilen tedbirler şunlardı r:

a) Devletce ödenecek tazminatı nuayyen suçlara hasretmek;

0/.
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b) Nüessir fiil gibi suçlarda ancak muayyen bir vahar ı t-
ten sonra zararı Devletin tazmin etmesini kabul etmek;

c) Manevî tazminat ı hariç tutmak;
ç Tazrıinatın miktarını tesbitte acele etmemek, mağdui"a

bir çe ş it avans vermek,kayb ın kesin olarak tesbitinden sonra mik-
tarı tayin etmek;

d) Nağdu'ların her hadisede kusursuz olacağı düşünülerni-
yece ğinden ma ğdurların suça sebebiyet vermelerini kriminolojk bir
konu olarak inceleyen umm (Victmmo1oge) geli ştirilmesine v
bu kusurları daha briz olarak ortaya koas ın,a çalışmak ve dola-
yı siyle tazminat miktarı nı buna göre taktir etmek;

e) Nağdurun veya maktülün ailesinin bir ba şka ş ekilde, ye-
teri kadar tazminat alebilrıi ş olmaları halinde Detletin ayrı ca
tazminat ödemerıesini sağ lamak;

f) Bütün nı ağdurlara değil, her türlü imkndan mahrum o-
lanlara tazminat verilmesi usulünü benimsemek.

Bu tedbirlerin bazı ları makul saylmayabilir0 Fakat hr
halde mağdurlıtı kusuru ihmal edilemez. Evli bir kad ınla zina eden
ş ahsın bu kadını n kocas ı tarafından yaralanmas ı halinde tazminat
her halde makul de ğ ildir. Merak saikas ı ile de olsa bir kadı nın
yalnı z başına kötü baz ı mahallere gitmesi ve orada tecavüze u ğra-
mas ı halinde tazminat bakımından bazı tereddütler mevcut olacktı r.

6. Ç ş itli Kanunlarda Geli ş im: Devletçe tazminat ı kabul
eden yabanc ı kanunların aynı derecede etkili olarak uygulandığı
ileri sürülemez0

a) İ spanyol Kanunu: İ lk defa 1822 tarihli İ spanyol Ceza
Kanununda ve bunu takip eden 1848 tarihli kanunda (m.123) şu hük-
me rastlanmaktadır: Suçun failinin ve di ğer sorumlu ki ş ileriıı im-
knsı zlık içinde olmaları halinde Devletin suçlar ın mağdurlarina
tazinat verme ğe mecbur oldu ğu haller ve bunun ş ekilleri özelbir
kanunda gösterilir" Bu suretle Devlet suçun mağdurlarına evvela
tazminat ödeyecek sonra bunun suçludan tahsiline gayret edecektir.

İ spanyol za Kanunu (m.l0L4) tazminat kavramını geni ş tut-
mu ş ve tazminat ı n sadece mağdurun maddi ve manevi zararlar ını de-
ğil, ailesinin ve hattâ üçüncü ş ahı sların suçtan gördükleri zara-
rı da kapsayaca ğı hüIünü vaz'etmi ştir.
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b) Yeni Zelanda Kanunu: Kamu gelir1einden beslenen
minat sistemini ilk defa etkili bir şekilde uyguladı . tCrirnihai in"

• juries compensaiton act" isimli kanun 1964 yı lı nda yürürlüğe gir-
di. Bu kanun, üç üyeden kurulu bir mahkeme ihdas etmi ştir, mhk-
menin yalnı z ba şkunı hukukcudur; üyeler be ş yı l için seçi1ir1er
kararları na karşı kanun . yolu aç ık değildir. Duru şmalar alenidir,
genel dap konular ında gizlilik kararı verilir. Bütün suçlarda
değil, yalnı z öldürme, müessir fiil, zorla ırza geçme gibi baz ı
suçlarda tazminat ödemek Devlete aittir. Mala kar şı suçlar gibi
bazı fiillerde Devletin mesuliyeti kabul edilmemi ş tir. Tazminatı n
kime ödenece ğ ini mahkeme takdir eder. Tazminat miktarı nın tri_
ninde mahkeme olaydà ma ğdurun hareket tarz ı nı , suça sebebiyet ve-
rip vermedi ğini, nazara al ır. Tazminat genellikle, tedavi ölüm
masrafları nı , aile reisinin öiümü sebebi ile ailenin maddi ku-
yıpları nı , mağdur ölmemi ş ise çalışma gücünden kayıp derecesni,
çektiği ac ı nın karşı lığı nı , makul olmak şartı ile diğer zara±'la-
rı kapsayacak ş ekilde hesaplanır. İş gücünün tasminat ı alt ı ı 1-
lık bir süre içinde taksitle ödenebilir. Baz ı hallerde raaktüJ.ün
karı sı ile okulda veya bir meslek ö ğrenmekte olan, onsekiz yEtşın-
dan küçük çocuklr için ilave tazminat dü şünülmüş tür. Eğer mktü-
lün ailesi veya na ğdur, suçludan veya sigortadan bir bedel tahsil
etmi ş iseler bunlar tazminat miktarlarından düşülür. Tazminat ö-
de,yen Devlet suçludan bunun tahsili imknlar ı nı arayacakt ır.

c) İngiltere: İngiltere'de Bentharı ' ın fikirleri geiiti-
rilıniş ve bir ilmi dernek tarafından 1957 senesinde bir beyaz ki-
tap yayınlanmış tır. 1959 yı lı nda Hükümet, tazminatın ceza fikri
içinde mütalas ı nın doğru olacağı hakkındaki görüşünü ilan etti.
1946 yı lında İ çi ş leri Nozreti yeni bir beyaz kitap yayınlad ı
Bu kitapta özel bir mahkeme kurmak fikri ortaya at ı lıyor ve dne-
me mahiyetinde olmak üzere Londra'da böyle bir mahkeme kuruluyor-
du. Mahkemenin bir başkanı , be ş üyesi vardı ,' hepsi hukukcu idi.
Tazminat talebinin karara ba ğ lanmas ı için, suç zabı ta tarafınin
en kı sa zamanda bu mahkemeye bildiril ırı eliydi. Talep evvela bi
üye tarafından kabul veya red bak ımından incelnmekte, bu karara
diğer üyeler nezdinde itiraz inknı mevcut bulunmaktayd ı .

u sistem içinde, tazminat bir mecburiyet olarak de ğil,
sosyal yardım olarak Devlet tarafından ödenmektedir. H ırsı zlı k
ve mala kar şı diğer suçlar da tazminat dışındadır.
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Jç haftalık ücret kayb ından fazla yaralarnalar tazminat haric ı-
rakı lmıştır. Zorla ırza geçme vakıalarının sonuçları da tazminat ın
takdirinde nazara alınnakta, fakat bu fillerin neticesinde do ğan
çocukların bakımına, kadar tazminat te şmil edilmemektedir. Suçlu-
nun yakalanmas ında, bir suçun • i şlennesinin önlenmesinde zabıtaya
yardım edenler için de tazminat kabul edilmi ştir.

•

	

	 Ingiltere halen bu sistemi deneme kayd ı ile kabul eti ş-
tir0 Denemeden sonra İngiltere bir kanun ile konuya kesin düenini
verecektir. Böyle bir denemeden maksat, suç tazminat ı konusunda

•	 ortaya ç ıkabilecek problemleri tesbit edebilmek ve henüz heryönü
bilinmeyen bu konuda haz ırlanacak kanuna haklı hükümler koya1±l-
mektedir.

ç) Amerika Birle şik Devlötleri: Taminat ın devletle ş iril-

•	 mesi fikri Amerika'da pek yenidir.

Ilk defa 1965 Gallup. Enstitüsü yapt ığı anket ile Amerikan
halkinin Devlet taraf ından tazminat ödenmesi fikrini benimsedi ği-
ni ortaya koydu. Anket sorusu şu idi: "Masum bir kimse, bir uçlu
tarafından öldürülürse, rnaktulün ailesine Devletin tazminat verme-
sim.ecburiyetini hakl ı bulur musunuz?,,Cevapların %62'si evetol-
•mu ş , %29'u hayır, %9'u bu hususta fikri olmadığını ifade etmi ş-
tir.

Halen yalnı z New York ve Kaliforniya Devletlerinde Devle-
tin tazminat ödemesi sistemi uygulannaktad ır0 Diğer pek çokDevle-
tin kanun hazırlığı içinde olduğu grülnıektedir. KaliforniyajKanu-
nu. 1966'da yürürlüğe girmi şti. Kaliforniya Kanunu, tazminat ı ,

sosyal yardım bakımından Devletin genel program ının bir parças ı
saymakta ve yukar ıda özetlene ı fikirlerden ayr ı lmaktadır. De4ılet •'
suçun mağduruna, .suçtan zarar gördü ğü için değil ba şkaca geliri
olmadığı için tazminat şeklinde yardım etmektedir. Di ğer sisem-
lerde olduğu gibi mala karşı suçlar tazminattan hariç tutulmıb ştur.

•

	

	 New York eyaleti kanunu tecavüze u ğrayan iki kadına STar-

din ederken öldürülen bir şahsın durumu halk efkrında tepkiya-
ratt ğı bir sıra kabul edilmi ştir.

New York eyaletinde 1966 tarihli kanun, üç hu1kcu üeden

müte şekkil bir komite kurdu Bu üyelerinen az on senelik tatbikat
sahibi olmalar ı gereklidir. Yedi sene için tayin olunurlar0

.4

1



Tazminat ı gerektiren bir suçun i ş lendiği en geç kırksekiz saat i-
çinde zab ıta taraf ından komiteye bildirilecektir. Mağdur korıiteye
mürataat ile suçtan .'ciddi bir mali zarar gördü ğünü iddia eteli-
dir0 Tazminat, adam öldürme ve-yaralama vak'alar ı için kabul olun-
muştur0 1966-1967 mali yı lı için 500.000 Dolar tahsis edilmi şti.
Tazminat sadece yardım olarak ödenmektedir.

d) Kanada: Kanada Devleti eyaletleri tazminat kanunlar ı
• 	 üzerinde çalışmakta iseler de yalnız Saskatchewan 1967 bu husus-

taki kanunu yay ınladı . Bu kanun dahi, kararları kesin bir konüs-
•	 yan kurmu ştur. Tazminat ı gerektirecek suçları kanunda saymak usu-

lü tercih edilıii ştir0'Komisyon karar verirken suçun i ş lenmesinde--
ki bütün özellikleri nazara alacak, ra ğdurun mevcut ise kusurunu,
kendisinin veya ailesinin yard ıma muhtaç olup olmadığını da takdir
edecektir. Eğer, suç zabıtaya makul bir süre içinde bildirilr: ı emiş
veya bir seneden sonra talepte bulunulnu ise tazminat mümkün gU,

rülmemi ştir0
7. Tazminatı gerektirecek suçlar konusu: Mevcut sisteale-

rin hemen hepsi mala kar şı suçl-arda Devletin tazminat ödemesini
kabul etmemi şlerdir. Bu çe ş it suçlarda çok defa mal ın veya me ıf a-
atin sahibine iadesinin rn ı:kıkün olabildiği, hileli tazminat talep-
lerinin tefrikinin güçlüğü ve nihayet- bütün suçlara tazminat ver-
rienin rucip olacağı pek büyük külfet goiekçe olarak gösterilmek-
tedir. Kaldı ki mala kar şı suçlarda özel, sigorta sistemleri
lanabilmektedir.

Bununla beraber, Devletin suçlardan dolay ı tazminat öeme-
si prensip olarak kabul edilirse istisnaları izah her halde kolay
de ğildir. Nitekim önemsiz rhüössir fiillerde de tazminat kabul'. e-
d.ilmemi ş tir.

Cinsel suçlarda, mesela faili meçhul uydurma ırza geç ıe
vakalarından da korkulraktadır0 Inandırı cı tıbbi raporlar vesair,
tedbirlerle hileler önlenebilir. Kald ı ki hileli te şebbüsler i-
Çin ağır nüeyideler konuimas ı da imkans ı z değildir.

IV. SONUÇ:

1. Anayasa Hukuku:' Na ğdurun devlet taraf ından tazmin edil-
mesi fikri bundan on sene evveline kadar belli bir-uygulamas ı ol-
mayan bir fikir halinde idi0 'Halen baz ı ' uygulama denemeleri geçir-
mi ş olan bu fikrin ceza adalotinde bir prensip haline gelmekte ol-
duğu görülmektedir.
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Nenleketiriizde yani Anayasan ın getirdiği hukuk ortak ce-
za hukukunda da "yeni haklar" ındoğ-rnuııu gerekli kı lmış tır.!Bir
hakkın özüne kanunla dahi dokunulan ıyacağını kabul eden bir his-
ten içinde suçun doğurduğu zararın tazminsiz kalmas ı anlaşı lır
bir hal deildir0 Devletin baz ı hakları Anayasasında gösterdiği,
hatta bu hakları mesken, haberle şme, dü şünce, inanç, vicd.an,din
hürriyetleri hattâ bilim ve san'at hürriyetleri gibi çok ile±i.
haklar olarak kabul etti ği hallerde, konusu bu haklar olan suç-
ların zararlar ı ile alkas ı z kalması Anayasal bir ilgisizlik
te şkil eder. Bu sebeple yalnız yaşwa, rfiut t ığı gibi hak-
lar için de ğil, önemli bütün haklar için tazminat sistemi da ıa
makuldür0

2 Pozitivist Nektebin etkisi: Na ğdurun himayesine öem
vermekle pozitivist mektep pek hl ıdır. Ferri, pozitivist rı k-
tebin daima ma ğdurun hinayesi üzerinde ı srar ettiğini, mağdu±un
uğradığı zararın tazmini konusunun üç cephesi bundu ğunu il?ri
sürrıüştür: Suçlunun mağdur lehine bir borç alt ına girmesi, tsa-
dü6 suçluların i şled-ikleri önemsiz suçlar için tazminat ın cza
yerine kaim olabilece ği ve doğrudan do ğruya mağdurun lehine 4o-
ziikse dahi, d.olayı siyle ve gerçek olarak tazminat ın Devlete ait

sosya' görevi temsil etti ği hususlarının bu üç copheyit ş-
kil ettiğini izah eylemitir.

Ferri, bir miktar paran ın para cezası olarak ödenmesi i-
le tazminat olarak ödenmesi aras ında fark görmezy B. müellife
göre suçtan dolayı tazminat ödenmesinde kamu niteli ği pek açjik
şekiJide mevcuttur. Bir suçlunun i şlediği suçtan doğan zararı taz-
nin etmesi necburiyetini, nesela.bir nukavelenin bir hü1ünü ye-
rine getirmenekten doğan zararin tazminine benzetrıek, gayri
kidir0

Ceza Hukukunun tarihçei dahi Devletin suç tazminat ı öde-
mesini haklı gösterir. Vaktile. suça kar şı şahsintikam makbul i-
di, daha sonra kı sas, diyet usulü geldi, nihayet suça kar şı tepki
tekelini Devlet taahhüt etti. 0 halde bu taahhüdün zaruri netice-
si suç tazninatının Devlet taraf ından ödenmesi de ğil nidir?

Bütün gayretin suçlunun ı slahına yöneldii görülmektedir.
Eu yön hiç şüphe yoktur ki çok yerindedir ve çok dorudur0 Fakat
suçlunun ı slah edilmi ş olmas ı , mağduru ilgilendirir mi?
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3. Umanist Doktrin: Tatbikatta mağdur ya sadece semblik
bir tazminat elde etmekte. veya hiçbir tazminat alamanaktad ı±.
Suçlunun bulunmad ığı veya sanığın mahkı miyetine yetecek delil el-
de edilmedi ği, hükümlünün aciz halinde bulünnıası , ceza evinde ça-
lışmasından elde etti ği kazancın yetersiz kaldığı hallerde zara-
rıntazmini mümkün ölmanakta ve bütünbu sakıncalar zararın Dev-
letce ödenmesini grekii kı lmaktadır.

"Nağdurun himayesi problmini hakl ı ve insanca çözümleyen"
bir sisteme ihtiyaç vardır..

Eğer özel hukuk rıüeyyideleri (tazminat) yeterli olsa[idi,
belki de tarihçesine göre ceza hukukuna ihtiyaç hissedilrı ezdk.
Böyle bir ihtiyac ı n hissedilmi ş olmasında dahi bir anlam vardır.
Insan haysiyeti kavram ı geni ş ledikçe rianevI tazminat ın önemiar-
tacaktır. tkıanist doktrin bu çe ş it tazminatın tatbikatta sembolik
miktarlarla tyin edilmesinin, bu kavram ı önemsiz saymak anldı mı na
geldiği, sosyal ve pedagojik etkilerden yoksun kı lı ndığı kansın-
dadır. Her suç hiç olmazsa, toplu.mca ya ş amaktan, bir ş ey koprmış
demektir. Tzminattan kaç ınan bir toplum, bu kaybı nı daha fala
arttı rmış olacaktır.

4.Türk Hukuku: Türk Ceza Hukukunun ça ğdaş uygarl ık çizgi-
sinin altına düş tüğü alanlardan en önemlisi suç ma ğdurlarinır hi
mayesiz bırakı lmış olması dı r. Bu duruma bizi, zaman zaman klasik
mektebin kurallarına sadakat iste ği sürükledi. Çağımı z Umahiét
doktrinin etkisi alt ındadır.

Genellikle, hukuk mahkemesinde aç ı lan hukuk davası , ceza
nahkenesinden bir karar ç ı 1 ıas ı nı beklemektedir. Bu belki de
"kesin hüküm otoritesi t" ni zedelerıemek, z ı t hükUmlere var ı lmasını
önlemek içindir. Fakat ceza davas ı na rnüdahil olarak kat ı lmak veya
ayrı ca hukuk davası açmak yolunda bi±' te±cih imkanı tanı mış olun-
ca "mahkeme seçme"nin bir anlam ı vardır. Ceza veya hukuk mahkeme-
sinden daha fazla tazminat alınabileceği kanı s ı adalet bakımından
itibar kırı c ı dır.

Bir süre, haks ı z yere mevkuf kalanlara tazminat verilmesi-
nin miinkün olduğu bir memlekette, suçtan zarar görenlerin haIları-
nı alınamaları şaşırtı c ı değil nidir?

Yukarıda özetlenen fikirlere dayanarak TEB Yönetim Kurulu
Malatya Barosunda yapt ığı toplant ıda, ili ş ik tasarıya son ş eIlini
vermi ş ve yetkili makamlara sunma—kararına varmış tır.
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b) Suçtan Zarar Görenlerin Korunmas ı Hakkında Kanun Tasa-
rı s ı :

1) Kamu davas ında, maddi ve manevi tazıninatın tutarı iddia-
name veya son tahkikat kararında gösterilir. Gösteri1enmiktrın
hükUmden evvel temin edilmi ş veya tutarının mahkeme kararı ile ke-
sin miktarının tayininden sonra hak sahiplerine ödenınek kaydlyle,
yatırı lmış olmas ı halinde, hüI ıedilecek hürriyeti ba ğ layı c ı 6eza
oranında indirilir. Yat ırı lanla hülmedilen miktar aras ı ndaki.fark,
fazla 'ise iade o ıunur, eksik ise ayr ı ca dava edilebilir,

2) Kanunda yaz ı lı cezasının yukarı haddi on seneyi geçen
suçlarda (veya ağır cezalı suçlarda) suçun i ş lendiği anda, snı-
ğın taşınahilir ve taşınmaz malları ve alacakları üzerinde, kanu-
ni ipotek ve rehin tesis edilmi ş olur. İyi niyetli iktisaplat bu
hükmün dışındadı r.

3) Nemnu hakların iadesi, tecil, adli tevbih, takdiri tah-
fif sebebi, şartla salıverme, af kaı unu veya kararlar ı nın uyulan-
ması suçdan do ğan zararların ödenmesi ş artı na bağlanabilir.

4) Suçdan meydana gelen zararlar ın tazmini hakkındak hu-
kuk davaları her türlü resim ve harçiardan muaft ır.

5) Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.
6) Bu Kanun yayınlandığı günde yürürlüğe girer.
7). Adl- İdar Zabı ta Ayrımı :
Geçen Genel Kurulda üzerinde durulanve uygulamada rstla-

nan i şkence, gayri insani muamele ve benzeri konuların tekr±ür
etmemesi için Adli zabı tanın idari zabı tadan ayrı lmas ı bir çare,
bir tedbir sayı lmış , bunun lüzumu etraflı ca izah edilmi ştir.Bu
konu Yönetim Kurulumuzca hazı lanan bro şür, bu raporumuza eklice
sunulmu ş tur.

8) Genel Sağlık Sigortası Kanun Tasarı s ı :
Bilindiği üzre bu tasarının daha evvel de Hflkümetçe tie.

alındığı , Birliğimizin bazı giri ş ineri ile tasarı nın islahıı a
çaba harcanmış tı . Bu konuda evvelki genel kurullar ı mı zda açı klama-
larda biı lunulnu ş tu. Tasarı nın 1974 yı lında tekrar ele al ı nma ı ve
serbest meslek mensuplar ına, -dolayı s ı ile a-vııkatlara yeni ve ağır
yükürı ler getiren but'sarı hakkında diğer meslek kurulu ş ları da
uyarı lmış , diğer Birl4kler ve odalar temsilcilerinin i ştirakt ile
yapı lan toplantı dakoru etraflica izah edilmi ş , bir ortak bi±diri
ile kanu oarna duyur ı mu ştur.
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Bu konudaki Birlik Yönetim Kurulunun görü şü ve bahis ko-
nusu bildiri a ş ağıda arzolunmu ştur:

Anayasamı z Devletinizi Sosyal Hukuk Devleti olarak an ım-
lar. Bu niteliğini gösteren en önemli unsur ise sosyal ve sa ğlık
güvenliğidir0 Insanın ki ş iliğini geliştirme ortamının yaratı lması
ve bunun devamı demokratik sosyal hukuk devleti için başta elen
bir 3zelliktir0 Hastal ık, kaza, ihtiyarl ık ve öliim gibi risiderin
neyana çıkadığı güçlükleri ve felaketleri gidermek için ki'ş inin
gücü gittikçe yarars ı z hale gelmektedir. Bu sebeple zorunlu top-
lum teminatlarının sağlanması fikri gittikçe güç kazanmaktadır0
Nitekim Anayasamıın 480maddesinde (herkes, sosyal güvenlik ıak-
kına sahiptir. Bu hakkı sağlamak için sosyal sigortalar ve sosyal
yardım te şkilatı kurmak ve kurdurmak Devletin ödevlerindedir) ku-
ralı yer almışır0 Ancak bugün toplumun s ınırl ı bir kesirini ı sı-
nırlı alanlarda güvenliği sağlanabilrai ştir. Sağlık alanında ise
bu pek kı sı tlıdır0 Bu nedenlerle Genel Sağlık Sigortas ı Kanutıu
tasarı sının ilke olarak benimsene ğe ve olumlukarşı lamağa irnkn

• yoktur. Ne varki haz ırlanan tasarı incelendi ği zaman çağdaş ve
uygulanabileek ko şulların yer almadığını görmek bizi bu mürcaa-
tı yapmak zorunda b ı raloaış tır0 T.sarı hakkindaki görüşlerimi iki
kıın.da toplanmış ve özetlenmi ş tir0

Tasarının Ti,hÜ Ozerinde Görü ş ler:
1- 1972 Yı lında yine Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığında

yalnı z hekimlerdeh kurulu 'bir komisyon taraf ından hazırlanmı bu-
lunan eski tasar ı üzerine görü ş lerimiz bildirilmi ş , tasarınıı ka-
nunekniğine uygun bulunmadığı gibi kabul edilen prensip vejri-
kiimlülükler bakımından da yurt özelliklerine uymad ığı belirtl-
mi şti0 1972 Tarihli tasarı hakkında yap ı lan ele ştirmelerden on-
ra bukerre aynı tasarıya baz ı ilveler yapılmak suretiyle medana
getirilmi ş olan son tasarı da kanunla ştığı takdirde uygulamada
pek çok aksakl ıklar meydana gelecektir.

2- Sosyal Sigortalar Kurumu birbuçuk milyon sigortal ının
sağlık yardjmlar ında bulunabilmek için yurdun her kö şesinde tam
te ş ekküllü hastahaneler, dispanserler ve bak ım evleri kurrıuş ol
duğu halde yine sigortal ı lara gerekti ği şekilde sağlık yardıLL
yapmaktan zorluk çeknektedir0 Kurulmas ı düşünülen Genel Salik
Sigortas ı Kanunu Tasar ı sında hastahane ve sağlık kurulu ş ları mey
dana getirme hakkında hiçbir hükiim bulunmamakta ve bu hizmetin
ıaoycut hastahanelerden veya özel hekiralerden yararlanmaji

0/.
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suretiyle yerine getirilmesini öngördüü ania şı lmaktadır. Siorta
kapsamına girecek otuzbe ş milyon civar ında yurtta şın sağlık güven-
liği için geni ş ölçüde sağlık kurulu şlarına ihtiyaç gösterec ği
tartışılamaz Sosyal Sigortalar Kurumu bile ilaç temini için özel
fabrika kurma yetkisi aldığı halde genel sağlık sigortas ınd.a sağ-
lık kurumları düşünülmediği gibi ilaç temini konusunun da 'kanunda

düşünülraeni ş olması ilerde uygulamanın yapılmamasını ve hemen yeni
kanun teklif lerinin ileri sürülmesini gerektirecektir0 Bu neden-

lerle kanun metni noksan bulunmaktad ır.
3- Kanun hazırlanmasında yurtta ş ların sağlık yardımından

yararlanmaları ikinci planda bırakı lmış bulunriaktadir.
4- Tasarının iki ve üçüncü maddelerine göre Sosyal Sgor-

tadan yararlaranlar ile Silahl ı Kuvvetler dışında bütün yurt taş-
• lar "Devlet memurlar ı , belediye memurları vé kamu kurulu şlar me-

murları " gibi her fert genel sa ğlık sigortas ına bağlı olacağ na

göre devlet hastahaneleri ve belediye hastaaneleri ile di ğe ku-
ruluş ların hastahanelerinin fonksiyonlar ı kalmamaktadır. Şu 4le
göre devlet ve belediye hastahanelerinde genel sa ğlık sigorts ı
kurumuna veya bu kurumun ad ı geçen hastahanelerden yararlanmE3s ı

için kanunda hükürıler bulunmas ı zorunludur. Böyle bir hüküm olma
dıkça devlet hastahaneleri ile belediye hastahaneleri bo ş kaacak..
ve genel sağlık sigortas ı kurumu yurtta ş ların se ğlık hiznetl€rini
yerine getireniyecektir8 Özel hekimlerle yap ı lacak anla,5rial 'ar bu

hizmetin yerine getirilmesine yeterli de ğildir.
5- Bir kanun tasars ı hazırlamak hukuk bilirdi içinde ayr ı

bir ihtisas konusu olup bu hususta yeni bir tecrübeyi gerektirmek-

tedir. Genel Sa ğlık Sigorta ı Kanun Tasarı sı Sağlık ve Sosya]j Yar-
dım Bakanlığında haz ırlanmış ise de bu komisyonda hukukçu, ikti-
satçı , sigortac ı ve i ş letmeci elemanların bulunmamas ı nedenile
fikir olarak çok yerinde olan bir konunun kanunla şmasına ve uygu-
lanmas ına engel olmaktadır. Sayın hekirılerinizin kendi meslekle-
rinde dahi ihtisasa büyük önem verdikleri ve bir hekimin di ğer
bir hekimin ihtisas konusuna giren olaylarda müdahaleden çekndi-

ği halde otuzbe ş milyon nüfusu kapsayacak bir sigorta kanunu ha-
z ırlannas ında konunun hukuk bilmini ve sigortac ı lığı ilgilendir--
diğinin ve bu kollardan yaarlanna zorunlu ğunundü şünülmerıi ş ol-
ması üzücüdür.

Maddelerin Ele ştirilmesi:
A- Tasarının 20maddesinde sigorta kapsamına girecek olan-

lar f ıkralar halinde açıklandıktan sonra son f ıkrada	 2.
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"durumları yukarida yaz ı lı fıkralardan herhangi birine girmeen
kirıseler" denilmek suretiyle ya şayan her şahsın doğrudan doğruya
sigortal ı olduğu hüI ıü kabul edilmi ştir0 Şu hale göre bir ş a ısın
geçindirmekl.e yü1dinlü oldu ğu kimseler ve re ş it olmayan küçükler
de sigortalı sayı lmak ve prim ödemek zorunlu ğundadır. 3.rıaddde-
ki sigortalı sayı lmayanlar aras ında aile reisinin geçindirmekle
yükiimlü olduğu kimselerle vesayet alt ındakilerin ve çalışmayacak
durumda olanlar ın istisnalar aras ında gösterilmesi icap eder. Her
nekaciar tasarının dördüncü maddesinde geçindirmekle yükümlü blan-
lar hü1ü varsa da bunlar yaln ızca askerler ile cezaevinde oan-
ların geçindirmekle yükümlü olduklar ı kimselerdir.

E- 4.maddenin "A" fıkrasında (sigortal ı olmyan karışı "
deyimi varsa da bir kimsenin kar ı sının sigortalı olamiyacağı hük-
mü bulunmadığından yani istisnalar arasında gösterilrnediğindn
(karı ) da sigorta kapsamına alınacaktır0 Bu suretle istisnalr
kesinlikle gösteril ınediğinden uygulamada kar şıklığa meydanve-
rilecektir.	 -

0- Tasarının 5.maddesinde (sağlık sandıkları )ndan söz e-
dilmekte ise de sandıkların nitelikleri ve görevleri hakk ında ne
bu madde ne de kurulu ş lar bölümünde bir aç ıklık bulunmamaktadır.

Ç- Tasarının 9.maddesindc sağlık yardımları kapsamından
bhsedilmekte ise de tasarının tümünde sağlık sigortası kuruJ ıunun
sağlık kurulu şları kuracağına dair bir hüküm ve yetki bulunmad ı-
ğından yapı lacak klinik, laboratuvar muayeneleri ve tedavilerin
hangi sağlık kuruluşlarında yapılacağı nlaşılanamaktadır.

D- Tasarının 14.rıaddesinde sigorta priminin sigortal ının
gayrisafi gelirinin % 3 olduğu gösterilmi ştir. Bu miktar tasarıyı
haz ırlıyanların yalnık maaş lı kimseler olduğunu göstermektedir.
Tüccar ve imaltç ı ların gayrisafi gelirlerine kar şı lık % 80
% 90 olabilir. Imaltç ının sattığı mal bedeli Cayrisafi gelirde
de iptidai maddede ve i ş çilik masraf ı da gider olup ancak aradaki
farklı hakiki gelirdir. Iptidai madde bedelinden daha % 3 siorta
primi alınması düşünülemez.

Aynı maddenin A fıkrasında (bu kanun kapsamına giren si-
gortal ı arın tabi bulundukları özel kanun veya statülerde tedavi
masraf larının bağlı bulundukları kuruınlarca kar şı lanacağı ilke

-
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bağ lanrJış ise bu sigortal ı lara ait primler kurumları tarafından
ödenir) denilmekle devlet personeli ve blediye personelini net.
maaş ları nın /o 3'ünün hazine ve belediyeler taraf ından kuru 6-

denmesi gerekecektir. Devlet ve belediyele.rin kendi hastahaneleri
bulunduğu haide milyarları aş an prim yükünü devlete yüklenek büt-
çeyi sarsacak durundacl ır.

E- Tasarı nı n 15 ıaddesinde primlerin hesaplannas ında mes-
lek örgütleri sigortalı nı n beyanı ve idartahkikattan bahsedil-
mekte ise de idari tahkikatla gelir tesbiti karışı klık doğur ır.
Ayrı ca bu rıaddede köylülerin durumlarını n düşünülmedi ği de görül-
mektedir.

F- 16..madede prinin hesab ıns esas aylık gelirin alt ye
üst sınırı Bakanlar Kurulunca tesbit edilir denilmekle Sosyal Si-
gortaların gelirde alt ve üst s ı nırlarına benzetilmek istenL4 ş i-
se de sosyal sgortalarda kanunla tayin edilmi ş olan sı nırlar bu-
rada idarenin takdirine b ı rakı lmıştır.

G- Tasarı nın 18.naddesinin 2f ıkrasında sigorta prinleri-
ni ödeneyenler hakkında hükiimlerin sonunda zorunlu sigortada ı ay-
rı lma sonucu doğuaktadır.

- Tasarını n 240maddesinde gehel kuruldan bahsedilmekte
ise de otuzbe ş milyon sigortal ının genel kurulda te ısil edilmesi
imkanı kaldırı lmaktadır. Neslek te ş ekküllerinin soçecekleri 4,0

delegenin kuruluş lara göre dağı tlmas ı Bakanlı a bırakı lmış tı r0
t1niversite adaylar ının da seçimi yine Bakanl ığa bırakı lmış tı .
27. N addede genel kurul yetkililerinden balisedilirken sonuç ola-
rak yalnı zca görüş ve tavsiyede bulunmak yetkisi verilmi ş bu!na
göre bir genel kurul niteli ğ i ortadan kald ırı lmış t ır.

Aynı maddenin E fıkrasında yönetim kurulunda sigortoJl ı la-
rın temsilcisi üyelerin seçilmesi sözkonusu ise de genel kuı ulda
büyük ço ğunluk hükümetin temsilcilerine ait oldu ğundan yöneira
kuruluna seçilecek sigortdl ı üyelerde yalnı zca hükumetin istediği
kinslerden olabilecektir.

H- Tasarı nın 280rıaddesi Yönetim Kurulunun ba şkan ve genel
müdürle birlikte 9 üyeden meydana geldi ğini ba şkan ile bir üyenin
Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanlığından, bir üyenin Devlet Personel
Dairesinden ve bir üyenin de Maliye Bakanl ığından seçileceği.i
göstermektedir.
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Buna nazaran otuzbe ş milyon sigortal ıyı ancak 4 üye temsil edecek-
ki bu dört üye de GenelKurulda çoğunluğu Devlet temsilcisi olan
delegeler taraf ından seçilecektir. Böyle bir kurulu ş hiçbir zaman
sigortal ıyı temsil edemez 29 ve 30.maddelerde Yönetim Kurulu yet-
kilerinden bahsed±lmekte ise da asl ında Yönetim Kurulunun da hiç-
bir yetkisi bulunmamakta bütün kararlar Bakani ğa ait olm.kta ve
hakiki yönetim genel nildürde bulunmaktad ır.

1- Tasarının 49.rnaddesinde yard ımların şeklinden bahsedi-
lirken Sağlık kuruluşlarında tarife dışı özel tedaviden, de b!ahse-
dilmektedir. Eti şartın kabulü yerineyasaklannas ı gerekirdi. Has-
tahaneye giden bir kimseye özel tedavi isteyip istemedi ği sorula-
cak ve ona göre i ş Jem yapılacaktır. Ayrı ücretle özel tedavi is-
temeyen bir hastanın ne hale düş eceği tahmin edilemez.

GENEL SAĞLIK SİGORTASI KANUI TASARISI HAIGIDAKİ BILDIRI
Genel Sağlık Sigortası kanun tasarı sını inceleyen Tükiye

Barolar Birliği,,Türkiye Eczac ılar Birliği adına Ankara Ecza'cı
O.ası , Turk Nuhend ıs ve Nıriarlar Odaları Bırlığı , Turk Tabip ler

Birliği Ankara Tabip Odas ı , Türkiye Ticaret Odaları , Sanayi Oda-

ları ve Ticaret Borsaları Birliğ i.:

1- Devletimizi Sosyal Hukuk Devleti olarak tan ımlayarı
Anayasanı zın öngördüğü açıdan, vatanda şların sağlık güvenliğ ni

s ğlayacak olan Genel Sağlık Sigortas ının gerçekle ştirilmesi ça-
lışmalarını memnunlukla beninsemiş ve olumlu karşılamıştır.

2- Ancak, hazırlanan tasarının çağdaş koşulları taşı iiıadı-
ğı , memleket gerçeklerine u ıadığı , isteneni ve dileneni vermiye-

ceği kanı sına varnıştır.
3- Hizmet satınalınrıası , örgütlenme, prim orantıı , uygu-

lanacak bölgeler aç ı sından büyük aksakl ıklar ta şıyan tasarınn ya-
sa tekniğine de uygun olarak haz ırlanmadığını saptamıştır0

ii

	

	 4- Son tasarının çalışmalarına ilgili cu:'ulu şIar temilci-
leri davet olunnadığı ve görü şleri alınmadığı için, uygulanabak
ve yararlanacaklar aç ı sından dağacak aksaklıkların ve eksiklikle-
rin giderilmedi ğini görmüştür. .

5- Tasarının bugiinkii hali ile kanunla şnasının, pek çbk
aksaklık yaratacağı , uygulama alanı bulnnıyacağı ,vatandaşların
sağlığını koruyanayaca ı , anac gerçekle ştiremiyece ği görüşüe
varmıştır.	 .	 .	 .

./.
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Bu durumları d.ikkate alan kurulu ş larımı z, tasarının ka-
rı da belirtilen yönlerden ve kurulu ş iarımı zla, ilgili ve yetkili
meslek kurulu ş ve uzmanları nın görüş leri alınmak suretiyle y.rar-
ii ve uygulanabilir bir ş ekle getirilmesi gerektiği görüşünü bu
konuda yaD ı lacak olan çalışmalara tekliflerini sunmağa anade oldu-
ğu ı-ıu kamu oyuna duyurur0

9) Yürürlüteki Kanunlar ın Saptanmas ı :

Anay ı sa Mahkemesi, Yarg ı ta, Danış tay, Askeri Yargıty,
Askeri Yüksek İ dare fabkemesi, Ba şbakanlık, Adalet Bakanlığı ,
Istanbul Hukuk Faklltesi, Ankara Hukuk Fakültesi, Orta Doğu Anne
İdaresi Enst:Ltüsil, tnsiicileri ile kurulan komisyon yürürlükteki
kanunların saptanııas ı ve bunların tek metin halinde toplanma ı ,
konunun önemi dolav ı siyle Orta Do ğu Anne Idaresi Enstitüsünd,

Türk Hukuk Kongresinde ve Hukukta Sibernetik ve Bilgisayako-
nulu Setinerdc ileri sürülen görü ş lerin ve yapı lan çalışmala ın
ışı ;ı alt;:Lnda izlenecek yolun, yap ı lacak çalışmaların saptanması
amac ı ile çalışmalara devam etmi ştir.

la) lJyu şmazlık Mahkemesi Kanunu Kanun Tasarı sI:

Bir ihtiyac ı karşı larnası ve tedvini Anayasal zoruniu1
gösteren bu taoarı tzerinde ortak bir çalışma ve görü ş lerin sap-
tarımas ı uygun grülaUştür.

En Anayasa Mahkemesi, Yargı tay, Danış tay, Ake-
r. Yargı tay, •Asker Yüksek İdare Mahkemesi, Uyu şmazlık Mahkemesi,
Fakültaler tensilcilari ile toplantı yapı lmış , bu suretle tasarı -
nın dEh. isabetli bir hal almas ına gayret edilmi ştir.
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11-Devlet Güvenlik Mahkemeleri:
Devlet güvren1ik mahkemeleri bi ıindigi üzre 1974 yılı ge-

nel kuruluna sunulan yönetim kurulu raporunda (sh.10-17) Dev1t

Güvenlik Mahkemeleri hakkında Yönetim Kurulunun görü şleri açık
lanmış , "ceza malıkemelerinin görevlerinin açıkca kanunda gëste-
rilmesi IIII ilkesine, bu mahkemelere him ve savc ı atanması usu-
lünün Anayasal kurallara aykırı lığı , özellikle süreli atama'nn

sakıncaları etraflıca açıklanmıştı . Devlet güvenlik mahkemeleri
kanununun bütUn sakıncaları , kanun daha tasarı halinde iken ilgi
makamların hepsine ba şvurulmuş , fakat tasarının kanunlaşmsı 6n-
lenilememi şti.

Bu mahkemelerle ilgili olarak 1974 y ı lı içinde şu geli ş-
meler olmuştur:

Anayasa M5hkemesince (21.5.1974, 46/21) bu kanunun 9Lmad-
desir1in (c) bend J., hükmü, genel kurulumuza sunulan raporumuzdaki

aynı gerekçe ile iptal edilmi ştir. Halen aynı kanunun diğer bazı
hükümlerinin ipt.1i davalar ı Anayasa Mahkemesinde derdest bul ıın-
maktadır,

Devlet Güvenlik Mahkemeleri kanununun görevle ilgili hük-

münün Anayasa mahkemesince iptali üzerine bu konuda ne dü şünüldü-
ğünün sorulması üzerine ş öyle bir açiklamada bulunulmuştur:

"Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kanunun. tasarı sı hazırlan-
dığı zaman bu konuda gereken uyarı ürkiye Barolar Birliği tarafından
yapılmış tı . Birliğimizin 2.7.1973 tarih ve 2641 say ı lı yazı sı ile
durum Adalet Bakanlığına arzedil ıni ş , bu konudaki rapor Birliğimi-
zin Haziran 1973 tarihli ve 20 sayı lı Bülteninde yayınlanmıştı .

Bu rapordan da. anla şılacağı üzre Anayasamı zda şu hükUm
yer alır:"Nahkemelerin görevleri kanunla tayin olunur tt ... Güve ı!ılik
mahkm1eri kanununda ise istenildi ği kadar genişletilmeğe elve-
ri şli deyimler kullanı lmış , bu mahkemelerin görevleri, özellikle

iptal edilen 0 bendinde tadire, şahsi yoruma elverişli biçimde
gösterilmi ş , do1ayısiye. Anayasaya aykırı bir iste ğe kanunhüvi-
yet verilmek istenmi ştir.

- Anayasa Nahkememiz ipt1 kararı ile bir kerre daha en i-
sabetli kararlar ından birini vermi ş bulunmaktadır. Bir mahkemenin
görevine ili şkin bir hükmün iptii o mahkemenin varl ığının deamı
üzerinde de durmak ihtiyac ını doğuracaktır. Hükümetin Devlet Gü-
venlik Mahkemeleri konusunu yeni ba ştan ele almas ı gereklidir1"
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1974 Yı lının ikinci yarı sında bu nıahkemelerin 1üzums ızluu
ve ilkelere aykırı lığı yolundaki dfl şflncelerin gittikce artan bir
yoğunluk kazanmas ı üzerine Anayasa de ğiştirilinceye kadar ne apı-
labileceği hususunda çah şmalara rastlanmış , Yüksek Hki ırı1er iuru-
lunun görüşü alındıktan sonra bu mahkemelerin bir tek mahkeme ha-
linde toplanması fikri benimsenmi ş , gibidir.
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= DÖRDİ'JNCtİ EÖLOT'I =

TOPLAMI ve AÇIKLA.NALAR

A- Ekonomi-Hukuk Toplant ı sı :

Yönetim Kurulunıuz, Memleketimiz hukuk sorunlar ının eko ıo-
mik temele dayal ı olanlarının çözUnünde Hukukcu ve Ekonomicil?rin
bir araya gelip ana sorunlar üzerinde durn ıalrında fayda görnıUş-
tür. Bu nedenle 1975 yı lında karma bir toplantının hazırlıkları
tamamlanmak üzeredir0 Böyle bir toplant ı ihtiyacı şu. şekilde ö-
zatlenebilir: Ikinci Hukuk Kongresi "Hukuk Reformu" nu ele alca-

göre bu kongreye tekaddLim edecek Ekonomi-Hukuk toplant ı si,
Hukuk Kongresine ekonomik tabanl ı hukuk konularının çözLimünde f ay-
dalar sağlayacaktır.

Diğer açıdan az geli şmi ş ülkelerde hukukcunun görevi bz ı
özellikler arzetmektedir0 Türkiyemiz geli şmekte olan ülkeler ara-
sındadır0 Bu konuda Dış ülkelerdeki çabalar nazara al ınırsa mem-
leketimizde ilk 1ez yap ılacak bu toplantının önemi daha iyi a ı la
şı labilir:

Az geli şmiş veya geli şmekte olan ülkelerde hukukcunun göre-
vini, dinamik unsur olarak, di ğerlerinden fazla avukatlar temil
etmektedir. Bu konu Milletleraras ı Hukukçular Komisyonunun bah
kongrelerinde bütün ayrı calıkları ile tartışı ldı . Bunların ö9mli-
leri, Delhi. (1959), Rio de Janeiro (1962), Bangkok (1965) ve

gos. toplantı ları dır.. Bu kongrelerde konu "Geli şmekte olan ülkeler-
de hukukçunun görev ve sorumu' t olarak ele alındı , varılan sonıtç-
lar, -özetle- şunlardır:	

^ 

1) Sosyal ve ekonomik sorunlar: Hukukçular, kendi memleket-

lerinin sosyal ve ekonomik sorunlar ı ile ilgilenmek zorundadırlar.
Zira bu sorunlar ın çözUrıü hukukçuya muhtaçtır.. Her memlekette
bilhassa geli şme yolunda belli bir h ız kaznabi1mi ş ülkelerde..
hukukçular özel b i r mevkie sahiptirler.. Bu bir vk ıadır. Bu iti-
barla hukukçu pkonomik ve sosyal geli şmey€ en etkili yardımda
bulunmakla görevli ve sorumludur. Bangkok toplant ı sında bu göre-
ve girebilecek konulara nıisl olarak şunlar gösterilmi ştir:
Toprak reformu, millile ştirme, nill kaynaklar ın i şletilmesi,
sosyalizasyon tedbirleri, i ş sizlikle, fakirlikle mücadele, hayat
seviyesini yükseltme, kendi memleketini iyi tan ıma.	 ..
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a) Sadece günlük i şlerle, uygulama i şlemleri ile yeti]imek,,
görevi eksik yapmaktr:0 Geli şmekte olan bir ülkenin hukukundd dai-
ma yenilenmesi gerekli '!hukuk tekniği" ne ihtiyaç vardır. Bunların
lüzumunu gösterrıeğe, aranıp bulunmasına, hukukçu, toplumca memur
edilmi ştir.

Rio toplant ı sında şu karara varmıştı : Az geli şmi ş ülkelerde
hukukçuar "hukuk reformu"nu gerçekle ştirmek zorundad ırla Geli ş-
mekte olan memleketlerin sosyal ve ekonomik sorunlar ı o kadar1 ka-
rışık ve bile şiktir ki bunlar aras ında, geçi ş döneminde, neyin
nası l çözülebilece ğinj toplumda sezebilenler azdır. Bunları te şhis
yeteneği özellikle hukukçuda aranır. Bu açıdan gerekli reformların
gecikuesinden hukukçular sorumludur.

b) "En zorunlu sosyal problemlerin çözümünde dinamik rnetod
olarak hukuk" ba ş lıklı konferans ında, Hindistan Adliye Naz ırı şun-
ları söylemi şti; G-erçekten sosyal demokrasilerde hukuk dinamik bir
rol oynamaktadır. Sosyal-ekonomik adaleti hukuk sa ğlar. Hukuk,
demokrasilerde, sosyal-ekonomik çat ışmaları çöebilecek en kurt-
ii silhtır. Eğer toplumda vatanda ş , fakirlik, cehalet, hastalık,
i ş sizlik prohlemlerinjn çözüleceğine inandırılsa demokrasi vejhu-
kukun ilstünlilğü başarı kazanibelecektir. Bu düşünceler, Hinditan
Avukatlar Birli ğinin Allahabad'da yapt ıkları , "Hukukun ve ha4t ın
sınırları " konulu toplant ıda daha etrafl ı ca incelenmi ş ve bu lFonu
lar karşı sında avukatların tutumu tesbit edilmi ştir.

2) Kanunlar: Earolar ve hukukla ilgili meslek kurulu şl4rı
ekonomik e sosyal sorunlara da yeteri kadar zaman ve emek ayir-
malıdır. Zira bu soru.nlrın "kununilik" içinde çözümü onlaracü-
şer, Kanunlar bu aç ıdan elden geçirilmelidir. E ğer mevzuat, gli ş-
neyi izleyememi ş se veya engelleyici ise, tümden de ği ştirilmelidir,

a) Bu konuda, parlamento üyesi hukukçu ile örne ğin bir a-
vukat, bir hukuk nü şaviri aras ında fark yoktur. Hukukçunun, özel-
likle avukatın görevi "nü şteri"sini daima aşmaktadır.

Rio toplantı sında varı lan kararlar aras ında şunlar- ön9m
verilmi ştir: Avukatlar yasama yetkisinin demokratik seçimle kurul -
muş me c lislerae,yargının bağımsı z mahkemelerde, savunmanın b ğım-
siz barolarda kalmas ını sağlayacaktır. Insan hak ve hürriyetleri-
nin gerçekten korunmas ı onların elindedir. Hukukçu geri kalm ış ül-
kelerde sefalet, cehalet ve e ş itsizlikle mücadele etmelidir, j
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Bunlar giderilinceye, "insan haysiyeti"ne uygun hukuk ortam ı :kuru_
luncaya kadar hukukçunun mücadelesi devam edecektir.

-	 3) Anayasa: Konunun Anayasal yönden de ele al ınması gerek-
lidir: 1961 Anayasası neden yaş atı lmadı ? Buna çe şitli yönlerden
cevap bulunabilir. Hatta bu cevapların çoğu haklı da olabilir.
Fakat gerçek şudur: 1961 Anayasası çağdaş uygarlığa ve demokrasi-
nin bu ça ğda ula ştığı düzeye Türk toplumunu getirmek istemi ş 7b i0
Anayasatıı zdaki "Yeni Haklar" bu iste ği yansıtmaktadır. Fakat Ana-
yosadan adım adım geriledik. Çünkü 1961 Anayasas ı kendisinin ya şa-
masina elveri ş li Ekonomik Düzenin kurulmas ını öngörmemezlikteh
gelmi şti. .Bu Anayasa yürürlüğe girdiği zaman mevcut ekonomik füze-
ni kabul eden bi anlay ışda de ğildi, 1961 Anayasası , kendisinin da-
yanması gereken ekonomik kamu düzeninin ne olmas ını istediğini de
açıklamalı idi,

1961 Anayasas ı ile meydana gelen de ği şmeyi mevcut ekonomik
düzen takip etmemi ş , aksine örtülü bir direnci ifade etmi ştir Ye-
ni Anayasa "gelir da ğı lımı "ndaki dengesizli ği azaltı cı hiç bi et-
ki yapamamıştır, bu Anayasanın siyasal hayat ımı zdaki iticiliğ±ne
benzer, "Sosyal Adalet" yarar ına bir de ği şme ekonomik alanda kay-
dedilmeni ş -bir.

4) Ekonomik-Kamu Düzeni Kavram ı : Anayasa Hukukunda ar ık
Genel Kamu düzenini sağlayacak nüesseselerle yetini1memektedj.
Genel kamu düzeninin yanı başında ekonomik-kamu düzeni yer almak-
tadır. Bu düzen de Anayasada saptannal ıdır, Demokrasilerde Ekcno-
mik Düzenin saptanam ıyacağı iddiası yersizdir, Ekonomik (Demokra-
tik) Kamu Düzeni oaptanmamış bir ortamda "Yeni haklar" sadece
Anayasal metinlerde yer al ır. Bu hakların tek tek sayı lmas ı y eter-
L değildir,

5) Haz ırlıklar: Toplant ının verimli olabilmesi için Yönetim
Kurulunca bir rapor haz ırlanmış ve -Hukuk Fakülteleri,siyasaı Bil-
giler Fakülteleri, Iktisat Fakültesi Ö ğretim Oyelerine ve di ğe'
Fakültelerin konu ile ilgili ö ğretim üyelerine TBB.Genel Kurul;
üyelerine, Barolara, Meslek Kurulu şlarına, Planlama ve benzeri
devlet kurulu şlarına gönderilmi ştir. Rapormtakdirj yazı sında,ra-
porda yer alan görü ş ve konuların bağlayı cı olmadığı , fikrer t-
raf tutu imadığı :

- Hukuk Dvloti,

- Sosyal Devlet,	
/
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- Özel sektör,
- Güdümlü ekonomi;
- Halk sektörü,
-Plan,
- Hukukculuk,
- Ekonomik devle şmeyi önlemek (NiJ.lile ş tirme, antikartel,antitröst hukuk),
- Çok uluslu ş irketler	 -
- Yönetime kat ı lma,
- Az geli şmi ş likten gelen sorunlar,

gibi konulardan birinin ve ekonomik kamu düzeni kavram ına dahil
olabilecek di ğer bir konunun seçilebilece ği açıklanmıştır. To1an-
tıya katı lma ve tebliğ sunma istekleri gelm ğe baş lamış , daha ş im-
diden ilginin ta'ainin üstünde oldu ğu görülmüştür. 1975 Yı lı çin-
de toplant ı tarihi Genel Kurul üyelerimize gündemle birlikte teb
liğler de bas ı lı olarak takdim edilecektir.

E- Bakanl ık Emirleri:

1974 Yı lında Adalt Bakanl ığı 'nın tutumu "Savc ı lık Temna-
tı " açı sı ndan endi ş eler yaratmıştır.

Bilindiği üzre Türkiye Barolar Birli ği savcı lara teminat
tanı nmas ı yolunda yoğun bir çaba harcamış ve ba şarı sa1aYama4ış _
tı Çünki o dönemin iktidar ı bu çabanı n karşı sıhda yer a1mışt.
Anayasadeği ş jkı jğini de destekleyen ayn ı anlayış , bu suretle say

-cı ları daha kı sıtlıyan hükümlerin devar. ına olanak sağladı .
1974 Yı lında Savc ı lar üzerinde yürütmenin daha etkili

mak isteğini yansı tan olaylara rastlanmıştır. Terıinatsızlik, anu
ni direnç ortamını da kaldırmış bulunmaktadır.

Savcı ların yürütmenin emrinde olduğu anlayışı tümden yan-
lış tır. Herne kadar, bu yolda bir gelenek süregelmi ş ise de, bu
geleneğin kanuni dayanaktan yoksunlu ğunu k ııuyu tarafsı zca incele-
yenler pek iyi bilmektedirler.

Adalet Bakanl ığı nın adli takiplerde savc ı lara verece ği en-
rin niteliği usul kanununda aç ıklanmıştır. Bakanlık, Savcı laru,
belli bir olayda-, dava açmaları hususunda, emir verebilir. Ye1kisi
bundan ötede de ğildir. Dava açmamak hususunda emir veremez. An ı
ş ekilde savcı ların adli'kovu ş turmada ve dava açmakta bazı ilkelere
göre hareket etmeleri yolunda Bakanl ığın hTGenel'Enirlert,

t



"direktif ler" vermesi, bu yolda . genelgel.ét göndermesi,toplan ııaıı
tertiplenesi, haz ırlık soru şturmasına ilişkin isteklerdebul ıjnma-
ması yasal kurallara uygun de ğildir.

Yukarıda açıkladığımı z ve ba şka ülkelerde de pek olağan
sayılan bu ilkelerin yürürlükteki gelenek kar şı sında, yadırgnaca-
ğını biliyoruz. Fakat böylesine bir sistemin hukuk£ temelini göz
don uzat tutrııamak lazım gelir:

Savcılar yürütmenin, dolayısiyle politikanın, ma ıkemeer
nezdinde siyasal temsilcisi de ğildirler. Bakanlık belli bir olay-
da, dava açnamakyolunda ihmali görülen savö ıyı harekete geçrmek
için, yazı lı olmak şartı ile "Dava Emri" verebilir, bu emrin ya-
zı l ı olması şarttır. "Telefon emri" şekle ve esasa aykırı lık o-
lur. Demokratik düzenin kurulmasından bu yana kaç adet yazılı ,
kaç adet telefon emri ile dava aç ılmas ının istendiği belki de sap-
tanabilir. Emrin yaz ı lı olması .sorunluluk durumunda olan ın ilerde
kendisini savıınmasını , emri yerine getirenlerin de haksı z yere ce-
zalandırılmamalarıpı sağlar.

Memleketimizde Kamu davas ının açılmasında "Kanunilik ike-
si" benimsenni ştir. Bu ilkeye göre bir kimse hakkında Kamu Dajas ı
açabilmek için o kimsenin suçu i şlediği hakkında "kafi emareler"
bulunmalıdır. Erarelc-r k.fi ise mutlaka dava aç ılacaktır, kafi
emare mevcut de ğilse mutloka dava aç ı lmayacaktır.

Bu ilkeyi beni ıasememi ş ülkeler yok de ğildir. Onların sLs_
temine "uygunluk ilkesi" denilrıektedir. Uygunluk sistemine göre
savc ı suçun i ş lendiğini gösteren kfi emareler olsa dahi, davrn ın
açı lmamasında veya bir süre açılmamaşında kamu fayda ı Sbrurse
dava açmayabilir veya davan ın açı lmasını bir süre geciktireb9ir.

Bizim Kanunumuz "Kanunilik ilkesini" kabul etmi ş olmas ına
nazaran savc ı ların böyle bir takdir yetkisi yoktur. Ayn ı ilkeyle
Bakanl ık da bağlıdır. Yeterli emare olmadığı halde Savcıya dara
emri vermek kanuna uygun dü şmez. Sonunda beraat karar ı alınsada-
hi, politikanın vatandaşı , Adliyeye sevk edebilir hale gelmesi gü-
venliği ortadan kaldırır. Haksı z mahkuniyetle haksı z yere açı lan
davanın sanığı olmak aras ındaki far pek büyük değildir.

Savcıların teminatını kaldıran ortamı yaratanların, bu yol-
da Anayasayı deği ştirenlerin sorumlulu ğu ile bu yetkileri hazir
buldukları için kullananların sorumluluğu arasında fark yoktu.
Tükiye Barolar Birliği Kamu oyunda bunu böylece tescil etmekih-
tiyacını duymu ş , gerekli açıklamaları yapmıştır.	

-
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0- Su.Qtan zarar görenliren koru.nr ıası :

29 Haziran 1974 tarihinde Yönetira Kurulunuz Malatya Böige
toplaııtı sında bu konuyu incele32 ıi ş , hazırlanan raporu beninseni ş-
tir. Af Kanununun uyand ırdığı bazı tepkileri de karşı lamak amac ın-
da olan, bu bildirid de i şaret edildiği üzere:

"Ceza hukuku ilkelerinin çok yönlü tart ışmalarının yapldığı
çağımı zda Türk Hukukunun uygarl ık çizgisi altında görünüm ver.i ği
konulardan en önemlisi, suçtan zarar görenlerin kcrunmas ındak
bo ş lutur. Kamu hukukunun varm ış olduğu aş amada, suç mağdurla ı hi-
rıayesiz bırakı lmamal ıdir. Kendisine kar şı suç i ş lenen ki ş inin, ki-
ş isel haklarına sahip çılmarnak ve ona yardım elini uzatnaktan uzak
durmak, anlamını yitirmiş ilkel bir göüştür.

Bu inanç içinde olan ve konu ile ilgili giri ş imlerde bulun-
mayı , Türk Hukukunu ça ğda ş düzeye ulaştırabilecek atı lınlarda ı bi-
ri sayan Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu, Malatya da ypt ı-
ğı toplantıda, suçtan zarar görenlerin Devletçe korunmas ını sağla-
yacak bir Kanun tasarı s ı haz ırlanmış ve tasarı nın yetkili rnakmla-
ra sunulrnas ına karar vermi ştir.

Konu gerekli ilgi ve ivedilikle ele al ınır, yasal bir ola-
nağa kavuşulursa kendisine kar şı suç i ş lenen ki ş inin maddi vema-
nevı zararları suçlu tarafından ödendiği ölçüde, suç i ş leyenin
cezas ında indirme yap ı lacaktır.

Türk Ceza Hukuku bu noktaya geldi ğinde, kendi yapı s ındaki
bir boş luğun dolmasından daha ötede, Kamu hukukunun en önemli bir
konusunda büyük bir geli şme göstermi ş olacaktır."

Bülteninizde yay ınlanmış olan bahis konusu rapor ilgil- ma-
'kamlara da sunulmuştur.
0	 -
2

Ç- Yabanc ı hukuk hareketleri:

Bilindiği üzre Birliğiriizin kurulduğu gün esas alınarak bu
dönemde yabancı ülkelerdeki yasama hareketleri -özet halinde de
olsa- derlenme ğe çalışı lrıış ; TBBB.nde ek olarak yay ınlanarak,rnes-
lekda ş larıını za du rurulrau ş tur. Bu çal ışmalara devam olunmaktad ı .
Bu suretle Bat ı , ı le olan hukuki ı lışkının devamı amacı gudulrıek-
tedir. Birlikce yapı lan bu derleme çabas ından çıkan sonuçlar şun-
lardır:

- Batı hukuk hareketlerinde de ği ş iklik önerileri daha faz-
la kamu kesiminde yo ğunlaşmaktadır. Özel hukukta deği ş iklik öne-
rileri hem daha yava ş olmakta, hem de daha az yaygın ve belli

./.
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konularla sınırlı bulunmaktadır.
- Batıda hukuk hareketleri birbirlerine ekili clabilnkte-

dir.
- Bat ı hukuk hareketlerinin memleketimizde etkisi pek az-

dır. Bunun nedeni	 bu hareketleri bütün ayrıntı lari ile nıeraJ.eke
timize yans ı tacak resmî bir kurulu şun olmamas ı , ası l görevli qları
Adalet Bkanlığı 'nın "Dünya HuIuk Hareketleri" ' arşvinin bulunmama-
sı dır.

Bu nedenle konu üzerinde dikkatin çekilmesini uygun J.
Yönetim Kurulumuz 28. lO.l97L4 günü Hatay Barosunda yaptığı top]ian-
tıda şu bildiriyi yayınlamağı uygun görmüştilr.

"Çağdaş hukuk hareketlerinin kazand ığı yoğunluk, Toplum
sorunlarına clumlu ve etkinçözün yolları getirmektedir on ıl-
ların Sosyal ve Ekonomik bunal ımlarından kurtulma çabalarında, -ba-
ş arı çizgisine gönelebilen ülkelerde, hukukun büyük bir hı zla ken-
di kendisini yenilediği görülüyor. Kamu Hukuku keiminde ve
hukukta, yeni kavramlar, yeni düşünceler giderek ağırlık kazanmak-
ta, sonuçta yepyeni Hukuk. Kurulu ş ları yaratı lmaktadır.

Özel hayatı n korunması , tutukluluk, ö ğrenme hakkı , suçtan
zarar görenlerin korunmas ı , doğum kontrolü, hava korsanl ığı , tra-
fik suçları ve organ nakli gibi Ça ğdaş Hukuk çalışmaları , ilgi1
ile karşı lanan örneklerdir.

Kamu hukuku ile ilgili bu tür olu şumlara, Nedeni Hukuk i-
li şkilerinde de rastlanıyor. Boş anma, Nafaka, Evlat Edirıme, karı
koca e ş itliği, henüz doğmamış çocuğa ait haklar yönünden çağdaş
hukuku, eski görüş leri çok gerilerde bırakan Bir a ş ama içinded1ir.

De ği şme ve yenile şme Hukukun yaps ında vardır. Bu bir ba-
kıma, Hukukun canl ı lık ve var olabilme ko şuludur.

Ne yaz ık ki, Türk Hukukunun bUtün bu geli şme ve oluşmalar-
dan gere ği ibi yararlandığı söylenemez. Çünki, çağdaş hukuk hare-
ketlerini Nemleketimize yans ı tacak bir düzenleme hnüz yapı lmıtş
de ğildir. Hukuk ynile şnesini bütün ayrıntı ları ile izlemekte
ba ş görevli olan Adalet Bakanl ığı 'nın bir (Dünya Hukuk Hareketleri)
arş ivinin dahi buluna ığı acı da olsa bir gerçektir.

Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu bu gün Hatay Baro-
sunda yaptığı toplantıda, ilgilileri uyararak, Dünya Hukuk hare-
ketlerini izleneyi salayabileck çal ışmalara ba ş lamada daha faz-
la geç kalınnanayı önernei kararla ştı rmıştır.



-62-

Unutulmamalıdır kg , Turk Cumhuriyetinin Kuruluşunde var olan Batı-
lılaşma.bilinci, Türk Hukuku için büyük bir güç ö1 ştı .JÖ ıirnhuri-
5retın 51.yı1 donumu Bayramını Kutlaab ılme mutluluğuna eı dığımı
br dönemde, Türk. Hukuku., Temelinde varolan bu güçten elbette ki

uzaklat ırı laıaaz".

D- Kan davas ı :

Memleketimizde, baz ı bölgelerde "Kan davas ı " uygulama ının
yoğuniaşmakta, diğer bölgelere de .sirayet eğiliLıinin artmakt ol-
duğu bilinmektedir. Bu konuda evvelce kaydedilen resmi çabaların
ise zayıf ladığı görülmüştür. Bu nedenle kan davas ı nın sosyolojik,
kriminolojik ve Hukuk£ yönden incelenmesi uygun görülmü ş , Hukuk
Pakültesi,Hacettepe üniversitesi, E ğitim Fakültesi, Emniyet denel
Müdürlüğü ve Yönetim Kurulumuzun kat ılması ile Trabzon Barosunda
bir açık oturum tertipl.enni ştir. Bu aç ık oturuma ili şkin teb)iiğ-
ler ve sair bilgiler bir kitap halinde yay ınlanacaktır.

Bu toplant ının amacı Memleketimizde Kan Davas ı nedeni ile
i§lenen adam öldürme suçları artmakta ve aynı zamanda geli şen sos-
yal ko şullarla niteliklerinde de ğişmeler olmaktadır. Yalnızeza£
mueyyıdelerın yetersiz kaldığı bu konuda al ınacak ıdar£ ve sosyal
tedbirlerin neler olabilece ğini, mevzuatımı zda ne gibi de ği şiklik-
lerin yapı labileceğini aptamaktı .

Elde edilen sonuçlar ın uygulamaya yansımasına çali şilacak-
tır.	 . .

E- Danı tyın 106.Kuruluş yıl dönünü:

r törene vki dae > üerine katı lan Yönetim K ırulumuz adı-
na yapılan konu şmada ozetle şu hususlar aç ıklanmış tır

"Yuksek naIkemeler ınız, ortak b ır goreve sahip bulunduklar ı
bilinci içindedirler. Bu ortak görev Anayasamiz ın öngördüğü. "Sos-
yal Hukuk Devleti'. ni soyut bir kavram olmaktan ç ıkarıp somutlaş-
tırnak, onun ne olduğunu uygulamalarda, maddi olay halinde, op-
lima mal etmektir. Toplum,. ,Devleti, hem hukuk devleti, hem de sos-

yal Devlet olaraikavradığı zaman dono'aiııiz Serçak teninatına
ulaşmış olabilecektir.. Dnıştayır2ız bu ortak g5revde kendine
şeni başanakta kararlı g6zilektedir.	 .
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Hukuk Devleti aç ı sından, zaman zaman Dan ış tayımı z siya
nitelikte yermelere u ğramıştır0 Türkiye Brolar Birli ği, bımlrın
haksı z olduğu kanı sındadır, daima Danış tayın yani başında yer al-
ma ı görev bilmi ştir.

Hakime itimats ı zlığa dayanan bir anlayış içinde Hukuk Iev-
leti kurulamaz. Eğer hakim olmazsa kanun da yok'demektir0 Zira yü-
rütme, kanunu dilediği gibi uygulayacaktır0 Fakat böyle oluncà uy-
gulanan metnin sadece adı kanundur0 Kanunun uygulanmadığın veya
yanlış uygulandığı nı iddia etmek ve bu iddiay ı a i teminat için-
de ortaya atabilmek, hiikiim almak olanağı yoksa, Hukuk Devleti de
yok demektir. Kendisine inan ı lan yargı , verdiği kararların uyu-
landığı nı görebilen yargı yoksa, sadece mahkenelerin görevleri.ni
yapmış olmaları ile Hukuk Devletinin toplumda somutla şmas sağla-
namaz. Bu nedenle, yüksek mahke ınelerimizin ortak. görevlerininger-
çekle ştirilmesinde Yürütme, ters yönü seçmelidir. E ğer böyle bir
Çatışma meydana gelirse bu vahim bir olaydir. Dan ış tayımı z, bir
dönemde, bu açidan, güçlüklerle karşı laşmıştır, hemen kaydetnk
gerekir ki, Danıştay bu karşı laşmada mahkeme, özellikle yüksek
mahkeme olmanın onurundan hiç bir kayba u ğramadı . Bu, Türk Demok-
rasisinin kuruluş tarihinde saygı ile kaydedilecektir.

Idari Yargıyı , Yürütmeye yakla ştırmak, bu ba şarı lamayı1ıca
onu kötülenıek, bir Hukuk Devleti'nin kendi kendini inkar etmesi an-
lamına gelir. Yürütmenin sadece metinlerde deil, gerçekte deYar-
gıdenetimi altında olduğunun bilinmesi ve bunun böyle olduğun. i-
nanı lması toplumun, kendi Devletine itinat etmesini sa ğlar0 Bıı
toplumsal inanç, pek çok sosyal sorunlara çöziin getirir.

İ çinde bulunduğumuz günlerde Hukuk Devleti kavram ı bir.z
daha rıutlusayı labilir. Bununla beraber Dan ış tay Kararlarınınye-
rine getirilmemesi yolunda, eskinin kal ıntı ları veya özentilefi ni-
teliğini taşıyan, ki ş isel olmasını dilediğirniz, örnekleri Türkiye
Barolar Birli ğinin kuşku ile izlediğ ini açıklamak zorundayı z.
dilik, bu beyanımı z ın ölçülü bir uyarma olarak kabul ve telakki
buyurulmasını dileriz.

Anayasamı z ın "Sosyal Hukuk Devleti" deyimi içinde yer Plan
"Sosyal Devlet" kavramı , Hukuk Devleti kavrEmi kadar, Türk tolu-
munda somutluk kazanabiini ş nidir? Bu açıdan, Yüksek Nahkenelri-
mize yardımc ı olması gereken kuruluş lar ve bunlar aras ında Tüki-
ye Barolar Birli ği baş arı lı olabiJ ıiş ler midir?	 .

. r
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Bu açıdan Birliğimiz -hiç olmazsa- gerekli çabalara ba şlamış olmak

zrıme s ğinabıl ır.
1961 Anayasasının kabul ettiği "Sosyal Haklar" ın, bu Anaya

sada yazlı olrıamas' ıle yaz ı lı oup da kullanmak olanağına sahip

bulunmamak arasında hiç b ır fark yoktur. Genel Kanu Duzen ı ile'1 ye-
tinenb±r Demokratik Ülke kalmamıştır. TikDemokrasisindeki ge-
c ıkneden ku şku duymaktayiz. Demokrasilerde Hukuk Devleti ıle Sos-

yal Devlet birbirinden ayrılmaz kavramlar halindedir0 Eğer bır1

dv1et De' ıokras ı olmak iddias ında ise, çağımızda, Sosyal Hukuk
Devıet ı olmak zonındadır0 Menleket ın ızde Sosyal Hukuk Devleti o1-
rıak, Genel Kamu duzeni yenında, Ekonomik (Demokratik) kamu duzenin ı

kurriak çab ılari başlamıştır. Bu anlamda Bat ının Demokratik ulkele-
rınde antitrost, antikartel tedbirlerin benzer: lerı  çalışanın yo-

netıne katılma hakkı ve nihayet uuncu sektor hukukunun "Halk
Sektoru Hukuku"nun do ğuşu, Yuksek Mahkemeler ınız arasında, ozel-
lıkle Dnıştayırıı zın gorevine yeni katkı lar getirecektir. Yuc Da-
nıştayımı zın bu gorevi de başaracağına, Turk Avukatları olara1,
tam bir inanç içindeyiz".
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= BEŞINCI BÖLtJN =

YtKSEK MAHKENELERLE İLİŞKİLERİMİZ

1- Yargıtay:
Bu yıl Ad1yı 1ın açı lış töreni Yargıtay tarafından DSI sa-

lonlarında yapılmıştır. Açı lış töreninde Başkanımız TBB. adna
bir konuşma yapmıştır. Açı lış konuşması Yargıtay Başkanı taha-
fından yapı lmış tır. Ayrıca bu toplantıda Adalet Bakan ı da knu Ş
muştur. Konuşmalar TBB.Bülteninin Eylül 1974 nüshasınde yaynlan-
mıştır.

2- Danıştay:
Danıştayın kuruluşunun 106.yıldönUmü dolayı sı ile yapılan

törene ba şkanımı z da davet olunmu ş ve TBB.adına bir konuşma yap-
mıştır. Bu konuşma ile Danıştay başkanının yaptığı konuşma TBB.
Bülteninin Mayı s 1974 nüshasında yayınlanmıştır.

Bu yıl Birliğimiz aleyhine Danıştay'da 4 yeni dava açıl ış
olup, bunlar halen derdest bulunmaktad ır.

Geçen yıllarda Birliğimiz aleyhine aç ılan davalardan irmi-
bir adedi bu yıl sonuçlanmış olup, bunlardan 16's ı reddeili ş
5'i ise kabul olunmuştur.

Birliğimiz tarafından bu yıl Adalet Baka ı1ığı 'nın onamna
kararları hakkııda bir dava aç ılmamıştır. Bunun da nedeni, aynı
konuda evvelce aç ı lan davalardan 4'ünün aleyhe sonuçlanmış
Danıştay' ın bu konudakigörüşünün istikrar kesbetmi ş bulunması-

dır.
3— Yüksek Hakimler Kurulu

Adalet Mahkemeleri ile Dairelerinin daha verimli çal ış -ila

rını sağlamak amac ı ile Yüksek Hakimler Kurulu taraf ından lıazır-
lanan ve bir örne ği de Birli ğimize gönderilen rapor beniıas€nmiŞ
ve durun Başbakanlığa intikal ettirildi ği gibi bir bildiri ile
de kamu oyuna duyurulmu ştur. Ba şbakanlıktan, bu rapor ve yaz ıla-

rın yapı lan çalışmalarda dikkate alınacağı. cevabi gelmi şti.
Ayrıca, Baroların bildirdikleri hakim eksiklikleri hakk ın-

daki yazılarımı z da bu kuruluş tarafından her zaman olumlu kar-
şı lanmış ve imkanlar nisbetinde yerine getirilnegg çal ış119ış-

tır.
HkimIerin intibakları ile ilgili yanlış lakların giderilme-

si te ş ebbüslerinde de bulunulmuştur.



4- Ortak Toplantılar:

Içtihadların denenmesi, Yürürlükteki kanunlar ın saptanması ,

Uyuşmzlık Mahkemesi kanun tasarı sı gibi konularda yaptığını z top
-lantılar Yargıtay , Danıştay, Asker£ Yargıtay, Askeri Yuksek da-

re Mahkemesi ve diğer ilgili kuruluş lar büyük ilgi göstermi ş ler,
temsilciler göndereek çaii şmala katılmışlurdır.

0
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= ALTINCI BÖLİ1N =

KIBRIS OLA.YI

Kıbrısda giri ş ilen "Barış Hareketi" nin baş ladığı aynı
Birliğimiz bu Milli çaban ın yanında yer almıştır. Kıbrısta Rm
vahş etinin dünya hukukcularının bilgilerine ulaştırı lması için
gerekli giri ş imlerini ürütmü ş tür.

1) Yayınlanan bildiride de i ş aret olunduğu üzre:
"Andlaşmalar hükUrılerini yerine getirmek ve barışı sağJ1amak

amacı güden Türk hükUmetinin giri ştiği hareketten hemen sonra 0-
lağan üstü bir toplant ı yayan Türkiye Barolar Birliği Yönetir! Ku-
rulu, bütün Dünya Barolarına aş ağıdaki bildirinin sunulmasına! ka-
rar -Verdi.

Kaba kuvvetin hukuka üstün gelebilece ği hatasına kapı lan-.
lar, tarih boyunca- daima yanı lmıştır. Bu yanı lma insanlık ve uy-
garlık için en büyük felaket ve ı zdırapları beraberinde getirmi ş-
tir.

Uluslararas ı Hukuk, bu ı zdıraplardan doğdu. Devletlerin,
yaratı lan bu hukuk etrafında toplanmaları , insanıığa özgUrlüIf,
karde ş lik ve barış getirmi ş tir. Hiç ku şkusuz yapı lan türı and]Jaş-
malar, Uluslararas ı Anayasayı egemen kı lmak i6indir0

Barolar, hukukun uygulayı cı s ı olduğu kadar, hukukun koruyu-
cusudurlar. Bu görev anlayışında birle ştiğimiz inaı cındayı z.

Kıbrı s'da, Kıbrı s' ın egemenliği vebütilnlüğUnü yıIak için
zor kullanarak me şru düzenin de ğiş tirmeye kalkışı lrıası , hukukun,
pervası zca çiğnenmesidir. Nilliyetleriniz ne olursa olsun, huku-
ka ve hukukun haysiyetine sahip ç ıkmak, Dünya Barolarının bijiinç
sınavı dır. Aksine tutum, kaba kuvvetin ba ş arı sına hizmet olacağı
yargı sında, bizimle birle ş eceğinize yürekten inanıyoruz. Çünkü,
hukukçuların, • hukuk için, hukukun başarı sı için ve Barış için
birbirlerinden ayrı ldığı hiç görülmemi ştir.

Hukukçunun me ş ru düzen yıkı cı sı ve özgürlük düşmanları ile
beraber olduğunu gösterebilocek bir tutun sadece, hukukun üstUn-
lüğüne inanı lmadığını kanıtlar".

2) Harekatın ba ş lamasından sorra Kıbrı s'ta Rum vah ş eti [baş-
lamış tır. Bu olaylar karşıında yönetim kurulunuz dünya hukukçu-
larının dikkatini çe1mek için şu bilciiriyi yayınlarııştır:
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"Insanlığa karşı suç (Genecide) Birle şmi ş Niııet ıerce daha

çok evvel belirtilmi ş ve "Kanunsuz suç olmaz" mazeretine yerkaI-
manıştır. Bu suç NiliL, .irk£ veya din£ naksatlarla kısmen veya

tamamen bir topluluğun imhasını kasamaktadır Suçu fiilen ile-

yenlerden gayriIiükümet Bicali ve mmur1ar ı ve her çe şit kur ıluşı

suçu i şleyenlerle e şit tutan genecide anl şmasındaki teahhütLeri-

ni yerine getirmer ıesi Türk Devletini ande vefas ı zlık durumunadü-

şürebilir0	
1

Suçlulardan kaçmış olanların iadesini, bu suçların faille-

rinin siyasi suçlu sayı Lrnamasını Türk ve Yunan hükiimetlei kabul

etmişlerdir.
Birle şmi ş I'Iilletlerce hazırlanan ve Türkiye ve Yunanistan

tarfından kabul edilen 9 Aralık 198 tarihli "Insanlığa kar ı

iş lenen suçların cezalandırılması hakkındaki Genecide sözle şıe_.

si"ni ıi birinci maddesi uyar ınca Türkiye ve Yunanistan Devletleri

bu tür suçların faillerini cezalandırmağı ve Èuçlarin önlenm1esi-

ni sağlayacak tedbirleri alma ğı teahhüt etmi şlerdir. Anla şmanın

sekizinci maddesindeyer alan Birle şmiş Milletlere müracaat ola-

nağı akit devletlerin kendi teahhütlerini yerine 'getirmelerne
engel değildir."

3) Kıbrıs Barış Harektından sonra yapı cı dönem başla ış

olduğundan Yönetim Kurulunuz bu dönemin getirecei . eSaSlara ili ş-

kin kanı larını açıklamağı uygun görmüştür.
Genel KurulurLuz sayın üyelerine dağıtılan bro şür Ingilizce

ve Fransızca olarak basılmış , Dünya Barolarına, Birliklere, Hukuk

Fakültelerine, ilgili di ğer kurulu şlara gönderilmi ştir.

Bu bro şürde Nakaryos Yönetimindeki barbarl ıklar, hiylli

davranışlar açlkl,anrulç, Cenevre Konferans ındakiYuflafl içde9iz-

ligi ortaya konmuş , Birle şmi ş Milletler Güvenlik Konseyi giIi ku-

ruluşlarda. Yunan propoga± ıdasının yalanc ı lığı üzerinde du-ruJ-nuş-

tur. Bu bro şürdeki görü şler özetle şöyledir:
a) Türk silahl ı kuvvetlerinin Türkiye'nin müdahale hak ı,nı

gerekl ştirmek maksad ı ile yaptıkları Barış ' Harekatının Devlet-

ler Hukuku ilkelerineuygunluğunU izlemi ş ve görüşünü daha à saf-

hada açıklamış bulunan Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu ç ı -

karma hareketlerinin devam ı sırasında da Devletler Hukuinaay

kırı düşehilecek her hareketten titizlikle kaç ınıldığı flı açikca

müşahade etmiştir.
./-

MI
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Garanti anla şmasına tekaddtin eden günlerde ba ş la.yıp ş bu.
anlaşralardaki teahhütlere rağmen devam ettirilen "insanlığakar
şı. cüriln"kavrarıını daha da ağırlaş tıran "genecide" f±illerinin
acı sını unutamayan Türk toplumunun bu hassasiyetine rağmen Trk
Hüki3.metinin ve Türk Silahl ı Kuvvetlrinin evvelki anla şmalarla
tanı nmış müdahale hakkından gayrı sını kullanmanış olmasında9
soyluluk hertürlü takdire de ğer görülmelidir. Bu açı dan müda1.a-
lenin hukuki esası kadar insanlık kurallarına uygunluğu da önem
kazanmış tır.

c) Cenevre'de ilk dönemde tesbit edilen esaslara sad ık ka-
lınmak gerekirdi. Bu esaslar şunlardır:

- Kıbrı s'ta yıkı lan Anayasal düzeni kurmak amac ıyla ya ı-
1am Türk Barış Harekatının hukuka uygunlu ğu Cenevre anla şmasnda
kabul edilmi ş tir. Bu konuya avdet edilenez.

- Kıbrı s'ta iki bağımsı z idaenin ve iki cemaatin varl ığı
kabul edilmi ş tir. Bundan sonraki çalışmalar bu kabultin sonuçla-
rına ili şkin olaaktır.

ç) Garanti anla şması ile garantör devletler:
- Kıbrj..s' ın bağım ı zlığı ,
- Toprak bütünlüğü ve
- Güvenliği,

nin sağlanmas ını beninserıi ş ler,
- Enosis yasağı ,

da açıkca belirtilmişti.
Yukarıdaki tealıhütler ihlal edilmi ş , Cenevre aniaşrıasııkın

da inrı yoluna gidiJ.ni ş tir. Garanti anlaşması nın 4.naddeieTine
göre "müş terek veya anla ş arak hareket miinkün olmad ığı takdire ga-
ranti veren üç. devletten her biri, bu anla şma ile ihdas edilen
nizamı tekrar kurmağa nünhasır maksatla, herakete geçmek hakkını
muhafaza eder". 	 .

d) Bahis konusu nizamı aynen yeniden kurmak mümkün de ğ l-
dir. Zira nizar.ın ihlali dış ardan de ğil, bizzat teminat veren
Devletlerden biri taraf ından yapı lmıştır. 0 haled Anayasal Liiie-
likte olmak üzere yeni bir nizam kurulacakt ı r. Cenevre anlaş nası
1. ve 4.naddesine göre:

- Haklı ,
-Sürekli,
- Ilgililerce kabule ş ayan,

bir hal ş ekli bulunacaktır.	 .1.
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Bu yapı lırken 1960 garanti anla şması da gözöninde tutua-.
caktır.

Yeni düzenin esaslar ı ancak şöyle olabilir:
- Cemaat hükiir,eti (yürütme kurulu) şeklinde değil, "otanan

idare" anlamında örgütlenmeidir. Bu bir•"K ıbrıs Türk federal
devleti'.' dir ve coğrafi esasa dayannalıdır.

- "Lag ııns ı z Kıbrı s federal devleti" nin yetkileri s ını 'lan-

nalı , Federal D şvletin veremiyecei esasa ili şkin kararlar
malıdır.

- Eşit adette h.kim1erden kurulu bir "yüksek mahkeme" tesis
edilmeli, bu mahkemenin görevi, düzeni de ğiştiren veya buna rönel-
ini ş federal kanun ve tasarrufları iptal. etmelidir. Bu suretle ta-
raflara Adanın yeni Anayasal düzenini gözetim ve denetin olana ğı
salanrıa1ıdır. Başkan tarafsı z olmalıdır.

Hasr Genecide'i önleyici kurallar federal Anayasada yer

almalıdır.
- Federal Meclis ve Federal Hükümetin kurulu şu eemaat1erin

kabul edilmi ş olan var1ıı esas ına göre düzenlenmelidir. Federal
Meclisin yasama yetkisinin, federe meciislerinin yetkisi d ışında
kalan konulara indirgeli olaca ı kural haline getirilmelidi9.

- Cumhurba şkan1ıı 'tıın yetkileri temsili ihtiyaçlara hasre-.
di1meidir Seçimi süreli olmal ı , yeniden seçirne olmarnal ıdr.

- Federal meclis ve hüimetin yetkilerinin:	
1•	 a) Garanti veren Devletlerle olankiler hariç d ış ili şkiler,

b) Para,

c) Pasaport,

•	 ç) Ula şım , posta-telefon,
d) Keza se1.hiyet ve kanunlar ihti1fını çözüm,
e) Siık hizmetleri tedbirleri,

9	 f) Aynı adada yaşamak bakımından merkezi olması gereken or-
tak tedbirler (salgın hastalığı önleme, gıda maddeleri vs...),

g) Federal nem ıırluklar,
h)Giimrük,

gibi konularla s ınırlandırılması gerekir.
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Kıta Sahanlığı :	 -

Kıta sahanlığı konusu pek yeni de ğildir. sakat Tflrkiye ile
Yunanistan aras ında ç ıkan anl'aşmalık bu konuyu bizler için aktü-
el hale getirdi. Türkiye Barolar Birli ğinin bu sprun hakkında gö-
rüşünü açıklamak durumuna geleceğini. öngörmekteyiz. Bu konuda sa-
yın delege arkada şlarımı zın fikir ve uyar ıları ortaya atılırsa
Birlik görü şünün saptanmas ı daha kolay olacakt ır.

1) 1958 Cenevre Konferans ı öncesi olaylar:
Bu konferanstan evvel Birle şmişmilletler Deniz Hukuku ko-

misyonunun 1951 yı lında hazırladığı tasarıda kıta sahanlığı ş1öyle.-
ce tanımlanmıştı : "Sahillere biti ş ik, fakat •kara suları bölgesi-
nin dışında kalan ve üzerini örten sular ın, deniz yatağı ve eral-
tı tabii kaynaklarının i şletilmesine imkan veren derinli ği geçme-
diği, denizaltı sahalarının deniz yata ğı ve yeraltı kasdedilmek-
tedir." Aynı tasarı , kıyı Devletin, kıta sahanlığı üzerinde, doal
kaynakların aranması ve i şltilmesi maksadı ile kontrol ve yargı
yetkisini kabul etmi ştir. Fakat bu yetki, kıta sahanlığını öı1ten
suların "açık deniz Bejimi"ne bağlı kalmasını ortadan kaldırmaz.

2) 1958 Cenevre Anla şması kıta sahanlığını iki ölçüye göre
tanımlar: Kara suyunun bitimindn ba şlayan ve 200 metre derinli ğe

kadar varan kesim birinci ölçüdür. Ikiyüz metre derin ıiğin ötesin-
de su derinliğinin kaynakların işletilmesine elveri şli olan yere
kadar kesim, ikinci ölçüdür. Bu tan ımlar pek müphem kalmakta, 5-
zellikle adalar bak ımından izahsı z kalmaktadır. 0kranüsta bütjin
ülkelerden pek uzakta çok ufak bir ada bir iilkeye ait ise zengin

su alti kaynaklar ı üzerinde hak iddiası mübalağalı görünmektedir.
Diğer taraftan pek çok adadan kurulu bir "Adalar toplulu ğu"

nun onları elinde tutan Devletin ülkesine oldukça uzak, di ğer bir
Devletin ise kara ülkesine çok yak ın olduğunu farzedelim. Böyle
olunca kıta sahanlığı bu ikinci Devletin Ekonomik ve askeri ablu-
kası anlamına gelir. Ayrıca Adalarında kıta sahanlıkları çatışa-
bilir. Kıta sahanlıı bölünmesi ile bir ülkenin bir deniz böliimü-

nü, kendi kara ülkesindeki bir göle çevirmek iste ği hukuka uygun
değildir. Bu durumlardan ötürü Cenevre anla şmasının yeterli oma-
dığı anlaşılmaktadır., 200 metre derinlik ve i şletilebilme derinli-
ği Ege denizinde çözüme de ğil, anlaşmazlıklara sebep olmaktadr.

.4
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Tek 6zel durum arzeden Ege Denizi için hakka dayanan, etraflica

düttntilmüş. bir "Türk tezi"nin hazırlanmasında zaruret vardır! 16-
netim Kurulu bu tezin haz ırlanmasına katkıda bulunmayı görevsay-
maktadır. TIazırlıklarımız ilerlemi ştir. TBB.nin görüşünUrı açıklan-
masından. evvel Genel Kurulumuzda ortaya at ılacak düşünceler bize.-...
ışık tutacaktır.

1

1
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= YEDflCİ BÖLtJN =

SOSYAL GÜVENL İK KONULARI

Birliğiraizin kuruluşundan bu yana sosyal güvenlik ko ıiula-
rına önem verilmi ş , bazı sonuçlar elde edilmiştir. Bununla bra-
ber sosyal güvenlik sisteminizin yeterli olduğu kanı sında dei1iz.
Sistemin daha da geli ştirilmesi e çaba göstermek gerekli hal gel-
mi ştir. İhtiyari sigorta türüne meslekda şlarımı z ilgi göstermeniş-
lerdir, Bunun nedeni killfeti ile faydas ı arasındaki e şitsizlik-
tir. İhtiyari sigorta konular ında bu suretle ortaya çıkan boluk-
ların yeni bir sistemle, belki de baz ı yasal değişikliklerle kar-
şı lanmasına. çalışı lacaktır.

Halen mecburi sigorta konular ında da bazı tereddütlü so-
runlarla karşı laşılmıştır:.

1- TOPLULUK S İ GORTASINDAN YAŞLILIK AYLIĞI BAĞLANAN AVtI-
KATIN MESLEĞE DEVAM EDIP ED1IYECEĞİ KONUSU:

1136 Sayı lı Avukatlık Kanununun 26 Şubat 1970 gUniti ve
1238 sayı lı kanunla deği şik 188 inci maddesi hülmü, kendisine
yaş lı lık aylığı baglanan avukata mesle ğini devam ettirme olanagi-
nm sağladığı halde Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Nüdü.rlüğü, 506
sayı lı kanun hükümlerini göz önünde tutarak aksine bir yorum ve
uygulamaya gitrıiştir.

Bu konuyla ilgili olarak S..S.K.Genel Müdürlü ğüne yapılan
başvurmalar olumlu bir sonuca varnam ış , hatta Kurun, 1973 yı lı
Temmuz  ayinda, 14 .51973 günlü ve 1836 sayı lı Birlik yazı sına
verdiği 372863 sayı lı yazıda:	 1

"Konu, Kurumumuz Müdürler Kurulunca da incelenmi ş ,
Topluluk Sigortas ına devam neticesinde Malallük ve
Yaş lı lık Sigortasından yararlanuaya hak kazanm ış bulunan
Avukatların nesleklerinjn icrasına devamarı 506 sayı 'lı
Kanunun 58 ve 63 üncü maddelerine göre ayl ıklarının
kesilmesi gerekti ği kararına varı lmıştır."
Görüşünü belirtni ştir.

S.S •K.Genel Müdürlüğünün görüş 've yorumu bu oldu ğu
Bursa Barosu avukatlar ından Mithat Teorıan'la ilgili uygulaması
da aynı nitelikte olduğundan ve meslekdaşımı z mahkemeye ba şvur-
nuş , konuyla ilgili alarak Ankara Dördüncü İş Mahkemesi, 16 Tem-
muz 1973 günlü ve 1973/4901 esas, 1651 karar sayı lı karariyle
S.S.K.Genel Müdürlüğünün görüşünü red ve ya ş lı lık aylığına hak

. ı L
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kazanan ve kendisine aylık bağlanan avukatın yaşlı lık aylığı ke-
siiLleden mesle ğini ifa edebilece ği sonucuna varnıştır.

Mahkeme kararı SS,K,Gene1 Müdürlüğü tarafından temyiz
edilmi ş , Yargı tay Onuncu Hukuk Dairesi, 8 Ekim1973 günlü ve286/
624 sayı lı karariyle t ş Nahkenei kararı n ı , aksi tezi beninse
tek bozmuştur. Boma kararı ekseriyetle ittihaz olurınuş tur. Baş
kan ile bir üye	 muhalif. kainış lardır.

Ankara Dördüncü 19 Mahkemesi bozmaya uynam ış , 2 Nisan. 19'?4
günlü ve 1974/686-141 sayı lı karariyle eski hüknünde ğirenınitir.
Olay bu suretle Yarg ı tay'Hukuk Genel Kuruluna intikaj.. etmi ştir.
İsrar kararı ş öyedir: "i-ddia edildi ği gibi,. 506 sayı lı kanurun
63.maddesinin Anayasan ın 40. ve 42.maddelerine aykırı olnayı
aksine uyguh bulunduğunu ve konunun 1136 sayı lı kanunun 188.r ıad-
desine göre de mtita1a edileniyece ğini Topluluk sigortas ı kolun-
dan 506 sayı lı kanunun hükümlerine göre istifade edenler içi ka-
nunun bir kı sım maddelerinin tatbik edilip, di ğer maddelerinLn
tatbik edilmerıesinin düşüntileraiyece ğini 1136 sayı lı Kanunun 188.
maddesinin avukatla kurun aras ındaki prim nünasebetini düzenledi-
ğini ve bu maddede kurumdan ya şlılık aylığı almakta olan avuiLt ı n
çalışmaya devam etmesi halinde ya şlı lık aylığının kesilneyec ğine
dair bir kayı t bulunmadığını , kanun hülmüne göre avukat olmayan
fakat yaşlı lık aylığı tahsis edilmi ş sigortalı nın tekrar 506 sa-
yı lı kanuna tabi bir i ş e girmesi halinde 63.raadde gere ğince o kim-
senin yaşlı lık aylığının kesilmesinin icapetti ğ ni, Anayasanın
12.maddesinde öngörülen hiçbir ki ş iye, Aileye, ztfrıreye veya sı nı -
fa intiyaz tanınamaz htilmü ile bu tatbikatın bağdaştırı lanayacağı-
nı ifadeyle davanın reddine karar verilmesini deftan talep eni ş-
tir.rt

İ lk hüktinde sübut bulan iddia veçhile:
\l 506 sayı lı Sosyal Sigortalar Kanununun 63.maddesinin

hü1ünün, aynı Kanunun 2.rıaddesi hükmü uyarınca sig ,rta1ı olan-
lar hakkında uygulanacağı ve 1136 sayılı Kanunun 186.maddesine
göre Sosyal Sigorta, ile ili şki kuran avukatlara 63.maddenn ıiygu-
lanamıyaağının tesbitine,

2- 1136 sayı lı Kanunun 1238 sayı lı Kanunla de ğiştirilen
188 0maddesine göre ya ş lı lık ay lığı bağlanan avukatların sigo'ta
ile ilişki kurmadan yani sigorta primlerini ödeneden serbest mes-
lek faaliyetlerine devam edebileceklerini, bun ı rağmen yaş lı lik
aylıklarını almağa hak kazandık1rı nı ve faydalanabileceklerinin
tesbitine,
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3- 506 Syılı Sosyal Sigortalar Kanununun 60.maddesinIe
öngörülen şartlar bulundu ğu takdirde davacı avukatı mesle ğini
bıraknaksı zın yaş lı lık aylığından yararlanabileceğinin tesbitine
ve tahsis yapılması hakkındaki taraflar arasındaki sata şmanın ön-
lenmesine... karar verilmi ştir.

Bu hiiliiın taraflardan dayalı kurum tarafından temyiz o.un-
muş , bu sebeple dokya Yüksek Yarg ıtaya gönderilmi ştir.

Yüksek Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 1973/286 Esas, 1973/624
Karar sayı ve 8.10.1973 tarihli ilmı ile uyu şmazlık konusunu
tesbit ederek bu konu için verilen hüknü (bir kimsenin 506 sayı lı
Kanuna göre sigortal ı sayılması için ya hizmet akti ile ça1ışiası
veya aynı kanunda ya da diğer kanunlarda açık bir hukunbulunjnas ı
gerekir. 1136 sayı lı Kanunun 186.maddesinde avukatlar ın topluluk
sigortas ı kolundan sigortalı sayı lrıaları zorunludur. Davacı
anılan kanun hüknüne göre sigortalıdır, yine, 1186 sayı lı Kanun
ile 186.maddeye eklenen fıkraya göre davac ı hakkında 506 sayı lı
Sosyal Sigortalar Kanunu uygulan ır, bu bakımdan davacı hakkına
ihtiyarlık aylığı tahsisi işleminin aynı kanun hükümlerine göre
yapılması gerekir., 60.Nadde hükümlerine göre de davac ı ihtiyar-
lık aylığından yararlanması için önce işini bıraktığını kuruma
yazı ile bildirmelidir.

Hiç şüphesiz davacının sigortalı sa)rılmasını gerektiren
1136 sayı lı kanunda yukarıda yazı lı küralın aksine bir hüküm fnev_
cut olduğu takdirde elbette bu hükmün ihtiyarl ık aylığının bağ-
lanması i şleminde uygulanaca ğı. 'babiidir, fakat an ı lan kanunda1 ih-

tiyarlık aylığı konusunda 506 sayı lı Ssyal Sigortalar Kanununun
kabul ettiği esastan ayrıldığını belirten özel bir hüküm hu1ua-
naktadır.

Öte yandan 1136 say ı lı Kanunun 188.naddesi Topluluk sigor-
tasıma giremeyenleri açıklamış ve bunların Topluluk Sigortas ına
girmemelerini avukatlık yapmalarına engel olmayacağını bildimiş-
tir.

Böylece kanun koyucu son f ıkra ile uygulamada yanlışı
anlamayı önlemek istemi ştir.

Ve bu fıkradan 186,rıaddeye göre sigortal ı olanların ihti-
yan ık aylığı tahsisinden sonra da avukatlık yapacakları şeklinde
bir sonuç çıkarmak mümkün değildir.'

.11



-76-

0 halde davacı avukatlıktan ayrı ldığını kururıabildiıne-
dikçe kendisine ihtiyarl ık aylıği bağlanataaz, kurumun bu konudaki
tutumu yasaya uygundur) gerekçesiyle naksecicrek dosyayı mahkrıeni-
ze iade etmi ş bulunrıaktadır.

Iddia ve def'iyş göre uyuşmaz].ı.k davacı nın yaş lı lık aylı-
ğından yararlanma imkanını sağlayan bütün ş artlar gerçekle şmii ş bu-
lunduğu halde davac ının avukatlı k yapmaktan vazgeçmetı sinden ötürü
kurumca yaş lı lık aylığı bağlanmarias ı nedeniyle doğmu ş bulunmakta-
dır.

Çözülmesi gereken husus davac ının avukatlık i ş ini süı dür-
mesinin yaş lı lı k aylığından yararlannasını engelleyici kanun se-
bep olmadığı noktasındadır.

?1ahkemerı .z ilk hükiimde davacının avukatlık işini sürdür-
mesinin yaşlı lık aylığından .yararlannas ını engelleyici olmadji ğını
kabulle bu hususların tesbitine karar vermi ştir.

506 sayı lı kanunun 2.ve 3.maddelerine göre sigortal ı du-
rumunda bulunan kimseler bak ımından yaşlilık aylığından yaraı la-

•nabilmek için aynı kanunun 60.rnaddesinde ön görülen şartların
gerçekle şmiç ,,olmasi kafi olmayıp, aynı kanunun 61.maddesi hüaiine
göre sigortal ı olarak çalışan iş ten de ayrı lmış olmak gereklijdir..

Avukatl ık Topluluk Sigortasını tanzir eden Avukatlık ;Kanu-
nunda böyle bir ş art mevcut bulunmamaktad ır. 506 Sayı lı Kanunun
61.maddesinde ön görülen i şten ayrı lma şartının mesle ği avukat o-
lan ki ş iler için aranıp aranrııyacağı hususu tahlili gerekli gö-
rülmüştür.

•	 Topluluk sigortas ı iste ğe bağlı sigortanın bir başka türü
olup bu sigortadan beklenen amaç, asl ında sigortalı sayı lmay n
kimselerin toplu şekilde Sosyal Sigortadan yerarlannasını sa la-
maktadır.

Bu sigorta türünün ş ekil ve şartlarını 506 sayı lı kanunun
86.naddesi düzenlemiş tir. Bu madde anlamına göre 506 sayı lı Kanu-
nun 2. ve 3.maddelerine göre sigortal ı durumda bulunnayanlarin,
sigorta türlerinden birisine tabi kı labilraek için i şveren, der-
nek, birlik v.b. te ş ekküllerle kurun sözle şme yapabilmektedir.

Topluluk sigortasında bu sebeple iki tarafın b ğlantilsı-
nı sözleşme temin etmektedir.

Davacının tabi olduğu 1136 sayı lı Avukatlık Kanunu ise
Barolarla yapı lan Topluluk sigortas ı sözle şmeleri bakımından de-
ği ş ik esaslar arzeder.
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1136 Sayı lı Kdnunun 188.maddesine göre bütün avu.kat1ar ın
değil belirli durumdaki avukatlar ın topluluk sigortasına girmele-
ri söz konusu olup, ayn ı kanurun 186.maddesj hüknüne göre d!e bu
girme (Na1l1ük, ya ş lı lık, öıün sigortası ) bakımıhdan zorunlu di-
ğer sigortalar bakımından ise iste ğe bağlıdı r.

Avukatl ık Kanununun 191.maddesj Barolarla kurum aras ında
yapılacak sözle şmenin tesbit usulünü göstermi ştir.

Izah edilen bu hükUnlere göre .506 sayı lı Kanunun yaş lı lık
aylığı sigortasına ili şkia hükümlerinin aynı kanunun 2. ve P.mad-
delerine göre sigortalı durumda buluan1ar hakkında tatbik rdile_
c ği, serbest çalışan avukatlar ise 506 sayı lı Kanunda ilgileri
sözle şme ile temin edildi ği için bu kimselerin öncelikle 1136 sa-
yı lı kanunun hükümlerine göre sigortal ı lık durumlarının tesbiti
gerçeği ortaya ç ıknaktadır

1136 Sayı lı Kanunun tadiiden önceki 189.maddesj di ğ r1e-
ri yanında ya ş lı lık sigortasından istifade etmi ş bulunanların
186.maddesj gere ğince Topluluk sigortas ına girmelerini kendi is-
teklerine bağlı tutmu ştur.

Bu kimseler Topluluk sigortas ına girmek suretiyle 2kez
yaş lı lık sigortaşından yararlanma imkanını bulmu ş oluyorlard ı .

Bu mahsur maddenin değiştirilmesi gerçe ğini ortaya qıkar-
ni ş ve Sosyal Sigortadan istifade eden kimsenin 2.kez topluJiuk
sigort.asından yararlanmas ı 1238 sayı lı Kanunla yapılan değişik-
likle önlenni ş bulunmaktadır.

1238 sayı lı Kanunla mükerrer sigortadan yararlanma önlen-
niş , fakat davac ının nesleğini sürdürmesi hususu önlenneni ştir.

1136 sayı lı Kanunda nesle ğin kayb ı şekli ve şartları' ayrı
ayrı tasrih olunnu ştur.

Davacı için bu şartların gerçekle ştiğjnjn kabulü imk an-
sı zdır.	 -	 -

Yukarıda izah edilen hükünlere göre Sosyal Sigortalar Ka-
nunu gere ğince ya ş lı lık aylığından yararlanmış kimsenin avukt-
ların topluluk sigortasına girmelerine imkan yoktur.

Bunun aksine bu kimselerin avukatl ık mesleğini yürüt ıele-
rine de hiçbir kanuni engel bulunmamaktad ır.

1136 Sayı lı Kanunun 188/2. maddesi bu imkanı açık olarak
belirtmi ştir,	 .
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506 Sayı lı Kanun bakımından da farklı görüşe varmak un-
kün bulunanamaktadi,r. 506 sayı lı kaı uun ya ş lı lık aylıındanjya_
rarlannak için ş art ko ş tuğu çalışrıa63.madde anlamına göre sigor-
talı çalışmadı r0

1156 sayı lı Kanunun 187.rıaddesine göre yaş lı lı k ay1ıın-
dan yararlanmış kimseler (avukatlık topluluk sigortasına) gibemi-
yecekleri için bu kimselerin sigortayla ilgilenni ş olarak çalış-
maları söz konusu de ğildir.

506 Sayı lı Kanunun 2. ve 3.maddesine göre sigortal ı surun-
da olan kimselerin aynı kanunun 6.madd.esi hü1 ıü gereğince iş e a-
lınmaları avukat]ar için böyle bir inkn söz konusu olmad ığı 1, avu-
katların. ancak (avukat topluluk sigortas ı sözle şmesi)nin usuliince
gerçekle ştirilmesinden sonra sigorta ile ilgilendirdikleri grçe ği
karşı sında gerek 1136 sayı lı Avukatlık Kanunu hükfimleri ve gerek-
se 506 sayı lı Sosyal Sigortalar Kanunu hükümleri ve bu konuda ko-
nulmuş ş artlara göre yerinde görülmeyen yükek Temyiz Mahkemesi
lO.Hukuk Dairesinin Bozma İ1rıı na uyulmayarak Kanuna uygun olan
ilk kararda ı srar olunması usUl ve kanuna uygun görü1mü ştür'

- Emekliliğe tabi bir görevden emekli olanlara,
- 506 sayı lı Sosyal Sigortalar Kanunu kapsam ına girenle-

re,(ki aynı kanunun 85 inci maddesindeki iste ğe ba1ı
sigortadan faydalananlar dahil)

- Geçici 2 inci rnaddedeki borçiarinak hakkından faydaanan-
lar ile T0CEmekli Sandığından emeklilik ve mal1lük
aylığı almakta olanlara,

- 506 sayı lı Sosyal Sigortalar Kanununa göre ya ş lı lı k
nalllük sigortas ından faydalannış bulunanlara,

- 506 sayı lı Kanunun Geçici 20 inci maddesindeki ş arblara
uygun olarak faaliyette bulunan sand ıklara tabi bulu-
nanlara, ve hatta 506 sayı lı kanunun 86 inci maddesi
hüI ıüne göre grup sigortas ı yapmış bulunanlara,

Avukatlık Topluluk Sigortasına girmer ıeyi öngören ve
yollarla yaş lı lık aylığı bağlanan avukatlara, ya ş lı lık aylığı
kesilmeden avukatlık yapmak olana ğını sağlayan 188 inci madde
hülmünden, (Topluluk Sigortas ından yaş lı lık aylığı ba81ann avu-
kutları yararlandırraariak) görüşü en azından büyük bir e ş itsizlik
yarataca ından sarunur bir taraf ı yoktur.
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"Yaş lı l ık aylığı alan kimsenin çalışmas ı halinde yaş Jlı lık
aylığını n kesileceği" ş 'eklindeki görü ş bugün artık terkedilmiiştir..

Gerek bu konudaki "esas görüş lere" aykırı olması ve gerek-
se 188 inci madde hU1ünün konulu ş arıacına uygun bulunnayaraI e-
ş itsizlik yaratması nedenleriyle S.S.K.Genel Müdürlüğünün görüş
ve uygulamasında haks ı z olduğu ortadadır. Konu, yargı yoluyla
olumlu bir çözüne ula şraazsa yasama yoluyla hakkın istihsaline ça-
lışı lacaktır.	 -

2- 6207 Sayı lı KANUNA DAYANILARAK KURULAN AVUL\.TLAR
YARDIMLAŞMA SANDIKLARININ KANUNLA KURULMUŞ EMEKLI

-	 SANDII SAY İLMASI

S.S.K.Genel Müdürlüğü, 18 ' Mart 1970 günlü ve 1280 sa3? ı lı 1
Genelgesinde; 6207 sayı lı kanunla kurulmuş Avukatlar Yardımlaşma
Sandıklarını , kanunla kurulmu ş Emekli Sandığı olarak nite1eekte,
işyerlerinde hizmet akdine dayanarak çal ışan avukatların, 1136
sayı lı Avukatlık Kanununun yürürlüğe.girdi ği 7 Temmuz 1969 günün-
den itibaren (Avukatlar Yardımlaşma Sandığında iiye olsun veya ol-
masın) 506 sayı lı Kanunun 2 inci naddei gere ğince sigortalı
yı lmaları gerektiğini belirtnektedir.

S.S.K.Genel Müdürlüğü,. Birlik taraf ından gönderilen
2 9.9.1972 günlü ve 2970 sayı lı yazıya verdiği 20 Ekim 1972 günlü
ve 518860 sayı lı karşı lık yazıda, bu genelgeyi deği ş tireniyeceği-
ni bildirmi ştir.	 .

Ancak, konu gereği gibi incelenip olgunla ştırı lmış ve
S.S.K.Genel Müdürlüğüne tekrar ba şvuruliiuş , Avukatlar Yardımlaşma
Sandıklarının kanunla kurulmu ş emekli sandığı olmadığı yolundaki
yargı organları kararları gösterilmi ş se de Kurun tarafından Bir-
liğe gönderilen 16 A ğustos 1973 günlü ve 464870 say ı lı yazı da'
ş öyle denilrıiştir:

"3- 1280 sayı lı Genelgenin yürürlükten kaldırı lması ,
23.5.1973 tarihli toplantıda da belirtildiği üzere
bazı mahzurlar doğuracaktır.	 .	 1

Bu bakımdan, konunun tekrar yapı lacak bir toplantda
görüşüİmesind fayda mülhaza edilmektedir."

Görüşmelerin sürdürülmesi sonucunda Birlik görü şü kabul
edilmi ş ve 17 'Eylül 1973 giinlü ve 1644 say ı lı Genelge, Kurumun
te şkilatına gönderilmi ştir.

.1.
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Genelgede ş öyle denilmektedir:
nezkr sandığı . kanunla kurulu bi emekli sandığı

niteliğinde olmadığının hUkme 'bağlarinış olduğu naara
alınarak, 7.7.1969 tarihinden önce i şyerlerinde hizmet
akdine istinaden çal ışmış olmakla beraber 620' sa ılı
Kanuna istinaden kurulan avukatlar yard ırtiaşma saııdı-
ğına üye olduklarından sigortal ı addedilmemi ş oia4 a-
vukatların da, nüracaatları halinde, sigQrtal ı sarı lna_
sı uygun görtilmüştür".

Böylece, S.S.K.Genel Müdürlüğü, 6207 sayı lı kanunlaku-
rulmuş Avukatlar Yrdınlaşma Sandikları nı kanunla kurulmu ş dmek-
li sandığı niteliğinde saynadığindan bu sandığa üye olmayı , si
gortayla (yani topluluk sigortasiyle) iiglen'dirmye engel say
İnarıaktadır.	 .	 1

3- HIZMET B İRLEŞTİRMELERİNİ1\f ZORUI'TLU OLMADI ĞI:

S.S.K.Genel Müdürlüğü, 5 Ocak 1961 günlü ve 228 sayl ı
"Emekli Sandıkları ile Nal1iyet, İhtiyarlık ve Öliin sigortdiarı
Kanunlarına tabi hizmetlerin, birle ştirilmesi hakkında Kanun' un
hizmet birle ştirilnesinde (zorunlu olarak) uygu.lanaca ğı görilştin-
de bulunuyordu.

Bu görüş ve uygulamanın avukatların yararına değil dara-
rına olacağı noktasından hareketle birle ş tirmenin zorunlu de ğil
(isteğe bağlı ) olması gerektiği yönü Kuruma duyurulrıuş sa da
29 Eylül .1972 günlü ve 2970 sayı lı Birlik yazı sına verilen 90 E-
kim 1972 günlü ve 518860 sayı lı Kurun yaz ı sında isteğimiz redde-
dilmi şti.	 .

Ancak, daha sonraki te ş ebbüslersonucunda Kurun, Birli ğin
görüşünü kabul eden 10 A ğustos 1973 gUnlü ve 464870 sayı lı yazı sı-
nı Birliğe göndermi ştir. .

Yazıda ş öyle denilmektedir:
'1214 sayı lı kanunun âmir hülmüne rağmen, yedek eubay-
likta geçmiş bulunan hizmetlerin birle ştirilmesi ey -
fiyeti avukatların yüksek tahsil yapmış olmaları Iase-
biyle yedek subayl ık hizm	 'eti vardır ön argı si te ı ke-
dilmiş ve tatbikat bu hizmetlerini 'birle ş tirmek iste-
yenler için uygulamaya ba ş lamış tır."
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Bu konu, hizmet birle ştirilmesinin (zorunlu olarak) de ğil
(isteğe bağlı olarak) yapı lması şeklinde halledilmi ştir.

4- BİR Mt3ESSESEDE HUKUK MÜ ŞAVİBLİĞİ HIZMET AKD± Mİ YdKSA
VEKLET AKDİ Nİ SAYILNALIDIR:

Bazı meslekdaş larımı z, kendi bürolarında çalışmak üzere
iş yerlerinin 'hukuk miişavirliğini" almakta, S.S.K0Genel Müd£rlü-
ğü de bu avukatlar hakk ında, iş bahibiyle aralarında "hizmet a
olduğu görüşüyle i şverenlerin bildirge vermesini istemektedir.

Durum, kendi bürolar ında başkalarının defterlerini tutan
ınuhasebecilerin durumunu and ırmaktadır. İkihizmet arasında nite-
lik bakımından büyük fark olmakla beraber 506 sayı lı Kanunun 12.
maddesinde belirtilen unsular aç ı sından benzeyi ş olduğu görül-
mektedir.

Bilindiği gibi, 80S 0 K.Genel Müdürlüğü, bu gibi kimse]1.er
• hakkında da, i şverenle aralarında "hizmet akdi" bulunduğu görü-

şüyle 506 sayilı Kanun açı sından sigorta i şlemi yapılmasını $ngö-
rüyordu. Ancak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 14 Mart 1973 günlü

• ve 1971/9-502-203 sayı lı kararında, muhasebecilerle i şverenlEJ(ri
arasındaki akdin; muhasebecinin hizmeti kendi i şyerinde görmesi
ve işverenle aralarında (hukuki tabiiyetin bulunmamas ı ) unsula-
rına göre "hizmet akdi" olmadığını belirtmi ş olmakla:

S,S.K.Genel Müdürlüğü, 6 Haziran 1973 gilnliive 1610 ve
19 Haziran 1973 günlü ve 1613 sayı lı Genelgelerle durumu kurulu-
şuna bildirmi ş ve bu gibiler hakkında 506 sayı lı kanuna göre ya-
pılan uygulamalara son verilmi ştir.

Bir müessesede hukuk mflşaviri olan avukatla i şyeri sahibi
arasındaki akdin niteli ğini, yukarıda belirtilen iki unsur, yani
(hizmetin işverenin i şyerinde görülüp görülmedi ği) ve (i şvern1e
avukat arasında hukuki bağlı lık bulunup bulunmadığı ) unsurları
tayin eder. Bu unsurlar yoksa avukatla i şyeri sahibi aras ındki
sözle şme (veklet sözle şmesi) dir ve o zaman S.S.K,Genel Nüd ı -
lüğiinün bu duruma, 506 sayı lı kanun hükiimlerini uygulamağa hakkı
yoktur. Avukat ın 1136 sayı lı kanun açı sından "topluluk sigora-
sında bulunması " gerekir.

•	 Uygulamada aynı avukat hakkında, aynı işyerinin hukuk mü-
ş aviri olduğu halde de ği şik büroların bulunduğu yerlerin Kurum
Şubeleri birbirine z ıt görüşler belirtmektedir. Kurumla, bu konu-
nun yeknesak bir çözüme ba ğlanmasına çalışı lınaktadır.

EFARU
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5- S İGORTALI AVFJKATLARA., B İR. DEFAYA MAHSUS OU"JAK t)ZEEE,
GİJNLT K KAZAN BİLDIRİNLERİNİ YENİDEN BEYAN HAKKININ

TANINT'IASI

Serbest meslek icra eden avukat ın, priine esas olan bir
devamlı veya belli ücreti olmadıından "günlük kazanç bildirimi

esası " kabul edilmiti.
Günlük kazanç bildirimine ait hüküm, 1136 say ı lı Avukat-

lık Kanununun 191 inci maddesi hükmü uyar ınca Çalışma Bakanlığı ,

TBB ve S.S.K. Genel Nüdürlilü aras ında Ankarada 17 Aralık 1969
günü imzalanan protokola ek "Avukatlar için Nal1lük, Ya şlı l'ık
ve Ölüm Topluluk Sigortas ı Tip Sözle şmesi" nin 4 Uncü maddesinde
yer almıştır.

1970 yı lında ilkkez böyle bir sigorta problemiyle kar şı-

la şan ve bu konuda gerekli bilgi ve tecrübeye sahip bulunmayan
ınesıekdaşlarımı z ın deği ş ik etkenler alt ında gün1ük kazanç bi'l-
dirimlerinde hataya dü ştükleri, yanlış bildirimlerde bu1unduda-
rı ve bu nedenle zarar gördükleri veya görecekleri bilinmektedir0

Bu konunun, Tip Sözle şmede yapılacak bir değişiklikle çö-
ziimlenmesi n ıiiınkün o2duu kanı s ındayız. 1136.Syı lı Avukatlık Kanu-
nunun 191 inci maddesinin 2 inci fıkrasında (tip sözle ş esin.eki

deği şikliğin de aynı ş ekilde yapı1aca ı ) hü1 ıü yer aldığına göre
bu hükme dayanarak Ubiir konular aras ında bu yönün de göz Ununde
tutulması hukusunun kurumla bir anlaşmaya yanmasına gayret1 e-.

dilmektedir0

6- SIGORTA RİNİNİ ÖDENEEN AVUKATIN LEVIİADAN SILINMESI
ve AVUKATLIK YAPANAMASI

Bi1iniği üzere; "Topluluk sigortas ı primlerini, topLuluk
sözle şmesinde g6stei1en zamanda ödemye avukat ın adı baro yöne-
tim kurulunun karariyle, birikmi ş prim borcunu, sözle şmedeki' şart-
lar dairesinde ödeyinceye kadar,baro levhas ından silinir ve durum
ilgili yerlere bildirilir0 (1136 sayı lı Av0K.N0190)

"Prim borçlarını ödemerıeleri nedeniyle Baro levhasından
adı silinen Avukatlar, levhadan adnın silindiği tarihe
kadarki birikmi ş prim borçlarını ödeme süresinin bitti ği
tarihten baş lıyarak bir aylık süre için yüzde 10 ve bun-
dan sonraki her ay için yüzde 2 gecikme zamm ı ve kanuni
faizi ile birlikte ödedikIei takdirde, ödeme tarihnde

Kurumun verece ği belgeye göre usulü dairesinde ad ı Baro
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Yuk±ıda alinaiicümleden de anlaşı lacağı gibi, S.S.KJGe-
nel Nudıırlu'u, sure belgeleri yonunden hesab ını , avukatin (tcplu-

luk s ıgortasına giriş ) gunune gore yapmakta, daha once 506 v€ya
5434 : s.lı kanımlara.'tabi hizmetleri olsa bile o hizmetler baş-
langı cı . (sigortalı lığının başlangı cı ) olarak kabul etmemektedir.

Burada ort.ya çıkan sorun (S ıgortalı lığı un başlangicı )

nın (topluluk s ıgortasına girme) tarihinin m ı , yoksa her han ı
bır,  surette (sigortal ı olduğu) ılk gurı rıu olduğudur. Bu tarih
belli olduktan sonra bu tarihten geriye do ğru 10 yı llık sure için-
de avukatın 2000 gun levhaya yazı lı olup olmadığına gore sur
be1ge.idüzen1enecek demektir.	 .	 .». .

Konuyla ilgili bır uygulamayı burada açıklmakta yarar
vardır. 1 Kasım 1966-31 Aralık 1970 donemınde bır meslekdaşı4ı z

hukuk muşavırlığıni yapmış ve 506 sayı lı kanunun 2 inci madds ı
hukmu uyarınca "hizmet akdı " ıle bağlı olduğu kabul edilerek
zoruplu ş, ıgortalı sayı lrııştır.

Adı geçen 1 Ocak 1971 gununde bu.- gorevden ayrılmış v

Avukatlar Topluluk Sigortas ına gırmışt ır. Bu itibarla kendisi ıçin
sıgortalılığının başlangıç tarihi olan 1 Kas ım 1966 tarihinden
onceki 10 yı1 ıçin 26. 11.1951-1 . 11 . 1966 sures ınde 5375 gunlul a-

vukatlık suresinı edsterir belge Kuruma tevdi edilmi ştir.
Kurum önce bu. dönemde kendisinin Avukatlar .Yard ımlaşnia

S.ndığinda üye oldu ğunu ileri sürerek isteği .reddetrnişse de son-
radan bilindi ği gibi Kurum bu görü şünü terketmiş ve mes1ekda ımı z

hakkındaki red sebebinden-vazgeçmi ştir. Ancak Kurum, bu defa
- (sigortalı lığının ba şlangı cının) (ilk sigortaya girdiği. .1 Ka ım

1966) olarak değil (topluluk s ıgortasına girdiği 1 Ocak 1971)
olarak kabul edildi ğinden isteği reddetııııştır.

Konu onemlı olup her avukat aç ı sından başka sonuçlar do-
ğur.cak nıtelıktedır. Bu nedenle uzer ınde gereği gibi tartışma
yapmak ve meslekta şlarııaı zın hiç olmazsa çoğunluğunun yararııı
sağlayacak b ır formul bularak bu konuda S.S.K.Genel Nudurlu ğuyle
mutabakata varmak gerekmektedir.

1474 Sayı lı K IIJNLtL YAPIL.N YtJZDE 35 ARTTIRININ
YGTJLA.NNAS 1

1474 sayı lı Kanun, günlük kazanç., bildirimlerinde yUzae,
35 oranında bir artt ırımı sağlami ştar.

.1.
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S.S.K.Genel Nüdürlü ğünün konuya ili şkin genelgesinde (18
liranın altındaki günlük kazançar ın 18 liraya çıkarılması ) ongo-.
rülmüşt ılr. Halbuki burada yap ılacak şey (18liranın altında
lan miktarın 18 liraya çıkarılması ) suretiyle yüzde 35. arttı
sağlanmasıdır. Uygulamanın bu şekildyapıimas jy1e..jlgj ıi ol ak
Kurumla anlaşmaya yanmasına çali şılmaktadır.

8- SIGORTA P İNİNİN HER YIL YUZDE 10 ARTTIRIUVIASI

Topluluk Sigortasına üye avukatlar ın prim miktarların
esas olan günlük kazanç bildir.imlerjnj. her yıl yüzde .10 artırna
olanakları vardı . Ancak, bir çok meslektaşımı z zamanında bu hak-
larını kullanamadıklanından ileride yüksek dereceden emekli ay-
lığı alabilmek için daha çok prim ödemek zorunda kal ış1ardırl
Bazı hallerde Baroca süreye dikkat edilmedi ği görülmektedir.

Bunu önlemek için tip sözle şmeye, "yüzde 10 artt ırımıh ken-
diliğinden uygulanacağı , istemeyi enlenin ise istemediklerini Kuru-
ma bildirmeleni gerekti ği" eklinde bir hüküm konulmasına çalışıl-
maktadır,

9- Bazı mütfernjk konulara de ğirımekte de fayda görmekte-
yiz: Ba ı meslekdaşlarımı zın pirimlerini eksik, baz ılarının da. faz-
la yatırdıklanı Kurumca bildirilmi ş , zaman aşımı , faiz, hesapJiar-
da mutabakatın sağlmnarıaması gibi sakıncalara temas edilmi ş , Içonu
Barolanımı za önemle duyurulmu ştur,

10- Bilindiği üzre S.S.Kurumu, çalışma Bakanlığı ile T9B.
arasında imzalanan tip sözle şme, uzun çabalardan sonra, o günün
koşullarına göre, bir çöziime bağlanabilnıjşti. Bazı kuruluşların
direnci, hatta bu anla şmayı bertaraf etmek çabaları imzadan so ı-
ra da devam etmi ş , fakat bu davranışlar zamanla giderek zayıf la-
mış , avukatların "verdiklerinden fazla aldıkları " iddiasının ger-
çek dışı olduğu anlaşı lmıştır.

Bununla beraber tip sözle şmenin be ş yı lı aşmak üzere .olan
uygulamas ında gerek S.S,Kurımu,	 açı sından ba ı
aksaklıklanı giderecek niteliği taşımadığı . anlaşı lmıştır. Elde e-
dilen sonuç ve tecrübolerjn ışığı altında tip sözle şmenin yeniden
gözden geçirilmesi ve ayr ıca beyan edilen ilk günlük kazanç sabit
kaldığına, % 10 yı llık artışlanla, kanuni süresi içinde tavan kade-
neye Çılanın-değj şe koşullar ve miktarlar nazara al ınarak-
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neslekdaşlar aleyhine bir durum ihdas edebileceğine göre daba es-
1-

rek bir usul üzerinde durmak, yeni bir tip sözle şme hazırlamak ih-
tiyac ı duyulmaktadır. Gelecekyılların faaliyet raporlarınıri bu
konuda daha somut bilgiler getirece ğini ümit etmekteyiz.

11- Meslekda şlar arası karşı lıklı yardım konusu Bursa ge-
nel kurul toplant ı sından bu yana gittikçe yoğunlaşan isteklr ha-
line gelmi ş ve bu çalışma raporumuza ekli olarak, ilk merhaJeyi
te şkil etmek üzere, t'öliim halinde acilen yard ım."ı sağlayacak bazı
öneriler, genel kurulumuzun takdirine arzolunnu ştur.

- 12- Yedek subay okulunda öğrenci olarak -geçen sürelerin e-
mekliliğe sayı lınası konusunda Çal ışma Bakanlığından şu cevap al ın-
mıştır:

"ürkiye Barolar Birliği Başkanlığı 'nın Sosyal Sigoı talar
Kanununa tabi olarak çal ı anların da 1.1.1950 tarihinden sonra
Yedek Subay Okulunda ö ğrenci olarak seçen sürelerini borçlanabil-
meleri için 5434 sayı lı T.C.Emekli Sandığı Kanununa 545 sayilı Ka-
nunun 5.maddesiyle eklenen maddeye yeni bir f ıkra ekle ı:ımesi hak-
kındaki teklifi ilgide kay ıtlı yazını zda belirtildiği üzere 1anı-
lan Sandık Genel Müdürlüğüne intikal ettirilmi ş olup, cevaben a-
lı an fotokopisi ilişik yaz ı üzerine keyfiyet ince1r1di.

Esasen, Sivas Milletvekili Ekrem Kangal' ın, Barolar Birli-
ğinin iste ğine uygun olarak yaptığı , "506 sayılı Sosyal Sigortalar
Kanununun 60.maddesine 1655 sayı lı Kanunla eklenen (d) fıkrsının
değiştirilmesine dair Kanun teklifi" 5434 sayı lı Kanuna tabi per-
sonelin Yedek Subay Oku.lunda ö ğrenci olarak geçen süre.eki ihzrnet-
lerinin ihyasını ğngören kanuna parele. 1lik getirerek, her iki-
sta-tüye bağlı personel arasındaki bu bakımdan bir e şitlik sağ1ayaca
ğııidan, Bakanlığımızca olumlu karşılannaktadır."
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= SEKIZINCI BÖLON =

AVUKATLARIN HAI ve ÖDEVLERI

1- Meslek Sorunları :
1974 Yı lı içinde avukatların hak ve ödevleri açı sından orta-

ya çıkan baz ı tereddütler ve çözüm ş ekilleri aşağıda arzoluıimuş-
tur. Bu tereddütlerin bir kı smı Yönetim Kurulunca karara bağlan-
mış , bir kı smı da Barolarımı zın takdirine, tavsiye olarak arze-
dilmi ştir.

- Bir Eakinıjn, ttimiine bakmakla yükUmlü oldu ğu Sorgu ve Sulh
Hukuk davalarına e ş i olan Avukat ın katı lıp katı lamıyacağı , bU da-

valara iş tirakinde e ş i hakimin davadan çekilmesi halinde da ıaya
başka bir hakimin baknıasının Avukatl ık Kanununun 1 3. maddesil gere-
ğince bu dava ve i ş lerde avukatlık yapamıyacağı sonucuna va ıl-
mıştır.

- Emekli olmadan önce nıüstemirren ifa edilen Asliye Ceza
Hakimli ği görevinde çift numaralı davalara bakıp, tek numaralı
davalara diğer 'bir hakimin baktığı ve bu sebeple tek nunıaraLı
i ş lere bakan aynı Mahkeme hakiminin duruşmalrına girilip giri-
lemeyece ği hususu sorulınuş , Yönetim Kuruluınuz Av.Kanununun 14. -
maddesinin aç ık hükmü karşı sında bunun kabil olmadığına kar9.r
vermi ştir.

- 3499 Sayı lı Avukatlık Kanunu hükümlerine göre ruhsatname
alıp Avukat s ıfatını iktisap eden bi1hare hakimlik görevine ge-
çen ve emekli olduktan sonra tekrar àvukat. liga geçmek isteyen
hakkında 1136 sayl ı• Kanuna göre yeniden i ş lem yapı lıp yapı lma-
racağıııda teredd.ilt edilmi ş , 1136 sayı lı Avukatlık Kanununun73.

maddesine göre i ş lem yapı lmas ı gerektiği sonucuna varı lm1 ş 1 ır.
- 1136 sayı lı Avukatlık Kanunu'nun 12.maddesinin (f) bendi

gereğince "Anonim, limited, kooperatif ş irketler ile hayr il-
m, siyasi, kurulu ş ların yönetim kurulu ba şkanlığı , üyeliği ve
defıetçiliği ve komandit ş irketlerde komaniter ortakl ık" Avukat-
lıkla birle ş ebilen i ş lerden olarak saylmaktad ır.

Gerek eski avukatl ık kanunu ile yap ı lan rnukayese ve gerekse
de i şbu hükmün tefsiri avukatlar ın anonim, limited ve komandit
(komanditer olarak) ş irketlerde kurucu üye da olabilecekleri ne-
ticesini doğurmaktadır.	 1
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- 1136 Sayı lı Avukatlı k Kanununun 12.maddesihülrnü . uya-
rınca Mahkeme veYrgı ııerci1erinde resmi daireleri temsil ede-
cek hukuk müşavirlerini ıı ve yardııııcilarının Baro'ya yaz ı lma zo-
runluğu bulunduğu ma1mdur..

Hernekadar 6zel kanunların da, baz ı g3rev1rin bağlı bu-
lundukları daireyi Mahkeme ve Yargi mercilerinde temsil edebi1e-
cekleri öz1 ve istisnai olarak belirtilnıi şşe de, yargı mercile-
rinde temsilve savunma görevi ifa etmenin özelli ği ve bunların
avukatlara ait bulunduğu dikkate alınarak Daire hukuk .mü şavir1e-
rinin avukat olabileceklerden.seçilmelerive Baro'ya yaz ı lmaları-
nın sağlanmas ı ilgili kurulu ş lara bildirilmiştir.

- Bazı ağır ceza mahkemelerinin derdest olmayan davala-
rın vekletnanıesiz tetkike mi5saade etmedikleri ö ğrenilmişti.

Avukatlık Kanununun 46/3.maddesi vekletnanesiz tetkik
açı sından derdest olan ve olmayan dava tefriki yapmanaktad ı .
Gere ği yetkili makamlara duyurulmu ş tur0

- Askere giden bir avukatın bütün iş lerini takip ethıek
üzere bir başka Av ıkat ı bir tek umuni vek İetnane ile tevki1 ile
davalarını takip ettirip ettirmiyece ği hususunda bazı mahkme-
lerce tereddüt edilmi ş , askerlik görevini yapan avukatlar ın!bü_
tün i ş lerini takip etmek üzere bir ba şka avukata tek bir genel
vekletnanı e vererek tevkil etmelerinde kanuni bir sak ınca olma-
dığı görüüne varı lmış , ilgili mahkemelere duyurulmu ştur. t

- Bazı mahal savc ı ları nca C.N, İJ,K.nun 400.mnddesi uarın-
ca cezanın infazı nın tehirinin ancak hükiimlü tarafından yapb..laca-
ğı ileri sürülmü ş , avukat tarafından yapı lan müracaat red.eil-
ni ş , Bakanlığa Birlikce yapı lan müracaat sonunda bu uygulamaya
son verilmi ştir.
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- Bazı meslekda ş larımı z ın .1136 sayı lı Avukatlık Kanununun 55.mad-
desindeki (Avukatların i ş elde etmek için, reklrn say ı 1abi1cek
her ttirlü te ş ebbüsve harekette bulunmaları ve özellikle tabela-
larında ve has ı lı Icàgltlarinda avukat ünvan ı ile akademik ünvan-
larından ba şka sıfat kullanmalar ı yasaktır.) hükmUne aykırı ola-
rak .tabellarında, bası lı kağıt ve kartvizitlerinde veya yaz ı la-
rında maddede belirtilen Unvaniardan ba şka ünvanlar kullanmadık-
ları Biriiğimize intikl eden y.azılardan anlaşı lmış tır.

Yönetim Kurulumuz r ıeslekda ş larımı zın yasa hükmünü îilâl
ederek disiplin kovu ş turmasına uğramanıasını sağlamak ariacı he
bu hükme uygun davrarimalarının sağlanması nı . Barolara tavsiye et-
inek ihtiyacını duymuştur.

- Neslekda ş iarımı zın çoğunluğunu yakından ilgilendiren
Sosyal Sigortalar Kurumu ile olan davalarla Avukatlık UcrtTa-
rifesinin 13.nıaddesine Adalet Bakanlığınca eklenen 3.fıkranın
iptali ve benzeri davalarda meslekda ş larıını zın ayrı ayrı birbirin-
den, Barolardan ve Birli ğimizden. habersiz açtıkları bazı da4a1a
reddedilnıekte ve diğer davalara da emsal olmakta, neslekda ş larımı-
zin haklarının kaybolması gibi bir sonuç meydana getirmektedir.

Yukarıda belirtilen nedenlerle meslekda şlarımı zın ç ğun-
lıiğunu ilgilendiren ortak konularda dava açı lınadan önce Brc1ara
ve Birliğimize bilgi verilmesinin meslekda ş larınıı zın yararına
olacağı dikkate al ınarak bunun sağlanmas ı için ıneslekdaş lara
gerekli duyurunun yap ı lması zorunluğu. has ı l olmuş ve Barolardan
gerekli ricada bulunulmuştur.

- Avukatlara tercihli telefon verilmesi hususunda yap ı lan
ınüracaatlara U1a ştıra Bakanlığından şu cevap alınmış , Ba.rolara
duyurulmu ştur:	 .



mm

"Konu inceletilmi ş olup, bilhassa büyük şehirlerirnizdesant-
rai ve şebeke yetersizli ği nedeni ile çekilen telefon darl ığı ve
yapı lan tevsiata rağmen yı llarca evvel müracaabta bul ı.rnmuş 1atan-
daş ların telefon iste ğinin sağlanması tıda karşı laşı lan güçlükler
gözönünde bulunduruirak Tercihli Telefon Tesis Y6netmeli ğide
terciijan verilecek telefon miktar ının sınıriandırı lmasını.n zaruri
görüldüğü ve bi sebeple de Avukat i şyerlerinin Y6netmelikte yer
almadığı anlaşı lmış bulunmaktadır.

Günün ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikte, imkâniar da
gözönünde butularak, yeni bir Terdihli Telefon Tesis Yönetmeli ği
çıkarı lmak üzere çalışmalara ba şlanı lmıştır.

Bu yeni yönetmelikte Avukatlar ın işyerleri için tercihli
bir telefon verilmesini salayı cı hükiim yer alacaktır.

Yönetmelik ç ıkarı lıp yürürlüğe girinceye kadar halen y.pıldı-
ğı gibi yetkiinde bulunan tercih hakk ını kullanarak Eakanlığ ma

münferiden müracaat eden Avukatlar ın, i şyerlerine birer telefon
tahsis ve tesisi talepleri kar.şı lanacakta.r"e

Savunma görevlerini şerefle yaparak, aranı zdan ebediyen
ayrı lan meslekda şlarımı zın anı sına, baz ı barolarımı zca yapı lan
törenlerin her yıl bütün barolar t.ara ından o yıl vefat edenler
için yapılması , bu törenlerde yaantılrının dile getirilmesi:bü-
yük bir kadir ş inaşlk ve manevi Ve:.mesieki ödev lduğundan Yöne
tim Kurulumuz bu hususun taviye edilmesine karar vrmi ş , greği
Barolarımı zın thkdirlerine arzolunrııuştur.

2- Adliye Sorunları :

Birliğimize pek çok Barodan H.kim, Savc ı kadrolarının bo ş lu-
ğu sonucunda davalar ıngörüiemediği, kalemden talik günü al ınak
zorunluğunun meydana geldi ği, iş sahibi ile doğrudan doğruya te-
nec halinde olan mesleda şlarımı zın bu durumu iz.ahta mü şkülat
çektikleri bfidirilmi ş , Yfiksek Hakimler Kurulu'na, Adalet Bakan-
lığı 'na Birlikce yapı lan rıüracaatlardan da genellikle olumlu ce-
vapla•alınamamış tır.

Bir evvelki yı ldan devir edilen dosya adedinin gittikcd ka-
bardığı , bazı yerlerde bu devirlerin i ş mahkmelerinde özelJjikle
göze çarptığı , Asliye Hukuk, Sulh Hukuk Mahkemelerinden artn i-

şin karşı lanamadığı , icra tetkik n ıercilerine de bu halin siayet
ettiği, bazı merkezlerde yetkili hkimbulunamad ığındn

.1.
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Ağır Ceza heyetlerinin te şekkül edenedii,, tutuklu i şler dahil
ceza davalarının sonuçland ırıİaadığı , pek 6emli bir soru ola-

rak ortaya ç1kmaktadır0
Bu dürurıun çe ş itli nedenleri mevcut bulu ıaktadır:
023 hakim kadrosundan, 2620 sinde hkim bulunmaktad ır, bu

2620 kadroyu da, hastalık, izin ve benzeri durumlara göre pazara
almak gerekir.

Bu kadroya mukabil 1972 yı lında toplam 2596.107 i ş derdestti
ve 197 yı lında 1.090.900 i ş devredi.mi ş olanlarla birlikte
2.000.000'u çok a şan davaya bakı ak zorunluğu hasıl olu ş 9ur.
Bir hesaba göre günde 40-50 davaya aynı hkirıinba1rnas ı ge ı ekli
hale gelmi ştir. 0 halde bu i ş hacmi ve bu rnünhallerle isabetli
karara varı lması , görevin yerine getirilmesi olana ğı yoktur

Kadrolarınmdoldurulamamas ının, Hakimlerin maddi olanaklar ı -
nın Anayasanın gerektirdii ayr ı bir personel statüsüne ba ğlan-
ması , Hakim teminat ının eski haline getirilmesi Nhrumiyet!böl-
gelerindeki konut ihtiyacının düzenlenmesi belki de bu böl!geler-
de görev yapanlara fazla itibari hizmet süresi ta ıuması vet da-

ha ba şkaca önerilerin gerçekle ştirilmeleri ile miimkün olabilecek-.
tir.

Neleketimizin en vahir, sorunlar ından biri halini almış bu-
lunan bu kQnu hakk ında ilgili makların sorunu birbirlerirje ha-
yale etmeleri hiçbir sonuç vermeyecektir.

Kadro durıımu, ihtiyaç hissedilen . yerlerde özellikle i ş ve,
ticaret mahkemelerinin.kurulrıası yolundaki haklı isteklerin. ka-
şı laumas ını da önlemektedir. Baz ı mahallerde yeteri kadar savc ı
yardımcı sının, hatta zaman zaman bir tek savc ının dahibulua-
ınası pek acil nitelikteki ceza takip1e±ini sürüncemede b ırakmak-
t, bundan özellikle toplumun Adalete inanc ı zarar görmektetdir.
icra dairelerinin pek çogunda icra memuru ve katip yoklu ğu inf az
olanaklarinı ortadan kaldırmaktad.ır; Yargıtyırıı zın durumu gün
geçtikçe önem kazanmaktadr0

" 1973 yı lı Ekim ayında 2 Hidmin Yargıtay üyeliğine s1eçil-
Melen ve görev ba ş lamalarile Yargıtay çal ışmalarında güç aza-
nı lmıştır0 Halen Yargıtay üye mevcudu Birinci BaŞkan, Cumhuriyet
BaşsVcsı ve B şkan1ar dahil 202dir0 Bunun 14'ü Yüksek H+imle.r
Kurulunda görev yupmaktad ır0 Dünyanın hiç bir ülkesinde bu kadar
çok'sayıd üyesi olan Yüksek Nahkerme u1uumadığını söliebjili-

riz.	

.7
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Tetkik Hkimi sayı sı ise 139'u kadrolu olmak üzere 1147'dir.
Yargıtay'a, 1945 yı lında devirle birlikte gelen dosya say ı-

sı 101413, 1959'da 180.796, 1968de 200.986 ilçen 1973'e
270.842'ye ula şmıştır. 1945 Yı lında Daire sayı sı 12 iken 1959'da
16'ya 1964'de 18'e ve 1973 yı lında 24'e çıkarılmıştı .

Yılda ortalama i ş artışı 20.000"i bulmaktadır. Son y1laı da
(1967-1968) elde-edilen rakamlara göre. Amerika Birle ş ik Devlet-
leri Yüksek Nahkemesinin yıllık ortalama i ş niktrı 400, İsiçre
Federal Mahkemesinin 1000, Alman Yrg ıtay' ının 9000-10.000,Frn-
sa Yüksek Nahkenesinin 25-30 bin, Alman Istinaf Nahker ıe'sini ı ise
50-60 bin civarındadır.

1973 Yı lında Yargıta'a gelentoplam 270.82 dosyadan
217.740 1 1 karara bağlanmıştır. Hukuk Dairelerine 1973'd e gelen i ş -
sayı sı 183.841 dır. Resmi ve Dini Bayram tat ıllerı ,pazarlar1 , adlı
araverme ile hafta iki gün toplanan Hukuk Genel Kurulu giinleri

çıkarı ldıktan sonra bu Dairler ortalama 150 gün çal ışmakta ır.
Buna göre 15Daireden her biri günde 81-82 dosyay ı incelemek zo-
rundadır. Hukuk Genel .Kurulunda 4 yıldan, baz ı Dairelerde se bir.
seneden fazla-inceleme s ırası , bekleyen dosyalar bulundu ğu b'ir
gerçektir".	 .	 .

Bu durum kar şı sında "üst rıahkemeler'"in kurulması önerilmek-

tedir.
Görülüyorki Türkiyemiz bir "Adliye krizi" ile kar şıkarşıya-

ciır. Bu konuda Birliğiniz uyarc ı görevine devanda kararlı4r0
Sür'atli ve tenıinatlı . Adalet, maddi araçlar ı ihmal edilmeyen
bir Adliye, Hkim teminatı , Hkim1erin yeti ştirilrae"si, H.kinle-

- rin Avukatlar aras ından seçilmesi, Adli zab ıtanın imruimsıL
Adli Tıp ve AdlL Tabib sorunlrının çözülmesi, icra dairelrinin,
ceza infazinin islahı , "açık ceza evi" sisteminin geni ş leti'lmesi,

icr'a mèmurluklarinn. Hukuk Fakültesi mezunlar ının atanması , "ceza

infazı hkimliği"nin ihdas ı gibi pek çok sorunları ile bir]Jikte
"Adliye reformu"nun kal halinde ele alınması suretiyle yoğun ve
"uyarı cı " bir çalışma dönemine girne ği Yönetim Kurulumuz zorunlu
görmektedir.	 .	 -.	 .

Yukarıda temas edilen sorunlar belki mesle ğimizin doğıjı'dan
doğ uya sorunları değildir. Fakat -Adliyenin kuruluş ve iş leyi-.
şindeki isabetsi1ikler, geieler, zorluklar, mesle ğimizin
icras ına etkili olmakta, görevimizi yerine getirmek imkns ı1 z bir

hl almaktadır.	 •	

- •1•
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Bu nedenle Yönetim Kuulunuz bir Adliye Raporu" haz ı lıklahna
devam etmekte, bugünkü gidi şin sonuçlarını bütün ayrıntı larl ile
ortaya koymak, fakat bu sonuçları önlemek için düşünülen tedbir-
leri de önermek kararındadır. Adliyenin sorunlarına. Kamuya
zetmekle yetkili makamlar ı hre1etsizlikten kurtarınanın mümkin
olacağını imii etmekteyiz0
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DOKUZUNCU BÖLtN =

YENI KURULAN BAROLAR (Giimüşhane Barosu)

Avukatlık Kanununun 110/5 ve-77. ınaddeleri uyarınca, gö-
rev aldığı günden beri her ilde bir Baro kurulmas ını sağ1amağ ça-
lışan Birliğimiz yeni kurulan Gümüşhane Barosu ile 60 ilde Baro

te şkil a'^ti bulunduğunu sizlere bildirrnnin büyük mutluluğu içinde-

dir.

27.10.1974 Tarihinde tüzel ki şilik kazanmış bulunan Gü-
müş .ane Barosunun bu yıl ilk defa Genel Kuruiuuza katlan delege
lerini ve onların şahsında bütün Baro mensuplarını selm1amanı:n

kıvancını duaktayı z.

Baronun kurulmas ına yardımcı olmak amac ı ile alınan-
ka-rar uyarınca Giimüşhne Barosuna da gerekli yard ım yapılmış , Buruk.
yayınları , bültenler ve genelge .lerden birer adedi kendilerine . su-.

nulınuştur.

Gümüşhane Barosunun mesle ğimize, mĞ slekdaşlarııuza, hu-
kuka ve yurda yararlı çalışmalar yapacağına ina'nıyor, kerıdi1e ı ine
üstün başarılar diliyoruz.

El
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= omctı BÖLtJN =

MESLEKD4LARIMIZLA İLGİLİ KONULAR

Mukayyet Avukatlarla İlgili Çalışmalar

B irl±gimiz kuruld.u ğundan bu yana kamu kuru İuşlarınd görevli
meslekdaşlarımı z ın sorunlarjna içdenlikle e ğilmi ş ve 657 sayı lı
özellikle 1327 sayı l ı Kanunla de ği şik hükümleriyle getirilen hiikü ı!alerdeki
haks ızl ıkların giderilebilmesi için devaml ı çaba harcamıştır.

Bu çabalardan an ılan Kanundaki meslekda ş larımı zı mağdur eden
hükümlerin tamamının değ i ştirilmesi sa ğlanmış değildir. Bu y6ndenBir-
liğimiz Mukayyet Avukatlar Xomisrontı bu yı l da devam ettirmi ş ve çe şitli
toplantılarla Yönetim Kurulumuza ışık tutacak alt komisyon çai ışrnharını
sürdürmü ştlir.

Yeni Hükümetin i ş başına gelmesinden sonra Ba şbakanlık Dv1et
Personel Dairesin.den al ınan 11 Mart 1974 günve H-II-2/705 sayı lı ve Dev-
let Bakanı Sayın Ismail Hakkı Birler imzal ı yaz ıda; 657 sayılı De+let
Memurları Kanunü ile bu kanuna ekler ve de ği şiklikler getiren hüküm1rin
uygulanınas ında ilgili kurumlar ın karşılaştıkları sorunlar ı saptamk ve
ilgililerin bu konudaki görü şlerinden yararlanmak amac ı ile, genel idare,
mahalli idareler, kamu iktisadi te şebbüsleri, yüksek ö ğretim kuruluşları
ile ilgili mesleki kuruluşlar temsilcilerinin kat ılacağı bir topint ının
15.3.1974 günü yap ılarak iki gündevam edece ği, yetkililerin ger9li
görüldüğü takdirde sözlü olarak aç ıklanan görü şlerin yaz ı l ı bir metin şek-
linde verilmesinin de mümkün olduğu bildirilerek temsilcimizin kat ılmas ı
istenmi ştir.

Biriiğimizce olumlu kar ş 1anan.bu çağrı üzerine Av.Haydar Ş e şen_
oğlu, Av.Gürbü,z Doğan, Av.Refik Nakipoğlu, Av.K'z ımBerzeg, Av.Halil Sü-
reyya Özbay, Av.A.Haydar Cengiz, Av.Bari Şemi Akkoç, A.A1j .Soydan,
Av.Orhan Mutlu, Av.Ayhan Ören, Av,Nesim Pranko, Av.Kayhan Erten, Av.Sema

Köker, Av.Muzaff er Göka şan, Av.Uğur İmer, Av.Vandettin Korman, AvAbmet
Gülleroğlu., Av. İsmet Esensoy, Av.Cevat Akman, Av. İsmet Bilgin, Av.Ya şar
Ç ıkla, Av.Bülent Kandiyeli, Av.H.Sezer Çeçen, Av.Harun .Alpay ş Av.Nezihi

Opan, Av.Selçuk Kansu, Av.Medjde Tümer,, Av.Sevim Tunç ve Av.Erdo ğ n. Bigat-

tan kurulu Mukayyet Avukatlar Eomisyonu çe şitli toplant ılar yaparak Yö-
netim Kurulumuza sunmak üzere yürürlükte olan Kanunun aksak yönleri ile.

kamu kuruuşiarında görevli avukatlar ın diğer sorunlarını dile getiren
rapor tas1ağı . ı haz ırlamışlardır .-	 . .



-96-

Hazine Bakanl ıklar, Belediye, Mahalli İdareler, Mülhak Bütçe-
ii dairede, Döner Sermaye ile yönetilen kurulu ş lar, Kamu İktisadi te-
ş ebbüslerinde görevli meslekda ş larım ı z ın yukarıda isimleri yaz ı lı mes-
lekda ş larimlzdaii kurulu Mukayyet Avukatlar Komiyonunun haz ırladığı tas'
lagin Yönetim Kurulumuzca incelenerek son şeklini alan metin a ş ağ Lda
bilgilerine sunulmuştur.

657 sayı l ı Devlet Memurları Kanununda Yap ı lmas ı
Düşünülen De ği ş iklikler Nedeniyle, Devlet ve Di ğer Kamu
Kurulu şları Avukatlarının Sorunları Hakkında Türkiye

Barolar Birliği'nce Öngörülen De ği ş iklik Ö n e r i 1 e r i

G İ R İŞ :

Anayasamı z ın 1. maddesine göre ş ekli Cumhuriyet olan Dev]etimizin
aynı zamanda "Sosyal bir Hukuk Devleti" olduğu, 2. maddesinde belirtilmek
suretiyle hukuk anlayışına ve dolayısiyle, geli şmi ş bat ı ü1keleriı de ol-
duğu gibi hukukçular ın Devlet içindeki önemine değinilmekle birlikte, son
yı llarda giriş ilen baiı tasarruf larla, Devlet-ve di ğer Kamu Kurulu ş ları
Avukatları yönünden, bu ilkenin tamamen aksine uygulamalara gidildi ği ve
ana meslek gruplarından biri olan Avukatlık mesle ği s ınıfi ile diğer mes-
lek s ınıfları aras ında, yine Anayasamı z ın 12. maddesinde öngöriiierL e şitlik
ilkesinin, Devlet ve di ğer kamu kurulal ı avukatları ale rhine ihl9l edil-
diği, hatta baz ı giri ş imlerin, mesle ğin onurunu zedeleyici nitelikte bu-
lunduğu görülmektedir.

Kutsal olan savunma ve hak arama niteliklerini bünyesinde ta şı-
mas ı nedeniyle Roma İmparatorluğundan bu yana meslk olarak kabul edilen
Avukatlığın, bağıms ı z ve serbest bir kamu hizmeti bulunduğu husuşu1 , 1136
sayı l ı Avukatl ık Kanununun 1. maddesi ile de saptanm ışken, Devlet Memur-
ları Kanununda Avukatl ık hizmetlerine gereken önem verilmemi ştir.

Köklü düzen değ iş ikliklerini öngören reformist giri ş imlerin:,
hukukun genel ilkeleri gözönünde buluııdurulmak suretiyle amaca ul1 ş abi-
leceği aş ikr olup, Avukatlara kamu hizmetlerinde gereken de ğ'erin jverilmeme
sinin sakıncaları , son yı llar uygulamalar ında aç ıkça görülmü ştür.

Devlet Memurlar ı Kanunu de ğiş ikliklerinin yalnı z Maliye Bakan-
lığı ve Devlet Personel Dairesi yetkililerinin kat ı ldığı gizli toplant ı



larda haz ırlanmas ının sakıncaları da ortye ç ıkmışt ır. Yeni Hükümedin
meslek kuruluşlafina verdi ği değer memnuniyetle izlenmektedir. Bu aç ıdan
yeni değiş ikliklerin Birli ğimiz temsilcilerinin kat ıJ.masiyle yap ılacak
toplant ıda görü şülmesinin ve bu suretle isteklerimizin tart ışılmasanın
sağlanacağına içdenhikle inanmaktayı z,.

Devlet Avııkatlığının ihdas ı zorunluğu Devlet davalar ının iakibi
usullerine dair 4353 sayı lı Kanunu deği ştiren 5797 sayı lı Kanım gerekçesin-
de aynen; "Ülkemizde Devlet ile .fert. aras ındaki ihtilfve davalar ın dün-
yanın hiç bir ülkesinde bulunmayacak oranda artm ış olmas ı ve her dva
için hariçten avukat bulup i ş yürütmenin hazineye, çok büyük kilif et te şkil
etmesi nedenleriyle ...." denilmek suretiyle belirtilmi ştir.

Devlet ilgili hukuki anla şmazl ıkların, hiç bir ülkede görülmeyen
oranda artmış olmas ı , Devlet alacaklar ının sür'atle takip ve tahsil1i zo-

runluğu ile toprak reformu uygulamas ı , turistik alandaki kay ıların kamu-
la şt ırılmas ı , şehirle şmenin get İrdiği sorunlar, kamu kuruluşları i
ve memur statüsünde çal ışanlar aras ında günden güne artan uyu şmazi
ve bu uyu şmazl ıkların maddi ölçüsünün milyarlarca liraya ula ş acağı
de bulunduruldu ğunda, mukayyet avukat istihdamı 'daha da önem kazan
Bu genel gerekçede özetlenen nedenlerle yeni Hükümetçe Kanun Hükmü

işçi
lar

özönün-

ktadır.
eKa-

rarnamelerle deği ştirilmesi zorunlu bulunan Devlet Memurlar ı Kanunıinun
avukatlarla ilgili konularda Birliğimizce saptanan öneriler ve gerekçe-
leri Hükümetimizin ilgi ve takdirlerine sunulmu ştur.

Saygılarımla,
Türkiye Barolar Birliği

Ba şkanı
Avukat Faruk ERM

Eli

". Deği ş iklik İstekleri ve Gerekçeleri

1-

	

	 Birinci Derecenin Son Kademesine Yükselebi

Olanağı Tanınmas ı :

657 Sayıl ı Devlet Memurları Kanununun 1327 sayıl ı Kanun ille
deği ştirilen 36. madde ş inin V. Bölümü ile ihdas edilen avukatl ık hiizmetle-
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rı s ınıfına girecekler ın 10. derecenin 3è kademes ınden i ş e ba ş layrak 1.
derecenin son kademesjne kadat yike1eb j lejeklerj hükme ba ğ lanmışt ır.

Ancak 1, 2, 3 ve 44 deı eede kadro ihdas edilebjlmesjnj Maliye
Bakanl ığı ile Devlet Personel fliresinjn görü şiine dayanı larak Bakanlar
Kurulu kararı a1ırima ı ş art ına bağlayan 34. madde 2. f ıkra hükmü 4e bu
hükme dayanı larak ç ıkarı lan Bakanlar Kurulu kararlar ı avukatların 1. de-
tecenjn son kademc-sine kadar yükseimelerini önlemi ştir.

Bu durum Devlette ve kamu kurulu ş larında görevli avukatlar
aras ında e şitliği bozduğu gibi, liyakat ını ispatlayanları 5. derec'enin
son, kademesinde emekliljklerjnj bekleme zorun1ulunda b ırakrnak-tad!ır,
Ilerleme olanağı kalmayanlardan şevkle çalışmaları beklenemez. Adalet
yarat ı c ı bu durumun Kanunun amac ına ters dü ştüğü kuşkusuzdur.Bu yönden
serbest çalışma olanağı bulunan avukatlara 34. maddedeki kay ıtlar lar , n-
madan Kanunun öngördü ğü diğer ko şullara göre birinci derecenin son1 kade-
mesine kadar ykselmeleri sa ğlanmal ıd ır. Avukatl ık Kanununun 35. mddesi
uyarınca avukatlar araf ından yapı lmas ı zorunlu bulunan; Kanun i ş1rinde
ve hukuki meselelerde mütal,a vermek, mahkeme, hakem ve yargı yetk'ksini
haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel ki ş ilere ait haklar ı
dava etmek ve savunmak, adil i ş lemleri takip etmek, bu i ş lere •ait 1iitün
evrakı diizenlemek görevlerini ifa için yaln ı z Baroya kayıtlı avukat olmak'
gereklidir, 0 halde, kamu kurulu ş ları avukatları aras ında e şitliğin sağlan-
mas ını terainen çe ş itli ünvanlara göre verilmi ş olan dereceler aras nda
e şitliğin sağ lanmas ı gereklidir.

2- İdari Kademedeki S ıfatlarına Bakı lmaks ı zın Avukatlare Yaln ı z
Avukatl ık Hizmetleri S ınıfında Yer Verilmesi

Devlet Memurlar ı Kanununub, 36. maddesinde Avukatl ık Hizmeleri
s ınıfı , özel kanunlar ına göre Avukatl ık ruhsat ına sahip, baroya kayıtlı
've kurumlarını yargı mercilerinde temsil yetkisini haiz olan Devleti memur-
ları için ihdas edilmi ştir., Bu: tanımlamada bahsi geçen özel kanun ü36
sayı lı Avukatl ık Kanunudur. Anı lan Avukatl ık Kanununun 1238 say ı lı Kanun
ile de ği ş ik 35.maddesinde kanun i ş lerinde ve hukuki meselelerde mitl,a
vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz.bulunan di ğer organlar
huzurunda gergek ve tüzel ki ş ilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli
i ş lemleri takip-etmek, bu i ş lere ait butun evrakı duzenlemek yetkisi Baroya
kayıtlı avukatların tekelinde tutulmu ştur. Bu yönden meslekibilgisini Devlet



ve. Kamu kurulu şları hizmetine hasreden
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 avukatlar ın idari kadrola
-

 rda ne
s ıfat verilirse verilsin, Avukatl ık hizmetleri s ınıfında yer..almalar ı gerek
Devlet Memurlar ı Kanunu, gerek Avukatl ık Kanunu hükümlerine uygun dü ş er.
Meslek bilgisini Devlet hizmetine veren avukatlar ın idareye yasal yollar ı
gösterirken idari hiyerar şi içinde bulunmamalar ı kuşkusuz isabet?li ve
Avukatlık Kanununun 2. maddesinde Avukatl ığın amac ı olarak tan ımanan
hukuki münasebetlerjn düzenlenmesine, her türlü hukuki mesele ve anla şmz-
lklar ın Adalet ve hakkaniyete uygun olarak çüzümlenmesine ve genellikle
hukuk kurallar ını tam olarak uygula.mas ı hususunda yargı organları ve
hakemlerle resmi ve özel kurul ve kurumlara yard ım etme kural ına uygun
olacakt ır. Avukat mesleki görevini yerine getirirken Kanunlara, meslek düze ı
ve geleneklerine bağlı kalacak ve Avukatl ık Kanununun 1. maddesi emreici
hükmüne uygun olarak bağıms ız hareket edecektir. Bu yönden gerek 657 sayılı
Kanunun 1. maddesinde sayılan genel ve katma bütçelerle bunlara 1?al ı döner
sermayeli kurulu şlar, Kefalet Sendikaları- Beden Terbiyesi Bölge Müdürlük-
lerinde, gerek ek maddelerle kapsama al ınan kurulu şlarda görevli hukuk
müşaviri, hukuk i şleri müdürü, yard ımc ıları gibi kadro ünvanları ta şıyan
tüm avukatlar ın diğer avukatlar gibi avukatl ık hizmetleri s ınıf ında yer al-
maları gerekli ve hatta zorunludur.

Ancak 557 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43. maddesine 1327
sayı lı Kanun ile eklenen (a) f ıkras ında yalnız genel idare s ınıfının-
1, 2, 3 ve 4. derecelerine dahil buz ı görevler için kabul edilen 50, 100
150 veya 200 üst göstergenin avukatl ık hizmetleri s ınıf ına da uygulanmas ı
kazanılmış haklara ve Adalet ilkelrine uygun dü şecektir.

/
	 3- İlk Dört Derecedek	 lara Atanabilmek icin 10 Y

Hizmetin Yeterli Sayılmas ı

657 sayı lı Kanunun 1327 sayı lı Kanun ile de ği ştiriln 6. madde-
sindeki 1, 2, 3 ve 4; derecelerdeki kadrolara dereçe yükselmesindeki süre
aranmaks ı z ın daha a ş ağı derecelerden atama yap ılabilmesi için 160 sayı lı
Kanunun 4. maddesine tabi kurumlarda 10 yıl çalışmış ola şart ı yeterli
bulunmas ına rağmen, bu madd 2 sayılı Kanun hükajünde kararnaLae ile yap ılan
deği ş iklikle, 1 ve 2. derecedeki görevler için 15, 3 ve 4. derecedeki
görevler için ise 10 y ıl çalışma şar,. getirilmi ştir. Özellikle serbest
çalışma olanağı bulunan mesleklerde ilk 4 derece atanabilmek içini 10 yıllık
hizmetin yeterli sayılmas ı gereklidir, Bu nedenle 160 say ıl ı Kanunda sayılan
kurulu şlarda 10 yıl tecrübe kazananiar ın 1 ve 2. derecelerdeki kadro görev-
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lerini ba ş arıyla yiirütecekleri de göz6nünde bulundurularak, 10 y ı l: .. ık
hizmetin yeter1i kabul edilmesi gerekir

4- Ukati ı1.Hi zmetle±S ıfıflda Ba ş langıç Dere2pnin 9.
Derecenin .- 3,. Kademesi Olarak Kabulü

657 sayı l ı Devlet Memurlar ı Kanununun 36. maddesine 1327 sayı-
ii Kanunla eklenen hüktimlerde Teknik Hizmetler S ınıfı ile Sağlık Hizmetleri
S ınıf larında 5 yı l ve daha fazla yiksek öğrenim, görmü ş olanlar Devlet
hizmetine ba ş langıç olarak 9. derecenin 3. kademesi kabul edilmi ştir.
;wukatl ık Kanununun 3. maddesine göre Avukatl ık Mesleğine kabul ediile.bil-
mek için Hukuk Fakiiltesinden mezun olmak,-avukatl ık staj ını tamamlamak

've avukatlık s ınavında ba ş arılı olmak zorunludur, Hukuk Fakjjltesinjn.
4 yıll ık öğrenim süresini kapsad ığı bilinmektedir. Avukatl ık Kanununun
15. maddesinde Avukatl ık Staj ı 1-1 9 5 yı lolarak saptanmıştır, 0ha]1de,
Avukatl ık s ıfatınınkazanı1abjlmesi için en az 5-5,5 yı llık bir süreye
ihtiyaç vard ır. Bu durumda Teknik Hizmetler ve Sa ğlık Hizmetleri s ı nıfın-
dan 5 yı l ve daha fazla ö ğrenim görmü ş olanlar için kabul edilen süXelere
uygun olarak avukatlar ın ba ş langıç derecelerinin 9. derecenin 3. k
olarak kabulü e ş itlik ilkesine ve Devlet Memurlar ı Kanununun amaçi
uygundur.

5- Gerçekten Avukat Temininde Güçlük Çekilen Yerler Için

Avukatlara Temininde GUçlük Zamm ı Verilmesi

657 sayı l ı Devlet Memurları Kanununun 2 sayı l ı Kanun Hükm<inde
Kararname ile de ğiştirilen 147. maddesinin (G) bendinde eleman temininde
güçlük çekilen görevler için, temininde güçlük zamm ı verilmesi öngö{ülmü ştür.
Gerçekten memleketjmjzjn ko şulları baz ı yerlere eleman temini bakımından
güçlükler arzetnıektedir, ttlkemizin büytik bir bölümüne avukat atanmas ı uzun
süredir mümkün olamamış ve bu yerlerdeki avukatl ık hizmetleri aksa9 şt ır.
657 sayı l ı Kanun hükümleri ile bu Kanunda yap ı lan deği ş ikliklere rağmen
mahrumiyet yerlerine avukat gönderiimemi ştir. Bu yerlerdeki hizmetlErin
gereği gibi yürütülebilmesi için amaca uygun olarak eleman temininde
güçlük zammının verilmesi yerinde olacakt ır. Bu yönden avukat teminedile-
mediği bu güne ktdarki tecrübelerle belli yerlere avukat atanabilinesi ve
bu suretle Devletin hukukunun avukatlar taraf ından korunabilmesini saglamak

enıesi
'ına
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üzere eleman temininde giiçlük zammının avukat temininde güçlü:
çekilen yerler için' kabulü gereklidir.

6- Avukatlar ın Devlet Hizmetine Al ınırken
Tutulmalar ı

İki sayı l ı Kanun ilükmünde kararname ile de ğişik Deyi t Memur-
ları Kanununun 46. maddesinde; ilk kez Devlet memurlar ına ata .acak-
ların yarışma ve yeterlik s ınavından geçirilelerinin a ıi ol uğu,
s ınava tabi tutulmadan girebilecek s ınıf ve görevlerin 50. maddeye
göre ç ıkar ılacak yönetmelikte belirlenece ği hükme bağlanmışt ır. Bu
hükme ve 657 sayı l ı Kanunun 2. maddesine göre ç ıkar ılan ve 29J1.1924.
günlü Resmi Gazetede yay ınlanan 1.5.1.1974 gün ve 7/7734 sa ıid karar-
name ile yürürlüğe konan Y6netmeliğin 5. maddesinde; Devlet Memurla-
rı Kanununun 59. maddesinde gösterilen istisna. memuriyetlerle, D ış-
işlri Bakanhıği Hukuk Mü şavirleri, Devlet. Konservatuvar ında grev-
lendirilecek üstün yetenekli Devlet Sanatç ıları Teknik hizmeier
s ınıgına dahil yüksek mühendis, mühendis, yüksek mimar, ınimar, jeolog,
kimyager, teknik öğretmen okulundan mezun olup ö ğretmenlik meie ği
dışında teknik hizmetlerde çal ışanlar, tütün eksperi say ılan1r, fen
memuru, tekniker, teknisyen ve dengi teknik iinvanlara sahip olan en

az orta derecede mesleki tahsil görenler, sa ğl ık hizmetleri s ınığinda;
tabip, di ş tabibi, eczac ı ,, veteriner, fizikoterapist, ebe, hem şire,
sağl ık memuru, sosyal hizmetler mütehass ı s ı , biyolog, pisikolcg, d.i-
yetçi, sağlık mühendisi, sağlık fizikçisi, sağlık idarecisi, köy
ebesi, hemşire yad ımc ıs ı , fiziktedavi, labratuvar, anestezi, 1 diş
rontgen, eczac ı teknisyenleri ve yard ımc ıları , çevre sa ğlığı e toplum
sağlığı teknisyeni, sağl ık sava ş memuru, hayvan sağlık memuru,< ve ben-
zeri mesleki ünvanlara sahip olup en az orta derecede mesleki tahsil

g6rmü ş olan ilk, orta., lise ve yüksek dereceli ö ğretim müesse9elerin-
de öğretim görevi yapma niteli ği bulunanlar, her derecedeki ö ğretmen
okullar ında ve öğretmenlik kursiar ından veya yüksek okul, akademi ve
fakültelerden mezun olup da öretmeniik için gerekli mesleki nitelik-

lere sahip olanlar s ınavdan ayrık tutüldukiar ı halde aukatlara istis-
nalar içinde yer verilmemi ştir. Avukatl ık Kanununun 23 ve-33. madde-
leri ile Avukatl ık Kanunu Yönetmeli ğinin29-37. maddelerine g6re avu-
katlık 1,5 yıl stajdan sonra ancak s ınavla kazan ılabilen bir meslek-
tir. Hukuk FakültesinJ.en lisans ve stajdan sonra avukatlık s9avla-
rından geçerek Avukatl ık Kanununun 35. maddesi uyar ınca gerçek ve
tüzel ki şilerin ,haklar ını .,savunma hakk ını ele eden avukatlar ı' Dev-
let hizmetine al ırken, yeniden s ınava tabi tutmanın gerekş izl ği izaha
muhtaç de ğildir. Bu aç ıdan ve e ş itlik ilkeleri yönünden avukatlar ı
s ınava tabi tutan yönetmelik hü1mleri. de ği ştirilmelidir.
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Yönetmeliğin serbest çal ışma olanağı bulunan meslekler ve
yukarıda belirtilen memuriyetler için istisnai hüküm vezetti ğil an-
la şı lmaktad ır. Avukatl ığı s ınavdan ayr ık tutmak bu amaca da tamamen
uygundur. Teknik, Eğitim ve Öğretim hizmetleri s ınıfları mensupla-
rı lisans ö ğrenimi sonunda yap ı lan s ınavla mesleki s ıfatları kjazan-
malarına rağmen, yukar ıda arzedildi ğ1j üzere avukatlar lisans s ına-
vından sonra, 1,5 yıl stj ı müteakip ayrı ca avukatlık s ınavına! tabi
tutulmaktadırlar. Avukatl ık Kanununun 31. maddesine göre be ş defa
baş arı s ı zlığa uğrayan avukat adayı , bir daha s ınava girememektedir.
Aç ıklanan sebepler karşıs ında, esasen Yönetmelik yap ı lırken gözden
kaçt ığı anla şı lan bu duruma, son verilmesi isabetli olacakt ır. Kald ı
ki Dış i ş leri Bakanlığı Hukuk Mü ş avirlerinin s ınavdan ayrık tutulma-
ların ın nedeni de yukar ıda aç ıklanan sebepler olmal ıdır.

7- Avııklık Stai ında Geçen Sürelerin Intibaklarda Nazra
Alınarak, Kademe :tlerlemesj ve Borçlanı larak EmekliliËe
Sayı lmas ı :

A) Hakimlik staj ı sonunda s ınav yap ı lmadığı halde staj süresi
emekliliğe ve memuriyet k ıdemine sayı lmaktadır. Kamu hizmeti oldu ğu
yukarıda açıklanan Avukatl ık staj sonunda kazan ı ldığına ve staj süre-
since herhangi bir i şte-çalışma olanağı bulunmayıp, Devlet Bütçesin-
den de bir ödeme bahse kon j olmadığına göre bu sürenin borçianı lmak
suretiyle emekliliğe sayı lmas ı Adalet kurullar ına uygun dii ş ecektir.

B)8 sayil ı Kanun Hükmündeki Kararnamenin18. maddesi 1evlet
Memurlar ı Kanununun 1327 sayı lı Kanunla getirilen ve 2 sayı l ı Ianun
Hükmündeki Kararname-ile değiştirilen ek geçici 36. maddesine ekle-
nen (e) f ıkras ının "Avukatl ık hizmetleri s ınıf ındabulunanlardan,
bir süre memuriyette bulunup ayr ı ldıktan sonra avukatl ık staj ını
aç ıkta iken yapanlara ikinci memuriyette iken yapanlara bir ka9eme
ilerlemesi uygulan ır" hükmü gereğ ince ancak halen Avukatlık hizmet-
leri s ın ıf ında bulunan Devlet Memurları yararlanmaktad ır.

8 sayı lı Kanun Hükmündeki Kararnamede bu neviden istisna yal-
nı z, a- Avukt1 ık Ruhsat ına haiz ve Baroya kayıtl ı fakat genelidare
hizmetleri s ınıfında gösterilen Bakanl ık Hukuk Mü ş avirleriyle,
b- bir süre avukatl ık yap ıp halen genel idare hizmetlerinde çal ış an-
ların, c- Avukatl ık ruhsatina sahip olup da do ğrudan doğruya genel
idare hizmetlrinde çal ış anları kapsarnakta,bu f ıkranın dünleme
biçimi nedeni ile a, b ve c fıkralarında saydığımı z avukatl ık rjtıh-
sat ını haiz memurlar ın intibaklarında iki veya bir sene kademe iler-
lemesi husus1rı uygulanmamakta, Qmsallcrine nazaran ma ğdur ediimek-
tedirler.	 -



ri sınıfına gireceklerin 10. derecenin 3à kademesinden i şe ba şlayarak 1.
derecenin son kademesine kadar yükseleb±leceklerj hü1e ba ğlanmışt ır.

Ancak 1, 2 4 3 ve 4 * derecede kadro ihdas edilebjlmeinj Maliye
Bakanlığı ile Devlet Personel Dajre ş jnjn görü şiine daya ıiılarak Bakanlar
Kurulu karar ı a1ınm şı şartı a bağlayan 34. madde 2. f ıkra hü1ü !re bu

- hükme dayanılarak ç ıkarılan Bakanlar Kurulu kararları avukatların 1. de-
recenin son kademesine kadar yükselmelerini önlemi ştr.

Bu durum Devlette ve kamu kurulu ş larında görevli avukat1r
aras ında e şitliği bozduğugibi, liyakat ını ispatlayanlar ı 5< derecenin

• son kademesinde einekliliklorinj bekleme zo İunIuluğunda b ırakmaktadır.
ilerleme o1ana ı kalmayanlardan şevkle çalışmaları beklenemez. Adlet
yarat ı cı bu durumun Kanunun amac ına ters dü ştüğü kuşkusuzdur. Bu könden
serbest çal ış a olanağı bulunan avukatlara 34. maddedeki kayıtlar 'aran-
madan Kanunun öngördüğü diğer ko şuliara göre birinci derecenin son kade-
mesine kadar yükselmelerj. sağlanmalıdır. Avukatl ık Kanununun 35. maddesi
uyarınca avukatlar taraf ından yap-ı lmas ı zorunlu bulunan; Kanun iş lterinde
ve hukuki meselelerde müta İ a vermek, mahkeme, hakem ve yarg ı yetkisini
haiz bulunan di ğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel ki ş ilere ait hakları
dava etmek ve savunmak, adli i şlemleri takip etmek, bu i şlere ait bütfln
evrakı düzenlemek görevlerini ifa için yalnı z Baroya kaytl ı avukat olmak
gereklidir. 0 halde, kmu kurulu şları avukatları aras ında e şitliğin sağlan-
mas ını teminen çe şitli ünvanlara göre verilmi ş olan dereceler aras ında
e şitliğin sağlanmas ı gereklidir.

2- Idari Kademedekj Sifatlarinâ Bak ılmaks ı zın Avuk tlara Yalnı z

Avukatlık Hizmetleri S ınıfında Yer Verilmesi:

Devlet Memurlar ı Kanununun 36. maddesinde Avukatl ık Hizmeleri
s ınıfı , özel kanunlar ına göre Avukatl ık ruhsat ına sahip, baroya kayıtlı
ve kurumlar ını yargı mercilerinde temsil yetkisini haiz olan Devlet memur-
ları için ihdas edilmi ştir. Bu tan ımlamada bahsi geçen özel kanun 1136
sayılı Avukatl ık Kanunudur. Anılan Avukatl ık Kanununun. 1238 say ı l ı Kanun
le de ğişik 35. maddesinde kanun i şlerinde ve hukuki meselelerde miitala

vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar
huzurund gerçek ve tüzel ki şilere ait haklar ı dava etmek ve savu4ak, adli
i şlemleri takip etmek, bu i şlere ait bütün evrak ı diizenlemek yetkisi Baroya
kayıtlı avukatlar ın tekelinde tutulmu ştur. Bu yönden mesleki bilgisini Devlet
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V- 8 sayıl ı Kanun HiiknıündekiKararname ile de ğiştirileek
Devlet Memurlar ı Kanununun ek geçici 2. maddesine eklenen XII.
fıkra gere ğince, Özel bir kanunla kurulan ve personeli de öel hukuk
hükümlerine tabi olan Ticaret ve Sanayi Odalar ı , Öğretmenler Bankas ı ,
Vakıflar Bankas ı , Denizcilik Bankas ındaki görevlerde çalışmış olup
da intibaklar ından önce Devlet memuriyetine geçenlerin buradaki hizmet
süreleri dahi de ğerlendirilerek derece yilkseltilmesi. sa ğlanmıştır.
Kald ıki saydığımız bu kurumları "Devlet Personel Dairesi Kurulmas ı
hakkında' t ki 160 sayı l ı Kanunun 4. maddesinde belirtilen ve katedi-
len maıidaki kurumlardan de ğildirler.

Gerek 2 gerekse 8 saylli Kanun Hükmündeki Karnamelede

Devlet Memurlarından genel idare hizmetleri s ınıfında bulunan memur-
lara öğretim ve yeti şme niteliklerine göre görmeleri gereken ınıf-
lardaymış gibi daha yukar ı derecelere intibak etme oanak1ar ı veril-
diği halde yaln ız hukuk mü şavirleri olan avukatlar ve avukatlk ruh-
atına sahip ölanlar bu olanaklardan yararland ırılmamışlardır. Bu

haks ı zlığın giderilmesi için 8 say ı lı Kanun Hükmündeki Kararnme
ile "Devlet Memurlar ı Kanununun ek geçici 36. maddesine get.irlen
(E) f ıkras ının aş ağıdaki biçimde yeniden düzenlenmesi,. Anayassn ı
e ş itlik ilkelerine uygun olacakt ır.

Fıkra (E) - "Avukatl ık hizmetleri ve genel idare hizmetleri
s ınıflar ında bulunanlardan bir süre memuriyette bulunüp
ayrıldıktan sonra avukatl ık staj ını aç ıkta iken yapanlarla,
memuriyet hizmetine girmeden önce avukatl ık yapanlara! iki,
memuriyette iken yapanlara bir kademe ilerlemesi uygulanır.

Şu kadarki, bunlardan, avukatl ık hizmetleri s ınıfına ğirme-
leri nedeniyle 36. mde uyar ınca giri ş derecesinde iki kademe
ilerlemesinden faydalanmış olanlarla genel idare hizmtleri
s ınıf ında bulunupta ek geçici 28. maddesinin hükümlerinden
yararinan memurlar ın yararlandıkları bu süre bu f ıkrya
göre verilecek kadernenin hesab ında dikkate al ınır.

Nitekim 8 sayıl. Kanün Hükmilndeki Kararnamenin 21. madesin-
de; 1327 sayı l ı Kanunun 90. maddesine 5 sayı l ı Kanun Hükmünde1Karar-
name ile eklenen ek geçici 49. maddeye konan f ıkra, Say ştay faireler
Kurulunun 2 ve 6 Şubat 1974 gün ve 194 sayılı kararının 1. maddesinin
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3. f ıkres ı gere ğince (Avukatlık staj süresinin ba şar ı ile geçiğinin
tevsiki halinde madde hükmii;

a). 8taj ını yapmış , staj bitim.belgesini alm ış ve faka ruh-
satname ve baroya kay ıt iş lemlerini tamailamadan mesle ğe girmi ş
olanlara uygulan ır,

b)Avukatlık yaparken barodan kayd ını sildirip bir müddet
bo ştn kald ıktan sonra rueslege girenle,

.c)Avukatl ık yaparken kayd ını sildirdikten sonra bir hizmete.
girip o hizmetten ayr ıld ıktan sona bo şta kal ıp tekrar mesleğe gi-
renlere uygulanır).

Devlet Memurlar ı Kanununun, deği şik 1. maddesinin 2. fıkras ın-
da kapsam d ışında kald ıkları aç ıkça belirtilen hakimler, Dan ış ay
ve 8ay1 ştay mensuplarının avukatlık staj ını tamamladıklarını belge-
lendirmeleri halinde bir kademe ilerleme verilmesi yorumlanarak, yu-
karıda görüşlerimiz teyit olunmuştur.

8- Baroya Kay ıt ve Baro Aidatlarının Miiesseselerince Ödenmesi H

Dvlet ve diger kamu kurulu ş ları avukatlar ı , bütün mesaile-
rini Devlete hasretmi ş olup, memuriyetleri süreince serbest hayatta
mesleklerini icra etmeleri mümkün bulunmamaktad ır.

Emeğin tamamen Devlete hasredilmesi ve Avukatl ık Kanununun
66. maddesi uyar ınca mesleğin icras ı için sürekli olarak avukab1 ık
yapılan yerin baro levhas ına yaz ılma zorunluğu karşıs ında, bar3lara
ödemeleri gerekli baro aidtlar ının, mukayyet avukat çal ıştıran Dev-
let veya diğer kamu kurulu şlarıncaödenmesi tabii bulunmaktad ı . Bu
nedenle Bütçe Kanununa hüküm konulmas ı suretiyle bu hususun tehini
gerekli görülmektedir.

Mukayyet avukatlar Devlet Memurları Kanununun 30. maddsine
1327 sayı l ı Kanunla eklenen V. Bölümünde tanımlanan Avukatl ık hizmet-
leri s ınıf ıiıa girmek zorunda bulunduklar ından, bu snıfı tarif eden
anılan hükme göre de Barolarakay ıt olma zorundad ırlar.

Devlette ve diğer kamu kurulu şlarında-görevli avukatlai,
memuriyetlerinin ba şka bir Baro bölgesine nakli halinde Avukathk
'kanununun 66. maddesi uyar ınca yeni görev yerindeki Baro J.evhas ına
yazılmakla yiiküuliidür. Bu kanuni gereği yerine getirmemesi halinde
Avukatl ık Kanununun 22. maddesi (c) bendi uyar ınca Baro Yöneti ı
Kurullar ıııca resen kayd ı silinmektedir. Baroların giri ş kesen ği
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genel kurullarının kararları ilesaptand ığından birbirine uy ıııamakta
ve 500 lira ile 2000 lira aras ında deği şmektedir. Memuriyeti sebebiy-
le avukatların bir yıl içinde iki ve hatta üç yere atanmalar ı. olanak
dahilindedir. Bu durumda y ılda 5-6 bin lira giri ş keseneğini esasen
dü şük geliri ile- kamu kuruluşlarında görevli aukatlar ın kendi cep-
lerinden vermeleri beklenemez. Genellikle bu miktarda paray ı tsar-
ruf etmesi mümkn olmayan Devlet ve kamu kurulu şları avukatlarn ın
giriş keseneği ve aidat ını öd.eyememesi ha1indeAukat1 ık Kanuıı{ınun
72/d maddesi uyar ınca Barodan kaydı silinecek ve mesleki hiç»br
çalışma yapamıyacak, o avukat mahkemelere kabul edilmeyecek ve Dev-
let davalar ı takipsiz kalacakt ır.

Bu bakımdan esasen yasal olanak bulundu ğu halde Bütçelere
tahsisat konmadığından ödenraiyen Devlet avukatlar ı barolara öd('
yükiinılü olduklar ı giriş ve yıll ık keseneklerinin kurulu şlarinc
ödenmesine olanak sağlanmas ı yerinde olacağı gibi, diğer Dev1e
memurlar ı ile e şitliğin de sağlanmas ını sağlıyacakt ır.

9- Serbest Avukatl ıkta Geren Sürenin BarQlan ılmas ı ve
3/4 ünün Memuriyetten Say ılmas ı

Diğer meslek s ıniflarına nazaran, avukatlık hizmetleri 1
nıfı aleyhine, serbest meslekte geçen sürelerinin borçlanılmas
birkısmının meuriyet k ıdeminden sayılmas ı bakımından da e şitli
kesi bozulmuştur.

kle

8J-

• ve

.k il-

Eşitliğin sağlanmas ı için serbest meslekte geçen avukat sü-
resinin borçianılmaşı ve diğer meslek gruplarında olduğu gibi 1?u
sürenin 3/4 ünün memuriyet kıdeminden sayılmas ı ve serbest avukatl ık-
ta geçen i şbu sürelerin, ilk 4 dereceye jtanabilmesi için aranılan
sürele ı'den sayılmas ı hukuk anlayışına uygun bulunmaktadır.

Saygılarımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Ba şkanı
Avukat Faruk EIREM	 Ei

Yukarıda sayın Delegelerin bilgisine sunulan bu görü şl i-
miz Birlik Ba şkanı ile birlikte Komisyondan iki mes1ekda şımı zı
raki- ila Maliye Bakan ı Sayın Deniz Baykal ve Personel i şleri ile
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görevli Devlet Bakan ı Sayın Ismail Hakkı Birler ziyaret edilerek
Ilaç ıklanmış ve gerçekle ştirilmesi için ilgileri rica edilmi ştir.

Ayrıca 15 ve 16 Matt 1974 günleri düzenlenen toplan ı ra
Ybnetim Kurulumuzca 5rev1endirj1en Av.Seim Tunç, àv.Ismet Bil-
gin ve Av.Erdoğan Bigat kat ılarak sözlü aç ıklamalarda bulunmu şlar-
d ı±b.

Isteklerimizijı bir kısmı Devlet Memurlar ı Kanunu ile ilgili
buiunmadığından, anı lan Kanunda yap ılan deği şikliklerle giderl.lme-
niş olup Yönetim lurulunuzéa bu yoldaki çal1 şm1ar1n süHürülmesine
devam edilmektedir.

3 1 .561974 gün ve 12 sayı l ı lCanun ilükmünde Kararname ile 657
sayılı Kanuııda yap ılan değişik1ik1ele bir kı s ım isteklerimiJbelir
li ölçüde yerine getirilmi ştir. Özellikle avukatlar ın dört yıllık
lisans e ğitiminden sonra bir buçuk y ıllik staj ve avukatl ık s.navı
sonunda avukatl ık hakkını elde ettikleri bir ölçüde gözönüne l ına-
rak Devlet hizmetine eski metinde mevcut 10. derecenin 3. kademesi
yerine 9. derecenin 3. kademesinden i şe ba şlamalar ı kabul ettirile-
bilmi ştir. Diğer siniflarin öğrenim durumu ve sürelerine göreavu-
katlar için kabul edilen bu ba ş langıç derecesinin yeterli ölmad ığını
burada belirtmek isteriz.

Önerilerimizin içinde bulunan ve avukatlar ın Devlet hizme-
tine al ınırken yeterlik s ınavına tabi tutulmaoalar ı hususundaki is-
teğimiz, 15.1.1974 gün ve 7/7734 sayı l ı Kararname ile yürürJ.üe ko-
nan "Devlet Memurluguna atanacaklar için zorunlu yeterlik.ve  yar1 şma
s ınavlar ı genel Yönetmeli ği" değiştirilerek yerine getirilmemi ş ,
baz ı kamu kurulu şlarının gazetelerde ç ıkan ve avukatlar ı yeterlik
ve yarışma s ınavlar ına çağıran ilanlar ı üzerine baz ı Barolar ı1ı zın
taşvurmalar ı da gözönünde bulundurularak, Ba şbakaı Sayın Bülent
Ecevit ve Personel i şleriyle görev]i Devlet Bakan ı Sayın Ismaii.l
Hakkı Birler'e yaz ı ile ba şvurularak mesleğimizi küçük gören bu
haks ı zlığa bir an önce son verilmesi rica edilmi ştir.

Anılan ba şvurma yaz ı ları a ş ağıd..Genel Kurulumuzuh bilgi-
lerine sunulmu ştur.	 -



"Sayın Bülent Ecevit
Ba şbakan
	 nkara	 : l3.11.l974

ANKARA
	

Sayı 	 : 2485

657 sayı l ı Devlet Memurları Kanununun ve bu Kanuna ékler
ve de ğiş iklikler getiren hükümlerin uygulanmas ında karşıla ş .ıln
sorunlar ı saptamak ve ilgililerin bu konudaki görü şlerinden yrar-.
lanmak amac ı ile Devlet Bakanl ığının DevltPersonel Dairesi Genel
Sekreterliği ifadeli 1l.3.'194 gün ve 705 sayı l ı yaz ıları ile diizen-
lenen 15.3.1974 günlü toplant ıya, Birliğimiz ad ına kat ılan meş lek-
da şlarımı z ın sözlü a ıklaaları ve yaz ı l ı metnini de sunduklar ı öne-
rilerimizden, avukatlarin De71et hizmetine al ınırken s ınavdan ayrık
tutulmaları ile ilgili iste ğimizin yeniden ilgililerin dikkatine
sunulmak üzere makamlar ına arz ı Yönetim Kurulumuzun 27.10.1974 gün
ve 663/25 sayı l ı kararı ile kararla şt ır ılmışır.

Iki sayı l ı Kanun hükmünde kararname ile de ği şik Devlet Me-
murlar ı Kanununun 46. maddesinde; ilk kez Devlet memurar ına tana-
cakların yarışma ve yeterlik s ınavından geçirilmelerinin as ıl oldu-
ğu, s ınava tabi tutulmadan girebilecek s ınıf ve görevlerin 50. madde-
ye göre ç ıkarılacak yönetmelikte belirlenece ği hüIe bağlanmışt ır.
Bu hükme ve 657 saylli Kanunun 2. maddesine göre ç ıkarılan ve 29.1
1974 günlü Resmi Gazetede yayınlanan 15.1,1974 gün ve 7/7734 say ı lı
kararname ile yürürlüğe konan Yönetmeli ğin 5. maddesinde; Devlet
Memurlar ı Kanununun 59. maddesinde gösterilen istisnai memuriyetler-
le, Dış i şleri Bakanlığı Hukuk Mü şavirleri, Devlet. Konse.rvatuv1r ında
görevlendirilecek üstün yetenekli Devlet sanatç ıları , Teknik hizmet-
ler s ınif ına dahil yüksek mühendis, mühendis, yüksekmimar, mimar,
jeolog, kiyagr, teknik. ö ğretmen okulundan mezun olap ö ğretm1nlik
mesle ği dışında teknik hizmetlerde çal ışanlar, tütün eksperi ay ı-
lanlar, fen memurlar ı , tekniker,.teknisyen ve dengi teknik ünan1a-
ra sahip olup en az orta derecede mesleki tahsil görenler', sagl ık
hizmetleri s ınıf ında; tabip, di ş tabibi, eczac ı , veteriner, fziko-
terapis, ebe, hem şire, sağlık memuru, SOS yCi hizmetler mütehass ı s ı ,

biyolog, pisikoiog,diyetçi, sa ğlık mühendisi, sa ğl ık fizikçisi;
sağl ık idarecisi, köy ebsi, hem ş ire yard ımc ı s ı , fizik tedavi,, lab-
ratuvar, di ş rontgen, eczac ı teknisyenleri ve y-ard ımc ıları çevre
sağlığı ve toplum sa ğlığı teknisyeni, sağlık sava ş memuru, ve ben-
zeri mesleki ünvanlara sahip olap en az orta derecede mesleki tahsil

/

'9
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grmii ş olanlar, ilk, orta, lise ve yiiksek dereceli öğretim ıntisse-
selerinde ö ğ etim görevi yapma niteli ği bulunanlar, her derecddeki
ö ğretmen okullar ında ve öğretmenlik kursiar ından veya 3riiksek
akadanıi ve fakiiltelerden mezun olupta ö ğretmenlik için gerekli mes-
leki niteliklere sahip olanlar s ınavdan ayr ık tutulduklar ı halde
avukatlara istisnalar içinde yer verilmemi ştir. Akat1ık Kanun
28 ve 33. maddeleri ile Akatl ık Kanunu Yönetmeli ğ inin 2937J mad-
delerine göre aketl ık 1,5 yı l stajdan sonra ancak s ınavla kzanı-
1abi1n bir meslektir. Hukuk Fakültesinde liaan ve stajdan sonra
akatl ıks ınavlar ından geçerek Akatl ık Karununun 35. •aaddei uya-
rınca gerçek ve tüzel ki ş ilerin haklar ın ı saunra hakk ını elde eden
akatlar ı Devlet hizmetine al ırken, yeniden s ınava tabu tutmnın
gereksizliğ i izaha muhtaç de ğildir. Bu aç ıdan ve e ş itlik i1keeri
yönünden a ıkatlar ı s ınava tabi tutan yönetmelik hüiimleri değişti-
rilmelidir.

Yönetmeliğ in serbest çalışma olana ğı bul.unaıı meslekler ve
aikar ıda belirtilen memuriyetler için istisnai hükr ı vazettiğ an-
la şı lmaktad ır. Avukatl ığı s ınavdan ayrık iutmak bu amaca da tmamiy-
le uygundur. Teknik, Sa ğl ık, Eğ itim ve Öğretim hizmetleri s ınjifları
ııenup1ar ı lisans ö ğrenimi sonunda yap ı lan s ınavla mesleki s ı±at1a-
rın ı kazanmalar ına rağmen, mkar ıda arzedildi ği üzere avukatlar
lisans s ınavından sonra 1,5 yı l staj ı müteakip ayrıca avukat1k
s ınavına tabu tutulmaktad ırlar. Akatl ık K anununun 31. maddesine
gore be ş defa ba ş arı s ı zl ıga ugrayan avuka adayı , b ır dana s ınava
girememektedir. Aç ıklanan sebepler kar şı s ında, esasen Yönetme1k
yap ı l ırken gözden k .açtıı anla şı lah bu duruma, son verilmesi saet
li olacaktır. Kaldı ki .D± ş i ş ieri Bakanl ığı Hukuk Müş avirierini.
s ınavdan ayr ık tutulmalar ının nedeni de rnkrıda açklanan.sebep1e
olacakt ır.

Makamlar ınca bilindiği üzere haklı isteğ inıiin yerine get
riimesi için ne bir Kanuna ne de Kanun Rui önde ararnameye gerek
olmayıp, B -kanlar Kurulunun 15.1.1974 gün ve 717'34 sayı l ı kaarı
ile yürürlüğe konan Yönetmelikte yap ı lacak değ i ş iklikle haks ı z1 ğın
giderilmesi olanak dahilinde bu1unmaktad ır.

Son zamanlarda s ınav Yönetmeli ğ i hükümlerini uyğulama4a
görevli kamu kurulu ş lar ının gazetelerde yayınlanan s ınavla avukat
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alınacağı yolundaki ilanları , Brolar ımı z ın ve melekda şlarımı
haklı tepkilerine yol açmaktad ır.

Haks ı zlığın giderilmesi için ilgililere gerekli emrin
rilmes ini takdir ve müsaadelerine sunar ım.

Saygılar ımla.
Ba şkan

Av. Faruk EREM
	

El'

'Sayın Ismail Hakkı Birler
Devlet Bakanı
	 Ankara : 13.11.1974

A N K A R A
	 Sayı : 2484

Devlet Personel Dairesi Genel ekreterliği ifadeli 11.31.1974
gün ve 705 sayıl ı yaz ı üzerine, 657 sayı l ı Devlet Memurlar ı Kanununun
ve bu kanuna ekler ve de ği şiklikler getiren hükümlerin uygu1anms ın-
da karşıla şılan sorunar ı saptama.k ve ilgililerin bu konudaki görü ş-
lerinden yararlanmak amac ı ile 15.3.1974 tarihinde düznlenen tbp-
lant ıya, Birliğimizi temsilen kat ı lan meslokda şlarımız, avukatlar ın
Devlet hizmetine al ınırken s ınavdan ayrık tutulmaları gerektiğihi
sözlü olarak aç ıklamışlar ve Yönetim Kurulumuzca kabul edilen yz ı l ı
letni sunmu ş lardır.

Bu haklı isteğimizin bugüne kadar yerine getirilmeni ş ve i-
teklerinizin hakl ı oldu ğu yolunda da bir gerekçe gösterilmemi ştir.

Iki sayıl ı Kanun Hfl1jııdekj Kararname ile değişik 657 sayı l ı
n1.m 46. maddesi uyar ınca ç ıkarılan 15.1.1974 gün ve 7/7734 sayı-

l ı Yönetme1ik'hüküerj y e umakla yükümlü bulunan kamu kuru1u Ş1rinın
s ınavla avukat al ınacağı hakkındaki gazetelerde yayınlanan ilniar ı
üzüntü ile izlenmekte, Barolar ımı zın ve mes1ekdaş1arımı zın haklı
tepkilerine yol açmaktad ır.	 .

Yaz ı lı olarak sunduğumuz gerekçelere kar şı ilgililerin olumlu
veya olumsuz bir görüş buldurmamaları , lisans ve avukatl ık sına ından
sonra özel ve resmî bütün gerçek ve tüzel ki şileri mahkemelerde



il

- 111 -

temsil ve hukuki konularda müta1a yarma hakk ını ı vukat ık
ile èlde eden meslekda ş larımı zın Devlet hizmetine girerken s ı ave
tabi tutulmalar ı yolundaki tutars ızlığa bir an önce son veri ı4:si
için ilgililer nezdind gerekli giri ş imlerde bulunulmas ıri ı Yönetim
Kurulunıuzun 27,10.1974 gün ve 66/25 sayı l ı kararı uyar ınca talatLir
ve mUsa delerine arzederi ıa

Saygı la ımle
Ba şkan

Av. Faruk EREM

Haklı istekleri ınizin kabul edildi ğ i, Devlet kanlığındian
alınarı ve örne ği a ş ağıya ç ıkarı lan yaz ı larde belirtilei ve
Personel Dajresjne S ınav Yönet ıaeliinde aIatlar ın s:avdaneyrk
tutulmalar ı hakkında gerkli deği ş ikliğ in yap ı lmas ı için tali ıvt
verildiği bildirilmi ştir.

"T O C DEVLET BiLiI	 -Amka e	 ±10 10 y-

Sayı 	 : 6833

Bao1ar Birliği Ba şkanlığına

İJ.gi 131L1974 gün ve 2484 say ı l ı yaz ını z.
Sayın Başbakana ve akanl ığıma ilgide gösterilen yaz ın ı la

intikal eden konu, Devlet Personel Dairesine inceletti:-ilmi şti
Devlet Memurlar ı Kanununun de ğ i ş ik 50 maddesi uyar ınc haz ır-

lann ve Bakanlar Kurulunun 7/7734 sayı l ı krar ı ile riir].ü:e konu-
lan S ınav Yönetmeli ğ inin 5 inci maddesinin (b) f ıkras:.na isteirıize
uygu ı değ iş iklik yap ı lmas ı ile ilgili çal ışmalar ın ya ı lme.s ına oa ş
lannışt ır

Bilgilerinizi rica ederim.

Sayg ı larımla.

İ smail Hakkı Birler
Devlet Eakanı

ili
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.C.DEVLET BAKA1LI ı I
Ankarà: 28.11.974

Sayı 	 5.01.2325

Barolar Birli ği Ba şkanl ığına

Ankara

ilgi: a) 13.11.1974 gün ve 2484 say ı lı yaz ını z..

b) 18.11.1974 gün ve 36-3833 sayılı yaz ımı z.

15.1.1974 gün ve 7/7734 sayı l ı Bakanlar Kurulu karar ı ile
kabul edilen "Devlet Memurlu ğuna Atanacaklar: için zorunlu Yeterlik
ve Yar ışma. S ınavları Genel Yönetmeli ği" nde de ğiş iklik yap ılmas ı
hakkında Devlet Personel Heyeti'nin 21.11.1974 gün ve 1974/17,47
sayı l ı karar ının bir örneği ilgi (a) 'gereğince ili şik olarak u-
nuluu ştur.	 .

Bilgilerinizi rica ederim.

Sa.yg ı 1arm1a.

MeIihFER

Devlet Bakanı
Eki: (1) Karar Örneği.

1
T. C.

BA Ş BAKANLIK
Devlet Personel Heyeti Karar ı

Karar N ı :1974/1747
Karar Tarihi: 21.11.1971+.

1- TEKLIF! YAPAN BAXALIK: Devlet 'Bakanl ığı .(15.11.1974
gün ve 36-38095 sayı lı yaz ı k.)

II- TEKLIFIN KONUSU: İlk defa Devlet hizmetine girecek avu-
katların giri ş lerinde yeterlik s ınavına tabi tutultaaraalar ı için
(Devlet Me ıaurl:uğuna atanacaklar için zorunlu yeterlik ve yar ışma



s ınavları Genel Y6etmeli ği) nin istisnalar hakkındaki 5 inci madde-
sinde deği ş iklik yap ılrn3s ı hakkında.

111- YAPILAN INCELEME : Türkiye Barolar i3Lrli ği tarafınarı
Dev1t Bakanl ığına verilen 13.11.1974 gün ve 2484 sayı l ı yaz ıd
15.1.1974 gün ve 7/7734 sayıl ı Bakanlar Kurulu Krar ı ile kabt1
edilen "Devlet Memur1uğun Atanacaklar için Zorunlü Yeterlik tc
Yarışma S ınavları Genel Ynetme İ iği" ger.eince avukatlar ın Deylet
Hzcıetine girerken s ınava tabi tutumacıaları ; Özel ve Resmi bütün
gerçek ve tüzel ki ş ileri Mahkemelerde temsil ve hukuki konulada
müta1a verme hakk ını Avukt1 ık L anunu ile elde eden avukatlar ın
Devlet Hizmetine girerken s ınava tabi tutulmalar ı yolundaki tiltar-
s ı z1ığa. son verilmesi istenmektedir.

2 sayılı Kanun Hüknünde Kararname ile de ği ş ik Devlet Mmur-
ları . Kanunıııu.n 46 n. maddesinde; ilk defa Devlet Memurluklarjlna
atanacakların yar ş a veya yeterlik s ınavından geçirilneleriniln
as ı l olduu, s ınaya tabi tutulmadan girilebilecek s ınıf ve göı evler
50 nci maddeye göre haz ırlanacak genel yö ııetme1iite belirtileği
ve ancak bu gibi göevire bö ş kadro sayı s ından fazla istekli bu-
lunmas ı halinde yari§mà snavı aç ı lacağı hiikme ba ğlanmışt ır. Bu
hükme ve ayn ı kanunun değiş ik 2 nci maddesine göre ç ıkar ı lan 1e
29.1.1974 tarihinde Resmi Gazetede yay ınlanan l5eLl974 gün ve
7/7734 sayılı kararname ile ürirlüğe konan yönetmeliğin 5 nciJ nad-
desinde; Devlet Menıurları Xnununun 59 ncu maddesinde g6steriien
istisnai ınemuriyetlerle y6neto1i ğin aynı maddesinde sayı lan Teknik
Hizmetler, Sa ğlık ve Yaı dımc ı Sağlık Hizmetleri S ınıfı , Eğitimlve
Öğretim Hizmetleri S ıfında sayı lan ünvanları ta şıyaıalarla o p ı-
nıf ların hizmetlerini görecek mesleki niteliklere sahiD olnla ın
kanunun 48 fbı maddesindeki şartlar ı ta şımaar ı halinde yeterlik
s ınavından ayr ı tıltuldukları halde Avukatlare bu istisnalr içinde
yer verilmemi ştir. Avukatlık Kanununun 28 ve 33 maddeleri, Av ıkat-
lık Kanunu Yönetmeliğinin 29-37. maddelerine göre avukatlik 1,5 y ı l
stajdan sonra ancak s ınavla kazanı labilen bir meslekt±r. HukukPa-
kültesinden mezun olduktan ve stajdan sonra avukatl ık s ınavındn ge-
çerek gerçek ve tüzel ki ş ilerin haklar ını savunma hakkına sahip olan
avukatları Devlet Hizmetlerine al ırken yeniden s ınava tabi tutülmana-
ları gerekir. Bu bakımdan s ınav yönetrnel:ik hükürılerinin de ğ işıasi

.3.
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lüzuıaludur. Diğer taraftan yönetmeliğin, serbest çalışma ola
bulunan mcslekler ve yönet ınelikte belirtilen memuriyetler iç

-	 -ıstıanaı nuumLer vazettii. anlaşı lmaktad ır. Avukatlığı s ınavdan
ayrık tutmak bu amacad.a tamamen uygundur.

IV- ISTIARI KARAR : Avukatl ık Hizmetleri S ınıf ında ilk
defa Devlet Meniirluguna atanacak avukatlar ın diğer meslek mensup-
ları gibi, yeterlik s ınavına tabi tutulmamas ını sağlamak amac ıyla
Devlet Memurlar ı Kanununun 50 nci maddesi gere ğince ç ıkarilan
"Devlet Memurlu ğu.na Atanacaklar için Zorunlu Yeterlik ve Yarışma
S ınavlar ı Genel YönetmeNği"nin 5 nci maddesinin (b) fıkras ında
u Eitim ve Öğretim Hizmetleri S ınıfı " bendini takiben "Avukatl ık
Hizmetleri S ınıfı : Avukatlık Kanununa göre Avukatl ık ruhsatnarne-
sina sahip olanlar" ibaresinin eklenmesi hususunda ad ı geçen yö-
netmelikte gerekli de ğiş ikliğin yap ı lmas ı için Bakanlar Kurulıindan
karar al ınmas ının uygun olacağına, üyelerden Hal.k H.Göreli ile
Selahattin Stirel'jn muhalif, oylar ına kar şı lık mevcudun oy çokluğuyla
karar verildi.

Üye
Ş erif YENER

tiye--
Halk H.GÖRELI

Ba şkan V.
Adil TZtJNER

ilyel
İbrahim ERTUBEr

Genel Sekreter
Münhaii
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STAJİERLERE İLİ İN KOPJLAR

a- Bugünkü uygulamaya göre, staj ın stajierlerin. yéti şme-
leri için yeterli olduğu iddia edilemez. Adliye 1Dina1ar ınınyeter-
s ı zlığı , staj ıer adedinin çoklu ğu, ılgı s ı zlık neden o1ark oste-
rilebilinir. Ancak, bugünkü şekli ile daha iyi sonuç 1abi1menin
mümkün olduğu pek kolay öne sürülemez.

tiniversite öğretim ve sınav yönotrıeliğiııde değiş iklik
yapılarak; Meslek Deantobojisi dersinin konulmas ı , uygulamaa ha-
zırlık için pratik çalışmalarının yapı lması , Faküİteberde uzman-
lık yüksek okul seviyesinde "uzmanl ık bölümü" açılması önerimiz
maalesef bu yıl gerçekle ştirilerıeni ştir0 Bunların gerçekle ştiril-
mesi çalışmalarına devam o1unacaktr.

Bu arada, stajierlerin staja ba şlarken karşı laşabilece-
ği sorunların çözümüne ve s ıı av1a ilgili konularda yardımcı ola-
bilmek için bir staj ve s ınav klavuzu haz.ırlannış 've Barolara gön-
derilmi ş tir.

Staj için Baroya ba şvuranlar bundan yararlanarak stajla-
rını eksiksiz olarak ba ı latıp bitirebibeceklerdir.

Kanun hüküm1ine rağmen uygulamada Barolar ın ve sçtaji-
erlerin karşılaştığı sorunların çözümüne yardımcı olunrıuş tur!.

- Yanında staj yap ılacak avukat ın 5 yı llık kıdeminn
184.maddeye göre hesaplanacağı ,

- Orta öğretim öğretmenli ğinin ve Universite asistanlı-
ğının stajla bağdaşaca ı ,

- ticretsiz izinli dahi olsa, memuriyetin stajla bada-
şariayacağı ,

- Zabıt ktip1i ği ve Ba şktipliğin stajla bağdaşrıayaca-

• - Stajierin büro açu ıayaca ı ve levha asanayaca ğı ,
hususlarj.nda al ınan kararlar Berolara ve ilgililere gön-

derilmi ştir.
Devlet Memuriyetine girenlerin avukatl ık staj ında geçen'

sürelerinin kıdemlerine sayılması konusunda yapt ığını z te şebbüs-
ler olumlu sonuçlanmış tır.

Ayrıca stajierlere yap ılacak yardımın esaslar ı Avukatlık
Kanununun 27.nıaddesine göre yeniden tesbit edilerek Barolara gön-
dermiştir.
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Avukat Stjier1erino Yap ılacak Yardım Esasları

Uygulama

Nad.de:1- 1136 sayı lı Avukatlık Kanununun 27r ıaddesi gere ğince avu-
kat stajierlerine yapılacak yardımlar aşağıda göstei1en
htikünlere göre barolarınca düzenlenir.	 1

Yardıri Fonu :

Madde:2- Gerekti ğinde avukat stajierlerinc yardım yapı1abi1msi i-
çin her Daro merkezinde: 	 -.	 t

• a) Bar6ların Genel KurıtllarınĞa her yıl bütçesinden belirti'
lecek ödeneklerden,

b) Devlet, İi özel Idare ve Belediyeler bütçelerinden yap ı-
lacak yardımlardan,

c) Barolarcastajierlere yardım fonu yararına yapılacak sos-
yal çalışmalardan elde edilecek gelirlerden,

• ç) Yardım gören stajierlerden bu Yönetmeli ğin 8.naddes gere-
ğince geri alınacak kredilerden,

d) Sair gelirlerden,.

meydana gelmek üzere bir yard ımf onu kurulur.
Yardım Şekli
?ladde:3- Kendisine yardım yapılmadığı takdirde staja devam e.emi-

yecok derecede yoksun olan stajierlere, barolar ı yöetim
kurullarınca belirtilecek miktarlarda kredi şek1ind yar-
dım ya ı 1ır.

Nadde:4- Avukat stajierlerine yard ım ya ı lıp yapılmaması ve hangi-
lerine ne miktarda yardım yapı lacağı , stajierlerin özel

durumları gözönünde tutularak yönetim kurullarınca tayin
edilir.

Nadde:5- Stajierlere yardım staj süresince devam edebilir.
Nadde:6- Barolar staj listesine yaz ılmak isteyen adaydan, staj sü-

resince kendisinekrdi şeklinde yard ım yapılmasını 1 iste-

yip istemediği hakkında bir açiklana alırlar. YardıZa is-
teğinde bulunan stajierierden ayrıca stajdan evvelk dö-
neme ait geçim ko şulları hakkında bilgi istenir, Staja ba ş-
ladıktan sonra veya staj ın herhangi bir döneminde, gerek-
tiğinde yardım yapılabilir.

•	 •	 •	 .1.



Nadde:7 Yardım, faizsiz kredi şeklinde olup, stajiorden, verile-
cek kredi karşı 1ıında teminat al ınır. Teminatın şekil
ve şartları Baro yönetim kurulunca belirtilir.

Krediein, Geri Alı
M,dde:8- Yardım görefl stjier:

a) Avukatlık ruhanamesini a1 ğı tarihten itibaren en az
bir yıl ve en fazla üç yıl sonra ba ş lamak üzere Barosuna
ödemeye baş1r Bu süre yönetim kurulunca saptan ır.

b) Kredilerin, ödenmesi toplamının 1112 miktarında aylık tak-
sitlerle yap ılır.

c) Yardım gören stajier avukatl ı a ba şlamadan evvel veya a-
vukatlığa başladıktan sonra meslekten ayr ı lırsa almI ş ol-
du kredilcr sUrere bağlı olmaks ı zın barolarınca geri
alınır6

ç) Kredilerin geriye ödenmesi taksitleri ba şladıktan sonra
arka arkaya üç taksidi ödr ıeyen veya bir yıl içindebe ş
taksidi ödemekte temerrüt edenlerden kredilerin tarnm ı
% 7 faiziyle geri alınır.

d) Ölüm veya malliyet halinde kredi geri al ınnaz.
Madde:9- Kredilerin verilmesi ve geri al ınması hakkındasairhu-

suslar Baro yöfletih kurullarınca düzenlenirA
Geçici madde:	 .

Bültenin 1970 tarih ve 3-17 sayı lı nüshasında yayınlanan
esaslara göre verilen kediler hakkında o esaslar hkUn-
1eri uygulanır.

Yürürlük:

Nadde:lO-Bu esaslar 1.1.1975 tarihinden itibaren yürürlü ğe girer
ve uygulanır.

	

.b- Avukatlık Sınavı :	 .

1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 1238 say ı lı kanunla de ği-
şik geçici 7/a maddesine göre, 7 Temmuz 1969. tarihinden önce Hukuk
Fakültesinden mezun olanlar bu tarihten 3 yıl geçtikten sonra sta-
ja başladıklarında haklarında yeni kanun hükümleri uygu1anaca ğ n-

dan 1136 sayı lı kanun 28 ve takip eden ve Avukatlık Kanunu Ynet-
meliinin 29 ve takip eden maddeleri uyarınca bu yıl ilk defà sı-

nav yapılmak gerelmi ştir.	 .



1974 Yı lı içinde, Avukatlık Kanunu Y .önetneliinin 3nad-
dsine göre Nart, Nyı s, Temmuz,, Eylül ve Aral ık aylarının ikinci
Paartes± günleri olmak üzere.5 ' sınav .yapıınıış ; bu 5 sınav 41 aday
katı lmış ve hepsi de ba şarı sağlanış tır.

Sınav kurulu, Avukatlık Kanununun 29 ve 30. ınaddelerine gö-
re Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafindan Ceza ve Hukuk Daire l Baş-
kanları aras ından seçilen 150Hukuk Dairesi Ba şkanı Sayın Fevzi Pa-
labıyık ve 90Ceza Dairesi Ba şkanı Sayn Orflan Aydın ile 70Ge ı el
Kuru:Lda. seçilen Avukat- Say ın Ferruh Derdi, Avukat Say ın Nehriet
Norr ve Avukat Sayın Faruk Eren'den oluşmuştur.

ïm



Avukatlık Kanunu 49 ve Akat1ı k Kanunu Yönetme1i ğ nin
40.maddelerine göre Kuru±Ujaüa hbz ırlanıp Hatay Genel Kurul top-
lantı sına sunulan resnî kilık iin geçen Genel Kurulda kabul'  edi-
len esaslara göre Birlik taraf ından birer nunune yapt ırı lmı ve
29.10.1973 tarihinden itibaren giyiinek ve eskileri 31.12.1974
tarihinden itibaren geçersiz olmak üzere. Barolara gönderilmi şti.
Barolar, Aydın ve Bursa Barola.rının yat'dımı ve i şbirliği il nu
rıuneye uygun yeni resnI kı lığı kendileri kar şı latıağa baş lanjştı .

Ancak,. VII,Genel Kurulunda resm£..kı lığın tek elde. ve
Birlikce yaptırı lmasına karar verilinco, bunun en emin, numneye
en uygun, yapma ve ücret ödeme ş artları en elveri ş li imknlr a-
ranmış , birçok resmi ve yar ı resmi kurulu ş la temas edilmi ş ; iik
tahminlere göre 300 lira oldrak saptanan ve en sonunda; VIIGenel
Kurulda Ba şkanlık Divanınca giyilen cübbeleri diken terziniri.be-
her cübbeyi 265, 4L . d n dikrae taahhüdü di ğer teklif lere göre jen uy-
gun görülerek cübbelerin Ayd ın'da diktirilmesine karar veri ıiş-
tir. Cübbeler Ba'o1arını za 300T-TL.dan devrediini ş , aradaki farkla
Yüksek Mahkemelere verilen cübbeler ile Genel Kurul1ar ımı zd giyi-
lecek cübbeler satın alı nmış ve yapı lan masraflar kar şı lanmi ştır.

Barolardan 6632 adet sipariş verilmiş , bu sipari ş lrin
tamamı diktirilerek Barolar ına gönderilmi ştir.

Ayrı ca, bazı yeni sipariş leri ve kuma ş ihtiyaçlarını kar-
şı lamak üzere de bir miktar yedek kuma ş ve dikilmi ş resm£ kilık
Birlik demirbaş ları arasına alınmıştır.

31.12.1974 Tarihinden itibaren bütün avukatların giymek
zorunda oldukları yeni resm£ kı lığın bütün meslekdaş larımı z için
hayırlı olmasını dileriz.

31.121974 Tarihinden sonra yeni r.esm£ kı lığı giymyon
avukatlar duruşmalara aiınmayacağından meslekda ş larımı zın bu hu-
susa dikkat etmelerini önerıle rica ederiz.

Bu arada Yargı nercilerinde de yeni resr ıL kı lığın iyil-
nesini sağlamak amacı ile Yargı tay'a 104, Danıştay'a 10, AsIer£
Yargı tay'a 4, ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesine de.4 adet olmak
üzere 122 adet gönderiini ştir. Ayrı ca, resr.a£ kı lıkla ilgili ola-
rak hazırlanan aş ağıdaki Yönerge de Barolara gönderilmi ştir.



AVIJKATLARIN RESMİ IILIKYÖNERGESI

1136 Sayı lı Avukatlık Kanununun 49 uncu maddesi geeğince
Türkiye Bar21ar Birli ği .VII.Ge ııel Kurulunda verilen yetkiye
nı larak, Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulunca kabul edilen .a-
vukatların resni kı lıkları hakkındaki yönergedir0

Resmi Kılıın Biçimi:

1- Avukatların görev yaparken giyecekleri resr kı .Lı kJ..arı
Türkiye Barolar Biliince mühürlü 1arak 'saklanan örnek biçiminde
dir.

2- Bu örne ğe göre, resmi kı 1ık, üç renkteiı olu şmuş ur
Genel görünUn siyahtır. Yaka kırmız ön tarafın dı yüzü bcydan
boya parlak siyah, bu siyah ın arka yüzü i-le kol kapakları y ş il
dir. Yakanın altındaki diki ş sırma ile kaat ı lmıştır.

.3- Kırmı zj yakanın geni şİii (6) cm0, yaka altında1i s ır-
na (1) cm., ye şil kol kapağının d.ış yüzü (10) cr10, kol içiude dö-
nen kısmı (5) cm., ön taraftaki parlak siyah (lö) cn, ve a ı kadaki
ye şil (18) cm. geni şliktedir0

L._ Türkiye Barolar Birli ğindeki resn kı lığın Baro
gönderilmi ş olan örnekleri Baro merkezlerinde saklanacakt ırJ nı-

\

katlar renkleri ve biçimi bu örneklerdeki.rcnk ve biçine.uym k ı-
lık giymek zorundadır. Renk ve biçim tutarlı lığı Barclrca
nacak, uygun olmayanlar ın giyiinesine . izin veri1ney€cek;ir.

Giyilece ği Yerler:
5-a) Her avukat, mahkee1ere resmi kı lıkl, çı1aak zorun

dadı r,-.	 .	 .	 .	 .

b) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Disiplin Kurulia'-
rı Başkan ve üyeleri, duru şma yapı lırken rsn kı lıkları nı
ler. Disiplin Kurullarında taraf vekilleri de resrı ' kı lık ginek
zorundadırlar.

c) Avukatlık and içme törenİernde Baro Başkanı e Yö-
netim Kurulu üyeleri resm£ 'kı lıklarını girer1er.

ç) Türkiye Barolar Birli ği ve Barolar Ba ş1anlorı ve Y5
netin Kurulu üyeleri, Adalet y ı lı açı lış töremlerine res:i kLlık
ları ile katı lırlar.

d) Türkiye Barolar Birlii ve Baro crganlarındo. grev-
li avukatlar, yargı kurulu ş ları mensuplarının' resri kılıkla' ile
katıldıkları resıa£ törenlerde resi kı lıklarını giyrler

.

/ 0



-ıa-

GiyilebjlecekDur ımlar:
6 Türkiye Barolar Birli ği ve Barolar Genel Kurul Toplan-

tı larında resrıL kı lık giyilehilir.
Giyilmeyeck Haller:
7- àvukatlar mahkemelerde niihasıran vek1et görevini ifa

ettikleri davalar dışında, bilirkiş ilik, tanıklık ve tercün.n1ık
yaparken, taraf olduklar ı hukuk davalarında, şahsi davacı v?yasa-
nık bulunduğu ceza davalarında (başka kimselerin vekalet görevini
almış o1s.i1ar dahi) resm£ kılık giyetıezler.

8- Örne ğe aykırı , yırtık, yamalı ve uygun olmayan resmi'
kılık giyemezle.

Yiirürlijk:
9- Bu ynergede belirtilen yeni resn£ kılık, 1.1.1975

tarihinde bütiin avukatlar taraf ından giyilmiş olacaktır. Bu tarih-
ten sonra, yeni resm£ kılığı olmayan avukatlar' , mahkemelerde görev
yap ınaz ve duruşmalara alı mazlar.	 1

-I



= ONBİRIIWI BÖLLiN

BIRIĞİN Iç ÇALIŞNAiRI

a) Birlik Binas ı :

Bina için bugün hiç borcumuz kalr ıarıış .bu1unmaktadı . Bir
•	

taraftan binanın bugiinkü halinden daha iyi yararlanma çalışmaları
•	 yapılırken; di ğer taraftan yeni yapaağımı z binanın etüdlerine de-

vam edilmektedir.

Binamı zın giri ş katındaki ı sırı toplantı salonu haline
getirilmi ş ; U şmazlık Kanun tasarı sı , sağlık sigortası , içihad-
ların de rlenip yayınlanması ve kanunların taranıp yürürlükt olan-
ların tek metin haline getirilmesi çal ışmala ı bu slonda ypı 1-
nıştır0 B6ylece hem çl ışmaiarımı z için ba şka salon aramak e ri-
ca etrıek durumu ortadan kal1 ış ve hem de bu toplant ılara ktılan-
ların Birliğimizi, çal ışnalarını zı ve binanı zı yakından tanına o-
lanağı s ğlannıştır.

Yeni bina yap ı lması konusu da geli ştirilmi ştir. Anak
alt zeriinden henüz inşaat rıüsaadesinin yenmemi ş olması veFma1
dürununuzun bugün için bunu gerçekle ştirmeye yeterli bulunmması
nedenleriyle bu alanda bu y ıl başksca bir giri şinde bulunul ıaanış-
tır0	 .	 .

b) Birlik Yayınları :	 •.	 .

Iki ayda bir yayınlamakta olduğunuz Bülten'den baa ça-
lışmalarımı zı yansıtan yayınlar yap ılağa devam edilmi ştir.

Bu yı l:	 .	 .	 .

- Paris Baro Ba şkanı Bernard BAUDELOTun konferansn ın
baskı sı bitirilmi ş ,

- Adli Zabıta'nın idari zab ıtadan ayrılmsı , . •

- Avukatlık staj ı ve Avukatlık sınav klavuzu,
- Kıbrıs ihtilfı hakkında ağıklamanı z ( İngilizce ve

Fransı zca),.	 •-	 ..	 .

- Adalet Bkanlığı 'nın aç ı lışında yapılan konuşrıa,
- Hatay toplant ı sında düzenlenen konferans kpnüsu
-Dünya Hukuk Hareketleri ve Bunlardan Ç ıkan .Son4lar-

bastırı lmış ve il-il ılere dağıtı lnış , gonderılmıştir.
- Trabzon toplantı sında düzenlenen KAN DAVASI konulu a-

•	
• çık otururaun tutanaklarııaın bastırıluasına. başlani ş-

tır.-	 . •	 .• 	 •	 •	 . 	 • 	 /.
K
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Yryınlarıını z Ankara Hukuk Fakültesi, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Hcettepe Üniversitsi, E-
ğitim Fakültesi, Izmir Ege Üniversitesi, Adalet Bakanl ığı , Devlet

Istatistik Enstitüsü, Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kurumu ild Dil

ve Tarih Co ğrafya Fakültesine gönderilmi ş ve karşı lıklı lık esas ına
göre yayınlarımı zın değerlendirilmesi., gelnlerden de kitapl ığımı-
zın zenginle şmesi sağlanmıştır.

Bu arada, Syın AvZeki ?ücel resmi gazeteler ile de ğerli
hukuk eserlerini ve Say ın Av.Tiraje Uçkun da babası Ali Haydar Uç-
kun'un kitpiığındaki bütün eserleri kitaplıını za bağış lan şlar-
dır. Kendilerine e şekkü' ve saygılarımı zı sunarı z.

e) Bülten:

Bültenimiz bu yıl be şinci yı lını doldurrauş bulunmaktadır.
Avukat, Yargıç, Savcı bütün hukukçularl ı , ilgilil(De ve

basına gönderilen Lü1ten' mizin büyük bir ilgi ile izlenmekte ol-

duğu Birliğe gelen yazı1aHn anlaşı lmış ve bu bize kıvanç 4ei ş-
tIr.

Ocak, Mart, May ı s, Temmuz, Eylül ve Kas ım aylarınd. yayın-
lanan Bültenimizin ilgililerin eline aksamadan geçmesi sa ğlpnağa
çalışı lmış ; fakat adres değişikliklerinin ve yeni adreslerir, zatla-
nınd.a bildiriineinesi gibi nedenlerle bu tamamen elde ed.ile ıaemi ş ,

fakat asgariye indirilebilmi ştir.
Bültenimizi alamayan hukukcular için Barolara bir miktar

fazla gönderilmi ş ve onların da yararlanmaları sağlannağa 4lışı l_.

mıştır.
d) Dünya Hukuk Hareketleri

Yönetim Kurulw'ıuz 29.91973 tarihli toplantı sında tDünya
Hukuk Hareketleri" ni TBB Bülteninin oki şeklinde ayrı bir yayınla
neslekdalarırııza duyuağa karar vermi ş ve ilk nüshasını da 22 sa-

yı lı Eültenle 644/1 sayı olarak yayınlanmıştır.
Demokratik ülkelerdeki yasama hareketlerinin derlenerek

meslekdaşlarını za sunulmasına bu yıl da devam edilmi ştir. Ç ş itli
kaynaklar taranan bu haberlerin yararl ı olduğu inancındayı z1

e) Anket Çalışmaları :
Meslekdaşlarını z hokkında gerekli bilgileri 6 ğrenn ve

bun1adançalışma1arımızda yararlanmak amac ı ile:



1

a- Sosyal C{htenlik,
b- Ölun adedinin tesb ıt.,
c Dava veki1.e±i ile dava ve i ş takipileriniiı adeini

tesbiti,

anketlerı yapı lııış ve eIetı cevaplar bıre±' tablada derlendırıl-
miştir.

Diğe tarktan eekda şlarırnzdn kadın Ve erkek adedi-
nin ayrı ayrı sptaı asi içiIı Larolaa g6nderilen genelgede yeni

bir sUtun çıli ştit.
Anket sonuçları çalışnalarırnı za çok yardıtacı olnaktkdır.

Nitekim 1Un yardımı konusunda yaptığınız çalışmalar bu anke!t sn-
nuçlarına dayandırılmıştır.

Barolarını zın bu gen&lgelerà zananında ve sı lıhatli evap
yemeleri çalışmalarını zı daha kolayla ştıracak ve verinli kılacak-
tır.

2

1

--
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SekreteryaÇa1. şmalar3.

a- Birliğiınizin Barolar, Ba şbakanl ık, Yargı Kurulu şlrı ,
Adalet Bakanlığı , djer Bakanl ıklar ve resmi kurulu ş lar ile meslek-
da şları mı z ve vatanda şlarla ili şkisi bu yı l daha da artmış ; istenen
bilgive görü ş ler zamanında gönderilmiş , gelen yaz ı lar cevapla.dırı l-
mış ve kurulu şumuza olan inanç ve güvenin artmas ı sağ lanrnıştı rL

Bu yıl Birliimize, raporun haz ırlandığı tarihe kada
9748 evrak gelmiş 2605 gönderilmi ştir. Bu'yıl iluhsati şleri için ayr ı
giden numaras ı verildiğinden ruhsat belgelerini de buna ekledi ğ imiz
takdirde; giden 3568 ' e yükselnıektedir.

in
b- Barola ıy'ver,jğj Avukatl ığa kabul kararlar ından Adalet

Bakanlığınca onayİananar ruhsatname düzenlenmek iizere Birli ğ4ıize
gönderildiğiııden; ruhsatnameler siir'atle haz ırlanıp Barölara gönde-
rilmiş ve böylece ruhsatnamelerin en 11sa zamanda gönderilmesi sa ğ-
lanmışt ır.

Bu yıl düzenlenip gönderilen ruhsatname say ıs ı 1590 Lre
Geçen yı llarda gönderilen 6318 ruhsatnamoe bunlar eklenince bugüne
kadar gönderilen rulısatname adedi 7908 'e ula şmış bulunmktadı 0

Bu yı l gönderilen ruhsatnaınelerin Barolara göre dağıft ışı
a ş ağıdaki cetvelde bilgilerinize sunulmu ştur.

c- Avukatl ık Kanunu Yönetmeli ğ inin uygulamas ı ile ilili
olarak b ıà yıl alınan ilke kararları iliş ik olarak bilginize sunul-
mu ş tur.
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DAVA VEKILLERI ve DAVA ve İŞ TAKIPÇILERI

Dava vekilleri ile dava ve i ş takipçileri ile ilgili
lar dada çalışmalarınızda önmli bir yer. almış bulunmaktadır.

Avukatlık Kanununun geçici 13.naddesine göre dava vekilleri-
nirf geçici 17.maddesine göre de dava ve i ş takipçilerinin çal ştık-
ları bölgede avukat adedinin be ş veya üç olmas ı halinde ortaya çı-

kan sorunların çözümüne çalışılmıştır.
- Dava ve i ş takipçilerinin resmi k ılık giyemeyece ği,.

- H.U.M SK. 61.maddesine göre dava takipçilerinin vekaletname

suretlerini onaylayabilce ği,.

- Anadan dona kör ve okuma yazma bilmeyenlerin dava ve i ş
takipçilii yapanayacağı ,

- Dava ve i ş takipçilerinin e ş ve çocuklarırn da çalışılan
yerde otu ı azorunluluklarının bulunmadığı ,

ıususlarında kararlar alınmıştır.
Ayrıca, Dava vekilleri ile dava ve iş takipçilerinin s9syal

güvenlik sorunları ile de ilgilenilmi ş ve bunların çözünlenrnesine
çaba gösterilmi ştir.



TLB DISIPLIN KURULU ÇALIŞNAIRI

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 1974 y.lı dönemin-
de, Kurulun son toplant.s ı 51an 16.11.1974 tarihine kadar geni ş
seneden 2 ve bu seneden 30 ki cem'an 32 dosyayı inceleyerek, jtti-
mü.ü karara bağlamış bulunmaktadır.

Bu dosyalardan:

1 tanesinde meslekten ç ıkarma,
6 tanesinde üç ayd.n üç yıla kadar i şten çıkarma,
3 tanesinde tedbirli olarak i şten yasaklama,
4 tanesinde 10000,- - 3.000,-TL, para cezas ı ,

7 tanesinde kınama,
t:: 

•	 Ç>	 £L!i
__

5 tanesinde de ceza tayinine yer olmadığına,

karar verilmi ştir.
Bu 32 dosyanın incelenmesi sonucunda, karazblardan 22 adedi

onannış 7 adedi bozulmu ş ve 3 adedinde de tedbir kald ırılmış t'ır.
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LtiN YARDINI ESASIARI

flı1ınd ı üzere rıeslekdaşlar arasında olun yadımı knu-
sunda çalışm.a1aı a başlanı lrıası Genel Icurulunuzun Bursa topianbı sın-
da uygun karçilâii^.iïq j sonraki toplantı larda konu uzerınde durıılmuş ,
Ankara top1antı s ıd ise Yonet ın Kuİ'uiunca b ır taslak ha ır1aı arak
Genel Kurula uııttIrıuştur. Bu tQslaği.n, sadece Genel Kurulunuzda u-
yarı cı gorıi.1rin o±taa atılmasını sağlamak amacı ıle sunuldıığu
açıkiannıştıı Bu toplantıda konuşan delge arkadaglearirlit ur
sosyal dayanışnanjh riâburiligi haliİıde rürüyebi1eceğ14  ve bu j ar
din hizmetinin aidatlatihî bir rniktar arttırılması ile sağiatıaiIece-
ği görüşlinü belirtmi şlerdir. Haz1rlaiuı basari Barolarını a g6nde-
rilmi ş , alınacak Baro görüşlerinden sonra ola ğanüstü bir topinti
da bunların ışığı altında hazırlanacak yeni bir tasarı üzerinde gö-
ruşulmes ı duşunulmuş ve bunun haz ırlıkları ve çağrı s ı yapılmış ise
de cevaplarıngeciı esj üzerine olağan toplantıda Genel Kurulimuzun
uygun göreceği bir inceleme usulü ile sonuca var ılması miinkünola-
bilece ği düşüncesi ile ili şikte sunulan "yard ım esasları tt nır£ 9-enei
Kurulumuzun •takdirine arzedij.nesi dü şünülmü ş tür.

Hernekadar evvelce daha, geni ş kapsamlı bir yardım şekli
üzerind.e durulmuş ise de, baz ı Barolarını zınuyarıları da nazra
alınarak, konunun evvelae, bu acil görünen ı oktadan ele alınnasi,
bundan sonra mesleki sosya yard ım sisteminizin derece derece geni ş-
letiimesi, bir deneneden sonraki geni şletmenin daha isabetli diaca-
ğı düşünülnüştür. Bu nedenle ilk defa "ölüm yard ımı " ile i şe 'aşia-
manın doğru olacağı sönucuna varılmıştır.

Ilişikte takdirı kı lınan tablodan 1967l972 dönemi ıidejve-
fat eden nesiekdaşlarırıı zın sayı sı hakkında bir fikir edinmenin
mümkün olduğunu sanaaktayız. Bir ölüm vukuunda yardine ihtiyaç gös-
teren durumlarda Biriiğ niz aracı lığı ile Barola ını zdan rıeslekdaş-
larınıza duyurulmak suretiyle münferit yard ımlar sağlanabilmi ş ise
de böyle bir usulün, biraz da incitici olu şu, sür'atle sağlanması-
nın mümkün olanaması , deği şik yardıı. ı toplamlarının izahsı zlığı ve
yetersizli ği karşı sında neslek£ kadro içinde ölüm yard ımının esas-
ları evvelden bilinen bir objektif sistem haline getirilmesini zo-
runlu kılmıştır.	 -
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Neslek dayanışmayı sağlamak ve mesleki sosyal nitelik-
teki yardımların geli ştirilmesi Birliğinizin görevleri arası da
olduğundan ve Genel Kurulumuzda daha ziyade ölüm yard ımı üzerinde
durulmuş bulunmasından esinlenen Yönetim Kurulunuz, uygun gö±üldü-
ğü takdirde bu esasların gerçekle ştirilmesine baş lamak iste ğinde-
dir.

Halen genel olarak sosyal güvenhiğinizin memleketimizde
tam ve eksiksiz olduğu söylenenez Bu .itibarla tanamlayı c ı meslek
içi tedbirlere hemen her meslekte ihtiyaç .duyulmaktadır. Fakat bu
ihtiyacın olanaklarla orant ılı olmasında da zorunluk vardir.JYeni
bir kurulu ş yeni masrafları gerektirebilece ğinden sosyal daynış-
manın bir. "vakıf" halinde tesisinden ş irıdilik vazgeçilmesi gerek-
li görülnüş tür. Bununla beraber ölüm yard ımı ile baş lanacak olan
ilk denemeden sonra sosyal yard ım konularının geni ş lemeleri, ikin-
ci kademede i şgöremezlik yardımının sağ lanmas ı düşünülmektedir.
Genel Kurulumuzun bu konuda ileride alaca ğı kararlarla görevin da-
ha geni ş hale gelmesi belki de ' t vakıf"kurulmas ı ihtiyacını his-
settirecektir. Ş imdilik hizmetin Eirhi ğimiz idari imkanları ile
baş arı lacağını ümit etrıekteyiz.

Bugün çözümlenmesi gerekli acele sorun 506 sayı lı Knu-
nun ölüm halinde toplu yardım yapmamas ının doğurduğu sı kıntı lı du-
rumu ortadan kaldıracak bir yardımı gerçekle ştirrıektir.

Yeni ve ihtiyari kurulu ş olunca do ğal olarak ayrı bir dü-
zenleme ve şartları da karşını za çı1aktad ır Sonuçda bu kurülu şun
kendine özgü karmaşık sorunları da olacaktır

Bu sorunların ba şında kurulu şa bağlı yardımların istatis-
tik ve ihtimal£ hesaplar gerektir ınesi gelmektedir. Sayı ları dınır-
lı bu gibi kuruluş ların bünyeleri gere ği bu gibi hesaplara dayan-
maları olanaksı zdır.. Yardınlorı yapacak kudrete eri şmeleri dj
şünülomez.

Nitekim, kurulu ş olunca, bu kurulu ş a avukatların k ı lma-
sı zorunlu olamıyaca ından üye adedi sinirli kalcaktır0 Belki de
hiç olnayacakt ır.

Isttistik ve ihtir-ali hesaplara dayanmak zorunluğu sebe-
biyle yardımdan yararlanma, uzun seneler aidat ödeme ğe bağlı ola-
caktır.	 -

Bugün avukatların sosyal güvenliği sınırlı bir ölçüdedir.
Bu ölçü geni ş lese bile, örneğin, ölüm sebebiyle toplu yardım önce-
likle avukatlar için acele çözümlenmesi gereklidir.



-133-

• Bu, karşılıklı yardım anlayışı içinde neslekda şlar arasında çzin-
•	 lenebilir.

Bilindiği gibi,. karşılıklı yardın, karmaşık hesaplark ge-
rektirmiyecek bir düzenleme ile gerçekle ştirilen yardımdır. Yrdın-
da ayrıcalık yoktur. Meslek mensubu olmak, yard ım için yeterlidir..

Sadece bir düzenleme ile acele yard ım sağlanabilir. üzen-
lemenin hesapları bir nevi denkle ştirme hesabı dır. Çok fazla sta-
tistik ve ihtinaji hesapları gerektirnez.	 -

Yardım miktarı meslek mensuplarından alınır. Esas büçede,
mevcut facia aktar ı lır. Ve bu fas ılda toplanan paralar için aktar-
na söz konusu olmaz. Hesap her y ıl bütçe ile kapat ı lır. Bütçe yö-
netmeliği ile bir yı l önceki açık gelecek yılda kapatı lır.

Yardıma barolardaki bütün avukatlar kat ılacağı gibi ay-
dalarına da aynı esaslar dahilinde olacakt ır: Tam kar şı lıklı
din.	 .

Bu durumu ve yapılabilecek yardımı birkaç çe şitli rakanla

açıklayalım.
Barolerdan alırımakta olan ve. avukat adedinin 10 1 -TL. ile

çarpımından bulunan kesene ğe, ölUmyardırıı için 10,-TL. eklenir,
yani keenek miktar ı avukat adedi x 20 9 -TL. ım çıkarılırsa bunun
10,4L. danbulunan k ı smı Birliğin genel geliri olacak, 10,-TL. dan
toplanacak kı sım ise ölüm yardımı f onunda toplanacakt ır. Yapı lan.

istatitik£ çal ışmalara göre ortalama y ıllık ölüm .80 olarak al ınır
ve 14.000 avukat üzerinden hesaplanırsa yılda 1.680.000,-TL. öJim
yardımı toplanacak ve 80'e bölünnehalindeher ölümde 21.000,-TL.

•	 yardın yapılabilecektir. Artt ırılacak miktar 20 1 -TL. olursa, ap ı-

lacak yardım 42.000,-TL. v 25,-TL.. olursa 53.500,-TL., 30,-TL. dlursa
63.000,-TL. olacaktır.	 .	 •	 •	 .	 •

Genel Kuru.l ıi.nuzun takdirine sunulan yard ım esasları düşü-

nülen usulün i şieyebilnesi için zorunlu ko şulları .kapSaflaktaC}ıre

Uygulama başladıktan sonra karşı laşılacak sorunlar ın, bu es1arın

yansıttığı anlanlara en uygun kararlar ile çözümlenip yürütülece ği

tabiidir. Deneme döneminden sonra her genel kurula bilgi verilecek

ve uyarıların lütfedilmesi rica edilecektir.	 .	 •	 •
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ÖLUN YARDIMI EASLJ.RI TASARISI

1- Bir avukat ın ölümü halinde evvelce TBB.nc- gönderdi ği bilcliı ede
gösterdiği kimse veya kimselere, bildirim bulunnadıı takdi
ölenin e ş ine, çocuklarına, anne vebabas ına e şit şekilde ö]
yardımı yapı 1ır.Bi1dirgeler TBB.de gizli olarak saklan ır
avukata bir alındı belgesi gönderilir0

2- Ölüm yardımı için kesenekten ayrı lacak miktarı TBB.Yöneti ırı
lunun önerisi üzrine Genel Kurul y ı llık kesenek r:ıiktarını es-bit
sıras ında belirtir. Yap ı lacak yardım, tesbit edilecek nikta in
3. ı2addede belirtilen ölüm syı sına bölünmesinden ortaya ç ık n nik-
tardır.

3- Ölüm sayı sının hesabına esas olacak miktar, bir y ı l önce vaki o-
lan ölüm sayı sinın % 10 ilvesi ile bulunur.

4- Ölüm yardımı için bütçede ayrı bir ±ası l açı lır Kesenekten 20mad-.
de uyarınca ayrilan miktar bu fas ı lda gösterilir. Yardımlar bu
fası ldan yapı lır. Bu fasla ayrı lmış olan moblaC ba şka fas ı llara
aktarı laz ve ba şka naksatlar için illnnı lamaz

5- Yı l içinde tebit edilen. say ıdan daha fazla ölüm oldu ğu takdirde
fası lda meydana gelen açık diefas ı llardan aktarma suretiJyie
kapat ı lır ve yı l sonundayeni bütçeye eklenecek Bütçe Yönetheli-
inde gösterilecek asaslar Genel Kurul karar ı ile tesbit edilir

ve karşı lanır.
6- Ölümünde aidat borcu bulunan avukatlar ın borcunun 5 misli indiri-

lerek geri kalanı ödenir.

7- Ödemeler . Baronun ölüm olayının TEB.ne yazıı olarak ve ölüm tari-
hinde Broya kayı tli olduunu bildirnesi üzerine yap ı lır. Her ne
sebeple olursa olsun, ölüm tarihinde Barodan kayd ı silinni ş olan-
lar için ölüm yadımı yapı lmaz.

8- Bu esaslar 1976 yı lında uygulanır. Bu kararları TEE.Yönet Kuru-
lu yürütür.
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BARÖ.	 L İ STES İ

1967 1968969 1970 1971 1972 1973
ADANA	 1	 2	 2	 1	 -	 5	 2
ADYANAN	 -	 -	 -	 -.	 -	 2

AFYON	 3.'-	 -	 -,	 1	 2	 -

AMASYA

ANTALYA	 1	 1	 -	 1	 4	 1

ARTVİN	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -.

AYDIN	 - 1

ANKARA	 8	 7	 7	 11	 12	 5	 11

BALIKESİR	 1

BOLU	 -

BURSA	 1	 2	 1	 1.	 1

BURDUR	 -.	 -	 1	 1	 -	 -	 -

ÇANAKKALE	 -	 -	 1	 1	 -	 1	 -

ÇORUM	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

DENİZLİ 	 -	 -	 1	 1	 1
•	 DİYARBAKIR -

EDİRNE	 -	 -	 1	 2	 -	 -

ELZI .	-	 2	 1	 2	 1	 1	 2

ERZİNCAN	 -	 --	 -	 -	 -	 •-	 -
ERZURUM	 1	 2

ESKİŞEHİR	 -	 1
GAZ İANTEP	 1	 1	 -	 1	 -	 -

GİRESIrn
HATAY	 1	 -	 -.	 -	 1	 1	 1

ISPARTA	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

İSTANBUL	 21	 34	 32	 34	 32	 32	 40

İ ZIIİR	 1	 1	 7	 5	 3	 2	 5

KJX.RS	 -	 -

KASTANOI'JU	 1	 -	 1	 -	 -	 -

KAYSERİ 	 -	 -	 1	 3
KIRKLARELİ
KIRŞEHİR	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
KOCAELİ 	 -	 - • 2	 -	 2	 -	 1

0
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1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
KONY.LAL 	 3	 2	 -	 4	 1

KUAHYA

NİLLYA	 -	 1	 -	 -	 -	 1

NJ.NİSA	 -	 2	 4.	 2	 2	 1

K O MARA.Ş 	 -	 2	 1	 -	 1	 1	 1

NJRDİN	 -	 -	 -

NIRS İN	 -	 -	 -	 -	 -	 -

NEVŞEHİR

NİĞDE	 •-	 -	 -. -	 -	 -	 1

ORDU 

Rİ ZE	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

S1KRYA	 -	 1	 -	 1	 -	 -

SJNSTJ1	 1	 1	 1	 -	 -	 -	 2

S İNOP
2	 1

SİİRT	 -	 -	 -	 -	 -	 -

TEKİRDAĞ
TOKAT	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

TRAİ;ZON

URFA	 -	 -	 -	 1	 -	 2	 -

UŞAK	 -	 -	 1	 -	 1	 1	 1

VAN	 -	 -	 -	 -	 -	 -

YOZGAT

ZNGULDAK	 -	 -	 2

	

41	 60	 69	 75	 74	 73	 80
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•	 Hesap dönemimizin 31.12.1974 tarihinde sona ermesi ne-

deniyle geçen yıllarda oldugul gibi bu yı1 da 1974 yı lı blançoJ ge-
lir ve giderlerin bütçe ile mukayese tablolar ı ile 1975 yı lı bütçe

tasarı sı ayrı bir rapor halinde bilgilerinize sunulacakt ır.
Yukarıda aç ıkladığımı z çalışmalarımız ve ekte sunduuuz

blançomuz ve hesaplarımız uygun görüldüğü takdirde Yönetim Kurulu-

muzun ibrs ı hususunu takdirlerinize sunar hepinizi en iyi dilek-
ler ve saygılarımı zla se1m1arı z.

Başkan
Av. Faruk Erem

Başkan Y.	 Başkan Y.	 Genel
Av,min Baltaoğlu Av.Enver Arsianaip Av.Ra

S ekre t e ı
ini Nağat

Üye
iiya Bi1:

Saymaiı 	 tiye	 •	 t)ye
Av.Mehmet Kavakl ılar Av.Osman Kuntman Av.Vedat Burcuo ğlu Av.

Üye	 Üye	 Üye
Av.Hilmi Becerik	 Av.Erdoğan Bigat	 Av.IhsanSaraçlar
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T.B.B.YNET İ 1 KURULU

İ LKE	 KARAR•LA»I

(1974)

/



Ttirkiye Barolar Birli ği'nin Kurulu ş ve Niteliği
Görev ve Yetkileri

].,, Avukatlk Kanununun 74. ınaddesi uyarnea ruhsatnanıesi
pal edilerek geri alınanların durumları. TBB. tarafından Resmi
Gazetede yayı lanır ve ayrıca yargı organları ile Adl2. te şkila-
ta duyurulzaak üzere Ağır Ceza Cumhuriyet Savcliklarına ve ide
r£ : nıercilere duyurulmak Uzere Valiliklere bildirilir.

(0.2, ı974.8/20)

2. Neslekda şlurın çoğunluğunu yakndan ilgilendiren S9s-
yal Sigortalar Kurumu ile olan davalarla Avukatl ık ücret tarife-
sinin 13,maddesi ile ilgili ve benzeri ortak konulu davalarda 1da-

ya açmadan onse Avukatların Barolara ve Barolar Birliğine bilgi
vermesi mesleğin ve nıeslekda şlax1 .n yararına olacaktır.

(942,1974.-20/11)

fi
1
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Avukatlıkla Birle şebilen İşler

1. Yedeksubaylık görevini askeri hakim veya asker£ savc ı
yardımcı sı olarak yapan avukatlar, izinli olduklar ı süre zarfida,
yalnı zca askeri mahkemelerde görev alamazlar, kanun£ engel yalnb..z-
ca askeri rnahkeelere aittir.

(9.2.1974-33/24)

2. Avukatlar, Anonim, Limited veKornandit (Kor ıanditer ola-
rak) şirketlerde kurucu üye olabilirler.

(20.7.1974-497/56)

3. tniversite asistan1ıı avu)at1ık1a bağdaşır.
(28.9.1974-620/36)
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àv kat1arn 'Hak veödevİeri

1. Avukatlar de ı det olrı ya ı dava dosa1arinı d. ine1e-
yebi1ir1r

(10.2.1974-89/28)

2. Belediyenin sözle şmeli avukatı , sözle şmesinin feshini
müteakip Belediye aleyhine iki y ıl geçmeden dava alamaz.

(10.2.1974-109/48-116/55)

3. Kun ile özel temsil yetkisi yenmemiş kimseler tüzel
ki şileri temsiJ? edemezler, ancak vek1etname alma yetkisi- buiunan-
lara vekletname vermek şartı ile temsil edebilirler.

(2.3.1974-134/9)

4. Askerlik görevini yapraakta olan bir avukat yetkisi bu-

lunan müvekkillerinin vekletine dayanarak ba şka bir avukata 1 vek
-let verebilir.

(2.3.1974-168/43)

5. Avukatların kartvizitlerinde, k ğıtlarda ve yazdıkları
'yazılarda Avukatlık Kanununun 55 ve Meslek Kuralları 'nın 7.nadde-
sinde belirtilenlerden başka ünvan kullanrıarıaları gerekir. 1

(30.3.1974-200/8)

6. Birlikce onur belgesi verilecek avukatlar ın 40 yıllık
hizmet sürelerinin münhasıran avukatlıkta geçmi ş o1ma ı lzıLdır.

(27.4.1974-285/23)

7. Avukatlık staj ını bitirdiği halde avukat olup Baroya
kaydolmadan hakim olanlara, hkimken avukatl ık ruhsatı verilemez.

(27.4.1974-290/28)

8. Avukatların ortak baro açarak çalışmaları halinde dahi
birden fazla yaz ıhane ve şube açrıasına iınkn yoktur.

(27.4.1974-269/34)

9. Avukatlık yapabilmek için levhasına yaz ı lacağı Baı onun
bölgesinde ikrıetgh ve bürosu bulunmas ı gerekir.

(20.7.1974-457/15)	 '	 '
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10. Avukat, hakim 0ih . şinin bakmaktà o1duu dava
i şlerde avukatlık yapaı .az.

(20.7.1974-464/22)

11. i ş sahibinin ikini bir .avu.katla anla şnası. ha1i ıde
ortaya çïkan ihtiifa Aukatl.k Kanununun 172.maddesinin uyuanma-

sı gerekir.
(20.7.1974-494/53)

12. Yanında staj yapılacak avukatın be ş yı llık kıd*inin
hesaplanmasında, Avukatlık Kanununun 184.maddesi htiktimle ı'i de dik-
kate alınır.

(28,9.1974-634/50)

13. tiye sayı sı elliden fazla olan Barolarda Baro Ba şkanı
seçilebilmek için Avukatl ık Kanunununun 96.maddesine göre aranan 15
yı llık kıdem ş rtının hesabında, yalnı z avukatlıkla geçen suren ın
dikkate alınması lazımdır.

(28.9.1974-635/51)

14. Bir devlet dairesinin herhangi 'bir şubesinden ayrı lıp
avukat olan kimse o dairenin 'ba ğlı olduğu Genel Nuduriuun butun şu-
beleri aleyhine 2 y ıl dava alamaz.

(27.10.1974-667/29)	 1

15. Eşi avukat olan hakim, e şinin açtığı davadan itinkf
etse dahi, Avukat bu davaya giremez.

(27 . ı0. 1974-672/34)

16. Ayrıldığı- Mahkemede 2 yil dava alamayacak olan1eski
hakim avukat ın bir Mahkemede dava alarak haiz oldu ğu yetkiye binaen
ınüvekkili adına başka bir avukata vekalet verip bu davayi takip et-
tirmesi kabil değidir.

(23.11.1974-712/34).
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Avukatlık Stajı

1. Avukatlık Kanununun geçici 7.maddesindeki süre kanun
hükUnlerinin 3ririlrlü ğüne taallk etti ğinden ve nıazeretlerin dik-
kate alı nacağı hususunda da bir aç ıklık bulunmadığından belirti-
len 3 yı llık süreyi geçiren kimse hakkında nazeretine bakı lmaksı-
z ın staj hakkındaki 1136 sayılı kanunun yeni hükümleri uygulanır.

( 10 . 2 . 1974-72/11)	 1

2 Zabıt katipliği görevi staj ile bağdaşmaz.
(10.2.1974-95/34)

3. Bir idari görev yükleniln ıemek kaydı ile orta öğreihm
ö ğretmenliği stajla bağdaşır.

(2.3.1974-146/21)

4 ticretsiz izinli dahi olsa devlet memuriyeti stajld. ba ğ-
da şrıaz.

(2. 7.1974-484/43)

5. Avukat stajierleri büro açar ıaz ve levha asanaz.
(28.9.1974-623/39)

6. Avukatlık stajının Adliyeye ait kı smının Ağır Ceza Ner-
kezinde yap ı lmas ı esaslarını Adalet Komisyonları düzenler.

(27.10.1974-668/30)

7. Ilkokul öğretmenliği stajla birle şmez.
(23.11.1974-714/36)



1
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Baroların Görev ve Yetkileri

1. Yeni kurulan Barlar ın yaptığı ilk genel kurul tolnt ı

sı kurulu ş genel kuruludur ve bu genel kurulda seçilen ba şkan ve

Yönetim Kurulu üyelerinin görevleri, takip eden ikinci y ı l Aralık

ayında sona erer.
(2.3.1974-147/22)

2. Bir Barodan diğer Broya nakleden avukattan naklettii

yeni Baro da giri ş keseneği alabilir.

(2.3.1974-149/24)
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Dava Vekili ve Dava ve İş TakipQileri.

1. Dava ve i ş takip eden ruhsatsı z dava vekilleri avı kat la-
rın giydikleri reseil kı lığı giye ınezler.

( ıO.. ı974-75ıı )	 -

2. Dava ve 'i ş takipçileri de kendilerine verilen veklet-
narıe örne ğini çıkarıp aslına uygunluğunu imzası ile onaylayafak
kullanabilir, Yarg ı nercilerine ve Adalet Dairelerine verebilir.

(2.3.1974-139/14)

3. Dava ve i ş takipçilerinin bulunduğu yerde görev ypama-
nalrı için kanunun öngördüğü üç avukatın hesabında serbçst dava
alamayan muka Tet avukatlar dikkate al ınmaz.

(31.3.1974-256/26)

4. Anadan d ğma kör ve oa yazma bilmeyen kimseler dava
takipçiliği yapanazlar.

(27.4.1974-284/22)

5. Dava ve i ş takipçileri ancak çalıştıkları yerde avukat
veyà dava vekili say ı sının üçü bulması halinde başka bir yere nak-

ledebilirler.
(20.7.1974-488/47)

6 Çalıştığı yerde avukat veya dava vekili say ı sının üçü

bulmas ı üzerine ba şka yere nakli' gereken dava ve i ş takipçiri;

nakil i ş i tamamlanmadan ilk çal ıştıkları yerdeki avukat veyadava
vekili sayı sının üçün altına düşmesi halinde eski yerlerinde çalı-

ş abilirler.
(20.7.1974-505/64)

7. Dava takipçilerinin aile efradının da aynı yerde ik-

met etmeleri şart dei1dir.
(28.9.1974-626/42)
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