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ONSOZ

Kamu Hukuku Platformu diistincesi, ilk kez Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'nin (IHM) bir calismasinda
dile getirilmistir. Merkez'in ¢atis1 altinda “Anayasa Sikdyetinin
Tiirkiye'de Yiiksek Yarg: Organlarimca Benimsenmesini ve Saglikl
Bir Bigimde Uygulanmasini Saglayacak Adimlarin Atilmas: Konu-
sunda Goriisler” baghkli bir rapor diizenlemistik. Bu rapor, -
isme gore alfabetik sirayla-: “Ahmet Mumcu, Burak Celik, Ece
Goztepe Celebi, Fazil Saglmﬁ, Selin Esen, Av. Talay Senol ve Yavuz
Sabuncu”dan olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmig ve
IHM Bilim Danisma Kurulu'nca kabul edilmisti.

Tirkiye Barolar Birligi bu raporun kamu hukuku alanin-
da calisan tiim profesor ve dogentlere génderilmesine ve on-
larin katilminin saglanacagz bir yuvarlak masa toplantisinda
tartisilmasina karar verdi. 2 ve 3 Kasim 2007, toplant: tarihi
olarak belirlenmisti. 2 Kasim 2007, insan haklar1 alaninda ilk
onemli calismalar1 yapan kamu hukukgularindan Prof. Bahri
Savcr’'nin 10. 6lim yildoéntimiiydii ve toplant;, ayn: zaman-
da onu anmanin bir vesilesi olarak diisiiniilmiistii. Ayrica
toplantinin tartisma boliimiine ge¢meden once, “Anayasa
stkayeti"ne konu olabilecek “hak ve ozgiirliikler” konusunda
Yavuz Sabuncu’nun Selin Esen’le birlikte hazirladig1, calis-
manin anlam ve 6nemi agiklanacakti. Boylece 2007 yili suba-

“tinda kaybettigimiz Sabuncu’yu da anmus olacaktik.

Iste bu toplantimin bigim ve yéntemi, KHP'nin toplan-
tilar igin 6ngordiiglimiiz modelin aynisiydr. Ayrica iki giin
stirecek olan toplantinin son oturumu da, “Ileriye doniik 6ne-
riler ve insan haklar: konusunda ¢alisan akademisyenlerin ku-
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rumsallasmas: yoniinde atilmas: gereken adimlar” konusuna
ayrilmusti. Bu toplanti, ne yazik ki katilim bagvurularinin az-
11g1 nedeniyle yapilamadi. Toplantinin talihsizligi, “Ozbudun
Komisyonu“nun hazirladii Anayasa taslagi cevresinde ytirii-
tiilen tartismalarin yogunlastig1 bir doneme rastlamasiydu.

Daha sonra 2008 yili kasuminda Ulkii Azrak Armagani’min
takdimi dolayisiyla ITUSBF'de yapilan bir toplant: sirasinda
anayasanin degismez hiikiimleri gevresinde adeta kendili-
ginden olusan zevkli ve heyecanli bir tartisma ortamu, bu tiir
toplantilarin nasil bir gereksinim oldugunu ¢ok agik bir bi-
cimde ortaya koydu. Toplantida, bu ttir caligmalar: kurumsal
bir yap1 i¢inde gerceklestirme ihtiyac: dile getirildi.

iste bu dilegi somutlagtirmak tizere ilk adim, 3 Nisan
2009 tarihinde Maltepe Universitesi'nde diizenlenen bir top-
lantida atildi. Bu toplanti, Prof. Friedrich Miiller'in, “Anayasa
Hukukunun Caligma Yéntemleri” bashikli kitabmin Tiirkceye
gevrilisi ve yayimlanmas1 dolayisiyla diizenlenmisti. Kitap,
tiniversitelerimizde anayasa hukuku, genel kamu hukuku ve
idare hukuku alanlarinda gorev yapan tiim 6gretim eleman-
larina, Anayasa Mahkemesi iiye ve raporttrlerine bir ¢agri
mektubu ile birlikte génderildi. Tarafimdan kaleme alinan
cagri mektubunda, Prof. Miiller'in “Yapilandinilmig Hukuk O§-
retisi Aqisindan Ulusal ve Uluslararas: Alanda Insan Haklarimin
Kurami ve Metodigi” konusunda verecegi konferanstan sonra,
toplantinin 6gleden sonraki bolimiiniin “kamu hukukcular
arasmnda igbirligini kurumsallastiracak adimlarin atilmas:” konu-
suna ayrildig: belirtildi. Aym yazida bu oturumun amag ve
glindemi de s6yle agiklandu:

“Ulkemizde kamu hukukculannin dagimikli§r ve birbirinden
kopuklugu, bilimsel giictimiizii zayiflatmakta ve bilimsel etkinlik-
leri, tilkemizde hzla degisen siyaset giindeminin etkisine tibi kil-
maktadir. Gergi kamu hukukgularimn siyasal olaylardan bagimsiz
olmalar diigiiniilemez. Ancak bu ilginin bilimsel bir tartisma orta-
mi iginde yiiriitiilmesi, hepimizin duydugu bir gereksinimdir. Bu
da ancak giinliik siyasetin etkisinden bagimsiz bir ortamda gercek-
lesebilir. Bunu saglayabilmek icin belli bir donem iginde insan hak-
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lar, hukuk devleti ve demokrasi konusunda ortaya ¢ikan anayasal
ve yasal sorunlan, giinliik siyasetten bagimsiz yillik toplantilarda
serinkanlilikla ele almak, incelemek ve tartigmak gerekir. Bu tir
toplantilar, doniigiimlii olarak diizenlenebilir ve her toplantiya ait
tebligler ve tartismalar yillik bir yayimin konusu olabilir. Iste bu
konular: tartismak ve doniigiimlii toplantilann Grgiitlenmesini ve
esgudiimiinii saglayacak kurumsal bir yapry: olusturmak, Toplant-
mizin giindemini olusturmaktadir.”

* KKk

“Kamu Hukukgular: Platformu” (KHP), bu toplantirn iirti-
nii olarak ortaya giknustir. Toplantida yapilan goriismelerde,
YOK diizeninden sonra kiirsii geleneginin giderek ortadan
kalkmasi ile bir dagilma siirecine gegildigi, bunun da bilimsel
sayginlik ve otoritenin zayiflamasina yol actig1, buna karsilik
siyasal hareket ve orgiitlenmelerin bilim tizerindeki etkininin
hissedilir slctide arttig1, oysa saglikh bir bilimsel gelismenin
bu etkiden bagimsiz olmay1 zorunlu kildig1 ve bu bunalimin
ancak kamu hukukgularinin bir araya gelerek kurumsal bir
yap1 olugturmasiyla asilabilecegi dile getirildi. Bu kurumsal
yapinuin stirdiiriilebilir bir nitelik kazanmas: ve saghkl bir
gelisme gosterebilmesi icin, belli ilkelere bagh kalmanin zo-
runlu oldugunun alt ¢izildi ve platformun ilkeleri: “serbest ve
ozgiir diigiince; bilimsel bagumsizlik ve Gzgiinliik, siyasal érgiit ve
¢ikarlardan bagimsiz bir tartisma ortanm” olarak benimsendi.

Ayni toplantida, platformun etkinliklerini hazirlamak,
caligmalarin esgiidiimiinii saglamak tizere bir “Girisim ve Icra
Kurulu” olusturuldu. Kurulun tiyeleri -alfabetik ad siralama-
sina gore-: Dog. Dr. Ece Goztepe Celebi, Dog. Dr. Faruk Bilir;
Prof. Dr. Fazil. Saglam, Prof. Dr. Kemal Gozler, Prof. Dr. Ok-
tay Uygun, Dog. Dr. Selin Esen ve Prof. Dr. Ulkii Azrak olarak
belirlendi. Bana da bu Kurul'un Bagkanlig gérevi liitfedildi.
KHP, bu yapisiyla kamu hukukgularinin olusturdugu géniil-
la bir birlikteligi ifade etmektedir. Anayasa hukuku, genel
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kamu hukuku ve idare hukuku alanlarinda tiniversitelerde
gorev yapan ve platformun ilkelerini benimseyen tiim 6gre-
tim elemanlari, platformun dogal tiyesidir. Ayrica, “insan hak-
lar”, “hukuk devleti” ve “demokrasi” alanlarinda ¢alisma yapan
-taminmug hukukgu, sosyolog, siyaset bilimcisi ve felsefeciler-

den istekli olanlar da bu platformun tiyesi kabul edilir.

Iste bu kitabin konusunu olusturan ve 5 ve 6 Haziran 2010
tarihlerinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin destegi ile Ankara’da
ortaklasa diizenlenen “Cogulcu Demokrasi - Cogunlukcu De-
mokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1” konulu toplanti, KHP nin ta-
sarladig1 etkinlikler zincirinin ilk halkasidir. Bu etkinligin
hazirlanma stirecinde Kurul ici yazismalarda dile getirdikleri
diistincelerle toplantinin basarih bir bigimde gerceklesmesine
katkida bulunan tiim ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.
Ama toplantimin agirhikli yiikii, Ankara’da olmalar1 nedeniyle
Ece Goztepe Celebi ve Selin Esen {izerinde toplandi. Faruk
Bilir de onlara Konya’'dan destek vermeye calisti. Bu arkadas-
- lara 6zel tesekkiir borgluyum.

Ankara toplantimizin konusu, Tiirkiye Barolar Birligi In-
san Haklar1 Merkezi'ne sunulan projede séyle aciklanmistir:

“Konuyu olusturan kavramlarda gozlemlenen kargasa, Trirki-
ye’deki demokrasi anlayigimin sagliksiz bir gelisim izlemesinde belir-
leyici bir rol oynamaktadir. Bu kavramlarin tiim boyutlaryla irde-
lenmesi, bunlarin hangi simir ve 6lciitlerle birbirinden ayrilacagimn
bilimsel bir tartisma ortam iginde arastirilmas: ve ortaya konula-
cak tiriinlerin kalici bir yayinda degerlendirilmesi, toplantinin ana
amacim olugturmaktadir. Toplanti, ele aldig1 konuda kamu hukuk-
cular arasinda ortak bir dil ve anlayis birligi olusturulmasina ne
olciide katkida bulunabilirse, amacina o dl¢tide yaklagmis olacaktir.,
Toplant: amacimin gerceklesmesi, bu alanda yaganan kavram kar-
gasasimt agikliga kavusturacagi gibi, iilkede yaygin olan demokrasi
anlayising Gzeletirel bir katki da getirecektir. Ulkemizde egemen
olan demokrasi anlayisini, uygar uluslarin benimsedigi ortak ilke ve
degerler dl¢tisiinde yeniden gozden gecirmek, farkli toplum kesim-
lerinin konuya bakis agilarimin yakinlasmasina bilimsel bir zemin
hazirlayacaktir.”
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Aynu projede toplantilarimizin bir baska boyutu da, asa-
gidaki bicimde dile getirilmigtir:

“Yulda bir kez tiim kamu hukuk¢ularin bir araya getirecek olan
bu toplantilarda gen¢ akademisyenlere toplantiy: izleme ve tartis-
malara aktif olarak katilma firsatinin sunulmasi, aym zamanda,
universitelerimizdeki kamu hukuku 6§reniminin derinlesmesi ve
zenginlesmesine katki saglayacak bir boyut olarak diisiiniilmiistiir.”

Ankara toplantimizda bu diistincemizin 6nemli Slciide
gerceklestigini gérmekten biiyiik mutluluk duyduk. 100'tin
tizerindeki katilimin 6énemli bir bslimiinii, geng akademis-
yenler olusturdu. Ustelik hi¢ de seyirci kalmadilar. Aktif kat-
kilariyla toplantiy1 zenginlestirdiler. Kendilerine tesekkiir
ediyorum. Ote yandan katilimcilarin gogu Ankara ve Istanbul
disindaki tiniversitelerden geldi. Onlara da aktif katihmlar
‘nedeniyle tesekkiir borcluyuz.

Buna karsilik Istanbul ve Ankara’dan bekledigimiz hoca-
larin 6nemli bir bsltimii toplantiya katilmadilar. Katilanlarin
da aktif katki sunmalarini saglayamadik. Gelecek toplantilari-
mizda bu eksikligimizi asmarun yollari bulmak zorundayiz.

* k%

Ankara toplantisinin hazirlik calismalar: sirasinda tiziicii
bir olay yasadik. Bu tiir toplantilara her zaman biiyiik des-
tek vermis olan, hazirlanmasina 6n ayak oldugu 2001 ve 2007
Anayasa onerileri ile kamu hukukumuza kaynak niteliginde
calismalar kazandiran Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Ozde-
mik Ozok’u kaybettik. Gerek Ankara toplantimizi ve gerekse
bu toplantimnun tiriinii olarak hazirlanan bu kitabi, onun arusi-
na adamay1 bir borg bildik ve bu borcu yerine getirmekten de
gurur duyduk.

KHP, ancak goniillii ve ortak bir ¢alismayla amacina yo-
nelebilir. Mali kaynaga sahip olmadig i¢in de ister istemez
belli kurum ve kisilerin destegine gereksinimi vardir. Ama bu
destegin tek kosulu, amag ve ilkelerimizin ayn1 heyecanla be-
nimsenmesi ve hareketimizin bagimsizligina hicbir bigimde
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miidahale edilmemesidir. Iste Tiirkiye Barolar Birligi, bizden
boyle bir destegi esirgemenmis, toplantimizi, kendi toplantisi
olarak benimsemistir. Bununla birlikte gerek toplant: igerigi-
nin belirlenmesi ve hazirlik calismalarinin yiiriitiilmesinde ve
gerekse toplanti kitabiun hazirlanmasinda KHP Girisim ve
Icra Kurulu’'nun serbest ve bagimsiz olarak calismasin sag-
lamistir. Bu destek ve anlayiglan igin, basta IHM Baskan ve
tiyeleri olmak tizere Tiirkiye Barolar Birligi Yonetimi'ne son-
suz tesekkiir bor¢luyuz. Bu isbirliginin Tiirkiye Barolar Birligi
amag ve ilkelerine paralel diistiigii oranda ileride de stirdii-
riilmesini igtenlikle diliyoruz.

* % %

Son olarak toplantiya sunduklar: bildirilerle zengin bir
tartigma ortamiru saglayan Prof. Dr. Oktay Uygun, Prof. Dr.
Sibel Inceoglu ve Dog. Dr. Ece Goztepe Celebi’ye; toplantinin
tartisma boliimiindeki aktif katkilarini, kitabin yayma hazir-
lanmas1 asamasinda da siirdiiren tiim katiimcilara tesekkiir
ederim. Ayrica, basta Ttirkiye Barolar Birlii'nin yayindan so-
rumlu gorevlisi Teoman Ergiil ve kitab: yayina hazirlayan Ece
Goztepe Celebi olmak tizere, kitabin yayin asamasinda emegi
gecen tim arkadaslara da tesekkiir bor¢lu oldugumuzu be-
lirtmek istiyorum.

“Errare humanum est” (Hata begeridir). “Error corrigitur,
ubi apprehenditur” (Hata gorildiigii yerde diizeltilir). Iste
bunu saglamarun en giivenilir yolu, siyasal orgiit ve cikarlar-
dan bagimsiz ve 6nyargisiz bir bilimsel tartisma ortanudir.
Bunu baglatma basarisini gosterdik. Siirekli kilmak ise hepi-
mizin ortak sorumlulugudur.

(KHP Girigim ve Icra Kurulu adina)
Prof. Dr. Fazil Saglam
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Mehmet GULERMAN (Sunucu): Sayin Bagkan Yardim-
cum, Sayin Yonetim Kurulu tiyeleri, degerli akademisyenler
ve saygideger meslektaglarim... Tiirkiye Barolar Birligi ve
Kamu Hukukgular: Platformu tarafindan 24 Nisan 2010 tari-
hinde kaybettigimiz merhum Tiirkiye Barolar Birligi Bagskani
Sayin Av. Ozdemir Ozok amsina diizenlenen “Cogulcu De-
mokrasi-Co§unlukcu Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar” konulu
toplantiya hos geldiniz. Iki giin stirecek olan etkinliklerimiz
kapsaminda siz degerli hukukgularin goriislerini dinleyece-
giz. '

Toplantinin agihis konusmalarini gergeklestirmek {izere
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Bagkaru Sayin
Prof. Dr. Rona Aybay’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Merkezi Bagkam): Anayasa Mahkemesi'nin -tnceki
Bagkaru, Tiirkiye Barolar Birligi'nin seckin Bagkan Yardimci-
s1 ve ¢ok degerli meslektaglarim, degerli katilimcilar; sizleri
saygiyla selamlayarak Tiirkiye Barolar Birliginin Kamu Hu-
kukgulari Platformu’yla birlikte diizenledigi bu toplantiya
hos geldiniz demek, benim i¢in bir onur ve mutluluk oluyor.
Sizleri Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi adina
saygiyla selamliyorum.

Ancak, hemen belirtmem gereken bir husus var: Duydu-
gum mutlulugu goélgeleyen, bir hiizne doniistiiren énemli bir
etken de bildiginiz gibi yok degil. Bu toplantiy1 yakin gegmis-

MEHMET
GULERMAN‘IN
KONUSMASI

RONA AYBAY'IN
KONUSMASI
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te yitirdigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskaru Av. Ozdemir
Ozok'un anusina adadik. Gonliimiiz arzu ederdi ki, bu toplan-
tiy1 Ozdemir Ozok’un arusina yapmak yerine, keske aramizda
o da olsayds, sempatik tavirlan ve giir sesiyle bu toplantinin
aciligini yapabilseydi.

Degerli katilimcilar, sevgili meslektaslar; bugiin acilisini
hep birlikte yaptigimiz bu toplanti, Kamu Hukukgular: Plat-
formunun genis kapsaml ilk akademik etkinligi oluyor. Tiir-
kiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Bilim ve Darugma
Kurulu tiyemiz, ok sevgili, saygideger meslektasimiz Prof.

- Dr. Fazil Saglam’in onciiliigiinde baslatilmug olan bu girisi-

min bundan sonraki agamalarda ¢ok daha basarili, ok daha
genis katihmli ve iz birakan etkinliklerin bir baglangici olaca-
gma inaniyorum. Bu toplantilarin diisiinsel temellerini atan
kisi olarak da Fazil Saglam arkadasimizin her zaman takdir
edilecegini umuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'nin biitiin
caligmalarinda oldugu gibi, bu toplantida da Tiirkiye Baro-
lar Birligi Y6netimi'nin yakin ilgisini ve destegini gordiik. Bu
destek ve ilgi icin bugiin aramizda olan Sayin Bagkan Veki-
limiz Av. Berra Besler’in kisiliginde Tiirkiye Barolar Birligi
Yo6netim Kurulu'na siikranlarimiz sunmak benim icin zevkli
bir gorevdir.

Merkezimizin Yiiriitme Kurulu iiyesi arkadasimiz Dog.
Dr. Ece Goztepe basta olmak iizere, bu toplantinin diizen-
lenmesinde emegi gegen biitiin arkadaglan1 kutluyorum. Bu
arada toplantinin hazirliklariyla ilgili galismalarindan dolay:
Merkezimizin bizi yakinda birakacak olan yonetim gérevlisi
Av. Mehmet Giilerman’a da tegekkiir etmek istiyorum.

Sevgili meslektaslar, degerli katihmcilar... Hukukun
kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak iki ana dala ayrilmas;,
hepimizin bildigi gibi, bize Roma hukukgularindan kalan bir
mirastir. IO VII. ytizyilda kuruldugu sanulan Roma Devleti,
zamamnnin en gérkemli imparatorlugu haline gelmis ve bu
arada giintimiize kadar etkileri siiren, 6rnek olusturan tutarl:
bir hukuk sistemi olusturmay: da basarmustir.
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IS 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinme-
sinden sonra Dogu Roma, bagka bir deyisle Bizans, Roma hu-
kuku geleneginin siirdiiriilmesini saglamigtir. Bizans'in giiclii
oldugu doneminin imparatorlarindan Justinianus, ¢cok dag-
nuk bir hale gelmis olan Roma hukuku kurallarin bir kiilliyat
bi¢iminde toplamustir. Bu is, hepimizin bildigi gibi, bugiin
bizim sevgili kentimiz Istanbul‘da yapilmustir. Yani, sadece
cografi olarak yakin degil, ayru zamanda Atatiirk dsneminde
yapilan hukuk reformu dolayisiyla entelekttiel olarak da bize

773

yakin bir olaydir, “Corpus Juris Civilis”’in derlenmis olmasi.

Bes yillik bir ¢alisma sonucunda, 534 yilinda ortaya gikan
bu killiyata daha sonra verilen isimle “Corpus Juris Civilis”
denilmektedir. Bu yapit bugiin bile énemini korumaktadir.
“Corpus Juris Civilis”in en azindan Kara Avrupasi hukukunu
da olusturdugunda kusku yoktur sarurim. Bu noktada izni-
nizle kisa bir aninmu sizlerle paylagsmak isterim.

Hepimiz biliriz, XX. ytizyil tiyatro sanatina yeni ufuklar
acan Unlti sanatci, yazar Berthold Brecht'in Berlin’deki evi
miize haline getirilmistir. Ben de bir tarihte ziyaret etmistim
bu miizeyi ve hazretin ¢alisma odasinda birgok kitap vardi.
Ne gibi kitaplar1 okumus diye merakla bakarken, koskoca-
man bir cilt gérdiim. Bir de ne goreyim, “Corpus Juris Civilis.”
Once ¢ok sasirdim, fakat sonra Brecht'in eserlerinde hukuk
konularina verdigi 6nemi, hukuk 6gelerini kullarusini hatirla-
yarak, yazarin nereden bu bilgileri edindigini de tespit etmis
olduk, boylece saskinligim gecti.

Sevgili meslektaslar, degerli katihimcilar; “Corpus Juris
Civilis”e donersek, bu kiilliyatin bir boliimiini olusturan “Di-
gesta” kitab1 vardir malum. En bagta, “Digesta”nmin hemen ilk
hiikiimlerinden biri olarak sunu goriiyoruz: Roma Devleti'yle
ilgili olan hukuk, kamu hukuku, bireylerin ¢ikarlariyla ilgili
olan hukuk, &zel hukuku olusturur. Béylece bu ayrim “Cor-
pus Juris Civilis“in bir parcasinu olusturan “Digesta”da yerini
bulmus oluyor.

Hukukun biittintinti boyle iki ana dala ayirmak, yiizyil-
lardir siiregelen bir gelenek olmustur, en azindan Kara Av-
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rupast hukuku i¢in bunu styleyebiliriz. Ama biz hukukcu-
lar tartismay: ok severiz hep bildigimiz tizere, bu ayrim da
stiphesiz tartistimistir, halen de tartistimaktadir. Ozel hukuk-
bireylere daha ¢ok 6zgiirlitk tarudig icin, dzgiir istengleri-
ne istiinliik tamdigr igin, 6zel hukuka 6ncelik verilmesinin
daha liberal yonetimlere yol actif1, buna karsilik kamu hu-
kukuna 6ncelik verilmesinin daha otoriter yénetimlerin igine
yaradigl, 6rnegin bu tartismalardan biridir. Tabii bunlar hep
sonu gelmeyen tartismalarin konusu olabilir, ama ayrintisina
girmeden su kadarim séylemek isterim: Ornegin ekonomik
ve sosyal altyapiun dengesizligi sonucunda, 6zellikle goze-
tilmesi ve korunmas: gereken insanlarin ézgiir istengleriyle
karar vermeye ne kadar olanak bulduklar1 sorulmalhdir.

Ote yandan, devletin ekonomik yasama miidahalesini zo-
runlu goren cagdas sosyal devlet anlayisimin kamu hukuku-
nun belli alanlarda 6ncelik kazanmasina ihtiya¢ duydugu da
bir gergektir. Yorum yontemleri agisindan da kamu hukuku-
ozel hukuk ayrimy, iistiinde dikkatle durmay: gerektiren bir
nitelik tagsimaktadr.

Hukukta malum, yorum yéntemleri esas bakimindan pek
farkli sayilmayabilir. Belli yorum ydntemleri, belli yaklagim-
lar hukukun her dal i¢in gegerlidir, denilebilir. Ancak, érne-
gin anayasa yargisi, idare hukuku, insan haklar, is hukuku
gibi alanlardaki yorumlarin siradan bir 6zel hukuk davasin-
da uygulanacak yorumlardan elbette farkli olmasi gerekir.
Uluslararas: antlasmalar hukukundaki yorum yontemlerine
bakarsaniz, kamusal uluslararasi hukuk alaninda da, borglar
hukuku yorum ydntemleriyle biiyiik benzerlikler gorebilirsi-
niz, ama &ziinde elbette ki yaklagimlar ve amaglar ayru de-
gildir. Dolayisiyla, gesitli hukuk dallarinda uygulanan yorum
yontemleri, goriiniiste birbirlerine benzeseler bile, kamu hu-
kuku alarundaki yorum yéntemlerinin baz1 6zellikleri sebe-
biyle 6zel hukuktan farkli oldugu da gdzden kagirilmamali-
dir.

Bir bagka sorun, kamu hukukuyla 6zel hukuk arasindaki
cizginin nasil, hangi 6lgiite gore ¢izilecegidir. Bu cizginin pek
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net cizilemedigi durumlar oldugu bir gercek. Ozellikle cag-
das teknolojik gelismeler sonucunda ortaya gikan yeni hukuk
dallar1 agisindan, yeni hukuk sorunlarinin klasik kamu huku-
ku-6zel hukuk ayrimindaki yerini saptamak her zaman kolay
olmayabiliyor. Belki de bunun igin bugiin, kamu hukukuyla
6zel hukukun karma nitelik tagidif1 birtakim karma hukuk
dallarirun ortaya giktig: da bir gergektir. Ama ne olursa olsun,
biitiin bunlara kargin kamu hukuku, hukukun iki ana dalin-
dan biri olarak hig stiphesiz varliin siirdiirmektedir.

Degerli katihmcilar, sevgili meslektaglar; toplantimizin
ana konusu, bilindigi gibi “Cogulcu Demokrasi-Cogunlukcu De-
mokrasi Ikilime ve Insan Haklari” olarak belirlenmistir. Bu ben-
ce gok yerinde ve zamarninda bir se¢cim olmustur. Giiniimiiz
siyasal iktidarinin belli tutumlari, bu konuyu ne yazik ki ¢ok
glincel bir hale getirmistir. Cogunluk¢u demokrasi anlayigi-
nin en kaba algilanmasiyla uygulanmasi, toplumu biiyiik ¢al-
kantilara, sikintilara, sarsintilara gétiiren bir davranistir. Bu,
tarihsel deneyimle de Tiirkiye'de sabittir. Tiirkiye'de 1950
yihinda yapilmis diiriist genel segimlerle is bagina gelen De-
mokrat Parti iktidarimin TBMM'deki sandalye ¢ogunluguna
dayanarak, siyasal muhalefeti diisman gibi géren, uzlasmaz,
dayatmaci tavrimin ne kétii sonuglara yol actig unutulmama-
hdir. Tiirkiye'yi 27 Mayis 1960 askeri miidahalesine gotiiren
bu anlayistir. Goniil isterdi ki, Demokrat Parti iktidara geldi-
gi gibi, serbest segimlerle iktidardan ayrilsin ve Tiirkiye'nin
glindeminde hicbir zaman askeri darbelere yer olmasin.

Degerli arkadaslar; demokrasilerde hig stiphesiz ¢ogun-
luk 6nemlidir, ama azinlik oylarin biitiiniiyle yok sayan bir
anlayis da asla kabul edilemez. Yapilacak segimlerde bugiin
azinlikta olan goriislerin ve siyasal partilerin ileride cogunlu-
gu olusturabilecekleri inanci, samimiyetle hepimizin génliine
yerlesmelidir.

Tiirkiye'nin de en kidemli tiyelerinden biri oldugu Av-
rupa Konseyi'nin demokrasi anlayisi, ¢ogulculuga, pliiraliz-
me dayanir. Ote yandan, insan haklar: alarinda birakiniz oy
gogunlugunu, oybirligiyle bile ihlal edilemeyecek bazi temel
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haklar oldugu unutulmamalidir. Her konunun halkoyuyla
¢6ziime kavusturulabilecegini ileri stirmek, cagdas demokra-
side yeri olmayan bir anlayistir. :

Degerli arkadaglar; ben sozlerimi daha fazla uzatmaya-
cagim, size bir korsan bildiri sunmus gibi olmayacagim. Ama
toplantimiz siiresince eminim seckin meslektaglarimiz, suna-
caklar1 bildirilerle, yapacaklar: tartismalarla konularin aydin-
lanmasim saglayacaklardir. Bu inancimu belirterek s6zlerime
son veriyor, hepinizi saygilarla selamliyorum.

Tegekkiir ederim.

Sunucu: Sayin Prof. Dr. Rona Aybay’a konusmalarn igin
tesekkiir ediyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi adina acilis konusmalarir gergek-
lestirmek tizere Bagkan Yardimcis1 Sayin Av. Berra Besler’i
kiirsiiye davet ediyorum.

Av. Berra BESLER (Tiirkiye Barolar Birligi Bagskan Yar-
dimcisi): Anayasa Mahkemesi'nin unutulmaz 6nceki bagkam
Sayin Yekta Giingor Ozden ve degerli konuklar, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin kisa bir siire once yitirdigi cok degerli bag-
kanimiz Av. Ozdemir Ozok’un anisina diizenlenen; “Cogul-
cu Demokrasi - Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar”
konulu iki giin siirecek olan toplantiya onur verdiniz, hog
geldiniz. Sizleri Tiirkiye Barolar Birligi adina sayg ile selam-
liyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin kaybettigimiz 6nceki donem
baskanlari; hocalarin hocasi ve kurucu bagkanimiz Av. Faruk
Erem ile meslegimiz adina kendilerine ¢ok sey borglu oldugu-
muz etkin ve yetkin saygin hukuk adamlar1 Av. Teoman Ev-
ren ve Av. Eralp Ozgen bagkanlarimizin arusina 2007 yilinda
“Eksiksiz Demokrasi” baghkli bir sempozyum, 2008 yilinda da
“Ozel Yagarmin Gizliligi” konulu bir panel diizenlemistik.
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Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun aldig karar
dogrultusunda gergeklestirilen o toplantilarin agilis konug-
malarint degerli Baskarumiz, vefali dost Av. Ozdemir Ozok
yapmust1. Bugiin ise benzer bir toplantiyi, onu kaybetmis ol-
manun acisinu yiiregimizde tasiyarak kendisi igin yapiyoruz.

Degerli katilimcilar, 3 Nisan 2009 tarihinde, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenen bir toplantida,
Prof. Dr. Friedrich Miiller'in verdigi konferansin ardindan
kamu hukukgular: arasinda isbirligini kurumsallastiracak ilk
adimlar1 atmak tizere bir platform olusturulmustu.

Yillik toplantilar diizenleyerek insan haklari, hukuk dev-
leti ve demokrasi konularinda ortaya ¢ikan anayasal ve yasal
sorunlar1 incelemek ve tartismak amaciyla olusan “Kamu Hu-
_ kukgular: Platformu”, 5-6 Haziran'da “Cogulcu Demokrasi-Co-
§unlukgu Demokrasi ikilemi ve Insan Haklar” baghkh toplant
ile bu toplantiya bagh olarak gikaracag bildiri kitabinin “Oz-
demir Ozok Amisina” gerceklestirilmesini 6nerdi ve Tirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak bu dneriyi stikran duy-
gularimizla karsiladik.

Boyle bir toplantiy1 diizenledikleri igin, Yiiriitme Kuru-
lu Bagkan Sayin Av. Prof. Dr. Rona Aybay’'in sahsinda Tiir-
kiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'ne, Prof. Dr. Fazil
Saglam’in sahsinda Kamu Hukukgulan Platformu’na ve iki
giin boyunca toplantiya katk: sunacak olan ¢ok degerli akade-
misyenlerimize icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Degerli konuklar, arkasinda yeri doldurulmaz bir bogluk
birakan Ozdemir Ozok, émrii boyunca insan haklarindan,
halkin mutlulugundan, eksiksiz demokrasiden yana soylu
durusundan 6diin vermedi. Bu ugurda haksizliklarla miica-
dele etme onurunu, diiriist bir yasamin erdemini, savunma-
run yirekli bir sézctisii olmanin kararhligini belleklerimize,
yigit, sade ve diirtist yasaminin soylulugunu da ytreklerimi-
ze kazidi. Onun birakti1 miras, yalruzca biz dostlarimn, ar-
kadaglarinin, meslektaglarimin degil, tilkemizin nice aydinlik
ytireginde de kok saldi, Sliimstizlesti.
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Bu toplantinin konusunu olusturan demokrasi ve insan
haklary, onun asla vazgegemeyecegi, sevdalisi oldugu iki
kavramdi. Iste bu nedenledir ki, bir cagdaslasma projesi olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve onun kurucusu Mustafa Kemal
Atatlirk’tin ilkelerinin y1lmaz bir savunucusuydu.

Degerli Baskarum Ozok 2003 yilinda, Cumhuriyet'in 80.
yildéntimiinde yaptig1 konusmada, o giir sesiyle sunlar1 s6y-
lemisti:

“Atatiirk Devrimleri, uyduluga ve emperyalizme karsi tam ba-
§imsizhi$y, iimmetcilige karst ulusalligs, kulluga kars: yurttash$,
medrese eitimine kars: bilimsel 6gretimi, tutuculuga kars: devrim-
ciligi, padigahliga karst Cumhuriyetciligi, eski yaziya karg: yeni ya-
ziy1 ve bunlarin biitinii olarak siirekli yeniligi, gelismisligi iceren
¢agdashgs, laikligi savunur ve hedefler.

Bu ilkeler ve devrimler bir biitiindiir, birbiriyle kesigir, birbi-
rini tamamlarlar. Tipk: bir kigidin, bir kumagin iki yiizii gibi, bu
dzellikleri nedeniyle birbirinden ayiramaz, birini dierine tercih
edemezsiniz”.

Ay konugmada, iki diinya savas: arasindaki yirmi yili
kapsayan dénemde diinyarn liberal yoriingeden savrulusu-
nu vurgulamis, devam etmisti:

“1918-1920 arast iki, 1920°li yillarda alts, 1930’larda dokuz ve
Alman iggali altina giren bes tilkede yasama organlar: kapatilmis-
tir. Ozellikle I. Diinya Savagi'min maglup devletlerinin iizerine kara
bulutlar ¢okmiis, bundan kurtulmak icin, hukuku, insan haklari-
n1, demokrasiyi ortadan kaldiran diktatorler goreve gelmistir. Buna
kargilik, 1923 yilinda, savas: yoneten ve zaferle noktalayan kadrolar,
bu cografyada, ‘fikir vermeye ve kamu alaninda gorev almaya ka-
tlan’ yurttaga dayali ‘Cumhuriyet’i kurmuglar ve yasatmglardir.

Bu Cumhuriyet’in temelini “Tiirk hukuk devrimi’ olusturmak-
tadir.”

Degerli konuklar, II. Diinya Savagi, insanlik i¢in ¢ok acil,
cok pahali bir deneyim olmustur. Insanlig1 bu biiyiik felake-
te stiriikleyenler; krallar, imparatorlar degil, secimle isbasina
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geldikten sonra fasist diktatorliiklerini kuranlar olmusglardir.
Iste insan haklar: ve demokrasi kavramlari ancak bu ac1 dene-
yimin ardindan evrensel boyutta ele alinabilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, 10 Aralik 1948 ta-
rihinde kabul ettigi “Insan Haklar: Evrensel Bildirisi“ni takiben
hazirlanan sdzlesmeler ve hukuki belgelerle evrensel hukuk
inga edilmis, insan haklar1 ve demokrasi kavramlari arasinda-
ki tamamlayicihik bag vurgulanmustir.

Bu noktada, degerli Baskarumiz Av. Ozdemir Ozok'un
2007 yilinda, yaptig1 bir konusmadan da alinti yapmak isti-
yorum:

“Sihirli bir kavram olan demokrasinin yalin tanimi halkin ¢o-
Sunluk tarafindan yonetilmesidir. Bu tamimin sonucu, uygulama-
lardan dolay: yasanan sorunlar ve act olaylar nedeniyle grintimiiz-
de, demokrasi, ‘azinlik haklarina saygili ve kisitlanmg bir “stnirl
cogunluk yonetimi” biciminde tamimlanmaktadir. Cagdas cogulcu,
katilimc1 demokrasi bir denge ve uzlasma rejimidir. Bu nedenle, oli-
garsik azinliklar kadar toplumsal cogunluklarin da kendi diigiince
ve eylemlerini zorla kabul ettirme egiliminde bulunmalar: cogulcu
ve katilimc1 demokrasiyle bagdasmaz tutum ve davramglardir. Bu
anlamda demokrasi, hem bir yonetim bicimi ve hem de ekonomiden
kiiltiire, teknolojiden enformasyona, biirokrasiden girketlere, sivil
toplum kuruluglarindan aileye, kamusal alandan Gzel alana kadar
uzanan ¢ok genis bir alam kapsayan, biitiin bu alanlar: etkileyen,
doniistiiren ve degistiren bir yasam bicimidir.

Demokrasi, giiglii ve diri bir uygar toplum ile yurttaslik kiil-
tiriiniin egemen oldugu toplumlarda var olma ve gelisme olanag:
bulmaktadir. Tiim bu agiklamalardan demokrasinin, totalitarizm,
otoriterizm, mutlakiyet, diktatorliik ve otokrasiyle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmadig, bu kurum ve kavramlarin ¢agristirdigr siyasal
iklimde yasama olanag: bulamadigini bir kez daha hatirlatmakta ya-
rar vardir.

Insanligin ve cagdas toplumlarin katilimer, ¢ogulcu demokrasi
yamnda ulasti§1 en onemli asama hukukun vistinligiiniin egemen
oldugu, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayanan hukuk devletidir.”
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Degerli konuklar, halkin belli araliklarla temsilcilerini
sectigi ve iki secim arasinda bir s6z hakkiun bulunmadig:
sistemler artik cagdist kalmustir. Bugiin diinya {izerinde de-
mokrasiyi benimsediklerini 6ne siirmelerine ragmen, cagdas
uygarligin gerisinde kalmaktan kurtulamayan yénetimlerin
temel sorunlary; insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin
dinamizmini yakalayamamus, evrensel hukukun degerini ic-
sellegtirememis, demokrasinin bir yonetim sekli olmaktan zi-
yade bir yagsam tarzi oldugunu anlayamamis olmalaridir.

Cagdas demokrasilerde halkin efendisi degil, hizmetlisi
olan devlet, kamu hizmetlerini herkese esit olarak sunmakla,
insan haklarini korumak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Bir-
den fazla partinin yarigtig1 ve herkesin esit oy hakkinin bu-
lundugu serbest segimlerle gelen iktidarlarin karar ve uygu-
lamalarinin bagimsiz yarg: tarafindan denetlenmesi esastir.
Hukuk devleti ve kuvvetler ayriiginin olmadig tilkelerde
cagdas demokrasilerden s6z edilemez. Ve elbette, hukuk dev-
letinin de, demokrasinin de temel dayanag; laik sistemdir.

Yonetimde seffaflig: ilke edinen ¢agdas devletler vatan-
daslarina, diistincelerini 6zgiirce agiklayabilecekleri; sendika-
lar, mesleki kuruluslar, dernekler ve benzeri orgiitlenmelerle
demokratik karar mekanizmalarina katilabilecekleri bir ortam
saglar. Cogulcu demokrasiler; bagimsiz ve cogulcu medyayi,

‘uzlasma ve hosgoriiyii esas alir.

- Degerli katihmcilar, bir cagdaslasma projesi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve arka-
daslari, gerceklestirdikleri biiyiik hukuk devrimiyle tilkemiz
i¢cin demokrasi yolunu agmuglardar.

Fagist diktatorliiklerin diinyay1 kana buladig: bir dsnem-
de, “Yurtta Bars, Diinyada Barig” diyen, ytizyillarca kul olarak
goriiliip, acimasizca somiirtilmiis Anadolu insanini yurttaghk
kimligi ve onuruna kavusturan, “Biz kimsenin diisman: degi-
liz, yalmizca insanhigin diismam olanlarin diismaniyiz” felsefesini
ortaya koyabilen, bizlere miras olarak hicbir dogma birakma-
yan Mustafa Kemal'in dehasidir bu.

12
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Inamyorum ki, bu gagdaslasma projesini igsellestireme-
yenler, yillardir tilkemizi geriye gétiirmek, Cumhuriyet'in ka-
zarnumlariyla hesaplagmak igin yarisa girmek yerine, ¢agdag
uygarlik hedefine ulagsmak i¢in miicadele etselerdi, Tiirkiye
bugtin ¢ok bagka yerde olurdu.

.~ Buglin 12 Eyliil'tin darbesinin travmasini, segim sistemin-
deki antidemokratik uygulamalari, siyasi partilerdeki lider
sultasini, halkin bir kisminin parlamentoda temsil edilememe-
sinden dogan sorunlar, gizli telefon dinlemelerini, 5zel hayat
ihlallerini, tore cinayetlerini, hukuk devletinin aldig1 yaralar,
devlet kurumlar arasindaki catigmalari, yiikselen terord, isci
hakki ihlallerini degil; halkimizin refah ve mutlulugunu nasil
daha fazla artirmamiz gerektigini konusur, enerjimizi cagdas
uygarhgn tizerine ¢ikmak igin harcardik.

Degerli Bagkarumiz Av. Ozdemir Ozok’un arusina diizen-
ledigimiz bu toplantida bir kez daha onun szlerini sizlere ak-
tarmak istiyorum:

“Tarihsel gelisim icinde tebaa-vatandas ikilemini netlestireme-
mis, toplumsal bellegiyle, kisisel bellegi arasindaki gelgitlere saglikl
yamtlar ve ¢oziimler bulamars, kendisine sunulan kimi ¢agdas de-
ger ve olanaklar: yeterince 6ziimseyememis kigilerden olugan toplu-
mumuzda, idealist liderlere ve toplum Onderlerine ihtiyac oldugu
halde, toplumu yénetmeye talip olan ¢ogu lider ve siyasetgiler top-
lumun bu zafiyetlerinden kendilerine ve cevrelerine giiclii iktidarlar
yaratmaya calismiglardir. Toplumsal yarar yerine, partisel ve kigisel
yarar one ctkmigtir. Bu ise, tiim kurallariyla isleyen eksiksiz demok-
rasi yerine, bigimsel kurallarin éne gkt defolu demokrasinin ge-
lismesine neden olmustur. Atatiirk devrimlerinin ‘¢agdas birey, oz-

gtir yurttag’ olarak goérmek istedigi insanlar uzun yillar “vatandas’

kimligiyle garip, magdur, ezilmis ve fakir sifatlarim tagimus, popri-
list ve halk dalkavugu siyaset¢iler tarafindan acimasizca istismar
edilmislerdir. Kisaca, devrimlerin kendilerine ulasmasina bilingli
bir bicimde engel olunarak, halkin yonetime katilma, dernek ve parti
kurma, siyasi goriis ve durus sergileme gibi yurttas toplumunun
demokratik refleksleri siirekli bastirlmigtir. Yurttag toplumunun
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imtiyazlar: olan bu hak ve 6zgiirliikler siirekli ertelenmek ve engel-
lenmekle tebaa-itaat toplumu yaratilmak istenmigtir.

Iste bu beklentilerin tiimii 12 Eylil 1980 darbesiyle biiyiik
oranda gerceklegtirilmistir.”

Degerli konuklar, 12 Eyliil Anayasasi'mn yarg: organla-
rint da kapsayan vesayetci anlayis: ylirtirliige girdigi giinden
beri yarg: bagimsizlig1 ve hukuk devleti ciddi yara almaya
basglamis ve bu yara giderek agirlagmus, tilkemizde yarg: re-
formu ihtiyac1 her gecen giin daha belirgin bir hale gelmis,
ancak bazi temel konularda goriis birligi saglanamadig icin
bir tiirlti gerceklesmemistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yarg: reformuna iliskin calismala-
ra katkisint hi¢bir zaman esirgemenmis, toplumu aydinlatacak,
hukuka olumlu katkilar saglayacak ¢alismalarda bulunmus,
etkinlikler diizenlemis, Anayasa Hukuku Kurultay: yapmis-
tir. Bu konudaki galigmalarin en 6nemlilerinden biri, 2001
yilinda hazirlamig oldugu ve 2007 yilinda da bu ¢alismadan
hareketle yeniden ele aldig1 yepyeni bir Anayasa Onerisi’dir.

Degerli konuklar, Tiirkiye Barolar Birligi, kurulus amaci
ve yasalarin kendisine verdigi gorevler ve sorumluluklar dog-
rultusunda, kurulusundan bu yana, hukukun tstiinligiint
vazgecilmez en yiiksek ilke olarak kabul etmis, devletimizin
kurucusu biiyiik Atatiirk’tin ilkelerinden, laiklik prensibin-
den, tiniter devlet yapisindan ve Cumhuriyet'in kazanimla-
rindan 6diin vermeyen anlayisi ile {ilkemizde; demokrasinin
eksiksiz uygulanmasir, insan haklarina sayginin yerlesmesi-
ni, hukuk devletinin islerlik kazanmasini ve onun en nemli
ozelligi yarg: bagimsizhginn ve savunmanin ézglrligiinin
saglanmasin: hedef bilmis, bu ugurda yarginin kurucu unsu-
ru savunmanin etkin giicii olarak miicadelesini stirdiirmiis ve
stirdirmektedir.

Konugsmamu noktalarken degerli Baskanimiz Av. Ozde-
mir Ozok’un arus1 6niinde saygiyla egiliyor, bugtinkii ¢alis-
malarin tilkemiz demokrasisine olumlu katkilar saglayacagi-
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na emin olarak basarilar diliyor, bizleri onurlandiran siz say-  BERRABESLER'IN
gin konuklarimiza icten tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum. — KONUSMASI

Sunucu: Sayin Av. Berra Besler’e konusmalar: igin tegek-
kiir ediyoruz. :
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BIRINCI GUN
Birinci Oturum

Bildirilerin Sunumu

Oturum Bagkanu: Prof. Dr. Fazil SAGLAM



Sunucu: Toplant: Bagskanhk Divami’nca toplantirun a§111§
ve bildirilerin sunumu béliimiine gegiyoruz.

Toplant1 Bagkani, Sayin Prof. Dr. Fazil Saglam’t Divan’a
davet ediyorum.

Bildirilerini sunmak tizere Sayin Prof. Dr. Sibel Inceoglu,
Sayin Prof. Dr. Oktay Uygun ve Sayin Dog. Dr. Ece Goztepe'yi
Divan’a davet ediyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkanu): Saymn bas-
kanlar, degerli meslektaglarim; bir yildir siiregelen hazirlikla-
rin ve ¢abalarin sonunda, ileride geleneksel bir nitelik kazana-
cagina inandigim ilk toplantimizi agiyorum.

Toplantimiz, Ozdemir Ozok’un arusina adandi. Cinkii
Ozdemir Ozok, Tiirkiye Barolar Birligi'nin kurumsallasma-
sinda biiytik katkis1 olan bagkanlardan biri. Bu tiir toplantila-
rin diizenlenmesi igin verdigi icten destegi unutmamiz miim-
kiin degil. Kendisini saygiyla aniyorum. Bu vesileyle, toplan-
timizin diizenlenmesinde biiyiik destek ve katkilar olan Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetimi'ne ve Insan Haklar1 Merkezi'ne
hepiniz adina siikranlarimi sunmayi da bir gérev sayiyorum.

Bir baska tesekkiir borcum, Kamu Hukuku Platformu’nun
Girisim ve Icra Kurulu tiyeleri arkadaslarima. Ozellikle
Ankara’da bulunan Ece Goztepe Celebi ve Selin Esen, Kon-
ya’daki arkadagimiz Faruk Bilir, bu toplantimun hazirlanma-
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sinda biiytik bir 6zveriyle ¢alistilar. Ama diger arkadaglarim,
Ulkii Azrak, Oktay Uygun, Kemal Gozler de onlardan geri
kalmadu. Stirekli danisma ve bilgi akis ile toplantinin hazir-
hginda biiyiik katkilar sagladilar. Kendilerine hepiniz adina
tegekkiir ediyorum.

Degerli meslektaglarim, toplantimizin bildirilerin sunu-
mu ve tartigmalar boliimiinit acarken, bunun, belki de yaga-
mumin en mutlu anlarindan biri oldugunu belirtmek istiyo-
rum.

Cok uzun zamandan beri hazirliklarin stirdiirdiigiimiiz
ve bugiin ilk kez gerceklestirdigimiz bu toplanti, bende ger-
cekten ¢ok biiyiik bir gurur ve heyecan yaratiyor. Buraya gel-
meden 6nce, ikinci toplantiy1 nerede yapabilecegimiz sorusu
aklimizi yoruyordu. Biraz 6nce ona da bir 151k yakildigin
duydum. Kibnis'tan gelen arkadasimiz Muhammed Erdal,
ikinci toplanttnin Kibris'ta yapilabilecegini belirtti. -Tabii
bu bir proje.- Umarim o da gergeklesir ve ikinci toplantimizi

“Kibris'ta yapariz.

Biraz sonra, konumuzun gesitli boyutlarim1 aydinlatmak
ve lizerinde tartisacagimiz bilimsel cerceveyi sunmak tizere,
birbirini tamamlayan tig bildiri dinleyecegiz. Bu nitelikli bil-
diriler, katilim beyanunda bulunan tiim arkadaglarimiza 6nce-
den gonderilmigtir. Tiirkiye’de bunu bagarmak gercekten ¢ok
zor bir olaydir.

Gergi bu konuda biraz aksadigimuz: itiraf etmeliyim. Bildi-
rilerin gonderilmesinde gecikmeler oldu. Ama yine de bildiri-
lerin, incelemeye imkan verecek bigimde belli araliklarla arka
arkaya gonderilmis olmasinin, sizlere siurh da olsa, yeterli
bir zaman sagladifini diigtiniiyorum. Toplantilarimizin ilkini
gerceklestirdigimiz g6z oniinde tutulursa, her biri gecerli bir
mazerete dayanan bu gecikmelerin, anlayigsla karsilanacagin
umuyorum. Zaman i¢inde kazanacagimiz deneyimlerle bu
tiir aksakliklarin tistesinden gelecegimize de inaniyorum.

Bildirilerin' 6nceden gonderilmesi, toplantilarimuzin ana
ilkelerinden biridir. Ciink{i amacimiz, toplantiya katilanlary,

~
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dinleyici konumundan ¢ikarmak ve onlarin aktif katkilarini
saglamaktir. Zaten katilimcilarin mesleki ve akademik ko-
numlari, dinleyici olmaya da elverigli degildir. Bildirilerin
onceden gonderilmesi de onlarin aktif katilimini beslemeye
yOnelik bir 6nlemdir. Umuyorum bildiriler sunulduktan son-
ra, arkadaglarimiz sirayla s6z alarak konuya biiyiik bir zen-
ginlik katacaklar.

$imdi bildirilerin sunumuna baghyoruz. Konusma stire-
leri kark dakika. Arkadaglarim hazirhiklarini yarim saat tizeri-
ne yaptiklari icin kendilerine verilmis olan bu ek siireyi agma-
yacaklarina inaniyorum. Su andan itibaren sz almak isteyen
arkadaglarimizin, adlarin1 simdiden yazdirmalarim rica edi-
yorum. Zira her bir tarisma béliimiinde konusma siirelerini
s0z alanlarin sayisina gére diizenleyecegiz.

Konusmami burada keserek, ilk s6zii programdaki sirasi-
na gore Oktay Uygun’a veriyorum.
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Prof. Dr. Oktay UYGUN?:!

DEMOKRASININ COGUNLUKCU VE
COGULCU MODELLERI
iKi BIN BES YUZ YILLIK BIR TARTISMANIN
ANALIZI -

Demokrasinin en popiiler tarumlarindan biri, Amerika
Birlesik Devletleri eski bagkanlarindan Abraham Lincoln’e
aittir: Halkin, halk igin, halk tarafindan yonetimi? Lincoln bu ta-
nimi1 yaphg tarihte (1863) demokratik yonetim bir istisnay-
d1. Ulkelerin biiyiik cogunlugu otokratik yénetimlere sahipti.
Demokrasinin iyi bir yonetim bi¢imi oldugu konusunda, fark-
I1 kiiltiir cevreleri arasinda goriis birligi yoktu. Demokrasinin
bir yénetim bicimi olarak diinya &lgeginde yayginlik kazan-
masi, XX. yiizyiln ikinci yarisinda gergeklesen bir olgudur.
Kuskusuz, demokrasi diistincesi ve uygulamasimn izleri ¢ok
daha eski tarihlere gotiiriilebilir. Nitekim demokratik yone-
tim biciminin bazi unsurlarinin, heniiz devletin ortaya ¢ikma-
dig1 ilkel toplumlarda bulundugu ileri siirtilmigtiir: Kabile
tiyelerinin esitligi, karar alma siirecine her yetiskin erkegin
katilmas: gibi. Ancak ilkel toplumdan devletli topluma gecis-
le birlikte bu ozellikler yok olmus; yoneten-yonetilen ayrimi
ortaya ¢ikmus, toplum kendisini, kendi icinden ¢ikan kiictik
bir kesime yOnettirmistir.

1 Kamu Hukukcular: Platformu’nun ilk toplantisinda bildiri sunan Prof.
Dr. Oktay Uygun, Prof. Dr. Sibel Inceoglu ve Dog. Dr. Ece Géztepe'nin
tebligleri, diizeltilmis ve genisletilmis haliyle baskida yer almustir.

2 “Government of the people, by the people, for the people”. Lincoln’tin bu
tamminun analizi icin bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri
Déniis, Cev. T. Karamustafaoglu / M. Turhan, Yetkin, Ankara 1993, s.
36-37.
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Yaklagik 5.000 y1l 6nce Mezopotamya’da kurulan ilk dev-
letlerden bu yana, devletli toplumlarin tarihi incelendiginde,
demokratik unsurlarin 6nem tagidig ilk siyasal sistemlerin
2.500 y1l 6nce eski Yunan sitelerinde ortaya qiktify gortiliir.
Eski Yunan uygarhgindaki dogrudan demokrasiler, pek cok
agidan cagdas temsili demokrasilerden farkli olsa da, demok-
rasinin tanumi ve niteligi tizerindeki tartismalar bakimindan
benzerlikler gosterir. Bu tartismalardan biri, Lincoln’{in tan:-
minda yer bulan “halk yénetimi” ifadesinin ne anlama geldigi
tizerinedir. Halk iradesi nasil ortaya ¢ikar? Bunun igin yurt-
taglarin salt gogunlugunun veya tlimiiniin iradesinin ayr
yonde olmasi m1 aranmalidir? Halk iradesi bir sekilde tespit
edildiginde, bu iradenin sinirlar1 nasil belirlenecektir? Bu so-
rulara verilen yarutlar farkli demokrasi modellerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

I. Cogunluk¢u ve Cogulcu Modellerin Fikri Temelleri

Demokrasinin diger yonetim bigimlerinden ayirt edici
ozelliginin ¢cogunluk iradesine tannan istinlik oldugu, antik
caglardan bu yana yaygin kabul géren bir diigiince olmustur.
Yonetme yetkisi monarsilerde tek kisiye, aristokrasilerde bir
azinliga, demokrasilerde ise ¢cogunluga tanunmusg bir yetkidir.
Gogunluk yonetimi, pek ¢ok diigiiniir tarafindan kamu yara-
rinin saglanmasi ve bireysel ¢ikarlarin savunulmasi agisindan
daha gtivenli goriilmiis, ahlaki agidan tercih edilir bir model
olarak kabul edilmistir. Modern demokrasi ¢ogunluga yonet-
me hakki verirken, azinlikta kalan kesimin ¢ikarlariru da ko-
rur; herkesin onurlu bicimde yagsamasim giivence altina alan
bireysel tercihlerin dzgiirce yapilmasin giivence altina alir.
Demokrasi bunu, s6z konusu bireysel tercihlerin ¢ogunluk
iradesine kars1 korunmasi bakimindan giiglii bir arag olan ki-
silige bagh dokunulmaz haklar anlayisiyla yapar. Giiniimiizde
hem ulusal hem de uluslararas: mekanizmalarla korunan ge-
nig bir insan haklar1 listesi, ister azinhk ister gogunluk tarafin-
da olsun, toplumun tiim bireylerinin kendi geleceklerini tayin
etme ve kendileriyle ilgili kararlar1 6zgiirce alma olanagin as-
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gari olctide garanti eder. Kisilige bagh dokunulmaz, devredi-
lemez ve vazgecilemez haklar anlayis, tarihsel gelisime bakil-
diginda, demokrasiden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmissa da,
glintimiizde her ikisinin i¢ ige gegmesi bir rastlant1 degildir.

Kuskusuz demokrasi kuraminda, bu rejimi azinlik irade-
si-cogunluk iradesi ayrimina vurgu yapmaksizin milli irade
veya genel irade gibi biitiinciil kavramlarla tarumlayan giic-
li bir gelenek de vardir. Ama bu gelenegin en {inlii temsil-
cisi olarak kabul edebilecegimiz J. J. Rousseau bile, Toplum
Sozlesmesi'nde, genel iradenin pratikte cogunluk tarafindan
belirlenecegi bir model 6ngdrmiistiir.

XX. ytizyihn deneyimleri, 6zellikle Avrupa’daki baskici,
otoriter ve totaliter rejimlerin uygulamalari, topluma ve dev-
lete bakis agimizi 6nemli dlgtide degistirmistir. Bu tarihe ka-
dar demokratik rejim, azinlik iradesi-cogunluk iradesi seklinde
dualist veya halk iradesi, milli irade seklinde monist yaklagim-
larla agiklanmaktaydi. Bu tarihten itibaren, sosyolojide, cag-
das toplumu anlamak icin bagvurulan ¢ogulculuk kavrama, de-
mokratik rejimin niteligi tizerindeki tartismalarda da belirle-
yici olmaya baglamistir. Cagdas toplum ne J. J. Rousseau’nun
diisiindtigii gibi kendini genel irade olarak ortaya koyabilen
bir monoblok, ne liberal gelenegin savundugu gibi atomize
bireylerden olusan ve kolayca azinlik-cogunluk seklinde ay-
rilabilen ikili bir yapidir. Artik toplum, farkli hayat tarzlarim
ve farkli ¢ikar gruplarini igeren, ahenkli bir yapidan ¢ok ¢a-
tisma ve rekabete yol acan bir yapi olarak diigiiniilmektedir.
Bu ¢ogulcu yaklasim, siyaset biliminde, bugiin “gogulcu de-
mokrasi” olarak nitelendirdigimiz modelin ortaya ¢ikmasini
saglamustir.

Eskiden demokrasinin basars: icin sosyal yapinun tiir-
des olmas: gerektigine inanilir, farkliik olumsuzlamrdi. Kii-
clik kent devletlerinde, bu anlamda tiirdesligin saglanmasi
zor degildi. Cagimizda ise demokrasi, sirufsal, etnik, dinsel
ve benzeri ¢ok sayida farklihk ve gesitlilik iceren ulus dev-
let catist altinda uygulanmaktadir. Bu yapi iginde ttirdegligin
hedeflenmesi artik gercekgi bir yaklasim olmaktan gikmugtir.
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Bu nedenle, demokrasinin “milli irade” gibi monist veya “co-
Sunluk iradesi-azinlik iradesi” eksenine oturan diialist modelle-
ri, gesitlilik ve farkliliklarla bezeli ¢ogulcu toplum yapisinda
istenmeyen bazi sonuclar dogurmaya elverislidir. 56z konusu
modellerin toplumsal yapidaki farklilik ve cesitliligi redde-
den otoriter bir demokrasiye doniisme potansiyeli mevcuttur.
Insan haklari, hukuk devleti ilkeleri gibi cogunluk iradesini
sinirlayacak giiclii bariyerler olmadig: takdirde, rejimin ¢o-
gunlugun despotizmine déntismesini engellemek kolay ol-
mayacaktir.

Buna karsilik, toplumsal yapidaki ¢ogulculugu dikkate
alarak olusturulan gogulcu demokrasi anlayisinda, cogunluk
iradesi, azinlikta kalan kesimlerin bir giin cogunluk haline ge-
lebilmesi imkaniru siirekli agik tutacak bigimde sinirlanmustir.
Ayrica iilke yonetiminde ¢ogunluk iradesi ve o iradenin or-
taya ¢ikardigi kurumlarin yaninda, bagimsiz, tarafsiz baska
baz1 kurumlarin iradesine de yer verilir. Ozellikle ¢ogunluk
iradesine degil, iisttin hukuk normlarina goére karar veren
bagimsiz yarg: organlarinun siyasal sistem tizerindeki etkisi
onem kazanir. Ozglirce kurulan ve faaliyet gosteren dernek-
ler, sendikalar ve meslek kuruluslar: gibi hiikiimet dig1 6rgiit-
lerin siyasal karar alma stire¢lerindeki dolayh etkisi de bura-
da belirtilmelidir. Bu giivenceler, cogunluk iradesini yansitan
kurumlar gibi sistemin asli unsurlar: olarak diizenlenmedigi
takdirde, rejimin ¢ogunlugun despotizmine doniismesi teh-
likesi ortaya gikabilecektir. Glintimiizde s6z konusu giiven-
celerle donatilmis demokrasi “gogulcu demokrasi”, bu giiven-
celerden yoksun demokrasi ise “cogunlukcu demokrasi” olarak
adlandirlir.

Cogunluk iradesine taninan tistiinltigli rejimin asli unsu-
ru olarak goren ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindan, sosyal
yapidaki gesitlilik ve farkliligin korunmasimi esas alan co-
gulcu demokrasi anlayisina gecis siirecinin incelenmesi, {il-
kemizdeki giincel siyasal tartismalarin daha iyi kavranmast
bakimindan yararhdir. Fakat bu incelemeye gegmeden 6nce,
cogunlukgu demokrasi-gogulcu demokrasi anlayislari ara-
sindaki gerilimin koklerinin XX. yiizyildan ¢ok daha eskiye
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uzandigini belirtmek gerekir. Bu gerilim aslinda demokratik
rejimin dogasindan kaynaklanan bir 6zelliktir ve bu nedenle,
tarihi de demokrasi tarihi kadar eskidir. S6z konusu gerilim
ilkcag Yunan sitelerinde radikal demokrasi-ithml demokrasi iki-
lemi olarak karsimiza cikmigt.

Aristoteles, Politika adli eserinde demokrasinin “ilimlt” ve
“radikal” olmak iizere iki farkli modelinden s6z eder. Atina
demokrasisi, baslangicta, demokratik kurumlarin yaninda,

- yalmzca soylularin secilebildigi bazi aristokratik kurumla-

ra sahipti. Aristoteles, azinhigin ve ¢ogunlugun gikarlarin
dengeledigi gerekgesiyle, bu “ilimh” rejimi, en iyi demokra-
si olarak niteler. Zamanla, aristokratik kurumlarin yetkisi-
nin azaltilmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasiyla, rejim “radikal”
(asir1) demokrasiye déniisiir. Aristoteles’e gore, IO 1V. yiizyil
Atina’sy, gogunlugun iradesini tstiin kilan diizenlemeleri ve
yurttag sayisindaki artis nedeniyle, baz1 yonlerden tiranhga
benzeyen, radikal bir demokrasidir.?> Ozellikle Ephialtes ve
Perikles’in reformlarindan sonra, rejim yoksul ¢cogunlugun ¢i-
karini 6n planda tutan bir yapiya doniistii. Perikles’ten sonra
hicbir aristokrat Atina siyasetini etkileyecek giice kavusama-
di. Tiim siyasal énderler demokratlar arasindan cikt1. Bu 6zel-
likler, Aristoteles’e gore, “radikal” demokrasiyi tanimliyordu.*

Eski ¢agin kavramlariyla giintimiizdekiler farkli olmak-
la birlikte, her iki diializmin ifade ettigi sey aymdir: Cogun-
luk despotizmine varabilecek bir ¢ogunluk¢u demokrasiye
kargilik, azinlikta kalanlarin da kendini giivende hissedecegi
¢ogulcu bir demokrasi. O dénemde ¢ogulcu yaps biiytik top-
rak sahibi soylular, kiigiik ¢iftgiler ve tiiccarlar seklinde siruf
temelli bir gortintim olarak karsimiza ¢ikarken, giiniimiizde
bu ayrimlara hem yeni sosyal sinuflar, hem de etnik, dinsel,
dilsel ve benzeri ayrimlar eklenmistir. Toplumsal yapidaki
bu farklilik ve gesitliligi kucaklayan ¢ogulcu demokrasi, ilk

®  Aristoteles, Politika, Cev. M. Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, s.
183-186 (altinc1 kitap).

*  Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, inkilap
Kitabevi, Istanbul 2003, s. 105-106.

26



(OBULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRASI IKILEMi VE INSAN HAKLARI TOPLANTISI

kez XX. yiizyihn ikinci yarisinda kurumsallagmigtir. Bununla
birlikte, cogulcu demokrasinin gogunluk iradesini sinirlayan
ve azmnlikta kalan kesimlere bir giin ¢ogunluk olabilme yo-
lunu stirekli acik tutan ilke, kural ve uygulamalari ge¢misin
deneyimlerinden ¢ikartilmistir. S6z konusu unsurlari unli
demokrasi kuramcisi R. A. Dahl’1 izleyerek sdyle 6zetlemek
miimkiindiir.®

Cumbhuriyetci Gelenek

Eski Yunan uygarliginun en gérkemli kent devleti olan Ati-
na, cogunlugun iradesine iistiinliik tantyan bir rejime sahip-
ti. Yaklasik iki yiizyil siiren demokratik rejim altinda, yoksul
cogunlugun gikar ile zengin azinligin gikar: arasindaki fark-
lilik, onemli bir gerilim kaynagiydi. Yunan sitelerinin ¢ogu
Atina kadar istikrarli degildi; yonetim bigimleri s6z konusu
gerilime bagh olarak demokrasi ile oligarsi arasinda gidip
gelmekteydi. Eski Roma, Atina’dan farkli bir yol izledi. D&-
nemin tnlii diistiniirleri Polybios ve Cigeron’un belirttigi gibi,
Roma istikrarli bir rejimi giivence altina almak igin, toplumda
farkh cikarlar olan kesimlerin yonetimde s6z sahibi olacag:
karma bir yonetim kurdu. Halk, ¢ikarlar1 aym olan tiirdes bir
kitle degildi. Soylular ile soylu olmayanlar arasinda bityiik
bir cikar farkliifi vardi. Bu, azinhik ile gogunluk arasindaki
farklilasma olarak ifade edilebilir. Roma Anayasasi s6z ko-
nusu farklilig1 Senato ve Halk Meclisi’yle kurumsallagtirarak
uzlastirmaya calisti. Bazen bu iki farklihfin yamna figlincl
bir farklilik; kendi kisisel statiisiinii ve iktidarin siirdiirmeyi
amaclayan tek kisinin gikar eklendi. Boylece, tekin, azmhgm
ve gogunlugun ¢ikarini dengelemek {izere monarsik (kral),
aristokratik (senato) ve demokratik (halk meclisi) 6gelerden
olusan bir anayasal yap1 cumhuriyet olarak kabul edildi.®

5 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Koker, Yetkin, Ankara
1993 .

6  Dahl 1993, s. 29 vd.
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Bugiin cumhuriyet ile demokrasi arasinda yakin bir bag
kurmakla birlikte, kokeni bakimindan cumbhuriyet; iktidarin
toplum igindeki tek bir 6genin elinde yogunlagsmasiru énle-
mek ve farkh gikarlart dengelemek amacim tasimaktadir.
Cogunluk, azinlik ve tek kisi y6netiminin sakincalarinu gi-
dermeyi amaglayan bir diisiincenin tiriiniidiir. Bu amaci ger-
ceklestirmek i¢in, hem demokratik hem de demokratik olma-
yan ilke ve kurumlar igerir. Roma’dan sonra Ingiliz siyasal
sistemi, eski cumhuriyet diisiincesinin en iyi bilinen modeli
oldu. Tekin, azinligin ve ¢ogunlugun iradesini temsil eden
Kral, Lordlar Kamaras: ve Avam Kamaras, eski anlarmyla, tipik
cumhuriyet kurumlaridir. Bununla birlikte, giintimiizde cum-
huriyet kavrami, monarsiyi muhafaza eden sistemler icin kul-
larulmuyor. Devlet bagkanirun birer monark oldugu Belcika,
Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik, isveg ve Norveg ana-
yasal monarsi ya da mesruti monarsi olarak adlandiriiyor. Mo-
dern cumhuriyetler, eski Roma’dan farkli olarak, monarsiyi
yikarak kurulmus, demokratiklesme siirecine paralel olarak
aristokratik kurumlar1 da kaldirmis rejimlerdir.

Cogunluk iradesini sirlayan bu kurumsal ¢ogulculuk
yalnzca anayasal monarsilere 6zgii degildir. Anayasal mo-
narsgi olmayan demokrasilerde de yasama faaliyeti bakimun-
dan s6z konusu kurumsal ¢ogulculugu yansiyan bazi diizen-
lemelere bagvurulmaktadir. Ik akla gelen &érnekler federal
devletlerdeki senatolardir. Bu kurumlar birinci meclisler gibi
tilke halkint degil, eyalet halklarini temsil eder ve iilke dii-
zeyinde olusan ¢ogunluk iradesini sirurlayic: bir iglev goriir.
Uniter yapili bazi tilkelerdeki senatolar eyalet veya bolge hal-
kini temsil etmemekle birlikte, senato secimlerinde farkh bir
se¢im sisteminin uygulanmasi veya senatér olmak icin belirli
bir yas ve/ya egitim kosulunun aranmasi nedeniyle, yine (bi-
rinci mecliste ortaya ¢ikan) cogunluk iradesini sirurlayict bir
ozellik gosterir. Aslinda birinci meclisten tek fark: secimlerin
farkli zamanlarda yapilmas: olsa bile, ikinci meclisler cogun-
luk iradesini strurlayici bir etkiye sahip olabilir.
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Kuvvetler Ayrihig:

Eski cumhuriyet¢i gelenek, ancak iginde monarsik ve
aristokratik unsurlar tasiyan toplumlar bakimindan uygula-
nabilir bir proje niteligindeydi. Miras yoluyla gegen bir soylu-
lugun olmadig, kralligin kurumsallasmadigl ya da monarsi
ve aristokrasinin bir devrimle tasfiye edildigi iilkelerde, ikti-
darin bir kesimde yogunlagsmas: sorununa baska bir ¢éziim
bulmak gerekiyordu. Bu sorun, &zellikle Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi hazirlanirken belirgin duruma geldi.
Amerika’da, Ingiltere’den farkh olarak, ne bir kral ne de do-
gal bir aristokrasi vardi. Bu durumda, tekin ve azinhigin gika-
rin1 dengelemek igin olusturulacak krallik ile lordlar kamaras:
nasil doldurulacakti? Ayrica, Avrupa’ya gore sosyal yapin
daha esitlik¢i oldugu Amerika’da, iktidarda 6zel ¢ikar sa-
hiplerine 6zgii kurumlar olusturulmas: gibi bir ayricalik pek
‘megru goriilmityordu. Bu nedenle Amerikali cumhuriyetgi-
ler, antik ¢agin karma yonetim diistincesi yerine, ilk olarak
J. Locke tarafindan savunulan, daha sonra Montesquieu’nun
(1689-1755) iine kavusturdugu yeni bir diisiinceyi benimse-
di: Yeni ¢6ztim, cumhuriyetgi gelenegm mirasindan etkilenen
kuvvetler ayrihg: ilkesidir.”

Montesquieu’ya gore, dzgﬁrlﬁkgﬁ bir diizen yalnizca

iiml: rejimlerde kurulabilir. Bir rejimin ilimh olabilmesi icin, .

iktidarin kotiiye kullanilmas: énlenmelidir. Bu nasil bagarila-
caktir? Tarihsel deneyim, kendisine yetki verilen herkesin, bir
sinirla kargilagincaya kadar, yetkisini kotiiye kullanma egi-
liminde oldugunu gosteriyor. O halde, siyasal sistemi, icin-
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de simurlar barindiran bir yap: olarak kurmak gereklidir. Bu

dogrultuda, her devlette var olan iic iktidar; yasama, ytirtit-
me ve yarg1 yetkisi ayr1 ayr1 organlara verilmelidir. Boylece,
yetkisini agmak isteyen bir organ, diger organlar tarafindan
durdurulabilecektir.?

7 Dahl 1993, s. 32.

8 Montesquieu, Kanunlanin Ruhu Uzerine I Cev F. Balda$ / H. Bildik,
Toplumsal Déniigiim Yayinlar, Istanbul 1998, s. 234-247.
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Montesquieu, kuvvetler ayrilig: diistincesini, John Locke’
un eserinden yararlanarak ve zamaninin Ingiliz siyasal siste-
mini gézlemleyerek gelistirmisti.” Her iki diistintirtin de gikis
noktas, iktidarin tek elde toplanmasim 6nleyerek dzgiirliikgii
bir diizenin giivence altina alinmasidur. Iktidarin yasama, yii-
riitme ve yarg seklinde farkli organlar eliyle kullanilmasinn,
bu organlarin birbirlerine karg: fren ve denge islevi gorecek
sekilde calismasim saglayarak, giiciin kotiiye kullanimini en-
gelleyecegi kabul edilmistir. Montesquieu demokrasi yanlisi
bir diisiiniir olarak goriilemez. O, iginde demokratik 6geler
barindiran anayasal monarsiyi savunuyordu. Bununla birlikte,
kuvvetler ayrilig1 goriisii, yasadig ¢agda ve sonrasinda de-
mokrasinin gelismesine énemli katki sagladi. Ozellikle, de-
mokrasinin yalnizca kiigiik devletlere (kent devletlerine) uy-
gun bir rejim oldugunun kabul edildigi XVIIL yiizyilda, de-

mokratik gizgiler tagiyan anayasal monarsi anlaminda iliml

bir demokrasinin biiyiik devletlere de uygun olabilecegi fikrini
tartismaya agt1.0

Montesquieu’'nlin kuvvetler ayrilign goriisti, yalmzca
devlet organlan arasindaki fonksiyon farklihigina dayanmaz.
Bunun yaru sira, sosyal giigler (6zellikle donemin Ingilte-
re’sindeki tag, aristokrasi ve burjuvazi) arasindaki boliinme-
yi de dikkate alir. Diigiiniire gore, yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetleri tek bir sosyal giictin denetiminde olursa 6zgiirliik
gerceklesemez. Ozellikle, yasama kuvveti kral, aristokrasi
ve burjuvazinin uzlagmasiyla kullarulmalidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasi, Montesquieu'niin goriislerinden
yalmzca devlet organlarinin fonksiyonel boliinmesi esasin
almus; bu bolitnmeye karsilik gelen sosyal gticler arasindaki

* boliinmeyi dikkate almamstir. Bunun yerine, siyasal ikti-

dar1i, Montesquieu’da bulunmayan yeni bir béliinmeye tabi
tutmustur: Iktidarin yersel (territorial) bolinmesi, diger bir
deyisle federalizm. Federal devlet sisteminde, devlet yetkileri,

®  Montesquieu 1998, s. 234.

1% Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Gm§, Cev. E. Koktas, Vadi
Yaymlari, Ankara 2001, s. 48-49..
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biri tilkenin tiimii diizeyinde, digerleri tilkenin belirli bélge-
lerinde orgiitlenen ¢ok sayida iktidar merkezi arasinda bo-
linmiigtiir. Iktidarin bu sekilde yersel boliinmesi, baska bir
anlamda ama ¢ok daha giiclii bir bigimde ¢ogunluk iradesini
sinirlayict sonuglar doguracaktir. Federal devletlerde ulusal
diizeyde karar alma siireglerinde yalmzca tilke halkiun degil,
eyalet halklarinun da iradesi belirleyici olacaktir.”

Liberalizm ve Dogal Haklar Kurami

Modern demokrasiyi bigimlendiren tnemli etkenlerden
biri de liberalizmdir. Liberalizmin, devlet iktidarini simir-
layan bir kuram olarak sistemli bir sekilde ortaya konulusu
XVIL ve XVIIL yiizyillara rastlar. Liberal anlays, bireylerin
hak ve dzgiirliiklerini devlet ve toplum kargisinda iistlin tu-
tan dogal haklar gériistinii temel alir. Buna gore, esit ve zgtir
dogan insanlarin dokunulmaz bazi haklari vardir. Dogal hak-
lar, devletten 6nce var oldugu icin, devlet tarafindan ortadan
kaldiramaz niteliktedir. Zaten devlet de, tabiat halinde (dogal
yasama déneminde) yasayan insanlar tarafindan, dogal hak-
larin gitvence altina alinmasi amaciyla bir s6zlesmeyle kurul-
mustur. Devleti (baz1 liberal diisiiniirlere gore ayn1 zamanda
toplumu) kuran sozlesme ile devletin yetkileri belirlenmis,
sinirlanmugtir.*?

Liberal anlayisa gore, devletin baslica yetkisi giivenligi
saglamaktir. Bunun 6tesine gecip ekonomiye karigamaz, 6z-
giirliikleri kisitlayamaz, sosyal iligkileri diizenleyemez. Dev-
let, icerigi dogal haklarla belirlenen kisiye ait 6zel alana gire-
mez. Bu 6zel alan iginde, her birey 6zgiirce hareket edebilir.
John Locke (1632-1704) liberalizmin siyasal boyutunu, Adam
Smith (1723-1790) ise ekonomik boyutunu temellendiren ilk
biiyiik diisiiniirler olarak kabul edilir. Insanlik tarihinde bii-

11 Federal devlet sistemi hakkinda bkz. Oktay Uygun, Federal Dez‘;let: Temel
Ilkeleri, Buglzca Kurumlar: ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, On Iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2007.

12 Ayfer.i Goze, Liberal, Marksist, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet,
Beta, Istanbul 2009, s. 3-13.
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yiik bir aigir acan dogal haklar anlayiss, ilk modern demokra-
silerin anayasalari tarafindan benimsendi. Haklarin devlet ta-
rafindan verilmedigi, devlet kurulmadan 6nce de var oldugu
gortisiiyle, mutlakiyetci ve baskici rejimlere kars: 6zgiirliik-
lerin glivence altina alinmasinda énemli bagarilar kaydedil-
di. Dogal haklar devlet iktidarmnin sirurini gizen 6geler olarak
goriildi.

Modern demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar: sinr-
lamak i¢in ortaya koydugu temel felsefeyi ve bu felsefeyi ha-
yata gecirecek birgok ilke ve kurumu benimsemistir. Cagdas
demokratik anayasalarin da benimsedigi bu ilke ve kurumla-
rin baglicalar1 soyle siralanabilir:

1. Anayasamn tistiinliigii ilkesi ve bu ilkeyi hayata gecire-
cek anayasa yargisi gibi kurumlarin varhig

2. Kuvvetler ayrilig ilkesi
3. Hukuk devleti ilkesi

4. Insan haklan ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek idari
ve yargisal kurumlar

5. Yarg1 bagimsizhig
6. Idarenin yasallig1 ilkesi

 Iktidar: siurlayan bu ilke ve kurumlar, cogunlukgu mo-
deli benimseyen eski Yunan sitelerindeki demokrasilerde ya
hi¢ yoktu, ya da hentiz gelisme asamasindaydi. Eski Atina
demokrasisi, genellikle, kisinin 6zel alanina sayguli, sinurh bir
iktidar modeli olarak ortaya cikhiysa da, iktidarmn siurlilig
esasinin rejimin asli bir 6gesi oldugu ve kurumsallastirildig:
sdylenemez. Antik demokraside vurgu iktidarin stmirl olup olma-
diginda degil, iktidarin nerede bulundugundadir. Tktidar tek kisi-
nin ya da bir azmhgin degil, cogunlugun (halkin) elindedir.
Buna karsilik, liberalizm, iktidarin kimde oldugunu degil, sinirh
oldugunu ifade eder. Liberal bir rejim, monarsik, aristokratik ya
da demokratik olabilir. Modern demokrasi, liberalizm ile de-
mokrasiyi birlestirmistir: Liberalizm devletin faaliyet alanini
sinurladig igin, artik halk iktidar: da sosyal yagsamin her alani-
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n1 kapsamamakta, siurlanmisg bir alan iizerinde kullanilabil-
mektedir. Bu 6zellik, halk iktidarinin totaliter bir demokrasi-
ye dontismesini 6nlemekte, icinde bireylerin 6zgiirce hareket
edecegi bir 6zel alani giivence altina almaktadir.”

Liberalizm XVII. yiizyilldan itibaren Bati diinyasinda
egemen olan ideolojidir. Bu donemde, devletin ekonomiye
(ekonomik liberalizm) ve 6zgtirliiklere (siyasal liberalizm) ka-
rismadif bir siyasal sistem gesitli tilkelerde benimsendi. Bu
sistemin demokratiklesmesi daha geg, ancak 19. ve XX. yiiz-
yillarda s6z konusu olabildi. Demokrasi kavrami ve uygula-
masinin iki bin y1l 8ncesine uzanmasina, liberalizmin ise yeni
bir ideoloji olmasina ragmen, demokrasi liberalizmi degil, li-
beralizm demokrasiyi 6ztimsemis ve igine almigtir. Modern
cagin ilk demokratlarinn, liberalizmin ana 6gesi olan 6zgiir-
ligii amag, demokrasiyi ise arag olarak gérmelerinin nedeni
budur.

II. Cogulcu Toplum ve Cogulcu Demokrasi

XVIL ve XVIII. ytizyillar monarsik, aristokratik ve oligar-
sik rejimlerin elestirildigi; soylulugun, zenginligin, giictin yo-
netme hakki vermedigi gortistiniin olgunlastig dénemlerdir.
Yonetme yetkisinin kaynagimi Tanri’ya, kalittima ya da kuv-
vete dayandiran goriislerin mesru kabul edilmemesiyle, de-
mokrasi diisiincesi 6n plana ¢iktt. Boylece, hi¢ kimsenin kendi
kendini egemen ilan edemeyecegi, kayitsiz sartsiz bir iktidar
iddiasinda bulunamayacag1, yonetme yetkisinin kaynaginn
yalnizca yonetilenlere (halka) dayandirilarak mesrulastirila-
bilecegi anlayist yerlesti. Bu goriistin bicimlenmesine ¢ok sa-
yida distiniir degisik agilardan katkida bulundu.

John Locke, insanlarin esit ve 6zgtir dogduklariru, ortak

temel gereksinimlerini karsilamak i¢in devleti kurduklarin,
siyasal iktidarin dogal haklar: ihlal etmesi durumunda, yurt-

13 Sartori 1993, s. 403-405.
14 Gartori 1993, s. 404.
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taglarin direnme haklarini kullanabileceklerini belirtmistir.
Jeremy Bentham, en ¢ok sayida yurttagin mutlulugunun sag-
lanmasinu ahlaki bir amag olarak belirleyerek, demokratik go-
riiglere ahlaki bir temel kazandirmistir. John Stuart Mill, Tem-
sili Yonetim Uzerine Diisiinceler isimli kitabinda, Bentham’in
goriigiinii temsili ve katilimer siyasal kurumlarla destekleye-
rek gelistirmistir. Montesquieu kuvvetler ayrilig: fikriyle, Toc-
queville Amerika Birlesik Devletleri tizerindeki gozlemleriyle
demokrasi kuramu ve uygulamasir etkilemistir.’

J.J.Rousseau harig tutulursa, XVIIL. yiizyildan XX. yiizy1-
la kadar, demokrasi kuramina katkida bulunan diistiniirlerin
neredeyse tamami, ¢ogunluk yonetiminin tehlikelerine isaret
ederek, bu tehlikeleri 6nlemek igin careler ¢nerdi.’® Bu yak-
lagim, eski Yunan uygarliginda yeseren antik demokrasiden
farklidir. Demokrasiye en biiytiik tehdit; eski Atina’da azinli-
gn zorbalig1 olarak goriiliirken, modern demokraside ¢ogun-
lugun zorbalig: olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle, modern
demokrasi kuraminda ¢ogunluk yonetiminin siirlanmasi
ve bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi 6zel bir 6nem tagr. Ilk
Cag’'in kent devletlerinin sosyal yapis yiiksek derecede tiir-
desti. Atina’da yurttaglar arasinda, dil, din, itk ve kiiltiir ba-
kimindan bir farklilik yoktu. Giintimiiz demokrasilerinin en
belirgin 6zelliklerinden biri, sosyal yapidaki tiirdesligin artik
mevcut olmayigidir. Ulus devletler etnik, dinsel, dilsel, tarih-
sel, bolgesel vb. yonlerden farklilasan gruplar iceriyor. Soz
konusu gruplar, kendi ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla birbir-
lerine ve devlete karsi gorece 6zerk bicimde 6rgiitlenmigtir.
Bu nedenle siyaset, drgiitlenmis bu gikarlar arasindaki miica-
dele, catisma ve igbirligi olarak kendini gosterir.”

Modern demokrasilerdeki ¢ogulcu sosyal yapi, farkli-

. lasan cikarlari, antik demokraside oldugu gibi iki ana kate-

goriye (soylular-halk) ayirmamiza imkan vermiyor. Aslinda

1% Schmidt 2001, s. 44-103; Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, Cambridge Universty Press, London 1974, s. 1-44.

16 Bkz. Sartori 1993, s. 148.
17" Dahl 1993, s. 276-278.
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giintimiiz demokrasileri, yalnizca antik ¢agdan degil, sanayi
devriminin hemen ertesindeki sosyal yapidan da biiyiik &l-
cide farkhidir. XIX. ytizyila kadar, sanayilesmis tilkelerdeki
cikar farklilagmas: daha ¢ok sosyo-ekonomik sinuflar arasin-
da ortaya cikiyordu. Bu baglamda, temel farkhilasma “prole-
tarya-kapitalist” biciminde kabaca ikili ya da “proletarya-kiiciik
burjuvazi-biiyiik burjuvazi” bigiminde wglti ayrimlarla ifade
edilebilirdi. Istisnalar disinda, sinufsal olmayan farklilagmalar
ve ¢ikar catismalari ikincil 6neme sahipti. XX. ytizyil, simfsal
farkliliklarin yarunda, diger bazi farkliliklarin da énem ka-
zandif bir yiizyil oldu. Bugiin sosyo-ekonomik farklilasma,
sosyal yapidaki gesitliligin yalnizca bir kismidir. Baz iilkeler-
de dinsel, kiiltiirel, etnik ya da bolgesel gruplasmalar daha
yogun catismalara neden olabiliyor.

Modern demokrasi kurami, sosyal yapidaki bu gesitlili-
gi, cesitliligin sonucu olan ¢ogulculugu ve gatismay: icermek
durumundadir. Buna gore, yeni demokrasi anlayist sosyal
yapidaki tiim farkliliklarin 6rgiitlenebilecegi, seslerini 6zgiir-
ce duyurabilecegi ve iktidar yarisina katilabilecegi bir rejimi
ifade ediyor. Artik toplumda farkh gikarlarin varhg: ve bu
¢ikarlar: savunan gruplar arasindaki miicadele, olagandis,
zararl ya da istenmeyen bir 6zellik degil, siyasetin olagan bir
ogesidir. Dahl'in deyisiyle, “[antik demokraside] hizipgilik ve ¢a-
tisma yikict diye goriiliirken, [modern demokraside] siyasal catigma,
demokratik diizenin normal, kagimilmaz, hatta istenilir bir parcast
haline gelmigtir.”"® Kugkusuz, toplumu olusturan gruplar ara-
sindaki miicadelenin tahrip edici olmamasy; ¢ikarlar arasinda

8 Dahl 1993, s. 36. Sartori de ayru goriisii paylagiyor: “Demokrasilerimi-
zin dogusu, devletlerin mayasinun ve gelismesinin temelinde birlik ve
beraberlik degil, farkhilik oldugu ilkesine dayanarak gergeklesmistir...
Biiyiik 8l¢iide on yedinci yiizyila kadar farklilik, devletlerin ¢dkmesine
neden olan ahenksizlik ve diizensizlik olarak; oybirligi [ise] herhangi
bir hiikiimet biciminin temeli olarak diisiiniilmekteydi. Ancak bu tarih-
ten sonra, bunun karsit1 olan tutum yavag yavas benimsenmeye baslan-
d1 ve oybirligine siipheyle bakilir oldu.” Sartori 1993, s. 313-314. Spitz’e
gore, “biitiin hiikiimet sistemleri ve sekilleri iginde, yalniz demokrasi
fikir catismasini devletin temeli addeder.” David Spitz, Antidemokratik
Diistince Sekilleri, Cev. S. Yalcin, MEB, Istanbul 1994, s. 24. :
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bir dengenin kurulabilmesi ve kamusal politikalarda belir-
li ¢lclide uzlasmanin saglanabilmesi gerekir. Gruplar arast
miicadele, Thomas Hobbes un Leviathan’da tasvir ettigi gibi'®

~ sosyal yagami neredeyse imkansiz kilacak kadar yogun olma-

y1p belirli sinurlara sahiptir. Bu sinurlar, genel bir uzlagmayla
saptanmig temel ilkeler olarak, siyasal gelenek ya da hukuk
kurali bigciminde formiile edilir.

Modern devletin tiirdes olmayan, boliinmiis ve farkli-
lagmus sosyal yapisi, demokrasi anlayisimizi eskiye oranla
onemli dlgiide degistirmistir. iktidarlarin megsruiyetini yone-
tilenlerin rizasindan alacag: ilkesi giiglii bir sekilde yerlegene
kadar, demokraside temel vurgu, cogunluk iradesine taninan
tistlinliiktii. Cogunluk iradesini monarsik, aristokratik veya
teokratik kurumlarin iradesinden daha iistiin ve kutsal kil-
mak i¢in onu mistisize edecek sylemlere bagvurulmustur.
Gogunluk iradesinin “genel irade” veya “milli irade” oldugu-
nun ileri siiriilmesi, bu iradenin boliinmez, devredilmez hatta
J. ]J. Rousseau’ya gore her zaman “kamu yararina yonelik” ve
“yanilmaz” Szellikler tagidifinun kabul edilmesi gibi. Ancak
iktidarlarin mesruiyetini yalnizca yonetilenlerden alacag: an-
layis1 giicli bir sekilde yerlestikten sonra, demokraside asil
vurgu, rejimin insan haklarma dayali olmasi, hukukun tis-
tiinltigtinti kabul etmesi ve toplumsal yapidaki farklilik ve
gesitliligin korunmasina imkan saglamasi gibi 6zelliklere yo-
nelmigtir. Bu gelisme tiirdes toplumsal yap1 dikkate alinarak
olusturulan ¢ogunluk¢u demokrasi modelinden farklilasan
yeni modelleri ortaya ¢ikarmustir.

Demokratik ilke ve kurumlar, sosyal yapiun gosterdigi
cesitliligin boyutlarina ve derecesine gore, her iilkede az ya
da gok farkli bicimde hayata gegirilmekte veya ¢ogulculugu
saglayacak ek gtivenceler farklilasabilmektedir. Sosyal yapi-
nin biiytik olgtide tiirdes oldugu, sosyo-ekonomik farkliliklar
disindaki (etnik, dinsel vb) farkliliklarin biiyiik nem arz et-
medigi tilkelerde, cogunluk iradesini sinirlayacak ek giiven-
ce niteliginde kurum ve kurallara fazla ihtiya¢ olmayacaktir.

% Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. S. Lim, YKY, Istanbul 1993, s. 94 vd.
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Yargi bagimsizhiginin saglandigi, azinlik iradesine saygil bir
cogunluk yonetimi, bu tiir kural ve kurumlar olmadan da
demokratik rejimi basarili sekilde igletebilir. Buna karsilik
sosyal yapisinda derin farkliliklar bulunan toplumlarda ¢o-
gunluk iradesini siurlayici ek kural ve kurumlarin yoklugu
halinde, rejimin ¢ogunlugun despotizmine déntisme tehlikesi
ortaya ¢ikabilecektir.

HI. Tiirkiye’nin Demokrasi Seriiveni ve
Demokrasi Modelleri

Osmanli Devleti'nde Mutlak Monarsiden
Megruti Monarsiye Gegis

Ulkemizde rejimin demokratiklesmesi baglaminda ilk
biiyiik adimlar Birinci Mesrutiyet Dénemi’nde atilmustir. 1876
tarihinde ilan edilen ve modern anlamuyla ilk anayasamiz
olan Kanun-u Esasi ile halk iradesi ¢ok kisitl bir bicimde de

-olsa devlet y6netiminde etkili olmaya baslamustir. 1876 Ana-
yasasl, halkin temsilcilerinden olusan bir meclisin kurulmasi-
ru ongorerek, padisahin mutlak yetkisini sirlamistir. Zaten
0 déneme adin veren “mesrutiyet” sozctigii de, mutlak mo-
narginin sarta baglanmasi, sinirlanmasi anlamina gelir.

1876 Anayasasi 1789 Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi,
egemenligin millete ait oldugu ilkesini getirmemisti. Saltanat
ve Hilafet yani en iistiin siyasi ve dini yetkiler eskiden oldugu
gibi yine padisaha aitti. Meclis, yasama faaliyeti bakimindan
gesitli asamalarda padisahin iznine bagli oldugu gibi, hiikii-
meti denetleme yetkisine de sahip degildi. Aslinda sdylenme-
si gereken 1876 Anayasast ile gercek bir megruti rejime gecil-
digi degil, yalnizca anayasali ve meclisli bir déneme girildigi-
dir. Nitekim Anayasa ile atilan bu siirli demokratik adimin
omrii son derece kisa olmus; agildiktan iki yil sonra padisah
Meclis'i “tatil” etmistir. Meclis'in yeniden toplanmasi 30 yil
sonra, megrutiyet yanhlarmin gticlii bir direnisi ile miimkiin
olabilmigtir. 1908 yilinda bir tiir ayaklanmaya doniisen bu
direnis hareketi karsisinda padisahin cebri tedbirler almak
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yerine ilimli bir politika izlemesi, segimlerin yapilmasin ve
iktidarini Meclis'le paylamay1 kabul etmesiyle birlikte “Ikinci
Mesrutiyet Donemi” baglamus oldu.

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’'nde Anayasa’nin baz: kurallar
degistirilerek demokratiklesme y6niinde 6nemli adimlar atil-
di. Bu degisiklikler sonucunda, Osmanh Devleti gercek bir
megruti monarsi haline geldi. Bu saptama kugkusuz sadece
anayasa metnine bakilarak yapilmustir. Anayasada belirtilen
devlet diizeni ile uygulamanin her zaman Ortiismedigi bir
gercektir. Bu durum Ikinci Mesrutiyet Dénemi igin de gegerli-
dir. Megrutiyet'in ilaru 30 y1llik baskici, mutlakiyetgi bir diize-
nin sonu olarak kargilanmakla birlikte, yeni donemde iktidar1
elinde bulunduran [ttihat ve Terakki Cemiyeti, toplumda yeger-
meye baslayan 6zgiirliik ve demokrasi taleplerini kargilaya-
manugtir. 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de kurulan s6z konusu
cemiyet ihtilalcr nitelikte, yari-askeri bir 6rgtitlenmeydi. Ikti-
darda oldugu veya iktidar: dolayli olarak etkiledigi donem-
de, Meclis'i, hiikiimetleri, kamuoyunu komplocu, komitac1 -
ve baskici yontemlerle denetim altina almistir. Megrutiyet’in
yeniden ilanirun iizerinden bir y1l gegmeden sikiyonetim ilan
edilerek anayasal haklarin kullarulmasi biiyiik 6lgtide kisit-
lanmus, rejim bir parti diktatorltigiine benzemistir. ‘

ikinci Mesrutiyet Dénemi demokrasi anlayisina baktigi-
muzda, padisahin iradesinden iistiin kilmak amaciyla millet
iradesini yticelten giiglii bir gelenegin olusmaya basladigim
goriiriiz. Meclisi Mebusan adina, II. Abdiithamit’e padisah-
Iik gorevinin sona erdigini bildirmeye giden heyet, “millet
sizi azletmigtir” sdzleriyle durumu agiklar.?® Artik milli irade,
Anayasa’ya gore “mukaddes” kabul edilen padisahin irade-
sinden daha {iistiin goriilmektedir. Yeni padisah olarak tahta
cikartilan Mehmet Resat, gorev siiresi boyunca (1909-1918)
Ittihatgilarin gidiimiinde kalacak ve sembolik yetkiler kulla-
nacaktir.

2 Francis McCullagh, Abdiilhamid’in Diisiigii, Cev. N. Onol, Epsilon, 2005,
s. 251.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ve Demokratiklesme

Tiirkiye 1918-1923 yillar1 arasinda siyasal rejimini degis-
tiren kokli dontisiimler yasadi. Monarsiden cumhuriyete,
cok uluslu bir imparatorluktan ulusal devlete gecisi mimkiin
kilan degisiklikleri “Tirk Devrimi” olarak adlandiriyoruz.
Ancak Ttrk Devrimi, yalrizca 1918-1923 yillar: arasinda ya-
pilanlarla sinirli bir kavram degildir. O tarihlerde devrimin
siyasal boyutu gerceklesmis, daha sonra 1945 hatta 1950'lere
kadar uzanan siirecte, devrimin farkhi boyutlar1 tamamlan-
maya calisumgtir. Ozellikle ulusal kimligin olusturulmasi
ve laik devlet diizeninin kurulmasim amaglayan politikalar
adim adim gerceklestirilmis ve uzun bir zaman dilimine ya-
yilan reformlar: gerekli kilmustir. Yaklasik 30 yil stiren bu re-
form stirecinde, Tiirkiye tek partili bir rejimle yonetilmistir.
Tirkiye'yi disaridan gozlemleyenler, tek partili rejimin geger-
li oldugu dénemi, genellikle, “Kemalist Rejim” olarak adlandi-
rirlar.?

Osmanli Devleti'nde goriillen demokratik gelismeler
padigahin mutlak iktidariu siurlandirmaya yénelik giri-
simlerdi. Buna karsilik ulusal devletin kurulusu asamasin-
daki gelismeler egemenligin kaynaginda koéklii bir degisimi
amaghiyordu. Artik iktidarin sinirlanmasi veya paylagilmast
degil, dogrudan halka verilmesi s6z konusuydu. Egemenli-
gin sahibinin millet oldugu esasi, bagimsizik miicadelesini
Orglitlemek amaciyla toplanan ¢esitli yerel, bslgesel ve ulu-
sal kongrelerde vurgulandiktan sonra anayasaya yazilmistir.
1921 Anayasasi'na (Teskilat1 Esasiye Kanunu) goére, “egemen-
lik kayitsiz sartsiz milletindir.” 1921 Anayasasi kisa bir anaya-
saydi. 1876 Anayasasiru yiiriirliikten kaldirmadan, ¢okiis
halindeki bir imparatorluktan yeni bir ulusal devlet kurma
isini tistlenmisti. Bu anayasarun kendisi kadar émrii de kisa
olmustur. U¢ y1l uygulandiktan sonra 1924 Anayasast yapil-

21 Eric Jan Ziircher “Kemalist tek parti devleti”, Modernlesen Tiirkiye nin
Tarihi, Cev. Y. Saner, iletisim, Istanbul 2008, s. 261); Bernard Lewis
“Kemalist Cumhuriyet”, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Cev. M. Kiratly,
TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 239) terimlerini tercih etmistir.
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di. Bu ti¢ yillik siire i¢inde Kurtulug Savasi'mn kazarlmasi,
saltanat ve hilafetin kaldirilmas: ve Cumhuriyet'in ilar gibi
onemli islerin bagarilmasina kilavuzluk etti.

1924 Anayasasi, ¢ogunluk iradesine tistiinliik taruyan fa-
kat bu iradenin sinurlarini gizmek konusunda yeterli glivence-
ler icermeyen bir demokrasi modeli getirdi. Anayasa’ya gore
halk temsilcilerini sececek, bu temsilcilerden olusan Meclis
yasalar1 yapacak ve hiikiimeti olusturacakti. Oldukca basit
bir devlet yapilanmasi iginde, Meclis en tistiin organdy; ne
yetkisini bagka organlarla paylasmakta, ne de faaliyetleri ba-
kimindan bir denetime tabi tutulmaktayd:. Anayasa’da “dogal
haklar” anlayis1 kabul edildigi icin devlet yetkilerinin siurl
oldugy, devletin miidahale edemeyecegi alanlarin bulundu-
gu ileri siiriilebilir. Ancak bu siirlari ihlal ettiginde, yasama
organiru durdurabilecek bir bagka organ veya bagvurulabi-
lecek etkili bir mekanizma 8ngoriilmemisti. Meclis faaliyet-
lerinin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir yargisal yol
ongoriilmedigi gibi, yarg: bagimsizhi1 da glivence altina alin-
mamugti. 1924 Anayasast’nin devlet otoritesine sinir ¢izmeyen
bu yapist, TBMM'de ortaya ¢tkan gogunluk iradesinin ¢ogun-
lugun despotizmine doniismesine acik kap1 birakmaktaydi.
Ne var ki asil sorun daha derindi: CHP disinda partilerin ku-
rulmasina veya segimlere katilmasina izin verilmediginden,
TBMM halkin iradesini gercek anlamiyla yansitan bir organ
olamamusti.

Tek Parti Rejiminin Niteligi

Tiirkiye’deki tek parti rejiminin niteligi konusunda farkl
goriigler ve farkl bakis agilar1 mevcuttur. Bu gorigleri iki ana
gruba ayirabiliriz. Birinci grupta, tek parti rejimini demokra-
tik ozellikleri agir basan bir rejim olarak nitelendiren, ikinci
grupta ise, bu rejimin otoriter karakterinin baskin oldugunu
ileri stiren goriigler yer alir. Birinci grup icindeki goriislerin
en ug noktas, tek parti rejimini tam bir demokrasi olarak ni-
teleyen goriislerdir. ikinci grup goriislerin en ug noktasinda
da ise, bu rejimi totaliter nitelikte goren hatta donemin Av-
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rupa’daki fagist ve nasyonal sosyalist rejimlerine yakin bulan
gorisler yer alir. Bu farkli yaklagimlarin incelenmesi konu-
muz agisindan énemlidir. Ciinkii bugtinkii siyasal kiiltiirii-
miiziin ve demokrasi anlayisimizin kokeninde, biiyiik l¢tide
Cumbhuriyet'in kurulus siirecinde bicimlenen zihniyet, gele-
nek ve uygulamalarin izleri vardir.

Tek parti rejiminin demokratik oldugunu savunan goriig-
lerin dayandi argiimanlar su sekilde 6zetlenebilir: Monarsi-
den cumhuriyete gecilmis ve egemenligin millete ait oldugu
ilkesi kabul edilmistir. Bu durum, egemenligin kaynaginda
demokrasi esasinuin benimsendigini gosterir. Tek parti re-
jiminde biittin yasalar TBMM tarafindan yapilmistir. Bu da
egemenligin kullanimunun demokratik bir organ araciliiyla
gerceklestigini gosterir. Ayrica sosyolojik agidan bakildigin-
da da, yeni devletin siyasal eliti, Osmanli siyasal elitine oranla
halka daha yakin olan orta siruflardan gelmektedir.”?

Karg1 goriisii savunanlar su noktalara vurgu yaparlar: Ya-
salar1 halkin temsilcilerinden olusan bir Meclis yapmaktadir
ama secimler serbest ve yarismali degildir. Mustafa Kemal'in
denetiminden ge¢meyen bir adayin secime katilmasi s6z ko-
nusu degildir. Dolayisiyla rejim, aslinda tek adam rejimidir.
Yarg: bagimsizlig1 yoktur. 1924 Anayasasi'nda birinci kugak
haklara yer verilmis ve dogal haklar anlayis1 benimsenmigse
de, pratikte bu haklar kullamlamamaktadir. 1935’ten sonra
parti ile devlet kaynasmustir: 1936’dan sonra Icisleri Bakar
CHP'nin genel sekreteri, valiler de il bagkani oldu. Bu orga-
nik kaynagma 1937'de ideolojik kaynagmayla tamamilandr:
CHP'nin alt1 ilkesi (alti ok) anayasal ilkeler haline getirildi.
CHP, italya’daki Fagist Parti ya da Almanya’daki Nasyonal
Sosyalist Parti gibi “devlet partisi” haline geldi. Tum bunlara
Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Takrir-i Siiktn Kanunu ve Istik-
Jal Mahkemeleri gibi uygulamalar: eklersek, rejimin demok-
rasiyle bir ilgisinin olmadig1 ortaya gikar.?

2 Bkz. Billent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cumhuriyet Kitaplar, fstanbul
2007, s. 351-355.

B Bkz. Tanér 2007, s. 342-346.
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Bu iki farkh goriisii nasil degerlendirmeliyiz? Tek parti
rejiminin baskin 6zelligi nedir? Birinci gruptaki goriislerin sa-
vundugu gibi “tam bir demokrasi” ya da “demokratik zellikleri
agir basan bir rejim” mi, yoksa ikinci gruptakilerin savundugu
gibi “otoriter” hatta “totaliter” bir rejim midir? Bu konudaki
farkl goriisleri incelemeye baslamadan 6zce, tartisma konusu-
na 11k tutacak bir saptamada bulunmak gerekir. Tiirkiye’deki
tek parti rejimi, Tiirk Devrimi'nin rejimidir. Tiirk Devrimi de-
yince, tipki Fransiz Devrimi gibi monargiden cumhuriyete, te-
okratik ¢zellikler tagiyan bir diizenden, laik devlet diizenine
gecisi saglayan kokli bir déniisiimden s6z ediyoruz. Dogasi
geregi blitiin devrimlerin rejimleri otoriterdir. Ciinkii devrim
demek, mevcut diizeni zorla ve gii¢ kullanarak degistirmek,
eski yonetici siuflan tasfiye edip yerine yenisini getirmek,
mevcut diizeninin mesruluk anlayisini yikarak yeni bir mes-
ruluk anlayis: olusturmaktir. Eger bunlar zor kullanmadan,
bariscil yontemlerle ve demokratik usullerle olmussa, zaten o
olay1 “devrim” olarak adlandirmayiz. Béyle bir durumda s6z
konusu olan devrim degil, evrimdir. Tarihte, burada agikla-
nan tiirden kokl degisiklikler genellikle “devrimler” yoluyla
gerceklesmistir. Tiirkiye’de de béyle olmustur. O halde, tar-
tisma konumuz bakimindan su noktay: 6ncelikle kabul et-
memiz gerekir: Tiirk Devrimi’nin rejimi olan tek parti rejimi
ya da Kemalist rejim, dogasi geregi otoriter, sert ve baskici
ozellikler tasiyacaktir. Burada 6nemli olan nokta, tek parti re-
jiminin y6neldigi hedefin ne oldugudur. Ayrica Tiirk tek parti
rejiminin Avrupa’daki tek parti rejimleri gibi otoriterliginin
yaru sira totaliter bir nitelik kazanip kazanmadig, bireyi yok
sayarak devleti kutsallastirip kutsallastirmadig sorgulanabi-
lir.

Ttrk Devrimi, bir modernlesme (cagdaglasma) stireci
olarak ele alindiginda, Mesrutiyet'ten gelen genel dogrul-
tu icinde goriilebilir. Modernlesmek uygar diinyamin ilke-
lerini, kurumlarimi ve uygulamalarim benimsemek olarak
goriilmiisgtiir. Boylece Tiirkiye yiiziinii Bati'ya cevirmistir.
Bati kiiltiirtiniin sistemlestirdigi akilcilik, laiklik, demokrasi,
hukukun tistiinligii gibi ilke, deger ve kavramlar 6ziimsen-
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meye caliglmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kokld re-
formlara giristigi donemde, Batili iilkelerin bir kismu demok-
rasiden uzaklagmaya baglamustir. 1922'de italya’da, 1927'de
Portekiz’de, 1933'te Almanya’da, 1938'de Ispanya’da tek parti
rejimleri kurulmustur. Bu tilkelerde parti ile devlet i¢ ice geg-
mis, muhalefet ¢ok sert 6nlemlerle bastirilmus, bireyin haklarn
agir bicimde ihlal edilmistir. Ozellikle Almanya ve Italya’daki
rejimler totaliter nitelik kazanmugtir.

1920°li ve 1930'lu yillarin Tirkiye’sine baktigimizda, o
dénemin Avrupa’sindaki otoriter ve totaliter rejimler ile baz:
benzerliklerini gozlemlemek miimkiindiir. Bu benzerliklere
isaret eden; rejimin tek partili olmasi, segimlerin giidiimlii ol-
masi, yargi bagimsizligimn bulunmamasi gibi uygulamalara
az 6nce deginilmisti. Simdi aradaki farkliliklara bakalim. Bu
konuda iinlii siyaset bilimci Maurice Duverger'nin tespitle-
rinden yararlarulabilir. Duverger, “Siyasal Partiler” isimli ki-
tabinda “tek parti rejimleri”ni inceler ve Tiirkiye'deki CHP'yi
Avrupa’daki benzerleriyle karsilastirir.?* Bu inceleme sonu-
cunda Duverger'nin ulasti§1 sonug garpicidir.

Tek Parti Rejimi ve Totalitarizm

Duverger'ye gore, Tirkiye'deki tek parti ne Alman-
ya’daki Nasyonal Sosyalist Parti, ne de Sovyetler Birligi'nde
Stalin’in liderligindeki Komiinist Parti gibi totaliter bir ide-
olojiyi benimsemistir. Almanya’daki rejim irkq ideolojiyi,
SSCB’deki Marksist ideolojiyi topluma empoze etme gayreti
icindeyken, Tiirk tek partisi totaliter bir ideolojiye sahip ol-
mamistir.” Bilindigi gibi, totaliter rejimler toplumsal yasa-
mun her alanini kapsayan “total” bir ideolojiye dayanur. Bu
ideoloji, tim yurttaglarin kabul etmesi gereken “mutlak ger-
cedi” buldugunu soyler. Totaliter rejimde resmi ideoloji bir
din gibidir; sorgulanamaz, tartigilamaz yalruzca itaat edilir.

2 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Gev. E. Ozbudun, Bilgi Yaymevi,
1974.
% Duverger 1974, s. 358-364.
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Otoriter rejimlerde resmi goriisleri benimsemeden ama bu
goriislere muhalefet de etmeden sessizce yasamak miimkiin
oldugu halde, totaliter rejimde bu miimkiin degildir. Devlet,
egitim kurumlariyla, kitle iletisim araclariyla, parti orgiitiiyle,
herkesi aym dogrultuda ayru ideolojiyle yetistirmek gorevini
tstlenmigtir. Resmi ideolojiyi benimsemeyenlerin varhgim
siirdiirmesine izin verilmez.

Turkiye'ye baktigimizda, CHP'nin bir ideolojisinin olma-
diginu soyleyebilir miyiz? Kugkusuz bu séylenemez. CHP nin
ve Tiirk Devrimi’'nin 6nderlerinin yaptiklari ise dair tutarl: bir
bakas acilar1 ve ideolojileri vardi. Ama bu totaliter bir ideoloji
degildi. Gerek Tiirk Devrimi’'nin 1921 ve 1924 anayasalarinda
ifade edilen temel ilkeleri, gerekse Mustafa Kemal Atatiirk’tin
entelektiiel birikimi totaliter goériislerden tiimiiyle uzaktir.
Yeni devletin anayasasinda belirtilen ulusal egemenlik, cum-
huriyet, laiklik gibi ilkeler demokratik rejimlerin ilkeleridir.
Atatiirk’tin fikri yapisini belirleyen kaynaklarin, daha ¢ok Ba-
tili liberal diistintirler oldugu gozden uzak tutulmamaldir.

Yeni devletin egitim politikasi, Almanya, Italya ya da
SSCB’deki uygulamalarin aksine, higbir sekilde insanlar1 tek
tiplestiren, sadece belli ideolojide insanlarin yetismesine hiz-
met eden, farkli bir bakis agisina sahip olan insana asla miisa-
ade etmeyen bir politika olmadi. Elbette ki egitim sistemi ile
Osmanl toplumunda yaygin olan kaderci bakis agist degis-
tirilmeye caligilmug, insanin kendi kaderine hakim olabilece-
g1, kendi gelecegini belirleyebilecegi goriisii temel alinmustir.
Yoksullugun, geri kalmighgin kader olmadigi, calisarak, akh
ve bilimi rehber edinerek hem insanin kendisinin hem de til-
kenin gelisebilecegi, kalkinabilecegi goriisii iistiin tutulmus-
tur. Ama bu tek tip insan yetistirmek demek degildir. Nitekim
0 dénemin okullardan mezun olanlar liberal, Marksist, Kema-
list, muhafazakar gibi farkl ideolojilere sahip olabildiler.

Farkli goriisler CHP icinde de her zaman var olmustur.
Bu baglamda Inonii-Bayar gekismesi veya partinin radikal
kanadirnu temsil eden Recep Peker ile 1hml1 kanat arasindaki
cekismeler kisisel goriis ayriliklar: olmay1p belli slciide ideo-
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lojik farkliliklara dayarur. CHP Almanya ve Italya’daki ben-
zerleri gibi, farkli goriislere asgari diizeyde de olsa tahammiil
edemeyen bir parti degildi. Partinin paramiliter drgiitleri ve
askeri bir goriintimii yoktu. Partinin liderligi veya iiyeligi
iniformayla 6zdeslestirilmemistir. Atatiirk ve Inonii askeri
elbiselerle halkin 6niine ¢ikmamus, tiimiiyle sivil bir goriinti
vermiglerdir. Parti tiyeligi, partiye girmek ve ¢ikmak kolay-
dir. Kat1 bir doktrine dayanmayan partide farkh goriisler tar-
tistlabilmigtir.?

CHP'yi diger tek partili rejimlerin partilerinden ayiran en
onemli fark, CHP'nin tek parti rejimini gegici olarak gérme-
sidir. Almanya, Italya ve SSCB’deki partiler, kendi tilkeleri
icin mutlak dogruyu bulduklarini ve bu dogru siyasetin her
zaman parti aracilifiyla yiirtitiilecegini kabul etmistir. Oysa
CHP, kendi tekelini gegici gérmiis ve reformlar yerlestikten
sonra ¢ok partili hayata gegilebilecegini kabul etmistir.” Daha
Atatiirk’{in saghginda iki kez ¢ok partili rejim denemesine gi-
risilmis fakat basarilt olmamugtir. 1924’te Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi, 1930°da Serbest Firka’man mubhalif partiler olarak
kurulmus olmasi, Almanya, italya ve SSCB icin diistiniileme-
yecek uygulamalardir.?®

Birey-devlet iligkisi agisindan ele alindifinda, Tiirk tek
parti rejimi yine Avrupa’daki benzerlerinden farklilagir. Al-
manya ve Italya’da devlet yiiceltilmis, birey adeta yok sa-
yilmustir. Devlet her konuda bireyin yasamini kusatmus, ona

2 Biilent Tandr, Kurtulus Kurulus, s. 2007, s. 348

77 Bkz. Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, {stanbul Bilgi Universitesi
Yayni, 2006, s. 112-113.

% Duverger 1974, s. 360. A. Taner Kislali Avrupa’da yiikselise gecen
fasist ideolojinin Tiirkiye’ye etkisini soyle degerlendirir: “CHP toplumu
cok partili demokratik yasama hazirlayan bir siyasal okul gérevini yerine
getiriyordu. Ama Atatiirk’iin en yakinlan bile fagizmin yiikselisinden ve
ozellikle de Italyan modelinden etkilenmislerdi. CHP'yi fasist bir modele
gore yeniden yaprlandirma calismalarinn ~Ismet Inénii’niin bile onayindan
gecerek- Atatiirk’iin oniine kadar ulaghgim biliyoruz. Atatiirk’iin bu oneriyi
sagma, modeli hazirlayan yéneticileri de zorbalar olarak nitelendirdigi cok sert
tepkisi tinliidiir ve diigtindiiriiciidiir.”” Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Imge,
Istanbul, 2001, s. 31.
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“0zel” bir alan birakmamustir. Sivil toplum devletin ezici iis-
tiinliigt ve yogun kontrolti karsisinda gelisecek alan bulama-
mustir. Buna karsilik, Tiirkiye’de devlet bu kadar kapsayici ve
kusatici degildir. Reformlari uygulamak icin sert yéntemler
ve merkeziyetci politikalar benimsenmekle beraber, devletin
kutsallagtirilmasi stz konusu degildir. %

Rejimin megruluk temeli bakimindan da Tiirkiye ile diger
tilkelerdeki tek parti uygulamalar farklilik gosterir. talya’da
Mussolini ve Almanya’da Hitler secimlere katilip belli 6l¢iide
halk destegi saglamis ve daha sonra usuliine uygun sekilde
basbakan olarak atanmiglardir. Fakat bu iki lider, kisa siirede
demokratik rejimin temel ilke ve kurumlarim ortadan kaldir-
mug ve y6netme yetkilerinin kaynag olarak halk: ggstermek-
ten vazgecmistir. Her ikisi de ydnetme yetkisinin kaynaginu

¥ Bu farklihga iliskin birkag drnek vermek yararli olacaktir: Yeni devlet
bir “ulus devlet” modeli {izerine insa edildiginden, ulusal kiiltiiriin,
ulusal dilin ve ulusal kimligin pekistirilmesi biiyiik 6nem tagtyordu.
Devletin bu alandaki politikasinu belirlemek bakimindan iki 6nemli
kurum olugturuldu: Bunlar, bugiinkii isimleriyle sdylersek, Tiirk Tarih
Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu'dur. Atatiirk her iki kurumu da bir devlet
dairesi olarak degil, bagimsiz birer dernek statiisiinde kurdu..Devlet 61-
giitlinden bagimsiz olan bu kurumlarin hiikiimetlerin etkisi altina gir-
meden caligabilmesi i¢in mali 6zerkliklerini de saglamaya caligti’ Onlara
kendi mirasindan belirli bir pay birakti. Almanya’da Hitler'in, italya’da
Mussolini'nin, devletin kiiltiir politikasin: belirleyecek bdylesine 6nem-
li iki kurumu devlet 6rgitii disinda olusturmalarini diiglinmek bile
miimkiin degildir. Anadolu Ajanst bir bagka énemli 6rnektir. Totaliter
rejimler kitle iletisim araglar: {izerinde kurduklar: tekel sayesinde tiim
halk: istedikleri dogrultuda yénlendirmeyi bagarirlar. Medyaya haber
veren tek ulusal ajans olan Anadolu Ajansi, bir devlet dairesi olarak de-
gil, 1925 yilinda anonim sirket olarak kurulmustur. Ekonomik alandan
-bir 6rnek verelim: Is Bankasi’nin 6zel bir banka olarak kurulmas: devle-
tin ekonomi alaninda da kapsayicilik iddiasinda bulunmadigim goste-
rir. Oysa o dénemde Mussolini, tilkedeki tiim ekonomik isletmeleri 22
adet korporasyon altinda toplamus, bu korporasyonlarin bagkanligina
da kendisini atamustir. Amag tiim ekonomiyi devlet eliyle etkili bigim-
de kontrol etmek hatta yénetmektir. Almanya ve Italya’da devlet, her
faaliyeti devlet biinyesine almaya calisirken, Tiirkiye’de, merkezilesme
gereksinimi her alanda kendini géstermesine ragmen, ézerk kurumlara,
serbest tegebbiise ve bireysel girisime kap: aralanmustir. Devlet her seyi
igine alan, her seyi kontrol eden totaliter bir yapi olarak disiiniilmemis-
tir. Bkz. A. Taner Kislah 2001, s. 32-34.
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halkta degil, kendi entelektiiel kapasitelerine gormiigtiir.
Hitler de Mussolini de, tilkelerini yénetecek kapasiteye sahip
tek lider olduklariru sdylemis, partileri de onlari kutsallag-
tirmugtir. Tirkiye’deki durum farklidir. Rejimin korunmasi
i¢in pek ¢ok radikal 6nlem alinmakla birlikte, bunlarin hepsi
halkin temsilcilerinden olusan bir meclisten gecerek yasalag-
mugtir. Secimler serbest ve yarismali olmasa da, iktidar yet-
kisini halka dayandirmaktadir. Egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu ilkesi rejimin temelidir. Atatiirk ve Inénii,
Parti tarafindan “ebedi sef” ve “milli sef” unvan verilerek belli
olctide kutsallagtinimak istense de, bu yondeki ¢abalar Hitler
ve Mussolini 6rnekleriyle karsilastirildiginda oldukca zayif
kalmugtir.®

Tek parti rejiminin sonraki déneme birakti: siyasal mi-
ras, koklesmis bir milli egemenlik ilkesidir. Bu ilkenin tek par-
ti rejimi altinda bile totaliter bir millet egemenligi biciminde
anlagildig sdylenemez. Yukarida verilen érneklerin gosterdi-
gi gibi, kaynagini milletten de alsa devlet otoritesinin mutlak,
sinursiz ve karsi konulamaz bir gii¢ oldugu savunulmams-
tir. S6z konusu olan, milletin yetkisini padisah gibi monar-

% Tiirkiye'deki tek parti rejimini Avrupa’daki ornekleriyle karsilagtirir-
ken su noktanin da belirtilmesi yararh olacaktir. Almanya’da Hitler,
Italya’da Mussolini segimleri kazanarak iktidara gelmis ama geldikten
sonra hemen parlamentoyu kapatmus, partileri yasaklamis btitiin mu-
halif orgitleri sindirmigtir. Her iki lider demokrasiyi “kétii” bir rejim
olarak mahk@im etmis, kendi tek parti rejimlerini ideal bir rejim olarak
sonsuza kadar yasatmak istemigtir. Tiirkiye’deki durum oldukga farklh-
dir. Birinci Diinya Savagi'ndaki yenilginin ardindan fttihatgi kadrolarin
tilke digina gikmasi iizerine bir iktidar boglugu dogmus, bu boslugu Sa-
ray, mutlakiyetci rejime dénerek doldurmustur. Parlamento kapatilmis
ve hiikiimet yalmzca Padigsaha kars: sorumlu hale getirilmistir. Mus-
tafa Kemal Anadolu’da kurtulus miicadelesini yiiriitiirken, Osmanl
Devleti'nin fiili rejimi “mutlak monarsi” dir. Mustafa Kemal, hem savasi
yiiriitiirken hem de koklii reformlar: gergeklestirirken, Ankara’da ku-
rulan bir Meclis’e dayanmug, kapatilan son Osmanl Meclisi'nden ge-
lebilenler de Ankara’daki Meclise katimigtir. Kurtulus Savas: gibi ola-
gantistii kogullar altinda bile, halkin temsilcilerinden olusan bir Meclis
devletin temel organi olarak faaliyet gostermistir. Hitler ve Mussolini,
iktidara geldiklerinde mevcut demokratik rejimi yikarken, Atatiirk ol-
mayan bir demokrasiyi kurmaya galigmigtir.
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sik veya ayan meclisi gibi demokratik olmayan bir kurumla
paylasmamasi anlaminda yetkisine kayitsiz sartsiz sahip ol-
masidir. Kuskusuz dénemin olaganiistii kosullar: i¢inde bu
noktay1 totaliter bir halk egemenligi anlayisindan ayiran ¢izgi
cok belirgin degildir. Nitekim bu belirsizlik ¢ok partili haya-
ta gecildiginde de kendini gosterecek ve millet iradesinin her
seye kadir oldugu, eger isterse milletin hilafet ve saltanat: bile
geri getirilebilecegi savunulacaktir: Demokrat Partinin ideo-
logu Celal Bayar, 1924 Anayasast'mun “hikimiyet bildkaydiisart
(kayitsiz sartsiz) milletindir” ilkesini “kayitsiz sartsiz millet
hakimiyeti” olarak anlamus ve savunmustur.®

Cok Partili Hayata Gegis

II. Diinya Savas: ertesinde, i¢ ve dis kosullar tek parti
rejiminin stirdiirtiimesini giiclestirmisti. Ancak CHP icinde,
devrimin ilkeleri koklesmedigi icin tek parti rejiminin deva-
minda 1srarh olanlar etkili bir konumdaydi. iktidar partisi
icinde mevcut rejimin devamindan yana olan bu kisiler et-
kisizlestirilerek 1945'te ¢ok partili hayata yumusak bir gecis
saglanmigtir. Bu konuda da Avrupa’daki ornekler ile kargi-
lagtirildiginda Tiirkiye'nin farklili1 6ne gikiyor:-Almanya ve
Italya’daki tek parti rejimleri yikilarak son bulmustur. Oysa
Tiirkiye’deki tek parti rejimi igin “yikilma”dan sz edilemez.
S6z konusu olan tek partili hayattan ¢ok partili hayata ilim-
I1 bir gegistir. Tek parti rejiminin lideri, partisindeki muhalif
sesleri yatistirarak bu siirece dnciilitk etmistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de tek parti rejiminin sona ermesi bir kars: devrim
olarak da goriilemez. Cok partili hayatin Tiirk Devrimi'nin
ulagsmak istedigi bir hedef oldugu sdylemi her zaman canli
tutulmustur.’? Oysa Almanya ve [talya’da tek parti rejimleri

31 Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul
2008, s. 110. '

32 Bu noktada Duverger'nin tespitleri anlamlidir: “Tiirk tek parti sistemi,
hicbir zaman bir tek parti doktrinine dayanmanug; tekele resmi bir nitelik
vermemis; onu sinifsiz bir toplumun varligryla ya da parlamenter ¢ekismeleri ve
liberal demokrasiyi ortadan kaldirma arzusuyla mesrulagtirmaya calismanugtir.
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yikilarak demokrasiye gecilebilmigtir. Tiirkiye'deki gecisin
ilimli bir stire¢ olmasimn bir gostergesi de, anayasa degisikli-
gine gerek duyulmamus olmasidir. Tek parti déneminin ana-
yasasy, liberal demokratik ilkeleri sayesinde ¢ok partili hayata
da uyum gostermistir. Sonraki yillarda, Anayasa'nin devlet
otoritesinin strurlarinin gizilmesi ve gogulcu demokratik bir
rejimin saglikli islemesi bakimindan baz: eksikliklerinin ol-
dugunun goriilmesi ayr1 bir konudur. Bu eksiklikler, ileride,
1961 Anayasasi ile karsilanmaya caligilacaktir.

Demokrat Parti iktidar

1945’te baslayan ¢ok partili dénem, 1950 yilinda iktida-
rin el degistirmesine sahne olur. Hiikiimeti kuran Demokrat
Parti, ilk yillarinda Tiirkiye'ye tam demokrasiyi getirmek
i¢in calisacagim vurgulamasina ragmen, sonraki yillarda, tek
parti rejiminin olumsuz y6nlerini aratmayacak uygulamalara
girisir. Cok partili hayat ile TBMM halkin iradesini gercek an-
lamda temsil eden bir organ haline gelmistir. Ama bu durum
tek bagina rejimin demokratik oldugunun garantisi degildir.
Bu dénemde TBMM ve onun destegini alan hiikiimet “milli
irade”yi temsil ettigi iddiasiyla ¢ogulculugu reddeden otori-
ter politikalar izler. Secimlerde muhalefet partisine oy veren
illerin cezalandirilmasi, {iniversite 6zerkliginin kaldirilmasi,
CHP'nin mallarinin miisaderesi, Millet Partisi'nin kapatil-
mas1, yargl organlarina, sendikalara ve basma kars1 sert ve
keyfi tedbirler alinmasi, muhalefet liderlerinin can giivenli-
ginin saglanmamasi ve nihayet hukuk devleti ilkesinin biitiin
gereklerini ihlal eden Tahkikat Komisyonu Kanunu gibi uy-
gulamalar rejimin sekli bir demokrasi oldugunu gosterir.* Bu
politikalar nedeniyle, ¢ok partili hayat ¢ogulcu-6zgiirliik¢ii

Sahip oldugu tekelden dolayr daima rahatsizlik hatta utang duymustur. Tiirk
tek partisi, bir suclu vicdamna sahip olmus ve bu noktada, kendilerini taklit
edilmesi gereken modeller olarak gosteren Fasist ya da Komiinist kardeslerinden
ayninugtir.” Duverger 1974, s. 360. .

¥ Demokrat partinin bu yéndeki uygulamalari igin bkz. Cem Erogul,
Demokrat Parti, AUSBF, 1970.
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bir demokrasi yoniinde gelisecek yerde, bir cogunluk despo-
tizmine dogru yol almaya baglar. Ne yazik ki, 1924 Anayasasi
bu tiir bir tehlikeyi 6nleyecek siyasal ve yargisal mekanizma-
lara sahip degildir.

Bu donemde iktidar partisince savunulan demokrasi mo-
deli, “cogunlukcu” modelin tipik 6rnegidir. Mecliste olusan
cogunluk iradesi “milli irade” olarak mistisize edilip bu irade-
nin mutlak oldugu dile getirilmistir. S6z konusu mistifikas-
yonun etkili rnekleri Prof. Ali Fuat Basgil'in yazilarinda go-
riilebilir. Prof. Basgil, o dénemde Demokrat Parti iktidarimn
Anayasa’ya ve demokrasiye aykir1 iglemlerini mesrulastirma
cabast icine girer. Basgil'in bu ¢abasiru yansitan yazilari ¢o-
gunlukcu demokrasi modelinin agik bir savunusudur: “Bizde
bir zamandan beri antidemokratik kanunlardan bahsedilip durul-
du... Vatandas hak ve hiirriyetlerine dair hichir kanunun antide-
mokratik oldugu ispat edilemez... Ciinkii anti demokrasinin delili
Anayasaya aykinliktir. Halbuki... bizde Anayasa vatandag hak ve
iirriyetlerinin tahdit ve tespiti salahiyetini, hicbir dlciiye tabi tut-
maksizin parlamentoya birakmigtir. Su halde, Parlamentoca kabul
olunan her kanun mantiken ve prensip itibariyle daima Anayasaya
uygundur. Anayasa’ya uygun olan bir kanun ise antidemokratik
degildir.”>

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda iktidara yeni bir
megruluk temeli kazandirmak énemli sorunlardan biriydi. Bu
nedenle, teokratik ve monarsik bir egemenlik anlayis1 yerine
toplumda heniiz giiclii bicimde kok salmamis bulunan milli
egemenlik ilkesinin vurgulanmas: dogaldi. Sorun milli ege-
menligin sirurlarinin ne oldugu degil, bu yeni egemenlik an-
layisina dayanarak gtiglii bir devletin kurulup kurulamayaca-
grydi. Bu baglamda saltanatin kaldirilmasindan kisa bir stire
Once, yeni devletin kurucu kadrosundan Rauf Orbay’in, padi-
sahlik kaldirihrsa kamu diizenini saglayacak yiicelikte bagka
bir ilke ve otoritenin bulunamayacaginu sdylemesi ilgingtir.®

3 Ali Fuat Basgil, [Imin Isiginda Giiniin Meseleleri, Yagmur, Istanbul 1960,
s. 71'den aktaran Tan&r 2008, s. 94-95.
% Atatiirk, Nutuk'ta, saltanatin kaldirlmasmdan énceki glnlerde, Rauf
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda hiikiimetlerin, hem millet irade-
sinin bir devletin megru temeli olabilecegini gostermesi, hem
de onemli reformlarin hizli bi¢cimde yapilabilmesi bakimin-
dan milli irade kavramina sik sik génderme yapmalari, bu
iradenin en tistiin irade oldugunu vurgulamalari dogaldi. Bu
yolla eski rejimin mesruluk anlayisimn artik gegersiz oldugu
dile getiriliyordu. Milli iradeyi temsilen TBMM’nin yasama,
yiiriitme ve yarg yetkilerini biinyesinde toplamasi tamamen
dénemin olaganiistii kogullarinin iirtintidiir. Devrim gercek-
lestikten, ulusal egemenlik ilkesi yaygin olarak benimsen-
dikten sonra beklenen, yeni rejimin otoriter 6zelliklerinden
siyrilip ¢ogulcu-6zgiirliikcii bir demokrasiye yonelmesiydi.
Bu umutlarla 1950’de iktidara yilinda gelen Demokrat Parti,
Tiirkiye'yi gergek bir demokrasiye ve yargi bagimsizhifimn
saglandig bir hukuk devletine doniistiirmek bakimindan ge-
rekli reformlar1 yapmakta isteksiz davranir. Yiikselen muha-
lefeti otoriter yontemlerle bastirmaya caligir. Izledigi sert ve
baskic1 politikalar: “milli irade” adina mesru gdstermeye cali-
sir. Meclis’te olusan ¢ogunluk iradesinin her seye kadir oldu-
gu bir demokrasi anlayisini benimser.

1961 Anayasasi ve Getirdigi Yeni Demokrasi

Anlayisi

Demokrat Parti iktidar1 27 May1s 1960'ta bir askeri dar-
beyle son bulur. Hemen yeni bir anayasanun hazirliklarina
baslanir. Amag iktidari anayasal sirurlar icinde tutacak, key-
fi davramglar engelleyecek, ¢ogulcu-ozgiirliiketi bir diizen
kurmaktir. Demokrat Parti iktidarimn deneyimlerinden ¢i-

Bey’e padisahlik ve halifelik konusundaki goriiglerini sordugunu ve su
cevabi aldigi belirtir: “Ben, dedi, Padigahlik ve Halifelik makamina goniil
ve duygu bakimindan baglyrm. .. Bunlardan baska genel goriiglerim de vardir.
Bizde kamunun birligini korumak giictiir. Bunu ancak herkesin erisemeyecegi
kertede yiiksek goriilmeye ahgilmsg bir makam saglayabilir. O da Padigahlik
ve Halifeliktir. Bu makamm kaldirmak, onun yerine bagska nitelikte bir makam
koymaya ¢alismak yikima yol agar ve biiyiik act dogurur; bu hi¢ uygun bir is
olmaz.”, Séylev, Haz. H. Veldet Velidedeoglu, Cagdas Yaynlary, 1979, s.
359-360.
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kartilan derslerle, Kurucu Meclis 1961 Anayasasi'ni hazirlar
ve halkoylamasiyla yeni anayasa kabul edilir. 1961 Anayasasi
bagta hukuk devleti ilkesi olmak tizere, demokratik rejimin
cogunlugun despotizmine dontismesine engel olacak nite-
likte ilke ve kurumlara biiytik 6nem verir. 1924 Anayasasi,
yukarida belirtildigi gibi, tiim devlet yetkilerini TBMM'de
toplayan ve bu yetkileri giivenoyu verdigi hiikiimete kullan-
diran bir sistem kurmustu. Cok partili hayata gecildiginde,
1924 Anayasasi'nin 6ngordiigii bu sistemin, iktidar partisinin
cogunluk diktas: kurmasiru ne derece kolaylastirdig1 anlagi-
linca, 1961 Anayasasi, yeni bir demokrasi anlayisini esas ald.

1961 Anayasast’'nin getirdigi sisteme gore, milli iradenin
temsil edildigi TBMM ve onun destegine sahip hiikiimet,
bundan boyle iilke yonetiminde tek stz sahibi olmayacakt1.
Tarafsiz bir cumhurbagkani, yasalarin anayasaya uygunluk
denetimini yapan bir Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin ve
idarenin islem ve eylemlerinin yasalara uygunlugunu denet-
leyen Danugtay, hiikiimetten bagimsiz meslek kuruluslari, uz-
man kuruluslar, tarafsiz TRT, idari ve bilimsel agidan 6zerk
iiniversite gibi ¢ok sayida kamu otoritesi iilke yonetiminde
s6z sahibi olacakt1. Insan haklartmn giivence altina alinmasty-
la, bu haklar kullanarak faaliyet gosteren dernekler, sendika-
lar, meslek kuruluglar: gibi her tiirden hiikiimet dis1 6rgtitler

“iktidarlar etkileme olanagina kavusmustu. Bu yapi, ¢ogun-

lukgu demokrasi modelinden ¢ogulcu demokrasi modeline
gecildigini gosteriyordu. Boyle bir sistemde ne gogunlugun
despotizmi tehlikesine, ne de denetlenemeyen hukuka aykiri-

liklara agik kap1 birakitmigtur.

Ancak yeni sistemin demokrasi agisindan elestirilecek
yonleri de vardir. Cogulcu-6zgtirliik¢ti demokratik diizenin
giivenceleri arasinda bagimsiz yargi, 6zerk tiniversite, taraf-
s1iz TRT gibi kurumlarin yaru sira Silahl1 Kuvvetlere de biiytik
bir rol taninmugtir. Silahli Kuvvetler, hem anayasal ve yasal
yetkilendirmelerle, hem de fiili otoritesiyle yeni rejimin bekgi-
Jerinden biri konumuna gelmistir. Silahli Kuvvetler'e taninan
bu rol, 1961 Anayasast’yla cogunluk¢u demokrasi modelin-
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den ¢ogulcu demokrasiye degil, aslinda vesayetci demokrasi
modeline gecilmis oldugu, ordunun bir vesayet orgam haline
getirildigi elestirisini ortaya qikarmustir. 1961 Anayasasi’min
hem ¢ogulcu demokrasi modelini, hem de askeri vesayeti ku-
rumsallagtiran diizenlemelere sahip oldugu gercektir.

Cogulcu demokrasi, uzlasma kiiltiiriiniin hakim oldugu
bir siyasal iklim gerektirir. 1961 Anayasas: déneminde siyase-
te egemen olan zihniyet ise, Meclis'teki cogunluk iradesinin,
kimseyle devlet yetkilerini paylasmadan ve uzlasma arama-
dan iilkeyi yonetmesi gerektigi yoniindedir. Kisa siire son-
ra, bu zihniyet ile uyusmayan anayasa hedef tahtas1 haline
getirilir. O dénemde en uzun siire bagbakanlik yapmis olan
bir siyasi parti lideri, “bu anayasa ile tilke yonetilemez” diyerek
durumu agikhiga kavusturur. Rejimin vesayet organi olarak
yapilandirilan Silahh Kuvvetler de, bir siire sonra anayasann
yargi bagimsizligi, 6zerk kurumlar, insan haklar1 gibi diizen-
lemelerin topluma bol geldigi kanaatine varir. Silahli Kuv-
vetler siyasete dolaylt yollarla miidahale ederek Anayasa’nin
bazi hiikiimlerinin degismesini saglar ama yapilanlar yeterli
gorilmez. 1980 yilinda yeni bir darbeyle iktidar ele gegirir
ve yeni bir anayasanun hazirlanmasi ¢alismalarinu baslatir.
Hazirlamg bigimi, igerigi ve halkoylamasi siireci bakimindan
pek ¢ok antidemokratik 6zellikler tagiyan yeni anayasa 1982
tarihinde yfirtirliige girer.

1982 Anayasasi

1982 Anayasas, 1961 Anayasasi'nin getirdigi cogulcu de-
mokrasi modelini agikca reddetmez ancak getirdigi diizen-
lemelerle devlet yetkilerini biiyiik 6lctide cumhurbagkaru ile
hiikiimette toplar. Yasama ve yiiriitme organlarinin faaliyetle-
rinin yargisal denetimini giiclestirir. Kurumlarin 6zerkligine
karg1 mesafeli durur. Anayasa’mn hazirlandig1 12 Eylil rejimi
doneminde, Silahli Kuvvetlerin siyaset {izerindeki vesayeti-
ni eskiye oranla ¢ok daha giiclendiren hukuki ve fiili diizen-
lemeler gergeklestirilir. Cogulcu—bzgﬁrlﬁkgii demokrasiden
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uzaklagma anlamina gelen bu diizenlemelerin bir kismi, son-
raki y1llarda yapilan anayasa degisiklikleriyle diizeltilmigtir.*

1961 Anayasasi déneminde milli iradenin sinirlanama-,

yacagini, Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi kurumlarin de-
mokrasiyle bagdasmadigiu savunan sag ideolojik kesimin
bir kismi, yeni donemde muhalefete gegtiklerinde bu goriisle-
rini degistirmistir. Tiirkiye’de uzun yillar bagbakanlik yapmis
olan ve 1961 Anayasast'yla devlet yonetilemez diyen Siiley-
man Demirel'in 1990’1 ve 2000'li yillarda Anayasa’nin ¢o-
gunluk iradesini sinirlayan biitiin ilke ve kurumlarina sahip
cikmis olmasi bu bakimdan anlamhidir. Ancak bu kez, cogun-
lukcu demokrasi anlayisina kokleri Islami ideolojiye dayanar
kesimler sahip ¢ikmustir. Nitekim bu gelenek icinde yetisen
onemli bir siyasal kisiligin Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
li olup olmadigi hususunu tartismaya agmasi, ¢oguniukqu
demokrasi modelinin hala popiiler bir yaklagim oldugunu
gosteriyor. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 6nemli isimlerin-
den Biilent Aring, TBMM Bagkam sifatiyla, 2 Mayis 2005 tari-
hinde Anayasa Mahkemesi'nin kararlarim elestirirken gdyle

demistir: “Yasama yetkisini elinde tutan Meclis’in tistiinde hicbir

organ yoktur. Bugiine kadar yoktu, bundan sonra da olmayacak.”%

Yiirtirliikteki Anayasa’un “Baglangic” kisminda da su sozler
yazihdir: “Kuvvetler ayrimimn, Devlet organlar: arasinda iistiin-
liik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve
isbirligi oldugu ve istiinligiin ancak Anayasa ve kanunlarda bu-
lundugu...”

IV. Cogulcu Demokrasi ve Hukuk Devleti Ilkesi

Batida demokrasi teorisi liberal siyaset teorisi {izerine
insa edilmis; ulusal egemenlik veya halk egemenligi ilke-
si liberal degerler ile i¢ ice ge¢mistir. Liberal anlayisa gore,

3  Bu konuda 1995, 2001 ve 2004 degisiklikleri 6zellikle vurgulanmalidir.

% http:/ /www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/ tbmm_basin_aciklamalari_
sd.aciklama?p1=23962
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. devletin baglica yetkisi giivenligi saglamaktir. Bunun &tesine
gecip, ekonomiye karisamaz, dzgiirliikleri kisitlayamaz, sos-
yal iliskileri, kiiltiirel, dinsel alaru diizenleyemez. Devlet, ige-
rigi dogal haklarla belirlenen kisiye ait 6zel alana giremez. Bu
ozel alan iginde, her birey 6zgiirce hareket edebilir. Modern
demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar1 sinirlamak igin or-
taya koydugu bu temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gegi-
recek bircok ilke ve kurumu benimsemistir. Bunlar arasinda,
anayasanin iistiinliigii ilkesi, kuvvetler ayrilig ilkesi, hukuk
devleti ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi, yargimn bagim-
s1zli81, idarenin yasalli1 esaslar1 sayilabilir. Liberalizm dev-
letin faaliyet alanim sinurladis igin, halk iktidar: sosyal yasa-
mun her alanint kapsamamakta, sinirlanmig bir alan tizerinde
kullanilabilmektedir. Bu 6zellik, demokratik de olsa devlet
iktidarmnn smurl: oldugu, baz: tistiin hukuk ilkeleriyle bagh
bulundugu anlayisinu pekistirmistir. Hukuk devleti ilkesi bu
anlayigin bir sonucudur.®

Tiirk anayasacilik geleneginde en zayif kalan noktalardan
biri, Bati’da liberal diisiince ile ortaya gikan devlet iktidarinun
sinurli oldugu diistincesinin yeterince kdklesmemis olmasidir.
Farkh ideolojik kesimlerden gelen siyasal elitlerimizin 6nemli
bir kismi, “milli irade”den kaynaklanan devlet yetkilerinin s1-
nirlanabilecegi diigtincesine agina degildir. Bu yaklasim, birbi-
rini tamamlamasi gereken iki ilkeyi; hukuk devleti ve demok-
ratik devlet ilkelerini karsi kargiya getirmekte, birini digerine
tercih etme zorunlulugu varmus izlenimi yaratmaktadir. Oysa
hukuk devleti ilkesinin ve onun gereklerinin kabulii, giinii-
miizde ¢ogulcu-6zgiirlitk¢li demokrasinin kurulmast igin bir
zorunluluktur. Bu nedenle, tilkemizde demokrasinin seriive-
ni incelenirken, ayr1 zamanda hukuk devletinin gelisimi de
dikkate alinmalidir. Yakin tarihimize bu gézle baktigimizda
su Onemli agsamalari tespit edebiliriz.

% Uygun 2003, s. 126-128.
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Tanzimat Donemi (1839-1876): Kanun Devletine
Gegis

Ulkemizde devletin temel niteliklerinden biri olarak hu-
kuk devleti kavramindan s6z edilmesi 1961 Anayasasi ile
s6z konusu olmustur. Bu tarihten 6nce yiiksek mahkemeler
bu kavrami zaman zaman kullanmuglarsa da, giintimiizdeki
anlamina yakin bir icerige kavusturamanuglardir.® Hukuk
devleti anlayisinin gelismesi bakimindan Tanzimat Dénemi
(1839-1876) 6nemli bir baslangigtir. Devletin siyasal, sosyal
ve ekonomik yapisini Bat1 6rnegine gére diizenlemeyi amag-
layan Tanzimat Donemi reformlarinin ilk hedefi, Osmanl
Devleti'ni insan haklarmna saygili, yurttaglarin esitligini gii-
vence altina alan ve kanunlara uygun hareket eden bir siyasal
yaptya doniisttirmekti. Tanzimat'tan 6nce, Osmanli Devleti
mutlak monarsiydi. Tiim devlet yetkilerini kigiliginde topla-
yan Padisah’in otoritesi bir yandan ser’i hukuk, diger yandan
orfi hukuk ile sirurli goziikse de, bu siirlar hem ¢ok yetersiz-
di hem de Padisah’in s6z konusu sinirlara uymasini giivence
altina alacak mekanizmalar bulunmamaktaydi. Yaygin olan,
devlet otoritesinin bizzat Padisah veya onun gorevlendirdigi
memurlar tarafindan kisisel, takdire bagh ve etkili bir dene-
tim olmadan kullanilmasiyd1.#

Tanzimat Donemi’'nde hazirlanan fermanlarla, énce bu
sorun ¢oziilmeye cahsilmus; kamu giictinti kullananlarin uy-
makla zorunlu oldugu temel kurallar ortaya konmustu. Bu
kurallarin hukuk devleti anlayisina 6nciiliik etmesi bakimin-
dan belirtilmesi gereken en 6nemli ¢zelligi, devlet islerinin
goriilmesini tek kisinin iradesinden heyetlerin, kurullarin
iradesine tabi kilmak; kisisel ve keyfi kararlarin yerine genel,
soyut ve stirekli kurallar gegirmekti.*! 1839 Giilhane Hatt Hii-

3 Ornekler icin bkz. Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku I, Ankara, 1970, s.
105, dipnot 14.
0 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 2006, s. 29-30.

4 ilber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara 2007,s. 18; Recai
Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, Istanbul 1977, s. 11-
113.
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mayunu ile Padisah, uyruklarina can ve mal giivenliginin ko-
runacagi, kamusal yiikiimliiliiklerin objektif yasalarla belir-
lenecegi vaadinde bulunmustur. 1856 Islahat Fermani ile idari
islemlerin yargisal denetimi kabul edilmis ve Darugtay kurul-
mustur. 1875 Adalet Ferman ile mahkemelerin bagimsizlig ve
hakim teminati esaslar1 benimsenmistir. Tanzimat reformlari
uygulamada beklenen basariy: saglayamasa da, kisisel yone-
-tim anlayisindan kanun devleti anlayisina gegisin altyapisini
hazirlamis, ileride mesrutiyet ve anayasal1 devlet fikrini savu-
nacak bir kusagin yetismesine katki saglamistir.

Mesrutiyet Donemi (1876-1878 / 1908-1918):
Parlamentolu ve Anayasali Devlet

Iki y1l gibi kisa bir zaman dilimini kapsayan I. Mesrutiyet,
oziinde anayasal1 ve temsili bir sisteme gecisi 6ngoriiyordu.
Ancak ne Anayasa kurallarinin uygulanmasini saglayacak
etkili mekanizmalar getirilmis, ne de parlamentoya gercek
anlamda yasama yetkisi tarunmisti. Parlamento yiiriitme-
yi denetleme yetkisine de sahip kilinmamusti. Anayasa’nin
1878'de askiya alinmasi ve parlamentonun siiresiz tatil edil-
mesi {izerine baslayan Abdiilhamit’in bask: rejimi, ileride
devlete hakim olacak gizli bir muhalefet hareketi dogurdu.
Once Jon Tiirkler, ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesru-
tiyetin biitiin kurum ve kurallariyla uygulanmasini savundu.
Muhalefet hareketi 1908’de parlamentonun yeniden agilmasi
ve Anayasa’nin yiiriirliige konulmasin: sagladi. Anayasa’da
gerekli degisiklikler yapilarak parlamento gercek anlamda
yasama yetkisine kavusturuldu. Hiikiimet parlamentoya kar-
st sorumlu kilindi. 10 yil siiren fkinci Megrutiyet Dénemi’nde,
hukuk devleti anlayisinin gelismesi bakimindan énem tagi-
yan bazi adimlar atiabildi. Bu dénemde kuvvetler ayrilig
ilkesi benimsendi, kisi haklar1 genisletildi ve giivenceleri art-
tir1ldi, modern biirokrasinin temelleri atildi. Anayasal ve ya-
sal diizeyde goriilen bu gelismelerin uygulamaya yansimasi
ise siurlt olmustur. Ittihat ve Terakki iktidari, kanunilik ve
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hukukun {istiinltigiine sayg! agisindan, yiktigi Abdiithamit
despotizmine oranla daha olumlu bir tavir sergilememistir.

Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet Dénemi, hukuk devleti anlayisinin gelisme-
si bakimindan iki farkli déneme ayrilabilir. Birinci dénem,
1920'de Ankara’da TBMM'nin agilmasiyla baglayan ve tek
partili rejimin sona ermesine (1945) kadar uzanan, devrimle-
rin gerceklestirildigi zaman dilimidir. Bu dénemde yiiriirliik-
te olan 1921 ve 1924 anayasalari, esas olarak hukuk devletinin
kurulmasinu degil, bagimsiz, ulusal ve laik bir devletin kurul-
masim hedeflemistir. O nedenle, Tiirk Devrimi'nin gercekles-
tirildigi bu dénem, hukuk devleti ilkesi agisindan Tanzimat
ve Mesrutiyet donemlerinin kanun devleti ve anayasali devlet
modellerini asan yeni bir anlayis getirmemistir. Bununla bir-
likte, 1961 Anayasasi ile baglayan ve giiniimiize dek uzanan
“Cok Partili Cumhuriyet Dénemi”, en azindan Anayasa metni
diizeyinde, hukuk devleti anlayisiru giiclii bicimde vurgula-
yan ilke ve kurumlara yer vermistir.

Cumhuriyet'in kurulus stirecinin, hukuk devletinin ge-
lisimi bakimindan {izerinde durulmas: gereken yonlerinden
biri, bu dénemde ortaya cikan istiin kamu hukuku ilkeleridir.
Osmanl Devlet’inde hukuk devleti anlayisimin gelismesi ba-
kimindan goriilen gelismeler, mutlak yetkili “padisah”1n ikti-
darinin sinirlandiriimas: hedefine yonelikti. Bu amagla, énce
devlet yonetiminde stireklilik arz eden bazi uzman kurullar
olusturulmus, ardindan yasama yetkisini haiz bir parlamento
kurulmustur. Buna karsiik Cumhuriyet Dénemi’'nde hedef
“padisah”1n iktidarinn simrlanmas: veya paylasilmas: degil,
iktidarin tiimiiyle halka verilmesiydi. Yeni devletin ilk anaya-
sas1 olan 1921 Anayasas: “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ilkesini getirmistir. 1924 Anayasasi, hukuk devleti anlayiginin
yerlesmesi bakimindan 6nem tastyan bagka bir ilkeye de yer
vermisti: Dogal haklar ilkesi. Anayasa, yurttaslarin haklari-
nin devlet tarafindan verilmedigini, her yurttasin bu haklara
dogustan sahip oldugunu belirtiyordu. Dogal haklar ilkesi,
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Bati'da devlet iktidarinin sinurlanmasi ve yurttaslarin hakla-
rinin giivenceye baglanmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir iglev
gOrmiistii.

Bu iki ilkenin hayata gegirilmesinde ciddi sorunlar yasan-
mustir. Egemenlik, uzun siire, milletin bu iktidar1 kullanacak
olgunluga ulasmadif1 gerekgesiyle devlet 6rgiitiine hakim
olan dar bir kadro tarafindan kullanilmistir. Bu goriistin kar-
sisinda yer alan ve millet iradesinin en {istiin irade oldugunu
savunan kesim de, bir bagka agidan hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayacak bir yaklagim icindedir. Buna gore, parlamen-
toda ortaya gikan millet iradesi ne kuvvetler ayrihg ilkesi, ne
insan haklary, ne de hukuk devletinin gerekleri ileri siirtilerek
sinirlanamaz. Nitekim Cumhuriyet’in ilk yillarinda TBMM
yasama, yiirtitme ve yarg: yetkilerini biinyesinde barindiran
olaganiistii yetkili bir iktidar merkezi konumundayd:. Hiikii-
met Meclis’in gikardig yasalari uygulamakla gorevli bir he-
yet, yargiclar da ¢tkan uyusmazliklar: ¢6zmekle gorevli me-
murlardi. TBMM, kendi iiyeleri arasindan sectigi iic kisi ile
temyizi kabil olmayan kararlar verebilen mahkemeler (Istiklal
Mahkemeleri) kurdugu gibi, hakimleri azletme, mahkemeleri
degistirme, yargisal kararlar1 kaldirma veya degistirme yetki-
sini de kullanmaktayd1.*? Tunaya'nun deyisiyle, “yasama mec-
lisi” kendini “yiiriitme” ve “yarg:1”mn tistiinde gérmiis, onlara
hakim olmus, onlar1 bir tiir idari organlara déniistiirmtistii.*
Hukuk devleti, hatta kanun devleti anlayisiyla bagdagmayan
bu uygulamalar, Tirk Devrimi dedigimiz biyiik doniisiimiin
gerceklestirilmesi sirasinda benimsenen olagantistii nitelikte-
ki uygulamalardir. O donemin kosullar1 icinde dogal, giderek
kacirulmaz goriilebilirler. Ancak Meclis’teki cogunluk irade-
sinin her geyin iistiinde, sinursiz bir iktidar oldugu diistincesi-
nin ¢ok partili diizene gectikten sonra da canhlifini koruma-
s1 ve 2005 yilinda TBMM Bagkaru tarafindan savunulmasim
aciklamak kolay degildir.

42 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler: 1876-1938, Istanbul
2003, s. 97-99.

3 Tunaya 2003, s. 95.
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1945’te baslayan ¢ok partili dénem, 1950 yilinda iktida-
rin el degistirmesine sahne olur. Hiikiimeti kuran Demokrat
Parti, ilk yillarinda hukuk devleti ilkesini benimsedigini ve
hayata gecirmek igin calisacagim vurgulamasina ragmen,
sonraki yillarda, tek parti rejiminin olumsuz yénlerini arat-
mayacak uygulamalara girisir. Demokrat Parti iktidarina son
veren 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda hazirlanan 1961
Anayasasi, hukuk devleti ilkesine biiyiik 6nem verir. Bu il-
keyi Anayasa’nin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda sa-
yar. 1982 Anayasasi ise, Cumhuriyet’in hukuk devleti oldugu
yoniindeki hitkmii korumakla birlikte, devletin baz: faaliyet-
lerini hukuki ‘denetim disina ¢ikartarak bu ilkeyi zayiflatir.
1982 Anayasasi'nin ilk bigimindeki bu diizenlemeler, 1987den
bugiine kadar yapilan pek ¢ok anayasa degisikligiyle belirli
bir 6lgtide kaldirilmustir.* Her iki anayasada hukuk devleti
ilkesini dogrudan ilgilendiren ve giivence altina alan baghca
diizenlemeler su sekilde 6rneklendirilebilir:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri, hu-
kuk devleti olmasidir (1961-1982 AY m. 2). Bu madde degis-
tirilemez.

2. Hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak en-
gelleri kaldirmak devletin gorevleri arasinda sayilmgtir (1961
AY.m. 10; 1982 AY. m. 5).

3. Anayasa'nin {istiinligii ve baglayiciligr ilkesi giiglii bi-
¢imde vurgulanmis, kanunlarin anayasaya aykir1 olamayaca-
g1 belirtilmistir (1961 AY. m. 8; 1982 AY. m.11).

4. Idari yarg: ve anayasa yargsi araciligiyla idarenin ka-
nunlara, parlamentonun anayasaya aykir: igslem ve eylemleri-
nin iptali olanag1 saglanmigtir.

5. Yargy bagimsizlig gtiglendirilmistir (1961 AY. m.132,
1982 AY. m.138).

#  Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 387, dipnot
10.

60



COGULCU DEMOKRAS] - COGUNLUKGU DEMOKRASI iKILEMi VE INSAN HAKLARI TOPLANTISI

6. Cumhurbagkan: ve milletvekilleri géreve baglarken hu-
kukun tistiinliigtine bagl kalacaklarina yemin eder (1982 AY.
m.103, 81).

Anayasa Mahkemesi'nin Hukuk Devleti Anlayis:

1961 ve 1982 anayasalarimin hukuk devleti ilkesini
Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda sayan diizenlemesi,
Anayasa Mahkemesi'nin en sik basvurdugu hiikiimlerden
biridir. Mahkeme, kurulusunun hemen ertesi yil verdigi bir
kararinda, hukuk devleti ilkesini oldukca genis bir tanuma ka-
vugturmus ve bu tanimu sonraki kararlarinda biraz daha ge-
ligtirerek yinelemistir. CHP'nin haksiz iktisaplarinin iadesini
diizenleyen 1953 tarihli kanunun anayasaya aykirihginn ileri
. stirtildiigli s6z konusu davada, Mahkeme hukuk devletini su
sekilde tanimlamustir:

“Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina
sayg1 gosteren ve bu haklar: koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyet-
lerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde kanun koyucu organ da dihil olmak iizere, devletin bii-
tiin organlart tistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmas:,
kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Ana-
yasa ve hukukun iistin kurallar: ile bagh tutmas: ldzimdir. Zira
kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacag: temel hukuk
prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklas-
tig1 takdirde megsru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve
varlig1 sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda hisil olan
gegici bir cogunlugun sagladig kuvvete dayamlarak ¢ikanlan ka-
nunlar toplum vicdaminda olumsuz tepkiler yaratir. Béyle bir ka-
nun hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliini
ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da
miimkiin degildir.”* '

5 AYM, E.1963/124; K.1963/243; K.T.11.10.1963; RG, 4.12.1963/11572.
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Anayasa Mahkemesi'nin verdigi tanimda dikkati ¢eken
noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Hukuk devleti yalnizca sekli olarak degil, maddi agi-
dan da tamamlanmigtir. Bu baglamda, hukuk devleti olmak
icin devletin biitiin faaliyetlerinin kurallar hiyerargisine uy-
gun gerceklesmesi yetmez, bu kurallarin igeriginin de belirli
ozellikler tasimasi gerekir. Hukuk kurallar insan haklarint
koruyucu nitelikte, adil ve iistiin hukuk ilkelerine uygun ol-
malidir. Bu nitelikte olmayan kurallarin megrulugu tartismali
hale gelir.

2. Mahkeme, “sadece belli bir anda hdsil olan gegici bir cogun-
lugun sagladi§ kuvvete dayamlarak ¢ikarilan kanunlar toplum vic-
danminda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiice-
ligini temsil etmez” diyerek cogunlukqu demokrasi anlayiginin
sakincalarina igaret etmektedir. Bu sakincayi gidermenin yolu
olarak, yasama faaliyetinin hukukun temel ilkelerine bagh
yiriitilmesi ve devletin amaci ve varligiyla bagdasir olmasi
gerektigini belirtmektedir.

3. Hukuk devleti ilkesinin igerigi hem anayasal, hem de
anayasa Otesi ilkelerle somutlagtirilmustir. Yukaridaki kararda
belirtilen insan haklarina sayg, anayasaya sayg: ve adalet, bagka
bazi kararlarda vurgulanan® esitlik ve yarg: denetimi anayasa
metninden cikarilan ilkelerdir. Hukukun tstiin kurallari, ev-
rensel hukuk ilkeleri veya hukukun genel ilkeleri gibi terim-
lerle adlandirilan ilkelere saygi ise, anayasa metninde bulun-
mayan kavramlardir.

4. Mahkeme, hukukun genel ilkelerini Anayasa iistl
normlar olarak gdrmektedir. Mahkeme'ye gore, “yasalarin,

Anayasa’'min agik kurallanindan once hukukun bilinen ve biitin

uygar tilkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmas: sarttir”.*” Bu
ilkelerin yasa koyucu tarafindan bozulmasi ya da degistiril-
mesi miimkiin degildir.®®* Hukukun genel ilkeleri anayasa

% Ornek olarak bkz. AYM, E.1990/20, K.1991/17, KT.21.06.1991.
7 AYM, E.1963/166, K.1964/76, AYMKD 1, s. 237.
8 AYM, E.1963/124; K.1963/243, AYMKD 1, 5. 429.
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tistli normlar olmakla birlikte, biitiiniiyle anayasanin disinda
kabul edilmemistir. Yasama faaliyetinin hukukun genel ilke-
lerine uygun olmas: geregi, ayru zamanda anayasada belirti-
len hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Diger bir deyisle,
“Anayasa’min dayandig temel goriis ve ilkelere yin veren” ve on-
lara “egemen olan” hukukun genel ilkeleri hukuk devleti ilkesi
sayesinde, bir anlamda, anayasal ilkeler haline déniistiiriil-
miistiir.*

5. Son olarak, Mahkeme'nin hukuk devleti ilkesinin ice-
rigini olugturan kavramlan jus cogens nitelifinde gordugi-
nii belirtmek gerekir. Tiirkcede daha ¢ok “buyruk hiikiimler”
adiyla dile getirilen jus cogens kurallar, 6ncelikli, iistiin ve
hicbir kosulda aykir1 diizenleme yapilmasi kabul edilemeyen
mutlak hiiktimler niteligindedir. Bu konuda, Mahkeme'nin
1980 tarihli bir karar1 son derece onemlidir. Mahkeme hukuk
devleti ilkesinden hareketle, o tarihte yiiriirliikte olan ana-
yasanin pozitif bir hiikiim olarak diizenlemedigi “masumi-
yet karinesi”"ni hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
ederek 6lcti norm olarak kullanmus; ilgili yasal diizenlemeyi
(hukuk devleti ilkesinden hareketle) bu ilkeye aykir: bularak
iptal etmistir.®

4 Bkz. Oktay Uygun, 1982 Anayasasi'nda Temel Huk ve Ozgurluklerzn
Genel Rejimi, Istanbul, 1992, s. 147-149. Ergun Ozbudun’a gore, 1961 ve
1982 Anayasalari hukukun genel ilkelerinden séz etmese de, yargicin
bu ilkeleri bir hukuk kaynagi olarak kullanmasmna olanak tarur:
Anayasa'nin 138. maddesi, “hakimler... Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”, demektedir.
Burada Anayasa ve kanun kavramindan bagka “hukuk” kavramina
da yer verilmis olmasi, anayasa koyucunun yazili hukukun Stesinde
baz1 genel hukuk ilkelerine pozitif bir deger yiikledigini gosteriyor.
Ayrica, Anayasa’daki bu hiikiim olmasaydi bile, hukuk devleti
ilkesinin hukukun genel ilkelerini 6ziinde barmdirdigini kabul etmek
gerekecekti. Bkz. Ozbudun, s. 120-123. Mahkeme'nin hukukun genel
ilkelerini 6l¢i norm olarak kullanmasinin yerindelik denetimine yol
acacag yoniindeki elestiri icin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Bursa 2000, s. 152

%0 AYM, E. 1979/38, K.1980/11, AYMKD 18, s. 87-115. Mahkeme'nin ne
tiir kurallar1 jus cogens niteliginde gordiigiinii 6rneklendiren bir makale
icin bkz. Oktay Uygun, “Internationalization of Public Law, National
Report: Turkey”, European Public Law Series, Volume LXXXIII, London
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V. Cogunlukcu ve Cogulcu Modellere Yeni Bir Katka:
Konsensiis Demokrasisi

Yukarida ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin mutlak bir
¢ogunluk yonetimi anlayisindan kaynaklandigini goérdiik.
Bu modeli savunanlar, milli irade gibi kavramlarla mistisi-
ze ettikleri cogunluk iradesi karsisinda bagimsiz yarg: veya
kuvvetler ayrilig1 sisteminden kaynaklanan fren ve denge sis-
temlerinin megruiyetini kabul etmeme egilimindedir. Bu yak-
lagimin modern ulus devletlerde, demokrasiyi bicimsel bir
demokrasiye, cogunluk iradesini totaliter bir halk egemenli-
gine doniigtiirme tehlikesi aciktir. Arend Lijphart'mn ilk kez
1984’te yayimlanan Demokrasiler isimli kitab1,”* bu konuda bir
bagka tehlikeye isaret eder. Yarg: bagimsizigimin, kuvvetler
ayriligy ilkesinin ve hukuk devleti anlayisinin benimsendigi
tilkelerde de demokrasinin sekli bir demokrasiye, bir tiir ¢o-
gunluk despotizmine déniigme tehlikesi mevcuttur. Nitekim
yazara gore, demokrasinin besigi olarak kabul edilen Birlesik
Krallik'ta bagariyla isleyen “westminster modeli demokrasi”, ay-
nen benimsendigi Kuzey Irlanda’da bu tehlikeyi ortaya cikar-
mustir.

Arend Lijphart’a gore, bir demokrasi modelinin basari-
s1, uygulandig: tilkenin toplumsal yapisi ile yakindan ilgili-
dir. Yiiksek derecede tiirdes toplumlarda, cogunluk y6netimi
azinlikta kalan kesimler igin ciddi bir sorun yaratmadigi gibi,
bir secimden digerine ¢ogunluk ve azinlik olarak beliren ke-
simler kolayca yer degistirebilmektedir. Oysa etnik, dinsel ve
benzeri farklihklar nedeniyle derin béliinmelerin bulundugu
toplumlarda, cogunluk iradesi azinlikta kalan kesimlerin ha-
yati ¢ikarlar igin ciddi tehdit olusturabilmekte ve toplumdaki
cogunluk-azinlik dengesi on yillarca degismeden kalabilmek-
tedir. Bu kosullar altinda, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizli-
g1 ve hukuk devleti gibi ilkelerin yaninda bazi ek giivenceler
saglanmadig takdirde, ne azinlikta kalan kesimlerin hak ve

2006, pp.539-569.

1 Arend Lijphart, Deinokrasi Motifleri, Cev. G. Ayas, U. Bulsun, Salyangoz
Yayinlari, Istanbul 2006.
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ozgiirliikleri yeterince giivence altina alinabilir, ne de azinlik
iradesinin bir giin cogunluk iradesi haline gelmesi beklenebi-
lir. Diger bir deyisle, demokrasiyi diger rejimlerden ayiran bir
ozellik olan iktidarla muhalefetin yer degistirebilmesi imkéamn
fiilen ortadan kalkabilir.

Arend Lijphart, sosyal yapilarin icerdigi farklilik ve gesit-
lilikten hareketle, cagdas demokrasilerin iki farklh model ger-
cevesinde incelenebilecegini belirtir. Bu modelleri westminster
(majoritarian) democracy ve consensus democracy olarak adlan-
dirir. Terimler Tiurkceye cogunlukcu demokrasi ve oydasmact
demokrasi olarak cevrilmistir.® Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken nokta; yazarin kullandig1 ¢ogunlukgu (majoritarian)
demokrasi kavramimn, Tiirk Anayasa hukuku terminoloji-
sinde yaygin olarak kullarulan ve yukaridaki satirlarda agik-
layageldigimiz ¢ogunlugun despotizmi veya totaliter- halk
egemenligi anlamundaki “¢ogunlukcu demokrasi” kavramindan
farkli olusudur. Tiirdes toplumsal yap: dikkate alinarak olug-
turulmus eski ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis:, ¢ogunlugun
iradesini sinirlayacak mekanizmalar icermeyen, azinhk hak-
larinin  giivencelerinin bulunmadig, yargi bagimsizhiginin
saglanmadig1 bir sistemdir. Demokrasinin gogunluk iradesi-
ne {istiinliik tamyan kuralint kabul etmesine ragmen, liberal
demokrasinin diger temel ilkelerine aykir1 diigsen ve ¢ogun-
lugun despotizmine acik kap1 birakan bir yonetim s6z konu-
sudur. Lijphart'in s6ziinii ettifi “westminster modeli demokra-
si” ve “konsensiis demokrasisi” modellerinin ikisi de, yukari-
da agiklanan anlamda “¢ogulcu”dur. Her iki model de yarg:
bagimsizigl, kuvvetler ayrihg gibi ilkelerin kabul edildigi,
azinlik haklarimn giivence altina alindigy, her tiir diistincenin
dzgiirce ifade edilebildigi, dernekler, sendikalar ve dzel kit-
le iletisim araglar gibi sivil toplum kuruluslarinin birer bas-
ki grubu olarak orgiitlenebildikleri bir diizeni ifade ediyor.
Bu nedenle, Lijphart'in westminster modeli demokrasi olarak
adlandirdigt modeli “cogunluk¢u demokrasi” yerine “gogunluk
demokrasisi” terimiyle Tiirkgelestirmek yanlis anlagilmalarin

52 Lijphart 2006, s. 20-55.
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giderilmesi bakimindan yararh olacaktir. Nitekim westmins-
ter demokrasiler olarak Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda'min
tipik drnekler secilmis olmasi, yazarin bu kavrami kuvvetler
ayrihig, yargt bagimsiziigi, hukukun tstiinltigii gibi cagdas
demokrasi kuramina igkin ilkeleri benimsemis sistemler icin
kullandigini agik¢a gosteriyor.

Lijphart soz konusu iki demokrasi modelini su soruya
verilen farkli cevaplarla birbirinden ayirir: “Demokrasi halk
yonetimi oldugu ve halk da farkli gériisler iceren gruplardan olus-
tuguna gore, yonetim bu farkli gruplardan kimin ¢ikarina gore
hareket edecektir?” Cogunluk demokrasisi bu soruya, “halkin
cogunlugunun ¢ikarina” diye cevap verir. Oydasmact veya
konsensiis demokrasisinde ise bu sorunun cevab: farklidir:
“Cogunlugun degil, miimkiin oldugu kadar ¢ok kisinin ¢ikarina”.
Cogunluk modelinde iktidar ancak ¢ogunluk olmaya yetecek
kadar bir gogunlugun elinde toplarur. Hatta baz1 durumlarda,
halkin salt gogunlugunu temsil etmeyen, yalmzca en gok oyu
alan parti hiikiimeti kurar. Buna karsilik konsenstis demok-
rasisi, bir dizi yol kullanarak iktidar: paylasmayi, dagitmay:
ve sinirlamay1 hedefler. Bunu yaparken nispi temsil sistemi,
federalizm, bolgesel 6zerklik, koalisyon hiiktimetleri gibi bir
dizi diizenlemeden yararlanir. Bu modelde hiikiimet halkin
¢ogunlugunu temsil etmek yerine, toplumun belli basl biitiin
kesimlerini temsil eder. Cogunluk demokrasisi diglayici, re-
kabetgi ve catismact iken, konsenstis demokrasisi kapsayici,
uzlagmaya ve karsilikli ddiinlere dayan (bu nedenle miizakere-
ci demokrasi olarak da adlandirilan) bir modeldir.”

Demokrasi Modelleri ve Sosyal Yap:

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde, bu rejimin niteligini
yansitan ortak bazi ilke ve kurumlar1 gézlemek miimktindiir.
Ancak s6z konusu ilke ve kurumlarin hayata gecirilis tarz: bir
tilkeden digerine 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu-
nun yani sira, demokratik tilkeler muazzam cesitlilikte gayr1

3 Lijphart 2006, s. 14.
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resmi kural, kurum ve mekanizmalar da igerir. Farkli demok-
rasi modellerinin oJusumuna zemin hazirlayan etken de, top-
lumsal yapilardaki farkliligin neden oldugu bu cesitliliktir.
(")yle ki, ayru demokrasi modeli bir tilkede son derece basarili
olurken, bir digerinde rejimi ¢ogunluk despotizmine yaklas-
tirabilmektedir. Westminster modeli demokrasi bu 6zelligi
gosterir.

Kuzey Irlanda disinda Birlesik Krallik, sosyo-ekonomik
farkhihklar disindaki cesitliligin siyasal agidan biiyiik énem
tasimadig: bir toplumsal yapiya sahiptir. Etnik, dinsel, dilsel
ve bolgesel farkliliklar olmasina ragmen, bu farkliklara dayah
siyasal orgiitler ciliz kalmus, tilkenin sosyo-ekonomik goriis-
leri bakimindan farklasan iki biiytik partisi biitiin bu farklilik-
lar1 temsil edebilmigtir. Bu kosullar altinda, toplumda olusan
azinlik ve ¢ogunluk tercihleri bir secimden digerine kolayca
degisebilir. Toplumun belirli bir kesiminin ve o kesimi tem-
sil eden siyasal parti veya partilerin stirekli iktidarda, diger-
lerinin ise muhalefette kalmas: s6z konusu degildir. Iktidar
yariginda, Isci Partisi ile Muhafazakar Parti’nin agik iistiinliik-
lerinin s6z konusu oldugu Birlesik Krallik sistemi boyle cali-
SIT.

Buna karsilik, sosyal yapisi yliksek derecede heterojen
olan toplumlarda, segmenlerin tercihleri son derece kesin ve
katidir. Toplumdaki dilsel, dinsel, kiiltiirel, etnik ve benzeri
boliinmelere paralel olarak, her sosyal grup kendi 6zellikle-
rini temsil eden partilere oy verir. Giintimiizde Bosna Her-
sek ve Belcika, 1970']lere kadar Birlesik Krallik icinde Kuzey
Irlanda bu konuda tipik drneklerdir. Bu toplumlarda gogun-
luk demokrasisi modeli uygulandiginda, niifus bakimundan
cogunlukta olan sosyal grubun destekledigi parti veya parti-
lerin stirekli iktidar, azinlikta olanlarin ise muhalefet rolint
iistlenmeleri kacinilmazdir.

Kuzey Irlanda’da, 6zerk yonetimin kuruldugu 1921 y1ilin-
dan, yogun terdr olaylarinu énleme gerekgesiyle Londra’nin
yonetimi eline aldig1 1972 yilina kadar, niifusun % 53"inii
olusturan Protestanlar1 temsil eden Birlik Partisi'nin, yapilan
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biitiin secimleri kazandig: ve hiikiimetleri tek basina kurdu-
gunu goriiyoruz. Katolikler, sayisal bakimdan azinlik olma-
lar1 (% 44) nedeniyle, bu 50 yillik siire i¢inde, tek basina veya
koalisyon ortag: olarak hig bir zaman iktidarda etkili olama-
mug; biitliniiyle yonetimden dislanmustir. Bu durum, her sos-
yal grubun kendi siyasal partisinin, ¢ikar grubunun ve kitle
iletisim araglarimin bulundugu heterojen toplumlarda kaginil-
maz bir sonugtur.* Kuzey Irlanda’da cogunluk demokrasisi
modeli, demokrasinin iki temel ilkesinden birini gerceklestir-
mis fakat digerinin islemesine firsat vermemistir: Cogunluga
tilkeyi yonetme yetkisini vermis, azinligimn, goriislerini agikla-
yarak bir giin gogunluk haline gelmesine ve iktidar ele gecir-
mesine olanak tanimamustir. Bu durum, iktidara gelme veya
iktidar1 paylasma olanagindan stirekli yoksun bulunan azin-
lik grubun rejime olan baghligim ciddi 6lgiide sarsmus, azinlik
kesim i¢in demokratik kurumlar ve mekanizmalar anlamim
biiyiik olciide yitirmistir. Kuzey Irlanda 6rneginde segimler,
bireylerin siyasal tercihlerini tespit etmekten ¢ok, dinsel-kiil-
tiirel baghhgin teyit edilmesi fonksiyonunu gormiistiir. Bir
yazarin belirttigi gibi, Katolik ve Protestan se¢gmenlerin siya-
sal tercihleri iki farkl: parti lehinde kemiklestiginden, burada
secim degil, niifus sayimi s6z konusudur.® Kuzey frlanda’da
Katolikleri ikinci sinuf yurttas konumuna diistiren elli yillik
Birlik Partisi yonetimi, demokrasinin kétii bir kopyas: olmus-
tur.>

> Lijphart 2006, s. 14; Oktay Uygun, “Iki Toplumlu Siyasal Sistemler”,
[UHFM, C. LIV, Sayz: 1-4, 1994, 5. 161 vd.

* Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, (University of California
Press, Berkeley, 1985) s. 86’dan aktaran: David Welsh, “Domestic
Politics and Ethnic Conflicts”, Survival, Vol.35, No.1, 1993, s. 67.

5  Arblaster 1999, s. 17. Kuzey Irlanda sorunu, 1998’de Protestanlar
ile Katolikler arasindaki ¢atismanun sona ermesini saglayan Belfast
Anlagmasi (Hayirlh Cuma Anlagmasi), Mayis 2007'de Kuzey irlanda
Parlamentosu’nun toplanmasi ve 12 Nisan 2010'da emniyet ve yarg:
alanindaki yetkilerin Londra’dan Belfast’a devredilmesiyle gtiglii
ve uzlagsma esasmna dayanan bir ézerk y6netim modeliyle ¢6ziime
kavusturuldu.
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Birlesik Krallik diizeyinde ¢ok basarili olan ¢ogunluk
demokrasisi modeli, iki topluluk arasindaki béliinmiiglii-
giin c¢ok kesin cizgilerle siyasal yasama yansidigi Kuzey
Irlanda’da basarisizliga ugramis; yogun siddet olaylarinin
yasanmasinin baglica nedenlerinden biri olmustur. Cogunluk
demokrasisi, sosyal yapisi biiyiik farkhiliklar iceren toplumlar
icin uygun bir model degildir. Bu tiir iilkeler i¢in, konsensiis
demokrasisinin 6ngoérdiigii mekanizmalardan yararlamilarak,
belli bash tiim sosyal gruplarin iilke yénetimine katilmasina
imkan tanunmas, i¢ barisin saglanmasi ve demokratik rejimin
korunmasi agisindan bir gerekliliktir. Nitekim sosyal yapisin-
da derin boliinmeler barindiran Bosna-Hersek'in bugiinkii
siyasal sistemi, bu gereklilik dogrultusunda bi¢imlendirilmis-
tir. Bosna Hersek Anayasasy, {i¢ kurucu halkin iktidar: paylas-
masi esasina dayanan; karar alma siireglerinde ¢ogunlugun
iradesine degil, halklar arasinda saglanan uzlagsmaya {isttin-
liik taruyan bir demokrasi modelini kurumsallagtirmugtir. Is-
vigre ve Belgika, gliniimiizde konsensiis demokrasisi modeli-
ni benimseyen diger 6rneklerdir.””

% Konsensiis demokrasisi modelinin etnik, dinsel, kiiltiirel ve benzeri
boliinmelerin yiiksek oldugu toplumlarda ¢ogunluk demokrasisi
modeline gére daha basarili oldugu gozlenmekle birlikte, bu modelin
siyasal kararlarin alinmasinda toplumdaki belli basl tiim gruplarin
uzlagsmasi esasina dayanan miizakere siireci iki 6nemli sakincaya yol
actigini gozden kagirmamak gerekir. Birincisi, karar alma stirecinin
¢ok uzamasi, uzlagma arayisinin ciddi gecikmelere yol agabilmesidir.
[svigreliler bu durumu “geleneksel Helvetik gecikme” olarak adlandirmustur.
Ikinci sakinca, uzlasma egiginin yiiksek olmasy; gogunluk demokrasisi
modelinde salt cogunlukla alinabilecek kararlarm, bu modelde 2/3 ya
da oybirligine yakin ¢ogunlukla almmasinin gerekli olmasi nedeniyle
karar alma siirecinin bloke edilebilmesidir. Bu modelde, igbirligine
yanasmayan, uzlasmay: arzu etmeyen gruplar bir tiir veto yetkisi
kullanarak sistemi kilitleyebilmektedir. Bkz. Schmidt 2001, s. 227-228.
Bu konuda federal yapilh devletler ilging drnekler sunuyor. Amerika
Birlesik Devletleri’nde anayasa degisikligini Kongre'nin 2/3 ¢cogunlukla
onaylamasi ve federe parlamentolarin 3/4’iintin degisiklik lehinde
oy kullanmasi gereklidir. Bu durum, iilke niiffusunun yiizde besinden
azina sahip olan en kiigiik niifuslu 13 eyaletin, bir anayasa degisikligini
engelleyebilecegi anlamuna gelir. isvicre’de anayasa degisikliginin
kantonlarin ¢ogunlugunca onaylanmast kosulu, toplam niifusun
% 20’sinden azina sahip olan kantonlara potansiyel bir veto saglar.
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Konsensiis Demokrasisi ve Tiirkiye

Tirkiye, Arend Lijphart'in kullandig1 anlamiyla “gogun-
luk demokrasisi” modelini benimsemis bir iilkedir. Fakat yarg:
bagimsizlig, kuvvetler ayrilifi, hukuk devleti gibi ilkelerin
hayata gecirilmesinde ciddi sikintilara sahip oldugundan,
gogunlugun yonetiminin ¢ogunluk despotizmine déniisme
tehlikesini bertaraf edebilmis degildir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: Tiirkiye'nin toplumsal yapisi hangi de-
mokrasi modeline uygundur? Tiirkiye'nin toplumsal yapisi
derin béliinmeler iceriyorsa, yargi bagimsizhig, hukuk devle-
ti ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri tam olarak hayata gegirilse bile
gogunlugun despotizmi tehlikesi ortaya cikabilir. Lijphart'in
isaret ettigi bu tehlikenin Tirkiye bakimindan gecerli olup
olmadigin: anlamak igin, iilkemizin etnisite, dil, din ve ben-
zeri agilardan biittinlesmis bir toplumsal yapiya mi, yoksa
farklilasmis bir toplumsal yapiya mi sahip oldugunu belir-
lemek gerekir. Tiirkiye’de resmi istatistikler, 45 yildan beri,
bu tiir konularin 6grenilmesine imkan vermeyecek bicimde
hazirlandigindan, konuya iligkin giivenilir kaynaklara ulas-
mak zordur. Guivenilir kaynaklar olmadiginda ise, goriisler
varsayimlara dayali olarak daha fazla farklilagir. Nitekim
Tirkiye'nin 72 milletten olusan bir mozaik oldugunu savu-
nanlar oldugu gibi, tek dil ve tek kiiltiir iginde biitiinlesmis
bir mermer oldugunu diisiinenler de vardr.

Tiirkiye’yi Osmanli Imparatorlugu ile karsilastirdigimiz-
da oldukga tiirdes bir yap: goriiriiz. Osmanli, genis toprakla-
r1 egemenligi altina alan biiyiik bir imparatorluk olmasinin
sonucuy, ¢ok uluslu, ¢ok dinli bir yapiya sahipti. Zamanla
Balkanlarda, Kafkaslarda ve Kuzey Afrika’daki toprakla-
rin1 kaybetmeye bagladi. I. Diinya Savag: sonunda Osmanh
Imparatorlugu’nun dagildigini gosteren Mondros Miitareke-
si imzalandiginda, Arap topraklar: da elden gikti ve iilkenin

Avustralya’da da, referandumda halkimn salt ¢ogunlugunun destegini
sagladig: halde, aranan nitelikli gogunltuga ulagamadig; icin yiiriirliige
giremeyen anayasa degisiklikleri olmustur. Lijphart 2006, s. 127; Uygun
2007, s. 209-213.
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sinirlar1 Anadolu cografyasi olarak belirlendi. Savagin hemen
oncesinde, savas sirasinda ve sonrasinda Ermeni tehciri ve
Rumlarin Anadolu’yu biiyiik 6lgiide terk etmesiyle birlikte,
toplumsal yapidaki farklilik biiyiik 6lgiide azaldi. Ozellikle
dinsel agidan yiiksek bir tiirdeslige ulasildig s6ylenebilir.
Bununla birlikte, Anadolu insaninin kkeni arastirildifinda,
Tiirk, Kurt, Arap, Cerkez, Laz, Giircii, Bogsnak, Rum, Erme-
ni gibi pek cok farkl etnik aidiyetle karsilagildig: da dogru-
dur. Bu tablo, ilk bakista son derece farklilagms bir toplum-
sal yapiyla kars1 karsiya oldugumuz izlenimini verir. Ancak
bu ilk izlenimden acele sonuglar ¢ikarmamak gerekir. Kon-
senstis demokrasisini gerekli kilan toplumsal yapi, yalmzca
farkliliklar igeren bir yap1 degildir; bu farkliliklarin siyaseti
etkileyecek boyutta olmas1 gerekir. Bunun igin, toplum igin-
deki etnisite, dil ya da din agisindan farkhlasan kesimlerin
tilke niifusu icinde belirli bir sayisal biiyiikliige ulasmasi ve
farkhiliklarimin bilinciyle aktif olarak siyasete katilma istegi gbster-
mesi gerekir. Ancak bu durumda siyasal sistemin federalizm,
ylirtitme organinin paylasilmasi veya azinlik gruplara veto
yetkisi taninmasi gibi 6zellikleri igermesi gerektigi y6niinde
gliclii bir toplumsal talep dogacaktir. Farkliliklarin folklorik
diizeyde kaldigy, siyasal bir kimlik talebine déntismedigi yer-
de, konsenstis demokrasisi yoniinde bir beklentinin olusmasi
s6z konusu olmayacaktr.

Peki, Tiirkiye'deki kiiltiirel farkhlagmamin demografik
boyutu nedir? Ulkemizdeki farkli etnik ve dinsel gruplarin sa-
yisina iligkin kesin verilerimiz yoksa da, mtimkiin oldugunca
nesnel gostergelerden hareketle hesaplanmus iyi tahminlere
sahibiz. Baskin Oran’in kabul ettigi rakamlar tizerinden, 2006
yili icin, tilke niifusunun % 19'unu Kirtlerin ve % 1,3'tinii
Arap kokenlilerin olusturdugu kabul edilebilir. Tiirk ve Kiirt
kokenli Alevilerin oram % 16 civarindadir. Diger gruplarin
sayist ise % 1’'in altindadir.’® Kiirtlerin sayisina iligkin dikkate

58 Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinhiklar: Kavramlar, Lozan, I¢ Mevzuat, Ictihat,
Uygulama, Tesev Yaymlari, 2004, s. 36-48. Kiirt kokenli yurttaglarin
saysina iliskin farkli tahminler igin bkz. Ali Tayyar Onder, Tiirkiye'nin
Etnik Yapisi, Fark Yayinlary, 2007, s. 47-51
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alinmasi gereken diger bir tahmin, en son 1965'te anadil soru-
larak yapilan niifus sayim verilerine dayanan % 13’liik oran-
dir.* Kiirt niifusun oranini ¢ok daha az (%5--6) veya ¢ok daha
yiiksek (%25-30) gosteren degerlendirmeler de vardir. Yaban-
c1 kaynaklarda genellikle benimsenen oran % 20’dir. Konuyla
ilgili kamuoyu arastirmalari, Kiirt niifusunun hesaplanmasi-
na yonelik sorularda “anadil”, “etnik aidiyet”, “birinci kimlik”
gibi farkh kavramlar kullandiklarindan, arastirma sonuglar
birbirine yakin ¢itkmamaktadir.

Tiirkiye’deki etnik gruplarin kesin sayilariu dgrenmek
miimkiin olmasa da, hangi gruplarin farkliliklarini siyasal bir
kimlik talebine dontistiirdiikleri, hangilerinin alt (etnik) kim-
likleri yerine tist (ulusal) kimliklerini 6n plana ¢ikardiklar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Su
kadarini simdiden sdylemek hig de yanlis olmaz: Tﬁfkiye’de
Kiirtler disinda higbir etnik grup, farklhi kimligi tizerinden
ciddi siyasal talepler ileri siirmemektedir. Bazilarinin ise alt
kimlige vurgu yapimasindan bile rahatsizhik duyduklar:
gortliiyor.® Aslinda, Kiirtler disinda kalan gruplarin ¢ogu,
Cumbhuriyet'ten 6nce, Osmanh Imparatorlugu icinde etnik
kimliklerini ikinci plana atmis ve Osmanl: kimligi ile biitiin-
lesmiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda da, yeni
ulusal kimlik ile uyum saglamakta bir zorluk cekmemiglerdir.
Ornegin, Giircii kokenli olan Lazlar, Osmanl yénetiminde,

% Bkz. Kemal Kirisci / Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Geligimi,
Cev. A. Fethi, Tarih Vakfi Yayini, 1997, s. 123.

8 Tiirkiye’deki Bosnak toplulugun TRT nin Bognakga yayinlarina verdigi
tepki bu baglamda degerlendirilebilir. 07.06.2004 tarihli Radikal gaze-
tesi bu tepkileri s6yle aktarmustir: “Bosna-Hersek Dostlari Vakfi, TRT de
Tiirkce disinda yaym yapilacak diller arasinda Bognakganm da bulunmasina
tepki gosterdi. Vakf Yonetim Kurulu Baskam Saffet Erdem, bazi go¢men vakif
ve dernekleri adina yaptigr yazih agiklamada, ‘Bizler bu karan ve uygulama-

. yv hayretle karsihyoruz’ dedi. Erdem, aciklamasmda sunlart kaydetti: ‘Bizler
kiiltiir ve inang itiban ile Tiirk milletinin bir parcastyiz ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ‘Ne mutlu Tiirk'tim diyene’ ifadesindeki ruhu ve anlmyist biitiin
kalbimizle destekliyoruz’. Kosova-Uskiip Tiirkleri Dayamgsma Dernegi Baska-
mt Recep Giindiiz de, TRT nin farkli dil ve lehcelerde yayin yapmasimm dogru
bulmadiklarin: belirterek, ‘Bunun, Tiirkiye'nin béliinmez biitiinliigiine zarar
verecegi endisesini tagiyoruz’ dedi”.
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Lazcay1 neredeyse tamamen unutmuslardir. Benzer durum,
Kafkas kokenli ve ayr dili olan Cerkezler igin de gegerlidir.
Her iki topluluk imparatorluk ekonomisiyle ve biirokrasisiyle
biittinlesmis, Cumhuriyetten 6nce topluma hakim kiiltiir ve
dil icinde 6nemli 8l¢iide asimile olmustur.*!

Buna karsihik Kiirtlerin durumu farkhdir. Biiyiik kism
Dogu ve Giineydogu’da daglik ya da ulasimi zor olan bolge-
lerde yasayan Kiirtler, feodal bir yasam tarz1 i¢inde, ekonomi-
siyle, kiilttiriiyle kendiiginde kapali topluluklar olarak kalmis-
lardir. Kiirtlerin yasadig: bslge, Osmanlt Imparatorlugu'nda
merkezden yOnetilen eyalet statiistinde olmasina ragmen, bu
bolgede merkezi yonetimin toprak tizerindeki yetkilerini dii-
zenleyen zeamet, timar, has gibi kurumlar diizgiin ¢alismamus-
tir. Kiirtler ne sivil alanda Osmanl1 ekonomisiyle, ne de resmi
alanda Osmanl biirokrasisiyle kaynagsmustir.®? Cumhuriyet
déneminde sanayilesme ve kentlesme siireci baslayana dek,
Kirtler bu &zelliklerini devam ettirmis, kendi bolgelerinde
kapal tarim ekonomisi icinde dillerini ve kiiltiirlerini biyiik
olgtide koruyarak yasamuslardir. Sanayilesme ve kentlesme
ile birlikte Kiirtlerin yasadig1 bolgelerden biiyiik kentlere
go¢ baslamus, 1992'de PKK'nun saldirilarinin artmasi tizerine,
1990’larin sonuna kadar bolge icinde veya bolge disindaki
kentlere g¢ etmek zorunda kalanlarin sayis: bityiik rakamla-
ra ulasmustir.®® Son yillarda giivenlik nedeniyle belirli bolge-
lerde hayvanciigin ve kismen de tarimin yapilamaz hale gel-

61 Bkz. Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, 1990, s. 191-192.

62 B. Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 192-193.

8 icisleri Bakanligi'nin 2005 yili verilerine gore, terér veya terdrle
miicadele nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin sayist 357.000
kisidir. UNHCR, Human Rights Watch, TESEV, TMMOB, Go¢-Der gibi
uluslararasi organizasyonlar veya {ilke i¢indeki kuruluslarca hazirlanan
raporlarda verilen rakamlar daha yiiksektir. Konuyla ilgili kapsamli bir
calisma igin bkz. T. Aker, B. Celik, D. Kurban vd., Tiirkiye'de Ulke Icinde
Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri, Tesev Yaymlar,
2005. Ayrica bkz. K. Kiris¢i, G. Winrow, s. 137-141. Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu kentlerindeki niifus degisimini 1990 ve 2000 yilt
niifus sayimlar: agisindan karsilastiran verilere su adresten ulagilabilir:
www.die.gov.tr
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mesiyle, Kiirt kokenli niifusun yaridan fazlasinin kentlerde
yasamaya basgladigini, dolayisiyla 2000°1i yillarda artik Kiirt
kokenli niifusun ¢ogunlugunun bir tarim toplumu olmaktan
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bu tespit genellestirilerek
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerine mal edi-
lebilir. Ctinkii 2000 y1il1 niifus sayimi sonuglarina gore, her iki
bolgede de niifusun cogunlugu kirsal alanda degil, kentlerde
yastyor.®

Kiirtler arasinda son elli yil iginde olusan bu farklilik
onemli siyasal sonuglar doguran bir duruma isaret ediyor.
Koéyden kente goctin basladig ilk yillarda kentlere yerlesen
ve ulusal ekonomiyle biitiinlesen Kiirtlerin bir kismi, bir iki
kusak sonra farkliliklarini énemli slgtide yitirmistir. Bu kesi-
min ¢ogu, Kiirtceyi ya bilmemekte ya da giinliik yasaminda
kullanmamaktadir. Ozellikle Kiirtlerin burjuvazisi diye ad-
landirabilecegimiz biiyiik kentlerde yerlesik olan kesim, artik
kendi farkli kimligi tizerinden siyasal taleplerde bulunmak
gibi bir tutum icinde degildir. Bu kesim icinde etnik aidiyeti-
ni ikinci plana atip, ulusal kimligi ilk kimlik olarak benimse-
yerek biirokraside ve siyasette 6nemli yerlere gelmeyi tercih
edenlere rastlamak miimkiindiir. Buna karsilik, kirsal alanda
ya da Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki sanayilesmemis
kentlerde yasayan Kiirtlerin ¢ogu farkliliklarinin bilincinde
olup, 6nemli bir kism1 da bu farklilik tizerinden siyasal ta-
lepler ileri stirmektedir. Ozellikle 1990'larda kirsal kesimden
bolge ici ya da dis1 kentlere g etmek zorunda kalan kesim
siyasal yasamda son derece aktif olup Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki bazi kentlerde yerel secim sonuglarini énemli
Olctide etkileyebilmektedir. Nitekim Kiirt segmenin oylarmi
hedef alarak siyaset yapan partilerin segimlerde aldiklar: oy
oranlar1 bu durumu gosteriyor: 1990’da kurulan HEP ve onu
takip eden DEP, DEHAP, HADEP, DTP ve BDP adl: partiler

6 2000 yili niifus sayimu verilerine gére Dogu Anadolu’da toplam niifus
6.137.414, kentte yasayan 3.255.896, koyde yasayan 2.881.518 kisidir.
Giineydogu Anadolu’da toplam niifus 6.608.619, kentte yasayan
4.143.136, koyde yasayan 2.465.483 kisidir. Ulkenin tiim bbdlgelerine
iligkin veriler igin bkz. www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000tablo2.xls
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cizgisinde yiiriitiilen siyasetin segmen destegi, yiiz binlerce
Kiirt kokenli insarun yasadig1 Istanbul ve Izmir gibi biiyiik
kentlerde sirurh kalmig, Dogu ve Giineydogu’daki baz kent-
lerde ise ytiksek ¢ikmustir.

1982 Anayasast doneminde yapilan secimlerde, Kiirt
secmene hitap eden partilerin oy oranlar incelendiginde, en
yiiksek rakama 2002 segimlerinde DEHAP'in ulagtig gorili-
yor. DEHAP bu secimde % 6 civarinda oy almistir. Kiirtlerin
genel niifus icindeki oranlarina iliskin hangi say1 (% 13, % 19
veya % 30) temel alirursa alinsin, secim sonuglari, Kirtlerin
yarisinin veya ¢ogunlugunun, farkliliklarinin bilincinde ol-
salar bile bu farkliliklarir siyasallagtirmadiklarina isaret edi-
yor. 2007 milletvekili genel segimlerine DTP'nin parti olarak
katilmay1p bagimsiz adaylar: desteklemesi, Kiirt politikacila-
rin, % 6 civarindaki halk desteginin daha yukarilara, 6zellikle
de % 10'luk tilke barajirun iizerine ¢ekilebilecegi konusunda
iyimser olmadiklarini gosteriyor.

Bu noktada dinsel farkliliin siyaseti ne dlgtide etkiledi-
gi sorusu akla gelebilir. Tiirkiye dinsel acidan biiyiik olctide
tiirdes bir yapiya sahiptir. Osmanh Devleti'nde temel boliin-
me olan Miisliiman-gayrimiislim ayrimi anlamir yitirmigtir.
Buna karsiik Alevi-Siinni seklindeki mezhep ayrilig, top-
lumsal yagsamda goriiniir bir farklilasma yaratmaktadir. Alevi
kimligi giiclii bir kiiltiirel kimliktir ancak bu kimligin etkili
bir siyasal kimlige doniistiigii soylenemez. Tiirkiye'de Alevi
secmene hitap eden iki partiden ilki olan Birlik Partisi, en yiik-
sek basar elde ettigi 1969 segimlerinde % 2.8 oy ald1. 1996'da
kurulan Demokratik Baris Hareketi Partisi (daha sonra Barig Par-
tisi) 1999 segimlerinde % 1'in altinda oy ald1. Alevi se¢menler,
bir Alevi partisi yerine biiyiik kitle partilerini destekleyerek
siyaseti etkilemeyi tercih etmektedir. Din faktorii Tiirkiye'de
siyaseti derinden etkilemekle birlikte, bu etki Alevilik-Siinni-
lik ayrimu degil, laik devlet diizeni ile 1thmb Islami bir rejim ya
da teokratik bir diizeni savunanlar arasindaki farkhilik tize-
rinden kendini gostermektedir.
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Cogunluk modeli-konsensiis modeli tartismasinda bura-
ya kadar soylediklerimizi bir sonuca baglamak gerekirse su
tespitlerde bulunabiliriz: Tiirkiye’deki etnik, dinsel ve dilsel
gruplarin varligindan hareketle, toplumsal yapinin konsen-
siis demokrasisi modelini zorunlu kilacak kadar biiyiik ve
derin farkliliklar icerdigini ileri stirmek gercekci degildir.
Kiirtler disinda hicbir etnik grup giiclii siyasal talepler yara-

" tacak kadar kalabalik ve belirli bir bslgede yerlesik degildir.

Kiirtlerden sonra etnik yénden farklilasan en biiyiik grup,
yaklasik bir milyonluk niifus ile (genel niifusun % 1,3't)
Araplardir. Laz, Cerkez, Pomak, Bosnak, Ermeni, Rum gibi
diger gruplarin sayisi, siyasal sistem tartismalarinda etkili
olamayacak kadar azdir. Kiirtler disinda higbir etnik grup,
farkli kimligi tizerinden siyasal partiler araciligiyla siyaset
yapmamakta veya siyaseti etkileyecek potansiyele sahip bu-
lunmamaktadir. Kiirtlerin farkli kimlik bilinciyle aktif siyaset
yapan kesimi, genel niifus icinde kiigiik bir orana sahiptir.
Alevi-Siinni farklilig1 sayisal acidan anlamh bir veri olmasina
ragmen, Aleviler farkli kimliklerini siyasallastirmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye, konsensiis demokrasisi ve federal devlet
sistemini benimseyen Isvigre, Belcika, Bosna-Hersek vb. gibi
toplumsal yapisinda etnik veya dinsel temele dayali ciddi,
yaygin ve derin boliinmeleri olan bir {ilke degildir. Mevcut
boliinme ve farkliliklarin dogurdugu sorunlar, iyi isleyen bir
demokraside yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, kilttirel
kimlikle ilgili insan haklarinin giivence altina alinmasi ve se-
cim sistemindeki adaletsizliklerin diizeltilmesiyle ¢oziilebilir.
Cogunluk demokrasisi ve iiniter devlet yapisi bu tiir ¢6ziim-
ler icin elverigsiz modeller degildir. Fransa, Italya ve Ispanya
gibi drnekler bunu gosteriyor. Tiirkiye, Lijphart'in sdztinii et-
tigi tehlikeden ¢ok, yarg: bagimsizlig, kuvvetler ayrilig: ve
hukuk devleti ilkelerini gergeklestirmede yeterli bir diizeye
ulagsamadig igin gesitli risklerle kars: karsiyadir. Diger bir de-
yisle, Tiirkiye'nin dncelikli sorunu su anda gegerli olan de-
mokrasi modeli degil, bu modeli cogunlukgu bir zihniyetle
uygulamaya ¢alismasidir.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskan): Birinci otu-
rumun ilk konusmasinda siirenin bes dakika agilmasi pek
onemli sayillmasa gerek. Ciinkii bu konugma, bir bakima top-
lantinin bilimsel yénden agis konugmas olarak da degerlen-
dirilebilir. Bundan sonrakiler agisindan birkag bilgi vermek
istiyorum. Tabii tiim toplantilarda gorildiigu gibi, ister is-
temez bir zaman kaymasi oluyor. Oyle goriiniiyor ki, biz ti¢
konugmanin arkasindan yemek aras: verecegiz. Ondan &nce
tartismalara gegmeyi diisiiniiyorduk, ama galiba bunun ger-
ceklestiremeyecegiz.

Programa gore, ikinci konusmadan sonra bir 20 dakikalik
aramiz var, ama isterseniz onu simdi kullanabiliriz. Uygun
gortirseniz, simdi bir ara verelim, ondan sonra iki konugmay1
tamamlayalim arkasindan yemek molasini verelim. Boylece
0gleden sonra da biitiin zamammizi, sdz sirasina gore tartis-
ma ve katkilara ayiralim.

Peki, 20 dakikalik bir cay aras1 veriyoruz.
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BIRINCI GUN

Tkinci Oturum

Bildirilerin Sunumu

Oturum Baskan1: Prof. Dr. Fazil SAGLAM



Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Degerli ar-
kadaslar, toplantimiza devam edecegiz, ama daha dnce bir
sey acgiklamama izin verin. Rona Aybay’in bana gonderdigi
bir notun ilginizi ¢ekecegini diistintiyorum. Birazdan bildiri-
lerini sunacak olan iki arkadasimiz, akademik yasamlarinin
ilk doneminde Aybay Hukuk Arastirmalar: Vakfi'min yaris-
malarina katilip 6diil alanlar arasinda yer aliyor. Biraz 6nce

ilk bildiriyi sunmus olan Oktay ile ben ise, bu yarismalarda

jliri liyeligi gorevini tistlenmis kisileriz. Hos bir rastlant1 da
diyebilirsiniz. Isin ac1 tarafi bu yarismalarin, katihm eksikligi
nedeniyle kaldirilma agamasina gelmis olmasi. Oysa 6grenci
ya da aragtirma gorevlisi olduklar: sirada bu yarigmalara kati-
Iip sunduklari galismalarla 6diil kazanan birgok arkadagimiz,
daha sonra kamu hukuku alaninda basaril: bir kariyer ¢izgisi
gostererek dogentlige ve profesorliige yiikseltilmislerdir. Bu
durum, yarismanin manevi degerinin ne kadar yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Ancak son zamanlarda yarismaya ya-
pilan bagvurularda gerek nicelik ve gerekse nitelik yoniinden
onemli bir diistis goze carptifindan, Vakif Yonetimi yarisma-
ya son verme karar1 aldi. Ulkemizin kamu hukuku alaninda
yetistirdigi iki onemli 6gretim tyesinin adim yasatan ve yil-
lardir basaril iirtinler veren bu yarismay1 kaldirma zorunda
kalmak, ne Vakif ydnetiminin, ne de yarismada goérev yap-
mis jlri iiyelerinin igine sinmisti. Jiiri tiyeleri olarak Aybay
Hukuk Vakf1 yonetimi ile goriistiik ve yarismanuin, vakfin son
etkinligi olarak bu y1l da stirdiiriilmesini sagladik.
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FAZIL SAGLAMIN Bu toplantiya ¢ok sayida arastirma gorevlisi arkadagimi-
KONUMASI  zan katildigima biliyoruz. Bu arkadaglarimizin verecegi destek,
“Kapani - Savci Insan Haklar: Inceleme Odiilii"niin devamliligi-
ni1 saglayacaktir. Yakinda bu konuda sizlere katilim stiresi ve
kosullarim bildiren bir yaz1 gonderecegim ve buna yarisma

afisini ekleyecegim. Sizlerden bu konuda ilgi bekliyoruz.

Simdi ikinci ve tiglincii konugmalara gegecegiz. Ama tar-
tigmalar1 6gleden sonraya ertelemek zorundayiz. Su ana ka-
dar sz almig dokuz arkadasimiz var; arada gelecek olan yeni
talepleri kaydedecegim. Ve 6gleden sonra katki niteligindeki
tartigma boliimiine baslayacagiz.

Soz Sibel Inceoglu'nda.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES]
KARARLARINDA COGULCULUK

GIRIS

Kaynag ister ulus ister halk egemenligi anlayigina da-
yansin, gliniimiizde, demokrasi olgusu her seyden &nce top-
lumun “temsilcilerini segmesi” yoluyla, diger bir deyigle se¢im
yoluyla is bagina gelen temsilciler aracilig1 ile gerceklesmek-
tedir. Demokrasilerde is basina gelen ¢ogunluk belirli bir siire
kamu islerini yiiriitme hakkina sahiptir, kural olarak ¢ogun-
lugun yonetme hakki vardir. Fakat bu hak ¢ogulcu demok-
rasilerde azinlikta kalanlarin haklarinin ortadan kaldirilmasi,
cogunlugun her istedigini yapabilmesi anlamina da gelme-
mektedir. Cogunlukgu ve ¢ogulcu demokrasi arasindaki fark-
lhilik da burada ortaya gikmaktadir. Eger cogunlugun her tale-
binin yapilabilmesi benimsenirse, cogulcu bir demokrasiden
degil cogunlukcu bir demokrasiden s6z edilir ki, gogunlugun
diktatorliagiine yol acabilecek bu tiir yoénetim bicimleri, ikti-
dar secimle is bagina gelmesine ragmen artik bir demokrasi
olarak dahi isimlendirilmemektedir.

Cogulculuk, toplumsal muhalefetin bir giin gogunluk
olma sansinu yok etmemeyi amagladig: gibi, toplumdaki her
bir bireyin haklarimin korunmasinu, farkhiliklarin yasayabil-
mesini de amaglamaktadir. Dolayisiyla ¢ogunlugun iradesi-
nin yanilabilecegi, hata yapabilecegi kabul edilmektedir. Bu
nedenle cogulcu demokrasilerde, cogunlugu temsil eden si-
yasi iktidarin sinurlar cizilir ve her zaman hem siyasi hem de
hukuki olarak denetlenir.

83

SiBEL
INCEQGLU'NUN
TEBLIGI



SIBEL
INCEOGLU'NUN
TEBLIG

GOGULCU DEMOKRAS: - COGUNLUKCU DEMOKRAST IKILEMi VE INSAN HAKLAR! TOPLANTIS!

Cogulcu demokraside iktidar hem gecici hem de degis-
kendir. Iktidarin sinirlandirilmasi ayni zamanda azinlikta
kalanlarin korunmasidir. Azinhkta kalanlarin korunmasi,
bunlarin ¢ogunlugu elestirebilmesi, inang ve diisiincelerini,
yasam anlayis ve bigimlerini tam bir agiklik ve serbestlik icin-
de ortaya koyabilmesi ile olanaklidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de (IHAM) gogulcu-
lugun altim siklikla ¢izmekte ve ¢ogulculugu demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak gérmek-
tedir. Cogulculugun en 6nemli araglarindan biri olan ifade
ozgtrligine iliskin kararlarinda THAM soyle demektedir:
“Ifade 6zgiirliigii demokrasinin temelinde yer alir, demokrasinin ge-
ligmesi icin ve bireyin kendini gerceklestirmesinin temel sartlarin-
dan biridir. Ifade 6zgiirligii sadece genel kabul goren veya zararsiz
ya da ilgilenmeye de§mez goriinen haber ve diistincelere degil, ayn:
zamanda kizdiran, sok edici veya rahatsiz edici haber ve diigiincelere
de uygulamr; bunlar, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz un-
surlari olan cogulculuk, hoggorii ve agik fikirliligin gerekleridir” .}

O halde, toplumdaki ¢ogunlugun diisiince, duygu ve
inanglarina aykir1 olan sok edici, rahatsiz edici haberler, go-
riigler, ifadeler veya diger eylemli ifade edis bi¢imleri ve ya-
sam bigimleri, cogulcu bir demokraside koruma gérmek zo-
rundadir ve hosgorii ile karsilanmalidir, acik fikirlilik bunu
gerektirmektedir.

Cogulculuk ile esitlik veya ayrimcilik yasag arasinda
da bir bag vardir. Esitlik ilkesi, benzer konumdaki kisilerin
farkli muameleye tabi tutulmamasini 6ngériir, kisilerin farklhi
bir muameleye tabi tutulmasi i¢in nesnel ve makul bir neden
olmahdir. Hem Tiirk Anayasa Mahkemesi hem de I[HAM bu
goriistedir.? Fakat diger yandan, ayrimcihik yasag farkhi ko-
numdaki insanlarm farkli muamele edilmesini de gerektirir.

! Orn. bkz. Castells v. Spain, 23.04.1992, para. 42; Vogt v. Germany,
26.09.1995, para. 52; Incal v. Turkey, 09.06.1998, para 46, www.echr.eoe.
int/Eng/iudgments.htm.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik
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IHAM bir kararinda s6yle demektedir: “kisinin haklarin:
kullamirken ayrimciliga ugramama hakki, her hangi bir nesnel ve
makul bir neden olmaksizin, devletin, durumu dnemli olgiide farkls
olan kigilere farkli davranmamas: durumunda da ihlal edilir”* O
halde dolayli ayrimcilik da yapilabilir. Devletin 6nemli 6lcti-
de farkliliklar1 olan kisilere ayni bicimde davranmas: dolayh
bir ayrimcihia neden olmaktadir. Dolayisiyla devletin farklh
konumdaki kisilere farkli davranma pozitif yiikiimlliigli de
vardir. Bu yuktmliilik, farkl cinsiyete, inanca, dine, diistin-
ceye, kiiltiire, irka, renge, yasam bicimine saygili olma yi-
kiimlilagiidir. Boylece, farkli olma hakkimin korunmasi ile
cogulculuk da korunacaktir.

IHAS ©zel yasam hakkimi diizenleyen 8., inang zgiir-
ligtinti diizenleyen 9., ifade 6zgirliigiinii diizenleyen 10.,
orgiitlenme dzgiirligiini diizenleyen 11. maddelerinde de-
mokratik toplumun gereklerinden soz etmektedir. Her dort
hak ve 6zgiirliik alan1 i¢in de ayru siirlama rejimine yer ver-
mis ve sinirlamann siur1 olarak da demokratik toplumda zo-
runlulugu esas almugtir. Diger bir deyisle, yukarida belirtilen
hak ve 6zgiirliiklere miidahalelerin demokratik bir toplumda
zorunlu olmasi gerekir, yani miidahale zorlayici bir toplum-
sal ihtiyag oldugu icin yapilmalidir, variimak istenen megru
amag ile yapilan miidahale arasinda oranti olmahdir. Biitiin
tartigma da hangi ifadelere ya da inang ya da yagsam bigimleri-
nin disavurumuna demokratik bir toplumda miidahale edile-
bilecegi ve ne dlgiide, yani ne kadar agir bir yaptirrm ya da en-
gel getirilebilecegi noktasindadir. Bagka bir deyisle demokra-

tik toplumun algilanis bigimi belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin -

sinirlarim gostermektedir. Demokrasi ne kadar ¢ogulcu algi-
lanirsa hak ve dzgtirliiklerin alani da o kadar genisleyecektir.

Yukarida belirtilen biitiin haklar bakimindan THAM'1n
demokratik toplumu nasil algiladifini belirlemek bir teblig
metninin siirlarimun ¢ok dtesine tasmakta, belki birkag kitap
konusu olabilecek kapsama ulagmaktadir. Bu tebligde sadece

Yasag”, Calgma ve Toplum, Y11 206, S. 4, s. 45-61.
3 Thlimmenos v. Greece, 06.04.2000, para. 44.
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IHAM'1n hak ve ozgiirliiklerin, 6zellikle de ifade 6zgiirliigii-
niin sinirlarini gizerken, siyasi alan ile ahlaki ve dini alanlarda
cogulculugu nasil algiladig: tizerinde durularak bir karsilas-
tirma yapilmaya calisilacaktir.

1. Siyasi alanda ¢ogulculuk

IHAM'mn kararlarina bakildiginda siyasi icerikli ifadeler
agisindan degerlendirme yapilirken su sorularin énem ka-
zandig goriilebilmektedir: Ne soylenmistir? Ne tiir tehlikeler
vardir? Nerde ve nasil sdylenmigtir? Ne kadar alenilesmistir?
Kim sdylemistir? Kime soylenmistir? Dért N iki K olarak da
fomiile edilebilecek bu sorular: drneklerle biraz agmak gere-
kir. '

a. N1: Ne séylenmistir; ifadenin icerigi

Ne soylendigi diger bir deyisle, ifadenin igerigi cok 6nem-
lidir ve esas belirleyicidir. Ornegin sarf edilen siyasi sozlerin
nefret soylemi icermesi veya siddete tesvik ya da siddeti onay-
lama olmasi o sozlere miidahale edilmesini mesrulastirir.

Belirli bir toplumsal gruba yonelik olarak diismanlik ve
hosgoriistizliik iceren ifadeler ¢ogulcu bir toplumda koruma
gormemektedir. Giindiiz kararinda IHAM soyle demektedir:

“ Mahkeme, hosgorii ve biitiin insanlarin egit bir bicimde onuru-
na sayg1 gosterilmesinin demokratik ve cogulcu bir toplumun temel-
lerini olusturdugunun ézellikle altimi cizer. Bu nedenle ilke olarak,
demokratik toplumlarda (dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere)
hosgoriistizliige dayali nefretin mesrulastirlmasini, gelistirilmesi-
ni, tesvik edilmesini ve yayilmasini iceren her tirlii ifadenin on-
lenmesi ve cezalandirlmasimin gerekli goriilebilece§ini, dngdriilen
formalitelerin’, ‘sartlarin’, ‘ssmrlamalarin’ veya ‘cezalarin’ mesru
amagla orantils olmas: kosuluyla kabul eder”.*  Ayrica Jersild v. Da-
nimarka kararinda Mahkemenin belirttigi gibi, nefret soylemi olug-

4 Ayrica bkz. Siirek v. Turkey (No 1), 08.07.1999, para. 62.
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turan, belirli bir kisi veya grubu asagilayabilen somut bir ifadenin

md 10 tarafindan korunmayacagindan kusku bulunmamaktadir” ®

Nitekim daha yeni kararlarinda bu yaklasgimin uygula-
masini gérmek miimkiindiir. Onemli bir siyasi lider olan Je-
an-Marie Le Pen hakkinda, Fransa’daki Miisliimanlarin nii-
fusunun artmasim Fransizlar igin btiytik bir tehlike olarak
yansitan ve Fransizlarin giivenliginin Miisliiman toplumu
reddetmeleri ile miimkiin olacagim vurgulayan sozlerin-
den dolay: para cezalar: verilmistir. Le Pen-Fransa kararinda
IHAM dinsel hosggriisiizliik igeren sozlerin cezalandirilmasi-
n1 demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak gérmiis
ve bagvuruyu kabul edilmez bulmustur.® Benzer sekilde Fe-
ret davasinda da, Belgika'da bir siyasi parti lideri hakkinda,
partisinin astig1 afis ve dagittig1 bildirilerde gdgmenlerle alay
etmesi nedeniyle, dokunulmazhig: kaldirilarak kamu hizme-
tinde ¢alisma ve 10 aylik ertelenen hapis cezasi verilmistir.
IHAM bu davada da ifade 6zgtirliigiine yapilan miidahaleyi
Sozlesmeye uygun bulmustur.”

Siddeti tegvik eden, destekler goriinen ifadeler de koruma
gormemektedir. Zana-Tiirkiye kararinda,® Mehdi Zana'nin,
biiytik gazetelerden birine verdigi roportajda sarf ettigi
“PKK'min ulusal kurtulus hareketini destekliyorum... vd.” ifade-
leri nedeniyle 312. m. geregince cezalandirilmasiu IHAM
S6zlesme’ye uygun bulmustur. Mahkeme soyle demektedir:

“...bu roportaj, séz konusu dénemde agir: bir gerilimin bulun-
dugu Tiirkiye'nin giineydogusunda, PKK'nin sivillere yonelik ola-
rak stirdiirdiigii kanl saldirilart ile ayni doneme rastlamaktadir. Bu
sartlar altinda, Tiirkiye'nin giineydogusundaki en onemli kenti Di-
yarbakir eski belediye baskammn, biiyiik giinliik gazetelerden birin-

Gunduz v. Turkey, 04.12.2003, para. 40-41.
Le Pen v. France, 20.04.2010.
Feret v. Belgium, 16.07.2009.

Zana v. Turkey, 25.11.1997, www.echr.coe.int/Eng/iudgments htm.
Tiirkce gevirisi icin bkz. “Zana - Tﬁrkiye", ¢ev. Emine K:aracao{;lu, Insan
Haklart Kararlar Derlemesi, C. 11, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s.
304

®w N oy’
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de yayinlanan réportajinda “ulusal kurtulus hareketi’ olarak tanim-
lanan PKK'ya destek vermesi, o bolgede zaten var olan patlamaya
hazir durumu daha da kotiilestirecegi kabul edilmelidir... Mahkeme,
basvurucuya verilen cezamn ‘toplumsal ihtiyac baskisina’ makul
bir yanit olarak goriilebilecegini ve ulusal makamlarca gosterilen
gerekgelerin ‘uygun ve yeterli’ oldugunu kabul eder” ®

Siirek (no: 1) davasinda ise, Siirek’in sahiplerinden biri ol-
dugu haftalik dergide yayinlanan iki okuyucu mektubu de-
gerlendirilmis ve elestiri sinirlarinin agildigi kanaatine varil-
mustir. Bu davada i¢inde bulunulan terér ortam: da dikkate
aliarak “fagist Tiirk ordusu”, “TC cinayet cetesi”, “emperyalizmin
kiralik katilleri” gibi ifadelerin yer aldigi mektuplar nedeniy-
le Stirek’in mahkdmiyeti stzlesmeye aykir1 bulunmamustir.
Mahkemeye gore bu ifadeler, kendini liimciil siddet olarak
ortaya koyan mevcut 6nyargilar: giiclendirerek ve duygular:
harekete gecirerek kanl: bir hesaplasmay: tesvik etmektedir. Bu
mektuplarn yayinlayarak bagvurucu yayinci da sorumluluk

altina girmistir.

Gerek Zana karari gerekse Siirek (no. 1) karar siddeti
oven siddeti tesvik eden ifadeler bakimindan 10. maddenin
koruma saglamayacagini agikca ortaya koymaktadir. Siddet
iceren ifadeler ¢ogulcu bir demokrasinin benimsedigi bir yak-
lasim degildir. '

Siddet, orgiitlii ya da toplu halde kendini ifade etme yon-
temleri bakimindan da benimsenmez. Orglitlenme 6zgiirlii-
giinii diizenleyen 11. madde bariscil bir bicimde yapilan gos-
terileri ve orgtitlenmeyi korumaktadir. [HAM'in gerek siyasi
partilerle ilgili kararlarinda gerekse gosteri yiirityiisi ile ilgili
kararlarinda bu yaklasim grmek miimkiindiir.

IHAM, TBKP-Tiirkiye kararinda demokrasi ile siyasi
gruplarin faaliyetleri arasindaki iliskiyi su sekilde tamimla-
maktadir: “Mahkeme, demokrasinin basta gelen o6zelliklerinden
birinin, bir tilkenin sorunlarini, siddete bagvurmaksizin, biktirict
olsa bile, diyalog yoluyla ¢6zme imkdn: tamnmas: oldugunu kabul

9 Para, 59-61
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etmektedir. Demokrasi ifade 0zgiirltigii ile gelisir. Bu acidan bakinca
siyasi bir gruba, sirf devletin niifusunun bir kismumn durumunu
aleni bicimde tartismay: ve demokratik kurallara uygun olarak her-
kesi tatmin edebilecek ¢oziimleri bulmak iizere siyasi yasamda yer
almayt istedigi icin engel olunmasi hakly goriilemez”

Herri Batasuna-Ispanya kararinda da aymi yaklagim gorii-
lebilir: “Mahkeme'nin ictihadinda da yerlesmis olan prensibe gore;
cogulculuk olmadan demokrasi olmaz. Demokrasinin baslica karak-
teristik ozelliklerinden birisi, birbirlerini kaygilandirsalar ve rahat-
siz etseler dahi tartisilan konular tizerinde siddete basvurmadan,
diyalog yoluyla goriis alisverisinde bulunulabilmesi imkdmdir” ™

Sosyalist Parti ve TBKP kararlarina bakildiginda, IHAM’a
gore, “bir siyasi partinin program veya yoneticilerinin ifadeleri,
agiga vurdugu amag ve hedeflerden farkli olabilir. Bunun béyle ol-
madiginr dogrulamak icin, partinin ve yoneticilerinin eylemleri ve
savunduklart konumlar: bir biitiin olarak ele alarak, program ve ifa-
delerin igerigi ile karsilastirmak gerekir”.2

Bu kararlardan su sonuglara varmak mimkiindiir;
[HAM'a gore, siyasi partilerin, (a) demokratik kurallara uygun
olarak, (b) tilkenin soranlarini baris¢il yollardan ¢oziim onerileri
getirerek tartismasi siyasi partinin dzgiirliik alanindadur® ve (c)
tersi bir hedef guitttigiinli anlamak igin sadece programina veya
tiiziigtine degil eylemlerine de bakarak bir biitiin olarak, karsi-
lastirma yapmak suretiyle degerlendirmek gerekir.

10 “Tiirkiye Birlesik Komuiinist Partisi - Tiirkiye”, 30.01.1998, cev. Sibel
1nceoglu / Osman Dogru, Insan Haklan Kararlar Derlemesi (IHKD) C.
1, Ed. Osman Dogru / Sibel Inceoglu / Hasan Kemal Elban, Istanbul
Barosu yay., Istanbul 1998, s. 372-394, para. 57.

" Herri Batasuna - Ispanya, 30.06.2009, para. 76, ev. Asena Topgubast, Insan
Haklar1 Bagkanligy, http:/ /www.tohav.org/?bolum=dosya&no=63.

12 Socialist Party v. Turkey, 25.05.1998, www.echr.coe.int/ Eng/iudgments.
htm, Reports 1998-1H, para. 48; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi - Tiirki-
ye, para. 58; Refah Partisi and Others v. Turkey, 31.07.2001, (third section
judgment), para. 48.

3 Liberal devlet biitiin gériiglerin 6rgiitlenmesine, siyasal iktidar yarigma
katilmalarina izin verirken, bunlarin giddet yoluna bagvurulmadan
yapilmasini kabul eder. Erdogan Tezic, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek
yay., Istanbul 1976, s. 132.
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[HAM'n toplant: ve gosteri yiiriiyiisi ile ilgili yaklagimi
da ayni yondedir. Oya Ataman kararinda bagvuran yoneti-
minde 40-50 kisilik bir grup, ellerinde pankartlarla toplan-
muglardir. Polis, izinsiz gosteri yaptiklari ve kamu diizenini
bozduklar: gerekgesiyle, hoparlérle kalabalifa dagilmasi yo-
niinde uyarida bulunmustur. Grup, yapilan uyarilar1 dinle-
meyerek, giivenlik gticlerine ragmen ytiriiytislerine devam
etmistir. Givenlik giicleri, gostericileri “biber gaz:” olarak ad-
landirilan g6z yasartict sprey kullanarak dagitmus, aralarinda
basvuranin da yer aldig1 otuz dokuz kisiyi gozaltina alarak,
karakola gottirmiistiir. IHAM bu kararda soyle demektedir:

“...Gosterici gruba yiiriyiisiin yasadist oldugu ve halkin kala-
balik oldugu bir saatte kamu diizeninde neden olabilecekleri karigik-
liklar konusunda bircok kez bilgi verildigi ve dagilmalar: konusunda
uyarildiklart ortaya cikmaktadir. Bagvuran diger gostericilerle bir-
likte, glivenlik kuvvetlerinin uyarlarina uymanis ve gegisi zorlas-
tirmaya ¢alismighir.

Bununla birlikte dosyadaki hicbir unsur soz konusu grubun,
trafikte karisiklik yaratmas: diginda kamu diizeni icin tehlike arz
ettigini gdstermemektedir. Sadece, en fazla elli kisilik bir grubun
kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna cekmesi séz konusudur.
Mahkeme, gosterinin 6gleye dogru bagladigin ve ilerleyen yarim
saat iginde de grubun yakalanmas ile sona erdigini gézlemlemek-
tedir. Mahkeme, dzellikle yetkililerin, Insan Haklar Dernegi adina
diizenlenen gdsteriye son vermekte gosterdikleri sabirsizliga anlam
verememektedir.

Mahkemeye gore, gostericiler siddet iceren faaliyetlerde bulun-
madi§inda kamu giiclerinin, [HAS in 11. maddesi tarafindan gii-
vence altina alindig1 sekliyle toplant: 6zgiirliigiiniin gecerli olabil-
mesi igin, baris yanlhs: toplanmalara hosgoriiyle yaklasmas: onem
tasimaktadir” 1

Bu kararla IHAM usulii kurallara uyulmadan 8rnegin
bildirim yapilmadan gerceklesen bir gosteriye dahi siddet

% Oya Ataman v. Turkey, 05.12.2006, para. 40-42.
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icermedigi miiddetge hosgoriiyle yaklagiimasi gerektigini be-
nimsemektedir. :

Siddet veya belirli bir gruba veya kisiye karst nefret ve
hosgoriistizliik icermedigi miiddetge sisteme ynelik her tiir-
lii bireysel diistincenin koruma altinda oldugu stylenebilir.
Ornegin Yalgin Kiigiik - Tiirkiye davasinda, ayrilikciliga des-
tekleyen goriisleri nedeniyle basvurucuya verilen alt1 buguk
yillik hapis cezasi, siddeti arag olarak dnermedigi ve nefret
stylemi icermedigi igin Sl¢iistiz bulunmustur.”®

Giindiiz - Tiirkiye karar1 da buna iyi bir érnektir. Giindiiz
kararinda bir televizyon programinda canli yayinda, Tiirki-
ye'deki demokrasiyi despotik, acimasiz ve dinsiz olarak, laik
sistemi ikiytizlti ve miinafik olarak nitelendiren Aczimendi
tarikati lideri Miisliim Giindiiz'tin iki yil hapis cezast ile ce-
zalandirilmasi, ifade 6zgtirltigiiniin ihlali olarak goriilmiis-
tir. Glindtiz'iin ifadeleri, konugsmann biitiinti icinde deger-
lendirilerek, siddeti tesvik etmedigi ve dinsel hosgoriistizlik
tizerinden kine tesvik edici olmadig: gerekgesiyle yine ifade
dzgiirligtintin korumas: altinda gériilmiistiir.’

Giindiiz ayni yayinda seriati da savunmustur. Bu agi-
dan da ITHAM'1n dikkat gektigi nokta bu fikri savunurken
Giindiiz'tin herhangi bir siddet iceren yontemden s6z etme-
mesi, milli mahkeme 6niinde de silah ve baskiyla degil insan-
lar1 ikna ederek seriatin gelecegini savunmasidir.” O halde
siddete tesvik etmedigi ve belirli bir gruba kars: nefret ve hos-
goriistizliik icermedigi miiddetge devlet ve hukuk diizeninin
degistirilmesine iligkin, seriat da dahil olmak tizere, herhangi
bir goriisii dile getirmek miimkiindiir.

Bu sonug bizi, hakli olarak, su sorular1 sormaya da sevk
edecektir: Acaba seriat demokrasi ile uyumlu mudur? Seria-
t1 uygulayan devletlerde insan haklar1 ve demokrasi korun-
makta midir? Eger korunmuyor ise, demokrasi ve insan hak-

15 Yalgn Kiigiik v. Turkey (No. 3), 22.04.2008.
16 Giindiiz v. Turkey, para. 48.
17 Para. 50-51.
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lariru temel alan bir sistem nasil olur da demokrasi ve insan
haklarini giivence altina almayan bir sistemin savunulmasina
izin verir?

[HAM Kkararlar1 seriatin, insan haklar1 ve demokrasi ile
uyusmadig1 yoniindedir. Ornegin IHAM, Jabari-Tiirkiye ka-
rarinda hakkinda zina suclamasi yapilan Iran vatandagt bir
kadmnm iran’a geri gonderilmesini IHAS a aykir1 gormiistiir.
Ciinkii fran’daki Islam Hukuku geregince, zina nedeniyle uy-
gulanan taglanarak 6ldiiriilme cezasini insanlik dist muamele
olarak degerlendirmistir.”

Refah Partisi ve digerleri -Tiirkiye kararinda ise bu tespi-
ti daha da agik bir bigimde yapmustir. [HAM’a gore seriatin
ongordigi ceza ve ceza usul hukuku ile kadimin konumu
[HAS'da taninan haklara aykiridir. Ayrica seriat degismez
dogmalar ve kutsal kurallar1 yansittig1 icin demokrasinin te-
mel ilkelerine de aykiridir.”® Bagka nedenlerin yam sira, bu
nedenle de ITHAM Refah Partisinin kapatilmasim IHAS a uy-
gun bulmustur. [HAM soyle demektedir:

“Eger bir siyasi partinin yoneticileri siddete bagvurmaya tesvik
ediyor veya demokrasi kurallarmdan biri veya birkagiyla uyusma-
yan bir politika hedefliyor ya da demokrasiyi tahrip ve demokraside
korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeyi amaghyorsa, o parti ken-
disine bu nedenlerle verilen cezalara karsi Sozlesmenin korumasini
talep edemez”

Giindiiz kararinda ise IHAM goyle demektedir:

“Hig stiphe yok ki, Sozlesmenin dayandig degerler geregi, din-
sel hosgoriistizliik de dahil olmak tizere, hosgoriisiizliige dayal nef-
retin mesrulastirilmasini veya tesvik edilmesini ya da yaylmasini
amaglayan ifadeler md 10'un korumas: altmda degildir. Bununla
birlikte, seriati savunmak, siddete cagri yapilmadigr miiddetce, nef-
ret soylemi olarak goriilemez. Ayrica, basvurucunun olay: ¢ok dzel
bir cercevede degerlendirilmelidir. Ilk olarak, ... soz konusu prog-

18 Jabari v. Turkey, 11.07.2000, para. 41.
19 Refah Partisi and others v. Turkey, (Grand Chamber), 13.02.2003, para. 123.
2 Para. 98.
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ramin amact bagourucunun lideri oldugu bir tarikati tamtmaktir;
ikinci olarak bagvurucunun u¢ noktalardaki goriisleri zaten daha
dnce kamunun éniinde tartisilmg ve bilinmektedir ve ayrica prog-
rama katilan digerlerinin miidahalesi ile dengelenmistir; son olarak
bu goriigler bagvurucunun aktif olarak katildigr cogulcu bir tartis-
mada dile getirilmistir. Bu nedenle Mahkeme bu olayda simrlama
ihtiyacimin dogduguna tkna olmamgtir”. 2

O halde IHAM, iktidara gelme ve rejimi degistirme ih-
timali olan bir partinin sadece amaca ulagmak icin 6nerdigi
araglarin barigcil olmasini degil amacinin da demokrasiye uy-
gun olmasini ararken, bireysel bir ifade i¢in ayn1 hassasiyeti
gostermemektedir. Oyleyse s6yle bir yorum yapmak yanlis
olmaz: demokrasi karsit1 bireysel bir ifadenin demokrasi agi-
sindan yarattid1 tehlike ile 6rgiitlii bir bicimde ortaya konan
ve gerceklestirilme olasilif1 olan demokrasi karsiti ifadeler
arasinda fark vardir. Birincisi dengelenmis bir yayincilikla
sunulmussa, bir tehlike olarak goriilmezken, ikincisi dikkate
alinmasi gereken bir tehlike olarak goriilmektedir.

b. N2: Ne tiir Tehlikeler Vardir;
I¢inde Bulunan Somut Durum

Ifadenin igeriginin yaru sira ne tiir tehlikelerin oldugunun
saptanmas1 da bazen 6nem kazanir. Siddete tesvik olup ol-
madig1 saptanurken toplumun icinde bulundugu durum, bir
siddet ortaminin olup olmadig;, diger bir deyisle sozlerin ya-
ratti1 tehlike belirleyici olabilmektedir.

Ornegin Zana kararinda,? réportajin, glineydogudaki asi-

11 bir gerilimin bulundugu sirada yapildigini, réportajda “ulusal
kurtulug hareketi” olarak tanumlanan PKK’ya destek verilme-

2l Gunduz v. Turkey, para. 51.

2 Zana v. Turkey, 25.11.1997, www.echr.coe.int/Eng/ iudgments.h’tm.
Tiirkge cevirisi icin bkz, “Zana - Tiirkiye”, cev. Emine Karacaoglu, Insan
Haklar Kararlar Derlemesi, C. I, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s.
304. .
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sinin, o bolgede zaten var olan patlamaya hazir durumu daha da
kétiilestirecegini IHAM dikkate almustir.

Stirek (No 1) kararinda da Mahkeme yayinlanan ifadele-
rin, kendini 6liimciil siddet olarak ortaya koyan mevcut 6nyargilar
ve duygular: gliclendirebilecegini belirtmektedir.

Benzer yaklasim siyasi partilerle ilgili de gosterilmekte-
dir. Refah Partisi - Tiirkiye kararinda, ¢ok hukukluluk ve Seriat
kurallarini 6neren Refah partisinin kapatilmasim S6zlesmeye
aykir1 gérmeyen THAM soyle demektedir: “Tiirkiye'nin tari-
hi ve biiytik Miisliiman ¢ogunlugu gz dniinde tutuldugunda, te-
okratik bir rejimin kurulma olasilig1 tahayyiil edilemez bir durum
degildir®. Refah Partisinin kazandig milletvekili sayisi, secimler-
deki oy oranmi ve radikal dini akimlarin siyasi gecmisi dikkate alin-
diginda Refah Partisinin siyasi amaglari teorik veya hayali degildir,
ulagilabilirdir” * Dolayisiyla IHAM, akil disi, hayali bir tehli-
keden degil olanakli bir tehlikeden s6z edildigini ve somut
olarak da bir tehlike oldugunu kabul etmektedir.

Cogulcu demokrasi sadece zorunlu oldugunda bireysel
veya Orgiitli ifadelere miidahale etmelidir. Gergekten somut
bir tehlike yoksa miidahaleden kaginilmas: gerekir.

¢. N3: Nerede ve Nasil Soylenmistir; Mekan, Ortam

Sozlerin nerede ve nasil ifade edildigi, diger bir deyisle
hangi kosullar altinda sézlerin sarf edildigi bazen belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, bir canli yayin veya kamuya yonelik
bir yerdeki konusma sirasinda sarf edilen sozleri geri almak
miimkiin degildir, heyecan veya kizginlik ile sdylenmis s6z-
lerle ilgili daha hosgoriilii olmak gerekir.

Yine Giindiiz karar1 buna 11k tutuyor. Giindiiz televiz-
yon programinda canli yayinda bir imam tarafindan degil de
Belediye memuru tarafindan kiyilan nikahin sonucu dogan
cocuklarin pi¢ olacagim soylemistir. Bu ifadenin laik yasam

B Refah Partisi v. Turkey, 31.07.2001, (Third Section), para. 65.
* Para.77.
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bicimini benimsemis olanlara kars: bir agagilama oldugu ko-
nusunda kugku yoktur, IHAM da bu gériistedir. Buna ragmen
Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 gikmustir. Ciinkti I[HAM'a gore
bu ifade canh yayinda kullanulmistir, canli yayin sirasinda
yapilan sozlii beyanlar: Giindiiz'iin formiile etme, diizeltme,
kamuya agiklanmadan 6nce geri alma olanag: yoktur. Bu ne-
denle [HAM, ifade 6zgiirliigii ile bagkalarin haklarinin ko-
runmasi arasindaki menfaatler dengesinde, iginde bulunulan
somut kosullar: dikkate alarak birinciden yana tavir almigtir.

Giindiiz kararinda [HAM'in ihlal sonucuna varmasin-
da, Ttrk milli mahkemelerinin yaklagimlarinin da etkili ol-
dugu soylenebilir. Milli mahkemeler, bir toplumsal kesime
yonelik asagilayic ifadeler iizerinden gerek¢e kurmaktansa
laiklige aykir: seriat1 benimseyen sylemini esas alarak ceza
vermislerdir.? IHAM bir anlamda, milli mahkemelerin 6nem
atfetmedigi bir konuyu degerlendirmesine esas almaktan ka-
¢inmugtir, ¢linki Gilindiiz'e yonelik ceza, laik yagam bigimini
benimseyenlere hakaret ettigi icin degil, seriati savundugu
icin verilmistir.

d. N4: Ne Kadar Alenilesmistir; Muhatap Kitle

Kullanulan ifadeler belirli bir kitleye ulasmamigsa miida-
haleden kacimilmalidir. Ornegin, Incal kararinda, HEP izmir
Orgiitii yénetim kurulu tarafindan basilan bir el ilaninin da-
gitilmasi igin Izmir Valiliginden izin istenmis, fakat bu bas-
vurunun ertesi giinii bildirilere el konulmus ve yazarlar aley-
hine dava agilmigtir. Mahkemeye gore, yetkili milli merciler
tarafindan ayrilik¢t propagandanin yer aldigi distintilen bu
metin {izerinde degisiklik yapilmas: talep edilebilecekken
edilmemis ve heniiz dag1t1lmam1§ bir yazi nedeniyle Incal ce-
zalandirilmugtir.? '

B Gunduz v. Turkey, para.49.
2 [ncal v. Turkey, para. 55.
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Sarf edilen ifadelerin alenilesmemesini ifadenin cezalan-
dirilmamasi igin bir neden olarak gordiigi IHAM'm baska bir
karar1 da Grigoriades-Yunanistan davasinda verdigi karardir.
Bu davada zorunlu askerlik hizmetini yapan ve firar eden
bagvurucu, komutanina génderdigi mektubunda, askerligin
ve ordunun insari asagiladigini, siddet psikolojisi yaratti§i-
ni, toplumda islenen suglardan ve saldirganliktan sorumlu
oldugunu, bir teror cihazi oldugunu belirtmis, geng insanlara
se¢me hakki verilmesi icin ve bu otoriter kurumlarin tasfiyesi
icin savasacaklarini vs. aciklamistir. Basvurucu brduya haka-
ret sugundan ii¢ ay hiikiim giymistir.

IHAM, mektupta sert ve kizgin ifadeler oldugunu ve as-
keri disiplinin korunmasinin da énemli bir mesru amag oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, mektupta belirtilenlerin orduya
yonelik uzunca bir elestirel soylev oldugunu, mektubun ya-
ymlanmadigini ve bir kopyasinn bir subaya verilmesi disin-
da genis bir kitleye dagitilmadigini, mektupta gonderilen kisiye
veya baska bir kimseye yo6nelik bir hakaretin yer almadigini,
bu nedenle mektubun askeri disiplin {izerinde sahip oldugu
etkinin dnemsiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle miiey-
yide ile mesru amag arasindaki orantinin asildig1 sonucuna
varilmistir.?” '

e. K1: Kime Yoneltilmistir; ifadenin Hedefindeki Kisi

Ozellikle sert elestirilerde, elestiri ile asagilamanin ayrim1
yapilirken, ifadenin kime y6neldigi de 6nem kazanmaktadir.
Ctinkii siyasi kisiler siradan kisilere gore daha fazla elestiriye
acik olmak zorundadirlar, hiikiimet ise hem siradan kisilere
hem de bir siyasi kisiye gore ¢ok daha fazla agir elestiriye
acik olmalidir. Ornegin siradan bir vatandasa yoneltilen bir
ifade hakaret olarak degerlendirilip miidahale edilirken, ayni
ifade siyasi bir kigiye (bagsbakan, bakan gibi) veya hiikiimete
yoneltildiginde miidahale gerektirmeyen bir ifadeye dontige-

2 Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, para. 45-48.
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bilmektedir. Burada da siyasi ¢ogulculugun demokratik top-
lumdaki temel islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

Lingens-Avusturya davasinda bir gazeteci, birkag yazisin-
da, eski Avusturya Federal Sansolyesi'ni, gegmisinde Nazi fa-
aliyetleri olan birinin yonettigi bir parti ile koalisyon kuracag;-
n1 agikladiB1 igin elegtirmistir. Gazeteci Lingens, Sansolye'nin
davranisini “ahldksizca”, “onursuzca” ve “en adi tiirden oportii-
nizm” olarak nitelemistir. Sansolye nin acti1 sahsi ceza dava-
sinda Avusturya mahkemeleri bu ifadelerin hakaret icerdigi-
ne karar vererek gazeteci hakkinda para cezasina hitkmetmis-
lerdir. Mahkamiyetin gerekgesi, gazetecinin deger yargisiun
dogrulugunu kanitlayamamasina dayanmigtir. [HAM ulusal
mahkemelerin yaklagimini degerlendirerek deger yargilarinin
kanutlanmalarinun ilke olarak miimkiin olmadigim belirlemis-
tir.2 THAM, “olgular” ile “deger yargilar1” arasindaki ayirimi
vurgulamis ve “deger yargilari’mn dogrulugunu kantlama-
nin olanaksiz oldugunu soylemistir. Davacinin, Sansélye’nin
siyasi tutumu konusundaki kanaatleri, bilgi yayma hakkiun
dtesinde kanaatlere sahip olma ve bunlar1 yayma hakkirun bir
tezahiiriidiir. Olgularin varlif: kanitlanabilir olmakla birlikte,
deger yargilarinin dogrulugu kanita bagvurularak ortaya ko-
nulamaz. Deger yargilarinin dogrulugunu kanitlama kogulu
bizatihi ifade 6zgiirligiine biiyiik bir darbe vurmak demektir.
IHAM ayni zamanda Lingens’in deger yargilarinun dayanagi
olan olgularin ve iyi niyetinin tartisma konusu yapilmamasi-
ni1 da dikkate almastir.

Lingens davasinda, IHAM ifade ozgiirltigiiniin sadece
lehte oldugu kabul edilen haber ve diistincelere degil aynu za-
manda muhalif olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve
diistincelere de uygulandifin: ve ¢ogulculugun, acik fikirlili-
gin ve hoggoriiniin bunu gerektirdigini vurguladiktan sonra,
siyasi konularin agiklikla tartisilmasina iligkin yararmn siyasi
liderlerin elestiriye daha agik olmas: sonucunu da dogurdugunu
belirlemistir.

2 [ingens v. Austria, 08.07.1988, para. 46.
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Siyasetcilerin medyadaki elestirilere daha biiyiik bir hos-
gorii ile yaklagmasi geregi su sekilde ifade edilmigtir:

“Basin 6zguirligii halka siyasi liderlerin diigtincelerini ve tu-
tumlarin: kesfetmek ve bu konularda bir fikir olugturmak bakimin-
dan en iyi araglardan birini sunar. Genel olarak, siyasi tartigma
ozguirliigii, Sozlesme’de oncelikle korunan demokratik toplum kav-
raminin tam merkezinde yer alir. Bir siyaset¢i hakkinda yapilacak
kabul edilebilir elestirinin simirlar, siradan bir kisi hakkindakiler-
den daha genistir. Stradan kisiden farkli olarak, siyasetci kacinilmaz
olarak ve bilerek kendini, her kelimesinin ve eyleminin hem gazete-
cilerce, hem de genel olarak kamuoyunca siki bir sekilde izlenmesi-
ne agik bir konuma yerlestirmistir. Bu nedenle, daha fazla hosgorii
gOstermek zorundadir” ®

Siyasetgilerin her tiirlii saldiriya kars: agik olmalarini bek-
lemek haksizlik olur, onlarin da kendi s6hretlerinin korunma-
siru talep etmeleri dogaldir. Fakat bu durumda korumanin
geregi ile siyasi sorunlarin agikca tartisilma ihtiyaci kargilikli
olarak tartilmak zorundadir. Tartisma konusu yazilarin hangi
siyasi ortamda nasil bir arka planin sonucu yazildigi da dik-
kate alinmaktadir. Ayn kararda IHAM soyle demektedir:

“Ifadeler segim sonras siyasi polemiklerin oldugu bir arka plan-
da beyan edilmigtir...bu miicadelede herkes elinde ne silah varsa onu
kullanmigtir; bu silahlar da politikamin genellikle sert gecen miica-

deleleri cercevesinde hi¢ de alisilmadik bir nitelik tagimamaktadir” . *

Benzer sekilde, Oberschlick (2) davasinda, bir siyasetginin
tutumu igin “budala” s6zciigiiniin kullanilmasi kabul edilebi-
lir bulunmugtur. Bu davada, bagvurucu gazeteci, (Avusturya
Ozgiirliik Partisi lideri ve Karintiya Eyaletinin Hiikiimet Bag-
kani) Haider’in II. Diinya Savasi'nda Alman askerlerinin ba-
r1s ve dzgiirliik igin savagms oldugunu sdylemesinden sonra,
Haider icin “budala” ifadesini (“...Nazi degil...ama budalanin
teki”) kullanmustir. [HAM, Haider'in kendi konusmasinin
kigkirtic1 olduguna isaret etmis ve Haider tarafindan biling-

2 Para. 42.
30 Para. 43.
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li bicimde kiskirtilan isyan duygusuyla karsilastirildiginda,
“budala” sdzctigiintin orantisiz sayilamayacagina karar ver-
mistir.3!

Benzer bir bicimde Lopes Gomes da Silva davasinda, bir
gazetecinin yazisinda, belediye secimlerinde aday olan biri-
nin “giiliing”, “soytar” ve “kaba (bayag:)” terimleriyle anulmus
olmas: degerlendirilmistir. [HAM kullarulan dilin keskin ol-
makla birlikte abartih olmadigin: ve adaymn kigkirtict bir ko-
nusmasina cevap niteligi tasidifini belirtmigtir. IHAM aym

zamanda sunu da eklemigtir:

“Siyasi tahkir bircok durumda kisisel alana da tagar; bu, siyasi
yasamin ve fikirlerin 6zgiirce tarbigilmasinn dogasinda olan bir teh-
likedir. Bunlar ise demokratik bir toplumun giivenceleridir” *

IHAM'in ilkeleri 15181nda, siyasetcileri ya da genel olarak
{ist diizey yetkilileri (6rnegin cumhurbagkanini, bagbakary,
bakanlari, milletvekillerini vb.), basta basindan gelenler ol-
mak tizere, hakarete veya gohretine yonelik saldiriya kars:
ozel ya da daha agr cezalar araciigiyla korumay1 hedefleyen
yasalarin 10. madde ile gelisir bir nitelik tagid1g1 sOylenebilir.®
Mlgili kisinin dzel yasamna miidahaleye varmadig miiddetce® bu
tiir abartil ifadeler ifade 6zguirliigiiniin bir pargast olarak gorilmek-
tedir.

IHAM'1n kararlar diger kamu gorevlileri bakimindan da
benzer bir 6zellik gostermektedir. IHAM Thoma - Litksenburg
kararinda, bir gazeteci hakkinda bazi kamu galiganlarini isim
vermeden yolsuzluk yapmakla suglayan radyo programu ne-
deniyle tazminata hiikmedilmesini degerlendirmistir. [HAM
s6yle demektedir:

31 Oberschlick-Avusturya (2), 01.07.1997, para. 31-33.
32 Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, 28.09.2000, para. 34.

3 Monica Macovei, Ifade Ozgiirligii, Insan Haklari El Kitaplan No.
2, 5. 98-101, http:/ / www.yargitay.gov.tr/abproje/ belge/ kitaplar/
AIHS_mad10_Ifade.pdf, (15.02.2010).

3 Tammer v. Estonia, 06.02.2001.
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“Kamu ¢alisanlarini, vesmi bir gorev icralart nedeniyle elegtiri
sy, tipks siyasetciler gibi, sade vatandas: elestiri simirindan daha
genigtir. Bununla beraber, kamu calisanlarimin, siyasetciler gibi
biitiin sozlerini veya eylemlerini bilerek ve isteyerek toplumun siki
denetimine sunduklari soylenemez. Bu nedenle kamu ¢alisanlarina
ancak mesleki davramglarina iliskin olarak siyasilerle ayn: bigimde
muamele edilebilir”.%

Siyasiler gibi kamu calisanlar1 da daha fazla elegtiriye
agik olmak zorundaysalar da, onlar siyasilerden farkli olarak
sadece mesleki davraruslart konusunda daha hoggériilii ol-
mak durumundadirlar, kendilerini bilerek ve isteyerek toplu-
mun siki incelemesine sunmamuslardir. Bu noktada sunu da
hatirlatmak gerekir; kamu ¢alisanlarina yonelik genis elestiri
siur1 yargiclara yonelik olanla esit diizeyde degildir. Yarg:-
nun otoritesini ve tarafsizhigin koruma megru amaci ile ifade
Ozgtirliigiintin siurlanabilecegi Sozlesmenin 10. maddesinde
ayrica belirtilmektedir.®® Yarg elestiriden muaf olmamakla
birlikte, goriilmekte olan davalara miidahaleyi 6nlemek igin
ifade 6zgiirliigiine yonelik bazi 6zel siirlamalar, demokratik
toplumda gerekli olmasi sartiyla, getirilebilmektedir.

Ifade hiikiimete, devlete veya kurumlara yoneltilmis ise,
IHAM Castells-Ispanya kararmnda sdyle diyor: “Kurumlarm
bireylere gire veya hiikiimetin muhalefete gore daha kapsamli bir
korumadan yararlanmasimin hicbir gerekgesi yoktur”. Bu kararda
IHAM siyasi muhalefet igin ifade 6zgirliigiini giiclii bir bi-
¢imde savunmustur.

Castells, o tarihlerde Ispanya Parlamentosu’'nda Bask
Bolgesi'nin bagimsizligini savunan bir siyasi partinin senats-
riidiir. 1979’ da tilke gapinda okunan bir giinliik gazetede “Of-
kelendirici Dokunulmazlik” baglikli bir yazisi yayinlanmugtir.
Castells, bu yazida, hiikiimeti Bask Bolgesi'ndeki cinayetleri
sorusturmamakla suglamus ve sdyle demistir: “bu cinayetlerin

% Thoma v. Luxembourg, 29.03.2001, para. 47.

% Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia
publ.,, Antwerp-Oxford-New York 2002, s. 118-121.
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failleri, highir ceza gormeksizin, eylem yapmaya, sorumluluk tagtyan
gorevlerde calismaya ve bulunmaya devam ediyorlar. Tutuklanma-
lar1 igin hicbir mahkeme karar: cikartilmamistir”. Ayni zamanda,
hiiktimeti bu cinayetlerde sug ortagi olmakla da suglamustir:
“iktidarda olan sagin bu kadar ¢ok sayideki sugun faillerini bulmak
ve cezalandirmak icin elinde her tirlii olanak (polis, mahkemeler ve
cezaevleri) vardir. Ama hi¢ merak etmeyin, sagin kendi kendini ara-
yip bulmaya niyeti yoktur. (...) Kamu diizeninden ve cezai kovus-
turmadan diin kim sorumlu ise bugiin de onlar sorumludur”. Bu
suclardan sorumlu olan radikal gruplar hakkinda séyle de-
mistir: “hep giincellestirilen yiiklii dosyalart vardir. Hatini sayilir
miktarda silahlart ve paralar vardir. Stirsiz malzemeleri ve kay-
naklart vardir ve hig ceza gérmeyeceklerini bilerek hareket ederler...
denebilir ki, kendilerine dnceden hukuki dokunulmazlik giivencesi
verilmistir”. '

Castells yazisinda, “bu eylemlerin ardinda ancak hiikiimetin,
hiikiimet partisi ve bunlarin adamlarinin olabilecegini, Bask muha-
liflerinin acimasizca takip edilerek fiziksel olarak ortadan kaldiril-
masini artan olgtide bir siyasi ara¢ olarak kullandiklarini” belirte-
rek, hitktimeti “cani” olarak nitelendirmistir.

Castells hiikiimete hakaretle suglanmis ve fiilen hapis
yatmamug olmakla birlikte bir yil hapis cezas: almigtir. [HAM
oniinde Ispanyol Hiikiimeti Castells'in mahkGmiyet karari-

nin “kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi”ne.

hizmet ettigini ileri stirmiistiir. IHAM 10. maddenin ihlal
edilmis olduguna karar vermis ve bagvurucunun hiikiimete
yOneltmis oldugu elestirilere iliskin olarak su saptamay1 yap-
mustir:

“Hiikiimet s6z konusu oldugunda, izin verilen elestiri suirt
sade bir vatandagtan hatta bir siyasetciden ¢ok daha genigtir. De-
mokratik bir sistemde hiikiimetin eylem ve ihmalleri sadece yasama
ve yargt erki tarafindan siki bir denetim altinda degildir, aym: za-
manda basin ve kamuoyunun da denetimi altmdadir. Ayrica hii-
kiimetin isgal ettigi tistiin konum, muhaliflerinin veya medyanin
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haksiz saldinilarini ve elestirilerini karsilamak icin bagka araclari
kullanabilecekken ceza davasina bagvurmamay: gerektirir”.%

IHAM, Incal-Tiirkiye kararinda da aym 6lgtitii kullanmak-
tadir. Karara gore hiikiimet, sade vatandaglardan, hatta siyasetci-
lerden de daha fazla elestiriye acik olmak zorundadir *

Bu kararlar gosteriyor ki: Yasaya itaatsizlige kiskirtma ilke
olarak cezalandirilabilir bir eylem olmakla birlikte, yargiclar
kanunun éngordiigii bir yasagl otomatik tarzda uygulama-
malidir. Yargiglar, ifade 6zgiirltigtiniin belirli bir kullanumu-
nin cezalandirilmasinin, “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigina karar verirken, gelisen ¢ikarlar1 kargilikli olarak
tartmali ve olciiliiliik ilkesini uygulamalidir. Ayrica, Castells
kararinn ortaya koydugu gibi, ulusal mahkemeler devlet oto-
ritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kagmmalidur.
Bu tiir elestiriler, sert bile olsa, siyasi cogulculugun ve kanaat
gogulculugunun bir parcasidir.”

Hiikiimetin {istiin konumda olmasi, cezai islemlere
basvurmakta dikkatli olmasini gerektirmektedir. Ciinkii hii-
kiimet herhangi bir bireyden farkh olarak, kendisine yonelik
sert saldirilara cevap verebilmek igin gerekli olan her tiirli
iletisim aracinu rahatlikla kullanabilecek konumdadir. Fakat
IHAM sunu da eklemektedir: “Bununla beraber devlet yetkili-
lerinin, temelden yoksun veya kotii niyetle olusturulmus iftira ni-
teligindeki suclamalar s6z konusu ise, uygun bir bigcimde ve agiriya
kagcmadan hatta cezai nitelikte 6nlemler de alabilmesi miimkiindiir.”
O halde, ifadenin asilsiz isnatlar ve iftira icermesi durumunda
dahi, asilsiz isnat veya iftiranun niteligi, hangi politik ortamda
soylendigi, ne amaglanarak sdylendigi ve ne kadar agir bir
yaptirm uygulandigt [HAM tarafindan dikkate alinmakta-
dir.

37 Castells v. Spain, 23.04.1992, para. 46.
38 Incal v. Turkey, para. 54.
3 Macovei, s. 91.
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d. K2: Kim Tarafindan Séylenmistir; Ifadenin Sahibi

Ifadenin igeriginin yar sira, kimin soyledigi de sonuca
varirken etkili olabilmektedir.

Eger ifade siddeti 6viicii veya tesvik edici ise, toplumda
etkili bir yeri olan kisi tarafindan sarf edilmesi ifade 6zgiir-
ltigtintin kisitlanmas! bakimindan daraltici bir rol oynayabil-
mektedir. Ciinkii toplumda etkili kisilerin sarf ettigi bu tiir
sorumsuz sozlerin etkisinin de biiyiik olacag1 agiktir. Orne-
gin Zana - Tiirkiye kararinda Mehdi Zana'nun eski bir belediye
baskani olmasinin alt1 ¢izilmektedir.

Diger yandan siddete tegvik icermeyen veya siddeti mes-
ru gormeyen, fakat mevcut bir sorunun arka planin: sorgu-
layici, hiikiimete, devlet kurumlarina veya siyasetcilere sert
hatta saldirgan elestiriler getiren ifadeler bakimindan ise tam
tersi sonuglara varmak miimkiindiir. Diger bir deyisle bu
tiir elestirileri yapanlarin kimligi ifade dzgtirltigtintin daral-
masina degil genislemesine yonelik bir veri olabilmektedir.
Normalde milli giivenlik ve kamu diizenin korunmasi mesru
amaglari ile devletlerin getirdikleri simirlamalara kars: IHAM
devletin takdir alanini genis tutarken, siyasi kigilerin sdylem-
leri s6z konusu oldugunda, mesru amag kamu diizeni veya
milli giivenlik de olsa takdir alani daralmaktadir.*

Ornegin Castells - Ispanya kararinda, IHAM, bir milletve-
kilinin hiikiimeti cani olarak niteleyen ve ETA orgiitiine yo6-
nelik faili mechulleri kasten aydinlatmadiklarin belirten s6z-
lerinin cezalandirilmasimun “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigin inceleyerek sunu belirtmistir:

“Ifade 6zgtirliigii herkes icin nemli olmakla birlikte, halkin se-
cilmis bir temsilcisi agisindan Gzel bir Gnem tasir. Bu kisi segmenle-
rini temsil etmektedir, onlarin kaygilarina dikkat cekmektedir, ¢ikar-
larim savunmaktadir. Dolayisiyla, davacimn durumunda oldugu
gibi, muhalif bir Parlamento tiyesinin ifade 6zgtirliigiine miidahale,
Mahkeme'nin ¢ok biiyiik bir dikkatle ele almas: gereken bir konu-

40 Arai-Takahashi, s. 107-108.
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dur”. “Castells kanaatini, hichir yaptinmla karsilagma korkusu ol-
maksizin kullanabilecegi Senato kiirsiisiinden ifade etmek yerine bir
yayin aracthgiyla dile getirmeyi tercih etmistir. Ne var ki bu, hiikii-

meti elegtirme hakkin yitirmis oldugu anlamina gelmez”.*!

Benzer bir bicimde Giizel - Tiirkiye kararinda da, elesti-
ri yapanun bir siyasi parti lideri olmasi, onun kamusal igle-
vi dikkate alinarak ifade 6zgiirligtnii genisleten bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Cumhurbaskanina ve bazi devlet
kurumlarina yonelik bazi s6zleri, Giizel hakkinda, ertelenmis
olmakla birlikte, hapis cezasi verilmesine neden olmustur.
IHAM soyle demektedir:

“IHAM, eski bir bakan ve milletvekili olan, olaylarin meydana
geldigi donemde ise siyasi bir partinin genel baskanhigim yiiriten
bagvuran aleyhinde agilan davalarin sayisinin ve hakkinda verilen
erteleme kararlarimin erteleme stivesi icindeki faaliyetleri iizerinde
kismi bir sansiir etkisi yarathgim ve kamusal bir tartismada yeri
olan ve varlig1 inkar edilemeyen bir elestiriyi acikca sergileme imka-

minmn biiyiik olgtide stmirlandiging degerlendirmektedir”

[HAM gazetecilerin ifadelerini de basin 6zgiirliigii icinde
degerlendirerek, genis koruma gérmesinin éneminden sdz et-
mektedir. Lingens davasinda bir gazeteci olan bagvurucunun
mahk(m edilmesinin genel olarak basin 6zgiirliigti izerinde
yaratacag) etki tizerinde durulmustur:

“Hiikiimetin isaret ettigi gibi, tartisma konusu yazilar o sirada
zaten genig bir bicimde yayilmis bulunuyordu. Dolayiswyla, her ne
kadar yazara verilen ceza, kendisini ifade etmesine engel olmuyorsa
da, bir tir sansiir iglevi gormektedir ve gelecekte yeniden bu tir bir
elestiri yapma cesaretini kirabilecektir... Siyasi tartigma gercevesin-
de, bu tiir bir ceza gazetecileri toplum yasamin: etkileyen konularin
kamu éniinde tartigilmasina katkida bulunmaktan caydirabilir. Bu
nedenle, bu tiir bir yaptirim, basimn bilgi sunma ve kamunun bek-

81 Castells v. Spain, para. 42-43.

2 Guzel-Tiirkiye (No.3), 24.07.2007, http:/ /www .inhak-bb.adalet.
gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp.
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¢i kopegi (watchdog) olma gorevlerini yerine getirmesini engelleme
tehlikesini tasir”.®

IHAM bu kararda siyasi tartisma bakimindan basin 6z-
giirligiiniin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir.*
Basin 6zgiirliigii, halka siyasi liderlerin fikir ve davranglarin
gorme ve siyasi konularda fikir olusturma olanagi saglamak-
ta, dolayisiyla demokratik toplumun merkezinde yer alan
siyasi gogulculugu giivence altina almaktadir. I[HAM soyle
demektedir:

“Basin soz konusu oldugunda bu ilkeler Ozel bir énem tagir.
Her ne kadar basin, baska seylerin yam sira, “kiginin sohretinin
korunmast” bakimindan konulmus sumrlart asmamakla yiikiimlii
olsa da, kamu ¢ikar: ile ilgili olan bagka alanlarda oldugu gibi, si-
yasi konularda da bilgi ve diigiinceleri yaymak basimin gorevidir.
Basimin bu tiir bilgi ve diigiinceleri yayma gorevinin yan: sira, hal-
kin da bunlara ulasma hakk: vardir. Bu cercevede, IHAM, Viyana
Istinaf Mahkemesi'nin kararinda dile getirilen ‘basinin gorevi bilgi
vermektir, bunun yorumu ise esas olarak okuyucuya birakilmalidir’

bigimindeki goriise katilmamaktadir”

Gazetecilerin yazilarina iliskin olarak Dalban, Dichand ve
diger pek ¢ok kararinda [HAM sunu belirtmistir:

“Gazetecinin 6zguirligii aym zamanda bir Olgiide abartmaya,
hatta kigkirtmaya bagvurmay: da igerir” *

Demokratik bir toplumda siyasi konularin 6zgiirce tar-
tisilabilmesi temel bir gerekliliktir; kamunun menfaatinedir.
Bu nedenle siyaseigiler ve gazetecilerin siyasi ifadelerinin
daha genis koruma gormesi nem kazanmaktadir. Bu belir-
tilen gruplar arasina hiikiimet dig1 érgtitler, bask gruplari ve
sendikalarin dncii iiyelerini de katmak gerekir.”

% Lingens v. Austria, para. 44.

# Macovei,s. 17-18.
% Lingens v. Austria, para. 41.

4 Dalban v. Romania, 28.09.1999, para. 49; Dichand and others v. Austria,
26.02.2002, para. 41.

47 Arai-Takahashi, s. 108.
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2. Ahlaki Alanda Cogulculuk

Ahlaki alanda IHAM devletlerin takdir alanuni cok daha
genis algilamaktadir.® Bunun gerekgesi olarak, ahlaki konu-
lanin iilkeden tilkeye hatta ayru tilkenin bir bolgesinden dige-
rine farkliliklar icermesini gstermektedir.

Bu konudaki IHAM'in kése tas: kararlarmdan biri Hand-
yside-Birlesik Krallik kararidir. Bir yayinct olan Handyside ilk
kez 1969'da Danimarka’da yaymlanan ¢ocuklara yonelik bir
ders kitabinin Birlesik Krallik’taki yayin hakkint almigtir. Ki-
tap, “Buitiin Yetiskinler Kagittan Kaplandir” baglikli bir girig ve
“Ingilizce Baskiya Onséz”den sonra, su kisimlar1 icermektedir:
Egitim, Ogrenim, Ogretmenler, Ogrenciler ve Sistem. Ogren-
ciler hakkindaki kismin “Seks” ile ilgili 26 sayfalik bolimii, su
alt boliimleri kapsamaktadir: Mastiirbasyon, Orgazm, Sevig-
me ve Cinsel Iligki, Gebeligi Onleyiciler, Cinsel Riiyalar, Adet
Gorme, Cocuk Miitecavizleri veya “Kirli Yash Erkekler”, Por-
nografi, Iktidarsizlik, Escinsellik, Normal olan ve Normal Ol-
mayan Seyler, Daha Fazla Ogrenme, Ziihrevi Hastaliklar, Kiir-
taj, Yasal ve Yasal Olmayan Kiirtaj, Hatirlayalim, Kiirtaj Yon-
temleri, Cinsel Konularda Yardim ve Tavsiye icin Adresler.
Bu kitap, Belgika'da, Finlandiya'da, Fransa’da, Almanya’da,
Yunanistan’da, Izlanda’da, italya’da, Hollanda’da, Norvec'te,
Isveg’te, Isvicre’de ve Avrupa disindaki bircok tilkede yayin-
lanmustir. Kitap, ayrica Avusturya ve Litksemburg’da da ser-
bestce dagitilmistir. Kitap Birlesik Krallik’'ta yayinlandiktan
sonra ise Miistehcen Yayinlar Yasasi'na aykirt bulunarak top-
latilmus ve basvurucuya para cezasi verilmistir.

IHAM bu olayda ihlal karar1 vermemistir, olay1 degerlen-
dirirken su yorumu yapmustir: “Sézlesmeci devletlerin degisen i¢

8 Takdir alani (magrin of appreciation) doktrini, idari eylem ve iglemlerin
yargy denetimine iligkin ulusal ictihatlardan kaynaklanmaktadir. Bu
doktrin ilk defa Strasbourg organlari tarafindan Sézlesmenin kriz
hukukuna iliskin 15. Md’sinin yorumlanmas: sirasinda kullanilmus,
daha sonra diger maddelerin yorumlanmasinda énemli rol oynamustir.
Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention
on Human Rights, Council of Europe publ., Human Rights Files No: 15,
1997, s. 15-16.
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hukuklarinda tek bigimli bir Avrupa ahlak anlayis: bulmak miimkiin
degildir. Her bir tilke hukukunun ahlaki gereklere yaklagimi, zellik-
le konu hakkindaki diigiincelerin hizla ve genis olglide evrim gegirdi-
§i griniimiizde zamana ve yere gore degismektedir. Devlet yetkilileri
iilkelerinin yagamsal giicleriyle dogrudan ve siirekli iliskide bulun-
malart nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve bunlar: karsila-
mak i¢in tasarladiklan ‘yasak’ veya ‘ceza’min ‘gerekliligi” hakkinda
bir goriis bildirirken, uluslararas: bir yargictan genellikle daha iyi
bir durumdadirlar... Sozlesme'nin 10(2). fikras,, sozlesmeci dev-
letlere bir takdir alam birakir. ‘Hukukun ongordigii” bu alan, hem
ulusal yasakoyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve
uygulamakla gérevlendirilmis makamlardan olan yargilama maka-
mina da tanmmugtir... Diger yandan, ifade 6zgiirligiini kullanan

herkes, kendi durumu ve kullandi teknik araglar tarafindan alam

belirlenen ‘odev ve sorumluluklar’ iistlenir. Mahkeme, bu davada
oldugu gibi, ‘demokratik bir toplumda’ ‘gerekli’ olan “yasaklar'in ve
‘cezalar’in ‘ahlakin korunmasi'na yardimc: olup olmadiklarini arag-
tirirken, kisilerin bu tiir ‘6devleri’nin ve ‘sorumluklar’min bulun-

dugunu gormezlikten gelemez” *

Benzer bir bicimde Miiller-Isvicre davasinda da THAM
ulusal mercilerin ifade dzgiirliigiine miidahalesini “ahlik”n
korunmas agisindan makul ve “demokratik bir toplumda gerek-
li” bulmustur. Miiller, diinyamn cesitli ilkelerinde sergiler
acan, bazi miizelerde dahi resimleri olan, gesitli odiiller almig
bir ressamdir. Miiller, 1981'de, bir ¢agdas sanat sergisinde,
livata, hayvanlarla cinsel iligki, mastiirbasyon ve escinsellik
sahneleri gosteren ti¢ biiyiik tablo sergilemistir. Isvicre mah-
kemeleri Miiller ve sergiyi diizenleyenler hakkinda para ceza-
sina hiikmetmis, tablolara elkoyulmustur. El koyulan tablolar
muhafaza edilmesi icin bir sanat miizesine teslim edilmis ve
1988’e kadar iade edilmemistir. Miiller ve sergiyi diizenleyen-
ler IHAM’a bagvurarak hem mahkaimiyet kararimn, hem de
el koymann ifade 6zgiirliigii haklarim ihlal etmis oldugunu
ileri siirmiislerdir.

¥ Handyside v. United Kingdom, 07.12.1976, para. 48, 49.
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IHAM bu davada da Sézlesme'ye taraf devletlerin kap-
sadif1 cografi alan i¢inde tek bir ahlak anlayisinin olmadigin
belirlemigtir. [HAM’a gore, ahlakin gerekleri konusundaki
gortisler, 6zellikle konu hakkindaki fikirlerin genis capta ev-
rim gegirdigi giintimiizde, zamana ve yere gore degismek-
tedir. Bu nedenle ulusal mahkemeler, kendi iilkelerinin ger-
cekligiyle dogrudan temas i¢inde olduklar g6z 6niine alindi-
gmda, “ahlik”a iliskin meselelerde karar verme bakimmndan
uluslararasi yargiclara gére daha avantajli bir konumdadir.
Ayrica IHAM soyle demektedir:

“...50z konusu tablolar, 5zellikle insanlarla hayvanlar arasinda
cinsel temas, kaba bir tarzda betimlemektedir... sergiyi diizenleyen-
ler herhangi bir giris ticreti Gngormedigine ve herhangi bir yas si-
nirlamast getirmedigine gore, sergi halka biitiiniiyle aciktir. Gercek-
ten de, tablolar, genel olarak halka simirsiz bigimde acik olan... bir
sergide gosterime sunulmustur. Isvicre mahkemeleri gibi Mahkeme
de cinsel ahlak kavraminin son yillarda degigtigini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, resimlerin orijinallerini inceleyen Mahkeme, Is-
vigre mahkemelerinin, cinselligin en kaba bigimlerine vurgu yapan
bu resimlerin, “olagan duyarhiliktaki kisilerin cinsel adabina biiyiik
olctide muhalif” olduklar: goriisiine varmalarinda makul olmayan
bir unsur gérememektedir. Bu kogullarda, Sozlesme'nin 10(2). fik-
rasinin kendilerine biraktig1 takdir alani g6z éniinde tutuldugunda,
Isvigre mahkemeleri, ahlak: korumak icin basvuruculara miistehcen
materyal yayinladiklar: gerekcesiyle para cezasi verilmesini “gerek-
li” gormekte hakhidirlar. Basvurucular, bu resimlerin sergilenmesi-
nin halkin protestosuna yol agmadigini ve basimin bir biitiin olarak
kendilerinin yamnda yer aldiklarim iddia etmislerdir. Josef Felix
Miiller'in, benzer ¢alismalarini, “Fri-Art 81" sergisinden hem dnce
ve hem de sonra, Isvigre'nin diger bolgelerinde ve yurtdisinda ser-
gilemis olmas: da dogru olabilir. Ancak bu durum, basvurucularin
Friburg’daki mahkumiyetlerinin, olayin biitiin kosullar icinde, ...
gergek bir sosyal ihtiyact karsilamadigi anlamina gelmez” 5

Miiller davasinda, ¢ocuklara iliskin sergiye girig sinirla-
mas! getirilmemis olmas: asli bir rol oynamugtir. Ayni yakla-

0 Miiller and others v. Switzerland, 25.05.1988, para. 36.
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sim, Handyside davasi igin de gegerlidir. Bu davada, 6gren-
cilere yonelik olarak yayinlanmus bir kitap s6z konusudur.
Fakat diger yandan, 6zellikle Miiller davasinda olagan du-
yarliliktaki kisilere atif yapilarak karar kurulmasi gogulculuk
bakimindan tartigmaya muhtag bir degerlendirmedir. Olagan
duyarhlikta olan kisilerin duygularina gore sanat eserlerinin
degerlendirilmesi, diistincenin sanat yoluyla dile getirilmesi
bakimindan ¢ogunlukcu bir yaklasimi ortaya koyar. Siyasi
alandaki cogulculuk ahlaki alanda kaybolur. IHAM'1n bu an-
lamda hayli muhafazakar bir yaklasim sergiledigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica serginin engellenmesinin yaru sira re-
simlere el koyularak uzun siire iade edilmemesi de IHAM'in
ahlaki konularda bazen olctlulik testini dahi unuttugunu
gostermektedir. Olgtiliiliik testi diizgiin bir bigimde uygulan-
diginda, genis kapsaml bir tedbir olan el koymanin ahlakin
korunmas icin gercekten “gerekli” oldugu konusunda ciddi
siipheler ortaya ¢ikacaktir.™

Benzer muhafazakar yaklasim 6zel yasam (md 8) baki-
mindan da zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir. Laskey, Jag-
gard ve Brown - Birlesik Krallik davasinda, bagvurucular cin-
sel tatmin amaciyla rizaya dayali sado-mazosist aktivitelerde
bulunmusglardir. Bu olayda bir grup yetiskin escinsel erkek
tiyelik usuliiyle bir araya gelmis, 6zel ekipmanh odalarda sa-
do-mazosist eylemlerde bulunmus ve iiyelik esasina dayah
bu grubun iiyelerine dagitilmak tizere s6z konusu eylemler
video kaydina alinmustir. Bu filmlerin bazilari polisin rutin bir
aragtirmas sirasinda ele gegmistir. Haklarinda dava agilmug
ve hapis cezalar1 almglardir. Basvurucular bu durumun 8.
Madde kapsaminda 6zel hayata saygt haklarin ihlal ettigini
iddia etmislerdir. Bagvurucular iddialarina destek olarak, sa-
do-mazosist iliskide bulunanlarin tiimiiniin gontilli yetiskin-
ler oldugunu; sikayet edilen hareketlerin dikkatli bir sekilde
siirlandigima ve kontrol altinda tutuldugunu, sadece sado-
mazosist egilimli insanlarla kisitlandigin; faaliyetlere toplu-
mun taruk olmadifiru ve tanik olabilecekleri konusunda bir

51 Arai-Takahashi, s. 103.
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tehlike veya olasilik bulunmadiginy; higbir ciddi veya kalict
yaralanma meydana gelmedigini, yaralara herhangi bir has-
taligin bulasmadigin1 ve hicbir tibbi miidahalenin gerekme-
digini ileri stirmtslerdir. Bunun da 6tesinde, polise herhangi
bir sikayette bulunulmamus; polis bagvurucularin faaliyetleri-
ni tesadiifen 6grenmistir. Bagvurucular davalarmun bir siddet
davasindan ¢ok, cinsel ifadeye iliskin sorunlar iceren bir dava
olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

[HAM bu davada s6yle demektedir: “Mahkeme, devletin
stiphesiz sahip oldugu rollerden birinin, fiziksel zarar verilmesini
iceren faaliyetleri, ceza hukukunu kullanmak suretiyle diizenlemeyi
uistlenmek oldugunu diisiinmektedir. Soz konusu faaliyetler cinsel
davramglar sirasinda meydana gelsin veya gelmesin, durum yine
boyledir. Magdurun riza gosterdigi durumlarda, hukuk tarafindan
hosgorii gosterilecek zararn diizeyini belirlemek, oncelikle ilgili
devlete diiger; ¢iinkii burada soz konusu olan gey, bir yandan kamu
saglig1 ve ceza hukukunun genel caydirici etkisi, Gte yandan ise bi-
reyin kigisel 6zerkligidir” >

IHAM bu davada meselenin 6ziine inmekten kacinmus-
tir. Asil mesele bu eylemlerin escinseller arasinda gercekles-
mig olmasidir. Bagvurucular bir kadin ve erkek arasindaki bu
tiir sado-mazosist eylemlerin Ingiliz mahkemeleri tarafindan
cezalandirilmadigini ve 6zel yasam olarak goriildiigiinii or-
neklemislerdir. [HAM bu tartismaya girmekten kaginmis ve
devletin takdir alaniri genis tutmustur.*

Bununla birlikte ahlaki alanda da olsa devletin takdir ala-
ru simursiz olarak kabul edilemez. Nitekim IHAM Open Door
and Dublin Well Woman davasinda ahlak konusunda olsa dahi
siursiz bir alanin Sézlesmeci devletlere taminamayacaginm
vurgulamaktadir. Open Door Damisma Hizmetleri Ltd. ve
Dublin Well Woman, kiirtajin yasak oldugu Irlanda’da kar
amaq giitmeyen ve hamile kadinlara darugsma hizmeti veren
iki sivil toplum kurulusudur. Bu kurulusglar hamile kadinlara,

52 Laskey, Jaggard and others v. United Kingdom, 19.02.1997, para. 43
3 Para. 44. '
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Ingiltere’deki bazi kliniklerin adresleri de dahil, Irlanda disin-
da kiirtaj yaptirma olanaklar1 konusunda bilgi sunmaktadir-
lar. Kiirtaj konusunda herhangi bir yénlendirme yapmamak-
ta sadece bilgi vermektedirler. 1983’te Dublin Well Woman,
Anayasada yapilmis olan iki degisikligi elestiren bir brosiir
yayinlamigtir. Bu degisikliklerden biri herkese, kadinlara Ir-
landa disinda kiirtaj hakkinda bilgi aktarmay: yasaklama ta-
lebiyle mahkemeye basvurma hakkin veriyor; diger degisik-
lik ise herkese, Irlanda digina gikmaya niyetlenen hamile ka-
dinlarin yurt disina gikisini yasaklayabilecek bir tedbir karar1
icin mahkemeye basvurma hakki taniyordu.

[rlanda Dogmamig Cocuklart Koruma Dernegi'nin
1986’ daki bagvurusu iizerine, Irlanda Mahkemeleri kiirtaj ko-
nusunda bilgi saglamamn Anayasa’y1 ve ceza yasasinin bazi
hitkiimlerini ihlal ettigine karar vermis ve Dublin Well Wo-
man ile Open Door’a karsi, hamile kadinlara frlanda disinda
kiirtaj konusunda fikir ya da yardim vermelerini engelleyen
bir karar vermislerdir. Bu iki sivil toplum orgiiti, [HAM'a
bagvurmus, bilgi verme ve alma haklarimn ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Yasaktan dogrudan ve dolaylh olarak etki-
lenen dort kadin da bu iki kurulusla birlikte bireysel olarak
davaya katilmuslardir.

IHAM, mesru amac olarak ileri siiriilen “ahlak”1 tartigir-
ken, dogmamus gocuklarin korunmasimin Irlanda halkinin en
derin ahlaki degerlerine dayandigini kabul etmis, fakat ulu-
sal otoritelerin takdir alaninin ahlak s6z konusu oldugunda
daha genis olmakla birlikte, sinirsiz olmadigim saptamustir.
Mahkeme’ye gore, milli otoritelerin “kayitsiz kosulsuz ve de-
netlenemeyecek” bir takdir hakkina sahip olmasi s6z konusu
olamaz. IHAM bu davada esas olarak orantisiz bir sirurlama
getirildigini saptamaktadir. Irlanda mahkemelerinin verdigi
tedbir kararlarinin mutlak niteligi Mahkeme tarafindan anla-
silmaz bulunmustur. Ciinkii getirilen kisitlama, hamile kadi-
nin yagina, saghk durumuna veya hamileligini sona erdirme
isteginin nedenine bakmaksizin daimi ve genel bir yasak ge-
tirmektedir. IHAM bu tiir genel bir siurlamarnun agir1 kapsam-
11 ve orantisiz oldugu karusina varmustir. Ayrica Mahkeme'ye
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gore, bilgi edinmek bakimindan dergiler, telefon rehberleri,
Ingiltere’de oturan insanlar gibi bagka birgok kaynak oldu-
guna gore, basvuruculara uygulanan sinirlama etkili de de-
gildir, ayrica bu tiirden bagka yollarla edinilen bilgi nitelikli
personel tarafindan verilmeyecegi icin kadimin saghgini da
daha az koruyacaktir.*

Bu karar ahlaki konularda ifade 6zgtirliigiine mutlak ya-
saklar getirilmesi durumunda IHAM tarafindan denetlenebi-
lecegini gosteren anlamh bir karardir. Olgiilti bir simirlama-
dan sz edilebilmesi i¢in ifade edilen diistincenin hedef kit-
lesi 6nem kazanmaktadir ve ahlaki korumak i¢in kullanilan
yontemin etkili ve orantili olup olmadig: da incelenmektedir.

[HAM'in 6zel yasamla ilgili (m. 8) bazi kararlarinda da
bu yaklagimi gérmek miimkiindiir. Ornegin Norris - Irlanda
kararinda yetiskinler arasi escinsel iliskiyi bir sug olarak dii-
zenleyen yasal diizenlemenin olmasini, yasa fiilen basvuru-
cuya uygulanmamus olmasina ragmen, IHAM S6zlesme’ nin
8. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir.

Kararda IHAM soyle demektedir: “... ulusal makamlar ah-
laki konularda genis bir takdir alamina sahip olmakla birlikte, bu
alan sirsiz degildir. Bu alanda da bir miidahalenin Sézlesmeye
uygun olup olmadigr hakkinda karar verme yetkisi Mahkemenindir.
... Sadece simirlama amacimin niteligi degil, aym zamanda kapsadi-
§1 eylemlerin dogas: da takdir yetkisinin kapsamini etkilemektedir.
Soz konusu olay dzel yasamn en mahrem yoniiyle ilgilidir. Bunun
sonucu olarak kamu otoritelerinin yaptig1 miidahaleleri 8. madde-
nin 2. fikrasina uygun olabilmesi icin dzel olarak ciddi nedenlerin
olmasi zorunludur” . Mahkeme Dudgeon davasimin 60. paragra-
fina atifla soyle devam etmektedir: “... Avrupa Konseyi'ne tiye
devletlerin biiyiik cogunlugunda escinsel hareketlere iligkin daha
fazla anlayis ve hosgorii gosterildigi gozlenmekte, escinsel davranig-
lar artik ceza hukuku tedbirlerinin konusu olarak goriilmemektedir.
Mahkeme bu konuda tiye devletlerin i¢ hukuklarinda olan onem-
li degisiklikleri gormezden gelemez... Yetkililerin son yillarda 21

5 Open Door and Well Woman v. Ireland, 29.10.1992, para. 72-76.
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yagini bitirmis olup gecerli bir riza gosteren erkeklerin kendi 6zel
alanlanindaki escinsel davramislara yasay: uygulamadiklar agiktir.
Escinsel davramglarin Kuzey Irlanda’daki ahlaki standartlara zarar
verdigine ve yasamn daha siki bir bicimde uygulanmasina yonelik
toplumsal bir talebin olduguna iliskin bir delil gosterilememistir.
Her ne kadar bagkalarimin 6zel alanlarindaki escinsel hareketler,
toplumun egcinselligi ahlaka aykirt goren iiyelerine carpict gelse
de, rahatsiz da olsalar veya karst da ¢iksalar, bu durum rizasi olan
yetigkinler bakimindan cezai yaptirim uygulanmasina bir gerekce
olamaz” %

Escinsellere yonelik bu yaklasim, IHAM'in daha
sonraki kararlarinda da goriilebilmektedir. Lustig-Prean and
Beckett v. The United Kingdom kararinda escinsel olmalari ne-
deniyle ordudan atilan askerler hakkinda THAM ihlal karari
vermistir. Hitkiimetin, escinsellerin orduda bulunmas1 du-
rumunda, ordu iginde ahlakin bozulacag ve ordunun ope-
rasyonel etkililiginin olumsuz yonde etkilenecegi yoéniindeki
tezleri kabul gérmemistir.%

Kisinin cinselligi, cinsel yonelimleri gibi en mahrem ala-
nina miidahale igin ciddi nedenlerin olmas: gerekmektedir.
IHAM'mn Kararlarinda genel Avrupa yaklagimu, escinsellere
yonelik Avrupa’daki hoggorii ortamu etkili olmaktadir. Diger
bir deyisle IHAM her ne kadar ortak bir ahlak anlayis: ola-
mayacagin, ahlak anlayisinin tilkeden tilkeye degisim goste-
rebilecegini belirtmis olsa da, 6zellikle escinsellik konusunda
ortak bir Avrupa anlayis: belirlemeye caligmaktadir.

Sonug olarak, IHAM'in takdir alani doktrininin sirurlari-
n1 belirlemekte bazi giicliikler cektiginin tekrar alti ¢izmek
gerekir. Van Dijk ve Van Hoof un belirttigi gibi, IHAM baz1
konularda devlete hi¢ takdir alan1 birakmazken, bazi alanlar-
da dar bir takdir alaru birakmaktadir. Bazen “makulliik” testi
uygulamakta, bazense “makul disilik” testini uygulamaktadir.
Son iki testte ispat yiikii bakimindan bir farklihik dogmakta-

> Norris v. Ireland, 26.10.1988, para. 46.
® Lustig-Prean and Beckett v. The United Kingdom, 27.09.1999, para.91-104.
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dir. Bunlardan birinde devlet kendi kararlarinin makul oldu-
gunu ispatlamak zorundayken, digerinde makul olmadigim
ispatlama yiikii bagvurucudadir. Devletin takdir alanimn dar
veya genig olup olmamasinda dava konusu hak kadar, taraf
iilkelerin hukuklarindaki ortaklik da rol oynamaktadir. Fakat
IHAM'in hangi durumda nasil bir takdir alan: belirleyecegini
ongormek halen miimkiin degildir.”

3. Dini Alanda Cogulculuk

Dini alanda IHAM'in gogulculuk anlayisi, dini degerlerin
ifade 6zgiirliigi ile catistigt noktada dini degerleri koruma
egilimi gostermekteyken, iki inang veya kanaat bi¢iminin ¢a-
tistig1 noktada ise baski olusturabilecek kesimin sinirlanmasi
egilimi gostermektedir.

Ornegin dini degerleri karikatiirize edici filmlerin engel-
lenmesi ve el koyulmas: hakl: bulunmaktadir.

Otto Preminger Institute - Avusturya davasma konu olan
olay sdyle geligsmistir: Bir dernek olan bagvurucu, Council in
Heaven bashikli filmi halka acik bir mekanda alt1 kez goste-
recegini ilan etmistir. flanda, yasa geregince, filmin on yedi
yasin altindakilere gosteriminin yasak oldugu da belirtilmig-
tir. Film, Tanr1'y1, seytanuin ayaklarina kapanan, onunla uzun
uzun Opiisen, onu arkadag: olarak goren, goriintiste bunak
bir yagh adam olarak gostermektedir. Meryem Ana da filmde
miistehcen bir 6ykii dinlerken ya da seytanla erotik bir ilis-
ki yasarken gosterilmektedir. Hz. Isa da zeka oziirlii biri gibi
yansitilmaktadir.

Ik gosterimden o6nce, Katolik Kilisesi'nin Innsbruck
Piskoposlugu'nun talebi iizerine, savci bagvurucu dernegin
yoneticisi hakkinda “dini dgretileri agagilamak” sugundan so-
rusturma agmusg, ardindan filme el konulmus dolayistyla gos-

% Van Dijk J. / Van Hoof G. J. H., Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 2. Ed., Kluwer publ., Deventer-Boston
1990, s. 589 in Greer, The Exceptions..., s. 16-17.

114



(OGULCU DEMOKRAS] - COGUNLUKCU DEMOKRAS] iKILEM] VE INSAN HAKLARI TOPLANTISI

terim yapilamamustir. Bagvurucu ifade 6zgiirliigtiniin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Hiikiimet filme el konulmasinin “bagkalarinin haklarimn”,
ozellikle de dini duygulara sayg: hakkinin korunmasini ve
kamu diizeninin saglanmasin amagladiin belirtmistir. Dini

duygulara sayg1 hakki, IHAS'1n 9. maddesinde yer alan inang
ozgiirliigiintin bir pargasidir. [HAM s6yle demektedir:

“Dinlerini agiklama 6zguirliigiinii kullanmay: segen kisilerin,
ister cogunlugun dinine, ister bir azinlik dinine mensup olsunlar,
her tiir elestiriden muaf olmay: beklemeleri makul degildir. Bagka-
larimin kendilerinin dini inanglarim reddetmesine, hatta inangla-
rina diisman ogretiler yaymasina hoggorii ile yaklagmak ve bunu
kabullenmek zorundadirlar. Ancak, dini inanglara ve dgretilere
muhalefetin ve bunlarin reddedilmesinin bicimleri devletin sorum-
lulugunun, ozel olarak da bu inang ve dgretilere bagh olanlarin 9.
Madde tarafindan teminat altina alimmg haklarvmun huzur icinde
kullanlabilmesini saglama konusundaki sorumlulugunun alanina
girebilecek bir husustur. Gergekten de, u¢ Grneklerde, dini inang-
lara muhalefetin ve bunlarin reddedilmesi icin kullamlan bazi dzel
yontemlerin bu tiir inanglar besleyenlerin bunlara sahip olma ve
agiklama 6zgiirligiini kullanmasim giiclestirecek bir nitelik tagi-
mast miimkiindiir. (...) Dini bakimdan yiiceltilen kigilerin kiskirtict
bir tarzda resmedilmelerinin 9. maddede teminat altina alinan, ina-
nanlanin dini duygularina saygry: ihlal etmis oldugunu diistinmek
mesrudur; bu Hir tasvirler, demokratik bir toplumun bir 6zelligi
olmasi gereken hosgorii ruhunun da koti niyetli bir ihlali olarak
goriilebilir” >

Hiikiimet, kendi pozisyonunu savunurken Tyrol bolgesi
halkirun giinliikk yasaminda dinin 6nemini, Katolik inananla-
rin oramunin % 87 oldugunu da vurgulamagtir.

Catisma halindeki iki 6zgiirliigii dengelemeye calisarak
10. maddenin ihlal edilmedigine karar veren IHAM soyle de-
mektedir:

58 Otto Preminger Institut v. Austria, 20.09.1994, para. 47.
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“IHAM, Katolik dininin Tyrol halkimn ezici cogunlugunun
dini oldugu gercegini gormezlikten gelemez. Avusturya otoriteleri
filme el koyarken bu bolgede dini banis1 saglamak ve bazi insanla-
rin dini inanglarinin hak edilmemis ve asagilayict bir saldiriya konu
oldugu duygusuna kapilmasini onlemek amactyla hareket etmistir.
Soz konusu donemde, yerel kosullar 151$1nda, boyle bir tedbire ihti-
yag olup olmadigi, ulusal otoritelerin uluslararasi yargictan daha
tyi degerlendirebilecegi bir seydir. Eldeki davanmn biitiin kogullarn
80z dniine alimdiginda, [HAM Avusturya otoritelerinin takdir pa-
yini agmig oldugu kanaatine ulasmamigtir”.

liging olan nokta, kararda gogunlugun inanglarmin ko-
runmasi konusuna vurgu yapilmasidir. Bu agidan konuya ba-
kildiginda ¢ogulculugun altinin da oyulabilecegini diisiinmek
gerekmektedir. Siyasi bir bagka diistince oldugunda, ¢ogun-
lugun baskisina karst azinlikta kalanlarin ifadelerini koruma
egiliminde olan Mahkeme, konu ¢ogunluk dini oldugunda
ona yoneltilen sert ifadeleri korumama egilimi gostermistir.
Oysa inang ozgiirlugi sert elestirel ifadelerden muaf olma
Ozgiirliigiinii kapsamaz.®® Mahkeme dini degerlere yonelik
sOzlii satagmalara iliskin ortak bir Avrupa yaklagimi olmama-
siru ahlaki alandakinden de giiglii bir bicimde dayanak olarak
kullanmaktadir. Bu anlamda ahlaki alana yonelik asagilama
algisi ile ahlaki alana yonelik algilama arasinda da fark ortaya
gikmaktadir.®!

Ayrica IHAM “insanhga iliskin konularda ilerlemeyi saglaya-
bilecek bir kamusal tartismaya herhangi bir katkida bulunamayacak,
... bagkalarina kars: gereksiz yere asagilayici ifadeler”den kaginma
yolunda bir gorevden de soz etmektedir. Oysa “ilerlemeyi
saglayabilecek kamusal tartigma” kavram belirsiz bir icerige sa-
hiptir. Nitekim muhalefet serhi veren ti¢ yargic 10. maddenin
ihlal edildigini belirtmiglerdir:

% Para. 56.

€ Bengzer elestirel yaklagim igin bkz. Steven Greer, The European Convention
on Human Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge Univ.
Pres, Cambridge-New York-Melborne..., 2006, s. 268-269.

61 Arai-Takahashi, s. 103-104.
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“Belirli bir ifade tarzimin ‘insanhiga iligkin konularda ilerleme
saglayabilecek bir kamusal tartigmaya herhangi bir katkida’ bulu-
nup bulunamayacagina karar verme vyetkisi devlet otoritelerine
birakilmamalidir; bu tir bir karar kacimilmaz olarak otoritelerinin
‘ilerleme’nin ne oldugu konusundaki fikirlerinden etkilenecektir.
(...) Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin biitiiniiyle engellenmesi
anlamina gelecek tiirden yasaklama tedbirlerine duyulan ihtiyac,
ancak s0z konusu davrams toplum tarafindan hosgorii ile karsilan-
ma hakkini ortadan kaldiracak kadar agir bir suiistimal diizeyine
veya bagkalarimin din 6zgiirliigrini yadsimaya yaklastigimda kabul
edilebilir hale gelir. (...) Film, deneysel filmlere diiskiin dar bir ¢cev-
reye hitap eden bir ‘sanat sinemasi'nda iicret karsihginda gosterile-
cekti. Dolayistyla, salonda zel olarak bu filme ilgi duyan insanlarin
diginda herhangi birinin bulunmas: diisiik bir ihtimaldir. Ustelik,
filmi seyretmeye gelenler, filmin niteligi konusunda énceden yete-
rince uyarilmis olma firsatina da sahiptir. (...) Eldeki davada, her-
hangi birinin, haberi olmaksizin, itiraz konusu olabilecek bir mal-
zeme ile karg: karsiya kalma ihtimali son derece diisiiktiir. Bundan
dolayr, davact dernegin filmin gosteriminden dogabilecek zararl
sonuglariny simirlamak icin, makul simrlar icinde beklenebilecegi
olgiide sorumlu davrandi§r sonucuna ulagnjoruz”.

Wingrove - Birlesik Krallik davasinda da THAM'in yakla-
stmu ayni yonde olmustur. Bu olayda film y&netmeni olan
bagvurucu bir video filminin senaryosunu yazan ve y6neten
kisidir. 18 dakikalik bu kisa filmde bir rahibenin baska bir ka-
dinla ve Isa ile erotik davraruslari yer almaktadir. Basvurucu
filmin satis, kiralama ve diger tiirlii kamuya sunulmasi igin
ruhsat bagsvurusunda bulunmustur. Kurul video film kutsal
degerleri asagilama icerdiginden ruhsat vermeyi reddetmis-
tir. Bagvurucu bu nedenle IHAM'a basvurarak ifade ozgirlii-
gliniin ihlal edildigini savunmustur.

Mahkeme, siyasi konular veya kamuyu ilgilendiren mese-
lelerdeki tartigmalara miidahale olanagimn az oldugunu, bu
cercevede devletlerin takdir alanlarinin oldukga dar oldugu-
nu, fakat ahlaki ve dini konulara saldir1 niteligindeki ifadelere
miidahalelerde devletlerin daha genis bir takdir alanina sahip
olduklarini belirtmistir. [HAM’a gore, belli bir dini inaniga sa-
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hip kisiler agisindan nelerin vahim bir saldir teskil edecegine
iliskin Avrupa’da yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir,
bu zaman ve mekana gore degisebilmektedir. Mahkeme bu
olayda videonun dagitiminin inanan Hiristiyanlarin duygu-
larini incitecegini ve infial uyandirabilecegini belirtmis ve
devletin takdir yetkisini keyfi bir bicimde kullanmadig sonu-
cuna ulagmustir.%?

Bagvurucunun hakli olarak savundugu, “bu filmin sadece
sumirl bir izleyici kitlesine ulagabilecegi, sadece seks magazalarinda
satilmast ve kilif icinde dagitilmas, yag sinir1 getirilmesi gibi sinir-
lamalarin miimkiin oldugu, dolayisiyla bir Hiristiyanin bu videoyu
izleme ihtimalinin ¢ok kiigiik oldugu, sadece rizast olan yetiskinle-
rin bu videoya ulagabilecegi” yoniindeki savlari, Mahkeme tara-
findan kabul gérmemistir.®® Devletlerin 9. maddedeki inang
Ozgiirligiinii korumak icin alacaklari tedbirler bakimindan
olgtiliiliik testini yukarida verilen iki 6rnek kararda Mahke-
me dikkate almamistir, devletlere fazla genis bir takdir alar
brrakrmustir.®

Diger bir rnek de Tiirkiye'ye karst acilmus olan 1. A. ka-
raridir. Bu dava bir yayinc hakkinda, kutsal kitaba, dine ve
peygambere yoénelik diisiinceler igeren felsefe ve teoloji tize-
rine yazilmis olan bir kitabr yaymnlamasi nedeniyle iki yil ha-
pis cezas1 (para cezasina gevrilmistir) verilmesiyle ilgilidir.
Kitaptaki baz1 s6zler (Hz. Muhammed’in Hz. Ayse'nin kol-
larindaki heyecan sirasinda ilham aldig1, orucunu cinsel iligki
ile bozdugu, Muhammed'in 6lii kisiler ve hayvanlarla iligki-
yi yasaklamadig yoniindeki ifadeler) Miisliimanlarin kutsal
saydig1 konulara yonelik sert saldir1 olarak degerlendirilmis-
tir.® Ifade ozglirligiine yapilan s6z konusu miidahalenin

6 Wingrove v. U.K., 25.11.199, para. 58-61.
8 Para. 62-63.

¢ Benzer yaklagim igin bkz. A.R. Mowbray, The Development of Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights, Hart publ.,, Oxford-Portland Oregon
2004, s. 190-191; Greer, The Europenn..., 273-274.

8 [A.v. Turkey, 13.09.2005, para. 29.
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devletin takdir alanu icinde kaldig1 ve ifade 6zgtirliigiinii ihlal
etmedigi kanaatine varilmugtir.

Inanclarin catismasi karsisinda ise IHAM belli bir inan-
cn ozellikle devlet eliyle empoze edilmeye caligilmasimn
karsisinda durmaktadir. Farkli kanaat ve inanglarin bir arada
yasamast igin gercekten de bu zorunludur. Diger bir deyigle
ifade dzgiirligi ile inang ozgiirliigii catismasinda, Mahkeme,
inang ozgiirligiinden yana tavir alirken, iki inang bigiminin
veya vicdani kanaatin ¢atismasinda bask altinda kalma ihti-
mali olanlarin korunmas egilimini ortaya koymaktadir. Baski
dogrudan devletten veya cogunlugun inancindan gelebilecegi
gibi hakim pozisyonun kullarulmasindan da kaynaklanabilir.

Ornegin bireyin inanglarim degistirmeye veya yonlendir-
meye doniik olarak, devlet tarafindan ya da devlet giictinii
kullanan kisiler tarafindan yapilan tek yonli telkine (indoct-
rination) kars1 bireyin korunmas geregi benimsenmektedir.
Bir anlamda devletin, hem dogrudan bireyleri endoktrine et-
memesi gerekir, hem de bir inancin baskisina karsi digerleri-
nin inanglarmi koruma pozitif yiikiimliiliigti vardir denebilir.
Ozellikle egitim alaninda endokrinasyona bagvurmak hayli
kolay oldugundan, IHAM'in bu alanda dikkatli bir yaklagim
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Alevi bir ailenin bagvu-
rusu tizerine, Hasan ve Eylem Zengin - Tiirkiye kararmda IHAM
Tiirkiye'de ilkégretimde zorunlu din kiiltiirti ve ahlak bilgisi
derslerinin icerigini degerlendirmistir.

Bu davada bagvuranlar, Tiirkiye'de zorunlu olarak oku-
tulan “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersinin 6gretim bi¢iminin,
Eylem Zengin'in din dzgiirliigiinii (m. 9) ve Alevi inancina
sahip anne ve babarun kizlarina kendi dini inanglarina uygun
bir egitim saglama ozgiirliigiinii (1 No.lu Protokol, m. 2) ihlal
ettigini ileri stirmiiglerdir. IHAM soyle demektedir:

“Okulda 6§retilen pek cok dersin, az veya ¢ok Olgiide, felsefi bir
yon veya sonug igermemesi ¢ok zor bir ihtimaldir. Felsefi, kozmolojik
veya ahlaka iliskin her soruya bir cevabr olan veya olabilen cok genis
bir dogmatik ve ahlaki varlik olusturan dinlerin varli1 dikkate alin-
diginda aym durum dini egitimler i¢in de gegerlidir.
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Diger yandan, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciim-
lesi devletin egitim ve 6gretimle ilgili olarak tizerine diisen girev-
leri yerine getirirken, dgrencilerin, bir din benimsetme ugrasindan
uzak, sakin bir ortamda, dinle ilgili olarak elegtirel bir bakig olugtur-
malarini saglayacak sekilde miifredatta yer alan bilgilerin nesnel,
elestirel ve cogulcu bir sekilde aktariimasina dikkat etmesi gerekti-
Jine igaret etmektedir... Devletin ebeveynlerin dini ve felsefi kana-
atlerine sayg1 gosterilmemesi olarak degerlendirilebilecek tek yinlii
telkin (indoctrination) hedefi gtitmesi yasaklanmistir. Asilmamast
gereken sinir, budur.

Mahkeme, cogulcu demokratik bir toplumda devletin cesitli din,
inang ve diigtincelere karg: tarafsiz ve yansiz olma édevinin, dini
inanglarn veya bunlarn sergilenme yéntemlerinin mesruluguna
iligskin olarak devlet tarafindan yapilacak herhangi bir degerlendir-

me ile uyusmadigin her zaman vurgulams oldugunu hatirlatir” %

Bu kararda IHAM din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde
okutulan kitaplarin nesnel ve ¢ogulcu bir anlayis: yansitma-
digima saptayarak 9. maddenin ihlali yoniinde karar vermistir.

Benzer yaklagim Italya’ya yonelik bir bagka bagvuruda
da gosterilmistir. Lautsi - Italya davasinda 11 ve 13 yaginda
iki cocuk annesi olan bagvurucu ¢ocuklarinin okudugu devlet

okulunda siruflar da dahil olmak iizere tiim duvarlarda car-

miha gerilmis Isa figlirit asili olmasindan sikayetci olmustur.
Bagvurucu, bu durumun ¢ocuklarinu da ayn: dogrultuda ye-
tistirmek istedigi laiklik ilkesi ile catistig1 goriistindedir. Bas-
vurucu i¢ hukukta laiklik ve kamu makamlarinin tarafsizhig
ilkelerinin ihlal edildigi gerekgeleriyle cesitli davalar agmis
fakat basarili olamamustir. IHAM inang 6zgtirliigtint diizen-
leyen md 9 ve egitim hakkirnu diizenleyen 1 No.lu Protokol m.
2'nin ihlaline karar verirken soyle demektedir:

“Belirli bir inancin semboliintin hiikiimetin gozetimi altindaki
bir yerde, dzellikle simiflarda, zorunlu olarak bulundurulmas:, ebe-

% Hasan ve Eylem Zengin-Tiirkiye, 09.10.2007, Digigleri Bakanligi Cok
Tarafh Siyasi Isler Genel Mudirltigti tarafindan Tiirkceye gevrilmis
metin, para. 52, 53, 54.
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veynlerin cocuklarim kendi inanglarina gore yetistirme haklarinin
yami sira okul ¢ocuklarimn inanma veya inanmama haklarin da
stmirlamaktadir. Bu uygulama séz konusu haklar ihlal etmektedir,
ctinkii stmirlamalar devletin kamu otoritesini kullanirken, 6zellikle
de egitim alaninda, yansiz olma gorevi ile uyusmamaktadir”.

IHAM Hasan ve Eylem Zengin - Tiikiye kararinda, din kiil-
tiirti ve ahlak bilgisi derslerinde okutulan kitaplarin nesnel
ve ¢ogulcu bir anlayis: yansitmadigim saptamakla kalmamus,
devletin ebeveynlere ¢ocuklar1 i¢in uygun bir segim yapma
olanag! sunmadigini ve muaf tutulabilmek i¢in kendi inangla-
rin1 agtklamaya mecbur birakildiklarini da tespit etmistir.

Benzer yaklasimui Sinan Isik - Tiirkiye kararinda da gormek
miimkiindiir. IHAM bu kararinda, niifus ciizdaninda din ha-
nesinin bulunmasini, bu hanenin bos birakilmasini talep hak-
ki olsa dahi, inancini agiga vurma 6zgiirliigii ile celisir gor-
miistiir.%®

Gergekten de her 6zgtirlik kendi negatifini de igerir, ni-
tekim inancim agiga vurma 6zglirliigti inanciru agiklamama
hakkini da icermek durumundadir. Kisinin inancint agikla-
maya zorlanmasi kendi basina ¢ogulcu bir toplumla da geli-
sir, cogunlugun benimsedigi inancin disinda kalan gruplar:
cogunlugun baskisi altina sokar. Bu nedenle IHAM kararlar
dikkate alindiginda Tiirk hukukunda bir degisim olmas: ge-
rekmektedir. Gerek din ve ahlak kiiltiirii dersinin zorunlu ol-
maktan cikarilmasi ve secimlik hale getirilmesi, gerekse niifus
ciizdanlarindaki din hanesinin kaldirilmas1 IHAM kararlarin-
dan dogan bir zorunluluktur.

Tiirkiye aleyhine olan Ciftci kararinda ise, kuran kurslari-
na katilmak igin ilk6gretimi bitirme (12 yas) kosulunun aran-
mast incelenmigtir. Mahkeme konuyu egitim hakk: agisindan
ele almistir. Mahkeme'ye gore getirilen bu kosul, Kuran kurs-
larina katilmak isteyen ¢ocuklarin, ilkégretim araciligiyla be-
lirli bir olgunluga erismis olmalarim saglamay: amaglamakta-

87 Lautsi v. Italy, 03.11.2009, para. 57.
88 Sinan Istk v. Turkey, 02.02.2010.
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dir. Bu siirlama, dinsel egitimi engellemeyi amaglayan bir tek
yonlii telkin (indoctrination) olusturmamakta ve ebeveynlerin
cocuklariun dogal egitimcileri sifatiyla, onlar1 aydinlatma,
yol gosterme ya da onlari dinsel veya felsefi inanglar1 dogrul-
tusunda y6nlendirme haklarina aykirilik olusturmamaktadir.

Mahkeme ayrica, getirilen bu kosulu karsilayamayan 6§-
rencilerin, ilk6gretim sirasinda verilen din derslerine katilma
olanagina sahip olduklarini da dikkate almigtir. Mahkeme'ye
gore, yapilan yasal diizenleme, endoktrinasyon amac giitme-
mektedir, tersine, pek ¢ok konuda merak duyulan bir yasta,
Kuran egitimi derslerinden kolayca etkilenebilecek olan kii-
ciikleri, olas1 bagka bir endoktrinasyondan koruma amacinu
glitmektedir.®

Dahlab - Isvigre karari da aym yondedir. Bu kararda ilkog-
retimde dgretmenlik yapan basvurucunun basértisii takmasinin
yasaklanmas: ele alimmis ve bagvuru kabul edilmez bulunmustur.
IHAM yukarida ele alinan kararlarinda vurgulanan egitimin nes-
nel ve tarafsiz olmast yoniindeki genel ilkelerine atif yaptiktan sonra
soyle demektedir:

“Mahkeme basortiisii takmak gibi giiclii bir semboliin cok kii-
¢iik ¢ocuklanin din ve vicdan 6zgiirliikleri iizerinde nasil bir etki
yaratacaginin degerlendirilmesinin son derece gii¢ oldugunu kabul
etmektedir. Bagvurucunun hitap ettigi cocuklar dort ile sekiz yas
arasindadir, bu yaglardaki cocuklarin pek ¢ok sey hakkinda merak:
vardir ve diger cocuklara kiyasla kolayca etkilenebilirler. Bu sartlar
altinda, Kuranda benimsenen ve kadina empoze edilen ve cinsiyet-
esitligi ile bagdastirnlmas: giic olan basirtisii takmamn prozelitizm
(kendi dinine cevirmek) etkisi yaratacagr reddedilemez. Bu nedenle
Islami 6rtii takmay: demokratik toplumlarda biitiin dgretmenlerin
¢ocuklara iletmeleri gereken hosgorii, baskalarma sayg: ve her sey-
den dte esitlik ve ayrimcilik yapmama mesaji ile bagdastirmak giig
goriinmektedir”.”

¥ Ciftci v. Turkey, 17.06.2004, (translation), s. 2-3, http:/ /cmiskp.echr.coe.
int.
0 Dahlab v. Switzerland, 15.02.2001, (translation), s. 13.
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Sonug olarak, IHAM cocuklar1 koruma zorunlulugu kar-
sisinda ogretmenin dinini agiga vurma 6zgirligiint tartarak
ilgili devletin inang 6zgiirliigiine getirdigi siurlama ile takdir
alanimi agmadig kanaatine varmugtir.

Bununla beraber Kokkinakis - Yunanistan kararinda belir-
tildigi gibi, inang 6zgiirltigii bir kimsenin dinini aciga vurarak
bir bagkasin kendi dinine sokmaya ikna etmeye caligmay1 da
(prozelitizm) igerir. Fakat prozelitizm istismarci bir yaklagimla
yapiliyorsa koruma gormeyecektir. Ornegin maddi veya sos-
yal avantajlar saglayarak iiye kazanmaya calismak ya da be-
yin yikama veya diger tiirlii baski yontemleri istismarci ya da
uygunsuz prozelitizm olusturmaktadir. Kendi dinine sokul-
mak istenenin yasi, idrak diizeyi gibi 6zellikleri ile bu faaliye-
ti yapanin pozisyonu bir istismar ya da uygunsuz prozelitizm
olup olmadigimn belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir”.

Yukarida ele alinan Dahlab kararmmda IHAM &gretmenin
kiiciik cocuklar iizerindeki hakim pozisyonunu degerlendi-
rerek egitim igin gart olan nesnel goriintliyli sunamayacagl
kanaatine varmaktaydi.

Larissis davasinda ise, bazi subaylarin inanglarini yayma
faaliyetleri nedeniyle cezalandiriimalar1 degerlendirilmis ve
dinini yayma faaliyetinin suistimalinin nasil olabilecegi de
aciklipa kavusturulmustur. IHAM subaylarin sivillere yone-
lik olarak kendi dinine kazandirma faaliyetleri nedeniyle ceza
almalarinu ihlal olarak goriirken, kendi astlarina yonelik bu
yondeki faaliyetlerinin cezalandiriimasiru hakl bulmustur.”
Baska bir deyisle, inang yaymaya ¢aligirken kisinin baski olus-
turabilecek pozisyonda olmasi belirleyicidir.

IHAM, Leyla Sahin - Tirkiye” kararmda Universitelerde
ogrencilerin baglarim ortmelerini yasaklayan diizenlemeleri

7\ Kokkinakis v. Greece, 25.05.1993, para. 31, 48. [HAM Kkararlarindan diger
prozelitizme iligkin drnekler i¢in bkz. Arai-Takahashi, s. 96-97.

72 Larissis ve digerleri v. Greece, 24.02.1998, para. 47-60.
73 Leyla Sahin v. Turkey, (Grand Chamber), 10.11.2005.

123

SIBEL

~ INCEOBLU'NUN

TEBLIGI



SiBEL
INCEOBLU’NUN
TEBLIGH

(OGULCU DEMOKRASI - COBUNLUKCU DEMOKRASI iKILEMi VE INSAN HAKLARI TOPLANTISH

inang 6zgiirligii bakimindan degerlendirmis ve baskalarinin
haklarinin korunmasi temelinde ihlal bulmamustir.

IHAM, birden fazla dinin bir arada oldugu toplumlarda
kiginin dinini veya inanciru digartya vurmasinim, baskalari-
run menfaatlerini korumak icin siirlanabilecegini belirtmek-
tedir. IHAM'a gore, demokratik bir toplumda devlet, cesitli
dinlerin, inang ve imanin icra edilmesinin nesnel ve tarafsiz
bir organizatériidiir ve bu rolii kamu diizenini saglayarak,
dini hoggdrti ve armoni iginde yerine getirir. Bu durumda
yetkililerin rolii, cogulculugu yok ederek gerilim nedenleri-
ni ortadan kaldirmak degil, birbiriyle yaris halindeki grup-
larin birbirine hosgérii gostermesini saglamaktir. Demokrasi,
ogunlugun goriislerinin her zaman onde gitmesi degil; azinlikia
kalanlara adil ve dogru muamelenin giivence altina alinmas: ve
hakim pozisyonun kétiiye kullamlmasmdan kagimilmasma iliskin
bir dengeye ulasiimas: anlamina gelir... Bu nedenle Sézlesme ve
Protokoldeki hak ve ozgiirliikler, Sozlesmedeki diger hak ve
Ozgiirliikleri korumak igin sinirlanabilir.”

~ Mahkemeye gore, Tiirkiye cercevesinde konuya bakildi-
gmnda, dini zorunluluk olarak sunulan bu tiir bir semboliin,
bunu takmamay secenler iizerinde, értiinme tesiri yaratacag:
distiniilmek zorundadir. Mahkeme, Tiirkiye’de dini emirlere
dayanan bir toplum anlayis: oldugunu ve dini sembolleri bii-
tiin olarak topluma empoze etmeye calisan asir1 uctaki siyasi
akmmlar bulundugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gére,
ortiinmeye yonelik kurallar tiniversitelerdeki gogulculugu
korumak mesru amacina yonelik 6nlemleri icermektedir.
Cogulculuk, bagkalarinin haklarina saygi ve ézellikle kadin
erkek esitligi degerleri diistiniildiigiinde ve uygulandiginda,
yetkililerin ilgili kurumun laik niteligini korumak istemeleri
ve Islami 6rtiinme de dahil olmak iizere dini kiyafetleri giy-
meyi bu degerlere aykir1 gérmeleri anlagilabilir bir durum-
dur. Mahkemeye gtrre, mesru amag ile alinan tedbir arasinda
makul ve orantih bir iliski de vardir. Miisliiman &grenciler,
tiniversitenin belirledigi sinurlar i¢inde kalmak sartiyla, din-

74 Para. 106,107, 108.
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lerini Misliimanligin geleneksel formlarmna uygun olarak
gosterme ozgiirligiine sahiptir. Ilgili kural getirildiginde,
dgrenciler, tiniversite yonetimi tarafindan kurallara uymalar:
konusunda uyarilmislardir. Sozlesme'nin 9. maddesi, her za-
man dini inanglarin gerektirdigi sekilde davranmay: giivence
altina almaz ve haklilig1 ispat edilmis kurallarin g6z ard1 edil-
mesi hakkini vermez.”

Bu kararin ana dayanag, Universitede bagértiisii takma-
nin ¢ogunlugu Miisliiman olan bir tilkede diger Miisliiman
fakat drtiinmeyi se¢meyen kiz §grenciler tizerinde 6rtiinme
baskisi yaratacagi kaygisidir. Kararda bu kaygty: en iyi deger-
lendirebilecek noktada olanin ilgili devlet oldugu belirlenerek
devlete genis bir takdir alani brrakilmigtir. Bu kaygimn temeli
olmadig: sdylenemezse de, Dahlab kararindan farkli olarak
burada baski altinda kalabilecekleri diisiiniilenlerin yetigkin
Universite 6grencileri olduklarini unutmamak gerekir, ayrica
bask: yapabilecek kisiler de bir 6gretmen gibi hakim pozis-
yonda degillerdir, diger 6grencilerdir. Devletin olas1 dini bas-
kilara karg: 6grencileri baska tedbirlerle koruma imkani var-
ken (baski yapan 6grencilere kars: etkin disiplin yontemleri),
mutlak bir yasak getirmesinin degerlendirilmemesi kararin
tartisiimasi gereken noktalarindan biri olarak gortinmektedir.

SONUC

[HAM Kkararlarinda cogulculuk anlayisinu ortaya gikar-
mak i¢in “demokratik toplum” kavraminin gectigi dort madde
iizerinde durmak gerekir. Bu dort madde 6zel yasam, inang
ozirligu, ifade ozglirliigll ve orgiitlenme ile toplanma 6zii-
liiglinti diizenleyen 8, 9, 10 ve 11. maddelerdir. Cogulculuk,
¢ogunluktan farkh olma hakkinin korunmasi ve bu gergeve-
de ¢ogunluk iktidarinin sirurlanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu
farklilik 8. maddede yer alan sekilde yasam bigiminin farkl-
l1g1 olabilecegi gibi, 9. maddede yer alan sekilde inang veya
kanaat biciminin, 10. maddede yer alan sekilde diistincele-

75 Para. 115, 116,118,119, 121.
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rinin farklilig: da olabilir. Bu farkhiliklarin ortaya koyulmasi
bireysel diizeyde olabilecegi gibi daha giiglii ve etkili bir ifade
bicimiyle, 6rgiitlenerek de olabilir, iste burada drgiitlenme ve
toplanma oztirliigiini diizenleyen 11. maddenin 6nemi orta-
ya cikmaktadir.

Bu doért madde arasinda ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
10. maddenin 6zel bir énemi vardir, hemen bunun arkasin-
dan 11. maddeyi de eklemek gerekir. Ozellikle siyasi arenada
ifade 6zgtirliigii ve ardindan orgiitlenme 6zgiirliigii yeterli
glivence altinda degilse cogulcu bir demokrasiden s6z etme
olanag: kalmaz. Farkli olanin kendini kabul ettirme, bir gin
cogunluk olma sans: ancak siyasi alandaki bireysel veya 6r-
giitlii ifade dzgiirltigiiniin genis bir bicimde korunmas: ile
miimkiindiir. Bu nedenle IHAM kararlarina bakildiginda si-
yasi alanda ifade 6zgiirliigiiniin genis bir bigimde korundugu
goriilebilmektedir. IHAM'in siyasi alandaki ifade 6zgiirliigii
denetiminde cesitli unsurlar degerlendirilerek sonuca varil-
maktadir. “4N 2K” olarak formiile edilebilecek bu unsurlar
sunlar icermektedir: Ne s¢ylenmistir? Ne tiir tehlikeler var-
dir? Nerde ve nasil sdylenmistir? Ne kadar alenilesmistir?
Kim stylemistir? Kime soylenmistir?

Ne soylendigi incelenirken nefret séylemi, bir grubu veya
kisiyi asagilayan ve siddet ¢agris1 ya da siddeti onaylama ice-
ren ifadeler cogulculukla ortiismez goriilmiis ve ifade 6zgiir-
lugt kapsami disinda tutulmustur. Siddet sdylemi 11. mad-
dede yer alan 6rgiitlenme 6zgiirliigii icinde de goriilmemek-
tedir. Nitekim siddet s6ylemini benimseyen siyasi partilere
yaptirim uygulanmasi ihlalle sonuglanmamustir. Diger yan-
dan demokrasi karsit1 ifadeler bakimindan orgiitlii ifadeler ile
bireysel ifadeler arasinda ayirim yapilmaktadir. Demokrasi
ile ortiismeyen teokratik bir yapinn bireysel diizeyde savu-
nulmasi hosgérii ile karsilanirken, boyle bir yonetimi gergek-
lestirmek i¢in 6rgiitlenmek, icinde bulunulan somut kosullar
da degerlendirilerek hakli olarak koruma gormemektedir.
Tiirkiye’de algilanamn tersine tiniter devlet ya da tilke biitiin-
ligi aleyhine olan ifadeler ise gerek bireysel gerekse 6rgiitlii
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diizeyde, siddet sdylemi icermedigi miiddetce, [HAM tarafin-
dan koruma altinda goriilmektedir.

Siyasi alanda, ifadenin sahibinin nitelikleri de ifade 6z-
glirligtinti daraltic1 ya da genisletici bir role sahip olabilmek-
tedir. Ornegin toplumda 6nemli bir yeri olan bir kisinin sid-
deti 6ven yaklagim icinde olmasi ifade 6zgiirliigiinii daraltict
bir rol oynarken, ¢ok sert hatta olagan bir kisi tarafindan dile
getirildiginde hakaret olarak nitelenebilecek hiikiimet veya
siyasetcilere yonelik elestiriler ise bir gazeteci veya basin ya
da secilmisler tarafindan yapildiginda genis koruma gorebil-
mektedir.

Ifadenin hedefi diger onem tagiyan bir nokta olarak go-
ritlebilir. Hiikiimet, siyaset¢i, kamu gorevlisi ve siradan va-
tandas arasinda sert elestirilere, hatta sozlii saldirilara kat-
lanma diizeyi bakimindan bir kademelenme vardir. Kamu
gorevlileri siradan vatandasa gore gorevi ile ilgili konularda
kendilerine yoneltilen sert elestirilere daha a¢ik olmak zorun-
dadirlar. Siyasetgiler ise hem siradan vatandas hem de kamu
gorevlilerine gore ¢cok daha agik olmak zorundadirlar, ¢iinkii
kendilerini bilerek toplumun incelemesi altina sokmuslardir.
Tiirkiye'de algilanarun tersine, hiikiimet ise biitiin bu grup-
larla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla hosgoriilii davranmak
zorundadir. Bu gercevede bakilarak kurumlara yonelik 6zel
koruma getiren Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri yeniden diisii-
niilmeli ve yorumlanmalidir.

Biitiin bu degerlendirmeler IHAM tarafindan yapilirken,
icinde bulunulan somut kosullarin, mevcut tehlikelerin ve ifa-
denin ne kadar alenilestiginin de dikkate alindigini eklemek
gerekir.

Ahlaki alanda ise ITHAM Xkararlar1 bir miktar farklilag-
maktadir. Siyasi alandaki ¢ogulculuk genis koruma goriirken
ahlaki alanda devlete cok daha genis bir takdir alaru birakila-
rak, cogunlugun ahlaki degerlerinin istiin gelmesine izin ve-
rilmektedir. Kiicliklerin korunmas: bakimindan bazt énlem-
lerin alinmas: gereginin vurgulanmasi hakli bir gerekge tegkil
etmekle birlikte, siradan vatandaglarin ahlaki hassasiyetleri
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dikkate alinarak 6rnegin bir sanat eserine yaklasilmasi kaygi
verici bir bakis agisidir. Bununla berber, 6zellikle escinseller-
le ilgili kararlarinda, ahlaki konular da olsa devletin takdir
alaninun s oldugu IHAM tarafindan daha fazla dile ge-
tirilmistir, eski kararlariyla kiyaslandiginda Mahkemede bir
miktar liberallesme egilimi oldugu soylenebilir.

Dini alanda IHAM'1n gogulculuk anlayisi, dini degerlerin
ifade ozgiirltigii ile catistigi noktada dini degerleri koruma
egilimi gostermektedir. Siyasi bir ifade oldugunda, ¢ogun-
lugun baskisina kars: azinlikta kalanlarin, saldirgan da olsa
ifadelerini koruma egiliminde olan Mahkeme, konu ¢cogunluk
dini oldugunda ona yoneltilen saldirgan ifadeleri korumama
egilimi gostermistir. Bu anlamda dini alanda ifade 6zgiirlii-
giiniin ne kadar ¢ogulculugu barindirdig tartismalidar.

Iki inang¢ veya kanaat biciminin catistigi noktada ise,
IHAM kararlar1 baski olusturabilecek kesimin sirurlanma-
s1 egilimini gostermektedir. [HAM belli bir inancin ézellikle
devlet eliyle empoze edilmeye calisiimasirun kargisinda dur-
maktadir. Farkli kanaat ve inanglarin bir arada yasamasi i¢in
gercekten de bu zorunludur. Diger bir deyisle ifade 6zgiirli-
gii ile inang dzgtirliigii catismasinda, Mahkeme, inang 6zgtir-
liigtinden yana tavir alirken, iki inang bi¢iminin veya vicdani
kanaatin ¢atismasinda bask: altinda kalma ihtimali olanlarin
korunmas: egilimini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'ye iliskin
[HAM kararlar1 dikkate alindiginda, 6zellikle din kiiltiird ve
ahlak bilgisi derslerinin se¢imlik hale getirilmesi, niifus ciiz-
danindaki din hanesinin kaldirilmas: yapilmasi gerekenler
arasindadur. '

Inang 6zgiirltigii tizerindeki baski dogrudan devletin
¢ogunlugun inancini yaymaya ¢alismasindan kaynaklanabi-
lecegi gibi, cogunlugun empoze ettigi inang bigimine karsi
farkli inanglar1 korumamasindan veya hakim pozisyonunu
ya da devlet giiciinii kullanan kisileri engellememesinden
de kaynaklanabilir. Cogulculugun gerceklesmesi igin {istiin
konumda olan inanglarin bask: olusturmasinin engellenmesi
gercekten de zorunludur. Fakat bu yapilirken 6lgiilii tedbirler
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almaya yonelinmesi de 6nemlidir, tiniversitelerde tirban ya
da basortiisii yasagna iliskin kararinda oldugu gibi, IHAM
zaman zaman devlet tarafindan alinan 6lgiisiiz 6nlemleri de
devletin takdir alaninda gorebilmektedir.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Simdi ti¢tin-
cii konusmaya gegiyoruz. : ' :

Sorularla ilgili bir agiklama yapmama izin verin. Biliyor-
sunuz, toplantilarimizin 6zelligi, énceligin ve agirhgin katki-
Jara verilmesi. Ogleden sonra toplam 210 dakika siirecek olan
bir oturumumuz var. S6z alanlarin sayisina gore, soz alan
arkadaglara ne kadar stire verilebilecegi ortaya ¢ikacak. Bu
nedenle 6gleden sonraki toplantimin bagina kadar s6z almak
isteyen arkadaslarin kendilerini kaydettirmelerini rica ediyo-
rum.

Sorulara gelince, sorular1 yarn igin diistinilyorum. Ama
bu, simdiden yazili olarak soru hazirlanmasima engel degil.
Bugiin bildiri sunan arkadaglarimiza yarn yeniden stz ve-
recegiz. Bu yontem onlara yapilan tartigmalar ve kendileri-
ne yoneltilecek sorular gercevesinde cevap verme olanag
taniyacak. O bakimdan sorularin verilmesi de, katki i¢in s6z
almaya paralel olarak yiiriiyebilir. Su ana kadar s6z alanlar:
katki olarak not ettim. Ama katkida bulunmak istemeyip sa-
dece soru yoneltmek isteyen arkadaslar da olabilir. Onlara da
imkan agiktir. Dilerse simdiden sorularini not alip sunabilir,
dilerse yarin takdim edebilir. Sorular bana intikal ettiginde
ilgili arkadaglara dagitacagim.

Simdi s6z siras1 Ece Goztepe’de. Buyurun Ece harum.
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- Dog. Dr. Ece GOZTEPE:

COGUNLUKGU DEMOKRASI ANLAYISINA KARSI
COGULCU DEMOKRASI MODELLERI:
NORMATIF DUZENLEME OLANAKLARI VE
BUNUN SINIRLILIGI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Giris

Ttrk hukuk literatiiriinde Jean-Jacques Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi'nde s6ziinii ettigi genel iradeye dayandirilan
¢ogunlukcu demokrasi anlayisi, en basta Rousseau’nun, halk
egemenliginin temsil yoluyla kullanilmasini reddetmesinden
dolay1 dogru degildir. Genel irade kavramini, eserin bagla-
mindan kopararak dogrudan dogruya giintimiiziin temsili
demokrasilerine uygulamak ve buradan, sinirlandirilmamis
bir iktidar anlayisin, hele kendisine son kertede demokrasi
denebilecek bir yonetim bicimini agiklamak icin kullanmak,
son derece eklektik bir yontemdir. Bu nedenle Tiirk hukuk
literatiirinde onaylanmayan bir demokrasi bigiminin fikir
babasi olarak goriilen Rousseau’nun itibarinin iadesi zorun-
lu goriinmektedir. Igsel bakimdan tutarh olan tezlerle genel
irade teorisini kurgulayan Rousseau’nun giiniimiizde bize ne
anlam ifade ettigini ise Max Imboden ¢ok giizel bir bicimde
Ozetlemigtir: Rousseau bize, toplumun bir pargast olarak ken-
di tekil ¢ikarlarimizin Stesine gegerek kamu yaran {izerine
kafa yormamuz, gerekli oldugu oranda kamu yararim kendi
¢ikarlarimizin 6niine koyabilmemiz gerektigi uyarisinda bu-
lunmaktadir. Bu anlamda Rousseau bize sorumlu birer siya-
sal birey, yani yurttas olmanin gereklerini vaz etmektedir.

Bu kisa ¢alismada agiklanmaya caligilacag tizere, hem go-
gunlukgu (Westminster modeli), hem de oydagmact demok-
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rasi modelleri anayasal bir demokraside karar alma siireclerinin
diizenlenmesine iligkin iki temel yaklagimi betimlemektedir.

Yani modellerin agirlik noktas, alinan siyasal kararlarin nasil

alindi$r sorusuna yanit aramaktadir; alinan kararlarin dene-
timi ve maddi sinurlari, sozii edilen demokrasi modellerinin
esas konusu degildir. Dolayistyla anayasal hukuk devletinin
temel unsurlarindan oldugu konusunda goriis birligi bulu-
nan, demokratik secim ilkeleri, demokratik hukuk devletinin
yazili ve yazili olmayan ilke ve esaslar1 bu modellerin teme-
lini olusturmaktadir. Kurulu (constitué) anayasal diizenin
temel kurallarinin -dzellikle de kat1 anayasalarin varhig: ha-
linde degistirilemez ilkelerin- demokratik ¢ogunluga dayar-
larak dahi degistirilememesi, her iki demokrasi modelinin de
onkogulu olarak kabul edildiginden tartisma konusu dahi de-
gildir. Oysa Tiirkiye’deki kullamum bigiminde hem kararlarin
alinmasinda, hem de denetiminde bu iki model kars: karsiya
konmaktadir.

Halk egemenligi ilkesine dayanan biitiin demokrasilerin,
hukuk devleti ilkesine uygun olarak kuvvetler ayrilif ilkesi-
ne ihtiyac oldugu neredeyse itirazsiz kabul edilen bir gercek-
lik olarak modern demokrasilerin ¢n kabulleri arasinda yer
almaktadir.! Lijphart 1984 tarihli Democracies isimli eserinde
“Cogunluk Egemenligine Karst Azinlik Haklar” baghgin tagtyan
bsliimde, yazili-yazisiz anayasa, anayasanin degistirilmesi
yontemleri ve yarg! denetimi olmak tizere ii¢ ana baghk al-
tinda gogunluk egemenliginin normatif ve ampirik sinirlarim
gostermektedir. Lijphart’a gore anayasalarin degistirilmesi-
nin nitelikli bir gogunluk kosuluna baglanmasi (ki bu ¢ogun-
lukla tigte ikidir) ya da halkeylamas: yénteminir sistem ici ek
bir unsur olarak kabulii, cogunluk¢u demokrasiye alternatif
nitelikteki demokrasi modellerinin yontemlerindendir.? Ama

1 Kuvvetler ayrihig1 ilkesinin ayrintili bir tarihsel analizi i¢in bkz. Ingeborg

Maus (2005c), Maus, “Demokratie und Justiz in national-staatlicher und
europdischer Perspektive. Zur Verteidigung der Verfassungsprinzipien
des “alten” Europa (IIl), Blitter fiir deutsche und internationale Politik,
Heft 8, 5. 965 vd.

2 Lijphart (1984) (1999), Cug“daéDemokrasiler. Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve
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Lijphart, oydasmaci demokrasi modelinin élgtitlerinden biri-
si olarak, merkezilesmis ya da merkezilesmemis bir anayasal
yargi denetimini de saymaktadir. Boylelikle, alinan kararlarin
siyaset dig1 organlarca denetimi, en az kararlarin olusma sii-
reci kadar biiytik 5nem kazanmaktadir.?

Yukarida kisaca 6zetlenen bu kavramsal ayrimin, ulusla-
raras! siyaset bilimi ve hukuk literatlirti dikkate alindiginda,
Tiirk hukuk literatiirtinde bir anlam kaymasindan muzdarip
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple giiniimiizdeki demokra-
tiklesme tartismalar1 yanlis kavramlarla ytrtitiilmekte, do-
layisiyla yanlis sonuglar da kaginilmaz olmaktadir. Bu kisa
calisma cercevesinde oncelikle 18. yiizyll Aydinlanmasinin
en 8nemli isimlerinden birisi olan Jean-Jacques Rousseau' nun
farkli okumalari 1s1g1nda bize bugiin i¢in ne anlam ifade ettigi
sorusuna yarut verilmeye, Rousseau’nun hak ettigi, itibarimin
iadesine ¢ahgilacaktir. Daha sonra ¢ogunluk¢u demokrasi-go-
gulcu demokrasi karsitligina kaynaklik eden kavramlar siya-
set bilimi ve hukuk literatiirii 15181nda gézden gegirilerek, bi-
limsel literatiirde bu kavramlarin nasil bir icerikle kavrandi-
gina bakilacaktir. Son olarak, oydasmaci demokrasi teorisinin
iki 6nemli ismi olan Arend Lijphart ve Gerhard Lehmbruch’un
calismalar1 dogrultusunda ampirik olarak oydagmaci demok-
rasinin alt unsurlan cercevesinde, Tiirkiye’deki demokratik-
lesme tartismasi icin alternatif kurumsallasma ornekleri ele
almacaktir.

Oydasmact Yonetim Oriintiileri, cev. Ergun Ozbudun/Ersin Onulduran,
TDV yayinu Tiirkgesi, s. 126 vd.

3 Lijphart (1984) (1999), a. g. e., s. 130. Her ne kadar Danimarka, Isveg ve
Hollanda gibi Bat1 Avrupa tilkeleri bir anayasa mahkemesi olmaksizin
siyasal sistemlerini istikrarli bicimde koruyabiliyorlarsa da bu, dnemli
kararlarin uzlagmayla alinmasinn bir sonucudur. Krs. Jiirgen Hartmann
(2004), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland im Kontext.
Eine Einfithrung, VS Verlag: Wiesbaden, s. 215.
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I. Jean-Jacques Rousseau ve Genel Iradenin
Demokrasi I¢in Anlam:

Demokrasi kavraminin Antik Yunan'dan Yeni¢ag'a kadar
siiregelen olumsuz anlamy, ilk kez Spinoza ve Rousseau ile
olumlu bir igerige kavusmaya baslamistir. Modern diinyada
artik bir nevi asalet iinvan niteligi kazanan demokrasi kavra-
mi1 bunu biiyiik 6l¢iide Rousseau’ya bor¢ludur. Rousseau, mo-
nist demokrasi modelinin fikir babasidir. Montesquieu’den
farkli olarak o6zgiirlik arayisinda buldugu ¢6ziim, ilimly,
megruti degil, radikal demokrasi modeli olmustur. Rousseau,
Bodin’in mutlak monarsi agisindan tarif ettigi mutlak, bolin-
mez ve devredilmez egemenlik kavramini halkla 6zdeslestir-
mis; demokrasi ile egemenlik kavraminin modern ulus-devlet
cercevesinde birlikte diisiiniilmesinin 6niinti agmistir. Em-
manuel-Joseph Sieyés ise bir sonraki adimda, Rousseau’nun
reddettigi temsil ilkesini egemenlik kuramiyla birlestirerek
giiniimiiz demokrasilerinin teorik gercevesini tamamlamigtr.

Rousseau'nun teorisinde halk egemenlifinin monark
egemenliginin yerine ge¢mesiyle, devlet ve egemenlik teori-
si dogatistii niteliginden arindirilabilmis, devlet iktidar: halk
aracihigiyla megruluk kazanmustir. Toplum sozlesmesi de
Hobbes'da oldugu gibi, halkin monark lehine haklarindan
vazgecmesini ngormesi ya da Pufendorf ta oldugu gibi, top-
lum s6zlesmesini takip eden iktidar s6zlesmesinde egemeni
iktidara getirip tabiiyet yiikiimliiliigii altina girmesinin ilk
elde bir 6nemi yoktur. Rousseau, Hobbes ve Grotius'un so-
ziinii ettigi, halkin kendisini bir krala/egemene teslim ettigi
toplum sézlesmesinin meydana gelebilmesi igin, bir dnceki
adimda bir birlik olarak halkin olusmus olmasi gerektigini
belirtir. Bu birligin varhgimn kabuliinden sonra, Rousseau’da
egemen halktir ve egemenlik genel iradede (volonté générale)

4 Thomas Fleiner/Lidija R. Basta Fleiner (2004), Aligemeine Staatslehre.
Uber die konstitutionelle Demokratie in einer multikulturellen globalisierten
Welt, 3. vollstandig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Springer: Ber-
lin, s. 323 vd.
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somutlasir.® Rousseau’da ideal demokrasi modeli kiiciik bir
siyasal toplulukla siirlidir. Bu bakimdan Rousseau’nun ge-
nel irade kavramui, biiyiik, merkezi demokrasilerde totaliter
bir nitelige biirtindiirtilerek kotiiye kullarulmaya elveriglidir.
Nitekim fasist rejimlerde sekiilerlesmis halk egemenligi fikri,
“halk her zaman haklidir”, “halk haksizlik yapamaz” tiirtinden ifa-
delerle mutlaklagtirilmis ve mevcut siyasal cogunluklar tota-
liter rejimin megru iktidar kaynagi olarak sunulmustur.

Rousseau’ya gore kuvvetler arasinda ayrim, kuvvetlerin
boliistimti olanaksizdir, devlet organik bir biitiin olarak kav-
ranmalidir. Devlet iktidar1 halk egemenligine dayanmahdir ve
halk da bu egemenligi dogrudan dogruya kendisi kullanma-
Iidir. Egemenligini temsilcilerine teslim ettigi anda halk, halk
olmaktan ¢ikip kdleye doniisiir. Yurttaslar yasalara boyun eg-
diklerinde, yoneten ve yonetilen 6zdesligi tesis edildiginden,
kendilerine kétiilik yapamayacaklarindan, ozgtirliiklerini
sinirlamus olmayacaklardir. Rousseau totaliter ve 6zgiirliikcii
diizen yanlilarinin, demokrat ya da despotlarin, devrimci ya
da muhafazakarlarin kendi goriislerini desteklemek icin bag-
vurduklan bir diisiiniir olarak celiskilerin diisiiniirii olarak
da tarumlanabilir.® Bu ¢eliskili durumun en énemli nedenle-
rinden bir tanesi, Rousseaunun volonté générale (genel irade)
ile volontée des tous (toplu irade) arasinda yaptig1 ayrimdan ve
buna bagh sonuglardan kaynaklanmaktadir. Rousseau bu ay-
rimi yaparak gercekte, ydneten ve yonetilen 6zdesligini karar
alma stireglerine tasimaktadir. Buna gore genel irade, toplu
iradeden farkl olarak bir karar almak {izere bir araya gelen
yurttaglarin her birinin bireysel iradelerinin toplamindan faz-
la ve farkli bir seydir. Genel irade, bireylerin kendi egoizm-
lerinden arinarak ortak iyi konusunda bir kanaat olusturma-
lanyla ortaya gikar ve bir devlette asli olan da budur.” Genel

5 Jean-Jacques Rousseau (1994), Toplum Sézlegmesi, cev. Vedat Giinyol, 6.
baski, Adam Yayinlari: Istanbul, s. 25; Robert Redslob (1912), Die Staats-
theorien der Franzosischen Nationalversammlung von 1789, s. 26 vd:

¢ Max Imboden (1963), Rousseau und die Demokratie, ].C.B. Mohr, Tiibingen,
5. 5.

7 Wolfgang Kersting (2003), “Gesellschaftsvertrag, Volkssouveranitit
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irade boliinemez ve yanilmaz oldugu igin yurttaglarin dev-
letten gelecek saldirilara kars: korunmasi da gerekli degildir.
Rousseau’nun bireylere tanidig1 tek temel hak, riistle birlikte
toplum sozlesmesini kabul ya da ret konusunda karar ver-
me hakkidir. Eger kisiler s6zlesmeyi acik¢a reddedip tilkeden
ayrilmazlarsa, sozlesmeyi zzimnen kabul etmis sayilmalidir.
Rousseau’ya gore hukuk devleti ilkesi, devlet 6ncesi dogal
haklarin taninmasinda degil, demokrasi ilkesinin korunma-
sinda yatar.

Rousseau toplum sézlesmesi kuramuyla, bireylerin devlet
kurmalarindaki temel fikri ve bu sézlesmeden dogan yurttas-
lik, halk, egemen gibi statiileri agiklamaya ¢alismustir. Top-
lum sézlesmesinin temelinde, her insan digerleriyle birlestigi
halde onu 6zgiir olmaktan ¢ikarmayacak bir birlik fikri yat-
maktadir. Bunun kosulu da s6zlesmeyle kendisini baglayan
biitiin bireylerin ayn: konumda bulunmalaridir: “Toplum iye-
lerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bagtan baga top-
luluga baglar; ¢linkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma ver-
diginden, durum herkes icin birdir; durum herkes icin bir olunca da,
bunu baskalarimin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikar: olmaz.
(...) Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanma-
mus olur; ve kendi iizerinde bagkasina tamdigi haklarin aymin: elde
etmeyen hicbir iiye bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin
kargiligini, hem de elindekini korumak icin daha ¢ok gii¢ kazanmig
olur” 8

Rousseau’da bireylerin ortak iradesiyle olusturulan bu
ortak kamusal varlik, bireylerin iradesinden bagimsiz, ken-
dine ait bir iradeye sahiptir. Rousseau’nun teorisi agisindan
onem tasiyan husus, bu bagimsiz varligin karsisindaki birey-
lerin statiilerinin, varlifin kendisinden farklilagtirilmig kav-
ramlarla ele alinmasidir. Ortak kamusal varliga, tiyeleri “edil-

gin” oldugu zaman devlet (état), etkin oldugu zaman egemen -

und “volonté générale”, Das systematische Zentrum der politischen
Philosophie Jean-Jacques Rousseaus”, Wolfgang Kersting (Hrsg.), Die
Republik der Tugend, Nomos: Baden-Baden iginde, s. 106 vd.

8 Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., s. 25-26.
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(souverain), diger devletlerle karsilastirirken egemen gii¢ (pu-
issance) denmektedir. Uyelere gelince, bir birlik olarak halk,
egemen otoriteye katilanlar olarak birer yurttas ve devletin
yasalarina boyun egerken uyruk adinu alirlar.’ Agaogullari’na
gore bu kavramsal ayrim, Rousseau’nun karmasik teorisini
anlamanin kose taslarimi olusturmaktadir. Uyruk, kendine
ozgli iradesi, dolayisiyla ¢ikar: olan somut insandir. Yurttas-
larin olusturdugu egemen halk, soyut halka kars1 somut halk:
meydana getirir. Bu boélme islemi, halk egemenligi ilkesinin
benimsenmesinin zorunlu bir sonucudur, ¢linkii egemenlik
kavraminin gagristirdig1 yoneten-yonetilen kavramlari, hal-
kin nasil hem egemen, hem de yo6netilen oldugunu agiklamak
zorundadir. Halkin somut ve soyut olmak tizere ikiye boliin-
mesi Rousseau’ya bu olanag) vermistir.*

Bu ilkeler dogrultusunda Rousseau yurttaslarin biittint
anlamindaki halkin egemen oldugunu s6yler. Egemenlik, hal-
kin iradesinin, yani genel iradenin isleyisidir." Bu nedenledir
ki, hi¢cbir zaman baskasina devredilemez; halk kolektif bir
varlik olan egemenligi de ancak yine kendisi temsil edebilir:
Iktidar bagkasina gegebilir, ama irade gecemez.”? Bu ifadeyle
Rousseau hem Hobbes un kuramini ve onunla 6zdeslestirdigi
mutlak monarsiyi, hem de siyasal temsili reddeder. Ancak he-
men belirtmek gerekir ki, genel irade ve egemenlik ortak ola-
n1 kapsadigindan halkin temsil edilmemesi ilkesi sadece yasa-
ma alanina iliskin olup yiiriitme alanin1 kapsamamaktadir.”
Son olarak, halk egemenliginin mutlaklig1, keyfilik anlamin
tasimaz. Ciinkii genel iradenin bir sonucu olan egemenlik
rasyonel olup hakli olany, ortak yarari gerceklestirmeye yone-
liktir. Rousseau yanlis anlamay1 6nlemek igin Ikinci Kitap IV.

Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. ¢., 5. 26-27.

10 Bkz. Mehmet Ali Agaogullari (2006), Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi,

Ankara, s. 77-78; ayrm dogrultuda bkz. Patrice Canivez (2004), “Jean-Jac-
ques Rousseau’s concept of people”, Philosophy& Social Criticism, Vol. 30,
No. 4, s. 393 vd.

" Mehmet Ali Agaogullari (2006), a. g. ., s. 100.

12 Jean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., 5. 35.

13 Mehmet Ali Agaogullari (2006), 4. g. e., 5. 100 vd..
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Boliim'e “Egemen Giiciin Stmirlart” bash@inu vermistir. “Ege-
men varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz

olursa olsun, genel sizlesmenin sinirlarin agamaz” ™

Demokratik bir deviette devlet iktidarinin sahibi olarak
hala halk goriilmektedir. Anayasal diizeni énceleyen bir siya-
sal birim olarak tasavvur edilen halk, herhangi bir anayasal
normla bagl olmaksizin kendi hukuki ve siyasal diizenini
kurma yetkisine sahiptir.”® Ancak anayasal diizen kurulduk-
tan sonra egemenin iradesi yorumlanmaya, belli organlar
aracihigiyla gerceklestirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. 1748’de
Montesquieu’niin s6yledigi gibi bunun araci temsili demok-
rasidir.’ Temsili demokrasilerde egemen halkin iradesi, se-
cimler, halkoylamalar1 ve anayasada belirlenen yasama,
yiiriitme, yarg: organlar1 tarafindan dile getirilir. Bu gerek-
liligin teorisi ise Sieyés tarafindan olusturulmusgtur. Halkin
ne oldugu sorusu Fransiz Devrimi'nde, Emmanuel-Joseph
Sieyes'in “Qu'est-ce que le tiers état?”" (Ugiincii Siif Nedir?)
yazisinda olabildigince soyut ve kapsayici bigimde yarutlan-
mugtir. Sieyes’in “sigiinci sinift”, halkla (peuple) ve tiim ulusla
(une nation compléte) esdeger kabul edilmistir. 1795 Fransiz
Anayasasi’'nda da Fransiz Cumhuriyeti'nin birliginden ve bo-
linmez biitiinltigtinden (La République francaise est une et indi-
visible), tiim Fransiz yurttaglarimin egemenliginden bahsedil-
mistir (L'universalité des citoyens francais est le souverain). Oysa
bu tarihte siyasal haklar bakimindan bir esitlik ve birlikten stz
etmek heniiz miimkiin degildir.”® Giiniimiiz ulus-devletleri
icin vazgecilmez bir kurucu ilke olan ve Rousseau’nun red-
dettigi siyasal temsil ilkesinin temelleri, yukarida belirtildigi

1 Tean-Jacques Rousseau (1994), a. g. e., 5. 43.

5 Ernst-Wolfgang Bockenforde (1986), Die verfassunggebende Gewalt des
Volkes, Metzner: Frankfurt a.M., s. 13.

16 Montesquieu (1992), Vom Geist der Gesetze, cev. Ernst Forsthoff, ].C.B.
Mohr: Tiibingen.

17 Emmanuel Sieyés (2005), Ugiincii Snif Nedir?, Gev. Ismet Birkan, Imge
Kitabevi: Ankara.

18 Krs. Riidiger Bubner (2002), Polis und Staat, Suhrkamp: Frankfurt a.M.,
s. 121 vd.
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gibi Sieyés tarafindan atilmistir. 1789'un Ocak ayinda yayinla-
dig1 kitabinda Sieyés, burjuvaziyi (Tiers-Etat) devletin tasiyici
unsuru, ulusun kendisi' olarak tarumlayarak halk egemenli-
ginden nihai olarak ulus egemenligine gecisi saglamistir. Za-
man zaman ulus yerine halk sozctigiinii kullansa da, Sieyes
her iki kavrama ayni soyut anlamu yiiklemektedir. Bsliinmez
bir biitiin olarak algilanan iigiincii tabaka, yani ulus, “siyasal
toplumun olugumunun ilk asamasinda ortaya ¢ikar; yani her seyden
Once vardir, her seyin kékenidir”.* Tipki Rousseau gibi Sieyés de
bireysel iradelerin toplamindan bagka bir kamusal iradenin
varligim kabul eder; ulus bir senteze doniisiir. Herkese ortak
olan ulusal irade ortaya ¢ikhiginda iktidar, kamuya ait olur.
Kamuya, yani ulusa ait olan iktidar, egemenligin de sahibidir
ve Bodin’den bu yana egemenin sahip oldugu biitiin nitelik-
leri barindirir.?!

Egemenligin nasil kullanilacag: sorusuna, temsili demok-
rasiyle yanit veren Sieyés, giiniimiiz siyasal sistemlerinin te-
orik temellerini atmis olmaktadir. “Ulusu olusturan ortaklar

1 “Tiers-Etat'nin giiciinii veya saygmhgin azaltmak diisiincesi benim ak-
limin ucundan bile gegmez, ¢iinkii o benim zihnimde her zaman ulus
kavramiyla ayni seydir”. Bkz. Emmanuel Joseph Sieyés (2005), a. g.e., s.
19.

2 Emmanuel-Joseph Sieyés (2005), a. g. e., s. 14; Mehmet Ali Agaogullan
(2006), a. g. e., 5. 192 vd.; Carl Schmitt (1993), Verfassungslehre, 8. Auflage,
Duncker&Humblot: Berlin, s. 78; krs. Robert Redslob (1912), a. g. e., 5. 38
vd.

2 Mehmet Ali Agaogullar (2006), a. g. e., s. 197; Stefan Breuer (1984), “Na-
tionalstaat und pouvoir constituant bei Sieyes und Carl Schmitt”, ARSP,
s. 495 vd. 19 Nisan 1980’de Terciiman gazetesi tarafindan diizenlenen
“Anayasa ve Se¢im Sistemi Semineri”’nde Prof. Dr. Turhan Feyzioglu
millet kavramini $6yle tanimlamaktadir: “Millet kavramy, benim anlay:-
sima gore, sadece yurttaglarin kuru kalabaligimi ifade etmez. Millet, so-
kakta, secim meydarninda, stadyumda gérdiigiimiiz insanlarin ruhsuz
bir toplamindan ibaret degildir... “Millet” dendigi zaman, tarihin taa
derinliklerinden dogan, gelecege dogru uzanan ebedi bir varlik s6zko-
nusudur. “Halk” ve “Millet” bagka seylerdir. “Tiirk Milleti” denince,
bunun icinde yalnizca bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandaslar,
yalmz bugiinkii “halk” degil, yer altinda yatan gehitler de vardur (...).
“Tiirk milleti” denince, bunun i¢inde, daha dogmamus olan gelecek ku-
saklar da vardur; torunlarimiz ve onlarin torunlan vardir. Bkz. Anayasa
ve Segim Sistemi Semineri, Terctiman Yayinlart: Istanbul, 1980 s. 51.
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cok kalabalik olduklarindan ve ok genis bir alana yayldiklarindan
ortak iradelerini kendileri kolayca kullanmazlar... Kamusal gerek-
sinimlerini gGzetmek ve karsilamak icin gerekli olan biitiin yetki-
lerini ayirirlar; ulusal iradenin, dolayisiyla iktidarin bu pargasinin
kullanilmasini aralarindan birkag kisiye emanet ederler”.? Bu &n
aciklama sonrasinda giiniimiizdeki egemenligin kaynag;,
bunu kullanan organlar arasindaki ayrimin temel Olgiitleri
ve igerigi agiklanmugtir. Ulus, temsil yoluyla iradesini, yani
egemenligini terk etmez. Devredilen, iradesinin bir boliimii-
niin kullanulmasidir. Dolayisiyla temsilde s6z konusu olan
auctoritas'in devri degil, potestas'in ulustan bagka bir organa
verilmesidir. Potestas'in sahiplerinin yetkileri ise siurhdir.
Ancak dikkat cekilmesi gereken nokta, Sieyés’in temsilcileri
salt ulusun memuru gibi calisan aktodrler olarak gérmedigi,
emredici vekaleti agik bicimde reddetmis oldugudur.? Goriil-
diigii tizere Sieyés'le birlikte modern ulus-devletlerin temsili
vekalet ilkesi ve egemenlik ulusa ait olmasina ragmen, ege-
menligin kullanilmasinin Anayasa’da 6ngoriilen organlar
eliyle kullanilan bir iktidar olmast, teorik temellerini bulmus-
tur. '

1789 Fransiz Devrimi'nden sonra parlamentonun tek bir
meclisle mi, yoksa iki meclisle mi kurulacag: tartismasinda
tek meclis taraftarlar1 tezlerini, genel iradenin boliinmezligiy-
le giiclendirmeye ¢alismuslardir. Bunun yaninda parlamento-
nun iradesiyle halk iradesi arasindaki iligkinin de teorik ola-
rak gerekcelendirilmesi gerekmekteydi. Roberspierre, hocasi
Rousseau'nun goriigleri ekseninde bu uzlasmay1 saglamaya
calismustir. Buna gore, biiyiik bir milletin yasama giictinii bil-
fiil kullanmasi s6z konusu olamayacag1 icin, yasama yetkisi-
nin kullailmasini parlamentoya birakmalidir. Bundan sonra
parlamentonun iradesi kagimlmaz bigimde milletin iradesi
olarak kavranacaktir. Robespierre’in bu tartismadaki esas
amaci ise, yasama siirecine kralin katithmni, daha dogrusu

2 Mehmet Ali Agaogullar: (2006), a. g. e., s. 201; Emmanuel-Joseph Sieyés
(2005), a. g. e., 5. 69 vd.

B Mehmet Ali Agaogullari (2006), a. g. e., s. 202 vd.; 243.
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vetosunu engellemek icin gerekli olan argtimanlar: bulmak-
t1. Ama Redslob’un da belirttigi gibi, o donemde temsil ilke-
siyle genel irade teorisi arasindaki iliski nihai bigimde karara
baglanamamustir. 1791 Anayasast bilimsel ilkelerin 1s1ginda
hazirlanmug bir metindir ve Ulusal Meclis hem rasyonel (Ro-
usseau), hem de ampirik ekollerin (Montesquieu) etkisi altin-
da galismistir. Ulusal Meclis, XVIII. ytizy1l filozoflarimun yap-
tig1 gibi, timdengelimci bir yontemle soyut ilkeleri belirleyip
bunlarin zorunlu sonucu olan Snermeleri ortaya koymus,
zaman ve mekan ustii kavramsal bir diinya yaratoustir. Bu
matematiksel yontem, soyut insanlara ait bir siyasal sistem
olmaya mahkumdur. Nitekim Ulusal Meclis Rousseau’ya
sadakat gosterirken, Montesquieu’niin fikirlerini de siyasal
sistemin kurgulanmasinda dikkate almak zorunda kalmustir.
Her ne kadar rasyonel yontem agirlik kazansa da, eski Fran-
s1z kurumlarina, Tngiliz ve Amerikan sistemlerine, hatta sinir-
Ir da olsa Antik anayasalara bakan Meclis, ampirik metodu
da ihmal etmemistir. Rousseau’'nun genel irade teorisinden
vazgecmek istemediyse de, halkin ¢ogunlugunun genel ira-
deyle 6zdeglestirilmesinin zorluklar: kargisinda, devletin ik-
tidar anlamina geldigi ve belli bir andaki giiclii gogunlugun
iktidar: anlamim tagidig: kabul edilmek zorunda kalmustir.>

Rousseau’nun giintimiiz i¢in énemine gelinecek olursa,
genel irade teorisinin zorunlu sonucu olan ydneten-y6netilen
6zdesligi, her ne kadar demokratik 6zerklik olarak kavransa
da, ampirik olarak bu durum, toplumun bir kesiminin hep
yoneten, diger kesiminin ise hep yonetilen durumda oldugu
kadar gergek disidir. Dolayistyla bu mutlak anlamda 6zerk ya
da otoriter durum arasinda bir ara hal s6z konusudur. Yasa-
maya muktedir her sosyal topluluk 6zerklikle otoriterlik ara-
sindaki déniisiimlii gerilim iginde yasamaktadir. Pratik siya-
sal yapilarin gorevi, 6zerklik ile otorite arasindaki bu dengeyi
saglamak, ozerkligi otoritenin miidahalelerine karsi koru-
mak, ama aym zamanda otoriteyi yurttaglarin 6rtiilii bicimde
de olsa daimi baskaldirilarina kars: giivence altina almaktir.

2 Redslob (1912), a. g. e., 5. 180; 201 vd.; 356 vd.
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Dolayisiyla demokrasileri yagatan sey, otoritenin ilimli hale
getirilmesi ve sinirlandirilmasy, iktidarla 6zgtirliikler arasin-
da denge kurulmasi, somut kararlarda bireylerin iradeleriyle
kamu yararina yonelik genel irade arasinda oydasma saglan-
masidir.?

Imboden, demokrasinin yasamast i¢in gerekli oldugunu
belirttigi karsithiklar arasindaki denge arayisinin ve ¢oziimle-
rinin, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi'nde neden cevaplan-
madi1 sorusuna su yamti vermektedir: Dogal hukukun bu
geg ve kendine 6zgii diigtiniirii i¢in aslolan kurumlar degil, fi-
kirler ve genel kurallardir. Bu nedenle de eserindeki bu eksik-
lik, onun bir nevi itirafidir. Rousseau bigimleri, gercek hayata,
gercek insanlara ve gergek sosyal topluluklara tercih etmek-
tedir. Agiklanmas: gereken gercekligin yerine, yorumu koy-
makta, boylelikle haliisinasyon, fikir ve program, postiila ile
yorumlayan yap: (interpretierende Konstruktion) arasinda sali-
nan bir eser ortaya koymaktadir. Rousseau’nun bu gerceklige
uzak duran tavrin terk ettigi ve Toplum Sozlesmesi'nde ken-
di icinde tutarhi olmakla birlikte gerceklikle yiizlestirilmeyen
cevaplari, Polonya Anayasasi’ni, Korsika'mn siyasal yapisim
ve gelecegini ya da hemserisi oldugu Cenevre’deki anayasa
savaglarini degerlendirdigi yazilarinda bulmak miimkiindiir.
Tam da bu metinlerde Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nde red-
dettigi, devletin igindeki gruplar ve kurumlarin siyasal siste-
mi bicimlendirmedeki roliinii degerlendirmek zorunda kal-
mus; mesru iktidarin geregi olarak bireylerin yasalara boyun
egmesini zorunlu sayan goriistiniin pratikte tam da ¢ziilme-
si olanaksiz sorunlar ortaya ¢ikardigim kabul etmistir.?

Rousseau’nun ¢ogulcu bir toplumda bireysel ya da orgiit-
lenmis tekil cikarlarin devletle iligkisinin nasil diizenlenecegi-
ne dair bir cevabi yoktur. Ciinkii bu ¢ikarlar gogaldikca bonum
commune tehlikeye gireceginden, bu boliinmelerin en azda

% Imboden (1963), a. g. e., 5. 19 vd.; Jean-Jacques Rousseau (2008), Anayasa
Projeleri, cev. Ismail Yerguz, Say Yayinlari: Istanbul.

2% Rousseau'nun teorisinin karanlikta kalan noktalaruu miikemmel
sekilde agiklayan ¢alisma igin bkz. Imboden (1963), a. . ., 5. 21.
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kalmasi, hatta hig ortaya ¢ikmamasi en iyisidir. Rousseau bel-
ki gtinliik politika konusunda 6rnek alinabilecek seyler soyle-
memistir, buna karsilik s6yledikleriyle demokratik gerceklik
konusunda stirekli bir uyaran gérevini iistlenmistir. Rousseau
genel irade teorisiyle demokrasiyi, salt gerceve niteligindeki
kurallara ve bi¢ime indirgeyen, demokratik cogunlugun salt
istatistiki bir veri oldugunu diistinen demokratlara, baska bir
demokrasi sorumlulugunu hatirlatmaktadir: Bireyler tekil -
karlarinin tizerine gikarak, i¢inde yagadiklari toplumun esen-
ligi, yani kamu yarar1 konusunda kafa yormak, yurttas ola- \
rak parcasi olduklari toplumun sorumlulugunu tistlenmek
zorundadirlar. Hem birey olup kendi cikarlarini korumak,
hem de kendini asip yurttas, dolayisiyla toplumun bir unsuru
olarak toplumun varliginu stirdiirmesine katkida bulunmak,
Toplum Stzlesmesi'nin bizlere bugiin i¢in ¢agrisidir.?

II. Demokrasi Kavraminin Aciklanmasinda
Kullanilan Yéntemler Uzerine

Antik Yunan'daki demokrasi kavraminin, kavramin
kendisi diginda giintimiizdeki demokrasilerle hemen hicbir
ortak noktas: kalmamistir. Atina’da demokrasi, yurttaglarin
agora’da toplanmasiyla ve biitiin 6nemli kararlarin miizakere
edilip dogrudan oylanmasiyla uygulanmaktaydi. Yurttagla-
rin olugturdugu topluluk egemendi ve kendisini synirlandi-
ran bagka herhangi bir kurum ya da kural mevcut degildi.
Kamu gorevini yerine getirecek olan yurttaslar da secimle
degil, kura ya da rotasyon ilkesine gére belirleniyordu. Gii-
niimiizde demokrasi sdzctigii bunun da &tesinde, “temsili”,
“cogulcu”, “liberal”, “miizakereci” vb. sifatlarla birlikte anlam
kazanmakta, diger modellerden ayrigtiriimaktadir. Bu anlam-
da kavramin igerigi Antik ¢agdan giiniimiize bu denli farkli-
lagmus bir sézctigtin hala kullaruliyor olmas: bile mucizevi bir
nitelik tagimaktadir.?®

7 Imboden (1963), a. g. ., 5. 25. :

2 Buchstein (2004), “Demokratie”, Gerhard Gohler/Mattias Iser/Ina
Kerner (Hrsg.), Politische Theorie. 22 umkiimpfte Begriffe zur Einfiihrung
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Demokrasi kavraminin agiklanmasinda birbirinden fark-
I1 onlarca bilimsel yéntem mevcuttur. Ozellikle siyaset bili-
minde iki temel yontem izlenmektedir. Bunlardan birincisi
diakronik, digeri ise senkronik yontemdir. ilkinde siyasal
diistinceler tarihi esli§inde demokrasinin tarihsel evreleri ve
kavramsal doniisiimii incelenirken, ikincisinde modeller cer-
cevesinde demokrasi teorileri tasnif edilerek birbiriyle kars:-
lagtirilmaktadir.?? Bunun yarunda demokrasi teorilerini ampi-
rik, bicimsel ve normatif tiplemelere gore ele alan ¢alismalar
da, birgok alt inceleme basligiyla birlikte mevcuttur. Bunlar
arasinda normatif teori giintimiizde tizerinde en gok calisilan,
en ok fikir tiretilip teorik bakimdan gelistirilen demokrasi te-
orisi olarak nitelendirilebilir. Normatif teorinin temel amaci,
bir iktidar bi¢imi olarak demokrasinin ikna edici gerekgelerini
aragtirmaktir. Bu anlamda teori, bilimin degerden arindiril-
mighg: tezinin aksine, mevcut siyasal sistemleri aragtirmasi-
nin konusu yapmakta, mevcut sistemlerin pozitif ve negatif
unsurlarini arastirmanin merkezine yerlestirmektedir. Klasik
yaklagimlardan liberal, elitist, muhafazakar, sosyalist ve ka-
tilimc1 demokrasi modellerinin yam sira normatif demokrasi
teorisinin diger alt bagliklar1 miizakereci, neo-cumhuriyetgi,
komiinitarist, kozmopolitan, feminist, etno-merkezci vb. son
donemlerin 6nemli ¢alisma konular1 arasinda yer almistir.®
Bu calismada ele alinan demokrasi modelleri bu anlamda bii-
yiik dl¢tide normatif demokrasi arastirmalarina dayanmakta,
teoriler ampirik tilke ornekleriyle karsilastirmali sekilde de-
gerlendirilmektedir.

icinde, s. 48. Ayrica temsili demokrasinin ortaya cikis1 iizerine gok
yetkin bir ¢alisma icin bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of
Representative Government, Cambridge UP: New York.

¥ Krs. David Held (2008), Models of Democracy, 3rd edition, Polity Press:
Cambridge.

30 Bkz. Buchstein (2004),a. g. e, 5. 51 vd.
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III. Cogunlukc¢u/Rekabet¢i Demokrasi Modeli Olarak
Westminster Tipi Demokrasi

II. Diinya Savas: sonrasinda gelismeye baglamis olan si-
yaset bilimi dalinin ilk yillarinda, ABD’nin siyasal ve bilimsel
onctiiliigiinde rekabetci demokrasi modeli literatiire egemen
olmustur. Siyasal rekabetin bu demokrasi modeli icinde oy-
nadig: rol, ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmustir. Buna
gore, siyasal partiler iktidar icin birbirleriyle rekabet ederler
ve iktidar partisiyle muhalefet partileri arasindaki bu rekabet
iligkisi sonucunda iktidarin sahipleri adil bir yaris sonrasin-
da el degistirir. Josef Schumpeter belki de en iinlii eserinde
bunu sdyle ifade etmistir: “Demokratik yontem, bireylerin hal-
kin oyunu alabilmek icin rekabetci bir miicadele vererek iktidara
geldikleri, siyasal kararlar: alabilmek icin kabul edilmis kurumsal
anlagmadir” > Schumpeter, bu demokrasi tantminun en iyi or-
neginin Ingiltere’deki Westminster tipi demokrasi modelin-
de somutlastig goriistindedir. Ama kiiltiirel, dinsel, dilsel ya
da etnik agidan bsliinmiis toplumlarda, Ingiltere’deki gibi iki
partide yogunlasan siyasal temsil ilkesinin gerceklesmesinin
olanaksiz olmasi karsisinda, Schumpeter’in demokrasi mode-
linin yetersiz kalacag: ortadadir.

Birgok Bat1 Avrupa iilkesinde demokratik prosediir, reka-
bet esasina gore diizenlenmistir. Siyasal partiler ideolojileri,
programlari, somut ya da genel nitelikteki se¢im vaatleriyle
se¢gmenlerin oyu igin yarisirlar. Bu yaris sonunda parlamen-
toda ¢ogunlugu elde eden parti, kendi politikalarini hayata
gecirmek icin yeterli cogunluga sahip olur. Azmnlikta kalan
siyasal gortis/lere diisen ise bu politikalara yonelik karsi-ar-
glimanlarini ortaya koyarak muhalefet etmektir. Rekabetci
demokrasi modelinin en kurumsallasmis 6rneklerinden bir
tanesi Ingiltere’dir. Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra ve
son olarak 6 Mayis 2010 giinti yapilan secimler sonrasinda ku-
rulan muhafazakar-liberal koalisyon hiikiimeti harig, sistem
dar bolgeli cogunluk sistemi, iki biiyiik partinin muhtemel

31 Josef Schumpeter (1950), Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern,
s. 428.
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cogunluk partisi olma potansiyeli ve gérece homojen siyasal
kiltiriiyle rekabetci demokrasinin prototip iilkelerindendir.
Bu sistemin istikrarly, efektif ve uzun 6miirli bir siyasal ik-
tidan gilivence altina aldig genel kabul gérmektedir. Bu sis-
temde bir secimde azinlikta kalanlar, diger se¢imde ¢ogun-
lugu elde etmek igin politika {iretir ve muhalefet ederken,
iktidar da ¢ogunlugu sayesinde parlamento aracilifiyla kendi
siyasetini kendi kararlan dogrultusunda ytiriitiir.

Arend Lijphart eserlerinde karsilagtirmah unsuru giderek
artan bir bi¢cimde ¢ogunlukcu demokrasi modeliyle uzlagmaci
demokrasi modelleri arasindaki farklari ve her iki tiplemenin
baghca unsurlarinu ele almistir. Lijphart’in 1999 tarihli eseri
dogrultusunda Westminster modelinin tipik ¢zellikleri sdyle
siralanabilir:*

1. Yiiriitme giicti tek bagina iktidar: kullanan bir partide
toplanmustir,

2. Yiriitme yasama organ: iizerinde gii¢lii bir etkiye sa-
hiptir, :

3. Iki partili ya da buna es sonug doguran bir parti sistemi,

4. Dar bolgeli ¢cogunluk sistemine dayanan bir segim sis-

temi, , :
5. Cogulcu ¢ikar gruplarn sistemi,
6. Uniter ve merkeziyetci bir devlet drgiitlenmesi,
7. Tek meclis,
8. Kat1 olmayan ya da yazili olmayan bir anayasa,
9. Anayasal yarg) denetiminin olmamas,
10. Yiirtitmenin giidiimiinde bir merkez bankast.

Goriildiigi gibi, ilk bakista bitylik oranda Ingiltere dii-
stintilerek yazilmis gibi goriinen bu kriterler, Ingiltere’de

32 Bu listeleme, Schmidt'in Lijphart'in eserlerinden derledigi tablo dog-
rultusunda yapilmustir. Bkz. Manfred G. Schmidt (2000), Demokratiethe-
orien, 3. Auflage, Leske+Budrich: Opladen, s. 339 vd.
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1998 yilindan bu yana gergeklestirilen anayasal reformlar
ve son olarak 6 Mayis 2010°da yapilan segimler sonrasin-
da Muhafazakar Parti ile Liberal Partinin koalisyonuyla so-
nuglanan siyasal dengeler dikkate ahindiginda, artik tek bir
tilke i¢in olumlanabilir gériinmemektedir. 1998 yilinda kabul
edilen Human Rights Act ve 2005 tarihli Constitutional Reform
Act'in sonucunda 1 Ekim 2009 tarihinde kurulan Birlegik
Krallik Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court of the United
Kingdom), diger temyiz mercii olarak gorevlerinin yaninda
“devolution cases” ad1 verilen dava tiirii kapsaminda, yasama
ve yiiriitmenin yaptig1 islemleri Avrupa Insan Haklar1 S6zles-
mesi ile Avrupa Birligi hukukuna uygunluk agisindan denet-
lenme yetkisiyle donatilmistir. Yazili bir anayasas: olmadig:
ve parlamentonun isttinliigii ilkesi XV. ylizyilin basindan bu
yana temel anayasal ilke oldugu i¢in anayasal yargi denetimi-

- nin s6z konusu olmadig1 Ingiltere’de artik yasama organinin

mutlak ve nihai diizenleme yetkisinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Cogunlukcu demokrasi modelleri gorece istikrarl hiikii-
metler kurulmasim saglayip iktidarin el degistirmesine ola-
nak tanirken, politikalarin olusturulmasinda se¢menler agi-
sindan acik ve kontrol edilebilir karar mekanizmalarina sa-
hiptir. Ancak ¢ogunluk¢u demokrasi, secim dénemi boyunca
cogunluga cok genis bir takdir alam biraktifindan, iktidarin
kotiiye kullarulmasi ve bir ¢ogunluk diktasina yonelinmesi
ihtimal dahilindedir. Lijphartin deyimiyle, “mutlak monar- .
sinin demokratik karsii§ olan katr cogunluk ilkesi”,*® azinlikta
kalan goriisleri karar alma siirecinden tamamen diglayarak
kararlarin kabul edilebilirligini azaltacaktir.®*

Cogunluk¢u demokrasi, karar alma mekanizmalarinda-
ki diigiik maliyeti nedeniyle de avantajli kabul edilmektedir.
Pazarliklar ve isbirligi her ne kadar karar alma siireclerine
katkida bulunsa da, bu asamada ¢oziilememis olan ¢atisma

3 Lijphart (1977), Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration,
New Haven: Yale UP,, s. 100.

3 Schmidt (2000), a. g. e., s. 337.
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konular1 ¢ogunluk karariyla halledilecektir. Cogunluk karar-
lar1 yonetimin hiyerarsik yapisi iginde, normatif olarak 6n-
goriilen yetkili organlarca verilecektir. Buna karsilik asagida
goriilecegi tizere, uzlasmaci demokrasilerde karar maliyeti
daha yiiksektir. Normatif olarak diizenlenmis kurumsal karar
alma mekanizmalarina paralel ikinci bir siireg isletilmekte ve
birbirine paralel bu iki siireg, birbirinin isleyisine ket vurabil-
mektedir.®

Westminster modeli ¢ogunluk¢u demokrasiler rekabetci
demokrasinin iyi bir 6rnegi olarak kabul edilirken unutulma-
mas1 gereken 6nemli bir husus ise, Gabriel Almond tarafindan
kiiltiirel antropolojiye dayarularak gelistirilmis bir kavram
olan “siyasal kiiltiriin" rekabet¢i demokrasiyi tamamlayan
bir baska unsur olarak dikkate alinmasidir. Her ne kadar Al-
mond demokrasiyi, pazar ekonomisideki gibi, vatandaglarin
oyu icin rekabet olarak degerlendirse de, bu rekabetin gergek
anlamda var olabilmesi icin, temel ideolojik ve kiiltiirel bir
homojenlige dayanan bir “siyasal kiiltirin” varligl gerekmek-
tedir.” Ancak siyasal sistem gorece homojen degil de, dinsel,
dilsel, etnik ya da baska nedenlerle (Belgika’da Flamanlar,
Valonlar ve Alman azinlik; Isvicre’de Almanca, Fransizca,
[talyanca ve Retoroman diline gére boliinmiig bolgeler; Maca-
ristan’daki Alman ve Rumen azinliklar; Almanya’nun Schles-
wig-Hollstein eyaletindeki Danimarkal azinlik; frlanda’daki
Katolik ve Protestanlar arasindaki derin farklilik vb.), hete-
rojen bir yap: sergiliyorsa, cogunlukculuk esasina dayanan
rekabetci demokrasinin saf bigimiyle uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle Almanya’da Weimar Cumbhuriyeti'nde-

% Arthur Benz (2000), “Anmerkungen zur Diskussion iiber Verhand-
lungsdemokratien”, Everhard Holtzmann/Helmut Voelzkow (Hrsg.),
Zwischen Wettbewerbs- und Verhandlungsdemokratie. Analysen zum
Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher Verlag:
Wiesbaden icinde, s. 216.

% Giyasal kiiltiir kavramuyla ilgili bir tarihsel calisma icin bkz. Ronald P.
Formasino (2001), “The Concept of Political Culture”, Journal of Interdis-
ciplinary History, Vol. 31, No. 3, s. 393 vd.

3 Krs. Gabriel Almond (1997), A Discipline Divided, Sage: Newbury Park
icinde, s. 138-156.
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ki ya da IV. Fransiz Cumhuriyeti’'ndeki ideolojik boliinme,
demokratiklesmenin 6niindeki eksiklikler olarak kabul edil-
mektedir.*® O halde soru sudur: Bu tiirden ideolojik bsliinme-
lerin var oldugu toplumlarda demokratik karar alma stirecle-
rini diizenleyen prosediirlerin kabul edilmesi ve kirilmalarin
6nlenmesi miimkiin miidiir?

IV. Cogulculuk ve Oydagsmaci Demokrasi Model(ler)i

Uzlagmac1 demokrasi (consensus democracy) iist bas-
g1 altinda ele alinabilecek ve gogunlukeu demokrasinin
alternatif(ler)i olarak kabul edilen demokrasi modelleri, en
bagta mevcut kavramsal gesitlilik nedeniyle biiyiik bir zorluk
arz etmektedir. Sadece Ingilizce ve Almancadaki bilimsel li-
terattirde tercih edilen kavramlarin sayisi ve bu kavramlarin
igerigi bile kendi basina bir ¢alisma konusu olusturabilecek ni-
teliktedir. Bu nedenle 6nce, ¢ogulcu demokrasi modeli olarak
arulan teorinin igerigi agiklanacak; ikinci asamada uzlasmact
demokrasi modelleri konusundaki kavramsal cesitlilik icinde
bir tarum yapilmasina calisilacak; son olarak ise bu modelle-
rin temel varsaymmlar1 ve ampirik érnekleri ele alinacaktir.

Siyaset bilimi literatiiriinde ¢ogulcu demokrasi teorisi
(pluralist democracy), genel ¢ogulculuk teorisine dayanmakta-
dir. ABD’de Arthur F. Bentley (1908) ve David B. Truman’in
(1951) grup gogulculugu teorisine gore, siyasetteki siirecler ve
konular aslen orgiitlii ¢ikarlarin isbirligine, catismasina ve ik-
tidarin paylagilmasina dayarur. Bu teorinin temel varsayim;,
her tiirden ¢ikarin 6rgiitlenebilecegi, dolayisiyla varilan karar-
larin tim gikarlar arasinda bir denge kuracag1 varsayimidir.
Bu eski Amerikan teorisinin ampirik ve teorik bir demokrasi

*® Gerhard Lehmbruch(2003a), “Einleitung: VonderKonkurrenzdemokratie
zur Verhandlungsdemokratie - zur Entwicklung eines typologischen
Konzepts”, Verhandlungsdemokratie, ~Beitrige zur vergleichenden
Regierungsiehre, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s. 10.
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teorisine doniismesi ise Robert Dahl® ile Ernst Fraenkel’in%

eserleri sayesinde gerceklesmistir. cogulcu demokrasi teori-
sinin taraftarlarina gore toplum, birbirine zit ya da birbiriyle
zaman zaman Ortiisen ¢ok farkli ¢ikar ve yasam bigimlerine
kaynaklik eder. Bu ¢ikarlar degisik bicim ve kademelerde
orgiitlenerek devlet icindeki karar alma siireglerine etki et-
meye calisir. Bunun yaninda devlet de toplumun kargisinda
yer alan mono-blok bir varlik degildir. Devlet de toplum gibi
cok-katmanl bir yapidir ve karar alma siireglerinde bireylerle
en list 6rglitlenme bigimi olan devlet arasinda pek ¢ok araci
(intermedidr) orgiit vardir.

Cogulcu demokrasinin klasik liberal teoriyle ortak yani,
totaliter bir yonetimi engellemek ve demokratik mesruiyete
sahip yiirlitmeyi stmrlamak istemesidir. Temsili demokrasiyi
kabul etmelerine ragmen talepleri, sorumlu temsilcilerin de-
mokrasiye yon vermesidir. Cogulcu demokrasi teorisi, birisi
daha ¢ok ABD’de kok salmis olan, daha toplum eksenli, dev-
lete ise mesafeli bir alt teoriye boliintirken, diger kanat daha
cok Kita Avrupasi’'nda, daha devlet eksenli ve karmasik bir
teoriye kaynaklik etmistir.*’ Ancak ¢ogulcu demokrasi teori-
sine getirilen en 6nemli elegtirilerden birisi olan, kavramlarin
operasyonel olarak sinanmamasi ve teorinin ampirik verilerle
cok sinirli diizeyde desteklenmesi en énemli eksikligini olus-
turmaktadir. Buna bir de, ¢rgiitlii ¢ikarlarin ne oranda ve han-
gi yogunlukta devletin karar alma mekanizmalarinda etkili
oldugunun ampirik olarak ortaya konmamasi eklenebilir.#

% Robert Dahl (1971), Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven;
Robert Dahl (1997), Toward Democracy: A Journey. Reflections: 1940-1997,
Berkeley.

0 Ernst Fraenkel (1991) (1964), Deutschland und die westlichen Demokratien.
Mit einem Nachwort {iber Leben und Werk Ernst Fraenkels, Hrsg.
Alexander von Briinneck, Frankfurt a.M.

1 Bkz. Robert Chr. van Ooyen/Martin HW. Mollers (Hrsg.) (2009),
(Doppel-)Staat und Gruppeninteressen. Pluralismus - Parlamentarismus -
Schmitt-Kritik bei Ernst Fraenkel, Nomos: Baden-Baden.

2 Cogulcu demokrasi teorisinin gelisimi ve temel varsayimlar: igin bkz.
Schmidt (2000), 2. . e., s. 227 vd.
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Goriilduigii tizere gogulcu demokrasi teorisi, toplum igin-
de farkli ¢ikar gruplarmin varligini kabul ederek ve bunla-
rin orgiitlii bicimde temsil edilebilir oldugunu kabul ederek,
uzlagsmact demokrasi modeline kaynaklik etmis sayilabilir.
Ama bu g¢ikarlarin somutlastiriimamis olmasi, devlet yone-
timindeki karar alma mekanizmalarina bu gikar gruplarimn
ne oranda ve nasil etki edebildiginin gosterilmemis olmasi
sebebiyle, hem normatif, hem de ampirik olarak giintimiiziin
gok-katmanh toplumlarinn sorunlarina bir ¢6ziim modeli ol-
maktan uzaktir.

Bir tist kavram olarak uzlagmaci demokrasi (consensus
democracy/Konsensdemokratie) modelinde ise, cogulcu de-
mokrasinin varsayimlarimn kurumsallastirilma cabast ayird
edici bir nitelik arzetmektedir. Uzlagsmaci demokrasileri-be-
timlemek igin pazarlikq1 (Verhandlungsdemokratie / bargaining
democracy)®® ya da oydasmaci (consociational / Konkordanz /
Proporz)* demokrasi kavramlar: da kullanilmaktadir. Buna
karsilik Arend Lijphart 1984, 1989 ve 1999 tarihli eserlerinde
baslarda consociational democracy nin karsihig olarak kullanilan
Konkordanzdemokratie kavramin, “consensus democracy nin bir
alt baslig1 olarak kategorize etmistir. Bu ayrima gore, uzlasma
demokrasisi iktidarin paylasilmasini hedefler, oydasmaci de-
mokrasi ise bunu talep ederken biitiin 6nemli gruplarin dik-
kate alinmasini 6ngoriir. Konsensiis demokrasisi toplumdaki
ayrismus cikarlarin 6zerkligini kolaylastirirken, oydasmaci

# “Deliberation”un karsihgt olan mrizakere sézciigiiniin burada tercih
edilmemesinin nedeni, miizakereci demokrasinin agirlik merkezinin,
rasyonel arglimanlarin kamuya agik bicimde paylasilmasi olmasidir.
Her ne kadar karar alma siireglerini de kapsasa, miizakerenin témel
hedefi, pazarliktan niteliksel agidan ayrilmaktadir.

“ Almanca ve Ingilizce kavramlarin Latince kokenleri farkhidir.
Almanca’daki “Konkordanz” sdzciigii, Latince “concordantia”,
yani uzlagmak, anlagsmak fiilinden gelir. Mantiken bu siireg, bir
tartigma ve pazarlig miiteakip gerceklestiginden Almanca’da
“Verhandlungsdemokratie” (pazarltkk demokrasisi) kavrami da
kullanilmaktadir. Buna karsilik Ingilizce’deki “consociational” sdzctigit
Latince “consociatio” sozciiglinden tiretilmistir ve bir grup ya da
Orgiitiin tiyeleri arasinda var olan, baglayict nitelikteki ok stk iligkiyi
ifade eder.
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demokrasi béyle bir 6zerkligi nkosul sayar®. Modern siyaset
biliminde de oydasmaci demokrasi (consociational democracy),
cok parcali bir yap1 arzeden ve karar alma mekanizmalarinmn
enformel ya da ¢ogunlukla formel bicimde iktidarin payla-
silmasi esasina gore diizenlendigi sistemleri betimlemek icin
kullarulmaktadir. Hemen biitiin partilerin temsil edildigi bi-
yiik koalisyonlar (halen Isvicre; 1965-1983 arasinda ve 1999'da
Avusturya), kamu organlarinda paylasilmus temsil esas1 ya da
bazi konularda taraflara kismi ya da mutlak veto hakk: ta-
ninmast vb. araclarla karar alma mekanizmalari, ¢ogunluk
esasina alternatif bicimde diizenlenmektedir.* Bu kavram ge-
sitliligi i¢inde bu kisa ¢alismada, uzlagmay: esas alan bir de-
mokrasi modeli olarak Tiirkge literatiirde de yerlesmis olan
oydasmact demokrasi kavramu tercih edilmigtir.

Rekabet¢i cogunluk demokrasinin alternatifi olarak kav-
ranan oydasmaci demokrasisinin Arend Lijphart ve Gerhard
Lehmbruch tarafindan “kegfedilmesiyle” hiikiimet sistemleri,
salt kurumsal analizin dar cercevesinden kurtarilmistir. Her
ne kadar Tiirkiye’deki hukuk ve siyaset bilimi literatiirtinde
Ingilizce yazdig i¢in Lijphart bu alanin neredeyse tek ismi
olarak taninsa da, Lehmbruch ilk baglarda sadece Almanca,
ama daha sonra Ingilizce olarak da siyaset biliminin &nemli
isimleriyle ve Lijphart’la etkilesim iginde alana &nemli katki-
larda bulunmus ikinci isimdir.

Klasik hiikiimet sistemleri dgretisinin inceleme konusu,
anayasal kurumlar, bunlarin yetkileri, parlamento, yiriitme
organi ve yargl arasindaki yetki paylasimi iken, cogunlukeu
demokrasinin karsisinda oydagmaci demokrasi modeli ko-
narak, anayasal kurumlarin isleyisine etki eden cikarlarin ve
orgiitlerin nasil igledigi, sisteme nasil entegre edildigi soru-
su 6ne ¢ikarilmistir. Anayasal diizenin normatif kurallarimn
yanminda, catismalarin ¢6ziimi igin 6ngoriilen ve siyasal kiil-
tiirtin bir parcast olan normlar ya da prosediirler de incelen-
mektedir.

45 Krs. Schmidt (2000), 4. g. e., s. 340.
% Schmidt (2000), a. g. e., s. 327.
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Lijphart ile Lehmbruch’un yéntemsel tercihleri farklilik
gostermekle birlikte, her ikisi de ¢ogunluk demokrasisinin
temel modelini olugsturan Westminster demokrasisinin alter-
natifleri iizerinde calismuglardir. Lijphart sayisi giderek artan
kargilagtirmall tilke 6rnekleriyle, oydasmaci demokrasilerde
elde edilen sonuglarin (output), cogunlukcu modele gore daha
bagarili oldugunu ortaya koyarken, Lehmbruch vaka calisma-
lariyla pazarhik demokrasilerinin igleyis mantigin, tarihsel
gelisimini ve normatif yapilarin birbiriyle nasil bir iliski icin-
de 1§led1g1ru incelemistir. Yine Lijphart hiikiimet sistemlerine
“kara kutular” olarak bakarken, Lehmbruch bu sistemlerin ici
isleyisine egilmis ve her bir 6rnek iilkedeki maddi konular
lizerinden sistemin isleyis mantigini arastirmistir.”

1960’1 yillara kadar Anglo-Amerikan diinyasindaki iil-
keler, hitkiimet ve secim sistemleri itibariyle demokrasinin
merkezi olarak anilmigtir. ABD, Ingiltere, Avustralya ve Yeni
Zelanda basta olmak iizere bu hukuk diizenlerindeki istikrar-
I1 hitkiimet sistemlerinin, gorece homojen bir siyasal kiiltiire
dayanmasi bu {ilkelere 6zgii bir durum olarak gosterilmistir.*
Bunun yaninda iki partinin hegemonyasi, bunlar arasinda ik-
tidar degisimini givence altina alan, ogunluk esasma dayali
secim sistemi saf rekabetgi bir cogunluk demokrasisinin er-
demleri olarak kabul edilmistir. Buna karsilik Kita Avrupa-
si'ndaki iilkeler -6zellikle de iki Savas arasi dénemde Italya,
Almanya ve Avusturya- parcalanmis toplumsal yapi, ug nok-
talarda yer alan siyasal goriiglerin varlig1 ve bunlar parla-
mentoya tastyan nisbi secim sistemi nedeniyle istikrarsiz yo-
netimlere érnek gosterilmistir. Ik bakista agiklayici gibi gorii-
nen bu karsilastirma, Amerikan demokrasisinin ancak kanl
bir i¢ savastan sonra tesis edildigi, cok uzun bir siire siyahlar1
siyasal sistemden disladig1 ya da eski Ingiliz sémiirgeleri olan

¥ Bu iki tiir demokrasi anlayismin Lijphart ve Lehmbruch’'un katkis
ekseninde degerlendirilmesi i¢in bkz. Arthur Benz (2000), a.g.m., s. 215
vd.

% Bkz. Gabriel A. Almond/ Sidney Verba (1963), Political Culture: Political
Attitudes and Democracy in Five Nations, Princeton: Princeton UP;
Lehmbruch (2003a), a.g.m., s. 12.
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Avustralya ve Yeni Zelanda’da siyasal sistemin, tilkenin yer-
lilerini yok etme pahasina kuruldugu gercegini goz ardi et-
mektedir.* 1960’11 yillarin bagindan itibaren Arend Lijphart
ve Gerhard Lehmbruch ¢ogunluk¢u demokrasi modellerine
karsilik, Kita Avrupasi'ndaki iilkelere iliskin ¢rneklem galig-
malariyla (case study) oydasmaci demokrasi kavramiru gelis-
tirip demokrasinin farkli modellerini ortaya koymuslardir.®

Lijphart'in tasnifine gore oydagsmaci demokrasilerin te-
mel nitelikleri s6yle betimlenebilir:

1. Yiirtitme orgaru birden ¢ok partinin koalisyonundan
olusur,

2. Cok partili bir sistem vardir,

3. Yiirtitme ile yasama orgaru arasinda formel ya da en-
formel bir gilic dengesi mevcuttur,

4. Nisbi secim sistemi uygulanir,

5. Koordineli ve korporatist bir gikar gruplar: sistemi
mevcuttur,

6. Federalist ya da adem-i merkeziyetgi bir devlet orgiit-
lenmesi vardir,

7. Hemen hemen esit yetkilerle donatilmus iki meclisli bir
yapl,

¥ Krs. Schmidt (2000), a. g. e., s. 326.

50 Ozellikle bkz. Lijphart (1968), The Politics of Accomodation: Pluralism
and Democracy in the Netherlands, Berkeley; (1977), Democracy in Plural
Societies. A Comparative Exploration, New Haven: Yale UP. ve (1984),
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
One Countries, New Haven: Yale UP.

Gerhard Lehmbruch (1967), Proporzdemokratie: Politisches System und
politische Kultur in der Schweiz und Osterreich, Tiibingen; (1969), “Kon-
kordanzdemokratie im internationalen System”, Ernst-Otto Czempiel
(Hrsg.), Die anachronistische Souverinitit, PVS Sonderheft icinde, s. 139-
163; (1987), Proporzdemokratie nach zwanzig Jahren. Uberlegungen zur The-
oriebildung in der komparatistischen Forschung iiber politische Strategien in
der Schweiz, Konztanz (Manuskript).
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8. Nitelikli cogunlukla degistirilebilen kat1 bir anayasanun
varlig,

9. Kurumsallagmus anayasal yarg: denetimi,
10. Bagimsiz bir merkez bankasin varhig.

Lijphart 1984 ve 1999 tarihli eserlerinde bu kategorileri,
once yirmi bir, daha sonra otuz alt1 tilkede operasyonel bi-
¢imde smnamistir. Lijphart degisik parametrelerden hareket-
le hangi demokrasilerin daha iyi modeller oldugu sorusuna
cevap vermeye calismustir. Bu, teorik bir cercevenin ampirik
olarak uygulanmasi bakimindan son derece degerli bir katki-
dir. Lijphart ekonomi-politik konulardaki yén verme yetene-
gi, tilke icinde barisin saglanmasi, siyasal sistemden duyulan
memnuniyet, segimlere katilim orani, kadinlarin siyasal sis-
teme katilimu ve temsili, sosyal politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmas: gibi pek ¢ok unsuru dikkate almustir. Her ne ka-
dar karma sistemi uygulayan {ilkeler, saf prototiplerden daha
fazla olsa da, siyasal, etnik, dilsel ya da dinsel farkliliklarin
daha keskin oldugu toplumlarda oydasmaci demokrasi 6ge-
lerinin uygulanmasinin, demokrasinin daha bagarili olmasi
sonucunu dogurdugu ortaya konmustur.

Benz, bir “teorisi” olmamakla birlikte gelismis oydasma-
a1 demokrasilerin ayirdedici 6zelliginin, hem etkili, hem de
mesru yonetime olanak saglayan cesitli karar alma mekaniz-
malarinun sisteme entegre edilmesi oldugunu belirtmektedir.
Bugiin Bati demokrasilerinin temel taglarindan birisi olan
kuvvetler ayrilig: ilkesi, oydasmaci demokrasideki veto hak-
kiyla etkili bi¢gimde korunabilir ve kuvvetler ayriligini giiven-
ce altina alan mekanizmalardan birisi olarak tarimlanabilir.
Bunun yarunda toplumsal ¢ikar gruplarimn katihbmina ya da
temsiline olanak tanidig1 icin, cogunlugun tiranligina kars1 bir
koruma saglayabilir. Ancak pazarlik ve uzlagsma, tipki cogun-
luk demokrasisi ve kurumsal karar alma mekanizmalarinda
oldugu gibi, kendinde demokratik degildir. Bunun igin siireg-
lere daha ayrintili bakmak zorunludur. Demokratik mesru-
luk, yine Bati1 demokrasilerindeki genel kabule gore, salt bi-
¢imsel kosullarin yerine getirilmesiyle saglanmis sayilamaz.
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Miimkiin oldugu &lgtide biitiin ¢ikarlarin pazarlik siirecinde/
uzlagma arayiginda temsil edilmesi, kamuya agik sekilde mii-
zakerenin gerceklestirilmesi, karar alma stireclerinin seffaf
olmasi, miizakere siirecine katilan aktorlerin, kendilerini go-
revlendiren kurullarca denetlenmesi temel ilkelerin baglicala-
ridir. Benz'in tezi, oydasmaci bir demokraside altin dengenin
bulunmasi gerekliliidir. Degisik ¢ikarlara karsi acik olma,
cikarlarin temsilinde ¢ogulculuk, kararlarin efektif olmasi ile
temsilcilerin sorumlulugu, bu dengenin kurucu unsurlaridir.
Ampirik olarak bunlarin ne ¢lctide gerceklestirildiginin sap-
tanmasi ise kendi basina arastirma konusudur.”

Lijphart'in oydagmact demokrasi modeli, siyasal elitle-
rin bilincli tercihleri olarak kabul edilmektedir. Bu gerceve-
de boliinmiig toplumlarda oydasmact demokrasi stireglerinin
reform yoluyla kabul edilip demokrasinin geligtirilmesinin
yolunun agilmas: dnerilmektedir. Buna karsilik Lehmbruch
oydagmaci demokrasilerdeki araglarin, siyasal kiiltiirle birlik-
te tarihsel siireg icinde gelismis 6grenme siireglerinin pargast
oldugunu ileri siirerek, tarihsel-kurumsal teze agirlik ver-
mektedir.?

Oydagmaci demokraside kararlarin alinmasinda ¢ogun-
luk ilkesi, ikincil bir nitelik tagir. Sosyal ve siyasal gruplarin
uzlasmasi birincildir. Bunun yanisira yiirtitmede ya da genel
anlamda idarede en 6nemli gruplarin temsili ek bir tedbir ola-
rak diisiiniilebilir. Ornegin, Liibnan’da cumhurbaskanindan
baglayarak biitiin iist diizey pozisyonlarin din ve mezhepler
arasinda paylastirilmis olmasi bunun 6rnegidir®.

51 Benz (2000), a.g.m., s. 218 ve 221.

52 Lehmbruch (2003a), a.g.m., s. 12. Ayrica bkz. Klaus Eder (1991),
Geschichte als Lernprozess. Zur Pathogenese politischer Modernitit in
Deutschland, Suhrkamp: Frankfurt a.M.

5 Lehmbruch (2003b), “Proporzdemokratie: Politisches System
und politische Kultur in der Schweiz und in Osterreich”,
Verhandlungsdemokratie. Beitrige zur vergleichenden Regierungslehre,
Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s. 18.
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Oydasmaci demokrasi modellerinde kararlarin alinma-
sindan &nce yogun bir miizakere ve pazarlik siireci yasanur.
Bu siiregte degisik kesimlerin gikarlar: dile getirilir, miizakere
slirecine katilim1 saglanir ve biitiin ¢ikarlar tatmin edecek bir
ortak payda bulunmasirun biiyiik bir degeri vardir. Azinlik-
larin siirece katihminin saglanmast icin formel ve enformel
yontemler tercih edilebilir. Enformel katilim, azinliklarin si-
yasal stireg boyunca etraflica dinlenmeleri ve gériislerinin
parlamento ve hiikiimet tarafidan karar alma siirecinde dik-
kate alinmasi yoluyla gerceklestirilir. Formel katilimda ise 6n-
ceden belirlenmis oransal temsil ilkesinin, resmi makamlara
yapilacak atamalarda uygularur. Ornegin 1959 yilindan beri
Isvigre’de “2:2:2:1” olarak ifade edilen “sihirli formiille”™* Fede-
ral hiikiimetteki (Bundesrat) pozisyonlar partiler arasinda bu
orana gore dagitilmaktadir. ‘

Buna karsilik oydasmaci demokrasi modellerinin de bazi
tehlikeleri mevcuttur. Degisik ¢ikar gruplan arasindaki go-
riigmeler, pazarliklar kapali kapilar ardinda, siyasal elitler
tarafindan yapilmaktadir. Varilan ortak noktalar da o kadar
kat1 olabilir ki, ne parlamentolar ne de referandumla halk ta-
rafindan degistirilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
hem siirecin seffafligi, dolayisiyla kontrol edilebilirligi ve de-
mokratik mesruiyeti agisindan sorunlar ¢ikabilir. Bir de uz-
lagma noktalari, yenilikgi politikalarin geligtirilmesinin 6niine
gecebilir; yenilik¢i politikalarin hayata gegirilmesi ok uzun
bir zamana yayilabilir. Uzlagsmaci demokrasi modellerinin
elestirmenleri bu nedenle reformlarin ¢ok uzun bir zamana
yayildig1 Isvigre modeli icin alayh sekilde “Helvetik tereddiit-
ten” bahsetmektedir.®

Bunun yaninda uzlasmaci demokrasilerde karar maliyeti
daha ytiksektir. Normatif olarak diizenlenmis kurumsal karar
alma mekanizmalarimna paralel ikinci bir siirec isletilmekte ve

*  Lijphart (1977), a. 8- e., s. 100; Franz Lehner/Ulrich Widmaier (1995),
Vergleichende Regierungslehre, Opladen, s. 116. Aktaran Frevel (2004),
Demokratie, VS Verlag: Wiesbaden, s. 85.

% Frevel (2004), a. 8. e, s. 86.
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birbirine paralel bu iki stireg, birbirinin isleyisine ket vurabil-
mektedir. Bu nedenledir ki 6zellikle Alman korporatist sis-
teminde partiler arasindaki catismalarin diger taraftaki igbir-
ligini engelledigi, diger taraftan uzlagilan noktalarin partiler
arasindaki siyaset farkhiliklarini ortadan kaldirip gergek bir
siyasa rekabetini engelledigi elestirisi getirilmektedir.® Ama
karar alma stireglerinde bu yiiksek maliyet, uzlagsma saglan-
diktan sonra alinan kararlarin icrasinda ek kiilfetler getirme-
diginden, yine altin bir dengeyi bulmaktadir. Oydasmaci de-
mokrasilerin bir diger 6zelligi, ekonomik alandaki aktorleri
karar alma stireglerine katarak catismalar1 azaltmasi ve sosyal
devletin gereklerini daha fazla yerine getirmesidir.” '

Coéunlukgu ve oydasmaci demokrasi modelleri arasin-
daki ayrim, keskin bir sirur ¢izilmesine elverisli degildir. Bu
ayrimin unsurlarim birlestiren karma sistemler de mevcut-
tur. Buna gore Almanya, 1970 sonrasinda Belgika, Finlandi-
ya, Italya karma sisteme 6rnek olustururken, Avusturya ve
Hollanda agirlikli bicimde oydasmac: demokrasi oriintiile-
rine sahip karma sisteme dahil edilmekte, sadece Isvigre ve
Liiksemburg oydasmaci demokrasi olarak tanimlamaktadir.®
Bunun yaninda bir {ilkedeki tarihsel gelisim siireci icinde si-
yasal kiiltiir de tartismali siyasal konularda varilan uzlasma-
nun bi¢imini ve nedenini anlamak i¢in gerekli olan bir baska
parametredir.®

V. Korporatist Pazarlik¢i Demokrasi Modeli

Oydasmaci demokrasi st baghg1 altinda yer alan, ama
karar alma siireglerine katilan aktorlerin niteligi itibariyle ba-
gimsiz bir baslig1 hak eden modellerden birisi korporatist pa-
zarlikq1 demokrasi modelidir. Korporatist pazarlikgi demok-

% Benz (2000), a.g.m., s. 216.

% Schmidt (2000), a. g. e., s. 338.

% Schmidt (2000), a. g. e., s. 330.

59 Ayni yonde Jiirgen Hartmann (2004), a. g. e., s. 19 ve 56.
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rasi kavramu (korporatistische Verhandlungsdemokratie)®® 6zel-
likle Gerhard Lehmbruch’un Isvicre, Almanya ve Avusturya |
orneklerinin tarihsel gelisimlerini esas alarak gelistirdigi bir
kavramdir. Tarihsel baglami icinde oydasmaci demokrasi
(Konkordanzdemokratie), toplumsal gruplarin hiyerarsik olarak
sisteme entegre edilmis orgiitlenme aglar icinde katilmaci bi-
cimde mobilize edilmesi 6nkosuluna dayanmaktaydi. Genel
olarak da 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar geri gotiirtilebilen
ve bu ¢rgiitleri yoneten elitlerin bir stratejisinin sonucu olan
bir demokrasi modeliydi. Korporatizm ise isci ve igverenle-
rin en iist kuruluslarimin hiikiimetle vardiklar1 anlasmanin
ifadesiydi. Bunun da kékeni, I. Diinya Savasi’'ndan baslaya-
rak ekonomik alana siyasal miidahaleyi gerektiren krizlerdi.”!
Lehmbruch bu iki y6énetim bigiminin tarihsel kosullarin so-
nucu olmasindan dolayi, 6zgiil sorunlara cevap niteliginde
ortaya ciktiklarini ve “korporatist pazarlik¢i demokrasi modeli”
olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Korporatist pazarlik demokrasisi, tam anlamyla kargiti
olan Fransiz Devrimi sonrasi demokrasi modeliyle belki daha
iyi anlasilabilir. Devrim sonrasindaki demokrasi modeli, Ro-
usseaucu sozlesme teorisiyle Siéyes’ye borclu oldugumuz,
milletin temsili vekaletine dayarur. Bu temsil ilkesi, 16. ytizyil-
dan bu yana Avrupa’da hiikéim siiren hiyerarsik ve egemen
devlet modelinin “demokratiklestirilmesi”’ni hedeflemektey-
di.®? Yeni temsil ilkesinde egemenin iradesinin ifadesi olarak
cogunluk ilkesi, alinan kararlari mesruiyetinin nihai mercii

80 “Pazarhk” olarak cevrilen “Verhandlung” kavrami, Tirkge deki
olumsuz anlami nedeniyle “miizakere” olarak da gevrilebilirdi. Ama
hem Ingilizce, hem de Almanca literatiirde “deliberation” miizakerenin,
“negotiation/bargaining” ise pazarhigin karsthgidir. Bu nedenle iki
kavram arasindaki farka, baglami iginde deginilmesi yolu tercih
edilmistir.

1 Lehmbruch (2003c), “Die korporative Verhandlungsdemokratie in
Westmitteleuropa”, Verhandlungsdemokratie. Beitrige zur vergleichenden
Regierungslehre, Westdeutscher Verlag: Wiesbaden iginde, s. 155.

62 Bkz. Bernard Manin (1997), The Principles of Representative Government,
Cambridge UP: New York.
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kabul edilmektedir. Bu cercevede emredici vekalete de, ¢ikar-
larin organize sekilde temsil edilmesine®® de yer yoktur.

Korporatist pazarlik demokrasisinde ise gogunluk ilkesi,
her ne kadar giinliik siyasi islerde bagsvurulmasina rastlansa
da, kurucu ilke degildir. Bu demokrasi modelinin aktérleri de
klasik modeldeki gibi bireyler degil, ¢ikar gruplari ile bunlarin
orgiitlerinden olusan korporatist aktorlerdir. Devlet tarafinda
muhatap olunan organlar ise, topyekun bir yap1 olarak devlet
degil, sektorel biirokratik kurumlar ile siyasal partilerdir. Ge-
nel cercevesi bu sekilde ¢izilen pazarlik demokrasisinin uy-
gulanmasinda iilkeler arasinda ciddi farkliliklar gorilebilir.

Peter Katzenstein 1980'li yillarin ortasinda “demokratik
korporatizm” kavramiyla Avusturyave Isvigre’deki demokrasi
modellerini agiklamaya galismistir. Tarihsel olarak 19. ytizyi-
la kadar geri giden bu model, bu iki tilkenin 6zellikle 1930°lu
ve 1940'l1 yillardaki deneyimiyle sekillenmigtir. Diinyadaki
liberallesme dalgasiyla birlikte bu kiigiik tilkelerin yeni eko-
nomik diizene ayak uydurabilmeleri, iilke icindeki biitlin
siyasi ve ekonomik aktorlerin uzlasmaya dayanan, ortak bir
ekonomik politika iretmelerini ve yeni ekonomik diizende
kaybeden kesimlerin korunmasi igin ortak mekanizmalar ge-
listirilmesini zorunlu kilmugtir.* Bunun yaninda Almanya,
Katzenstein’in kiiglik tilkelere 6zgii bir model olarak korpora-
tist demokrasi modelini goéreli hale getiren bir drnek tegkil et-
mektedir. Ozellikle II. Diinya Savagi’'ndan sonra, ama 1980°li
yillarda da Thatcher ve Reagan’in sendikalar: sistem iginde
etkisiz hale getirme politikalarinin aksine, Helmut Kohl y&ne-
timindeki muhafazakarlar bilingli sekilde basta saglik politi-

8 Loi Le Chapelier ile gikarlarin organize bi¢imde temsili yasaklanmigir.
Ingiltere igin bkz. General Combinations Acts. Aktaran Lehmbruch
(2003c), a.g.m., s. 158.

6 Bkz. Peter Katzenstein (1984), Corporatism and change: Austria, Switzer-
land, and the politics of industry, Cornell Uni. Press: Ithaka. Daha sonra
bu modeli baz kiigiik Bat: ve Kuzey Avrupa iilkelerine de uygulayan
calismasi icin (1985), Small States in World Markets: Industrial Policy in
Europe, Cornell Uni. Press: Ithaka.
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kas1 olmak tizere, iki Almanya’run birlesmesinde korporatist
modele yonelmislerdir.

Korporatist demokrasi modelleri konusunda bir¢ok teori
geligtirilmis ve ampirik calisma yapilmigtir. Bu ¢alismalarin
ortak paydalar1 soyle 6zetlenebilir:

- Orgiitlii ¢ikarlarin devletle iliskisinde ¢ogulcu model-
ler, devletin alacag kararlar1 dogrudan etkilemeye ve bir gesit
bask: uygulamaya yonelirken, korporatist modelde orgiitlerle
devletin isbirligi one qikar. Orgiitler, devletin karar alma sii-
reglerine katilmalarinin karsilig1 olarak orgiit tiyelerinin belli
edimleri yerine getirmelerini saglar ve bu igbirligi sayesinde
fazlasiyla ayrismus, karmasgik bir toplumun igleyisine katkida
bulunurlar,

- Cogulcu modellerden farkli olarak korporatist modelde
devlet dogrudan ya da dolayl: olarak gikarlarin érgiitlenme-
sinde etkilidir. Devlet eliyle kurulan &rgiitler, zorunlu tiye-
likler yoluyla devlet, aslinda orgiitler aracilifiyla karar alma
stireclerinde dolayl yoldan etkili olmaktadir,

- Korporatist teorinin bulgularindan birisi de, bu sistem-
deki orgiitlerin 6nceden igerigi kesinlestirilmis ¢ikarlarin tem-
silcisi olmadiklar, aracilik ettikleri ¢ikarlarin iceriginin dev-
letle iligkide stire¢ boyunca kesinlestirildigidir.%

Buna karsilik korporatist demokrasi modelini demokra-
tik karar alma stireclerinin agiklig: ilkesine aykiriligi nede-
niyle elegtiren 6nemli itirazlar mevcuttur. Claus Offe’ye gore,
korporatist modeldeki karar alma siiregleri enformel olup,
yapilandrilmamus icra pratigi dolayisiyla drgiitlere 6zerk bir
pazarlik alani agmakta ve karar alma siireglerini kamunun

% Lehmbruch (2003c), a.g.m., s. 160 vd.; Thatcher déneminde y1llar iginde
kéklesmis darigma/miizakere mekanizmalarina tepki gosterilmis ve
bunlarin ortadan kaldirilmasina caligiimigtir,

8 Helmut Voelzkow (2000), “Korporatismus in Deutschland: Chancen,
Risiken und Perspektiven”, Everhard HoltZmann/Helmut Voelzkow
(Hrsg.), Zwischen Wettbewerbs- und Verhandlungsdemokratie. Analysen
zum Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, Westdeutscher
Verlag: Wiesbaden iginde, s. 189 vd.

160



(OGULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRASI iKILEMi VE iNSAN HAKLARI TOPLANTISI

bilgisi disina ¢ikarmaktadir. Bunun yamnda siyasetin giin-
dem ve y6n verme yetenegi sirurlandirilirken, hiikiimetin ve
parlamentonun denetimi dar bir alanda miimkiin oldugun-
dan, paralel, ama demokratik megruiyeti tartigmali ikinci bir
parlamenter makam olusturulmaktadur.®’ .

Korporatist model, uzlasmaya dayali bir demokrasiyi
gerceklestirmek icin gerekli potansiyele sahip olmakla birlik-
te, bazi riskleri de icinde tasimaktadir. Potansiyeli, cogunluk
demokrasisinin 6zgiil dezavantajlarini asabilmesinde; riski
ise oybirligi ilkesi ve aktorlerin veto yetkisi nedeniyle opti-
mum ¢oziimleri engelleyebilecek olmasinda yatmaktadir.
Ancak rekabetci/cogunluk¢u demokrasi ile korporatist pa-
zarlik¢i demokrasi modelleri zorunlu olarak birbirini disla-
maz; birlestirilebilecekleri noktalar mevcuttur. Cogunlukqu
demokrasi, alinan kararlarin muhataplarn agisindan, kendileri
icin vazgecilmez olan konularin gézardi edilmesi, hatta bun-
larla catisan kararlarin alinmasi riskini tasir. Bu durum, azin-
Irikta kalanlarin kendileri igin hayati 6nem tasiyan konularda,
alinan kararlarin megruiyetini sorgulamalar1 ve bunlar: kabul
etmemeleri sonucunu dogurabilecegi gibi, daha teknik olan
ve biitiin aktorlerin aktif katihmini gerektiren konularda da
uygulama aksakliklarina yol agabilecektir. Bu nedenle ¢ogun-
luk ilkesinden vazgegilip problem ¢6zmeye yonelen ve asil

¢ Claus Offe (1984), “Korporatismus als System nichtstaatlicher
Makrosteuerung?: Notizen {iber seine Voraussetzungen und
demokratischen Inhalte”, Geschichte und Gesellschaft, s. 251 vd.; Dieter
Grimm ise “pazarhk” demokrasisinin Alman Anayasasi'mi kendi
hedefledigi degerlerden uzaklastirma potansiyeline sahip oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii yasa koyucunun katilim, miizakere, agiklik ve
denetim ilkeleri gibi tabi oldugu kurallar, pazarlik demokrasisinde
kapsanmamaktadir. Herkese agik katihmun yerini ayricalikli ve siurh
katilim, miizakerenin yerini pazarlik, agikligin yerini kapali kapilar
ardinda goriigmeler ve nihayetinde denetimin yerine anlasmaya
sadakat gegmektedir. Pazarlik demokrasisinin sisteme entegre edilmesi
isteniyorsa, pazarligin sonuglarinin kamuya agiklanmasi ilk adim
olabilir. Bkz. Grimm (2003), “Lasst sich die Verhandlungsdemokratie
konstitutionalisieren?”, Claus Offe (Hrsg.), Demokratisierung der
Demokratie. Diagnosen und Reformvorschlige, Campus Verlag: Frankfurt
a.M. iginde, s. 201 vd.
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vurgusu kamu yarar olan ¢6ziim arayiglarinin bagar: sansi
daha yiiksektir.

Paylasim konularmn tartisildigi ve korporatist sistem

. i¢inde oybirligi saglanmasinin neredeyse imkansiz oldugu

konularda -en kiictik ortak paydanin kabul edilmesi gibi bir
“kotli” ¢oztime karsilik dnerilen ara yol ise, komisyonlar ara-
cihgiyla karar alma siireclerinin desteklenmesidir. Cogulcu
bir yapiyla kurulan komisyonlar araciligiyla alinan kararlar,
klasik karar alma mekanizmalarina ve organlarmna iletilmekte
ve demokratik mesruiyete sahip bu organlar tarafindan kabul
ya da reddedilmektedir.®® Elbette kabul ya da reddin rasyonel
bicimde gergeklestirilmesi, nihai kararin hem ¢ogunluk, hem
de azinlik tarafindan kabul edilmesinin kosullarindan birisi-
dir.

Komisyonlarin bir ara model arayisindaki énemleri, asli
siyasal kararlarin onciilii olan ¢aligmalar: yirtitmelerinden
kaynaklanmaktadir. Komisyonlar uzlagma ilkesine gére cali-
sirlar,'ama uzlasma baskis1 altinda degillerdir. Bir diger hu-
sus ise, komisyonlarin ¢aligmalarinda uzlasma esas olmakla
birlikte, bunun oybirligiyle karar alma anlamina gelmeme-
sidir. Clinkii bu durumda her bir komisyon {iiyesinin veto
hakkinin da mevcut oldugu kabul edilmelidir ki bu, komis-
yonlarin ¢alisma mantigiyla uyumlu degildir. Amag uzlasma
saglanmasidir; ¢oziilemeyen ve iizerinde ortak bir noktada
bulusulamayan kararlar ise, yine ¢ogunlukcu/rekabetci ilke
cergevesinde karar verecek olan yetkili kurumlara havale edi-
lecektir. Elbette bu siiregte ortak bir nokta bulunmasi ihtimali
her zaman mevcuttur. -

68 Bkz. Helmut Voelzkow (2000), a.g.m., s. 197 vd. Gogunluk ilkesinin
“simurlayict bir unsuru olarak komisyonlarin islevi konusunda ayrica
bkz. Giovanni Sartori (1993), Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Yetkin:
Ankara, s. 246 vd.: “Bu sistem, verimli bir karar verme sistemidir (...).
Komisyon kararlar1 arti-toplamli kararlardir. Oysa ¢ogunlukla alinan
kararlar igin ayni sey sdylenemez; Cogunluk ilkesi sifir-toplamli bir
ilkedir, yani sifir-toplamh sonuglar dogurur. Bu ilkeye bagvurdugumuz
zaman, ¢cogunluk her seyi kazanir, azinlik ise her seyi kaybeder” (s. 250).
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Son olarak deginilmesi gereken husus ise, devlet her ne
kadar korporatist pazarlik demokrasi modelinde diger aktor-
lerle esit bicimde “masaya” oturuyorsa da, kendisi agisindan
siyasal 6nemi olan konular1 her zaman pazarhk ve tartigma
konusu olmaktan gikarip klasik karar alma prosediiriine tabi
kilmas: da miimkiindiir. Bu da devletin son kertede pazarlik
giictinti artiran bir unsurdur.®

Almanya’da 1960'l1 yillarda yasanan ekonomik krizden
cikabilmek icin isci ve igveren drgiitleriyle, federal devlet eya-
let temsilcilerilerinden olusan bir yuvarlak masa (konzertierte
Aktion), 1995 yilindan baglayarak yine hiikiimetle isgi ve isve-
ren orgiitlerini biraraya getiren, ekonomi ve sosyal politikala-
rinin, is piyasasinin sorunlarinun tartisildigs “Is Birligi” (Biind-
nis fiir Arbeif) ya da eyaletlerin miinhasir yetkisinde olmakla
birlikte ortak bir egitim politikas: gelistirmek icin eyaletler
arasindan olusturulan, federal hiikiimetin de katildig1 karar
alma siirecleri tipik korporatist pazarlike demokrasi unsur-
laridir.”

Genel Degerlendirme

Oydasmaci demokrasi modeli dogrultusunda ampirik
incelemelerin konusu olan iilkelerden pek azi, saf anlamda
oydasmact demokrasi addedilebilir. Cogunlukla goriilen,
karma yapida siyasal sistemler olup rekabetci/cogunluk¢u
modelin unsurlarini da icinde barindirmaktadir. Bu tasnif

dogrultusunda Tiirkiye'nin agirlikh olarak rekabetci, ama oy-

dasmaci demokrasi araclarini siyasal sistemine entegre etmis
karma bir yapiya drnek oldugu s6ylenebilir. Her ne kadar ka-
rar alma siireclerinde formel olarak tiim ¢ikarlarin temsiline,
hatta vetosuna olanak taniyan mekanizmalar mevcut olma-
makla beraber, bazi durumlarda ad hoc tedbirlerin alindigina

8 Voelzkow (2000), a.g.m., 198 vd.

70 Bu tiirden uzlasma araglarma elestirel bir yaklasim igin krs. Klaus von
Beyme (2004), Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Einfiihrung, 10. aktualisierte Auflage, VS Verlag: Wiesbaden, s. 214 vd.
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da tanik olunmaktadir. Ornegin 1995 ve 2001 tarihli anayasa
degisikliklerinin igerigi konusunda partiler arasi uzlasma ko-
misyonlar1 kurularak, genis bir uzlasma saglanmas: bunun
giizel bir 6rnegidir.

Tirkiye drneginde oydasmact demokrasi modelinin 6n-
gordiigii araglarin sisteme entegre edilmesinin 6niindeki en
onemli engel toplumdaki heterojenligin ¢lgiitlerinin/ unsurla-
rinin tesbitinde yatmaktadir. Fransa gibi cumhuriyetgi bir va-
tandaslik anlayisini benimsemis olan Ttirkiye, hukuki vatan-
daslik baginin siyasal katilim ve temsil icin tek ol¢iit olmasi
gerektigi varsayimina dayanmaktadir.”* Hukuki bir bag ola-
rak vatandaglik, bireylerin her tiirden siifsal, dilsel, dinsel,
etnik vb. farkliliklarini ortadan kaldiran bir ¢cerceve olarak ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki ¢cogulcu demokra-
si tartismalarindaki ikinci ana eksen, hangi farkliliklarin fark
olarak kabul edilecegi ve bunlarin kurumsal bir gercevede
nasil korunaca@: meselesidir. Tiirkiye'ye disaridan bir gézle
bakan yabanci yazarlar agisindan vatandaghk bagina paralel
farklilik noktalari, dinci-laik kesim ile Turk-Kiirt ayrimina
odaklanmaktadir. Ornegin, John S. Dryzek boliinmiis top-
lumlar: ve boliinme sebeplerini inceleyip miizakereci demok-
rasi modelinin bu iilkeler i¢in s6z konusu olup olmadigim
incelerken, milliyet¢iligin once ¢iktigi ve Cumhuriyetgilerle,
Birlikgilerin (Unionist) catistign Kuzey Irlanda’yy, etnik ve dini
unsurlarin i¢ ige gectigi Israil - Filistin gatismasiri, Hiristiyan
koktendincilerle liberallerin catistigt ABDyi ve son olarak
dinci akimlarla laiklerin gatistig: iilkeler icinse Tiirkiye'yi ve
Cezayir'i 6rnek gostermektedir.”? Ancak bu ikiligin Tiirkiye
acisindan gercekten de oydasmaci bir demokraside dikkate
alinabilecek farkli bir gruplasma olup olmadig: son derece

71 Cumbhuriyetgi, liberal, korporatif ve hibrid vatandashk modellerinin
siyasal sistemin tiimiine nasil etki ettigini cinsiyet kotalar1 érneginde
gosteren gok degerli bir ¢aligma igin bkz. Mona Lena Krook et al (2009),
“Gender Quotas and Models of Political Citizenship?”, British Journal of
Political Science, Vol. 39, s. 781-803.

72 John S. Dryzek (2005), “Deliberative Democracy in Divided Societies:
Alternatives to Agonism and Analgesia”, Political Theory, s. 219.
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tartismalidir ve Tiirkiye’de uygulanmasi neredeyse olanak-
sizdir. Clinkii tek basina dine yakinlik (ya da mesafeli durus)
ve dinin siyasette oynadif rol, vatandaslik disinda farkl: bir
temsil unsuru olmaya olanak taruyamayacak kadar genel bir
kategorilestirmedir. Aymu sey Alevi-Siinni ya da Tiirk-Kiirt
ayrimu igin de gegerlidir. Her ne kadar HEP'ten baslayarak
bugiin BDP’ye kadar Kiirt halkinin siyasal temsilcisi olarak
ortaya ¢ikan partiler mevcut ise de, bunun oydasmaci bir de-
mokrasideki gibi “tek taraf” olarak kabul edilebilecegi tize-
rinde goriis birligi yoktur. Aleviler de her ne kadar belli baz1
talepleri konusunda zaman zaman birlik sergileyebiliyorlarsa
da, bunun biitiin temel siyasal tercihlerde gegerli oldugu séy-
lenemez.

Tirkiye’de oydasmaci demokrasi araclarinin uygulana-
bilecegi 6nemli bir alan, sosyal politika alarudir. Calisanlarla
isverenlerin gerek 6zliik haklari, gerekse calisma kosullariyla
ilgili olarak korporatist pazarlik demokrasisinin araglarin-
dan yararlanmasinin ve toplumsal baris: saglama konusunda
adim atmanun 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir.

1961 Anayasas: ile modern bir anayasal demokrasinin
gerektirdigi biittin kurumlara kavusan Ttirk demokrasisinde,
aradan gegen yaklasik elli yillik dénem iginde bu kurumsal-
lasma, ne yazik ki siyasetin ve toplumun biitiin aktorlerince
i¢sellestirilebilmis degildir. Siyaset teorisinin degisik kavram
ve tartismalari, eklektik bir siire¢ sonunda popiilist s6ylem-
lere déniisebilmekte ve 1924 Anayasasi’min ¢ok partili do-
nemde uygulanmasindan kaynaklanan en basat sorunlardan
birisi olan, parlamento ¢ogunlugu esittir millet iradesi fikri
agirlik kazanmaktadir. Oysa bu iddia, birden ¢ok siyasal te-
orinin unsurlarinin yanhs bicimde harmanlanmasindan kay-
naklanmaktadir.

Tiirk hukuk literatiiriinde cogunluk¢u ve g¢ogulcu de-
mokrasi kavramlari neredeyse standart bicimde soyle be-
timlenmekte ve aciklanmaktadir: 1924 Anayasast demokra-
tik esaslara dayanmakla birlikte, cogulcu degil, ¢ogunlukcu
demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Bu ¢ogunlukcu goriis
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de Rousseau'nun genel irade teorisinden kaynaklanir ve
milli irade olarak da ifade edilen genel iradenin gogunlugun
iradesi olarak hep kamu iyiligine yoneldigi, dolayisiyla ¢o-
gunlukla azinhigin iradesinin her daim ortiistiigti varsayilir.
Bunun pratik sonucu, parlamentoda ¢ogunluga sahip olan
siyasal goriislin sirursiz yonetim giiciidiir. Yanilmaz irade
olarak ¢ogunluk iradesini siurlayacak herhangi bir kurum
ya da azinlik goriisiinii koruyacak herhangi bir tedbir, genel
irade igin zararli addedilecektir. Cogulcu demokrasi anlayis
ise demokratik ¢ogunlugun yonetimi esasini benimsemekle
birlikte, aritmetik ¢ogunlugun her zaman kamu iyiligine yo6-
nelecegi varsayimi karutlanamayacagindan, gesitli gruplarin
varligini kabul ederek, azinlikta kalan goriislerin haklarin
koruyacak tedbirler alarak ¢ogunluk iradesini sirurlar. Bu ay-
rima gore, 1924 Anayasasi’'mun ¢ok partili hayata gecildikten
sonraki uygulamasi, ¢ogunluk demokrasisi anlayisinin yan-
lislanmasi igin kanut olarak gosterilmektedir.

Bu kisa ¢alisma kapsaminda incelenen kavramsal gerceve
1s1g1inda, Tirkiye'deki demokrasi tartismalarinda yapilmasi
gereken, tartisilan konuyla ilgili dogru sézciikleri bulmaktr.
Aksi takdirde hem demokratiklesmenin araglar {izerinde bir
ilerleme kaydedilemeyecek, hem de anayasal demokrasinin
kurumlarinin mesrulugu dahi tartigthir hale getirilerek, son
elli yilda katedilen yoldan tekrar sifir noktasina geri diistile-
cektir.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Uc arkada-
simiza da tegekkiir ediyorum. Sizlere de bu kadar yogun bir
programi saburla, ilgiyle izlediginiz icin tesekkiir ediyorum.

Bu arkadaslarimiz 4(0’ar dakika konusma imkanini kime
borgly; Stiheyl Batum’a borglu. Yani, Sitheyl Batum olsayds,
yarimsar saatlik konugsmalar olacakti, ama Siiheyl Batum si-
yaseti tercih etti ve ne yazik ki katilamadi. Ondan da tabii
Fransa ile ilgili belli konular1 dinleme imkanini bulacaktik,
ama o bizi terk etti. Ancak, bu ti¢ arkadasimiza yarads, 40'ar
dakika konusma imkaniri buldular.

Bu bolimi kapatiyorum. Hepimizin davetli oldugu bir
yemege gidecegiz. Biitiin katilimcilar yemege davetli. Tiirki-
ye Barolar Birligi'nin misafiriyiz.

Ogleden sonra 14.30'da tekrar toplamyoruz. 14.30'da ar-
tik siz konusacaksiniz, ama tabii ben bagkanlik yetkimi kulla-
narak kendime 6nce bir s6z vermistim; kidemliler var, sézii
o kidemlilere verecegim, arkasindan ben konusacagim ve bu
siraya uyacagim. Ama burada benim bekledigim bazi isim-
ler yok, onlarin da bir seyler sdylemesi gerektigini diistinii-
yorum. Herhalde yemek sirasinda kararlarini verir ve bana
isimlerini yazdirirlar.

Hepinize ¢ok tegekkiir ediyorum. Afiyet olsun.

Sunucu: Biz de tiim degerli Divan tiyelerine konusmalar1
icin tesekkiir ediyoruz.
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Oturum Bagkanu: Prof. Dr. Fazil SAC?L-AM



(Sinevizyon Gosterimi)

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkar): Sevgili Oz-
demir Ozok'u sevgi ve saygiyla amyoruz. Isik iginde yatsin.
Su anda bogazima bir yumruk oturmus gibi. Rahat konusa-
madigim igin bagislayin. O yalmizca avukatlar camiasi i¢in
degil, bilim gevreleri i¢in de ¢ok énemli bir insandi. Bilimsel

etkinliklere son derece agikti. Bu tiir etkinliklerde bir sikinti-

niz oldugu zaman, onun ¢6zeceginden emin olabilirdiniz; en
biiyiik destegi ondan goreceginizi bilirdiniz. Ondan su anda
yoksunuz, ama dilerim, Ttirkiye Barolar Birligi'ne kazandir-
d1g1 kurumsal kimlik, o olmadan da aym: islevin siirdiiriilme-
sini saglayacaktir. Bu dilekle tartismalar boliimiine basliyo-
ruz. Clinkii toplantimiza devam etmek zorundayiz. Sanurim
sevgili Ozdemir Ozok da bunu isterdi.

Su ana kadar on alt1 arkadasimiz sz almis durumda. Bir
kahve arasi verecegiz tabii. 16.00'ya kadar bagkanlik gorevi-
ni ben siirdiirebilirim. 16.00’dan sonra bir bagka arkadasimiz
gorevi devralir diye umuyorum. Tabii daha 6nce de belirt-
tim, Bagkanlik avantajini kullanarak ilk s6z i¢in kendimi yaz-
dim. Ama sonra baktim ki, Aydin Aybay, Ulkii Azrak, Ahmet
Mumcu da sz aldilar. Ben onlardan énce konusamam, onlar
benden kidemli. Onun igin ilk s6zii, Aydin Aybay hocama ve-
riyorum.

Konusmalar: simdilik onar dakika ile sirurh tutmak zo-
rundayiz. Bu arada s6z alanlarin sayisi1 yirmi kisiye ¢ikar diye
diistintirsek, onar dakika yeterli olur. Tabii daha az konusa-
cak olanlar da ¢ikacaktir. Siireyi ona gore esnetebiliriz.
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Hocam buyurun, ilk s6z sizde.

Prof. Dr. Aydin AYBAY (Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi gretim tiyesi): Sayin Bagkan, ben bir kere bu kabi-
leden degilim, ben medeni hukuk¢uyum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Ba§kam) Siz hukuk-
gusunuz. .

Prof. Dr. Aydin AYBAY: Ben bir iki bilgi arz edecegim;

birincisi, Roma hukuku dersiyle ilgili. Roma hukuku dersi,

i¢inde higbir hukukgu bulunmayan bir heyet tarafindan hu-
kuk tarihi dersi olarak nitelenmis. Icinde hicbir hukukcu bu-
lunmayan topluluk da YOK denilen topluluk. Hayatlarinda
ne “Corpus Juris Civilis”i, ne Theodor Mommsen’i duymus-
lar... Theodor Mommsen, ayni-zamanda hem bir Romanist
ve zamamn Nobel miikafatini alanlardan biri, boyle ciddi
bir adamdir. Bendeniz de o dersin en degerli hocalarindan

birinden, 1949-50 yillarinda ders aldim: Profesér Schwartz.

Tiirkiye’de medeni hukuku alaninda, borglar hukuku alanin-
da biiyiik yenilik getiren Roma hukuku hocamiz, unutulma-
yacak hocalardan biridir.

Arz edecegim diger bilgi ise su: Biliyorsunuz, Istanbul,
XXIL. yiizyilda Avrupa’nun kiiltiir merkezi sayilan kentlerden.
Bu kiiltiir merkezinin faaliyetiyle ilgili, daha dogrusu yapila-
cak etkinliklerle ilgili bir proje de Istanbul’da yapilmus iki tane
biiyiik kodifikasyon hareketi hakkinda. Bir tanesi “Corpus Ju-
ris Civilis”, Rona Aybay’in soyledigi, sonradan “Corpus Juris
Civilis” adh verilen o faaliyet Imparator Justinianus'un kanun-
lagtirma reformu. Ikincisi Mecelle. Mecelle XIX. yijzyal, dteki IIL.
Yiizyil. Bu gorev, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne
verildi. “Corpus Juris Civilis” arastirilmasiyla ilgili heyetin ba-
sina beni getirdiler. Benim tabii bundan sonra arastiracak bir
halim yok, gen¢ arkadaglar arastiriyorlar. Digerini de Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi hazirlayacak. O da Mecelle'nin hazirhk
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caligmalar ile ilgili agtklama yapacak. Bu bilgiyi bu vesileyle
arz etmek istedim. Soyleyeceklerim bundan ibarettir.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Cok tesek-
kiir ediyorum. '

Sira Ulkii Azrak'ta.

Buyurun.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK: Huzurunuzda bildiri sunan {iig
degerli bilim insanunin sdyledikleriyle ilgili bir iki noktarun
altini ¢izmek istiyorum, bazi ekler yapmak istiyorum.

Sirayla baglayacagim, Oktay Uygun’dan. Bagimdan ge-
cen bir seyle baglamak istiyorum sdze. Bundan tam 60 yil
once ~yasimin kag oldugu cikar bdylece- hukuk fakiltesinin
birinci sinifindayken anayasa hukuku hocamiz Hiiseyin Nail
Kubalr'ydi. S6zlit sinav yapiliyordu ve o sozlii sinavda mer-
hum Kubali hoca, antik Yunan'daki kamu hukuku, anayasa
hukuku sorunlarindan s6z a¢mus ve bana soyle bir soru sor-
mustu : “Antik Yunan'da, antik demokrasi denilen o rejimin biiyiik
bir eksigi vard: ki, o bizim anladi§imiz manada demokrasi olmasina
engeldi. Bunu soyler misin?” Bilmiyorum, vahiy mi nazil oldu,
ne olduysa ben dogru cevab: buldum ve “Insan haklar yoktu”
dedim. O sayede birkag ciimleden sonra pekiyi notla ayrildim
smavdan. '

Gergekten burada Oktay Uygun antik Yunan demokra-
sisinin gayet gtizel analizini yapt1. Iste orada eksik olan, ger-
cekten bizim anladigimiz manada temel haklarin yokluguy-
du. Yani, Antik Yunan'da temel haklarin iktidar1 simrlayic
bir fonksiyonu s6z konusu olmamustir.

Ikinci husus,1924 Anayasasi’'mn hukuk devleti konusun-
daki eksigi. Aslinda burada bir seyi hatirlatmak istiyorum:
1924 Anayasasl, siyasi iktidar1 sirurlayict bir fonksiyonu olan
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Danustay’la ilgili hiikmiinde, bir yarg: denetiminin varlifim
dolayl: da olsa kabul etmistir. Bu bakimdan, en azindan hu-
kuk devleti ilkesi 6ngdrtilmiis sayilir diye diistintiyorum.

Ilging olan bir olaydan bahsetmek istiyorum burada: De-
mokrat Parti iktidari, o zamanki Memurin Kanunu ve Emekli
Sandi1g1 Kanunu'nda degisiklik yapmusti. Bu degisiklikler bii-
rokrasi bakimindan ¢ok 6nemliydi, ¢linkii devlet memurlari-
nin resen emekliye sevk edilmesi kararlar1 vardi. Bir iktidar
degisikligi olmus, iktidar degisikligi aynen Amerika’daki o
“spoils system”deki gibi blirokrasiyi, tasfiye etmek istiyordu ve
1951 yilinda hemen kollar: sivadi ve memurlar: resen emekli
yapmaya bagladi. Erken emeklilik dedigimiz sey, yani daha
onceki iktidar déneminden devralinan biirokrasiyi tasfiye
hareketi. Bu memurlar kitle halinde Darnistay’a gittiler ve bu
kararlarin hemen hepsi iptal edildi. Bunun tizerine Demokrat
Parti iktidarinuin bu gelisme karsisinda bagvurdugu ilk tedbir
yarg: yolunun kapatilmasi oldu. Emekli Sandig1 Kanunu'nun
39. maddesine “bu kararlara kars: yargr yoluna bagvurulamaz”
yolunda bir hitkiim koydu.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan o giinlerin bu baglam-
da en ilging olay1 sudur: Darustay, anayasaya uygun yorum
metodunu ilk defa orada kullandi. Daha Avrupa bile anaya-
saya uygun yorum metodunu iyice kavrayabilmis degildi.
Ancak, 1950°li yillarda Yiiksek Mahkemenin kararlarinda or-
taya qikti. Ama goriildiigii gibi Darustay bunu ABD Yiiksek
Mahkemesi'nden daha 6nce yapti. Ne yapti, biliyor musu-
nuz? Dedi ki, “Bu yarg: yolunu kapatma, ancak o islemlerin se-
bep unsuru bakimindan séz konusu olabilir, ama maksat unsuru
bakumindan soz konusu olamaz.” Yani, “bu. resen emeklilige sevk
kararlart kamu yararina uygun mudur, degil midir, ben incele-
rim” dedi ve inceledi ve yine iptal etmeye basladi. Bu 1924
Anayasast’nun yiiriirlitkte oldugu dénemde yarginin bir de-
netim fonksiyonunu nasil elinde tuttugunu gosteren bir olay.
Onun igin, 1924 Anayasasi’nin yiirtirlikte oldugu dénemde
de hukuk devleti anlayisi, hukuk devleti anlayis: bence yer-
lesmis bulunmaktaydu.
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Ayrica su ilging olay1 da eklemek istiyorum: 1924 Ana-
yasast'nun yiiriirliikte oldugu dénemde, 1934'te halktan bazi
kimseler Danigtay’dan haklarini alamayinca, Meclis'in Di-
lekce Komisyonu'na bagvurdular ve Darustay kararin in-
celenmesini istediler. Bakiniz, 1924 Anayasasi'nda kuvvetler
birligine dogru bir anlayist zorlamaya calisiyor oradaki bag-
vuru sahipleri ve nitekim Dilek¢e Komisyonu, bu kisilerin
basvurusu iizerine Damstay’in kararlarin kaldirmaya basla-
d1. Bu bir siire devam etti ve rivayet olunur ki, o dénemde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kulagina gitmis bu olay. Burada,
1934'te artik kuvvetler ayrihif1, demokrasi gibi diisiincelerin
yerlestirilmeye calisildig1 bir dénemde bunun ¢ok yanhs ol-
dugunu ¢evresindekilere sdylemis. Komisyon apar topar kal-
dird: bu kararimni. Yani, kuvvetler birligi, yargiy1 ele gecirme
tegebbiisleri akim kaldi, ama Demokrat Parti doneminde bu
bir zamanlar akamete ugrayan tesebbiis, daha sonra Tahkikat
Komisyonu'yla tekrar giindeme geldi.

Cok yaziktir ki bugiin, 1924 Anayasasimn kuvvet-
ler birligini kabul ettigi ve Tahkikat Komisyonu'nun 1924
Anayasast'na aykir1 olmadigini ciddiyetle ileri siiren bilim
adamlar1 var Tiirkiye’'de. Hayretler iginde kaliyorum; nasil
boyle seyler ileri stiriilebilir diye.

Ayrica bir de sunu eklemek istiyorum: Damgtay’in hu-
kuk devletini koruma cabalari, 1924 Anayasast déneminde
hakikaten cok etkili olmustur. Anayasa’nin {istiinde yer alan
evrensel hukuk ilkelerinin (bunlara biz hipotetik kurallar
diyoruz, yani eski tabirle farazi, yeni Tiirkcede varsayili de-
niliyor galiba) varligs, aslinda anayasalarin yapilmasinda ve
degistirilmesinde ok onemli rol oynayan ilkelerdir. Onun
icin, giintimiizde gok aktiiel olan anayasa degisikligi meselesi
giindeme geldigi zaman, herhalde demokratik hukuk devleti
ilkesinin evrensel ilkelerin temel unsurlar arasinda yer aldi-
gimin da hatirlanmast gerekecektir. Oktay Uygun'un agikla-
malarina yapmak istedigim eklemeler bundan ibaret.

Sibel inceoglu’nun bize izah ettigi konular tistinde iki
noktaya isaret etmek istiyorum. Bir tanesi su: Sibel Inceogly,
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demokratik bir ortamda korunmasi miimkiin olmayan husus-
lar1 burada acikladi. Bunlarin basinda nefretten soz etti; top-
lum igerisinde nefret yaratic diisiinceler, girisimler, bunlar
korunmaya layik olmayacaktir. Sadece dinsel ve etnik grupla-
ra karg1 degil, herhalde irklara kars: da nefreti ve irkq1 séylem
ve propaganday1 da bu baglamda hatirlamak icap eder.

Bir enteresan olayi aktarmak istiyorum burada. Bagka
hukuk sistemlerinde, en basta Alman hukuk sisteminde ifa-
de dzgiirliigiiniin nasil algilandigim gosteren bir olay. Orada
birkag yil 6nce biri “biitiin askerler potansiyel katildir” diye bir
sey soyledi ve bu, Almanya’da giiriiltii kopardi. Bunu style-
yen kisi mahkemelerin 6niine siiriiklendi ve mahkdm oldu.
Bunun {izerine bu kisi anayasa gikayeti yoluna bagvurdu ve
Federal Anayasa Mahkemesi, bunun ifade 6zgtirliigi cerge-
vesi igerisinde miitalaa edilmesi gerektigini kabul etti ve o
mahkemelerin kararlarinin da bu suretle gegersizligini ortaya
koydu. v

Ece Goztepe'nin sdylediklerine kiigiik bir katkida bu-
lunmak istiyorum, o da su: Jean Jacques Rousseau’dan
uzun uzun bahsetti, cok giizel seyler s6yledi Ece. Burada
Rousseau’nun her seyden énce egemenligin, yani bir bakima
da genel iradenin boliinemeyecegi goriistiniin altiu gizerek
aktardi. Zannediyorum ki iki hususta bir uygulama alar: bul-
du, Rousseau’nun bu gériisii. Genelde devrimler yapildiktan
sonra kurulan rejimler ve her seyden énce Sovyet rejimi bu
konuda ilging bir érnek olusturuyor. Sovyet devrimi yapil-
diktan sonra, kuvvetler birligi ¢ok giiclii bicimde kabul edildi
ve biitiin gii¢ iscilerin temsilcisi olan mecliste topland. Sade-
ce orada degil Tiirkiye’de de Kurtulus Savag1 Anayasasi'm,
1921 Anayasasi'mi disiiniiniiz; oradaki kuvvetler birligi de
aslinda devrime giden bir yolda ortaya gikmistir ve bagka tiir-
lii de olamazd1 zaten. Ama Rousseau daha ileri gidiyor, hal-
kin temsilini de kabul etmiyor, halkin bu egemenligi dogru-
dan kullanmast gerektigini sdyliiyor, ama en azindan bir kere
halkin temsilini, yani Rousseau’nun ileri siirdiigli milli irade
meselesinin orada gerceklestirilmis oldugunu diigtintiyorum.
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Giizel bir 6rnekle bitirecegim s6ziinii: Rousseau’nun gim-
di nerede soyledigini iyice hatirlayamadigim bir anekdotu
var. Diyor ki Rousseau, “Bu kuvvetleri parcalayip kuvvetler ayri-
g1 biciminde takdim etmek isteyenler, eskiden Japon panayirlarinda
yapilan bir gozbagciligr bana hatirlatiyor. Ciinkii orada bir cocugu
keser, parcalar, ondan sonra havaya atarlarmig. Asagiya indiginde
biitiin parcalar: birlegir, tekrar cocuk olurmus. Yani, siz giicii temsil
yoluyla kuvvetler ayrihigim eger ileri siirerseniz, bu yaptiginiz, o
Japon panayirlarmdaki gozbagciliktan bagka bir sey degildir.”

Dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkaru): Ulkii hocaya
gok tesekkiir ediyorum.

Yine kidemli hocalardan, yani daha sonra s6z alip da 6n-
celik verecegim Ahmet Mumcu. Buyurun.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU (Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim tiyesi): Tesekkiir ederim.

Kidem sirasina gore bizleri dizdiginize gore, yasimiz iyi

ve acik sekilde ortaya gikiyor. Tesekkiir mii edeyim, yoksa
tiztileyim mi? Saka diyorum efendim. Tegekkiir ederim, bana
s6z verdiginiz igin.

Benim katkim cok kisa olacak, zaten bir kisminu degerli
biiytigiim Ulkii Azrak séyledi. Oyle diyecegim tabii, en ki-
demlinin bir altinda Ulkii Bey. Ugtincti kidemli olmak beni
ok gururlandirdi dogrusunu isterseniz, gergekten. Atina
demokrasisi hakkinda ayr seyleri diisiinmiistiik. Ulkii Bey,
Hiiseyin Nail Kubali'mun bir arusiyla bu diigiinceyi izah etti.
Gergekten Sayin Uygun'un ¢ok kapsamli, cok genis bildiri-
sinde ilk gercek demokrasi olarak Atina belirtildi. Tabii Sayin
Uygun da bu demokrasinin o giiniin sartlarina goére gecerli
olabilecegini, bugiinkii modern demokratik sistemlerle hig il-
gisi olmadigim biliyordu, bizim de bildigimizi farz etti, ama
ben agmak istiyorum.
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Atina demokrasisinde bir gesit oligarsi vardi. Sadece Ati-
na vatandas: olan erkekler o gogulculuk ya da ¢ogunluk sis-
teminin kurdugu mekanizmaya katilabilirlerdi ve bunlarin
sayist ¢ok azdi. Atina’nin en parlak zamaninda, niifusunun
150-200 bin kisi oldugu zamanda demokratik dedigimiz giici
elinde tutanlar 15-20 bin kisiyi ge¢mez, yani bu bir gesit oli-
garsi.

Bir de Sayin Uygun'un agtklamalarina sunu da eklemek
istiyorum: Bu gekilde olsa dahi, elbette bir halk katilimi var, bir
serbest miizakere, serbest karara varma 6geleri var Atina’da,
ama Atina’dan énce de boyle 6rnekleri ve modelleri goriiyo-
ruz. Ozellikle bizim Bati Anadolu kentlerinde, Iyonya’da me-
sela Atina’dan daha 6nce bugiin bizim demokratik dedigimiz
sistem kurulmustur. Hatta biiyiik sofist Protagoras tahmin
ediyorum, Atina’da tanrilar: kotiiledigi igin, Sokrates’ten bi-
raz daha hafif bir cezaya ¢arptirilmus, Atina yurttaghfindan
atilmis ve siirgiine gonderilmis. Bizim Lapseki halki, Anado-
lu’daki Lapseki halki, Protagoras’t kabul etmistir, “Sen buraya
gel. Onlar diigiince 6zgiirliigiine sayg1 gostermiyorlar, sen burada
yasa” seklinde. Demek ki o zamarun kosullarina gore gergek-
ten iyi bir sistem oldugunu bildigimiz Atina’run tek drnek ol-
madigin belirtmek istiyorum.

Ardindan Sayin Uygun, Atina demokrasisi yok olduktan
sonra, modern demokrasilere gecti, ama arada 6nemli gecis
asamalar var. Ornegin Atina demokrasisi bittikten sonra, bir
Roma demokrasisi var, Roma Cumhuriyeti var. Evet, sonug-
ta bir imparatorluga miincer oldu, ama orada da Atina’daki
demokratik esaslar, bizim kafamiza gore degil, ama o zama-
nin anlayisina gore demokratik esaslar hakimdi. Ardindan
Ortacagda yine Roma Cumhuriyetinden miilhem Venedik ve
Genova cumhuriyetleri var. Onlar da Atina’daki gibi olduk-
ca giiclii bir sekilde oligarsik bir ztimreden kaynaklanmasina
ragmen, hicbir sekilde monarsik bir yapiya sahip degillerdi.
Bundan daha giigliisti, Kuzey Avrupa’da, Baltik sahilinde ve

" Almanya’nun iginde bazi minik devletcikler var, sehir devlet-

gikleri var. Hansa Birligi diyoruz bunlara, bir birlik olustur-
muslar. Bu kiiciik devletciklerde de tipki Atina demokrasisi
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gibi Alman imparatorlugunun egemenlik alam icinde olmak-
la birlikte, kendi kendilerini y&netmekte tamamen Ozgiir,
demokratik sayilabilecek bir yapiya sahip olduklarim gorii-
yoruz. Demek ki modern demokrasi, Atina demokrasisinden
sonra bazi agamalar gegirerek bugiine ytikseldi.

Bir ufak katkim daha olacak: Sayin Uygun, ¢ok giizel bir
sekilde II. Abdiilhamit’i halk kararimi kendisine bildiren tig
kisilik heyetin kendisine “Millet seni istemiyor, millet seni azlet-
ti” dedigini ve bu gekilde millet egemenliginin bir kivilcimi-
nin ortaya ¢iktigini sdyledi. Bu gergektir, dogrudur. Ancak o
ti¢ kisilik heyet, Abdiilhamit’e bu karari bir parlamento karar1
sonunda teblig etmisti. 31 Mart Vakas: sirasinda dagilan ve
Hareket Ordusu’'nun gelmesinden sonra tekrar toplanan Os-
manli Parlamentosu, iki kanadiyla birlikte Yesilkoy’de, hem
Meclis-i Mebusan, hem Meclis-i Ayan olarak toplu bir sekilde bir
araya gelmis ve ¢ok ilgingtir, Osmanli tarihinde ilk ve son kez
kendi kendine Anayasa’da yer olmamasina ragmen “Meclis-i
Milli” sifatima takmugtir ve soyle demistir: “Meclis-i Milli, II.
Abdiilhamit'in halline, yani tahtan indirilmesine karar vermigtir”.
Boylece Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi sozciigiiniin ya da daha
dogrusu deyiminin, kavramurun ilk piriltis;, Abdiilhamit'i hal
icin toplanan iki kanatli Osmanh Parlamentosu’ndan ¢ikmig-
tir.

Yalniz, sayaru teessiif olan nokta, o tabir sadece bir giin
icin kullanulmistir. Bir daha Osmanli Devleti sona erene kadar
Meclis-i Milli sdzcligli gecmemistir. Bu agidan, demek ki II.
Abdiilhamit'in halli iyi-kotii bir Sl¢iide millet egemenligine
dogru gidisin bir ufacik da olsa adimi say1labilir.

Cok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkanu): Tegekkiir
ederim.

Simdi galiba dordiincii kidemlide s6z. Burada benden
daha kidemlisi var kuskusuz. Ama en azindan stz alanlar
arasinda yok.
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“Cogulcu demokrasi ve cogunlukcu demokrasi ikilemi”, 6zel-
likle Tiirkiye’deki demokrasi uygulamalarinin temel bir soru-
nudur. Bunun altiru ¢izmek lazim. Bu nedenle, konuya hangi

~agidan bakarsak bakalim, konuya hangi yontemle yaklagirsak

yaklasalim, Tiirkiye demokrasisiyle bir baglanti kurmamiz
lazim. Kullandigimiz baghgin ¢ikis noktas: iilkemiz. Aksi
takdirde, toplanti konumuz, beklenen agikliga kavusamaz.
Bu agidan, Oktay beyin konusmasiun bu beklentiyi énemli
olgtide karsiladigimi diistintiyorum. Tiirkiye'deki sorunlar
agisindan da ufkumuzu genisleten ve sorunlara 11k tutan bir
ozellik tasiyor.

Diger iki bildirinin, getirdikleri perspektif zenginligine
ragmen, Tiirkiye demokrasisi agisindan énemli bosluklar icer-
digini diistiniiyorum. Bu izlenimim daha ¢ok yazili metinlere
dayaniyor. Belki yazili metni okumay1p simdi Ece Goztepe'yi -
dinlemekle yetinmis olsaydim, onunla ilgili elestirilerim biraz
daha farkl olabilirdi. Ama ben yine yazili metni esas almanin
daha dogru olacagini diisiintiyorum.

Ancak, s6ztinii etti3im bosluklar, bildirilerin bizlere 6n-
ceden gonderilmesi zorunlulugunun yarattig1 bir zaman siki-
sikligindan kaynaklaniyor olabilir. Zaten Sibel Inceoglu’nun
buna benzer bir agiklamasi var. Hazirladigi metnin bir tas-
lak oldugunu ve sonug¢ cikarmadigini sdyliiyor. Ama bizim

~ sOyleyeceklerimiz de nihai metnin hazirlanmasinda yardimeci

olabilir:’

Simdi izin verirseniz sbziinii ettigim bogluklar: daha ya-
kindan ele almaya calisacagim. Ece Goztepe, Tiirk anayasa
hukuku 6gretisinde konuyla ilgili kavramlarda bir anlam kay-
masi oldugunun altini ¢izdi. Konusmasinda bunun iizerinde
cok fazla durmadi belki, ama yazisinun biitiinliigiinde bu tez
agir basiyor. Bu anlam kaymasinin da karar siirecleriyle bu
stire¢ sonunda alinan kararlarin denetimi ve maddi sinrlar:
arasinda bir ayrim yapilmamis olmasindan kaynaklandigin
styliiyor. Anlam kaymasi var mi, yok mu, ona birazdan dé-
necegim. Eger bir anlam kaymasi varsa burada, o zaman de-
mokrasi uygulamalarindaki Tiirkiye gercekligini kavrayacak
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ve yansitacak dogru kavramin ne oldugunun belirtilmesi ge-
rekir ya da boyle bir kavram yok ise, 6nerilmesi gerekir. Oysa
Ece harum, “cogunlukcu demokrasi” kavramuni, Lijphart'in In-
giltere ve Yeni Zelanda'y1 esas alarak kullandigi anlamda ele
aliyor. Oysa bu anlamin Tiirkiye'de kullarulan “gogunlukcu
demokrasi” kavramiyla pek ilgisi yok. Kavrama iddiasin tasi-
diklar1 olgular bakimindan da aralarinda bir baglant1 yok. Ol-
masi da miimkiin degil, ¢tinkii bildigim kadariyla Lijphart’in
incelemelerinde Tiirkiye yer almiyor. Bunun igindir ki Oktay
Uygun’un, bu anlam ve olgu farkliligini karsilamak {izere “co-
Sunluk¢u demokrasi” yerine “cogunluk demokrasisi” kavramini
kullanmasi son derece isabetli. Dogrusu da budur. Yabanci
dilde yazilmig bir kuramin temel kavramlarin Tiirkgeye ge-
virirken, Tiirkcede yerlesmis kavramlar1 da goz 6niinde tuta-
rak, bundan farkli bir anlamu karsilayacak uygun bir kavram
bulmak gerekiyor.

Kaldi ki “gogunlukcu demokrasi” kavramu, Ttirkiye'de yan-
lis kullamilmmus olsa bile, “galat-1 meshur liigat-1 sahihten evladir.”
Baska bir deyisle yaygin ve fakat yanhs kullarum, s6zliikte ka-
yitli fakat itibar edilmeyen kullanima tercih edilir. Asil boyle
yapilmazsa, Ece Goztepe'nin isaret ettigi yanlis sonuglar ka-
¢inilmaz olur. Ben okudugumdan gikardigimu soyliiyorum,
belki Ece hanim bunlari kastetmedi.

Anlam kaymas: var mi? Bence yok. Bir anlam kayma-
sindan soz edilecekse, bunu yaratan sey kuram ya da 6greti
degil, Tiirkiye’deki yaygin demokrasi anlayisi ve uygulama-
sidir. Uygulama, demokrasi kavramini ¢cogunluk egemenligi
ile 6zdes sayarsa, ya da elde ettigi sayisal cogunlugu, rejim
catismasinun ya da kargt devrimin bir araci olarak kullanma
egilimi gosterirse, kuram ya da 6gretinin ona seyirci kalmasi
beklenemez. Bagka bir deyisle o yaklasimu kavrayacak kav-
ramlari iiretmesi de kaginilmaz olur.

Bu soylediklerimi, Weimar ‘Anayasas! déneminde yaga-
nan son derece 6nemli bir tartismay1 dzetleyerek, daha agik
bir icerige kavusturmak miimkiindiir. Bakin Weimar done-
minde Alman hukukgular neyi tartismig? “Ugte iki cogunlukla
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yapilacak bir anayasa degisikligi ile demokrasi yerine diktatorliik,
hukuk devleti yerine keyfi bir rejim kurulabilir mi?”

Simdi siki durun: O dénem &gretide egemen olan goriis
bu soruya olumlu cevap vermistir. Ustelik bu goriisti savu-
nanlarin basinda gelen Gerhard Anschiitz Nazi degil; demok-
rasi diigmaru da degil. Tam aksine 1933’de Nazilerin iktida-
ra gelmesi {izerine, onlarin hizmetinde gorev yapmay: red-
detmis ve kendi istegi ile erken emekliye ayrilmig bir bilim
adami. Nazi iktidarindan énceki 12 yil iginde 14 baski yap-
mug olan Weimar Anayasas: Serhi'nin de yazari. Anschiitz, bu
gorisii demokrasi diismar olarak degil, o dénemin hukuk
pozitivizminin 6nemli bir temsilcisi olarak savunmus. Ciinkii
simdi ytirtirliikte olan Tiirk ve Alman Anayasalari’ndan fark-
i olarak, Weimar Anayasas’'nda degismezligi éngoren bir
kural yok. Hepinizin bildigi gibi, bu anlay1s, daha sonra “Nazi
Diktatorliigii” olarak gergeklesmistir ve buna tepki olarak da
“miicadeleci demokrasi” anlayis1 ve bu anlayisa iliskin anayasal
kural ve kurumlar giindeme gelmistir. Simdi b&yle bir yak-
lagimi, Ece Goztepe'nin 6nerdigi gibi karar siirecleri ile kara-
rin denetimi ve maddi sirurlart ayirimu ile ¢6zmek miimkiin
degildir. Esasen burada béyle bir kavramsal ayirim yapmak
da miimkiin degildir. Bu'yaklasim, Tiirkiye’deki anlamiyla
cogunlukqu demokrasi anlayiginin yakin akrabasidir. Ve bu
akrabalik, Tiirkiye'de “Siz isterseniz Hilafeti bile getirirsiniz”
sOylemiyle {inlenmistir. Bugiin gozlemledigimiz gelismeler,
ozellikle yarg) organin: siyasal iktidarin etkisine tabi kilmaysi,
“demokratik mesruiyet” kavramu ile értmeye calisan egilim
ve uygulamalar da ayni1 anlayisin bir dirtiniidiir.

Ben Ece Goztepe'nin bunlar: tartismasin beklerdim. Bel-
ki zaman baskis1 nedeniyle bunlara giremedi. Ama Ece ha-
nimun Rousseau’ya iliskin agiklamalarl son derece 6nemli bir
katkidir. Gerek Rousseau’nun diigiince yapisinin ve gerekse
1924 Anayasasi’'min, “cogunluk¢u demokrasi” uygulamalarin
zorunlu kildig1 sdylenemez. Ama her ikisinde de, béyle bir
amag olmasa bile, uygulamalarin bunlara dayandirildigi da
bir gercektir. Ece harumin, Rousseau’ya iade-i itibar kazan-
dirmay1 amaglayan agiklamalari, snemlidir. Ama Tiirkiye’de-
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ki anayasal siire¢ ve bu siireg i¢inde belli anayasal normlarin
uygulama tizerinde siiregelen etkileri izerinde durmamustir.
Rousseau'ya iade-i itibar kazandirsak bile, 1924 Anayasasi'min
4. maddesinde yer alan: “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur.
Biiyiik Millet Meclisi, ulusun tek ve gercek temsilcisi olup, ulus
adina egemenlik hakkini kullamir” kuralmn ytirtirlitkte oldugu
donem iginde tagidig1 anlam ile daha sonraki uygulamalar-
da bunun demokrasi anlayisina yansiyan anlamiru gérmez-
den gelemeyiz. Buna kosut olarak 1961 ve 1982 anayasalari-
nin egemenlik anlayisina getirdigi kokli degisimi de ihmal
edemeyiz. Bu anayasalarda yer alan “... Tiirk Milleti, egemen-
ligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
kullanir/ ...../ Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki kurallar ile
1924 Anayasasi’nin biraz nce degindigim egemenlik kural-
lar1 arasindaki farkliik ve bu farkliigin demokrasi anlayisi
tizerindeki etkileri, bana gtre bu toplantinin ana ekseni ol-
malrydi.

Ece Goztepe'nin bu elegtirileri gz 6niinde tutarak 1924
Anayasasi’'min ve onu agan uygulamanin neden Rousseau’nun
kuramindan saptidina bir agiklik getirmesini bekliyorum.

Bu baglamda Oktay Uygun’un bildirisinde takildig: bir
noktaya deginmeden gecemeyecegim. Soyle diyor Uygun;
“Meclis’teki cogunluk iradesinin her seyin tistiinde, sinirsiz bir
iktidar oldugu diistincesinin ¢ok partili diizene gectikten sonra da
canlih§imi korumast ve 2005 yiinda TBMM Bagkan: tarafindan
savunulmasim agiklamak kolay degildir”. Hatirlatmak gerekir-
se, bu konusma Biilent Arin¢’in iinlii, “Anayasa Mahkemesini
de meclis isterse kaldinr” sdylemine isaret ediyor. Sevgili Ok-
tay, TBMM c¢atis1 altinda yer alan herkesi demokrat varsay-
dig1 igin konusmay: anlamakta giigliik gekiyor. Bence bunu
aciklamak hig de gii¢ degil. “Cogunlukcu demokrasi”, Tanor'tin
tabiriyle “Kurtulus” ve “Kurulus” dénemlerinde devrimin di-
namosu olarak kullanilmustir. Simdi hedef, kars1 devrimse,
devrim hangi yoldan yapildiysa, karst devrim de aym yola
bagvurularak yapilir. O dénemin TBMM Bagkaru bunu bile-
cek kadar akillidir. Burada galiba saf olanlar bizleriz.
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Sibel Inceoglu'nun bildirisine gelince, burada incelenen
AIHM kararlarinda, konunun aydinlatiimasini saglayacak
onemli ipuglar1 yer aliyor. Ancak AIHM kararlar1 daha gok
olayla siurli bir agirlik tagir. Bu érnekler, somut olayla sinir-
I1 olduklar oranda ¢ogulcu toplumlarda da gorebilecegimiz
tiirden aykirihklardir. Burada énemli olan, bu tiir aykiriliklar-
dan hareketle biitiinciil bir degerlendirmeye ulagmaktr.

Nitekim Inceoglu’nun altiu ¢izdigi onemli bir nokta,
AIHM'nin Refah Partisi ile ilgili Biiyiik Daire karari vesilesiy-
le yapilmus isabetli bir yorumdur. Bilindigi tizere Biiyiik Da-
ire kararlari, olayin bireysel niteligini asan kararlardir. Séyle
diyor Inceoglu:

“Demokrasi karsit1 bireysel bir ifadenin demokrasi agisindan
yarathigr tehlike ile orgiitli bir bicimde ortaya konan ve gergekles-
tirilme olasiliy olan demokrasi karsit1 ifadeler arasinda fark vardar.
Birincisi dengelenmis bir yayincilikla sunulmugsa, bir tehlike olarak
goriilmezken, ikincisi dikkate alinmas: gereken bir tehlike olarak g6-
riilmektedir.”

Iste benim bekledigim bu tiir bir degerlendirmedir.
Sibel'in bize gonderilmis bildirisinde bunlar daha fazla ol-
maliydi. Ama zaten kendisi dé sunus metninde bunun bir
Taslak oldugunu, tizerinde diizeltmeler ve eklemeler yapila-
cagindan, sonug boliimiine yer verilmedigini belirtmigtir. Bu
nedenle nihai metinde bekledigimiz degerlendirmeleri yapa-
cagina ve gikardig1 sonuglarda Tiirkiye ile ilgili baglantilar
kurulacagina inaniyorum. .

Tabii bildirileri okuyarak buraya gelmis olan bizler icin
bu tir elestirileri yapmak kolay. Asil diigiinceyi iiretenler,
bildirileri sunan arkadaslarimizdir. Ben onlarin bildirilerini
okuyarak, birikim ve deneyimimle aklima gelen noktalar: dile
getiriyorum. Bildirileri ben sunsaydim, eminim ki onlar da
benzer elestirileri, bana yonelteceklerdi. Bu toplant: tiiriiniin
dogas1 ve yapic1 yani da bu degil mi?
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Simdi izninizle “cogunlukcu demokrasi” kavram ile bag-
lantih iki noktaya daha dikkatinizi ¢ekerek konusmami ta-
mamlamak istiyorum.

Birincisi, “gogulcu demokrasi”den s6z edebilmek igin, hal-
kin ya da en azindan gegerli oylarin ¢ogunluguna dayanmak
gerekir. Halkin ¢ogunlugunu olusturmayan oylarin, “ydne-
timde istikrar” ilkesine ve bunu saglama amaci giiden se¢im
sistemine gore, “Meclis”e ¢ok daha ytiksek bir oranda yansi-
mast halinde, ¢ogunlukcu demokrasi kavramu ihtiyatla kulla-
nilmalidir. Béyle bir durumda tartistigimiz ikilem agisindan,
gogulcu demokrasi kavraminin tasidigl énem, daha da art-
maktadir.

Ikincisi, agirligi demokrasi kavramuna vereceksek, “co-
gunlukcu demokrasi” kavrami, ancak demokratik devrim siire-
cinin ilk agamasi igin yerine oturabilir. O da gegici bir siiregtir.
Ama ¢ogulcu demokrasinin yapi taslar1 anayasada belirlen-
- dikten sonra, buna agik¢a aykir diisen gelismeler, “cogunluk-
cu” da olsa demokrasi nitelemesini hak edemez. Burada daha
dogru kavram, “cogunluk diktast” ya da “cogunluk istibdadi”
gibi kavramlardir.

Konusmami burada noktaliyorum. Sabriniz icin tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Fazal SAGLAM (Oturum Bagkam): Simdi sira
geng bir arkadagimizda... Buyurun Sayin Burak Celik.

BURAK Celik (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Arastirma Gorevlisi): Cok tesekkiir ederim hocam.

Once Oktay Uygun’un bildirisiyle ilgili bir kiiclik sapta-
ma yapacagim. Daha sonra bir bagka konu tizerinde biraz ay-
rintili olarak duracagim.

Oktay Uygun, DP-AP geleneginin demokrasi anlayiginin
bir noktada artik ¢ogunlugu da asip millete atfedilen bir ira-
de oldugunu ve Meclisteki ¢ogunlugun millet iradesi olarak
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tarutildiginu sdyledi hakli olarak. Konusmasinda yoktu, ama
bildirisinde sodyle bir ifade de var, Tek Parti Dénemiyle ilgi-
li: “CHP diginda partilerin kurulmasina veya secimlere katilmasi-
na izin verilmediginden, TBMM halkin iradesini gercek anlamuyla
yansitan bir organ olamamigtr.” Soz konusu gelenegin, “demok-
rasi egittir millet iradesi; o da egittir Meclis ¢ogunlugunun iradesi”
tiirti bir denklem kurarken iste bu olgudan da yararlandig:
goriliyor.

Nuray Mert de, Merkez Sagin Kisa Tarihi adh kitabinda,
merkez sag gelenegin demokrasiyi bagindan itibaren “mille-
tin gercek temsili” olarak tarumladigini ve bunun sag siyasetin
kendine 6zgii demokrasi anlayiginin olusmasinda ¢ok énem-
1i bir unsur oldugunu séyliiyor. “Zira, bu anlay:s, demokrasiyi,
tiirdes bir bicimde tamimlanmsg bir toplumun otantik temsili ola-
rak tamimlamakla kalmaz, bu temsilin gerceklestigi hallerde, bireyin
devlete kogulsuz sadakatinin altim ¢izer. Sag soylemin daha sonraki
yillarda, milliyetgilikle demokrasi arasinda kolaylikla bag kurmasina
zemin hazirlayan, bu 6zgiin demokrasi tammidir.”? diyor. Bu de-

. gerlendirmeyi burada animsatmak istedim.

Ikinci olarak, bir soru ortaya atip, ona bir yart bulmaya
calisacagim, bagka bir yazarin yardimindan da yararlanarak.
XX yiizyilda erkler ayriigimn anlami nedir? Bu soruya yanu-
t1 bir bagka Rousseau’nun, Fransiz anayasa profescrlerinden
Dominique Rousseau’nun kimi ¢alismalar tizerinden verme-
ye calisacagim. Bunu yaparken de esas olarak yakin tarihli iki
yapitindan, bir makalesi ve bir kitabindan yararlanacagim.?

Erkler ayriigi sorunu, ¢ogulcu demokrasi-cogunlukcu
demokrasi tartigmasinin odaginda yer alan konulardan biri.
Erkler ayrihg giiniimiiz kosullarinda nasil tanimlanabilir?
Giiniimtiizde erkler ayriigimin anlami nedir? Kugkusuz, ne

1 Nuray Mert, Merkez Sagmn Kisa Tarihi, 2. Baski, Istanbul: Selis, 2007, s.
53-54. ' ,

Dominique Rousseau, “Le rapport Balladur: un défaut d’ambition pour
une Ve république toujours en déséquilibre”, Revue administrative, n°
361, janvier 2008, s. 39-45; Dominique Rousseau, La Ve Républiquie se
meurt vive la démocratie, Paris: Odile Jacob, 2007.
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sorun ne de soru yeni. Bu konu Tiirkiye’de de 6gretide cesitli
boyutlariyla ele alinmig bulunuyor.? Benim bu soruya Domi-
nique Rousseau ile birlikte yarut aramamin nedeniyse, bu so-
runun Fransa gibi, pekismis bir demokraside, tistelik bugtin
bile tartisilmakta olmasinin bana ilgi ¢ekici gériinmesi.

“Yasama-yiiriitme ayrihimin bir zamanlar var oldugunu ka-
bul etsek bile, bugtin artik boyle bir ayrim yoktur” diyor Rousse-
au. 1950'1i yillardan itibaren Gegorge Vedel'in de ¢alismala-
rinda bunu ortaya koydugunun altin giziyor.* Animsayacak-
siniz, bizde de aslinda benzer bir durum s6z konusudur; 1956
tarihlidir, Turan Giines’in dogentlik tezi, Parlamenter Rejimin
Bugiinkii Manas: ve Isleyisi.®

Secimleri kazanan, yasamay1 da, ylirtitmeyi de kazanur;
burada 6zellikle siyasal partilerin rolii ¢ok nemlidir. Bu ol-
gular1 ele alan ve giintimiizdeki demokrasilerin gergekteki
isleyisini ortaya koyan bir yigin ¢alisma yapildigma dikkat
gekiyor yazar. Burada da 6zellikle Duverger'nin ¢alismalarim
anmak gerektigini sdyliiyor.®

Rousseau’ya gore, “Sanki bunlar hi¢ olmams gibi bir ger-
ceklikle kars: karsiyayiz. Ogretim iiyeleri, derslerinde yine erkler
ayriligini, bir devletteki erklerin temel rgiitlenme ilkesi olarak an-

3 Ornekler icin bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul: BFS, 1989,
199-200; Naz Cavugoglu, Anayasa Notlari, {stanbul: Beta, 1997, s. 159-
162; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku- Genel Esaslar, Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1970, s. 235-251; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski,
Ankara: Yetkin, 1993, s. 285-287; A. Seref Goziibiiytik, Anayasa Hukuku,
8. Basi, Ankara: Turhan, 1999, 74-76; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul: Legal, s. 106-109, 142-148; Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Istanbul: Beta, 2009, s. 408-414; Tarik
Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 389-391, 413-419.

1 “Le rapport Balladur: un défaut d’ambition pour une V¢ république
toujours en déséquilibre”, s.43. Yazara yapilacak bir sonraki gondermeye
dek, alintilar buradandar.

5 Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas: ve I§ley1§z Istanbul:
[UHF, 1956.

¢ Bu baglamda sdzgelimi, Duverger'nin Secimle Gelen Krallar (gev. Necati
Erkurt, Istanbul. Kelebek, 1986) adli caligmas: animsanabilir.

193

TARTISMA



TARTISMA

(OGULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRAS] IKILEM] VE INSAN HAKLAR! TOPLANTISI

latmaya devam ediyorlar. Siyaset¢iler, mekanik bir bicimde yasama
orgamni rejimin bagkancilasma yoniine kaymas: egilimine (hyper
présidentialtisation) kars: baglica ilag gibi gosteriyorlar.”

XXI. ytizyilda anayasal dengenin yolu nasil bulunabilir,
yani erkler ayriligini nasil saglayabiliriz? Yazara gére, “Bu
noktada Montesquieu'ye ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bil-
dirisine dénmeli. Montesquieuye sonuglar agisindan degil, ama te-
mel sorunu agisindan donebiliriz.” Bu temel sorun da, bildiginiz
gibi, soyle 6zetlenebilir: “Erki erkle simirlamali, durdurmalidir.
Bunun icin de, kralin tistiinliigii karsisinda bir yasama organ olus-
turmalidir; dte yandan yurttas: baskici yasalar karsisinda da koru-
malidir.”

Bugiin bu yasama-yiiriitme biitiinlesmesi kargisinda si-
yasal 6zgiirliik nasil giivence altina alinabilir? Temel sorun
budur. “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'ne de donmek gerekir”
dedigini s6ylemistim. Bu Bildiri'nin 16. maddesine, “Insan
haklarimin giivence altina alinmadi§ ve erkler ayriliginin var ol-
madig bir toplumun anayasas: yoktur” bicimindeki diizenleme-
ye ve buradaki “bir toplumun” sdzciiklerine dikkat cekiyor
Rousseau. Sunu séyliyor: “Anayasa hukuku, yalmzca devlet
icindeki erklerin yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin ayrili§: soru-
nuyla kendini stmirlayamaz. Ekonomik, dinsel, medyatik iktidarlar
gibi, toplum icindeki erklerin ayriligi sorunuyla da ilgilenmelidir.”
Burada yine Montesquieu’yii arumsatir bicimde “bu erklerin
de aslinda her birinin kendine 0zgii ilkeleri vardir” dedigi belir-
tilmeli. Sozgelimi, ekonomik iktidarin ilkesi karken; dinsel
iktidarin ilkesi, comertlik, yiice goniilliiliiktiir. Yazara gore,
“bu toplumsal erklerin hicbiri, digerlerine kendi ilkesini dayatma-
mali. Dolayisiyla hukuk ve ozellikle de Anayasa, bu erklerin ayrihi
ve karsilikli iliskileri sorunuyla da ilgilenmeli artik ve bunlari da
diizenlemeli. Ciinkii anayasa, yalnizca devletin anayasas: degildir,
toplumun anayasasidir.” '

Bugtinkii toplant1 konusuyla da baglantili olan bagka bir
konu tizerinde de 6nemle durdugu goriiliiyor Rousseau’nun:
“Temsili kurumlarin yiiceltilmesi, kurumsal bir demokrasi anlayigi-
na yol agmigtir. Bu anlayis, kamusal ya da 6zel/sivil alana degil, ama
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temsilcilerin alani olan siyasal alana dayanir, bu temelde yiikselir.
Bu kurumsal demokrasi anlayigina gove, 6zel ya da kamusal alan,
ortak yasamin kurallarmmn tiretildigi degil, ama kurumsal alanda
sivetilmis olan kurallarin benimsendigi, kabul edildigi yerdir.” Ya-
zara gore, Ece harumin bildirisini biraz aimsatir bir bi¢imde,
“kamusal alan ortak iradenin olugturuldugu bir yer olarak diigiin-
mek miimkiindiir. Kurumsal alan, temsilcilerin yeri veya alans, ozel
alan, insanlarm giinliik yasamlarma iligkin bir alan. Kamusal alan
ise, yurttag imgesinin kavgalar, miizakereler ve kargitliklar yoluyla
kuruldugu toplumsal bir alan olarak distinilebilir. Bu alamn da,
diger iki alan kargisinda 6zerkligini kabul etmek gerekir. Bunun igin
de modernlesmenin temel kurucu projesine dénmekten baska bir sey
yapmak gerekmez.””

Rousseau bu noktada, Sibel hocanun da bildirisinde siya-
sal cogulculuktan bahsederken ilk olarak ve ayrintili bigimde
inceledigi bir ozgiirligiin, ifade 6zgirligtintin alti iziyor:
“1789'da, ashinda halkin temsilcilerinin ilk yaptigr islerden biri,
diger tiim haklar arasinda birinin, ifade 6zgiirliigi hakkinin ‘en
kutsal haklardan biri’ oldugunu tanimak olmugtur. Bu temsilciler,
sz, yazi ve basin ozgiirliiklerinin de insamin yurttaga dontigmesi-
nin araglarmdan oldugunu ve bu iletigimin, toplumsal konular tize-
rinde miizakerenin, ozgiirce, kendilerinden bagimsiz bicimde, hatta
kendilerine kars: gerceklesecegini kabul etmiglerdir.”®

Dominique Rousseau, tipki Sayin Goztepe'nin Jean Jac-
ques Rousseau'ya itibarii jade etme girigimine benzer bir
bicimde, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6. maddesini
de bir kez daha arumsatiyor bize: “Yasa, genel iradenin ifade-
sidir. Tiim yurttaslar, bireysel olarak ya da temsilcileri araciligry-
la yasa yapimina katlma hakkina sahiptir.” Yurttaglarin yasa
yapim siireglerine katilmasina olanak taniyan “daha az klasik
mekanizmalar” tizerinde de duruyor bu arada. Halkin kanun
teklifi; yasama organinun ele alacap1 onemli toplumsal sorun-
Jar1 tartismak icin toplanacak yurttas meclisleri (conventions
de citoyens) ya da her yasa tasaris1 veya teklifinin milletvekil-

7 La Ve Républiquie se meurt vive la démocratie, s. 321.
8 Age, s. 322. -
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lerince, tartigilmak tizere yerel parti kurultaylarina (assemblées
de circonscription) sunulmasi zorunlulugunun anayasal olarak
tanunmasi gibi.’

Son olarak, anayasa yargisinin énemi ve anayasa yargi-
ciun roliine de deginilmeli. Artik yeni ayrim belki de soyle
olmali: Bir yanda temel haklar tizerine yapilanan yurttaglarin
alani; karsisinda ise, yasa temelinde yapilanan temsilcilerin
alaru. [ste anayasa yargicirun 6nemi burada ortaya gikar. Ciin-
kd, bu ayrimi hem simgesel olarak hem de uygulamada go-
riiniir kilacak olan, temsilcilerin yasalarinin kargisina yurttag-
larin anayasal haklarint koyacak ve bdylece kamusal alanun
ozerkligini giivence altina alacak olan anayasa yargicidir®.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkar): Cok tesek-
kiir ederim. '

Sira Profestr Mustafa Kocak'ta.
Buyurun Sayin Kogak

Prof. Dr. Mustafa KOCAK (Okan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi): Oncelikle kamu hukukcularini bir
araya getirdigi icin Tiirkiye Barolar Birligine ve ozellikle de
Fazil Saglam hocamiza ve bu etkinlikte gérev alan biitiin ar-
kadaglara tesekkiir ediyorum. Kamu hukukcular1 bugiine
kadar pek bir araya gelemediler. Her biri kendi alanlarinda
fikir tiretiyorlar, fakat etkilesim olmadig igin bir sinerji dog-
muyordu.

Bu toplantida benim hocalarim var, beraber ¢alistigimiz
arastirma gorevlilerimiz var ve konular ¢cok énemli ve haki-

® A.ge,s 324325
0 Age,s 324
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katen her bir teblig tizerinde belki 2-3 giin konugmak ve fikir
ortaya koymak gerekecek.

Teblig hazirlayan her 3 arkadagimiza da ok tesekkiir edi-
yorum. Bu kadar kisa bir siire i¢inde, boylesine kapsaml bir
konuda sahsen ben, boyle bir calisma hazirlayamazdim.

Elestiriden ziyade, dilimin déndiigii oranda katki sag-
layamaya calisacagim. Jean Jacques Rousseau’nun adm ilk
defa hocam Ayferi Géze'den duydum, hukuk fakiiltesi 3. si-
nifta genel kamu hukuku derslerini dinlerken ve yillardir da
Rousseau anlatiyoruz, Rousseau konusuyoruz.

Degerli arkadasim Ece, Rousseau’nun itibarinin iadesin-
den s6z etti. Acaba gercekten itibar1 kayboldu da Rousseau’ya
bir iade borcumuz mu var diye diigiindtim. Sanuyorum ki boy-
le bir borcumuz yok, ¢iinkii Rousseau bir itibar kaybina -be-
nim sahsi goriisiim- ugramamugtir. Ornegin Montesquieu’ya
baktigimiz zaman, kuvvetler ayrilig1 ilkesini Ingiltere’yi ince-
leyerek, oradan ¢ikartyor. Gergekte ortaya koyduguyla Ingil-
tere’deki olgunun birbirinden ¢ok farkli oldugunu anliyoruz.
Ama Montesquieu monarsiyi savunan diistiniirlerden oldu-
gu halde, kuvvetler ayrilig: ilkesi nedeniyle onu daha ¢ok de-
mokrasilerin yaninda gériiyoruz ve Montesquieu'nun ortaya
koydugu kuvvetler ayriigiyla giiniimiizdeki kuvvetler ayrili-
ginin, pek de alakali olmadigini goriiyoruz. Aym seyi Marks
icin de sdyleyebiliriz. Herhalde Karl Marks, kendi diistince-
sinden ilham alan bir grubun ekim devrimini yapacagin ve
eski Sovyetler benzeri bir sistem ortaya koyabilecegini diistin-
memistir. Bu diisiiniirler, zaman zaman siyasal iktidarlar ele
gecirmeye calisan giiglerin dayanacaklar: bir teorik cerceve
aradiklarinda basvurduklan diisiiniirler olsa gerektir.

Bu noktada, Rousseau’nun -belki de acele oldugu icin de-
ginilmedi- dzgiirlestirme diye de bir kavrami var. Azinhgm
yanildigim sdylityor Rousseau, uzun uzun Rousseau’yu anla-
tacak degilim. Peki, azinlikta kalanlar yaruldiklarina gore ne
olmalidir? Rousseau’ya gére azinlikta kalanlar1 cogunluk gibi
diistinmeye sevk edersek, aslinda biz, onlar {izerinde herhan-
gi bir baski yapmus olmayiz, onlar: 6zgiirlestirmis oluruz. Bu
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anlamda, 1924 Anayasasi'na bakildiginda, her ne kadar mec-
lis miizakerelerinde uzun bir Rousseau felsefesi yapilmiyor
ise de, 0 donemin siyasal konjonktiiriine Rousseau'nun felse-
fesi uygun oldugu icin boyle bir anlayis egemen olmustur dii-
stincesindeyim. Fazil Saglam kismen o konu iizerinde durdu.

1924 Anayasasi'yla tek partiyi diisiinmemiz gerekiyor,
bu dénemde ikinci grubun tasfiye edildigini gériiyoruz ve
Atatiirk’in belirledigi bir liste, tek parti olarak parlamentoya
giriyor. Meclis'te olusan cogunlugun toplumun iradesini yan-
sithgindan emin degiliz, belki 1925te ve daha sonra 1930’da
denenen ¢ok partili rejim basarili olabilseydi bu ¢ogunlugu
test etme imkanimiz olurdu. Bu maalesef miimkiin olmadh.
Elbette her olay1 kendi konjonktiirii ve sartlar1 i¢inde deger-
lendirmemiz lazim. Devrimlerin gergeklestirilmesi gerekiyor-
du. Parlamentoda olusan ¢ogunluk, hakli bir ¢ogunluk idj,
azmlikta kalanlarin ¢ogunluk gibi diisiinmeleri gerekiyordu.
Gogunluk yasalar ¢ikaracakti, bunlar devrim yasalariyd: ve
bu yasalara gore toplum uyarlanacakt, bir degisime ugra-
tilacakti. Yapilan reformlarin mesruiyetini saglamak igin de
Rousseau felsefesine o dénemde ihtiyag vardi diye diistinii-
yorum.

Tabii bu dénem gectikten sonra, ayru diistincenin siir-
diirtilmesi, biraz 6nce ifade edildigi gibi, devrimin bir karsi-
devrimi ¢agristirtyor olmasi, en azindan alginin byle olmast,
aslinda Tiirk demokrasisi agisindan endise verici bir durum.
Ingallah oyle bir durum yoktur, bu bir algidir diye dusunmek
istiyorum.

Hocam, ¢zellikle Darustay tizerinde durdu o dénemle il-
gili. Ben ona bir seyler eklemek istiyorum. Aslinda Tiirk yar-
gist ve yargici, 1924 Anayasas1 déneminde de sadece Darustay
olarak idarenin eylem ve islemlerinin anayasaya uygunlugu-
nun denetlenmesine calismadi, ayru zamanda adli yargi, ya-
salarin anayasaya uygunlugunu Amerikan modelini de 6rnek
alarak denetlemeye calistt. Burada Hakim Refik Giir'ii say-
giyla antyorum. Daha 6nce yapilan toplantilarda belirtmis-
tim. Bir 6nceki Anayasa Mahkemesi Bagkanimiz Sayin Tiilay
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Tugcu’ya da rica etmistim. Anayasa Mahkemesi'nin dniine
gozleri agik bir adalet tanrigasimin yanunda ne oldugunu bile-
medigim erkegin yerine, Refik Giir'tin heykeli yakigird: diye
diistiniiyorum ve altina da Sayin Refik Giir'tin vermis oldugu
kararin bir 6zetinin eklenmesi gerekirdi diyorum. Ne yazik
ki cogulculuga gecilebilmesi, hukuk devletinin daha erken
ortaya cikarilabilmesi noktasinda o zamanin Hukuk Genel
Kurulu ve yargisi engelleyici bir rol oynamustir. Yoksa 1924
Anayasast'nda gogulculugu engelleyici herhangi bir hiikme
bugiin de okusak, yarin da okusak, ulasabilecegimizi zannet-
miyorum.

Toplantinn aslinda agirhikli noktasini Ece Goztepe arka-
dasimiz da ifade etti, neden patinaj yapiyoruz, neden ayni
kavramlar1 durmadan tekrarlar hale geldik? Bunun nedenle-
rini analiz etmemizin gelecekteki Tiirk demokrasisi agisindan
cok daha onemli olabilecegini diisiintiyorum ve Snemsiyo-
rum. Burada da tabii darbeler ve bu darbeleri megrulagtiran
zihniyetin ortadan kalkmas: gerektigi kanaatindeyim. Burada
kirilma noktasi, Oktay Uygun'un bildirisinde de gordigiim
gibi, 1960 darbesidir. Tek partili doneme tarudigimiz toleran-
s1, cok partili ddneme gegildikten sonra daenazonun1/10'u
kadar taruyabilmis olsaydik ve normal secimler gerceklestiri-
lebilseydi, herhalde demokrasimiz bu noktaya gelmezdi. Ay-
rica biz hukukcularin da kendini elestirmesi gerekir, kanunla-
rin geriye yiiriiyemeyecegi, olagantistii mahkemelerin kuru-
lamayacag gibi ilkeler varken, bazi hocalarimiz o donemde,
“efendim, devrimin kanunlar farklidir, elbet devrim kendi kural-
larryla gelir” diyebildiler. O donemde dillendirilen “kanunlar
geriye yiriiyebilir, yeni konulan kanun geriye isletilebilir,
olaganiistd mahkemeler kurulabilir” anlays: hala Tiirkiye'de
hukuk devletinin kurulamamasinin baglica nedenlerinden-
dir. Bunu 1980 darbesi takip etmistir ve sivil iktidarlara, sivil
siyasete ne yazik ki milli giivenlik kavramu iginde cok dar bir
alan birakilmus ve siyasetin dnemli bir kiso biirokrasiye dev-
redilmigtir.

Ben herhalde vaktimi agtyorum, konusacagim ¢ok konu
var. Sabriizdan dolay: tegekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Buyurun.

Dog¢. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ (Karadeniz Teknik
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim uye-
si): Tegsekkiir ederim Sayin Bagkan.

Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve organizasyonda emegi ge-
cenlere tesekkiir ediyorum. Fazla uzatmadan sdyleyecekleri-
me geciyorum.

Elbette ki Tiirkiye'de de ¢ogunluk¢u demokrasiden co-
gulcu demokrasiye gegilmesi 6nemli bir déniim noktasidir ve
cogulcu demokrasiye gegis olumlu bir adim olarak goriilme-
lidir. Bu baglamda Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi 6zel bir ko-
numa sahiptir. Bu Anayasa ile cogulcu demokrasiye gecilmis
ve bu anlayis 1982 Anayasasi ile de devam etmistir. 1921 ve
1924 anayasalarinda ¢ogunluk oyu ile alinan kararlarin hic-
bir gekilde “anayasaya aykiriligi” s6z konusu edilemediginden,
parlamento iradesinin mutlak tistiinliigii s6z konusu idi. 1961
ve 1982 anayasalarinda yasama iglemleri anayasaya uygun-
luk denetimine tabi tutulunca artik ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayis1 da terkedilmis oldu. Artik ¢ogulcu demokrasinin
bir kurumu olarak Anayasa Mahkemesi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunu denetlemek iizere siyasal sisteme
monte edildi.”!

Her ne kadar ¢ogulcu demokrasi insan haklarimin par-
lamento ¢ogunlugu karsisinda korunmasi agisindan olumlu
bir agsama ise, Tiirkiye’deki demokratik rejimin iglerligi nok-
tasindaki temel sorunlardan birisi gogunluk¢u demokrasiden
¢ogulcu demokrasiye gecilmesi sonrasinda kendisini goster-
mektedir. Uygulamada bu sorun, vesayet tartigmalari ve siya-
sal iktidarin manevra alaninun 6nemli 6lciide atanmuslar lehi-

1 Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunlukcu Demokram Anlayisi,
Rousseau ve Tiirk Anayasalar: Uzerindeki Etkileri”, Ankara Universitesi
- Hukuk Fukiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayx: 4, 2003, s. 82- 89 :
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ne daraltilmasi bi¢iminde gostermektedir. Bunun sonucunda
ortaya saglikli bigimde isleyemeyen bir demokrasi 6rnegi cik-
maktadir.

Vesayetci demokrasi baglamindaki sorunlar1 bir biitiin
olarak ele almak bir yana, burada sadece Anayasa Mahke-
mesi’'nin islevi ve konumu cercevesinde bazi noktalara isaret
edildiginde, aslinda Tiirkiye’deki ¢ogunluk¢u demokrasi /
cogulcu demokrasi baglaminda daha dogru tespitlerin ya-
pilmasina katki saglanabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii
Tiirkiye 6rnegi baglaminda, cogulcu demokrasiye gegildikten
ve Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra nasil bir cogulcu
demokrasi uygulamasinin ortaya ¢iktigi; ¢ogulcu demokra-
sinin saglayacag1 olumlu katkilarin saglanip saglanamadigy;
bu baglamda uygulamanin ne sekilde cereyan ettigi; cogul-
cu demokrasiye gectikten sonra, yine demokrasinin vazge-
cilmez ilkelerinden biri olan “gogunlugun yénetme hakki”nin
Anayasa’'nin éngordiigii takdir alani gercevesinde gerceklesip
gerceklesmedigi hususlar: agikliga kavusturulmak durumun-
dadir. Bu sorulara cevap verilmeden yapilacak degerlendir-
melerle Tiirkiye’deki demokratik rejimin islerligi konusunda
cok saglikli sonuglara ulasmak miimkiin olamaz.

Cogulcu demokrasiye gecilirken, diger tilkelerde oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de yasama orgam eskiye gore daha fazla
zayiflatilmis ve bir hukuksal mekanizmas: olarak onun kar-
sisinda Anayasa Mahkemesi'ne yer verilmistir. TBMM kar-
sisinda bu bicimdeki bir hukuksal fren mekanizmasina 1924
Anayasasi’'nda yer verilmemistir. Ancak bu, o dénem agisin-
dan dnemli bir eksiklik olarak diisiiniilemez. Ciinkii o donem
Avrupa demokrasilerinde de anayasa mahkemeleri ok fazla
adindan bahsedilen kurumlar degillerdi. Anayasa mahkeme-
leri agirlikli olarak II. Diinya Savast sonrasindaki anayasalar-
da yerini almugtir ve Tiirkiye’de de II. Diinya Savag: sonrasin-
da hazirlanan ilk anayasada bu kuruma yer verilmigtir.

Tiirkiye’de 1921 Anayasasi’'ndan bu yana yasanan ge-
lismelere bakildiginda TBMM'nin sistem igerisinde sii-
rekli bicimde zayiflatildigii gérmek miimkiindiir. 1921
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Anayasasi'nda kuvvetler birligi sistemi benimsendigi igin,
yasama organi, yasama, yiiriitme ve yargilama yetkilerini
biinyesinde toplamaktaydi. 1924 Anayasasi'nda ise yargt ayri
bir devlet erki olarak éngoriilmiis olsa da TBMM egemenli-
gi “Tiirk Milleti” adina kullanan yegane organ olarak dngo-
riilmiistiir. 1961 ve 1982 anayasalarinda ise TBMM egemen-
ligi “Tiirk Milleti” adina kullanan organlardan sadece birisi
konumuna indirgenmistir. Bu gelisim stirecinde TBMM'nin
belli bir noktaya kadar zayiflatilmasi, hukuksal denetime
tabi tutulmas: izah edilebilir bir durumdu. Ciinkii TBMM,
cogunluk oyuyla anayasaya aykir: tasarruflarla bireyin ana-
yasada giivence altina alman ozgiirliiklerini kisitlayabilir.
Dolayisiyla bunlarin 6niine bir hukuksal fren mekanizmasi
olarak anayasayi 6lgiit alarak denetim yapacak olan Anayasa
Mahkemesi'nin getirilmesi isabetli bir adim olarak goriilmeli-
dir. Zaten Anayasa Mahkemesi de Tiirkiye gibi ilkelerde bu
nedenle fevkalade gerekli olan bir kurumdur.

Anayasa mahkemeleri cogulcu demokrasinin geregi ola-
rak ozgiirliikler igin bir giivence olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bu mahkemeler parlamentolarin kanun ad1 altindaki tiim
islemlerini anayasaya uygunluk denetiminden gegirmekte-
dirler. Ancak bu denetim siirecinde anayasa mahkemeleri
bazen verdikleri kararlarla siyasal iktidarlarin anayasaya uy-
gun takdirlerine de bir anlamda hukukilik denetimin Stesine
gecerek miidahale edebilmektedirler. Béyle bir sonug hicbir
sekilde cogulcu demokrasinin gerekleri ile izah edilemez.
Tirkiye'de bu bigcimdeki sorunlarin 6zellikle belli zamanlar-
da daha yogun bigimde iilke giindemini mesgul ettigini de
belirtmek gerekmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de ¢ogunluk¢u demokrasi / ¢o-
gulcu demokrasi ikilemi baglaminda soyle bir argiiman degi-
sik zamanlarda dillendirilebilmektedir. Bunu baz kitaplarda
da gdrmek miimkiindiir. Buna gére, ¢ogunluk¢u demokrasi
taraftar1 olanlar, ¢cogulcu demokrasiyi benimseyenler bigi-
minde kategorik ayrimlar yapilabilmektedir. Nitekim bu
noktada Tanor'iin yaptig1 tasnif drnek olarak gosterilebilir:
Tanor’e gore, Tiirkiye'de ¢ok partili siyasal hayata gectikten
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sonra klasik-liberal demokrasi baglami igerisinde ¢ogunlukqu
ve ¢ogulcu yaklasim olmak tizere iki demokrasi anlayisinun
etkili oldugu stylenebilir. Bu anlayislardan birincisini De-
mokrat Parti ve Adalet Partisi temsil ederken, ikinci anlayist
ise Cumhuriyet Halk Partisi simgelemektedir. Tanor’e gore
birinci anlayis, kendi denetimi disindaki orgtitlii toplum ke-
simlerinin, bask: gruplarinin ve kamuoyunun siyasal iktida-
11 etkileyici faaliyetlerini iyi karsilamamakta, demokrasinin
oztinii genel ve devri secimler olusturdugunu kabul etmekte
ve siyasal ¢ogulculuk anlayisini da dar gercevede tutarak asir
uglar olarak nitelendirilen diisiinceleri demokrasi igin zararli
saymaktadir. Bu ¢izginin ayrica anayasal kurumlar ve kuv-
vetler ayrilig: ile saglanabilecek olan dengeli demokrasi ve
boliinmiis egemenlik anlayisina da kars1 oldugu, yarg: dene-
timine ve dzerk kuruluglara kars: bir tutum igerisinde oldugu
ifade edilmektedir. Cogulcu yaklasim ise birincisine naza-
ran daha fazla katilmaci, nisbeten daha ¢ogulcu ve dengeci
demokrasiden yanadir. Tandr, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
1957 tarihli Ik Hedefler Beyannamesinin 6zellikle bu konular-
da anayasanin iistiinliigii, kuvvetler ayrilif1 ve dengelenmis
demokrasi arayislart konularinda ipuglarini tasimakta oldu-
gunu ifade etmektedir.”

Kanaatimce su hususu 6ncelikle ifade etmekte fayda
vardir: Iktidarda olan her parti, ister sag yelpazeden ister sol
yelpazeden olsun, Tiirkiye gerceklerine baktigimiz zaman,
cogunlukgu egilimleri biinyesinde barindirmaktadir. Ashinda
bu husus iktidar olmanin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Yalniz Tiirkiye’de kimilerinin yaptig gibi su sekilde tespitler-
de bulunuldugunda, bir eksiklik agikga kendisini gostermek-
tedir: Efendim, 1950-60 yillar1 arasinda iktidarda olan Demok-
rat Parti, Tahkikat Komisyonu kurdu, Kirsehir’i kendisine oy
vermedigi i¢in ilge merkezi haline getirdi. Bu tespit dogru,
ama eksiktir. Ciinkii Demokrat Parti’den 6nce iktidarda olan
Cumhuriyet Halk Partisi de kendisine oy vermeyen Silifke’yi

12 Bkz. Biileﬁt Tanér, Ogmanlz - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2.
Basim, Der Yaynlari, Istanbul 1995, s. 352-355.
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ilce merkezi haline getirdi. Yine 1924 Anayasasi'na ragmen,
tek parti iktidari, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ¢ikarmis oldu-
gu ve aslinda Anayasa’ya aykir1 olan kanun sayesinde 1945’e
kadar devam etmistir. Dolayisiyla, 1950’den sonra Demok-
rat Parti cogunluk¢u demokrasiyi savunmustur. Ardindan,
1960’tan sonra Adalet Partisi, 1983’ten sonra Anavatan Parti-
si, su anda da Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlar1 dosnemin-
de gogunlukcu egilimler benimsenmistir. Bu husus dogrudur,
ama siyasal alandaki diger partiler iktidara geldiklerinde de
bu bigimdeki tespiti yapmamiz miimkiin olabilecektir. Siya-
sal arenadaki diger partiler 1950 yilindan bu yana tek baglari-
na iktidar ellerinde bulunduramadiklar: igin onlarin gogun-
lukcu egilimlerini gérmek miimkiin olamamaktadir. Nitekim
giinimiizde ¢ogulcu demokrasiyi savunan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin 1950'ye kadar stiren iktidarinda ¢ogunlukcu de-
mokrasiyi ¢ok kat1 bicimde uygulamas: bunun en agik kanit:
olsa gerek. Dolayistyla Cumhuriyet Halk Partisi'nin ¢ogulcu
demokrasi ¢izgisinin temsilcisi olarak gosterilmesi isabetli de-
gildir. Bu noktada degerlendirme yaparken, cogulcu egilimin
temsilcisi oldugu s6éylenen bu partinin ¢ogunluk¢u demokra-
siyi benimseyen bir anayasa olarak 1924 Anayasasi'n1 yapma-
sim1 ve kendi iktidarinda ¢ogunlukcu egilimlerle hareket et-
mesini ve daha da 6nemlisi 1945 yilina kadar baska bir siyasal
partiye siyasal alanda kurulma imkan1 vermemesini gézden
uzak tutmamak gerekir.

Cogunlukgu demokrasi / ¢ogulcu demokrasi baglaminda
belirtilmesi gereken ikinci 6nemli bir nokta daha var. Cogul-
cu demokrasiye gegildikten sonra bile yine “cogunlugun yi-
netme hakki” demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden birisi
konumunda bulunmaktadir. Elbette ¢ogunlugun yonetme
hakki baglaminda ¢ogunlugu ele gegirerek karar alma me-
kanizmasim elinde bulunduranlara taninan anayasal takdir
alani vardir. Bu takdir alani igerisinde ¢ogunluk, kendi diinya
goriisiiniin geregi olarak, stz gelimi, Anayasa’nin miisaade
ettigi 6zellestirmeyi de yapabilir, icabinda devletlestirmeyi de
yapabilir ve bunun yaninda isterse yabancilara gayrimenkul
satisina miisaade edebilir. Bu bigcimdeki 6rnekleri ¢ogaltmak
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miimkiindiir. Bunlarin hepsi Anayasa’ya uygun olmak sartiy-
la siyasal iktidarlarin ve parlamento ¢ogunluklarinin yapabi-
lecegi, at oynatabilecegi manevra alanlaridir. Onemli olan, bu
bigimdeki tasarruflarin anayasaya aykir1 olmamasidir. Fakat
Tiirkiye’de son zamanlarda demokratik rejimin isleyisindeki
en temel sorunlardan birisi bu noktada kendisini gostermek-
tedir.

Ben Tiirkiye’de ¢ogulcu demokrasinin gerekliligini kabul
etmekteyim ve bu baglamda yasama ve yiiriitmenin yargi
denetimine tabi olmas1 gerektigini, bu nedenle de anayasa
yargisi ve idari yarginin demokratik hukuk devletinin tesi-
si acisindan vazgegilmez oldugunu diistinmekteyim. Ancak,
Ttirkiye’deki demokrasi uygulamasinda sozgelimi 1983’ten
sonra Anavatan Partisi iktidar1 doneminde, ondan sonraki
dénemlerde ve en sonunda su andaki iktidar déneminde 6yle
bir noktaya gelinmistir ki, yarginin verdigi kararlarla rejimin
demokratik boyutu ihmal edilerek, adeta yargiglar hiikiimeti
yakigtirmalarini hakli ¢ikaracak bir tablo ortaya gikabilmek-
tedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in 6zel-
lestirme, sosyal giivenlik reformu, saglik politikas: ve benzeri
siyasal iktidarlarin takdir alam igerisinde bulunan konulara
iligkin dyle bazi kararlar1 bulunmaktadir ki, bunlar “juristoc-
racy” yakigtirmasii hakh gikarmaktadir.®

Anayasa yargist ve idari yargimnin verdigi bu bicimdeki
elestirel kararlar1 kendi diinya goriisii ya da politik konu-
mu nedeniyle kimileri olumlu kargilayabilmekte ve daha da
onemlisi bu kararlar1 ¢ogulcu demokrasi ile izah etmeye ¢a-
lisabilmektedirler. Ben bu kanaatte degilim. Bu tiir kararlar
cogulcu demokrasinin gerekleriyle izah edilemezler. Clinki o
zaman bu tilkede siyasal karar alma siirecinde bulunan kisile-
rin, o bahsettigimiz ¢cogunlugun yonetme hakk: baglaminda-
ki manevra alanini kisitlamig olursunuz. Béyle bir durumda

B Yargiclar hiikiimeti nitelemesini hakli kilabilecek kimi Anayasa
Mahkemesi kararlarimin ayrintih degerlendirmesi igin bkz. Yusuf Sevki
Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklan:
Anlayisi, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 128-145, 161-180.
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hakli olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ne is yapacak, se-
cilmis hiikiimet hangi tasarruflar1 gerceklestirebilecek, bun-
larin agikga cevaplandirilmas: gerekir. Aksi takdirde sorunlu
bir ¢ogulcu demokrasiyle kars: kargiya kaliriz ve bu dururnda
yargiclar hiikiimeti yakistirmalarindan kurtulmak da miim-
kiin olmaz.

Bu noktada Tiirkiye’deki ¢ogulcu demokrasi boyutunu ir-
delerken, konunun Anayasa Mahkemesi boyutuna biraz daha
ayrmtili bigcimde yer vermenin faydali olacag kanaatinde-
yim. Tirk Anayasa Mahkemesinin sisteme dahil edilmesinin
gortiniirdeki en temel gerekgesi, cogunluk¢u demokrasiden
cogulcu demokrasiye gecerken, bireyin anayasada giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini parlamento cogunluguna
karg1 koruyup kollamaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
¢ogulcu demokrasinin bir kurumu olarak benimsenmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, istik-
rarli bir sekilde bsyle bir sonuca ulagmak zor. Elbette ki Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlar arasinda gercekten demokratik
hukuk devletindeki islevi ve konumu ile bagdasan miikem-
mel kararlar bulunmaktadir. Ancak bu bicimdeki kararlarin
ok fazla oldugunu ve her konuda béyle kararlarin alinabil-
digini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Mahkeme'nin siyasal
sistem igerisinde biirokratik vesayetgi anlayisin siirdiiriilmesi
noktasindaki 6zel énemi dikkate alindiginda, Anayasa Mah-
kemesi karalarinin 6zgiirliiklerin gercek anlamda parlamento
kargisinda giivencesi olmaktan ziyade bagka endiseleri tasidi-
g1 rahatlikla goriilebilmektedir. Bu bicimdeki sonu¢ da Ana-
yasa Mahkemesi'ni ¢ogulcu demokrasinin bir kurumu olma
noktasinda “sorunlu” hale sokmaktadir.

S6z gelimi Anayasa Mahkemesi, cogulculugu saglama
baglaminda, diisiince 6zgiirliigii noktasinda fevkalade mii-
kemmel igtihatlar sergilemesi gerekir. Yine cogulculugun bir
boyutu olarak siyasal parti dzgiirliigii noktasinda kendisin-
den ozgitirliikcti yaklagimlarla hareket etmesi beklenir. Fakat
uygulamanin hi¢ de 6yle olmadigi, Mahkeme kararlarinda
ok bariz bigimde géze carpmaktadir. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi, eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve 163. madde-
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lerindeki diisiince suglarini, degisik kararlarinda Anayasa’ya
aykiri gérmemis, bdylece pek cok kisinin iptali istenen bu
kanun maddelerinde ceza yaptirimu ile yasaklanan diisiince
aciklamalarindan dolayr mahkum olmalarinin anayasanin
glivence altina aldi@1 diistinceyi a¢iklama dzgiirltigii ile bag-
dasmadigina karar vermigtir.*

Bunun gibi Anayasa Mahkemesi, heniiz yeni goreve
baglarken verdigi ve ¢ok fazla tartisilan bir diger kararinda,
27 Mayis 1960 askeri miidahalesini degisik bicimlerde eles-
tirmenin sug¢ sayilmasimi éngoren Anayasa Nizamini, Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Baz: Fiiller Hakkindaki 38 sayi-
i Kanunun (Tedbirler Kanunu) 1. maddesindeki yasaklarin
iptali dolayisiyla acilan davada, iptal istemini reddetmigtir.
Ashinda 1961 Anayasasi’min 20. maddesindeki diisiince 6z-
giirltigline acikca aykir1 olan bu yasag1 Anayasa Mahkemesi,
“27 Mayis Devrimi”nin bir sonucu ve felsefesi olan 334 sayi-
i Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile kurulmus demokratik
ve sosyal hukuk devleti nizamini korumak ve yerlestirmek
ve kamunun huzur, giivenlik ve selametini saglamak ama-
cyla ongorildiigiini belirtmis ve kararinda agik¢a 27 Mayis
askeri miidahalesinden “27 Mayis Devrimi” olarak bahset-
mistir.”® Sadece bu karar bile hentiz yeni kurulan Anayasa
Mahkemesi'nin ¢ogulcu demokrasinin bir kurumu olmaktan
baska bir endise ile sisteme monte edildigini ve bu kurulus
endisesi dogrultusunda karar verdigini ¢ok agik sekilde goz-
ler 6ntine sermektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi diisiince 6zgtirlugi ile ilgili bir
baska kararinda, Basin Kanunu'nun 31. maddesindeki yaban-
c1 memleketlerde ¢ikan basilmis eserlerin Tiirkiye'ye sokul-
mas1 veya dagitilmasirun Bakanlar Kurulu Karar: ile yasak-
lanabilecegine dair hiikiimdeki iptal isteminde, davaa tara-
findan zikredilen Anayasa maddelerinin higbirisinde yabanci

1 By kararlar igin bkz. E.S.: 1963/173, K.S.: 1965/40, K.T.: 26.9.1965; E.S.:
1979/31, K.S.: 1980/59, K.T.: 27.11.1980; E.S.: 1980/19, K.S.: 1980/48,
K.T.: 3.7.1980.

5 Bkz. ES.:1963/16, K.S.: 1963/83, K.T.: 8.4.1963.
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memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmalart konusu
ile ilgili agik veya kapal1 herhangi bir hitkmiin bulunmadigin
gerekge gostererek, Anayasaya aykirilik gérmemisgtir.s

Yukarida zikredilen son iki kararinda da goriildiigii {ize-
re Anayasa Mahkemesi karar verme siirecinde hic de temel
hak ve dzgirliiklerin parlamento kargisinda giivencesi olma
islevi ile hareket etmemis; aksine, kararlardan birisinde ashin-
da kendisinin de kurulmasina imkan saglayan 27 May1s as-
keri miidahalesi doneminde getirilen diistince suglarini ana-
yasaya uygun bulmanin arayisi igerisinde olmus; ikincisinde
ise kanun koyucunun yurtdisinda basilmis eserlere yonelik
olarak getirdigi yasaklayict hiikmii, parlamentonun 6ngor-
diigi hedefi saglayacak bicimde iptal etmemis ve kararinda
oldukga ytizeysel bir degerlendirmede bulunmustur.

Diisiince ¢zgtirliglintin bir boyutu olan siyasal parti 6z-
giirliigti konusundaki i¢tihadi da, cogulcu demokrasinin be-
nimsendigi anayasada ¢ogulculugun bir kurumu olarak ku-
ruldugu belirtilen Anayasa Mahkemesinin ¢cogulculuga ne 61-
ctide imkan verdigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Anayasa Mahkemesi bugiine degin agilan siyasal parti kapat-
ma davalarinin ezici ¢ogunlugunda kapatma karar1 vermis
ve siyasal alani oldukga dar kaliplar arasina sikistirmay1 ba-
sarmustir. Verdigi kapatma kararlar: ile Mahkeme, Tiirkiye'yi
diinyada en fazla parti kapatan tilke konumuna yiikseltmis-
tir. Anayasa Mahkemesi'nin siyasal parti kapatma kararla-
11 sag ve sol yelpazenin her ikisi i¢in de calistirilmus, siyasal
partilere kapatma ve devlet yardimindan yoksun birakma
bicimindeki yaptirimlar sadece marjinal partilere degil, aym
zamanda parlamentoda temsil edilen, grubu bulunan ve hat-
ta tek bagina iktidar1 elinde tutan partilere de uygulanmstir.

Burada Anayasa Mahkemesi'nin bu bi¢cimde yogun ka-
patma karar1 vermesinin en énemli nedeninin Anayasa’daki
yasaklar ile bunlar1 agan bicimde yeni yasaklar tiireten Siyasi
Partiler Kanunu hiikiimleri olduguna dair goriise katilmanin

16 £S.:1963/170, K.S.: 1963/178, K.T.: 5.7.1963.
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miimk{in olmadigin: da belirtmek gerekir. Elbette ki mevzu-
atin verilen kapatma kararlarinn sayica fazlahi$ konusunda

belli slciide etkisi vardir; ancak kanaatimce Tiirkiye’de yo-

gun bicimde siyasal parti kapatilmasi Anayasa Mahkemesi
tiyelerin yaklasimindan kaynaklanmaktadir.”” Nitekim uy-
gulamada bu goriisii destekleyen 6rnekler de mevcuttur. Or-
negin Anayasa Mahkemesi, parti programindaki “Devlet din
islerine karigmayacak, din cemaatlere birakilacaktir.” biciminde
goriisten hareketle OZDEP'i, Siyasi Partiler Kanunu'nun 89.
maddesinde Diyanet Isleri Bagkanligi'nin genel idare igin-
de yer almasina iligkin Anayasa'min 136. maddesine aykiri
amag giitme, siyasal partiler igin kapatma nedeni olarak ka-
bul edildigi icin kapatmist1.’® Ancak, Anayasa ve Siyasi Par-
tiler Kanunu'nda bu konuda hi¢bir degisiklik yapilmamasina
ragmen, daha sonra benzer iddiayla acilan bir diger kapatma
davasinda Anayasa Mahkemesi bu kez Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi'nin kapatma talebini reddetmistir. Bu kararda
Mahkeme, Demokratik Barig Hareketi Partisi ile ilgili agilan
davada, yine parti programinda yer alan ve Diyanet Isleri
Baskanligi'nin bir Devlet kurumu olmaktan cikarilmasinu ta-
lep etmeyi kapatma nedeni olarak gérmemistir."”

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kapatma kararlar1 son-
rasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapilan bagvu-
rularin ezici cogunlugunda Tiirkiye'nin S6zlesme'yi ihlal et-
tigi karar verildigi de dikkate alindiginda, Mahkeme'nin ne
derece Avrupa iilke 6rneklerinde olugan ogulcu demokratik
standardin gerisinde kalarak kapatma davalarini ele aldigim

17 Nitekim, doktrinde Gozler, bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Tiirkiye’de parti kapatma kriterleri konusunda Anayasa koyucu ne
derse desin, hakikat su ki bu kriterlerin gergekte ne oldugunu sadece
ve sadece Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk tiyeleri bilmektedir. Hatta
gercek kriterlerin, anayasada degil, Anayasa Mahkemesinin goguniuk
{iyelerinin beyninde yazili oldugunu s6ylemek bir abart: olmayacaktir”.
Kemal Gozler, “Parti Kapatmanin Kriteri Ne?, Parti Kapatmaya Karst
Anayasa Degisikligi Coziim mii”, Tiirkiye Giinligii, Say1: 93, Bahar 2008,
s. 30-31.

8 Bkz. ES.:1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993.

19 Bkz. E.S.:1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.:1997/3, K.T.: 22.5.1997.
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da gormek miimkiindiir. Verdigi kapatma kararlarinda Ana-
yasa Mahkemesi, yasaklayic1 endige yerine 6zgiirliikcti yak-
lagimla hareket etseydi, pekala siyasal parti 6zglirliigti cok
daha farkl: bir hal alabilirdi ve Tiirkiye’'de siyasal alandaki
cogulculuk, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kapatma
yoniindeki taleplerine ragmen Anayasa Mahkemesi sayesin-
de ¢ok daha farkl bir diizeyde olabilirdi. Ancak ¢ogu kapat-
ma davasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin talebi ile
Anayasa Mahkemesi kararinin paralellik arz etmesi nedeniy-
le Anayasa Mahkemesi bugiine degin siyasal alandaki gogul-
culugu saglamada hig de iyi bir sinav verememistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin siyasal parti kapat-
ma kararlarinin fazlalig: ile ilgili olarak Anayasa ve Kanun
hiikiimlerinin otoriterligine dayanamayacagina iliskin en
acik kanitlardan birisi ise, siyasal parti yasaklama siirecinde
partiler acisindan daha gtivenceli hiikiimler getiren kanun
maddelerinin daha rahat parti kapatabilmek igin 1srarla Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi 6rnegidir. Anayasa
Mahkemesi, siyasal partilerin faaliyetlerinden dolay1 kapatil-
masini daha gtivenceli hale getiren ve bu baglamda 1995 Ana-
yasa Degisiklikleri ile Anayasa’ya dahil edilen odak olma ko-
sulunun kriterlerini somutlagtiran Siyasi Partiler Kanunu'nun
103. maddesi hiikiimlerini iki kez iptal ederek daha rahat bi-
cimde parti kapatabilmenin zeminini hazirlamigtir.?’ Anayasa
Mahkemesi itk olarak Refah Partisi ile ilgili kapatma davas:
siirecinde,” ardindan yerine konulan yeni kurah bu kez Fazi-
let Partisi kapatma davasi siirecinde iptal ederek,? odak hali-
nin tespitindeki takdir yetkisini tamamen kendi inisiyatifine
alarak rahatlikla kapatma karar1 verebilmistir. Ustelik Mah-
keme, ilk iptal kararinda iptal kararinun gerekgesini Resmi
Gazete’de yaymnlatmadan ilgili Kanun hitkmiinti yok sayarak

2 Bkz. Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan
Haklar: Anlayisi, s. 334-335.

21 ES.:1998/2,K.S.:1998/1, K.T.: 09.01.1998.
2 ES.:2000/86, K.S.: 2000/50, K.T.: 12.12.2000.
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kapatma karari vermis ve daha sonra iptal karan ile siyasal
parti kapatma kararimu Resmi Gazete’de yayinlatmgtir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de siyasal parti kapatma kararlarinn
fazlahgmin énemli lgiide Anayasa Mahkemesinden kay-
naklandigin séylemek miimkiindiir. Belki burada “Efendim,
anayasa hiikiimleri soyle boyle, sorunlu, Siyasi Partiler Kanunu so-
runly” denilebilir, ama Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin
yaklagimuyla bunlarin 6nemli ¢lgiide agilabilecegi kanaatin-
deyim. Anayasa Mahkemesi'nin demokratik hukuk devle-
tindeki islevi ve konumunun da bunu gerektirdigini 6zellik-
le vurgulamak gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi hi¢ de bu
endise ile kapatma davalarina yaklasmamaktadir. Dolayisty-
la sunu rahatlikla séylemek mimkiin: Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi eliyle siyasal alandaki ¢cogulculuk 6nemli 6lcide
engellenmektedir.

Iste Tiirkiye'deki ¢ogulcu demokrasinin en énemli so-
runlarindan birisi bu noktada kendisini gostermektedir. Cok
yogun bigimde siyasal parti kapatma karar1 verildi§inde ne
oluyor? Bunun bilinmesi gerekir. Boyle bir atmosferde hig-
bir siyasal parti, kendi goriistinii cesaretli bir sekilde ve tiim
acikligiyla ortaya koyamuyor, ciinkii kapatilma riskiyle kar-
s1 karsiya kalabiliyor. Kapatilma bigimindeki tehdit varhgiu
stirdiirdiigii bir ortamda siyasal partiler toplumsal sorunlari
ifade etmek ve bunlara yonelik ¢oziimler Gretmekten imtina
edebilmektedirler. Bu bigimdeki bir atmosferin oldugu bir iil-
kede kargilagilan sorunlara siyasal alanda tiretilen 6nerilerle
¢6ziim bulmak da zorlagacagindan, sonugta tilkedeki rejimin
demokratik niteligi anlamiru tamamen yitirecek ve iilke tam
bir biirokratik vesayetci iktidar gériiniimiine biirinmiis ola-
caktir.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasal alandaki gogulculugu
saglamada basarili olamadigmna iligkin bir diger karar ise
Mahkeme'nin milletvekili segiminde {ilke diizeyinde getiril-
mis olan yiizde onluk segim baraji hakkindaki kararidir. 1995
yilinda agilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi
yiizde onluk tilke segim barajinin Anayasa’ya aykir olmadi-
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gina hitkmetmistir. Bu kararda Mahkeme, yine milletvekili
seciminde secim gevreleri icin 6ngoriilen ve baz illerde ytiz-
de yirmi beslere kadar ¢ikabilen bolge barajimi Anayasa’ya
aykir1 bulup iptal ederken, ytizde onluk tilke barajinin iptali
istemini reddetmistir. Karar gerekgesinde su ifadeler yer al-
maktayd: “Secime katilan ve 2839 sayili Yasa'nin 33. maddesinde
ongoriilen % 10’luk iilke barajini agan siyasi partilere verilecek iilke
secim cevresi milletvekilinin hesabinda gozetilecek Ol¢iintin yasama
orgammn takdiriyle yiiriirliige konuldugu agiktir. Secim sistemleri-
nin anayasal ilkelere 6diinsiiz uygunlugu yaminda kimi zorunlu ko-
sullart icermesi kagrmilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve
yiizdelerle konulan barajlar, tilke yoniinden, se¢cme ve secilme hak-
kin stmarlayicr, olagandis olgrilere varmadikea uygulanabilir, kabul
edilebilir ve aykinli§indan sozedilemez belirlemelerdir. Yasama or-
gammin anayasal cerceveye bagl kalarak takdir ettigi stmirlama ve
astr1 sayilmayacak diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak,
yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldi ki % 10°luk baraj yo-
netimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de
bagdasmaktadir”.»

Bu gerekgedeki “Yasama orgammn anayasal cerceveye bag-
It kalarak takdir ettigi stmrlama ve agirt sayilmayacak diizeydeki
baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla
bagdagmaz”. ifadesine anayasa yargisindaki yerindelik dene-
timi yapilamayacag gerekgesiyle katilmak miimkiin olabilir.
Ancak Mahkemenin ayni kararda il diizeyindeki ytizde yirmi
veya yirmi bes oranlarindaki baraji iptal ederken kullandig:
su gerekcede bu hususa riayet etmemesini kararin kendi igeri-
sindeki tutarsizhi$) olarak gormek miimkiindiir: “Dava konusu
kuralin, ‘temsilde adalet’ ilkesi yoniinden uygqunlugu savunulamaz.
Bu kuralla iilke barajina ek olarak "cevre baraji’ getirilmektedir. Ay-
rica, iki ve ti¢ milletvekili cikaracak iller icin oramin % 25'den az
olmayacag: ongoriilmiistiir. Niifusu fazla olan illerin (secim bolge-
lerinin) cikaracaklar: milletvekili sayis: fazla olacagindan, buralarda
cevre baraji diisecek, niifusu az olan secim bolgelerinde ise tersine
ytikselecektir. Boylece, bir secim ¢evresinde daha diigiik oranla bir

2 Bkz. E.S.1995/54, K.S.: 1995/59, K.T.: 18.11.1995.
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styasal partinin ya da bagimsiz adaym kazanma olasih§ina karsilik,
iki ya da ii¢ milletvekili ¢ikaracak bir cevrede kazanabilmek icin %
25'lik oran aranacaktir. Secim bolgeleri arasindaki adaletsizlik, bu
barajla daha da artacaktir. Alinan Gnlemler temsilde adaleti sagla-
maktan uzak oldugundan, adaletsizligin olumsuz sonuglari da sis-
temi ve tilke diizenini etkileyecektir. Verilen oylarla gikarilan millet-
vekili sayist arasindaki oransizlik sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlik,
uygulanan yontemin iriini olacaktir.

Anayasa'min amagladi§r “yonetimde istikrar ilkesi” igin millet-
vekili secimlerinde bir iilke baraji 6ngoriilmiisken, ayrica her segim
cevresi igin yeni bir barajin getirilmesi ‘temsilde adalet’ ilkesiyle
bagdasmaz. Kald: ki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir
tiirii olan D'Hondt sistemi de kendi icinde bir baraj tagimaktadir”.*

Tiirkiye uygulamasinda 6rnegin 2002 milletvekili se¢im-
lerinde yaklagik yiizde 45'1ik bir kesimin TBMM'de temsili-
ne imkan saglamayan bu bigimdeki bir yiiksek secim baraj
parlamentoda yiizde onun altinda kalan higbir partiye temsil
imkanini vermedigi i¢in ¢ogulculukla da bagdasmamaktadar.
Secim sistemi konusundaki i¢tihadina bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin 1960’11 yillardan bu yana stirekli olarak bir-
biriyle gelisen kararlar verdigi goriilmektedir.”® Dolayisiyla,
yiizde 10'luk tilke barajinun iptali istemini reddeden karar1-
ni, Anayasa Mahkemesi'nin, TBMM'nin takdirinde olan bir
durum olarak nitelendirerek denetimden kagindig1 biciminde
yorumlamak miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, insan haklar1 nok-
tasinda ozellikle cogulcu demokrasinin tesisi agisindan 6nem-
li olan konularda gayretini genellikle cogulculugun tesisi hu-
susunda harcamamaktadir. Diistince dzgiirligi, siyasal parti
6zgiirliigii ve secim sistemi konularinda bunu yukarida yer

“verilen kararlarda da gérmek miimkiindiir. Ancak Mahke-
me, yine hukuk devletinin bir kurumu olarak aslinda hukuk

# Bkz. ES.1995/54, K.S.: 1995/59, K.T.: 18.11.1995.

% Anayasa Mahkemesi'nin secim sistemi konusundaki birbiriyle géligen

igtihad1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 147-161.; Hakyemez, Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari Anlayst, s. 334-335.
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devletinin tesisi noktasinda da bazen cok fazla elestirilere tabi
tutulmaktadir. Ciinkii Mahkeme bu alanda da Anayasa’nin
iistiinliigiinii, hukuk devletinde yargisal denetimin 6nemini
miistakar bicimde ortaya koyamamaktadir. Gergi, Prof. Dr.
Oktay Uygun'un tebliginde de yer verdi§i {izere Anayasa
Mahkemesi ¢ok giizel hukuk devleti tanumlari yapmaktadir
kararlarinda. Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletiyle ilgili
bu giizel tarumlarina katilmamak miimkiin degil. Ama Ana-
yasa Mahkemesi, bu giizel tanimlar: yaptiktan sonra, i¢tihadi-
ni da miistakar bir sekilde bsyle sergileyememektedir. Bura-
da sadece iki kararinda kisaca deginmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi 2007 tarihli kararinda, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memurlara verilen uyar-
ma ve kinama cezalarina kars: idari yarg: yoluna bagvuru-
lamayacagini ve bu kararlarin kesin oldugunu 6ngoéren ka-
nun maddesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa'min 129. maddesin-
deki “Uyarma ve kinama cezalaryla ilgili olanlar harig, disiplin
kararlar: yarg: denetimi disinda birakilamaz” hiikmii memurlar
ve diger kamu gorevlilerine verilecek disiplin cezalarinin yar-
gisal denetimine iligskin bir istisna getirmistir ve bu baglam-
da uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin
kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamayacaktir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore Anayasa’nin 129. maddesi geregince ka-
nun koyucu, Anayasa’nin bu maddesine aykiri olarak uyarma
ve kinama cezalarina kars1 yarg: yolunu agamayacaktir, ¢lin-
kii Anayasa’da kanun koyucuya bu konuda bir takdir hakk:
taninmamaktadir.?® Oysa Anayasa hiikmii dikkate alindigin-
da kanun koyucunun bu kararlar1 da yarg: denetimine aga-
bilecegi kolaylikla anlagilabilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin
buradan kanun koyucunun bu kararlara yarg: yolunu agabil-
mesini tamamen engelleyen ictihadi, Mahkemenin islevi agi-
sindan sorunludur.

Son olarak anayasann iistiinltigti ve baglayicihg bagla-
minda 1982 Anayasas1’nin Gegici 15. maddesi ile ilgili Anayasa

% Bkz. ES. 2002/169, K.S.: 2007/88, K.T.: 27.11.2007.

214



(0BULCY DEMOKRASI - COGUNLUKGU DEMOKRASI {KILEMI VE INSAN HAKLARI TOPLANTISI

Mahkemesi'nin bir kararina deginmekte fayda var. Bilindigi
gibi Gegici 15. maddenin belirttigi dsnemde gikarilan kanun-
larin Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayacag:
Anayasa Mahkemesi karariyla da defalarca vurgulanmgtir.”
Ancak Anayasa’da 1995 yilinda yapilan degisikliklerden son-
ra, degisiklik yapilan bir konuda Anayasanin ngdrdiigii yeni
hiikiim karsisinda, Gegici 15. madde déneminde ¢ikarilan bir
kanunun artik Anayasa’ya aykir: gelmesi nedeniyle, yapilan
bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi'nin bu talebi de yine
Gegici 15. madde gerekgesiyle denetlememesini, Anayasa’mn
tistiinliigli ve baglayiciig: agisindan kabul etmek mimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile yapilan bas-
vuruda, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nda derneklerin siyasi
faaliyetlerini yasaklayan diizenlemenin Anayasa'nin dernek-
lerle ilgili 33. maddesinin 1995 yilinda degistirilen sekline ay-
kir1 oldugu ileri siirtilmekteydi. 1995 yilinda gerceklestirilen
degisikliklerle Anayasa’mun 33. maddesinde derneklerin siya-
sal faaliyette bulunmasiru yasaklayan hiikiim kaldirilinca, ar-
tik bunun kanun diizeyinde de etkisini gstermesi ve anaya-
saya aykir1 hale gelen yasaklarin ayiklanmas: gerekmekteydi.
Ancak Mahkeme, su gerekgeyle Gegici 15. madde engelinin
halen siirdiigiinii ifade etmistir:

“Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yénetimin olaga-
niistii kosullar altinda ¢ikarilan yasalarla yasa hiikkmiindeki karar-
namelerin gegilen demokratik diizen icinde degistivilmesine ya da
yiiriirlikten kaldinlmasina de§in Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmamasmda kamu yarart gorilmiigtiir. Ancak, yasakoyucy,
siyasal ve sosyal gelismelere ve gereksinimlere gore, siz konusu
yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da kaldi-
rabilecei gibi Anayasa’da éngoriilen kosullara uyarak Anayasa’da-
ki gecici maddeleri de kaldirabilir. Bunun diginda, yorum yoluyla
Anayasa’mn, gegici 15. maddesinin etkisiz duruma getirilmesi ola-
naksizdr.

27 Bkz. ES.: 1996/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K.S.: 1997/1. K.T.: 14.2.1997;
ES.: 1992/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K.S.: 1993/1. K.T.: 14.7.1993; E.S.:
1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22.5.1997.
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Anayasa, Gegici 15. maddesi ile bir dénemin yasama iglemle-
rinin Anayasa’ya aykinii§y savinda bulunulmas: yasaklanmigtir.
Ancak, bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bicimde yarg: dene-
timine agilmasi, Anayasa’ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme
yasagimn kaldirilmasina bagl olup bu da Anayasa’nin 87. maddesi
uyarinca dogrudan yasama organinin gorev ve yetkisi kapsamina
girmektedir. :

Bu durumda s6z konusu kural hakkinda, Anayasa’ya aykirilik
savinda bulunulmasina Anayasa’nin gecici 15. maddesi olanak ver-
mediginden itirazin, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir”.®

‘Aslinda Anayasa Mahkemesi'nin Gegici 15. madde ile
ilgili igtihadini, Anayasa’da degisiklik yapilmayan konulara
iliskin kanuni diizenlemelerde belli bir noktaya kadar anla-
mak miimkiin olabilir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi,
anayasa koyucunun yeni hiikim koydugu konularda yine
Gecici 15. madde engeline dayanmak pozitif hukuk mantig:
ile de izah edilemez. Boylesi bir sonucun Anayasa Mahke-
mesi ictihadindan kaynaklanmasi ise konumuz agisindan asil
diistindtiriicti olan meseledir.?® Bu durumda anayasanin {is-
tiinltigli ve baglayiciigimin Anayasa Mahkemesi agisindan ne
anlam tasidi$1 ayrica sorulmast gereken bir soru olarak ortaya
cikmaktadir.

Sonug olarak yukarida siralanan kimi kararlarindan da
goriilecegi tizere 1961 Anayasasi ile birlikte kurulan Anaya-
sa Mahkemesi sonrasinda, karsimizda, gercekten demokratik
hukuk devletinin énemli bir kurumu olarak hukuk devleti,
demokrasi, insan haklari, ¢ogulculuk ve benzeri noktalarda
olumlu gayretleri kararhlikla sergileyen bir Mahkeme bulun-
mamaktadir. Ben beklerdim ki, bu oturumda 6zellikle Tiirk
hukuku baglaminda ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu de-
mokrasiye gectigimizde Anayasa Mahkemesi nasil bir tutum
icerisindedir, bir tebligin konusu da bununla ilgili olsun.

% Bkz.ES.:1996/6, K.S.: 1996/6, K.T.: 14.2.199%.

¥ Hakyemez, Anayasa Malikemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar:
Anlayigi, s. 265. :
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Cunkt Turkiye'deki ¢ogulcu demokrasi ile ilgili en dnemli
sorunlardan birisi ¢gogulcu demokrasinin bir kurumu oldugu
sOylenen Anayasa Mahkemesi'nin kendisidir. Burada yuka-
rida verilen ¢rneklerde de goriildtigii gibi Anayasa Mahke-
mesi, ¢ogulculugu saglama endisesini ¢ok fazla tasimamakta,
onun disinda baska endiseler kararlarinda daha fazla ken-
disini gostermektedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi kararlardan sonra siyasal aktorlerin yaptig1 elegtiri-
lere, “cogunluk¢u demokrasi taraftarlar cogulcu demokrasinin bir
kurumu olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarin: hazmedemiyor”
argiimanu ile karg: ¢tkmak ¢ok basit ve hukuksal gerceklikten
uzak bir nitelik tasimaktan baska bir degere sahip degildir.
Anayasa Mahkemesinin gercek anlamda ¢ogulcu demokrasi-
nin gereklerine uygun bir igtihat sergilemesi gerekmektedir.

| Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Tegekkiir
ederim.

16.00'da ara vermek gerekiyordu, ama biz konusmalara
biraz ge¢ basladik, yani tam 14.30’da baslamadik. Onun igin,
bir kisiye daha s6z vermeyi diistiniiyorum, ondan sonra.

Buyurun.

Ali Riza Aydin; buyurun. Belki isabetli oldu, yani Ana-
yasa Mahkemesine yonelik elestiriler vardi. Ali Riza Bey, bu
elestirilere bakalim ne sdyleyecek.

Ali Riza AYDIN (Anayasa Mahkemesi tnceki raportorii
/ YARSAV Yénetim Kurulu tiyesi): Tesekkiir ediyorum Sayin
Baskan. :

YARSAV Yonetim Kurulu adia saygilar sunuyorum de-

gerli konuklar...

Degerli hukukgu Ozdemir Ozok’un arus1 6niinde de say-
giyla egildigimizi belirtmek istiyorum...
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Degerli bildiri sahipleri, bildirilerinde daha ¢ok genel,
makro bir yaklasimla demokrasi sdylemini, bu séylem iginde-
ki cogunluk-cogulculuk ikilemini anlattilar. Ben buradan bir
alt baghga gegmek istiyorum izninizle; bu konu, belki ileride
ayri bir tartisma konusu olacak.

“Demokrasi” kavrami temel olarak alindiginda, sadece de-
mokratik kurumlarin ya da organlarin olusma siireci ile yeti-
nilemeyecegi acik. Sadece olusum siirecinin esas alinmas, de-
mokrasiyi, secimle sirurli bir yapiya hapseder. Sik kullanilan
nitelendirmeyle, “secimden secime demokrasi” ya da “kurumsal
yapilanmalarn olusum siirecinde demokrasi” gibi bir cerceve
icinde kaybolur gideriz. “Parlamentonun herkesin ve her seyin
ustiinde oldugu” sdylemine de bu gerekgeyle haklilik kazand-
rilmaya ¢aligiliyor. Bu tami tamina “gogunluk” esasidir. Kaldi
ki, burada da, parlamentonun ya da diger organlarin segimi-
nin ya da olusumunun nasil olmas: gerektigi sorunu kargi-
miza cikiyor. Segim sistemi, oy barajl, salt cogunluk, nitelikli
gogunluk gibi kavramlar tartisiimaya baglyor. Bunun &zeti,
cogunluk-cogulculuk ikileminde, ¢ogulculugun kurumlari-
run, aslinda “gogunluga bagl” olarak olusmasi... Konunun bu
yontiyle, cogulculugun cogunluga baghlig: seklinde bir temel
sorun olarak gériilmesi, cogulculugun esas ve ilkelerine yo-
nelik, yasama gecirilmesine yonelik tez ve karsi tezlerin de bu
temel sorun tizerinden senteze ulastirilmasi gerekiyor.

Tabii sorun burada bitmiyor. Demokratik kurumlarin
olusumlarinin tamamlanmasindan sonra da demokrasi de-
vam ediyor, bunda kusku yok. Siyasetin orgiitlenme siireci,
statik olmadigina gore, dinamik siirecin devam etmesi gere-
kiyor. Ornegin, parlamento olusuyor, sonra da onun iginden
yliiriitme orgam olusuyor. Cogulcu demokrasinin temel bir
bagka orgami yani yargi organlari olusuyor. Demokrasinin
vazgecilmez unsurlar: olan “siyasi partiler” olusuyor. Katil-
madigim sozciiklerle, simdilerde “sivil toplum drgiitleri” deni-
len demokratik kitle drgiitleri (sendikalar, dernekler, vakiflar,
meslek kuruluslar1) olusuyor. Daha énemli bir siireg, “kural
koyma” siireci eszamanli olarak devreye giriyor ki, artik top-
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lum kurallar diizeni (anayasa, yasalar, idari diizenlemeler)
icinde yagamaya basliyor.

Demokrasi kurum ve kurallariyla isliyor. Ancak, toplum
yasarken, diger bir deyisle, uygulama stirecinde de demokra-
si kavramini ve gogunluk-gogulculuk ikilemini yorumlamak,
degerlendirmek gerekiyor. Dogru nitelendirmeyle, demokra-
si, kurum ve kurallariyla islemekle birlikte, asil olarak “yasam
bigimi”. Bu noktaya geldigimizde, ilging bir durumla karsila-
styoruz; ¢ogulculugun, hemen her siiregte, gogunluk kuralla-
riyla yasama gectigini goriiyoruz.

Ornegin, parlamentonun, gergekten en demokratik se-
¢im sistemiyle olustugunu diistinelim. Ancak, bu parlamento
yasama faaliyetini ya da anayasayla kendisine verilen diger
gorevleri yerine getirirken, kimi kararlarini salt cogunlukla,
kimi kararlarim nitelikli cogunlukla aliyor. Parlamento igi de-
mokrasi islemedigi zaman, ¢ogunluk esas1 cogulculugu ezip
geciyor. Hatta bu amagla, cogunluk kullanilarak, demokrasi-
nin sinirlandirldigr kural (icttiziik) degisiklikleri yapilabili-
yor.

Demokratik kitle orgiitlerine bakalim. Bu kuruluslar,
yetkili kurullarinda tartismalarin yaparken, titkandiklar: her
yerde “o zaman oylamaya gegelim.” diyorlar. Son dénemlerde,
“O zaman oylamaya gecelim.” sdzciikleri neredeyse en demok-
ratik ydntem olarak sunulmaya baglandi. 12 Eyliil’den 6nce
biz derneklerde, sendikalarda bodyle bir tartisma yapmazdik,
sonuna kadar her geyi tartisirdik ve oradan mutlaka bir sey
cikarirdik, yani tez-antitez-sentez ilkesini ciddi ciddi masarmn
iistiine koyardik. Ama simdi érgiitlere bakiyorum, tartigmaya
bashyor ve kisa siire sonra “O zaman oylamaya gegelim.” di-
yorlar. Dolayisiyla, burada gogunluk, cogulculugun oniine
gecmis oluyor. Demokratik kitle érgiitleri ile sivil toplum 6r-
giitleri arasindaki ciddi ayrimlardan biri bu.

Bir baska 6rnek, 184 imza ile teklif edilen anayasa degi-
sikligi... Demokrasi dile gelip, “buradaki 184 imza, aslinda parti
ayrimi gozetmeksizin parlamentodan gikacak uzlagmanin sayisidir”
diyor. Ama sozde demokratik savunma icinde kimi goriisler
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de diyor ki, “184 imza icin, parti ayrimina gerek yoktur, tek par-
tinin de teklif sayist olabilir.” Nitekim son anayasa degisikligi
dyle oldu. Peki, burada hangi demokrasiden ve hangi ikilem-
den stz edecegiz?

Salt ¢ogunluk sistemi de 6nemli tartisma konularindan
biri. Zaman zaman da salt cogunluk sistemi yerine nitelikli
¢ogunluk uygulaniyor. Peki, salt cogunluktan nitelikli cogun-
luga gectigimiz zaman, biz ¢gogunluk sisteminden ¢ogulculuk
sistemine mi ge¢mis oluyoruz? O zaman aklima Bakanlar Ku-
rulu geliyor; bir bakan imza atmazsa, karar ¢tkmiyor. Bu iyi
bir yontem mi? Ttirkiye’de kendine 6zgii yontemler de yasa-
ruyor. Bakan, karar: gerekgeleriyle birlikte uygun gérmez ve
imza atmazsa, bir stire sonra bakanlik gérevinden aliniyor.

Biitiin bunlar bir araya getirdigimizde, aslinda ¢ogunluk
sisteminin yasama gectigi alanda artik gogulcu sistemin ken-
diliginden ortadan kalktig: ve dogal olarak Ece Goztepe'nin
dedigi gibi, karar alma stire¢lerinin devreye girdigi goriili-
yor. Karar alma stireglerinin ¢ogunluk sistemiyle, sayisal sis-
temle demokrasinin ortasina, tam da ortasina oturdugu ve
biitlin sistemi onun belirledigi gortliiyor. “Milli irade” bile
cogunluk sistemine sigirularak savunuluyor. Cogulculugun
en onemli araci olan yarg: denetiminde de kararlar ¢ogunlu-
ga dayal olarak alimiyor. Anayasa yargisinda ya da kapatma
davalarinda oldugu gibi, cogunluk anayasa maddeleri degis-
tirilerek de belirlenebiliyor.

Bu ikilemin tartisilmas: gerektigini diistiniiyorum. De-
mokrasi sihirli degnegi, samirim kendi iginde bunun formiili-
nii de bulacak, kendi kendini sokan akrep nitelendirmesinden
kurtulacaktir. Ancak, ¢dztimiin 6ziinde, tist yap1 kurumiarmi
etkileyen alt yapinin oldugunu da 6nemle vurgulamak gere-
kiyor. Yine Ece Goztepe'nin soyledigi gibi, siyaset kiiltiirii ya-
z1l1 da olabilir.

Acaba demokrasi kiiltiirli, cogulculuk kurallarini, gogun-
luk kurallarina karsin yasama gegirebilecek mi? Merak edi-
yorum. Peki, bizim ¢ogulcu demokrasiye gectik dedigimiz ya
da ¢ogulcu demokrasiyi uyguluyoruz dedigimiz alan nerede
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baslayip, hangi kurallarla isliyor? Ya da kural koymak yetiyor
mu? Kurali kimlerin, hangi amaclarla nasil konuldugu 6nem-
li degil mi? Ornegin sadece sermayenin kurallariyla galisan
bir sistem herkes icin demokratik midir? Goriinen o ki, kural
koyucular, istekleri dogrultusunda kurallarla oynayarak, de-
mokrasiyle de oynuyorlar.

Kimi egemenlerin koydugu kurallarla, ama yarg: dene-
timiyle sorun ¢6ztimlenebilir mi? Kurallara karsin, yarginin
bagimsiz olmasi sorunu ¢ézer mi? '

Bugiin yargi, sadece Tiirkiye'de degil, Avrupa’da da,
diinyada da yerden yere vurulan bir organ haline getirildi.
Bu sOylemim, sayin Baskan'in, bana bir dnceki konusmaci-
nin konugmasina yamt verme pasinin karsilifi degil, bunu
da ozellikle belirtmek isterim. Ciinkii su an ben burada ku-
rumsal olarak Anayasa Mahkemesi'ni savunacak durumda
degilim. Ancak, sunu da belirtmek isterim ki, eger biz yarg:
organlarmi, kararlarinin igerigi disinda, bilimsel ve hukuksal
karg: tezler disinda, “yanlis, siyasi” gibi sdzciiklerle miiessese
olarak yerden yere vurmaya baglarsak, toplumun en énemli
denetim aracint da mahkum etmis oluruz. O zaman birileri
de aslinda parlamentonun ¢ikardig1 anayasa ya da yasa yanls
demeye baglar ve kurallara uymamaya baglar. Bu kisir dén-
giiden nasil kurtulacaksiniz? Fransa’da, Italya’da, Ispanya’da
yargiya bu tiir yaklagimlarin 6rneklerini gordiik. Sirbistan’da
yargiclarin 1/3’ti kap1 6niine konuldu.

Oyle goriiliiyor ki, demokrasi, ¢cogunluk ile ¢ogulculuk
arasindaki tercihini, iplerini elinde tutanlarin tercihine gore
yapmaya uygun, ¢ok da hassas bir yapiya sahip. Siyaset, bu
yapiy1 olugtururken, yagatirken, bu hassas yapiy1 kullanarak,
“denetimsizligi” istiyor; “cogunluk karan” ya da “milli irade de-
netlenir mi?” diyor. Bunun anlami, ¢ogunlugun cogulculuga
yaptig1 “tehdit”tir. Ozellikle, sermaye birikimi ve karlilik icin
siyaseti elinde tutanlarin bu tiir tehditleri ¢oziimlenmeden
toplum adina olumlu sonuglar alinmasi zor goziikiiyor ve de-
mokrasi de toplum adina kendi i¢inde ¢ikmaza giriyor.

Tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Ben aslinda
bekledigim cevabi aldim. Yani, icerige yoneltilmeli elestiri,
kuruma yoneltilmemeli, ben de ayni kanidayim, benim bek-
ledigim cevap buydu zaten.

Simdi ara verelim mi, yoksa bir konusma daha olsun mu?

Funda Basaran; buyurun. Funda Hamim, mali hukuk...
Funda BASARAN: Evet, mali hukuk ana bilim dalindan.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Tabii o da
kamu hukuku, onun igin. Tabii kadrolarimiz daha ¢ok ida-
re hukuku, anayasa hukuku, genel kamu hukuku, ama sizin
gibi, yani ilgi gosteren arkadaslarimiz da, diger kamu hukuku
alanlarindan ¢agiriyoruz tabii ki.

Buyurun.

Dog. Dr. Funda BASARAN (Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi): Ben de memnuniyetle burada
bulunuyorum. Tebrik ediyorum ayn: zamanda, béyle bir top-
lantt yapildig: icin.

Benim aslinda soylemek istediklerim, daha &nce iki ko-
nugmac: tarafindan dile getirildi. Oncelikle sayin Ali Riza
Aydin esasen benim sdylemek istedigim noktaya isaret etti.
Cogunlukcu demokrasinin isleyis sekline ve bu gergevede
gogunluk¢u iradenin demokratik bir sekilde isbasina gelip
gelmedigine isaret etmek istiyorum ben de. Yani, mesruiyet
var midir orada? Ciinkii baktigimizda, gogunlukgu irade, as-
linda tamamen haksiz rekabetin oldugu, bilgi kirliliginin soz
konusu oldugu ve toplumda egitim diizeyinin de ¢ok ytiksek
olmadig1 bir ortam igerisinde isbagina geliyor. Dolayisiyla,
iradeler ne kadar hiir, ne sekilde bu cogunlukqu irade ortaya
cikiyor, bunu sorgulamak gerekir diye diisiiniiyorum.

222



(OBULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRAS] iKILEMi VE INSAN HAKLARI TOPLANTISI

Buna bagh olarak, irade bir kere isbasina geldikten son-
ra, iktidar ortaya ¢iktiktan sonra, kuvvetler ayriigina doniip
baktigimda, ona da Burak Bey isaret etti, artik yasamayla yii-
riitmenin birbirinin igerisine girmis oldugunu, daha dogrusu
ylriitmenin yasamayi kusatmis oldugunu goriiyoruz orada,
bu da bildigimiz bir nokta aslinda.

“Burada ne yapilabilir?” sorusu {izerinde durmak gereki-
yor. Yiiriitme, yasama igerisindeki oy ¢okluguna giivenerek
aslinda her tiirlii diizenlemeyi gikartabilir durumda, anayasal
degisiklikler hari¢. Burada genel diizenleyici idari islemlerle
kanunlar arasinda nihai agidan 6nemli fark nedir diye bak-
tigimizda, kanunlagma stirecinin oldugunu gériiyoruz, ikisi
arasindaki en onemli farkin. Ciinkii kanunlagma siireci ger-
cevesinde hig¢ olmazsa daha seffaf bir durum s6z konusu ka-
nunlar bakimindan. Ancak, yine de netice itibariyle yiirtitme
istedigini yapabiliyor ve istedigi kanunlar1 ¢ikartiyor. Dola-
yisiyla, hukuk, aslinda yiirtitmenin istek ve amagclarina ulas-
mak i¢in kullandig1 bir arag¢ haline geliyor.

Bunu ne sekilde 6nleyebilmek miimkiin? Bunun metotla-
rin1 kuskusuz ki olusturmak gerekiyor. Burada kugkusuz ki
en dnemli giivence noktas1 Anayasa Mahkemesi'dir. Anayasa
Mahkemesi'nin su son anayasa degisikliginde giindeme gel-
digi gibi, yasama organi tarafindan olusturulur olmasi, ben-
ce kuvvetler ayriligini toptan dinamitleyecek bir durumdur.
Kuvvetler ayriligindan artik kuvvetler birligine gecilmis olur
orada. Dolayistyla, hele bizim tilkemizde buna asla izin ver-
memek gerekir disiincesi icerisindeyim.

Bunun &tesinde ne yapilabilir? Anayasa’nin degistirile-
mez hiikiimlerinin acaba gercevesi birazcik daha genisletilebi-
lir mi ve biraz daha iceriksel agidan somutlagtirma yapilabilir
mi ve yasama organinin diizenlemesi gereken alanlar acaba
daha somut bir sekilde anayasada belirlenebilir mi? Bunlar
tizerinde de diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii
su anda yasama, belli konular: diizenlemeyerek topu tama-
men yiiriitme organina birakabiliyor. Orada idari diizenleyici
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islemlerle fiili bir durum meydana getirilmis oluyor. Bu da
Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda kalan bir alandir.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Cok tesek-
kiirler. '

20-25 dakikalik bir ara veriyoruz.
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BIRINCI GUN

Dordiincii Oturum

Tartisma

Oturum Baskan1: Prof. Dr. Ulkiit AZRAK



Dog. Dr. Ece GOZTEPE: Degerli arkadaslar, Selin Esen
arkadasimiz size yol masraflarimn geri ddenmesiyle ilgili bir
e-posta gondermisti. Katihmc1 sayimiz 100°e yakin olmasina
ragmen, belge bilgilerini ve banka hesap numaralarim bildi-
renler 31 kisiymis. Mehmet Giilerman arkadasimizin ricasi,
en kisa zamanda bize hesap numaraniz, banka sube adimz ve
IBAN numaranizi agik ve dogru bir sekilde iletmeniz. Eger
yanunda belgeleri olan varsa, gikistaki masaya verebilirler ve
hemen 6deme igin gerekli islemlere baslayabiliriz.

Yarin da 6gle yemegimiz saat 12.30'da verilecek. Katila-
cak olanlar icin disariya bir liste koyduk, oraya adlariu yaz-
malar gerekiyor. Sebebi de kamu kaynaklarir iyi kullanmak.
Mutfaga bilgi verecegiz, bugiinkii 6gle yemeginden daha az
katilimer olacag igin, yemekler bosa gitmesin ve dokiilmesin
~ diye tam bir say1 vermek istiyoruz. Boylece de Ttrkiye Baro-
lar Birligi'nin kaynaklarini hakkaniyetle kullanmay: amach-
yoruz.

Tesekkiirler.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkani): Fazil Saglam
dostumuzu dinlendirmek igin onun yerine gectim simdi.

Her seyden 6nce burada bu anayasa yargsiyla ilgili ko-
nular1 biraz aydinlatmak lizumu dogdugu igin, izninizle
Anayasa Mahkemesi'nin dnceki bagkanlarindan Yekta Giin-
gor Ozden beyi rica ediyorum.
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Yekta Giingér OZDEN (Anayasa Mahkemesi Once-
ki Bagkanlarindan): Sayin Baskan, sayin bayanlar, saygide-
ger Ogretim tiiyesi arkadaglarim, seckin katilimcilar. Sayin
Hakyemez'in glindeme getirdigi elestirilerin 6zellikle Anaya-
sa Mahkemesi konusundaki béliimiiniin ¢oguna katilmaya-
cak kimse olacagini sanmiyorum. Ancak, simdi deginecegim
kiigiik bir boltimii 6nem tasidif igin sizlerin ve oturum bas-
kanmnin hosgortisiiyle agiklama yaparak yanliglar diizeltme-
ye, gercekleri belirtmeye calisacagim.

Mahkemeler de insanlarin yansittigi kararlarin olustu-
gu yerdir. Temel 6ge insan olduguna gore yamlmak, yanls
yapmak her zaman olasidir ve dogaldir. Onyargi, yandaslik,
hukuk dis1 6geler ve etkiler kotiidiir. 25 Nisan 1962 de ilk top-
lantisin1 yaparak ¢alismaya baslayan Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar elestirilse de biiyiik ¢cogunlugunun ¢ok yerinde, ¢cok
yararli oldugu, konunun ilgililerinin benimsedigi ve paylas-
t1g1 bir gercektir. Uyelerinin degisik organlardan gelmelerine
kargin anayasa hukukunda basarili adimlar atti$1 yadsinamaz.
Her seyi kendi ortamina, zamanina, kogullarina ve kadrosuna
gore degerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi iiyeligine
getirilen insanlarin énceki gorevlerinin 6zellikleri, ayriliklari,
deneyim siireleri ve calisma alanlar1 gozetilirse, kimi karar-
larma katihnmayabilir. Kaldz ki, kisisel goriislerin degisikligi
¢ok dogaldir. Birimizin uygun buldugunu bir bagkast aykir:
bulabilir. Onemli olan, sonuglar1 ve yarattig etkidir. Actig1 ve
gosterdigi yoldur.

Okuyanlar vardir. Yeni Mecmua'min 18 Aralik 1922 giinlii
sayisinda yayimlanan Ziya Gokalp’in “Yiice Mahkeme” baghik-
i yazisinda “Tiirkiye’de de ABD’de oldugu gibi, yasalarin ana-
yasaya uygunlugunu denetleyecek bir yiiksek mahkeme kurulma-
hdir” agikligiyla hukuksal bir 6zlem dile getirilmigtir. Gerek
1924 Anayasasi'min Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Anayasas:
olmasy, igeriginin kurulusun ozelliklerini tagimasi, Musta-
fa Kemal'in baglica giivence sayilmasi, devrim atiimlarinin
yasalarin iistiinde deger tasimas: nedenleriyle, yargi dene-
timi yasalar diizeyinde 6ngoriilmemekle birlikte, “Ddrdiin-
cii Fasil”da “Kuvve-i Kazaiye” bash@ altinda 53. maddeden
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68. maddeyle baglayan “Beginci Fasil”a kadar yarg: alaninda
onbes maddelik bir diizenleme yapilmistir. Bu Anayasa, iki-
si diliyle ilgili olmak {izere, yedi kez degisiklik gormiistiir.
1928'deki dinsel kurallardan arindirilma, 1937'deki Atatiirk
ilkelerinin alinmasi, kadinlara segme ve segilme hakk: degi-
siklikleri en 6nemlileridir.

Benim de “Devrim” olarak niteledigim 27 Mayis 1960
Harekati'ndan sonra “Kurucu Meclis”ce kabul edilip halko-
yundan gegirilen 334 No.lu 1961 Anayasas: 1950-1960 olay-
larirun, tepkilerin sonucunda biiytik degisikliklerle onlemler
getiren bir igerik tasimaktaydi. Bunlarin bashcalar: bildiginiz
gibi, Cumhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Hakimler Kurulu, Basin {lan Kurumu, Devlet Planlama Tes-
kilat1 ile Kredi ve Yurtlar Kurumu’'dur. Devrim yasalarimn
giivenceye alinmas1 da bu Anayasa’nin 153. maddesinin ge-
tirdigi bir ilerleyistir. Demokrat Parti ¢cogunlugunun huku-
ka aykir1 tutum ve davramslanyla diktaya yoneligsine karsi,
kimi elestirilecek ve katilinmayacak yonleri olsa da, askeri
harekatin sonunda Tiirk ulusu, ¢aginin en giizel anayasala-
rindan birini kazanmaisti.

Ne var ki 1980 askeri harekatindan sonra halkoyundan
gegirilerek yiirtirlige konulan 2709 No.lu Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi, 1961 Anayasasinun kotii bir kopyasi olmus,
Anayasa Mahkemesi'nin alaruni daraltmis, yapisindan calig-
malarina degin geriletmistir. Burada aqik ytireklilikle soyli-
yorum, 6biir yiiksek yarg: organlar: Anayasa Mahkemesi'ne
kurulusta gosterdikleri ilgiyi sonradan esirgemislerdir. Once
yiiksek mahkemelerin bagkan ve daire bagkanlar, iiye, ye-
dek iiye olarak gelirken, sonra istemedikleri, birlikte olmala-
rindan mutlu olmadiklar iiyelerini Anayasa Mahkemesi'ne
gondermeye, hatta protokol siralamasini degistirme gabalari-
na girismisler, kimi hakli ve olagan girisimleri tersine ¢evirip
kendilerine kars: gostererek engellemeye calismiglardir.

Her sey sdylenip yazilmaz ama kimi gercekler gizli kal-

maz. Bilinmesi yararlidir ki, yanligliklar, aykirilar yinelenme--

sin. Benim emekli olmamdan (1.1.1998) sonra Mahkeme’nin
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Ictiiziigi degistirilerek karar yazma gorevi, bir tiyenin gozeti-
minde raportorlere verildi. Bana gore sakincal. Zaten hig ka-
rar yazmadan emekli olan iiyeler bulundugu gibi, dort-bes yil
karar yazmay geciktiren, bagka goreve gecen tiyeler de oldu.
Uyenin biri, verdigim dosyay: alt1 ay beklettikten sonra yaz-
madan geri génderince yaziyla yeniden verdim. Bu kez, iki
yil sonra karar1 getirdi. Iki iiye, benim bir ayda yazdigim on
sekiz kararin on altisini imzalay1p ikisini imzalamadi. Bagkan-
lar karar yazmadig: halde gecikmelerden 6tiirii Mahkeme'nin
elestirilmemesi i¢in kisa karara uygun yazip imzaya gonder-
mistim. Sorum {iizerine, “Kurulda okunmadi” dediler. Ben de
“Peki, obiir imzaladiginiz on alti karar okundu mu? Yanhs, eksik,
fazla varsa séyleyin, diizelteyim” dedim ve onlarin tavr: tizeri-
ne dosyalara “Bu kararin iki iiye tarafindan imzalanmama nedeni
tarafimdan bilinmektedir. Resmi Gazete'de yayimlanip arsive kal-
dirlsin” yazdim. Iki imza eksik yayimlanan iki karar vardur.
Bagkanin biri, kars: oyda kalmadig karar Resmi Gazete’de ya-
yimlanirken karsioy eklemistir. Kendisine dosya gonderildi-
ginde “Ben geleli alt: ay oldu, alti ay sonra da emekli olacagim”
diye dosya almayan tiye de biliyorum. Bunlari, saygin kisi-
liklerine, bilgi diizeylerinin tistiinliigiine karsin kimi tiyelerin
yazma yetenegi ve kaginma nedeniyle yapabildiklerini belirt-
mek i¢in anlatiyorum.

Bunlar olabilir. Elestirilecek olsa ben elestiririm. Her sey
insana dayaniyor. Insan ile kurumu ayirmak gerekir. Herkes
yanls yapabilir. Onemli olan kurumlarin varhgim korumak,
yasamlarim giivenceye almak, daha bagaril olmalar: igin kat-
kida bulunmaktir. Bu nedenle kuruma yonelik elestirilerin

~ hepsini uygun bulmuyorum. Yaptig1 yanhslar elestirilebilir.

Son zamanlarda medyanin bityiik kesiminin yaptig: tiirden,
kurumlar1 yipratmak dogru degil. Kotiilestigi izlenen yayin-
larla kararlar degil, kararlar1 verenler elestiriliyor, kisilikleri-
ne ve onurlarina saldiriliyor. Iktidar giivencesinden 6tede kis-
kirtmasi ve destegiyle yiirtitiildiigii izlenimini veren hukuka
aykir1 yayinlar, iktidar ilgililerinin yarg: konusundaki yanhs
sozleri ve sakincali girisimleriyle de agirlasmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi se¢im baraji konusuna 18.11.1995
gtinli, Esas 1995/54, Karar 1995/59 sayili kararinda yer ver-
di. Ulke baraji disinda getirilen gevre barajint Mahkeme iptal
etti. Ulke baraji konusunda agik iptal istemi yoktu. Ulke ba-
rajina ilgisi ve etkisi nedeniyle degindi. Davacilar il barajinin
iptalini isterken, %10 tilke barajini dtizenleyen maddedeki “...
ytizde onluk iilke barajim agmis olan ifadenin aykinhgim...” ileri
stirmiiglerdi. Baraj oranina deginen yollama olan bu anlatimla
barajin dogrudan iptali istenmemistir. Mahkeme, iilke barajt
varken gevre barajim anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
Sayin Hakyemez'in elestirisi olsa olsa bir dilek olabilir. Ama
Mahkeme istem olmadan ya da iptal edilen kural bagka kurali
gecersiz kilmadan iptal karar1 veremez.

Benden ¢nceki baskanvekillerinden rahmetli Avni Giv-
da da tiyelerin karar yazmaktan kaginmalari ile ilgili olarak
“Emekli olunca Selanik Caddesi'na masa koyup karsioy yazaca-
gmm” demis. Karar yazmay iiyeler tistlenmelidir. Gecikmeler
elestirilebilir. Sonug bildirimi yerindedir, agiklama sayilmaz,
actklama gerekgeyle ve karsioylarla olur. Kusur Anayasa’min
153/1 maddesindedir. Retler agiklanabilir, iptal agiklanmaz
olunca karigiklik doguyor. Agiklama denilmesi yanlis. Sonug
bildirmedir. Zarar1 yoktur, yarar1 vardur.

Anayasa Mahkeme'nin ve tiyelerinin 12 Eyltil komutan-
larim1 kutladif yalaniru yineleyip duran sarsaklar da var.
Uyarilar1 uzarns saniyorlar.

Sizlere Anayasa Mahkemesi'nin yararimi anlatmak ge-
reksizdir. Konumunu biliyorsunuz. Yapilmak istenen olum-
suz, hatta sakincalh degisiklikleri de biliyorsunuz. Yasala-
rin anayasaya uygunlugunun denetimi, baslica gorevi olan
Mahkemenin bagka gtrevleri de var. Bir an igin de Anaya-
sa Mahkemesi'nin olmadifim diistinelim. Siyasal iktidarlar
Anayasa, hukuk, adalet ve ahlak cercevesinde nasil tutacagiz
ve kim tutacak? Kuvvetler ayrilig1 ilkesine katlanilmiyor. Hu-
kukcular i¢inden “Yarg: birligine gidilmeli” diye makale yazan-
lar var. Meslek deneyimlerinin yetersizligi bunun nedenidir.
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1980'den once, Terciiman Gazetesi, Istanbul Tarabya
Oteli'nde anayasa konusunda bir seminer diizenlemisti.
Rahmetli Prof. Dr. Turhan Feyzioglu o etkinlikte yaptig: ko-
nusmada “Anayasa Mahkemesi ti¢ kez ihtildli dnledi” demigti.
Acaba 1950-1960’'da Anayasa Mahkemesi olsaydi, 27 Mayis
Harekati'na gerek duyulur muydu? Hukukun ¢ignendigi yer-
de yeniden kurmak igin bagvurulan hukuk disi yol, hukuk-
suzluk sayilmiyor, baska ¢ziim-care kalmayinca.

Anayasa Mahkemesi bir hukuk devrimi niteliginde Ttirk
Telekom davasinda “Yiiriirligii durdurma karari”m zorunlu
bir ilke olarak aldi. Yasama ve yiiriitme, Anayasa’nin agtk ku-
ralina kargin kararlari saymiyor, gereklerini de yerine getir-
miyor, aykirilikta direniyordu. [s isten geciyordu, kararlar ge-
riye yiirimedigi icin. Cumhuriyet karsiti, hukuk tarumaz ikti-
darlarin yaptiklar ortada. Siyaseti hukuksallastiracak yerde,
hukuku siyallestirmak istiyorlar. Yargt denetiminde hoslan-
muyorlar. Hukuk devletini temsil ettikleri halde giiclendirme-
yip yikmaya ugragiyorlar. Kotii 6rnek oluyorlar. Anayasanin
67/ V1 maddesindeki “temsilde adalet, yonetimde istikrar” ilkesi
Anayasa Mahkemesi kararindan alinmadir.

Anayasa Mahkemesi onemli birgok karar verdi. Kadin-
larin kocalarimn iznine gerek duymadan ¢ahismalari, evlilik
dis1 dogan ¢ocuklarin miras payi, babalik ve taruma davalars,
ceza mahkemelerinde taruklara dinlerinin sorulmasi kimile-
ridir. Yarg: organlarinn, yargiglarin gorevi kural ezberciligi
yapmak degil, hukuk iiretmektir. Bu dogrultudaki ¢aligma-
larla hukuk etkin olur. Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye i¢in
varliginy, yerini, dnemini hepimiz benimsemeliyiz. Onu ku-
rum olarak Korumaliyiz. Iktidarcilarin dedigi gibi, “Gerekirse
kapatabiliriz” s6zii kinanacak bir yaklagimdir. Seckin insanla-
rin liye olmasini istemeliyiz. Yoksa Anayasa Mahkemesi 6ne-
rilen anayasa degisikligiyle iktidar mahkemesi, Cumhurbas-
karu mahkemesi ya da siyasi bir mahkeme olur. Silivri’den
Erzurum’dan duyulan yakinmalarin kat kat fazlasini duyariz.
Tesekkiir ve esenlik dileklerimle.
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Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkani): Ben de tegek-
kiir ederim Sayin Yekta Glingor.

‘Burada kaydedilmis olan isimleri sirasiyla davet edece-
gim. Yalniz, bir ricam var, kendilerini takdim etsinler kisaca,
ciinkii kayda gegecek.

Sirada Ulas Karan var.

Buyurun saym Ulas Karan...

Ulas KARAN (Bilgi Universitesi Anayasa Hukuku aras-
tirma gorevlisi): Oncelikle sunum yapan hocalarima tesekkiir
ediyorum.

Toplantinin bashg:, gercekten giizel bir bashk. Ozellik-
le ikilem kelimesi bence giizel olmus, ¢iinkii hakikaten bir
ikilem sdz konusu. Ben bu ikilemden yola gikarak bagka bir
ikilemden daha bahsetmek istiyorum. Konsenstis demokra-
sisi ya da gogulcu demokrasi ikilemi ya da gerilimi tizerinde
biraz durmak istiyorum. Ciinki, genellikle konsenstis de-
mokrasisiyle ilgili verilen drnekler, belli bir catisma yagamus,
catismali ortamdan Gikmug iilkelerle ilgili verilen ornekler,
Bosna-Hersek gibi. Genellikle iyi niyetle atilan, yani kimlikle-
rin korunmas ve temsil oranunin artirtimasi kaygisiyla ortaya
atilan sey, belli bir noktadan sonra, -ki bu Bosna-Hersek'te
yasands, bagka bir érnek de Liibnan- anayasann degismesini
de engeller hale gelebiliyor, yani degisimin oniinde engel hale
gelebiliyor konsensiis demokrasisi.

Ornegin Bosna-Hersek'le ilgili 1995'te Dayton Anlas-
masi’nda, ki Bosna-Hersek'in tiim kanunlari Ingilizce yazilmis-
t1r, anlagmayla beraber Bosna-Hersek kanunu haline gelmistir;
Bosnakga ve diger dillere gevrilmistir. Bosna-Hersek'in taraf
oldugu tim uluslararas: sézlesmeler, Dayton Anlasmast’yla
zaten kararlastirlmusti. Dolayisiyla, olusturulan bir devlet
var, yapay devlet diyebiliriz. Bu yapay devlet olusturulurken
tic etnik kimlige vurgu yapildi. Bosna-Hersek'le ilgili gegti-
gimiz yil sonuglanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde-
ki bir davada, tam ismini hatirlamiyorum, bir Yahudi ve bir
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Cingene'nin yaptigi basvuruydu. Parlamento organlarinda
secimi engellenmisti bu kisilerin, ¢linkii érnegin bagkan ada-
y1 olmak istiyorsaniz, anayasa tarafindan belirtilen iic etnik
kimlikten birine tabi olmanuz gerekiyordu. Dolayisiyla Bosna-
Hersek'te, ki bu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 12
No.lu Ek Protokol, ayrimcilik yasaguyla ilgili verdigi ilk karar
ve 6nemli bir sembolik karar. Ciinkii dogrudan Bosna-Hersek
Anayasasi’nin bir maddesinin sézlesmeye aykirihgina karar
verilmis oldu. Ancak, Bosna-Hersek'teki bu anayasal diizeni
degistirmeniz agikgas: cok miimkiin degil, ok biiyiik ¢alkan-
tilara yol agma riskini tastyor.

Bagka bir 6rnek, Liibnan. Kiigiik i¢ savas vardi, daha sonra
bir kurulu diizen tesis edildi Liibnan’da. Cok sayida etnik ve
dini kimlik var; Arap Siiler, Siinni Araplar, Hiristiyan Arap-
lar, Maruniler, Falanjistler, Diirziler, Ermeniler vesaire... Liib-
nan’daki sistem yeniden tesis edilirken, de facto biitiin kimlik-
lere bir kota belirlendi. Tiim tist diizey memuriyetler, hatta
yarg: organlarina atanacak hékimler de dahil olmak iizere.
Dolayisiyla, 6rnegin Maruni bir hakim, emekli olmadig: sii-
rece yerine bagka bir hakimin gelmesi miimkiin degil. Yerine
gelecek olan hakimin de mutlaka Maruni kokenli olmas: gere-
kiyor. Tabii konsensiis demokrasisini buna indirgemiyorum,
ama boyle bir sistem ortaya konulurken, catismay1 asmak icin
ongoriilen sistem, yaklasik on sekiz senedir bu sefer anayasal
degisimin 6niinde bir engel olarak duruyor. Ciinkii bu kadar
etnik kimligi ve dini kimligi bir arada tutmaya kalktiginizda,
en ufak bir degisiklikte mutlaka hepsini ikna etmeniz gereki-
yor ve bildigim kadariyla yaklasik on sekiz senedir Liibnan
Anayasasi’'nda degisiklik yapilamiyor. Ciinkii kurulmus olan
bu diizeni degistirmek, taslari oynatmak kolay degil.

Yani, demek istedigim, kimliklerin korunmast icin ortaya
¢ikan bir sistem, -ki iyi niyeti ben de paylasiyorum- ama kim-

 liklerin kemiklesmesi ve konsenstistin giderek daha da zor ol-

masina yol agabiliyor. Uygulamaya baktigimizda, konsensiis
ihtiyaciyla kurulan siyasi sistem, degisimi engeller hale gele-
biliyor. '
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Ikinci bir nokta da su: Ozellikle Liibnan’dan bazi ana-
yasa hukukgular: bunu belirtmisti, siz dogdugunuz zaman,
Liibnan’da size bir etnik ya da dini kimlik bahsediliyor aileni-
ze bagl olarak. Dolayistyla yarin ébiir giin “Ben Maruni degi-
lim” diye ortaya ¢ikamiyorsunuz veya “Ben Hiristiyan degilim.
Tamam, Hiristiyan kokenliyim, Arap Hiristiyaniyim ya da degi-
lim” diye ortaya ¢ikamiyorsunuz. Dolayisiyla, size dogustan
itibaren verilen bir kimlik var ve sistem, size dogustan verilen
bu kimlik {izerine insa edilmis durumda. Yani size verilen bu
kimlik icerisinde, o grubun igerisinde o aidiyeti tagimak zo-
rundasiniz, bir yere gelebilmek icin. O aidiyetinizi reddettigi-
niz noktada da, sistem tamamen o aidiyetler {izerine kurulu
oldugu icin, birey olarak bu sefer kendinizi var edemiyorsu-
nuz, yani bireyin ozerkligi ortadan kalkiyor.

Genellikle diinyada bu tarz drnekler, etnik ve dini kim-
likler tizerinde yer aldif igin, 6rnegin kadinlar, escinseller,
engelliler gibi daha farkl kategoriler bu konsensiis icerisinde
kendine yer bulamayabiliyor.

Baska bir bahsetmek istediim sey, yargiyla ilgili. Bir
vatandag goziliyle bakarsam, her ne kadar hukukcu olmakla
beraber, yarginin da ¢ogulculugu saglama noktasinda islev
iistlenmesi gerektigini dtigiiniiyorum. Yani, ¢ogulcu demok-
rasi veya cogunlukcu demokrasiyi tartisirken, sadece yasama,
yiiriitme ve yarg: arasindaki iligkiler disinda, yani vatandasla
yargi organlar: arasindaki iliskinin de o derece 6nemli oldugu-
nu diisiintiyorum. Yargi eger inisiyatif iistlenebilirse, toplum
icerisinde cogulcu demokrasinin yerlesmesi ve bazi mevcut
sorunlarin ortadan kalkmas: anlaminda olumlu bir iglev {ist-
~lenebilir. Ama giincel kararlara baktigimizda, rnek vermek
gerekirse, Kiiltiir Bakanligi'nun qikardig “Tiirkiye Cingeneleri”
diye bir kitap var. Internet sitesine girdiginizde, héla satista
bu kitap, 1999 basimi. Bu kitapta soyle ifadeler var: “Cinge-
ne kadinlar kivrrcik sachdir, genis kalalidir, lirsizlikla geginir...”
vesaire diye ¢ok gesitli, irk¢1 birtakim ibareler var. Bununla
ilgili davalar agildy, Yargitay tazminata hiikmetmedi. Buna
benzer, yarginin oniine gelen, éniine gelmis, Yargitay asa-
masina gelmis, igtihat olusturabilecek durumdayken verdigi
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birtakim kararlar var. Bunlar, toplum igerisinde gogulculugu
engelleyen kararlar ve yarg: anlaminda bence olumsuz olarak
nitelendirebiliriz.

Ben, cogulculugu, yasama, yiiriitme ve yarg iligkileriyle
beraber bir o kadar 6nemli, ama ayru zamanda birey temelli
olarak da diigiiniilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Siiphesiz,
cogulcu demokrasi temsil oranini artirmaya caligiyor, yani
ylizde 50’den yiizde 80’e, yiizde 90'a, ki ¢ogunuz tartisma-
lar1 takip ediyorsunuz. Ornegin Meclis’e yansiyan oy orarn
yiizde 80'lerin tizerine ¢iktig1 zaman, genellikle Tiirkiye'de
fazla tartisma olmuyor. En ¢ok tartigma 2002 yilinda yagand;,
¢linkii yiizde 46 oraninda oy meclise yansimamisti. Burada
hedef, bunu maksimuma ¢ikarmak olmali, ama maksimuma
cikardigimiz noktada, 6rnegin dogrudan konsensiis temelli
distindiigiintizde, Alevi-Siinni ¢ergevesinde diigtindiigiintiz-
de, Yahova Sahitleri, Bahailer veya diger dini gruplar bunun
disinda kalabiliyor.

Dolayisiyla, konsensiis demokrasisini veya oydagmac,
miizakereci demokrasiyi belki de kimlikleri reddetmeden,
stiphesiz kimlik temelli sorunlar bircok iilkede var, ama ayni
zamanda birey temelli de, bireyin 6zerkligini de icerecek ge-
kilde diistinmek lazim. Yani, devletin nétr kimligini 6n plana
bence gikarmak lazim. O nasil olabilir? Ayrimcaliga karg: bi-
reysel koruma yontemiyle ¢ikabilirsiniz, ama anadilde egitim
tartigmalari bir yandan stirebilir, ama en azindan bireysel ola-
rak ayrimciliga karst koruma, etnik temelli veya dini temelli
birgok tartismamn 6niine gegebilecek. Cesitlilige ve zengin-
lige vurgu, kiiltiirel zenginlige, sosyal icermeye dair vurgu,
bunlar ¢ogulcu demokrasinin yerlesmesi igin bence 6nemli
noktalar.

Birkag konusma tizerine bir sey sdylemek gerekirse: Fa-
zil Saglam hocam konugmasinda, ilgili AIHM kararlarimn
somut durum tizerine oldugunu belirtti ve verilen kararlarin
biiytik bir kismu da bizim ¢ogulcu demokrasi olarak nitelen-
dirdigimiz tilkelerle ilgili. Cogulcu demokrasi ve ¢ogunlukgu
demokrasi ikilemi veya anlayisi, bugiin tartigmay: hak eden
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bir baslik, ama bugiinkii sorunlar: ¢ok fazla ¢6ztim bulamadi-
gin1 gosteriyor. Yani, siz tepede ¢ogulcu demokrasiyi ne ka-
dar tesis etseniz de, yasama ve ytiriitme arasindaki iliskilerde,
vatandas pozisyonundaki kisilerin hayatinda bu ok fazla de-
gisiklige yol agmayabiliyor. Dolayistyla AIHM'in bu kararlar:
bile, 6rnegin Italya eger Bati tipi bir demokrasi ise, bugiine
kadar kamuya ait devlet okullarinda carmiha gerilmis Isa
figiirii kaldiysa ve buna karst yapilan bagvurularda Italyan
Anayasa Mahkemesi, “Olur mu; carmiga gerilmis Isa figiiri,
bizim Italyan kiiltiriiniin cegitliligini ortaya koyan, hosgoriistinii
ortaya koyan bir seydir.” diye savunduysa, yargi organlarinin i¢
hukukta, burada aslinda ¢ogulcu demokrasinin de klasik an-
lamda birtakim sorunlar1 asmadig1 soylenebilir. Clinkii ateist-
seniz, toplumun ¢ok kiictik bir kismuni olusturuyorsunuz ve
genellikle yok sayilabiliyorsunuz rahatlikla, Italya érneginde
oldugu gibi.

Sayin Burak Celik’le ilgili, “Kuvvetler ayrili§imin onemi
nedir?” dedi. Cok teorik bir agiklama degil benimkisi, ama
ben bugiin demokrasiyi kuvvetler ayrihgi tizerinden de-
gil de, miimkiin oldugunca tabana inmis ve tabandan karar
alma mekanizmalarinin olusturdugu bir demokrasi anlayis:
cercevesinde davranmak gerektigini diisiintiyorum. Ciinki
kemiklesmis, merkezilesmis, kurumsallasmus, igerisinde de-
mokrasiye yer vermeyen, ashinda ideolojik de olmayan, ama
ideolojik olmamasina ragmen parti programinda neyi savun-
dugu, yani igbasina geldigi zaman ne yapacag1 cok belli ol-
mayan bir siyasi parti yapilanmasi -tiim diinyada trend bu
yana gidiyor- kuvvetler ayriliginin énemi ortadan kalkiyor.
Ciinkii normal vatandas, zaten siyasetle ugrasmak istiyorsa,
ya bu kemiklegsmis parti yapisiun igine girecek, ama orada
zaten kendisine dikte edilen, dayatilan bir siyasi goriisii sey
yapacak. Onun diginda, eger siyasete taraf olmak istiyorsa,
yeni mekanizmalar tesis edilmesi gerekiyor. Dolayisiyla, kuv-
vetler ayrilifinin 8nemi siiphesiz, ama teorik diizlem diginda,
giinliik hayatta, insanlarin hayatinda pek degisme yol acacak
gibi goziikmiiyor.
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Saym Ali Riza Aydin'in konugmastyla ilgili olarak: De-
mokratik kitle orgiitleri, sivil toplum orgtitleriyle ilgili yasa-
nan sorunlar siiphesiz var. Sadece sunu vurgulamak istiyo-
rum: Sendikalar Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu hala 12
Eylil doneminde yazilmus, yiirtirlikkte olan kanunlar. Vakaf-
lar Kanunu ve Dernekler Kanunu zaman igerisinde degisti.
Dernekler Kanunu ¢ok kisa bir cercevede ¢ikti, akabinde nere-
deyse ytiz maddelik bir yonetmelik ¢ikt1 ve kolaylastiracagim
diistindtigiimiiz Dernekler Kanunu, yonetmelikle eski hale
getirildi bir nebze. Vakiflar Kanunu'nda 6rnegin azinlik va-
kiflariyla ilgili sorun bir tiirlii halledilemiyor. Teorik olarak
halledilse, uygulamada halledilemiyor.

Istanbul Barosu iiyesiyim ayni zamanda, iki yilda bir Is-
tanbul Barosu'nun genel kurulu oluyor, bu kasimda yine ola-
cak. Ornegin bir tiirlii meslek drgiitlerinde nispi temsil siste-
mi olmuyor, yani siz bir gruba oy veriyorsunuz meslek 6r-
gtitlerinde, o grup ytizde 20, yiizde 25 oyla herhangi bir grup
olabilir, yonetime geliyor. O arada alternatif, muhalif olarak
diisiinen kisiler, iki y1l boyunca 6rnegin baroya ugramyor.
Bu tarz meslek orgiitlerine ve demokratik kitle ¢rgtitlerinde
nispi temsilin kanunen 6niintin agilmasi gerektigini dustinii-
yorum, ¢iinkii bunlar ciddi anlamda Tiirkiye’deki siyasi par-
tiler, vatandasin siyasete miidahalesine ¢ok izin vermedigi
icin, gogulcu demokrasi agisindan bence nemli.

Bir de yarg1 organlarinin sert elestirilerle karsilasmasiru
ben dogal karsiliyorum, aslinda daha da sert elestirmeliyiz.
Tabii tisluba dikkat ederek. Ciinkii sonugta bir adalet hizmeti
sunuluyor vatandasa, vatandas bir adalet hizmetine erisiyor
ve 8yle veya boyle kanunlagsma siireci ok uzun zaman aliyor
ve degisen ahlaka dair bakis acisi, diger seylere, toplumun ge-
cirdigi degisime yarg: anlik tepkiler veremeyebiliyor. Orne-
gin bu hafta icerisinde Yargitay kararini siz de gérmiigsiiniiz-
diir; esini aldatan bir erkek var, kadin bu evlilik dis: iliskiden
dolay: tazminat 6demekle ytikiimlii tutulabiliyor. Bu karar:
veren Yargitay'in elestirilmemesi miimktin degil. Tabii bu
elestirilerin de yargiy: yipratma olarak algilanmamasi lazim,
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fakat Ttirkiye’deki siyasi iklim Syle bir noktaya geldi ki, yar-
giya dair elestiriler, yargiy1 yipratma olarak algilanabiliyor.

Bence yargimn sert elestirilerle karsilasmasi ¢ok dogal,
buna da miimkiin oldugunca giderek alismasi lazim. Aksi
takdirde yarginin da kendisini yenilemesi ¢ok miimkiin ol-
mayacak gibi gbziikityor.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkiit AZRAK (Oturum Bagkaru): Tegekkiirler.

Yarginin elestirilmesi meselesinde bir hususta agiklama
yapmak istiyorum. Bakiniz, yargty: bilimsel agidan elestirmek
bagkadir, ama polemik bi¢ciminde yapilan elestiriler yine fark-
hidir. Cuinkti biz 6teden beri fakiilte dergilerinde mahkeme
kararlarini ele alir, analizini yapar, elestirisini de yapardik.
Simdi kalmadi bdyle seyler maalesef, ciinkii fakiilte dergileri
dogru diiriist ctkmuyor ve o fakiilte dergilerinde de karar ana-
lizleri ve elestirileri yer almiyor. Tekrar edeyim, bilimsel ola-
rak elestirmek lazim, biitiin diinyada da boéyledir. Yani, sert
elestiri-yumusak elestiri ayrimum birakin bir kenara, bilimsel
olarak elestirmek de lazim, ¢iinkii o, mahkemelerin ileriki ka-
rarlarina, igtihatlarina 1sik tutar. Sira Sayin Yiiksel Metin’de.

Buyurun.

Dog. Dr. Yiiksel METIN (Siileyman Demirel Universite-
si Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi): Oncelikle iki tesekkiiriim
var, onu belirterek konusmama baglayayim. Birincisi, bu top-
lantiy1 organize eden kisilere ve bunu destekleyen Tiirkiye
Barolar Birligi'ne. Ikinci tegekkiiriim de tebli$ sunan kisilere.
Zira burada diger sempozyumlardan veya bilimsel toplanti-
lardan farkh olarak, gelebilecek elestirilere raz1 olarak teblig-
lerini sundular ve sunuslarinda da gayet yeterli ve doyurucu
bilgiler sundular.

Ben, 6zellikle yarin tartisma konusu olabilecek bir hususa
dikkat cekmek istiyorum sadece, o da su: Demokrasi teorisin-
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de ¢ogunluk diktasi tehlikesi, elbette ciddiye alinmasi gereken
bir ihtimaldir. Ancak, bu tehlike, kamu meselelerinde karar
alma yetkisinin miinhasiran segilmis ¢ogunluklarda oldugu
gercek bir demokraside s6z konusu olabilecek bir tehlikedir.
Yerlesik demokrasilerde demokratik ¢ogunluklarin hiikiimet
etme ve temel siyasal kararlari alma yetkisini biirokratik or-
taklarla paylasmasi soz konusu degildir. Oysa Tiirkiye'de
gogulculuk adina ¢ogunlugun yénetme hakkinin demokratik
olmayan yollardan agir1 olciide kisitlanmas: savunulabilmek-
tedir.

Demokrasilerde ¢ogunlugun yonetme hakkina sayg: du-
yulmasi esastir. Bununla birlikte, demokratik cogunluklarin
otoriter egilimlere yonelme olasilifina kars: fren islevi gore-
cek kurum ve mekanizmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bun-
lar ise giivenceli bir temel haklar rejimi, parlamenter muhale-
fet, ifade ve orgiitlenme tzgiirliiklerinin genis sekilde tanin-
masi ve gilicli bir hukuk devletidir.

Burada diisiiniilmesi gereken bir soru olarak Tiirkiye'de
milli iradenin tistiinliigiine atif yapilmasi, acaba gogunlukcu
demokrasi anlayisinin yiiceltilmesi anlaminda mudir, yoksa
temel siyasal kararlarin sivil siyaset kurumlarinca alinmas:
gerektigini ifade eden secilmislerin tsttinltigii ilkesinin 6ne-
mini vurgulamak seklinde midir? Bu soru iizerinde diisiin-
memiz gerektigini diistiniiyorum. '

Turkiye'de ¢ogunlugun ytnetme hakki, kapsami baki-
mindan hukuki ve fiili olarak dnemli olciide sinirlanmistir.
Secimlerden ¢ikan demokratik cogunluk, tilkenin kaderine
tam olarak hakim olabilecek durumda degildir. Sistemimiz-
de askeri ve sivil biirokratik kurumlar.icin sakli tutulmus,
cogunlugun karisamadig yetki alanlari vardir. Birgok temel
kamusal karar, se¢ilmis ¢ogunlugun iradesinden bagimsiz
olarak alinmaktadir.

Ttirkiye'nin siyasi ¢ogulculugu ve ¢ok partili siyaseti de
problemlidir. Her seyden 6nce, ifade ve drgiitlenme 6zgiir-

ligi stiindeki kisitlamalar, toplumun kendiliginden ¢ogul-
culugunun resmilesmesini 6nlemekte, siyasal alana katilimla
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ilgili sirurlamalar ve segim sisteminin yapist, bu siurh gogul-
culugun bile siyasete yansimasma imkéan vermemektedir.
Ayica Tiirkiye’de siyasal partiler tizerinde agir1 kisitlamalar,
ki bunlar kapatilmaya kadar gidebilecek amag ve faaliyet ya-
saklar1 seklinde karsimiza ¢tkmaktadir. '

Tiirkiye 6zelinde veya Tiirkiye baglaminda bu konular
{izerinde diisiiniilmesi gerektigini, bunlar tizerinde de kafa
yormamiz gerektigini diisiintiyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkaru): Tesekkiir ede-
rim. '

Sira Saymn Fahri Bakirci'da.

Buyurun.

Fahri BAKIRCI (TBMM Kanunlar ve Kararlar Mudir-
liigii, Mudiir Yardimasi): Ben de Tirkiye Barolar Birligi'ne
bu toplantiy1 diizenledigi icin ve sabah bildiri sunan degerli
konusmacilara ok yararlandigim bildirileri igin cok tesekkiir
ediyorum.

Ben, Ece hocanin sabah styledigi bir vurguyu yeniden
yaparak baslayacagim. Ben de dogrusu bir distintirii ya da
bir ddnemi incelerken, o diisiiniiriin ya da dénemin sadece
bir yoniint, bir ctimlesini, vurgusunu alip onun tizerinden
yorum yapmamak gerektigini, onu bir biitiin olarak alip, ir-
deleyip buradan sonuglar ¢ikarmak gerektigini; bu tir bir
yaklasimla daha saglikli sonuglar elde edilebilecegini diisii-
niiyorum. Bu baglamda Oktay Uygun hocamin soyledikleri-
ne donecegim. ‘

Uygun, eski *Yunan, antik Yunan demokrasisiyle ilgili
snemli saptamalarda bulundu. Sundugu bildirisinde ¢ogun-
lukgu-cogulcu demokrasi farkinu tarihsel bir bakisg agis1 kulla-
narak ortaya koymaktadir. Uygun, iilkemizdeki giincel siya-
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sal tartismalarin daha iyi kavranmas: bakimindan, ¢ogunluk
iradesine taninan tistiinltigii rejimin asli unsuru olarak goren
gogunlukcu demokrasi anlayisindan, sosyal yapidaki gesit- .
lilik ve farklihgin korunmasini esas alan ¢ogulcu demokrasi
anlayisina gecis siirecinin incelenmesini yararli bulmakta ve
bu amagla ilk¢ag Yunan sitelerindeki demokrasisine kadar ge-
riye gitmektedir. Modern demokrasilerin, liberalizmin siyasal
iktidar1 siurlamak icin ortaya koydugu temel felsefeyi ve bu
felsefeyi hayata gegirecek bir¢ok ilke ve kurumu benimsedik-
lerini belirttikten sonra cagdas demokratik anayasalarin da
benimsedigi bu ilke ve kurumlarin baglicalarini, anayasarn
ustiinlugii ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek anayasa yargisi
gibi kurumlarin varhgy; kuvvetler ayrihig: ilkesi, hukuk devle-
ti ilkesi, Insan haklari ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek idari
ve yargisal kurumlar, yarg: bagimsizlig: ve idarenin yasalli-
g1 ilkesi bi¢ciminde siralamaktadir. Uygun, iktidar sinirlayan
bu ilke ve kurumlarin, cogunluk¢u modeli benimseyen eski
Yunan sitelerindeki demokrasilerde ya hi¢ olmadigini ya da
heniiz gelisme asamasinda olduklarim séylemektedir. Uygun
sunlar1 sdylemektedir: “ Antik demokraside vurgu iktidarin stnirl
olup olmadiginda degil, iktidarn nerede bulundugundadur. Iktidar
tek kiginin ya da bir azinhigin degil, cogunlugun (halkin) elindedir.
Buna karsilik, liberalizm, iktidarin kimde oldugunu degil, sinirli ol-
dugunu ifade eder.” Uygun demokrasinin diger yonetim bigim-
lerinden ayart edici 6zelliginin cogunluk iradesine tanmnan {is-
tiinliik oldugu diistincesinin, antik ¢aglardan bu yana yaygin
kabul goren bir diistince oldugunu belirtmektedir.

Antik Yunan demokrasisine bu yaklagim bigimi ve bu de-
mokrasi ile ilgili bu genel saptamalar bir taraftan s6z konusu

. bildiride sunulan tezin giiciinii azaltmaktadir, diger taraftan

bu demokrasiye yapilmus bir haksizlik sayilabilir. Ciinkii eski
Yunan demokrasisi gogunlugun iradesine dayanmakla birlik-
te kendi iginde, cogunluk tiranligina déniismeyi engelleyen
dogasindan kaynaklanan sahiptir. Eski Yunan demokrasisi-
nin bu 6zelliklerinin goriilmemesi, tarihte ortaya ¢gikmis olan
cogunluk tiranliklarinin koklerinin eski Yunan’da bulunabi-
lecegi sonucunu dogurur. Dolayisiyla yapilmas: gereken sey
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antik Yunan demokrasisinin kurumlarina ve gelisimine biraz
daha yakindan bakmaktir.

Eski Yunan toplumu IO X. yiizyiin baglarinda olustu.
Bu toplumu hepsi kendi lehgesini konusan ve ekonomik,
kiiltiirel ve torel gelisimleriyle kendisini gosteren fon, Dor,
Akha ve Aioleis adlarindaki dort kabileden olusturuyordu.
Bu kabilelerden Dor kabilesi XII. yiizyilda eski Yunan'a ge-
len isgalci kabile iken Akhalar ve lonlar yerlesik kabilelerdir.
Aioleisler’in Balkan Yarimadasi'nda ortaya ¢iktign donem ise
saptanamamustir.! Dorlar Yunanistan'a esitlikgi bir kabile dii-
zenine sahip olarak gelmiglerdi. Dorlar, XII. yiizyilda basla-
'yan istilalarinda Attika ile Ege Adasi’nun énemli bir kismmna
ugramadilar. Dolayisiyla eski Yunan'daki polisler birbirle-
rinden farkh gelismeler gosterdiler. Bu farkliliklar biiytik 6l-
ciide Dorlarin bu yerleri isgal edip etmemis olmalariyla ilgi-
lidir. Ornegin Sparta Polisi Dorlarin isgal ettigi bolgelerden
oldugundan, kapah bir toplum bi¢iminde gelismistir. Dorlar
isgal ettikleri kendilerinden daha gelismis olan Mykene uy-
garligint yok ettiler. Esitlik¢i kabile diizenini yerlestirdiler.
Amaclar toplulugun tiim tiyelerinin esit 6lgiide beslenmesi
idi. Iclerinde liiks mallara diigkiinliik gosterecek bir aristok-
rat kesim yoktu. Bu nedenle zanaatlarin, igbolimiiniin ve uy-
garligin 6nemini kavrayamadilar. Ancak Sparta drnegi eski
Yunan’daki polisleri temsil eden bir nitelik tasimamaktadir.
Atina’daki toplumsal ve siyasal gelismeler 6teki polislerdeki
gelismeleri temsil eder nitelikte olmustur. 2 Bu nedenle de eski
Yunan siyasal ve toplumsal diizeni incelenirken belirtilmese
de genellikle Atina polisi 6rnegi incelenmektedir. Burada da
Atina polisinin siyasal kurumlari ile bu kurumlarin yap: ve
isleyisi 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Polisler genellikle giivenliklerini saglama amaciyla sa-
vunmaya elverigli olan tepelerde kuruldu ve agagilara dogru

1 V. Diakov & S. Kovalev (1987), Ilkcag Tarihi: Ortadogu, Uzakdogu, Eski
Yunan, Cev: Ozdemir ince, (Ankara: Verso Yaymlari), s. 332-333.

2 Alaeddin Senel (1982), Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara: Seving
Matbaast), 131-135. .
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yayildi.® Polisin bizim bildigimiz anlamda bir sinur1 bulunma-
maktaydi. Yurttaslar tarafindan ekilen toprak nereye kadar
gidiyorsa polisin ytiz6lgtimii de oraya kadar uzanmaktaydi.*
Polislerin biytik ¢cogunlugunun yiizol¢iimii 1000 km?'yi bul-
muyordu. En biytik polislerden Sparta’mn ytizélgtimii 8.400
km?yi, Atina'nin yiizolgtimii ise 2.650 km?yi buluyordu.
Delos'un yiizolgtimii sadece 5.5 km? idi ve 1.615 km?'lik Fokis
bolgesinde tam 22 polis bulunuyordu.’

Polisler VI. ylizyilda ekonomik agidan biiyiik bir canl-
lik icine girdi. Digariya yiiksek miktarda sarap ve zeytinyag:
ihrag edildi ve ticaret biiyiik bir ivme kazandi. Endistriyel
Uretim biiyiik artis gosterdi. VI. yiizyilda paranin kullamilma-
styla birlikte pazara yonelik tiretim baglad: ve toplum, tiim
katmanlariyla pazar iliskilerinin icine girdi. Servet birikimi-
nin ardindan litks tiiketim maddeleri ile sanat {iriinleri ilgi
gormeye bagladi. Yabanci zanaatkarlar, sanatcilar ve tiiccarlar
polise akmaya baglad1. Diger taraftan tiretimin gerektirdigi is-
glicii gereksinimi artigindan kole ticareti bagladi ve polislere
¢ok sayida kole girdi. Bu ortam iginde polislerde V. yiizyil-
da ti¢ ana toplumsal sinif bulunuyordu. Ancak bu sinuflar da
kendi iglerinde gruplara ayriliyordu:®

1. Yurttaglar (Politai): Polisin siyasi yagamma katilma
hakki olan bzgiir kisiler yurttaglardir. [lk donemlerde yurttas-
lik toprak (oikos) sahipligine bagh bir hak iken daha sonralar:
silah kullanma hakki olan her ergin erkek yurttaghga kabul
edildi. Bu say1 toplam niifusun 1/6’s1 ile 1/10"u arasinda de-
gisiyordu; yani yurttaglar toplam niifus iginde azinlig1 olus-
turuyordu. Yurttash@in kisilere belirli maddi kazamimlar da
saglamasi, zamanla yabancilarin da yurttaghk igin mticadele
etmelerine yol agt1. Yabancilarin bazilarimun kendilerini yurt-

% Mehmet Ali Agaogullart (1994), Kent Devletinden Imparatorluga, (Anka-
ra: Imge Kitabevi), s. 13.

*  lhan Akin (1983), Kamu Hukuku: Devlet Doktrinleri; Temel Hak ve Ozgur—
liikler, (Istanbul Ucdal Negriyat), s. 1.

> Agaogullari (1994), s. 15.
¢ Agaogullari (1994), s. 17-18.
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tag kiitiiklerine yazdirmay: basarmalariyla yurttas sayisinda
biiyiik artiglar oldu. Bu durumun, devlet giderlerini artirmasi
yurttag sayisiun siurlandirilmasini zorunlu kildr. Bu neden-
le Perikles doneminde 450 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile yurt-
taslik Atinali bir baba ile Atinali bir anadan olma kosuluna
baglandi. Eski Yunaru anlatan kaynaklar genellikle Perikles
donemini anlattiklari icin Atina’da yurttash@mn kural ola-
rak dogustan kazarulan bir hak oldugunu sdylemektedirler
7 Yurttas sayisinin toplam niifus iginde bu kadar kiigtik bir
oran olusturmasinin nedeni sadece yabanci ve kole sayisinun
fazla olmasindan kaynaklanmamaktadir. Kadinlar higbir za-
man yurttas olamadilar ve evlerinde kapali bir yagam stirmek
zorunda kaldilar. Ancak yurttaglarin tiimtiniin de aym statii-
de oldugu zannedilmemelidir. Yurttaglarin kabaca dért sirufa
boliindiikleri goriilmektedir:

Eupadridler: Biiyiik toprak sahibi soylulardir. Soylular,
Eupadridler (iyi dogmuslar), geomorlar (toprak beyleri) ya
da hippeisler(athilar) olarak adlandiriliyordu. Ciinkd at ye-
tistirebilmek icin at yetistirmeye uygun toprak sahibi olmak
gerekir ve savaga katilabilmek igin at sahibi olmak gerekirdi.
Dolayisiyla savasa katilmak at sahibi olacak kadar ekonomik
giice sahip soylularin ayricalig idi. Eupadridler ya da iyi dog-
muslar aslinda, kabilesel 6rgiitlenis bigiminde kabilenin ya da
klanin sefi idiler. Bu kisiler sarap ve zeytinyag tiretiminden
biiyiik kazanglar sagladilar, topraklarin genislettiler ve poli-
se hiitkmeden soylu sinifi haline geldiler.

Demiurgoi: Ticaret ve zanaatlarla ugrasarak zenginlesen
kentli orta siruftir. Bunlar kentin burjuvazisini olugturuyorlar-
d1. Bunlarin ne topraklar ne de atlar1 vardi. Ancak hoplit (agir
piyade) olarak silahlanabiliyorlardi. Bu sinf, ekonomideki
giictiniin yaru sira, sayica {istiin olmasindan ve askeri olarak
yeni bir érgiitlenme bigimi olan falanj® diizenine gecmesinden

7 George H. Sabine (1969), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: Alp Oktem,
(Ankara: Seving Matbaasi), s. 3-4.

Falanj, birlesmis bir kitle durumunda kogup saldiracak bicimde egitilen;
derinlemesine sekiz siradan olusturulan ve omuz omuza savagan
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dolay: giderek prestij kazandi. Aslinda bu sinifin, sirufsal -
karlar1 Eupadrid’lerle uyusuyordu. Ancak bu iki sinif arasin-
da siyasal ve ideolojik nedenlerle kanli catismalara doéntisen
savaglara rastlanmaktadir. Bu savagslarda Demiurgoi, Georgoi
(kvyliler)ile Theteslerin (yoksul siruf) de destegini alarak ba-
sarilar kazand.

Georgoi: Kiiciik toprak sahibi kéyliilerdir.’ Soylular sa-
rap ve zeytinyai tireterek zenginlesmek igin topraklarini ge-
nigletme yoluna gidince gézlerini kiigiik toprak sahiplerinin
topraklarina diktiler. Zeytinyag: ve sarap tiretebilmek icin
bazi yatirimlarin yapilmasiru gerektiriyordu. Ekonomik ge-
lismeye ayak uydurabilmek igin soylulardan bor¢ para alan
koyliler bunun karsiiginda kendilerini, karilarini ve cocuk-
larii giivence gosterdiler. Bu dénemde koyliilerin tefeciler-
den yiizde yirmi faizle borg aldiklar1 bilinmektedir. Borclarim
odeyemeyenler énce topraklarini soylulara devrediyorlar ve
bu topraklarda kiraci olarak calismaya baghyorlardi. Hektermo-
ros (altida birciler) ya da pelates denen bu kisiler, {iriiniin alti-
da birini kendilerine altyor altida besini kira karsilig toprak
sahiplerine 6diiyorlardi.”® Bu miktar1 deyemeyenlerin ken-
dileri ya da gocuklar1 kéle olarak satiliyordu. Bsylece borcla-
rint 6deyemeyenler “borg kélesi” oldu.? Bu kolelik dikkat edi-
lecei gibi, yurttasin kéleye doniistiigti bir kolelik tiirii olup,
disaridan getirilme kolelikten farklidir.

Thetes: Issiz ya da belli bir igleri olmayan kentli emekci-
lerdir.

Alt yapidaki degismeler, sinuflarin giigler dengesi icinde-
ki konumlarimn degismesine ve simf catismalarina yol agt1.
Bu catismalar zaman icinde rejim degisikliklerine ve siyasal
dtistince okullarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

askerlerden kurulu piyade diizenidir.
°  Agaogullar (1994), s. 22-23.

1 Diakov'a gore, toprak sahiplerinin kiracilart olan altida bircilere
hektemoros, borglarimi 6deyemedikleri icin koélelesmis olanlara pelates
denmektedir. s. 365.

1 Senel (1982), s. 116.
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2. Yabancilar (Metoikos): Poliste yerlesmis olup genellik-
le ticaret ve zanaat ile ugrasan yabancilar, yurttaglardan ayr
bir sinifi olusturuyorlard: ve dolayisiyla yurttaghk haklarina
sahip degillerdi. Ancak bunlar, ktlelerden farkl: olarak 6zgiir
idiler. Dolayisiyla metoikoslar ya da metekler siniflandirma
calismalar: sirasinda, siyasal haklari olmayan grup iginde,
yani kadinlarin bulundugu grupta yer aliyordu. Metoikosla-
rin, birkag¢ kusak otursa bile vatandas olma hakki1 yoktu. An-
cak metoikoslarin bazilar: gesitli yollarla kendilerini yurttag
kiittigiine yazdirmayi basarmiglard:. Periklesin vatandaghig
Atinali ana ve babadan dogma sartina baglamasiyla bu tiir bir
yolun da 6nit kapandi'.

3. Koleler (Slaves): Toplumsal siniflar merdiveninin en
altinda koleler bulunuyordu. Kolelik, tipki modern devlet
ekonomisindeki {ticretliler gibi, kent devleti ekonomisinin
ozelligiydi®®. Kolelerin hi¢bir hakki ve 6zgiirltigii yoktu. Kole
bir tiir tiretim aractyd1 ya da tiretim aracini kullanurdi. Bir tiir

hareket eden arag, satilip degis tokus edilen mal ya da konu-

san hayvandan bagka bir sey olmadigindan insan sayilmazd.
Koleler ticaret ve endiistrinin gelismesiyle birlikte sayica artig
gosterdiler. Polislerin zengin yurttaglar1 servetlerini kolelere
yatirip gegimlerini kolelerin tiretiminden saglamaya basla-
dilar. Madenlerde, yapimevlerinde ve tarim. alanlarinda isci
ve zanaatkar olarak calisan thetesler ile metiokoslar vardi ama
iiretim biiyiik 6lctide kole emegine dayaliydi. Koleler bazi ka-
musal gérevleri bile yerine getiriyordu. Polisin maddi gerek-
sinimlerinin kolelerce karsilanmas: yurttaglarin kiilttirel faa-
liyette bulunmalar: ve siyaset yapmalari icin gerekli olan bog
zaman yaratti. Boylece dogrudan demokrasinin gelismesine
uygun bir ortam hazirlandi.™

Senel, Atina niifusu igin, genel niifusun 400.000 oldugu
varsayimuyla, yaptig1 bir tabloda su rakamlar1 vermektedir:
400.000'in yarisi cocuklar, yarisi ergin niifustur. 200.000 kisilik

2 Senel (1982), s. 122; Sabine (1969), s. 3.
3 Sabine (1969), s. 2.
1 Agaogullari (1994), s. 20.
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ergin niifusun 125.000'i 6zgiir insanlarin olugturdugu yurt-
taglar ile yabancilar, 75.000'i kolelerdir.125.000 6zgiir insanin
50.000'inin siyasal haklari vardir ve 75 inin siyasal haklari
yoktur. Siyasal haklar: olmayan 75.000 kiginin 50.000 yurttas-
larin esleri, 25.000i yabancilar (metoikoslar)dir. C")zgiir olan ve
siyasal haklar1 olan 50.000 yurttas ise soylular ve halk olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Halk (demos) da zenginler (kentsoy-
lular, demiurgoi) ve yoksullar (isciler ve koyliiler) olarak ikiye
ayrilmaktadir.”® Goriildiigii gibi eski Yunan polisinde bugiin
kullandigimiz anlamda bir ¢ogunluktan soz etmek olanakli
degildir. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan kadinlar ve cocuk-
lar, yabancilar ve koleler siyasal yasamin tiimiiyle disinda tu-
tulmustur. Diger taraftan siyasal yasama katilma hakki olan
yurttaslar da tiirdes bir kitle degildir; toplumsal ve ekonomik
konumlara gore siyasal yasamda farkli roller tstlenebil-
mektedirler. Simdi konuya biraz daha derinden bakmak i¢in
eski Yunandaki (Atina’daki) siyasal kurumiar ile bunlarin ta-
rihsel gelismeleri kisaca incelenecektir. '

Kral (Basieleus): Krallik Atina’da VIII. ytizyilin sonlarina
kadar varhigin siirdiirdii. VIIL yiizyilin sonlarinda Atina po-
lisini olusturan dort Attika kabilesinin liderleri son kral (ba-
selius) Kodros'u devirip aristokratik bir yonetim kurdular.'

Soylular Meclisi (Areopagus ya da Areois Pagus): Ares
tepesinde toplandig1 icin Areopagus ya da Areois Pagus (Yas-
lilar Meclisi) denen aristokratlar kurulu bilgili ve deneyimli
aristokratlardan olusuyordu. Onceleri kralin ve krallarin da-
nismanlik goérevini yiiriitiirken kralligin soylular tarafindan
devrilmesiyle birlikte, soylular meclisi hem yasama hem de
yargl yetkisini kendisinde topladi.”

Yiiksek Devlet Gorevlileri (Arkhonlar): Onceleri kabile
sefi olan arkhonlar kabilesel yasamdan kopusla birlikte yiiksek
devlet gorevlilerine doniistiiler. Yiirtitme isleri soylular ara-

15 Senel (1982), s. 151, Agaogullar: (1994), 18-23.
16 Genel (1982), 140; Agaogullar: (1994), 25.
17" Senel (1982), s. 141.
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simdan bir yilligina secilen iig arkhon’a verildi. {lk zamanlarda
hukuk sorunlariyla ilgilenmek tizere yasa yapict anlaminda
thesmothet denen bir devlet gorevi olusturuldu. Bir yilligina
secilen alt1 thesmothet de zamanla arkhon olarak adlandirilds
ve arkhon sayist dokuza ¢ikarilmus oldu.’®

Yukarida belirtildigi gibi toplumsal sinuflar hiyerarsisinin
en iistiindeki soylular (eupadridler) topraklarini geniglettikge
yoksul kesimler daha fazla sikintiya girdi, borg koleligi yay-
ginlasty; halk kolelesti. Diger taraftan zanaat ve ticaret yoluyla
zenginlegen demiurgoi siyasal mekanizmanin disinda tutuldu-
gundan durumdan hosnut degildi.”” Eupadridler, ticaret ve
zanaat igleriyle ugrasarak hayatim kazanan “demiurgoi”yi
asagiliyordu. Bir taraftan sinuflar arasindaki ugurumun biiyti-
mesi diger taraftan alt yapida egemen hale gelmeye baslayan
sinifin {istyap1 kurumlarinda temsil edilmemesi kriz yaratt1.”
632'de yoksularin destegini alan Kylon'un ayaklanma giri-
simi eupadridler tarafindan giicliikle bastirildi. Eupadridler
tehlikeyi sert dnlemlere bagvurarak kaldirmaya calistilar. Bu
amacla 624'te Drakon’a gok agr bir ceza yasasi hazirlattilar.”
Drakon yasalar1 son derece sertti ve bu nedenle Drakonun
yasalarimi miirekkeple degil kanla yazdigi soylenir. Yasa
aslinda ilk klan geleneklerinin bir tiir derlemesiydi. Sebze
ve meyve hirsizlig1 da dahil olmak tizere en kiiciik hirsizhik
olimle cezalandiriiyordu. Bunla birlikte ytriirliige yazi-
Ii bir yasa koymak, soylularin keyfi yénetimini bir noktaya
kadar sinurlandirdify icin “devrim” niteliginde bir ilerlemey-
di.22 Siyasal yap1 degismemisti, ama siyasal iktidarin sinurlar
yazili yasa ile belirlenmisti. Drakon yasas ile yargya iliskin
kararlarin yayinlanmasi zorunlulugu getirildi® ve yasalarin
herkes icin gegerli oldugu agikca belirtilerek 6zgiir kisiler ara-

18 Agaogullar (1994), s. 25.
19 Agaogullart (1994), s. 25.
2 Diakov (1987), s. 366.

21 Senel (1982), s. 116.

2 Diakov (1987), s. 367-368.

2 Tas tablalara kazinan yasalar Agora’da herkese acildi. Boylece yasalarin
uygulanmast halkin denetimine agilmis oluyordu. Diakov (1987), s. 368.
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sinda hukuksal esitlige dogru 6nemli bir adim atilmus oldu.
Devlet otoritesi ile birey arasinda dogrudan iligski kurularak
birey hukuksal bir kisilik kazand1. Drakon yasalari, sorunu
baski yoluyla ¢ozmeyi amagladiklarindan etkili olamadilar.
Clnki sorun yoksullarin ezilmesi ve demiurgoi'nin siyasal
iktidarda yerini alamamasiyd: ve Drakon yasalar1 bu yolda
herhangi bir adim atmamugsti. Bu nedenle miicadele siddetlen-
di, siyasal ve ekonomik diizende degisiklik yapma zorunlulu-
gu kendini iyice gosterdi. Bunun sonucunda kiigiik tiiccarlar
partisi, Yunanin yedi bilgesinden biri sayilan Solon'un 594
yilinda nomothet (yasa koyucu) olarak atanmasini sagladi.
Solon ile birlikte yasarun kutsal, mutlak, degismez, sonsuz

olma niteligi ortadan kalkti, goreli bir degere sahip oldugu

kabul edildi. Artik Tanrilarin istencinden kaynaklanmayan
yazili yasa, temelde bir toplumsal uzlagma, stzlesme tiriinii
idi ve gerekli goriilen her durumda degistirilebilirdi.® Solon
borg koleligini kaldirdi. Vatandaslarin borglar: karsiliginda
cocuklarini, karilarini giivence gostermeleri ve dolayisiyla
borglar1 6deyemediklerinde alacaklilarin kéleleri olmalarim
yasakladi. Ozgtir bir babadan dogan hig kimsenin kéle du-
rumuna indirgenemeyecegi ilkesini getirdi. Kiigiik koyliilerin
bor¢larini sildi, ipotekli topraklardan ipotegi kaldirdi. Sahip
olunabilecek en genis toprak pargasini sinurlandirdi. Ayrica
kisi glivenligine iliskin diizenlemeler yapildi, bir anlamda
“habeas corpus” gerceklestirildi.? Solon’un kendisi bu konuda
sunlar1 sdylemektedir:“Halka yetecek kadar hak verdim; dlciiyii
ne dar tuttum, ne de bol. Giicii ellerinde tutanlara, zenginlikleriy-
le g0z kamastiranlara yakisigindan ¢ok hichir sey almayin dedim.
Her iki yani da saglam kalkanla korudum, haksiz yere hicbirini ote-
kine ezdirmedim... Beni ne Tyranoslar gibi sertlik ve zorbalikla is
yapmak; ne de yurdun zengin topragindan efendiyle usaga bir pay
vermek sevindirir...Iyi ya da koti her yurttas icin dosdogru bir ada-

% Diakov (1987), s. 368.
B Agaogullari (1994), s. 28.
% Senel (1982), s. 117; Agaogullar (1994), s. 29.
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let saglayan yasalar koydum...bense doviisen iki diisman dizisinin
arasinda bir stmr tagt gibi dikilip durdum.””

Solon daha genis kitlelerin siyasal yasama katilmalarim
saglamak icin diizenlemeler yapti. Bu amagla yurttaglar soy-
luluga gore degil servet dlgtitiine gore daha dogrusu vergi
ddeme giiclerine gore dort gruba aywrdr®

Pentakosiomedimnos’lar: 500 kile (medimnos)® ve tistiinde
bugday ya da bunun degerine esit sarap ve zeytinyag: lireten
ya da ticaret ve zanaat gibi yollarla bunun degerinde gelirle-
ri olan yurttaglardi. Bu siruf genelde biiyiik toprak sahiple-
rinden (eupadrid) olusuyordu. Arkhon olmak yalmz bu siifa
tarunmus bir hakti. Dolayisiyla Areopagus tiyesi olmak da bu
siufin hakkiyds, ¢iinkii ancak arkhonlar Areopagus tiyesi ola-
biliyorlardi. Bu nedenle en ayricalikli snufin bu simif oldugu
soylenebilir.

300 medimnosTuklar: 300-500 aras1 medimnos’luk bir gelire
sahip yurttaglardi. Bu sinuf askere atlariyla gitmek olanaklari-
na sahip oldugu icin hippeis (athlar) olarak adlandirilryordu.
Kentsoylu Demiurgos’lar bu sinif icinde ¢nemli bir yer tutu-
yordu. Hippeis'ler agoranomos (carst agaligr), kolakretai (Polis ko-
miserligi) gibi ast devlet gorevlerine atanabiliyorlardi.

200 medinosTuklar: 200-300 aras: medimnos’luk bir gelire
sahip yurttaglardi. Gelirleri bir ¢ift okiiz almalarina olanak
sagladig1 icin bunlara zeugites (kosulacak hayvanlar: olanlar) de-
niyordu. Dolayisiyla bunlarin kiigtik ciftciler (georgoi) oldugu
sonucuna varilabilir. Bunlar savasa agir silahlarla hoplit (piya-
de) olarak gitmek zorundaydilar. Solon zamaninda baz: kii-
ciik memurluklara, dortytizler meclisine ve halk mahkemesi-
ne segilme hakkina sahip oldular.

77 Aristoteles (1998), Atinalilarin Devleti, Cev. Suat Yakup Baydur, (Anka-
ra: MEB Yayinlar), s. 12.

2 Diakov (1987), s. 369-370; Agaoguliar: (1994), s. 29-30.

# Bir medimna 52.3 litreye esitti ve bir medimnos arparun degeri bir
drahmiydi. Diakov (1987), s. 369.
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200 medimnostan az geliri olanlar: Genelde emekg¢ilerden
olugan bu sinif thetes’lerden olusuyordu. Bu sinif diger ii¢
siniftan farkl olarak her tiirlii vergiden ve askerlik gérevin-
den bagisik tutulmustu. Secimlerde oy kullanabiliyorlar, halk
mahkemelerine ve Déortytizler Meclisi'ne segilebiliyor ancak
cesitli devlet gorevlerine segilebilme hakkindan yoksun bu-
lunuyorlardz.

Bu siniflama demokrasiye dogru atilmus ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu diizenlemeyle tiim yurttaglar
siyasal haklara sahip olmuslardi. Her smuftaki kisi orduya
katilabilme olanag), devlet harcamalarim1 kargilama ya da
memurluk yapabilecek bos zamar olma &lgiilerine gore hak-
larla donatilmisti. Daha dogrusu yurttaglara yapabilecekleri
gorevler verilmisti. Yurttaglar arasindaki hiyerarginin ya da
siyasal ayrimin nedeni, orduya ya da yonetime katilabilme
yetenegi idi. Yurttaslar arasinda bu amag¢ disinda baska bir
amagla ayrim yapilmamust: ve bu da demokrasi y6niinde bir
adim atildiginu gosterir.

Solon’un hazirladig1 anayasa eski kurumlari korudu ve
bunlara yenilerini ekledi. Bu kurumlar agagidaki gibidir:*

Halk Meclisi (Ekklesia): Dort sinuftan tiim yurttaslarin
katildig1 bir meclisti. Yasama yetkisine ve devlet gorevlileri-
ni secme yetkisine sahipti. Tiim yurttaglarin katilmasindan
dolay1 ok kalabalikt1 ve konularin tiimiiniin burada goériisi-
lip karara baglanmasi son derece giictii. Dolayisiyla gergekte
Onemsiz bir kurumdu. Yurttaglarin az da olsa siyaset yapma-
larina olanak tanimasindan &tiirii toplumun politize olmasin-
da 6nemli roliiniin oldugu s6ylenebilir.

Soylular Meclisi (Areopagus): Solon’dan 6nce de varo-
lan soylular meclisi kralltk doneminde kralin danisma meclisi
ardindan da yasama meclisi olmustu. Solon bu meclisi yeni-
den diizenledi. Buna gore soylular meclisi (areopagus) gérev
stirelerini tamamlayan ytiiksek devlet gorevlilerinin (arkhon-
larin) yasam boyu iiyesi oldugu bir meclis oldu. Yasalarin

¥ Agaogulari (1994), s. 31-33.
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bekgisi olan bu kurul soylularin egemenliginde bulunuyordu,
clinkii ytliksek devlet gorevlileri ancak soylularin olusturdu-
gu birinci sinuftan segilebiliyordu. Meclisin temel gorevleri,
devlet islerini denetlemek ve anayasay: ihlal sugunu yargila-
makt1. Agir suclu buldugu kisileri ¢ok agir bir ceza olan yurt-
tasliktan ¢ikarma cezasi ile cezalandirabilirdi.

Dortyiizler Meclisi (Bule): Atinay: kuran dort Attika ka-
bilesinden ytizer kisinin secilmesiyle olusturuluyordu. Her
kabilenin ilk ti¢ siufindan yiizer kisi segiliyor ve bunlar dort-
ytizler meclisi olan buleyi olusturuyordu. Soylular bu meclis-
te de agirhikta idiler ¢iinkii segim bolgeleri soylularin yogun-
lukta oldugu yerlerdi. Bule’nin temel goérevi halk meclisinin
(ekklesia) islerini hafifletmek ve bu cercevede ekklesia’min
gitindemini saptamak ve goriisecegi yasa ve karar tasarilarini
hazirlamakti.

Yiiksek Devlet Gorevlileri (Arkhon, Strategos): Yiik-
sek devlet gorevlileri, her yil segimle igbasina geliyorlar ve
gorevleri karsihginda herhangi bir {icret almiyorlardi. Bun-
larin énemli bir boltimii birinci sirufta olanlarin yapabilecegi
gorevlerdendi. Dolayisiyla bu gorevlere ancak biiyiik toprak
sahipleri ile kent soylu biiyiik zenginler aday olabiliyordu.
Zaten boyle bir sinirlama olmasa bile, bu gorevlilere ticret
odenmediginden, ge¢im sikintis1 icindeki alt siniflar {iyele-
rinin buraya aday olmas: gii¢tii. Dolayisiyla yliksek devlet
gorevlisi olmak da soylular ile zenginlere tarunmus bir hakti.
Solon’dan 6nce de varolan ve yiiriitme iglerine bakan dokuz
Arkhon, bu dénemde de varhigim siirdiirdii. Komutanlar (stra-
tegoslar) ve maliye gibi kurumlardaki 6nemli memurluklar bu
gruba giriyordu.

Halk Mahkemeleri (Helaia):Hangi simiftan olursa olsun,
otuz yasint dolduran her yurttas, kura ile bir yilligina heliaia
tiyeligine segilebiliyordu. Uye sayisi 501’e kadar ulagan ka-
labalik bir jiiri idi. Heliaia bir tiir Yargitay idi ve verdikleri
kararlar kesindi. Areopagus ile arkhonlarin yarg: alanindaki
yetkilerini dengelemeye calistyorlardi. Helizia'nin demokratik
bir nitelik tasidig1 sdylenmektedir. Ciinkii bu jiiriye otuz yasi-
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n1 dolduran her yurttasin secilmesi olanakliydi ve bunun igin
aday olmaya da gerek yoktu. Kura yontemi bu yiizden, Yunan
demokrasisinde daha demokratik bir yontem olarak kabul ediliyor-
du. Kura ile secilenin tanrisal irade tarafindan belirlendigine iliskin
inangtan Otiirii bu yontemin dinsel bir anlam da bulunuyordu.

Aristoteles Solon’un reformlarimn sonucunu soyle ozet-
lemektedir: “...Atinalilar durumlarindan sikayetci olmay: stirdii-
riiyorlardr. Kimileri bu yiizden fakir diistiikleri icin bor¢larin kaldi-
rilmasini hognutsuzlugunun bag nedeni olarak gosteriyor, bagkalari
degisiklik beklediklerinden daha kapsamli oldugu icin yeni diizene
kizryorlard:. Bunlardan baska cekememezlik yiiziinden birbirlerine
diigman olanlar da vard1.’' Zenginlerin cogu bor¢larin kaldirilmast
yiiziinden ona diigman olmuglardi. Her iki yan da yeni diizenin ken-
di bekledikleri gibi olmadigim gériince Solon’a kars: davramglarin
degistirmiglerdi. Demokratik parti onun biitiin toprag: yurttaslar
arasinda yeniden boliigtiirecegini, yiiksek soylular ise kendi durum-
larina dokunulmayacagini, dokunulsa bile ufak bir degisiklik olaca-
g1 sanyorlardy.”*

Boylece simifsal geligkilerin anayasadaki diizenlemelerle
giderilemeyecegi anlasildi ve catismalar yeniden baslad:. So-
lon kendi deyimiyle “kdpek siiriisiiniin arasinda kalmis bir kurt
benzeri qirpinmak” zorunda kaldi. Bundan sonra yine ¢atig-
malar bagladi. Catisma iginde olan ii¢ parti, yani soylularin
partisi Pediak’lax (Ovadakiler), Burjuvazinin partisi Parali’ler

- (Kuyidakiler) ve yoksul yurttaslarin partisi Diakri’'ler (Dagdaki-

ler), kendi aralarinda anlagamayinca Atina tiranlik rejimiyle
tarugt1.® Komutan Peisistratos* 560 yilinda bir darbe ile ik-
tidan ele gecirdi, 540 yilinda kesin bicimde iktidarinu kurdu.
527’de oliinceye kadar Atina'nin y6neticisi oldu. Peisistratos,

31 Aristoteles (1998), s. 13.
32 Aristoteles (1998), s. 11.
% Diakov (1987), s. 373-374; Agaogullar1 (1994), 33, Aristoteles (1998), s. 13.

3 Peisistratos’'un “tiran” olarak adlandirilmas: elestiri konusudur.
Senel tarih soylularca yazildig: igin aristokrasiden demokrasiye gegisi
kolaylastiran ve halke bir politika giiden yéneticilerin tarih sayfalarina
tiran olarak ge¢melerinin gii¢ olmadigin séylemektedir. Senel (1982), s.
146. :
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Solon anayasasina dokunmadi ve yonetimini hukuksal cer-
ceveye oturttu. Onemli memurluklara kendi adamlarini ge-
¢irdi. Kendine kars1 ¢ikan aristokratlar siirerek topraklarinu
halka dagitti. Tarimdan ¢ok zanaat ve ticarete 6nem vererek
Atina’daki ekonomik gelismeyi hizlandirdi. Kente gé¢ eden
igilere ig bulmak icin, zenginlerden aldig1 vergilerle ve La-
urion glimiis madenlerinden elde edilen gelirlerle kamusal
yapim iglerine giristi. Atina gérkemli yapilariyla bir kent ha-
line geldi. Disarida barigt kolladi. Zanaatkar ve tiiccarlarin
destegini saglamak amaciyla ileride Atina demokrasisinin ve
emperyalizminin gii¢ kaynagiru olusturacak olan askeri ve ti-
cari deniz filosunu kurdu. Oliimiinden sonra yeniden iktidar
miicadelesi bagladi. Arkasindan biiyiik bir halk ayaklanmasi
oldu ve {i¢ parti aralarinda anlagarak soylu Kleisthenes'i ik-
tidara getirdi. 507 yilinda halkin da destegini alarak iktidara
gelen Klesithenes, iktidara geldikten sonra kendisine iktidara
gelmesinde destek veren soylular: karsisina aldi ve iktidariu
halka dayandirdi. * Kleisthenes’in yaptigi en 6nemli degisik-
lik soylulara siyasal yasamda ayricalik tamuyan diizenin de-
gistirilmesiydi. Kleisthenes’e gore, Atina siyasal yasaminda
soylularin agir basmasinin nedeni kabile (genos) 6rgiitlenme-
sidir ve soylularin etkinligini kirmak kan bagina dayanan ka-
bile tipi bu drgiitlenme bi¢iminin yikilmasina baglidir. Kleist-
henes kan bagina dayali dort kabile érgiitlenmesini yikarak,
cografi baga dayal: bir kabile orgiitlenme tipi kurdu. Daha
once pediak, parali ve digkri bigimindeki boliinmeyi yeniden
bolerek ayr bir yapida birlestirdi. Yeni yénteme gore Atina
polisi, kent (asty), kit (parali) ve i¢ bolge (mesogeois) olmak
lizere {i¢ bolgeye ayrildi. Her bolge trittys (ligte bir) denen on
boliime ayrildi. Dolayisiyla ortaya otuz trittys ¢ikti. Her bol-
geden bir trittys alinarak tig trittys kura gekilerek birlestirildi.
Dolayisiyla ortaya {ig trittys’den olusan on kabile ¢ikti. Boy-
lece farkh bolgelerden ve kargit siniflardan kurayla heterojen
(heteros genos) kabileler (phyle) olusturulmus oldu. Kabileler
deme ya da demos denen mahallelere ayrildi. Sayilarimin 174’e

% Diakov (1987), s. 371- 375; Agaogullan (1994), 33-35; Senel (1982), s. 118.
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ulaghig: sanilan demeler yerel yonetim birimleriydi ve Atina
siyasal toplumunun temelini olusturuyorlardi. Bugtin kullan-
digimuz demokrasi sdzctigii de demelerden gelmektedir. Kleist-
henes demelerin sinirlarim gizerken her bolgede aristokratla-
rin azinlikta kalacag bicimde ¢izmisti. Her demenin kendine
ait bir meclisi ve mahkemesi vardi. Yurttag listeleri demorkhos
denen deme baskanlarina ait bir ig idi. Yurttagh@in demeler-
den kaynaklanan yurttaghk haklarina baglanmasi nedeniyle,
yurttaslar eski kabilelerinin (genos) ve klanlarinin degil iginde
yasadiklar1 demenin adiru soyadi olarak tagimaya basladilar.
Yurttaglarin esitligi kabul edildi ama Solon’un sirufsal 6rgit-
lenis bicimi oldugu gibi korundu. Ancak bu sinuflarin siyasal
esitlik tizerindeki zedeleyici etkileri zamanla ortadan kaldi-
rildi. Bundan sonra siufsal ayrim, kamusal yiikiimliiliiklerin
ve ozellikle vergilerin paylagiminda iist siruflara sorumluluk
yiikleyen bir ol¢iit islevini gérdii.*

Bu donemde yasama orgar olan ve yiiriitmeyi denetle-
yen ekklesia eskiden oldugu gibi onsekiz yagin doldurmus
biitiin erkek yurttaslara acikti. Eski dénemden farkli olarak
ekklessia, ostrakismos uygulamasi denen bir yetkiyle dona-
tild1. Bu uygulamaya gore yilin baginda begytizler meclisi,
ekklessia’ya ostrakismos’a bagvurmann geregi olup olmadi-
gin1 soruyordu. Ekklessia ya da halk meclisi gerekli oldugu-
na karar verdiginde “canak ¢omlek mahkemesine” (ya da siirgiin
mahkemesi) doniistiyordu. Yurttaglar tiranliga ya da sivrilme-
ye egilimli oldugunu diistindtikleri kisileri canak ¢comlek par-
calar (ostrakon) ya da bir kil parcasinin iizerine yazarak bir
oylama yapryorlardi. Bir kiginin ad1 6.000 yurttas tarafindan
yazilmugsa, o kisi on yillik bir siire igin polis disina siirgiin
ediliyor ve on yil sonra dénmesine izin veriliyordu.?” Kle-
isthenes déneminde soylular meclisinin yapisina ve islevine
dokunulmadi. Daha énce dort kabileden 100’er kisinin secil-
mesiyle olusan Bule (Dértyiizler Meclisi) kabile yapisin de-

3% Diakov (1987), s. 374- 378; Senel (1982), s. 146-148; Agaogullar1 (1994),
35-38.
37 Diakov (1987), s. 378; Senel (1982), s. 147; Agaogullar: (1994), 38.
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gismesiyle yeni kabile yapisina uyduruldu. Artik dort kabile
yerine on kabile olusturuldugundan, her kabileden 50 kisinin
secilmesiyle Begyiizler Meclisi olustu. Diger bir ifadeyle Dort-
ytiizler Meclisi'nin yerini Besytizler Meclisi ald1. Bir y1l gérev-
de kalan iiyeler, adayliklarini koyan otuz yasiru agkin deme
yurttaglari(demotes) arasindan kura gekilerek belirleniyordu.
Boylece Bule'nin yapisi daha demokratik bir hale kavusmus
oluyordu. Bule'nin, halk meclisi Ekklessia’ya sunulan yasa ve
karar tasarilarinu hazirlamak, acele durumlarda kararnameler
gikarip uygulamak ve devlet gorevlilerini denetlemek, yurt-
tag listeleri ya da devletten yardim alacak kisilerin listelerini
diizenlemek gibi yetkileri vardi.® Solon déneminde olmayip
Kleisthenes déneminde olugturulan kurullardan biri prytaneia
idi. Pryteneia, Kleisthenesin ondalik sistemine uygun olarak
bulenin kabile gruplan tarafindan olusturuluyordu. Her ka-
bile y1lin onda birlik stiresince (36 giin) bule’in yonetim kuru-
lu (Prytaneia) olarak gorev yapiyordu. Prytaneia epistates adin-
daki kurul bagkan her giin kura ile yeniden seciliyordu ve
aym zamanda Bule ile Ekklessia’'min da bagkarydi. Demek ki
her Atina yurttaginin bir giin meclis bagskaru olma sanst vard.
Hem yonetim kurulunun kisa siireli gérev yapmasi ve hem
de bagkarun giinliik secilmesi etkili devlet gorevlilerinin ti-
ranlasmalarina ve sivrilmelerine kars: bir 6nlem olarak tasar-
lanmigti. Prytaneia’nun, kolluk giiglerini kullanmaya varacak
denli genis yetkileri vard. Bule yetkilerinin &nemli bir kismini
Prytaneia eliyle kullantyordu.* Bu dénemde ondalik sistemi
cesitli devlet memurluklan icin de kullaruldi. Birinci sirufta-
ki yurttaglar arasindan segilen dokuz Arkhon kabile sayisina
uygun hale getirildi. Dokuz Arkhon’a bir de sekreter eklendi.
Boylece her kabilenin Arkhonluk kurulunda temsili saglandi.
Her kabileden bir komutan, bir liman miidiirii, bir tapinak
yoneticisi se¢ildi ve her devlet gorevlisinden onar tane olustu-
rulmus oldu. Kleisthenes'le birlikte halkin (demos) iktidar: an-
lamina gelen demokrasi islerlik kazanmaya baglamsti. Ancak

3% Diakov (1987), s. 377; Senel (1982), s. 147; Agaogullar1 (1994), 36-37.
¥ Diakov (1987), s. 377; Senel (1982), s. 147; Agaogullar1 (1994), 37.
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demokrasi bu ilk yillarinda disaridan biiyiik bir tehlike olan
Pers saldirilari ile kargilasti. Pers savaglarinin Atina demokra-
sisi lizerinde gesitli etkileri oldu. 487 yilinda yapilan bir degi-
siklikle Arkhonlarin Ekklessia tarafindan secilmesi yerine De-
meler tarafindan segilen 500 kisi arasindan kura ile saptanmas:
yoluna gidildi. Boylece Hippeis sinifina da agilan Arkhonluk
biiyiik 6l¢tide Snemini yitirip yiiriitme kurulu olmaktan ¢ikt:.
Bu arada bagskomutan olan Arkhon Polemarkhos’un askerlik
isiyle ilgilenen siradan bir memur statiisiine indirgenmesi ve
Pers savaslarinin ordu komutanlarini 6n plana gikarmasi iize-
rine kabilelerce secilen 10 Strategos’a biiyiik 6nem verilmeye
baslandi. Zamanla bagkomutan (strategos autokrator) ekklessia
tarafindan kabile sistemine bagh kalmaksizin yurttaglar ara-
sindan secilmeye bagland1.*’ Pers saldirilar1 karsisinda tiim
yurttaglar polisin korunmasi ile gorevlendirilince, kisa siire
iginde tiim yurttaslar siyasal haklara esit bigimde sahip hale
geldiler. 457’ de tiim yurttaglarin Arkhon olmalari kabul edildi
ve Arkhonlarin dogrudan dogruya kabileler tarafindan kura
ile segilmesi yoluna gidildi. Aristokratik ytnetimin uzantis

colan soylular meclisi, Pers savaglarinin ilk yillarinda inisiyatifi

ele alarak biiytik 5nem kazandi. Ancak 462’de demokrat parti
lideri Ephialtes’in ekklesia’ya aldirdig: bir karar ile yetkile-
ri elinden alindi. Areopagus’un yetkileri taammiiden adam
oldiirme sugclarma iliskin baz1 davalara bakmak olmak iizere
dinsel nitelikli iglerle sinirlandirildi. Ephialtes’in 6ldiirtilme-
sinden sonra iktidar demokratik partinin onderi Perikles’in
eline gecti. 446'da iktidarinu gticlendiren Periklesi 15 yil tist
liste strategos autokrator segildi. Perikles’in zamaninda dev-
let bicimi daha da halkgilasti. Emperyalist ya da somiirge po-
litikastyla ekonomisini gliclendiren zengin Atina kiiltiir ve
sanat alanlarinda da biiyiik atilim icine girdi. Biitiin yurttas-
larin siyasal yasama daha etkin katilmalariu saglamak icin
cesitli onlemler aldi. Graphe para nomon denilen bir kararla her
yurttasa bir yasa tasarisina ve onu 6neren kisiye karsi anaya-
saya aykirilik davasi agma hakki tanindi. Béylece daha 6nce

90 Agaogullari (1994), s. 38-39.
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Areopagus’un elinde bulunan bir yetki en siradan yurttasa
bile verilmis oluyordu. Yurttaglarin gesitli gorevlere secilmis
olmalari fazla bir anlam tagimiyordu, ¢iinkii ekonomik sikintt
i¢cinde bulunanlarin bu gorevleri yiirl'itmeléri olanakl degil-
di. Perikles, siyasal katilimu yayginlastirmak amaciyla Bule ile
Heliaia toplantilarina katilanlara bir 6denek verilmesi, kura ile
isbasina gelen memurlara bir ticret odenmesi ilkesini getirdi.*!

Eski Yunan demokrasisinin Atina polisi tizerinden yap1-
lan bu incelemesinde birkag nokta rahatlikla saptanabilmek-
tedir. ik olarak baslangicta ¢ok az sayida demokratik &ge
iceren rejimin zaman iginde demokratik yontintin giderek ge-
listigi gozlemlenmektedir. Ikinci olarak halk meclisi olan ve
18 yagiru doldurmus erkek yurttaglarin katildigt Ekklessia'nin
iglevinin sembolik diizeyde oldugu goriilmektedir. Kararla-
rin hazirlanmasi, alinmasi ve uygulanmasinda diger kurulla-
rin halk meclisine gore ¢ok daha etkili oldugu goriilmekte-
dir. Uciincii olarak sisteme demokratik vurgusu kazandiran
olgu secim, degil kura'dir; daha dogrusu kurayla yapilan
secimdir. Giintimiiz demokrasilerinde yurttaslar kendilerine
sunulan secenekler arasinda bir segim yapmak durumunda-
dirlar. Oysa eski Yunan demokrasisinde segen yurttaslar de-
gildir; -baz1 gorevlere secilebilmek igin belli siruflarda olma
zorunlulugu olmussa da- segilecek olanlar kurayla belirlenir.
Dordiincii olarak kamu gorevleri belirli siirelerle siirlandi-
rilmistir ve bu stirelerin kisa tutulmasina 6zen gosterilmistir.
Ornegin cok énemli kurul bagkanliklarina her yurttag ayrim-
siz olarak kura yoluyla gelebilmektedir ve bu gorev stiresi
sadece bir giindiir. Yine kabilelerin halk meclisinin yonetim
kurulunu olusturmast 36 giin ile siurlandirnlmugtir. Arkhon-
luk gorevinin stiresi bir yildir. Eski Yunan demokrasisine
kazandirilan ostrakismos uygulamastyla yurttaglarn sivril-
meleri ve tiranlasmalarinin 6niine gecilmeye cahgilmustir.
Cogu kez kamu gorevi yapacak olanlar: se¢me hakki olma-
* yan yurttaglar, kamu gorevlerinde sivrilme olasiig1 olanla-
r1 secerek ayiklama hakkina sahip olmuslardir. Dolayisiyla

4 Agaogullari (1994), s. 42.
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modern demokraside iktidar: sinurlayan ilke ve kurumlarin,
eski Yunan sitelerindeki demokrasilerde hi¢ olmadigin sdy-
lemek bu demokrasilere bir haksizlik olacaktir. Tam tersine
gerek secim yerine kura yonteminin tercih edilmesi, gerek
kamu gorevlerinin kisa stireli tutulmus olmasi ve gerekse siv-
rilmis kisilerin dislanmasina olanak tanimast nedeniyle eski
Yunan demokrasilerinde bir ¢ogunluk baskisinun, ¢ogunluk
tiranhiginin olusmasim engelleyen 6nemli ilke ve kurumlarin
bulundugu séylenebilir. Bugtinkii gogunluk¢u demokrasile-
rin kokeninin eski Yunan'da oldugunu soylemek, yukarida
aktarilan kurumlarin géz ardi edilmesi anlamina gelecektir.
Eski Yunan demokrasisi dogrudan demokrasi oldugundan
giintimiiz temsili demokrasilerinde yapilan se¢imi digliyorsa
da her iki demokrasinin segimle iliskileri bu farktan ibaret de-
gildir. Modern ¢ogunluk¢u demokrasilerde segimler kutsan-
makta ve segilmislere mutlak bir tistiinliik taninmakta iken,
eski Yunan demokrasisinde demokrasi ile bagdastirilan me-
kanizma segimden gok kuradir. Dolayisiyla bir cogunluga oy
kullanmak ve se¢im yapmak yolu ile azinliklar tizerinde bask:
kurma hakki 6nemli 6l¢tide kisitlanmustir. Hangi ¢ogunlugun
kabul etmis oldugu yasalar uygularmrsa uygulansin, siyasal
haklar1 olan her yurttasin bu yasalar: uygulama ve yasalar-
dan kaynaklanan uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde s6z sdyleme
hakk: vardir. Ozetle sdylemek gerekirse bugiiniin cogunluk-
¢u demokrasi modellerinde sdylenen ¢ogunlugun belirleme
hakk: oldugu; cogunlugun, karsisinda hicbir sinir tantmadan
milli iradeyi temsil adina istedigi gibi davranabilecegi gibi
iddialar1 eski Yunan demokrasisi ile bagdastirmanin olanag1
yoktur. :

Ikinci olarak, teorik diizlemde, cogulcu demokrasi anla-
yisinun sinirlarinin olup olmadigina deginmek istiyorum. Bu
amagla modern devlete iligkin s6zlesme kuramlarina, ~-Rous-
seau, Hobbes ve Locke’a- kisaca gz atmak istiyorum.

S6zlesme kuramcilarirun ortak yonii hepsinin de hipote-
tik bir toplum 6ncesi dogal yasama dénemi ya da doga du-
rumu varsaymis olmalaridir. Bu durumlar, distiniirlerce,
distindiikleri toplum durumunu mesrulagtiracak bigcimde
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tasarlanmustir. Bagka bir anlatimla savunulmasi diigiiniilen
toplum durumuna olanak taruyan bir doga durumu kurgu-
su yapimistir. Doga durumundan toplum durumuna gegisi
megrulastirmak igin de doga durumunun stirdiiriilemez ol-
dugu ortaya konmustur. Diigiiniirlerin tasarladiklar1 doga
durumlar baris durumu ya da savas durumu olmas: baki-
mindan birbirinden farklilasmakla birlikte toplum durumu-
nun hemen 6ncesi bir savag durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da son derece dogaldir; aksi takdirde bir baris durumunun
terk edilip toplum durumuna neden gecildigi sorusu yant-
lamazdi.

Rousseau icin doga durumu baglangicta tam bir baris
durumu olmakla birlikte, bazi dissal etmenlerle savas duru-
muna doniismektedir. Rousseau’nun doga durumunun ayrici
ozellikleri, Savran’in deyimiyle farklilasmamiglik, genellik ve
dolayimsizliktir. Bu 8zellikler iki ayr1 kavramla ilintilidir ki,
bunlar, birlik ve zorunluluktur. Bu su demektir ki, dogal insan
boliitnmemis bir biitiindiir ve dogal insarun dogayla iligkisi bir
zorunluluktur. Dogal insan, hem kendisiyle hem de yasadig
dogarun biitiiniiyle dolayimsiz bir birlik i¢indedir; kendisini
gevresiyle bir goriir ve nesnelerle dolayimsiz bir iligki kurar.
Insanin dogayla bu iliskisi, insana 6zgii bir takim yetilerin,
digsal etmenlerin, harekete gegmesi nedeniyle bozulmus ve
yalanci sdzlesmeyle sahte toplum olusturulmustur. Toplum
stzlesmesi, bu bozulmus doga durumunu ortadan kaldirmak
icin kurgulanmugtir. Hedef doga durumunun birligini yakala-
maktir. Toplum sézlesmesiyle yaratilan toplum durumunda,
genel irade boliinmez bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Insanin dogayla olan dolayimsiz birligi, toplum durumunda,
insanin toplumla birligine doniismektedir. Ancak, artik birlik
dolayimsiz degil dolayimli bir birliktir.> Ozetle doga duru-
munun dogayla bir biitiin olan dogal insan1 digsal etmenler-

22 Giilnur Savran (1987), Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (Is-
tanbul: Alan Yaymnalik), s. 52-53; Mehmet Ali Agaogullari, (2006), Je-
an-Jacques Roussseau: Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi (Ankara: Imge
Kitabevi), 5. 44-45; Fahri Bakirc: (2004), John Locke’ta Miilkiyet Anlayist,
(Ankara: Babil Yaynlan), s. 3-4. ‘

261

TARTISMA



TARTISMA

COGULCU DEMOKRAS] - COBUNLUKU DEMOKRASH IKILEM] VE INSAN HAKLARI TOPLANTIS

le parcalanmis ve bagkalari igin yasar hale gelmistir. Toplum
durumu bu parcalanmushig ortadan kaldirmakta ve yapay bir
birlik yaratmaktadir. Sézlesmeyle her katilimcr kendini tiim
haklaryla birlikte toplumun tiimiine baglar. Herkes kendini
siursiz ve kogulsuz verdiginden ortaya ¢ikan birlik olabildi-
gince yetkindir. Rousseau s6zlesmeyi séyle tanimlamaktadur:
“Her birimiz kendimizi ve tiim erkimizi, hep birlikte genel irade-
nin yiice yonetimine veriyor ve givde olarak her drgeni biitiiniin
boliinmez bir parcasi olarak kabul ediyoruz.”*® Bu cercevede Ece
Goztepe'nin sundugu bildiride “Jean-Jacques Rousseau’nun
Toplum Sizlesmesi'nde soziinii ettigi genel iradeye dayandirilan
gogunlukeu demokrasi anlayisi, en basta Rousseaunun, halk ege-
menliginin temsil yoluyla kullamlmasin reddetmesinden dolay:
dogru degildir.” bicimindeki saptamas: timiiyle dogrudur.
Rousseau’nun her bireyin iradesini genel iradenin bir parcas:
sayan anlayisi kesinlikle temsili demokrasiye olanak tarumaz.

Daha agikcas: Rousseau’ya gore demokrasi ya dogrudan-
dir ya da demokrasi degildir. Buna eklemek gerekir ki ege-
menligin bolinmezligi ilkesinin bir sonucu olarak kuvvetler
ayriligma karst gikan Rousseau modern demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlari sayilan siyasal partilere de kesinlikle
karg1 qtkmaktadir: “...bir takim boliimsel birlesmeler yapilirsa, bu
birlesmelerden her birinin iradesi, kendi tiyelerine gore genel irade,
devletin iradesine gore ise izel irade olur..genel iradenin kendini tam
anlamuyla ortaya koymast icin devlet icinde ayri ayr birlesmeler ol-
mamast ve her yurttasin kendi goriisiinii dile getirmesi énemli...”*
Bu durumda gogunlukcu demokrasi anlayisima Rousseau’ya
dayandirmanin olanaksizligi bagka agilardan da kolaylikla
ispatlanabilmektedir. Ancak Rousseau’nun demokrasi anla-
yisinun, ¢ogunluk¢u demokrasiden bu énemli farklarim gor-
mezden gelerek, siursiz oldugunu iddia etmenin olanag:
var mudir? Bagka bir anlatimla Rousseau’nun demokrasi an-
layisinda g¢ogunluk her istedigini yapabilmekte midir ve bu

® Jean Jacques Rousseau (1996). Toplum Szlesmesi, cev: Alpagut Erenulu
(Ankara: Oteki Yayinevi), s. 45-46.

#  Rousseau (1996), s. 65-66.
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cogunluk herhangi bir cogunluk olabilir mi? Bu ¢ogunlugun
herhangi bir gogunluk olmadig1 Rousseau’nun “herkes” ya da
“kalabalik” ile halk; uyruk ile yurttas arasinda yaptig1 ayrim-
da ortaya gikmaktadir: “herkesin iradesi ile genel irade arasinda
biiyiik bir ayrim vardir, biri 6zel gikart kollarken Oteki ortak ¢ikar:
kollar...”* Herkesi olusturan yasalara tabi olan ve &zel gikari-
nin peginden kosan “uyruktur”. Ancak aym kisi yasalan ya-
pan genel iradenin bir pargas: olarak “yurttag“tir. Bu durum-
da yurttas 6zel gikarinin degil ortak ¢ikarin pesinden kogan
kisidir. Rousseau’ya gore ozel irade ya da uyrugun iradesi
dogas geregi ayricaliklara, genel irade ise esitlige yonelir.*

Agaogullari’'min belirttigi gibi genel irade yurttagin irade-
sinden baska bir sey degildir, ciinkii yurttas kisisel goriisle-
rini ve cikarlarini bastiran, kendini biitiiniin ayrilmaz parca-
s1 goren ve salt ortak iyiye yonelen kimsedir. Bu nedenle de
genel irade bireyin yurttasa doniismesiyle ortaya gikar. Yurt-
tas akilla bezenmesi gereken vicdan sonucu ortaya ¢ikar. Bu
durumda birey 6zel ¢ikarlarin pesinden kosan insan olarak
uyruktur ve genel iradenin olusmasirun engelidir. Ayn birey
ortak iyiligi gozeten yurttas olarak genel iradeyi dile getirir.
Su halde yapilmas: gereken bir sey vardir: Bireysel iradelerin
genel iradeyle uyum igine sokulmasi ya da yurttagin yara-
tilmast. Devlet tiyelerinin yurttaslar olamadig durumlarda,
ozel iradeler hitkiim siirdtigii icin oybirligiyle bile alinan ka-
rarlar genel iradeyi yansitmayacaktir. Bu devlet ancak yalanci
s6zlesmeyle olusturulmus kotii bir devlettir ve demokrasiyle
bir ilgisi bulunmamaktadir.” Rousseau yurttagin yaratilmasi-
nin ve genel iradenin ortaya ¢ikariimasinin birbiriyle baglan-
til1 iki 6nemli yolundan s6z eder:

“Halk dogas: geregi her zaman iyiyi ister; ama yine dogast gere-
§i iyiyi her zaman goremez. Genel irade her zaman dogrudur, fakat
onu yonlendiren anlayis her zaman aydin bir anlays olmayabilir.
Genel iradenin her seyi oldugu gibi gormesini saglamak; aradigt

45 Rousseau, (1996), s. 65.
% Rousseau, (1996), s. 59.
47 Agaogullari, (2006), s. 93-99.
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yolu ona gostermek; onu ézel iradelerin aldatici etkisine karsi gui-
venceye almak ... gizli kétiiliiklerin tehlikesini birlikte gistermek
gerekir. Birey, iyiyi goriir ama teper; halk ise iyiyi ister ama gore-
mez. Her ikisinin de kilavuza gereksinimi vardir. Bireyi iradesini
usuna wydurmaya zorlamak, halka da ne istedigini bilmeyi dgret-
mek gerekir. Bu yapildi§1 zaman, halkin aydinlatilmas: sonucu, top-
lumsal sagduyu ile irade bulusur...”*

Burada acikca goriilmektedir ki Rousseau’nun savundu-
gu demokrasi anlayisindaki cogunluk rastgele bir cogunluk
ya da ozel iradeleri dogrultusunda davranan uyruklarin olug-
turdugu bir cogunluk degildir. Boyle bir ¢ogunluk oybirligi
ile bile karar verse genel iradenin ortaya ¢ikt11 sdylenemez.
Ancak oOzel iradeler, bir taraftan egitim yoluyla aydinlatila-
rak diger taraftan yasamacinun ¢ikardigi yasalar yoluyla ki-
lavuzluk yapilarak yurttag iradesine doniistiiriildiiklerinde
oybirligine yakin ¢ogunluklarin olusacag: sonucu da gikari-
labilir. Ciinkii ortak ¢ikar tektir ve bu ¢ikar: algilayan yurttas
iradelerinin oybirligine yakin bir ¢ogunlukta genel iradeyi ya-
ratmasi kaginilmazdir. Genel irade yamilmasa da, 6zel irade-
lerin agir basmasi sonucu karar alinmigsa artik ortada genel
irade diye bir gsey yok demektir. Ozel iradelerin agir basma-
masi igin, 6zel iradesine gore degil ortak ¢ikara gore hareket
etmeyi bilen yurttagin yaratiimasi zorunluluktur. Bu neden-
le Rousseau’nun g¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin, hicbir
anlamda, kosulsuz bicimde, cogunlugun her kararinin genel
irade oldugu sonucunu dogurmaya elverisli olmadigin be-
lirtmek gerekir.

Sozlesme kuramcilarindan Hobbes’a bakildiginda, Hob-
bes’un mutlak monarsi anlayisini savundugu goériilmektedir.
Hobbes'un bu anlayis: benimsemis olmasmn nemli bir ne-
deni demokrasinin ¢ogunluk tiranligina déniisme olasilig1 ve
Hobbesun ¢ogunluk tiranhiginin tehlikelerini gérmiis olma-
sidir. Hobbes, insanlarin ¢cogunlugunun akil sahibi olmadik-
larina, daha dogrusu akil ytirtitemediklerini ya da bilimsel
diistinme yontemine erisemediklerini bir¢ok yerde tekrar-

8 Rousseau, (1996), s. 77-78.
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lar.®® Birinci kismun, “Akil ve Bilim Uzerine” baghkli besinci
boliimiinde insanlarin gogunu, hentiz akil sahibi olmayan ¢o-
cuklarla 6zdeslestirir: “...cocuklar, konugma yetenegine erigene
kadar akil sahibi degildir, ... ileride konusma yetenegine erigmeleri
olanagima sahip olmalarmdan dolay: akla egilimli yaratiklar denilir.
Insanlarin ¢ogu ... bu muhakeme yetenegini pek fazla kullanmazlar.
Ciinkii bilim bakumindan... ondan o kadar uzaktirlar ki onun ne
oldugunu bilmezler. Geometrinin gozbagcilik olduguna inanmiglar-
dir... erkek ve kiz kardeslerinin dogmus degil bahcede bulunmusg
olduguna inandirilan cocuklar gibidir.”* Hobbes akhni kullana-
mayan insanlarin doga yasasina uymalarinin nasil saglana-
cagini da soyle agiklamaktadir: “...pek cogu yiyecek bulmaya
calismakla mesgul durumda olan, digerleri de anlayamayacak kadar
ihmalkar olan biitiin insanlarca kavranmast miimkiin olmayacak
derecede incelikli bir tiiretimi gibi goriinebilse de, biitiin insanlart
Gziirsiiz birakmak icin, bunlarin hepsi, en kit anlayigh insamn bile
kavrayabilecegi su kolay ozete sigdinlmstir: kendine yapilmasini
kabul etmeyecegin seyi baskasina yapma. .. Béylece doga yasalarinin
hichiri onun goziinde akla aykir goriinmeyecektir”> Hobbes’a
gore bilim ile hatal goriisler arasinda bir ayrim yapilmal ve
gercek bilim yapanlarin izinden gidilmelidir. Hatal: goriisle-
ri savunan ve otoritelerini kitaplardan alanlarmn izinden git-
mektense cahiller arasinda kalmak tercih edilmesi gereken
bir durumdur. Bir siralama yapilirsa ilk siraya gergek bilim
adamlarini, ikinci siraya cahilleri tigiincii siraya da bilimsel
yonteme dayanmadan bilim yaptigint sananlar koymak ge-
rekir.?

Hobbes insanlarin “gogunluguna” karsi bu giivensizligin-
den dolay1 uyruklari, egemenin icinde yurttag olarak yeniden
yaratmustir. Ancak uyruklar ayri bireyler olarak yurttasa do-

49 Ayrinti Iin bkz. Fahri Bakirci, (2008), “Hobbes'ta Sozlesmenin Kékeni
Akal mudir?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 63, Temmuz Eyliil No
3,s. 2-48.

50 Thomas Hobbes (2005), Leviathan or The Matter, Forme, & Power of A Com-
mon-wealth Ecclesiall and Civill (UK: Cambridge University Press), s. 36.

51" Hobbes (2005), s. 109-110.
52 Hobbes (2005), s. 42.
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niismemekte, egemenin eylemlerinde yurttasa dontismekte-
dirler. Her birey, temsil iligkisi sayesinde egemenin her eyle-
minin hem yazaridir, hem de uyruk olarak egemen tarafin-
dan yazilmis olan emirlere uymak zorunda olan kisidir. S6z-
lesmenin tarafi olmayan egemen, yurttas: kisiliginde yaratan
kisidir ancak bu durum, egemen tarafindan alinan her kararin
ya da egemenden aldi$ yetkiyle kamu gorevini yliriiten her
yoneticinin karar ya da eyleminin arkasinda yurttasin oldu-
gunu da gosterir.®® Hobbes egemenin buyruklarina uyma zo-
runlulugunu agiklarken, doga tarafindan bahsedilmis dogru
bir akil olmadigindan insanlarin bir “hakem”in dogru aklina
bagvurmaktan baska careleri olmadiginu belirtir: “...tek bir
kisinin akli veya ¢ok sayida kisinin akli kesinlik saglamadir icin;
tipk:, cok sayida kisi onu oybirligi ile kabul etti diye, bir hesa-
bin dogru yapilmis oldugu séylenemeyecegi gibi. Dolayisiyla
bir hesapla ilgili bir anlagmazlik oldugunda, taraflar kendi rizalar:
ile bir hakem veya yargicin aklin dogru akil yerine koymal ve onun
kararina uymahidirlar. Aksi takdirde, doga tarafindan bahsedilmis
bir dogru akil olmadigindan, aralarindaki anlagmazlik kavgayla bi-
tecek veya ¢oziilmeden kalacaktir...”*

Gortildiigii gibi Hobbes ¢ogunluga kars: gtivensizligin-
den dolay: ortak bir irade olusturmak icin egemeni yaratmis
ve ‘uyruklarin ¢oklugunu temsilci olan egemende birlestir-
mistir. Egemen ise toplumu doga yasasina, yani akla gore
yonetmek zorundadir. Rousseau yurttagin yaratiimasinda
vicdanin akilla bezenmesini sart kosarken, Hobbes akl1 kul-
lanamayacagim diistindiigii ¢ogunluga, egemenin kisisinde
akli kullandirmaya ¢alismaktadir.

Locke’a gore herhangi bir siyasal toplumu baglatan ve fi-
ilen kuran sey, bir toplumda birlesme ve biitiinlesme konu-
sunda bir cogunlugu olusturmaya muktedir belli bir sayidaki
6zgiir insanin onayidir. Doga durumu disindaki bir topluluk-
ta birlesmek isteyen her kisinin, icinde birlestigi toplumun

53 Hobbes (2005), s. 111-115; 166-170.
% Hobbes (2005), s. 42.
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amaglari igin gerekli olan biitiin gticlerini toplulugun ¢ogun-
luguna biraktig1 kabul edilir.®®

Toplulugu olusturmaya karar veren, cogunluk degildir.
Cogunluk olusturma yetenegi olan bir sayidaki 6zglir insan,
birlesmeye onay vererek, giiclerini toplulugun ¢ogunluguna
birakmaktadirlar. Asil sézlesme de, insanlarin bir toplulukta
birlesme konusunda yaptiklar: oybirligi gerektiren bu ilk is-
lemdir. {lk islem yapildiginda heniiz bu iktidar1 kullanacak
yani yasama islevini yerine getirecek ve yasalar1 ytiriitecek
bir otorite heniiz olusturulmus degildir. Toplulugun olustu-
rulmus olmasi sivil toplumu kendiliginden olusturmaz. Tkinci
asama yonetimin olusturulmasidir. Kisiler, topluluga girmek
konusunda birbirleriyle sozlesme yaparken, ayn: zamanda
iistii bir onayla ¢ogunlugun kararina uyacaklari da kabul
etmektedirler. Topluluk tiyeleri bu ikinci asamada, dogal ikti-
darlarini ne tiir bir anayasal kurulusa vereceklerini kararlas-
tiracaklardir. Bu bigimler anayasal monarsi, oligarsi ya da de-
mokrasi olabilir. Ancak, yonetim bi¢iminin belirlenmesinde
oybirligi gerekmez. Yonetim bicimi, yasa yapma iktidarinin
verildigi ellere bagh olarak degisecektir. Bu iktidarlarin birile-
rinin eline verilmesi stzlesmeyle degil, toplulugun cogunluk
karariyla verecegi giivene baglidir. Asil iktidar toplulukta ol-
dugundan, hiikiimetin toplulugun giivenine uygun davran-
mamasi halinde mesru bicimde direnme hakk: dogar. Bu ilis-
ki bir stzlesmeye dayal olarak kurulmus olsayds, bu tiir bir
kriz durumunda toplulugun hiikiimete kargi hiikiimetin de
topluluga kars1 bir hakki dogmus olurdu. Ancak, topluluk-
hiikiimet iligkisi bir s6zlesmeyle degil, toplulugun tek tarafl
gilveni tizerine kurulmus oldugundan, topluluk verdigi yet-
kileri geri alma hakkina da sahip olur.>

Locke bu baglamda yasamarun, sadece belirli amagclarla
hareket edebilen emanet bir iktidar oldugunu belirtmektedir.

55 John Locke (2004), Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirc,
(Ankara: Babil Yayinlar), s. 99.

% David Lloyd Thomas (1995), Routledge Philosophy Guidebook to Locke on
Government (London; New York: Routledge), s. 25-32.
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Dolayisiyla, yasamanin, kendisine halk tarafindan duyulan
glivene aykir1 hareket etmesi halinde, yasamay: azletme ya
da degistirme egemen iktidar1 halkin elinde kalir. Yasamanin
kendisine verilen giivene aykiri hareket etmesi ve insanlarin
bu nedenle verdikleri iktidar1 geri almalari durumunda ye-
niden doga durumuna doniilmez. Topluluk durumuna geri
doniiliir ve s6zlesme gegerligini korur.”” Locke yonetimi bir
giivene dayali olarak ve sdzlesme iiriinii olmaksizin yoneti-
min ellerine vermekle kalmamakta, yonetime belirli sinirla-
malar da getirmektedir. Stirekli olarak yiiriirliikte olmasi ve
glicleri her zaman siirmesi gereken yasalar, ¢ok kiiciik bir
zaman diliminde ¢ikarilabildiklerinden, yasamanin, her za-
man yapacak bir isi yoktur ve dolayisiyla her zaman toplan-
t1 halinde olmamas: gerekir. Iktidarn elinde tutmaya egilimli
olma yoniindeki insanlara has agir1 zayiflik, yasalar yapma ik-
tidarina sahip olan kisileri de yanhs yapmaya stiriikleyebilir.
Bu kigiler, yaptiklar1 yasalara itaat etme yiikiimliiliigiinden
muaf olma; yasayi, hem yapim hem de yiiriitme agamalarin-
da, kendi 6zel ¢ikarlarina uydurma ve boylece toplumun ve
hiiklimetin amaglarina aykir: bigimde, toplulugun geriye ka-
lanindan farkli cikarlara sahip hale gelme amaciyla, yasalarin
yiirtitme iktidarini elde tutma giinahu igleyebilirler. Bu neden-
le, biitlinlin ¢ikarinin amaca uygun oldugu iyi diizenlenmis
devletlerde, yasama, yeteri kadar toplanan farkl ellere verilir.
Bu kisiler kendi baglarina ya da bagkalariyla birlikte istirak
halinde yasalar yapma iktidarmna sahiptirler. Bu kisiler yasa-
lar1 yaptiktan sonra yeniden ayrilirlar ve kendileri de, kendi
yaptiklari yasalara tabi olurlar. Bunlarin aralarinda 6zen gés-
termeleri gereken sey, bu yasalarin, onlar tarafindan, kamu
yarari igin yapilmis olmasidir.%®

Sonug olarak gogunlukcu demokrasiye tarihsel ve diisiin-
sel bir temel arayisinda tarihsel temel olarak eski Yunan'in,
distinsel olarak da Rousseau’nun gosterilmesi dogru gériin-
memektedir. Eski Yunandaki ¢ogunluk¢u demokrasi modern

5 Locke (2004), s. 149.
%8 Locke (2004), s. 143.
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demokrasideki siurlara sahip olmasa da, kendi dogasinda
bazi siurlar igermektedir. Diger taraftan Rousseau’nun ge-
nel iradesi sinirsiz bir ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin
sonucunda ortaya ¢ikmaz. Ik olarak Rousseau’nun genel
iradesi temsili bir organ tarafindan tiretilemez ve modern
demokrasinin vazgegilmez unsulan sayilan siyasal partiler,
Rousseau’nun kuraminda demokrasinin diismanidir. Belki
bundan da dnemlisi, genel irade belirli bir gogunlugun degil
yurttas haline gelmis ve kendisine, bilge yasamacilar tarafin-
dan kilavuzluk yapilan akile1 bir gogunlugun iradesidir. Nite-
kim Hobbes, cogunlugun aklin1 kullanamayacag goriisiinde
oldugundan demokrasiye karsi ¢ikmus ve cogunlugu egeme-
nin kisisinde akillandirmis ve yurttas haline getirmistir. Locke
ise diger sinirlarin yaninda, toplumun kurulus amacina aykiri
davranan yonetime kars: direnme hakki tanumigtir. Bu neden-
lerle sirurlari olmayan bir ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigir
demokrasinin bir tiirii olarak gérmek yerine demokrasinin
tiranlifa dogru yozlasmast olarak adlandirmak daha dogru
gortinmektedir.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkani): Ben de tesek-
kiir ederim.

Sira Sayin Olgun Akbulut'ta.

Buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Olgun AKBULUT (Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 8gretim tiyesi): Tesekkiir ederim Saymn Bag-
kan.

Ben de Fazil Saglam beyin onciiliigiinde toplantiy1 dii-
zenleyen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu tarz toplanti-
larin iki agidan ¢ok dnemi var diye diisiintiyorum. 1997'de
Istanbul Hukukt Fakiiltesi'nden mezun oldum. O zamandan
beri kamu hukukeulan ile igli dighyim. Ogrenciligimde de
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bir¢ogumuzun hocas: Biilent Tandr, elimizden tutup bu tarz
toplantilara getirirdi bizi, -iyi ki de 6yle yapmig- ama; ben
bu tarz toplantilarda, yani bu kadar kamu hukukgusunun bir
araya geldigi toplantilarda tist bashig hep “Yeni Anayasa” ola-
rak gordiim. Ik defa yeni anayasa baslig1 olmadan, bir diger
ifade ile “Yeni anayasa yazmaya gidiyoruz.” diistincesi olmadan,
bu kadar kamu hukukg¢usunu bir arada goriiyorum. Katthm-
cilardan da gordiigiim kadariyla herkes cok dolu. Bu agidan
umarim kamu hukukgular: platformu geleneksel hale gelir ve
birbirimizi yilda bir defa da olsa gormeye devam ederiz.

Bu tarz toplantilarin sarurim pratik bir faydasi da oluyor,
onu da cay-kahve molalarinda gozlemledim. Birgok meslek-
tasimun, “Su kitabim okudugumuz kisi fiziken nasil biri?” diye
etrafa bakindigini gérdiim. Demek ki tanigmak i¢in de 6nem-
liymis.

Gelelim bildirimler konusunda ne paylasmak istedigime.

Sibel Inceoglu hanumun bildirisi iizerinden gitmek istiyo-
rum. Bildirinin Himii tizerinden degil, ifade dzgtrligi konu-
sunda, terazinin bir kefesine ifade dzgiirltigiinii, diger kefe-
sine de din ve vicdan 6zgiirliigiinti koyarak bir iki konuyu
tartigmaya agmak istiyorum.

Ornek olay olarak karikatiir krizini almak istiyorum. Bu
kapsamda aklimdan gegen sorular1 séyle formiile etmeye ¢a-
listim. Olay, Danimarka’da patladi. Bir yanda ¢ogunlugun
ifade 6zgtirliigii, diger yanda azinhiin din ve vicdan dzgiir-
liigii var. Ulkemizde olsaydi, muhtemelen azinhigin ifade 6z-
giirligii ve gogunlugun din ve vicdan 6zgiirligi s6z konusu
olacakti. Tahmin edeceginiz tizere, “Danimarka’da olup biten,
din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal midir?” sorusuna cevap bulmak
icin bunlar: glindeme getiriyorum.

Bu kapsamda iki sey geliyor aklima. Birincisi, kamu di-
zeni kavrami, bu alanda ifade 6zgiirliigtintin sinurinu olustu-
rabilir mi? Ikinci soru da, bagkalarimn hak ve 6zgiirligiiniin
simirlanmasi, bu konuda ifade 6zgiirliigiintin siurint olustu-
rabilir mi?
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Birinci konudan baglarsam, stiphesiz, kamu diizeni ana-
yasalarda da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde de birgok
ozgirligiin oldugu gibi, ifade 6zgiirlii§liniin de siurlama
olgiitlerinden bir tanesi. Bu sinurlama olgiitleri de devletlere
taninan imkénlar, kullarup kullanmamak onlarin takdir yet-
kisinde. Ama diger yandan bir ilkemiz daha var, o da hak ve
ozgtirliikklerin kullanilmasiin bazi sorumluluklar tasidig.
Bu bireysel sorumluluk oldugu gibi, aynu zamanda devletlere
yiiklenen de bir sorumluluk. Karikattiir krizinde bireysel so-
rumluluk asilmig durumda, karikattirler yayinlandigina goére
bireysel sorumluluk degil, sorumsuzluk var. Bu durumda ge-
riye devletin sorumlulugu kahyor.

Peki, karikattir krizinde nerede kamu diizeni bozuldu
dersek, iste asil kafamda dolasan soru bu. Danimarka’da de-
gil agirlikli olarak, Danimarka disinda. Diinyarun birgok {il-
kesindeki olaylar1 topladiginizda, 100 6lii, 800 yaral ve birgok
yerde kamu malina ya da 6zel mala zarar verildigini gorii-
yorsunuz. O zaman bu protestolar sonucunda agirlikhi olarak
Danimarka disinda bozulan kamu diizeninden Danimarka
Devleti sorumlu tutulacak mi, ya da ne tarz sorumlulugu
vardir? Neden sorumlulugu olabilir? Tabii ki 6nlem almadig:
icin. Ciinkii protestocular: kizdiran konu neydi? Onlem alin-
mamasi, karikatiirlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriil-
mesi ve ifade 6zgirliigiiniin bu alanda mutlak olarak tamn-
masiydr. Haliyle burada Danimarka devletinin Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsaminda bir sorumlulugu olmas: ge-
rekmez mi?

Ikinci konuya gelince, Sibel Inceoglu harumin sunumun-
da vards, “Dini ve ahlaki konularda devletlerin takdir yetkisi ge-
nistir”. Fakat bu ictihat bana geliyor ki Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan, daha ¢ok Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ne taraf devletlerin ifade 6zgtirligiini sirurlayict
dnlemleri, genel ahlakin korunmasi, din ve vicdan &zgtirlii-
giiniin korunmas: amaciyla siurladigy vakalarla {iretilmigti.
Bir diger ifade ile ilgili devlet harekete gegerse, sinirlarsa,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de “Bu alanda devletlerin
genis takdir yetkisi vardir.” diyerek simirlamaya koruma sagla-
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yabiliyordu. Fakat, karikatiir vakasinda ilgili devletin hakkin
sinirlandiriimasina dair herhangi bir énlem almadigini gori-
yoruz. O zaman buradaki genis takdir yetkisi nasil uygulana-
caktir? Higbir 6nlem alinmadig noktada, sirurlama 6lgiitleri
onlem ahnmasini zorlama yoéntinde kullanilabilir mi? Cilinkii
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diger yandan da “Takdir
yetkisi stmirsiz degildir.” diyor, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
ictihatlariyla el ele gitmesi gerekir” diyor. Ama, bana da oyle geliyor
ki, el ele gitmesi gerekir.” derken, aslinda “Takdir yetkisini cok
genis kullanarak ifade 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale getirmeyin.”
diyor, bu da mevcut olayla értiismiiyor. Ciinki, yine higbir
onlem alinmamas: gergegi bu yorumlar: da devre dig1 bira-
kiyor. Bu yiizden formiile ettigim tarhsma konusu su oldu:
“Ifade 6zgiirliigii, demokrasinin temelidir.” diyen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin “Takdir yetkini stmirlandirma yéniinde
kullan” demek durumunda kalmasi s6z konusu olabilir mi?

Bunu neden soruyorum? Ciinkii, diger yanda bagkalari-
run hak ve 6zgiirliiklerinin, yani din ve vicdan 6zgtirlagtintin
korunmast s6z konusu. O zaman Sibel Harumin sunumunda
da yer alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin dini gelere
saygisizhigl hos gérmeme igtihadi nasil uygulama alani bula-
cak ya da tiim bunlar1 nasil yorumlamamiz gerekir?

Tesekkiirler.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkam): Tesekkiir ede-
rim.

Sayin Biilent Yticel, buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Biilent YUCEL (Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi): Oncelikle ifade etmek isterim
ki, bu toplant1 benim a¢imdan ¢ok aydinlatic1 ve yararl oldu.
Tebligleri okurken ve simdi dinlerken aldigim notlar gerge-
vesinde toplantiya katilmak i¢in s6z aldim. Buna gore ilk iki
sunuma yo6nelik olarak bir katkida bulunmak istiyorum.
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flki Oktay Uygun’un tebligine iliskin olacaktir. Tebligde
demokrasinin tarihi gelisimi anlatihrken aymi zamanda siya-
si iktidarin siurlandiriimas: stireci de izah edilmistir. Tabii
burada liberalizmin dnemli bir yeri oldugu ifade edilirken;
bugiiniin liberal modern demokrasilerinin birtakim ilkelerle
donatilmus oldugu da belirtilmistir. Ancak bu ilkeler arasinda
“esitlik” ilkesinden bahsedilmemistir. Oysa aristokrasiyle bur-
juvazi arasinda yaganan ¢ok ciddi bir siyasi kavga sonucunda
ortaya ¢ikan bu ilke, liberal demokrasilerin temelini olustur-
maktadir.

Oktay Uygun hocann tebligine iliskin olarak deginece-
gim diger husus, toplantinin konu baghg: ile ilgilidir. Aslinda
farkli bir bakis acisi ile bakildiginda bugiin 6rnek gosterilen
Bat1 demokrasilerinde cogunlukgu anlayisin gegerli oldugunu
iddia etmek pek giigtiir. Bu niteleme daha gok segim sistemi,
parti sistemi gibi siyasi sistemin kurumlarinin nasil isledigi ile
ilgilidir. Ciinkii birbirinin yerine gecen kamusal politikalarin,
farkli merkezlerden iiretilmesi ve iiretilen bu politikalarin ko-
runabilmesi, rahathkla savunulabilmesi anlamina gelen “co-
gulculugun” olmadig1 bir demokratik sistemden bahsetmek
zaten s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu 6n kabulden sonra
yapilacak bir gogunlukguluk nitelemesi olsa olsa segim siste-
mi ve bunun sonucundan olusan yasama sekillenmesine y6-
nelik olacaktir. Bu ylizden dziinde siyasi katilimn ve cogul-
culugun en iist seviyede bulundugu demokrasiler bakimin-
dan, cogunlukguluk tartigmasi kendisini, yasama ve yuritme
organlarimn nasil bicimlenecegi ve karar alma siireclerinin
nasil isleyecegi sorunun da gostermektedir. Aksi durumda si-
yasi katilimi ve cogulculugu olusturamadiginiz, insan haklari
standartlarin belli bir seviyeye getiremediginiz bir siyasi sis-
temi, demokratik olarak tarumlamaniz bugiiniin Slctitlerinde
miimkiin olmayacaktr.

Sibel Inceoglu’nun tebligine iliskin olarak ise siyasi par-
tilerin kapatilmasina yonelik verilen drnekler izerinden bir
hususa dikkat cekmek istiyorum. Giiniimiiziin partiler de-
mokrasisinde, partilerin faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik
hukuki yaptirimlar, kabul edilen demokrasi modeli ile yakin-
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dan ilintilidir. Ozellikle toplum igindeki birbirinden farkl g&-
riiglerin ve yaklagimlarin 6rgiitlenmek suretiyle olusturdugu
ve iktidara gelmeyi amaglayan siyasi partilerin faaliyet alaru-
nin sinurlart demokratik yasamin énemli bir sorununu olus-
turmaktadir. Bu baglamda konuya iligkin olarak AIHM ka-
rarlarindan yararlanarak yapacagimiz saptamalar bize ciddi
anlamda yol gosterici olacaktir. Mahkeme'nin, siyasi partile-
rin gerek sdylemleri gerekse de eylemleri bakimindan siddet
0gesinden uzak durmas: yontindeki zorunlulugu belirleyici
bir 6lglittiir. Siddetten uzak durma olciitii, “6zgilirltigi orta-
dan kaldirma 6zgiirliigiine” izin vermeyen / set ¢eken miica-
deleci demokrasi anlayisinin mesruiyet kazanmasina olanak
tanimig ve bunun dogal sonucu olarak da siyasi partilerin
kapatilmas! yaptirimi, AIHM tarafindan da kabul gormdistiir.
Ancak bu yaptirimun uygulanmasi konusunda, demokratik
standartlarin yiiksekligi dikkate alinmasi gereken bir diger
konuyu olusturmaktadir. $6yle ki; bir cogulcu demokraside
bulunmasi gereken kosullarin, o iilkede bulunmasina ragmen
siyasi partilerin siddet unsurundan bir tiirlii kopamamalari
halinde, kapatma, demokratik yapiy1 korumak igin kullani-
lacak bir yaptirimdir. Aksi halde, belli goriisleri siyasi sistem
disina itmek ya da hi¢ sokmamak kaygisiyla uygulanacak bu
yaptirimin ¢ogulcu demokrasiyle bagdasmasi da mimkiin
degildir.

Kapatma yaptirnminin Tiirkiye agisindan uygulanabilirli-
ginin daha dogru bir ifadeyle kendisinden beklenen etkinligi
gostermesinin yeniden tartisilmasinda yarar vardir. Oyle ki,
bir parti hakkinda kapatma davas: agildiginda o parti cizgi-
sinde, bir yedek parti olusturulmakta ve hakkinda kapatma
davas! agilan partinin kapatilmasi halinde, siyaset yasag: ile
karsilagsmayan biitiin milletvekilleri ve diger partililer ilgili
yedek partiye gecmek suretiyle varhklarin kaldiklar1 yerden
stirdtirmektedirler. Bu kurulan yeni parti kapatma kararindan
once kuruldugu icin de devam partisi olamayacagindan pek
tabii ki, herhangi bir yaptirimla karsilasmayacaktir. Ayrica
kapatma kararinn derin zedeleyici etkisi, partililer arasinda
bir magduriyet hissi de yaratacagindan partililer bakimindan
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ozelestiri yapilabilmesi icin gerekli siyasi ortami da engelle-
mis olacaktir. Siyaset kurumu iginde bir demokratik terbiye
s6z konusu olacaksa bunu, ilgili partiyi sistem disina itmek-
sizin, ona kendi i¢ degerlendirmesini / 6zelestirisini yapma-
sina olanak taniyan bagka hukuki yaptirimlarla gerceklestir-
mek daha yerinde olacaktir. Ornegin Anayasa’da da mevcut
olan devlet yardimindan kismen ya da tamamen mahrumiyet
bu yaptirimlardan biridir. Ayrica hukuk sistemimizde yer al-
mayan ve karar tarihinden sonraki ilk genel segimlere sok-
mama bigiminde formiile edebilecegimiz bir diger yaptinm
ile ilgili partiyi kars: karsiya birakmarun, gogulcu demokrasi
bakimindan daha anlaml olacag: kanisindayim.

Sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagskani): Tesekkiirler.

Sayin Yiicel iyi bir noktaya degindi. Aslinda bu miicade-
leci demokrasi kavrami ve bunun hukuk diizeninde uygula-
ma bulmasi, belki cogulculuk ilkesinin siri olarak goriilebi-
lir. Almanya ok acili giinleri bu yiizden yasad1 zaten, gtinki
Weimar Anayasasi aslinda miicadeleci demokrasi diistincesi-
ni gerceklestirecek cihazlara sahip degildi. O ytizden ortaya
cikan o Nazi partisinin durdurulmasi miimkiin olmad: ve o
Nazi Partisi, Weimar Anayasasi'tu ortadan kaldirdig1 gibi,
biitin demokratik miiesseseleri de ortadan kaldirabildi. O
bakimdan, cogulculugun sirur olarak miicadeleci demokrasi
kavramina ¢ok dnem verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Sira Sayin Gokhan Sen’de.

Buyurun.

Gokhan SEN (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
arastirma gorevlisi): Oncelikle Tiirkiye Barolar Birligi'ne te-
sekkiir etmek istiyorum. Burada oturan herkesin mutlaka bir
eserini okumusumdur ve teorik gelismemdeki o biligsel kriz-
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leri asmamda her birinizin mutlaka yardimi olmustur. O ytz-
den hepinize ayrica tek tek tesekkiir ediyorum.

Ilk olarak Sayin Goztepe'nin sunumuna bir ekleme yap-
mak istiyorum. “Devolution Cases” denilen bir olgudan bahset-
ti ve burada bu baglamda ytiksek mahkemenin artik Avrupa
Birligi yasal miiktesebatiru ve parlamento kararlarinin Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne uygunlugu denetleyebildigini
belirtti ve bunun Ingiliz anayasa hukukunda bir devrim oldu-
gunu, parlamentonun tisttinliigti ilkesinin eskisi kadar gecerli
olmadigin: bize hatirlatti. Ama asil “Devolution” olgusundan
da bahsetmek lazim. Burada 1997 yilinda gikarilan iki tane ka-
nun var; Iskogya Kanunu ve Galler Kanunu. {lgili kanunlarda
Iskogya’da ve Galler'de yerel parlamentolar kuruluyor ve bu
parlamentolara saglik, egitim gibi giinliik hayat: dogrudan et-
kileyen konularda politika belirleme yetkisi veriliyor. Tabii ki
yasa lizerinde “Westminster“in mutlak yetkisi yani her zaman,
parlamentonun iistiinliigii var, Iskogya ve Galler'in statiistini
de yasal diizenlemelere bakti§imiz zaman, istedigi gibi degis-
tirebiliyor. Ancak, ingiliz Anayasa hukuku doktrininde iki
tane anayasal teamiiliin gelistii sdyleniyor ve bu teamdiiliin
varligi konusunda biitiin doktrin hemfikir. Diyorlar ki, “West-
minster, artik bu 'Devolution’ yapilan konularda kars: tarafin r-
zast olmadan kanun ¢tkaramaz ve kars: tarafin, yani Iskogya veya
Galler’in rizas: olmadan kesinlikle statiilerini degistiremez”, ki asil
devrim belki de bu noktada kendini gosteriyor.

Ingiliz doktrinindeki ikinci bir tartisma konusu, referan-
dum olgusu. Iskogya Kanunu, bir de Galler Kanunu ilgili bsl-
gelerde yapilan referandumlarla kabul edildi. Bu uygulamay:
takiben, érnegin Bogdanor gibi taminmis anayasacilara gore,
“Referandum, artik Ingiliz Anayasast'min bir parcast haline gelmis-
tir ve parlamento, iste bu konularda Iskogya’da ve Galler'de referan—
duma gitmeden, ilgili bolgelerin statiilerini degistiremez.”

O zaman Goztepe'nin sunumunun bagina doniiyoruz;
burada Lijphartin bahsettigi sekliyle, temsil organlarina
halkoylamalarinin eklemlenmesinin istikrarli ve igleyen bir
demokrasi yaratabilmek i¢in uygun bir yéntem olup olma-
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digr sorgulamasi var. Burada ben sorunun bagina dénmek
istiyorum, tabii ki konuyla ilgili. Bizim sorunumuz ¢ogulcu
demokrasi-cogunluk¢u demokrasi gerginligi. Bir tarafta istik-
rar kaygisi, obiir tarafta da toplumun biittin kesimlerinin ter-
cihlerinin, siyasi karar alma stirecinde etkin olabilmesi. Ben
bu noktada dogrudan pratik bilgi arayisindayim, yani ¢6ziim
ariyorum. Acaba Tiirkiye'deki durum nasil diizelebilir?

Tirkiye’deki durum nedir? Su var: Biitiin flittiristle-
rin, kamuoyu arastirmacilarinin soyledigi moral bozucu
bir sey: “Tiirkiye muhafazakdrlagiyor, devam edecek.” Nedir
muhafazakérlasma? Tamam, Iran olmayacak, ama ataerkil
aile yapisy, cinsel, ahlaki, etnik ve dini azinhiklarin giinliik ha-
yatta yasadif1 sikintilar 6zellikle kiigiik yerlesim yerlerinde
aym siddetiyle siirecek. Yani, Tiirkiye, en azindan 6niimiiz-
deki 40-50 y1l igerisinde bir camide nasil 5 vakit ezan okunu-
yorsa, 5 vakit de “Tanr: yoktur” denilmesine izin verilecek bir
toplumsal yapiya dogru evrilmiyor, bunun farkindayiz. O za-
man insan, tabii ki Batiya bakiyor, Batidaki yazarlara bakiyor.
Once Amerika’ya bakiyorsunuz; John Rawls diyor ki, “Insan-
lar ne kadar kotii niyetli olursa olsun, ne kadar farkli diisiincede
olursa olsun, tizerlerinde oydasdiklar: temel adalet degerleri vardir.”
bu olguyu Rawls, “iist iiste gelen oydasim” ad1 altinda taram-
liyor. Ama, agikgas: ‘hi¢” diye diistintiyorum..., hi¢ buralar-
dan haberi yok. Ctinkii, Adriyatik’ten basladigimiz zaman...
Adriyatik’in batis iyi. Mesela Belgika'da diyorlar ki, “Ben sen-
den nefret ediyorum.” “Hayir, ben senden nefret ediyorum.” “Ne
giizel, ortak bir noktamiz var, hadi iilke kuralim.” Buralarda ise bir
ozne, “Ben senden farklupm” dedigi anda bombayi yiyor zaten.
O yiizden bizim bagka bir ¢6ziim tiretmemiz lazim.

Fransa’'ya geliyoruz, en azindan Fransa'yla birazcik ta-
rihsel baglantimiz var, ilk anayasal deneyimlerimiz ve idari
yapimuzi Fransa'y: 6rnek alarak olusturmusuz... Fransiz ya-
zarlarina, soruyorum, dogrudan biitlin yazarlara soruyorum
aslinda, ayru doktora gider gibi, “Buram agriyor, benim neyim
var?” Bizim boyle bir sorunumuz var; siyasetin yapilis yon-
temi ok kotii, siyaset yapimu hele su anda, 8 yillik olan ikti-
darda tepeden kafa sesiyle bagirarak muhatabim azarlamak
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olarak algilaniyor, bir avamlagma var. Benim gercekten bir
vatandas olarak canimi stkan bir gidisat bu. Yoksa kesinlikle
oyle bir komplo teorisi i¢inde degilim, odaklandigim nokta
siyasetin yapilma siireci, usul. Alinan kararlar ayrica tartisihir
tabi. Usul iste, zaten usulii adalet, usulii mesruiyet sorunlar1
burada kendini gosteriyor. Kisaca sorunumuz dislayici, ta-
mamen siyasi liderlerin mutlak iktidarina yonelik, tam Tiirk
usulil siyaset.

Peki, Fransa’ya bakiyoruz, Fransa’da nasil? Fransa’daki
yazarlar ya bana bagiriyor ya da aghyor sanki -ben ne zaman
bir Fransiz yazar okusam, dayak yemis gibi oluyorum-. Ciin-
ki ti¢ tane temel travmalar1 var ve onun yaratti1 septisizm
ve nevrotizmi stirekli hissediyorsunuz: Birincisi ‘iktidarin
kigisellesmesi, ikincisi dekolonizasyon siirecinde denizasiri
topraklarini kaybetmelerinin getirmis oldugu kuyruk acisi.
Uglinciisti, Miisliiman azinliklarin, ki 10 milyon kadar Arap
var Fransa’da, bir tiirlii Ingiltere’de, Amerika’da oldugu gibi
entegre edememeleri. Bu ii¢ sey tizerinden stirekli gidip ge-
liyor tiim tartismalar, belki de retorik kaygilari icerikten ¢ok
agir basiyor bilemiyorum ben artik gercekten geriliyorum
okudugum zaman.

Mesela, “referandum, demokrasinin kalitesini geligtirmek i¢in
iyi bir sey olabilir mi?” diye bir soru sormaya cesaret ediyorum.
“Hayir, aptallagma” diyor, resmen. Referandumun demokratik
bir arag oldugunu diistindiigtim icin ‘safdillikle’ sugluyor beni,
Henri Roussillon, saygin akademik bir derginin, Pouvoirs'in
1996 sayisinda yayimnlanmnus bir makalesinde. O zaman oradan
da sikiliyorum, ¢iinkii beni azarhyor.

Nereye gidiyorum? Almanya’ya gidiyorum. Almanya’yla
ortak noktamiz var m1 acaba? Aslinda yok gibi, ama iki tane
temel noktada birlesiyoruz Almanya’yla. Birincisi, her iki @l-
keye de hukuk ve anayasa, adalet ve demokrasiden ¢ok 6nce
geldi. Tkincisi, zayif sivil toplum ve giiclii devlet karsithigr...
Bu ¢ercevede biz Almanya’yla ¢ok benzesiyoruz. O yiizden
bir Alman yazari belki ciddiye alabilirim. Habermas’a baki-
yorum, o da diyor ki: “siyasi megrulugu saglamak icin dnce insan
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evinden cikacak, oturdugu yerden stirekli soylenip durmayacak.”
“Bu yabancilar niye bu kadar ¢ok? Bunlar yiiziinden memleket ya-
sanmaz hale geldi. Zaten sosyal devlet de kaldirilmali, kétiiye kulla-
niliyor” seklinde sdylenmeleri bir kenara birakip, sivil toplum
catis1 altinda dogrudan toplum igerisine karisacak. Alman
distiniir, toplumsal ve siyasi yabancilagsmanin ancak bu se-
kilde tedavi edilebilecegini ileri stiriiyor.

‘Habermas’ca konusuyorum, tabii ki anlagilmas: zor gibi
geliyor: Vatandaglar, “6zneler aras: yeniden tamimlama” yoluyla
hem giinliik siyasi kararlari, giinliik siyasi kararlarin alindig
anayasal ¢ergeveyi ve anayasal gercevenin iizerinde ytikseldi-
gi temel degerleri yeniden tanimlayacaklar ve tarumladiklar
yeni verileri devlet organlarina aktaracaklar. Bunlar ¢ok yil-
dizli laflar, ama Rousseau’nun “Volonte Generale”inden baska
bir sey degil, biraz cilalanmis hali. Insanlar konusa konusa
anlasir; “Miizakere edin, konugun, anlagin”. Cok genel séylem-
ler, pratik ¢oziim degil normatif temenniler. Yine ikna edici
bir tarafi yok.

Ancak, orada ¢ok giizel bir ayrintis1 var Habermas’in; bir-
takim formel yollardan, yontemlerden bahsediyor: “Formel
yollar: hem kisiler arasi iligkilerde, hem de toplumla devlet arasinda-
ki iligkilerde.” O zaman insan, formel yolun ne oldugunu di-
siintiyor. Demek ki informel yol da var. Tekrar Tiirkiye'ye do-
niiyoruz. Tiirkiye’de sunun farkindayim ben, en azindan tabii
ki..., ¢iinkii genellemeler her zaman hatayla maluldiir. Infor-
mel demokrasi, informel siyasi katilim ne kadar basarisiz ol-
duysa -yani sokak gosterileri, grevler vesaire, polis siddetiyle
kargilasiyor yerel idarenin simurlamalariyla kargilagiyor- for-
mel siyaset, yani parti siyaseti ve segim siyaseti o kadar basa-
ril1 bir sekilde ilerliyor. Ben bunu gorityorum, gesitli darbelere
ve Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri siirekli olarak ka-
patmasina ragmen. O zaman formel bir yol bulup, biz protestoyu
vatandagin o geri beslemesini, siyasi katilimi saglamay: saglikly bir
anayasal ve hukuki gerceve igerisine oturtabilir miyiz? Burada be-
nim aklima referandum geliyor. Referandumu dogru-yanlis
kargith$ cercevesinde diistinmeyelim, ayni Lijphart’in dedigi
gibi, bir yéntem, bir arag olarak diistinelim. O cografya, o hu-
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kuki sisteme, o kurumsal sisteme uygun bir sekilde o sistemin
kendi hem tarihi, hem kiiltiirel, hem de cografi 6zelliklerine
uygun bir yap: olusturabilelim.

Benim burada aklima su geliyor: Eger Tiirkiye -gelenek-
sel olarak sdylenen budur- Siyasi partiler demokrasisiyse, o
zaman bir ingiliz’e bakmak lazim, orasi da siyasi partiler de-
mokrasisi, hatta siyasi parti diktatérliigii deniliyor. Ian Bud-
ge diyor ki, “Siyasi partilerin etkili oldugu sistemlerde eger refe-
randumu halkin s6z sahibi olmas: gibi tarihsel normatif kliselerden
anindirarak siyasi partilerin elinde bir siyasi kontrol aract olarak,
aynen yari.-baskanhk sisteminde oldugu gibi ya da rasyonellestiril-
mig parlamentarizm araglarinda oldugu gibi, tamamen yeni kurum-
salct bir yaklagimla siyasi partilerin elinde bir silah haline getirirsek,
o0 zaman belki etkin bir demokrasi olusturabiliriz.”

Ancak, burada temel bir nokta var: Karar1 gtindeme ge-
tirenle referandum kararimi alanin mutlaka farkli olmasi la-
zim, yani referandumun bir veto niteliginde olmasi lazim.
Halk vetosu var Isvicre’de. Isvicre 6rnegi hicbir zaman iyi
degil, ctinkii gercek olmak igin her zaman ¢ok iyi, ok mii-
kemmel, Isvicre Ornegini bir tarafa birakiyoruz. Acaba su
olabilir mi? Parlamento azinliklarinin, mesela milletvekili
tamsayisiun 1/3%4 ya da parti meclis grubu olan partilerin
referanduma gitme hakki... Burada akla Danimarka &rnegi
geliyor; Danimarka’da bu anayasal kural siyasi yasamin aktif
bir kurumu olmaktan ¢ok uzak, ama su da bir gercek: “En
bagsarili referandum, hi¢ yapilmams olan referandumdur.” Stirekli
Demokles’in kilic1 gibi siyasi liderlerin tizerinde sallaruyor.

Burada Tiirkiye gercegi agisindan sunu disiiniiyorum:
Siyaseti topluma tasimak, sokaga tasimak; Habermas'in bah-
settigi bu formel yolla olabilir. Ciinkii, 12 Eyliil'tin yarattig:
travmay1 diistiniin: sendikalagma, derneklesme ve sokaga
¢ikma gibi siyasal katihm yontemleri halk nezdinde, siyaset-
ciler nezdinde mesrulugu hep tartismali olan seyler. Ama, ne
zaman kanun, yénetmelik, mevzuat denilse, orada mesruluk
tartisilmaz hale geliyor. Ciinkii basta Almanya’yla olan ortak
noktamiz su: Kanun daha 6nce geldi, onun igin biz mevzuatin
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egemenligine aligigiz. Bu nedenle, siyasi partilerin giindem
belirleyebilmesi ve veto yetkisini kullanabilmesi agisindan
referandum baglatabilme yetkisinin parlamento azinhigina
verilmesinin ben bir teklif olarak ya da bir tartisma konusu
olarak sunmak istiyorum.

Temel olarak énemli bir takim hususlarin altim1 ¢izmek
gerekiyor: Giindemde oldugu igin séylityorum; nedir referan-
dumun temel sorunlan? 3 tane temel sorun var referanduma
iliskin. Birincisi, mutlaka Anayasa Mahkemesinin denetimi
altinda olmal. Ikinci sorun kampanya. Referandum kampan-
yalar1 temsilci secimlerinden farkli. Iki ayr1 boyutu var: bir ta-
nesi bildigimiz propaganda, yani “Buna oy verin, ¢iinki iyidir;
oy vermeyin, kotidiir.” Obiirii de tamamen notr dilde verilmesi
gereken se¢gmen egitimi: “Bu oylayacaginiz meselenin hukuki
niteligi budur”. Bunun tarafsiz bir organ tarafindan yapilma-
st lazim. Propagandanin partilerin tek tek degil, “Evet-hayir”
seklinde semsiye orgiitlenmesi gercevesinde yapilmas: gere-
kiyor. Cinkii, sunu engellemek gerekiyor: Referandum baha-
ne ederek partilerin siyasi propagandalarini yapmasi degil,
mesele {izerine gitmeleri gerekiyor ve referandumda “Evet”
ve “Hayir” olmak tizere sadece iki segenek var.

Uciincii olarak soru burada ¢ok énemli, konu birliginin
olmas1 lazim. Birbiriyle baglantisiz konularin referanduma
sunulmamasy, bu durum gerek Amerikan gerekse Isvigre uy-
gulamalarinda yasaklaniyor. Isvicre baglaminda buna ‘konu
birligi deniliyor’, Amerikan Yiiksek Mahkemesi de ayru olgu-
yu ‘tek konu kurali’ olarak tanumliyor. Verilen tarif de su: Re-
feranduma sunulan farkli yasal diizenlemeler arasinda “igkin

bir baglant1” ve ‘makul bir ilintinin’ olmasi.

Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkan): {lging acikla-
malariniz igin tesekkiir ediyoruz.

Sira Sayin Yasemin Ozdek’te. Buyurun.
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Prof. Dr. Yasemin OZDEK (Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim tiyesi): Tesekkiir ederim.

Gogunlukeu ve ¢ogulcu demokrasi ikilemi {izerine bu-
radaki tartismalardan bir¢ok kisinin Tiirkiye'de ¢ogunluk-
cu demokrasi modeline dogru bir gecis yasandifi diistince-
sinde oldugu anlagiliyor. Ben Tiirkiye’deki bu doniistimiin
uluslararas: boyutlarma dikkat ¢ekmek istiyorum: Bugiin
diinyada genelde otoriter politikalarin ytirtrliige girdigi bir
dénemdeyiz, bu politikalar bizde de cogunlukcu demokrasi
modeline dogru bir yonelimi beraberinde getirdi. Kuskusuz,
Tiirkiye'nin kendi 8zgtin tarihsel siyasal kosullar: goz 6niine
alindiginda, ilk defa bugiin ¢ogunlukqu demokrasi modeliyle
kargilasmiyoruz. O yiizden, bugiinkii gelismeler hakl olarak
1950’lerin Tiirkiye'siyle paralellik kurularak agiklaniyor. Be-
nim burada soylemek istedigim, giintimiizde diinyada uygu-
lanan ekonomi politikalariyla, devletin otoriterlesmesi arasin-
da dogrudan bir baglant1 oldugudur.

Sabahtan bu yana yiiriitiilen tartigmalarda gozleyebildi-
gim kadariyla, Tiirkiye'nin siyasal yonetim bi¢iminde yaga-
nan bugtinkii degisimlerin, ekonomi politikalariyla baglanti-
sina deginen olmadi. Isin bu yaninun da ¢ok dnemli oldugu
ve ihmal edilmemesi gerektigi agiktir. Neoliberal politikalar
adi altinda 30 yildir Tiirkiye’de ve diinyada uygulanan yeni
sermaye birikim politikalarinmn sosyal devleti tasfiye ettigini
biliyoruz. Bu ne demektir? Simifsal esitsizliklerin derinles-
mesi, yoksullugun artmasidir, ama bu ekonomik politikalar
devlet siddetinin artmasin ve otoriter yonetimleri de berabe-
rinde getirir. Clinkii sosyal haklar elinden alinan yoksul halk
kesimlerinin muhalefeti, ancak otoriter devlet politikalariyla
bastirilabilir. Neoliberal ekonomi politikalarina bagl olarak
giindeme gelen otoriterlesmenin sadece bugiinkii hiikiime-
te 6zgli olmadigimun da altiru ¢izmek isterim, her ne kadar
bugiinkii hiikiimetin anti-demokratik uygulamalar1 6zel bir
elestiriyi hak ediyor olsa da.

Aslinda, bugiin biitiin diinyada ytiriitmenin giiclendigi,
parlamentonun giigsiizlestigi bir siirecten geciyoruz. Benden
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once bir konugmacinin da Duverger’e atifla belirttigi gibi,
kuvvetler ayrilign XX. yiizyillda da tam anlamiyla gercekles-
memis, teoride kalmgtir. Ozellikle yasama giicliniin yiiriit-
meden ayriligi bakimindan kuvvetler ayrilif1 ilkesinin bir
efsaneden ibaret oldugu cesitli siyasal bilimciler tarafindan
agiklikla ortaya konulmustur.

Bugiin uygulamada olan ilke, yliriitmenin tistinliigtidiir.
Giintimiiz demokrasilerinde yiirtitme organimin hakimiyeti
vardir. Bu durum, XX. ylizy1l boyunca siirekli hale gelen ya-
sama yetkisinin yiiriitmeye devri uygulamalariyla kurumsal-
lagmustir. Son yillarda ise bu egilim daha da gii¢clenmis, ikti-
darin yogunlagma ve merkezilesme siireci ivme kazanmustir.
Iktidarin yiiriitmenin en yiiksek sefinde toplanmasi ve kisi-
sellesmesi egilimi, baskanlik sisteminde baskanin, parlamen-
ter sistemde ise bagbakanin yetkilerinin giderek artmasinda
kendini gostermektedir. Bu durum, Ingiltere’de baglayan ve
daha sonra bagka tilkelere yayilan ve Tiirkiye'de de son za-
manlarda tartisilan bagbakanlik hiikiimeti modelinin ortaya
ctkmasinda da belirleyici etkendir. Bu hiikiimet modelinde
iktidar bagbakanda toplanir ve bagbakanin hiikiimet igindeki
gliclinde de buiyiik bir artis s6z konusudur.

Demokrasi denildigi zaman, esas olarak kamu adina ka-
rar alma giictintin kimin elinde oldugu 6nemlidir ve temsili
demokrasiler bilindigi gibi halk adina yasama gticiinii kulla-
nan halkin vekillerinin se¢im yoluyla belirlenmesine dayanir.
Teoriye gore, kamu adina karar alma giicii parlamentoya ait-
tir. Ancak, gliniimiizde goriintii ile gergek isleyisin ¢ok baska
oldugu bir dénemde yasiyoruz. Ciinkti karar alma mekaniz-
malari son derece degismistir. Ozellikle 2000'1i yillarda yeni
karar alma mekanizmalarn yaratilmistir ki, bu mekanizmalar
temsili demokrasinin bilinen ¢ergevesini de alt tist etmektedir.
Yeni karar alma mekanizmalarina Tiirkiye'den birkag 6rnek
vereyim: Ornegin IMF ve Diinya Bankasi'min dayatmasiyla
Tiirkiye’'de 2004'te kurulan Yatirim Darusma Konseyi isimli
bir konsey var. Bu konseye 20 civarinda ¢okuluslu sirket ka-
tilir ve ekonomiyle ilgili uygulanacak yillik programi burasi
belirler. Her sene toplamurlar, Tiirkiye Hiikiimeti de bu kon-

283

TARTISMA



TARTISMA

(OGULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRASI IKILEMi VE INSAN HAKLAR} TOPLANTISI

seye senelik ilerleme raporu verir. Bu ilerleme raporlarinda
konseyin 6nerileri dogrultusunda hangi konuda ne adim atil-
d1, hangi mevzuat diizenlendi, hangi yasa ¢ikarild: belirtilir.

Kamu adina karar alma gticii bugiin kimin elinde, 6nce-
likle bunu tespit etmek gerekir. Bugiin parlamento gercekten
bir vitrine doéniismiistiir. Parlamento’ya hiikiimet araciligiyla
gelen yasa tasarilar1 parlamento disinda hazirlanmaktadir.
Zaman olmadif icin ayrintisina giremeyecegim, ama sunu
da ekleyeyim: 2001 yilinda bir Bakanlar Kurulu prensip ka-
rartyla, Yatinm Ortaminu lyilestirme Koordinasyon Kurulu
adinda bir organ da yaratildi. Bu, TUSIAD, TOBB, Tirkiye
Thracatgilar Meclisi ve Yabanci Sermaye Dernegi'nin temsilci-
lerinin iginde oldugu stirekli bir yapidir. Bu kurul, 6zel sekto-
riin ihtiya¢ duydugu ekonomiyle ilgili mevzuatin taslaklarim
hazirlar ve Bakanlar Kurulu’'na sunar. Bu kurulun olusumu-
nu belirleyen Bakanlar Kurulu prensip karari Resmi Gazete'de
bile yayimlanmug degildir. Bu sermaye orgiitleri kamusal ka-
rarlari belirlerken mesruluk temellerini nereden aliyor? Halk-
tan almadiklari agiktir. Secimle gelmiyorlar, halk: temsil eden
demokratik kurumlar degiller. O zaman demokratik bir sis-
temde yasadigimuz sylenebilir mi?

Bir bagka 6rnek vereyim: B6lge kalkinma ajanslarinin y6-
netim kurullarinin dogal tiyesi, bolgelerin sanayi ve ticaret
odalarimin bagkanlaridir. Ayrica, gesitli sermaye orgiitlerinin
kendi iginden segtigi baz1 temsilciler de bu y6netim kurulla-
rina katilir. Ajanslarin karar organu olan bu ydnetim kurul-
lar1 hem kamu adina karar alir ve bolge kalkinma planlarir
hazirlarlar, hem de kamu kaynaklarim kullarur, 6zellikle de
belirli sermaye kesimlerine kamu kaynaklarin dagtirlar. Ikti-
dar bu degil midir? Eger siyasi iktidar kamu adina karar alma
ve kaynaklar1 dagitma giiglerinin bir bilesimi ise, iktidar1 da
fillen sermaye temsilcilerinin kullandig: yeterince agik olsa
gerekir. ‘

Tiirkiye’de son dénemde benzer pek ¢ok yapi ortaya ¢ik-
mistir, burada sadece bu birkag drnekle yetiniyorum. Biittin
bu 6rnekler, liberal demokrasi teorisinin varsayimlar: ile ger-
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cek igleyis arasinda bir 6rtiisme olmadigiru gosteriyor. Bagka
deyigle, liberal demokrasi teorisi glintimiizdeki igleyisi agtk-
layamayor.

Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, yaklasik son on
yudir Tiirkiye’de yayilan bu yapilarla temsili demokrasinin
cokertildigidir. Bu durum, yalniz Tiirkiye'ye 6zgii de degil-
dir, diinyada uygulanan yeni sermaye birikim politikalar:
diinya capinda benzer yapilar: sistemli bigimde yaymaktadir.
Yayilan bu tiir kurumlarin bashicalarindan biri de, ekonomik
ve sosyal konseylerdir. Bu konseyler, Ece Goztepe'nin konus-
masinda belirttigi korporatist demokrasi modeliyle agiklarur-
lar. Ekonomik ve sosyal konseyler, sadece Avrupa tilkelerine
Ozgli yapilar da degildir, IMF ve Diinya Bankasi'run empoze-
siyle baz1 Afrika, Asya, Latin Amerika iilkelerinde de anaya-
sal olarak kurulmuslardir. Tiirkiye’de Eyliil 2010’da referan-
duma sunulacak olan anayasa degisikligine de TUSIAD ve
TOBB'nin teklifi tizerine Ekonomik ve Sosyal Konsey ile ilgili
bir madde dahil edilmistir. Bu konsey, su anda uygulamada
zaten vardir ve yasal gergeveye sahiptir. Anayasa degisikligi-
nin kabuliiyle anayasal bir temele de kavusacaktir. Bu konsey
ne ig goriir? Ekonomik ve sosyal politikalarin gortistilmesi
i¢in hiikiimetle isveren ve ig¢i Srgiitlerini bir araya getirir, tig
tarafl istisarede bulunabilecekleri bir komisyon olarak igler.
Ancak uygulamada bu konseye katilan isveren ¢rgtitlerinin
sozili belirleyici olur, isci orgiitleri ise alinan kararlara isci
Orgiitleri cephesifrin katilim1 yoluyla mesruiyet kazandiran
bir rol oynamakla yetinir. Tiirkiye’deki Ekonomik ve Sosyal
Konseyin mevcut uygulamas: bugiine kadar bundan &te bir
anlama sahip olmamustir.

Ece Goztepe korporatist demokrasi modelini anlatirken,
bu modelin is¢i ve isveren ayrimin: ortadan kaldirmas: ve bu
iki kesimi monoblok bir taraf haline getirmesi bakimindan
olumlu buldugunu styledi. Ben tersini diistiniiyorum: Isci ve
igverenlerin farkh ¢ikarlara sahip orgiitlerinin ortak yapilarda
bir araya getirilmesini gecmis fagist sistemlerin uygulamalar1
1siginda diistinmek gerekir. XX. ytizyilin Avrupa’da ortaya ¢i-
kan fasist sistemlerinde isgiler ve igverenler korporasyonlar-
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da birlesmeye zorlanarak ashinda o siruf catismasindan dogan
isci sirufinin miicadelesi yok edilmek istenmistir.

Icinde yasadigimiz dénemde siufsal geligkilerin gz ards
edilmesi, cagdas demokrasi anlayislarinda etnik ve dinsel
kimliklerin 6ne ¢ikarilmasim da beraberinde getiriyor. Bugiin
cogulculuk adina 6zellikle etnik ve dinsel kimlikler dikkate
aliurken, artik sinifsal farkliliklar da ¢ogulculugun bir geregi
olarak diistiniiliip gesitlilik, zenginlik gibi sunulabiliyor. Esas
sorun alaru dinsel, mezhepsel, etnik kimlikler alani olarak
goriiliince, bu kimliklerin yasama ve yiiriitme organlarinda
temsil edilmesi de gogulculuk olarak diisiiniiliiyor. Bu bag-
lamda, Oktay Uygun'un Bosna-Hersek Anayasasi'ni ¢cogulcu-
lugun giincel bir 6rnegi olarak degerlendirmesinin, etnik ve
dinsel kimliklerin reddedilmemesine ve taninmasina yonelik
iyi niyetli egitlikci saiklerden kaynaklandigina kugskum yok.
Ancak, snemli bir sakincaya dikkat ¢ekmek isterim: Bosna-
Hersek Anayasasi’'na gore sadece Sirplar, Hirvatlar ve Bos-
naklarin iktidar1 paylagmas: sdzkonusudur, bu i¢ halk di-
sinda kalan azinhk kimliklerine mensup olan Bosna-Hersek
yurttaglariin milletvekilligine ve baskanlik makamina gele-
bilmeleri miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si de 2009'da verdigi bir kararinda bu uygulamay1 ayrimcilik
yasagmun ihlali olarak degerlendirmistir, ¢iinkii Romanla-
rin ve Yahudilerin Bosna-Hersek’teki secimlerde adayliklar
Anayasa’ya dayanarak reddedilmistir. Bu durum, etnik ve
dinsel kimliklerin yasama ve yiiriitme organlarinda temsil
edilmesi uygulamasinin agmazinn da bir gostergesidir. Yani,
farkli kimlikleri tanuyalim derken, yeni diglamalar ve esit-
sizlikler yaratilmaktadir. Gergekte, Bosna-Hersek Anayasasi
Bosna-Hersek halkiru “Bognaklar, Hirvatlar, Sirplar” bigimin-
de etnik unsurlarina ayristirmakta ve uluslararasi drgiitlerin
vesayeti altinda bir “etnik-devlet” tipinin zamammizdaki ilk
orneginin anayasa modelini temsil etmektedir. Bosna-Hersek
Anayasast'mu degerlendirirken, bu Anayasa'min Bosna-Her-
sek halki tarafindan hazirlanmadigini, ABD’de imzalanan
Dayton Baris Anlagmasi’min bir eki olarak Bosna-Hersek hal-
kina dayatildigini ve bu anlasma ile Bosna-Hersek’te giiven-
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lik, ekonomi, askeri ve sivil yonetimle ilgili konularin ulusla-
rarasi Orgiitlerin idaresine gegirilerek bir uluslararas: vesayet
rejimi kuruldugunu da gézden uzak tutmamak gerekir.

Stirem bitmistir muhtemelen, kisa bir sonugla bitireyim:
Bugiin demokrasi agisindan ana sorun, halkla hiikiimetin na-
sil eklemlenecegi meselesidir. Bu, simdiye kadar oy yoluyla
saglanmus gibi géziikiiyordu, ama artik secimler yoluyla bu
baglantinin kurulma imkan da kalmamustir, ¢tinkii secilme-
mislerin kamusal kararlar aldig: yeni bir siire¢ baglatilmusgtir.
Demokrasi agisindan diisiinmemiz gereken esas meselenin
bu oldugunu diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkam): Tesekkiirler.

Sayin Yasemin Ozdek’in bu konusmas, bana bir iki hu-
susu hatirlatt;, gok 6nemli gordiigiim bir iki husus, onu arz
etmeme izin vermenizi rica ediyorum.

Katilimciliga acik stireglerin Tiirk kamu hukuku uygula-
masinin higbir kesitinde kendisini gostermedigini tespit ede-
biliyoruz. Oysa bdyle bir katilimcilik, ayn1 zamanda saydam-
higin gerceklestirilmesine ¢ok 6nemli bir katkida bulunmaya
elveriglidir. Su da var ki, saydamlik ashnda ¢ogulculugun
onemli bir unsurudur. Saydam olmayan bir sistemde, rejimde
cogulculugu gerceklestirmek hayaldir kanaatimce.

Yrd. Dog. Dr. Ugur ESGUN (Akdeniz Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi): Degerli konusmacilara ve kat-
kida bulunan degerli katihmcilara tesekkiir ederek baglamak
isterim. Gergekten de ¢ok verimli bilgi ve fikir paylasimirun
gerceklestigini diistinliyorum. Ben de konusmalarda ihmal
edildigini distindiigiim bir iki noktaya dikkat gekerek kat-
kida bulunmak istiyorum. Zaten katilimci listesinin sonunda
olmak istemem de bu nedenden kaynaklanmustir: Acaba bu
toplantida, konferansin temasini olusturan “cogunluk¢u-cogul-
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cu demokrasi” ikileminde dikkat cekilmesi zorunlu bazi unsur-
Jardan s6z edilecek mi? Ornegin Sayin Yasemin Ozdek'in de-
mokrasi uygulamalarinin ekonomik-politik temellerine yap-
tig1 vurgu ve perde arkasinda yonetimi belirleyen korporatist
stireclere dikkat cekmesi, kanumca ¢ok 6nemliydi.

Benim dikkat cekmek istedigim ilk husus ise demokrasi
tartigmalarinin odaginda secim sistemleri ve segim mekaniz-
malarinin yer almasi geregidir. Yanilmiyorsam, gerek yapilan
sunumlarda Saymn Ece Goztepe'nin, gerekse katki konugma-
Jarinda Sayin Sevki Hakyemez'in kisa deginileri disinda bu
konu, karumca eksik kalmistir. Aslinda vaktin sinirli olmasin-
dan dolay: burada s6z etmese de Sayin Oktay Uygun, bizle-
re 6nceden gonderilen metinde, dzellikle 1950 secimlerinden
verdigi ornekle oylarin parlamentodaki sandalye sayisina
dikkat cekmis bulunmaktadir. Ama yine de segimlerin de-
mokrasiyi var edici islevinin notralize edilerek demokrasiyi
maniple etmenin aract olarak secim sistemleriyle oynanmasi
olgusu konugmalarin genelinde geri planda kalmigtur.

Gercekten de demokrasilerde en biiyiik agmazin, secim
sistemlerinin iktidarlarin elinde suiistimal araglarmna dontis-
mesinde yattig1 karusindaymm. 2001’de yapilan Anayasa de-
gisikligini hatirlayiruz: “Segim kanunlarinda yapilan degisiklik-
ler, yuriirliige girdikten itibaren bir yil iginde yapilacak segimlerde
uygulanmaz.” Bu kuralimn getirilmesi bile iktidarlarin seg¢im
sistemleriyle oynayp son dakika golii atma egilimlerinin ka-
bulii olmuyor mu?

Secim sistemleri dyle kurgulanyor ki, cogulcuyu birakin
cogunlukcu demokrasi bile gerceklesemiyor... iste 22 Tem-
muz 2007 secimleri: Yiizde 10 tilke baraji uygulamasin so-
nucunda yaklastk 42 milyon secmen, 35 milyon gegerli-oy,
mecliste sandalyeye doniigen oylar tas catlasa 30 milyon oy...
Adalet ve Kalkinma Partisi yaklagik 16,5 milyon oy topla-
mus... Yani 35 milyon oyun yiizde 46,5'ini almig ve TBMM’ de
341 sandalye kazanmus yani parlamentoda yaklasik ylzde
63'liik bir giice ulagarak tek bagina iktidar olabilmis ve cum-
hurbaskanun: segecek, anayasa degisikliklerini de en azindan
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meclisten cikaracak ezici bir giice ulagmus... “Millet bizi se¢-
ti...” sdylemi bile ne kadar temelsiz; clinkii elene elene 35
milyon kalmus bir gecerli oy eger “millet” sayilacaksa, milletin
yarisindan fazlasiun oyuna ulasamadigl, yani azinlikta kal-
dig1 halde Tiirkiye tarihinde radikal degisimler yapacak bir
parlamento ¢ogunluguna ulagmis iktidar partisi... Bu sonu-
cu cogulcu demokrasinin cilvesi olarak mi degerlendirecegiz,
cogunlukeu demokrasi mi yoksa azmnlik demokrasisi mi?

Pekiyi modern demokrasilerde ytizde 40 veya yiizde 30
gibi oya ragmen iktidar olunmanin bir alternatifi olmasin di-
yelim... Ama en azindan yonetimde istikrar diye diye koyu-
lan iilke baraji oraninin yiizde 10 olmasina ne demeli? Pekiyi,
ya ylizde 5, ylizde 6'lar1 agmayan baraji kendi tilkeleri igin
kabul eden Avrupa Ulkeleri'nin agirhikh oldugu Avrupa In-
san Haklar: Mahkemesi'nin bu ytizde 10 baraj tizerine verdi-
gi “demokrasiye uygundur” kararina ne demeli?!. Sayn Sibel
Inceoglu, konusmasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarindan cok giizel drnekler vererek cogulculugu tartigh
ama mahkemenin yiizde 10 baraj1 Tiirkiye i¢in demokrasiye
aykir1 gormedigi kararina da dikkat ¢ekmesi yerinde olurdu
karumca.”

Bundan ayrica Tiirkiye lgeginde demokratik anayasal
diizenin koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi'nin tutumu-
nun da bugiinki konusmalarda vurgulanmasi onemli olacak-
t1. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin de ytizde 10 barajin ¢ogul-
cu demokrasiye aykur olmadigma dair igtihadi bulunmakta-
dir.® Yiiksek mahkemenin bu kararmn hayati etkilerini, ¢o-
gulcu demokrasi adina tirpererek, her secimde iliklerimizde
hissetmekteyiz. Anayasa Mahkemesi'nin il-ilce secim kurullar
ile Yiiksek Secim Kurulu'nu mahkeme olarak kabul etmedi-

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bityiik Daire, Resul Sadak / Mehmet
Yunak - Tiirkiye davasi, 8 Temmuz 2007.

8  Anayasa Mahkemesi, Esas Sayis:: 1995/54, Karar Sayist : 1995/59,
Karar Giini : 8.11.1995, Resmi Gazete, Tarih: 21.11.1995 - Sayi : 22470.
Bu kararda Ahmet Necdet Sezer ve Yekta Giingor Ozden karst oy
yazilarinda yiizde 10 orantinin temsilde adalet ilkesine ve dolayisiyla
cogulcu demokrasiye aykin oldugunu ifade etmiglerdir.
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gi bir baska igtihad: da yine cogulcu demokrasinin erozyona
ugratilmasinda hayati bir etki yaratmugtir.8! Ustelik bu oyle
bir etkidir ki; artik basta yiizde 10 iilke baraji ve segim ka-
nunlarinda yazan ve anayasaya aykir1 olma olasilig1 yiiksek
herhangi bir hiikmiin iptali yolu kapatilmis olmaktadir. Se-
¢im kanunlarini uygulayan hangi organlardir? Elbette il-ilge
secim kurullar: ve Yiiksek Se¢im Kurulu... Bu organlarin da
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurularinu “mahkeme degilsiniz”
diye reddettiginizde secim kanunlari, anayasa hiikiimleri
gibi kemiklesmis olmayacak midir? Bu vesileyle yiiksek mah-
kemelerin igtihat olustururken titiz olmalarirun, bu tip olast
sonuglar1 éngérmelerinin hayati derecedeki nemine dikkat
cekmek isterim.

Bu nedenle, hukukgulardan ¢ok siyaset bilimcilerin asi-
na oldugu Robert Michels'in “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” ku-
ramin hatirlamak, hatirlatmak da gerekiyor. Bu ¢cok énemli
bir nokta, ¢iinkii Sayin Ece Goztepe’nin ufuk acic1 sunusunda
vurguladig gibi, Jean-Jacques Rousseau’nun “Genel [rade” ku-
raminin gogunlukqu demokrasiyi mesrulagtirmadiginy, tersi-
ne toplumda agiga ¢ikan “demokrasi sinerjisi”’ni, “uzlagim”1 ifa-
de ettigini ileri siirerek itibariru iade edebiliriz, ayr1 mesele. ..
Fakat zaten itibarmn distiigiinti de ¢ok diisinmiiyorum,
tam tersi, ytizde 50'nin altindaki oylarla ezici cogunluga sa-
hip olan iktidarlar Tiirkiye'de de “Biz milleti temsil ediyoruz. ..
Millet bizi secti...” tarz1 Rousseaucu séylemden vazge¢miyor,
ama Jean-Jacques Rousseau’ya cevap veren bir Robert Mic-
hels var: “Oligarsinin Tung Kanunu.” Secimle, isterse cok hakli
bir secimle iktidara gelen, illa ki devlet denilen 6rgiitte degil,
herhangi bir 6rgiit; bir dernek y6netimi olabilir, bir sirket y&-
netimi olabilir, demokratik yontemlerle gelmistir. Ama, ikti-
dar1 ele gegiren klik, eninde sonunda bir oligarsi olusturuyor.
Bu oligarsi de dogal olarak iktidarin nimetlerini nalinc1 kese-

81 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 1992/12, Karar Sayisi: 1992/7, Karar
Guinii: 18.2.1992, Resmi Gazete, Tarih: 13.05.1992 - Sayi: 21227. AYM,
bu ictihadinda somut norm denetimini isleterek itiraz basvurusunda
bulunan Tufanbeyli fie Segim Kurulu Bagkanligi'ni itiraz yetkisi yok
diye ilk incelemede reddetmistir.
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riyle kendine yontuyor. Burada da yine Sayin Hakyemez'in
vurguladigr bir nokta var, kim iktidar da olsa ay1 seyi yapi-
yor; mesela, birisi Kirgehir'i ilge yapiyor, 6biirti Silifke'yle il-
gili oyunlar oynuyor vesaire... O zaman burada bir sorun var;
segilenler oligarsik bir yap1 olugturuyor ve bu oligarsik yapiy1
olustururken de “¢ogunluk oylarim aldim, kanun yapma giiciim
var ... dyleyse secim sistemini de istedigim gibi degistirebilirim”
psikolojisine girebiliyor.

Oyle bir oyun diistintin ki, oyunda giiglii olan taraf, gticli
oldugu zaman oyunun kurallarini altiist edecek; kendi giig-
stiz olsa bile iktidar1 kaptirmayacag diizenlemeler yapabile-
cek. Boyle bir cilvesi var demokrasinin, se¢im sistemlerinin
yaratti1 adaletsiz ve azinlik¢i sonuglar da bu “cilve”nin en
somut gostergesi olsa gerek. Anayasa’ya 1995 degisikligi ile
eklenen “yonetimde istikrar” ilkesi de bu cilvenin ¢cok daha ac1
sonuglar dogurmas: potansiyelini olusturmustur karumca...
S6zgelimi, bugiin yiizde 10 baraji “yonetimde istikrar"in sag-
lanmas: igin gerekli bulan ve “temsilde adalet” ilkesini zede-
lemedigini dislinen Anayasa Mahkemesi'nin ilerde, barajt
hepten kaldiran bir se¢im kanunu degisikliginde nasil tavir
alacagini kaygili bir sekilde merak ediyorum: Anayasa Mah-
kemesi “Istikrar bozulur, olmaz, barajsiz bir Tiirkiye olmaz! Dola-
yistyla da ben ne yapryorum; bu secim kanununy iptal ediyorum.”
diye karar alma olasiigim kim serinkanlilikla diigtinebilir
ki... Sonug olarak, secim sistemleri problematigini merkeze
almayan ¢ogunlukqu-¢ogulcu demokrasi tartigmalarin, as-
linda egemen olan azinhgin iktidarlarina ve suiistimallerine
mahkdmiyetten teorik diizeyde dahi bizleri kurtaramayacagi
uyaristyla bitirmek istiyorum.

Tesekkiirler.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Oturum Bagkaru): Ben de tesek-
kiir ederim. '

Doc. Dr. Faruk BILIR (Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi 6gretim iiyesi): Giiniimiizde demokrasi kavramimn 6ni-
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ne liberal, miizakereci, militan, kozmopolit vb. ibareler konul-
mak suretiyle ok gesitli simflandirmalara tabi tutuldugunu
gormekteyiz. Ancak bu hususta hangi siniflandirma benimse-
nirse benimsensin, demokrasinin “gogunluk” yonetimi olarak
islemesi ve bu yonetimin ¢ogu zaman azinlik haklarinu hige
saymasi, “cogulculuk” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur.®?

Bugiin sadece ¢ogunlugun yonetimi olarak anlagilamaya-
cak demokrasi kavrami, baglangicta cogunlukg¢u bir bicimde
anlasilmustir. Ilk olarak Rousseau’nun goriislerinden esinleni-
lerek kuramsallagtirtlan ¢ogunluk¢u ya da mutlak demokrasi
anlayisla; cogunlugun oyunu almug olan kimselerin, mutlak
yonetme hakkina sahip olduklar: diisiincesi benimsenmekte-
dir. Siiphesiz demokrasilerde yonetime iligkin kararlar halk
tarafindan sekillendirilmektedir. Genellikle temsili bir sekilde
isleyen demokratik yonetimlerde, kararlar halkin temsilcileri
tarafindan alinmaktadir. S6z konusu kararlarin alinmasinda
benimsenebilecek en iyi yontem ise, gogunlugun belirleyici
olmasidir. Aksi halde ya oybirliginin saglanmas: ya da azinli-
gin belirleyici olmas1 gerekmektedir ki, her iki yaklasiminda
mantiksiz sonuglar dogurmaktadir.®® Kisaca demokratik yo-
netimlerde kararlarin alinmasinda ¢ogunluk belirleyici ola-
caktir. Ancak s6z konusu belirleyiciligin mutlaklik derecesi
onemlidir.

%2 Yavuz, Biilent, Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve Insan Haklari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIIL, Y. 2009, S. 1-2, 5. 284 vd.

63 Hakyemez, Yusuf Sevki, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayigi, Rousseau ve
Tiirk Anayasalar: Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, Y. 2003, Sy. 4, s. 69-71. Aym Yonde Bkz. Atar, Yavuz,
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya 2009, s. 65; Erdogan,
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.
304-305. “Demokrasilerde cogunlugun yonetme hakki demokratik karar
alma siirecinde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Hakyemez,
s.72. Cogunlugun yonetme hakkina sahip olmasinin tek gerekgesi “daha
biiyiik bir sayimn haklth$1” dir. Lipson, Leslie, Demokratik Uygarlik, Cev:
Haldun Giilalp / Tiirker Alkan, Tiirkiye Is Bankas: Kiitiir Yayinlari,
Ankara, 1984, s. 476. Cogunlugun ydnetme hakkinin mesrulastiriimasi
hususunda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hakyemez, s. 73 vd.
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Iste cogunluk¢u demokrasi anlayisinda; cogunluk, mut-
lak bir bigimde iistiin, yanilmaz ve dogru olarak ele alinmak-
tadir. Dolayisiyla ¢ogunluk¢u demokrasi, ¢ogunluk irade-
sinin siursiz bicimde tstiinliigiine dayali bir anlayis ortaya
koymaktadir. S6z konusu sinirsizhik ve mutlaklik zaman za-
man insan haklarin ihlal edebilecek nitelige biirtinmektedir.
Bireylerin haklari ihlal eden bu durum karsisinda, “siyasal
azinhigin bariggil bir bigimde cogunluga doniigmesi” de engel-
lenmektedir. Nitekim ifade, basin, érgiitlenme ve siyasi 6z-
giirliikler gibi 6zgiirliiklerin olmadig: bir yerde s6z konusu
dontistim ¢ok zor gerceklesmektedir.® Bu problemlere karsi
gelistirilmis olan en iyi ¢bziim ise, gogulcu demokrasidir.

Cogulcu demokrasi anlayisinda; ¢ogunlugun {istiinliigi
ve yonetme hakki bulunmakla birlikte, azinlik haklar1 énem
arz etmektedir. Cogunlugun smursiz yetkilerinin bulunmad;-
g1 bu anlayista, azinhigin haklarinin korunabilmesi ve azinli-
gin bariscil bir bicimde ¢ogunluga doniisebilmesi icin temel
hak ve hiirriyetlerin giivence alinda olmasi, anayasamn iis-
tinliigii, kuvvetler ayrilig, yarg: denetimi ve ézellikle anaya-
saya uygunluk denetimi gibi sartlar aranmaktadir.®

Cogulcu demokrasi anlayisiyla stz konusu sartlarin
aranmasinun temel nedeni; ¢cogunlugun zaman zaman yani-
labileceginin, adaletsiz uygulamalara gidebileceginin ya da
bazi durumlarda bilingli olarak antidemokratik uygulamalar:
yiriirliige koyabileceginin anlasitmis olmasidir. Bu gercekler-
den yola ¢ikilarak denilebilir ki ideal demokrasi, cogunlugun
yonetimi kargisinda azinhikta kalan kimselerin hak ve hiirri-
yetlerinin dengelenmesini gerekmektedir. Dolayisiyla cogul-
cu demokrasi; ¢ogunlugun mutlak degil, siirh egemenligi
anlamuna gelmektedir. S6z konusu smnurlar hususunda ise,
insan haklar1 ve hukuk devletinin gerekleri 6nemli bir yer
tutmaktadir.®

6  Erdogan, s. 305-306; ATAR, s. 64-65.

¢ Hakyemez, s. 89-90; Yavuz, s. 292; Aybay, Rona, ‘Cogunlukcu’ ve
‘Cogulcu’ Demokrasi Ayrimi, Cumhuriyet, 19.06.2010.

66 Hakyemez, s. 89-90; Yavuz, s. 292.
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Bu baglamda insan haklari temeline dayanmayan ve bi-
reylerin hak ve hiirriyetleriyle sinirlandirilmayan bir devle-
tin, demokratik devlet olarak ifade edilemeyecegini belirtmek
gerekmektedir. Aym sekilde demokratik kavramimnin biiyii-
stinii kullanarak hukukun evrensel degerlerinin gérmezden
gelinmesi durumunda da, demokratik bir devletten bahse-
dilemeyecektir. Bu baglamda &zellikle hukuk devleti 6lgtit-
lerinin keyfi yasalarla ihlal edilmesi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Ornegin, bityiik ¢oguniugun Miisliiman oldugu
bir {ilkede Ramazan ay1 stiresince giindiizleri lokantalarin
acilamasinin genel bir yasayla yasaklamasi goriiniiste hu-
kuk devletine uygun gibi goriinse de, aslinda diger bireylerin
haklarim igerecek bir hukuk devleti anlayisina aykiridir. Fa-
kat hukuk devletinin sadece sekli gerekliliklerden ibaret bir
anlayis olarak goriilmesi nedeniyle siklikla karsilasilabilecek
bu gibi drnekler karsisinda insan haklarinin énemi bir nebze
daha artmaktadir.*” Sonug olarak denebilir ki, glinimiiziin
cagdas cogulcu demokratik devleti, bireylerin hak ve hiirri-
yetlerini koruyan evrensel hukuk devleti ve insan haklariyla
stnirlandirilmis bir devlettir. Nitekim ancak bdyle bir devlet
anlayisiyla cogunlugun diktatorliigii énlenmis ve azinhigin
cogunluk haline gelebilme hakki basta olmak tizere, diger bii-
ttin hak ve hiirriyetleri korunmus olur.

67 Erdogan, s. 120-121, 306-307. Benzer ydnde bkz. Yavuz, s. 292.
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IKINCI GUN

Birinci Oturum

Tartismalar

Oturum Bagkant: Prof. Dr. Fazil SAGLAM



Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Sevgili ar-
kadaglar; oturum baglamadan &nce salonda yerini alanlara
bakiyorum. Aydin hoca, Ayferi hoca gibi eski kusak hocalar.
Oturum daha baglamadan geliyorlar, en énde ve belki de ilk
gelenler arasinda yerlerini aliyorlar. Galiba, bizim eski kugak-
tan 6grenecek ¢ok seyimiz var. Ayni heyecan hepimizin his-
setmesi gerekir diye diistinityorum. Bunu bir sitem olarak al-
mayin. Ama bir kez ara verdikten sonra toplanmada ne kadar
giiclitk gekildigini biliyorsunuz. Bu nedenle bu hocalarimiz:
ornek gostererek toplanma konusunda daha duyarli olmamiz
gerektigini hatirlatma ihtiyacinu hissettim.

Toplantinin organizasyonu ve gelecegi ile ilgili olarak
kargilagtigimiz benzer giigliiklere son oturumda deginece-
gim. Ama su agsamada bildiri sunan arkadaslarimz: kiirsiiye
cagiralim. Ciinki onlar bildirilerini sunduktan sonra, biitiin
toplantt boyunca yapilan elestirileri ya da katkilar1 dinledi-
ler. Tabii onlarin da kendileri agisindan verecekleri cevaplar,
ekleyecekleri noktalar vardir. Bu arada -diin de sdylemistim-
soru yoneltmek isteyen arkadaslar varsa, yazih olarak bana
gonderebilirler. Benim dosyamda Rona Beyin toplantidan ay-
rilmadan 6nce biraktif1 bir soru vardi. Bu arada gelen sorulari
da ilgili arkadaslara yonlendiriyorum.

Oktay Uygun’dan baglayarak, Ece Goztepe ve Sibel
Inceoglu’na ayni sira ile s6z verecegim. Bana ulagan ilk soru
Prof. Dr. Meltem Kutlu Giilseli’den. Sorunun bir kismi Oktay
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Uygun’a, digeri ise Ece Goztepe'ye. Bir de tnerisi var. One-
risini hemen okuyorum: “Kamu Hukukcular: Platformu Top-
lantis:"min sonuglarimin ileride yurttaglarin bilinglendirilmesi ama-
cyla ve toplumsal duyarliliin da artinlmas: agisindan toplumla
paylagilmas: gerektigi goriistinde oldugumu arz ederim.”

Galiba bunu kismen gerceklestirecegiz diye diigiiniiyo-
rum. Ciinkii buradaki tiim konusmalar, Tiirkiye Barolar Birli-
g1 tarafindan kitap olarak yayimlanacak. Biz onlara yardima
olacagiz. Bildiriler zaten hazir. Tabii arkadaslarimiz, belli bir
siire icinde o bildiriler tizerinde istedikleri diizeltme, ekleme
ve degisiklikleri yaparak Girisim ve Icra Kurulu'ndan gorev-
lendirilecek arkadasimiza gonderecekler. Katkida bulunan-
lara da 6nce desifre edilmis metinleri gonderecegiz. Belli bir
stire icinde uygun gordiikleri diizeltmeleri yapmalariru is-
teyecegiz. O siire icinde yazilar gelmezse, bant ¢dziimlerini
esas alacagiz. Boylece sizlere, spontane olarak sundugunuz
konugmaniz revize etme imkanini saglamis oluyoruz. Boyle
glizel, seckin ve kaliteli bir eser ortaya koymak, bundan son-
raki toplantilarimizin ¢ekiciligini artirir diye diistintiyorum.

$imdi ilk soruyu Oktay’a veriyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN: Bana yoneltilen sorulardan biri
soyledir: “Orgiitlenmis siyasal gruplar arasinda yaganan catisma-
larin yaratacag olas: siyasi kirilmalar ne olabilir? Bu kirilmalarin
giderilmesi bakimindan federalizm bir yontem midir? Devletin 6r-
gtitlenme modeli degistirilmeden, sadece Ozgiirliikler hukukunda
yapilacak diizenlemeler, bu sorunun giderilmesinde bir ¢oziim se-
cenegi olabilir mi?”

Bazi iilkelerde etnik, dinsel, kiiltiirel gruplar yiiksek bir
siyasal farkindaliga sahiptir. Bu tiir gruplar genellikle siyasal
alanda kendi kimlikleriyle temsil edilme arzusundadir. Bsyle
bir durumda, s6z konusu gruplar insan haklarindan yarar-
lanarak kimliklerini koruma ve gelistirme imkaninu yetersiz
bulacaktir. Kosullar varsa bolgesel dzerklik veya federasyon
biciminde talepler ileri siirecektir.
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Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda ilk tespit edilmesi
gereken husus sudur: Ulkemizdeki etnik veya dinsel gruplar
ne tiir talepler ortaya koyuyor? Diinkii konusmamda da vur-
guladigim gibi, Tiirkiye’de koken ve inang yoniinden farkh-
lasan ¢ok sayida grup vardir. Bu gruplarin kiilttirel kimlikleri
gtinliik yasamda 6nemli bir dayamsma saglamaktadir. Arap,
Cerkez, Laz veya Bosnak olmak tnemlidir fakat bu kimlikler
hicbir zaman siyasallagmamus, ulusal kimlikle yarisan veya
onun yerine gecen bir nitelige biirlinmemistir. Bu tiir gruplar
Osmanl Devleti dsneminde “Osmanli” kimligi ile Cumhu-
riyet déneminde ise “Tiirk” kimligi ile kaynastig1 icin, farkh
kiiltiirel kimliklerin ulusal kimlik altinda ve onunla uyumlu
bir iligki icinde oldugu soylenebilir. Bu durumun iki istisnasi
s6z konusudur. Birincisi etnik kimligini ulusal kimlikle yaris-
tiran veya onun 6niine koyan Kiirtlerdir. Ikincisi ulusal kim-
ligin kendilerini kapsamadigini diistinen gayrimiislim azin-
liklardir. Gayrimiislimlerin sayica ¢ok az olusu ve belirli bir
cografi bolgede yerlesik olmamalari, bolgesel dzerklik veya
federasyon gibi taleplerle ortaya ¢ikmalarina engeldir. Kiirt-
lerde ise durum farkhdir.

Tiirkiye'deki Kiirtlerin buiyiik cogunlugu gecmiste Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasiyordu. Bolge disina
go¢ ettirme geklindeki politikalar ile sanayilesme siirecinin
getirdigi goniillti gocler nedeniyle bugiin durum degismistir.
Yine de bolgede yasayan Kiirt kokenli niifusun bazi illerde-
ki yogunlugu, boslgesel 6zerklik taleplerini dile getirecek de-
recede yiiksektir. Peki, bslgede yasayan Kiirtlerin talepleri
nelerdir? Kiirtleri temsil ettigini veya Kiirtler adina hareket
ettigini ileri siiren bazi olugsumlarin savundugu gibi Kiirtler
bagimsiz bir devlet catist altinda m1 yasamak istiyor? Fede-
rasyon mu istiyor? Uniter yap: iginde bolgesel 6zerklik mi
istiyor? Kuskusuz Kiirtler icinde her {i¢ talebi de dile getiren
kesimler bulunabilir. Nitekim HEP, DEP, HADEP, DTP gibi
partilerin ¢izgisinde yiiriitiilen siyaset Kiirt kimligini ulusal
kimlikle yaristirarak buna benzer talepler ortaya koymakta-
dir. Burada, bu cizgideki siyasal hareketin Tiirkiye’deki tiim
Kiirtler tarafindan ne olgiide desteklendigi énem kazaniyor.
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Bunun belirlenmesi i¢in kamuoyu aragtirmalarindan ve daha
onemlisi genel secim segimlerde ortaya ¢ikan oy oranlarindan
yararlanmak gerekir.

Kiirt kimligi lizerinden siyaset yapan siyasal partilerin
genel secimlerde bugiine kadar ulagtiklar: en yiiksek oy orar
% 6'dir. Bu partilere gore Tiirkiye’deki Kiirtlerin genel niifus
icindeki oram1 % 30 civarindadir. Kiirtlerin sayisina iliskin
uluslararasi kurumlarin tahmini % 20 civarindadir. Hangi ra-
kam alinursa alinsin, se¢im sonuglar: sunu gosteriyor: Kiirt-
lerin biiyiik gogunlugu oylarmn gidip merkeziyetci partilere
veriyor. Kiirt kimligini siyasallastirarak bu kimlik tizerinden
ozerklik, federasyon gibi talepleri olan kesim Kiirtler iginde
bir azinliktir. Tiirkiye’de etnik farklilasma {ilke niifusunun
yalnizca kiigiik bir kesiminde (% 6) ciddi siyasal talepler ya-
rattigy igin, toplumsal yapiun federalizmi zorunlu kilacak
olgtide farkhilagtiginu ileri siirmek gercekgi degildir. Oyle go-
ziikiiyor ki, Kiirtlerin ¢ogu agisindan Kiirt kimligi ile ilgili so-
runlar daha fazla demokrasi, daha fazla insan haklar1 ve daha
iyi ekonomik kogullarin saglanmasiyla ¢oziilebilir sorunlar-
dir. Ulkedeki diger etnik ya da dinsel gruplarin ise bolgesel
ozerkligin veya federal sistemin benimsenmesi yoniinde bir
talepleri bulunmamaktadir.

Burada bir noktay: 6zellikle vurgulamak isterim. Tiirki-
ye’ye veya daha genel olarak Ortadogu cografyasina 6zgii bir
yaklasim var: Etnik, dinsel, kiiltiirel farkliliklarin yarattigi so-
runlarn sihirli formiillerle bir anda ¢oziilebilecegi diislintiliir.
Diinyanun degisik bolgelerindeki érnekler bize bunun dogru
olmadiZinu gosteriyor. Bu tiir sorunlara bulunan ¢dzim in-
san haklarini giiclendirmekten ozerklige veya federasyona
kadar degisse de, etnik, dinsel gerilimlerin timiiyle ortadan
kaldirilmas: miimkiin olmamaktadir. Ispanya bolgesel 6zerk-
ligin en giiglii oldugu tilkelerden biridir. Kanada ve Belgika
federal yapilidir. Ancak her tig tilkede de ayrilik¢1 hareketler
sona ermemistir. Ustelik Ispanya’da bu hareketlerin siddete
bagvurmas: da 6nlenebilmis degildir. Ulus devlet catist al-
tinda ulusal kimlik ile etnik ve dinsel kimlikler arasinda bir
gerilim olmasi ¢agimizin olgusudur. Onemli olan bu gerilimi
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diistik diizeyde tutabilmek, siddete doniismesini 6nlemektir.
Bu amaglara bazen yalnizca insan haklarini giiglendirmekle
ulasmak miimkiindiir.

Bir bagka soru ve elestiri Sayin Ahmet Mumcu tarafindan
yoneltildi. Diin sundugum bildirideki Atina demokrasi ile il-
gili kistmlar: kastederek “aslinda Atina demokrasisi kavram bile

yanlis, Atina oligarsisi demek lazim” dedi. Bu ¢ok tekrarlanan,

yaygin bir elestiridir kuskusuz. Nigin bunu s6yliiyoruz? An-
tik Atina kentinin niifusu 300.000 ile 400.000 arasinda. Bunun
yaklasik ytizde 40’1 kolelerden olusuyor; insan olma vasiflar
bile tartismali oldugundan hukuken demokratik siirece katil-
malar1 miimkiin degil. Kadinlar da o cagda demokratik siire-
cin disinda. Cocuklarn ve yabancilar: da ¢ikardiginuzda, geriye
50-60.000 kisilik yetiskin erkek kaliyor; yurttas bunlar... De-
mokratik siireci ¢alistiran insanlar bunlar. Bu bir oligarsi mi?
Evet, 300.000 50.000'i karsulastirdiginizda, biiyiik bir farklilik
var. Ama o tarihte diinyanin neresinde 50.000 kisi dogrudan
yonetime katilabiliyor? Giintimiizden yaklagik 2.500 y1l énce
bunu bagarmus bir rejimi “oligargi” olarak nitelemek haksizlik
olur.

Atina demokrasisini ¢agina gore egsiz kilan durum yal-
nizca siyasete aktif olarak katilan yurttas sayisinun bityiikli-
gl degil. Bunun yaru sira, dogrudan demokrasinin belki de
bir daha hi¢ gerceklestiremeyecegimiz &zellikte sasirtici bir
modelini sundu bize Atinahlar. Bu insanlar sadece meydan-
larda toplarup yasa yapmadi. Yasalar: kendileri yaptig: gibi,
yasalarin ytiritiilmesi isini ve yargilamay: da bizzat kendileri
yapti. Atina’da profesyonel yargiclar, savcilar, avukatlar, po-
litikacilar ve biirokratlar olmadig igin, yasama, yiiriitme ve
yargilama faaliyetlerini bizzat yurttaglarin gergeklestirmesi
bir zorunluluktu. Giiniimiiz demokrasilerinde, yurttaslarin
ok buytik cogunlugu, secimlerde ya da halkoylamalarinda
oy vermek diginda aktif bir kamusal faaliyette bulunmaz.
Devletin tiim faaliyetleri, bu isleri meslek edinen kisiler tara-
findan ytriitiiliir. Oysa Atina’da, yurttagin Meclise gitmeme-
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si durumunda yasama; mahkemelerde jiiri iiyesi olmamasi
durumunda yargy;, Besyiizler Konseyi ile “Magistra”hiklarda
gorev almaktan kaginmas: durumunda yiiriitme ve idare fa-
aliyetleri yerine getirilemez ve sistem ¢tkerdi. Yasay: yapan,
uygulayan ve ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zen, bizzat yurttaslardi.

Atina demokrasisinin bu 6zelligi nedeniyle, Perikles, Ce-
naze Toreni Séylevi’'nde s6yle demistir: “Biz Atinalilar devlet is-
lerine karismayanlara, kendi isi giicii ile ugrasan sessiz bir yurttag
degil, hicbir ise yaramayan biri géziiyle bakiyoruz.” Yurttagin si-
yasete ilgisi, dogrudan demokrasinin siirekliligi icin yasamsal
oneme sahipti. Dogrudan demokraside halkin roli, izlenecek
politikay: belirlemek, ilgili kararlar almak ve ylirtitmek an-
laminda iktidarin dogrudan kullanimidir. Giintimiiz temsili
demokrasilerinde ise, halk bunlarin hig¢ birini yapmaz: Yal-
nizca bunlar1 yapacak kisileri seger ve belirli araliklarla yapi-
lan segimler araciligiyla, secilenleri bir dlctide denetler. Siyasal
temsil kavramina yabanci olan Atinalilar, iktidar bizzat kullananin,
onu bagskasina devredenden daha iyi durumda olduguna inanirdz.

Su noktay1r da vurgulamak isterim: Atina demokrasisi
tizerine yazilmus kitaplarin ¢ogunda, Atina halkinin yasama
faaliyeti olumsuzlanir. Yurttas sayisiyla karsilastirildiginda,
katihmin gok az oldugu, karar alma siirecinin basit bir oyla-
ma ve giiniimiizdeki demokrasi anlayisinin kétii bir kopyast
oldugu, giderek, rejimin aslinda aktif yurttas kitlesinin dik-
tatorliigu oldugu sdylenir. Tarihgiler “Hak Meclisi”ndeki ka-
tilima iligkin dogrudan karutlara ulasamadigindan, daha ¢ok
Aristoteles ya da tarih¢i Thukydides'in yazdiklarina itibar
etmistir. Thukydides’e gore, Halk Meclisi'nde toplanan Ati-
nalt yurttaglarin sayis1 2.000 ile 3.000 arasindayd: ve nadiren
5.000"i bulurdu. Bu rakamlar, 1930’'1u yillarda Halk Meclisi’nin
toplandig1 yerde (Pnyx) yapilan kazilar sonucu elde edilen
bulgularin yeniden degerlendirilmesine kadar genel kabul
gérmiistiir. Yeni arastirmalar, Meclis kararlarinin gogunlugu
i¢in 6.000 toplant: yeter sayisinin yasal bir zorunluluk oldugu-
nu, bu sayinin kolayca saptanabilmesi igin Priyx I'in tam 6.000
kisiyi alacak bi¢cimde inga edildigini gsteriyor. Diger toplant1
mekanu (Pynx II) 6.500-8.000 kisiyi alacak genisliktedir. Nere-
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deyse her toplantida 6.000 yeter sayisiru gerektiren kararlar
alindigz icin, Meclis’in kural olarak bu sayiyla ya da bunun
tizerinde bir cogunlukla toplandigin: kabul etmek dogru olur.

Yilda 40 kez olagan olarak toplanan Meclis’in oturumla-
r1, yalruzca bir giin siirerdi. Safak vakti baglayan toplantilar,
gtindem konular1'daha erken tiikenmemisse, hava kararana
kadar stirerdi. El kaldirilarak yapilan oylamanun hava ka-
rardiktan sonra izlenebilmesi miimkiin olmazdi. Toplantiya
katilanlara, yarim giinlitk yevmiye civarinda ticret 6denirdi.
Bu durum, giintimiizde bazi yazarlarin, Atina’da aktif politik
yasamin zenginlere 6zgii bir ugras oldugu yoniindeki gori-
stinii yanhislamaktadir. Ozellikle Atina demokrasisinin altin
cag1 olarak adlandirlan 32 yillik Perikles déneminde, siyasal
yasama aktif olarak katilan yurttaslara goérevleri karsih tic-
ret 6denmesi uygulamas: yerlesmisti. Aristoteles ve Platon
gibi doénemin tinlt isimleri de, Meclis'te yoksullarin etkisini
belirtmis ya da bundan sikdyetci olmustur.

Yine yaygin olarak paylasilan kanunin aksine, Atina’nin
karar alma stireci kolayca manipiile edilebilen “evet” ve “ha-
yir” seklindeki bir oylamadan ibaret basit, kaba, ilkel bir de-
mokratik siire¢ degildi. O caga gore oldukca gelismis, rafine
bir stireg ortaya konmustu. Halk Meclisi daha 6nce bizzat kul-
landig1 yasa yapma yetkisini, IO 403 yilindan itibaren yasama
komisyonu (nomothetai) olarak adlandirilan bir kurula devretti.
Bu kurul, her yilin basinda, 30 yas tizeri yurttaglar arasindan
kurayla belirlenen ve yemin ederek géreve baslayan 6.000 kisi-
lik jiiri icinden belirlenirdi. Hazirlanacak yasanin énem dere-
cesine gbre, yasama komisyonu 501, 1.001 ya da 1.501 kisiden
olusur ve bir giin stireyle gérev yapardi. Burada da uzmanlik
ya da liyakat kosulu aranmaz; Komisyon iiyeleri yurttaslar
arasindan kurayla belirlenirdi. Halk Meclisi’nin yasa yapma
yetkisini bir komisyona devretmesi, kapsamli bir kodifikas-
yon hareketinden sonra s6z konusu olmustur. 10 410 yilinda,
bir Kodifikasyon Kurulu olusturularak, yiirtirliikteki yasalarin
yazili hale getirilmesi amaglandi. Daha ¢ok 6zel hukuk, ceza
hukuku ve hukuk usuliine iliskin hiikiimler iceren Drakon ve
Solon yasalarimin yam: sira, Meclis'in ¢ikarmig oldugu diger
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yasalar da toplands, gdzden gegirildi ve gerekli degisiklikler
yapilarak IO 400 yilinda yeniden yayimlandi.

Hazirlanan bu kiilliyat, Atinalilar igin sitenin diizenli ig-
leyisi bakimindan yeterliydi ve yeni yasa yapma gereksinimi
pek ender olarak ortaya cikabilirdi. Bir bakima &yle de oldu.
Halk Meclisi genel, soyut kurallar anlaminda yasalar ¢ikar-
madi. Daha cok dis politikaya ve site yurttaglarinin dzel du-
rumlarina iligkin idari kararlar almakla yetindi. Yasama ko-
misyonu da mevcut yasalarda kiigiik degisiklikler yapmakla
gorevlendirildi. liging bir 6zellik olarak, Atina’da yiirtirliikte-
ki yasalar kiilliyati, her y11, Halk Meclisi'nin ilk toplantisinda
boliim bolim gdzden gegirilirdi. Herhangi bir bolim redde-
dildiginde, o bsliim igin degisiklik prosediirt baglatilirdi.

Atinalilar, kodifikasyondan sonra, yasa yapma igini yii-
rirliikkteki bir yasanin degistirilmesi olarak diiginmiigtiir.
Bu degisiklik, her yil yapilan toplu gézden gegirme sirasinda
olabilecegi gibi, yilin herhangi bir doneminde, herhangi bir
yurttag tarafindan da Snerilebilirdi. Boyle bir 6neri geldigin-
de su prosediir izlenirdi: Degisiklik yapilmas: 6nerisi Halk
Meclisi'nde okunur, tartigilir ve ilk oylama yapilirdi. Kabul
edilirse, yasanin mevcut halini savunacak 5 kisi secilir ve bir
sonraki toplantida her yurttaga lehte ya da aleyhte s6z hak-
ki tarumak igin, degisiklik &nerisi Agora’da yayimlanurdi. Bu
asamaya kadar ki teknik baz1 hizmetleri ytirtitme orgaru (Bes-
yiizler Kurulu) yerine getirirdi. Bir sonraki Halk Meclisi top-
lantisinda, konunun lehinde ve aleyhinde olan kisilerin yap-
tiklar1 konusmalar dinlendikten sonra, degisiklik 6nerisinin
yasama komisyonuna (nomothetai) génderilip gonderilmeyecegi
oylanur, génderilecekse, komisyonun kag kisiden olugturula-
cag1 kararlagtirillird1. Belirlenen giinde toplanan yasama ko-
misyonu, degisiklik lehinde ve aleyhindeki goriisleri dinler
ve oylama yaparak kararini verirdi. Bir giin siiren bu toplan-
tilar daha cok bir mahkeme diizeni i¢inde gerceklesirdi. Go-
riildiigii tizere, bu siireg kaba, ilkel bir demokratik siirec ol-
may1p, tersine oldukga rafine bir igleyisi ortaya koymaktadir.
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Sayin Ahmet Mumcu, Atina sitesinin tarihteki ilk demok-
rasi olmadifiu belirtti. Dogrudur... Demokrasiyle yonetilen
ilk kent devletlerinin arastirilmasinda diger Yunan sitelerine
de bakmak gerekir. Daha &nemlisi, Yunan kent devletlerin-
den onceki tarihlere de uzanmak gerekir. Nitekim Fenikeli-
ler iizerine yapilan arastirmalar, bu yéndeki bir arastirmay1
gerekli kilyor. Bazi yazarlara gore, ilk demokratik kurum-
lar eski Yunanda degil, Fenike sitelerinde ortaya ¢ikti. Feni-
keliler, bugiinkii Liibnan’y, Suriye ve Israil'in bir bolimiini
kapsayan bolgeye 10 3.000 yillarinda yerleserek cesitli kent
devletleri (siteler) kurmustur. Bu sitelerin siyasal kurumlar
ile Yunan sitelerinin kurumlar arasinda bazi benzerlikler s6z
konusudur. Yunanhlar, giintimiiz Bat1 dillerinin atasi olan Fe-
nike alfabesini benimsemigti. Siyasal ve sosyal bir kurum ola-
rak sitenin, kolonilestirme y6ntemlerinin ve bugiin hayranlik
duydugumuz baz: eski Yunan kurumlarinin kékeninde Feni-
kelilerin etkisinin olmasi muhtemeldir. Baz1 yazarlar, bu alan-
da arastirma yapanlarin, genellikle Yunan uygarhgim tstiin
tutan bir yaklagimla hareket ettigini, Atina demokrasisinin ilk
olarak nitelendirilmesinin de bu yanl tutumdan kaynaklan-
digint belirtiyor. Fenikeliler iizerine yapilan aragtirmalar, he-
nilz bu tartismadan bir sonug ¢ikaracak boyuta ulagmamustir.
O nedenle, tarihgilerin saglayacag yeni veriler olgunlaginca-
ya kadar, eski Yunan sitelerini ve onlar i¢inde Atina demok-
rasisini, tarihte bilinen yetkin ilk dogrudan demokrasi rnegi
olarak gérmeye devam edebiliriz.

Sayin Mumcu demokrasi tarihi bakimindan Roma’y1
unutmamak gerekir, ¢tinkti Roma’da demokratik esaslar
hakimdi diyor. Bu tespite tam olarak katilamiyorum. Roma
demokrasi degil, cumhuriyetti. Bugtin demokrasi ve cum-
huriyeti az ¢ok ayru anlamda kullanmakla bitlikte, o cagda
ikisi arasmda bir benzetlik bulmak zordu. Dogrudan demok-
rasinin 6zii, iktidarin bizzat halk tarafindan kullarulmasidir.
O cagda cumhuriyetten anlasilan ise, iktidarin, tek bir elde yo-
gunlagmasimi onlemek amactyla onun igin yanisan gruplar arasinda
paylagilmasidir. Kim iktidar igin yarigir? Ug kesim iktidari ele
gecirmek igin ugragir. Birincisi, o cagda hemen her toplumda
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kendini o tilkenin krali, kurucusu gibi goren bir kisi/ aile var-
dir. Ikincisi soylulardir. Usiinciisii, yoksul halk kitleleridir.
Cumbhuriyet, iktidar1 bu kesimlerden birinin eline vermemek
icin ortaya konmus bir fikirdir. Iktidar igin yarisan bu tic ke-
sim de devlette temsil edilecektir. Roma bu temsili gergekles-
tiren kurumlar ortaya koymustur. Konstiller, Senato ve Halk
Meclisi. Bunun modern ¢agdaki benzeri Ingiltere’dir. Orada
da kral, lordlar kamarasi ve avam kamarasi var. Fakat mo-
dern ¢agda iktidarin bu ti¢ kesim arasinda paylastirildig sis-
tem artik cumhuriyet olarak adlandirilmiyor. Nitekim Birlesik
Krallik “cumhuriyet” degil, anayasal monarsi olarak adlandir1-
lir. Modern cagda monarsiyi kaldiran rejimlere cumhuriyet
demisiz. Atina’da iktidarin paylagtirilmasi gibi bir sey yoktur.
Ozellikle demokrasinin ikinci yiizylinda biitiin aristokratik
kurumlar kaldirilmis ve her konuda ilk ve son s6zii séyleyen
halk olmustur.

Tabii, Roma’nin bir de su 6zelligi var: Roma cografi ola-
rak bitytidiikge iktidarin ii¢ sacayagindan biri olan halk mec-
lisi biitlin islevini yitirdi. Halk meclisi temsili bir organ degil,
0 cagda siyasal temsil kavrami heniiz yok. Halk yasama faali-
yetine bizzat katilacak. Peki, bu nasil olacak. Roma’nin sinir-
larr biiytidiikge Konsiiller ve Senato toplanmakta bir sorunla
kargilasmazken, Halk Meclisi ancak sehir merkezinde otu-
ranlarin katilabildigi bir kurula déniigmtigtiir. Imparatorluk
déneminde ise Roma Avrupa’nin kuzeyinden, Irlanda’dan
Ortadogu’da Filistin’e kadar uzanmugtir. Bu genis cografya-
daki insanlar nasil halk meclisine gelip bizzat bulunacak? Bu
miimkiin olmadig1 igin, halk meclisinin biitiin yetkileri sena-
toya verildi ya da fiilen senatoya gecti ve rejim aslinda tama-
men degisti.

Yine Oturum Bagkaru’nin hosgoriisiine siginarak sunu da
styleyeyim: Koleligin kabul edilmesi nedeniyle Atina demok-
rasisini kiigimsemek bana dogru gelmiyor. Kéle emegine da-
yal tiretim o ¢agda bilinen ve uygulanan tek model. Devlet-
lesmis toplumlar bakimindan diinyarun her tarafinda gegerli
evrensel bir model. Atina toplumunun yaklagik yarisinin ké-
lelerden olustugu ve kolelerin siyasal ve medeni haklarinin
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bulunmadig1 géz oniine alindiginda, rejimi tanimlamak igin
“demokrasi” kavraminun kullaniimasinin ne derece isabetli ol-
dugu elbette tartigilabilir. Atina demokrasisini inceleyen ya-
zarlarin cogu, demokrasinin kélelik kurumuna dayandigiry,
koleci iiretim bicimi olmasayd, yurttaglarin siyasal etkinlik-
leri yliriitmeye zaman bulamayacaklarini belirtmistir. Ancak
bu yondeki tespitleri ihtiyatla kargilamak gerekir.

Atina’nin koleci bir devlet olduguna kusku yoktur fakat o
donemde dogrudan demokrasinin yalnizca kolelige dayarula-
rak uygulanabileceginin iddia edilmesi gercekci degildir. On-
celikle yaygin bir yanhsin diizeltilmesi gerekiyor: Atina’da,
yurttaglar calismayan bir siuf degildi. Uretim yalnizca kole-
lerle yapilmiyordu. Atinahlar galigmay: ve ticareti kiigtimse-
yen bir halk degildi. Bu yondeki kaninin olusmasinda, Pla-
ton ve Aristoteles gibi, eserleri giiniimiize ulagan, calismay1
kiiclimseyen aristokrat disiiniirlerin etkisi bitytiktiir. Yurt-
taslarm biiyiik cogunlugu, hayatlarini kazanmak icin tarimla
ugrasirds. Sitenin yasama, yiiriitme ve yarg etkinliklerine ka-
tilmay1 bog zamanlarinda degil, calisma saatlerinden ve &zel
islerinden 6zveride bulunarak ayirdiklar1 zaman diliminde
gerceklestirirlerdi. IO 4. yiizyilda, site adina yapilan isler icin
belirli bir ticret 6denmesi, yoksul yurttaslarin bu etkinliklere
daha fazla katilabilmesine olanak tandi.

Atina niifusunun yartya yakin kolelerden olugmakla
birlikte, kole sahibi olmayan yurttaglar da vardi. Iyi bir tah-
minle, yurttaglarin ticte ikisinin kole sahibi oldugu sOylene-
bilir. Kolelerin cogunlugu, biyiik toprak sahipleri ile ticaret
ve zanaatta belirli bir diizeyin tizerinde olan zengin kitleye
aitti. 1.000'in tizerinde de kamu kolesi vardi. Bunlar ya kamu
binalarinin yapim, temizligi ve onariminda ya da yonetici-
lere yardim amacryla cesitli biirokratik islerde caligtirilirdi.
Uretimde verimliligi saglamak amactyla, kamuda, madenler
ve atolyeler gibi bityiik 6zel isletmelerde caligtirilan kolele-
re, emeklerinin kargihig1 olarak, genellikle bir {icret 8denirdi.
Dolayistyla, kélelik bazi bakimlardan ticretli iscilige benzerdi.
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Kole, o dénemde, Dogu’da ve Bati’daki diger devletlerde
oldugu gibi, hukuki statiisii bakimindan “insan” olarak kabul
edilmemistir. Kole, canh bir tiretim aracidir. Esya, para, top-
rak gibi malvarligimn bir parcasidir. insanlar aras iliskileri
diizenleyen ceza hukuku ya da borglar hukukuna degil, esya
hukukuna tabidir. Bununla birlikte, sasirtic1 bicimde, Atina-
lilar kolelere kars1 gérece thmli ve esitlikgi bir politika izle-
mistir. Diger Yunan sitelerinde, daha sonra Roma’da kéleler
sik sik isyan ettigi halde, Atina’da boyle bir sey stz konusu
degildi.

Kolelerin bir kismi madenlerde ¢ok zor kosullar altinda
cahistirilirdi. Biiytik ogunlugu ise ev, tarla ya da diikkanlarda
daha insani ¢calisma kosullarina sahipti. Kiigiik bir azinlik, ye-
tenekleri sayesinde sahibinin igletmesinin idarecisi konumu-
na ylikselmisti. Efendileri tarafindan baskalarimin iglerinde
calismaya gonderildiklerinde, 6denen ticretin yaklasik yaris
kolelere kaliyordu. Bu kazanglari biriktiren bazi kélelerin mal
miilk sahibi olduklari, hatta 6zgiirliiklerini satin aldiklar: bi-
linmektedir. Kolelik kurumu baz: blgelerde, Orta Cag’'daki
serflik benzeri bir 8zellik arz etmistir. Ktlelik ile yurttaslik,
siyasal statii olarak kesin ¢izgilerle ayrilmakla birlikte, bu kat:
ayrim sosyal iliskilerde gtriilmezdi. Bunun bir kanuti, Kle-
isthenes reformlari ile gok sayida kdle ve yabancinin yurttas
statlistine gegirilmesidir. Demokrasinin yeniden kuruldugu
403'te de, oligarsiye kars1 savasan yabanci ve kélelerin timu-
niin, blok olarak yurttaghia alinmas: 8nerilmistir. Kélelerin
efendileri tarafindan azat edilmesi sik rastlanan bir durum-
du. Kéleler, tiyatro déhil birgok ktilttirel ya da dinsel etkinlige
yurttaslar ve yabancilarla birlikte katilabilirdi. Giyimleri yurt-
taglardan farkh degildi. Yurttaslar, yabancilar ve koleler igci
olarak yan yana calisirds. Isci olarak galisan kéleye 8denen
gtindelik ticret, yurttas iscilere 6denenle ayniyd:.

Bu yaklagim, dénemin diger koleci devletlerinden farkli
olarak, Atinalilarin, kéleligi tiimiiyle “dogal bir kurum” olarak
niteleyip tartisma disi birakmadiklariu gosteriyor. Koleligi
dogal bir kurum olarak gorenler daha ¢ok aristokrat diistintir-
lerdi. Ornegin Platon’a gore, kole, dogustan muhakeme ye-
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tenegine sahip olmadig: igin efendisine bagimh olarak yasa-
mak zorundaydi. Kole-efendi iligkisi yalnizca efendinin degil,
her ikisinin de yararinayd ¢tinkii 6zgiir kalsa, kole yasamin
stirdiiremezdi. Buna karsilik Aristoteles, koleligin stattisiinii
haklilastirmak bakimindan epeyce zorlanmusti. Genel olarak,
Atinalilarin koleligi dogustan gelen bir 6zellik olarak degil,
rastlantisal bir durum olarak kabul ettikleri séylenebilir.

Kolelik olmadan Atina demokrasisinin var olamayacagi
goriigtiniin tutarsiz bir yonii de sudur: Kolelik bir devletin y&-
netim bigimini belirlemez. Dénemin monarsik ya da aristok-
ratik yonetimleri de koleci devletlerdi. Dogrudan demokrasi,

o gtintin kosullarinda bir tiir serflik ya da gliniimiizdekine

benzer ticretli iscilik ile de yirttilebilirdi. Gozden kagirilan
bir nokta da, yurttaslarin siyasal yasama katilimim kolaylag-
tirmak bakimindan kadin ve ¢ocuk emeginin kole emegine
oranla daha biiyiik bir 6nem tasidig1 olgusudur. Her evde
kole yoktu ama kadin ve ¢ocuk vardi. Siyasal haklar1 bulun-
mayan kadinlar, tarimla ugrasan tiim Akdeniz diinyasinda,
gecmiste ve giliniimiizde oldugu gibi islerin gogunlugunu
yapmaktadir. Bu durumun, yetigkin erkeklerin siyasal ku-
rumlara katilmasini kolaylastirdig1 kuskusuzdur.

Atina demokrasisinin isleyisinde kole ve kadin emegi-
nir: roliinii yadsimak nasil gergek¢i degilse, sistemin ancak
bu tiirden bir emek sémiiriistine dayanarak cahisti§ini soy-
lemek de dogru degildir. Modern diinyada, kadinin siyasal
haklarina kavugmasinin ancak XX. yiizyilda miimkiin oldugu
unutulmamalidir. Bunun &tesinde, kéleligin dogal bir kurum
olarak goriildiigi ¢agda, Atina demokrasisinden beklenen
“somiiriistiz” bir toplum diizeni ise, bu fazla iddiali bir he-
deftir. Toplumun higbir kesiminin sémiriilmesine izin ver-
meyen bir siyasal diizen, Atina’da olmadig gibi, giinimiiz
demokrasilerinde de gerceklestirilememistir. Boyle bir diizen,
bugiin i¢in demokrasinin uygulamasina degil, idealine ait bir
diistincedir.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani): zin verirse-
niz, ben diin rica etmistim, yani sorularinzi verin diye. Diin
vermis olsaydimiz bunlari, arkadaglarimiz bunu hazirlanarak
gelirdi. Arka arkaya onlem alamiyorum, geliyor sorular ve
bu arkadaslarimizin diinkii elegtirilere styleyecegi seyler de
var, boguldular, yani sorulara boguldular. Sorular artik liit-
fen kapatin, soru artik almayacagim. Diger arkadaslar, tabii
sorularin ¢ogunlugu, biiyiik kismu Oktay Uygun beye yonelik
oldugu icin, su ana kadar hep onun konugmas: gerekti, diger
arkadaglarimiza haksizlik yapmayalim. Onun icin su sorular:
kaldiriyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN: Iki climle yine séyleyeyim.
Sunu soyliiyorsunuz: “Giiniimiizde tirdes olmayan toplumlarda
bu genel irade nasil ortaya ¢ikabilir?” Sadece sunu sdyleyeyim:
Jean Jacques Rousseau’nun 6ngordiigii toplum, bir tarim top-
lumuydu, yani keskin smnif ayrimlar: yoktu. Isci sinify, kapita-
list sinuf, bdyle seyler yok. Ikincisi, etnik, dinsel, dilsel farkli-
liklar yoktu. Giintimiiz ulus devletlerinde bunlarin hepsi var,
biitiin ulus devletlerde az ya da gok. Orada gercekten tiirdes
bir toplumsal yap1 var, bu tabii karar alma stireclerinde uzlas-
may1 kolaylastiran bir sey.

Bir sey daha var, benim ¢ok nem verdigim bir noktadir:
Rousseau’'nun esitlik anlayisi. Rousseau nasil bir ilke koy-
mugstur? Kimse bagkasini satin alacak kadar zengin olmaya-
cak ve kendisini de bagkasina satmak zorunda kalacak kadar
bir tarlasimn, hayatini idame ettirecek imkanlarinin olmasin
gerektiriyor. Bu esitlik de ¢ok énemli. Karar alma siirecinde
biiytik cikar farkhiliklar1 olmadig zaman, uzlagmay1 sagla-
mak daha kolay. Giintimiiz ulus devletlerinde ise bu tabii ki
miimkiin degil.

Cok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Fazal SAGLAM (Oturum Bagkani): Tesekkiir
ederiz.

Sibel hanum, buyurun. -

Prof. Dr. Sibel INCEOGLU: ilk 6nce bu toplantiin ya-
pilma bigimi, organizasyonu agisindan son derece memnun
oldugumu ifade etmek isterim. Katilim oldukga yogundu, do-
layisiyla diinden beri biraz yorucu, fakat hepimizin faydalan-
dig1 bir toplant: oldugunu diistintiyorum.

Ben diinkii elestirilerle ilgili birkag sey styleyecegim,
bugiin de gelen baz1 sorular var. Isterseniz, 6nce bugiin ge-
len sorularla baslayayim, ¢linkii diinkti katki ve elestirilerini
sunanlar bugiin burada olmayabilirler, gérdiigiim kadariyla
katilimda bir miktar azalma var.

Bugiinkii sorulardan bir tanesi, Mustafa Kogak’tan geldi.
Soru soyle: “Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin verdigi karar-
larda genellikle muhafazakdr davrandigs, Islam Dinine ait degerlerle
ilgili verdigi kararlarda da dinin kendi alamina girip kendine gore
yorumlar yaptigi elestirilerine katilir misiniz?”

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin verdigi kararlar-
da muhafazakarlik oldugunu ben zaten kendi tebligimde
ozellikle vurguladim. Ozellikle ahlaki alanda ve dini alanda
muhafazakarlik oldugu acik; diger bir ifadeyle devletlerin
muhafazakar yaklagimlarina agilim saglayan kararlar var.
Bu durumu, ¢ogulculuk bakimindan ben tebligimde elesti-
riyorum. Ahlaki ve dini konularla ilgili cogulculuga konus-
mam sirasinda fazla giremedim vakit darhgindan dolayi, ama
tebligi okudugunuzda bunu daha net goéreceksiniz. Ahlaki
ve dini alanlarda Insan Haklari Mahkemesi, daha g¢ekingen
bir yaklasim gostermekte ve devletlere bu alanlar1 daha ge-
nis diizenleme, bu alanlarda daha fazla yaptinrm uygulama
gibi bir alan birakmaktadir. “Bu ¢ogulculukla ortigiir mii?”
sorusunu sormamiz gerekir ki tebligde de ben bunu sordum
esasinda. Ciinkii siyasi alanda ¢ogulculuk ¢ok fazla 6n plana
cikmaktadir, 6zellikle ifade 6zgiirligiiniin siyasi alana iligkin
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olarak oldukga genis algilandigin: sdyleyebiliriz. Siyasetcileri
elestiriden tutun, bunun disindaki her tiirlii sisteme yonelik
elestiriler bakimindan, gergekten ciddi bir cogulculuk anlay:-
st oldugunu gorebiliyoruz Insan Haklari Mahkemesinin. Her
tiirlii goriise, siddet ve nefret sdylemi harig, agiklik olmas: ge-
rektigini ve hosgoriiyle karsilanmas: gerektigini vurguluyor.
Ama aym agiklig1 dier alanda gérmiiyoruz. Bu belki de diin-
yadaki bir genel yaklagimi da yansitiyor olabilir. Yani, dini
ve ahlaki alanlarda daha fazla bir muhafazakéarlik egilimi,
ozellikle de yonetimlerde bir muhafazakarlik egilimi oldugu
yoniinde bazi diisiinceler var. Belki de Insan Haklari Mah-
kemesi biraz da bunu yansitiyor ya da ahlaki-dini alana ¢ok
fazla girmek istemiyor diyebiliriz.

Ornegin bir kararinda, bir bolgedeki cogunlugun, yiizde
87 sinin Katolik dinine mensup oldugunu, dolayistyla bu dini
degerlere yonelik, bir sanat eserindeki, alayc: tavrin bu ¢ogun-
lugu etkileyeceginden yola ¢ikmis. Gerekgede boyle bir yakla-
simin yer almast, tek basina zaten bir problem bana gore. Eger
cogunluga gore, cogunlugun dini duygularina gore ifadele-
ri degerlendireceksek, burada ¢ogulculuktan stz etmemiz
zorlasir. O anlamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
muhafazakar devletlere oldukca genis bir agilim sagladigin
distintiyorum ve bunun siyasal alandaki kararlariyla da ca-
tistigini diistiniiyorum agikgas.

‘Islam diniyle ilgili de 6zel bir vurgu var soruda, onun igin
kisaca ona da deginmek isterim. Islam’la ilgili de kararlar
var; mesela I..A. karar: Ttrkiye ile ilgilidir. Benim tebligimde
de var -dedigim gibi, sunum sirasinda detaylara pek gireme-
dim-. Ornegin bu olayda bir kitapta yer alan Miisliimanlikla
ilgili bazi ifadeler cezalandirilmus Tiirkiye’de. Kitap teoloji ve
felsefe tizerine. Iki y1l hapis cezast verilmis bu kitap nedeniy-
le. Burada Hazreti Muhammed'in, Hazreti Ayse’nin kolla-
rinda heyecan sirasinda ilham aldig, orucunu cinsel iligkiyle
bozdugu, Muhammed'in &lii kisiler ve hayvanlarla iligkiyi
yasaklamadig1 yoniinde ifadeler var. Yani, bu hosa gitmeye-
bilir, ama acaba bu kadar yiiksek bir ceza, gercekten iki yil
gibi bir ceza verilmesi, siyasi alandaki ¢ogulculukla kargilag-
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tirdigimizda, acaba orantihi bir ceza midir? Yani, Insan Hakla-
r1 Mahkemesi, bu tiir ifadelerde siyasi alanda son derece net
tavir koyuyor, ama burada drnegin “Ihlal yoktur” dedi, yani
Tiirkiye’yi hakli buldu. Dolayisiyla, su algilamay: da dogru
bulmuyorum: “Insan Haklar: Mahkemesi, Islam dini olunca bas-
ka itir karar veriyor, Hiristiyanlik olunca bagka tiir karar veriyor.”
Ben ¢ok o kanaatte degilim, gordugtintiz gibi Tirkiye ile ilgi-
li de benzer bir karar var. Yani, Islam dinine yonelik olarak
da yapilmus bu tiir agir yorumlar cezalandinldiginda, devlet
pekala Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan hakli bulunabili-
yor, devletin takdir alani gok genis tutuluyor.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yonelik bu algilama
Refah karari ve tiirbanla ilgili meselelerde de ¢ok giindeme
geliyor, Sayin Kogak, belki bu kararlar: kastediyor olabilir. Bu
kararlarla ilgili olarak, “acaba Islam dininin yorumunu mu ele
altyor Insan Haklar: Mahkemesi?” diye diistiniiltiyor. Su agidan
bakarsak, evet, kismen dogru bulabiliriz; Seriat, ttirban ya da
basortiistiyle ilgili Insan Haklari Mahkemesi'nin bir kanaati
oldugu konusunda ben de hemfikirim, yani bir kanaati var ve
Seriat1 insan haklar ile catigir gordiigii gibi, tiirbani da kadin
haklariyla pek de uyumlu bulmuyor Insan Haklar1 Mahke-
mesi.

Bu tabii bir tartisma konusu olabilir, yani bazi kesimler
ozellikle, bu yaklasimu fazla oryantalist buluyorlar, 6nyargi-
l1 buluyorlar, 6zellikle drtiinme meselesinin kadin haklariyla
catistigy fikrini bu sekilde degerlendiriyorlar. Tabii bu bakis
agisina gore degisebilir. Ben boyle bir genelleme yapmak ta-
raftar1 degilim, érnegin “Ortinme kadin haklariyla uyumlu de-
gildir.” biciminde genelleme yapilamaz bana gore... Ciinki
gercekten de kendi se¢imi ve iradesiyle bunu se¢mis olan
kadinlar oldugu gibi, gercekten de baski altinda, zorlanarak,
mecbur kalarak bunu yapmak zorunda olan kadinlar da stz
konusu. Ama genel bir sey soyledigimizde, “Ortiinmek kadin
haklarina aykindir.” dedigimizde, bu dogru bir yaklagim ol-
maz bana gore. Bu nedenle Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu
anlamda elestirilmesini de olagan buluyorum.
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Bir de tabii sunu unutmamamuz lazim: Gergekten de
Islam’y, seriati dogrudan uygulayan Iran 6rnegi var ve tabii ki
Islam’in algilanmasinda da ciddi bir veri olusturuyor. Dogru
mu uygularnuyor, yanhs m1 uygulaniyor orada Islam, o bagka
bir tartisma konusu. Fakat Insan Haklar1 Mahkemesi deger-
lendirmelerinde benim anladigim kadariyla biraz da bundan
etkileniyor. Iran’daki rejimden ciddi bir bicimde etkileniyor.
Oradaki uygulama bazi1 konularda, érnegin ceza kurallarimin
uygulanug bicimi, gercekten de son derece sert. Bu acidan de-
gerlendirdigimizde, tabii ki insan haklar1 standartlariyla uy-
mayan bir hukuk diizeni ortaya ¢ikiyor, Insan Haklar: Mahke-
mesi bunu tespit ediyor ve Seriat ile insan haklarimin uyusma-
dig1 sonucuna variyor, bu da son derece dogal. Ama sunu da
hemen eklemek isterim; bu stylediklerimden Sayin Bagbakan
Tayyip Erdogan’in, sdyledigi gibi “Bir Islam bilginine sorsun”
fikrine katildigim anlami da gikarilmasin. Bir mahkemenin
bir din adamina goriis sorarak bir karar kurmasi, bence zaten
garip bir 6neri. Bunu da bu arada belirtmek isterim.

Diger sorulardan bir tanesi, hukuk devleti ilkesiyle ilgili.
Sayin Niliifer Bilgin yoneltmis bu soruyw; “Anayasa yargis: ve
idari yargiyla ilgili Bagbakan'in ve hiikiimetin rahatsizlik duydu-
gunu ve buna yonelik agiklamalar yaptigini” séyliiyor ve ekliyor;
“Ifade 6zgiirliigii kapsaminda diigiiniilebilir mi bu aciklamalar? Bu
baglamda yiiriitmenin yargiya yonelik elestirilerinin simrlar: ne-
lerdir?”

Tiirkiye'de Anayasa yargisi ve idari yargidan ¢ogu hiikii-
met rahatsiz olmustur. Bu rahatsizlik sadece bu hiikiimete ait
bir tepki degil, esasinda ge¢miste de pek ¢ok hiikiimet, idari
yargl ve anayasa yargisindan memnun olmamuglardi ve bu
da anlagilir bir sey, ¢iinkii onlarin iktidarlarini sinirlamak igin
kurulmus makamlar bunlar. Buradaki problem, bu yiizyilda
hala bunu igine sindirememis olmak. Diinden beri siyasi ik-
tidarin sirurlar1 oldugu tizerine tartisma yapiliyor, esasinda
bu tartismanin ¢oktan asilmig olmasi gerekirken bugiin hala
cogulculuk kapsaminda bunu tartisiyor olmamiz ¢ok tiziicii.
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Bana toplant1 baghg olarak “cogulculuk”, “coulcu demok-
rasi” baghg1 soylendiginde, benim aklima segilmis iktidar s1-
nurlanir m1 sinirlanmaz mu tartigmasimn yapilacag: gelmedi
acikcast, ¢ok acik sdyleyeyim. Ornegin Amerika ve Italya 6r-
negini incelesek mi diye konustugumuzda da benim aklima
gelen konular yine “azinlikta kalan gruplar acaba nasil korunuyor
bu tilkelerde?” “Yani dini azinliklar, kiiltiirel azinliklar, dil bak:-
mindan farkl olanlar, yasam tarzi ya da cinsel secimleri veya cin-
styetleri bakimindan farkli olanlar bu iilkelerde nasil korunuyor?”
sorulari ilk aklima gelenlerdi. Zaten sonra da Insan Haklar
Sozlesmesi ve Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 tizerinde
bir tebli§ sunmaya karar verdigimde bakis agim boyleydi. Co-
gulculugu ben daha ¢ok, farkli olanin korunmast olarak algili-
yorum. Ciinkii bugtin artik boyle algilamanuz gerektigini dii-
stinityorum. Demokratik {ilkelerde de béyle algilaruyor. Hala
bizim siyasi iktidarin siur1 var midir, yok mudur; sinurlanir
my, sinirlanmaz my, mutlak gii¢ miidiir? Segilince mutlak mi1
olur? Cogunluk iradesi midir aslolan? Gibi sorular: tartigiyor
olmamuz ¢ok ac1. Bu konuda ¢oktan bir mutabakata varilmis
olunmaliydi.

Anayasa yargis1 ve idari yargiyla ilgili siyasi iktidarin
elestirileri de secilmis iktidarin siurlanamayacag inancindan
kaynaklanuyor. Sorun “Kimse sinirlamasin, kimse secilmis bir hii-
kiimetin kararlarim geri cevirmesin” mantifinda yatiyor ve ne
yazik ki dedigim gibi, 2010 yilina gelmemize ragmen hala se-
cilmis hiikiimetin giiciiniin sinirlanamayacagin diisiinen bir
iktidarin ighaginda bulunmast ¢ok aci.

Mahkeme kararlar tabii ki elegtirilir. Avrupa’da da bu
yapiliyor, anayasa mahkemesi karar: da, idari yarg: kararlari
da elestirilecektir. Fakat mesele burada, yiiriitmenin baginn
elestiriden Gte, bir tiir saldir1 olarak sert bir dille goriiglerini
dile getirmesi, yani yarginin denetim yetkisini benimseme-
mesi ya da igine sindirememesi.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 bakimindan,
adil yargilanma hakkiyla ilgili de gahstigim icin, sunu soy-
leyebilirim: Yarg:i kararlarina yonelik, yiiriitmenin elegtirel
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ifadelerini yapis bigimi 6nemlidir. Ozellikle adil yargilanma
hakkinu diizenleyen 6. madde bakimindan. Ergenekon olarak
isimlendirilen davalarda da bu ¢ok ortaya cikti. Herhangi bir
kiginin bu davalarla ilgili yorum yapmasiyla bir bagbakanin
yorum yapmast arasinda fark vardir. Herhangi bir kisi, bunun
icine muhalefet de dahil olmak tizere, yorum yaparken dava-
y1 etkileme giiciine sahip degildir ya da kismen sahiptir diye-
lim, yani psikolojik olarak belki sahiptir. Ama yiiriitme b&yle
bir sey yaptig1 zaman, bunun etkisi ¢ok daha fazladir. Hele
yiiriitme kargisinda yarg: bagimsizligini tam olarak saglaya-
marus olan Tiirkiye’de durum daha da ciddi hale gelmekte-
dir. Dolayisiyla, yiirtitmenin yargiyla ilgili bu tiir konularda
aciklama yapmasi son derece yanlis bir yaklasim, 6zellikle de
adil yargilanma hakki bakimindan. Bu konuda Insan Haklar
Mahkemesi'nin karar1 vardir, ifade 6zgiirltigti lehine degildir,
oysa basinin yargiy elestirmesi her zaman ifade 6zglirligu
lehine olmusgtur. Yargiyla ilgili kararlara yonelik elestiriler ba-
sinda tabii ki yapilacaktir, siradan kisiler de bunu yapacaktir,
ama bu isi yiiriitme yapmaya basladigi zaman, bu artik ifade
ozgiirliigiiniin disina ¢ikmaya baglar. Bununla ilgili de Insan
Haklar Mahkemesinin Fransa'ya yonelik olan Allenet de Ribe-
mont karar1 6rnek gosterilebilir. Bu davada ytiriitme organu
ve idari organlarin yargiy: etkileyecek, masumiyet karinesini
hige sayan tiirden agiklamalar yapmaktan kaginmasi vurgu-
lanmaktadir, aksi halde masumiyet karinesi ihlal edilmis ola-
caktir.

Diinkii sorularla ilgili birkag sey tizerinde durmak istiyo-
rum. Bir tanesini, nefret sdylemiyle ilgili sevgili hocam Ulki
Azrak belirtmisti. Konusmamda nefret sdylemi {izerinde dur-
dum ve bunun demokrasilerde koruma gormediginden s6z
ettim. Zaman darlif nedeniyle detaylara giremedigim icin,
benim konusmamdan sadece dinsel hosgoriisiizliigiin ifade
ozglirliigii korumasi altinda olmadi@: gibi bir algilama gikmis
olabilir, hocamin sorusundan &8yle algiladigini gikarryorum.
Tabii ki demokrasilerde sadece dinsel konulardaki hoggorii-
stizliik ya da dini azmliklarla ilgili nefret séylemi degil, her
acidan nefret soylemi, her tiirlii toplumsal gruba yonelik ya
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da kisiye ydnelik nefret soylemi koruma gérmemektedir. Ya-
zili metin olarak sundugum tebligimde de bunun alti zaten
cizilmekte.

Sevgili hocam Fazil Saglam’in birkag da elestirisi vardi.
Bunlardan bir tanesi, Ttirkiye sorunlaryla teblide sunulan
Insan Haklar: Mahkemesi yaklagiminin baginin kurulmamas:
idi. Agikgasi, ben teblige bunu koymak istemedim, ¢iinkii za-
ten yeteri kadar genis bir konu. Yani, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 8, 9, 10, ve 11. maddelerinde demokratik top-
lura diizeni kavramu gegiyor. Dolayisiyla, bunlar: bir arada
degerlendirmek, zaten kendi basina birkag kitap konusu, teb-
ligden ote. Bir de Ttirkiye perspektifini koydugunuz zaman,
Tirkiye'deki Yargitay kararlari, Damistay kararlari, Anayasa
Mahkemesi kararlar: devreye girecektir, bunun altindan kalk-
mak miimkiin degil. Dolayisiyla, ben bu konuya girmekten
ok, ana tespitleri yapip okuyucuya biraktim yorumu. Ciinkii
zaten Tiirkiye'ye iliskin Insan Haklari Mahkemesi kararlar
var tebligin i¢inde; sadece bagka tilkelerle ilgili kararlar degil.
Tiirkiye'ye iliskin kararlar zaten nerede problemimiz oldugu-
nu gok agik gdsteriyor. Ayrica tebligin baz: yerlerinde yapi-
lan tespitlerden de bu rahathikla anlagilabiliyor. Dolayisiyla,
Ttirkiyeyle ilgili ayrica bir baghik agmay: gerekli gérmedim.

Global, btitiinsel bir degerlendirme meselesi konusunda
bir eksiklik oldugu sdylendi yine sevgili Hocam tarafindan.
Tabii bu biraz da “case law”un cilveleri, biz Kita Avrupasi’'nda
genelde “case study” yapmiyoruz, yani ¢ogunlukla yasalar
cercevesinde bir degerlendirme yapiyoruz, anayasa ¢ergeve-
sinde bir degerlendirme yapiyoruz ve bundan yola ¢ikarak
genel sonuglara varmak ¢ok daha kolay oluyor. Eger somut
olaydan giderek, yani Ingiliz sistemi gibi isleyen bir Insan
Haklart Mahkemesi sistemiyle karst karsiya gelirseniz, ora-
da genel degerlendirmelere gitmek ¢ok zorlagiyor. Genellikle
uluslararasi yayinlara baktiinizda da bunun yapilmadiginu
goriiyoruz, ¢linkii her somut olayda farkl bir durum ortaya
cikabiliyor. Genel degerlendirme yaptigimz zaman, kendinizi
bir akademisyen olarak riske attyorsunuz ki gok agik sdyle-
yeyim, ben her seye ragmen Kita Avrupasi geleneginden gel-
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digim icin, bazi genellemeler yaparak kendimi zaman zaman
riske attm. Kita Avrupas: sisteminden etkilendigimiz igin
daha farkl: bir gozle bakiyoruz. Ama bir Ingiliz olsa, bunlar:
da yapmazdi, yani bu kadar ¢ok tespit de yapmazdi. Ciinkii
cok genellemele yaptiginiz zaman, bagka bir somut olay1 her
zaman digarida birakmis oluyorsunuz ve o somut olay, sizin
genel tespitinizi yanliglama ihtimaline sahip. Dolayisiyla,
kendi kendinizle her an geligki yasayabilirsiniz ve elestirilere
cok daha fazla agik hale gelirsiniz. Dolaysiyla, ben tebligim-
de oldukga fazla tespit yaptigimu diigiintiyorum.

Tek problem tebligin teslim tarihinde benim heniiz sonug
boliimiinti yazamamus olmamdir, bu nedenle “taslak metin”
ibaresi koyarak tebligi gonderdim. Belki sonu¢ boliimiinii
yazmaya vakit bulabilseydim daha biitiinliiklii bir tablo or-
taya cikabilirdi. Taslak metin olarak géndermem tamamen
kisisel birtakim nedenlerden dolay: vakitsizliktendir, yoksa
kafamda sonug béliimii hazirdir, ¢linkii anlattifim tebligi bir
yari-yilik ders olarak, yiiksek lisans dersi olarak zaten yapi-
yorum. Dolayistyla, bu kararlarin her biri dakikalarca tartigil-
mugtir o derslerde. Bu nedenle sonug zihnimde var, fakat yaz-
ma firsatt bulamadim. Nihai hali, sonug béliimiiyle birlikte
teslim edildiginde metin icinde dagimus olan tespitler belki -
daha derli toplu ortaya gtkacak ve daha kolay goriilebilecektir
diye diigtintiyoram.

Yine Anadolu Universitesi'nden Biilent Yiicel, benim
4N2K formiiliime bir “N” daha eklememi istedi. Ama sayin
Yiicel'in s6z ettigi “N” benim soz ettigim “N”ler arasinda za-
ten var... Yani tebli§ okununca goriilecektir; sunumumu ya-
parken de s6yledim, ama herhalde dikkatinden kagmis. Sayin
Yiicel'in 6nerdigi sey suydu, isterseniz hatirlatayim, diinden
hatirlamayanlar olabilir: “Bir ifade soylenirken, onun ne zaman
soylendigi de énemlidir, bu eklenmeli.” dedi. Ornegin siddet or-
taminda sarf edilen ifadenin farkli degerlendirileceginin altin
cizdi. Ama zaten ben bunu séyledim, fakat farkh bir bigim-
de sdyledim. “Ne tiir tehlikeler vardir”a da bakilmas: gerekti-
gini séyledim. Bunu soylerken de Zana kararini rnek olarak
verdim ki zaten Yiicel'in kendisi de Zaﬁa kararim 6rnekledi.
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Dolayisiyla, belki tebligi okumadig: icin veya dinlerken de
kagirmus olabilir, fark etmemis olabilir boyle bir 6neri getirdi.
Tabii ki, ifadenin hangi ortamda séylendigi IHAM tarafindan
degerlendirilmektedir, tebligimde yer alan 4 “N”den bir tane-
si de onu ifade etmektedir. Besinci “N” tekrar olur dogrusu.

Diger bir soru, Akdeniz Universitesi'nden Ugur Esgiin
tarafindan dile getirildi. “Secim sistemleri neden tartisiimadi?”
sorusuydu bu. Tiirkiye’deki yiizde 10 barajin Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'nin Sozlesme’ye aykir1 bulmamasi mese-
lesine dikkat ¢ekti. Tabii ki secim sistemleri, zellikle, bizdeki
yiizde 10 baraji ¢ogulcutukla ilgilidir. Ama benim tebligimin
konusu degildir. Yani, cogulculukla ilgisi olmadigin sdylemi-
yorum, yiizde 10 baraji ¢ok onemlidir, fakat baginda da soy-
ledigim gibi tebligde inceledigim alan, s6zlesmenin 8, 9, 10 ve
11. maddeleridir. Secim meselesi ise ek protokoldedir. Neden
8,9, 10 ve 11. maddeler ile kendimi sinirladim ve ek protokolii
tebligin icine almadim? Ciinkii demokratik toplum kavrami
m. 8, 9, 10 ve 11’de gegiyor, ek protokolde degil. Tebligimde
bu dort maddede ortak bir 6l¢iit olarak kullarulan demokratik
toplumdan insan Haklar1 Mahkemesi neyi anliyor sorusuna
cevap bulmaya c¢alisim. Dolayisiyla, segim sistemleri gogul-
culukla ilgisiz degil, ama benim tebligimin konusu degildir.

Bir de sunu eklemek isterim: Sayin Esgiin insan Haklar
Mahkemesi'nin barajla ilgili Yumak ve Sadak kararina bir eles-
tiri getirdi. Insan Haklar1 Mahkemesi'ni tabii ki elegtirelim,
fakat ¢ok da haksizhik etmemek gerekir. Ciinkii bu karar-
da Insan Haklari Mahkemesi, yiizde 10 barajin1 uzun uzun
elestirmistir. “Baraji cogulculuga uygun buluyorum.” demiyor
Insan Haklar1 Mahkemesi. Ek protokolde secme hakki dii-
zenlenmistir, secim sistemleriyle ilgili herhangi bir belirleme
yoktur. Burada Insan Haklar1 Mahkemesi suna bakti: Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuran kisi, segime girebiliyor mu?

Bagimsiz olarak girebiliyor mu? Giriyor... Segilme hakki elin- .

den alinrmus mi1? Ahnmamus. .. “Bagimsiz olarak segime girebi-
liyorsa, benim igin sorun yok.” diyor. Dolayisiyla, kendi yetki
alanini genigletme egilimine girmiyor. Belki diyebiliriz ki,
bu yorumu genisletseydi, ben bunu tercih ederdim dogrusu;
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genisletseydi, daha farkli bir yorum yapsaydi isterdim. Fa-
kat Insan Haklar1 Mahkemesi, burada bagvuranlarin secilme
hakki var mi, yok mu; segilme hakk: engellenmis mi, engel-
lenmemis mi, buna bakt:. {igili madde gergekten de bunu dii-
zenliyordu ¢linkil. “Bagimsiz olarak segime girip meclise girebi-
lirler mi? Girebilirler. O zaman segilme hakk: engellenmemigtir.”
diye karar verdi. Dolayistyla, elestiri yaparken Insan Haklar
Mahkemesi'nin perspektifini de bilmek gerekir.

Bir de son olarak vatandaslikla ilgili bir soru vardi; Oktay
Uygun bey ve bana yoneltilmis bir soru. 1982 Anayasasi’min
vatandaghig1 diizenleyen maddesinin degistirilmesinin ge-
rekli olup olmadig yoniinde bir soruydu. Su anda 1982
Anayasasi’min vatandaghikla ilgili hiikmiine baktigimiz
zaman, “Tiirk Devletine vatandashik bagiyla bagl olan herkes
Tiirk’tiir.” diyor. Bunu okudugunuzda, esasinda ilk bakista
¢ok da memnun edici bir ifade gibi gdrlinmiiyor, su anlamda:
“Herkes Tiirk'tiir” derken Tiirk ibaresini nasil algilayacagiz?
Genelde derslerde Tiirk kavraminmin vatandashk bagim an-
latan, irki anlatmayan bir kavram oldugunu vurguluyorum.
Ama ikna edebiliyor muyum, mesele orada. Benim ikna ol-
mus olmam yetmiyor, herkes ikna oluyor mu bu agiklama-
dan? Problem burada zaten. Bir grup bu tilke vatandasi bu
aciklamadan ikna olmuyor. Tiirk kavramu ile Tiirk irkina gon-
dermede bulunuldugunu ve bu sekilde Anayasa’da yer alma-
masi gerektigini sdylityor. Bu algilamay: destekleyecek seyler
de oluyor Tiirkiye’de bunu da unutmamak gerekir.

Peki, bunun ¢dziimi ne? Belki tamimin agik¢a yapilmasi
diistniilebilir. 1924 Anayasasi’nda vardr biliyorsunuz, ifade
sOyleydi: “Tiirkiye'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaglik ba-
kimindan herkese Tiirk denir”. Belki bu ttir bir agiklama, yani
1924 Anayasast modeline geri donerek, bunun esasinda bir
rk ifadesi olmadi, tamamen vatandaslik bagini ifade ettigi,
yani iilkesel ve hukuki bir tamum oldugu vurgulanabilir. Bu
degisiklik ikna edici olur mu bilemiyorum? Fakat bu konuda
tatmin edici bir ¢5ziim bulma ihtiyac: oldugu aciktir.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkaru): Tegekkiir
ederim.

Bu son sdylenenle ilgili olarak bir ekleme yapmama izin
verin. Gergekten 1924 Anayasast nin yurttaglik formiilii, bana
da daha yakin, daha sicak goriintiyor. Ama konuya angaje
Kiirt vatandaslarimizi bu formiille de tatmin etmek miim-
kiin degil. Clinkii “Trirk” s6zctigili orada da var. Yani anilan
kural “Tiirk denir.” sozctigi ile bitiyor. Bu konuda bagka il-
ging gelismelerden de s6z etmek miimkiin. Tiirkiye Barolar
Birligi igin hazirladigimuz 2007 Anayasa Onerisi'nde, “Tiirk”
sdzciigiinii ¢tkardik, ama kimi Kiirt arkadaglarimizi yine de
memnun edemedik. Bu 6nerimizde, “Tiirk denir.” demiyoruz.
Diyoruz ki, “Tiirk Ulusu, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarindan
olugur.” Bu formiilde yurttas icin birey olarak “Tiirk” sdzcii-
giinti kullanmiyoruz. Ama rahatsizlik yine de devam ediyor,
ciinkii formiilde “Tiirk Ulusu” var. Tiirkiye Barolar Birligi Ana-
yasa Onerisi'ni bir toplantida agtklamaya galisirken, benzer iti-
razlarla kargilasinca, dayanamadim, sunlari séyledim: “Ttim
Anayasalarimizda “Tiirk” sozii yurttaghk bag anlaminda kullanild-
§1 halde, salt sizin itirazlarimiz karsilamak amacryla “Tiirk” soziini
cikardik. Bu kez rahatsiz eden sey 'Tiirk Ulusu’ ise, izin verin de be-
nim de bir ulusum olsun.” Kisacast kolay degil, yani bir insarun
kafasinda o ayrilik diisiincesi yer etmisse, ona hangi formiilii
sunarsaniz sunun, olmuyor, yani onu tatmin edemiyorsunuz.

Bir baska formiil daha var. Kiirt arkadaglarin en ¢ok be-
nimsedikleri formiil. “Devlete yurttaglik bagryla bagl olan herkes
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagidir.” Bunu Tiirkiye Barolar Birligi
2001 Anayasa Onerisi'nden aldim. Ama bana gore, bu formdil,
totolojinin iyi bir drnegi. Yani soziin gereksiz bir bicimde,
herhangi bir ek bilgi iermeden tekrar kullarumina gtizel bir
ornek. Anayasa teknigine de pek uymuyor. Ama bu haliyle
dahi icerdigi “Tiirkiye” sozcligli nedeniyle itiraza ugramaya-
cagina dair bir garanti de yok. Neyse, daha fazla girmeyelim
bu konuya, ¢iinkii Ece Harumin vaktini ¢aliyorum.

Buyurun efendim.
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Dog. Dr. Ece GOZTEPE: Ben de 6nce sorulardan basla-
mak istiyorum.

“Pazarlik siirecine dayanan ¢ogulcu demokrasi, saydamlik il-
kesi uygulamaya gecirilmeden ciddi bir engel degil midir?” sorusu
var, Dokuz Eyliil’"den Meltem Kutlu hoca sormus. Bunu aslin-
da diin Yasemin Ozdek'in elestirisiyle beraber degerlendir-
mek ¢ok degerli bir katk: olur. Cok giizel bir soru, tebligimde
birkag climleyle gecmek zorunda kaldim. Gergekten de say-
damlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri, katilim stireglerinin ni-
telikleri agisindan, hem korporatist pazarlikc: siirecte, hem de
¢ogulcu demokrasinin diger katihm bigimlerinde ¢ok 6nemli
iki temel ilke. Yasemin Ozdek’in diinkii katkisinda degindigj,
Yatirim Ortakliklar1 Konseyi'nin, Damisma Konseyi'nin ya da
benzeri kurullarin, hicbir demokratik temsil ve seffaflik ilke-
sine dayanmamasi, hesap verme sorumlulugu olmayan bu
tiirden kurullarin, karar almaya yetkili organlarin éniine bir
dayatma olarak konulmasi, tam da sorunun ikinci boyutunu
olusturuyor. ' '

Elbette ki cogulcu demokrasi, sadece katilanlarin sayisi-
nin artmasi anlaminda degil, demokratik bazi ilkelerin -bu
ilkeler demokrasinin ilkeleri olabilir, dogrudan demokrasinin
ilkeleri olabilir- uygulanmasi kosuluyla tercih edilesi seyler.
Yoksa, “Herkes katilsin, ama ne kimi temsil ettigi belli olsun, ne
hesap versin, ne seffaf olsun, kararlarin nasil alindigin: bilmesek de
sonucta bir tane karar gtktiginda, ne giizel, cok iyi bir sekilde karar
verdik.” denmesi degil s6z konusu olan. O ytlizden de saydam-
lik bunun 6nemli unsurlarindan bir tanesi, bunun iizerine
kafa yorulmasi gerekiyor.

Tam da bu konuyla ilgili degil, ama bundan birkag ay 6nce
burada Avrupa Birligi nezdinde yapilan bir toplantiya gitmis-
tim, bu bizim Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yapisinin
degistirilmesi tncesinde bir toplantiydi ve Portekiz’den, ora-
nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun {iyesi gelmisti.
Cok ilging seyler anlatti seffafligin kurumsallasmasiyla ilgili
olarak. Portekiz’deki seffaflik o boyuta ulagmus ki, kamu ikti-
dar1 kullaruldi81 igin biitiin toplantilar kayda alimyor ve desif-
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re edilerek yaymlanmyor. Bu beni ¢ok etkiledi, yani Hakimler
ve Savcilar Yiitksek Kurulu kararlarinin agiklanmasindan
bahsetmiyoruz, karar almanin hangi argiimanlarla olustugu-

nu dahi kayda gegirip bunu agiklamakla yiikiimlii tutulan bir .

organ s6z konusu olan. Dolayisiyla, demokratik karar alma
stireclerinde meshur input-output mesrulugunu beraber dii-
stinmek lazim. Sonucun ne kadar iyi oldugu bir mesele, ama
bu sonucun nasil bir siire¢ sonucunda olustugunun hesap
verilebilir bir sekilde agiklanmasi ve gerekcelendirilmesi de
diger onemli mesele bence. Dolayisiyla, bu sorunuza ve fikri-
nize katiliyorum.

Ikincisi soru yurttas kimligi {izerine... Tirkiye’de cum-
huriyetci vatandashk anlayisinin benimsedigini soylemis-
tim. Cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinin benimsendigi
Fransa’da, biliyorsunuz bu ¢ok ciddi bir kota krizi yasan-
di. 1999 yilinda nihayetinde Anayasa degisikligine gittiler.
Ciuinkii Anayasa Konseyi, iki yasa degisikligiyle getirilmeye
calisilan cinsiyetler arasi esitligi saglamaya yonelik kotay:
Anayasa’ya aykir1 buldu ve dedi ki, “Bu vatandaslar arasinda
ayrim anlamina gelir, o yiizden de Anayasa degisikligi yapimast
lazim.” Ben son anayasa degisikliginde 6ngoriilen garabet po-
zitif ayrimcilikla ilgili hiikiimlerin de aymn kadere maruz ka-
lacagindan endiseliyim.

Dolayisiyla, cinsiyetler arasi esitligi bir kenara birakmak
koguluyla, Tiirkiye’de cumhuriyetci yurttas teorisinin ya da
anlayisirun gercek anlamda uygulanmas: halinde bence hig-
bir sorun yok, ama simdiye kadar bunun uygulanmadigin
biliyoruz. Ornegin, askerlikte yazili olmayan kurallar var;
gayrimiislimler Tiirkiye vatandasi olduklar1 halde belli bazi
gorevler alamuyorlar. Yine hatirlayacaksiniz, bundan birkag
ay evvel gazetelere yansidi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
sinavlarina bir gayrimiislim Tiirk vatandag: katild: ve bu ga-
zete haberi oldu. Bu durumun bir gazete haberi olmast bile,
tek basina cumhuriyetci vatandaghik anlayisinin yerlesmedi-
ginin gostergesi. Ciinki her Tiirk vatandaginin bagvurabildi-
gi bir kadroya bir gayrimiislim bagvurdugunda bunun haber
olmasi, tek bagina zaten bir sorun. Nitekim biliyorsunuz, o
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bagvurunun da basina bir stirii sey geldi; kanuna aykir1 yo-
netmelik durduruldu. Sonuglar agtklanmadan énce Hiirriyet,
kazananlar1 haber yapmust1 vesaire...

Sonug olarak, cumhuriyetci vatandashk anlayis1 gergek
anlamda uygulandiginda bence higbir sorun yok. Oktay hoca
da “Kiirtler acaba gercekten de tek basina siyasal kimlikleriyle ¢o-
Sulcu demokraside monoblok bir siyasal unsur olabilir mi?” so-
rusunu ¢ok biiyiik oranda olumsuz yamtlad:. Ben de buna
katiliyorum, ¢tinkii hem siyasal tercihlerinin ¢esitliligi, hem
de bircok Kiirt asilli Tiirk vatandasinin siyasal-dinsel tercih-
lerinde kendi icinde ayrismasi, kendi i¢inde bir sorun yarati-
yor. Mesela Alevi Kiirtlerle Stinni Kiirtler, kendi aralarinda
bir Stinni Tiirkle olandan daha fazla sorun yasayabiliyorlar ya
da kendi iclerindeki dilsel ayriliklar bazi bolgelerde, anadili
Ttirkge olan birisiyle yasanacagindan daha fazla sorun yara-
tabiliyor. Dolayisiyla, ben burada gercek anlamda uygulanan
bir cumhuriyetci vatandaslik modelinin yeterli ve yetkin ola-
caginu diistintiyorum.

Ugiincii soru Ilyas Dogan hocadan. “Tiirkiye pratiginde
askeri ziimrenin siyasete miidahalesi, demokrasi anlayisi agisindan
nasil degerlendirilebilir?” Derslerde Tiirk Anayasa tarihi bag-
laminda 1980 darbesini anlattiktan sonra 6grenciler “Hocam,
askerlerin darbe yapma hakki Anayasa’min kaginc: maddesinde ya-
ziyor?” diye soruyorlar. Bu aslinda ¢ok mantikh bir soru, yani
hukuk devleti diye anlatiyorsunuz, o da hakl olarak “Nerede
yaziyor, yani hangi yetkiye dayanarak bunu yapryor?” diyor. Ben
de onlara bunun normatif degil, fiili bir durum oldugunu ve
hukukun digina giktiklarin dilim déndiigiince anlatmaya ga-
listyorum. Darbe yasagt normatif olarak diizenlenebilir mi?
Kanimca bunu bir anayasa maddesiyle yasaklasak, asker dar-

‘be yapamaz desek de, bir sey degismeyecek. O yiizden diin

de soyledigim gibi, bu mesele gercek bir siyasal kiiltiir mese-
lesi. Gegen giin bir Alman akademisyen toplulugu geldi ¢alis-
tigim fakiilteye. Bu Anayasa tartismalariyla ilgili sorular so-
ruldu. “Alman genelkurmay bagkanimin adim biliyor musunuz?”
diye sordum ve ¢ogu iiniversitede 6gretim iiyesi olan gruptan
sadece bir kisi bildi. Digerleri “Ilgilendirmiyor beni” dedi. Yani
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Tiirkiye’de genelkurmay baskaminin bilmem ne agilis tore-
ninde ya da bilmem ne diploma téreninde yaptig1 konusma,
biitiin gazetelerin bas sayfasina gegiyorsa, bu bizim basin ve
demokrasi kiiltiirtimiizle ilgili bir sorundur. Yani bu konus-
malar eger gizli bir darbe tehdidi iceren s6zler degilse, bizi
ilgilendirmemesi lazim.

Ulkii hocanun sorusuna cevap vereyim: “Edilgen idare edi-
len kimliginden kurtulan yurttas.” Ben birazcik akademik faa-
liyete benzetiyorum yurttas kimligini. Akademik faaliyette
de, yani bizler armut gibi yerimizde oturarak yiikselmiyoruz,
calisarak yapiyoruz bunu. Yurttas kimligi ve bilinci de bence
yurttas olmanin gereklerini yerine getirerek 6grenilebilen bir
sey. Yani, yerimizde oturarak ya da birisinin bize tgretme-
siyle yurttas kimligini edinemeyiz. Ancak haklarimizi kul-
lanarak yurttas oluruz. Bugtin hata yapariz, yarin o hatadan
bir sey 6greniriz, daha iyi bir sey yapariz, daha iyi bir yurt-
tag oluruz. Ug yil sonra yine haklarimizi kullanarak daha iyi
bir yurttas olmaya calisabiliriz. Miikemmel bir yurttas ideali
olabilir, ama bunun beklenerek olacak bir sey oldugunu dii-
stinmiiyorum. Dolayisiyla, ancak haklarimizi kullandigimiz
oranda iyi bir yurttasiz. O nedenle de, ben beklemenin, kimlik
kazandirilmasimn, etkin bir yurttas kimligi kazandirilmasi-
nin zamaninin olmadigini, ancak sokaga ¢ikarak, yaz yaza-
rak, bayrak kaldirarak olabilecegini diistintiyorum.

Ulkii hocarun son sorusu, aslinda cok aktiiel bir soru, bii-
ttin bu anayasa degisikligi stirecinde {izerine hepimizin ¢alis-
masl gereken bir konu: “Katt anayasalardaki degistirilmez ilkeler,
acaba referandum siirecleri icin de gecerli mi? Yani, referandumda
biiyiik bir cogunlukla, hatta oybirligiyle Anayasa'nin degistirilemez
ilkeleri degistirilebilir mi?” Ben bu konuda biraz Schmittci dii-
stintiyorum. Her ne kadar Schmitt’in kotii bir tinli olsa da,
Nazi degilim, bu yiizden de belki o kotii tiniin iyi akademik
tarafini alabilirim.

Schmitt, ¢cok acik bir gekilde tali ve asli kurucu iktidar ara-
sinda bir ayrim yapiyor ve diyor ki, “Halk, anayasasini, diizeni-
ni kendisi kurdugu zaman, asli kurucu iktidardir ve bu asli kurucu
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iktidar cercevesinde yaptig her tiirden siyasi faaliyet, ashnda refe-
randum da dahil olmak tizere, tali kurucu iktidardir.” Ben buna
kesinlikle katiliyorum. Halkoylamasi, millet iradesine geri
donme, asil egemene s6z hakk: verme degildir. Referandum
da tipki parlamentoda yapilan oylamalar gibi, tali kurucu ik-
tidarin kurulmus iktidar cergevesinde kullandig bir yetkidir.
Dolayisiyla, referandum siirecinde oy veren yurttaglarin bu
oy verme siireci iginde yeni bir siyasal diizen kurmalar1 miim-
kiin degildir. Tipk: parlamentonun da degistirilemez ilkeler
cercevesinde faaliyette bulunmasi gibi, referandumda oyla-
nan sey de bu siyasal, hukuki cercevenin diginda bir sey ola-
maz. Yani, bu oycoklugu degil, oybirligiyle de olamaz, ¢iinkii
buradaki halk, referandumda oy kullanan halk, tali kurucu
iktidardir ve degistirilemez ilkelerin degistirilmesi burada da
miimkiin degildir. Bu konuda bence mutlaka tartisma ¢ika-
caktir, yavas yavas ipuglar da gelmeye basladi. Hepimizin
bu konuda bir yaz1 yazmas: ve diisiincelerini ortaya koymasi
gerektigini diistintiyorum.

Bir de diinkii soru ve elegtirilere cevap verecegim. Diinkii
katki ve elestiriler ¢cok degerliydi benim agimdan; bir kismu
benim konugmar1 genisletici nitelige sahipti. Yazi yazmanin
tabii ki en biiytik zorlugu, Sibel hocamin da séyledigi gibi, ka-
rar verip kendimizi sinirlamak, yani bu kisa yazida bile “Sunu
da tek bagina bir yazi yapsam ne giizel olur.” diye en az bes tane
konuyu diistinerek yazi yazmak zorunda kalmak. Bu ytizden
de kendimi sinirlamak bir zorunluluktu. Ama dolayli bir ge-
kilde dile getirdigim bir baghigi agmam gerektigi konusunda
ben de ¢ok netlestim. Rousseau’dan sonra anayasal demokra-
si gergevesinde ¢ogulcu-cogunlukcu demokrasi anlayisiru ele
aldigimu belirtmem lazim. Ciinkii bu bir temel varsayimdir.
Bunun tizerinden bir tartisma yiirtitmek gerektigini bir nok-
tada belirttim. Ama diink tartismalardan ¢ikarttiZim sonug,
ozellikle Fazil hocanin elestirisinden, bunun ayr1 bir baslhik
olarak ele alinmasinn gerekli oldugu yéniinde.

Terminolojik anlam kayma31 tezimde hala israrliyim, ama
diin 6zellikle cogunluk¢u demokrasi yerine rekabet¢i demok-
rasiyi kullanabilecegimizi diisiindiim. Ciinkii “Westminster”
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modelinin diger bir ad1 da rekabetci demokrasi, saf haliyle uy-
gulandig1 bicimiyle. Belki Tiirkiye’deki anlam kaymasini 6n-
lemenin bir araci olabilir diye kafamda &yle bir netlik olustu,
onu belki birazcik agmak lazim. Ama onun diginda, gergekten
ben de ¢cok memnunum bu toplantidan; 6zellikle adiru bildi-
gim bir stirii meslektagim: ve hocamu kisisel olarak da taru-
mak ¢ok hoguma gitti. Fazil hoca da mutlaka sdyleyecektir,
ozellikle de geng akademisyen arkadaglarin kendi iginde gok
biitiinliikld, retorik agidan ¢ok giiclii bir sekilde dile getirdik-
leri katkilari da beni gelecegimiz igin, camiamizin gelecegi
acisindan ¢ok umutlandird:. Umarim bundan yirmi sene son-
ra da iste “Ilk toplantimizda bunlar yapmigtik” diye hala konu-
suyor olabiliriz.

Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkam): Cok tesek-
kiir ederim. . :

Simdi bir kisa aramiz var, herhalde yirmi dakika yeter.
Ciinkil yemek 12.30'da olacak, 6yle karar verildi. Bir yirmi
dakika sonra artik toplant: hakkindaki gériislerinizi veyahut
onerilerinizi alacagiz. Ama ben kisa bir agiklama yapacagim
giris olarak, ondan sonra sizden goriis almay1 diistiniiyorum.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Maratonu
tamamlamak iizereyiz. Gayet yogun bir program yasadik,
yorulduk, ama benim goérdiigiim kadariyla herkes memnun.
Belki memnun olmayanlar da var, ama onlar azinlikta.

Once iki seyi haber vereyim: Bundan sonraki toplantinin
Kibris'ta yapilmasi konusunda giderek belirginlesen gelisme-
ler yasiyoruz. Muhammed bey biraz 6nce haber getirdi. Miite-
velli heyetinden bir yetkili ve rektdr yardimacisiyla goriismiis;
ikinci toplantinin Kibris'ta yapilmasin: istiyorlar. Orada olus-
turulacak bir ekiple gerekli hazirliklar1 yoluna koyabilecekle-
rini kendisinin de bu ekipte gorev yapmaya hazir oldugunu
sOyledi. Bu ¢ok sevindirici bir gelisme. Artik bize, tiim giici-
miizle ¢alisarak ikinci toplantimin hazirligini yapmak kalryor.

Agiklamak istedigim ikinci sey su: Bu toplantiun di-
zenlenmesinde bize her yénii ile destek olan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin de toplantinin seyrinden ¢ok memnun kaldigim
dgrenmek, beni ¢ok mutlu etti. Destegin cok Stesinde bir ilgi
ve benimseme gordiim. Hatta bunun kurumsallagsmasindan
da s6z edenler oldu. Tabii bu olanag: da.glindeme almamiz
gerekiyor. Bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi'nin, kendi ¢a-
hisma diizenine daha yakin olan toplantilar bekledigini sez-
dim. Biraz daha pratige doniik toplantilar, kamuoyuna direkt
yanstyabilecek nitelikte toplantilar, bu beklentinin ana icerigi-
ni olusturuyor. Ama tabii bizim bir de teorik ¢alisma gereksi-
nimiz var. Acaba bunu dontistimlit yapabilir miyiz, diye ak-
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himdan gegiyor. Yani iki yilda bir, Tiirkiye Barolar Birligi'nin
bu ilgisi devam ettigi stirece, iki yilda bir, onlarla birlikte yii-
riitmek ve daha pratige doniik ¢alismalar hazirlamak. Onu
izleyen yil, degisik kentlerdeki tiniversitelerle isbirligi icinde
kuramsal agirlikhi ¢alismalar yapmak.

Bu toplantiyla ilgili olarak bu iki bilgiyi verdikten son-
ra, éniimiiziin agik oldugunu gérmekten seving duyuyoruz.
Ama yagadigimiz bazi olumsuzluklar var, bunlardan da bir-
kag s6z etmeden gecemeyecegim. Liitfen dedikodu olarak al-
gilamayin.

Yetmisine girmis bir arkadasinizim. Artik 40-50 yaglarin-
daki giice sahip degilim. Ama bu isi, ogu geng kusaktan olan
alt1 calisma arkadagimla birlikte amator bir heyecan ve zevkle
yiiriitmeye calisiyoruz.

Bu calismalar sirasinda karsilastigimiz bazi olaylardan
birkag 6rnek vermek istiyorum. Mesleginin doruguna ¢ikmus
arkadaslarimizdan biri, “Yol giderlerinin 100 lira ile stmirl olma- -
st ne demek?” diye soruyor. Cok acik degil mi? Tiirkiye Baro-
lar Birligi, 100 liraya kadar olan yol paralarinizi karsilayacak,
bunun anlasilmayacak nesi var? Toplant: tarihi ¢ok 6énceden
bildirildi, erken bilet alma yoluna gidilseydi, bu para ucaga
bile yetebilirdi. Erken bilet almanin riskine girmek istenmi-
yorsa, o zaman aradaki farki iistlenmek dogal degil mi? Bunu
aciklamaya calistigimda, aldifim tepkiyi sizinle paylasmak
istiyorum. Tepki su: “O zaman gelmiyorum.” Peki, bu tepki-
yi sen kime gosteriyorsun? Bence Tiirkiye Barolar Birligi'ne
degil, kendine gosteriyorsun. Ciinkii burada yapilan is bizim
isimiz. Kamu Hukukgular: Platformu bize ait bir girisim. Bize bu
kadar biiytik bir destek veren Tiirkiye Barolar Birligi'ni, 6nce-
den hesaba katamayacag bir yiikiin altina sokmak istememe-
miz bir hata mi? Bu kadarcik bir sikintiy: da bizim tislenme-
miz gerekmez mi? Kald1 ki genelde ciddi bir sikint1 da ortaya
¢tkmadi. Aydin hoca, Ayferi hoca, Devrim hoca, istanbul’dan
otobiisle geldiler. Otobiisle donecekler. Ben de onlarla birlikte
geldim. Bize ayrilan yol parasi da yeterli oldu.
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Bu anlattigim yalnizca bir drnek. Arkadaslarimiz daha
agirlarini da yasadilar. Ozellikle Ankara’da toplanti hazirhgi-
nin ve yazigmalarin yiikiini ¢eken iki dogent arkadagsimiz, isi
birakma noktasina geldiler. Kendilerine kimi meslektaglari-
muz tarafindan adeta sekreter muamelesi yapildi. Oysa biitiin
yiika biiytik bir 6zveriyle Ankara’daki iki dogent arkadasimiz
cekmisti: Selin Esen ve Ece Goztepe. Bu hog bir sey degil, insa-
nin sevkini kirtyor. Ben kendilerini giig ikna ettim. Dedim ki,
“Bu bir deneyimdir. Burada nemli bir deneyim biriktiriyoruz. Bu-
nun kaybina g6z yumamayiz. Yerinize baskasimi koydugumuz za-
man, bu deneyim kullamilamaz hale gelir. Yeniden iletigim gricliigi-
ne gireriz. En azindan bir yil daha bu isi birlikte gotiirelim. Ondan
sonra yorulmug arkadaglara, ama hepsine degil, diyelim ticte birine,
ayrilma imkdn: verelim, yerine taze kuvovetler gelsin ve birikmis de-
neyimle beslensin. Iki ya da ii¢ y1lda bir bu yenilemeyi yapalim. " Sa-
golsunlar beni kirmadilar. Bu anlattiklarim bir sikayet olarak
algilamaym, sizlere icimi dskityorum. Sevkimizin kirilmama-
s1icin 6zen gosterilsin diye anlatiyorum. Ciinkii amatdor bir ig
sevkle yapilir. Kargimizda yaptiklarimizi tegvik eden bir ilgi
ve memnunluk goriirsek, sevkimiz artar.

Biraz 6nce yetmisine girdigimi séyledim. Ama o deste-
gi gordiiglim zaman ben de genclesiyorum ve tim yorgun-
luklara deger diyorum. Bu kadarini beklemek hakkimizdar.
Bunlar size rahatlikla anlatabiliyorum Ctinki iki gtinliik ma-
ratonun en sadik izleyicilerisiniz. Aslinda simdi s6yleyecekle-
rimin sizinle hicbir ilgisi de yok. Ama siz bunlar1 en azindan
cevrenizdeki dostlariniza yayabilirsiniz. Su kapin disinda
bir basvuru masas: var. Orada tizerinde katilma beyarunda
bulunanlarin isimleri yazili yakaliklar goreceksiniz. Nedir
bunlarmn anlami? “Gelecegim” deyip de gelemeyenler. Tabii bu
arkadaslarimizin énemli mazeretleri oldugunu varsaymamiz
gerekiyor. Ama gelemeyecek insan, -bu bir medeni davranug
bigimidir- gelemeyecegini bildirir. Bu zor bir sey de degil. Bir
telefon ya da bir mail yetiyor. Bircok arkadagimiz da bunu
yapti zaten. Kendilerine tegekkiir ediyorum. Ama beg-alt1
arkadas icin otellerde yer ayirtilnug, ama odalar bos kalmus.
Bu bir sorumsuzluk degil mi? Tiirkiye Barolar Birligi kamu
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kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Bu arkadaslarin
kamu kaynaklarin béylesine heba etmeye ne haklar: var? Ma-
zeretleri ne kadar énemli olursa olsun, en azindan bize haber
vererek ya da bir giin &ncesinden otele telefon ederek rezer-
vasyon iptali yapmalari, en basit bir sorumluluk geregiydi.
Bunlan sizlerle dertlesmek, icimi dskmek amaciyla anlattim.
Daha fazlasi da var ama bu kadarla yetiniyorum.

Bundan sonra ne yapacagiz? Simdi ona donelim. Bu otu-
rumda sizleri dinlemek istiyoruz. Bundan sonra bizi fikirleri-
nizle besleyeceksiniz. Beni en ¢ok etkileyen nokta, diin genc
arkadaglarimizin ortaya g¢ikip goriislerini catir catir ortaya
koymalariyd:. Bircogu beni gercekten sagirttr. Tabii ki dagar-
aginda olanlan yansittilar. Ama giizel yansittilar. Ustelik gii-
zel de konusuyorlar. Boyle bir geng kusaga sahip olmak insan
mutlu ediyor. Konusmalar1 herkese agik tuttugunuz zaman,
her seyden 6nce s6z alacak olanlarin bildirileri okuyarak gel-
melerini bekliyorsunuz. Cogu okuyarak gelmis; okumayan
birkag kisiyi de hosgoriiyle karsilamamiz gerekir.

Bu haklh &vgiiyii yaptiktan sonra, kimi arkadaslarima si-
temde bulunmaktan da kendimi alamiyorum. Ciinkii benim
bekledigim meslektaglarin gogunlugu s6z alip konusmadilar.
Anayasa hukukunun 6nemli isimlerinden bir kismi gelmedi,
gelenlerin de 6nemli bir kismu konusmadi. Halbuki ben onla-
rin konugmalartm bekliyordum. Hatta bir ara resen, Kemal'in
tabiriyle resen isim yazmaktan bile s6z ettim. Kemal bana
“Tabii, yani siz yazarsamiz konusurum.” dedi, ona sitem etmi-
yorum. Ama, ben beklerdim ki bircok arkadas benden sonra
soz alsin ve konussun. Ciinkii bu yaklagim, egitimin 6nemli
bir parcasidir. Almanya’daki tiniversitelerde boyle yapilr.
Ogrenci seminerlerinde bile, -emekliler dahil- hocalar hep
birlikte gelirler ve 6grencinin sundugu tebligin arkasindan o
konudaki elestiri ve goriislerini ortaya koyarlar. Bu egitimin
bir pargasidir. Seminere katilan insanlar, hocalarin tartismala-
riyla beslenirler. Béyle bir borcumuz var bizim. Bakin sdziinii
ettigim arkadaglarin ¢ogu gitti. Oysa tiim toplanti boyunca
gelip burada konusmalar gerekirdi ~ki gen¢ arkadaslarimiz
bu konusmalar: 6l¢ii ve érnek alsinlar-. Geng arkadaglarima
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tekrar tegekkiir ediyorum. Kendilerine yeterli rnek sunul-
madig; halde, ¢ikip catir catir konustular, sag olsunlar.

Bu tespitler, aklimiza bazi yeni seyler getiriyor. Calisma
arkadaslarimla konustuk. Konuyu ve bildiri sunacak arkadasi
belirleyelim. Onlar hazirlanp bildirilerini sunsunlar. Ama di-
gerlerine gorev verelim. Yani simdi oldugu gibi, s6z almala-
rin1 beklemeyelim, her konugmacinin arkasindan birkag arka-
dasa yorum yapma gorevi verelim. Arkasindan da genel tar-
tismay1 agahm. Oniimiizdeki toplantida bunu deneyecegiz.

Su anda aklima gelenler bunlar. Ben sozii size birakip,
goriiglerinizi almak istiyorum. Arkadaglarimiz bu toplantiy-
la ilgili izlenimlerinden baslayarak, beklentilerinin ne oldu-
gu konusunda goriiglerini serbestce agiklasinlar. Yarim saat
* vaktimiz var. Gortigleri yarim saate sigdiralim diyorum, ama
sigmazsa hi¢ sorun degil. Elektronik postalarimiz hepinizin
bilgisinde. Akliniza gelen biitiin oneri ve diistinceleri bize
gonderebilirsiniz, biz onlardan memnuniyetle yararlamriz.

S6z sirasi sizde efendim.

Buyurun.

. Av. Berra BESLER: Sayin Baskan, degerli katilimcilar; iki
giin boyunca gergekten beni ¢ok doyuran, ¢ok bilgilendiren
ve eksiklerimin ne kadar fazla oldugunu tespit edip giderme-
ye calisigim ve 6nemli bir dlgiide de bilgilendigim bu top-
lantidan dolay1 kendi adima ve Tiirkiye Barolar Birligi adina
fevkalade memnun oldugumu ve hepinize gok tesekkiir et-
mek borcum oldugunu bir defa daha sesli olarak ifade etmek
istedim. '

Az 6nce Sayin Oturum Bagkan'mun bazi izlenimleri oldu.
Bu toplantilar akademik seviyede mutlaka yapilmali. Ancak,
benim bir hatirlatmam oldu kahve arasinda. Su toplantimi-
zin konusuna bakalim; konu, “Cogulcu Demokrasi-Cogunlukgu
Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1.” Burada cok yetkin bir ku-
rul tarafindan akademik seviyede tartisilan bu konu, acaba
‘Tiirkiye'nin giincelligi bakimindan ne durumda? Tiirkiye'de
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demokrasi sorunu var m1? Hepimiz biliyoruz ki var ve Tiir-
kiye Barolar Birligi, yillardir eksiksiz demokrasi savas ve mii-
cadelesi icinde. Cogulcu demokrasi sorunu-gogunlukgu de-
mokrasi ikilemi ve insan haklar1 sorunu var mi? Var...

Benim ricam, hatirlatmam su olmustu: Bu konu bashikla-
1 burada bilimsel, en yetkin kisiler tarafindan enine boyuna
tartisihyorsa, glincelimizde bir sorun varsa konu basghgiyla
ilgili, buradan bir ¢6ziim 6nerisi ¢tkmaly; tilkemizin yararina,
hukuk adina bir ¢dziim &nerisi gikmali. Bu ¢6ziim 6nerisi dik-
kate alimir kamuoyu tarafindan ya da alinmaz; bu, o andaki
gozlemlerle tespit edilecek bir husus. Ama buradan ¢ikacak
olan 8nerilerin en objektif, en dogru, en bilimsel bir éneri ol-
dugunda kimsenin kugkusu yok. Bu toplantilarin biraz kamu-
oyuna bu gekilde yansiyip ve bilimsel acidan, objektif olarak
bir 6neri, bir yol gosterici niteligini tagimasin: da ben sayin
hocama hatirlatmak istedim. Tabii ki takdir kendilerine ait.

Bu toplanti, agrlikli olarak Kamu Hukukgular: Platformu
toplantisidir, bunda da kusku yok. Ancak, bizim kiigiik de
olsa, Tiirkiye Barolar Birligi olarak bir katkimiz mutlaka ol-
malidir ve olacaktir ve bundan sonra da olacaktir. Saymn Rona
Aybay ve burada olan pek ¢ok degerli akademisyenlerimi-
zin katildig: Tiirkiye Barolar Birligi'nin Insan Haklar1 Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi var. Bu 6neriler bizim Yonetim
Kurulu'na bu sekilde geldi ve biz, gelen 6nerilerden ¢ok heye-
can duyduk, seving duyduk, mutlu olduk... Oneri ne baglam-
da geldiyse, Yonetim Kurulu bunu tartismadan, arzu edilen
her seyi yapma gayreti igine girdi.

Bu kadar agirlikly, giizel bir toplantida tabii ki az 6nce tep-
ki goren bir rakamsal ciimle de gecti. Bu rakamsal ciimle tar-
tigilabilir. Ama gelen 6neri buydu. Yénetim Kurulu’da -isin
esasina bakacak olursaniz, ben boyle bir rakamsal teklifin cok
da sik oldugunu diisiinmedim-madem béyle arzu edilmis,
biz de peki dedik. Bundan dolay: kirilan, alinan, “Neden boy-
le oldu?” diye diistinenler varsa, liitfen bu detaylar tizerinde
durup, bu giizel toplantinin, bu verimli toplantinin ahengine
golge diigstin arzu etmem, onlar sizinle paylasmak istedim.

336



COBULCU DEMOKRASI - COGUNLUKCU DEMOKRASI IKILEM] VE iNSAN HAKLARI TOPLANTIS|

Gercekten giizel bir toplanti oldu. Tiirkiye Barolar Birligi
ve Barolar Birligi'nde gorev yapan biz arkadaslariniz, 6gren-
cileriniz, her zaman bilimsel toplantilarin, bilimsel caligma-
larin Tirkiye'ye aydinlik getirecegini biliyoruz. Umuyoruz
giincel sorunlara da ¢oziimler 6nerecek, dogru ¢dziimler 6ne-
recek katkilar1 da uygun goriiliir, yaparsa, bundan da ayrica
memnun olacagimuizi, tegekkiir edecegimizi sdyliiyorum.

Hepinize ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum. Saygi sunuyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Cok tesek-
kiir ederim Saymn Bagkan.

Soz Kazim Kolcuoglu, eski Bagkanimiz, ama ondan &nce
ayrilmak zorunda olan Sibel Inceoglu soz istedi. Izin verirse-
niz ona sdzii verelim, ¢iinkii ayrilmak zorundaymis.

Buyurun.

Prof. Dr. Sibel INCEOGLU: Aynimak zorunda oldugum
icin erken soz almak istedim. Esasinda kiirstiden de kullana-
bilirdim bu hakkimi, ama agikgas: oramin imtiyazindan ya-
rarlanmak istemedim. Burada daha herkes ig ice, dolayistyla
daha rahat konusabilirim diye diisiindiim. Kisa bir elestiri
yapmak istiyorum, bir de 6nerim olacak.

Elestirim sudur: Tabii ki bizler bir sorumluluk aldik teblig
hazirlayarak, ama buraya gelip de s6z alanlarin sorumsuz ol-
dugunu diisiinmememiz gerekiyor, yani onlar da bir sorum-
luluk ahyorlar. Dolaysiyla, benim elestirim sudur: 56z alan
kisilerin bazilar1, gercekten tebligleri hi¢ okumamuis. Bu bende
ciddi bir hayal kiriklig1 yaratts. Okumamig oldugu halde 6neri
getiren arkadaslarimiz dahi oldu. Konugmac olarak gelenler
sorumluluk aliyor ve teblig metinlerini énceden gonderiyor-
lar. Teblig metinleri nicin onceden gonderiliyor? Okunarak
gelinsin diye. Dolayisiyla, burada yorum yapan arkadaslar
da bir sorumluluk almus oluyorlar. Okunarak gelinip burada
yorum yapilmasi, buradaki hareketin de esasinda ¢ok daha
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yiikselmesini, cok daha gelismesini saglayacak bir seydir,
elestirim bu yonde.

Burada s6z alanlar gelecek toplantilara yonelik olarak,
daha somut konulara yonelinmesini, daha giincel konula-
ra girilmesini 6nerdiler. Bu 6nerilerde haklilik pay1 olmakla
birlikte, su perspektifin kaybolmamas: gerektigini diisiinii-
yorum: Tiirkiye’de maalesef, en azindan benim igin rahatsiz
edici olan taraf, giincel konular: tartisirken, teorik perspekti-
fin kaybedilmesidir. Dolayisiyla, bu platformun bence teorik
perspektifi higbir zaman kaybetmemesi gerekiyor. Aksi hal-
de, bu platform siyasi kisir tartismalarin Stesine gecemeyen
bir platform haline doniisebilir. Ben teorik perspektifin mu-
hakkak bir tarafta siki bir bicimde tutulmas: gerektigini dii-
stintiyorum, bunda 1srar edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Somutlagtirma bakimindan, Tiirkiye konjonktiirii tabii ki
diistintilebilir, bu da ele alinabilir. Bir sonraki toplant iin 6r-
negin bir dneri sdyleyebilirim: Bu toplantimizda ¢ogulculuk
meselesini ele aldik ve biraz teori agirlikh bir ¢alismaydi. Bir
sonrakinde yine ¢ogulculuk baslig: olabilir, fakat belki biraz
daha bireysel, daha somut sorunlara rneklerle gidilebilir,
acilabilir konu. Boylece hem buradaki teorik tartismay: biz
oziimsemis oluruz, bu toplant: belki o zamana kadar yayin-
lanmus da olur ve ardindan giderek daha onun devami, daha
somutlagtirarak ve sadece Tiirkiye 6rnegi ile surl kalmadan,
diger tilkelerden de 6rneklerle birlikte kargilagtirmali bir pers-
pektifle ikinci bir calisma yapilabilir. Konu degistirmektense,
aym konuda belki devamhlik, en azindan ikinci toplant: icin
boyle bir devamlilik saglamak iyi olabilir gibi geldi. Tabii ki
buradaki ¢cogunluk bu konuda ne diigiintir, bilemiyorum.

Sabrimz icin tesekkiirler.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkan1): Buyurun Sa-
yin Bagkan.
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Av. Kazim KOLCUOGLU (Istanbul Barosu nceki Bag-
karu): Oncelikle bu bilimsel toplantinin diizenlenmesini sag-
layan bagta ¢ok degerli hocamuz Fazil Saglam’a, katkida bulu-
nanlara, bildirileri ile bizi aydinlatan, konu {izerinde diisiin-
memizi saglayan ¢ok degerli hukukcu hocalarimiza tegekkiir
etmek istiyorum.

Toplantida, konusmacilar tarafindan ¢ogunlukcu demok-
rasi ile ¢ogulcu demokrasinin tarihi gelisimi acik bir gekilde
ortaya konmustur. Cagimizin demokrasi anlayist cogunlukgu
degil, cogulcu bir demokrasi anlayisidir. Uyesi oldugumuz
Avrupa Konseyi ve aday iiyesi oldugumuz AB ¢ogulcu de-
mokrasiyi kabul etmistir.

Bu toplantida bilimsel agidan, teorik olarak gogunluk¢u
demokrasi ile ¢ogulcu demokrasinin ilkeleri ortaya konmus-
tur. Bundan sonra ikinci bir toplant ile cogulcu demokrasinin
{ilkemizdeki uygulamalarini tartismamiz gerektigi karnusin-
dayim. Ulkemizde ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigindan ¢o-
gulcu demokrasi anlayisina gegilebildi mi? Bunlar1 sorgula-
mak zorundayiz.

Gogunlukcu demokrasi anlayisindan, gogulcu demok-
rasi anlayisina gecemedigimizin en onemli kamti 1982
Anayasasi’'nda son yapilan degisikliktir. Anayasalar toplu-
mun ortak olarak yasam s¢zlesmesidir. Toplumun biitiin
katmanlar1 bu degisikliklerle ilgili goriis ve disiincelerini
katmak ve bu katilim1 saglamak, ¢ogulcu bir anlayigla Ana-
yasa degisikliklerini yapilmas: gerekirken, aksine, TBMM'de
cogunlugu olugturan iktidar sadece kendi iktidarmin gele-
cegini giivence altina almaya yonelik, parlamentodaki diger
partilerin diigiince ve taleplerini dikkate almayan bir Anaya-
sa degisikligine gitmistir. Bu, ¢ogulcu demokrasi anlayisin
reddetmektir. Cogunlukeu bir anlayis: hakim kilmaktir. Diger
taraftan Partiler Kanunu ile Segim Kanunu da ¢ogulcu anlay-
s1 ortadan kaldirmaktadir. Se¢im Kanunu’'ndaki yiizde on ba-
raji parlamentoya katilimu bityiik lgiide kisitlamakta, Partiler
Kanunu geregi milletvekili adaylarimn halk tarafindan degil,
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merkezden segilmesi, diger bir ifade ile parti liderinin onay1
ile secilmesi katilimcilik anlayigini ortadan kaldirmaktadir.

Toplum, yasal olmayan telefon dinlemeleri ve idari bas-
kilar sonucu korku diizeni yaratrlarak suskun hale getirildi.
Bilim yuvasi {iniversitelerimiz suskun hale getirildi. Bastru-
miz bilyiik olciide yandaslastirildi. Direnmek isteyenler de
korkutularak bask: altina alindi. Hukuk ihlalleri ile insan hak
ve dzgirliikleri ihlal edilmektedir. Ulkemizde ¢ogulcu degil,
cogunlukgu bir demokrasi anlayigi hakim oldu. Biitiin bunlar
yeni bir toplantida tartismamiz ve toplumu bu konularda ay-
dinlatmamuz gerektigini diisiintiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Sayin Bag-
kan, biraz genel sorunlara girdik. Bu daha miitevazi, daha

teknik toplantilarmn gelecegiyle ilgili bir sey.

Av. Kazim KOLCUOGLU: Biraz evvel sizin sikayetinizin
nedenlerini ortaya koymak icin ben bunlari syledim ve ona
ornek olarak da sunu s6yleyeyim: Biz alti yildir Hukuk Fel-
sefesi Kurultay1 yapiyoruz. Istanbul’da kurultayda her yil
tiniversitelerden ytize yakin 6gretim tiyesi katiliyor ve biz bu
toplantiy: kitaplastirryoruz, kamuoyuna yansitiyoruz. Bu da
ona benzer bir toplant1 bu da, yani doktriner, bir altyapinin
olugmasini saglayan bir toplanti. Ama bundan sonra bana
gore tabii Barolar Birliginin islevi ve gérevi, bir bakima huku-
ki agidan kamuoyunu aydinlatmak, dogrulari onlara sunmak,
yapilan aragtirmalar: gercekle birlikte onlarla paylasmak ol-
masi gerekiyor. Oniimiizdeki gok kisa bir dénemde bu altya-
piyla birlikte bana gore bu ¢ogulcu ve cogunlukcu demokrasi
konusunda, insan haklar: konusunda bir kurultay gibi bir sey
yapilabilir.

Calisma diizeni konusunda da benim bir 6nerim var.
Yani, burada ¢ok dégerli dostlarimiz, kendi goriis ve diistin-
celerini teblig olarak sunuyorlar. Tartismac: gerekir, en azin-
dan aymni sekilde bir tartismaci, ti¢ veyahut dort tane, daha
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onceden tespiti yapilir, bu tartismacilarla birlikte o konusma-
lar daha fazla netlik kazanir. Ondan sonra sorular ve katkilar
yapilabilirse daha verimli olabilir diye diisiintiyorum.

Oncelikle yine ¢ok tegekkiir ediyorum katilanlara ve bu
konuda bizi aydinlatanlara. Iyi giinler diliyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkanu): Cok tesek-
kiir ederim. '

Bir 6neri geldi, bildirilerin yayinlanacag; kitapta, toplanti
sirasinda konugmayan akademisyenlerin de degerlendirilebi-
leceginden soz edildi. Yani, peslerinden kosturmayacaklarsa,
buna ag11z. Ama peslerinden kogmay1 diistintiyorum. O ihti-
yaci duyuyorlarsa, bize bir sey sunma ihtiyaciu duyuyorlar-
sa, “Orada konusmadik, ama soyle bir katkuyr yaymlar misuniz?”
diyorlarsa, tabii ki bizim ona agik olmamuz gerekir.

Tesekkiir ederim.

Buyurun.

Salondan: Tabii ki teorik teblig sunmay1 6nemsiyorum.

Yalniz, bu pratik ¢alismalar iki giine sigmali. Yani Kamu

Hukukgular: Platformunun ¢alismalar: iki giine sigmali. Bi-
rinci giin 6gleye kadar teorik ¢alismalar, tebligler sunulma-
li. Yalnuz, bu teorik caligmalar, tebligler, Tiirkiye'nin giincel
sorunlarina yonelik olmali. Ogleden sonra da bu teorik bil-
gilerin pratikte Tiirkiye’de nasil yansitilmasi gerektigi ko-
nusulup tartigilmali. Bu tartismalara katki sunacak Anayasa
Mahkemesi'nden Darustay’dan hatta Sayistay’dan tiyeler de
davet edilmeli. Yani, kamu hukukunu denetleme durumun-
da olan biitiin kurumlar burada temsil edilmeli. Ikinci giin
dgleye kadar da bu konularla ilgili, Tiirkiye'nin pratik sorun-
lariyla ilgili Anayasa Mahkemesi'ni ilgilendiren, Damigtay’1 il-
gilendiren kararlar da bu teorik sunumlar 1s1¢1nda tartigilma-
I1. Ikinci gin 6gleden sonra da soru-cevap ve degerlendirme
yapilmali diye diistiniiyorum. Berra Besler hanimin s6yledigi
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gibi, Ttirkiye'nin sorunlarina y6nelik olursa, hem daha dikkat
geker kamuoyunda, hem de toplumumuz icin daha yararh
olur diye diistiniyorum.

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkaru): Tesekkiirler.

Dog. Dr. Ece GOZTEPE: Hemen dogrudan cevap vere-
yim: Mustafa hoca dedi ki, “Tiirkiye'nin giindemini saat bast m
takip edecegiz, giinliik mii takip edecegiz?" Biz bu konuyu 3 Nisan
2009 tarihinde Maltepe Universitesi'nde belirledik, yani 14 ay
oldu ve bir siirpriz olarak 14 aydir da giindemde. Dolaysiy-
la, bitytik bir mucizeye imza atmig durumdayiz. Tiirkiye nin
glindeminin bugiin ne oldugunu biliyoruz da, yarmn ne otdu-
gunu bilemiyoruz.

Diin de hocalarimizla konustuk; énce yer konusu ¢ok ca-
buk halloldu, bu ¢ok sevindirici. Kimler konusacak, bu kisiler
nasil secilecek, ikinci sorun. Kag kisi konugacak, demin de s6y-
lendi... Yorumcu olacak mi, olmayacak mu? Bu elbette ki daha
tartisilir. Ama benim g6yle nagizane iki 6nerim olacak: Kim-
lerin konusacagina davet usulityle Girigim Kurulu'ndaki ho-
calarimiz karar versin. Yani, hocalarimiz, “Akademik titre gore
bir profesor, bir dogent, bir aragtirma gérevlisi olsun” mu der...
Ona ben hocalarimizin takdiriyle karar verilsin, &nerisini ge-
tiriyorum. Bu seneki konugmaci sayisinn ben uygun oldugu-
nu digiindiyorum. iki az olurdu, dort fazla olurdu, ii¢ bence
kararinda bir konusmact sayisi. Ama kaliteyi yiikseltmek ve
metinleri daha iyi analiz etmek igin, bence her konusmaciya
bir yorumcu, ok ideal bir tartisma prosediirii olacaktir. Dola-
yisiyla ti¢ konugmaciya mesela yine 30-40 dakikalik konusma
stiresi taninur, 15’er dakika da yorumculara siire verilebilir.

Konu agisindan benim meylim, ~-belki de bu sene benim
tebligim dolayisiyla konuya daha fazla agirlik verdigim icin-
anayasal demokrasi, Anayasa Mahkemesi'nin islevi mesele-
siydi. Ama 6zellikle Fazil Saglam hocayla Oktay Uygun hoca-
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nini ve Kemal hocanin meyli, Anayasa Mahkemesi kararlari,
yani daha karar pratigi iizerinden teorik tartigmayi yiiriitmek.
Ben hala bu ikisinin birlestirilebilir oldugunu diistiniiyorum.
Bu da tabii ki tartismaya agik, ama yine diin hocalarimiz bah-
setti, Ulkit hoca da, “Eskiden biz mahkeme kararlarini alirdik,
bilimsel elestiriye tabi tutardik” dedi. Belki de bir gelenegi can-
landirabilmek igin yeniden bu girisimi bunun vesilesi haline
getirebiliriz. Yani, tematik olarak ve belli bir zaman stiresince

cikmis, yani son on bes yil olabilir, son yirmi yil olabilir ya da
1982 Anayasasi’ndaki biitiin kararlar olabilir... Ama tematik

agirhikh olmak tizere yine iginden teori {iretilebilecek bir te-
mayla beraber analiz edilebilir. Bu da bizi tekrar pratikle teo-

rinin bulusmasina gotiirebilir diye diisiintiyorum. Ama tabii -

ki bunlarin hepsi tartismaya agik.

Son bir gsey daha, teknik bir ricam olacak: Biz bu toplan-
tiy1 hazirlarken, 3 Nisan 2009'dan sonra Kemal hocanin elin-
deki muhtesem kamu hukukgular: listesini kullanmustik ve
sonra yine ¢ok biiytik bir 6zveriyle Kemal hoca hepsini aktii-
ellestirdi, biz bildiklerimizi ekledik. Ama internet siteleri her
zaman glivenilir degil. Benim soyle bir ricam olacak: Bizde
aktiiel listeler var. Ben bu listeyi buradaki biitiin katihmcilara
yollasam ve her biriniz, fakiiltenizdeki kamu hukukgularin-
dan eksik varsa, bize onlar1 bildirseniz ve listemizi en akttiel
hale getirsek, cok memnun olacagiz. Kemal Hoca zaten isin
biiyiik kismini yapmusti, ama eksikler oluyor. Bunu da sizin
sayenizde umarim eksiksiz hale getirebiliriz.

Tesekkiirler.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskanu): ilyas Bey,
buyurun.

Prof. Dr. Ilyas DOGAN (Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi ogretim iiyesi): Saymn Bagkan, saygideger hocalarim,
degerli meslektaslarim; 6ncelikle bdyle bir toplant: gergekten
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gerekliydi. Belki ¢ok geg kalmusti, ama iyi bir baslangic yapti-
grmiz1 distintiyorum.

Benim kisisel olarak bu toplant1 mekéniyla ilgili bir éne-
rim olacak, ileride yapacaklarimiz. Katilimcilarin géz temasi
¢ok 6nemli. Onun igin, oval oturma diizeni eger olsa, daha
bdyle hararetli, daha b6yle olumlu havayi biraz daha artirmug
oluruz diye diigtintiyorum.

S6z alma gerekcem su: Bizler, Tiirkiye’de yonetim, si-
yasete iliskin konular hakkinda fikirleri olan, eserleri olan,
gorisgleri olan kisileriz. Bu bakimdan, Tiirk toplumuna kar-
s1 sorumlulugumuzu yerine getirmemiz agisindan bu plat-
form onemli bir firsat sunmaktadir bizlere. Nedir bu firsat?
Belirlenecek konular1 -biraz 6nce ifade edildi- hem kuram-
sal, hem de Tiirkiye pratigine gore belirlemek gerekiyor, bu
dogru. Daha da ¢nemlisi, Tiirkiye’de tartismali olan konular
var ve bu tartismalari ne yazik ki her giin yazmak zorunda
olan gazeteciler yonlendiriyorlar. Yani, burada esas itibariyle
Tiirkiye'nin, Tiirk toplumunun, Tiirk siyasal sisteminin temel
tartisma noktalarini, ¢dzim aranan konularini bizlerin masa-
ya yatirmamiz ve burada bir sonuca ulasmamiz lazim. Bu so-
nuglarin ortaya ¢itkmasiyla beraber, yarginin ve siyasetgilerin
kendilerini dikkate almak zorunda hissedeceklerini gorecek-
siniz.

Ece Goztepe hanim diin s6z etti, cok temel kavramlar bile
tartisma konusu. Distintin ki, Meclisin toplanma ve karar
alma sayis1 konusu bile belirsizdi, inanilmaz siyasi béliinme-
lere yol actt. Bunun sebebi, biz kamu hukukgularinin {izerimi-
ze diisen gorevi simdiye kadar yeterince yerine getirememis
olmamiz, bunu samimi olarak kabul etmemiz lazim. Yani,
birtakim kavramlar vardir, ta XVIIL yiizyildan beri bilinen,
bunlar belirsizlestirmekte siyasetgiler olaganiistii bagarililar,
gazeteciler de bu konuda {izerlerine diiseni fazlasiyla yapi-
yorlar. Ama asil bu konunun teorisini bilen, uygulamasint
degisik diinya ¢rneklerinden takip eden bizler ortada yokuz
ne yazik ki. Iste bu platformun béyle bir ihtiyaci karsilayacak
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olmasindan dolay1 ¢ok yararl bir girisim oldugunu diisiinii-
yorum.

Gelecek toplant1 igin nagizane bir 6nerim olacak: Stirekli
olarak devletin, toplumun degistigi, algimin degistigi yoniin-
de goriisler var, ama bunun gergekligini bir masaya yatirma-
miz lazim. Yani, ulus devlet olsun, ulus devletin gelecegi ol-
sun, boyle teorik bir konuyu da Tiirkiye'ye de uygulayarak,
gelecek toplantida ele alinmasini ben 6neriyorum.

Sabriniz igin tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkarnu): Tegekkiirler.

Buyurun.

Salondan: Cok bagarili bir is yaptigimuz icin, bence hata-
lar gérmezlikten gelinecek diizeydedir. Diin de stylemistim,
herkes ¢ok doluydu ve birinci toplant: igin bunlarin hepsi ok
normal. '

Gelecek toplant1 icin géyle bir onerim var, Ece harum
belirttigi icin sdylilyorum: Bence ikinci giiniin sabahina bir
sunum sarksin ve o geceyi de yarinki sunumun heyecaruyla
gecirelim, ozellikle de ti¢ dort giine yayilirsa. Benim 6nerim,
birinci giin iki sunum, en az iki yorumcu; ikinci giin de iki
sunum, iki yorumcu ve yorumlar ve tartismalari da o giin
bitirebiliriz diye tahmin ediyorum ve iist bashga da bunlar
baglanabilir.

Yine bir énerim de, Kibris'ta olacaksa ve epey de uzaga gi-
decegimize gore, herhalde iki giine sikistirmazsiniz diye tah-
min ediyorum, ii¢, dort giine yayilabilir. Programin igerisine
bir de gezi eklerseniz ¢ok iyi olur. Bunu Kibris't gezmek i¢in
soylemiyorum, sunun i¢in sdylityorum: Sekiz yildir yonetim-
de olan iktidardan aramizda nefret edenler ve ok begenenler
var, ama arada kalanlar da var tabii. Aslinda bu bizi, kamu
hukukcularini da ayrigtird: bu sekiz yillik stirede. Bizim biraz
daha belki salonlarin da disina gikip, doga yiirtiytistinde de
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biraz daha tekrar hukukun genel ilkeleri cergevesinde bu ay-
rismayi ortadan kaldirmamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum.
O agidan faydali olur diye diisiindiim.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Baskani): Tesekkiir
ederim.

Evet, toplantimizin sonuna geldik. Ben toplantinin kapa-
rug sozlerini yerine getirmek tizere duayenimiz Prof. Dr. Ay-
feri Goze'yi buraya davet ediyorum.

Prof. Dr. Ayferi GOZE: Tesekkiir ederim.

Evet, bu zor is bana kaldi. Her seyden 6nce bu toplanti-
yt diizenleyen, A’dan Z’ye kadar en ufak ayrintisina kadar
ayarlayan, diizenleyen Tiirkiye Barolar Birligi'ne ¢ok tesek-
kiir ederim. Biitiin calisanlariyla, biitiin organlariyla. Gergek-
ten gok basarili bir toplant1 oldu. Ben de iiniversitede bu tiir
toplantilar1 yapmaya calistigim zaman, bunun né kadar zor
bir is oldugunu, ne kadar netameli bir is oldugunu ¢ok iyi
bildigim icin, gercekten boyle bir basaril toplantiy1 gercek-
lestirdiginiz icin ¢ok tegekkiir ederim. Ama ayni zamanda Fa-
z1l Saglam hocamizin boyle bir toplantiya nayak olmasi ve
kamu hukukcularini, bazilarini hi¢ tanimadigimiz ve bazilar
da bizleri hi¢ tammayan arkadaslarimizi, meslektaslarumizi
bir araya getirdigi icin gercekten mutluyum. Ben burada eski
ogrencilerimi profesor, dogent, doktor olarak gérmekten bii-
yik mutluluk duydum. Herhalde onlar da beni gérmekten
mutlu olmuslardir.

Gergekten bu toplantimin devami zorunluy, iilkemiz igin
zorunlu. O kadar ¢ok sorun var ki, bunlar: teker teker ele al-
maya calisirsak, belki aylar: tutar, yillar siirebilir.

Bu tegekkiir fashndan sonra, miisaade ederseniz, benim
bir tek dnerim var: 1961 ve 1982 anayasalarimizda devletin
ozellikleri belirlenirken, “Sosyal hukuk devleti” diyor, yle mi,
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yanulmiyorum degil mi? Acaba bugiin sosyal hukuk devle-
ti var mu {ilkemizde? Varsa, ne oranda var, yoksa neden yok
oldu? Bence yok oldu ve bunun {izerinde durmamiz gerekl-
yor, gergekten durmamiz gerekiyor diye diigiiniiyorum. Umit
ederim bu konuda bir bagka toplantinin konusu olabilir.

Cok tegekkiir ederim sizlere ve hocamiza, boyle bir firsat
tanidiginz icin. Sag olun.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM (Oturum Bagkani): Cok tesek-
kiir ederim.
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